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AZ ISTENI MEGNYILVANULAS ES A SZUVERENITAS
FESTOJE: CSONTVARY

Horvath Roébert

Ezt az irast AvID MICHAEL TIBETneKk,
LouisWAIN festményei gijtsjének,
egy altalunk kedvelt fivésznek ajanljuk

Miféle arnyak... vagy miféle fény vagyunk?

A jelen tanulmany célja, hogy néhany Uj szemponé®lmodszertani elvwel gazdagitsa a
CSONTVARYrOl szol6 irodalmat, oly médon, hogy ne valiek Jexmi’ irdssa. Természetesen
nem hisszik, hogy a SONTVARyval - és A4ltaldban a iimészetekkel - kapcsolatos

legjelentisebb élmények atadhatéak volnanak. Ki tudna lefagly akar szavakba onteni a

szinek szépségét, a perspektivak tapasztalatat?dlily, a megfel@ iranyulas és hozzaallas

azonban minden esetben kérvonalazhat6.

Az utébbi évtizedekben kulonféle spekulaciok latrapvilagot e zsenidlis és paratlan magyar
mivész festményei kapcsan. Voltak, akik szerint 16g éartd, 40-41 éves koraban
megkezdett, korulbelll 120-125 alkotasbdl allé degalyajanak egyes képeit egy bizonyos
.Csillagmitoszi hagyomany” szellemében alkotta woInSit, ugyanezen feltételezés
népszeiisitsi odaig merészkedtek, hogy a fitsisamanként” probaltak beéllitanDe voltak,
akik elrejtett bdiket vagy rejtett allatalakokat akartak észrevétiastményeirf, mintha azok
miiveszetének lényegi €és meghataroz6 vonasait jelentédaz efféle nézetek legalabb 1966-ig,
PERTORINI REZSH kOnyvének megjelenéséig mennek vissza, aki finbmidymaban, de
hasonloképpen éltetett feltevéssel allt &l ,Az irasok [(SONTVARYEI] egy misztikus-magikus
vilhgnézetre, egy Uj vallds kialakitasara engedkiketkeztetni. Ez a vallds tulajdonképpen
nem is Uj; benne keleti vallasoknaklely az iszlam misztika, a zoroasztrizmus és a lstihr
kultusz nyomai fedezhétk fel. GGONTVARY keleti utazdsai soran ezekkel a vallasokkal, ill.
maradvanyaikkal dsszekottetésbe keriilhefett.”

Természetesen nem az ateizmus vagy az agnoszticiziisagosan is kényelmes allaspontjara
helyezkediink, de ezeket a vélekedéseketsaN@/ARY-recepcié bizonyos hianyossagaival
szembeni puszta és tulz6 reakcioknak tekintjik.eke oglalkoz6 irodalom sokaig dilettans
fesbnek tekintette a fvészt, alakjait anatomiailag elrajzoltaknak, ténsiédetét torznak.
Spiritualitdsar6l a €oNTVARY-irodalom legjelerisebb alkotasai sem tudtak megnyugtatd
képet adni. RaadasuleHEL FERENC kOnyvétl, PERTORINI idézett munkajan at, BETH
LAJOS meghatarozo fivén keresztil BMVARY FERENC irasaiig bezardlag igy vagy ugy, de
csaknem mindenki elfogadja a #&selmebetegségének allitdlagos tényét, amit az ébyhé
esetekben kulonbdéz életbeni megnyilvanulasaibél és dregkori  vazlathibvélnek
kiolvashaténak. Reakcioként minderre - és a spawigsizt feltalalandd - egyesek igy hat
furcsa ,felfedezéseket” tettek, amelyek azonbarkabkkabb sajat tulkapasaik eredményei,
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mintsem hozzajarulasok atim@sz spiritudlis Utjanak tisztdzasahoz, s festémeét l€nyeqi,
mélyebb és teljesebb megértéséhez.

A magunk részét ugy véljik, GONTVARY képeinek éff szemléléséhez nincs szikség
erdltetett és kellképpen nem igazolhaté nézetek felvetésére. Fetsslegletrivet
misztifikalni. Az kelbképpen titokteljes. Megfelgélhozzaallassdestményei, irasai és életének
ismert tényeklegendek ahhoz, hogy bizonyos misztériumokat éljink @tikakeresztil - az
Istenség ama misztériumait, amelyekétvészete megtapasztalni enged. AmitREEL BRION

a Tengerparti sétalovaglagl909f kapcsan irt, az a féstlegtobb alkotaséara kiterjeszthiet
anélkal, hogy kulonféle feltételezések felé kell@melulnunk. Valdjaban a festmények intenziv
szemléléseaz, amely megfejtheti SONTVARY titkat: ,(...) a tiszta koltészet birodalmaba
léplnk. Itt minden titokzatos (...). Az »ébren almeds taoista filoz6fusok nyelvén beszél,
ahol mar az a sz0, hogy alom és val6sag, elvesaztatiden jelerdiségét. (...) itt a rivész a
csodanak olyan jeletséget ad, amelgba néd mar nem tudja tobbé kiragadni magat (...)
misztérium az, ami a lelket megragadija és atfoerhalj

Ahogy RLINSzZKY irta, GSGONTVARY miivészete - a megnyilvanult vilhghoz hasonléamyit
titok: ,Szinei élénkek, de valdjaban betillizzanak, egy megjeldlhetetlen, lokalizalhatatlan
fényforrastdl: az artatlan mindentudas napjaté@jek erejél.”®

A mivész spiritudlis Utja kapcsan felgdt raciondlis vagy irracionalis elméletek kdénnyen
rombaddnthetik a természetes intellektus ama deBgeit, ahova festményeinek egyfizer
mély és autonom szemlélése vezetheti az eriBERTORINI felvetése nyoman feltételezhet-
nénk ugyan, hogy konkrét tradicionalis szellemidsapatok inspiraltdk SONTVARYt (és ezek
ismerete képeinek szendilis inspiralhatnd), a lényeg azonban még ekkor ee a kontaktus
lenne niivészetében. Még ha bizonyossa is valna egy magtiskeitsd szellemi kapcsolat a
miivész életében, ez nem adhatna magyarazatot mindéenneagaban véve nem magyarazna
meg mindazt, amit képein keresztil atélhetliink, m f@kozna a maximumra szemlélésiink
szellemi mélységét és intellektualis erejét sem.

CSONTVARY jelenthségét tobb szempontbdl sem helyes ,mitizalni”. Aesmi az eredeti
mitoszokat elveszitett ember allapotat jelzi, akié fogva modern &l-mitoszok konstrualasara
kényszerill. Ez utébbiak viszont még inkabb eltéjabliaz originalis mitoszok valésagainak
atélési lehetségeibl. llyen vagy olyan iranyban, a mitizélas altal lszégképpen torzul az is,
aki vagy ami egy Uj ,mitosz” targyava valik.

Istennek hala, €ONTVARY spiritualitdsa nem szoriillsslegesigazolasokra. Szellemi atjarol
elflegesen maguk a festmények tanlskodnak, amennyizerkat valaki intenziven,
elmélyilten és autondm mdédon szemiéli, anélkil,yhag intellektus Gtjaba a racionalis vagy
irraciondlis értelmezés szilkségének gatjat allitgdatalmas lobogas, fenséges nyugalom, a
teliesség érzetét ébresdezartsag® Ha egyszer valaki valéban megnézi a legjobb ké[giti
fogja: ,Minden a mennyei atyat, a Terdnidicséri. A fi z6ld pompéja, az ibolya egyster
szendesége, mindneki akar kedvezni. A madarak kit dicsérnek, a ip@ckinek dalol, a
napsugar szinaranya, a patak mit cseveg-csacsbgusoignak a fak és az alkonyi szeibk,

az egyszdrek éreznek téged urnak legjobban, s halatelt dzsz@igalnak neked, 6nnén
fejlédésiiknek. A mostani festészet nagy része sablbmydik az élet béle.”

CSONTVARY az életet a természeti tajhoz hasonléan olyanndkifultsaggal, olyan
kedvességgel és egysistggel, s ugyanakkor olyan intenzitasban abrézudigy minden éft
szem lathatja, az élet szamara a szellem meghatéijefenléte volt. Az életbeti magat a
szellemet szemlélte, amelyet - hivjak barhogy - vagitani vagyott. Azjz (1893 korill)
tekintete, azOnarckép (1896 utan) keze, aEsti halaszat Castellammarébafi901)
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gyermekei, aMaria katja Nazaretber{1908) szomjas kecskegidaja, és igy tovabb, mindez
CSONTVARYnal nem egyszéen élet, hanem a ,tobb mint élet” életbeli jelemlédki latta a
Rémai hid Mosztarba(1903) folydjanak A taorminai gérég szinhaz romjek (1904-1905)
vagy aBaalbekek (1905) a szineit, tudja, ilyen szinek a termibgn nincsenek, csak annak
eredetében, a Terefiiten lehetnek. llyenek egyedil a Napban vannaknpmtealisan a fehér
fényben, vagy megint masként fogalmazva, ilyenekah nem lat meg mindenki, csak az, aki
isteni médon lat, és a Teremtés korulbkben él. Sziksége volna-e misztifikalasra, hamis
mitizalasra, szellemi Gton jardsanak kildges bizonyitékaira annak aiwésznek, aki ilyen
képeket fest?

CSONTVARY spiritudlis Gtjat szdmunkra tehéat leginkabb képésai és életének ismert tényei
tukrozik vissza. Elégedjunk meg azzal, hogy latpikdazt, amit ezek latni engednek: ,A fény,
az isteni tiz miként fonja, miként arasztja korul tlizes szdteteaz utana esefig
mennyasszonyt, a természetet. A lévigy lengése burkolja be a fakat, mintha féltemaya
mindent attiizesit erssségéil, félve szeraf szeretetél. Ragyogo, é szinek. O isteni szép.
Azt kell mondanom, itt van &tem, vagy [azt], [hogy] élsZEnyém vagy, érezlek bénsben,
te fonségesBucsuzik a nap, még gyenge a gyermek, nem bimaindig izzd szeretetet,
asszimilalik, pihenésre, alvasra haijtja fejét, hoggjd ismét kitarhassa keblét a hajnali $zell
figyelmeztetésére'®

~Festményein nincs két szin egyforma, és mindem &kzi(...) Mily csodasan érti a fény és
arnyék elosztodasat. A szinek melegségének lagenatiét a tivosbe, a kontrasztok
rendkiviili kellemes hatasa mily élénkséget ad,ainegészbe. El a fény. El a szin, s a léveg
létezik. Paras-e vagy szaraz a lé@greztetve van:*

CSONTVARY 1853-ban szilletett &6zTka MIHALY TIVADAR néven'? Ugy tudjuk, egészen 27
esztends koraig nem festett semmit, amikor is egy rajzipapretését kdvéen inspiracid
vagy - minté tekintette kinyilatkoztatagészeséveé valt: ,ahogy a rajzban gydnyorkédom, egy
haromszogldt kis fekete magot pillantok meg balkezemben, miglyefmemet lekototteE
lekotottségberiejem folott hatulrél hallomTe leszel a vilag legnagyobb [plein air] féist,
nagyobb RFFAELNéI. A legnagyobb szé utan a kbdvetkezz6t nem értettem meg, kértem az
ismétlését, de ez nem isng@tdtt meg. A kinyilatkoztatas az egy sz6n kivil kenes magyar
nyelven szolott; rendkivil komoly hangsulyozassadly arrdl gyzott meg, hogy bizonyos
magasabb hatalommal, avagy akataterallok 6sszekéottetésbelt.

A kulonféle misztikus élményeknél &eliesebbnekiing elhivatas-élményét aldtdmasztva - s
értelmileg is megérteni akarva - a kovetkezsztendben GONTVARY azonnal Rémaba
utazott, hogy megnézzeARFAELLO képeit. A Krisztus szinevaltozasak szinei,A Nagy
Konstantin csatajaak perspektivija s mastvek hattérmegolddsai bizonyara vonzottdk a
fest, de dominansabba telikhek, tokéletesithébbeknek itélte ezeket, és mint latni fogjuk,
kevesellte az autondmia képekbeli megnyilvanitasat.

A kovetkedy 13 évben autodidakta festészeti tanulmanyok rhetievabbra is gyogy-
szerészként dolgozott, hogy 18%-t akadémiai tanulmanyokkal kezdve - immar csak a
festészetnek élhessen és beteljesitse isteni katetetamit Baalbekel (1906) vélt végképp
megvaldsitottnak. Mint 8MVARY FERENC irta: ,Hideg ®vel, szinte raciondlis

Ve

a fliggetlenséget, biztos anyagi hattetét.”
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Festi palydja minddssze 16 évig tartott. 19B0-t1919-ben bekdvetkezett halalaig
irdsmivekkel tette teljessé az éldimét. ,Nem csupan fe§takart lenni, hanem filozofusként
furkészni kivanta a lét titkait, hodolni a (...) Teszet fenségének, itéletet mondani
elkorcsosult korarol*? (...) a bel$ demiurgosza altal maga elé szabott cél nem vsdibki,
mint talhaladni a reneszansz legendasifessnijét, RFFAELLOt. Becsllte a klasszikusokat, de
agy vélte, valami hianyzik iveszetikBl, marpedig e valami megalkotasdraaz ismeretlen
magyar zseni hivatott el. E valamBGNTVARY szerint [tobbek k6zo6tt] a levétaviat tokéletes
megoldasa volt, tehat a plein air, amelgORTVARY emberré valasa és &lanivészi
prébalkozasai idején csakugyan a festészet naggylés feladata volt. Am mint feliegyzései
és niivei tanusitjak, ad értelmezésében a plein air jelentése ugyancsaktissvolt.®

Ha meg kellene kisérelniink a lehetetlent 69MaVARY életniivének jelentségét szavakban
kellene 6sszegezniink, akkor azt mondanank, hogysaggt a kovetkézfo értékekegylittes
megvaldsitasdban latjuk:

a) Pératlan szinvilaga
b) A szinekdl részben elvalaszthato levietaviat érzékeltetése
¢) Tudatosan autondém, szuverén, autoriter terméézetlakabrazolasa
d) irasai festészetével valé kapcsolata
e) Politikai nézeteinek festészetével és életéalél kapcsolata

f) A nemzeti jellegzetességek néegése és azok egyetemes Osszefliggésekbe helyezése
mivészetében.

E tobb szempontbdl is nagyon értékes és érdekéawiidlek mara ugy terjedelmében, mint
jelentbségében meglehisten nagy magyar nydihirodalma van. A GoNTVARYval foglalkoz6
mivek - Bként a fest kiterjedt foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi-pdiiii, mitologiai, vallasi,
spiritudlis érdekidése és az archaikus szimbodlumok iranti fogékomydéiyetkeztében -
altaldban sokkal érdekfesiibek és szinvonalasabbak més/észettorténeti kiadvanyoknil.
Ennek ellenére a SONTVARY-irodalomban sajnos a kezdeté&kfogva jelen van néhany
hiedelem, melyeket nem hajlanddéak ekként felisme¥sibizonyos korlatok, amelyeken nem
képesek atlépni. Az eqgyik lgiddb rogeszmét, SONTVARY allitélagos elmebetegségét - amely a
fest kortarsainak értetlenségéresHeEL munkaira, majd BRTORINI kOnyvére vezethétvissza

- mar emlitettiik. Valamilyen értelemben mindenKoghdja ezt, holott atadva magunkat a
pszichologizalasnak gyakorlatilagnindenkit ,pszicholégiai esetnek” lehetne risiteni, és
minél kevésbé atlagos személyiség valaki, annabbib® Ezzel szemben egészen
perspektivdkat nyithatna asGNTVARY-kutatas szdmara az a hozzadllas, amelyieesz
érthetetlennekiind megnyilvanulasait - legalabb feltételesemem tekintené griilteknek”.
Tapasztalataink szerint igy olyan sajatos logilssizéfiggések, kdvetkezetesség és koherencia
tarulhatnak fel eéittink, amelyek Uj, teliesebb megvilagitdsba helgkzrCSONTVARY
életmivét, kitbrve abbdl a zart kosh amiben a GONTVARY-irodalom régdéta mozog.
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Helyesen latta meg példaulitMeEny! TiBOR: ,A Baalbek utdn [SONTVARY] joggal ugy
érezte, hogy véghezvitte a féisprogramot, s teliesen értliemddon életrtivének elméleti
kiteliesitése foglalkoztatta. Levelezése, két kiadOpirata, az altala 6sszeallitott, de nem
publikalt »Nagy o6néletrajz«, valamint a két veleszdt interju teliesen koherens szévegek:
semmiféle pszichézis jeleit nem mutatjAk ekkoriban készilt hatalmas rajzokéelétisra
kicsit zavarosnakiinhetnek, de ha megértjuk sajatos gondolati renészakkor kitinik, hogy

a rajzok ennek pontos illusztraciéi. A pszichdzibatalmasodasarél széld hiedelemnek
valészirileg az irasos hagyatééredékes/olta adott alapot, pedig ha barki jegyzeteketzkés
hirtelen otleteibl, azok valdszitileg pont ugyanigy fognak kinézrsemmi baja nem volt;
ugyanaz a kulonods személyiség lehetett gimnazistab&n, mint amikor 66 évesen
meghalt’*®

Korunk kriticista, és amennyire hamis ,mitoszoképii, ugyanannyiranitoszrombol&oltara
jellemz5, hogy mar GONTVARY életrajzanak és elhivatas-élményének hitelessgdétezdte
néhany szefg s felmerilt, hogy fényképek alapjan festett vpbuaiket persze semmivel sem
bizonyitottak’® Az is jellems, hogy akik nem akartak teliesen kétségbe vonns@NGVARY
iranyaban megvaldsult isteni kinyilatkoztatas - wamgyali inspiracié - valos voltat, azok
azdltal kisebbitették ennek jeléségét, hogy tobbé-kevésbé zavaros misztikus éldienyr
lAtomasral, &t hallucinéciorél beszéltek, mintha az efféle katigk k6zott nem lenne nagyon
is jelents a kulonbség. (A festnem kovette kora neo-spiritualizmusat, igy nenzéésnnak
frazeologidja szerint sem hallucinalasrél, semniésrol, de még csak misztikus élméyr
sem.)

Az altalunk fentebb kiemelt értékek kdziul azbelettot altaldban a SONTVARY-irodalomban

is targyaljiak, a harmadikat pedig érinteni szoktadfogasunk ezekt az értékelésekt abban
kulbnbozik, hogy - GONTVARY irasainak megfeléén - nyomatékositott jelefgéget
tulajdonitunk latas- és az abrazolasmodjmlatosan autoném, szuverén jellegének és
alapiranyultsaganak. Tehat nem csupéfvéazi szuverenitasrél beszélink. A szinek és a
leveghtaviat jelenbségére sem disorban a maguk festészeti érdemei értelmében tidng
figyelmet, hanem Ugy, ahogy ezeket véleménylnkiraz&sONTVARY originalisan felfogta:
elo, eleven, misztéridzus valosdgokként, amelyekbeaépségik és intenzitasuk folytan -
mintha maga a természetfeletti szellem manifestta@p a revelacibhoz és az inspiraciohoz
hasonléan.

Ami a fest irasait illeti?* altalaban nem forditanak rajuk Kefigyelmet, noha a szakirodalom

komolyabb szekd elismerik fontossadgukat. Ezek jelésége nyilvanvaléan nem mérbied
festészet értékrendjével. Noha a maguk mertékégeben sem annyira jeleigek, mint a
festmények, ennek ellenére Ugy véljuk, 08TVARY-kutatoknak nagyobb jelefgéget kellene
tulajdonitaniuk irdsainak. Mint Mrenyl irta: ,[CSONTVARY] Ideoldgiajat lehet ugyan
érdektelennek és szinvonaltalannak gsiteni, de az érdekes az, hogy éppera szellemi
hattér azonos a timekével, melyek vilagra sz6l6 remekwek.”? Az irasok részletesebb és
elmélylltebb ismerete (ami természetesen festészéfié szellemi tdjékozottsagot és
tajékozodast kovetel), SONTVARY mivészetével kapcsolatba hozva, megitélésink szarint

CsSONTVARY-irodalom egyik legibb tovabblépési leh&ésége.

Szinténfestészetének, irasos hagyatékanak és élete iandinak altalunk hangsulyozott
egyuttlatdshoz tartozik GONTVARY politikai nézeteinek a vizsgélata. Ennek 0sszefzas
CSONTVARY-irodalom mindmaig kerilte, csupan halk és elszatalasok megtételére
korlatozédott.
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Az emberfeletti inspirdcid vagy revelacio élméngétan események @&tték meg a rivész
életében, amelyek tiemendumaz isteni blintetés és szigor jegyében alltake felbszor
ezen az arculatan keresztil kerilt kapcsolatbaiséenjvel’. 1879-ben részt vett a szegedi
arvizkatasztrofa mentési munkalataiban. igy emiéiteneg ersl: ,[Gyermekkoromban] Mar
lattam a sors csapasat a nagy természetben, & faddnyok pusztitdsat, a kartepockok
elszaporodasét, de tomeges embereknek a bintetégéiem lattam. E komor éjszakan mély
gondolatok foglalkoztattak, s magamban kérdem magamgyan mit vétettek ezek az
emberek, hogy a sorélet] kivétel nélkil vizzel lepte meg? Mélyebb tapiatataim még nem
voltak azemberismeretl, mert hisz aZnismeretl is csak a kezdet kezdetén éallottam, s igy
mélyebben a dolgok eseményeibe bele nem hatolh&tfam

Ez atremendumal valo talalkozas egy olyan allapotladszitése volt, amelyben immér az
Jsteni” teliesebb revelacidja mehetett végbe. #z CSONTVARY a hegyekben pihente ki és
prébalta szellemileg feldolgozni testi-lelki megkédtatasat, amit a szegedi események idéztek
elo benne. Minden val6sZiség szerint ekkor mentek végbe azok a folyamataielyek
lehetvé tették a mivészi elhivatas inspirdciojanak vagy revelacidjangkményet:
.Buzafoldeken a pacsirta hangjat, a csalitban enfiille dallamat hallgattam, fent a magasban a
sasokat futyllve vonulni lattanitt ebben a csendes maganybanimltaz arviz réme, a
haborgd elem végzete. Itt ril mindennek a lelkegta kdnnyezik az emberek szehtidatni

az isteni természet szépseégeit, amott a haborgiedelem intelmét. Itt vendégszeretettel, a
fulemile dallaméaval fogadja az embert az istemhészet, amott hdborgo morajjal éjjel kolti fel
a végzet.Keresem a kulonds kulonbozet okat és kutatom tafein forrasanak a titkat.
Megkonnyebbiilve, de még mindig terhesen tavozonydny@iri természet latlatabol. A
szegedi rémes napok lassan elmosdédnak lelkembeim sisszavagyom gyonyorkddni a
természetben. A gydnydrhdz jarul a Tatra pirjea @ap gyonydr hajnala.®

CSONTVARY életniivében még hosszu ideig nyomon kdvethattremendumélménye, mig
végul fel nem 6éleli azt az isteni megnyilvanulaetevalésaga, amit talan a hegyekben kezdett
meg atélni. A fest felvéllalja atremenduméiményének - mint az isteni bintetés és szigor
valésaganak - fivészi visszatiikrozését, ez azonban egyre inkaegriéitbdik majd a teljes
isteni manifeszticid visszatikrbzésének kildetéséb@sONTVARY tarsadalmi-politikai
szemléletében élete végéig megmarad az istenitééntk tulajdonitott jeleéség? jelen van

a szénportrékon is, Qlivoltt leterits karvalyon (1893), éHéja hofajddalon (1893) aOreg
halason (1902), aHajotoréen (1903), aPassio-toredékeh (1903), aFohaszkodd
Udvozitn (1903), A Panaszfal bejaratanal Jeruzsalemiman (1904),A Nagy Tarpatadn
(1904-1905), aMaganyos cédrum (1907), mégis, mar @advisszurd gébicsek (1893), a
Matyasmadaon (1893), aFohaszkodd oregasszamy (1894 korul), aVihar a Nagy
Hortobagyoron (1903) stb. kiegésziti ezt egy kegyelemteljesesteni jelenlét mély atélése.
Amikor 1903-ban GONTVARY Ujra szembesll a viz elemi erejében megnyilvansténi
szigorral és hajétorést szenved, immar setiimim fél: ,amikor a roppant hajot égre dobalo
viharban a rémilt utasok életben maradasukért fabémak, és keziket tordelve
bolyonganak a fedélzeten, Tivadar, a desthatara kot6zott feSkadajaval - kabinjdba tér,
agyara fekszik, s mélyen, nyugodtan alszik: Istgyrfeladatra jeloltét ki, halandé lelke nem
pusztulhat a viharos tengeren, a kivalasztottnak mellik igy le csillaga.®

CSONTVARY fantomjai, ,anatomiailag elrajzolt” emberalakjanz isteni bintetés és szigor e
részesei (melyekoként, de nem kizarélag zsid6 témaju képein domadns életnive
kibontakozasanak folyamataban szintén fokozatostegraldédnak az isteni megnyilvanulas
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harmdénikus és teljesebb birodalmaBadlbek 1906 stb.), olykor teljesen @&itnek @A taormi-
nai gorég szinhadz romjail904-1905 stb.) vagy atalakulnaKafandoklas a cédrusokhoz
Libanonban 1907; Méria kutja Nazaretben1908; Marokkdéi tanit¢ 1908; Tengerparti
sétalovaglas1909 stb.).

Szorosan idetartozik, hogy bizonyos allitasokkdaéneétben GONTVARY nem kihalt és
élettelen varosokat kivant abrazolni, hanem olyanosokat és tajakat, ahol az emberi
tevékenység immar csak a maga ontologiai szintjgmelgfeleb helyet foglalja el, illetve
tellesen az emberfeletti rendbe abszorbealddika Edivész szamos festményének alapvet
jelentbsédi pontja, nfivészete szupraindividualis értékének eqgyik bizekgit

igy hat a nivészt emberfeletti elhivasa megdgte arrdl, hogy az ,isteni” fege legyen, rémai
latogatadsa és személyes tapasztalatai pedig téjeldzamara azt az iranyt, hogy az isteni
blintetés, szigor ésremendumvalésagat felolél, am azt meghaladd egyetemes isteni
megnyilvanulds fesfe legyen. Utolsé festményein az isteni manifesatdeljessége immar
tokéletesen integrélia korabbi apokaliptikus élnadtny és vilaglatasanak ,démoni”
vonatkozasait. Alatamasztja mindezt, hogytramendumjegyeit ebteliesebben felmutato
festményeit ,egerek és baglyok” k6zé, a gacsi papidlasara szdirte?’

Ahogy mondja: ,Legyenek a imészek apostolai aiimészetnek vagy menjenek mas palyéara.
Vagy legyen valakistenszolgaja és adja magat teljesen szolgalatba, jaggyn mas aton. (...)
Mert a niivészet céliamegtisztitani a lelket az anyagi salaktét folkészilni az események
magasablszférdjdba. Ezéd mivészetisszekdti az érzéki vilagot az érzék folotti id&aml.
(...) A mivész az anyagban mindig valamely magasabb istijidonsagot éreztet a Iélekkel.
Jésagot, szépséget, igazsagot, harmoniat. Ezékizeletlerkutatasaval nemesiti a szivét.”

.(...) €z a kiallitasi anyag (...) hivatva van az istekintélynek, az isteni természetben foglalt
rendnek, a kinyilatkoztatasban éejellenallhatatlan ének s tekintélynek érvényt szerezni
olyképpen, hogy a foldon lévképességek a csillagokhoz hasonlok legyenek Ugygya
kisebb-nagyobb csillag ragyog az égen, kisebb-ratygaellem ragyog a f6ldoA>”

CSONTVARY 40-41 éves kordban, minddéssze egy évig folytaakadémikus festészeti
tanulméanyokat. Annak ellenére, hogy az @tdr idsbdl fennmaradt, altala is kiéllitott 10-12
szénrajz (melyek BMETH LAJOS szerint mutatjak, hogy ,nem lehet autodidaktanekeani®®)
egyaltalan nem valldsos témaju, mar ezeken tettiesidéegy kvazi-vallasi jelleg, abban az
értelemben, ahogy aiwvesz a modellekkel azonosulva, transzcendentakggurittérezve
rajzolta megoket. Kuléndsen tanulsagos Bvisszurd gébicseil893) és aMatyasmadar
(1893), ahol az 8lények, a leveg, illetve a taj hatterének mély atérzésefivaszi
megvaldsitasa szintén asszimildlja a képek dralewaeit. Egyérteli, hogy ezeken a képeken
vagy aSuvoltt leterits karvaly (1893), aHéja hofajddal(1893) és kilondsen @ém (?)
esetében - amely utdbbiMaganyos cédrugl907) parjanak vagy imészi megédllegezésének
tekinthet - CSONTVARY nem egyszéien allatokat latott a madarakban. A képek titka a
madarakkal vald, mas képeire is altalanosan jelemely azonosulas, olyan fokon, ami csak
az isteni vonatkozésaikban tekintett dolgokkal saldat meg - és ez egy szinte vallasi,
megfoghatatlan szellemi nditi ad a képekhez.

Mivészete kezdeteinek egyik altalunk legfontosabbiték festménye, aFohaszkodd
Oregasszony1894 koril) egy fekete hattésdl allo, mellére tett jobb kézzel égre tekint6s
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asszonyt abrazol. A sotét hattér egy kis darabanthenfliggony nyilnék széjjel, megnyitott és
tajat brazol. A kompozicié azt a benyomast kietigy az 6reg holgy fohaszanak isteni targya
szoros bers kapcsolatban &ll a feltaruld tajjal, pontosan azegi’ jelleg révén, amit
CSONTVARY a természeti tjban altalaban szemiélt.

Itt azonban elejét kell vennlink egy sulyos téveekésAz eddigieket nem lehet panteizmuskeént
értelmezni, miként azt $ONTVARY kapcsan tobben megtették: ,A természeti latvanyt
pantheisztikus élménnyé transzponalta’. Vagy: ,j8mfis mivész, de nem vall egyetlen
tételes vallast sem magaénak. Sajatos panteizmig#etében él - annak proéfétdjasts
remetéje.’ A panteizmus sz6 szerint a ,minden Isten” elvénmgvalldsat és gyakorlasat
jelentené. RNE GUENON jegyezte meg egy helyiitt, hogy egyszer egy koeketkbdlcs a sz6
szerinti jelentéstl kiindulva készségesen vallotta magéat panteistadak amikor részletesen
elmagyaraztak neki, hogy a kifejezés a nyugatghidm mit jelent, rémulten tiltakozott ellene,
hogy tovabbra is panteistanak tekintd&K/aloban, a hierarchia és a megkilénboztetés
bblcsességének a tagadasa, a természet dnmagéthanagéért valo fetisizalasa és istenitése
- amiket a kdztudatban a panteizmus alatt értenskellemi szempontbdl nemcsak hogy
teliesen értelmetlenek, de Istenre nézve is ¢e&it A panteizmus artalmas, mert a természet
korébe rantja le azt, ami lényegénél fogva termésedi, és a kilvilagban keresi azt, aki és
ami abszolut. igy félreértenének benniinket azolk akfest szellemi indittatasi természet
felé forduldsat, amire fentebb utaltunk, ilyen egy$en értelmeznék. SONTVARY nem allt az
akadémikus festészet partjan, nem volt naturdésts és neminik panteistanak. A természet
elemeitszimbolumokeént fogta fel, és valdjdban afelé fordainit szimbolizalnak. Egy helyen
megjegyzi: ,A nap szeretetévehz Istentimadtuk’®® |Egy szimbolum - irta Tus
BURCKHARDT - soha nem tévesztehdssze azzal, ami pusztan allegéria, ugyanakk@amval
homalyos és irraciondlis kollektiv 6szton kiféjdését sem szabad latni benne. Az igazi
szimbolizmus azon alapul, hogy a dolgok - amelygkmkbdzhetnek egymastoélsben, térben

€s anyagi természetiikben, s szamos egyéb korlgelleinzsjikben - birtokolhatjak és
felmutathatjak ugyanazt az esszencidlisésdget. Ugy jelennek meg tehat, mint ugyanazon
tértol és idbtél dnmagaban véve flggetlen realitds tUkdEsei, manifesztacioi vagy
megvaldsulasai®* CSONTVARY nem istenithette az dnmagaban vett természetetsakirazért
sem, mert a megnyilvanulas vilhga mindengttela maga eredetébemrdekelte. ,(...)
felaldoztam az életemet megtudandd, hogy mi a Vagy fejbdik ki a vilag”, ,lelkem azaz
keblemcsak az eredetit 6hajtjgcsak ezt koveéten mondja: ,s a természet minden paranyaért
lelkesedniis bir").>> Azért szemlélte a természetet, hogy annak eredagtidja meg: a
wVilagfejleszi akarateft”, a ,természetben élenergiat”, a ,tekintélyt”, vagy a ,pozitivumot”,
ahogy 6 nevezte azt, ami a természetet ,a sertimidetre kelti”, kinyilatkoztatas utjan

fejleszti a vilagot” és ,halhatatlanna teszi a salgot”*°

De szamtalan tovabbi érv is felhozhat6 allitolagasteizmusa ellen. Mint korabban idéztuk,
kereste a ,kilonos kilonbozet” okat, és ,nem ka&dd érdelddését valogatas nélkil a
természetnek akarndirkihasitott darabja, ahogy ilyesmi vérbeli natstalifestkét szokta.*
....Kisgyermekkori élményeimet kiegésziti az ériaagp Ustokds, mely nyaron, 1856- vagy
'57-ben [1858] a kis-szebeni Oratorony folott kégétt, de éjfél felé a vilagitd csovéja az
égbolton végighuzddott, s fényes csillaga pedigih&Z616tt ragyogott. E tinemény almaimat
soha nem latott targyakkal ébrentartotta, a valdisqgdig az éghez iranyitotta. Deert
gyermekésszel az égbe hatolni nem tudtantermészetet tanulmanyoztam” - irja, ami
agyszintén nem vall panteizmusfa.

Ellentmond a fest spiritualitdsat szimplifikalé panteizmusnak az iigyezett ,nagy motivum”
keresésének ténye is. (Ha minden egyforman Istérayv&ilonnagy motivum nem létezne.)
Akadémiai tanulmanyai végeztéves@\TVARY rengeteget utazott. ,Nagy motivum” alatt nem
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egyszetien kiemelked taj vagy festészeti téma megtaldlasat értettegrhaplyan helyet és
valdésagot, ahol az ,isteni”, a ,kinyilatkoztatdsebeme” kuléndsen kifejezett intenzitassal és
teliességben nyilvanul még.Végil a Tatraban, Taormindban és Heliopolisbaaltsalimeg
azokat a természeti élményeket, amelyek az ,isteaijnyilvanulasat, az isteni megnyilvanulas
tellességét - annak eredetével egyltt - szeriregjabban kifejezték, és amitiivészilegA
Nagy Tarpatak a Tatrabaan (1904-1905)A taorminai gérog szinhaz romia{1904-1905)
€s aBaalbelen (1906) valdsitott meg.

Kordbban ugyanezt a megtapasztalast és anfia&szi megvaldsitasat kereste az utak, hidak,
fak és épitmények vilagaban, ihhanydkban Pompeji Have 1897-18980lasz varos1901;
Villa Pompeji 1901, Mandulaviragzas Taormindbai902 stb.), a tengerekben és folydkban
(Holdtolte Taormindban1901; Rémai hid Mosztarbanl903; Schaffhauseni vizesés903
sth.), a magyar torténelemben kulonféle szerepstdafoldrajzi helyeken\isszatekint nap
Trauban 1899;Selmecbanyal902;Jajcei vizesés 903 stb.).

Mindezekért mondjuk tehat azt, hogg@\TVARY az ,isteni” megnyilvdnulasanak fég volt.
Spiritudlis né#pontbdl nyilvanvaléan minden megnyilvanulas ,istenegnyilvanulas, azonban
kevés dolog alkalmas arra, hogy visszatlkrbzzeisien|” voltot és egy megnyilvanulas az
isteni teliességet reprezentaljasdBiTVARY megtaldlta az isteni teliesség megnyilvanulasan
keresztlli abrazolasanak a médjat.

Amennyire az isteni manifesztacioé és teliessé@NCVARY ugyanannyira a szuverenitas
festje is.
Elsé pillantdsra talan nehéz kapcsolatot latfivaszetének e két altalunk kiemelt aspektusa

kozott. Valdjdban azonban éppen olyan kovetkezésszetartozas all fenn koztik, mint
festészete, irasai és élete kozott.

A fests szerint: |sten megkdzelitésére feltétlentul szikséges, mogmbernek tiszta legyen az
érzése, befolyastalan a gondolatmendie.befolyas aldl valdé mentesités (...) az adott
képességll szarmazott alkotdé 8ben nyilvanul meg. A befolydstalan elme éppugy,tran
isteni langész a terethierSsben keresi és taldlia meg életének a halhatatlah88g,A tudas
meg a szerkesztés akadémidja még nem elég, az enéqah tokéletes képetzISYEI sem
tudta teljesen flggetleniteni magat a killbefolydsoktdl, hogy aztan teljesen 6nalléan
fesserd* ,Vilagkorili utazasra kellett indulnom, a habortgngeren bolyonganomfslejte-
nem mindent, ami befolyasolhatnd emlékezetetheZseni lehet, aki (.). eredeti volt
mindeniitt és mindenbefijggetleniil mindert és mindenkivel szembeff®.

A szuverenitas a spiritualis aton jaré ember égg vallasos ember szamara az Istenséggel
valé kapcsolat egyik legfontosabb eszkbdze és piimoa volt. Autondmia, szuverenitas,
autokratikussag ezek a szavak ugyanarra utalnakéElges és eredeti értelmik nem politikai.
Az autokratizmus igy nem Onkényuralom, zsarnokségyéni vagy privat onkény. Az
autonomia nem csak pszicholégiai értelemben vetbréényiség. Vallasi megkozelitésben
mindhdrom kifejezés az Istenség egyik &bif ,attributuméra” utal. Az 6nmagara
alapozottsag, az 6nallosadg, az onuralom, a fugeette az ezek egylttes értelmében vett
ontorvényiség igy isteni tulajdonsagok”, amelyek a szellamiber és a vallasos ember
szamara alapelvil, mintdul szolgaltak és szolgal#akyugati nyelvek példaul a mai napig
jelzik, hogy tekintélyként egykor azt ismerték émddtak el, aki 6nmagara alapozott és
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onmagan uralkodéautokratos)volt (vo. autorité, authority. Ennek oka, hogy ezek a vonasok
a maguk tokéletességében és teljességében Istdjaisaj Isten teljesen énmagan alapuld.
Isten szempontjabol Istenen kivil nincsen semntenligeljesen szabad. A vilag torvényei
onndn térvénye(autonomia) Mindez maga Isten. - A vallasos ember Istennévarwal6an
ott és abban talalkozik, amit isteninek, Istenétgajak lat, vall és él. Ezért azt teszi, amit
Istennek tulajdonit. SONTVARY igen nagyfokd szuverenitasra vald torekvése ezpangon
kapcsolédik mvészetének vallasos vonatkozasaihoz. Az autokratizra szuverenitas, az
autonOmia a fivesz szemébeaz Istenséggel valé kdzvetlen kapcsetat. ,Nagy ebdeink
csak addig voltak nagyok, ameddig & erejok, a mély vallasi megégtdésok kiterjedt; s e
mely komoly hit az Istenhez, a magyarok istenéhe#t fordulva, kdzvetlenll, semmi
kozvetisk nélkill.Ez az én ém is; kdzvetleniil érezni azt, hogy Istenhez vagyagcsolva™*
.(...) talentum alatt értjuk azt a képességi fokamely az atlagember képességénél joval
nagyobb; (...) vilagitdé ereje pedig a csillagokhozdmdit. A zseni ellenbemaga a fényes
nag.*

Amikor céliai megfogalmazasanak kezdetén,ivészi palydja korvonalazasa idején
CSONTVARY Rémaba utazott, hogyARFAELLO festményeit megnézze, a kdvetkekonkla-
zi6t vonta le: ,csupan azt irigyeltem a mestesektogy 6k sokat és szépet is alkottak; @
isteni természetetiBégesen nem szolgaltak, - idegen szellemnek Vottsisi €s ez nem volt
az lgazi Isten*® Ugy fiinik, részint éppen a magasabb szuverenitasra @edfoés az, amit
nem talalt meg a reneszansz S&sél’’ Valosziii, hogy igy, tehat a szellemi autonémia
hianyaként érteritdaz ,jdegenszellem hirddti” kifejezés, mig az ,isteni természétiséges
szolgélata” a szellemi autokratizmust, szuverehiégsautonomiat jelenti, ahogy azt fentebb
magyaraztuk.

CSONTVARY néhany képe ellenére nem volt kifejezetten ,vaelagest” - ezt fontos lehet
leszogezni. Szellemi Gtja és sajatos vallas-fefagartelmében agy vélte, a témavalasztastol
meég nem valik valami ,Istenhezive”. Ezt a liséget és magat a spiritualitast az
autonomiaban és az autondémiéra valo fokozott td@sten latta megvalosulnileliesen
egyéni stilusa, természet- és alakabrazoldsa, eélész és életfive e felfogasnak és
orientaciénak az eredménye. Meg kell viszont jegyiek azt is, hogy a szuverenitasnak ez a
kultusza csakis az emlitett teisztikus-transzcetddien 6sszefliggésben értelmezhet
CSONTVARY ezt szem élLt tartva nem Valt az ,individualizmus” képviégvé.

Az autondémia és a szuverenitds elvének magatétodéen még az isteni manifesztacio
visszatukrézésenek szandékandl is sokkal kevékbetirgyi, témabeli értelemben a &éve
valni. E torekvés ezértoként abban a metédusban ragadhaté meg és azzalibiedo,
amilyen tudatossaggal SONTVARY az akadémikus és a naturalista tajképfestédzett
kilénbdzni 6hajtott és kulonbéz2rtelemben festett, anélkil, hogy a festészetydragnyokat
teliesen tagadva naiv vagy modern dgstvalt volna. Mindig fokozottan torekedett arragh
azt fesse meg, amif lat, és ahogy azf latja*® Ebben keresewek a szin-, forma- és
perspektiva-abrazolas - vele kapcsolatban gyakiamelt - tulzasai”. Az, amit lefestett,
éppen e ,tulzasoktol” (gondolunk itt példaiNagy Tarpatalsziklaira) volt az 6vé, és éppen
ezek az ugynevezett tulzasok bizonyitjak a konkrétmészeti kézegen valo felll-
emelkedettségét, autonomigjat, szuverenitasat. ikdem igen nagy léptékben gyakorolta. A
részletek kidolgozasa fontos szerepet kap képeain,ad egész” hasonléképpen tokién
felolelése és asszimilalasa még jellébiztorekvés a legnagysibb mivek esetében.

LA legnagyobb objektivitasra tort, ugyanakkor aglik objektiv megfigyelése, analizise egyéni
vizibjaval péarosult. Két ellentétes tendencia Utkbzenne: az ugyszolvan fotdlencséhez
hasonl6 konkrétsaggal lat6 és tarold képszgwndolkodas és a szuverén egyéni latas, a
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latvany egyéni értelmezése, atirasa, sajatos tymwéth szerinti stilizdldsa. llyen egymast
kizarni latsz6, megsemmisiteni akard ellentéteklkakdsa ugyancsak ritka, az pedig még
ritkabb, hogy e kilonds naszbdl hallatlanul egyémindkét Osszetév értékét me@rzo
eredmeény szuletett. (...) A motivumot - ndeigve a természet érzéki konkrétsagat - &tlad
ideaszféraba kivanta emelni. Az objektiv megfigsetéalapuld abrazolast tehat az egyéni latas
szuverenitasaval, a (...) szubjektivitdssal kapcsokaze, mégpedig oly mddon, hogy e
kettosséget a teljesség érzetét ébikgsetstelies monumentalis kompozicibban szintetizalja.
(...) Nem lefest, hanem maga is teremt, nem utanozjhatet, nem a természeti motivum
tukorképét rogziti vasznara, hanem uagyszoélvan éngfubsztanciat terenit..), tehat -
CSONTVARY kedvelt kifejezését hasznalvaa-természetet l1étrehoz6 »demiurgoszise®«,
»belss principium« munkéajahoz hasonlé médon tevékenykétik

A szellemi autonémia és szuverenitas egyre fokabbttmegvaldsitasa jeleiként vehetjik a
miveszi palygjdban bekovetkezett valtozasokra vondtlegyes megéllapitasokat is:(jyészi
fejlodésének (tjan, a jelenségek abrazolasanal a fsslek tartott részeket fokozatosan
elhagyta, és csak a kiragadott lényeget hangs@lydZzistilusanak feidéséhez mérten szabta
alakjait egyre primitivebbre™

A CsoNTVARY-irodalom Gjabban nagyivben kerlli a feshindennapjainak ismert eseményei
felidézését, mintha azok puszta kitalaciok vagyakilag mesterséges ,legendagyartas”
eredményei volndnak. Pedig megfédai értelmezve ezeket, jorészt éppeBOKIVARY
mindennel és mindenkivel szembeni szuverenitasagaknait lathatnank benntik, nem csak
egy kuléncorult megnyilvanulasait, itlegendakat vagy puszta anekdotakat. Engedje meg az
olvasd, hogy csupan felsorolasswmar idézziink itt néhanyat az ilyen epizédokbol.

Egy levélben a kdvetkéket irja: ,Az isteni gondviselés rendeletéla fejlbdés Magyaror-
sz&agbal indult ki, azutan Dalmacia, Bosznia-Here@g Svajc, Szicilia, Egyiptom, Palesztina
és Sziriaban folytatodott €s a hatezer éves cékimdb@llapodott meg.” - Ezek a helyek
azokkal azonosak, ahol a féghrt.

LA kérdéivnek azt a pontjat, hogy kit tart a vilag 6t ldgjomodern fesgfenek, roviden igy
toltotte ki GSONTVARY: »Minthogy én vagyok a vildg legmodernebb dgst alattam sokan
lehetnek«.”

Nagyon biszke volt arra, hogyERCEG FERENC felismerte aSétakocsikazas ujholdnal
Athénben(1904) rézsaszinegének valds alapjat. Az ir6 igy beszélte el &¥e$ 1910-es
kiallitdsan valo taldlkozasat: ,méar alkonyodni ketzces rajtunk kivil [HRCEGN és feleségén]
nem volt ott senki. Megalltunk egy festméngtelamely holdvildgos t4jat abrazolt. A telihold
egy hosszukas, kopar sziklagerinc folott emelkddlilés r6zsaszinfényt araszt a volgybe. A
rézsaszifi holdfény hihetetlen lett volna, ha nem lattam waoilget a sajat szememmel, mikor
egyizben Athénben jartam. Azt mondtam a feleségkemiieHimettosz - Ekkor a deszkafal
mogul egy szakallas férfi ugrott ki és izgatottaditktta: - Na ugye? Ugye? Es ezt senki nem
akarja nekem elhinni! - €ONTVARY KOSZTKA volt, aki szividl érvendett, hogy talalt egy
szavahihet tanat az rézsaszin holdvilaga mellett”.

LA mivészkavéhazban Zeuxysrol beszélnek, ki olyan i@etfiestett le egy éifirtdt, hogy a
madarak raszalltak. Semmi az - szORTVARY -, az én tajképeimre is raszéllnak a legyek!”
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,CSONTVARY felhivta még figyelmemet a bal szemére: »Bal spenez a mivészi szem olyan
paratlan, hogya napot elledrzém niékodésébenerre nem képes senki sem, megvakitana az
embert és én csinalom.«”

,<orszagra szo6lo reformtervezeteket kildozgetetivarbshoz, az orszaggjgshez, in szere-
tett kirdlydhoz és annak szovetségeseihez. A kizdymélye mindig kulonods érdélEsének
targya volt, annyira, hogy egyszer siurgbnyt memtsz kabinetiroddba, amiben napkuarét
ajanlott a beteg felség gyodgyitasara.” ,A németszéa nyilatkozatara, miszerint a haborut
Isten donti el, a kdligyminiszter Utjan siét megnyugtatni az isteni 6sszekotteté$lféi.
hogy a csaszar Osszekottetésben van lIstennel,yéi dllit].” A kultGrminisztériumnak
taviratozik, hogy megtaldlta a naplt megtelehotivumat és abrazolasmaédjat. Ertesiti az
Orszaghazat hazaérkezégerJovok”. Leveleket és taviratokat KUIERENC JOZSEF csaszar
Ofelségének, BzA ISTVANNak stb. Gydgyndvényteakat ajanl a hadiigyminiseteenhadsereg
reggeliiének tokéletesitésére. 66 évesen, 45 kitngros testsullyal hadba akar vonulni. 3tb.

CSONTVARY életmiivének koherens és konzekvens voltat mutatja, hoglasessagaval,
fokozott autonémiara torekvésével, szuverenitasukmlval és autokratikus személyiségével
pontosan egybecseh@olitikai elveket vallott. Ezeket az elveket mahogy mar akkoriban is
tenni kezdték jobboldaliaknak nevezhetjuk, mert az autonomiat és a szut@setarsadalmi
és politikai keretekre korlatoz6 baloldalishgbamise CSONTVARY elveinek és atfiidjeinek
megfelebt nem talalunk (legfeliebb azok tagadasat és gaswb). ,(...) a szocialista ideologia
idegen volt ditte, munkédskérdés nem érdekeltesM tanitasat fenékig hamisnak riitette,
annal is inkabb, minthogy a forradalom gondolassaataszitd volt kiralyhszivének.* (...)
semmi sem Aallottdle tavolabb, mint a forradalom. Amennyire a kiragiszemben is a
leglojélisabb volt (...), gy nem emlegette a forlads niiveszetet sem. Ez még csak fokozta
elszigeteltségét, mert igy a posztimpresszionkkstd nem kototte ©Ossze anarchista
mentalitasuk (...)™ Edesapja az 1848/49-es forradalomban a csaszdicddalan vallalt
aktiv szerepet (ami miatt a csaladnak 1865-berhgaidsat, Kis-Szebent el is kellett hagynia),
igy - mint a fest irja - ,kellemes patriarchélis zamatd” életbéittriel, ,rend volt minalunk’®®
Altaldban az uralkoddkban és konkrétan ERENC JOZSEF osztrak csaszarban és magyar
kirAdlyban az auton6mia és szuverenitds megtesitesitta, akik ennek révén az Istennel valo
O0sszekottetés valosagat képviselik aktiv médoneklatz értelemben készitette el két rajzéat, a
Ferenc Jozsef I-Ht (1914), amelyek az uralkodot abban a pillanatébrazoljak, amikor a
Szerbidnak sz0l6 hadiizenetet aldirjgorvARY ugyanekkor a politikai szuverenitadsnél és
autoritdsnal magasabb réindzellemi szuverenitast és autoritast is isméghem elég, hogy
minden & és holt nivészt maga ala helyezett [...] még az uralkoddk Hbl@lojanak is
érezte magat” - mondtak ezzel kapcsolatBpKiilonbség és hierarchiatiszialolt, a politikai
értelemben vett liberalizmust elutasitotta. Latta,fajok kulonbozségeit, az egyedek
kilbnbo®d képességeit, (...) s a vilagpiacokon halja az egafitaternité s liberté hangos
szavait (...) - hat emberek j6l lesz vigyazni a nimkre’>’ CSONTVARYra nem voltak
jellemzok az olyan baloldali eszmék és ditibk sem, mint a pacifizmus, a hdboru-ellenesség
stb. ,Azért mondom eztnehogy valladserkodlcsi alap nélkil merkantil békéssiink amely
nemcsak egész Eurdpat sodorna veszedelembe, havienékaz isteni gondviselést Gjabb
bintetésre” - mondtd. Ahogy ez mar royalizmusabdl-monarchizmusabdl ishalé,
hazaszeretetét tokéletesen 6ssze tudta egyeztetacianalizmusnal magasabb értékekkel.
Mivészete nemzeti vonasokatz meg, de ezeket gyakorlatilag minden esetbeptegyesebb
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tradicionalis 6sszefliggésekbe helyezte (,aproagsikkal, helyi érdek fényekkel alkotni nem
tudunk: a borulatokbdl ennek folytdn ki nem juthdtl - vallotte®), ami még olyan
festményén is medfigyelniest mint a Zrinyi kirohanasa (1903). Monarchizmusa-
birodalmizmusa nem politikai lehataroltsagu, ésdam bizonnyal nem politikai gydokiewolt.
Gyonyofien példazza ezt &6mai hid Mosztarbarf1903), amely két egymastél 6sen
kulénboz tradicionalis kultardju helyszint egymassal végteharmoniaban dsszekdhidat
abrazol.

Mindezidaig szandékosan néatiik a negativ kritikat. Talalhatd azonbarsdBTVARY
életmivében néhany olyan dsszeigamelyek ha a képekre kevés arnyékot is vetnekaga
egészében vett életine anndl tobbet. Rendkivil zavard irasos megnyilégainak szamtalan
Jfejlodése”, fejlesztése”, fejleséje”. Bioldgiai értelemben S€ONTVARY talan nem volt
evolucionista, de hogy tarsadalmi és spiritualielémben az volt, az sajnos vitathataffan.
Ugy vélte, az ember, a vildg, egy nemzet stb. 4figs nélkiil kénytelen a#isanyagban
visszamaradni®® A kérdés azonban az, hogy a teremtés vagy megnuiés vilagat és aktusat
miért kell mindenaron ,fefldésnek” hivni? Ez azért fontos kérdés, mert a rkértgzolgald
Istenségbemincsfejlédés. Az $sanyagban” sincs, de magaban Istenben sincs. B@gisi
és szellemi hiba pedig nyilvanvaldan masra is réngoa maga bélyegét. A tarsadalmi és
spiritualista evolucionizmus kévetkezménye profmdk és méltatlan elemek megjelenése volt
az altalunk legkevésbé kedvelt képekdajcei villanynd éjjel (1903), Castellammare di
Stabia (1902), A Keleti palyaudvar éjjel(1902), Villanyvilagitott fak Jajcéban(1903) a
Tengerparti varos(1902) vonata stb. Ezekraz alkotasokrél &ltaldban azt mondjak, hogy
CSONTVARY vellk a természetes és mesterséges fények alwdzalka problémait akarta
megoldani. Ezt azonban modern témak szerepeltetdkal is meg lehetett volna valdsitani,
ahogy azt aA\ldozat(1904 koriil) mutatja. E festményeket - az egyéetiszik, nem tetszik”
kérdéséil flggetlenil - valéban el lehet valasztani azokté@hol a szuverenitas jelei az
Jstenivel” tokéletesen egybevagodak. Az emlitetpddéen az autondémia azonban nem Iépi tul
az .egyéni’ szintet, és az dbeli ember sajatos Onkényével, latszolagos autcjavail
talalkozik. Mint MLTENYI megjegyezte: ,egy adott kor szelleme konkrét sty
informacidk és hatasok nélkil is megszélalhat méggelszigeteltebb személyiségekben is.
CSONTVARY (...) ersszakosan tavol tartotta magéatdl az Uj informaciokiet a korszellem
hatdsa alél nem tudta [teliesen] kivonni magathbgy is szerette volna. Ezzel magyarazhato
stilusdnak részben valdban posztimpresszionistakteare, de tovabb megyek, ez adhat
magyardzatot irdsos hagyatékanak [modern] ezoterikszdvegekre emlékezbet
% A korszelem negativ hatdsanak jelenléte néharstbes tényleg
vitathatatlan. Ennek mértékét aivasz életének részletesebb ismerete és az iragpatdia
spiritudlis tartalmanak dgyszintén részletesebhj gizsgalata alapjan lehetne pontosabban
meghatarozni. Néhol sajnos pusztan egyéni auton@siarivat onkén$t talalunk ott, ahol a
magasabb, szellemi autondmia és szuverenitaskelne latnunk.

Az angyali inspiracié vagy isteni kinyilatkoztatagy szolt GONTVARY szaméra, hogy a vilag
legnagyobbplein air festje lesz. A nfivészetkritikusok ismerplein air kifejezését a feét-
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egy i utan -napukeént értelmezte. Nem tudni, hogy egészen pontodigelemtett szamara a
naput Igen érdekes és figyelemre méltd6 azonban az azefigygés, hogy szimbolikus
értelemben a Nap egyszeree megnyilvanulds vilaganak principiuma és a szewmigds
megtestesffe. A Nap asztrologiai értelemben is az autondmiaz<En-tudat szimbbéluma.
Ennél fogva afltetett az az értelmezés, miszerimaputkizardlag vagy alapvéen az allatovi
jegyeket jelentené, s IONTVARY festészete ezek ivészi dbrazolasanak szolgalataba lett
volna allitva® Az sem teliesen kielégitmagyarazat, hogy maputfestészet az addigiaknal
€lobb szinek és teliesebb szinskala megvaldsitasittgtie volna a fe$tszamara. Hiszen
maga irja: gmberfolottimunkara kellett vallalkoznom, amiheemcsak a természetszeretet, a
szép iranti érzék, a szinérzék teljes fokozatasspidls de szikséges a leviegavlat életki
perspektivaja, olyan energia, amilyen még nem wotiilagon kifejezve® Ugy véljik, a
leveg-tavlat megvaldsitdsagONTVARY szamara a megnyilvanult vilag totalitasanak émist
voltanak nfivészi visszaadasat jelentette. Ehhez természeszsdiség volt egy addig talan
valéban soha nem latott szinskala megvalGsitasadeisziikség volt - iimészetében éppugy,
mint személyes életében - az autonomidra, szuvasemitoreké hozzallasra is. Enélkil az
Jsteni” valoban teljességgel elérhetetlen volna.

,Az ember ugy van megalkotva, hogy természetdagrcsuszik a kutsfelé, és eggelve van
szuksége, ami koOzelebb visét »Isten kirdlysdgdhoz, antbennetekvan«; és ez, ama
komplementer tény dacéara is igaz, hogy a kontemplamber, és csaki$, a kulvilag
szépségében is érzékeli az isteni nyomait, maskéjpgalmazva, e szépségek fogékonysaga-
b6l adédoarbefelétudjak forditanit a platonikus anamnézis elvének értelmétsén.”
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33 CsoNTVARY KoszTka TIvADAR : A tekintély. In w: Onéletrajz I. m. 74. o.
34 TiTus BURCKHARDT: Alkimia I. m. 13. o.

3 CsonTVARY KoszTka TivADAR: A tekintély. In w: Onéletrajz I. m. 55.0. Es GoNTVARY KELETI GuszTAvhoz irt levele,
1881. febr. 3. In KMETHLAJOS (szerk.):Csontvary I. m. 8. o. [Kiemelésel6tink - A szerd]

% Ld. CsonTVARY KoszTka TivaADAR: A tekintély. In w: Onéletrajz I. m. 59. és 53. o.
37 LeneL FEReENG Csontvary Tivadar a posztimpresszionizmus magy#utéra [1922]. Ujrakézolve: In & i. m.83. o.

% CsoNTVARY Un. nagy onéletrajza. IBSONTVARY KoszTka TivapAR: Onéletrajz I. m. 17. o. [Kiemeléseksliink - A
szerd] Ld. CsoNTVARY KoszTKATIVADAR: A tekintély. In uo. 63-69. o.

% Uo. 53. o.
9 CsoNTVARY KoszTka TIvaDAR : A tekintély. In uo. 65-66. o. [Kiemeléseiliink - A szerd]

“l Bekessy LEo: Beszélgetés Csontvary Kosztka Urral [1910]. Ujzitve: In LEHEL FERENG i. m. 164. o. [Kiemelések
télunk - A szerd]

2 CsoNTVARY GERLOCZY GEDEON 4ltal idézett sorai az (n. nagy 6néletrajz 17ydetpként. In GONTVARY KOSzZTKA
TivapARr: Onéletrajz I. m. 57. o. [Kiemelésekliink - A szerd]

3 CSONTVARY KoszTKA TIVADAR : A langész. Ki lehet és ki nem lehet z§&8i.3]. Ujrakdzolve: IlCsontvary-emlékkonyv
I. m. 61. o. [KiemeléselSlink - A szerd]

4 CsoNTVARY levele K.LippicHELEKhez (1910. jul. 29.). I€sontvary-emlékkdnyv. m. 50-51. o. [Kiemelésekltink - A
szerd]
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5 CSONTVARY KoszTKA TIVADAR : A langész. Ki lehet és ki nem lehet z§&8i1.3]. Ujrakézolve: InCsontvary-emlékkonyv
I. m. 60. o. [Kiemeléselslink - A szerd]

45 CsoNTVARY Un. nagy 6néletrajza. INSBNTVARY KoszTka Tivapar: Onéletrajz I. m. 36. o. [Kiemeléseksliink - A
szerd]

" Ebben a tekintetbengBNTVARY felfogasa killonbozik a reneszansivészet altalunk legtdbbre becsiilt kritikusainak, A.
K. CoomarAaswaMYnak vagy Trus BuRCkHARDTNak a véleményélk, akik altalaban azon az alapon biraltédk a remesza
milvészetét, mert az tulsdgosan ,egyéni” vokoRrvARY felfogadsa éppen az, hogy nem volt eléggé égdmlegyéni. A
két felfogas annyiban talalkozik egymassal, hogydketth az autondmia és a szuverenitdagasablormait hianyolja.

48 A kdzonség szemében (...) ezek a fantasztikus teseh nemcsak a régi képekre, de a természetréasonlitottak.
(...) Hasztalan ismételte az elcsépelt frazist, hbgyokat Ugy festette, ahogy latth eHEL FERENC Csontvary Tivadar a
posztimpresszionizmus magyadfetara [1931]. Ujrakdzoélve: In uo. m.87-88. o.

49 NEMETH LaJOS El6sz0. In 6 (szerk.):Csontvary |. m. 6. o. [KiemeléselStink - A szerd]
0 RomvARY FERENG Csontvary Kosztka Tivadak m. 42. o.
%1 LenEeL FERENG Csontvary Tivadar a posztimpresszionizmus magdy#utéra [1931]. Ujrakézolve: In & i. m.94. o.

52 A forrasok sorrendben: -SBNTVARY KoszTka TIvADAR : Tek. Fovarosi Tanacsnak!. I@sontvary-emlékkényv. m. 103.
0. -Kv: Csontvary a vilag legnagyobb érzés-plain-airsjest1919]. Ujrakdzolve: In EHEL FERENG Csontvary |. m. 167. o.

- HERCEGFERENC A gotikus hazBudapest, 1939, 281-284. lo. RomvARY: Csontvary Kosztka Tivadat. m. 116. o. -
Idézi MILTENYI TiBOR: Bevezeb. In LEHEL FERENC Csontvary I. m. 24. o. - Uo. 170. o. [Kiemelésaiiink - A szerd] -
LeHEL FERENG Csontvary Tivadar a posztimpresszionizmus maghfntéra [1931]. Ujrakézélve: In uo. 72-73. o. - Uo.
74. o.- Uo. 68., 154. és 75. o.

%% Uo. 135. o.

54 LeHEL FERENC Csontvary Tivadar, a posztimpresszionista festgyar ebfutara [1922]. Ujrakézélve: In uo. 44-45. o.
%5 CsoNTVARY (n. nagy dnéletrajza. IrbLi.m. 17. és 14. o.

% LenEeL FERENG Csontvary Tivadar a posztimpresszionizmus magy#utéra [1931]. Ujrakézolve: In & i. m.132. o.

57 CsoNTVARY KoszZTKATIVADAR:: A langész. Ki lehet és ki nem lehet z§#813]. Ujrakdzolve: In uo. 63. o.

%8 CsoNTVARY KoszTka TIVADAR: Tek. Rvarosi Tanacsnak! I€sontvary-emlékkonyv. m. 103. o. [Kiemeléseksliink - A
szerd] Tervei szerint egyik kiallitasan példaul eggyu allt volna az egyik kiallitasi helyiségdd. (U6: A hadiarvak,
rokkantak alapja javara tervezett kiallitas vaziatarészletei. In uo. 105. 0.)

59 CsoNTVARY levele gréf BIRIAN IsTVAN killiigyminiszternek (1918. okt. 14.). ldézEHEL FERENG Csontvary Tivadar a
posztimpresszionizmus magyaffetara [1931]. In &: i. m. 155. 0. GONTVARY ,Szerelmes volt a hazdjaba s szeretettel
gondolt a nagyvilagra” (€NTVARY KoszTKATIVADAR : A langész. Ki lehet és ki nem lehet z§£a13]. Ini. m. 61. 0.).

9Ld. CsonTVARY Gn. nagy dnéletrajza. Irbui. m. 25-26. o.
b1 CsoNTVARY KoszTka TIvADAR : A tekintély. In &: i. m. 77. o.
2 MiLTENYI TIBOR: Bevezeb. In LEHEL: i. m. 22. o.

5 Jllyen volt példaul GonTvArY dioniiszionizmus- és Bacchus-ellenessége, vagy #&nwy hogy 1919-ben még a
kommunistékkal is targyalt, hogy néhany ,orszagjuisbelképzelését valdra valtsa.

% Pap GABOR: |I. m. Ezzel az elmélettel csupan az a probléma, hagynE/ARY sokaig nem is hasznélta a ,napit”
kifejezést. A ,napszin” pedig - amit helyette hadzn nyilvdnvaldan igen kevéssé vonatkoztathatdltdvi jegyekre. -
Egyszer szellemesen és joggal kérdezte meg valekbRBORtOl, hogy ha mindaz igaz, anditCsonTVvARYrdl allit, akkor a
miivész vajon miért nencsillagtérképekefestett? Mi sem értjuk, hogy miért kellett volngjtélyes formaban allatovi
jegyeket festenie, amikor azt nyiltan is megteheti@a. Azt sem értjuk, hogy étt miért lenne GoNTVARY olyan nagy
miivész, mint amilyen valdjaban.

5 CsoNTVARY (in. nagy 6néletrajza. inm. 32. o.

% FRITHIOF ScHUON: A rossz és a predesztinacié problémajacNCsasa forditasa. Kézirat. [Kiemelésekliink - A
szerd]
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