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BEVEZETES

Kozismert az a tréfas megjegyzés, hogy szexualis kérdésekkel kapcsolatban az orvos vagy a
biologus rendszerint azt magyarazza meg, hogy mit, mikor és hogyan kell tenni, a pszicho-
logus arrol beszél, hogy ki és miért teszi azt, amit cselekszik, a lelkipasztor pedig arrol
igyekszik meggy6zni hallgatosagat, hogy miért nem szabad azt megtenni. Akér tréfas ez a
megjegyzeés, akar nem, hossza torténelmi tapasztalat all mogotte. A szexualis magatartas
erkdlesi kérdéseit még a hazassagon beliil is negativ kiindulépontbol vizsgalta a keresztény
teologia Szent Agoston kora 6ta. Ezt a szemléletmodot atvette a reformécid is. A vallasos
nyelvhasznalatban napjainkig megtaldljuk ennek nyomait. Példaul a ,,biinben élés” kifejezés
tobbnyire szexudlis kapcsolatokban taldlt rendellenességre és nem gogre, kapzsisagra vagy
alapvet6 igazsagtalan beallitottsagra utal ma is. A gondolkodasmédd megvaltozasanak kezdete
csupan mintegy szaz €évre megy vissza, gyokeres fordulatot pedig csak a II. Vatikani Zsinat
teologiaja hozott. Ez a teologus és a lelkipasztor szamara is megvaltoztatta a kérdést: a
hangsily ma mar nem a tilalmakon van, hanem azon, hogy hogyan lehet az Isten képére és
hasonlatossagara teremtett ember szexualitisat a Teremto szandéka szerinti szépségében és
josagaban kibontakoztatni; hogyan valosulhat meg ma is az az isteni dldads, amit a férfi-noi
polaritasban teremtett ember kapott. Erre keressiik a valaszt ebben vizsgalodasban is. A
zsinati fordulatot megelozte a masodik vilaghabort utani iddszakkal azonositott ,,szexudlis
forradalom”, amely gyoOkeresen megvaltoztatta a nyugati vildg folfogasat a szexualis
magatartasrol. Ennek a megvaltozott szemléletmodnak néhany jellegzetes sajatossagat €s
kovetkezményét szem elott kell tartanunk ahhoz, hogy az idevonatkozo6 biblikus hagyoméany
gazdagsagat, a zsinati teologia szexualetikai vonatkozasait ¢s még inkabb a papai tanitéhivatal
idevonatkozd modern megallapitasait megfeleld Osszefliggésbe helyezhessiik. A mai ember-
tudomanyok egybehangz6 tanusaga szerint a személyiséget 1ényegében meghatarozo sajatos-
sagok kozé tartozik a szexualitas, melynek a termékenység biztositasan kiviil sok mas szerepe
is van az ember életében.! A fogamzasgatld szerek elterjedt hasznalata kialakitotta azt a
kozmeggy6z6dést, hogy a szexudlis aktivitas €s a termékenység kozott éppen ugy nincsen
sziikségszertli kapcsolat, mint a szexualis gydnydr és a bensdséges férfi-néi kapesolat kozott.
Ezért manapsag a homo- és heteroszexualis magatartas kozotti kiilonbségek is elmosddnak. A4
feminista mozgalom torekvései is hatdssal vannak a szemléletmdd atalakuldsara. A fogamzas-
gatlas lehetové tette azt, hogy a ndk megszabaduljanak a termékenységgel jard6 megkdotottség
terheitdl, és szexualis magatartdsukban a ,férfiakhoz hasonld szabadsagot” ¢lvezve a
tarsadalom minden szempontbdl egyenld tagjaiva valjanak. Ez a meggy6zddés all jelentOs
mértékben a nyugati tarsadalmakban megfigyelhetd ¢és a Magyarorszagon egyre aggasztobba
valo népességesokkenés jelensége mogott is.

A liberalis individualista tarsadalomszemlélet a szexudlis aktivitds minden formajat a magan-
szféra teriiletére helyezte. Nincsen bilintény aldozat nélkiil, ezért dontéshozatalra képes
felndttek esetében a maganjellegli €s az ¢letadas lehetdségétdl elvalasztott szexualis aktivitas
minden formajat fel kell ,,szabaditani” a tarsadalmi szankciok aldl, feltéve, hogy a résztvevok
szabad beleegyezésiiket megadtak. Ezek a szankcidok ugyanis legtobbszor csak a patriarkalis
tarsadalmi rendet, és azon beliil a férfiak dominéns szerepét védték. Kivételt csupan a szexua-
lis er6szak, a pszichologiai zsarolds vagy az anyagi kizsadkmanyolas esetei képeznek. Ebbdl a
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szemléletmodbol szarmazik a pornografidval és a prostitucioval kapcsolatban kialakult
torvényes gyakorlat is, amely a szabalyozas és ellendrzés lehetdségeit jelentsen lesziikitette.
A liberalis individualista tarsadalomszemlélet ugyanis megneheziti a szolasszabadsag ¢€s a
pornografia, a szabad beleegyezés és a gazdasagi vagy fizikai erdszak kozotti hatdrvonal
kovetkezetes meghuzasat. A posztmodern vildg ellentmondésos gondolkoddsmodjara jellem-
z0, hogy amig a hazassag és életvallalas kérdése is a magéanszféra terililetére szorult, a
terhességvallalds vagy visszautasitas kiilonbozd lehetdségei torvényes szabalyozas valamint
szocialis tdmogatas targyava valtak, az emberi szexualitds megnyilvanulasi médjai pedig az
»informécios piacra” kerliltek. Az emberi test vagy annak részei hirdetések eszkozévé valtak a
pornografia €s a prostiticio a hétkoznapi élet megszokott iizleti jelensége lett. A maganélet
szexualis eseményei €s botranyai is, kiilondsen hirneves személyek esetében, a hirszolgélat
érdeklodésének kdzéppontjaba keriiltek. Az életre szolo lekotelezettséggel jard szerelem ¢és a
»szorakoztatd szeretkezés” szétvalasztasaval az ember szexudlis kapcsolatainak szépsége,
romantikéja, bensdséges €s személyes jellege elhomalyosodott. Csdkkendben van a kdlcsonds
lekotelezettségen alapuld hazassagok szama, a valas és az elkdtelezettség nélkiili egyiittélés
gyakorisaga pedig novekszik.

A szexualis magatartas ,,felszabaduldsa” kovetkeztében vildgszerte rohamosan terjed az AIDS
és tobb mas, a szexudlis aktivitassal kapcsolatos fertozé betegség. Hasonldéan novekszik a
serdiil6kori és hazassagon kiviili terhességek és a magzatelhajtasok gyakorisdga. Megnove-
kedett az egyediil allo fiatalkort sziildk szdma is. A betegségek fékezd, elrettentd hatasat a
,biztonsagos szex” tévhite ellensulyozza. Ezért, a ,,nem-tervezett terhességhez” hasonloan a
fert6zést sem a felel6tlen magatartasnak, hanem tudatlansagnak vagy gondatlansagnak, az
eszk6zok hibas hasznalatanak tulajdonitja a kdzfelfogas, a ,,biztonsagos™ évoszerek megfeleld
hasznalataval mindez elkeriilhetd. A fertdzés terjedésének fenyegetd statisztikaja sem képes
ezt a tévhitet elegendd mértékben ellensulyozni. Més orszagokhoz hasonléan a magyarorszagi
iskolai szexudlis nevelés is azt bizonyitja, hogy az elmult évtizedek vallaserkolcsi értékszem-
1élettdl fiiggetlen, pusztan technikai ismereteket kozl6 elemi és kozépiskolai programja ered-
ménytelennek bizonyult. 4 hdzassagi kotelékek meglazulasaban nagy szerepe van a munka-
lehetdségek biztositasahoz sziikséges tarsadalmi mobilitasnak is. Ez megneheziti a kozvetlen
hozzéatartozokkal és a bensOséges baratokkal vald kapcsolatok életben tartasat, akiktdl a
hazaséletben folmeriild probléméak ¢és krizishelyzetek megoldasahoz a legmegbizhatobb
segitséget kaphatnak az élettarsak; ennek hijan nagyon sok esetben segitség nélkiil maradnak
legnehezebb problémaik megoldasaban. A nyugati tarsadalmakban majdnem minden mésodik
gyermek felbomlott hazassagban né fel. Ujabb felmérések azt bizonyitjak, hogy ennek karos
hatésait eddig lebecsiilték. Noha tobb-kevesebb sikerrel ellenstlyozni lehet ezeket, ma mar
nem allithatd feltétel nélkiil, hogy a rossz hdzassag felbontdsa a gyermekek szempontjabol
elényosebb, mint az ellentétekkel és fesziiltséggel telt kapcsolat fenntartasa®. A felbomlott
hazassagban felnéttek Ovatosabbak és bizonytalanabbak kapcsolataik kialakitasaban, késébb
1épnek hazassagra, és nagyobb hajlamot mutatnak probahdzassagok kialakitasara. Arra is van
bizonyiték, hogy ezek felbomlédsa gyakoribb a hagyomanyos hazassagok felbomlasanal. Tehat
egy lancreakcids jelenséggel allunk szemben: a sziildk altal okozott kar kovetkezményeit
gyermekeik 6roklik.

Mindezek ugyanarra a tipikus jelenségre mutatnak: a posztmodern vilagban a szexualitas és a
szexudlis magatartas trivialissa valt. Ez a véltozas kikertilhetetlen és sziikségszerti konfliktust
teremtett a hagyomanyos keresztény erkolcsi meggy6z0dés és a modern kulturdlis normdk
kozott. Ezért tartja a modern egyhazi tanitohivatal olyan fontosnak a hagyomanyos allaspont
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»csorbitatlan” megvallasat, a hdzastarsi szerelem szexudlis megilinneplése ¢és az életadas
kozotti szétvalaszthatatlan kapcsolat kovetkezetes és minden idekapcsolhatd kérdéstertiletre
kiterjedd védelmét.

A szexualis forradalomrol kialakult kozfelfogast azonban kritikusan kell értelmezni. Ujabb
felmérések arra utalnak, kiilonosen Eszak-Amerikaban, hogy a nyugati tarsadalom szexualis
magatartasaban sokkal konzervativabb, mint ami a korabbi felmérésekbdl vagy a tomeg-
tajékoztatas altal adott képbdl kittinik. A homoszexualis beéllitottsdgra vonatkozo altalanosan
elfogadott statisztikai adatokat napjainkban végzett felmérések megvaltoztattdk. Amig a
Kinsey riport utan ezt a férfiak esetében 7-9%-ra becsiilték, manapsag a jelenség gyakorisagat
3-4%-ra, a nOk esetében ennek felére teszik. Ennek a valtozasnak az egyik magyarazata abban
a tényben rejlik, hogy ma kiilonbséget tesznek a homoszexudlis és az ugynevezett ,,bi-
szexualis” magatartds, valamint az allando jellegti beallitottsag és a koriilmények altal kival-
tott ideiglenes jellegi homoszexualis magatartas kozott. Az utobbi kiillonbséget 1ényegében a
homoszexualis aktivitas gyakorisagaval mérik. Ezért a kettd kozotti hatarvonalat mar nem
lehet olyan élesen meghtizni, mint kordbban. Hasonléan konzervativabb képet adnak a mai
felmérések a hazassagon kiviili és a hazassagot megel6z6 szexualis aktivitas gyakorisagarol is.
A forradalom értelmezésében is van tehat valtozas, ami 1ényegében a mai felmérések nagyobb
pontossagaval magyarazhato.

A modern genetika, neuro-fiziolégia és magatartadstudomany egyarant bizonyitjak, hogy a
szexualis polaritds meghatarozo szerepet jatszik a személyiség kialakuldsdban és az ember
¢letében. A nemi kiilonbozdség genetikus meghatarozdja minden sejtiink magjaban megtalal-
hat6. Ez ranyomja bélyegét a személy fiziolodgiai sajatossdgaira, magatartasara, nyelv-
hasznalatara és gondolkoddsmodjara is. A szexudlis differencidlodas nem ellentétes hanem
egymast kiegészitd kiilonbség. Ebbdl a vazlatos helyzetképbdl is kitlinik, hogy a szexualités
nagyon is Osszetett szerepet jatszik életiinkben. A szexudlis forradalom sajatossagai is
bizonyitjak, hogy a szexudlis magatartast nem lehet szétvalasztani a szemely legmélyebb saja-
tossagaitol, erkolcsi és vallasos értékrendszerétol. A szexualis felel6tlenség nem hatarolhatéd
el ¢lesen magatartasunk mas teriiletétdl. Mas szdval, aki nem megbizhat6 szexualis magatar-
tasédban, az feltehetden mas emberi kapcsolatdban sem az. A feln6tt személy értékrendszere,
érzelmi vilaga, gondolkodas- és cselekvésmodja harmonikus és kovetkezetes egységet alkot,
szexualis magatartdsa mindennek csupan egyik megnyilvanulasa. Ebbdl az 0sszefliggésbol
kiszakitva nem lehet erkolcsileg megbizhat6 itéletet sem alkotni arrdl. Ezt a tényt huzza alé az
a csaladi és tarsadalmi kapcsolatokba be nem illeszthetd és nem ritkdn tragikus érzelmi
megrazkddtatast, személyes kiabrandulast és onbizalomvesztést okozd konfuzid is, amit egy
at nem gondolt és feleldtlen szexualis kaland okozhat az ember életében. Szexualitdsunk
integralasa, személyes birtokbavétele nagy mértében fiigg az egészséges csaladi légkortdl. A
sziillok és a tobbi csaladtag szerepét és példajat mas behatas nem képes teljes mértékben
helyettesiteni vagy éppen ellenstlyozni. A csaladi 1égkor atoroklddik ezen a teriileten is. Akik
ugy gondoljak, hogy a szocidlis igazsdgossag ugynevezett makro-etikai kérdései mellett
eltorpiilnek a szexudlis magatartds személyes, mikro-etikai problémai, jol tennék, ha tobb
figyelmet forditananak a nyugati vilag utcan folndvekvo fiatal nemzedékére, akiket nem ritkan
a csaladi kapcsolatok elsorvadasanak kovetkezményei fosztottak meg emberi méltésaguktol és
jovojiik megteremtésének lehetdségétdl. A sivarrd valt szexualis kapcsolatokbdl fakado
érzelmi ¢hség nem kisebb probléma a fizikai ¢hségnél.

A jegyzet bevezetése modszertani kérdésekkel foglalkozik. A tovabbi fejezetek megvizsgaljak
a keresztény szexualis etika biblikus alapjait, annak torténelmi fejlédését, valamint a modern
egyhazi tanitast és annak teoldgiai alapfeltevéseit. A tanulmanyt néhany gyakorlati kérdés
vizsgélataval zarjuk.



I.
ALAPFELTEVESEK

Minden szexualetikai elmélet négy alaptényezd vizsgalatabol indul ki. Az elsé a szexualis
antropologia teriiletére tartozik: milyen az erényes ,,szexudlis én” strukturdja? A masodik a
szexualis aktivitas kérdése: milyen az erényes szexualis magatartas struktaraja? A harmadik
tényez6 az erkolesi hatékonysdg: hogyan jon létre az erényes szexualis cselekedet? A
negyedik a szexualis torténelmiség szerepe: hogyan tapasztaljdk meg az erényes szexualis
cselekedetet az emberi tarsadalom tagjai? Mas szdval minden szexualetikai elméletnek Ossze
kell allitania a szexudlisan sikeres egyéniség profiljat: milyen szexualis aktivitas vezet a
sikerhez, milyen erkolcsi energidra van sziikség az eredmények 1étrehozasahoz, és a felel0sség
milyen mértéke kell ahhoz, hogy ezek az eredmények véglegesnek bizonyuljanak. Az elsé két
kérdés ontologiai problémaval foglalkozik, a szexudlis mibenlét, az egyéniség és a
cselekmény strukturdit vizsgalja. A harmadik kérdés az erkdlcsi szabalyozas feltételeit, a
negyedik pedig a kozosségi valamint a tér és idobeli Osszefliggéseket, tehat a szexualetikai
felelosség feltételeit elemzi.

Ez a vizsgdlat nem mas, mint a katolikus hagyoméanyban 6rzott természettorvény Ossze-
tevoinek az elemzése. Mindegyik alaptényezd a szexudlis realitds vizsgalatara iranyul,
amennyiben emberi értelemmel az megragadhato. A négy kérdésre adott valasz és a kérdezo
keresztény alap-beallitottsaga kdlcsondsen befolyasoljak egymast. Az igy kialakuld elmélet
tehat az erkdlcsteologia részét képezi, és egy keresztény életprogramot allit Ossze, noha a
nem-keresztény is magaéva teheti azt az elmélet meggy6zo erejére hivatkozva, hitbeli
meggy6zodésére valo tekintet nélkiil. Az alaptényezok elemzése olyan Osszefiiggések vizs-
géalatahoz is elvezet, melyeket a hivd szexudlis tapasztalatai hozhatnak lére. Végiil az igy
kialakitott elmélet a négy kérdésre adott valasz segitségével szexualis dilemmak eldontéséhez
¢s szexualis magatartasunk erkolcsi értékeléséhez is teremt kritériumokat.

1. ErzéKiesség és Gyongédség Integracioja.

Miel6tt barmilyen megallapitést is tennénk az emberi szexualitasrol, fogalmat kell alkotnunk a
szexudlisan sikeres egyén profiljarol, lényeges sajatossagairol. A profilra vald hivatkozas
nélkiil ugyanis nem lehet eldonteni, hogy hosszu tavon a szexudlis magatartds milyen formaja
bizonyul emberiességiinket formald tényezének. Ennek Osszeallitasaban az elsd és legfonto-
sabb 1épés az emberi 1ét strukturajaval all kapcsolatban. A szexudlis etika torténelmébol
kivilaglik, hogy lényegében a szexudlis egyéniség dualista (két 0sszetevore lebontott) vagy
holisztikus (egységfelfogast) szemlélete kozott valaszthatunk. Barmilyen nyelvezetet vagy
filozofiai rendszert haszndlunk is, az ember lényegét csak Osszetettségével tudjuk megjeldlni.
Az ember fogalmat alkotéelemeinek Osszetételével alakitjuk ki; anyag és forma, test és 1€lek,
fizikai és szellemi, organikus és szimbolikus sajatossagok egységébdl formalodik az. Ebben a
vizsgalatban a ,.test és lélek” egységével hatarozzuk meg az emberi mibenlétet.

Az emberi természet kettosségével kapcsolatos probléma nem annyira a tény megallapita-
sdban, mint inkabb a 1étmod lehetdségének a magyarazataban rejlik; abban a nehéz feladatban,
hogy a két Osszetevd szerepét valahogyan egyensilyban tartsuk. Elettapasztalattol és bealli-
tottsagtol fiiggden megvan benniink ugyanis az a hajlam, hogy vagy az egyik vagy a masik
Osszetevo szerepét, kibontakozasanak lehetdségét a masik karara fontosabba tegyiik. Merleau-



Ponty® és tobb mas mai francia filozéfus munkdja éppen a descartesi dualista ember-
szemléletre visszamend felfogas a kritikdjaban ért el nagy eredményeket, amikor az 6nalld
részekbol Gsszetett emberképet elvetette.

A holisztikus, egységszemléleten alapulod felfogas viszont abbol indul ki, hogy az ember
testisége ¢€s lelkisége emberi mivoltunk egymast kdlcsondsen kiegészitd dsszetevdi csupan;
ezek dnmagukban, egymas nélkiil soha nem képesek emberi 1étezésre. Egymast kdlcsondsen
athatjak, és igy alkotjak az egyetlen és megoszthatatlan emberi személyt. Ameddig 1éteziink, a
test és lélek egységében léteziink. Pascal helyesen allapitotta meg, hogy az ember angyalinak
vélt magatartdsa se nem jobb se nem rosszabb feltételezett allatias viselkedésénél. A I¢lek
nélkiili emberi test ugyanis csupan holttest lehet, a test nélkiili 1élek viszont megismerésre €s
cselekvésre képtelen lenne ebben a vilagrendben. Kevés kovetkezetes képviseldje van a két
ellentétes felfogasnak. Legtobben a kettd kozott foglalnunk allast; és az sem ritkasag, hogy
kiilonboz6 kérdésekben egyszer a dualista, maskor a holisztikus felfogasnak tulajdonitunk
nagyobb fontossagot. {gy érthetd, hogy a holisztikus felfogas elvi képviseldi kozott nem ritkan
akadnak olyanok, akik az emberi szexualitas teriiletén a dualista felfogasnak és nyelv-
hasznalatnak adnak helyet. Mivel napjainkig az az erkdlcsfelfogas uralkodott, mely az emberi
szexualitast a nemi szervekkel és azok funkcidival azonositotta, érthetd, hogy a tobbség ezt
ma is pusztdn testi adottsagnak tekinti, mely csak tobbé- kevésbé van alarendelve ,lelki
képességeinknek”.

Ma mér minden kétséget kizaréan felismertiik azonban, hogy az emberi egyén sziikségszeriien
férfiként vagy néként 1étezik. Ez a kiilonbség bele van iktatva genetikus tervrajzunkba, annak
hormonalis, fizioldgiai, funkciondlis és pszichologiai megnyilvanuldsaiba. Pszicho-szexualis
fejlédéstink eredményeképpen hatassal van egyéniségiink és dntudatunk minden sajatossagara,
és szerepet jatszik minden kozmikus, tarsadalmi és természetfolotti kapcsolatunkban is’.
Minden kétséget kizar tehat az a megéllapitds, hogy nemcsak a testet, hanem az egész
személyt dathatja szexualitisa. Ez a holisztikus allaspont nem csupan a ,.freudi panszexualis
felfogas” eredménye. Philippe Aries® szerint megtalalhaté ez mar szent Teréz misztikajaban,
valamint a reneszdnsz és barokk miivészetben is. Ezek soha sem valasztottak szét a lelkiséget
¢s a szexualitast. A kiillonbség pusztan abban rejlik, hogy mi mar tudataban vagyunk ennek a
ténynek.

Amint az emberi lény, éppen ugy a szexualitasardl kialakitott holisztikus felfogds is
sziikségszerien két elem Osszetételébdl jon létre. Ezeket kiilonbozd kifejezésekkel lehet
jelolni: az érzelmi és érzéki tényezok, az érzelem és a vagy, a gyengédség és erotika, a gyen-
gédség ¢és a démoni vadsag, a szerelem és a vagy. Ebben a tanulméanyban a gyengédség és
érzékiesség kifejezésekkel jeloljiik meg ezt a kettdsséget. Az én, az Ontudat testi komponen-
sével parosul, ez jut kifejezésre az érzékiességben. A test azonban nemcsak az organikus
rendszert jelenti, a targyat, mely el van valasztva a személyiségtdl, hanem megjeldli a testi
1étmoddot is mint az érzelmi életet és az erotikus indulatok forrasat, valamint az érzéki vagyak
és a gyonyor alapjat is. A gyongédség viszont a szellemi OsszetevOhoz kapcsolddik, mely
értelmet ad a jelképeknek, és kiindulopontja a szeretetnek, figyelemnek, torddésnek, a
csodalatnak, elragadtatasnak és mas atszellemiilt érziiletnek.

4 M.Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, L.ondon, Routledge and Keagan, 1962.

> Ezt az allaspontot elészor Dietrich von Hildebrand képviselte a katolikus teologidban a hazassaggal
foglalkoz6 munkaiban.

5 P. Aries, ,,Réflexions sur I’hisoire de I"homosexualité,” in Sexualiés occidentales, Communications
n.35, (Paris: Seuil 1982), 61. old.




A testhez és 1élekhez hasonldan az emberi 1ényben az érzékiességet és a gyongédséget sem
lehet szétvalasztani; ezek is csak dinamikus és fesziiltséggel teli egységben létezhetnek. Az
erkolcsi feladat az emberi 1étezésnek ezen a szintjén lényegében a gyengédség megtestesiilt
1élekhez ill6 érzékies kifejezésében rejlik. Amint az Ige testté lett, ugy az emberi elhatarozas,
célra irdnyultsag is a testbe oltva valosul meg. Ugyanigy az érzékiességnek is a lelkesiilt
testhez ill6 moédon gyengédséggé kell valnia. A szexudlis erény megvaldsulasaval az
érzékiesség és a gyengédség fokozatosan Osszeolvadnak. Eleterét, energiat adnak egymasnak
¢s kialakitjak az integralddott szexudlis egyéniséget; ez nem mas mint megtestesiilt 1¢lek és
atszellemiilt test emberhez méltd megnyilvanulasi modja. Aki tokéletes harmonidban van
nemiséggel megaldott testével, akinek teste atszellemiilt, az képes testével kifejezésre juttatni
szexualis egyénisége teljes mivoltat; annak teste emberi szova valt. Ezt a szexudlis erényt
nevezte a holisztikus szemléletmod nagy teoldgiai képviseldje, szent Tamas ,,tisztasagnak™. A
tisztasdg tehat sajatos erkolesi kategoOria, amely az integritds eszményére utal. A mai
nyelvhaszndlatban ezt legpontosabban a ,,szexudlis integracio” kifejezéssel lehet megjeldlni.

A holisztikus szemléletmddban ennek az erénynek az ellentéte a szexudlis szétesettség, az
érzékiesség €s gyengédség emberi egységének hidnya. A dualisztikus szemléletmod és
gyakorlat torténelmének tanusaga szerint ennek két megnyilvanuldsi modja van. Az egyik az
erzékiesség elhatalmasodasa. Ez a testkdzponti gondolkodasmédd kovetkezménye, amit
hedonisztikus etikanak vagy a szexualitds Oncélu lealacsonyitdsanak is neveznek. A masik
véglet a gyengédséget tilozza el az érzékiesség karara. Ez a , spiritualizalt” gondolkodasmod
a ,.szegyen-etikaban”, a puritdn vagy janzenista etikai felfogasban nyilvanul meg, mely
akaraterével vagy az ima erejével igyekszik a test vagyainak korlatokat emelni’. Mindkét
véglet megtalalhatdo a keresztény kozfelfogasban, de a masodik nagyobb hatdsu. ,,A szex
piszkos, tartsd fonn annak a szamadra, akit szeretsz”, hangzik a gyakran ismételt enigmatikus
tanacs, amit fiatal keresztények rendszerint inhibiciokkal, szexudlis gatlasokkal terhelt
tanacsadoktol kapnak. Tudnunk kell azonban azt is, hogy torténelme folyamén a keresztény
kozosség elhatarolta magat a dualisztikus gondolkozasmddnak ettdl a megfogalmazasatol, és
szektasnak bélyegezte az ebbdl fakado életfelfogast és magatartdismodot. Ennek az 6sztonds
reakcionak nem filozéfiai meggydz6dés volt a kiinduldpontja - a keresztény hit ugyanis nem
filozofia - hanem a Jézus Krisztusban tett hitvallas ¢és lekotelezettség. A dualisztikus
antropologiabdl fakadd szexudlis etika visszautasitdsanak oka az a Szentlélek altal sugallt
0sztonds meggy6zO0dés, hogy ez az etikai bedllitottsag eltorzitja istentapasztalatunkat. A
sensus fidelium-nak ez a torténelem folyaman vald allanddé megnyilvanulasa kétségteleniil
helyes reakcid. Az érzékiesség vagy a gyengédség lebecsiilése, rossza tétele, vagy az az etikai
beallitottsag, amely gyanakodva nézi barmelyiket is, iitkdzik a keresztény hittel, annak a
josagos Istennek az atyai mivoltaval, akitél semmi megvetendd sem eredhet.

A zsido-keresztény hit Istent szeretd, gondviseld és irgalmas Atyanak ismeri meg, aki az élet
addja és 6rzdje. Ezt a tapasztalatot nem lehet 0sszeegyeztetni azzal a merev formalisztikus
istenképpel, melyben Isten és a Torvény folcserélhetok egymassal, melyben az Isten
kivansagai megvaldsithatatlanok. Jézus Istene elismeri a véges megtestesiilt emberi létezést.
Nemde ezért teremtette meg a szexualisan megkiilonboztetett és igy egymashoz vonzodo
embert, és ezért allapitotta meg, hogy ez igy nagyon jol van? (Ter. 1,31) Hat nem igaz az,
hogy az Isten baratsagaban él0k Istenhez hasonl6 csodalatos meztelensége minden biintudattol
mentes volt? (Ter. 2,25) A paradicsomi mitosz a tokéletesen integralt emberség harmoniajarol
tanuskodik, onmaga igazsaganak békés birtoklasarol, arrol az igazsagrol, mely a Teremtd

7 Mindkét véglet kritikdja megtalalhatd A. P1é, Chastity and the Affective Life, New York, Herder and
Herder, 1966.




igazsagat tiikkrozi. A szégyenteljes fiigefalevéllel valo alcazas (Ter. 3,7-8; 20-21) ezzel ellen-
tétben szerves része a blinnel megrontott vilagnak, az dnmagunkba vald bezarkézas jelen-
ségének. A teremtés valosagabol tehat az kovetkezik, hogy az érzékies test nem a biindsség,
hanem a teremtettség jele. A biindsség allapotara viszont a blintudattal terhelt és meg-
csonkitott emberi szexualitas jellemzo.

A biint soha nem ismerd Jézus, a még artatlan Adamhoz hasonléan, az emberi szexualités
tényével és megnyilvanuldsdval szemben soha sem mutatott szégyent. Soha nem vett részt a
szexualis kihagasok bizonytalansdgbol, szégyenbdl és félelembdl fakadd hibaztatdsdban. A
feltimadasban megdicsdiilt testével az emberi test feltimadasanak biztositékava valt, mely
tobbé nem fog halanddsagot és romlandosagot latni (Rom 1,4; 6,4-5; 1. Kor 15,54; Fil. 3,21).
Az orok élet igéretének birtokaban a mi testi mivoltunkat is at kell hogy jarja és alakitsa a
Lélek, annak reménye, hogy a foltimadt Urban mi is soma pneumatikon-na, teljesen
atszellemiilt testt¢ valunk. (I. Kor 15,44-49). Ha ez nem torténik meg, a test és a lélek is
elpusztul. Nem marad mds, mint a széttoredezett és Osszezilalt egyéniség (Mt. 10,28). Az
integralédasnak ez a folyamata mar az evilagi testben megkezdddik, amely a Lélek
gyiimolcseinek birtokdban (Rom 8,23) mar most a Szentlélek temploma (I. Kor 6,19-20), az a
hely, ahol az elsdsziilott Fii képmasa fokozatosan formalodik (Rom 8,29). Isten gyermekei
ezért halatelt 1élekkel élhetik testi életiiket is (I. Tim. 4,1-5), mivel 6k mar az integrald
megvaltas részesei (Rom 8,23), és Istennek valdban tetszd €16 aldozatok (Rom 12,1).A
keresztény hit visszautasitja a dualista gnosztikus istenkép ambivalencidjat, kétértelmiliségét
is. A Jézus Krisztusban megismerhetdvé valt Isten nem az a kegyetlen és perverz teremtd, aki
a kérhozatra szant szexualis test és a tiszta 1¢élek egyesitésével hozta 1étre az embert. A test-
tagadd szexudlis etika szégyenteljessé teszi a Teremtd miivét. Ez a gondolkoddsmod tehat a
teremtd Istennek, a mindenhaté Atyanak, az ég ¢és fold Teremtdjének egzisztencialis
megismerését akadalyozza meg. James Joyce Onéletrajzi novellajaban (A Portrait of the Artist
as a Young Man) az aggalyokkal teli tizenhat éves ifju kérdésében vazolja fol a ,perverz
istenkép” kialakulasat. Egy iskolai lelkigyakorlat utdn, melyben minden beszéd a tiszta-
talansadg biinének beteges kiteregetésével végzodott, Dedalus, a regény hdse sajat szexualis
tapasztalatait mérlegeli:

Vajon megért-e valamit a testnek az a része, a kigyo, a legravaszabb teremtmény? Kell hogy
értsen, amikor egy pillanatban vagyat gerjeszt €s utana azt ujra meg Ujra folgerjeszti, bindsen.
Milyen borzaszté dolog ez! Vajon ki tette azt képessé erre? Ez az éllati része az emberi
testnek, mely képes megérteni és vagyakozni az allatiassagra?

A szexualis tapasztalat eltorzult értelmezése valoban felveti az ilyen értelemben vett Isten-
kérdést. Miért hinne egy egészséges ember olyan Istenben, aki 6t allatias testrésszel teremtette
meg?

(2. Az Intimitas Nyelve.)

(3. Teremto Szeretet.)



II.
SZENTIRASI ALAPOK

A nyugati vilag szexudlis etikdja a zsido keresztény erkdlcshagyomanyban gyokerezik. Ennek
megértésé¢hez a Szentirds szexudlis magatartasra vonatkozo, illetve azzal kapcsolatba hozhato
megallapitasaibol kell kiindulnunk. Ezek tobb ezer év vallasos és erkdlcsi meggy6zddésérol
adnak sokrétegii és sokszinii képet; de sok mas erkolesi kérdéshez hasonloan, egységes
szexual-etikai tanitast nem tartalmaznak. A Biblia még a ,,szex” kifejezést sem ismeri. Mar az
Oszovetségben is van azonban nem egy olyan teologiai megéllapitas és a mozesi torvényben
lefektetett szabaly, melyek segitségével ,,a férfinak és a ndnek” teremtett ember szexualis
magatartasara és kapcsolataira vonatkozo értékitélet keretei felvazolhatoak.

A teremtéstorténetben a zsido-keresztény szexudl-etika alapkdve van lefektetve. A patriar-
kalis vallasos és tarsadalmi rendben azonban ennek szexudlis magatartidsra gyakorolt hatdsa
hattérbe szorult a Torah szabalyaival szemben. Ezek a ritualis tisztasag vagy a tulajdonjog
keretei kozott szabalyoztak a férfi ndi kapcsolatokat és a szexudlis magatartast. Jézus korara
azonban ezeknek a szabalyoknak a szerepe is jelentésen megvaltozott. Ennek ellenére a
gorog-romai kultara keretei kozott gondolkodd pogany-keresztény kozdsségek szamara nem
kis nehézséget jelentett azok megértése és életiikbe vald atiiltetése. A ritualis tisztasag
szentpali értelmezése magaval hozta a szexudlis magatartas erkolcsi értékelésének valamint a
férj és feleség kapcsolatdnak az 4talakuldsat is, nem kevés problémat teremtve a zsido
hagyomanyokat 6rz6 keresztények szamara. Jézus tanitdsa fOlelevenitette a teremtéstorténet
hazassagra vonatkozo értékszemléletét, életének példaja pedig a szlizesség ¢€letidealjat allitotta
kovetoi elé. A késobbi korok keresztény egyhaza hiiséges maradt a biblikus tanitdshoz, de a
hazassagra és szexudlis magatartisra vonatkoz6 szabalyaira nagy hatdssal volt mindig a kor
filozofiai természettudomanyos és tarsadalmi felfogésa is

I. Oszovetség:

1. A Teremtestorténet Szexudal-etikai Vonatkozdasai:

A szexudlis etika alapkove a teremtéstorténetben van lefektetve, mely két egymadst
kiegészitd szempont szerint rogziti azt. A jahwista hagyomdany (Kr.e. kb. 950) szerint a férfi és
a nd egyenrangii segitétarsak. Adam (a ,,fold porabol alkotott teremtmény”) elhagyja apjat,
anyjat és egy testté lesz feleségével. Kornyezetiikkel és egymassal harmonikus kapcsolatban
¢ltek; amint a szoveg mondja, nem szégyellték meztelenségiiket. (Ter 2,4-24) A valamivel
késébbi papi hagyomdany (Kr.e. 550) mar nem a személyes kapcsolatot, hanem biiniik kovet-
kezményeit €s az ebbdl kialakult hierarchikus rendet hangsulyozta. Az asszony ald lett vetve
férjének és fajdalommal kellet gyermekeit megsziilnie, a férfinek pedig verejtékes munkéval
kellett megélhetésiikr6l gondoskodni. A harmoénia nemcsak kornyezetiikkel bomlott meg,
hanem egymas kozott is; amint a szoveg mondja Isten ruhat készitett nekik, és meg kellett
halniuk. A biin terheit tehat szexudlis polaritdsdban is viselnie kellett az embernek. Ez a
hagyomany Orizte a szaporodas parancsat €s azt is, hogy az embernek a teremtett vilagot
uralma ala kell hajtania. (Ter 1,1- 2,3; 3,1). A zsido keresztény szexualis etika kiindulopontja
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tehat az a meggyozodés, hogy az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember a férfi és a
né kapcsolataban, a monogam heteroszexudlis hazassagban valik teljesse. Ezt az idedlis
kapcsolatot azonban a biin megcsorbitotta.

Az Ostorténetbdl az is kitlinik, hogy a teremtés nem szexudlis aktivitas eredménye volt. Ez a
felfogas merd ellentétben all a tobbi kanadni nép vallasfelfogasaval. Isten 1¢lek, akinek se teste
se neme nincsen. Hasonldan, az 6sbiin nem szexualis cselekedet volt hanem kevélység,
olyanok akartak lenni mint az Isten. A teremtéstorténet az emberi szexualitdst pusztan evilagi
képességnek tekintette; nem isteni erd, hanem az eggy¢ valasnak és az élet tovabbadasanak
eszkoze az, amit Isten megéldott, amikor férfinek és nOnek teremtette az embert. A férfinek és
a nonek teremtett ember tehat egyiitt alkotja az isteni képmast. Ebbol kovetkezett a homo- és
heteroszexualis kultikus prostitucio szigoru tilalma is. Ennek megszegését a Torvény halallal
biintette. (MTorv 23,18-19) Ez a kdnaani kultarkorben egyediilallo tilalom volt. A Profétak
koratdl a nem szakralis jellegli prostitucid is itélet targyava valt, de a Torvényben
megallapitott szankci6 nélkiil. Elletében allt ugyanis a hazastarsi hiiséggel, mely Istennek népe
iranti hiiségét jelképezte, valamint az 6nzd vagyakon felillemelkedd szeretettel, a ,,sziv
tisztasdgaval” (MTorv 6,4-6; Péld 5,15-20; 6,23-35; 7,1-27; 9,13-28; Téb 8,1-11; Sir 25,1;
Mal 2,14). A Szeptuaginta forditasdban a tarsadalmi és kultikus jellegii prostiticio
megkiilonboztetése elhomalyosodott. Ezért a hellenista kor zsidosaga mar nehezen tudta a két
gyakorlatot megkiilonboztetni. A Vulgata a ,,fornicatio” szdval forditotta mindkettét. Ez a sz6
azonban a szexualis aktivitas sok mas formajat is megjelolte mar. igy az &si tilalom még
tagabb értelmet kapott.

2. A Ritualis Tisztasag Fogalma:

A szexudlis értékszemlélet kialakitdsdban napjainkban is szerepe van a ,tisztasag” szé
kulturalis és kultikus jelentésének. A szexudlis magatartdsra vonatkozo ,ritudlis”, tarsadalmi
szabalyok ugyanis ma is léteznek. A posztmodern vildgszemlélet is sokat megdrzott a hagyo-
manyos gondolkodasmodbol, noha a szabalyokat 1ényegesen megvaltoztatta. A zsidé-keresz-
tény hagyomany Orokdsei ma is rendszerint ,,szexualis tisztasagrol” ¢€s ,tisztatalansagrol”,
»mocsokrol” vagy ,,piszokrdl” beszélnek. A testi higénia elsajatitdsa a gyermeknevelés egyik
legelsé feladata. Ennek hatisara a tiszta €s piszkos kozotti kiilonbséget életiinkben koran
megtanuljuk. A testi higénia szabdlyainak nyelvét azonban a szexudlis magatartdssal
kapcsolatban is hasznaljuk, nemcsak atvitt hanem kdzvetlen értelemben is. Ebbdl rendszerint
az kovetkezik, hogy ennek elfogadhato és elfogadhatatlan megnyilvanulasa kozotti kiilonb-
séget is a higénidhoz hasonldan tisztanak vagy mocskosnak piszkosnak értelmezziik mar a
gyermekkorban, és hajlandok vagyunk ezeket a kiilonbségeket magatdl értetédonek tekinteni
késébb is. Ebben a korban azonban még nem értjiikk meg azt, hogy a nyelvi hasonldsag
ellenére ezeket a kategoridkat mas irdnyelvek hatarozzék meg. Ezeknek az azonositisa a
felnéttkorban is sok nehézséget okoz az atlagember szamdéra. A szexualis er0szak, a nemi
szervek, vagy az Onkielégiilés ,,piszkossagat” sokkal hamarabb regisztraljuk ontudatunkban,
mint azt az erkolcsi elvet, mely ennek az itéletnek a magyardzatit megadja. Tovabb
komplikélja a kérdést az a tény is, hogy az egyik cselekedet piszkossagat nem ugyanaz az
erkolesi elv magyarazza, mint a masikét.

A mi tarsadalmunkban is vannak ritudlis, vagy szocidlis illenddség teriiletére tartozo tisztasagi
szabalyok, még ha nem is olyan vildgosan megkiilsnboztethetd formaban, mint az Oszovetség
népe szdmara. Tiszta az, ami tarsadalmilag elfogadhato, piszkos ami visszataszito: a levest
kanallal, a tobbi ételt rendszerint késsel és villaval kell enni, a kést nem szabad a szajhoz
vinni stb. A csiga- vagy saskaevés éppugy visszatetsz0 lehet a nyugati vildg emberének, mint
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a sertéshis a mohamedanok szamara, kiilonosen akkor, ha nem az ismert (azaz sokak szdmara
elfogadhat6 tehat ,tiszta”) hanem ismeretlen csigafajtdk keriilnek az asztalra. A pidcat ebben
az O0sszefliggésben persze meg sem emlithetjiik ,,civilizalt” asztaltarsasagban. A 60-as évekig
a szexualis élet cselekményeinek legtobbjét is ilyen kategéridba lehetett sorolni. A szexualis
forradalomnak a sajatossaga nem az volt, hogy eltordlte a ,,tisztasagi” szabalyokat, hanem az,
hogy a személyek kozotti megegyezésen nyugvéd hatdrvonalakat hiizott a tiszt és tisztatalan
szexualis magatartas szamara. A szexualis tisztasag nagyrészt maganiiggy¢ valt, feltéve, hogy
kolesonosen szabad beleegyezés alapjan hatdrozzak meg a partnerek a tiszta és piszkos, az
elfogadhat6 és elfogadhatatlan viselkedésmoddot. A tisztasagi kodex tehat ma is létezik és nem
egyszer ¢les vita targya; példaul a homoszexudlis cselekmények, vagy a pornografia
kérdéseiben.

A tiszta” vagy , tisztatalan, a piszkos” megkiilonboztetése valojaban mindig egy adott érték-
felfogason beliil érthetd csak meg. Ezen beliil rendszerint felismerjiik a kiilonbséget, de annak
megmagyarazasa tobbnyire nem egyszerli feladat. A ,,piszkos” valamilyen rendellenességet
jelent; valamit, ami ,,helytelen” a szd szoros értelmében. Példaul azt, ami nem ott van, ahol
lennie kellene a megszokott rend szerint. Kordbbi tarsadalmakban ez a rend kifejezett
szabalyokra épiilt, mint példaul a zsidd tarsadalom étkezési szabalyai. Manapsag a vallasos
¢let kovetelményei helyett inkabb a higénia, az egészséges ¢€let vagy a tarsadalmi illendéség
keretei kozott talalkozunk ezekkel a szabalyokkal, példaul az ételmaradék a tanyéron elfogad-
haté a nyakkenddn ,,piszkos”, a szemét a szemétkosarban nem okoz megrokonyddést a
nappali szoba kdzepén anndl inkabb, a nudizmus meghatarozott helyeken elfogadhato, de a
sétanyon ,,erkélcsi mocsok™ jele, stb. A ,tiszta” és ,,piszkos” ilyen értelmezése mogott
komplikalt értékrendszer rejlik, amely kozel sem olyan szembeotld, mit az azt megsértd
cselekedetek.

A szexualis illemkodex valdjaban soha sem volt egyértelmi. Miivészek, katondk, lizlet-
emberek, politikusok vagy sportolok, vagy mas kultirkdzosségekben férfiak €s ndk, fiatalok
vagy Oregek soha sem kovethették ugyanazokat a szabélyokat szexudlis magatartdsukban. A
szexualis tisztasag szabalyait tehat nem lehet egyértelmiien meghatarozni még egy adott
kultarkor hatdrain beliil sem. Ezt a tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a bibliai
szexualis kddex értelmezésében sem. Azt sem lehet egyértelmiien atiiltetni egy masik kultar-
felfogasba. Ezért nem szabad szétvalasztani a Szentirasban talalhaté szexualis szabélyokat az
Egyhéaz €16 hagyomanyatol és tanitdsatol sem. A mai konfuzio egyik oka éppen a kulturalis
hatarvonalak elmosodéasaban rejlik, abban az igyekezetben, hogy a Szentirds szexudlis
tanitasat annak irodalmi formaitol és torténelmi Osszefliggésétdl fiiggetlentil értelmezziik.

Egy kozos vonas azonban felismerheté minden szexudlis tisztasdgra vonatkozd szabaly-
rendszerben. Eppen gy, mint az asztalon felszolgalt é16 csiga vagy rantott békalab 6nma-
gaban tamaszt ellenszenvet, ugyanugy a szexudlis magatartas ritualis szabalyai is onmagukban
vett cselekedetekre vonatkozé itéletet fejeznek ki, szinte teljesen elvonatkoztatva a személy
lelkiismeretbeli meggy6zddésétdl. Amit nehéz felismerni az nem maga a szabalyrendszer,
hanem a mogotte rejlé értékszemlélet, mely magétol értetddové teszi azt, amit a kulturkoron
kiviilallo6 személy nem konnyen tud felfogni. Hasonl6an nehéz elfogadni azt a tényt is, hogy a
szexualis tisztasag szabalyai valtoznak, még a zsido-keresztény erkodlcshagyomdny hatarain
beliil is.

Az Oszovetség étkezési és szexudlis szabalyai is hasonld gyokerekre mennek vissza, azzal a
nagyon fontos kiilonbséggel, hogy az Oszovetség népe olyan tarsadalmi rendben élt, mely
lényegében nem valasztotta szét a szocialis illendéséget a valldsos élet szabalyaitdl. Ez
minden theokratikus tarsadalmi rend jellemz6 sajatossaga. Ezért, amint latni fogjuk, a Torah
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tisztasdgi szabdalyai a vallasos élet tisztasdgat, a testi higénia bizonyos kovetelményeit, a
szexudlis €rintkezés elfogadhat6 és elfogadhatatlan formadit, valamint a férj jogait €s a feleség
kotelességeit egyarant szabalyoztdk, minden 0sszefiiggd rendszer nélkiil. Arra sem forditottak
kiilonds gondot, hogy a vallasos megokolast, a magantulajdon védelmét, vagy a tarsadalmi
illendéséget megkiilonboztessék.

3. Rituadlis Tisztasag Mozes Torvényében:

Izrael sajatos kiildetése volt a vallas tisztasdganak megdrzése. Ezt a zsidosag megolrizte a
hellenizmus koraban is, annak gazdaségi, politikai és kulturalis befolyasa ellenére is. Ehhez
nemcsak valldsos és tarsadalmi elkiiloniilés volt sziikséges, hanem egy sajatos életstilus is,
amit lényegében a Torvényben lefektetett ritudlis tisztasagi szabalyok fogalmaztak meg.
Zsidonak lenni elsdsorban nem hitvallas, hanem leszarmazas ¢és tarsadalmi hovatartozas
kérdése volt (Iényegében ma is ugyanez a helyzet). Ez magaba foglalta a kdzosségi istentisz-
teleten valo részvételt is, de meghatarozta az életstilust, a tarsadalmi kotelékek hatarvonalait
valamint a gazdasagi és politikai érdekkapcsolodast is. Mindehhez Mozes Torvénykonyve
adta meg a keretet.

Noha tisztasagi szabalyok mind az 6t konyvben talalhatok, azok legfontosabb gylijteménye a
Levitak konyvének két tisztasagi kodexében van, a 11-16. és 17-26. fejezetekben. Valoszinii
roviddel a fogsag elott foglaltak azokat irdsba, de sok eldiras joval régebbi. Kétségtelen, hogy
az irdsos gyljtemény egyik fontos célja az volt hogy megdrizzenek egy sajatos életstilust,
amelyet az idegen kulturélis kdrnyezet veszélyeztetett. A két gylijtemény célja eltérd. Az elsé
a személyes tisztatalansag eseteivel foglalkozik, melyek tisztuldsi szertartasokat kovetlenek €s
a (Jom Kippur) a Tisztulds Napjanak rituélis el6irasait fekteti le, amikor is a fopap az egész
nép tisztatalansagaért mutat be engeszteld aldozatot. (Le 16,16). A masodik az ugynevezett
., szentsegi kodex” a tisztatalansdagnak az egész népre gyakorolt hatasaval targyalja, és ismé-
telten hangsulyozza, hogy az egész nép Isten kivalasztott tulajdona. Ez a gyiijtemény kevés
figyelmet fordit a személyes ritudlis tisztasagra, inkabb az egész nép szentségét, tisztasagat
védi azzal, hogy eldirja a tisztatalan személynek a kozosségbdl valo eltavolitasat. Ennek hijan
az egész nép tisztatalannd valik, és Isten haragjat €s biintetését vonja magara, amit csak
blinbanattal lehet kiengesztelni (26,40-45) Az elsé gylijtemény példaul kiilonbséget tesz a
tiszta és tisztatalan allatok kozott, és tisztulasi szertartasokat ir el0 azokra az esetekre, amikor
valaki vagy valami érintkezésbe keriil az utdobbiakkal. A masodik gylijtemény az érintkezés
tilalmat hangstlyozza (20, 25-26). Amig az elsd gylijtemény a tisztatalansdg tényét a
mindennapi élet részének tekinti, €s tisztulasi szertartdsok hasznalatdban latja a helyzet
orvoslasat, addig a Szentségi Kodex Izrael népe szadmara a teljes elhataroltsagot allitja
idealként, és nem egyszer arra is buzdit hogy tisztasag megdrzésére a tisztatalant tavolitsak el
a népbdol.

A szexualis magatartas legtobb kdvetelménye a ritudlis tisztasag szabalyaiban volt Gssze-
foglalva. Ezek a szabalyok val6jaban az illend6ség, a higénia, valamint a tarsadalmi szokasok
és a vallasgyakorlat ritualis egyiittes kovetelményei voltak. Az Oszovetség nem ismerte a ter-
mészettorvény fogalmat, ezért nem beszélt elére megallapitott, feltétel nélkiili és altalanosan
érvényes erkolcsi kovetelményekrdl sem. Izraelitdnak lenni nem hitvallas kérdése volt, hanem
leszarmazést, a nemzetséghez és vallasos kozosséghez vald tartozast, valamint a tarsadalmi
¢letben és a vallasgyakorlatban valé részvétel jogat jelentette. A tarsadalom politikai, gazda-
sagi és vallasos elemei Osszetartoztak. Ezért a kozosség (vallasos) életébe vald bekapcsolddas
lehetésége létfontossagi kovetelmény volt. Nem lehetett més hitfelekezethez csatlakozni,
vagy vallastalannak lenni a tarsadalmi pozicid6 és gazdasdgi egzisztencia elveszésének
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veszélye nélkiil. Ez a 1€pés teljes kisemmizést €s szamiizetést jelentett volna, mivel a személy
léte és a (vallasos) kozosségben elfoglalt helye szétvalaszthatatlanul Gsszekapcsolddott a
torzsi vagy nemzeti kozosséggel. A ritudlis tisztatalansaggal egyiitt jard kisebb nagyobb
megkotottség eéppen erre figyelmeztetett. A tisztasdgi eldirdsok megtartasa tehat a tarsadalmi
pozicio biztositéka is volt.®

A szexualitassal kapcsolatos ritudlis szabalyok kozott megemlitjiik a legfontosabbakat.

Izrael népében is élt a sziiletést és a haldlt Gvezd Osi, 0sztonos tisztelet a vér (Le 15,19-24) és
a nemi szervek valadéka irant. A menstruacio €s a gyermeksziilés tisztatalanna tette a not,
ilyen esetben a szexualis kapcsolat tisztuldsi szertartdsok elott tilos volt. (Le 15,1-30; 18,19;
20,18) Hasonl6 volt a szabaly a férfira is a szexualis aktus vagy éjjeli magomlés esetén. A
szexualis aktustusban, a sziilésben és valadékvesztésben az életerd megfogyatkozasat is
veéltek. Ezért a tisztulds ritusdt megel6z6en méltatlannd valtak a vallasos és a tarsadalmi
¢letben valo részvételre. Nem erkolcsi hibaért végzendd elégtétel volt ez. Az elkiilonités a
tisztatalansag terjedésének megakadalyozasat és bizonyos esetekben higénikus célokat
szolgalt.

A spermium tisztelete lehetett az egyik magyardzata a férfiak kozotti homoszexudlis
kapcsolodas tilalmanak 1s, hasonl6 tilalom ugyanis nem vonatkozott a ndkre. (Le 18,22; 20,1-
21) Ezt a tilalmat egy masik szempont is alatamasztotta. Kizarolagos sajatossagokat nem
szabad Osszekeverni, mert ebbdl nem perverzio, hanem zavar (,,konfuzi6o”) szarmazik. (Le
18,23, a magyar forditds az ,,undoksag” kifejezést hasznalja). Ezért az allatokkal valdo nemi
kapcsolodas, valamint a kiilonbozé fajhoz tartozd hazidllatok parositdsa is tilos volt. Az
elobbi vétségért az allatnak és a férfinek egyarant meg kellet halnia a levita szentség-torvény
szabalyai szerint. (Le 20,15) Hasonldan tilos volt két kiillonb6zé ndvény termesztése is
ugyanazon a teriileten, a széttes sem késziilhetett két kiilonbozd fonalbol. (Le 19,.19)
Ugyanigy tilos volt a férfi/ndi szexudlis magatartds felcserélése is: ,,Ne halj férfival ugy,
ahogy asszonnyal szokas halni; ez gyaldzatos dolog.” (Le 18,22; 20,13) Hasonl6 tilalom
vonatkozott a férfi és ndi 0ltozEék felcserélésére is. Ez ,utdlat targya az Ur, a te Istened
szemében”. (MTorv 22,5)

A nemi szervek felfedése is tilos volt. Kivételes helyzetektdl eltekintve nagy szégyen, sulyos
illetlenség, de ugyanakkor a hadifoglyok megalazasanak eszkoze és az ellenség nevetségessé
tételének eszkoze is volt. (Ter 9,21-23; 2.Sam 6,20; 10,4; 1z.20.2-4; 47,3) Hasonldan vissza-
tetsz0 volt az abnormadlis nemi szerv is, a megcsonkitott levita nem végezhetett kultikus
cselekményt. (MTorv 23,2; Le 21,20) Férfiak és nék nem viselhették egymds ruhézatat
(MTorv 22,5-11) A vérfertozés tilalma (Le 18,6-16; MTorv 27,23) az igy sziiletett gyermeket
is tisztatalannd és a kozOsségbdl kitaszitotta tette. (MTorv 23,3). A nemi tisztatalansag
nemcsak a vétkeseket, hanem magat a foldet is tisztatalanna tette. (Le 18,25,28; 19,29; Szam
5,3; MTorv 24.,4; Jer 3,2,9)

A Levitdk konyvében taldlhaté ,szentség torvény” (Le 17,1-26,46) sajatos irodalmi
formajabol arra kovetkeztetnek a szentirds-magyardzok, hogy ez a szabalygylijtemény nem-
csak a ritudlis tisztasadg sajatos foglalata volt, hanem erkdlcsi kdvetelményeket is tamasztott,
amennyiben Isten szentségét tekintette kovetendd példaként. (Le 19,2; 20;26) A szabaly-
sértésekre kirott blintetések szigora is ebben az Osszefliggésben értendd tehat; azok nem egy

¥ Ennek a gondolkodasmodnak a kovetkezményeit ma is latjuk olyan tarsadalmakban, amelyekben a
nemzeti €s vallasos Ontudat nem valt szét teljesen; v.6. Kozel- és Kozép-Kelet, vagy a balkani
haboru.
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esetben az Istennel szembeni méltatlansagot hangsulyoztak inkabb, mint a biintetés valésagos
mértékét.

4. Hazassag és Ferfi-Noi Kapcsolatok a Torvényben:

Noha a teremtéstorténet Jahwista hagyomanya a férfi-néi egyenrangusagot hangsulyozta a
patridrkak kordban kialakult tarsadalmi rendben a nék alarendelt szerepet kaptak. A feleség a
férj tulajdonaban volt. (Kiv 20,17) A férj sz0, baal tulajdonost, a hdzasoddas birtoklast jelent a
héberben. A lednyt apja, vagy haldla utan a legidésebb fittestvére, a leendd férj apjaval
megallapodott hozomanyért hazassagra (el)adta. (Ter 4,19; 6,2; 11,19; 29,28; 34.,8; Jozs
15,16-17). A magyar ,,feleségiil venni” és ,,feleségiil adni” kifejezések is hasonlo régi gyakor-
latra utalnak. Ugyanakkor kiemelkedd ndi személyiségeket is ismer a Szentiras: Mirjam
proféta asszony (Kiv 15,21), Deboéra biré (Bir 5), ezen kiviil a Bolcsesség konyve nagyra
értékeli és dicséri az okosan gazdalkodo6 haziasszonyt, aki férje gyermekeit gondosan neveli €s
hazat rendben tartja. (Péld 18,22; 19,14) Sirak fia konyve azonban a ndk iranti ellenszenvrol
tanuskodik: ,,Asszonyto6l indult el Gtjara a vétek, az ¢ biine miatt halunk meg mindnyéjan” (Sir
25,24). Ezt a gondolat egyébként Szent Palnal is megtalalhaté (Rém 5,12; 1Kor 15,22; 1Tim
2,14).

A Masodik Torvenykonyv azonban mar kedvezobb képet adott a ndk helyzetérdl. A tizedik
parancs szovegének megvaltoztatasaval a feleséget kiemelte a férj tulajdonaban 1évo
birtoktargyak koziil. (MTorv 5,21) Noha a hangsuly az apa és a férj jogain volt, ez a
torvénygytijtemény mar védte a nd érdekeit is, legalabb is bizonyos estekben. (MTorv 21,15-
17; 22,13-19; 24,5) A fogsagba esett n6t feleségiil vehette az izraelita férfi, és nem adhatta el
késobb pénzért, mivel felesége volt. (MTorv 21,10-14) Ez egyediilallo szabaly volt a szemita
kultaraban. A konyv nd becsiiletét is védte. (MTorv 22,22-29) Noha nem ¢lvezték az
egyiptomi vagy mezopotamiai ndk jogi helyzetét, 6k is jogokkal rendelkezd tagjai voltak a
Szovetségnek és részt vehettek a vallasos szertartasokon is, és ami tobb profétalhattak is. Ez a
torvénygytijtemény kiemelte 6ket olyan esetekben, amikor a bibliai hagyoméany parhuzamos
szovegei nem tettek roluk emlitést. (MTorv 12,12-18; 16,11-14; 29,10,17; 31,12)

A hazassag célja nem a szexualis aktivitas torvényessé tétele, hanem a gyermeknemzés volt.
Gyermekeikben lattak életiik folytatasat, ezért ha nem sziilt fiut, a feleségnek az is feladata
volt, hogy talaljon férjének egy masodik feleséget, akinek fiagyermekét 6 d6rokbe fogadta. (Ter
30,1-13) A nagy csalad az anyagi jolét és a tarsadalmi megbecsiilés biztositéka volt. Fiu utoéd
hianyaban a legkozelebbi férfirokon 6rokdlte a vagyont és gondoskodott az 6zvegyr6l. Ennek
elkertilését célozta a levirdatus torvénye. A legkdzelebbi férfi hozzatartozonak kotelessége volt
utddot nemzeni az elhunyt szamara. Onan biine nem szexualis kihdgéas volt, hanem ennek a
torvénynek a megszegése. (Ter 38,9) A rokonok kozotti szexudlis kapcsolddas szabalyait tehat
nem csak a leszarmazas kozelsége (a vérfertdzés tilalma), hanem a rokonok kozotti tarsadalmi
kotelezettség is befolyasolta. A leviratus torvényétdl eltekintve a zsid6d férfiak egymas irdnti
tisztelete megkovetelte, hogy a csalad férfitagjai ne kozelitsék meg egymads feleségét vagy
agyasait.

E mellett a romantikus szerelem és a csaladi élet bensdsége is kifejezésre jutott az Oszovet-
ségi Szentirasban. A feleséget férje szerelmeként irtak le, akinek fontos szerepe volt, akit
tisztelni kellett, akinek szavat meg kellett hallgatni.” A profetikus irasokban talalunk olyan
szovegeket is, melyek a hazassagot a Szovetség jelképekeként allitottak elénk. (Oz 2,4); Izrael

? Enekek Eneke, Ruth, Eszter, Judit konyvei, Tobias konyve, 2Kir.4.
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Szovetséghez vald hiitlenségét a hazassagtoréshez, vagy a prostitucidhoz hasonlitottak. (Iz
1,21k; Jer 3,7k).Az egynejliség David korara mar altalanos gyakorlatta valt, noha a kiralyok
kozott nem volt ritka a tobbnejliség. Diplomaciai megfontolasokbol a kornyezé népek
uralkoddinak csaladjaval hazasodtak ossze. A Masodik Torvénykonyv elitélte ezt, nem
erkolcstelenség, hanem a balvanyimadas veszélye miatt. (MTorv 17,17) A szétszorddott
zsidosag atvette kornyezetének gyakorlatat. Amig a nyugat felé vandorl6 zsidok kizardlagosan
egynejii hazassagban éltek, az Afrikdban vagy Délkelet-Azsiaban él6k kozott napjainkig
megtalalhat6 a tobbnejliség is.

A ferfi és a no szexualis magatartasanak szabalyai azonban jelentésen eltértek. Feltéve, hogy
izraelita honfitarsanak tulajdon- és 6rokosodési jogat nem sértette meg, a férfinek sok minden
meg volt engedve ami a nének tilos volt. Ezért a hdzassagtorés csak izraelita hazas vagy
eljegyzett ndvel volt lehetséges, az ugyanis férjének tulajdonjogat megsértette. (Kiv 20,14-17;
MTorv 5,18-21), halalbiintetés jart érte mindkét fél szamara (Le 20,10; MTorv 22,22). Janos
evangéliumaban azonban az irastudok csak a hazassagtord nét vadoltak meg Jézus elétt. (Jn
8,1-11) A hazassag elotti sziizesség a nd szamdara kovetelmény volt, ami megszabta a
hozomany mértékét. A nemi erdszak aldozatanak is kisebb volt a hozomanya (piaci értéke). A
férfi szamara ilyen kovetelmény nem létezett sem a hazassagban sem hazassagkotés elétt. Ha
izraelita hajadonnal 1épett szexualis kapcsolatra, a nét apjanak engedélyével feleségiil kellett
vennie, ha az apa tiltakozott birsdgot kellett szdmara fizetnie. (Kiv 22,15-16) A Masodik
torvénykonyv ebben is eltért. Ezt a nd elleni sérelemnek tekintette és azt irta el hogy a sértd
vegye Ot feleségiil. (MTorv 22,28-29) A férj nem sérthette meg sajat hazassagat szolgakkal,
rabszolgakkal, poganyokkal 1étrehozott nemi kapcsolattal. Azt nem is biintették. A szexudlis
magatartast tehat 1ényegében tarsadalmi és gazdasagi jogok szabalyoztdk. A héazastarsi hiiség
nagyra értékelése nem volt egyértelmii a napjainkban megkovetelt magatartasmoddal. Amint
latni fogjuk, ezt valtoztatta meg Jézus a hazassag felbonthatatlansagéra vonatkozo tanitasaval.

A torzsi vagy nemzeti hovatartozast az anya zsidd szarmazasa hatarozta meg, de a csaladfat
apai agon tartottdk szdmon, az anya férjén keresztiil. Ennek ellenére Maté evangéliuma Jézus
a szexualis tisztasagra vonatkoz6 szabalyokat. Tamar kdnadni szdrmazasu volt, aki aposat
prostitualtnak 6ltozve szedte ra arra, hogy elhunyt férje szdmara gyermeket biztositson. Ezzel
a vérfertdzés szabalyat megsértette. Juda mégis elismerte: ,,Igaza van velem szemben: miért
nem adtam fiamnak Selanak feleségiil?” (Ter 38,26) Rachab a jerikéi prostitualt kédnaani
asszony volt, aki megmentette az izraeli kémeket (Jozs 2), ezért Ot és csaladjat nem
mészaroltdk le a varos elfoglalasa utdn. Ruth moabita volt, akiket a Téra orokre kizart a
népkozosségbdl. (MTarv 23,3) O Boazzal keresett torvénytelen szexualis kapcsolatot. (Rut 3)
Batseba, a hittita Urias felesége is szerepel a szovegben, aki Daviddal kovetett el
hazassagtorést. (2Sam 11) Maté mindezzel nemcsak Jézus zsidd leszdrmazasdnak sajatos
voltdt, hanem a kornyezd népekkel vald kapcsolatdt is bizonyitotta. A ndéi elédok
tisztatalansaga, valamint Jozsef gyanuja €s a pogany bolcsek latogatdsa arra is utalnak, hogy
az evangélium szerzdje szamara a tisztasagi szabalyok megszegése nem volt ellentétben a
torvénytiszteletnek azzal a formdjaval, melyet ez az evangélium annyira kiemelt Jézus
¢letében.
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II. Az Ujszovetség Szexualis Erkolcsfelfogasa:

Az Oszovetség lelkiségébdl és erkolesfelfogasabol fejlodott ki ez, de ebben sem taldlunk
Osszefliggd erkodlcesi szabalyrendszert, csak alkalomszerti, koriilményekhez szabott megélla-
pitasokat. Kozelebb all ez a tanitds a kazuisztikdhoz mint egy erkolcsteologiai rendszerhez.
Ezért az erkolcsi szempontbdl jelentds megallapitasok pontos értelmezéséhez sziikséges
azoknak a koriilményeknek a megértése is melyekkel az apostoli egyhdznak szembe kellett
néznie. Nem csak a sajatos evangéliumi erkolcsfelfogast kell tehat szem elott tartanunk,
hanem annak az els¢ szdzad madésodik felében kialakult alkalmazédsat is olyan konkrét
kérdésekben, melyeket manapsdg mar nem minden esetben lehet rekonstrudlni. Mar Szent
Palnal is észrevehetd a gordg-romai kultura, valamint a sztoikus erkolcsfelfogas hatasa.
Ugyanez mondhat6 a katolikuslevelekre is. Mar az apostoli egyhaz életében is megfigyelhetd
tehat egy fejlodés mely fokozatosan eltért a zsidosagtol 6rokolt hagyomanytol. Egyenlére elég
utalnunk az elsé jeruzsalemi zsinatot megel6zd ellentétekre, melyek 1ényegében a zsido- és
pogany-keresztény kozdsségek eltérd erkolcsszemléletében gyokereztek.

Alapfeltevések

e Jézus életének és tanitisanak hatasa: csak toredékes gyilijtemény maradt rank, mely a
feltamadas tapasztalatanak fényében allitja elénk Jézust foldi életét és tanitasat. Ebben az
Osszefliggésben latta az Apostoli Egyhdz is a Megvaltot. Ez a szemléletmod adja meg
szamunkra az ujszovetség erkolcsfelfogasanak értelmezéséhes az elsd szempontot.

o A feltamadas élménye: a megdicsdiilt Krisztus hamarosan bekovetkezd visszatérésének
reményében az evilagi ¢élet problémai csak masodlagos szerepet jatszottak az Apostoli Egyhaz
szamara. Ez a bedllitottsig adja meg szamunkra az Ujszovetség erkolcesfelfogasanak
értelmezéséhez a mdsodik szempontot. Jézus maga is ebben az dsszefiiggésben értelmezte a
mozesi torvényt, példaul a valas vagy kultikus tisztasag kérdését. ,,Beteljesedett az idd, és mar
kozel van az Isten Orszaga. Tartsatok blinbanatot.” (M 1,15); ,,Azt mondom tehat testvérek, az
1d6 rovid, ez a vilag elmalik.” (1Kor 7,29-31).

Jézus Magatartdsa és Tanitasa az Evangéliumokban:

e A torvény és a ritualis tisztasag szabalyainak j értelme: ,,A szombat van az emberért,
nem az ember a szombatért” (Mk 2,27), ,,Kiviilr6l semmi sem keriilhet be az emberbe, ami
beszennyezhetné. Hanem ami beldle szarmazik, az teszi az embert tisztatalanna. Nem tud;ja-
tok, hogy ami kiviilr6l keriil be az emberbe, nem szennyezheti be, mert nem hatol be a
szivébe, hanem csak a gyomrdba: azutdn a félrees6 helyre keriil?” (Mk 7,14-19) Az
evangéliumok eltéré képet adnak arrdl hogy Jézus milyen mértékben tartotta be a ritualis
tisztasadg szabalyait. Ezt 1ényegében azok a szempontok hatdroztdk meg, melyeket az elbe-
sz¢€lések szem elott tartottak. Egy megéllapitdsban azonban egyetértettek: noha megtartottak a
tiszta/tisztatalan kategoridkat, Jézus tanitisa szerint a fizikai értelemben vett tisztasdagi
szabalyoknak nincsen t6bbé meghatarozo szerepe az Istennel kialakitott kapcsolatban. Ezért
nem riadtak vissza a szent irok tisztatalan cselekedetek atvitt értelmii hasznalatanak a
feljegyzésétdl sem. ,,Bizony bizony mondom nektek, ha nem eszitek (rdgjatok) az Emberfia
testét (husat) €és nem isszatok vérét, nem lesz élet bennetek” (Jn 6,53). Lukacs szerint a
holttestet is megérintette Jézus (7,11-17; 8,40-56). Ugyanakkor Lukécs (Maté, valamint P4l is)
feltételezte, hogy a sziv tisztasagaval a zsido keresztények szdmara a moézesi torvény nincsen
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ellentétben, 6k azt tovabbra is meg fogjdk tartani nemzeti és kulturdlis azonossaguk
megOrzéséért.

e Jézus eloszeretettel fordult a betegek és gyengék felé. A nékkel szembeni tarsadalmi
megkiilonboztetés szokasainak semmi jelét sem mutatta. Megérinthette 6t a vérfolyasos
asszony, anélkiil, hogy O tiltakozott volna, noha ez tisztatalanna tette 6t is a torvény szerint.
Beteg ndket is megérintett. Beszélt a szamdriai asszonnyal apostolainak megrokonyodése
ellenére is. Nem itélte el a hazassagtord asszonyt. Kovetdi és baratai kozott voltak nok is.
(Maria és Marta). (Lk 8,2k; Mk 1,29-31; Mk 2,15; 3,10-11; 8,2; 10,13-16; Mk 5,21-43; 7,24-
30; Lk 7,11-17; 13,10-17; Mt 13,33; Lk 18,38-42)

e Nem éIt hazassagban, noha ez tarsadalmi kovetelmény volt. Az Isten Orszaga fontosabb a
csaladi kotelékeknél is tanitasa szerint. ,,Aki apjat vagy anyjat jobban szereti mint engem, nem
méltdé hozzam”. (Mt 10,37; Mt 8,22, Lk 9,60) Lukacsnal, valésziniileg Szent P4l tanitdsdnak
hataséra, a feleség is meg van emlitve: ,,Ha valaki kovetni akar, de nem gytloli apjat, anyjat,
feleségét, gyermekeit, fivérét és novéreit, s6t még sajat magat is, nem lehet a tanitvdnyom”.
(Lk 14,26) Sajat ¢letpélddja is ezt igazolta, kiildetésének teljesitése miatt szembekeriilt sajat
csaladjanak a tagjaival is. (Mt 8,19-20; 12,46-50) Maté azt is kihangsulyozta, hogy noha
Jozsef csaladfajan keresztlil David hazabol valo, de csak Mariatol sziiletvén Jozsef valdjaban
nem volt apja, ezért lehetett O Déavidnak ura is. (Mt 1,16-18; 22,41-46) Ez az életpélda lett a
keresztény sziizességi életforma egyik alapja.

o A hazassag felbonthatatlansaga (Mt 19,3-12; 5,27-28): A farizeusok kérdése a torvény
vitatott pontjara utalt (19,3) A Tora csak mellékesen utalt arra, hogy mit tehet a férj akkor, ha
,valami rendellenességet” talal feleségében (MTorv 24,1) Mivel a szoveg egyik kifejezése ndi
nemi szervekre utalt, Shammai rabbi iskoldja ezt a szexualis magatartas rendellenességének
vélte. Hillel rabbi iskolaja tagabb ételemben magyarazta ugyanezt a szoveget a Szeptuaginta
forditasa alapjan. Szerintiik az elbocsatas oka lehetett barmilyen ,,visszataszitd dolog”. Jézus
elkeriilte ezt a vitat és a kérdést a Teremtd szandéka alapjan magyarézta. (Ter 1,27) A mozesi
torvény nem valtoztathatja meg a teremtésben tett kinyilatkoztatast. Az elsd teremtés torténet
szerint ugyanis a nd éppen olyan ember, mint a férfi: ,,a Teremtd kezdetben férfinek és nének
teremtette az embert” (Mt 19,5). Mindketten Isten képmasat viselik magukon, ,,és egy test lesz
a kettd Ami tehat Isten egybekotott, azt ember ne valassza szét”, mondta, utalva a masodik
teremtés torténetre (Ter 2,24). Amint mar lattuk a kialakult gyakorlat éppen az ellenkezd
meggy6zodést tiikrozte. Ezért a férj barmilyen kifogas alapjan elbocsathatta feleségét, épptgy
mint egy szolgat. Jézus tehat érvénytelenitette a Szentiras egyik Mozes tekintélyére alapozott
torvényét egy masik szentirdsi megallapitassal, amely a Teremt6 Isten szandékara hivatkozott.

o A hazassagtorés aj értelme: ,,Mondom nektek: aki elbocsatja feleségét - hacsak nem paraz-
nasdga miatt - és mast vesz el, hazassagot tor. Aki elbocsatott nét vesz el, szintén hazassagot
tor”.(Mt 19,9). A kivétel (porneia) minden bizonnyal a sziizesség bizonyitékanak hidnyara
utal itt. A férfi visszautasithatta azt a not, aki ,,apja hazéban erkdlcstelenséget izve gyalazatos
dolgot muvelt” (MTorv 22,13-20). Mivel a jegyes nem volt szliz, a hazassag nem jott 1étre a
Toéra szerint; ezért ebben az esetben Jézus is megengedte a nd elbocsatasat. Ha azonban a
valas barmilyen mas okbdl tortént, a masodik hazassag megkdtése Jézus tanitdsa szerint
hazassagtorésnek szamitott. Ez a hazassagtorés radikdlisan j meghatarozasat jelentette.
Amint mar lattuk, a Tora szerint ugyanis a zsido ndvel ellentétben a férfi hazassagtorést csak
férjes zsid6 ndvel kovethetett el. Az, hogy a férfi hazas ember-e vagy sem nem volt 1ényeges
szempont a torvény szamara. O ugyanis nem sérthette meg ezzel a sajat hazassagat. Esetleg
masodik feleségként be kellett fogadnia a ndt, ha zsidé hajadon volt, vagy apjanak birsagot
kellett fizetnie ha 6 nem egyezett bele a hazassagba.
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Eppen ezt valtoztatta meg Jézus egyetlen mondattal. A hazastarsi hiiség a férfit éppen olyan
értelemben kotelezte, mint a ndt. Ezzel a ndt és a férfit teljesen egyenldvé tette a hazassagi
lekotelezettség szempontjabol. Ezentul a férj éppen ugy a feleséghez tartozott, mint a feleség
a férjéhez, mindketten egymas tulajdonat képezték a hazassagban. Ez a megallapitds a Hegyi
beszédben is megtalalhatd: ,,aki elbocsatja feleségét - hacsak nem pardznasaga (porneia) miatt
-, okot ad neki a hazassagtorésre. S aki elbocsatottat vesz feleségiil, hazassagot tor” (Mt 5,32).
Ennek értelmében a valas gyakorlatilag kikeriilhetetlenné tette a hazassagtorést, mivel az
elbocsatott asszony rendszerint megint meghdzasodott Iétrehozva egy hazassagtorésre alapitott
ujabb kapcsolatot. Ez magyarazza a tanitvanyok megrokonyodését is (Mt 19,10). Ez a tilalom
¢s a hazassagtorés 0j értelmezése a patriarchdlis csalddi intézmény végét, és a modern
csaladeszmény kezdetét jelentette.

o A szandék jelentésége: ,,aki blinds vaggyal asszonyra néz, szivében mar hazassagtorést
kovet el vele. Ezért, ha jobb szemed megbotrankoztat, vajd ki és dobd el. Ha jobb kezed visz
bilinbe, vagd le”. (Mt 5,27-30) A szdveg nem ad vilagos utaldst a ,,blinds vagy” természetére.
Amennyiben ez a tudatos beleegyezést megeldzd vagyat jelenti, Jézus azt mondta, hogy
minden szexualis vagynak hazassagtord jellege van, ez a biin tehat kikeriilhetetlen. Ez nem
lehetetlen feltevés a Hegyi beszédben lefektetett alapkovetelmény fényében: ,,Legyetek hat
tokéletesek, amint Mennyei Atyatok tokéletes”. (Mt 5,48). A kijelentés azonban az utdna
kovetkezd két masik hiperboldhoz is kapcsolhato. (Mt 6,1-6) Ebben az esetben ez a masok
iranti tiszteletteljes magatartds fontossaganak kihangstulyozasat szolgéalja. Egy masik
értelmezés szerint ez a megjegyzés a kapzsisagot, masok tulajdona iranti vagyat teszi a
hazassagtorés 1ényegévé. A gordg szo ugyanis azonos a Szeptuaginta Tizparancsban hasznalt
kifejezésével: ,mas feleségét ne kivand”. Igy értelmezve Jézus azt tanitja, hogy a hazas-
sagtorés fogalma nem meriil ki a szexualis kapcsolatban, hanem abban a szandékban,
hogy elvegyiik azt ami masé. Maté szoveg szerinti értelmezése nem donti el ezt a kérdést. A
lényeg az Osszefiiggésbol adodik, mely szerint: egy ember sem teljesen szabad a biintél,
melynek lényege a sziv tisztatlansagaban gyokerezik, és nem a fizikai cselekedetben,
amit a szandék rendszerint megeloz.

III. Szent Pal Szexualis Etikaja:

Alapfeltevesek:

A poganysagbol megtért keresztényeknek nem kell megtartani Mozes torvényét, a zsido-
keresztények azonban tartsdk azt meg tovabbra is, kifejezve ezzel kulturalis és vallasos
hagyomanyuk iranti tiszteletiiket. Ezt tette 6 maga is, noha tudta, hogy nem ez nem lényege az
Istennel kialakult 0j kapcsolatnak. A torvénytdl vald felszabadulas ellenére is tigyelni kell
azonban arra, hogy a poganysagbdl megtértek ne sértsék meg a zsidé-keresztények lelki-
ismeretét a tisztasagi szabalyok iranti tiszteletiikben; azaz, az Ur asztalanal ne botrankoz-
tassak meg Oket ,tisztatalan” magatartassal.'’ Kiilondsen kényes volt az aldozati ételek
fogyasztasanak kérdése. Az ,er6sek”, akik tudtdk, hogy a balvanyimadasnak nincsen semmi
alapja, nem lattak ebben semmi nehézséget, amig a legtobb zsido-keresztény szamara ez
sulyos botranynak szamitott. Ezért intette P4 az eréseket arra, hogy noha minden szabad, nem
minden hasznal, keressék masok javat €s ne botrankoztassdk meg a ,,gyengéket”. (1Kor 10,23-
25) Ennek a két szempontnak az egyensulyban tartdsa adott Pal szdmara alkalmat a lelki-

1 . I3 . . . I3 .
%v.5. a Jeruzsalemi zsinat dontései.
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ismeret szabadsaganak megfogalmazasara is. A ritudlis tisztasag szexudlis magatartdsra
vonatkoz6 szabdalyainak problémadja is ebben az ellentétben gyokerezett.

A férfi-ndi kapcsolatokra vonatkozoan azonban Pal a korabeli zsidosag allaspontjat vallotta,
melyhez hozzékapcsolddott Krisztus hamarosan bekdvetkezd visszatérésének varasa. Ennek a
varakozasnak a kifejezésére iranyult a szlizesség. Pal maga is igy ¢lt. Tanitdsa szerint ez a
hazassaggal parhuzamos 0j keresztény életformava valt mindazok szdmara, akik ezt a Lélek
adomdanyaként megkaptak. Noha a hdzassag Isten terveinek megfeleld jo, nem érdemes azzal
sokat foglalkozni, mivel az Ur hamarosan visszatér (1Kor 7,26-27). Jobb ha tgy élnek a
keresztények mint 6 maga, de nyugodt lelkiismerettel valaszthatjak a hazassagot is, hangoz-
tatja az ,aszkétikusok” hdzassagot visszautasitd szélsOséges allaspontjaval szemben. A
keresztény Krisztushoz tartozik. Ezért Pal hatirozottan visszautasitotta a hellenista kultara
érzékiességét; a szexualis gyonyor és kielégiilés onmagaért vald keresését is, ami a
poganysagbol megtért férfiak szamara tovabbra is kisértést jelenthetett (v.6. a korinthusi
levelek idevonatkozd intelmeit). Amint a gorogdk mondtdk a prostitualtak gyonyoriinket
szolgaljak, a feleség torvényes gyermekeinket neveli és a hdz megbizhatd Ore. Ezzel a
felfogéssal szallt szembe Pal gyakran megismételt intelmeivel (Rom 1,24; Gal 5,19k; Ef 5,3;
Kol 3,5; 1Tesz 4,3k; 1Kor 5,9-12; 6,7; 6,15-20; 2Kor 12,21,). Erveiben nem egyszer meritett a
sztoikus filozofia tanitasabol is.

1. Gyakrabban hasznalt kifejezések jelentése Szent Palnal:

¢ porneia, prostitucio; eredetileg szolgak eladésat jelentette, a gorog prostitualtak rendszerint
vasarolt szolgak voltak. A sz6 jelentése fokozatosan kib6viilt, hazassdgon kiviili szexudlis
kapcsolodast, hazassagtorést, torvénytelen hdzassagot, szodomidt és altaldban szexudlis
kapcsolddast is jelentett. Az Ujszovetségben a vérrokonok kozotti tiltott szexuélis kapcsolatot
is jelenti néha (Csel 15,20.29; 21,25; 1Kor 5,1k). Masutt a prostituadltakkal valé kapcsolatot
jeloli meg. (1Kor 6,9; Gal 5,19; Ef 5,5; Kol 2,5; Zsid 13,4; Jel 2,14) A Vulgata a ,,fornicatio”
kifejezéssel forditotta, melynek elsd jelentése a hazassagot megel6zd szexualis kapcsolodas.
Ennek a forditasnak az alapjan alakult ki az a vélemény, hogy az Ujszovetség prostitiiciora
vonatkozo tilalma a hazassdgot megeldz6 szexualis kapcsolodas minden esetére kiterjed. Az
Ujszovetség, Szent Palnal két alkalommal, de csak kétszer, megkiilonbozteti a kifejezést a
hazassagtoréstdl (1Kor 6,9; Zsid 13,4). Ez a megkiillonboztetés Mt 5,28 szerint értendod.
Magyarban a koznyelv ,mindenféle disznosag” kifejezésével lehetne legpontosabban
visszaadni a sz6 bonyolult jelentését.

e epithumia: eredetileg éhséget, szexualis kielégiilést, vagy altalaban vagyat jelentett. Igy
hasznalja az Ujszovetség az ¢hség, vagy az Isten szava, a kinyilatkoztatds utani vagy
megjelolésére is. (Lk 5,16; Mt 13,17) Sztoikus hatasra azonban rossz, pejorativ értelmet
kapott a sz6: szenvedélyt, kéjt biinés vagyat jelentett. Ezzel all szemben a sztoikus apatheia
kifejezéssel megjelolt magatartds, a kiegyensulyozottsag, a szenvedélyek folotti uralom, az
igazi filozofus erénye. A Vulgata az epithumia-t concupiscentia szoval forditotta tobbszor is,
ugy értelmezve a kifejezést, hogy az a blin kovetkezménye, vagy blinre vezet (Rém 1,24;
7,7K).

o Az Oszovetség az érzékek megfékezésének sziikségét nem ismerte. Hellenista befolyasra
a testi fegyelem eszményét azonban a zsidok is elfogadtdk a fogsdg utani korban. Ennek
sztoikus értelmezését talaljuk Szent Palnal, aki 6v a ,,szenvedélyes vagytol” (1Tesz 4,4-5). A
tizedik parancs tilalmat is ezzel a kifejezéssel, ,,a biinds vagy”, a mas felesége iranti vagy
tilalmaval foglalja 6ssze (Rom 7,7). Pal szamdra azonban nem az értelem, hanem Isten
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akaratdnak vald engedelmesség teremti meg az epithumia ellentétét. Sztoikus felfogas
hatdsara Szent Pal szerint a szenvedélyes vagy gyonyorben nyeri el kielégiilését, ezért
mindkettét tavol kell tartanunk magunktol (Ef 2,3; Tit 3,3). Ez a felfogds nagy hatast
gyakorolt az erkdlcsi tanitasra és a keresztény lelkiségre napjainkig.

o aslegia (kicsapongas), akatharsia (tisztatalansag, fajtalansag) szavak a prostitucioval és
a blinods vaggyal allnak kapcsolatban (Gal 5,19; 2Kor 12,21; 1Tesz 4,5-7), a keresztény
¢letszentség ellentétét jelentik és megakadalyozzak az Isten Orszagaba vald bejutast (Rom
6,19; 2Kor 12,21; Gal 5,19-21). A tisztatalansadg a szexudlis magatartason kiviil kiterjedhet a
szandékra is (1Tesz 2,3). A profetikus irodalom tanitdsa szellemében Szent Pal is
fontosabbnak tartotta azonban a belsd tisztasagot, a sziv tisztasagat. Ezzel all ellentétben a
meg nem valtott ember blinds kivansaga, 6nz6 vagya (Rom 1,24; Ef 4,19).

o A test kivansaga elleni intelem is félremagyarazhat6: Szent Péalnal: sarx (test, his) az
o0szovetségi értelemben az egész embert jeloli meg mulandosdgaban, romolhatosdgaban,
gvengeségeben és halandosagaban. Ezért a test blinei kozott van nemcsak a porneia,
akatharsia, aslegia, hanem az irigység, a harag ¢s még a mozesi térvény megtartasara iranyuld
talzott igyekezet is (Gal 5,19; 3,3). Hasonldan az Isten Orszagabol kitiltottak kozott vannak
nemcsak a prostitualtak, a hazassagtorok és a homoszexualisok, hanem a mértéktelenek ¢€s a
kapzsik is (1Kor 6,9-10). Szdmara tehat a tisztatalansag ¢és a kozosség elleni hibak egyenld
stllyal esnek a latba. O nem dllitotta szembe a testet a lélekkel és nem értékelte le a testet,
nem itélte el onmagdaban a fizikai gyonyort és a szexudlis kielégiilést sem. Szent Pdl
szohaszndlatanak ilyen irdnyu platonikus, dualisztikus értelmezése nem egyszer vezetett
téves lelkiségre és erkolcsi itéletre az Egyhaz torténelme folyamdn.

2. A ritudlis és szexuadlis tisztasag kapcsolata:

A ,népek apostola” hatarozottan szembeszallt azokkal a zsidd szarmazast keresztényekkel,
akik tgy gondoltak, hogy a poganysagbol megtéroknek is meg kell tartani Mézes térvényét a
maga teljességében, ideértve a korlilmetélést is. A Krisztusban szerzett megigazuldsban a
Torvényt a Krisztusban nyert szabadsag valtja fol. A Torvénynek kiilso jelentdésége maradt
csupan. Péter és masok antiochiai habozéasan ¢és kovetkezetlenségén okulva (Gal 2,11-14) 6
maga a Torvény megtartasa mellett dontott ugyan (Fil 3,7-9), de annak fontossagat apostoli
kiildetésének rendelte ala, megtartasa stratégiai kérdéssé valt tehat (1Kor 9,19-23; 2Kor 11,22;
Rém 2,25-3,2; 11,1-2). Szdméra az Evangélium hirdetése volt a legfontosabb. Ezért intette
olyan szigoruan azokat a galatai keresztényeket, akik ugy vélték, hogy a koriilmetélés minden-
kire kotelezo (Gal 5,2-3). A pogany keresztények szamara ez a krisztusi megigazulasba vetett
hit gyengeségét jelentheti — allitotta. Ha ugyanis felveszik a koriilmetélést, akkor a Torvény
teljes megtartasara kotelezik magukat. Az elsé korintusi €s a romai levelében nagy figyelmet
szentelt annak a kérdésnek, hogy a mozesi torvénytdl vald felszabadulast hogyan lehet a
kozosségben, pontosabban az Ur asztalandl Osszeegyeztetni a zsido-keresztények étkezési
(ritudlis tisztasagi) szabalyaival, amiknek 6k lelkiismeretiikben nagy fontossagot tulajdoni-
tottak. A korintusi levél érvelése komplikaltabb (1Kor 8— 10). A lelkiismeret szabadsaga iranti
tisztelet szentpali tanitasa is itt talalhat6. Ezzel nem foglalkozhatunk a maga teljességében,
kovetkezményei azonban fontosak Szent Pal szexudlis tisztasag kérdésben -elfoglalt
allaspontja megértéséhez is. ,,Minden tiszta ugyan, de artalmara lesz annak az embernek, aki
botranyt okozva eszik” (Rom 14,20.23— 15,1). Noha nincsen kiilonbség tiszta €s tisztatalan
étel kozott, tisztelni kell a ,,gyengék” lelkiismeretének érzékenységét, noha minden szabad,
nem minden hasznal: ,,Senki se keresse a maga javat, csak a masét” (1Kor 10,23-25).
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o A szexualis tisztasag kérdésében azonban véleménye nem volt teljesen azonos az étel
tisztasagara vonatozo allaspontjaval. Minden szabad, de nem minden hasznos, az étel a
gyomorért van, ,,A test azonban nem a kicsapongasért (porneia) van, hanem az Urért, az Ur
pedig a testért” (1Kor 6,12-20). A szakasz Osszefiiggésébdl az tiinik ki, hogy itt a ,, porneia”
sz6 korintusi keresztény férfiak prostitudltakkal valod kapcsolatat jelenti. Erre vonatkozik az
egész szakasz. Ez nem azonosithatdo az étel tisztasdganak kérdésével. Bizonyos szexudlis
cselekedetektdl ugyanis a kereszténynek tavol kell tartania magat. A ,,sziv tisztasdga” nem
elegendd. Amint az elsd tesszalonikai levélben (4,3-8) ezt kifejtette, az Istent nem ismerd
poganyokkal ellentétben a keresztény szent életre van meghivva. Ezért kell magat a
tisztatalansagtol tavol tartania, szentiil €s tisztességesen élnie feleségével, €s nem szenve-
délyes érzékiségben, mint a poganyok, akik nem ismerik Istent; ebben az iligyben senki se
csalja meg testvérét, mert az Ur megtorol minden ilyesmit, Az Isten ugyanis nem
tisztatalansagra, hanem szentségre hivott meg minket. Aki ezt figyelmen kiviil hagyja, nem
embert, hanem Istent veti meg, aki Szent Lelkét adja nekiink. Az UKB forditasa pontot tesz az
5. és 6. vers kozé és a hatodik verset Osszefiiggése ellenére iizleti ligyre értelmezi, helytelentil.
Valosagban itt ugyanarrol a tisztatalan vagyrol van sz6, ami a Tizedik Parancs tilalmanak is
targya. Ez ugyanis igazsagtalan a megkivant nd férjével szemben.

Ezt az értelmezést tdmogatjak a hibak listdi is Szent Palnal. Ezekben a szexualis tiszta-
talansdg megnyilvanulasai rendszerint a kozdsségi kapcsolatokat gyongité hibakkal egyiitt és
ugyanazon a fontossagi szinten vannak felsorolva. P4l szdmara ezek is a kozosség harmonikus
egységét veszélyeztetik elsdsorban. Amennyire ezek a listdk kovetkeztetésre adnak alapot, azt
lehet mondani, hogy szdmara a kozosségi harmoénia volt a f6 szempont. A Galata levél listaja
is erre enged kovetkeztetni, a rémai levél pedig megerdsiti ezt. (Gal 5,19-21 ,a test
cselekedetei”; Rom 13,8-14; 1Kor 5,1; 2Kor 12,20-21; Ef 4,19; 5,3.5; Kol 3,5-6; 1Tesz 3,8-9;
3,12-15) A tisztatalansag az itt megjelolt helyeken kapzsisaggal (pleonexia) van kapcsolatba
allitva. Magyar jelentésé¢hez hasonldan ez nem bensd bedllitottsagot, hanem maés jogos
tulajdonanak megszerzésére iranyuld torekvést jelenti. Az elsd tesszalonikai levélben a
pleonexia kifejezetten a szexudlis tulajdonjog hdzassagtord vagyara utal. A sziv tisztasaga
tehat ebben az értelemben ellentéte a pleonexidnak. Az evangéliumokban kifejtett jelentéséhez
Szent Pal a szexudalis tisztasag fizikai jelentését is hozzaflizte (Rom 14,14).

3. Homoszexualis cselekedetek: (Rom 1,18-32; 1Kor 6,9-10.)

A hellenisztikus vilag gondolkodasmodjanak megfeleléen szent P4l nem ismerte az allando
homoszexualis beallitottsag lehetdségét; a magatartdismoddal azonban sokszor talalkozhatott a
Birodalom nagy varosaiban.

e A Rom 1,18-32 szakasz altalanosan ismert értelmezése szerint Pal meg volt gy6zddve
arrol, hogy Isten valdsdga természetes ésszel felismerhetd a teremtésbodl. A pogdnyoknak tehat
nincsen mentségiik a balvanyimadas biinéért. Noha felismerték 6t, nem dicséitették Istenként
hanem sajat keziik milivét imadtak. A balvanyimadas hazugsaganak biintetéseként Isten kiszol-
galtatta Oket sziviikk vagya tisztatalansaganak, hadd gyaldzzak meg testiiket homoszexualis
cselekedetekkel. A férfiak ezért a tévedésért kiillon megtorlast is kaptak, (1,18-27) ezt azonban
a szoveg mar nem emliti. E szerint az értelmezés szerint a homoszexualis cselekedetek a
poganysagra jellemz6 blinok tagabb csoportjaba tartoznak, melyek mind halalt érdemelnek
(1,28-32). Ez az értelmezés azonban eltér Pal szexudlis tisztasagrol mas helyeken talalhato
felfogasatol. Ennek fényében tanitasa komplikaltabb.
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A biin Szent Palnal hasznalatos kifejezései ebben a szakaszban csak kétszer fordulnak eld.
(blin: hamaratia, hamartema, torvénytelenség, kihagas, vétség: anomia; megigazulatlansag:
adikia; istentelenség: asebia) A szdveg elsé részében (18-23) a balvanyimadast jelolik meg, a
masodikban pedig (29-31) a pleonexiaval kapcsolatos olyan hibakra utalnak, melyek
megbontjak a kozosség békéjét. A homoszexudlis cselekedetek blindsségét tehat a szovegben
mas szintén biint jelentd szavakbol kell bizonyitani. Ennek lehetdsége azonban kérdéses.

e Van azonban egy masik értelmezés is, melynek nagyobb valdszinlisége van a szovegossze-
fiiggés és Pal szohasznalata alapjan. Pal szdmara a pogany vilag alapveté biline a balvany-
imadas. Noha szerinte Isten valosdga felismerhetd a teremtésbdl, valamikor a poganyok
sziviik ostobasadgabdl tudatos szdndékkal fordultak a balvanyimadas felé (1,23). Ezért Isten
leszarmazottaikat is kiszolgaltatta sziviik tisztatalansaganak (24). Ennek kovetkeztében a
tisztatalansag bizonyos formai (homoszexudlis cselekedetek) poganysagra jellegzetessé valtak,
éppen ugy mint Izrael megatalkodottsaga is a nép engedetlenségének sajatos kovetkezménye
volt, mondja Pal ugyanebben a levélben (Rom 11,11-36). Pal gondolatvilagaval nem all
ellentétben az a feltevés, hogy Isten a blindst biinéért egy masik bilin elkovetése tjan biinteti.
A homoszexualis cselekedeteket leiro kifejezések azonban nem sziikségszertien utalnak biinre.
A 24-25. verseket igy lehet olvasni:

ezért, (a balvanyimadas miatt) Isten kiszolgaltatta oket sziviik vagyaiban (epithiimiai)
a tisztatalansagnak, hogy meggyalazzak (atimazo) testiiket egymas kozott - ezek, akik
felcsereltek Isten igazsagat hazugsaggal és teremtményeket imddtak a Teremtd
helyett, aki mindorokke aldott.

Pal az epithiimia kifejezést altaldban biinds vagy megjeldlésére hasznalja, de nem mindig,
példaul 1Tesz 2,17-ben a viszontlatds vagyat jelenti, Rom 7,7-ben semleges értelemben
szerepel. A magyar forditas is semleges értelemben hasznalja itt a kifejezést. A szdveget tehat
ugy is lehet értelmezni, hogy a pogany vildgnak a homoszexudlis viselkedés iranti kozom-
bossége a bedllitottsagukban rejlé kiillonbséggel (sziviik vagyaival) magyarazhato; Isten a
tisztatalansagnak ezt az allapotat a balvanyiméadas megbélyegzésére rendelte. Ez szégyenletes
allapot, kozbotrany targya, éppen ugy, mint a tisztatalansag més esetei az Oszovetségben;
példaul hazassag nem kortilmetélt férfivel (Ter 34,14), vagy szexualis kapcsolat vérfolyasos
nével (Ter 22,10). Ennek a megallapitasnak teljes sulyahoz figyelembe kell venni a rituélis
tisztatalansag tarsadalmi és vallasos kovetkezményeit az Oszovetségi tarsadalmi rendben.
Amint mar tudjuk, ez az utszélre sodort mindenkit, aki magatartdsaval, vagy példaul
betegségével (leprasok) a tisztatalansag allando helyzetébe keriilt."!

A szakasz folytatdsaban. Pal részletesebben kifejti megallapitdsat. (Rom 1,26-27) Ez is
beleillik ugyanebbe az értelmezésbe:

Ezért (a balvanyimadas miatt) Isten kiszolgaltatta Jket szégyenteljes (atimia)
szenvedélyeiknek (pathos), asszonyaik a természetes szokast természetellenessel (para
phiisin) valtottak fel, és a feérfiak is ugyanigy elhagytak a természetes kapcsolatot a
novel és egymas iranti vagyra (orexis) gerjedve ocsmanysdgot (aschemosiiné) tiztek
egymassal, megkapvan tevedésiik (plane) megérdemelt béret (antimisthia).

A vagy (pathos, orexis) Pal szdmadra, éppen Ugy mint a sztoikus bolcsek szamara, legjobb
esetben is gyanus magatartdst jelentett, melyet féken kell tartani. Az ocsmdnysdg (asche-
mosiing) itt férfiak k6zotti homoszexudlis cselekedetet jelol meg a maga becstelenségében. A
kifejezés az Oszovetség tisztasagi szabalyaiban gyokerez6 tdarsadalmi elfogadhatatlansigra és
nem a cselekedet blinosségére utal. Szent Pal szohasznalatdban a ,, természet(es)” kifejezés
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rendszerint a multtal valdé folyamatossagot jelenti; példaul a fadg természete szerint (kata
phiisin) a torzshoz tartozik, de ennek ellenére (para phiisin) beolthaté egy masik faba is (Rom
2,14; 2,27;11,24; Gal 2,15). Ebben az értelemben a kifejezés itt azt jelenti, hogy a multban
kialakult (természetes) magatartdst megvaltoztatva ezzel ellentétes (tisztatalan, azaz
elfogadhatatlan) moédon viselkednek. Az 1Kor 11,13-15-ben Szent Pal a ,,tarsadalmi illen-
doség ’-et jeloli meg ugyanezzel a kifejezéssel (para phiisin). A ndk fedett fovel vegyenek
részt az istentiszteleten, mivel a ,,természet” (phiisis) tanitja, hogy a férfi szamara ,,csufsag”
(atimia, szégyen, gyaldzat) a hosszl haj, a ndnek pedig diszére valik. Mivel a gorog vilagban a
homoszexudlis magatartds kulturalisan elfogadott volt, a ,természetellenes” kifejezés
Hilletlenség” értelmli hasznalata a Rom 1,24-ben elvette volna Pal érvének az ¢lét. Ezért
valasztja Pal az ocsmanysag kifejezést. Hasonldan valdsziniitlen egy masik értelmezés is. A
hellenista zsido irodalomban a para phiisin kifejezés a szexudlis aktus életadd erejének
hianyara utal. Noha a Romai levél elsd fejezetében van utalas a teremtéstorténetre, de nem a
férfi-néi polaritdsra vagy a hdzassdgra vonatkozoan. Ezért nem valészinli, hogy Pal a
homoszexualis kapcsolodas sterilitasara alapozta volna itéletét.

oA szakasz befejezd része (1,27-32) a tévely kovetkezményérol szol. A tévely (plane)
kifejezés Szent Palnal nem cselekedetet vagy vagyat, hanem téves hitet jelent minden esetben
(v.0. 1Tesz 2,3-6). A kovetkezetes szOhaszndlatra épitett értelmezés szerint tehat itt a
balvanyimadas tévelyérdl van sz6 amibdl a pogany kultura tisztatalansaga fakad. Pal tehat
megismétli megallapitasat: mivel balvanyimadasba estek, Isten az egynemiiek iranti vagy
tisztatalansaganak vetette ala dket:

Es ahogy 6k nem méltattik Istent arra hogy folismerjék, Isten is romlott meglatdsukra
hagyta dket, hogy illetlen (kathékonta) dolgokat miiveljenek, mivel mar el voltak telve
(pepleromenous) mindenféle gonoszsaggal, kapzsisaggal (pleonexia), hitvanysaggal,
ravaszsaggal, tele irigységgel, gyilkossaggal, vetélkedéssel, armanykodassal,
rosszindulattal.

Ez a pogany allapotra jellemz6 blinlista azonban nem foglal magaban szexualis eltévelyedést.
Mint mas helyeken, Pal itt is a kozosségi élet elleni vétkeket hangsulyozza. Miutan a
gonoszsagnak ezekkel a halalt érdemld vétkeivel elteltek, Isten a homoszexualis magatartés
illetlenségének is kiszolgaltatta 6ket Noha a tisztatalansag ,.természetellenes”, becstelen ¢€s
illetlen megnyilvanulasa ez, Pdl mégsem nevezi biinnek, hanem a pogany vilag, kultara
visszatetsz0 vagy utdlatos, de jellemzd sajatossagat, a balvanyimadas és a tarsadalmi bomlas
jellemzd kdovetkezményét latja benne. Ez az értelmezés dsszhangban van Pal tisztasagra és
tisztatalansagra vonatkozo allaspontjaval.

e Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy Pal a zsid6 szemléletmod alapjan alkotott
itéletet a gorog kulturanak errdl a tipikus jelenségérdl. A ,.tisztatalan”, tdrsadalmilag elfogad-
hatatlan magatartasnak kovetkezményei voltak a hivé valldsos kozosségben elfoglalt
helyzetére is. Az ilyen személy mai kifejezést hasznalva ,ki volt kozositve” a zsidd tarsa-
dalombé] hosszabb vagy rovidebb ideig. Ezt azonban O korintusban mar nem kévetelte meg.
A keresztény kozosség kulturdlis Osszetétele ugyanis ezt nem tette lehetdvé. Palnak meg
kellett elégednie azzal, hogy a kettés kulturdlis hagyomannyal rendelkezd kozosség tagjait
felhivja az ebbdl fakadd ellentétekre. Szexualis tisztasagra vonatkozd altalanos véleménye
azonban a homoszexualis magatartasra is vonatkozott. Amint kifejtettiik,'> véleménye szerint
a sziv tisztasagdhoz a szexudlis tisztasdg is hozzatartozik. A pogany kulturdban ennek hidnya
a hitetlenség biinének egyik megbélyegzé jele. A poganysagbdl megtértek szdmara sem
maradhat k6zombos tehat a kérdés. Amig a bintdl Isten kegyelme, a tisztatalansagtol az
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eletmod megvaltoztatasa €s a sziv tisztasaga szabadit meg. A prostiticid és homoszexualis
magatartas kérdésében Pal szamukra is a hagyomanyos zsid6 szemléletmddra €piti tanitasat.

Ebben az 0sszefliggésben kell olvasni az 1Kor 6.9-10 megallapitasat is. ,,Sem tisztatalanok,
sem balvanyimadok, sem hézassagtordk, sem kéjencek (malakoi), sem Kicsapongok (arse-
nokitai), sem tolvajok, sem kapzsik (pleonektai) - sem részegesek, sem atkozddok, sem rablok
nem részesiilnek Isten Orszagdban”. Az elsé két kifejezés pontos forditasa hosszu ideje
vitatott kérdés. A malakoi sz6 alapjelentése puha. Az arsenokoitai pontos értelme nem biztos.
Jelentése kapcsolatba allithaté a férfivel és a szexualis kapcsolddassal, ezért szexudlis perver-
zitaskent is forditjak. Etimologiailag egy homoszexualis médon kapcsolodd férfit jelent. A
nehézség abbdl adodik, hogy Pal szovegeiben a kifejezés soha sem taldlhaté olyan
Osszefliggésben, amelyb6l a szdmdra, vagy a hallgatésag szamara kialakitott jelentésére
egyértelmiien lehetne kdvetkeztetni. Ennek hianyaban az etimologiai jelentés alkalmazasat
kétségbe lehet vonni. Az Ujszovetségben csak egy masik helyen szerepel a sz6 egy listaban,
de a malakoi kifejezés nélkiil (1Tim 6,10), ott fajtalanokat (szodomitakat) jelent. A klasszikus
gorog vilagban a fiuszerelem képezte a hasonnemiiek szexualis kapcsolodasanak altalanosan
elfogadott formdjat, a hazassaghoz hasonloan, amelyben éltaldban a feleség sokkal fiatalabb
volt férjénél. A rémai korszakban a szeretett személy rendszerint az uranak teljesen
kiszolgaltatott rabszolga volt. Szabad rémaiak nem szolgéltattak ki fiaikat ilyen kapcsolatok
céljara. A felnétt férfi szdmara megaldzasnak szamitott a passziv szexudlis szerep, ezt az
igényt a prostitualtak elégitették ki. A gorog-romai felfogés szerint a homo- ¢és heteroszexualis
vonzalom egyarant lehetséges volt; és ugy latszik, hogy nem ismerték a kizarolag sajat nemi
szexualis vonzalom kategoriajat.

Mindezek alapjan feltehetd, hogy Pal itt is a zsido kultikus tisztasag-felfogas gérog-romai
vilagra valo alkalmazhatosagaval foglalkozik, €s a malakoi/arsenokiotai szépar az els6
korintusi levélben a rabbinikus zsidé nyelv idevonatkozé szakkifejezéseivel all parhuzamban,;
az aktiv és passziv homoszexualis tarsakat jeloli meg. E szerint az értelmezés szerint tehat Pal
a Levitdk konyvében taldlhatd tisztasadgi szabalyok rabbinikus magyarazatat {iltette at a
keresztény kozosség ¢letébe. Ennek az értelmezésnek a valdszinliségét gyengiti azonban az a
tény, hogy a szopar csak egyszer fordul eld és Osszefiiggésbeli jelentése tisztazatlan. A
késébbi szohasznalatban arsenokoites a homoszexualisokat és a férfi prostitualtakat egyarant
megjeldlte.

o Befejezésiil azt mondhatjuk, hogy a homoszexudlis cselekedetek kérdését az Gsegyhaz
mozesi torvényre vonatkozd vitaja keretében kell értelmezni. A Roémai levél elején Pal
kijelenti, hogy az Evangélium a zsidoknak szolt eldszor, de a gordogoknek is. A kozdsségi
fesziiltségek levezetésére a levél elsd része (1,18— 8,39) arra int, hogy a zsidok nem
helyezhetik magukat a gorogok elé (2,1.17); a masodik rész (9.1— 15,13) az ellenkezdjét
hangsulyozza, a gorogok nem nézhetik le a zsidokat. A zsidok joindulatdinak megnyerésére az
elsd részt a pogany kultirara jellemzd homoszexudlis magatartas vizsgalataval kezdi, a
masodikban a zsid6 hagyomanyokbdl fakadd problémakkal foglalkozik, kiilonds figyelmet
forditva az étkezési szabalyokra. Pal lényegében azzal érvel hogy az ellentétek mindkét
részrdl kulturalis természetiiek.

A pogany-keresztényeknek nem sziikséges a mozesi torvény, a koriilmetélkedés, étkezési
szabalyok vagy a szombat megtartdsa. A Torvény elvesztette lidvosségszerzd szerepét. Az
aldozati étel fogyasztasa csak azért nem ajanlatos az ,,erések” szdmara, mivel azzal megbot-
rankoztatndk a ,,gyengéket”. A szexudlis tisztasdg kérdése is idetartozik, noha ennek hianya
nagyobb sullyal esik latba. A sziv tisztasagat szent élettel, a szexudlis tisztatalansagtol valod
tartozkodassal kell kifejezni. A pogany kultarvilag szexudlis felfogasat visszataszitonak
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tartotta ¢és elitélte, nem mint blint, hanem mint a hitetlenség megbélyegzd kovetkezményét.
Ebben a kérdésben tehat ugyanazzal a kortiltekintéssel jart el, mint az 4ldozati étel fogyasz-
tasnak esetében. Itt azonban a pogany-keresztény lelkiismeret meggy6zddését kellett
tiszteletben tartani, még akkor is, ha az a balvanyimadés biinds terhe miatt el volt torzulva
ebben a kérdésben.

4. A szexudlis magatartas kérdései:

Alapfeltevések

Kapcsolat Krisztussal: Jézus kettds perspektivajahoz hasonldéan Szent Pal Isten Orszagat mdr
megvalosult és még eljévendo valosagnak tekinti. Ennek megfelelden a hivé mar Krisztushoz
tartozik, de kapcsolata csak az O visszatérése utan valik teljessé vele. Erre azonban még varni
kell. A ,, Krisztushoz tartozas” fogalmat Szent Palnal a rabszolgatartdé kultara feltevései
alapjan kell érteni. Manapsag a kifejezés példaul azt jelentheti, hogy érzelmileg erds szalakkal
kapcsolodom Krisztushoz, hogy bizom az 6 segitségében stb. Amikor Pal magat Krisztushoz
tartozonak, szolgajanak, rabszolgédjanak, vagy meghivott apostoladnak, nevezi 6rékos lekdtele-
zettségre és tulajdonjogban gyokerezo kapcsoltra gondolt (Rom 1,1-6; 1Kor 15,23-24).
Hasonl6 értelemben mondtak a korinthusi keresztények is, hogy én Palhoz vagy Kéfashoz,
Apollohoz, vagy Krisztushoz tartozom. Pal szerint azonban nem lehetett kiilon Krisztus part
Korinthusban, mivel mindannyian Krisztushoz tartoztak (2Kor 10,7).

Krisztus hivok folotti tulajdonjogat a Galata levélben a rabszolga felszabaditasaval 1étrejott
kapcsolathoz hasonlitja. Krisztus elétt a zsidd nép tgymond a Torvény tulajdondban,
rabsagaban volt, mely atokkal sujtott mindenkit aki nem tartotta azt meg a maga teljes-
ségében. Krisztus magat helyezte a torvény atka ala, €s igy sajat vére aran felszabaditotta a
zsido hivoket, Isten igéreteit elérhetdve tette a Torvény megtartdsa nélkiil is. Ezzel a poganyok
szamara is Uj lehetdség nyilott az Isten megtalalasahoz. A (rab)szolgasagbol pénzzel vagy mas
személy szolgasagaval felszabaditott ember 6rokosen lekotelezettje maradt annak akihez ilyen
modon tartozott azel6tt, és nem cselekedhetett jotevoje szandékainak figyelembevétele nélkiil.
Ezért mondja Pal ,,Nincs tobbé zsid6 vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert
mindannyian eggyé¢ lettetek Krisztus Jézusban. Ha azonban Krisztuséi vagytok, akkor
Abraham utddai is, s az igértet szerint 6rokosok” (Gal 3,28-29); hasonldan: ,,(A)kik Krisztus
Jézushoz tartoznak, keresztre feszitették testiiket szenvedélyeikkel és kivansagaikkal egyiitt”
(Gal 5,24). A krisztusi szolgasag hasonlata Pal szamara azt is lehetévé tette, hogy az altala
megalapitott keresztény kozosségekkel 1étrejott kapcsolatat meghatarozza: ,,Az evangélium
altal én adtam nektek életet Krisztusban” (1Kor 4,14-15). Az igy létrejott kapcsolatot a ferj
féltékenységéhez hasonlitotta, ,.En Isten féltékenységével féltelek titeket. Mert eljegyeztelek
benneteket egy férfival, hogy tiszta szlizként vezesselek el titeket Krisztushoz” (2Kor 11,2)
Mint egyhazanak atyja gondosan ligyelt arra, hogy leanyat ne cséabitsak el jegyesétol.

A szolgasag és a csalad hasonlata mellet Isten templomanak is nevezte a hivok kozosségét,
melybe a keresztségen keresztiil lehet bejutni, kiviil hagyva a hitetleneket. Akik atléptek ezen
a kiiszobon Isten hliséges oltalmat ¢lvezik (1Kor 3,10-15). Egy masik gyakran hasznalt
hasonlata a fest tagjaival jeloli meg azokat akik Krisztusba kapcsolddtak. Ez a hasonlat
lehetdvé tette a hierarchikus kiillonbségek megjelolését is, a hellenista felfogas szerint ugyanis
a fejtdl a labig a testrészeknek csokkenik a fontossaga. (1Kor 12,12-27; Col.1,15-20; 2,8-
10.16-19). A ,Krisztusban” kifejezés is gyakran el6fordul a ,Krisztushoz tartozas” meg-
jelolésére. Valgjaban a két kifejezés minden esetben egyértelmii; gazdag jelentésiik kimeritd
értelmezése azonban itt nem lehetséges (Rom 8,1; 1Kor 15,17-22; 2Kor5,17; Gal 3,28). Ez
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biztos kapcsolat ugyan mar most is, de csak Krisztus visszatérésével valik teljessé. Apostoli
miikddésének kezdeti idoszakaban Pal meg volt gydzddve arrol, hogy ez még haléla elott be
fog kovetkezni (4,17; 1Kor 15,51-52). Ezért buzditotta a tesszalonikai hiveket arra, hogy
¢ljenek méltdéan ahhoz az Istenhez, aki ,,hivja” 6ket (1Tesz 2,12).

1. Az elso korintusi levél szexudalis etikaja (1Kor 5—7):

A kérdéssel azért foglalkozott ebben a levélben, mivel korinthusi hivei kozott a teljes szexua-
lis szabadossagot vallo libertinusok, ¢s a hézassagot is visszautasitd aszketikusok ellent-
mondo tanitasa és magatartasa zavart okozott. Egyesek az evangéliumban nyert szabadsagot
erkdlcsi szabadossagnak tekintették, masok Pal életpéldajara és a test kivansdgainak
visszautasitasara szolo intelmeire hivatkozva tgy vélték, hogy az evangéliumi €let a szexualis
¢let teljes visszautasitasaval jar. A libertinusok magatartasar6l maganvélemények alapjan
értesiilt, az aszketikus magatartas helyességérol pedig a kozosség vezetdi kérték ki véle-
ményét, mivel feltehetdleg ez nagyobb megrokonyoddést keltett a kézosségben, mint a
libertinusok allaspontja. Pal tanitasabol ugyanis jogosan leszlirhették azt a kovetkeztetést,
hogy a szexualis magatartas erkolcsi kérdései nem tartoznak a legfontosabb kozOsségi
problémak kozé. Korintusban ugyan egy évet toltott, de ugy latszik hogy ezekkel a
kérdésekkel nem foglalkozott. Ebben a levelében, melyet Efezusban irt meg, emlékeztette
ugyan korinthusi hiveit arra a tanitasra, amit mar atadott nekik (1Kor 11,23-25), és a valasra
vonatkoz6 hagyomanyt is megemlitette (1Kor 7,10-11), de anélkiil, hogy hivatkozott volna
idevonatkozd megel6z0 tanitdsara. A szexualis etika kérdéseirdl a korinthusiak el6zdéleg nem
hallottak Szent Palt.

o A vérfertozés: ,.erkdlcstelenség fordul eld kozottetek, mégpedig olyan, amilyen még a poga-
nyok kozott sincs, hogy tudniillik valaki apja feleségével é1.” (5,1) Allandé jellegii kapcsolat
jOhetett 1étre, minden bizonnyal nem a férfi sajat anyjaval, mert ezt Pal megkiilonboztette
volna, hanem apjanak masodik feleségével, aki vagy 6zvegy volt mér vagy elvalt téle. Eppen
olyan sérelemnek szamitott ez, mintha az illetd sajat anyjaval halt volna. A Levitak konyve és
a gorog-romai jogszokas egyarant tiltotta, mint a csaladfé méltosdganak sulyos meggyalazasat.
Ezért mondta Pal, hogy ezt még a poganyok kozott sem lehet talalni. Tehat a helyzetet nem
lehetett mentegetni a zsido és pogany jogszokas eltérésével sem. Mas szdval, nem volt semmi
ok arra, hogy Pal megvaltoztasson egy olyan ,.tisztasagi szabalyt” mely nem osztotta meg a
keresztény kozosséget, mivel a zsido €s pogany tarsadalom egyarant tiszteletben tartotta azt.
Pal széhasznalata arra utal azonban, hogy még ebben az esetben sem a tisztasag, hanem a
csaladi hierarchian esett sérelem az itélet oka. Nem hasznalja ugyanis a Levitdk konyvében
talalhato tisztatalansdgot megjelold kifejezéseket, mint példaul az apa ,,meztelenségének
felfedeése”, vagy ,.az anyjaval valo halas™ kifejezését, hanem azt mondja, hogy apja feleségét
tette magaénak. Ez annyit jelentett, hogy apja feleségét eltulajdonitva, magat apjaval
egyenranguva tette, ¢és igy sulyosan megsértette a csaladi hierarchiara épiil6 tarsadalmi rendet,
még akkor is, ha apja mar halott volt.

A fejezet 6-8. versei arra engednek kovetkeztetni, hogy a kdzdsség egy része (vagy tobbsége)
nem tekintette ezt annyira stlyos kihagasnak mint Pal, mivel az nem zavarta meg a k6z0s asz-
tal étkezési rendjét; a Tora szerint ugyanis a vérfertézés tisztatalansdga nem érintette az étel
tisztasadgat. Az ige (ekkathairo: kitisztitani, kivetni) nem talalhato a tisztasaggal kapcsolatos
kifejezések kozott; az inkabb egy teriilet megtisztitasat jelenti. Ebben a szakaszban (5,6-8)
tehat Pal nem tisztasagra buzditott, hanem a husvéti kovaszra valo utalassal az idok
teljességével érvelt. Ezt a kovaszt nem azert kellet kivetni, mivel tisztatalan volt, hanem azért
mert ezt a magatartdast nem lehet Osszeegyeztetni a messidsi idok szentségevel, azzal az uj
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kapcsolattal, mely Krisztusban mar létrejott. Pal tehat stlyos sérelemnek tekintette a
,verfertdzés” e formajat, mert a csaladi hierarchiat felrigva ellentmondott a végsé idokben
megkivant magatartasnak. Véleménye szerint ugyanis ebben az idészakban minden erkolcsi
kérdésnek dontd fontossaga van. Ezért kellet a rendbontot a kdzosségbdl eltavolitva atadni a
Satannak ,testének romlasara, hogy lelke iidvozilljon az Ur napjan”. A kozosségbél vald
kirekesztés azonban nem lelkének pusztulasat célozta, hanem, annak a testnek (sarx), minden
romlandonak az illetében, amely 6t Istennel és az lidvosséggel szembehelyezte. A kikozositést
megkovetelo vétségek tulajdonjog elleni sérelmek, melyek a kapzsisadg (pleonexia) mar emli-
tett kategoriajaba tartoznak: ,,Ne érintkezzetek azzal, akit testvérnek hivnak, de kicsapongo,
kapzsi, balvanyimado, atkozodo, részeges, vagy rablo” (5,9-11).

o A kovetkezd szakaszt, mely a vilagi birésag szerepét vizsgalja a keresztény kozosség
¢letében, a hagyomanyos szovegmagyarazat kitérésnek tekintette (5,12-6,11). A fenti Ossze-
fiiggésben azonban Pdl gondolatanak logikus folytatisa az. A szentek Istennel itélkezni
fognak az egész vilag folott. Ezért egymas kozotti vitaikat és fegyelmi tigyeiket is, mint
példaul a ,,vérfertdzEés™ esetét vagy mas tulajdonjogra vonatkozo polgari jellegli vitat, maguk
kozott rendezzenek el, és ne forduljanak a vilagi hatésdghoz, még akkor sem, ha emiatt
valamilyen igazsagtalansagot kellene elszenvedniiik (6,7-8). A biraskodas modjanak meg-
allapitasa utan Pal visszatért a szexualis magatartds problémakdréhez, €és a ,,vérfert6zéshez”
hasonld6 mas kihagasokat is felsorolt, melyeket éppen gy nem lehet GOsszeegyeztetni a
korinthusiak Isten Orszagaba sz6ld6 meghivasaval (6,9-11). A viladgi birdsag mell6zésével
ezeknek elkovetdit is ki kell zarni a kozosségbdl, megtérésiik reményében. A felsorolt
vétségek a tulajdonjog megsértésének kiillonbozo esetei voltak, és azért érdemelték ugyanazt a
a ,,vérfertdzéssel” egyiitt. Ebben a listdban szerepel a vitatott jelentésti malakoi/arsenokoités
szopar is, melyet a homoszexudlis magatartassal kapcsolatban mar megvizsgaltunk. Ha az itt
kifejtett értelmezés helyes, akkor ezek a vétségek is a személyek kozotti igazsagos kapcesolat
valamilyen eltorzuldsara utaltak. Pal szamara tehat az onzd szexudlis magatartis volt
hibaztathato. Az a magatartas, mely figyelmen kiviil hagyta masok jogos szexualis
igényét, tulajdonjogat, amely olyan tarsadalmi jogok eldvételezésére épiilt, melyek nem
illették meg az elkovetét. Az onmagunk felé fordulisnak ezek a modjai, modern
kifejezést hasznalva, a szexuadlis perverzio esetei voltak, mivel felforgattak a kozosségben
kialakult tarsadalmi rendet.

e A prostiticio: a Példabeszédek konyve a csalddi vagyon pazarlasaként itélte el, de Pal
szdmara ez komplikaltabb kérdés volt. A libertinusok minden bizonnyal a Cynikus erkolcsi
iskola jelszavait hangoztattdk, melyek latszolag hasonlok voltak Pal tanitdsdhoz: ,,az étel a
gyomorért van, a gyomor az ételért”; ha nincsen semmi rossz az aldozati étel fogyasztasaban,
mi kifogés lehet a prostitucio ellen? Pal vélaszaban 1) 0sszefliggésbe helyezi a gyakorlatrol
alkotott itéletet (6,12-17). Az igaz, hogy az étel a testért van és a test az ételért, de Isten
mindkett6t elpusztitja, mert a test nem a kicsapongasért van (porneia), hanem az Urért és az
Ur a testért, Isten ugyanis foltamasztotta Ot, és minket is f6l fog tdmasztani, olyan testben,
ami lényegesen kiilonbozik majd attdl, a testtdl, ami a sirba keriilt (15,33-44), ugyanis
nemcsak a test hanem az egész személy foltamad.

Nem tudjdtok, hogy testetek Krisztus tagja? Levalasszam tehat Krisztus tagjat, és a
feslett né (porné) tagjava tegyem? Isten mentsen! Nem tudjatok, hogy aki
tisztatalannal egyesiil, az egy testté lesz vele? Az Irdsban ugyanis ez dll: Ketten egy
testté lesznek. Aki azonban az Urral egyesiil, egy lélek vele (6,15-17).
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A keresztény teste mar Krisztushoz tartozik ezért minden szexudlis kapcsolodasban figye-
lembe kell vennie Krisztus tulajdonjogat is. A Teremtés konyvét értelmezve Pal azt allitja,
hogy minden szexudlis kapcsolodas a hdzassaghoz hasonlo testi egységet hoz 1étre a férfi és a
nd kozott. Ezért a prostiticid is Osszekapcsolja Oket ideiglenesen. A zsido felfogassal
ellentétben Jézus megallapitisanak fényében ezt is kétoldalu kapcsolatkent értelmezi. Azt
dllitia tehat, hogy nemcsak a né valik a ferfi ideiglenes tulajdonava (a fizetség révén), hanem
a férfi is a noe lesz, és testét az 0 sajat testenek részevé teszi: a Teremtés konyvének szavai
szerint egy testté lesznek (2,24). Pal szdmara a ,,test” (sarx) a romlandoét, az ideiglenest jeloli
meg az emberben, azt, ami ellenall Istennek, ezért az igy létrejott kdlcsonds ,,testi egység”
ellentétbe helyezi a férfit mas hasonlé kapcsolataval. A Krisztusban mar 1étrejott testi egység
alapjan, a Krisztusban tortént ujjasziiletés révén, azonban nem csak egy testté, hanem egy
lélekkeé is valtunk vele. Ezért a prostitudlttal vald szexualis kapcsolodas a Krisztussal és
Istennel kialakult kapcsolatot sérti:

Keriiljétek az erkolcstelenséget (tén porneian)! Minden biin (hamartéma) amit az
ember elkovet testén kiviil van, de a kicsapongo (porneuon) a tulajdon teste ellen vét.
Nem tudjatok, hogy testetek a bennetek lako Szentlélek temploma, akit Istentdl birtok?
Nem vagytok a magatokéi, nagy volt a (valtsag)dijatok. Dicsditsétek meg Istent
testetekben! (6,18-20)

Amig a Példabeszédek konyve a csaladi lekotelezettség alapjan érvelt a prostitucié ellen, Pal a
Krisztusban megvalosult uj kapcsolat alapjan itéli azt el. A keresztény a Szentlélek temploma,
amelybe idegen kultuszt nem szabad bevezetni. Itt a porneia a sajat testet megrontd blinként
van bedllitva. Felvetddik tehat a kérdés a korintusi aszkétikusok magatartdsanak
helyességérol. Nem kell-e elitélni a szexudlis ¢let minden megnyilvanuldsat? Ez az éallaspont
azonban nagyon leegyszerUsitette volna a szexualitds problémajat Pal véleménye szerint.

2. A hazassag és sziizesség kerdése az elso korintusi levélben:

Pél elvben elfogadta az onmegtartdztatast, de ovta a hivek tobbségét annak gyakorlasatol:

Jo, ha az ember asszonnyal nem érintkezik. A kicsapongds (porneia) veszélye miatt
azonban legyen csak minden férfinak felesége és minden asszonynak férje. A férj adja
meg felesegének amivel tartozik neki, hasonloképpen az asszony is férjének. Az
asszony testével nem maga rendelkezik, hanem a férje, éppigy a ferfi testével sem 6
rendelkezik, hanem a felesége. Ne tartozkodjatok egymastol, legfiljebb kiozos
megegyezéssel egy idore, hogy az imddsagnak éljetek - utana azonban térjetek vissza
egymdshoz, hogy a Satan meg ne kisértsen benneteket 6nuralmatok hianya miatt. Ezt
engedményként mondom, nem parancsként. Szeretném ha mindnydjan ugy lennétek,
mint jomagam, de mindenki sajdt ajandékat (charisma) kapta Istentol, az egyik ilyent,
a masik olyant (7,1-7).

Nincsen tehat semmi rossz a hdzasok szexudlis kapcsolodasaban és a kielégiilésben. A sziizes-
ség (celibatus) ajandék, amit egyesek nem erkolesi kivaltsagként, hanem az egész kozosség
érdekében kaptak meg (1Kor 12). Ha valakinek az életét nagyon erds szexualis vagy uralja,
nem rendelkezik a celibatus (szlizesség) adomanyaval. A keresztény hazassagon beliil a
szexualis kapcsolodas nincsen ellentétben Krisztus tulajdonjogaval.’> A szexualis vagy az
emberi ¢let normalis tényezdje, amit sem megvetni sem figyelmen kiviil hagyni nem szabad.
A hazassagnak célja a kielégiilés. A hazastarsak, Jézus tanitasa értelmében, ennek keresésében

" Ezt a hazassag szimbolikus szerepe magyardzza meg. A férj és a feleség kapcsolata ugyanis Krisz-
tus és Egyhdza kozott 1étrejott kapcsolat jelképe az efezusi levél tanitasa szerint (5,32), amit
minden bizonnyal P4l egyik tanitvanya irt meg.
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egyenld jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek. Egymadas birtokdaban vannak, amit a
celibatus egyoldalu gyakorlata éppen igy megsértene, mint a prostitucio.

o A kozosség tagjait harom csoportba osztva targyalta Pal az itt kifejtett alapelv alkal-
mazasat.

1. Az elsd csoportban voltak azok, akik még nem hdzasodtak meg, vagy ozvegyek
voltak. Szamukra azt javallta, hogy ,,az idé rovidsége miatt” maradjanak meg ebben az
allapotban, ha képesek ra. Az ehhez sziikséges dnuralom hidnyaban, azonban hézasod-
janak meg, mert az jobb mint ,,vagytol égni” (7,9). Mai szemmel nézve ez nem tartozik
a hazassag legtisztdbb motivumai koz¢, Pal szdmara azonban a szexudlis vagy
kielégitése a hazassag elfogadott célja volt, ezért véleményét nem lehet a hazassag
lebecsiilésével vadolni. (Pal, éppen ugy mint az egész Ujszovetség, sehol sem beszél a
hazassagi aktus életado erejének szerepérol, vagy a termékenység fontossagarol.)

2. A masodik csoportban voltak azok, akik mdr meghdzasodtak. Pal szerint 6k is
maradjanak gy ahogyan vannak (7,17-24). Mindenki maradjon abban az allapotban
melyben meghivasat kapta, a kortilmetélt és a korlilmetéletlen is, éppen Ggy mint a
szolga még akkor is, ha szabadda vélhatna. A keresztségben a szolga szabadda valik az
Urban, a szabad ember pedig az Ur rabszolgajava. A hatra 16vé rovid id6 feleslegessé
tesz minden valtozdsra iranyuld igyekezetet — allitja Szent Pal. ,,Mindenki abban
maradjon meg Isten eldtt, testvéreim, amiben meghivatott” (7,24). Ezzel a megokoldssal
utasitotta vissza az aszkétikusok érvét, mely szerint a hdzasok lelki vagy szocialis
érdekeit szolgalnd ha szétvalnak egymastdl. A Hegyi Beszéd tanitasara hivatkozva
mondta: ,,A hazasoknak meg nem én parancsolom, hanem az Ur: a feleség ne hagyja el a
férjét. Ha mégis elhagyna, maradjon férj nélkiil, vagy békiiljon ki férjével. A férj se
bocsassa el feleségét.” (7,10-11).'* Kivételt csak akkor tett, ha az az evangélium
hirdetésében eldnyt jelentett. Ezért metéltette koziil Timoteust, akinek anyja zsido volt,
¢és javasolta Filemonnak, hogy bocsidsson meg a megtért Onezimusznak és engedje
visszatérni, hogy segitse Ot az evangélium hirdetésében. Egyéb esetben a valtozas
keresése arra a félreértésre adhatna alapot, hogy a kegyelemben nyert megigazulashoz a
tarsadalmi valtozds hozzaadhat valamit, Isten eldtt elfogadottabba tehet, legyen az
koriilmetélés vagy szexualis Onmegtartoztatas. Egyébként a Krisztus visszatérése elotti
1d6 rovidsége dnmagaban is jelentéktelennél tenne minden ilyen igyekezetet.

A korintusi kozdsségben is akadtak azonban olyanok, akik az Isten templomaba nem
tartoz6 poganyokkal éltek hdzassdgban. Szdmukra is ugyanazt a tandcsot adta, ne
valjanak el egymastol, feltéve hogy képesek békés egyiittélésre ezutan is, a hitetlent és
gyermekeit ugyanis ,,megszenteli” a hivé hazastars,

»Kilonben gyermekeik tisztdtalanok lennének, pedig szentek. De ha a nem hivé fél
elvalik, hadd valjék el. Ilyen esetben a testvér vagy névér nincs lekotve, hiszen Isten
békességre hivott minket. Honnan tudod te asszony, hogy a férfit iidvosségre vezetheted?
Vagy honnan tudod te férfi, hogy feleségedet megmentheted?” (7,12-16)

Pal kivansaga tehat az volt, hogy a keresztény fél ne kezdeményezzen valtozast ilyen
esetben sem. Jézus tanitasat ugyan nem lehet az ilyen egyenlétlen helyzetre alkalmazni,
de ennek a hazassagnak is van haszna a gyermekek és a hitetlen fél szamara. A
gyermekek szamara biztositott elony természete nem vildglik ki a szovegbdl. A Levita
szentségtorvény nem alkalmazhaté egyértelmiien a pogany-keresztény hazassagokra.

'* Mivel itt nem a hazassag felbonthatatlansaga a kérdés Pal nem hivatkozott az evangéliumi hagyo-
many teljességére, arra tényre, hogy Jézus szavai szerint az elvalt férfi sem hazasodhat ujra.
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Lehet, hogy a keresztény fél is pogany volt eredetileg; esetleg gyermekei poganyok
maradtak és a hitetlen féllel élnek a hazassag felbomlédsa utan is, igy a szentség-tdrvény
értelmében tisztatalannak szdmitottak még a hdzassag felbomlésa el6tt is. Valdsziniibb
az, hogy Pal a megtérést megeldzden 1étrejott hazassagokra gondolt. Ebben az esetben a
pogany fél hivatkozhatott a szerz6dés 1étrejotte 6ta bekdvetkezett 1ényeges valtozasra.

A megoldatlan kérdés ebben az esetben a gyermekek szarara biztosithato elony forrasa.
Szent Pal prostitucioval kapcsolatos véleménye fényt derithet erre a kérdésre is. Az
Urhoz tartozo test nem egyesiilhet a prostitudlt testével. Latszolag hasonld ellentmon-
dasos helyzet jon létre akkor, ha az egyik hézasfél megkeresztelkedik, vagy ha egy
keresztény pogannyal kot hazassagot. Ilyen esetben testében hézastarsanak és az Ur
testének is részese lesz.'” Ezt az ellentmondast elkeriilendd Pal azt allitotta, hogy a
keresztény félen keresztiil a csaldd nem-keresztény gyermekeire is kiterjed Krisztus
Htulajdonjoga.” Hasonlo, de nem ennyire biztos a helyzet a nem keresztény hézastarssal
is (7,16). Ha azonban a keresztény fél Krisztusban vallalt lekotelezettsége nem elfogad-
hat6 a hitetlen hazastars szdmara, a keresztény fél elfogadhatja valésra tett javaslatat, de
azt 6 maga ne kezdeményezze. Ebben az esetben feltételezhetden szabaddéd valik egy
masik hazassdg megkotésére, noha Pal ezt nem emliti. Erre enged kdvetkeztetni
megjegyzése: ,,nincs ugyanis szolgasadgnak alavetve a hivo férj vagy a hivo feleség az
ilyen esetekben.” (7,15)

3. A harmadik csoportba azok tartoztak, akik madr eljegyezték magukat, és eljutottak a
sziileik altal megkotott, és szadmukra valamint csaladjaik szamara kotelezonek tekintett,
hazassag megkezdéséhez, az elhalashoz. Pal szdmara ez a helyzet dilemmat jelentett.
Megoldasaban egyrészt siirgette az eljegyzés tarsadalmi szokasanak megsziintetését,
masrészt pedig a jegyességben €é10k szamdra azt javallta, hogy vagy hazasodjanak meg,
vagy maradjanak jegyesek Krisztus visszatéréséig:

A hajadonokrél ugyan nincs rendelkezésem az Urtdl, de tanacsot adok Azt tartom tehat
jonak a kiiszobon all6 megprobaltatasok miatt, hogy j6 az embernek gy maradnia amint
van. Feleséghez vagy kotve? Ne keress valast. Feleség nélkiil vagy? Ne keress feleséget.
De ha megndsiilsz nem vétkezel, és ha férjhez megy a hajadon, nem vétkezik. Az
ilyeneknek azonban gyétrelmiik lesz a testben, én pedig szeretnélek megkimélni titeket.
Ezt pedig azért mondom, mert a hatralévé id6 rovidre szabott Ha pedig valaki azt
gondolja, hogy tisztességteleniil banik hajadon lednyaval, ha eljar felette az id6 és mégis
hajadon marad, tegye meg, amit akar, nem vétkezik: adja férjhez. Aki azonban szilard
elhatdrozasra jutott, és a sziikség nem kényszeriti, mert hatalma van sajat kivansaga
felett, és ugy dont szivében, hogy jegyesét megorzi: jOl teszi. Azért, aki feleségiil veszi
jegyesét az is jol teszi, de aki nem veszi feleségiil még jobban teszi (7,25-28; 36-38).

A 36. vers jelentése nem vilagos, értelmezése vitatott. Az nem csak a hajadon leanyra és
apjara vonatkozhat, noha ez a legrégibb, de a legkevésbé valdszinii olvasasa a mondat-
nak. Ezt kdveti a magyar szoveg is. Ez a gamizein ige ,,meghdzasitani”, ,férjhez adni”
kifejezéssel vald forditasan alapszik. Az ige azonban nem feltétleniil jelent meg-
hazasitast. Nem valdszinli az az értelmezés sem, mely szerint a vilegénynek joga van
feleségiil vennie jegyesét. Ebben az esetben ugyanis nincsen sziikség a mondat
zaradékara, hogy ezzel ,,nem vétkezik™; ezt ugyanis senki sem tartotta volna blinnek a
korinthusi hivek kozott. A legvaldszinlibb értelmezés szerint a ,,gameitosan” azt jelenti

" Ennek a lehetéségnek az elkeriilésére mondja Pal, hogy az 6zvegy férjhez mehet ugyan, ,,de csak az
Urban” (7,39). Ennek a megszoritasnak logikus kdvetkezménye lenne a vegyes, pogany-keresztény
hazassagok tilalma a meg nem héazasodottak szdmara is. Errdl a kérdésr6l azonban Pal sehol sem irt.
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hogy ,.hazasodjanak meg”. Ebben az értelemben a mondat a jegyesek lelki hazas-
sagara utal. Ha ennek folytatasat tul nehéznek talaljak, mert a vilegény ég a vagytol,
amiben semmi biin sincs, akkor hazasodjanak meg. Tehat a volegény szexualis
igényének megfelelden valaszthatja a jegyesség lelki hazassagként valo folytatasat, vagy
a meghéazasodast. Ez azt is jelentette, hogy magara kellett vallalnia a férj tarsadalmi és
gazdasagi kotelességeit akkor is ha jegyesség folytatasa mellett dontott. Igy olvasva
jobban érthetd a kapcsolat a kovetkez6 mondattal is. ,,Aki azonban szilard elhata-
rozasra jutott, és a sziikség nem kényszeriti, mert hatalma van sajat kivansaga
felett”, valaszthatta a celibatust is, amit Pal jobbnak tartott; de ha nem ezt
valasztotta, akkor sem vétkezett.

e Mivel a jegyesség lelki hazassagként valo folytatasa egy létrejott megegyezés megvaltoz-
tatasat jelentette, Palnak vilagosan meg kellet magyaraznia, miért vélte a celibatust jobbnak.
Nem a szexualis vagy, kapcsolodas és kielégiilés leértékelése, hanem az ido rovidsége, az
Isten Orszaganak kozeledése miatt volt az elényosebb allapot. Véleménye szerint
megérkezését nehéz idok fogjdk megeldzni, amit a celibatusban €16k konnyebben vészelnek
majd at. Amig a hazasok egymasért aggddnak a celibatusban é18k kizarolag az Ur kedvében
jarhatnak: ,,Ezt pedig éppen a ti javatokra mondom, nem azért, hogy toérbe csaljalak, hanem
hogy feddhetetleniil élhessetek és osztatlan szivvel ragaszkodjatok az Urhoz” (7,28-35).

o Osszefoglalas: az elsé korinthusi levél 5-7. fejezeteinek tanitisa a szexudlis tulajdonjogra
vonatkozo 6si zsido alapelvre épiilt. A ,,vérfertézEs” meghatarozasadban kovette koranak zsido
¢és pogany felfogasat. A férj és feleség kapcsolatat is a kolcsonos tulajdonjog alapjan értelmez-
te. A hazassagtorés €s a prostitudltakkal vald kapcsolat ennek a jognak a megsértését jelen-
tette. Mindez Gsszhangban volt a zsidé hagyomannyal, de ennek O mdr nem tulajdonitott
donté fontossagot. A Krisztussal kialakitott kapcsolat uj tulajdonjogot teremtett. A
keresztények Krisztushoz tartoznak, vallotta Szent Pal. A szexudlis tulajdonjog
kolcsonosségét és ,,az Ur kedvében vald jaras” fontossagat a szinoptikus evangéliumok
tanitasbol meritette. Mindezt beleillesztette azonban abba a sajatos feltevésébe, ami szerint a
hivo Krisztus tulajdonaban van, és ezt szexualis életében is kifejezésre kell juttatnia. 4
prostitualttal valo testi egyesiilés ellentmond ennek, a hazastarsi kapcsolodas viszont egybe-
fonédik Krisztus tulajdonjogdval, még akkor is, ha a hdzastirs nem vdlik kereszténnyé. Uj
hazassagot azonban csak kereszténnyel szabad megkdtni, mert ez jelenti a Krisztus testébe
valo tokéletes bekapcsolodast. Az id6 rovidsége miatt fontosabb az Ur kedvének keresése,
mint a szexualis vagy kielégitése, noha abban semmi bilin nincsen. A hazassag a muland6
vilaghoz tartozik, éppen ugy mint a tdrsadalmi statusz, a koriilmetéltség vagy az iizleti élet;
ezek mind elvonjak a figyelmet Isten Orszagatdl. Ezért a celibatusban ¢l6k konnyebben fogjak
atvészelni az utols6 iddket bevezetd megprobaltatasokat; eldnydsebb életforma ez tehat
mindazoknak, akik megkaptak ezt az adomanyt a Szentlélekben.

5. Nok és a csaladi élet:

Amint lattuk Pal védte a ndk egyenjoguisagat a hazassagban és gondosan egyensulyozta a férj
¢és feleség egymas irdnti jogait és kotelességeit. Ezt nem csak Jézus szavaira alapozta, hanem
arra az Oskeresztény meggydzddésre is, hogy a ndk egyarant képesek a tanuldsra és az imara
is. A szexudlis Onmegtartoztatast is azért ajanlotta a hdzastarsaknak, hogy mindketten biztosit-
hassanak id6t maguknak az imara. A koriilmetélés sziikségtelenségének bizonyitasdban
vildgosan megjeldlte az egyenldség alapjat is:
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Akik Krisztusban keresztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek magatokra. Krisztusban
tehat mincs zsido, sem gorég, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né, mert ti
mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagytok, akkor
Abrahdam utédai vagytok, és igéret szerint 6rékosok (Gal 3,27-29)

e A Kirisztusban kapott uj életen kiviil, azaz a keresztségben biztositott helyzeten kiviil
azonban nem latta a radikalis egyenldség lehetdségét. Minden maés Osszefiiggésben elhagyta a
férfi-néi egyenldségre vald utalast (1Kor 12,12-13; Kol 3,11). Valdjaban a héazassagtol
eltekintve a nék egyenldségérdl korant sem volt kedvezd a véleménye. Korindusban példaul
megtiltotta, hogy a ndk megszoélaljanak az Gsszejoveteleken és azt kivanta, hogy maradjanak
férjiiknek alarendelve, amint azt a Torvény azt megkoveteli (1Kor 14,34-35). Profétalas volt
az egyetlen megengedett tevékenységiik.' Ilyenkor is fatylat kellett viselniiik alarendeltségiik
jeleként (1Kor 11,3-16). A Galata levél alldspontjatdl nagyon is eltéré hangon beszélt a
korinthusiaknak a ndk alarendeltségérdl: ,,...a férfi feje Krisztus, az asszony feje a férfi,
Krisztus feje pedig az Isten” (11,3). Ehhez hozzaadta: ,,Nem a férfi lett ugyanis az asszonybol,
hanem az asszony a férfibol. S nem a férfit teremtette Isten az asszonyért, hanem az asszonyt a
férfiért” (11,8-9). Tudva, hogy mindez ellentétben all més alkalommal tett megallapitasaival,
véleményének élét a kovetkezd mondatokkal kissé letompitotta: ,,Igaz ugyan, hogy az Urban
sem férfi nincs asszony nélkiil, sem asszony nincs férfi nélkiil, mert bar a az asszony a férfibol
lett, a férfit az asszony sziili, igy végiil is minden az Istentdl van” (11,11-12). Csak a szakasz
befejez0 mondata vet fényt érvelése céljara, 6 meglitk6zott a korinthusi nék masutt példa
nélkiil all6 szabadsagan, és szerette volna magatartdsukat 6sszehangolni a tobbi kozosség
gyakorlataval: ,,Ha meg valaki tovabb akarna vitatkozni, hat nekiink ez nem szokasunk, sem
Isten Egyhazanak™ (11,16).

e Noha a Galata levél tanitasaval nagyon is Osszhangban allt a korinthusi nék tarsadalmi
helyzete, szabadsagukat nem helyeselte. A profétalastol ennek ellenére sem tilthatta el dket,
nemcsak azért mert ez a Lélekkel szembeni ellenallds egy moddja lett volna, amit 6 maga is
elitélt (1Tesz 5,19-20), hanem a zsid6 hagyomany miatt is, amely szerint a profétalas
adomdnyat a ndék is megkaphatjdk. Ezt 6k a keresztény kozosségekben gyakoroltdk is
kezdettdl fogva (Csel 2,1-21). Ugyancsak a zsid6 hagyomany hatdsara Pal meg volt azonban
gy6zddve arrdl is, hogy a gyiilekezetben a ndk a férfiaktdl fiiggd helyzetben vannak, és a
profétalas adomanyat sem gyakorolhatjadk hacsak Oltozetiikben ki nem fejezték aldrendelt-
ségiiket. Ennek az ellentmond¢ éllaspontnak a magyarazata abban rejlik, hogy az egyenliség
gyakorldasa az 6segyhazban szakralis, liturgikus jellegii volt. Egyenldk voltak a férfiakkal a
keresztség felvételében a Lélek befogadasiban, az Ur asztaldnal, és hézastarsi jogaik
gyakorlasaban, de mas helyzetben nem élvezhették a Teremtés konyvében kijelentett egyen-
16ségiiket. A Galata levél ,,Krisztusban nincs férfi, sem nd” megallapitdsa is a keresztség
jelent3ségét magyarazta, és korinthusban is csak az Ur asztalanal kaptak egyenld szerepet a
nok. A profétalasban a Lélek adoményat gyakoroltdk ugyan, de Pal szerint ez az adomény az
egész kozosségé volt, ezért annak gyakorlasaban a kozosség szabalyait kellett kdvetniiik.

Tehat Pal szerint a férfi-ndi egyenldség nagyon is sziikre szabott lehetéség volt, amit csak a
keresztény hazastarsak gyakorolhattak egymassal szemben. A vegyes hazassagban a keresz-
teny ugyan megszentelte az egész csaladot, de csak addig amig a hazassag nem bomlott fel. A
jegyesek esetében mar a vOlegény joga volt, hogy sajat szexudlis igénye szerint eldontse a
hazassag megkezdését, vagy a jegyesség folytatdsat. A menyasszony nem rendelkezett hasonlo
jogokkal. Feltehetéen Pal felfogadsaban az egyenldség gondolata nem létezett a liturgikus
szféran kiviil. Ezen beliil is csak azt fogadta el, amit Jézus valdsra vonatkozd tanitasa

'® Az nem biztos azonban, hogy ezt az Gsszejoveteleken a teljes nyilvanossag el6tt tehették.
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sziikségessé tett. Ez azonban elegendd volt a férj felesége feletti kizarolagos jogainak meg-
sziintetésére. A hazastarsi jogok egyenldségének gondos meghatarozasaval megelégedett. Az
,»1d0 rovidsége”, vagy talan a celibatus vélt elényei miatt nem sok figyelmet forditott a csaladi
¢let strukturdjara.

e A Pélnak tulajdonithatd irasok koziil egyediil a Kolosszei levél foglalkozott ilyen
kérdésekkel. A levél gondolatvilaga meglehetdsen tavol all tobbi irasatél. Ezt azonban meg-
hatarozhattak azok a sajatos tévelyek, melyek ebben a kozosségben terjedtek el. Ezeknek
terjesztoi aszkétikusok lehettek, legalabb is erre lehet kovetkeztetni a téves vélemények
idézetébdl: ,,‘Ne fogd meg, ne izleld, ne érintsd!” Hiszen ezek mind arra valok, hogy hasznalat
kozben elpusztuljanak™ (Kol 2,21-22). Pal szerint lehet, hogy a bolcsesség latszatat keltik, ,,az
Oonkényes vallasi gyakorlatokkal, az aldzatoskodassal, az dnsanyargatassal, de valdjaban nincs
semmi értékiik, csak a test kielégitésére szolgalnak™ (Kol 2,23). A test (sarx) itt is utal
mindarra ami az emberben ellendll Istennek, pontosabban, arra a téves igyekezetre, amely az
Oonkényesen valasztott vallasgyakorlatokban kereste a megigazulast.

Az ilyen haszontalan igyekezet helyett a feltimadt Krisztusban valo élet azt kivanja, hogy
elfojtsuk ,,ami csak erre a foldre irdnyul: a pardznasagot, a tisztatalansagot, a szenvedélyt, a
gonosz kivansagot, és a kapzsisagot (pleonexia), ami balvanyimadas.” (Kol 3,5) Ezt kovetéen
a kozosség elleni hibakat sorolja fel: ,,hagyjatok el a haragot, a gytilolkddést, a rosszindulatot,
az atkozddast, és az ocsmany beszédet. Ne hazudjatok egymasnak (Kol 3,8-9) A krisztusi
¢letet konyoriiletes sziv, a josag, az alazat, a szelidség, tlirelem, a megbocsatas és mindenek
elott a szeretet jellemzi (Kol 3,12-14). Az aszketikusok a szexudlis életnek mint bilinds
gyakorlatnak a radikalis visszautasitasat tanitottdk. Ennek visszautasitdsara tartotta fontosnak
Pal, hogy a kolosszeieknek a csaladi életrdl is irjon. Lényegében a giriog-romai csaldadi élet
szabdlyait foglalta dssze (Kol 3,18-4,1). A szokésos rendtdl csak annyiban tért el, hogy a
szolgak szamara kilatasba helyezte igazsagtalan helyzetiik megtorlasat (3,25). A feleségek
szamdra azonban, akik férjiik tekintélye alatt alltak, hasonl6 igéretet mar nem tett.

Pal szdmara nemcsak az aszkétikusok tévedése lehetett a hagyomanyos csalddi rend meg-
védésének a magyarazata. Hiveit arra is buzditotta hogy okoesan dlljanak a nyilvdanossdg elé,
feltehetéen ezeknek a kérdéseknek a vitdjaban: ,,Bolcsen viselkedjetek a kiviilallok irdnt, a
kedvezd alkalmakat jol hasznéljatok fel. Beszédetek legyen mindenkor kedves, soval fiisze-
rezett, hogy mindenkinek helyesen tudjatok felelni” (Kol 4,5-6). A szexualis élet tilalma és
annak a csaladi életre gyakorolt hatdsa minden bizonnyal nagy hatassal volt a kozosség
¢letére. Pal azt remélte, hogy tanitdsanak kovetdi okos érveléssel és magatartasukkal
megovhatjak a kozdsséget a tévely veszélyes kovetkezményeitol.

e Az Efezusi levél irdja, aki Pal tanitvanya volt a Kolosszei levél tanitasat kdvette. Nincsen
meghatarozhaté cimzettje, nem targyal specifikus nehézségeket, vagy problémakat. Lehet
hogy ir6ja korlevélnek szanta ezért a hazassadg struktirdjara vonatkozd megéllapitisai a
Kolosszei levél etikdjat részletezik és megerdsitik. A ,férfi a feje az asszonynak, ahogy
Krisztus a feje az Egyhaznak: testének 6 a Megvaltoja” (Ef 5,23). 4 megallapitas a Teremtés
konyvének ,,egy testté valdas” szimbolizmusat haszndlja ugyan, de a felek egyenloségének
figyelembevétele nélkiil. Pal szerint az Egyhaz Krisztus jegyese. Ezt a hasonlatot is atveszi a
szerzO a hazasok kozotti kapcsolat természetének illusztralasara és azt megint csak a Teremtés
konyvének szavaival erdsiti meg: ,,A férfi ezért elhagyja apjat és anyjat, és ragaszkodik
feleségéhez, és lesznek ketten egy testté” Ez a megallapitds azonban itt nem a hazassag
természetének kifejtésére szolgal, hanem egy ,,nagy titok ez” mondja a szerz6, amit Krisztus
¢s az egyhaz kozotti kapcsolatra vonatkoztat (Ef 5,25-34), és ez a kapcsolat valik a hazassag
modelljévé. Jézus szavaival ellentétben itt az idézet nem a hazassag felbonthatatlansagat, vagy
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a férj és feleség egyenldségét, hanem egy hierarchikus viszony 1étrejottét bizonyitja: amilyen
viszony van Krisztus és Egyhdza kozott, ugyanolyan van a férj és felesége kozott is. Itt tehat
az egyenldségnek Szent Pal altal az elsd korinthusi levélben megengedett sziik lehetdsége is
megsziint.

IT1. Osszefoglalas

A szexualitas Pal szamdra természetes és alapvetd emberi igény, melynek kielégitését a
Krisztushoz vald tartozas jegyében kellett biztositani. Ehhez jarult masok szexualis tulaj-
donjoganak a figyelembevétele is. A hazassagtorés mindkét kdvetelménynek ellentmondott;
ehhez hasonléan a ,,vérfert6z¢és” is a csaladfovel szembeni tiszteletnek és tulajdonjoganak
stlyos sérelme volt. A prostituciot is elitélte, noha ez méar szdmara nem esett olyan stlyosan a
latba. Az ,arsenokoitai” elleni kritikdja is valdszinli a szexudlis tulajdonjog valamilyen
megsértésében gyokerezett.

Az ,,Urban” megkotott hazassag volt azoknak a természetes allapota, akik nem kaptdk meg a
celibatus ,.karizmdjat”. Az ,,id6 rovidsége” miatt azonban az utobbit a szerencsésebb és jobb
valasztasnak tartotta, de gondosan 6vakodott attdl, hogy emiatt a hdzassadgot vagy a hazastarsi
kapcsolatot leértékelje. Véleménye szerint a ndk rituélis egyenldséget élveztek a férfiakkal a
keresztség felvételében, a Lélek adomanyéban, az Ur asztalanal és a hézassagi kapcsolat
jogaban. Egy testté 1évén szerinte a férj ¢és feleség egyenld mértékben birtokolja egymast. A
valast a keresztény hagyomannyal egyetértésben tiltotta, de a vegyes hazassdgok esetén a hit
békés gyakorlasat elényben részesitette és megengedte a valast és az ujrahdzasodast. A ritualis
kereteken kiviil azonban a klasszikus €s zsid6 jogszokasokkal egyetértve megkdvetelte a
feleség aldrendeltségét, még a profétalas adoméanyanak a gyakorlasaban is. Az Ur kozeli
visszatérésének reményében a foldi ligyeket jelentéktelennek tartotta és mindenkit arra
buzditott hogy tarsadalmi helyzetén ne valtoztasson. Ezért csak a Kolosszei levélben foglal-
kozott a csaladi élet fegyelmének kérdésével, és a heretikusok okozta zavarok tisztazasaval.
Ez az igyekezet adta meg az alapot ahhoz hogy a zsidé és gordg-romai kultira csaladi
fegyelmét a keresztény csaladi életben is érvényre juttassa.

A Szentiras szexualis etikdja nagyon is tavol all a mai vilag felfogasatol. Noha a keresztény
hagyomany lényegében megoérizte a szexualis magatartdsra vonatkoz6 szentirasi itéletet,
annak mércéjét sok esetben megvaltoztatta. A ritudlis tisztasag és a szexualis vagy patriarkalis
tulajdonjog fogalmait nem tekintjilk tobbé mérvadonak. A prostiticiét a homoszexualis
magatarast is mas szempontokra hivatkozva itéljiik el. Ehhez hasonléan a férj és feleség
egyenlOségét sem szoritjuk tobbé szakralis keretek kozé. A csaladi élet belsd fegyelmét sem a
klasszikus, hanem a modern vilag kulturalis feltevései alapjan hatdrozzuk meg. Mindez nem
jelenti azonban azt hogy a Szentirds idevonatkozd erkélcsi tanitadsa elvesztette jelentségét.
Az a tény, hogy egy elmult vilag kulturalis feltevéseinek segitségével értelmezi az ember
szexualitasara vonatkozo kérdéseket, lehetdvé teszi az ,,[ras” kultarank korlataitol szabadda
tett olvasasat. Az erkdlcsi motivacid 1do6tallo forrasava és az erkolesi itélet kultarank
elfogultsagan feliilalldo mércéjévé valik, és valtozod vilagunk forgatagdban biztos kiindulo-
pontot jelent a lelki és testi tisztasag adott koriilmények kozotti megvaldsitasdhoz. A mai
felfogéds szamara talan kiilondsen is jelentds néhany szentirdsi szempont. A biblikus felfogas
szerint a szexualitds Isten adomanya, a képmasara teremtett ember 1ényeges tulajdonsaga, a
hétkoznapi emberi élet egyik fontos, de nem a legfontosabb tényezdje. A szexudlis vagy
kielégitése jogos igény. A magatartasrol alkotott értékitélet azonban nem a cselekedet termé-
szetébdl indul ki, mivel a természettorvény mércéje ismeretlen volt, hanem a cselekedetnek a
cselekvire €s masokra gyakorolt hatdsdbol. A szexualitds kapcsolatteremtd szerepe tehat a
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lényeges szempont, ezért hangstlyozza az evangéliumi hagyomany a szandék fontossagat is.
Az Oszovetség nagyra értékelte a hazassag termékenységét, de az Ujszovetségben nincsen
utalas sem a hdzassdag, sem a szexudlis aktus életado erejének fontossagara. Isten Orszé-
ganak kozelsége ezt a kérdést mar hattérbe szoritotta, éppen ugy mint a hazassag kizarolagos
fontossagat is a sziizesség szerepével szemben.

(IV. A Katolikus Levelek Szexualis Etikaja:)

Forrasok

William L. COUNTRYMAN, Dirt Greed and Sex, Sexual Ethics in the New Testament, Fortress Press,
Philadelphia, 1988, xi-280 oldal.

Norbert BAUMERT, Margareta GRUBER, No és Férfi Szent Pal Leveleiben, Lampés Kiado, Abaliget, 1995, 64
oldal.

Anthony KOSNIK, Agnes CUNNIGHAM, (szerkesztok) Human Sexuality, New Directions, 1. fejezet, ,,The Bible
and human Sexuality”, 7-32. oldal.
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I11.
SZEXUALIS ETIKA A KERESZTENY HAGYOMANYBAN.

Amint lattuk a Szentirasban nem taldlhatd egységes és minden problémat atfogd etikai
rendszer. Az Oszovetséghez hasonloan az Ujszovetség konyvei is a keresztény kozosségek
¢letében felmeriil6 erkolesi problémakra iranyitottak figyelmiiket és lényegében a zsido
erkOlcshagyomany, a jézustapasztalat és a feltdimadds élményének fényében alakitottak ki
allaspontjukat. Mindennél fontosabb volt szdmukra Krisztus visszatérésére, az Isten Orszaga-
nak végérvényes megvalosuldsara valo eldkésziilet. Minél vilagosabba valt azonban, hogy ez
nem a kozeli jové eseménye lesz, annal fontosabbakka valtak szdmukra az evilagi élet
problémai, igy a szexudlis etika kérdései is. Egységes és minden problémara kiterjedd
gondolatrendszer azonban nem alakult ki ebben a korszakban sem.

I. Az Egyhazatyak Kora:

A szentirdsi tanitasra épiild szexudl-etikai felfogas késobbi fejlodésében harom tényezd
jatszott fontos szerepet. Az elsdt a pogany filozofiai és vallasfelfogasban gydkerezd és a korai
egyhdz altal tévesnek itélt erkolcsi vélemények képezték. A mdsodik a celibatus és sziizesség
volt, aminek gyokereit Jézus élet-példdjaban és az Isten Orszdgara vonatkozd evangéliumi
tanitasban talaltdk meg. A hdzassag mellett igy egy masodik keresztény életforma alakult ki. A
harmadik tényezd a hazassadg szentségérdl kialakuld teoldgiai tanitdsbol és szexudlis élet-
fegyelemre vonatkoz6 egyhdzi torvényhozasbol fakadt.

A pogany vilag dekadencidjaval szembehelyezkedd keresztény gondolkodok kiilondsen
visszataszitonak tartottak az emberképhez idomitott istenfelfogast (az antropomorfikus isten-
képet), a balvanyimadassal és a ndi istenek tiszteletével kapcsolédd homo- vagy hetero-
szexualis kultikus prostiticio gyakorlatat, valamint a neoplatonikus gorog kultira néhany
altalanosan elfogadott feltevését. Mar szent Palnal is lattunk példat a korra jellemz6 dualista
ember-felfogasban gydkerezd aszketikus és libertinus szexualis magatartdsmod elitélésére. A
kovetkezd szazadokban ezek a szélsdségek kiélezddve és nagyobb korben elterjedve jelen-
tettek 0j kihivast a keresztény ¢élet- és erkdlcsfelfogas szdmara. A gnosztikus felfogas szerint
az anyag a gonoszsagnak és a lélek tisztitalansdganak a forrasa. Ennek a véleménynek
Marcion volt a legismertebb képviseldje. Az & tevékenysége ¢és tanitdsa jelentette a
legnagyobb veszélyt az ortodox allaspont szdmara a mésodik évszazad késdbbi évtizedeiben.
Az enkratitdk, a montanistdk, novacidnusok és a priscillanistdk szélsdséges aszkétikus
magatartast kivantak kovet6iktol; a hazassagot binds allapotnak tartottak, szexualis 6nmeg-
tartoztatast parancsoltak a hazasoknak is és tiltottdk a masodik hazassagot. A libertinus
végletet valld gnosztikusok viszont a hazassag és a sziizesség kozotti kiillonbséget hagytak
figyelmen kiviil és a celibatusban €16 férfiak és n6k kohabitacidjaval a szexualis szabadossag
uj formdjat gyakoroltdk a keresztény kozosségekben. Ezek kritikdja a harmadik szézad
kozepén jelent meg eldszor az Okeresztény irodalomban.

Az orthodox tanitds védoi a szexualis szabadossag ¢s a végletekbe mend aszkétikus szigoru-
sag ellenérveit egyarant a stoikus erkolcsfelfogasban keresték. Nekik sem sikeriilt azonban
allaspontjukat a biblikus hagyomany bolcsségével teljesen 6sszhangba hozni. Az érzelemtdl
teljesen mentes sztoikus magatartas kdvetelménye az volt, hogy minden emberi cselekedetnek
meglegyen a maga célja és értelme. Ennek hidnyban a sztoikus bolcs még az ujjat sem
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mozdithatta. A hézassagi kacsolodas értelmét a gyermeknemzésben lattak; tiltottdk tehat, ha
nem ez volt a hazastarsak szandéka, vagy, ha pl. terhesség miatt ez nem volt lehetséges.
Nincsen értelme kétszer bevetni egy szantofoldet, tartottdk a felfogas kovetdi. A szdndékolt
gyermeknemzés esetén kiviil a szexudlis onmegtartdztatast tekintették a kdvetendd erénynek.
Amint latni fogjuk, ez a felfogds még napjainkig is érezteti hatasat. Idével megjelentek
azonban a kettds norma tanitéi is. Ok a tobbség, azaz a ,,gyenge keresztények” elé a hazas-
sadgot, a ,;magasabb életre” meghivottaknak pedig a sziizességet allitottak kovetendd élet-
formaként. Azonban mar a montanista Tertullian is tiltakozott az ellen, hogy a klérus szaméara
a ,,magasabb” a laikusoknak pedig az ,,alacsonyabb” norma legyen kotelezd. A tobbség
Tertullian véleményét fogadta el ebben a kérdésben ¢és kizarta azokat a kozosségeket, melyek
a ,,magasabb” normat akartdk mindenki szamara kotelez6vé tenni. A hazassagi kapcsolddas
porzitiv értékelésének is voltak azonban képviseldi. Alexandriai Kelemen ugy vélte, hogy a
gyermeknemzés nem az egyediili célja a hdzassagnak. Szerinte a kolcsonds szeretet €s az
egybefonodo élet a hazasokat 6rok kapcsolattal koti 0ssze.

A negyedik szdzad elején a kereszténység a Birodalom hivatalos vallasava valt. A vértanusag
helyét a megvaltozott koriilmények kozott a sziizesség €s az aszkétikus élet foglalta el a
krisztusi életpélda idedlis megvalosulasi modjaként. A hazassdg azonban nem valt alacso-
nyabb rendii életformava. Ezt Tertullidn ugy fogalmazta meg, hogy a hdzassag az Egyhaz és
Krisztus kézotti egység jele, a sziiz pedig azt jelképezi, hogy az Egyhdz Krisztus mdtkdja."” A
két életforma értéke kozott 6 tehat a maga modjan megtartotta az egyensulyt. A hazassag
értékét a latin és a gdrog atyak egyarant védték és kovetkezetesen visszautasitottak a sziizes-
ségnek a hazassag lebecsiilésébol fakado értékelését, ami kiillondsen kicsengett az enkratitak
¢s a montanistak tanitdsabol. A kisdzsiai Gangraban tartott zsinat 340-ben ezt igy fejezte ki:
., dtkozott legyen az, aki a sziizességet vagy celibatust nem annak igazi szépségéeért és
szentsegéert valasztja, hanem azert, mert a hdzassagot utalatosnak vélve azt visszautasitja”.
Az irodalom helyes értelmezéséhez figyelembe kell azonban venni a patrisztikus érvelés
retorikus stilusat is. Ez a stilus magyardzza azt, hogy a sziizesség dicséretérdl szolo irasokbol
kicsengett a hazassag lebecsiilésére iranyuld hajlam is, ami a retorika késObbi hattérbe
szoruldsaval alapot adott a héazassagra vonatkozo értékfelfogas torzulasaira. A krisztusi
tanitast figyelmen kiviil hagyva a né hazassagon beliili alarendeltségét pedig nem ritkan azzal
indokoltak, hogy Eva volt az aki férjét ravette az engedetlenségre.

A kor irodalmaban megjelentek a keresztény hdzassdggal kapcsolatos teologiai kérdések is.
Jelképnek tekintették azt, ami Jézus és matkajanak az Egyhaznak titokzatos egységére utal.
Antiochiai szent Ignac ugy gondolta, hogy a keresztények kozotti hazassdg megkdtésének a
plispok jelenlétében kell torténnie. Tertullian els6ként utalt a hazassagkotés ritusara. Szent
Cipriannal egylitt sacramentumnak nevezte, de jelentése korant sem volt szdmukra olyan
pontos mint szent Agoston szamara. A Niceiai zsinatot megel6z6 id3szakban mar altalanosan
elfogadott tanitdssa valt a hazassag krisztusi alapitasa. A keresztény hdzassag biztositotta a
kolesonds segitséghez és megszentelddéshez sziikséges kegyelmet, és messze folillmulta a
pogany hazassag értékét, mivel az a Krisztus és Egyhdza kozotti egységet jelképezi. Ebben a
meggy6zOodésben gyokerezett szent Jeromos késdbbi intelme is, mely szerint a keresztény
hazassagi kapcsolodasnak is szentnek kell lennie mivel a hazassdg maga is szent'®. Az Elvirai
Zsinat (306 AD.) aktiiban mar taldlunk héazassagra vonatoz6 torvényeket, melyekben
kifejez6dott az a meggy6zd6dés, hogy az Egyhdznak hatalma van Jézus hdzassagra vonatkozo
tanitasat megdrizni és azt j problémakra alkalmazva magyarazni. Az atydk keresztény

17 Tertullian, De Resurrectione Carnis LXIII, PL II, cols. 933-34.
18 Szt Jeromos, Commentarium in epistolam ad Ephesios I, I1I, V, PL.XXVI, col.530-7.
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hazassagra vonatkozo allaspontja lényegében nem annyira az elméleti, mint inkabb a
gyakorlati szinten kristalyosodott ki. Szerintiik Jézus Krisztus altal alapitott és az Egyhaz éltal
megszentelt kozosség, a megszentelddés és a kegyelem forrasa. Szent Agoston tanitasa szerint
ez szentség amely jelképezi Jézus és Egyhaza kozotti kapcsolatot.

Ezen feliil az Egyhaz az adott koriilmények igényeinek megfelelé szabalyok megalkotéaséra is
jogosultnak tartotta magat. Szent Agoston kordra mar létrejott a hdzassagi akadalyok listaja és
elterjedt a kizarolagossag, valamint a felbonthatatlansdg elfogaddsa nélkiil megkotott
hazassagok biintetése is. Késobbi szazadokban a vérfert6zés tilalma kiterjedt a hatodik unoka-
testvérig. A rokoni kapcsolatot nemcsak leszarmazés, hanem szexualis kapcsolodés alapjan is
szamon tartottdk. A heteroszexualis kapcsolodas tehat sogorsagi viszonyt teremtett az €lettars
vérrokonaival a hetedik leszarmazottig. A héazassagra 1époknek tehdt nem volt konnyl
elkeriilni a vérfertdzés veszélyét, ami érvénytelenné tette hazassagukat. A negyedik Laterani
Zsinat 1215-ben ezt az akadalyt a leszarmazas negyedik fokara szallitotta le.

Problémat okozott gordg kifejezések latin forditdsa is. Igy, amint mér lattuk az Gjszovetségi
nyelvhasznalatban porneia elsésorban prostituciot vagy altalanosabb értelemben a szexualis
perverzitds valamilyen formdjat jelentette (I.Kor. 5,1.). A latin patrisztikus irdsokban ezt
rendszerint a fornicatio kifejezéssel adtak vissza, ami a kozhasznalatban meg nem hazaso-
dottak kozotti szexudlis kapcsolddast jelentett. Ezért, ha a gorog nyelvet még ismerd korai
latin egyhazatydk a ,jfornicatio”-t sulyos blinként elitélttk nem minden esetben alkottak
itéletet a meg-nem héazasodottak kozotti szexudlis kapcsolatrol, noha sok ilyen értelmi utalas
is talalhaté a kor irodalmaban, hanem gondolhattak a szexualis perverzitds valamilyen
formajara vagy hdzassagtorésre is. Minden bizonnyal igy vélekedett Tertullidn a rigorista és
eretnek montanista szekta tagja is, amikor a harmadik szazad elején azt mondta, hogy ezt a
blint (a fornicatio-t) az Egyhdz nem oldozhatja fol. Csupan arra buzdithatja a biindst, hogy
szigori vezekléssel igyekezzék Isten megbocsaté irgalmat a maga szamara biztositani.”
Hasonldan, szent Ambrus is arra figyelmeztette a sziizet, hogy ne nézzen ifji baratja arcara,
nehogy az elkovesse azt a biint, amirél az Ur azt mondta: ,,aki biinds vaggyal asszonyra néz,
szivében mar hazassagtorést kovetett el vele”. (Mt.5,28)*" Szent Agoston is gy vélte, hogy a
Teremt6 a hazassagon kiviili szexuélis kapcsolodas minden formajat megtiltotta.’

Az els évszazadokban sulyosnak itélt blinds cselekedetek feloldozasa csak hosszantartd
nyilvanos vezeklés utan volt lehetséges. Blinds vagyak és gondolatok is kizarhattak az embert
az Isten Orszagdbdl, a kiengesztelddés és az Eucharisztidban vald részvétel elnyeréséhez
azonban Gszinte banat és maganjellegli penitencia elvégzését elegenddnek tartottdk. Az atyak
kozott voltak, akik a ,fornicatio” blinét a legsulyosabbak kozé soroltdk és hosszantartd
vezeklést koveteltek meg érte; ugyanakkor masok azt a vétkest, aki csak leendd hazastarsaval
Iépett szexualis kapcsolatra biinds vagyak és gondolatok elkdvetdjeként itélték meg. Igy
nyilatkozott a még régebbi hagyomanyokat kovetd Elvirai Zsinat is. (cca. 300-303 A.D.) Sok
mas kihagasért nagyon is szigoru biintetést szabott ki, de a hdzassdgot megel6z0 szexualis
kapcsolodasrol a kovetkezoket mondta:

" Tertullian, De pudicitia, c.4.
2% Szt. Ambrus, De penitentia 1.14.68.
*! Szt. Agoston, Confessiones, 2,1-3, 1.8; 4,2.2.; 6.15,25; 10.29.40.
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Szilizek, akik nem Orizték meg sziizességiiket, de meghdzasodtak és hazassadgban
maradtak ugyanazzal akivel szexualis kapcsolatban voltak, csak a hazassag torvényét
sértették meg. Ezeket egy év elteltével vissza lehet fogadni vezeklés nélkiil. Ha nem
leendé hazastarsukkal, hanem massal 1éptek szexualis kapcsolatra, azt hatarozzuk,
hogy hazassagtorés elkovetése miatt csak Ot év elteltével és torvényes vezeklés
elvégeztével fogadhatok vissza.”

Tehat ebben a korban a hazassagot megel6z0 szexualis kapcsolatért bizonyos esetekben nem
jart nyilvanos vezeklés és egy év elteltével a vétkesek ujra részt vehettek az Eucharisztidban.
Amig a hazassagtorést a biblikus tanitds szigoraval itélték el minden korszakban, a szexualis
intimitas mas formainak a ,,fornicatio”-nal kevesebb fontossagot tulajdonitottak a patrisztikus
irodalomban. Szent Ciprian karthago6i piispok (249-258) példaul szigoruan megtiltotta az
Istennek szentelt sziizek férfiakkal valo egyiittélését és egylitthalasat. Kovetelte, hogy ezt
azonnal sziintessék meg ¢és kikdzositette azokat akik rendeletének nem engedelmeskedtek. Ha
az engedetlenségben kitartottak, akkor csak nyilvanos vezeklés utan voltak visszafogadhatok.
Akik azonban engedelmeskedtek és bizonyitani tudtdk babaasszonyok vizsgalataval, hogy
nem vesztették el sziizességiiket szentaldozasban azonnal részesiilhettek; de ha elvesztették
azt, engedelmességiik ellenére is nyilvanos vezeklést kellett végezniiik. Ennek a piispoknek a
véleménye szerint tehat a szexudlis intimitas is elitélendd volt, de csak a szexualis
kapcsolodas kovetelt nyilvanos penitenciat.”

A hazassagi kapcsolodas erkolcsi értékerdl és sziikséges céljarol mar szent Jusztin apologéta
(ca.100-165 A.D.) is azt allitotta, hogy ,,(Mi) csak gyermekek nevelése céljabol hazasodunk
meg. Kiilonben a hazassagrol lemondva teljes dnmegtartoztatisban éliink.”** Sztoikus filozo-
fusokra hivatkozva mas korai keresztény irok is hasonl6 véleményt vallottak, amennyiben ezt
Jézus Evangéliumaval Ossze tudtdk egyeztetni. A Genezis tanitasa szerint a Teremtd a
nemzoképességet az emberi nem fonntartasara és a Fold benépesitésére adta. Ha szenvedélyes
gyonyorért hasznaljuk, testiink szolgdjava valunk. A természet adta értelmes dnuralom helyett
lealacsonyitjuk 6nmagunkat az irracionalis vagyak szintjére. Ezért tartottdk sziikségesnek a
szexualis aktivitds Teremtd altal adott cél szerinti korldtozasat. Terhesség és havi vérzés
idején tehat sokan elitélték azt a korai irok koziil. Ehhez jarult az a tévhit is, hogy az veszélyt
jelent a sziiletendd gyermek épsége szdmara. A gnosztikusok, valamint manicheus utddaik
véleménye szerint a gyermeknemzés is biinds cselekedet volt, mivel azzal egy lelket testbe
bortonoztek. Ennek a véleménynek az ellensulyozdasdra emelte ki a kor orthodox tanitdsa
azt, hogy a gyermeknemzés szandéka a hazassdagi kapcsolodas megengedhetoségenek a
feltetele.

II. Szent Agoston tanitasa.

A késébbi keresztény korok szexualis etikdjanak gyokerét altalaban szent Agostonhoz viszik
vissza. Befolyasa napjainkig tart. Tobb miivében is foglalkozott a hazassaggal. Ezek a Niceai
Zsinat el6tti patrisztikus tanitast foglaltak dssze.”> Az atvett hagyomanyt azonban fejlesztette
is, kiilonosen a héazassagi kapcsolodasra vonatkozoéan. A hézassag értékeit a hazastarsak

22.C.J. von Hefele, Histoire des conciles, 1.1:230.

2 Szent Ciprian, Epistula 61, Ad Pomponium.

** Szt. Justin, Apologia prima, ¢.29.

25 Szt Agoston, De bono conjugali, De sancta virginitate, De bono viduitatis, De nuptiis et concupis-
centia..
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kolesonos és kizarolagos hiiségében, szentségi jelentésében, azaz annak felbonthatatlan egy-
ségében ¢és annak természetes céljaban, az utddok nemzésében latta. Véleménye szerint a
hazastarsak szexualis kapcsolodasa kizarolag az utobbi cél megvalositasat szolgalja. Ezért az
hazastarsi kotelesség™®, és mint ilyen, mentes marad a biintél; torvényszerii és tisztességes
cselekedet az, noha kizardlag ezen keresztiil szdrmazik at az eredeti biin is az aparol
utddaira.”” Az evéshez és tanulashoz hasonléan melyek az egészség biztositasanak és a tudas
megszerzésének természetes eszkozei, a hadzassagi aktus is j6 amennyiben arra a célra iranyul,
ami természetes rendeltetése:*

Az ¢letnemzéshez sziikséges szexualis aktus minden hibatél mentes, ¢és csak ez
tartozik a hazassaghoz. A kapcsolddasnak az a mddja, amely tilmegy ezen a
sziikségen mar nem az értelemnek, hanem a szenvedélynek engedelmeskedik. Ennek
ellenére megengedhetd a hazassagon beliil az ilyen fajta aktusnak nem a kovetelése,
hanem az élettarsnak torténd megadasa - nehogy a ,.fornicatio” binébe essék. De ha
mindketten aldozatai a rendetlen vagy ilyen megnyilvanuldsanak, valami olyasmit
cselekszenek, ami nyilvanvaléan méltatlan a hazassaghoz.”

Az utobbi megallapitas megértéséhez tudunk kell, hogy szdmara az erkdlcsi rend alapjat az
Isten mindenek folotti szeretete biztositotta. A teremtményeket csak Istenért és az altala
megszabott fontossagi sorrendben szabad szeretni. Igy értheté tehat, hogy véleménye szerint a
pusztan gyonyorszerzést biztositd hdzassagi aktus bocsdnatos blin. A héazassag egyik célja
éppen az érzékiség blinds vagyanak gyermeknemzéssel valdo megszentelése. Ezzel valik az az
erzékiseg ellenszerévé (remedium concupiscentiae), kotelessegge. Szerinte a hazassag értékei
annak céljaban a gyermekekben, térvényében azaz a hazastarsak kolcsonds hiiségében,
valamint szentségi jellegében, a kapcsolat felbonthatatlansagdban valdsulnak meg. Ez utdbbi
tette azt a Krisztus és Egyhaza kozotti kapcsolat jelképévé. Az élettarsak kolcsonds hilisége
lehetévé tette a hazassadgot az iddskortiak szamara is, de szerinte a hiiség a hazassagnak ¢és
nem a héazassagi aktusnak a célja. Ezért buzditotta az idds hdzastarsakat az onkéntesen vallalt
szexuélis Gnmegtartdztatisra, mellyel kapcsolatukat még nagyobb méltosagra emelhetik.*

A patrisztikus kor végére szexudlis cselekmények értékelésében a pesszimista vélemény valt
elterjedtebbé. Eletado szerepét még azok is értékelték a hazassagon beliil, akik a szexualis
aktussal magyaraztak az eredeti biin atszdrmazasat. A vele egyiitt tapasztalt gyonyort azonban
altalaban az eredeti blin kovetkezményének tartottdk, amely miden rendetlen vagynak a
forrasa az emberben.

26 Szt. Agoston, Contra secundinum manicheum xxii, PL.XLII, col.598.

7 Q. Agoston, De bono conjugali, 11, PL. XL, col.381.; De conjugiis adulterinins, 11,12, PL col.
479.

2 Szt Agoston, De bono conjugali 9, PL., col.380.

2 Szt Agoston, De bono conjugali, ¢.10, n.11.

30 Szt Agoston, De bono conjugali, ¢ 3., c.4.
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(ITI. A Kozépkor Szexualis Etikaja:)

(IV. A Reformacio kora:)

(V. Kazuisztika és az Egyhazi Tanitohivatal:)

(VL. A Hagyomanyos Allaspont Osszefoglalisa:)
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IV.
A MODERN KOR KIHIVASA:

(1. A Sziiletésszabalyzas Problémaja, Az Egyhazi Tanitohivatal Valasza:)

XI. Pius Papa,
XII. Piusz Papa
11. Vatikani Zsinat

A Papai Bizottsag Javaslata

2. Az enciklika amely megosztotta az Egyhazat, Humanae Vitae és ami azt kovette:

Az Egyhaz tagjainak fele még nem élt vagy tal fiatal volt ahhoz, hogy 1968 jalius 25-ére, IV.
Pal papa sziiletésszabalyzasrdl irt enciklikdjanak megjelenésére emlékezzék. Pedig vissza-
tekintve ez egy nagyon is jelentds datumnak bizonyult. A modern tanitohivatalnak nincsen
még egy olyan nyilatkozata, ami olyan erds és megosztott visszhangot keltett volna mint a
Humanae Vitae, nemcsak az Egyhazon beliil, hanem altaldban a nyugati vilagban is. Ez a tény
anndl is inkabb figyelemre méltd, mivel a modern papak szocidlis tanitdsa nem egy esetben
radikalisabb kovetelményekkel 4llt eld, a hasonld visszhang minden jele nélkiil. Az enciklika
megjelenése VI. Pal papa kormdanyzataban egy Ovatosabb és konzervativabb” iranyzat
kezdetét jelezte. Az ellentétek kiélezddését is meginditotta az egyhazi kozvéleményben, amely
mindaddig a méasodik Vatikani Zsinat lelkesedésébdl és optimista lelkiiletébdl taplalkozott.

A fogamzasgatlasrol alkotott itéletével az enciklika meghatdrozta a modern Egyhaz
allaspontjat a hatvanas évek szexualis forradalmaval kapcsolatos erkolesi kérdésekben. Ez az
allaspont hatarkové valt a reprodukcids €s genetikus technoldgia késobb felvetett problé-
maiban is. Ez magyarazza, hogy a nyilatkozat ma is vita targya, és az egyre jobban kiélez6do
konzervativ €s liberalis ellentétek egyik iitkozopontja. Az enciklika idészerlisége sziikségessé
teszi a benne kifejtett tanitds részletes vizsgalatat, még akkor is, ha ezzel nem teljesen
beforrott sebek is felsajognak. A cél azonban nem az érzelmek felszitdsa, hanem a hazassag
tisztasagara ¢és termékenységére vonatkozé modern egyhdzi tanitdsnak és hatterének
torténelmi 0sszefliggések figyelembevételével torténd vizsgalata. Ennek fényében a szexualis
etikdra vonatkoz6 modern egyhazi tanités alapelveivel is megismerkedhetiink.

1968-ra a sziiletésszabalyozas mar a modern élet egyik elfogadott tényezdjévé valt, amit sok
politikai vezetd a gazdasagi €s szocialis fejlodés egyik elengedhetetlen feltételének tekintett.
Az orvos-technologia a fogamzasgatldas megbizhatd és egyszerli eszkozeit eddigre mar
altalanosan elérhetové tette. Ezért a gazdasagilag fejlett orszagok nem egy esetben ezeknek az
eszkozoknek a terjesztésére €s népszaporulat csokkentésére iranyuld kormanypolitikatol tették
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fiigg6vé a harmadik vildgnak adandd gazdasagi segélyt, vagy legaldbb annak mértékét.
Lyndon B. Johnson, az Egyesiilt Allamok elndke leplezetleniil durva kifejezést adott ennek a
felfogasnak 1965-ben, amikor az Egyesiilt Nemzetek Osszejovetelén kijelentette, hogy ,,a
fogamzasgatlasba fektetett 6t dollarnak nagyobb haszna van, mint a gazdasagi fejlodésre
koltott szaznak™.

Teologiai fejlemények azonban még inkabb siirgették a sziiletésszabalyozéasra vonatkozo
1930-ban, amikor kijelentette, hogy a héazassagi aktust ,,soha sem szabad megfosztani
természetes €letado erejétdl”. A ,,sziildi feleldsség” jelentdségére hivatkozva XII. Pius 1951-
ben bizonyos értelemben médositotta ezt az allaspontot. O ugyanis megengedhetdnek tartotta,
hogy az id6szakos Onmegtartoztatas eszkozeinek segitségével ,,fontos egészségiigyi, eugéni-
kus, szocialis vagy gazdasagi okok” miatt a hazastarsak gyermekeik szamat korlatozzak, vagy
a gyermekaldast a hazassagbol teljesen ki is zarjak olyan helyzetben, amikor ezeken az
okokon nem tudnak véltoztatni.’' Ez a megallapitas az Egyhaz torténelmében elsé alkalommal
tekintette erkolcsileg megengedhetonek az olyan hazassagi aktust amibdl a fogamzas
lehetdségét szandékosan kizartak. Ezekkel a papai nyilatkozatokkal tobb mint masfél évezred
hagyomaénya valtozott meg. Amint mar lattuk, szent Agoston 6ta a hazassagi aktus erkolcsi
elfogadhatdsagat éppen a gyermeknemzés szandéka biztositotta. Lous Janssens arra is felhivta
a teologusok figyelmét, hogy ez a valtozas a hézassagi aktus biologiai integritdsanak a
szerepét is kérdésessé tette. Ezt ugyanis a hagyomanyos tanitas éppen a termékenység minden-
kori biztositasaért kivanta meg elsdsorban. A Zsinat a hazassag termékenységét a hazastarsi
szeretettel allitotta kapcsolatba és ennek a személyes szeretetben gyokerezd kapcsolatnak
hangsulyozott jelentdséget tulajdonitott. Ezzel a hazassag ,.elsOdleges” (termékenységet
biztositd) és ,,masodlagos” (személyes kapcsolatot erdsitd) céljai kozotti hagyomanyos
kiilonbségtétel érvényességét is kérdésessé tette, annal is inkabb, mivel ennek a kiilonb-
ségtételnek a hasznalatdt szdndékosan elkeriilte. Ezekkel a fejleményekkel megnyilt a
lehetdség a hagyomanyos allaspont médositasara.

A sziiletésszabalyzassal kapcsolatos tudomanyos, gazdasagi, demografiai és teologiai kérdé-
sek tanulmanyozasara XXIII. Janos pépa egy bizottsagot allitott fel még a Zsinat megnyitasa
elott. A bizottsdg a Zsinat alatt és utdna is folytatta munkajat. A Zsinat hazassagra vonatkoz6
vitaibol kitlint, hogy a fogamzasgatlas erkolcsileg megengedhetd eszkdzeire vonatkozo
vélemény nagyon megosztott volt. A Zsinat megnyujtdsdnak és a vitdk kiélez6désének
elkeriilésére VI. Pal 1965 Nov. 23-4n személyesen beavatkozott annak tigyrendjébe, és a
ebben a kérdésében a dontést sajatmaga szadmara tartotta fenn. Ugyanakkor a kérdéssel
foglalkoz6 bizottsagot erkdlcsteologusokkal, orvosokkal, népszaporodasi szakértokkel és még
néhany hdzas emberrel is kiegészitette. 1966-ban a bizottsdgnak nyolc piispokkel és hét
biborossal egyiitt mar 75 tagja volt. Koztiik volt Karol Wojtyla, krakkoi érsek is, aki azonban
nem kapott a lengyel korméanytol engedé€lyt arra, hogy a gytiléseken részt vegyen.

Hosszadalmas munka eredményeképpen lassan az az allaspont alakult ki a bizottsagban, hogy
a hagyomanyos tanitasnak van egy lehetséges 1j értelmezése. Mivel a hazassagi aktus és a
fogamzas kozott csak statisztikus alapokon nyugvo kapcsolat 1étezik, az aktus természete nem
foglalja magaban a fogamzas szoros értelemben vett lehetdségét. Ennek kovetkeztében a
hagyomanyt gy is lehet értelmezni, hogy az nem minden egyes aktus ¢életadd képességének
megOrzését koveteli, hanem azt, hogy a hazassag a maga teljességében orizze és valdsitsa
meg az életadas lehet6ségét. Kovetkezésképpen, a fogamzasgatld szerek hasznalatdnak

31 XII. Pius, ,,0lasz Sziilészn8khoz intézett 1951 Oktdber 29-i beszéde”, A.A.S., XLII(1951), p.835-
860.
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erkolcsi értéke nem attol fiigg, hogy az aktus bioldgiai integritasat megcsonkitjak-e vagy sem,
hanem attél, hogy milyen mértékben befolyasoljak azok a hdzassag termékenységét annak
teljes tartama alatt. Mdas szdoval, nem az aktus biologiai integritdsdnak megovasa a dontd szem-
pont, hanem az, hogy a gyermekaldas teljes kizarasa vagy a sziiloi felelosség altal megkivant
korlatozasa-e a hasznaldk célja Ennek az allaspontnak a kialakitdsdban tobbek kozott Dopfner
miincheni biboros-érseknek és a romai Gergely Egyetem erkdlcstan tandranak, a jezsuita
Joseph Fuchsnak volt jelentds szerepe.

1966 majusaban a bizottsag teologus tagjai két alapvetd kérdésben jutottak megegyezésre: a
fogamzasgatlasra vonatkoz6 hagyomanyos egyhazi tanitds valtozhat, és a fogamzasgatlds
aktusa nem tekinthetd ,,6nmagaban vett erkdlcsi rossznak™, azaz nem feltétlentil tilos minden
esetben. A 19 teoldgus koziil csak négyen ellenezték ezt az alldspontot. Juniusban a bizottsag
plispok tagjai maguk kozott kiilon is megvitattdk a két kérdést. A tizendt piispok koziil
kilencen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogamzasgatlas nem ,,6nmagaban vett rossz”,
harman ellenezték ezt és harman nem foglaltak allast a kérdésben. Kilencen ugy gondoltak,
hogy ezt az allaspontot dssze lehet egyeztetni a hagyomanyos tanitassal, ten nem lattdk ennek
lehetdségét, és egy plispok nem fejezte ki véleményét a kérdésben. A valtozas lehetdségét
tehat mindkét csoport jelentés tobbsége tamogatta, de ez a vélemény nem valt egyhangava.*
Csak talalgatni lehet a valaszt arra, hogy vajon ezek a megbeszélések milyen eredménnyel
jartak volna ha Karol Woytila is részt vehetett volna rajtuk, és milyen hatést gyakoroltak volna
azok az 6 véleményére?

Miutdn a kialakult véleménykiilonbségeket nem sikeriilt athidalni, a bizottsdg két zaro-
nyilatkozatot adott at a papanak, aki ezutdn még két hossza évig vivodott a kérdéssel. A két
allaspont réviddel késobb a ,kisebbségi” és a ,,tobbségi” nyilatkozatként nyilvanossa valt.
Néhany nappal az enciklika kozzététele utan a pépa, akit a vilag minden részérdl felhangzo
negativ reakcio nagyon megddbbentett, egyik beszédében beismerte, hogy hivatala soha nem
nehezedett lelkiismeretére nagyobb stllyal, mint a hossza vajudas ideje alatt. Tépelodését az
Egyhazban fesziilt varakozds és sokoldalti taldlgatas kisérte. Hirek szerint a biborosi
testiiletbdl legaldbb harman megkisérelték arra rabeszélni 6t, hogy ne dontson a kérdésben
(Suenens, Dopfner és Konig). Ugyanakkor mésok azt siirgették, hogy a hagyomany mellett
torjon palcat.

A ,kisebbségi nyilatkozat”, amit Ottaviani biboros és Colombo érsek, valamint négy
teologus tdmogatott, a hagyomany tekintélyére épiilt. A természettdrvény, az Egyhdz hosszi
évszazados tanitasa szerint, a fogamzasgatlast ,,o0nmagéaban vett rossznak” tartja. Marpedig a
Szentlélek iranyitasa alatt all6 Egyhaz nem tévedhet ebben a fontos kérdésben ilyen hosszu
idon keresztiil. Ha az életadas folyamatanak kozvetlen (direkt) megszakitasa erkdlesileg meg-
engedhetd lenne, folytatddott az érvelés, akkor semmi alapot sem lehetne talalni a szexualis
onkielégiilés, a hazassagot megel6z0 szexudlis aktivitas, a homoszexudlis cselekedet vagy
mas szexudlis rendellenesség erkolcsi elitélésére sem.

A ,,tobbségi nyilatkozat” ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy a ,,sziiléi feladat felelds,
rugalmas és ésszerli gyakorldsa megkivanja a fogamzas korlatozasat” a mai vilagban. Ha a
hazastarsak ,,a hazassag belso értékeit Orizni és gyarapitani akarjak, akkor sziikséglik van a
fogamzas korlatozasanak biztos és emberileg elfogadhatd eszkozeire”. A fogamzés bioldgiai
folyamatdba torténd beavatkozast nem szabad elitélni olyan esetben, amikor az nem a
gyermeksziiletés Kizarasara, hanem annak felelés szabalyozasara iranyul. Az emberi

szexualitds lényege ugyanis azt is megkivanja, hogy az a gyermek javat is szolgalja a

32 R B. Kaiser, The Politics of Sex and Religion, Leaven Pr., 1985, 7. és 8.-ik fejezetek.
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hazastarsi és csalddi kozosség keretein beliil. Ezért a hazastarsak szexualis kapcsolatanak
erkolcsi értéke nem fiigg minden egyes aktus direkt termékenységétél.>

Az 1968 Julius 26-an megsziiletett dontés - VI. Pl utolso6 enciklikdja - 1ényegében magaéva
tette a Zsinat hazassagi szeretetre és a sziiloi feleloség gyakorlatra vonatkozo tanitasat, de egy
dontd kérdésben visszatért a régebbi XI. Pius altal leszogezett allasponthoz. Amig a Zsinat a
gyermekaldast a hazastarsi szeretet ,,koronajanak” és ,,legfébb adomanyanak” tekintette®*, az
enciklika azt a hazassagi aktus céljaként allitotta be, és igy bizonyos értelemben visszatért a
hazassag els6dleges és masodlagos céljai kozotti killosnbségtételhez.® A korlevél megismé-
telte XI. Pius linnepélyesen leszogezett tilalmat is: Feltétleniil sziikséges az, hogy a hazassagi
aktus természetes ¢letadd képességét semmilyen eszkdzzel se korladtozzuk. Ugyanis, ,,egy
Isten altal megszabott bensd és szétvalaszthatatlan kapcsolat 1étezik” az aktus ,,életado ¢€s
egységet teremtd jelentsége kozott, amit emberi igyekezettel nem szabad megbontani.”™® A
hazassag emberi €s keresztény értelmezése tehat feltétleniil kizarja annak lehetdségét, hogy az
¢letadds mar megkezdett folyamatanak direkt (kdzvetlen) megszakitasat a sziiletésszabalyozas
torvényes eszkozeként tekintsiik. Hasonldan tilos a férfi vagy a nd direkt (kozvetlen)
ideiglenes vagy allando jellegl sterilizacidja is. Ugyancsak tilos minden olyan cselekedet is,
amely, akér a hdzassagi aktus eldtt annak folyaman vagy utdna, kifejezetten arra irdnyul, hogy
a fogamzas lehetségét, mint eszkdzt vagy mint célt megakadéalyozza.”’

Roviddel a papai dontés megjelenése utan mint egy 600 amerikai teologus alairdssal meg-
erdsitett nyilatkozatban jelezte, hogy azzal tobb pontban nem ért egyet. Az 1968-as német
katolikus napok résztvevoéi is hasonld fenntartassal valaszoltak az enciklikdra. Teoldgusok és
katolikus szervezetek negativ visszhangja hamarosan felhangzott a vildg minden részérdl.
1969 januarjaban a holland egyhaz pasztordlos tanacsa szolidaritast vallalt azzal a sok buzgé
katolikussal, aki a tanitas érveit gondos tanulmanyozas utan sem tudja elfogadni. Tobb évvel
késoébb a detroiti egyhdzmegye pasztoralos zsinata is hasonld allaspontra helyezkedett. A
szokimondé természetérdl ismert Thomas Roberts, Bombay nyugalmazott érseke tigy vélte,
hogy az Egyhaznak nincsen elég ereje ahhoz, hogy ennek a tanitdsnak érvényt szerezzen a
halészobakban is. Durban érseke, Dennis Hurley a korlevél kozzétételét €lete legfajdalmasabb
tapasztalatanak tartotta.

A 70-es évek elejére szociologiai felmérések vilagosan kimutattdk, hogy a nyugati vilagban a
katolikus hézasok nagy tobbsége nem a csalddtervezés ,,megengedett” modszereit hasznalja.
Ez a helyzet nem valtozott a mai napig sem, a hazassagban ¢l6 katolikusok kb. 85%-a a
sziiletésszabalyozas ,,elitélt” eszkozeire tdmaszkodik. Ugyanakkor, legalabb is a hetvenes
években, a katolikusok vallasos gyakorlataban, a templomba jarasban és a szentségek haszn-
alataban kimutathaté valtozas nem tortént. Basil Hume biboros westminsteri érsek, valamint
az Eszak Amerikaban jol ismert Andrew Greeley, és sokan masok ebbdl a ténybdl arra a
kovetkeztettek, hogy a korlevél nem az egyéni lelkiismeretben, hanem a papai tekintély
szerepében okozott valsagot. A papai korlevelet megeldzé bizonytalansagot tehat a véle-
mények ¢s a gyakorlat éles megoszlasa kovette.

3 Op. cit., 252-252-ik old.
*G.S., 48.par.9.

35 . . . . . .
,»Quocirca per mutuum sui donationem conjuges illum persequuntur peersonarum communionem-
quoad novorum vientium procreationem eruditionem com Deo operum socien”.

H.V., 11-12.par.
%7 ibid, 14.par.

46



Piispokkari konferencidk pasztoralos iranyelvek kozzétételével igyekeztek ellensulyozni a
negativ reakcidt. Ezekben a korlevelekben is megtaldlhatd azonban a vélemények nagyon is
eltérd skalaja. Az Egyesiilt Allamok piispokei példaul arra biztattak hiveiket, hogy mindenaron
igyekezzenek a papa utmutatdsa szerint ¢lni, vagy ha ez nehéznek bizonyul, meritsenek a
biinbanat szentségének erejébdl.’® Az osztrdk piispokok ugyanakkor azt mondtak, hogy ,ha
valaki vétene a korlevél tanitasa ellen, nincsen az Isten szeretetétdl elvalasztva minden
esetben, jarulhat szentdldozashoz gyonas nélkiil is, (mivel) a korlevél nem tartalmaz téved-
hetetlen dogmat”. A termékenység lehetdségének ,,0nz6 szempontok miatt torténd” rendszeres
kizarasa azonban nem maradhat szabad a ,,stllyos biin terhétd1”.* Voltak ingadozé allaspontot
tanusito nyilatkozatok is. Az ausztraliai piispékok 1968-ban azt hangsulyoztak, hogy noha az
»hem linnepélyes nyilatkozat,(.) a korlevél tanitdsa biztos allaspont és hivatalos tekintéllyel
rendelkezik.” Ezért, ,,az Egyhaz minden tagjanak el kell fogadnia azt. Ennek a kotelességnek a
visszautasitasa sulyos engedetlenségnek szamit”.** 1974 Oktoberében azonban ugyanez a
plispoki kar egy papok szamara kiadott utmutatasban elismerte annak lehetdségét, ,,hogy
valaki fenntartas nélkiil elfogadja a papa altalanos tanitd tekintélyét, és ugyanakkor a kérdés
gondos tanulmanyozdsa ¢s imadsag eredményeként ebben a papatol eltérd véleményre
jusson”. A kanadai piispokok allaspontjat idézve azt is megallapitottak, hogy az ilyen személy

,.biztos hibatlan, és nincsen az egyhaz testétél elvalasztva”.*!

A mexikoi piispokkar 1972-es korlevele a személyes lelkiismeret szerepére hivatkozott. A
csaladtervezésre vonatkozo dontésben a hézastarsak ,joga és feladata az, hogy helyesen
informalt lelkiismeretiiket kovessék”. A lelkiismeret szabadsadgara vonatkoz6 zsinati tanitast
idézve azt siirgették, hogy ebben a dontésben ,,vegyék gondosan figyelembe az Egyhdz szent
¢s megbizhato tanitdsat, valamint azokat a sajatos koriilményeket, melyekkel szembetalaljak
magukat.”* A francia piispokkar a fogamzasgatlé mentalitas elitélése mellett azt is leszo-
gezte, hogy noha a fogamzéasgatlds onmagaban nem tekinthetd erkolcsi jonak, az nem jar
hibaval minden esetben. Az Egyhaz alland¢6 tanitasa szerint az erkdlcsi értékek kikeriilhetetlen
konfliktusat magaba foglalo helyzetekben a magasabb rendli kotelesség teljesitése a
fogamzasgatlas sziikségességével is egyiittjarhat. Ehhez a belga piispokok azt is hozzatették,
hogy a valdsagos vagy a latszolagos konfliktusok esetén még a fogamzasgatlas elkeriilésére
iranyulé ismétléds sikertelenség sem valasztja el a hiveket az Isten szeretetétél.*

A kanadai piispokok korlevele hasonld kozéputat javasolt. A plispokok leszogezték egyet-
értésiliket a papa hazassagi tisztasagra vonatkozo tanitdsaval; ugyanakkor azonban elismerték
azt is, hogy az enciklika elfogadéasa és annak kovetése a hivek szamdara nehézséggel jar és sok
esetben sulyos lelkiismereti konfliktust okoz. Noha a hivok lelkiismerete szamara az egyhazi
tanitds megadja a kdvetendd iranyelveket, az enciklikdnak az érvei nem gydztek meg minden
mivelt embert. ,,Mivel nem tagadnak meg semmi isteni vagy katolikus hittételt és nem utasit-
jék vissza az Egyhdz tanito tekintélyét, nincsenek az Egyhaz testébdl kizarva”, foltéve, hogy
nem adjék fel az igazsadg megtalalasara iranyuld igyekezetet. A gyontatok megnyugtathatjak
azokat is, akik elfogadjak ugyan az enciklika tanitdsat, de bizonyos koriilmények miatt

#y .Horgan, Humanae Vitae and the Bishops, Irish University Press, 1969, 47.old.
* ibid., 61-62.0ld.

“ ibid., 57. old.

*! Origins, 1974, 413-415. old.

* Origins, 1972, 513.0ld.
% J. Horgan, op.cit, 126. és 167. old.
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kotelességeik kikeriilhetetlen konfliktusaval talaljdk magukat szemben, mint példdul a
hazassagi szeretet és a sziiloi felelésséggyakorlat 6sszehangoldsa a gyermekneveléssel, vagy
az anya egészségének megvédésével. Ilyen esetekben az erkolcsteoldgia elfogadott elvei
alapjan megengedhetd az hogy, miutdn sikerteleniil megkisérelték az enciklika itmutatasat
kovetni, becsiilettel és nyugodt lelkiismerettel folyamodjanak olyan megoldashoz, mi a
koriilmények kozott szamukra helyesnek latszik. **

Ez a pasztorali bolcsesség sok felesleges vitatol mentette meg a kanadai egyhazat, €s annak a
lehetdségét is biztositotta, hogy a vallasukat buzgon gyakorld hivek lelkiismeretiikben helyes
allaspontra jussanak ebben a bonyolult kérdésben. VI. Pal papa kiilon levélben koszonte meg a
kanadai piispokok igyekezetét és kifejezésre juttatta, hogy dallaspontjukkal egyetért. A levél
megtaldlhato a kanadai piispokkar ottawai levéltaraban. Remélhetd, hogy ugyanez a bolcses-
ség ma is gyakorolja hatasat, amikor egy hangos de sok zavart keltd ultrakonzervativ irdnyzat
a sziil6i feleldsség gyakorlatanak kérdését a papai tanitas irdnti kotelezd engedelmességgel
igyekszik azonositani, és megkisérli a dontésbdl kizarni a jozan észnek és a helyesen formalt
lelkiismeretnek a szerepét.

Egy nem teljesen pontos felmérés szerint huszondt pilispoki kar nyilatkozata feltétel nélkiil
elfogadta az enciklika autentikus, azaz ,hivatalosan kotelez6” mivoltat. Ezek a nyilatkozatok,
noha elismerték azt, hogy a korlevél nem tartalmaz ,.tévedhetetlen” tanitast, hangsulyoztdk
»hivatalos tekintélyét”, és feltétel nélkiili engedelmességet siirgettek. Tizenhat masik korlevél
abbdl indult ki, hogy a nyilatkozat nem tévedhetetlen, és ezért a koriilmények altal meghata-
rozott ¢és a lelkiismeretben helyesnek latott elvi és gyakorlati eltérést lehetségesnek tekintették.
Tizenegy piispoki korlevél bizonytalan allaspontra helyezkedett.”> A véleménykiilonbség e
nagy skalajat nem szabad figyelmen kiviil hagyni ma sem, mivel csak igy alakithatjuk ki a
fogamzasgatlasra vonatkozo6 egyhazi tanitasrol a teljes képet. Minden bizonnyal ez a nagyfoku
véleménykiilonbség az egyik magyardzata a piispoki konferencidk tanitd szerepét hattérbe
szoritd késobbi vatikani igyekezetnek is.

Ezenkiviil a piispoki nyilatkozatok véleménykiilonbsége azért is jelentds, mivel az elmult
¢évtizedben kisérletek torténtek arra, hogy a fogamzasgatlas tilalmat az altaldnos egyhazi
tanitohivatal ,,tévedhetetlen” nyilatkozataként allitsak be, arra hivatkozva, hogy a vildgegyhaz
plispokei azt fenntartas nélkiil magukéva tették. A Zsinat valoban megallapitotta annak leheto-
ségét, hogy a piispokok ,,a vildgban szétszorva is hirdethetik Krisztus tanitasat tévedhe-
tetleniil”, feltéve, hogy ,,a hitre vagy az erkodlcsre vonatkozd hivatalos tanitdsukban maguk
kozott és Péter utddjaval az egység kotelékét” megtartjak, €s ,.egyetértenck abban, hogy a
kérdéses igazsagot feltétleniil és végérvényesen el kell fogadni.”*® Ebbél a rovid dsszefogla-
lasbal is kivilaglik azonban, hogy a piispoki tanitds nem alkotott egyértelmii és végérvényes
itéletet a fogamzasgatlas erkolcsileg megengedhetd eszkozeirdl.

A hivek altalanosan elterjedt gyakorlatit sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Megbizhatd
felmérések valtozatlanul arra utalnak, hogy legalabb is a fejlett orszagokban a romai katolikus
hazasfelek 85-95%-a az Egyhdz altal elitélt modszerek hasznalatira tdmaszkodik a sziil6i
felelosség gyakorlasaban, annak ellenére, hogy a napjainkban mar megbizhatonak tekinthetd
iddszakos dnmegtartoztatds eszkozeit a hivatalos tanitd hivatal nem csékkend eréllyel siirgeti.

| .Horgan, op.cit., 79-81. old.

* J Komonchak, ,,Humanae Vitae and its Reception: Ecclesiological Reflections”, Theological
Studies, 39(1978), 249-250. old.

*L.G., 25. par.
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A gyakorlati és elméleti megosztottsag tehat egy befejezetlen teologiai és pasztoradlos feladat
terhét roja az Egyhazra. Gyakran felvetddik az a javaslat, hogy ennek a feladatnak a sikeres
megoldésa nagyban fligg attol, hogy milyen szerepet kapnak a vallasukat gyakorl6é hivek a
kérdés tisztdzasdban. A hazasfelek sokoldalti és gazdag tapasztalatait, eredményeiket ¢és
vagyaikat nem szabad ennek a problémanak a megoldasdban figyelmen kiviil hagyni,
kiilonosen akkor, ha a hdzassagi tisztasag €s sziiloi feleldsség értékeit, hagyomanyunk id6tallo
elemeit akarjuk a vilag elé tarni.

3. Késobbi Fejlemények:

Az 1980-as piispoki szinodus a ,,csalad és a modern vildg” problémajaval foglalkozott. Az
Osszegyllt piispokoknek tehat Gjra szembe kellett nézni a fogamzéasgatlds problémajaval. A
szinddust elokészitd tandcskozas, ami egyes orszdgokban a hivekre és a klérusra is kiterjedt,
ujra felelevenitette a kérdés megoldasanak reményét. Ennek a reménynek Francis Quinn los-
angeles-i érsek mar a gylilések elsé napjan nagy figyelmet keltd kifejezést adott. Az a tény,
mondta, hogy az egyhazi kovetelménytdl ,.eltéré gyakorlat” sok hivét nem tart vissza a
szentségek vételétdl, azt bizonyitja, hogy ,.ezt a problémat lelkiismeretiikben mar sokan
megoldottak”. Az Egyhaz tanitdsdval szemben tapasztalt ellenallast azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Ezért sziikség van a vildgegyhdzra kiterjed6 konzultaciora, aminek
nemcsak az ellenvélemény teoldgiai problémdajaval, hanem a sziiletésszabalyozas ¢és a
szexualis etika kérdéseivel is foglalkoznia kell. Azt is siirgette az érsek, hogy az egyhazi
tanitas legyen vilagos és valjék alacsonyabb miiveltséglick szamara is érthetdvé.

Basil Hume biboros westminsteri érsek is hasonld véleménynek adott hangot. Az egyhazi
tanitidssal szembeni ellenéllast nem lehet egyszeriien ,,emberi gyarlosaggal és gyengeséggel
azonositani, mondta. Sok esetben ez megtaldlhaté az Egyhazat Oszintén szeretd és lelki-
ismeretes hivek allaspontjaban is, akik egyszertien nem tudjék elfogadni azt a megallapitast,
hogy a fogamzasgatlas mesterséges eszkozei erkolesileg ,,0nmagukban rosszak”. Hasonldan
vélekedett Dennis Hurley, durbani érsek is: nehéz megmagyarazni azt, hogy az Egyhaz
tanitdsa szerint ,,az életad6 képesség mesterséges korlatozasa ‘Onmagéaban vett erkolcsi rossz’,
tehat kivétel nélkiil mindig tilos, ugyanakkor az életnek a kioltdsa nem mindig az, mint
példaul a jogos onvédelem, vagy az igazsagos habort esetében.” Az a tény, hogy sok hivo és
teologus az enciklika allaspontjan tulhaladt, a sensus fidelium egy jelének is tekinthetd,
mondta Carter biboros toront6i érsek. Lehetséges, hogy ezen a tényen keresztiil a Szentlélek

az egész Egyhaz szamara ad valami iizenetet.

A zsinati tanacskozasok anyaga nem keriilt nyilvanossagra, hanem az 1981-ben kiadott papai
korlevél, Familiaris Consortio tanitdsdban kapott helyet. Ebben a nyilatkozatban II. Jdnos-Pal
ujra megerodsitette VI. Pal papa tanitasat. A hazasok tapasztalata és a tarsadalomtudomanyok
megallapitasai egyarant bizonyitjak, hogy ,,antropologiai és erkolcsi” kiilonbség létezik a
fogamzasgatlas és a természetes csaladtervezés kozott mondta a papa. Ez a kiilonbség ,,végso
elemzésben az emberi szexualitasra vonatkozd két egymassal Ossze nem egyeztethetd
felfogasban gyokerezik”. A ,termékenységi ciklus kovetése dialogust, kolcsonds tiszteletet,
Onmegtartoztatast és a felel0sség kozos gyakorlasat”, valamint a hazastarsi kapcsolat testi €s
lelki jellegének elismerését jelenti.

Ez lehetetlenné teszi (a szexualitas) személytelen hasznélatat. A szexualitds személytelen
targyként valod hasznalata ugyanis lerombolja a test és I¢élek kozotti személyes egységet, €s

" R B.Kaiser, The Encyclical that Never Was, Sheed and Ward, 1987, 281-285. old.
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magat az isteni teremtést sérti meg a természet és a személy kozotti aktiv kapcsolat legmé-
lyebb szintjén. A ‘terméketlen idészakok’ kdvetésével azonban a hédzastarsak Isten tervének
végrehajtoiva valnak, és sajat szexualitasuk alddsaiban részesiilnek a teljes onatadas dinamiz-

, ., ., 48
musanak eredeti mértéke szerint.

A ,fogamzas meggatldsa” ezzel szemben (conceptuum impeditio), nemcsak a szexualis
kozosség ,,egyesitd” és ,.cletadd” jelentését valasztja szét, hanem lealacsonyitja az emberi
szexualitast is. Megvaltoztatja a hazastarsak kapcsolatat, és érthetetlenné teszi azt a nyelvet,
amivel ,,a férj és feleség kozotti feltétlen onatadast kell kifejezni”. A fogamzas meggatlasa

. . o s .4
tehat ,,a hazastarsi szeretet belsd igazsaganak meghamisitasat jelenti”, mondta a papa. ’

A korlevél a hazastarsak tapasztalatdra €s tarsadalomtudoményokra vald altalanos utaldson
kiviil nem hivatkozik semmiféle tapasztalati adatra sem amely a fenti kovetkezményeket
bizonyitana. Magatol értetddden felvetddik tehat a kérdés, hogy vajon a fogamzas ,,mester-
séges” meggatlasaval minden esetben egyiitt jar-e a szexualitds, az emberi méltosag és a
hazastarsi kapcsolat ilyen nagymértékli artalma? Ha pedig ez valdban igy van, vajon a
»termékenység ritmusanak kovetése” miért nem okoz hasonlo kérokat, kiilonosen akkor ha az
a gyermekaldas kizarasan kiviil mas kifejezett célt nem szolgal? Minél megbizhatébba valnak
a fogamzasgitlas ,természetes” moddszerei, anndl fontosabbak lennének a korlevél
fogamzast, mint a ,,mesterséges” modszerek lehetové téve a hazastarsak ,,bensd Onatada-
sanak” 6nz6 megakadalyozasat. A hazastarsi tapasztalat kritikus kiértékelése nélkiil, és a
tapasztalati tudomanyok adatainak hidnyaban a két modszer kézott csak egy kiilonbséget lehet
talalni. A ,,mesterséges eszk0zok” megszakitjdk a fogamzas bioldgiai folyamatat, amig a
»természetes” modszerek hasznélata az idopont gondos kalkuldciojaval éri el ugyanezt az
eredményt és akadalyozza meg az életadds lehetdségét. Ha azonban csak erre az egyetlen
kiilonbségre hagyatkozunk akkor megint szembetaldljuk magunkat a természettérvény merev
¢s lesziikitett értelmezésén alapulo érvek ellen felhozott korabbi nehézségekkel.

A Lhivatalos” tanitds tapasztalati tények nélkiili megismétlése, és annak szembe allitasa
azoknak a buzgd hiveknek a véleményével, akik szexualitdsukban valamint személyiik és
hazassaguk méltdésagaban semmi kart nem fedeznek fel a fogamzésgatlas gyakorlata miatt,
csak elmélyiti az Egyhaz tagjai kozotti megoszlast, €s kiélezi azt a krizist, amiben napjainkban
a tanitd hivatal tekintélye szenved. Ez az utdbbi sajndlatos tény a legkarosabb kovetkezménye
az elmult két évtized vitainak.

Nem az a célunk azonban, hogy felelevenitsiik a sziiletésszabalyzas vitajat, hanem az, hogy
megtalaljuk a ,,magisterium elfogadott tanitasanak™ korvonalait az Egyhazban. XII. Pius papa
,,Ziil061 feleldsség”-re vonatkozo tanitadsa mar megengedte a gyermekaldas korlatozasat fontos
okok miatt az idészakos Onmegtartoztatis eszkozeinek segitségével. Igy érthetd, hogy a
Humanae Vitae a sziiletésszabalyozas lehetdségét elfogadott ténynek tekintette és csak eszko-
zeinek erkolcesi kérdésével foglalkozott. XII. Pius 6ta az Egyhaz hivatalos tanitdsa ugyanis a
,sZilo1  felelosség” gyakorlasdban ugyanolyan erkolesi fontossdgot tulajdonitott a
gyermeknevelés érdekeinek, valamint a gyermekéldas gazdasagi €s szocidlis jelentdségének,

mint a fogamzas lehetéségénekso, A hagyomany megvaltozasara iranyulo érvek tehat a sziiloi
felelosség 1 értelmezésében gyokereztek, és éppen ugy nem foglaltdk magukba a gyermek-

* Familiaris Consortio, 32.par.
* ibid.

> Maga a kifejezést azonban csak a II. Vatikani Zsinat szévegeiben talalhaté meg.
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aldas 0nzé szempontok alapjan torténd kizarasat (a ,,fogamzasgéatld mentalitast™), mint
ahogyan a csalddtervezés ,természetes” eszkozei sem zarjak ki a hasznalatukkal valé 6nzd
visszaélés lehetdségét.

Hasonldan, nem az eszk6zok ,,természetes” vagy ,,mesterséges” jellege jatszott dontd szerepet
a hivatalos allaspont kialakuldsdban, hanem azoknak a reprodukci6 bioldgiai folyamatara, a
hazassagra magara, valamint a hdzastarsak méltosadgara gyakorolt feltételezetten kéros hatasa.
XII. Pius tanitasat kovetve az enciklika gondosan kihangsulyozta azonban, hogy ez a karos
hatas csak az ¢letadas biologiai folyamatanak ,.kozvetlen” (direkt) megszakitasaval jon 1étre.
Annak ,kozvetett” (indirekt) megszakitasa, példaul terapeutikus okok miatt, még akkor
sincsen elitélve a mai napig sem ha az ,,mesterséges” eszkozok hasznélataval torténik, annak
ellenére, hogy a reprodukci6 biologiai folyamatara gyakorolt végsd hatds azonos mindkét
esetben. II. Janos-Pal papa egyik legutdbbi nagyon is éles nyilatkozata is erre a kiilonbségre
utal, amikor az enciklika tanitdsara hivatkozva a fogamzasgatlast ,,bensdleg tilos” erkolcsi
rossznak nevezte, aminek tagadésa ,,az Istenre és az emberre vonatkozd keresztény tanitds

egyik kozponti tételét érinti”.”!

Az ¢életadas folyamatanak ,.kozvetlen” és ,kozvetett” megszakitasa kozotti kiilonbségtétel
tobb erkolcsi probléma megoldasahoz adja meg a kulcsot. A tanitohivatal azonban ennek a
kiilonbségnek az értelmezését rahagyja az erkolcsteologidra, alkalmazasat pedig a gyontatok
tapasztalati bolcsségére és mindenekeldtt a hazastarsak jol informalt lelkiismeretbeli dontésére
bizza. A megkiilonbdztetést ugy is lehet értelmezni, hogy az ¢életadas folyamata ,,kézvetve”
szakad meg minden olyan esetben, amikor a biologiai kar kisebb mint az a kikeriilhetetlen
artalom, amit szexualis Onmegtartoztatas, vagy a fogamzas lehetdsége jelentene a hazastarsak
egészségére, a hazassag gazdasagi vagy érzelmi stabilitdsara, vagy a mar megsziiletett
gyermekek jolétére és nevelésére.

Ennek az értelmezésnek az alapja nemcsak plispoki karok nyilatkozataiban talalhatdé meg
(példaul a kanadai, mexikdi vagy az ausztriai pasztoralis korlevelekben), hanem abban a
tényben is, hogy a hivatalos tanitas soha sem itélte el azokat az egyhézi tanitassal egyetértd
hazastarsakat, akik sulyos és kikeriilhetetlen kényszeritd okok miatt a sziiletésszabalyozas
,mesterséges” eszkozeihez folyamodnak. Ilyen esetekben az ¢letadas folyamata csak
,»kozvetve” szakad meg, ugyanis az nem a gyermekaldas hanem a sulyosabb kar elkertilésére
iranyul. Végsé fokon tehat az Egyhdz nem fogamzasgatld szerekrdl vagy azok hasznélatarol
alkot itéletet, hanem a fogamzasgatldss emberi aktusar6l, a szabadon elhatdrozott és
végrehajtott dontésrol, ami a gyermekaldas lehetoségét 6nzd, azaz megfelelden sulyos ok
nélkiil kizérja a hazassagbol.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Egyhaz itélete a hazassag keretein beliili gyakorlatra
vonatkozik. XI. péapatol kezdve az Egyhaz allandéan hangstlyozza, hogy a hazastarsak
aktusanak kell a termékenység lehetdségét megdriznie. Ezt az itéletet tehat nem lehet kozvet-
leniil alkalmazni a hazassagi kereteken kiviili nemi kapcsolatokra. Ezeknek a cselekedeteknek
erkolcsi rosszasaga nem az aktus termékenységének megfosztasdban gyokerezik, hanem a
kolcsonds szeretetre €s feltétlen lekotelezettségre €pitett hazassagi kapcsolat hidnyaban. Ha
valaki erre a lépésre szanja magat nem mentesiil attdol a természettdrvényben gyokerezd
kotelességtol, hogy felelétlen magatartasa karos kovetkezményeit korlatozza. Ezért a
fogamzasgatldo szerek hasznélata ilyen helyzetben kotelezonek tekinthetd. A sziiletés-
szabalyozasra vonatkozo itélet alkalmazasa ilyen esetben téves és zavartkeltd probalkozas ami
a problémak gyokeres félreértésére utal.

1 'Osservatore Romano, Nov.13, 1988, 4. old.
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Napjainkban sokan talhaladtak mar a Humanae Vitae-ben kifejtett erkolesi allasponton.
Felvetddik tehat az a kérdés is, hogy vajon ennek az allaspontnak a védelme nem az ,,id6k
jelének” félreismerését jelenti-e? Az emberi szexualitds tobbrétegli adottsag és sok emberi
érték megvalositasanak eszkdze. Annak bioldgiai integritas alapjan torténd kiértékelése, vagy
pusztan a hazassag keretei kozotti elismerése nagyon is merev és sziik korii beallitottsagnak
tlinik a legtobb keresztény és nagyon sok romai katolikus szdmara is. Erkolcsi tanitdsunkban
le kell szamolni a szexudlis forradalom kovetkezményeivel, meg kell taldlnunk a
homoszexualitds tarsadalmi jelenségének helyes magyarazatat és értékelését, szdmolnunk kell
a szétbomld hazassagok kovetkezményével és a szexudlis kizsdkmanyolas és elnyomads
sokarcu problémajaval. A modern lélektan és tarsadalomtudomény ismereteinek hagyoma-
nyunkkal val6 szintézise helyett a tanitohivatal latszolag fennakadt a héazassagi aktus
termékenységének ,kozvetlen” ¢és ,kozvetett” megakadalyozisa kozotti jelentéktelennek
latszo kiilonbségen.

A Humanae Vitae hatasanak ilyen értelmezése azonban csak a probléma egy részét ragadja
meg ¢és tavol all az egyhazi tanitas teljes elfogadasatol. Az enciklikanak ugyanis profetikus
jellegli tanitasa is van, ami a véleménykiilonbségeken feliil 4ll. Valojaban ez adja meg az
Katolikus Egyhazban , elfogadott tanitas” lényegét. Az emberi szeretet szexudlis kifejezé-
sének igazi feltételei csak a hazassag keretei kozott talalhatok meg. Ennek a szeretetnek Isten
altal adott teremtd ereje van, ami az életaddsban valik teljessé. Ezért tekinti az Egyhaz a
gyermekaldast a hdzastarsi szeretet legnagyobb adomdnyanak, aminek lehetségét szabad
elhatdrozassal nem lehet visszautasitani. Ez adja meg az egyhézi tanitds kiindulopontjat az
emberi szexualitds sokrétegli kiértékeléséhez, €s lehetdségeinek megvaldsitasahoz is. Ez a
meggy6z0dés tehat a katolikus hit ajandéka a vildgnak, amelyben, II. Janos-Pal papa szerint,
egyre kevesebb hely és lehetdség marad az emberi élet és szeretet kibontakozasahoz.

(4. Pasztoralis Lehetoségek)
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V.
A SZENT HITTANI KONGREGACIO NYILATKOZATA
SZEXUALETIKAI KERDESEKBEN

A fejezetet Dr. Laurinyec Mihaly f6iskolai tanar forditotta olasz nyelvbdl.

1. Az emberi személy, korunk tuddsainak itélete szerint, alapvetéen annyira befolyasolt a
szexualitastol, hogy ezt mar olyan 0sszetevoként kell értékelniink, mely minden ember életét
meghataroz6 elsddleges vonast ad. A szexualitasbol vezeti le valdjdban az emberi személy
azokat a jellemzdket, melyek biologiai, pszicholdgiai és lelki szinten 6t férfiva és nové teszik,
igy nagyban meghatdrozzak az érettség felé vezetd utjat, és a kozosségbe valo beleillesz-
kedését. Ez az az ok, ami miatt - mint azt barki konnyen megallapithatja - mindaz, ami a
szexualitasra vonatkozik manapsag olyan téma, amit sokszor €s nyiltan targyalnak a konyvek,
folyoiratok, napilapok, és més tomegkommunikacios eszkozok.

Mindezekben megndvekedett a viselkedés romldsa, aminek egyik legsulyosabb jele a
szexualitas mérhetetlen tulértékelése, mikozben a tomegtajékoztatasi és a vizudlis eszkdzok
terjedésével az teljesen ellepte az oktatas teriiletét, és a k6zos gondolkodasméddot beszennyez-
te. Ebben a kornyezetben, csupan néhany neveld, pedagdgus vagy moralista tudta a folyamatot
befolyasolni Gigy, hogy jobban megértesse és integralja az emberi életben az ember és a masik
nem kiilonleges értékeit, masok viszont helyet adtak olyan felfogasoknak és viselkedés-
forméaknak, melyek ellentétben vannak az emberi 1ét igaz erkodlcsi kovetelményeivel, ezek
egyenes kovetkezményeként helyt adtak a szabad hedonizmusnak. Ennek a kdvetkezménye,
hogy a keresztények kozott is néhany év alatt megrendiiltek a tanitdsban az erkdlcsi
kritériumok és ¢életforméak, melyek mindezidaig hiiségesen megmaradtak, és sokan vannak
napjainkban, akik ilyen széles korben elterjedt vélemény miatt, és ellentétesen azzal a
tanitassal, melyet az Egyhaztol kaptak, abbahagyjak az azutan vald kérdezést, hogy mit kell
még igaznak tartaniuk.

2. Az Egyhaz nem maradhat tétlen a lelkek ilyen zavaraban, és ilyen erkolesi lazasagban.
Valojaban az emberi élet szempontjabol a keresztények és korunk kozosségi életének nagyon
fontos kérdésérél van sz6.”* Nap mint nap arra a kovetkeztetésre jutottak a pilispokok, hogy
egyre nagyobb az a nehézség, mellyel taldlkoznak a hivok, mikézben tudomésul veszik a
helyes erkdlcsi tanitast, kiilondsen is a nemiség terén, ¢és a lelkipasztorok annak a hatékony
kifejtése kozben. Pilispokeink arra éreznek hivatast, hogy lelkipédsztori hivataluk erejében
valaszoljanak a rajuk bizott hivek sziikségleteire ebben az igen nehéz pontban; és mar
néhanyan koziiliik vagy pedig néhany piispoki kar publikélt fontos dokumentumokat ebben a
témaban. Ezért a mindeniitt egyre jobban terjedd téves nézetek és eltévelyedések miatt a
Hittani Kongregicio, az egyetemes Egyhaz torekvéseire™ sajat feladatanak erejében és a
Szentatya megbizdsabol sziikségesnek latta kdozzétenni ezt a Nyilatkozatot.

3. Korunk embere egyre inkabb meg van gydzddve arrol, hogy az emberi személy méltdsaga
¢s hivatasa azt kivanja - korunk emberének okfejtése fényében -, hogy felfedezze a termé-

V.. 1. Vat. Zsin. Gaudium et Spes 47. p.: AAS 58 /1966/, 1067. old.
> V.6. Regimini Ecclesiae Universae, 1967. aug. 15., 29. p. AAS 59 /1967/, 897. old.
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szetébe irt értékeket, melyek sziinteleniil fejlesztik 6t, és megvaldsul életében, egy nagyobb
fejlddés szempontja szerint.

Az erkolcs teriiletén azonban nem tud az ember személyes akaratabol értékes itéletet hozni:
,Sajat lelkiismeretében az ember felfedez egy torvényt, melyet nem 6 adott 6nmaganak, és
amelynek engedelmeskednie kell... Istentdl irott torvény van a szivében, amelynek engedelmes-
kedve jut el az ember onmaga méltésdgdhoz, és ez az, ami szerint meg lesz itélve”.>* Tovabba
nekiink, keresztényeknek tudtunkra adta Isten a Kinyilatkoztatas altal idvosségtervét, és
felajanlotta Krisztust, az Udvozitdt és Megszentel6t tanitasdban és példajaban, mint az élet
legvégsd és valtozatlan normajat, O mondotta: En vagyok a vildg vildgossdga,; aki engem
kévet, nem jar sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vildgossaga.>

Nincs tehat mas igazi mozgatdja az ember méltdsdganak, ha nem az, hogy természetének
lényegi rend;jét figyelembe veszi. Valo igaz, hogy a civilizacid torténetében az emberi élet sok
konkrét feltétele és kovetelménye megvaltozott, €s meg fog valtozni; de a viselkedés minden
valtozasa, és az ¢élet minden formaja a valtozatlan alapelvek hatdrain beliil kell, hogy
legyenek, minden emberi személy 1ényegi Gsszetevdjén és kapcsolatan alapulva: olyan alap-
vetd Osszetevokon és kapcesolatokon, melyek talélik a torténelem esetlegességét.

Ezek az alapelvek, melyeket az értelem fel tud fogni, ,,az isteni, orok, objektiv és egyetemes
torvényben vannak, mely altal Isten tidvisség- és szeretet-tervében rendezi, iranyitja és vezeti
a mindenséget és az emberi kozosség életét. Isten részesiti az embert ebben a térvényében,
hogy az ember az 6 josagos elorelato vezetésével egyre jobban megismerhesse a valtozatlan
igazsdgot.”® Ez az isteni torvény felfoghato értelmiink ltal.

4. Helyteleniil feltételezik tehat sokan napjainkban, hogy a partikularis cselekvés torvénye
szamdra nem lehet talalni sem az emberi természetben, sem a kinyilatkoztatott torvényben
mas, abszolut, valtozatlan térvényt, mint azt, ami a szeretet €s az emberi személy mélto-
sdganak figyelembevételének egyetemes torvényében fejezddik ki. Ennek az allitasnak a
bizonyitasaként azt hozzdk fel, hogy az ugynevezett természettdorvényben vagy a Szentiras
eldirasaiban nem lehet mast latni, mint egy részkultira a torténelem bizonyos pontjan
meghatarozott kifejezési formajat.

De valdjaban az isteni Kinyilatkoztatas és sajat rendje szerint a filozofiai bolcsesség, kiemelve
az emberség valodi kovetelményét, mindezért megmutatja sziikségszerlien a valtozatlan
torvények 1étét, melyek az emberi természet alapvetd részét alkotjak, és melyek minden
értelemmel rendelkezd Iényben azonosan mutatkoznak meg.

Krisztus Egyhazat az igazsdg oszlopa és tdmaszaként’' alapitotta meg. A Szentlélek kozre-
miikddésével sziinteleniil megdrzi, és tovabbadja tévedés nélkiil az erkdlesi rend igazsagat, és
nem csak a pozitiv kinyilatkoztatott torvényt értelmezi autentikus moédon, hanem az erkélcsi
rendnek azokat az alapelveit is, melyek magdbdl az emberi természetbdl fakadnak’® Tény

> Gaudium et Spes, 16. p.: AAS 58 /1966/, 1037. old.

> Jn 8,12

*°II. Vat. Zsin. Dignitatis Humanae nyilatkozat 3. p.: AAS 58 /1966/ 931. old.
7 1Tim 3,15

> Dignitatis Humanae, 14. p.: AAS 58 /1966/, 940. old.; v.6. XI PIUSZ, Casti Connubii, 1930.
december 31.: AAS 22 /1930/ 579-580. old. XII. PIUSZ 1954 november 2-1 beszéde: AAS 46
/1954/, 671-672. old.; XXIII JANOS Mater et Magistra Enc., 1961 majus 15: AAS 53 /1961/, 457.
old.; VI PAL, Humanae Vitae, 1968 julius 25., 4. p.: AAS 60 /1968/, 483. old.
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tehat, hogy az Egyhéz torténelmi folyamataban sziinteleniil Ggy értékelt bizonyos természet-
torvényeket, mint amelyek abszolut és valtozatlan értékkel birnak, és azok megszegésében az
evangélium tanitasaval és lelkiiletével ellenkez6 dolgot latott.

5. Mivel a szexudletika az emberi és a keresztény élet bizonyos alapvetd értékére vonatkozik,
ezért erre is alkalmazni kell az egyetemes tanitast. Ezen a teriileten vannak olyan alapelvek és
normdk, melyeket az Egyhdz habozas nélkiil sziintelen tovabbitott tanitdsaban, ezért lehetsé-
ges az, hogy a vilag azzal ellentétes véleményt €s magatartast mutat. Ezek az elvek €s normak
val6jdban nem egy bizonyos tipusi kulturabol veszik eredetiiket, hanem éppen az isteni
torvény és az emberi természet ismeretébdl. Ezért azokat nem tarthatjuk feliilmulhatoknak, és
nem vonhatok kétségbe 01j kulturalis szituacio kifogasaval.

Ezek azok az alapelvek, melyek inspiraltdk a II. Vatikéni Zsinat buzditdsait és direktivait a
szocialis ¢élet olyan nevelése és szervezése fel¢, amelyek sziikségesnek tartjak a férfi és a nd
egyenld méltosagat, figyelembe véve azok kiilonboz6ségét.”

Az emberi 16t szexualis jellegérdl €s az emberi nemzoképességrol beszélve a Zsinat megjegyzi,
hogy azok csodadlatosan folotte dllnak mindannak, amivel az élet alacsonyabb szintjein
taldlkozunk.® Majd részletesen kifejti azokat az alapelveket és kritériumokat, melyek a
hazassagban az emberi szexualitasra vonatkoznak, és melyek alapjukat sajatos funkcidjuk
végso céljaban talaljak.

Ezzel kapcsolatban a Zsinat kinyilvanitja, hogy a hazasélet sajatos aktusainak erkdlcsi josaga
az igaz emberi méltdsagtol vezetve ,,mem csupin a komoly szandéktol és az inditékok
ertékelesétol fiigg, hanem objektiv kritériumok alapjan dol el, melyek alapjukat maganak a
személynek és tetteinek a természetében birjak, és arra vannak rendelve, hogy megorizzék az

. , w7 o e .7 ’ P ’ ’ r r s, 61
igaz szeretet légkorében a kolcsonds odaajandékozas és az életadas sértetlenségét”.

Ez az utols6 mondat réviden Osszefoglalja a Zsinat tanitidsat - amit kordbban bdvebben
kifejtett a Konstiticioban® - a szexualis aktus céljardl és erkdlesi mivoltinak alapvetd
kritériumarol: mely célnak figyelembevétele garantalja ezen aktus méltosagat.

Ugyanez az alapelv, amit az Egyhdz az isteni Kinyilatkoztatasbol és a természettorvény sajat
hiteles értelmezésébdl von le, alapozza meg hagyomanyos tanitadsat, mely szerint a szexudlis
cselekvés igazi értelmét és erkolesi helyességét csakis a legitim hazassagban érheti el.?

6. A jelen Nyilatkozatnak nem szandéka hogy targyalja a szexualitdssal val6 minden vissza-
¢lést, sem pedig mindazt, amit a tisztasdg magédban foglal; feltarja az Egyhaz tanitasat néhany
részletben, amit fontosnak tart a szélesen elterjedt nagy tévedések, elhajlé viselkedésekkel
szemben.

7. Napjainkban sokan hangoztatjdk a jogot, hogy a szexualitassal hézassag el6tt éljenek,
legalabbis amikor mar a biztos elhatdrozas a hazassagkotéshez megvan, és az érzelmi kotddés
is, ami valami médon mar ekkor hazassagi érziilet a személyek lelkiiletében, és kivanja ezt a

% V.. 1. Vat. Zsin. Gravissimum Educationis, 1. és 8. p.: AAS 58 /1966/, 729-730; 734-736 old.;
Gaudium et Spes, 29, 60, 67. p.: AAS 58 /1966/ 1048-1049, 1080-1081, 1088-1089. old.

% Gaudium et Spes 51. p.: AAS 58 /1966/, 1072. old.
' U.0. v.5. 49. p.: 1069-1070. old.
%2U.0. 49. 50. p.: 1069-1072. old.

% Ez a Nyilatkozat nem ért tartalmazza a hazassag minden szexualis formajat, ami azonban ki van
fejtve vilagosan a Casti Connubii és a Humanae Vitae Enciklikakban.
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beteljesiilést, amely Oket kozos természetiik alapjan készteti; foleg amikor a hazassag
megkdtése kiilsé koriilmények miatt akadalyozva van, vagy ha ez a bensdséges kapcsolat
sziikségesnek latszik a szeretet megdrzése miatt.

Ez a vélemény ellentétben all a keresztény tanitdssal, amely szerint minden emberi nemzés-
aktusnak a hazassag keretein beliil kell torténnie. Valdjaban amennyiben 4all azoknak a
feltételezése, akik ilyen érettség elotti kapcsolatokra kotelezik magukat, mégis igaz marad,
hogy 6k nincsenek meggy6zddve annak végsd komolysagarol és hiiségérdl, és nincsenek meg-
gy6zddve arrdl, hogy egy férfi €s egy no ilyen személyes kapcsolata mentes lenne a fantaziatol
¢s a muld szenvedélytdl. Az amit Jézus akart és visszadllitott eredeti feltételeiben az a stabil
egység, mely a nemek kiilonbozdségén alapul. ,, Nem olvastatok, hogy a Teremtd kezdetben
feérfinek és nonek teremtette oket és mondta: Ezért a ferfi elhagyja apjat és anyjat, eggyé valik
feleségével és ketten csak egy test lesznek? Igy most mdr nem ketten vannak tobbé, hanem
csak egy test. Azt tehdt, amit Isten egybekitott, ember szét ne vdlassza.”®* Szent Pal még
jobban kifejti, amikor tanitja, hogy ha a cdlebsz és az 6zvegy nem tudnak Onmegtartoztatd
moddon €lni, nincs mas valasztasuk, mint a hdzassag biztos egysége: Jobb meghdzasodni, mint
égni.® A hézassaggal a hazastirsak szeretete belekapcsolodik abba a visszavonhatatlan
szeretetbe, amellyel Krisztus kapcsolodik az Egyhazhoz,°° mikozben a bujasagban egyesiilt
testek®” beszennyezik a Szentlélek templomat, amivé a keresztény valt. A testi egység tehat
nem megengedett, ha a férfi és a né nem kotddik egymashoz kifejezett életkozosségben.

Ez volt a szandéka és a tanitisa az Egyhdznak mindig,*® egyébként az emberek reflexidjaban
¢és a torténelmi olvasméanyokban mély visszacsengést taldlva tanitasdnak. A tapasztalat arra
tanit minket, hogy acélbdl, hogy a szexudlis egyesiilés valoban megfelelhessen célja kovetel-
ményeinek, amik sajatjai, és megfelelhessen az emberi méltdosagnak, a szerelemnek meg kell
talalnia védelmezdjét a héazassdg stabilitdsdban. Ezek a kovetelmények kivanjdk meg a
hazassagi szovetséget, melyet a kozosség szentesit és biztosit, ilyen elsddlegesen fontos
¢letkozosséget kell megvalositani, akar a férfi és a nd kizardlagos egysége miatt, akar pedig
csaladjuk és az emberi kdzosség java miatt. Legtobb esetben az torténik, hogy a hazassag
elétti kapcsolatok kizarjak az utodok lehetdségét. Ez pedig, amit igy hazastarsi szeretetként
mutatnak be, nem valhat, miként kellene, apai €s anyai szeretetté; de ha ez mégis megtorténik,
az eredménye az utod sérelme, aki meg lesz fosztva a biztonsagos koriilményektdl, amelyben
nevelkednie kellene ahhoz, hogy utat és lehetdséget taldljon az egész kozosségbe vald
beilleszkedéshez.

A konszenzus, ami a hazassagban eggy¢ valni akard személyek kozott 1étrejon, ezért kiils6leg
is ki kell, hogy nyilvanuljon oly modon, hogy az érvényes legyen a kozdsség eldtt. Ami a
hivokre vonatkozik, azt az Egyhaz térvényei irjak eld, hogy ki kell fejezniiik konszenzusukat a
hazas ¢let kozdsségére, és ez a konszenzus hdzassagukat Krisztus Szentségévé teszi.

V.56. Mt 19,4-6
% 1Kor 7,9
v 5. Ef 5,25-32

%7 A hazassagon kiviili szexualis egyesiilés kifejezetten elitéli az apostol a kovetkezd szovegrészekben:
1Kor 5,1-6.9; 7,2; 10,8; Ef 5,5; 1Tim 1,10; Zsid 13,4; ¢és kifejtett indoklassal: 1Kor 6,12-20

8 v.5. IV INCE Sub catholicae professione cimil levelében, 1254 marcius 6.: DS 835: II PIUSZ Cum
sicut accepimus levelében elitélt tételek, 1459 november 14.; DS 1367; A Szent Officium
dekrétumai: 1665 szeptember 24: DS 2045; 1679 marcius 2: DS 2148; XI PIUSZ Casti connubii:
AAS 22 /1930/, 558-559. old.
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8. Napjainkban a Tanitohivatal tartés tanitdsa €és a keresztény nép erkdlcsi konszenzusa
ellenére egyesek pszichologiai megfigyelésekre alapozva megértéssel kezdték megitélni, sot
folmenteni azokat a személyeket, akik homoszexualis kapcsolatot tartanak font.

Kiilonbséget tesznek - és ugy latszik nem alaptalanul - azok kozott, akik hamis nevelés, vagy a
normalis szexudlis fejlodés hianya miatt, megszokashoz kotottség, rossz példa, vagy mas
hasonl6 ok miatt homoszexudlisok, akik ideiglenesen vannak ebben az allapotban, vagy
legalabbis ideiglenesen nem gyogyithatok, és azok kozott, akik végérvényesen azok, sziiletett
hajlamuk, vagy patoldgiai 0sszetevok miatt gyogyithatatlannak itéltek.

Ami tehat erre a masodik kategoriara vonatkozik, néhanyan ugy vélik, hogy az ¢ iranyultsaguk
ebbdl a szempontbol természetes €s tarthatonak itélik a homoszexualis kapcsolatot komoly

arra, hogy elviseljék a maganyos életet.

Biztos, hogy a pasztoralis ténykedésben megértéssel kell fogadni ezeket a homoszexualisokat,
¢s fonn kell tartani benniik a reményt, hogy személyes nehézségeiket és szocialis elkiiloniilt-
ségiiket foliill tudjak mulni. Okossaggal kell megitélni biindsségiiket; de nem alkalmazhatd
semmi olyan pasztoralis modszer, amely, mikdzben fonntartjdk személyiségiik szerinti
¢letformajukat, befogadtatnanak erkdlcsi itélet szerint. Az objektiv erkdlcesi rend lényegi €s
felfiiggeszthetetlen torvénye szerint a homoszexudlis kapcsolat tiltott. A Szentiras is elitéli
azokat, mint stlyos romlottsagot, s6t ugy abrazolja, mint az Istentdl vald elfordulds gyaszos
kovetkezménye.” A Szentirasnak ez az itélete nem engedi, hogy azt a kdvetkeztetést vonjuk
le, miszerint mindenki, aki ebben az anomalidban szenved, azért személyesen felelds lenne,
hanem csak azt tanusitja, hogy a homoszexualis cselekmények Onmagukban véve
eltévelyedések, és azt, hogy egyetlen ilyen aktust sem lehet helyesnek elfogadni.

9. Napjainkban gyakran kétségbe vonjak, vagy kifejezetten tagadjak a hagyomanyos katolikus
tanitast, amely szerint a maszturbaci6é nagy erkolcsi eltévelyedés lenne. A pszichologia €s a
szociologia mondja, kimutatva mindenekel6tt a serdiilokben, hogy ez a szexudlis fejlédés
normalis jelensége. Hogy nem valddi és sulyos hiba, csak ha a mértéke oly nagy, hogy az
alany szabadon Onkielégitésbe esne bezarkdzva 6nmagaba (,,ipsatio”), mert ebben az esetben
lenne a tett radikalisan ellentétben a kiilonb6z6 nemili személyek szeretetkdzosségével, ami
egyesek szerint az lenne, amit els6sorban keresnek a szexualis képességben.

Ez a vélemény ellentétben all a Katolikus Egyhaz tanitdsaval és pasztoralis gyakorlataval.
Ami a bioldgiai vagy filozofiai rend biztos érveléseinek értéke lenne, és amit annyiszor tartak
elé a teologusok, az Egyhaz Tanitohivatala - tartdos hagyoméany véleménye szerint - azt
hatarozottan megerdsitette a hivok erkolesi érzéke is, hogy a maszturbacid6 dnmagaban véve
stilyos eltévelyedés.”® Az els6dleges érvelés, barmi is legyen az inditék, a szexualitas képesség
elére megfontolt hasznédlata a normalis hazastarsi kapcsolaton kiviil, 1ényegileg ellentmond

% Rom 1,24-27: ,,Ezért Isten sziviik vagya szerint kiszolgaltatta Oket a tisztatalansdgnak, hadd gyaldz-
zak meg sajat testiiket. Isten igazsagat hamissaggal cserélték fel, s inkabb a teremtmény elott
hodoltak, mint a Teremt6 elott, aki mindérokke aldott. Amen. Ezért szolgaltatta ki dket Isten a sajat
gyalazatos szenvedélyeiknek. Asszonyaik a természetes szokdst temészetellenessel valtottak fel. A
férfiak hasonloképpen abbahagytak az asszonnyal vald természetes életet, egymas irant gerjedtek
vagyra, vagyis férfi férfival (izott ocsmanysagot. De meg is kaptak tévelygésiik megszolgalt bérét.”
V.0. azzal, amit Szent Pal mondott a Szodomaban él6krél: 1Kor 6,10 1Tim 1,10

" IX. LEO Ad splendidum nitentis cimii levele 1054-b3l: DS 687-688; a Szent Officium decrétuma
1679 marcius 2: DS 2149; XII PIUSZ beszéde 1953 oktober 8: AAS 45 /1953/, 677-678 old.; 1956
méjus 19: AAS 48 /1956/, 472-473. old.
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céljanak. Az ilyen hasznalatban valoban hianyzik az erkolcsi rend szerinti szexualis kapcsolat,
ami megvaldsitja az igaz szeretet kornyezetében a kélcsonés on-odaajandékozas és utod-
nemzés sértetlen céljat, értelmét.”’ Ez a kapesolat az egyediili, aminek meg kell maradnia a
szexualitas minden eldre elhatdrozott gyakorldsanal. Még akkor is, ha nem lehet biztosan
allitani, hogy a Szentirds megkiilonboztetett elnevezéssel illeti ezt a tettet, az Egyhaz
hagyomanya mégis helyesen érti, hogy elitéli azt az Ujszovetség, amikor a tisztatalansagrol, a
bujasagrol vagy mas biindkrdl beszél, amelyek a tisztasag €s a megtartoztatassal ellentétesek.

A szociologiai vizsgélatok jelolhetik ennek a rendellenességnek a komoly ismétlédését a hely,
a népesség, vagy a korlilményektdl fliggden; igy nyilvanulnak meg a tények. De nem a tények
hataroznak meg egy kritériumot, ami megengedi az emberi cselekedetek erkolcsi értékének
megitélését.”” A kérdéses jelenség ismétlddése kapesolatban van bizonyosan az ember ateredd
btinének kovetkezményekénti velesziiletett gyengeséggel, de az Isten iranti érzék elvesztésével
is, a viselkedések leértékelddésével, ami a bilin kereskedelmivé tételébdl ered, annyi latvany és
publikacié hatartalan szabadsagabol, mint a szemérem elfelejtésébdl is, ami a tisztasag Ore.

A modern pszichologia a maszturbacioval kapcsolatban néhany érvényes és hasznos adatot
szolgaltat, hogy méltanyosabb itéletet alakitsunk ki az erkolesi feleldsségrol, és hogy iranyit-
suk pasztoralis tevékenységiinket. Segit, hogy lassuk a serdiilok éretlenségét, amely néha ezen
az ¢letkoron is tilnyulhat, a pszichikai kiegyenstlyozatlansdg, vagy a szokasokhoz vald
kotottség befolyasolhatjdk a viselkedést, csokkentve a cselekedet elére megfontoltsagat, és igy
szubjektive a tett nem mindig sulyos blin. Mindazonaltal altalaban nem feltételezhetd a
komoly felelésség hidnya; ha ezt tartanank, ez azt jelentené, hogy félreértjilk a személy
erkdlesi képességét.

A pasztoralis szolgélatban, hogy a konkrét esetekben megfeleld itéletet alakithassunk ki,
figyelembe kell venni teljességében a személy megszokott viselkedését, nem csak ami a
szeretetet ¢és az igazsagossagot illeti, hanem azt is, hogy igyekszik-e megtartani a tisztasag
partikularis eldirasait. Lathato, hogy sziikséges természetes €s természetfolotti eszkdzoket
alkalmazni, melyeket a keresztény aszkézis mindenkori tapasztalatdban ajanl, hogy uralkod-
junk szenvedélyeinken ¢és kifejlessziik az erényt.

10. Az erkolesi torvény figyelembevétele a szexualitas teriiletén, miként a tisztasag gyakorlata
is, komoly mértékben van veszélyeztetve, kiilondsen a kevésbé athatott keresztények korében,
olyan aktudlis iranyulas altal, melynek célja, hogy csak a kiilonleges esetekre csokkentsék a
sulyos bilin valdsagat, legalabbis az emberek konkrét Iétében akkor, amikor az mar
egyértelmiien nem tagadhato le.

Egyesek odaig jutnak, hogy kijelentik, hogy a haldlos biin, mely elszakitja az embert az
Istentdl, csak a kozvetlen és formalis elforduldsban valosul meg, amellyel szembefordul az
Isten hivasaval, vagy az 6nzésben, mely teljesen és hatarozottan kizarja a felebarati szeretetet.
Azt mondjék, hogy ez csupan az ,,optio fundamentalis” lehet, vagyis a dontés, mely teljes
mértékben kotelezi a személyt és ennek a dontésnek a feladata lenne, hogy a haldlos biint

' Gaudium et Spes, 51. p.: AAS 58 /1966/ 1072. old.

72 Még ha a szociologiai vizsgalatok hasznosak is szamunkra, hogy jobban megismerjiik azoknak az
embereknek kornyezetét, mentalitasat, elditéleteit, és sziikségleteit, akiknek Isten igéjét hirdetjiik,
miként az ellenalldsokat is, melyeket szembedllit a hivd emberrel a modern kor emberi értelme,
azzal a szélesen elterjedt eszmével, hogy nem lenne a tudomanyon kiviil semmi legitim ismeret-
forrds, az ilyen kutatdsoknak eredménye mégsem alkothatna igazsdg-meghatarozo kritériumot
onmagaban.” /VI. PAL Quinque iam anni apostoli exhortacija, 1970. dec. 8: AAS 63 /1971/, 102.
old.
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megvalositsa; azaltal az alapvetd szandék altal az ember, személyiségének mélyén magéra
Oltené vagy megvalositand az alapvetd magatartasformat az Istennel és az emberekkel
kapcsolatban. Ellenben a ,,periférikusnak™ nevezett cselekedetek (melyek - mondjak - nem
foglalnak magukba altalaban sorsdontd valasztast), nem jutnanak el oda, hogy az alapvetd
szdndékot megvaltoztassak, anndl is inkabb, mivel - megfigyelhetd -, gyakran a szokésbol
erednek. Ezek tehat meg tudjdk gyengiteni az alapvetd dontést, de nem tudjak azt teljes
mértékben megvaltoztatni. Most tehat ezek szerint a szerzOk szerint az Isten irdnti alapvetd
szandék megvaltozasa nehezebben valosul meg a szexudlis tevékenység teriiletén, ahol
altalaban az ember nem szandékosan ¢s felelés modon hagja at az erkdlesi rendet, hanem
szenvedélyének, torékenységének, vagy éretlenségének befolydsa altal, és esetenként a fele-
barat iranti szeretet tanusitdsanak illtzidja kovetkeztében; mindehhez gyakran hozzajon a
szocialis kornyezet nyomasa. Valdban ugy van, hogy az alapvetd szandék az, ami
meghatarozza végso analizis szerint az ember erkdlcsi iranyultsagat; de az radikalisan meg tud
valtozni a partikularis tettek altal is, kiilondsen ha ezek - mint az gyakran megtorténik - eld
vannak készitve feliiletesebb korabbi tettek altal. Mindenesetre, nem igaz, hogy a partikularis
tettek koziil ne lenne elegendd egy is ahhoz, hogy haldlos biint kdvessen el.

Az Egyhaz tanitdsa szerint a haldlos biin, ami az Istennel val6 szembefordulas, nem csupéan a
szeretet parancsanak kozvetlen és formalis visszautasitasa; hasonldan haldlos biin az az igaz
szeretettel valo szembefordulds, annak minden szandékos athagasat, és minden sulyos erkolcsi
torvény esetét beleértve.

Maga Krisztus jelolte meg a szeretet kettds parancsat, mint az erkdlcsi élet alapjat; de ettdl a
parancstél fiigg az egész Torvény és a Profétak:" az tehat magaban foglalja a tobbi részparan-
csolatot. Mondja az ifjinak, aki kérdezi 6t: milyen jot kell tennem, hogy elnyerjem az orok
¢letet? Jézus, hogy: ha be akarsz lépni az életbe, tartsd meg a parancsokat: ne olj, ne torj
hazassagot, ne lopj, ne tégy hamis tanusagot, tiszteld atyadat és anyadat, szeresd felebara-
todat, mint énmagadat.”* Az ember tehat nem csak akkor kdvet el halalos biint, amikor tette
Isten és a felebarat kozvetlen lenézésébdl fakad, hanem akkor is, mikor tudatosan és szabadon,
barmilyen indittatasbol olyan valasztast tesz, amelynek targya sulyosan téves. Ez a valasztas
valgjaban, miként fontebb mondottuk, mar magaban foglalja az isteni parancsolat lenézését:
az ember eltavolodik az Istentdl, és elvesziti a szeretetet. Igy tehat a keresztény hagyomaény és
az Egyhaz tanitasa szerint, és ahogyan folismeri azt a helyes értelem is, a szexualitas erkdlcsi
rendje az emberi ¢let olyan magas értékeit foglalja magaba, hogy ennek a rendnek minden
kozvetlen megszegése objektive sulyos.”

Igaz, hogy a szexualis rend elleni biindkben, eredetiiket és kdvetkezményiiket nézve konnyen
megtorténik, hogy nem adott a teljesen szabad beleegyezés, és ez azt sugallja, hogy okosak ¢€s
ovatosak legylink, mikdzben megitéljiik a cselekvd alany feleldsségét. Ez az az eset, amikor
kiilondsen is idézniink kell az fras szavat: Az ember a kiilsét nézi, az Ur pedig a szivet.”®
Mindazonaltal az okossag ajanlasa a részben bilinds tett sulyossagara vonatkozdan nem jelenti
azt, hogy a szexualitas terén a halalos biint lehetetlenségnek tartanank

Mt 22,40
"Mt 19,16-19

7 V.5, fontebb a 17-es, 19-es jegyzetet; A Szent Officium dekrétuma, 1966. marcius 18: DS 2060; VI.
P4l Humanae Vitae enciklikaja 13. 14. p.: AAS 60 /1968/, 489-491. old.

%1 S4m 16,7
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A lelkipasztorok tehat bizonyitékot kell, hogy szolgaltassanak a tiirelemrdl és a josagrol; de
nincs megengedve nekik sem az, hogy kiiiresitsék az Isten parancsait, sem pedig az, hogy
mértéken tulra vezessék a személy feleldsségét.

Nem lecsokkenteni Krisztus egészséges tanitasat, ez jelenti a lelkek iranti szeretet kiemelkedo
formdjat. De igy kell mindig kisérni ket azzal a tiirelemmel és jésaggal, melyre maga az Ur adott
peéldat, ahogyan 6 maga viselkedett az emberekkel. Nem azért jott, hogy itélkezzen, hanem hogy
megmentsen, O hatdrozottan meg nem alkuvé volt a rosszal szemben, de irgalmas a személyek irdnt.”

11. Miként fontebb mondottuk, ezen Nyilatkozat célja, hogy a jelen korilmények kozott
folhivja a hivek figyelmét bizonyos tévedésekre és magatartasformakra, amelyektdl meg kell
Orizniiikk magukat. A tisztasdg erényének a hatarai bizony nem a megjeldlt biinok elkeriilé-
sében van; az magaba foglal pozitiv és még nagyobb kovetelményeket. Egy olyan erény, mely
ranyomja pecsétjét az egész személyiségre, akar benso, akar kiilsé viselkedésére. Ez kell, hogy
megkiilonboztesse a személyeket kiilonbozo €letallapotuk szerint: egyeseket a szlizességben,
vagy az Istennek szentelt colebsz életben, kiemelt modon legegyszeriibben egyediil Istenre
hagyatkozni, osztatlan szivvel;”® masok oly médon, mely életformat mindenki szdmara az
erkolcsi torvény hataroz meg, €s eszerint lehetnek hazasok vagy egyediil ¢l0k, egyre megy.
Mindazonaltal egyik életallapotban sem szorithatd a tisztasdg csupan kiils6 magatartasra:
annak tisztan kell tartania az ember szivét, Krisztus szavai szerint: Hallottatok a parancsot:
ne torj hazassagot; én pedig mondom nektek: aki tekintetével megkivan egy not, mar hdzas-
sdgtorést kivetett el vele szivében.”

A tisztasag beleértendd abba a megtartoztatasba, melyet Szent Pal a Szentlélek ajandékai kdzé

sorol, mikozben elitéli a pardznasagot, mint partikuldris vétket, mely méltatlan a keresztény-
hez, és kizar a Mennyek orszagabol.*

Az az Isten akarata, hogy szentek legyetek. Keriiljétek a tisztatalansdgot. Mindegyiktek szentiil és
tisztességesen ¢ljen feleségével, és ne szenvedélyes érzékiségben, mint a poganyok, akik nem ismerik
az Istent. Senki se karositsa és ne csalja meg ebben testvérét... Hiszen az Ur nem biinds életre hivott
meg benniinket, hanem szentségre. Aki tehat az ilyen dolgokat megveti, nem az embert veti meg,
hanem az Istent, aki kiarasztotta rank a Szentlelket®'... Kicsapongasrol és egyéb tisztatalansagrol vagy
kapzsisagrol sz6 se essék koztetek, ahogy a szentekhez illik. Legyetek meggydzddve, hogy semmiféle
erkolestelennek, tisztatalannak, kapzsinak, mas szoval balvanyimadonak nincs 6roksége Krisztus és az
Isten orszagéaban. Senki se vezessen félre benneteket iires beszéddel, mert ezek miatt éri Isten haragja a
hitetlenség fiait. Tehat ne vallaljatok veliik kozdsséget. Valaha sotétség voltatok, most azonban
vilagossag az Urban. Eljetek ugy, mint a vilagossag fiai.®

Az apostol, ezen tal pontositja a tisztasag gyakorlasanak sajatos keresztény indokat, amikor
elitéli a pardznasdg bilinét, nem csupan olymoddon, hogy ez a tett timadas a felebarat ellen,
vagy a kozosségi rend ellen, hanem mert a pardzna Krisztust sérti meg, aki 6t sajat vérével
szabaditotta meg, és aki neki tagja, és a Szentlelket sérti, akinek 6 a temploma:

77 V1. Pal, Humanae Vitae enciklikaja, 29. p.: AAS 60 /1968/, 501. old.

V. 6. 1 Kor 7,7.34; Tidenti Zsin. XXIV. szekci6, 10. kanon: DS 1810; II. Vat. Zsin. Lumen
Gentium, 42. 43. 44. p.: AAS 57 /1965/, 47-51. old.; Piispdki szinodus, De sacerdozio ministeriali
/A szolgalati papsag/, 1. rész 4b: AAS 63 /1971/,915-916. old.

7 Mt 5,27-28

%V, 6. Gal 5,19-23; 1Kor 6,9-11

8! 1Tessz 4,3-8; v. 6. Kol 3,5-7; 1Tim 1,10
% Ef5,3-8; v. 6. 4,18-19
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Nem tudjatok, hogy testetek Krisztus tagja? ... Minden biin, amelyet az ember elkovet, a testén
kiviil van, de a kicsapong6 a tulajdon teste ellen vét. Nem tudjatok, hogy testetek a bennetek
laké Szentlélek temploma, akit Istent6l kaptatok? Nem tudjatok, hogy nem vagytok a
magatokéi? Nagy volt a valtsagdijatok. Dicséitsétek meg tehat Istent testetekben.® Minél
inkabb megértik a keresztények a tisztasag értékét és a férfi és a nd életében betdltott fontos
szerepét, annal inkabb jelzik lelki 6szton rendje szerint mindazt, amit ez az erény kovetel és
sugall, annal inkabb el tudjak fogadni és meg tudjak érteni, tanulékonyan az Egyhdz tanito-
hivatala irdnt mindazt, amit a helyes lelkiismeret diktal majd nekik a konkrét esetekben.

12. Szent P4l apostol dramai kifejezésekkel irja le a fajdalmas konfliktust, amely a biin
rabsagaban €16 ember szivében zajlik az ,,értelem térvénye” és a ,,tagjaiban levo test torvénye”
kozott, mely rabsagban tartja.* De az ember szabadon tudja tartani magit Jézus Krisztus
kegyelme éltal , halott testét1”.% Emiatt a kegyelem miatt Griilnek az emberek, hogy az maga
igazza tette Oket, azokat, akiket a Lélek torvénye, mely életet ad Krisztusban, megszabaditott a
biin és a haldl t5rvényétél.*® Ezért kéri az apostol: Ne uralkodjék tehdt halandé testeteken a
biin, és ne engedelmeskedjetek kivansagainak.®’

Ez a megszabadités, jollehet alkalmassa tesz az istenszolgalatra az 0j életben, mégsem sziin-
teti meg az érzéki vagyat, mely az ateredd blinbdl fakad, sem pedig a gonoszsag hatalma alatt
sinylédé vilag™ rossz iranti felbujtasat. Ezért buzditja az apostol a hiveket, hogy Isten erejével
gy6zzék le a kisértéseket,® és hogy dlljanak ellen az érdég tamaddsainak’ a hit altal, az éber
imadsag altal’' és szigoru élettel, mely visszavezeti a testet a Lélek szolgalatdba.”

Krisztus nyomdokaiban jarva élni a keresztény életet azt koveteli, hogy mindegyikdnk tagadja
meg onmagdt és minden nap vegye fol keresztjét,” a viszonzas, jutalom reményétél tamo-
gatva: Ha vele egyiitt meghalunk, élni is fogunk vele;, ha kitartunk vele, vele is fogunk
uralkodni.”*

Ezen siirgetd meghivas vonalaban, a hiveknek napjainkban is, st még inkdbb, mint valaha,
alkalmazniuk kell az eszkdzoket, melyeket az Egyhaz mindig is ajanlott arra, hogy tiszta életet
¢ljenck: az érzékek és a lélek fegyelmezését, az éberséget és az okossagot a biinalkalmak
elkeriilésében, a szemérem megOrzését, a szorakozasban valé mértékletességet, a helyes
elfoglaltsagot: a rendszeres odaforduldst az imadsaghoz és a Blinbocséanat és az Eucharisztia
szentségéhez. Kiilonosen kell a fiataloknak torddnilik azzal, hogy gyarapodjanak a Szeplo-

% 1Kor 6,15.18-20
V. 6.Rom 7,23
¥ V. 6. Rom 7,24-25
%V.6.Rom 8,2

¥ Rom 6,12

¥ Jn5,19

¥V. 6. 1Kor 10,13
Y Ef6,11

*'V. 6. Ef6,16.18
%2 V. 6. 1Kor 9,27
# 1k 9,23

*2Tim 2,11-12
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telen Istenanya iranti tiszteletben, aki példakép a kovetésre, a szentek és a tobbi hivok,
kiilondsen olyan fiatalok életét kovetve, akik elszantak a tiszta élet gyakorlasara.

Megesik a részletekben, hogy mindenki més és mas idedlt vall a tisztasag erényérol, annak
szépségérol, és fényld ragyogasarol. Ez tartja tiszteletben az emberi létet, és teszi képessé az
embert az igaz szeretetre, Onzetlenségre, nagylelkiiségre és a masik irdnti figyelemre.

13. A piispokok feladata, hogy tanitsak a hiveket a szexualitdsra vonatkozo6 erkdlcsi tanitésra,
arra, hogy melyek azok a nehézségek, melyekkel ennek a feladatnak a teljesitésekor
talalkoznak a napjainkban elterjedt eszmék és viselkedésformak kozott. Ez a hagyomanyos
tanitds mélyiil majd el, megfeleld modon kifejezdédve, hogy megvilagitsa a lelkiismeretet az 1j
helyzetekben, melyek el6fordulnak, gazdagitsa mindannak az eldontésében, hogy az emberi
szexualitas jellemzdje és értéke tekintetében mi mondhat6d igaznak, hasznosnak. Hiségesen
meg kell tartani és hirdetni kell az erkolcsi életnek azon alapelvei és normai, melyek
megerdsitést nyertek ezen Nyilatkozatban. Részletesen arrol van szd, hogy megértessiik a
hivekkel, hogy az Egyhdz nem ugy tartja a szexualitast, mint betokosodott ,,tabut”, nem is
manicheista elditélettel tekinti, mint gyakran azt gondoljak, hanem biztosan tudja, hogy azok
megfelelnek a teremtés isteni rendjének, ¢és Krisztus lelkiiletének, és igy az emberi
méltosagnak is.

A piispokok kiildetése tovabba, hogy 6rkddjenek afolott, hogy a teoldgiai fakultasokon és
szeminariumokban a tiszta tanitast adjak at az Egyhdz tanitohivatalanak vezetésével és
fényében. Nekik kell egyidejlileg gondoskodni arrol, hogy a gyontatok megvildgositsak az
emberek lelkiismeretét, €s hogy a hitoktatas a katolikus tanités irdnti teljes hiiségben torténjen.

A plispokdkre, a papokra és munkatarsaikra var az, hogy megovjak a hiveket a téves vélemé-
nyektdl, melyek gyakran konyvekben, ujsadgokban és nyilvanos Osszejoveteleken jelennek
meg. Elsésorban a sziilok, miként az ifjusdg neveldi is torekedjenek arra, hogy a sértetlen
nevelés altal fiaikat és neveltjeiket a korosztdlyuknak megfeleld lelki, érzelmi és erkolesi
érettségre elvezessék. E célbdl adnak 6k bolcs és életkoruknak megfeleld tanacsot, és
kitartoan alakitjak akaratukat a keresztény viselkedés felé, nem csupan tanacsokkal, hanem
mindenekelStt sajat életiik példajaval, az Istentdl megkapott segitség altal. fgy annyi
veszElytdl tudjak megdvni Sket, hogy azt a fiatalok még csak nem is sejtik.

A mivészek, az irdk és mindazok, akik a kommunikacidé eszkozeivel rendelkeznek,
hivatasukat ugy kell, hogy gyakoroljak, hogy az megfeleljen keresztény hitiiknek, tudatdban
léve azzal, hogy mérhetetleniil nagy a befolyasuk, melyet gyakorolni tudnak. Emlékezniiik
kell arra, hogy az objektiv erkélcsi rend elsoségét kell figyelembe venni teljes mértékben és
mindenek elétt,”” és hogy nem megengedhet6 annak elébe helyezni sem feltételezett esztétikai,
vagy anyagi eldnyt, vagy kovetkezményt. Azokrol a miivészeti vagy irodalmi alkotasokrol,
eldadasokrol vagy informaciokrol van sz6, mindegyik a sajat teriiletén, amely majd bizo-
nyitékot ad a diszkréciorol, a fegyelmezettségrol és az értékek igaz értelmérdl. Ily modon a
szabados viselkedés novekedésétdl tavol tartva magukat lehetdvé teszik, hogy gétat szabjanak
neki, és hogy meggydgyitsak a tarsadalom erkolesi légkorét.

Minden hivd laikus apostolkod6 joga és kotelessége erényét gyakorolva igyekezzen ezzel
hasonl6 irdnyban tevékenykedni.

Ide il16 végiil, hogy a II. Vatikani Zsinat szavaira emlékezziink:

1. Vat. Zsin.: Inter Mirifica dekrétuma, 6. p.: AAS 56 /1964/, 147. old.
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A zsinat kijelenti: a gyermekeknek és fiataloknak joguk van ahhoz, hogy 6sztonzést
nyerjenek az erkolcsi értékeknek helyes lelkiismerettel valdé megbecsiilésére és
személyes allasfoglalassal vald elsajatitasara, valamint Isten tokéletesebb meg-
ismerésére ¢s szeretetére. Nyomatékosan kéri tehat a népek vezetdit és a nevelés
irdnyitdit: gondosan ligyeljenek arra, hogy e szent jogaitél senki meg ne fossza az
ifjasagot.”

VI Pal papa a Hittani Kongregacio alulirott prefektusanak kihallgatdsakor 1975 november 7-

én jovahagyta €s megerdsitette ezt a Nyilatkozatot ,,néhany szexualetikai kérdésben”, elren-

delve annak nyilvanossagra hozatalat.

Kelt Romaban, a Hittani Kongregaci6 altal, 1975 december 29-én.

FRANJO Card. SEPER
prefektus

+JEROME HAMER, O.P.Loriumi
cimzetes érsek
titkar

Kommentar a Hittani Kongregacio ,,Persona Humana” cimii Nyilatkozatahoz

A Hittani Kongregacié Persona humana cimii nyilatkozata nagy port kavart. Egyesek ugy
értékelték, mint a Tanitohivatal dicséretre mélto tettét, mely megitéli a mai kor vilagat pogany
meggy6zO0désében és magatartasaban: az egyhdz profétai tetteként értékeli, mely elfogadja,
hogy nevetségessé valik, mikdzben mindig és mindeniitt hirdeti az autentikus erkolcsi igaz-
sagot. Masok a Nyilatkozatban az egyhazi intézménynek kisérletét latjdk az egyre
kiilondsebbé valo vilag folotti hatalménak megujitasara: e célbdl jeldli az erkdlesi alapelveket
ontologiai szigorral, de egyszerli megbocsajtassal és irgalommal mutatkozik azok irant, akik
lelkiismeretiikben aldvetik magukat az Egyhdz tanitdsanak.

Az ilyen nagyon szertedgazo vélemények miatt fontos, hogy a Nyilatkozathoz magyarazatot
nyUjtsunk. Meg kell mutatnunk, hogyan lehet olvasni azt a modern ember egyhazias
érzékével, hogyan valik az igazsadgban valdé megérésre, hogyan valik a hivok koézosségének
értéke a mai ember javara.

1. Dokumentum, melyet a modern keresztény kulturdjanak kornyezetében olvasunk

(Tullio Goffi nyoman)

Az egyhazi Tanitohivatal a mai kulturalis kornyezetben

Alapvetéen valtozé kulturalis kornyezetben éliink. Az elmult korok viselkedésformajaban
megfogalmazddott hit az ) kornyezetben idegenként hangzik. Nem tagadjuk a hit 6rok
tartalmat, annak sziintelen missziojat, valtoztathatatlan 1ényegét. A fontos, hogy ez az 6rok
tartalom korhli nyelven legyen megfogalmazva, hiszen a keresztények az adott mai kornye-
zetben akarjak megélni hitelesen hitiiket, €s a kdrnyezet ezt szamon is kéri rajtuk.

Feltétleniil a mult kontosében kell eldadni a hitigazsagokat? Az elmult kor embere szeretett
vilagos kijelentésekben gondolkodni. Mindig mindenhez fontosnak latta ismerni a Tanito-
hivatal allaspontjat. Vegyiik csak figyelembe az elmult iddszakban kiadott konyveket: a ,,nihil

%% Gravissimum Educationis, 1. pont: AAS 58 /1966/, 730. old.
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obstat” majd mindegyiken rajta van. Az ujabb idokben azonban teljesen hidnyzik ez az egy-
hazi kiadvanyokrol. A mai kor emberének mésok az igényei. Inkabb szeretné, hogy erkdlcsi
valaszai naprakészek legyenek, olyan valaszai legyenek, amik a napi problémdakra vonat-
koznak. Arra ugyanis nincs mod, hogy a Tanitéhivatal minden egyes kérdésre azonnal vilagos,
egyértelmi valaszt adjon.

A modern erkdlcsteologus feladata, hogy a kutatok szdmara is iranyt mutasson, akik az
¢lvonalban vannak; fontos, hogy tudjon kritikus is lenni, ha arra van sziikség, a 1étezd egyhazi
intézményekkel szemben; kisérelje meg, hogy a profétai dimenzidban gondolkodva ajanljon
utakat az erkolesi cselekvés szamara. Az erkdlesnek ugy kell megnyilvanulnia, mint a
kinyilatkoztatott {izenet” helyes modon valdé megfogalmazasat kifejezé cselekvést formalod
torvény a mai ember szdmara, aki egy adott kulturalis kornyezetben ¢él. Ez azonban hidnyzik.
Egyesek attol félnek, hogy az Igét nem lehet megfogalmazni modern formaban, és hogy elvész
a keresztény hit, ha a hagyomanyok atalakulnak. A Tanitéhivatal azzal vadolja a mai
erkolcsteologusokat, hogy az uj megfogalmazasokbol hidnyzik a pontos teoldgiai tan; hogy
igy nem lehetséges egységes lelki szemléletet kialakitani, ami irdnyithatna a keresztény életet.

Tovabbéd a Tanitohivatal szeret Osszegezni, roviditeni, és sok keresztény nem tudja ezt a
fogalmazasmodot elfogadni; Vagy ugyanakkor sok erkolesi kérdésben teljesen a némasagba
burkolddzik. A Tanitohivatal az elmult kor megfogalmazdsdban akarja ma is el6adni az
erkolcsi tanitast, mivel az akkori kdrnyezetben a helyes tanités ,,ortodoxia” a helyes cselekvés
»ortopraxis” érzékét keltette.

A Tanitohivatal helyes erkolcsiséget formalo kiildetése

Tanitohivatalt mindig szorosan az egyhazi kozosségen beliil kell alkalmazni. A Tanito-
hivatalrol beszélve sziikségszeriien az Egyhazrol kell beszélni. Hogyan jelenik meg a Tanito-
hivatal a jelen egyhazi életben? Krisztus husvéti eseményébe és az Igébe vetett hit Isten
népére lett bizva, hogy azt Orizze, hirdesse és kifejezze imadsadgban, megélve azt, és
megfogalmazza azt isteni lizenetként az 0j kulturalis kornyezetben. A keresztények hivatasa,
hogy értelmezve alkalmazzak mindenekel6dtt hitbdl fakado életiikkel, a keresztény értékeket
megfeleld nyelvezetben megfogalmazva, a legfontosabb problémakra vonatkozdan.

A hit elsOsorban a hivekre van rabizva; az ¢ feladatuk, hogy felmutassak, tanusitsak, hogy mit
jelent az Evangéliumhoz tartozni; az 6 feladatuk, hogy gyakorlati mdédon interpretaljak a
keresztény erkolcs értékeit. A Tanitohivatal feladata, hogy O6rkodjon afelett, hogy a hivek
gyakorlata helyesen egyhdzi legyen. A hivé ember feladata, hogy a Tanitohivatal vezetésével
elérehaladjon, ne pedig vissza, hogy ne csupan a veszélyekre vonatkozo figyelmeztetést,
hanem batoritast is kapjon a helyes ut egyre tokéletesebb megtalalasara. Hinniink kell, hogy a
Szentlélek az egész kozosségben jelen van, O biztatja azt az igazsag tanusitasara. Ha a
Tanitohivatal néha ugy is jeloli magat, mint fék, ez a kocsi azonban mégiscsak eldre halad.

A II Vatikéni Zsinat emlékeztet, hogy a Tanitohivatalnak a tanbeli beavatkozasai kotelezve
vannak ,,a hit lelkiiletétdl athatott értelem és akarat iranti vallasos tiszteletre” (Lumen gentium,
25).

A keresztény erkolcs uj kornyezete

A multban a keresztény erkdlcs neoplatonikus kornyezetben terjedt el. Ez Szent Agoston
zsenialitdsanak kovetkezménye volt. Az ilyen kornyezet szempontja alapjan az erkolcsi
alapelvek nagyon jol megalapozott objektiv alapelvekként fogalmazodtak meg ontologiai
szinten vildgosan megfogalmazva, tokéletes formuldkba ontve, abszolut kijelentésekbe agyaz-

64



va. Olyan normdkban, amelyeket maradandonak hittek a kulturalis valtozasok kozepette is.
Ebben a szituacioban léteztek az erkolesi igazsagoknak olyan tételei, amelyek valtozatlan
forméjunak tlintek. A Tanitohivatal feladata volt, hogy garantdlja az 6rok igazsagok meg-
fogalmazasat megfeleld6 modon. Azt is mondhatjuk, hogy néha igen brutalis kifejezésekkel
torténtek ezek a megfogalmazasok. Az igazsdgokat ugy értették, mintha foliilrdl jottek volna,
¢s mintha tokéletes kifejezési formakban fogalmazodtak volna meg. Ebben a problémakorben
a Tanitohivatal nagyon vilagos hatart tudott huzni az igaz és a téves kozott.

A keresztény erkOlcsben napjainkban egyre inkabb felfedezziik, hogy az igazsagnak
torténelmi dimenzidja van. Sziikséges pontositani, hogy mit akarunk kifejezni egy adott
kifejezéssel, hogy ne a tegnap megszokott de ma mar érthetetlen kifejezésformaban keriiljon a
kozlend6 anyag talalasra. A régi kontdsben vald megjelenés kdvetkezménye lehet az, hogy az
igazsagot lenézik.

2. Az igaz erkolcs torténelmi dimenzioban
A torténelmi dimenzi6 két szempontbol valosul meg:

1. kulturalis szempontbol
2. keresztény tidvtorténeti szempontbodl

1. Minden erkolcsi vita a teremtésbdl fakad. Az idok kezdetén Isten megkezdte a teremtést, és
nem szlinik meg sohasem, hogy szeretetének jotéteményeivel sziintelen megujitsa ezt a
teremtést. A vilagmindenségben Isten bolcsessége jelenvaléan megmaradt, miként az
épitdmester is ott marad, igy 6 is minden nap az emberek fiai kozott lakik (Péld 8,30-31).
Maga az Isten, a Teremtd az, aki van, aki volt, aki eljovendd (Jel 1,8). O az, aki folytatja a
vildgmindenség sziintelen megujitasat (Jel 21,8). Maga az Isten torekszik arra, de nem
maganyos modon, hogy bevégezze, betdkéletesitse sajat teremtdé miivét. Krisztusban minden
ember Istennel egyiitt-teremtévé valik. Az emberi 1étez6knek kiildetésiik van az isteni tervben
(Kol 1,25). A hit igazsdganak ezen elsddleges tényébdl kovetkezik a kreativ teremtd
ténykedés, €s az abbol tamado elsd alapvetd iranyulds, amelynek jellemeznie és informalnia
kell az egész erkolcsiséget, legyen az pusztdn emberi, vagy keresztényi. Ez a teremtdi
mivoltba valdé belekapcsolodas kell, hogy az erkdlesos viselkedés értékelésében alapvetd
szempontta valjon. A hivoknek el kell keriilniiik, hogy gy rendezzék be 1étiiket, hogy ezzel
athdgjak a Teremtd akaratabol szarmazo adottsdgokat. Kotelessége az embernek, hogy
szabadsagat a jonak és a rossznak a felismerésében tudja kifejezni (Ter 3,5). Az erkolesi
itéletekben az dnmaganak elegendé személyiség magatartasa nem megfeleld, ha emiatt nem
figyel sziintelen a Teremtd Istenre. A babeli torony koranak tipikus magatartasa ez, amikor az
emberek gy vélték, hogy mindent meg tudnak csindlni, amit csak kigondolnak. (Ter 11,6). Ez
valoban az Isten parancsanak mindenféle megtagadéasat jelenti, hogy sajat hagyomanyahoz
ragaszkodjon (Mk 7,13).

A teremtett renddel val6 taldlkozéasban a hivonek keresnie kell, hogy hogyan tud azonosulni az
Isten tervével, megvaldsitva azt sziintelen torekvésével és bizonyitva tiszteletét mindaz irant,
amit az Isten teremtett, keresve, hogy 0jbol, 0j formaban megvalositsa az Isten akaratat. Az
embernek taldlkoznia kell sajat kiildetésével az Egyhaz feladataval azonosulva, hogy ezaltal a
sajat teremtd-egyiittmiikodo zsenialitdsarol tantisagot tehessen.

A viladg és az emberek milyen cél fel¢ irdnyulnak? Milyen meghatdrozott forméban halad-
hatnak eldre? Az emberek hosszl évszazadokon keresztiil varakozasban éltek, hogy nagyobb
lehetdségiik legyen Isten tervének felismerésére. Vagyakoztak arra, hogy felfogjak azokat a
lehetdségeket, amelyben az isteni szeretet eljutott hozzédjuk. Titokzatos jeleket kellett
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megfejteniiik az emberi torténelemben, és sajat faradozasaikban. S végiil az idok teljességében
Isten folfedte a szdzadok €s a nemzedékek elrejtett titkat, vagyis Krisztust benniink, dics6-
ségiinknek a reményét (Kol 1,26; Ef 1,12; Jel 21,6).Kérdésiink: gyakorlatilag mit jelent a
Krisztussal vald kozosség felé meghatarozott médon haladni. Mindenekel6tt jelenti, hogy az
erkdlcs nem kizarélagosan az emberi természetre alapszik, hanem az emberi természetre,
amely alakuld folyamataban Krisztusba agyazodik bele. Jelenti, hogy a perszonalizmus, mint
igaz emberség tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggésben valosul meg. Olyan hivatast kell megélnie
ennek a bedgyazodasnak, ami sziintelen tokéletesedést kell, hogy jelentsen. Azért kell az
embernek torekednie a tokéletességre, és sajat énjének kézbentartdsara, meghatdrozott
korlatok kozott élve, hogy 1) formajaban atgondolhassa a kdzosségi életet, hogy egyre tokéle-
tesebb struktirakat alakithasson igy ki az emberiség szamara, hogy egyre tokéletesebben ¢és
képességének egyre megfelelobb lakasava tehesse a vilagot. Ez a teremtés 01j dimenzioja, mely
sugdrozza az emberbe az erkolcs sziikségességét, a természetes erkolesét, amelynek
szlintelentil naprakésznek kell lennie.

2. Az emberi teremtettség céliranyos az Istenre. Ebbdl a célirdnyultsagbol valdsulhat meg az
ember természetfolotti tokéletessége Jézus Krisztusnak, a Megvaltonak erejében. Az 6rok Ige
lakik kozottink (Jn 1,14). Azért, hogy a blintdl megjeldlt testet elvezethesse az Atya
Orszagaba (Jn 16,28). Alapvetd forradalom ez a teremtett ember bensejében, amely Krisztus
husvéti misztériumanak erejében valosul meg. Olyan emberi mivolt valésul ebben meg, amely
folyamatosan, egyre inkabb a testi ember haldlaba vezet, hogy az emberi mivolt meghalva,
mint 1¢lek tdmadhasson fol és ezaltal képessé valjon arra, hogy az Istennel és az Istenben
¢ljen. Minden ember arra van meghivva, hogy sajat énjét, mint lelki életet megvalositsa,
vagyis hogy részesiiljon Krisztus hisvéti misztériumaban. Végigjarva, mint Krisztus is utjat a
halaltol a foltamadas felé vezetd iton igy valjunk j emberré, nem test szerinti, hanem Lélek
szerinti emberré. Eljutva igy a Teremtd Atya életkozosségére (Kol 2,9-12). Harmodnidban
ezzel a sziintelen megujuldssal az emberi én nem egyediil halad, hanem az ég és a fold is
részesedik ebben a megljuldsban (2Pét 3,13). Az egész egyhazi szentségi valosag a hivo
szdmara a husvéti tapasztalat szolgdlatdban all. (Sacrosanctum concilium 61). Ez azért
torténik, hogy a hivek gyakorolhassék lelki Utjukat a régi embertdl az ) ember felé, aki
Krisztusban talalja meg tokéletességét (4d gentes divinitus 13). Lelki tapasztalat valosul meg
ezaltal, amelybdl nincsenek kizarva a hitetlenek sem, amennyiben a Szentlélek folajanlja
mindenkinek a lehetdséget, hogy kapcsolatba 1épjen az Istennel oly mdédon, ahogyan 6t f6l
tudja ismerni, és amint folismeri, ugy tapasztalja is meg a husvéti misztériumot (Gaudium et
spes 22). Ha az ember arra van meghivva, hogy a test szerinti életbdl a 1€lek szerinti 0j életre
jusson el, ha at kell formalnia 1étét, egzisztenciajat a husvéti misztérium kegyelme szerint, ha
ontoldgiai szempontbdl Krisztusban 0j emberré kell formalodnia, akkor ez azt jelenti, hogy
harmonikusan ¢€s kitartéan kell erkolcsét, cselekvését a Krisztusban megljult ember 1étére
eljuttatni (Ef 4,21-22). Ilyen értelemben lehet és kell beszélni 0j keresztény erkodlesrdl, amely
lényegileg torténelmi dimenzidoban fogalmazddik meg. Ez az 0j erkdles az {idvosség
torténetének a kialakuldsdhoz harmonikusan igazodik. Ez az 0j erkolcs vagyakozik arra, hogy
egyre kevésbé legyen test szerinti természettdorvényhez kapcsolt, hanem inkabb a Lélek
szerinti 0j természettorvényhez kapcsolodjon. Uj erkolcs, mely tudja a szeretet kritériuma
alapjan irdnyitani dnmagit még akkor is, ha ez a foldi élet alapvetden természetes emberi
torvények alapjan all. Valgjaban az ember akkor is tanulékonynak mutatkozik a Lélek irant,
ha a blint6] megjeldlt testnek a tapasztalataban vergddik.
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A keresztény szexudlis erkolcs

A Persona humana mondhatjuk, hogy tiszteletre mélté vonalvezetést mutat. Egyediili a
tartalmi objektivitdsaban (finis operis) amikor az iranyultsdga az utédnemzésre vonatkozik,
amely a két hézastars szeretetének kolcsonds On-odaajandékozéasaban nyilvanul meg, a
hazassag keretein beliil. A szexualitas feladata, hogy szolgélja az emberi élet 0jjasziiletését, a
generaciot, fejlesztve az egyre tokéletesebb érettség felé az utdédokat. A szexualis erkdlesnek
ez az alapvetd kritériuma nincs kizarva az 0j keresztény erkolcs tartalmabol sem, hanem
tagabb értékek koz¢é van beagyazva, teljesebb szempontok alapjan all, szélesebb korben értett
értékrendszerben. A szexualitas nyitott kell, hogy legyen az emberi ¢let felé. De nem
kizarolagosan az utodok nemzésére vonatkozik ez a nyitottsag, hanem minden egyes életre.
Teljes mértékben feladata a szexualitdsnak, hogy egyre inkabb gyarapodjék annak a szemé-
lyisége is, aki a szexualitdst maga meggli, és azoknak a személyisége is, akikkel a szexualita-
sat megeld ember kapcsolatba keriil. Mindenekeldtt természetesen az utdédok szempontjabol
fontos mindkettd. Még akkor is szem el6tt kell ezt tartani, ha az illeté személy szexualitasat
nem csupan hazassagi keretek kozott tekintjiik. Ez alapjan a szexualitas minden esetben
kapcsolatot jelent, melyben az ént a szexualitds egyre inkabb elvezetheti sajat felndttebb
allapotara. Egyre inkabb nyitottnak kell lennie a szexualitdsnak a felel0sségteljesebb tettek
felé, és ezeknek a tetteknek a felelosséggel teljessége a kozosségi életben talalja meg
legnagyobb a kibontakozési lehetdségét. Ez a fajta mentalitas olyan lelkekben jelenik meg,
akik figyelnek a masik emberre, €s igy tudnak megmenekiilni sajat egoizmusukbol. Valojaban
ez azt jelenti, hogy meg kell izlelni a személyek kozotti kapesolatnak az értékét. Az utodd-
nemzés célja mellett a szexudlis erkdlcsnek meg kell valositania a személy perszonalis-
tarsadalmi beilleszkedését is. A személy szexualitdsa altal is egyre jobban belekapcsolod-
hasson az egyéni-tarsadalmi kozosségbe. Meg kell valositania a kommunikativ 6nfelajanlast.
Az olyan szexualerkolcs, amelynek célja csupan az utodnemzéEs, az hianyos. Sziikségszeriien
lesziikitett, lezart, igy a negativ szempont fel¢ iranyul, ami a helyes személyes és kdzosségi 1ét
iranyaban teljesen nélkiilozi az eldrevivo erét. A szexudlerkodlcs csupan kotelezettségek
formajaban valdé megfogalmazasa logikusan a személyes emberi értékeken kiviil marad, igy
elvesziti a kozdsségi 1€t szempontjait, tagadja, hogy az ember folajanlhatja 6nmagat mint
személyek kozotti ajandékot, hogy a komoly szeretet talalkozasanak 6romét kizarja, €s csupan
az egoista céliranyossag rabjava valjek. A lelki-k6zosségi szempontok megmutatjak, hogy
hogyan alakulhatnak ki a helyes szexualis szokasok, és hogyan terjedhetnek el azok a szocialis
magatartas legkiilonbozdébb teriiletein. Egy frusztracio, amely mechanikusan ¢és anyagi
formaban megfogalmazott szexualitas kovetkezménye, mely a szexualis kapcsolatokat csak az
utodnemzésre szoritja, kovetkezményként tragikus agresszivitast robbanthat ki, hasonloan
ahhoz, amikor nem formalodik ki az onfelajanlo szexualis érettség, €és igy neurotikus forma-
ban képtelenné valik arra, hogy a helyes vaganyba visszatérjen. Ennek pedig kiprovokalt
kovetkezménye a pardzna kéjelgés.

Sziikséges, hogy felajanljuk modern értelemben a szexualerkdlcs szempontjait az emberi
egylttélés szamara is, azért, hogy létrejohessen az a norma, amelyben meghallgathatova
vélnak a helyes emberi értékek. Eppen ezért feladat az, hogy profétai modon sajatos neveldi
utakat keressiink. Feladatunk, hogy egyre inkabb a teljes személyi kozdsség javainak meg-
fogalmazo6i lehessiink. A természetes szexualerkdlcsnek nem csak modern kornyezetbe kell
integralddnia, hanem tugy kell megjelennie, mint ami a Lélek szerinti ¢€letet sugarozza
magabol. Mit jelent: Krisztus Lelke szerinti szexualitas? Hogyan jelenik meg a lelki 1éthez
hasonlé szerkezetként ez? A lelki szemponti szexudlis erkdlcs nem érthetd meg csupan a
maga rejtettségében. Nyitottnak és megéltnek kell lennie a foltamadas tokéletességének
szempontjabol még akkor is, hogyha haszontalannak tiinik ez az irdnyulas a jelenben. A
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szexudlerkolcs lelki formajaban magaban foglalja értékét, mégpedig ez az érték a Lélek
tevékeny jelenlétébdl fakad. Amely felhivasként jelenik meg, hogy az Ur Krisztus teremt6
szeretetét élvezzik, ¢€ljiik, és abba asszimilalédjunk. A Lélek valdjdban annak a megvalo-
sitdsa, ami nemesebb formdban az égen ¢és a foldon valosul meg. Ez a Lélek 1ényegében
tartalmazza az isteni élet bels6 kapcsolatait. Ez a Lélek megvalositja az Atya €s a Fiu Istenben
vald végtelen kolcsondsségét. Ebben a Lélekben kiviragzik és beteljesedik az isteni kdlcsonos
érzelmi élet. Krisztus testét a Lélek atformalta, ugy, hogy azt, lelkivé, €lové tette, és az isteni
szeretet kozOsségében tette cselekvOvé ezt a testet, bevezette és belemeritette az isteni
személyek kozosségének kapcsolatiba. Az Ur emberi természetét a Lélek képessé tette, hogy
egyiitt érezzen ¢és megizlelje az Atyaval vald fiti kapcsolat hiteles voltat. A husvéti titok
erejében ¢és annak szentségi kegyelme altal a Lélek vezeti be az embert, hogy részesedjen
Krisztus fiui kapcsolataban. Bevezeti az embert, hogy megossza vele a Foltdmadt Jézus
szeretd 1étét. A Lélek haland6 emberek bensejében cselekszik, feltamasztva ugyanazokat a
szeretet-érzelmeket, amelyeket az Ur ¢l meg az Atya és az emberek irant. A Lélek uj
forméakban teremt kapcsolatokat a Lélek és az Isten kozott, Jézus Krisztus érzelme szerint. A
Lélek teszi azt, hogy az emberek fiak lehessenek az egysziilott Fiuban; feltarja azokat a
kapcsolatokat, amelyeket az Atya birtokol az isteni ¢letben és amelyekben az embereket is
részesiti ¢és igy feléleszti ezeket a kapcsolatokat, 6sszhangban a mi Urunk Jézus Krisztustol
kapott szeretettel. A Lélek ,,¢életadoméanyozo6”, részesedik és életkdzosséget kap az Istenben.
Osszehangolja az emberi létezOket, Osszekapcsolja Oket testvéri szeretettel, de nemcsak
egymas kozott, hanem az isteni személyekkel is. Az emberi személyt képessé teszi lényegében
arra, hogy kapcsolatkdzosséget, szeretetkdzosséget, ¢életkozosséget ¢Eletegységet tudjon
megvalositani (Jn 12,23).

Minden szexualis tapasztalatnak, amely arra vagyik, hogy keresztény tapasztalatként jelenjen
meg ¢és létezzen, figyelembe kell vennie ezt a transzcendens egységet, torekedve arra, hogy a
Szentlélek kozosségének ajandékava valjék. A szexualitds amennyiben keresztényi, arra van
hivatva, hogy egyre inkabb mintegy szentségi, szakramentalis anyaggé valjon a karitativ élet-
kozosség altal, a Krisztusba bekapcsolodd 1ét altal, a szentharomsagi személyek példajara
megvaldsuld személyek kozotti kapcsolatok megélése altal, azaltal, hogy egyhazi kozos-
ségként nyilvanul meg, s azéltal, hogy karitativ médon valositja meg a szeretet. A keresztény
modon értelmezett szexualitdsnak folytonosan tanusitania kell a szeretet karizmajatol valo
atjartsagot; bensdként kell intim rejtettségében tigy megjelennie, mint ami magaban foglalja a
Krisztusban valé Egyhaz kapcsolatat. Befogadonak és kitarulkozonak kell lennie a Szentlélek
ajandékai irant.

A keresztény ember ilyen kapcsolata a szexualitdssal a teologiai reflexioban pontosan meg
kell, hogy jelenjen, mint a Krisztus-Egyhdz kozotti 1ényegi kapcesolat. A hdzastarsi szexualitas
valgjaban keresztény szempontbol mint Krisztus szeretetének kifejezése jelenik meg, aki
eggyé valik az Egyhazban a hazastarsi szeretetben levé személyekkel kiilon-kiilon is. Az
egyhazi kozosség felhivasa a sziizi szeretetben nyilvanul meg sajatosan, mint Krisztus szere-
tete, amely a szentségi Onadomanyozasban nem ismer személyvalogatist és nem ismer
szeretetének szempontjabol semmilyen kivételt.

Amikor az erkdlcsteoldgia a Krisztus-Egyhaz szimbolumot jeldli meg a keresztény szexualis
szeretet hordozojaként, akkor nem csupan csak egy képet ajanl fol, hanem ezéltal természet-
folotti gazdagsagot is foltar életformaként a hivek szamara.
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A szexualis erkolcs normativ strukturdja

Az emberi szexualitas személyes €s kozOsségi adottsaga, gazdagsaga, hogy kulturalis és lelki
Osszetevokkel rendelkezek. Kérdésiink tehat, hogy ilyen feltételek mellett lehetséges-e
részletezni a szexualis erkolcsot a természetes torvény egyediili szempontja alapjan. Biztos,
hogy az emberi szexualitas a természettorvény altal van megalapozva, amely radikalisan alap-
szik a szexualis aktus objektiv céljara. A szexualis ¢letben sziintelen tiszteletnek kell megnyil-
vanulnia az isteni bolcsesség irant, amely kotelezettséggel terhelé rendet adott minden
teremtett ember bensejébe. A szexudlis életnek a normadival egyidejliileg lehetséges és
sziikséges is figyelniink a szentségi, szakramentalis kegyelemre, amelyben partikularis modon
részesiil az ember a keresztség és a hazassag szentségén keresztiil

Hogy elfogadjuk a torvényeket, sziikséges a helyes szexualis élethez az emberi természetet és
a szentségi kegyelmet ne csupan dnmagaban nézziik: ezeket tgy kell vizsgalni, mint kulturalis
folyamatokat, amelyek iidvozitd eseményekben valosulnak meg, és az Egyhaz életének
tapasztalati fényében jelennek meg. Az emberi események és a keresztény tapasztalatok
integralisan kell, hogy megjelenjenek a természettdrvény és az 0j karitativ torvény széveg-
kornyezetében a szexualis kapcsolatot figyelembe véve is.

Amikor az emberi természetet a kegyelem ¢és a szexudlis élet szempontjabol sziikséges
normadk ¢és direktivak pontositasanak elfogadasaban tekintjiik, ehhez képest sokkal nehezebb
levezetni a kérdés kulturdlis és az egyhézi tapasztalatat. Az emberi torténelem és boldogulas
olyan, mint egy parabola: megtapasztalt iizenetet kdzvetit €s terjeszt szét az egymasnak ellent-
mond6 emberi magatartasok kozott, amelynek a felismeréséhez sziikséges egy fontos kulcs,
amellyel felfedezhetd ennek az iizenetnek a tartalma (Sir 39,2-3); s6t sziikséges, hogy az idok
jeleit Krisztus iizenetébdl, Krisztus alapjan elindulva probaljuk megfejteni (Mt 16,4; Gaudium
et spes 11). Krisztus Isten terve; O a mennyei Atya akaratinak radikalis felismertetdje;
Krisztus az ember 0j valosaga; Krisztus a tokéletesen megélt karitativ szeretet-torvény.

Az erkélcsi torvény, amely az ember szexualitdsanak vonaldban all, nem fedezhetd fel csupan
a természetes torvény altal, hanem sziikség van arra is, hogy a kegyelem ¢és a torténelmi
események alapjan vizsgaljuk azt. Ilyen helyzetben az embernek figyelembe kell vennie az
isteni terv nyoman a részleteket is, normat kell 6nmaga szamara allitania, a jo felé torekvés
sajat személyes utjat kell megtaldlnia (Ter 1,28; Kol 1,24).

fgy a torvény a szexualis emberi 1ét irAnyulasara vonatkoztatva egyidejiileg természettorvény,
amely egyszer s mindenkorra az isteni teremtd cselekedet altal van beirva az emberi
természetbe. Uj torvény ez, amennyiben a megtestesiilt Ige részesitette abban az embert,
mégpedig a karitativ isteni élet altal; emberi térvény, amennyiben magaban foglalja az
emberek kreativ élményének gazdagodasat. Ez a torvény hodolatos tisztelettel kell, hogy az
Isten fel¢ forduljon; ra kell hagyatkoznia a Szentlélek ajandékaira, hogy Krisztusban az 1j ¢€let
tapasztalatdva valhasson; feltételezi a figyelmes emberek sajat erejének Osszefonodasat és
feltételezi, hogy igy felelésen tudnak egyiittmiikodni az Istennel Krisztusban, mikdzben
kolcsondsen egymasnak ajandékozzak magukat személyes €s szocidlis normak alapjan.

A hiveknek lehetdségiik van, hogy a torvénynek megfeleld ismeret gyiimolcseibdl része-
sedjenek, amikor kdzosségben dsszegyllve imadkoznak az Atyahoz azért, hogy felfedezzék az
Uj torvényt a meditacid, az Ige atelmélkedése altal, amikor szentségi formaban részesiilnek
Krisztus Lelkében, aki bevezet benniinket az 0j karitativ szeretet tapasztalatdba; amikor
talalkoznak és segitséget kapnak a Tanitohivatal hiteles vezetésétdl (Gaudium et spes 42);
amikor okumenikus lelkiilettel profétai modon egységbe jutnak mindazzal ami igaz, ami
helyes a testvéri kozosségben.
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Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a szexualis életnek a természettdrvénybdl kell a maga
torvényeit ¢€s struktirdit megkapnia; ez a természettorvény alapjdban véve az utddnemzés
céljara kell hogy iranyuljon, de azt is szem el6tt kell tartani, hogy ezek a természetes
torvények a mai kulturdlis normak altal kell hogy megvalosuljanak, mindenekel6tt pedig a
Lélek altali karitativ életbe kell hogy eresszék gyokeriiket.

3. Hogyan itéljiik meg helyesen a paraznalkodds biinét

Az erkolesi értékeknek, amelyek a szexudlis emberi természetben jelennek meg a mai
kulturalis kornyezetben kell bekapcsolddniuk €s be kell teljesedniiik, és minden ilyen jellegi
1étezOnek a Krisztusban karitativ médon megjelend 1étezés felé kell irdnyulnia. Sziikségszert,
hogy szem el6tt tartsuk a torténelmi valosagot. Nem azért, hogy valamilyen idedlis életet
hirdessiink meg, sem pedig hogy odardgzitsilk magunkat a szexualis viselkedésekhez, mint
tényekhez és adottsagokhoz. A valdsag tapasztalatdnak szolgalnia kell az erkdlcsi norma
profétai meghirdetésének elfogadasat. Még akkor is, ha a kozosség szexualis gyakorlata helyes
emberi mdodon jelenik meg, mindig sziikségszerii lenne, hogy az egyre mélyebb emberi
kultarahoz élesztd erdként hozzdadjuk annak a szexualitdsnak a bensdségében megjelend
karitativ szeretet karizmdjat, amely a keresztény szexualis tapasztalatot visszavezeti az
uniformitdsbol a Krisztus Lelke szerinti életre.

A szexudlis élet kulturalis, Lélek szerinti {idvOsségre irdanyultsaganak tényébdl karakte-
rizalodik az optio fundamentalis ketts kapcsolata: az egyik a humanus-perszonalis, a masik
pedig a karitativ-hasvéti kapcsolat. Az elsd szerint a szexualis €let szempontja egyre érettebbé
valik a perszonalizmusban a személyi mivoltban, egyre felndttebbé és egyre nagyobb képes-
séglivé valik a masik ember irdnt felajanlott ¢letk6zosségben. A szexudlis élet szempontja
szerinti kapcsolatban egyre inkabb fol kell ajanlania magéat Krisztusban a husvéti létformara,
hogy igy kifejez6vé valjék az Urban megélt karitativ tapasztalt. Amikor a paraznalkodés biine
utan nyomozunk, kiilonbséget kell tenniink akozott, ami a pardznasag perszonalis kommuni-
kativ humanizmuséban jelenik meg, és akozott, ami a Krisztus Lelkében megjelend karitativ
tapasztalat megtorése. Ha figyeljiik ezt a bilint, az els6 esetben tehat a személyes-kozosségi
humanizmus kapcsolatdban, akkor latjuk, hogy mérhetden stlyos biin lehetdsége jelenik meg
a foldi szexualis 1étez6 magatartdsdban: egy olyan lehetdség ez, amely képessé tud valni arra,
hogy a szexualitast és annak értékelését a polgari-jogi szinten hasznaljak, és lehataroljak a
puszta torvények szintjére, a nyilvanos-kiilsd tapasztalatok alapjan. Ha ugy értékeljik a
szexualitast, mint a test szerinti életbdl a 1élek szerinti életbe vald haladas lehetdségét, akkor a
blin sulyossaganak egyetlen meghatirozasi kritériuma lesz: hogy megtagadja a karitativ
husvéti esemény alapvetd szempontjat. A pardznasag biinének rosszasagat ha globalisan
értékeljiik, akkor egyidoben két szempontot kell figyelembe venniink. Hogyan kapcsolddnak
ezek Ossze, mint az egy optio fundamentalisnak az Gsszetevdi? Ezt a kovetkez6 moddon
fogalmazza meg a Nyilatkozat: ,,Az Egyhaz tanitasa szerint a haldlos biin, ami az Istennel val6
szembefordulds, nem csupan a szeretet parancsanak kozvetlen és formalis visszautasitdsa;
hasonloan haldlos biin az igaz szeretettel valdo szembefordulds, annak minden szandékos
athagasat, és minden sulyos erkdlcsi torvényre vonatkoz6 esetét beleértve.”

Mindkettével kapcsolatban az alapvetd szandéknak figyelmeztetnie kell, hogy besz¢ljiink a
pardznasdg blinérdl, mint 6nmagaban véve elvetendd dologr6l, annak objektiv rosszasaga
miatt, nem annyira mivel az az elvont ember szexualis természetének a kdvetelményét sérti,
hanem mert ez a biin lehetdséget ad arra, hogy az én, a személy megtagadja 1ényegi hivatasat,
megtagadja, hogy személyesen kozosségi iranyba érlelodjék. Megsziinteti sajat keresztény
iranyulasat a karitativ moédon megalapozott 1ét felé; semmivé teszi a disponibilitast, az
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Istennel valé azonosulds képességét; nem engedi athatni és atformalni magét Krisztus hasvéti
titkatol. Arrdl van szd, hogy kulturélis-teologiai szempontbol kozelitsiik meg a pardznasag
blinét: onmagéban objektive rossznak, bliinnek itéljiik meg, amelynek sulyossadga az emberi €s
a karitativ szinten dol el. Elfogadva a Nyilatkozat tanitdsat, amely szerint a pardznasag
O6nmagaban véve biin, mégpedig olyan blinnek, ami objektive nézve 6nmagdban ugy értel-
mezhetd, és bemutathatd, - miként azt a modern ember helyesen is latja -, mint az erkdlcsi
¢letet torténelmi, kulturalis és tidvosségi része.

Osszegezve a felrajzolt erkdlesi kontextus, amely kimutatja a kulturalis folyamatot, a
szexualitas karitativ kialakuldsat, ugy tiinik, hogy be tudja mutatni, el tudja fogadtatni, meg
tudja értetni ez az abrazoldsmdd a szexualitas modern szempontjat, annak a dinamizmusat,
ami egyre inkabb arra 6sztokéli az ént, hogy egyre érettebbé valjon a magas szintli k6zosségi
életben Gnmagat folaldozo képességben. Es ebben a kontextusban olvashatd megfeleléen a
modern keresztény akkulturacidban a szexudlerkdlcsi Nyilatkozat, bemutatva a Tanitohivatal
figyelmeztetését a mai teoldgiai vitak kereszttiizében és egyben igy lesz képes arra is, hogy a
mai ember szdmara meghallhatova tegye az erkdlcsi eldirasokat.
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VI.
PASZTORALIS KERDESEK

1. HOMOSZEXUALITAS,

A Kkeresztény erkolcstan dilemmaja?

A jelenség a természet- €s magatartastudomanyok fényében,
a keresztény hagyomany értelmezése és erkolcsi értékelése.

A mai sz6hasznalat kiilonbséget tesz a homoszexualis cselekedet (viselkedés) és orientacio (a
homoszexualitas) kozott. Az elsd sz6 olyan szexudlis kielégiiléshez (orgazmushoz) vezetd
cselekményt jelent, melyet azonos nemii személyek hajtanak végre egymassal. Altaldnosan
elterjedt az a feltevés, hogy az orientaciod, a ,,homoszexualitds™ is hasonldan magatdl értet6dd
kifejezés, mely konnyen azonosithaté magatartasmodot, alap-bedllitottsdgot jelol meg. A
valosdg nem ilyen egyszeri. A kozkézen forgd meghatdrozasok ugyanis nem egy esetben
nemcsak tudomanyos megfigyeléseken alapulnak, hanem tiikrézik a megfigyeld eldfeltevéseit
is. A kifejezés korant sem egyértelmii. Orokolt vagy sziiletés utan kialakult, esetleg kialakitott
magatartasmodot jelol, mely az azonos nemi személy irdnti dominald, vagy hosszabb-
rovidebb ideig tartd szexualis vonzalomban nyilvdnul meg. Korabban psychopatoldgiai
jelenségnek tekintették, napjainkban azonban altaldban a szexualis orientacié valtozatanak
vélik, amely genetikus, a terhesség alatt vagy késobb, az ideg- vagy hormonrendszer fejlo-
désében kialakult eltérésekkel, esetleg a korai gyermekkorban, vagy a késobbi tarsadalmi
¢letben szerzett tapasztalatokkal magyarazhatd. Az eddig felsorolt tényezdk szerepének
értelmezésében és a jelenség gyokerének magyarazatdban nincsen Osszhang, kivéve azt a
,biztosnak tartott” megéllapitast, hogy ez a normalis szexudlis orientdacio variansa csupan, €s
nem perverzid, nem is rendellenesség, vagy tarsadalmi értelemben vett deviacio.

A homoszexualis orientacidt sem a zsido-keresztény hagyomany sem a klasszikus vildg sem a
kozépkor nem ismerte, noha a ,fiabaratsag” (pederastia) és a homoszexualis prostiticid
elterjedt jelenség volt a gorog-romai vilagban. A homoszexudlis cselekedetet megjel6lo
kifejezésekkel ellentétben az orientaciot jelentd sz6 sem a héber, sem a gordg sem pedig a
latin nyelvben nem talalhatd. A zsido és a keresztény erkdlcshagyomany mindig elitélte a
cselekedetet, de nem egyenld szigorral, és nem is mindig ugyanazzal a megokolassal. A
keresztény vilag jogrendszere biintette is a 19. szdzadig. Legtobb nyugati joghatosag csak a
huszadik szazadban hatalytalanitotta az idevonatkozo torvényes szankciokat.

A homoszexualis orientaci6 ¢és cselekedet megkiilonboztetése a modern magatartastudomany
kezdetére, mintegy szdz évre megy vissza csupan. A ,homosexualitdt” kifejezés eldszor egy
1869-ben Lipcsében kiadott németnyelvii nyomtatvanyban latott napvilagot”; két évtizeddel
késobb bejutott az angol nyelvbe is. Az orvos- ¢és magatartastudomany ekkor kezdett
foglalkozni az orientacio kérdésével, és azt elmebetegségnek, pontosabban a paranoia ¢és
tudathasadas patologikus megnyilvanulasanak tekintette. Ez a vélemény, és a rendelkezésre
allo gyogyito eljarasok agressziv alkalmazasa 1ényegében nem valtozott az 1940-es évekig. A
Changing Our Minds (Elménk Megvaltoztatdsa) cimii dokumentum film tantsaga szerint,

°7 David Halperin, ONE HUNDRED YEARS OF HOMOSEXUALITY, New York, Routledge, 1990.
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amit James Harrison készitett 1992-ben, 0Osztrogén injekcid, méhmetszés, lobotomia,
elektokonvulzios kezelés valamint a kasztracio is szerepelt az eljarasmodok kozott, melyek
szinte mindig sikertelennek bizonyultak. Csak Alfréd Kinseynek és tarsainak kutatdsai
valtoztattak meg ezt a felfogast 1948 utan”. Felméréseik az Egyesiilt Allamokban, és kés6bb
mas orszagokban is, ismételten azt mutattak, hogy a férfi lakossag 10%-anak pubertas utani
szexualis €letét homoszexualis hajlam dominalja legaldbb harom évig, és 4%-uk egész életére
megtartja azt. Mar Kinsey adatai is utaltak arra, hogy nék esetében joval ritkdbban fordul eld,
mintegy fele a férfiak kozotti jelenségnek. Ezeket az adatokat csak az elmult 6t év Gjabb és
megbizhatobb mddszerekkel végrehajtott felmérései valtoztattak meg, Iényegesen csokkentve
a jelenség gyakorisagat.

Kinsey kutatdsai a terapia sikertelenségét is bizonyitottak, legalabb is abban az értelemben,
hogy az élland6 jellegli homoszexudlis orientacid nem valtozott meg még akkor sem ha a
paciens heteroszexualis kapcsolatot alakitott ki”. A homoszexuélis orientacid pszichopatolé-
giai profijat sem sikeriilt sszedllitani. Evelin Hooker 1956-ban olyan harminc homoszexualis
¢s harminc heteroszexudlis fiatalember profiljat allitotta 0ssze, akik soha sem vettek részt
pszichoterapidban. A vizsgalat anyaganak kiértékelését harom szakemberre bizta, akik sem a
vizsgalt személyeket sem szexualis orientacidjukat nem tudtak azonositani. A kiértékelok az
anyag feldolgozadsa utan sem tudtdk megkiilonboztetni a homo- ¢és heteroszexudlis
résztvevoket. A normalis és patologikus sajatsdgok egyenld aranyban mutatkoztak mindkét
csoport profiljan. Ezt a megéllapitast ismételten igazoltak mas vizsgalatok is.

Ezért 1973-ban az Amerikai Pszichiaterek Tarsulata, az erés lobbizas ellenére is aranylag kis
tobbséggel ugy dontdtt, hogy a jelenséget nem lehet betegségnek tekinteni'®. Jelenleg ez a
vilagszerte elfogadott ,hivatalos” szakfelfogas. A terdpiar6l ugyan nem mondtak le, de ez
manapsag rendszerint azt jelenti, hogy az orientacid felismerésében, annak elfogadasaban, és
abban adnak segitséget, hogy hogyan élhetnek ,.egészséges” és megelégedett életet a sajat
nemiik tagjaival kialakitott kapcsolat keretei kozott'®'. Mas széval, a homoszexualis orientacid
okozta szorongds és stressz (homosexual orientation distress) lelki betegséggé, a cselekedetre
vonatkoz6 negativ erkolesi itélet pedig ,,fel nem ismert homofébiava” valt. Manapsag ezeknek
kezelését” tekinti feladatdnak a magatartastudomany. Olyan véleményt is lehet hallani, amely
megtiltand a terapiat minden olyan esetben, amikor az orientdcié megvaltoztatdsa céljabol
igénylik azt.'”

Az erkolesi értékelésnek figyelembe kell vennie a biologia, a genetika és, a magatar-
tastudomanyok teriileten kialakult véleményeket is. Ezért roviden 0ssze kell allitanunk azt a
képet melyek ezek a tudomanyagak adnak a jelenségrdl, valaszt keresve a kovetkezd kérdé-
sekre: 1. abnormalisnak, vagy patologikusnak tekintheté-e, és 2. az emberi szabadsagtol
fiiggetlen meghatarozo tényezokben gyokerezik-e az orientacio, 3. lehetséges-e annak

% A.C.Kinsey, W.B.Pomeroy és C.E.Martin, SEXUAL BEHAVIOR IN THE HUMAN MALE, Philadelphia,
W.B.Saunders és Tarsai, 1948.

% R.Isay, BEING HOMOSEXUAL: GAY MEN AND THEIR DEVELOPMENT, New York, Farrar, Straus,
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megvaltoztatasa, ,,gyogyitasa,” és végiil 4. a pszicholdgiai ,,egészséghez” sziikséges-e a
szexualitas erotikus cselekedetekben kifejezett megnyilvanulasa?

A homoszexudlis orientacio alatt, a jelenség bizonyos mértéki lesziikitésével, az azonos nemi
személyek felé iranyuld tartds erotikus €s érzelmi vonzalmat értjiik; amint a bevezetében mar
meghataroztuk, a homoszexualis cselekedetet pedig olyan szexualis kielégiiléshez (orgaz-
mushoz) vezetd cselekményt jelent, melyet azonos nemi személyek végeznek egymassal.
Ismert az a tény, hogy az ember képes homoszexualis cselekedet végrehajtasara anélkiil hogy
ilyen beallitottsaggal rendelkezne, €és a bedllitottsaggal sem jar egyiitt sziikségszeriien annak
erotikus cselekedetekben kifejezett megnyilvanulasa. Nem konnyl feladat tehat sem a
cselekedetek sem az orientacio kategorikus meghatarozasa; ezeket ugyanis sokszor a fekete-
fehér, a homo- vagy heteroszexudlis értelmezés helyett a kettd kozotti skalan lehet csak
megjeldlni. Mindez nagyon megneheziti a statisztikai modszerekkel torténd ténymegallapitast.

1. Biologiai, Fiziologiai, Endokrinologiai és Genetikus magyarazatok:

Az a megallapitas, hogy az orientacio nem tekintheté betegségnek O6nmagiban nem ad
magyardzatot sem létrejottére sem a létrehozd tényezOk mivoltara. Ezekre a kérdésekre a
bioldgia és a genetika teriiletén kell el6szor valaszt keresni. A biologiai abnormalitas egyik
régebbi érve az volt, hogy az orientacid kizarja, vagy jelentdsen csokkenti a reprodukcidban
vald részvételt. Manapsag azonban a szociobiologia ezt a tényt eldnynek tekinti. Talnépesedés
esetén a faj elonyére szolgal az, ha egyes csoportjai, példaul a homoszexualisok, nem
szaporodnak. Ezt a jelenséget meg lehet talalni az allatvilagban is, amikor ¢€letteriik jelentdsen
lesztkdil.

1. Patkanyokon végrehajtott kisérletek a hatvanas években azt sejtették, hogy endokrinologiai
magyardzata van a jelenségnek. A kutatok abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a him és
ndstény agyrendszer azonos. A hetvenes évekre azonban bebizonyosodott, hogy a him patka-
nyok agyrendszerében szexualitasukra jellemz0 kiilonbségek vannak, melynek kialakuldséhoz
a himeknek életiik els6 6t napjaban megfeleldé mennyiségli tesztoszteron hormonra van
sziiksége. Ennek hidnydban ndstény aggyal ndnek fel a genetikusan him allatok, aminek
kovetkezménye viselkedésiikon is kimutathat6. Mas szoval, a ndstényagy a patkanyfejlédés
alapterméke, a himagyat meghatirozo eltérések létrejottéhez sajatos hormonhatasra van
sziikség. A hetvenes évek végére szexualitasra jellemzd két strukturdlis kiilonbséget is
kimutattak a patkdnyagyban, pontosabban a hipotalamuszban. Kideriilt, hogy az agysejtek
Osszekottetését tobb szinaptikus membran biztositja a ndstényagyban, és a hipotalamusz egy
sejtcsoportja szemmel lathatoan nagyobb a him agyaban. Ezt felfedezdje, Roger Gorski ,,a
szexudlisan dimorfikus magnak” (sexually dimorphic nucleus) nevezte el.

2. Néhany éven beliil hasonld morfologiai eltéréseket az emberi agyban is talaltak. 1982-ben
Christine de Lacoste-Utamsing és Ralph Holloway megallapitottdk, hogy az agy hemiszférait
0sszekotd ,,corpus callosum” egy része, a ,,splenium”, szemmel lathatban nagyobb a ndi
agyban. Noha ezt a felfedezést masok kutatasai nem erdsitették meg mégis altaldnosan
elfogadotta valt. Egy holland kutat6, Dick Swaab, a szexudlisan dimorfikus mag emberi
valtozatat is megtalalta. Ugyanez a kutaté 1990-ben azt is megallapitotta, hogy ez az ugy
nevezett ,,suprachiasmatic nucleus” majdnem kétszer akkora homoszexualis férfiakban mint
heteroszexudlis tarsaikban'®. Ez volt feltehetden a szexudlis orientacid elsd anatomiai jele. Ez

1% D Swaab és M.Hoffman, ,,An Enlarged Suprachiasmatic Nucleus in Homosexual Men”, BRAIN
RESEARCH, 537(1990), 141-148.0ld.
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a szerv azonban nem a szexudlis funkcidkat szabalyozza, tehat a felfedezett kiilonbséget nem
oknak, hanem okozatnak kellett tekinteni.

Simon LeVay, a kérdés legismertebb kutatdja, ezért a hipotalamusz eliilsé lebenyében,
melynek tobbek kozott a szexudlis magatartds irdnyitdsdban is szerepe van, négy idegsejt
csoportot vett tovabbi vizsgalat ald (kotoszoveti csomok, INAH 1,2,3,4). Ezek koziil a
masodik és harmadik a férfiak agyaban lényegesen nagyobb, mint a néi agyban, gombostii fej
nagysaguak. Boncolasi vizsgalatok alapjan ugy taldlta azonban, hogy ez a két sejtcsoport
homoszexudlis férfiak agyaban csak akkora mint a heteroszexualis ndkében. Leszbidnus nék
agyszovete nem 4llt rendelkezésére'™ Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a magatartasbeli eltérés
biologiai eszkozokkel torténd vizsgalata lehetséges, noha ezt nem szabad élesen szétvalasztani
a pszichologiai vizsgalatoktol. Véleménye szerint ugyanis az emberi magatartas bioldgiailag
¢s kulturalisan meghatarozott tényezoit ugyanaz az agy rogziti. A kiilonbség csupan a kutatés
moddszerében talalhato, az egyik, a molekularis szinten zajlik, a masik pedig a tudatos vagy
tudat alatti magatartds szintjén. Az 1991-ben kozzétett vizsgalatainak eredménye még vitatott;
elismert mddszertani fogyatékossagai is voltak tanulmanyanak. A holttestbdl vett szovettani
megallapitdsok sem mindig érvényesek egyértelmiien az €l szervezetre. Jelenleg 6 a corpus
callosum szexualitdsra jellemzé morfoldgiai sajatossagaival foglalkozik. Ha megallapitasai
altalanos érvényt szereznek is, a levonhatd kovetkezmények csak részeredménynek
tekinthetdk. Anatdmia nem kortan, morfoldgiai kiilonbségek a szexudlis orientacid kovetkez-
ményei is lehetnek, de ebben az esetben is jelzik a mélyebb szinten folytatandé kutatés
iranyat. Ez jelenleg a hormonrendszer és a genetika teriiletén zajlik.

Mas neurofiziologiai vizsgalatokbdl az is kideritették, hogy amig heteroszexudlis férfiak
esetében a bal agyfélteke domindl, homoszexualis férfiakra a két félteke egyenrangibb és
kiegyensulyozottabb miikodése jellemzd. Ennek okat a féltekéket 0sszekotd kérges test, a
corpus callosum mar emlitett kiilonbségében talaljak. Ez homoszexualisok esetében mintegy
34%-kal tobb idegrostot foglal magaban, a nékhoz hasonloan lehetévé téve a két félteke
intenzivebb egylittmiikddését. A férfi-néi gondolkodasmodd jellegzetes sajatossagai is meg-
valtoznak. A ndkre jobb verbalitds, a férfiakra jobb térbeli tijékozodasi képesség jellemzd.
Homoszexualis férfiak esetében azonban a verbalitds jobb a térbeli tajékozd képesség
rosszabb heteroszexualis tarsaikhoz viszonyitva. Leszbidnus nék esetében viszont pont ennek
ellenkezéje mutatkozik. A homoszexudlis agy tehat mintegy atmenetet képez a
heteroszexualitasra jellemzd kiilonbségek kozott.'”

3. A tesztoszteronnal injektalt ndstény patkany him moddjara kdzeliti meg a ndstényt és az
Osztogénnel injektalt kasztralt him ndstényként viselkedik a normadlis himmel szemben.
Ezeknek a megfigyeléseknek a birtokdban a hetvenes években felmeriilt az a feltevés, hogy a
homoszexualis beallitottsag pszeudo hemaphroditizmusnak tekinthetd. Ezek a személyek férfi
testtel de agyukban néi szexualis magatartast okoz6 idegkdzponttal rendelkeznének, melynek
kovetkeztében alacsonyabb tesztoszteron ¢és magasabb Osztrogén szint lenne a
vérrendszeriikben, és ez okoznd a magatartasbeli eltéréseket. Ilyen hormonadlis kiilonbségeket
azonban a vizsgalatok nem tudtak felmutatni homoszexualis férfiakban.

A sziiletes elotti hormontultengés lehetosége volt a kovetkezo feltevés. Kozvetlen kisérleti és
megfigyelési lehetéségek hijan a kongenitalis mellékvese nagyobbodas (congenital adrenal
hiperplasia) vizsgalata szolgaltatta ehhez az alapot. Ebben az allapotban egy enzim hiba miatt

'%'S.LeVay, ,,A Difference in the Hypothalamic Structure Between Heterosexual and Homosexual
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a magzat mellékveséje nem cortisolt termel, hanem androgén hormonokat, melyek az egyén
masodlagos maszkulinitdsat hatarozzak meg. Mivel a sziikséges enzim hianyaban az agy nem
allitja le ezt a folyamatot, a magzatban androgén tultengés jon létre, és a megsziiletett
leanygyermeknek a ndi nemi szervek mellett himvesszdje is lesz. Ezen sebészeti eljarassal
segiteni lehet, de a hormontiltengés agyra gyakorolt feltételezett hatasa kdvetkeztében az igy
sziiletetett n6k 37%-a leszbidnus vagy biszexudlis magatartast tanusit, az akkor atlagosnak
vélt 2-4%-kal szemben. Ezt allapitotta meg 1984-ben John Money, a Johns Hopkins Egyetem
szexualitas kutatéja. Ezt a megallapitdst azonban nem tartjdk altalanos érvényiinek a mai
napig sem. Ha a sziiletés el6tti hormonttltengés teoriaja helyes lenne, akkor a homoszexualis
orientacioval rendelkezd férfiak kozott is nagyobb aranyban taldlnanak endokrinalis zavarokat
¢s ivarszervi elvaltozasokat, ennek azonban semmi jele sincsen. Heino Meyer Bahlbung 1990-
ben Osszesitette ezeket a kutatdsokat és a legtobb vizsgalatot modszertanilag megbizhatat-
lannak talalta. Megallapitasaik alternativ értelmezését tehat nem lehet kizarni, mondta. Ennek
ellenére véleménye szerint az endokrinologiai vizsgalatok lehetdségei még nem zarultak le.'”

4. Ha a szexualis orientacid kialakuldsdban hormonalis tényezdk is szerepet kapnak, mi
befolyasolja a hormonokat? Erre a kérdésre a genetikus szinten végzett kutatdsokban kell
keresni a valaszt. A hatvanas évek Ota ismert jelenség a dorzofilia rontgen sugarzassal 1étre-
hozott mutansa, az a him muslinca, mely himekkel igyekszik szexualis kapcsolatot teremteni.
Egy évtizeddel késébb Jeffrey Hall, a Brandeis Egyetem kutatdja megallapitotta, hogy ezek a
mutansok him és nénemi muslincék felé egyarant mutatjak a ,,szexudlis vonzalom” jeleit, azt,
hogy kozosiilnének veliik; és el is fogadjak mas himek kozeledését, amit a normalis himek
visszautasitanak. Ez a jelenség tobb szdz generacion keresztiil is kimutathatd, noha a repro-
dukciéban nem vesznek részt. Egy recessziv genetikus rendellenesség atoroklésének
produktumai ezek a rovarok. Amikor a fogyatékossagot okozo genetikus informéciot a parozé
him és ndstény egyarant hordozza, utddaik egy bizonyos szazaléka ezzel a magatartassal jon
1étre. Biszexualis ,,orientaciojukra” jellemzd morfologiai eltérést (dimorfizmust) is mutatnak.
A normalis him dorzofilia potrohdn egy izom talalhatd, az ismeretlen célt szolgald ,,Lawrence
izom”, mely sem a normalis néstényen, sem a biszexualis mutdnson nincsen meg. Ha a
homoszexualis orientacio genetikus okokra vezethetd vissza az emberben is, akkor feltehetden
annak 1étrejottét is hasonld folyamattal lehetne magyarazni. A dorzofilia esetében a kutatok
varhatéan meg fogjak talalni ennek a rendellenes magatartasnak a genetikus okat. A kérdéses
gén a harmadik kromoszéma jobb karjan van, a rendellenes molekularis kombinacidé pontos
meghatarozasa a még megoldatlan feladat. Ennek birtokdban hasonlo eltérések kutatdsa
megkezdddott az emberi sejt genetikus struktirajaban is.

A mutans dorzofilia viselkedésének biszexudlis magatartasként torténd magyarazata Gnmaga-
ban is kéréses. Szerepet jatszik-e viselkedésiikben a szexualis ,,vonzalom” vagy ,kielégiilés”
igénye, vagy a megfigyelt jelenségeknek egészen mdas a magyardzata? A valasz ezekre a
kérdésekre nem egyértelmi, nem lehet ugyanis kizarni antropomorfikus feltevések esetleges
hatasat, azt a veszélyt, hogy emberi magatartasbol leszlrt feltevésekkel magyarazzuk a
rovaron megfigyelt jelenségeket. A megfigyelések alapjan minddssze annyit lehet megallapi-
tani az ilyen muslinca viselkedésébdl, hogy a mutéacio a biszexualitas utanzasat idézi el6. A
jelenség genetikus magyarazata is nagyon tavol all az emberi szexualitds sokrétli sajatos-
sagainak értelmezésétdl. A muslinca és az emberi DNA kozotti analogidra sok példa van, ezek
megallapitasa nem jelent 1ényeges nehézséget. Az emberi homoszexualitds azonban minden
bizonnyal tobb genetikus és nagyon sok mas tényezOre visszavezethetd jelenség. Ezért nem
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val6szinii hogy 1étezik olyan genetikus informécio, amelynek a dorzofilia esetéhez hasonléan
kizarolagos szerepe lenne az ember homoszexudlis magatartasaban, allitja Geoffrey Hall.'”

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Aaron Greenberg és Michael Baily is. Mint minden maga-
tartdsmodnak, igy a homoszexualitasnak is megtalalhat6 a bioldgiai magyarazata egy bizonyos
szinten. Ebbdl azonban nem lehet a személyes viselkedésre vonatkozd egyértelmii torvényes
vagy erkolcsi kovetkezményeket levonni.'” Hasonldan érvel Paul Jay is. A homoszexualitis
pusztan biologiai alapokon torténd vizsgalata kudarcra van itélve, mivel ezek a tényezdk a
személyes tapasztalatok és a pszichoszocidlis helyzet komplikalt rendszerében foglalnak
helyet.'” A genetikus tényezék szerepét azonban nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni.
Erre utal az a megfigyelés is, mely szerint ha egypetés ikrek egyike homoszexualis orienta-
cioval rendelkezik, akkor ikertestvérének 52%-os esélye van ugyanerre, még akkor is ha nem
egyiitt néttek fel. Ugyanez az ardnyszam két petéjii ikrek kozott 30%, a testvérek kozott pedig
csupan 10% kortil taladlhatd. Az 52%-o0s ardnyszam arra is utal azonban, hogy a homoszexualis
orientacid kialakuldsaban nem atoroklott tényezonek is van kb. 50%-o0s szerepe.

5. A 90-es évek elejétol a genetikus magyarazat egyre nagyobb teret kapott a szakiroda-
lomban. A Colorado Institute of Behavioral Genetics kutatéi harmincharom homoszexualis
testvérpar DNS elemzésébdl arra kovetkeztettek, hogy az X kromoszéma hossza karjanak
heteroszexualis testvéreikben és leszbikus nékben nem talalhato. Azota az is bebizonyosodott,
hogy ez a gén a homoszexualis férfiak 80%-aban megtalalhatd. Ez genetikai hajlamot jelent
nemi fejlédési zavar kialakulasdhoz, ami azonban csak kiils6 provokald tényezok hatisara
jelenik meg (pl. sziiletés eldtti hormonhatds, vagy kamaszkori tapasztalatok). Ennek a
lappang6 6roklédésnek a 1ényege az, hogy az anya csak hordozza a homoszexudlis hajlamot
meghatarozd gént, fitgyermekeinek 50%-os esélye van a gén orokléséhez, a leanygyerme-
keinek pedig ugyanekkora esélye van arra hogy 6rokoljék azt annak hatdsa nélkiil és fiaiknak
tovabbadjak.

Hetvenhat homoszexuélis férfi csaladvizsgalatabol az deriilt ki az Egyesiilt Allamokban, hogy
fiatestvéreik 13.5%-a homoszexualisnak bizonyult; a masodfoku rokonaik kozott, az anyai
agu nagybacsikban és unokadccsokben is 7.5%-0s a homoszexualis hajlam. Ezek a szamok
statisztikailag jelentds eltérésre utalnak; a férfilakossagra éltalaban jellemz6 4%-os gyakorisag
tobb mint hdromszorosat illetve majdnem kétszeresét jelentik. A tobbi férfi rokonok kozott
nem talaltak eltérést az atlagtdl és a nérokonok kozott sem taldltak leszbikusokat. Iker-
vizsgélatok is, megerdsitették a hajlam genetikus eredetét. Az egypetés ikrek genetikus
informdciodja teljesen, a kétpetés ikreké pedig 50%-ban azonos; az utdbbiak genetikailag
kiilonb6z6 iddpontban megsziiletett testvérekhez hasonlithatok. Ez a kiilonbség lehetdséget
biztosit az 0roklédés és a kornyezeti hatasok felbecsiilésére, melynek mindkét csoport
egyarant ki van téve. Egypetés ikrekben tehat az 4torokolhetd sajatossagok €s fogyatékossagok
egyenlé mértékben megtalalhatok, kétpetés ikrek esetében ez a lehetdség joval kisebb. Kiilsd
hatasokkal eléidézett sajatossagok viszont mindkét ikercsoportban egyenld gyakorisaggal
fordulnak eld.
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Az emlitett ikervizsgéalatot mindkét nem tagjaira kiterjedt. Leszbikus ndk kozott szaznyolc
ikerpart értékeltek ki. Kideriilt hogy, ha az egypetés ikerpar egyik tagja leszbikus, akkor az
esetek 48%-aban a masik is az. Ez az arany kétpetés ikrek esetében csak 16%. Ehhez nagyon
hasonlé médon az egypetés ikrek ndtestvérei koziil is 14% bizonyult leszbikusnak. Ordkbe-
fogadott leanytestvérek kozott csak 6%-ban taldltak leszbikusokat. A férfilakossag 4%-os
atlagdhoz nagyon hasonléan a leszbikus ikrek fivéreinek 5%-a volt homoszexudlis. Egy
amerikai kutatocsoport mar 1980 ota gytijt adatokat olyan férfi ikerparokrol, melyeknek egyik
tagja homoszexualis. Hatvanegy ilyen ikerpar és harom harmas iker szexualis beallitottsagat
dolgoztdk fel. Homoszexualis orientacid 67.5%-ban volt megtalalhatd egypetés ikerparok
mindkét tagjaban, kétpetés ikerparok esetében ez az aranyszdm 30.4% volt. A hdrmas ikrek
kozott két par estében két testvér volt egypetés, mindketten homoszexualisnak bizonyult; a
harmadik heteroszexualis volt. A harmadik esetben mindharom testvér egypetés volt ¢€s
homoszexualis orientaciéval rendelkezett.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a férfi és homoszexualitdsnak egyardnt atorokolt
genetikai alapja van. Ennek a hajlam kialakulasaban betoltott szerepét csak tag hatarok kozott
lehet megallapitani és mintegy 30-70 szdzalékra lehet becsiilni. A hajlam provokalasaban,
azaz annak kialakulasaban azonban kiils6 hatdsoknak is jelentds szerepe van. A tobbé kevésbé
megbizhatd szamitasok szerint a kiilsd, fOleg sziiletés utani hatdsok szerepe 50%-ra
becsiilhetd. A férfi és néi homoszexualitds altaldban nem fordul eld ugyanabban a csaladban,
tehat ezek kialakuldséban eltérd genetikai tényezOk jatszanak szerepet. Erre utal az a tény is,
hogy a jelenség férfiak és ndk esetében jelentdsen eltérd sajatossagokat mutat.

A homoszexualis férfiak jelentds tobbségének életében az elsdé élmény mar megjelenik a
kamaszkorban. Ha egy férfinek 30-35-éves koraig nem volt ilyen élménye, akkor valosziniileg
késObb sem lesz. NOk esetében az elsé élmény lehetésége 50 éves korig valtozatlanul fennall.
A homoszexualis férfiaknak sokkal tobb azonos nemil partnere van, mint a heteroszexua-
lisoknak. A leszbikus kapcsolatok szilardabbak és tartésabbak is.'"’ Kimutathaté azonban az
is, hogy az ,,allandd” jellegli hajlam fenntartdsahoz a heteroszexudlis érdeklddés tudatalatti
visszafojtasara is sziikség van.

A genetikus, vagy mas bioldgiai tényezOk ismerete segitséget jelenthet jelenleg még ismeret-
1éshez, valojaban nem is sziikségesek ehhez. Nincsen sziikség példaul a balkezesség genetikus
meghatarozdjanak ismeretére ahhoz, hogy megallapithassuk a jelenségrdl, hogy az nem
szabadon vélasztott, alland6, nem patologikus jellegli viselkedésmod, amely a lakossag bizo-
nyos hanyaddban mindeniitt megtalalhatd. A genetikus informaci6 segit a jelenség pontosabb
megértésében, ¢és a kialakult elditéletek lekiizdésében, de 6nmagaban nem ad kiinduldpontot a
balkezes személy erkdlesi tarsadalmi, vagy vallasos megitéléséhez. Hasonlé a helyzet a
homoszexuadlis orientacioval is. Az erkdlesi itéletnek sziiksége van a természet- és magatar-
tastudomanyok megallapitasaira a jelenség pontos megértéséhez, de az elsdsorban nem az
orientaciora, hanem a személy szabad és felelds magatartasara vonatkozik. Az orientacid
erkolcsi értékelése annyiban lehetséges és sziikséges, amennyiben bizonyithato, hogy szabad
elhatarozasnak is szerepe van benne. Ennek eldontése azonban nem tekinthetd a természet-
tudomanyok kizarolagos feladatanak.

"0 Dr, Mérei Julia, ,,Orokletes-e a Homoszexualitas?” ELET ES TUDOMANY, 1996, #2, 35-37. old.
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2. A magatartastudomdanyok dllaspontja

Amint mér jeleztik a patologia kérdésére ,hivatalosan” tagadd valaszt ad a magatartas-
tudomany, annak ellenére hogy az 1974-ben megfogalmazott APA éllasfoglalast nem annyira
az akkori tudomdnyos érvek, mint inkdbb szocialis és politikai megfontolasok tették
indokolttd; az a nagyon is gyors litem tarsadalmi atalakulas, mely a hetvenes évek kozepén
zajlott Eszak Amerikaban és valamivel kés6bb Nyugat-Eurdpaban. Ebben a folyamatban a
homoszexualis polgarjogok védelme siirgdsebb feladattd valt, mint a patologia kérdésének
vizsgalata. Ezért a vitat a szokdastdl elérden olyan gyorsan lezartak, hogy valojaban a kérdés
tudoméanyos mérlegelésére nem maradt id6. Egy felmérés szerint az Egyesiilt Allamokban
gyakorld pszichidterek 69%-a 1978-ban még tigy vélte, hogy a homoszexualitas ,,rendszerint

patologias tarsadalmi beilleszkedést jelent”.'"!

Az orientacid abnormalitasanak, patologikussaganak mérlegeléséhez figyelembe kell venni
annak statisztikai gyakorisagat, a személyes szorongdas mértéket, és az adaptacio, valamint a
tarsadalmi deviacio kérdését. Az egész életre kiterjedd hajlam aranylag nem gyakori, de
figyelmet érdemld jelenség; a felnétt férfi lakossag korében manapsag a felmérések 1-3%-ra
becstilik. Kinsey adatait ma mar nem fogadjak el, mar csak azért sem, mivel a vizsgalati
alanyok jelent6s hanyadat a bortondk lakoi koziil valasztotta, ahol kdzismerten nagyobb
aranyban taldlhatok a homoszexualis tapasztalattal rendelkezok, mint a lakossadg atlagaban.
Tudnunk kell azonban azt is, hogy a patologia meghatarozasaban a jelenség gyakorisdga nem
dontd szempont. A normalis és abnormalis magatartds kozotti hatarvonal megallapitasa bizo-
nyos mértékig mindig tetszdleges.

A felmérések altaldban azt bizonyitjak, hogy stressz és érzelmi zavar nem talalhatd nagyobb
aranyszamban homoszexudlis emberek kozott, mint a lakossag atlagdban. Egy korabbi
felmérés az Ongyilkossagi tendencia, egy masik az iszdkossdg és droghasznalat magasabb
aranyszamat mutatta ki. Ezeknek a tendencidknak a megnyilvanuldsat azonban nem lehetett az
orientacidval kapcsolatba 4llitani.'”* A neurotikus tendencia gyakorisigabdl sem bizonyithato,
hogy az orientacid jelentds személyes szorongassal vagy stresszel lenne Osszekapcsolva.
Ezeket a tiineteket inkabb a tarsadalmi életben tapasztalt diszkrimindcio és a homofonia
hatasanak tulajdonitjak a vizsgélatok.

A tarsadalmi beilleszkedés kérdésében sem lehet egyértelmi képet kapni. Az orientacié nem
akadalya a produktivitdsnak. Az ¢élet minden teriiletén taldlhatok nagy eredményeket elérd
hires emberek akik homoszexualis beallitottsagukrol is ismertek. Az orientacid és a siker
kozotti kapcsolat azonban nem sziikségszer(i; hasonld asszociaciot fol lehet allitani az
orientacio ¢és devians viselkedés kozott is. Ez is eléfordul ugyanis minden tarsadalmi rétegben.
A tarsadalmi beilleszkedésrdl tehat csak annyit lehet mondani, hogy feltiing eltérések nem
mutathatok ki a heteroszexualis tdrsadalom tagjaival szemben.

A kapcsolatfenntartasra valo képesség az abnormalitds egy masik vitatott mércéje. A vita a
normalis kapcsolattartas sajatossdgainak meghatarozasaban rejlik. A lesbianus ndk nem térnek
el a tdrsadalom heteroszexualis tagjaitol, de a homoszexualis férfiak kapcsolatait rovidség €s
nagyfoku promiszkuitds jellemzi. Bell és Weinberg 1978-ban egy nagy de nem vaktaban
kivalasztott csoport vizsgalata alapjan ugy talalta, hogy ezeknek a kapcsolatoknak csak 10%-
at lehet szoros és a monogam viszonyhoz hasonlonak tekinteni. A fehérbérli homoszexualis

""" R Bayer, HOMOSEXUALITY AND AMERICAN PSYCHIATRY, Basic Books, N.Y,1981, 161.0ld.

112 A P.Bell és M.S.Weinberg, HOMOSEXUALITIES A STUDY OF DIVERSITY AMONG MEN AND WOMEN,
Simon ¢és Schuster, n.Y., 1978. R.Kus, ,,Alcoholism and the nonacceptance of gay self”, JOURNAL
OF HOMOSEXUALITY, 15(1988), 25-42. oldal.
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férfiak 28%-a 1000 vagy tobb partnerrel érintkezett, és csak 17%-uknak volt 50-nél kevesebb
szexualis tarsa. Tehat ennek a csoportnak 83%-a 50 vagy anndl tobb személlyel lépett
szexualis kapcsolatba; 79%-uk azt is allitotta hogy partnereiknek tobb mint fele idegen
személy volt.'"”

Az egynejii kapcsolatokon beliili hiiség és a kapcsolat tartossdga régebben a tarsak
pszichologiai egészségének mércéje volt, manapsag azonban ezt egyre ritkdbban hasznaljak a
magatartastudoméanyban. Ha a régebbi magatartast fogadjuk el mérvadonak, akkor kétség-
telen, hogy a homoszexuadlis férfiak kapcsolatai patologikus tiineteket mutatnak, ha azonban a
heteroszexualis kapcsolatoknak a ,,szexualis forradalom” idején, a hatvanas és hetvenes
években kialakult sajatossagait vessziik alapul, ezt a megallapitast nem lehet biztosnak
tekinteni. Nem szabad elfelejteni azonban azt sem, hogy a legjabb adatokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a heteroszexudlis hazassagi kapcsolatokat ismét a konzervativabb
szexualis magatartas jellemzi, a nyugati tarsadalmakban."* Az AIDS veszély kozismertté
valasa hasonld tendencia kialakuldsara utal a homoszexudlis kapcsolatokban is.'"

Az analitikus pszichologia, normalis fejlédésre vonatkoz6 kritériumai alapjan, ma is
regressziv. megnyilvanulasnak tekinti az orientdciot. A normalis személyfejlodés végsod
pontjanak ugyanis a heteroszexualitast tekintik, melynek hidnya patologikus tarsadalmi
beilleszkedést jelent.''® A normalitasnak ezt a megfogalmazéasat azonban mas pszichologiai
iskolak 4ltalaban nem fogadjadk el. Hasonldéan leegyszerlisitett magyarazatnak tekintik
manapsag azt a véleményt is, mely szerint az orientacidé a nemi azonosulds (gender identity)
vagy szerep zavaraban rejlik. Paul Jay visszautasitja azt a véleményt is amely szerint a
gyermekkori szexudlis azonosulasban (gender identity) bekovetkezett zavar kovetkezménye
lenne az. A gyermekkorban eléfordulé nemiségre jellemzd magatartds athasonulds (cross-
gender behavior) és a feln6ttkori homoszexualitas kapcsolatba allitdsa a szexualis azonosulds
¢s az orientacio hibas megkiilonboztetésére, valamint az emberi és patkdnyokon megfigyelt
viselkedés pontatlan megkiilonboztetésbdl kialakitott feltevésekre épiil. Ez jellemzi John
Money hetvenes években végzett munkajat is; 6 nem tett kiilonbséget a homo- és biszexualitas
kozott, és nem vette figyelembe az ideiglenes homoszexualis viselkedés jelenségét sem. A
jelenség kulturalis és szocialis helyzetbdl kiszakitott ilyen vizsgilata nem tudomanyos
érdekek szolgalatat 4lcazza, allitja Paul Jay.'"” Ha a tarsadalmi devidacio kérdésében a tobbség
gyakorlatat és véleményét tekintjilk mérvadonak, akkor a cselekményt és az orientaciot
egyarant abnormalisnak kell tekinteni, az elmult évtizedek felmérései alapjan.''® De még ma is
kimutathat6 ellentét van a magatartastudomany elfogadott gyakorlata és a kozvélemény
idevonatkozo6 allaspontja kozott. Ezt mar csak azért is nehéz megmagyarazni, mivel Allen

'3 A P.Bell és M.S:Weinberg, idézett miive, 308. és 346. old.

4 Karen- és Kenneth-Dion, ,,Individualistic and Collectivistic Perspectives on Gender and the

Cultural Context of Love and Intimacy,” JOURNAL-OF-SOCIAL-ISSUES; 49(1993), #3,53-69.0ld.
115

D.D.Binson, M.M.Dolcini, stb., ,,Multiple Sexual Partners among Young Adults in High-Risk
Cities”, FAMILY PLANNING-PERSPECTIVES; 25.(1993), #6, 268-272.old.

"1° E Moberly, PSYCHOGENESIS, THE EARLY DEVELOPMENT OF GENDER IDENTITY, Routleg and Kegan,
1983.

117

P.Jay, ,,Childhood Cross-Gender Behavior and Adult Homosexuality: The Resurgence of Biologi-
cal Models of Sexuality”, JOURNAL OF HOMOSEXUALITY; 24(1993),#24, 3-4,, 41-54. old.

"8 J Davis és T.Smith, GENERAL SOCIAL SURVEYS (1972-1984): CUMULATIVE DATA, Yale University

Press, 1984; J.S.Nevid, ,,Exposure to Homoerotic Stimuli: Effects on Attitudes and Affects of
Heterosexual Views”, THE JOURNAL OF SOCIAL PSYCHOLOGY, 119(1983), 249-255. old.
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Bergin felmérése szerint még 1988-ban is a pszichoterapistdk 57%-a azt vallotta, hogy a
,heteroszexudlis kapcsolat eldnyben részesitése” a pszichologiai egészség egyik fontos
kritériuma.'"’

A sziilok és gyermekeik vallasos magatartasa kozott kapcsolat van. Az apa ¢és fia kozotti kap-
csolatnak jelentds hatasa van a fit vallasos életére. Ugyanigy 285 anya és folndtt gyermekei
vallasossaganak vizsgalatabol kitlint, hogy nagyobb korrelacidé van az anya és leanyai
vallasossaga kozott, mint az anya és fiai valldsos bedllitottsdga kozott; ezen feliil a lednyok
altalaban valldsosabbak, mint a fitk; végiil a homoszexudlis hajlamu gyermekek nemiiktdl
fiiggetleniil heteroszexualis testvéreiknél kevésbé valldsosak, sziileik vallasossdga kevesebb
hatast gyakorol rajuk.'

(3. A Hittani Kongregdcio Instrukcidja)
(4. Erkélcsteologiai Szempontok)
Forrasok:

,Katolikus vélemények a homoszexualitasrol”, Mérleg(95),#3, 250-254. old.

J.Seiker.(ed.), Homosexuality in the Church, Both Sides of the Debate, Westminster, John Knox Pr., 1994, xvii-
211 old.

Andre Guindon, The Sexual Creators, University of America Press, 1986, x-246 old.

2. EROSZAK A HAZASSAGBAN

A quebeci piispoki kar szocialis bizottsaga pasztoralis
tanulmanyanak részletes osszefoglalasa.

Az Egyhaz és a tarsadalom életére egyarant jellemz0 az er6szak mindent atfogo jelenségére forditott
fokozodo figyelem. Ha erdszaktol mentes életmddot akarunk kialakitani, akkor kiilondsen a nék elleni
erdszak formai érdemelnek fokozott figyelmet és vilagosan megfogalmazott itéletet.

Bevezetonek néhany statisztikai adatot kell figyelembe venni. Kanaddban évente minden
tizedik héazassagi viszonyban ¢l6 né az erdszak aldozatdva valik. Quebecben 1985-ben
300,000 tizenot évnél idosebb nd lett valamilyen hazassagi erdszak aldozata. Egy mésik adat
szerint minden hetedik nd szenved az erdszak valamilyen formajatol. Ezekkel a tényekkel
szemben nem maradhatunk tétleniil, ha mint hivok az Isten gyengéd szeretetét at akarjuk
iiltetni €letiinkbe és ebbe a vilagba.

' A Bergin, ,,Three Contributions of a Spiritual Perspective to Psychotherapy and Behavior Change”,
W.Miller és J.Martin (szerkeszt6k), BEHAVIORAL THERAPY AND RELIGION: INTEGRATING SPIRITUAL
AND BEHAVIORAL APPROACHES TO CHANGE, Sage, 1988, 25-36.0ld.

"% Ellis Lee, Mruce M.Wageman, ,,The religiosity of Mothers and Their Offspring as related to the
Offspring’s Sex and Sexual Orientation”, Adolescence, 1993, spring, 227-34. old.
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Noha nem kdnnyli ennek a jelenségnek a meghatarozésa, a kifejezést a kdvetkezd értelemben
hasznaljuk: a hazassagi kapcsolatban €16 né akkor valik erészak aldozatdva, ha élettarsa
megveri (fizikai erészak), veréssel fenyegeti, vagy olyan jeleneteknek teszi ki, amikbdl
verésre, gunyra vagy a megalazas mas formdjara lehet kdvetkeztetni (szobeli erdszak). Hason-
l6an erdszak jellege van annak a helyzetnek is, amely a né személyiségét, onbizalmat vagy
Onérzetét hosszabb lejaratban lerombolja, vagy azzal fenyegeti (pszichologiai erdszak). Az
erdszak, vagy annak fenyeget6 lehet6sége nem ritkan tuléli a hazassagi kotelék felbomlasat is.
A jelenleg rendelkezésre allo szakismeret felhasznalasaval és sok szakember bevonasaval ez a
tanulmany azzal a céllal irddott, hogy erre a jelenségre felhivja mindazok figyelmét, akik
pasztoralis munkajukban szembekeriilhetnek e problémaval. El0szor a problémara vonatkozé
adatokkal, az erdszak jellegzetes sajatossdgaival, valamint annak a csaladra gyakorolt
hataséaval foglalkozik a dokumentum. A mésodik rész a jelenségnek, mint egyéni és tarsadalmi
problémanak az okait vizsgalja. A harmadik az egyhazi kozosségek szdmara adodd megoldasi
lehetdségeket teszi mérlegre.

1. AZ EROSZAK SAJATOSSAGAI

A ndi felszabadulds mozgalmanak koszonhetd az, hogy az évszazadokon keresztiil elhallgatott
tény, a nOkre nehezedd erdszak ténye, mint egy rejtett seb napvilagra jutott. Ennek ellenére a
félelem, a szégyen vagy a tarsadalmi elditélet sulya az aldozatokat tovabbra is rejtdzésre és
hallgatasra kényszeriti. Ennek kovetkeztében sokan tovéabbra is dldozatok maradnak, amit nem
ritkdn hamis biintudat ¢és teljes elzarkozas is megterhel.

1. Ki az aldozat?

Az a nd, aki elvesztette Onérzetét, onallésagat, biztonsagat, mivel gyakran vagy allandoéan ki
van téve a fizikai, pszicholodgiai, gazdasagi, szexualis vagy szobeli erdszaknak. Az a nd, aki a
kritikus helyzetben barataitol, rokonaitol, vagy a hivatalos szervektél (orvosok, rendérok,
papok, stb.), segitség helyett a kétely kifejezett vagy inszinualt jeleit kapja, aki kénytelen
szavahihetdségét megvédeni, akit kifejezetten vagy tudat alatt provokacioval vadolnak, akinek
az esetében a vadaskodo eloitéletek elfodik kétségbeesését, a biztonsag siirgetd sziikségét, és
azt a tragikus tényt, hogy az erdszak egyszeriien tonkreteszi 6t. Az a nd az aldozat, akitdl a
hivatalos szervek megtagadjak a segitséget magéanéletének hamis tiszteletére hivatkozva, vagy
akit meggondolatlanul arra buzditanak, hogy csaladjaért viselje el a kikeriilhetetlen sorsteher-
ként ranehezedd erdszakot.

2. A hazastarsi erdszak négy kategoriaba oszthato

e Pszichologiai erdszak az élettars személyének becsmérlése, kritikaval vagy ginnyal
torténd megalazasa, primitiv magatartassal valo kezelése.

e Szobeli er6szak a masik személy fizikai bantalommal valé fenyegetése vagy
becsmérld szavakkal torténd megsértése.

e Fizikai erészak a testi integritas kiilonb6z6 modon torténd megsértése. Ide sorolhato a
durva magatartas, iitlegelés, a testi sértés vagy sebzés, csonttorés vagy gyilkossag.

o A szexualis erfszak a félelem vagy a fizikai erdszak kényszerével készteti élettarsat a
szexualis kapcsolatok fenntartasara; ez val6jaban nem mas, mint hazassdgon beliili nemi
erdszak.
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A megfigyelok adatai azt bizonyitjdk, hogy az erdszaknak ezek a formdi nem hétkdznapi
nézeteltérésekben gyokereznek és nem tekinthetOk beteges lelkiiletli férfiak irracionalitas felé
hajlé haragos magatartasanak alkalmi jeleiként sem. Az erdszak normalis emberek maga-
tartdsa. Az agresszio nem a tiirelem egyszer elvesztésének kovetkezménye. A magatartdsnak
ezek a formdi a hdzassagi kapcsolatok fokozatos romlasabol erednek, és természetiikbol
kifolyolag egyre gyakoribba és stilyosabba valnak. Atlagban minden harmadik aldozat orvosi
kezelésre szorul, és a kanadai gyilkossagok 20%-at olyan férfiak kovetik el, akik feleségiiket
hibaztatjak valamiért. (Gyakorlatilag minden esetben a férj az, aki megoli feléségét.)

Mindehhez hozzajarul a tarsadalmi erészak is. Ez elkopott szélamok hangoztatdsaban, elo-
itéletek apolasaban, vagy a tarsadalmi valosag olyan eltorzitasaban nyilvanul meg, ami a ndket
leértékeli, vagy Oket a férfi elnyomo6 uralmanak veti ald. A ndk elnyomasat és kizsak-
manyolasat a tdrsadalom torvényei, szokdsai, szabalyai és szervezetei is magukba zarhatjak.

2. AZ EROGSZAK (DINAMIKAJA) FOKOZODIK

Legtobb esetben rosszabba valik a helyzet, az erészak elmélyiil néha gyorsan, maskor
hoénapok és évek hosszi folyaman. Az dldozat ezt gyakran tagadja, vagy a hdzasélet arny-
oldalaként elfogadja, amig annak felfokozott megnyilvanulasa elviselhetetlenné nem teszi
helyzetét. Nem ritkasag az sem, hogy két kirobbanast a szeretd kibékiilés igyekezete valtja fel,
ami a hamis remény folkeltésével megneheziti a veszély valdsagos mértékének és a védekezés
stirgdsségének felismerését.

Az er0szak rendszerint pszichologiai tdmadassal kezdddik. Ez kikezdi a né oOnérzetét,
eltorzitja szavait és cselekedeteit. A szdbeli erdszak, sértegetés és fenyegetés gyakran
megeldzi a fizikai erdszakot, ami az id0 teltével azutan csak fokozodik. Amikor az er6szaknak
ez a forméja a hazastarsak kapcsolatdban mar helyet talalt, az erészak tobbi formaja biztosan
feltételezhetd. Az adatok szerint a tdmadok 44%-a azt allitja, hogy a tamadas pillanataban
elveszti kapcsolatat a valdsaggal és még fizikai cselekedetének sincsenek tudataban. Az
onuralomnak ez az elvesztése alapot ad nemcsak az er0szak mértékének nodvekedéséhez,
hanem az élettarssal szembeni hamis mentegetdzéshez is. Az ,,Oriiltség pillanatara” vald
hivatkozas az dldozatot bizonyos kényszerhelyzet elé allitja és a tdimadot felmenti feleldssége
alol. A tdmadod Onzd bedllitottsagara az is jellemzd, hogy vonakodik a terapiatdl, igy a
diihrohamok megismétlédnek és egyre sulyosabba valnak, mindaddig amig a feleség ott nem
hagyja férjét.

3. AZ EROSZAK HAROM FAZISA

1. A fesziiltség fokozodik.

Ennek elsO jelei azok a tényezok, amik érzelmi kirobbandsokat okoznak (alkohol, belsd
fesziiltség, terhesség, stb.). Ezek a férj és feleség kozotti Gsszetlizés incidenseivel folyta-
todnak. Ezutan olyan erdszakos jelenetek kovetkeznek melyeket a férj mar sajat csalddjaban
megtanult. Ezekre felnétt €letének tapasztalatai, valamint a férfi-néi kapcsolatok szocialis
formai, és a tarsadalomban elvart szexualis szerep is gyakran hatdssal vannak.

2. A kirobbands és agresszio

A férfi Onuralmanak elvesztése, ami néhany perctél egy napig is eltarthat; az erdszak-
kirobbanas feltételeinek megerésodése: mivel a nd panikba esik és el akarja kerlilni az {itle-
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gelést, enged a férfi kdveteléseinek, vagy legalabb igyekszik a diihkirobbanas okait elkertiilni.
Ez a magatartas 1ényeges eldfeltétele az er6szak megismétlddésének és az erdszakos maga-
tartasmod megszilarduldsanak is.

A n6 reakcidjanak kiilonféle megnyilvanulasai:

Vannak akik diihvel és erdszakkal valaszolnak, de a férfi ereje az esetek tilnyomo tobb-
ségében a ndét elobb-utdbb puszta dnvédelemre kényszeriti. Mivel a ndket nevelésiik nem
késziti el6 meglévo erejiik hathatds felhasznalaséara, legtobben csak védekezésre képesek és
valamilyen menedékhelyet keresnek. Az 4ldozat bensé megrazkodtatasa kovetkeztében nem
ritkan az okozott kar lebecsiilésével vagy férjének mentegetésével igyekszik magit meg-
nyugtatni, ez az igyekezet az incidens tagadédsat is magaba foglalhatja. Ennek a fazisnak a
végén az erdszak megrazo ereje csokkenik, de csak a harmadik fazis elokészitésére.

3. Kibékiilés és megbocsatas

Az erdszakos férfiak tobbsége blindsnek €rzi magat €s banja tettét, ami hizelgd magatartasban
mutatkozik meg, ajdndékozasban és kedvkeresésben. (Példaul kirdndulast javasol, régen meg-
igért ajandékokat vasarol meg, stb.).

Az aldozat hazassagot védo magatartasa is eldsegiti ezt. Az igy kialakult remény arra készteti
a n6t, hogy elfelejtse vagy le is tagadja az incidenst és a fesziiltséget. ,,0 mar megbanta, és
nem fog toébbé igy viselkedni”, mondja. A bilintudat elleni védekezésbol a tdmado is tagadja
vagy lebecsiili az esemény jelentdségét. ,,Minden rendben van”, mondja ,,0 mar megbocsatott
€s most is szeret engem, legjobb ha elfelejtjiik az tigyet.” ,,Valdjadban nem artottam neki, neki
nem lett volna szabad azt mondania, hogy... kezdjlink 1j ¢€letet...”. Végiil az aldozat vallalja
magara a feleldsséget. Ha azonban a tdimadé nem tesz 1€péseket, nem ismeri el hibajat és nem
keres 0j utat tarsa felé, az er6szak ciklusa ujra kezdddik, a fesziiltség ujra névekedni kezd.

A kibékiilés idétartama azonban rendszerint rovidiil. Néhany nap, néhany hét vagy honap is
eltelhet, de ezek az iddszakok egyre rovidebbek lesznek és az erdszak gyakoribba valik. Az
erOszaknak ebben a ciklikus természetében rejlik annak a ténynek a magyarazata, hogy miért
olyan nehéz az aldozat kozremiikodését biztositani az agressziot kovetd megrazkodtatas
idejének elmultaval. Ehhez ugyanis az aldozatnak meg kell értenie az erdszak ciklikus
természetét. MielOtt a noOk segitséget keresnek, tobb ilyen cikluson is atmennek és rendszerint
csak negyvennyolc oran beliill keresik a segitséget. A segitségnek tehat akkor kell
rendelkezésre allnia mihelyt az aldozat jelzi szandékat, hogy menekiilni akar tdmaddja eldl.
Ekkor ugyanis 6 nagyon is sebezhet6 helyzetbe keriil. A menedékszolgélatot adok tapasztalata
szerint maga a segitség kérése nagyon veszélyes helyzetet teremt szamara.

4. AZ EROSZAKOS MAGATARTAS KOVETKEZMENYE

Az emberi fejlodés lehetdségét vagja el a tamadokban és aldozatokban egyarant. A szeretet,
megbecsiilés €s tisztelet iranti vagyat a sikertelenség €és blintudat érzése valtja fel, az a zavaros
érzelmi allapot, amit a szeretet és gytlolet egyiittesen teremt meg. Az erdszaknak megvan a
hatdsa a gyermekekre is, akik maguk is szenvednek a fizikai vagy pszicholdgiai kovetkez-
mények sulya alatt.
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1. a no szamara:

o fizikailag ¢és lelkileg kiborulva neki testi sebeket kell viselnie. A megtigyelok adatai
szerint az er0szak aldozatainak tobb mint fele szenved testi zizodast, minden tizedik
kiilso sériilést, €¢s minden harmadik sulyos sebet, példaul csonttorést, vagy €gést.

e szembe kell néznie az erdszak megismétlddésének rémisztd lehetéségével. Az ebbdl
fakado fesziiltség aggaly és depresszid altalanosan tapasztalt kovetkezmény a szakértok
megfigyelései szerint.

e az Onbizalom A ndk gyakran tekintik magukat felelosnek a hazassag érzelmi sikeréért,
¢s nem tudnak megszabadulni attol az aggalyos gondolattol, hogy magukat hibaztassak
az erészak kirobbandsaért vagy megismétlodéséért.

e clzarkdz0, passziv magatartds, a megbénultsag érzése, ami a tehetetlenség allapotahoz
vezet. Ez a lelki allapot arra a meggy6zddésre vezeti a nét, hogy teljesen képtelen az
adott helyzet megvaltoztatasara, fliggetleniil att6l, hogy mit cselekszik vagy mond,
helyzete valtoztathatatlan. Fokozatosan felhagy a védekezéssel, biintudattal terheli
Onmagat, ¢s a teljesen tehetetlen dldozat magatartasat veszi fel. Az erdszak elfogadasa
az ¢letben maradas eszkozévé valik. Ennek azonban nagy ara van. Ez az életmdd teljes
bensd érzelmi kiliresedéshez vezet, a reménytelenség, sikertelenség ¢€s csiliggedés
allapotahoz.

e a kornyezet nyomasa azok részérdl, akik nem hisznek neki, vagy hibaztatjak és
férjével szembeni magatartasanak megvaltoztatasat stirgetik.

e menekiilési kisérlet alkohollal, drogokkal vagy ongyilkossdgon keresztiil. Depresszid
¢és pszichoterapia sziikségessége a leggyakoribb eset. Minden idevonatkozé adat azt
bizonyitja, hogy ezeknek a kovetkezményeknek a gyakorisaga aranyban van az erdszak
id6tartamaval.

e alkalmakként a nd is er0szakossa valhat, gyermekeinek ¢és Oonmaganak védelmére,
mivel az er6szak alland6 félelmében él.

e cgész ¢lettervét at kell gondolnia és rendeznie. Mivel az erdszak pontosan azt
rombolja le, amit életében a legfontosabbnak itélt: a boldog csaladi életet. Egész élete
ekoriil mozgott.

2. a ferfi szamdra az erdszak ara:

e az érzés, hogy megvetenddbb lett, blindsé, és onérzetében hidnyosabba valt. Mindezek
a tények érzelmi vilaganak részei voltak mar az erészak kirobbanésa el6tt is. Még akkor
is tudatdban van rossz tettének, ha tagadja feleldsségét, de elfojtott mérgét nem tudja
masként kifejezni.

e cgyre inkdbb kidomborodik életében az a tény, hogy Onmagat csak erdszakos
cselekedettel tudja igazolni. Mivel érzelmi vilagaval elvesziti kapcsolatat, dithével tudja
csak a belsO fesziiltségét €s érzelmi ellentéteit levezetni. Minél inkabb az erdszak felé
fordul anndl erdsebb lesz benne a szeretet utani igény, annal tudatosabb lesz benne a
félelem és annal inkabb igyekszik feleségét uralni. ,,Lassan 6 valik feleléss¢ mindazért,
amit a férfi soha sem volt képes megtenni: rendezni érzelmi életét; ezért élettarsat tartja
felelosnek oroméért, kielégiiléséért, szenvedéséért, és dithrohamaiért is. O az aki felel
mindenért ami vele torténik™.
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e lassan az ¢lettarssal tapasztalhatd igazi bensdség minden lehetdségétél megfosztja
magat. A félelemmel alafestett szeretet lealacsonyodik, és képtelen lesz igazi kapcso-
latok fenntartasara, barkinek a kielégitésére is.

¢ kényszermagatartas felé sodrodik, az erdszakos magatartdsnak ugyanis megvan a maga
pszichologiai hatasa az er6szakos személyre.

e biintetett eldélet. A birdsag elitéli és ezzel jovo lehetdségei is lesziikiilnek.

e clvesziti csaladjat, valas vagy borton ugyanis rendszerint kikeriilhetetlen.

3. a gyermekek szamara:

e akar mint aldozatok akéar mint tanuk a gyermekek is sulyos arat fizetnek a hazassagi
erdszakért.

e az otthon fesziilt hangulatatdl szenvednek, és mély sebeket szenvednek mint az
erOszakos jelenetek tanti vagy annak aldozatai, akar az apjuk akar az anyjuk kezében. -
azok a fiuk akik erészakos otthonban néttek fel tobb magatartas-problémaval kiizdenek
mint masok.

e az ilyen fitkban megvan a hajlam,hogy testvéreikkel vagy barataikkal is erdszakos
modon intézzék el konfliktusaikat. A serdiilokben kialakul a tendencia arra is, hogy az
erOszak lattan vagy anyjuk védelmére keljenek, vagy maguk is er6szakosan forduljanak
feléje. Ha fiuk gyakran erdszakos magatartast sajatitanak el felndtt korukra, miért nem
torténik meg ugyanez a lanyokkal is? Ennek az a magyardzata, hogy az erdszakra valo
hajlam nem egyszertien atoroklott magatartasmod, hanem a tarsadalomba valo beillesz-
kedés eltérd folyamatéanak is az eredménye.

e azok a fiuk akik fizikai erészak 4ldozatai voltak gyermekkorukban, az esetek 61.7%-
aban ki vannak téve annak a veszélynek, hogy erdszakos felndtté valnak. A tandcstalan
¢s magara hagyott tani az er0szak hatasa alatt ezt a magatartast lassan normalisnak
fogadja el, és feln6tt koraban is igy fog viselkedni.

e a megvert lednyok képviselik a megvert asszonyok 33%-at, és a megvert asszonyok
31.5%-a az erdszak tantja volt gyermekkori csalddjaban. Ezek a tények arra utalnak,
hogy azok a leanyok akik ki voltak téve erdszaknak az aldozatra jellemzé magatartast
sajatitjak el felnott korukra.

5. AZ EROSZAK OKAI

Miel6tt a megoldas vagy beavatkozas lehetOségeit kutatnank, a hazassagi erdszak okait kell
szemiigyre venni, hogy felismerhessiik annak gyokereit és azt a tényt, hogy ezek megtalal-
hatok mindannyiunkban. Ezért megvizsgaljuk annak torténelmi alapjait, azonositjuk néhany
nyelviinkben egyhazi és tarsadalmi életiinkben talalhatdé megnyilvanulasi formajat, és végiil
megvizsgaljuk a problémat mint egyéni €s tarsadalmi jelenséget.

a) Az erdszak torténelmiinkbe mélyen begyokerezett valosag

A Genezis (Gen. 1, 27) vildgosan tanitja a Teremtd szandékaban gyokerezd férfi-ndi egyenld-
séget. Ebben a tényben gyoOkerezik az egyhdzi tanitds is, amit I. Janos-Pal igy fejezett ki:
»Mivel Isten az embert férfinek és ndnek teremtette egyeld személyes méltosagot adott nekik
¢s kisajatithatatlan jogokkal és a személyhez méltd felelosséggel ruhdzta fel dket.” A
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torténelem folyaman azonban emberi tarsadalmak ujra és Gjra megvaltoztattdk ezt az isteni
elhatarozast. A hazassagi erdszak azért olyan égetd probléma napjainkban is, mivel az mélyen
belegyokerezett torténelmiinkbe. Szocialis, politikai, gazdasagi és vallasos strukturalis ténye-
z0k tamogatasaban gyokerezd értékrendre épiilt és ezért tulélt sok évszazados valtozast. Ezek
a tényezOk a férfi uralmi helyzetét biztositjak és megerdsitik napjainkig is. A nékre nehezedd
erdszak abban a szocidlis és kulturdlis meggy6zddésben gydkerezik, ami azt allitja, hogy a
néknek kevesebb értéke van mint a férfiaknak, és nincsen joguk a férfiakat megilletd
statuszhoz vagy tisztelethez.

1. Az észovetségben:

A Genezis masodik fejezetében talalhato torténet szerint Evat Isten Adam bord4jabol terem-
tette. Ezt a megallapitast helytelen magyarazattal a nd aldrendeltségének igazolasara hasz-
naltadk napjainkig, noha a szoveg helyes értelme éppen az ellenkezd. Az a két személy kozotti
egyenlOséget és méltosag szerinti azonossagot hangstlyozza. A férfi elsdsége és uralma, amit
a harmadik fejezet allit elénk, csak a biin kdvetkeztében jott 1étre, az nem volt Isten eredeti
tervében.

Az is megéllapithato azonban, hogy az Oszovetségben szamos utalds van a nék siralmas hely-
zetére. Minden Onallosagtol megfosztva, a gyonyorvagy kielégitésének eszkozeiként meg-
vetésnek, erdszaknak ¢és félelemnek volt kitéve életiik. Egyediillétet, elhagyatottsagot,
megcsonkitast vagy még halalt is el kellett viselnilik. Erre bizonyiték Hagar esete (Gen. 21, 9-
11), vagy Tamar Absalom testvérének példdja (2 S 13, 1-30). Hasonloan utalni lehet Efraim
agyasara (Birak 19, 1-30), vagy Jephte lednyanak esetére is (Birak 11, 29-40). Ugyanakkor a
torvény elitélte azt aki megiiti felebaratjat, vagy valamilyen mas modon megsérti 6t. (Dt. 27,
24). De ki az én felebaratom? Ez a kérdés az Ujszovetségben is felmeriil de még napjainkban
is van értelme, hiszen nem olyan régen a feleség iitlegelését nem tekintették biintettnek,
nyilvanvaldéan azért mert 6t nem tekintették a férj felebaratjanak. Ez a tény egy nagyon is
sajnalatos emberfelfogasra utal szinte napjainkig. Az Oszovetség sorain keresztiil egy olyan
korszak képe bontakozik ki, amely nem tette magééva az igazsagtalansagot és az erdszakot
elitéld 1j isteni kinyilatkoztatést.

Noha a mozesi torvény korlatozza az apai kényuralmat és a negyedik parancsban igyekszik az
apa ¢s az anya kozotti egyenldséget helyreallitani, a zsidd tarsadalom a feleséget a férj
tulajdonava tette, és nem ritkdn anyagi javaival egyértékiinek tekintette. (Ex. 20, 17: Dt. 24, 2,
a héber nyelvben a magyarral ellentétben a ,.feleség” sz6 is annyit jelent mint ,,egy férfihez
tartozni”). Apjuk, fiatestvéreik vagy férjiik és férjiiknek fiutestvérei orokos gyamjogot
gyakoroltak a csaldd ndtagjai felett (Dt. 25, 5-6)). Szamukra pusztan a hdzi munkaban volt
hely.

A nd tarsadalmi helyzetét csupan szexudlis kapcsolatokon keresztiil biztosithatta, mint fér-
jének felesége, vagy gyermekeinek anyja. Ez sajat személyes értékein, vagy alapvetd emberi
méltosagan keresztiil nem volt lehetséges. A tanulds minden lehetdségétdl el volt zarva, még a
Torvény tanuldsatol is: nyilvdnosan nem szolalhatott meg, még férjével sem beszélhetett. A
birdsag nem ismerte el tanusagat, a zsinagbgaban jelenléte nem volt beszdmithatd a politikai
dontésekhez sziikséges minimalis 1étszam megallapitdsdban. A templom belsé udvaraba nem
mehetett be, és még kevésbé volt helye az aldozatok bemutatasanal.

Ebben az Osszefliggésben érthetd meg a zsidd férfi imdja: ,,Halat adok neked mivel nem
teremtettél poganynak, nének, vagy semmihéazinak”. Ez volt Jézus kiildetésének és szolgéla-
tanak szocialis és kulturalis hattere is.
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2. Az Ujszovetségben:

Az Ujszovetség kétségteleniil utat nyit a ndi szabadsag és méltosag kibontakozasdhoz. Jézus
mindent megujitd kegyelme, az 6 felszabadito munkdja helyreéllitotta azt az eredeti rendet,
amiben az ember Isten képmasara volt teremtve. A Teremtdvel valo egységre rendelve férfiak
¢és nok egyenld értékkel rendelkeznek, egyforman Isten gyermekei. Jézus a feleség értékét is
felemeli, egyenlévé téve 6t férjével. Azt tanitotta, hogy a férj ugyanugy nem hagyhatta el
feleségét, mint ahogyan a feleség sem hagyhatja el férjét (Mk. 10, 11). Meggydgyitotta a vérzo
asszonyt (Mk 5, 25-34), és elitélte a ritualis tisztatalansag torvényeit, amik olyan rettenetes
terhet rottak a ndkre. A szombat megtartasanak szabalyat megvaltoztatta, hogy felemelhesse a
meggdrnyedt asszonyt (Lk 13, 10-17), és megvédte azt a ndt akit csak magat tarsa nélkiil
vadoltak hazassagtoréssel. Mindennél jelentésebb volt azonban az a tény hogy felszabadito
munkéjaba néket is bevont, koztiik volt taldlhatdé Marta, Maria Magdolna és az apostolok
feleségei, akik a Tizenkettdt allanddan kisérték (Lk. 8, 1-3: Mt. 27, 55-56: Mk. 15, 40-41). A
feltamadas els tanui lévén Ok is meg voltak hivva a Jo Hir hirdetésére. Jézus a ndket is hitiik
alapjan értékelte, ¢s nem mint feleségeket, anyakat vagy haztartasi munkéasokat.

Jézus tanitasaban kiilonos tisztelettel szolt azokrol, akik a testi bantalmat szenvedett nOkhoz
hasonloan sebezhetdk voltak, hatranyt szenvedtek, akiknek nem volt szavuk, akik védtelenek
voltak. Szerepiik és tarsadalmi helyzetiik helyett Jézus 1étiik teljességét vette tekintetbe, és
lehetdvé tette a ndknek, hogy haladjanak, novekedjenek és éljenek.

3. Az Oskereszténységben

Szent Pal is tudatdban volt ennek a felszabadulasnak, amikor a Galata levélben ezt irta:
,»INincs tobbé zsido vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert mindannyian eggyé
lettetek Krisztus Jézusban.” Ugyanakkor mas leveleiben, rabbinista hatas alatt és kulturdjanak,
valamint kozOsségének nyomasara az elfogadott szexualis magatartastipust elényben
részesitette a krisztusi felszabadulassal szemben. A késObbi szazadok tovabb homalyositottak
a néknek az Gskereszténységben betoltott szerepét, noha azt Ujszovetség olyan meggyézden
igazolta.

4. Az Egyhazatyak koraban:

Az 0 tekintélyiik is P4l allaspontjat tdmogatta, amennyiben elfogadtdk ugyanazokat a szexud-
lis elditéleteken nyugvo tarsadalmi formasagokat amiket Pal is hangoztatott tandcsaiban.
Koruk emberei 1évén a nék egyenldségét hirdetd evangéliumi lizenetet nem tudtdk a ndk
lealacsonyitasat okozd tarsadalmi elditéletekkel szemben elényben részesiteni. (eltekintve
néhany jelentds kivételtdl: Szt. Jeromos, Nagy Szt. Vazul, Szt. Ambrus - az 6sszeallitdé meg-
jegyzése). Alarendelt helyzetiket a ndi természetben rejld hianyossaggal, valamint Eva
bukasaval igazoltak, és Oket tették feleléssé az eredeti blinnek az egész emberiséget terheld
kovetkezményeiért, idefoglalva Jézus keresztre feszitését is. Ez az 0Osszefiiggésiikbol
kiszakitott biblikus szovegekkel illusztralt és tarsadalmi elditéletekkel terhelt gondol-
kodasmoéd, amely még képtelen volt a kinyilatkoztatasrol rendszeres képet adni, nagy hatassal
volt a patrisztikus irodalomra ¢épiild késébbi teoldgidra is. Gratianus példaul a ndkre
vonatkozo szentpali szovegek patrisztikus értelmezése alapjan alarendeltségiiket az Efezusi
levél egy szovegére vezeti vissza: ,,Amint tehat az Egyhdz ald van vetve Krisztusnak, az
asszony is mindenben férjének.” (Ef. 5, 24).

5. A kozépkorban
Az Egyhaz és az allam egyarant megengedte a férjnek felesége testi fenyitését. Bizonyos
torvények pontosan eldirtdk a kihagasok természetének megfeleld ostor- vagy vesszdcsapas
stulyossaganak mértékét. A biintetés kiszolgaltatdsahoz az Egyhdz nem ritkdn tidvos
intelmeket csatolt.
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6. A reneszansztol napjainkig:

A reneszansz nem javitott a nék helyzetén. A meggy6zd6dés, hogy a ndk verésre szorulnak
napjainkig életben maradt. Err6l Moliere vilagos tantsagot tett mar a XVIL. szdzadban. A
patriarchalis tarsadalmi rendszer Badinter szerint egyszeriien a szexualis elnyomas rendszere.
Ez egy olyan tarsadalompolitikai rendszernek a megnyilvanuldsa aminek bizonyos teoldgiai
alapjai vannak. A torténelem folyaméan a nék elnyomdésanak kiilonbozd valtozatairdl tants-
kodik ez a rendszer, attdl fliggden, hogy az elfogadott teoldgiai felfogés az egyénnel szemben
mekkora tiszteletet, tiirelmet vagy hatalmat tanusitott. A XVIII-ik szazadban példaul a
katolikus monarchidkban az elnyomas sokkal durvabb volt, mint a protestans orszdgokban.
Alérendeltség a rendszerre jellemzo kifejezés. (E. Badinter. L'un est I'autre, Des relations entre
hommes et femmes, Paris, ed. Odile Jacob, 1986, p. 191-205).

A modern torténelem folyaman férfiak Ujra és ujra megkisérelték egy 1j tarsadalmi rend
kialakitasat a szabadsag és egyenlOség elve alapjan, de csak a maguk szdmara. A kiharcolt
politikai szocialis és gazdasagi jogokbol a nék hossza ideig kizarva maradtak. Francia-
orszagban a forradalmi eszme az egyenldséget a természetes kiilonbség elé helyezte, a
nemiség azonban megtartotta megkiilonboztetd szerepét. A zsidokat 1791-ben, a fekete
rabszolgakat 1794-ben szabaditottdk fel; mindez azonban nem valtoztatott semmit sem a nék
helyzetén. A személynek kiharcolt emberi és természetes jogok a nékre nem vonatkoztak.

A forradalom utani ,,Conventio” ellenezte a ndk szavazo jogat, €s megtiltotta azt, hogy szerve-
zeteket hozzanak létre a maguk szdmara. A csalddi otthonba szoritottak dket vissza, mondvan,
hogy ,,mindegyik nem arra a munkéara van hivatva, ami neki megfelel6”. Noha a férfiak
megsziintették a politikai patriarchatust, annak csaladi formajat gondosan megdrizték. Ez
lathato a XIX. szazadban gyakran hangoztatott konzervativ és egyhazi figyelmeztetésbdl is:
»-..a szabadsagért és egyenldségért folytatott harccal alddssak (a ndk) az apa hatalmat és ezzel
a csaladi élet alapjait veszélyeztetik...”.

A forradalom utan még majdnem kétszaz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az apak és férjek
elismerjék azt a tényt, hogy a ndk is ugyanolyan emberi lények, mint mindenki mads:
ugyanazok a jogok és kotelességek vonatkoznak rajuk is, mint mindenki maésra. Az elsd
torvény, ami megtiltja a feleség elleni er6szak alkalmazasat csak szaz éves (1890). Kanadaban
a ndk csak 1929-ben nyerték el a személyt megilletd jogi statuszt, Québecben pedig csak
1940-ben kaptak szavazé jogot.

Noha a feminista mozgalom erre az idore mar egyarant erés volt az 6cedn mindkét oldalan, a
torvény még ekkor sem tekintette a hdzassdgon beliili erészakot biinténynek. Az Egyhaz is,
csakigy mint az allam, vonakodott ezzel a problémaval szembefordulni, attél félve, hogy
ezzel megsértené a hézastarsak kozotti kapcsolatot, a hdzassdg szent jellegét. A kanadai
szovetségi torvényhozas 1968-ban ismerte el a fizikai és pszichologiai erdszakot valasi
okként. Kés6bb a polgari jog reformjan dolgozd bizottsag megfogalmazta a hazastarsak
egyenlOségének elvét, és végiil az Emberi Jogok nyilatkozata elitélte a nemiségben gyokerezo
megkiilonboztetés minden formajat. Mindezek ellenére (machoizmus) a hamis férfiassag
ontudata nagyon is életben maradt.

b) Erdszak mint egyéni probléma

Itt azokrdl a tényezOkrdl beszéliink, amik az erdszakot kivaltjak, vagy amiket nemzedékrol
nemzedékre atorokliink.
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1. Az erészakot kivalté tényezok:

Alkoholizmus, kabitoészerek hasznalata, a munkanélkiiliség, szegénység, vagy a nem vart
terhesség okozta fesziiltség mind felborithatja a csaladi élet egyensulyat, és a hazassagon
beliili erészak kivaltasahoz vezethet. Ezeket az egyéni tényezdket inditookoknak nevezzik,
mivel nem alkotjak a hdzassagi erdszak alapjat. Az asszonyverés 50%-a alkohol fogyasztassal
van kapcsolatban. Ez azonban gyakran csak kifogas az er6szak alkalmazasara. A férfi nem
azért veri meg feleségét mert iszik, hanem azért iszik, hogy képes legyen felesége meg-
verésére. (L. MacLeod, La femme battue au Canada: un cercle vicieux, Ottawa, 1980, p.23-
24) Maés szoval az erdszakra vald hajlam az ilyen esetekben mar meglévd probléma, nem
minden alkoholistaban talalhat6 ez meg.

Az erdszakot tilsagosan gyakran az alacsonyabb, hatranyba szoritott tarsadalmi osztalyokkal
azonositjuk, mondvan, hogy ez miiveletlenséggel, vagy munkanélkiiliséggel van kapcsolatban.
Legtijabb tanulmanyok azonban azt bizonyitjak, hogy a jelenség megtalalhato a tarsadalom
minden rétegében. Megtalalhatd ez a gazdagok kozott, akkor is ha mindkét fél dolgozik,
megvan minden fajnal és népnél, minden életkorban, gyermekes és gyermektelen hazassagban
is.

Egyesek az er0szakot provokacioval magyarazzak. Az aldozat a tamadot szavaival sziinteleniil
kinozza, amig az el nem veszti tiirelmét és Oklével valaszol. Ez a felfogds tagadja az
erdszakkal jaro feleldsséget és a tdmadot a jogos Oonvédelem alapjan igazolja. A hazassagi
erdszak ilyen bedllitasa kivételes esetekre épit és figyelmen kiviil hagyja azt a statisztikai
tényt, hogy pl. Kanaddban minden tizedik hdazassagban megtalalhato a rendellenes
magatartasnak ez a formdja.

2. Az erdszak a sziiloktol atszarmazo alap-beallitottsagtol és a szocialis koriilményektol

fligg:
Mindannyian tudatdban vagyunk elsé ismereteink ¢és kezdeti érzelmi kapcsolataink jelentd-
ségének. Attol fliggden, hogy ezeket a mérséklet €s hatarozottsdg, a tisztelet és megértés
kapcsolataiban tapasztaljuk-e meg vagy sem, ezek a kezdeti benyomasok kiilonbéz6é modon
alakitanak benniinket és készitenek eld sajat kapcsolataink kialakitdsdra. Milyen sok olyan
gyermek van, aki mar csalddjaban megtanulta hogy az erészakkal egyiitt éljen, és tényként
elfogadja azt, hogy a férfiak er0szakosak a ndkkel szemben. Ezek rendszerint ki nem elégitett
érzelmekkel terhelt felndttekké valnak, akik nem lesznek képesek érzelmeik és kielégiilet-
lenségiik kifejezésére. Aggodalmaiknak és gyotrelmiiknek csak az erdszakon keresztiil tudnak
majd kifejezést adni, és ezzel az erdszak véget nem €rd lancan egy uj szemet hoznak 1étre.

A kovetkezd statisztikai adatokat érdemes figyelembe venni: azok a férjek, akiket gyermek-
korukban megvertek, az esetek 50%-ban megverik feleségeiket, a hasonld helyzetben 1év6 ndk
harmad részével szemben. Az agressziv férfiak 52%-a volt tanuja az erdszaknak sajat
csaladjaban a nék 31%-aval szemben.

A hézassagi erdszakot tulsdgosan gyakran a megoldatlan személyes probléma vagy eltéve-
lyedés szintjére csokkentjiik le. Gyakran tréfa targyava is tessziik, és ezzel tovabb tompitjuk
annak ¢élét. Tulsagosan sok tragikus kdvetkezménye van azonban az erészaknak ahhoz, hogy a
kérdést igy leegyszeriisitsilk. A probléma gyokerében sokkal mélyebb mint a személyes
dilemma, vagy alkalmi krizis eredménye. Eletfelfogas nyilatkozik meg ebben, amit csaladi
hagyomanyok, valldsos nézeteink, tarsadalmi hagyomdnyaink ¢és intézményeink tartanak
¢letben. Amint mar lattuk mindennek megvannak a torténelmi gyokerei is.
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¢) Erészak mint szocialis probléma:

Itt azokkal a tarsadalmi tényezokkel foglalkozunk, amik a nemek szétvalasztasaval, és az
emberi szeretet €s csaladi ¢élet megcesonkitott fogalmain keresztiil allanddsitjak az erdszakot.
Ezt erdsitik a politikai, jogi, szocidlis és egyhazi struktardk is, amik a patriarchatussal és a
fennallo gazdasagi rendszerrel vannak kapcsolatban.

1. A patriarchatusban gyokerezé erdszak:

Patriarchatusnak nevezziik azt a tdrsadalmi rendszert, ami tamogatja és megszenteli a férfi
uralmat, ami a hatalmat és a kivaltsagokat férfiak kezébe helyezi. Mindezzel a n6 alarendelt-
ségét €s a felette gyakorolt uralmat fenntartja, és ugyanakkor megakadalyozza a nemek kozotti
kapcsolatok egyenldségre alapozott kifejlodését is. Az erdk ilyen egyenldtlen elosztasa teremti
meg ¢s allandositja ezt a rendszert tarsadalmunkban. Ez ad hatalmat és ndkkel szembeni
elonyoket a férfiaknak, és végsd fokon ez ad magyardzatot sok esetben az erdszak
gyakorlasanak is.

i) A patriarchatus szexualis sz6lamokat hangoztat:

Ezek kozott megemlitjiik azokat amik a férfi €s ndi természet kiilonbozdségére utalnak:
e az emberi természet férfias,

e a n0 természete (hivatdsa) abban rejlik, hogy a férfi tarsa legyen, 1étére semmi mas nem ad
magyarazatot, mint a férfival fenntartott kapcsolata;

e a férfi természetes tulajdonsagai: erd, racionalitas, tekintély, kezdeményez0 erd, az érzelmek
megfékezése;

e a nd természetes tulajdonsagai: érzékenység, intuicid, aldrendeltség, passzivitds &s
egylittérzés (szimpatia).

fgy sajatitjak el a férfiak a sajat felsébbrendiiségiik tudatat, a ndk pedig alacsonyabb rendii-
ségiikét. Nevelésiink azt a meggydzOdést alakitotta ki benniink, hogy semmi sem rosszabb
mint a masik nem magatartasanak utdnzéasa. A férfinek el kell fojtania érzelmeit, ,,az igazi
férfi soha sem sir”. Azt a n6t, aki férfias magatartast tantsit szigoraan biraljak, mint ,,ki nem
elégiilt (frusztralt) fiat”. Intellektualis beallitottsagi néket gyakran a pszichoanalitikusok is
kritizaljak, mivel ,,férfiassagi komplexumuk van”.

A férfiassagnak erdvel, az érzelmek elnyomasaval és a dominalé hajlammal val6é azonositasa
megteremti a hajlamot a hazassagi konfliktusok erészakkal torténd megoldasara. A passzi-
vitadssal és aldrendeltséggel azonositott ndiesség pedig az alacsonyabb rendliség érzését
sugallja és igy képez a n6bdl aldozatot.

A férfi-ndi, a felsdbb- és alsdbbrendiiség, valamint a test és 1¢lek dualista ellentétbe allitasa a
férfiben €és a ndben egyarant gydkeresen megrontja a kdlcsondsség emberi képességét. A jo és
rossz, a gyenge ¢és az erds kategoridin keresztiil kialakitott gondolkoddsmod lehetetlenné teszi
azt, hogy kozos tulajdonsagainkat észrevegyiik egymasban.

El kell fogadnunk azt is, hogy az egyhazi szervezet sem mentes ett6l a megcsonkitott szem-
1életmodtol. Az Egyhdz az emberi mibenlétbdl fakado férfi-néi egyenldséget tagadja és noket
hamis Ontudat kialakitasara készteti akkor, amikor 6ket csak a nekik eldre kiszabott szerep €s
csak az G sajatos természetiik keretei kozott tudja szemlélni.

Ugyanakkor ez a gondolkoddsmod olyan sajatsagokat is tulajdonit a néknek, amiket minden
személyben meg kellene taldlni: intuicid, érzékenység, tiirelem, kedvesség, egyiittérzésre €s
szeretetre vald képesség. Egyhazi személyek még ma is terjesztik ezeket a szélamokat
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melyekkel megnehezitik az emberi személy teljességének felismerését. Ez a veszély
kiilonosen fonnall, amikor Mariat kizarolag a hallgatagsdg hagyoményos n6i eszményképének
korlati kozé allitjak, vagy amikor az emberi természet olyan fogalmara hivatkoznak, ami
ellentmond korunk tudoményos allaspontjanak.

ii) A patriarchatus a szerepeket és feladatokat nem szimmetrikusan osztja szét:
e a férj megszentelt feladata a gondoskodas,
e a feleségnek el kell fogadnia a csaladi feladatokat az anyagi biztonsag fejében.

Valgjaban éppen ez a biztonsag valik konnyen bizonytalannd ¢és a fiiggd helyzet valamint a
szegénység forrasava. A rendszerint nOknek fenntartott tarsadalmilag alabecsiilt ¢s meg nem
fizetett szerep gazdasagi szegénységet €s tarsadalmi alarendeltséget teremt szamukra, ami
csaladi konfliktusok esetében az alarendelttel szemben tovabbi erészak kapujat nyitja meg:

e a férfi valasztott hivatasanak él,

e a nd ezzel szemben gyakran alarendeli hivatasos eldmenetelét a csalad gondozéasanak,
visszavonul munkdjabol, vagy korlatozza tanulasra vagy hivatasara vonatkozo terveit.

A szomoru valdsag azonban azt bizonyitja, hogy 6t feleség koziil négynek elobb vagy utobb
sajatmagardl vagy még csaladjardl is gondoskodnia kell. A fiiggd helyzet elfogadasa sorsukra
hagyja Oket, és jovdjiiket egyaltalan nem biztositja. Ez a gazdasagi fliggés a hazastarsak
egyenldségét veszélyezteti: ahhoz, hogy megvalositsa lehetdségeit, hogy onalldosagat biztositsa
¢és fejlodésének lehetOségeit megteremtse, a ndnek rendelkeznie kell az ehhez sziikséges
eszkozokkel, és azokkal a biztositékokkal amikkel a nem kivanatos helyzeteket elkeriilheti.
Ezek az eszk6z0k mindenek eldtt gazdasagi jellegliek.

Hosszt id6n at a nok ki voltak zarva a nyilvanos és vallasos jellegii funkciokbol; a felséfoku
tanulmanyok ¢és a felelosséggel jaré tudomanyos, gazdasagi vagy politikai poziciok nem
voltak szamukra elérhetdéek. Az utébbi években belopakodtak ezekre a teriiletekre is, de csak
kevesen ¢s gondosan kiszelektalva. Itt meg kell kiizdeniiik az elditéletekkel, a férfiak
érdekvédelmi szovetségével, €s nem ritkan szembe kell nézniiikk megvetéssel €s igazsagtalanul
terhes feladatokkal is. A n6éi munkaerd nagy része a szamukra hagyomanyosan fenntartott
munkateriiletekre van korldtozva még ma is. Ezek: a nevelés, az egészségiigy ¢és a
szolgaltatasok alacsonyan fizetett teriiletei. A hazimunka, amit most is majdnem mindig a nék
végeznek alig kap elismerést, €s nem biztosit anyagi elonydket végzdje szamara:

e Ugyanakkor az emberek statusza leggyakrabban a jovedelmiiktdl, vagy hivatasuk
fontossagatol fiigg ma is.

e Napjainkig a birésagok nem tekintették a hazimunkat a csaladi jovedelem tényezo-
jének.

e A pénziigyi iranyelvek és torvények a feleséget ma is a férj eltartottjanak te

e A hazimunka ¢és az 6nkéntes munka jelentéktelennek szamit ma is, amihez képzett-
ségre nincsen szikség, ¢és amit nem lehet fizetett foglalkozéassal Osszehasonlitani.
Amikor a n6k munkavéllalashoz fel akarjak hasznalni a csaladi életben és a haztartasban

szerzett gazdag tapasztalataikat, ezek az elditéletek megannyi akadalyként allnak
elottiik.

A munkahely tarsadalmi struktardja egyszertien patriarchalis. Figyelmen kiviil hagyja és
elnyomja az egyenldségre vald torekvést, megneheziti a csaladdi élet olyan megszervezését,
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ami a férj szdmara is lehetdvé tenné a csalad gondozasaba vald aktivabb bekapcsolodast, és a
feleség szamara valdo munkavallalo. Sem a kormany sem az {iizleti ¢élet nem tett 1épéseket
ennek a lehetdségnek gyors megvalositdsdhoz. A férfiak szdmara biztosithatd gyermek-
nevelési segély, szabadon valtozd6 munkarend, napkozi otthonok létesitése nem valtak még a
joléti politika megvalosult céljaiva.

Valojaban az Egyhaz szervezete is a patriarchalis gondolkodasmoédot tamogatja és
erositi, amikor

e a nok szerepét tovabbra is majdnem kizarolagosan az anyasag betoltésével és a noi
pszichologia sajatossagaival azonositja,

e amikor nyelvében csak a férfi nemet jeldli meg, és ismeri el (ez az indo-eurdpai
nyelvek sajatos problémaja ami a magyar nyelvben nem talalhat6).

e amikor az egyhdzjog a ndket eltiltja bizonyos feladatok és felelds poziciok
betoltésétol: példaul a lektor vagy akolitus feladataitol (cf. Canon 230, 1. par.), a
papszenteléstdl (Canon 1024), vagy homilidk tartasatol (Canon 767, 1 par.).

Az egyhdzi és tarsadalmi strukturdknak amik egymadast kolcsondsen tdmogatjak ezen a
terlileten megtérésre és az ebbdl fakadd gyokeres atalakuldsra van sziikségiik, ha nem az
erészak novekedését, hanem a béke és harmonikus élet el6feltételeit akarjak megvalositani.

iii) A patriarkatus lesziikiti a szeretet szerepét

Kulturankban és egyhazi hagyomanyainkban még mindig talalhatunk olyan elditéleteket,
melyek a ndket az emberiség alacsonyabb megnyilvanulasi formajanak tekintik, mivel 6k a
természettel €s a gonoszsaggal kozelebbi kapcsolatban allnak, és csalard vagy rosszindulata
hajlamokkal rendelkeznek.

Ebbe az elképzelt szerepbe helyezve a ndket nyilvanvaldoan nem lehet barati és testvéri kap-
csolatok fenntartdsara alkalmasnak tekinteni. Ilyen eléitéletekkel nyilvanvaloan nem lehet a
feleségben bizni. Patriarchalis tarsadalmi rendszerben a ndk és férfiak egyarant a nyers 6szton,
a félelem ¢és a gyonyorvagy terhei alatt élnek. Szeretd barati kapcsolatok kialakitdsa, ami a
személyek kozotti egyenldségre épiil, kolcsonds bizalomra tdmaszkodik, €s egymas meg-
becsiilésében talal kifejezést nehezen valosithatdo meg:

e Tarsadalmunk eszményképe még mindig a romantikus szerelem ¢és szenvedély: amit a
hétkdznapi nyelv ,,szerelembe esésnek” nevez.

e Tarsadalmunk nagyra értékeli az érzelmek intenziv kitdrését, az érzelmi elragadtatast.
Erre utal az olyan televizids programoknak népszeriisége is, amikben az érzelmek
kirobbanasa erdszakhoz vezet.

e A tdmegkommunikécié gyakran szervesen Osszekapcsolja az erdszakot a szeretetben
gyokerezO kapcsolatokkal. EbboOl fakad a maganossag, az erdszakos uralomvagy,
egymas kihasznaldsa és a tobbé kevésbé brutdlis szexudlis jaték idealizalasa is.
Romantikus szerelem, a szenvedélyek sodro ereje, a szeretett személytdl valo elzarkozas
alkotjak annak az éremnek a masik oldalat, amivel a féltékenységgel és elzartsaggal
terhelt titlegelt asszonyoknak szembe kell nézni.
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iv) A patriarchatus meggatolja a csaladrdél alkotott valosagos kép kialakulasat:

e A férfi a né természetes protektora, hangoztatja a hossza életli tévhit. Noha mind-
annyian tudjuk tapasztalatbol, hogy idonként €s alkalmakként mindenkinek koratdl és
nemétol fiiggetleniil sziiksége van tamaszra és védelemre.

e Ennek a felfogasnak a hatasa alatt n6k passziv szerepekre szoritkoznak, és gyakran
vonakodnak a kenyérkeresOnek, a csalad felelos vezetdjének vagy védelmezdjének
szerepétol.

e Valgjaban ettdl a szereptdl a n6 meg van fosztva. Ez a felfogas allandositja és erdsiti a
nék rombold hatdsu gazdasagi és tarsadalmi fiiggd helyzetét, €s tovabbra is korlatozza
lehetoségeiket.

A csaladot ma is sokszor a biztonsag ¢s baratsagos egyiittélés (convivialitas) torzitd prizmajan
keresztiil nézik és a harmonikus emberi kapcsolatok alomvilaganak tekintik. Mennyire eltér
ettdl az idedlis elképzeléstdl az a valdésag amivel olyan sok csaladnak szembe kell néznie.
Statisztikai adatok szerint a hdzassag vagy az egyiittélés valamilyen mas formaja az, aminek
keretei kozott a nd szamara az erdszakos tamadasnak a legnagyobb esélye van. Természetesen
nincsen semmi rossz abban, ha a csaladot a béke, biztonsag és gyongédség székhelyének
tekintjiik, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a riaszt6 valosag elfogadasat.

Az Oszinte jozansag megkoveteli, hogy tudomast vegyiink konfliktusokrol €s azokrdl az
elidegenité ¢és rombold elemekrdl, melyek héazassadgi kapcsolatokban Iétrejohetnek. A
valosagérzet megkdveteli, hogy szembenézziink ezeknek a hibadknak a leetetéségével mielott a
hazaspar szétszakad egymastol, és miel6tt végérvényesen tonkreteszik egymast.

Az az egyhazi gondolkodasméd, amely a hazassag egységének minden aron torténé fenn-
tartasat siirgeti - ,,a joban vagy a rosszban” - ami a noket arra készteti, hogy korlat és
gyakran feltétel nélkiill megbocsassanak minden sérelmet, hogy valami misztikus és
gyakorlatilag megvalosithatatlan eszményre hivatkozva mindig a megbékélést keressék,
ez a gondolkodasméd a hazassagi kotelék fenntartasaért emberek életét aldozza fel.
Ennek a piispoki korlevélnek minden elokészitGje és a hazassagi erészakkal foglalkozo
minden megkérdezett szakember is egyhangiian megegyezett ebben a megallapitasban.

Bizonyos esetekben ugyanis a hdzassagi koteléknek nem marad semmi értelme sem. Egészen
biztos, hogy vannak olyan koriilmények, amikor a kotelék nem képes tobbé a Krisztus és
Egyhaza kozotti kapcsolat jelképes kifejezésére, amiben a hazassag allandosaga gyokerezik. A
szentségi jel igazsaganak nevében sok keresztény nd és férfi kért benniinket (a pilispokkari
bizottsag tagjait), hogy az intézményes egyhaz szempontjabol adjunk valaszt erre a kérdésre.
Az erOszak ciklusanak dinamikdja €s annak novekedése elleni védekezésnek csak egy
lehetdsége van: ezt az alvilagi folyamatot teljesen meg kell megsemmisiteni azért, hogy
megmentsiik a belesodrodott személyek méltosagat, akiket Isten szeret.

6. AZ EROSZAKOT GAZDASAGI TENYEZOK IS EROSITIK:

A Kkapitalista rendszer a maga eredeti tisztasdgaban a patriarchalis rendszer tamogatdja.
Klasszikus formajaban ugyanis ez a rendszer nem ismer a haszonnal fontosabb értéket, nem
veszi figyelembe a szolidaritas, a részvétel, valamint az élet mindségének ¢és a gyengék védel-
mének fontossagat. Valojaban ezt a rendszert szervezeti patriarchatusnak is lehet nevezni.
Torvényeivel, kovetelményeivel és erejével uralja vagy megsemmisiti az emberi személyt.
Mas szoval az erészaknak a tarsadalom ¢€letében altalanosan elfogatott formajat gyakorolja.
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1. Ez a gazdasagi rendszer a hatalomért folytatott kiizdelem példajat allitja elénk a gazdasagi
és tarsadalmi rend ugyanis nagyra értékeli a versenyt és a gyengeébb alarendeltséget.

A rendszer valojaban
e az egyéni kezdeményezésben gyokerezik a szolidaritas hatranyara,

e a korlatlan verseny rendszere, amelyben a gy6zelem a legerdsebbé, a legravaszabbé és az¢é ki
aki legtobbet produkal, filiggetleniil a hasznalt eszkozoktl és az emberi és kornyezeti
karoktol.

e a lehetd legmagasabb haszonra torekszik, amely a gazdag helyzetét erdsiti, €s nem torédik a
gazdagsag igazsagos elosztasaval. Ez a gazdasagi rendszer valdban olyan kapcsolatokat termet
melyekben nincsen helye részesedésnek, szolidaritasnak, személyes értékeknek, vagy a noi és
férfi élet mindségének.

A gazdasagi ¢€letben kialakult kapcsolatoknak és folyamatoknak ez a példaja természetes
hatast gyakorol a csaladi és hazastarsi kapcsolatokra is, ott mintegy megismétlodik. Ha a férfi
munkdjaban nem taldl kielégiilést, valdsziniileg az uralomnak azokhoz az eszkozeihez fog
fordulni, amiket munkahelyén eredményesnek talalt. Maga a gazdasagi rendszer is hasznot
hiz az éltala teremtett fesziiltségnek ebbdl az athelyezésébdl. Nem kell tehat csodalkoznunk
azon, hogy kiszolgaltatott helyzetbe kényszerittet dolgozok visszafojtott mérgik egy részét
atviszik csaladi ¢€letiikbe. Ezzel feleségeik a basaskod6 eldomunkas vagy tizemvezetd aldozati
baranyava valnak.

2. A gazdasagi rendszer sajat érdekeit segiti elé a nok kizsakmanyolasaval.

Ez a gazdasagi rendszer a ndk kizsdkmanyolasat vilagszerte eldmozditja. Mi sem jellemzdbb
erre mint az, hogy a néi és férfi atlagbér kiilonbsége vilagszerte megkozeliti a 40%-ot.
Quebec-ben, ahol ennek athidaldsara nagy gondot forditottak az elmult években, az azonos
munkaért ndknek kifizetett bérek atlagban 32.2%-kal maradnak a férfiak bére alatt.

3. A gazdasagi rendszer hasznot huz a pornografiabol:

Mivel a rendszer csak a haszonnal torddik, kevés figyelmet fordit az eszkozokre. A
pornografiara is ez érvényes. Ez az lizletdg vilagszerte mintegy 50 billié dollaros forgalmat
teremt, és mivel csak a haszonnal torédik a ndk lealacsonyitasanak €s megvetettségének egyik
nagyon is hathatos eszkoze. igy érthetd, hogy az erdszakos hajlammal rendelkezé férfiak a
pornografidban magatartasuk igazolasat vagy kihangsulyozasat taladljak meg. A pornografia-
nak a kevésbé szembetling és ,,elfogadott” formaja, amit a televizioban, a hirdetésekben, mozi
jatékokban vagy divatlapokban taldlunk, az erdszak erotizalasdnak a veszélyesebb modja,
mivel ez az agresszidt, a hétkoznapi élet szintjére vetiti €s azt dsszekapcsolja az élettars utani
szexualis vaggyal.

4. A gazdasagi rendszer iizletet csinal az erdszakbol:

A haszonvagy fegyverkereskedelemre; haboruval és erdszakkal kapcsolatos jatékszerek
terjesztésre késztet, valamint buniligyi modszereket és a ,,férfias” agresszivitas eszkozeit
javallja az ellentétek megoldasdhoz. A gyermekek €s a tomegek nevelésében a kommunikacid
eszkozeivel azt a benyomast kelti a lakossag széles rétegeiben, hogy az erészak a hétkoznapi
¢lethez tartozik.
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Az erészakot okozé és tamogaté tarsadalmi renddel szemben sem az emberi sem a
keresztény kozosség nem maradhat kozombdos. Annak elitélése nem elegendd, azt meg
kell valtoztatni.

5. A diagnozisbol levonhato kévetkezmeény:

A hazassagi erdszak tlineteinek vizsgéalata nemcsak a kirobbantd tényezokre vetett fényt,
hanem annak mélyebb okaira is. Felfedtiik azt a tényt is, hogy torténelmiinkben sok (antro-
pologiai, vallasos, pszichologiai €és szociologiai) tényezd vezetett a nokre vonatkozd negativ
vélemény létrejottéhez és annak igazoldsdhoz. Ugyanezek a tényezok a nemek kozotti
kapcsolatokat is atformaljadk. Ehhez a jelenkori gazdasagi ¢és szocialis struktardk is
hozzajarulnak. Mindezeken keresztiil kialakitottuk az erdszak mullt és jelenkori arculatat.
Véleményiink szerint a hazassagi erdszak okai atfogdbbak és mélyebbre hatéak mint az egyéni
magatartast Iétrehozé tényezok. Ezeknek az okoknak szocidlis, gazdasagi, politikai természete
is van. Gyokeriik a patriarchélis tarsadalmi rendszerre megy vissza, és annak szervezeti
hatasaira. Mindez nem jelenti, hogy a probléma megoldhatatlan. Ehhez azonban 0j utakat kell
teremteni, a reményhez 0j alapokat kell talalni.

7. A MEGOLDAS UTJAI
., Uj eget és 1ij foldet lattam” (Jel. 21,1)

Az erdszak legydzhetd. A feminista mozgalom nyomdésara az atalakulas kezdeti jelei mar
megfigyelhetok. A megujulas azonban nem valik teljessé:

e amig az Ontudat €s a sziv megtérését nem hozza létre

e amig ki nem bontakozik az egyéni Ontudatban, a masokrdl alkotott felfogasban
eseményekben és a Szent Lelek jelenlétében,

e amig az nem gyokerezik abban a valosagszemléletben, amelyben a megszilardulas
kovetkeztében erre a kérdésre mar nekiink is kell iigyelniink, és amikor el6itéleteink
miatt a problémat mar nem létezének tekinthetjiik,

e amig az nem hozza Iétre a patriarchalis gazdasagi és tarsadalmi rendszer atalakulésat.

A magatartasmod megvaltoztatasa volt Jézus munkdajanak legfontosabb célja. Amint Mark
leirja nyilvanos miikodésének elsé szavaitdl kezdve Jézus megtérésre és buinbanatra hiv
mindenkit (Mk 1,15). A biologiai kapcsolatokat félretéve kiemeli azt az altalanos néi és
férfini képességet, hogy Isten akaratat megtéve az 6 testvérei, ndvérei €s anyja legylink. (Mk
3, 31-35). Kovetkezetesen visszautasitottak az uralkodds magatartdsat a maga és tanitvanyai
szamara: ,,ha valaki kozottetek elsé akar lenni, legyen mindenkinek szolgaja™. (Mk 10, 42-45).
Erre az allaspontra épitette Jézus a személyre vonatkozo keresztény tanitas alapjat.

Ebben az evangéliumi tanitasban taldlja meg az Egyhdz nemcsak a batoritds, hanem az
eroszak elleni kiizdelem erkolcsi alapjait is. Ma az Egyhaznak a valtozas kezdeményezdjévé
kell vélnia; mindenek eldtt el kell fordulnia sajat erdszakossagatol és fel kell figyelnie a
koriilotte 1étezd erdszak formaira is. Csak igy lesz képes arra, hogy az erdszaknak a
szokasokban, a nyelvben, cselekedetekben, magatartasban, manipulacioban és struktarakban
elrejtett formait felfedezze. Igy szerzi meg majd a batorsagot ahhoz is hogy ezeket a vilagi
civil és a keresztény kozosség elott egyarant nyiltan elitélje. A kérdés elhallgatdsa bilin-
részesség lenne.
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1. Eddigi eredmények:

Az elmult években tobb kezdeményezés indult a megvert ndk megsegitésére, és a
kozvélemény figyelmének felkeltésére. Jelentoségben kiemelkednek az egyéni tamogatassal €s
ndi szervezetek segitségével 1étrehozott menedékhazak, valamint a ndi szerzetesek anyagi €s
személyes tamogatdsaval fenntartott otthonok a fizikai erdszak ndi aldozatai szdmdara. A
fennallo torvényes eldirdsok pontosabb betartasa is noveli a védelmet. A problémaval
foglalkozd szakemberek képzése valamint kiilonbozé segélyszervezetek felallitasa is
megkezdddott, kiilonosen fontos az erdszakos férfiak gyogykezelésének lehetové tétele. A
quebec-i kormany novelte az otthonok anyagi tamogatasat, ¢s a kozvélemény figyelmének
felkeltesere iranyuld igyekezetet. Az igazsagiligy minisztérium fokozott gondot fordit a
hazassagon beliili erdszak elleni biintetd eljarasok meginditasara és gyors lefolytatdsara.
Minden panaszt, igyekeznek renddrileg kivizsgalni. Az agresszort rendOrségi Orizetbe veszik.
A birosag altal kotelezové tett gyogykezelés lehetOségeit, kiterjesztik. A provincialis és a
szovetségi kormany szorosabban 0sszehangolja tevékenységét ezen a teriileten.

2. A jelenlegi igyekezet hianyossagai:

A gondolkoddsmod nem valtozik meg egyik naprél a masikra. A jelenleg életbe 1éptetett
rendelkezések nem képesek a probléma atfogod jellegével szembenézni. Egyik legsiirgetobb
nehézség a menedékhazak férdhelyeinek korlatozott szdma. 1988-ban nyolcszoroséara
emelkedett a hazassagi erdszak elleni biintetd eljardsok szadma. A biintetd jognak ez a
kiterjesztése jelentdsen nodveli a hdzasélet biztonsagat, mivel, hitelessé teszi a kormany
allaspontjat: az erészakot nem lehet tlirni, a félelem nélkiili ¢lethez mindenkinek joga van. -
lehetévé teszi az aldozatok ideiglenes védelmét és biztositja, hogy a tdmadok megkapjak
megérdemelt biintetésiiket, és vilagosan kifejezi a tarsadalom itéletét az ilyen cselekedettel
szemben.

Ugyanakkor a biintetd eljarasnak megvannak a maga korlatjai is:

e az 4ldozatot nagyon fajdalmas dilemma elé allithatja. A blinvad ellenére nagyon kevés
feleség akarja férje bortonbiintetését. Az esetek 91%-ban azt kivanjak, hogy férjiiknek
biztositsanak megfelel szakterapiat.

e megvan a veszélye annak is, hogy az er6szak megakadalyozasanak igyekezete timadot
gyermekként kezeli és feleldsségének elfogadasat ezzel megneheziti.

Rendszerint a feleség €s a gyermekek hagyjak el az otthont a tdimadas utan, mivel biztonsaguk
ezt koveteli meg. Ezért nagy sziikség van megel6z6d biztonsagi 1épésekre, és az erdszaknak
kitett n6k szamara fenntartott otthonok elérhetdvé tételére. Jelenleg ezek mind stlyos anyagi
nehézséggel kiizdenek, le tobbszor a sziikséges fedezetnek csak 50%-aval rendelkeznek. Az
igény nagysagara jellemzd, hogy egy québec-i segélyszervezet, amely telefonhivasokra
valaszol, 1989 januarja és augusztusa kozott havonta 920 hivast kapott. A nyolc honap alatt
7354 hivas 44%-a hdzassagi erdszak eseteiben tortént. Ezek kozott 213 férfi is kért segitséget,
tobbnyire elmenekiilt feléségiiket keresték.

Az erészakos magatartdismod megvaltoztatasahoz egyszerre két szinten kell a problémaval
foglalkozni: az egyénin ¢s a tarsadalmin. Mivel az erészak tarsadalmi produktum is, tehat
kozosségi probléma is. Sziikség van a kdz0sségi megoldasok vizsgalatara, és meg kell talalni
a modjat annak, hogy a tarsadalom minden rétegének figyelmét felhivjuk ra.
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3. Cselekvési lehetosegek

A hazassagi er0szakkal szemben kiizdelem hatasossa tételéhez mozgositani kell a tarsadalom
minden rétegét, ideértve az egyhazi kozosséget is, a lelkipasztorokat és munkatarsaikat is. Az
0 bekapcsolodasuk modja, lehet az Ontudat feleresztésére iranyuld igyekezet, a kritikus
reflexid, vagy nevelés és tarsadalmi atalakulés szolgélata.

a) A reflektalas lehetoségei:

o A visszaélés lehetdségének csokkentésére €s a hatékonysdg biztositdsdra minden
helyreigazitd és probléma megold6 igyekezetnek sziiksége van kritikus onvizsgalatra.
Ez elmélyiti az igyekezet alapjait, tisztdzza annak irdnyelveit, motivumait és szandekait
valamint meghatirozza a program végrehajtasanak, koriillményeit és idejét. Ez annyit
jelent hogy erre a vizsgalatra ujra és Ojra sziikség van. Ezért igyekszik az Egyhaz is
megujitani teologidjat az idok jeleinek fényében.

e Ehhez az Egyhaznak, teologusainak és az Isten népének részEérdl sziikség van.

i) Emberi és anyagi erdtartalékok felszabaditasara; munkacsoportok létrehozasara olyan ndk és
férfiak részvételével, akik a teologia, exegetika és antropologia iddszerii ismereteinek birtokaban
képesek a nék szerepére a csaladi élet és hazassag jelentoségére vonatkozd kozfelfogast meg-

valtoztatni, és fel vannak arra is késziilve, hogy a kérdésekkel kapcsolatos erkolcsi problémakat is
megyvilagitsak.

ii) Az E haznak el kell ismernie kozosségi életében és tanitasi modoraban azt a tényt, hogy nok és
férfiak egyenlo tarsak.

Szabalyok, kulturalis tradiciok é€s politikai szervezetek amik a ndk egyenléségének meg-
valosulasat akadalyozzak valjanak kritikus vizsgalat targyava. Sok olyan fiatal hazaspar
¢letében tortént maris gyokeres valtozas, akik az egyenlOség €s kdlcsonosség, hétkdznapi
megvaldsitasara szanta magukat. Ez megnyilvanulhat hazassdgot megel6z0 megegyezésben,
ami lehetové teszi képességeik egyenld hasznalatat valamint az egymast érinté dontések
egylittes meghozatalat. A ndk tarsadalmi és gazdasagi egyenléségének valora valtasdban az
allam egyre nagyobb szerepet vallal, ami a tdrsadalom arculatat fokozatosan atalakitja. Ez mar
lathatd a kommunikécid eszkozeinek haszndlatdban munkalehetéségek megoszlasaban a
bérpolitikdban, valamint a munkaidé rugalmasabb megszabasaban, ami férfiaknak és ndknek
egyenld lehetdséget nyujt a gyermekeikkel valo foglalkozéasra. Hasonloan egyhdzmegyék is
egyre fontosabb szerepet biznak ndkre is.

iii). A nok szerepe novekszik a teologiai reflexiéban, is amikor Istenrél vagy Maria szerepérol vagy
a Szentiras tanulmanyozasarol van szo.

A kozelmultig a teologia kizarolag a férfiak szakteriilete volt. Ma egyre tobb nd folytat
tanulmanyokat ezen a teriileten is, a vilagi tudomanyokhoz hasonléan. A szent tudomanyok
minden agat elérhetdové kell tenni szdmukra megkiilonboztetés nélkiil. Munkajukat nem
szabad el6itélettel fogadni.

iv) A feminista mozgalmat meg kell ismertetni a keresztény kozosséggel, hogy az jobban
tudatosithassa azokat a keresztény és emberi értékeket, amiket ez a mozgalom magaéva tett.

Ma az egyhaz nem foglal allast minden gazdasagi, tudomanyos vagy miivészeti iranyzattal
szemben még akkor sem, ha azok képviseldi kérdéses vagy elvetendd allaspontra jutottak
egyes kérdésekben. Miért ne lehetne ugyanezt a magatartast tanusitani a feminista mozgalom-
mal szemben amely olyan sokat tett az igazsagtalan és elfogadhatatlan szituéacio elitélésében?
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b) Az elfogadas lehetoségei.:

Lelkipasztorok és segitd tarsaik ne odazzak el és ne becsiiljék le a hazassagi erdszak
problémajat. Ne kisérletezzenek a tiirelemre, a megbocsatasra vagy a nagyobb Onuralomra
valo buzditassa sem. Az aldozatot segiteni kell, a tAmadot pedig feleldsségének elfogadasara
kell vezetni. Hogyan lehet ezt valora valtani tévedés veszélye nélkiil, vagy anélkiil, hogy
atvennénk a kérdésben jol képzett és nagy tapasztalattal rendelkezd szakemberek szerepét,
akiket végso fokon felelésség terhel az ilyen esetekben? A pap és a pasztorali munkatarsa
szerepe a kovetkezo feladatokra iranyul:

i) A problémaval, terhelt személyeket fogadjak észinte baratsaggal. Tegyék szamukra lehetdvé,
hogy problémajukat feltarjak, anélkiil, hogy olcsé utat vagy a feliiletes megoldas modszereit
javallnak nekik; anélkiil, hogy a bizalmatlansag, vagy az érzelmi terhiik iranti guny valamilyen
jelét is mutatnak. itélet és allasfoglalas nélkiill vilagosan tudassak azt, hogy az erdszakot
elfogadhatatlannak tartjak.

ii) Biztositsik a megvert nék szamara a sziikséges segélyforrasokat. A rendelkezésre allo
szervezetek cimet, telefonszamat és az ott elérheté taniacsadok nevét tartsak nyilvan a plébaniakon.
A segély gyors elérésével is mutassiak, hogy az dldozatot 6szintén segiteni szeretnék. Kettés gondot
kell azokra a nékre forditani, akik fajuk, miiveltségiik, nemzetiségiik vagy lakéhelyiik miatt nem
jutnak segitséghez.

iii) A tAmadok szamara is biztositani kell a szaksegitség lehetoségét. A szocialis stigma és a biintet6
eljaras okozta tragédia és bels6 zavar amivel az erészak okozdja szembetaldlja magat kedvez
alkalom lehet az igazi szabadsag felfedezéséhez. Nincsen minden veszve, ha a férfiben felébresztjiik
a rehabilitaciés program sikerének reményét.

iv. A kozosség erészak elleni igyekezetét tamogatni kell. Ezért is biztositani kell lehetéleg, hogy a
szomszédok és rokonok megadjak a sziikséges segitséget az erészak aldozatainak.

N¢ha a felkérés, a javaslat vagy a hala jeleire van sziikség ahhoz, hogy a hathatos szeretet
segitsége elérhetdve valjon.

¢) a koztudat felebresztésének lehetoségei: az Egyhaz tekintélyét és befolyasat latba kell vetni
a probléma megoldasahoz

i. A kozvéleményt fel kell hivni arra a tényre, hogy a hazassagi er6szak soha sem tiirhet6 el. Ezt
plébaniai bulletinokon idevonatkozé dokumentumok terjesztésével és kampany megszervezésével
lehet legjobban megvalésitani: a béke biztositisa a mi célunk.

ii. A problémaval foglalkoz6 szervezetek munka annak szorosabb 6sszehangolasa:

Sziikség van arra, hogy mindazok akik ezzel a kérdéssel szembe kerlilnek (szakszervezetek,
nevelési és egészségiigyi valamint szocidlis szervezetek, a birésag és az egyhazak)
Osszehangoljak igyekezetiiket. Koordinalo szervezeteken keresztiil nemcsak a segitséget, de az
,,utokezelést” is sokkal hatasosabba lehet tenni.

d) A nevelés lehetoségei.:

Az Egyhaznak mindig nagy szerep jutott az emberi €s keresztény nevelésben a fiatalok ¢és a
felndttek ¢€letében egyarant. A lelkipasztorok és munkatarsaik, akik neveléssel, prédikacioval
¢s mas eszkozzel a jegyeseket hazassagra és altalaban az ¢letre elokészitik akik felndtt neveld
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programokat irdnyitanak vagy, szocidlis munkat végeznek nagyon sok lehetéséggel rendel-
keznek az erészak problémajaval valé foglalkozashoz. A kovetkezdket kellene megtenniiik:

i. A hazassagra késziiloket és azokat akik veliik kapcsolatba keriilnek fel kell vilagositani az erdszak
okairol és kovetkezményeirdl, és annak a tiszteletnek és autonémiinak a fontossagarol, ami a
hazasélet fenntartasahoz sziikséges.

ii. Szakemberek segitségével foglalkozni kell a hazas életben felmeriilé konfliktusok levezetésének
moédszereirdl, a fesziiltség és kiabrandulas elkeriilésének konkrét eszkozeirol.

Az ¢let kikertilhetetleniil magaval hozza a konfliktusokat vagy érzelmi ellentétek 1étrejottét de
az erdszak elkertilhetd. A tiirelem és alkalmazkodas hirdetesse hamis reményeket kelt csupan
¢s arra buzditja a hazastarsakat, hogy a csaladi egység kotelékeit elonyben részesitsék és
fenntartsak még a fizikai és lelki biztonsag hidnyaban is. A hézassag szétvalasanak is megvan
az evangéliumi értéké és helye az élet folyamatdban. Ugyanakkor a fesziiltség és megraz-
kodtatas taldlékonyan evezethetd az erdszak alkalmazasa nélkiil is. Senkinek sincsen joga
ahhoz, hogy embertarsabol aldozatot teremtsen. A férj és feleség kozotti egyiittmikodés és
kommunikécié valjon kapcsolataik csaladi és tarsadalmi fenntartasanak leghatékonyabb
eszkozéve.

iii. A ndben fel kell ismerni nemcsak az anyat és a feleséget, hanem az emberi személyt is, akinek
nemcsak Korlatai (hibai), hanem gazdag erétartalékai is vannak, akinek joga van a méltésagahoz
illo tiszteletre. A felesé mindenek, el6tt emberi szemel. Ez és nem az anyasag alapozza meg
méltésagat. Noha az is nemes és tiszteletremélté kiildetés, sok né nem a fizikai sem a lelki
anyasagban, hanem mas teriileten talilja meg tehetségének megvalositasat.

iv Tamogassuk azokat, akik a férfi-allapot kérdéseivel foglalkoznak, és az férfiassag ujabb és
kifinomultabb megvaldsitasara torekszenek. A férfiben lehet a versenytarsat, a tekintélyt, az
uralomra valé hajlamot vagy, az eré forrasat is latni, de ugyanakkor 6 lehet élet- vagy munkatars
is, lehet nagyon is joszivii személy. Az erovel valé visszaélés nem lényeges kelléke a férfiassagnak, az
nem feltétele a virilitasnak.

v. Az apasag fogalmahoz az is hozzatartozik, hogy a férj felelosséget gyakoroljon az élet és a
gyermek fele. Ez tobb mint az anyagi javakrdl valé gondoskodas feladata. Idetartozik az is, hogy az
apa olyan szerepet is magara vallaljon, amit tarsadalom ,,anyai” feladatnak tart, amit mindezideig
gyakorlatilag kizardlag a nék végezték.

Az ,apa” kifejezés sajnos nem egyértelmii, mert gyakran magdba foglalja a tekintély
erdszakos gyakorlasat, a biintetd kéz hasznalatdt is. Ugyanakkor az apa az a személy aki
gyermekének fejlodését akarja biztositani, aki gyermekét szabadsdgaban meg akarja erdsiteni,
aki tdmogat, aki a csalad tagjait boldogga akarja tenni és dket onzetleniil szereti.

vi. Fel kell djra fedezni a nét és a férfit azok nélkiil az elavult formasagok és klisék nélkiil, amik
meghatarozzak, hogy mit kévetelnek az emberek szexualitasuktol.

Férfiak €s ndk napjainkban lassan megtanuljak hogyan lehet egymas szeretetét és az onszere-
tetet egyensulyban tartani; a szabadsagot és egylittélést teljessé tenni. Az érettség magaba
foglalja annak felismerését is, hogy a szeretett és a szeretd személy mindketten 6nallo 1ények.
Azokat a nevelési eszkozoket amik a szexualis kliséket allandésitjak az egyhazban, kiilondsen
a hazassagi elokésziileti programokban, félre kell tenni.

vii. A papok képzésében is ki kell térni a hazassagi erészak problémaira, annak forrasara, kovetkez-

ményeire, és azoknak a pasztoralis eszkozoknek a hasznalatiara miket erdszak eseteiben hasznalni
lehet.
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e) A tarsadalmi atalakulas lehetoségei

A keresztény kozosség tagjai €s pasztorai siirgessék a politikai és gazdasagi hatalom birto-
kosait arra, hogy igyekezzenek a kapitalista rendszer allando javitasara, atalakitasara. Ez a
rendszer a gazdasagi ¢életben gyakorolt er0szakos modszereken keresztiil rossz hatassal van
azokkal szemben, akik gyengék, akiknek a Jogi €s igényei védelemre szorulnak.

Ennek megvalosulasara a keresztény kozosségnek

i. fel kell hivnia a hatosagok figyelmét az elnyomas minden, olyan esetére amely lizadashoz
vezethet, példaul a munkanélkiiliség, a lakashidny és a kizsakmanyolas minden megnyilvanulasara.

ii. Ki kell allni és 6ssze kell fogni azért, hogy igazsagos banasmodot biztositsunk a tarsadalom
hatranyba szoritott rétegei szamara.

iii. Idénként szimbolikus aktusokra is sziikség van, amiken keresztiil a koztudat figyelmét felhivjuk
segitség és tamasz biztositasanak fontossagara.

Ezt a profetikus szerepet szerzetes kozosségek, plébaniai csoportok alkalmanként mar
betoltik. Sziikség van ezek szamanak megndvelésére. Minden fronton igyekezni kell az ,,uj ég
¢s az 0j fold” kialakitasara (2 Pt 3,13). A hazasséagi er6szak nemcsak egyéni, hanem szocialis
probléma is.

8. BEFEJEZES

El kell fogadnunk azt a tényt, hogy jelenlegi helyzetiinktél és meggy6zodésiinktol fiiggetleniil a
nok felszabadulasanak megvalésulasa a mai idék egyik jele. Ha felszabadulasrdl beszéliink,
annak az az oka, hogy a nok azelott, el voltak nyomva és korlatok kozé voltak szoritva. Ez a
folyamat meg nem érte el céljat mindeniitt, sok helyen még meg sem indult. Ebben a kérdésben,
a kereszténységrol alkotott meggy6zoédésiink és Jézus Krisztusnak életiinkben val6é alapveto
elfogadasa forog kockan. A nok felszabaditiasa egy kihivds és felelosség férfiak és nok a
hierarchia és Isten egész népe, a klérus és a laikusok szimara egyarant. Mindannyiunknak
bizonyitani kell az evangéliumi hiiségben gyokerezo lekotelezettségiinket ebben a kérdésben,
mivel ez ma az Egyhaz kiildetésétol elvalaszthatatlan feladat.

3. PASZTORACIOS LEHETOSEGEK ELVALTAK
ES UJRAHAZASODOTTAK ELETEBEN.

Kenneth R. Himes, James A. Coridan, ,,Pastoral Care of the Divorced and Remarried,
Notes on Moral Theology”, Theological Studies, 57(1996), p.97-123. alapjan.

1993 Julius 10-én harom Fels6-Rajna vidéki megyéspilispok kozos korlevelet adott ki slirgetve
a pasztoralis kapcsolatok kialakitasat az elvalt és ijrahazasodott katolikusokkal. Azt javasol-
tak, hogy meg kell vizsgalni érvényes-¢ minden egyes esetben az eucharisztiaban valo
részvételiiket tilto altalanos eldirdas. Szeptemberben az egyhazmegyék templomaiban fel-
olvastak nyilatkozatukat. A pasztoralis probléma silirgdsségén kiviil az alairok személyes
tekintélye is kihangsulyozta a korlevél fontossagat. Walter Kasper rottenburg-stuttgarti és Karl
Lehman mainzi piispdk nemzetkozi tekintélynek drvendd teologusok voltak. Ezen feliil Karl
Lehman a német plispoki konferencia soros elndke, a harmadik aldir6, Oskar Saier freiburgi
érsek és kanonjogasz pedig a konferencia alelnoke volt.
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Oktober 14-én megjelent a Hittani Kongregacio valasza ,,A szentdldozas lehetdségérdl az
elvalt és Ujrahazasodott hivok esetében” cimil levélben. Ezt a nyilatkozatot a vilag pilispokei-
nek adtak. A levél Ratzinger biboros és a német pilispoki kar koézotti megbeszélések
eredményeként irodott és Ujra leszogezte az aldozas hagyomanyos tilalmat szabélytalan
hazassadgban élok esetében. A harom plispok hiveiknek irt nyilatkozatban vélaszolt. Ebben
leszogezték, hogy allaspontjuk ,nincsen doktrindlis ellentétben a Kongregacioval”. A
nézeteltérés az ,.egyes esetekre alkalmazhatd pasztoralis gyakorlat kérdésére” vonatkozik
csupan. A plispokok tovabbra is ugy vélték, hogy ,,a hivatalos tanitds konkrét esetekben
lehetdséget biztosit a bonyolult koriilményekhez alkalmazkodd pasztoralis megoldasok
szamara”.

A probléma attekintéséhez a nyilvanos eszmecsere 0sszefliggéseit is figyelembe kell venni.
Elészor a vita kozvetlen és tavolabbi hatterét vizsgaljuk meg, majd a német piispokok
allaspontjanak és a Kongregacio levelének a Iényegét ismertetjiik. Utdna ratériink tobb
plispokkari €s teologiai allaspont ismertetésére, végiil kommentart fiiziink a Kuria és a német
plispokok allaspontja kdzotti eltérésekhez.

1. A VITA HATTERE

A szazad elején az elvalt és Gjrahazasodott katolikusok helyzete lezart {igy volt. Altalanos
egyetértés uralkodott a katolikus kdnonjogaszok €s moralistak kozott a pasztoralis lehetdségek
kérdésében. Az elsd hazassag koteléke miatt a masodik érvénytelen. Tehat a kovetkezo
megoldasok kozott lehetett valasztani:

l.az els0 hazassag érvénytelenségét vagy annak felbontasat kellett biztositani €s utana
érvényesiteni a masodik kapcsolatot,

2. vagy arra kellett buzditani a ,,kohabitacioban” éldket, hogy valjanak szét és igy elkertiljék a
sulyos biinre vezetd kozvetlen alkalmat,

3. vagy a figyelmeztetés mellézésével esetleg meg lehetett 6ket hagyni tudatlansdgban gyoke-
rez6 ,,johiszemiiségiikben” (ez volt a kazuisztikabol ismert ,,disszimuldcio ” klasszikus esete),

4. vagy pedig arra a nagyon ritkan lehetséges megoldasra kellett buzditani 6ket, hogy marad-
janak ugyan egyiitt de ,.testvér hazassagban” éljenek, azaz ne tartsanak szexualis kapcsolatot
egymassal.

Ezek a pasztoralis ,,megoldasok™ abban a teologiai meggy6zddésben gyokereztek, mely
szerint a masodik hazassag érvénytelen az elsé hazassag érvényes koteléke miatt. Ezért biin-
ben, valojaban héazassagtord kapcsolatban élnek. Egyiittlétiik stilyos biinre vezetd kozvetlen
alkalom, tidvosségiiket veszélyeztetd ¢és elfogadhatatlan helyzet, a hivék szdmaéra pedig
botrany forrasa.

Az Egyhaz hazassagi birdsagai nehézkesen miikodtek, semmisségi nyilatkozatok nagyon
ritkan és hossza 1d6 elteltével sziilettek csak meg. A pasztoralis igény nagyon kis hanyada
nyert csak jogos megoldast. A hazastarsak gyakran nem voltak képesek kapcsolataik felbon-
tasara, gyermekeik vagy egymas iranti lekotelezettségiik miatt, vagy egyszeriien anyagi
helyzetiik adta kényszerbdl. A ,testvér hdzassag” elismerten veszélyekkel terhelt megoldas
volt, amit csak a legritkabb esetben lehetett ajanlani.

A 40-es évektél az Egyesiilt Allamokban a ,,jéhiszemiiségre” alapitott megoldas egyre
nagyobb teret nyert a pasztoracidban, jorészt a déli allamokbdl észak fel¢ vandorld afrikai
szarmazasuak pasztordlis szolgalata céljabol. Abban az esetben, amikor az elsé hazassag
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érvényessége vizsgalat utan is kétes maradt a birdsag irasbeli hatarozatot hozott a felek
,,Johiszemiiségérdl”, mely lehetové tette a leendd konvertitdknak az Egyhazba valo belépést
meglévd hazassagi kapcsolatuk felbontasa nélkiil. Ezt a hatdrozatot csak akkor hoztak meg, ha
a hazastarsi kapcsolat szilardnak bizonyult, ha a felek kijelentették hogy j6 hiszemben 1éptek
egymassal hazassagra (azaz nem ismerték a Katolikus Egyhaz idevonatkoz6 tanitasat) és ezért
megkdtésekor érvényesnek tekintették a hazassadgukat, és ha a hazassagi kapcsolat folytatasa

nem okozott botranyt.

A joOhiszemuségre vonatkozd hatarozat nem jogi dontés volt, sem az el6z0 hazassag
semmisségének kijelentése, sem pedig a meglévd kapcsolat érvényességének elismerése.
Mindossze tovabbi konzultacid lehetdségét biztositotta a plébanos szdmara és hivatalosnak
latsz6 dokumentumot adott a hézastarsaknak. Adminisztrativ eljards volt ez, melynek
»erkolesi és jogi” kovetkezményeket tulajdonitottak. A 60-as évek vége felé a birdsagok
lassan feleslegesnek tekintették ezeket a hatarozatokat, és azt javasoltdk, hogy egyszeriibb
lenne, ha a plébanosok segitenék ezeket a hazastarsakat annak a lényegében erkdlcsi
kérdésnek az eldontésében, hogy az adott koriilmények kozott jarulhatnak-e a szentségekhez
vagy sem. A birdsagok véleményét akkor kell csak kikérni telefonon, amikor kiilon segitségre
vagy tandcsra van sziikség.

Eredetileg a ,,johiszemuségre” alapitott megoldasokat katolizalni szdndékozd hazastarsak
eseteire alkalmaztak. Az jabb gyakorlat azonban egyre inkdbb kiterjedt olyan hazassdgokra
is, melyekben az egyik fél mar katolikus volt. A katolikus fél johiszemiien megkdthetett egy
masodik hazassagot abban az esetben ha elsd hazassagat érvénytelennek tekintette lelki-
ismeretében, de a birosagi dontéshez sziikséges tényeket nem tudta jogilag érvényesen
bizonyitani. Ez a megoldas hamarosan felmeriilt azonban olyan esetekben is, amikor az elsd
hazassadg nyilvanvaloan érvényes volt ugyan, de a hazastarsaknak, gyermekeiknek, vagy a
tarsadalomnak sulyos kdra szarmazna ha szétvalasra koteleznék ket a feloldozas és
szentdldozas lehetdvé tétele eldtt.

Ezeknek az eseteknek a kiértékeléséhez ma is Orsy Lészlo 1970-ben tett alapvetd
megkiilonboztetését hasznaljak leggyakrabban. Szerinte a jogi konfliktusban és a személyes
kényszerhelyzetben gyokerezé problémak nem azonosak. Az elsé esetben a kiilsé és a belsd
forum kozétt jon 1étre az ellentét. Ez abbdl ered, hogy a korabbi hdzassdg ugyan érvénytelen
volt, de ez elharithatatlan okok miatt kanonjogi kritériumok alapjdn nem bizonyithaté. Ilyen
jogi konfliktus esetén a hazassagkotés alapvetd emberi joga felillmulja a pusztan egyhdzjogi
eloirast, mely az el6 hédzassag semmisségének megallapitasat kivanja meg a madsodik
megkdtése elott. (CIC 1060, 1085.2). A masodik esetben, a személyes nehézségekbdl fakado
kényszerhelyzetben, az els6 hazassag feltehetéen érvényes volt ugyan, de emberi Osszetevoit
nézve végérvényesen megszlnt, szétesett. Az egyik fél ujrahdzasodott és szeretne az egyhazi
kozosséghez és a szentségek hasznalatdhoz visszatérni anélkiil, hogy a masodik hazassagat
felbontana. Ez a 1€pés ugyanis tulsdagosan sok nehézséget okozna a mdasodik kapcsolat
tagjainak.

Az Amerikai Katolikus Teologiai Tarsulat 1971-ben folallitott bizottsaga a ,,masodik hazassag
problémajarol” készitett egy tanulményt. Az ,, Egyhdz életében valod részvétel” kérdésével
foglalkoz6 fejezetben a pasztordlis gyakorlat megvaltoztatasara azt javasolta, hogy a masodik
hazassadgban ¢lok esetében lelkiismeretilk dontését tiszteletben kellene tartani akkor, ha
,megfeleld tandcskérés és imadsagos megfontolas utdn” gy dontenek, hogy a szentségekhez
jéarulnak.

1972-ben Robert Tracy Baton Rouge plispoke a pasztoralis gyakorlat egységesitése céljabol
levelet irt a masodik hézassagban 1év0 johiszemii hivek eseteirdl, amit az egyhdzmegye
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minden templomdban fOlolvastak. Ebben lehetové tette a hdzassagi birdsagnak, hogy a
masodik hdzassagban €10k ,,johiszemiségérdl” nyilatkozatot adjanak ki bizonyos esetekben;
ezt a ,belsé forumon torténd megolddsnak™ nevezte. Ez a megoldas a plispok szerint
lehetséges volt olyan esetekben, amikor az elsé hazassag érvényessége kétséges volt ugyan, de
azt kanonjogilag érvényes modon nem lehetett bizonyitani. Kiterjesztette ezt a lehetdséget
azoknak a katolikusoknak az esetére is, akik lelkiismeretiikben meg voltak gyézddve arrol,
hogy a masodik és nem az elsé hazassaguk az igazi kapcsolat, és nyomos erkolesi okok
kotelezik 6ket ara, hogy a masodik hazassagot ne bontsak fol.

Ugyancsak 1972-ben Krol kardinalis philadelphiai érsek, az amerikai piispokkar akkori elnoke
is nyilatkozott a kérdésben jelezve, hogy a masodik hazassagban €16 katolikusok helyzetét a
Szentszék és a piispokkar pasztoralis bizottsaga is tanulmédnyozza. A Szentszék levelére is
hivatkozott, melyben a Vatikan azt kivanta, hogy amig ez a folyamat tart, ,,az egyhazmegyék
ne vezessenek be olyan gyakorlatot, mely ellentétben all az érvényben 1évé kanonikus
fegyelemmel”. Az amerikai plispokkar végrehajtd bizottsaga szeptemberben a masodik hazas-
sadgban ¢élok szentségekhez jarulasara vonatkozo6 tanulményat eljuttatta a Szentszékhez. 1973
aprilisaban Seper biboros a Hittani Kongregacid prefektusa valaszolt a piispokkar elnokének.
A levél foglalkozott ,,azokkal az 0j véleményekkel, melyek kétségbe vonjak az Egyhaz Tanito
hivatalanak a hdzassag felbonthatatlansdgara vonatkozé alldspontjat, és igazolni akarjak az
aldozasi tilalommal kapcsolatos visszaéléseket. A befejezd paragrafus a kovetkezoket
allapitotta meg:

A szentségekhez valo jarulds megengedésében az Ordinariusokat arra kérjiik, hogy egyrészt
biztositsdk a jelenlegi fegyelem betartasat, masrészt pedig lelkipasztoraikon keresztiil
forditsanak kiilonleges gondot azoknak a folkeresésére, akik szabalytalan hazassagban élnek,
¢és egyéb lelkipasztori segitség mellett tegyék szamukra lehetévé az Egyhaz a bels6 forumon
jovahagyott gyakorlatat.

A puspokkar vezetdésége nem volt biztos a ,,belsé férumon jovahagyott gyakorlat” pontos
jelentésében. Vajon magaba foglalta-e az Egyesiilt Allamokban a ,,bels¢ forum” szintjén
kialakult gyakorlatot, vagy csupdn a ,testvér-hdzassag”-ot jelentette-e? Ezért a piispokkar
elndke a kérdés hivatalos tisztdzasat kérte a hittani Kongregaciotol. 1975 maérciusaban a
Kongregacio titkara Hamer érsek levelet irt Bernardin érseknek, aki kdzben atvette az elnoki
tisztet.

Azt szeretném leszogezni, hogy a kifejezés [probata praxis Ecclaesiae] hagyomanyos
erkolcstani Osszefiiggésben értendd. Ezek a hézastarsak (akik szabalytalan kapcsolatban
¢lnek) két feltétel mellet jarulhatnak a szentségekhez: ha életiik a keresztény erkolcsi
elvekkel 6sszhangban van, €és ha olyan helyen jarulnak a szentségekhez, ahol az nem okoz
botranyt.

A valasz nem vetett fényt az amerikai helyzetre, ezért a piispokok pasztoralis bizottsaga
tovabb dolgozott iranyelvek feldllitdsdn. 1976 januarjara elkésziilt egy 29 oldalas munka-
dokumentum, javaslat a ,,Szabalytalan hazassadgban €16 katolikusok pasztoralis gondozasarol”,
mely lehetdvé tette a ,, belsé forum megoldast” olyan esetekben, amikor az els0 héazassag
érvénytelen vagy kétes érvényll volt, de ezt a tényt nem lehetett a kiilsé forumon bizonyitani.
Azokra az esetekre, amikor az elsé hazassag feltehetéen érvényes volt a dokumentum
lehetévé tette a ,,johiszemiiségen” alapulo egyiittélés folytatasat és a szentségek vételét, még
akkor is, ha lelkiismeretiik sajat hibdjukon kiviil bizonytalan vagy téves volt. Ezt a kisebb
rossz elvére hivatkozva tartottdk lehetségesnek. A testvérhazassagot csak nagyon ritkdn
engedték meg azok szamara, akik elsé hdzassdgukat érvényesnek tekintették. A pasztoralis
bizottsdgnak ez a munkadokumentuma azonban soha sem jutott a plénum elé, az iranyelveket
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soha sem hirdették ki. Ennek kdvetkeztében a pasztoralis gyakorlat ezekben az esetekben ma
sem egységes az amerikai egyhdzban.

Az 1980-a Szinddus a csaladi élettel foglalkozott; az elvaltak és ujrahdzasodottak pasztoralis
gondozasanak kérdése is napirendre keriilt. A szindédus erre vonatkozé vitaival kapcsolatban
tobben is kifogasoltdk, hogy az irott szoveg nem pontosan adta vissza megbeszéléseket, ez
ugyanis nem valasztotta szét elég gondosan a jogi konfliktusban és a személyes kényszer-
helyzetben gyokerezd eseteket; az utobbi kategoridban pedig nem kiilonboztette meg azoknak
az esetét akiket élettarsuk elhagyott a tobbitdl. A szinddus vitdinak hangneme és az a
kifejezett torekvés, hogy pozitiv programot biztositsanak a szabélytalan hdzassagban élok
szamara ennek ellenére jelentds 1épés volt az Egyhaz pasztoralis munkajaban.

crer

reflektalt a szindduson folmertilt csaladi élettel kapcsolatos témakra. A 84. paragrafusban a
szabalytalan hazassagban él6kkel helyzetében olyan megkiilonboztetéseket hasznalt, melyek a
szinddus dokumentumaiban nem taldlhatok. Ez azonban nem érintette a pasztoralis szolgalat
fontossaganak szorgalmazasat: minden szabalytalan hdzassagban ¢€lére ki kell terjeszteni a
pasztoracios munkat, és mindannyiuk szamara tilos a szentségek vétele, mondta a papa. Meg-
érté hangnemben hangstlyozta, hogy helyiik van a katolikus kézosségben, de ugyanakkor a
megismételte a szinodusnak a szentségek vételére vonatkozo allaspontjat is: a szabalytalan
hazassagban ¢élok helyzete targyi ellentmondéasban van az Eucharisztia egységet kifejezo
jelképével. Ezen feliil a szentségek vételének az elsd hazassag rendezése nélkiili lehetové
tétele zavart és tévelyt okozna a hivok kozott.

Az enciklika egyik Osszeallitoja mas modon igyekezett ugyanezt a problémat megkdzeliteni.
Ratzinger biboros még mint fOpasztor korlevelet irt a miinchen-friesingi egyhdazmegye
papjainak kozvetleniil a Szinddus utan, melyben kijelentette, hogy a jogi konfliktushelyzetben
1évOk szamdra lehetséges a szentségek vétele, feltéve, hogy ezzel nem okoznak botranyt a
hivek kozott. A személyes kényszerhelyzetben élok eseteinek tovabbi tanulmanyozasat is
siirgette. Allaspontjat az 1983-as szindduson tdbben is magukéva tették. A japan piispokkari
konferencia képviseldi, valamint tobb mas résztvevd piispdk is kifejezte azt a véleményét,
hogy a kiengesztelédéshez €s a feloldozashoz a papai szabalynal enyhébb feltételeket kellene
szabni. Az 1985-6s rendkiviili szindduson a japan plispokok ismét siirgették az elvaltak és
ujrahazasodottak helyzetének kiértékelését. Ezt mas pilispokok is tdmogattak.

Mindez azt bizonyitotta, hogy a piispokok magukénak tekintették a papai korlevél hangnemét
¢és azt az igyekezetet, hogy helyet talaljanak az ujrahdzasodottak szdmara az egyhdz életében,
de nem kevesen voltak olyanok is, akik szerettek volna az enciklika altal meghuzott hatarokon
tulmenni. Amint James Provost megallapitotta ,teljes egyetértés létezik az elvaltak ¢és
ujrahdzasodottak pasztoralis tdmogatasanak fontossdgara vonatkozoan, de ez nem tejed ki a
szentségek vételének kérdésére.” Ebben a kérdésben a papa a hatarozott tilalmat siirgeti, amig
mas plispokok jobban megkiilonboztetett véleményt kivannak formalni és a jelenlegi szentségi
fegyelem tovabbi tanulméanyozésat siirgetik.

2. A NEMET PUSPOKOK KORLEVELE

Ebben az egyhazpolitikai dsszefliggésben kell a német piispokok levelét olvasni: a hivatalos
allaspontot ismételten leszogezték minden tovabbi megokolds vagy megkiilonboztetés nélkiil.
Ugyanakkor a pasztoralis gyakorlatban az eltérések megmaradtak, nem egyszer a papa altal
lefektetett hatarvonalak atlépésével is. A piispokok az elvaltak és jrahazasodottak helyze-
tének analizisével kezdték leveliiket, és az evangéliumok idevonatkozé tanitasaval folytattak
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azt. A pasztordlis szolgalatra vonatkozoan megallapitottak, hogy ,,az Egyhaznak nincsen
szabad keze”, mivel, mint minden masban, ,,Jézus tanitasa és példaja” ebben a kérdésben is
mérce. Két kovetkeztetést vontak le ebbdl: ,,Az Egyhaz nem hagyhatja figyelmen kiviil Jézus
tanitasat a hazassag alladosagarol. Ugyanakkor nem hunyhat szemet a hazassag felbomlasanak
gyakorisaga felett sem, mivel Jézus is irgalommal és megértéssel kozeledik az emberek felé”
valahanyszor eltavolodnak a megvaltas valosagatol.”

Anélkiil, hogy a hazassag felbonthatatlansagara vonatkoz6 egyhazi tanitast kétségbe vontak
volna a plispokok megallapitottdk, hogy az elvéltaknak valamint azoknak akik Ujra meg-
hazasodtak helye van az Egyhdz életében. Az els csoport szdmara ,,nem létezik semmiféle
helyzetre és szerepre vonatkozd egyhazi korlatozas.” De a masodik hézassadgban €16k ,,is az
Egyhaz és a plébaniai kdzosség tagjai”, noha ,,tagsdgukkal jar6 jogaik korlatozva vannak bizo-
nyos mértékig. Nincsenek sem kikdzositve sem kizarva az Egyhaz életébdl.” Valgjaban az
Egyhaznak kiilonleges gonddal kell fel¢jiik fordulni, mivel nehéz helyzetben vannak. A német
fopasztorok megallapitasai teljes 6sszhangban voltak a papa allaspontjaval. Kikeriilhetetleniil
folvetddik azonban az a kérdés is, hogy vajon ez a kiilonleges gondoskodas magaba foglalja-e
a szentségekhez vald jarulas lehetdségét? A piispokok ovakodtak a ,kivételt nem ismerd tiltd
allasponttol.” Elismerték, hogy a Familidris consortio-ban kifejtett jelenlegi hivatalos tanitas
szerint ,az elvalt és ujrahdzasodott katolikusok 4altaldban nem aldozhatnak, mivel
¢letszituaciojuk targyi ellentmondasban van a keresztény hazassag Iényeges elemével.” Sajat
katekizmusukat idézve azonban ramutattak arra is, hogy a kanonjog csak ,altalanosan
érvényes rendet képes meghatirozni; az képtelen minden személyes és gyakran bonyolult
helyzet szabalyozasara”.

A papai enciklikat idézve kiilonbséget tettek azok kozott, akiket élettarsuk elhagyott és akik
hibasak egy érvényes hdzassag szétbontasaért. Hasonléan megkiilonboztették azokat is, akik,
gyermekeik felnevelése érdekében 1épek masodik hazassagra és meg vannak gyézodve elsd
hazassaguk érvénytelenségérdl azoktol, akik elsé hazassaguk érvényességét elismerik. A papai
exhortacio allaspontjatdl eléréen a német piispokok azonban azt a kérdést is felvetették, hogy
vajon a kiilonbozé helyzetben 1évOok szamdara lehetséges-e kiilonb6zo, és az altalanos
szabalytol eltérd pasztoralis megoldas.

Megallapitottdk mindenek el6tt, hogy ,,a pasztoralis szinten és a lelkivezetésben olyan
dialogusra van sziikség, mely a blinbanat és megtérés felé¢ vezet. Enélkiil a szentségekhez valod
jarulas nem lehetséges.” Ehhez a folyamathoz papra is sziikség van, ,,de neki nem feladata a
hivatalos visszafogadas kijelentése; inkabb azt kell biztositania hogy Oszinte és minden
szempontra kiterjedd jol informalt dontés jojjon létre, aminek az eredményét, ,,0 tiszteletben
tarthatja mint az egyén lelkiismeretében kialakitott allaspontot”. ,,Ennek a tiszteletnek
kiilonbozé mértéke lehetséges”, és eléadodhat olyan ,,nagyon is bonyolult hatareset, melyben
(a pap) végiil is nem tilthatja meg” a szentségek vételét, az Eucharisztidban vald részvételt.

Az Il Regno cimi olasz folyoiratnak adott interjuban Ratzinger biboros a piispokdk ,,lelki-
pasztori igyekezetét” elismerve megjegyezte, hogy megallapitdsaik ,,bizonyos problémakat
teremtenek.” Egy évvel késobb a Hittani Kongregacid hivatalos valasza megismételte a
Familidris consortio tanitasat: nem jarulhatnak a szentségekhez azok, akik egy els6 érvényes
hazassagot folbontottak és masodszor meghazasodtak. Ez ,nem biintetés, nem is meg-
kiilonboztetés™ veliik szemben, hanem annak a ténynek a kifejezése, hogy ,,élet-allapotukban
egy olyan objektiv tényezd van, mely ellentmond annak a Krisztus és Egyhdza kozott 1évo
szeretetkapcsolatnak, melyet az Eucharisztia jelképez és megvaldsit.” A nyilatkozat hivatko-
zik arra a veszélyre is, hogy a szentségek vételének megengedése ,kételyt és zavart keltene a
hivekben a hazassag felbonthatatlansdgara vonatkoz6 egyhazi tanitds elfogadasaban.” Csak
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gyonasban kapott feloldozas utan jarulhatnak ezek a hivek az Eucharisztidhoz. A feloldozas
lehetdsége attol fiigg, hogy készek-e ,,olyan életmodra, mely nincsen tobbé ellentmondasban a
hazassag felbonthatatlansagaval.” Ez vagy szétvalast, vagy testvér-hdzassdgot jelent olyan
esetekben, amikor a szétvalas tilsagosan nagy nehézséggel jarna.

A Kongregacid a pap szamadra is mas szerepet szant, mint a német piispdkok. Ha szabalytalan
hazassagban €16k kijelentik, hogy jo lelkiismerettel megaldozhatnak, ,,a papnak €s a gyontato-
nak a kérdés fontossagabol fakado sulyos kotelessége figyelmeztetni Oket arra, hogy lelki-
ismeretbeli dontésiik szoges ellentétben all az Egyhaz tanitasaval.” A pap tadmogatja Oket
ebben a kérdésben, de csak addig a mértékig, ,,amit az isteni torvény lehetévé tesz szdmara.
Ez alol a torvény aldl ugyanis az Egyhdz nem képes senkit sem folmenteni.” ,,A szentsé-
gekben vald részesedés”, folytatja a nyilatkozat ,feltételezi és magaba foglalja az egyhazi
kozosség rendjét, még akkor is ha annak megtartdsa nehéznek bizonyul. Nem lehet helyénvalo
¢s hasznos tehat, ha hivé kozosség tagja nem koveti ezt a rendet, mikdzben Krisztussal
igyekszik kozvetleniil talalkozni.

A vatikani nyilatkozattal egy idében a harom német piispdk sajat nyilatkozatat is kozzétette.
»Nem volt, és nem is lehetett doktrinalis ujitds vagy 0j torvény bevezetése a szandékunk”
mondtak bevezetdként. ,,Inkabb azt igyekeztiink elérni, hogy a tanitas €s a szentségi fegyelem
megvaltoztatasa nélkiil elfogadhatdé megoldast taldljunk a pasztoralis szolgalat szamara.” A
Hittani Kongregécioval folytatott megbeszélések Osszefoglaldsa utan, a piispokok kiemelték
azokat a pontokat, melyekben megegyeznek. Alapvetd egyhdzi tanitasban ,,semmiféle véle-
ménykiilonbség nem létezik” kozottiik. Megismételték azonban, hogy ami szamukra fontos az
az egyhazi tanitas gyakorlati megvaldsitdsanak kérdése ,,pasztoralisan nehéz, bonyolult és
személyesen kényes emberi helyzetekben.” A vita kozpontjaban az Gjrahdzasodott elvaltak
Eucharisztidban val6 részvétele all. Ismételten hangsulyoztak, hogy nem javasoltak ,hivatalos
engedélyezést, hanem pontosan meghatarozott feltételeket kivantak felallitani az Ur
asztalanak megkdzelitéséhez.” Szamukra az ,.engedélyezes €s megkozelités kozott alapvetd
kiilonbség van.” Ez ugyanaz, mint a kiilonbség ,,jovahagyas” és ,.eltlirés” kozott. A piispokok
elismerték, hogy az Egyhdznak még sokat kell tanulnia minden szinten az Gjrahdzasodottak
pasztoralis gondozasdban, és azt is elismerték, hogy a Hittani Kongregacid valaszénak
fényében korleveliik bizonyos megéllapitasai €s elvei ,,nem valhatnak a pasztoralis gyakorlat
kovetendo iranyelvéve.”

3. VISSZHANG

1994-ben roviddel a Hittani Kongregacid nyilatkozata eldtt a pennsylvaniai piispokok is
foglalkoztak az Gjrahdzasodottak pasztoralis gondozasdnak kérdésével. Az 1980-as szinddus
Ota altalanosan elfogadott elvet hangsulyozva siirgették a lelkipasztori probléma megolda-
sdnak fontossagat. Biztattak a nehéz helyzetben 1év hiveiket arra, hogy legyenek a kdzosség
aktiv tagjai, papjaikat pedig arra utasitottdk, hogy ,,tegyenek meg minden lehetséges 1épést a
megengedett hatarokon beliil az Ujrahdzasodott hiveiket az egyhdzkozségi életébe vald
bekapcsolasara.” A kiilonb6z6 helyzetben 1évoket ugyan megkiilonboztették, de leszogezték,
hogy ,,azok akik ujra meghazasodtak és szexualis kapcsolatban élnek, nem jarulhatnak a
szentségekhez.

Részletesen foglalkoztak a ,,belsd forumon” torténd megoldassal, és azt ,,fogadhatatlannak,
feleslegesnek és pasztoralis szempontbdl helytelennek™ bélyegezték. Pasztoralisan helytelen,
mivel ,,az nem képes az élettarsak teljes kiengesztelodését 1étrehozni az Egyhazzal.” Felesle-
gesek, mivel az 1983-as egyhdzi torvénykonyv a héazassagi birdsagok eljarasmodjat ugy
valtozatta meg, hogy ,,azok képesek a valdoban érvénytelen hazassdgok semmisnek nyil-
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vanitasara.” Végiil tobb okbol is elfogadhatatlanok ezek a megoldasok, allitottak a plispokok.
Ez a megoldas, kiilondsen ha nemcsak a jogi konfliktushelyzetekre hanem a személyes kény-
szerhelyzetre is alkalmazzak, végeredményben nem tesz mast mint igazolja a lelkiismeretben
tévesen hozott dontést ellentétben az objektiv erkdlcsi igazsag tényével. Masodszor ez az
eljaras ,alaassa az Ur és az Egyhaz tanitisat a hazassag felbonthatatlansagardl™: és végiil
botrany okozas veszélyével is jar, ,,masokat megzavar, gyengit és erkolcstelen magatartas felé
vezet.”

Corpus Christi piispoke, Rene Gracida, is irt egy pasztorlevelet a kérdésrél, melyben meg-
ismételte a hivatalos tanitast és a szabdlytalan hézassagban éloket arra buzditotta, hogy a
hazassagi birdsagok segitségét keressék helyzetiikre a megoldast. A pennsylvaniai plispokok-
hoz hasonloan 6 is abban bizott, hogy az 01j egyhazi torvénykonyv lehetové tette ,,a semmisség
bebizonyitdsat minden olyan esetben, amikor valami valoban megakadalyozta az érvényes
hazassag 1étrejottét.” Azok szdmara pedig, akiknek az els6 hdzassaga érvényes volt és most
egy civil hdzassagban élnek, a testvér kapcsolat 1étrehozésa ajanlatos azzal a piispoki
garanciajaval, mely szerint , Isten kegyelmével a keresztény mindenre képes, amit Isten téle
megkivan.”

A Hittani Kongregacio nyilatkozataval egy id6ben a denveri piispok is kiadott egy rovid
levelet, melyben hangsulyozta, hogy az Egyhdz doktrinalis kérdést tisztdz és nem embereket
itél el. Nem képes ugyanis ,,az emberek szolgdlatira az emberre vonatkozd igazsdg meg-
allapitdsa nélkiil.” A héazassdgra vonatkozé tanitds valdjaban nem egyhazi, hanem isteni
eredetli, Krisztus szavain alapszik.” Ennek a tanitasnak a megszegése a szentségi szovetség
megsértését jelenti. Mivel ,,az eucharisztia a meghatarozo cselekmény, a keresztény egység €s
kozosség kozponti linnepélyes eseménye” résztvevoi nem élhetnek olyan allapotban, mely
megsérti a szentségi életet. Az egyéni lelkiismeretet nem lehet egyszerlien az egyhazi tanités
folé helyezni, kiilonosen a hazassdg kérdésben, ami az Egyhaz életében olyan kozponti
szerepet jatszik.

A német piispokok levele tobb teoldgiai allasfoglalast is eredményezett. Germain Grisez, John
Finnis és William A. May nyit levelet irt a plispokoknek. Leszogezték, hogy ,,nagyon sulyos
problémak vannak a jogi konfliktushelyzetre irdnyuld vizsgalataikkal is”, de megjegyzéseiket
a nehéz helyzetben 1évok szentségekhez jaruldsanak kérdésére korlatozzak. Harom lehetdség
all nyitva annak, aki ilyen helyzetben a szentségek vételére szanja magat, mondtak a levél iroi.
Beismeri hogy hdzassagtorésben ¢él, ami halalos biin, de ennek ellenére azt allitja, ,,hogy ez az
allapot nincsen ellentétben a szentdldozéssal”. A masodik lehetdség az hogy beismeri a hdzas-
sagtorés tényét, de nem tekinti azt sulyos kihagéasnak és kovetkezésképpen halalos blinnek
sem. A harmadik lehetséges allaspont szerint ,,noha a jelenlegi kapcsolat nem felel meg az
Egyhaz hivatalos, kanonikus kovetelményeinek, ez a hazassag erkdlcsi valosagga fejlodott ki,
és igy érvényessé valt.” Mivel ezzel az elsé hdzassag koteléke megsziint nem lehet
hazassagtorésrol sem beszélni. Ezért az aki a hdrom német plispok javasolt iranyelveit koveti,
helyzetének lelkiismeretben tortént kiértékelése utan szentdldozashoz jarulhat. Ezt a harmadik
lehetéséget tamadtak a nyilt levél alairdi. Szerintiik ez az allaspont ,tarthatatlan”, mivel
ellentmondasban gyokerezik. Egyrészt a plispokok kijelentik, hogy hisznek a felbonthatat-
lansag egyhazi tanitdsaban, de masrészt abban is, hogy bizonyos esetben érvényes hazassagok
felbonthatok.

Egy rovid cikkben Orsy Laszlo azt allitotta, hogy a piispokdk ,,biztos alapokon” allnak,
amikor a szentségek vételének altalanos tilalmat fenntartva siirgetik az elvalt és ijrahazaso-
dottak helyzetének esetenként torténd megvizsgalasat. Ez az allaspont nem jelenti a felbontha-
tatlansagra vonatkoz6 tanitds gyengitését, és nem jelent énkényességet sem. Orsy szerint a
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torvény hiiséges betartasa ,,megkivanja az irgalmassag lelkiiletét is.” A német piispokok
pontosan errdl tettek taniibizonysagot.

John Grabowski, az Amerikai Katolikus Egyetem tandra a jogi konfliktushelyzetére javasolt
megoldast vizsgilta meg. Allaspontjukkal rokonszenvezve feltett néhany tisztizasra vard
kérdést. ,, Tisztazniuk kell a semmisségi dontésfolyamat és javaslatuk kozotti kapcesolatot, a
masodik hazassag teologiai statuszat, valamint az egyéni lelkiismeret tekintélyét az egyhazi
kozosséggel és joghatosdgaval szemben.” A megoldatlan kérdések ellenére is azon a véle-
ményen van, hogy a piispokok javaslata ,,egy 1épés a kifinomultabb pasztoralis megkozelitése
fele.”

Kevin T. Kelly, az ismert ir teologus szerint a Kongregacié valasza ,,nem mond semmi ujat”
sem az egyhazi tanitast alatamasztd érvek, sem pedig a gyakorlati pasztoralis hozzaallas
kérdéseiben. Az az érv, hogy az ujrahazasodottak helyzete objektiv ellentmondasban van az
egységgel, melyet az Eucharisztia jelképez, Kelly szerint ,,tul sokat bizonyit”, mivel nem veszi
figyelembe a mindannyiunkba megtalalhatd objektiv blindsséget. Ezért kezdjik az
eucharisztikus linneplést a penitencia ritusaval, mondja Kelly, ¢és aldozas eldtt Gjra meg-
ismételjiik ,,Uram nem vagyok mélt6.” A tilalmat alatdmasztd masik ,.hivatkozoé érv valojaban
kovetkezményekre hivatkozik”, ez azonban ,nincsen alatdmasztva tapasztalatbol meritett
tényekkel, melyek a botrdny bekovetkeztét igazolhatndk.” Az érvénytelen héazassag
szétbontasa €s a testvérhdzassag javasolt megoldasa is sulyos nehézségeket rejt magaban. A
masodik kapcsolatbol szarmazo lekotelezettség szétbontasaval sulyos igazsagtalansagot
szenvedhetnek az érdekelt és artatlan felek, a masodik javasolt megoldas pedig ,,azt a téves
benyomast kelti, hogy a héazassag lényege a szexualis kapcsoldodasban rejlik és nem a
szeretetkapcsolatban gyokerezd ¢életkozosségben.” Mivel a vatikani levél nem segit a
pasztoralis probléma megoldasaban, Kelly nem tartja sziikségesnek azt, hogy akik mar
jarulnak a szentségekhez megvaltoztassak allaspontjukat.

4. AVITA ERTEKELESE

A vita bizonyos pontjaira reflektalni lehet a hdrom piispok nyilatkozatanak értelmezése nélkiil
is, mas pontokrdl azonban csak szadndékuk figyelembevételével lehet véleményt alkotni.
Gabrowski szerint a nyilatkozat csak a jogi konfliktushelyzetben 1évokkel foglalkozik. Ha
azonban figyelembe vessziik a belsd forumon kialakult megoldasi lehetdségeket és az ilyen
esetek rendkiviil nagy szamat, a hazassagi birosdgok sok orszagban bevezetetett hatékonyabb
eljarasmaodjat, valamint azt a tényt, hogy a plispokok altal javasolt pasztoralis irdnyelvek nem
Gjak, akkor ez a vélemény tilsagosan lesziikitett értelmezésnek tiinik. Igy olvasva a korlevél
lényegében nem mas mint korabbi megallapitdsok megismétlése - Ratzinger biboros
megallapitasait is ideértve.

A levél tagabb értelmezése szerint, ahogyan azt Grisez, Finnis és May is olvastdk, a harom
plspok a személyes nehézség eseteiben is lehetségesnek tartottak olyan pasztoralis meg-
oldasokat, melyek a szentdldozds lehetOségét sem zarjak ki. A Hittani Kongregacid is igy
értelmezte a nyilatkozatukat, mivel a jogi konfliktus esetein kiviil hivatkoznak olyan helyzetre
is, melyben az érdekelt felek ugyan meg vannak gydzddve elé hazassaguk érvénytelenségérol,
de azt nem tudjék a kiilsé forumon bizonyitani. A ,,Pasztoralis Iranyelvek szovegében, amely
a Kongregacid nyilatkozataval egyiitt jelent meg kifejezetten foglalkoznak is a személyes
nehézségek eseteivel. Ha a német korlevél altal javasolt pasztoralis megoldasba ezeket az
eseteket is befoglaljuk, a levél és a kivaltott reakcid kiértékelésének jelentdsége
megnovekszik.
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5.4 TESTVERHAZASSAG KERDESE

Matthaeus Kaiser azt allitotta, hogy az Egyhaz jelenlegi fegyelme nem egyeztethetd Ossze a
zsinati tanitasra alapuld hazassag-teologiaval. Ez ugyanis még abban a teoldgiai feltevésben
gyokerezik, amely a hazassagot szerzodesnek tekintette. (cf. CIC 1012 az 1917-es
Torvénykonyven) Ez adott a hdzastarsaknak ,.¢élethosszig tartdé kolesonds jogot a gyermek-
nemzésre irdnyuld szexualis kapcsolodashoz.” (cf. CIC 1110-1111) Ez a jog ,,a hazastarsak
személyes kapcsolatatol fiiggetleniil fennallt.” Ennek a szemléletmodnak harom kovetkez-
ménye volt.

1. Jogukban nem szenvedtek sérelmet, ha kolcsondsen megegyeztek annak nem-gyakorlasa-
ban. Ezért az elvalt hazastarsak tovabbra is jarulhattak a szentségekhez.

2. De ha valas utan az egyik fél ujra meghazasodott a masik fél sérelmet szenvedett, mivel ,,a
szexualis kapcsolddas joga kizarta a harmadik személyt”; az egymashoz valo jogot ugyanis
»hem lehetett egy masodik partnerra atruhdzni.” Az ujra hdzasodott élettars tehat nem
jéarulhatott a szentségekhez, a hdzassagtorés ugyanis biin.

3. A hézassagtorés ,kizarolag szexudlis kapcsolodassal jon létre. Tehat semmi akadalya
nincsen a szentségek vételének abban az esetben, ha a mésodik hdzassadgban 1év6 és személy-
kozosségben €16 tarsak nem 1épnek szexualis kapcsolatra egymassal. Mas szoval a ,.testvér-
hazassdg” megengedi a szentségek vételének lehetdségét.

Kaiser szerint ez a szerzOdésre alapitott felfogas irdnyitja az Egyhaz pasztoralis gyakorlatat a
hazassadg kérdésében. Ezt pontosan a testvér-hazassag javaslasa bizonyitja. Az élettarsak a
hazassdg minden mas Osszetevd elemét bensOségesen megvalosithatjdk a masodik kap-
csolatban - igy a lelki, az érzelmi, pszicholdgiai, financidlis, a szellemi-kulturélis kapcsola-
tokat, valamint a gyermeknevelés feladatat, - és ezzel nem sértik meg volt hazastarsuk jogat,
kivéve a szexudlis kapcsolodas fizikai aktusat. Ennek az allaspontnak nincsen értelme,
allitotta Kaiser, akkor, ha a hazassdgot nem szerz6désnek, hanem ¢életk6zosségnek és szovet-
ségnek tekintjiik. A Vatikani Zsinat teoldgiaja ,,a hazassdgot az egymast szeretd férj és feleség
¢letk6zosségének tekinti, melyben koOlcsondsen egymdasnak adjadk magukat és személyiik
teljességével elfogadjak egymast; ezzel alakitjak ki azt a kapcsolatot, melyben sz6 szerint és
atvitt értelemben egyarant egy testté¢ lesznek.” Ebben az Osszefiiggésben a szexudlis egység
nem egy elhatarolt jog, hanem annak a ,,személyes ¢letkdozosségnek és szeretetnek a kifejezése
¢s megvalositdsa” amit a férj és feleség hazassagi kapcsolatdnak neveziink. A zsinati atyak
pontosan ezért nem tanitottak tobbé azt, hogy a hazassag elsddleges célja a gyermeknemzés. A
szexualis kapcsolddas ugyanis a hazastarsi intimitast és a gyermeknemzést egyarant szolgalja.
A hazastarsi kapcsolat bensdséges elemeinek hidnydban nem létezik a szexudlis
kapcsolodéashoz valo jog sem.

Harom kovetkezménye van ennek a hdzassagrol alkotott 1) teoldgiai felfogasnak.
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1. A szentség létrejottéhez nemcsak a felek beleegyezésére van sziikség, hanem Istenre is, O
forrasztja Oket eggyé a szentségben. Az emberi szeretetk6zdsség azonban elpusztulhat,
megsziinhet; ennek a helyzetnek a ,teljes megvalosuldsat jelenti a valds.” A ,bensdséges
személy kozotti kapcsolat megsziintével az elvalt felek joga is megsziinik kapcsolatuk
szexudlis kifejezéséhez.”

2. A hézassag megvalosulasanak masik tényezdje, az Isten altal 1étrehozott egység azonban
nem szlinik meg, mivel az isteni aktus visszavonhatatlan.” Ezért az elvalt felek nem valnak
szabadda egy mdasodik hazassag megkotésére, és az Egyhaz sem tanuskodhat egy masodik
hazassag megkotésénél, azt nem ismerheti el iinnepélyesen.
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3. Ha az elvalt személy civil hdzassagra 1¢ép, ,,a férj és feleség kozotti bensdséges személy
kozotti kapcsolat 1étrejohet ebben a hazassagban is,” és ez kifejezodhet szexudlis kapcsolatban
is.

Az el6z6 hazastars szexualis kapcsolodashoz valo jogat nem éri ezzel sérelem, ,,mivel ez a jog
megsziint a személy kozotti szeretetre €pitett bensdséges €letkdzosség lerombolasaval.” Mas
szoval, ha elfogadjuk a Zsinat hdzassagrol tanitasat, mely szerint az egy életszovetség, ,,az
elvalt és Gjrahazasodott személyek szexualis kapcsolatat nem lehet tobbé hazassagon-kiviili,
vagy hézassagtord szexualis aktusnak tekinteni.” A hdzassagi életszovetség felbomlasaval
ugyanis megsziinik a szexualis kacsolédasukhoz vald jog is. Kaiser véleményébdl tehat az is
kovetkezik, hogy a testvér-hdzassag javaslasat az Egyhdz pasztordlis gyakorlatdban meg
kellene sziintetni.

6. A BUN KERDESE

A biin lehetsége nem csak a hazassagtorés kérdésével kapcsolatos. Kaiser hangsulyozta, hogy
,hemcsak a masodik hdzassag, hanem maga a valas is Isten parancsanak megsértése.”

Ennek blinosségét nem lehet az objektiv helyzet megallapitasaval egyértelmiien meghatarozni,
hanem a személyes felel6sség felmérése is sziikséges, mivel a papa ,kifejezetten leszogezte,
hogy nem minden elvalt hazastars ¢l haldlos biinben.” Az eseteket egyenként kell kiértékelni.
Vannak olyanok, akik nem hibaztathatok személyesen a valasért, példaul akiket élettarsuk
elhagyott. Masok viszont ,leromboltak egy személyes €s ¢€l0 szeretetre épitett hdzassagi
kapcsolatot €s ezzel halalos bilint kdvettek el.” Ezeknek gondosan meg kell vizsgalni maga-
tartasukat és ,,az Oszinte blinbanat és megtérés szellemében” keresni kell a kiengesztelddést €s
feloldozast. Ezek nincsenek kizarva az Eucharisztikus iinneplés teljességébdl, akkor sem ha
elvalva maradnak, mivel az elsd hazassag szeretetk6zosségének helyredllitisa nem ritkdn
kehetlennek bizonyul. Ebben az esetben, noha sulyos hibat kovetek el a héazassag
felbontésaval, ezek az elvaltak nincsenek a szentségek vételétdl eltiltva.

Kaiser véleménye szerint a madsodik hdzassagot ugyanugy kell kiertékelni, mint az elvalast.
»Az elvaltak Gjrahdzasodasa minden egyes esetben objektiv vétség Isten parancsa ellen.” A
kapcsolat objektiv érvénytelensége azonban ,,nem mond semmit arrol, hogy a madsodik
hazassag haldlos blinnek tekintendé-e vagy sem.” Lehetséges hogy ilyen helyzetben egyesek
nem kovetnek el haldlos biint, ,,példaul amikor gyermekeik nevelésének biztositasaért kotnek
masodik hazassagot.” Kaiser tigy véli, hogy egyes esetekben ,,ilyen koriilmények csokkentik,
vagy meg is sziintethetik a feleldsséget az erkolcsi hibaért”. De azok is, ,tarthatnak &szinte
banatot, akik halalos biint kdvettek el az wjrahdzasodassal. Lelkiismeretiikk gondos meg-
vizsgélasaval eljuthatnak arra az allaspontra, hogy az adott koriilmények kozott a masodik
hazassagot folytatniuk kell.”

Ha a Zsinat eldtti hdzassagfelfogastol eltekintiink, amely azt szerz6désnek tartotta, belatjuk,
hogy az elvéltak valamint azok akik jra meghazasodtak pasztoralis szempontbdl nincsenek
lényegesen eltérd helyzetben. A valas €pplugy mint a masodik hazassag objektiv sérelemnek
szamit Isten hdzassagra vonatkoz6 szandékaval szemben. Az érvényes hdzassag felbontdsa
blinds feleldsséggel jar sok esetben. Amint az elvalt személy 6szintén megbanhatja ezt a blint
anélkiil, hogy helyzetén, ami objektiv rossz, valtoztatna, éppugy az Gjrahdzasodott is dszintén
jérhatja a blinbanat és a szentségi kiengesztelédés utjat és megmaradhat az egyhazjogilag
érvénytelen masodik kapcsolatban. Az Egyhéz is tudomésul veszi ezt a lehetdséget, amikor
arra buzditja ezeket a hazasfeleket, hogy tegyenek eleget azoknak az emberi és keresztény

kotelességeknek, melyek 1) kapcsolatukbol fakadnak. Az Egyhdz nem mondhatja ezeknek a
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hazastarsaknak azt, hogy jelenlegi életallapotuk fenntartdsa egyrészt kotelesség, masrészt
pedig egy blinés allapot folytatasa. Az igaz, hogy a jelenlegi egyhazi tanitas azt is koveteli,
hogy a masodik hazassagot testvéri kapcsolatban €ljék. Azt mar bizonyitottuk azonban, hogy a
korabbi élettars jogain nem esik sérelem a mésodik hdzassag szexualis megiinneplésével,
mivel azok a jogok az elsd hazassag szétbomlasaval megsziintek. Ezért nincsen semmi oka
arra, hogy a bensOséges hazastarsi kapcsolat ne jusson teljes kifejezésre minden szinten a
masodik kapcsolatban. Feltéve tehat, hogy az elvéltak és ujrahazasodottak Gszintén igye-
keznek a személyes Onatadis és a szeretetszovetség kibontakoztatdsara, amikor az Ur
asztaldhoz jarulnak, az eucharisztidban vald részvételiiket lehetévé kell tenni., a masodik
hazassag kanonikus statuszatol fiiggetlentil.

Ez a kovetkezmény akkor is érvényes, ha lelkipasztor a masodik hazassaggal kapcsolatos
kételyei megmaradnak. Az 1983-a latin egyhazi térvénykonyv 915-6s kanonja szerint azokat
kell tiltani a szentségek hasznalatatol, akik ,,a nyilvanvaléan sulyos blinben megatalkodva
kitartanak.” A tilalom végrehajtasa a szentség kiszolgaltatojanak kotelessége. Ez egy altalanos
¢s szoros értelemben alkalmazandé szabaly. A kdnonjog megreformalasara feléllitott bizottsag
relatora (titkdra) és mas torvény magyarazok is ugy vélik, hogy ez a tilalom vonatkozik a
szabalytalan és érvénytelen hdzassagban élokre is.

John Huels azonban megjegyezte, hogy mint minden mas jogot megszoritd eldirast, ezt a
torvényt is szlkitett értelemben kell venni. (18. pont) A 213-as, valamint a 843.1-es és a 912-
es kanonok hatarozottan és vilagosan lefektetik a hiveknek a szentségek, kiilondsen a
szentdldozas vételére vonatkozd jogait. Tehat a tilalom minden szavat gondosan meg kell
vizsgalni; a szentség kiszolgaltatdja jogosan kétségbe vonhatja azt, hogy ,,a szabalytalan
hazassdgban €16 megkeresztelt személy aki aldozashoz jarul megdtalkodottan Kkitart-e a
nyilvanvaloan sulyos biinben.”

A lelkipasztor példaul nem tekintheti magatol értetodonek azt, hogy a ,,vadhazassag biine”
ami az elvalassal és ujrahazasodassal a kiilso forumon létrejott a belso forumon is mindig
sulyos biin. Minden megokolt kétely, ami vagy a biin sulyossagdara, vagy annak
nyilvanossagadra iranyul a szentség vételét keresd személy érdekeinek ad elényt."”*!

A Keleti Egyhdz 1990-es torvénykonyvének 712-es kanonja még altalanosabb értelemben
fogalmazta meg ezt a tilalmat: ,,azokat kell a szentségek vételétdl eltiltani, akik arra nyil-
vanosan méltatlanok.” A nyilvanos méltatlansag értelmezésében a fent megemlitett ténye-
zoket figyelembe kell venni. Kaiser véleménye szerint hazassagtorés nem jon létre a masodik
hazassagban; a keresztény hazassag természetét kifejez0 tantbizonysag tagadasa az elso ¢és
érvényes hazassag lerombolasaban valosul meg és nem a masodik hdzassag 1étrejovetelében.
Kaiser véleményébdl az is kovetkezik, hogy a masodik hézassag kanonikus tisztazatlansaga
nem ad alapot a szentdldozas abszolut és kivételt nem ismer6 altalanos tilalmahoz.

7. EUCHARISZTIKUS EGYSEG
A Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsag 1978-ban kiadott egy nyilatkozatot, amely 16 pontban

kozatnak a 16. pontjaban taldlhatd megallapitasra: ,,Az elvaltak és tjrahazasodottak
eucharisztidba vald bekapcsolasaval az Egyhdz azt a hiedelmet keltené benniik, hogy az
eucharisztikus szimbolum szintjén kapcsolatba 1éphetnek azzal, akinek a hazassagban

"2l The Code of Canon Law: A text and commentary, J.Coriden, T. Green, és D. Heintschel (szerkesz-

tok), Paulist Press, New York, 1985, 653.0ld
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megvalosulod misztikus jelenlétét megtagadtak €letiik valosdgaban.” A nyilatkozat azt is allitja,
hogy ezeknek a hazastarsaknak a helyzete az Ur életével és tanitasival szemben ,objektiv
ellentmondast” foglal magaban, ami lehetetlenné teszi szdmukra az Egyhdz egységét
jelképezd és megteremtd szentségben valo teljes részvételt. A ,,blinben €1és” hagyomanyos
megbélyegzése helyett a hivatalos egyhazi tanitas napjainkban ezt az ,,objektiv ellentmondas”
kifejezést hasznélja; amivel arra az ellentétre utal, amely allapotuk és a szentdldozassal
kifejezett egység kozott 1étrejon. Az ellentmondas objektiv természetének hangsulyozésa arra
utal, hogy a hivatalos tanitas nem tételezi fel sziikségszerlien a mésodik civil hazassagban ¢16k
szubjektiv rosszasagat (azaz személyes biiniiket). Ezt a feltevést alatdmasztja a lelkipasztorok
¢s a hivek véleménye is, amely nem ritkan tanuskodik ezeknek a kapcsolatoknak kegyelmi
gazdagsagardl. Az eucharisztikus egységre alapul a Hittani Kongregacio érvelése is, amely a
harom német pilispok allaspontjat visszautasitotta. II Janos Pal Familiaris consortio c. exhorta-
cidjaban kifejtett idevonatkoz6 tanitasnak is ez a magja.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az egységre vald hivatkozasnak ez a modja megfelel-e az
Egyhaz szentségtananak. Néhany éve az angol John Mahoney két iranyelv dialektikus egyen-
sulyanak fenntartasat slirgette. Egyrészt a szentség értiink emberékért és tidvosségiinkért van,
masrészt az Egyhdznak iigyelnie kell, nehogy azok feleldtlen kiszolgaltatasaval az
Eucharisztia jelentésének integritisa kart szenvedjen. Az Osegyhdz szentségi fegyelmének
megalapozasadban egyarant hivatkozott Maté evangéliumara, ,,ne adjatok a kutyaknak ami
szent” (Mt 7,6), és Pal korintusiaknak adott intelmére is: ne vegyétek az Ur testét és vérét
méltatlanul (1Kor 11,27-29). Ezekre az intelmekre ¢épiilt az eucharisztia vételének
szabalyozasa. P4l arra is intette hiveit, hogy gondosan vizsgaljak meg lelkiismeretiiket €s csak
ugy egyenek a kenyérbdl és igyanak a kehelybdl. Ugyanakkor attol is 6vta dket, hogy egymas
folott itélkezzenek. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a szentség kiszolgaltatasat nem kell
megtagadni azoktél, akik az Ur asztaldhoz jarulnak.

Az eucharisztikus gyakorlat masik irdnyelve szerint a szentség a gyenge és blinds emberiség
segitségére szolgal. A zsinati atydk az Okumenizmusrol szold nyilatkozatukban megallapi-
tottak, hogy az egység hianya altalaban nem teszi lehetévé az Eucharisztia kozos vételét, de a
kegyelem utani vagy ,,néha ajanlja” ezt a 1€pést is. Nyilvanvaloan szamukra az egység nem
volt annyira nyomos kovetelmény, hogy hianya minden esetben megakadalyozza az
eucharisztia kozos vételét. Ennek alapjan folmeriil a kérdés: ha azok akik nincsenck a
Katolikus Egyhdz hitével teljes kozosségben kivételes esetekben megéaldozhatnak veliink
egyiitt, akkor megtehetnék-e ugyanezt, legalabb kivételes esetekben azok, akik nem hitiikben
hanem nyilvanos életallapotukban nincsenek teljes 6sszhangban az Egyhdzzal? Az 6kumeni-
kus tapasztalat alapjan ugyanis Ugy tlinik, hogy az Ujra hazasodottakra vonatkoz6 abszolut
aldozasi tilalom tobbet kovetel, mint ami az eucharisztikus szimbolizmus integritasanak
megorzéséhez sziikséges. Ezen feliil, a jelenlegi fegyelmet alatdmasztd teologiai elmélet is
egyoldali. A szentségek nemcsak megiinneplik azt ami mar megvaldsult, hanem meg is
valdsitjak az tinnepelt misztériumot. Az Egyhdz nem hisz abban, hogy a keresztég felvétele
elott mar meg kell szabadulni az eredeti blintdl, vagy a penitencia felvétele elétt a személyes
blintél. A valdsagban ezek a szentségek pontosan azt valdsitjadk meg, amit megiinnepelnek,
amit jelképeznek., a blindk bocsanatat. Vajon sziikség van-e az egységre az eucharisztia
meglinnepléséhez, vagy talan éppen ez az eszkdz az egység megteremtéséhez? Mivel a
jelenlegi egyhazi fegyelem nem tulajdonit elegendd fontossdgot a masodik kérdésnek, ugy
tinik nem vagyunk képesek kiegyensulyozott allaspontot kialakitani a szentség
hatékonysagarol.

A jelenlegi gyakorlat mogott egy olyan szentségtani felfogéds rejlik, melybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem tettiilk még magunkéva a Zsinat tanitasat a zarandok titon jard néprol.

113



A hivd népnek, az Egyhaznak sziiksége van a szentségekre, nem csak azért mert szent, hanem
azért is mert blinés. A szentségeket nem a jo élet jutalmaként kapjuk, hanem azért hogy
elmélyitsiilk Isten irdnti szeretetiinket és éltessiik magunkban a megtérés vagyat. Ha a
szentségek vételének lehetdségét azokra korlatozzuk akik tokéletesen beleilleszkedtek az
Egyhaz életébe, akkor figyelmen kiviil hagyjuk Jézus példajat, aki nagylelkiien asztalahoz
engedte mindazokat akik 6t megkozelitették, a nyilvanos blindsoket is. ,,Lehetséges, hogy az
az érthetdé emberi igyekezet, mellyel Isten Krisztusban és kiilondsen Jézus sajat testében és
vérében adott kegyes ajandékat meg akarjuk O6vni a visszaéléstdl elfelejtteti veliink Jézus
sajatos Ovszerét, azt a tényt, hogy 6 azért jott hogy foldi és mennyei asztaldt megossza
azokkal, akiknek sziikségiik van éra. ,,Ugy gondoljuk, hogy mivel Isten ingyen adja kegyelmét
azért vonakodva adja azt”, mondja John Mahoney'*.

Az egység fontossagara épitett érvek legutolsd gyengéje, amint az Gustaf Martelet eredeti
tanulmanyabol is kivilaglik, abban rejlik, hogy ezek az érvek a hasonlatnak objektiv, targyi
jelentést tulajdonitanak, a metaforikus nyelvet a valdsaggal egyértelmiivé teszik. A valdsagban
az a megallapitas, hogy ,,az Egyhaz Krisztus teste” egészen mas miifajba tartozik mint az az
allitas, hogy ,.te a széken {iilsz.” A metafora gazdagsadga éppen abban a tényben rejlik, hogy
annak t6bb szinten is van jelentése. Ha ezek koziil egyet kiemeliink és azt tekintjiik a metafora
egyetlen értelmének, akkor annak szerepét és természetét gyokeresen félremagyarazzuk.

A hézassdg metaforikus értelmezésének ilyen elferditésére évekkel ezeldtt nagyon taldlo
példat hozott Theodor Macklin. Annak megallapitasabodl, hogy a szentségi hazassagban €16
férfi és nd jelképe Krisztus Egyhéaza iranti szeretetének, nem lehet egyértelmiien a hazassag
felbonthatatlansdgara kovetkeztetni. Ebbdl csak az kovetkezik, hogy mivel a szentségi
hazassagnak Krisztus szeretetérol kell tantibizonysagot adni, ezért abban a hiiséges, allando €s
véget nem éro szeretetet koteléknek is meg kell nyilvanulnia. Mas szoval, ebbdl metaforabol
csak arra lehet megokoltan hivatkozni, hogy, ha a hazassag Krisztus szeretetének jele, akkor a
hazastarsaknak Krisztus szeretetét kell utanozni. Az a kovetkeztetés azonban, hogy, mivel
Krisztus szeretete az Egyhdz irant soha meg nem szilinhet, tehat a hazastarsak egymas iranti
szeretete sem érhet véget, tobbet bizonyit mint ami a metaforaban gydkerezd feltevésekbdl
kovetkezik. Az elsd megfontolasbol erkolesi kovetelményeket allitunk fel, a masodik esetben
viszont ontologiai megallapitast tesziink. Az a megallapitds, hogy a felbonthatatlansag
erkolesi eszmény, moralis kotelesség megokolt kovetkezménye annak a megeldzo
kijelentésnek, hogy a szentségi hazassag Krisztus szeretetének jele kell hogy legyen.

Ebbdl azonban nem lehet azt meghatarozni, hogy mi legyen a teenddé abban az esetben,
amikor egyesek nem teljesitik ezt az erkolcsi kotelességet. Ilyen esetben az Egyhaz kiilon
elhatarozhatja hogy ezért szigoru biintetés jarjon, példaul a szentaldozds megtiltdsa
ujrahdzasodas esetében. Azt azonban nem mondhatja az Egyhaz, hogy az adott helyzetre ez a
metafora altal meghatarozott egyetlen lehetséges valasz. A teoldgiaban nagyon 6vatosan kell
eljarni, amikor a metaforikus nyelvet, mellyel példaul a hazassagrol és az Egyhazrol
beszéliink, ténymegallapitassa alakitjuk at.

8. BOTRANY

Az eucharisztikus egységen kiviil a Hittani Kongregacido és el6zé hivatalos egyhazi
nyilatkozatok is hivatkoznak a botrdny veszélyére, amely akkor jon 1étre, ha az elvaltak és
ujrahazasodottak a szentségekhez jarulhatnak. A gyakran hangoztatott kijelentéshez hasonléan

27 Mahoney, Seeking the Spirit, 162.o0ld
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a masikhoz, amely szerint a hiveknek joga van ahhoz hogy ne zavarjak meg oket hitiikben,
ennek is paternalisztikus jellege van, kiillondsen akkor, amikor minimalis veszély esetén
emlegetik. A botrany veszélyét nem lehet figyelmen kiviil hagyni, annak eltilzasa azonban
aggalyossd ¢és félénkké teheti az Egyhazat és pdsztorait; arra késztethet, hogy minden
kezdeményezést visszautasitsanak. Marpedig mindez szoges ellentétben all a Lélekkel eltoltott
kozosség beallitottsagaval. A semmisségi dontések szdma az elmult években jelentdsen
megszaporodott. Ezért a kiviilallok szamara egyre kevesebb indok van annak feltételezésére,
hogy a szentségekhez jarulo ujrahdzasodottak botranyosan cselekszenek.

A botrany lehetséges kiindulopontja ezen a teriileten inkabb abban rejlik, hogy a kialakult
gyakorlatbol az emberek arra kovetkeztetnek, hogy az Egyhaz tobbé nem siirgeti a hazassag
alladosagat €s a hazastarsi hiiség sziikségességét. Valdban nagy veszteség lenne az Egyhéaz-
nak, ha ez éltaldnos véleménny¢ valna. Egyaltalan nem biztos azonban az, hogy a szentségek
vételének lehetdségébdl vonndk le az emberek azt a kovetkeztetést, hogy az Egyhaz
megvaltoztatta a felbonthatatlansdgra vonatkozo tanitasat. Az Egyhaz tanitasatol fiiggetlentil
is ¢l ugyanis az emberekben az az szinte vagy, hogy hazassaguk allandod €s hiiséges kapcsolat
legyen. A hazassagi el0késziiletek vezetdinek tapasztalatabol nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a hazassagra 1épdk kozombosek lennének a hazastarsi hiiséggel és kitartassal szemben.
Noha jol tudjak, hogy nem minden hazassag jar sikerrel, a parok sikeres hazassagra akarnak
1épni. A valas ezért olyan nagy tragédia, nagyon sok olyan ember szemében is, aki semmit
sem tud a katolicizmusrdl. A valast eldontd jogi hatarozat nem sziikségszertien jar a tragédia
tapasztalatdval, az nem ritkan jelentheti a felszabadulast, a kiizdelmek, a félelemnek vagy
haragnak a végét. De az az atélt folyamat, mely a hdzassagi kapcsolatok megsziinéséhez és a
biréi dontéshez vezetett mindig nagy érzelmi megrazkodtatassal jar.

A lekotelezett és kizarolagos szeretet iranti emberi igény erés maradna akkor is, ha az Egyhaz
hallgatna a hazassagi hiiségrél és annak felbonthatatlansdgar6l. A felbonthatatlansagot
felreértjiik akkor, ha azt kiilsdleg rank helyezett torvénynek tekintjiik; az valdjaban a
sziviinkbe irt torvény: az emberi kapcsolatokban megvan az igény az allandosagra, az egység
létrehozasara. Nem valoszinli az a feltevés, hogy az elvalt és ujrahazasodottakra vonatkozé
eucharisztikus fegyelem megvaltoztatdisa az embereket az idedlis hazassagra vonatkozo
meggy6zOodésiik feladasara késztetné, vagy azt a benyomadst keltené benniik, hogy az Egyhaz
tobbé nem tekinti magaénak ezeket az idedlis alapelveket. Még azok a katolikusok sem
kivanjak az egyhazi tanitds megvaltoztatasat, akik a valas torturdjan atestek. Amikor megélt
tapasztaltuk eltér az idedlis tanitds szépségétdl és igazsagatol, megértést igényelnek, valamint
tamogatast sajat maguk €s a hasonlé helyzetben 1évok szdmara.

Sem a Kongregacié nyilatkozatdban, sem korabbi hivatalos megnyilatkozasokban nem talal-
haté evidencia a botrany mértékének felbecsiilésére, ami a szentségek vételének
megengedésével jarhat. Mondhatjuk tehat, hogy ,,a szentségek vételének altalanos és kivételt
nem ismerd tilalmabdl is botrany szdrmazik, mivel ez gyengiti a krisztusi egyiittérzés ¢&s
megbocsatas egyhazi tanusagtételét az Gijrahazasodottak felé.” Valdban azoknak a papoknak a
tapasztalatabol, akik az Egyhéaztol elidegeniilt katolikusokkal foglalkoznak az deriil ki, hogy
az Egyhaz ¢életében valod aktiv részvétel megsziinésének -elkiilonithetd okai kozott a
legnyomdsabb az az érzés, hogy lebecsiiltté és az Egyhdzbol kivetetté valtak szabalytalan
hazassagi kapcsolatuk kialakuldsa miatt. Leggyakrabban a szentségek vételének tilalméaban
latjak ennek a visszautasitasnak a megnyilvanulasat.

A szentségek vételének nincsen elharithatatlan akadéalya azokban az esetekben sem, amikor a
botranynak valéban megvan a lehetdsége. Az Egyhdz megengedi a szentségek vételét azok
szdmara, akik testvér-hdzassigban ¢lnek, noha ez a hivatalosan elfogadott megoldas
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egyaltalan nem nyujt biztositékot a botrany ellen. Amint Kelly megallapitotta: ,,hacsak nem
fiiggesztenek egy ‘testvérhdzassag’ jelvényt az ajtajukra, a szomszédok és a plébania tagjai
semmit nem tudnanak err6l a megoldasrol és ezért a botrany lehetésége tovabbra is fennall
ezekben az esetekben is.” Ha botrany veszélyének elkeriilésére a testvérhazasok esetében van
lehetdség, akkor hasonld lehetdség 1étezik a tobbi szabalytalan helyzetben €16k szamara is.

9. LELKIPASZTORI LEHETOSEGEK ES MEGOLDASOK

Az elmult évtizedek fejlodésének egyik jele az elvalt és ujrahdzasodottak iranti ndvekvo
figyelem ¢és tisztelet. A bigdmia és a kikozosités kifejezések kiestek az egyhdzi tanitds
nyelvezetébol. Az Egyhaz manapsag tobbféle modon is igyekszik elérni azokat, akiknek a
hazassaga zatonyra futott és folbomlott. Meg lehet itt emliteni a hazassagi birésagok hatéko-
nyabb miikodését, plébaniai csoportok és, hétvégi lelkigyakorlatok szervezését szdmukra,
valamint az észrevehetéen meg novekedett befogadd készséget a plébanidk vezetdi és tagjai
részérél. A hivatalos egyhazi tanitas siirgeti ezeket a fejleményeket, a Hittani Kongregécio és
a német piispokdk egyetértenek abban, hogy sok kihaszndlatlan lehetdség van az elvaltak és
hazassagi kapcsolatban élnek és joguk van helyzetiiknek megfeleld pasztoralis gondozashoz.
Ennek biztositasat a lelkipasztorok nem azonosithattak a szentségek kiszolgaltatdsaval. A
szentaldozas megengedése nélkiil is sokat lehet és kell tenni értiik.

Tagadhatatlan azonban, hogy pontosan az oltariszentség vételének kérdése inditotta el azt az
eszmecserét, amelyrdl itt beszamoltunk. Mit lehet tenni ebben a kérdésben? A német
plispokok masodik levele kihangstlyozta, hogy az egyhéazjogilag rendezetlen hazassagban
¢lok esetében ,,a szentségekhez valo jarulas €s annak megengedése kozott 1ényeges kiillonb-
séget latnak.” Tovabbmenve kijelentették azt is, hogy a pasztoralis gondozédsnak az a modja,
melyet javasoltak nem foglalja magaba ,,a szentaldozas lejtoségének ‘megengedését’, hanem
csak annak ‘eltlirését’”. Tolerancia, tiirelem vagy eltiirés a kifejezés hagyomanyos értelme
szerint olyan allaspontot jelent amely ,,valakinek a cselekményét veszélyesnek tekinti egy
adott értékre, ezért nem ért egyet azzal, azt nem hagyja jova, masoknak nem javasolja, de a
nagyobb kar elkeriilésére megengedi, vagy végrehajtasat nem akadalyozza meg, noha nem ért
azzal egyet.” A harom piispdk nyilvanvaldan azt tartja a nagyobb karnak, ami azon a jo
lelkiismeretben 1év6 személyen esik, akitdl az oltariszentség vételét megtagadjak. A
veszélyeztetett érték a hazassag felbonthatatlansaga €s az Eucharisztia integritasa.

A német plispdkok javaslata azonban a jogi konfliktus eseteit és a személyes nehézségek
eseteit egy szinten kezeli. Ugyanazt a toleranciat javasoljak olyan helyzetekben, melyekben az
eltlirendd veszélyek Iényegesen kiillonbozoek. Jogi konfliktus eseteiben a felbonthatatlansag
nem jatszik szerepet; pusztan a kiilsé forumon lehetséges megoldds adott esetre valo
alkalmazhatdsaga kérdéses. Az Eucharisztia integritdsa sincsen tehat veszélyeztetve, mivel
indokolt az a feltevés, hogy a jelenlegi és nem az el6z6 hazassag az érvényes kapcsolat. Tehat
a hazastarsak helyzete nem mutat objektiv ellentmondast az egység szimbdolumaval, az
Eucharisztiaval. '*

12 A szerz6k ugy vélik, hogy tiirelemre vald hivatkozas nem szerencsés. Ha ugyanis a lelkipasztor és
az elvalt hivo a helyzet alapos megbeszélése utan ugy latjak, hogy az els6 hazassag érvénytelensége
valdszinli, akkor a hivé szentaldozasat nemcsak elfiirni, hanem buzditani kell. A jogi konfliktus
eseteiben a kar abbol ered, hogy héazassagi helyzetiik kdnonjogilag rendezetlen marad és ugyan-
akkor az aldozastol is el vannak tiltva noha ahhoz lelkiismeretben megvan a joguk. Mivel a jogi
rendezetlenség lényegesen kisebb rossz, mint a szentségek jogos vételének megtagadasa, a
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A személyes nehézség esetiben azonban megvaltozik a helyzet, mivel a felbonthatatlansag és
az Eucharisztia integritdsanak védelme nagyobb sullyal esnek latba. Ilyen esetekben a végso
kovetkezmény, nem az elsd hazassag érvénytelenségének lehetdségére, hanem az idevonat-
koz6 egyhdzi eljardsmod indokoltatlansdgara mutat. A német piispokok figyelmen kiviil
hagytak ezt a kiilonbséget. Hangoztattak teljes egyetértésiiket a hivatalos egyhazi tanitassal és
a személyes nehézség eseteit ugy tekintették, mintha azok semmivel sem kovetelnének tobb
pasztoralis toleranciat az Egyhaztdl, mint a jogi konfliktus esetei. A jogi konfliktus és a
személyes nehézség Osszekapcsoldsa azonban nem segit a kérdés megoldasaban. Az a
véleménylink (a cikk iréi), hogy a hivatalos eljarasmod alol tett kivételekkel nem lehet
elfogadhaté megoldast talalni a helyzet adta problémakra. Uj eljarasmodot kell kidolgozni az
elvaltak és tijrahazasodottak szentségekhez jaruldsanak kérdésében.

A ,,pasztoralis gondozas”, vagy a ,pasztoralis megoldas” kifejezések valdjaban elhoma-
lyositjak a probléma lényegét. A kiértékelés eredményének ,,johiszemt” megoldasként torténd
megjelolése nem kielégitd véleményiink szerint. Megvan ugyanis benniink a hajlam arra, hogy
a ,,j0hiszemuséget” a sziikséges ismeretek megszerzésére vald képtelenséggel (ignorantia
invincibilis) a ,,disszimulacid” pasztoralis gyakorlataval kossiik 6ssze. A valosag azonban az,
hogy sok katolikus nagyon is tisztdban van az Egyhaz hézassagra ¢s annak felbonthatatlan-
sdgara vonatkozo tanitdsaval, de sok esetben egyszeriien nem értik meg miért van sziikség a
kivételt nem ismerd tilalom fenntartdsdra az egyhazjogilag rendezetlen hézassdgban élok
esetében. A gyakorlat aldtdmasztasara felhozott érvek koziik egy sem képes az abszolut
aldozasi tilalom meggy6z0 alatamasztasara - ideértve a botrany veszelyét és az Eucharisztia
integritdsanak érvét is.

Amig a jelenlegi gyakorlat vitdja folytatodik, a pasztoralis gondozést esetenként tovéabbra is
biztositani kell. Azt kellene talan mindenek eldtt tudomdsul venni, hogy a szentgyonds ¢€s
aldozas lehetéségének eldontése nem jogi, hanem erkdlcsi kérdés. Ebben az irdnyban haladt a
gyakorlat mar a hetvenes években is. Napjainkban azonban ezt az erkdlcsi dontéshozatalt Gjra
meg Ujra megzavarjuk hazassagra vonatkoz6 kdnonjogi kategoridkkal. ,, Torvényekre sziikség
van, de azok nehézkes és korlatozott eszkozok emberi ligyek rendezésében; soha sem
mentesitenek benniinket az egyéni dontés alol, a felelds lelkiismeretbeli dontés feladata aldl.”
Ebben a kikeriilhetetlen erkdlcsi dontésben az ,.érvényes”, ,.érvénytelen’, , kiils6” vagy ,,belsd
forum” kifejezések nem sok segitséget nyujtnak.

Alkalmasabbak és pontosabbak lennének azok, vagy azokhoz hasonlé kategoridk, melyeket a
német pilispokok és masok javasolnak. Kétségteleniil sziikkség van a szandék szerepének
értékelésére, figyelembe véve azt, hogy a kiengesztelddést valldsos és nem kiilsé motivumok
miatt keresi valaki. Az 6szinte szivbol fakadé megtérésnek is meg kell nyilvanulnia; azaz meg
kell bannia ¢és elégtételt kell adnia annak aki az elsé hazassag felbomlasat részben vagy teljes
mértékben okozta. Nyilvanvaldan a személy nem lehet sulyos biin allapotaban. A szentségek
kiszolgéltatdja azonban nem tételezheti fel azt, hogy ez az allapot sziikségszerlien egyiitt jar az
egyhazjogilag rendezetlen hazassaggal. Ha a kanonikus forma hidnya érvénytelenné teszi a
hazassagot, akkor vilagszerte sok megkeresztelt katolikus €l érvénytelen hdzassadgban, ennek
ellenére senki sem allitja azt, hogy ezek mind a stlyos biin allapotaban vannak. El kell ismerni
minden elsé hazassagbol fakadd fennmaradt kotelességet, és eleget is kell tenni azoknak.

szerzOknek az a véleménye, hogy ilyen esetekben a hiveket buzditani kell a szentségek
hasznalatara. A szentségek vételével szembeni tiirelemnek akkor van helye, amikor a lelkipasztor
kétely az elsG hazassag érvényességérol nem oszlik el, de a hazastars meg van gy6zodve annak
érvénytelenségérdl. Ilyen helyzetben a lelkipasztor a hivé johiszemiiségével szemben tirelmes
maradhat. Ez a hagyomanyos értelme a ,,disszimulacio” kazuisztikaban hasznalatos kifejezésnek.
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Végiil, a jelenlegi kapcsolatban az igazi hdzassdg minden sajatossaganak meg kel
nyilvanulnia. Ez azt jelenti, hogy az élettarsak férj és feleségként nyilvanosan elismert felelds
csaladi kapcsolatban €lnek, kapcsolatuk megalapozott és allando, a kdzosség szamara valdban
hazassdgnak és nem ideiglenes vagy probahazassiagnak szamit. Ezeket és mas hasonld
szempontot kell figyelembe venni és gondosan kiértékelni az erkolesi dontés folyamataban.

Ha egy ilyen erkolcsi értékszemlélet keretében is tigy 1atjak az élettarsak, hogy az j hazassag
valoban létrejott, harom pasztoralis megoldasra nyilik lehetdség: 1/ érvényesitik az 0j hazas-
sdgot, miutan az elsé hazassag semmisségének megallapitasat biztositottak; 2/ a hazastarsakat
johiszemiiségiikben meghagyjak, ez a disszimulacid6 megoldasa; 3/ gyonashoz és szentaldo-
zashoz engedik Oket az elsd hazassag érvényességére vonatkozo formalis itélet nélkil. A
masodik hazassag folbontasa legtobb esetben gazdasagilag €s erkolcsileg lehetetlen lenne és
ezért nem is ajanlhaté. A mar emlitet okok miatt legtobbszor a testvér-hdzassag sem johet
szamitasba. Az igy létrejovo dontésben a pap szerepe nem latszik lényegesnek. Ajanlatos
azonban egy harmadik személyt bevonasa a dontés hozatalba, aki segitséget tud nyujtani
lelkiismeretiik Oszinte és targyilagos megformaldsdban. De nem sziikséges azt feltételezni,
hogy a pap az egyetlen lehetséges, vagy a legjobb segitotars ebben a feladatban. Lelkivezeto,
lelkigyakorlat-ad6, egy hdzassagi tapasztalattal rendelkezd diakonus, vagy més pasztoralis
munkatérs is kivaldan betoltheti ezt a szerepet.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a probléma pusztan pasztordlis megkozelitése nem
képes kielégitd valaszt adni a valds és Uijrahazasodas kérdésére. Az altalanos szabaly aloli
kivételezés tulsagosan fontos iigy ahhoz, hogy ne szenteljiink tovabbi figyelmet annak. John
Mahony ezt igy fejezte ki egy alkalommal: , kivételek adjak a kérdés megértéséhez a gyu;jto-
pontot. Lemond az elszant erkdlcsi kutatasrdl az aki megfoghatatlan erkdlcsi misztériumként
kezeli azt.” A hive kozosségnek allhatatosan keresni kell a valaszt arra, hogy mi teszi a
kivételt jogossd, mi teszi a megoldast kivétellé? Ha nem vagyunk hajlandok ilyen kérdések
felvetésére, lemondunk arrél, hogy tanitvanyként mélyebb és eredetibb meglatasokat nyerjiink
az ¢élet valosagarol. A javasolt pasztoralis gyakorlat, amely évtizedek ota a ,,belsé forum”
rubrikdja alatt zajlik, nem tesz mast mint felderiti azokat az okokat, melyek felmentik a
feleket a személyes feleldsség aldl, vagy esetleg lehetdvé teszi a szabaly személyes
koriilményekhez szabott alkalmazasat. Pontosan erre gondoltak a német piispokok is. Mi (a
cikk irdi) azonban azt javasoljuk, hogy a pasztoralis gyakorlatban felmeriilé problémék a
kérdés mas (magasabb) szinten torténd tanulmanyozasat siirgetik. Milyen erkdlcsi kotelesség
szdrmazik a zatonyra futott elsé hézassagbol? Miben rejlik a masodik héazassag erkolcsi
valésaga? Ha Egyhdzunk nem hajlando ezeknek a problémaknak szabad és nyilt
tanulmanyozasara, tovabbra is arra kényszeritjilk a lelkipasztorokat, és a hazastarsakat, hogy
azoknak a szabalyoknak az alkalmazési lehetdségeit keressék, melyeket ijra meg kellene
vizsgalni, melyek megvaltozasahoz a lehetdséget nyitva kellene tartani.

10. AZ EGYHAZI DIALOGUS SZUKSEGESSEGE

Ilyen dialégusnak a reményét ébresztette fol a harom német pilispok pasztorlevele, és
feltehetdleg ezt homalyositotta el a Hittani Kongregacio nyilvanos valasza. Kevin Kelly
megjegyezte: ,,A jelenleg l1étrehozott atmoszféra nehézzé teszi azt hogy egy piispok, vagy
puispokkari konferencia eltérjen a hittani Kongregaci6 altal kifejtett allasponttdl anélkiil, hogy
ne kerlilne latszoélag ellentétbe maganak a papanak a tekintélyével.” Nagyon visszataszitd
ugyanis a kialakult helyzet, amelyben a megyésplispok pasztoralis szerepe €és a papa, vagy a
plispokkari konferencia €s a papa kozotti kapcsolat mibenléte ugyan tisztazatlan marad ugyan,
de ennek ellenére minden olyan igyekezet amely a megyéspilispok szerepét emeli ki Réma
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tekintélye elleni kihivasnak szamit. Szerencsésnek tekinthetjiik azt a tényt, hogy a Hittani
Kongregacionak adott valaszukban a német piispokok jelezték, hogy véleménylik szerint a
kérdés nincsen lezarva. Ennek az Gjrahdzasodottak pasztoralis gondozasan tulmend jelentd-
sége van. Az egyhazi 1égkor évek ota nagyon is kedvezOtlen a szabad kutatasra és vélemény
nyilvénitasra olyannyira, hogy lelkipasztorok és teolégusok vonakodnak a pasztoralis
meglatdsok mogotti kérdések feltarasaval jaro kockazat vallalasatol. A német piispokok levele
alkalmat adhat ennek a vonakodésnak a lekiizdésére.

Orsy Laszl6 tigy véli, hogy az elsé német levél ,kivalé példaja a mai pasztorlevélnek”; olyan
plispoki kezdeményezés volt, amely komolyan vette ,,azt a hatalmat, melyet a piispokszente-
1éssel kozvetleniil megkaptak.” A piispokok ,,szerencsés egyensulyba allitottdk az egyetemes
egyhdzzal valé rendithetetlen egységiiket sajat tekintélyliik magabiztos kifejezésével.” Az
egyetemes ¢€s a helyi egyhaz kozott jelenleg fennalld egyenldtlenség fontos problémat jelent az
ekléziologia szdmara. Peter Hiinerman véleménye szerint a ,,pilispoki funkcid példaképét
adtak™ az egész Egyhaznak a felsd rajnai plispokok. A német egyhaz szamara égetden fontos
pasztoralis problémat vizsgaltak meg, és ugyanakkor valaszt adtak a hiveik lelkében €16
kérdésre is, vajon a jelenlegi helyzetben ,,a piispokok pusztan vatikani funkciondriusok-e?”
Hivatalos kotelességiik betdltésével mint a helyi egyhdz pésztorai a pilispokok kifejezésre
juttattdk azt a tényt, hogy nem romai megbizottak csupan a helyi egyhdzban. Noha a dialogus
elso forduldja a Vatikdn rigorista allaspontjanak megerdsitésével zarult le, az eucharisztidban
val6 részvétel kérdésében, a remény alapja megmaradt. Amint a Londonban megjelend Tablet
szerkesztéi rovata megjegyezte, az elvaltak és Ujrahazasodottak pasztoralis szolgalatdnak
szempontjabol €s a megyésplispok hivatalos szerepének altalanosabb teoldgiai szempontjabol
is ,,egyarant az a tény a fontos, hogy a probléma a piispoki funkcid szintjén keriilt felszinre a
fopasztori feleldsség gyakorlasaban.”
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