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Bécsi kísérlet az új berendezésre.

A nemzeti autonomia sérelme a külpolitikai vi-
szonyok nyomása alatt. A rendi központi kor-
mány gyöngesége, Esterházy Pál herceg javas-
latai. Bécsi javaslatok az új berendezésre: Fra 
Angelo memoranduma; a  Kollonics-féle  Ein-
richtungswerk és bukása; a katonai hatóságok 
hatalma és visszaélései. Az udvari kamara sze-
repe a neoacquista betelepítésében; a városok 
helyreállítása – A nagybirtok új  szerepe;  ter-
melési krízis, a munkaerő kérdése; az új telepí-



tések,  a  jobbágyság  helyzete;  a  főnemesség 
átalakulása.  –  A  rác  bevándorlás;  a  tisza-
marosi határőrvidék, a lika-krbáviai határőrvi-
dék. – A gör. katholikusok uniója: ruthén, oláh, 
örmény, rác uniós törekvések. – A rendek erőt-
lensége, a konkurzusok. A fundus adómentes-
sége; a jobbágyság terhei, Tokaji Ferenc láza-
dása. – Az erdélyi viszonyok, a rendek a Ma-
gyarországhoz  visszacsatolás  ellen,  az  új 
transzilvanizmus, belső anarchia jelei.

TUDOMÁNY  és  közvélemény  már  régóta, 
leginkább Ranke tanításai következtében, tisz-
tában van azzal a nagy hatással, melyet egy-
egy nemzet  fejlődésére a  külpolitika változá-
sai,  a  nemzeten  kívül  működő,  szomszédos, 
idegen erők gyakorolnak. A külpolitikai hatás 



az európai történet menetében oly nyomasztó, 
mindent  maga  alá  gyűrő  erővel  jelentkezik, 
hogy  feltétlen  érvényesülése  szinte  a 
természettudományokat  szabályozó 
axiómákkal,  törvényekkel  hasonlítható  össze. 
Hazai  történetünk,  mint  az  európai  történet 
integráns  része,  természetesen  szintúgy  alá 
volt  vetve  e  törvény  végzetszerű 
érvényesülésének,  akárcsak  nyugati 
szomszédaink  élete,  aminthogy  már  a 
középkorban  is  láttuk,  miként  állnak  elő 
itthoni  változások  külső  események  hatása 
alatt.  Még  fokozottabban  felismertük  e 
kölcsönhatást  a  török  korszak  két 
évszázadában,  amikor  a  katasztrófálisan 
szűkreszorított  magyar  államterületen  még 



sokkal korlátlanabbul működtek külső erők s a 
meggyengült  állam-  és  nemzettest  kénytelen 
volt szinte ellenkezés nélkül engedelmeskedni 
Bécs és Konstantinápoly hatalmi szavainak. A 
két korábbi kötetben végigkísértük a nemzet és 
állam  e  halálos  betegségét,  mely  másfél 
századon át szinte állandósult agónia volt, az 
1526  előtti  Nagy-Magyarország  egyik  kis 
harmadának  gyöngye,  következetlen  és 
következésnélküli  próbálkozása  a  nemzeti 
autonómia fenntartására, majd pedig lassú, bár 
passzív,  de  nem  kevésbbé  reménytelen 
beletörődése  a  változhatlanba,  abba,  hogy 
Szent  István,  Károly  Róbert  és  Hunyady 
Mátyás, e nagy szervezők országát németek és 
törökök kormányozzák. Nyugat és Kelet erői 



közé szorulva, a kis ország már egyébtől nem, 
csak  ismét  nagy  külpolitikai  változástól,  a 
török hatalom visszaszorulásától remélhette új 
önállósulását.

Az elmult század második felében minden ma-
gyar idegrendszerre elemi erővel feküdt rá ez a 
két  irányból  jövő  külső  nyomás:  már  Zrínyi 
Miklós, a költő is két front ellen gondolkodik 
és készül harcolni,  gyöngébb utódait  pedig a 
pillanatnyi konjunktúra szele állítja egyszer a 
Habsburg-királlyal,  máskor  a  török  hatalom-
mal szembe.  A Wesselényi-összeesküvést  kö-
vető két évtized legerősebb intelligenciája Ma-
gyarországon Esterházy Pál,  aki a Habsburg-
uralom európai nekilendülését látva, immár vi-
lágosan megérzi az egyik nyugati erő túlsúlyra 



jutását  és  sóvárogva  megjövendöli  a  török 
kiűzését  az  ország  területéről.  Ugyanez  a 
benyomása  az  erdélyi  észnek,  Teleki 
Mihálynak  is,  aki  évtizedes  nyugatellenes 
politikájával hirtelen és végkép szakítva, életét 
hagyja  a  csatatéren,  Erdélynek  Nyugathoz 
visszatérése szolgálatában.

De ezekben a sorsdöntő évtizedekben, melyek-
nek külső eseményeit az előző kötetben végig-
kísértük, a magyar sors ilyképen még inkább, 
végletesen, külső erők játékszerévé válik. Ma-
gyar akarat nincs többé, amint már Zrínyi Pé-
ternek  a  császár  lábaihoz  borulása,  majd  a 
nagyvezir és szultán elé letett hódolata is re-
ménytelenül szimbolizálta a magyarság belső, 
szervesen építő erőinek, akaratának és önálló 



gondolkodásának  hiányát.  A  nyugati  hatás 
megerősödésével  ez  ide-oda  ingadozó 
tehetetlenség helyébe Esterházy Pál  szolgálni 
akarása  lép:  az  évszázados  harcban, 
pusztulásban  elgyengült  magyarság  nyugat 
felé fordul, s onnan, tehát külső erőtől várja a 
töröktől szabadulást.  Az új nádor,  kinek csak 
kérésre,  könyörgésre  van  hatalma,  így  lesz 
szimbolumává  a  kifáradt,  a  győző előtt  fejet 
hajtó,  s  a  felszabadulásért  hálát  érző 
magyarságnak,  melyhez  lassankint,  Thökölyi 
bukása  után,  a  keserű  kurucok  és  a 
megkeserített  életű protestáns prédikátorok is 
visszatérnek. De vajjon, ha a nemzet sorsát a 
visszafoglalás  döntő  évtizedeiben  külső  erők 
döntik  el,  vajjon  az  ilyképen,  császári 



seregektől  felszabadított  Nagy-Magyarország 
nem lesz-e maga is e külső erőknek alávetve, 
vajjon sorsa nem lesz-e továbbra is egyszerű 
dinamikus  probléma,  ahelyett,  hogy  jövőjét 
most  végre  saját  belső  szervezete,  ősi 
államalkotó  és  államvezető  tehetségei 
alakítanák ki?

A magyarság organikus, veleszületett alkotó és 
szervező  erői  számára  valóban  Szent  István 
kora óta nem kínálkoztak oly hatalmas felada-
tok, mint éppen most, a török területek vissza-
foglalásakor,  amikoris  a  régi  államterületnek 
több mint egyharmada lakatlan pusztaságként 
hullott vissza a régi állami keretekbe. A legel-
ső, mindennél égetőbb szükség e puszta terüle-
tek betelepítése volt, s ezzel kapcsolatban szé-



les  földsávoknak  az  iszlám  kultúrálatlansá-
gából a középeurópai fejlettebb, immár erősen 
barokk felé hajló műveltségbe való visszacsa-
tolása.  Hatalmas munka, melyet  nem lehetett 
egyes  erőkre,  nemesek  vagy  nagybirtokosok 
magán  jóakaratára  hagyni,  sikerrel  egyedül 
központilag  megszervezett  munka  kecsegtet-
hetett, olyan, melynek irányítója csak az akkor 
már Európában mindenütt  kifejlődött  hivatal-
szervezet, az akár feudális, akár polgári vagy 
udvari,  de  mindenképen  felelősségteljes  és 
egyúttal nagy hatáskörrel felruházott bürokrá-
cia lehetett.

Korábbi  előadásunkra  visszaemlékezve,  alig 
lesznek illúzióink aziránt, vajjon az akkori ma-
gyarságnak rendelkezésére állott-e ily központi 



szervezet. Még mindig – és még jó sokáig – a 
rendiség  korszakában  vagyunk,  mely  akkor 
nálunk a főpapság mellett elsősorban a világi 
főurak  és  a  nemesi  vármegyék  uralmát 
jelentette,  olyan  uralmat,  mely  személyes  és 
rendi privilégiumait a Habsburg-uralom eddigi 
zivataros  századaiban  változatlanul 
megtartotta, de modernek nevezhető központi 
szervezetet  nem  tudott  magának  teremteni. 
Országgyűlések  nemlétében  –  melyeknek 
összehívását I.  Lipót bécsi kormánya sikerrel 
halogatta  és  tologatta  évről-évre,  évtizedről-
évtizedre – a nemzet politikai vezetése a régi 
rendi  kormány  kezében  nyugodott,  s  ennek 
feje most is, mint évszázadok óta, a király és 
nemzet  közti  közvetítő,  a  palatinus  volt.  E 



rendi s az idegen királyság korában egyedüli 
nemzeti  kormánynak hatáskörét  az 1681.  évi 
törvények formálisan  visszaállították,  s  az  új 
nádor, a nagy nemzeti reformernek, Esterházy 
Miklósnak fia, Zrínyi Miklós kedves öccse és 
tanítványa,  nem  is  késett  Budavára 
visszafoglalása után az ország helyreállítását, a 
visszakerült  területek  civilizálását  illető 
reformideáit átgondolni és a rendek, valamint 
a király elé terjeszteni.

Esterházy Pál hosszú idő óta, Hunyadi Mátyás, 
de legalább is Nádasdy Tamás óta az első ma-
gyar, aki a török hatalomtól összeszorított Kis-
Magyarország szűk határaiból szabadulva, új-
ból széles pillantással méri fel a magyar állam 
közigazgatási szükségleteit. Szerinte a megin-



dult  felszabadító  hadjárat  feleslegessé  fogja 
tenni az eddig végvárrendszert, győri, kassai és 
egyéb főkapitányságaival együtt, ezek helyébe 
az  Adriától  a  Fekete-tengerig,  Dalmácián,  a 
Száva és Duna folyásán végighúzódó vonalat 
kell  majd  Magyarország  védelmére 
megerősíteni,  – azaz,  mint emlékszünk,  az I. 
Ferdinándtól  felállított  belső,  északi,  homorú 
vonalat  újra  kiegyenesíteni  és  a  Balkánig 
előretolni. Az új végvonalakon négy új gener-
alatus  alakítandó:  Banjalukában,  Belgrádban, 
Nikápolyban és  Kilián,  a  Duna deltájában,  a 
krimi tatárok ellenében; mindegyikben 3–300 
állandó magyar-horvát-német katonasággal. A 
generálisok magyarok és németek legyenek, s 
mindegyik  egyenlő  hatalommal  uralkodjék 



mindegyik  nemzetiségű  legénysége  felett.  A 
hadsereget  Magyarország  tartsa  el,  de  ennek 
fejében  semmi  más  adót  ne  fizessen,  s  a 
visszafoglalt  területek: conquisita  et  
acquisita visszaadassanak régi birtokosaiknak, 
a  magyar  nemességnek.  A  politikai 
kormányzást  illetőleg  nemcsak  a  magyar 
kancelláriának újjászervezését látja, még pedig 
cseh  minta  szerint,  szükségesnek,  hanem  a 
saját  hivatalának  támasztalan  voltát  is 
felismerve, Pozsonyban „bizonyos gubernium” 
felállítását  javasolja,  melyben  az  ő,  a  nádor 
elnöklete  alatt  két  főpap, két báró,  a magyar 
kamara elnöke, a királyi táblának egy prelátusa 
és  bárója,  továbbá  a  bécsi  haditanács  egy 
kiküldöttje intéznék az ország ügyeit. Ez az új 



állandó politikai kormány évenkint kétszer öt-
öthetes törvénykezési időre kiegészülne a régi 
főtörvényszékek  bíráival,  s  így  egyúttal  a 
legfőbb  törvénykezési  hatóságot  is  képezné. 
Bár ily módon a rendi igazságszolgáltatás már 
ismert rendetlenségén szervezetileg Esterházy 
sem  javítana,  annál  inkább  felismeri  a 
„törvények  ellenmondásaiban”  lévő 
nehézséget,  s  ezen  bátor  lépéssel,  az 
artikulusok  „koncentrációjával”  akar  segíteni 
olyképen,  hogy  az  egyes,  katonai,  egyházi, 
pénzügyekre  hazai  szakemberekből  álló 
bizottságokat  hivatna  össze,  s  ezeknek 
javaslatait  a  király  rendeleti  úton  valósítaná 
meg.

A nádor e javaslata a bécsi abszolutisták, köz-



tük Kinsky gróf, régi kívánságát volt alkalmas 
megvalósítani,  de  persze  nem  bécsi  és  ab-
szolutista, hanem magyar és rendi szellemben. 
A Corpus Juris rendelkezései már annyira fel-
szaporodtak  és  különböző  századokból  szár-
mazván, oly kevés érdekkel bírtak az új kor-
szak felé haladó, új viszonyok és műveltség út-
jára tért magyarság számára, hogy e becsülete-
sen  rendi  javaslat  sem zárkózott  el  azoknak 
még  országgyűléstől  független  revíziójától 
sem.  A központi  kormány  és  kancellária  re-
formja  hasonlókép bizonyítja  Esterházynak a 
rendi szűk keretekből kiemelkedő magyar vol-
tát, nem kevésbbé a magyar hadsereg és a ma-
gyar generálisok követelése azzal együtt, hogy 
a német  csapatok is  alá  legyenek rendelve  a 



magyar generálisnak. De a magyar katonaság 
ideáját  Esterházy éppoly kevéssé valósíthatta 
meg,  mint  tanítómestere,  Zrínyi  Miklós: 
javaslatát  az  1687–88-i  országgyűlésre 
beterjesztve,  a  rendek  vonakodtak 
tárgyalásától,  mikor  pedig  1688-ban  a  bécsi 
udvar elé terjesztette, az hasonlóképen elejtette 
azt; újra bebizonyosodott, hogy a rendiségnek 
magyaros  szellemű,  modern reformja mind a 
rendek maradiságán, korlátolt látókörén, mind 
a  bécsi  kormányférfiak  magyarellenességén 
egyformán  megbukik.  Esterházy  Pál,  az  új 
herceg,  nem volt  az a keményakaratú ember, 
mint  atyja,  ki  heves  indulattal  újra  meg újra 
nekilendült reformtervei elfogadtatásának; Pál 
herceg az  első  kudarc  után  visszavonult,  s  a 



reformok  terére  beengedte  a  bécsi  udvar 
embereit.

Itt pedig bármennyire szimpátikus volt is a tör-
vények revíziója, a kancelláriának átalakítása, 
Esterházy főkövetelései  közül  sem a  magyar 
hadsereg felállítása, sem az acquistának a ne-
mesek kezére adása, s ezzel adómentessététele 
nem tartozott a megadható engedmények közé. 
A bécsi kormány a magyar kérdést 1699-ig, a 
felszabadító  hadjáratok  befejezéséig,  elsősor-
ban katonai  érdekből  nézte,  s  mindegyre  azt 
kereste,  hogyan  tudja  legegyszerűbben,  anél-
kül,  hogy  a  magyarok  panaszaira  hallgatnia 
kellene, a nagy császári sereget magyar terüle-
ten, magyar lakosság költségén évről-évre el-
tartani.  Magyar  kormányközegek  befolyása, 



magyar  generálisok  és  sereg  felállítása  e  cél 
érdekében csak hátráltató momentum lehetett, 
hasonlókép  a  visszafoglalt  területek  magyar 
kézre  adása  ahelyett,  hogy  ezek  katonai  és 
bécsi kamarai igazgatás alatt tisztán a hadsereg 
eltartására  szolgálnának.  De  e  pillanatnyi, 
vagy  legalább  is  átmeneti  háborús  szempont 
mellett  a  magyar  rendiségtől  jövő  szervezeti 
javaslatok  Bécsben,  előbb  a  Lobkowitzok, 
most  a  Kinskyek  magyarellenes  abszolutista 
felfogásán  apriori  is  szét  kellett,  hogy 
töredezzenek és megvalósulatlan maradjanak.

Miként korábban Montecuccoli, most is olasz 
ember fogalmazta meg legélesebben azon kí-
vánságokat,  melyek a bécsi központosítás ér-
dekében  a  magyarsággal  és  a  rendiséggel 



szemben  szükségesnek  látszottak.  Az  olasz 
territoriumok,  akár  fejedelemségeknek,  akár 
köztársaságoknak  neveztettek,  ekkor  már 
erősen  központosított,  abszolutisztikus  és 
merkantilista  szellemben  vezetett  városokból 
állottak,  s  a  bennük  felnőtt  államférfiak 
elborzadva  tekintettek  az  oly  országra, 
melyben még a rendi dualizmus harca sem dőlt 
el,  hanem  kaotikus  rendetlenségben  tovább 
folyt a közigazgatás minden ténykedésében a 
központi hatalommal szemben. A XVI. századi 
nunciusok és velencei követek ily természetű 
megfigyeléseit  új,  polgári  szempontból,  de 
nagy magyarellenességgel eleveníti  fel  Fratre 
Angeli  Gabriele  da  Nizza,  a  magyar 
irodalomban  Tüzes  Gábor  néven  ismeretes 



génuai  ferences,  aki  Budavár 
visszafoglalásakor  sikerrel  alkalmazván 
tűzokádó  gépeit,  Bécsben  a  császári 
tüzijátékok  felügyelője  lett,  s  mint  ilyen, 
kéretlenül is javaslatokat készített a monarchia 
belső  ügyei,  így  különösen  pénzügyi 
felsegítésére. Fra Gabriele úgy találja, hogy az 
ország szabadságai túlságosan nagyok, s ezért 
Lipótnak azokat  revideálni,  azaz kisebbítenie 
kell, vagy a négy rend beleegyezésével, vagy a 
pápától  kérendő,  eskü  alóli  diszpenzációval, 
vagy pedig egyszerű rendelettel, melyre jogot 
adhat neki az a körülmény, hogy a magyarok 
András király ellenállási záradékának eltörlése 
óta  is  újra  fellázadtak.  Igaz,  a  Hármaskönyv 
még így is  megmarad nehézségnek, de hát  a 



törvények  az  „örökös  királyt”  úgysem kötik. 
Ily  módon  a  király  átalakíthatja  az  egész 
magyar alkotmányt olyképen, hogy a magyar 
intézményeknek legfeljebb nevük marad fenn. 
Így  alakulhat  a  legfőbb  központi  hatóság,  a 
„nemzeti tanács”, melybe a nádor és az ország 
bárói mellé a király annyi németet delegálhat, 
amennyit  akar;  viszont  a  nádor  csakis  ezen 
testületben működhetik, egyéb hatásköre nincs 
többé.  Országgyűlés  helyett  háromévenkint 
rendkívüli gyűlések tarthatók, s ezek tagjainak 
egy  részét  a  király  nevei  ki  az  egyes 
„kerületekből”.  Az  ország  vármegyei 
beosztása  fölé  ugyanis  Fra  Gabriele  hat 
„circoli”-t  épít:  Pozsony,  Buda,  Kassa, 
Szatmár  vagy  Várad,  Veszprém,  Eszék 



székhelyekkel, melyekbe egy-egy kormányzót, 
kancellárt és tanácsosokat a király nevez ki; a 
vármegyék ily keretekben puszta formalitássá 
süllyednek; választott hivatalnok nincs többé, 
hanem  a  nemességtől  kandidáltak  közül  a 
király  nevez  ki  a  főispán  mellé  alispánt  és 
minden egyéb hivatalnokot. Késő évszázadok 
fejlődését  anticipálta  az  olasz  az  ő  hideg 
államművészetével,  mikor  a  vármegyék 
lakosságában  a  nemesség  mellett 
megkülönböztette  a  szegény népet  –  provera 
plebe  –  és  a  bevándorolt  nem  magyar 
nemzetiségeket:  nazioni  straniere,  s  ezeknek, 
igaz, hogy a magyar királytól kinevezett, de a 
nemesi  vármegyétől  független  képviseletet 
biztosított az országgyűléseken. Az olasz nem 



hízeleg,  nem  fogadja  el  a  régi  konstrukciót, 
hanem  a  török  korszak  magyargyilkoló 
eredményeit felismerve, javaslatával egyszerre 
bevilágítja a mélységet, melynek szélén jár a 
megfogyatkozott  magyar  nemzet,  s  vele 
állama. Megyei és városi autonómia egyképen 
megszűnik, minden vármegye, város és község 
igazi  ura  a  „notario  regio”,  aki  egyúttal  a 
király  nevében  a  jobbágyság  védője  is. 
Nemesség  és  magyarság  egyformán  háttérbe 
szorítandó  –  Fra  Gabriele  is  megfeledkezik 
arról, hogy hiszen a jobbágyság hatalmas része 
is  magyar  –,  a  nemesi  nagybirtokok  csak 
10.000  forint  értéken  alul  lesznek 
adómentesek,  azon  felül  fizetni  tartoznak;  a 
katonaság, 45.000 fő, természetesen idegen, a 



nádor vezérsége,  s a nemesi felkelés a multé 
lesz,  a  hat  kerület  mindegyikében  legfeljebb 
3–300  magyar  lovas  lesz,  s  ezek,  ha 
megfelelnek, háború esetén azon kitüntetésben 
részesülnek,  hogy  a  német  seregbe  is 
felvétetnek,  sőt  abban  még  tábornokságig  is 
felvihetik;  végvárakban  csak  német  katona 
lesz, magyar soha, de hogy a „rác nemzet fel 
ne izguljon”, a rácok az Aldunán, Tiszánál és 
Buda  környékén  letelepítve,  földért 
katonáskodnak három rác főkapitány alatt…

A császári  tüzijátékmester  javaslatát  olvasva, 
lehetetlen fel nem ismernünk a változott hely-
zetet, melybe a rendiség az államterület kiegé-
szülésekor  jutott,  ahhoz  hasonlítva,  melyben 
Nagy-Magyarország  elvesztekor,  1526  előtt 



volt.  A  XVI.  század  elején  szinte  egész 
Európában a természetes, a modernnek tartott 
államforma a rendiség volt, s az az uralkodó, 
ki  pénzügyeinek  javítása  érdekében,  tehát 
éppen  nem  elvi  okokból,  megkísérelte  a 
rendiség hatalmának visszaszorítását, bizonyos 
vereségnek tette  ki  magát,  mint  pl.  I.  Miksa 
császár,  ki  évtizedeken  át  megújított 
reformjavaslataival  sem  tudta  a  birodalmi 
rendeket magához hajlítani. A magyar rendiség 
tehát  ekkor  még  általános  európai  jelenség 
volt,  melyen  senki  fel  nem  akadt;  harca  a 
királysággal  hasonlóképpen  ugyanoly 
formákban folyt le, a rendi dualizmus alapján, 
mint Európa bármely más territoriumán, azzal 
a különbséggel, hogy a francia, spanyol, bajor 



vagy  jülich-clevei  rendek  dualisztikus  harca 
nem  járt  államukra  oly  katasztrófális 
eredménnyel,  mint  Magyarországra,  melynek 
belső fejlődését a külpolitikai helyzet, a török 
veszély  komplikálta.  De  egészen  más  volt  a 
helyzet a XVII. század végén – Fra Gabriele 
memorandum  1701-ből  maradt  reánk  –, 
amikorra  a  mintául  szolgáló  nyugati 
államokban, így Francia- és Spanyolországban 
már  rég  megtörettek  a  rendek,  sőt 
Angolországban is a második forradalom után 
teljesen kialakult a régi rendiség helyén az új 
alkotmányosság, mely nem ugyan a király, de 
az  egész  nép  érdekében  avította  el  a  rendi 
privilégiumokat, illetőleg tette azokat az egész 
nép tulajdonává, s ezzel gyakorlatilag a rendi 



államot  hasonlóképpen  megszüntette.  Az 
abszolút  fejedelemség  lassabban,  de  sikerrel 
szorította vissza régi ellenfelét a középeurópai 
területeken is, így a velünk szomszédos német-
cseh  tartományokban,  úgyhogy  a  magyar 
rendiség,  az ő csonkítatlanságra számot  tartó 
privilégiumaival,  adómentességével  és  a 
jobbágy  munkáján  alapuló  társadalmi  és 
gazdasági  szervezetével  kezdett  immár 
anakronizmussá  válni  az  idegen,  nyugati 
szemlélő  előtt.  A kiváltságoknak  változatlan 
fenntartása  egyszerre  két  frontra  állítá  a 
magyar rendeket: az uralkodó és a jobbágyság 
ellenébe,  mely  utóbbi,  bár  ekkor  még  sok 
területen,  különösen  Németországban,  távol 
állott  teljes  felszabadulásától,  mégsem 



egyedüli  hordozója  volt  immár  az  állami 
terheknek.  Ehhez  járult  a  harmadik,  a 
legnagyobb  veszélyeket  megnyitható  front, 
melybe  a  magyar  történet  legnagyobb 
katasztrófája, a török korszak emberpusztulása 
kényszeríté belé a rendeket, e téren valóban a 
magyar nép képviselőit: a török korszak alatt 
beköltözött  és  a  visszafoglalás  nyomán  újra 
beözönlő  nem-magyar  népek  immár  puszta 
jelenlétükkel  is  veszélyeztetni  kezdték  a 
magyarság  uralmát,  azon  népét,  mely  az 
országot  megalapítá,  évszázadokon  át 
fenntartotta, táplálta, védte és kormányozta, s 
még a  két  legutóbbi  században is  vérét  adta 
érte  oly  bőségesen,  hogy  épp  e  véráldozata 
miatt  vesztette  el  korábbi  számbeli  fölényét. 



Súlyosabb helyzetben Árpád óta soha nem volt 
a  magyar  nemzet,  mint  most,  számban 
megfogyatkozva,  beköltözött,  többnyire 
ellenséges  idegenektől  szorongatva,  mikor 
pedig  hivatott  védelmi  szervezete,  politikai 
képviselete csak avult, rendi fegyvereket emelt 
és  a  külföldi  abszolutizmussal  szemben  két-
háromszázéves  ócska  páncélja  alig  nyujtott 
többé védelmet. Nemzetiségi és jobbágykérdés 
egyképen  védhetetlen  felületet  nyujtott  az 
idegen  kormány  lándzsája  számára.  Ezt  a 
helyzetet világítja meg hirtelen villámként Fra 
Gabriele memoranduma.

A felszabadító  hadjáratok  végtelen  nyomort 
hoztak a magyarságra, de benne mégis szeren-
cséje volt a magyar államiságnak, hogy a bécsi 



kormány  államférfiai  tehetetlenségükben  és 
szellemi lustaságukban nem tudták kihasználni 
a  helyzet  előnyeit.  A  Lipót-féle 
abszolutizmusnak  európai  viszonylatbeli 
alacsonyrendűségét  már  ismerjük,  itt  legyen 
elég arra rámutatnom, hogy a bécsi kormány 
akcióit most sem elvi szempontok irányították, 
s  ennélfogva  átfogóbb,  a  viszonyokat 
gyökeresen  átalakító  szervezési  munkához 
nem is fogott. Mindaz a kormányrendelkezés, 
melyet  Bécs  a  felszabadító  háborúk  alatt 
bocsátott ki, tervezett és megvalósított, s ami 
végső  fokon  a  Rákóczi-felkelés  majdnem 
évtizedes  lázába  döntötte  a  nemzetet,  éppen 
nem  magas  humanisztikus,  vagy  általános 
európai  meggondolásokból  folyt,  hanem 



csupasz pénzérdekből, az új magyar területek 
anyagi kihasználása céljából.  Még az osztrák 
kameralista  tudósok  elméleti  elvei  sem 
hatottak  a  Magyarországot  ért  bánásmód 
alkalmazásánál,  hanem azon  primitív  nézetet 
nem  említjük,  mely  szerint  az  ország  annál 
gazdagabb, minél több pénz van benne, – de 
ezt  is  csak  az  ausztriai  tartományok 
nézőpontjából  említhetjük,  hiszen  a  rendszer 
célja  Magyarországot  illetőleg  épp  az 
ellenkező  volt:  hogy Magyarországból  minél 
több pénzt kisajtoltassék.

A bécsi törekvéseknek ehhez képest nemis az 
alkotmányos kérdés a tengelye: a rendiségnek 
1681-i papiroselismerése éppenséggel nem ál-
lott  útjába  a  bécsi  törekvéseknek,  főképen 



miután az 1687–88-i országgyűlés a királyvá-
lasztás és a fegyveres ellenállási jog rendi biz-
tosítékairól is lemondott. Az alkotmányos kér-
dés miatt nem fájt a bécsi kormányférfiak feje, 
annál  nyugtalanítóbb  volt  a  pénzügyi  krízis, 
mely a háborúk alatt a nagy katonai kiadások, 
de egyúttal a barokk pompájú udvartartás, nem 
kis részben pedig a főhivatalnokok tolvajlásai 
miatt állandóvá vált. A császári pénzügyek már 
a háború kezdetén is súlyos helyzetben voltak: 
az előző évtized nagy magyar konfiskációi alig 
hoztak valamit:  Wesselényi,  Zrínyi Péter ma-
guk is teljesen el voltak adósodva, Nádasdy is 
eléggé; s bár a hitelezőkkel először kegyetle-
nül bánt a kamara, utóbb mégis sokuknak, va-
lamint a rokonoknak is adtak engedményeket 



vagy  követeléseikkel  más  jövedelmeket 
terheltek meg;  persze az állami kezelésben a 
javak maguktól is elolvadtak, úgyhogy 1672-
ben a konfiskált javak eladásából csak 35.000 
forint  jött  be,  s  1673-ra  már  csak  30.000-et 
reméltek.  Láttuk  már  a  pápai  segélyek 
apadását is, a magyar terület pedig már az első 
két-három  esztendő  háborújában  elpusztult, 
úgyhogy egyszerű rekvirálással nem volt többé 
eltartható  a  hadsereg.  A  Thököly  híveinek 
adott  amnesztia viszont újabb konfiskációnak 
élénken  táplált  reményét  semmisítette  meg, 
úgyhogy  a  háború  sikereivel,  a  visszafoglalt 
terület  nagyobbodásával  mindjobban 
befészkeli magát az ötlettelen bécsi pénzügyi 
koponyákba,  mint  egyetlen  reménység:  a 



neoacquistica,  a  visszafoglalt  javak 
felhasználása.  Ezek  dolgában  már  1684-ben 
több  konferenciát  tartanak  Bécsben,  egy 
augusztusin  jelen  vannak  Dietrichstein 
főudvarmester,  Badeni  Hermann,  Königsegg, 
Kinsky,  Harrach,  Abele,  tehát  mindazok, 
kiknek  a  magyar  alkotmány  elleni  rohama 
1681-ben formálisan visszaveretett  ugyan,  de 
akik  most,  a  háborút  kihasználva,  az 
alkotmány megkerülésével próbálják meg egy 
megszállott területnek nagystílű és könyörtelen 
kizsákmányolását. Ez a konferencia, melyen a 
magyar  pénzügyek tulajdonképeni  szakértője, 
Kollonics  püspök  nem  volt  jelen,  elvként 
kimondotta, hogy a visszafoglalt terület a régi 
birtokosoknak  nem  adandó  vissza,  ezek 



igényeikkel a békekötés utánra utasítandók, s a 
területek  pénzügyi  hasznosítása  dolgában két 
bizottság  küldendő  ki,  az  egyik  a 
magyargyűlölő Abele elnöklete alatt.

A neoacquisticának magyarellenes kihasználá-
sa  tehát  oly  gondolat,  melynél  az  atyák  és 
ősök:  Montecuccoli,  Kinsky,  Hocher,  Abele 
egész filiatiója világosan megállapítható. A to-
vábbi lépéseknek jelentős szerepe volt annak, 
hogy a  hadsereg,  melynek  kezébe  jutottak  a 
visszafoglalt  javak,  teljességgel  képtelen  volt 
azokat úgy kezelni, hogy rajtuk és belőlük az 
itt harcoló és telelő csapatok eltarthatók lettek 
volna. A dolog természete szerint, amint a hó-
dítás s vele a kombattáns sereg előrenyomult, a 
mögöttessé váló területek iránt a polgári igaz-



gatás  nevében  az  udvari  kamara  is  kezdett 
érdeklődni,  mely  már  1684-ben  szolgálatába 
fogadta az érsekújvári hadi élelmezési biztost, 
Werlein Istvánt és általa próbálta kiterjeszteni 
jogait az egész visszafoglalt területre. Werlein 
és a másik kamarai kezelő, Aichpichl jelenté-
sei  tele  vannak  panaszokkal  a  katonai  admi-
nisztráció tehetetlensége miatt, mely a császári 
hadseregnél  hagyományos  nagy  összevissza-
ságban képtelen  az  elpusztult  területek  rend-
szeres  betelepítéséhez  hozzáfogni,  s  ennek 
folytán adókat sem tud szerezni saját ellátásá-
ra. Ezek a nehézségek adták az impulzust vég-
re 1687 és 1688-ban a neoacquista új berende-
zésének kidolgozására,  illetőleg egy főbizott-
ság kiküldésére, melynek tagjai: Dietrichstein, 



Kinsky  cseh  kancellár,  továbbá  az  osztrák 
kancellária, az udvari kamara és a haditanács 
vezetői,  végül  is  Kollonics  püspököt  bízták 
meg, mint egy albizottság elnökét, a munkálat 
elkészítésével.

Kollonics Lipót gróf ekkor az udvarnál mint a 
magyar ügyek szakértője vitt szerepet. Horvát 
családból  származott,  melynek  több  tagja  a 
magyar  végeken  szolgált  és  a  XVII.  század 
elején megmagyarosodott; ő maga Komárom-
ban született, hol atyja főkapitány volt; előbb 
máltai  lovag, majd nyitrai,  bécsújhelyi,  győri 
püspök, kalocsai érsek lett, hogy pályáját a Rá-
kóczi-felkelés alatt  mint esztergomi érsek fe-
jezze  be.  Ellenreformációs  buzgalma  mellett 
pénzügyi  érzés  jellemezte,  mellyel  már  Bécs 



ostromának  költségeit  is  előteremtette.  Mint 
1672  óta  magyar  kamaraelnök,  rendszerető, 
pedáns  hivatalnok  volt,  aki  főként  a 
hadseregélelmezés titkait tanulta ki s ebben a 
népekre  és  államokra  akkor  legvégzetesebb 
dologban is  szakértőszámba ment.  A magyar 
rendek  ellenzése  miatt  a  kamarát  1684-ben 
elhagyta,  de  1692–94-ben  az  udvari  kamara 
elnöke volt, Lipót császár nem nagy örömére, 
aki  elismerte  ugyan  tisztakezű  voltát,  de 
csekély  képességű  és  makacs  embernek 
tartotta. Rá is vonatkozott Lipót azon sóhaja, 
hogy  ha  arra  gondol,  hogy  a  másvilágon 
nemcsak  a  sajátmaga,  hanem  főhivatalnokai 
sáfárkodásáról is számot kell adnia, égnek áll a 
haja.  A  főbaj  Kollonics  ügyvezetésében  az 



volt,  hogy  csak  parancsokat  adott,  de  azok 
végrehajtására sok egyéb politikai és egyházi 
gondja  közt  nem volt  ideje.  A legtöbb  bécsi 
miniszterrel rossz viszonyban volt,  különösen 
a  katonákkal,  akik  tartottak  az  ő 
hadseregélelmezési  ismereteitől,  –  a 
magyarság  vele  szemben  a  Wesselényi-
összeesküvés  leverése  óta  jogos 
bizalmatlansággal  viseltetett,  egyébként  is 
ismervén  abszolutista  hajlamosságát. 
Abszolutisztikus szinezet mellett a magyarság 
háttérbeszorítása,  a  németség  pártfogolása 
azon  jellegzetes  vonások,  melyek  Kollonics 
nagy  művét,  az  Einrichtungswerk-et 
elsősorban  megfosztották  azon  nép 
szimpátiáitól,  melynek  jövőjét  akarta  vele  a 



harcias püspök megszabályozni.

Munkája a neoacquistán kívül az egész magyar 
politikai  és  gazdasági  élet  megreformálására 
kiterjeszkedett.  A változtatások megkönnyíté-
sére  ő  is  szükségesnek látja,  hogy a  magyar 
kancellária rendesen működő, modern, docilis 
udvari hivatallá alakuljon; a politikai vezetést 
ő is a magyar államterületnek több részre tago-
lásától várja; Budán, Kassán, Zágrábban akar 
guberniumféléket  felállítani,  a  nádor,  Kassán 
az országbíró, Zágrábban a bán vezetése alatt. 
Természetesen  a  Hármaskönyv  veziciója  is 
bennt van programmjában, de közjogi skrupu-
lusai nem igen lévén, inkább az igazságszol-
gáltatás  könnyebbé,  gyorsabbá  tétele  érdeké-
ben,  s  ahol  Verbőczy műve hiányokat  tartal-



maz, ott osztrák átvételekkel akar segíteni, így 
az árvavagyon kezelését illetőleg. Bár sokalja 
a magyar törvénykezésben a halálos ítéleteket, 
büntetőtörvénykönyv gyanánt az alsóausztriai 
kódex átvételét ajánlja – ezt latinra fordíttatja, 
s a fordítás ettől kezdve be is vonul a magyar 
gyakorlatba  mint  a  Corpus  Juris  egyik 
függeléke  –  s  vele  bevonul  hozzánk  a 
torturának rendszeres alkalmazása. Egyházi té-
ren nagyban alkalmazkodik a  fennálló viszo-
nyokhoz: elismeri a katholikus mellett, erdélyi 
mintára,  a  református  és  ágostai  felekezetek 
„akceptált”  voltát,  melyek  ugyan  az  ország 
alapvető törvényei  ellenére jutottak e helyze-
tükbe; a jövőt illetőleg az 1681. és 1687. évi 
törvények alkalmazását, s utolsó sorban a ki-



rály  döntését  javasolja.  Különösen  felkarolni 
óhajtja a plébánosokat, kiknek anyagi helyze-
tét tűrhetetlennek látja, aminthogy egész mun-
kálatán végigvonul a szegények, s általában a 
jobbágyok  pártulfogásának  gondolata,  mely 
akkor a rendek közt idegen volt, és Kollonics-
nál is bizonyára abból a meggondolásból szár-
mazott, hogy elnyomott, elszegényedett néptö-
megektől adók nem kaphatók, már pedig ez a 
fiskális szempont az, mely az egész munkálat-
ra alkalmat adott.

A Lipót-féle abszolutizmus bűneire mi sem oly 
jellemző,  minthogy  Kollonics  éppen  fiskális 
szempontból, azaz az egész monarchia és Bécs 
érdekében  követeli  a  magyarságra  halmozott 
terhek minél gyorsabb leszállítását. Ez a veze-



tőgondolata  a  rendes  kamarai  bevételek,  a 
kontribució reformjának. Kiszámítja, hogy az 
utolsó portális szabályozás, 1647 óta a helyzet 
megváltozott: a 7200 portára eső, egyenként 4 
forintnyi adó már 1672-ben 40 forintra növe-
kedett,  1685-ben  4.798,000,  1686-ban 
3.568,000  forintot  hajtottak  be,  s  Magyaror-
szág a mostani években is, „mint egy ellensé-
ges ország”, a katonaság diszkréciójára bízva, 
minden szabály és rend nélkül, a legnagyobb 
konfuzióban zsákmányoltatik ki annyira, hogy 
„lakói, egyháziak, nemesek, polgárok, parasz-
tok naponkénti halálukat látva maguk előtt, re-
mény és félelem közt várják, mikor lesz vége 
nyomoruknak”. A hadiadót tehát újra kell sza-
bályozni,  de olyképen,  hogy az alattvalók és 



vazallusok elég erősek legyenek viselésére és 
ilykép  „az  egész  királyság  biztos  és  állandó 
jólétben tartassék  meg”.  Magyarország elérte 
teherviselőképessége határát, amit bizonyít az 
is, hogy két ezrednek egyéb dolga sincs, mint 
katonai  végrehajtások  eszközlése,  ami  a 
legrosszabb  eszköz,  mert  a  jobbágy  tudja, 
hogy  a  katonák  mindenét  elveszik,  házából 
kiűzik, és hiába sír, jajgat: nyomorékká verik, 
ennek  következtében  előre  megszökik  az 
executio  elől.  Legutóbbn  is  Komárom  és 
Fejérvár  közt  öt  falu  futott  az  erdőkbe ilyen 
hírre,  kilenc  gyerek  az  úton  maradt 
megfagyva, s valószínű, hogy mind az öt falu 
népét is ugyanez a sors érte. Az adókivetésnél 
elvként állapítja meg, hogy a magyar népesség 



ne viseljen nagyobb terheket, mint az ausztriai, 
kivéve azt, hogy Magyarországon a végvárak 
fenntartására eddig is portánkint 12 napi robot 
járt,  –  az  ausztriai  porta  (=  négy  ház)  évi 
hadiadója 24 forint, a magyaré, a 12 napi robot 
átszámításával  és  hozzáadásával  36  forint 
legyen, ezen felül semmi esetre se emelkedjék. 
Hasonlókép osztrák mintának felel meg, hogy 
főpapok, urak és nemesek is fizessék birtokaik 
után  az  adót,  egyedül  saját  nemesi  házuk 
legyen szabad alóla; az egész összeg könnyen 
elviselhető, mert egy parasztházhoz nálunk 32 
föld tartozik, ennek értéke 160 forint, s viszont 
egy ház  (=  egynegyed porta)  adója  9  forint, 
azaz  a  birtok  értékének  6  százaléka,  ami 
Kollonics szerint méltányos és könnyű adózás.



Egészen  a  magyar  álláspontra  helyezkedik 
Kollonics akkor, amikor az adó behajtási mód-
jánál  a  katonai közegek eltávolítását  követeli 
és elképesztő részleteket hoz fel a csalás, sik-
kasztás, zsarolás ezerféle módjáról, mellyel a 
katonai biztosok és kiküldött executiók embe-
rei a magyarok pénzét elveszik és elszámolás 
nélkül maguknak tartják meg. Az udvari kama-
ra  magyar  bevétele  az  utóbbi  öt  évben  csak 
2,600.000 forint volt, holott Magyarország leg-
alább 10, de egyesek szerint 20 millió forintot 
fizetett a behajtó közegeknek. Az egyik várme-
gyében a kivetetten felül 1800 porcióval haj-
tott  be többet  a  hadbiztos,  a  másikban a  pa-
naszkodó vármegyei tisztikart elzárta; igen sú-
lyos visszaéléseket követnek el a természetbe-



liek  beszedésénél:  a  bor  akóját  másfél 
forintban  számítják  be,  s  maguk  ugyanazt  a 
bort  8–9  forintért  adják  el;  a  revirálási 
nyugtákat utóbb a falubíróktól ütlegekkel vis-
szaszerzik,  számadást  nem tesznek,  vagy ha-
misítanak, – s mindez arra a kétségbeesett gon-
dolatra viszi a jobbágyságot, hogy hiszen a tö-
rök járomban jobb dolga volt… Menekülni e 
helyzetből csak úgy lehet, ha a behajtás „a ha-
zai törvények értelmében” újra a vármegyékre 
bízatik,  amelyek szelídebben és  sikeresebben 
végzik azt, mint az idegen katonaság, melynek 
egyéb  „excesszusai”,  kvártély,  beszállásolás, 
élelmezés dolgában is igen nyomják a magyar 
lakosságot,  s Kollonics ezek megszüntetésére 
is különböző módokat ajánl.



De az anyagi érdek Kollonicsot közvetve kul-
turális  követelésekre  is  rávezeti:  Velence  és 
Hollandia példájából látja, hogy tanulmányok 
és szabad művészetek, kéziipar, manufakturák 
és a „commercium” segítik az országot virágzó 
állapotba, ezért két egyetemet kíván, Budán és 
Kassán,  a  jogi  és  orvosi  karon  világiakkal, 
hogy  művelt  plébánosok,  ügyvédek  és  „sok 
ezer lelket megmentő orvosok” képeztessenek 
ki. A műipar érdekében a céhek kizárólagossá-
gának megtörését ajánlja, a Dunán kereskede-
lem  kifejlesztését  és  olyan  gyáripari  ágakét, 
melyek Magyarországon kedvező feltételekkel 
bírnak,  így török  mintára  szattyán-és  karma-
zsinbőrgyártást: ehhez Fejérvárott a török óta 
megteremnek a hozzá szükséges füvek. Belső 



termeléssel több százezer forintnyi import ára 
takarítható  meg.  Gondja  kiterjed  az 
egészségügy  emelésére  is:  pestisnél  babonás 
szokások  legyőzésére  a  boroszlói 
pestisszabályok  követését  ajánlja,  tűzvész 
megakadályozására  a  bécsi  tűzrendészeti 
szabályzatot;  a  boszorkányokat  üldöző 
igazságszolgáltatást  egészében  eltörlésre 
ajánlja,  aminthogy  talán  nála  jelenik  meg 
először  a  merkantilizmus  szótárának 
„Poliziewesen” kifejezése magyar viszonyokra 
alkalmazva:  az  állam  érdeke  a  népességnek 
rendben,  jólétben  tartása,  s  ennek  érdekében 
fejedelmi rendelkezések kiadása.

Mindez kétségtelenül népjóléti követelés és a 
magyar nemzetiségnek sem ártott volna, de an-



nál feltünőbb volt magyarellenesség nyilvánul 
meg  a  munkálat  főtárgya,  a  neoacquista 
berendezésénél. Itt a legnagyobb kérdés, mely 
csakugyan száz esztendőn át  a magyar  fejlő-
dést nagyban befolyásolja, a telepítés, az im-
populatió, melyhez adó- és robotmentességgel 
akarja  a  gyarmatosokat  becsalogatni,  de  in-
kább a németeket, mint a magyart: németnek 
öt évi, magyarnak csak három évi mentességet 
igér, hogy a „királyság vagy annak egy nagy 
része  lassankint  germanizáltassék  és  a  forra-
dalmakra és nyugtalanságra hajló magyar vér a 
némettel szelidíttessék természetes ura és örö-
kös királya hűségére és szeretetére”, – e célból 
még a vallási kérdéstől is eltekint, s a néme-
tektől nem kívánja, hogy katholikusok legye-



nek. Az új telepesek telket és házhelyet ingyen 
kapnak, a földesúr nem örököl  utánuk,  robot 
az  acquista  és  régi  magyar  területen  egykép 
heti három nagy legyen, mert bár a törvényben 
(1514) csak heti egy nap áll, mégis sokkal több 
volt  szokásban,  úgyhogy  e  három  nap  már 
könnyítésnek  tekinthető;  a  polgári  iparűzés 
érdekében több földesúri regálét megszüntet, a 
mezővárosokat  a  vármegyék  hatásköre  alól 
kiveszi, s ezzel új polgári osztály kialakulására 
próbál  életfeltételeket  teremteni.  Nem 
feledkezik  meg  a  telepítés  anyagi  oldaláról 
sem, mely a földesúrra annyi terhet ró, hogy az 
uzsorakölcsönök alatt roskadoz; már Kollonics 
is  felismeri  a  kötött  nemesi  birtok 
hitelnehézségeit, minek okát abban látja, hogy 



nincs „Credit” és fides publica, mert a birtokok 
és  terheik  sehol  nincsenek  összeírva,  a 
káptalan  kiadja  egy  birtokról,  hogy  nincs 
adóssága,  más  káptalannál  nyakig  el  lehet 
adósodva…  Itt  is  ausztriai  mintára  rendi 
kezelésben  levő  telekkönyvek  bevezetését 
javasolja.

Ilyen és hasonló részletjavaslat nagy számmal 
található  Kollonics  művében,  anélkül,  hogy 
valódi rendszert nyujtana, melyen végighalad-
va az ország csakugyan kiemelkedhetnék ak-
kori nyomorából. Kétségtelen, hogy tervét az 
abszolút állam, s annak bécsi központja érde-
kében készíti el, hasonlóképen világosan felis-
merhető rajta a magyarság, s ennek képében a 
nemesség elleni szándék, de viszont az ország 



anyagi  és  részben  szellemi  jóléte  dolgában 
előnyösen  különbözik  a  leopoldi  korszak 
összes egyéb szisztémáitól. Kollonics lényeges 
pontokban észrevette az elmaradottságot, mely 
a  török  korszakból  kilépő  magyarság 
arculatján  felismerhető  volt,  s  az  észrevett 
bajokon  komolyan  segíteni  akart.  Sajnos, 
felfogása  az  új,  XVIII.  század  osztrák 
kormányférfiainál nem érvényesült, ezek nem 
követték őt sem abban, hogy Magyarország ne 
viseljen  súlyosabb  terheket  az  ausztriai 
tartományoknál,  sem  pedig  abban,  hogy 
hazánk  magában  véve  is  műiparral, 
manufakturákkal  ellátandó  terület  legyen, 
tekintet  nélkül  arra,  vajjon  a  magyar 
gyáriparból haszna vagy kára lesz-e az örökös 



tartományoknak.  Kollonics  új  területen,  sok 
ismeretlenségben  tapogatózott,  mikor 
Magyarország  felsegítésére  e  tervet 
megalkotta,  s  bár  kezét  a  magyarság  iránt 
jóakarat  nem  vezette,  mégis  ha  egyszer 
elfogadta  azt  az  álláspontot,  hogy 
Magyarország  a  leopoldi  monarchiának  egy 
része,  akkor  a  logika  is  megkívánta,  hogy e 
nagy  kiterjedésű  „örökös  tartomány”  anyagi 
jólétének  emelésével  is  törődnie  kelljen.  Az 
egész  monarchia  érdeke,  hogy  minden 
tartománya  önmagát  eltartsa,  ezért  kell 
Magyarországot is önmaga eltartására képessé 
tenni:  „benépesíteni  és  gazdaggá  tenni, 
katonasággal,  várakkal,  jövedelmekkel, 
regálékkal ellátni”, amire szerint elérkezett az 



utolsó  pillanat,  mert  a  nyomor  és  konfuzió 
folyton  növekszik,  s  valóban  csak  gyors  és 
erélyes királyi akarat segíthet.

A munkálatot a főbizottság letárgyalta, de nem 
találta  egészében  végrehajthatónak;  az  adó-
mérséklés  és  az  emberiesebb  behajtási  mód 
egyáltalában  nem  tetszett  neki,  Kinsky  gróf 
pedig, aki francia mintára már többé-kevésbbé 
hitetlen ember volt,  fellépett  a főpaptól szár-
mazó terv ellen, s vele szemben az abszolutiz-
mus erősebb hangsúlyozását követelte, az egy-
házi ügyeket is erősebb királyi felügyelet alá 
akarta helyezni. Leginkább fel volt háborodva 
a  hadbiztosok  feje,  a  „General-kriegskom-
missär” Carafa, aki személyes támadást látott a 
hadbiztosság bűneinek leleplezésében; a dön-



tés elhalasztása érdekében azt ajánlotta, hogy a 
porták  új  rektifikációja  előtt  –  ami  már 
évtizedes tengeri kígyó volt – semmi ne történ-
jék.  Kollonics  ebben a helyzetben,  Carafával 
szemben  legalább  a  magyarok  támogatását 
nyerhette volna meg, de rapszódikus modorá-
val ezt is elrontotta, amikor 1689 közepén ön-
hatalmúlag  rendeletet  adott  a  vármegyéknek: 
ezek jelentsék be neki az 1683 óta területükön 
elkövetett katonai rablások adatait (hogy Cara-
fa  ellen  felhasználhassa  azokat),  továbbá  a 
neoacquistának nyilvános árverésen leendő el-
adásáról  és  új  telepesek  beköltöztetéséről  is 
rendelkezett;  Esterházy  nádor  és  Széchenyi 
György esztergomi érsek tiltakoztak e jogtalan 
beavatkozás ellen, s a magyar urak egy pozso-



nyi  konferenciája,  mikor  végre  eléje  ter-
jesztették a Kollonics-féle munkálat kivonatát, 
az egész tervezetet elvetette. Maga Kollonics, 
épp mikor védenie kellett volna munkálatát, a 
döntő harc elől kitérve, Rómába ment, s így az 
egész  munka,  egyes  kis  részleteket  kivéve, 
mindörökre tervezet végrehajthatatlan maradt.

Nehéz eldönteni, hogyan alakult volna a szá-
zadforduló, ha Kollonics javaslataiból legalább 
az adómérséklést és a katonai kihágások meg-
szüntetését végrehajtják; annyi azonban bizo-
nyos, hogy ez volt az egyetlen terv, mely felis-
merve a belső bajok, nyomor és elnyomás, el-
keseredés borzasztóságát, az utolsó pillanatban 
próbálta levezetni azokat, nem sokkal a kitörés 
előtt. Kollonics érdeme, hogy szemébe mondta 



a  bécsi  kormánynak,  hogy  ily  módon 
lehetetlen tovább kormányozni, – ez azonban 
már  többször  kimutatott  tehetetlenségével 
továbbra is meghagyta a magyarság nyakán az 
elnyomást,  melyet  az  már  sokáig  alig 
viselhetett. Itt elsősorban számba kell vennünk 
a katonai elnyomást; ezt évről-évre nagyszámú 
seregek  gyakorolták,  nyáron  a  déli,  új 
részeken,  telente  Pozsonytól  Nagyszebenig 
szinte  minden  lakott  helyen.  Az 
embertelenségek  tömegét,  melyet  két 
évtizednél  tovább  szenvedett  a  magyarság, 
lehetetlen  leírni,  s  egyes  esetek  helyett  is 
legyen  elég  egy  császári  tisztnek,  a  már 
említett  Flämitzer  hadbírónak  tanuságtétele, 
aki  császári  zsoldban  írt  félhivatalos 



munkájában így emlékezik meg a magyarság 
szenvedéseiről:  „Magyarország  tele  van  a 
német  katonaság  szörnyű  zsarolásával, 
telhetetlen exaktióival,  teljes  önkénybe menő 
arcátlanságával,  embertelen 
összeütközésekkel,  úgyhogy  ily 
erőszakosságok  és  barbár  könyörtelenségek 
leírásával könyveket lehetne megtölteni. Nem 
allergorice  vagy példaként,  de  valóságban  is 
odajutott  a  magyarság  a  német  katonaság 
elnyomása  alatt,  ahova  Tacitus  szerint  a 
friszek:  előbb  ökreiket,  azután  földjeiket,  s 
végül  feleségük  és  gyermekeik  testét 
kénytelenek  eladni  barbár  rabszolgaságba;  – 
hogy magukat a német rabságból kiválthassák, 
gyermekeiket  a töröknek adják el,  s  a német 



katona nem kérdi, honnan a pénz, mert hiszen 
a  kegyetlen  töröknél  is  kegyetlenebb.  A 
főparancsnokok  maguk  is  a  leggonoszabb 
kihágásokra  adnak  katonáiknak  botrányos 
példát:  a  legkisebb  csapat  vezetője  is  állását 
aranybányának  tartja,  tőkét  gyüjt  és  az 
alattvalók  véres  verejtékéből  mérhetetlen 
fényűzésben él.” Mindegyik őrség tisztje külön 
vámhelyet  állít  fel,  útleveleket  ad  ki  és 
követel, jurisdictiót gyakorol, vasba ver, botoz, 
elképzelhetetlen  kegyetlenségeket  követ  el, 
mintha  a  magyarok  háborúban  elfogott 
rabszolgák  volnának;  a  fiskus  jogait,  a 
regálékat  ezek  a  „katona  urak”  bitorolják, 
konfiskálnak,  birtokokat  bevonnak,  nem 
törődve  királyi  amnesztiával,  sőt  haláleset 



alkalmával a királyi jog ürügye alatt egyenes 
leszármazótól  is  elveszik  jogos  birtokát.  – 
Vagyonnak és életnek ekkora bizonytalansága 
az,  melyet  az  akkori  politikai  és  gazdasági 
viszonyok  mögé  el  kell  képzelnünk  háttér 
gyanánt,  ha  ugyan  el  tudjuk  képzelni  egy 
ilyen,  idegen  földön  éveken  át  garázdálkodó 
zsoldos  hadseregnek  magatartását  a 
fegyvertelen lakossággal szemben.

Kollonics tervének bukásával az újonnan vis-
szakerült terület igazgatásán tovább vitatkozott 
a bécsi udvari kamara és a hadsereg,  de ami 
szervező  munka  történt,  mégis  az  előbbitől 
származik.  A bécsi  kamara  patronátusa  alatt 
mindjárt Buda visszavétele után megalakult a 
budai kamarai adminisztráció, függetlenül úgy 



a magyar  kamarától  és kancelláriától,  mint  a 
főhadbiztosságtól  is.  Feladata  ez  új 
szervezetnek  az  egész  neoacquista-földön  a 
viszonyok  megismerése,  a  birtokok 
feljegyzése, adó behajtása, harmincad-, vám-, 
sóhivatalok  berendezések  s  általában 
gazdasági  kiaknázása.  A budai  központ  alatt 
közép-  és  alsóhivatalok  egész  sora  létesült, 
igen nagyszámú személyzettel, csak Budán az 
inspektorátusnál, ellenőrök, harmincadosok, a 
hús-,  bormérés,  szőllők,  halászat  provizorai, 
erdőmester,  építész,  sótisztek,  számtisztek. 
Külön kamarai tiszttartókat kapott Esztergom, 
Érsekújvár,  Vác,  Hatvan,  Eger,  Karánsebes, 
Siklós,  Szolnok,  Szeged,  Veresmart,  Földvár, 
Sziget,  Kaposvár,  Pécs,  Kanizsa,  Babocs, 



Légrád, Baja, Palánka, egészben több száz új 
hivatalnokkal, ami több volt, mint a királyság 
összes  eddigi,  vármegyei  és  központi 
hivatalnoka,  de  köztük  alig  3–4  magyar,  a 
többi mind a bécsi kamarától leküldött, vagy a 
hadseregtől  átvett  német,  akik  persze  az  új 
viszonyok  közt  eredményes  munkát  alig 
végezhettek.  Bár  főfeladatuk volt  telekkönyv 
számára  összeírni  a  birtokokat,  telkeket, 
házakat,  ezzel  a  munkával  csak  egy magyar 
inspektor, a Dunántúl dolgozó Nagy készült el. 
Ehhez képest a pénzügyi eredmény is sovány 
volt:  1686-tól  1697-ig  mindössze  1,500.000 
folyt  be,  ebből  tiszta  jövedelem  1,170.000, 
azaz  kevesebb  mint  a  vármegyei  igazgatás 
alatt  egy  esztendő  adója;  a  sójövedelemből 



külön bejött évi 300.000 forint. A hivatalnokok 
főfoglalkozása  saját  eltartásuk  biztosításán 
kívül  a  hadbiztosokkal  folytatott  harc  volt, 
nehogy ezek vegyék el a szegény nép élelmét 
és  állatait,  továbbá  a  neoacquista-terület 
hasznosítása  vagy  pénzzététel,  vagy 
beltelepítés  útján.  Ezen  munkálat  vezetésére 
Bécsben állandó bizottság alakult, mely 1690-
től 1707-ig viseli a neoacquista nevet, s amely 
az eladás céljából a birtokok és fölszerelések 
becsüárát  egy  1696-i  királyi  rendelettel 
szabályozta.  A  lakatlan  vidék  eladása  a 
Rákóczi-felkelés  előtt  nehezen  ment;  egyes 
nagyurak,  magyarok  és  idegenek,  inkább 
adománybirtokokat  kaptak  több-kevesebb 
pénzfizetés  mellett,  régi  birtokos  nemes 



családok  tagjai  csak  nagy  nehézségek, 
pörösködések árán, s ekkor is készpénzfizetés 
mellett  jutottak  ősi  birtokaik  egy  részéhez. 
Állandóbb  hatású  eredményt  inkább  csak  a 
városok  telepítésénél  értek  el.  Egyes 
városokba a királyi had bevonulásával együtt 
jött  be  a  kamarai  biztos  is,  aki  összeírta  a 
töröktől  elhagyott,  többnyire  faházakat; 
Egerben  pl.  880  ház  akadt,  ennek  fele  még 
évekkel  az  1687-iki  visszafoglalás  után  is 
lakatlan: 1690-ben van itt 112 magyar ház, 42 
német, 35 rác, 50 új keresztély, azaz ottmaradt 
és a keresztséget felvett török. Eger és egyéb 
városok  példája  mutatja  különben,  hogy  a 
visszafoglaláskor  mégis  belekerült  a  magyar 
ethnikumba  valamennyi  új  török  vér,  pl. 



magában Egerben az új lakosságnak több mint 
25%-a török. Az új lakosságot az egri kamarai 
biztos,  Fischer  Mihály,  erélyesen  megvédte 
előbb  a  hadsereg,  azután  a  vármegye 
ellenében,  kijelentve,  hogy  a  neoacquista-
területen minden város királyi szabad város, de 
ezt a thesisét már nem tudta fenntartani az egri 
püspökkel  szemben,  aki  mint  földbirtokos 
végre  is  azt  1694-i  egyezményben 
érvényesítette  régi  jogait,  robot  helyett 
censust,  pénzfizetést  állapítva  meg,  s 
eretnekeket és zsidókat kizárva a polgárjogból. 
A  polgárság  szabad  költözködése  és 
hatóságválasztási  joga  megmaradt,  a  bíró 
mellé,  az  új  nemzetiségi  viszonyokkal 
számolva, évi 4–4 magyar és német tanácsost 



választottak,  a  rácok  és  a  törökök  a 
hivatalviselésből kizárattak.

Ugyancsak  a  kamarai  hatóság  vette  kezébe 
Pécs helyreállítását és pártolta a lakosságot a 
pécsi  püspök  földesúri  igényeivel  szemben, 
egyúttal  azonban  a  város  elnémetesítésén  is 
dolgozott, úgyhogy mikor a város és a püspök 
közt a bécsi berendezési-bizottság előtt 1702-
ben egyezmény jött létre, ebben a püspök nem 
tudta ugyan érvényesíteni teljes birtokjogát, vi-
szont kimondatott, hogy a kanonokok németek 
legyenek és a városban német iskolák tartassa-
nak fenn. Székesfejérvár új berendezését is e 
neoacquista-bizottság készítette 1689-ben, fel-
tünően követve a Kollonics-féle elveket: a vá-
ros megkapta a nagyjövedelmű regálékat, úgy-



mint a piacvámot, malmot, sörfőzést, részben a 
bormérést  és  a  téglakemencét;  fakémények 
eltiltattak,  tűzoltás  megszerzése  rendeletetett 
el,  s  kilátásba  helyeztetett,  hogy  Magyar-
országon úgyis az ausztriai rőf és font fog elfo-
gadtatni, tehát Székesfejérvár már most fogad-
ja el ezeket. A választott főbíró és tanács bün-
tetőbíróságától a fellebbezés a budai kamarai 
igazgatáshoz ment, s végrehajtás is csak ennek 
engedélyével volt foganatosítható, azaz a város 
egyelőre nem kapta vissza szabad királyi joga-
it, s a bécsi kamara hatósága alá került, – né-
pessége  természetesen  német  volt.  Esterházy 
nádor 1696-i felterjesztése, mely szerint Buda, 
Pest, Esztergom, Fejérvár újból szabad királyi 
városokká teendők, eleinte csak kitérő választ 



nyert,  míg  végre  1703-ban  megkapták 
privilégiumaikat az új korszaknak megfelelően 
átalakítva,  a  regáliák  nagy  részét,  az  örökös 
nélkül  meghalt  polgárok  után  örökösödést 
megkapták,  ügyeik  fellebbvitelére  ismét  a 
tárnoki szék jelöltetett ki, de a „jus armorum”, 
a fegyver joga megváltására mint eddig,ezután 
is nagy összeg fizetésére köteleztettek. Miután 
ebbeli tartozásaikat lerótták, Eleonora királyné 
1711-ben végkép felszabadítá őket a kamarai 
hatóságtól,  mely  tehát  húsz  évnél  tovább 
tartotta  kezében  e  városok  fejlődését.  Hogy 
nem  nagy  eredménnyel,  azt  Pest  példája 
mutatja,  hol a  gyarapodás  rendkívül  lassú ez 
időben,  és  inkább falusi,  mint  városi  jellegű. 
Pestnek  1696-ban  mindössze  228  háza  van, 



ebből  10  tanácsosi,  4  nagy,  46  kicsiny,  169 
apró,  benne  lakik  342  családfő,  házzal  bír 
ebből 192, lakbért  fizető napszámos 65, nem 
fizető  27,  nemes  és  katona  36,  az  összes 
lakosság száma legfeljebb 1500–1800 lehetett, 
bolttal bíró kereskedő csak 3, városos 1 és 3 
boltnélküli  kereskedő,  azonban  aránylag 
nagyszámú iparos: 93, közte 10 szabó, 7 szűcs, 
4 varga, 4 csizmadia stb., akik iparűzés mellett 
a szegény magyar vidékeken élő szokás szerint 
inkább mezőgazdaságból tartották el magukat, 
bár a város földjei rosszak, homokosak voltak 
és  így nagy volt  benne a  szegénység.  Ehhez 
járult, hogy a dunai halászatot a fegyverváltság 
lefizetéséig  a  budai  kamarai  adminisztráció 
bírta, az átvonuló katonaság, sőt egyes futárok 



is  sok  kárt  okoztak,  legázolva  a  vetéseket, 
élelmet elvéve, lakosokat ütlegelve. Az akkori 
kis  falunak,  melyet  Pestnek  neveztek,  1703-
ban is csak 342 háza van.

Bizonyos szegényes, kisméretű, falusias élettel 
kezdték középkori nagy városaink az új életet 
a  bécsi  kamara  gyámkodása  alatt,  melyből  a 
bécsi kormánynak több haszna volt az adó em-
bereinek, a hivatalnokoknak eltartása, a regá-
lék  ideiglenes  kihasználása  útján,  semmint  a 
szegény  gyámoltaknak  maguknak.  A  bécsi 
központi hatóságok még ott sem tudtak új éle-
tet elővarázsolni, ahol ez érdekük lett volna és 
szívesen tették volna.

Az újjáépítés  sokkal  nagyobb lendülettel  járt 



ott,  ahol  azt  a  nagybirtok  végezte,  melynek 
anyagi helyzete ebben az időben nem igen en-
gedte meg a kormány tétlenségét utánozni. A 
XVI. és XVII. század nagy gabonakereskedel-
mi  konjunktúrája  ekkor  már  emlékekben  is 
alig élt: a felszabadító háborúk hadseregeinek 
élelmezésénél  a  magyar  nagybirtokosok  alig 
játszottak  szerepet,  hiszen  a  katonaság  maga 
vette el a föld terményeit, egyenesen a termelő 
paraszttól, s amennyiben a bécsi kormány utá-
na szállított élelmet és takarmányt, ezt inkább 
az ausztriai tartományokban vette és nagy költ-
séggel hozta át a magyar hadszintérre. Ugyan-
ekkor, I. Lipót korában figyelhető meg a nagy-
birtokos  főnemeseknek  a  városokba,  elsősor-
ban persze Bécsbe való átköltözése: a cseh, né-



met-ausztriai  várak  elárvulnak,  a  főúr  udvari 
élethez szokik bécsi vagy prágai palotájában, s 
birtokára legfeljebb nyári tartózkodásra megy 
ki ezentúl. Mindebből: a földesúr távollétéből, 
városi életéből, mely nagy költséggel jár, ter-
mészetesen következett,  hogy a birtokon ma-
radt  gazdatisztek  és  hivatalnokok  mindent 
megtesznek a jövedelmek emelésére, hiszen a 
földesúr is folyton pénzért sürgeti őket; – a föl-
desúr és jobbágyai közt ezzel minden szemé-
lyes  kapcsolat  megszűnik,  a  régi  pátriarkális 
viszony helyébe, a gazdatiszt szigorú, ellenőri-
zetlen,  nem  egyszer  kegyetlen  uralma  lép, 
aminthogy ekkor, a XVII. század 70-es, 80-as 
éveiben  kezdődnek  a  cseh  parasztlázadások, 
melyek folyton megújulva Mária Terézia nagy 



jobbágyvédelmi  akciójához  vezetnek. 
Magyarországon  itt  is  lassúbb  a  fejlődés,  a 
nagybirtokos  még  váraiban  ül,  de  anyagi 
helyzete így is  folyvást rosszabbodik,  mert a 
folytonos felkelések, háborúk, a Kárpátokban 
a kereskedelmi utakon elszaporodott és ki nem 
irtható rablóbandák miatt terményeit alig tudja 
pénzzé  tenni,  már  pedig  jövedelmeit  a 
jobbágyoktól,  de  saját  allodiumáról  is 
leginkább  terményben  kapja.  A közvélemény 
még mindig azt tartja,  hogy a föld a vagyon 
alapja,  s  csakugyan,  ha  nem  is  pénzt,  de 
tekintélyt, politikai hatalmat még most is csak 
a  nagybirtok  ad  tulajdonosainak,  úgyhogy  a 
nagyurak  továbbra  is  a  régi  földéhséggel 
gyarapítják birtokukat,  nem véve észre,  hogy 



minden  új  birtok  csak  deficit  forrása  lesz 
számukra.  Ez  volt  a  szerencsétlensége 
Wesselényi  nádornak  és  feleségének,  Széchy 
Máriának,  akik  folyvást  új  birtokokat 
szereztek,  ezek  vételárára  több  százezer 
forintnyi  kölcsönt  vettek  fel,  mire  gyakran 
10%  kamatot  kellett  fizetniök,  úgyhogy  a 
birtokok  terménygazdálkodása,  rossz 
gabonaárakkal, a kölcsön kamatait sem hozta 
meg,  s  így a  politikai  hatalmi  célból  történt 
minden  ily  új  vétel  csak  mélyebbre 
süllyesztette őket adósságaikban. Az igaz nagy 
szerzők,  Szelepcsényi  György  és  Széchenyi 
György  esztergomi  érsekek,  felismerték  a 
helyzetet,  s  Kollonics  megfigyelte,  hogy  ők 
nem  maguk  kezelték  birtokaikat,  hanem 



bérbeadták azokat, termeléssel, és a termények 
eladásával  nem  törődtek  és  megelégedtek  a 
pénzben fizetett  bérösszegekkel.  Mivel  pedig 
takarékosan  éltek,  s  nem követték  az  akkori 
urak  pompás  életmódját,  évenkint  átlag 
100.000 forintért új birtokokat vettek, de ezek 
már nem deficit forrásai voltak számukra: az 
új birtokokat is bérbeadták, s maguknak csak a 
könnyen pénzzé tehető jövedelmeket tartották 
meg,  a  bormérést,  az  ingyenmunkát,  néhol  a 
tizedeket. Ez a magyarázata, hogy míg a világi 
urak folyvást adósodtak s igen gyakran teljes 
bukással  végezték  gazdálkodásukat,  addig  e 
két  öreg  főpap  százezreket  hagyott 
végrendeletében és adott már életében egyházi 
és iskolai célokra.



A birtok jövedelmezőségén meliorációs politi-
ka alig segíthetett, bár ennek további kísérletei 
is  megfigyelhetők majorok létesítésében,  föl-
dek trágyával javításában. Esterházy Pál 1680-
ban svájci teheneket hozat be, darabjáért 100 
forintot fizet, aminek azonban csekély nemzet-
gazdasági jelentősége volt, hiszen sem ekkor, 
sem a következő században nincs az országban 
tejfogyasztás, a tehént húsáért, nem pedig teje-
léséért tartják. A fogyasztás és eladás krízise az 
akkori  háborús  és  társadalmi  viszonyok közt 
kétségtelenül megoldhatatlan volt, s ha mégis 
azt látjuk, hogy a nagyurak versenyfutást vé-
geznek  a  neoacquista-birtokokért,  s  azokat 
megszervezve nem hogy tönkremennének, ha-
nem inkább most szerzik meg vagyoni alapjai-



kat a nálunk ekkor, majd a Rákóczi-korban és 
utána kezdődő barokk nagyúri életnek, akkor 
ennek  okát  a  jobbágy  szolgáltatásainak 
megváltozásában kell felismernünk.

A neoacquista-területre telepített jobbágy sor-
sa,  jogi  szempontból  tekintve,  sokkal  jobb 
volt, mint a királyságbeli régi jobbágyoké: Új 
telepítésről lévén szó, földesúrhoz való viszo-
nyát többnyire egyezség szabályozta, melynek 
értelmében  helyzete  a  Verbőczi-megszabdta 
jogtalanságból kiemelkedve, közelebb jutott a 
bérlő helyzetéhez. Míg korábban a robotmeg-
váltás csak a mezővárosok irigyel privilégiuma 
úgy,  hogy a jobbágyok fejenként  vagy pedig 
községenként, egyben, summázva, váltják meg 
pénzzel robotjukat, s ezzel a jobbágyrobotnak 



legtöbb  visszaélést  megengedő,  legkevésbé 
emberi vonásától szabadulnak meg. A földesúr 
termény és munka helyett  pénzt  kíván tőlük, 
főként ott,  ahol sajátmagának nincs allodiális 
földje,  majorsága;  már  pedig  a  neoacquistán 
nincs  sok  értelme  majorságnak,  a  földesúr 
távol  lakik  és  egyelőre,  a  háborús  időkben, 
szándéka  sincs  ideköltöznie  és  kastélyokat 
építenie.  A  47.000  holdnyi  ozorai 
uradalomban, melyet hosszú pörösködés után, 
az udvari kamara ellenzésének legyőzésével és 
a fegyverjogváltsát lefizetésével Esterházy Pál 
herceg  váltott  magához,  egész  községek  új, 
magyar lakossága „nem örökös jobbágy, – ki 
nemes,  ki  szabad  legény”,  bármikor 
elköltözhet,  házát,  földjét,  rétjét,  szőlőjét 



eladhatja,  csak  maga  helyett  külső  lakost 
állítson, mert különben az első három esztendő 
ingyen életét, amikor minden szolgáltatás alól 
szabad  volt,  meg  kell  térítenie.  Az 
uradalomhoz  tartozó  Pincehelyt  előbb  rácok 
szállták  meg,  akik  azonban  elköltöztek,  s 
helyükben  már  1695-ben  Esterházytól 
betelepített  101  magyar  gazdát  találunk, 
akiknek  a  korhoz  képest  feltűnően  gazdag 
állatállományuk van: 212 ökrük, 62 lovuk, 162 
tehenük.  Az  52  napban,  tehát  szokatlanul 
emberségesen  megállapított  robot  napi  11  ½ 
pénzben váltatja  meg velük a  herceg,  holott, 
mint Kollonicstól is tudjuk, Ausztriában ekkor 
30  krajcár  volt  egy  robotnap  váltsága;  a 
pincehelyiek és  velük az uradalom több más 



községe  az  52  nap  robotért  csak  6  forintot 
fizet;  census az egész falura 100 forint,  azaz 
egy házra  ekkor  egy forint  esik,  ezenkívül  a 
termés  kilencedét,  s  a  pécsi  püspöknek  a 
tizedét tartoznak szolgáltatni. Vannak „örökös 
jobbágyoknak”  nevezett  falvak  is,  ezek 
robotválságban valamivel többet, pl. 8 forintot 
fizetnek;  a  lakosok  közt  sok  a  protestáns  is, 
akiknek azonban a  herceg a  prédikátortartást 
bár nem engedi meg, de megakadályozni sem 
tudja.

Nagyurak, sőt városok és vármegyék is nagy-
ban  telepítettek  már,  amikor  a  neoacquista-
bizottság  Lipóttal  1701-i  rendeletét  kiadatta, 
mely az új telepeseknek általában három évre 
mentességet ígér adó, vám, beszállásolás alól. 



Ez  a  gyakorlat  akkor  már  mindenütt,  a  régi 
vármegyei területen is állandó volt, mindenütt 
így  kezdődött  meg  a  telepítés;  egyes 
vármegyék,  így  Szabolcs  1690-ben,  Ugocsa 
1698-ban  és  1699-ben,  Győr  1700-ban, 
Abaújvár 1702-ben ily ígéretekkel csalogatják 
az  embereket,  hogy  elpusztult,  deserta 
falvaikban  új  házakat  építsenek,  vagy  a 
romokban levőket  kijavítsák és  benépesítsék. 
Ezek  a  rendelkezések  nagy  népvándorlást 
indítanak meg, melyek során a már nagyon is 
felszaporodott  hullámzó  rétegek,  szökött 
jobbágyok, volt végvári katonák, volt kurucok 
egy  része  talál,  egyelőre,  rendezettebb 
viszonyok  közt  való  megélhetésre,  másrészt 
pedig  megindul,  az  ígéretek  hatása  alatt,  az 



örökös  tartományok  szomszédos  részei 
szegény  népének  bevándorlása  hozzánk.  A 
morvaországi  hatóságok  már  1699-ben 
fellépnek  e  mozgalom  ellen,  elpanaszolva, 
hogy  jobbágyaik  házukat  és  udvarukat 
elhagyva,  asszonyukkal  és  gyerekeikkel 
„csapatosan” mennek át a szomszédos magyar 
királyságba, hogy ott megtelepedjenek.

Mindez bizonyítja, hogy az új betelepítés már 
korán, még hozzá azon hatóságtól függetlenül 
indult meg, mely pedig a visszafoglalt terüle-
tek berendezését kizárólagosan saját feladatá-
nak tekintette,  s  ebből  a magyar  hatóságokat 
tervszerűen kizárta. A bécsi kamara és az „Ein-
richtungs”-bizottság  csak  megnehezítették  a 
telepítést  minél  nagyobb  fegyverjogváltság, 



jus  armorum,  jus  Turcicum  követelésével, 
mely  alól  azokat  sem mentesítették,  akiknek 
sikerült  ősi  jogukat  kimutatniok.  Kisnemes 
számára  nehéz,  szinte  lehetetlen  volt  ily 
birtoknak  átvétele,  nem  lévén  a 
fegyverjogváltságra  sem  tőkéje,  sem  pedig 
kölcsönvétel  lehetősége.  Viszont  a  nagyurak 
nemcsak kölcsönt vehettek fel, hanem adósak 
is  maradhattak,  vagy  pedig  a  lefizetendő 
összeg  egy  részét  beszámíttathatták  saját 
szolgálataik  jutalmául.  Így  érthető,  hogy  a 
neoacquista-terület betelepítése már ekkor is, a 
Rákóczi-felkelés előtt, leginkább a nagybirtok 
mint gazdasági üzem kereteiben megy végbe, 
egy-egy császári tábornok, vagy magyar főúr 
végeláthatatlan területet vesz birtokba, anélkül, 



hogy ezt  a  komplexumot  bárhol  is  tarkítaná, 
megszakítaná  kisebb  nemesi  birtok  vagy 
városi  terület.  Schlick  Lipót  tábornok 
Hódmezővásárhelynek  a  török  korszak 
második  felében  kialakult  óriási  pusztaságait 
44.000  forint  fejében  kapta  meg,  övé  volt 
Csongrád  is  19  faluval  és  sok  pusztával, 
ezenkívül birtokos Heves megyében is.  Salm 
Károly  herceg  a  hatvani  uradalom  ura  lett, 
melyet  magyar  középnemes,  Ottlik  György 
igazgatására  bízott  a  jobbágyok  nem  nagy 
örömére.  A  legnagyobb  birtokszerző  a 
legnagyobb politikai hatalom tulajdonosa volt, 
Esterházy Pál nádor, aki már a visszafoglalás 
előtt  is  szép  birtokokat  vett:  a  Gyulaffy-
örökösöktől  Csobáncvárát  s  vele  tízezer 



holdat,  a  Lisztiektől  Köpcsényt,  a  lefoglalt 
Nádasdy-javakból  is  sokat,  így  Nádasdy 
Ferenc  vejéből,  Draskovics  Miklóstól  és  a 
kamarától,  mely  utóbbinak  205.000  forintot 
fizetett  le;  1676-ban  megvette  Montecuccoli 
zálogbirtokát, Kapuvárt, 1702-ben a kamarától 
Szarvkőt,  1704-ben  a  Széchy–Kéry-
örökségből Kaboldot,  de mindezt felülmúlják 
neoacquistica-szerzeményei: Kaposvár, Ozora, 
Koppány,  Tamási,  Simontornya  százezer 
holdon  felüli  uradalmai.  Ugyancsak  a  család 
egyik  tagjának  politikai  hatalma  lendített  fel 
egy eddig  középnemes  családot  is  e  könnyű 
birtokszerzés  idején  a  főnemesek  legelső 
soraiba: Zichy István, Lipót első korszakának 
magyar kamaraelnöke alapítja meg a Zichyek 



nagyságát, az oroszvári és lébényszentmiklósi 
birtokhoz  megszerezvén  előbb  Vásonkő-
Adony,  majd  1686-ban  a  Balassa-fénye 
Divény-uradalmat;  a  visszafoglalás  után 
Zichy-kézre jut  az ú.  n.  komáromi várbirtok, 
mely  II.  Mátyás  egy  rendelkezése  szerint  a 
mindenkori  komáromi  kapitányok 
zálogbirtoka  lett  volna,  de  már  Esterházy 
Miklós  és  egy  Zichy  Pál  győri  kapitány 
megszerzik  azokat  egy  Kollonicstól,  amikor 
még a birtokjog, a török hódoltság miatt, alig 
volt  érvényesíthető;  Budavára visszafoglalása 
után  a  Zichyek  lesznek  valóságos  urai  e 
komáromi  várbirtok  hatalmas  testének: 
Óbudának  és  majdnem  egész  Pilis 
vármegyének,  benne  Szentendre,  Budakeszi, 



Tök uradalmaknak.

Általában e nagy változást, melyet a török im-
périum megszűnése jelent, a főurak és néhány 
középnemes-család  tagjai  kísérik  leginkább 
éber figyelemmel; ez a főúri osztály, melynek, 
mint tudjuk, főnemesi volt alig nyúlik vissza 
két-három nemzedékre, az emelkedésben lévő 
új családok friss életerejével próbálja az orszá-
got megszervezni, s ehhez természetesen saját 
birtokába venni.  A századfordulón ez a fiatal 
arisztokrácia  nagyfokú  vitalitást  tüntet  fel,  s 
igen tévedne az, aki benne kiöregedő, vén csa-
ládok tehetetlenségét akarná keresni. A magyar 
főnemességben  még  érezhető  ekkor  a  homo 
novusok élénksége, vállalkozó szelleme, mely 
megmagyarázza a Rákóczi-felkelésben, s utá-



na a végleges új berendezésben játszott  nagy 
szerepét. Igaz, külsőleg, cím és rang dolgában 
ez  a  főnemesség  kezd  a  bécsi  szokásokhoz 
idomulni:  a  bárók  osztálya  többé  semmi 
kapcsolatban  sincs,  még  névleg  sem,  az  or-
szágbáróval,  ehelyett  ausztriai  mintára  liber 
báróknak  nevezik  magukat,  azaz  freiherrek-
nek; az utolsó igazi magyar báró, liber nélkül, 
a  labancgenerális,  Ebergényi  László  volt.  A 
grófi cím szintén áthasonul a német gyakorlat-
hoz,  eltérve  a  régi  magyar  tradíciótól:  míg 
ugyanis a grófi cím régebben valamely birtok-
tól  származott,  amelynek  „szabad  és  örökös 
comes”-évé  lett  az  illető  család,  addig  most 
birtok  nélkül,  tisztán  a  csupasz  grófi  címet 
adományozzák; az első ily német mintára való 



grófi címet Bethlen István kapta, 1623-ban, az 
utolsó  örökös  grófságok,  a  birtokkal 
kapcsolatban, a Wesselényiek murányi (1646), 
a  Lisztiek  köpcsényi  (1655),  I.  Rákóczi 
Ferencz  sárosi  (1664),  a  Koháryak  csábrági 
(1685)  grófsága.  De  Lipót  korában  nemcsak 
egy  csomó  ily  birtoktól  függetlenített  grófi 
címmel  találkozunk,  így  az  1676-ban 
grófosított Zichyekkel, hanem szintén külföldi, 
spanyol-német  mintára,  a  hercegi  cím 
adományozásával  is.  Míg  korábban  a  római 
szent birodalmi hercegséget erdélyi fejedelmek 
politikai szükségszerűségből kapták meg, most 
1687-ben  Esterházy  Pál  bécsi  udvari  módra 
lesz  herceg,  spanyol  szokás  szerint 
elsőszülöttséghez  kötve  családjában  e  cím 



öröklését. Szintén külföldi szokás vonul be az 
1687:  IX.  törvénycikkel,  mely  mágnások 
számára,  nehogy  birtoktestük  sokfelé 
szakadjon  és  elidegeníttessék,  megengedi 
végrendeleti  intézkedéssel  hitbizomány 
létesítését  és  az  elsőszülöttség  öröklődés 
behozatalát.  Mindez  azonban,  bármennyire 
külföldi  átvétel  is,  egyelőre  tősgyökeres 
magyar  főúri  családok  anyagi  erősítését 
szolgálja: főuraink ekkor még sokkal közelebb 
állnak  a  magyar  fajból,  a  magyar 
középszerűségből  való  kiágazásukhoz, 
semhogy  közöttük  ú.  n.  aulikus  érzelmi 
kapcsolatok  kinőhettek  volna.  A Thököly-  és 
Apaffy-ellenes urak éppúgy magyarok, mint a 
keletmagyarországiak,  s  katholikus  és 



protestáns  közt  a  vallás,  de  nem  a  nemzeti 
érzés  tesz  különbséget.  Ezért  fogjuk  látni, 
hogy  gyökeres  nyugati  grófok,  Esterházyak, 
Forgáchok visznek szerepet vezető helyeken a 
Rákóczi-felkelésben.  Csakis  a  felkelés 
leverése  után  fejlődik  ki  Bécshez  szító, 
anyagilag  és  szellemileg  egyaránt  Bécs  után 
igazodó, attól függő „aulikus” főnemesség.

A bécsi kormány, megakadályozván a neoac-
quista-területnek magyar  közigazgatásba  adá-
sát, nem annyira a vármegye hatalmától tartott, 
mint inkább azt akarta kikerülni, hogy e terüle-
teken is megvesse lábát e mozgékony, vállal-
kozó szellemű, magyaros érzésű főnemesség. 
A vármegyétől nem sokat kellett  tartania,  hi-
szen még a Rákóczi-korszak után is  egy-egy 



alföldi  vármegye  8–10  tekintélytelen 
köznemesen  kívül  a  két-három  mamut-
nagybirtokos képviselőiből, jószágigazgatóiból 
állott,  s  ez  utóbbiak  adtak  tekintélyt  a 
vármegyének.  De viszont  vármegye  nélkül  a 
főúr  sem  érvényesülhetett,  az  ő  politikai 
életformája  is  a  vármegyei  élet 
helyreállításának  halogatására  és  lehető 
megakasztására.  Ennek szolgálatában lépett  a 
bécsi abszolutizmus a szerb, rác nép pártolása 
útjára,  amely  út  a  magyarság  anyagi  és 
kulturális  birtokállományának  legsúlyosabb 
sérelmére  vezetett,  végső  fokon  pedig  a 
trianoni  katasztrófában  a  szerb  követelések 
realizálására.

Emlékezünk a korábbiakból, hogy a török hó-



dító kíséretében mint nyomultak be félnomád 
délszlávok,  rácok  az  elhagyatott  magyar 
területre, ahol szabadon élhettek cigánymódra 
sátraik alatt,  halászat,  vadászat,  lopás, tolvaj-
lásból, s alkalmilag a török irreguláris katona-
ság kereteiben háborúból,  a magyar  végvidé-
kek kirablásából.  A visszafoglaló háborúk zi-
vatara várakat és városokat pusztított el, annál 
könnyebben,  feltűnés  nélkül  törölte  le  a  ma-
gyar  földről  a  félnomád rácok sátrait,  földbe 
ásott putrijait. Az új telepesek csak elenyésző 
csekély mértékben  lehetnek  a  régi  sátorozók 
utódai, új nagy tömegek beköltözéséről biztos 
tudomásunk  van.  A császári  seregek  délfelé 
nyomulásukkor  érintkezésbe  jutottak  az  ősi 
délszláv területtel, a Duna és Száva folyamától 



délre,  ahol  a  rácok  a  török  iga  alatt  nagy 
elnyomásban  éltek.  Csak  természetes,  hogy 
török  sorsuktól  szabadulni  iparkodtak,  s 
egymásután  jelentkeztek  vezetőik  a  császári 
tábornokoknál,  hogy  magyar  területre 
szállíttassanak,  minek  fejében  hajlandók 
voltak a török ellen fegyvert fogni. Az első ily 
szállítmány, Novak Petrovics alatt, 4892 lélek, 
1686-ban  érkezett  a  Szerémségbe,  ahol  két 
elhagyott  falut  szálltak  meg,  s  a  következő 
évben  Petrovics  kapitánysága  alatt  Carafa 
seregében harcoltak.  Ez volt  a  kezdete  az új 
szerb  inváziónak,  mely  az  ezeréves 
Magyarország  déli  részeinek  Belgrád  uralma 
alá  hajtásához  vezetett.  E  több  százados 
processzus  egész  szellemére  jellemzően 



Petrovics  kikötötte,  hogy magyar  kapitányok 
alatt  ne szolgáljanak emberei,  a „magyarokat 
nem  szenvedhetik,  mert  eddig  a  magyar 
nemzet  rosszul  bánt  a  rácokkal”,  –  persze 
természetes is volt, hogy a magyar végváriak 
eddig „rosszul bántak” a rácokkal, kik a török 
elővédjeként  és  nyomában  pusztították  a 
keresztény  területeket.  1687-ben  Miksa 
Emanuel  bajor  választó  fogadott  be  5–6000 
katholikus délszlávot, bunyevácot, akiket az ú. 
n.  sáncokba  helyezett  el,  a  visszafoglaló 
háborúkban  elpusztult  helyeken  gyorsan 
fölvetett  földsáncokba,  minők  Szegeden, 
Szabadkán,  Baján  készültek.  A  nagy 
bevándorlás három évvel később következett: 
már  1688-ban császári  proklamációk szólíták 



fel a Balkán szlávjait és albánjait, mint régtől 
fogva  a  magyar  koronához  tartozó  területek 
lakóit,  hogy  felszabadításuk  érdekében 
fegyvert  fogjanak;  ennek  a  felhívásnak 
engedelmeskedett  az  ipeki  pátriarka, 
Csernovics  Arzén,  amikor  a  neki  alárendelt 
Djakovics  Izajás  jenopolisi  (borosjenei) 
püspököt  1689-ben  Bécsbe  küldte  és  magát 
népével  együtt  Lipót  császár  pártfogása  alá 
adta.  Lipót  egymásután  két  privilégiális 
oklevélben fogadta a rácok hódolatát: az 1690 
április  6-iban  megemlíti,  hogy ezek  ősidőtől 
fogva Magyarországtól függésben lévén, most 
ő  is  megtartja  őket  régi  jogaikban,  főként 
görög  keleti  vallásuk  és  vajdaválasztásuk 
szabadságában  és  mindabban,  amit  török 



uralom alá kerülésük előtt élveztek; a második 
oklevélben, 1690 augusztus 21-én megengedte 
nekik,  hogy  a  rác  egyházi  és  világi  státusz 
maga  válasszon  rácnyelvű  és  nemzetbeli 
vezetőt,  azaz  érseket,  aki  a  püspököket 
konszekrálja,  templomokat  épít  és  az  egész 
görög keleti egyháznak és az e vallásban lévő 
községnek  élén  áll.  Mindez  a  rácok  eddigi, 
Dél-Balkánon  lévő  területére  vonatkozott  s 
értelme  az  volt,  hogy  a  török  szolgaságból 
felszabadítja  őket  Lipót,  a  magyar  király,  s 
ugyanazon jogokkal látja el őket, amilyeneket 
török  uralom  előtt  élveztek,  mikor  még 
Magyarország  melléktartományainak  lakosai 
voltak. Az első privilégiumban, a rác és albán 
néphez szólóban, benne is volt, hogy legyenek 



nyugodtak, Lipót király megvédi őket s ezért – 
így szól a császár – „lareseiteket és földjeitek 
művelését  ne  hagyjátok  el”.  A  második 
privilégium  már  sokkal  homályosabb  volt, 
legnagyobb  részét  Djakovics  püspök 
kérvényéből  vette  át  az  osztrák  kancellária, 
mely  elfogadta  a  rác  püspök  nagyhangú 
előadását  a  rácok  nagy  kiterjedéséről  és 
beleírta  az  oklevélbe,  hogy  annak  érvénye 
egész  Görögországra,  Raschiára,  Bulgáriára, 
Dalmáciára,  Boszniára,  Borosjenőre, 
Hercegoniára,  nem  kevésbbé  Magyar-  és 
Horvátországra  kiterjed.  Tudjuk,  hogy  az 
erdélyi oláhok papjainak nagy része is délszláv 
volt,  mielőtt  az  erdélyi  fejedelmek 
püspökkinevezéseikkel  az  oláh  elemet  meg 



nem  próbálták  e  szláv  uralom  alól 
felszabadítani.  Badeni  Lajos  seregét  a 
gyulafehérvári  görög  keleti  püspök  öccse, 
Brankovics  György  kísérte,  aki  a  szerbek 
despotájának,  a  régi  Brankovicsok  utódjának 
nevezte magát, s nem elégedett meg a császári 
proklamációk  terjesztésével,  hanem  maga 
akart  a  rácok  élére  állni  és  külön 
fejedelemséget  alapítani.  Badeni  Lajos  erre 
1689-ben  elzáratta,  úgyhogy  Csernovics 
pátriarka világi és egyházi egyeduralma ettől a 
veszedelemtől  is  megszabadult.  Mikor  pedig 
1690-ben  a  császáriak  a  Balkánt  elvesztve, 
Üszküböt,  Nist,  Belgrádot  feladva, 
Magyarország területére visszavonultak, velük 
jött,  a török bosszújától remegve, Csernovics 



Arzén  és  népe,  37–40.000  fegyverfogható 
szerb, körülbelül 200.000 lélekszámmal.

A török  korszak  szétszórt  sátorozói  helyébe 
így szállották meg az ország déli részeit erős 
egyeduralom  alá  fogott  nagy  tömegek,  me-
lyeknek politikai szervezetét csak most alkotta 
meg Lipót király, igaz, hogy Dél-Szerbia, Üsz-
küb és Nis vidéke számára, de mi sem volt ter-
mészetesebb,  minthogy a lakosság a  Dunától 
északra  költözvén,  itt  ugyanazon  privilégiu-
mok szerint, ugyanoly zárt egységben és füg-
getlenségben akart  élni.  Ez pedig nem keve-
sebbet jelentett, mint a magyar államterület és 
szuverénitás  megcsonkítását,  széttörését.  A 
menekülő tömeg előbb az Alsó-Tiszánál álla-
podott meg, de ekkor még Nagyvárad, Temes-



vár  török  kézen  lévén,  itt  nem érezte  magát 
biztonságban,  mire a császári  hadak védelme 
alatt  a  Dunántúl  középső és  északi  vidékeire 
költözött,  hol  ekkor  már  híre  sem  volt  a 
töröknek,  sőt  már  a  vármegyék  is  kezdtek 
megalakulni és első feladataikat betölteni, azaz 
a  hadsereg számára élelmet  és  kvártélyt  sze-
rezni. Az első összeütközés magyar és rác kö-
zött ebből származott: a menekült rácok nem 
voltak hajlandók ily szolgáltatásokra, s pana-
szaikra Lipót király 1691-i rendeletében el is 
tiltotta  Győr,  Komárom,  Fejér  és  Veszprém 
vármegyék hatóságait, hogy a rácokat adóval, 
téli  kvártéllyal  és  porcióval  terheljék.  Hogy 
pedig  e  rendeletnek  némi  értelmet  és  törvé-
nyességet  szerezzen,  az  1691  augusztus  21-i 



privilégiumot,  melyben  tized  és  hadi  adó  és 
kvártély alól felmentette őket (Dél-Szerbiában 
és  Albániában!),  1691  augusztus  20-án  a 
magyar kancellária által is szó szerint kiadatja, 
hozzátéve, hogy ha szabadon visszamehetnek 
és hogy meghalt rác után az érsek és az egyház 
örököljön.  Az  első  hozzáragasztás  azt 
jelentette,  hogy  ami  önállóságot  nekik 
délszerbiai  hazájukra  adott,  azt  most,  egy 
esztendő mulva, áthelyezte Magyarországra, a 
második  hasonlóképen  a  magyar  jogszokás 
áttörését  jelentette,  mert  hiszen 
Magyarországon világi egyének után érsek és 
egyház  sohasem  örökölt.  Ezt  az  1691-i 
rendeletet  az  a  magyar  kancellária  adta  ki, 
melyet  Kollonics  javaslatai  értelmében  az 



előző  évben  megreformáltak,  azaz  a  bécsi 
királyi  akarat  docilis,  expeditiv  eszközévé 
tettek.

De a Balatontól Komáromig terjedő Dunántúl 
ekkor már erősen civilizált vidék volt,  s még 
visszafoglalt  részein  is  megkezdődött  a  ma-
gyar és német telepesek házépítése, gazdálko-
dása,  mi  a  hegyipásztor  délszerbiai  népségre 
elriasztólag hatott. A rácok így innen is elké-
rezkedtek,  Csernovics  puszta  vidék után  áhí-
tott, s a kún pusztákat és Szlavónia keleti el-
pusztult  részeit,  Kis-Oláhországot  kérte  népe 
számára. A haditanács 1694-ben a Duna-Tisza 
közét  jelölte  ki  számukra,  s  a  rácság  zömét 
Heisler Donát tábornok katonai erővel vitte a 
törökhöz  közelebb,  Bács,  Bodrog,  Csanád, 



Csongrád,  Arad  elpusztult  vármegyékbe,  de 
soknak sikerült a dunántúli és más városokban 
megmaradni.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  bécsi 
kormány elszánta magát arra, hogy a rácokat 
magyar területen is politikai egységben tartja: 
Lipót  több oklevélben megerősíté a pátriarka 
különböző  jogait  és  kezébe  adta  a  folyvást 
szaporodó  görög  keleti  püspökök  kinevezési 
jogát. 1695-ben már a következő népesebb rác 
telepeknek  vannak  „püspökeik”:  Temesvár, 
Borosjenő,  Károlyváros,  Szeged,  Buda, 
Székesfejérvár, Mohács, Sziget, Versec (török 
földön még), Várad és Eger. Döntő fontosságú 
volt  a  rác  nép  további  sorsára,  sikerül-e 
Csernovics Arzénnak egyházi hatalmát a már 
bennlakó  egyéb  délszláv,  elsősorban  vlach 



népelemekre  is  kiterjesztenie,  amely  esetben 
alattvalóinak  száma  legalább  is 
megkétszereződik  és  az  a  privilegizált,  zárt 
szervezet,  melybe  eddig  csak  a  vele  jött 
délszerbiaiak  tartoztak,  kiterjeszthető  lesz  az 
összes  magyarországi  délszlávokra.  A  bécsi 
kormány  azzal,  hogy  a  pátriarka  egyházi 
hatalma  elé  Károlyvárostól  Egerig  és 
Temesvárig  semmi nehézséget  nem gördített, 
bebizonyította,  hogy ebben  a  kérdésben  sem 
látott  tisztán  és  maga  indította  meg  az 
amalgamálódás folyamatát, mely a különböző 
korban  bevándorolt  és  különböző  etnikumú 
vlach,  horvát,  rác  elemekből,  a  görög  keleti 
ortodoxiából kiindulva, egységes nemzettestet 
volt hivatva csinálni. Hogy ez már akkor nem 



sikerült,  az  Kollonics  unió-törekvéseinek 
köszönhető, amiről alább szó lesz; rajta kívül a 
belsőausztriai, gráci hatóságok és rendek álltak 
Csernovics diadalmenetének útjába, aki előbb 
Pozsega  és  Szerém  vármegyékben  alapozta 
meg  tekintélyét,  s  azután  görög  keleti 
szerzetes-ágensei  kiküldésével  a  horvát-vend 
végvidéken  próbálkozott  a  népet  a  horvát  és 
német hatóságok és a görög katholikus papság 
ellen  fellázítani.  A  vend  határőrvidék 
feloszlatását  ugyan  már  1687-ben  megígérte 
Lipót  király,  de  ez  mindegyre  húzódott,  s  a 
Csernovicstól  okozott  helyi  lázadások, 
tumultusok  alkalmat  adtak  a  gráci  udvari 
kamarának,  hogy  a  határőrvidék  előtt  fekvő 
területet megvegye, s ebből 1700–1712 közt új 



határőrséget, a lika-krbávait, alakítsa ki.

Rácoknak  magyarokkal  és  horvátokkal  való 
összeütközéseit a rác autonomisztikus és hege-
monisztikus törekvéseken kívül műveltségi el-
térések is okozták. A sátorkultúra cigányfokán 
a Csernoviccsal bevándorolt rácok sem nőttek 
túl, minden rendelkezésünkre álló adat szerint 
ekkor  is  sátrakban és  földbevájt  kunyhókban 
laktak, a legprimitívebb berendezéssel, s még 
csak  ezután  kellett  a  műveltség  azon  fokára 
emelkedniök, melyre a száz évvel előbb beköl-
tözött  horvátországi  vlachok már  rég eljutot-
tak.  Félnomád  pásztorkodásaik  lakott  terüle-
ten, letelepedett népek, falvak közt útonállók-
ká, rablókká és javíthatatlan tolvajokká tették 
őket, minek következtében nemcsak a várme-



gyével,  a  katholikus  püspökkel,  a  földes-
urakkal, de a császári katonasággal is állandó-
an  összeütközésbe  kerültek.  Vicevajdájuk, 
Monaszterly  János,  kit  az  érsek-vajda  mellé 
császári  engedéllyel  még 1691-ben választot-
tak, mindegyre gyűlést tart velük, mit a császá-
ri katonaság oszlat el, viszont a magyar várme-
gye és a rácság összetűzéseiben a bevándorlók 
számíthattak inkább a katonaság pártfogására. 
Mikor Bács vármegye a zombori és szabadkai 
rácokat  lefegyverzi,  Lipót  király azzal  adatja 
nekik vissza fegyvereiket, hogy „azokat soha 
el  ne vegyék tőlük”.  Ugyanekkor folyik csá-
szári parancsra, a Tokaji-féle lázadás megtorlá-
saként, az egész magyarság lefegyverzése!

Magyar és rác közti összeütközések kikerülé-



sére legalkalmasabb módnak látszott a magyar 
hatóságok  eltiltása  a  rácok  ügyeivel  való 
foglalkozástól,  s  ezek  számára  külön  terület 
szervezése.  A  tiszai  és  marosi  határőrvidék 
gondolatával először a haditanács foglalkozott 
1699-ben, s hosszabb tárgyalások és bizottsági 
bejárások után 1702-ben vágták ki  a  magyar 
állam testéből Csernovics menekült rácjai szá-
mára  Erdély  határától  a  Maros,  majd  Tisza 
mellett Titelig az új határőrvidéket, ahol ez a 
szlavóniaival érintkezett. Az egész terület neo-
acquistának tekintetvén, a bécsi kormány sze-
rint úgysem volt beleszólása a dologba magyar 
hatóságnak, s ehhez képest ezekre a földekre 
különösen  óvakodtak  régi  birtokoscsaládok 
igényeit  elismerni.  Szabadka területéről meg-



állapították, hogy a kihalt Enyingi Törökcsalád 
birtoka volt, s a magyar kamara kénytelen volt 
a haditanácsnak átadni; a kalocsai érsek is csak 
nehézséggel tudta régi birtokai egy részét, így 
Bácsot  visszaszerezni.  A rácokat  e  területen 
községekben  vagy  katonai  sáncokban 
telepítették  le,  minő volt  Szabadka,  Zombor, 
Zenta, Kanizsa, Szenttamás; a tiszai 13 község 
1000 lovast és 500 gyalogost tartozott kiállíta-
ni, a 24 községgel bíró aradi vagy marosi kerü-
let majdnem mégegyszer annyit. Az 1702 má-
jus 23-i rendelet megkülönbözteti az ezredek-
ben szolgáló „nationalmiliciától” az ú. n. csar-
dakok  őrségét,  a  törökkel  szemben  felállított 
kis  őrhelyek  embereit,  továbbá  azokat,  akik 
nem szolgálnak, de ehelyett adót fizetnek, per-



sze  nem  a  vármegyék  kereteiben,  hanem  a 
haditanácsnak, mely a terület egyetlen földes-
urának tekintetett. A katonai szolgálatot teljesí-
tők  „katonai  hűbéreket”  kaptak,  16–18  hold 
földet kimérve, szabad erdőhasználatot, vallás-
gyakorlatot,  papjaiknak két külön szabad tel-
ket, a tanítónak is egyet s mindennemű szolgá-
lattól felmentettek. Adó- és polgári ügyeiket a 
királytól  kinevezett  főknéz  intézte,  a  várme-
gyék nem szólhattak bele dolgaikba, s ha a fő-
ispán rájuk vonatkozó levelet felbontott, azt át 
kellett adnia a bírónak, aki aztán a haditanács 
és az udvari kamarai igazgatás helyi közegei-
vel  egyetértésben  rendelkezett,  egyébként  a 
falu igazgatása délszláv szokás szerint a vének 
kezében volt, a bíró helyettese kivételesen né-



met  is  lehetett,  magyar  nem.  Viszont  a 
szomszédos vármegyék: Bács, Bodrog, Csong-
rád, Csanád, Arad, Békés, Zaránd, Torontál kö-
telesek  voltak  hadiadójukat  a  rác  ezredek 
zsoldjára beszolgáltatni, ami eleinte 60.000 fo-
rintra, 25.000 köböl gabonára és a német törzs-
tisztek  fizetéseként  20.000  forintra  ment  fel. 
Azaz nemcsak hogy teljesen jog és ok nélkül 
vágtak ki széles sávokat a megyék területéből 
a  civilizálatlan szerbek számára,  hanem ezek 
eltartására a magyar adózó jobbágyokat köte-
lezték. A magyar kancelláriát az egész beren-
dezéstől távol tartották, a haditanács szerint a 
rácok nem kaptak ugyan külön, autonóm terü-
letet,  továbbra  is  megmaradtak  a  vármegyék 
területén, de nem azok hatósága alatt: „in com-



itatu, non de comitatu”.

Tudjuk,  ez  években  Magyarországon  minő 
nagy tömege kószált, járkált ide-oda a volt ka-
tonáknak, akik boldogok lettek volna, ha a bé-
csi hatóságok szemüket rájuk vetik és a rácok 
helyett őket telepítik le a török végeken. Ekkor 
is, később is, mint látni fogjuk, minden hozzá-
értő ember kétségbe vonta a rác „nemzeti mili-
cia” katonai értékét, aminthogy az is bizonyos, 
hogy  a  török  határokon  keresztül  folytonos 
érintkezésben voltak régi uraikkal, a töröknek 
kémszolgáltatásokat  végeztek,  s  nem egyszer 
megtörtént, hogy a haditanács atyai gondosko-
dásával földbirtokossá tett rácok visszatértek a 
török alá, mert a szabad rablás és nomadizálás 
jobban megfelelt ősi lelki alkatuknak. Magya-



rok letelepítésével kétségtelenül elejét lehetett 
volna venni a Rákóczi-felkelésnek, melynek a 
kezdetbeli  ütőerőt  e  szegénylegény,  volt 
végvári katona, szökött jobbágy népesség adta. 
De az  is  kétségtelen,  hogy a  bécsi  kormány, 
ekkor  soha  nem  gondolt  a  magyarok 
megnyugtatására, ehelyett, meg lévőn győződ-
ve az ő javíthatatlan rebellis természetükről, az 
előrelátott  felkelés  leverésére  rendezte  be  a 
magyarság  ellen  a  tiszai-marosi  határőrvidé-
ket.



Rác telep Szlavóniában a XVII. század vé-
gén.

Edward Brown, A Brief Account of some 
Travels in Hungaria… című útleírás 1685. évi 
londoni kiadásából. A török hódoltság alatt élő 

szláv népek jellegzetes földalatti kunyhóit 
ábrázolja, Pozsega és Valkó megyékből, tehát 

régi magyar területről, melynek ekkor 
vegyesen horvát-rác telepei lehettek. A 

gémeskút a magyar, alföldi életforma hatása.
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A magyarság  ezzel  abba  a  helyzetbe  jutott, 
hogy saját államterületén fészkelték be magu-
kat védett, kiváltságos helyzetben oly ellensé-
gei, kiket századokon át bármikor fel lehetett 
ellene hajszolni. A magyar állami autarkiának 
mélyebb süllyedését el sem képzelhetjük, ha-
sonlóval nyugati  és Közép-Európa egy népé-
nek sem kellett számolnia történetében.

Mai perspektívából is nézve az újabb rác bete-
lepülést,  lehetetlen észre nem vennünk,  hogy 
most már a déli határ egész hosszában, az Ad-
riától Erdélyig terjedőleg, kompakt tömege la-
kik egy nem-magyar nemzetiségnek, melynek 
másik fele a határokon kívül már uralom alatt 
él. Azaz a déli határon éppúgy megvan a ve-
szedelem arra, hogy a határokon innen és túl 



lakó  nép  egyesüljön  és  vagy egészében  Ma-
gyarországhoz csatlakozzék, vagy pedig a ma-
gyar félen lakó töredék is kiszakadjon és a ma-
gyar állam területének egy részét magával vi-
gye,  idegenné  tegye,  mint  ez  keleten  oláh, 
északon rutén vonatkozásban eddig is lehető, 
elképzelhető volt.  A határok mindkét  oldalán 
ugyanazon népfajnak nagy tömegekben való, 
szinte  vegyítetlen  és  kizárólagos 
megtelepedése  óriási  veszélyt  jelentett  az 
immár  nemzetiségek  konglomerátumává 
alakuló magyar államterületre, úgy csatlakozás 
esetén,  amikor  is  a  magyar  faj  politikai 
vezetése  került  kockára,  mint  a  később 
csakugyan  beálló  leszakadás  esetén.  Az 
államterület  egysége  szempontjából  tehát 



minden  oly  mozgalmat,  mely  a  határ  két 
partján lakó népek egységét  veszélyeztette,  a 
magyarság  számára  hasznosnak  kell 
felismernünk,  s  ilyen  volt,  tisztán  politikai 
szempontból  nézve,  az  ugyanekkor  nagy 
erővel megindított unionisztikus mozgalom.

Ismerjük az évszázados törekvéseket, melyek-
kel  a  római  Egyház  a  keleti  szkizma hatását 
akarta  megszüntetni,  s  melynek  nagy 
eredménye 1595-ben a lengyelországi rutének 
uniója  lőn.  A nagy  munkálnak  leglelkesebb 
előmozdítói mindenütt a Jézustársaság emberei 
voltak,  ők  tartották  ébren  e  törekvéseket  az 
egész  XVII.  század  folyamán.  Magyarorszá-
gon legelső sikert Lippay érsek ért el, hasonló-
képen a rutének között, amikor az I. Rákóczi 



Györgytől  munkácsi  szakadárpüspökké  kine-
vezetett Taraszovics Vazul, hosszabb tárgyalás 
és kétségeskedés után, Egerben 1642-ben letet-
te a római katholikus, athanázi hitvallást. A ru-
tén nép katholikussá válásában az erdélyi pro-
testáns politika azonnal felismerte a közvetlen 
veszélyt,  Taraszovics  Rákóczi  nyomása  alatt 
újból  szakadár  lesz,  az  unió  ideája  csak  a 
királyhű  Homonnai-család  birtokain  marad 
fenn,  míg  végre  az  ötvenes  és  hatvanas 
években  a  Homonnaiaktól  pártolt  Parthenius 
Péter bazilitának sikerül a négy nagy krajna: a 
homonnai,  ungvári,  makovicai  és  munkácsi 
közül az első háromnak rutén papjait, batykóit 
unióra  térítni,  s  végül  a  munkácsi  püspöki 
széket is elfoglalni.



Ezen előjáték után a  század végén Kollonics 
veszi  kezébe  az  unió  ügyeit  és  mozgatja  azt 
páratlan lelkesedéssel, melyet különben neve-
léséből és korábbi érdeklődési köreiből alig le-
het megmagyarázni. Nincs kizárva, hogy leg-
első  impulzusait  is  a  környezetében  élő  ma-
gyar  jezsuitáktól  nyerte,  akik megállapítható-
lag a magyar egyház hitterjesztő művének új 
felvonását  látták  az  unionisztikus 
törekvésekben  hasonlót  ahhoz,  amikor  a  kö-
zépkorban magyar királyok és magyar egyhá-
ziak szorították vissza a Balkánon a szkizma 
veszedelmét.  A  nagyszombati  születésű  Ra-
vasz Ferenc jezsuita már 1687-ben egész prog-
rammot dolgoz ki a görögök, rácok, rutének, 
oláhok uniójára, melyben nagy szerepe van an-



nak, hogy az uniáltak írás-olvasáson túl maga-
sabb tanítást  csak jezsuita-iskolában nyerhes-
senek, s az ortodoxnak maradtakkal szemben 
adó és robot alól immunisak legyenek. Utána 
Hevenesi Gábor és Szentiványi Márton, a rend 
e két tudós és szentéletű tagja, foglalkoztak e 
kérdéssel azon az alapon, hogy a görög ritust 
meg kell hagyni, s meg kell elégedni az 1439-i 
firenzei  zsinat  szerint  annak  elismerésével, 
hogy  1.  a  pápa  az  egész  egyház  feje,  2.  a 
kovásztalan kenyér elég az oltári szentséghez, 
3.  van  tisztítóhely,  purgatórium  és  4.  a 
Szentlélek egyszerre  származik az Atyától és 
Fiútól.  Ezen az úton,  a  szláv lélekre annyira 
lényeges  külsőségek  kímélésével,  csakugyan 
rohamos  léptekkel  haladt  elő  az  unió,  s  bár 



természetesen  sem Kollonics,  sem a  magyar 
jezsuiták  nem  láthatták  a  kérdés 
nemzetpolitikai  kapcsolatait,  e  vallásilag 
determinált  korban  ez  utóbbiak  talán 
észrevették,  mennyivel  hasznosabb,  ha  az 
államhatárok közt élő szláv és oláh népek nem 
Kiew  és  Bukarest  és  Tergovistye  felé 
fordulnak  legprimérebb,  vallási  szükségleteik 
kielégítése  érdekében,  hanem  magyar 
püspökökhöz,  a  magyar  rendiség  vezető 
rétegéhez…

A munkácsi püspökség, s vele a rutén krajnák 
uniált voltát egy görög születésű misszionári-
us, de Camelis József szilárdítja meg, akit az 
egri  püspök  és  Szentiványi  Márton  kérésére 
1689-ben  hozott  Kollonics  Rómából,  s  aki 



több partikuláris zsinaton 350, magában Szat-
már  vármegyében  50  szakadár-papot  vezet 
vissza az unióhoz.  Papjai megtartják a görög 
ritust és Lipóttól 1692-ben privilégiumot nyer-
nek,  melyben  kiemeltetnek  a  jobbágysorból, 
úgy ők, mint gyermekeik, valamint egyházaik 
és házaik. Az unió ugyan Camelis alatt meg-
szilárdult,  de  a  papság  püspökválasztási 
gyakorlatából  évtizedes  bonyodalmak  szár-
maztak; a Rákóczi-felkelés alatt két ellenpüs-
pök állt  egymással  szemben: a papságtól vá-
lasztott Hodermarsky József, akit azonban bű-
nei miatt Róma nem fogadott el, s a Rákóczi-
párti Kaminszki Petronius, akinek konszekrá-
ciót Rákóczi nem a labancpárti esztergomi ér-
sektől, hanem a kiewi metropolitától szerzett. 



A püspökségre  az  egri  püspöknek  volt  bizo-
nyos felügyelő joga mindaddig, míg azt XIV. 
Kelemen pápa 1771-ben, a magyar egyházme-
gyék rendezése alkalmával, canonice meg nem 
alapítá s ez alkalommal egyenesen az esztergo-
mi  érseknek  rendelte  alá.  A vallási  határ  ez 
északkeleti  részen az unió következtében így 
kiterjedt  az  állami  határokig  és  a  magyar 
főpapság vezetésének egész a lengyel határig 
semmi sem állt útjába.

Hasonló politikai hatása volt az uniónak az er-
délyi oláhokra, akiket hosszú időre elválasztott 
görög ortodoxiában megmaradt havasalföldi és 
moldvai szomszédaiktól. Az oláhok vallási vi-
szonyaira, mint tudjuk, már protestáns részről 
is befolyást gyakoroltak az erdélyi fejedelmek, 



akik  az  oláh  ortodox  zsinatokat  a  kálvinista 
püspök  fennhatóságának  próbálták  alávetni, 
sőt a kálvinista községeket is alkotni. A feje-
delmek azon törekvése, hogy a szláv litugrikus 
nyelv  helyébe,  püspökkinevező  jogukat  fel-
használva, az oláh nyelvet hozzák be, szintén 
hozzájárult  az  erdélyi  és  az  Erdélyen  kívül 
oláhságnak  egymástól  eltávolításához, 
aminthogy  az  oláh  egyházi  és  iskolai  nyelv 
ellen  a  havasalföldi  ortodox  egyházi  körök 
állandóan  tiltakoztak  is.  Az 
impériumváltozással,  a  kálvinista  erdélyi 
fejedelemség  megszűntével  a  katholikusok 
vették  át  ugyanezen  törekvéseket,  itt  is  a 
jezsuiták  gyakorlott  vezetése  alatt.  Az  oláh 
uniót  Erdélyben  a  jászberényi  születésű 



Baranyi Pál László jezsuita intézte, aki még a 
fejedelemség  korában  jött  be  álruhában,  s 
utóbb  gyulafehérvári  plébános  lett,  a 
központban pedig Hevenesi és Kollonics, akik 
az  oláhoknak  és  szlávoknak  nagystílű 
megtérítésére gondoltak, s ennek érdekében a 
pápától engedélyt kértek, hogy a nép nyelvét 
ismerő jezsuiták görög ritusra térhessenek át, s 
így  személyesen  felügyelhessenek  az  unióba 
hozandó  egyházak  viszonyaira.  Ezt  ugyan 
Róma nem teljesítette, de az erdélyi oláh unió 
félszázadokon át a jezsuita-rend működésének 
gyümölcse  volt.  Hevenesiék  eszközölték  ki 
Lipót király 1692 augusztus 23-i rendeletét is, 
mely  az  unióálandó  oláh  pópáknak  a 
ruténekéhez  hasonló  immunitásokat  adott.  E 



rendelet  nagy  hatást  gyakorolt  az  oláhokra: 
1697-ben  Theophil  püspökök  espereseivel 
zsinatot  tart,  melyen  a  kálvinista  püspök 
helyett már Baranyi jelenik meg, s itt az unió 
kimondása  mellett  világiak  számára  is 
szabadságokat követelnek. Az unió ellen most 
a havasalföldi ortodox klérus mellett az erdélyi 
kálvinizmus  is  fellép,  mely  egyrészt  a 
katholikus  erők  megsokasodásától  tartott, 
másrészt  pedig  oláh  kálvinista  községeit 
féltette, nem ok nélkül, mert ezek, legutoljára a 
hétszegiek,  az  unió  erősödésével  valóban 
eltűntek,  az  oláh  hívek  a  görög  katholikus 
egyházba  tértek  át.  Theophil  utóda,  a 
protestáns  nevelésű  Athanáz  püspök  sok 
bonyodalom után az 1700-i nagy zsinaton 58 



esperest,  1563  pópát  visz  át  az  unióra,  az 
athanázi  hitvallás  letételével;  az  új  egyházat 
Lipót király az esztergomi érsek alá helyezi, s 
1701  március  19-i  nagy  privilégiumában 
magyar  apostoli  királyi  jogából  kiindulva, 
eltiltja  az  oláh  püspököt  a  havasalföldi 
vajdával,  az  ortodox  pátriarkákkal  (a 
jeruzsálemi pátriárka is kiátkozta az oláh uniált 
püspököt)  és  a  protestánsokkal  való 
érintkezéstől,  s  melléje  egy  katholikus 
generális  auditort  ad,  aki  nemcsak 
egyházjogban  legyen  tanácsadója,  hanem  a 
havasalföldi  vajdákkal  és  másokkal  való 
magánlevelezésére is felügyeljen. II. Lipót itt 
az  erdélyi  fejedelmekhez  hasonlóan 
kötelességévé teszi  az oláh püspöknek a nép 



tanítását,  Gyulafehérváron,  Hátszegen, 
Fogarason oláh iskolák fenntartását, – mindez 
mai értelemben az oláh népfaj és nemzetiség 
művelődésének  erős  emeltyűje  volt  és 
mindennél  meggyőzőbben  bizonyítja,  hogy a 
magyar állam e régi századokban nem-magyar 
nemzetiségeinek gyámolítója, nagyranövelője, 
kiművelője  volt.  Aminthogy az  oláh  unióból 
rögtön kisarjadzott a politikai követelés, hogy 
a  „tolerált”  oláhság  a  többi  nemzettel 
egyenjogusíttassék, – s ezirányban már Lipót 
említett  privilégiuma  is  kezdőlépést  jelent, 
amikor  elrendeli,  hogy  a  papokon  kívül  az 
uniáltak  „népi  és  alacsonyrendű  emberei”  is 
ugyanoly  immunitásokat  élvezzenek,  mint  a 
„katholikus  státus”  tagjai.  Rákóczi  felkelése 



után látni fogjuk, mint nő ki a román öntudat 
épp  az  uniált  papságból,  mely  az  oláh  nép 
kulturális vezetője, ébresztője és izgatója lesz, 
de  a  magyar  államterület  egységének 
életfeltételeit vizsgálva, ne felejtsük el, hogy e 
nagy ébresztő  papok,  csak úgy,  mint  a  XIX. 
század oláh történetírói, mindenkor gyűlölettel 
beszéltek  az  unióról,  mely rájuknézve  a  nép 
kettéválasztását  jelentette,  azt  alacsony 
jezsuita  machinációk,  hamisítások,  családok 
eredményének  próbálták  feltüntetni,  s  Petru 
Maior  megírta  róla:  „Egy  idegen  fortély 
akarta,  hogy  a  románok  két  részre 
szakadjanak.”

Kisebb jelentősége  volt  az  örmények uniójá-
nak,  akik  nagyobb  tömegekben  Apaffi  alatt 



vándoroltak be, s az Apaffi-birtokon, Ebesfal-
ván, a későbbi Erzsénbetfalván, továbbá Sza-
mosújváron, Gyergyószentmiklóson telepedtek 
le; első uniált püspökük, Oxendius Verzirescu 
Besztercén 1690 körül még a lemberi érsek vi-
káriusa,  de azután a magyar  jezsuiták veszik 
kezükbe a térítést, a székelyföldiek közt nagy 
aratásra  téve  szert;  az  örmények  végleges 
uniója a XVIII. század folyamán ment végbe.

Leginkább ellenállott az uniónak a rác népfaj, 
melynek a bécsi kormány már ortodox korában 
privilegizált állást adott, s ezzel az immunitás 
ígéretében rejlő argumentumtól önmagát fosz-
totta meg. Magyar papok és jezsuiták elszige-
telt kísérletei csekély hatással voltak e népre, 
melynek nemzetiségi alapszövetét képezte, ős-



időktől fogva, a szkizmatikus ortodoxia. Jány 
Ferenc szerémi püspök mindjárt a visszafogla-
lás  után  elősegíti,  hogy az  egyházmegyéjébe 
költözött rácoknak uniált püspökük legyen, aki 
aztán Pakrácon tartja székhelyét, de bár Pozse-
ga vármegye és a magyar kamara védelmükbe 
veszik,  Csernovics  Arzén  vakmerő  izgatásai-
nak nehéz ellenállni, s a püspökséget végre is 
Csernovics  tölti  be  saját  emberével.  Hasonló 
kudarccal  végződött  egy  szlavóniai  kísérlet, 
amikor 1690-ben a pécsi jezsuita templomban 
szintén  Jány  miséje  alatt  szlavóniai  és 
dunántúli rác papok teszik le a professio fideit, 
köztük  a  székesfejérvári,  döbröközi, 
simontornyai, ozorai, pécsi pópák, kiknek köz-
ségei  utóbb nagyrészt  átvándoroltak  a  Tisza-



Maros vidékére. Egy darabit a Duna és Dráva 
közén  az  udvari  kamarától  behelyezett  Raiæ 
Job, az első pakráci püspöknek, Raiæ Longi-
nusnak testvére, a tolnamegyei grabócai kolos-
tor főnöke az uniált püspök, de az egész alaku-
lat újból eltűnik, s Csernovics Arzén mindent 
felszív egyházi és világi szervezetébe. Az orto-
doxiára  különösen  előnyös  volt  a  Rákóczi-
korszak,  amikor  a  bécsi  kormány  óvakodott 
kegyenceit katholizáló tendenciákkal elkedvet-
leníteni, így azután Csernovics és utódai aka-
dálytalanul terjesztették ki hatáskörüket nyugat 
felé,  ortodox  szerzeteseikkel  terrorizálták  az 
unióra  hajló  papokat,  úgyhogy még  az  ú.  n. 
swidnici  püspökség  is  mind  kevesebb  lélek 
szám felett  uralkodott,  s  végül is  szinte csak 



névleg létezett. Mikor ezt a zágrábi püspöktől 
való függésből végleg felszabadítják és 1777-
ben Kőrösön canonice megalapítják,  mindös-
szesen négy plébániája van, holott még 1685–
89 körül  40.000  lélek  tartozott  hozzá.  A rác 
unió nem sikerült,  mert  az ortodox pátriarka, 
nagy világi hatalma segítségével is,  szinte az 
egész szerbséget maga alá hajlította.

A nem-magyar  nemzetiségek mindezen moz-
galmát, s leginkább a menekült rácság nyilvá-
nos pártfogását a magyar politikusok bármily 
elkeseredéssel  szemlélték,  megakadályozni 
nem tudták. Haditanács, udvari kamara, főhad-
biztosság szabadon rendelkeztek a régi magyar 
államterületen, azon fikcióból kiindulva, hogy 
hiszen a neoacquista a fegyver jogán a császá-



ré, nem pedig a magyaroké. Országgyűlés nem 
létében még a rendi dualizmus papiros-tiltako-
zásaira sem volt alkalom, a nádor elkeseredett 
panaszai hatás nélkül pattantak le a bécsi hata-
lomról, s valóban úgy látszott, hogy az 1681-
ben  megszüntetett  abszolutizmus  tért  vissza, 
azzal a különbséggel, hogy ünnepélyes prokla-
málása elmaradhat, hiszen a meglévő magyar 
alkotmányos  hatóságok  úgysem  zavarhatják 
útját,  formális  eltörlésükre  tehát  semmi 
szükség. Az idegen uralom mind nyomasztób-
ban feküdt rá a magyar földre, s alatta mintha a 
vezetők is kezdtek volna meghajolni és a vál-
tozhatlanba  beletörődni.  Bár  országgyűlés 
nincs és nélküle a rendi alapfogalmak szerint 
tilos adót elvállalni, főurak és a vármegyék kö-



vetei évenkint összeülnek Pozsonyban, sőt az 
országhatáron kívül is, Bécsben, ott végnélkül 
alkudoznak az adóról, s utoljára is örülnek, ha 
a négymilliónyi követelést kettőre leszállíthat-
ják. A háború vaskényszere az, mely a várme-
gyéket  e  törvénytelen  tárgyalásokra  szorítja, 
melyeken  mégis  csak  szóbahozhatják  legin-
kább  életbevágó  panaszaikat  és  utat-módot 
kereshetnek  legalább  a  puszta  élet  meg-
tartására. Az 1696-i konkurzuson a vármegyék 
kérik  ausztriai  mintára  új  országos  tisztség, 
polgári főbiztosság felállítását, mely a katona-
ságnak kezére járva,  gondoskodnék porcióról 
és kvártélyról, s így a hadsereg és szegény nép 
közti érintkezést emberibb formákba hozná. A 
király beleegyezik,  három provinciális  főbiz-



tost nevez ki: Felső-Magyarországra a királyhű 
családi hagyománnyal bíró katholikus Bercsé-
nyi Miklóst, Alsó-Magyarországra Zrínyi Ádá-
mot, Dunántúlra Nádasdy Ferencet, a lefejezett 
országbíró fiát. Mintha a hetvenes évek rebel-
liseinek fiai, az új nemzedék, végkép megsze-
lidültek volna és elérkezett volna az idő, hogy 
az  országban  Bécsben  nagy  európai 
szempontoktól  irányított  parancsai 
érvényesüljenek. Még a nádor sem áll  útjába 
az új időnek: Esterházy herceg már 1687-ben 
felveti,  mint  magyar  követelést,  hogy  a 
magyarok  a  bécsi  központi  hatóságokban 
alkalmaztassanak, hivatkozva az „egy pásztor, 
egy  akolra”,  utóbb  pedig,  mikor  a  90-es 
években hirtelen testi és lelki dekadencia jeleit 



mutatja,  nemzeti  szempontból  egészen 
használhatatlanná  válik:  ő,  Zrínyi  Miklós 
kedves  tanítványa,  elrészegesedik,  családi 
botrányaival,  válópörével  foglalkoztatja  a 
titkos tanácsot, mely közjogi panaszaira most 
még kevesebbet hajt. Más büszke családok fiai 
is italnak adják magukat, így Esterházy grófok, 
egy  Erdődy  is,  a  szegény  nép  e  régi 
búfelejtőjéhez  nyúlnak,  mintha  csak  politikai 
tehetetlenségükre  keresnének  vigasztalást. 
Emlékszünk, hogy a XVI. században a borital 
nem  tartozott  a  főúri  szokások  közé,  s 
Esterházy  Miklós  nádor  is  megvetette  a 
részegeskedést.

Egy kérdésben mégis mindenkor sarkukra áll-
nak a nagyurak, s ez a nemesi adómentesség. A 



nádori  konkurzusokon a  kormány mindenkor 
eléri az adó megszavazását, de a nemesi birtok 
megadóztatásáról mindegyre kénytelen lemon-
dani, bármennyiszer elő is hozta azt Kollonics. 
A szívós ellenállás ebben az egy pontban min-
denkor eredményt ért el, ha egyébként a Rákó-
czi-felkelést  megelőző  húsz  esztendőt  külön-
ben a rendiség csődjének kell is neveznünk. A 
korszak legtisztább egyénisége, Széchenyi Pál 
kalocsai  érsek  sem  ért  el  sikert  bátor 
fellépésével,  amikor  1696-ban  a  kormány 
exorbitans  adóköveteléseit  visszautasítva,  Li-
pót  császárnak  az  országgyűlést  jelölte  meg, 
mint amely egyedül illetékes adó megszavazá-
sára. Lipót helyeselte hívének szavait: ő is így 
gondolja, de nem akart ellenkezni miniszterei-



vel, ezért kéri az adót országgyűlés nélkül, – 
az adót végül a rendek mégis elvállalták, min-
dent elvállaltak, csak a nemesi föld megadóz-
tatását és nemesi házba bekvártélyozást nem.

Ez különben természetes is, hiszen a rendiség-
nek alapját bizonyos társadalmi osztályok pri-
vilégiumai képezik, s akkor még messze volt 
az  idő  egész  Európában,  hogy  a 
privilégiumokról, s ezzel saját rendi jellegéről, 
politikai  és  hatalmi  érvényesülése  egyetlen 
formájáról  bárki  is  lemondjon.  De  ennek 
következtében minden teher a folyton fogyó és 
szegényedő  jobbágyságra  hull,  melynek 
sorsában  osztoznak  a  földnélküli,  armális 
nemesek.  A  XVIII.  század  rendiségének 
alapelve:  hogy  a  nemesi  fundus  nem  visel 



terhet,  már  ekkor  szemefénye  a  rendiségnek. 
Ami  kevés  adót  időnkint  mégis  kénytelen 
elvállalni a nemesség, azt is óvakodik a földre 
radikálni,  taksa és hasonló személyi  címeken 
könyveli  el.  Részvétele  ekkor  is  minimális: 
Heves  vármegye 59.000 forint  adójából  csak 
3771  forintot  fizet  a  nemesség  és  papság. 
1699-ben  a  48.000  forintból  45.000  forintot 
parasztok  és  armális  nemesek  fizetnek,  az 
előbbiek  25.000  forintnyi  dikát,  az  utóbbiak 
1500-at;  3200  forintot  birtokos  nemesek  és 
papok, még pedig vízi- és szárazmalmaik, sör 
és  pálinkafőzőik,  allodiális  földön  lévő 
jobbágytelkeik után és 77 nemesi kúria után. A 
polgári  főbiztosság  felállításával  az 
adóelosztás és behajtás lassankint a katonaság 



kezéből  újra  a  vármegyékhez  kerül,  ami 
kétségtelenül  megnyugtatólag  hatott  a 
tömegekre  és  néhány  évre  eltolta  a  felkelés 
kitörését,  –  a  vármegye,  ha  lehet,  még 
pontosabban felügyel arra,  hogy élelem, adó, 
kvártély alól  a  nemesség mentes  legyen,  bár 
viszont  erélyesen  közbelép,  ahol  teheti,  a 
jobbágyságot elnyomó katonák és hadbiztosok 
ellen. De a jobbágyra mégis csak demoralizáló 
hatást gyakorol, hogy az ő szegény viskójában 
vagy  putrijában  kell  eltartania  az  átvonuló 
vagy telelő katonaságot, mely mindenét feléli, 
holott  a  gazdag  nemesi  kúriák  mentesek  ily 
elnyomástól.  Mindgyakoribb  az  eset,  hogy a 
jobbágyok „rosszakaratból és gyűlölségből” – 
így mondják a vármegyék – a német katonákat 



rávezetik a nemesi kúriára, s azt velük együtt 
kirabolják,  hasonlókép  cselekszenek  az 
armális  és  egytelkes  nemesek  is,  kiket  a 
birtokosok  szűkkeblűsége  erővel  szorít  le  a 
jobbágyok  közé.  A misera  plebs  mindinkább 
rugódozik „refractarius” lesz, az adóösszeírás 
elől  eltagadja  állatait,  mint  dikaegységeket, 
forspontra erőszakkal kell kényszeríteni, s újra 
megszaporodnak a szökött jobbágyok tömegei. 
A  Rákóczi-felkelést  megelőző  7–8  évben  a 
vármegyék  drákói  rendeletekkel  próbálják  a 
költözést  és  szökést  megszüntetni,  még  az 
újonnan  betelepített  vármegyék  is  tiltják  a 
jobbágyok  távozását,  akik  pedig  szabad 
költözési  joggal  telepedtek  le.  De  mind  e 
rendelet  írott  malaszt maradt ott,  hol adó- és 



katonai elnyomás egyképen keseríti a népet, s 
hol a vármegyék a porcióba hétéves fiút ugyan 
nem,  de  nyolcévest  már  beírnak,  holott  a 
barokk-pompában  járó  főurak,  főpapok  és  a 
nemesség tagjai semmi adót sem viselnek.

Az első felkelés, Rákóczi mozgalmának előké-
pe,  valódi parasztlázadás.  A hegyaljai  zendü-
lésnek  katonai  magvát  koldusbotra  jutott, 
elbocsátott végváriak s Thököly kurucai adták 
meg,  akik  állami  szolgálat  hiányában, 
csapatokba  verődve,  alkalmilag  ajánlták  fel 
szolgálataikat uraknak, vármegyéknek, közben 
hegyeken, erdőkön bujdostak, rablásból éltek. 
Ilyen  csapatokról  tudunk  a  Dráva  mellett,  a 
Duna-Tisza  közén,  a  nyugati  Kárpátokban  s 
kelet  felé  Árvától  Erdélyig.  Egy  ily  csoport 



Kis Albert vezetése alatt Károlyi Sándor szat-
mári főispán szolgálatában oláh rablókat irtott, 
majd  elbocsáttatva,  északnak  vonult, 
töredékeihez  csatlakoztak  hegyaljai  szegény 
emberek. A felkelés 1697 június végén a sátor-
aljaújhelyi vásáron tört ki, Tokaji Ferenc nevű 
ember vezeti, kinek Tokaj és Patak is hatalmá-
ba  kerül;  mellette  Kabay  Márton  református 
prédikátor a vezető, közös manifesztumukban 
a  porcióra  panaszkodnak,  s  a  német 
hivatalnokokra: Magyarországot a németek ki-
fosztják, azért üsd-vágd a német kutyát. De a 
német  hivatalnokok  megszökvén,  a  nemesek 
ellen is fordulnak, egy Vécsey bárót megölnek, 
egy Semseyt majdnem. Ellenük Nigrelli kassai 
generális és Bercsényi Miklós szervezik a csá-



szári és vármegyei haderőket, Vaudemont her-
ceg tábornok csapatai és Deák Pál huszárezre-
de foglalják vissza a várakat, Tokajit és Kabayt 
Bécsbe viszik rabságba,  kis  része a felkelők-
nek Moldvába, más része Temesvárra a török-
höz vonul. A bécsi udvar határozottan paraszt-
lázadást  látott  a  felkelésben,  melynek  nem 
akadt  vezére:  Tokajiék  a  fiatal  Rákóczit 
szerették  volna  vezérnek,  de  ez  birtokairól 
kalandos  utazással  Selmecbányán  át  Bécsbe 
sietett, nehogy az udvar még meggyanusítsa. A 
következő évben a kormány elrendelte, hogy a 
vármegyék mindennemű, még szúrófegyvert is 
elvegyenek  paptól,  tanítótól,  prédikátortól, 
deáktól, mesterlegénytől, paraszttól, katonától, 
ha ez nem végvári. Valóban, mindezen alsóbb 



társadalmi osztályok megértek a forradalomra.

Nem sokkal jobb viszonyok uralkodtak az új 
szerzeményben,  Erdélyben,  hol  a  bécsi  kor-
mánypálca alatt csakhamar mindazon ellenté-
tek elemi erővel robbantak ki, melyeket az ott-
hon lakó  fejedelmek személyes  tekintélye  és 
az erdélyi fejedelemségnek mesterségesen ki-
egyensúlyozott szisztémája eddig még lefogva 
tartottak. I. Apaffy Mihálynak 1690-i halála, s 
Teleki  Mihálynak zernyesti  eleste  után  nincs 
többé  tekintély,  mely  a  főurak  személyes 
becsvágyát bármiként is zabolázni tudná, való-
ságos oligarchikus harcok dúlnak az államélet 
azon területein,  melyeket a császári generális 
még az erdélyiek kezén hagy. A legnagyobb te-
hetségű Bethlen Miklóssal szemben, kinek eu-



rópai látókörét és őszinte nyugati orientációját 
a bécsi kormány is ismerte, a 28 éves tehetet-
len Bánffy György lesz a kormányzó, akinek 
felesége Bethlen Gergely generális leánya; ez 
a Bánffy–Bethlen koalíció most Bethlen Ger-
gely másik leányát Lipót császár tudta nélkül 
hozzáadja az ifjú II. Apaffy Mihály fejedelem-
hez,  kinek  e  házasság  trónjába  kerül,  mert 
ennek ürügye alatt Bécsbe viszik, internálják s 
a fejedelemségről lemondatják. Bánffy György 
mellett  a  nagy  katholikus  Apor  István 
érvényesül,  ellenük  harcol  Bethlen  Miklós  a 
kancellár,  aki  azonban  nem tudja  megakadá-
lyozni, hogy Bécsben egy fiók erdélyi kancel-
lária  ne fejlődjék ki,  mely az ő letűntével  át 
fogja venni a fejedelemség igazi vezetését. Az 



urak többsége ekkor még református, a szász 
nemzet egészében luteránus, de német eredete 
biztosítja  számára  a  bécsi  kormány,  sőt  még 
Kollonics jóindulatát is. A túlnyomó többség-
ben lévő magyar és szász protestánsok azok, 
akik  most  Erdély  függetlenségét  fenntartják, 
vallási  szempontból  veszélyt  látva  a  magyar 
királysághoz  visszacsatolás  gondolatában.  Az 
1693-i ú. n. Alvinczi-féle resolúciót megelőző 
bécsi tárgyalásokban a református Alvinczi és 
a szászok követe,  Zabanius,  a későbbi  Sachs 
von  Harteneck  tiltakoztak  az  erdélyi 
kancelláriának a magyar alá rendelése ellen, s 
mikor Kinsky gróf azt mondja nekik, hogy ez 
nehéz  dolog,  a  magyarok  nem  fognak 
beleegyezni az erdélyi ügyek függetlenségébe, 



Alvinczi  inkább  az  ő  személyes  kezelésébe 
ajánlja  az  erdélyi  ügyeket,  mit  Kinsky azzal 
köszön  meg,  hogy  ő  már  öregember  s  elég 
gondja  van  a  cseh  tartományokkal  is, 
melyeknek  ő  a  kancellárja.  A  Partium 
visszacsatolásának  gondolatát  is  Kinsky 
képviseli  az  erdélyiekkel  szemben:  szerinte 
nemhogy  a  Partes  függenének  Erdélytől, 
hanem  Erdély  része  a  magyar  koronának, 
visszacsatolására a császárt esküje kötelezi, s 
félő,  hogy  ezt  nem  teljesítve  a  magyarok 
nehézségeket  okoznak.  De  tudjuk,  hogy 
Esterházyék nem okoztak nagy nehézségeket, 
s  ezzel  elszalasztották  az  alkalmat,  hogy 
legalább  a  katholikus  ellenreformáció 
érdekeinek  a  bécsi  kormányra  hatásos 



exponálásával  Erdélyt  a  királysághoz 
visszacsatolják.

Erdélyben ekkor már a függetlenség tudata és 
követelése nagy érzelmi tényező volt. Veterani, 
de főként 1695-től kezdve a brutális Rabutin 
tábornok vasvesszeje alatt kiki visszasírta a fe-
jedelemség dicső évtizedeit, melyeknek emlé-
kéből  most  a  szigor,  az  adók,  a  notapörök, 
kivégzések mind eltűntek, s megmaradt Beth-
len és I. Rákóczy György országa európai mé-
reteinek,  hatalmának,  boldogságának  fényes 
képe. A ma transzilvanizmusnak nevezett lelki 
képződmény ekkor kezd feltünedezni, elsősor-
ban  mint  ressentiment,  elkeseredés  a  mult 
nagysága és a jelen silány volna miatt. A bukás 
okát pedig Telekiék magyarbarát politikájában 



látják most utólag, mely belezavarta Erdélyt a 
magyarországi  bonyodalmakba,  s  ezzel  utat 
nyitott Erdély függetlensége megszüntetésére, 
–  mintha  bizony  Teleki  nélkül  Lotharingiai 
Károly seregei  megálltak  volna  a  Szilágyság 
hegyei előtt! A Cserey Mihálynál szinte elemi 
erővel jelentkező magyarellenes transzilvaniz-
mus  tehát  politikailag  teljesen  téves 
elképzelés,  aminthogy  bizarr  furcsaságára 
legjellemzőbb, hogy a kálvinista Cserey a ma-
gyaroktól  vezetve  le  Erdély  veszedelmét, 
őszinte híve és támasza a császári uralomnak, 
a Habsburg-ház alá jutott Erdély ideáljának. Ő 
mélyíti el írásaiban a magyarnak és erdélyinek 
korábban csak némely erdélyi hadjáratok alatt, 
itt-ott Felső-Magyarországon fellépő ellentétét 



valóságos történetfilozófiává: „Az ég klimájá-
tól vagyon-é vagy mitől, de megbékélhetetlen 
antipathia vagyon a két ország lakosi közt”, az 
erdélyi humor egészen más, az erdélyi ember 
„nyájas, barátságos, hospitalis, reális, csendes, 
alázatos, amit szívében gondol, a szájában sem 
találsz  egyebet,  keveset  szól,  de  igazat,  nem 
kérkedik”,  holott  a  magyar  kevély,  negédes, 
kérkedő, pompakedvelő, mikor semmije sincs, 
állhatatlan,  csalárd,  hazug,  hízelkedő, 
símabeszédű,  de keserűmérgű,  fösvény,  rossz 
gazda,  aki  ingyen vendégségbe jár  Erdélybe. 
„Az  is  bolond,  aki  Magyarországra  megyen 
házasodni”,  s  az  egész  elkeseredés  politikai 
maximává  kialakítva:  „Ne  barátkozzál  soha, 
semmi  időben,  édes  hazám,  magyarországi 



emberrel,  ne  kapcsold  egyben  soha  többször 
magadat  Magyarországgal,  mert  Erdélynek 
minden  romlása,  pusztulása  örökké 
Magyarországtól  származott…”  „Többször 
azért édes hazám, Erdély, meg ne bolondulj; ha 
most elpusztulál, elromlál Magyarország miatt, 
ne  cimborálj  többször  véle,  vesszen  a  maga 
dögivel; lássa, mit csinál; uralja azt, akit akar, 
te  vond  meg  magad  és  hallgass,  láss  magad 
dolgodhoz”. A valóságban az öncélúságnak ily 
szent önzésszerű, brutális fogalmazása mögött 
nem politika  vagy  kulturális  szisztéma,  csak 
egyszerű  érzelmi  momentum  rejtőzött,  s  a 
most  saját  útján  tovább  indulú  Erdély  egy 
évszázad  mulva  újra  belátta,  hogy 
felemelkedés  számára  csak  a  magyar 



kapcsolatban rejlik.

De az erdélyi  magyar  antipátiának e  szenve-
delmes  igenlése  legkevésbbé  sem  jelentette 
azt,  hogy  maguk  az  erdélyiek,  egymásközt, 
szeretik egymást. Vallási, nemzetiségi, szemé-
lyi és társadalmi ellentétek rég nem sejtett erő-
vel lángolnak fel. A katholikus egyház az Al-
vinczi-féle  resolucióban,  majd  az  1699-i  Mi-
kes-féle  pontokban  visszanyeri  egyenjogúsá-
gát, teljes hivatalképességét: a hivatalokra kan-
didált három egyénből egy katholikus legyen, 
az ország három pecsétjéből egy a katholiku-
soknál legyen, akik „libertast és aequalistast” 
élvezzenek;  mindezek privilégiumok azonban 
csak a  jogi alapot  nyujtották,  melyre helyez-
kedve, a katholikusok megkezdték a többi fe-



lekezet, főként a kálvinizmus eddigi uralmát és 
túlsúlyát  visszaszorítani.  Visszaváltják  vagy 
visszakapják a reformációtól lefoglalt birtoka-
ik egy részét, egymásután követelik vissza el-
vett  templomaikat,  eddig protestáns  többségű 
helyeken is megvetik lábukat, úgyhogy a régi 
helyhez  kötött  vallási  rendszer  teljesen  meg-
inog,  megkezdődik  a  felekezetek  egy helyen 
élése,  miből  természetesen  térítés,  harc,  a 
szerzetesrendek és a kormányhatalom támoga-
tásával a protestánsok háttérbe szorítása szár-
mazik.  Legtöbbet  vesztenek  az  unitáriusok, 
akiknek  helyzetét  már  Alvinczi  követsége  is 
iparkodott megnehezíteni, s akik a központi hi-
vatalokból  is  mindinkább  kiszorulnak.  De  a 
folytonos harc és küzdelem a vallási  térről a 



nemzetek közé, s azok kereteiben egyes koteri-
ákra is  kiterjed,  egyensúlyát  vesztett  társada-
lom tépi magát, marakodik itt,  minden cél és 
értelem nélkül.  Az 1701–1702-i  országgyűlé-
sen a 750.000 forintnyi adó szétosztása miatt 
szinte késhegyre mennek; a szászok vezére, a 
felvidéki  bevándorolt  Sachs  von  Harteneck 
szebeni  comes új alkotmánytervezetet  dolgoz 
ki, melyben a három nemzet jogai védelmét a 
királyra  bízná,  s  követeli  a  nemesek 
aránylagos megadóztatását. Ő lesz a másik két 
nemzet gyűlöletének céltáblája, de a szászok is 
megrettennek  hatalmától,  mikor  a 
hamispénzverésben és sikkasztásban bűnösnek 
talált  Schuller  von  Rosenthal  segesvári 
polgármestert,  a  császári  amnesztiával  nem 



törődve,  kivégezteti.  Bukására  felesége  bűne 
ad  alkalmat,  aki  Rabutin  segédtisztjét,  volt 
szeretőjét  meg  akarta  gyilkoltatni,  a 
felfogadott  gyilkost  házában  rejtegeti,  majd 
úgy  látszik  férje  tudtával  megöleti.  A szász 
comest  az  országgyűlés  és  a  szebeni  tanács 
egyformán halálra ítéli és kivégezteti, Rabutin 
és Bethlen Miklós együttes örömére, de mikor 
ez  utóbbi  az  ausztriai  uralom  rossz 
tapasztalatai  után  az  „Olajágat  viselő  Noé 
galambja”  című  memorandumában  visszatér 
ifjúkora  koncepciójához,  a  független 
fejedelemséghez,  s  német  protestáns 
fejedelmet  és  fejedelemasszony  gyanánt 
főhercegnőt  követel  –  Csereyhez  hasonló 
transzilvanizmussal  megállapítva,  hogy  „a 



magyar nemzetnek javára való az, hogy soha 
Magyarországot  és  Erdélyt  együtt  senki  is, 
akár török, akár német, akár magyar légyen, ne 
bírhassa”  –,  az  országgyűlés  1704-ben  őt  is 
halálra  ítéli,  a  császári  kegyelem  Bécsbe 
internálja,  s  ott  hal  meg  1716-ban  Erdély 
utolsó  félszázadának  legműveltebb  főura, 
legnagyobb  értelmisége,  miután  tehetségeit 
egy feloszlófélben lévő társadalom paralizálta 
és jószándékait megsemmisítette.

Ez a saját egyenetlenségében forgó Erdély, az 
erőskezű  belső  kormánytól  megszabadulva, 
nem  lehetett  bázisa  a  mozgalomnak,  mely 
most,  az  új  század  legelején,  hivatva  érezte 
magát a magyarság végletes nyomorának egy 
csapással megszüntetésére.





HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

Rákóczi-felkelés.

II.  Rákóczi  Ferenc  személyisége;  fejedelmi 
magaslat,  tartózkodás,  jobbágyvédelem,  az 
ónodi  kitörés,  Bercsényi  szerepe  mellette,  a 
hadi  reform,  hadfelszerelés.  –  A kezdetek,  a 
katonai probléma, a közjogi probléma; a hadi 
helyzet  rosszabbodása,  a  vezérek,  a  nép.  A 
hadi  események lefolyása.  A kormányzat  be-
rendezése,  a  lengyeles  konföderáció,  erdélyi 
fejedelemség, a francia befolyás, az ónodi ab-
renunciáció,  a  béketárgyalások  meghiúsulta, 
diplomáciai  tárgyalások,  orosz,  svéd,  nyugati 
próbálkozások. Pálffy János és Károlyi Sándor 



akciója,  a  szatmári  békekötés,  Rákóczi  a 
külföldön.

A FIATAL RÁKÓCZI bármennyire akart is Li-
pót császárnak jó alattvalója lenni és maradni, 
vérében  ott  forrtak  a  két  utóbbi  nemzedék 
Habsburgellenes tradíciói, melyeket, ha őmaga 
egyelőre erőszakkal és jóhiszeműen le is szorí-
tott,  az akkori  magyar  közvélemény, szegény 
nép és főnemesség, egyképen hatásuk alatt ál-
lott.  A hegyaljai zendülők az ő vezérsége alá 
akarják adni magukat. Rákóczi Bécsbe szökik 
előlük s mikor ez a lépése sem tudja a bécsi 
kormányférfiak beteges bizalmatlanságát kiir-
tani, hajlandó magyar birtokait birodalmiakkal 
elcserélni,  csakhogy szabaduljon ősei  multjá-
tól,  mely  őt  barát  és  ellenség  szemében  oly 



irányba indítaná, mely akaratával most még, s 
hite szerint, mindörökké ellenkezik. De a vér 
szava, az öröklött lelkiség mindennél erősebb: 
a kivégzett Zrinyi Péter unokája, a száműzésbe 
ment  Zrinyi  Ilona  gyermeke,  a  Habsburgok 
leggyanakvóbb  ellenfelének,  I.  Rákóczi 
Györgynek  leszármazottja,  kinek  vérében  a 
régi  rakoncátlan  Zrínyieké  mellett  a  királyi 
magaslatra  emelkedett,  ősi  büszkeségű 
Báthoryak  gerjedelmei  is  tüzelnek,  hiába  áll 
ellen a hívó szónak, akárcsak a Sixtini kápolna 
Ezsaias  prófétája:  ő  is  tettre  fog  ébredni 
egykor,  bármily  kelletlen  mozdulatlanság 
nyügözi is le még most tagjait.

II.  Rákóczi  Ferencnek  keserű  gyermekkora 
volt. Születése után néhány hétre meghalt aty-



ja;  anyja  életét  a  szenvedélyes  és  szigorú 
anyós, Báthory Zsófia elleni küzdelem keseríti 
meg, majd mikor Zrínyi Ilona Thököly hódító 
férfiasságának  lett  rabjává,  a  7–8 éves  gyer-
mek Thököly közelében él, kinek szeretetlen-
ségét  éles  gyermeki  érzékkel  veszi  észre  és 
egész  életében  nem felejti.  Munkács  három-
esztendős ostroma alatt a felkelők dédelgetett 
kis fejedelme, hogy utána annál gyászosabb le-
gyen a bukás. A császárnak lesz gyámfia, aki e 
tisztét  Kollonics püspökkel gyakoroltatja,  s a 
gyermek lelkébe mélyen bevésődik a barátság-
talan bánásmód, melyben a rapszódikus termé-
szetű  püspök  részesíti.  A munkácsi  fegyver-
pompás szabad élet  után éveken át a csehor-
szági  Neuhaus kollegiumában,  majd a  prágai 



egyetemen  tanulja  a  jezsuita  tanárokhoz  az 
akkori  műveltség  elemeit,  nyelveket, 
szokatlanul  sok  exakt  tudományt,  különösen 
mathematikát.  Öröklött  vallásos  érzése  a 
Mária-kongragációban  elmélyül,  s  maga 
anyjától, nővérétől elválasztva öntudatlanul is 
elveszti, elfelejti a pálya irányát, melyre ősei, 
saját  eddigi élete predestinálnák. Az egyetem 
után sógora, Aspremont gróf császári tábornok 
mellett  a  bécsi  udvari  élet  szórakozásai:  bál, 
tánc,  kártya,  vadászat,  olasz  utazás  töltik  ki 
életét. Hirtelen szerelemmel házasodik: a szép 
Hessen-Rheinfelsi  hercegnő,  Charlotte  lángra 
gyujtja  érzékeit,  de  hosszabb  időre  sem 
magához csatolni, sem lelkileg megérteni nem 
képes őt. Rákóczi a házasság után is egyedül 



marad.

Nagykorusítása  után  átveszi  magyarországi 
birtokait, s Felsőmagyarországnak a Tiszán át 
Erdélyig legelső embere,  legnagyobb tekinté-
lye lesz. Makoviczai hercegségéből ruthén és 
magyar  települési  területen,  Munkácson,  Sá-
rospatakon és Tokajon át szinte megszakítha-
tatlanul saját földjén mehet ecsedi várába, az 
egykori  Báthory-  és  Bethlen-uradalomba.  Az 
országrész urai udvarként veszik körül, köztük 
a  legfényesebb,  legműveltebb,  leggenialisabb 
Bercsényi Miklós, aki habsburgpárti hagyomá-
nyaihoz képest  éveken át  mindent  megtesz a 
politikai és társadalmi nyugalom fenntartására, 
mint  országos  főbiztos  próbálgatja  a  katonai 
erőszakot  szabály  és  emberség  korlátai  közé 



vezetni,  de  szenvedelmei  mindegyre 
felágaskodnak  a  német  tábornokok  sértő 
pretenziói,  a  német  hivatalnokhad  rendszerré 
vált  önzése  és  elnyomása  láttára.  Mióta  a 
Kollonics-féle  adóleszállító  javaslat  Bécsben 
végkép megbukott, a magyarságra nincs többé 
szabadulás,  s  a  belátó  politikusok 
előreláthatják az adók és katonaság terhe alatt 
az  elháríthatatlan  összeomlást.  Így  szorul 
Bercsényi  a  kilátástalan  jövő  rémképétől 
hajtva  arra  az  útra,  melyen  az  előtte  járó 
generáció  már  annyit  vesztett:  a  francia 
szövetség és a felkelés útjára.

Emlékszünk, XIV. Lajos már kétszer keresett 
és  talált  az  európai  hegemóniáért  folytatott 
harcában  a  magyarság  közt  szövetségeseket, 



akik neki kevésbé, semmibe, néhány jó szóba 
kerültek, s akik szolgálatukat megtéve, csende-
sen, követelőzés nélkül letüntek, hóhérbárt alá 
vagy a távol  kelet  pogány vidékeire,  honnan 
többé nincs visszatérés. A Wesselényi-összees-
küvés  tagjai,  s  Thököly  egyképen  elbuktak, 
anélkül,  hogy  a  francia  király  segített,  vagy 
akár  próbált  volna  segíteni  rajtuk.  A francia 
politika most ismét krizis előtt állott, meg kel-
lett védelmeznie Anjou Fülöpöt a spanyol tró-
non, melyet neki az utolsó spanyol Hanbsburg, 
II.  Károly  hagyott  halálos  ágyán,  a  német 
Habsburg-rokonság kizárásával.  XIV. Lajos a 
diplomácia  lelketlenségével  nyult  a  régi  re-
cepthez, hogy a Habsburgok háta mögött fel-
kelést okozzon: Ferriol konstantinápolyi követ 



Rákóczinak ír, aki a dolgot barátaival, köztük 
Bercsényivel  megbeszéli.  Egyéb  utat 
Bercsényi sem tud többé a bécsi nyomás alól 
szabadulásra,  Rákóczi  leveleit  bécsi  ágens 
vállalja,  hogy  Párisba  viszi,  mire  a  titkos 
tanács végre igazolva látja Thököly mostohafia 
iránt táplált régi gyanuját, s őt 1701 áprilisában 
elfogva,  Bécsújhelyre  viteti,  hol  kivégzett 
nagyatyja  árnyával  társaloghat  börtönében. 
Bercsényi  még  idejében  lengyel  földre 
menekül,  hova nemsokára Rákóczi  is  követi, 
miután  börtönéből  bécsi  rokonai  és  barátai 
segítségével  sikerült  menekülnie.  A  titkos 
tanács  Lobkowitz  hercegné  és  az  udvar 
jezsuita gyóntatói mellett az özvegy császárné 
is vádolja a rebellis kiszabadításával.



Valóban,  Rákóczi  fellépése  eddig  alig  több 
nagyúri kisérletnél, aminő a Wesselényi-össze-
esküvés volt, azzal a különbséggel, hogy mö-
götte még annyi szervezet sem áll, mint egykor 
a nádor és Zrínyi Péter mögött. A francia ka-
landba bizonyára Bercsényi szenvedélye vitte 
be, s most ezzel együtt töri fejét a lengyelor-
szági francia követ és franciapárti lengyel urak 
társaságában, mitévők legyenek, s kinek ajánl-
ják fel a magyar trónt, aki aztán azt meg is tud-
ná szerezni magának. A kísérlet holtpontra ju-
tott, ahonnan csak új akció, a magyar paraszt-
ság megmozdulása segítette ki.

Korábban  részletesen  kiteregettük  a  nyomor 
sötét  képét,  melyben  az  egyedül  adózó  job-
bágyság a felszabadító háborúk évtizedeiben, s 



a  karlovici  béke  után  is  sínylődött.  Maga 
Kollonics  már  a  80-as  évek  végén 
kikerülhetetlennek tartotta a katasztrófát, mely 
azonban  a  magyar  jobbágyság  évszázados 
lekötöttsége,  önálló  gondolkodásban  és 
akcióban  járatlansága  miatt  még  másfél 
évtizedig váratott magára. A Tokaji Ferenc-féle 
hegyaljai  zendülés  is  a  parasztság  és 
közkatonák  tanácstalanságán,  vezető  ész  és 
akarat  hiányán  pusztult  el,  de  tanulságait 
felfogta és megszívlelte a szegény nép, mely 
Rákóczi  megmozdulásáról  és  lengyelországi 
tartózkodásáról  értesülvén,  üzenetet  küldött 
hozzá.  A  fejedelem  munkácsi  uradalmának 
magyar  és  orosz  jobbágyai  mozogtak,  s 
készültek  felkelésre  és  várták  maguk  közé 



vezérként  természetes  urukat.  A  magyar 
történet nagy eseménye volt,  mikor a nagyúr 
és  a  szegény jobbágyok egymásra  találtak,  s 
mikor  Rákóczi  1703  május  12-én  Brezán 
várából,  Lemberg  mellől,  kiadta  első 
manifesztumát az „egyházi és világi, nemes és 
nemtelen  igaz  magyaroknak”.  Első  eset  az 
újkori  jobbágyság  kifejlődése  óta,  hogy  a 
privilegizált  nemzet  előkelő  tagja  az  adózó, 
robotoló  szegény  népben  szövetséges  lát  a 
nemzeti  és  állami  élet  védelmére.  A 
manifesztum teli van érzelemmel és nemcsak 
még  mindig  rendi  értelmű  kifejezésekkel, 
minők  a  régi  szabadság  és  a  régi  jussok, 
hanem  a  jobbágyságra  vonatkozókkal  is: 
fegyverre  szólít  a  képtelenül  hatalmaskodó, 



porcióztató,  adóztató,  sónkat,  kenyerünket 
elvevő  német  ellen  „édes  hazánk  és 
nemzetünk”  mellett.  A  fejedelem  piros 
selyemzászlóit,  miket  Brezánból  „Cum  Deo 
pro patria et libertate” felírással küldött, tarpai, 
várii, beregszászi jobbágyai tűzik ki, kik most 
először  tartoznak  az  édes  hazához  és 
nemzethez; a tarpai jobbágy Esze Tamás, Pap 
Mihály,  a  kisnemes  Major  János,  Kis  Albert 
indulnak  alattuk  a  császáriak  és  a  nemesi 
vármegyék megtámadására.

A jobbágyság e megmozdulása nemcsak a ká-
tyuba  jutott  főuri  összeesküvést  emelte  fel 
nemzeti mozgalommá, hanem Rákóczi egyéni-
ségét is egyszeriben megszabadítá minden rá-
rakódott gátlástól, ránevelt akadálytól. Ezsaias 



próféta  összefont  lábai  kiegyenesednek, 
kelletlensége  felderül,  a  fuvallat  megragadja 
ruhát, feláll – s Rákóczi kilép a vereckei hágón 
át  a  Nagyalföldre  könyöklő  kárpáti  sziklára, 
hol munkácsi jobbágyain kívül most még egy 
lélek sem várja, nem kívánja s nem is fogadja. 
Ügyét  a  jobbágyokéval  összekötni 
kétségtelenül  az  ő  legszemélyesebb 
elhatározása volt, nem pedig Bercsényié, aki a 
köznemest  is  lenézte  és  szarkasztikus 
realizmusában  soha  helyet  nem  engedett 
érzelmi  momentumoknak  társadalmi 
viszonylataiban. Rákóczi az egyetlen a felkelés 
kezdetén,  s  egész  fennállása  alatt,  aki  a 
parasztsorsot azzal a sajátságos részvéttel néz, 
mely e törvényesen és jog szerint jobbágytartó 



társadalomtól  akkor  még  annyira  idegen.  E 
különös jelenség megértésére szolgálhat, hogy 
külföldi tanulmányai és élete során ő nem nőtt 
bele a Hármaskönyv jogi szemléletébe, mely a 
nemesi  nemzet  és  a  plebs  jogi  élességű 
szétválasztásával oly sok becsületes nemesnek 
nehezíté  meg  a  jobbágysággal  szemben  az 
emberi  részvét  kifejezését.  Rákóczi  e 
tekintetben  fehér  lap  volt,  melyre  szelíd 
érzelmű alaptermészet mellett tapasztalatai is a 
jobbágyvédelem fogalmát írták. Nem felejtette 
el, mint tódultak elébe, a Kárpátokból lejövet, 
orosz jobbágyai, mint borultak előtte térdre és 
vetettek keresztet magukra; azt sem felejthette 
el,  amint  az  első  szerencsétlen  összeütközés 
után  egy  darabra  visszavonulva,  ugyanezen 



jobbágyok  köröskörül  a  hegyeken  sírva 
kiáltozták nevét, hogy ne hagyja el őket. És azt 
is megjegyezte magának, hogy parasztseregei 
elől a nemesek váraikba húzódtak és a nemesi 
vármegye  fölkelést  hirdetett.  Igaz,  a  paraszt 
rousseaui idealizálásától távol volt, s világosan 
látta a jobbágy műveltségbeli elmaradottságát, 
saját  kárával  tapasztalta  első jobbágycsapatai 
fegyelmezetlen,  tanulatlan  voltát,  első 
jobbágy-  és  kisnemes-hadnagyai 
rakoncátlanságát  és  részegségét,  s  így  azt  is 
belátta,  hogy  a  felkelés  ügyét  tisztán  a 
jobbágyságra támaszkodva fenn nem tarthatja. 
De  később  is,  mikor  a  mozgalomhoz  már  a 
vármegyék  is  hozzácsatlakoztak,  s  a  rendi 
elemek mögött a népiek háttérbe szorultak, ő 



az, aki egyedül gondol folyvást a szegény nép 
sorsára,  s aki számtalan rendelettel  iparkodik 
annak  sorsán  javítani.  Nemcsak  hogy  sok 
hadbavonult  jobbágyot  megnemesít,  hanem a 
bevonultak  otthonlévő  családtagjainak 
szolgálatán  is  könnyít,  több  rendeletben 
kiadva,  hogy  „az  olyanoknak  otthon  maradt 
cselédjeiket,  azkik  az  haza  szabadságának 
helyreállítása  végett  fegyvert  fogtanak  s 
táborunkban  vannak,  az  táborra  kivántató 
élésadáson kívül  –  azt  is  igazságosan vetvén 
reájok  –  semmiképen  ne  merészeljék” 
kényszeríteni.  A  földesurak  követelőzéseivel 
mindegyre  az  „igazságosságot”  szegezi 
szembe, s ő is, biztosai is, gyakran döntenek a 
vármegyék  ellen,  a  jobbágyok  mellett,  bár 



természetesen  a  jobbágyviszony  szerv 
megváltoztatása  épp  úgy  kívül  állott  az  ő 
gondolatkörén,  mint  egész  századáén.  De 
jobbágyvédelmi  szinezete  felkelésének 
messzire  világított,  a  távoli  völgyekben  és 
rengetegekben  lakó  „elromlott  és 
elnyomorodott falusi szegénység” bizalommal, 
hittel  nézett  reája,  s  tőle  várta  százados 
egyformaság,  százados  szolgáltatás  után 
terheinek váratlan könnyítését. Rákóczi Ferenc 
az  egyetlen,  akinek  egy  pillanatra  sikerül  a 
Verbőczi-vonta  korlátokon  kívülálló  szegény 
népet  a nemzeti  ügy iránt  érdeklősére,  lelkes 
fegyverfogásra  hangolni  –  ezzel  felkelése 
korai előképévé válik a 48-as forradalomnak, 
holott  egyébként  társadalmi  alapjai,  másfél 



század  különbségéről  lévén  szó,  gyökeresen 
mások.  Ő  az  egyetlen  nemzetvezér,  akihez 
szegény  marosszéki  székely  jobbágyok,  így 
akarnak  csatlakozni:  „Hallottuk  az  mi 
kegyelmes urunknak ő nagyságának kegyes jó 
igéretit,  hogy  valamely  jobbágy  őnagysága 
mellett  felül,  kardját  felköti,  szabadságot  ad 
neki,  ha  Isten  őnagyságának  boldog 
elémenetelt ad, az országot megbírhatja; mi is 
azért  szegény  igaviselő  jobbágyok,  az  mi 
kegyelmes  urunk  mellett  készek  vagyunk 
életünk  fottáig  szolgálni  országot  és 
fejedelmet”.  –  A felkelés  katonai  csődje  az 
utolsó  években  részben  azzal  magyarázható, 
hogy a földesurak Rákóczi rendeletei ellenére 
sem hagyták jobbágyaikat katonának menni, s 



másrészt  a  szegény  nép,  nem  látva, 
helyzetének  gyökeresebb  javulását,  s 
ellenkezőleg,  az  évről-évre  megújult,  s 
országszerte  kiterjedt  hadműveletektől 
elpusztítva, nem volt hajlandó többé fegyvert 
fogni.

Rákóczi nehezen, hosszas töprengés és latolga-
tás után állott a nép élére és hagyta el külföldi 
segély és igéret, külföldi sereg nélkül Lengyel-
országot.  Bercsényi  kis  zsoldos  csapattal  jött 
utána, s a kortársak ekkor és később is azt hit-
ték,  hogy a  fejedelem továbbra  is  Bercsényi 
vezetése alatt működik, Bercsényi a gondolko-
dó és alkotó, ő pedig az egyszerű végrehajtó. 
Bercsényi szellemi túlsúlyáról Savoyai Eugén 
is  meg  volt  győződve,  holott  a  valóságban 



megfordított volt a viszony. Rákóczi a felkelés 
vezérségét  elvállalva,  nem él  többé  másnak, 
mint  a  felkelésnek,  amelynek  nemcsak 
diplomáciai  szálait  tartja  mindvégig kezében, 
hanem  belpolitikai  és  hadi  kiépítését  és 
vezetését  is.  Hogy  részvételének  minőségét 
mégis  ennyire  félreismerhették,  ennek 
magyarázatát  egyéniségében  találhatjuk, 
melyet  a  dolgaival  foglalkozó  történetírók 
legnagyobbika,  Szalay  László, 
szemérmetesnek  nevezett.  Rákóczi  egész 
életében  az  a  magábavonult  egyéniség  volt, 
amivé tette őt örömtelen gyermek- és ifjúkora: 
egyszerű szavakkal és fordulatokkal élő szelíd 
lélek, aki belsejét nem azért nem mutatta meg 
akárkinek,  mintha  büszke  lett  volna,  avagy 



bizalmatlan  és  zordul  ellenségeskedő,  hanem 
abból  a  természetes  szerénységből,  mely  a 
belsőnek feltárását mint fölösleges, túlságosan 
hangos  gesztust  kerüli  és  embertársait  nem 
akarja sajátmaga személyével elfoglalni. Ebből 
igen  gyakran  az  következett,  hogy  erős 
egyéniségekkel  érintkezve,  látszólag  passzív 
szerepre  szorult,  átengedve  a  teret  amazok 
szenvedélyes  expektorációinak.  Ez  a  helyzet 
állt  elő  nem  egyszer  Bercsényivel  szemben, 
aki  saját  álláspontját  megvesztegető 
szóáradattal,  szellem,  élc,  irónia  minden 
árnyalata  segítségével  tudta  exponálni, 
úgyhogy  Rákóczi  alig  juthatott  szóhoz,  de 
nézeteit  mégsem  hagyta  szenvedélyes  és 
túláradó  barátjától  befolyásoltatni.  A döntést 



nem engedte,  nem is  engedhette  ki  kezéből, 
hisz  egyedül  ő  tudta  áttekinteni  a  magyar 
felkelés  összes  anyagi  és  szellemi 
birtokállományát,  de  szerénysége  és  a  belső 
tusakodás, mely minden önmagából kilépését 
megelőzte,  nem egyszer  megfosztá  őt  –  és  a 
nemzeti  ügyet  –  attól,  hogy  munkatársai, 
tábornokai fejéből egy-egy hibás ideát kiverjen 
és  velük  a  saját,  egészséges  gondolatát 
elfogadtassa.

Csak néhány esetről tudunk, mikor természetét 
legyőzve keblét kitárja és forrongó felháboro-
dását megmutatja. Ilyenkor a szokatlan kitörés 
villámcsalásként  had  hallgatóira  és  néhány 
szavával nyert ügye van. Jellemző módon ily 
kitöréseit többnyire személyi sérelem váltja ki: 



amikor  úgy érzi,  hogy önzetlenségét  akarják 
kétségbevonni.  Ha  már  ez  a  „szemérmetes” 
egyéniség  is  ritkaság volt  e  rendi  országban, 
hol  a  privilegizált  társadalom  minden  egyes 
tagja  joggal  hitte  magáról,  hogy véleményeit 
szabadon, kérdezés, sőt szükség nélkül, s oly 
bőbeszédűen, ahogyan jólesik neki, mondhatja 
el, nem kevésbbé egyedülálló volt Rákóczinak 
világi  javak,  gazdagság,  földbirtok iránt  való 
teljes  közömbössége.  Igaz,  az  országnak 
leggazdagabb  birtokosa  ezt  könnyen 
megengedhette  magának,  de  Rákóczi 
önzetlensége  nem  a  túlságos  gazdagok 
unalmából  folyt,  hanem  a  lélek  legbelső 
szövetéből  kinőtt  tulajdona volt,  édestestvére 
szemérmetességének. Nagyobb evoluciót, mint 



a  nagy  szerző  Rákóczi  Zsigmondtól  és  a 
notapöröket gyártó és birtokokat konfiskáló I. 
Rákóczi  Györgytől  dédunokájokig,  alig  lehet 
elképzelni, s ez az evolució egyúttal jellemző 
arra,  miként  komplikálódnak  és  egyúttal 
kifinomúlnak,  emberiesednek  a  XVIII. 
századra  a  magyar  lelkek  a  korábbi 
egyrétűségből,  melyet még szinte kizárólag a 
nagybirtok  és  annak  életmódja  determinált. 
Rákóczi  Ferenc  már  nagyobb  sértést  el  sem 
tud  képzelni,  mint  ha  teljes  és  abszolút 
önzetlensége,  anyagi  és  politika  dolgokban, 
érintetik.  Az  ónodi  gyűlésen,  a  lappangó,  ki 
nem mondott, alig elgondolt vádra a belsőleg 
szótlanná  tett,  saját  börtönében  megkínzott 
lélek tör ki és szórja oda minden titkát: „Ezt 



érdemlettem  tőled  haza?  bujdosásim  után, 
életemet,  véremet,  mindenemet  éretted 
felszenteltem,  feleségemet,  gyermekemet, 
szerencsémet megvetettem, sőt az édes eleim 
is  hozzád való szerelmekért  s  virágzó előbbi 
szabadságodnak  helyire  hozzásáért 
mindeneket  kockára  vetvén,  véreket,  hiteket 
feláldozták!  –  nem  tűröm,  nem  szenvedem, 
magammal  viszem  koporsómban,  mert  te 
tudod  Istenem,  hogy  igaz  szívű  vagyok  és 
privátumot  nem  kívánok,  ne  szenvedd  édes 
hazám  rajtam  ezen  gyalázatot!”  Az  urak 
megzavarodva hallgatták ez egyéni hangokat, 
melyek érthetetlen módon szakították meg az ő 
dietális  tárgyalásukat,  hol  szenvedelmes, 
túlfűtött  vádakból  és  gravamenekből  semmi 



különös  nem  szokott  következni,  de  mikor 
Rákóczi  belekeseredve  szavainak 
hatástalanságába  és  megbánva  lelkének 
megmutatását, pár formális szóban lemondott 
vezérlő  fejedelemségéről:  a  rendek  ekkor 
érezték meg,  hogy az Egyéniség sikoltott  fel 
köztük, ami valami egész más, nagyobb, mint 
az  ő  egész  privilegizált  világuk,  s  ami  előtt 
nekik  meg  kell  hajolniok:  a  két  vezető 
egyéniség, Bercsényi és Károlyi Sándor kardot 
rántott,  s  Okolicsányival  és  Rakovszkyval  az 
egész ellenzék megsemmisült.

Ez  a  tömegtől  elszakadt  egyéniség  az  ónodi 
krizis  lázas  pillanatában mindenki előtt  meg-
mutatkozott,  de különben tartózkodóan behú-
zódott önmagába és szenvtelen, kritikus pillan-



tással nézte a körötte nyüzsgő magyar életet. 
Mintha  csak  kívülről  nézte  volna.  Ebben 
Rákóczi  egyenes  követője,  sőt  hatványozott 
mása anyai ősének, a költő Zrínyinek, aki ha-
sonlóképen  külföldi  műveltség  magaslatáról 
elégedetlenkedett a magyar élettel, kereste el-
maradt fajtája felemelését, anélkül, hogy osto-
rozó lángszavainak, vijjogó sikoltásainak bár-
mi hatása lett volna. Zrinyi Miklós talán az el-
ső magyar, ki folytonos lelki gyötrelemben, le-
küzdhetetlen kényszer súlya alatt folytonos lel-
ki  gyötrelemben,  leküzdhetetlen kényszer  sú-
lya alatt próbálja népét önmagához felemelni, 
arra a kultúrfokra, melyet nagy műveltségében 
csak ő tud előre, korát megelőzve, kirajzolni; a 
második:  Rákóczi  Ferenc,  mindketten  korai 



előfutárjai  Széchenyi  Istvánnak.  De  Zrínyi 
Miklós még egészen benne él a rendiségben és 
újításait  tisztán  a  hadi  életre  és  azzal 
összefüggő  erkölcsi  térre  korlátozza,  addig 
Rákóczi  már  külföldi  nevelésénél  és  a 
rendiségen  felül  álló  fejedelmi 
hagyományainál  fogva  is  legalább 
gondolkodásában teljesen szabad, és épp úgy 
rendi  elfogultságtól  mentesen  kritizálja  kora 
viszonyait,  akárcsak  Széchenyi,  a  rendi 
gondolatnak  pozdorjává  törője.  Nála  is 
megjelenik a legnagyobb magyarnak iróniája, 
mely  szeretetlenségszámba  mehetne,  ha  nem 
állna mögötte az egész embert lenyügöző erős 
akarat,  hogy  a  hibákon  segítsen  és  népét 
hibáiból  kitisztítva  boldoggá,  hatalmassá, 



szabaddá  tegye.  A  rendi  társadalom 
nagyhangú, sokat mutató, keveset tartó volta őt 
is elijeszti és nem egyszer gúnyra ingerli: így 
beszél  lengyeles  konferenciákról,  a  vezetők 
„idétlen lármáskodásiról”, a késmárki havasok 
nagyhírű  fiadzásáról  és  hogy  „az  elmult 
nyáron  egy  sertéspásztor  elfutamtathatta 
Debrecen  városát”;  tiszta  lelke  leginkább 
visszariadt a rendi nagyzolás azon mértékétől, 
mely  a  külszín  érdekében  az  igazságot  is 
elcsavarja:  a  nagyot  mondó,  megbízhatatlan 
hírthozóra  lemondással  jegyzi  meg:  „de  azt 
látom,  ő  is  magyar”.  Ő  ismeri  fel  először  a 
magyar  közéletnek  szintén  már  a  rendi 
társadalomban  kialakult  szokását:  hogy 
suttogó,  meg  nem  fogható  rágalmakkal 



gyanusítja meg a bármi okból kiemelkedőket, 
ami  ellen  már  Esterházy  Miklós  nádor  is 
felháborodva  védekezett,  de  Rákóczi  az,  aki 
világos szemmel meglátja, hogy itt lehetetlen 
védekezni.  Ezért  nem  ajánlja  Bercsényinek, 
hogy  a  Homonnai  javakat  első  feleségétől 
született fia nevében átvegye, bár ahhoz teljes 
joga volna: „mint jót kívánó atyjafia, barátja, 
nem  javalhatnám,  mert  a  soha  titokban 
maradni  nem  fog;  ha  tízszer  többet  ad  is 
Kegyelmed,  mint  más,  de  mégis  magamon 
kívül  nem  hiszem,  hogy  valakivel  elhitesse, 
hogy  ingyen  ne  bírja;  s  hiában  annak  a 
kvietancia, dokumentum s számadás, az kiben 
benne van az diffidencia! én sem volnék ment 
az balítéletektül, hogy az mostani szűkidőben 



is  másoknak  ajándékozom  az  ország 
jövedelmeit”. A közéleti tisztaság e kifinomult 
mintája  minő  fehér  holló  az  akkori  gyüjtő, 
szerző  társadalomban,  s  még  inkább  a  bécsi 
nagyurak  és  hivatalnokok  szemérmetlen 
tolvajlási  rendszerében,  szinte  érthetetlen 
jelenség,  ha  nem  Rákóczinak  csodálatosan 
tiszta  és  törékeny,  bűntudatot  elviselni  nem 
tudó lelki szervezetéből magyarázzuk.

A rendi  korlátoktól  megszabadult  egyéniség, 
most már csak saját  erkölcsi  parancsainak és 
magyar faji szeretetének engedelmeskedve, új 
utakat keres a honvédelem nagy munkájában, 
amelyeken, s ez az ő tragikuma, alig tudja va-
laki  követni.  Láttuk  egyéni  állásfoglalását  a 
jobbágykérdésben, hol pedig a rendi élet kizá-



rólagossága  amúgy is  beláttatta  vele,  hogy a 
jobbágyvédelem  terén  gyökeres  változás  le-
hetetlen,  s  így  csak  adminisztratív  könnyíté-
sekre korlátozta magát, de ezek sem találkoz-
tak a rendi közvélemény helyeslésével. Hason-
lóképen új és alig értett utakon járt a fölkelés 
essenciális  kérdése,  a  hadsereg szervezése és 
vezetése dolgában.  Tudjuk,  hogy az abszolu-
tizmus első kudarca óta a bécsi kormány ismét 
állított fel magyar ezredeket, melyek a császári 
hadsereg kiegészítő részei voltak, s a fölkelés 
alatt hol Magyarországban, Rákóczi ellen, hol 
az  olasz  harctereken  alkalmaztattak.  A példa 
tehát megvolt: lehet a magyart európai mintára 
ezredekbe  fogni  és  úgy kiképezni,  hogy Sa-
voyai Eugén seregeivel nyilt harcban felvegye 



a  küzdelmet.  Rákóczi  a  modern 
hadszervezésben  is  utódja  Zrínyi  Miklósnak, 
de  neki  már  megadatott,  hogy élő  anyaggal, 
emberekkel  kisérletezhessen,  ne  csak 
papiroson  és  megvalósíthatatlan 
kívánságokkal.  A  parasztkatonaság 
használhatatlanságát  belátva,  a  nemesi 
társadalomból  alakítja  ki  a  kereteket, 
hadvezetőségét  a  rendi  tekintély  fokai 
határozzák meg: 26 tábornokából nyolc gróf, 
hét  báró,  tíz  nemes;  minden  koncessziót 
megtesz, hogy serege gyarapodjék, de egyszer 
fegyver alá hozván a magyarság oly tömegeit, 
minők  a  középkor  óta  nem  voltak  együtt, 
világos kritikával  alkalmazza rájuk a  nyugati 
hadviselés szabályait. A kuruc harcmódnak, a 



Thököly  korából  megmaradt  fergeteges 
portyázásnak nincs ridegebb kritikusa, mint a 
vezérlőfejedelem. 1708-ban, miután az addigi 
döntő csatákban serege vereség nélkül is szinte 
szétfolyt, közli Károlyival, a Thököly-féle üsd-
vágd  és  zsákmányoló  csapatok  vezérével, 
akinek dunántúli serege kétszer is felbomlott, 
–  hogy  a  folytonos  konfúziók,  szívek 
elolvadása  ellen  már  principiumokat  kell 
keresnünk  (mintha  csak  hadtudományra 
átfordított  Széchenyi-mondatokat  olvasnánk): 
„az  vala  az  kapitányoknak  dicsőséges 
principiumja,  hogy  apró  s  lopó  portákkal 
lopják ki ez világbul az németet, kiknek egyéb 
nyeresége  alig  vala,  hanem  hogy  most  is 
vágánk két németet, most is hozánk hármat”, 



legnagyobb dicsőségünk az volt, hogy a külön, 
elől-  vagy  hátuljáró,  s  a  hadi  rend  szerint 
támadás  elől  dandárjához  úgyis  csatlakozó 
németre  ütöttek,  s  ha  az  „truppjára” 
visszafordult „ususba ment, hogy szaladni kell 
akkor,  mihent  az  truppot  eléri  az  nímet, 
melynek  megbontása  nem  nekiek  való”.  A 
kuruc  sereget  lehetetlen  volt  nagyobb 
egységekben harcba küldeni, s ha nagynehezen 
„corpusocskákat”  össze  is  hozta,  ezek  is 
megelégedtek azzal, ha „egynehány portácskát 
fiadzván,  olyan  hírt  kaphattak,  amelylyel 
megtérések alkalmatosságával megmenthették 
magukat  és  kifáraszthatták  lovukat”.  Ezek 
mellett  pedig  „csak  nevelkedik  a  szíve 
ellenségünknek  s  fogy  a  miénk,  mert  noha 



eleintén ellepvén az országot, sokat nyertünk, 
annak az  oka  csak  az  volt,  hogy a  földnépe 
szaporítván  hirünket,  jobban-jobban rémítette 
ellenségünket,  azki  már  felvévén 
hadakozásunknak  módját  s  hadaink 
gyengeségét,  senkitűl  nem  fél”.  Előre 
megjövendöli  Károlyi  új  hadmenete 
eredményét: „bé fogják nyargalni az országot, 
melyet az ellenség úgyis tud, hogy égetni nem 
fogják és ha szintén cselekednék is, avval nem 
gondol;  hírt  fognak  Kegyelmednek 
visszahozni,  hogy  sehol  sem  akadhattak  az 
németre,  sírással-rívással  panaszolják  lovaik 
romlását”.  „Mindezekre  nézve  javallanám 
Kegyelmednek  az  hadaknak  kontrahálását”, 
azokból  csak  előljárót  bocsásson  ki, 



felderítésre,  de  ne  külön  feladattal,  a  hadak 
tehát  nyugati  mintára  nagy  egységekben 
működjenek,  melyekben  persze  nincs  többé 
alkalom  a  személyes  vitézség  kuruc 
bravúrjaira,  de  győzni  lehet,  az  ellenséget 
megsemmisíteni, amire még oly merész kuruc 
raidek  sem képesek.  A császári  hadak  ekkor 
már mindenütt zárt négyszögekben harcoltak, s 
bár  a  stratégiában  még  mindig  a  végnélküli 
manőverezés,  a  kimerítés  elve  uralkodott,  de 
ezen már egyes  hevesebb temperamentumok, 
Gusztáv  Adolf,  Turenne,  legújabban  Savoyai 
Eugén túltették magukat, hevük döntő csatákra 
is  elragadta őket,  melyekben nagy zárt  lovas 
egységek  rohamai  gázoltak  le  maguk  előtt 
mindent.  Ezek  a  minták  lebegtek  Rákóczi 



szemei  előtt,  amikor  a  kis,  mozgékony 
egységekre  bomlott  régi  magyar  harcmódot 
reformálja  és  reguláris  ezredeket  nagy 
négyszögekben  akart  harcbavetni.  Utolsó 
ütközetének,  a  romhányinak  kritikájában 
elégedetten konstatálja,  hogy az „új reguláris 
hadak  megmutatták,  hogy  kell  harcolni  a 
némettel”,  s  mikor  ez  squadrumokban  jött, 
ezek  is  „szorosan,  jó  rendivel  léptetvén” 
ellene, visszaverték, de azután felülkerekedett 
a  régi  hadi  szokás,  és  „a magyar,  böcsületes 
szokása szerint, az prédának esett”, s a német 
gyönge  támadására  „szétment  az  prédával”. 
Rákóczi  egész  tragikuma  benne  van,  hogy 
ekkor is, a felkelés végén, a katonai feloszlás 
idején,  csak  mint  ezután  követendő  elvet 



kénytelen  hangoztatni  a  nyugati  harcmódot: 
„az  német  ellen  reguláris  had  nélkül  nem 
boldolgulhatunk,  melyre  nézve  teljes 
igyekezetem  az,  hogy  aztat  újonnan 
szaporítsuk  és  felhagyjunk  inkább  annak 
haszontalan  fizetésén,  azki  se  harcolni  nem 
tud,  se  tanúlni  nem  akar”.  A „Rajta  Miska-
hadaktól” akarta elszoktatni a magyart, de még 
messze  volt  a  magyar  katonai  zseni,  akinek 
vaskezében, átható kék szeme előtt az egyéni 
hősiességből,  a  fürge  portákból  48-ban 
fegyelmezett,  zárt,  modern  magyar  hadsereg 
lett.

Nem volt született hadvezér, de a felkelés élén 
kötelességből a stratégia tudományát is megta-
nulta,  s ennek alapján képes volt  tábornokai-



nak rossz terveit  elítélni,  s  helyettük néha jó 
stratégiai  gondolatokat  kitermelni,  melyeket 
azonban  haditanácsa  többnyire  elvetett.  A 
hadvezér pillantása főként az ütközet kritikus 
pillanataiban  hiányzott  nála,  s  ilyenkor,  ha 
papiroson megállapított terv nem volt keresz-
tülvihető, tanácstalanul állott és utasítás nélkül 
hagyta seregét. Mégis a kuruc seregek mindent 
neki  köszönhettek.  Ő  állította  őket  össze  – 
Bercsényi  csak inkább az első évben segített 
neki a szervezésben, mikor Rákóczi személye 
még ismeretlen volt az országban –, ő gondos-
kodott élelmükről, felszerelésükről, utánpótlá-
sukról,  hadseregének  minden  tisztjét  szemé-
lyesen ismerte vagy legalább pontos tudomása 
volt képességeikről. És ez a sereg, melyről ő és 



hadi  irodájának  három-négy  embere  le  nem 
vették  szemüket,  mely  az  ő  életének 
legnagyobb pozitív  teljesítménye,  –  volt  idő, 
mikor 60.000-re is felment, – önálló nemzeti 
hadsereg volt, minőről Zrínyi Miklós álmodni 
sem mert,  s  amilyen  Hunyadi  Mátyás  és  48 
között  magyar  földön  soha  nem  volt.  A 
fejedelem  évek  kemény  mindennapi 
munkájával állítá fel e sereget, s gondoskodott 
nagy  formaérzékkel  rendes  felszereléséről. 
Mintacsapatai az udvari hadak voltak: a vörös 
és kék palotás ezred, a zöld vadászok, a vörös 
huszárok, a székely kék kopjások s a francia 
gránátosok, mindezekre bármikor számíthatott, 
ezek nem tűntek el egy-egy vesztett csata után, 
mint  a  tavalyi  hó.  Tisztjeit  később  a  nemes 



ifjak  társaságában  képezte  ki  a  saját 
hasonlatosságára,  erkölcsös,  szerény,  csendes 
életmódra, hadi munkára és műveltségre, azaz 
igazi  „úri  és  nemesi  vérhez  illendő”  életre 
akarta őket szoktatni. Tiszta erkölcsi felfogása 
és  külföldi  nagyúri  szokásai  egyképen 
megkívánták a külsőbeli tisztaságot és rendet, 
udvara számára „rendes és csinos köntösöket” 
készíttet, udvari és egyéb ezredeit uniformisba 
öltözteti,  mely  a  nyugati  hadseregekben  is 
ekkor állandósul,  de ez az uniformis pompás 
barokk-dísz,  melynek  részleteit  szokatlan 
szépérzékkel  választja  ki.  Hadserege 
felszerelésére  atelier-ket,  valóságos  gyárakat 
alapít:  szabó-,  gombkötő-,  varró-, 
festőműhelyeit  Munkácson  koncentrálja,  hol 



külföldi  mesterekkel  taníttatja  a  kurzusokra 
berendelt tót karmazsincsináló és egyéb iparos 
jobbágyait.  A  munkácsi  üzemek  feje 
főkamarása, Körössy György, aki tudja, hogy 
újonnan  felfogadott  embereit  fel  kell 
öltöztetni, mert a fejedelem „nem szenvedheti 
a  rongyos  szolgát,  kivált  a  palotán”.  A tiszti 
ruhák  hímzéseihez  a  felső  előbb  papiroson 
rajzolta  ki  a  virágot,  azután  kivágja  és 
felragasztva a kelmére mutatja be neki, mielőtt 
kihímeznék.  Az ő  barokk  mintákon  finomult 
ízlése alakította ki az ősi magyar népművészeti 
motívumok  összetételéből  a  kuruc  pompát, 
melynek  csak  továbbfejlesztése,  itt-ott 
egyszerűsítése a későbbi úri magyar öltözet. A 
tőle  létesített  felszerelőipar  teljesítményei 



méltóak egy nagy szervezőhöz; 1704–10 közt 
seregének  nem  kevesebb,  mint  51.000  pár 
csizmát vett és 46.000 köpenyeget, s különben 
a vármegyékkel készíttette a megyei csapatok 
egyenruháit.  A  vármegyei  katonaság  ekkor 
öltözik  a  megye  színeibe,  s  a  kuruc  megyék 
példáját  a  nyugati  labancok  is  követik.  A 
fegyvergyártást  is  nagyban  honosítja  meg: 
1705-ben  Pápa  német  őrségétől  szuronyokat 
vesznek el a kurucok, s ezek mintájára kezdeti 
meg  Besztercebányán  és  Bajmódon  a 
szuronygyártást;  Lengyelországból 
pisztolyokat  hozat  be,  egyszerre,  1708-banm 
700 darabot, még sátorcsináló zsidókat is tart a 
sereg számára állandó üzemben.

Mindez csak részlet,  mely azonban Rákóczi-



nak évek munkáját, évek gondját okozta; – az 
egész együttvéve csodás pompájú bizonyítéka 
az  akkori  első  magyar  önfeláldozó 
munkájának  és  szervezőképességének.  Mert 
Rákóczi történetünkben a legnagyobb szerve-
zőknek  is  egyike,  aki  a  magyar  törekvések 
egyetlen eszközét, a nemzeti hadsereget a sem-
miből  teremtette  meg,  bebizonyítván  ezzel  a 
magyar szervezőképességet, mely a Habsburg-
korszak idején annyira háttérbe szorult,  hogy 
még Zrínyi Miklós is kételkedett létezésében. 
Hogy a sereg, Rákóczi hada, feladatát mégsem 
tudta megoldani, ezért nem alkotója felelős.

A fölkelés  kezdettől  fogva  katonai  probléma 
volt, s mint ilyen végzetes összefüggésben ál-
lott a nagy európai háborúval, mely a spanyol 



örökségért indult meg s már két év, 1701 óta 
folyamatban  volt.  Egyelőre  a  munkácsi 
uradalom  parasztjai  jobban  nem  is 
választhatták  volna  meg  a  fegyverfogás 
időpontját:  a  nyugati  harctereken  magasra 
csapott a háború lángja s Bécs kénytelen volt 
minden ezredét ott  összpontosítani.  E korban 
már sokkal nagyobb tömegeket állít csatatérre 
a fejedelmi abszolutizmus, mint még a 30 éves 
háború  korában:  1703-ban  az  egyesített 
francia-spanyol  erők,  egységes  vezetés  alatt 
229.000 embert tettek ki, s velük szemben az 
angol-hollandi  sereg 100.000-re,  a birodalmi: 
porosz,  szász,  dán  stb.  erők  40.000-re,  a 
császáriak  szinte  130.000-re  mentek,  de  a 
szövetségeseknél  egységes  haditerv  és 



fővezérlet egykép hiányzott, az iniciativát így 
át  kellett  engedniök  a  franciáknak,  kik  a 
császár  ellen  lázadó  Miksa  Emanuel  bajor 
választó  tanácsára  a  birodalomba  betörtek,  s 
vele együtt Tirolt foglalták el,  hogy innen az 
északi s a déli, lombardiai harctéren egyaránt 
uralkodjanak.  Ebben  a  helyzetben  a  bécsi 
hadvezetőség kénytelen volt utolsó ezredeit is 
kivonni  Magyarországból,  a  Felvidéken  a 
legutolsó,  a  Montecuccoli  kürasszir-ezred  is 
parancsot  kapott  Bajorországba  vonulni,  az 
ország váraiban alig maradt 4000 főnyi őrség, 
Erdélyben  Rabutin  alatt  körülbelül  8000 
ember.  A  felkelő  parasztokat  ugyan  a 
mármarosi  Dolhánál  Károlyi  Sándor  báró 
szatmári  főispán  vármegyei  csapatokkal 



szétverte,  más  részüket  a  visszaforduló 
Rákóczinak  sikerült  a  Tiszáig  leszállania,  a 
felkelés gyors terjedése kétségen felül állott.

Számbavehető ellenség nem volt,  s  amint  az 
első nemesek és urak hozzácsatlakoztak: báró 
Melith,  báró  Sennyey István,  Ocskay László 
császári huszártiszt kétszáz lovassal, egymás-
után nyitották meg kapukat a várak és városok, 
az első közt Debrecen és a hajdúvárosok. Rá-
kóczi Szatmárig hatol, Bercsényi és a felkelők-
höz állt Károlyi Sándor nyugatnak és délnek, a 
kis  császári  csapatokat  és  a  rácokat  egykép 
visszaszorítják,  Károlyi  már  1703  végén 
Ausztriába tör és császári kastélyokat éget föl. 
A bécsi udvar ilyen évekre mégis megmozdult, 
a titkos tanács konstatálja, hogy a császár igen 



szívére  veszi  a  magyar  lázadást,  mely 
olyképen  szüntetendő  meg,  hogy  okait  kell 
megszüntetni! A konferencia szerint első oka a 
négymilliónyi  hadiadó,  melyet  tehát  le  kell 
szállítani  (a  kormány  tökéletes 
előrelátáshiányának  bizonyítéka,  hogy  ezt 
éveken  át  nem,  de  most  a  fegyver  nyomása 
alatt egyszerre megteszi),  másik oka Rákóczi 
nagy  pártja  és  népszerűsége,  ezzel  szemben 
amnesztiát  kell  adni;  harmadik,  hogy  német 
katona nincs az országban, tehát be kell hozni, 
ha lehet és addig a horvátokat és rácokat kell 
felléptetni. Bár Savoyai Eugén kezdettől fogva 
a fegyveres megoldás mellett volt: már 1704-
ben  megírta,  hogy  fejét  teszi  arra,  hogy 
Magyarországon  békét  másként  nem  lehet 



csinálni,  mégis  mivel  a  császári  ezredek  az 
olasz,  rajnai,  belga-holland  és  bajor-tiroli 
frontokon  nem  voltak  nélkülözhetők,  Lipót 
császár  a  tárgyalások  terére  lépett,  s  ezek 
vezetésével  Széchenyi  Pál  érseket,  a 
felkelőktől  is  tisztelt  magaskorú hazafit  bízta 
meg.

Közben Rákóczi a főurak és vármegyék töme-
ges csatlakozásának hatása alatt kiadta a Rec-
rudescunt  inclitae  gentis  Hungarae  vulnera 
kezdetű manifesztumát, melyben szakít a bre-
záni nyilatkozat népies irányával, s a fölkelés 
közjogi céljainak kijelölésével megpróbálja azt 
a korábbi erdélyi fejedelmi támadások sorába 
állítani. A Recrudescunt és ezt követőleg több 
kurucpárti  politikai  irat  (így  az  úgynevezett 



lengyel  királyi  tanácsosi  memorandum)  a 
felkelés  genealógiáját  a  Báthoryak,  Bocskay, 
Bethlen  és  Rákóczi  György  hadjárataiban 
találják meg, melyekben az ausztriai elnyomás 
ellen  és  az  „ország  arany  szabadsága” 
visszaszerzésére irányuló kísérleteket látnak, s 
a mostanit még inkább jogosnak tartják, hiszen 
közben  a  szabad  királyválasztás  és  András 
záradéka is eltöröltettek a zsarnoki önkénynek 
engedelmeskedő főurak által. A kuruc felfogás 
magáévá  teszi  tehát  Thökölyét,  mellyel  ez 
annak  idején  magára  maradt,  hogy  t.  i.  az 
1687/8-i törvények törvénytelenül jöttek létre; 
egyébként  tiltakozik  a  bécsi  hadi  és  kamarai 
kormányzat  befolyása  ellen,  a  neoacquista-
kezelését,  az  új  adókat,  accisát,  a  jászkúnok 



elzálogosítását  is  felsorolja; 
jobbágyvonatkozású  panasznak  mindebben 
csak  a  porciók  tűrhetetlen  behajtásmódját 
tarthatjuk.  A  közjogi  irányú  követeléseket 
később  a  szécsényi  gyűlés  még  kibővítette: 
követelte Ausztria, Hollandia, Svéd-, Porosz-, 
Lengyelország és Velence garanciáját, hogy a 
békeszerződést  a  császár  megtartja,  követelte 
Erdély  szabadválasztási  jogát,  az  1687/8-ki 
successio-articulus  eltörlését  és  vele  az 
András-féle  záradék helyreállítását,  az  összes 
idegen  katonaság  kivitelét,  a  neoacquista 
dolgában  a  fegyverjog  teljes  és  őszinte 
eltörlését.

Mindez együttvéve nem kevesebbet  jelentett, 
mint  a  Habsburg-királyság  mindazon  vívmá-



nyainak megsemmisülését, melyeket az Lipót 
uralkodása  alatt  céltudatos  munkával,  diéták 
segélyével, de ezeken kívül is vérrel és vassal, 
hatalmi  túlsúlyára  támaszkodva  ért  el.  A 
kurucok  feltételeinek  teljesítése  esetén  az  új 
Habsburg-monarchia egész keleti szárnyát el-
vesztette  volna:  Magyarországon  a  királyvá-
lasztások kondicióival továbbra is megkötve, a 
neoacquista kiadásával anyagi és fegyveres se-
géderőitől  megfosztva,  Erdélyben  pedig  vég-
kép elveszítve a talajt, melyre pedig a török el-
len még sokáig szüksége lett volna. Mindeze-
ken felül az idegen hatalmak garanciája teljes 
kiskorusítását  jelentette  a  bécsi  kormánynak, 
aminőbe  az  abszolutizmus  kifejlődése  idején 
súlyos,  visszaverhetetlen kényszer nélkül egy 



kormány sem mehetett belé.

A közjogi  programm  tehát  egyedül  fegyver 
erejével  volt  érvényesíthető,  s  amennyiben  a 
kurucok joggal  remélhették a  fegyveres győ-
zelmet, úgy kívánságaik politikai szempontból 
teljesen érthetőek.  A garancia és  Erdély füg-
getlensége az ő eredeti  elgondolásukban arra 
szolgált volna, hogy a bécsi kormányt rákény-
szerítse  a  kötendő  szerződés  megtartására, 
miután az utóbbi évtizedek valóban tökélete-
sen  megbízhatatlannak  mutatták  be  a  Habs-
burg-királynak  esküvel  erősített  alkotmányos 
igéreteit. Ebből a szempontból még e két leg-
súlyosabb feltétel is, melyeknek a követelések 
közé felvétele szinte a megegyezés lehetetlen-
ségével volt egyenlő, még ez a kettő is hasznos 



politikai lépés lehetett, – ha a bécsi kormányt 
rájuk  lehetett  kényszeríteni.  A  rendi 
dualizmusnak  évszázadokon  át  „diaetaliter” 
megharcolt küzdelme most döntő krizishez ért, 
melyből csak fegyver vezethette ki.

Rákóczi kezdettől fogva világosan látta, hogy 
a nagy európai háború tartalma alatt és a fran-
cia hatalommal szövetségben kell a fegyveres 
döntést  kierőszakolnia.  XIV.  Lajos  már  len-
gyelországi tartózkodása alatt szárnyai alá vet-
te,  előbb 10.000,  majd  50.000 livre-nyi  havi 
segélyösszegben  részesítette,  követet  küldött 
udvarába és Lengyelországon keresztül képzett 
mérnökkari és tüzértisztekkel is ellátta. Mind-
ez természetesen nem volt, nem is lehetett ele-
gendő a győzelemhez, Franciaország számba-



vehető katonai segélyt csak egy úton adhatott: 
ha sikerül neki Bajorországon keresztül Bécs 
felé  nyomulni,  s  az  ugyanakkor  támadó 
Rákóczival  egyesülni.  Emlékszünk,  hasonló 
tervek képezték  Bethlen  Gábor hadjáratainak 
is soha meg nem valósult alapgondolatát, s I. 
Rákóczi Györgynek a svédekkel való morvaor-
szági egyesülése sem hozta meg a Habsburg-
ház bukását. Mégis, Mika Emanuel részvétele 
valószínűbbé tette a koncentrikus támadás esé-
lyeit, úgyhogy Rákóczi nem alap nélkül számí-
tott e döntő lépésre, s benne bizakodva állítá 
fel közjogi követeléseit.

Mindez a reménység hamar semmivé foszlott. 
Franciák  és  bajorok Villars  alatt  kénytelenek 
voltak a parasztjaitól védett Tirolt elhagyni, s a 



következő,  1704.  évben  Marlborough  és  Sa-
voyai  Eugén  Höchstädtnél,  Bajorországban 
döntő győzelmet arattak (a hosszú háborúnak 
talán  egyetlen  elhatározó  csatáját),  Miksa 
Emanuel  elvesztette  trónját,  s  a  franciák vis-
szaszorultak  a  Rajnához,  melytől  keletebbre 
többé nem is sikerült nekik a háborút kiterjesz-
teni. Höchstädt Rákóczinak minden reményét 
letarolta,  hogy  francia  segédhadakat  kaphas-
son, s azokkal együtt kényszerítse békére a bé-
csi kormányt. Természetes, hogy ezzel Miksa 
Emanuelnek magyar trónjelöltsége is megsem-
misült, melyet eddig Rákóczi az ő tiszta önzet-
lenségével támogatott.  Rákóczi utóbb a bajor 
választóval  remélt  egyesülését  egyetlen  alap-
nak nevezte, melyre támaszkodva kezdte meg 



fölkelését.

A höchstädti  csata  óta  mindenképen  világos 
volt,  hogy  amennyiben  fegyver  fog  dönteni, 
akkor  Magyarországnak  egyedül,  saját  erejé-
ből kell feltételeit a bécsi kormányra kénysze-
rítenie.  A kérdés így átalakult,  s  most  már a 
külföldi  segélytől  függetlenül  kellett  rá  vála-
szolni: van-e elég ereje a magyarságnak, hogy 
a nyugati harctereken erősen igénybevett csá-
szári hadsereget döntőleg megverje és a hábo-
rút befejezze: Korábbi magyar politikusok és 
katonások, Esterházy Miklós és Zrinyi Miklós, 
erre bizonyára nemmel feleltek volna,  hiszen 
ők nem is  képzelhették  el  sem a  magyarság 
végletes elkeseredését, melybe a bécsi abszo-
lutizmus  taszította,  sem  pedig  a  lelkesedést, 



mellyel Rákóczi személye és a tőle képviselt 
ügy  találkozott  az  egész  országban. 
Elmondhatjuk,  hogy  a  magyarság  túlnyomó 
többsége  melléje  állott,  leszámítva  az 
Esterházy herceg  köré  csoportosult  kisszámú 
nyugati  birtokosokat,  továbbá  a  Rabutintól 
tartó és különben is Rákóczi fejedelemségétől 
saját befolyásukat féltő, nagyobbszámú erdélyi 
urakat.  Az  ország  magyar  vidékeit  közt  egy 
sincs, mely egy-két évig legalább híve ne lett 
volna,  amikor  ezt  végső  veszedelem  nélkül 
tehette. Vele volt hasonlóképen hosszú időn át 
az északnyugati vármegyék tót lakossága, vele 
egészében személyes szolgái, a rutén nép, sőt 
oláh jobbágyokból is voltak kisebb csapatai. A 
döntést azonban csak hadsereg érhette el, még 



pedig  ütközet  vagy  a  kor  hadtudománya 
szerint manőverezés útján; a nem kombattáns 
nép, megélhetése érdekében odahajolt,  amely 
részről  épen  fegyveres  csapatok  tartották 
földjét megszállva, ezért változik mind a „tót 
imperiumnak”,  mind  a  dunántúli 
vármegyéknek hivatalos hangulata többször is, 
aszerint,  melyik  fél  tartja  kezében  várait  és 
városait.

A hadsereg volt tehát egyetlen eszköze a nem-
zeti  ügynek:  ezt  az  alapigazságot  Rákóczi 
mindjárt kezdetben felismerve, legtöbb fárad-
ságát a sereg szervezésére fordította. E munká-
jának  részleteit  már  föntebb  láttuk,  az  ered-
mény megfelelt  fáradozásainak:  oly hatalmas 
sereg, minőt csak nagy nép, ez is csak lelkese-



désében,  állíthat  fel.  Reguláris  seregében 
különböző  időkben  összesen  20  gyalogos  és 
50–52 lovasezredet szervezett, mezei hadában 
8–12  gyalog,  legalább  mégegyszer  annyi 
lovasezred volt, a kereteken belül folyton vál-
tozó létszámmal, – a lovasezredek rendes lét-
száma a régi magyar szokás szerint ezer huszár 
volt. Folytonosan a sereg szükségleteivel fog-
lalkozva,  módszeresen  iparkodott  a  magyar 
rendiség korában kifejlődött  nehézségeket le-
győzni, melyek igazi, modern hadseregnek út-
jában  állottak.  Fölényes  szemléletével  felis-
merte a magyarban a kétféle extremitást: vak-
merő vagy felettébb okos, ami mindkettő baj; 
iparkodott a gyalogszolgálat ellen megnyilvá-
nuló kedvetlenségeket is legyőzni, – Bercsényi 



is hatása alatt volt, mikor „vitéz talpast akart 
az urakbul is csinálni, hogy ne contemnálják a 
gyalogot”, – de a felszerelés mellett legtöbbet 
törődött a vezetés problémáival, mely abban a 
rendi  korszakban  rendkívüli  nehézségekkel 
járt.  A pártjára állott  nagyurat,  ki  megszokta, 
hogy hadtapasztalat nélkül is született vezére a 
vármegyei  nemességnek,  kénytelen  volt 
azonnal  vezető  állásba  tenni,  nehogy 
elkedvetlenítse őt, azt a területet is elveszítse, 
amelyen  az  illető  úr,  birtokainál  fogva, 
hegemon állást foglalt el. Ez a főúri tábornoki 
kar  így  hadi  szempontból  csupa 
középszerűségből  állt,  bár  benne  egyébként 
kimagasló egyéniségek is voltak, a legnagyobb 
maga Bercsényi, a rendi fővezér. Bercsényi a 



magyar  rendi életnek régi vezéralakja volt,  a 
leggazdagabb,  s  egyúttal  a  leginkább 
pompaszerető főurak egyike, ki szinte királyi 
dísszel  vonult  birtokain  egyik  fényesen 
berendezett,  külföldi  képekkel,  üvegekkel, 
bútorokkal,  könyvekkel,  ékszerekkel 
megtömött  kastélyából  a  másikba.  A felkelés 
előtt  az  eperjesi  parancsnok,  Corbelli, 
halálosan  megsértette,  mert  császári  várban 
helytelennek tartotta  bevonulásának trombita- 
és  harsonakíséretét.  Bercsényi  éles  szemmel 
kritizálta  vezértársait,  kik  a  hadseregbe  is 
magukkal  hozták  a  pretenziókat,  melyek  a 
vármegyei  életben  könnyű  kielégítésre 
találtak, de itt egyik a másiknak pretenzióiba 
ütközött,  miből  halálos  gyülölködések  és  az 



együttműködés  lehetetlensége  származott. 
„Ezeket  pedig  az  urakat  jobb  megölni,  mint 
disgusztálni”,  mondotta  róluk,  de  szellemes 
ember  lévén,  ő  volt  az  első,  ki  ironiájával 
egymásután  megsértette  őket.  Ötletei, 
mulatságos  szóélcei  egymást  kergették,  több 
lapnyi hosszú levelei, minőt napjában többet is 
írt  Rákóczinak,  szórakoztató  olvasmánynak 
jók voltak, de az ügyeket ritkán vitték előbbre. 
Katonai  dolgokban  éles  megfigyeléseket 
közül, nagy humorral beszéli el a rendetlenség 
illusztrálására, mint rabolták ki őt magát is jász 
katonái,  de  megoldásokat  ritkán  nyújt, 
könnyen  elkedvetlenítik,  s  ilyenkor 
legszivesebben  befejezné  a  háborút.  Rossz 
felszerelés,  fegyelmezetlenség  azonnal  leveri 



lábáról:  „Isten  a  hadvezérünk”,  „soha  terv 
szerint  nem  esett  dolgunk”,  a  háború  elején 
attól  tart,  hogy  katonái  maguk  adják  német 
kézre.  Bercsényi  csupa idegember volt  kinek 
egész testi  és lelki alkata reagált  a legkisebb 
adminisztratív  nehézségre  is,  minélfogva 
ütközetben  vagy  hadmenetben  nehezen  volt 
alkalmazható.  Papiroson  hatalmas  tervei 
voltak, de a végrehajtásban, még ha azok nem 
illuzión  alapultak  is,  megakadályozta  őt 
idegalkata:  támadó  kedvre  átmenet  nélkül 
desperál,  stratégiai  lehetőségek  közt 
semmiképen  nem  tud  dönteni:  „irtózik  a 
lelkem  az  expeditiótul”,  –  „bizony  olyan 
mondhatatlan bú rajtam”; óvatosan konstatálja, 
mennyi a német, s ha valamivel több, magától 



nem tud határozni, bármily hatalmas személyi 
bátorsággal  rendelkezik  is.  De  a 
nagybirtokosnak, a szellemes, gyors észjárású, 
mindenkit  lenyügöző  vagy  magához  csatoló 
nagyúrnak  óriási  tekintélye  volt,  s  amíg 
Rákóczi utasításokkal és ami fő, katonasággal 
el  tudta látni,  addig ő is jó szolgálatokat tett 
főként a felső- és alsómagyarországi védelem 
szervezésében  és  Ausztria  meg  Morvaország 
felé  az  alvezérek  irányításában.  Rákóczihoz 
szinte  romantikus  baráti  tisztelet,  csodálat 
kötötte, leghívebb embere volt, valódi Bayard-
lovag.

Utána legnagyobb tekintélye Károlyi Sándor-
nak volt,  aki még inkább a régi magyar mód 
szerint  harcolt,  gyors  támadást,  kockáztatást 



nem került,  fegyelmet  nem igen tartott,  amit 
Rákóczi  arra  vezetett  vissza,  hogy  a  régi 
Thököly-tisztekre  szeretett  hallgatni,  akik 
zsákmányért  harcoltak  és  azért  mindent 
feláldoztak.  Károlyi  volt  az  ausztriai  végek 
folytonos égetője, aki a Dunántúlról kétszer is 
sereg  nélkül  menekült;  képzett  katonának 
Rákóczi éppenséggel nem tartotta. Elméletileg 
képzettebb volt Forgách Simon gróf, korábban 
császári  tábornok,  de  gőgös  nagyúr,  aki  sem 
vezértársaival,  sem  az  alája  adott 
országrészekkel  nem  tudott  bánni,  s  például 
Erdélyt  aránylag  nagy  sereggel  sem  tudta 
megtartani.  Esterházy  Antal  gróf  becsületes, 
lelkes úr volt, szintén féltékeny tekintélyére, s 
rendkívül  virágos  nyelven  tudta  rendeleteit 



írni, melyekkel a sereg adminisztratióját egész 
jól  elvégezte.  Igazi  tehetség  csak  Bottyán 
János volt,  kisnemes a grófok között,  művelt 
ember, aki császári tiszt létére alapítványokat 
tett  az  esztergomi  templom  restaurálására,  a 
nyitrai  piaristáknak  diáknevelésre;  szigorú, 
rendet tartó, igazságos katona, aki részegséget, 
lopást  távoltart,  a  szegény  népet  Rákóczi 
intenciói  szerint  erélyesen  megvédi.  Az  ő 
szava  nem  volt  hiú  ígéret,  mint  Esterházyé, 
mikor  pl.  Vas  megyének  megírta:  „az 
excessusokat havi füzetéséről ki fogom vonni 
és  az  szegénységet  contentáltatom;  az 
elnyomókkal  és  malefaktorokkal,  gonosz 
személyekkel,  felépült  akasztófákat 
megvirágosíttatom  és  mindenben  azon 



lesznek,  hogy  az  afflictus  szegénységet 
consoláljam.”  Jellemző  az  aránylag  szegény 
birtokosra,  hogy  ő  az  egyetlen,  aki  Rákóczi 
önzetlenségét  példának  véve,  a  rézpénzt 
devalválódásával  szemben önadóztatást  ajánl: 
„azért  rójjuk  meg  magunkat  és  kiki,  mind 
szegényje,  gazdaga,  hadi  és nem hadi  ember 
adja  ki  hite  szerint  pénzének  tizedeit,  azzal 
lehet  idegen  nemzetnek  fizetni”  (amely  t.  i. 
rézpénzt  persze  nem  fogadott  el).  A 
hadvezetésben bár a villámgyors mozdulatokat 
szerette, mégis körültekintő, legénységét hiába 
kockára nem vető volt, Rákóczi tigrisapánknak 
hívta, s ha néha konfuziót csinált, ővakságának 
is  eltituálta,  –  a  főúr-tábornokok  nem 
szerették,  Bercsényi  még hűségét is kétségbe 



vonta.  A  többiek  bátor  ezredesek  voltak, 
Balogh  Ádám,  Bezerédy,  a  tivornyázó, 
jellemtelen,  de  vitéz  Ocskay  László  és  még 
hosszú  sora  a  magyar  és  több 
északmagyarországi  német,  szepességi 
főtisztnek.

Nemzeti hadsereg, melynek jobbágy és nemes, 
városi polgár és a nem-magyar népfajok egy-
aránt lelkesen szolgálnak az arisztokrácia ve-
zetése alatt, hatalmas újság volt a magyar föl-
dön, alkalmas arra, hogy megjelenésével is nö-
velje a harci kedvet és életkedvet öntsön az év-
tizedek óta csak panaszkodó magyarságba. Va-
lóban  e  nemzeti  hadsereg,  rövid  nyolc  éves 
fennállása alatt is mély benyomást tett a ma-
gyar lélekre, bizonysága ennek a kuruc költé-



szet, mely nagy tömegében hadi dalokból áll. 
Ilyenek már a bujdosók és a Thököly katonái 
körében is születtek, de a katonaélet szépsége, 
a bátorság, szabadság gyönyörűsége most talál 
igazán  adekvát  lobogó  szinekre.  A  katonai 
dicsőség  a  nemzet  dicsősége,  a  kurucversek 
így  járulnak  hozzá  a  nemzeti  önérzet  oly 
nagymérvű  kifejlesztéséhez,  minőre  eddig 
példa nem volt. A magyar vér megbecsülésével 
jár az elnyomó németség gyűlölete, mely már 
korábban, Thököly idejében is megszólalt, de 
hangja  most  általános  lesz  és  hosszú  időre 
megszabja a népi hazafiság irányát. E versek 
és dalok többnyire az alsóbb intelligencia: deá-
kok,  tanítók,  jegyzők,  papok,  itt-ott  közkato-
nák  művei,  benyomultak  és  elterjednek  job-



bágykatonák  révén  a  jobbágyság  körébe  is, 
melynek dalkincsét felfrissítik és tudatos haza-
fias irányba terelik. A kurucköltészet így hoz-
zájárul  a  társadalmi  osztályok  közti  nemzeti 
érzés kifejlesztéséhez, amint a jobbágy és ne-
mes együttes katonai szolgálata is kellett, hogy 
a kettő között itt-ott érzelmi hidakat verjen.

Rákóczi hadserege mégsem érte el a célt, me-
lyért megszervezte a fejedelem: a császári se-
regeket soha döntően nem tudta harcképtelen-
né tenni. Nem a vitézség hiányzott,  hanem a 
modern taktika, melyre Rákóczi hiába tanítgat-
ta seregét és vezéreit. Őmaga állítja össze em-
lékirataiban  seregének  szigorú  kritikájaként 
annak bűneit: a fegyelmezetlenséget, az egyes 
rendeknek egymásra agyarkodását, a haditudo-



mány  teljes  hiányát.  A  kuruc  hadjáratok 
története  teli  van  városok  és  várak  elfogla-
lásával,  melyek  magyarok  voltak,  teli  van 
hosszú vonásokkal, melyek végén nem marad 
sereg,  mely  megütközne;  csatákkal,  melyek 
jól, bátor élannal indulnak, de közbejött rossz 
dispoziciók és a fegyelmetlen,  korai zsákmá-
nyolás miatt vereséggel, a sereg teljes szétfutá-
sával végződnek, s teli az ellenség hosszú vo-
nulásaival, Nyugatról Erdélybe és vissza, me-
lyeket megakadályozni nincs magyar erő kéz-
nél.  Mindez  csak a  régi  harcrendszer  mellett 
volt lehetséges, melyet Rákóczi így jellemez: 
„legjobb az ellenségtől mentől távolabb tábo-
rozni, őröket nem állítni, sokat inni és aludni, s 
miután emberek és lovak jól kiheverték magu-



kat,  két  vagy  három  napig  tartó  sebes 
menetekkel utolérni az ellenséget, hevesen és 
vadul rátámadni, ha megfut, üldözni, ha nem, 
gyorsan visszavonulni.” Hozzáteszi:  ilyen fo-
galma  volt  a  háborúról  az  egész  nemzetnek. 
Rákóczi  fáradozásai  épp a  harcmodor  dolgá-
ban értek el legkevesebb eredményt.

Így  érthető  a  felkelés  hadtörténete,  mely  a 
szándék és eredmény discrepantiája miatt oly 
lehangoló  olvasmány.  1703  a  kurucokat  Du-
nántúl és Erdély kivételével egész Magyaror-
szág urává tette – egyes várak persze, ostrom-
ágyúk híján, a felkelés egész tartalma alatt csá-
szári kézen maradtak, így az erdélyieken kívül 
Buda, Győr, Sopron. 1704-ben Károlyi elfog-
lalja a Dunántúlt is a stájer határig és Murakö-



zig, de azt már alig egy hó mulva visszaveszik 
a császáriak, koncentrikus támadással: Heisler 
Siegbert,  a  fővezér,  Pozsony  felől,  Pálffy 
Muraközből,  Heister  Hannibal  Pécs  felől. 
Károlyi  két  vesztett  csata  után  Pápán  és 
Dunaföldváron át  kimenekült  az Alföldre,  de 
mikor Rákóczi Forgách Simont küldi a Dunán-
túl új meghódítására, a vármegyék hozzá áll-
nak,  serege  4000-ről  25.000-re  szaporodik, 
mire Heister, ki közben a Vágig nyomult Ber-
csényivel  foglalkozott,  Komáromnál  átkel  a 
Dunán, – senki nem akadályozta, – a Dunán-
túlt Veszprémig embertelenül elpusztítja, For-
gáchot  és  Esterházyt  Koronczónál  megveri. 
Bercsényi  viszont  az  egyik  császári  alvezért, 
Ricsánt veri meg Szomolyánnál, ő és Károlyi 



együttvéve  a  Muraköztől  Morváig  pusztítják 
az osztrák határt, míg a Dunántúl szerencsétlen 
népe  horvát,  rác  és  Heister  embertelen 
kínzásait szenvedi, Rákóczi pedig Titelig le a 
rácokat  bünteti,  s  Szegedet  ostromzárolja.  A 
béketárgyalások  miatt  kötött  fegyverszünet 
lejártával  Bottyán  Érsekújvárat  elfoglalja,  de 
Rákóczi  és  Bercsényi  Nagyszombatnál 
Heisterrel  szemben  vereséget  szenvednek.  A 
höchstädti  csata  döntő  esztendeje  elmult, 
anélkül,  hogy a  magyarság  döntő  győzelmet 
szerzett volna, amikor pedig ez még aránylag 
könnyebb lett volna.

1705-ben  Károlyi  és  Bercsényi  a  Duna  két 
partján manővereztek Heister ellen, aki teljes 
tehetetlenségben vonulgatott Trencséntől a Du-



nán át  Kilitiig,  s onnan vissza,  mire Savoyai 
Eugénnek sikerült őt letétetni, de helyébe nem 
a tehetséges és tapasztalt, Pálffy János horvát 
bánt, hanem a Heisternél nem többet érő Her-
bevillet  nevezték ki főparancsnoknak. Herbe-
ville az ősszel Komáromból Budán, Szegeden, 
Nagyváradon át Erdélybe ment seregével, hol 
Rabutin már nagyon egyedül érezte magát, Rá-
kóczi Forgáchcsal és franciáival a zsibói sán-
cokban állta útját, de a császáriak megkerülték 
és megverték. Erdély ezzel elveszett, Bottyán 
azonban a Dunántúlt visszafoglalta, s a rácokat 
több helyütt elnyomta. Azaz a felkelés ez év-
ben sem jutott közelebb katonai céljához, a kö-
vetkezőben pedig Rákóczi francia tisztjeivel a 
várostrom minden szabálya szerint visszafog-



lalta  Esztergomot,  abba  francia  parancsnokot 
tett, aki a várat egy hónap és egy nap multával 
visszaadta  a  császáriaknak.  A  rendes 
keletdunántúli  csatározások,  osztrák  végek 
pusztítása  mellett  Rabutin  Erdélyből  kime-
részkedve Kassa alá  ment,  majd onnan ered-
mény nélkül Budára vonult, mialatt Pekry Lő-
rinc a várakat kivéve egész Erdélyt újra kuruc-
cá tette. Az 1707. évben Rabutin a Dunántúlt 
akarta visszafoglalni, s miután ez nem sikerült 
neki, kis seregével visszament Erdélybe; újabb 
harcok a Dunántúl, a Morva-Vágvonal kis vá-
rai  körül,  nagy  betörések  Ausztriába,  miket 
Bezerédy, Ocskay, sőt Károlyi is fontosnak tar-
tott, Rákóczi kevésbé. 1708-ban Rákóczi végre 
megpróbálta az erők összefogásával a döntés-



hez közelebb jutni, és Sziléziába áttörni, hogy 
ott  a  magyar  királynak  kiszemelt  bajor 
választóval és a francia sereggel érintkezésbe 
lépjen; e célból Bercsényivel és Pekry Lőrinc-
cel nyugatnak indult, de haditanácsa elvetette 
tervét, s ütközetre kényszerítette az újból főve-
zér Heister hadaival szemben; a trencséni csa-
tában, főként Pálffy János ügyes támadására a 
magyar  had  vereséget  szenved  és  szétszalad 
úgy, hogy a gyalogságot még a következő év-
ben sem lehet  összeszedni,  amikor  Heister  a 
Dunántúlt nagyobb nehézség nélkül visszafog-
lalja, Északon pedig Pálffy János nyomul elő-
re, a liptói sáncokat elfoglalva Fülekig hatol, a 
bányavárosok császári kézre jutnak, az ország-
nak több mint fele császári megszállás alatt el-



fordul a felkelés ügyétől. Rákóczi 1710 janu-
árjában  mégegyszer  szerencsét  próbál,  a  bá-
nyavárosok felé indul, de Romhánynál a csá-
szári  vezérrel,  a  Sickingennel  szemben újból 
vereséget szenved, utána Érsekújvár is elesik, 
még ez évben végkép elvész a Dunántúl, Szol-
nok, Eger, ostromzár alá kerül Kassa, s a föl-
kelés arra a területre korlátozódik, honnan út-
jára kiindult. 1711-re végre Pálffy János lesz a 
fővezér, teljhatalommal a harcon kívül a béke-
kötésre is.



Turócmegyei tótok a XVIII. század első felé-
ben.

Bél Mátyás, Notitia Novae, 2. kötet, Bécs 
1736, a 292. laphoz mellékelt Turóc megye 

térképéről, melyet Mikovényi Sámuel mérnök 
készített.

Végignézve  ez  éveken,  világosan  láthatjuk, 
mennyire  képtelen  volt  a  magyar  hadvezetés 
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rádiktálni  akaratát  az  ellenfélre,  mely  az  or-
szágban  szabadon  vonulgatott  erre-arra,  s  a 
magyar hadak soha sem ott támadták meg, hol 
döntő csata fejlődhetett volna, hanem a gyön-
gébben védett vonalakon értek el területnyere-
séget és stratégiailag jelentéktelen eredménye-
ket.  Egyik évben Erdély volt  császári  kézen, 
Dunántúl magyarban, a másikban megfordítva; 
ezt a játékot megengedhette magának az a fél, 
melynek érdeke volt a döntést halasztani, mert 
remélhette,  hogy  idővel  más  harcterekről 
nagyobb erőt vethet itt a mérlegbe. Ez pedig a 
császári sereg volt, melynek az ő nagy nyugati 
hadseregeiben  megvolt  a  hatalmas  rezervája. 
Azaz a magyar sereg azzal, hogy képtelen volt 
koncentrált támadásra, hogy felaprózta magát, 



hogy  bravuros  becsapásokat,  égetéseket 
rendezett  a  nyugati  határokon,  hogy  az  időt 
személyes  virtuskodásban,  halálmegvető 
támadásokban,  de  strategice  haszon  nélkül 
töltötte, ezzel a császári seregre hasznos és jó, 
önmagára  végzetesen  rossz  taktikát  követett. 
Minden  év,  mely  döntés  nélkül  múlt  el, 
közelebb hozta a kurucságot  bukásához,  hisz 
Höchstädt  óta  a  császáriak  évről-évre  több 
csapatot  vonhattak  el  a  nyugati  harcterekről, 
úgyhogy  a  kurucok  kezdetbeli  számbeli 
túlsúlya  utóbb  évről-évre  fogyott  és  végül 
törpe kisebbséggé változott. Igaz ugyan, hogy 
a felkelés elején a bécsi kormány több idegen 
csapattestet  hozott  Magyarországba  –  az  5–
6000 főre menő magyar ezredeket előrelátóan 



nyugati  harctereken,  főként  Olaszországban 
alkalmazta, – s így eredetileg 4000 főnyi itteni 
létszámát  lassankint  15–18.000  emberre 
emelte,  de  a  felkelők  sorai 
összehasonlíthatatlanul  gyorsabban 
szaporodtak,  s  az  1703  végén  kimutatott 
26.000  embertől  kezdve  legmagasabb 
számukat  1707-ben  érték  el,  amikor  az  év 
elején 60, majdnem 70.000 főnyi felkelő sereg 
állt  az  országban,  magában  a  Dunántúlon 
Bottyán alatt 12.000, Érsekújvárnál Esterházy 
Antal alatt 15.000, s Erdélyben jóval 20.000-
en  felül.  Ugyanakkor  a  császári  sereg 
papiroson  46.000-ből,  a  valóságban  alig 
30.000-ből  állott,  de  már  1708-ban  a 
szerencsétlen  trencséni  csata  után  a  30.000 



főnyi császárival csak körülbelül 40.000 főnyi 
magyar állott szemben, 1709-ben a romhányi 
csata után csak 20–22.000 magyar, de 36.000 
császári  gyalog,  15.000  császári  lovas,  sőt 
Erdélyben is legalább 10.000 német, úgyhogy 
a  20–22.000  magyarral  már  több  mint 
mégegyszer annyi, 50.000 főnyi német harcolt. 
1711-ben  a  majthényi  mezőn  12.000  kuruc 
kapitulált,  a  várakban  szerteszét  3–4000-nyi 
őrség  volt,  Lengyelországba  4000  katona 
bujdosott  ki,  s  így  a  háború  végére  a  kuruc 
sereg  alig  20.000  főre  olvadt  le,  s  vele 
szemben  Magyarországon  23.000  gyalogos, 
18.000  lovas,  Erdélyben  9000,  összesen 
50.000  császári  működött.  E  számok  maguk 
legjobban  illusztrálják  a  háborús  lelkesedés 



lohadását,  lassú  elhalását  és  a  császári 
halogató  taktikának  sikerét.  A  következő 
évben, ha tovább tart a felkelés, akár 100.000 
főnyi  sereget is  idedobhatott  volna a nyugati 
harctereken  immár  csak  formálisan  küzdő, 
béketárgyalásokat folytató Ausztria.

De  a  hadi  kilátások  bármily  katasztrófálisan 
csökkentek is, a fölkelés egyszer lábra állván, 
sajátos organizmussá lett, mely az egyetlen si-
kerre  vezető  úttól,  a  fegyveres  győzelemtől 
elvágva, mégis megpróbálta más utakon bizto-
sítani győzelmét. Itt egyrészt a belső fejlődés, 
másrészt  a  diplomáciai  kapcsolatok  jöttek 
számba. Alig hogy Rákóczi hívására megmoz-
dultak a vármegyék és fegyverbe állott a ne-
mesi ország is, szükségessé vált a kormányzat-



nak a bécsi és pozsonyi hatóságoktól független 
módját biztosítani, ami egyelőre azért nem tör-
tént országgyűlés útján, mert Rákóczi nem ok 
nélkül tartott attól, hogy országgyűlés esetén a 
felekezeti ellentétek kirobbannak; a protestán-
sok úgyis követelték templomaik visszaadását 
és a Lipót-féle vallásügyi törvények és rende-
letek hatálytalanítását: dietális tárgyalás esetén 
ekkor még alig lehetett volna a felkelők egysé-
gét  fenntartani.  Így  a  fejedelem a  fontosabb 
ügyek,  elsősorban  a  császári  békeajánlatok 
tárgyalására  néhány  urat  és  a  szomszédos 
területek vármegyéit  hívta  meg,  ezt  sem for-
mális módon, így a két gyöngyösi és a selmeci 
értekezletre,  1704-ben, hol Széchenyi  Pál ér-
sek békekövetségével tárgyaltak, de már a má-



sodik  gyöngyösi  értekezleten  hivatlanul  is 
megjelentek az északnyugati 13 vármegyének 
luteránus követei,  kiknek felekezeti  panaszait 
Rákóczi csak azzal tudta lecsendesíteni, hogy 
a vallási viszonyoknak országgyűlésen leendő 
rendezését kilátásba helyezte, s addig is szabad 
vallásgyakorlatot engedélyezett. A luteránuso-
kat Széchenyi érsek megbízottja, az öreg Oko-
licsányi Pál biztatta fel, Bécsből vallásügyi en-
gedmények  hírét  hozva  és  hitsorsosai  előtt 
rámutatva arra, hogy Rákóczi és körötte összes 
tábornokai: Bercsényi, Károlyi, az Esterházyak 
hithű katholikusok, kiktől tehát a felkelő pro-
testánsok jót nem várhatnak. A felekezeti kér-
dés később is sok surlódást okozott,  de hogy 
szakításra nem került a sor, az egyedül Rákó-



czi tapintatos magatartásának köszönhető, aki 
a békesség kedvéért még saját vallása politikai 
érvényesülése elé vont határokba is beleegye-
zett, s pl. a jezsuita-rend ellen hozott törvény-
cikket elfogadta. A szenvedélyes Bercsényi ál-
talában úgy látta, hogy a felkelés igazi vezeté-
sében a katholikusok háttérbe szorulnak, mert 
Rákóczinak kancelláriája és hadi irodája, meg 
udvara majdnem tisztán protestánsokból tevő-
dött össze: így Vay Ádámból, titkárából Ráday 
Pálból, főudvarmesteréből Ottlik Györgyből.

A kormányzásberendezésre utat  nyitott  I.  Li-
pótnak 1705-ben bekövetkezett halála, aki után 
27 éves fia, I. József lépett a trónra, mint az el-
ső örökös király.  I.  József éveken át közelről 
szemlélte a leopoldi abszolutizmusnak végze-



tes, rebellisnevelő hatását; már atyja életében 
kész volt közvetíteni s a magyarok gravamen-
jeit orvosolni, sőt, ha Forgách Simon tábornok 
utólagos  elbeszélésének  hitelt  adhatunk,  volt 
idő,  mikor  atyjának akcióképtelenségén elke-
seredve, maga akart a felkelés élére állani. De 
bármily jóeszű fiatalember volt is, atyjához ha-
sonlóan ő is tanácsosaira hallgatott, akik közt 
eleinte  nagy  tisztogatást  végzett,  s  végül 
Savoyai Eugén, meg Wratislaw cseh kancellár 
hatása  alá  került.  Nádor  és  érsek  útján 
kijelentés  hajlandóságát  a  sérelmet 
megszüntetésére,  de  a  felkelés  fegyverrel 
leendő leveréséről  sem mondott  le  és  eszébe 
sem  jutott,  hogy  az  1687–88-i  fejedelmi 
vívmányok revízióját vagy Erdély feláldozását 



engedmény gyanánt hozza a felkelők elé.

A felkelők tehát Józseftől sem nyerhettek lé-
nyegesen jobb békefeltételeket a hadi szeren-
cse eldöntetlen állásában, mint  akár  Lipóttól. 
Ők különben is némileg már lekötötték magu-
kat a béketárgyalásokban azon nézetük mellett, 
hogy az örökös királyság törvénytelen módon 
mondatott ki az 1687-i országgyűlésen, s en-
nélfogva József trónraléptét is, az örökösödés 
előzetes  szabályozása  nélkül  törvénytelennek 
tartották.  Ebben  az  irányban  különösen 
Bercsényi exponálta magát. Mégis a Lipót ha-
lála  után  előbb  Rákosmezejére  összehívott, 
majd  miután  Pest  elfoglalása  nem  sikerült, 
Szécsényben  1705  őszén  megtartott  ország-
gyűlés még mindig nem akart végleges rende-



zést, okul hozva fel, hogy az ország főméltósá-
gai hiányzanak s helyüket nem lehet betölteni, 
a császár különben is békét ajánl, s ezért egy-
szerű  királyválasztás  helyett  vele  kell  meg-
egyezni a trónutódlásról. Míg ez sikerülni fog, 
addig is ez volt Bercsényinek az előbbi okok-
ból kikövetkeztetett  ajánlata:  az ország ügyei 
vezetésében a lengyelek példáját  és szokásait 
kell követni, mert ez „a nemzet szabad és igen 
féltékeny  szabadságára”,  „náluk  közönséges 
dolog kölcsönös eskü által összeszövetkezni és 
főnököt,  marsallt  választani,  kinek  vezérlete 
alatt  törekszenek  azután  megsértett 
szabadságuk visszaállítására”  A jelen esetben 
Rákóczit  illetlen dolog volt  volna marsallnak 
nevezni,  s  ezért  az  országgyűlés  rendjei, 



kimondva az ő „konföderációjukat”, Rákóczit 
a  „szövetséges  rendek  vezérlő  fejedelmévé” 
választották,  ősi  szokás  szerint  pajzsra 
emelték, s végül összeszövetkezésükre, hogy a 
fölkelés  szabadságcéljai  mellett  kitartanak, 
esküt tettek és oklevelet állítottak ki.

A szécsényi „konföderáció” a magyar rendiség 
történetében teljesen novumot jelentett. A len-
gyel  alkotmányos  élet  ily  egyenes  hatásával 
nem találkoztunk korábban,  legfeljebb össze-
hasonlítások ajánlkoztak maguktól is a két ren-
diségnek egyképen anticentralisztikus fejlődé-
se között Bercsényi most, ki lengyel tartózko-
dása alatt lengyel főúri társaival sokat érintke-
zett  –  ezt  neki  lengyel  és  tót  nyelvtudása  is 
megkönnyítette –, egyenesen a lengyel alkot-



mányszokások  egyikének  lemásolását  ajánlja 
és keresztül is viszi. A konföderációk Wasa III. 
Zsigmond  király  uralkodása  alatt  léptek  fel 
Lengyelországban,  a  XVI.  század  vége  óta; 
céljuk a  nemesség:  szlachta és a főnemesség 
egy részének politikai érvényesülése volt, pon-
tosan  kimondott  programm szerint,  a  rendek 
többi részével szemben, ennélfogva egy konfö-
deráció csakhamar másikat vont maga után, s a 
rendszer  alig  volt  egyéb,  mint  az  ország 
lényeges:  alkotmányjogi,  vallási  kérdéseinek 
szervezett polgárháború útján való elintézése. 
Emellett  a  konföderációk,  bár  külsőleg  a 
demokratikus szlachta alakulatai voltak, a va-
lóságban igen gyakran egy-egy nagy főúr sze-
mélyes céljait szolgálták, aki az ő területén la-



kó nemességet befolyásolva, a szegény neme-
sek tömegeit pénzzel kitartva, olyan célok ér-
dekében állította őket a konföderációba, mely-
ről  esetleg  fogalmuk  sem  volt.  Bercsényire 
kétségtelenül az előző évben, 1704-ben kötött 
konföderációk voltak hatással: a varsói, melyet 
a szász II. Ágost király letételére, s a szandom-
iri, melyet ennek fenntartására alakítottak, oly 
eredménnyel, hogy a belháború következtében 
Lengyelország előbb XII.  Károly svéd király 
kezébe  esett,  ennek  pultavai  veresége  után 
pedig az orosz befolyás számára nyílt meg az 
út.  Az  1704-i  konföderációk  a  lengyel  vég 
kezdetét jelentették.

Igaz, a konföderációt a szécsényi gyűlés részt-
vevői  átmeneti  intézkedésnek  képzelték  el, 



azon időre, amíg szövetkezésük céljait, köztük 
az 1687 előtti alkotmány helyreállítását el nem 
érik.  De  mindenképen  elismerték  az  idegen 
minta  átvételével,  hogy  a  magyar  rendiség 
hosszú, százados történetében nem alakított ki 
oly kormányzati berendezéseket, melyek a ren-
di  dualizmus  felbomlása  után  a  királyi  hata-
lomtól függetlenül átvehetnék az ország gond-
jait.  A  konföderációs  rendek  a  saját  rendi 
fejlődésükről és múltjukról adtak ki szegény-
ségi bizonyítványt, az idegen mintát szolgailag 
utánozva. De ez még kisebb baj lett volna, ha 
az  idegentől  átvett  berendezés  a  fejlődés  to-
vábbá  során  használható  és  hasznothajtó  lett 
volna. A konföderációs rendszer magyar földre 
átültetve  és  itt  meggyökerezve,  bizonyára 



ugyanoly  eredményekre  vezetett  volna,  mint 
Lengyelországban: a polgárháború állandósítá-
sára, nagyravágyó főurak hatalmának megala-
pozására, az ország regionális különbségeinek 
kiélezésére, mert hiszen a rendszer csakhamar 
alkalmat  adott  volna külön nyugati  és keleti, 
dunántúli, északnyugati, tiszai kerületi elkülö-
nülésre. Végül merev rendi jellege még inkább 
hangsúlyozta  a  nemes  és  jobbágy  közti 
különbséget, s így ezzel is útjába állott volna a 
jövő  irányának.  A  hazai  fejlődésre  tehát 
valóságos szerencse volt, hogy a szatmári béke 
a  konföderációt  eliminálta,  s  ezzel  a  hazai 
alkotmányfejlődés,  melyet  úgyis  eléggé 
megterhelt az újkori rendiség és annak XVIII. 
századi  újjászületése,  legalább  ez 



alacsonyrendű  idegen  képződménytől 
megszabadult.

De  a  konföderációs  szisztéma  pillanatnyilag 
sem biztosította a nemzeti erőknek célszerűbb 
és hiánynélküli összefogását. A vezérlő fejede-
lem mellé a szécsényi gyűlés huszonnégy sze-
nátort adott, olyképen, hogy a rendek jelöltjei-
ből kellett azokat Rákóczinak kineveznie, – ő 
maga sokáig vonakodott a kinevezéstől, látva, 
hogy mindenki szenátor akar lenni, s akit nem 
nevez ki,  az elfog kedvetlenedni.  A pénz-  és 
gazdasági ügyekre hasonló módon alakíttatott 
egy  gazdasági  tanács,  13  tanácsosból  és 
segédszemélyzetből, egészben véve a magyar 
kamarára emlékeztető kollegiális ügymenettel. 
A  rendiség  azonban  ez  új  alkotásokban  is 



annyira  hű  maradt  önmagához,  azaz  a  rendi 
dualizmus homályos fogalmazásaihoz, hogy a 
fejedelem és a szenátus hatáskörét nem tudta 
pontosan körülírni,  s  innen  származott,  hogy 
míg  Rákóczi  úgy  gondolta,  hogy  korlátlan 
hatalmat  nyert  politikai,  hadi  és 
pénzügyekben,  s  a  szenátus  neki  csak 
tanácsadótestülete,  addig  a  gyakorlatban  a 
szenátus rendi testület volt, mely a hadvezetés 
költségeinek fedezését használta fel, régi rendi 
szokás  szerint,  tekintélyének  öregbítésére.  A 
hadi  költségek  fedezésének  módjaiban  a 
fejedelem  mindinkább  hatása  alá  került:  a 
rézpénzek  nagymennyiségű  kiadása,  s  előbb 
kényszerkurzusa,  később  devalvációja  nem 
Rákóczi  gondolata volt.  A rézpénz a felkelés 



legnagyobb  bajai  közé  tartozott;  már  a 
konföderáció első évében kétmillió névértékűt 
bocsátottak  ki  belőle,  az  1706 eleji  miskolci 
gyűlés  újabb  kétmilliót;  a  hamisítások 
megakadályozására  finomabbveretű  Szűz 
Mária-képet nyomtattak rá, ami mind nem volt 
elegendő  a  kurzus  fenntartására.  Utóbb  az 
ónodi gyűlés 60%-os devalvációt mondott ki, 
de  egyúttal  megengedte,  hogy  a 
földbirtokzálog  és  adósságok  kifizetésére  is 
érvényes  legyen,  ami  a  nemesi  világban 
legnagyobb  bonyodalmakat,  személyes 
gyűlölködéseket  okozott.  A  felkelés  végéig 
körülbelül  12  millió  rézpénz  került 
forgalomba.  Rákóczi  lehetetlenül  volt 
kénytelen  mindezt  nézni,  de  legalább  a 



parasztnak  egyenes  megterheltetését  sokáig 
ellenezte, s később is, mikor az utolsó években 
kétmillió  hadiadó  vettetett  ki,  ennek 
terménybeli  behajtását  is  ő  szorgalmazta.  A 
mezei hadakat többnyire a vármegyék tartották 
el, melyek utóbb mind nagyobb nehézségeket 
támasztottak, s egy-egy generálisnak egyszerre 
két-három vármegyével  is  kellett  küzködnie, 
hogy ezek szolgáltatásaikat  kiállítsák,  miután 
területük szinte minden évben újra elpusztult.

Erdély  rendjei  már  a  szécsényi  gyűlés  előtt, 
1704 nyarán megválasztották Rákóczit fejedel-
müknek, főként gróf Pekry Lőrincnek, mozgé-
kony,  mindenféle  párton és felekezeten meg-
fordult úrnak befolyásolására. Rákóczi eleinte 
habozott a választást elfogadni, tekintve Rabu-



tin hadseregét, de utóbb a hadi helyzet változ-
tával 1707-ben bevonult és a marosvásárhelyi 
országgyűlés beiktatta utolsó választott fejede-
lemnek.  A választásból  kevés  pozitív  öröme 
vagy  haszna  volt:  előbb  a  hitlevél  dolgában 
kellett  keményen  küzdenie  a  rendekkel,  akik 
az Apaffy-féle, legszigorúbb hitlevél kiadására 
akarták kényszeríteni, – itt végül lealkudott né-
hány pontot, de már azt nem tudta elérni, hogy 
a  rendek  továbbra  is  megtűrjék  a  katholikus 
püspökséget, azzal pedig, hogy elvileg ellene 
szegültek  jobbágyaik  katonáskodásának, 
Erdély birtokát a fejedelem számára tehertétel-
lé tették, azt neki folyton magyarországi hadai-
val  kellett  megvédenie.  Az erdélyi  nemesség 
nagyobb  részének  e  szűkkeblűségét  nemcsak 



Rabutin közellévő hadai magyarázzák, hanem 
Cserey Mihály, a történetíró szavai is, aki la-
banc  létére  is  az  erdélyi  nemesség  szociális 
felfogását fejezte ki: „Elhatalmazának az szol-
gák rajtunk. A sok Nyuzó, Fosztó nevű, igazán 
duló, prédáló ezeres kapitányok az igaz ősi uri 
nemzetből  álló  hazafiainak  kezdének  paran-
csolni, akiket azelőtt az erdélyi jó nemes em-
berek a juhok mellett való komondorok közé 
be nem fogadtak volna, azoknak direkciójától, 
ordereitől  kell  függni  az  igaz  nemesi  vérből 
álló familiáknak.” A katonáskodó jobbágyokon 
a  földesurak  valóban  úgy  hatalmaskodtak, 
hogy Rákóczinak – saját szavai – megesett a 
szíve rajtuk,  s  ettől  kezdve nem is  igen volt 
többé erdélyi hada.



Más  ember,  kit  nem kapcsoltak  Erdélyhez  a 
lelki  öröklés  homályos  erői,  bizonyára  kön-
nyen lemondott volna illő váltságért e fejede-
lemségről,  mely  neki  csak  keserűséget  szer-
zett.  De  Rákóczi  csak  most,  megválasztása, 
beiktatása után ébredt tudatára családi hagyo-
mányainak, melyek őt, ősei példájára, minden 
más  világi  méltóság  felett  erdélyi  fejedelem-
nek  predesztinálják.  Ez  a  tudat  mind 
hatalmasabb erővel ragadja meg, s miután még 
vallási  képzetek  is  hozzájárulnak:  ő  esküt  és 
hitet tett a rendeknek, hogy fejedelmük lesz, s 
ez alól csak a rendek maguk oldhatják fel, kü-
lönben esküszegő volna, – így fejlődik ki ben-
ne az a gondolatmenet, mely utóbb egész éle-
tére az erdélyi fejedelemség ideájának rabjává 



teszi. Kétségtelen, hogy az öröklött képzettar-
talom mellett már előbb megfigyelt lelki érzé-
kenysége is nagy szerepet játszott itt: a felelős-
ségről  magas  fogalmai  voltak  és  bűntudattal 
terhelte volna meg magát, ha alattvalóit hűsé-
gükben elhagyja.  Persze ebből idővel valósá-
gos circulus vitiosus fejlődött ki: ő erdélyi or-
szággyűlése felmentésétől tette függővé, hogy 
lemondjon,  viszont  erdélyi  országgyűlés,  a 
császári  megszállás  miatt,  nem  volt  többé 
Rákóczi részéről tartható, körötte lévő erdélyi 
tanácsosai  pedig,  valamint  az  erdélyi 
menekültek,  kik  szekértáborral  kísérték  az 
ország  északkeleti  sarkába  szoruló  hadait, 
éppen mert még hívei voltak, nem is gondoltak 
ily fementésre.



A felkelés szerencsétlen elhúzódásának, annak 
hogy a katonai sikerek elmaradtával a József-
től felajánlott tisztességes béke – a szatmárinál 
jobb! – nem volt megköthető, az erdélyi feje-
delemség kérdésén kívül a francia szövetség és 
általában a diplomáciai helyzet volt az oka. A 
párizsi kormány a felkelés a állandósulásával 
tulajdonképen elérte célját, melyet a magyaror-
szági „malkontensek” felizgatásával  magának 
kitűzött. XIV. Lajos nem az elnyomott népek 
felszabadítására  gondolt,  hanem  katonai 
oldalmozdulatra,  mely  a  Habsburg-ház 
erejének  egy  részét  ott  távol  keleten  minél 
hosszabb  ideig  lekösse.  Hasonló  szolgálatért 
pártolta és fizette – minél szűkebben – a szici-
liai felkelőket és a katalánokat, ez utóbbiakról 



kancellárja világosan megírta: „árulókat és lá-
zadókat  használni  kell,  míg  lehet,  s  azután 
minden  teketória  nélkül  átengedi  őket  rossz 
sorsuknak”. A magyarokra ez az időpont még 
nem következett  be,  s  ezért  XIV.  Lajos  havi 
pénzküldeményekkel,  tisztekkel  és  jó  szóval 
egyaránt biztatta Rákóczit a kitartására. Köve-
tének, a gőgös Desalleurs márkinak főfeladata 
volt,  hogy  a  fejedelmet  a  békekötéstől 
visszatartsa.  A  katonai  döntés  végzetes 
elhúzódásával  Rákóczi  mindtöbbet  gondolt 
arra, hogy ha egyszer az általános európai béke 
megköttetik, s ő addigra ha nem is arat döntő 
győzelmet, de még fegyverben tudja tartani a 
felkelést, XIV. Lajosnak meglesz a lehetősége, 
hogy őt is befoglalja az általános békébe. Azaz 



a felkelés és Magyarország jövője a győzelem 
elmaradása  esetén  is  biztosítható,  csak  XIV. 
Lajosnak akarnia  kell.  Rákóczi  tehát  komoly 
feladatának  tartja,  hogy  a  francia  királyt  ily 
ígéretre rábeszélje, s illetőleg ennek érdekében 
szövetség  kötésére  rávegye.  1705  nyarán 
utasítja  követét,  Kökényesdi  Vetési  Lászlót, 
magyarázza  meg  a  franciának,  hogy  szóbeli 
ígéretekre nem folytathatja tovább a háborút, a 
havi 50.000 livres segély nem tarthatja vissza a 
békétől,  ha  Lajos  vele,  mint  erdélyi 
fejedelemmel, véd- és dacszövetséget nem köt 
és  írásban  nem  adja,  hogy  nélküli  nem  fog 
békét  kötni  a  császárral.  De  Rákóczi  sokkal 
egyenesebb  lélek  volt,  semhogy  XIV.  Lajos 
diplomáciájának  fortélyain  átlátott  volna. 



Ígéreteket  továbbra  is  kapott,  anélkül,  hogy 
kérését  a  francia  udvar  csak  komoly 
megfontolás tárgyává is tette volna. XIV. Lajos 
Lengyelországban birtokot vett számára, neki 
és  Bercsényinek  ajándékokat  küldött,  de 
szövetséget nem kötött  vele.  Ebben a francia 
viszonylatban  Rákóczinál  világosabban  látott 
Bercsényi, aki Desalleurs gőgje vérig sértett, s 
ezért  a  legnagyobb  bizalmatlansággal 
mérlegelte  a  hópehelykönnyű  francia 
ígéreteket,  felismerte  a  biztatások 
haszontalanságát,  s  megírta:  „ha  akarja  is  a 
francia  a  segítséget,  addig  vége  lesz  az  mi 
históriánknak”.  Még  erélyesebben  óvta  a 
francia  hitegetéstől  Rákóczit  Vetési,  aki  a 
francia  államférfiakkal  való  tárgyalásaiból 



friss benyomásait, elrettentő tapasztalatait írja 
meg neki: „Ne adgya Isten, hogy igaz próféta 
legyek, de elhitettem magammal, hogy Gallia 
egy óráig sem hadakozik tovább, hanem addig, 
az  meddig  az  maga  hasznai  kívánják,  sem 
pedig egy talpalatnyi  földet  nem fog cedálni 
Nagyságod  kedvéért  és  az  békesség  traktája 
idejekor  (ha  szintén  lehetne  is  addig 
magyaroknak  fegyverben  maradniok)  kevés 
emlékezet  leszen  szegények  felől”.  Mind  e 
prófétikus  hangok  nem  tudták  Rákóczit  a 
francia reménytől visszatartani, s ez a remény 
az,  ami  a  hadiszerencse  átmeneti  javulása 
mellett  a  nagyszombati  békealkudozások 
végleges kudarcát eszközli.

A nagyszombati  alkudozás 1706 nyarán több 



hónapon át folyt, még pedig Anglia és Hollan-
dia követeinek, Stepney-nek és Rechteren-nek 
segítségével,  kiknek  mediációját  a  császár  is 
elfogadta. Köztük főkép Stepney a legnagyobb 
jóakarattal fáradozott, miután úgy Rákóczi ön-
zetlen alakját, mint az angolhoz hasonló „ma-
gyar szabadságot” becsülni tanulta. József ki-
rály mindent megpróbált, a formális tárgyaló-
feleken kívül Rákóczihoz küldte előbb ennek 
feleségét,  azután  Wratislaw  gróf  cseh 
kancellárt, legeszesebb emberét, Marlborough 
barátját,  s  végül  a  fejedelem sógorát,  Aspre-
mont  grófot.  Wratislaw  bizalmasan  közölte 
Rákóczival,  hogy  a  császár  mindent  megad, 
csak Erdélyt ne kívánja tőle, ehelyett megfele-
lő  nagyságú  birodalmi  hercegségeket  ígért 



neki. Tudjuk, hogy Rákóczira személyes előny 
hatástalan volt; Wratislaw búcsúzáskor megjö-
vendölte  neki,  hogy  ő  is  „Franciaországba, 
azon fejedelmek ispitályába fog kerülni, akiket 
ez ország ígéreteivel és szószegéseivel szeren-
csétlenségbe döntött”. A formális tárgyalások a 
fegyverszünet meghosszabbítása és az erdélyi 
követeknek a tárgyaláshoz bocsátása körül fo-
rogtak, miután a döntő kérdésben nem volt mit 
tárgyalni.  Végül  a  titkos  tanács  értesítette  a 
mediátorokat, hogy a császár Erdélynek a kar-
lovici békében nyert helyzetén nem enged vál-
toztatást, s ezzel a tárgyalások végkép megsza-
kadtak.

A  császári-magyar  kiegyezés  veszedelme  a 
francia politikát további lépésekre ösztönözte, 



s  Rákóczi  újból  nem  látott  keresztül  annak 
pókhálószerű, megfoghatatlan ígéretein. Rákó-
czi  még  az  1706.  évvégi  rozsnyói  szenátus-
értekezleten felvetette, vajjon eleget tegyenek-
e a franciák azon követelésének, melytől a szö-
vetség  megkötését  függővé teszik,  hogy t.  i. 
Magyarország elszakad az osztrák háztól és a 
trónt újra, szabadon tölti be? A szenátorok hoz-
zájárultak,  úgyanígy  az  ónodi  országgyűlés 
1707 június 14-én, amikor is a francia királyi 
biztató üzenet meghallgatása után „eb ura fa-
kó,  József  császár  nem  királyunk”  kiáltások 
közben kimondták, hogy Józsefet nem ismerik 
el többé királyuknak, s a jövő országgyűlésen 
új királyt fognak választani. A két turóci követ-
nek,  Rakovszky Menyhértnek és Okolicsányi 



Kristófnak Pál fiának levágatása nem a trón-
kérdéssel  volt  összefüggésben,  Turóc  várme-
gye a katonai terhek ellen tiltakozott és szeret-
te volna a többi tót, luteránus megyék felizgat-
ni. A trónfosztás ellen senki sem szólalt fel, oly 
tekintélye volt Rákóczinak, szenátusának és je-
lenlévő tábornokainak.

Miután a francia  segély az ónodi  határozatra 
sem  érkezett  meg,  a  folyton  romló  katonai 
helyzetben Rákóczi mindinkább a diplomáciai 
tárgyalásoktól várja a segítséget. Bármennyire 
művelt és szellemdús ember volt, ki mindent, 
mit akart, meg tudott tanulni, a diplomáciában, 
a  nemzetközi  viszonylatokban  mindvégig  ta-
nuló maradt, annak predesztinálta őt gyanútól 
irtózó, jóindulatú tiszta lelke, továbbá a nem-



zetközi  érvényesüléshez  szükséges  anyagi: 
hadi, területi segédeszközök fogyatékossága, s 
végül  azok  teljes  hiánya.  Tárgyalásai  során, 
melyeket egy csomó ágenssel és több állandó 
követtel folytat, mindinkább légüres térbe sod-
ródik, ahol az európai hatalmakat saját tervei 
szerint ide-oda tologatja, aszerint, amint az er-
délyi fejedelemség megtartása és ezzel a ma-
gyar fölkelés sorsa biztosítása érdekében jónak 
látja.  Hogy  ezek  az  ő  tanácsainak  nem 
engedelmeskednek, hanem önző céljaik után a 
saját útjukon, a saját lábukon járnak, ez csak 
pillanatnyi kiábrándulást okoz neki, s a játsz-
mát tovább folytatja. Az ónodi abrenunciáció 
után az országátvesztett és a „francia ispitály-
ba” került bajor választónak magyar trónjelölt-



sége ismét aktuálissá vált, s Rákóczi nagy ön-
zetlenséggel (hisz a trónhoz ő állott  legköze-
lebb) fáradozik ennek megvalósításán.  E cél-
ból hozza létre diplomáciájának első valóban 
irreális tervét: XIV. Lajos közvetítsen és békít-
se ki XII. Károlyt és Péter cárt, hogy ezzel az 
északi háború megszűnjön, a svéd Bécs ellen 
forduljon,  a  svéd  védence,  Leszcinsky  Sza-
niszló lengyel  király legyen,  Miksa Emanuel 
magyar  király,  ő  pedig  erdélyi  fejedelem 
maradhasson. Ekkor kapcsolódik be legelőször 
az újkori magyar történetbe az orosz kérdés, de 
mennyivel  más ennek formája most,  mint  az 
Árpádok alatt, amikor a kis halicsi és lodoméri 
fejedelemségek érintkeztek a magyar határral, 
most pedig egyszerre feltűnik a Kárpátok or-



mán az „északi  kolosszus”,  legbrutálisabb és 
legönzőbb képviselőjében, Péter cárban. Hogy 
Péter és XII. Károly kibéküljenek egymással, 
ennek  feltevése  nagy  pszichológiai  tévedés 
volt, mondhatnók ma, de akkor Péter cár bar-
bár étvágyában maga sem tudta, mily területe-
ket  fog  még  felfalni,  s  úgy látszik,  Rákóczi 
ajánlatával komolyan is foglalkozott. Az orosz 
kapcsolatokat  különben  Bercsényi  ápolta,  ki 
kezdettől  fogva  lenézte  a  francia  reményt,  s 
inkább a töröktől, majd az orosztól várt sokat, 
mindent.  A  cár  azonban  Szaniszló  helyett 
Rákóczit  szerette  volna  a  lengyel  trónra 
helyezni, aki ennek gondolatát sokáig elutasítá 
magától,  de végül  elvben beleegyezett,  s  így 
sikerült  1707  őszén  Bercsényinek  a  cárral  a 



varsói szövetséget megkötni, melyben Rákóczi 
megígéri, hogy ha a lengyelek megválasztják, 
elfogadja  a  trónt,  s  a  cár  viszont,  hogy  a 
lengyel  trónon  sereggel  fogja  fenntartani,  a 
svéddel  megpróbálja  francia-bajor  mediáció 
útján békére lépni, ha pedig ez nem sikerülne, 
s a svéd Magyarországot megtámadná, az ellen 
is  megvédi  és  végül  ígéri,  hogy  a  császárt 
jószerrel  rá  fogja  venni,  hogy 
Magyarországnak  és  Erdélynek  szabadságát 
helyreállítsa.  Ez  a  legnagyobb  ígéret,  mire  a 
fölkelés érdekében Péter cár vállalkozott;  ma 
már  tudjuk,  hogy  követei  által  szláv 
kétszínűséggel  intrikált  Bécsben  Rákóczi 
ellen.

A bajor  választó  trónjelöltsége  azonban  nem 



volt sokáig aktuális: ez maga kijelentette, hogy 
csak akkor vállalja a magyar trónt, ha a francia 
nagy sereggel küldi be, s egyúttal óvta Rákó-
czit, nehogy ezt az esetet számításaiba vegye, 
hiszen a francia maga is békét akar a császárral 
és  szövetségeseivel.  Hasonló  eredménytelen 
diplomáciai  játék  volt  a  porosz király fiának 
trónjelöltsége, melyet a francia kormány szíve-
sen  látott  volna,  s  Rákóczi  részben  emiatt 
indult sziléziai útjára is, a megvalósulás azon-
ban itt is késett, mire a fejedelem újabb bonyo-
lult terveket kovácsolt: egyebek közt szugge-
rálni akarta Angliának és Hollandiának, hogy a 
császárt  elhagyva,  Poroszországgal  és  a  füg-
getlen  magyar  királysággal  együtt  új  európai 
blokkot  alkossanak.  Gondolatai  kezdeti  kiin-



dulásukban,  embrióállapotukban  gyakran  he-
lyesek  voltak  és  olyan  fejlődési  lehetőségre 
mutattak rá, mint pl. az angol-francia barátság, 
porosz-francia kapcsolat, aminők később, 20–
40–50  esztendő  mulva  csakugyan  realizálás 
stádiumába is léphettek, de akkor még legfel-
jebb az éles megfigyelések, nem pedig a diplo-
máciai tervek rendjébe tartoztak. A közeli hadi 
és  diplomáciai  helyzet  a  bécsi  kormánnyal 
szemben mind vigasztalanabbá vált, s Rákóczi 
távoli  összeköttetések  labirintjába  keveredve, 
az  „európai  államraison”  szabályait  vizsgálta 
és kereste bennük a magyar jövőt. A protestáns 
hatalmak  pedig,  melyek  bár  a  császár 
szövetségesei  voltak,  mégis  Jablonszky  és 
Klement  nevű  követeit  barátságosan 



meghallgatták,  általuk  mindegyre  lelkére 
kötötték, ejtse el a külföldi garancia és Erdély 
követelését, mert ezeket ők sem javasolhatják 
a  császárnak.  Marlborough  átolvasva  a 
Klementtől  átadott  feltételeket,  ezeket 
túlszigorúaknak  tartotta  és  sajnálkozva 
jegyezte meg, hogy az általános békébe való 
foglalásra  sem lehet  számítni,  mert  a  háború 
végével a császárnak nem lesz többé Angliára 
és  Hollandiára  szüksége,  s  „ezt  a  szegény 
népet  –  a  magyarokat  –  keresztre  fogják 
feszíteni”.  Annak  királynő  minisztere, 
Sunderland,  bármily  tisztelettel  szólt  is 
Rákóczi egyéniségéről, azt mondotta, hogy ha 
ő  volna  császári  miniszter,  ő  se  adná  át 
Rákóczinak  Erdélyt,  nehogy  újra  tárt  kaput 



nyerjen Európába a török hatalom. Valóban a 
nyugatiak törökellenes nyilatkozatai azok, mik 
Rákóczit  e  kétségbeesett  utolsó  években  a 
török szövetségtől visszatartották, bár időnkint 
erre is tett lépéseket konstantinápolyi követei 
által. A hollandus vezető államférfiú, Heinsius 
pensionarius  végül  már  unalmát  és  lenézését 
sem titkolta a magyar javaslatokkal szemben, 
bécsi  követe  pedig,  Hamel-Bruyninx  sértő 
levélben  oktatta  ki  Rákóczit  az  elmulasztott 
békealkalmakról,  mikor  ez,  a  felkelés  életét 
meghosszabbítandó,  újabb  mediációra 
szólította fel.

Valóban a fölkelés 1709-től, sőt már 1708-tól 
kezdve  inkább  csak  haldoklott  diplomáciai 
szempontból is, amint ezt már a katonai ese-



mények leírásánál is szemmel kísértük. A tren-
cséni vereség után egymásután pártoltak el ve-
zető állásban levő tisztek, kik közül néhányat 
kézrekerítve, így 1708-ban Bezerédy Imrét és 
Bottka Ádámot,  1710-ben Ocskayt, elrettentő 
például  kivégezték.  De már Ocskayval  egész 
megyék,  Trencsén,  Turóc pártoltak el;  a  vár-
megyék  általában  megúnták  a  hosszú  ered-
ménytelen háborút, s ha nem is annyira, mint 
az  erdélyiek,  mindinkább  visszatartották 
jobbágyaikat  a  katonáskodástól.  Utóbb  már 
erőszakos  katonafogdosáshoz  kellett  nyúlni, 
hogy a  hiányok valamikép pótolhatók legye-
nek, de a toborzó tisztek a földesúri védelem 
hiányában  a  falvakon  szinte  életveszedelem-
ben forogtak; ha pedig sikerült néhány hajdút 



összeszedniök, ezek az ezred testéig már alig 
jutottak el mert „nagy vigyázás kelletik, mond-
ja  egy ily  toborzótiszt  1710-ben,  hogy el  ne 
szökjenek, mert egyfelől az mint szedjük, úgy 
másfelől megszöknek”. A vármegyék maguk is 
mind  nagyobb  nehézségeket  okoztak  az  éle-
lem, adó, kvártély dolgában, s ha végre terüle-
tükre ért egy-egy császári csapat, könnyen be-
lenyugodtak, hogy vége a konföderációnak és 
jön a régvárt béke.

Hogy Rákóczi  mégsem fejezte  be  a  háborút 
akár 1708-ban vagy 1709-ben, annak motívu-
mát tisztán diplomáciai működésében találjuk. 
Mindvégig meg volt győződve, hogy valame-
lyik  külső  hatalom vagy  megtámadja  a  csá-
szárt, vagy legalább befoglaltatja az általános 



békébe őt magát, Erdély külön fejedelemségét 
és a magyar ügyet. Egyetlen célja tehát a hábo-
rú elhúzása, életbentartása volt addig, míg ez a 
szerencsés  diplomáciai  helyzet  valamiképen 
beállhat. S amint korábban a fölkelés anyagi és 
szellemi alapjait szinte tisztán az ő személyes 
munkája vetette meg, hasonlóképen őtőle szár-
mazik ez a végzetes halogatás és hiú diplomá-
ciai  reménység  is.  Szenátorai  és  tábornokai 
nemzetközi  ügyekbe,  sohasem  folytak  be 
mellette,  egyedül  Bercsényi  volt  egyes  dol-
gokról,  így az  orosz  ügyről  tájékozódva,  aki 
azonban éppen orosz vonatkozásban optimista 
volt és urát is ezirányban befolyásolta. De a re-
ménytelen hadi helyzetben időnkint Rákóczi is 
lazított programmján, egyetlen esetben, 1709-



ben a hollandi követhez küldött újabb feltéte-
lek közt Erdélyt már hajlandó más magyaror-
szági területért elcserélni (amint a szövetsége-
sek korábban is ajánlták neki, hogy Szepesség-
ből  alakíttasson hercegséget),  s  a  trónöröklés 
dolgában is  megelégednék a Lipót-féle  koro-
názási  hitlevél  visszaállításával.  De  a  bécsi 
kormánynál ekkor már nyomtalanul eltűnt az 
1706-i  béke  hajlandóság,  az  oudenarde-i  és 
malplaquet-i győzelmek után, s mikor később, 
1710-ben  a  franciák  mégis  visszafoglalták 
Spanyolországot,  s  az  angoloknál 
Marlborough  befolyását  békére  hajló  tory-
minisztérium szüntette meg, mindez a magyar 
ügy szempontjából elkésve jött: a bécsi udvar 
bár  1710-ben  és  1711-ben  a  nyugati 



diplomácia  terén  gyakran  magára  maradt,  s 
helyzete  megrosszabbodott,  azzal  mégis 
folyton  tisztában  volt,  a  hogy  a  haldokló 
magyar mozgalom veszélyt többé nem hozhat 
számára.  A  nyugati  háború  vége  felé  járt, 
Anglia  már  rég  nem  harcolt,  amikor  1712 
elején az utrechti kongresszuson megkötötte a 
maga  külön  békéjét.  A  nyugati 
hadimozdulatokat különben is megfagyasztotta 
a  feketehimlőjárvány,  melynek  XIV.  Lajos 
örököse és I. József császár is áldozatul estek, 
Magyarországon  pedig  még  borzasztóbban 
dühöngött,  1708  óta  Lengyel-  és 
Törökországból,  oláh  földről  behurcolva,  a 
pestishalál.  Nagyobb csapatokat  lehetetlenség 
volt együtt tartani, s oly rettenthetetlen katona 



is,  aminő  Bercsényi  volt,  egyik  helyről  a 
másikra futott felbukkanó réme elől.

Ebben a helyzetben, amidőn csak idő, egy-két 
hó vagy esztendő kérdése volt a kurucok teljes 
körülzárolása, ami elől csak lengyel földre át-
lépve vagy orosz zsoldba állva menekülhettek 
volna, s amikor Savoyai Eugénben és a hadita-
nácsban erős volt a szándék, hogy a fegyveres 
elnyomást minden tárgyalás és feltétel  nélkül 
végrehajtsák: az utolsó pillanatban két magyar 
ember  együttműködésének  sikerült  a  bukott 
ügynek  békés  likvidálása  és  a  felkelésnek 
újabb  ember-és  vagyonveszteség  nélküli 
végleges leszállítása. Az új főparancsnok, régi 
tapasztalt  katona,  korábban  a  török 
hadjáratokban  Savoyai  Eugénnek  és  Muksa 



Emanuelnek főhadsegéde, tisztában volt azzal, 
hogy  körülzáró  hadműveleteinek  a  kurucok 
nem állhatnak ellen, s legfeljebb az 1711. év 
kikeletjéig védekezhetnek, ameddig a téli fagy 
és  sár  a  császári  sereg  mozdulatait 
akadályozza.  De  Pálffy  János  gróf  magyar 
ember volt, aki katona létére sem vágyakozott 
a  katonai  győzelemre  honfitársai  elcsigázott, 
éhező  csapatai  felett,  melyeket  dunántúli  és 
erdélyi  menekültek,  asszonyok,  gyermekek 
végeláthatatlan  didergő  tömegei  követtek  – 
Rákóczi  elvonulva  mellettük,  könnyekig 
meghatva nézte ezek nyomorát, – Pálffy kitette 
magát  a  haditanács  szigorú  rosszalásának, 
amikor  megpróbálta  a  kurucokkal  folytatott 
direkt  tárgyalás  útján  az  értelmetlen,  mert 



semmi  jóra  nem  vezető  helyzet 
megváltoztatását.  Az  ő  1710  november  14-i 
levele,  melyet  Károlyi  Sándorhoz  intézett,  s 
melyben a haza és saját személye érdekében is 
felszólítja,  hogy  hozzá  meghatalmazott 
emberét  elküldje,  vezeti  be  a  szatmári  békét 
megelőző  tárgyalásokat,  melyek  e  két 
főszemély,  Pálffy  és  Károlyi  munkájából 
vezettek  eredményre.  A  fejedelem,  kinek 
Károlyi a császári fővezér levelét megmutatta, 
helyeselte a tárgyalás megkezdését, maga is jót 
remélve  abból,  hogy  a  másik  félen  is  jó 
magyar áll velük szemben. Károlyi a debreceni 
főbírót,  Komáromi  Csipkés  Györgyöt  küldte 
Pálffyhoz, s ez a közvetítő hasonlóképen nehéz 
munkát végzett a hónapokig tartó tárgyalások 



közben.

Mivel a valóságban a bécsi udvar a hadi műve-
letek végrehajtásától feltétlen megadást remélt, 
Rákóczi  pedig közben orosz fegyveres  segít-
ség,  angol  tory  békeközvetítés  reményeiben 
bízva, szintén csak időtöltésnek, halogatásnak 
tekintette a béketárgyalásokat, a két őszinte bé-
kebarát mindkét részen csakhamar ferde hely-
zetbe került. Pálffy béketárgyalásaiért többször 
dorgálást  kapott;  ellenőrzésül  melléje,  szinte 
föléje tették a  német Locher  haditanácsost,  s 
mikor  1711  április  11-én  I.  József  meghalt, 
azonnal megfosztották fővezérségétől. Savoyai 
Eugénnek  volt  annyi  belátása,  hogy  úgy  a 
hadak, mint a béke vezetésével újra megbízatta 
őt.  Még  nehezebbé  vált  Károlyi  helyzete, 



akitől Pálffy gyors tárgyalást és a kuruc várak 
átadását követelte, ez utóbbiba a körötte lévő 
hadak  és  tisztek  beleegyeztek  ugyan,  de  a 
békealku  gyors  befejezése  teljességgel  el-
lenkezett Rákóczi koncepciójával, aki újraéle-
dő orosz reményében,  Péter  cárral  személye-
sen találkozandó, 1711 február végén Lengyel-
országba ment, Károlyira, mint fővezérére bíz-
va a fegyverszünet alatt is az ügyek vezetését. 
Rákóczi  ekkor  hónapokon  át  szinte  igézete 
alatt állott az orosz hatalomnak: „Csak egyedül 
a moszkva segítségre kell, írta Károlyinak, el-
ménket vetnünk, az melyet infallibilisnek mél-
tán tarthatunk.” Lengyelországban újból  Ber-
csényi hatása érvényesült, aki kalandos terve-
ket okosan és meggyőző szenvedéllyel tudott 



előadni,  s  a  magyar  koronát  ekkor  az  orosz 
trónörökös számára ajánlta fel. Károlyi kétszer 
is kiment Rákóczihoz, jelentés teendő tárgya-
lásai  menetéről  és  rábeszélendő őt  is  a  béke 
megkötésére.  De  a  fejedelemnek  reá  is  oly 
nagy volt a személyes varázsa, hogy bár Káro-
lyi  már  elfogadta  Pálffytól  a  császári  kegye-
lemlevelet, erről nem tett urának említést, sőt 
újra  hűséget  fogadott  neki.  Viszont 
hazaérkezve,  s maga körül látva a béke után 
sóvárgó  kuruc  tömegeket,  tovább  haladt  a 
tárgyalásokban,  melyek  során  természetesen 
sem Erdély, sem a külföldi garancia, sem pedig 
a  következő  országgyűlésen  bármiféle 
alkotmányrevízió vagy engedmény szóba nem 
került.  A bécsi  kormány,  de  még  a  magyar 



alkotmányos  jogfolytonosság  alapján  álló 
magyar  labancok  sem  fogadhatták  el  a 
konföderációt,  vagy  annak  szenátusát,  mint 
tárgyaló feleket, holott Rákóczi mindegyre azt 
szegezte  a  békekísérletek  ellenében,  hogy  a 
szécsényi  konföderációs  eskü  alól  csak 
ugyanazon  konföderáció  oldhatja  fel  őket,  s 
ezért  a  konföderáció  újabb  gyűlése  nélkül 
erkölcsi  lehetetlenség  a  háborús  állapot 
megszüntetése  dolgában  bármiként  is 
dönteniök.  Hiszen  megfogadták,  hogy  a 
fegyvert le nem teszik, míg a haza szabadságát 
ki nem vívják vele! Ez a gondolat tartja vissza 
lengyel  útja  előtt  a  béketárgyalásokba  való 
őszinte  belemerüléstől,  amire  hajlandósága 
időnkint megvolt, így mikor Pálffyval a vajai 



kastélyban  személyesen  találkozván, 
felhívására  „alázatos”,  de  a  valóságban 
tartózkodó és büszke levélben kérte a császárt 
a  béke  megkötésére.  Konföderációs 
álláspontját  elfogadtatja  lengyel  útja  előtt  a 
Munkács körül található szenátorok és erdélyi 
követek salánki gyűlésében is; ettől kezdve a 
béke elutasításánál mindegyre a konföderáció 
tagjainak háborús akaratára hivatkozik. Pedig 
ekkor már rég szétfoszlott a harci kedv, s vele 
a  magyar  alkotmánynak  egy  magányos 
erratikus  blokjává  lőn  a  konföderáció  is. 
Tagjai, urak, vármegyék, városok, hónapok óta 
császári  kézen  voltak,  Erdély  rendjei  is 
visszatértek  a  régi  uralom  alá,  sőt  azok  a 
szenátorok is, kik Salánkon újra meghódoltak 



Rákóczi személyes meggyőződéseinek, a béke 
megkötése után siettek annak előnyeit élvezni, 
úgyhogy  szinte  az  a  benyomásunk  támad, 
hogy Károlyival  kapartatták  ki  a  gesztenyét, 
amihez maguknak nem volt  elég bátorságuk. 
Egyedül  Sennyei  István,  Munkács 
parancsnoka,  Rákóczi  legbizalmasabb 
tanácsosa  és  kancellárja  helyeselte  egyideig 
Károlyinak  szinte  önhatalmú  tárgyalásait, 
továbbá  a  hadseregnek  ez  országrészben 
összeszorult  töredékei,  melyeket  Rákóczi 
orosz  zsoldba  akart  vétetni,  de  amelyek 
további, idegen szolgálatbeli harc helyett végre 
családjukhoz, szülőföldjükre kívánkoztak.

S a nyolc esztendő felkelésének ez az általános 
kimerültség és békevágy vetett véget, ez adott 



Károlyinak erőt, hogy a tárgyalások halogatá-
sát követelő Rákóczival  végre is  szakítson, s 
bár a fejedelem haragjában a vezérségtől is le-
tette őt, a béke ügyét saját felelősségére meg-
valósítsa. A hadseregnek és a környező urak-
nak április 26-i szatmári értekezlete némi javí-
tások után elfogadta a végleges békeszöveget, 
s április 30-án Károlyi kiséretében Pálffy Já-
nos  a  majtényi  mezőn  megszemléltet  a  ku-
rucezredeket,  majd  Károlyi  után  mindnyájan 
letették  a  hűségesküt,  s  földbeszúrva  a  sereg 
149 zászlóját, a 10.000-en felüli tömeg haza-
széledt. Rákóczinak a békeokmány háromheti 
időt  adott  a  hűségeskü letételére,  amellyel  ő 
annál  kevésbbé  élt,  mert  Péter  cár  és  Ágost 
lengyel király részéről újabb reménysége volt 



a béke helyett a harc folytatására.

A szatmári béke a konföderációnak állandóan 
fenntartott  követeléseihez  mérten  csakugyan 
siralmas  minimumot  tartalmazott.  Az  örökös 
királyság reviziója, – nem is szólva a trónfosz-
tásról,  –  az  András-féle  ellenállási  záradék 
helyreállítása, Erdély szabad választási joga és 
különállása,  a  neoacquista  visszaadása  és  a 
fegyverjog  megszüntetése,  mindez  még  csak 
diskusszió  tárgyát  sem  képezte,  az  egész 
békeokmány szinte kizárólag az amnesztiával 
és  a  birtokok  visszaadásának  módjával 
foglalkozott,  s  az  évtizedes  sérelmekre  csak 
annyit  tartalmazott,  hogy  őfelsége,  azaz  az 
1687/88-i  succesio-törvény  értelmében  I. 
József  halálával  trónralépett  új  örökös király, 



III.  Károly Magyarország és Erdély jogait  és 
kiváltságait meg fogja tartani, hasonlóképen a 
vallásügyi  törvényeket  is  és  az  esetleges 
panaszok  a  jövő  országgyűlésen  akadály 
nélkül  előadhatók  lesznek.  Hogy  mindez 
valóban  így lesz-e,  arra  nézve  a  békeszöveg 
egyéb garanciát nem tartalmazott: kinek-kinek 
hinnie  kellett,  hogy  így  lesz,  mert  a  király 
mondja. Nem csodálkozhatunk, hogy ez a hit 
Rákóczinál  és  Bercsényinél,  a  leopoldi 
abszolutizmus  időleges  ígéreteinek  ismerete 
alapján, teljességgel hiányzott, viszont ők arra 
is  emlékeztek,  hogy  garancia  dolgában  ez 
annyiszor  gyöngének  és  változékonynak 
bizonyult  királyi  szó  helyett  a  nagyszombati 
tárgyalások  független  külföldi  hatalmak 



közbelépését  helyezték  kilátásba,  aminthogy 
kétségtelen,  hogy  Wratislaw  is,  Stepney  és 
Rechteren is többet és jobbat hoztak, semmint 
a  szatmári  béke.  Ez  utóbbinak  elfogadása 
hallgatólagos  elismerését  jelentette  annak  is, 
hogy ők az 1706-i tárgyalások meghiusításával 
politikai  hibát  követtek  el  és  hogy a  nemzet 
egész erőfeszítése, melyet azóta öt esztendőn 
át  ők  tartottak  fenn,  hiábavaló  vérveszteség, 
vagyonértékek  megsemmisítése  volt.  Végső 
fokon  azonban  bizonyára  a  legyőzhetetlen 
bizalmatlanság utasíttatá vissza Rákóczival az 
amnesztiának és visszatérésnek nyitva hagyott 
lehetőségét,  oly  bizalmatlanság,  melyre  neki 
bárki másnál több és erősebb okai voltak. Így 
válik  el  az  ő  személyi  sorsa,  és  vele  még 



néhány  emberé,  a  rendi  helyzet  további 
életéről.

Az adott, vígasztalan és kilátástalan helyzetben 
a szatmári béke Károlyi és Pálffy, valamint a 
szatmári gyűlés résztvevőinek fáradozása kö-
vetkeztében  az  utolsó  pillanatban  hárítá  el  a 
bécsi  kormánykörök  egy  raffinált  támadását, 
mely  abban  állott,  hogy  általános  amnesztia 
helyett  egy udvari  bizottságra  akarta  rábízni, 
kinek adják vissza az amnesztiában birtokait. 
Ez a bizottság 10.000 forintnál nagyobb értékű 
birtokot  egyáltalán  nem  szándékozott 
visszaadni,  s  így  némileg  Fra  Angelo  már 
ismert  nagybirtokosellenes  törekvéseit  akarta 
megvalósítani,  úgyhogy  most  az  országnak 
még  megmaradt,  új  szerzeményei 



fegyverjogtól nem érintett területén, az összes 
régi  vármegyékben  is  lehetővé  vált  volna  a 
nemesség deposszedálása,  s  ezzel  akár  a  rác 
katonai  területeknek  a  középső  és  északi 
vidékeken  való  kialakítása.  A  kuruc  főurak 
birtokai királyi adomány következtében már a 
fölkelés  tartalma  alatt  leginkább  külföldi 
uraknak  adattak,  itt  a  titkos  tanács  tagjai  is 
élénken érdekelve voltak, s természetesen nem 
szívesen  látták,  hogy  birtokaik  a  régi 
tulajdonosoknak visszaadassanak. Itt Pálffynak 
nagy  erőssége  volt  az  ő  főparancsnoki 
minősége:  az  amnesztia  végrehajtása 
érdekében  attól  sem  riadt  vissza,  hogy  egy 
törvénytelenül  birtokban  ülő  német  grófné 
eltávolítására  katonai  erőt  rendeljen  ki.  A 



közkatonák, birtoktalan nemesek és jobbágyok 
is  békén  visszatérhettek  falujukba,  nem 
sorozták  be  őket  a  császári  seregbe,  – 
mindennek híre pedig oly hatással volt még a 
Rákóczi személyes közelségében élő emigrált 
kurucokra  is,  hogy  azok  néhány  hét  alatt 
elhagyták őt és hazajöttek.

Rákóczi keserűen, de Istenben való megnyug-
vással,  s  emellett  szokása  szerint  érzelmi 
kitörésektől tartózkodva nézte oly híveinek is 
távozását, minők voltak diplomatái, Nedeczky 
Sándor,  Keczer  Sándor,  pénzügyi  főta-
nácsadója, Hellenbach Gottfried, vitéz ezrede-
se, Sréter János, és legbizalmasabb titkára, ki-
nek tollából  folytak,  egykor  a  Recrudescunt-
nak  magyar  vért  forrásba  hozó  sorai,  Ráday 



Pál. Némelyikük, így Nedeczky Sándor, azt a 
hírt hozta, hogy a fejedelem maga is hazatérni 
szándékozik, s általános volt a vélemény, hogy 
ebben csak Bercsényi akadályozta meg. De ez 
csak futó hangulat  lehetett  Rákóczinál,  aki  a 
Péter cárral való találkozás és ennek udvarias 
külsőségei hatása alatt ismét remélt, s az orosz 
reményen  kívül  Magyarországnak  és  erdélyi 
fejedelemségének  az  általános  békébe  való 
felvételét  is  szorgalmazta.  De  követét, 
Klementet, az aránylag legjobb indulatú toryk 
sem biztatták jóval, az utrechti kongresszuson 
pedig  Polignac,  a  francia  megbízott  szinte 
sértő  módon  tartotta  üres  igéretekkel,  a 
hollandusok  teljesen  elfordultak  tőle  és 
éreztették  vele,  hogy  neki,  mint  katholikus 



fejedelemmel  nem  hiszik  el,  hogy  Erdély 
különállása  és  az  ő  fejedelemsége  a 
protestantizmus  érdeke  volna.  De  Rákóczi 
töretlenül  folytatta  a  diplomáciai  tárgyalások 
útját, hol megbizottainak előadásait csakhamar 
rosszul titkolt unalommal fogadták a valóságos 
hatalmak.  A  forróvérű  Bersényi  ekkor  már 
kiábrándult a muszka reményből is, már 1711 
őszén  látta,  hogy  „minket  csak  a  zsebbe 
dugnak  pro  ultimo  casu,  mint  a  tercerolt”, 
ugyanekkor már Rákóczi is kimondta a francia 
reménységről, mely éveken át éltette, a keserű 
ítéletet: „régóta úgy tekintenek, mint kifacsart 
citromot,  melynek  héját  el  kell  dobni”,  de 
mindez a kiábrándulás sem volt képes legyőzni 
lelkében  a  kötelességérzetet,  hogy  a 



konföderációnak és Erdély rendjeinek tartozik 
fejedelemsége  visszaszerzésével.  A  körötte 
maradt  száz  emigráns  eltartására  minden 
pénzét  feláldozta,  lengyelországi  birtokát 
megterhelte,  maga  Bercsényivel  együtt 
szegényes viszonyok közt élt, majd Danzigon 
át  Angliába  utazott  a  békébe  való  foglalás 
érdekében, ahol azonban a hulli kikötőből nem 
engedték Londonba, s ezzel ő is megérkezett a 
XIV. Lajos önzésétől tönkretett fejedelmek, a 
Stuartok,  bajor  választók  ispotályába, 
Franciaországba.

Rákóczi  európai  méretű  egyéniségére jellem-
ző, hogy XIV. Lajos a legnagyobb tisztelettel 
fogadta,  amivel csak az akkori  etikett  szerint 
fogadhatta: megbecsülte benne nemcsak a sze-



rencsétlenséget, melyből annakidején neki volt 
haszna, hanem az erős, tiszta egyéniséget is. A 
fejedelem egy  ideig  kiváncsian  vett  részt  az 
udvar fényes életében, de midőn anyagi nehéz-
ségei folyvást súlyosbodtak – neve a Hôtel de 
Transsilvanie-val  kapcsolatban  botránykróni-
kába jutott, miután e palotájában megbizottja, 
Brenner abbé játékházat állított fel, – korábbi 
lelki  fejlődéséből  is  könnyen  megokolható 
fordulattal  a grosboisi kamalduliakhoz vonult 
és  mély  vallásos,  szinte  szerzetesi  élethez 
szoktatta  magát.  Utóbb  a  török-császári 
hadjárat  hírére  Törökországba  hajózott,  hol 
azonban szintén nem talált aktív szerepre, s az 
évek multával a francia követtel és egy csomó 
haszonleső  francia  ágenssel  érintkezve  még 



mindig  újabb terveket  kovácsolt.  De mind  e 
diplomáciai  játékban  lelke  tiszta  maradt  és 
méltóságos  öregsége  volt  az,  mely  utolsó 
hívét,  Mikes  Kelement  a  magyar  szeretet  és 
hűség  lovagjává  avatta,  XVIII.  századi 
lovaggá,  s  az  érzésteli  humanisztikum  nagy 
írójává.



A BAROKK-RENDI KORSZAK

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

A közjogi kompromisszum.

Rendi  dualizmus  helyébe  1711-ben  kompro-
misszum lép; a magyar alkotmánynak a nyuga-
tiaktól  eltérő  újabb fejlődése.  Az állam fölé-
nye, az új abszolutizmus humanisztikus voná-
sai, kezdődő etatizmus, a Hármaskönyv az új 
fejlődéssel szemben; a nemesség rossz helyze-
te; a főúri reformok, a rendszeres munkálatok. 
–  III.  Károly állásfoglalása,  az  új  Habsburg-
monarchia, a belső magyar béke szüksége. A 
rendi  alkotmány megerősödése;  a  pragmatica 
sanctio, az unió kérdése; az állandó közös had-



sereg felállítása. A bécsi központi hatóságok, a 
titkos  konferencia.  A  magyar  kancellária,  a 
helytartótanács,  a  commissariatica,  az 
igazságszolgáltatás reformja és ennek hatásai. 
Verbőczi tekintélye.  A kamara, az osztrák ál-
lamadósság,  Magyarország  részvétele  annak 
fedezésében; a nemesi adózás kérdése, a kon-
kurzusok. A főpapok állásfoglalása, a katholi-
kus  egyház végleges adózása;  a  nemesi  adó-
mentesség biztosítása 1741-ben. A magyarság 
és a közös hadsereg, ennek magyar ezredei. A 
két török háború.

A MOHÁCSI VÉSZ és a trianoni katasztrófa 
között négy évszázadot választ ketté a szatmári 
béke, jelentőségében szinte elérve a másik két 
szomorú terminust. Vele befejeződik az a két 



hosszú  évszázad,  mikor  a  magyar  sorsot  a 
Konstantinápolyban székelő török hatalom irá-
nyította, s mikor a középkori Nagymagyaror-
szág darabokra tépve a török lába alatt sínylő-
dött  vagy  a  nyugati  szomszédnál  könyörgött 
védelmet.  A magyarságnak két legszomorúbb 
százada  tűnt  most  le  az  örökkévalóságba,  de 
nem nyomtalanul, hiszen a két következő szá-
zadnak: a XVIII.  és XIX-nek egész története 
csak azokon az alapokon fejlődhetett  ki,  me-
lyeket az előző török korszak hagyott rá. A né-
pi  erejében  végletesen  megfogyatkozott  ma-
gyarság a  török korszak hagyományaként vi-
selte tovább a nyugati, Habsburgi kapcsolatot, 
melyet a veszély idejében maga kívánt és kere-
sett. Ehhez képest az új korszak politikai életé-



nek  legfőbb  problémája  a  Nyugathoz  való 
viszony,  a  kifejlődő  Habsburg-monarchiába 
való beilleszkedés lehetőségei, valamint a ren-
di nemzetnek és idegen származású, külföldön 
lakó  királyának  egymáshoz  való  viszonya. 
Nemzeti és állami létünknek így kerül közép-
pontjába  a  király  és  kormány kérdése,  s  így 
lesz a közjogi kérdés az az alapprobléma, mely 
a  következő  időkben  külpolitikánknak,  belső 
fejődésünknek, kultúrális és anyagi felemelke-
désünknek  egyaránt  mértéket,  gyakran  pedig 
szűk korlátot von.

A közjogi kérdés ez új alakulásában első pilla-
natra is szembeötlik, hogy rendek és király as-
pirációikat egyaránt békés úton akarják elérni, 
ellentétben  a  XVII.  század  második  felével, 



amikor  egyik  fél  sem riadt  vissza  a  közjogi 
helyzetnek  fegyver  erejével,  való 
megváltoztatásáról. Épp ezt nem hitték, nem is 
hihették Rákóczi és Bercsényi, mert az ő előző 
századbeli  tapasztalataik  szerint  a  fegyvert 
letévő  magyarságra  a  győzelmes  király 
pillanatig  sem  fog  habozni,  hogy  fegyver 
erejével  kényszerítsen  új  alkotmányt,  új 
szolgaságot. De ezen hitükben éppen az ő saját 
felkelésük  hatását  becsülték  le,  nem  vévén 
észre, hogy a királyságnak csak addig lehetett 
érdeke  az  alkotmány  eltörlése,  amíg  azt 
néhány  ezred  fenyegető  nyomása  alatt 
nagyobb bonyodalom nélkül megtehette, mint 
pl.  1671-ben,  de  újabb  Rákóczi-felkelést, 
szinte  évtizedes  pusztulásával  és  a  császári 



erők  lekötöttségével  nem  kívánhatott  többé 
magának.  A magyar  koronát  fejükön  viselő 
Habsburgok  két  generáción  át  tanultak  a 
Rákóczi-felkelésből,  s  III.  Károly  és  leánya, 
Mária Terézia óvakodtak hatalmuk érdekében 
a Lipót-féle módszerekhez visszatérni, melyek 
esetleg ismét fegyvert adhattak volna a nemzet 
kezébe.

De bármily kizárólagossággal terelődött is bé-
kés utakra a közjogi probléma körüli százados 
harc,  mégsem nyerte  vissza  régi  formáját,  a 
rendi dualizmus keretei között. Mint korábban 
láttuk, a rendi dualizmusban törekvések és igé-
nyek álltak egymással szemközt, melyeket két, 
konsistenciájában még meg nem szilárdult ha-
talom szegezett egymás ellen. A rendi dualiz-



mus lényegéhez tartozott a hatalmi viszonyok 
változandósága: király és rendiség egyformán 
nélkülözték  még  az  állandó  formákat,  s  a 
dualisztikus  harcban  mindkettő  győzhetett 
vagy  veszthetett,  miből  állandó  ingadozás, 
felemelkedés  és  lesüllyedés,  azaz  a  tipikus 
dualisztikus  küzdelem származott.  Ennek so-
rán az európai kontinentális fejlődésben végül 
is a királyság győzött, kifejlesztvén az abszo-
lutizmus kormányzási formáit, s ezzel a rendi 
hatalmakat előbb-utóbb formális megszünésre 
is kárhoztatva.

A magyar fejlődésben a szatmári béke az, mely 
az  abszolutizmus  győzelmét  megakadályozza 
és ezzel a magyar közjogi viszonyoknak új, az 
európaitól különböző alakulását lehetővé teszi. 



Míg másutt a dualizmus hullámzó korszakára 
egyoldalú  abszolutizmus  következik,  előbb 
többé-kevésbbé  patriarchalis,  majd  mindin-
kább fölvilágosodott szinezetű formákban, ad-
dig nálunk a szatmári béke biztosítja egyrészt 
a királyságnak a leopoldi korszak vívmányait: 
az örökösödést és az ellenállási jog megszünte-
tését, a rendiségnek másrészt összes egyéb pri-
vilégiumait,  s  így a  rendi  dualizmus helyébe 
bizonyos  egyensúlyt,  kompromisszumon  ala-
puló nyugalmi állapotot létesít.

A rendi dualizmus tehát különleges formákban 
merevedik meg, aminőket nyugaton alig talál-
hatunk többé. A magyar trónon ülő Habsbur-
gok a XIV. Lajos óta kifejlődött abszolutiszti-
kus  kormányrendszer  hívei,  de  elveiket  ma-



gyar  területen  nem  gyakorolhatják,  kényte-
lenek azokat mintegy felfüggeszteni és a szat-
mári  békében újból elismert rendi privilégiu-
mokat  továbbra is  respektálni.  De a rendiség 
számára mégsem tért vissza a dualizmus kor-
szaka, amikor még az erőviszonyok változása 
esetén  szinte  korlátlan  hatalmi  lehetőségeket 
remélhetett,  mint  a  Jagellók  idejében  vagy 
Bocskay felkelése éveiben, – vele szemben a 
királyság,  éppen az  abszolutisztikus  gondolat 
európai  kifejlődésével,  oly előnyös pozícióba 
kerül,  hogy  régi  ellenfele  örülhet,  ha 
privilégiumainak  többé-kevésbbé  nyugalmas 
élvezetében  megmaradhat.  Az  új  rendi  kor-
szakban  a  két  szembenálló  félnek  nincsenek 
többé egyenlő kilátásai: a rendiségnek örülnie 



kell, hogy még él, míg a királyság, az európai 
abszolutizmushoz  csatlakozó  humanisztikum 
következtében,  hatalmas  lendülettel  készül 
átvenni a civilizátor szerepét.

A magyar rendiségnek ez a hanyatló állapota 
még inkább szembe tűnik, ha figyelemmel kí-
sérjük azon fejlődést, mely az abszolutizmus-
tól függetlenül Európa nyugati részén, főként 
Angliában,  pozitív  jogalkotás  során  is,  vala-
mint Hollandiában inkább egyes tudósok fejé-
ben,  így  Grotiusnál,  s  a  német  Althusiusnál 
végbemegy. A két angol forradalom nemcsak a 
királyság korlátlan hatalmát semmisítette meg, 
a  rendiséget  sem  hagyta  meg  kizárólagos 
jogaiban; legfőbb eredménye a jogoknak a ren-
diség körein túl való kiterjesztése volt. A Hab-



eas  Corpus  és  más  akták  teljessé  tették  a 
rendiségen kívül álló népesség személyi jogait 
is,  úgyhogy ember  és  ember közti  különbsé-
gek, melyek a XVIII. és XIX. század Angliájá-
ban is megvannak és nem egyszer véres küz-
delmeket  okoznak,  többé  nem közjogi  szük-
ségszerűségnek, nem az alkotmányból folynak, 
hanem  anyagi  okokból,  a  vagyon  és  munka 
rossz elosztásából. Angol alkotmány és hollan-
di,  általában  protestáns,  nyugati  kálvinista 
gondolat így alapozza meg az abszolút Euró-
pával szemben a népszuverénitás egy formáját, 
legyenek  annak  végrehajtói  még  rendi,  vagy 
már  választott  hivatalnokok.  Az  új  jogtudo-
mány továbbfejleszti és megvalósítja a rendi-
ség középkori  követeléseit,  kiszabadítva  azo-



kat  egyes  társadalmi  osztályok  szűkkeblű-
ségéből:  a jogok és constitutiók helyébe már 
„constitutiót” követel,  alkotmányt,  minő az ő 
singularis voltában ismeretlen volt korábban a 
sokféle szabadságból és törvényből összetevő-
dő rendi világban; a constitutio alapján az ural-
kodói  szék  betöltésénél  választást,  electiót 
szab meg, s utána nép és uralkodó kölcsönös 
esküjét,  formális  kétoldali  szerződést,  mely a 
rendi dualizmus hullámzásaitól függetlenül ál-
lapítja meg a kormányzás módját változhatat-
lan,  alaptörvények  értelmében.  Leges  funda-
mentales fogalma hasonlókép idegen a rendi-
ség  folyvást  alkudozó  szellemétől,  s  az  első 
angol forradalom puritán hőse,  Cromwell az, 
aki  alaptörvények  nélkül  mindennemű  kor-



mányzást lehetetlennek tart. Mindezen közjogi 
gondolatok  tovább  erjedtek  az  angol  pro-
testantizmus gondolatvilágában, hogy az ame-
rikai „jogok deklarációján” és a nagy francia 
forradalom  jogalkotásán  át  egész  Európát 
meghódítsák az „konstitucionalizmus” számá-
ra.

Végzetes hiba volna és a hazai fejlődés tökéle-
tes felismerése, ha az 1711 óta megmerevedő 
magyar  rendiséget  a  szélső  nyugateurópai 
konstitucionális fejlődés egy ágának tartanók. 
A valóságban a XVIII. század magyar rendiség 
egyenes utóda a késő középkor általános rendi-
ségének,  s  belőle  éppen  azon  momentumok 
hiányoznak,  melyek  a  nyugateurópai  irányt 
korszerűvé,  a  további  fejlődés  hordozójává 



avatták.  Hiszen  a  hazai  rendek  soha  nem 
léptek ki  önmagukból  és  eszükbe sem jutott, 
nem  is  juthatott,  privilegiumaikat  az  alattuk 
álló  osztályokra  kiterjeszteni.  Igaz,  külsőleg 
sok  a  hasonlóság:  a  lex  fundamentalis 
fogalma, láttuk, már I. Lipót korában feltűnik, 
s  1711  után  a  magyar  rendiség  állandó 
törekvése lesz ily alaptörvények létesítése. Az 
alkotmány,  a  constitutio  (egyes  számban)  is 
ekkor  bukkan fel  a  rendi  szóhasználatban és 
foglalja  össze európai  modern egységként  az 
eddigi  sokféle  jogokat,  szabadságokat, 
törvényeket. De alaptörvényként most is csak 
rendi  privilégiumokat,  így  a  nem  adózást, 
akarnak kimondani, s a constitutióból viszont 
ekkor már hiányzik a leglényegesebb pillér, a 



szabad  választás,  s  ezzel  kapcsolatban  az 
uralkodó  és  nép  közt  kötendő  szerződés 
lehetősége.  Az  angolszász  összehasonlítás 
szemszögéből  összeszabdalt,  megcsonkított, 
erőtlenné tett,  középkori rendi maradványnak 
kell  látnunk  ekkor  a  magyar  alkotmányt, 
mellyel most mégis kompromisszumra lépett a 
hatalmas abszolutisztikus idea.

Mert ha az angolszász fejlődéstől eltekintünk 
és hazai viszonyainkat tisztán a  kontinentális 
sorozatba  állítva  vizsgáljuk,  akkor  viszont 
meglepetéssel kell látnunk, hogy a kontinentá-
lis abszolutizmus egyedül e kis magyar rendi-
ség előtt hajolt meg, alázkodott meg arra, hogy 
saját  elvei  végrehajtásáról  lemondva,  vele 
kompromisszumot  kössön.  A kontinensen  az 



abszolutizmus  erői  ekkor  már  mindennél 
hatalmasabbak  voltak,  s  hogy  mégis  velük 
szemben  transigálni  voltak  kénytelenek,  ez 
ismét  a  Rákóczi-felkelés,  az  abban 
megnyilvánuló rendi szellemű nemzeti  akarat 
hatása alatt történt. A Rákóczi-felkelés nélkül 
az új abszolutizmus annál kevésbbé lett volna 
hajlandó  szűkkörű,  önző érdekeket  képviselő 
rendiséggel  kompromisszumot  kötni,  mert 
hiszen uralma nemcsak anyagi erővel, hanem 
az  akkori  legmagasabb  humanisztikus  és 
emberbaráti alapokon is biztosítva volt.

A Habsburgok  abszolutizmusa  a  XVIII.  szá-
zadban lényegében más, magasabbrendű kép-
ződmény, mint még I. Lipóté, akinél az új be-
rendezést illetőleg anyagi érdeken kívül maga-



sabb  szempontok  egyáltalában  nem  sze-
repeltek.  Közben  azonban  az  abszolutizmus-
nak egész európai arca erősen megváltozott, s 
a Colbert-féle  merkantilista indítékú abszolu-
tizmus  helyébe  a  kezdődő felvilágosodás  fő-
ként a természetjog segélyével egész új  épít-
ményt emelt. Ma már tudjuk, hogy a középeu-
rópai új uralkodási maximákra, amint azok el-
sősorban a Hohenzollernek és Habsburgok ud-
varában  érvényesültek,  a  francia  felvilágoso-
dás alig volt ekkor még hatással, sem Montes-
quieu, sem Rousseau nem tartozott Mária Te-
rézia és II. Frigyes olvasmányai közé, s helyet-
tük az új gondolatok népszerűsítői, a felvilágo-
sodott  abszolutizmus  nagy  egyetemi  tanárai, 
Thomasius, Christian Wolff, majd Ausztriában 



Martini  és  Sonnenfels,  a  természetjogból,  s 
ezzel  kapcsolatban a  társadalmi  szerződésből 
fejtették ki egész rendszerüket.  Nem lehet itt 
feladatunk a felvilágosodás alkotmányjogának 
különböző forrásait felsorolni, annál kevésbbé, 
mert  ugyanazon  alapfogalmak,  mint  pl.  az 
említett  társadalmi  szerződés,  különböző 
irányoktól  más  és  más  értelemben 
használtattak.  A  természetjog  elképzelése 
szerint az emberek eredetileg szabadok voltak, 
de  állami  szervezetbe  állva  magukat 
uralkodónak  vetették  alá,  akár  úgy,  hogy  a 
szuverénitást a nép megtartotta magának, s az 
uralkodó  csak  a  nép  mandatariusa  gyanánt 
gyakorolta  azt,  akár  úgy,  hogy  a  nép 
visszavonhatatlanul  átadta  minden  jogát  az 



uralkodónak,  aki  így  valósággal  korlátlan, 
ember-isteni  hatalomhoz  jutott  –  ez  Hobbes 
felfogása az angol forradalommal szemben, – 
mindez  változatát  képezi  a  XIV.  Lajos-féle 
hatalmi  felfogásnak,  mely  szerint,  Bossuet 
tanításaiból  kifolyólag,  ugyanez  a  korlátlan 
hatalom  egyenesen  Istentől  jön  és 
tiszteletbentartása  valláserkölcsi  kötelessége 
az alattvalóknak. Ugyancsak erkölcsi alapokra 
állíták a korlátlan hatalmat a Grotiust követő 
német  természetjogászok:  Pufendorf, 
Thomasius  és  iskolájuk:  szerintük  a 
szuverenitás  alanya  maga  az  állam,  az 
uralkodó  a  hordozója,  akinek  korlátlan 
hatalmát  az  állam  célja  érdekében  kell 
felhasználnia, s ez a cél nem egyéb, mint a régi 



római „salus reipublicae”. A korlátlan hatalom 
tehát az állam java érdekében van a fejedelem 
kezében, aki feladatát akkor tölti be, ha ezt az 
állami célt eléri,  – viszont ha ezt nem éri el, 
akkor  rossz  fejedelem,  de  akit  természetesen 
nem  lehet  ezért  székéből  letenni,  hiszen 
hatalma  korlátlan  és  az  alattvalóknak  nincs 
ellenállási  joguk.  Az  abszolút  uralkodónak 
tehát  jogi  helyett  ethikai  kötöttsége  van  a 
hatalom  államhasznos  gyakorlatára,  neki 
kötelessége  az  uralmat  jól  végezni,  de 
alattvalóinak az uralkodás módjába semmiféle 
beleszólásuk  nincs.  A  fejlődésképes 
momentum itt  az államcél fogalmában rejlik, 
melyet  a  természetjog  szerint  az  uralkodó 
köteles  megvalósítani.  Már  a  Grotius-féle 



államcélban  benne  van  az  emberek 
természettől  való  jogainak  megvalósítása, 
amiből aztán a később oly nagy szerepre jutott 
emberi  jogok  fejlődnek  ki:  már  Grotius 
kimondja,  hogy az egyes  embernek joga van 
az  élethez,  testének  tagjaihoz  és  a 
szabadsághoz,  Wolff  szerint  pedig  ily 
„veleszületett  jogok”  –  jura  connata  – 
mindenkit feljogosítanak arra, hogy étele, itala, 
lakása,  ruhája  legyen,  betegség  esetén 
gyógyítási  lehetőségei,  sőt  a  testi  szépség és 
egészség ápolásának eszközei is meglegyenek; 
ezeket  minden  embernek,  mint  valami 
minimumot,  rendelkezésére  kell  bocsátania 
azon államnak,  mely jó  kézben,  kötelességet 
ismerő uralkodó hatalmában van.



Ez  egyszerű  etikai  követelményekből  mint 
magból nőtt ki a felvilágosodott abszolutizmus 
azon formája,  melyben az uralkodó korlátlan 
hatalmát a nép érdekében, mint az állam szol-
gája, kötelességként gyakorolja. II. Frigyes és 
II. József felfogása e tekintetben ismeretesebb, 
semhogy részleteznünk kellene. De, mint látni 
fogjuk, már Mária Terézia állásfoglalását is ily 
etikai  momentumok  szabják  meg.  Egy  alka-
lommal,  igazságügyi  reformjai  kezdetén,  azt 
mondotta, hogy ő nem ellensége a rendek pri-
vilégiumainak, s ha „azok az igazságszolgálta-
tást igazságosabban intéznék, mint ő, akkor sa-
ját és utódai hatalmát a rendi jogoknak alávet-
né, vagy egész hatalmát is a rendeknek áten-
gedné”.  De éppen az volt a rendek hátránya, 



mit  semmi  fejedelmi  jóakarat  jóvá  nem 
tehetett, hogy az államcél ez új természetjogi, 
mondhatnók:  humanisztikus  fogalmazása 
teljességgel  összeegyeztethetetlen  volt  a 
rendiség természetével és egész fennállásával. 
A rendi állam célja a rendek privilégiumainak 
fenntartása, s ezzel a rendi tagok számára oly 
életmód lehetővé tétele, minőre privilégiumaik 
értelmében joguk van.  A rendeken kívül  álló 
néposztályok érdekei itt csak annyiban jönnek 
számba,  amennyiben e  néposztályok túlságos 
megterhelése,  gazdasági  összeroppanása  a 
rendi  osztályok  nyugodt  életmódját  is 
veszélyeztetné. Innen a folytonos rendi gond, 
nehogy az állam túlsok terhet rójon a jobbágy 
vállára.  De  a  népvédelemnek  ez  átlátszóan 



önző  módja  távol  áll  az  új  abszolutizmus 
humanisztikus  megalapozásától,  s  innen 
következik,  hogy  a  természetjog  emberei  a 
rendi  gondolatra  etikai  magaslatról  vélnek 
lenézhetni, ezért mindnyájan esküdt ellenségei 
a  rendiségnek,  melynek  szűkkörű  önzésével 
szemben  emberi  és  állami  jogokat 
hangoztatnak  és  próbálnak  az  államéletben 
pozitive  is,  a  rendi  alkotmányok  háttérbe 
szorításával, megdöntésével alkalmazni. Mária 
Terézia  trónraléptekor  megígérte,  hogy 
különböző  tartományaiban  a  rendi 
privilégiumokat  és  a  „hagyományos  jó 
szokásokat” meg fogja tartani, de ez az esküje, 
mint utóbb kijelentette, nem vonatkozhatott a 
hagyományos „rossz” szokásokra, már pedig, 



tegyük hozzá, a természetjog és felvilágosodás 
világánál,  valamint  Mária  Terézia  katholikus 
ethikai  felfogása  mellett,  amely  sokban 
érintkezett a természetjoggal, a rendi jogoknak 
és jogszokásoknak bizony a legnagyobb része 
„rossz”  szokásoknak  bizonyult.  Hogyan  is 
lehetett  volna  az  emberi  jogok  elméletével 
összeegyeztetni  a  földesúrnak  jobbágyával 
szemben,  tehát  saját  ügyében  végzett 
bíráskodását, vagy általában a jobbágyságot, a 
nemesi  és  egyházi  fölesúrnak  politikai 
hatalmát?  Emellett  a  természetjogászok  nem 
voltak  a  nemesség  esküdt  ellenségei, 
Pufendorf  és  utódai  a  nemességet,  mint  az 
ősök  hadi  érdemeinek  jutalmát  jogos 
privilégiumnak tartják, de a rendiségnek egész 



politikai  és  gazdasági  berendezése  oly kiáltó 
ellentétben  állt  a  mindenkivel  közös 
természetadta  jogokkal,  hogy  elméletükből 
valóságban  más  nem,  mint  a  rendiség  elleni 
élet-halálharc következhetett.

Az új  államhatalom pedig,  mely céljának  az 
emberhez  méltó  viszonyok  létesítését  tartá, 
mind  szélesebb  köreibe  volt  kénytelen  bele-
nyúlni, akaratlanul is, az emberi életnek. Felis-
mervén, hogy a birtokviszonyok százados gya-
korlaton alapuló rendszere igen sok embernek 
nem adja meg az emberi élet lehetőségét, bele 
kellett  nyúlnia a magántulajdonjogba, amikor 
is korlátlan hatalmával élve,  egyetlen rendel-
kezéssel próbálta a hatalmas területeken évszá-
zados fejlődés eredményeként létrejött birtok-



viszonyokat  átalakítani.  Ugyancsak  hosszú 
századok  fejleményét  törte  össze  az 
igazságszolgáltatás államosításával, a közigaz-
gatás és kormányzás centralizálásával, új pol-
gári  törvénykönyv készítésével.  És  mindezen 
tereken  a  rendiségnek  változatos,  különböző 
fokokat képező előjogai helyébe mindenki szá-
mára egységes, ha még nem is mindig egyenlő 
jogokat állított fel, ami megfelelt az emberrel 
született  normának  és  a  mindinkább  azonos 
életszabadságnak.  Az  emberi  szükségletek 
még oly minimális  kielégítése  is,  ha egyszer 
felvétetett az államcél fogalmába, soha nem lá-
tott  mértékben  kiterjesztette  az  államhatalom 
körét s azon területeket, melyeken most az ál-
lamcél érdekében korlátlanul kezd rendelkezni 



az  államhatalom.  Ilyenek  egyrészt  az  anyagi 
jólét  területei:  földművelés,  ipar, 
kereskedelem, gyári termelés, melyeken a már 
korábban államelméletté emelt merkantilizmus 
értelmében  folyik  az  állami  szabályozás, 
másrészt  a  szellemi  élet  széles  területei, 
nevelésügy,  egyházi  dolgok,  cenzúra, 
könyvnyomtatás  és  –írás,  tudományok 
pártolása,  tudományos  kérdések  megoldása, 
nem kevésbbé a vallásfelekezetek egymáshoz 
való  viszonyának  szabályozása  egyrészt 
Grotius szellemében, aki az elsők egyikeként 
hirdette  a  vallási  toleranciát,  másrészt  Locke 
és  az  angol  deisták  elvei  szerint,  akiktől 
Thomasius  és  a  német  felvilágosodás 
bölcsészei megtanulták, hogy a fejedelem nem 



lehet  egyszersmind püspök is,  hogy a vallási 
kényszer  nem  jog  vagy  kötelesség,  hanem 
jogtalanság és hogy minden vallást tűrni kell, 
ha  az  nem  külföldi,  ellenséges  hatalom 
politikáját  támogatja  és  nem ateista.  Mindez 
együttvéve  az  államhatalom  eddig  példátlan 
kiterjesztését,  gyámkodását,  valódi etatizmust 
jelentett,  mely  az  emberi  jogok  védelméből 
indulva  ki,  híven  az  emberi  intézmények 
gyarló  természetéhez,  csakhamar  a  másik 
végletbe  jutott,  s  az  emberi  önállóság  és 
egyéniség  minden  kis  megmozdulására 
lecsapva,  kihívta  maga  ellen  Rousseau  és  a 
német  Sturm  und  Drang,  az  individuális 
érzékenység,  majd  a  romantika  és  a 
tradíciókhoz  ragaszkodó  konzervativizmus 



kritikáját.  A francia forradalom az ő mindent 
felforgató  és  mindenütt  újat  hozó 
rendelkezéseinek  tömegével  ugyanoly 
korlátlanul, s a történetileg kifejlett valóságtól 
függetlenül szabályozta az emberi élet minden 
területét, akárcsak a természetjog kicsi, de erős 
magjából kikelt felvilágosodott abszolutizmus: 
alapjában  véve  mindkettőben  a 
racionalizmusnak  és  az  Ész  principiumának 
történetellenessége  tükröződik,  mindkettő 
emancipációt hirdet nemcsak az Egyháztól és a 
Dogmától, de a Multtól is,  az egész történeti 
valóságtól.

De most még messze vagyunk a felvilágoso-
dott  korlátlanság túlzásaitól  és brutalitásaitól: 
Középeurópa XVIII.  századában még kétség-



telenül a fejedelmi hatalom tartja kezében az 
emberi méltóság, a humanizmus, a műveltség 
és békés fejlődés zászlaját,  s vele szemben a 
rendiségnek,  így  a  magyar  rendiség  is 
emberileg  csak  alsóbbrendű  képződményt 
képviselhet,  mely  belső  gyengesége  mellett 
pozíció dolgában is nagy hátrányban van, hi-
szen a bécsi abszolutisztikus törekvések mind-
egyre új táplálékot nyerhetnek a középeurópai, 
sőt francia és angol felvilágosodási irodalom-
ból és más nyugati államok törvényhozásából, 
példájából,  holott  a  magyar  rendiség  magára 
hagyatva, elméleti irodalom híján tisztán az ő 
privilégiumaira és jogszokásaira támaszkodva 
kénytelen harcolni, ami egyúttal azt is jelenti, 
hogy megújulás helyett megállás jelene, meg-



merevedés  jövője.  Mindamellett  még  élő 
organizmus, érzi a nehézségeket, melyek a fe-
jedelmi törekvéseken kívül az ország véglete-
sen elpusztult voltából származnak, s nem vo-
nakodik attól,  hogy a Verbőczi-féle állam- és 
népfogalom  határain  túllépve  keresse  az  új 
helyzet szükségleteinek megfelelő eszközöket.

Valóban, a nemesi nemzet korszerű átalakulá-
sának most éppúgy, mint száz év mulva, Szé-
chenyi korában, a Hármaskönyvnek rendi for-
malizmusa állott útjában. A Hármaskönyv sem 
nemzetgazdasági, sem népjóléti eszméket nem 
tartalmazott,  nem  is  tartalmazhatott,  hiszen 
ilyen és hasonló dolgok a kezdő XVI. század-
ban egyáltalán nem tartoztak az állami gondos-
kodás, a központilag kezelhető, tehát törvény-



könyvbe felvehető, törvény által formulázható 
tárgyak  közé.  Verbőczi  szemlélete  nem  is 
lehetett  más,  mint  tisztán  rendi,  mely  a 
rendiségen kívül álló néposztályok sorsát csak-
is  a  privilegizált  osztályok szempontjából  te-
kinti,  ezzel  azonban  magábanvéve  is  kizárta 
azon új ideák érvényesülését, melyek az állam 
összes  lakói  jólétéről  akartak  gondoskodni. 
Verbőczi és a merkantilizmus, a Hármaskönyv 
és a felvilágosodás már a XVIII. században is 
ellentétes,  össze  nem  egyeztethető  hatalmak 
voltak,  hiszen  minden oly állami  intézkedés, 
mely  a  nem-nemesek  javára  történik, eo 
ipso sérti  a  privilégiumok  azon  teljességét, 
mellyel Verbőczi látta el az ő „natio”-ját. Ne-
mesi érdek és humanisztikus törekvés szemben 



állnak  egymással,  s  nincs  oly  körmönfont 
táblai  notarius  vagy  ítélőmester,  aki  a 
Hármaskönyv  szövegének  bármily  önkéntes 
interpretálásával  is  ki  tudna  belőle  csavarni 
valami akkori felvilágosodási követelményt. A 
Hármaskönyv  ebből  a  szempontból  elavult 
munka  volt,  amit  kétszázéves  kora  mellett 
nincs mit csodálnunk.

De  az  akkori  nemességnek  anyagi  helyzete 
sem volt olyan, hogy tőle a Verbőczitől kodifi-
kált jogokról való lemondást várni lehetett vol-
na. III. Károly korában a nemescsaládok szá-
mát alig tehetjük többre 25–28.000-nél. Az el-
ső,  többé-kevésbbé  megbízható  összeírás,  az 
1754–55-i szerint is csak 32.000 nemesi család 
volt, s ebből is 18.000 a birtokos, 14.000 az ar-



malista,  az  egytelkes,  parasztnemes,  akinek 
éppen csak megélhetési minimuma van meg. A 
magyar nemesség tehát a török háborúk és fel-
kelések véres századai után legalább felére, ha 
nem egyharmadára esett le annak a számnak, 
melyet még a XV. században, Hunyadi Mátyás 
és a Jagellók alatt kitehetett. A török korszak 
emberpusztító  hatását  mutatja,  hogy nagyobb 
tömegek csak a régi, nyugati területeken élnek: 
Pozsony  vármegyében  2300,  Vasban  2200, 
Veszprémben 1700, Zalában 2000 (ebből nem 
kevesebb, mint 1800 armalista), Komáromban 
1100,  Nyitrában 1500,  Borsodban 2200,  Gö-
mörben  1000,  Trencsénben  ugyanennyi,  to-
vább  keletre  csak  Máramarosban  (2500), 
Zemplénben  (1000),  Szabolcsban  (1100)  és 



Szatmárban  (1000)  emelkedik  a  nemesek 
száma  ezeren  felül.  A  visszafoglalás  után 
azonnal  felállított  vármegyékben  már 
kevesebb nemes él: Somogyban 332, Tolnában 
375,  Pest-Pilis-Soltban  473,  Fejérben  320 
család,  viszont  a  határőrvidékből 
visszamegyésített  területeken  még  kevesebb: 
Aradban  85,  Békésben  34,  Csanádban  18. 
Csongrádban 52, de északibb vármegyékben is 
kevés: Esztergomban 56, Mosonban 50 család. 
Mindez nem azt jelentette, mintha a számában 
megfogyatkozott  nemesség  most  gazdagabb, 
nagyobb birtokok ura lett volna: ellenkezőleg, 
ez  a  királyi,  kamarai,  főúri  és  egyházi 
nagybirtok  közt  tengő-lengő  csekélyszámú, 
tekintélytelen  nemesség  eddig  nem  látott 



anyagi  gondokkal  küzdött,  mert  hiszen  két 
század  emberpusztító  háborúi  nemcsak  az  ő 
osztályát,  hanem  a  parasztságot  is  éppúgy 
sujtották,  s  mindkettőt  ugyanoly  borzasztó 
véráldozatnak  vetették  alá.  Láttuk  már,  hogy 
Lipót  korszakának  viharai  a  megtelepedett 
jobbágynépség  tekintélyes  részét  tették 
földönfutóvá,  katonává,  kuruccá  vagy 
labanccá, s ehhez képest a szatmári béke után 
a  birtokos  nemesség  létérdeke  volt,  miként 
tudja  leggyorsabban  újra  letelepíteni  e 
mezőgazdasági munkától elszokott tömegeket, 
melyeknek  további  hullámzása  a  földbirtok 
megműveletlenségét,  s  általános  éhhalált 
okozhatott  volna.  Innen  e  korszak 
nemességének  görcsös  ragaszkodása  a 



jobbágyság  fennálló,  helyhez  kötött 
formájához,  másrészt  az a  törekvése,  hogy a 
saját privilégiumait sértetlenül fenntartsa. Attól 
a  nemességtől,  mely  a  török  felszabadító 
háborúk  borzalmait,  a  császári  seregek 
teleléseit,  vonulásait,  majd  szinte  egy 
évtizeden  át  a  kuruc-labanc  hadak  nyomorát 
átélte,  s most végkép elpusztult  földjén, egy-
két lézengő jobbággyal próbálta mint egyedüli 
munkaerővel  és  „fundus  instructussal” 
helyreállítani a termelés folytonosságát, s ezzel 
gyermekei  szájába  kenyeret  adni:  ettől  a 
vármegyei  nemességtől  valóban  senki  sem 
kívánhatta, hogy Grotius és Thomasius elveit 
követve, a falat kenyérről is lemondjon.

Politikailag hasznosítható műveltsége ebben a 



korszakban is csak a főnemesség és főpapság-
nak, valamint a hozzá közel álló possesionatus 
középbirtokos  osztálynak  volt,  –  az  alsóbb 
papság, így a külföldet járt luteránus papok és 
tanítók,  inkább  tudományos,  mint  politikai 
műveltséggel  bírtak,  s  az  országgyűlésen,  e 
rendi gyülekezetben, úgysem volt szavuk. Az 
előjogos társadalomnak politikai életereje tehát 
legfeljebb  a  magas  műveltségű  nagybirtokos 
osztályokon  át  mutatkozhatott  meg,  és  csak-
ugyan azt  látjuk,  hogy a  viszonyok korszerű 
átalakításának gondolata  egyedül  a  főurak és 
főpapok közt található meg. Az is megállapít-
ható, hogy a jogi és gazdasági viszonyok mo-
dern  megváltoztatására  irányuló  egyetlen  ko-
moly kísérlet, mely az 1715-i országgyűléssel 



kiküldött  ú.  n.  systematica  commissio, 
országgyűlési  rendszeres  bizottság 
munkálataival történt, a mágnások és főpapok 
irányítása alatt  ment végbe.  Már az I.  József 
uralkodása  alatt  1708-tól  kezdve 
megszakításokkal folyó labanc országgyűlésen 
felmerült  olyan  munkálat  készítésének 
szüksége,  mely  az  1670  óta  háborúktól, 
felkelésektől megszakított rendet új formákban 
állítaná helyre, s elsősorban az állam, illetőleg 
a  katonaság  fenntartásához  szükséges 
adóösszeg  igazságos,  a  jobbágyokra  nézve 
tűrhető  elosztásáról  gondoskodnék.  Ezen 
törekvések  megújultak  az  1712–15-i 
országgyűlésen, s komoly eredménnyel jártak 
azon  „politikai,  gazdasági  és  katonai 



systemában”,  melyet  1717–22 közt  dolgozott 
ki Pozsonyban egy az 1715-i országgyűléstől 
hátrahagyott  bizottság.  Elnökei  gróf  Csáky 
Imre  kalocsai  érsek  és  gróf  Esterházy  Imre 
zágrábi  püspök  voltak,  tagjai  közt  Károlyi 
Sándor,  Pálffy János  és  Miklós,  az  új  nádor 
vittek vezető szerepet, köznemesi tagjai mind 
előkelő,  törvénytudó  urak,  hivatalnokok 
voltak,  akik  műveltségben  is  inkább  a 
főnemességhez  tartoztak.  A  munkálat  az  új 
viszonyokkal  vet  számot,  amikor  eljárásának 
alapjául  a  magyar  törvényeket  veszi,  de  már 
„tekintettel  a  szomszéd  országok 
kormányzására”, mely tudvalevőleg ekkor már 
nem  zárkózott  el  a  rendiségen  túllépő 
humanisztikus  ideák  elől.  A magyar  urak  is 



felismerték,  hogy  a  „politikai  systemába” 
ekkor már gazdasági, vallási, katonai dolgok is 
beletartoznak,  s  mivel  az  „emberek  keresik, 
hogy hol és hogyan élhetnek jobban”, ezért a 
megélhetés kérdéseivel is foglalkozniok kell a 
politikai  közigazgatással  kapcsolatban.  A 
munkálat  a  „közügyek  vezetésére”  a  király 
távolléte  miatt  helytartótanács  felállítását 
javasolja,  mely  kezébe  venné  az  ország 
benépesítésének,  az  „impopulatiónak” 
mindennél fontosabb ügyét. Ennek érdekében 
a  sűrűn  lakott  helyek  népessége  –  ilyennek 
tartottak e kor a nyugati felvidék vármegyéit – 
adják  le  fölöslegüket  az  elpusztított  tiszai  és 
dunai  vármegyéknek,  a  földesurak  üres, 
lakatlan  területeken  vegyenek,  s  ezekre  akár 



külföldről  is  új  lakosságot  telepítsenek;  a 
király pedig birtokadományt csak a betelepítés 
feltétele  alatt  tegyen.  A  főbaj,  hogy 
Magyarországnak  a  hadiadón  (contributión 
vagy  subsidiumon),  a  harmincadon  és  a 
sómonopóliumon  kívül  nincs  egyéb 
jövedelme;  ezen  nemcsak  az  adó  méltányos 
elosztását  és  pontos  behajtását  biztosító 
rendszabályokkal  kell  segíteni,  hanem  új 
jövedelemforrások  megnyitásával  is.  A 
bizottság  itt  tipikus  merkantilista  elvet 
hangoztat,  melyet  az előző század osztrák és 
német kameralistái dolgoztak ki: a pénz belső 
cirkulációja  a  fontos,  ennek  érdekében  meg 
kell  szüntetni az eddigi  helyzetet,  hogy pl.  a 
gyapjú  olcsón  kimegy  az  országból  és 



gyapjúáru-import  formájában  drágán  jön 
vissza.  E  célból  a  hazai  mezőgazdaság 
termékei  itthon  dolgozandók  fel;  posztó-, 
gyapjú-, bőrgyárakat kell alapítani, még pedig 
egy-egy  helyen  csoportosítva  egyes 
vármegyékben,  az  idegen  gyárosokat,  azaz 
tőkéjüket  tizenöt  adómentességgel  kell 
becsalogatni, de hogy el ne hagyják az ipart, el 
kell őket tiltani mindennemű birtokvételtől. Az 
így  gyártott  szövetet  mindjárt  átveheti  a 
katonaság  és  a  lakosság,  úgyhogy  a  hazai 
gyáriparnak hazai fogyasztója is lesz, s így a 
pénz  bennmarad  az  országban  –  ami  a 
merkantilizmus  alapelve  volt.  Ugyancsak 
korszerű ez új iparágaknak állami támogatása 
is:  a  helytartótanács  közegei  vegyék  át  a 



készáru  egy  részét  az  iparosoktól  és  a 
nyersanyagot  is  ők  szolgáltassák,  hogy  ily 
módon  az  iparos  az  anyagszerzés 
nehézségeitől  mentesítve  legyen.  Az  ipar  és 
kereskedelem emelésére szolgál az országban 
használatos  sokféle  hossz-,  ür-  és 
súlymértéknek  pozsonyi  mérték  szerint  való 
uniformizálása,  hasonlókép  a  pénzverés 
egységesítése,  Körmöcbánya  mellett 
Nagybányán  pénzverde  felállítása,  a 
vasbányászatnak  állami  támogatása,  a  belső 
vámok eltörlése és egy csomó csatorna építése. 
A  csatornatervekkel  valóban  századokat 
előztek  meg  e  nagyúri  tervkovácsok,  akik 
kuruc-  vagy  labancezredeik  élén  előbb 
annyiszor  átlovagolták,  s  így  alaposan 



ismerték, mint előttük senki, az Alföld úttalan, 
nedves vagy másutt víztelen síkságait. A Tiszát 
és  Dunát  csatornázással  kell  szabályozni: 
csatorna  vezesse  el  a  Tisza  vizét  Tokajtól  a 
vízhiányban  szenvedő  Debrecen, 
hajdúvárosokon, a Túron, Körösön át vissza a 
Tiszába  Csongrádig;  egy másik  Árokháttól  a 
Tarna,  majd  Jászberénytől  a  Zagyva 
felhasználásával Szolnoknál vissza a Tiszába; 
ezt és a Dunát Pesttől vagy Váctól Monoron, a 
Tápión át Szolnokig csatorna kösse össze, egy 
másik  Zomboron  és  Szabadkán  át;  a  Duna 
egész  Szalánkeménig  hajózhatóvá  teendő,  a 
Maros szintén fa, só, katonaság szállítására; a 
Balatont  a  Sió  által  Kilititől  Pincehelyen, 
Tolnán át össze kell kötni a Dunával, s a Fertőt 



a Rábca felhasználásával Győrön át szintén a 
Dunával.  Mindezekre  a  pénz  egy  részét  a 
helytartótanács teremtse elő, de a király hívja 
össze  az  érdekelteket,  s  ezek  is  járuljanak 
hozzá.

Mindezeket akkor modern merkantilista, s ép-
pen nem rendi ideák voltak, de sajátságos kap-
csolatban jelentkeznek a rendi  szükségleteket 
kifejező gondolatok.  A bizottság tagjai  nagy-
birtokosok, akiknek legfőbb gondja a munka-
erő  biztosítása,  a  népesség  hullámzásának 
megszüntetése.  E célból a vármegyék vigyék 
vissza  elmenekült  jobbágyaikat,  s  a  kóborló 
idegeneket,  még  ha  nemeseknek  nevezik  is 
magukat,  jobbágysorban  telepítsék  le,  sőt  a 
nem-nemesek mintájára a taksások is eltiltan-



dók a szabad költözéstől. Ugyane rendi érdek 
nyilatkozik  a  nevelés  kérdésében is:  a  király 
állítson  fel  új  egyetemeket,  főként  a 
mágnásgyermekek nevelésére, ezek az egyete-
meken kívül politikai akadémiákon is tanulja-
nak  nyelveket,  történetet,  földrajzot,  kardví-
vást, táncot; a nemes ifjak régebben főúri ud-
varokban nevelkedtek,  most  a  nagy szegény-
ség  miatt  ez  megszűnt,  ott  ragadnak  falun  a 
gazdagságban, s ezért a vármegyék jelentsék a 
helytartótanácsnak,  hány  ily  elhanyagolt  ne-
mes fiú van területén, s ez gondoskodjék az-
után iskolai elhelyeztetésükről. A nevelés azért 
is fontos, mert csak a műveltek számának gya-
rapodásával  valósítható meg a régi  kívánság: 
hogy a magyar ügyeket csak magyarok intéz-



zék.

A bizottsági  munkálat  modern  gondolatainak 
nagy része bizonyára Károlyi Sándortól szár-
mazott, aki III. Károly uralkodása alatt a mű-
velt és józan magyar megszemélyesítője; ő úgy 
látja  az  1722-i  országgyűlésen,  hogy  „az  ő 
munkája a királynak, a minisztériumnak (azaz 
a bécsi kormánynak) egyaránt tetszésére van”, 
– az országgyűlésen azonban a vármegyei kö-
vetek döntenek, akiknek „nagyobb része – pa-
naszolja Károlyi – bizony alig tudja megfogni 
is elmével, mert nagyapja sem álmodott olyak-
kal”, – így a systema csakugyan Kollonics ter-
vének sorsára jutott, az országgyűlés nem tár-
gyalta komolyan és javaslatai soha törvényerő-
re nem emelkedtek. Nem egyedül a rendi kép-



viseletek sajátsága, hogy a tömeg a műveltebb 
vezetők legjobb szándékait is semmivé teszi.

A systema gyászos bukásával mintha kimerült 
volna a rendiség regeneratív ereje. Ami újítás 
ettől kezdve egész II. Józsefig végbemegy, az 
mind  a  felvilágosodás  szolgálatába  állott  ki-
rályság kezdeménye; a rendek többé nem ké-
szítenek országos terveket a közjó emelésére, 
megelégszenek  azon  politikai  és  gazdasági 
rendszabályokkal,  melyek  privilégiumaik 
fenntartása érdekében szükségesek. Rendi ér-
dek és közjó végkép széthasadnak, egymástól 
eltávolodnak,  hogy  utóbb,  nemsokára,  ki-
egyenlíthetlenül  egymással  szemben  helyez-
kedjenek el. De a rendeknek épp e jellegzetes 
rendi önzése adta meg a lehetőséget király és 



nemzet  közt  a  közjogi  kompromisszum 
létrehozására.

III. Károly, Lipót császár ifjabb fia, bátyjának, 
I.  Józsefnek  uralkodása  alatt  még  a  spanyol 
Habsburgok hagyatékának volt pretendense, s 
mint  ilyen,  éveken át  Spanyolországban har-
colt az új spanyol király, Bourbon V. Fülöp el-
len. Hogy magát XIV. Lajos hadaival szemben 
fenntarthassa, a spanyol nép szabadságszerete-
tére támaszkodott és személyesen állott a nép-
fölkelésszerű lelkes  csapatok élére,  melyek a 
francia uralomtól akarták hazájukat megszaba-
dítani.  Személyes  bátorságának  is  nem  egy 
példáját adta, s ezen helyzetében, mely annyira 
különbözött atyjáétól, I. Lipótétól, csak termé-
szetes volt, hogy a magyarokkal szemben sem 



foglalhatott  el  ellenséges  álláspontot.  I. 
Józsefnek  halála  után  egy  ideig  még  tovább 
harcol a spanyol örökségért, s Barcelonából bi-
zalmas tanácsosához, Wratislawhoz írt levelei-
ben a magyarsággal való jobb bánásmódot kö-
veteli: „ettől a nemzettől elkell venni annak tu-
datát, hogy a német nemzet elnyomja őt, ehe-
lyett meg kell vele értetni, hogy én épp annyira 
becsülöm és  annyira  megbízom benne,  akár-
csak más népeimben” – ezért szükséges, hogy 
a vezérlő tábornokok barátságosan bánjanak a 
magyarsággal és mindennemű kizsákmányolá-
sának  elejét  vegyék.  Károly  atyja  többnyire 
közömbösen, nem egyszer bosszúsan, s őt né-
ha bosszúvággyal  nézte  a magyar  ügyeket,  a 
fiú  most  határozottan  jóindulattal  fog  hozzá 



Magyarország kormányának rendezéséhez.

De a Magyarország és Bécs, valamint az örö-
kös  tartományok  közt  immár  kétszáz  év  óta 
fennálló  viszonylaton  az  uralkodó  személyes 
elfogulatlansága  sem változtathatott  többé.  A 
bécsi  tanácsosok  továbbra  is  a  Habsburg-
monarchia egységének szószólói voltak és az ő 
központi  érdekeik  számára  nemcsak a  Rákó-
czi-felkelésnek nemzeti autonómiát és Bécstől 
való  függetlenséget  hirdető  zászlói,  hanem a 
szatmári békülőknek sokkal szerényebb kíván-
ságai is veszélyesek voltak. Wratislaw, aki sze-
mély szerint, mint tudjuk, szintén nem volt a 
magyarok  ellensége,  megütközéssel  jelenti 
urának, hogy Esterházy nádor, továbbá Károlyi 
Sándor és a volt felkelők országgyűlést akartak 



tartani az ország ügyeinek rendezésére, ami a 
titkos  konferencia  véleménye  szerint  új 
rebellió  előkészítésével  volna egyjelentőségű. 
Károly maga szintén veszedelmesnek tartja a 
nádorék  kívánságát,  de  mivel  szerinte  a 
Rákóczi-felkelésnek  az  volt  az  oka,  hogy  a 
magyarok nemesi privilégiumaikat veszélyben 
látták,  most  mindent  kerülni  kell,  ami  nekik 
panaszra  adhatna  ürügyet;  elvben  ő  nem  is 
ellensége  országgyűlés  tartásának,  s  ezt  csak 
addig  véli  kikerülendőnek,  míg  ő  maga,  az 
örökös király otthon nincs.

A Rákóczi-felkelés mély benyomása alatt a bé-
csi körök most szinte az államraison követel-
ményének  tartják,  hogy Magyarországgal  jól 
bánjanak  és  neki  új  felkelésre  alkalmat  ne 



adjanak.  A  bécsi  politikának  leopoldi  célja 
nem változott  tehát:  a  Habsburg-uralom alatt 
levő,  s  folyton gyarapodó tartományokat  egy 
kézben  megtartani  és  az  egyes  országok 
centrifugális  erőit  lehetőleg  elgyöngíteni, 
megsemmisíteni.  Mivel  azonban  a  bécsi 
kormányzat  Magyarországon  nagy  reakciót 
keltett,  ezért  ajánlatos  lesz  ezután  mindent 
megtenni  Magyarország  számára  –  ami  csak 
összefér  a  továbbra  is  dogmaként  szereplő 
bécsi  kormányzati  hatalommal.  Kis 
engedmények,  kompromisszumok 
megadhatók,  sőt  ajánlatosak  a  dacosnak 
bizonyult nép megnyerésére, de mindezeknek 
nem  szabad  útjában  állniok  a  monarchia 
további  központi  kormányzásának.  A 



monarchia  központja  továbbra  is  Bécs, 
senkinek  eszébe  nem  jut,  nem  is  juthat,  a 
központot  tovább  keletre  tolni  éppen  akkor, 
amikor  a  spanyol  hagyaték  foszlányaiként 
Bécs uralma alá kerültek gazdag és hatalmas 
olasz területek: Milánó, a két Szicilia, s még 
tovább nyugatra a spanyol Németalföldnek ősi 
kultúrföldje. I. Lipót uralmának hosszas, véres 
erőfeszítései végre meghozzák gyümölcseiket: 
a  Habsburg-monarchia  a  mindinkább 
függetlenedő,  a  császári  hatalom alól  kibúvó 
német territoriumokért kárpótlásul Európa déli 
és nyugati részein váratlan mértékben kiterjed, 
s új birtokai révén központjává lesz az európai 
politikának.  A  spanyol  örökösödési  háborút 
lezáró békék óta az egész XVIII. századon át a 



bécsi  kormány  egyformán  érdekelve  van 
Olasz-  és  Spanyolország,  Francia-, 
Angolország,  Hollandia  ügyeiben,  éppúgy, 
mint  a  korábban  is  érdekszférájában  lévő 
német  birodalomban.  Császári  hadseregek 
vonulnak  át  és  szállják  meg  az  olasz 
fejedelemségeket, Korzikán császáriak kötnek 
ki,  Savoya  és  a  hollandi  rendek  minden 
irányváltozása  megmozdítja  a  bécsi  titkos 
tanács határozatait, s az új nagyhatalom, olasz 
és  németalföldi  nyúlványaival,  alig  élheti 
többé  a  saját  életét.  A  XVIII.  századi 
Habsburg-monarchia, természetellenes nyugati 
kiterjedésével,  alá  van  vetve  Európa  minden 
rezdülésének  és  vagy  maga  próbál  Európán 
uralkodni,  vagy  pedig  ez  veti  alá  őt  saját 



diktátumának. Ebből a helyzetből következtek 
a  század  gyilkos  évtizedei,  az  osztrák 
örökösödési,  a  hétéves,  a  francia  forradalmi 
hadjáratok,  melyek  során  a  Habsburg-
monarchia  kriziseiből  mindegyre  európai 
krizisek,  összeütközések  nőttek  ki.  A keleti, 
török  harctér  ehhez  képest  mindinkább 
háttérbe  került,  epizodikus  sorsra  jutott, 
Magyarország  pedig,  a  német-cseh  örökös 
tartományokhoz  hasonlóan,  e  nagyhatalmi, 
európai helyzet egyszerű szolgájává, vérrel és 
arannyal  táplálójává  degradálódott.  A 
monarchia  európai  érdekei  Magyarországon 
békét és nyugalmat kívántak, s ez a szempont 
is  a  rendiséggel  minél  olcsóbb  áron,  de 
mindenképen  megkötendő  kompromisszumra 



utalta a bécsi vezetőket.

A katonai határőrvidék a XVIII. szd. elején

A katonai határőrvidék a XVIII. szd. végén

A szatmári békét a Károly barcelonai távollété-
ben  kormányzó  özvegy  Eleonora  Magdalena 
megerősítette, Károly részéről a megerősítést a 
labanc urak akadályozták,  akik nem szívesen 
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adták  vissza  a  békeszöveg  értelmében  a 
kurucoktól elvett javakat, hiába járt elől Pálffy 
János  e  téren  is  jó  példával,  magától 
visszaadván  a  megtért  kurucoknak  a  neki 
adományozott  birtokokat.  Károlyi  Sándor 
személyes sürgetésére végre megjött a királyi 
megerősítés, de a békeszövegnek az 1712–15-i 
törvénykönyvbe  felvételét,  a  XVII.  századi 
erdélyi békék mintájára, már megakadályozták 
a  labanc  főurak.  A szatmári  ígéret,  hogy  a 
király meg fogja tartani az ország és a rendek 
jogait,  mégis  megvalósult;  a  Károly  alatti 
országgyűlések,  az  1712–15,  az  1722–23,  az 
1729-i  a  nemesi  alkotmánynak  úgy nemzeti, 
mint  rendi  vonatkozásban  valóságos 
megerősödését hozták. Az első országgyűlésre 



várt  az 1687–88-i  törvény értelmében immár 
örökös  királynak megkoronáztatása,  ami  régi 
törvényes  formák  közt  végbe  is  ment;  III. 
Károly  ekkor  a  József-féle  esküszöveget 
mondta  el,  melyet,  mint  tudjuk,  a  revízió-
klauzula  bentléte  tett  terhessé,  ugyancsak  a 
József-féle  rövid,  ötszakaszos  hitlevélben 
biztosítá  a  rendeket  jogaikról  és  az  ország 
integritásáról,  bár  ezek  heves  feliratokban 
követelték  a  Ferdinándok  és  I.  Lipót 
részletesebb  hitlevelének  visszaállítását.  Az 
udvar  kompromissziv  szellemére  jellemző, 
hogy az országgyűlési artikulusokban a király 
biztosítá a rendeket, hogy Lipót fiágának teljes 
kihalása esetén – ekkor már csak Károlyban élt 
a Habsburgok fiága – visszaszáll az országra a 



szabad  királyválasztás  joga,  továbbá,  hogy 
Magyarországot csakis saját törvényei szerint 
fogja  kormányozni,  nem  pedig  más 
tartományok  módjára  –  oly  ígéret,  melynek 
újra  kiadása  utóbb  az  1790-i  nagy 
felbuzdulásnak szinte egyetlen eredménye lőn, 
de  amelyet  most  a  fegyvert  letett  rendek 
minden nehézség nélkül nyertek el, – sőt még 
azt  is  kijelentette  az  új  király,  hogy  az 
esküszöveg gyanút keltő klauzulája nem állhat 
útjába ez ígérete teljesítésének, legkevésbbé az 
ország integritása és a saját  törvényei  szerint 
leendő  kormányzása  dolgában.  III.  Károly 
ezzel  is  bizonyítá,  hogy  végkép  elhagyta  a 
Lipót  magyargyűlölő  tanácsosaitól  bevezetett 
praktikákat.  Az  említett  három  országgyűlés 



törvénycikkei  különben  is  bővelkednek  a 
nemesi  jogoknak  szokatlanul  nyomatékos 
megújításaival,  így  az  1723:  V.  t.-cikk  a 
nemesség  speciális  előjogaként  megerősíti  a 
Hármaskönyvnek  az  idézés  nélküli  elfogást 
tiltó  rendelkezését,  a  reákövetkező  artikulus 
pedig  egyenesen  a  „haza  nemességének 
fundamentális  előjogát”  látja  a  nemesi 
adómentességben,  melyet  nagy 
ünnepélyességgel  újra  megerősít.  Ezek, 
valamint  a  vármegyék  hatalmát  főként  a 
jobbágyokkal szemben növelő rendelkezések a 
nemesség anyagi  életének nyugalmi  állapotát 
biztosították  és  az  udvar  részéről  az 
engedmények  oly  fokát  jelentették,  melyért 
már  joggal  volt  várható  rendi  részről  is 



jelentős ellenszolgáltatás.

Hogy ez minő legyen, erre nézve a bécsi veze-
tőkörökben  megvolt  az  általános  vélemény, 
melynek gyökerei még a Lipót-féle korszakba 
nyúltak vissza. Bár ennyire ajánlta is az állam-
raison a magyar érzékenység kíméletét, s bár-
mennyire találkozott is ez a király személyes 
érzelmeivel, a régi bizalmatlanság tovább élt a 
német, cseh, most már olasz és spanyol taná-
csosokban, s maga III. Károly is politikai dol-
gokban csak  ott  vélte  használhatni  a  magyar 
urakat,  ahol „nincs mit  tartani tőlök”.  A mo-
narchia központi igazgatásába tehát még min-
dig veszedelmes volna őket beereszteni, – el-
lenkezőleg, a monarchiának kiterjedt, új, nyu-
gati érdekei erélyesen követelik, hogy a köz-



ponti  szempontok  minél  korlátlanabbul  ér-
vényesüljenek az egyes részek, így Magyaror-
szág belső igazgatásában is. Tudatos centrali-
zációt, avagy bürokrata főtisztviselőknek l’art 
pour l’art törekvését arra, hogy Magyarország 
és más tartományok ügyeit  Bécsben intézzék 
el a legfelsőbb fokon, még mindig csak nagy-
fokú anachronizmussal tételezhetnénk fel, de a 
bécsi politika nagy nyugati akcióinak szabad-
ságához  már  szinte  mellőzhetetlen  volt  az 
egyes  országok belső eseményeinek központi 
ellenőrzése, sőt irányítása is. „Ez ország nyu-
galma nekünk igen fontos”, írta Károly Wratis-
lawnak, s  a nyugalom fenntartásához a bécsi 
központ  hatalmi  kiterjeszkedése  is  szükséges 
volt, melyet legutóbb hatalmasan előrelendített 



a  fiági  örökösödés  elfogadása,  a 
királyválasztás  jogáról  való  lemondás. 
Károlynak  gyermektelen  volta  mindezt 
veszélyeztette  most,  s  ez  a  pont  az,  ahol  az 
udvar  a  közjogilag  és  előjogaik  dolgában 
kielégített  magyarság  jóindulatát  igénybe 
akarta venni.

II. Ferdinándnak 1621-i végrendelete szerint a 
Habsburg-kézen lévő országok és tartományok 
majorátust képeztek, melyet a fiág az elsőszü-
löttség, primogenitura szerint örökölt, még pe-
dig úgy a spanyol, mint a német-bécsi ág le-
származói. Ez a rendelkezés, mely természete-
sen  csak  az  osztrák  ház,  a  domus  Austriaca 
tagjai és legbelsőbb tanácsosaik szemében volt 
kötelező – a végrendelet első aláírója, emléke-



zünk, Pázmány Péter volt –, a spanyol közjog 
tartalmát  és  formáit  vette  át  a  német  ház 
magánjogába.  Spanyol  szokás  volt  ily  döntő 
jelentőségű nyilatkozatokat  vagy okiratokat  a 
titkos  tanács  tagjai  előtt  ünnepélyesen  kihir-
detni  és  reájuk  esküt  tenni;  az  ily  módon 
promugált szöveget pragmatica sanctiónak ne-
vezték és az ilyen a spanyol királyságban tör-
vényerővel bírt. Ennek hívták, kihirdetési for-
májánál fogva, az infansnők vagy főhercegnők 
lemondóleveleit,  renunciációit,  melyekben 
ezek férjhezmenetelükkor lemondottak a majo-
ratust illető igényeikről. Az örökösödés rende-
zése a  XVII.  században nagyobb nehézségek 
nélkül ment végbe, míg végre 1702-ben a spa-
nyol ág II. Károlyban kihalván, az egész ház-



ból csak három férfi: Lipót és fiai,  József és 
Károly maradtak  életben.  Bár  az  utolsó  spa-
nyol  Habsburg,  mindennemű házi  törvény és 
szerződés félretételével,  XIV. Lajos unokáját, 
Anjou Fülöpöt tette utódává, Lipót, mint tud-
juk, fegyverrel próbálta jogait érvényesíteni és 
a spanyol örökösödés dolgában 1703-ban több 
titkos,  házi  oklevelet  adott  ki.  Ezek  szerint 
spanyol  királyi  jogairól  lemondott  másodszü-
lött  fia,  Károly javára,  a két fiú pedig abban 
egyezett meg, hogy Károly és fiága után Spa-
nyolországban Lipót  és József ága,  viszont a 
német-cseh-magyar országokat birtokló József 
és fiága után Károly fog örökösödni; a fiágak 
kihaltával pedig mindkét monarchiában a nő-
ágra száll az örökösödés joga. Erre a pactum 



mutuae  successionis-nak,  kölcsönös 
örökösödési  szerződésnek  nevezett  titkos 
okmányra,  melyet  Seilern  kancellár 
szerkesztett, a két fiú esküt tett, különben még 
a főhercegnőkkel sem közölték.

1711-ben József halálával Károly egyedüli fér-
fitagja volt a domus Austriacának. Az 1703-i 
paktum, mely az ő halálával József leányainak 
adta volna a birodalmat, természetesen nem fe-
lelt meg ízlésének, s ezért 1711-i végrendeleté-
ben fiörököse hiányában saját születendő leá-
nyainak, s csak ezek kihalása esetén hagyta a 
trónt  Lipót  és  József  leányágának.  Különben 
az 1712-i magyar hitlevélben – ezzel ellentét-
ben – biztosítá  a  szabad királyválasztást,  sőt 
1715-ben ezt  törvénybe is  iktatta.  A paktum-



mal szemben annál kevésbbé tudta, mit kellene 
tennie  családja  érdekében,  mert  hiszen 
csecsemőn elhalt első gyermeke, Lipót 1716-
ban, Mária Terézia pedig csak 1717-ben szüle-
tett.

Az egész kérdést váratlanul és szinte kelletlen 
módon  mozdította  meg  az  1712-i  horvát  or-
szággyűlés,  mely  a  magyar  országgyűlésen 
Horvátországot képviselő tagjai számára utasí-
tásba adta, jelentsék be, hogy a Habsburgok fi-
ága kihaltával készek a ház azon nőtagját meg-
választani, aki Stájerországnak, Karintiának és 
Krajnának, azaz a régi, Horvátország védelmé-
vel egybekapcsolt Belső-Ausztriának lesz ural-
kodója. Az üzenetet gróf Esterházy Imre zág-
rábi püspök vitte Pozsonyba, s valószínű, hogy 



az egész mögött nem a horvát népnek, hanem 
a püspöknek lojalitása állott,  ki nem ismerve 
az  udvar  helyzetét,  kissé  túllőtt  a  célom  ez 
ajánlkozásával,  melyről  sem a  király,  sem a 
nagybefolyású  esztergomi  érsek,  Keresztély 
Ágost  szász-zeitzi  herceg,  nem  tudott  előre. 
Károly  a  horvát  javaslatot  kiadta 
véleményezés  végett  magyar  tanácsosainak, 
akik Esterházy Pál nádor elnöklete alatt, Csáky 
Imre  kalocsai  érsekkel,  Pálffy  Jánossal  és 
Miklóssal  immár  nem  a  horvát,  hanem, 
közjogilag  helyesen:  a  magyar  trónbetöltés 
dolgában  adtak  nevezetes  véleményt.  Ők 
hajlandók  volnának  egy  főhercegnőt 
megválasztani – a többi renunciáljon –, de ezt 
bizonyos  feltételekhez  szeretnék  kötni:  a 



visszafoglalt  területek  visszacsatolandók, 
kiskorúság  esetén  a  nádor  legyen  a 
kormányzó, magyar katonaság állíttassék fel, a 
királynénak  katholikus  férje  legyen  és  az  is 
megkoronáztassék; mindezeken kívül a nőági 
uralom  alkalmát  felhasználták  az  örökös 
tartományokkal kötendő „unió” javaslására. A 
magyarok  vezetői  szerint  az  örökösödés  ily 
rendezéséből  Magyarországnak  a  török 
védelem dolgában az a haszna lenne, hogy az 
örökös  tartományokkal  „örökös  kapcsolatba 
jönne”:  kikötendő  ugyanis,  hogy  az  új 
nőuralkodó  Magyarországot  és  az  örökös 
tartományokat  „feloszthatatlanul  és 
elválaszthatatlanul”  –  „indivisibiliter  et 
inseparabiliter”  –  együttesen  birtokolja,  s  ez 



utóbbiak, köztük a cseh korona országai, még 
a  jelen  országgyűlés  alatt  külön 
szövetséglevélben igérjék meg, mivel járulnak 
hozzá békében és háborúban a magyarországi 
katonaság és végvárak fenntartásához. Ezek a 
szerződések  aztán  közlendők  a  magyar 
országgyűléssel,  mely  ilyképen  dietális 
tárgyalás  útján  stabilizálná  az  örökös 
tartományokkal tényleg már kétszáz év óta, de 
formátlanul  fennálló  összeköttetést.  A 
tanácsosok  beadványa  e  kapcsolat  anyag 
következményeiként szabad kereskedelmet, s a 
nemesi allodiumról vámmentes kivitelt kért az 
örökös  tartományokba,  bizonyos  azonban, 
hogy  az  egész  gondolatmenet  mozgatója  a 
töröktől való félelem volt,  aki még ekkor ott 



állott  a  Bánságban,  kezében  volt  Belgrád  és 
Temesvár, s akinek újabb hatalmas támadását 
néhány  év  mulva  Savoyai  Eugénnek  kellett 
levernie.  A  magyar  urak  kétszáz  esztendős 
tapasztalat  hatása  alatt  cselekedtek,  tudván  a 
történelemből, hogy Magyarország önerejéből 
képtelen a törökkel szemben megállani, s ezért 
most is,  mint eddig,  szüksége van az örökös 
tartományok  segítségére.  A  később 
Ausztriának  nevezett  német-cseh  területtel  a 
szorosabb  unió  tehát  Magyarország  török 
korszakának  egyenes  következéseként 
jelentkezik  a  főurak  votumában,  mely  a 
töröktől  államiságában  annyira  tönkretett 
Magyarországnak  önhibáján  kívüli 
gyámoltalanságára és állandó segély után néző 



komoly törekvésére egyaránt jellemző.

III. Károlyt sem bájolta el a magyarok javasla-
ta, mely nőági „választásról” szólva, titkos vá-
gyainak és  a paktumnak egyaránt  ellentmon-
dott. De felismerte belőle, hogy a kérdést nem 
ajánlatos továbbra is a rendi gyűlések esetle-
gességeinek kitenni,  s ezért  négy titkos taná-
csosa:  Eugén,  Trautson,  Starhemberg  és  Sei-
lern javaslatára a pactum mutuae successionis-
t 1713 április 19-én a szokásos spanyol ünne-
pélyességgel titkos tanácsosai előtt kihirdette, 
– ez az ú. n. osztrák pragmatica sanctio, az ün-
nepélyes házitörvény, melynek értelmében Ká-
rolynak gyermek nem lévén, a birodalom örö-
köse I. Józsefnek legidősebb leánya, Mária Jo-
zefa lett, aki 1719-ben Mária Terézia születése 



után  a  szász  választóhoz  férjhez  menvén, 
renunciált a trónról.

A házi törvény azonban rendi hozzájárul nél-
kül a német-cseh tartományokban sem volt ér-
vényes. Seilern, a polgári eredetű kancellár ko-
rábban a heidelbergi egyetemen Pufendorf ta-
nítványa volt és megtanulta tőle, hogy bár az 
örökösödés  szabályozása  az  abszolút  fejede-
lem  jogai  közé  tartozik,  érvényesülése  csak 
biztosabb lesz, ha a rendi gyűlések is elfogad-
ják. Így került az 1713-i szöveg a különböző 
kancelláriák: belga, cseh, magyar, erdélyi, meg 
a spanyol tanács által a német-cseh-olasz-bel-
ga  tartományok rendjeihez,  melyek  gyűlései-
ken  1720-tól  kezdve  egymásután  elfogadták 
azt:  a  német-cseh  tartományok  1720–22  kö-



zött, Belgium 1724-ben, az olaszok 1725-ben, 
Fiume  ugyanez  évben.  Az  udvar  felfogása 
szerint  a  magyar  elfogadás  sem  lehetett  na-
gyobb jelentőségű, mégis azzá tette azt a ma-
gyar főuraknak hatalmas politikai érzéke, mely 
már az 1712-i beadványban megnyilatkozott.

Az osztrák örökösödési házi törvény Magyar-
országon való elfogadásának kérdése kétségte-
lenül próbaköve lehetett annak, mennyiben ra-
gaszkodik még a politikai nemzet a Rákóczi-
felkelés  államjogi  ideáihoz:  a  nyugati  szom-
szédtartományoktól való elváláshoz és a rendi 
hatalomnak lengyel mintára való kiterjesztésé-
hez. Bár az 1712–15.-i országgyűlés elég lojá-
lis lefolyású volt, a bécsi körök mégis szüksé-
gesnek látták az új országgyűlés e nagy tárgyá-



ra  a  hangulat  előkészítését,  és  itt  főként  a 
főpapok és főurak tekintélyét vették igénybe. 
Különösen Esterházy Imre püspök lép megint 
előtérbe,  az ő tanácsára fogadtatják el  a  ma-
gyar országgyűlést megelőzően 1722 elején az 
erdélyiekkel  a  pragmatica sanctiót.  A művel-
tebb köznemesség egy részében még élt a ku-
ruckor  hagyományaként  a  szorosabb kapcso-
lattól  való  idegenkedés,  ezt  fejezte  ki  a  volt 
kuruc Szluha Ferenc, egykor Rákóczi bizalma-
sa, most nádori protonotarius, akit az új nádor, 
Pálffy Miklós gróf, próbált az udvarnak meg-
nyerni.  Szluha szerint  Magyarország nagy és 
természettől  fogva független ország, melyhez 
már az sem illenék, hogy a nála kisebb Auszt-
riával  lépjen  „konjunkcióba”,  –  viszont  az 



osztrák tartományok a német birodalom tagjai, 
s  ezzel  szemben  már  Magyarország  a  kis 
ország,  melynek  a  nagyobbal  leendő 
szövetsége olyan lenne, „valamint midőn a kis 
patak nagyobba bémegyen”. Ezt az ellenvetés 
a  nádor  könnyen  eloszlathatta  azzal,  hogy a 
tervezett  unio  nem  vonatkoznék  a  német 
birodalomra,  s  valóban  Szluha  is  csakhamar 
elfogadja  az  elvi  alapot,  de  feltételeket  akar 
szabni,  melyeknek  alapelveiként  az  akkori 
korszakra  jellemzői  természetjogi 
meggondolások szolgálnak. Így írja: „minden 
országlásnak  és  respublikákban  nemcsak  az 
országlónak  hasznát  és  a  méltóságának 
öregbítését, hanem subjektusoknak utilitását és 
emberi  társaságban  való,  fundamentális 



statusához  illendő  törvényes  megmaradását 
principaliter szükséges megtekinteni”, – ebből 
a szempontból pedig a főurak 1712-i érvelése, 
mely  szerint  az  unio  a  török  veszedelem 
kikerülésének egyetlen lehetősége,  igen  nagy 
hatással  lehetett  a  köznemesség  szélesebb 
látókörű  vezetőire.  Igaz,  közben  Belgrádot 
visszafoglalta  Savoyai  Eugén  hadvezéri 
talentuma,  de  a  diadalmámor  nem vette  el  a 
magyar urak józan pillantását, akik jól tudták, 
hogy a  török  és  magyar  közt,  a  régi,  északi 
végvári vonal elavultával, nincs védhető vonal, 
tudták, hogy Magyarország dél felé, elpusztult, 
lakatlan  vármegyéivel,  s  azok  szélein 
megbízhatatlan,  inkább  törökbarát  rác 
jövevényeivel  védtelenül  ki  van  szolgáltatva 



egy  újabb  török  hullámnak,  mely  bármikor 
jöhet – jött is, Belgrádot visszafoglalva, majd 
később,  II.  József  hadait  feltartóztatva.  A 
törökveszedelem érzetét nemcsak beidegezte a 
magyar lélekbe kétszáz év nyomora, hanem a 
veszély  most  is  még  valóság  volt,  mellyel 
szemben  már  az  előző  országgyűlésen  is 
folyton  emlegetik  a  rendek  az  örökös 
tartományok  és  a  birodalom  további 
segítségének  szükségét.  Kétségtelen,  hogy  a 
török  veszély  miatt  az  unió  gondolatát  a 
népszerűség  reményében  lehetett  a  rendek 
előtt  képviselni,  s  ezért  jelöli  meg  a  királyi 
meghívólevél  az  országgyűlés  tárgyaként,  a 
pragmatica  sanctio  elhallgatásával  a  „többi, 
Istentől  reánk  és  házunkra  bízott  örökös 



országunkkal  és  tartományunkkal  való 
szomszédos  és  barátságos  egyességet  és 
uniót”,  amely  persze  feloldhatatlanul  össze 
volt kapcsolva az örökös tartományoktól már 
elfogadott nőági successzióval.

Az országgyűlés előtt a király a már említett 
rendszeres bizottságban sürgette a systema el-
készítését, hogy ezzel is megnyerje az orszá-
got, s a bizottságba Mannagetta lovag osztrák 
udvari tanácsost küldte a tagok megnyerésére. 
A főurak  és  főpapok  akkori  nagy  tekintélye 
megtette a magáét, az egyes vármegyék utasí-
tásba adták követeiknek, hogy önként ajánlják 
fel úgy az uniót, mint a successziót. A főispá-
nok sorában buzgólkodtak az Erdődyek, Kohá-
ry István, az öreg országbíró, Károlyi Sándor, 



a  Zichyek;  Szluha  Komárom  vármegyében 
fogadtatott  el  hasonló  utasítást,  Pozsony 
megye  pedig,  az  országnak  vezető  megyéje, 
melyet száz évvel előbb Pázmány Péter akart 
az  örökösödésnek megnyerni,  most  a  barokk 
tekintélytiszteletre  jellemzően  egyszerűen  azt 
adta  követeinek  utasításba,  hogy  azt  tegyék, 
amit a nádor fog tenni.

Az 1722 június 27-én megnyílt országgyűlésen 
Szluha  terjesztette  elő  javaslatát,  hogy  a  ki-
rálynak önként  ajánlják fel  a  nőági  örökösö-
dést és az uniót „contra vim externam”, külső 
ellenséggel szemben, ami alatt az előzmények-
ből láthatóan első sorban a török volt értendő. 
Minden ment nehézség nélkül, a rendek elfo-
gadták, az ajánlással küldöttség ment Bécsbe, 



a  király  személyesen  lejött  Pozsonyba  és 
jelenlétében állították össze az 1722–23. évi I–
III. törvénycikkeket, melyek a Magyarországra 
érvényes,  a  magyar  pragmatica  sanctio 
szövegét képezik. Ez a szöveg, az ő bonyolult 
barokk-rendi stílusában, lényegesen más, mint 
az  osztrák  örökös  tartományokban elfogadott 
1713-i osztrák pragmatica sanctio. Azzá teszi 
elsősorban az unio felemlítése, ami 1712 óta a 
magyar  tárgyalásokban  szinte 
ellenszolgáltatásként  szerepel,  mint  aminek 
fejében  a  rendek  a  nőági  örökösödést 
hajlandók  elfogadni.  Az  országgyűlés  azon 
kívánságát,  hogy  az  unióról  az  örökös 
tartományokkal  formális  szerződést 
köthessenek;  III.  Károly  persze  nem fogadta 



el,  lévén  ő  nem-magyar  tartományaiban  már 
akkor is a lényeg szerint abszolut uralkodó, s 
ehhez  képest  azt  válaszolta  a  magyaroknak, 
hogy  örökös  tartományaival  majd  elintézi 
maga  a  dolgot,  aminthogy  legyenek 
nyugodtak,  Magyarország  védelméről  is 
gondoskodni  fog.  Itt  tehát  a  magyarok unió-
kívánsága mögött álló védelmi kötelezettségét 
az örökös tartományoknak maga a király, mint 
ezek abszolut ura, garantálja a magyar rendek 
előtt.  Így  az  unio  csak  a  magyar  törvény 
szövegébe  került  be,  mint  „minden  esetre, 
külső  ellenséggel  szemben  is  stabilizálandó 
unio  a  szomszéd  örökös  országokkal  és 
tartományokkal”,  amelyek  egyébként  is  az 
örökösödés  rendje  által  „indivisibiliter  et 



inseparabiliter”  össze  vannak  kötve 
Magyarországgal.

A nőági örökösödést a magyar törvény az oszt-
rák pragmatica sanctióval egyezően a II. Ferdi-
nánd  óta  kifejlődött  frazeologiával  állapítja 
meg. A ház fiága kihaltával Magyarországon is 
a  nőág fog  örökösödni,  előbb  Károly azután 
József, végül Lipót leányai és azok leszárma-
zói, az örökösödés azonban a nőágon is primo-
genitura,  még pedig fiú-elsőszülöttség szerint 
fog  végbemenni,  ezek  a  nőági  utódok  pedig 
törvényesek, azaz törvényes házasságból szár-
mazók, római katholikusok és Ausztria főher-
cegei kell hogy legyenek. Ezek a követelések, 
melyek ettől kezdve a magyar trónutódlásban 
is elengedhetetlenekké váltak épp ez 1722–23. 



törvény  értelmében,  nem  kevesebbet 
jelentenek,  mint  hogy  Magyarországon  is 
közjogi  érvényt  nyernek  azon  házi 
rendelkezések, melyek az „ausztriai főherceg” 
mibenlétét  időről-időre  megállapítják.  Ennek 
elismerése  az  udvar  határozott  kívánságát 
képezte, már a Szluha-féle felajánlás előzetes 
megbeszélésénél  is,  amikor  az  országgyűlés 
erre  kiküldött  bizottsága  a  korábban  hozott 
házi  törvények  és  szerződések  szövegébe  be 
akart  tekinteni;  Károly  király  megküldte 
ezeket  a  bizottságnak,  s  egyúttal  követelte, 
hogy  e  házi  törvények,  illetőleg  a  bennük 
foglalt  örökösödési  rend  kimondottan 
bevétessék  a  felajánlás  szövegébe.  Ehhez 
képest a törvény szövegébe bele is került, hogy 



az  öröklődés  „az  elsőszülöttség,  az  izek 
egyenlősége  esetén  a  fiúörökösök  előjoga 
szerint”  megy  végbe  „azon  norma  szerint, 
amely  más,  Germániában  levő  és  azonkívül 
tartományokban meg van szabva”. Az osztrák 
ház  tagjaira  nézve  a  német  hűbéri  jog 
értelmében  a  ház  maga,  illetőleg  annak  feje 
határozza  meg,  házi  törvények  segélyével,  a 
házhoz tartozás  feltételeit,  s  mikor  a  magyar 
törvény a trónutódlásnál az ausztriai főhercegi 
rangot  elengedhetetlennek  jelölte  meg,  ezzel 
nem  azt  fejezte  ki,  hogy  az  illető  utód  az 
ausztriai főhercegség, Bécs és Linz tényleges 
ura legyen, – ez az együttes birtoklás az uniót 
illető részletekben úgyis benne van, – hanem 
olyan ausztriai főherceget értett, aki a domus 



Austriaca  házi  törvényei  szerint  a  háznak 
tagja, tehát főherceg. A főhercegséghez pedig 
az akkori házi törvények szerint a házból való 
törvényes  születés  és  katholikus  hit  volt 
szükséges,  később  ezt  kiegészítették  azzal, 
hogy a törvényes házasságnak egyenrangúnak 
és a „családfőtől jóváhagyottnak” kell lennie. 
A későbbi, 1839-i házi törvénynek az a része 
tehát,  mely  tételesen  megállapítja  a  domus 
Austriacához  tartozás  ez  újabban  kimondott 
feltételeit,  a  magyar  pragmatica  sanctio 
értelmében  eo  ipso  bírt  egyúttal  magyar 
közjogi érvénnyel is.

A magyar törvény még kimondja, hogy az új 
örökös  királyok  is  kötelesek  hitlevélkiadásra 
és koronáztatásra, s hogy a magyar törvénye-



ket,  előjogokat  stb.  az  előbbi,  különösen  az 
1715-i  törvények  értelmében  meg  fogják 
tartani. Salamon Ferenc, e kérdések legélesebb 
szemű vizsgálója, helyesen állapítá meg, hogy 
ha  Károly  Mária  Teréziát  meg  akarta  volna 
választatni,  ezt  a  rendek  nagy  lelkesedéssel 
megtették volna, – így azonban, az electio ke-
rülésével,  a  nőági  örökösödés  behozása  alku 
tárgyát  képezte,  melyben  mindkét  fél  elérte, 
amit akart. A király a nőág örökösödését és a 
házi törvények elfogadtatását, a rendek a privi-
légiumok újabb, ünnepélyes megerősítését és a 
fenyegető déli veszedelem elől védelmet, e vé-
delem pontos, ünnepélyes körvonalazását. Vi-
szont azt a kívánságukat, hogy a védelem és az 
ahhoz szükséges unió formája az örökös tarto-



mányokkal  pontosan  megállapítassék,  már 
nem tudták elérni; ez a feladat így maradt az 
1866-ban beálló konstellációra,  közben pedig 
az unió tényleges meglétéből, de tartalmi kör-
vonalazatlanságából a közjogi harcok és zava-
rok megszakítatlan sora származott.

Az  unió  és  a  közös  védelem  1722-ben  már 
nem  voltak  testetlen  árnyak  vagy  óhajtások, 
hanem  az  előző  országgyűlésen  megalkotott 
közös  hadseregben  már  valósággá  is  váltak. 
Amint az ausztriai tartományok és Magyaror-
szág kényszerű kapcsolatot kezdettől fogva a 
védelem szüksége határozta meg, ez alapozta 
meg 1526-tól kezdve a Habsburgok uralmát, s 
belőle  következett  az  uralkodóház  közössége 
is, – úgy most e kapcsolatból következő közös 



instituciók közt is legelsőként a közös védelem 
instrumentuma,  a  hadsereg  került  bele  a 
magyar törvénykönyvbe. Régi tapasztalat volt, 
századoktól  bizonyítva,  hogy  Magyarország 
kedvezőtlen helyzetében a Verbőczitől nemesi 
kötelességként  megszabott  nemesi  felkelés 
nem  képes  az  ország  határait  a  folytonos 
veszélytől  megvédeni,  ezért  volt  a 
végvárakban  már  a  XVI.  század  óta  állandó 
katonaság,  melynek  költségeit  a  királyok 
részben  a  jobbágyság  hadiadójából,  részben 
saját  és  az  örökös  tartományok  pénzéből 
fedezték.  Láttuk,  hogy a nemességet  hadiadó 
fizetésére nem sikerült  kötelezni,  ami érthető 
is volt,  amíg a török harcokban, ha nem is a 
generális,  de  egyes  vidékek  partikuláris 



insurrekciójának szinte évről-évre lóra kellett 
ülnie.  A  felszabadító  háborúk  azonban, 
melyekben  nyugateurópai  mintára  szervezett 
és  felkészült  nagy  seregek  hozták  meg  a 
döntést,  eléggé  bebizonyították,  hogy  a 
kiképzetlen, felszereletlen nemesi felkelés nem 
alkalmas  többé  hadieszközként  még  a  török 
ellen sem, annál kevésbbé nyugati felszerelésű 
seregek ellen. Végső fokon a Rákóczi-felkelés 
hosszú  haldoklása  és  bukása  szintén  ezt 
bizonyította, amit különben már Zrínyi a költő 
is  látott,  anélkül,  hogy  hatalma  lett  volna  a 
nemesi  sereg  modernizálására.  Azt  is  láttuk, 
hogy  Lipót  császár  még  a  meglévő  állandó 
formációkat  is  megsemmisítette,  s  utóbb  is 
csak  a  legnagyobb  szűkmarkúsággal  tartott 



fenn  néhány  modern  felszerelésű  magyar 
lovasezredet.  Másrészt  pedig  a 
Magyarországra  vetett  császári  rendes,  tehát 
idegen  katonaság  eltartására  súlyos  adókkal 
terhelte  meg  az  országot,  ami  a  Rákóczi-
felkelés egyik okozójává is lett.

Ezt a rendezetlen helyzetet nem lehetett tovább 
fenntartani,  s  már  I.  József  is  megpróbálta, 
hogy az ő hosszú labanc országgyűlését ráve-
gye  a  hadsereg  érdekében  a  nemesség  meg-
adóztatására,  ami  által  a  jobbágy  hadiadóját 
egyszerre le lehetett volna szállítani. A tárgya-
lás már 1708-ban kezdődik és tart országgyű-
lési és bizottsági formákban addig, míg a kér-
dést szabályozó 1715: VIII. törvénycikkben ki-
rály és rendek meg nem egyeznek. A királyi le-



iratok folyvást hangsúlyozzák, hogy „egyedül 
a  nemesi  felkeléssel  az  országot  nem  lehet 
megvédeni”, s ennek kiegészítésére szükséges 
a „miles extraneus”, a külföldi katona bent az 
országban,  akit  a  nemes is  segítsen eltartani. 
De a nemesség mindegyre ragaszkodott a Hár-
maskönyv koncepciójához: hogy ő személyes 
felkelésre van, de adóra nincs kötelezve, s ez 
álláspontja érthető is akkori gazdasági krizisé-
ben. Viszont a rendek nem tagadhatták, hogy 
az országot a nemesi felkelés helyett inkább az 
idegen katonaság védi, s ezért nem is találunk 
sehol sem tiltakozó szóra az idegen katonaság 
felhasználása ellenében. Az 1712. évben kikül-
dött bizottság Csáky Imre érsek elnöklete alatt 
egyenesen kimondja, hogy az országot a török 



ellen  csak  idegen  katonasággal  védhetni, 
amely az országban lévő haderőnek legfeljebb 
egyharmada  legyen,  kétharmada  pedig 
bennszülöttekből,  magyarokból  álljon.  Ezt  az 
arányt az országgyűlés megváltoztatta félre és 
félre, azaz önmagától emelte a vegyes, közös 
hadseregben  felhasználandó  idegen  elemek 
számát.  Különben  a  rendek  magyar 
generálisokat  és  formális  magyar  haditanács 
felállítását  követelték,  hogy  ezzel 
ellensúlyozzák  az  országba  fogadott  idegen 
katonai elemeket.

Az ily tárgyalások során létrejött  1715: VIII. 
törvénycikk  az  akkori  kompromisszum  szel-
lem terméke. Nyugati országokban ekkor már 
az uralkodó egyszerűen rákényszerítette a ne-



mességet a hadsereg javára leendő adózásra, – 
ilyen  kényszerről  itt  szó  sincsen,  sőt  a  tör-
vénycikk  elismeri,  hogy a  nemesség  „az  or-
szág védelmére katonáskodni tartozik”, amit a 
király alkalmilag meg is fog tőle követelni, ez-
zel azonban egyedül nem védelmezhető az or-
szág, miért is „úgy bennszülöttekből, mint kül-
földiekből erősebb rendes hadsereg tartandó,” 
még pedig  a  már  ismert,  subsidiumnak vagy 
contributiónak  nevezett  hadiadóból,  melynek 
nagysága „a rendekkel országgyűlésileg hatá-
rozandó el”. Azaz a rendek végre formálisan is 
elismerték a magyarokból és idegenekből álló 
közös hadsereget, melynek előképei és külön-
böző  formációi  úgyis  már  kétszáz  év  óta  itt 
harcoltak a magyar földön, s ezen engedékeny-



ségük  fejében  megmentették  adó-
mentességüket  és  továbbra  is  fenntartották  a 
látszatot és lehetőséget, hogy adómentességük 
fejében  ősi  szokás  szerint  vérrel  adóznak. 
Hogy a  véradó  látszatát  és  az  adómentesség 
valóságát kierőszakolta ez a számbelileg meg-
fogyatkozott, évtizedek vérontásában kimerült 
és elszegényedett nemesség, ezért senki rá kö-
vet  nem dobhat;  e  magábanvéve  érthető  tör-
vény azonban 1848-ig érvényben lévén, idővel 
minden emberi értelmét elvesztette és az osz-
tályszűkkeblűség  nevezetes  emlékévé  válto-
zott. A rendi előjogokkal együtt a nemzeti au-
tonómiát is kielégítette a törvény, amennyiben 
a  közös  hadsereg  fenntartásához  szükséges 
adók megszavazását országgyűlési béketárgya-



lásoktól  tette  függővé,  kivételt  csak  hirtelen 
ellenséges  betörés  esetére  tett,  amikor  is,  ha 
nincs  idő  országgyűlés  tartására,  a  nádor 
elnöklete alatt tartandó „konkurzusok” is hatá-
rozhatnak.

Mindezen, a nemzeti autonómia védelmére al-
kalmazott kautélák sem leplezhették el a közös 
hadsereg  elismerésének  veszedelmes  voltát. 
Bármennyire  Verbőczi  és  a  nemesi  kiváltság 
szellemében  készült  is  a  törvény,  bizony  a 
nemzeti és állami önállóság lényeges részeiről 
való lemondást jelentette az, hogy idegen sere-
get eresztettek be és forma szerint is elismer-
ték ennek a haza határai közt és az állam vé-
delmében teljesítendő funkcióit. Igaz, az akko-
ri  emberszükségben  hasznos  lehetett,  hogy 



nem  a  magyar  jobbágyot  vonják  el  az  eke 
szarvától, hol annyi szükség volt reá; igaz az 
is,  hogy  a  különböző  jobbágymozgalmaktól 
tartó  nemességre  megnyugtató  lehetett  annak 
tudata,  hogy  gépként  mozdítható,  közömbös 
fegyveres  erő  áll  szükség  esetén  védelmére: 
mégis  a  nemzeti  hadseregről  lemondás  és 
idegen  katonaságnak  a  nemzeti  helyébe 
mintegy  behelyettesítése  a  nemzeti 
autonómiának  ma  már  alig  is  elképzelhető 
súlyos  sérelmét  jelentette,  a  mélypontot, 
melyre a magyarságot a százados török túlerő, 
s  azután  a  mindinkább  avuló  nemesi 
kiváltságok szállították le. Az 1722-i bizottság 
katonai munkálatai már nem köszörülhették ki 
a  csorbát:  ez  a  bizottság  a  hadsereg 



felügyeletét  az  újonnan  felállítandó 
helytartótanácsra akarta bízni, mely a magyar 
haditanácsot  is  magában  foglalta  volna,  a 
nádornak  főparancsnokságát  is  követelte,  de 
mivel „Magyarországnak fenntartása az egész 
kereszténység  érdeke”,  azaz  ez  okból  idegen 
hadsereg  is  kell  az  országban,  ezért  a  király 
parancsoljon  vele,  de  magyar  tanácsosainak 
meghallgatásával. A systemát, mint említettük, 
az  országgyűlés  nem is  tárgyalta,  s  a  király 
tisztában lévén azzal, hogy az idegen hadsereg 
bentlétét  a  nemesség  is  szívesen  látja  –  a 
systema is követelte, hogy békében is legyen 
benn  sereg,  mint  a  király  fizessen,  –,  ezért 
éppenséggel  nem  tartotta  szükségesnek  a 
magyar kívánságok tekintetbevételét. A közös 



hadsereg bevonult a magyar törvénykönyvbe, 
elszállásoltatott a magyar falvakban és a Pálffy 
János  tervezete  szerint  ekkor  épülni  kezdő 
kaszárnyákba, anélkül, hogy az államhoz és a 
magyar hatóságokhoz való viszonya bármikép 
is szabályoztatott volna.

A nőági örökösödés és a hadügynek az 1715: 
VIII.  törvénycikk  által  is  elismert  közössége 
természetesen még szorosabbá tette a Magyar-
országot Bécshez fűző kapcsolatokat,  melyek 
egyrészt a bécsi, központi hatóságok hatáskö-
rének magyar ügyekre való további kiterjeszté-
sében, másrészt a magyar hatóságoknak oly el-
vek szerinti átszervezésében nyilvánultak meg, 
aminők az  osztrák  kormányzási  szervezetben 
már eddig is érvényesültek. A bécsi központi 



hatóságok  épp  ezidőben  alakultak  át  végkép 
ausztriai  hatóságokká,  levetve  a  német 
birodalmi  mult  utolsó  jeleit  is:  a  német 
birodalmi  territoriumok  ekkor  mát  teljesen 
önállósultak, Poroszország immár királyság, s 
a Habsburgok kezdik felismerni, hogy jövőjük 
elvált  a  német  birodalométól,  melyet  nem 
tudnak  többé  együtt  tartani.  Ennek  jele  az, 
hogy a titkot konferenciából kiszorul a német 
birodalmi alkancellár, aki pedig a XVII. század 
elejéig  az  ausztriai  ház  összes  külügyeinek 
vezetője volt; a legtitkosabb testületben helyét 
és  befolyását  végkép  elfoglalja  az  osztrák 
udvari  kancellár,  tisztán  az  uralkodó 
személyétől  függő  méltóság.  A  titkos 
konferencia  1709-ben I.  Józseftől  új  utasítást 



nyer, nyolc tagja van, a többi, igen nagyszámú 
titkos tanácsos ekkor már inkább címzetes, így 
a magyarok is, akik a konferenciába soha nem 
kapnak  meghívást.  Az  osztrák  kancellár 
mellett a többi kancellária vezetői: a magyar, 
cseh,  erdélyi  kancellár,  a  spanyol  és 
németalföldi  tanács  vezetője,  valamint  az 
egyes országok helyi főméltóságai, így a nádor 
és  az  esztergomi  érsek  csak  esetről-esetre 
hivatnak  meg  a  konferencia  egy-egy 
bizottságába, ha az az ő országukra vonatkozó 
ügyeket  tárgyal.  A  monarchia  általános 
vezetéséből  tehát  a  magyarok  szintén  ki 
vannak  zárva,  pedig  a  monarchiának  szinte 
minden ügye immár Magyarországot is érinti, 
mely  a  hadsereg  fenntartásában  annyira 



érdekelve van. A konferencia a kül- és hadügy 
legfőbb vezetője, vele párhuzamosan működik 
1697 óta  az  ú.  n.  deputáció,  mely a  hadügy 
pénzügyi  részéről  gondoskodik,  s  tagjai  az 
udvari kamara és a haditanács vezetőin kívül a 
cseh és osztrák kancellár, – a magyarok itt is 
csak  esetről-esetre  hivatnak  be.  Legnagyobb 
tekintélye  a  titkos  tanácsban  Savoyay 
Eugénnek  van,  akit  évtizedes  háborúkban 
szerzett  babérain  kívül  munkaereje,  nagy 
műveltsége  és  nem  utolsó  sorban  pénzügyi 
dolgokban  való  becsületessége  is  első 
miniszteri  állásra  predesztinált,  de  az  ügyek 
kezelésmódja Károly alatt is kollégiális marad, 
s Eugénnek folyton nagy nehézségek közt kell 
érvényesítenie  személyes  befolyását.  III. 



Károly  végzetes  szeretettel  kegyelte  spanyol 
multjának  társait,  akiket  az  olasz  ügyek 
vezetésével megbízott ú. n. spanyol tanácsban 
helyezett  el,  s  akik  szakértelem  és 
becsületesség híján igen sok bajt és költséget 
okoztak.  Mellettük  az  Eugén  hatalma  ellen 
szervezett időnkénti palotaforradalmak tagjai a 
cseh-német  arisztokrácia  fiai,  akik  most 
végkép  átveszik  a  monarchia  központi 
szervezését, kiszorítva onnan úgy a birodalmi 
és  olasz főurakat,  mint  a  polgári  származású 
jogtudósokat.  Az  Eugén  mellett  legnagyobb 
szakértelemmel  bíró  Bartenstein  tanácsosnak 
is sokat kellett szenvednie a Windischgraetzek, 
Schlickek,  Althanok  nagyúri  gőgjétől  és  az 
ügyekben  való  járatlanságától.  Mindezek 



azonban,  s  velük  Eugén  herceg,  abban  az 
egyben mindig egy véleményen voltak, hogy a 
magyarságban nem lehet megbízni, – Savoyai 
Eugén  e  makacs  bizalmatlanságának 
tulajdonítható, hogy a visszafoglalt vármegyék 
még évtizedeken át nem kapcsoltattak vissza a 
magyar  államigazgatásba.  Ezek  a  nagyurak 
intézték  végső fokon  a  magyar  országgyűlés 
dolgait  is,  a  királyi  leiratokat  a  konferencia 
állapítja  meg  tartalmilag  és  csak  kiállításuk 
marad a magyar kancelláriára.

Ez utóbbi hatóság a Kollonics-féle javaslatok 
értelmében  kapta  1690-i  alapvető  utasítását, 
melyet az 1727. és 1746. évi újabb utasítások 
lényegében változatlanul hagytak. Ebben a for-
májában élt a magyar kancellária egész 1848-



ig, aminthogy itt mindjárt kiemelhetjük, hogy 
a  III.  Károly  alatt  kialakult  központi 
kormányszervezet  a  rendiség  egész  hátralévő 
korszakában  igen  csekély  változtatásokkal 
megmaradt:  másfélszázados  változatlanság 
abban  a  korban,  mikor  minden  más  állam 
kormánya,  így  a  bécsi  hatóságok  is  újabb 
reformgondolatok  értelmében  többször  is 
megújultak!  A magyar  kancellária  1690  óta 
végkép  elveszti  speciális  magyar,  középkori 
jellegét:  nem  többé  egy  személynek,  a 
kancellárnak  bürója,  akinek  személyes 
szolgálatában állnak, familiárisi viszonyban, a 
többi hivatalnokok. 1690 óta a kancellár alatt 
négy,  majd  több  tanácsos  végzi  a  rendes 
hivatalnokmunkát,  mellettük  a  szokott 



segédhivatalok,  s  az  egész  hatóság  „más  jól 
berendezett  kancelláriák  mintájára”  működik. 
A kancellária  a  királyi  expedíciók  hatósága 
lévén,  a  király személye  körül,  Bécsben  van 
helye,  feje  és  hivatalnokai  immár  rendesen 
világiak,  az esztergomi  érsek főkancellársága 
már  tisztán  névleges,  de  a  királytól  való 
egyenes  függésből  következik,  hogy  a 
kancellária  a  titkos  tanács  befolyásától  sem 
független:  tanácsosai  kötelesek  a  magyar 
ügyeket  a  konferenciában  és  az  udvari 
kamarában  elreferálni,  s  az  expediciókat 
természetesen  azon döntések  szerint  készítik, 
melyeket  a  központi  hatóságok  adtak  be  a 
királynak.  Nehogy  azonban  a  magyar 
kancellária nagy nyomatékkal képviselhesse a 



magyar ügyeket, az 1727. évi utasítás eltiltja, 
hogy  a  titkos  tanácsban  mágnás  referálja  a 
dolgokat,  akinek  nagyobb  tekintélye  lehetett, 
helyette  csak köznemes tanácsos  referáljon a 
konferencia nagyúri tagjai előtt. A kancellária 
azonban  a  közigazgatási  instanciális  út 
kifejlődésével így is nagy befolyásra tett szert: 
a helytartótanácstól, s ezáltal a vármegyéktől, 
valamint  a  főbíróságoktól  minden  fontosabb 
ügy hozzá  érkezett,  s  a  referáda,  melyben  a 
kancelláriai  tanácsos,  1746  óta  két 
„correferens” összefoglalta az ügy mibenlétét, 
a konferencia és a király döntésére rendesen a 
legnagyobb  hatást  gyakorolta.  Hatáskörébe 
tartozott  a  törvények  végrehajtásának 
felügyelete,  a  királyi  kegy  nyilvánulásainak, 



rangemeléseknek,  birtokadományoknak 
kiállítása,  minélfogva  igen  sok  magánember 
kérvényével  foglalkozott.  E  tekintetben  már 
1727  óta  állandósult,  hogy  magánemberek 
iratait  csak  a  Bécsben  tartózkodó,  bizonyos 
jogászi  képzettséggel  bíró  „agensektől” 
vehette át, még pedig tekintettel arra, hogy az 
udvari  körökben  nem  tudtak  magyarul, 
lehetőleg  csak  latin  nyelven,  –  viszont  a 
kancellária  belső  felterjesztései,  melyek  a 
király  elé  kerültek,  utóbb  német  nyelven 
készültek.  A  kancellária  tanácsosai  bécsi 
udvari  légkörben  élvén,  gyakran  erősen 
asszimilálódtak  és  könnyen  alávetették 
magukat a konferencia, később az államtanács 
kívánságának;  köznemes  tanácsosok 



kancelláriai szolgálat útján rendesen elérték a 
bárósítást.

A kancellária  újjászervezésénél  is  nevezete-
sebb alkotása e korszaknak a királyi helytartó-
tanács,  a  consilium  regium  locumtenentiale 
felállítása, amivel király és rendek a két utóbbi 
századnak  sok  megoldatlan  kérdését  intézték 
el 1848-itg tartó érvénnyel. Tudjuk, hogy hely-
tartói  hatóság  és  nádorság  I.  Ferdinánd  óta 
aszerint váltogatták egymást, hogy időnkint a 
királyi vagy a rendi hatalom volt-e erősebb, de 
a nádori méltóságnak még legerélyesebb vise-
lői, minő volt Esterházy Miklós, sem tudták a 
király távollétében a kormányzati hatalom tel-
jességét megszerezni. A nádor a legtöbb eset-
ben sem a rendek, a vármegyék részéről nem 



tapasztalt megértést és engedelmességet, sem a 
király  részéről  támogatást;  –  viszont  sem  a 
rendek nem tudtak az egész Habsburg-korszak 
folyamán  energikus  rendi  kormányszervet 
létesíteni,  sem  a  királyoknak  nem  sikerült, 
hogy  az  örökös  tartományokban  már  I. 
Ferdinánd óta meglévő „regimenek” mintájára 
tőlük  függő  urakból  és  polgári  származású 
jogtudósokból  állítsanak  fel  központi 
kormányhatóságokat.  Mind  e  törekvések  a 
korszakra jellemző kompromissziv megoldásra 
találtak  a  helytartótanácsot  megszervező 
1722–23. évi 97–102. törvénycikkekben.

Ezeknek alapját a már említett rendszeres bi-
zottság  munkálata  képezte,  mely a  nádor  el-
nöklete alatt tervezte az új kormányhatóságot, 



23  főpapi,  főúri  és  nemesi  tagból  olyképen, 
hogy  a  hadügy  és  a  hadiadóval  összefüggő 
pénzügyek  is  hatáskörébe  tartozzanak;  az 
expediciók a nádor nevében adassanak ki és a 
nádor  döntő  befolyásának  megfelelően,  a 
hatóság  most  is  „nádori  és  helytartótanács” 
legyen.  A  bizottsági  javaslat  abban  is 
ragaszkodott a régi magyar gyakorlathoz, hogy 
az  igazságszolgáltatást  is  legfelsőbb  fokon 
meg akarta tartani  a helytartótanács kezében, 
pedig  ekkor  már  igazságszolgáltatás  és 
kormányzás  az  örökös  tartományok 
hivatalszervezetében  el  voltak  egymástól 
választva.  Királyi  jóváhagyás  végett  az 
ügyeknek  csak  igen  kis,  legfontosabb  részét 
vélte  a  bizottság  felterjesztendőnek,  abból 



indulva ki, hogy az elnöklő nádornak meg lesz 
a  joga  szinte  az  összes  ügyek  önálló 
elintézésére.

E rendi kívánságok nagy része most is megva-
lósítatlan maradt, s az új törvény, mely hosszas 
dietális egyezkedés eredménye, a nádort az új 
hatóság  elnökévé  téve,  mégis  olyan  korlátok 
közé állította, melyekből soha többé, a parla-
mentális kormányforma bevezetéséig nem sza-
badult ki. Az alatta álló helytartótanács önálló 
rendelkezési  jogot  egyáltalában  nem  kapott, 
hanem minden ügyet köteles volt a királyhoz 
felterjeszteni, aki leirat, azaz kancelláriai expe-
dició formájában közölte vele döntését. Bár a 
törvény kimondta, hogy az új tanács semmifé-
le „udvari dikaszteriumtól” nem fog függni, ez 



az  elintézési  mód  továbbra  is  nyitva  hagyta 
azon kapukat, melyeken át a királyi rezolució 
készítésében  a  bécsi  központi  hatóságok 
tanácsa  és  akarata  érvényesült.  A  törvény 
egyúttal  kiemelte,  hogy az új  tanács a  „haza 
pozitív törvényei” ellen nem fog tenni, s az új 
törvények  végrehajtására  felügyelni  fog,  – 
mivel  azonban  a  hadügy,  s  a  bennlévő 
katonaság feletti rendelkezés teljesen kivétetett 
a tanács rendelkezése alól, magyar haditanács 
felállításáról szó sincs többé, a magyar kamara 
is különálló, a bécsi udvari kamarának többé-
kevésbbé  alávetett  testület  marad,  mindezen 
hiányok  folytán  a  helytartótanács  és  vele  a 
nádor  csak  azon  csonka  nemzeti  autónomia 
felett veszi át a rendelkezést, amely a rendiség 



számára  a  közös  hadsereg  felállítása  óta 
megmaradt.  Igaz,  a  király sem érte  el  célját, 
hogy  az  örökös  tartományokbeli 
„Regierungok”  mintájára  engedelmes,  kezes 
hatóságot kapjon: a tanács 24 tagja a főpapság, 
főurak  és  nemesek  közül  kerül  ki,  városi 
polgár vagy polgári származású jogtudós nincs 
köztük,  s  így  a  szellem,  mely  a  tanács 
működését  irányítja,  mégis  csak  rendi,  nem 
pedig  abszolutisztikus.  A  magyar 
helytartótanács  sohasem vált  lélekben  udvari 
hatósággá,  s  bár  magától  sem  volt  szabad 
cselekednie,  a  királyi  utasításokkal  szemben 
egész  fennállása  alatt  nem  habozott  rendi-
nemzeti  álláspontját  kifejteni,  úgyhogy bécsi 
udvari  felfogás  szerint  távolról  sem volt  oly 



megbízható, mint a kancellária. Pedig a rendi-
nemzeti  szellem  bizonyos  erősebb 
hangsúlyozása  mellett  a  helytartótanács 
szívesen  végezte  a  királyi  utasításokra  azt  a 
munkát,  melyet  a  felépítés  érdekében  egy 
annyira elpusztult ország kormányának, aminő 
Magyarország  volt,  végeznie  kellett.  A rendi 
országgyűlés  1722-ben  sem volt  előrelátóbb, 
mint  korábban,  s  ezért  a  tanács  felállítását 
kimondó  törvényeket  nagynehezen 
összeállítva,  szétment  anélkül,  hogy  az  új 
hatóság  számára  utasításról  gondoskodott 
volna.  Így  azután  utasítás,  belső  ügymenet 
berendezése  egyaránt  királyi  rendeletekkel 
történt,  a  rendek  mindebbe  éppoly  kevéssé 
folytak  be,  mint  a  középkorban  sem  vonták 



kétségbe,  hogy a  királyi  hatóságok  tisztán  a 
király  rendezésére  vannak,  –  most  annál 
kevésbbé,  mert  a  tanács  tagjainak  fizetését 
sikerült a királyra áthárítaniok. A III. Károlytól 
kiadott első, 1724 január 20-i utasítás jellemző 
módon feladatává teszi  a  tanácsnak,  hogy „a 
mi császári királyi szolgálatunkat elősegítse” – 
a  legfelsőbb  szolgálat,  az  „allerhöchster 
Dienst”  ettől  kezdve  szerepel,  az  európai 
abszolutisztikus hullám következtében, a hazai 
kormányhatóságok morális indítékai között –, 
másrészt  a  felvilágosodás  anti-rendi, 
egyenlősítő  tendenciáját  szolgálja,  amikor  a 
tanácstól  az  „egész  ország  közjavának, 
valamint a magánosok és minden adózó (tehát 
jobbágy)  fennmaradásának  és 



gyarapodásának”  elősegítését  kívánja.  Az 
utasítás  egyébként  is  a  legnagyobb  súlyt 
helyezi  a  hadiadó  oly  felosztására,  mely 
legkevésbbé  súlyos  a  népre,  továbbá  a 
vármegyék  felügyeletére,  nehogy  ezek  ily 
szolgáltatások és az úriszék bíráskodása által a 
szegény népet igaztalanul elnyomják. Valóban 
a helytartótanács az első állami hatóság, mely 
azóta,  hogy  az  1608-i  országgyűlés  a 
vármegyékre  bízta  a  szabad  költözés 
kérdésének rendezését, s ezzel, mint láttuk, a 
jobbágyokat  kiszolgáltatta  a  vármegyék  által 
megnyilatkozó  földesúri  akaratnak,  először 
próbál  belenyúlni  a  vármegyék  és  jobbágy 
viszonyába,  kimondottan  azon  modern 
állampolitikai  célzattal,  hogy  a  népet  a 



földesúri  önkénnyel  szemben  védelmébe 
vegye  és  helyzetének  rendezését  újra  állami 
ügynek  nyilvánítsa.  Hasonlóképen  az  állami 
hatalomnak  akkori  modern  kiterjesztését 
szolgálja  az  utasítás,  mikor  a  vallási 
alapítványok feletti felügyeletet is hatáskörébe 
utalja, – ezzel a helytartótanács befolyást nyert 
a XVII. század vége óta nagyban szaporodó, 
gazdag  egyházi  és  iskolai,  katholikus 
alapítványösszegek  felhasználására, 
aminthogy III. Károly már 1724 december 30-
án a „piae fundationes” kezelésére Draskovich 
Ádám  dulcignói  püspökből  és  két  világi 
tanácsosból  külön  bizottságot  állított  fel  a 
helytartótanács  kebelében,  s  ennek  szabad 
vizsgálati  jogot  biztosított  az  ország  minden 



ily alapítványára nézve. Ezzel kezdődött meg 
az a  fejlődés,  mely a  felvilágosodási eszmék 
terjedésével Mária Terézia és II. József alatt a 
katholikus  egyházi  vagyok  tekintélyes 
részének konfiskálásához vezetett. Ez azonban 
nem  akadályozta  a  tanácsot,  melynek  tagjai 
Szűz Máriára és minden szentekre is kötelesek 
voltak  esküt  tenni,  s  ezért  általában  csak 
katholikusok  lehetnek,  hogy  a  30-as  évektől 
kezdve  a  protestáns  vallásgyakorlatot 
korlátozó, gyakran tűszúrásoknak minősíthető 
nagyszámú királyi rendeletet is kiadja, minek 
következtében  a  század  második  felében  a 
tanács  a  protestánsok  szemében  különösen 
gyűlölt intézménnyé vált.

A helytartótanács működésének tekintélyes ré-



szét tették ki az ekkortól kezdve „commissa-
riaticá”-nak  nevezett  ügyek,  azaz  a  hadiadó 
felosztása,  beszedése,  a  katonasághoz  átszol-
gáltatása, a katonaság ellátása, porciók, kaszár-
nyák, szállásolás stb. ügye, mind olyan, amit 
katonai részéről a haditanács és a bécsi Gener-
alkriegskommissariat,  s  ennek  az  országban 
működő hadi biztosai (bellici commissarii) in-
téztek, polgári részről pedig a polgári biztos-
ság  egész  nagy  szervezete,  melynek  élén  a 
helytartótanács keretébe tartozó director com-
missariatus, országos főbiztos, a királytól kine-
vezett főúr állott. Emlékezünk, hogy a kerületi 
biztosságot Bercsényi Miklós kívánságára állí-
tották fel először; most pedig 1723 óta, a fő-
biztos  alatt  négy,  majd  nyolc  kerületi  biztos 



végezte  a  vármegyei  biztosok  felett  a 
felügyeletet,  s  ez  utóbbiak  a  vármegyék 
költségén,  mint  előkelő,  jól  fizetett  nemesek 
működtek.  Az  egész  biztosi  szervezet, 
melynek  első  utasítása  III.  Károlytól  1724 
május  28-áról  való,  a  hadiadó  igazságos 
behajtásával, a jobbágy terhére történő katonai 
szállásolások értelmes,  belátó  elrendezésével, 
katonai  kihágások  alkalmával  a  tényállás 
felvételével,  s  a  bűnösök megbüntetésének  a 
katonai  hatóságnál  leendő  kierőszakolásával 
állandó  jótéteményt  gyakorolt  a  szegény 
néppel,  emellett  szerencsésen  egyesítvén 
magában a rendi és királyi elemeket, hiszen a 
megyei  biztosok  a  vármegyéktől  függtek,  de 
működésüket a felsőbb biztosi  szervezet és a 



helytartótanács  folyton  ellenőrizte  –  a  rendi 
Magyarország  legjobban  működő  szervévé 
alakult ki. A megyei biztosi hivatalokat betöltő 
gazdagabb  középnemesek  az  idegen 
törvényeknek  alávetett  fegyveres  erővel 
folytatván  napi  érintkezést,  beletanultak  a 
józan  diplomatizálás,  az  emberekkel  és 
ügyekkel  való  bánás  művészetébe  és  olyan 
hatalmas feladatokat is megoldottak törvények 
és  szabályrendeletek  segítsége  nélkül,  aminő 
volt  egy-egy királyi  magazinnak  a  harmadik 
vármegyéből gabonával ellátása, vagy háború 
esetén  pl.  Pest  vármegyéből  kétezer 
parasztszekérnek  a  belgrádi  táborba  le-  és 
onnan  visszaszállítása.  A  biztosi  hivatal  a 
legjobb  iskola  volt  azon  életbölcseség 



kifejlesztésére,  melyet  későbbi  romantikus 
elképzelés  az  1848  előtti  vármegyei 
„táblabírákban” csodált meg.

A sokféle feladat, mely a helytartótanácsra ne-
hezedett, korában szükségessé tette kebelében 
az egyes ügykörök számára külön bizottságok 
felállítását, – itt kezdődik, hogy Magyarország 
belső,  polgári  igazgatása  tárgyilagosan,  az 
egésznek  élő  szükségletei,  nem  pedig  rendi 
szempontok szerint  osztatik  be.  Legelőször a 
jámbor alapítványok, a vallásügy, a vármegyei 
és városi pénzkezelés felülvizsgálása és neme-
si vámok megszüntetése dolgában alakultak ki 
bizottságok; Mária Terézia alatt már a követ-
kező külön bizottságok működnek; az alapít-
ványi,  a  vallásügyi,  a  nemesi  összeírási,  az 



egészségügyi,  a  gazdasági,  a  zsidótaxával 
foglalkozó,  az elszámolási  bizottság,  ezekhez 
járul  1769-ben az  úrbérrendezési.  A felsorolt 
tárgyak  mellett  már  a  III.  Károly-féle 
helytartótanács  is,  mielőtt  Mária  Terézia 
korában  a  felvilágosodás  szellemének  hatása 
alá került volna, megpróbálta az ország anyagi 
jólétét emelni, – bár itt óvatosan tartózkodott 
attól, hogy a nemesi előjogok megsértésével a 
nagy-  és  középbirtok  üzemébe  beavatkozott 
volna.  Mivel  sem  a  magán  gabonatermelő 
üzemek, sem a királyi és koronajavak kezelése 
nem  tartozott  hatáskörébe,  az  ország  pedig 
teljességgel agrárország volt,  ezért  törekvései 
szűk korlátok közé szorultak és inkább csak a 
városi  gazdaságok  ellenőrzésére,  iparosok 



betelepítésére irányultak. Ő viszi keresztül az 
ország  későbbi  nemzeti  egyesítésének  több 
igen lényeges anyagi előfeltételét, így végtelen 
számú rendelettel erőszakolja ki a mértékek és 
súlyok  egyenlősítését;  vármegyei 
ármegállapításoknál,  mezőgazdasági 
napszámok és  iparcikkek árai  megszabásánál 
megköveteli,  hogy  az  illető  vármegye 
alkalmazkodjék  a  szomszédos  megyékben 
érvényes  árakhoz,  s  általában  sokat  törődik 
azzal,  hogy  a  vármegyék  kezelésükben  és 
egész  berendezésükben  egymáshoz 
hasonlókká  váljanak.  A  vármegyék  eddig, 
főként  1608  óta  szabadon  nőttek  fel,  mint 
vadvirág,  mindegyik  szabadon  élve  és 
visszaélve  jogszabályalkotó  jogával,  –  a 



helytartótanács  most  először  próbálja  őket 
uniformizálni  és  bizonyos  józan  ügykezelés 
szabályaira  megtanítani.  Kitanítja  őket  a 
hadiadó  perceptorai  és  a  biztosok 
számadásainak  felülvizsgálatára,  beköveteli 
tőlük,  évről-évre  a  vármegyei  székbíróságtól 
elintézett  perek  iratait,  hogy  azokat  a  király 
nevében  felülbírálja;  hasonló  tanító  és 
uniformizáló  célzattal  szól  bele  az 
igazságszolgáltatás menetébe, s ott régi, már a 
XVII.  századi  Kithonichtól  meglátott  bajokat 
akar  orvosolni.  A  rendi  igazságszolgáltatás 
nagy  fogyatékossága  volt  például,  hogy 
büntetőügyben is megegyezhettek a felek s ez 
esetben a  további  megtorlás  elmaradt,  –  ami 
néha  nem  kevesebbet  jelentett,  mint  hogy  a 



gazdag  és  hatalmas  szabadon  bűnözhetett;  a 
helytartótanács  már  1731-ben  beköveteli  az 
ilyen  pöröket,  hogy  a  felek  megegyezésétől 
függetlenül gondoskodjék a per lefolytatásáról. 
Általában  bármily  szűkkörű  volt  is  még  a 
tanács  hatásköre,  az  a  körülmény,  hogy  az 
ország  legfőbb  emberei  benne  ültek  –  a 
megalapításkor  első  elnöke  Pálffy  nádor, 
egyházi tagjai a szász kardinális és esztergomi 
érsek,  Csáky  kalocsai  érsek,  Esterházy  Imre 
veszprémi  püspök,  a  világiak  közt  az  intakt 
jellemű  öreg  Koháry,  Pálffy  János,  Károlyi 
Sándor  –,  továbbá  az  a  tudat,  hogy  a 
nagytekintélyű hatóság az ország ezer bajával 
rendi  különbség  nélkül  foglalkozik,  szinte 
kétszáz év után először adta vissz az emberek 



bizalmát a magyar állam iránt és hitét abban, 
hogy van magyar  törvény  és  van  annak 
végrehajtója. Mikor a helytartótanács megírta 
a renitenskedő Moson vármegyének, hogy „a 
törvények  pedig  azért  vannak,  hogy 
megtartassanak”,  ez  ugyanoly magas  morális 
értékkel  bírt,  mint  mikor  száz  év  előtt  a 
hajlíthatatlan  derekú,  igazságos  Esterházy 
Miklós  nádor  ment  be  egy  városba  és  ott 
igazságot  adott  az  elnyomott  szegénységnek. 
Csakhogy  régebben  egy  nádor  volt  csak  és 
nem  járhatott  mindenhová,  és  az  sem  volt 
mindig  Esterházy-féle  ember,  –  most  pedig 
Pozsonyban, majd Budán állandóan együtt ült 
ez a hatóság, mely végre is ilyképen hatalmas 
előmozdítójává lett az egységes magyar állami 



gondolatnak.

Szintén  kompromisszumszerű  megoldásra  ta-
lált az igazságszolgáltatás reformja.  Hogy ily 
reformra nagy szükség volt, azt már évtizedek 
óta minden hozzáértő tudta. Igaz, hogy a kirá-
lyi jogszolgáltatási szervek, közelebbről nézve, 
csak a 30–40.000 nemesi család pöreivel fog-
lalkoztak,  mert  a  jobbágyság az uriszék és  a 
vármegye bíráskodásának volt  alávetve,  de a 
királyi  törvényszékek működésének fontossá-
ga kitetszik abból, hogy az 30–40.000 család 
szinte az ország egész földterületét birtokolta, 
s pöreiben ezen földek sorsáról, valamint e ha-
talommal  bíró  családok  bünügyeiről  kellett 
döntéseket  hozni.  Már  pedig  az  országnak  a 
középkorból  megmaradt  időszaki  bíróságai  a 



XVII.  század  viharaiban  évtizedeken  át  nem 
működtek:  a  Felvidéken  felállított  oktavális 
bíróság a XVII. század egész első felében nem 
működött,  s  az  1708-i  labanc  országgyűlés 
kénytelen  volt  azt  az  abszurdumot 
felpanaszolni,  hogy  1650-től  kezdve  ötven 
éven át a királyi tábla nem intézett el pöröket. 
Emlékszünk  Kithonich  panaszaira  is  a 
perrendtartás és eljárási szabályok avult voltát 
illetőleg,  ami  könnyen  lehetővé  tette 
magánjogi téren is az igazság elsikkadását. A 
főbaj  kétségtelenül  az  volt,  hogy  a  legfőbb 
hatóságban, a királyi kúriákban székelő királyi 
ítélőtáblában,  melyet  tehát  kúriának  is, 
táblának is egyformán neveztek, az ország fő 
és rendes bíráiként a politikai ügyeket is intéző 



nádor, országbíró, kancellár működtek, akiktől 
valóban  alig  lehetett  megkívánni,  hogy 
évenkint  kétszer  megtartsák  Pozsonyban  és 
Eperjesen  az  oktavális  bíróságokat.  Első 
szükséglet volt tehát az igazságszolgáltatásnak 
a  kormányzástól  és  közigazgatástól 
elválasztása,  továbbá úgy az oktávák,  mint a 
főbírák helyetteseiként  működő ítélőmesterek 
vándorbíróságának  megszüntetése,  illetőleg 
állandóvá tétele.

Ez  azonban  nehezen  ment,  mert  az  igazság-
szolgáltatás szervezete, az anyagi jog és a per-
rendtartás, Verbőczy Hármaskönyvével, s így a 
nemesi előjogokkal szoros kapcsolatban volt, s 
ezért a nemesség csak kelletlenül fogadhatta a 
reform követelését.  Tudjuk, már a Kollonics-



féle javaslat is nemesellenes éllel dolgozta ki a 
Hármaskönyv  reformjának  szükségét,  s  az 
1715. országgyűléstől kiküldött bizottság „jogi 
szisztémájában”  Esterházy  Imre  püspök 
vezetése  alatt  csakugyan  pontról-pontra 
átvizsgálta  a  Hármaskönyvet  és  hozzá 
korszerű „megjegyzéseket” csatolt.  A javaslat 
az  igazságszolgáltatást  állandósítani  és 
gyorsítani  akarta,  az  1722–23.  országgyűlés 
alsó  táblája  azonban mereven ragaszkodott  a 
régihez.  A bizottsági  munkálat  a  bécsi  titkos 
tanácsnak  sem tetszett,  mely  a  királyi  táblát 
vagy egészen meg akarta szüntetni, vagy cseh 
mintára  egészen  királyi  bírósággá  tenni. 
Egyedül a főrendek, a legműveltebb elem, volt 
hajlandó  a  bizottság  józan  reformjait 



elfogadni; az alsó tábla még a dicasterium szó, 
mint idegen, a hazai joggal ellenkező kifejezés 
ellen is tiltakozott. A törvény (1723: 24–38. t.-
cikkek)  végre  is  meghagyja  a  hétszemélyes 
tábla,  a legfőbb bíróság időleges voltát,  de a 
nádor  elnöklete  alatt  még  nyolc  személlyel 
egészíti  ki,  viszont  a  királyi  táblát  a  királyi 
személynök, personális alatt, állandóvá teszi és 
szerves  ügymenettel  látja  el.  Mivel  pedig  az 
ítélőmesterek  most  folyvást  bíráskodnak  a 
táblán,  az  ő  vándorbíráskodásuk  helyébe  az 
ország  négy  részében,  Nagyszombaton, 
Kőszegen,  Eperjesen  és  Nagyváradon  négy 
kerületi táblát állít fel, anélkül azonban, hogy a 
perrendtartásban  lényegesebb  változtatást, 
egyszerűsítést  hozna  be.  Így  maradt  meg 



továbbra  is  a  lehetősége  annak,  hogy  a 
perlekedő  felek  „bírói  ítéletet  perújítás  útján 
korrigálhassanak”, még pedig minél kevesebb 
költséggel  (1723:  23.  t.-c.),  a  Hármaskönyv 
reviziójából  semmi sem lett,  Verbőczi  immár 
kétszáz  éves,  tehát  a  jogi  és  társadalmi 
viszonyoknak  bizományra  meg  nem  felelő 
munkáját  sem  új  büntet-,  sem  magánjogi 
kódexszel  ki  nem  egészítették,  hanem  ahol 
hiányokat tapasztaltak benne, ott Kithonichnak 
most  már  szintén  százéves  „döntvényeivel” 
pótolták.  A  jogászközönség  érezte,  hogy 
valamit  kellene  tennie,  s  ezért  1722  után  is 
egyik  országgyűlésről  a  másikra  folyvást 
bizottságok  tárgyalják  az  igazságügy 
reformját, de Verbőczi tekintélyéhez senki sem 



mer  vagy  akar  immár  hozzányúlni.  Az 
alsóausztriai  büntetőkódexet,  melyet 
Szentiványi  Márton  csatolt  Kollonics 
utasítására a magyar Corpus Jurishoz, az egyik 
ilyen,  1729-i  országgyűlési  bizottság  átnézi, 
helyesli,  s  bár  az  országgyűlés  törvényerőre 
nem  emelte,  főként  a  perrendtartás  terén  a 
szigorú  szász  Carpzov  könyvével  együtt 
alkalmazzák bíróságaink. Mivel a bizottságok 
és országgyűlések tehetetlennek bizonyultak a 
folyton  bonyolultabbá  váló  élet 
jogszolgáltatási  követelményeinek 
kielégítésére, végül is Mária Terézia 1768-ban 
a királyi  kúriával összeiratta 1723 óta  hozott 
elvi jelentőségű döntvényeit, melyek „Planum 
tabulare” címen királyi jóváhagyással ellátva, 



Verbőczi,  Kithonich,  a  Kollonics-féle  Praxis 
criminalis  mellett  az  egész  rendi  korszakban 
jogi kútfőként használtattak.

A nemességnek tehát sikerült a XVII. századi, 
szinte  százesztendős jogszolgáltatási  zűrzavar 
és vacuum után mégis csak helyreállítani Ver-
bőczi tekintélyét, mely az 1722. évi bizottság-
ban komoly veszélyben forgott. A táblák és a 
kúria ügymenetének megszilárdítása ilyen kö-
rülmények közt ezúttal a rendiségnek megszi-
lárdítását is jelentette, hiszen Verbőczi könyvét 
most újabb száz éven tanították a jogásznem-
zedékeknek, melyek az erős logikájú, zárt jog-
rendszertől fascinálva egyszersmind a rendi ki-
váltságoknak is lelkes őreivé váltak. Nem vé-
letlen, hogy száz év mulva a rendi alkotmány 



elleni  küzdelmet  nem  bírák,  vagy  általában 
jogászok,  hanem  jogtudatlan  arisztokraták 
indítják meg. Rendiség és igazságszolgáltatás 
szoros összefüggéseire jellemző, hogy a nem-
nemesek birtokképtelensége,  melyet  az 1844. 
országgyűlés törölt el, a királyi kúriának ilyen, 
törvényerővel bíró XVIII. századi döntvényein 
alapszik.  Igazságszolgáltatási  hatóságaink  ily 
módon a rendiség  függvényeivé,  a  nemesség 
belső ügyévé váltak,  – a kerületi táblák bírái 
közt hosszú ideig alispánokat is találunk, s a 
nagyszombati  egyetem  egyik  jogtanára, 
Bencsik  Mihály  közjogi  munkájában  a 
közhangulatot  fejezte  ki  1722-ben,  mikor 
megállapította,  hogy  csak  fegyverviselés  és 
jogtudomány  nemes  emberhez  illő 



foglalkozás. Az 1722. évi krízis  elmultával a 
rendi jogtudomány kitűnő feldolgozókat talált 
a  nagyszombati  egyetemen,  hol  főként  a 
jezsuita Szegedy János dolgozta fel és látta el 
kommentárokkal  Verbőczi  kapcsán  az  egész 
magyar rendi jogot, 1848-ig tartó érvénnyel.

A jogszolgáltatás reformja ilyképen a rendiség 
javára dőlt el, mely kétségtelenül érezte a saját 
létérdeke és Verbőczi maximái közt lévő kap-
csolatot, viszont oly tereken, hol rendi előjogai 
nem forogtak veszélyben, kísérletet is alig tett 
a királyi hatalom terjeszkedése ellen. Így ma-
radtak meg, a hadiadót leszámítva,  az ország 
bevételei a király kezén, távol a rendek ellen-
őrzésétől.  A magyar  kamara továbbra is  kap-
csolatban áll a bécsi udvari kamarával, amely 



kapcsolatot  a  rendek  1715-ben  is 
„korrespondenciának”,  azaz  egyenrangú 
levelezésnek akarnak, a valóságban azonban a 
függésnek egy neme. A bécsi kamarának 1714. 
évi  utasítása  szerint  az  egész  kamaraügy 
egységesen tartozik alája, a magyar és erdélyi 
kamara  csak  forma  szerint,  bizonyos 
korlátozással,  tényleg  ezek  is,  aminthogy  az 
1717.  évi  új  utasítás  szerint  az  udvari 
kamarának  hat  főbizottsága  közül  a 
negyediknek  feladata  a  magyar,  erdélyi, 
szlavóniai  camerale  felügyelete,  az ötödiké a 
cseh,  a  hatodiké  az  osztrák  kamarai  ügyeké. 
Ilymódon legfelső fokon továbbra is Bécsben 
intézik  a  kamarai  ügyeket,  a  birtokkezelés, 
vám,  harmincad  dolgait,  ezekkel  a 



jövedelmekkel  is  Bécs  rendelkezik, 
nemkevésbbé a  magyar  bányákkal,  melyek a 
bécsi külön pénz- és bányakamara kezelésében 
vannak.

A francia, török háborúk, majd a spanyol örö-
kösödési háború évei a Habsburgok deficitjét 
soha  nem látott  mértékben  növelték.  Már  az 
1690-es  évek háborúi  évenkint  12 millió  fo-
rintba kerültek, holott a bevétel 7–8 millión fe-
lül soha sem volt, s bár 1701-ben az osztrák és 
cseh tartományok régi szokás szerint húsz mil-
lió központi  adósságot magukra vettek,  rendi 
adósságra  váltottak,  1703-ban  a  nagy  zsidó 
bankház, az Oppenheimer-cég bukása még in-
kább leszorította  az  udvar  pénzügyeit.  A cég 
hollandi, olasz, német hitelezőit ki kellett elé-



gíteni,  különben  ezek  nem  adtak  volna  köl-
csönt a császárnak, akinek számára vette fel a 
pénzeket  az  európai  piacokon  Oppenheimer. 
Ebben a helyzetben a magyar jövedelmeket is 
lekötik,  pl.  a  magyar  sóbevétel  és  a  hadiadó 
többször van elzálogosítva a másik bécsi zsidó 
cégnek,  Wertheimernek. 1711-ben, a háborúk 
végével az udvari kamara igen tisztességes el-
nöke, Starhemberg Gundacker gróf 70 millióra 
teszi a monarchia államadósságát, amit persze 
egyedül az udvar vett fel, az országok rendjei-
nek megkérdezése nélkül,  s  jellemző a keze-
lésre,  hogy  az  udvari  számszék  ugyanakkor 
csak 48 millióról tud.

Ez az államadósság kényszerítette a kormányt, 
hogy a velencei állambank, az 1587-ben alapí-



tott Banco di Rialto, később Banco del Giro, 
mintájára ú. n. giro-bankot állítson fel, amely 
államilag alapítva és garantálva a kereskedők 
betétjeit  magához  vonja,  ezek  kifizetéseit 
könyveiben  az  egyik  számlájáról  a  másikéra 
átírja,  s  a  készpénzzel  az  államot  támogatja. 
Az  osztrák  állami  bank,  a  későbbi  Osztrák-
Magyar  Bank  ez  első  formáját,  a  Banco  del 
Girót  1703-ban  még  Lipót  császár  alapította 
évi 4 millió forint tőkével, ebből másfél milliót 
a magyar hadiadó bevételéből utalt ki, kettőt a 
csehéből és felet az osztrákéból. Mivel azon-
ban a hadiadó akkor egyáltalán nem folyt be, 
Lipót 1704-ben a magyar kamarai jövedelme-
ket utalta át a bank alimentálásra, a magyar ka-
mara  tiltakozására  azonban  csak  a  sójövede-



lem  adatott  át  ténylegesen.  A bank  azonban 
nem vált be, a kereskedelem nem ajándékozta 
meg  bizalmával,  assignatióit 
kényszerárfolyamon tartották,  úgyhogy I.  Jó-
zsef  1706-ban  beolvasztotta  a  bécsi  városi 
bankba, melyet ekkor alapított a város kezes-
sége mellett, s tőkéjéül a bécsi vámjövedelme-
ket,  tehát  biztos  forrást  jelölt  ki.  Ez  a  bécsi 
Stadtbank a Rákóczi-felkelés alatt évenkint 1 
1/2  millióval  támogatja  az  udvart,  1714-ben 
újra  átalakítják  állami  hitelbankká,  az  ú.  n. 
Universal-Bankalität-té,  melynek  tőkéje  szá-
mára minden államhivatalnok fizetéséből levo-
násokat, ú. n. arrhát vesznek igénybe, külön-
ben pedig kezelésbe adják a monarchia egész 
kamara és hadiadó jövedelmét. Magyarország-



ban  e  bankalapító  pátenst  nem  hirdették  ki, 
azon  meggondolásból  kiindulva,  hogy  a 
„camerale” és „militare” tiszta  királyi  ügyek, 
mikhez  az  országnak,  azaz  a  rendeknek 
nincsen közük, s így a magyar központi ható-
ságok  nélkül  vonták  le  a  kamarai  hivatalno-
koknak, sőt az új királyi tábla bíróinak fizeté-
séből is az „arrhát” a bécsi bank számára, s ad-
ták a hadiadót és kamerálét kezelő összes hiva-
talnokokat a Bankalrepräsentanz alá. Az udvari 
kamara, s vele a magyar kamara ettől kezdve 
csak a gazdasági kezelést, az oeconomicumot 
intézte, a „pecuniale” a bécsi bank kezébe ke-
rült, ez vette át és használta fel úgy a magyar 
hadiadót, mint a később szokásba jött rendkí-
vüli adót is. Működése ellen, mivel magyar ha-



tóságok  előtt  formálisan  ismeretlen  volt,  a 
magyar országgyűlés nem lépett fel, bár a hi-
vatalnoki arrhák behajtására a bank 1718-ban 
magyar területen, Pozsonyban irodát is állított 
fel. Mellette újra működik a városi bank is.

Bár így Magyarország tényleg részt vett is az 
osztrák államadósság fedezésében, az adósság 
maga a rendek tudta nélkül folyton nőtt, termé-
szetesen  háborús,  dinasztikus  célok,  s  nem 
utolsó sorban az udvar pazar kiadásai szolgála-
tában. Az 1716–17-i török háború 60 millió fo-
rintba  kerül,  s  bár  1721-ben  a  bécsi  városi 
bank a Bankalitättól 25 millió adósságot vesz 
át saját számlájára, s bár ennek fejében időn-
ként magyar jövedelmeket is kap, így a rendkí-
vüli  adót,  a  sóvári,  korábban  a  magyaróvári 



uradalmat,  mégis  III.  Károly  halálakor  a 
Bankalität adóssága 47 millió, a városi banké 
54, úgyhogy az összes államadósság több mint 
100 milliót tesz ki. Magyarország továbbra is 
csöndes fedezője az osztrák államadósságnak, 
anélkül, hogy hivatalosan tudna róla, – pedig 
az adósságnak egyetlen garasa sem szolgált az 
ország  anyagi  vagy  szellemi 
felvirágoztatására.  A  deficit  állandósága 
azonban  a  bécsi  udvart  oly  irányba 
kényszerítette, melyen már a rendi érdekeiben 
sértett  országgyűléssel  is  szemben  találta 
magát.

III.  Károly,  sőt Mária Terézia politikájának a 
magyarokkal szemben nagy ütköző pontja volt 
a jövedelmek növelésének kérdése. A fedezet-



len  kiadásokról,  azaz  a  deficit  állandó 
növeléséről a kormány csak akkor mondhatott 
volna le, ha egyúttal lemond Közép- és Nyuga-
teurópában elfoglalt hatalmi helyzetéről, mely-
nek érdekében, a földrajzilag távoli és idegen 
szellemű  tartományok  megtartására  állandó 
nagy sereget volt kénytelen tartani és nem egy-
szer költséges háborúkat folytatni. A bevételek 
emelésének  kényszerűsége  a  nagyhatalmi  ál-
lásból folyt, s a bécsi kormány bevételei akkor 
bizony szinte egészükben a hadsereg és udvar-
tartás,  valamint  a  bürokrácia  eltartására szol-
gáltak. Azok a magyar jövedelmek, melyek ré-
gi  szokás  szerint  a  királyt  illették,  s  így fel-
használásukba a rendek még ekkor sem igen 
mertek beleszólni, így a bányák, só, kamarai és 



koronabirtokok, újabban a posta hozama is, az 
azokat  kezelő  hatóságok:  alsóausztriai  és 
magyar kamara, és a postát bérlő Paar-család 
részéről az udvarhoz adattak be, s tudjuk, hogy 
ezek  nagy  része  a  bécsi  udvari  hivatalok: 
főudvarmester-,  főkamarás-,  főlovász-, 
fővadász-hivatal,  udvari  zene,  arcière-, 
trabant- és svájci gárdák fenntartására szolgált. 
Ezen  tisztán  királyi  jövedelmek  nagyságát  e 
korból  is  kevéssé  ismerjük.  Mária  Terézia 
uralkodása idején, 1748-ban, amikor a só ára 
magasabb volt, s amikor a kamarai birtokok is 
többet  hoztak,  mint  III.  Károly  alatt, 
Magyarország,  Erdély,  Bánság  és  Szlavónia 
összes ily jövedelmei 1,904.000 forintot tett ki, 
ebből 1,000.000 volt  maga a sójövedelem és 



100.000  a  betöltetlen  esztergomi  érsekség 
hozama.  Tekintélyes  összeg  együttvéve,  de 
emelni  hirtelen,  befektetések  és  azok 
gyümölcsének  kivárása  nélkül  nem  lehetett. 
Emelhető  csak  a  hadiadó  vala,  még  pedig 
egyrészt  az  eddigi  formában:  egyszerűen  a 
jobbágyságtól  fizetett  összeg  számszerű 
növelésével,  másrészt  pedig,  ha  sikerül  a 
nemességet  rávenni,  hogy  előjogairól 
lemondva, magát valami formában a hadiadó 
fizetésének  alávesse.  Emlékszünk,  hogy  a 
XVI.  században,  főként  a  tizenötéves  török 
háború alatt a hadiadó egy részét a nemesség 
„saját erszényéből” fizette, a XVII. században 
azonban  mindinkább  hozzászokott,  hogy 
előjogai  közt  az  adómentességet,  porció  és 



beszállásolás  alóli  szabadságot  tartsa  a 
legértékesebbnek.  A  hadiadó  ily  módon 
kizárólag a jobbágyságra és városokra, néha a 
legszegényebb,  egytelkes  és  armális 
nemesekre  nehezedett,  akikre  vármegyék  és 
városok  szerint  osztották  szét  az  egész 
összeget,  mely  utóbbit  a  XVII.  század 
kilencvenes  éveiben  megkezdett  gyakorlat 
szerint  rendesen  nem országgyűlés,  hanem a 
nádor elnöklete alatt tartott ú. n. konkurzusok 
szavaztak meg. A Lipót korabeli, Kollonicstól 
túlsoknak tartott négy millió forint helyett az I. 
József  alatti  konkurzusok  1,600.000–
1,800.000  forintban  vállalták  el  a  hadiadót, 
mely 1710-ben a pestis miatt 945.000 forintra 
szállott le. A szatmári béke után a konkurzusok 



és  országgyűlések  felmentek  2,500.000 
forintig,  s  ez  lett  állandóvá,  mint  „rendes” 
hadiadó.  A  kormány  azonban  mind 
erélyesebben  próbálta  a  nemesi 
adómentességet  áttörni,  bár,  mint  láttuk,  III. 
Károly  a  Hármaskönyvnek  éppen  erre 
vonatkozó  részét  volt  kénytelen  külön  is 
megerősíteni.  A  király  az  1728–29-i 
országgyűlésen  az  adózás  érdekében  azt 
követeli,  hogy  a  hadiadót  ezután  ne  porták, 
azaz  a  jobbágyok  száma  szerint  vessék  ki 
hanem a  földre  magára,  tekintet  nélkül  arra, 
mennyi jobbágy van rajta és vajjon a nemesi, 
adómentes  allodiumhoz  tartozik-e.  E  célból 
szükségesnek  látta  az  ország  általános 
konskripciója  keretében  az  adótárgyat  tevő 



szántók, szőlő, telkek összeírását. A követelés 
a  rendek  legnagyobb  fokú  elkeseredésével 
találkozott,  s  jellemző,  hogy  egy 
helytartótanácsos,  gróf  Esterházy  József, 
később horvát  bán,  lépett  fel  ellene,  mint  az 
országgyűlés  vezére.  Esterházy  vitte  el  az 
országgyűlés  küldöttsége  élén  a  Grácban 
tartózkodó  királynak  a  tagadó  választ,  mely 
szerint lehetetlen eltiltani a birtokosnak, hogy 
ha jobbágya elhagyja a földet, ezt megművelés 
érdekében  maga  vegye  át,  már  pedig  az  úr 
kezében  levő  földet,  mint  allodiumot  a 
nemességnek az első királyoktól adott alapvető 
privilégiumai  értelmében  nem  lehet  adóval 
megterhelni.  A  király  ekkor  elejtette  a 
követelést,  de  az  1734  óta  évenkint  tartott 



konkurzusokon  folyvást  visszatért  rája, 
tekintve,  hogy  az  egymást  követő  két  török 
háborúban nemesi felkelést nem mondtak ki, s 
így a király nézete szerint az elmaradt véradó 
helyett  logikus  módon  pénzadót  kellene  a 
nemességnek  vállalnia.  A  rendeket  e 
konkurzusokon a királytól meghívott főurak és 
vármegyénkint egy követ, rendesen az alispán 
képviselték,  a  főurak,  ha  csak  tehették, 
betegséggel  kimentették  magukat,  s  az 
üléseket vezető királyi biztosoknak, így 1734 
és  1735-ben  Trautson  hercegnek,  nemcsak 
hogy  a  nemesi  adózást  nem  sikerült 
elfogadtatniok,  hanem  a  rendes  hadiadó 
mellett  külön  fizetendő  rendkívüli  subsidium 
megszavaztatása  is  csak  a  legnagyobb 



nehézségekkel ment végbe. A rendek beszédes 
nyilatkozatokban mutattak rá a szegény adózó 
nép  nagy  nyomorára,  a  rossz  termésekre, 
áradásokra,  járványos  betegségekre,  amik  a 
jobbágyadók  felemelését  lehetetlenné  teszik, 
viszont  a  nemesi  „adózó  rabszolgaság”  ellen 
oly hevesen tiltakoztak, hogy Trautson herceg 
szerint  látszott,  hogy  a  nem-adózást  a 
nemesség  „az  ő  legnagyobb  kincsének  és 
szemefényének”  tartja.  Nem-adózás,  nem-
hadakozás  fenntartása  mellett  a  rendek 
sajátságos  gondolkodással,  melyet  moralizáló 
történetszemlélet  egész  egyszerűen  önzőnek 
nevezhetne,  ragaszkodtak  az  1715:  8.  t.-
cikkben felállított  közös,  császári  sereghez,  s 
pl.  az  1734-i  konkurzuson,  amikor  mereven 



megtagadták  az  adózást,  egy  lélekzet  alatt 
tiltakoztak az ellen, hogy a király a sereg nagy 
részét – a lengyel örökösödési háború miatt – 
az országból kivezette,  s követelték,  hogy az 
ország  biztosítására,  mivel  többek  közt  a 
végeken „kitörés”, azaz rác lázadás várható, a 
király „elegendő rendes  katonaságot”  hozzon 
az  országba.  Ugyanazzal  a  gondolkodással 
találkozunk  itt,  mint  amely  a  korábbi  két 
században  időnkint  megkövetelte  a  királytól, 
hogy a saját költségén védje meg az országot a 
török  ellen,  –  mert  a  nemesség  saját 
biztonságának védelmét is a királyra és annak 
külföldi katonaságára bízza, végkép elszokván 
a fegyverforgatástól és katonai keretekben való 
megszervezettségtől.



A két és félmillió forintot kitevő rendes hadi-
adó kétségtelenül nem volt elég arra, hogy be-
lőle  a  király nagyobb hadierőt  tartson az or-
szágban. Az 1730-as évek első felében ez ös-
szegből két millió ment a magyar hatóságok fi-
zetésére, – a kancellária 60.000, a helytartóta-
nács  117.000,  a  királyi  táblák  és  a  kúria 
65.000, a kamara 33.000 forintba került, – to-
vábbá az akkor fennálló nyolc lovas és három 
gyalogos magyar ezred fenntartására, a hátra-
levő  félmillió  elment  az  ember-  és  lópótlás 
költségeire,  úgyhogy e  csapatokon  felül  más 
ezredeknek az országban tartását már a király-
nak magának kellett fedeznie, vagy az akkori 
szokás szerint őt személyesen megillető kama-
rai jövedelmekből vagy az örökös tartományok 



hozzájárulásával. Ez érvelés elől a rendek sem 
zárkózhattak  el,  s  ezért  egyeztek  bele  a 
konkurzusokon időnkint  rendkívüli,  szintén a 
jobbágyoktól  beszedendő  adókba,  így  1734-
ben 500.000, 1735-ben 320.000, 1736-ban öt 
esztendőre 250.000 forint fizetésébe, ez utóbbi 
alkalommal  ekkor  már  szokásos  heroikus 
frezeológiával  kijelentve,  hogy a „legfőbb úr 
szolgálatára  életüket  és  vérüket  –  vitam  et 
sanguinem – és vagyonukat ajánlják fel”.

A nagyurak közül a nemesi adózás ügyét töb-
ben  próbálták  elősegíteni,  de  a  köznemesség 
vármegyei  követeinek  elhatározottságával 
szemben  alig  mertek  nyiltan  fellépni.  Traut-
sonnak többen megígérték,  hogy az adózásra 
indítványt  fognak  tenni,  de  a  nyilvánosság 



előtt hallgattak, miután a konkurzusokra szóló 
vármegyei  utasítások is  szigorú tiltakozást és 
ellenmondást  rendeltek  el  a  nemesi  adózás 
ellen.  Esterházy  Imre  gróf,  ekkor  már 
esztergomi  érsek,  kősziklánál 
mozdíthatatlanabbnak  nevezi  a  követek  ez 
állásfoglalását, melyet az ő izgatásai hasztalan 
próbáltak  megingatni.  Valóban,  az  érsek  és 
vele  az  egyház  több  vezető  embere  annál 
inkább  méltányosnak  találta,  hogy a  véradót 
nem  fizető  nemesség  legalább  pénzadóval 
járuljon  hozzá  a  haza  fenntartásához,  mert  a 
katholikus  egyház  ekkor  már  maga  is 
állandóan  adónak  volt  alávetve.  III.  Károly 
uralkodása  első  éveitől  kezdve  igyekezett,  a 
nemesi  adózásra  irányuló  akcióval 



párhuzamosan,  az  egyházi  vagyont  külön 
adózásnak alávetni, s csakugyan az egyháziak 
egy 1716-i nagyszombati  összejövetelükön el 
is vállalták jövedelmeik tizede fejében három 
évre évi 48.000 forintnak a várépítés céljaira 
való  fizetését.  További  adózástól  1719-ben  a 
pápa  eltiltotta  őket,  s  ezzel  hosszadalmas 
vitatkozás  kezdődik  a  pápaság  és  a  tisztán 
világi szempontokat érvényesítő,  e kérdésben 
már akkor  is  a  felvilágosodáshoz hajló  bécsi 
udvar  között.  Ez  utóbbinak  nézetét,  a 
jozefinizmus  előképét,  jellemzi  az  erősen 
felvilágosodott  Savoyai  Eugén  megjegyzése, 
mely szerint, ha az apostoli király kívánja az 
országbeli  egyháziak  megadóztatását,  ehhez 
sem  pápai  bulla,  sem  országgyűlési  végzés 



nem szükséges. Végül 1725-ben a pápa öt évre 
engedélyt  adott  a  magyar  klérusnak,  hogy 
évenkint  18.600  forintot  fizessen  a 
várépítkezés  és  fenntartás  költségeire;  ezt  az 
engedélyét  folyvást  megújította,  úgyhogy 
ilyképen állandósult  teherré  vált  a  katholikus 
egyházra  az  ú.  n.  fortifikáció-segély.  Másik 
formája volt az egyháziak adózásának az ú. n. 
cassa  parochorum,  melyet  mind  a  szegény 
plébánosok felsegítésére szánt intézményt III. 
Ferdinánd  király  1650-ben  olykép  alapított 
meg,  hogy a pozsonyi  kamara jövedelmeiből 
évi  6000  forintot  utalt  ki  e  célra.  Csakhogy 
tudjuk, hogy a pozsonyi  kamarának alig volt 
ily célra  nélkülözhető jövedelme,  s  ezért  III. 
Károly  elsősorban  a  nagy  javadalmasok 



hozzájárulásából tartotta fenn. Az Aufklärung 
szelétől érintett állam ekkor kezdi hatalmát a 
nagy  vagyon  birtokába  jutott  katholikus 
egyházra  kiterjeszteni,  s  e  törekvésében,  a 
speciális  magyar  viszonyokra  jellemzően,  a 
Szent  Istvánból  levezetett  apostoli  királyi, 
főkegyúri  jogra  támaszkodik.  Az  1715:  74. 
törvénycikk  ez  irányban  kimondja,  hogy  az 
egyházi  és  világi  alapítványok: 
szemináriumok,  konviktusok  és  kollégiumok 
felett  a  felügyeleti  jogot,  apostoli  hatalmánál 
fogva,  a  király  gyakorolja,  aki 
megvizsgálhatja,  vajjon  az  alapítványok 
rendeltetésüknek  megfelelően  használtatnak-e 
fel. Ez a törvénycikk, mely az apostoli királyi 
jognak  gallikán,  sőt  felvilágosodási,  tehát 



mindenképen  egyházellenes  szellemben  való 
interpretációját  nyujtja  és  a  magyar  jogban 
novumot alkotott, nem sokkal utóbb megnyitja 
az  utat  a  helytartótanács  már  ismert  jámbor 
alapítványi  bizottságának  az  egyházi  vagyon 
felügyeletére.  Hasonlóképen  a  világiak 
beavatkozását  tette  lehetővé  Károlynak  1733 
március  27-i  rendelete,  mellyel  a  cassa 
parochorumot  Pozsony  székhellyel  újra 
megalapítva, elrendeli a plébániák összeírását, 
a pénztár felügyeletét a prímás vezetése alatt 
egyháziakból  és  világiakból  álló  bizottságra 
bízza,  melybe  az  udvari  kamara  és  a 
helytartótanács  küldötteit  is  delegálja; 
különben a plébánosi jövedelmet (a kongruát) 
egyenkint 150 forintban állapítja meg, s ennek 



céljaira  évi  16.000 forint  állami  hozzájárulás 
mellett a püspököktől követel évi összegeket. 
Esterházy érsek évenkint 6000 forintot fizetett 
be  ide,  a  váradi  püspökségnek  állítólag  évi 
60.000 forint jövedelméből 1734-től kezdve tíz 
éven  át  a  püspök csak  17.000-et  kapott,  s  a 
többi hasonlóképen a lelkészi pénztárba ment; 
három más püspök is évi 6000–6000 forintot 
fizetett,  de  mindez  összegek  nagy részben  a 
király  zsebébe  is  folytak,  aki  háborús 
költségeinek  címén  mindegyre  kölcsönöket 
vett fel a cassa parochorumból, így 1736-ban, 
mikor a pénztár állománya 150.000-et tett ki, a 
király  70.000  forintot  vett  ki  belőle. 
Mindezeken  felül  még  külön,  esetről-esetre 
való hozzájárulásra is kényszerítette a magyar 



klérust,  mint  ezt  a  Habsburgok  az  ausztriai 
gazdag  kolostorokkal  szemben  századok  óta 
gyakorolták: 1739-ben, a török háború okozta 
költségekre  170.000  forintot  kap  a  magyar 
klérustól, mely összegből 30.000-et Esterházy 
érsek fizetett, akinek lojális áldozatkészségét a 
király nem győzi dícsérni.

A nemesi adózás dolgában tehát a rendek kö-
zül ki kell venni a főpapságot, mely előjogai-
nak fenntartása mellett a valóságban már ekkor 
is adózott, s utóbb az egyházi vagyok tekinté-
lyes részét elvesztette. A köznemesség és vele 
a főnemesség nagy része volt az, mely sajátsá-
gos  bűvölettől  elfogva,  az  ősi  alkotmánynak 
egyetlen pontjára,  a Primae nonusra függesz-
tette szemét és a nemzeti autonómia lényeges 



részeiről  is,  minő  volt  az  önálló  magyar 
hadsereg,  hajlandó volt  lemondani,  csakhogy 
ezt  a  jövedelmező  előjogát  fenntarthassa.  A 
nemesség  a  fundamentális,  alaptörvény  új 
fogalmát  nem  a  nemzeti  autonómia 
szellemében  használja  fel,  s  nem  a  nemzeti 
önállóságot  biztosító  törvényeket  nevezi 
ilyeneknek,  hanem  évtizedeken  át  minden 
törekvése  arra  irányul,  hogy  a  Primae 
nonusnak  adómentességet  biztosító  részét 
helyezze  örök  biztonságba,  minden  diétális 
tárgyalástól függetlenítve. A nemadózás, mint 
többé  megváltozhatlan  alaptörvény  lesz  a 
nemesi  kívánságok netovábbja,  s  ezt  sikerült 
törvénybe iktatnia nem a huszas évek, anyagi 
szegénységében  elég  mentséggel  bíró 



lerongyolt  nemességének,  hanem  Mária 
Terézia  kezdő  éveiben  az  anyagi  krízist 
szerencsésen megúszott,  jómódú rendiségnek. 
Az  1741-i  országgyűlésen  már  a  hitlevél 
szövegezésének  követelték  a  rendek,  hogy a 
„fundamentális  jogok  és  szabadságok” 
felvétessenek, még pedig a Primae nonus és az 
1723:  6.  t.-cikk,  melyek  „őket  örökre 
felmentik  minden  adózástól”  olyképen,  hogy 
„közteher  földre  semmikép  ne  nehezedjék”. 
Mária  Terézia  ezt  ugyan  nem  vette  fel  a 
hitlevélbe,  de  szorongatott  helyzetében 
kénytelen  volt  beleegyezni,  hogy  a  nemesi 
adómentesség ugyanezen kifejezésekkel  –  ne 
onus publicum fundo quoquo modo inhaerat – 
az  1741:  8.  törvénycikkben  kimondassék. 



Miként  Bocskay  nemzeti  vívmányainak 
törvénybeiktatását az 1608: 13. törvénycikk, a 
jobbágyság  szabad  költözésének 
megakadályozása  és  vármegyénkint  röghöz 
kötése,  úgy  követi  a  pozsonyi  Vitam  et 
sanguinem hatalmas barokk-nemzeti  jelenetét 
ez a törvénycikk, jeléül annak, hogy a rendiség 
mely valamikor a középkorban a nemzeti erők 
nagy megszervezője és rendezője volt, s mint 
ilyen az államot az anarchiától mentette meg, 
most immár a XVII. században, s még inkább 
a  XVIII.-ban  végkép  idejétmúlta,  elaggott 
képződménnyé vált, mely fázósan, dideregve a 
saját táplálékáról gondoskodott, s minden más 
társadalmi  osztályt  könyörtelenül  megterhelt 
oly terhekkel, miket éppen ő viselhetett volna 



legkönnyebben.  A  nemesség  görcsösen 
ragaszkodott  kiváltságaihoz  és  sikerült  is  azt 
több  mint  száz  esztendőre  konzerválnia.  Az 
igaz,  hogy  a  nemzeti  autonómia,  a  magyar 
kultúra és Magyarország jóhírnevének hosszú 
időn keresztül helyre nem hozható kárával.

A hadiadó tehát, az a teher, mely a nemességet 
védő  katonaság  fenntartására  volt  szükséges, 
visszavonhatatlanul a jobbágyság vállaira  há-
rult. A XVIII. századi rendiségnek ez lőn leg-
lényegesebb problémájává: a hadiadó behajtá-
sa oly módon, hogy az legkevésbbé terhelje a 
misera  contribuens plebs-et,  aminthogy rendi 
nyilatkozatok e korból teli vannak a nép meg-
könnyítését  ajánló  résztvétteljes  kifejezések-
kel. A problémát igen megnehezíté az, hogy a 



hadiadónak  csak  egy  része  folyt  be 
készpénzben,  más,  gyakran tekintélyes  részét 
természetben szolgáltatta a lakosság ott, ahol a 
katonaság  tartózkodott,  avagy  éppen 
átvonulóban  volt.  A  többnyire  idegen 
ezredeknek  a  védtelen,  sőt  1711  után 
lefegyverzett  jobbágysággal  való  közvetlen 
érintkezése  az  elnyomás  legkülönbözőbb 
lehetőségeit  nyitotta  meg,  s  ezeknek 
megakadályozására  fejlődött  ki  a  katonai 
élelmezés  és  elszállásolás,  a  porciók  és 
forspont  egész  rendszere,  mely  annyira 
jellemző még hátralévő rendi korszakunkra.

Abból a gondolatból kiindulólag, hogy a falva-
kon a katonaság könnyebben megtalálhatja el-
látást, s mivel a városokban kaszárnyák egyál-



talában  még  nem  voltak,  az  ezredek  kisebb 
részekre  osztva  a  falvakban  helyeztettek  el, 
amikor  is  ember  és  ló  a  már  Lipót  korában 
felmerült orális és equilis porcióban részesült a 
házigazdák  részéről,  akik  persze  jobbágyok 
voltak, mivel a nemesség fenn tudta tartani e 
téren is mentességet. Az orális porció napi egy 
font húst és két font kenyeret tette ki, aminek 
fejében napi két krajcárt, egy hónapra két fo-
rintot számítottak le a jobbágyra kivetett hadi-
adóból;  a  hús-  és  kenyérszolgáltatáson  kívül 
azonban  még  körülbelül  ugyanoly  értékű 
egyéb  szolgáltatással  is  tartozott,  úgyhogy  a 
porció egy havi értéke összesen 4, legkevesebb 
3, 3 és fél forintot tett ki. Ezen egyéb szolgál-
tatások  neve  salgamus  volt,  s  beleértették  a 



fűtő- és tüzelőfát, a világítást, a sót, az ágyat, 
mely nem lehetett jobb, mint a gazdáé, mind 
oly  szolgáltatás,  amelynek  minősége  felett  a 
fegyveres katona és a fegyvertelen gazda közt 
veszedelmes  nézeteltérések  származhattak.  A 
lóporció napi hat font zabot, 8 font szénát és 
heti 3 csomó szalmát tett ki, ennek értékében 
havonta  3  forintot  kapott  vissza  az  adózó, 
illetőleg  ennyivel  könnyebbedett  adója.  A 
katonasággal  folytatott  elszámolások  a 
legbonyolultabb  műveletek  közé  tartoztak:  a 
tisztek  a  felhasznált  porciókról  a  falusi 
bíráknak adtak nyugtákat, ezeket a vármegyék 
biztosai  gyüjtötték  össze  és  két-
háromhavonkint  terjesztették  fel  a  kerületi 
biztosságokhoz,  ahol  viszont  a  katonai 



biztosságokkal  hozták  rendbe  a  nyugták 
honorálását.  A tisztekre  nézve  szabály  volt, 
hogy azok rangjuknak megfelelően több orális 
és  lóporciót,  illetőleg  ily  értékű  készpénzt 
kaptak  a  vármegyétől,  amely  esetben  ők  is 
készpénzért szereztek maguknak ellátást, fát és 
egyéb  szükségeseket.  Az  úgynevezett  prima 
plana,  vagyis  az  ezred  „Stab”-jához  tartozó 
tisztek  közt  a  rendelkezésre  álló  lakásokat 
utóbb  kisorsolták,  beszállásolás  alól  szinte 
minden  jobb  épületet:  nemesi,  papi, 
vámhivatali  ház,  iskola,  malom,  serfőző, 
korcsma,  allodiális  épület  szabad  volt.  A 
század közepétől kezdve a százados egy havi 
porciója  61  forint  30  krajcárból  állott  és  3 
lóporcióból,  az  egész  pirma  plana-é  958 



forintból, az ezredet kitevő 12 rendes századé 
6994, az ezekhez járuló két század gránátosé 
974 és a Stabhoz tartozó négy századé 2203, 
úgyhogy  egy  2408  főből  álló  gyalogezred 
ellátása 11.131 forintba,  413 lóból  álló  lovas 
„legióé”  –  amint  az  ekkori  hazai  hivatalos 
nyelv  nevezte  –  9193  forintba  került,  amely 
összegből  a  kenyérre  és  húsra  eső  részt  a 
parasztság  rendesen  természetben  adta.  Az 
ezredek  és  századok  vonulásakor  az  illető 
vármegye  biztosa  vette  át  a  csapattestet  a 
vármegye  határán,  gondoskodott 
elhelyezéséről és ellátásáról mindaddig, míg a 
másik  határon  a  következő  vármegye 
biztosának  át  nem  adta.  A  vonulásoknál 
hadiszer,  vért,  ruha  szállítására  a  parasztok 



szekerezéssel  tartoztak,  az  ú.  n.  vecturával, 
eleinte  ingyen,  később  a  tisztektől  adott 
nyugták – apochae – fejében megtérítéssel. A 
tiszteknek  saját  szükségleteikre  szekerek, 
küldöncök  rekvirálása  tilos  volt  ugyan,  de 
teljesen megakadályozni nem lehetett.

Az egész szervezet a Lipót-korabelihez hason-
lítva, amikor a katonai erőszaknak semmi ha-
tára nem volt, nagy haladást jelentett, s a kato-
naságnak természetben való eltartása,  fizetés, 
illetőleg adóleírás fejében, lehetővé tette a nél-
külözhető  gabona-  és  takarmánymennyiség 
biztos  értékesítését.  Eleinte  ugyan,  még  az 
1715. évi rendelet szerint is a várakban elhe-
lyezett  katonaságnak a császári  főfaktor,  Op-
penheimer szállított külföldről kenyeret, s en-



nek  árát  a  vármegyéknek  kell  megfizetniök, 
később  azonban  ily  esztelenség  helyébe  az 
egész  vonalon  a  helybeli  élelmezés  lépett. 
Rendi  panaszok  közt  azzal  is  találkozunk, 
hogy a katonaság kivonásával a pénzforgalom 
megfogyott az országban. Az egész szervezet a 
biztosi intézmény vállain nyugodott, de a ren-
deletek,  melyek ennek működését  szabályoz-
ták, a királytól adattak ki, még pedig a hadita-
nács és a bécsi főhadbiztosság közbejöttével, 
úgyhogy ezekre  a  magyar  hatóságoknak  alig 
volt valami befolyásuk. Ehhez képest főként a 
Károly-korabeli rendeletek – hadi regulamen-
tumoknak hívták ezeket – a polgári népességre 
sok nyomasztó rendelkezést tartalmaztak, így a 
hadiadóval és porcióval hátralékosok, vagy azt 



csak  kelletlenül  szolgáltatók  ellen  katonai 
végrehajtást  alkalmaztak  és  a  katonai 
túlkapások – excessusok – dolgában, mik nagy 
számmal  fordultak  elő,  oly  eljárást  szoktak 
meg, melynek során a polgárság alig juthatott 
igazához. Emberiesség dolgában nagy haladás 
volt  Mária  Terézia  1751  november  1-i 
regulamentuma,  mely  azután  az  egész 
században  érvényben  volt:  ez  a  jobbágyra  a 
török  korszak  maradványaként  még  mindig 
nehezedő ingyenmunkát – a gratuitus labort – 
végkép  eltörli,  s  minden  fuvarozásért  és 
várjavító  kézi  vagy  szekeres  munkáért  is 
fizetést  és  napszámot  állapít  meg;  a  katonai 
kihágások  dolgában  pedig  a  sértett  és 
panaszttévő jobbágyok eskühöz bocsátja, kárát 



a  vármegyei  pénztárból  előre  is,  az  ügy 
lefolytatása előtt, megtérítteti, s ha az ítéletben 
a vármegye és a katonai hatóság nem tudnak 
megegyezni,  a  döntést  a  királynőnek  tartja 
fenn. A katonaságot természet szerint az illető 
vidék terméséből élelmezik, ruhát és szövetet 
Bécsből  kap,  csak  szükség  szerint  vesznek 
egyes  darabokat  vagy  javíttatnak  a  helyi 
iparosoknál,  azonban  a  rendek  kívánságára 
Mária  Terézia  megengedi,  hogy  magyar 
cégekkel és iparosokkal is kössön a hadsereg 
szállítási szerződéseket.

A közös hadsereg így lassankint akklimatizáló-
dott a magyar földhöz, voltak idegen ezredek, 
melyek  évtizedeken  át  ugyanazon  dunántúli 
vagy alföldi vármegyékben voltak, elbocsátott, 



kiszolgált katonáik ott telepedtek le és tisztjeik 
a  környékbeli  nemességből  házasodtak.  A 
magyar  fiúktól  rekrutált  ezredek  száma 
azonban  csak  lassan  gyarapodott,  a  közös 
hadseregben  a  bécsi  felfogás  az  ausztriai 
németet és a szlávokat látta legszívesebben, s 
pl. a passzaroviczi béke idején, 1718-ban az 53 
gyalogezredből  csak  kettő  volt  olasz,  három 
németalföldi  és  három  magyar:  a  Vetési-, 
Pálffy-,  Gyulay-ezred.  Ezzel  szemben sokkal 
nagyobb számban tartózkodtak idegen ezredek 
Magyarországon:  1740-ben  az  akkori  52 
gyalogezredből  12  volt  nálunk,  13 
Lombardiában,  8  Németalföldön;  a  18 
kürasszir-ezredből 13, a 14 dragonyosból 7, a 
8 huszárból 5 volt magyar garnizonban. Amit a 



magyar rendek korábban saját biztonságuk és 
gazdaság könnyebbségük kedvéért  óhajtottak, 
azt  a  bécsi  kormány  a  benne  lévő  régi 
bizalmatlanság  folyományaként  valósította 
meg,  uralmának  biztosítására  elvből  tartván 
idegen  ezredeket  a  három  nem-ausztriai 
államterületen: belga, olasz és magyar földön. 
Ugyanezen bizalmatlanság volt a főoka annak 
is, hogy a magyar ezredek lassan szaporodtak; 
a  legrégibb  magyar  huszárezred,  mint  a 
császári  sereg  alkotórésze,  1688-ból 
származott,  egy másik  1696-ból,  a  harmadik 
1702-ből (ezek voltak az ú. n. Csáky- és a két 
Dessewffy-ezred),  azután  1733-ból  kettő:  a 
Splényi-  és  a  Hávor-,  1734-ből  négy,  a 
Károlyi-,  Ghillányi-,  Pestvármegyei-  és  az 



utóbb  feloszlatott  illyr-rác-ezred;  1741-ben  a 
Beleznayt  állították  fel,  1742-ben  a  herceg 
Esterházyt  és  az  erdélyi  Kálnokyt,  úgyhogy 
összesen  1743-ig  12  magyar  huszárezred 
alakult,  melyek  egy része  az  osztrák-magyar 
viszony  egész  fennállása  alatt,  az  1918-i 
katasztrófáig  fennmaradt,  –  a  közös 
huszárezredek közt a 2., 3., 4., 6., 8., 9. és 10. 
számúak  voltak  ily  régi  magyar  alapításúak. 
Ezeknek a magyar ezredeknek magyar ruhájuk 
volt,  a  tisztek párduc-  és  farkasbőrben jártak 
ünnepnapon,  a  zászlóban  Magyarország 
címere volt kétfejű sasba foglalva, s a Károlyi-
huszárezred  felavatásakor  Károlyi  Sándor 
lelkesen  megköszönte  a  királynak,  hogy 
szabad  volt  neki  regimentjét  „igaz  magyar 



vitézi  öltözetekkel  és  megyei  ékességekkel 
felöltöztetnie”;  a  vezénylet  nyelve  szintén 
magyar  volt,  s  ennek  szolgálatában  egymás 
után  készültek  németből  fordított  vezényszó-
gyüjtemények,  melyek  egészen  bonyolult, 
nyugati  katonaságnál  szokásos  mozdulatokra 
kiterjedve,  eleinte  bizony  magyarosság 
dolgában  messze  elmaradtak  a  Rákóczi-
korabeli vezényszó-kísérletektől.

Vezető helyre a császári seregben a magyarok 
mégse jutottak,  az 1715 8.  t.-cikk elfogadása 
után sem. A bécsi haditanácsban nem volt ma-
gyar tag, s a két török háború, mely III. Károly 
uralkodása alatt lefolyt, éppen nem magyar ér-
dekből  indult  meg.  Az  átmenetileg  erőskezű 
nagyvezér,  Ali  Damad alá került  porta 1714-



ben  megkezdte  a  karlovici  békében 
Velencének  átadott  Morea  és  a  szigetek 
visszafoglalását,  oly  sikerrel,  hogy  Savoyai 
Eugén  jónak  látta  a  megvert  velenceieknek 
segítségükre sietni. A háború 1716-ban tört ki, 
Eugén  herceg  fővezérlete  alatt  a  magyarok 
több  lovastábornoki  helyet  foglaltak  el,  így 
elsősorban a  szatmári  békekötő Pálffy János, 
aki  a  döntő  ütközet  bevezetéséül  Karlócánál 
túlnyomó erejű török lovasságot vert  meg.  A 
nagyvezér seregét Eugén a zentaihoz hasonló 
teljes  diadallal  semmisítette  meg  1716 
augusztus  5-én,  utána  Temesvárt  foglalta 
vissza több mint másfélszázéves török uralom 
után,  s  a  következő  évben  Belgrádot 
körülfogva,  a  török  felmentő  sereget 



szétszórta,  mire  a  vár  is  megadta  magát.  A 
passzarovici  béke,  melyet  ismét  a  magyarok 
közbejötte  nélkül  kötöttek  meg  1718-ban, 
elvette  a  töröktől  a  temesi  bánságot,  Kis-
Oláhországot  a  Duna  és  erdélyi  Kárpátok 
között,  valamint  Szerbia  és  Bosznia  északi 
részét.  A  magyarság  a  magyar  sorezredek 
harcain és a sereg élelmezésén kívül a Keletről 
jövő  támadás  visszaverésében  szerepelt: 
Rakovicza  moldvai  vajda  és  a  Rákóczi-
emigráció  néhány  vérmesebb  tagja,  gróf 
Esterházy Antal vezetésével tatár seregek élén 
indultak a nagy szávai támadás támogatására, 
amikor  is  a  tatárság  –  ez  utolsó,  1717.  évi 
tatárjárásban  –  a  Szamos  és  Felső-Maros 
völgyét pusztítá el és vitt sok embert rabságba. 



Esterházy  pátenseit,  melyekben  felkelésre 
szólítá  fel  földieit,  fagyos  nyugalommal 
fogadták  –  az  ország  lojalitásában  a  bécsi 
körök  egy  része  még  mindig  kételkedett 
ugyan,  de a  nemzet  szélesebb köreire  még a 
Rákóczi nevével itt-ott megjelenő agitáció sem 
volt  hatással.  Egyes  volt  kurucokhoz  nem 
egyszer  leveleket  vittek,  ilyen  esetekben 
vizsgálatok  indultak  meg,  az  egyik 
levélközvetítő,  az  ambiciózus  és 
szerencsétlenül  hazudozó  Korponayné  Géczy 
Júliánna,  a  „lőcsei  fehér  asszony”  1715-ben 
halállal is lakolt ezért. Rákóczi a török háború 
hírére,  nem minden  remény nélkül,  bár  erős 
lelki  küzdelem  után  Franciaországból 
Törökországba  sietett,  de  csak  a  belgrádi 



katasztrófa után érkezett oda, amikor a trónját 
féltő szultán már sürgős békére készült.

Az újonnan visszafoglalt területeket nem csa-
tolták vissza Magyarországhoz, amint még az 
1699-ben  visszanyert  terület  déli  sávja  sem 
volt  a  magyar  kormányhatóságoknak  aláren-
delve;  Belgrádban  nagy erővel  indult  meg  a 
haditanács vezetésével a civilizációnak új, ba-
rokk és német formákban helyreállítása, a ma-
gyarság teljesen kiszorulván ez új területekről. 
Így érthető,  hogy a  következő,  1737–39.  évi 
török háború szerencsétlen kimenetele hidegen 
hagyta a magyarságot, mely tudta, hogy Szer-
biának „dietális incorporatióját” úgysem érheti 
el. A háborút a bécsi kormány az orosz hata-
lom támogatására  kezdte  meg,  mely a  Duna 



torkolatát  és  a  két  oláh  vajdaságot  akarta 
megszerezni,  Ausztriának  azonban  Bosznia 
egy  részén  kívül  egyebet  nem volt  hajlandó 
átengedni.  Savoyai  Eugén  ekkor  már  halott 
volt, utódai, kiket császári kegy, nem tehetség 
segített a vezérlethez, Wallis, Seckendorff s az 
inkább  névleg  parancsnokló  Lotharingiai 
Ferenc tehetségtelenek voltak, Wallist a török 
nyilt  csatában  megverte,  utána  Belgrádot 
körülfogta,  s a béketárgyalásokkal megbízott, 
hasonlókép  tehetségtelen  Neipperg  gróf 
ijedtében Belgrádról is lemondott, békét kötött 
s  a  császáriaknak  szégyenszemre  kellett 
kivonulniok  Belgrádból.  A törökök  soraiban 
ott  volt  Rákóczi  fia,  József  is,  aki  előzőleg 
Mahmud szultánnak szerződést kötött, s ebben 



maga számára erdélyi fejedelemséget, magyar 
hercegséget kötött ki, viszont Magyarországot 
és  Erdélyt  újra  évi  adóztatásra  kötelezte,  sőt 
egyes várait hajlandó volt török kézre adni. A 
török előörsök az ő nevével hívták átpártolásra 
éjszakánként  a  magyarokat,  s  például  a 
Károlyi-huszárezredből  hét  legény át  is  ment 
hozzájuk.

Buda város képe a XVIII. század második 
felében.

A budai könyvkötőcéh egy céhleveléről, a 
Szépművészeti Múzeum metszetgyűjteményé-
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ből. A Vár és a Víziváros templomai már ké-
szen voltak ekkor. A képet jellegzetes magyar 

barokk díszítmények keretezik.

A politikai nemzetnek, a nemességnek hangu-
lata  III.  Károly  utolsó  éveiben  kétségtelenül 
megrosszabbodott. Részben amiatt, mert mind 
világosabbá  vált,  hogy  a  kompromisszumot, 
király és nemzet közt, felborulással fenyegeti a 
vesztett háborúknak, a lengyel örökösödésinek 
és a töröknek deficitje, s a kormány mind hatá-
rozottabban törekszik a nemesi adómentesség 
megszüntetésére. A határőrvidékekké alakított 
déli részeket sem sikerült a magyar államtestbe 
visszakapcsolni,  a  protestánsok is  elégedetle-
nek voltak – mindezekről más összefüggések-



ben fogunk részletesen szólani. Hogy a király 
nem ragaszkodik őszintén, a kompromisszum 
értelmében,  az  alkotmányhoz,  ennek  újabb 
zavart okozó jele volt, hogy 1732-ben, Pálffy 
Miklós  nádor  halálakor  nem  hívott  össze 
országgyűlést  új  nádor választására,  hanem a 
helytartótanács  élére  királyi  helytartóként 
örökösének,  Mária  Teréziának  férjjelöltjét, 
Ferenc István lotharingai herceget nevezte ki. 
Igaz,  e  kinevezésnél  nyomatékosan kiemelte, 
hogy  ez  „provisorio  modo”  történik,  csak 
addig,  míg  országgyűlés  össze  nem  gyűl  és 
nádort  nem  választ,  amivel  a  magyarok 
megnyugtatását  célozta,  hogy  nem 
szándékszik  alkotmányukat  atyja  példájára 
felfüggeszteni.  A  herceg  a  Budavárát 



visszafoglaló  Lotharingiai  Károly  unokája, 
egyszerű,  nyárspolgárias,  takarékos  ember 
volt, aki ősi hercegségét a lengyel örökösödési 
háborúban  végkép  elvesztette,  s  helyébe  a 
toszkanai  nagyhercegséget  kapta meg.  Amint 
Firenzében lotharingiai urakkal kormányozott, 
úgy helyezte el Magyarországon is földijeit a 
legkülönbözőbb  állásokban,  holott  már  I. 
József  uralkodása  óta  feltűnően  sok  volt  a 
magyar  állami,  illetőleg  királyi  hivatalokban 
az idegen, német hivatalnok. Sóhivatalokban, 
harmincadokban,  postában  alig  volt  magyar 
hivatalnok.  Ferenc  emellett  keveset 
tartózkodott az országban, főként azóta, hogy 
1736-ban feleségül vette Mária Teréziát, s ha 
itthon  is  volt,  alig  értette  meg  a  magyar 



nagyúri  életet  ő,  aki  Pozsonyba  összesen 
három  kocsival,  inkognito  vonult  be,  mint 
újonnan kinevezett helytartó, s az üdvözlésére 
a  határba  kivonult  fényes  közönség 
megkerülésével ment szállására. Helytartósága 
alatt  az  elégedetlenség mintegy a  hamu alatt 
nőtt,  hogy  1741-ben  az  országgyűlés  heves 
jeleneteiben kitörjön.

Mégis a közjogi kompromisszum megtette kö-
telességét. Magyarország nagyobb rázkódtatá-
sok nélkül  élte  át  ez első három évtizedet,  s 
miután Mária Teréziának újabb engedmények-
kel  sikerült  a  kompromisszum állapotát  újra 
helyreállítani, szinte uralkodása végéig, össze-
sen hetven esztendőig tarthatott a csendes erő-
gyüjtés,  a  mindennapi  munka,  két  század 



kényszerű  mulasztásainak  helyrepótlási  kor-
szaka.  Mielőtt  az  anyagi  haladást,  a  bené-
pesítést és a gazdasági viszonyokat megtekin-
tenénk, egy pillantást kell vetnünk a szellemre, 
melynek uralma alatt e nagy munka végrehaj-
tatott.



HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

A barokk műveltség.

XVII.  századi  barokkjelenségek.  A  barokk 
életideál terjedése Európában. A barokk állam-
felfogás nálunk, rendi jellege. A Regnum Ma-
rianum  államszemlélete,  vallásos  alapjai,  az 
alapítás, az alkotmány öt alapelve. Az új opti-
misztikus történetszemlélet, a magyar történet 
korszakai.  A magyarság  történeti  öntudata.  – 
Az iskolaügy, állami és rendi tehetetlenség, a 
jezsuiták szerepe. A jezsuita iskolák, közszel-
lem, iskolai dráma; a keresztény heroikus ide-
ál, ennek nemzeti és történeti jellege. Más is-
kolai drámák. – A magyar nemzeti barokk for-



rásai.  – A magyar  föld felfedezése,  a  barokk 
építkezés, osztrák és olasz kapcsolatai, udvari 
jellege. A városkép átalakulása. Buda és Pest, 
az egyháziak építő szerepe, társadalmi műkö-
dése, a jezsuiták Eger és gróf Esterházy Károly 
püspök.  Vác  és  Migazzi  érsek.  Veszprém és 
Székesfejérvár  új  városképe.  Szombathely, 
Győr.  A nyugati  barokk  városképek  Sopron, 
Pozsony, Nagyszombat;  a felsőmagyarországi 
barokk változatok; a Tiszántúl, Szeged. – Főúri 
kastélyépítkezés,  gróf  Esterházy József;  nyu-
gati  kastélykultúra,  Csallóköz;  a  rokokó-kas-
tély,  Eszterháza;  a  nemesi  kúriák.  –  Barokk-
hatás az alsóbb társadalomra; a barokk tekin-
télyelv, vallásos színezete. Koháry István. Val-
lási ünnepek, búcsújárások; búcsújáró helyek, 



Mária-kongregációk,  falusi  egyesületek, 
társadalmi  tendencia.  –  A  barokk-gondolat 
társadalmi politikai  és nemzeti  jelentősége; a 
latinnyelvűség,  ennek  nemzeti  jelentősége;  a 
magyar barokk-stílus jellege.

AZ EURÓPAI gondolkodásnak az a formája, 
melyet a tudomány legújabban barokknak ne-
vez, magyar területen már a XVII. században 
sem volt ismeretlen. Pázmány Péternek nem-
csak stílusa mutatja a barokkra jellemző fordu-
latokat,  hanem életében, vallásosságában, ha-
talmas  szenvedélyeiben  is  barokk  vonásokra 
találunk.  Zrínyi  Miklós  az  ő hőskölteményé-
ben, melynek Múzsája Szűz Mária,  főszemé-
lye  pedig a  vallásért  és nemzetért  küzdő hé-
rosz, a barokknak hitbeli és heroikus vonásait 



dolgozta ki oly erkölcsi  mélységgel,  aminőre 
az akkori világirodalomban nincs példa. Saját 
élete is ily barokk életformák kultuszában telt 
el.  Gyöngyösi  Istvánnak  már  sekélyesebb, 
hajlékonyabb egyénisége  a  barokknak udvari 
jellemvonásait  dolgozza  ki:  főműveiben 
nagyuraknak  házassági  történeteit  felületes 
lelkesedéssel  és  nem  egyszer  frivolsággal 
rajzolja,  így  Wesselényiét  és  a  Murányi 
Vénuszét, Kemény Jánosét és Lónyay Annáét, 
Thökölyét  és  Zrínyi  Ilonáét,  s  míg  kora 
valláserkölcsi  követeléseinek  vallásos 
költemény,  a  Rózsakoszorú  írásával  tesz 
eleget,  addig  Család  Cupidója,  már  szinte  a 
rokokó  előfordulásaként,  annyira  tele  van 
érzéki  leírásokkal,  hogy  korának  igazi 



keresztény  hérosza,  Koháry  István,  nem  is 
engedte  kinyomtatni.  Gyöngyösi  nem  ok 
nélkül  volt  a  rákövetkező  XVIII.  század 
legolvasottabb költője: a barokk gondolkodású 
világi  publikum  leginkább  az  ő  műveiben 
találta meg önmagát.

Egyes barokk jelenségek, életek és művek után 
a XVIII. századnak egész élete egységesen ba-
rokk színt ölt magára, a barokk gondolkodás a 
műveltebb  osztályokban,  nemesség  és  városi 
polgárság körében, katholikusoknál és protes-
tánsoknál egykép elterjed. Kifejlődését szem-
lélve, első pillanatra is feltűnik, hogy az irány 
sokkal később terjed el nálunk és lesz uralko-
dóvá,  mint  a  nyugati  népeknél.  Ismeretes,  a 
művészettörténet  a  barokk  fejlődés  kezdetét 



már a XVI. század első felétől, Michelangelo 
öregkori műveitől, sőt még korábbról, a század 
elején meghalt Bramantétól számítja, s a nagy 
barokkfestők, Tizian, Rubens, Tintoretto mind 
messze  megelőzték  hazai  barokk-korszakunk 
feltűntét.  Hasonlóképen  a  XVI.  századra 
vezethető vissza a politikai és irodalmi barokk-
ideál,  melynek  kifejlődése  egyrészt  a 
katholikus restaurációval, másrészt a fejedelmi 
hatalom abszolutisztikus irányával van szoros 
összefüggésben.  A rendiséget  leigázni  kezdő 
fejedelmi  udvarokban a  XVI.  század végétől 
kezdve éppoly kizárólagossággal  jelenik meg 
az  új  barokk-ideál,  mint  korábban,  a 
középkorban,  a  keresztény  lovagi  ideál. 
Pompás és hatalmas architektonikus háttérben, 



sokatmondó  nagy  gesztusokkal  lépnek  fel  a 
vallásukért  és  fejedelmükért  minden 
önfeláldozásra  képes  hősök,  nagy 
szenvedélyekkel,  melyeket  akaratunk  csak 
nehéz  harcok  árán  tud  az  erény  örök 
szolgálatába  állítani.  Ennek  a  heroikus  és 
udvari  életideálnak  megszámlálhatatlan 
lenyomatát  terjeszti  el  a nemzetközi politikai 
és regényirodalom, benne az V. Károly császár 
szolgálatában állt Guevara spanyol püspöknek 
művei,  melyek  közül  egyet,  a  Fejedelmek 
serkentő  óráját,  mint  láttuk,  már  I.  Rákóczi 
György  is  magyarra  fordíttatott,  a 
regényirodalom a hősi ideált  bonyolult  lélek- 
és szenvedélyrajzok, szövevényes kalandok és 
szerelmi  történetek  keretébe  állítja,  így  a 



spanyol  eredetű,  de  már  a  XVI.  század 
közepén  németre  fordított  Amadis 
lovagregény, Heliodornak a V. századból való 
regénye,  az  Aethiopika,  mely  Gyöngyösi 
fordításában  Chariklia  néven  csak  1700-ban 
jelent  meg  magyarul;  így  az  Argenis  című 
államregény,  melynek  szerzője  az 
abszolutisztikus  I.  Jakab  angol  királynak  és 
XIII.  Lajosnak  volt  udvari  embere.  Mindez 
Spanyolországtól  kezdve  Franciaországon  át 
megszakítatlan  vonalban  terjedt  kelet  felé, 
hatása  alól  a  protestánsok  sem  vonták  ki 
magukat; az Argenis német fordítója 1626-ban 
az  az  Opitz  Márton,  aki  rövid  ideig  Bethlen 
Gábor  gyulafehérvári  főiskolájában  is 
működött,  s  a  német  barokk  költészet 



legnagyobb alakjává tett.

Igazi elterjedését azonban, magasabb erkölcsi 
szférában, a katholikus restaurációnak, s ennek 
keretében a jezsuiták működésének köszönheti 
a mozgalom. A lelki élménynek az a mélyreha-
tó megfigyelése, mely Szent Ignác „lelki gya-
korlataiban” megnyilvánult, nemcsak a hitélet-
ben hatott, hanem a világba kikerülő követői-
nek is határozottan lélektani izű erkölcsi neve-
lést  adott.  A jezsuita  dráma,  mely  a  barokk 
életideál  legnagyobb  sikerű  terjesztője  volt, 
nagy  emberi  szenvedélyeket  rajzol,  erkölcsi 
konfliktusokat, melyekben a gyönge elpusztul, 
az  erős  azonban  önmagát  legyőzve  eljut  az 
erény útjára, s ezért a túlvilági életben elveszi 
jutalmát. A drámai előadás célja a hősi erényre 



nevelés:  a bűnben megátalkodó szerencsétlen 
lélek  elpusztul  –  perit  anima  infelix,  de  az 
„ethicus  vagy moralis  heros”,  aki  legyőzte  a 
világot,  örök  életet  él.  Ez  az  egész  erkölcsi 
nevelés, mely a gyönge esendő embert a lelki 
élet szabályainak pontos ismeretével vezeti és 
fegyelmezi  a  keresztény  ideál  szolgálatában, 
nagyszerű külsőségek közt  folyik le,  pompás 
ünnepélyességgel,  egekbe  nyúló  kulisszák 
előtt,  melyekhez  a  mintát  a  római  barokk 
palotái  és  templomai,  Vignola  II  Gesù-ja, 
Szent  Péter  előtere  és  árkádjai  nyujtják.  A 
jezsuiták  közvetítésével  a  római  minták  az 
építészetben is feltűnnek az Alpeseken innen, s 
a Wittelsbachok barokk kultúrája Münchent a 
XVII. század elejétől kezdve, III. Ferdinánd és 



I.  Lipót  pedig  Bécset  teszik  igazi  barokk 
várossá,  ahonnan  ez  ízlés  tovább  terjedve,  a 
délnémet  nyelvterület  falusi  templomait  és 
kastélyait is átalakítja.

Hogy ezt az egész műveltségtartalmat mi csak 
igen erős, száz évvel a németek után vettük át, 
a kik a harmincéves háború miatt maguk is el-
maradtak az előttük járó franciáktól, olaszoktól 
és  spanyoloktól,  ennek okát  egyedül  a  török 
hódoltságban láthatjuk, mely a török területen 
minden szellemi, kulturális törekvés feltételeit 
könyörtelenül megsemmisítette, a királyságbe-
li lakosságot pedig folytonos védelemre, állan-
dó  háborúra,  műveltségében  két  századon  át 
megállásra, mozdulatlanságra kárhoztatta. Lát-
tuk,  hogy  ahol  a  török  nyomás,  momentán 



kedvező körülmények hatása alatt kisebbedett, 
mint pl. Bethlen Gábor Erdélyben, ott azonnal 
meg  is  jelent  az  európai  szellem  akkori 
formája,  a  barokk  műveltség,  bárcsak 
átmenetileg  és  a  legfelsőbb  társadalomra,  az 
udvarra  korlátozva.  A  királyság  területén  a 
barokk műveltség szórványosan jelentkezik a 
török korszakban: jezsuita kollégiumok, egyes 
nagyúri udvarok körül, főpapok alapításaiban 
és  építkezéseiben,  Pozsony  és  Nagyszombat 
XVII.  századi  városképének  kialakulásában, 
ami  Pázmánynak  és  utódainak,  Esterházy 
Miklós  és  Pálffy  Pál  nádoroknak  és  más 
katholikus  uraknak  köszönhető.  Bercsényi 
Miklós pompázó életformája,  sőt  II.  Rákóczi 
Ferencnek  érzelmes  és  szenvedélyes,  a  világ 



megoldhatatlan  konfliktusaiból  Istenhez 
menekülő  lelki  élete  is  egy  új,  vallásos 
színezetű  műveltségnek  megnyilatkozása, 
mely utóbb a béke és nyugalom helyreálltával, 
1711-től kezdve a társadalom minden rétegét 
meghódította,  sőt  gyökereivel  a  szegény 
emberek közé, a jobbágyságba is lenyúlt, mely 
eleddig  műveltség  számára,  vallásos 
behatásokon  kívül,  alig  volt  fogékony.  A 
barokk az első szellemi mozgalom, melyet  a 
török  hódoltságtól  okozott  hiatus 
következtében  nem  tudtunk  azonnal, 
megindulásakor  átvenni  nyugati 
szomszédainktól;  de  bár  elkésve  jelentkezik 
nálunk, mély hatást gyakorol a nemzeti lélekre 
és  önmaga  is  átalakul  speciális  magyar 



kultúrjelenséggé.  A  magyar  barokk  minden 
más  barokktól  különbözik  és  lényegében  az 
európai  kultúra  egy  univerzális  irányától 
megtermékenyült formája a nemzeti léleknek.

A magyar barokknak politikailag legszembetű-
nőbb vonása, hogy míg a német,  francia stb. 
hasonló irány erősen abszolutisztikus szellemű 
és ehhez képest a fejedelmi udvarokban virág-
zik s onnan terjed el, addig a magyar, minden 
királyhűsége mellett  is,  azt  a  rendi  szellemet 
képviseli, mely egyedül a korona és a rendek 
együttműködésében látja az államélet lehetősé-
gét. A rendi dualizmusnak százados küzdelmei 
után, amikor a két fél nem egyszer fegyverrel, 
de  mindig  bizalmatlanul  állott  egymással 
szemben, a barokk-kultúrában születik meg az 



egységes  magyar  államszemlélet,  mely  a  két 
régi ellenfélnek végleges szintézisén alapszik. 
Padányi Biró Márton kanonok, később püspök, 
az  1741-i  pozsonyi  országgyűlés  alatt  tartott 
egyházi  szónoklatában  a  magyar  állam 
különnemű  elemeit  jellemző  módon  barokk 
épületnek  képzeli  el,  melyet  minden  egyes 
elemnek  szabály-  és  törvényszerinti 
együttműködése tart fenn. „Négy kontignációs 
házat  építettem”  –  én  tudatlan  együgyű 
építőmester –, mely háznak első szegletköve, 
erős  és  megmozdíthatatlan  fundamentuma, 
Felségednek – Mária Teréziának – szentsége; 
eleven  kövei  pedig  az  egész  magyar 
nemzetnek egyenlő hívséggel és buzgósággal 
Felségednek  szeretetire  gerjedező  szivei;  az 



első  és  alsó,  következendőképen  a 
szegletkőhöz és fundamentomhoz legközelebb 
levő  kontignáció:  azon  magyar  nemzetnek 
Felségednek  való  hívséges  állhatatossága;  ez 
után  onnan  feljebb  emeltetett  második 
kontignáció:  Felséged  királyi  kegyelmébül 
megerősíttetett magyar nemzetnek régi őseitül 
örökösült nemesi szabadsága és ennek az isteni 
gondviselést  hirdető  liliomos  oszlopa  és 
támasza:  Felségednek  királyi  férje.  Innen  is 
még feljebb emeltetett  harmadik kontignáció: 
a  királyi  dicsőséges  apostoli  koronázás  és  a 
magyar nemzetnek abbúl származott öröme és 
vigasztalása; végre a legfelsőbb kontignáció: a 
királyi  székben  ülés,  avagy  a  királyi 
hatalomban, országlásban és dicsőségben való 



nyugadalom  és  csendes  békesség”,  –  innen 
tovább „a padlásnak tetejére az Egek föliben 
vezető nyolc grádisok: nyolc boldogságok”, s 
ezeken  mint  Jákob  lajtorjáján  vezet  az  út 
Békesség királya, Krisztus és az ő szent anyja 
Mária királyi székek elébe. Az építmény, négy 
emeletével, világi mű ugyan, amint az állam is 
immár világi épület, de teteje mintegy le van 
emelve róla és a vallásos állampolgár felnézve 
éppúgy  a  nyilt  eget  látja  a  benne  trónoló 
Üdvözítővel és a neki hódoló égi seregekkel, 
akárcsak  az  akkor  épült  barokk  templomok 
mennyezetfestményein. A világi államot pedig 
erények szövik át meg át, erények kötik össze 
feloldhatatlan  egységbe  a  királyi  és  rendi 
hatalmat, az isteni gondviselést hirdető királyt 



és  a  rendeknek  őseiktől  örökölt  régi 
szabadságát,  melynek  biztosítéka  az  apostoli 
koronázás,  a  magyar  rendi  nemzetnek  nagy 
vigasztalása.

Ez a folyvást részletező, de az egészet mégis 
lendülettel hatalmas egységbe foglaló kép jel-
lemzi  az  új  állam-  és  társadalomfelfogást, 
mely a nyugati  abszolutizmustól eltérve,  eré-
lyesen hangsúlyozza a rendi, valamint az azzal 
egybeeső nemzeti szabadságot, s amikor ezt a 
vallásos életbe bekapcsolja, ezzel a magyar ál-
lameszme  érvényének  és  terjedésének  hatal-
mas szolgálatot tesz. A barokk államfelfogás a 
szintézist  először  kísérelve  meg,  legelőször 
próbál a középkor hatalmi küzdelme helyébe 
nyugalmi állapotot teremteni, az erők egyensú-



lyát,  s  vele  azok  békés  együttműködését 
szabályozni, s nem hiába használja mindenütt 
a  Béke  szót,  s  nem  hiába  állítja  a  csendes 
békességet  az  emberi  törekvések  igazi  földi 
céljai közé. Ez az új ideált csakhamar kiterjedt 
irodalom hirdette az embereknek, aminthogy a 
barokk, lényegéhez képest, mindenkor tömeg-
hatásra  számított  és  tömegjelenségeket  akart 
létrehozni. Az akkori három katholikus főisko-
lán: a jezsuitáktól vezetett nagyszombati, kas-
sai  és  kolozsvári  egyetemen  az  évente  nagy 
számmal  megjelent  alkalmi  nyomtatványok 
nagy tömegei vitték be a nemesi és polgári tár-
sadalomba az állami élet békéjét hirdető ez új 
koncepciót, mely a barokk kultúra második és 
harmadik  jellemvonásaként  vallási  érzésekbe 



és  a  multnak  szinte  romantikus  tiszteletébe 
burkolózott.

A királyi  hatalmat  is  elismerő rendi  szellem, 
vallásos érzés, s a mai ideáloknak a multba va-
ló visszavetítése, s a mult tradícióival szentesí-
tése  teszik  együttvéve  a  Regnum  Marianum 
eszméjének  közjogi  tartalmát,  melyet  tehát 
csak a későbbi szabadságideák egyoldalú kul-
tusza  tudott  nemzetietlennek,  alkotmányelle-
nesnek, abszolutisztikusnak elképzelni. A Reg-
num Marianum ideájával a korábbi században 
is találkoztunk, s már akkor megfigyelhettük, 
hogy ez a felfogás, mely a magyar állam fenn-
maradását a magyarok Nagyasszonya különös 
gondoskodása  eredményének  tartja,  ezzel  a 
magyar jelent és jövőt is megszabadítja az el-



pusztulás,  a  nemzethalál  rémeitől,  melyek 
pedig a török korszakban mindegyre kísértet-
tek. Nem vész el az ország, melyen Szűz Má-
ria pillantása nyugszik – ez volt a XVII. száza-
di  Mária-kongreganisták  államfilozófiája, 
amely most, a barokk-élet kifejlődésével, egy-
részt  rendi  elemeket  vesz  magába,  másrészt 
pedig megtelik a régi mult nemzeti hagyomá-
nyaival. Mária apostoli országának, a Regnum 
Mariano-Apostolicumnak  már  alapításakor  is 
isteni  kegyelem  működött,  nagyobb  mérték-
ben, mint  más európai  államokénál.  Más ke-
resztény államoknak Isten a protektora, de Ma-
gyarországnak  ő  az  alapítója,  conditora  is. 
Ezért Magyarország kezdettől fogva nem egy-
szerű világi, profán állam, hanem sacrosancta 



respublica,  melynek  alapítása  két  vallásos 
momentumból tevődik össze: az egyik a szent 
koronának  Szilveszter  pápától  küldése,  a 
másik  pedig  a  koronának  felajánlása.  A 
szentéletű  István  király  a  csodáktól  kísért 
koronát Szűz Máriának ajánlta fel térdenállva, 
amint ez pl. az ősi Fejér megye címerén ma is 
látható,  Mária  pedig,  kegyesen  fogadva  e 
felajánlást,  ezzel  mindenkorra  Magyarország, 
Szent  István  országa  kegyes  és  hatalmas 
Patrónájává lőn.

Az államalapítás e transzcendens jellegű ma-
gyarázásába belefonódnak a rendi elemek, az 
1711 óta konszolidálódó rendiségnek visszave-
títései.  Már  a  monarchia  megalapítása  is  a 
Szilveszter-korona átvétele mellett a főurak, a 



proceres  akaratából  is  történt,  amit  ez 
elméletek  tudós  kidolgozói  Szent  István 
törvényeinek, az Imréhez szóló intelmeknek és 
a  legendáknak  szövegéből  próbálnak 
bizonyítani.  Bár a  régi  királyok az uralkodói 
hatalomról  szóló  felfogás  szerint  a  legfőbb 
hatalmat birtokolják és szabályt meg törvényt 
egyedül,  minden  másnak  közbejötte  nélkül 
hozhatnak,  mégis  a  Szent  Istvántól  alapított 
négy rend – melynek jogos létét és érvényét e 
szent királyra való visszavitel minden kétségen 
felül helyezi – már korán segített a királynak a 
kormányzás  munkájában.  A  magyar  ugyan, 
mint  minden más nép,  egyhangú határozattal 
átadta a kormányhatalmat királyának, de ezzel 
szabadságáról  nem  mondott  le,  mert  nem 



szereti,  ha  őt  erőszakkal  igazgatják.  És  ezt 
tudták  a  királyok  is,  mikor  mintegy  tacito 
pacto, hallgatólagos megegyezéssel részt adtak 
a  négy rendnek az  ország kormányában.  Így 
alakul  ki  a  keresztény  Európa  régi 
természetjogi  felfogásának  e  rendi  színezetű 
változata, mely csak a régmultra nézve ismeri 
el az abszolutisztikus elvet, hogy t. i. a királyt 
a  rendek  sem  kényszeríthetik,  ő  egyedül 
Istennek büntető hatalma alatt  áll,  de már II. 
András  óta  megadja  a  jogot  a  nemességnek, 
mely  annyi  háborúban  harcolt  hősiesen 
királyai  alatt,  hogy  a  közjó  érdekében  a 
királlyal  szemben  vis  coactivát,  kényszert  is 
alkalmazzon.

Ehhez képest a hazai jogfejlődésnek a Regnum 



Marianum-felfogástól  alkalmazott  öt  alapelve 
is a királyi és rendi hatalomnak magasabb, val-
lásos szférákban leendő kiegyeztetésére törek-
szik. Az első szerint király csak katholikus le-
het; a másik szerint ő a főurak tanácsa segítsé-
gével  uralkodik,  ami  az  Imrének adott  Intel-
mekből  következtethető  ki;  a  harmadik  elv 
megköveteli,  hogy a király itthon, az ország-
ban tartózkodjék, ami nemcsak régi magyar kí-
vánság volt, hanem a modern gazdasági élet-
nek is követelése – a jezsuita író, aki ez alapel-
veket felállítja, külön kiemeli, hogy az udvar-
tartásból  mindenütt  nagy  gazdasági  előnyök 
származnak  az  országra,  s  Buda  addig  volt 
gazdag, míg a XV. században királyi székhely 
volt,  holott  ma Bécs gazdagodik hasonló ok-



ból.  A  negyedik  alapelv  megköveteli  a  ki-
rálytól, hogy az országot szabadságban tartsa 
meg, ami e rendi világban kiki szabadságának 
megóvását, tiszteletben tartását jelenti, a társa-
dalmi osztályok egymás méltóságát ne érintsék 
és a király ne engedje, hogy bárkinek jogait is 
valami szélvihar kidönthesse; a szabadság bel-
ső  és  külső  legyen,  az  elsőnek  biztosítéka, 
hogy a szent korona soha külföldre ne vites-
sék, a másikat, a külső szabadságot a magyar-
ság  –  az  egy tatárjárást  kivéve  –  mindenkor 
megóvta: soha nem szolgáltunk, nemini servi-
vismus unquam, mondja büszkén az ősmagya-
roknak e kései barokk utóda. Mindezt biztosít-
ja az ötödik alapelv: hogy a király esküt tegyen 
az alkotmányra, – a koronázási eskünek egy-



házi  jellege  megint  visszaemeli  a  magyar 
állam  létét  a  vallásos  szférákba,  melyeknek 
alapítását is köszönhette.

Az egész elmélet, vallásos kapcsolatai követ-
keztében  is,  rendkívül  alkalmas  arra,  hogy 
nemzeti és magyar állami kérdésekben annak, 
aki magáévá tette, öntudatot, biztonságot, a jö-
vőt illetőleg feltétlen hitet és reményt kölcsö-
nözzön. A barokk-rendi kultúra magyarja erő-
sen megvetette lábát a magyar talajon, s kétsé-
gek nélkül, eddig példátlan önbizalommal vé-
gezte napi dolgait, miknek magasabb államer-
kölcsi  és  hitbeli  értékével  tisztában volt.  Így 
fejlődik ki a történetszemlélet egy optimiszti-
kus formája, mely gyökeres ellentétét képezi a 
török korszak kétségbeeséseinek és pesszimiz-



musának.  Igaz,  a  barokk  szemlélet  is  lát  a 
magyar történet folyamán szomorú, dekadens 
korszakokat, amelyeket ő is Istentől és a Szűz 
Mária  tiszteletétől  való  elfordulás  követ-
kezményeinek tart, de nem zeng többé Magya-
ri István példájára jeremiádokat, hanem a nem-
zeti tévedések átmeneti megemlítése után an-
nál nagyobb lelkesedéssel csüng a mult dicső 
képein, melyeket ez a barokk-szemlélet fedez 
fel jóformán a magyarság számára. Imre a ma-
gyar történet egy ilyen korszakos felosztása: az 
első az aranykor, a szentkirályok és az alapítás 
II. százada; a második az érckor, a többi Ár-
pád-házbeli király uralkodása; a harmadik, az 
Anjouk  ideje  az  „ólomnak  tiszteletes 
korszaka”; a negyedik a „dicsőséges ezüstkor”, 



a  két  Hunyadinak,  Jánosnak  és  Mátyásnak 
fényes korszaka, melynek kultuszát most ez a 
barokk-jezsuita szemlélet rögzíti be a magyar 
tudatba,  hogy  az  onnan  soha  többé  el  ne 
tűnjön;  végül  az  ötödik  a  vaskor,  a  háborús 
korszak,  amikor  Magyarország  a  török 
támadások folytán Mars hadszínterévé vált. A 
panasztól  és  kétségbeeséstől  megóvja  a 
barokk-szemlélőt Mária pártfogásának tudata, 
aminthogy  Kollonics  tanácsadójától,  a  nagy 
tudós Hevenesi Gábor jezsuitától kezdve nagy 
számmal  írnak  munkákat,  melyekben 
Máriának Magyarországgal szemben tanusított 
jótéteményeit  sorolják  fel.  Szent  István  az  ő 
országát Szűz Máriának örökjogon, hereditario 
jure  adta  át,  mondják  ez  írók,  kiknek 



gondolkodásában  az  akkori  magyar  jogi 
szemlélet is egész teljességében érvényesül, – 
s  főurai  előtt  nyilvánosan  Dominának, 
Nagyasszonyának  nevezte,  minek  folytán 
Magyarország  egész  fennállása  alatt  Mária 
öröksége, hereditas Mariae, peculium Mariae. 
S a Nagyasszony megvédi az ő örökségét, ez a 
titka  Magyarország  csodaszerű 
fennmaradásának,  annyi  belső  baj, 
eretnektámadás  közt,  a  „barbár  zsarnok”,  a 
török háromszázéves igája alatt. „A magyarság 
minden  boldogsága  Mária  különös 
kegyelméből származik”, ily cím alatt adják ki 
1738-ban a nagyszombati egyetembeli „heroes 
Mariani”,  a  Mária  kongregáció  tagjai  Kéry 
Ferenc  tanáruk  vezetésével  könyvecskéjüket, 



melyben  a  nemzet  minden  erényét  Mária 
ajándékának  tüntetik  fel:  a  magyarok  igaz 
vallásos érzése Máriától van! az ország fénye 
(splendor regni, jellegzetes barokk fogalom) és 
a  magyarok  szent  élete  Máriától  van!  a 
magyarok  hadi  virtusa  Máriától  van! 
Magyarországot régi határai közt Mária állítja 
vissza!  a  törököt  a  magyar  határok 
közelségéből Mária fogja elűzni! így sorolják 
fel litániaszerűen a magyarság büszkeségeit és 
reménységeit,  melyekben  kétség  nem  lehet, 
hisz mindez Máriától van! a nemzeti érzés itt 
valóban felemelkedik a  hit  és vallás  erkölcsi 
magaslataira. Egy 1733-i könyvecske,  melyet 
a  kassai  egyetem  „Máriatisztelő  poétái”, 
köztük  egy  Barkóczy  gróf,  egy  Luzsénszky 



báró,  egy  csíkmegyei  Thoroczkay  és  több 
polgárfiú  adtak  ki,  egyenesen  megmondja, 
hogy a magyarságra minden jót Mária áraszt 
szét, s ezért aki Máriát nem szereti, jó magyar 
nem is lehet.

A középkor magyarja történeti öntudat dolgá-
ban  még  kétségtelenül  gyermekkorát  élte,  a 
krónikák kéziratai csak néhány pap, szerzetes 
kezén fordultak meg, akik azok tartalmát alka-
lomadtán  nagy  uraknak,  királyoknak  magya-
rázták el. A XV. század történeti művei, Thu-
róczi  krónikája,  Bonfini  műve már szélesebb 
körben váltak ismeretessé, de ez a kör sem ter-
jedt túl a humanista műveltségűek vékony leg-
felső rétegén. A török korszak két századában 
a régi magyar történetét ismeretét még mindig 



e humanista feldolgozások, s azoknak magyar 
átdolgozásai közvetítik, egységes kép az egész 
magyar  történetről  nem  alakul  ki,  az 
egymással  szemben  álló  protestánsok  és 
katholikusok  csak  alkalmilag  ragadnak  ki 
jeleneteket és vonásokat a magyar történetből, 
hogy azokkal saját  téziseiket támogassák. Az 
egész  magyar  történet  századait  átfogó, 
nemzeti  szellemű  történetfelfogást  a  barokk-
kor  századait  átfogó,  nemzeti  szellemű 
történetfelfogást a barokk-kor kezd kialakítani, 
ez  fedez  fel  a  hazai  történetben 
csodálatraméltó  erényeket  és  ez  lát  benne 
először  vezető  ideákat,  melyek  a  széteső 
századokat  a  nemzeti  öncélúság  jegyében 
összekapcsolják  s  feloldhatatlan  egységgé 



kovácsolják,  amely  egység  minden  más 
nemzet  történetéből  szinte  immanensen, 
Istentől adottan különbözik. A magyarság most 
ébred  először  sajátmagának öntudatára,  s  ezt 
oly  lelki  örömmel,  saját  multján  való 
lelkesedéssel,  Istennek mondott  hálával  teszi, 
hogy ma is csodálnunk kell azt a nemzeti erőt, 
az összetartozás hatalmas érzését,  mely ezt a 
történetszemléletet  hirtelen  létrehozta  és 
minden  későbbi  nemzedékre 
áthagyományozta.

A nemzeti  történet  most  válik  először  nagy 
példák, követésreméltó erények gyüjteményé-
vé. A vallásos hit erejéből származó optimista 
szemlélet  a  történet  mozgatójáról  és  egyúttal 
tárgyáról,  a  magyar  népről  is  rajzol  képeket, 



melyeken szintén a barokk-szemlélet vallásos 
és  heroikus  ideáljai  láthatók.  Az  egyháziak 
bölcs tanáccsal, az ország bárói „hősi jobbal” 
környezik a királyt, családjaikban örökletes az 
erény,  bölcseség,  hatalom,  s  a  köznemesség 
tagjait is az erény kiváló mértéke emeli fel a 
főurak  közé.  A  magyarok  ingeniuma  is  ily 
barokk  erények  vegyüléke,  mert  bár  ők  is  a 
bűnbeesett  Ádámnak  leszármazói,  mégis 
kitűnő  testi  és  lelki  tulajdonságokkal 
rendelkeznek:  ilyenek  a  szabadságszeretet, 
mely megóvta őket, hogy akár a pápa, akár a 
császár  hatalmának  is  alávettessenek  – 
állapítja  meg  a  magyar  jezsuita  író;  ilyen 
erényük  az  uralkodóhoz  való  hűség,  a 
mértékletesség,  a  fiatalság  tiszta  élete,  amint 



ez  a  jezsuita  kollégiumok  és  konviktusok 
nevelése  alatt  kifejlődött,  ilyen  a 
vendégszeretet,  mely  az  országban  a 
vendégfogadókat  fölöslegessé  teszi,  a 
nagylelkűség,  sőt  a  nemzet  földje,  melyet 
évszázadok  óta  birtokol,  szintén  kitűnő 
tulajdonokkal  bír:  gazdag,  termékeny  föld, 
gabonát  termő,  állatokban  bővelkedő, 
bányaerekben gazdag,  melynek lakói  éhséget 
nem szenvednek, s a magyar konyha minden 
más  nép  konyháját  megelőzi  ízletesség  és 
gazdagság formájában.  Ilyen föld birtokában, 
Istentől  ily  erényekkel  megáldottan  a 
magyarság  büszkén élheti  ősi  életét,  anélkül, 
hogy más nemzetek jóakaratára, azok újszerű 
találmányaira  rászorulnak.  A magyar  kétszáz 



esztendőn  át  próbált  mindenképen 
hozzásimulni a nyugati szomszédokhoz, hogy 
tőlük  támogatást  nyerjen  a  töröktől 
reákényszerített  élethalálküzdelemben,  e 
kétszáz  esztendőnek  sokszor  megalázó 
könyörgése után most érzi először, hogy saját 
lábán  is  meg  tud  állni,  hogy  sajátmagán  és 
földjén  kívül  senkire  nem  szorul.  Ez  új 
optimista öntudatot, melyből a nemzeti erőnek 
óriási  segélyforrásai  fakadhattak,  a  magyar 
jezsuiták  történetfilozófiája  dolgozta  ki,  s 
utóbb  legpregnánsabb,  de  egyszersmind 
legtúlzóbb kifejezést egy protestáns tudós tolla 
adott  neki:  Bél  Mátyás  tanítványa,  Tomka-
Szászky  János  1748-ban  megjelent  nagy 
világföldrajzában  felújította  egy  XV.  századi 



olasz  neoplatonikusnak,  Coelius 
Rhodiginusnak jól eltemetett mondását: Extra 
Hungariam non est vita, et si est, non est ita. 
Ez  a  büszke  öntudat  akkor  katholikust  és 
protestánst  egyaránt  elfogott,  jeléül  a  barokk 
kultúra nagy hódító erejének.

Szülője  és  igazi  hordozója  a  barokk művelt-
ségnek az ellenreformáció katholicizmusa volt, 
mely már a XVII. században kezdett kiemel-
kedni a reformáció századbeli tehetetlenségé-
ből és most hozzálátott, hogy a lényegében rej-
lő fegyelmező erővel átalakítsa nemcsak a ma-
gyar lelket, hanem a pusztán heverő néptelen 
magyar földet is. Ez az első szellemi mozga-
lom, mely az iskolából indul ki és szinte kizá-
rólag az iskolától nyújtott eszközökkel változ-



tatja  meg  a  nemzet  széles  rétegeinek 
gondolkodását.  A jezsuiták főmunkája nem a 
hittérítés,  nem a prédikálás  vagy a nép közti 
lelkipásztorkodás volt  ez időben, szinte telje-
sen az iskolára, a nevelésre és a tudományok 
művelésére korlátozták magukat, s ezen legin-
kább szellemi eszközökkel sikerült nekik nem 
egyszer a nemesség ellenére az új szellemet át-
plántálni  a  lelkekbe.  Emlékszünk,  hogy  már 
Zrínyi Miklósnak is feltűnt, hogy a nemesi if-
jak tanulás és munka híján tétlenül élnek, nyu-
lakra vadásznak otthon, atyjuk falusi birtokán, 
s ugyanezt a helyzetet panaszolják el a III. Ká-
roly korabeli első nagy országgyűlésnek: úgy 
az 1712–15, mint az 1722–23. diéta szónokai 
és  grávámenjegyzékei  keserűen  emlegetik, 



hogy  régi  időben  a  nemes  ifjak  a  főurak 
váraiban  és  a  királyi  udvarban  nevelődtek, 
holott  most  senki  sem  törődik  velük,  az 
általános anyagi romlásban neveletlenül nőttek 
fel  és elparlagiasodva lesüllyednek az alsóbb 
osztályokba.  Ennek  megváltoztatására  az 
1723. országgyűlés radikális javaslatot tesz: a 
vármegyék  írják  össze  az  ily  elhagyatott 
ifjakat,  akár  árvák,  akár  vannak  szüleik, 
jelentsék  e  jegyzéket  a  helytartótanácsnak, 
mely  gondoskodjék  az  ilyenek 
iskoláztatásáról; e célból új iskolák, egyetemek 
is  állítandók  fel,  s  a  szegény  nemesek 
tanítására  tett  kegyes  alapítványok 
átvizsgálandók  és  racionálisan,  akár  az 
alapítványok  összevonásával  is, 



felhasználandók.  Mindebből  az  1723:  LXX. 
törvénycikkbe  csak  az  kerül,  hogy  az 
alapítványokra a helytartótanács ügyeljen fel, s 
a  meglévő  főiskolákon  az  eddigi  tárgyakon 
kívül külföldi egyetemek mintájára olyanokat 
is tanítsanak, melyek a köz- és katonai státus 
kiképzéséhez szükségesek. A rendek érezték a 
hiányokat  és  a  török  harcok  okozta 
elmaradottságot  a  béke  művészeteiben,  de  a 
szükségletet  rendi  eszközökkel  nem  tudták 
fedezni,  s  az  1723-i  kísérlet  után  feltűnő 
közömbösséget  tanusítottak  az  iskolaügy 
újjászervezése  iránt,  ami  annál  könnyebben 
érthető,  mert  hiszen  a  rendiség  egész 
fennállása  alatt  sem  vonta,  s  az  általános 
szellemi  irányok  adottsága  mellett  nem  is 



vonhatta  be  hatáskörébe  a  nevelés  ügyét. 
Ennek  az  államhatalom  körébe  való 
beillesztése a racionalizmus ideája volt, s első 
megvalósítási  kísérleteit  is  a  királyság,  III. 
Károly  és  kancelláriája  részéről  tapasztalták. 
III. Károly volt az, aki 1735. évi rendeletével 
az  ausztriai  és  magyarországi  jezsuita 
gimnáziumok  tanmódszerét  megjavítja, 
illetőleg  ennek  érdekében  utasításokat  ad  ki, 
ami  által  a  jezsuita  tanrendszernek  még 
Aquaviva  jezsuita  generálistól  származó, 
1591-ben  először  kiadott  Ratio  studiorumján 
az  államhatalom  eszközöl  változtatásokat.  S 
csakugyan, az ausztriai tartományi kormányok 
már  ekkor  többször  sürgetik  a  nevelésügy 
rendeleti javítását, ezzel is bizonyítva, hogy ők 



már  a  felvilágosodás  szellemében  végezték 
hivatali  teendőiket.  Nem  így  a  magyar 
helytartótanács,  mely,  mint láttuk,  összetétele 
szerint inkább rendi, mint királyi hatóság volt, 
s  mint  ilyen  sem  most,  sem  Mária  Terézia 
korában  nem  fogta  fel  az  új  idők  ez  új 
követelményeit. III. Károly többször utasításba 
adta  neki,  hogy  az  alsó  és  egyéb  oktatás 
annyira  szükséges  rendezésére  neki 
javaslatokat  tegyen;  a  tanács  sem az  1733-i, 
sem  az  1734-i  rendeletre,  sem  később  nem 
válaszolt,  s hasonlóképen az országgyűlésnek 
sem  tettek  semmit  ez  immár  legfontosabb 
nemzeti ügyben. Azaz a rendiség bármennyire 
konszolidálta  is  jogait  e  korban,  elaggott, 
érelmeszesedett szervezete képtelen volt többé 



új feladatok vállalására, s így történt, hogy az 
iskolaügy rendezésére nem a rendek, hanem a 
király  terjesztette  ki  hatalmi  körét,  s  Mária 
Terézia az új szervezés munkáját országgyűlés 
nélkül végezte el.

Az a körülmény, hogy III. Károlynak még nem 
sikerült a nevelést államüggyé tenni, mutatja, 
hogy a felvilágosodott királyság is ekkor még 
gyönge volt e hatalmas komplexum rendezésé-
re.  Felvilágosodás  és  rendiség  gyöngesége 
mellett,  amikor a XVII.  században nem egy-
szer  szépen  nekilendülő  protestáns  iskolaügy 
is  erőszakosan  visszafejlesztetett,  a  nemzeti 
oktatás valóban azon alacsony állapotban ma-
radt volna, melyben Zrínyi találta, ha segítsé-
gére nem jön a Jézustársaság univerzális szer-



vezete, s ha a magyar jezsuiták ki nem építik, 
példátlan  gyorsasággal,  iskoláik  és  nevelő-
intézeteik egész sorát, mely azután 1773-ig, a 
rend feloszlatásáig  hitelveket,  vallásos  életet, 
világit kultúrát és nemzeti műveltséget adott a 
magyarság nagy részének. A közép- és felső-
oktatás e korban szinte egészében az ő kezük-
ben van,  a  ferenceseknek Aradon és Miskol-
con, a pálosrendnek Pápán van gimnáziumuk, 
a kegyesrendiek pedig, akiket lengyel, szepes-
ségi  elzálogosított  földről  először  a  Pálffyak 
telepítettek át Privigyére, s akiket az 1715-i or-
szággyűlés befogadottnak nyilvánított, 18 tan-
intézetükben  alapítójuk,  Kalazanci  szent  Jó-
zsef szellemében elsősorban az elemi népokta-
tással foglalkoztak, s bár gimnáziumaik is las-



sankint kiépültek, ezek az alsóbb, grammatikai 
fokon ekkor még alig jutottak túl. A magyarság 
három  nemzedékének  nevelői  tehát 
túlnyomóan a jezsuiták voltak,  kiknek hatása 
alól az akkor már erősen kisebbségbe szorult 
protestánsok  iskolái  sem tudták  magukat  ki-
vonni.

A jezsuitáknak 1688-ban már 16 gimnáziumuk 
volt  az  országban,  ezen  korai,  intézményeik 
főként a nagy főpapok, Pázmány, Lósy, Lippai, 
Szelepcsényi,  Széchenyi  György érseknek  és 
több  püspök  áldozatkészségéből  épültek  fel. 
Az új században egyháziak és világiak ma el-
képzelhetetlen,  fejedelmi  adományokkal  gon-
doskodtak  terjedésükről,  1716-ban  28,  1766-
ban 36, 1733-ban 41 gimnáziumuk, s összesen 



hét konviktusuk van, az ő gondjaikra van bízva 
Pázmány alapításából a nagyszombati egyetem 
bölcsészeti és teológiai kara, felügyeletük alatt 
áll ugyanígy a Lósy és Lippai érsektől alapított 
jogi  kar,  melyen  ők  maguk  rendi  szabályaik 
értelmében nem taníthatnak, s így világiakat és 
világi  papokat  alkalmaznak,  továbbá  a  Kisdi 
Benedek  egri  püspöktől  1657-ben  a 
Jézustársaság  szabályai  szerint  szervezett 
kassai  akadémia,  s  hasonlóképen  a  Báthory 
Istvánnak  újraszületett  kolozsvári  főiskolája. 
Iskoláik  látogatottságáról  fogalmat  nyujt  az, 
hogy  a  nagyszombati  egyetem  gimnáziumi 
tagozatán  1725-ben  641,  1716-ban  721 
hallgatójuk  van,  s  a  bölcsészeti  hallgatók 
száma is évenkint 3–400 közt mozog; a világi 



papság nevelését is szinte egyedül ők végzik: 
az ily célt  szolgáló szemináriumok a tridenti 
zsinat  végzései  értelmében  egymásután 
alakulnak  s  nagy  ritkaság,  hogy  ne  ők 
tanítanák  bennök  a  felnövekvő  papi 
generációt, amint a főpapi rendnek legtöbb és 
legtehetségesebb  tagja  is  az  őtőlük  vezetett 
római  Germanico-Hungaricumból  kerül  ki. 
Kivétel,  ha  valamely  főpap  nem  őket 
alkalmazza, így gróf Volkra veszprémi püspök, 
aki  a  veszprémi  szemináriumot  piaristákra 
bízza,  vagy  báró  Barkóczy  érsek,  aki  egri 
püspök  korában  1754-ben  elveszi  tőlük  a 
papnöveldét. Teljes statisztikáink nincsenek e 
korból,  de  ilyenek  nélkül  is  tudjuk,  hogy  a 
főnemesség és a katholikus nemesség is náluk 



tanult,  de  sok  volt  a  nem-nemes,  elsősorban 
városi  hallgató  is,  a  németnyelvű  városi 
polgárság  megmagyarosodásán  most  ők 
dolgoztak,  s  folytatták  tovább  e  munkát, 
melyet  az  ellenreformáció  még  I.  Lipót 
korában  megkezdett.  Általában  a  felvidéki 
nemesi  és  polgári  osztály  magyarosodásán 
nemcsak  a  nemzeti  érzés,  hanem  a  nyelv 
terjesztésével  is  munkálkodtak,  kassai 
kollégiumukban  nagy  eredményként 
könyvelték  el  1748-ban,  hogy  tanulóik  „oly 
serényen tanultak magyarul,  hogy sokan, kik 
az év elején egy szócskát  sem tudtak,  az  év 
végével  szülőiknek  örömet  okoztak 
előhaladásukkal”.  A  gyermeki  lélekre  tett 
hatásuk  könnyen  érthető,  ha  figyelembe 



vesszük nagy tapasztalataikat, melyeket a rend 
folyton-folyvást  szerzett  Európában  csakúgy, 
mint más, vad kontinenseken a lélekgondozás 
és  gyermekpszichológia  terén  és  hogy  a 
gimnáziumok  mellett  nemes  ifjaknak  szánt 
konviktusokat is tartottak fenn, melyekben az 
ifjakat éveken át ingyen vagy csekély költség 
fejében tartva,  lelki fejlődésükre döntő hatást 
gyakorolhattak. A jezsuita nevelés szolgálatába 
állott  áldozatkészségének  egész  csodálatos 
példáira  akadunk:  a  budai  konviktust,  mit 
Mária  Terézia  később  24.000  forint  évi 
jövedelemmel  gyarapított,  Széchenyi  érsek 
30.000 forinttal alapította meg, Pázmány Péter 
nagyszombati  konviktusát  Szelepcsényi 
50.000,  Széchenyi  György  30.000  forinttal 



gazdagítá,  a  kassai  nemesi  konviktusra 
alapításakor  és  utóbb  Balassa  Zsuzsánna 
52.000  forintot,  1709-ben  az  egyik  Ketzer 
50.000  forintot  érő  birtokot  adott,  s  az 
egyetemet 1735-től 1760-ig magánosok újabb 
90.000  forinttal  gazdagították.  Ez  volt  az 
egyetlen boldog kor nálunk, mikor a felső- és 
középoktatás  saját  önzetlen  munkásainak 
véleménye szerint sem szenvedett szükséget.

A jezsuita oktatás, a több mint százesztendős 
Ratio  studiorum  utasításai  szerint  végezve 
munkáját, bizonyára nem adta át a gyermekek-
nek mindazon ismeretanyagot,  melyre  a  kor-
nak  szüksége  lett  volna.  Már  akkor  is  több-
kevesebb joggal kifogásolják benne hol a tör-
téneti oktatásnak, hol a természettudományok-



nak  hiányos  voltát,  a  terjedő  felvilágosodás 
pedig az anyanyelv nevében döngeti a jezsuita 
iskolák  kapuit,  melyek  mögött  a  latin 
nyelvtudás  érdekében  nem  egyszer  tilos  az 
anyanyelv  használata,  holott  a  racionalizmus 
már felismerte, hogy igazi műveltség csak az 
anyanyelven fejleszthető ki. Kétségtelen, hogy 
a  jezsuita  hatás  sem  a  tananyagból,  sem  a 
tannyelvből nem magyarázható,  sőt e kettő a 
XVIII. század új irányú fejlődésében már csak 
hátráltathatta  a  rend  nevelő  hatását.  Annál 
inkább  csodálatraméltó  a  szellem,  mely  ily 
súlyokkal  megterhelve  is  egy  nemzet  egész 
gondolkodásába  képes  volt  gyökereit 
lebocsátani. Itt  elsősorban a rend fegyelmező 
ereje,  rendszeretete,  pontos  napi  munka-



beosztása,  s  ennek  a  tanulók  részéről  való 
feltétlen  elismertetése  jön  számba,  mely 
nagyban  hozzájárul  ahhoz,  hogy  Magyaror-
szág tágas  térségein,  melyeknek lakói  koráb-
ban  magukra  hagyatva,  távolabbi  vidékekről 
mitsem tudva, keresték önfenntartásukat, most 
az egész országot átfogó közszellem fejlődjék 
ki.  A rend  ellenségei  számtalanszor  szemére 
hányták  neki,  hogy iskoláiban lélektelen  dis-
ciplinával kiölte a gyermekekből az önállósá-
got, – a legutóbb elmúlt  század sémáitól fel-
szabadult történeti szemlélet ma már általában 
pesszimista  abban,  hogy a  történet  folyamán 
bármikor is tanusítottak volna az emberi töme-
gek valami  nagy önállóságot;  annyi  azonban 
bizonyos, hogy a jezsuita iskolák közszellemet 



öntve  tanítványaikba,  nem  cselekedtek 
másként,  mint  később  a  liberális 
nacionalizmus  hírlapjai,  parlamenti 
szónoklatai  és  iskolái,  majd  pedig  az 
internacionális  irányok  legkülönbözőbb 
gazdasági  és  politikai  szervezetei,  melyek  a 
barokkéitól  annyira  elütő  erkölcsiségű 
eszközökkel szervezték meg táborukat. Nálunk 
magyaroknál ez volt az első közszellem, mely 
bár a rendiséggel szoros kapcsolatban, mégis 
rendi  különbségek nélkül  terjedt  el  a  nemzet 
műveltebb, felemelkedésre képes osztályaiban, 
s  a  jezsuiták fegyelmező ereje  így a  magyar 
állameszmének és történeti-nemzeti érzésnek a 
felekezeti  korlátokon  túl  is  nagy 
elterjesztőjévé lett.



E tekintetben a jezsuita iskolának a tananyag 
átadásán kívül sokkal hatásosabb eszközök is 
álltak rendelkezésére. A barokk valláserkölcsi 
ideál legnagyobb terjesztője a jezsuita iskola-
dráma volt, mely a diákokon kívül a szülőkre, 
vendégekre, gyakran az egész vidék lakosságá-
ra gyakorolt hatást. A XVII. és XVIII. század-
ban egész a rend feloszlatásáig többezer elő-
adást tartottak hazánkban a jezsuita iskolák és 
1740–1772 között csak tizenkét gimnáziumban 
621 különböző színdarabot adtak elő; oly nagy 
termelés ez, mely a lakosság akkori számár te-
kintve,  jóval  felülmúlja  a  legutóbbi  30  év 
egész  magyar  világi  színdarabtermelését.  Ve-
gyük ehhez a tömeghatásra számító külsősége-
ket: a darabot lehetőleg a szabadban adták elő, 



a  rendház  előtt  állítottak  fel  teljes  barokk 
díszben  pompázó  színpadot,  melyhez 
kulisszákat,  díszkapukat,  belső 
templomképeket,  a  római  barokkra 
emlékeztető  méltóságos  épületeket  lendületes 
kézzel  jezsuita  festő-  és  rajzolóművészek 
terveztek  meg.  Másutt  a  városház,  vagy 
valamely főúri palota dísztermét használták fel 
e célra, s a vidékről gyakran ezrivel betódult 
közönség  így  jutott  hozzá,  hogy  a  saját 
földszintes, szalmafödeles, vagy faházain kívül 
az  európai  építőművészet  nagyságát  is 
megcsodálja.  Nem  kevésbbé  lehetett  nevelő 
hatása  a  színdarabok  integráns  részeit  tevő 
zenének, táncnak, ballettnek, továbbá a fellépő 
exotikus  és  szimbolikus  személyeknek: 



mandarinok,  afrikai  négerek,  indus  királyok, 
gigászok,  lemurok,  pigmenusok,  római 
polgárok,  szellemek,  fúriák,  különböző 
nemzetiségű  katonák,  énekesek,  zenészek 
mind az  ő saját  jelmezeikben léptek  fel,  s  a 
nagy  világ  annyiféle  teremtményeinek 
különbözősége  ekkor  került  a  magyarság 
észlelésének és gondolkodásának tárgyai közé. 
E  tekintetben  a  jezsuita  dráma  nevelő  és  a 
világba  bekapcsoló  hatásához  a  rádióé 
hasonlítható,  mely  az  alföldi  tanyalakóhoz 
ugyanily  váratlansággal  közvetíti  a 
legkülönbözőbb hallási benyomásokat, azzal a 
különbséggel,  hogy a jezsuita  dráma vizuális 
szenzációkat  is  nyujtott,  melyeknek 
intenzitását  az  előadásoknak  hat-hét  órára  is 



terjedő hosszú tartama adta meg.

Maguk  a  darabok  pedig  a  barokk  szellem 
adekvát termékei voltak és ha meggondoljuk, 
hogy  ezt  a  szellemet  színielőadások  százai 
szórták szét az ország legkülönbözőbb vidéke-
in a közönség tömegeibe, akkor nem kell cso-
dálkoznunk a barokk életformák általános el-
terjedésén.  A jezsuita  dráma akár  a  japán és 
hindu királyfi megtérését, akár a római lovag 
és katona erkölcsi  konfliktusait,  akár pedig a 
keresztényüldözések  korának  mártírhalálát  és 
megdicsőülését adta elő, mindenképen a heroi-
kus ideál szolgálatában állott, az erény és er-
kölcs követésére buzdított  és az önfegyelme-
zés  segítségével  munkás,  hasznos  életformát 
akart kifejleszteni. Az általános jezsuita rendi 



utasítások  mindenütt  ezt  a  célt  jelölték  meg, 
nálunk azonban a héroszkultuszból  a  magyar 
hérosznak  hazai  fogalma  alakult  ki.  Bár  a 
darabok nagy része külföldi eredetű volt,  s a 
heroikus  ideált  legelőször  ez  idegen  tárgyú 
előadások szerettették meg a magyar  néppel, 
igazi  nagy  nemzeti  hatása  a  magyar  tárgyú 
daraboknak  volt,  melyek  a  hazai  történet 
eseményeit  és  alakjait  helyezték  magasztos 
megvilágításba. A korábbi, török századokban 
is  voltak  történeti  tárgyú  énekek,  melyek 
magyar  nyelven  nagy  elterjedtségnek 
örvendtek,  amint  emlékszünk,  Tinódi 
Sebestyén is visszanyúlt  néha saját korából a 
régmultba,  hősies  és  hazafias  tárgyakat 
keresvén, de mindennek nemzetnevelő hatását 



nem  hasonlíthatjuk  össze  a  jezsuita 
drámákéval. Feldolgozásra talált itt mindazon 
momentuma  történetünknek,  mely  heroikus 
életideál  tükröztetésére  alkalmas,  a  hún 
történet csakúgy, mint a keresztény hitre térés 
óta  a  török  harcokig  a  magyar  történet 
krónikák,  legendák  és  történetírók  előadásai 
alapján.  A hún korból Buda haláláról készült 
jezsuita  dráma,  azután  igen  sok  a  szent 
királyok  történetéről,  mely  természetesen  a 
Regnum  Marianum  szellemében  talált 
feldolgozásra. Szent István, Szent Imre (a róla 
szóló  dráma külföldi  jezsuita  színpadokon  is 
szerepelt), Szent Gellért, I. András, I. Béla, a 
pogánylázadás  leverése,  Szent  László  igen 
gyakran, Imre és II. András viszálya, I. Károly 



a tárgyai e régibb történeti feldolgozásoknak, 
melyeknek külön csoportját képezik a jezsuita 
gimnáziumokat  és  Mária-kongregációkat 
annyira  pártfogoló  Esterházy-család  legendás 
multjával  foglalkozó  darabok,  így a  „Primus 
Estorás”, aki állítólag a család őse, Örs vezér 
fia  volt,  s  akinek  keresztény  hitre  térésével 
méltóan  lehetett  szimbolizálni  az  egész 
magyarság  Istenhez  térését;  utóbb  pedig 
Estorás György nikápolyi harc szereplésével a 
„fides in regem et patriam”, a királyhűség és 
hazaszeretet  alapvető barokk erényeit lehetett 
felmagasztalni. A jezsuita történet felfogáshoz 
híven  igen  sok  darab  veszi  tárgyát  a 
„dicsőséges  ezüstkorból”,  a  Hunyadiak 
korából, ahol nagy erények földöntúli jutalmát 



Kemény  Simon  történetében,  nagy  bűnök 
büntetését  Cilleiében  vitték  példakép  a 
közönség  elé.  Kedvelt  témakör  volt  végül  a 
török  harcok  korszaka  is,  ahonnan  Kinizsi 
idealizált  alakja,  Zrínyi  Miklós  szigetvári 
önfeláldozása,  igen  gyakran  Nádasdy  Tamás 
hűsége szolgált tárgyul; ez utóbbinak budavári 
parancsnokságát,  amikor  is  Budát  Ibrahim 
nagyvezir  ellen  mindaddig  védelmezte,  míg 
saját  katonái  le  nem fegyverezték  és  ki  nem 
szolgáltatták a  töröknek,  a  vallásos,  nemzeti, 
pogány  ellen  küzdő,  Istenfélő,  királytisztelő 
hérosznak  követésreméltó  példájaként 
állították a színpadra.



Patrona Hungariae magyar szentekkel.
A „Fontes Gratiarum Marianarum Novi ac Ve-
teres” című, 1740-ből való kolozsvári jezsuita 
akadémiai kiadványból. Középűtt Szűz Mária, 
mint Magyarország patrónája, a kis Jézussal, 
jobbról és balról Szent István, ,Szent László, 
lent Szent Imre, jellegzetes barokk mozdula-
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tokkal. A latin vers a magyar földet és népet 
biztatja, hogy gondjai közt Mária védelmébe 

adja magát.

A jezsuiták  a  magyar  történetet  feldolgozva, 
kétségtelenül válogattak annak egyes momen-
tumai közt, s mindent nem tartottak benne al-
kalmasnak  arra,  hogy  színpadjukon  a  nagy-
közönség elé vigyék. Kizárólag a morális jelle-
gű  és  heroikus  eseményeket  választották  ki, 
amelyek az ő barokk életideáljuknak megfelel-
tek, s érthető, hogy protestáns egyéniségek és 
a  katholikus  Habsburg-házzal  küzdő  erdélyi 
fejedelmek nem találtak bebocsáttatást drámá-
ikba, melyek együttvéve a magyar történetnek 
legelső, barokk keresztény szellemű Pantheon-



ját képezték. A történetnek moralizáló felfogá-
sát, mely a „historia magistra vitae” mondás-
ban hisz, ők vitték be először a magyar közön-
ségbe elterjed s azokat a nemzeti mult lelkes 
szemléletére megtanítja. A protestáns momen-
tumok mellőzése annál  kevésbbé okozott  ak-
kor  bonyodalmat,  mert  a  jezsuiták  lehetőleg 
tartózkodtak a  polémiától  és  a  nemzeti  érzés 
kielégítésére  elég  tárgyat  találtak  a  középkor 
katholikus  világában  és  a  török  korszakban. 
Maga II. Rákóczi Ferenc is, aki pedig szigorú 
csehországi neveltetése óta a jezsuitákat nem 
igen szerette, fejedelemsége alatt is egy ízben 
Kassán három óráig mulatott jezsuita darabot 
nézve,  mely  „a  régi  Mátyás  király  dicső 
cselekedeteit”  produkálta,  –  a  nemzeti 



öntudatot és hazafias érzést a jezsuita barokk 
éppoly  sikerrel  terjesztette  a  középkor 
hangsúlyozásával  és  a  protestáns  erdélyi 
momentum kizárásával, mint utóbb a liberális-
nacionális  irány  a  katholikus  és  középkori 
momentumoknak  szinte  ma  is  észlelhető 
mellőzésével.

Hasonló eredményeket értek el drámai hatás-
sal, jezsuita mintára, a piaristák is, akik mind-
járt beköltözésük után, 1670-ben adták elő első 
drámájukat, melyben a török ellen harcba szó-
lították az országot. Pest városa 1717-ben hoz-
ta be őket falai közé, első pesti darabjuk 1719-
ben egy indiai királyfi megtérését rajzolta, első 
magyarnyelvű darabjuk pedig 1726-ban az Er-
kölcsnek dicsőségét példázta. A piaristák több 



magyarnyelvű darabot adtak elő, mint a jezsui-
ták, kik régi humanisztikus irányukhoz ragasz-
kodva,  állítólag  összes  drámáik  közt  csak 
négyszázaléknyit írtak magyarul, a többit lati-
nul, – azonban a nagyobbszámú magyar darab 
csakhamar megtörte a barokk nevelés egyenes 
vonalát,  a  fegyelmező és tanító  jezsuita-szel-
lem  helyett  mind  több  genre-szerű,  tréfás, 
gyakran alacsony elemet vett  fel,  s például a 
többnyire  magyarnyelvű  minorita-drámák  a 
kézdivásárhely-kantai  gimnáziumban,  meg  a 
csíksomlyói  ferences  drámák lemondva a  je-
zsuita-dráma bonyolult barokk-allegóriáiról és 
heroikus  tendenciáiról,  egyszerűen  magyar-
nyelvű minisztériumokat nyujtottak, s a refor-
mátus iskolai dráma is, mely a jezsuitákkal va-



ló  verseny céljából  kezdődik  a  XVII.  század 
közepe táján és Sárospatakon, Marosvásárhe-
lyen, Nagyenyeden lép fel, magyarnyelvűség-
ben szintén a komikum felé közeledik, tősgyö-
keres népiességeket,  paraszti  élceket  vesz fel 
magába, s ezzel a barokk szellemtől végkép el-
távolodik. Irodalomtörténetünk a jezsuita-drá-
mával  szemben  ez  utóbbiaknak,  s  főképp  a 
piarista-drámának nyujtja a pálmát, mert ezzel 
kapcsolatban fejlődött ki a XVIII. század vé-
gén a magyarnyelvű világi drámairodalom, de 
mindennek barokk nemzetnevelő  hatása  csak 
addig  volt,  míg  a  jezsuiták  nyomdokaiban 
megmaradtak.  A pesti  piaristák a század első 
felében,  Koháry István országbíró  pártfogása 
alatt  még  teljesen  heroikus-nemzeti  szellem-



ben  adták  elő  allegórikus  darabjaikat;  Dávid 
király Koháry hősi erényeit példázta, s külön 
darabok dolgozták fel, Lotharingiai Károly di-
csőítésével, Buda és Pest török alóli felszaba-
dítását.

Az iskolai drámán kívül még száz és száz más 
forrásból  is  táplálkozott  ez  az  irány,  melyet 
most már joggal nevezhetünk magyar nemzeti 
barokknak.  A jezsuita  iskolákban használatos 
tankönyvek katholikus erkölcsi szempontokból 
osztályozták a magyar királyokat, s azokat, kik 
az életszentség, a katholikus hithűség, a közjó 
előmozdítása,  harci  dicsőség  szempontjából 
kitűntek, a jó királyok közé sorozva, oly érték-
sort állapítottak meg, mely középkori történe-
tünkre  nézve  ma  is  érvényes  nagyközönsé-



günkben és alsóbbfokú oktatásunkban. Főként 
jezsuita írók nagy számmal dolgozták fel  ki-
sebb-nagyobb részletességgel királyaink törté-
neteit,  mindenkor  a  barokk-erények  megléte 
vagy meg  nem léte  után  kutatva.  Egy pálos 
szerzetes, Orosz Pál, kiadja 1754-ben „Nagy-
magyarország”  királyainak  és  fejedelmeinek 
többnyire  költött  beszédeit,  abból  a  hitből 
kiindulva: hogy „az ő nagylelkeik ma is élnek 
közöttünk”,  –  közte  van  II.  András,  Nagy 
Lajos, a Hunyadiak, Kinizsi, Nádasdy, Zrínyi, 
Esterházy  Miklós  beszédei  mellett  Attilának 
nem kevesebb, mint tíz beszéde, jeléül annak, 
mily erővel ragadta meg a történeti öntudatára 
ébresztett  magyarság  a  hún-magyar 
rokonságtól  nyujtott  lehetőséget  arra,  hogy 



történetét  a  világraszóló  dicsőségű  hún 
történettel  meghosszabbítsa.  Ugyanezen 
kapcsolatba tartoznak utóbb a Mária  Teréziát 
dicsőítő  történeti  kísérletek,  költemények, 
vizsgai  vitatkozások:  Mária  Terézia  maga  is 
egyik  legkedvesebb  alakjává  lett  a  barokk 
történeti hőskultusznak: a már említett Padányi 
Biró  Márton  őt  országgyűlési  prédikációiban 
már  az  udvaronc  barokk  mesgyéin  járva  II. 
Máriának  nevezi,  aki  a  Boldogasszony,  a 
magyarok  I.  Máriája  példájára  védi  és 
pártfogolja  országát  és  magyarjait.  A  nagy 
királynő alakja még életében válik a heroikus 
erények összegzésévé: „igazság jár előtte és a 
békességnek szép tiszta útjára helyezteti az ő 
lépéseit”,  s  mellette  „az  irgalmasság  jobb 



részrül  mégyen  olajfaággal,  bal  részrül  az 
igazmondóság fejér liliommal, elől az igazság 
mérő serpenyővel, utól a békesség jóillatú szép 
virágokkal  és  termő  gazdag  buzakalászokkal 
teljes rakott kosárral”, – a szónoklat stílusa a 
barokk metszetek túlterheltségét utánozza, s a 
kerekded,  gyakran  üres  frázisok  kedvelése, 
mely a  későbbi  korok magyar  közéletét  nem 
ritkán jellemzi,  aligha egyéb, mint  a  barokk-
szellem leromlott, elcsenevészedett, lélektelen 
maradványa.

Az  új  szellem  új,  ismeretlen  multat  adott  a 
nemzetnek, de jelenében is megajándékozta őt 
saját  földjének  ismeretével,  szeretetével,  sőt 
végső fokon arról is gondoskodott, hogy ez a 
föld, kétszázéves pusztulás után, újra megtel-



jen európai mintára épült városokkal, templo-
mokkal,  palotákkal  és  kastélyokkal.  Amilyen 
heves nemzeti érzés vezette a barokk embereit 
a mult példa előállításában, ugyanoly érzéssel 
tárták fel a magyarság szemei előtt saját hazá-
jának  jelen  képét  is.  A magyar  államterület 
most  válik  élesszemű,  gondos,  kutató  leírás 
tárgyává, míg korábban a hazai földiratok, ami 
kevés létrejött, inkább csak régiségtudományi 
érdeklődésnek  és  exotikus  kíváncsiságnak 
köszönhették születésüket. Igaz, a magyar föld 
felfedezésében a jezsuiták megosztoztak az új 
protestáns  iránnyal,  mely  a  század  elején  a 
jénai,  s  főként  a  pietista  hallei  egyetemről 
indult ki,  s amely államismereti iskola néven 
mindenütt  gyakorlati  feladatokra,  az  állam 



látható  formái,  részei  leírására  indította  a 
történet-  és  azzal  még  szoros  kapcsolatban 
levő földrajztudományt. A pietizmusról nehéz 
megmondani,  vajjon  a  barokk,  avagy  a 
felvilágosodási  szellemmel  volt-e  erősebb 
kapcsolatban,  s  mindenesetre  azon  irányok 
közé  tartozott,  melyek  a  korábbi  lutheránus 
ortodoxia  merevségéből  kivetkőzve,  más 
szellemű  környezetben  is  hasznosat  tudtak 
alkotni.  Alább  is  látni  fogjuk,  minő  hatást 
gyakorolt  XVIII.  századi  magyarságunkra  a 
pietizmusnak maroknyi hazai hada; itt csak azt 
említjük  meg,  hogy  a  hallei  egyetem  hatása 
alatt ült neki a pozsonyi rektor, Bél Mátyás az 
„új  Magyarország”  vármegyéi  és  városai 
részletes,  történeti,  földrajzi,  gazdasági, 



társadalmi leírásának, mely bár négy hatalmas 
kötetet  kivéve csak kéziratban maradt,  ma is 
még példanélküli, legnagyobb alkotása a föld- 
és nemzetleíró tudománynak. Ő és iskolája a 
jezsuita  iskolától  függetlenül  kutatták  fel 
hazájuk földrajzi  nevezetességeit,  ugyanazzal 
a lelkesedéssel, ugyanazon erényes életideálra 
függesztett szemmel, mint a jezsuita tudósok. 
Valóban  Bél  Mátyás  nagy  műve  hatalmas 
méreteivel,  anyagának  masszájával, 
elrendezésének  túlhalmozott,  a  rendezési 
elveket elrejtő  voltával barokk-könyvtárterem 
benyomását  kelti  fel,  amint  az  első  kötethez 
adott  pompás  metszet  is  szerzőjét  barokk-
oszlopos,  nehézfüggönyös  könyvtár  előtt, 
barokk-hajlású asztalon írva,  szinte  fejedelmi 



díszű ruhában ábrázolja. Az ő alakja és egész 
államismereti iskolája minden felvilágosodása 
mellett hozzásimul a hazai barokk-kultúrához, 
s  annak  a  jezsuitizmus  mellett  egyik 
legértékesebb  jelenségét  alkotja.  Tudjuk 
azonban, hogy a jezsuita-tudomány, bár nagy 
művelői,  Hevenesi  Gáborral  élükön,  óriási 
anyaggyüjtésükkel  a  meginduló  modern 
történettudomány  terén  nagy  érdemeket 
szereztek,  mégsem  hozott  létre  a  Bél 
geográfiájához  fogható  alkotást,  de 
középszerűbb  termékeivel  annál  nagyobb 
hatást gyakorolt a magyar közönségre.

Ime az ország akkori képének, Erdélytől elte-
kintve, a jezsuita Thuróczi Lászlótól származó 
1729. évbeli  leírása,  mely a  római császárok 



pénzein látható fejekhez hasonlítja az ország-
nak térképen látható körvonalait: „a nyakat Te-
mesvár és Szörény tartománya képezik, a mél-
tóságteljes  homlokot  Pozsony,  Nyitra,  Tren-
csén, Árva, Turóc megyék, Liptóval és Szepes 
egy részével együtt,melynek más része és Sá-
ros a szemöldököt adják. Az orr Abaúj várme-
gyénél  kezdődik,  Zemplénben  és  Beregben 
folytatódik,  a  sasorr  hajlását  kölcsönzi  neki 
Ung és élesen fejezi be Máramaros, Szatmár és 
Bihar  vármegye,  más  szomszédos  földekkel 
együtt a felső- és alsóajkat és az állat fejezik 
ki, a fejtetőt némi hajfürtökkel együtt Moson, 
Sopron és Vas vármegyék, a fej hátulját pedig 
Szlavónia  vidékei,  míg  az  ország  középső 
részei a szemeket, az arcot és a hozzátartozó 



részeket teszik. Császári borostyánként a Duna 
veszi  körül  a  fejet,  Pozsonytól  a  Dráváig, 
közben  szigetei  ékszerekként  díszítik,  míg 
Eszéknél a Drávával egyesülve, teljessé teszi a 
hatalmas  fenek  képmását.”  Az  egész  leírás 
nemcsak  a  tipikus  barokk  allegóriáért  ne-
vezetes, hanem azért is, és még inkább azért, 
mert mögötte megjelenik a magyar szerzőnek 
éles, az egész országot átfogó pillantása, talán 
a  legelsők  egyike,  mely  a  térkép  vonalaiba 
elmerülve,  szeretettel  simogatta  végig  ezt  az 
„új”,  ezt  a  „nagy”  Magyarországot.  Mennyi 
magyar  szem  követte  azóta  ezt  a  pillantást 
egész  a  mi  korunkig,  amikor  megkövült 
tekintettel  hasztalan  keressük  szétszabdalt 
térképünkön  akár  az  Erdéllyel  egyesült 



tojásdadalakzatot,  akár  Thuróczi  atyjának 
méltóságteljes  római  fejét!  Nemzeti 
kultuszunknak  legkülönbözőbb  formái 
vezethetők  vissza  ilyképen  a  barokk-
korszakra.

Pedig úgy a jezsuita, mint a protestáns földle-
írók világlátott emberek voltak és ha nem volt 
volna  bennük  oly  hatalmas  nemzeti  érzés, 
bizony  nem sokat  dícsérhettek  volna  ezen  a 
hazán,  mely  akkor  még  sokkal  inkább 
„csunyácska”  volt,  mint  száz  évvel  később 
Széchenyi korában. A Felvidék és a Dunántúl 
nyilt  helyei,  várai  és  kastélyai  romokban 
hevertek,  s ami vár még fennállott  az ország 
belsejében,  azt  Lipótot  követve,  III.  Károly 
romboltatta  le.  Maga a  városkép a  felvidéki, 



többnyire német városokban nem igen romlott, 
de nem is javult  a XVII. század folyamán, a 
ma is feltűnő nagy épületek ott még a XV. és 
XVI. századból valók, s hozzájuk csatlakozik a 
barokknak nem nagymérvű építkezése. Erdély 
városai  II.  Rákóczi  György  óta  igen  sokat 
szenvedtek, úgyhogy itt a XVIII. századra már 
nagyobb  munka  várt.  De  a  legszomorúbb 
pusztaság képét  az  Alföld  s  vele  a  Dunántúl 
keleti  részei  nyujtották,  hol  a  török  hódítás 
emlékeként néhány mecseten és fürdőn kívül 
alig maradt meg valami,  a falvak és városok 
faházait  és  földviskóit  a  visszafoglalás 
ostromai  és  tűzvészei  tették  tönkre.  E 
pusztulást  látva,  valóban  a  barokk-korszak 
optimista  önbizalmára  volt  szüksége 



Thuróczinak,  hogy  kimondja: 
„Magyarországnak  a  jó  Isten  mindent 
megadott,  ami  csak  a  jó  és  boldog  élethez 
kívántatik,  s  nincs  oka  sem  az  olasz 
Campagnát,  sem  más,  akármily  boldog 
országokat  irígyelni,  mert  Magyarország  a 
nemzetek táplálója és mondhatnám, a világnak 
compendiuma,  szerencsés  kivonata.”  A 
barokk-író  ugyanazzal  az  otpimista 
lelkesedéssel nézte ezt a kipusztult, lerongyolt 
országot,  amint  Petőfi  is  százötven  évnek 
szinte megszakítatlan építőmunkája után, Isten 
kalapján  a  bokrétának  látta;  az  ő  kifejezése, 
hogy  hazánk  „egy  kis  világ  maga”,  a  világ 
kompendiuma  kifejezésnek  egyenes 
leszármazója.



Az  optimizmus  nem  volt  alaptalan,  mert  a 
XVIII. század barokkmozgalma az országnak 
igazán betűszerinti értelemben vett felépítőjé-
vé vált. A középkori gótika és renaissance gyé-
ren fennmaradt emlékei mellett középületeink, 
templomaink, sőt polgári házaink ennek a kor-
nak emlékei, és ha ma hazánkban művészi ér-
tékű  épületeket  keresünk,  szinte  kizárólag  a 
barokk termékeire kell rámutatnunk. De a ba-
rokk nemcsak az újjáépítés nagy művét végez-
te el, hanem építkezési és díszítési szellemével 
a magyar lelket is meghódította, s értékes épü-
leteink,  melyeket  nem  szégyenlünk  és  nem 
szeretnénk lebontani, nagy tömegükben ma is 
vele vannak valami vonatkozásban, a hazai ba-
rokknak továbbfejlődései.



Itt ki kell emelnünk, hogy a barokk-művészet-
nek középeurópai központjai  közül Bécs volt 
legközelebb hozzánk, s a császári fővárosnak 
jellegzetes  hatalmas  építkezései  kétségtelenül 
nemcsak buzdító hatással  voltak az országra, 
hanem mintát, tervet, építőmestert, iparosokat 
is  szolgáltattak.  Eddigi  előadásunkban  meg-
szoktuk,  hogy  a  magyar  fejlődés  mindenkor 
kapcsolatban  volt  az  európaival  és  hogy  a 
magyar  szellem,  mióta  belépett  a  keresztény 
népek  közösségébe,  nyugati  anyagokon  fej-
lesztette  ki  a  maga speciális  jellegét.  Itt  sem 
történt egyéb, s még csak azt sem mondhatjuk, 
hogy  válogatás  nélkül,  szolgailag  átvette  a 
Bécsben és  Ausztriában látottakat.  A magyar 
műveltség  itt  sem  kötötte  le  magát  egyik 



szomszédjánál sem, hanem az osztrákon kívül 
egyenesen a barokkot szülő olasz művészethez 
is fordult, sőt nem egy helyütt francia vonáso-
kat is beillesztett a képbe, melyet a XVIII. szá-
zadi  Magyarországban  kialakított.  Az  ország 
legelső  barokk emlékében,  a  római  jezsuiták 
Gesù-templomát és a délnémet jezsuita stílust 
követő  nagyszombati  egyetemi  templomban, 
Esterházy Miklós nádornak 1637-ben elkészült 
alkotásában  olasz  művésznek,  Pietro 
Spazzonak is  van szerepe,  homlokzatát  olasz 
művészetektől  készített  nyugodt,  harmonikus 
stukkó díszíti. Az Ausztriában is működő olasz 
Carlonék egyike építi az összeesküvő Nádasdy 
Ferencnek a lorettomi szervita-templomot, egy 
másik  Carlone  szintén  az  osztrák  barokktól 



elütő, olaszosan klasszicizáló módon építi át a 
Pálffy Pál  nádor  felügyelete  alatt  a  pozsonyi 
királyi  várat.  a  XVII.  századi  magyar 
barokképítést  általában  jellemzi  egyrészt  az 
olasz  hatás  alatti  klasszicizálás,  másrészt  a 
Felvidéken  az  ottani  renaissance  további 
fennmaradása,  illetőleg  ennek  pl.  Eperjes 
oromzatos  házain  látható  nagy  hatása.  A 
kismartoni  Esterházy-kastély,  melyet  Pál 
nádor,  az  első  herceg  építtetett  át  1672-ig, 
olasz  építészetitől  hasonlóképen  olasz, 
toszkánai  és  Palladio-szerű  késő-renaissance 
jelleget  nyert  akkor,  mikor  a  szomszédos 
Ausztriában már az osztrák barokk volt teljes 
kifejlésben.

A XVIII. század hazai barokk művészete rész-



ben  legalább  szintén  külön,  magyar  fejlődés 
eredménye és az osztrák művészet lerakatának 
éppen nem nevezhető. A bécsi udvar ezen a té-
ren nem ragaszkodott a vezetéshez, s amikor I. 
Lipót  Burg-építkezésétől  kezdve  III.  Károly 
udvari  könyvtárán  át  Mária  Terézia  Schönb-
runnjáig  annyi  nagy  alkotással  ajándékozta 
meg  Bécset  és  Ausztriát,  addig 
Magyarországon  királyi  építkezésszámba 
mindösszesen  III.  Károly pesti  invalidusháza 
és  a  budai  várpalotának  Mária  Terézia 
parancsára  végzett  restaurálása  vehető.  A 
század elején nagy földbirtokossá váló osztrák 
arisztokraták  nem  igen  tartózkodtak 
Magyarországon,  s  ritka  közöttük  Savoyai 
Eugén,  aki  mégis  épített  magának  Ráckevén 



állandó  tartózkodásra  alkalmas  kastélyt.  A 
magyar barokk építtetői tehát magyar főpapok 
s főurak, magyar egyházi rendek voltak, akik, 
ha  idegen  építészeket  is  alkalmaztak, 
templomaik  és  palotáik  mégis  csak  a 
barokknak  hazai,  a  magyar  tájba  belesímuló 
változatait  mutatják.  Az  egyháziak  közül 
Esterházy  Imre  és  Barkóczy  Ferenc  prímás-
érsekek, ez utóbbi már egri püspök korában is, 
továbbá  a  jezsuita  és  a  XVIII.  században  a 
pálosrend a nagy építtető, a világiak közt még 
mindig az Esterházy-család foglalja el az első 
helyet.  Mivel  Magyarországon  nem  volt 
királyi  udvartartás,  a  barokk-művészet  pedig, 
udvari  kultúra  jelensége  is  lévén,  elsősorban 
egyházi és világi fejedelmek udvarában virult, 



itt  is  az történt,  ami a  reformáció korában a 
cujus  regio,  ejus  religio  elvvel:  a  nagy 
földesurak,  egyházi  és  világi  nagybirtokosok 
vették  át  és  gyakorolták  azon  funkciókat, 
amelyeket  Németországban  a  territoriális 
fejedelmek.  Egy-egy  magyar  püspök  vagy 
világi úr udvara így lett központjává a barokk-
építésnek,  ahol  olasz  és  osztrák  építészek 
mutatták be terveiket, díszítőművészek, festők 
és  szobrászok  munkálkodtak  évi  zsoldban. 
Igaz,  hogy  még  a  templom  belsejét  és 
díszítését végző mesteremberek között is alig 
találunk magyar nevűeket, azonban mind több 
köztük a német anyanyelvű hazai városi lakos, 
akik  azután  magyar  építtető  szolgálatában 
csakhamar  megmagyarosodván,  a  műveltebb 



városi iparososztály őseivé lettek.

Az új szellem működését leginkább a töröktől 
visszafoglalt  területeken  láthatjuk,  ahol  tény-
leg a semmiből alkothatott, a meglévőnek min-
den korlátjától mentesen. A felépítés gyorsabb 
vagy vontatottabb  üteme  attól  függött,  van-e 
az illető városban püspök vagy világi nagyúr, 
aki  gondolatokat,  terveket  és  nem  utolsó 
sorban  pénzt  áldoz  városa  kiépítésére.  Ahol 
ilyen  nem  volt,  s  a  város  magára  hagyatva 
tapogatózott,  ott  a  felemelkedés  lassú 
léptekben,  hosszú  stagnálási  periódusok 
közben történt,  mint  ezt  a  két  egymás  mellé 
épített város, Buda és Pest példája mutatja. A 
század  elején  mindkettő  kis  város,  amilyen 
akkor  a  német  területen  bárhol  is  található, 



Buda emellett még teli van romokkal, s épülő 
új házai mellett összedűlt falak és tornyok és 
bástyák  romjai  meredeznek  az  égnek.  A vár 
tornyainak csak földszintje  és legfeljebb első 
emelete  áll,  a  kétemeletes  északi  szárnyat 
Regal báró tábornok 1715-ben helyrehozatja, s 
ez első periódusban ez is, s a vár mellett levő 
épületek  nagy része  is  kaszárnyául  szolgál  a 
császári  katonaság  számára;  a  Csonkatorony 
romjai mellé III. Károly arzenálfélét építtet, a 
mai  miniszterelnökségi  Sándor-palota  helyén 
kaszárnya,  a  Szent  György-téren  a  tüzérségi 
kaszárnya  emelkedik  fel.  A  lakosság  szinte 
tisztán németekből és rácokból áll, a korábban 
a  Vizivárost  lakó  zsidók  Óbudára 
költözködnek, s helyüket horvátok foglalják el, 



a  városrészt  is  Kroatenstadtnak  nevezik  el. 
Buda  utcái  és  környéke  ekkor  kapják  német 
nevüket,  a  régi  Olasz-utcából  Herrengasse 
lesz,  a  Mindszent-utcából  Paradeplatz,  a  mai 
Dísztér.  A  környéken  a  déli  erdőövet 
Kammerwaldnak  hívják,  a  Gellérthegyet  a 
török  Blockhaus  romjairól  Blocksbergnek,  a 
legközelebb  fekvő  déli  falvat  Promunturium 
Eugenii-nek, egyszerűen Promontornak, a régi 
magyar  Nyékhegyből  Svábhegy  lesz,  a 
Pálhegyből  Lindenberg,  Hárshegy,  s  a  nyék 
tetején levő Szent János-szoborról kapja nevét 
a  Johannisberg.  A  német  lakosság  egyedüli 
konkurrense  a  rácság,  mely  a  török  korából 
maradt  itt,  s  most  eleinte  a  Gellérthegy 
barlangjaiban  húzódik  meg,  hogy  a  lassú 



felépülés során ismét elfoglalja a Gellérthegy 
és Svábhegy közt régi településterületét. Az új 
házak  teljesen  leegyszerűsített,  szegényes 
kinézésű  barokk-épületek,  melyek  közé 
lassankint  épülnek  itt-ott  főurak  és  főpapok 
palotái,  megszálló házai azon esetre, ha részt 
kell  venniök  a  hétszemélyes  tábla,  majd  a 
helytartótanács ülésein. Ezek a nagyúri házak 
is  alkalmazkodnak  a  polgári  házak 
szerénységéhez, nem követik a bécsi és prágai 
arisztokrácia  palotaépítési  modorát, 
egyemeletesek maradnak, s a polgári házakkal 
békés  együttlétben  adják  meg  Budának 
kisdimenziójú,  szerény barokk karakterét.  Az 
első  nagy  barokk  építkezést  Budán  Mária 
Terézia rendelte el, megbízva a magyar kamara 



építészét,  Franz  Anton  Hillebrandtot,  aki 
Nyugat-Magyarországon ekkor  már  a  barokk 
paloták és kastélyok egész sorát építette, hogy 
a királyi  várpalotát  új,  modern tervek szerint 
kiépítse.  Budán  ekkor  emelkedett  Mátyás 
király  óta  először  hatalmas  épülettest,  széles 
homlokzat, melyet kétoldalt rizalitok tagoltak, 
franciás  pavillontetőkkel  fedve  s  a 
homlokzatot  óriás  pilaszterek  élénkítették.  A 
budai kispolgár kisszerű életviszonyai azonban 
nem  változtak,  melyekhez  különben  teljesen 
hasonlók  voltak  a  pestieké,  akik  1724-ben 
hírét  hallván  a  királyi  kúria  Pestre 
helyezésének,  mindent  megtesznek, 
kérvényeznek és feliratoznak, hogy ez meg ne 
történjék,  s  később  is  a  legrosszabb 



viszonyban  élnek  a  hétszemélyes  táblával, 
melytől  kiváltságaikat  féltették.  A két  város 
teljes függetlenségben él egymás mellett, télen 
elzárkózva, a Duna két partját 1736-tól is csak 
repülőhíd  köti  össze,  míg  1769-ben  el  nem 
készült  az  állandó  hajóhíd,  melyet  azonban 
jégzajlásnál szétszedtek. A folyvást visszatérő 
pestisjárványok  idején  a  két  város 
kontumaciával,  vesztegzárral  védekezett 
egymás  ellen,  s  pl.  1738-ban  a  budai  vár 
orvosa,  aki  Pesten  tanulmányozta  a  pestist, 
visszatérőben  kénytelen  volt  hat  hétig  a 
margitszigeti  vesztegzárban  maradni.  A 
folytonos áradások is mindegyre visszavetették 
a  két  város  fejlődését,  1741-ben  a  pesti 
ferencesek főoltára is víz alá került, 1775-ben 



a  befagyott  Duna  éjjel  áradván,  611  házat 
elpusztított.  A pesti  belváros  így csak  lassan 
terjeszkedett,  1767-ben  alakult  meg  a 
Terézváros  a  királynőről  elnevezve,  s  1780-
ban  fiáról  a  Józsefváros,  s  a  pesti  tanács, 
melyben  a  néha  már  hangosan  megszólaló 
magyar  kisebbséget  a  német  többség  még 
majorizálja,  1769-ben  elrendeli,  hogy  a 
külvárosokban  a  népesség  folyton 
szaporodván,  mindegyik  külön  bírót  és 
esküdteket  válasszon  magának.  Pest 
fekvésének  kereskedelmi  előnyei  már  ekkor 
biztosították  neki  Budával  szemben  a 
felsőbbséget,  bár  monumentális  épület  ekkor 
benne  is  csak  egy  volt:  a  III.  Károlytól, 
Savoyai  Eugén  különös  gondjai  mellett 



Martinelli  által  építtetett  invalidusház, 
melynek  homlokzata  bármely  nyugati 
székvárosban  is  méltó  helyet  talált  volna;  a 
szanaszét  kóborló  rokkantak  elhelyezése  az 
1720-as  években  az  egész  monarchiában  a 
társadalmi rend nagy létkérdése volt, s Eugén 
Széchenyi György érsek 157.000 forint értékű 
alapítványának  felhasználásával  a  monarchia 
minden  rokkantját  itt  akarta  összpontosítani. 
Az  épület  1741-ig  készült,  befejezést  nem 
nyert, Károly alatt 2000 rokkant lakott benne, 
az alap kezelősége Pest tanácsával szemben is 
hatalmaskodott,  a  jászkún  kerület  felett 
földesúri  jogokat  gyakorolt,  s  így 
közmegelégedés  kísérte  a  rokkantháznak 
Mária Terézia alatt kaszárnyává átalakítását.



Magasabb  építészeti,  s  vele  együtt  lelki  fel-
emelkedését  mindkét  város  az  Egyháznak,  s 
elsősorban a szerzetesrendeknek köszöni a ki-
csinyes újrakezdés e korszakában. A jövő vá-
roskép kontúrjait az egymást érő templomépít-
kezések jelzik, így Budán egymásután törnek 
ég fel,  délről északra vonulva,  a szerb temp-
lomnak  1775-ben  elkészült  toronysisakja,  a 
ferenciek  tabáni  temploma,  mely  mecset  he-
lyén épült 1728–39 között, a szintén mecsetre 
épült kapucinus rendháztemplom a Viziváros-
ban, mely először 17167-ban, átalakulva 1778-
ban készült el; a jezsuitáktól épített vizivárosi 
Szent  Anna-templom,  mely  1740–62  közt 
épült  olaszos  barokk-tervek  felhasználásával, 
tovább a vizivárosi ferencieknek török mecset 



felhasználásával  épült  zárdatemploma  1742-
ből, a budaújlaki plébániatemplom 1756-ból, a 
Zichy grófi család támogatásával épült kiscelli 
trinitárius-templom; a várban a palota belsejé-
ben  a  Zsigmond-kápolna  1769-ben  fejeződik 
be,  a  régi  főtemplom,  Nagyboldogasszony-
temploma a jezsuiták gondozásában az 1723-i 
tűzvész után átalakul, belső kiképzésén pedig a 
rend egész feloszlatásáig folyton dolgozik.

Persze a szerzetesrendek bármennyire élvezték 
is a főúri és főpapi nagylelkű alapítók áldozat-
készségét, a lakosság alkotó részvétele nélkül 
fel nem építhették e külföldi viszonylatban is 
számottevő barokk templomokat,  melyeknek, 
ha  e  néhány évtized  alatt  elkészült  sorozatát 
egy pillantással átfogjuk, csak akkor ítélhetjük 



meg e két város gyér polgári lakosságának ha-
talmas hitét, s általában a barokk vallási szel-
lem példátlan alkotóerejét. Ezek az akkor épült 
templomok már  régóta  nem tudják  magukba 
foglalni az egyesült főváros katholikus lakos-
ságát, de akkor, mikor épültek, kettejükben is 
szinte az egész város népessége helyet találha-
tott volna. Mily erős hitnek kellett mozgatnia e 
szerzeteseket  és  hívő  közönségüket,  hogy  a 
legszegényebb  viszonyok  közt  előre 
gondoskodtak évszázadok növekvő lelki szük-
ségletének kielégítéséről! A város úgy Budán, 
mint Pesten egyképen szegény volt és a nagy 
építkezéseknél csakhamar kifogyván az alapít-
ványi  összeg,  közadakozásból,  kéregetéssel 
kellett azt tovább folytatni. A főváros legbájo-



sabb  barokk-templomának,  a  Szent  Anna-
templomnak  befejezésére  a  jezsuiták  adako-
zásra buzdító szentbeszédeket tartottak, s kö-
zülök a templomatya szombatonkint vörös pal-
liumot öltve magára, személyesen járt házról-
házra az adományokért.

Ez  a  hatalmas  templomsorozat  ékesszólóan 
tanuskodik arról, mennyire kezében tartotta az 
Egyház az ő híveit, s egyúttal, hogy a barokk-
korra jellemző fegyelem, a szellemi vezetőktől 
való függés mily nagy mértékben fejlődött ki, 
anélkül, hogy az ember és ember közti kapcso-
latoknak írott jogban bárminő nyoma jött vol-
na létre. A szerzetesrendek, s élükön a jezsui-
ták, kiknek budavári házfőnökét I. Lipót király 
1700. évi oklevelével Buda és külvárosai örö-



kös plébánosává tette, az irgalmasság önzetlen 
cselekedeteivel nyerték meg a folytonos hábo-
rúkban elvadult lakosságot, sebesülteket, pes-
tisbetegeket egyaránt ápoltak, elhagyott  gyer-
mekeket  összeszedtek és  felneveltek,  rabokat 
török fogságból  kiváltottak,  ittmaradt  törökö-
ket, rácokat, zsidókat térítettek, a testi és lelki 
betegségben sínylődőket orvostudományukkal 
vagy  ördögűzésekkel  gyógyították,  s  a 
megtérteket  és  megtartottakat  kongregációba 
gyüjtve,  belőlük  kompakt,  fegyelmezett, 
minden új célra könnyen lelkesíthető tömeget 
alkottak.  A  tőlük  terjesztett  kultúra  tipikus 
magyar  barokk  volt,  vallásos,  heroikus  és 
magyar  történeti  kultúra.  Színielőadásaik  a 
Nagyboldogasszony-templommal  összeépített 



kollégiumban, templomaikban a művészi ének 
és  zene,  melynek  művelésére  mindenütt 
zenekarokat  alapítottak,  szobrok  és 
körmenetek,  vallási  ünnepélyek  rendezése: 
mindez  a  már  ismert  barokk  életideál 
szolgálatában  állott.  A  jezsuiták  hozták 
szokásba  festett  képek,  szobrok,  allegórikus 
csoportozatok  hordozását  körmeneteken,  pl. 
Budán  1716-ban  először  ünnepelve  regisi 
Szent  Ferencet,  ennek  erényeit  sebesült 
szarvas, az erdő vadjait megbűvölő Orpheus, a 
rév felé tekintgető hajós és haldokló hattyúnak 
képeivel  szimbolizálták.  1727-ben  a  két 
ifjúsági  szent,  Gonzaga  Alajos  és  Kosztka 
Szaniszló  életnagyságú  szobrát  emelvényen 
hordozták  körül,  melyet  élő  liliom-  és 



rózsakert  borított.  A  karácsonyi  jászol,  a 
nagypénteki  szent  sír,  az  áldozócsütörtöki 
mennybemenetel,  s  az  úrnapi  sátoros  oltárok 
színes viasz- vagy faalakjai,  Magyarországon 
addig alig látott tervszerű, elrejtett világítással, 
művészi  kulisszákkal  a  tömegek  vallási  és 
világi  érzéseire  egyaránt  hatottak; 
templomaikban és azok előtt theatrum sacrum-
okat  építettek,  hegyekkel,  felhőkkel, 
fénysugarakkal,  a  Pozzo-féle 
mennyezetfestészet  szerint  megnyílt  egekkel, 
szentek, angyalok és földi emberek szobraival. 
A nagypénteki gyászoló körmenet a vizivárosi 
Szent Anna-templomból indult ki, s a Váron át 
tért  vissza,  miközben  a  Krisztust 
megszemélyesítő, s keresztfát hordozó embert 



pribékeknek  öltözött  hidegkúti  parasztok 
ütlegelték,  s  nyomukban  vezeklést  tartó 
flagellánsok  adtak  a  tömegnek  példát  a 
bűnöktől  megtisztulásra.  A  várost  állandó 
szobrokkal is ellátták a jezsuiták, ők építették 
még  a  XVII.  század  végén  a  Szent  József-
hegyen a Kálváriát,  1715-ben a gellérthegyit, 
ők  díszítették  a  szemináriumukból  a 
Vizivárosba vivő ú. n. jezsuitalépcsőt Attila és 
Buda  mellszobraival,  a  ma  is  álló  várbeli 
Szentháromságszobrot  a  város  az  ő 
közreműködésükkel építé 1713-ban, s amikor 
egy  jezsuita  1718-ban  elkészítette  a  várbeli 
vízvezetéket,  a  város  hálából  a  rend 
alapítójának,  Szent  Ignácnak  szobrát  állította 
fel a szeminárium előtti márványkútra. Amint 



a  jezsuiták  fogták  fel  először  az  újonnan 
megtalált  hún-magyar  rokonsági  elmélet 
tartalmát,  s  ennek  értelmében  Budának  a 
névadó  Budához  és  Attilához  való  lokális 
kapcsolatot  is  próbálták  érzékeltetni,  hasonló 
súlyt helyeztek a magyar szentek tiszteletére, 
mindenfelé  Szent  István-,  s  Szent  László-
képeket  és  kápolnákat  emeltek,  s 
ábrázolásaikon  mindenütt  megtaláljuk  az 
akkori  magyar ruhaviseleteket.  Ugyancsak az 
ő  körükben  találkozunk  gyakrabban  magyar 
származású  művészekkel;  ezek  a  festő, 
szobrász, tervező jezsuiták s  velük a pálosok 
azok,  akik  áttörik  a  barokk-művészek  szinte 
zárt  osztrák  és  olasz  sorát.  A 60-as  években 
Szerdahelyi  György  Alajos  és  a  körmendi 



származású  Spaits  Péter  már  elméleti  és 
gyakorlati építészetet és esztétikát is művelnek 
és tanítanak.

Egy-egy ilyen magárahagyott város lassú eset-
legességeknek kitett művelődése az egyik kép, 
melyet itt meg kellett rajzolnunk. A másik vég-
letet  Eger  városának  fejlődése  mutatja,  mely 
hirtelen  nekilendülésében  szinte  kizárólag 
egyetlen  akarat  szülötte,  s  így  a  Közép-
Európában  annyira  elterjedt  udvari  barokk 
elemekre is tanulságos példa. Eger városában 
az  újjáépülés  eleinte  éppoly  rendszertelenül, 
egyes elszigetelt egyházi erők jóvoltából folyt, 
akárcsak Budán vagy Pesten. A török mecsetek 
helyén kolostortemplomok épülnek, így készül 
el 1717-re a minoritáké, 1738-ra a szervitáké. 



Ezek  után  jön  a  jezsuita-templom  és 
gimnázium, majd a ferenceseké; Erdődy Gábor 
gróf  püspök  elkészíti  a  katedrálist,  Foglár 
György  kanonok  jogi  iskolát  alapít,  az 
Erdődytől  kezdett  püspöki  palotát  a  későbbi 
prímás, Barkóczy Ferenc fejezi be. Őutána lép 
a püspöki trónra gróf Esterházy Károly, Imre 
hercegprímásnak  unokaöccse,  aki 
nagybátyjának pozsonyi székhelyén, éveken át 
annak zsoldjában látta dolgozni a legnagyobb 
osztrák szobrászt, Donner Rafaelt. A pozsonyi 
dómban  Donner  nagy  munkája,  Szent 
Mártonnak  1734-ben  elkészült  magyarruhás 
lovasszobra  megmutatta  a  fiatal  főúrnak  az 
utat,  melyen  a  barokkot  magyarrá  teheti.  A 
római  Germanico-Hungaricumban  tanulván, 



megfigyelhette,  mint  kezd  a  barokk 
szenvedélyeiből kivetkőzni s a régi mintákhoz 
visszatérve,  a  klasszicizmus  stílusává 
átalakulni,  mely  nyugodtabb,  mintegy 
józanabb  formáival  a  korábbi  magyar 
fejlődésnek,  de  a  magyar  természetnek  is 
inkább  megfelelt.  Hosszú  egri  püspöksége 
alatt, 1762-től 1699-ig példaadó módon alkotta 
meg a magyar barokk városképet és emelte fel 
székvárosát  a  jólétnek  és  európai  rendnek  a 
török korszaktól megsemmisített régi fokára.

Esterházy Károly gróf egri működése a barokk 
nagyúr városépítő tevékenysége. Nem időnkint 
és  alkalmilag  keres  alkotásai  számára  művé-
szeket, hanem egész életre köt le szoros szer-
ződésekkel építészt, a bécsi Fellner Jakabot és 



festőt, Kracker János Lukácsot, kik húsz esz-
tendőn át, halálukig az ő szolgálatában dolgoz-
nak. Ez udvari művészei mellett finomabb kő-
műveseket,  díszítő  szobrászokat,  stukkatoro-
kat,  aranyozókat hozat,  kiket új  városrészben 
telepít  le.  Székvárosának  egész  lakossága 
1720-ban kétezeret tett ki,  s hogy száz évvel 
később Egerben több mint 17.000 lakos volt, 
iparoscéh  pedig  nem  kevesebb,  mint  22,  ez 
szinte  kizárólag  Esterházy  mecénási 
működésének  köszönhető.  Művészeinek  ő 
maga  jelölte  ki  a  feladatokat  s  azok 
végrehajtásán  szigorral,  de  igaz  műértéssel 
őrködött.  Életének  vezetőgondolata  az  egri 
egyetem  felállítása  és  felépítése  volt,  oly 
gondolat,  mely  lelkében  a  római  Sapienza 



emlékeiből  táplálkozott,  s  amelynek 
megvalósítása  ha  nem  is  chimérikusnak,  de 
fölöslegesnek  látszott  azóta,  hogy  a 
nagyszombati egyetem Eger szomszédságába, 
Budára,  majd  Pestre  került.  De  Esterházy  a 
nagy  renaissance  és  barokk  „bauherr”-ek 
makacs  és  öntudatos  áldozatkészségével,  s  a 
magyar nagyúr függetlenségével ragaszkodott 
e  nagy  célhoz,  az  utóbbi  líceummá  vált 
egyetem  építésére  húsz  év  alatt  csak 
készpénzben  450.000  forintot  adott  s 
alapítványában 212.000 forintot hagyott hátra. 
A  kész  épület  arányaival  a  XVIII.  század 
legnagyobb  hazai  monumentumai  közé 
tartozik,  a  püspök  energiája  húszévi 
megszakítatlan munkateljesítményekre is elég 



volt,  s  kedves  épületét  nem  hagyta  félben. 
Négy egyforma széles  homlokzatából  hármat 
mansarde-tetővel  koronázott  rizalitok 
tagoznak,  a  negyediknek  közepén 
csillagvizsgáló  toronynak  tömege  mered  a 
magasba, melyhez a műszereket építőmestere 
által  egyenesen  Londonból  hozatta.  Belül  az 
igen nagyméretű dísz- és könyvtártermet óriási 
freskók  díszítik,  egyik  a  trienti  zsinatot,  a 
barokk  szellem  kiindulópontját  ábrázolja, 
másik  az  egyetem  fakultásait,  köztük  a  jogi 
fakultást  a  hétszemélyes  tábla  egy  ülésével, 
csupa  magyarruhájú  alakkal.  A  líceum 
kápolnája  kifestésére  a  Magyarországon 
működő  legnagyobb  osztrák  festőt, 
Maulbertschet  szerződtette,  akinek  munkáján 



akkor  már  az  öregség  klasszicizmussá 
tompította  a  korábbi  barokk  színpompát.  A 
püspök  festőinek  és  építészeinek  adott 
utasításaiban folyvást hangoztatja az „antik” és 
„új stílus” követelését, azaz a rokokóba hajló 
megvénhedt barokknak cikornyáiból a francia 
Louis  XVI.  művészetben  látható  kimértebb, 
józanabb  római  mintákra  akar  áttérni,  s  ez, 
mecénási  energiájával,  sikerül  is  neki.  Eger 
művészete Bécs és Prága és Melk és az osztrák 
központok  művészetéhez  képest  a  barokk-
szenvedélyt kiegyenlítő, harmonikus egység.

Az egyetem mellett a püspöki palotát és a szé-
kesegyházat is hasonló elvekkel és nem keve-
sebb költséggel újította meg, a szemináriumot, 
az agg papok menhelyét szintén, az érsekkertet 



francia  kertészeti  stílusban  alakította  ki,  ter-
méskőből  faragott  kapupillérekkel,  hidakkal, 
művészi vasrácskapukkal.  Nyári  kastélyt  töb-
bet  is  épített,  egyházmegyéjének  plébániáit 
templomokkal látta el, melyek építésére, kifes-
tésére, márvány és más díszítésére udvari mű-
vészeit  rendelte  ki.  E működéséből  a  tipikus 
barokk  valláserkölcsi  és  nemzeti  tanulságot 
vonta  le  egy  plébánosa:  „mintha  csak  azért 
vette volna e helységek jövedelmét, hogy az ő 
javokra visszaadná, hogy a keresztényi nevelés 
által Istennek, királynak, hazának szolgálatjára 
őket alkalmatosabbá tenné s ama, vad pusztai 
erkölcsökből  kivetkőztetné.”  Mecénási 
akaratára jellemző, hogy egyetemi épületébe a 
jogi  iskolát  beköltöztetve,  orvosi  előadásokat 



is  tartatott  az  irgalmasrend  kórházában,  s 
egyúttal a rajz és réz- meg fametszet tanítását 
is elrendelte, a század végén már vannak egri 
születésű magyar művészek, s utóda már egri 
származású  bécsi  festőtanárnak  adhat 
megbízásokat.  A  város  helyzetén  azzal  is 
segített,  hogy  áradások  elől  töltésekkel  és 
vízátvágásokkal biztosította, a kultúrmunkáját 
ugyanily  módon  terjesztette  ki  a  pápa-ugodi 
Esterházy-urodalomra is. Pápa mellett a nagy 
tavat lecsapoltatta, s „most ezen a nagy darab 
földön  veteményes-  és  gyümölcsöskertek, 
tágas  rétek  hasznokkal  kedveskednek,  mégis 
csatornára  vett  vizei  számos  malomkereket 
forgatnak,  hogy  a  nép  kenyerére  lisztet 
készítsenek”.  Az  uradalomban  is,  csakúgy, 



mint  egyházmegyéjében,  „puszták 
felállításával  sok  szegényeknek  házat  s 
földeket,  sok  ezer  mesterembereknek  s 
napszámosoknak – nem annyira hogy hasznot 
tegyenek hanem hogy éljenek – kenyeret adott, 
kiktől  hálaadó  szívvel  kenyéruroknak 
neveztetett”. A barokk-korszak volt az utolsó, 
mikor  egy  nagyúr  országrészek  népének 
kenyeret,  munkát,  műveltséget  adhatott  –  ha 
akart.  A tőle  kiinduló  és  az  egész  országra 
kiható gazdasági fellendülésre jellemző, hogy 
líceumában  nem  kevesebb,  mint  negyven 
darab  fehér  és  zöld  barokk  fayence-kályhát 
állított  fel,  melyeket  mind  egy  győri 
fazekascég szállított neki.

Egernek gyors és egyöntetű Budának és Pest-



nek lassú, de mégis folyton haladó felépítése 
két típusát adja az ország városai helyreállítá-
sának, melyek közt az átmenetek egész sora ál-
lapítható meg. Egyes főpapok Esterházynál ke-
vesebb vagyonnal és lelkesedéssel, vagy rövi-
debb  uralkodás  alatt  az  ő  alkotásaikkal  nem 
tudták az egész városképet gyökeresen átalakí-
tani,  másutt,  így Pozsonyban,  határozott  célú 
egy akarat helyett sok építő közreműködésével 
mégis  gyorsabb  és  szebb  fejlődés  állott  elő, 
mint  az  akkor  még  elhanyagolt  Pest-Budán. 
Eger  mellett  még  leginkább  Vác  mutatja 
egyetlen  egyházfejedelem átalakító  hatását,  s 
emellett  a  barokk  kultúra  tipikus  udvari  vo-
násait. Itt Migazzi Kristóf Antal püspök, egy-
idejűleg bécsi érsek volt a mecénás, aki annál 



nagyobb hatalommal intézkedhetett, mert Vác 
püspöki és káptalani város volt, bíróválasztás-
sal ugyan, de az esküdtek közül tizenkettőt a 
püspök, hatot a káptalan nevezett ki. Migazzi 
1763-ban valóságos városrendezési tervet ké-
szíttetett, a régi dómot és városkaput lerontat-
ta,  az  újat  Szent  Péter-temploma  mintájára 
1772-re  200.000  forinton  felüli  költséggel 
felépítette  és  Maulbertsch  képeivel 
feldíszítette,  a  várost  fenyegető  mocsarat 
lecsapoltatta,  rajta  keresztül  hatalmas  méretű 
eperfaallét ültetett, Mária Terézia 1765. évbeli 
látogatására  olasz  építészével  diadalkaput 
emelt, s egyéb építkezéseire is annyit költött, 
hogy  bár  a  szegény  bécsi  érsekség  mellett 
azért  adták  neki  a  váci  püspökséget,  hogy 



ennek  jövedelmeiből  Bécsben  illően 
reprezentálhasson,  úgy  látszik,  bevételeit 
tisztán Vác és környéke felépítésére használta 
fel.  Szeminárium  építése  22.000  forintba,  a 
kanonoki  házak  9200-ba,  a  szegény  nemes 
ifjak alumneuma 1000-be, a paplakok, iskolák 
29.000-be,  uradalmi  épületek  125.000-be 
kerültek,  a  papok  kasszájába  119.000-et, 
alamizsnálkodásra 72.000-et fizetett, a püspöki 
palotát  átalakította,  modern  zenekart 
szervezett,  Maroson  nyári  palotát  épített,  a 
környéken  levő  falvakban:  Alpáron, 
Mogyoródon, Verőcén plébániákat szervezett. 
Kevesebb  áldozattal  alakította  át  Veszprém 
képét  Koller  Ignác  püspök,  akinek  elődei, 
Acsády  és  Biró  Márton  még  Pápán,  majd 



Sümegen  és  Zalaegerszegen  székeltek,  s 
ezeket  a  helyeket  látták  el  templommal  és 
barokk  szellemmel,  Biró  Márton  Sümeget 
Maulbertsch képeivel, míg Koller a veszprémi 
hegyre  fel  nem építette  a  püspöki  palotát,  s 
hozzá  nagy  költséggel  vízvezetéket  épített. 
Első vendégei 1772 nagycsütörtökén tizenkét 
szegény  ember  volt,  akinek  a  lábmosás 
szertartását  végezte.  A várost  kiköveztette,  a 
kórházat  kibővítette,  a  szegények  számára 
gabonaraktárt  és  árvaházat  alapított. 
Veszprémmel egységesebb barokk- és rokokó-
képe van Székesfejérvár régi belvárosának, bár 
itt püspök és mecénás híján az egyházi rendek 
és  egyszerű  polgárcsaládok  építettek.  A 
középkori Fejérvárból, a királyi székhelyből a 



török-kor romokon kívül alig hagyott valamit, 
az  új  város  tisztán  a  barokk-kor  alkotása.  A 
mai ciszterciek templomát a század közepén a 
jezsuiták  építették,  nagyrészt  egyik  társuk, 
Várossy  Antal  költségén,  aki  a  fejérvári 
harmincadosnak  és  városkapitánynak  volt  a 
fia. A karmeliták temploma 1769-ben készült 
el, mennyezetképeit és oltárképeit Maulbertsch 
festette.  A  városházat,  korábbi  Carafa-
tulajdont,  a  szegény  polgárság  1712  körül 
vette,  oszlopos,  erkélyes,  figurális  díszű 
kapujával és árkádos udvarával, vele szemben 
nem  sokkal  utóbb  készültek  egyszerű 
polgárcsaládoknak,  egy  kereskedőnek,  a 
városbírónak  könnyed  rokokóba  átmenő  kis 
házai. Az újonnan felemelkedő városok közül 



Szombathely  Szily  János  püspöknek  köszöni 
templomát és püspöki palotáját, aki a templom 
falfestményeit  a  század  végén  szintén 
Maulbertsch  szénvázlatai  után  csináltatta. 
Minél  tovább  haladunk  a  törökpusztította 
dunántúli  vidékről  északnak  és  nyugatnak, 
annál több az olyan város, mely barokk képét, 
legalább  részben,  már  a  XVII.  században 
nyerte. Ilyen Győr, melynek jezsuita-temploma 
Il  Gesù  mintájára  már  1641-ben  elkészült, 
belső  kiképzése  Paul  Troger  freskóival  a 
következő  század  eredménye,  stukkódíszes, 
erkélyes,  manzardtetős  XVIII.  századi  házak 
egész  sora  épült,  a  szokásos  egyéb 
városképrekvizitumokkal,  akkor  vallásos  élet 
dokumentumaival:  kálváriával, 



szentháromság-  és  frigyládaszoborral.  A 
székesegyházat a század második felében gróf 
Zichy Ferenc püspök díszítette fel, többet közt 
itt  is  Maulbertsch  freskóival.  A török  kézbe 
soha  nem  került  Sopronnak  első  jelentős 
barokk-temploma  a  visszahódítási  háborúkat 
megelőzve 1683-ból származik, hasonlóképen 
Pozsonyban  is  a  királyi  vár  újjáépítésétől 
kezdve folyton gyarapszik a barokk művészeti 
épületek  száma.  Ettől  a  szinte  kétszázéves 
központtól  a  rendi  ország alig  tud  megválni, 
országgyűlés,  érsek,  királyi  helytartótanács, 
kamara  továbbra  is  itt  székelnek,  s  alig  van 
főúri  család  vagy  főpap,  aki  építkezésével 
hozzá ne járult volna ahhoz, hogy Pozsony a 
magyar  barokknak  valóságos  múzeumává 



fejlődjék  ki.  A prímási  nyári  palotát,  Lippai 
György  érsek  művét,  utódai  átépítik  és 
barokkizálják,  ugyancsak  Lippainak  hires 
érseki kertjét Keresztély Ágost prímás, a szász 
herceg,  hársfasorokkal,  széles  sétányokkal 
díszítteti,  majd  Esterházy Imre  szökőkutakat, 
hidraulikus  tornyot  építtet  beléje,  mellette  a 
szintén  barokk  jellegű  Illésházy-  és  Erdődy-
kertek  készülnek  el,  úgyhogy  Pozsonyt  már 
csak kertjei  miatt  is  „paradisum Hungariae”-
nek  kezdték  nevezni.  A  város  régebbi 
középületei:  a  király  birtokában  levő 
országháza,  a  városháza,  az  ú.  n.  domus 
viridis, mely nevét a magyar föld terményeit, 
folyók,  mezők,  dombok  közt  ábrázoló 
zöldszínű képeiről kapta, s mely I. Ferdinánd 



óta  az  országgyűlések  tartására  szolgált, 
mindez  most  alkalmilag  átépítődik  és  többé-
kevésbbé barokk képet vesz fel. Szent Márton 
középkori  egyházához  Esterházy  érsek 
ragasztatott aranyból-márványból kápolnát: ad 
regulas  architectonicas  recentiores,  azaz 
barokk stílusban, s büszkén állapították meg az 
egykorúak, hogy a kínszenvedés szobra benne 
magyar  márványból  készült.  A  kapucinus-
kolostort  ugyancsak  Esterházy  fejezi  be,  a 
trinitáriusok  építkezését  Erdődyek,  Pálffyak, 
Koháryak  támogatják,  a  prépostházat  gróf 
Csáky  Imre  kardinális,  kalocsai  érsek  állítja 
helyre. A század egész folyamán sorra épülnek 
a főúri paloták, melyek tömegben és barokk-
hatásban messze  felülmúlják  Buda kisméretű 



nagyúri  házait,  a  gödöllői  kastéllyal  egyező 
Grassalkovich-palota,  az  Apponyi-,  Nyáry-, 
Esterházy-,  Szécsén-Lamberg-paloták 
bizonyítják, mit adott a magyarság, életének ez 
egyetlen  periódusában  is,  nyugati 
határvárosának.  Egyesek  közülök  a  már 
említett Hillebrandtnak művei, s így az osztrák 
barokktól lényegesen eltérő jellegűek. Tovább 
északnak Nagyszombat, bár kisebb méretben, 
szintén a XVII. század barokkját mutatja, mely 
a  következő  században  kevésbbé  ment  át 
változásokon,  még  tovább  befelé  a 
Kárpátokban, ahol török soha nem járt, a régi 
középkori  emlékek  maradnak  fenn  minden 
barokk  átalakítás  nélkül.  A  Szepesség  és 
Sárosmegye  ősi  városai  nem  érzik  az  új 



barokk-hatást,  s  ami  új  Eperjesen  és  Kassán 
most  épül,  az  a  helyi  tradíciókat  követve,  a 
meglévő  felvidéki,  északmagyarországi 
renaissance-stílhoz szelidíti a barokknak heves 
szenvedélyeit.  Így  az  északi  magyar  barokk 
nyugodtabb,  mint  a  Dunántúlnak  leginkább 
Maulbertsch nevével jellemezhető, orkánszerű 
viharos alkotásokban gazdag barokk-stílusa, s 
ha  ezt  a  felvidéki  jelenséget  hozzávesszük a 
nyugati  és  dunántúli  részek  már  megfigyelt 
azon  sajátságaihoz,  melyek  eltérnek  a 
mintának hitt osztrák fejlődéstől, akkor látjuk 
csak, mily mélyen leeresztette a barokk-stílus 
gyökerét  a  magyar  földbe  és  mily  sok 
vonatkozásban alakult át a magyar viszonyok 
nyomása  alatt.  Akárcsak,  mint  láttuk,  az 



abszolutisztikus  irányú  barokk-politikából  is 
nálunk  rendi  természetű,  tiszta  magyar 
képződmény lett.

A Regnum Marianum allegoriája.
Az „Omnis Felicitas Hungariae e Singulari Fa-
vore Mariae” című, 1738-hól való nagyszom-
bati jezsuita egyetemi kiadványból. A kép kö-
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zepén a hármas halmon a kettős kereszt, fent a 
szentkorona, közben az égen Mária neve 

aureolában, jobbról-balról nyesett bokrok és 
más jellegzetes barokk díszítmények.

Tovább  keletre,  a  Tisza  vidékén  az  új  stílus 
legfeljebb ha falusi templomokon és földesúri 
kastélyokon jelentkezett, a városképet és vele 
a magyar tájképet nem alakította át. A protes-
táns lakosság a barokknak külsőségeitől, látha-
tó jeleitől tartózkodott, templomépítésben nem 
alkalmazta, de erre úgyis alig lett volna alkal-
ma, mivel épp ekkor templomépítési szabadsá-
gában is erősen korlátozva volt. Debrecen és a 
tőle  függő  területek  csak  utóbb,  a  ra-
cionalizmustól  hordozott  klasszicizmus  korá-



ban lépnek elő, s csak a Tiszántúl itt-ott megje-
lenő barokk-alkotások, így a Hillebrandttól va-
ló  hatalmas  nagyváradi  palota  bizonyítják, 
hogy az új irány errefelé is elterjedt, mindenü-
vé,  ahová a magyar  szellem elért.  Az Alföld 
városai közt még leginkább beeresztette a ka-
tholikusnak megmaradt Szeged, ahol a vissza-
foglalás pusztulásában a régi plébániatemplom 
rommá lesz, majd katonai raktárrá alakítják, a 
jezsuiták istentiszteletüket  1703-ban kápolná-
ban kezdik, de csakhamar újraépül és barokk 
formát nyer a ferencesek ősi Havi Boldogas-
szony-temploma,  s  ennek  kíséretében  még  a 
század  első  felében  több  tipikus 
barokktemplom  és  kisszerű,  egyszerű 
magánház épül.



Hátra van még egy pillantást vetnünk a váro-
sokon  kívül  épült  világi  kastélyokra,  melyek 
nem kevésbbé voltak átalakító hatással az or-
szág  tájképére.  A nagybirtokosok,  mint  látni 
fogjuk,  nemcsak  politikai,  hanem  gazdasági 
vonatkozásban is kezükbe vették az ország fel-
építését,  a királlyal  való kibékülés ügyes fel-
használásával birtokait nagy területekkel gya-
rapították, s már csak gazdasági szempontok-
ból is sok épületet emeltek különböző birtok-
testükön.  A békés  viszonyok  állandósága  az, 
ami  e  téren  a  török  korszakhoz  képest  nagy 
változást hoz: míg korábban a nagybirtokos le-
hetőleg megközelíthetlen, erősen védett várába 
zárkózott,  s  ha  onnan  kijárt,  ezt  csak  nagy 
fegyveres kísérettel  tehette,  most maga is  el-



hagyja várát, melyet a király úgyis lerombolás-
ra ítélt már, s a kezdődő természetvonzalom-
nak megfelelően, nyilt térségen, rendesen fal-
vak közelében telepszik meg, ahol saját hasz-
nálatára  kastélyt,  s  köréje  parkot  emel.  Igaz, 
később a főurak nagy része beköltözik a váro-
sokba, Pozsonyba vagy Bécsbe, de az egyszer 
megkedvelt falusi lakásról nem mond le többé, 
nyaranta  meglátogatja  vidéki  kastélyát,  sőt  a 
legtöbb  nagyúrnak  különböző  uradalmaiban 
egyszerre  több,  teljesen  felszerelt  és  lakható 
kastélya is van. Míg korábban a magyar tájban 
csak védtelen parasztfalvak és fegyverbe öltö-
zött  városok  és  várak  voltak,  addig  most 
mindenfelé kastélyok tarkázzák, melyekben a 
falvak lakói közelről csodálhatják meg a ma-



gasabb, kulturált  életformákat.  Természetesen 
ez is a nyugati és északi, dunántúli és felvidéki 
részeken lép fel először, a Tiszántúl és Keleti 
Felvidék lassan követi ezeket, mert itt egyrészt 
néptelen  a  táj,  s  azt  először  falvak százaival 
kell beültetni, hogy azok központja, a kastély, 
kinőhessen a földből, másképp épp a keleti ré-
szek hatalmas uradalmai eleinte csupa idegen, 
bécsi nagyúr kezébe kerültek, akik sohase lát-
ták birtokukat, s ezért azt nem is tudták bekap-
csolni a nyugati kastélykultúrába, a barokk és 
rokokó e jellemző sajátságába. A keleti része-
ken  a  Károlyiak  voltak  korai  kastélyépítők, 
nyugat felé azonban szinte mindegyik nagyúr 
egyformán résztvett a munkában.

Csak egy példát hozunk fel: az országgyűlési 



szerepéről  már  ismert  gróf  Esterházy  József 
horvát bán igen sok birtokán épített  kastélyt, 
kertet,  istállókat,  gazdasági  épületeket,  kocs-
mákat, közöttük legnagyobb volt az 1722-ben 
befejezett Cseklész, dísztermek egész sorával, 
könyvtárteremmel,  fegyvertárral,  tornyokkal, 
kertekkel és a kastélyhoz vezető kettős hársfa-
sorral, mely utóbbi, váltakozva jegenyesorral, 
ekkor lesz a magyar vidéknek jellemző jegye; 
1725-ben már új kastélyt épít a nyitramegyei 
Jathó községben és kezdi Tatát is átalakítani, 
elsősorban a hires magyar mérnök, Mikovinyi 
tervei  szerint  vízszabályozás  végrehajtásával. 
A nyugati  határtól  elkezdve  az  ország  szive 
felé  már  III.  Károly alatt  is  egyre  szélesebb 
lesz e kastélygyűrű, mely a barokk-kultúrának 



nagyhatalmú  terjesztője.  A határon  Vöröskő 
vára,  1734 óta a Pálffyak birtoka,  jellegzetes 
barokk-kastéllyá  változik  át,  képek,  tapéták, 
kályhák,  vízművek  és  vizijátékok  vannak 
benne, s ez utóbbiak nevezetessége abban áll, 
hogy  a  belépő  vendéget  lefecskendezik,  de 
szolgát  és  jobbágyot  nem.  Nem messze  tőle 
Szomolányt  az  Erdődyek,  Magyarbélt  Csáky 
Imre kardinális építik ki, Németgurábot 1725-
ben Pálffy János, Szuhát ugyanő restaurálja. A 
sok nyilt, kellemes zöldtől körülvett kastély a 
táj egész benyomását átalakítja, s a török-kor 
félelmetes  földje  helyett  Magyarország  most 
lesz újra szép, kellemes, vidám táj, amoenus-, 
hilaris-képek  sorozata.  Magát  a  Csallóközt  a 
század harmincas éveiben már nyolc ily többé-



kevésbbé  barokk-rokokó  kastély  díszíti, 
mindegyik a környék gazdasági kultúrájának is 
kiindulópontja,  amint  például  Pálffy  János 
legkedvesebb  kastélyának,  Királyfalvának 
kertjében  melegágyak  vannak,  gyümölcsök 
érnek,  körötte  svájci  tehenészet,  s  ennek 
termékeiből  hollandi  és  svájci  mintára  sajtot 
készítenek.  II.  József  korára  már  újabb  sora 
épül  a  kastélyoknak,  melyek  bármely  más 
középeurópai  vidék  nagyúri  építkezéseivel  is 
versenyezhetnek.  Így  az  esztergomi 
érsekeknek  legutóbb  Batthyány  Józseftől 
átalakított  kastélya  Püspökiben,  bár  csak 
egyemeletes,  parkja  a  barokk-kert  szabályai 
szerint  van  kiképezve:  gesztenyéi  közt 
szobrok,  grották,  fontaine-ok  kagylókkal, 



vörösmárvány  víztartóval,  az  állatfigurákból 
felszökellő  víz  „lehulltában  igen  kellemes 
csobogást okoz”. A kastélytól órákhosszat tartó 
fasor  vezet  egy  vöröstetejű  kétemeletes 
„kéjlakba”,  alul  tizennyolc  szoba,  az  emelet 
egyetlen  nagy  terem,  falaira  indián  fák  és 
madarak  festvék.  Az  érsek  hálótermében 
lepkékből összerakott képek és kínai tájképek. 
Nem messze tőle az eberhardi régi kastély is, 
akkor  Balassa–Aponyi-birtok,  kezd 
modernizálódni,  a  szobákban már aranyos és 
ezüstös  papírtapéták  vannak.  A 
szomszédságban,  Majorházán,  a  Jeszenák 
báróknak,  aránylag  kisebb  uraknak, 
egyemeletes  kastélya  szépen  van  bútorozva, 
azaz  ú.  n.  Mária  Terézia-bútorokkal,  benne 



nagy  festett  terem,  egy  kabinetben  harminc 
darab hollandi tárgyú kis kép, a csillár zöld és 
kék kristályból, a szofák és székék zöld kínai 
figurás és virágos atlaszselyemmel bevonva. A 
vár mellvédjén törökre kémlelő őrök helyett tíz 
zenélő szobor, oldalt két kínai „sala terrena”, 
rajtuk oszlopok és vázák, az országútra itt  is 
fasor  visz ki,  hetven narancs-  és  citromfából 
orangerie, indián fügefák, kis kávéház, benne 
szép  porcellánkészlet,  külön  egy  hollandi 
kabinet  virágokkal,  külön  az  új  rousseaui 
hatásra az eremitage, melyben szoborcsoport: 
remete tanít egy fiatalembert, a feliratok hozzá 
Horatiusból  és  Destouchesból,  a  tető  az 
egyszerűség  mohájából;  tovább  a  parasztibb 
mulatságok  helye,  hinta  és  kugli;  majd 



gloriette, labirint, fácános, benne újra „kéjlak”, 
melynek földszintjén tükrös grotta… Az ilyen 
rokokó-kastélynak  nem  mintáját,  hanem 
legmagasabbfokú  összegezését  építette  fel 
1764–66  közt  herceg  Esterházy  Miklós 
Eszterházán, franciás formában, udvari és kerti 
homlokzatú  főépület  mellett  két  hatalmas 
szárnyával,  óriás  oszlopokkal  és 
pilaszterekkel,  benne és  körötte  minden,  ami 
csak  a  kor  felfogása  szerint  fejedelmi 
udvartartáshoz szükséges és illik: nagy szalón, 
kápolna,  könyv-  és  képtár,  kézikönyvtár, 
fegyvertár;  a  herceg  lakószobái  fehérek, 
aranyozva  vagy  japán  stílusban  feketére 
lakkozva,  aranyvirágokkal,  kínai  vázákkal, 
pagodákkal; külön porcellánterem, Belverede, 



Jardin d’hiver, Orangerie, Café, salle d’Opéra, 
marionett-színház,  kaszkádok,  külön 
templomai a Napnak, Vénusznak, Dianának és 
Fortunának,  eremitage,  la  Bagatelle,  les 
Champs Elysées, hollandi pavilon, dámvadak, 
aranyfácánok  parkja,  vaddisznópark, 
Monbijou, azután megint az allék és távolabb a 
parasztok,  akik  egy-egy  fête  champêtre 
alkalmával  a  hátterel  alkotják,  s  mint 
Bessenyei látta és leírta: kétezren is vigadnak, 
esznek-isznak  és  kiabálva  „dícsérik  kedves 
herczegjöket”.  Bessenyei  szerint  is  „mind 
királyunk, mind nemzetünk dicsősége kívánta, 
hogy  Eszterháza  magát  csudává  tegye.  Meg 
kellett  mutatni,  hogy a  Paris-  és  Londonban 
növekedett francia kívánság Magyarországban 



gyönyörűségét  feltalálhatja,  melyen  tett 
álmélkodása,  hazánknak  tisztességét 
kétségkívül  minden  idegeneknél  dicsőíteni 
fogja”.  A  kert  labirintjeiben  „járkál  a 
vendégsereg bágyadt lépéseivel”, – a magyar 
Versailles  eszterházai  csodája  az  erőteljes, 
férfias barokk-kultúrának már túlfinomodását, 
közeli halálát jelentette.

Előző koroknak emléke,  a  még tiszta barokk 
ráckevei  kastély,  Eugén  herceg  építkezése,  a 
borsodmegyei edelényi kastély erősen franciás 
stílusban, az 1750-ben elkészült gödöllői kas-
tély,  herceg  Grassalkovich  Antalnak  szintén 
részben franciás  tulajdona,  s  ugyancsak az ő 
hatvani  kastélya.  A  nagyúri  építkezések 
mintájára,  azokat  úrilakká  egyszerűsítve, 



készültek  a  kisebb  nemesek  kúriái,  kisebb 
birtokok  központjaiként,  a  nyugati  és  északi 
részeken még a barokk-rokokó-korban, a volt 
török területeken inkább a század végén és a 
XIX.  század  elején,  a  klasszicizmus  és  az 
empire stílusában, a schönbrunni kastély sárga 
színében,  zöld  zsalukáterekkel.  Már 
Batthyányi  érseknek  előbb  említett  püspöki 
kastélya,  mellett  is  ott  áll  az  Ormosdiak 
földszintes kúriája új  bútoraival, falaira szőlő 
fut  fel  és  kertjében  grották  és  szökőkutak 
helyett  őszibarackfák,  a  legújabb  szokás 
szerint  nyesegetve  és  karókra  felfuttatva.  A 
kultúra  felülről  terjed  alsóbb  társadalmi 
osztályokra,  s  lefelé  mentében  mindinkább 
egyszerűsödik és alkalmazkodik a csekélyebb 



igényekhez.  Most  még  meg  kell  néznünk, 
minő kapcsok kötötték össze a magas barokk 
kultúrát  a  legalacsonyabb  társadalommal  és 
miként érvényesült ebben a korban az az erő, 
amit társadalmi kohéziónak szokás nevezni.

A barokk-kultúra ebben a tekintetben is új idők 
hajnalát idézi a középkorral és a törökkor szá-
zadaival szemben. Míg ez utóbbiakban ember-
nek  emberhez,  alsóbb  osztálynak  felsőbbhöz 
való viszonyát sokban a fegyver ereje határoz-
ta meg, akár úgy, hogy az alsóbb tömegeket a 
bandériumra,  várőrségekre,  hajdúseregre  tá-
maszkodó nagyúr tartotta meg engedelmesség-
ben,  akár  úgy,  hogy  a  török-korszakban  a 
nagybirtokos fegyveres erejétől lehetett várni a 
török  elleni  védelmet,  s  így  ez  már  az 



egyházon  kívül  is  erkölcsi  vonzóerőt  is 
gyakorolt az alsóbb osztályokra. A barokk-kor-
ban senkinek sincs  többé fegyveres  ereje,  az 
állam haderején kívül nincs többé magánhad-
erő, a várak lerombolásával nincs többé várőr-
ség sem, s amit egy-két előkelő úr különös ki-
rályi engedelemmel még tarthat, az már csak 
dísznek van és senki ellen fel nem használható. 
Így  tarthat  herceg  Esterházy  kismartoni  és 
fraknói kastélyában egyenruhás őrséget, s pél-
dául az Esterházy Ferenc gróf kancellártól ár-
vaházzá  átalakított  szempci  kastélyban ekkor 
már csak a kis árvák végeznek sárgahajtókás 
kék  egyenruhában  katonai  gyakorlatokat  egy 
valóságos  kapitány  vezetésével.  A fegyveres 
erőnek,  mint  a  társadalmi  kohézió  egykori 



eszközének megszűntével a barokk-kultúra az 
első,  mely tisztán erkölcsi,  elsősorban vallási 
kapcsolatokat létesít, s a társadalmi tekintélyt 
fegyver  helyett  ily  szelidebb, 
humanisztikusabb eszközökkel támasztja meg.

Itt nem vesszük tekintetbe a politikai vezetést, 
mely ekkor is a nagyurak kezében van és az al-
sóbb társadalmi osztályokat az állam tekinté-
lyével is hozzájuk kapcsolja. Az igazi barokk 
nagyúr politikai hatalmától eltekintve is hódító 
egyéniség,  aki  az  ő személyes  tulajdonságai-
val,  vallásos  érzéseivel,  alamizsnálkodásával 
hajlítja magához az embereket. Azaz a keresz-
tény-heroikus  életideál  a  valóságban  is 
megjelenik, s egy ily testté vált ideálnak igen 
nagy  hatása  van  a  tömegekre.  Ilyen  volt  az 



1731-ben meghalt gróf Koháry István ország-
bíró, aki ifjúkorában még Zrínyi Miklóst üdvö-
zölte,  mint  bécsi  bölcsészethallgató,  fejét 
utóbb a török elleni harc és Thökölytől elszen-
vedett mártíromság koronája díszítette, s min-
denki tudta róla, hogy öregkorában, a hatalom 
és gazdagság teljében is Istennek tetsző egy-
szerű életet  élt.  Mindig magyar  ruhában járt, 
de ez viseltes, ócska volt rajta, amint éjjel is 
kemény ágyban hált és mindenkivel szemben 
alázatos volt. Életében és magyar és latin ver-
seiben az új magyar heroikus ideál képe volt, s 
erősen  hitte,  hogy  Magyarország  nagysága 
helyre  fog  állani,  ha  a  regnum  Marianum 
patrónája segélyével az eretnekség megszűnik 
és a magyar újra egységes lesz. Emlékszünk, 



hogy a XVI. század nagyurai, élükön Nádasdy 
Tamással,  még  a  renaissance-kultúra  hatása 
alatt  voltak  tartózkodók,  mérsékeltek  étel-
italban,  –  most  a  barokk-kultúra  az,  mely 
vallásos  parancsaival  kiküszöböli  a  XVII. 
század  mértéktelenségét,  a  főurak  közt  is 
elterjedt  lengyeles  és  németes  részegeskedést 
és eszem-iszomot. Koháry is nagy böjtölő volt, 
bortól tartózkodó, egyedül kávé és dohány volt 
a  fogyatkozása.  Szegényekkel,  egyházakkal 
szemben  jótékonysága  nem  ismert  határt, 
életében  és  végrendeletében  nem  kevesebb, 
mint  600.000  forintot  osztogatott  szét,  ebből 
11.000-et  szegény diákok tartására,  47.000-et 
koldusoknak és szegényházakra, 65.000-et az 
esztergomi  főkáptalannak,  56.000-et  a 



Szalvátor-provincia ferenceseinek, 10.000-et a 
marianus  provinciának,  36.000-et  a 
kapucinusoknak, 64.000-et a piaristáknak, akik 
pesti gimnáziumának főpatrónusa volt, 20.000-
et a pálosoknak, 34.000-et a trinitáriusoknak, 
48.000-et  a  jezsuitáknak  és  külön  a  Mária-
kongregációknak  13.000-et.  Életének  példája 
tehát,  a  szó  betűszerinti  értelmében,  messze 
világított,  s  halála  után  a  nagyszombati 
egyetem  doktori  promóció  alkalmával  külön 
kiadványban  gondoskodott  erényeinek 
megismertetéséről.

Mai korunkban, amikor a legnagyobb erkölcsi 
ideálok és erények is  hírlapokban és hordóra 
állott  politikában  frázisokká  puffogtak  szét, 
nehéz  elképzelni  azt  a  társadalmat,  mely  az 



ideálokat nem szájjal, hanem tettel és életben 
is  komolyan  vette.  Amíg  a  barokk-kornak 
megvoltak a nagy vezetői, kiknek élete meg-
közelítette  a  barokk  életideált,  addig  nekik 
meg is  volt  a  tekintélyük,  s  a  népet  minden 
kényszer  nélkül  tudták vezetni.  Látni  fogjuk, 
mint távolodnak el a vezető körök a felvilágo-
sodás és szabadkőművesség hatása alatt ez ide-
áltól, s ezzel kezdetét veszi a társadalmi harc, 
mint mondani szokták: meginogván a tekintély 
és a társadalom alapjai.

A barokknak  e  vallásos  színezetű  tekintélye 
legvilágosabban  szemlélhető  az  egyházi  ün-
nepségek, búcsújárások rendezésében, amikor 
az  életideál  közös  tudata  ezreket,  néha  tíz-
ezreket is képes volt megmozdítani, s az akko-



ri  nehéz  közlekedési  viszonyok  között  igen 
nagy távolságokra példás rendben, barokk ün-
nepi  külsőségek közt  elszállítani.  Az új  szel-
lem fegyelmező erejének egyik első ily próbá-
ja volt az 1691 augusztus 27-i ú. n. nádori pro-
cesszió  Mariazellbe,  melyen  a  zalánkeméni 
győzelemért  hálát  mondandó,  8765-en vettek 
részt, a vezető herceg Esterházy Pál nádor csa-
ládi  címerével  több  száz  zászló,  négy  apát, 
köztük  a  pannonhalmai,  a  nádor  kíséretében 
négy fia, több más Esterházy, Zichy grófok, az 
Esterházy-család  nőtagjaival  665  fehérruhás, 
kibontott hajú hajadon, jelmezes csoportozatok 
szenttárgyú viaszszobrok körül, tizenöt vörös-, 
fehér-,  aranyruhás  alak  a  szentolvasó 
misztériumait  jelképezve.  1732-ben a lorettói 



Mária-szobor visszahelyezését Esterházy Imre 
gróf  esztergomi  kanonok  vezetése  alatt,  akit 
nagybátyja,  a  hasonnevű  érsek  bízott  meg 
ezzel,  25.000  ember  ünnepelte,  akiknek 
magyar,  német  és  tót  beszédeket  tartottak. 
1748-ban  a  dömölki  Mária-szobrot  a  kis 
fatemplomból  az  Erdődyektől  épített  új 
templomba vitték át,  a menetet Zichy Ferenc 
gróf győri püspök vezette: a szobrot géniuszok 
emelik le helyéről és viszik át; díszes ruhájú, 
koronás  lányok,  „komikusan  és  regényesen” 
öltöztetett  szimbolikus  alakok  lépnek  fel 
virágokkal  díszített,  hordozható  színpadokon, 
katonaság,  önkéntes  falusi  zenekarok;  a 
nemesség, a püspök mellett két oldalt, kivont 
karddal megy, a magyar-, horvát- és németajkú 



nép pedig az ünnepre várva, az egész éjszakát 
nagy énekléssel a szabadban tölti el. 1763-ban 
a  sasvári  (pozsonyvármegyei)  Mária-szobor 
kétszázéves jubileumát a búcsújáró tömegben 
Barkóczy hercegprímás mellett Mária Terézia 
és  férje,  Ferenc  császár  is  megjelennek,  – 
mindez a számtalan kisebb-nagyobb ünnepség 
és  búcsújárás  világosan mutatja,  mily erősen 
kezükben tartották a barokk-kultúra vezetői a 
tömegeket,  melyekre  a  vallásos,  hitéleti 
momentumon kívül a barokk monumentális és 
a  színes,  változatos  életöröm  művészi 
megnyilvánulásai  is  erősen  hatottak.  E 
búcsújárások jelentősége annál nagyobb, mert 
a  török  kiűzése  után  régi  búcsújáróhelyek 
emléke felújult és sok új helyen is kapcsoltak 



Mária-szoborhoz  és  képhez  ilyen  vallásos 
tiszteletet.  Legnagyobb  a  látogatottsága  a 
pozsonymegyei  Vallis  Marieanek, 
Marienthalnak vagy röviden Thalnak, melynek 
gyógyforrása állítólag Szent István századában 
fakadt  fel,  templomát  Nagy  Lajos  építtette, 
Lipót  király,  Mária  Terézia  kétszer  is 
felkereste,  Keresztély  Ágost  hercegérsek 
restaurálta,  s  Esterházy  Imre  súlyos 
betegségekből  gyógyult  ki  csodás  ereje 
folytán.  A  csodatevő  szobor  történetéről 
Thalleis  címmel  hosszú  hősköltemény  is 
készült  1744-ben.  A törökkor  után  kedveltté 
vált búcsújáróhelyek közt van Pócs 1715 óta, 
Máriabesnyő,  melynek  Mária-szobrát  1759-
ben ásták ki régi templom romjaiból, Bodajk, 



melynek templomát Széchenyi Pál érsek 1697-
ben  6000  búcsús  jelenlétében  szentelte  fel, 
meg a somogymegyei Andocs, ahol 1692 óta 
ferences-kolostor  van  és  a  csodák  dolgát 
Volkra  gróf  veszprémi  püspök vizsgálja  meg 
először 1715-ben. Mindezek mellett a Mária-
tisztelet  régi  helyei  is,  így  Boldogasszony, 
Szekszárd, Csíksomlyó, Szeged és a többiek is 
évente a búcsús hívek ezreit vonják magukhoz 
és  látják  el  a  vallásos  élet  érzésein  kívül 
tipikus barokk-szenzációkkal is.

Tömegnevelő  hatás  dolgában  meg  kell  még 
említenünk a különböző kongregációkat,  me-
lyek közül az iskolák mellett jezsuita vezetés 
alatt  fennálló  Mária-kongregációk  e  korban 
még nagyobb elterjedést nyernek, mint az elő-



ző korokban, s a Mária-erényeknek: alázatos-
ság,  tisztaság,  felebaráti  szeretet,  lelki  bátor-
ságnak gyakorlásával, a bűnök elkerülésével, a 
test  zabolázásával  rendkívüli  erkölcsi  hatást 
érnek el főként a nemesi és polgári rendben. A 
szervezetüket és működésüket leíró könyvecs-
kék terjesztésével,  betegek, gyakran pestisbe-
tegek önfeláldozó ápolásával, a népnek tartott 
önkéntes  vallási  szónoklatokkal  és  nagy  ba-
rokk  dísszel  tartott  ünnepélyekkel  a  Mária-
kongregáció,  vallásos  célján  túl  is,  lényeges 
eszköze volt a tömegek valláserkölcsi fegyel-
mezésének. A kongregációk más formái egye-
nesen a falusi nép körében terjedtek el: a szent 
rosarium  egyesülete,  különböző  helyi 
szentekről elnevezett confraternitások, a Szep-



lőtelen fogantatás,  a  Szentháromság gyüleke-
zetei  a  helyi  plébánostól  felállítva,  egyszerű 
módokon  törekedtek  a  jócselekedetek  minél 
általánosan gyakorlására. A vallásos cél mellett 
itt is egyre látjuk a társadalmi kapcsokat, me-
lyeket gyakran tudatosan is akarnak alkalmaz-
ni: az Erélyben alapított „szentséges Rosarium 
kongregációja” 1730-ban azzal ajánlja magát, 
hogy keveset, csak néhány imát, kéthavi gyó-
nást  és  áldozást  kíván,  de  ahol  elterjed,  „ily 
helynek  népe  a  vétkekre  való  kísértetektől 
mentebb és a munkás együgyű életben hajlan-
dóbb minden jóságos cselekedeteknek gyakor-
lására”. Egész világos a társadalmi tendencia a 
budai  Nagyboldogasszony-templomában 
1725-ben  felállított  Szentháromság-kong-



regációban: itt a tagok évi három garast fizet-
nek be, s ebből három árva fiút felruháznak, is-
kolába járatnak és három árva leányt  férjhez 
adnak, ezenkívül a „pater praeses megegyezik 
doktorral,  borbéllyal,  apothicariussal,  kik  eb-
ben a szent kongregációban levő minden sze-
gény  és  gyámoltalan  betegeket  látogatják  és 
orvosolják”, ami pedig még ezen felül is meg-
marad, azt kiosztják a szegényeknek. A kong-
regáció  működését  leíró  könyvecske  –  ma 
prospektusnak mondanánk – nem csekély ön-
tudattal, de helyesen mondja 1737-ben, hogy a 
társaság „méltán neveztetik a szűkölködő em-
berek  tárházának”  és  hogyha  „főképen  a  mi 
országunknak minden helységében volna ez a 
szent és üdvösséges kongregáció, akkor volna 



bizonyára igaz s  állandó országunkban a bé-
kesség,  csendesség,  egyesség,  üdvösség  és 
minden Isteni áldás”.

Bár ily szociális irányú kongregáció kevés le-
hetett is az országban, mégis a vallási színeze-
tű kapcsok, melyek az egész akkor  életet  át-
fogták,  egyúttal  bizonyos társadalmi állandó-
ságot  is  létrehoztak.  S  most  ha  e  töredékes 
adatokból, melyeket új kutatás könnyen ki fog 
bővíthetni, a barokk gondolatnak és életformá-
nak a nemzet életére gyakorolt hatását röviden 
össze akarjuk foglalni, a következő szempon-
tok jönnek tekintetbe.

Társadalmilag  nyugalmi  helyzet,  állandóság 
áll be, a meglévő szervezet élén álló osztályok 



tekintélynek,  tiszteletnek  örvendenek  és  nem 
szükséges visszasírniok a kort, mikor ezt fegy-
verrel, vagy a töröktől való félelem segélyével 
kellett kikényszeríteniök. A barokk a tekintély 
korszaka, amikor a hívó tömegek engedelmes-
kednek  vezetőiknek  anélkül,  hogy e  vezetők 
hivatottsága dolgában legkisebb kétség is fel-
merülne.  A barokk  egyúttal  a  méltányosság 
korszaka, a suum cuique elvnek emberileg le-
hető  megvalósítása,  amikor  az  öröklési  rend 
szigorú megtartása mellett mindenkinek meg-
próbálják a neki járó bért megadni. Igaz, a ba-
rokknak csak úgy, mint a katholikus vallásnak, 
nincs  önálló  szociális  elmélete,  a  vagyon-
egyenlőtlenséget  kiküszöbölő  gazdasági 
programmja, de ezt lehetőség szerint pótolja az 



alamizsnálkodás  keresztény parancsa és  azon 
korszak,  melyben  egyetlen  gazdag  170.000 
forintot adományozott szegényeknek, mint ezt 
Kohárynak nem egyedülálló példájánál láttuk, 
az a  korszak nem tartozik szégyenkezni  más 
korszakok  előtt,  melyekben  ily  esetek  ritkán 
fordulnak elő. A tekintélytisztelet pedig, mely 
a vallásos-hősi életideálból folyt, a társadalmi 
osztályok  érintkezését  minden  hatalmi 
nyomáson kívül is biztos utakon szabályozta, s 
a mai életnek mindazon társadalmi udvarisága, 
mely ma, az elvi egyenlőség korában annyira 
antikváltnak  látszik  és  igen  gyakran 
hipokrízisnél vagy jól kiszámított  hízelgésnél 
nem  is  egyéb,  akkor  még  az  embereket 
egybekötő  valóságos  viszonyoknak  külső 



megnyilatkozása  volt.  Ha  ma  országos  vagy 
helyi  politikus  nevenapja  ünneplésére  össze-
csődül a tömeg, mely, hogy nem csupa tiszte-
lőből  áll,  ezt  csak  az  ünnepelt  nem látja,  az 
ilyen szokás minden külsőségével együtt  vis-
szavezethető a barokk-korba, mely a maitól el-
térőleg még hitt a társadalmi fokozatok mögöt-
ti erkölcsi háttérben. A század magántermésze-
tű  nyomtatványainak  szinte  egytizede  majd-
nem a XIX. század második harmadáig ily sze-
mélyes vonatkozású üdvözlő, hálaadó, gyászo-
ló irat, versben vagy prózában, magyar, latin, 
német,  tót  nyelven,  s  ha  például  csak  az 
„öröm”  szóval  kezdődő  címűek  sorát  végig-
nézzük, ahol örömdal, örömemlék, örömének, 
örömérzés,  örömérzet,  örömfüzér,  örömhang, 



örömünnep,  örömkoszorú,  örömkönnyek, 
örömkürt,  örömlant,  örömnefelejts, 
örömoszlop, örömzaj, örömzászló és hasonlók-
kal találkozunk, akkor az olvasó, ki a hasonló 
mai  nyilatkozatok  hazugságáról  joggal  van 
meggyőződve, alig tudja felháborodását zabo-
lázni.  De  a  valóságban  a  barokk-kor  enemű 
nyilatkozataiban  még  kétségtelenül  sok  az 
őszinteség és olvasásukkor pontosan megálla-
pítható a határvonal, mikor tűnik el a szó mö-
gül  az  értelem  és  mikor  válik  a  kifejezés, 
őszinte érzés híján, tartalmatlan frázissá. Ez a 
változás a század utolsó negyedében ment vég-
be, amikor a barokk életideált már alig élte va-
laki, ennek következtében a barokk tekintély is 
hatását vesztette, s a neki járó tisztelet helyett 



a  felvilágosodás  kritikájával  vagy  a  liber-
tinizmus gúnykacajával  találkozott.  A barokk 
ideál hosszú és mély hatására jellemző, hogy a 
gesztus és frazeológia, mely valamikor e büsz-
ke  életformának  kísérője  volt,  utóbb  magára 
maradt és önálló életet élve is tovább uralko-
dott a magyarság széles rétegein. Történetünk-
ben semmi nyoma annak, mintha köznemessé-
günk régi  századokban a külsőségeknek és a 
szóbő retorikának  híve  lett  volna;  ellenkező-
leg, a magyar paraszt szótlanságából és realiz-
musából  is  joggal  következtethetünk  arra, 
hogy a köznemesség helyébe lépő középosztá-
lyunknak e gyakran gyógyíthatatlannak tetsző 
külsőség-  és  frázistisztelete  nem egyéb,  mint 
tartalmától  megfosztott  barokk  dekoráció, 



elmult korszak anachronisztikus maradványa.

De amikor még a szó és gesztus mögött lélek 
is rejtőzött, akkor még megvolt a barokk lélek-
nek fegyelmező, társadalmi összetartó ereje is; 
ily erő nélkül az ország gazdasági újraépítése, 
melyről mindjárt szó lesz, el sem képzelhető.

A barokk gondolat politikai hatása szoros kap-
csolatban van az előbbivel, a társadalmival. A 
hazai barokk nemcsak a társadalmat, hanem a 
politikai  viszonyokat  is  konzerválta,  s  amint 
már előbb láttuk, hogy nálunk abszolutisztikus 
irány helyett rendi utat vágott magának, csak 
természetes, hogy azt a rendiséget konzerválta, 
amelyet az előző korszak 1711-ben reáhagyott. 
Barokk  és  rendiség  nálunk  ettől  kezdve  az 



egész  századon  át  két  egymástól 
elválaszthatatlannak  tetsző  fogalom,  s  a  már 
útban  lévő  felvilágosodás  mindkettőt 
egyformán  meg  akarja  semmisíteni.  Látni 
fogjuk,  miként  sikerül  ez  neki  a  barokk 
kultúrával szemben, míg a rendiség, példátlan 
életerővel,  eddigi  támaszától  megfosztva,  a 
felvilágosodással is ki tud egyezni, s egész új 
eszmeáramlatoknak  kell  jönniök,  hogy  a 
harcot 1848-ban, Széchenyi és Kossuth súlyos 
csapásai  alatt,  végre is  feladja.  De bizonyos, 
hogy a rendiség életét a XVIII. századon át a 
hozzáfűzött barokk ideál hosszabbította meg.

Végül  a  politikai  szempont  átvezet  a  barokk 
történeti  megítélésében  legfontosabb  nemzeti 
szemponthoz. Az új kultúrának eredete idegen, 



középeurópai; leginkább szembetűnő terméke-
it idegenek: német, olasz építők, festők, szob-
rászok,  műiparosok  készítik;  a  tudományos 
irodalom, valamint a nagyközönségre számító 
egyetemi  nyomtatványok  nyelve  egyképen 
idegen, latin: minden a momentum a felületes 
szemlélőre azt a benyomást teszi, mintha a ba-
rokk  kultúra  távol  maradt  volna  a  nemzeti 
egyéniségtől. Fenti előadásunk megmutatta en-
nek éppen az ellenkezőjét, hiszen láttuk, hogy 
a latinnyelvű irodalomban heves magyar érzés 
lüktet,  mely  minden  nyilvánulását  a  barokk 
kultúrának magyarra festi. Valóban gyermekes 
elfogultsággal  közeledik  a  szellemtörténethez 
az, aki nemzetietlennek tartja a barokkot, mely 
a  magyarságot  történetének  öntudatos,  lelkes 



szemléletével  ajándékozta  meg  és  fölfedezte 
számára országát, melyet eddig nem ismert. A 
magyar  történeti  és  földrajzi  szemlélet  e 
kornak  szülötte,  hasonlóképen  ez  a  kor  az, 
mely  a  magyar  rendi  alkotmányt  a  történeti 
mult  és  vallásos  hit  glóriájával  vonta  be,  s 
ezzel szintén egy specifikus magyar  szellemi 
tulajdont alkotott. Alkotmány, történeti mult és 
jelen  államterület  birtokosa,  alkotója, 
mozgatója és vezetője pedig a magyar nemzet, 
ez a barokk kultúra központi gondolata, olyan 
korban,  mikor  a  régi  uralkodó  nemzet  közel 
volt ahhoz, hogy saját országában majorizálják 
az  idegen  bevándorlók.  Hogy  ezek  az  új 
telepesek  mindenütt  alárendelték  magukat  a 
kevésszámú  magyarság  történet-  és 



államszemléletének,  az  ennek  a  barokk 
kultúrának  érdeme,  mely  egyedül  volt  az 
országban  felsőséges,  hódításra  képes 
műveltség  és  lényege  specifikusan  magyar 
volt.

Hódítását  pedig  nagy mértékben megkönnyí-
tette a latin nyelv használata. A barokknak ma-
gyaros szellemi tartalma természetesen kizárja 
azt, hogy a magyar nyelv használatának ellen-
sége lett volna; itt egyszerűen oly jelenséggel 
állunk szemben, mely nyugati  szomszédaink-
nál is látható, de a felvilágosodás hatása alatt 
ekkor  már  hátrálóban,  visszavonulóban  volt. 
Az anyanyelv kultuszát csak utóbb követelte a 
felvilágosodás  filozófiája  s  ennek  elterjedése 
előtt Németországban is, szinte az egész XVII. 



században  latin  volt  a  tudományok  nyelve  –
Pufendorf,  Hugo  Grotius,  Spinoza,  bár  a 
felvilágosodás  emberei  voltak,  mégis  latinul 
írták  műveiket,  –  hasonlóképen  latin  volt  az 
iskola  nyelve  is.  Hozzánk  a  felvilágosodás 
később, a XVIII.  század második felében ért 
el, s míg el nem ért, a latin nyelv uralmát nem 
is  fenyegethette  veszély.  De  a  latin  nyelv 
használatának  akkor  nagy  nemzet-  és 
állampolitikai jelentősége is volt. A barokknak 
magyaros  alkotmány-  és  történetszemléletét 
hiába  fejtegették  volna  magyar  nyelven;  a 
lakosságnak  több  mint  felére,  az  idegen 
anyanyelvűekre  alig  gyakorolt  volna  hatást, 
holott  a  latinnyelvű,  magyar  szellemű 
irodalom hódító könnyedséggel kapcsolta be a 



magyaros szemléletbe a bevándorló németség, 
a  már  ittlakó  tótság  emelkedő,  műveltebb 
rétegeit.  Ennek  a  nem-magyarnyelvű 
kultúrának  tehát  sajátságos  „olvasztó  ereje” 
volt,  melynek nemzeti jelentőségét nem lehet 
elég magasra becsülnünk. Kezünkben van egy 
szinte  ötszázlapnyi  könyv,  még  1681-ből,  a 
barokk  kezdő-idejéből:  Tarnóczi  István 
jezsuita  atyának  „Rex  admirabilis”,  a 
„csodálatraméltó  király,  azaz  Szent  László 
magyar  királynak  történetpolitikai  élete”; 
verses  munka,  mely  összesen  ötven 
elogiumban  dicsőíti  és  például  állítja  Szent 
László  erényeit,  nagyszámú  metszet 
kíséretében,  melyeken  csupa  magyarruhás 
alak,  magyar  hősi  és  vallásos  jelenetek 



láthatók.  Ha a  munka  magyarul  jelent  volna 
meg,  kétségtelenül  le  kellett  volna mondania 
arról,  hogy  a  specifikusan  magyar  szent 
tiszteletét  az  ország  nem-magyarnyelvű 
lakosságban  elterjessze.  Így  azonban,  a 
magyar szellemet másoknak is érthető nyelven 
művelve,  az  idegen  népek  műveltjei  minden 
nehézség  nélkül  elfogadhatták  azt,  s  mikor 
utóbb  a  felvilágosodás  hatása  alatt  eljött  a 
magyarnyelvűség  korszaka,  az  idegenek  oly 
nagyszámú  csatlakozását  ez  a  már  elterjedt 
barokk-magyar szellem tette lehetővé. Azaz a 
magyar  nacionalizmus  XIX.  századi  nagy 
hódításának mintegy előfeltétele volt a barokk-
magyar  szellem:  ez  munkálta  meg  csöndes, 
feltűnésnélküli munkával a talajt, ez hódította 



meg a nem-magyarokat a magyar szellemnek, 
a  történetnek,  az  alkotmánynak,  a  vallás 
magyaros  momentumainak,  hogy  azután  a 
szellem kifejezésmódja is természetes módon 
alakuljon át magyarrá, legyen magyarnyelvű.

De tévedés volna azt hinni, hogy a barokk el-
hanyagolta  a  magyar  nyelvet.  A tudományok 
és a magasabb műveltség nyelve a latin volt, 
de  az  alsóbb  műveltségűekkel  a  barokk  is 
anyanyelvükön  beszélt,  amit  annál  inkább 
megtehetett, mert az újkor politikai nacionaliz-
musától mentesen a nyelvet egyszerűen mint a 
gondolatközlés  eszközét,  nem pedig  államal-
kotó,  nemzetnagyobbító  tényezőt  tekintette. 
Közérdekű  munkákban,  vallási  vonatkozású 
traktátusokban,  prédikációkban  mindig  az 



anyanyelvet  használja,  s  például  a 
prédikációkban  mindig  az  anyanyelvet 
használja,  s  például  a  prédikációval  nem 
valamely nemzetiséget akar terjeszteni, hanem 
egyszerűen az illető község hitbeli életét akarja 
emelni,  s  ezért  szól  magyar  községben 
magyarul, tótban tótul, németben németül. Ez 
a türelmessége, mely annyira elütött a liberális 
kor  magyarosító,  tótosító,  oláhosító 
szándékától,  a  magyar  állam  fejlődésében 
szintén  hatalmas  pozitívumot  alkot  és 
Széchenyit  megelőzően  megmutatta,  hogy  a 
magyar szellemi felsőbbség hódíthat akkor is, 
ha  az  egyszerű  népnek  meghagyja 
anyanyelvének  zavartalan  használatát.  A 
vármegyei hivatalos kezelés ellatinosodása is, 



mely részben Verbőczi  és  a  régi,  latinnyelvű 
alkotmány  szuggesztív  hatása  alatt,  rendi  és 
nem  barokk  szempontból  jött  létre,  szintén 
előnyös  volt  oly  korban,  amikor  a  lakosság 
többsége  nem  értette  a  magyar  nyelvet.  A 
„Hungaria” fogalom, mely a magyaron kívül 
az államhatárok közt annyi másnyelvű népet is 
magában  foglal,  így  telt  meg  újra  magyar 
szellemmel,  a  latin  nyelv  jótékony, 
ellentéteket,  nemzetiségi  küzdelmeket 
távoltartó védelme alatt.  A XIX. század nagy 
magyar  nemzeti  kultúrája  ilyen  védő hólepel 
alatt  várhatta  meg  a  nacionalizmus  napjának 
felkelését.

Hogy pedig ez a latinos barokk-világ ne tudott 
volna magyarul s a latin  hosszú uralma alatt 



kiveszett volna a magyaros stílus iránti érzék, 
ez alaptalan gyermekes feltevés volna.  A ba-
rokk-tartalmat lehelő prédikációkat, katholiku-
sok  és  protestánsok,  egyformán  jó  magyar 
nyelven írták, akárcsak a XVII. század munká-
it, s további bizonyítás helyett legyen elég egy 
elméleti munkából, Molnár János jezsuitának a 
„régi jeles épületekről” szóló építészettörténeti 
művéből két részletet szó szerint közölni. Az 
egyik a paradicsom leírásának kezdete:

„Valóságos szent igaz, hogy ez a kert minden-
féle válogatott gyönyörűségnek szép ékes haj-
léka és mintegy kincses tárháza volt. Itt az ég-
nek, az időnek mindennapi vidám fényessége, 
a  zöldellő  fáknak,  a  mosolygó  virágoknak, 
jobb jobb ízű gyümölcsöknek drága szép illatja 



jó  kedvelt  nevelt,  szívet  vidámított,  minden 
bánatot, szomorúságot kirekesztett. Távol vala 
innét mind a csípős hideg, mind a forró meleg: 
fergetegnek, jégesőnek, morgó szélnek itt ereje 
nem volt, ide az égi háború közel se férhetett. 
Ezek  helyett  gyenge  szellő,  kies  árnyék, 
gyöngybe  borult  harmat  testnek,  léleknek 
kedveskedett. Bé vala borítva az öreg Eufrátes 
partja  szép  folyosókra  szegett  nagy  sűrű 
erdőkkel…” s így tovább, – viszont a vízözön 
leírásában  félre  nem  ismerhető,  mennyire 
képes ez az állítólag elhanyagolt magyar nyelv 
akár  bonyolult  kompozíciójú,  fényt  és  árnyt 
bravúrosan  keverő  barokk-kép  hatásával  is 
versenyezni.

„De imé azonban megdurrannak hirtelen a ter-



hes felhők között a haragos egek: béborítja sö-
tét homály széles e világot, tolja egymást a sok 
sebes felleg: az egek sűrű villámlása, csattogá-
sa rázza az egész föld sarkát, szakadnak a mor-
gó menykövek közt az egek csatornái,  hány-
ják, sodorják a zúgó szelek a gyökeres fákat, 
az öreg erdőket, szórják ropogással a hegyek 
kőszikláit, a nagy házak földelit, döntik a ma-
gas tornyokat, palotákat: összekeveredik a föld 
az egekkel. Árad azonban, emelkedik, hömpö-
lyög minden felől az iszonyú árvíz, rémül az 
egész természet. Teli a paloták, teli az erdők, 
mezők, minden felől a nagy ordítással. Ó ret-
tentő  veszély!  mit  tégyen,  hová  légyen  az 
ügyefogyott  emberi  állat?  oda  minden 
reménység,  segítség.  Elhalaványultak,  eszük 



veszett, egymásra tekintgettek, ide is, amoda is 
egymást  nyomva  keserves  rikoltás  közt 
nyargalásnak,  kik  az  házak,  kik  az  hegyek 
tetejére, ki lóra, ki hajóra, de haszontalan. Kik 
lóhátra  kaptak:  vagy  árkokban  sülyesztettek, 
vagy  a  ló  hátáról  felemeltetvén  mások  után 
eresztettek;  a  hajózók  táborát  a  nagy  habok 
felforgatván  tengerbe  teríték,  akárhová 
kapaszkodtak  s  emelkedtek,  ott  érte  őket  a 
vizek  örvénye.  Se  hajó,  se  deszka  nem 
használt,  húll  a  cifra  fejérnép,  meg  nem 
szánakodik  senki,  se  szépségén,  se  gyenge 
erején.  Hányja  a  hab,  hömpölygeti,  temeti 
nagy keserves jaj között mind az öreget, mind 
az aprót.” S a küzdő, kétségbeeső embereknek 
e rubensi erővel megfestett harca elül, a vizek 



kiegyenesednek  –  koporsóvá:  „Már  a  vizek 
szinén  sem  elibe  nem  vetődött  egyéb  a 
halavány  vagy  holt  tetemeknél,  tövestől 
kiszaggatott fáknál, hidaknál, házfödeleknél és 
az  uszás  közt  megfáradott  barmoknak, 
madaraknak  s  embereknek  csekély 
verődésénél.  Pusztul  a  világ,  az  árvíz 
szaporodik  alúl,  felül,  siet  a  hegyek tetejére, 
tenger és koporsó az egész föld, oda minden 
állat.”  Az  egész  leírás  ugyanoly  szemlélet 
eredménye,  mint  pl.  az  osztrák  Tiepolónak, 
Maulbertschnek  végtelenbe  áramló 
embergomolyagjai,  s  a  magyar  stílus  ez  új 
fejlődését  megérthetjük,  ha  tudjuk,  hogy 
Maulbertsch  nem  kevesebb,  mint  kilenc 
templomot  festett  ki  hazánkban,  köztük 



Sümegen, Székesfejérvárott, Győrben, Vácott, 
Pápán  olyanokat,  amik  sokaknak  ízlésére 
lehetett hatással.

Fejezzük be e vizsgálatunkat a jezsuita Faludi 
Ferencnek  talán  a  legszebb  budai  barokk-
templom – a Szent Anna-templom – számára 
írt  énekével:  „Szűzek,  ifjak  sírjatok,  mélyen 
szomorkodjatok,  keseregnek minden szív, aki 
Jézusához hív”  és  ebben  is  felismerve  a  ba-
rokknak férfiasan komoly,  keresztény és ma-
gyar jellegét, áttérhetünk az ország újraépítésé-
re,  melyet  ezek a barokk-kultúrájú magyarok 
végeztek el.



HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

Az új népesség. Gazdasági és nemzetiség vi-
szonyok.

A lakosság számának csökkenése a török kor-
szak következtében. A magyarság aránya Eu-
rópa lakosságához képest. A puszta további ki-
terjedése. Az új telepítés. A nagybirtokosok te-
lepítőmunkája,  az új  arisztokrácia  kiválasztó-
dása. A magyar telepítés akadályai. Német te-
lepítés a főurak részéről; az új német telepek 
és németországi kapcsolataik. Állami akciók: a 
kamarai birtokokon, a rácok előnyben részesít-
ve. A temesi bánság benépesítése Mercy alatt. 
Mária Terézia szervezett akciója, francia, spa-



nyol,  bolgár  jövevények.  II.  József  akciója, 
mintaszerű telepítések. – A rác és oláh beköltö-
zés, annak veszélyei. Oláh bevándorlás a Bán-
ságba, Biharba, az unió kérdése; a magyarság 
civilizatorius  munkája.  A  rácok  támogatása 
Bécs részéről, a határőrvidék, rác nemzeti pri-
vilégiumok, az illyr deputáció.  Visszacsatolá-
sok; a rácok kultúrállapota. Városi lakók; gö-
rög kereskedők. Zsidók. Tót telepedés. A ma-
gyarság belső vándorlása; új elhelyezkedés. – 
Kultúrális gazdasági viszonyok az egyes nép-
fajok közt: tót hegyipásztor és falusi jobbágy; 
német városlakók hanyatlása. A magyar kisne-
messég krizise; a magyar paraszt, jelleme, me-
zőgazdasági műveltsége, az alföldön és a nyu-
gati nagybirtokon; a nagybirtok gazdasági üze-



me; az úrbéres szolgáltatások; a jobbágy és a 
vármegye;  állami  érdeklődés  kezdetei;  pa-
rasztmozgalmak.

A TÖRÖK HÓDOLTSÁG két századának ma-
gyarpusztító  jellegét  igazában csak a népese-
dési  mozgalomra  gyakorolt  hatásában  ismer-
hetjük fel. A magyar barokk emberei bármily 
lelkesen indultak is ez „új”, e „nagy” Magyar-
ország felfedezésére és bármily erős hittel tar-
tották is az ő országukat a régi ország, Hunya-
di Mátyásnak európai nagyhatalmat tevő biro-
dalma egyenes utódjának: a valóság mást mon-
dott. Ez a valóság, mely most, a kétszázeszten-
dős harcok lezártával megmutatkozott,  a ma-
gyar történet legszomorúbb valósága volt. Mi-
kor 1720-ban III.  Károly és  az 1712–15. or-



szággyűlés  rendjeinek  közös  elhatározásából, 
az  adó  igazságosabb  elosztását  lehetővé 
teendő, először számlálták meg az ország la-
kosságát,  Magyarországé  mintegy  1,770.000, 
Erdélyé 800.000 főt tett ki, oly számot, mely a 
Hunyadi  Mátyás-korabeli  hozzávetőleges 
négymillió  lakosnak  messze  alatta  maradt. 
Igaz, a XVI. és XVII. század egész Európában, 
ha nem is  s  hanyatlásnak,  de a  középkorhoz 
képest  feltűnő  lassú,  háborúktól,  pestis-  és 
egyéb járványoktól gyakran megszakított sza-
porodásnak volt a korszaka: Franciaországnak 
a középkorban 20 milliót felülmúló lakossága 
a XVI. század végére 14 millióra szállott le s 
innen a XVII. század elejéig csak 18 millióra 
tudott emelkedni, hogy azután a nagy francia 



forradalomig,  a  XVIII.  század  aránylagosan 
békés és rendezett viszonyai között 26 millióra 
növekedjék.  A  német  területeken  a 
harmincéves  háború okozott  nagy hanyatlást, 
melyet azonban a XVII. század második fele 
általában helyrehozott.  1620-ban a birodalom 
lakossága 15 milliót tett  ki,  ez a szám egyes 
területeken a harmincéves háború alatt felére, 
sőt  az  alá  is  leszállt,  hogy  az  összlakosság 
1700 körül megint elérje a 15 milliót. Az olasz 
tartományok lakossága szintén alig változott a 
XVI. és XVII. században, e korszak elején és 
végén  egyaránt  11  milliót  tett  ki, 
Spanyolország  népessége  azonban  a  XVII. 
század  folyamán  8,400.000-ről  leszállott 
5,800.000-re.  Ez  az  egyetlen  adat  tőlünk 



nyugatra,  mely  a  magyar  folyamathoz 
hasonlóan  apadást  mutat  fel  akkor,  mikor 
egész Európa lakossága 1600 és 1700 között 
95  millióról  mégis  nem kevesebb,  mint  130 
millióra emelkedett.

Ha tehát Hunyadi Mátyás korában a körülbelül 
80  milliónyi  Európában  egymaga  Magyaror-
szág, hódított területeit nem is számítva, 4 mil-
liónyi  lakossággal bírt és ha a XVIII. század 
elején a 130 millió lakost számláló Európában 
a magyar állam mindössze csak 2 1/2 millió la-
kossal szerepelhetett, akkor e százalék szerint 
is  könnyen  kiszámítható  hanyatlás  mértéke 
adja meg nemzeti hanyatlásunk igazi mértékét. 
Helyesebben: hanyatlásunk még ennél is sok-
kal mélyebb volt, mivel Magyarország és Er-



dély össznépességében a magyar nemzetiségű 
alig  tett  ki  1,160.000  lelket,  azaz  az  egész 
lakosságnak 45%-át  s Európa össznépességé-
nek még csak egyetlen százalékát sem!

Bármennyire hiszünk is a lélek erejében a test 
és anyag felett s e hitünket bármennyire érvé-
nyesítjük is történeti módszerünkben, e lesújtó 
számok  mellett  nem  haladhatunk  el  azzal, 
hogy számbeli hanyatlásunkat nemzetünk szel-
lemi, lelki erői kipótolhatták. Hiszen e számok 
egyúttal lelki lehanyatlásunkat is mutatják, azt, 
hogy Európa lelkiségében most már alig egy 
százaléknyi,  sőt  annyi  sem  a  magyar  lélek, 
mely tehát alkotó, vezető, kigondoló munka s 
eredmények dolgában természetes módon hát-
térbe szorul és előkelő szerepet alig fog játsz-



hatni  egyelőre.  A  magyar  államnak  és 
nemzetnek olyan érvényesülése, ami nőtt még 
Nagy Lajos és a Hunyadiak korában láttak Eu-
rópa népei, e néhány szám miatt lehetetlenné 
vált s innen van, hogy a XVIII. században tör-
ténetünk kis ország, kis nép történetévé lesz, 
mely Európa egyik zugában saját belső problé-
máival foglalkozik és saját bajain kívül maga-
sabb európai perspektívára nem emelkedik. A 
XVIII. század az, amikor a kontinens és a Föld 
igazi  nagyhatalmasságai  előlépnek  és  kezdik 
maguk közt a földrészeket, kereskedelmi uta-
kat és kolóniákat felosztani; ez a korszak az, 
amikor a túlnépesedő angol vidékek kitermelik 
a  gyáripart  és  a  kapitalizmust  s  amikor  más 
nyugati népek, az ő példájukat követve, előké-



születeket  tesznek  a  következő  század  vi-
lággazdaságában játszandó vezető szerepükre. 
Mindez akkor,  amikor az Európa egyszázalé-
kát tevő magyarság saját hazájában is kisebb-
ségbe szorulva, födél nélkül próbálkozik ház-
építéssel, gazdasági termelésének megindításá-
val,  azaz  legprimitívebb  nemzeti  és  állami 
szükségletei kielégítésével. Ez az egyszerű kis 
szám: egy százalék, minden statisztikánál töb-
bet  mond és végkép megmagyarázza nekünk 
nemzetünk  belső,  országos  és  külpolitikai 
gyengülését  és  jelentéktelenné  válását,  mely 
végső fokon nem volt egyéb, mint a török kor-
szak emberpusztító hatásának végzetes követ-
kezménye.



Buda-Pest környéke a XV. század végén, il-
letve a XVIII. század végén.

A pusztulás mérve ehhez képest most is a tö-
rök  hódoltságnak  kitett  területeken  a  legna-
gyobb.  A legnépesebb  vármegyék  a  nyugati 
határon fekszenek: Nyitra megye 125.000, Po-
zsony 88.000, Sopron 85.000, Vas 118.000 la-
kossal; innen keletnek és délnek tartva, mind-
inkább apad a lakosság, hogy a Tiszánál és az 
Aldunánál  ma  alig  elképzelhető  alacsony 
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számra  süllyedjen.  Arad  vármegyében  az 
1720-as népszámlálás szerint 5000, Csanádban 
2500, az akkor visszafoglalt Temesközben, há-
rom  vármegye  helyén  30.000,  Csongrádban 
9700, Bács és Bodrog vármegyékben mindös-
sze 12.000 lakost találtak, beleszámítva e szá-
mokba  nemcsak  a  vármegyék  területén  levő 
városokat, hanem a visszafoglalás óta újonnan 
betelepedett  lakosságot  is,  mely  ekkor  már 
nem kevesebb, mint 230 községet tett ki. Azok 
a lakatlan térségek, melyek már a török uralom 
idején,  az esztelen politikai  és társadalmi vi-
szonyok hatása alatt állottak elő, most a felsza-
badító hadjáratoknak és a Rákóczi-felkelésnek 
egymás  sarkában  járó  évtizedeiben  még  in-
kább megnövekedtek és korábban lakott terü-



letekre is kiterjedtek. Míg a török korszakban a 
„puszta”,  a  „Heide”  általában  Budától  délre 
kezdődött, a Duna és Tisza mindkét partján le-
vonulva, egész a régi országhatárig, addig már 
a  török  korszak  végső  évtizedében  Ma-
gyaróvártól és Győrtől keletre és délre is alig 
van emberi lakás. Még török basa székel Bu-
davárában, mikor az angol utazó 1669–70-ben 
Bécstől  Belgrádig  400  mérföldön  folytonos, 
meg nem szűnő pusztán át utazik, melyet csak 
itt-ott  szakít  meg cserje  vagy silány erdő,  az 
egész vidék már őreá is tó vagy tenger benyo-
mását teszi, főként amikor nyitott szekere mér-
földeken át úttalan sötétzöld füves talajon szá-
guld vele. Savoyai Eugén sem igen túlzott, ő 
különben is hadjárataiból jól ismerte a Duna–



Tisza közét,  mikor 1717-ben egy angol ladyt 
azzal akart lebeszélni a Magyarországon át va-
ló utazásról, hogy Buda és Eszék között egyet-
len házat sem fog találni.

A maroknyi magyarságnak, ha még volt benne 
valami őseinek államalapító és államfenntartó 
érzékéből,  a  szatmári  béke  megkötése  után 
közjogi  és  nagyhatalmi  aspirációk  helyett  a 
legprimitívebb feladatról, az ország betelepíté-
séről  kellett  gondoskodnia,  hiszen  a  neoac-
quista-bizottság munkájából, Kollonics és má-
sok terveiből világos volt, hogy ha ezt ő maga 
el nem végzi, akkor ellenséges tényezők fog-
ják azt, saját fejlődését akadályozva, végrehaj-
tani.  Korábbi  fejtegetéseink  megmutatták, 
hogy a megöregedett rendi alkotmány képtelen 



volt  a  feladat  elvégzésére  s  az  1722–23.  or-
szággyűlés  egyetlen,  errevonatkozó  szakasza, 
a 103. artikulus, nem foglalt magában egyebet, 
mint  hogy a  király  szabad  embereket  hatévi 
adómentesség  mellett  az  országba  hívhat  s 
eziránt  a  római  birodalomban  és  az  örökös 
tartományokban  hirdetéseket  tehet  közzé; 
továbbá,  hogy  a  visszafoglalt  javakat  a  régi 
jogukat  bebizonyító családoknak vissza fogja 
adni  és  fiskális  javakat  csak  érdemes 
személyeknek  fog  adományozni.  A 
neoacquista-bizottság  ekkor  már  nem 
működött, eltűnése szintén a Rákóczi-felkelés 
jótékony  hatásának  tudható  be;  helyében  az 
1712–15:  10:  t.-c.  értelmében  a  régi 
birtokjogok  igazolását  három rendi  bizottság 



végezte,  Pozsonyban,  Kassán,  Zágrábban  a 
nádor,  a  tárnokmester  és  bán  elnöklete  alatt, 
amely bizottságoktól újabban az 1723. évi 19. 
t.-c.  értelmében  a  királyi  táblához  lehetett 
föllebbezni. Így tehát a nemesség régi családi 
javaira  vonatkozó  igényeit  most  már  rendi 
hatóságok  előtt  érvényesíthette  s  úgylátszik 
érvényesítette  is,  amennyiben  a  régi,  XV. 
századi családoknak még egyáltalában voltak, 
annyi  véres  nemzedék  multával,  kimutatható 
leszármazóik.  A  korábbi  történetből  tudjuk, 
hogy  1526-ot  megelőzően  és  főként  a  déli 
vidékeken  a  nagybirtok  uralkodott  olyan 
családok  kezén,  melyek  már  a  XVI.  század 
közepén  szinte  kivétel  nélkül  kihaltak.  Így 
érthető,  hogy  a  neoacquista-bizottság 



magyarellenes  eljárásán  az  újabb,  rendi 
szellemű berendezés sem tudott sokat javítani 
s  a  visszafoglalt  területek  nagyrésze  a  rendi 
jog  szempontjából  is  királyi  adomány  alá 
került.

A telepítőmunkában  tehát,  –  miután  a  rendi 
képviselet a fenti, inkább csak kerettörvénynek 
nevezhető rendelkezésen túl egyébre nem volt 
képes,  – a számában is  erősen megfogyatko-
zott nemesség alig vehetett részt, annál inkább 
a  nagybirtokos-osztály  és  többé-kevésbbé  át-
gondolt terv szerint az állam, azaz a király. Le-
számítva a temesi bánság és a határőrvidékek 
területét,  az  ország elpusztult  vidékeit  legna-
gyobbrészt a nagybirtokosok s főként a főurak 
telepítették be, úgy, hogy a benépesítés érde-



meit,  legalább  a  XVIII.  század  első  felében, 
nekik kell betudnunk. Láttuk már, hogy a III. 
Károly-korabeli  rendszeres  munkálatoknak 
modernebb,  merkantilista  gazdasági  szelleme 
is  őtőlük  származik  s  mikor  ezt  a  szellemet 
nem  sikerült  a  törvénykönyvbe  átültetniök, 
már  csak  saját  anyagi  érdekükben  is 
kénytelenek  voltak  azt  legalább  az  ő 
birtokaikon  megvalósítaniok.  Érthető,  hogy 
lakatlan,  sőt  a  vadvizek,  szikes  területek, 
homokbuckák  miatt  egyáltalán  lakhatatlan 
földjeikre  embereket  akartak  hozni,  mert  az 
akkori  gazdasági  rendben  egyedül  a 
földművelő  jobbágytól  várhattak  birtokaik 
után  jövedelmet  s  az  is  érthető,  hogy ebbeli 
törekvéseik  élénk  ellenzésre  találtak  azon 



vármegyékben,  hol  a  török  hódoltság 
meghagyta a jobbágyfalvakat s ahonnan tehát 
belső telepítés útján egyedül lehetett volna az 
Alföldre  és  a  Dunántúlra  magyar,  tót  vagy 
német  jobbágyot  átültetni.  Az  új  területek 
birtokosai  és a régi,  királyságbeli  vármegyék 
urai közt tehát természetes érdekellentét állott 
fenn s ez utóbbiakhoz, a telepítésellenesekhez 
tartozott  az  egész  köznemesség  is,  melynek 
ugyancsak  érdeke  volt,  hogy  néhány 
megmaradt jobbágya birtokán maradjon és azt 
továbbra is megművelje. Ez az ellentét is egyik 
indoka  annak,  hogy  egységes  telepítési  terv 
nem jött létre és a benépesítés egyes urak saját 
jószántából ment végbe.

Végigtekintve  e  korszak  nagybirtokosainak 



névsorán, első pillanatra az lehet gondolatunk, 
hogy  a  Rákóczi-felkelés  után  Magyarország 
földjét éppúgy idegenek kezére adták a Habs-
burgok,  miként  Csehországét  a  fehérhegyi 
csata után. Alig van titkos tanácsos, hadvezér 
vagy  udvari  ember,  német  vagy  olasz  szár-
mazású, aki ne lett volna most egyszerre hol-
dak ezreinek  és  tízezreinek urává  Magyaror-
szágon.  III.  Károly nagyúri  bőkezűségben és 
pazarlásban még a XVII. századbeli Ferdinán-
dokat  is  felülmúlta,  de nagy adományozásai-
nak nem ez volt  főindoka: neoacquista birto-
kért mindenkinek fizetnie kellett a fegyverjog 
megváltása címén és így a hadvezérek és bécsi 
főhivatalnokok hátralékos  fizetésüket  kényte-
lenek voltak elengedni az államnak akkor, mi-



kor valahol bent a hozzáférhetetlen, járhatatlan 
magyar  területen birtokadományban részesül-
tek. A legtöbb ily idegen új földesúr soha nem 
is  látta  birtokát  s  a  legelső  alkalomkor 
iparkodott azt akár olcsó áron is, de legalább 
készpénzért vagy annak igéretéért eladni. Így 
érthető,  hogy  bár  az  országgyűlések 
mindnagyobb tömegekben vették fel a rendek 
közé az indigenákat, – 1715-ig összesen több, 
mint  250  ily  idegenhonos  családról  van 
tudomásunk  –,  mégis  ezekből  igen  kevés 
maradt  magyar  föld  birtokában.  Még  inkább 
érvényesült a természetes kiválasztás a magyar 
nagybirtokosok  között.  Az  öreg  Széchenyi 
György  gróf,  dunántúli  birtokos,  nem  győz 
panaszkodni azon, hogy a török hódítás a régi 



örökös birtokosokat száműzte és elpusztította 
és  most  micsoda  emberek  jutottak 
birtokokhoz, – persze elfeledkezve arról, hogy 
ő maga kapta testvére Pál érsek és nagybátyja 
György érsek érdemeiért  a  grófi  diplomát  és 
hogy az  ő családja  is  e  hirtelen felemelkedő 
rétegbe tartozik, mely a magyar köznemesség 
annyi  tehetséges  tagjának  adott  az  új 
korszakban nagy alkotási lehetőséget. Valóban, 
a  főnemesi  társadalom  kialakulása  dolgában 
ugyanoly jelenséggel találkozunk, mint a XVI. 
században,  amikor  a  középkori  családok 
kihaltával  helyüket  szinte  természetes 
kiválasztás folytán erőteljes, fiatalos akarat- s 
munkaerővel rendelkező egyének foglalták el, 
köztük  Nádasdy  Tamás,  utóbb  Esterházy 



Miklós, ma élő legrégibb főúri családaink ősei. 
1711 után teljes pusztulás egyedül a Rákóczi 
és  Bercsényi  családot  érte,  melyeknek  gyér 
leszármazói külföldön éltek és soha haza nem 
térhettek, a többi nagyúri család tovább élt és a 
század  folyamán  csak  azok  pusztultak  el, 
melyekben nem volt  többé életerő.  De ezen, 
ekkor  már  réginek  számító  XVI.  és  XVII. 
századbeli  családok  mellett,  aminők  az 
Esterházyak,  Koháryak,  Nádasdyak,  Zichyek, 
Apponyiak,  Károlyiak,  a  köznemesek  egész 
tömege jut be a grófi és bárói családok közé, 
így  elsősorban  a  központi  hivatalok, 
kancellária  és  helytartótanács  hivatalnokai, 
akik  vagy  maguk  vagy  legalább  fiaikban 
rendesen elérték a bárói s utóbb a grófi rangot, 



így a Sigray, Meskó, Niczky, Ráday családok. 
Az ország akkori helyzetében a főrendi cím és 
birtok  ez  tulajdonosai  nem  pihenhettek 
babéraikon,  hanem  folytonos  munkát  kellett 
áldozniok  birtokaik  felépítésére  és 
gyarapítására.  Innen  a  rendkívüli 
mozgalmasság,  mely ezt  a  generációt  elfogja 
és  amely  végső  hatásában  a  tunya  és 
tehetségtelen családok kiválását, elpusztulását 
eredményezi.  Egyes  felemelkedő  családok 
tagjai,  mint  Károlyi  Sándor,  Grassalkovich 
Antal,  a  század  második  felében  Jankovich 
Antal, Atzél István, a birtokszerzés, gyarapítás 
és  igazgatás  terén  példátlan  energiát  fejtenek 
ki, mely talán párhuzamba hozható a magyar 
parasztnál  többször  megfigyelt, 



leküzdhetetlen,  soha  ki  nem  elégített 
földéhséggel.  Régi  családokból  gyakran 
hiányzik  ez  az  energia,  így  az  akkor  már 
legrégibb  főúri  család,  az  Erdődyek,  nem 
képesek többé a neoacquista-területen lábukat 
megvetni, bár régi királypártiságuk erre eléggé 
megadta nekik a lehetőséget. Erdődy György 
gróf, kamarai elnök, III. Károlytól megkapja a 
100.000  holdat  kitevő  mindszent–algyő–
pusztaszeri uradalmat, fia Kristóf azonban nem 
dolgozik az uradalomért, távol él tőle és csak 
jövedelmeit  akarja  látni,  úgy,  hogy  az 
eladósodása következtében előbb a szorgalmas 
szerző  Batthyányiakra,  azután  egy  génuai 
kereskedőcégre  száll,  melynek  egyik  tagja, 
Pallavicini  Károly  gróf  az,  aki  azt  végül  is 



családjában meg tudja tartani.  Mert  ez  a  két 
századon át  elhanyagolt  föld kiszámíthatatlan 
lehetőségeket rejtett magában, de ezeket csak 
munkával,  folytonos  törődéssel  lehetett 
feltárni;  a  kényelmes  munkátlan  birtoklás 
egyértelmű  volt  az  illető  földesúr 
tönkremenetelével.  Azóta  persze  újabb 
kétszázesztendő  telt  el  s  az  akkori  nagy 
szerzők utódai már szinte száz év óta bírják a 
földeket  több-kevesebb  munkával  és  alig 
fogják  megérteni,  őseiknek  minő,  időt  és 
idegeket egyaránt felőrlő munkájába került az 
amerikailag változó viszonyok között birtokuk 
összeszerzése és megtartása.

A királyi adomány, melyért a magyar uraknak 
kivétel nélkül magas összegeket kellett fizetni-



ök, csak alapja volt a vagyonszerző munkának, 
mely, hogy eredményes legyen és a birtoktest 
szét  ne  folyjon  az  adományozott  kezeiben, 
gazdasági  ismereteken  kívül  erős  pénzügyi, 
spekulációs  érzékkel  is  kellett  bírnia.  Ha  az 
utódok is megtartották volna őseik ez érzékét, 
Széchenyi  István  nem  fedezett  volna  fel 
bennük száz év mulva dekadenciát és a XIX. 
század gazdasági élete másként alakult volna. 
Károlyi Sándor báró, 1712 óta gróf, csak egy 
példa  a  sok  közül.  Birtokai  művelésére, 
melyeket  folyvást  beutazott,  maga  írta  a 
gazdasági  utasításokat,  amiben  felesége, 
Barkóczy  Krisztina  nagy  segítségére  volt; 
külön  tanulmányokat  írt  a  dohánytermelés 
felvirágoztatására,  a szegénység felsegítésére, 



a szarvasmarhakereskedés fellendítésére, sokat 
foglalkozott  a  halászat  hasznosításával,  sőt 
még a teknősbékatenyésztésre is tett kísérletet. 
A pénz amit fáradozásaival birtokából szerzett, 
új birtokszerzésre szolgált; ez az igazi titka a 
XVIII.  századi  nagybirtokok  előállásának.  A 
pazarló  urak  messziről  megismerhetők,  mert 
pazarlásuk vagy egészen tönkretette a családot, 
mint  például  a  Grassalkovich-vagyonnal 
történt,  vagy  pedig  hosszas,  terhes 
moratóriumot  hozott  rá,  ami  utóbb,  a  század 
második  felétől  kezdve  mind  gyakoribb 
különböző  családokban.  Károlyi  Sándor 
birtoktestét  1711-ig  az  ősi  birtok:  Nagy-
Károly,  Olcsva-Apáti  mellett,  felesége 
hozományaként  a  salánki  uradalom  és  több 



porció  képezte,  zálogba  bírta  ezenfelül  az 
erdődi uradalmat II. Rákóczi Ferenctől, akinek 
2000  aranyat  kölcsönzött.  A kurucmozgalom 
alatt  szerzett  egyéb  birtokai,  így  főként  a 
huszti  uradalmat  vissza  kellett  adnia,  de  III. 
Károly  megigérte  neki,  hogy  ennek  fejében 
50.000 forinttal vagy ilyértékű birtokkal fogja 
kárpótolni.  Így  kapta  ez  igéretre  a  tarcali 
három szőlőt, melyek fejében azonban 22.000 
forintot kellett fizetnie a már ismert Universal-
Bancalitätnak.  1722-ben  megvásárolta  a  volt 
Bercsényi-féle  csongrádvásárhelyi  uradalmat 
gróf  Schlick  Lipóttól,  lefizetett  érte  ennek 
30.000 forintot, továbbá ő és utódai lefizettek 
azon családoknak, melyek az egyes pusztákra, 
mint régi birtokukra igényt tartottak, összesen 



62.000 forintot, nem számítva a XIX. század 
elején eszközölt még nagyobb lefizetéseket. Ez 
a  118.000  holdnyi  uradalom,  mely  utóbb 
Károlyi  Sándor  unokája,  Antal  gróf, 
feleségének,  báró  Harruckern  Jozefának 
hozományával  154.000  holdra  növekedett  s 
ekkor  már  Csongrádon  és 
Hódmezővásárhelyen  kívül  Szentest,  Csabát, 
Orosházát is magában foglalta, a vétel idején 
még  törökkorbeli  állapotban  volt; 
benépesítése, felvirágoztatása a Károlyi-család 
hatalmukat  is  hosszú  időre  megalapozták. 
1725  után  vette  meg  Károlyi  Sándor  a 
nyitramegyei  nagysurányi  és  tótmegyerei 
uradalmat,  ezért  összesen  120.000  forintot 
fizetett  gróf  Kaunitznak  és  más  Bosnyák-



családi  örökösöknek;  a  fizetés  lassan  és 
nehezen ment, a nála zálogban levő Bátorkeszi 
visszaadásával  szerzi  meg  az  első  24.000 
forintot,  miből  a  birtok  első  tizenkettedének 
árát  fizeti  le.  1726-ban  megvette  még  az 
Erdődyektől  a  bélteki  uradalmat,  de  királyi 
donatiót  erre  csak  unokája,  Antal  gróf  tudott 
szerezni,  lefizetvén  érte  a  kincstárnak  is 
26.000 forintot. A Rákóczi-örökséget tevő, 162 
községből  álló  ecsedi  uradalmat  már Károlyi 
Sándor  meg  akarta  venni  90.000  forintért 
Rákóczi  Julianna  férjétől,  Aspremont  Gobert 
gróftól,  de  az  adásvétel  csak  1747-ben  jött 
létre, amikor Károlyi Sándor fia, Ferenc gróf, 
lefizetett  az  Aspremont-birtokért  80.000 
forintot, az ecsedi uradalomnak fiskális kézen 



levő  részét  később,  1776-ban  a  harmadik 
szerző,  Antal  gróf  kapta  meg  s  az  egész 
uradalomért a család 308.000 forintot fizetett. 
Nem  csodálható  ezek  után,  hogy  Károlyi 
Sándor  a  hatalmas  birtoktesteken  kívül 
596.000  forint,  legnagyobbrészt 
birtokvásárláskor  adott  kötelezvényekből  álló 
adósságot  hagyott  fiára,  az  ilyes 
adósságcsinálás  azonban  a  nagy 
birtokszerzőknél,  kiknek  a  vétel  lehetőségét 
üstökén kellett ragadniok, nem volt ritkaság és 
bajt  nem  okozott  mindaddig,  míg  a 
leszármazók  atyjuk  példájára  munkás,  nem 
tékozló  és  a  vagyont  felélő  életet  folytattak. 
Ebből a század végének nagy szerzője, Atzél 
István,  valóságos  elméletet  csinált  magának, 



Jankovich gróf  példáját  maga elé  állítva,  aki 
csak  vármegyei  ügyész  volt  s  első  jószágát 
hitelben  vette  s  „az  első  esztendőben 
félelemben élt és nyughatatlan volt a fizetések 
iránt, de utóbb, amidőn látta, hogy haszonnal 
vette,  a  második s  azután a többi  uradalmait 
adósságból  szerezte”  s  halálakor,  bár  házi 
pénztárában  60.000  forint  készpénz  volt, 
mégis 250.000 forintnyi adósság maradt utána. 
„Tehát  te  is  úgy tégy,  ajánlja  Atzél,  mert  ha 
csak akkor akarsz jószágot venni,  amidőn az 
egész  árát  megszerezted,  így  neked  nagyobb 
jószágod  nem  lészen.”  Az  a  kereskedelmi, 
spekulatív szellem, melyet a török kor magyar 
tőzsérjeiben  megfigyelhettünk,  most  ebben  a 
lakatlan,  s  ezért  olcsó  földek  hazájában  a 



köznemesi  emelkedésnek  legnagyobb 
emeltyűje lesz és csak sajnálható, hogy a nagy 
szerzők  unokáiból  a  kapitalista  korszak 
beköszöntése újra kiveszett.

A magyar faj energiáinak egyik hatalmas törté-
neti  megnyilatkozása  tehát  ez  a  folyamat, 
melynek során a III. Károlytól telepített idegen 
földesurak nagyrésze kivész, s a megmaradta-
kat ez az új, erőteljes nagybirtokos osztály tel-
jességgel áthasonítja önmagához. De nem ke-
vésbbé  jelentős  a  gazdasági  munka,  melyet 
most ez az osztály hajt végre, saját kezdemé-
nyezésével, saját tekintélyének védelme alatt. 
Hatalmas,  ezrekre menő tömegek megmozdí-
tásáról van szó, amikor a vezető, mozgató föl-
desurak saját tekintélyükön és az államrenden 



kívül  semmi  kényszerítő  eszközzel  nem ren-
delkeztek, de az a barokk társadalmi gondol-
kodás, melyet föntebb megismertünk, ellenáll-
hatatlan  vonzóerőt  gyakorolt  a  tömegekre, 
melyek  így  engedelmesen  végrehajtották  a 
földesúrtól  kigondolt  mozdulatokat,  különben 
is  jól  tudván,  hogy  a  birtok  java  az  ő 
meggyökerezésüktől,  fizetőképességüktől,  te-
hát a saját javuktól is függ.

Ebbe az új fegyelembe legnehezebben tudott a 
magyar jobbágy beletörődni, aki a kuruc kor-
szak  letűntével  nem  egyhamar  vált  meg  a 
nyugtalan,  bujdosó,  fegyveres  életmódtól,  s 
ezért letelepítése, különösen eleinte, igen nagy 
nehézségekbe ütközött. A vármegyék különben 
is mindent megtettek, hogy e még mindig hul-



lámzó népesség egyedeire, mint szökött jobbá-
gyokra rátegyék kezüket, s nagyobb belső tele-
pítést a jobbágynak kötött helyzete tett lehetet-
lenné. 1736-ban, mikor már a német telepesek 
nagy tömege élt az országban, Károlyi Sándor 
panaszosan állapítja meg, hogy bár az Alföld 
és a déli Dunántúl vármegyéiben nagy szükség 
volna  telepesekre,  ilyenek  mégsem kaphatók 
az  országban,  pedig  a  felső  vármegyéknek 
annyi népük van, hogy egy telket negyed- és 
nyolcadrészre is osztanak, s az ilyen jobbágy 
„földjéről  igen  szegényesen  élhet,  sőt  nyári 
hónapokban más vármegyékben kell keresnie 
mindennapi  kenyerét  is”.  A  jobbágyság 
gazdaságosabb eloszlását, azaz a belső telepí-
tést tehát a jobbágy jogi kötöttsége akadályoz-



za meg, nem pedig az, mintha a nagy telepítők 
és vagyonszerzők a magyar jobbágy iránt el-
lenséges érzülettel viseltettek volna. Amennyi-
re  a  későbbi  évtizedekben  még  hullámzó 
jobbágyréteg rendelkezésre állt, találkozunk is 
mindenfelé  magyar  telepítéssel,  bár  ennek 
nagysága  elenyésző  csekély az  idegen,  főleg 
német  telepítéshez  képest.  Károlyi  Sándor 
róluk írja 1736-ban, Nagykároly és Erdőd tele-
pítését  említve,  hogy  „az  aranyos  magyarok 
megint  szétmentenek”,  –  a  magyar  telepesek 
vagy tovább vándoroltak Erdély felé, vagy pe-
dig a hajdú városokba szöktek be, ahol az egy-
kor letelepített 15.000 vitéz ivadékaiból 1702-
ben már csak 689 családfő volt életben, de már 
1752-ben annyi a beköltözött jobbágy, hogy ez 



évben a szomszéd vármegyék 736-ot költöztet-
nek ki közülök.

Belső  telepítés  helyett  idegenek,  elsősorban 
németek  behozásával  próbálták  a  török  kor-
szaktól  okozott  vakuumot  kitölteni.  A XVII. 
század  végén  és  a  következőnek  elején  nem 
volt szokatlan nagy tömegek átköltözése egyik 
államból a másikba. A merkantilizmus magá-
banvéve  is  elősegítette  képzett  ipari  munka-
erőknek átültetését; vallonok, olaszok, hollandi 
zsidók nagy számmal költöztek be német terü-
letre,  ahol  a  harmincéves  háború  után  újra-
élesztették az ipart  és  kereskedelmet.  De ha-
sonlíthatlanul  nagyobb  tömegek  mozdultak 
meg a nantesi ediktum visszavonására, amikor 
50.000 hugenotta család, 300.000 főnyi tömeg 



hagyta el Franciaországot. Hollandiába a szá-
zad végéig 75.000 francia költözött, s Porosz-
ország  hasonlóképen  a  beköltözésekből  lett 
naggyá. A század végén 7000 pfalzi kálvinista 
ment  át  porosz  földre,  francia  hugenotta 
legalább 20.000, a salzburgi érsekségből 1732-
ben 20.000 protestáns jött át, s Nagy Frigyes 
halálával  a  hárommilliónyit  kitevő  porosz 
lakosság  egyharmada  ilyen,  az  utolsó 
században  beköltözött  családokból  állott. 
Egyedül  Nagy  Frigyes  uralkodása  alatt  nem 
kevesebb,  mint  400.000  ember  vándorolt  be 
országába.  Ebbe  a  nagy  mozgalomba 
illeszthető be tehát a magyar föld benépesítését 
célzó  kolonizáció,  mely  csak  a  hugenotta-
tömegek költözésének befejeztével indult meg, 



s magaskultúrájú iparosnépesség  helyett  csak 
földmívelőket és szegény kisvárosi iparosokat 
hozhatott  be,  aminthogy az  elpusztult  földön 
elsősorban  mezőgazdasági  termelőnépre  volt 
szükség.  Ilyent  akkor  leginkább  a  Rajna 
mindkét  partja  szolgáltathatott,  melyet  a 
Saarvidéktől  Hessenig  és  Frankenig  XIV. 
Lajos rablóhadjáratai és a spanyol örökösödési 
hadjárat  évtizedeken át  pusztítottak,  úgyhogy 
ott  a  lakosság  szegénysége  nem  sokban 
különbözött  a  harmincéves  háború  okozta 
nyomortól. Erre a fegyverzajtól megfélemlített 
népességre  súlyosan  nehezedett  a  sok  kis 
egyházi  és  világi  uralkodó,  territoriális 
fejedelem  hatalma,  akik  ekkor  mindnyájan 
XIV.  Lajost  játszottak,  mindegyik  saját 



Versaillest épített magának és költséges barokk 
udvartartásával  szokatlanul  megterhelte  a  bár 
többnyire  szerződési  viszonyban  levő,  de 
szolgáltatásait  fizetni  nem tudó,  s  így  szinte 
földhözkötött  alattvalókat.  Emellett  a  badeni 
alemann,  württembergi  „sváb”  területeken  a 
parasztbirtokon  egyetlen  fiú,  a  legifjabb 
örökölt,  ami  a  XVIII.  század  békésebb 
viszonyaival  beköszöntő  nagyobb  szaporaság 
mellett  rendkívül  megnövelte  a kivándorlásra 
kész elemek számát. Ezeken a vidékeken nem 
hangzott el hiába III. Károlynak és a magyar 
földesuraknak hívó szózata.

Mert leszámítva néhány korai morvaországi és 
ausztriai  hullámot,  mely inkább csak  szökött 
jobbágyokból állhatott és a betelepített népes-



ségben  semmi  nyomott  nem  hagyott  maga 
után, ezek a birodalmi jobbágyok sem maguk-
tól, nem hivatlanul jöttek, nem is jöhettek így, 
mert  földesuruk  el  sem  engedte  volna  őket. 
Áttelepítésüket  minden esetben hosszadalmas 
tárgyalás  előzte  meg.  Hogy  magyarországi 
földesurak  egyáltalában  sikerrel 
fordulhassanak  a  német  fejedelmekhez  és 
birtokosokhoz, ehhez szükséges volt a császár 
előzetes  közbenjárása.  Valóban  tudomásunk 
van  III.  Károly  több  leveléről,  melyekben 
különböző  fejedelmektől,  így  a  hessen-
darmstadti,  a  hessen-casseli  landgrafoktól,  a 
mainzi  érsektől  engedélyt  kér,  hogy  a  török 
háborúkban az „ősi ellenség” kiűzése közben 
elpusztult Magyarországot, a „kereszténység e 



védbástyáját”,  németekkel  népesíthesse  be. 
Ilyen  császári  kérések  érkeztek  az  egyes 
birodalmi  kerületekhez  is,  s  amennyiben  ott 
nem támadt nehézség, csakhamar megjelentek 
– ha királyi  telepítésről,  pl.  a Bánságról volt 
szó:  –  a  császári  „telepítési  biztos” 
(Populations-Kommissär)  emberei,  –  vagy 
pedig egyes magyar urak verbuválói – az illető 
falvakban,  akik  nem  egyszer  plakátszerű 
nyomtatott  röplapokon  próbálták  a  népet 
kivándorlásra  csábítani,  ígérve  nekik  szabad 
utazást  a  Dunán,  egészséges,  friss  vízben 
bővelkedő,  termékeny  földet,  annyi  szántót, 
rétet, szőlőt, erdőhasználatot, amennyit még „a 
leggazdagabb  paraszt  is  alig  élvez 
Németországban”,  s  ami  a  legfőbb:  200 



forintért  kész  házat,  szekeret,  ekét,  boronát, 
négy  ökröt,  két  lovat,  négy  tehenet,  három 
borjút, két tenyész-sertést és az első termésig 
teljes  élelmet  kapnak.  Bár  természetesen  az 
ilyen ígéreteket különösen III. Károly korában 
nem mindig tartották meg, mégis érthető, miért 
tulajdonítja  Károlyi  Sándor  az  impopulatio 
lassú előhaladását többek közt annak is, hogy 
„az  földesurak  az  költséget  sajnálják”.  Még 
akkor is, ha, mint nem egyszer, Pestig magok 
költségén jöttek le a telepesek, letelepítésük és 
élhető állapotba helyezésük nemcsak folytonos 
gondot,  hanem  hatalmas  pénzbeli  és 
természetbeli  befektetéseket  is  kívánt  a 
földesúrtól, úgyhogy nagyobbszabású telepítés 
erős gazdasági és kereskedelmi érzék nélkül el 



sem képzelhető. Ilyen érzékkel bírt – egy a sok 
közül – a tolnamegyei birtokos Dőry László, 
aki már 1712-ben megállapította, hogy ottani 
birtokán,  Tevelen  ezer  jobbágyra  van 
szüksége,  s  megszerzésükre  a  württembergi 
Biberachban egy irodatisztet vett szolgálatába. 
Ez az ember bejárta Badent és Württemberget, 
mutogatva  és  terjesztve  Dőrynek  plakátszerű 
felszólítását,  melyben  egyebek  közt  azt  is 
kimondja, hogy birtokán már német katholikus 
pap van, német tiszttartó igazgatja, nem pedig 
magyart és hogy csak katholikus lakost fogad 
be,  magyar  és  nem-katholikust  nem. 
Fáradozásai  már  a  következő  évben  sikerrel 
jártak,  6–700  telepesnek  szerzett  Bécsben 
császári  útlevelet  és  hozta  be  őket  dunai 



hajókon,  s  mikor  ezek  valami  okból 
elégedetlenül hazamentek, újabb telepeseket is 
kapott.

Nagyobb tömegekben, rendezettebb viszonyok 
között  csak  a  század  huszas  éveiben  indult 
meg  a  telepítés.  Úgy látszik,  a  békés  viszo-
nyok beköszöntése első hírére, mindjárt a szat-
mári béke után III.  Károlynak a sváb kerület 
katholikus rendjeihez intézett felhívására, több 
ezernyi ember jött be e távoli vidékekről, akik-
nek viszontagságai úgy nálunk, mint hazájuk-
ban élénk emlékezetben maradtak. Ezek lehet-
tek az első „svábok”, akiknek neve azután át-
szállott minden más XVIII. századbeli német 
telepesre.  Károlyi  Sándor szerint 14.000 főre 
ment számuk, s közülök őmaga 1500-at foga-



dott  fel  birtokaira,  sok  volt  köztük  a  pénzes 
ember is, aki ugyan szintén költségébe telik a 
földesúrnak,  míg  megtelepedik,  de  „megtele-
pedvén,  százezreket  ér”,  így  látta  előre  a 
korszak  legnagyobb  stílű  magyar  agráriusa. 
Viszont  még  több  volt  köztük  a  szegény 
ember, akinek sok a gyereke, s „a tejért csak-
nem meghalnak”. Miután ekkor még az új föl-
desúrnak alig vették birtokba földjüket, rend-
szeres telepítésről szó sem lehetett, s a szegény 
emberek, gyakran papjaik vezetésével, ide-oda 
kóboroltak az országban, keresve, ahol letele-
pedhetnek. Igen sok közülök csalódva, még in-
kább lerongyoltan tért vissza, teli panasszal a 
magyarországi állapotok ellen – ez volt tudo-
másunk szerint az egyetlen eset, amikor a ki-



vándorlók a bennlakó magyarok részéről ellen-
séges érzelmeket véltek tapasztalni –, legalább 
is így mondták el ezt otthon. Kétségtelen, hogy 
az  akkor  még  a  török  korszak  hatása  alatt 
elvadult magyar föld sok veszedelmet rejtett a 
jövevények  számára,  akiknek  előbb  hozzá 
kellett  szokniok  a  mocsaras,  lázakat  termelő 
éghajlathoz,  s  amíg  ez  megtörtént,  az  első, 
beköltöző  nemzedéknek  tetemes  hányada 
betegedett meg és pusztult el. Hiszen az alföldi 
részeken még mindig endemikus volt a XVI. 
század rettegett morbus Hungaricus-a, magyar 
orvosok még a század második felében is azt 
tartják,  hogy  e  mocsaras  területen  hideg  és 
meleg hirtelenül  váltja  egymást,  s  Közép-  és 
Dél-Magyarországon az  emberek alig  érik  el 



életük delét is. Ebből az első, szerencsétlenül 
járt  bevándorló  csapatból  is  sokan  vitték 
magukkal  régi  hazájukba  a  láz  csiráit,  s  pl. 
Ulm városa, mely a kiindulók és visszatértek 
középpontja  volt,  nem  ok  nélkül  tartott 
járványok kitörésétől.

Ezen első rossz tapasztalatok tanulságaira tere-
lődött  a  telepítés  szabályozottabb  mederbe. 
Minél nagyobb volt a magyarországi kereslet 
új telepesek iránt, annál inkább meggondolták 
a német földesurak, eleresszék-e saját munka-
erőiket, s ezt csak akkor voltak hajlandók meg-
tenni,  ha  abból  maguknak  is  hasznuk  akadt. 
Míg eleinte gyakran eltekintettek a császár ké-
résére az ú. n. manumissio, az elbocsátási ille-
ték lefizetésétől, ezt utóbb rendesen megköve-



telték távozó jobbágyaiktól, úgyhogy egészen 
szegény emberek annál kevésbbé jöhettek el, 
mert az itteni berendezkedésre is kellett, hogy 
ha  nem is  császári  pátensekben  megkövetelt 
200,  de  legalább  60–80–120  forintja  legyen 
egy-egy  új  telepesnek.  Ily  módon  gyorsan 
emelkedett a bevándorlók színvonala,  rendes, 
dolgos  emberek  jöttek  be,  akik,  ha  otthon 
korábban  iparosok  voltak  is,  gyorsan 
beletanultak a hazai mezőgazdaságba és főként 
szorgalmukkal  jó  nevet  szereztek  maguknak. 
Ami  viszont  a  földesurakat  újabb  német 
telepítésekre  ösztönözte.  Így  keletkeztek  az 
akkori  vármegyei  területen  a  német  falvak 
százai,  melyek  egymással  a 
földbirtokviszonyoktól  megszabott 



összefüggésben  vannak:  egy-egy  földesúr 
természetesen  csak  a  saját  földjeire  hozott 
telepeseket,  s  a  szomszédos  falakba  a  másik 
földesúr már magyar, tót vagy rác telepeseket 
helyezett  el.  Innen  érthető  a  hazai  német 
telepek  szakadozottsága,  tarkasága,  mely 
minden  időkre  lehetetlenné  teszi,  hogy  ez  a 
bevándorlott  németség  mint  nemzeti 
kisebbség, a többi hazai nemzetiség mintájára, 
területileg  körülhatárolt  autonómia  után 
áhítozzék. Maga a bevándorolt tömeg a nagy 
német  nyelvterület  legkülönbözőbb  déli 
vidékeiről  szűrődött  össze,  északnémet  alig 
szerepel köztük, mivel III. Károly, atyjával, I. 
Lipóttal ellentétben, csak katholikus telepedést 
volt  hajlandó  előmozdítani.  Egy-egy  falu  a 



legkülönbözőbb  német  vidékek  lakóiból 
tevődött  össze,  aszerint,  amint  a kivándorlási 
biztos  vagy verbunkos  itt  is,  ott  is  rá  tudott 
beszélni  egy-két  embert  a  bevándorlásra.  A 
különböző  dialektussal  beszélő  telepesek 
azután  ugyanazon  faluban  összeszoktak 
egymással,  s  keverék  német  nyelv  állott  elő, 
melyben  hozzáértők  ma  is  felismerik  az 
eredeti,  németországbeli  dialektusok 
maradványait.  A legnagyobb ritkaságok közé 
számítjuk,  ha  valamely  falu  lakossága 
egységesen ugyanazt a dialektust beszéli, mint 
pl.  az  aradmegyei  Elek  nagyközség  egy,  a 
Würtzburgtól északra, a Spessarttól és a Rhön-
hegységtől  körülhatárolt  keleti  frank 
dialektust.  Földrajzi  egységek  csak  annyiban 



állapíthatók  meg,  hogy  a  telepítés  kezdetén 
még  a  szomszédos  örökös  tartományokból, 
Alsó-Ausztriából, Morva- és Csehországból is 
lehetett  telepest  kapni,  így  főként  a  Bakony 
falvaiba  és  az  ország  nyugati  határszéleire; 
utóbb  jöttek  Bajorország  dunai  vidékéről  a 
Vérteshegység  és  Pest  vármegye  északi 
részeinek  németjei,  majd  ezen  területek 
kimerülésével  a  verbuválók  továbbhatoltak 
nyugatra,  Württembergbe,  Badenbe,  a 
Schwarzwaldba és a rajnai tartományokba; az 
innen  jöttek  azután  mindinkább  délre  és 
keletre,  az  Alföldön  és  déli  Dunántúlon 
találtak  új  hazát,  hogy  végül  a  legdélibb 
vidékek,  Bácska  és  Bánság  telepesei  a 
legnyugatibb  tartományokból,  a  Mosel 



vidékéről,  Elzászból,  Lotharingiából,  sőt 
Luxemburgból, Hannoverből és francia földről 
kerüljenek ide. Miután azonban mindegyik ily 
települési  hullám  megtörött  és  szétszóródott, 
régi telepesek közé más német törzsbeli újak 
jöttek, így állt elő az a szinte bábeli dialektus-
zavar,  mely  kétszáz  év  leforgása  alatt,  az 
állandó  együttélésben  lassankint  csillapodott 
és  tisztult  olyképen,  hogy  a  különböző 
moselfrank, hesseni, elzászi, sváb, keleti frank, 
sőt még a hazánkban régóta elterjedt bajor és 
osztrák dialektusok is háttérbe szorultak az ú. 
n.  rajnai  frank  mögött,  melyben  gyökerezik 
hazai  németségünkben  legtöbb  mai  nyelvi 
sajátsága.  Ami  persze  nem  akadályozza  azt, 
hogy egyes  kapcsolatok  ma  is  felismerhetők 



legyenek,  pl.  a  Hortobágylakó, 
megmagyarosodott német telep emlékeként ma 
is megállapíthatók a hajdúböszörményi öregek 
beszédjében  a  majnai  Frankfurttól  délre 
beszélt dialektus sajátságai.

A német, s vele a tót és részben a rác telepítés 
történetét  részletesen  csak  úgy  mondhatnánk 
el, ha minden egyes nagybirtokos ily telepítő 
munkájával  külön  foglalkozhatnánk.  Ehelyett 
legyen  elég  néhány  nevezetesebb  telepítést 
megemlítenem. A budai hegyek sváb falvai ré-
gi  települések,  Pilisvörösvár  német  lakóit 
1692-ben a Majthényiek hozták be, Budakeszit 
1718-ban  gróf  Zichy  Péter,  Törökbálintot 
1701–2-ben  a  jezsuiták  telepítették.  Dunaha-
raszti  Ráday-telepítés. A csepeli  német falva-



kat  Savoyai  Eugén  telepíti  be,  részben  még 
1706-ban,  a  Rákóczi-felkelés  alatt,  részben 
utóbb;  Budafok  lakóit  is  ő  hozza  1714-ben 
Breisgauból.  Tétény,  Torbágy  németjeit  több 
birtokos:  Rudnyánszky,  Sándor,  Szily,  Hadik 
stb. hozatta be. Buda és Pest körül ötven évnél 
tovább  tart  a  telepítő  munka,  Grassalkovich 
Antal Soroksárt 1742-ben, Örkényt 1750-ben, 
Gödöllőt 1753–4-ben ülteti meg. Hartát Ráday 
Pál  gróf  1723-ban  protestáns  emigránsokkal 
népesíti  be.  Fejér  megye  vérteshegységbeli 
német  falvait  a  20-as  években telepítik  be  a 
földesurak:  Esterházy,  Zichy,  Bajzáth, 
Brunszwick,  Rosty  urak,  a  jezsuita  és  pálos 
rendek. A bakonybeli német telepek nagyrésze 
az  Esterházyaknak  és  Zichyeknek  köszöni 



fennállását, Zircet a magyar cisztercitabirtokok 
akkori  tulajdonosa,  a  sziléziai  Heinrichau 
apátja telepíti  be; tovább délre és nyugatra a 
veszprémi püspök és káptalan, s a Batthyányak 
telepítenek.  Tatát  és  más komáromvármegyei 
és  tolnai  birtokokat  gróf  Esterházy József,  a 
rendi  jogok  nagy  védője  lát  el  németekkel, 
akik Elzászból és Würzburg környékéről jöttek 
el  az  ő  invitáló  plakátjainak  hatása  alatt. 
Kompaktabb  tömegben  települtek  a  németek 
Tolna, Baranya vármegyékben és Somogynak 
ezekkel  határos  részeiben,  amely  vidékek  a 
török  harcokban,  s  utóbb  a  kuruc 
küzdelmekben még törökkorbeli lakosságukat 
is  elvesztették.  Ezt  a  lakatlan  területet  III. 
Károly  leginkább  idegen  hadvezérei 



jutalmazására fordította: Eugén herceg Béllye 
uradalmát  kapta,  Dárdát  Veterani  tábornok, 
akitől  viszont  az Esterházyak szerezték  meg, 
Németbólyt és Devecsert a Battyányak. Nagy 
gyarmatosítók  voltak  az  egyházi 
földbirtokosok, III. Károly alatt szintén német 
származásúak,  így  Nesselrode  gróf  és  Thurn 
pécsi püspökök, továbbá Zinzendorf gróf kölni 
kanonok  mint  pécsváradi  apát.  Festetich-, 
Perczel-,  Dőry-,  Daróczy-,  Rudnyánszky-
telepek mellé a temesi kormányzó, Mercy gróf 
birtokának  falvai  sorakoztak,  Hőgyész 
központtal, Hessenből, Darmstadtból, a rajnai 
Pfalzból  és  Württembergből;  Dunaföldvárat 
Mednyánszky apát magyarokkal és frankokkal 
ülteti be. A Duna balpartján Heves megyében a 



debrői  és  hatvani  uradalom  birtokosa, 
Grassalkovich  Antal  gondoskodott  német 
telepesekről, kiket ágensei, a Rajna vidékén, a 
trieri és kölni érsekségben, valamint Elzászban 
szedtek  össze,  szállítottak  hajón  Pestig,  s 
onnan tovább, – ez a telepítés a Mária Terézia 
korában  végbement  magánakciók 
legnagyobbika  volt.  Korábban  kerültek  ide, 
Károlyi  Sándor  gróf  birtokaira  a 
szatmármegyei svábok, összesen 16 falu népe. 
Békés megye németjei a gyulai uralom, s vele 
a  vármegye  nagy  részének  birtokosa,  báró 
Harruckern  telepítette  be  1724-től  kezdve,  s 
mivel a gyulai magyar lakosokkal nem fértek 
meg,  külön  községet,  Németgyulát  alapított 
nekik.  A  Duna-Tisza  déli  közén,  Bács-



Bodrogban  ismét  Grassalkovich  volt  a  nagy 
telepítő, de itt, valamint a Maros mentén és a 
Bánságban  a  kamara  és  a  haditanács 
vezetésével  ment  végbe az igazi  benépesítés, 
amiről  mindjárt  külön  fogunk  szólani.  A 
vármegyei  területen  egész  a  század  végéig 
folyt  itt-ott,  egyes  földesurak  iniciativájára  a 
telepítés,  sőt  még  a  következő,  XIX.  század 
első  felében  is  keletkeznek  új  falvak,  így 
Hercegfalva és Előszállás, cisztercita birtokok 
Fejér  megyében,  de  a  magánbirtokosok 
munkaerőszükséglete  már  II.  József  korában 
kimerülőben  volt,  s  amikor  a  szerémségi 
Rumára hozott 700 német családot a birtokos, 
Pejachevich  gróf,  ígérete  dacára  nem  tudta 
elhelyezni, II. József császár kérdést intézett a 



vármegyékhez, városokhoz és magánosokhoz, 
hol  volna  még  hely:  a  válaszok  nagyrészt 
tagadók  voltak,  mire  a  császár  rendeletével 
beszüntette  a  telepítési  akciót,  melyet  ő 
államköltségen szervezett meg.

A magánakciókkal párhuzamosan folyt az ál-
lam, illetőleg a király részéről azon úgyneve-
zett  kamarai  birtokok  betelepítése,  melyek 
egyelőre nem adattak magánkézre.  Ezek kér-
dése szorosan összefüggött a határőrvidék kér-
désével, melyet, emlékszünk, hogy a bécsi ud-
varnak a magyarok iránti bizalmatlansága ve-
tett fel. Ez a bizalmatlanság már I. Lipót több 
tanácsosát arra indította, hogy az ország új be-
telepítése alkalmával próbáljanak gondoskodni 
a rebellistermészetű magyarság ellen felhasz-



nálható lakosságról. Ez a gondolat járt Kollo-
nics érsek fejében is, amikor a magyar lakossá-
got  telepítendő  németekkel  akarta  szelidebbé 
tenni. Míg azonban a német telepesek ilyetén, 
magyarellenes  felhasználhatóságának 
gondolata  csakhamar  háttérbe  szorul  és  sem 
III.  Károly,  sem utódai  uralkodása  alatt  nem 
szerepel  mint  a  német  telepítés  indító  oka, 
annál  tovább  él  ez  a  gondolat  a  szerb 
viszonylatban.  A szerbeknek,  azaz  rácoknak 
magyar  területen  megtartása,  s  egyúttal 
hatóságoktól függetlenítése a bécsi politikának 
egyik  alapgondolata  maradt,  melytől  csak 
Mária  Terézia  tudta  magát  többé-kevésbbé 
függetleníteni.  Katonai  szempontok  főként  a 
passzarovici  béke  után  egyáltalában  nem 



követelték  az  eddigi  határőrvidékek 
fenntartását,  még  kevésbbé  azt,  hogy  a 
Temesköz  három  vármegyéje  is  katonai 
igazgatás alá kerüljön, hiszen ugyanezen béke 
a határokat mélyen a Balkán-félszigetre tolta, s 
az  Aldunától  délre  katonai  szervezetet  nyert 
„Osztrák-Szerbia” magában is elég erős volt a 
határvédelemre. Hogy azonban sem a horvát-
szlavón,  sem a  szerémségi,  bácskai  és  tiszai 
határőrvidékeket  fel  nem  oszlatták,  sőt  a 
Temesköz  kormányzását  is  1717-től  kezdve 
császári tábornokra bízták, aki a most temesi 
Bánságnak  nevezett  területen  a  polgári  és 
katonai  hatalmat  egyesítette  kezében: 
mindennek  indítóoka  a  bécsi  kormányférfiak 
magyarellenes bizalmatlansága volt. Temesvár 



visszafoglalása után Savoyai Eugén világosan 
kijelentette, hogy Magyarországgal ez a terület 
sem  most,  sem  később  nem  egyesítendő, 
hanem Erdély mintájára mint külön tartomány, 
egyedül  a  császártól  való  függésben 
kormányzandó.  Eugén  herceg  ezzel  a  bécsi 
udvarnak immár évtizedes véleményét fejezte 
ki,  s  valóban  a  bécsi  kormányférfiak  ettől 
kezdve  folyvást  hangoztatják  ezeket  a 
nézeteket.  Mária  Terézia  uralkodása  alatt 
1748-ban  gróf  Kollowrat,  mint  érvényes 
alapelvet  jelölte  meg,  hogy  a  rác  nemzet 
védelme  „austriaco-politicum”,  s  ez  a  nép 
„patrimonium  domus  Austriacae”-nak  s  nem 
Magyarország alattvalójának  tekintendő,  úgy, 
hogy Magyarországtól  sem „dependenciában, 



sem pedig konkurrenciában” nem lehet. Mert a 
rácok  csak  addig  használhatók  fel  –  e 
gondolkodás szerint – a magyarok ellen, amíg 
a magyar hatóságoktól függetlenül élnek, mint 
Bécstől  függő  fegyveres  alakulat:  így 
szövődött össze a rác nép fogalmával a külön 
terület  kérdése,  így  lett  a  rácoktól  lakott 
határőrvidék  a  bécsi  politika  dédelgetett 
kedvence,  mely  a  magyaroktól  való 
félelmében  és  bizalmatlanságában  maga 
készítette  első  a  habsburgi  monarchiát 
veszélyeztető  szerb  területi  aspirációkat. 
Mikor a szerb metropolita az 1723. és 1729. 
országgyűlésektől  a  Lipót-féle  alapvető 
privilégiumok  törvénybeiktatását  kérte,  ezt  a 
lépését  a  bécsi  kormány  is  támogatta,  bár 



lassankint  előtte  is  világossá  lőn,  hogy ezen 
kiterjedt területeket egyedül a rácoknak hagyni 
teljességgel lehetetlen. Arra a rácok túlkevesen 
voltak  és  túlságosan  kevéssé  voltak 
civilizálhatók.  A  rác  metropolita  igényeivel 
szemben  már  III.  Károly  is  megszorította  a 
Lipót-féle  privilégiumok  értelmezését,  1729., 
1732. és 1734. évi  rendeleteiben kimondván, 
hogy a metropolita nem nevezhet ki püspököt, 
hanem  a  püspöki  szék  megüresedése  esetén 
három jelöltet köteles a király elé terjeszteni, 
akikből  ez  fog  választani,  hasonlóképen 
megszüntette  a  metropolitának  polgári 
ügyekben  való  felsőbbségét  a  rác  nép  felett, 
bár  elismerte,  hogy ez,  mint  a  nép  vezetője, 
képviselheti  népének  ilytermészetű  panaszait 



is,  főként  akkor,  ha  a  magyarok  az  ő 
alkotmányuk  alá  akarnák  kényszeríteni.  A 
bécsi  politikusok  abban  is  követték  Savoyai 
Eugént, hogy saját vélt érdekükben a rácokat a 
magyarok  ellen  lázították.  Savoyai  Eugén  a 
Rákóczi-felkelés alatt többször utasításba adta, 
hogy  a  rácok  „magyarellenes  antipátiáit 
melengetni, fomentálni kell”, ezt pedig, ami a 
fölkelés ideje alatt, bár nem éppen előkelő, de 
mégis  harcos  gesztusnak  számíthatott,  a 
bécsiek utóbb III. Károly és Mária Terézia hű 
magyarjai ellen tovább alkalmazták.

A temesi  bánság  első  kormányzója  Savoyai 
Eugén javaslatára egy lotaringiai tiszti család 
sarja,  gróf  Mercy Claudius  Florimond tábor-
nok lett, aki 1717-től 1734-ben bekövetkezett 



haláláig (félvakon, köszvénytől gyötörve had-
bavonult és Olaszországban elesett) átalakítot-
ta a törököktől átvett tartomány egy részének 
képét.  Mercy  gróf  kezébe  a  kormány  szinte 
abszolút hatalmat tett le és amit ő végzett, azt 
hozzáhasonló  józan  és  ügybuzgó  magyarok, 
minő volt Károlyi Sándor vagy Grassalkovich 
herceg  is  elvégezték  volna,  ha  hasonló 
hatáskört ad nekik a sors. A terület jellegét a 
roppant  terjedelmű  állóvizek,  mocsarak, 
kiöntéses  folyók  adták  meg,  melyek  a  török 
korszakban szabadon elterülve,  egészségtelen 
posványokká,  beláthatatlan  síma  tengerekké, 
bűzhödt  rétekké  és  rengeteg  nádasokká 
alakították  a  középkorban  magyar  falvakat 
hordozó  földet.  Magyar  lakos  a  török  után 



megállapíthatólag  egy  sem  maradt,  a 
visszafoglaláskor az egész lakosság mindössze 
21.000 lakóházat tett ki,  amennyiben a rácok 
és  oláhok  már  ismert  földalatti  putrijait 
lakóháznak  lehetett  nevezni.  A  lakosság 
kizárólag a töröktől betelepített vagy megtűrt 
rác és oláh népből állott, félnomád rablókból, 
akik  fölé  most  tiszta  német  közigazgatás 
került,  járási  katonai  biztosokkal,  katonai 
bíróságokkal,  mert  a  lakosság  határőrségi 
szervezetet  nyert:  katonakötelezettség fejében 
földet  kapott  megművelésre,  melyet  mint  a 
török korszakban, a knézek, öregek osztottak 
szét  évenkint  az  ősi  földközösség  keretében. 
Mercy  gróf  feladata  elsősorban  a  terület 
katonai  biztosítása  lévén,  meghagyta  őket 



eddigi  állapotukban,  Temesvárat  újból  erős 
várrá építette s amellett modern merkantilista 
szellemben  gyártelepekkel:  selyemgyárral, 
posztó-,  tégla-,  sodronygyárral, 
papírmalommal,  hollandi  olajsajtókkal  is 
ellátta.  Üveghutáit  meg  kellett  szüntetnie, 
nehogy  a  cseh  üveggyárak  konkurrenst 
kapjanak.  A  telepítésnél  főként 
magasképzettségű,  speciális  iparosokra  volt 
tekintettel:  Temesvár  polgárságában  milánói, 
velencei,  danzigi,  breisgaui,  svájci  eredetű 
polgárokkal,  sőt  még  soproni,  esztergomi, 
pesti,  komáromi, szegediekkel is találkozunk. 
Az  1718-ban  bejött  első  300  német  telepes 
tisztára  iparos  volt:  kőművesek,  kik  a 
városokat s erődítéseket építették. Tiroli, cseh 



és  magyar  bányászokkal  helyreállítá  a  török 
alatt  parlagon  hevert  bányákat.  A betelepedő 
iparosoknak  és  földműveseknek  15  évi 
adómentességet  adott,  többet,  mint  ekkor 
bárhol  másutt.  A  Bánság  legrégibb  német 
földműveseit is ő hozta be, leginkább stratégiai 
pontokra,  valamint  a  keleti  hegyvidékre  a 
bányatelepek közé.  Halála  után parancsnokló 
tábornok  utódai  nem  tudtak  hozzá  hasonló 
önállósággal intézkedni, s a benépesítés inkább 
terv  nélkül,  vagy  pedig  a  bécsi  hatóságok 
kezdeményezésére  folyt  tovább.  III.  Károly 
egykori hívei, a spanyolok közül már Mercy is 
próbált  telepeseket  hozni;  a  lengyel 
örökösödési  háborúban  nápolyi  területről  az 
osztrák  örökös  tartományokba  menekült 



spanyolok  végre  1738-ban  telepedtek  le 
Nagybecskereken, Mercyfalván, Versecen és a 
temesvári  gyárvárosokban,  ők  hozták 
Magyarországra az eperfát és dolgoztak az új 
selyemgyárban;  trienti  és  mantuai  és  más 
olaszokat még Mercy gróf hozott be 1733-ban 
több  faluba,  így  Mercyfalvába,  a  selyem-  és 
rizstermesztés  céljaira.  1737-ben nagy tömeg 
bolgár  érkezett,  akiknek  török  földön  azóta, 
hogy a felszabadító háborúk alatt felkeltek, a 
török  kegyetlenségek  miatt  nem  volt 
maradásuk,  előbb a császári  kézen levő Kis-
Oláhországba menekültek s onnan most, ez a 
terület  ismét  török  kézre  jutván,  a  nikápolyi 
katolikus  püspök  vezetésével  átjöttek.  Ezt  a 
népek,  mely  magát  paulicsánoknak  hívta,  s 



melyet a hatóságok gyakran összetévesztettek 
albánokkal  és  klementinusokkal,  Vingán, 
Lovringban,  Óbessenyőn telepítették  le.  Még 
inkább tarkította ez etnográfiai zűrzavart az a 
körülmény, hogy a bécsi kormány a Bánságot 
büntetőkolóniának  is  használta  s 
idetoloncoltatta  huszonötéven  át,  1771-ig,  az 
örökös  tartományok  tolvajait,  gyilkosait, 
orgazdáit,  csempészeit.  A  tisza–marosi 
határőrség  feloszlatása  után  a  rác  határőrök, 
3583 ember is a Bánságba költözött, hogy ne 
legyen  magyar  uralom alatt;  nagyobb  német 
telepítés Mercy után, aki maga nem kevesebb, 
mint  53  német  helységet  alapított,  többnyire 
pfalziakkal,  1745-ben  indult  meg  a  rajnai 
vidékekről;  egyedül  magyar  telepest  nem 



kívánt  a  katonai  kormány,  bár  a  más 
nemzetiségű katolikus  papság,  mely a  rác és 
oláh  orthodoxok  hatásától  féltette  a  saját 
nyáját,  gyakran  kérte  katolikus  magyarok 
betelepítését. A görögkeleti kérdés egyik bécsi 
„szakértője”,  Bartenstein  még  1755-ben  is 
elutasítá  a  magyartelepítés  gondolatát: 
veszedelmes  volna  a  határszéleken  ily 
elégedetlen  elemeket  tartani,  kik  újra 
fellázadhatnának,  mint  Bocskay,  Bethlen, 
Rákóczi, Thököly alatt; ehelyett a szerbeknek 
kell visszaadni régi földjüket (?!); a szerbek – 
ekkor  már  ilyeneknek  nevezi  őket  Bécs,  – 
kiváltságai isteni jogon alapulnak, tehát eleget 
kell  nekik  tenni.  Így  aztán  magyar  nélkül 
találtatott  ez  ősi  magyar  földön  1753-ban 



200.000 mindenféle nemzetiségű lakos.

Rendszeres  állami  telepítést  Mária  Terézia 
kezdett, aki szakértőkkel beutaztatván a gyér-
lakosságú  vidékeket,  olyan  széleskörű  te-
lepítési tervet készíttetett,  hogy annak keretei 
ma  sincsenek  még  egészen  kitöltve.  A bécsi 
kamara és haditanács uralma alatt álló területe-
ken kívül egyrészt az úgynevezett kamarai pre-
diumokat is be akarta telepíteni, melyek az új 
királyi  földbirtokot  tették  ki,  a  neoacquista-
területből és a Lipót-korabeli konfiskációkból, 
valamint  a  Rákóczi-birtokokból  visszamarad-
ván, másrészt pedig a török uralom alatt abnor-
misra  nőtt  alföldi  városok határát  akarta  fal-
vakkal benépesíteni. Ha ez utóbbi szándéka si-
kerül, akkor nincs a XIX. században tanyakér-



dés és nem kell ma e szétszórt emberi lakóhe-
lyek rendetlenségén és kultúrától elzárt voltán 
panaszkodnunk. Tervében a máramarosi, ung-
vári  uradalmokon kívül  a  bácsmegyei  puszta 
prediumok,  Mezőhegyes,  Zombor,  Szeged, 
Debrecen  óriási  kiterjedésű  határának  fel-
osztása is helyet foglalt, a Szeged és Félegyhá-
za közti pusztákra több falut szándékozott el-
helyezni s azokat esetleg a városi igazgatásból 
kivéve a vármegyének alárendelni. III. Károly 
felfogásával  szakítva,  katholikusokon  kívül 
protestánsok  bevándorlását  is  megengedte, 
egedül a Bánságban ragaszkodott katholikus és 
görögkeleti  lakossághoz.  1766-ban  Bécsben 
külön  telepítési  bizottságot  állított  össze  egy 
Lamberg gróf alatt, aki mellett a nagytehetségű 



Festetich Pál gróf tanácsos működött, emellett 
a  magyar  kamara  elnöke,  herceg  Grassalko-
vich Antal is élénk részt vett a munkában. A 
hazai  viszonyok  ekkor  még  nem  változtak, 
emberfölösleg,  melyet  a  földesurak 
elbocsáthattak  és  nélkülözhettek  volna,  még 
nem volt  a  régi  királyságbeli  területen  s  így 
Mária  Terézia  is  a  német  birodalom  nagy 
medencéjébe nyúlt, Ulmban, Kölnben, majnai 
Frankfurtban,  Schweinfurtban  és 
Regensburgban  császári  gyarmatosítási 
biztosokat  nevezett  ki,  akik  most  már  a 
kiindulási  helyen kezdték meg a kivándorlók 
gondozását.  Egyedül  a  Bánságban  kijelölt 
prediumok  telepítésére  1763–73  közt  évi 
200.000 forintot irányzott elő és adott ki s az 



egész  országban  ez  idő  alatt  államilag 
végrehajtott  telepítés  költsége  hárommillión 
felül  volt,  amely összegen körülbelül  50.000 
családot sikerült behoznia.

A német telepítés ház- és falutípusai.
Franz Griselini, Versuch einer politischen und 
natürlichen Geschichte des Temesvarer Banats 
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in Bríefen, Wien 1780 című műnek a Magyar 
Tudományos Akadémia könyvtárában levő 

példányáról. A négy háztípusból A vertfal, B 
sövényfal, C vályogtéglából, D agyagból ké-
szült. A köralakú község Saroltavár, Charlot-
tenburg. 1770-71-ben tiroli telepesek számára 
épült temesmegyei község tervrajza. A négy-

zetalakú rajz Szépfalut, Schöndorfot ábrázolja, 
mely Temes megyében a középkori magyar 
Sződi község és vár helyén épült 1766-ban 
német telepesek számára, miután a magyar 

telep a török korszakban elpusztult, s a 
hódoltság után a romokba betelepedett oláhok 
csakhamar szétszéledtek és a község a német 

telepítés előtt teljesen puszta volt.



A nagybirtokon történt telepítés, mely külön-
ben Mária Terézia akciójával párhuzamosan és 
annak kimerülte után is továbbfolyt, kétségkí-
vül sokkal olcsóbban ültette át az új gyarmato-
sokat. A királynő alatt a költségtöbblet az a hu-
mánus  elbánás  okozta,  melyben  ő  minden 
egyes gyarmatosát nagyszámú rendeletével ré-
szesíteni óhajtotta. Nemcsak, hogy minden fa-
luban  paplak  és  iskola  építéséről  gondosko-
dott, minden két falut együttesen egy sebész-
felcserrel látott el, nemcsak, hogy az új telepes 
falvak  életéről  folytonos  kihallgatások, 
panaszok, felterjesztések által tájékoztatta ma-
gát s ha például meggyőződött arról, hogy va-
lamely falú nedves helyen épült, az egészet át-
telepítette, hanem mindezek előtt a letelepített 



családoknak  teljesen  berendezett  gazdaságot 
adott át, sőt az első években az elhullott, elté-
vedt állatok helyett újakról gondoskodott és az 
első termésig pontosan megállapított mennyi-
ségű élelemmel és vetőmaggal is ellátta őket. 
Az ő példáját követte II. József s e két uralko-
dó oly humánus érzékkel rendelkezett e telepí-
tések  dolgában,  amilyenhez  hasonlót  azóta 
sem találunk a magyar haza népességének el-
helyezését illetőleg. Mária Terézia és II. József 
e  téren  európai  viszonylatban  is  a  felvilá-
gosodás  felé  haladó  abszolutizmus  legna-
gyobbszerű  akcióját  hajtották  végre,  példát 
mutatva az emberi élet és emberi sors megbe-
csülésére. Míg III. Károly korában a telepesek 
tekintélyes  százaléka  ment  tönkre  a  talajjal, 



klímával  folytatott  harcban,  elemi  csapások 
vagy  gazdasági  hozzánemértés  miatt,  addig 
például  az  összes  bánsági  telepesek  közül 
1775-ben  egyetlen  egy  ment  tönkre,  nyolcat 
munkálatlansága miatt eltávolítottak földjéről s 
összesen 98 szökött meg. Az igaz, hogy az új 
telepesek között  ez egyetlen évben elpusztult 
állatállományuk pótlására 646 lovat, 25 ökröt, 
326  tehenet  osztottak  ki,  elhasznált,  eltörött 
szekér helyett 334 újat, a régi ekék helyett 122 
új  ekét  s  268  lószerszámot  adtak  nekik.  A 
bevándorolt  német  paraszt  tehát  megszakítás 
nélkül érezte az államhatalom segítő, támogató 
kezét,  ellentétben  a  vármegyei  területek 
magyar  jobbágyával,  kinek  sorsát  az 
államhatalom  új  jóakaratától  a  földesúri 



hatalom választotta el.

Mária Terézia e gondoskodása következtében 
főként a Bácska és a Bánság lakatlan térségei 
népesültek  be,  az  utóbbinak  egész  lakossága 
1773–74-ben  318.000  főt  tett  ki,  hogy  már 
1780-ban elérje a 450.000 főt. Ily nagy tömeg 
elhelyezésének természetes feltétele volt, hogy 
a mocsarak lecsapolásával, a vizek szabályozá-
sával az éghajlat egészségesebb legyen s a mű-
velhető  terület  nagyobbodjék.  A  70.000 
holdnyi terület alibunári mocsár ekkor Nagy-
becskerektől Versecig terjeszkedett, lecsapolá-
sát  a  temesvári  kormányzóság már  1745-ben 
megkezdte s 1759-ben Fremaut nevű németal-
földi mérnökre bízta, aki azonban a 1763–69-
ben elkészült Terézia-csatornával nem tudta le-



vezetni a Temesből és Bégából folyvást táplál-
kozó víztömeget. Annál nagyobb sikerrel sza-
bályozta a még Mercytől megépített Béga-csa-
tornát.  Az így nyert  földeken nagy csomó új 
falu épült fel, az évi bevándorlás csak a Bán-
ságban  1500–3000  személyt  tett  ki,  például 
1769-ben  3124  német  személy  telepedett  le, 
összesen 815 családban. Szórványosan fordul-
tak elő  ekkor  már  magyar  telepítések  is,  így 
jöttek  az  ötvenes  években  Belgrádból 
Becskerekre magyar családok, melyek Belgrád 
visszafoglalásakor  telepedtek  oda,  de  az  újra 
helyreállított  török  uralom  alatt  nem  tudtak 
tovább maradni.  1768-ban Baranyából  is  jött 
néhány magyar család. A rajnai német vidékek 
földesurai mindinkább elzárkózván jobbágyaik 



kivándorlása engedélyezésétől, a 60-as és 70-
es  években  még  távolabbról,  francianyelvű 
területről  jönnek  telepesek,  Metz,  Besancon, 
Luxenburg  és  Páris  egyházmegyéiből,  akik 
Fehértemplomban és más falvakban találnak új 
hazát. Az ország már részeiben is találkozunk 
ily  állami  telepítésekkel:  így  épült  Budán 
1771–80  közt  üres  telkeken  134  ház  új 
telepesek  számára:  1780-ban  a  morvaországi 
protestáns  szekták  egy utolsó  hulláma  került 
ide, 106 család, akik előbb Cinkota környékén, 
azután  az  aradi  kamarai  birtokon  kaptak 
szállást.  Ha  lehetséges,  még  nagyobb 
előrelátással folytatta a telepítést II. József, aki 
népszámlálásai  és  a  telkek  összeírása 
segélyével pontosan meg tudta állapítani, hol 



van szükséglet  s  aki  felvilágosodási  ideáinak 
értelmében  az  egész  akciót  felszabadította  a 
még  Mária  Terézia  alatt  is  érvényesült 
felekezeti korlátok alól. 1782. évi kivándorlási 
pátensében,  melyet  a  rajnai  tartományokban 
ügynökökkel terjesztetett,  teljes „lelkiismereti 
és  vallásszabadságot”  biztosított,  bár  az  új 
telepesek most is a többnyire katolikus rajnai 
területekről  jöttek.  A  telepítés  előkészületei 
gyanánt  az  ország  városait  és  birtokosait 
megkérdezte,  hol  vannak  még  üres  és 
benépesítő  telkek  s  bár  a  bánsági  kamarai 
birtokok nagyrészét eladatta, ami kamarai föld 
még  volt  az  országban,  mindegyik 
benépesítéséről  rendelkezett.  1784  és  1785-
ben az aradi, huszti, péceli, sárospataki, óbudai 



stb.  kamarai  birtokokon,  a  tanulmányi  alap 
dunaföldvári,  pécsváradi  stb.  földjein  és  a 
lefoglalt  kolostorok  birtokain  összesen  5.663 
családot,  25.896  személyt  telepített  le;  a 
Bácskába  1784–89  közt  3500  család  jött  ki, 
ami  az  államnak  1,750.000 forintjába  került. 
Finomabb  kézműveseket  városokba  osztott 
szét,  melyek,  így  Besztercebánya,  Zombor, 
Pozsega,  Varasd,  eziránt  igényüket 
bejelentették.  Legnagyobb tömeget  most  is  a 
Bánság  fogadott  be,  ahol  az  1778-i 
visszacsatolás  óta  a  temesi,  torontáli  és 
krassószörényi  vármegyeigazgatás  alatt  a 
birtokviszonyok lassankint hozzáidomultak az 
ország  többi,  rendi  szervezetű  részéhez.  A 
Bánság különállása  alatt  az  új  telepesek,  bár 



földjeiknek csak haszonélvezői  voltak,  mégis 
aránylag  jobb  jogi  helyzetben  éltek,  mint  a 
vármegyék  jobbágynépessége,  ezért  kivánta 
most a hazai felvilágosodás legmozgékonyabb 
koponyája, Hajnóczy József, hogy ezt újonnan 
visszakerült vidékeken a nem nemes lakosság 
továbbra  is  fenntarthassa  eddigi  előnyösebb 
helyzetét.  1778-ban  azt  javasolta  a  magyar 
kancellária  útján  a  királynőnek,  hogy  a 
jobbágyságot  a  Bánságban  és  az  összes 
kincstári  birtokokon  szüntesse  meg,  ami 
bevezetése  volna  az  egész  ország  területén 
hasonló  rendszabálynak.  Javasolta  továbbá, 
hogy  az  eladandó  kamarabirtokokat 
kisbirtokokra  osszák,  mert  a  kisgazdák 
földjükön  laknak,  jobban  művelik  azt  és 



szükségleteik  kielégítésével  a  környék 
iparosait  táplálják.  Az  eladásnál  azonban, 
melynek  ügye  évekig  húzódott,  közép-  és 
nagybirtokokat  vágtak  ki,  de csak a  400.000 
forintnál  nagyobb  értékű  birtokoknál 
követelték  meg  a  vevő  nemesi  származását. 
Magyar  nemes  alig  akart  venni.  A  királyi 
biztosnak,  gróf  Niczky  Kristófnak  külön 
kellett biztatnia a három vármegye tisztikarát, 
hogy  használják  fel  az  alkalmat;  a  legtöbb 
földet  azon  bérlőtársaság  tagjai  vagy 
hozzátartozói vették meg, amely már korábban 
is bérelte a kamarai prediumokat, s amelynek 
rác,  görög,  örmény  tagjai  ily  módon 
földbirtokhoz  jutva,  a  bánsági  nagybirtokos 
osztályt  is  néprajzilag  époly  kevertté  tették, 



mint  aminők  az  alsóbb  társadalmi  osztályok 
voltak.  A  vármegyei  területről  sok  városi 
polgár  is  szerzett  magának  ez  alkalommal 
földbirtokot.  Az  állami  telepítés  azonban 
továbbra  is  szabad  emberekre  terjedt  ki,  a 
német  telepesek  többnyire  nem  kerültek 
földesúri hatalom alá, holott az a kisebbszámú 
magyarság,  mely  e  korszakban  költözött  a 
Bánságba,  nagyrészt  szorgalmas, 
dohánytermelő  nép,  már  az  új  földesurak 
hatalma  alá  jutott,  melynek  korlátait  az  új 
bánsági úrbéri rendelet vonta meg.

A németek telepítését közismert szorgalmuk és 
a territoriális fejedelmek abszolutisztikus kor-
mányzása  alatt  erősen  kifejlődött  fegyelme-
zettségük és engedelmességük tette ajánlatos-



sá. Ők voltak a tipikus népelem, melyen a ba-
rokk-korszak  nagy  tömegeket  mozgató  köz-
igazgatása nagy és maradandó munkát végez-
hetett. Valóban egy-egy községnek betelepítése 
ugyanoly előrelátást  s  a  munkának ugyanoly 
fegyelmezettségét követelte, akár egy barokk-
templom megépítése.  A zombori kamarai ad-
minisztráció II. József alatt megfigyelte, hogy 
a bácsvármegyei Szivácz község rác lakosai, a 
vérükben  levő  antipátiával  a  rendszeres 
mezőgazdaság iránt, nem művelik a földjeiket, 
s  ezért  oda,  pontos  számítások  szerint,  még 
135  házhelyet  lehet  telepíteni.  A  kamarai 
hivatal  erre  kiküldte  építészeti  igazgatóját, 
Kiss  Józsefet,  aki  130  paraszt  és  5  zsellér 
számára a falú tervrajzát elkészítette, mérnökei 



a házak helyét kimérték s  az utcák és telkek 
helyét ekével megvonták, az építési anyagokat 
a  házhelyekre  hozatták,  mire  a  kamarai 
építészeti hivatalnokok és pallérok vezetésével 
napszámbavett munkások megkezdték a házak 
építését.  Az  új  lakosság,  csupa  a  rajnai-
Pfalzból  származó református,  ekkor  már  ott 
volt  részben a  sziváczi  rácok házaiban,  mint 
vendég, részben a szomszéd falvakban; köztük 
minden  családfőnek  volt  egy  számozott 
könyvecskéje,  melyre  a  család  eltartására, 
addig  is,  míg  elhelyezkedhettek,  élelmet  és 
pénzt  kapott.  Az  új  házakat  most  szintén 
megszámozták  s  mielőtt  még  teljesen 
elkészültek  volna,  a  könyvecskék  számai 
alapján kiosztották a német családfőnek, úgy, 



hogy az új telepesek még maguk is dolgoztak 
házukon,  ami  az  új  földhöz  való 
ragaszkodásukat kétségtelenül emelte.  Ahol a 
ház már tető alatt volt, ott több család húzódott 
meg,  amíg  mindegyiknek  hajléka  el  nem 
készült.  A beköltözés  után  mindegyik  család 
megkapta azt a fundus instructus, ami akkor az 
állami  telepeseknek ingyen járt:  egy tehenet, 
ágyat,  szalmazsákot,  szőnyeget,  6  zsákot, 
fejszét,  kapát,  vasvillát,  rokkát,  továbbá  a 
telkes  parasztok  4  lovat  vagy  ehelyett  22 
forintot,  lószerszámot  és  hasonló  napi 
szükségleti  tárgyakat.  A falu  azonnal  kapott, 
bármily  felekezetű  volt  a  lakosság,  egyelőre 
imaházat, míg a templomot a telepesek maguk 
el nem készítették, s abba harangot, szószéket, 



oltárt, aranyozott kelyhet, keresztelőmedencét, 
ostyakészítővasat,  keresztet  kaptak  és  a 
szükséges egyházi ruhákat, hasonlóképen még 
a  beköltözés  előtt  elkészült  az  iskola, 
felszerelésével  együtt  és  a  paplak;  a  pap 
számára  kivágtak  egy  egész  tehermentes 
telket, a tanító számára féltelket, s addig míg a 
telepesek minden adó alól mentesek voltak – 
II.  József  alatt  6–12 évig  –,  addig  a  kamara 
gondoskodott  jövedelmükről.  A község  mint 
testület szintén kapott egy egész telket, a falu 
jegyzője jelet, s a beköltözőket készen várták 
már  az  akkori  modern  tűzoltóeszközök,  egy 
hordós kocsi, két lajtorja, négy fejsze, 12 bőr- 
és hat favödör. A telkek egy részét a régebbi 
rácoktól  vették  el,  úgyhogy  amelyik  rácnak 



volt évek óta műveletlenül hagyott földje, azt 
átadták az új német lakónak, miből azonban az 
következett,  hogy  a  rác  és  német  földek 
egymásközt, keverten terültek el,  a gondatlan 
rác művelés  zavarta  a  német  rendet,  a  rácok 
állatjai őrizet nélkül kóboroltak a szántókon, s 
a  rác  községtanács  sem  tudott  olyan  rendet 
tartani, amihez a németek még régi hazájukból 
hozzá  voltak  szokva.  Ezért  kérték  már  a 
települést  követő  évben,  1787-ben,  két 
küldöttjük által II. Józsefet, válassza szét a két 
községet,  amit  tíz  évvel  később  a  magyar 
kamara  meg  is  tett.  Ó-  vagy  Rác-Szivácnak 
24.000 hold  földje  maradt,  benne  9100 hold 
szántó, Német- vagy Új-Szivácnak csak 7300 
holdnyi  határ,  ebből  2800 hold  szántóföld;  a 



németekhez  csatolták  a  néhány  házat  kitevő 
magyarokat  is,  s  mikor  a  XIX.  század 
közepére  a  kettéosztott  község  lakossága 
felszaporodott  1600  katholikus  magyarra, 
3700  orthodox  szerbre  és  2200  németre, 
közismert  volt,  hogy  a  németek  a  gazdagok 
nem  pedig  az  összehasonlíthatatlanul  több 
földdel bírón rácok leszármazói.

A német telepesek tehát nem tűntek el a rác, 
oláh, tót környék chaoszában, hanem ősi jelle-
gükhöz és szokásaikhoz híven ragaszkodva, az 
új  Magyarország  tarka  etnográfiai  térképén 
szorgalmas lojális, aránylag művelt szigeteket 
alkottak,  melyek  a  magyar  lakossággal  leg-
könnyebben harmonizálhattak akkor, ha érint-
kezés  adódott.  Keresztény  vallásosságukhoz 



ugyanaz volt, mint a magyaroké, s ez ebben a 
vallásilag jellegzetes korszakban sokat számí-
tott. A Kalocsától délre fekvő Hajós község né-
metjei  württembergi  hazájukból  fából  való 
Mária-szobrot hoztak magukkal 1726-ban, s ez 
az  új  hazában  éppen  úgy búcsújárás  céljává 
lőn,  akárcsak  Szűz  Máriának  régi  magyar 
kegyhelyei. A német falvak külsőleg is áthaso-
nultak a magyarokhoz, amennyiben a házépí-
tésnél  nekik  is  alkalmazkodniok  kellett  az 
alföldi  viszonyokhoz,  a  kő-  és  fahiányhoz:  a 
falakat  éppen úgy fűzfavesszőből  készült  fo-
natban  és  arra  tapasztott  sárból,  vagy  pedig 
szalmatörekes földből verték, mint a magyarok 
s a háztetőt is szalmából vagy, ahol volt, nád-
ból,  esetleg  kukoricacsutkából  készítették.  A 



magyar föld kezdettől fogva éreztette velük át-
alakító hatását.

A magyarság egyetemes szempontjából nézve 
e településeket, bármennyire fájdalmas volt is, 
hogy a mohácsi vész előtt ősi magyar települé-
si terület most idegen nemzetiségű lakossággal 
tölt fel, mégis a török korszak szomorú hagyo-
mányaként ittmaradt puszta helyeket be kellett 
népesíteni, s e kényszerűségben a német tele-
pítés  volt  a  magyarság  jövőjére  nézve  a 
leghasznosabb.  A  német  parasztok  nemcsak 
hogy egymás falvaitól elszigetelten telepedtek 
le, anélkül, hogy egységes németnyelvű szige-
teket alkothattak volna, hanem ősi hazájuktól 
is  oly távolra  szakadtak,  hogy a  német  haza 
felszívó hatásától a magyarságnak és államá-



nak nem kellett tartaniok. Annál veszélyesebb 
helyzetet teremtett az oláh és rác bevándorlás. 
Mindkét nép törzslakossága a magyar határo-
kon kívül volt, s mikor a bevándorlók a határo-
kon belül kezdtek letelepedni, ezzel a földrajzi 
és szellemi kapcsolatokat egyáltalán nem sza-
kították el. A Dunától és Kárpátoktól délre el-
terülő rác és oláh vidék egyre több rajt bocsá-
tott észak felé, s ezzel egyúttal az oláh és rác 
nemzetiség  földrajzi  területe  is  mindinkább 
átnyúlt a magyar határokon, ahol a magyarság 
korábban  a  Dunáig  és  Száváig  az  egész 
vidéket  kitöltötte,  s  a  XV.  század  rác 
bevándorlói  is  óvakodott  a  veszélyeztethető 
déli vonalon letelepíteni: ezek, mind tudjuk, a 
Maros  mellett  és  a  Csepel-szigeten,  sőt  még 



beljebb fekvő városokban találtak szállásra, s a 
magyarság közt elszigetelten, veszélyessé nem 
válhattak. A török hódoltság pusztaságai csak 
most  tették  lehetővé,  hogy  a  bevándorlók 
künnmaradt  testvéreik  szomszédságában, 
azokkal  szoros  összeköttetésben  telepedjenek 
le; csak most válhatott ketté az államhatár és a 
néprajzi határ addig azonos vonala, s adódott 
ezzel a lehetőség, mely eddig a magyarság zárt 
és a határokat kitöltő települése miatt fel sem 
merülhetett, hogy t. i. a bevándorló rácság és 
oláhság,  régi  kulturális  és  ősi  faji 
kapcsolatainak  hatása  alatt,  délre  nézzen  és 
települési területét a szerb és oláh nemzetiségű 
egyszerű  nyúlványának  tartsa.  A  magyar 
államnak  ősi  kerekded  formájában  oly 



vonzóerővel  bíró központi  hatalma mellé így 
áll most konkurrensként a szerb és oláh állam, 
mindkettő eleinte még a török fennhatóságtól 
megszabott  nyomorult  helyzetben,  mely  a 
magyar  földön  élő  oláhokra  és  rácokra 
egyelőre nem éppen nagy vonzerőt gyakorolt, 
–  de  ez  új  földrajzi  és  néprajzi  helyzetből  a 
történet  logikája,  még  borzasztó 
következtetéseket hozhatott államunkra.

A XVIII. században azonban nem volt magyar, 
aki ily veszélyekre gondolhatott volna, hiszen 
e félvad népek Magyarországra mint az ígéret 
földjére tódultak és ki sem hihette volna el ró-
luk, hogy valaha is vissza fognak kívánkozni 
azon uralom alá, melyet elhagytak. A rácság a 
belgrádi basának barbár uralma alól menekült, 



mely a belgrádi béke óta ismét helyreállt, hogy 
a szerb nemzetre a lealacsonyító szolgaság sor-
sát  újabb évtizedekkel  meghosszabbítsa  –  az 
oláhok szintén visszakerültek a két oláh vajda-
ság egész területén a török alá, akinek uralmát 
csak még súlyosabbá tette az, hogy nem maga 
gyakorolta,  hanem  fejedelmeket  nevezett  ki, 
akik e szerencsétlen oláh népterületen a világ-
történetben is párját ritkító korrupt igazgatást 
hoztak  be.  A  XVIII.  század  a 
Konstantinápolyból  Bukarestbe  és  Jassyba 
delegált  görög  fejedelmek,  a  fanarióták 
korszaka,  amikor  konstantinápolyi  romlott 
görög  családok  fiai  pénzen  veszik  a 
vajdaságokat,  s  behelyezkedve  székükbe,  a 
lehető  legrövidebb  idő  alatt  nemcsak 



befektetett  tőkéjüket  szipolyozzák  ki  a 
lakosságból,  hanem  valóságos  kincseket  is 
gyüjtenek. Erre annál inkább szükségük volt, 
mert  uralmuk  csak  rövid  lehetett:  a  török 
kormány  iparkodott  lehetőleg  minél 
gyakrabban újra átadni a fejedelemségeket, s a 
görög  családok  is  folyvást  tolakodtak,  hogy 
fejedelmi székre ülhessenek. Ezek a fanarióta 
családok  utóbb  a  román  nemzetnek 
legelőkelőbb osztályát képezték, de ekkor még 
uralmuk  alatt  embertelen  elnyomás, 
Európában már rég ismeretlen jogtalan állapot 
divatozott,  melytől  szabadulandó,  az  oláh 
jobbágy tömegesen költözött át a Kárpátokon, 
erdélyi és e korban főként bánsági területre.

Innen érthető,  hogy bár az állami akció csak 



igen ritkán és kis mértékben terjedt ki az olá-
hokra, ezek mégis erős hullámokban nyomul-
tak át a határokon. Leszámítva a Lipót-korabe-
li  nagy rác  bevándorlást,  a  XVIII.  század új 
nemzetiségei közt az oláh tömegek a legszá-
mosabbak,  bizonyítékául  annak,  mennyire 
életszükség  volt  számukra,  hogy  hazájukból 
meneküljenek  és  magyar  földön  megélhetést 
találjanak. A német, rác és oláh elem közt ez 
utóbbiak  álltak  a  műveltség  legalacsonyabb 
fokán,  s  így  ezek  vándorolhattak 
legkönnyebben, minden előkészület, s egyúttal 
feltűnés nélkül is, úgyhogy jelenlétükről csak 
utólag  értesültek  a  hatóságok.  Mária  Terézia 
utolsó éveiben a temesi Bánság 318.000 főnyi 
lakosságából már 181.000 volt az oláh, s csak 



78.000 a rác, 43.000 a német, olasz és francia. 
A Havasalföld  hegyi  pásztorai  így  szállották 
meg  a  kipusztult  Krassó-Szörény  megyét,  a 
lugosi  és  karánsebesi  bánságot,  melyek neve 
adott  valószínűleg  alkalmat  a  temesi  Bánság 
elnevezésre, s mind tovább nyomultak, Temes 
és Torontál megyék területére nyugat felé, s a 
Maroson  át  északnak.  Műveltségi  állapotuk 
nem  sokban  különbözött  azon  oláh  és  rác 
családokétól,  melyek,  mint  láttuk,  a  török 
hódítás idejében, a XVII. században, félnomád 
állapotban  barangoltak  a  déli  részeken. 
Hegyes, erdős vidékeken nyájaikat legeltették, 
s a síkságra akkor szálltak le, amikor rablásra 
nyilt  kilátás.  Rendezett  viszonyoknak  ősi 
ellenségei  voltak;  az  1738-i  török  beütések 



alkalmával  Lugos,  Karánsebes,  Versec, 
Pancsova környékét vandál módon pusztíták, s 
bár  ezért  vezéreiket  a  császári  parancsnokok 
kivégeztették,  bevándorlások  egy  pillanatra 
sem szakadt meg, annyira űzte őket a török és 
fanarióta  uralom  egyesült  elnyomása.  1765-
ben egyszerre 227, majd 535 ily menekült oláh 
jött  be,  kiknek  érkezéséről  a  temesi  kamarai 
igazgatás  csak  utólag  értesült.  A  bécsi 
kormány nem örült e bevándorlásnak, hiszen a 
határt  titkon  átlépő  oláhokat  vesztegzárnak 
sem lehetett alávetni és szabadon hurcolták be 
a török birodalomban akkor folyvást pusztító 
pestist.  A vesztegzárat  azonban annál  inkább 
iparkodtak  kikerülni  az  oláhok,  mivel  az 
odaérkezőket  egyáltalában  nem  voltak 



hajlandók befogadni a hatóságok, sőt a bécsi 
udvar konstantinápolyi követe által a portál is 
lépéseket  tett,  hogy az  elnyomás  és  zsarolás 
elől  magyar  területre  menekülő  oláhokat  a 
török fogadja vissza és nekik amnesztiát adjon. 
Mindez  nem  használt;  Karánsebes,  Lugos, 
Oravica,  Mehádia  vidéke  megtelt  ily 
földönfutó  oláhokkal,  akiket  a  temesi 
adminisztráció, majd a vármegye próbált rabló 
szokásaikról  leszoktatni  és  belőlük 
földmívelőket csinálni. Ezeket a menekülteket 
a  korábbi  erdélyi  oláhoktól 
megkülönböztetően  „thiaran”-nak  (terraneus) 
nevezték,  mint  akik  az  oláh  tartományokból 
származtak. Tömegük szinte ellenállhatatlanul 
hullámzott  nyugat  felé,  úgyhogy  a  német 



telepítési  területet  is  elöntéssel  fenyegette;  a 
bécsi  kormány ezt  látva 1766-ban elrendelte, 
hogy  Temesvártól  és  a  Béga  folyásától 
nyugatra  ne  eresszék be  őket,  Arad,  Szeged, 
Pécsvárad  környékén  az  üres  helyeket  –  a 
legtöbbet már a rácok elfoglalták – a németek 
számára  kell  fenntartani.  Félvad  állapotuk 
miatt  a  kezdődő  bányamívelésnél  sem  igen 
vehették  hasznukat,  miért  is  nem  egyszer 
hatósági  erővel  helyezték  el  őket  a 
bányavidékekről,  hogy  az  iparos  és  munkás 
németeknek  helyet  csináljanak.  Számuk 
gyarapodott  II.  József alatt  is,  aki  a  Hóra és 
Kloska-féle  lázadás  után  Hunyad,  Zaránd, 
Kolos  és  Fejér  vármegyékből  büntetésül 
helyeztette  át  a  nyugtalan  elemeket,  néhány 



száz lázadó oláh családot,  ezek a Bánságnak 
ekkor  már  katonailag  szervezett  déli  részein 
települtek le. Művelődésük a század folyamán 
feltűnő  lassan  haladt  előre,  falvaik  a 
hegyekben,  erdőkben  szétszórt  viskókból 
álltak,  s  az  utazóra,  ki  látta  a  német  falvak 
szabályos négyszögét vagy köralakját, benne a 
templomot, az eperfaültetvényeket, az egyenlő 
magasra épült  takaros házakat,  az oláh vidék 
barbárság  benyomását  tette,  melyet  a  velük 
való  közelebbi  ismeretség  csak  megerősített. 
Szokásaik,  babonáik  boszorkánytiszteletük 
mint  sötét  korszak  emberhez  méltatlan 
maradványai  felháborították  a 
felvilágosodáskorabeli  szemlélőt,  így 
vámpirhitük, mely szerint meghalt ellenségük 



éjszaka fölkel a sírból és bosszúját kitöltendő, 
vérüket  szopja,  –  ez  ellen  egyetlen  biztos 
orvosságnak  tartották,  ha  a  holttest  mellét 
egész  hátáig  késsel  átszúrták.  Babonájuk 
vallási  képzetekkel  is  összefonódott,  s 
műveletlen  pópáik  vallási  ceremóniákban  hit 
helyett  inkább  babonával  táplálták  őket,  a 
„ratio” és a kezdődő higiéne arculcsapásával; a 
halott  koporsóját  pl.  csak  a  sírnál  zárták  le, 
amikor is előbb minden jelenlévő megcsókolta 
–  olyan  korban  és  olyan  vidéken,  hol  a 
járványos  betegségek  sohasem  szűntek  meg. 
Ez  az  alacsony  kulturális  fok  azonban 
feloldhatlanul  összefüggött  nemzetiségükkel 
és  orthodox  vallásukkal,  ez  magyarázza  az 
európaisodás  lassú menetét.  Falvaikat  csak  a 



század  legvégén  lehetett  rendezni,  félnomád 
állapotukhoz sokáig ragaszkodtak, s a köztük 
járó  cigányokkal  együtt,  kik  hozzájuk 
hasonlóan  Oláhországból  jötték  és  II.  József 
letelepítési  parancsainak  is  sikeresen 
ellenállottak,  a  déli  és  keleti  Bánság 
közbiztonságát  állandóan  veszélyeztették. 
Pancsovától  és  Temesvártól  keletre  a  század 
végén, sőt a  XIX. század elején is  csak erős 
katonai  fedezettel  lehetett  utazni,  Mehádia, 
kezdődő,  ekkor  még  férgektől  hemzsegő 
„tisztátalan”  fürdőjével,  valamint  Orsova 
ekkor  Európa  legdrágább  helyei  közé 
tartoztak,  mivel  a  kereskedők  nem  mertek 
áruikkal  arra  járni;  a  határőrvidék  felállítása 
után  a  katonaság  főfoglalkozása  volt,  hogy 



fegyverben kísérte és védte az utasokat az oláh 
rablók  ellenében,  akik  az  utat  szegényező 
erdőkből  csoportosan  ugrottak  elő,  az  utast 
kifosztották, sőt, ha ellenállt, meggyilkolták. A 
Bánság  oláhlakta  részét  ezért  a  „rablók 
paradicsomának” nevezték, de nem hiányoztak 
az útonállók más oláhlakta vidéken sem, ezért 
II.  József  alatt  Arad,  Krassó-Szörény és  más 
vármegyék  a  községek  rendezésével 
kapcsolatban az utak két oldalán kivágatják a 
fákat,  s  mivel  a  hosszan  elhúzott  falvak 
egymástól  különálló  házaikkal  nem tudtak  a 
rablóbandák  ellen  védekezni,  fejszével 
leromboltatták  az  elszórt  házakat  és  egymás 
mellett építették fel; így lett a rendezetlen oláh 
faluból két kisebb, kompaktabb, alsó és felső 



község.  Az  elvadult  nép  éppoly 
érzéketlenséggel tűrte a büntetéseket, mint 2–
300 év előtt a magyar-rác hajdúk, s a Bánság 
humánus műveltségű kormányzói kénytelenek 
voltak  legjobb  érzésük  ellenére  szigorú 
büntetéseket szabni rájuk: így rendelt el  még 
Mercy  gróf  az  eperfák  kivágóira 
halálbüntetést,  amit  többször  végre  is 
hajtottak.

A Marostól északra az erdélyi határhegységek 
oláh pásztorai  tovább folytatták az elpusztult 
magyar lakosság telephelyeinek megszállását, 
melyet  már  a  török  korszakban  megkezdtek. 
Arad, Zaránd, Bihar vármegye területén éppen 
úgy a rácok voltak versenytársaik, mint déleb-
ben a Bánságban.  A rácok már I.  Lipót  alatt 



megszálltak egyes elhagyott városokat, így pl. 
Nagyváradot,  melynek  környéke  a  török  hó-
doltság után éppen úgy pusztákból állott, akár-
csak  Debrecené  és  Szegedé.  A Rákóczi-har-
cokban  a  rácok  szokásos  kegyetlenségükkel 
garázdálkodtak:  Várad-Püspökiben,  egykorú 
panasz  szerint,  „az  kegyetlen  rác  nemzetség 
minden lakosig bujdosásra juttatta, házait tűz-
zel felégette és hamuvá tette”, úgyhogy nyolc 
évig,  1711  után,  pusztaságban  maradt. 
Ugyanekkor  a  váradi  püspök  uralmain  a 
belényesi vidék öt-hat faluján kívül nem volt 
hely,  melyben  „emberek  laknának”.  A 
megmaradt  magyarságot  a  rác  pusztította  ki, 
aki  e  harcokban  önmagát  is  felőrölte  e 
vidékeken, helyet adva a harc után a biztosra 



érkező oláhságnak. Rákóczi után Várad egész 
lakossága  „rác,  görög,  török  és  más  egyéb 
gyülevész népből álló purgerség”, bár közben 
Benkovics  Ágoston  püspök  Erdélyből 
székelyeket  is  telepített,  akik  azonban  a  rác 
harcokban  elpusztultak.  Mindez  tárt  kaput 
nyitott  az  oláhság  előtt,  melyet  éhségek  is 
hajtottak.  Erdély  felől  a  magyar  Alföld 
irányában,  így  az  1717.  évi  erdélyi  éhinség. 
Várad püspökének falvai újra benépesültek, s 
az orthodox oláhok tizedet fizetnek neki, mert 
tizedföldeken  laknak,  azaz  olyan  falvakban, 
melyeknek  korábbi  katholikus  magyar 
lakossága mindenkor fizette a papi tizedet. Így 
éri  el  az  oláhság  a  váradi,  s  hasonlókép  a 
szatmári  oldalon  újabb néprajzi  határvonalát, 



miután  a  XVI.  század  tatárjárásai,  a  XVII. 
századi  törökdúlások,  a  felszabadító  és 
Rákóczi-harcok  emberpusztításai  a 
magyarságot  végkép  visszavetették  alföldi 
bázisaira.  Fejlődése  azonban  e  területeken  is 
egyelőre  rendkívül  lassú,  bár  a  Bánsághoz 
képest  itt  az  oláhság  már  nem  tisztán 
pásztorkodással  foglalkozik,  részben  már  a 
földmíveléshez és egyszerűbb ipari munkához 
is  felemelkedett.  Szellemi  életét  a  nálánál 
erőszakosabb rác fenyegeti, akivel szemben a 
magyarság próbál neki védelmet nyujtani. Más 
vonatkozásban  láttuk  és  látni  fogjuk az  oláh 
unió  történetét,  mely  a  XVIII.  században  az 
oláh önállósulás és művelődés történetével is 
egybeesik;  az  uniót  e  magyarországi 



nyúlványokra is kiterjesztette már az 1702-ben 
meghalt Benkovics váradi püspök, Baranyai és 
Hevenesi Gábor jezsuiták segítségével, s ettől 
kezdve utódai folyvást azon fáradoznak, hogy 
az  uniót  a  rác  orthodoxia  ellenakciójával 
szemben valamikép fenntartsák. A rác egyház 
fejei: a karlócai metropolita, az aradi vladika 
saját nemzetük hatalmi törekvéseit szolgálták, 
amikor  az  oláhokat  meg  akarták  fosztani 
bennszülött,  biharmegyei  uniált  pópáiktól,  s 
helyükre rác orthodox papokat  akartak tenni. 
Az  unió  ügye  Bécsben  Kollonics  után  nem 
igen  talált  pártfogókra,  mivel  az  orthodox 
rácoktól  több  segélyt  várhattak  a  magyarok 
ellen,  semmint  a  földhözragadt,  politikailag 
teljességgel  tehetetlen  oláhoktól,  akik  közt 



most az uniót magyar papok tartják fenn. Így 
térít  köztük  gróf  Csáky  Imre  váradi  püspök 
megbízásából  1711  után  a  székely  eredetű 
László Pál,  volt  plébános,  sokat szenvedve a 
híveik  tudatlanságát  kihasználó  rác  pópáktól, 
akik  időnkint  fanatikus  népmozgalmakat 
szerveznek, az uniált papokat véresre verik, az 
ilyentől  használt  oltárt  megfertőzöttnek 
tekintik  és  szétrombolják.  Különösen  nagy 
hatása  van  az  aradi  rác  vladika  vizitációs 
útjainak,  akinek  ugyan  I.  Lipót  rendeletei 
értelmében nem volt joga a katholikus püspök 
diöcesiséban  utazgatni,  de  III.  Károly 
tanácsosai, így a rác-oláh szakértőnek számító 
Bartenstein,  elnézik  neki.  Joanovics  aradi 
vladika  vizitációjára  1728-ban  178  pópa 



hagyja el  az uniót,  de gróf Csáky Miklós és 
gróf  Forgách  Pál  váradi  püspökök  tovább 
folytatják  a  munkát,  s  a  30-as  évek  végétől 
sikerül  is  nekik  az  uniót  megszilárdítaniok. 
Csáky Miklós 1738-ban Erdélyből oláh uniált 
főesperest  hoz  magának,  Hátas  Lászlót,  ő 
kezdi az oláh papokat Rómában neveltetni, s ő 
oszt ki nekik rendes reverendát, hogy végre a 
ruha  is  megkülönböztesse  őket  híveiktől, 
kikhez  hasonlóan  eddig  közönséges 
jobbágyruhában  jártak.  Egy  esztendőben  82 
ilyen,  magyarszabású reverendát  adott  nekik: 
sötétkék  hosszú  mentét,  eltiltva  egyúttal  a 
bocskor  és  a  parasztruha  használatát.  A 
szövetet  előbb  Lipcséből  hozatta,  utóbb 
Belényes mellett, Fenesen posztógyárat állított 



fel gyártása kedvéért. Utóda, Forgách Pál alatt 
már száznál több uniált pap gondozza a 40.000 
főt  meghaladó  oláhságot,  s  föléjük  Róma 
beleegyezésével  uniált  püspököt  nevez  ki, 
kinek  fizetését  ő  adja,  joghatóságát  ő  szabja 
meg. Mindez egyetlen emeltyűje volt az oláh 
művelődésnek,  az  emberi  viszonyok  közé 
került  papok  teszik  az  oláh  intelligencia 
legelső rétegét; Forgách 13 oláh iskolát alapít, 
s  tovább  folytatja  a  legkiválóbbak  római 
iskoláztatását;  az  eddigi  szalmatetős, 
fatemplomok helyett új templomok épülnek, s 
míg  korábban  száz  oláh  egyházban  összesen 
csak húsz könyv találtatott, most az anyanyelvi 
istentisztelet  minden  segédeszközét 
rendelkezésünkre  bocsátja  a  magyar  püspök. 



Munkáját csak a bécsi kormánytól pártolt rác 
törekvések veszélyeztetik; az aradi vladika új 
vizitáció ismét véres zavargásokat okoznak, az 
1754-ben  De  Ville  tábornoka  alatt  működő 
bizottság  a  rácokra  hallgatva  megállapítja, 
hogy az oláhok tulajdonképen rácok, az uniót a 
magyar  püspök  csak  bosszúvágyból  pártolja, 
püspök, káptalan és vármegye egyképen bűnös 
a  rác  püspök  és  a  rác  nemzet  privilégiumai 
megsértésében,  mire  Bartenstein  1757-ben 
Forgách  grófot  a  váci  püspökségbe 
áthelyezteti,  s  az  aradi  rácoknak  szabad 
bejárást  és munkát  biztosít  az  oláhok között. 
Ez utóbbiak  alacsony műveltségére jellemző, 
hogy  a  magyar  támasztól  megfosztva, 
behódolnak  a  rác  ellenségnek:  alig  tíz  falu 



marad  meg  az  unióban,  még  a  Forgáchtól 
kinevezett püspökük is orthodox lesz. Viszont 
az új váradi püspök, báró Patachich Ádám, aki 
a  barokk  püspöki  palotát  építette,  megint 
megfordítja  az  oláhságot:  jezsuita  missziókat 
hoz be, bazilita monostort alapít, évi 8–10.000 
forintot  költ  az  egyesült  papságra,  2000 
forintot  az  oláh  iskolákra,  sőt  az  uniált 
plébániák  kegyúri  terheit  is  magára  vállalja, 
úgyhogy  1765-ben  már  ismét  94  plébániája 
van,  melyek  számára  a  magyar  kancellária 
segítségével  sikerült  1777-ben  a  görög 
katholikus  püspökséget  felállítani,  olyképen, 
hogy ez az esztergomi érsek fennhatósága alá 
tartozik.  Ezt  a  magyar  érdeknek  és  oláh 
művelődésnek  egyaránt  megfelelő  helyzetet 



újra  a  bécsi  abszolutizmus  változtatja  meg, 
amikor  a  püspökséget  1854-ben  kivévén  a 
prímás alól, a fogarasi érsek alá rendeli.

Az oláhság  terjedése  egészben  véve  egyenes 
folyománya volt a török korszak magyarpusz-
tulásának, s a bécsi kormány egyelőre semle-
ges álláspontról nézte az oláh és magyar elem 
új elhelyezkedését, de annál inkább befolyt a 
magyar-rác viszony kialakulásába.  Már emlí-
tettük,  hogy  a  bécsi  politikusokat  itt  a  ma-
gyarság elleni bizalmatlanság vezette, s ebben 
az irányban százados fáradozásaiknak sikerült 
is elérniök, hogy a magyar nép és állama érde-
kei visszaszorultak, sőt súlyos veszteségeket is 
szenvedtek. Államférfiúi pillantásuk előtt per-
sze nem vetette le fátyolát a jövendő, Bartens-



tein és más udvari tanácsos társai nem is sejtet-
ték, hogy amikor a monarchia érdekében a ma-
gyarságtól területeket vesznek el és ezeken di-
nasztiahű szerbeket  növelnek nagyra,  ezzel  a 
legádázabb ellenségeket  bocsátják  be  a  falak 
közé… A történet évszázados processzusokból 
áll, de alig van oly processzus, melynek kifej-
lése  annyira  meghazudtolá  a  kezdeményezők 
és  kifejlesztők  bölcsességét,  mint  épp  a  ma-
gyar-szerb kérdés.

Mert ez a kérdés,  történeti  kifejlésében,  nem 
magától folyt le, hanem kezdettől fogva a bé-
csi kormány irányítása alatt. A szerb kérdésért 
Magyarországon nem lehet magyar hatóságo-
kat felelőssé tenni, mert ezek épp a kialakulás 
évtizedeiben a legcsekélyebb befolyással sem 



bírtak rája, s a szerb népet csak akkor kapták 
kezükbe, mikor ennek politikai viszonyai, sőt 
gondolatvilága  is  olyan  formák  közé  jutott, 
melyekben már a békés együttélés csak átme-
neti, múló lehetőségnek látszott. A szerbek, ak-
kor magyarul, németül, latinul egyaránt rácnak 
nevezve, kivétel nélkül menekülő ráják voltak, 
akik  korábban  többé-kevésbbé  rabszolgasor-
ban éltek a török földesurak alatt, s mint szö-
kött szolgák, barangolásaik során elkeseredett 
rablókká,  fegyvertforgató  irreguláris  kato-
nákká alakultak át. Az ember azt hihetné, hogy 
a bécsi bürók felvilágosodott légkörében legel-
ső  teendőnek  azt  tartották,  hogy e  rendetlen 
bandákat  lefegyverezzék  és  visszatereljék  a 
földmívelés jámbor, emberies foglalkozásához. 



A bécsi udvari  tanácsosok azonban e kérdés-
ben lemondtak felvilágosodási ideáikról: a fél-
nomád rácság kezében meghagyták a fegyvert, 
sőt mindent megtettek, nehogy a vármegyék és 
a nemesi földurak a rácokat telepítve, földmí-
velő jobbágyokká tegyék. Bár a jobbágyság el-
ismert intézmény volt, s annak fennállása ellen 
e korban még senki kifogást nem emelt, a rá-
cokra  nézve  mégis  folyvást  protestál  a  bécsi 
kormány, ha magyar földesurak és vármegyék 
ki akarják terjeszteni reájuk hatóságukat. Az a 
kormány, mely soha egy szót sem szól a német 
falvak  jobbágyhelyzete  ellen,  számtalan 
nyilatkozatban  védi  az  „önkény”  lehetősége 
ellen  a  rácokat,  természetesen  nem 
emberbarátságból,  hanem  azért,  mert 



vármegyei uralom alatt legelőször is elvennék 
a  rácok  fegyvereit,  másodszor  pedig  ezek 
földmívelő  életmódba  kényszerítve,  még 
előbb-utóbb  hozzászoknának, 
hozzásimulnának a magyar karakterhez.

Bécs célja rác fegyveres erő fenntartása volt, s 
mivel ez csak zárt területen volt lehető, ezért 
volt  szüksége  a  magyar  államterület  állandó 
megcsonkítására.  Azt  a  fegyveres  erőt,  mely 
alkalmilag, mint már a Rákóczi-felkelés alatt, 
a magyarság ellen volt felhasználandó, a ma-
gyartól elvett földön kellett fenntartani. A rá-
cokat fegyveres katonává nevelve és a monar-
chia  egyetlen  népeként  szabadságeszmére,  a 
földesúri viszony megvetésére szoktatva, a rác 
és magyar törekvések antitézisét örökíti meg a 



bécsi kormány, mely a „divide et impera” ál-
lamracionalisztikus eszméjét sehol másutt nem 
tudta oly tökéletesen megvalósítani,  mint ép-
pen itt, egy darabit, az 1918. évi katasztrófájá-
ig.

A szerb nemzeti fejlődés dolgában a bécsi kor-
mány kétségtelenül nagy érdemeket szerzett. A 
török korszakban a rác életforma kétféle volt: 
Magyarország  területein  martalóc,  félnomád, 
egész  cigány,  török  uralom alatt  rája,  földet 
túró,  állatot  legeltető  rabszolga.  A szerb  és 
horvát népbe beolvadó vlachok hegyipásztorok 
voltak,  alkalomadtán  fegyveres  rablók,  a  rác 
első életformához közeledve. Ez az életforma 
a  XVIII.  században,  hála  a  bécsi 
törekvéseknek,  rendkívüli  emelkedést  mutat. 



Igaz,  a  Dunától  délre,  török  uralom  alatt, 
továbbra is jogtalan rája marad a szerb, de a 
magyar  korona  területén  vagy  városlakóvá 
lesz,  aki  szabad  királyi  vagy  mezőváros 
privilégiumainak  védelme  alatt  szabadon 
kifejlesztheti  kereskedői  érzékét  és  oly 
gazdagságra  tesz szert,  mely őt  nemsokára  a 
birtokos  magyar  nemesek  osztályába  fogja 
emelni, vagy pedig, s ez a többség életformája, 
katonai  szolgálata  fejében  földet  kap,  mint 
egységes,  előjogokkal  felruházott  fegyveres 
alakulat  tagja,  aki  előtt  a  hadipályának 
bármely magas lépcsője is meg van nyitva. A 
rác  katona  így  emelkedett  fel  rájasorból 
egyszerre  feudummal  bíró  vitézzé,  s  innen 
nem egyszer a monarchia legmagasabb katonai 



méltóságaiba,  melyekbe  a  régi  magyar  urak 
csak nagy nehézségekkel juthattak el.

A szerb  népelem középpontját  ekkor  már  az 
Al-Duna és a Száva vidéke képezi, közvetlen 
összeköttetésben a török uralom alatti Szerbiá-
val és Boszniával, ahonnan a szivárgás, átköl-
tözés most is folyvást folyik. A népet e racio-
nalizmus előtti korszakban elsősorban a közös 
vallás,  a  görögkeleti  orthodoxia  tartja  össze, 
melynek  feje  Csernovics  Arzén  utódja,  aki 
azonban  egyelőre  még  alá  van  rendelve  az 
ipeki patriarchai széknek, melyet az ószerbiai 
orthodoxok  Csernovics  kivándorlása  után  is 
továbbra  betöltöttek.  Ez  a  vallásbeli  függés 
nem  tetszett  a  bécsi  kormánynak,  mely 
ekkoriban azon hitben élt, hogy az egész szerb 



népi  erőt  kezében  tartja,  s  ezért  Csernovics 
egyik  utódjának  halála  után  rávette  a  valódi 
ipeki  patriarchát,  Joanovics  Schakabent 
Arzént,  hogy székhelyét  elhagyva,  a  magyar 
területre költözzék át. Arzén patriarchát Mária 
Terézia  1741-ben  megerősítette  metropolitai 
méltóságában,  alárendelve  neki  a  monarchia 
rác  lakosságát,  s  mivel  az  ipeki  széket  ettől 
kezdve valóban nem töltötték  be,  a  szerbség 
főpapja  most  már  magyar  földön,  Karlócán 
székelt,  s  így  a  nép  vallásos-kulturális 
súlypontja is a monarchia területére került.  A 
metropolitát  továbbra  is  a  rác  nép  egyeteme 
választotta, s az alatta levő püspököket ő maga 
nevezte ki, – Mária Terézia uralkodása végén 
már  nyolc  ily  rác  püspökség  volt,  Bács, 



Temesvár,  Arad,  Karánsebes  vagy  Versec, 
Buda,  Pakrác,  Károlyváros,  Kosztanica 
székhellyel.  Miután  a  Lipót-féle 
privilégiumokkal  engedélyezett  vajdai  állást 
többé nem töltötték be, a metropolita lett a rác 
nép  egyetlen  látható  fejévé,  aki  a  bécsi 
udvarhoz  intézett  nagyszámú  beadványaiban 
népének politikai és gazdasági viszonyairól is 
szívesen  beszélt.  A  községek  élete  tovább 
haladt  a  primitív  szerb  családi  kapcsok 
kereteiben; öregek, kenézek, több község felett 
főkenézek  uralkodtak,  bíráskodtak,  legfelső 
fokon  pedig  a  katonai,  vagy  kamarai 
hatóságok.  A bécsi  hatóságok legszívesebben 
az  egész  rác  népet  katonai  szervezetben 
tartották  volna,  s  e  célból  ugyancsak 



kihasználták  a  török  szomszédságát,  mellyel 
szemben  hangsúlyozhatták  határőrvidékek 
fenntartásának szükségességét. Persze a temesi 
Bánság  visszafoglalása,  s  ott  külön 
határőrkatonaság  szervezése  után  alig  volt 
többé  értelme  a  tiszai  és  marosi 
határőrvidéknek, mely a Marostól északra és a 
Bácskában terült el, távol az új török határtól; 
ezt  a  két  katonai  vidéket  az  1741-i 
országgyűlés  kérésére  mégis  csak  fel  kellett 
oszlatni,  amire  a  katonai  kormány  csak 
nehezen  tudta  magát  elhatározni,  hiszen  a 
feloszlatás annyit jelentett, hogy a katonákból 
földmívelők  lesznek,  akik  így  a  magyar 
vármegyék  befolyása  alá  kerülnek.  Ezen  a 
bécsi  kormány úgy segített,  hogy a  területet 



lassankint,  1743–51  közt  oszlatta  fel,  s  a 
rácoknak  lehetővé  tette,  hogy  a  Bánságba 
kivándorolva, továbbra is katonai szolgálatban 
maradjanak.  A  rácok  együttéreztek  bécsi 
pártfogóikkal,  a  „provincializálás”  ellen 
többhelyütt  fellázadtak,  egy  részük  inkább 
Oroszországba  vándorolt,  semhogy  magyar 
uralom  alá  kerüljön,  de  3500  fegyverest 
sikerült a bánsági határőrvidékre áttelepíteni. A 
régi  tiszai  határőrvidékből  azonban  a  Tisza 
torkolatánál  Titel  középponttal  hat  községet 
kiszakítottak,  s  ott  a  rác  katonaságból  a 
csajkások kerületét szervezték meg.

A magyar rendek joggal nem látták be, miért 
nem csatolják vissza az országhoz azon terüle-
teket, melyek a töröktől már régen visszakerül-



tek. Panaszaikat Mária Terézia országgyűlése-
in mind erélyesebben hangoztatták, s a király-
né kénytelen is volt a reincorporatio dolgában 
az 1741 : 18. és 1751 : 24. törvénycikkekben 
többé-kevésbbé  világos  ígéreteket  tenni.  A 
Bánság  eddigi  kormányzási  módját  azonban 
mégsem volt lehetséges tovább fenntartani; ed-
dig  a  parancsnokló  tábornok  kormányzása  a 
haditanácstól és a bécsi udvari kamarától füg-
gött,  egyes  vidékek pedig már  1726 óta  for-
málisan határőrvidéket alkottak: a négy főka-
pitányságban, a temesváriban, a csákovaiban, a 
hedjákiban,  s  a  mutnikiban  (e  két  utóbbi 
Krassó-Szörényben)  összesen  4200  rác  állott 
fegyverben.  A  magyarok  1751-i  panaszaira 
végre a királyné a Bánság északi részeire néz-



ve  megszüntette  a  katonai  és  kamarai  admi-
nisztrációt,  ezt  a  kerületet  „provincializálva”, 
élére az eddigi katonai kormányzót, Engelsho-
fen báró tábornokot a tartományi (polgári) ad-
minisztráció elnökévé nevezi ki, a déli része-
ket  azonban  tisztára  katonai  határőrvidékké 
alakítja. Ilyen katonai igazgatás maradt ekkor 
Pancsova, Újpalánka, Karánsebes, Mehádia, a 
Tisza mentén Becskerek vidékén, a provincia-
lizált  részt  a  m.  kir.  temesvári  kincstári 
adminisztráció  kormányozta,  ez  pedig  egy 
külön bécsi hatóságnak lőn alárendelve.

Ez a bécsi hatóság pedig csak újabb, moder-
nebb, polgári formáját képezte a Savoyai Eu-
géntől kifejezett gondolatnak, hogy t. i. a Bán-
ság soha magyar kézre vissza ne kerüljön. A 



katonai igazgatás nemcsak a magyarok szemé-
ben  volt  igen  nagy  szálka,  idővel  a  rácokat 
sem elégítette ki, akik az ország belső részei-
ben is  elterjedve,  most  más  polgárjogokat  is 
követeltek. A bécsi kormány tévedése már ek-
kor  megmutatkozott:  a  rácok  nem  elégedtek 
meg  katonai  határőrvidékkel,  hanem  statust 
akartak  alkotni  a  statusban,  s  bár  ez  területi 
szétszóródásuk miatt nehezen volt megvalósít-
ható, az I. Lipót-féle privilégiumokban mégis 
hathatós  eszközzel  rendelkeztek.  Törekvésük 
tehát  odairányult,  hogy  minden  rác 
nemzetiségű  egyén,  bárhol  lakik  is  Ma-
gyarország területén, ezen privilégiumok élve-
zetében megtartassék, melyeket különben úgy 
III. Károly, mint Mária Terézia, néhány évvel 



trónralépésük után, megerősítettek. Természe-
tesen a nemzeti autonómia személyes formája, 
melyet mai napig sem sikerült, talán legújab-
ban Észtországon kívül, egyetlen állammal is 
elfogadtatni,  az akkori  rendi viszonyok teljes 
felforgatását  jelentette  volna,  s  pl.  minden 
egyes szabad királyi vagy mezővárosban a rá-
cok külön, független községet alkottak volna. 
Az akkori viszonyok közt ez példátlan telhetet-
lenségnek  tűnt  fel,  s  ezért  mondotta  róluk 
1745-ben  Mária  Terézia,  hogy ő  fenn akarja 
tartani  eddigi  jogaikat,  de „amennyire  derék, 
bátor ez a nemzet, annyira ravasz is és mindig 
többet akar, ami valóban sajnálatos”. A privilé-
giumok azonban csakugyan megadták a lehe-
tőségét, hogy a rác nemzet többre menjen, még 



pedig olyképen, hogy a metropolita-választást 
az egész nép kezébe téve, magukban foglalták 
azt,  hogy a népnek joga van küldöttjei  útján 
gyűlésekre összejönni. Így fejlődött ki a privi-
légiumok eredetileg vallási rendelkezéseiből a 
rác  „nemzeti  kongresszus”  intézménye,  mely 
immár politikai dolgokkal is foglalkozott és a 
magyar országgyűlés mintájára rendi hatóság-
gá akart kifejlődni. Az első, 1744. évi karlócai 
„rác  nemzeti  kongresszus”  tárgya  az  Ipekről 
átköltözött  új  metropolita,  Joannovics  Arzén 
eskütétele  volt,  emellett  a  Mária  Teréziától 
1743-ban  konfirmált  régi  privilégiumok 
kihirdetése,  amit  a  rácok  valóságos 
alkotmánytervezet  készítésére  használtak  fel: 
követelték  e  „nemzeti  privilégiumoknak” 



Magyarország  minden  törvényhatóságában 
kihirdetését, azoknak a magyar országgyűlésen 
inartikulálását,  érdekeik  védelmére  az 
udvarban egy vagy két miniszter kinevezését, 
akiknek  „a  nemzetből”  választandó 
tizenkéttagú  deputáció  állna  tanáccsal 
rendelkezésükre;  követelték  továbbá  a 
vármegyék „szinte embertelen” bánásmódjával 
szemben  a  földesúri  hatóság  alatt  élő  rácok 
szabad  költözési  jogát,  mert  „ez  a  nemzet 
tudvalevőleg  nem  jobbágy,  hanem  szabad 
nép”, s végül azt, hogy önmagukat kulturális, 
iskolai és egyházi célokra megadóztathassák, s 
a begyűlt pénzt kezelésére „nemzeti pénztárt” 
alapíthassanak.  A  javaslatok  készítésénél  a 
vármegyei és városi terület rác lakosai vitték a 



szót,  akik  már  beletanultak  nagy  tömegek 
önkormányzati  szervezésébe,  s  amit  magyar 
területen  rendi  közösségben  láttak,  azt  itt 
rendiség  nélkül,  demokratikusabb  formában 
akarták megvalósítani. Érthető azonban, hogy 
e követeléseket Mária Terézia bécsi tanácsosai 
is  megsokalták,  s  a  nemzeti  kongresszust 
ezután  csak  metropolita-választás  alkalmával 
hívták  össze.  A rác  ügyeket  pedig  1745-ben 
rábízták  az  eleinte  bánátinak,  utóbb  illírnek 
nevezett  udvari  bizottságra,  mely,  mint  a 
hosszúéletű és meghalni alig tudó neoacquista-
bizottság  legújabb  örököse,  a  bánáti  és 
szlavóniai területek kezelésére hivatott életre, s 
emellett  hatáskörét  az  egészségügy 
védelmének  ürügye  alatt  az  összes 



vesztegzárakra  és  „kontumac”-vonalakra 
kiterjesztve,  az  egész  déli  határvidéknek,  sőt 
egy  ideig  Erdélynek  is  legfőbb  udvari 
hatóságává  lett.  A vármegyei  területen  lakó 
rácok  dolgaiban  ú.  n.  „koncentrációra”  volt 
utalva  a  magyar  kancelláriával,  ami  abban 
állott,  hogy  a  kancellária  egy  tanácsosa 
megtárgyalta  vele  a  rác  dolgokat,  anélkül, 
hogy  azok  elintézésébe  beleszólhatott  volna. 
Az  illír  udvari  bizottság  elnökei,  gróf 
Kollowrat  Ferdinánd,  majd  egy  Königsegg 
gróf,  Lipót  miniszterének,  Kinsky  grófnak 
magyarellenes  elveit  követték,  s  a  szerbek 
pártolásában,  valamint  a  szerb  mozgalom 
monarchiaveszélyének  félreismerésében  csak 
utódjuk,  a  polgári  származású,  becsületes 



Bartenstein  múlta  felül  őket,  aki  minden 
kérdés  történeti  előzményeinek  legpontosabb 
ismerője  lévén,  királynőjét  hosszadalmas  és 
unalmas  beadványokkal  iparkodott  a  magyar 
reinkorporációs  törekvések  ellen  hangolni. 
Bármennyire  rámutattak  is  azonban  a  rác 
katonaságnak  az  osztrák  örökösödési 
háborúban szerzett érdemeire, Mária Terézia a 
magyarság érdemeit  sem felejtette  el,  s  ezért 
döntéseiben  igen  gyakran  a  magyar 
kancelláriai  referensnek,  nagymányai  báró 
Koller  Ferencnek  adott  igazat,  a 
privilégiumoknak a magyar vármegyékre való 
kiterjesztésébe,  Bartenstein  rábeszélései 
ellenére sem egyezett  bele,  nem hívta meg a 
rácokat, mint külön magyarországi rendet (pl. 



a  kúnok  és  hajdúk  mintájára)  a  magyar 
országgyűlésre,  amit  ezek szintén követeltek. 
Ha  lehet,  még  erélyesebben  küzdöttek  a  rác 
terjeszkedés  ellen  a  horvát  tartománygyűjtés 
rendjei,  akiket egyenesen nemzeti  állagukban 
fenyegetett a rác vallási propaganda, mert aki a 
horvátok,  vagy  katholikus  vlachok  közül 
orthodox  hitre  tért,  az  egyúttal  horvát 
nemzetiségét  is  feladva,  beolvadt  a  rác 
tömegbe,  melynek  túlsúlyától  már  ekkor 
kezdenek  a  horvátok  tartani.  Az  1764-i 
országgyűlésen  a  horvát-szlavón-dalmát 
rendek  újabb  gravámeneket  adtak  be  a  rác 
preponderancia  ellen,  szinte  prófétai 
pillantással  nézve  a  jövőbe:  „Midnyájunkat 
elfog az  a  nem alaptalan  félelem, hogy ez  a 



moszkvai határoktól egész az Adriáig terjedő, 
a  metropolitai  hatalom  által  egységesen 
összefogott nagy nép idővel a mi vallásunkat 
és  államunkat  teljességgel  el  fogja  nyomni”, 
amely  elképzelésnél  különösen  veszélyesnek 
tűnt  fel  a  horvátok  előtt  egyrészt  a 
schizmatikusokkal,  másrészt  a 
határőrkatonasággal  való  kapcsolata  a  rác 
propagandának;  az  orthodox  vallás  volt  az, 
ami  a  metropolitának,  mint  láttuk,  lehetővé 
tette,  hogy  a  rác  hatalmat  és  nyelvet,  az 
istentisztelet  útján,  az  oláhok  közt  is 
elterjessze,  s  így valóban  elnyúljon  az  orosz 
határokig; másrészt pedig a haditanácsnak és a 
fő  katonai  hatóságoknak  immár  több 
nemzedéken át  tartó rácbarátsága szabad utat 



engedett a rác propagandának minden, s így a 
horvát határőrvidékre is.

A rác nép tehát és vezetői, a klérus, valódi bal-
káni ügyességgel ült egyszerre több nyeregben 
és iparkodott mielőbb megvalósítani a magyar 
közmondást, mely a vendégről szól, ki a gaz-
dát kiveri. Mária Teréziának köszönhető a bé-
csi  protekcionizmus  megszüntetése  és  a  ma-
gyar  korona  jogainak  helyreállítása.  Az  illír 
deputáció  elnökévé  Bartenstein  halála  után 
magát  Koller  bárót,  a  rác  terjeszkedés  nagy 
ellenzőjét  nevezte  ki,  s  ezzel  e  törvénytelen 
hatóság  működését  egyszeriben  paralizálta, 
míg  azután  a  magyar  kancellária  kérésére 
1777-ben az egészet feloszlatta. A rácok, vagy 
nyilvánosan: a határvédelem érdekében külön 



kezelt  területek  száma  és  kiterjedése  úgyis 
összezsugorodott  már  eddig  is,  egymásután 
mentek végbe ú. n. exkorporálások, amikor a 
törvénytelen  hadi  és  kamarai  igazgatás  alól 
kivettek  egyes  vidékeket,  s  a  vármegyékbe 
osztották őket. Legnevezetesebb volt a Dráva-
Száva  keleti  közének  exkorporálása,  mely  a 
török uralom óta mint neoacquisticum a bécsi 
udvari  kamara  igazgatása  alatt  volt,  s  mint 
ilyen, a rác telepedés főfészkévé vált, holott a 
török előtt magyar faluk és magyar vármegyék 
terültek itt el. A visszafoglaló háborúk után itt 
Péccsel és Baranya megye déli részeivel együtt 
mindössze  16.600  ember  találtatott  3300 
házzal,  172  falunak  nevezett  emberi 
lakóhellyel és több mint 700 lakatlan község 



helyével. Azóta a kamara erősen betelepítette s 
Mária  Terézia  1747-ben  visszacsatolta  az 
országhoz  olyképen,  hogy három vármegyét, 
Verőcét,  Pozsegát  és  Szerémet  vágott  ki 
belőlük,  de a Száva mellett  a rác lakosságot, 
mint  határörsöket,  összesen  21.000  embert, 
három  gyalog  és  két  huszárezredbe  foglalta 
össze.  Ez  a  három  vármegye  azonban  most 
már  a  horvát  bán  alá  került,  mint  Alsó-
Szlavónia, ellentétben a régi Szlavónia három 
megyéjével,  Zágráb-,  Körös-  és  Varasddal, 
melyeket  most  Felső-Szlavóniának,  később 
pedig  egyszerűen  Horvátországnak  kezdtek 
nevezni.  Az  egész  processzusból  a  rácoknak 
nem  származott  káruk,  mert  megmaradtak 
határőröknek,  a  horvátok  is  nyertek  három 



vármegyét,  mely  soha  nem  volt  az  övét, 
egyedül a magyarság vesztett, melynek akkori 
rendi képviselete nem akadt fenn azon, hogy a 
régi  magyar  területek  a  horvát  bán  alá  is 
kerültek,  hiszen  a  magyar  országgyűlésen 
továbbra is megjelentek küldötteik.

A Bánság további kormányzását illetőleg: ezt 
Mária  Terézia  a  hétéves  háború  költségeire 
adott tízmillió forintnyi előleg fejében tíz évre 
elzálogosította a már ismert bécsi Banco-Dep-
utatiónak, mely azután a már szintén említett 
nagy német telepítést hajtotta itt végre. Ezzel 
ismét eltolódott a reinkorporáció, melyet pedig 
az 1764-i országgyűlés is erélyesen sürgetett. 
Az eddigi felemás, polgári és katonai igazgatás 
teljes csődje kiderült II. Józsefnek, mint trón-



örökösnek 1768-i  utazása alkalmával,  aki  le-
sújtó véleményt mondott a tisztviselők gazdál-
kodásáról, a hivatalok kompetencia-bonyodal-
mairól, melyekből az ember azt hihetné, hogy 
az „illirica” elintézése boszorkányság, a lako-
sok prekarius viszonyairól, mert hisz a folyto-
nos ide-odatelepítés miatt senkinek sincs biz-
tos hazája, a kamarai puszták bérlőinek csalá-
sairól, mellyel 27 hold legelőt számítanak egy 
szarvasmarhára,  s  ezzel  a  telepedést 
akadályozzák  stb.  Különösen  feltünt  neki  a 
rácok  „gyülölete  és  irtózata”  a  magyaroktól, 
melyet  tehát  nem  hiába  nevelt  beléjük  a 
katonai hatalom; báró Kollernek, mint magyar 
embernek  is  elszomorodva  beszéltek  neki. 
Mindezek benyomások hatása alatt II. József a 



Bánságot  különálló  zárt  osztrák  tartománnyá 
akarta  tenni,  a  bécsi  tanácsosok  élénk 
helyeslése  mellett;  Esterházy  Ferenc  gróf, 
magyar kancellár azonban kimutatta a királynő 
előtt,  hogy  a  tartományon  a  hercegi  rangra 
emelés  semmit  sem  segítene,  viszont 
meghazudtolná mindazon igéreteket, melyeket 
a  királynő hű magyarjainak a  visszacsatolást 
illetőleg tett. Végül is Mária Terézia 1778-ban 
eleget  tett  igéretének,  a  Bánság 
visszacsatolásának  és  annak  három 
vármegyére,  Temesre,  Torontálra,  Krassó-
Szörényre  osztását  gróf  Niczky  Kristóf, 
Kollerhez  hasonlóan  hivatalnok-család  tagja, 
nagy  tapintattal  végezte  el,  anélkül,  hogy  a 
rácok ellenállást tanusítottak volna.



Az igaz, hogy a rác nemzet egybetartozását s 
ennek  időnkénti  dokumentálását  a  magyar 
igazgatás nem akadályozhatta, a királynő a ré-
gi  privilégiumok egyrészét  már  az  1770.  évi 
első, s az 1777. évi második „illír regulamen-
tumban”  is  összefoglalta  s  bár  a  metropolita 
politikai  határkörét  az  ezek  magyarázatául 
1779-ben  kiadott  „declaratorium”  alkalmával 
világosan meg is szüntette, kimondva, hogy ha 
továbbra is a rácság fejének, „caput nationis”-
nak tartja magát, 4000 forint évi fizetését meg 
fogja vonni: mégis a vallási összetartozás és a 
nemzeti  kongresszus  intézménye  továbbra  is 
megvédte  a  rác  népet  a  magyarságba  való 
beolvadástól,  mitől  annyira  remegtek  bécsi 
protektorai.  Az  új  telepedés  központjait,  így 



Szabadkát, Zombort, a királynő szabad királyi 
várossá  tette,  Nagybecskereket  mezővárossá, 
Nagykikindát  és  környékét  1774-ben  külön 
privilegizált területté, melynek lakói az egész 
határt  csekély  bér  fejében,  robotmentesen 
megkapták  s  törvényhatósági  joggal  bíró 
tanácsot  és  törvényszéket  alakíthattak  maguk 
közt. Igaz ugyan, hogy ez a rác önkormányzat 
eleinte  nem  valami  fényes  eredménnyel 
működött,  s  osztrák  hivatalnokok állapították 
meg, hogy a közbiztonság rossz állapota miatt 
a  nép  az  utcán  is  csak  pisztolyokkal  és 
handzsárokkal  felfegyverkezve  mer  járni, 
vérengzés,  gyilkolás,  fényűzés,  iszákosság 
sehol  annyi,  mint  a  kikindai  „districtus” 
kormányzása alatt, de a közigazgatási bajoknál 



fontosabb  volt,  hogy  a  rácság  tekintélyes 
részét  mégis  ki  lehetett  menteni  a  magyar 
uralom  alól.  A  legtöbb  rác  ettől  kezdve  is 
határőr, de műveltségi szinvonaluk azóta kezd 
emelkedni, mióta a haditanács nagyterjedelmű 
területeknek  a  fenti  módon  polgári  kormány 
alá  engedésével  a  Száva  és  Duna  mellett 
keskeny  csíkon  újra  megszervezi  a 
határőrvidékeket.  Első  ütemét  e  munkának 
1768-ban a haditanács kebelében határőrvidéki 
„Generalinspektor”  állás  szervezése  képezi  s 
ettől kezdve újra épül az egész vonal, nyugati 
részén a régi, a horvát-vend végek utódjaiként, 
melyek  1748-ban  szabadultak  meg  a  gráci 
hatóságok  és  a  stájer-belsőausztriai  rendek 
gyámságától,  a  károlyvárosi  és  varasdi 



„Generalkommandók”,  tovább  keletre, 
egyelőre  folyton  változó  határokkal,  az  illír, 
bánáti-illír,  bánáti  német  és  oláh 
határőrezredek,  melyekhez  csatlakozik  az  új 
erdélyi végvonal. Ez az új berendezkedés már 
II.  József  szemei  előtt  megy  végbe,  Mária 
Terézia  nagy  iskolareformja  idején  s  így 
érthető,  hogy  a  katonai  hatóságok  végre 
komolyan  hozzálátnak  iskolák  építéséhez, 
gazdasági  oktatás  bevezetéséhez, 
burgonyatermelés,  selyemtenyésztés 
tanításához,  –  ez  a  korszak  az,  a 
felvilágosodott század utolsó harmada, mikor a 
rác s velük a nyugati oláh katonák leszoknak a 
törökkorbeli  martalóc  erkölcseikről  és 
kezdenek  hozzásímulni  Magyarország  többi, 



régóta  földművelő  lakosságához.  A  katonai 
szigor, melyben nemzedékeik nőttek fel, csak 
hasznukra vált, lázadásokról alig hallunk most, 
holott  korábban  egymást  érték  úgy  az  oláh, 
mint  a  rác  területeken  a  legkülönbözőbb 
okokból  keletkezett  lázadások,  például  azért, 
mert eltiltották nekik, hogy halottaikat nyitott 
koporsóban tartsák és végigcsókolja az egész 
község, miként ugyanily okból történtek oláh 
felkelések is. 1719-ben a tengeri végeken volt 
lázadás, 1721-ben és 1732-ben Likában, 1754-
ben  a  Száva  melletti  határőrök  keltek  fel,  a 
tisza–marosi  határőrvidék  feloszlatása  ismét 
véres  lázadást  okozott,  1777-ben a  verseciek 
és  újvidékiek  lázadtak  fel  az  említett 
temetkezési  dologban  és  szinte  inzultálták  a 



metropolitát  és  püspökeiket,  –  némi 
illusztrációképen  a  bécsi  urak 
nyilatkozataihoz,  melyek  szerint  a  magyarok 
voltak az örök lázadók s ők a hű, megbízható 
alattvalók.  A  képet  kiegészíti,  hogy 
Magyarország népfajai közt ők voltak az első 
és  sokáig  egyetlen,  mely  külső  hatalommal 
érintkezésbe lépett, amit annál kevésbbé lehet 
csodálni, hiszen mint láttuk, a magyar röghöz 
néhány évtizedes ottlakáson kívül semmi sem 
kötötte őket.  A bécsi  kormánynak már 1734-
ben feltűnt, hogy az orthodox egyház útján a 
rácság a moszkvai cárral kapcsolatban van, aki 
tudvalevőleg Nagy Péter óta vallási tekintélyét 
orosz  politikai  célokra  is  iparkodott 
kamatoztatni.  A  tisza–maros  határőrvidék 



feloszlatásakor  egy  Horváth  nevű 
határőrkapitány, aki magát a királyi biztostól, 
Grassalkovich Antaltól  sértve érezte,  továbbá 
egy Thököly nevű kapitány, a bécsi kormány 
engedélyével  Oroszországba  vándoroltak  ki, 
1752–53-ban  Preradovics  és  Sevics 
vezetésével  mások  is  követték  őket  s  ott  a 
Dnjeper  mellett,  Ukrajnában,  a  lengyel  és 
török  határral  szemben  teljesítettek  orosz 
határőrszolgálatokat.  Ettől  kezdve  folyvást 
járnak a hazai rácok közt orosz emisszáriusok: 
vagy orthodox-egyháziak, mint 1751-ben egy 
állítólagos  montenegrói  metropolita,  vagy 
pedig  lóvásárló  katonatisztek,  akiket  a  bécsi 
orosz követség lát el útlevelekkel. Mindez nem 
volt  képes  a  bécsi  politikusokban  kételyeket 



ébreszteni aziránt, milyen lesz a jövő, melyet 
nem a „rebellis” magyarokra, hanem e „hű” és 
dédelgetett szerbekre alapítanak.

Ugyancsak az orthodox hit emelt áthághatatlan 
válaszfalat a városokat lakó rác kereskedők és 
a magyar vagy németiparos és kereskedő közé. 
A rác  kereskedők  száma aránylag  igen  nagy 
volt s ez megmagyarázható abból, hogy a hó-
doltsági területen újjáépülő városokban, minő 
Szeged,  Pécs,  Székesfehérvár,  Veszprém, 
Esztergom,  Eger,  a  magyar  elem ekkor  már 
csak földműveléssel és kisiparral foglalkozott 
s  ahol  német  bevándorlók  voltak,  ezek  sem 
emelkedtek  ki  e  legegyszerűbb  kereseti 
ágakból. A rác azonban, mint korábban láttuk, 
még  a  török  uralom  alatt  is  talált  alkalmat 



kereskedelmi  tehetsége  gyakorlására,  most 
pedig a békés viszonyokat s a magyar és német 
tehetetlenséget  felhasználva  kezébekerítette 
volna  e  korszak  egész  kereskedelmét  és 
pénzüzletét,  ha nem akad még tehetségesebb 
versenytársa  a  makedonoknak  is  nevezett 
görögökben.  Ezek  már  a  XVII.  század 
folyamán  is  kereskedtek  magyar  területen, 
főként  Erdélyben,  nagyobb  számmal  most 
jönnek be,  részben a törökök 1760–70. közti 
kegyetlenkedései  miatt.  A  törökországi 
kereskedők  szabad  bejárását  az  1718-i 
passzarovici  béke  szabályozta, 
háromszázalékos,  tehát  igen  alacsony  vámot 
szabva  behozott  áruikra.  A görög  kereskedő 
volt  a  török korszak óta  az első,  aki  tőkével 



kereskedett  s  a  magyarországi  kezdő 
kapitalizmus korának – mert ennek tarthatjuk a 
XVIII. századot – első úttörője volt. Családját 
többnyire  otthagyta  s  csak  addig  élt  itt,  míg 
meg  nem  szedte  magát.  A debreceniek,  kik 
maguk is a konkurrenst gyűlölték benne, némi 
túlzással  mondhatták  róla  1759-ben: 
„nemsokára  keresnünk  kell  majd 
Magyarországon  Magyarországot  és  édes 
hazánk  sóhajtva  fogja  csodálni,  hogy 
Magyarhonból  Macedóniát  csináltak.”  A 
görögök  valóban  nem  voltak  a  szolid 
kereskedő  mintaképei,  nemcsak,  hogy 
uzsoráskodtak,  hanem  például  hogy 
városokban  letelepedhessenek, 
oklevélhamisításra  is  hajlandók  voltak.  A 



hivatalok  megvesztegetésére  adókat  róttak  ki 
egymás  közt.  Ahelyett,  hogy  török  árukat 
adtak  volna  el,  amire  privilégiumaik  szóltak, 
németországi  importáruval  kereskedtek,  sőt  a 
rácokkal  és  örményekkel  együtt  a 
marhakereskedést,  gabona-  és  bőrexportot  is 
kezükbe  vették.  Bár  a  céhekbe nem vétettek 
fel,  tőkéjük  segélyével  a  kisiparosnál 
megrendeléseket eszközöltek, ők adták neki a 
munkaanyagot, sőt munkaeszközt is, úgy hogy 
a  kezdő  kapitalizmus  „Verlagssytem”-jének 
első  terjesztői  voltak  nálunk.  50–60  tagú 
kereskedőtársulatokba,  Compagniákba 
tömörültek s a század végére már harmincnál 
több  városban  volt  templomuk,  ekörül  kis 
orthodox  görög  sziget.  Jellemző  üzleti 



érzékükre,  hogy  nagyszebeni  társaságuk  a 
Hármaskönyvet  és  a  szász  jogot  1760-ban 
görögre  fordíttatta,  hogy  tagjai  az  ország 
jogviszonyait  ismerve,  kevesebb  kockázattal 
kereskedjenek. Ők, valamint a Szamosújvárról 
elterjedt örmények és a rácok vették bérbe a 
bánsági  kamarai  bérleteket  s  utóbb  is  ők 
váltották  azokat  magukhoz  örökáron.  A 
helytartótanács  végre  1772-től  kezdve 
ragaszkodik  ahhoz,  hogy  kereskedelmi 
szabadságot  csak  honosított  görögök 
élvezhetnek,  minek  következtében  lassankint 
elhozzák családjukat vagy itt benn házasodnak 
s  beolvadnak  a  magyar  városi  vagy  nemesi 
rendbe.  A  Sina,  Szacelláry,  Monaszterly, 
Manoli,  Nákó,  Petrovics  családok  közülök 



valók;  egyrészük  a  XIX.  század  harmincas 
éveiben,  Görögország  felszabadulása  után 
visszavándorolt  régi  hazájába.  A  magyar 
kereskedelmen  annál  korlátlanabbul 
uralkodhatott e néhány száz családfőre tehető 
néptöredék,  mivel  a  későbbi  kapitalizmus 
hordozója,  a  zsidóság  ekkor  még  alig  tett 
számot.  1720  körül  a  hazai  zsidóság  száma 
11.000-en alig emelkedett felül, s bár igen sok 
helyen,  főként  az  északi,  de  már  alföldi 
vidékeken  is  kezében  volt  több  földesúri 
regále,  így  különösen  a  kocsmajövedelem,  s 
bár a tokaji bor lengyelországi exportjában is 
nagy  szerepet  játszott,  a  kereskedelem  terén 
alig jött számba. A nyugati városok ghettóiban 
a  zsidó  kisiparosok  voltak  vagy  kis 



pénzüzletekkel  foglalkoztak,  másutt 
házalással, elterjedésük lassan, feltűnés nélkül 
folyt  északkeletről  délnek  az  Alföldre  és 
nyugat felé, míg a nyugatról jövő hullám, mely 
a német zsidóságot hozta magával, ekkor már 
sokkal  gyöngébb  volt.  A  Bánság  akkori 
kisszámú zsidósága legalább részben a német 
bevándorlókkal  jött  be  a  Rajna  vidékéről. 
Számuk az 1720-beli  11.000-ről 1785-re már 
75.000-re  emelkedett,  ami  kétségtelenül 
bevándorlásnak is eredménye.

A század új néprajzi térképén a rác, oláh, né-
metnél  kisebb  foltokat  képez  az  a  tót  elem, 
mely a felvidéki kompakt tótságtól leválva dél 
és kelet felé, a volt hódoltsági területre tartott. 
Emlékszünk, hogy a XVI. és XVII. század fo-



lyamán a hegyvidéken a tótság egy része, így a 
beléolvadó vlach pásztorelem, még félnomád 
életet élt, ami megmagyarázza azt, hogy a neo-
acquista földesurai könnyebben kaptak tót te-
lepest, mint magyart, aki ekkor már mindenütt 
földművelő volt s ennélfogva úrbéri szolgálta-
tásaiból  ura alig engedte el.  Az ide-oda ván-
dorló tót pásztorokra, valamint az egészen sze-
gény kis hegyvidéki falvak lakóira nem vigyá-
zott  ennyire  a  földesúr,  innen  érthető  a 
dunántúli és tót telepek létesülése. Hogy csak 
egészen  szegény  emberek  költöztek  be,  erre 
abból  következtethetünk,  hogy  az  alföldi  tót 
ház a  legegyszerűbb felvidéki  típust  mutatja, 
melyben szoba, istálló, konyha együtt  van és 
csak később választódnak szét külön közfalak-



kal. Úgylátszik, a mozgalom előbb a pestvidé-
ki, nógrádi, honti, esztergomi, veszprémi, fej-
érmegyei tót telepeket hívta életre, részben fel-
vidéki  urak  kezdeményére,  aminők  voltak  a 
Beniczkyek,  Koháryak,  Podmaniczkyak,  Rá-
dayak, akik esetleg saját jobbágyaikat szállítot-
ták át új birtokaikra; az alföldi tót telepek az-
után részben a dunai gyarmatokról váltak le. Itt 
főpártfogójuk Békés,  Csongrád és Zaránd la-
katlan  vármegyék  nagyrészének  ura,  báró 
Harruckern  János  György  volt;  ő  alapította 
meg  első  települet,  Csabát,  melynek  helyét 
1715-ben szállta meg összesen 22 magyar la-
kos egy bizonyos Thuróczy Miklós vezetésé-
vel,  1720-ban  Harruckern  tótokat  hozatott  a 
felvidékről,  akik annyira  elszaporodtak,  hogy 



kirajzásaikkal a szomszédos tót gyarmatokat is 
megalapíthatták. A szomszéd tót várost, Szar-
vast,  ugyancsak  Harruckern  báró  alapította 
1722-ben, első 300 lakója közt csabai, gömöri, 
zólyomi  tótok  voltak,  akikhez  csatlakoztak 
1732-ben a Podmaniczkyak aszódi gyarmatá-
nak megszökött tótjai. Mezőberény Szarvassal 
egyidős tót  telep,  Orosházát 1744-ben főként 
dunántúli,  tehát  már  ott  is  gyarmatos  fejér, 
veszprém-,  győrmegyei  tótok  alapították. 
Tótkomlóst szentendrei, Apateleket és Mokrát 
szarvasi  tótok  ülték  meg,  800 szarvasi  lakos 
1748-ban  Szabolcs  megyében,  Károlyi 
birtokon,  Nyíregyházát  alapította.  Mindezen 
tót  telepesek  részben  katolikusok,  részben 
lutheránusok voltak s a magyar környezetben 



felvették  a  magyar  paraszt  szokásait,  ami 
nélkül  különben nem végezhették  volna  el  a 
nehéz  éghajlat  alatt  mezőgazdasági 
munkájukat.  Jellemző  a  török  korszaknak 
utóbb  is  minden  fejlődést  szuverén  módon 
irányító  hatalmára,  hogy  az  új  lakosok  is 
kénytelenek  voltak  azon  mezőgazdasági 
formákhoz  idomulni,  melyeket  a  pusztítás 
századai  határoztak  meg.  Amint  Debrecen, 
Szeged,  Makó,  Hódmezővásárhely,  Kőrös, 
Kecskemét végeláthatatlan puszták közt állott, 
ahol eleinte csak szarvasmarhatenyésztés volt 
lehetséges, utóbb azonban, mint láttuk, itt-ott a 
földművelésre  áttérve  a  tanyatípus  legrégibb 
formái fejlődnek ki, ugyanezt látjuk e nagy tót 
falvaknál,  melyeknek  lakosai  korábban  szűk 



völgyekben,  egy-egy  szántóföldcsíkon 
dolgoztak  vagy  erdei,  juh-  és 
kecsketenyésztést  folytattak,  most  pedig 
maguktól átveszik az alföldi üzemformákat. A 
törökhódítástól  diktált  gazdasági 
mozdulatlanság  következtében  az  Alföldön 
megmaradt a földközösség s az első tót telepek 
is  a  földközösség  primitív  formáiban  élnek, 
élénk ellentétben a német falvakkal. Eleinte a 
legelőül  szolgáló  határban  kiki  ott  tört 
magának  szántót,  ahol  akart  és  elhagyta,  ha 
másutt  akart  foglalni;  később  a  lakosság 
szaporodásával  a  község  választott  ki  egy 
határrészt, melyet darabokra osztva kiadott az 
egyes  lakosoknak,  hogy  aztán,  ha  ez  a 
határrész  kimerült,  másikat  jelöljön  ki  és 



osszon  szét.  Az  új  telepek,  például  Szarvas 
városa,  a  földközösség  e  formáit  igen  rövid 
időre  sűrítve  élték  át.  Szarvason 1771-ben  a 
szántóföld már állandóan körülhatárolt egyéni 
birtokokra  van  osztva  s  ezzel  előáll  a  határ 
nagy kiterjedése és a lassú közlekedés miatt a 
tanyaképződés szüksége.  Az új telepek ekkor 
érték  el  a  magyar  városokat,  melyek  közül 
például  Kecskemétnél  már  a  XVII.  század 
végén  megfigyelhettük  a  tanyaképződés 
kezdeteit. A leáldozó XVIII. század magyar és 
tót  városoknak  egyaránt  nagy  gond  gyanánt 
hagyja hátra a távoleső szántókra és legelőkre 
kitelepedett  tanyai  házak  rendezésének 
problémáját.  A  fejlődés  gyors  tempóját 
mutatja, hogy Szarvasnak 1770-ben már 4000 



lakosa van, ezzel vidéke már elérte, sőt talán 
felül is múlta középkori népsűrűségét, amikor 
négy falu volt abban a határban, melyet 1722-
ben a tótok mint új első foglalók szálltak meg.

A tót  nép  a  magyarral,  némettel  és  ruténnel 
együtt  a  középkori  Magyarország népességé-
nek is lényeges alkotóelemét tette, s régi szál-
lásterületét most is megtartotta. S bár e korból 
részletes adatok nem is állnak rendelkezésünk-
re,  annyi  bizonyos,  hogy  szaporaságából 
származó  emberfeleslegét  nemcsak  a 
Dunántúlra  és  Alföldre  küldte  el,  hanem 
közelebbi  vidékeken  is  hódításokat  tett,  még 
pedig két irányban. Az egyik dél felé: a Felvi-
dék nyugati részében, Pozsony, Nyitra, Bars és 
Hont vármegyékben a török korszak sok lakat-



lan területet hagyott hátra, hiszen mint emlék-
szünk, e vármegyék tartották fenn az érsekúj-
vári  és  bányavárosi  várrendszer  segítségével 
száz évnél tovább a török folytonos nyomását; 
itt a kipusztult magyar falvak helyére, részben 
legalább, tótok költöztek s ehhez képest a tót-
ság déli elterjedési vonalának nyugati felén né-
mi  előhaladást  és  viszont  a  magyartelepülési 
vonal  visszaszorulását  lehet  megállapítanunk. 
A tótság másik hulláma a Felvidék közép és 
keleti felén a német szállásterületet fenyegette 
elöntéssel. A középkori német telepek és egész 
Felvidéken  folytonos  harcban  állottak  a 
magyar és tót bevándorlással szemben s láttuk, 
miként  sikerült  a  magyaroknak  már  a  XVII. 
században  megnyitniok  a  német  városok 



kapuit legalább a nemesi beköltözés számára. 
De  törvényes  rendelkezésektől  függetlenül 
általános népesedési norma teljesedett itt be: a 
vidék népe asszimilálta a városi elemet, mely 
minden  életnyilvánulásában  rászorult  a 
környékre.  Itt  különbséget  kell  tennünk  a 
Körmöc- és Selmecbánya csoportjába tartozó 
bányavárosok és a keleti Gömör és Abaj-Torna 
vármegyék  területén  levő  német  telepek 
között.  Az  előbbiek  még  csak  fenntartották 
valahogyan  német  jellegüket,  amiben  nagy 
támogatásukra  volt  a  köztük  székelő 
bányahatóságok  kizárólagos  német  jellege. 
További fejlődésről persze itt nincsen szó, ezek 
a középkori ipari  és kereskedő városok most 
mindinkább  kiesnek  a  kereskedés  útjából, 



elnéptelenednek  és  elszegényednek.  Már  az 
1730-as években feltűnik, hogy Selmecbányán 
és  a  többi  városban  alig  él  többé  a  régi 
családoknak  sarja,  valamint  később  is 
megállapítják,  hogy  „hány  szabad  királyi 
városok vagynak, kivált Felsőmagyarországon, 
melyeknek  pusztult  voltukat  szemlátomást 
tapasztalni,  holott  egy-egy  roppant  faházban 
alig  lakik  öt-hat  személy?”  Aki  mégis 
beköltözik, az nem német többé, e vigasztalan 
kisvárosi sorsra ítélt városok nem bírnak többé 
másokra vonzóerővel, mint egyedül a környék 
szegény  lakosságára,  mely  aztán 
feltartóztathatlanul meg is szállja őket,  szinte 
felfalva, magába olvasztva a régi lakosságot. A 
régi német Korpona magyar  és tót  lakossága 



már csak abból tudja, hogy valamikor németek 
lakták a várost, hogy még emlékezetben van a 
német  prédikátor  hivatala,  mely  régebben  a 
magyar és tót lelkészé mellett fennállt. Olyan 
német telepek, melyeknek nevében is benn van 
a német szó, már ekkor tiszta tótok, azaz, mint 
a  XVIII.  században  a  tudósok  mondták: 
szlávok,  így  például  Németlipcse;  szintén 
teljesen tót a régi német bányaváros, Hibe. A 
németek  hiába  dolgoznak  továbbra  is 
szorgalmasan  és  takarékosan,  a  tót,  sőt  a 
magyar  is  szaporább és így szinte  természeti 
törvény  szerint  szállja  meg  a  régi  német 
házakat,  különösen  a  már  említett  keleti 
részen. A német polgár megtanul magyarul és 
tótul,  de  feleséget  nem  vesz  a  tót  népből, 



mindamellett  a  magyar  politika  és  kultúra 
vonzóerejének már a század első felében élő 
nemzedék  sem  tud  ellenállani.  Már  a  30-as 
években megállapítják, hogy a német fiatalság 
büszke arra,  hogy magyar földön született  és 
szeretne is magyar lenni, csak az öregek nem 
engedik. Itt is megvolt a nagy hatása a barokk-
korszak  nyugodt,  öntudatos,  szándékos 
magyarosítástól  távolálló  életének:  magyaros 
színeivel  és  jellegével  előkészítette  a  német 
városi  polgárságnak  a  század  végén  hirtelen 
bekövetkező megmagyarosodását.

Általában a XVIII. század népesedési mozgal-
maival foglalkozva, nem szabad elfelejtenünk, 
hogy  a  megelőző  török  korszak  nemcsak  a 
szorosan vett hódoltsági területen dühöngte ki 



magát, hanem a régi királyság területén is erő-
sen  elpusztította  a  lakosságot.  A hódoltságot 
szegélyező  országrészeken,  melyek  utóbb  a 
felszabadító seregek felvonuló és telelő vidé-
kei, mögöttes területei voltak s még később a 
kuruc-labanc-harcokban  is  sokat  szenvedtek, 
nem egy helyütt  éppoly teljes pusztulással,  a 
lakatlanság ugyanoly mértékével  találkozunk, 
mint a hódoltságban. Ezek az országszegélyek 
most,  a  helyreállítás  korszakában,  feltűnés 
nélkül  helyreállanak,  nem  tartozván  a 
neoacquista-bizottság hatáskörébe s például a 
Csallóközben,  Nyitra  vármegye  déli  részein 
már  a  20-as,  30-as  években  kifejlett,  népes 
mezőgazdasági  üzemekkel  találkozunk.  Ha 
most azt keressük, hova és mennyire terjedt ki 



a  magyar  népfajnak  expanziója  ebben  az 
országban,  melyben  akkor  évtizedeken  át 
minden  nép  állandó  mozgásban  volt,  akkor 
elsősorban  a  régi  Habsburg-királyságnak  ily 
törökkel  szomszédos  részeire  kell 
rámutatnunk: a Kis-Alföldre, a Rába vidékére, 
Heves  vármegyére,  sőt  általában  a  régi 
királyság  minden  magyarlakta  vármegyéjére, 
mert  hiszen  Zala  lakossága  éppúgy 
megfogyatkozva  került  ki  a  kétszázéves 
nemzeti  elnyomásból,  akárcsak  Nógrád  és 
Hont  vármegye.  Már  pedig  mindezen 
vármegyékben  már  a  XVIII.  század  első 
felében  élénk  életet,  lakott  falvakat, 
mezőgazdasággal  foglalkozó  magyarnyelvű 
tömegeket  találunk,  melyeknek  egy  része 



kétségtelenül  nem  ott  született,  hanem  a 
földesurak vitték oda az ország nyugati vagy 
felvidéki  magyar  széleiről.  A  magyar 
népfajnak e gyors regenerálódását ma még alig 
tudnók  pontos  méretekkel  kifejezni,  csak  az 
1720-i  népszámlálásnak  egyes,  feltűnően 
alacsony  adatai  mutatnak  rá:  Esztergom 
vármegyében  15.000,  Nógrádban  14.000, 
egész  Komárom  és  Győr  vármegyében, 
beleszámítva  a  két  népes  hasonnevű  várost, 
egyenkint  csak  30–30.000  lakos  volt.  Még 
lesújtóbb képet kapunk a Duna–Tisza közén és 
a Tiszántúl egyes, tiszta magyar kerületeiben, 
melyek  a  hódoltság  szélén  feküdtek.  A 
Hajdúság  egész  lakossága,  férfi,  nő,  öreg  és 
gyermek 1720-ban mindössze  4700 személyt 



tesz ki, felét sem annak, ahány hajdút oda száz 
év előtt Bocskay telepített. A jászok területe az 
ő  12.800  főnyi  lakosságával  még  népesnek 
mondható,  de  már  a  Kiskúnságban  csak  6 
községben  lézeng  4000  ember,  a 
Nagykúnságban ugyancsak 6 községben még 
kevesebb,  3500.  Amint  világos,  hogy  a 
Hajdúság  lakossága  nem  természetes 
szaporodás útján nőtt meg az 1720-ban élő 523 
családból  valamivel  több,  mint  száz  év  alatt 
68.000  személyre,  époly  kétségtelen,  hogy a 
jász  és  kún  területek  emberanyaggal  való 
újabb  feltöltése  is  a  magyarság  nagy 
rezervoárjából  ment  végbe.  A  régi 
privilégiumok  élvezetében  élő  jászokat  és 
kúnokat még I. Lipót adta el 1702-ben 500.000 



forint  lefizetése  ellenében  a  német 
lovagrendnek,  mely  mint  fölesúr,  a  szabad 
lakosságot  jobbágysorba  helyezte, 
bármennyire  tiltakozott  is  ez  eljárás  ellen  a 
jászkún „főbíró”, Esterházy Pál herceg nádor. 
A német lovagrend után a  pesti  invalidusház 
lett  földesuruk,  míg  végre  1745-ben  Mária 
Terézia  megengedte  nekik  a  „redemptiót”, 
azaz  visszakapták  korábbi  szabadságaikat  a 
zálogösszeg lefizetése fejében. A lakosság már 
a  jobbágykorszakban  is  gyarapodott 
bevándorlások  által,  a  redemptio  után  pedig 
oly  hatalmas  vonzóerőt  gyakorolt  a 
helyreállított  jászkún  szabadság  a  magyar 
jobbágyokra  és  mesteremberekre,  hogy 
például  Karcag  és  Túrkeve  mindenképen 



ellenáll  újabb  bevándorlásnak  annál  inkább, 
mert  a jövevények igen gyakran vagyontalan 
katolikusok,  akik  számára  a  királynő 
kormánya telek és föld kihasítását is követeli. 
A túrkevei községi jegyzőkönyv megírja 1778-
ban,  hogy  „Tóth  János  maradjon  ott,  ahol 
eddig  lakott,  minthogy  elegen  lakunk 
helységünkben.”  Az  1771  után  eltelt 
félszázadnak  példátlan  gyors,  amerikai 
viszonyokhoz  hasonló  szaporodását  semmi 
sem jellemzi annyira, minthogy 1786-ban már 
majdnem annyi nagykúnsági lakos jelentkezik 
települőnek  bácskai  kincstári  pusztákra,  mint 
amennyi  volt  1720-ban  az  egész  kúnság 
számára.  Kisújszállásról  és  Karcagról 
egyenkint  1000–1000,  Kúnmadarasról 



majdnem  500  lélek  kapott  ekkor  útlevelet, 
hogy  Pacsér  és  Ómoravica  pusztaságait 
megülje. Az igaz, hogy a kivándorlók egyrésze 
néhány  év  mulva,  amikor  az  adó  és 
szolgáltatások  alóli  mentességük  megszünt, 
visszakérezkedett,  de  közben  a  nagykúnok 
felső parancsra nehéz töltésépítést végeztek s 
ezért  a  kisújszállási  tanács  irgalom  nélkül 
visszautasította  az  ily  kérést:  „Az  instans  a 
királyi  kegyelmesség  alatt  a  szabad 
esztendőkben  Pacséron  csendesen  nyugodott. 
Tovább  is  hát,  ahová  vette  magát,  ott 
maradjon,  helységünkbe  való  bejövetel 
semmiképen  meg  nem  engedtetik.”  Ezen 
szigorú elutasítástól függetlenül a kivándorlás 
nagy  érzelmi  kitörések  közt  ment  végbe,  a 



búcsúzásnál  szem  nem  maradt  szárazon  s  a 
távozók  prózában  vagy  versben,  de  egykép 
megható búcsúlevelet írtak a nemes tanácsnak, 
mely  az  archivumába  eltétette. 
Összehasonlítva  a  német  búcsúleveleket, 
melyek a rajnai falvakban, a Magyarországra 
költözés  alkalmaival  írattak,  könnyen 
felismerhető  a  magyaroknál  az  érzelmeknek 
bátor,  szépformájú  kifejezése,  szemben  a 
németek  tartózkodásával  és  szófukarságával. 
Különben  a  kivándorlóknak  Karcag  és 
Kisújszállás  egy ménlovat és egy bikát  adott 
ajándékba.

Kétségtelen  tehát,  hogy a  magyar  parasztság 
épen oly nagy sikerrel hajtotta volna végre az 
ország helyreállítását, mint a német és más be-



vándorlók,  ha  a  török  korszak  vérvesztesége 
számbelileg vissza nem veti. Magyar telepíté-
seket szándékosan csak egyes vidékeken mel-
lőztek, így Mercy kormányzása alatt a Bánság-
ban. Jellemző a magyar paraszt önállóságára s 
egyúttal a nemesség részéről elhagyatott voltá-
ra is, hogy a kivándorlókat rendesen egy közü-
lök való jobbágy vezette, s ez tárgyalt a letele-
pedhetés dolgában, így az a parasztember, aki 
Pest megyéből húsz katolikus magyar családot 
akart Kis-Zomborba telepíteni, de a temesvári 
kormány elutasította őt. Még rosszabbul jártak 
csanádmegyei magyarok: ezek visszaküldésére 
a  temesvári  kormány  Mercy  alatt  a  marosi 
határőrség  rácait  mozgósította,  akik  aztán 
fegyverrel  űzték  őket  vissza  arról  a  földről, 



mely a török hódoltság előtt teli volt magyar 
falvakkal s az ősi magyar települési területhez 
tartozott.

A magyarok költözése, leszámítva Mária Teré-
zia és II. József alatt néhány esetet, nem állami 
úton ment végbe, miből az is következik, hogy 
az új telepek mindenfelé jobbágysorban éltek, 
mert magán földesurak földjén, ezek beleegye-
zésével  keletkeztek.  Bármennyire  lehetetlen-
nek  tartjuk  is,  hogy  a  törökhódoltság  pl.  a 
dunántúli részben teljesen kipusztította volna a 
régi  falvakat,  úgyhogy  a  régi  magyarságnak 
magja sem maradt volna s bármennyire tudjuk 
is,  hogy  egy-egy  öldöklő  hadvonulás  vagy 
tatárjárás után a mocsarakba, erdőkbe húzódó 
lakosság  mindegyre  újból  visszatért  a 



szülőföldre, mégis a XVII. századvégi és XVI-
II. századeleji népsűrűségi adatok alapján, me-
lyek  rendkívül  csekélyszámú  lakosságról  ad-
nak számot, azt kell hinnünk, hogy még a Du-
nántúl hódoltsági területein is, például Veszp-
rém vármegyétől keletre és délre, a ma ottélő 
magyarságnak legalább 80, ha nem még több 
százaléka a török hódoltság után költözött oda. 
Ezzel nem azt akarjuk mondani, mintha ez a 
nép nem volna régi, gyökeres magyar, hanem 
azt,  hogy nagy tömegében nem őslakos volt, 
ahol  ma  van.  A  magyarságnak  az  egész 
hódoltsági  földet  szinte  újra  kellett 
megszállnia,  második,  békés  honfoglalásával, 
munka  és  az  elvadult  vidékekkel,  a  primitív 
viszonyokkal való küzdelem által. Hogy aztán 



csakhamar  beletanultak  az  új  viszonyokba  s 
például a Csallóközből vagy Sopron megyéből 
megszökött  jobbágy,  ha  egyszer  Esterházy 
herceg  tolnai  vagy  somogyi  birtokaira 
befogadták,  ősi  magyar  módon  művelte  a 
jobbágytelket  és  hajtotta,  legeltette  a 
sertéskondát  a  somogyi  rengetegekben,  ez 
természetes,  –  ezeréves  történetünk 
szempontjából  az  egészben  az  a 
legjelentősebb,  hogy  ez  a  rengeteg,  az  a 
somogyi  erdő  és  mocsár  nem  ősi  magyar 
rengeteg, hanem a török uralom századai tették 
azzá s az a Balatontól délre szolgáló, ma már 
ritkaságszámba menő befonthajú, zsírosruhájú 
kanász,  kiben  tájékozatlan  dilettantizmus 
Koppány  ivadékát  tiszteli,  minden 



valószínűség  szerint  a  Felvidék  déli  lejtőiről 
vagy az osztrák határ mellől származik. Míg a 
német telepesekről ma már meg tudja mondani 
a  tudomány,  hogy a nagy német nyelvterület 
melyik részéből származnak, addig a magyar 
telepítésnél a kivándorlási  hely megállapítása 
szinte  teljesen  lehetetlen,  mivel  a  parasztok 
vagy  maguktól  jöttek,  vagy  földesurak 
fogadták be őket s mindkét esetben volt okuk 
elhallgatni származásukat. De annyi bizonyos, 
hogy  századokra  visszamenő,  ősmagyar 
tradiciókat  a  dunai  és tiszai  települési  terület 
legnagyobb részén nem kereshetünk: amint a 
magyar  nép  politikailag  is  teljesen  új 
helyzetbekerült  a  XVIII.  század 
beköszöntésével, olyan helyzetbe, mely többé 



alig  volt  szerves  kapcsolatban  az  1526-ban 
megszakadt  fejlődéssel;  hasonlókép  szakadt 
meg és kezdődött újra minden családi tradició 
és a magyar tájhozkötöttség is. A politikai és 
közigazgatási keretek a régiek maradtak, régi 
magyar falvakat újra magyarok szálltak meg, 
de  amint  láttuk,  hogy például  Halas  ősi  kún 
lakossága  helyén  már  a  török  korszakban  is 
dunántúli magyarok ültek, úgy kell feltennünk 
igen sok települési helyünkre nézve, hogy azt a 
XVIII. századtól kezdve új emberek foglalták 
el. Kúnjaink tehát nagyrészt nem ősi kúnok, a 
XIII.  századi  bevándorlók ivadékai,  hanem a 
XVIII.  században  máshonnan  beköltözött 
magyarok,  ugyanígy a  hajdúk,  a  somogyi  és 
baranyai  magyarok,  a  szegediek  s  a  már 



korábbi törökkorbeli bevándorlás eredményei, 
a  debreceniek.  A mai  kor  magyarjának  ősei 
tehát  a  XVIII.  század  elején,  a  béke 
beköszöntésével  örvény szélén állottak,  mely 
ép elnyelte multjukat. Ez az ide-oda tologatott, 
erre-arra vándorló népesség Európában szinte 
példátlanul próbálta meg másodszor elfoglalni 
saját  hazáját,  melynek  védelmében  fogyott 
meg annyira, s a régi helyi tradiciókból kiválva 
az  új  helyzet  követelményei  szerint  próbált 
átalakulni. Felismerve ezt, sokat megértünk a 
magyar  paraszt  önzőnek  nevezett 
individualizmusából, a kisebb és nagyobb körű 
közösségek  iránt  érzett  közönyéből,  abból, 
hogy  legfeljebb  falujához,  de  a  tájhoz,  a 
járáshoz,  a  vármegyéhez  nem  kötik  érzelmi 



szálak s ami mégis köti,  az is mintha inkább 
százévelőtti  romantikának,  a  szülőföldről 
zengett  műköltészetnek  hatása  volna,  nem 
pedig vérből vérbe, atyáról fiúra szálló sötét, 
homályos  örökség,  öntudatlan,  de  annál 
feloldhatlanabb  kötelék,  mely  az  embert,  az 
egymást  követő nemzedékeket századokon át 
fához  és  fűhöz,  virághoz  és  nádashoz, 
folyóhoz és halomhoz köti. A legtöbb született 
magyart, a felvidékieket és erdélyieket kivéve 
ilykép legföljebb kétszázéves tradiciók tartják 
azon a darab földön, mely családját ellátta és 
élelmezte:  a  grófot  ott,  hol  őse  az  akkor 
szerzett birtokon a barokk-kastélyt építtette, a 
jobbágyot  ott,  hol  a  barokk-kor  főura 
letelepítette, s a munkásembert, ahol ezek az új 



földmívelő  falvak  befogadták  őt,  ahol  épen 
csizmadiára,  szabóra  és  fazekasra,  e  magyar 
iparágakra  szükség  volt.  Történetünk  és  mi 
magunk  közvetlenül  a  XVIII.  század  talaján 
állunk, ami azonban nem zárja ki, hogy egyes 
kisebb  területeken,  főként  erdőtől,  hegytől 
védett,  a  forgalomból és a hadak útján kieső 
vidéken  a  középkori  lakosság  családjai 
fennmaradjanak  bevándorlástól  vegyítetlenül. 
Így például a Bükk-hegység palóc falvai közt 
Nagyvisnyón,  ahol  a  régi  kabar  eredetű 
„hadak”  katonai  szervezetben  és 
földközösségben  tovább  éltek,  bár 
megfogyatkozva  és  gyakran  menekülésre 
kényszerítve.  Az  ilyen,  igazolhatóan  állandó 
lakosságú szigetek mellett annál feltűnőbbek a 



nagy  területek  változékony  népvándorlási 
tünetei.

E néprajzi tarkaságban már a barokk szemlélő 
is  észrevette,  hogy  a  magyarnak  nemcsak 
multja, hanem jövője is van. A magyar, tót és 
rác közt már ekkor föltetszettek kulturális fo-
kozatok s ezek mögött jellembeli, velükszüle-
tett  különbségek.  Az oláh  és  kisorosz,  rutén, 
akkori  primitívségében,  kulturálódása  kezdő 
fokán  legkevésbbé  tűnt  fel,  a  rácot  is  teljes 
igénytelensége  jellemezte,  mely  nem sokban 
különbözött  a  mai  oláhcigányokétól,  a 
sátorlakóétól.  Házat  a  rác  alig  épített,  négy 
vert  fallal  megelégedett,  vagy akár  földalatti 
üreggel,  bútorokra  nem  volt  szüksége,  a 
tűzhely mellett két padja volt s ezeken ült ő és 



családja  nappal,  s  aludt  éjszaka.  Írni-olvasni 
többnyire  csak  papja  tudott,  külsőségekben 
azonban a magyart utánozta, ruhája csak abban 
különbözött a magyarétól, hogy hosszabb volt. 
Dolgozni  nem  szeretett,  amit  igénytelensége 
tett  lehetővé,  a  Dunántúl,  Bácska  és  Bánság 
szerb telepei folyton változnak, a rác otthagyja 
jobbágytelkét,  vagy  földesura,  vagy  a 
vármegye  űzi  el,  mivel  lehetetlenség 
szolgáltatásokra  kényszeríteni.  A 
magyarországi  napfajok  közt,  leszámítva  a 
városlakó és  kereskedő rácokat,  ez  a  nép  áll 
legközelebb az oláhhoz,  s  fejlődése igazában 
csak a XIX. századra esik.

A tót nemzetiségű népesség már nem hiába la-
kott évszázadok óta a rendtartó magyar állam 



területén:  sokkal  magasabb műveltségi  fokon 
állott,  mint a  legújabban bejött  rácok és olá-
hok. A magyar állami élet művelő hatása félre-
ismerhetetlen  e  néprajzi  egyvelegben,  ahol  a 
hosszabb  ittlakás  egyúttal  a  művelődés  hos-
szabb tartamát s végeredményében magasabb 
kultúrális fokot jelentett,  mint amit a magyar 
állami  határokon kívül,  a  szomszédságban el 
lehetett érni. A tótok közt még a kultúra ala-
csonyabb  fokán  álltak  a  hegyipásztorok, 
akiknek  egyrésze,  mint  már  láttuk,  valóban 
csak a XVI. és XVII. században költözött be, 
úgy, hogy az ittlakás és a kultúra közti kapcso-
lat ebben az esetben is világosan látható. A tót 
és  egyúttal  rutén  településű  vármegyékben  a 
hegységek pásztornépét ekkor is a juhtenyész-



tés  táplálja,  a  félnomád pásztor  még most  is 
ide-odavándorol a nyáj szükségleteit követve, 
s  legfontosabb  periódusa  életének,  amikor  a 
juhtejből sajtot gyártanak, ilyenkor a pásztorok 
feje, a „bacsa” ott ül a sajtgyártásnál, mert ez 
hozza azt a kevés pénzt, amire a hegyi pásztor-
ságnak, részben földesúri vagy állami tartozá-
sai lerovására, részben szükségletei cikkeinek 
megvételére szüksége van. Élelemmel és ruhá-
val  ugyan  szinte  teljesen  ellátja  a  juhnyáj, 
melynek termékeit primitív módon, házi mun-
kával  dolgozzák  fel:  a  gyapjúból  készült  a 
pásztor ruhája, a tej- és sajttermékekből élel-
me, így a tejnél erősebb sajtléből kedvenc ele-
dele,  a zsendice.  Túróc,  Liptó,  Zólyom, Bars 
hegyvidékein mindenfelé felharsan a tót pász-



tornépnek  fából  való  havasi  kürtje.  A falvak 
tótsága már a földművelésnek magasabb kul-
túrfokán áll,  a földesúrnak úrbéri  szolgáltatá-
sokkal  tartozik  s  ezek  fejében  háza,  telke, 
megművelendő földjei  vannak. A tót földmű-
ves szorgalmas, takarékos, termetre magasabb 
a magyarnál, akit különben külsőségekben, ru-
hában szívesen utánoz. Ahol egy falúban vagy 
egy vidéken vegyesen laknak, ott a tót rende-
sen  az  egyszerűbb,  alsóbb  nép,  mely  vá-
szonruhában,  fehér  köpenyben,  fekete  süveg-
ben jár, de már terjed közte a magyarok színe-
sebb és gazdagabb viselete: a sokszínűre fes-
tett és kivarrott ruhák és a gyapjúviselet. Gya-
kori a tót falvakban a disznótartás is, nem el-
adásra,  hanem a  magyar  vidékhez  hasonlóan 



tisztán a család élelmezésére. Viszont a Felvi-
dék gyarló szántóföldjei a földművelésen kívül 
más munkára is megtanítják a tót jobbágysá-
got, aki főként a hosszú télidőben famunkával 
foglalkozik:  deszkát  vág,  tölgyfából  hordót, 
bútort  készít,  vagy  pedig  fazekassággal  tölti 
idejét. Úgy a famunkával, mint a fazekasáruval 
lemegy az Alföldre, a magyar vidékekre s sze-
kerét visszajövet szalonnával, gabonával, zöld-
séggel,  lennel,  szilvával  és  más  gyümölccsel 
tölti  meg  azon  a  pénzen,  amit  saját  árui  el-
adásából  kapott.  Így  lesz  a  magyar  Alföld: 
Zdolney zemy, mindjárt a török kiűzése után, a 
XVIII. század első felében a felvidéki tót gaz-
dasági életre nézve is nélkülözhetetlen terület-
té.  Míg a  sajttermékeket  még  nyugat  felé,  a 



Vágon át Pozsony, Sopron, Bécs felé, az auszt-
riai tartományokba is ki tudják vinni, nemcsak 
hollandi mintára kerékformában, hanem bödö-
nyökben, hordókban is – a tót sajtkereskedés 
már ekkor többnyire falusi zsidók kezén van –, 
addig a házüzem termékeinek az Alföld és a 
Dunántúl az igazi lerakata, mivel ily termékek-
ben az ausztriai tartományok maguk is bővel-
kednek. De a magyar terület, az ország közepe 
munkaalkalmat  is  ad  a  tótságnak:  a  török 
kiűzése  és  az  alföldi  mezőgazdaság 
újraéledése óta évről-évre kora tavasszal nagy 
csoportokban vonulnak le a liptói s más északi 
tótok a Tisza és Duna mellékére, hogy előbb a 
korai  szőlőmunkát  végezzék  el  napszámban, 
azután a gabonaaratást, akár napszámban, akár 



részes  munkában,  minden  9.,  10.,  12 
keresztért.  A zabkenyérben  is  keveset  termő 
Felvidék tótságának az  Alföld  az  eldorádója, 
mely nemcsak élelemmel  látja  el  télire  őt  és 
családját, de a nyárimunka alatt szokatlan, bő 
életmódot is biztosít neki. Már a XVIII. század 
első  felében  is  megállapították,  hogy  a 
nyárimunkát Alföldön végző tót nem egyszer 
minden nélkül tér haza aratás után, mert bérét 
elitta, otthon aztán még jókor érkezik az ottani 
sovány aratásra s azután az újabb télimunkára. 
Fuvarozás  ekkor  már  mind  kevesebb  a 
Felvidéken: a török korszak alatt itt ment át az 
erdélyi  és  általában  keleti  kereskedelem 
egyrésze,  mely  lehetőleg  kikerülte  a  Nagy-
Alföld  török  vámhelyeit;  most  azonban 



nemcsak  ez  a  kereskedelem  tér  vissza 
természetes  útjára,  Győr,  Komárom és  Buda 
városain  át,  hanem főként  a  század  második 
felében  szinte  mindennemű  külkereskedelem 
kikerüli  a  Felvidéket.  Szilézia  elvesztésével 
már csak a lengyel piac marad meg, ahonnan a 
magyar  országgyűlés  1715-ben  újra 
megengedte  Árva,  Túróc  és  Liptó 
vármegyéknek a lengyel só behozatalát, s ez az 
egyetlen  árucikk,  melynek  fuvarozása  és 
eladása  a  tót  és  felvidéki  magyar  lakosság 
kezében van. A borkereskedelmet már egészen 
a lengyel zsidóság bonyolítja le.

Mindebből érthető, hogy a felvidéki német vá-
rosi  lakosság,  különösen annak iparos és ke-
reskedő része is folyton pusztul: ezek a vidé-



kek hatalmas és sokszerű természeti kincseik-
kel maguktól kínálkoztak arra, hogy az akkori 
merkantilizmus  szellemében  állami  parancsra 
gyárüzemek épüljenek rajtuk, amit azonban a 
bécsi  kormány  teljességgel  elhanyagolt.  Ös-
szehasonlítva  a  Felvidék német  városainak e 
korbeli anyagi helyzetét az indusztriálódó né-
met territóriumok városi lakosságáéval,  a ha-
nyatlás  szembetűnő;  a  magyarországi  német 
városok azok,  melyek merkantilista  szellemű 
pártolás  híjján  legtöbbet  szenvednek,  a  bécsi 
kormánynak  alább  ismertetendő 
iparpolitikájától  és  kis  vidéki,  szinte  falusi 
színvonalra  szállnak  le.  Körmöcbánya  a 
leggazdagabb  köztük,  de  ennek  sincs  egyéb 
városi  jövedelme,  mint  a  serfőző,  melyből 



évenkint legfölebb ezer forintot tud bevenni s 
egy deszkakészítő fűrészüzem – ezekből nem 
lehet  ellátni  a  szerb  mult  emlékeit  tevő 
kulturális  intézményeket:  egyházat,  papot, 
alsó- és középfokú iskolákat; az önállóságára 
büszke  középkori  communitas  így  terelődik 
anyagi  okokból  a  XIX.  századi  fejlődés 
sodrába,  ahol  majd  mindent  mindenkinek  az 
állam fog  adni.  A földesúri  uralom alatt  élő 
német  községek  aránylag  nagyobb 
kontinuitásban  élik  eddigi  életüket,  nemcsak 
az újonnan telepített vidékeken, hanem a régi 
német  települési  helyeken  is,  ahol  ebben  a 
korban szaporodik a lakosság annyira, hogy az 
eredetileg  egy  lakóházat  magában  foglaló 
belső telken második, sőt harmadik ház is épül 



új családok számára, mint például a Szepesség 
egyik  falvában,  Nagylomnicon.  Az  aránylag 
nagyobb  jólét  és  az  ágostai  evangélikus 
németségtől  Németországból  korán  átvett 
felvilágosodás  tették  lehetővé,  hogy a  német 
kisvárosi  és  főként  szepesi  lakosságból  már 
ekkor  sokan  emelkednek  fel  magasabb 
társadalmi osztályokba, részint mint a tanügy 
és  egyházak  emberei,  részint  pedig,  főként 
Mária  Terézia  hadjárataiban,  mint 
katonatisztek.  Ezen  társadalmi  emelkedéssel 
együtt indul meg a hazai németség műveltebb 
elemeinek  a  magyarságba  való  önkéntes 
beolvadása.

A magyar köznép állapotáról igen nehéz egy-
séges képet adni,  mivel annak létfeltételei  az 



ország különböző vidékein még sokkal inkább 
eltértek egymástól, mint más hazai népfajokéi. 
A főkülönbséget  egyrészt  az  határozza  meg, 
vajjon  földművelő  úrbéresek-e,  másrészt  pe-
dig, vajjon a királyság régi területein, avagy a 
visszafoglalt részeken laknak-e. Az igaz, hogy 
a két kategória némileg födi egymást:  a régi 
királyságbeli magyar paraszt többnyire úrbéres 
és a volt  hódoltság lakói közt sok az állatte-
nyésztő, aki nincs szorosan vett, földhöz kötött 
úrbéri viszonyban. A régi királyságbeli magyar 
jobbágy,  bár  anyagilag  mind  rosszabbul  áll, 
gondolkodásmódjában  sokat  megőrzött  azon 
alapvető  tulajdonságokból,  melyek  a  magyar 
közszabadot,  vagy  akár  a  középkor  szer-
ződéses  jobbágyát  is  az  1514-ben elkövetke-



zett  elnyomásig  kétségtelenül  jellemezték.  A 
magyar kisnemesség minél inkább elszokik a 
fegyverfogatástól,  annál  nagyobb  szeretettel 
emlékezik  meg ősei  hadviselő  erényeiről  eb-
ben a korban is, amikor pedig az ősi hadi vir-
tusnak valóságos gyakorlása alig fordul többé 
elő, de lehetőségben, emlékben, nyilatkozatok-
ban annál erősebben, élénk szinekben él. Hoz-
zájárul ehhez, hogy a nemességnek többsége, 
legalább is 60%-a a béke éveiben is uralkodik, 
parancsol,  jobbágyaitól  engedelmességet  vár, 
úgy,  hogy  a  földesúri  életmód  továbbra  is 
megőrzi  a  magyar  nemességnek  vezető, 
embereket  irányító  tehetségeit,  melyek 
különben  városi,  polgári,  vagy  alárendelt 
életmód  mellett,  a  fegyverforgatásról 



lemondva, kétségtelenül visszafejlődtek volna. 
A magyar nemes tehát, bár nem katona többé, 
mint  földesúr  is  vezető  marad  és  sikerül 
fenntartania  vitézi  jellegét,  melyet  különben 
egy-egy  nemzedéknek  ritkán  van  alkalma 
bemutatnia.  Ebben  nagy  segítségére  van  a 
barokk műveltség és oktatás is, melyek a vitézi 
mult  képeit  állandóan  szeme  elé  tartják  és 
füleit  is  heroikus  retorikával  töltik  meg.  A 
vezetés  mint  életfeladat  egyúttal  a  jellem 
kialakulására  is  hat:  bármennyire 
elvidékiesedik  is  egy-egy  kisnemes  élete, 
bármely szűk körbe zárkózik is falusi kuriáján, 
mégis  neki  kell  jobbágyai  munkáját 
áttekintenie,  beosztania,  a  föld 
megműveléséről valamiképen gondoskodnia, a 



termények  felhasználása,  esetleg  eladása 
dolgában  lépéseket  kieszelnie,  a  jobbágyok 
ügyes-bajos  dolgait,  magánviszonyait  is 
irányítania,  pereiket  bírói  tekintéllyel 
elintéznie.  Mindez  a  földesurat  valósággal 
„úrrá” teszi, aki saját belső családi életén kívül 
egy-egy kis  társadalmi  piramisnak  élén  áll  s 
ehhezképest  egyénisége  is  megnövekszik. 
Igaz, ezt a társadalmi piramist nem fűzik hozzá 
többé  a  hűség  középkori  szálai,  s  ő  sem 
fegyveres  védője  többé  alárendelt 
„familiájának”; a védelem állami feladattá lett 
és a társadalmi piramis kohézióját,  összetartó 
erőit  is  az  állam szolgáltatja,  a  rendi  állam, 
mely Verbőczi törvényét a jobbágyságról még 
mindig  életben  tartatja.  De  a  társadalmi 



piramis tovább is fennáll s annak élén tovább 
is a földesúr van, aki kezéből a fegyvert kiadva 
is  vezető,  uralkodó  természet  marad  s  mint 
ilyen, erényekkel rendelkezik, amelyek nélkül 
nem  lehetséges  hosszabb  ideig  vezetni  és 
uralkodni.  A  később  zsentrinek  nevezett 
társadalmi osztálynak politikai pillantása, kis, 
lényegtelenebb  dolgokban  alkalmazkodó 
tehetsége, nagyokban a hatalom gyakorlásához 
ragaszkodása,  emberekkel  bánni  tudása,  az ő 
piramisába  tartozókkal  szemben  közvetlen, 
patriarchális  fellépése  mind  megvannak  a 
XVIII.  századi  földesúrban,  aki  tehát  azt  a 
nagy  krízist,  melyet  az  uralkodó  osztályra  a 
hadviselésről  való  lemondás  jelentett, 
szerencsésen  kiállotta.  Egykorúak  nemcsak 



régimódi,  őszinte  vendégszeretetétől  vannak 
elragadtatva,  hanem  a  nemes  asszonyok, 
leányok erkölcsétől, szemérmetességétől is: az 
asszonyok közmondásosan hű feleségek, akik 
másodszor  nem  mennek  férjhez  a 
kisnemességben, annál inkább a nagybirtokos 
családokban,  hol  özvegyasszonyok  vagyonuk 
miatt különösen keresettek.



Magyar paraszt és nemesúr a XVIII. század 
végén.

Robert Townson, Travels in Hungary című, 
1797-ben Londonban megjelent útleírásából. A 

paraszton jellemző a rövid ing, mely a hasat 
fedetlenül hagyja.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/436a.jpg


A magyar nemességnek e jellegzetes tulajdon-
ságai a vérségi kapcsolaton túl is bizonyára ha-
tással  lehettek  a  magyarfajú  parasztságra.  A 
nemesi élet nagyvonalúsága, széles gesztusai, 
parancsoló szokása, gyakori fényűzése és pa-
zarlása, legalább is a vagyoni értékeknek, első-
sorban a természetbelieknek könnyen pótolha-
tóságuk  miatt  könnyen  vétele  azok,  amik  a 
jobbágynépességre  leginkább  hathattak.  A 
magyar  paraszt  vendégszeretete  nem állott  a 
nemesé mögött, míg a rossz anyagi viszonyok 
le nem szoktatták róla, – e tekintetben főleg a 
katonai  beszállásolások  súlya  hatott  rá.  A 
jobbágyasszonyok szívesen utánozzák ruhában 
a kis földesúri család nő tagjait, ők tartják fenn 
és fejlesztik tovább a népi hímzéseket, míg a 



férfiak ruhája, a folytonos munka, robot és a 
szegénység miatt még mindig igen egyszerű, – 
a  magyar  parasztviselet  díszdarabjai,  mint 
például  a  cifraszűr,  csak  a  század  második 
felében,  a  Mária  Terézia-féle  jobbágyvédő 
korszakban,  a  jobbágyság  vagyonosodásával 
lesznek  általánossá.  A paraszt  hegyes  süveg-
ben, durva köpenyben, zsíros ingben jár; ebben 
a  században  mindinkább  anakronizmusnak 
tűnik  fel,  hogy  inge  elől,  a  mellen  felvilá-
gosodott,  sőt  immár  romantiko-filantropikus 
szemlélőiben  felháborodást  és  sajnálkozást 
kelt. Földesurával egyezik abban, hogy erköl-
csös családi életet él, szaporaságban már ekkor 
sem éri el az ország oláh és szláv népességét, 
magzatelhajtások is előfordulnak s a szülések 



természetes gyakoriságát hátráltatja az a szo-
kás is, hogy a gyermeket hat-hét éves koráig is 
szoptatja az anyja, s megesik az is, hogy a fiú a 
vetésnél atyja oldalán az eke mellett megy s ha 
megéhezik, anyja megszoptatja. Szintén a föl-
desúrral egyező úri társasága, hogy igazát nem 
hagyja: már a század első felében közkeletű a 
„magyar  jobbágy,  perlő  társ”  közmondás, 
aminek hatása alatt vannak földesurak, akik ha 
csak  lehet,  idegen  nemzetiségű  jobbágyokat 
tartanak, vagy legalább is nagy munkára, így 
aratásra  tótokat  fogadnak.  Ezt  annál 
könnyebben  megtehetik,  mert  a  magyar 
jobbágy gazdagodás, gyarapodás céljából nem 
töri  magát  a  munka  után,  ha  nem kénytelen 
véle,  ebben  is  követve  földesurát,  aki  ekkor 



már  általában,  a  kis-  és  középbirtokosság 
többségében,  falusi  életet  élve,  nem  szerző, 
birtoknagyobbító  többé,  hanem  megelégszik 
eddigi  jövedelmeinek  élvezetével.  A magyar 
jobbágy  legszívesebben  a  vetés  munkáját 
végzi, télen, ha teheti, semmit sem dolgozik s 
nyáron sem állandó, úgy, hogy gyakran aratást 
sem vállal.  Így esik meg,  részben a  földesúr 
ellenérzéséből,  részben  a  magyar  paraszt 
nemtörődömségéből,  hogy  az  aratást  tótok 
végzik s azok „részét” végül is, hogy valamit 
keressen,  a  magyar  jobbágy  szekerezi. 
Kétségtelen,  hogy  e  téren  az  örökös 
jobbágyság,  a  földesúri  és  vármegyei 
hatalomnak  való  kizárólagos  alávetettség 
demoralizáló  hatással  volt  a  parasztságra, 



melyre a török korszak hosszú senyvedése és 
kényszerű műveletlensége után a rendi szellem 
kizárólagossága következtében még most sem 
derültek szebb napok.

A mezőgazdaság  szempontjából  a  legalacso-
nyabb  fokon  kétségtelenül  a  töröktől  vissza-
foglalt területek voltak. Itt a török uralom után 
a  gazdasági  életnek  újból  előlről  kellett 
kezdődnie, akárcsak a honfoglalás után, mikor 
az  első  foglalók  először  tértek  át  a  nomád 
állapotból a letelepülésre. Ami nem kevesebbet 
jelentett,  minthogy  az  alföldi  és  részben  a 
dunántúli  élet  6–700 évvel  visszafejlődött  az 
ország  többi  részéhez  képest,  –  itt  van  az 
eredete  annak  az  elmaradottságnak,  melyből 
ma  szeretnők  az  aföldi  népet  kiemelni.  A 



visszafoglalás után a vármegyényi területekre 
elnyúló  lakatlan  pusztákon  az  első  telepesek 
rendelkezésére  annyi  föld  állott,  amennyit 
éppen megművelni akartak s az évtizedek óta, 
a  régi  magyar  falvak  elpusztulása  óta 
műveletlen,  parlagon  heverő  föld  csak  úgy 
ontotta  a  termést,  a  szántóföld  a  gabonát,  a 
kövér  legelő  és  rét  pedig  az  állattenyésztés 
legextenzívebb  formáját,  a  szabad  ég  alatti 
állattartást  is  lehetővé  tette.  Ez  a  helyzet 
legszembetűnőbb  volt  a  Harruckern-birtokot 
képező  vármegyékben,  melyeket  ekkor 
neveztek  el  magyar  Kánaánnak,  de  hasonló 
természetes bőség uralkodott a Dunántúl keleti 
és  déli  részein  is.  A kisszámú  telepesek  ily 
módon a falú vagy község határának csak egy 



részét  vették  művelés  alá,  akárcsak  az  első 
foglalók,  s  ott  évről-évre  ugyanazt  a  szemes 
gabonát,  búzát  vagy rozsot termesztették.  De 
az  évtizedek  óta  pihent  föld  nem  bírta  el 
minden  gondozás  nélkül  a  rablógazdaságot, 
hat-hét  év  mulva  kimerült,  mire  a  község 
lakossága  a  határ  egy  másik  járását  vette 
munkába,  hogy  annak  kimerültével  megint 
továbbmenjen.  A  gazdaságtörténet  ezt  a 
művelést  a  falúközösség  legprimitívebb 
fajtájának  nevezi,  mely  Magyarország  többi 
vidékén  ekkor  már  rég  kiment  a  divatból  s 
helyet  adott  az  úgynevezett  kétnyomásos  és 
háromnyomásos  vagy  fordulós  rendszernek. 
Mindakettő  még  a  földközösség  tipikus 
gazdasági  rendszere,  amikor  a  határ 



megművelése a községet egységesen érdekli és 
így azt a lakosság egységesen, megszabott terv 
szerint  intézi.  A  primitívebb  kétnyomású 
rendszerben a határt két részre osztják, annak 
egyik fele parlagon marad, azaz ugar, a másik 
felét  sors  útján,  nyilakkal,  úgynevezett 
nyilasföldekre  osztják,  annyira,  ahány  gazda 
van, s amint ez a fél kimerül, az ugarra térnek 
át,  s  az  eddig  műveltet  pihentetik.  A 
háromnyomású  gazdaságban  a  határt  három 
részre osztják, az egyiket tavaszival, a másikat 
őszi  gabonával  vetik  be,  a  harmadik  ugarra 
marad, s az egyes részeket évente változtatják. 
Míg tehát a kétnyomásnál a földnek csak fele 
terem, addig a háromnyomás már csak a határ 
egyharmadát  hagyja  parlagon.  Ez  az  utóbbi 



rendszer  azonban  Nyugat-Európában 
éppenséggel  nem  volt  nagy  újdonság,  még 
Nagy Károly korától fogva el volt terjedve a 
francia és német területeken; az újabb időkben 
mindinkább  érezhetőkké  váltak  gazdasági 
hátrányai, melyek részben abban álltak, hogy a 
föld  egyharmada  haszon  nélkül,  parlagon 
maradt,  részben  abban,  hogy  a  mereven 
megtartott  forgási  rendben  sem  ipari 
növények,  sem  pedig  az  istállóbeli 
állattenyésztéshez  szükséges  takarmányfélék 
nem  voltak  termelhetők.  A  racionálisabb 
gazdasági  törekvések  tehát  a  háromnyomású 
rendszert is mindinkább háttérbe szorították, s 
ez  inkább  csak  ott  maradt  meg,  ahol  a 
faluközösségnek,  a  községi  földeknek  még 



nagyobb szerepük volt, így Franciaországban, 
vagy  a  keleti  nagybirtokok  extenzív 
gazdálkodásában. A háromnyomásos gazdaság 
tehát  Európában  már  antikvált  volt,  amikor 
nálunk  az  ország  nagy  részében,  leszámítva 
nyugati területeket, még mindig a két forduló 
uralkodott,  s  ehhez  most  az  Alföldön  a 
legprimitívebb  földközösség  és  első 
foglalásszerű  gazdálkodás  csatlakozott.  Az 
Alföld legpihentebb vidékein: Békés, Csanád, 
Csongrád,  Arad  vármegyékben  a  földeket 
minden  forduló  nélkül,  5–6–7  éven 
egyfolytában  használják  ki;  hasonlóképen  az 
első  foglaláshoz  hasonló  rablógazdaság, 
fordulók  nélkül,  divatozik  Bács-Bodrog 
vármegyék katonai faluközösségeiben, tovább 



nyugaton  Baranya,  Tolna,  Fejér  megyében; 
Pest vármegyében szintén nincs a föld: szántó, 
legelő,  rét  a belső telekhez és  házhoz kötve, 
mint  egyéni  tulajdon  hanem  újra  évenkint 
osztja  ki  a  község,  sőt  még  Pest  városa 
területén  is  elsőfoglalásszerű  állapotok 
uralkodnak: 1720 körül a határ közös tulajdon, 
s benne bárki szabadon szánthat ott, ahol akar. 
A  Nagykúnságban  ugyanily  kezdetleges 
viszonyok  vannak,  a  Hajdúság  községeiben 
még  1770-ben  is  „gyepet”  osztanak,  a 
költözködő  és  nomád  földközösség  tipikus 
gazdasági  formájában:  a  gyepföld-  vagy 
legelőgazdaság szerint,  amikor  szántó,  legelő 
közt  nincs  különbség  az  egészet  egyben 
osztják ki nyilak útján, s kiki a ráesett részből 



legelőt  vagy  szántót  csinál;  1770-ben 
próbálják  meg  a  hajdúvárosokban,  hogy  a 
község körüli földeket fordulókra osszák, s ott 
rendes  háromnyomású  gazdálkodást:  őszi  és 
tavaszi vetéssel és ugarral vezessenek be, ami 
azonban  ekkor  még  nem  sikerül,  s  Mária 
Terézia  nagy  úrbéri  reformjainak  kellett 
jönniök, hogy valami változás, az ősi primitív 
gazdálkodásból  kiemelkedés  végbemehessen. 
Debrecen területét először az 1774. évi úrbéri 
rendezésnél  osztották  fordulókra,  de  csakis  a 
határ azon részében, hol már a földek a belső 
telkekhez tartoztak, az összes kukoricaföldeket 
és  tizenkét  puszta  határát  tovább  is  az  ősi 
közös formában művelik, ez utóbbiakat szintén 
közös  legelőként  használják  fel 



állattenyésztésre.

Az állattenyésztésnek hasonlóképen ősi formái 
élnek a hódoltsági területeken, melyeket a tö-
rök korszak fejlesztett ki, – s ezzel a „kún me-
zőkön” a kúnok beköltözése óta kétségtelenül 
folyvást divatos, primitív forma az egész sík-
ságra és a Dunántúl keleti részeire is elterjedt. 
Az Alföld táji jellege a XVIII. században csak 
igen lassan változott, s mivel az 1715–22. évek 
vízszabályozási  törekvései  eredménytelenek 
maradtak, egyelőre alig tudta levetkőzni azon 
sajátságokat,  melyeket  a  török  pusztulás 
századaiban  kénytelen  volt  magára  venni.  A 
Tisza, Hortobágy, Berettyó, Mirhó, a Körösök, 
tovább  délre  a  Maros  és  a  bánsági  folyók 
árvizei most is évről-évre, akárhányszor évente 



többször is beköszöntöttek, a lakott helyekről 
hajón  kellett  közlekedni,  s  ez  időleges 
árterületeken  kívül  a  mocsaras,  posványos, 
morotvás,  lápos  helyek  egyáltalában  nem 
voltak  másra  használhatók,  mint  primitív, 
távolabbi  eladásra,  szállításra  nem  számító 
halászatra és leginkább állattenyésztésre. Ez a 
szó:  állattenyésztés,  e  kezdetleges  viszonyok 
között  az  emberi  észnek  és  részvétnek  a 
nomád  életben  is  megkövetelt  minimumát 
foglalta  magában:  az  állatok  maguktól 
tenyésztek,  s  pásztoraik  csak  felügyeletükre, 
kísérésükre és eladás céljából  a nyájból  való 
kifogásukra  szorítkoztak.  Az  állatok  sem 
voltak  szelideknek  nevezhetők:  a  sovány, 
erőscsontú  fehér  szarvasmarha  éppoly  vad 



csordákban  járta  a  mocsarakat  és  a 
haragoszöld, vizes réteket, mint a ménes, mely 
a  síkság  igazi  vad  lakóival,  a  farkasokkal 
szemben,  körbeállva,  kifelé  fordított  hátsó 
lábakkal  maga  is  megharcolt.  A réti  disznó 
meg  közel  rokonságban  volt  a  vaddisznóval, 
azzal keveredett, s kukorica helyett a gyékény 
lisztes  gumójával  táplálkozott.  A  nádasok 
ekkor még a Nagykúnságtól kezdve Biharon át 
a  Körösök  árterületéig  beláthatatlan 
szélességben terültek el, teli vízimadarakkal, s 
a  környék  lakóit  a  „rét”  táplálta  darvaival, 
melyeknek tollait  eladták,  kacsáival,  libáival, 
solymaival,  piócáival,  teknősbékáival,  mely 
utóbbiakat a községek ügyesbajos dolgaikban 
nem  eredmény  nélkül  ajándékozgatták 



befolyásos  hivatalnokoknak.  A pákász,  rétes 
emberek  legnagyobb  haszna  a  nád  volt,  s 
például 1789-ben csak a karcagi határ rétjeiből 
76.000  kéve  nádat  takarítottak  be;  –  a  nád 
mindenre  jó  volt:  háztetőre,  házfalakra, 
kerítésre,  pedig  csak  a  legjavát  vágták  ki,  a 
többi ott veszett lábán.

A természet persze az újonnan betelepedő la-
kosság életmódját is megszabta: a nagy közsé-
geknek  csak  belső  területén  folyt  gabonater-
mesztés,  s  a  rétek,  lápok,  legelők  világát  a 
pásztorok ülték meg, közöttük a szilaj vagy ri-
deg nyájak kezelői, a szilaj pásztorok, a rideg 
legények. Az ő életmódjuk volt az, mely az el-
vadult  természetben leginkább visszafejlődött 
a  középkori  félnomád  pásztor,  a  kún állatte-



nyésztő életmódjához. „Ingük dereka köldökig 
sem  ért;  hasukat,  hátukat  kordoványszerűvé 
égette a nyári nap, kicserezte a kemény hideg 
és a havas eső”, gatyájukat térden alul bekötöt-
ték, csizma helyett szőrös bőrből magukkészí-
tett  bocskort  hordtak,  felsőruhájuk  farkas- 
vagy a melegebb juhbőr volt, 12–24 juhbőrből 
készített  ujjatlan  suba,  minden dísz nélkül,  s 
azt víz, eső, nedvesség ellen hájjal kenegették. 
Vászon  alsóruhájuk,  ingük  és  gatyájuk 
minőségét  is  életmódjuk  szabta  meg,  mely 
folyvást vízbe, mocsárba, lápba kényszerítette 
őket:  a  fehérneműt  mindjárt  újkorában 
juhtejjel  kevert  hamuba  taposták,  azután 
szalonnával kifényesítették, s így szép fényes 
fekete,  víz-  és  féregmentes  lett.  Ez  az 



exotikum  a  földmíves  falulakók 
képzelőtehetségére  is  hatott,  s  pl.  a  kún 
kapitány  nem  győzte  eléggé  tilalmazni  „e 
zsíros, büdös, csömört és ondorodást gerjesztő 
öltözetet”, a csepegésig zsíros hajjal együtt, – 
a szilaj pásztorok ily zsíros, több ágra, befont 
hajat  viseltek,  –  aminthogy  az  ő  műveltségi 
állapotuk  pap,  iskola,  hatóság  híján  a 
földmívelő  néposztályokéval  szemben  a 
magyarság  körében  a  legalacsonyabb  és 
éppenséggel  nem utánzásra érdemesített  volt. 
A kezdő  felvilágosodás  emberei  nem  tudtak 
eléggé botránkozni ez emberfajta vadságán, a 
puszták  lakóit,  így  a  szállásoknak  nevezett, 
állattenyésztéssel  foglalkozó  tanyákéit 
közveszélyes,  kipusztítandó,  erőszakos, 



minden  emberi  műveltségtől  távol  álló 
embereknek tartják, nem gondolva meg, hogy 
amíg  az  Alföld  ez  elvadult  természetben 
marad,  addig  ez  az  emberfajta  az  egyetlen, 
mely a vad természetből is hasznot tud húzni 
és azt a maga módja szerint leigázni.

A volt hódoltságnak e primitív állapotai azon-
ban nem sokáig tarthatták magukat, amikor az 
állami és földesúri telepedés következtében a 
lakosság  száma  gyorsan  megszaporodott.  A 
rideg marhatenyésztés csakúgy, mint a primitív 
földközösség,  nemsokára  szűk  kereteknek 
bizonyultak, melyekből az alföldi és dunántúli 
magyarság  kinőtt,  s  ezzel  a  török  korszak 
viszonyain  végleg  felülemelkedett.  Ez  a 
kulturális  munka,  melyet  éppen  a  magyar 



nemzetiségű lakosság végzett, még pedig saját 
erejéből,  külső  és  felső  támogatás  nélkül,  s 
amely egészében  még  ma  sincs  befejezve,  a 
leggyorsabb ütemben a XVIII. század második 
felében folyt  le.  Az ősi  vadságába visszasül-
lyedt  föld  csak  addig  volt  paradicsom,  amíg 
kevés embert kellett eltartania – tudjuk, hogy 
halászattal,  nomád  állattenyésztéssel 
foglalkozó  népek  óriási  területeket 
kénytelenek igen csekély számban megszállani 
–,  a változás másik oka a föld kimerülése,  a 
rablógazdaság  ez  elkerülhetetlen 
következménye  volt.  A  földközösség  igaz, 
hogy csak a határ egy részét merítette ki,  de 
amikor  a  népesség  telepítések  által  hirtelen 
megszaporodott, nem lehetett többé megvárni, 



mg  a  kiuzsorázott  föld  magától  újra 
termőképessé  vált,  s  kénytelen-kelletlen 
korábban  kellett  visszatérni  az  újra  nyilakra, 
osztani a járást, mielőtt az a korábbi, 5–7 éves 
rablógazdasági  periódust  kiheverhette  volna. 
Ahol a huszas és harmincas években, mint pl. 
a Békés megyét magában foglaló Harruckern-
birtokon  még  csak  egy-egy  félnomád 
állattenyésztési fűzfaépítmény, szárnyék, vagy 
karám,  meg  elhagyott  török  fürdő,  egy-egy 
örmény  bérlő  kezén  levő  szállás  vagy tanya 
volt,  ott  Mária  Terézia  utolsó  éveiben  5–6–
8000  lakossal  bíró  községek  állottak.  A 
kánaáni  bőség  gyorsan  eltűnt  és  csakhamar 
kiderült – bármily paradoxnak látszik is ez –, 
hogy  az  eddigi  primitív  gazdálkodási  mód 



mellett  túlnépesedés  köszöntött  be,  a 
kiuzsorázott  földek  a  szaporodó  népességet 
nem tudják többé eltartani. A ridegmarhát tartó 
mocsaras területeken a lakosságot nem lehetett 
szaporítani,  s  így  a  jövevények  a  községek 
megmívelhető  földjein  kellett,  hogy  éljenek, 
melyek  azonban  gondozás  híján  mindjobban 
kimerültek.  A  községek  legelői  érvől-évre 
rosszabbodnak,  a  marha  lelegeli  a  füvet,  s 
akadályozza az újnak növését, kórók és káros 
növények  nagy  területeket  lepnek  be,  a 
félembernyi  magasságra  megnőtt  „katonafű” 
holdakon  terjed  el,  s  az  egyetlen  egyszer 
szántott  földeken  is  elnyomja  a  dudva  a 
gabonát.  A tiszai  paraszt  már  8–10–12,  igaz, 
hogy gyönge, sovány ökörrel is szánt, de az új 



vetés  alig  nő  meg  egy-két  arasznyinál 
nagyobbra.  Csakhamar  felismerik,  hogy 
ugarolás nélkül lehetetlen jó termést kapni, de 
a  parasztság,  immár  két  nemzedéken  át 
hozzászokva a kánaáni állapotokhoz, még nem 
érett  meg  sem  erre,  sem  pedig  ésszerűbb 
marhatartásra.  A  községek  határaiban  levő 
belső legelőkön is úgy tartják az állatot, mint a 
ridegmarhát,  gond,  kezelés,  rendes 
takarmányozás  nélkül,  egy-egy  bojtár  itt  is 
1200–1500 marhát őriz, de itt már nincs többé 
folyó  vagy szabad  bíz,  a  marhát  kútból  kell 
itatni, s egy ökörre egy vödör vizet számítva, 
az  egyetlen  bojtárnak  naponta  1200–1500 
vödröt  kellene  merítenie.  Az  állat  így 
gondozás híján elpusztul, s a községi legelők 



marhái  éppoly soványak,  mint  a  téli  viharral 
dacoló,  farkasoktól  üldözött,  jeges  árvizet 
láboló  ridegmarhák  a  lecsapolatlan 
területeken.  Így  a  népesség  minden  új 
szaporodásával,  mely  azonban  még  távolról 
sem  érhette  el  a  régi  királyságbeli 
népsűrűséget, az Alföld lassankint elveszti bő 
ország, Kánaán-hírét, a török korszak elveszett 
századai megbosszulják magukat, s a magyar 
paraszt  alföldi  mezőgazdasága,  ehhez  képest 
életszínvonala  is  mélyen  alatta  marad  az 
ország többi részei parasztjáénak.

A Dunántúl,  Felvidék  és  a  felsőtiszai  részek 
magyar jobbágya, az évszázados úrbériség kö-
telékeiben, még mindig a legelső, legbüszkébb 
paraszt,  akinek  gazdasági  munkája  is  maga-



sabb fokon áll, mint akár az alföldi új telepes 
magyaré és tóté,  akár az ország összes többi 
szláv lakosáé. Egyedül a német telepesek múl-
ják  felül,  akik  rajnai  hazájukból  haladottabb 
gazdasági  módszereket  hoztak  magukkal,  s 
akik jól rendezett új falvaikban egyszerre föld-
közösség  nélkül,  egyénenkint  kimért  telken, 
szántón,  réten,  háromnyomású  rendszerben 
kezdték meg a gazdasági életet, ahonnan aztán 
könnyebb volt az áttérés a következő korszak 
takarmánynövénytermelésére  és  ugarok 
eltüntetésére.  A  haladás,  a  mezőgazdasági 
üzem  javítása  mindenkor  a  nagybirtokon 
indult  meg,  melynek  tulajdonosa  külföldi 
útjain  előhaladottabb  s  ennélfogva 
jövedelmezőbb  üzemeket  ismert  meg. 



Különösen  meglátszik  ez  az 
állattenyésztésben: a század közepén már több 
külföldi mintára, takarmánynövényhasználatra 
alapított  ménes  van  az  országban,  így  a 
Károlyi-, Orczy-, Podmaniczky-ménesek és a 
kún  főkapitányé,  Almássyé:  mindezek  már 
mintát  nyujtanak a vidék jobbágyfalvainak, s 
megmutatják  az  utat,  mely  a  rideg 
állattenyésztéstől modernebb formákhoz fogja 
az Alföldet is elvezetni. A haladás leggyorsabb 
az ország nyugati  részén:  itt  már  III.  Károly 
megalapította,  mint  földesúr,  a  féltoronyi 
ménest,  angol,  spanyol  és  más  idegen 
fajlovaival;  a  svájci  tehén  divatja  is  kezd 
elterjedni, melyet, mint emlékszünk, Esterházy 
Pál herceg kezdett  meg. Ekkor már igen sok 



dunántúli  és  felvidéki  nagybirtokosnak  van 
svájci „helvét” tehenészete, amelyből hollandi 
és svájci módra nyernek sajtot eladás céljaira; 
nevezetesen Pálffy János grófnak királyfalvai, 
Zichy  Károly  grófnak  szentmiklósi  állatai. 
Sokkal  lassúbb  a  földmívelés  haladása, 
melynek  társadalmi  és  általában  szellemi 
gyökerei  sokkal  mélyebbek  a  népességben, 
semhogy  egy-két  nagyúr  hatalmi  szava 
átalakíthatná.  A  földművelés  emelkedése 
különben is lehetetlenség volt anélkül, hogy a 
jobbágy helyzete ne emelkedjék, már pedig e 
téren, mint láttuk, a barokk korszak semmi újat 
nem hozott.  A robottal  elfoglalt  jobbágy alig 
jutott  saját  földei  megműveléséhez,  saját 
termése  betakarításához,  s  különösen  az 



egyház  számára  járó  termés  hevert  sokáig 
keresztekben a földeken, kitéve az időjárásnak. 
A tizedgabona nem egyszer másfél hónapig is 
ott  ázott  a  tarlón,  pedig  az  aratás  amúgy  is 
gyakran elkésett, a cséplés még gyakrabban. A 
magyar vidékeken, úgy, mint szinte az egész 
országban, mindig szabad ég alatt csépeltek a 
köralakú  szérűkön,  ahol  két  ló  járt  körbe  és 
törte, de egyúttal piszkította is a sűrűn felszórt 
termést,  melynek szalmáját  aztán  kiverték és 
hanyagul rakott kazlakba halmozták. Az egész 
eljárásnak  az  volt  a  következése,  hogy  a 
magyarországi gabona nem volt tiszta és nem 
állott el, hosszabb útra nem lehetett szállítani. 
Megőrzésénél  hasonlóképen  ősrégi  módon 
jártak el: csűrök helyett vermekbe gyüjtötték a 



szemtermést,  melyek a  paraszti  birtokon alig 
voltak nagyobbak, mint egy-egy sírgödör, – az 
ily  kezdetleges  vermet  felében  gabonával 
töltötték  meg,  erre  szalmát  tettek  és 
földréteggel  fedték  be.  Valamivel  magasabb 
színvonalon állottak a községek közös vermei 
és a nagybirtokéi. A községi vermeket vagy a 
falu  közterén,  vagy  a  szántóterület  szélén, 
vagy  a  cséplőhely  mellett,  nem  egyszer  a 
községtől  egy-két  mérföldnyire  ásták, 
palackként bővülő, szűk nyakkal, nem egyszer 
hatölnyi  mélységre;  a  készítésnél  a  kisásott 
üreget  3–14  napig  égették  szalmalánggal, 
mialatt a bejáró fölé kocsikereket tettek, nagy 
arrajárók  bele  ne  essenek;  a  tűztől  a  fal 
kemény lett és száraz, mire a vermet színültig 



megtöltötték  gabonával,  úgyhogy  120–150 
köböl  is  volt  benne,  s  elállott  3–12  évig  is. 
Nagy baj volt, hogy részletekben nem lehetett 
belőle  kivenni,  mert  ha  kinyitották,  a  felső 
rétegek  elromlottak,  sőt  az  egész  is  hamar 
megbüdösödött,  Néhol  szellőztetés  céljából 
évenkint kinyitották a vermet, s ekkor a falak 
mellett  és  a  nyaknál  levő  romlott  réteget 
eltávolították,  sertéshízlalásra  adták.  A 
felvilágosodás  idegen  utazói  csodálkozva 
szemlélték  a  magyar  vermeket,  mint  valami 
ősi, egyiptomi és rómaikori maradványokat; a 
modernebb  csűr,  granárium,  magazin  divatja 
még  távol  volt,  csak  néhány  nagybirtokos 
tartotta  granáriumban,  földfeletti  épületben 
gabonáját,  így  a  Pálffyak,  Esterházyak, 



Illésházyak,  Erdődyek  közül  néhányan.  Így 
érthető,  hogy  a  magyar  gabona  alig  volt 
szállítható, kivitelre nem is lehetett gondolni, 
csakis  belső  fogyasztásra,  a  paraszt  a  saját 
jobbágytelke  termését  maga  használta  fel,  s 
egyedül  a  nagybirtok  készletei,  valamint  a 
tizedgabona  került  eladásra,  nem  annyira  a 
városi  lakosság  számára,  mely  maga  is 
földműveléssel  foglalkozott,  mint  inkább  a 
katonaság számára. A magyar gabonatermelés 
fővevője  az  1715-ben  becikkelyezett  közös 
hadsereg  volt,  ennek  táplálására  szolgált  a 
század  első  felében  a  természetbeli  adó, 
melynek  fejében  az  ország  adóösszegéből 
leszámították a természetben szállított gabona 
értékét,  s  éppígy a  hadseregnek  szolgáltak  a 



katonai kincstár nagy belföldi gabonavételei is. 
A  katonaság  gabonáját  egyes  városokban 
elhelyezett  nagy  magazinokban  gyüjtötték 
egybe, kivitelre, az országhatáron kívülre, alig 
került valami.

A termelés tehát, ha a török korszakhoz képest 
a gabonatermő területek nagyobbodásával két-
ségtelenül  meg  is  növekedett,  a  gyorsan 
szaporodó  lakosságot  egyelőre  éppen  csak 
hogy  ellátta,  de  nagyobb  fölöslegeket  még 
nem termelt.  A viszonyok még mindig nagy-
ban hasonlítottak a középkorbeliekhez, amikor 
a termelt gabona a saját házi gazdaságban fo-
gyott el, sőt rossz években, a közlekedési vi-
szonyok hiányai miatt, egy-egy vidék éhhalál-
lal küzdött. A kezdő XVIII. század helyi rossz 



terméseit  a  nagybirtokosok tették  jóvá,  meg-
nyitva nagy vermeiket vagy csűreiket;  állami 
gondoskodásnak még nyomát  sem látjuk,  sőt 
mikor,  gyönge termés esetén,  tavaszra a  job-
bágynak már vetőmagja sincs, ezt is a földesúr 
adja neki annak fejében, hogy a kölcsönt az új 
termésből köteles megtéríteni. Bármennyire el-
térő  szempontokat  kell  is  alkalmaznunk  az 
ország különböző termékenységű és más-más 
viszonyok közt élő részeire, általában elmond-
hatjuk,  hogy  jobbágy  és  nagybirtokos  még 
mindenfelé ócska fegyverzetben küzdött a ter-
mészet  erőivel,  melyek a  mezőgazdasági  ter-
melésnek útjában álltak.  A volt  Rákóczi-féle, 
ekkor Trautson herceg birtokában levő regéci 
uradalomban a század középső évtizedeiben a 



legnagyobb  ritkaság  volt,  hogy az  őszi  búza 
négyszeresét  hozta  a  bevetett  mennyiségnek, 
az  ott  nagyobb  termékenységű  rozs  három-
ötszörösét adta, az árpa rendesen csak három-
szorosát, a zab is csak ritkán hozott négyszere-
set, úgyhogy az uradalom igen gyakran kény-
telen volt pénzen vetőmagvat venni: még a 60-
as és 70-es években is évente 2–3000 forintért 
vettek  gabonát,  amikor  annak  eladásából 
legfeljebb  4–900  forintot  tudtak  bevenni.  A 
dunántúli  részek  már  nagyobb  eredménnyel 
dolgoztak,  s  itt  már  világosan 
megkülönböztethető  a  bérmunka  és  a 
jobbágymunka közti különbség: a győrmegyei 
Lövőn 1766-ban a plébánosnak a jobbágyoktól 
művelt  földön  holdankint  7  ½  köböl  őszi 



búzája termett, a maga művelte földeken pedig 
tíz  köböl.  A természet  csapásaival  szemben 
tehetetlenek  voltak  az  emberek,  főként 
szárazság  esetén;  hasonlóképen  leszorult  a 
terméseredmény a század első felében még oly 
gyakori járványok, pestis  következtében is:  a 
jobbágyok elhaltak, s idegenből sem lehetett a 
vesztegzár  miatt  munkásokat,  aratókat  hozni. 
Állandó  béres-személyzet  még  igen  nagy 
birtokon is csak csekély volt: az egész regéci 
uradalomban a század első felében 11–16–18 
közt  váltakozik  számuk,  a  20-at  csak 
egyetlenegy  évben  éri  el.  Természetes,  hogy 
ily  csekély  személyzettel  még  a  nagybirtok 
sem indulhatott meg a racionálisabb termelés 
felé,  az  agrártermelésnek  földművelési, 



gabonatermési  részében tudatos  újításokkal  a 
német felvilágosodási gondolatok elterjedéséig 
egyáltalában  nem  találkozunk.  A  század 
második felében a magyar gazdaközönségnek 
„egy nótára menő” panasza van: „szűk a határ, 
elsoványodott a föld és nem terem semmit”, – 
Kánaán  kimerült  talaja  nem  bírja  tovább  az 
eddigi  gazdálkodást  és  trágyázás  meg 
takarmánynövénytermesztés  után  kiáltoz,  de 
hangját  még  senki  sem hallja.  Trágyát,  ahol 
van  is,  nem használnak,  hanem  a  faluvégen 
kazlakba  rakják,  s  rajtuk  parasztsihederek 
nyujtózkodnak,  vagy  az  udvar  feltöltésére, 
meg  kerítések  készítésére  használják, 
gödrökbe  öntik,  a  faluvégén  ganéjdombok 
keletkeznek, melyeket a kondások feltüzelnek. 



Gyakran az utak gödreit is trágyával töltik ki, 
mitől  egész  utcák  elromlanak  és 
egészségtelenekké válnak, rossz időben pedig 
a teherhordó állatok hasukig is belesüppednek. 
Trágyázás  csak  a  szőlőkben  divatos, 
ugyanazon paraszt, aki szőlőjébe trágyát hord, 
a  felesleget  már  nem  használja  fel 
szántóföldjén,  hanem  haszontalanul 
elvesztegeti,  egyedül  az  ország  dunántúli  és 
általában nyugati  részein  kezdik  a  trágyázást 
megszokni,  a  legtöbb  helyen  a 
mezőgazdaságot  a  jobbágyság  még  „a  régi 
elejektől  reájok  szállott  gazdaságban  való 
haszontalan  okoskodásokkal  és 
balvélekedésekkel” végzi.

Az  ország  egész  nemzetgazdaságában  ekkor 



még nem a földé vagy a reája épült üzemeké, 
gyáraké  a  legnagyobb  szerep,  hanem  a  job-
bágy karjáé,  munkaerejéé.  A földbirtokok jö-
vedelmét nem annyira a gabonatermés teszi ki, 
mint  inkább  azon  bevételek,  melyek  a  job-
bágynak más, igen különböző tereken végzett 
munkájából származnak. A föld maga is csak 
akkor  emelkedik  értékben,  ha  a  jobbágy 
fokozott munkát végez rajta: az erdőket vagy 
bozótos  helyeket  kiirtja  vagy  pedig  szőlőt 
ültet,  mindkét  esetben  a  földjövedelem 
nagyban  emelkedik  s  jellemző  módon  a 
jobbágy  épp  az  irtványföldekre  és  szőlőkre 
nézve bír valamivel nagyobb mértékben némi 
tulajdonjoggal,  semmit  a  jobbágytelekre  és 
más tartozékaira nézve. Irtványt és szőlőt el is 



zálogosíthat,  sőt  el  is  adhat  a  földesúri 
tulajdonjog  sérelme  nélkül.  Robotjával  ő 
termel  új  értékeket,  sokat  és  nagyot,  mert 
hiszen  hetenkint  3–5–6  napig  dolgozik  úri 
robotban, főként szántás,  vetés, aratás,  szüret 
idején,  –  téli  időben  kevésbbé  reflektál 
szolgálataira  a  földesúr.  Ő  tartja  el 
„ajándékaival”,  melyek  még  a  Hármaskönyv 
szövegén  alapszanak,  de  azon  túlmenőleg  is 
adatnak,  a  földesúr  és  alkalmazottai  összes 
háztartását, az úr és fiai házasságakor, hasonló 
ünnepi  alkalmakkor,  de  egyúttal  a  saját, 
jobbágyi  családjában  előjövő  házasság  és 
temetés  esetén  is  külön  természetbeli 
ajándékokkal tartozik. A jobbágyházasság és a 
tor  az  úrnak  gazdagabb  jobbágytól  két  urna 



bor,  26  font  hús,  szegényebbtől  ennek  fele 
hasznát hajtja. Igaz, a vármegye a már ismert 
biztosi hivatal segélyével sikerrel védi meg a 
katonai  elnyomástól,  s  különösen  a  tisztek 
számára  végzett  hosszú,  napokon  át  tartó 
fuvartól,  ami  a  jobbágyot  rendes 
kötelességétől, a robottól elvonja, úgyhogy ezt 
utóbb  egyfolytában  kénytelen  elvégezni, 
ezenkívül  marháit,  lovait  tönkreteszi,  – 
ehelyett azonban szinte korlátlan fuvarozási és 
élelmezési  kötelessége  fejlődik  ki  a  nemes 
urakkal szemben, akik a vármegye tekintélye 
alatt  követelik  tőle  e  súlyos  szolgáltatásokat. 
Itt  minden  vármegye  a  saját  szükségletei 
szerint  rendelkezik.  Nógrád  vármegye  1712-
ben panaszkodik, hogy a közügyekben átutazó 



nemeseket a falvak barátságtalanul fogadják, s 
ezért  elrendeli,  hogy „minden népek szokása 
szerint”  vendégszeretettel  fogadják  őket, 
éjszakai  szállást  és  szénát  ingyen  adjanak 
nekik,  valamint  pénzért  minden  élelmet.  A 
jobbágynak  az  1608-ban  megindult 
fejlődéshez  képest  most  is  a  földesúr  és  a 
nemesi vármegye a fölöttese, ahonnan följebb 
nem  viheti  ügyét,  –  III.  Károly  király  csak 
uralkodása  legvégén  gondol  a 
jobbágyosztályra,  s  ez  ügyben  kiadott 
rendeletei csak jámbor szándékok maradtak. A 
vármegye pedig a földesúr érdekeit képviseli, 
amely  érdekek  közt  az  első  és  legnagyobb, 
hogy a munkaerő,  az új  értékek termelője,  a 
jobbágy ne hagyhassa el földesura birtokát. A 



vármegyéknek sikerül  is  az  I.  Lipót  korában 
annyira  elterjedt  „kóborlást”,  a  jobbágyok 
távozását,  vándorlását  újból  megszüntetni, 
mindenki  újból  „hereditarius  subditus”  lesz, 
öröklődő, apáról fiúra folytonos jobbágy, ami 
nem  sokban  különbözik  az  örökös  jobbágy 
fogalmától;  –  Heves  és  Külső-Szolnok 
vármegyék  az  ilyeneket  egyáltalán  eltiltják 
minden  költözéstől,  s  a  nem  ilyen,  hanem 
szerződéses  jobbágy  távozását  is  az  úrtól 
adandó  elbocsátólevél,  dimissionalis, 
kiadásától  teszik  függővé;  –  Szabolcs 
vármegye a „paraszti vagy jobbágysorban levő 
emberek ártalmas költözködési vakmerősége” 
ellen hoz statutumot, s mivel a hazai, országos 
törvények  ezt  hosszadalmas  processzus  árán 



mégis megengedik, egyszerűen a szolgabíróra 
bízza a  döntést,  hogy a hosszadalmasság így 
kikerülhető  legyen.  Más  vármegyék  is 
szigorúan  intézkednek,  hogy  az  egyetlen 
munkaerőt megtarthassák; Békés vármegye pl. 
a költöző jobbágyot elzáratja és összes javait 
elveszi tőle. A lakosság egy része azonban még 
mindig  nem  úrbéres:  a  mezőgazdasági 
szezónmunkások  és  béresek  szerződéses 
alapon  állnak  szolgálatba,  így  a  vármegye 
ezeknek  szabad  hullámzását  is  lehetőleg 
megköti.  Sopron  megye  panaszkodik,  hogy 
jótermés,  olcsóság  idején  a  szolgák  és  női 
munkások  elhagyják  gazdáikat,  amiért 
pénzbírsággal sujtja őket, ugyanígy jár el Zala 
megye is. A bérest és szolganépet legalább egy 



évre  kötik  le,  nehogy  „mint  a  tücsök”  csak 
télire álljanak munkába és nyáron dolog nélkül 
éljenek;  –  ekkor  általánosul  a  régi  hazai, 
szentmihályi  és  szentgyörgypapi  bérbeadás 
helyett  az  újévi,  amikor  is  a  szolga  nem 
használhatja  ki  a  közelgő  tavaszi  és  nyári 
munkát  nagyobb  bér  kikötésére.  Ez  a 
tendencia,  az  emberi  munkaerő  lekötésére, 
minden  téren  megfigyelhető,  s  pl.  Kraszna 
vármegye azt is „nagy abuzusnak” tartja, hogy 
hajdúi  és  katonái  közül  nem  egy,  ha 
„valamelyiknek  valami  kis  injuriája  adja  elé 
magát,  vagy  más  színű  szerencsécskéje 
vigyorodik,  kötelességét  nem  átallja 
félbehagyni”,  –  ilyen  esetben  csak  akkor 
hagyhatja el a vármegye szolgálatát, ha maga 



helyett mást állít.

A vármegye e szinte korlátlan uralmának elő-
feltétele volt, hogy a jobbágy kezébe ne kerül-
jön újból fegyver. 1711 után a nemzet lefegy-
verzését Bécs is szükségesnek látta, de a job-
bágyság nagy tömegeire nézve azt saját kezde-
ményből  a  vármegye  hajtotta  végre.  Lefegy-
verzési  rendelet  és  fegyverviselést  tilalmazó 
statutum  évtizedeken  át  egymást  éri,  s  ez 
alkalommal a jobbágyot a vadászatról is vég-
kép leszoktatják, vadászfegyver és agár tartá-
sát  is  szigorúan  tilalmazva.  A közbiztonság 
megszilárdulásával  a  nemesség  a  parasztvár-
megyétől is megszabadul, melynek jobbágyve-
zetőiben és fegyveres falvaiban úgyis nem cse-
kély veszedelem rejlett számára; – Pest várme-



gye jellemző módon „a parasztkapitányok sza-
badosságának  zabolázására”  1730-ban  meg-
szünteti a parasztvármegyét, de annak hivata-
lait  továbbra  is  megtartja,  alárendelve  őket 
szolgabíráknak. Ily módon falusi vagy paraszt-
kapitányok, tizedesek, hadnagyok továbbra is 
működnek,  de  a  falusi  bírókhoz hasonlóan a 
vármegyének és a földesuraknak szolgái, akik 
a  rend  fenntartásában  és  adók  behajtásában 
segédkeznek.  A bírákat  továbbra  is  az  úrnak 
kell kineveznie, mert ingyenes hivatalra senki 
se  vállalkozik,  annál  kevésbbé,  mert  a 
vármegye a kisebb rendészeti és közigazgatási 
teendők  el  nem  végzése  esetén  a  bírót 
botozással bünteti;  pl.  Fejér megye 1745-ben 
50 botot  ró  arra  a  falusi  bíróra,  aki  a  falura 



kiosztott  farkas-  és  verébszámot  nem 
szolgáltatja  be.  Így  aztán  a  jobbágyok  közt 
divatba jön a fél-, sőt negyedéves bíróság is, 
mindenki  szabadulni  akar  a  méltóságtól, 
mellyel az adótól való immunitás csak akkor 
jár,  ha  valaki  egy évig  becsülettel  viselte.  A 
bíró  és  vele  a  falu  kötelességei  mind 
bonyolultabbá  válnak,  mióta  a  katonai 
élelmezést és adózást többnyire természetben, 
a községekre kiosztott katonaság számára kell 
leróni, s ebben a helyzetben a vármegye mégis 
felállít valami autonóm működést a falvakban, 
szorosan körülírt  kötelességekkel  s  olyképen, 
hogy ezt az autonómiát csak ő léptetheti életbe 
és az ő akarata szerint kell működnie. Nógrád 
vármegye  1730-ban  a  parasztvármegyét 



eltiltva,  elrendeli,  hogy  minden  falu  egy 
könyvecskét  tartson,  s  abba  írja  be  a 
parasztkapitány  a  széna-  és 
szekéradminisztrációt,  amit  a  községnek 
teljesítenie kell. Község, bíró, kapitány tehát a 
vármegyéktől  megszabott  sineken  működtek, 
kellett  működniök,  anélkül  azonban,  hogy  a 
község  népe  bárminő  kezdeményezési  vagy 
önálló cselekvési és gondolkodási lehetőséget 
élvezett volna.

A vármegye sok mindenféle rendelettel befo-
lyásolta a falu életét: tilalmazta a káromkodást, 
a  pipázást,  túlgazdag  öltözködést,  így  a  Du-
nántúl  1750  körül  a  néhány  év  óta  divatos 
„szegelt szűröket”, legtöbb rendelkezése azon-
ban a jobbágy- és szolgamunkák ármaximálá-



sára vonatkozik, azaz a jobbágymunkaerő biz-
tosításán kívül azt lehetőleg olcsó áron is akar-
ták szabályozni. Pozsony vármegye 1744-ben 
világosan megjelöli  a  bérmaximálások célját: 
„mivel Csallóközben az béres szolgák és más 
félék is oly excessive kívánják magokat fizet-
tetni,  hogy  az  gazdaember  teljességgel  nem 
állhatja  és  minden  gazdaságbéli  jüvedelmét 
annyira  insumálják,  hogy  az  gazdának  majd 
semmije sem maradhat”, ezért szabja meg az 
öreg  béres,  középső  béres,  ostoros, 
juhászbojtár  évi  konvencióját,  s  a  magyar 
kaszás, napszámos arató és aratóasszony napi 
bérét. Az árak és bérek, úgy látszik, a Lipót-
korabeliekhez  képest  csekély  emelkedést 
mutatnak,  de  kétségtelenül  megfelelnek  az 



akkori  létminimumnak,  s  általában  a  század 
folyamán  is  mintha  emelkedtek  volna,  csak 
egyes  esetekben,  pl.  Sopron  megye  1759-i 
megállapításánál  látható,  hogy  ott  a 
valóságban  eddig  adott  bérek  leszállításáról 
van  szó,  amikor  is  a  vármegye  a  többet 
követelő  napszámosokat  egyszerűen  a 
katonasághoz  besorozással  fenyegeti  meg. 
Feltűnő,  hogy a  dunántúli  vármegyék  sokkal 
kisebb  aratórészt  engednek,  mint  a  tiszaiak: 
Szabolcsban  minden  nyolcadik  vagy 
kilencedik  búza-  vagy rozskereszt  az  aratóé, 
míg  Vas  megyében  minden  13.  és  14.,  amit 
csak  utóbb  emelnek  fel  tizedikre  és 
nyolcadikra; – ez is egyik magyarázata, hogy 
Mária Terézia korában a nyugati nagybirtokok 



parasztjai mozgolódtak legerősebben.

A magyar paraszt sorsa ebben az időben, mely 
egész Európában a jobbágyosztály helyzetének 
aránylagos  megromlását  hozta  magával,  két-
ségtelenül  nem volt  oly  rossz,  mint  a  kelet-
középeurópai  új  „Gutsherrschaft”,  nagybirto-
kos  üzem embertelen,  keserű zónájában:  Ke-
let-Poroszországban,  Brandenburgban, 
Holsteinben, Mecklenburgban, Lengyelország-
ban, sőt még Cseh- és Morvaország egyes vi-
dékein is. Bár költözése erősen korlátozva, sőt 
szinte lehetetlenné volt téve, bár bizonyos érte-
lemben kényszermunkát végzett, azért távolról 
sem süllyedt a rabszolgaságba, miként az emlí-
tett vidékeknek földhöz kötött munkásai, akik 
korlátlanul voltak robotra foghatók, akiket os-



torral  kezükben  hajtottak  a  felügyelők  az  úr 
munkájára, akik a naponkénti robot miatt saját 
földjüket csak éjszaka, holdfénynél művelhet-
ték, akiknek gyermekei kora ifjúságuktól fog-
va az „úr szolgálatára” voltak kötelezve, annak 
„udvarában”, akik az úr engedélye nélkül nem 
házasodhattak,  akiket  urok személyük szerint 
eladhatott,  elzálogosíthatott,  amint  ezt 
Mercklenburgban  1757-ben  külön  törvénnyel 
ki is mondták a földesúr-rendek. Ilyen rendszer 
és hasonló esetek nálunk nem fordultak elő, a 
vármegyék meg sem kísérelték, de ha akarták, 
sem tehették volna, mivel a jobbágy ebben a 
korszakban már nemcsak a földesurat, hanem 
az  államot  is  eltartja,  s  ez  utóbbi  saját 
érdekében  is  fellépett  volna  a 



jobbágyelnyomás  ily  végletes  eseteiben, 
amikor  a  földesúr  cselekedete  az  adóalany 
további  fennállását,  adózási  képességét 
veszélyeztette  volna.  A  magyarországi 
jobbágyság  túlnyomó  tömege  megmarad  az 
úrbéri  rendszerben,  mely  az  állami  adók 
szolgáltatásának  is  alapja,  sőt  láttuk,  hogy 
ebben  a  korban  mindtöbb  jobbágy  kerül  az 
úrbériség  kötelékeibe,  melyek  a  mi  mai 
szempontunkból  bármennyire  terhes  viszonyt 
hoztak  is  létre,  mégis  a  jobbágy életének  az 
akkori  szokások között  nagyfokú biztonságát 
jelentették. A poroszországi jobbágy sohasem 
volt  biztos  afelől,  mikor  fogja  őt  a 
nagybirtokos  telkéről  elűzni,  hogy  ezen 
„Bauernlegen”  néven  ismeretes 



manipulációval  terhektől  mentes  allodiumát 
megnagyobbítsa. Hogy ez a szokás nálunk el 
nem  hatalmasodhatott,  ez  a  jobbágytelkeken 
nyugvó  állami  tehernek  köszönhető:  sem  az 
államnak,  sem  az  ugyanazon  vármegyében 
levő,  szomszédos földesuraknak nem lehetett 
érdekük,  hogy  valamely  földesúr  jobbágyai 
elűzésével úrbéri telkeit allodiumához csatolja, 
amiáltal  a  birtokáról  fizetendő  állami  adó 
megcsökkent  és  szomszédjaié  megnövekedett 
volna. Mióta a nemességnek sikerült az állami 
terhek összességét a jobbágyra tolni, ez utóbbi 
néposztálynak  állami  jelentősége  végtelenül 
megnőtt:  az  állam  figyelme  kellett  hogy 
ráirányuljon az adózók tömegének helyzetére, 
s innen származik a XVIII. századi államnak 



jobbágyvédő  politikája  Magyarországon  is. 
Már  III.  Károlynak  egyik  hatástalan 
jobbágyvédő törvényében, amely az elnyomás 
ellen a jobbágy védelmével a vármegyét bízza 
meg,  ki  van  mondva  a  motívum,  mely  az 
államot  a  jobbágyvédelemre  kényszeríti:  a 
jobbágy  elnyomása  a  közjó,  a  bonum 
publicum kárával jár, mondja az 1723: XVIII. 
törvénycikk.  Az  állam  szempontjából  most 
már nem a nemesség jóléte a közjó, mint még 
lehetett  és  volt  is  akkor,  mikor  a  nemesség 
katonáskodott, hanem a közjó a jobbágy jóléte, 
azé az osztályé, mely az államot fenntartja. Itt 
kapcsolódik  be  a  társadalmi-gazdasági 
problémába a közjogi és politikai: a rendiség 
saját  privilégiumai  érdekében  lemondott  az 



állam eltartásáról,  fenntartása  terhét  másokra 
hárította,  s  ez  a  tőle  függetlenedett 
államhatalom  most  nekikészül,  hogy  a 
kompromisszum  során  a  rendiségnek  jutott 
részt,  a  privilégiumokat  is  megnyirbálja  az 
igazi államfenntartó, a jobbágyság érdekében. 
Egyébként  ez  a  kor  az,  mikor  a  katonai 
kérdéssel  megterhelt  vármegyék  alapvető 
rendelkezésekkel  építik  ki  politikai, 
igazságszolgáltatási,  gazdasági  és  katonai 
hatáskörüket és hivatali szervezetüket, s ezzel 
a  következő  korszakban  gyakorolt  közjog-
politikai szerepüket előkészítik: Nyitra megye 
1726-i,  Gömör  1746-i,  Szepes  1747-i  ily 
statutumai  a  vármegyei  közigazgatás 
megszületésének  első,  jogi  szempontból  is 



tiszteletreméltó  emlékei,  de  bennük  a 
jobbágyság dolga csak vadászati,  dohányzási, 
szabadköltözési tilalmak kapcsán, főkép pedig 
olykép kerül elő, hogy a hadiadó beszedésénél 
lehetőleg  megvédessék  oly  túlkapásoktól, 
melyek  további  állami  és  magán,  földesúri 
adó-és szolgáltatási  képességét  csökkentenék. 
A  magyar  nemesség  nem  mutatott  több 
idealizmust  és  kevesebb  önérdeket,  mint 
nyugati és északi rendi társai,  s így maradt a 
jobbágyvédelem  nálunk  is,  mint  az  egész 
kontinentális  Európában  a  felvilágosodott 
abszolutizmusra.

Addig is a jobbágyság azzal a türelemmel vi-
selte helyzetét, mely 1514 óta, ez újkori általá-
nos úrbéri viszony alatt szinte új természetévé 



lett. Még egészen kis, helyi zavargásról is rit-
kán hallunk, a korszak egyetlen nagy fölkelése 
sem igazi jobbágylázadás: a vezetők az 1735-i 
Péró-féle  lázadásnál  szabad  rác  katonák  vol-
tak, akik az unió erőszakolása miatt keltek fel. 
Ebben az időben a korábban unióellenes Jová-
novics szerb metropolita a maros-tiszai határ-
őrök  közt  az  uniót  akarta  terjeszteni,  mire 
Szegedinácz  Péter  rác  kapitány több társával 
összeszövetkezett,  hozzácsatlakozott  Rákóczi 
egy volt katonája, Matulay Pál, s több békés-
megyei magyar jobbágy, akik ekkor már erő-
sen érezték a Kánaánnak fönt leírt elszegénye-
dését.  A magyarok közt  homályosan élt  még 
annak  tudata,  hogy  Rákóczi  a  szegény  nép 
pártfogója volt; külsőségekben a kurucmozgal-



mat utánozták, Pérót „méltóságos ezeres kapi-
tányuknak”  nevezték,  aki  azonban  oly  meg-
gondolatlanul viselkedett, hogy terve idő előtt 
kiderült, őt Aradon elfogták, rácjai pedig rész-
ben maguk indultak a fölkelt magyarok leveré-
sére, Gyula, Erdőhát felé pusztítva a magyar-
ságot. A mozgalmat a császári katonaság és a 
báró  Orczy  István  alatti  nemesi  fölkelés 
szüntette meg; csak a főbűnösöket végezték ki 
Budán;  az  egykorúak  az  „ausztriai  Mars” 
erejében  bíztak,  hogy  ez  a  jobbágyság 
felkelésétől  megvédi  a  várost.  Ez  a  vidék 
azonban továbbra is súlyos helyzetben volt: a 
jólét évtizedeiben fölemelt földesúri adókat a 
nagybirtokosok nem szállították le  a  szükség 
éveiben,  s  Hódmezővásárhely  és  Mezőtúr, 



mint „roppant és sok számos népet magukban 
foglaló  városok”,  továbbra  is  „zenebonák” 
színhelyei lettek. 1754-ben túri lakos Törő Pál, 
vásárhelyi  Pető  Ferenc  és  Bujdosó  György 
szervezték  a  népet,  miután  a  Rákóczi-
emigráció  maradványaival  „Törökország 
szélein”  érintkezésbe  léptek;  ők  is  „kuruc” 
mozgalmat akartak, de a vezetőket kivégezték, 
többeket várfogságra,  száz pálcára,  több száz 
embert reguláris ezredbe sorozásra ítéltek, Túrt 
és  Vásárhelyt  pedig  büntetésül  több  külön 
községre  akarták  felosztani,  de  a  királyné 
kegyelme  megelégedett  azzal,  hogy 
kaszárnyák  építésére  kötelezte  őket.  Mária 
Terézia  elméjében  már  ott  forrott  a 
jobbágyvédelem európai ideája.





HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

Mária Terézia korszaka.

Az egyéniség,  barokk és felvilágosodás közt. 
Első korszak, újabb kompromisszum a rendek-
kel, 1741, osztrák örökösödési és hétéves há-
ború, a magyarság részvétele; a királynő hálá-
ja; az udvar és Bécs hatása; a főurak, a pozso-
nyi  udvar.  –  Az  új  kormányrendszer,  Haug-
witz, a nemesi adózás; a bécsi felvilágosodás, 
Mária  Terézia  szubjektiv  motivumai.  Felvilá-
gosodási reformok: népegészségügy, népjólét, 
gazdasági  reformkísérletek.  –  Állami  iskola-
ügy szervezése. – A jobbágyviszonyok rende-
zése az 1764. országgyűlés után.  – A protes-



táns  kérdés  fejlődése  III.  Károly  és  Mária 
Terézia  alatt.  –  Az  utolsó  korszak,  új  kor-
mányszellem. Deficit fedezése; tanácsok, pub-
licisztikai viták. – Az 1764. országgyűlés gaz-
dasági  következései:  az  új  vámpolitikai  és 
iparpártolás, Magyarország gyarmati helyzete, 
kereskedelmi és fizetési mérleg. Mária Terézia 
személyes viszonya a magyarsághoz.

III.  Károly  halála  után  1741-ben  Mária 
Teréziával  a  Habsburg-háznak  egyik  legna-
gyobb uralkodói személyisége lépett Magyar-
ország  trónjára.  Az  évszázadokon  át  Európa 
annyi  trónján  ülő  Habsburg-család  sohasem 
mutatott  fel  valami  nagyobbfajta  képességet 
arra,  hogy  korok,  népek  és  országok  helyi, 
adott  művelődéséhez  idomulva,  egy-egy kor-



szak  gondolatirányának  élére  álljon  és  azt 
diadalra  vezesse.  Önálló  kezdemény,  új  mű-
veltségi kor inaugrálása nem tartozott a család 
erényei közé, ezért hiányzanak belőle a hódító, 
vezető  egyénisége,  minők oly nagy számmal 
akadtak például a francia dinasztiákban, avagy 
aminő volt II. Frigyes porosz király és nálunk 
Hunyadi  Mátyás.  A  Habsburg-ház  politikai 
erényei közé inkább a régihez való ragaszko-
dás  tartozott,  mely  nem  egyszer  merevedett 
formalizmussá  és  akadályozta  a  jövő  szem-
pontjából  szükséges  eszközök  feltalálását.  A 
német-római  birodalom,  majd  Magyar-  és 
Csehország trónját századokon át betöltő tagjai 
a családnak ehhez képest életforma dolgában 
bizonyos egyhangúságot mutatnak fel: a késői 



középkor  feudális  és  territoriális  fejedelmi 
életmódján és gondolkodásán kívül még csak 
az  abszolutizmus  formáit  tudták  magukba 
venni s e kettőnek keveréke az, ami még XIX. 
századi  reprezentánsaiknak  is  politikai 
alapszövetét  adta.  Az  egész  hosszú 
korszakban,  mikor  a  régihez  ragaszkodás 
merevsége  nem  egyszer  a  szív  és  érzelem 
hiányának  képzetét  kelti  fel  a  szemlélőben, 
Mária Terézia és fia, II.  József a kivétel,  s e 
kettő  között  is  az  anyának  egyénisége  a 
merészebb s emberibb, teljesebb.

Mária Terézia az egyetlen asszony, aki a ma-
gyarság történetére iránytadó, elhatározó befo-
lyást gyakorolt. Hogy ezt megtehette, az kizá-
rólag az ő nagy egyéniségének volt köszönhe-



tő.  Trónraléptekor  atyjától  vesztett 
hadjáratokban demoralizált hadsereget, tönkre-
ment  pénzügyeket,  vigasztalanul  nagy állam-
adósságot, tehetetlen tanácsosokat vett át, ami-
kor pedig mindennek az ellenkezőjére: kitűnő 
seregre, nagy pénzforrásokra és bölcs tanács-
adókra lett volna szüksége a huszonhároméves 
fiatalasszonynak, kinek ügyét régi szövetsége-
sek  cserbenhagyták,  új  ellenségek  fegyverrel 
támadták.  III.  Károlynak nagy fáradsággal és 
áldozatok árán sikerült az európai hatalmakkal 
leányának trónutódlási  jogát,  az  azt  biztosító 
pragmatica sanctiót elismertetni, azonban halá-
lával a szerződések „papírrongy” jellege csak-
hamar bebizonyult és Mária Teréziának nyolc-
esztendős véres hadjáratokban kellett a nőági 



trónutódlás  elismerését  újra  kikényszerítenie. 
A  krízisek  és  fenyegető  katasztrófák  ez 
éveiben egyedül saját egyénisége tartotta fenn, 
mely  uralkodása  e  kezdő  korszakában  sok 
hasonlóságot  mutat  legmakacsabb természetű 
őseiével,  egy  III.  Frigyesével  vagy  II. 
Ferdinándéval.  Férjétől,  Ferenc  István 
lotharingiai hercegtől alig várt támogatást: ez a 
korán  gömbölyödő  becsületes  nyárspolgár 
sokkal inkább szerette a kényelmet, semhogy 
feleségét  heroikus  küzdelmében  aktíve 
támogathatta  volna.  Ferenc  herceg  hajlandó 
volt  már  a  legelső  percben,  II.  Frigyes 
ajánlatára, egész Sziléziáról lemondani, holott 
Mária Terézia nemcsak, hogy felháborodással 
utasította  vissza  az  ajánlatot,  hanem  a 



tartomány  utóbb  bekövetkezett  elvesztésébe 
egész  életén  át  nem  tudott  belenyugodni,  s 
bármily  emberszerető  szíve  volt  is,  nem 
habozott  Szilézia  visszaszerzéséért  új  súlyos 
hadjáratokba bocsátkozni.  A Habsburgok régi 
következetessége,  semmi  vélt  vagy  valódi 
jogról  le  nem  mondó  engesztelhetetlensége 
működött  benne,  s  ezen  jellemtulajdonok 
uralmát  nála  is  családjának  régi  erénye,  a 
vallásosság szilárdította  meg.  Katholikus hite 
volt  nagy  vigasztalása  a  csapások  során, 
melyek benne nem egy merev maszkkal bíró 
férfit,  hanem minden  benyomásra  csodálatos 
érzésgazdasággal  reagáló  női  kedélyt  találtak 
és fenyegettek megsemmisüléssel. Nőiessége s 
benne mindegyre tükröződő meleg szíve teszi 



szimpátikussá  első,  hatalmi  törekvésektől 
vezetett korszakát is, mely egyébként magyar 
vonatkozásban könnyen hozzásimul  a  század 
barokk és rendi jellegéhez.  A magyar  barokk 
vallásossága, tekintélyszeretete, a királyság és 
rendiség  harmóniáján  nyugvó  állampolitika 
koncepciója,  mindezek  kiteljesednek  Mária 
Terézia kongeniális egyéniségének hatása alatt 
vonuljanak be és helyezkedjenek el a magyar 
életben.

Ez az áthajlás, mely a barokkból a felvilágoso-
dáshoz  és  a  század  második  felének  folyton 
mozgásban levő viszonyaihoz vezet át, Mária 
Teréziának éppen nőiességéből  magyarázható 
meg. A felvilágosodásnak legtisztább emberi, 
humanisztikus tartalma hatott reá, azok az ide-



ák,  melyeket  egy Voltaire  és  társai  cinizmu-
sától, minden meglévőt megingató kritikájától 
egész  világ  választott  el.  Az érzelmi  behatá-
soknak kitett női lélekre azok az emberbaráti 
ideák hatottak, melyek már a pietizmus híveit, 
a  század  elejének  felvilágosodásához  húzó 
egyszerű lelkeit is meghódították. Amint a hal-
lei  iskola magyar tanítványai végső fokon az 
életszinvonal  emelését  célozták,  amikor  min-
den  egyes  ember  szívéhez  szóló  új  tanítási 
rendszert sürgettek, hasonlóképen az életszín-
vonal  emelése  lesz  Mária  Teréziának  nagy 
gondja, főként miután végkép leszámol Szilé-
zia elvesztésével, leszámol élete erényes örö-
meivel, eltemeti férjét és lelke melegével most 
már népeit, minden alattvalóját kapcsolja ma-



gához. Az abszolutisztikus kormányrendszer s 
a keresztény-katholikus természetelv egyaránt 
arra  tanítja,  hogy  alattvalóinak  testi  és  lelki 
javáért,  isteni  és  túlvilági  boldogulásáért  ő  a 
felelős Isten előtt, ki reábízta a hatalmat; ez a 
felelősségérzet  mind  nagyobb  szorongással 
tölti  el  érzékenységét  s  mint  látni  fogjuk, 
hatalmának ez érzésteli vallásos felfogása lesz 
jobbágyfelszabadító  munkájának  legfőbb 
indítójává.  A  barokk-rendi  korszak  ki-
egyensúlyozottságában  nem leli  többé  helyét 
lelkiismerete, mely nőies gyöngédséggel lázad 
fel  az  áthagyományozott  elnyomás  ellen,  sőt 
még a jobbágyviszonyon túl is keresi, más tár-
sadalmi osztályok számára is, az eddiginél em-
beribb  életlehetőségeket.  Ezen  az  úton  már 



alig használhatja a barokk kor embereit, akik 
mereven  ragaszkodnak  a  rendi 
kompromisszumhoz  és  királynőjüktől  is 
eltávolodnak  akkor,  mikor  ezt  melegen  érző 
szíve  a  rendiségtől  végkép  elhajló  utakra 
vezeti.  Így  veszik  körül  a  mélyen  vallásos 
királynőt, aki a barokk hagyományokból éppen 
az egyvallású államkoncepcióhoz ragaszkodik 
leginkább,  minden  pozitív  vallástól  és 
dogmától  elvált  deisták  vagy  pláne  hitetlen 
atheisták,  gúnyolódó  és  erkölcstelen  életű 
libertinusok,  minő  volt  a  nagy  kancellár 
Kaunitz  gróf,  Mária  Teréziának  évtizedes 
belső tanácsadója, akinek botrányos életmódja 
azonban  folyton  felháborította  úrnőjét. 
Mindezen  felvilágosodási  emberek  azonban 



nélkülözhetetlenek  voltak  Mária  Terézia 
számára,  mert  bár  ők  személyes 
vonatkozásban  nem  mindig  gyakorolták  a 
felvilágosodás  emberboldogító  és  filantróp 
tanait,  elméleti  gondolkodásuk  mégis  át  volt 
itatva  ezektől,  s  politikai  és  közigazgatási 
működésükben is ezek az elvek vezették őket. 
Gyakran  gyarló  emberek  ők,  nem egyszer  a 
barokk  harmóniát  kereső  szemlélő 
visszataszítón  edényeit  látja  bennük  a  tiszta 
emberbaráti  törekvéseknek,  a  vallásos  élettől 
végkép elszakadt laikus világboldogításnak, de 
mindnyájan  szívesen  szolgálják  a  királynőt, 
aki  elé  szíve  és  emberi  részvétel  oly  új 
feladatokat  szabott,  melyek  a  felvilágosodási 
programmban is bennfoglaltaknak.



Így válik Mária Terézia a felvilágosodás úttö-
rőjévé,  miután  ő  volt  az,  aki  a  barokk-rendi 
koncepciót a legmagasabb fokon valósítá meg; 
a tőle inaugurált új irány fogja a régit ledönte-
ni, a XVIII. századot soha fel nem támasztható 
multtá  tenni  és  a  XIX. század igazi  új  korát 
megnyitni.  Kevés  uralkodónak  adatott  meg, 
hogy két korszak mesgyénjén az egymást gyil-
kosan gyűlölő multat  és jövőt harmónikusan, 
egymással kibékítve egyesítse egyéniségében s 
Mária  Terézia  esetében ezt  a  ritka  jelenséget 
nemcsak az ő érző szíve és nőiessége varázsol-
ta elő, része van abban mély politikai érzéké-
nek és államférfiúi belátásának is. Az ő szingu-
láris egyéniségét csak akkor becsülhetjük meg 
igazán,  ha  meggondoljuk,  minő  makacs  me-



revség  az  öregkor  tulajdona  a  körötte  meg-
újulni készülő új világgal szemben, ha megte-
kintjük, mennyire képtelen új ideák befogadá-
sára bármely magánember vagy uralkodó feje-
delem, amikor már évtizedeken át más, régeb-
bi ideák szolgálatában telt el élete. Ilyen eset-
ben jóakarat és kötelességtudás mit sem hasz-
nál, mint azt Ferenc József király esete is mu-
tatja, aki félszázadon keresztül ugyanazon el-
veket alkalmazta változatlanul, mikor már kö-
rötte úgy megváltozott a világ; – az új ideák 
elfogadásához csak államférfiúi genialitás se-
gítheti az uralkodót, s ez a genialitás egyesült 
szerencsés  módon Mária  Terézia  egyéniségé-
ben  az  ő  nőiesen  érzékeny,  mindenkor  kön-
nyen megmozdítható lelkialkatával. Hogy az ő 



uralkodása mint sorsforduló egyike a magyar 
történet  legnevezetesebb  korszakának,  ezt 
elsősorban az  ő  hatalmas  egyéniségének kell 
tulajdonítanunk.

Első  korszakának  barokk-rendi,  kompromis-
szumos irányát a trónralépését követő esemé-
nyek is segítettek kijelölni. A pragmatica sanc-
tiót a számbajövő európai hatalmak közt egye-
dül Bajorország nem ismerte el, melynek vá-
lasztója,  Károly  Albert,  I.  József  leányának 
férje  lévén,  ezen  a  címen,  s  még  régebbi,  I. 
Ferdinándra visszavezetett jogigény szerint is 
magának követelte a fiúág kihaltával az egész 
Habsburg-örökséget.  Ez  az  egyetlen  tagadás 
csakhamar  megingatta  a  pragmatica  sanctiót 
elfogadott  többi  államnak  beleegyezését; 



Szászországon  kívül  Franciaország  is 
hajlandóságot  mutatott  arra,  hogy  a 
feloszlónak  tekintett  osztrák 
birtokkomplexumból  részesedjék,  de  az  első 
csapást az olthatatlan becsszomjú fiatal porosz 
király,  II.  Frigyes  mérte  Mária  Teréziára. 
Poroszország  már  két  nemzedék  óta  csak 
alkalmilag,  saját  érdekeit  követve szolgálta  a 
császári  koronát  viselő  Habsburgokat,  akik 
minden  támogatását,  így  a  visszafoglaló 
háborúkban nyujtott segélyt is, drága pénzen, 
területek  átengedésével  voltak  kénytelenek 
megvásárolni.  II.  Frigyes,  az  európai 
történetnek  addig  talán  legtipikusabb 
machiavellistája,  akinek  egyénisége 
teljességgel  összeforrott  országa  érdekeivel, 



elérkezettnek látta az időt, hogy a védtelennek 
és  tehetetlennek  látszó  fiatal  asszonytól  a 
német  örökös  tartományok  leggazdagabbikát, 
Sziléziát  elvegye,  amelyre  az  akkori 
genealógiai  és  jogtudománytól  kimutatható 
igényfélét  tartott  Poroszország.  Frigyes 
atyjától  a  porosz  seregben  nagyszerű 
hadieszközt  örökölt,  melyet  az  ő  tehetsége 
kitűnően  tudott  alkalmazni,  s  így  Európa 
Habsburg-ellenes  megmozdulásának  idején 
nem  volt  megvetendő  ajánlata,  mely  szerint 
Mária  Teréziát  ellenségeivel  szemben 
megvédi, férjének német császárrá választását 
elősegíti, ha Sziléziát békés úton kezébe kapja. 
A királynő elutasító álláspontja következtében 
II.  Frigyes  betört  Sziléziába,  Boroszlót 



elfoglalta, szövetségre lépett Franciaországgal, 
a  bajor  választó  pedig  Spanyolországnak 
szintén  Bourbon  királyával  is  megegyezve, 
nyugatról tört be és foglalta el Linzet egészen 
Sankt-Pöltenig  nyomulva  előre.  Mindezen 
csapás  1741  elejétől  őszéig  érte,  sűrű 
egymásutánban  Mária  Teréziát,  akinek 
helyzete  nem  sokkal  javult  azzal,  hogy  a 
Sziléziát  bajor  étvágytól  féltő  Frigyes  1741 
októberében  egyidőre  megegyezett  vele,  –  a 
bajorok  és  franciák  északnak  fordultak  s 
Prágát foglalták el, ahol a cseh rendek Károly 
Albertnek  meghódoltak,  mire  Frigyes  is 
tovább  folytatta  a  háborút,  még  nagyobb 
zsákmányt remélve.

Ebben a helyzetben Mária Terézia a családját 



jellemző  kitartó  és  tűrő  energiával  mindent 
megtett  az ellenállás szervezésére,  az állandó 
császári hadsereg azonban még nem heverte ki 
az utolsó török háború szégyenét és demorali-
záló hatását, az öreg Neipperg alatt Mollwitz-
nál  Frigyessel  szemben döntő csatát  vesztett, 
új sereget pedig sem az ellenségtől megszállott 
Csehország,  sem az elpusztított  és még rész-
ben megszállott  Alsó-  és Felső-Ausztria  nem 
tudott  kiállítani.  A Habsburg-ház,  mely  még 
néhány évtizeddel előbb Európa minden harc-
terén nagy offenzív erőkkel rendelkezett s Ma-
gyarországot is katonaság tízezreivel kénysze-
ríthette engedelmességre, most egyszerre véd-
telenül érezte magát  és Magyarországtól  kel-
lett  várnia  az  egyetlen  lehetséges  segítséget. 



Azon ritka pillanatok egyike volt ez, melyhez 
hasonló  csak  II.  Mátyás  számára  adódott 
Rudolffal szemben és Ferenc Józsefnek 1866-
ban;  mindegyik  esetben  a  nemzetnek  és  a 
Habsburg-uralkodónak  egyaránt  nagy 
tapintatra  és  önmérséklésre  volt  szüksége, 
hogy a pillanatnyi zavarból állandó harmónia 
születhessen. II. Mátyásnak ez nem sikerült, s 
az  első,  aki  a  problémát  Ferenc  Józsefet 
megelőzően megoldotta, Mária Terézia volt.

III. Károly halálával nem volt többé lehetséges 
azon  kormányzati  rendszer  fenntartása,  mely 
az  utóbbi  évtizedekben  mindinkább  nyiltan 
mellőzte  a  rendek  részvételét,  országgyűlést 
nem tartott, nádort nem választott, s a magyar 
tanácsosok háttérbe szorításával a bécsi ható-



ságok akaratát valósította meg. A trónváltozás 
a nőági öröklés mellett is szükségessé tette, a 
koronázás miatt, az országgyűlés összehívását, 
ez  az  1741 májusában  összeült  országgyűlés 
azonban  legelőször  a  hosszú,  12  éves 
országgyűlés  nélküli  periódus  felhalmozódott 
gravamináit akarta orvosolni s e célból a régi, 
I.  József-féle királyi  diploma helyébe új szö-
veg kiadását kérte a királynőtől, mely sokkal 
hatékonyabban írta volna körül a rendiség köz-
jogi érvényesülését,  mint  az 1687. évi diplo-
ma. Ismerjük a rendi nemzeti fellángolás ered-
ményét: Mária Terézia tanácsosainak, különö-
sen Grassalkovich Antal királyi personálisnak 
és Pálffy János gróf országbírónak hűségére és 
ügyességére támaszkodva keresztülvitte, hogy 



csak  a  régi  diplomát  kellett  kiadnia,  s  az 
országgyűlés törvénykönyvében újabb közjogi 
igéretek  mellett  pozitívum gyanánt  a  nemesi 
föld  adómentességét  emelte  alaptörvénnyé  s 
ezzel  az  egész  mozgalmat  leszerelte.  A 
hangulat  azonban  az  országgyűlésen  éppen 
nem  volt  kedvező  s  a  rendek  állhatatosan 
vonakodtak a királynő férjét kormánytársként 
elfogadni, amire annál kevésbbé volt szükség, 
mert Mária Terézia nem akadályozván a nádori 
szék  betöltését,  a  szatmári  béke  szerzőjének, 
Pálffy Jánosnak személyében már új nádora is 
volt  az  országnak.  Kisebb  jelentőségű 
kedvezések  kezdettől  fogva  arra  mutattak, 
hogy  Mária  Terézia  keresi  a  megértést  és  a 
közeledést, úgy a rendek tömegéhez, mint az 



egyes vezető urakhoz; ilyen volt, amikor 1740-
ben  először  nevezett  ki  Pálffy  János 
személyében  magyar  katonát  az  országban 
levő  parancsnokló  tábornokok 
(commandierender General) közé, akiknek az 
alattuk  levő  kerület  egész  katonasága,  a 
császári,  rendes  ezredek és  a  határőrségek is 
alá  voltak  rendelve.  Pálffy  most,  mint 
Magyarország  parancsnokló  tábornoka, 
vezérkarában  egy  csomó  osztrák 
altábornaggyal  és  magyar  vezérekkel,  mint 
Károlyi  Sándor  gróf  tábornaggyal, 
rendelkezett. Ugyancsak ő volt az, aki Szilézia 
megtámadása  első  hírére,  1741  január  26-án 
több dunai vármegyének részleges insurrectiót 
hirdetett,  Pozsony,  Komárom,  Győr,  Pest 



vármegye  és  a  jászkún  kerület  ki  is  állított 
2741 embert, akik magyar vezérek, Beleznay, 
Halász Péter, gróf Esterházy István alatt ki is 
küldettek  Sziléziába,  s  ott  az  év  őszéig 
hadakoztak, mint magyar „Nationalhusaren.”

Nagyobb  segítséget  azonban,  mely  a  bajor, 
francia és porosz seregekkel sikeresen szembe-
szállhatott  volna,  csak az országgyűlés  adha-
tott, melynek hangulatát ecélból Mária Terézia 
bizalmas  embereivel,  Grassalkovichcsal,  Pál-
ffy Jánossal, gróf Batthyányi Lajos kancellár-
ral és az öreg Esterházy Imre hercegprimással 
folytatott  előzetes  megbeszélés után női köz-
vetlenséggel,  helyzetének  nyilt  feltárásával 
akarta megnyerni. Szeptember 11-én a pozso-
nyi várban fogadta az országgyűlés tagjait, s a 



kancellár  és  prímás  segélykérő  és  igérő 
beszédei után maga latin nyelven kijelentette, 
hogy mindenkitől elhagyatva a magyarok híres 
fegyveréhez,  ősi  vitézségéhez  fordul  és 
hűségükre  bízza  magát  és  gyermekeit.  A 
gyászruhás  fiatalasszonynak  királyi 
méltósággal  elmondott,  végefelé  könnyekbe 
fulladó  beszéde  mély  hatást  tett  a  rendekre, 
akik  erre  a  már  korábbi  országgyűlések 
megajánlásával  is  hangoztatott  „Vitam  et 
sanguinem”,  életünket  és  vérünket 
királyunkért,  kiáltásban törtek ki. A pozsonyi 
várbeli  jelenet  a  barokk-kor  egész  szellemét 
összesűrítve  fejezte  ki:  heves  érzések  erők 
hullámzásából  heroikus  nemzeti,  királyhű 
akarat  született,  mely  egész  létrejövésében  a 



király  és  nemzet  egymásrataláltságának,  az 
érzésbeli  harmóniává  tisztuló  politikai 
kompromisszumnak  lett  szimbólumává. 
Egyúttal most nyilvánult meg, talán legelőször 
a rendi magyarság újabb, barokk-fejlődésének 
hatásaként az a tulajdonság, hogy a rendi urak 
mint  tömegjelenség  érzelmi  momentumokra 
rendkívül  könnyen  reagálnak,  amely 
tulajdonság  a  régi,  középkori  magyarokból 
bizonyára hiányzott, de utóbb, így Kossuth és 
Ferenc  József  fellépései  alkalmával  nem 
egyszer  a  pozsonyi  érzelmi  kitöréshez 
hasonlóan nyilvánult meg. A rendek a várbeli 
jelenetre  nemcsak  hogy  tárgyalásokba 
bocsátkoztak a generalis insurrectio dolgában, 
hanem Ferencnek kormánytárssá,  corregenssé 



választásába is beleegyeztek,  mire a királynő 
szeptember  20-án,  Ferencnek  eskütétele 
alkalmával hathónapos fiát, József trónörököst 
is megmutatta lelkes magyarjainak.

Az  1741.országgyűlés  63.  törvénycikkében 
csakugyan megadta a bajor, francia és porosz 
támadás ellenében a pragmatica sanctióra, s az 
abban megszabott közös védelemre hivatkozva 
az általános nemzeti felkelést s ezenkívül por-
tális katonaságként, az ország költségén felállí-
tandó 21.622 gyalogos katonát, míg az egytel-
kes és armális nemeseknél megelégedett azzal, 
hogy ezek többen szereltek fel egy-egy lovast. 
A portális katonaságot kerületenkint állították 
fel,  s  belőle  az egyes  kerületi  parancsnokok, 
egy Forgách,  Andrássy,  Ujváry,  Haller,  Szir-



may  és  Bethlen  alatt  hat  gyalogos  ezredet 
létesítettek  a  reguláris  katonaság  mintájára, 
még az akkor az ezredekhez csatolni szokásos 
gránátos-kompániák  sem  hiányoztak  bennük. 
Ez  a  portális  katonaságot  majdnem  teljes 
számban állították ki, s legalább is 20.000 főt 
kitett a létszám, valamivel ez alatt járhatott a 
nemesi  felkelés  száma  is,  melyből  a  nemesi 
családok alig  20.000-nyi  száma miatt,  fizikai 
lehetetlenség lett volna jóval több fegyverfor-
gató  férfit  kiállítani.  Maga  az  országgyűlés, 
amikor még 30.000 portális katonát és 15.000 
nemesi felkelőt akart megajánlani, 14.000 rác 
katonával, 5000 erdélyi lovassal, a Bánságból 
és más leszakított területekből várható katona-
sággal 100.000 főre tette a remélhető magyar 



segítséget.  II.  Frigyes  és  tábornokai  gyakran 
túlmagasra taksálták a kombattáns magyarság 
számát,  részben  félelemből,  részben  pedig 
hogy  Mária  Terézia  kényszerhelyzetét, 
melyben  egyedül  a  magyarok  segítik,  annál 
jobban kiemeljék; a porosz király 1741 nyarán, 
amikor  még  az  országgyűlés  meg  nem 
szavazta  a  felkelés  és  legfölebb  a  Pálffy 
felszólítására  kiállított  kétezer  főnyi 
magyarság  harcolt  Sziléziában,  30.000  főnyi 
magyar  katonaságról  beszélt.  A valóságban a 
magyar korona összes országaiból 60.000 főre 
tehetjük a  királynőnek adott  segítség számát, 
melyben  az  országgyűlés  felajánlásától 
függően  20.000  portális  gyalogost  és  10–
15.000  nemesi  felkeléshez  tartozó  katona 



harcolhatott.  E két utóbbi kategóriát  azonban 
az országgyűlés csak egy esztendőre adta meg, 
1742  októberében  az  új  katonai  esztendő 
kezdetén  lejárt  szolgálatuk,  a  hazatérő 
inszurgensek  közt  azonban  verbuválást 
tartottak s közülök csakugyan sokan beléptek a 
császári  sereg  magyar  ezredeibe,  úgy,  hogy 
ezek létszámát egész új kompániákkal lehetett 
kiegészíteni,  melyek  eltartására  egyes  urak 
sajátjukból  vállalkoztak;  a  magyar  ezredeket 
azután a béke közeledtével, 1747-ben a többi 
császári  ezreddel  egyszerre  apasztották  le 
békelétszámra.  Hasonlóképen sokan léptek át 
az 1742 októberben feloszlatott telekkatonaság 
hat gyalogsági „légiójából” a sorezredekbe, s 
így  a  magyarság  az  inszurrekciós  év  letelte 



után is kivette részét a monarchia védelméből, 
s  bár  ha  keretei:  tíz  császári  huszárezred  és 
néhány  gyalogezred  nem  voltak  is  igen 
nagyon, ezért a felelősséget a korábbi császári 
hadvezetőségeknek  kellett  viselniök,  melyek 
bizalmatlanságukban semmikép sem akarták a 
magyar ezredek számát szaporítani.

Mikor  a  hadműveletek  további  folyamán 
1744-ben a második porosz támadás Morvaor-
szágig hatolt, Mária Terézia előbb leiratokban 
hívta  fel  segélyadásra a  vármegyéket,  azután 
Pozsonyban konkurzusszerű gyűlésen augusz-
tus 18-án személyesen kérte őket, mire az urak 
és  előkelő  megyei  nemesek  Vivat  regina,  ad 
arma kiáltásokkal válaszoltak, s újabb szemé-
lyes  felkelést  ajánlottak  fel,  amely  azonban 



már sokkal lassabban és kisebb mértékben állt 
fel, semmint az első inszurrekció. Általában a 
katonai  adminisztráció  mindkét  esetben nagy 
nehézséggel,  akadozva  működött:  az  ország 
belsejében  legfőbb  hatóságként  a 
helytartótanács intézkedett,  melynek elnöke a 
nádor  lévén,  a  nádori  expediciók  is  általa 
mentek ki, már pedig a helytartótanács katonai 
dolgokban  egyáltalán  nem rendelkezett  nagy 
szakértelemmel,  s  amellett  folyton 
érintkezésben  kellett  lennie  a  bécsi 
haditanáccsal és más katonai hatóságokkal. Ez 
utóbbiakat  pedig  most  is  élt  a  régi 
bizalmatlanság,  mely  főként  a  kiállított 
ezredek  törzstisztjeinek  kinevezésében 
nyilvánult meg – az alsóbb tiszteket a kiállító 



testületek,  vármegyék,  kerületek  maguk 
választották. A haditanács a portális katonaság 
nagy  részét  Frigyes  király  ellen  irányította, 
ahol  legnagyobb  szükség  volt  rá,  de  már  a 
lovasságot  nem  akarta  önállóan  alkalmazni, 
hanem  szinte  atomizálva  a  császári  rendes 
ezredek  emberpótlására  osztotta  be.  A 
felszereléssel  s  azután  a  csapatok  harci 
készségével,  szakszerű  mozgásával  sok  baj 
volt,  itt  megbosszulta  magát  az,  hogy sem a 
nemesség, sem a bécsi haditanács nem törődött 
a  felkelésre  kötelezett  tömegek  békebeli 
kiképzésével,  pedig ezt már Zrinyi  Miklós is 
követelte.  A sorozásnál  működő hadibiztosok 
eleinte  igen  szigorúan  jártak  el  és  a  portális 
katonaságból a jelentkezőknek több mint felét 



kimustrálták,  utóbb  azonban  vettek  be,  úgy, 
hogy „ma hagyja el némelyik az ostort, fejszét, 
kaszát s holnap már indítják minden rendben 
való  szoktatás,  minden  exercitium  nélkül”  a 
kitűnően  iskolázott  és  fegyelmezett  porosz 
ellen. A tanultságbeli hátrányt a vitézségnek és 
bátorságnak  kellett  kiköszörülnie,  melynek 
lelkesebb  gyakorlása  érdekében  a 
helytartótanács  nagy  tárgyalások  során 
kieszközölte  a  haditanácstól,  hogy a  magyar 
ezredek német vezényszó helyett azon magyar 
hadi  regulamentumokban  oktattassanak, 
melyeket a császári sereg magyar ezredei még 
első,  alapító  ezredtulajdonosaiktól,  így  az 
egyik Károlyi Sándortól, kaptak.

A magyar országgyűléstől adott hadi segítség 



értéke nem a csapatok számától vagy gyakor-
lottságától függött, s a nagy európai összefüg-
géseket tekintve kétségtelen, hogy a Habsbur-
gok trónját ekkor a magyarok mentették meg. 
„Mária  Terézia  sorsa  lényegében  Magyaror-
szág  magatartásától  függött:  ha  ott  ekkor  is, 
mint negyven évvel előbb a spanyol örökösö-
dési  háború  kitörésekor,  felcsap  a  felkelés 
lángja, a királynő menthetetlenül elveszett.” A 
két török évszázaddal szemben nem az örökös 
tartományok voltak ekkor a mögöttes terület, 
mely előtt  Magyarországon folyt  a  harc,  ha-
nem az ausztriai és cseh hadszintér mögött, an-
nak nagyrészben való elvesztése után Magyar-
ország volt az egyetlen „Hinterland”, melyből 
még újabb erők voltak kivonhatók. Ha itt még 



bármikép is  él  a  Rákóczi-kor  szelleme,  ha a 
barokk-korszak  kompromisszumos  szelleme 
nem  uralkodik  az  egész  nemességen,  akkor 
bármely  kis  terület  felkelésével  is  nemcsak 
Magyarország  vész  el,  melynek  újabb 
leigázására  nincs  többé nélkülözhető császári 
sereg, hanem az örökös tartományok is, mert 
Magyarország tetterős részvétele nélkül Prágát 
és  Linzet  lehetetlen  többé  felszabadítani.  A 
magyarság tehát már azzal is, hogy nem vett 
fegyvert  kezébe  a  dinasztia  ellen,  bár  erre 
alkalma  és  lehetősége  lett  volna,  valamint 
azzal,  hogy évtizedeken át  felgyűlt  panaszait 
és gravámeneit törvényes, dietális tárgyaláson, 
nem  pedig  fegyveres  fölkeléssel  óhajtotta 
orvosolni,  a  Habsburg-háznak  oly  nagy 



szolgálatot  tett,  hogy  Mária  Teréziának  vele 
szemben  egész  életén  át  a  hálás  megmentett 
szerepét  kellett  viselnie,  amit  az  érzelmes 
királynő szívesen és őszinte szívből vállalt is. 
II.  Frigyes  számítása,  hogy  a  magyarság 
legalább is  semleges  marad,  nem teljesült;  ő 
leveleket is küldött Pálffy Jánosnak, aki azokat 
Mária Teréziának átszolgáltatta.

A magyar segély hatása természetesen csak az 
1742.  esztendőben  érvényesülhetett,  elsősor-
ban a bajor-francia offenzivával szemben; gróf 
Khevenhüller  főparancsnok  ez  év  elején  né-
hány hét  alatt  nemcsak Linzet,  hanem Mün-
chent  is  elfoglalta,  épp akkor,  mikor  a  bajor 
választót Frankfurtban VII. Károly néven csá-
szárrá választották.  Mária Terézia most, miu-



tán a császári korona ilykép elvált családjától, 
mindenütt  mint  Magyarország  királynője 
szerepel, mivel országai közt, a német birodal-
mat elvesztvén, az európai közvélemény és sa-
ját maga szemében is Magyarország a legelő-
kelőbb; seregeit Magyarország királynője sere-
geinek,  követeit  a  magyar  felség  követeinek 
nevezik mindaddig, míg férjének császárrá ko-
ronáztatásával a magyar koronát ismét árnyék-
ba nem borítja a német-római császári korona. 
A magyar  csapatok  nyugati  előretörése  után 
következett Prágának hasonlóképen a magya-
rok közreműködésével történt visszafoglalása, 
s bár a háború további folyamán a harci sze-
rencse  erre-arra  hajlott,  Mária  Terézia  soha 
többé nem került oly veszélyes helyzetbe, mint 



aminőben a magyarok közbelépése előtt volt. 
Az  osztrák  örökösödési  háború  most  már  a 
spanyolhoz  hasonlóan  egész  Európára 
kiterjedt: a magyar segítség morális hatásának 
könyvelhető  el,  hogy  a  Habsburgok 
tradicionális  szövetségesei,  Angolország  és 
Hollandia is bátorságot kaptak, holott például 
a  háború első esztendejében Anglia  a  porosz 
kívánságok feltétlen megadását ajánlotta Mária 
Teréziának: az angol és hollandi „pragmatikai” 
seregek 1743-ban döntő módon avatkoztak a 
háborúba, a franciák ellenében, Mária Terézia 
Itáliában  is  újból  fel  tudott  lépni,  ahol 
Szardiniát  sikerült  a  spanyolokkal  szemben 
szövetségbe vonni,  míg  északon Szászország 
békült  ki  vele  és  bocsátotta  rendelkezésére 



seregeit  a  porosz  királlyal  szemben,  aki 
geniális  győzelmek  után  1745-ben  szintén 
békét  kötött,  Sziléziát  megtartotta,  de  a  VII. 
Károly halála  után gazdátlan császári  korona 
új viselőjét,  I. Ferenc császárt,  Mária Terézia 
férjét  is  elismerte.  Az európai  háborút  1748-
ban  az  aacheni  béke  fejezte  be,  melynek 
értelmében a Habsburg-ház birtoka, Szilézia és 
néhány kis olasz terület kivételével, épségben 
maradt,  Mária  Terézia  megtartotta  a  francia-
spanyol-porosz-bajor  koalicióval  szemben  is 
az  őseitől  megszerzett  nagyhatalmi  állást.  A 
királynő  azonban  ezzel  nem  elégedett  meg, 
Sziléziát minden áron vissza akarta szerezni, s 
ecélból  az  aacheni  béke  után  nemcsak 
hadseregét szerveztette újjá, a porosz mintára, 



hanem külügyeinek vezetője, Kaunitz által II. 
Frigyest  teljesen  elszigetelte.  Francia-  és 
Oroszország  ez  alkalommal  Mária  Terézia 
szövetségében  lépett  be  a  hosszú,  hét 
esztendeig tartó háborúba. Frigyes király csupa 
ellenségtől  körülvéve:  Szász-,  Svéd-,  Orosz-, 
Franciaország  támogatták  Mária  Teréziát, 
üldözött  vadként  fordult  erre-arra,  de  a 
központi  helyzetéből  adott  belső  védelmi 
vonalakat  kihasználva  nem  egyszer  osztrák 
területre  is  tört,  Olmützöt  elfoglalta,  majd 
Szászországot semmisítette meg, s végül is sok 
fényes  győzelem  és  néhány  súlyos  vereség 
után  sikerült  neki  az,  ami  előbb  Mária 
Teréziának:  az  1763-i  hubertusburgi 
békekötésben  megtartotta  egész  Európa 



koaliciójával  szemben  a  porosz  királyság 
területét,  sőt  Sziléziát  is,  melyről  Mária 
Terézia  újból  és  végkép  kénytelen  volt 
lemondani.

Mindezen hadjáratokban a magyarok is részt-
vettek,  azon  keretek  közt,  melyek  a  császári 
seregben III.  Károly óta rendelkezésünkre ál-
lottak. A magyar reguláris ezredek magyar lá-
bon harcoltak,  magyar  vezényszóval,  magyar 
egyenruhában, mely már erősen letompította a 
kuruckor csupa fényes, csupa paszomántos szi-
neit, de az ausztriai ezredek öltözetével szem-
ben mégis speciális magyar volt,  azzá tette a 
gyalogságnál a szűk magyar nadrág és a ma-
gyaros  cipő,  bakancsforma;  a  huszárezredek 
továbbra is a jellegzetes magyar lovasruhát és 



fegyverzetet  használták,  melyet  II.  Frigyes  is 
nagyban  utánzott  lovassága  felszerelésénél. 
Vezető állásokba azonban e két hosszú háború 
alatt sem kerültek a magyar tábornokok, akik 
pedig  akkor  már  mindnyájan  beszéltek 
németül és franciául, tehát nyelvismeretükben 
nem  volt  hiba.  Mária  Terézia  fővezérei 
kiválasztásában  igen  szerencsétlen  volt, 
férjének testvérét,  Károly lotaringiai  herceget 
éveken  át  megtartotta  a  fővezérségben,  bár 
ennek  semmi  katonai  tehetsége  nem  volt  és 
gyakori  vereségeinél  nem  szégyelte,  hogy 
seregére tolja a vereség ódiumát. Katonásabb 
szellemű  volt  Daun,  aki  azonban  a  porosz 
király  genialitásával  szemben  alig  tudta 
érvényesíteni  tudós  és  methodikus  lényét;  az 



Itáliában  parancsnokló  osztrák  főurak,  Traun 
és Lobkowitz teljesen tehetségtelenek voltak, a 
hétéves  háborúban  fővezérségre  került 
Browne-ról is csak korábban, fővezérsége előtt 
hitték, hogy tehetséges, míg az ír származású 
Laudon,  aki  még  leginkább  megközelíté 
Frigyes  katonai  erényeit,  csak  a  hadjáratok 
legutolsó periodusában tudott előtérbe jutni. A 
magyarok közül önálló sereg vezetését először 
gróf Batthyány Károly nyerte el, a hercegi cím 
megszerzője, 1744-ben a bajorországi, majd a 
csehországi császári seregek parancsnoka, aki 
Belgiumban  is  szolgálatot  teljesített,  mint  a 
„pragmatikai  sereg”  osztrák  főparancsnoka, 
utóbb  II.  Józsefnek  és  testvérének,  Lipót 
főhercegnek  „ayo”-ja,  magas  udvari 



méltóságban  álló  nevelője  volt.  Az  ő  esete 
mutatja  először  a  császári  hadsereg  felszívó 
hatását:  a  magas  vezető  állásokba  emelkedő 
magyarok nemcsak nemzeti ruhájukat vetik le, 
hanem  Magyarország  iránti  természetes 
érdeklődésüket  is  kiszorítja  életükből  a 
császári  szolgálat;  Batthyány  herceget  is 
udvari emberré tette a katonaság, s mint ilyent 
testvérétől,  a  kancellár  és  később nádor  gróf 
Batthyány  Lajostól  eltérően  elidegenítette 
hazájától,  –  mint  abszentista  nagybirtokos 
hitbizományokat  alapított,  egyéb  nyoma  alig 
van működésének hazánk történetében. Azok a 
magyar  tábornokok  pedig,  akik 
hadiszolgálatban  sem  szakadtak  el  a  hazai 
környezettől és annak emlékeitől, a haditanács 



bizalmatlansága  miatt  alig  nyerhettek 
tehetségüknek  megfelelő  helyet,  így  a 
Fontenoynál  megsebesült  gróf  Forgách Ignác 
gróf,  utóbb  altábornagy,  a  protestáns  vallású 
Beleznay  Miklós  tábornok,  a 
hadseregszervezésben és vitézségben egyaránt 
kiváló  báró  Ghillány  János  vagy  pedig  gróf 
Nádasdy  Ferenc,  Laudon  mellett  Mária 
Teréziának  kétségtelenül  legtehetségesebb 
hadvezére,  aki  nagy  tömegeknek  a  kor 
színvonalán álló metódikus vezetését épp úgy 
értette,  mint  magyar  szokás  szerint  bátor 
rajtaütést  és  a  győzelemnek  személyes 
bátorsággal kikényszerítését. Ilyen sikere volt 
a  burkersdorfi  vesztett  csatában  II.  Frigyes 
táborának  elfoglalása,  a  kolini  csatában  száz 



lovasszázad  élén  véghezvitt  rohama,  mely  a 
porosz király megveretésének igazi  oka volt; 
Nádasdy emellett  kitűnő hadszervező is  volt, 
aki  mint  horvát  bán  a  horvát  gyalogságot  és 
lovasságot  korszerű  színvonalra  emelte. 
Mellette  gróf  Hadik  András  emelkedett 
legmagasabbra,  Nádasdyhoz  hasonlóan 
husztártiszti  pályán,  Erdélynek,  majd 
Galiciának volt katonai kormányzója, s 1774-
től  kezdve  a  bécsi  haditanács  elnöke,  amely 
hatóságba,  mint  tudjuk,  korábban  még 
tanácsosnak  se  vettek  be  magyart.  Hadik 
nevéhez fűződik Berlinnek 1757-beli huszáros 
elfoglalása,  mely  a  magyar  katonára  újból 
felhívta egész Európa figyelmét. A kolini csata 
után  II.  Frigyes  Szászországon  át  nyugatnak 



tartott  a  franciák ellen,  s  ezzel  Sziléziát  háta 
mögött  védetlenül  hagyta.  Hadik  ez 
felhasználva,  a  nyugat  felé  fordult  porosz 
sereg mögött az Elbe egy mellékfolyójától, az 
Elstertől  északnak  indult  összesen  2000 
gyalogossal,  1500  lovassal  és  négy  ágyúval, 
október 11-én indult el Elsterwerdából, 16-án 
ért Berlin alá, melynek parancsnoka nem adta 
meg magát, mire Hadik kemény harcban kaput 
és  bástyát  elfoglalva,  sietve  megsarcolta  a 
várost,  s  október  17-én  éjjel  visszavonult  a 
Frigyestől  ellene  küldött  porosz  sereg  elől. 
Gyalogosai  a  visszavonulásnál  napi  ötven, 
huszárjai  nyolcvan  kilométert  tettek  meg,  s 
kibujtak a gyűrűből, melynek teljessé tételére 
maga Frigyes  is  visszafordult,  s  ezzel  Hadik 



támadása  lényeges  stratégiai  eredménnyel  is 
járt.  Bátorság  mellett  kitűnő  katonai 
diszpozíciók is jellemezték Hadik e bravúrját, 
feltűnt  mellette  oldalbiztosítékként  Ujházy 
ezredes,  aki  300  huszárral  tartotta  fel  az 
átkaroló  porosz  támadást,  meg  Babocsay 
tábornok, aki a berlini  vársánc elfoglalásakor 
esett el.

A hadvezetés  módja  akkoriban  különben  is 
kedvezett  a  huszárság  érvényesülésének.  II. 
Frigyes még mindig a Marchiavellire visszave-
zethető kimerítő  stratégiának volt  a híve,  aki 
lehetőleg  manöverezéssel  akarta  kitudni  egy-
egy tartományából az ellenséget,  hogy az el-
foglalt terület segélyforrásainak kiméletlen ki-
használásával  pénzt  és  időt  nyerjen  további 



hadműveleteire. Nézete szerint legalább négy-
öt  évig  kellett  a  háborúnak  tartani,  hogy  az 
ellenfél  kimerüljön  s  e  célból  ajánlatosnak 
tartotta 40.000 embernek fegyver alatt tartását. 
Ily nagy sereg ellátása, nagy munkát kívánt, s 
a  sereghez  tartozó  magazinok  folytonos 
védelmét,  azaz  megerősített  helyek 
fenntartását,  továbbá  a  hozzájuk  vezető  utak 
biztosítását.  Mindez  rendkívül  emelte  a 
magyar  lovascsapatok  fontosságát,  melyek  a 
porosz sereg háta mögött könnyen elvághatták 
annak tápvonalait, s például 1758-ban Frigyes 
király  azért  volt  kénytelen  Olmütz  ostromát 
abbahagyva  visszavonult,  mert  egy  hatalmas 
élelmiszervonatát  Laudon  magyar 
huszárokkal,  horvát  és  német  gyalogsággal 



rajtaütéssel megsemmisítette. Az ilyen „coup”-
k,  köztük  Hadik  berlini  diverziója,  sokkal 
nagyobb  hatással  voltak  az  akkori 
hadviselésre,  mint  az  elképzelnők,  nemcsak 
egész tartományokat mentettek meg az akkor 
minden  hadviselő  részről  egyforma 
barbársággal  folytatott  megszállástól,  hanem 
az  ellenfél  stratégiai  szándékait  is  döntőleg 
keresztezhették. Persze a kimerítő stratégiának 
is  más  eredménnyel  kellett  járnia,  mikor  azt 
Montecuccoli helyett II. Frigyes genialitása és 
törhetetlen  energiája  alkalmazta:  őnála  a 
mozgósítás  hat  napnál  nem  tartott  tovább, 
rendkívül  gyorsan  vonult  és  a  kimerítés 
céljából  fontos  pontok  birtokáért  véres 
csatákat  is  kockáztatott,  sőt  kolini 



csatavesztése után arra is rájött, hogy a háború 
végcélja az ellenség megsemmisítése. Ebből a 
már  napoleoni  gondolatból  származott 
Rosbach és Leuthen, de utánuk ismét túlságos 
véráldozatnak,  kockázatosnak  tartotta  az 
ütközetet, s lehetőleg tartózkodott tőle. Ebben 
az  általános  hadifelfogásban  –  a  többi 
hadakozó  fél  szolgailag  követte  a  régi 
manöver-stratégia  szabályait  –  forradalmi 
hatása  lehetett  volna,  ha  a  császári  seregek 
vezetésében  a  magyarok  nagyobb  szerephez 
jutva  ősi,  egészséges  katonai  tehetségüket 
érvényesíthették volna. A magyar stratégia már 
a honfoglalás és kalandozások óta mindenkor 
az ellenfél teljes megsemmisítésére törekedett, 
az volt legutóbb Zrinyi Miklósnak is alapelve, 



melyet  most  Nádasdy  vagy  a  mellette 
kiképezhető  magyar  hadvezérek  annál 
könnyebben  és  nagyobb  sikerrel 
alkalmazhattak  volna,  mert  az  aacheni  béke 
után  a  császári  sereg  porosz  mintára  époly 
biztosan  mozgatható  instrumentummá  vált  a 
hozzáértő  kezében,  mint  II.  Frigyesé. 
Ausztriának  gyakran  önokozta 
szerencsétlensége  volt,  hogy  ez  a  kitűnő 
instrumentum  mindegyre  hozzá  nem  értő 
kezekbe került,  s most sem adták Nádasdyék 
kezébe,  akik  vezető  pozicióban  bizonyára 
Napoleon  előtt  indították  volna  meg  az 
ütközetet  vívó,  megsemmisítő  stratégia 
korszakát.

A magyarság így is eleget tett igéretének, me-



lyet  a  pozsonyi  várban adott  a  monarchia és 
dinasztia  megmentése  érdekében.  1711  óta 
most terjed el újra Európában a magyar vitéz-
ség híre, mellyel osztrák és ellenséges jelenté-
sek, egykorú könyvek és hírlapok egyaránt teli 
vannak. A későbbi magyarellenes osztrák fel-
fogás  gyakran megterheli  huszárjainkat  zsák-
mányolás és kegyetlenkedés bűneivel, amiben 
azonban  bizonyára  nem  voltak  hibásabbak, 
mint bármely más akkori hadviselő fél: például 
II. Frigyes seregei az elfoglalt ausztriai tarto-
mányokban, Sziléziában és Csehországban fe-
lülmulhatatlan embertelenséggel bántak a pol-
gári lakossággal. Azaz ebben mégis csak felül-
multák őket a határőrvidék rácjai. Trenck báró 
és  Menzel  „horvátjai”,  akik  azonban részben 



nem  Horvátország  régi  lakosaiból,  hanem 
rácokból vagy nemrég bevándorolt vlachokból 
rekrutálódtak, szinte állatias magaviseletükkel 
ellenség és  barátnak egyaránt  rémei  voltak  s 
nevük  ma  is  mint  az  embertelen,  balkáni 
hadviselés  szimbóluma  él  az  emlékezetben. 
Ezek  a  „pandurok”,  vagy  „varasdiner”-ok, 
vagy a marostiszai határőrség rácjai különben 
hadban  is  megbízhatatlan  elemeknek 
bizonyultak.  A  már  majdnem  félszázados 
határőrvidéki  nevelés  csekély  eredményére 
jellemző, hogy az első hadjáratokban gyakori 
volt  e  határőrcsapatok  gyáva  megszaladása, 
így panaszkodik Mária Terézia, hogy az alsó-
szávamelléki  határőrök  –  tehát  a  legjobban 
dédelgetett Csernovics Arzén-féle jövevények 



leszármazói,  –  Khevenhüller  seregéből  1741 
végén  mindnyájan  hazaszaladtak.  Viszont  az 
ottmaradt  varasdiakat  Khevenhüller  akarta 
rablásaik és féktelenségük miatt eltávolítani. A 
háborúk további folyamán a katonai fegyelem 
kétségtelenül hozzájárult  a szerb népfaj  lassú 
európaizálásához.

A megmentett  királynő sohasem felejtette  el, 
hogy megmentését a magyarok szabad elhatá-
rozásának köszöni. Hálájával folyvást találko-
zunk nyilatkozataiban és ezek a nyilatkozatok 
őszinteségük  dolgában  a  legbizalmatlanabb 
kritikát is kiállják. Az örökösödési háború fo-
lyamán a magyar csapatok minden új hadité-
nyét lelkesedéssel írja meg magyar tanácsadói-
nak, elsősorban Pálffy Jánosnak, akit atyjának 



nevez.  „Tudja,  mily  nagy  volt  mindig 
szeretetem és bizalmam e nekem annyira drága 
nemzet iránt, – és nincs semmi, mit az ország 
iránt hálás szívvel tenni kész ne volnék”, írja 
neki  1744-ben.  És  csakugyan,  Mária  Terézia 
nemcsak hogy soha ellenséges érzülettel nem 
viseltetett  Magyarország  iránt,  de  még  azon 
közömbösségnek  sem  engedett  szívében 
helyet,  mely  atyjának  és  annyi  elődjének 
Magyarországhoz  való  viszonyára  a 
legjellemzőbb  volt.  A  magyar  nemzetiség 
fejlődésének  nem  állt  útjába,  akadályozta 
volna  őt  ebben  nemcsak  a  magyarok  iránti 
szimpátiája,  hanem egész gondolkodásmódja, 
mely a  nacionalizmustól  és  az azt  előkészítő 
felvilágosodástól távol állott.



Mióta a német tudomány kilábolt az elfogultan 
poroszbarát,  osztrákellenes  „kisnémet”  törté-
netfelfogásból, azóta Mária Terézia alakját, mit 
tipikus német asszonyét „nagyasszonyét”, ma-
gáénak reklamálja. Bizonyos azonban, hogy a 
középeurópai fejlődés azon fokán Mária Teré-
ziát  nehéz  egyetlen  nemzethez  kötni,  szinte 
egybe, bármelyikbe is  beskatulyázni.  Méretei 
nagyobbak,  nemzeteken  felüliek,  aminő  volt 
korábban például V. Károly császáré. Németül 
ritkán beszélt és írt, ezt a nyelvet inkább csak a 
bécsi dialektus formájában bírta. Családi leve-
lezését franciául, hivatalos iratait franciául, la-
tinul és németül írta, s bár uralkodása első fe-
lében a nagy német irodalmi reformátor, Got-
tsched Bécsben hatalmas pozicióra tett  szert, 



ez Mária Terézia közreműködése nélkül történt 
s az udvar utóbb mindjobban elfranciásodott. 
Gyermekei,  rokonai  franciául  beszéltek  és 
írtak,  udvari  emberei  franciául  készítették 
emlékirataikat, s a század közepétől kezdve a 
„Sturm  und  Drang”-ban  újjáébredő  német 
nemzeti  szellemnek,  Herdernek,  Goethének, 
Schillernek egyelőre semmi talaja nem volt a 
császárvárosban.  Mária  Terézia  még 
nemzetközi barokk légkörben élt, melybe még 
utólag  sem  képzelhetünk  bele  nemzeti 
elfogultságot  vagy  gyűlöletet.  A 
monarchiájában  élő  különböző  nemzetekkel 
szemben  tisztán  célszerűségi  szempontok 
szabták meg álláspontját.

A magyarsággal szemben Mária Terézia első-



sorban háláját akarta kifejezni azzal, hogy úgy 
az  egyes  urakkal,  mint  a  rendi  nemzettel 
gyöngéd figyelemmel bánt.  Említettem, hogy 
két fiának magyar főúr volt a nevelője, a Jó-
zsef után következő, de korán meghalt Károly 
főherceget  is  taníttatta  magyar  nyelvre  s  ez 
1751-ben az országgyűlésen Barkóczy herceg-
prímás üdvözlő beszédére magyarul válaszolt; 
hasonlóképen  beszélt  magyarul  öccse,  Ferdi-
nánd főherceg, aki tízéves korában az ország-
gyűlési küldöttség tagjaival ebéd után magya-
rul  beszélget,  nevüket,  állásukat  megkérdi  s 
ezek  megcsodálják  elegáns  magyar  hanghor-
dozását. Az országgyűlésen Koller püspök üd-
vözlőbeszédére  szintén  magyarul  válaszolt,  s 
hogy „ez mekkora vigasztalás volt nekünk, azt 



el sem lehet mondani”, írja egy országgyűlési 
jelentés.  Annyi  bizonyos,  hogy  az 
uralkodócsalád tagjainak ez a magyar tanulása 
egyedül Mária Terézia kezdeményéből történt 
és  hasonlóval  nemcsak  előtte,  de  utána  sem 
találkozunk Ferenc József és Erzsébet királyné 
koráig. Kétségtelenül ott volt a kis főhercegek 
magyar  beszéde  és  barátságos  volta  mögött 
anyjuk  törekvése,  hogy  a  nemzet  szívét  ily 
egyszerű, de hathatós eszközökkel nyerje meg, 
de  viszont  ezt  a  törekvést  nála  nem  tisztán 
politikai  érzék,  hanem  valódi  hajlam  és 
hálaérzet  szülte.  Érzelmes  nőiessége 
mindegyre  kiütközik  még  hivatalos  irataiban 
is,  melyek  –  a  politikai  történetben  szinte 
unikumszerűleg  –  a  hivatalos  stílustól  elütő 



egyéni  érzelmeket  fejeznek ki.  Így a  Bánság 
visszakapcsolását  elrendelő  iratának  végén: 
„Bizton  remélem,  hogy  nem  lesz  senki  az 
országban, ki mindezt nem úgy fogadja, mint 
az én annyira kedves nemzetem iránt való igen 
gyöngéd  és  javát  akaró  hajlandóságomnak 
tanúságát.”

Ez  a  vonzalom és  hajlandóság  csak  részben 
magyarázza azt a törekvését, hogy a főurakat, 
sőt  gazdagabb  nemeseket  is  Bécsbe,  udvara 
körébe  vonja.  Itt  már  közrejátszott  a  monar-
chia centralisztikus koncepciója,  melyet  ősei-
től örökölt s az azzal egybekapcsolt dinaszti-
kus érdek, mely éppen az ősi, százados hagyo-
mányok miatt nem volt képes egész a monar-
chia feloszlásáig a bécsi centralizmus alól fel-



szabadulni.  Bécs  a  Habsburg-ház  birtokának 
középpontja,  az  I.  Lipóttól  és  III.  Károlytól 
monumentálisan kiépített Hofburg a környező 
vidéki kastélyokkal, Favoritával, Laxenburggal 
és Schönbrunnal az udvari és állami élet szín-
pada.  Ebből  a  koncepcióból,  mely  a  birtok-
komplexum  egységének  gondolatát  is  magá-
ban foglalja, származik Bécs hirtelen felemel-
kedése III. Károly és még inkább Mária Teré-
zia alatt. A birodalom még mindig nincs meg, 
az egyes országok és tartományok, a magyar 
szent-korona,  Szent Vencel koronája országai 
és  a  német,  olasz,  belgiumi  tartományok  to-
vábbra  is  megőrzik  önálló  alkotmányukat  és 
itt-ott  már  csak  formális  függetlenségüket;  a 
birtokkomplexum még csak mozaik, de ennek 



már  középpontja  van,  melyből  az  egész 
mozaiknak egyetlen színe sem hiányzik többé. 
Nincs többé tartomány, melynek számára Bécs 
és  az  udvar  ne  volna  valami  jelentős  dolog. 
1711-től  Napoleon  bukásáig,  százesztendő 
alatt Bécs falai közt spanyol és olasz, német és 
cseh,  magyar  és  illyr  és  erdélyi,  belga  és 
dalmát-albán kancelláriák működtek, ami nem 
kevesebbet  jelentett,  mint  hogy  időnkint 
mindezen  országoknak  és  népeknek  ügyeit 
legfelsőbb fokon itt intézték el. Ehhez képest 
Bécs  élete  hasonlóképen  a  legkülönbözőbb 
nemzeti  színekből  tevődött  össze  és  az 
alapszín,  mely  időnkint  feltört  a  rárakódott 
esetlegességek közül, bizonyára nem a német, 
hanem egyszer az olasz, utóbb a francia volt. A 



Habsburg-országok  előkelő  társadalmi 
osztályai  tehát  Bécsben  éppenséggel  nem 
forogtak abban a veszélyben, hogy valamely új 
nemzetiséget  fognak magukra  venni;  a  bécsi 
élet  és  huzamos  tartózkodás  a  monarchiát 
együtttartó  dinasztia  céljai  szerint  a 
centralizálás szellemét, az egyes tartományok 
összetartozásának  öntudatát  kellett,  hogy 
nevelje  anélkül,  hogy  elvileg  ellensége  lett 
volna  az  egyes  nemzetiségeknek.  A magyar, 
cseh,  német,  olasz  főurak  Bécsben legfölebb 
elbécsiesedtek,  ami  III.  Károly  alatt  olaszos, 
spanyolos  kultúrát,  Mária  Terézia  korában 
francia  műveltséget,  s  mindenkor  azt 
jelentette,  hogy  a  monarchia  szempontjai  a 
vezetők,  s  ezeknek  az  otthoni,  provinciális, 



nemzeti  szempontokat  politikában  lehetőleg 
alá kell rendelni.

A  monarchiának  akkoriban,  leszámítva  az 
osztrák  Németalföldet,  Bécs  volt  egyetlen 
nagyvárosa,  mely  iparkodott  nyugati  társait, 
Londont,  Párizst,  Amszterdamot  fejlődésben 
utólérni. A korakapitalizmus ezekben a nagy-
városokban kezdett kibontakozni, ahol az ud-
var és a köréje gyült főnemesek, a központi hi-
vatalok jólfizetett alkalmazottai és a nagy tö-
megekben  állomásozó  katonaság,  mint  nagy 
fogyasztók szokatlanul nagy ipart és kereske-
delmet hívtak életre. Az udvari élet pedig itt is 
Versailles  és  Párizs  után  igazodott,  ruha-  és 
ételluxusát, szinházi és más mulatságait a fran-
cia „módi” szerint alakította, s a legfelsőbb tár-



saság  e  szórakozásaiból  műiparosok,  keres-
kedők, lakájok és szolgák százai és ezrei éltek 
és  kerültek  rendes  polgári  sorba.  Bécs  talán 
még kizárólagosabban az udvari életből szár-
mazó  gazdasági  felemelkedésnek  köszöni 
újabb nagyságát, mint a nyugati székvárosok, 
hasonlóképen az udvarnak köszönhette építke-
zésének  monumentalitását,  hatalmas  tereit  és 
palotáit,  melyek mellett  nemcsak a polgárhá-
zak és a kicsiny budai főúri házak, de Prága 
palotái is eltörpültek. Azt az életmódot, melyet 
egyszer Bécsben megszokott  a  főúr,  más vá-
rosban a monarchia területén többé el nem ér-
hette,  innen van a  székváros  felszívó hatása, 
mely  alól,  ha  valaki  mégis  megszabadította 
magát, miként Bessenyei György, mindig hon-



vágyat  érzett  utána  és  inkább  falura  temet-
kezett, semhogy provinciális városkában éljen. 
Ipar,  mesterség,  művészet,  tudomány,  épüle-
tek,  gondozott  és  megközelíthető  természet, 
változatos társadalmi élet,  mindezt csak Bécs 
nyujtotta, s ezért gyakorolt Mária Terézia korá-
tól kezdve több mint száz esztendőn keresztül 
oly vonzó hatást a monarchia minden művel-
tebb rétegére,  nemcsak a főurakra,  hanem az 
irodalom és tudomány embereire is, mint Ka-
zinczy példája mutatja.  Ezt a komplex hatást 
nagyon  félreismernők,  ha  egyszerűen  Mária 
Terézia hívó szavának vagy éppen nemzetietle-
nítési szándékainak akarnók tulajdonítani.



Pécs, Szekszárd, Mohács környéke a XV. 
század végén illetve a XVIII. század végén.

De ha nem is volt, s akkor még nem is lehetett 
szándékában Mária Teréziának a magyarságot 
nemzetiségéből kivetkőztetni azzal, hogy a ve-
zető osztályokat Bécsbe vonta, természet sze-
rint közreműködött olyan életmód elkészítésé-
ben,  amely  egyeseket  valóban  eltávolított  a 
nemzeti közösségtől. Az udvari életben szere-
pet játszó főurak érdeklődési köre gyakran tel-
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jesen kimerült  az udvari  életben, s  a magyar 
határokon belül  lejátszódó dolgok is  csak az 
udvari  élet  szemszögéből  érdekelték  őket.  A 
magyar  Versailles,  az  eszterházai  kastély 
felépítése  csak  úgy  volt  lehetséges,  hogy 
Esterházy herceg teljesen benne élt az osztrák 
Versailles, Schönbrunn életében és amint látta, 
hogy az osztrák főurak miniatür Schönbrunná 
átalakított  kastélyaikban  fogadják  és 
szórakoztatják  a  császárnőt,  ugyanezen példa 
követésében iparkodott  rajtuk túltenni.  Mária 
Terézia természetszeretetét kielégítve egyúttal 
személyéhez  bilincselő  kegynyilvánítást  is 
végzett,  amikor  híveit  falusi  birtokukon 
meglátogatta,  így  1755-ben  napokat  tölt 
Kaunitz  herceg austerlitzi  birtokán udvarával 



együtt,  vele  van  Esterházy  herceg  és  gróf 
Esterházy  Ferenc  kamarás,  talán  az  első  a 
magyar  urak  közt,  aki  a  bécsi  udvar  életben 
szokásos  becéző nevet  visel:  „sobriquet”-vel. 
Az  udvari  napi  életében  és  szórakozásaiban 
mindnyájan  résztvesznek  azok  a  magyarok, 
akik  születésüktől  fogva  ott  szerepre  igényt 
tarthatnak: a nagykövetek feleségeit Esterházy 
grófné vezeti be, kamarások és udvarhölgyek 
közt  igen  sok  a  magyar.  Természetesen  az 
udvari szolgálat megköveteli a francia mintára 
készült  díszruhákat  s  így  magyar  uraink 
egymásután elhagyják ősi magyar viseletüket, 
hogy  azt  csak  akkor  vegyék  fel  újra,  ha  az 
udvar magyar földön, például országgyűlésen 
tartózkodik. Az udvari élettel udvari gondok és 



intrikák  járnak,  melyekből  szintén  ki  kell 
venniök  részüket:  egyszer  gróf  Esterházy 
Miklós  felesége  és  a  hadvezér  Dauné,  aki 
pedig Mária Terézia régi barátnéjának, Fuchs 
grófnénak  volt  a  leánya,  egy  szánkázás 
alkalmával  összevesztek  az  elsőbbség 
kérdésén,  amikor  is  Esterházy  grófné  kapott 
igazat,  mert  férje  Daunnál  rangban  idősebb 
kamarás  volt.  Sokféle  szála  volt  az  udvari 
életnek, mely az arisztokratákat a központhoz 
és  a  dinasztiához  csatolta,  anélkül,  hogy 
egyenes elnemzetietlenítés akcióra szükség lett 
volna.  A  királynő  egészséges,  mozgást  és 
társaságot  kedvelő  asszony  volt,  aki 
özvegységéig  ki  nem  fogyott  ünnepségek 
rendezéséből,  sokat  lovagolt,  szerette  a 



rokokódivatú  falusi  és  népünnepélyeket;  fête 
champêtre,  petite  fête  de  vendange  folyton 
programon voltak; így rendezett Laxenburgban 
tizenöt párral szüreti mulatságot, a társaságot a 
királynő  és  férje  a  császár  vezették,  maguk 
hordták a szőlőt puttonyokban, belőle vörös és 
fehér mustot préseltek. Híresek voltak a férje 
magyarországi  birtokán,  Holicson  rendezett 
mulatságok,  francia  szindarabok  előadása, 
parforce-vadászatok  s  a  tót,  hanák  parasztok 
mutatványai:  urasan  felöltözött  parasztokat 
hoztak  a  magas  társaság  elé,  azzal,  hogy 
Brünnből érkezett lovagok és nemes hölgyek, 
leültették  őket,  ezüst  „service”-ről  etették,  s 
úgy találták,  hogy ez  a  legmulatságosabb  és 
legnevetségesebb dolog. Különösen sokat járt 



az  udvar  az  Esterházyak  kastélyaiba.  Ferenc 
gróf  kancellár  cseklészi  kastélyába  többször 
rándult  ki  Mária  Terézia  az  1764. 
országgyűlésről; a gróf a Dunáig nyúló erdős 
földnyelven  Ile  de  Calypso-t  épített,  à  la 
chinoise  pavillonokkal,  ahol  gáláns  falusi 
ünnepélyeket zenével és tánccal rendezett. Az 
ország  belsejében  Gödöllőt  látogatta  meg, 
Grassalkovich  Antal  birtokát.  A  királynő 
magyar  földön is  teljes udvartartásával jelent 
meg s ez a gyengítetlen udvari fény és pompa 
magában  véve  is  hatalmas  eszköz  volt  a 
magyarság  megnyerésére.  A  Pozsonyban 
kikötő  hajóról  nagyszámú  hatlovas  batárral 
vonult be a várba, ahol naponkint 8-tól 12-ig 
magánaudienciákat adott, kedden, csütörtökön 



és vasárnap nyilvános audiencia volt, s délután 
farao-játék.  A  vasárnapi  misén  jezsuita 
gyóntatója  a  magyarokat  „parengyrizáló” 
szentbeszédet tartott; beteg híveit személyesen 
látogatta meg a királynő s 1744-ben a második 
nemesi insurrectio érdekében a konferenciákat 
a podagrás öreg Pálffy János nádor szállásán 
tartatja  s  azokon  férjével  együtt  megjelenik, 
majd  az  insurrekciót  megnyervén,  Szent 
István-napján  ünnepi  misét  tartat,  melyen  az 
öreg Esterházy Imre hercegprímás is ott van: 
mint  egy  múmiát  hozták  be  és  tették  le  a 
hallgatóság  közé,  prémes  sapkában  és 
prémekbe  burkolva  fekszik  ott  hordágyán.  A 
szép és okos királynő nem kímélt  fáradságot 
az  emberek  megnyerésére,  női  lelkesedéssel 



házasította  össze  udvarának  különböző 
nemzetiségű  tagjait,  s  mikor  például  gróf 
Bethlen  Gábor  a  főudvarmesternek, 
Khevenhüller  hercegnek  leányát  elveszi,  évi 
fizetését 5000 forinttal emeli, majd pedig azt a 
20.000  forintot  adja  neki  három  éven  át, 
melyet az erdélyi országgyűlés nagy érdemek 
jutalmazására  bocsátott  rendelkezésére. 
Embereit  mindenkor  megbecsülte  s  gyakran 
joggal  hibáztatták  az  érdemek  túlpazar 
jutalmazásával. 1758-ban a nyelvszélütés miatt 
szolgálatképtelen  gróf  Nádasdy  kancellárt 
nyugalomba  téve,  haláláig  meghagyja  eddigi 
20.000 forint évi fizetését, 40.000 forint külön 
gratifikációt ad neki, feleségének pedig külön 
penziót.  A magyar arisztokrácia valóban nem 



vesztett  azon, hogy Bécsben szolgált,  a főúri 
vagyonok nem Mária Terézia korában, hanem 
utóbb őrlődtek fel a külföldi életben.

A  királynő  megírta  kedves  leánya,  Mária 
Krisztina főhercegnő férjének, Albert tescheni 
hercegnek,  1765-től  magyarországi  helytartó-
jának: „Mindig szerettem a magyar nemzetet, 
mert ez a mi közös boldogságunknak bázisa.” 
A közös boldogság a monarchia, a Habsburg-
birtokkomplexum boldogsága,  az a salus rei-
publicae,  mely  az  egész  Habsburg-területre 
van radikálva,  s  amelynek egy részét,  fontos 
elengedhetetlen  részét  teszi  Magyarország 
közjava.  Az  I  Lipót-korabeli  konstrukciótól 
idáig óriási lépés, igen nagy haladás volt és ha 
a  XVIII.  század  jelentőségét  történetünkben 



meg akarjuk érteni, akkor viszonyait nem sza-
bad az 1526 előtti független, egyedülálló Ma-
gyarország vagy az 1867 utáni dualizmus vi-
szonyaihoz hasonlítani,  hanem csak azokhoz, 
melyekből  kifejlődtek.  Minő  különbség  a 
magyar arisztokrácia kezelésében I. Lipót ko-
rához képest, amikor bebörtönzés és lefejezés 
volt  a  legnagyobbak sorsa,  a  kisebbek pedig 
szinte jobbágyként kétrét görnyedve mehettek 
könyörögni  egy-egy  Kisnksy  grófhoz  vagy 
Hocherhoz,  az  ő  esküdt  ellenségükhöz!  Még 
ha  eltekintenénk  is  Mária  Terézia  személyes 
szimpátiáitól, akkor is nagy haladásnak kell te-
kintenünk a megnyerés politikáját a megtörésé 
helyében. Mária Terézia tudatában egész életen 
át ott volt a magyarok megnyerésének gondo-



lata, mely, ha akár tisztán állampolitikai szem-
pontból  táplálta  volna is,  akkor  sem jelentett 
volna kevesebbet, mint a magyarság, a magyar 
erő és hatalom felismerését és annak tudatát, 
hogy  a  magyarság  kielégítése  nélkül 
nagyhatalom  alig  lehet  a  monarchia.  Mária 
Krisztinát helytartói teendőire kioktatta: „nem 
akarok  mást,  mint  az  állam  javát”,  s  ebben 
segítse őt Albert herceg és felesége azzal, hogy 
Pozsonyban  és  Budán  minden  társadalmi 
osztályhoz  barátságos  legyen  és  kedvüket 
megnyerje. Nagy ünnepeken felváltva más és 
más  templomba  menjenek,  hogy  minél  több 
papnak  legyen  öröme  jelenlétükből;  ebédhez 
az  udvartartás  tagjain  kívül  hívják  meg  a 
kisebbrendűeket  is,  mert  Magyarországban 



nagy számmal van kisnemesség, közötte pedig 
sok a  hű ember,  akiket  meg kell  becsülni;  a 
budai  udvartartásban  állandóan  tartsanak  a 
nemesek számára második asztalt; a főurakat, 
katonai, polgári és egyházi hatóságok fejeit ne 
mellőzzék, ezekhez kertjükbe vagy birtokukra 
ebédre is elmehetnek, de különben a városban 
a királyi palotán kívül ne étkezzenek. Időnkint 
tartsanak  nagy  fogadást  vagy  „cercle”-t, 
melyre  el  ne  felejtsék  a  kisnemességet  is 
meghívni, csakhogy ezt ne engedjék kártyázni, 
s  amikor  a  főurak  a  termekben  kártyához 
ülnek,  a  kisnemesek  a  külső  szobákban 
tartózkodjanak.  A  helytartó  és  felesége 
mindenkivel ismerkedjenek meg, kérvényeket 
mindenkitől  vegyenek  át,  az  egyes  emberek 



jelentőségéről  a  melléjük  adott  Kempelen 
tanácsos fogja őket tájékoztatni, s különben a 
főhercegnő szorgalmasan gyakorolja  magát  a 
latin  és  magyar  nyelvben,  hogy  „az 
emberekkel legalább néhány szót válthasson”.

Mint látható, Mária Teréziának a magyarokkal 
szemben alkalmazott módszere nem volt vala-
mi  ördöngősség,  nem is  sötét  magyarellenes 
célok  elleplezése,  hanem  józan  és  nőiesen 
praktikus elgondolás arra nézve,  hogyan kor-
mányozza őket békességben, miután ez a bé-
kesség  az  utóbbi  évtizedek  tanuságai  szerint 
feltétlenül szükséges volt a monarchia fenntar-
tásához.  Ebben a törekvésben Mária  Terézia, 
ha most az állampolitikai ügyeket nézzük, két-
ségtelenül igen sok hibáját javította ki a koráb-



bi kormányzatoknak, melyek még a magyarság 
kielégítése  szükségére  nem  eszméltek  rá.  Itt 
külön ki kell emelnünk a tisza-marosi határőr-
vidék  feloszlatását,  a  temesi  Bánság  be-
kebelezését, a Duna-Dráva és Száva között a 
vármegyei beosztás helyreállítását, melyek kö-
vetkezéseként Magyarország újra visszanyerte 
a török hódítás előtti területi integritását. Hogy 
Erdély továbbra a királyságtól különálló tarto-
mány  maradt,  saját  kormánnyal  és  Bécsben 
külön  erdélyi  kancelláriával,  ez  bizonyára  a 
bécsi kormányférfiak elgondolásának is meg-
felelt,  akik  a  magyar  hatóságok hatalmát  in-
kább  megnyirbálni,  mint  kiterjeszteni  szeret-
ték;  Erdély  visszacsatolásának  elmulasztása 
azonban  nem  annyira  Mária  Terézia  hibája, 



mint inkább az érdekelteké, akik közül az er-
délyi politikai körök egyáltalában nem gondol-
tak  kormányszerveik  megszüntetésére:  ezek 
nekik sokkal több díszt és anyagi emelkedést 
hoztak,  semhogy  kedvük  lehetett  volna  a 
helytartótanács kormányzása alá visszatérni és 
magukat  a  sokkal  gazdagabb és  hatalmasabb 
magyar  urak alá  rendelni.  De Erdélytől  el  is 
tekintve, a területi integritásnak megvalósítása 
a  magyar  nemzeti  autonómia  szempontjából 
rendkívül  jelentős  lépés  volt:  ezek  az  új 
területek  ismét  magyar  uralom  alá  kerülve, 
másfélszáz  éven  át  újból  beilleszkedhettek  a 
nagy  magyar  egységbe,  melyből  a  török 
kiszakította őket,  úgyhogy 1918 katasztrófája 
már  ezeken  a  vidékeken  is  gyökeret  vert 



magyar  állami  gondolkodást  és 
hagyományokat találhatott. Visszaemlékezve a 
bécsi kormányférfiak nyilatkozataira, melyek a 
Bánság  s  a  déli  vidékek  visszacsatolását  a 
magyarság  további  fékentartása  érdekében 
mindörökre  mellőzendőnek  mondották,  csak 
így  tudjuk  igazán  méltányolni  Mária 
Teréziának  elfogulatlanságát  és  jóakaratát, 
valamint  a  bécsi  kormányzási  elveknek  a 
magyargyűlölő  irányból  elfordulását,  melyet 
egyedül  a  királyné  eszközölt,  gyakran 
legbizalmasabb  tanácsosai,  sőt  fia,  József 
corregens akarata ellenére.

Magyarország felett  az  uralmat  a  régi  törvé-
nyes formák megtartásával gyakorolta: első or-
szággyűlésen  nemcsak  szabályszerűen  letette 



az  esküt  az  ország  szabadságaira,  hanem  az 
atyjától legutóbb gyakorolt, félig abszolutiszti-
kus jellegű kormányrendszert is megszüntette: 
nádort választatott, férjét, aki III. Károly alatt 
kevéssé  szeretett  helytartó  volt,  rögtön 
trónraléptekor  kinevezte  uralkodótársnak,  de 
leiratában  utalt  arra,  hogy  az  ügy  végleges 
rendezését  az  országgyűlésre  hagyja,  s 
csakugyan,  az  1741-i  országgyűlés 
kívánságára  beleegyezett,  hogy férje  is  esküt 
tegyen a magyar alkotmányra. Ferenc herceg, 
majd  német  császár  befolyása  azonban 
sohasem  érvényesült  mellette,  a  császár 
rendesen csak feleségének gyermekágya idején 
írta alá a Magyarországnak szóló rendeleteket, 
melyek  elkészültére  alig  gyakorolt  hatást.  A 



királynő  mindenkor  a  törvényes  központi 
hatóságok:  a  kancellária  és  helytartótanács 
útján  kormányzott,  melyeknek  szervezetét 
megszilárdította és gyakorlatiasan átalakította, 
–  többé  nem  fordul  elő  az,  hogy  idegen 
kancelláriák  vagy  hatóságok  rendelkeztek 
volna magyar  központi  hivatalokkal,  mint  ez 
még  a  század  elején  is  folyvást  szerepel  a 
gravámenek között. A bécsi hatóságok indirekt 
befolyása  azonban  továbbra  is  megmaradt, 
amint  az  az  uralkodó  személyéből  és  annak 
bécsi, külföldi tartózkodásából következett.

Ezen  hagyományos  csapásokon  haladó  kor-
mányzási rendszert az osztrák örökösödési há-
ború tanulságai döntötték meg, egyelőre csak 
az ausztriai tartományokban. A monarchia leg-



gazdagabb tartománya,  Szilézia,  elveszett,  az 
évekig tartó háború előre nem látott óriási ki-
adásokat okozott,  melyeket Mária Terézia bi-
zalmas  tanácsosa,  a  nyárspolgári  pontosságú 
Bartenstein nem tudott többé évenkint készülő 
költségvetéseiben eltüntetni. Az adósságcsiná-
lás,  a  lyukaknak más  lyukak  nyitásával  való 
betöltése  nem  folyhatott  tovább  a  pénzügyi 
helyzet teljes megromlása nélkül, s így történt, 
hogy  a  Habsburg-monarchia  is  elsősorban 
anyagi  érdekből  lépett  a  korszerű  reformok, 
sőt  a  humanisztikus  haladás útjára.  A reform 
megindítója  gróf  Haugwitz  Frigyes  Vilmos 
volt,  aki  a  Mária  Terézia  kezén  marad  kis 
Osztrák-Szilézia pénzügyeit hozta rendbe és itt 
szerzett  tapasztalatai  alapján  1747-ben  a  ki-



rálynő utasítására a monarchia pénzügyi  ren-
dezésére tett javaslatot. Haugwitz itt elismeri, 
amit különben a magyar rendek is mindegyre 
hangoztattak, hogy t. i. a jobbágyság képtelen 
immár  a  megnövekedett  katonai  terhek 
elviselésére;  ő  ezért  új  bevételi  forrásokról 
akar  gondoskodni,  s  itt  szerinte  az  „Istennek 
tetsző  egyenlőség”  elvére  kell  támaszkodni, 
mely  megkívánja,  hogy  ne  csak  a  jobbágy, 
hanem  a  privilegizált  osztályok:  papság  és 
nemesség  is  adózzanak.  A gondolat  maga  a 
felvilágosodás  fegyvertárából  való,  de  Mária 
Terézia  katholikus-barokk  udvarában  még 
barokk  formában  jelentkezik:  Mária  Terézia, 
elfogadván  Haugwitz  javaslatait  és  annak 
végrehajtásával  megbízván  őt,  az  állam 



főcéljának még mindig „az egyedül  üdvözítő 
katholikus vallás fenntartását” tartja,  melyből 
szerinte  egyenesen  következik  az  „Istennek 
tetsző  igazságszolgáltatás  szüksége”  és  az 
„Istennek  tetsző  egyenlőség”.  A  francia 
forradalom  egyenlőség-ideája  helyett  itt  a 
keresztény  természetjog  egy  hajtásával 
találkozunk,  mely  még  barokk  ruhában 
jelentkezik,  de  ugyanazt  mondja,  mint  a 
forradalmi  és  liberális  eszme:  a  közös 
teherviselés  elvét.  Haugwitz  a  királynő 
utasítására  végigjárta  az  osztrák 
tartományokat, s azok rendjeit rávette, hogy tíz 
esztendőre  szerződést  kötve  az  állammal,  a 
jobbágyok  adóján  túlmenőleg  magukra 
vállaltak  pénzbeli  adót,  tehát  nemesi 



adómentességükről  valóságosan  lemondottak. 
Egyes tartománygyűlések erélyesen védték az 
előjogokat,  legszelidebbek  még  a  morvák  és 
csehek  voltak,  a  német  tartományokban 
nehezebben ment  a  dolog,  Tirol  rendjei  csak 
egy  évre  voltak  hajlandók  adózni,  Karinthia 
pedig  egyáltalán  megtagadta  a  királynő 
kívánságát,  mire  ő  „jure  regio”,  abszolút 
hatalmával  hajtotta  végre  ott  is  a  reformot. 
Magyarországra  egyelőre  nem  terjesztette  ki 
reformtörekvéseit, még emlékezetében volt az 
élénk ellenállás, melyet az 1741-i országgyűlés 
fejtett  ki  s  a  nemesi  föld  adómentességének 
alaptörvénnyé  emelése  ugyanezen  diétán, 
úgyhogy  utóbb,  reformjaira  visszatekintve, 
maga  megírta,  hogy  Magyarországon  „nem 



tartottam  ajánlatosnak  bármi  változtatást 
eszközölni,  mert  országgyűlésen  kívül 
próbálni  ilyent  nem  volt  tanácsos,  annál 
kevésbbé,  mert  az  ottani  különleges 
viszonyokat  is  tekintetbe  kellett  vennem, 
melyek kényes következményekkel járhattak”. 
Nem  tudjuk,  vajjon  nem  a  Rákóczi-felkelés 
tanulságai  hatnak-e  még  Mária  Terézia  ez 
elhatározásában,  mellyel  Magyarországnak 
külön  elbánást  biztosított  a  most  kezdődő 
pénzügyi  reform  terén,  amelyből  különben 
nemsokára a politikai és társadalmi viszonyok 
átalakulása  is  következett.  Annyi  nem 
kétséges,  hogy  az  első  támadás,  melyet  a 
fejedelmi  hatalom  a  Habsburg-országokban 
már  a  felvilágosodás  szellemében  intéz  a 



nemesi  előjogok  ellen,  Magyarországot  még 
kikerülte,  s  a  királynő  továbbra  is  csak  az 
előjogos rendek közreműködésével akar adót, 
így az 1751-i országgyűlésen, amikor is a III. 
Károly  óta  állandó  két  és  félmillió  forintnyi 
contributiónak  1,200.000  forinttal  való 
felemelését  kéri.  Hogy  a  magyar  rendi 
alkotmány szellemébe mennyire behalt és azt 
mennyire meg akarta tartani, arra jellemző az 
országgyűlést  megelőző  nyilatkozata 
tanácsosai előtt, akik azzal ijesztették, hogy az 
adókövetelésre  a  rendek  panaszokkal  és 
gravámenekkel  fognak  felelni.  A  királynő 
szerint  „nem  is  volna  diéta,  ha  az  ország 
sérelmeit  annak  rendje  szerint  elém  nem 
terjeszthetné  és  orvoslásukat  nem  kérhetné 



tőlem;  amit  a  többi  örökös  tartományok 
sérelme  nélkül  adhatok,  biztosak  lehetnek  a 
magyarok, hogy meg fogják kapni tőlem”. A 
rendek hosszas alkudozás után, Grassalkovich 
Antal,  akkor  már  kamaraelnök  nógatásaira, 
összesen 700.000 forinttal emelték az adót,  s 
ez újabb összeget is  egészében a jobbágyság 
vállaira  helyezték;  a  nemesi  privilégium 
megszüntetése szóba sem került, s a Haugwitz-
féle reformgondolatok az ország határain kívül 
maradtak.  Némelyek  szerint  igazában  ekkor 
kezdődik  Magyarország  és  az  ausztriai 
tartományok  kétféle  kezelése,  mely  száz  év 
mulva  a  dualizmusban  nyert  törvényszerű 
formát;  azt  hiszem  azonban,  hogy  ennél 
fontosabb  (és  igazabb  is,  hiszen  a  két 



államterület  mindig  különböző  elvek  szerint 
kellett  kormányozni) az a megállapítás, hogy 
az  ausztriai  nemesi  előjogok  e  legelső 
háttérbeszorításával ott már most megkezdődik 
a  társadalom  demokratizálódási  folyamata,  s 
így  a  monarchia  két  felének  társadalmi 
struktúrájában észlelhető különbségek már itt 
kezdenek kialakulni.

A Haugwitz-féle pénzügyi reform csak kezdet 
volt,  melyből  az  állami  igazgatásnak  rendi 
szempontoktól tökéletesen felszabadult formái 
csakhamar kifejlődtek. A rendi szempontok he-
lyébe  a  felvilágosodott  abszolutizmus  konst-
rukciói lépnek, melyekben az uralkodó már az 
összes „alattvalók” jólétét és boldogságát akar-
ja megvalósítani, tekintet nélkül különböző el-



bánást követelő előjogokra. A rendi szellemet 
legtovább őrizték  az  egyes  kancelláriák,  me-
lyek az udvari kamarától és haditanácstól elté-
rően nem kollégiális,  hanem egyetlen  felelős 
főnök vezetése alatt álló hatóságok voltak, s az 
osztrák  kancellária  az  ausztriai  német  fő-
nemesség, a cseh kancellária a cseh főurak ér-
dekeit védte, a kancellárok mindig e főnemesi 
családok tagjai  közül  vétettek.  Mária  Terézia 
az osztrák kancellária hatáskörét egyelőre az-
zal  korlátozta,  hogy  a  külügyek  vezetését 
mindjárt  1742-ben elvette  tőle,  s  az  újonnan 
alakított  „államkancelláriára”  bízta,  melynek 
vezetőségében  később  Kaunitz  herceggel  és 
Metternichhel fogunk találkozni. A döntő csa-
pást a rendi maradványokra 1749-ben mérték 



Mária Terézia és Haugwitz  gróf:  ekkor meg-
szűnt az osztrák és cseh kancellária, s az ös-
szes belügyek, politikai pénzügyi adminisztrá-
ció  vezetését  új  kollégiális  hatóságra,  a 
„directorium  in  publicis  et  cameralibus”-ra 
bízták.  Az  új  hivatal  felállítását  éveken  át 
különböző kísérletek előzték meg, s utóbb sem 
volt  éppen  egyszerű  dolog  a  központi  kor-
mányzás egész berendezését megváltoztatni. A 
korábbiakból tudjuk, hogy a bécsi központi ha-
tóságok  néhol  magyar  ügyeket  is  intéztek,  s 
most az újjászervezésnél külön probléma volt, 
vajjon  e  változásokról  a  magyar  hatóságokat 
kell-e értesíteni. Mikor 1745-ben Dietrichstein 
gróf az udvari kamarából kivágandó külön bá-
nyabizottság felállítására tesz javaslatot, szük-



ségesnek látja a magyarok miatt óvatosan cse-
lekedni,  nehogy, ha a magyar kancellária ne-
hézségeket  csinál,  még  az  országgyűlésen  is 
bonyodalmak  legyenek.  Mária  Terézia 
azonban  eloszlatta  aggodalmait,  utasításba 
adva,  hogy  „Magyarország  miatt  semmi 
fennakadás ne legyen, vele simpliciter úgy kell 
bánni, mint a többi országgal, mivel ott engem 
mint  úrnőjüket  igen  szeretnek”,  –  azok  a 
tekintetek,  melyek a nemesi adózás dolgában 
megkötötték  szabad  elhatározását,  alig  jöttek 
számba  nála,  amikor  az  alkotmánynak  nem 
szorosan  vett  előjogos  részéről  volt  szó.  A 
királynő  finom  füllel  érezte  ki  az  1741-i 
országgyűlési  tiltakozásokból,  hogy  a 
nemesség  legféltettebb  kincse  a  személyes 



előjogok  rendszere,  melyet  tehát  óvakodott 
erőszakosan  érinteni,  –  hasonló 
vigyázatosságot  azonban nem tételezett  fel  a 
rendekben  akkor,  mikor  a  nemzeti 
autonómiának  a  rendi  mentességeket  nem 
érintő részéről volt szó.

A rendi alkotmány megállapodott formáin te-
hát  nem  esett  nagyobb  vagy  újabb  sérelem, 
mégis az ausztriai központi reform több pont-
ban is érintette a magyar viszonyokat. A bécsi 
udvari kamara négy referátuma közül a harma-
dik tisztán a magyar, erdélyi és melléktartomá-
nyokbeli  cameraléval foglalkozott,  élén a ké-
sőbbi magyar kancellár, gróf Esterházy Ferenc 
állott, s amikor az udvari kamara ügymenetét 
átvette  a  direktórium,  az  udvari  kamarának 



más ügyei nem maradtak, mint a magyar és ti-
roli  „cameral”.  A  direktórium  volt  az  első 
ausztriai központi hatóság, melynek hatásköre 
világosan  el  volt  különítve  a  magyar 
főhatóságokétól,  s  maga  Haugwitz  gróf 
állapította meg 1755-ben, hogy „a direktórium 
határai semmikép nem terjedhetnek ki annyira, 
hogy a magyar királyságnak és tartozékainak 
közügyeit  is  intézzék,  melyek  intézésére  az 
udvarban külön kancellária áll fenn, s amelyek 
a Felség többi  örökös tartományaitól teljesen 
különböző,  egészen  rendkívüli  alkotmánnyal 
bírnak,  s  ezért  kell  is,  hogy  külön 
kancelláriájuk  legyen”;  mindez  azonban nem 
akadályozza  a  kormányzási  szervek  akkori 
racionalizálóit  abban,  hogy  a  már  egyszer 



Bécsben  koncentrált  magyar  ügyeket  tisztára 
mechanikusan tologassák az egyik hatóságtól a 
másikhoz. A hatáskörök e folytonos változása 
közben  alakul  ki  a  központi  hatóságok 
egymáshoz való viszonyát  illetőleg az addigi 
independencia,  dependencia  és 
correspondencia  mellett  a  „concertatio” 
fogalma, mely abban állott, hogy amennyiben 
az  egyik  hatóság  olyan  tárgyakkal 
foglalkozott,  melyek  valami  mértékben  egy 
másik  hatóság  hatáskörébe  is  belevágtak, 
akkor  ez  utóbbi  egy  vagy  több  referenst 
küldött  át  az  illető  hatóságba,  s  ezek  vagy 
annak  grémiumával,  vagy  pedig  külön 
bizottságával  „concentrálták” a  dolgokat.  Így 
volt kénytelen a nem hosszú életű illír udvari 



deputáció  akkor,  mikor  még  Erdélyt  is  saját 
kezébe kaparította, az erdélyi „provincialát” az 
erdélyi  kancelláriával,  a  bányaügyeket  az 
udvari  kamarával  mint  bányakamarával 
„concentrálni”,  ami  csak  előkészület  volt 
ahhoz,  hogy  ezen  tárgykörök  az  illír 
deputációtól  elvétessenek  és  régi  kezelésbe 
adassanak.

Mélyreható következményekkel járt a magyar 
fejlődésre  azon  egész  gondolatkomplexum, 
melyből Haugwitz reformjai kibontakoztak,  s 
amelyet sikerült a királynő lelkébe is átplántál-
ni. Formában Haugwitz kétségtelenül az I. Fri-
gyes Vilmostól, II. Frigyes atyjától megkezdett 
porosz központi  szervezést követte,  mely ab-
szolutisztikus elveken épült fel, s ehhez képest 



Mária Teréziának hivatalalkotó és hivatalmeg-
szüntető jogát is azzal védelmezte a főúri-rendi 
oppozíciót  vezető  Harrach  gróffal  szemben, 
hogy  a  „summus  princeps”-nek  jogában  áll 
mindent az ő kedve szerint berendezni. De a 
hatalom  e  korlátlansága  mögött  már 
Haugwitznál  is  ott  áll  a  felvilágosodás 
boldogságfogalma,  mely  szerint  az  uralkodó 
az,  aki  alattvalói  boldogságáról,  jólétéről 
gondoskodik,  s  ezért  számíthat  joggal  vak 
engedelmességre.  „Különben  is  az  országok 
sohasem  haladhatnak  elő  a  boldogság  útján, 
mint  mikor  őfelségének  szemei  előtt 
kormányozzák  őket.”  Nagy  hatással  volt  e 
tekintetben  a  királynő  gondolatkörének 
kialakulására  udvari  orvosa,  a  hollandi 



származású Van Swieten, vallásos katholikus, 
aki  azonban a  felvilágosodás  szellemében az 
emberi  bajok,  műveletlenség  és  szegénység 
forrásainak megszüntetésén gondolkodott,  s a 
bécsi  egyetem,  s  ezzel  a  monarchia  egész, 
ausztriai  és  magyarországi  felsőoktatása 
reformjának  megindítója  volt.  Mellette 
oroszlánrésze  volt  a  felvilágosodási  ideák 
elterjesztésében  a  zsidó  származású 
Sonnenfelsnek, a bécsi egyetem tanárának, s a 
királynő egyik tanácsosának, aki a „policiáról, 
kereskedelmi  és  pénzügytudományról”  írt 
könyveivel  a  század  második  felének 
felvilágosodott,  szabadkőműves  nemzedékét 
nevelte  fel.  Sonnenfels  szerint  az  emberi 
társaság  végcélja  a  közjó,  mely  magában 



foglalja az „élet biztonságát és kényelmét”, a 
közjólétet,  mely  viszont  nem  egyéb,  mint  a 
„kényelmes  életnek  biztonságos  élvezése”. 
Ezen  kissé  kényelmes  elvekből,  melyek  a 
barokk  heroikus-morális  világszemléletének 
egyenes  ellenlábasai  voltak,  a  felvilágosodás 
mechanizáló  korában  is  meglepő 
könnyedséggel fejtette ki a fejedelem abszolút 
hatalmát,  mely  egyedül  képes  a  lehető 
legnagyobb  jólétet  és  annak  zavartalan 
élvezetét  az alattvalók számára biztosítani.  A 
fejedelemnek  joga  és  kötelessége  a  belső 
rendet  fenntartani,  s  az  olyan  társadalmi 
osztályt, mely túlságos hatalomra tett szert,  a 
lóhátról  megint  leszállítani;  őneki  kell  a 
viszonyok ismerete kedvéért népszámlálásokat 



tartani, a nevelést célszerűen berendezni, miért 
is az összes iskolák ő alája tartoznak, a nevelés 
eredményét  veszélyeztető  műveket  a  cenzúra 
által  elnyomni;  gondoskodni,  hogy mindenki 
dolgozzék és senki ne henyéljen – ami a német 
népszerű felvilágosodásának, s a pietizmusnak 
egyaránt  alapelve  volt  –,  s  e  célból 
munkakényszert,  de  egyúttal  tulajdonjogi 
viszonyok ellenőrzését és alkalmi korrigálását 
is bevezetni; hasonlóképen széles rendelkezési 
jogokat  tulajdonít  az  államhatalomnak,  az 
élelmiszerek termelése és elosztása dolgában, 
az  árszabályozásban,  akár 
élelmiszermagazinok  felállításával,  akár 
kényszereladásokkal;  a  gyáripar 
megszervezése  természetesen  szintén  állami 



gondoskodás tárgyát képezi. Sonnenfels egész 
rendszere  az  emberek  természettől  való 
egyenlőségén  épül  fel  s  a  középeurópai 
fejlődésre  jellemző,  hogy  miután  itt 
évszázadok óta megszokott és megmerevedett 
különbözőségek,  előjogok  és  jogtalanságok 
állottak fenn, melyekről hogy a privilegiáltak 
önként  lemondjanak,  egyelőre  szó  sem 
lehetett:  ezért  a  történeti  folyamat  valóban 
önmagán segített és saját útjából sok akadályt 
eltávolított  azzal,  hogy  feladatainak 
végrehajtását  egyszerűen  az  államhatalomra 
hagyta.  Mária  Teréziát  mint  egyetlen,  s  még 
hozzá  igen  intelligens  és  érző  szívű  egyént 
sokkal  könnyebb  volt  e  feladatoknak 
megnyerni,  semmint  annyi  külön 



tartománynak annyiféle privilegiált rendjét.  A 
királynő bizonyára az állam anyagi  javára is 
gondolt,  mikor  az  életmód  emelését,  az 
egészségügy  javítását  célzó  tipikusan 
felvilágosodási  rendeleteit  kiadta,  aminthogy 
Sonnenfelsnek  is  alapelve  volt,  a  Lipót-
korabeli  kameralistákra  visszamenően,  hogy 
az  az  állam  bír  a  legbiztosabb  jövővel, 
melynek  minél  több  lakosa  van  és  ezek  a 
lakosok  minél  gazdagabbak  és 
egészségesebbek.  A  felvilágosodott 
abszolutizmus tehát egyelőre a saját hatalmát 
is  munkálta,  mikor  az  embereket  rendi 
különbség nélkül boldogítani akarta, s ecélból 
letördelve a társadalom kimagasló csúcsait, az 
egyenlősítés  munkáját  megkezdette.  Ebből  a 



szempontból  a francia forradalomnak Közép-
Európában  éppen  a  fejedelmi  abszolutizmus 
jár  előtte,  s  készíti  elő  a  talajt  az  általános 
nivellálásra.

Elhihetjük, hogy sem Mária Terézia, sem taná-
csosai nem látták e távoli perspektívákat, s ami 
a királynő személyét illeti, őnála az állam java 
döntött,  melyet  keresnie  és  fenntartania  az  ő 
katholikus-barokk  felfogása  szerint  Istentől 
nyert  kötelessége volt.  A felvilágosodási esz-
méknek, legalább is a humanitárius vonatkozá-
súaknak,  mély  emberi  gyökereire  jellemző, 
hogy azokat Mária Terézia mély, pozitív vallá-
sos hitből, II. Frigyes ugyanakkor könnyed, le-
helletszerű, alig érzékelhető deizmusból igyek-
szik megvalósítani. A két különböző forrásból 



azonban hasonló eredmény áll elő. A királynő-
nek  nagy igazságügyi  reformjai  Ausztriában, 
Magyarországon,  parasztvédelmi  intézkedései 
csakúgy  vallásos  felelősségérzetből 
származnak,  mint  akár  a  Van  Swietentől 
készített  legkisebb egészségügyi  rendeletének 
aláírása. „Ha király akarok maradni, írta gróf 
Pálffy Miklósnak, kell, hogy éppúgy igazságot 
szolgáltassak  a  szegénynek,  mint  a 
gazdagnak”;  vejének  pedig  megírta 
tépelődéseit, melyeket bátran szakít meg azzal, 
hogy az ország érdekében cselekszik: „Ha arra 
adunk  valamint,  mit  mondanak  majd  az 
emberek,  vagy  hogyan  vélekednek  a  pártok, 
semmi  sem jönne  létre  ezen a  világon  és  ki 
tudná  magát  exponálni,  ha  minmagunk 



habozunk vállalni azt,  hogy a jót megtesszük 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  emberek  jónak 
vagy rossznak találják-e azt. Amit teszünk, az 
ország érdekében van”, és Albert hercegnek is 
csak azt ajánlja: „Kövesd csak saját ítéletedet 
és  szívedet.”  Rendelkezéseit  folyvást 
lelkiismeretével  indokolja  meg:  „Ha 
megkezdtem  ezt  a  dolgot  lelkiismeretem 
szerint és mivel azt hiszem, köteles vagyok azt 
minden erővel szerencsésen véghez is vinni – 
mondja  a  magyar  úrbériségről  –,  nem fogok 
semmit  sem  kímélni  az  ügy  érdekében.” 
Nézete  szerint  a  Habsburg-családnak 
évszázados jószíve és elnézése elkényeztette a 
nagyurakat  és  a  rendeket,  akik  túlságos 
hatalomra tettek szert, sőt trónraléptekor őrá is 



túlnagy  befolyást  gyakoroltak,  ámbátor  már 
trónraléptekor forró ima után abban ismerte fel 
jövendő  uralkodásának  alapelvét,  hogy 
egyedül  a  Mindenható  kezébe  kell  jövőjét 
helyeznie. A rendek önzésével szemben az első 
háború tapasztalatai  nyitották meg szemeit,  s 
ettől kezdve próbálja uralkodásában „az erény, 
istenfélelem,  igazságosság,  atyai  szeretet  és 
gondoskodás” elveit alkalmazni. Az istentelen 
vagy legalább is deista felvilágosodás elvei így 
érkeznek meg a  Habsburg-uralom országaiba 
egy  mélyen  vallásos,  a  katholikus 
erényvilágban élő női lelkületen keresztül.

Mária Terézia magyarországi kormányzatának 
ezek  voltak  a  felvilágosodási-objektív  és  ka-
tholikus-érzelmi-szubjektív indítóokai. Végig-



tekintve  uralkodásának  első  periódusán,  úgy 
találta, hogy Magyarországon még sokkal töb-
bet kell alkotnia, mint többi országaiban. Ma-
gyarország  joggal  el  volt  keseredve  trónra-
léptekor az előző kormányok hibás módszerei 
miatt: „a magyarokat folyvást tökéletes elnyo-
másban akarták tartani”, mindennemű szolgá-
latból kizárták őket azon ürügy alatt, hogy III. 
Károly  korában  rebelláltak.  Pedig,  mondja  a 
királynő, ha vannak is rühös juhok, ezekkel az 
érdemeseket  nem  szabad  összekeverni,  már 
pedig  a  magyarokkal  így  jártak  el,  miből  a 
nemzetnek  „kicsinyhitűsége  és  desperációja” 
származott. De ha eddig kevés történt is Ma-
gyarországon, annál többet lehet ezután alkot-
ni,  még pedig a  világi  urak  és  az  egyháziak 



közreműködésével:  szemináriumokat, 
kollégiumokat,  akadémiákat  alapítani,  kórhá-
zakat  betegek  és  sebesültek  számára,  olasz 
mintára  intézeteket  rossz  útra  tévedt  leányok 
megmentésére  és  hasonlókat:  mindez  Mária 
Teréziának,  mondhatni,  futólag  papírravetett 
első  tervezete,  mely  szélesebb  kiterjedést 
tanácsosainak  hatása  alatt,  s  uralkodásának 
további folyamán nyert.

Itt a hazai fejlődésre két ténybeli  momentum 
gyakorolt  döntő  befolyást.  Az  egyik,  hogy a 
magyar rendiség a barokk korszakban konszo-
lidálódván, nem rendelkezett többé azzal a ru-
galmassággal, mely szükséges lett volna az új 
feladatok elvállalására. A rendek éberen őrköd-
tek személyes előjogaik felett, ragaszkodtak az 



áthagyományozott,  most  már  ősinek  tetsző 
„avitá”-nak nevezett közjogi berendezkedések-
hez, de hogy új tartalmat adjanak nekik, ez tá-
vol állott gondolkodásuktól. A helytartótanács 
készen  volt,  működött,  rendeleteket  kül-
dözgetett  városokhoz és  vármegyékhez,  de  e 
rendeletek alig különböztek azoktól, aminőket 
az előző korszakokban műveltebb városi taná-
csok  szoktak  kiadni.  A „közjó”  elérésére  a 
helytartótanács rendi emberei elegendőnek lát-
ták,  ha  pestis  idején  a  határokon  parancsoló 
haditanács vesztegzárszabályait átveszik és ne-
kik  alárendelt  törvényhatóságokhoz  továbbít-
ják, ha egyes városokban az utcák rendbentar-
tásáról,  vizek  elvezetéséről  rendelkeznek.  A 
felvilágosodás eszmekomplexumát nem ismer-



ték, s így nem is vállalkozhattak ennek a ma-
gyar életbe való átültetésére. Így maradt ez a 
feladat Mária Teréziára,  akinek rendelkezései 
most  egyre  újabb  területekre  terjednek  ki, 
melyekkel  a  korábbi  magyar  rendiség  nem 
foglalkozott,  nem  is  foglalkozhatott.  Fásítás, 
szülőnők ápolása, árvák nevelése csak most, a 
felvilágosodás  hatása  alatt  kerülnek  azon 
feladatok  közé,  melyekkel  az  állam 
érdemesnek  látja  foglalkozni,  s  miután  ezek 
kezelésére  és  szabályozására  a  rendi 
alkotmány  semmi  jogszabályt  vagy  utasítást 
nem  tartalmaz,  rendezésük  annak  a 
hatáskörébe  fog  kerülni,  aki  először  nyúl 
hozzájuk.  Ily  módon  terjed  ki  Mária  Terézia 
korában  az  állam  jogköre  a  népjólét  széles 



területeire,  s  különösen  az  egészségügyre  és 
iskolázásra,  a  nevelés  problémáira,  melyek 
mindnyájan  rendi  közreműködés  nélkül 
rendeztetnek.  Azaz  a  megmerevedett  régi 
rendiség  tehetetlenül,  s  egyelőre  ölbetett 
kézzel nézi, mint növekszik a király hatalma új 
rendelkezési  területeken,  melyeket  korábban 
senki, sem a rendiség, sem az állam tekintetbe 
nem vet.

A másik momentum, mely nem kevésbé hoz-
zájárult a rendiség, de egyúttal a magyar nem-
zeti autonómia háttérbeszorulásához, abban ál-
lott, hogy a Magyarországon elvégzendő felvi-
lágosodási  feladatok  ugyanazok  voltak,  me-
lyekkel Mária Terézia és nyugati szomszédjai, 
a német territoriális fejedelmek, már addig is 



foglalkoztak.  A  felvilágosodás  Nyugat  felől 
közeledett  hozzánk,  akárcsak a  többi  európai 
szellemi áramlat: kereszténység, humanizmus, 
renaissance,  protestantizmus,  s  mire  hozzánk 
ért,  már  kifejlett  gyakorlattal,  elvekkel  és 
módszerekkel  bírt  speciális  feladatai 
elvégzésére.  Ezeket  a  módszereket  Mária 
Terézia  már  többnyire  kipróbálta  örökös 
tartományaiban, vagy legalább azokkal együtt 
kezdte  meg  Magyarországban  is 
megvalósulásukat,  úgyhogy  a  nálunk 
alkalmazott eszközök lényegükben ugyanazok 
voltak,  mint  aminőkkel  a  felvilágosodott 
abszolutizmus  az  örökös  tartományokban 
dolgozott, amelyek viszont ritkán különböztek 
némely  rajnai  fejedelem  vagy  Nagy  Frigyes 



népjóléti  rendszabályaitól.  Itt  körülbelül 
ugyanaz  a  processzus  ismétlődött  meg  újra, 
melyet  Szent  István  kezdett  meg  az  akkori 
nyugati  eszmetartalom  minél  teljesebb 
átvételével,  de Szent István magyar uralkodó 
volt, itthon lakott és alkotmánya bármennyire 
új  volt  is  itthon,  s  bármennyire  régi  nyugati 
alkatrészekből  tevődött  is  össze,  mégis  a 
magyar alkotó géniusz eredménye volt. Holott 
most a felvilágosodást külföldön élő uralkodó 
géniuszt  a  rendiség  képviselte,  mely 
vármegyéi  által  az  egész  kultúraátvételben 
csak  szenvedőleges  szerepet  játszott.  Mária 
Terézia  felvilágosodási  rendeletei  jót  akartak 
és  jót  eszközöltek,  de  kétségtelenül  nagyban 
hozzájárultak a nemzeti autonómiát ekkor még 



egyedül  kifejező  rendiség  elhanyatlásához.  A 
királynő,  ahol  csak  tehette,  az  ugyanazon 
témakörrel  megbízott  ausztriai,  központi 
hatóságnak  engedte  át  a  magyarországi 
reformok megvalósítását is.

Erre az elidegenítési folyamatra típikus a felvi-
lágosodás korszakát annyira érdeklő közegész-
ségügy kezelése. A XVII. század végén az al-
sóausztriai  kormány  mellett  fennállt  egy 
egészségügyi bizottság, mely a keletről terjen-
gő  pestis  elleni  védekezéssel  foglalkozott,  s 
1692-ben és 1709-ben a magyar királyi kancel-
lár bécsi szállásán ülésezett, hogy ilykép köz-
vetlenül  megtárgyalhassa  a  magyar  határon 
szükségessé vált rendelkezéseket. Itt tehát két 
külön hatóságnak oly tárgyilagos együttműkö-



déséről  volt  szó,  aminőt  később 
„concentratio”-nak neveztek; lassankint azon-
ban az egészségügyi bizottság túlsúlyra jutott, 
s  bár  névleg  továbbra  is  csak  alsóausztriai, 
tehát egyszerű tartományi, nem udvari hatóság 
maradt,  1738-ban  a  török  háború,  majd  az 
ennek  nyomán  behurcolt  és  Magyarországon 
1744-ig dühöngő pestis  ellen ő állította fel  a 
magyar  és  erdélyi  határokon  az  ú.  n. 
kontumácia-stációkat,  a  vesztegzár-
állomásokat.  Csak  természetes  fejlődésnek 
volt  tehát  eredménye,  hogy  ezt  a  tényleg 
kiterjedt körben működő hatóságot a királynő 
1753-ban  udvari  bizottság  rangjára  emelte, 
mely egyedül neki van alárendelve és amely a 
monarchia  országai  felett  egyformán 



rendelkezik.  Ehhez  képest  elnökei  is  nem 
kisebb  emberek  voltak,  mint  Haugwitz  gróf, 
majd  később  Bartenstein.  Úgy  látszik, 
Magyarország  csak  1776-ban,  az  udvari 
egészségügyi  deputáció  megszüntetésével 
nyerte  vissza  rendelkezési  jogát,  bár  a 
helytartótanács  addig  is  foglalkozott 
egészségügyekkel,  melyek  nem  tartoztak  a 
nevezett  udvari  bizottság  alá.  Mindamellett 
bizonyosnak  látszik,  hogy akkor  is,  mikor  a 
helytartótanács  az  udvari  bizottságtól 
függetlenül  járt  el,  rendeletei  tartalmilag  alig 
lehettek  egyebek,  mint  az  ausztriai 
tartományokban már kipróbált  rendelkezések. 
A  XVIII.  század  huszas  éveiben  a 
helytartótanács az ú. n. kontumác-rendeleteket 



egyszerűen németből fordította.

Az új rendeletek közt legfontosabb a népjólét 
szempontjából az országnak hatósági orvosok-
kal  és  szülőnőkkel  ellátása.  Az  előző 
században  a  sebészek  még  mesteremberek, 
„borbélyok”  voltak,  akik  céhekbe  tömörülve 
dolgoztak: köztük a budai chirurgus-céh, nem 
tudni  mi  okból,  magát  1703-ban  „centrális”, 
központi  céhnek  nevezte.  Tanult,  külföldi 
egyetemet végzett orvosok inkább csak a felvi-
déki városokban voltak, s a helytartótanács is 
ily városi orvosokat vesz igénybe, mikor néha 
szüksége  van  egészségügyi  szakember  taná-
csára.  Így  szabja  meg  1727-ben,  hogy  a 
gyógyszerészek  szakvizsgát  a  nagyszombati 
városi orvos és gróf Csáky érsek udvari fiziku-



sa előtt tegyenek, s mikor az 1738-i ragály mi-
att a király itthon is külön egészségügyi bizott-
ságot állít  fel,  ennek tagjai  gróf Pálffy János 
országbíró  elnöklete  alatt  csupa  helytartósági 
és pozsonyvárosi hivatalnokok, s csak egyetlen 
orvos:  Pozsony  városáé.  Ekkor  már,  III. 
Károly utolsó évtizedében, több vármegyének 
van  hivatalos,  fizetett  orvosa,  sőt  Győr 
vármegyének  külön  chirurgusa,  fizikus-
doktora  és  szülésznője,  akiknek  fizetését  az 
egyik  megyegyűlés  megszünteti,  de  a 
következő,  1736-ban,  újra  visszaállítja. 
Nógrád  vármegyének  különösen  kitűnő 
fizikusa  van:  a  külföldi  egyetemeken  járt 
protestáns Perliczy János Dániel, aki megyéje 
számára  már  1733-ban  összeírta  a  hatósági 



orvos teendőit: a gyógyszertárak és a sebészek 
ellenőrzését,  egy  bábaasszony  kioktatását  s 
ennek  a  megyei  bábák  fölé  helyezését, 
bűnügyekben,  így  mérgezés,  abortus  esetén, 
szakvélemények adását. Perliczy volt az, aki a 
felvilágosodás szellemében magyar nyelven írt 
közérthető orvosi könyveket, így a „szegények 
számára  való  házi  orvosságokról”,  melyek 
könnyen  és  olcsón  beszerezhetők,  vagy 
útipatikát,  melyet  „kedves  magyarainak,  de 
főként Nógrád vármegyében lévő városokban 
és falukon lakozóknak” hasznára bocsátott ki 
már  1740-ben,  1751-ben  pedig  a 
helytartótanácsnak  tett  javaslatot 
orvostudományi fakultás alapítására, melyet az 
ország  közepén  képzel  el,  mellette  nagy 



kórház,  mely  a  kart  holttestekkel  bőven 
ellátná; a tanárokat valláskülönbség nélkül kell 
kinevezni,  de  előbb  külföldi  egyetemeken 
kiképeztetni;  a  kar  és  kórház  felállításához 
szükséges  pénzt  pedig  a  vármegyéknek, 
városoknak és földesuraknak kell összeadniok. 
Mint ebből látható, a felvilágosodásnak már a 
barokk  korszakban  sem  hiányoztak  magas 
műveltségű  úttörői,  s  egyedül  a  rendiség 
elöregedésének  róhatjuk  fel,  hogy  a  nemzet 
nem  tudott  magától  gondoskodni  e  korszerű 
reformokról,  hanem  megvárta,  míg  Mária 
Terézia  és  idegen  tanácsosai  valósítják  meg 
azokat.  A  királynőnek  1752-ben  kiadott 
főispáni  utasítása  szabja  meg  minden 
vármegye  számára,  hogy  képzett  orvost 



fizetéssel  alkalmazzon,  aki  viszont  az 
adófizető  népnek  ingyen  rendeljen,  –  a 
vármegyék  még  ekkor  sem  fogadnak  fel 
mindenütt  tiszti  orvost  és  a  helytartótanács 
utóbb is, így 1768-ban kénytelen a rendeletet 
szigorúan ismételni. A hazai orvosképzés csak 
1769  óta  vált  lehetővé,  igen  szerény 
méretekben,  amikor  Mária  Terézia  a 
nagyszombati  egyetemet  állami  kezelésbe 
véve,  azt  orvosi  karral  kiegészíti;  a  magyar 
orvosi  kar  legjelesebbjei  ezután is  külföldön, 
Hollandiában,  Franciaországban,  vagy  a  Van 
Swietentől  átalakított  bécsi  egyetemen 
készülnek. A királynő 1766-ban a lyoni királyi 
akadémia  mintájára  Bécsben  állatorvosi 
akadémiát  alapított,  s  ezt  azért  közli  a 



helytartótanáccsal,  hogy  az  országból  a 
tanulnivágyók Bécsbe mehessenek; míg végre 
1776-ban magyar kancelláriát felszólítja, hogy 
gondolkodjék,  nem  kellene-e  Óbudán  külön 
magyar állatorvosi iskolát alapítani. A nálunk 
alkalmazott  alapelvek  mindig  nyugatiak,  a 
helytartótanács  normatív  rendelkezései  még 
Mária Terézia utolsó szakában is más örökös 
tartományokbeli  rendeletek  fordításai,  vagy 
azok után készültek, s mikor a királynő 1772-
ben  a  hazai  irgalmasrendet 
megrendszabályozza,  mert  tagjai  kórházak 
helyett  konventekben  laknak,  ahol  csak 
egyetlen szobában tartanak, szinte pro forma, 
betegeket,  ekkor  is  külföldi,  még  pedig 
spanyol párhuzamot alkalmaz: ha Granadában 



400  beteget  nyolc-tíz  fráter  kezel,  akkor  a 
pozsonyi és egri kórházban is elég lesz 10–10, 
a  pápaiban  és  szepesváraljaiban  pedig  5–5 
irgalmas  konfráter  egy-két  pappal  együtt. 
Kórházak és gyógyszertárak még a szerzetesek 
számára  tett  kegyes  alapítványokból  állnak 
fenn,  gyógyszertárakra  az  irgalmasok  mellett 
főként  a  jezsuiták  szereztek  befolyást,  de  az 
államhatalom  már  megkezdi  ellenőrzésüket, 
amikor  is  egyelőre,  látszólag,  mér morális,  a 
valóságban  már  etatisztikus  szempontok  is 
szerepelnek.  Az  állam  minden  módon 
törekszik  a  szükségtelen,  elkerülhető 
halálesetek számának csökkentésére, mert érzi, 
hogy  létezése  hadseregének  számától  függ, 
melyet  a  „túlságos  halálozás”  veszedelembe 



hozhat. Ezért rendeztet időnkint vizsgálatokat 
Mária  Terézia  a  szaporodás  és  halálozás 
viszonyairól,  s  az összeírás  tanulságait  siet  a 
népsűrűség  emelése  érdekében  felhasználni. 
1777-ben  sajnálattal  konstatálja,  hogy 
bizonyos  vármegyékben  „excessiva 
mortalitas” van, tudni akarja a halálozás főbb 
okozóit, amikről a vármegyei tiszti orvosoktól 
vár  jelentést.  Mivel  sok  a  holtan  született, 
elrendeli, hogy a vármegye költségén minden 
járásban tartassanak képzett bábaasszonyt, aki 
a  szegényeket  ingyen  kezelje,  emellett 
azonban  a  plébános  is  imádkozzék  Istenhez, 
mielőtt  a  szülőnő  órája  elérkeznék, 
hasonlóképen  a  plébános  intse  a  férjeket, 
nehogy  durva  bánásmóddal  bajt  okozzanak. 



1769-ben külön rendeletben közölte a királynő 
a  helytartótanáccsal,  s  ez  utóbb  a 
vármegyékkel  azon  módokat,  melyeket 
hirtelen balesetek ellen ajánlott a bécsi orvosi 
kar:  vízbefúlás  ellen,  füstbefulladás  vagy 
szénmérgezés  ellen,  pincében  musterjedés, 
sokáig  zárt  kutak  tisztítása  közben  támadó 
halálveszedelmek ellen;  1777-ben szó szerint 
latinra fordíttatta II. Frigyes porosz király egy 
rendeletét a veszetteb-marás gyógyításáról. Se 
szeri,  se  száma  rendeleteinek,  melyekben 
higiénikusabb  temetkezési  eljárásokat  ír  elő: 
1769-ben  elrendeli,  hogy  a  halottakat 
mélyebbre  temessék,  a  temetőt  pedig  legelő 
marhák  ellen  kerítéssel  védjék  meg;  utóbb 
eltiltja a halotti  torokat,  a holttest  két napnál 



tovább  ne  maradjon  temetetlen  (hasonló 
rendelet  ellen  lázadoztak,  mint  láttuk,  az 
oláhok  és  rácok),  a  holtat  ne  vigyék  a 
templomba,  hanem  egyenesen  a  temetőbe, 
kriptákat  többé  templomokban  ne  tartsanak, 
sőt a kripták higiénikus felállításáról részletes 
rendeletet  is  ad  ki.  Az  egész  magyar 
közegészségügyet  szabályozta  1770-ben 
németből  fordított,  az  ausztriai  szabályzattal 
megegyező  rendelete,  mellyel  a 
helytartótanácsban  állít  fel  egészségügyi 
bizottságot és megszabja, hogy ez ügyeljen fel 
minden  orvosra,  sebészre  és  szülésznőre, 
évenkint mindegyiket ellenőrizze, otthon van-e 
éjjel-nappal,  hogy  a  betegek  megtalálják; 
orvos  ezután  csak  egyetemi  doktori  diploma 



birtokában  működhetik.  Az  egész  rendeletre 
jellemző a német népszerű  felvilágosodásnak 
kicsiny  dolgokban  is  részletező,  pedáns 
szellemére, mely hazai közegészségügyünknek 
szülőanyja volt.

Általában véve szemmel látható, hogy a hely-
tartótanács főként a 60-as évektől kezdve, ami-
kor t. i. Mária Terézia környezetében a felvilá-
gosodás szelleme erősebben érvényesül, mind-
nagyobb érdeklődést tanusít a szegény néposz-
tályok anyagi és szellemi bajai iránt, s különö-
sen pártfogásba veszi  a  betegeket,  szegénye-
ket,  árvákat,  mindenkit,  aki  keresetképtelen 
vagy egyébként  szerencsétlen.  Egyes  vidéke-
ket érő természeti csapásokra is kiterjeszti fi-
gyelmét ez az emberiesebb kormányzás: pestis 



és éhinség idején gondoskodik, s egyik legelső 
ilynemű rendelete 1742-ből van, amikor Káro-
lyi Sándor grófot bízza meg a Máramaros és 
Ugocsa  vármegyében  kitört  éhség 
megszüntetésével  s  élelemnek  szállításával. 
Míg  korábban,  így  a  középkorban  is,  egyes 
vidékek magukba zártan élték életüket, s ha az 
ország egyik részén bőség volt, ebből nem volt 
haszna  az  éhinségben  szenvedő  másik 
vidéknek,  addig  most  mindegyik  vidék  érzi, 
hogy  élete  felett  felsőbb,  állami  hatalom 
őrködik,  mely  baj  esetén  megmentésére  az 
ország távolabbi vidékeit is képes mozgósítani. 
Szakadozott, egymásról nem tudó tájakból így 
alkot  a  helytartótanács  egyetlen  egységet, 
cirkuláréi  minden  vármegyével  ugyanazon 



parancsokat  közlik  s  minden  vármegye 
hozzászokik, hogy a tőle még oly távol fekvő 
vármegye  gondjai  őt  is  érintik.  Ugyanazon 
bajokkal  szemben  így  fejlődnek  ki  az  egész 
ország  területén  ugyanazon  eljárások,  az 
„Istennek  tetsző  uniformitás”  gazdasági  és 
lelki  dolgokban  egyaránt  terjed  az  ország 
határán belül. Így rendeli el a kormány az igen 
gyakori sáskajárásokkal szemben az egyöntetű 
védekezést; veszélyeztetett falvak védelmére a 
szomszéd falvak népét rendeli ki, hogy árkokat 
ássanak  s  az  ilykép  körülfogott  sáskasereget 
elégessék.  Jellemző módon egy korai,  1748-i 
rendelet,  mely  a  sáskaveszedelemmel 
kapcsolatban  az  őszi  vetések  szorgosabb 
gondozását  rendeli  el,  még egyúttal  az isteni 



kegyelemre  hivatkozik  s  a  népet  istenfélő 
munkára  buzdítja;  hasonló  vallási,  barokk 
vonatkozások  később  elmaradnak  és 
leplezetlenül  előlép  a  felvilágosodásnak  a 
világi, közjóra törekvő tendenciája.

A főispánok 1765-ben adott  utasítás  már teli 
van ily – jó értelemben! – népboldogító paran-
csokkal:  tavasszal  gondoskodnia  kell  a  főis-
pánnak,  hogy a  kenyér  fogytával  éhinség  ne 
üsse fel fejét, gondoskodnia kell az öregek és 
munkaképtelenek ellátásáról,  akikről  féléven-
kint jelentéseket és kimutatásokat kell  külde-
nie a helytartótanács elé, hasonlóképen a vár-
megyei foglyok sorsáról, akiket gyakran ártat-
lanul bántanak, róluk is a főispán év végén je-
lentést tegyen, hány rab van a vármegye börtö-



nében s mily bűn miatt, mióta tartják ott őket. 
Szintén az állam az, mely központilag és vár-
megyénkint ki  akarja  építeni  az árvák védel-
mét:  a  főispánok  írják  össze  pontosan  a 
vármegyéjük területén  élő  árvákat,  vigyázza-
nak  azok  vagyonára,  a  minden  rokon nélkül 
szűkölködőket maguk a megye fejei neveltes-
sék és róluk évenkint jelentést küldjenek a kor-
mánynak. A hazai árvaügyre úttörő az 1763-i 
rendelet,  melyben  Mária  Terézia  Sonnenfels 
szellemében kívánja, hogy „minden jól beren-
dezett respublikában” az árvákon közsegéllyel 
és közjótékonysággal kell segíteni, s bár Ma-
gyarországra  több  árvaház  kellene,  egyelőre 
csak egyet  rendez  be,  gróf  Esterházy Ferenc 
tallósi,  pozsonymegyei  kastélyában,  melyet  a 



tulajdonos, a magyar udvari  kancellár tízezer 
forint tőkével együtt bocsátott a kormány ren-
delkezésére; az árvaház többi költségét a cassa 
parochorumból,  tehát  katholikus  összegekből 
fedezték és csak katholikusokat vettek fel, 75 
fiút  és  25  leányt,  akiket  mesterségekre 
tanítottak  és  Magyarországon  szokásos 
ruházatban  járattak.  A  következő  évben 
elrendelte  Mária  Terézia,  hogy  a  protestáns 
istentiszteleti korlátok átlépése után fizetendő 
bírságokat  második  árvaház  céljaira  szedjék 
be,  1766-ban  pedig  minden  vármegyében 
kötelezővé tette, hogy árvaházat állítsanak fel, 
amely  célra  a  vármegyei 
igazságszolgáltatásból  befolyó  bírságok  egy 
részét  utalta  át.  Hatalmas  elgondolása  nem 



valósult  meg:  a  bírságpénzeket  már  két  év 
mulva  a  vármegye  egyéb  szükségleteire 
rendelte.

Kevésbbé  levegőben  járó  volt  1775  október 
12-i rendelete, mellyel a szegényügyet próbál-
ta az összes vármegyékben uniformizálva ren-
dezni. A királynő lehangoló képet nyujt: az or-
szágnak  minden  zúga,  városok,  birtokok,  te-
rek, sarkok, templomok, korcsmák teli vannak 
koldusokkal, akik házról-házra járnak, a temp-
lomokban  is  istentiszteletet  zavarják,  búcsú-
kon, vásárokon messze földről is összecsődül-
nek,  a  postaállomások  biztonságát  is  veszé-
lyeztetik annyira, hogy a „hazában, lehet mon-
dani, minden telve van koldussal”; egészséges, 
erős emberek élnek vissza az alamizsnával, bé-



nának,  sántának  tettetik  magukat,  borzasztó 
betegségeket  szimulálnak,  fiatal  nők  öregas-
szonyoknak  öltözködnek,  gyermekeket  köl-
csönkérnek és mutogatnak s vannak, akik saját 
gyermekeiket  megcsonkítják  és  koldusnak 
küldik. A kép ugyanaz, melyet német és más 
területekről  a  középkor  második  fele  óta 
ismerünk, s amely nálunk is ugyanaz volt a ré-
giebbi időkben, amikor azonban a városok és 
falvak egyaránt iparkodtak a saját hatáskörük-
ben  az  elhatalmasodott  kolduláson  segíteni. 
Közben a török korszak alatt, nem utolsó sor-
ban  a  falusi  nép  jobbágygyá  uniformizálása 
következtében, a falusi és más kisebb kommu-
nitások mindennemű önállóságukat  elvesztet-
ték, s mint láttuk I.  Lipót korában igen nagy 



hullámzó, a földtől elszakadt népesség keletke-
zett,  melyet  ugyan  1711  után  iparkodtak 
megint  földhöz  kötni,  de  egyes,  tekintélyes 
számú tömegei bizonyára e hivatásos koldusok 
testületeibe  menekültek.  A  koldusügy 
rendezésére  a  helyi  hatóságok  képtelenek 
voltak, hiszen az emberek egyik területéről a 
másikra vándorolhattak s az útlevelek, litterae 
passuales  behozatala  is,  mellyel  főként  1711 
után találkozunk, alig javíthatta a helyzetet. Az 
egész  országra  kiterjedő  rendezést  itt  sem a 
rendi  szervek,  hanem  csak  a  felvilágosodott 
királyság hozhatott, Mária Terézia ki is tanítja 
a  vármegyéket  és  más  törvényhatóságokat, 
hogy a „policiáról nincs helyes idájuk”, s ezért 
valósítsák  meg  saját  hatáskörükben  azon 



alapelveket, melyeket ő közül velük. Ezek az 
elvek  pedig  ismét  a  német  felvilágosodás 
tipikus  termékei,  már  Justus  Möser  és  vele 
igen  sok  századközepi  író  is  próbálkozott  a 
koldulás  megszüntetésével,  s  erre 
legalkalmasabbnak  a  munkakényszer 
kimondását  vélte.  Mária  Terézia  is  elrendeli, 
hogy miután a nem odavalókat vagy a három 
év  óta  nem  ott  lakókat  eltávolították  a 
községből,  az  ottani  nem dolgozók  közül  az 
egészségeseket  elzárással,  kenyéren-vizen 
tartással munkára szorítsák, az öregekről, vagy 
tényleg  testi  betegekről  pedig  olykép 
gondoskodjanak,  hogy  a  vármegyék 
járásonkint  s  ezenkívül  10–12  birtok 
együttesen  építsenek  szegényházakat, 



melyekben  elhelyezhetők  legyenek.  A járási 
szegényházak  építésére  –  az  árvaházakhoz 
hasonlóan – különböző bírságpénzeket, azután 
a jobbágyok végrendeleti illetékeit és egyházi 
jövedelmeket  jelöl  ki,  városok  számára  a 
polgárok évi megadóztatását ajánlja. Az egész 
szervezetben  modern  állami  és  népesedési 
gondolatok  is  érvényesülnek:  az  állam minél 
több használható embert,  munkást  és  katonát 
akar  magának  biztosítani:  neki  már  minden 
ember, nemcsak a rendiség tagjai,  egyformán 
értékes  és  egyet  sem  akar  elveszíteni,  ezért 
kívánja  a  koldulásból  élőknek  rendes  kereső 
életmódba  való  átvezetését,  s  gondoskodik  a 
szegényügy  kapcsán  is  a  törvénytelen 
születésű  gyermekek  megmentéséről  és 



munkára  neveléséről.  Még  azt  is  elrendeli, 
hogy  a  falusi  hatóságoknál  legalább  egy 
csecsemő  számára  pólyák  legyenek,  hogy  a 
mindvégig  titkolt  születéseknél  is  meg 
lehessen  menteni  az  állam  számára  –  ma 
társadalmat  mondanánk  –  a  gyermeket.  És 
„mivel Magyarország lakosságának nagy része 
falusi  lakosságból  áll”,  ezért  különösen  kell 
vigyázni,  hogy  a  falusiak  száma  ne 
kisebbedjék,  már  pedig  mindenki,  pap,  diák, 
iparos,  inas  faluról  megy  a  városba,  viszont 
városból senki se megy falusi lakosnak, ezért 
legalább a talált és törvénytelen gyermekeket 
kell  falusi  életmódra,  azaz  földművesnek 
nevelni a szegény-, árva- és egyéb házakban. 
Ezekben  persze  mindenütt  erős  fegyelem, 



folytonos  munka  folyik,  mint  ezt  a  „politia 
megkívánja”,  akár  Sonnenfels,  akár  Justus 
Möser, akár Tessedik Sámuel követelik is azt 
egyforma  morális  lelkesedéssel  a 
felvilágosodott állam feladatai iránt.

Tovább  ismertethetnők  a  felvilágosodott  ki-
rályság e rendeleteit, melyekkel az európai ha-
ladást,  a  kezdő  emberi  szolidaritás  eszméit 
akarta terjeszteni e rendi tagoltságú és partiku-
láris érdeklődésű országban. Mintha az állam-
hatalom széles rést tört volna az akkori Euró-
pától elválasztó barokk-rendi falba, mely, mint 
láttuk, még XVI. és XVII. századbeli alapokon 
épült fel, s ekkor már elavult voltában könnyen 
töredezett. Német populáris filozófia, Beccaria 
humanizmusa és a már kezdődő érzékenység 



egyaránt modernre szinezik a királynő és hely-
tartótanácsának  rendelkezéseit,  akár  közigaz-
gatási,  akár  gazdasági  vagy  nevelési  problé-
mákkal  foglalkoznak.  Emlékszünk,  hogy  I. 
Lipót kora óta ausztriai büntetőpraxisból terjed 
el  igazságszolgáltatásunkban  a  kínvallatás 
embertelensége,  most  azonban,  miután 
Sonnenfels nagy irodalmi harcban kimutatta a 
tortura barbárságát, Mária Terézia siet ez újabb 
eszmét is megvalósítani nálunk, 1776-ban el-
rendelve az összes törvényhatóságoknak és a 
„jus  gladii”-val  bíró  magánosoknak,  hogy 
„kínvallatást  semmi  esetben  ne  alkalmazza-
nak”; már korábban, 1763-ban eltiltotta a hó-
hér által  homlokon vagy arcban való megbé-
lyegzést,  mert  az  így  büntetettek  soha  többé 



keresethez nem juthatnak s ezért kénytelenek 
újból a bűn útjára visszatérni, ami pedig Becc-
ariának és Sonnenfelséknek nézete szerint nem 
lehet  célja  a  büntetésnek.  nagy  bűnösöket  a 
királynő  hajóvontatásra,  nyilvános 
megvesszőzésre  ítéltetett,  de  már 
javítóházakra, latinul „domus correctoria”-kra 
is  gondol,  s  ilyent  fel  is  állít  Szempcen, 
Pozsony  vármegyében.  Többször  fellép  a 
szerzetes-  és  apácakolostorokban  szokásos 
büntetések,  különösen  az  egészségtelen, 
földalatti  tömlöcök  ellen,  melyekben  a 
kolostor  főnökének  parancsára  bünteti  a 
szerzeteseket,  –  ilyen  rendelkezéseit 
kétségtelenül erős harc előzte meg az egyházi 
tekintélyek iránti tisztelete és emberies jó szíve 



közt,  mely  utóbbit  tanácsosainak 
egyházellenes  szenvedélyei  segítettek 
diadalhoz.

Máskor viszont az életnek oly részletező sza-
bályozgatásába bocsátkozik, aminővel a késő-
középkori  és  újkori  városi  magisztratusoknál 
találkozunk: fellép a rendetlen életű nőszemé-
lyek ellen,  akik a katonaságot rosszra csábít-
ják; megrója Pest város hatóságát, hogy ilye-
nek ellen nem lép fel elég erélyesen, s követe-
li, hogy számukra a város javítóintézetet állít-
son  fel.  Külön  foglalkozik  a  legalacsonyabb 
fokon álló népfaj, a cigányság művelődésével: 
1773.  évi  rendeletében  meghagyja  a  hatósá-
goknak,  hogy  sátraikat  szétrombolják,  s  aki 
visszatérne a nekik rendelt szilárd házakból sá-



tor  alá,  mint  csavargót  zárják el:  asszonyaik, 
gyerekeik rendes,  az ottani  vidéken szokásos 
népviseletbe  öltözzenek,  vajdákat  többé  ne 
tartsanak,  hanem  ezek  helyett  a  falusi  bíró 
parancsoljon  nekik,  döglött  marhák  husától 
tartózkodjanak,  s  nehogy  visszaessenek 
vadságukba,  a  purdékat  parasztemberek 
neveljék fel  a plébános felügyelete alatt  napi 
három  krajcárért,  úgy,  hogy  a  cigányság  a 
következő  generációban  már  falulakó 
mesteremberekké  alakuljon  át.  Ez  az 
elképzelés  jellemző  a  felvilágosodásnak 
realizmustól idegen optimista felfogására. Sok 
rendelkezésben  megtaláljuk  ezt  az 
optimizmust,  mely a királynőnek öreg korára 
gyakran ellágyuló szívében könnyen gyökeret 



verhetett.  Ilyen  és  nem  tisztán  gazdasági 
háttere  van  azon  rendeletnek,  mellyel  1772-
ben  az  egyetlen  fiúkat  minden  katonai 
szolgálat alól felmenti.

Kétségtelen,  hogy igen  sok  utasítást  kevéssé 
vagy sehogysem hajtották végre, hiszen a ha-
zai  viszonyok  még  alig  voltak  érettek  arra, 
hogy a középeurópai német területeken is alig 
megkezdett reformokat azon melegében ideül-
tessék, már pedig Mária Terézia életének utol-
só évtizedében alig tudott ellenállni tanácsosai 
reformátori  buzgóságának  és  rendeleteivel 
olyan  állapotokat  akart  elérni  itthon,  minők 
külföldön is inkább csak ideákban, mint való-
ságban léteztek. Az utcai világítást a német vá-
rosok is csak a XVIII. század második felében, 



igen sok még később, a XIX. század elején ve-
zeti  be,  úgyhogy Buda és  Pest  városa  Mária 
Terézia gondoskodásából ily módon a legmo-
dernebbek  közé  került.  Ugyanily  rohamos 
újítás  eredménye  1746-i  rendelete,  mellyel  a 
badendurlachi  őrgrófnak  1758-i  rendelete 
alapján a szabad királyi városokat akarja egy 
testületbe  foglalni,  hogy  együttesen  alakít-
sanak tűzvészelleni biztosító társaságot. Külö-
nösen a gazdasági élettel foglalkozó rendeletei 
azok, melyek jóformán hatástalanok maradtak, 
minek okát abban találhatjuk, hogy a német vi-
szonyokra készült német szövegekből, egysze-
rűen, változás  nélkül,  latinra fordított  rendel-
kezések alig voltak az egészen máshazai viszo-
nyok  közt  végrehajthatók.  Így adja  ki  1766-



ban  a  Wernigerode  grófságban  és  Wittgens-
teinben használatos tőzeg- (tufa) termelési ren-
deleteket  a  magyar  vármegyék számára,  me-
lyek  azzal  igazán  kevésre  mehettek,  még  ha 
nagyon is akartak volna a királynő rendeletei-
nek  engedelmeskedni.  Már  pedig  ez  az  eset 
alig  állott  fenn,  mivel az új  népjóléti,  egész-
ségügyi,  gazdasági  programm  mindinkább  a 
vármegyék  közreműködését  vette  igénybe,  – 
hiszen a helytartótanácsnak nem voltak az or-
szágban végrehajtó szervei – s ezek ilyképen 
korábban el sem képzelt feladatok tömegével 
állottak szemben, melyek elvégzésére kényte-
lenek voltak hivatalnokaik számát gyarapítani 
és új költséges tisztviselői apparátust szervez-
ni.



Az igaz,  hogy Mária  Terézia  sokoldalú  pro-
grammja a vármegyék vállára kerülvén, ezek 
most kezdenek korlátolt hatáskörű és érdeklő-
désű  rendi  testületekből  valóságos  köz-
igazgatási szervekké átalakulni, melyek már az 
egész népességnek gondját viseli és olyan fel-
adatokat  látva  el,  aminőket  a  nyugati  orszá-
gokban az állami közigazgatás végzett, állami 
jelentőségük  is  nagyban  növekedik.  A XIX. 
századi nagyjelentőségű vármegye kifejlődésé-
hez az első fok az állandó hadsereg következ-
tében a katonai terhek vármegyei kezelése volt 
Lipót és III. Károly alatt, a második fokot pe-
dig Mária Terézia népjóléti programmja képe-
zi,  mely  a  megyei  vezetőket  akkor  modern 
gondolatokkal  ismerteti  meg  és  kényszeríti, 



hogy azok megvalósítását ettől kezdve várme-
gyei feladatnak tartsák, még akkor is, ha egy-
előre nem valósítják meg. A vármegyei vezető 
osztály  csak  lassan  szokhatott  hozzá  ez  új 
ideákhoz  és  ahhoz,  hogy  eddig  ismeretlen 
dolgokkal  foglalkozzék,  innen  a  közöny, 
mellyel  a  királyi  rendeletek  gyakran 
találkoztak.  Semmiképen  nem sikerült  Mária 
Teréziának  ausztriai  és  cseh  mintára  megyei 
gazdasági  egyesületeket  alapítani,  melyek  a 
mezőgazdaság,  állattenyésztés  emelésével 
foglalkoztak  volna  és  a  haladást  e  tereken 
évenkint  rendi  különbség  nélkül  kiadandó 
jutalmakkal  szolgálták  volna.  A 
helytartótanács általában túlságos sok kérdést 
intézett  a  vármegyékhez,  mindegyre  írásbeli 



munkát,  összeírásokat,  gazdasági,  éghajlat  és 
egyéb viszonyok leírását kérve tőlük, mikor a 
megyéknek  alig  volt  szakemberük,  aki  a 
kérdésekre  választ  tudott  volna  adni. 
Hasonlóképen  csekély  eredménnyel  jártak  a 
mezőgazdaság  és  állattenyésztés  észszerűbb 
művelését  németes  pedanteriával  leíró 
rendeletek,  így  például  a  tejelő  tehenek 
kezeléséről,  ménesek  és  általában  a  lófajták 
javításáról  vagy  az  Alföld  befásításáról, 
amikor  is  a  helytartótanács  az  ausztriai 
mintákat  követve  egyre  a  fűzfák  ültetését 
ajánlotta  a  vármegyéknek,  holott  ez  a 
homokos,  száraz  talajban nem élt  meg s  így 
történt,  hogy  az  Alföldön  már  a  XVIII. 
században  sok  helyütt  sikerrel  ültetett 



akácfáknak behozatala nem a kormánynak volt 
a  műve,  hanem  egyes  lelkesebb 
magánembereiké, így a már említett Tessedik 
Sámuel  ágostai  ev.  lelkészé,  akinek  szarvasi 
paplakában  Békés  vármegyének  egyetlen 
akácfája  állott  1768-ban,  s  aki  félszázados 
működése  után  a  szarvasi  határban  egész 
akácfaerdőkre tekinthetett.

A népjóléten kívül  még a szellemi és  állami 
életnek három más terén próbál érvényesülni 
Mária Terézia személyén át a század felvilágo-
sodási iránya, több-kevesebb sikerrel, nagy al-
kotásokkal vagy határozott kudarccal: a neve-
lés és iskoláztatás, a jobbágyvédelem és a val-
lási kérdés dolgában. A következőkben ezeket 
kell közelebbről megtekintenünk.



Az iskolaügy,  jól  tudjuk,  a  középkor  óta  az 
Egyház feladatainak körébe tartozott: Európá-
ban  egyetlen  nevelője  régebben  a  katholikus 
egyház volt, melynek szerepét a XVI. század 
óta északi országokban a különböző protestáns 
egyházak vették át. A protestantizmus azonban 
mindenütt  szorosabb  kapcsolatban  állott  az 
államhatalommal,  semmint  a  katholikus 
egyház, mely javadalmainak, s ezekkel együtt 
iskolaügyének  függetlenségére  az  újkorban 
különösen nagy figyelemmel volt. A protestáns 
iskolaügy  igen  sokban  függött  a  hasonló 
valláson  levő  territoriális  fejedelemtől,  mint 
ennek  példáit  Erdélyben  is  láthattuk  a  fe-
jedelmek korában. Ez a viszony már mintegy 
előképe volt a további fejlődésnek, mely fran-



cia földről indult ki és kibontakozását a felvi-
lágosodás szellemének köszönheti. XIV. Lajos 
volt az, aki az ő saját államhatalma érdekében 
bizalmatlansággal  tekintett  a  katholikus 
egyház kezén lévő iskolaügyre, vele együtt a 
gallikánizmus hívei, majd Németországban is 
egyes  „episkopalisták”,  s  utóbb,  1763, 
Febronius  könyve  megjelenése  óta  a 
febronianizmus hívei egyöntetűen fordultak a 
római egyház, a pápa és a jezsuitarend döntő 
befolyása  ellen  nemcsak  egyházi,  hanem 
iskolai ügyekben is. Ezek az időben és helyileg 
egyképen  korlátozott  mozgalmak  hatalmas 
szövetségesre  találtak  a  felvilágosodásban, 
melynek legkülönbözőbb árnyalatai  harcoltak 
elkeseredetten  az  addig  nagyrészt  egyházi, 



jezsuita  szellemű  tanrendszerek  ellen.  Több, 
egymással  ellenkező  felvilágosodási  irány 
hatott  e  téren  ugyanazon  forradalmi 
szellemben:  a  pietisták,  élükön  Francke  és 
Thomasius,  a  realiák  fokozottabb  tanítását 
sürgették  és  arra  messze  látható  példát 
nyujtottak  Halléban,  viszont  a  Halléból 
elüldözött  Christian  Wolff  az  ő  Leibniztól 
kölcsönzött népszerűsítő filozófiájával fordult 
az egyházak befolyása ellen, amelyeknek nem 
a közjó,  az állam és a benne lévő alattvalók 
java  a  céljuk,  hanem  saját  feladataiknak 
megvalósítása.  Wolffot  II.  Frigyes  vette 
pártfogásába  és  tőle  tanulta  meg,  hogy  az 
ifjúság  nevelése  a  törvényhozás  tárgya,  mert 
csakis  a  köznevelés  helyes  berendezésével 



tehet  szert  az  állam jó  polgárokra.  A porosz 
király  tanügyi  reformjában,  mely  Mária 
Teréziáét jó egy évtizeddel megelőzi, a német 
felvilágosodás humanisztikus iránya mellett a 
francia  filozófia  és  államjog  új  elvei  is 
érvényesülnek:  Rousseau  Émile-je  1762-ben 
jelenik meg és foglalja össze az új szellemet 
századokra kiható erővel. Émile már egészen 
18 éves koráig nem tanul vallástant, nem kell 
vizsgákon  versenyeznie,  mint  akkor  minden 
ifjúnak a jezsuita iskolákban, csak azt tanulja, 
amiből haszna van fejlődésének, s ez a fejlődés 
a természet, az észszerű tapasztalat és a rendi 
gondolattól  immár  tökéletesen  független 
uniformizálás,  demokratizálás  irányában 
halad.  Az  új  világ  megteremtéséhez,  mely  a 



század végén minden univerzális kapcsolatból 
felszabadult  nemzetállamokban  fog 
megjelenni,  most  kezdik  az  építőmunkásokat 
kinevelni, s a dolgok összefüggésére jellemző 
a véletlen összetalálkozás: Émile megjelenése 
évében  távolítják  el  Franciaországból  a 
jezsuitarendet,  mely  két  századon  át  volt 
Európa  országainak  egyházi  szellemű 
nevelője.

Az új szellem számára beléptijegyül Ausztriá-
ban is az államhaszonnak még a XVII. századi 
kameralizmusból ismert elve szolgált. Az egy-
házi, s közelebbről a jezsuita befolyás vissza-
szorítására  már  III.  Károly  tett  kísérleteket, 
1735-ben  elrendelvén  a  jezsuita  iskolák  tan-
rendszerének modernizálását. Utána Mária Te-



rézia  elsősorban az állam szempontjából  leg-
fontosabb, mert hivatalnokot és tisztet szolgál-
tató  nemesi  rend  ifjainak  képzésével 
foglalkozott,  megalapította a bécsi Teréziánu-
mot, ahova, mint egyéb bécsi nemesi és kato-
nai intézetekbe, magyar nemesifjak is felvétet-
tek.  Felvilágosodási  szellemben  Van Swieten 
indította meg a küzdelmet, 1749-től kezdve át-
szervezve a bécsi egyetemet, s onnan a jezsui-
tákat  kiszorítva.  Az  egyetemi  ügyeket  Mária 
Terézia előbb a jezsuitaellenes Trautsohn bécsi 
érsekre bízta, ennek halála után 1760-ben kü-
lön  tanulmányi  udvari  bizottságot  szervezett, 
melynek hatáskörébe immár az egyetemen kí-
vül az egész közoktatásügy, alsó- és középfokú 
oktatás  is  beletartozott.  A felvilágosodott  ab-



szolutizmus rátette kezét olyan területre,  me-
lyen eddig rendi befolyás helyett egyházi érvé-
nyesült,  s  így  érthető,  hogy  új  hatalmát  ön-
magának  tartotta  meg  és  nem  jutott  eszébe, 
hogy azt a rendekkel megossza. A közoktatás-
ügyet mint államigazgatási tárgyat az abszolu-
tizmus  szerezte  meg  a  modern  nemzeti  álla-
mok számára. Az ausztriai fejlődés a tanulmá-
nyi  bizottságban  oly  instrumentumot  kapott, 
hogy  gyors  ütemben  haladhatott  előre.  Van 
Swieten  mellett  Haugwitz,  Kaunitz,  Pergen 
már  erősen  etatisztikus  és  deista  szellemben 
próbálják az iskolaügyet reformálni, de Mária 
Terézia  vallásos  lelke  legfeljebb kompromis-
szumokra  hajlandó,  döntő  elhatározásoktól 
egyelőre visszariad, míg a jezsuitarend felosz-



latásával aktuálissá nem válik az egész oktatási 
komplexum. A középiskolát  a  jezsuitáktól  az 
úgyis  realistább  irányú  piaristák  veszik  át,  a 
piarista  Marx  Gratian  készíti  a  középfokú 
reformot  mérsékelt,  éppen  nem  deista 
szellemben, a királynő igazi alkotása azonban 
a  népiskola,  melyet  1774-től  kezdve  porosz-
sziléziai mintára hív életre Felbiger sagani apát 
terve  szerint.  Az  ausztriai  tartományoknak 
tisztán  állami,  egyházi  befolyástól 
függetlenített népiskolái: a triviális, a „fő” és a 
városokban  létesített  „minta”  vagy  normális 
iskolák  Mária  Terézia  személyes  érzései  és 
tanácsosai  felvilágosodási  szelleme  közti 
sajátszerű  kompromisszumból  álltak  elő,  de 
mindenképen  legnevezetesebb  aktivumát 



teszik uralkodásának.

Hazánkban Mária Terézia reformját megelőző-
en hasonlók voltak az állapotok, mint nyugati 
szomszédainknál.  A  kormánytól  a  reformot 
megelőzően,  1770-ben  összegyüjtött  adatok 
szerint volt az országban, Erdélyt leszámítva, 
körülbelül 4000 népiskola, amennyiben annak 
voltak  nevezhetők  oly  korlátolt  tanulási 
lehetőségek, mint a 4000-ből 2000 iskolában, 
ahol a tanítást a falu jegyzője végezte. A népis-
kolák szoros kapcsolatban álltak a plébániák-
kal  és  protestáns  lelkészségekkel:  az  ország 
18.700 faluja közt 4300-ban volt valamely fe-
lekezetű lelkész és világos, hogy 4000 iskola a 
lelkész  hivatalokkal  függött  össze.  A várme-
gyék  a  népoktatásra  nem voltak  befolyással, 



miután, tudjuk, a rendiség nem terjesztette ki 
befolyását  a  közoktatásügyre.  Több  érdeklő-
déssel  viseltettek  iránta  mint  kegyúr  tartotta 
fenn;  az összeírás évében Pozsonyban pl.  11 
katholikus  népiskola  volt,  Budán hat,  Pesten 
kettő, Nagyszombatban német, magyar és tót, 
Selmecbányán német és tót.  Az ország tiszai 
vidékein,  a  protestáns  népiskolák  voltak, 
magában Bihar megyében 126 kálvinista vallá-
sú.  Szintúgy  megvoltak  a  görög  katholikus 
oláhságnak és az orthodox rácságnak az alsó-
fokú iskolái: magában Bács megyében 41 „il-
lír”, azaz rác népiskola. Mindamellett a közsé-
gek háromnegyedrészében minden oktatás nél-
kül nőtt fel a nép, ami eléggé mutatja, mily ke-
véssé törődött a rendi igazgatás az akkor már 



nagyon  is  korszerű  közművelődési  kérdések-
kel.  A középiskolák mind egyház,  katholikus 
vagy protestáns  kézen voltak;  a  protestánsok 
iskolaügye  az  alább  említendő  Carolina-
resolutio hatása alatt sok zaklatást szenvedett, 
magasabb  tagozatú  iskoláikat  vizitációkkal 
iparkodtak egy-egy fokkal leszorítani, anélkül, 
hogy  abból  a  katholicizmusnak  bárminő 
haszna  lett  volna.  A  Carolina-resolutio 
azonban már protestánsokra és katholikusokra 
egyaránt  kimondta,  hogy  királyi  engedély 
nélkül felsőbb iskolát nem tarthatnak: az állam 
megjelenik,  mint  aki  hasznot  készül  húzni  a 
két  vallásfelekezet  vetélkedéséből.  A 
katholikusok  iskolaügyébe  különben  is 
belenyúlhatott az államhatalom a már említett 



1722:  LXX.  t.-cikk  következtében,  mely  a 
kegyes  alapítványok  feletti  felügyeletet  a 
királyra bízta, miből a helytartótanácsnak igen 
kiterjedt  vizitációi  és  rendelkezései 
származtak.  A  rendek  egyúttal  megígérték, 
hogy  a  főiskolai  oktatás  modernizálása, 
politikai és katonai tárgyak előadása dolgában 
javaslatot fognak a király elé terjeszteni, amit 
azonban  nem  tettek  meg;  érdeklődésük 
kimutathatólag  nem  terjedt  túl  az 
elszegényedett  nemesi  családok  sarjainak 
neveltetésén.  Azaz  a  reformot  nálunk  is  az 
uralkodói hatalomnak kellett megcsinálnia.

Mária  Terézia  a  reformmunkát  nálunk  az 
ausztriaival párhuzamosan kezdte meg, a hazai 
viszonyok tekintetbevételével és magyar mun-



katársak  alkalmazásával.  Miként  Bécsben  az 
ottani hercegérseket bízta meg eleinte a tanul-
mányi  ügyek  központi  irányításával,  hasonló 
megbízást  adott  1761-ben  gróf  Barkóczy 
Ferenc  hercegprímásnak  a  magyar  királyság 
területére.  Barkóczy hű alattvaló és erős ma-
gyarérzelmű művelt ember volt, aki először a 
jezsuiták befolyását iparkodott háttérbe szorí-
tani:  több  papnevelőintézet  vezetését  kivette 
kezükből, a Pazmaneumot Bécsből Nagyszom-
batba  helyezte  és  nagy építkezéseket  kezdett 
Esztergomban, hogy a katholikus élet és isko-
láztatás középpontjává ismét Szent István ősi 
alapítását  tegye.  További  lépésként  a  nagy-
szombati egyetemet szándékozott a bécsi min-
tájára megreformálni, azaz ezt is kivetkőztetni 



jezsuita jellegéből. Barkóczy, ha tovább él, bi-
zonyára kompromisszumot talál az akkori kor-
eszmék és a régi katholikus igények közt. De 
1765-ben  bekövetkezett  halálával  a  királynő 
nálunk  is  megalakítja  a  már  tisztán  állami 
tanulmányi bizottságot, a helytartótanács kebe-
lében, gróf Pálffy Miklós országbíró elnöklete 
alatt. Az Egyház tehát nálunk is háttérbe szo-
rul,  s  megnyílik  a  tér  a  felvilágosodás  elveit 
követő világiak számára, akik nálunk is az ál-
lamhatalom  körébe  utalják  a  közoktatásügy 
szervezését. Az első gróf Niczky Kristóf, a te-
mesi  reinkorporáció  későbbi  királyi  biztosa, 
aki mintha csak de Chalotais vagy Nagy Fri-
gyes elveit írná át, zárt következtetések során 
mutatja ki, hogy a közoktatásügy a magyar ki-



rály felségjogai közé tartozik, javasolja a föld-
vári  apátság  jövedelmeinek  a  nagyszombati 
egyetem javára fordítását, s ezzel kapcsolatban 
az egyetem államosítását. Csakugyan a reform 
első  ténye  a  nagyszombati  egyetem  Budára 
helyezése,  állami  dotálása,  bécsi  mintára 
átszervezése, s ezzel a jezsuitarendtől átvétele 
lett.  Pázmánynak  és  a  jezsuitáknak  a  hazai 
barokkra annyira tipikus egyeteme most az új 
Nagy-Magyarország  központjába  kerül  –  az 
áttelepítést  Niczky  gróf  és  Ürményi  József 
végzik el nagy szeretettel –, s vele együtt Buda 
székhelyévé  lesz  az  új,  realisztikusabb  felső 
oktatásnak  csakúgy,  mint  a  központi 
papnevelésnek.  Csillagvizsgáló, 
természettudományi  gyüjtemények,  szép 



modern könyvtár államköltségen készülnek, s 
a jogi kar hallgatói a bécsi Martini és mások 
tankönyveiből  szívják  magukba  a 
felvilágosodást.  Az  új  tanszékek  közt 
nagyjelentőségű  a  mezőgazdaság  katedrája, 
melyen  Mitterpacher  Lajos  apát  ismerteti, 
követésreméltó  példaként,  az  előhaladottabb 
nyugati művelés módszereit.

Az egyetem reformját igazában a jezsuitarend 
eltörlés tette lehetővé, mely szinte teljesen új 
viszonyokat teremtett. A rend eltörlését kimon-
dó pápai brevét Mária Terézia kihirdette orszá-
gaiban, de a jezsuiták nagy vagyontömegére, a 
„massa Jeusitica”-ra rátette az állam kezét. Az 
egyházi eredetű vagyonrészekre nézve maga is 
elismerte, hogy azok kizárólag tanügyi célokra 



fordítandók,  ezeknek értékét  hárommillió  fo-
rintra, s jövedelmüket évi 120.000 forintra be-
csülték.  A világi  jogcímen,  magán-  vagy ki-
rályi  adományként  a  jezsuitákhoz  jutott  va-
gyon értéke több mint másfélmillió forintra rú-
gott,  s  ezt  a  királynő magánosoknak zálogba 
vagy egészen  eladta,  a  befolyt  pénzt  szintén 
tanügyi célokra fordította. Az egész vagyonból 
ilymódon  két  külön  alapítványt  létesített.  Az 
egyik  1775.  évi  alapítólevél  értelmében  az 
egyetemi  alap,  mely  1,465.000  forintnyi  va-
gyont foglalt magában, s évi jövedelme 61.000 
forintot tett ki; a másik, nagyobb részt a tanul-
mányi  alapban  egyesítette,  melynek  tőkéje 
2,700.000, évi kamatja 126.000 forintra, az in-
gatlanok jövedelmével együtt 191.000 forintra 



rúgott. A most meginduló nagy reform anyagi 
alapjait ily módon biztosítva, a királynő a ma-
gyar  kancellária  tanügyi  előadóját,  Ürményi 
Józsefet bízta meg a reformjavaslat elkészíté-
sével, miután a helytartótanács tanulmányi bi-
zottsága képtelen volt pozitív javaslatok tételé-
re.  Ürményinek,  ki  jezsuita-tanítvány  volt,  s 
utóbb Bécsben Martini iskolájába járt, a tiszta 
német birodalmi felvilágosodásban felnőtt Ter-
sztyánszky  Dániel  kamarai  levéltáros  volt  a 
munkában jobbkeze; a két alkotó közül Ürmé-
nyi volt az, aki a felvilágosodás ideái mellett a 
barokk-korszaknak  még  élő  hagyományait  is 
iparkodott érvényesíteni. Az egész, Ratio Edu-
cationis néven ismeretes munkálatot a királynő 
hosszas tanácskozások után 1777-ben tette kö-



telezővé,  még pedig  legfőbb kegyúri  jogánál 
fogva, melybe most a kor szelleméhez képest 
az iskolák feletti jogot is belemagyarázták. A 
felvilágosodott  állam,  hogy  céljait  minél 
könnyebben  elérhesse,  az  apostoli  királyság 
középkori és barokk palástját ölti magára: ez a 
tünet  Mária  Terézia  uralkodásának 
kettősségére mindennél inkább jellemző.

„Az  állam  boldogsága  leginkább  a  tanulmá-
nyok egyenlő formájától függ, ezért szükséges, 
hogy  a  különböző  iskolákban  a  doktrinának 
ugyanazon  fejezetei  tárgyaltassanak,  minde-
nütt azonos legyen a szabály, azonos az igaz-
gatás módja, azonos a fegyelem azzal, mely az 
egész  országot  és  kapcsolt  részeit  kötelezi.” 
Világosabban alig lehet kifejezni a közoktatás-



ügy politikai jellegét, s ezzel együtt azt, hogy 
annak  vezetéséből  az  addig  uralkodó  vallási 
szempontok most végleg kiszorulnak. A Ratio 
Educationis  Magyarország  és  Horvát-
Szlavónország  egész  közoktatását 
uniformizálni  akarja,  s  ezért  a  területet  a 
felekezeti  beosztásoktól  függetlenül, 
tankerületre  osztja.  Összesen  kilenc  ily 
tankerületet  állít  fel:  a  pozsonyit,  budait, 
győrit,  pécsit,  besztercebányait,  kassait, 
ungvárit,  nagyváradit  és  zágrábit,  –  az egész 
beosztást tudatosan ignorálja úgy a vármegyei, 
mint a duna-tiszai kerületi tagozódást, s ezzel 
is  dokumentálja  a  rendiségtől  való 
függetlenségét.  A  kerületek  élére  királyi 
tanulmányi felügyelőket helyez, akik kerületük 



minden,  alsó-,  közép-  és felsőfokú iskolájára 
felügyelnek,  a  katholikusokra  úgy,  mint  a 
protestánsokra; itt kivétel nélkül előkelő urak – 
köztük  Niczky  Kristóf,  gróf  Balassa  Ferenc, 
gróf  Károlyi  Antal  –  neveivel  találkozunk, 
akik  tehát  az  akkori  rendi  világban 
személyükkel  is  legjobban  képviselik  a 
közoktatásügy rendkívüli jelentőségét. Alattuk 
minden iskolának kell, hogy igazgatója legyen. 
Ez  az  ausztriai  minta  szerint  átvett  direktori 
állás  most  honosodik  meg  hazánk  minden 
iskolájában.

Mert Ürményinek igazi mintája, melyhez erő-
sen ragaszkodott, az ausztriai tanrendszer volt, 
ennek  beosztását,  ennek  iskolatípusait,  tan-
rendszerét és szellemét ültette át saját terveze-



tébe. Az oktatásügy tagolása az ausztriai tarto-
mányokbeli: egyetemek, gimnáziumok a fölé-
jük helyezett filozófiai tanfolyamokkal, legalul 
a  népiskolák  különböző  fajtái:  falvakban  az 
egy-  vagy  kéttanítós  népiskola,  vagy  az 
„anyanyelvi  iskola” (schola vernacula),  váro-
sokban az iparos- és kereskedőosztály számára 
háromtanítós népiskolák, a tankerületek szék-
helyén a  nemzeti  minta-,  vagy elemi  iskolák 
(scholae normales,  nationales),  amelyekben a 
népoktatás mellett a vidéki tanítókat is kiképe-
zik. Ezek a normális iskolák tehát osztrák min-
tára népiskolák és pedagógiumok egyszerre. A 
tantervben  a  felvilágosodás  racionalisztikus 
irányának  felel  meg,  mindenütt,  de  főként  a 
gimnáziumi tagozatban a tantárgyak meglepő 



sokasága, mely az utilitárius elvnek következé-
se: mindent tanítani akarnak, ami csak szüksé-
ges a racionalisztikus elképzelés szerint,  a jó 
állampolgár  típusának  kialakulásához.  A 
népiskolában  háztartástant  és  a  polgári  élet 
szabályait taníttatják, a gimnáziumokban a kor 
realisztikusabb  szükségletei  szerint  a  termé-
szettudományokat  és kézi  ügyességeket:  geo-
metriát,  természetrajzot,  fizikát,  gyorsírást, 
kettős könyvvitelt, a gondolkodásnak raciona-
lisztikus  alapelveit,  a  pietistáktól  kezdett  uj-
ságolvasást. Gyakorlati erkölcstant, természet-
jog szintén nagy szerepet játszanak e korban, 
mely  boldog  észtiszteletében  még  azt  hitte, 
hogy erkölcsöt és tisztességet óránkint, tantár-
gyak gyanánt lehet a gyermek fejébe – nem a 



lelkébe! – csöpögtetni. Emile és a német phi-
lantropia pedagógiájának hatására vall  a testi 
nevelésre való törekvés: sétát, a szabad levegő 
élvezetét,  futást,  ugrást,  súlyemelést  az 
iskolaépület  mellett  kijelölt  játszótéren 
ajánlanak, ahol a gyermekek maguktól kitalált 
(azaz népies) játékokat is játszhatnak.

Bármennyire  új  levegőt  hoz  is  be  Ürményi 
munkája a  barokk-rendi korszak zárt  mozdu-
latlanságába,  nem tagadja  meg ezt  a  korábbi 
korszakot sem, sőt annak nagy nemzeti haladá-
sát átveszi rendszerébe. A földrajz tanításában 
a honismertetést helyezi a középpontba, a ma-
gyar vagy hazai történelem bevonul a tantár-
gyak közé, hasonlóképen a magyar jog törté-
nete; még a természetrajzi tanítást is a hazai ál-



latok és ásványok ismertetése köré csoportosít-
ja. Mindez a barokk nemzeti szelleméből kö-
vetkezik, annak egyenes következése, melyet a 
jezsuiták tanrendszerének zárt volta miatt csak 
a  felvilágosodás  tud  a  barokk-nemzeti 
premisszákból  levonni.  Hasonlóképen átveszi 
a Ratio a barokk-korszaktól a katholikus állam 
koncepcióját:  megkívánja,  hogy a középisko-
lákban elsősorban szerzetesrendi tanárokat al-
kalmazzanak (ami természetes is volt: ha a je-
zsuita-rend feloszlatásával a jezsuita tanárokat 
elküldték  volna,  katasztrófális  tanárhiány állt 
volna be), a piaristák és pálosok mellett bencé-
sek,  ciszterciták,  premontreiek,  ferencesek és 
minoriták is tanítanak; a nem szerzetes és nem 
protestáns  iskolák,  az  úgynevezett  „királyi 



gimnáziumok” mind katholikus jellegű intéze-
tek; vezető tanügyi állásba csak katholikusok 
kerülnek s így a katholikus főigazgatók azok, 
akik most már szabály szerint ügyelnek fel a 
protestáns  intézetekre.  A falusi  népiskolákat 
Mária  Terézia  egyenesen  a  plébános 
felügyelete  alá  rendeli.  A  protestánsok 
természetesen  kiérezték  a  reform  katholikus 
jellegét,  annál  inkább,  mert  Bessenyey 
Györggyel,  a  tiszántúli  reformátusok  bécsi 
ágensével együtt azt várták, hogy a református 
iskolákat ki fogják venni a kilenc tankerületből 
és  külön  főigazgatót  fognak  kapni.  A 
főigazgatóknak  azonban  „minden 
valláskülönbség”  nélkül  rendelték  alá 
területüket,  miért  is  a  négy  református 



egyházkerület  Pesten  gyűlést  tartott  és  abból 
tiltakozó  feliratot  küldött  a  királynő  elé.  A 
valóságban a Ratio Educationis nyitotta meg a 
protestánsok  számára  az  utat,  melyen 
életkörülményeiknek  1681  óta  tartó 
mélypontjából végkép kiemelkedhettek, hiszen 
a  Ratiónak  néhány  katholikus  irányú 
rendelkezése  csak  külső  máz  volt,  mely alig 
tudta befödni az állam és Egyház közt létrejött 
belső  szakadást.  Ürményi  kivette  az  Egyház 
kezéből az iskolaügyet és ezzel már rálépett az 
új  útra,  melyen  a  nemzeti  államok 
valamennyien  folyvást  járnak:  az  Egyház 
tanítóműködését  már  ő  kezdte  ellenőrizni  a 
mindenhatóvá  emelt,  a  minden  jog 
teljességével  ellátott  állam  érdekében.  A 



szerzetes  iskolák  az  államtól  megszabott 
tananyagot  kénytelenek  államilag  előírt 
tankönyvekből  tanítani,  s  a  kilenc főigazgató 
közt, akik szinte teljhatalmú urai iskoláiknak, 
egyetlenegy  püspök,  viszont  több  az  olyan 
főúr  és  hivatalnok,  akik  etatisztikus, 
febronianus  hajlandóságúak.  Az  időnek  csak 
keveset  kellett  fordulnia,  hogy  a  Regnum 
Marianum  iskolái  szabadkőművesek  és 
jozefinisták vezetése alá kerüljenek, de addig 
is  el  kellett  tűrniök  a  püspököknek,  hogy 
papnevelési  elveiket  deista  főhivatalnokok 
bírálják  és  szabályozzák,  sőt  a  reform egyik 
első  lépéseként  a  szerzetesrendek  házi 
studiumaiba  is  kezdett  beleszólni  az 
államhatalom. Egyház és állam kettéválásának 



s  az  utóbbi  hegemóniájának  egyik  első, 
nagykihatású  dokumentuma  a  Ratio 
Educationis.  Ne  felejtsük  el:  a  jozefinizmus 
kérlelhetetlen  formája  a  tiszta  katholikus 
Ausztriában  igája  alatt  tartotta  hetven 
esztendőn át, II. Józseftől a konkordátumig, a 
katholikus  egyházat  és  hasonló  processzus 
kezdeteit  figyeljük  meg  nálunk  is  Mária 
Terézia uralkodása alatt.

Nemzeti szempontból a Mária Terézia-féle tan-
ügyi reformtól nem kívánhatjuk a nacionalisz-
tikus korszak nemzetvédelmi vagy pláne nem-
zetterjesztő szerepét. A falusi iskolák a falusi 
nép  anyanyelvén:  magyarul,  németül,  tótul, 
horvátul, ruténul, illírül és oláhul tanítanak, – 
ez a hét nyelv annyiban egyenrangú, mert a fa-



lusi  nép közt  mindegyik  el  van terjedve,  s  a 
Ratio azt akarja, hogy „minden nemzet el le-
gyen látva saját népiskoláival”. A korszak még 
nem  tud  a  nyelv  és  faj  összességéről,  sem 
arról, hogy az iskola tannyelvével tömegek fa-
jiságának  megváltoztatását  lehet  elérni  vagy 
legalább is megkísérelni. A barokk és raciona-
lista felfogás egyként megegyezik abban, hogy 
itt  csak  hasznossági  szempontok  jöhetnek 
számba: azon a nyelven kell tanítani, melyen a 
tanítás állami kultúrcélja legkönnyebben elér-
hető, ez pedig – nincs benne kétség egyetlen 
akkori  szakember  számára  sem  –,  csakis  az 
anyanyelv lehet.  A közép- és felsőfokon már 
latin a tannyelv, mert ez a nyelv van legköze-
lebbi  kapcsolatban  az  ott  tradált  műveltségi 



anyaggal. Az anyanyelven kívül szükségesnek 
látja  a  Ratio  a  német  nyelv  ismeretének ter-
jesztését  is,  falusi  tanítóktól  szeretné  meg-
követelni  ezt,  a  középiskolák  számára  pedig 
egyenesen kiemeli, hogy a latin mellett a mű-
veltség egyedüli kútfeje a német irodalom. Ha 
tudjuk,  hogy  a  latin  nyelvbe  beleértődött  az 
egész  magyar  barokknemzeti  kultúra,  akkor 
ebben a nyilatkozatban is a barokk és a racio-
nalizmus  különös  szintézisét  kell  látnunk, 
mely Mária  Terézia  korára  annyira  jellemző. 
Ürményiék  racionalizmusa  nem  a  magyar 
nemzetiség ellen vélt fordulni e nyilatkozatá-
val,  hanem éppen annak kiművelését  célozta 
azzal,  ha  a  német,  a  racionalizmus  művelt 
nyelve nálunk is minél inkább elterjed. Mecha-



nisztikus gondolkodásukra jellemző, – II.  Jó-
zsef előképeként – hogy lehetségesnek tartot-
ták  az  akkori  kulturális  viszonyok  közt 
második nyelv tudásának népiskola útján való 
elterjesztését. A Ratio ugyanazt tette, mint Má-
ria Terézia, mikor főurai közt a német nyelv is-
meretét  terjesztette,  vagy  II.  Frigyes,  mikor 
poroszait mindenképen francia szóra szoktatta: 
mindegyik  a  kultúrára  s  csak  másodsorban 
gondolt a nemzetiségre, s nem is hitte volna el, 
hogy rendelkezéseivel ez utóbbit megsértette.

A Ratióból  sok  minden  maradt  papiroson:  a 
hatalmas  egyetemi  és  tanulmányi  alap  csak 
arra  volt  elég,  hogy a jezsuitáktól  fenntartott 
intézetek továbbra is fennálljanak; új  alapítá-
sokról alig lehetett szó, s tudjuk, hogy a pozso-



nyi tankerület nemzeti (elemi) iskoláinak fel-
ügyelője, Pál Gáspár kanonok, éveken át úton 
volt  egyik  faluból  a  másikba,  hogy  a 
községeket  iskolatartásra  rábeszélje,  igen 
csekély  eredménnyel.  Jó,  ha  a  Ratio  hatása 
alatt  a  4000  népiskola  néhány  százzal 
szaporodott.  Pál  Gáspár  világosan felismerte, 
hogy amíg  a  vármegyék  nem érdeklődnek  a 
népoktatás  iránt,  nagyobb  javulás  nem 
remélhető. A közoktatásügyet hiába vette át az 
Egyház  kezéből  az  államhatalom:  amíg  az 
utóbbi  nem  foglalta  magában  a  nemzetet, 
hanem  csak  idegen  elvek  szerint  készült 
felépítmény volt, addig igazán nagyot nem is 
alkothatott  a  kultúra  terén.  A  nemzeti 
művelődés  tehát  egyelőre  annyival  sem 



emelkedett  a  Ratio útján,  mint  amennyivel  a 
barokk-jezsuita  kultúra  segélyével,  de  annál 
nagyobb a reformnak politikai jelentősége: az 
Egyház  végleges  visszaszorítása,  az  egész 
magyar  területnek  uniformizált  tanügyi 
igazgatásba  való  megszervezése  nagy  és 
merész  dolgok  voltak,  melyeknek  igazában 
csak  a  következő,  nacionalisztikus  kor  látta 
hasznát.

A  tanügyi  kérdéshez  hasonlóan  a  jobbágy-
ügyek rendezése is több erőnek együtthatásá-
ból származott,  melyek között a királynő hu-
manitárius érzései voltak a vezetők. A magyar 
jobbágyság  jogviszonyai,  bármennyire  ros-
szabbodtak is a török-korszak óta, s a jobbá-
gyok  többsége  bármennyire  közel  volt  is  a 



földhözkötöttség állapotához,  melyet a német 
nyelvterületen  Leibeigenschaftnak,  nálunk  a 
„hereditarius”  jobbágy  jogállapotának 
neveztek:  ma  már  tudjuk,  hogy még  mindig 
jobb  dolga  volt,  mint  Közép-Európa  legtöbb 
más  államában.  Az  a  visszafejlődés,  mely  a 
földművelőosztályok  életviszonyaiban  és 
jogállapotában  a  XVI.  században 
megkezdődik,  teljes  kibontakozásban 
mutatkozik  a  XVIII.  században,  amint  már 
föntebb  is  megemlítettük,  hogy  a  porosz, 
lengyel,  cseh,  morva,  részben  a  bajor  és 
német-osztrák jobbágyság ebben az időben a 
nagybirtoknak  földhözkötött  mezőgazdasági 
munkaereje,  aki  urát  semmiképen  el  nem 
hagyhatja,  viszont  ez  őt  bármikor  kiteheti 



birtokáról. A porosz és lengyel nagybirtoknak 
szüksége  volt  e  majdnem  ingyenes 
munkaerőre,  hogy  minél  több  gabonát 
termeljen  a  nyugati,  rajnai  tartományok, 
továbbá Anglia  és  Hollandia  számára,  amely 
országokba  óriási  gabonaexportja  volt.  A 
rabszolgatartó  nagybirtoküzem  másutt  más 
okokból  súlyosbítá  meg a  jobbágy helyzetét, 
így  például  Csehországban  a  kezdődő 
iparosodás hat ily irányban: a nagybirtokosok 
gyárakat  alapítanak  birtokaikon;  tudunk  egy 
Kinsky grófról, akinek nem kevesebb, mint tíz 
gyárüzeme volt, köztük több posztógyár s egy 
tükörgyár;  ilyen  birtokon  a  jobbágyok 
nemcsak  mezőgazdasági  robottal  tartoztak, 
hanem a  gyárüzemeket  is  az  ő  munkájukkal 



tartották  fenn  a  tulajdonosok.  Nálunk 
minderről szó sem, volt, hiszen iparosodásunk 
még  meg  sem  kezdődött,  gabonakivitelük 
pedig  alig  volt,  legföllebb  a  nyugati 
nagybirtokról  Bécs  felé,  sőt  belső 
gabonaértékesítés  is  csak igen kis  mértékben 
állott  fenn:  a  benn  állomásozó  császári 
katonaság  volt  a  magyar  gabonatermésnek 
szinte egyetlen fogyasztója. Mégis kétségtelen, 
hogy  a  jobbágy  helyzete  a  század  második 
felére  nálunk  is  megrosszabbodott  a  XVIII. 
század  elejének  viszonyaihoz  hasonlítva.  Az 
alföldi  és  keletdunántúli  nagybirtokon,  mint 
fönt láttuk, a primitív termelési mód mellett a 
lakosság  szaporodásával  nincs  többé  tejjel-
mézzel  folyó  Kánaán,  a  jobbágy  mind 



nehezebben  él,  s  alig  tudja  azon  terheket 
viselni,  melyeket  a  fokozódó  bőség  éveiben 
földesura folyvást emelt. Károlyi Sándor gróf 
az emberséges földesurak közé tartozott, de a 
század  első  felének,  mondhatnók,  gazdasági 
konjunkturájából  ő  is  lefölözte  a  hasznot  s 
például  Csongrád  városának  szolgáltatásait 
minden alkalommal emelte. Így emelte 1726-
ban a taksát s magának lefoglalta a kocsma- és 
mészárszéktartás jogát, 1730-ban a taksát 1500 
forintra, 1735-ben 2000 forintra emelte; ez fia, 
Károlyi  Ferenc  alatt  4000,  majd  1755-ben 
4500,  1762-ben  8000  forintra  emelkedett  s 
ezzel  körülbelül  ki  is  egyenlítődött  az  a 
különbség,  mely  az  ország  régi  úrbéres 
jobbágyai  és  az ujonnan beletelepített  alföldi 



szerződéses  jobbágyok  helyzete  közt  volt.  A 
visszafoglalt  területek  „szűz”  földjének 
kimerülésével  e  szerződéses  jobbágyok  sem 
bírták  korábbi  kedvezőbb  helyzetüket 
fenntartani  és  a  földesurak  részéről  a  jó 
esztendőkben  felcsigázott  igényeket 
kielégíteni.  Az  igazi  nehézségeket  azonban 
nem a  jobbágytelkek  használata  fejében  járó 
mezőgazdasági szolgáltatások okozták, hanem 
azok a különböző szolgálmányok, melyeket a 
birtokosok  saját  kuriájuk  vagy  gazdasági 
üzemük kényelmére követeltek.  A vasmegyei 
Batthyányi  birtokon  voltak  falvak,  melyektől 
karácsonykor jobbágyonkint egy szekér fának 
Körmendre szállítását követelték, másoknak az 
uradalmi gabonát kellett Grácba fuvarozniok s 



nemcsak,  hogy  maguk  élelméről  és  lovaik 
ellátásáról  nem  gondoskodott  az  uradalom, 
hanem még a vámot is velük fizettette meg. A 
nagybirtok  továbbá  eladhatatlan  vagy 
élvezhetetlen  terményeit  a  jobbágyokra 
kényszerítette,  mint  ez  a  keleteurópai 
nagybirtoküzemekben  általános  szokás  volt: 
malom,  kocsma,  mészárszék  csak  urasági 
lehetett  s  gyakran  megesett,  hogy ezekben  a 
paraszt  romlott  bort,  elesett  állat  húsát  volt 
kénytelen  megvenni.  A  dohánytermelést  a 
nagybirtok  valóságos  magánmonopólium  alá 
vetette: jobbágyától más nem, csak ő vehette 
meg  a  dohányt  alacsony  áron,  hogy 
összeköttetéseinél fogva drágábban adhassa el. 
Sok  a  panasz  a  különböző  pénzbeli 



szolgáltatások  miatt  is:  erdőhasználatért, 
faizásért,  makkoltatásért  külön  taksákat 
követel  a  nagybirtok,  mely  nem  emlékszik 
többé  arra,  hogy  az  erdők  valamikor 
köztulajdont  képeztek.  Általában  úgylátszik, 
hogy  Nyugat-  és  Közép-Európában  rég 
meglévő  nyomasztó  szolgáltatások  most 
kezdenek a magyar parasztra, vagy legalább a 
dunántúli  jobbágyokra  nehezedni:  a  francia 
„droits  casuels”,  droit  de  rachat,  a  német 
„Heimfall”-ból kikövetkeztetett szolgáltatások 
mind nagyobb mértékben terjednek el nálunk 
is,  úgy,  hogy  vannak  már  jobbágytelkek, 
melyeken  atyja  után  az  örökséget  a  fiúnak 
szabály szerint pénzen kell megváltania.

Valószínű  azonban,  hogy  ezek  a  viszonyok 



Mária  Teréziának  soha  tudomására  nem  jut-
nak, ha a jobbágyság helyzetére az új államel-
méletek  és  a  háborúkból  származó  anyagi 
gondok  rá  nem  irányítják  a  kormányzás 
figyelmét. A hétéves háború következtében az 
ausztriai  államadósság  18  millióról  271-re 
emelkedett, s ha nem is ennek törlesztésére, de 
legalább  a  kamatok  fizetésére  Mária  Terézia 
újabb követelésekkel volt  kénytelen az 1764. 
évi  országgyűlés  elé  lépni,  holott  eddigi  ta-
pasztalatai  után  tisztában  volt  azzal,  hogy  a 
rendek megint jobbágyaik szomorú helyzetére 
való hivatkozással fogják az adóemelést meg-
tagadni.  A királynő tanácsosai  komoly táma-
dást indítottak egyelőre az egyházi birtok adó-
mentessége  ellen,  melyről  más  kapcsolatban 



fogunk  szólani,  a  királyi  előadások  viszont 
csak a nemesi felkelés szabályozását követel-
ték, amiben azonban már bele volt értve, hogy 
a nemesség ismét évek és évtizedek óta nem 
tevén eleget  hadi  kötelezettségének,  régen itt 
az  ideje,  hogy  szolgálatát  pénzbeli  adóval 
váltsa  meg,  miként  ez  az  osztrák  tarto-
mányokban már meg is történt. Az adófizetés, 
helyesebben  jobbágyadó  emelése  körül  még 
hevesebb viták fejlődtek ki, mint akár III. Ká-
roly országgyűlésein, akár 1741-ben és 1751-
ben;  az  évi  hadi  adót  végül  felemelték, 
3,900.000 forintra, de mikor a királynő a job-
bágynak állami teherviselő képessége érdeké-
ben  jobbágyvédő  javaslattal  lépett  fel,  szinte 
az  összes  rendeket  magával  szemben  találta. 



Mária Terézia osztrák tanácsosai, köztük veze-
tőhelyen  Borié  államtanácsos,  tudatosan  arra 
törekedtek,  hogy  a  király  felségjogainak 
kihasználásával  a  jobbágy  és  az  úr  közti 
viszonyra  felügyeleti  jogot  szerezzenek,  a 
jobbágy  terheit  a  földesúrral  szemben 
csökkentsék,  viszont  az  állammal  szemben 
lehetőleg  emeljék.  Ezen  jellegzetes 
etatitisztikus  elképzelés  szolgálatában  a 
Corpus  Jurisnak  mindenre  használható 
tárházából  egyelőre  azt  a  tételt  próbálták 
megtámogatni,  hogy  úrbéri  ügyekben  a 
földesúri  széktől  és  a  vármegyétől  induló 
fellebbezések ne a királyi kúriához menjenek, 
hanem  a  helytartótanácshoz,  ami  annyit 
jelentett,  hogy  a  jobbágy  és  földesúr  közti 



differenciák  elintézése  nem  bírói,  hanem 
közigazgatási feladat s mint ilyenben a királyi 
kormány dönt legfelsőbb fokon. Mária Terézia 
emellett  még  pontos,  a 
jobbágyszolgáltatásokat  világosan  körülíró 
urbariumok készítését  követelte,  szintén az ő 
legfelsőbb felügyelete alatt.

A budai vár, mint az egyetem székhelye Má-
ria Terézia korában.

Mária Terézia 1777 február 10-én kelt leiratá-
val az egyetem székhelyéül a királyi palotát je-
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lölte ki. A hatalmas épülettömböt Jean Nicolas 
Jadot tervei alapján Fr. A. Hillebrandt emelte 
(1749–1770). A kép egykorú metszet után.

A felvilágosodott királyság tehát nyilván reá-
lépett  azon útra,  melyet  II.  Mátyás  1608-ban 
elhagyott:  ismét  védőkart  készült  nyújtani  a 
jobbágyságnak, melynek sorsát, 1608 óta szin-
te kizárólag földesurai intézték. A kormány in-
dítékai nem voltak emberbarátiak, de amit kö-
vetelt, az mindenkép magasabb fokán állott a 
humanizmusnak, mint az eddigi állapot. A ren-
dek szinte kivétel nélkül visszautasították a ki-
rálynő  kívánságait,  legrégibb  hívei  is  ellene 
fordulnak, így Batthyányi Lajos herceg nádor, 
gróf Barkóczy Ferenc hercegprímás,  sőt még 



bizalmas embere, Grassalkovich Antal is. Úgy-
látszik,  egyedül  a  nagyműveltségű  püspök, 
gróf Esterházy Károly támogatta a királyi hata-
lomnak az úrbéri viszonyokra való kiterjeszté-
sét, egyes dolgokban mellette volt a nádornak 
nagyjövőjű fia, gróf Batthyány József kalocsai 
érsek  is.  A  királynőt  vérig  sértette 
elkényeztetett  kedvenc  főurainak  kíméletlen 
oppoziciója, az országgyűlést haragosan bezár-
atta és most már részletes jelentéseket szerzett 
magának  a  hazai  jobbágyság  helyzetéről, 
melynek  jogviszonyaitól  a  rendek őt  annyira 
igyekeztek távoltartani.

Ma már világosan látjuk, hogy az országgyű-
lést követő dunántúli parasztmozgalmak a ki-
rálynő  ez  elhatározásának  következményei 



voltak, nem pedig megfordítva. Mária Terézia 
a  vármegyéktől  vagy a szintén földesurakból 
álló helytartótanácstól nem várhatta, hogy őt a 
jobbágyok helyzetéről, melyről már gyanította, 
hogy  rossz  lehet,  híven  tájékoztassák,  s 
úgylátszik,  a  katonaság,  a  vidéken 
helyőrségben  levő  német  tisztek  útján 
egyenesen  a  jobbágysághoz  fordult, 
elterjesztetvén azt a hírt, hogy a parasztok az ő 
helyzetük javítását  kérő folyamodványaikat  a 
rendes, vármegyei út mellőzésével egyenesen 
Bécsbe  küldhetik.  Erre  már  1765-ben 
valóságos áradata jött az udvarhoz a parasztság 
kérvényeinek,  melyek  a  terhek  könnyítését 
kérték  többnyire  alázatos,  barokkizáló 
kifejezésekkel:  hallják,  hogy  „szegény 



országunk  istápja  s  szép  fényes  csillaga 
megjelent”,  „nyitva  van  a  békésség  és 
irgalmasság ajtaja, melyen át az igazságosság 
kegye  osztatik”,  „ezért  is  országunk  kegyes 
királynője,  Mária  Terézia  lábai  csókolásával 
folyamodunk  nemes  Vas  megyében 
Dreskovics  Leopoldina  földesasszonyunk 
összes jobbágyai.” A legtöbb kérvényt írástudó 
emberek,  nem  parasztok  írták  –  egy  Bejczy 
István nevű ügyvéd előszeretettel foglalkozott, 
mint  akkor  mondták:  a  parasztok 
bujtogatásával,  –  mégis  bizonyos,  hogy  e 
kérvényekben századok óta először találja meg 
az  utat  a  magyar  jobbágyság  királyához,  s 
először  érzi,  hogy  a  rátelepedett  rendiség 
felette  magasabb  hatalom is  van:  az  államot 



reprezentáló magyar király.

Mária Terézia nem volt méltatlan a bizalomra, 
mellyel rajta kívül legutóbb talán csak Hunya-
di Mátyás találkozott. A parasztok keserű írá-
sait olvasva elérzékenyült, s itt kapcsolódik be 
az  úrbéri  akcióba  az  ő  meleg  szíve,  mely 
habozás  nélkül  azok  mellé  állott,  kiknek  el-
nyomott helyzetéről meggyőződött. A benyuj-
tott kérvényeket kiadja ugyan adataik hiteles-
ségének megállapítása végett, de minél többet 
olvas belülök, annál világosabban látja, hogy e 
szegény névtelen embereknek van igazuk az ő 
leghatalmasabb  és  leghívebb  tanácsadóival 
szemben. „Ezeket a szegény parasztokat túlsá-
gos terhekkel sujtják”, állapítja meg majd min-
den esetben, s vallásos hite, uralkodásának Is-



tentől  nyujtott  alapjairól  való  meggyőződése 
egyaránt fellázad az ellen, hogy egyszer meg-
ismerve a bajokat, azok fennmaradásához bár-
miként  is  segédkezet  nyujtson.  „Lelkiismere-
tem  szerint  kell  eljárnom  –  tör  ki  belőle  a 
vallásos  felháborodás,  –  nem  akarok 
elkárhozni  egy pár  mágnás  és  nemes  miatt.” 
Jobbágyvédő politikája ily módon tisztán sze-
mélyes vallásos érzéseitől indul a megvalósu-
lás  útjára,  nem világosodási,  hanem barokk-
termék  tehát,  s  a  mi  magyar  barokk korsza-
kunk  csak  most,  a  királynő  jóvoltából  kezd 
szociális irányban kiteljesedni, ami benne ko-
rábban hiányzott. Eléggé sajnálhatjuk, hogy a 
század első felének nagy alakjai annyira rendi 
szellemben  éltek,  hogy  szívük  nem  tudott 



megszólalni  a  szegények  érdekében,  mint 
ahogy Mária Teréziáé valóban megszólalt.

A parasztság pedig,  a  királyi  felségnek „sze-
gény megnyomorodott hű szolgái és irgalmas-
ságot  váró  jobbágyai”,  meglepetve  és 
meghatva  vett  tudomást  az  érdeklődésről,  s 
egymásután  indultak  a  nyugat-dunántúli  vár-
megyékből  parasztdeputációk  Bécsbe,  hogy 
kérvényeiket átnyujtsák és ha lehet, panaszai-
kat szóval is elsírják. Mária Terézia főhivatal-
nokai, a királynő utasítására, fogadták is őket, 
s parasztvezérek hazatérve valóságos meséket 
mondtak el a királynő kegyességéről, jóindula-
táról. Legkörülményesebben Petrikovics János 
és  Gravecz  János  szentmiklósi  parasztok  be-
szélték el bécsi útjokat az ájtatos hallgatóság-



nak: a királynő a nádor és más urak jelenlété-
ben fogadta őket s a nádort megkérdezte: no te 
palatinus,  a  te  jobbágyid  miképen  vannak? 
mire a nádor azt felelte, hogy az ő parasztjai  
kapálni és kaszálni is sárga csizmába mennek; 
a  királynő  azonban  a  szomszéd  szobából 
behivatta Batthyány három rongyos jobbágyát 
és  rögtön  elcsapta  őt  a  nádorságból, 
Petrikovics  Jánosnak  pedig  arcát  is 
megcirógatta  és  azt  mondotta  neki,  hogy 
reméljen.  Az  ilyen  futótűzként  terjedő  szép 
legendáknak  persze  nem  lehetett  egyéb 
következésük,  mint  hogy  a  királynő 
pártfogásában  bízva,  a  parasztság  kezdte 
megtagadni  úrbéri  szolgáltatásait,  és  inkább 
Bécset  megjárt  vezéreire  hallgatott,  minők 



voltak  a  két  somogyin  kívül  a  vasmegyei 
Kramer  György,  a  Pruckner  testvérek,  a 
radafalvai  Talkner  Mihály  s  a  már  említett 
Bejczy ügyvéd. A parasztok sugdolódzásai és 
összecsődülései  főként  Sopron,  Vas,  Zala  és 
Somogy  megyékben  öltöttek  fenyegető 
méreteket,  az  Erdődy,  Inkey  Festetich, 
Széchenyi,  Sibrik,  Sennyei  birtokokon,  de 
legnagyobb volt az elkeseredés a nádor, herceg 
Batthyány  Lajos  és  gróf  Batthyány  Ádám 
birtokain.  A  nádor  úgylátszik  mindenképen 
pénzt  akart  birtokából  kisajtolni,  s  ezért 
terhelte  meg  jobbágyait  törvénytelen 
szolgáltatásokkal,  melyeket  a  királynő  előtt 
régi  szokással  iparkodott  igazolni.  Hogy  a 
parasztságot  nem annyira  az  úrbéri  rendszer 



nyomta,  mint  inkább  az  az  ellen  elkövetett 
visszaélések  és  a  jogorvoslásnak  a 
nagyurakkal szemben teljességgel kilátástalan 
volta, erre bizonyíték, hogy kisnemesek ellen 
egyáltalában nem léptek  fel  panaszokkal,  sőt 
földosztási szándéknak, de még földéhségnek 
sincs  nyoma  sem.  Épp  ezeken  a  régebbi 
mezőgazdasági  kultúrával  bíró,  haladottabb 
üzemű  dunántúli  birtokokon  volt  meg  a 
parasztnak  a  lehetősége,  hogy  úrbéri  telkén, 
vagy annak hányadán megkeresse családja és 
maga élelmét, ha ebben őt a nagybirtok túlzott 
követelései meg nem akadályozzák.

Ezt Mária Terézia is felismerte és bármennyire 
felkeltette  is  részvétét  a  parasztság,  sorsán 
döntő változásokat nem akart eszközölni, csak 



a visszaélésektől akarta megmenteni. Államta-
nácsosai,  Borié  és  gróf  Blümegen,  a  vasme-
gyei zavarokat az abszolutisztikus kormányzás 
kiépítésére  akarták  felhasználni:  egyrészt  a 
jobbágyot  felmenteni  az  úri  szolgáltatások 
nagyrésze  alól,  s  munkaerejét  és  jövedelmét 
állami  adók  érdekében  venni  igénybe, 
másrészt az abszolutizmus útjában álló magyar 
nemesség  hatalmát  megtörni.  Ez  utóbbi  célt 
különös eréllyel  József  corregens,  a  királynő 
fia  és  örököse  képviselte,  akinek  azonban 
Mária  Terézia  jellemző  módon  válaszolta: 
„Nem  látom  be  sem  szükségességét,  sem 
jogosságát  a  magyarok  megsemmisítésének 
azon  különös  ürügy alatt,  hogy a  nagyobbik 
részt konzerváljuk.” Így azután tartózkodott a 



nemesi  birtokjog  aláásását  célzó 
rendelkezésektől,  a  parasztmozgalmak 
lecsendesítésére  királyi  biztosokat  küldött  ki, 
gondoskodott  arról,  hogy a  lázadó  parasztok 
ügyével  foglalkozó  vármegyei  hatóságok  a 
legkiáltóbb visszaéléseket megszüntessék és a 
szokásjog  alapjául  szolgáló  úrbéri 
szerződéseket,  urbariumokat  átvizsgálják. 
Biztosaink  jelentése  alapján  adta  ki  1767 
elején  az  egész  országra  érvényes  úrbéri 
rendeletét, miután Szlavónia már az 1755. évi 
véres  parasztlázadás  következtében  1756-ban 
külön  urbariumot  kapott,  Horvátországra  a 
magyar urbariumot terjesztették ki 1780-ban, s 
ugyanez  évben  a  Temesi  Bánság  is  kapott 
külön  úrbéri  rendeletet.  Mária  Terézia  most 



kétszáz  év  óta  százfelé  szaladó,  minden 
megyében  és  minden  birtokon  folyvást 
differenciálódó szokásjogi fejlődést iparkodott 
az  államhatalom  tekintélyével  egységes 
mederbe szorítani, s ecélból elrendelte, hogy a 
helytartótanács  felügyelete  alatt  mindenütt 
vizsgálják  meg  a  paraszttelket  és 
szolgáltatásokat,  a  jobbágy  megélhetési 
lehetőségeit és ahol már van urbarium, ott ezt 
a  királynőtől  kiadott  normákhoz  idomítsák, 
ahol pedig még nincsen, ott a vármegye és a 
helytartótanács  felügyeletével  készítsenek 
ilyent.  A  telekállományt,  mely  az  adózás 
alapjául  szolgált,  most  írják  össze  először 
holdak  szerint,  még  pedig  a  egyes 
vármegyékben,  a  föld  termékenységének 



megfelelően,  változó  számú  holdak  szerint: 
egész  telekhez  legjobb  földben  16, 
legrosszabban,  Árva  vármegyében,  40  hold 
szántó  tartozott,  a  rét  mennyisége  hat  és  22 
kaszáló közt  ingadozott.  Azzal,  hogy minden 
telekhez,  vagy  annak  hányadához:  fél-, 
negyed-  és  nyolcadtelekhez  megszabadták  a 
belsőségeket:  házat,  kertet  és a  külsőségeket, 
nemcsak  az  eddig  nagyban  elterjedt 
földközösségre mértek súlyos csapást,  hanem 
ezzel  kapcsolatban  útját  egyengették  a 
háromnyomású  rendszer  bevezetésének  is, 
valamint  általában  a  mezőgazdaság 
intenzívebb  művelési  lehetőségeinek,  melyek 
csak  a  földközösség  megszűntével  és  a 
magántulajdon  megszilárdulásával  voltak 



elképzelhetők.  Az  állami  és  földesúri 
szolgáltatásoknak  továbbra  is  a  jobbágytelek 
maradt  alapja,  mi  ily  módon  körülírva, 
kétségtelenül  a  jobbágynak  is  előnyére 
szolgált.  A  földesúri  szolgáltatások  eddig 
szokásos  több  faját  eltörölték,  az  ajándékok 
nagyságát és szolgáltatásuk eseteit korlátozták, 
most szabályozták először a vármegyének járó 
szolgáltatásokat  is,  melyeket  eddig  a 
vármegyék  önkényesen,  saját  szükségleteik 
szerint  növeltek:  a  vármegyei  követek 
országgyűlési  költségeire  is  megszabtak  oly 
összegeket,  hogy  azokból  a  követek  ne 
túlságosan  fényesen  éljenek.  A  királynő 
emberbaráti  céljait  leginkább  a  robot 
megállapítása  szolgálta:  ezt  az  ország  egész 



területére  az  eddig  szokásos  heti  3–4–6  nap 
helyett  kétnapi kézi, vagy ennek megfelelően 
egynapi  igás  robotban  szabták  meg.  Hogy a 
jobbágyság helyzete a középkorhoz képest az 
újkorban mily nyomasztóan alakult ki, arra mi 
sem  jellemző  annyira,  mint  hogy  az 
emberiesség nagy vívmányának tűnt fel az évi 
52  napnyi  robot,  amennyit  viszont  1514-ben 
Verbőcziék  mint  súlyos  büntetést  állapítottak 
meg.  Az  úrbéri  rendelet  és  azt  követő  más 
rendeletek  megengedték  a  határozatlan 
időtartamra  magánosoknál  vagy  egész 
jobbágyközségekkel  kötött  állandó 
szerződéseket,  melyeket  szintén  a 
helytartótanács  vizsgált  felül,  s  csak  akkor 
hagyhatott  jóvá,  ha  az  úrbéri  rendeletben 



megszabott  jobbágyhelyzetet  nem 
rosszabbította,  hanem  javította.  Ezek  a 
szerződések  a  későbbi  örökváltság  ősei.  A 
királynő  szigorúan  felügyelt  ez  új  úrbéri 
rendelkezések  keresztülvitelére,  különösen  a 
korona- és kamarabirtokon, melyeket ő látott 
el  először  urbariumokkal;  a  legtöbbön  az  ő 
korszakáig nem voltak pontosan megállapítva 
a jobbágyok tartozásai.

Szélsőséges, radiális kúrától kétségtelenül tar-
tózkodott Mária Terézia, s nem ment annyira 
nálunk, mint pl. Csehországban, hol a korona-
uradalmakon a jobbágyságot megszüntette, s a 
földeket kis parasztbérletekre osztva, az eddigi 
jobbágyoktól  szabad bérlőosztályt  alakított,  s 
ezzel a cseh fejlődés demokratizálódásához is 



hozzájárult.  De  bármennyire  respektálta  is  a 
mi évszázados birtokviszonyainkat, mégis ő az 
első magyar uralkodó, aki emberi érzéssel for-
dul a magyar paraszt felé, s ha nem adunk is 
hitelt  a  somogyi  parasztvezér  kedves 
füllentésének,  hogy  a  királynő  megcirógatta 
volna orcáját, mégis Mária Terézia az első, aki 
lélekben  szeretettel  cirógatta  meg  ezt  az 
elhanyagolt,  elrongyolt néposztályt,  a magyar 
jövő  igazi  letéteményesét.  Ebben  legméltóbb 
előzője Széchenyi  Istvánnak,  akivel  abban is 
megegyez,  hogy  parasztvédelme  és 
parasztszeretete  a  szív  mélyéből  és  vallásos 
hitből  ered.  Az  úrbériség  előkészítésében 
körötte  forgó tanácsosai,  Koller  és  Festetich, 
az  osztrákok  közt  Raab  udvari  tanácsos  és 



Borié  elsősorban  felvilágosodási  és 
abszolutisztikus  ideák  szolgálatában  álltak, 
egyedül  Mária  Terézia  törekvései  nyujtják 
humanizmus és vallásos érzés tiszta képét.

Uralkodásának vallási  vonatkozásait  tekintve, 
rá  kell  mutatnunk  arra  a  nagy  különbségre, 
mely akkor még a felvilágosodásnak mind dia-
dalmasabb  fellépése  közt  volt.  Az  angol  és 
francia filozófusok már rég emancipálták ma-
gukat  minden pozitív  vallásosságtól,  s  ehhez 
képest nem látnak többé különbséget az egyes 
vallások között,  deizmusuknak vagy ateizmu-
suknak teljesen mindegy, milyen vallásfeleke-
zet hívei az emberek, kik között élnek. Az em-
berek  számára  vallásuk  szabályozását,  isten-
tiszteletük módjainak megállapítását nem bíz-



zák többé az államra, a kormányoknak ellen-
kezőleg az a kötelességük szerintük, hogy sen-
kit ne engedjenek ebben a magánügyében za-
varni. A filozófusok és a művelt emberek tár-
saság  már  megfogalmazta  a  tolerancia  gon-
dolatát, melyet a liberális államrendszer a kö-
vetkező  században  mindenütt  megvalósít,  de 
az  az  állam,  melyben  Locke  és  Shaftesbury, 
Voltaire és Condillac élnek, még éppenséggel 
nem a vallási türelem állama, hanem a feleke-
zetek megkötöttségében még egyenes utóda a 
reformációkorabeli államnak.

Állam és vallás kapcsolatai  a XVIII.  század-
ban még mindig igen erősek: mindegyik állam 
lehetőleg csak egy vallásnak szabad gyakorla-
tát engedélyezi, azét, amelyet uralkodó vallá-



sának tart. Protestáns és katholikus államokban 
egyként megvan ez a felfogás és vele a törek-
vés, hogy a másik vagy többi vallást kizárják, 
gyakorlatában  törvényekkel  és  rendeletekkel, 
az  állam  világi  hatalmával  korlátolják. 
Angolországban a „szabad” Hollandiából  jött 
Orániai Vilmos alatt 1689-ben behozzák ugyan 
a toleranciát,  de csak a protestáns szekták,  a 
dissenterek számára, nem pedig a katholikusok 
javára,  akik  továbbra  is  szigorú  és 
szégyenletes  korlátoknak  vannak  alávetve, 
nemcsak  istentiszteletük,  hanem állampolgári 
jogaik dolgában is. Hivatalt nem viselhetnek, 
birtokot  nem  szerezhetnek,  sőt  31  évnél 
hosszabb  időre  bérletet  sem  kaphatnak, 
püspökeik és szerzeteseik fejére halálbüntetés 



van  kimondva,  ha  hazatérnek,  s  mindez 
nemcsak a nagy protestáns többségű Angliára, 
hanem  a  tiszta  katholikus  Írországra  is  áll, 
hogy ily módon a föld négyötödére protestáns 
angolok  tették  rá  kezüket.  Az  angol  és  ír 
katholikusok helyzete csak III. György király 
alatt,  a  XVIII.  század  80-as  éveitől  kezd 
javulni,  de  tudjuk,  hogy  állampolgári 
egyenlőségre még hosszú időn át nem tudtak 
szert  tenni.  Hollandiában  csak 
magángyakorlata  van  a  katholicizmusnak, 
mely  hierarchia  híján  csak  mint  misszió-
egyház szervezkedhetik, csak 1688-tól kezdve 
szerzi  meg  magának  egyes  városokban  a 
nyilvános  vallásgyakorlat  jogát.  Az  északi 
államok,  Dánország,  vele  Norvégia  és 



Svédország,  éppoly  mereven  elzárkóznak  a 
katholikusok  elől,  mint  a  déli  katholikus 
hatalmak  követségein,  tehát  exterritoriális 
területeken  lehet  tartani,  Dániában  a  magán, 
házbeli  vallásgyakorlat  is  csak  külön 
privilégium  alapján  lehetséges,  és  az  első 
katholikus  templomot  Kopenhágában  1751-
ben azért építhetik, mert ennek fejében Mária 
Terézia  is  megengedte  Bécsben  egy  dán 
lutheránus  templom  építését.  Svédországban 
az 1686. évi  birodalmi törvény és lutheránus 
egyház  elhagyását,  más  vallásra  térést 
száműzéssel  és  birtokelkobzással  büntette, 
aminthogy a konvertiták voltak azok,  akiktől 
az egy vallás hegemóniáját fenntartó államok a 
legjobban féltek és őket mindenütt  szigorúan 



büntették.  A  dán  katholikusok  szabadságát 
csak 1849 hozta meg, a svédekét az 1779. évi 
tolerancia-rendelet,  melyet  azonban  eleinte 
alig hajtottak végre.

Hasonlók voltak a viszonyok a német biroda-
lomban, ahol a wesztfáliai béke 1648-ban sta-
bilizálta mindkét félnek, katholikusnak és pro-
testánsnak helyzetét olyképen, hogy az 1624. 
évet szabta meg normaként, s aki ekkor protes-
táns vagy katholikus volt, annak kellett marad-
nia,  vagy pedig,  ha  a  másvallású  államhata-
lommal szemben addigi vallását megváltoztat-
ta, joga volt kivándorolnia. Az olyan másvallá-
sú embert vagy községet, akinek vagy amely-
nek nem sikerült bizonyítania, hogy 1624-ben 
is ugyanoly vallásban ugyanoly territoriumon 



laktak ősei, mindegyik államhatalom veszedel-
mesnek tartotta és iparkodott  tőle vagy meg-
szabadulni, vagy pedig az ott uralkodó vallásra 
áttéríteni. Innen származik a német territoriu-
mokban  a  XVII.  és  XVIII.  század  vallási 
törvényhozása, melynek szemmel látható célja 
az  államvallás  fenntartása  és  minden  más 
vallás  távoltartása.  Ennek  legkönnyebben  al-
kalmazható eszköze volt az állampolgárságnak 
és  a  hivatalviselésnek  az  uralkodó  valláshoz 
kötése:  Württemberben  és  Szászországban 
mindkettőnek  előfeltétele  volt  a  lutheránus 
konkordia-formula aláírása, ami ez utóbbi or-
szágban annál nagyobb jelentőségű volt, mert 
Erős Ágost szász választó 1697-ben katholizált 
és így alatta és utána katholikus volt az uralko-



dó, akinek azonban tilos volt saját felekezete 
számára templomot, iskolát és kolostort alapí-
tania.  Drezdában  csak  1741-ben  épülhetett  a 
katholikus  udvari  templom.  Württembergben 
az 1724. évi rendelet értelmében a katholikus 
hitre  áttértnek  azonnal  el  kellett  hagynia  az 
országot. Badenben egyedül Karlsruhéban volt 
katholikus vallásgyakorlat, Hannoverben csak 
missziók működhettek, a rajnai Pfalzban csak 
az  uralkodó  áttérése  szerezte  meg  a 
katholikusoknak  a  vallásgyakorlatot,  amit 
azonban  a  porosz  király  I.  Frigyes 
közbelépésére  erősen  megnyirbáltak. 
Brandenburg  erősen  elzárta  magát  a 
katholikusok elől,  1753-ban a  katholikusokat 
úgy a nyilvános, mint a magánistentisztelettől 



eltiltotta,  s  a  nantesi  ediktum visszavonására 
felelet gyanánt 1685-ben ezt újra kimondotta, 
katholikus papnak sem Brandenburgba, sem a 
porosz, sem pedig a svéd Pommernbe nem volt 
szabad  bemennie.  Poroszországnak  területe 
gyarapodásával  mind  több  és  több  lett  a 
katholikus  lakosa,  főként  a  rajnai  vidékeken, 
de  ekkor  is  ragaszkodott  a  katholikus  hitre 
való  átlépés  tilalmához.  A német  birodalom 
katholikus,  főként  egyházi  fejedelmei  szintén 
óvták  államterületük  egyhitűségét,  a 
protestánsokhoz hasonlóan a wesztfáliai béke 
rendelkezéseire  támaszkodva,  s  mikor 
Salzburgban  Firmian  báró  érseksége  alatt  az 
addig  titkon  protestáns  parasztok  nyilvános 
vallásgyakorlatot  követeltek  maguknak,  az 



érsekfejedelem  beleegyezett,  hogy  a 
wesztfáliai  béke  értelmében  Poroszországba 
kivándoroljanak.  II.  Frigyes  valósággal 
spekulált az ily kivándorlásokra, melyek neki 
hasznos  gyarmatosokat  adtak,  s  amikor  a 
felsőausztriai  parasztok  1751-ben  hasonló 
okból nyugtalankodtak és Mária Terézia őket 
Erdélybe telepítette a lutheránus szászok közé, 
követe  által  tiltakozott,  hogy  ezeket  nem  a 
birodalom protestáns  államaiba  engedte  ki  a 
királynő.

Ezek az adatok eléggé megvilágosítják az ak-
kori viszonyokat, melyek az állam és egyházak 
szoros kapcsolatánál fogva gyökeresen külön-
böztek a maiaktól. Ha tehát hazánk XVIII. szá-
zadi  vallási  viszonyait  a  maguk  valóságában 



akarjuk  felfogni,  akkor  el  kell  tekintenünk a 
tolerancia felvilágosodási és liberalisztikus el-
vétől  és  a  viszonyokat  az  általános  európai 
szellem függésében kell megnéznünk. A nagy 
nyugati  államok,  főként  Francia-  és 
Angolország,  az  elnyomás  legembertelenebb 
eszközeivel  próbálják  az  egy  állam  –  egy 
vallás  követelményét  fenntartani,  viszont  a 
vegyesvallású német birodalomnak territoriális 
felosztása  megadta  annak  lehetőségét,  hogy 
legalább  kisebb  területeken  valósítsa  meg 
egyetlen  államvallás  uralmát.  Nálunk  a 
fejlődés  két  évtized  óta  haladt  ugyanazon 
irányba,  anélkül,  hogy  bármelyik  félnek 
sikerült volna a másikat kizárva, saját vallását 
uralkodóvá,  kizárólagossá  tenni.  A 



katholicizmus  XVI.  századi  gyöngeségét 
helyrehozta  az  ellenreformáció,  s  a 
kálvinizmus  is  Erdélynek  reánézve 
legkedvezőbb  viszonyai  között  sem  ért  el 
egyebet,  mint  bizonyos  hegemóniát,  a 
katholikus  ellenfél  vallásgyakorlatának 
korlátozását,  de  nem  annak  teljes 
megsemmisítését.  A  XVII.  század  végén, 
láttuk,  fordult  a  kocka,  az  államhatalom 
erélyesen lépett fel a katholicizmus mellett és 
mind világosabbá válik az a törekvés, hogy az 
eddigi  szakadás  helyébe  nálunk  is  a  régi 
egységet,  a  katholikus  államvallás 
kizárólagosságát valósítsák meg.

Ez a törekvés nagy támogatásra talált a barokk 
szellemben,  mely  Máriának,  Szent  Istvántól 



felajánlott országát másnak nem is képzelhette 
el,  mint tisztán és kizárólag katholikusnak. A 
Regnum Marianum koncepcióját tárgyaló mű-
vekben mindegyre két felfogással találkozunk: 
vagy  tiszta  katholikus  Magyarországról 
beszélnek,  aminő  a  valóságban  csak  a 
középkorban volt,  s ehhez képest a tényleges 
szakadást nem említik, tudomásul veszik, vagy 
pedig  keserűen  panaszkodnak  az  ősi  vallás 
kizárólagosságának  megszűntén  és  a  hitbeli 
egység  visszaállítását  sürgetik.  A beköszöntő 
XVIII. század barokk kultúrája tehát nemcsak 
Nyugatról hozta magával az egy állam – egy 
vallás posztulátumát, hanem a hazai fejlődés, a 
multnak mind öntudatosabbá váló ismerete is 
arra  ösztönzött,  hogy  az  ország  vallásbeli 



egysége  újból  helyreállíttassék.  A  század 
elején még folyik a XVII. század örökségekép 
a  hitvitázó  irodalom,  s  ebben  katholikus 
részről  mindegyre  visszatérnek  az  egység 
gondolatára; a legtermékenyebb teológiai írók 
egyike,  Szentiványi  Márton jezsuita  többször 
is kifejti, hogy Magyarország pusztulásának a 
vallási megoszlás az oka, innen származtak a 
polgárháborúk  Zápolyai,  Bocskay,  Bethlen, 
Rákóczi,  Thököly  korában,  ezért  veszett  el 
Nagyvárad  is;  most  azonban,  mikor  a  négy 
rendnek  nagy  többsége  ismét  katholikus, 
elérkezett  az  ideje,  hogy  az  ősi  törvények 
ismét  életbelépjenek.  Az ősi törvények pedig 
csak  a  katholikus  vallás  uralmát  ismerik:  a 
lutheránus  és  kálvinista  hit  egyképen 



ismeretlenek  a  régi  szent  királyok,  István  és 
László  törvényeiben.  Az  ilyen  és  hasonló 
magyarázatok nem tisztán logikai gyakorlatok 
vagy  posztulátumok  többé,  a  Budavár 
visszafoglalása  óta  eltelt  évek  meghozták 
immár  a  realizálás  lehetőségeit  is.  A 
szentkorona  ősi  területe  megint  hithű 
katholikus  uralkodó  alatt  van,  aki  a  Szent 
Istvántól  alapított  püspökséget  helyreállította, 
s  a  püspöki  székeken  vallásos  gondolkodású 
férfiak  próbálják  a  tridenti  zsinat  utasítása 
értelmében  az  eretnekséget  távoltartani.  A 
protestantizmust  az  1681.  és  1687.  évi 
törvények,  meg  I.  Lipót  rendeletei  aránylag 
szűk körre szorították, az ő hatalmukat erősítő 
bécsi  és  linzi  szövegek  feledésbe  merültek, 



történeti jelelget nyertek reális érték nélkül az 
újabb  törvényhozás  következtében  és  azóta, 
hogy  az  I.  József  óta  szokásos  új  királyi 
diploma  sem  említi  meg  többé  az  őket 
megerősítő  törvényeket.  Ebben  a  helyzetben 
nem sok fantázia kellett hozzá, hogy erőshitű 
férfiak  elérkezettnek  lássák  az  időt  a  régi 
egység  helyreállítására  és  a  protestantizmus 
végleges megszüntetésére.

Az új katholikus vezetők pedig erőshitű, buzgó 
egyéniségek, akik nem szűnnek meg az Unus 
pastor, unum ovile követelését hangoztatni. A 
protestánsok vallásszabadságával szemben áll 
a „haza békéje és csendessége, mert a lelkek 
egységét másként nem, mint az Egy Istennek 
igazi kultusztában és a hívek egységében lehet 



fenntartani, a népek lelkének viszont az ural-
kodóéval kell egységbe lépni, olyképen, hogy 
ugyanazt a vallást nevezzék magukénak, me-
lyet  az uralkodó gyakorol”.  Az új  katholikus 
mozgalom tehát  nálunk  is  az  uralkodóra,  az 
államhatalomra  támaszkodik,  akárcsak 
Nyugaton  és  ezt  olyan  korszakban  teszi, 
amikor az abszolutizmus valóságos etatizmust 
fejleszt ki, melyben szinte semmi sem látszik 
elérhetetlennek,  ha  azt  az  állam  akarja.  Az 
ellenreformáció  e  XVIII.  századi  formáját 
éppen  az  államba  vetett  feltétlen  hit 
különbözteti  meg  a  korábbitól,  amikor  Oláh 
Miklós  és  Pázmány Péter  elsősorban  a  saját 
működésükkel  próbáltak  a  protestáns 
áramlatnak gátat vetni, s bár természetesen ők 



is  az  egy  állam  –  egy  vallás  hívei  voltak, 
törekvéseikben mégis  inkább megmaradtak  a 
reális talajon és nem hitték el, hogy az állam 
segítségével  minden  elérhető.  Érdekes  és 
komplikált  szellemtörténeti  jelenség,  hogy az 
új  korszak  katholikus  gondolkodói 
öntudatlanul is mennyire fascinálva vannak az 
állam  mindenható  fogalmától,  s  ennek 
nyomása alatt a Magyarországon még mindig 
tekintélyes  számú,  a  lakosságnak  III.  Károly 
alatt  szinte  felé  kitévő  protestánsoknak 
közigazgatási  rendszabályok  útján  való 
megtérítéséről  ábrándoznak.  Már  az  I.  Lipót 
alatt hozott törvények is messze megelőzték a 
tényleges  viszonyok  alakulását,  s  amikor 
1687-ben egy-egy vármegyében két artikuláris 



helyet  jelöltek  ki  a  protestánsok  nyilvános 
vallásgyakorlata  számára,  ezzel  még  távolról 
sem  szüntették  meg  a  tényleges  protestáns 
gyakorlatot igen sok más községben. 1700-ben 
a  győri  püspökség rábai  esperesi  kerületében 
csak Varosfa az artikuláris hely, s mégis rajta 
kívül  13  községben  van  protestáns  pap  és 
tanító.  Ugyanezen  püspökség  vasvári 
kerületében Nemescsó artikuláris helyen kívül 
28 faluban él a törvényhozással ellentétben a 
protestáns  istentisztelet.  Mindezen  példák  a 
nyugati  végekről  valók,  ahol  az  Eszterházy-, 
Nádasdy-  és  más  uradalmakon  már 
évtizedekkel  előbb  végbement  az 
ellenreformáció; az ország más területein még 
kiáltóbb  lehetett  az  ellentét  a  katholikus 



szellemű  törvényhozás  és  a  tényleges 
állapotok  között.  Azok  az  írók  tehát,  akik  a 
barokk  irodalomnak,  mondjuk,  szélső  jobb 
szárnyán  rendeletektől  remélték  a 
protestantizmus  megsemmisítését,  legalább is 
végső céljaikat tekintve fantaszták voltak, mert 
eszközeik semmiképen sem voltak alkalmasak 
céljuk elérésére. Ilyen volt egy névtelen író, ki 
a  pesti  commissio  ülésezésekor  gróf  Erdődy 
Gábor  egri  püspök  védelme  alatt  subtilis 
teológiai  következtetések során a heretikusok 
tejes megsemmisítését, akár halálbüntetés árán 
is, javasolta; ilyen volt Báchmegyey István, a 
nagyszombati  káptalan  konvertita  főorvosa, 
aki  alkimiai  kísérletnél  halt  meg:  1733-ban 
megjelent  művében  a  protestánsok 



vallásgyakorlatát  semmisnek  mondotta,  s 
minden  rávonatkozó  rendelkezést 
érvénytelennek.  Legszélsőbb  kifejezést  adott 
ennek  a  felfogásnak  Padányi  Biró  Márton 
veszprémi  püspök  1750-ben  megjelent 
Enchiridionjában, ahol a herezis kipusztítására 
megmozdítandó  világi  hatalomnak  egész 
rendszerét  fejti  ki,  minden  protestánst 
aposztatának  nyilvánít,  mert  nem  hallja  az 
Egyház  szavát,  s  velük  szemben  testi 
büntetések alkalmazását is indokoltnak látja. A 
vallás szabad gyakorlatát mégis megengedné, 
de ebből  rendesen a lelkiismeret  szabadságát 
szokás  kikövetkeztetni,  amit  ő  teljességgel 
lehetetlennek  tart  azért  is,  mert  akkor  új 
törvényeket is követelnének, ami már a királyi 



tekintélynek  is  kárára  volna.  Általában  Biró 
Márton nemcsak hogy a  lehető  legszorosabb 
kapcsolatot képzeli el egyház és állam között, 
az  akkori  barokk-rendi  felfogás  szerint, 
melynek éppen ő adta szemléletes leírásait, de 
ezen túlmenve,  az államot a  király korlátlan, 
mindent  elrendelni  képes  hatalmában  látja 
megnyilatkozni.  A magyar  katholikus  egyház 
történetében új és szokatlan volt ez a hang és 
nem  is  hallatszott  sokáig:  az  államhatalom 
sokkal inkább világi szellemű volt, semmint a 
veszprémi  püspök és  társai  elképzelték.  Biró 
Márton  könyvét  Mária  Terézia  kormánya 
éppúgy  eltiltotta,  mint  Damiani  János  váci 
főesperesét, aki 1763-ban azt fejtegette, hogy a 
római  katholikus  királyok,  fejedelmek, 



hatóságok  és  nagyurak  a  birtokaikon 
tartózkodó eretnekeket erőszakos módokon és 
ha  kell,  legszélsőbb  eszközökkel, 
halálbüntetéssel is kényszeríthetik a katholikus 
hitre.  Ezek  a  szerzők  mind  igen  vallásos 
emberek  voltak,  akik  nemcsak  a  terjedő 
felvilágosodással kerültek ellentétbe, hanem az 
egyetemes Egyház multjával és érdekeivel is, 
mely  a  hitterjesztés  dolgában  sohasem 
hagyatkozott  el  ennyire  világi  eszközökre.  A 
magyar  egyház  jövőjét  illetőleg  pedig 
egyenesen  veszedelmes  volt  az  államnak 
ilyetén  igénybevétele,  mert  ez  implicite 
magában  foglalta  volna  az  egyháznak  még 
teljesebb alárendelését és megalázását a világi 
hatalom által, mint ez néhány évtized mulva, a 



jozefinizmus korában csakugyan megtörtént.

Ily  fantasztikus  elképzelésekkel  szemben  a 
protestantizmusnak  immár  több  nemzedékre 
lenyúló gyökerei erősen állottak a magyar ta-
lajban, s a barokk-kultúrának valamikép fele-
lősséget érző vezetői nem is gondolhattak azok 
kiszakítására.  Arra  azonban  igen,  hogy az  I. 
Lipót alatt elért eredményeket megtartsák, sőt 
amennyire lehet, ki is bővítsék. Ennek érdeké-
ben a katholikus  vezetők továbbra is  ragasz-
kodtak a  cujus regio illius  religio-nak ismert 
hazai változatához és mindenképen ellenállot-
tak az eleinte csak vallásos lagymatagság for-
májában nyilatkozó felvilágosodási toleranciá-
nak,  melyet  csakhamar hangoztatni  kezdenek 
saját érdekükben a protestánsok. A kálvini re-



formáció  1720-i  kétszázéves  fordulóján  a 
nagytudományú ifjabb Tsétsi János sárospataki 
tanár kifejtette a későbbi felvilágosodott és li-
berális állam alapelvét: hogy kiki üdvözülhet a 
maga  hitében,  amit  a  jezsuita  Szerdahelyi 
Gábor  külön  műben  utasított  vissza,  még  az 
előző  század  hitvitáinak  stílusában 
bizonyítgatva,  hogy csak a tatárnak mindegy, 
kinek a hite,  s  így Tsétsi  még tatárrá teszi a 
kálvinizmust,  melyet  pedig  magyar  hitnek 
neveznek. Viszont bár ily módon a lassankint 
koreszmévé  növekvő  toleranciát  egyedül  a 
protestánsok  ápolták,  természetesen  ők  sem 
mondtak  le  a  földesúri  jog  érvényesítéséről, 
ahol az még kezükben volt. A nagy protestáns 
városok  továbbra  is  a  régi  szokás  szerint 



végzik  a  protestáns  hatóság  vallási 
kötelezettségeit:  Nagykőrösön  a  városi 
hirdetéseket  1736-i  rendelet  szerint  a 
református templomban, az istentisztelet  után 
teszik  közzé,  s  még  mindegyre  elrendelik, 
hogy  minden  gazda  házanépével  együtt 
templomba  járjon  és  a  szakramentomokkal 
éljen.  Protestáns  részen  már  nem  sok 
nagybirtokos  van,  inkább  csak  az  északi  és 
tiszai  részeken:  a  Révai-,  Hellenbach-, 
Dessewffy-,  Szirmay-,  Ujfalussy-,  Platthy-, 
Beniczky-,  Podmaniczky-,  Prónay-családok  a 
főevangélikusok,  a  Rádayak  a  legelőkelőbb 
reformátusok, de a kisnemesek is érvényesítik 
továbbra is a földesúri jogokat, s pl. az 1753-i 
vadosfai  véres  esetnek  legközelebbi  alkalma 



az  volt,  hogy  a  protestáns  községbe 
templomszentelésre  bejött  katholikusok 
plébánosa  egy  protestáns  kisnemes  telke 
végében akart misét mondani. A földbirtok és 
vallás  közti  kapcsolat  ebben a korszakban is 
fennállott, mint a magyar rendi alkotmánynak 
egyik függeléke.

A  protestantizmus  visszaszorításának  legna-
gyobb lehetőséget az nyujtott,  hogy a vallási 
ügyeket  kivették  vagy kiengedték  az  ország-
gyűlések hatásköréből.  Igaz,  hogy az ország-
gyűlés mindkét tábláját már katholikus volt a 
többség,  azonban a protestánsok még oly te-
kintélyes kisebbség, hogy nélküle igen nehéz 
lett  volna  törvényeket  alkotni.  A katholikus-
protestáns ellentét nálunk is közel volt ahhoz, 



hogy az országgyűlést szétrobbantsa, miként a 
német birodalmi gyűlések is azért szűntek meg 
és alakultak át a regensburgi tekintélytelen ta-
nácskozó  hivatallá,  mert  lehetetlenség  volt  a 
Corpus evangelicorum és a katholikus rendek 
közt  megegyezést  hozni  létre.  Nálunk  III. 
Károly két  első országgyűlése a leghevesebb 
viták  közt  sem  volt  képes  az  I.  Lipót  és  I. 
József-féle  provizórius  rendeletek  helyében a 
protestáns  vallásgyakorlat  dolgában 
megállapodni,  hasonlóképen  eredménytelenül 
működött  a  királytól  összeállított,  tekintélyes 
protestánsokból  és  katholikusokból  álló  pesti 
bizottság,  melyen  a  protestánsok  az  újabb 
eltolódásokat  tekintetbe  nem  véve, 
reciprocitást követeltek, elvett templomaiknak 



visszaadását, melyek közt különösen fájlalták 
azon  dunántúli  és  bányavárosi  templomok 
elvesztét,  melyeket  a  végvári  öv 
megszüntetése  után,  I.  Lipót  rendeletei 
értelmében  vettek  el  tőlük.  A pesti  bizottság 
tárgyalásai közt már szerepel mint gravamen a 
hivatalviselés  kérdése,  mely  az  1728-i 
országgyűlésen  lesz  igazán  aktuális,  ahol  az 
országgyűléstől  hivatalos  hatalommal 
kiküldendő  bizottságok  tagjaitól  a  Verbőczi-
féle hivatali eskü letételét kívánják, azaz Szűz 
Máriára és a szentekre is. Ellene Jeszenák Pál, 
Savoyai Eugén mint távollevő mágnás követe 
szólalt  fel,  s  végső fokon a király sem adott 
igazat  a  katholikus  pártnak,  melynek 
leghevesebb  vezérei  gróf  Erdődy Gábor  egri 



püspök és gróf Esterházy József, a későbbi bán 
és  országbíró  voltak.  Arról  szó  sem lehetett, 
hogy a király és a körötte lévő, már többnyire 
deista,  felvilágosodott  bécsi  kormánytagok 
teljes katholikus restaurációt akartak volna, a 
protestantizmus  jövőjét  ekkor  az  uralkodó 
menti  meg,  aki  már  laicizált,  világi  hatalom 
képviselője,  akinek  kényelmetlen  a  térítő 
katholikusoknak folyvást zavart okozó fervora. 
Mondhatjuk:  a  katholikus  vezetőknek  az 
államhatalomhoz való vonzódása már ekkor is 
némileg egyoldalú, s még inkább azzá lesz a 
következő korszakokban.

Rendi  megegyezés  híján végre 1731 március 
21-i rendeletével, az ú. n. Carolina-resolutióval 
szabályozta III. Károly a protestánsok jogállá-



sát. A bécsi és linzi béke vívmányai most tűn-
tek le végkép, megmaradtak az 1681. és 1687-i 
törvények,  velük  I.  Lipót  rendeletei,  melyek 
szerint a protestánsoknak nyilvános istentiszte-
letük csak az artikuláris helyeken lehet, ahova 
a  nép  más  helyről  is  bejöhet  a  prédikátorok 
hallgatására;  a  nem-artikuláris  helyeken  csak 
magánistentiszteletük  lehet,  ami  egyedül  a 
gazda  és  háznép  közös  szentírás-  és 
könyvolvasásából állhat.  Lelkészek alkalmaz-
tatásához és szuperintendensek megválasztásá-
hoz  királyi  engedély  szükséges,  működésük 
pedig több tekintetben alávettetik a katholikus 
klérus  felügyeletének:  hogy  a  keresztséget 
„rite” szolgáltatják-e ki, ezt a katholikus főes-
peresek külön vizitáció útján és kikérdezéssel 



állapítják  meg;  házassági  pöreik  a  püspökök 
szentszékei  elé  tartoznak,  melyek  azokat  az 
ágostai és helvét felekezet szabályai szerint in-
tézik el. Nem-artikuláris helyeken a protestán-
sok  a  plébános  alá  tartoznak,  akinek  a 
katholikus hívekhez hasonlóan tartoznak szol-
gáltatásokkal.  A resolutio  egyik legsúlyosabb 
része abban állott, hogy hivatali, bírói állások, 
ügyvédség viselésénél megkövetelte a dekretá-
lis eskü letételét, amit hithű protestánsok jó lé-
lekkel nem tehettek meg, s így a közhivatalok-
ból tényleg kizárattak.

A rendelet fővonásaiban nem tért el a szellem-
től,  mely  felekezeti  viszonyokban  az  akkori 
Európa  országaiban  mindenütt,  katholikusok-
nál és protestánsoknál, uralkodott.  Nem vette 



azonban  tekintetbe  azt,  hogy  míg  külföldön 
hasonló rendeleteket a katholikus vagy protes-
táns többség rendszerint csak elenyésző számú 
kisebbségekkel szemben hozott, addig nálunk 
a  protestantizmusnak  nemcsak  nagy  multja 
volt,  hanem még most  is  igen  erős,  szinte  a 
katholikus  többséget  elérő  kisebbséget 
alkotott. Tudjuk, hogy az artikuláris helyekkel 
ellátott  vármegyéktől  keletre  és  délre  az 
újonnan  visszanyert  területeken  nagy  tömeg 
protestáns élt, s akinek vallásgyakorlatát nem 
lehetett  egyszerre,  a  Carolina-resolutio  egy 
szavával, korlátozni vagy megsemmisíteni. Így 
kellett  kifejlődnie  a  Carolina-rendelettel 
ellentétben,  az  élet  szükségleteinek  hatása 
alatt,  a  restringált  és  privilegiált  vármegye 



fogalmának: az előbbi kategóriába az artikulált 
helyekkel  ellátott  vármegyék  tartoztak, 
melyekben,  a  két  artikuláris  helyet  és 
környékét  kivéve,  nemcsak  a  nyilvános 
istentisztelet szűnt meg, hanem a protestánsok 
nagy  része,  meg  lévén  fosztva 
vallásgyakorlatának lehetőségétől, a katholikus 
missziók hatása alatt katholizált.  Persze ez is 
hosszadalmas  folyamat  volt,  amire  jellemző, 
hogy  az  1681.  évi  törvény  rendelkezését  az 
artikuláris  helyekről  és  a  nem-artikuláris 
községekben  a  protestáns  istentisztelet 
megszüntetéséről  igazában  csak  III.  Károly 
korában hajtották végre: Sopron vármegyében 
1714–19  között,  Vasban  1733-ban.  Bár  a 
templomok  és  iskolák  bezárása  vagy 



katholikus részre foglalása nagy feltűnéssel, a 
protestánsok  nagy  elkeseredésével  járt,  s  a 
lelkek egy ideig legalább engesztelhetetlenek 
voltak, mégis hosszabb idő alatt,  előbb-utóbb 
megmutatkozott  a  hatás  abban,  hogy  a 
protestantizmus  ezekben  a  vármegyékben 
erősen visszafejlődött. Sokkal kedvezőbb volt 
számára  a  helyzet  az  ú.  n.  privilegiált 
vármegyékben,  a  Dunántúl,  Alföld  és  keleti 
Felvidék  területén  összesen  húsz 
vármegyében,  amelyekben  nem  voltak 
artikuláris  helyek,  a  községek  fenntarthatták 
protestáns  vallásgyakorlatukat  akkor,  ha  be 
tudták bizonyítani,  hogy már 1681-ben, vagy 
azelőtt  is  birtokában  voltak  annak.  Az 
Alföldnek  utóbb  visszakerült  részein  ilyen 



bizonyítás  lehetetlen  lett  volna,  s  ezért  itt  a 
legtöbb  földesúr  meg  sem próbálta  földesúri 
jogainak vallási dolgokban való érvényesítését 
és  meghagyta  alattvalóinak  protestáns 
vallásgyakorlatát,  így különösen a Károlyiak, 
akik három nemzedéken át, Sándor, Ferenc és 
Antal gróf korában vallási békességet tartottak 
uradalmaik nagy protestáns városaival, s ehhez 
képest a cujus regio elvtől már a gyakorlatban 
eltértek.  A  privilegiált  vármegyék 
protestantizmusa  tehát  általában  nem fogyott 
oly  rohamosan,  mint  az  artikuláris 
vármegyéké,  azonban  a  Carolina-rendelet 
ezeket  is  kiszolgáltatta  az  államhatalomnak, 
mely  a  katholikus  államvallás  fogalmához 
ragaszkodva,  közigazgatási  téren  sok 



nehézséget okozott. Míg a XVII. században a 
protestantizmus  létérdekeit  az  országgyűlési 
tárgyalások,  ezeknek  erdélyi  hadjáratokkal  is 
befolyásolható menete,  s  emellett  a  földesúri 
jog  gyakorlása  szabta  meg,  addig  most  a 
királyi  hatalom,  általános  normákat  adó 
rendeleteken  kívül,  az  állami  közigazgatás 
útján  nyúl  be  a  protestáns  dolgok 
szabályozásába.  A  földesúri  jog  akár 
érvényesül, akár nem, de a mindennapi élet kis 
dolgait királyi rendeletek szabják meg, tekintet 
nélkül  a  rendek,  vármegyék,  földesurak 
kívánságaira.  Ezek a királyi rendeletek pedig 
sem a protestánsok kívánságainak nem feleltek 
meg,  sem  pedig  azon  katholikusok 
reménységét  nem  teljesítették,  akik,  mint 



föntebb  láttuk,  kizárólag  egy  vallást  akartak 
látni  e  hazában.  A  Carolina-resolutio  ellen 
tiltakozó Althan gróf kardinális, váci püspököt 
III.  Károly  megdorgálta,  tiltakozó  írását 
eltépette,  s  őt  egy  időre  jövedelmeitől  is 
megfosztotta.  Annyit  kétségtelen,  hogy  a 
vallási  ügyet  az  országgyűlések  hatásköréből 
kiemelve  és  maga  kezébe  véve,  az 
államhatalom megvédte a protestantizmust sok 
olyan  rendszabálytól,  aminőket  az 
országgyűlés  katholikus  többsége  nyugati: 
francia  vagy  angol  minta  szerint  hozhatott 
volna  ellene;  ugyancsak  az  államhatalom  e 
kizárólagos  befolyása  tette  lehetővé,  hogy 
utóbb II. József szintén az országgyűléstől és a 
katholikus  többségtől  függetlenül  hozza  be  a 



tolerancia  címén  a  protestáns 
vallásszabadságot.

Mindamellett  az  akkori  protestánsoknak nem 
lehetett  nem emlékezniök  az  előző  századra, 
amikor  egyrészt  jogaik  az  alkotmány  részét 
tették és törvények védelme alatt állottak, más-
részt pedig a főurak többsége még protestáns 
lévén, az állami támogatás mellett messzeme-
nő földesúri pártfogást is élveztek. Nagy mult-
jok emlékei tehát nagyban hozzájárultak, hogy 
a jelen közigazgatási tűszúrásait, molesztálása-
it  annál  keserűbben  érezzék  és  hangulatuk 
mindinkább elkeseredetté, reménytelenné vál-
jék.  Az egyháziak kezén levő állami cenzúra 
kifejlesztésével mind nehezebb lesz érzelmeik 
kifejezése,  polemikus  irodalmuk  visszafejlő-



dik, s vagy külföldön kénytelenek válasziratai-
kat kiadni – így az Erdődy Gábor égisze alatt 
megjelent munkára Gyöngyösi Pál, a hazai ka-
tholikusoktól és protestánsoktól egyaránt üldö-
zött,  angol  presbyterianus  irányú  frankfurti 
tanár.  Vidéki  kisnemes  házakban,  ha  nem is 
olvashattak új munkákat, ezek híján annál na-
gyobb  buzgalommal  forgatták  az  elmult,  Li-
pót-féle korszakból származó protestáns pole-
mikus műveket, így Czeglédi, Pécsváradi, Pó-
saházi könyveit, valamint németnyelvű apolo-
getikus  munkákat:  Hammersted,  Spanheim, 
Burman és más szerzőktől. A protestantizmus 
szeme így a multba és befelé fordul, mind na-
gyobb lesz a  Lipót-korbeli  események, a  po-
zsonyi  törvényszék és a  gályarabok sorsának 



hatása,  szinte mártírkultusznak nevezhető ha-
talmas emlékezés indul meg, amikor is e veze-
tő  egyének  személyes  sorsában  egyúttal  az 
egész  protestáns  egyház  szomorú  elhanyatlá-
sát,  külső tekintélybeli  fogyatkozását,  szabad 
életének korlátozásait siratják. Református, de 
különösen  ágostai  evangélikus  lelkészek, 
tanárok  a  napvilágra  kerülés,  kinyomtatás 
minden  reménye  nélkül  írják  egyházuk 
boldogtalan  korszakának  történetét,  melyben 
mindegyre  Isten  csodálatos  támogatását 
szemlélik, s érte hálálkodnak. Az isteni gond-
viselés  megengedte  egyházának  csöndes  s 
nyilt  elnyomását,  de  egyúttal  gondoskodott, 
hogy az ellenségek törekvései végül is megtör-
jenek;  ily  védelmi  eszközként  támasztott  fel 



hadjáratokat, engedte, hogy a protestantizmus 
ellen végső csapásra készülő hatalmasok hirte-
len erőszakos halállal haljanak, mint II. Lajos 
és Fráter György, védte meg csodás módokon 
a  hitükért  üldözést  szenvedő  lelkészeket, 
kiknek hosszú sora most foglal helyet a hazai 
protestantizmus öntudatában, hogy mindenkor 
emlékeztesse az újabb és újabb nemzedékeket 
az  üldöztetés  hősi  korszakára.  Ebben  az 
állandó  hangulatban,  mely  részben  talán  a 
barokk-korszak  heroikus  irányának  is 
eredménye  volt,  a  mindennapi  élet 
közigazgatási  bajait  is  még  élesebben  érzi  a 
nagy multját  sirató  protestantizmus,  semmint 
érezte volna olyan irány,  mely már hosszabb 
idő óta beleszokott a korlátozás, sőt elnyomás 



tényeibe.

Mindez  hozzájárult  a  befelé  forduláshoz:  a 
közigazgatási nyomás alá helyezett protestáns 
egyházaknak  kiterjedési  felülete  megszűkül, 
lélekszáma megfogy,  de  a  megmaradt  terület 
konzisztenciája annál szilárdabb lesz és hívei 
lélekben  is  felbontathatlanul  összekapcsolód-
nak vallásukkal. Az anyagiakban szegény lel-
készi kar, melynek már alig voltak a nagybirto-
kosok várkastélyaiban élő tagjai, mint a XVI. 
században és a XVII. elején, most teljességgel 
hozzásimul a kisnemesekhez és a szegény nép-
hez,  s  a  térítés  és  uralom  külső  eszközeitől 
megfosztva,  a  lelkek  gondozásával,  a  belső 
pasztorációval intenzívebben foglalkozik, mint 
bármikor előbb. Emellett az egyházi szervezet 



is megszilárdul, miután az 1734-i, úgynevezett 
második Carolina-resolutio a két protestáns fe-
lekezet  szuperintendenciájának  számát  négy-
négyre szállította le; most alakul ki véglegesen 
a  reformátusoknál  a  dunántúli,  dunamelléki, 
tiszántúli  és  tiszáninneni  egyházkerület,  az 
evangélikusoknál  a  dunántúli,  dunáninneni, 
bánya  és  tiszai,  melyek  azután  a  trianoni 
katasztrófáig  fennállottak.  Az  ily  módon 
kialakuló egyházszervezetben a világiak jutnak 
nagy  befolyáshoz,  akikre  a  közigazgatási 
hatóságoknál közbenjárás, pártfogás, nagyobb 
bajok elhárítása végett az egyházközségeknek 
nagy  szükségük  volt.  1735  óta  mindkét 
felekezetnél  érvényesült  a  kormányzat  terén 
egyháziak és világiak közt  a  paritás elve:  az 



ágostai evangélikusoknál helyi, esperességi és 
egyházkerületi  világi  felügyelőket 
választottak,  s  a  négy  kerület  egyetemes 
gyűlésének  vezetője  is  világi  egyetemes 
felügyelő  lett;  a  kálvinistáknál  az 
egyházkerületek  és  megyék  élére  gondnokok 
és  segédgondnokok  kerültek,  a  négy  kerület 
püspökéből  és  gondnokából  álló  egyetemes 
főconsistorium élére az egyetemes főgondok. 
Mindez nem ment végbe belső harcok nélkül: 
a lelkészek nem látták szívesen a világi elem 
intézményes  befolyását  az  egyházi  ügyekre, 
főként  a  tiszántúli  kerületben,  ahol  a 
nagyszámú  protestáns  többségű  városnak 
védelme  alatt  a  közigazgatási  nehézségek  is 
kisebbek voltak,  s  így a  papaság nem érezte 



szükségét a világi kar védelmének. Egészben 
véve  azonban  a  protestáns  egyházaknak 
nemcsak  szervezete,  hanem  belső  ereje, 
kohéziója, lelkeken való uralkodása is sokban 
ennek a korszaknak eredménye.

Az alapokat III. Károly rakta le, Mária Terézia 
nem akadályozta e belső fejlődést, de az egy-
házi ügyeknek közigazgatás útján végzése al-
kalmat adott neki, hogy katholikus érzései sze-
rint  a  protestantizmus  kiterjedését  mind  szű-
kebbre szorítsa. Uralkodása alatt a helytartóta-
nács  kebelében  kifejlődött  egyházi  bizottság 
gyakorlata azon főhatalmat,  melyet az állam-
nak a Carolina- és más rendeletek biztosítot-
tak; a bizottság élén katholikus főpapok állot-
tak, akik természetesen lelkes hívei voltak az 



egy vallás – egy állam koncepciónak a katholi-
cizmus érdekében. Ma még nem tudjuk, men-
nyi  része  volt  a  protestáns  vallásgyakorlatot 
korlátozó új helytartótanácsi rendeletekben az 
egyházi  bizottságnak  és  mennyi  Mária 
Teréziának,  de  valószínű,  hogy  királynő  és 
bizottság nézetei nem tértek el egymástól, s az 
előbbi  csak  akkor  szabott  határt  a  bizottság 
buzgósának,  amikor  ezt  a  belső  béke  vagy 
külpolitikai  érdekek  megkövetelték.  Az 
egyházi  bizottság  működése  következtében  a 
helytartótanács  igen  rossz  hírre  tett  szert  a 
protestánsok között, vallásügyi szereplése lőn 
egyik oka annak is, hogy a rendi korszakban a 
helytartótanácsnak  még  oly  hazafias 
magatartását  sem  voltak  hajlandók  az 



országgyűléseken elismerni.

A temesi bánság északnyugati sarka a XV. 
század végén illetve a XVIII. század végén.

Mária Terézia vallásos érzése leginkább azzal 
foglalkozott a protestáns viszonylatban, hogy a 
már  katholikusokat  hitükben  megtartsa  és  az 
„akatholikusok” közül is, akit csak lehet, meg-
nyerjen a katholicizmusnak. Az első cél érde-
kében szigorúan büntette a katholikus hitet el-
hagyókat, különösen azokat, akik előbb protes-
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táns hitről tértek át a katholikusra, s most ezt 
elhagyva, vissza akartak menni régi hitükhöz. 
A vegyes házasságok kérdése is ekkor hoz elő 
bonyolult  és  feltűnést  keltő  eseteket,  miután 
rendeletek  értelmében  a  belőlük  származó 
gyermekeknek a katholikus vallást, mint az ál-
lamvallást  kellett  követniök.  Vegyes  házassá-
got a Carolina-resolutio szerint csak katholikus 
pap  előtt  lehetett  kötni,  aki  minden  esetben 
megkövetelte  a  mindkét  nembeli  gyermekek 
katholikus nevelésére az ú. n. reverzálist; a re-
verzálist  meg nem tartók  ellen a  helytartóta-
nács fogság, és testi büntetést is elrendelt; fő-
úri családokban – különösen Erdélyben – a ki-
rálynő maga gondoskodott a vegyesházasság-
beli gyermekek katholikus neveltetéséről, nem 



egyszer  a  szülők  és  hozzátartozók  ellenére, 
ami hosszadalmas és a protestánsok elkesere-
dését növelő procedurákra vezetett. A helytar-
tótanácsi rendeletek nagy tömegéből, melyeket 
a II.  József-féle tolerancia óta a protestánsok 
többszörösen  összeírva  szemükre  vetettek  a 
katholikusoknak, az a benyomásuk, hogy ahol 
a  katholikus  egyház  férfiai  állami 
vonatkozástól  eltekintve  érintkeztek  a 
másvallásúakkal,  ott  legtöbbnyire megtalálták 
az  együttélés  modus  vivendi-jét  az  elvi 
álláspontok fenntartása mellett is. A püspöki és 
esperesi  vizitációk  a  keresztelés  helyessége 
érdekében  többnyire  mint  barátságos 
formalitások folytak le, s ami ezzel ellenkező 
néhány esetet tud a hagyomány felhozni, azok 



elenyésző számú kivételek voltak. Az igazában 
nehézséget okozó momentum az államhatalom 
gyakorlásából  állott  elő.  Nem-artikuláris 
helyeken  a  protestáns  község  is  tartozott  a 
katholikus  papnak  stóla  és  más 
szolgáltatásokkal;  a  helytartótanács  több 
rendeletben adta ki, hogy a protestáns földesúr 
is  tartozzék  ezzel,  s  mikor  megtudta,  hogy 
több helyütt a plébános fizetés nélkül is kiadja 
a  stolapénz  lefizetéséről  a  hatóságtól 
megkívánt elismervényt, eltiltotta az ilyenektől 
a plébánosokat. Állandó izgatottságban tartotta 
a  kedélyeket,  hogy  a  helytartótanács  a 
Carolina-resolutió  kiegészítéseként  újabb 
rendeletekkel próbálta a protestáns életköröket 
korlátozni:  eltiltotta  protestáns  templomok 



építésére a gyüjtéseket, a leányegyházakat is el 
akarta venni, többször kimondotta, hogy beteg 
protestánshoz  joga  van  elmenni  a  katholikus 
papnak, 1774-ben elrendelte, hogy katholikus 
templom építésénél protestánsok is segítsenek, 
viszont protestáns templom építését lehetőleg 
megnehezítette, a javítást is terhes és költséges 
szemléktől  tette  függővé.  A  protestánsok 
utólag  összeírt  panaszai  szerint  a 
templomfoglalások  is  tovább  tartottak,  már 
persze sokkal kisebb mértékben, mint I. Lipót 
korában;  1744-től  a  toleranciáig  állítólag  86 
templomot  vesztettek  el,  főkép  a  Dunántúl 
(bizonyára  részben  az  1681-i  törvények 
folyton  húzódó  végrehajtása  miatt).  A 
templomépítésbe a vármegyei hatóság is egyre 



beleszólt; mikor például a szentesieknek 1746-
ban a helytartótanács megengedi, hogy elvett 
templomuk helyébe újat építsenek, s ez ellen a 
Károlyi  uradalomnak  sincs  kifogása,  a 
vármegye  állapítja  meg  vizitációkkal  a 
helytartótanácsi  rendelet  értelmében,  hogy  a 
templom  égetett  téglából,  szilárd  materiából 
épült,  de  a  tornyot  csak  kemény  tölgyfából 
szabad  készíteni  és  nem  feltűnő  díszesen. 
Külön csoportját képezi a panaszoknak, hogy a 
városokban  a  céhek  protestáns  tagjainak  is 
részt kell venniök a katholikus körmenetekben, 
s  ilyen  esetekben  nem  egyszer  kellemetlen 
összetűzések származnak. Általában egyeseket 
és  községeket  érő  összeütközések  mély 
nyomokat hagytak a protestáns irodalomban, s 



ennek  hatása  alatt  a  legújabb  időkig  a 
protestáns  öntudatban s  gondolkodásban;  Így 
Krmann  Dániel  ágostai  evangélikus 
szuperintendens  sorsa,  aki  1729-ben  egy 
protestáns  hitre  tért  katholikus  elfogásának 
ellenálló tömegmozgalom központjába került s 
mint lázító várfogságra ítéltetett, abban is halt 
meg.  Feltűnő  volt  a  már  említett  Gyöngyösi 
Pál esete, akit még 1723-ban ítéltek halálra – 
III. Károly az ítéletet száműzetésre változtatta, 
– mert  bizonyítottnak látták,  hogy egy akkor 
felállított  Mária-szoborra,  gúnyiratot 
függesztett.  Legsúlyosabb  volt  a  vadosfai, 
sopronmegyei  eset,  amikor  egy  katholikus 
nemes  telkén  épülő  kápolna  felszentelésére 
más falvak katholikusai körmenetben vonultak 



be, de a helybeli protestánsok ellenálltak, s egy 
öreg katholikus  meghalt,  állítólag,  amint  egy 
kerítésből  karót  akart  az  összetűzés  hevében 
kihúzni.  Az  összeütközést  hosszadalmas 
vizsgálat és Fábry Gergely szuperintendensnek 
hivatalából  való  letétele  követte.  Ilyen  és 
hasonló esetek a  későbbi  protestáns tudatban 
talán  éppoly  mélyen  megültek,  mint  a 
gályarabok története.

Mindezen bajok a hugenották kiűzéséhez vagy 
az angol és ír katholikusok elnyomásához ké-
pest világtörténeti viszonylatban alig említhe-
tők, de mint említettem, az újabb protestáns tu-
dat  kialakulásánál  az  emlékezésnek  is  igen 
nagy szerepe volt s Bocskay, meg Bethlen és 
Rákóczi  korszakának  protestáns  nagyságára 



emlékezve  tűszúrások  is  nagy  merényletként 
hatottak.  Mária Terézia  különben sem csinált 
titkot belőle, hogy minél több lélek megnyeré-
se és biztosítása céljából helyesli  helytartóta-
nácsa  rendelkezéseit,  a  hozzájött  protestáns 
urakat eltiltotta, hogy idegen protestáns hatal-
mak közbenjárását vegyék igénybe, úgyhogy a 
protestantizmus  most  szinte  pszichológiai 
folyamat  hatása  alatt  kezdi  magát  az  ál-
lamhatalomtól elhagyatottnak, sőt üldözöttnek 
érezni, ami végső fokon alapját fogja képezni 
egyes protestáns körök későbbi Habsburg-elle-
nes oppoziciójának. A szellemet különben ál-
lamhatalommal, közigazgatási rendeletekkel itt 
sem  sikerült  háttérbe  szorítani:  a  protestáns 
felsőbb oktatást korlátozó rendeletek, a külföl-



di főiskolák látogatásának megnehezítése, egy-
időre eltiltása nem használtak: a külföldi tanu-
lás  tilalmának  megszüntetésével  16  esztendő 
alatt nem kevesebb, mint 700 protestáns diák-
nak  adott  a  kancellária  külföldi  útlevelet.  A 
protestáns  egyházi  viszonyokat  szabályozó 
kormányzás  és  közigazgatás,  bármennyire 
Mária  Terézia  és  a  katholikus  egyház 
helyeslése  mellett  működött  is,  lényegében 
racionalisztikus munkát végzett, s azzal, hogy 
az  államhatalom  alá  kényszerítette  az  egyik 
felekezetet,  előképét  nyujtotta  a 
jozefinizmusnak,  mely  viszont  a  katholikus 
vallást akarta maga előtt térdre kényszeríteni. 
Az  államhatalom  ekkor  már  rég  nem  volt 
belsejében katholikus, Mária Terézia központi 



kormányában  már  szervezték  a  deisták  és 
szabadkőművesek az Egyház elleni támadást, 
sőt már ekkor is sikerült nekik egyes tereken a 
hazai  katholicizmusra  veszélyes  rendeletek 
kiadása. Az állami könyvcenzurát, ezt a német 
birodalomból  átvett  intézményt  I.  Lipót 
korában  az  esztergomi  érsek  megbízásából  a 
nagyszombati  egyetem  jezsuita  tudósai 
végezték,  az  egyetemtől  1730-ban  a 
helytartótanács  vette  át  és  rendszerét  osztrák 
mintára alakította ki; 1754-től kezdve azonban 
a  pozsonyi  helytartósági  cenzura  köteles  a 
bécsi  cenzurához igazodni,  s  amely könyvek 
olvasását és terjesztését ez utóbbi megengedi, 
kénytelen ő is eltűrni. A bécsi cenzurát ekkor 
már  Van  Swieten  mellett  a  szabadkőműves 



Greiner  udvari  tanácshoz  intézi,  majd  a 
febroniánus  irány  is  érvényesül,  úgy,  hogy 
lassankint előáll az a visszás helyzet, hogy az 
itthon katholikus  szinezetben feltűnő cenzura 
jezsuita-barát  könyveket  eltilt  és  gallikán, 
jansenista,  febronianus,  majd  deista  és 
felvilágosodási  könyvek  számára  tárt  kaput 
nyit  Magyarországon.  A hazai  katholicizmus 
akkori  vezetői  vallásos  buzgalmukban 
rátámaszkodva  a  világi  karra,  csakhamar 
beláthatták,  hogy  a  felvilágosodás 
államhatalma még vallásos uralkodó alatt sem 
lehet őszinte támasza a katholikus Egyháznak.

A királynő uralkodásának két utolsó évtizede 
általában véve erős elhajlást mutat nemcsak a 
katholicizmustól,  hanem a  vele  kapcsolatban 



lévő  barokk-rendi  iránytól  is.  Mária  Terézia 
hajlottabb korában mindinkább átengedte ma-
gát  bizalmas  tanácsosai  vezetésének,  akik  a 
hétéves háborúokozta nagy anyagi krízis eny-
hűlését  az  eddigi  központi  szervezet  és  kor-
mányelvek radikálisabb megváltoztatásától re-
mélték.  Kaunitz  államkancellár  volt  az  a 
nagysikerű  diplomata,  aki  Haugwitz  gróffal 
együtt a legutóbbi kormányreform megváltoz-
tatását  sürgette.  Mária  Terézia  is  elismerte, 
hogy az állam a „romlás szélén” áll, s hogy et-
től megóvja, a legfőbb ügyek vezetését 1760-
ban az újonnan alapított  államtanácsnak adta 
át.  Ez  a  hatóság  modernizált  formája  a  több 
századon át élt különböző titkos tanácsoknak, 
tagjait az uralkodó nevezi ki főurak, hivatalno-



kok, tudósok közül, végrehajtó hatalmuk sem-
mi sincs, egyedül tanácsokkal szolgálnak a ki-
rálynőnek,  aki  ha  elfogadja  a  javaslatokat,  a 
végrehajtást  a  monarchia  régi  központi 
szerveire  bízza.  Az  államtanácsosok  vélemé-
nye nem is kerül más elé, egyedül az uralkodó 
olvassa  azokat,  ami  a  véleménynyilvánítás 
szabadságát  nagyban  elősegíti.  A  királynő 
Haugwitz  és  Kaunitz  tanácsai  szerint  a 
közügyek és adminisztráció legjobb szakértőit 
nevezte ki államtanácsosoknak, akiktől joggal 
elvárhatta,  hogy  minden  személyi 
elfogultságtól  menten  adják  neki 
véleményeiket.  Csakugyan  az  államtanács 
hosszú időn át,  Ferenc császár koráig, kitűnő 
és képzett szakemberekből áll, akik a dinasztia 



és a monarchia javát akarják akárcsak elődeik, 
a titkos tanács és konferencia tagjai, de ezt a 
közjót  immár  tisztán  a  felvilágosodott 
abszolutizmus  szellemében  képzelik  el. 
Bennük a rendi alkotmányok újabb veszélyes 
ellenségre találnak, amint már Kaunizt herceg 
megmondta  az  államtanács  megalakítását 
megelőző  tanácskozásokban,  arról  lévén  szó, 
nem  lenne-e  jobb  a  régi  feudális  központi 
hatóságokat  helyreállítani.  „Semmikép  nem 
helyeselhetem,  hogy  a  nemességet  és  a 
rendeket  ismét  felemeljük.  Magam is  a  cseh 
főnemességhez  és  a  nagybirtokhoz  tartozom, 
de ez mindig háttérbe szorul a Felséged iránt 
tartozó  kötelesség  mellett.  Hogy  mily 
veszedelmesek  a  nemesség  hatalmi  jogai,  ez 



megmutatkozott  már  Magyarországon, 
Erdélyben  és  a  Németalföldön.”  A királynő 
nem  is  tért  vissza  a  régi  rendszerhez:  az 
államtanács  felállítása  után  1761-ben 
megszüntette  ugyan  a  direktóriumot, 
visszaállítá  a  kancellária  és  kamara 
különállását, de a tartományokban megtartá a 
rendiségtől  független  guberniumokat  és  az 
államhatalmat  a  felvilágosodás  szellemében 
képviselő  kerületi  hivatalokat.  Azáltal  pedig, 
hogy nem külön osztrák  és  cseh kancelláriát 
állított  helyre,  hanem  e  kettőt  egyetlen 
„egyesült  cseh-osztrák”  kancelláriában 
helyezte  el,  a  közigazgatás  legfelső  fokán 
végrehajtotta a cseh korona tartományainak a 
német örökös tartományokkal való egyesítését, 



a  legfontosabb  lépést  a  fehérhegyi  csata  óta 
Csehország  beolvasztására,  s  egyúttal 
civilizálására és gazdagítására. Az államtanács 
működése  mögött  már  ott  áll  II.  Józsefnek, 
atyja  halála  óta  társuralkodónak  heves 
reformtörekvése,  mely  immár  teljesen 
Sonnenfels  és  társai  szellemében  a  lakosság 
anyagi helyzetének gyarapítására, a harmadik 
polgári  rend  emelésére  és  ezzel  együtt  a 
nemesség gyöngítésére irányul.

Az államtanács  minden ellentétes  nyilatkozat 
dacára, Magyarországra is kiterjesztette hatás-
körét,  amennyiben a  tanácsadást  hatáskörnek 
lehet nevezni. II. József magyar tagot is akart 
kineveztetni és Festetich Pál udvari tanácsost 
ajánlotta erre,  de Mária Terézia nem engedte 



meg, hogy a magyar ügyekkel hivatalosan nem 
foglalkozó tanácsban magyar  tagok is  legye-
nek. Így a kancellária és helytartótanács felter-
jesztéseit osztrákok, Borié, Stupan, König ta-
nácsosok olvasták el és tettek javaslatot a ma-
gyar  hatóságoknak  irandó  királyi  kéziratok 
szövegét  illetőleg.  Csöndes,  feltűnésnélküli 
működésüknek  csakhamar  voltak  látható 
nyomai:  a  magyar  iskoláztatás,  egyetem 
ügyeinek  az  ausztriaival  uniformizálása  az  ő 
tanácsaikból  indult  meg  nagyobb  mértékben, 
befolyásuk  alól  a  királynőnek  vallásos 
egyénisége sem tudta magával kivonni. 1773-
ban az ő votumaik hatása alatt írta rá a magyar 
protestánsok  egy  panaszára,  melyet  a 
kancellária  elutasítani  kívánt:  „hagyják 



békében ezeket az embereket”. Borié báró egy 
ilyen  votumában  kijelentette,  hogy  mint  a 
katholikus  egyház  tagja  tisztában  van 
kötelességeivel,  de  olyan  utakat  nem 
helyeselhet,  melyek  az  állam  nyugalmát  a 
vallás  kedvéért  veszélyeztetnék.  Ő  és  társai 
már  a  laicizált  államnak  tanácsosai  voltak, 
akik  személyes  vallásosságukkal 
összeférhetőnek  tartották  az  egy  vallás,  egy 
állam  koncepcióról  való  teljes  és  tökéletes 
lemondást.  Nemességellenes  álláspontjuk 
legelőször  a  hazai  úrbériség  dolgában 
nyilatkozott  meg,  amelyben  Mária  Terézia 
akaratát  mindegyre  nemesellenes  irányba 
próbálták hajlítani.

A hétéves háború vége felé a pénzügyi helyzet 



szorult rá legsürgősebben a „Staatsrath” taná-
csaira.  Az  évi  deficit  ekkor  12  millió  forint 
volt, de a hubertusburgi béke után sem szállott 
7 és fél millió alá: 23 1/2 millió bevétellel évi 
31 millió kiadás állott szemben, s 1767-ben az 
államadósságok már 260 milliót tettek ki. Az 
államtanácsosok votumaiban mind gyakrabban 
előfordul,  hogy  az  adósság  egy  részét 
Magyarországnak kellene átvennie, követelik a 
magyar dohánymonopólium behozatalát, majd 
a  só  árának  újabb  felemelését.  Mindezen 
javaslatok  már  a  királynő  asztalán 
megrekedtek: Mária Terézia még ragaszkodik 
a  régi  kompromisszumhoz és jól  tudta,  hogy 
radikális  pénzügyi  követelések  végkép 
megzavarnák a jó viszonyt közte és az ország 



között.  A hétéves háború alatt folyvást a régi 
szívélyes  módon  próbál  rekrutát,  önkéntes 
ajándékot,  természetbeli  szolgáltatásokat 
elérni, kegyes levelet ír és hasonló üzeneteket 
küld Batthyány Lajos nádor által az urakhoz, 
főpapokhoz,  vármegyékhez,  aránylag  kevés 
eredménnyel. A természetbeli szolgáltatásokat 
ugyan Grassalkovich Antal kamaraelnök nagy 
buzgalommal gyüjti és szállítja ki a sereghez, 
de nagyobb segítség a rendi alkotmány akkori 
formájában  alig  lehetséges.  Batthyány  nádor 
legalázatosabban kifejezi ugyan készségét, de 
egyúttal  kiemeli,  hogy  a  jövedelmek 
emelésénél  semmit  sem lehet  tenni,  ami  „az 
ország  pozitív  törvényeivel  ellenkeznék”, 
legjobb  volna  még  országgyűléstől  kérni  az 



adóemelést,  amitől  viszont  a  királynő  vár 
keveset  az  addigi  tapasztalatok  után.  Tovább 
folytatja  tehát  a  könyörgést,  megírja  a 
nádornak: „ki nem tudom eléggé fejezni, mily 
nagy szükségem van  pénzre  és  rekrutára”;  a 
nádor  erre  mozgásba  hozza  a  rendi  barokk 
ország egész tekintély-apparátusát: főispánok, 
püspökök  személyesen  beszélik  rá  a  nekik 
lekötelezett  urakat,  hogy  önkéntes  adót 
vállaljanak,  vagy  legalább  kölcsönt  adjanak, 
mire a királynő hajlandó a kamarai birtokokat 
lekötni.  A válaszok mind lelkes  hangúak,  de 
csekély  pozitív  eredményt  hoznak,  főpapok, 
hatalmas  nagybirtokosok  kitérő  vagy 
egyenesen  tagadó  választ  adnak.  Batthyány 
Zsigmond gróf a mostoha időkre panaszkodik, 



alig van jövedelme, testvéreivel osztozkodnia 
kell, nem adhat semmit; a Nagyváradról Vácra 
helyezett  gróf  Forgách  Pál  püspök  még 
neheztel,  Nagyvárad  sokba került  neki,  most 
semmije  sincs;  báró  Sennyey  Antalnak 
adósságai után kamatot kell fizetnie, tehát nem 
adhat,  gróf  Pálffy  Lipót,  báró  Harruckern 
Ferenc  már  egyszer  fizettek,  most  csak  azt 
tehetik, hogy a megyei nemeseket vegyék rá az 
önkéntes  fizetésre.  A  pécsi  püspök,  Klimó 
György  őszintén  jelenti,  hogy  a  vármegyei 
urakat  nem  lehet  rávenni  fizetésre,  ő  maga 
2000  forint  önkéntes  adományt  jegyez,  de  a 
legtöbb  jegyzés  jóval  1800  forinton  alul 
marad. Bíró Márton veszprémi püspök azt írja, 
hogy  ő  majd  személyesen  tesz  jelentést  a 



királynőnek, vármegyéjétől azonban csak 400 
forint önkéntes adományt tudott kipréselni.

Kétségtelen, hogy az állami terhek ily módon 
való fedezgetése nemcsak lealázó, hanem kilá-
tástalan is volt a királynő számára, akinek kon-
cepciója szerint Magyarországnak is részt kel-
lett  volna  vennie  az  egész  monarchia  gond-
jaiból.  Magyarország  és  az  örökös  tartomá-
nyok kapcsolata, a dinasztia közössége akkori-
ban  teljességgel  felbonthatlannak  látszott, 
szinte természeti erőként hatott a kortársakra, 
akik vezetőállásban alig zárkózhattak el  azon 
gondolat elől, hogy a kapcsolat további fennál-
lásával  Magyarországnak is  részt  kell  vennie 
az  adózásban  és  teherviselésben.  Különösen 
fogékonyak  voltak  ily  gondolatok  iránt  azon 



államférfiak,  kik  a  barokk-korszak  második 
vagy harmadik generációjához tartozván, a fel-
világosodás  politikai  és  gazdasági  elméleteit 
már  magukévá  tették.  Közöttük  kiemelkedik 
gróf Pálffy Miklós, Mária Terézia magyar kan-
cellárja,  aki  1758-ban,  hivatalba  lépte  előtt, 
foglalta  össze  a  magyar  reformot  illető 
gondolatait  úrnője  számára.  Pálffy  már 
Christián  Wolffnak,  a  jansenistáknak,  de 
különösen  Montesquieunek  tanítványa,  ez 
utóbbi  államjogi  terminologiáját  használja 
művében,  a  „harcias  és  hű  magyar  nép 
közboldogságát”  akarja  elérni  reformjaival, 
melyektől nem kell megijedni, mondja, mivel 
egykor maga a Hármaskönyv is újítás volt. Az 
újítást,  ha  lehet  országgyűléssel,  ha  nem, 



anélkül kell végrehajtani s amint az 1741. évi 
63. törvénycikk a későbbi (nemcsak egyszeri) 
rekrutálást  eltiltotta ugyan, mégis többször is 
rekrutáltak országgyűlés nélkül, így lehetne a 
reformokkal  is  eljárni.  Legnagyobb  szükség 
volna  a  nemesi  adómentesség 
megszüntetésére: a „ne onus inhaereat fundo” 
artikulus  1741-ben  igen  megnehezíté  a 
helyzetet,  rövid  úton,  országgyűlés  nélkül 
kellene  „arrangement”-t  találni 
megváltoztatására.  Erőszakot  mégsem akar,  a 
vármegyéket lassankint kellene felvilágosítani 
a  főispánok  és  a  kormánnyal  titkos 
összeköttetésben  álló  urak  által,  s  addig  is 
mindent meg kellene tenni a békés fejlődés és 
gazdagodás érdekében. Az ország jövedelme a 



föld  terméséből,  mezőgazdasági 
produktumokból  van,  melyeknek  fővevője  a 
katonaság;  ezek  külföldre  kivitelét  teljesen 
meg  kell  szabadítani  a  korlátozásoktól,  s  ha 
több pénz lesz az országban, könnyebb lesz az 
adózás is. A belső béke érdekében tartózkodni 
kell  a  protestánsok  erőszakos  térítésétől,  a 
kormánynak  reájuk  kellene  támaszkodnia, 
mert hálásak volnának, ha földesúri önkény (a 
katholikus  részen  még  fentartott  kegyúri 
joggyakorlat) ellenében a kormány megvédené 
őket.  Javaslatai  egyébként  is  erősen 
főpapellenesek,  másrészt  pedig  a  városi 
polgárság állami megszervezésének szükségét 
hangoztatják  a  városi  tanács  és  hatóságok 
önkényével  szemben.  Mindez  egyelőre 



nehezen  volt  megvalósítható,  s  nem  is  igen 
volt  aktuális;  a főispánok által  Mária Terézia 
már 1752. évi utasítása óta próbálta a kormány 
tendenciáit  a  vármegyékbe  belesajtolni, 
azonban  a  nemesi  adófizetés  gondolatának 
terjesztésére  alig  volt  kapható  az  akkori 
főispáni kar. Amíg a királynő nem tudta magát 
elhatározni,  hogy  esküjével  és  a  magyarok 
iránt  folyton  hangoztatott  szeretetével 
ellentétben  országgyűlés  nélkül,  törvénytelen 
rendelettel  változtassa  meg  az  adómentesség 
1741: 8. artikulusát, addig minden ily javaslat 
csak  akadémikus  értékkel  bírt.  Legtovább 
mentek  a  törvényellenes  reform  érdekében 
Festetich és Koller udvari tanácsosok: az első 
1765-ben bebizonyította, hogy a törvényeket a 



király  és  rendek  közös  megegyezése  teszi 
törvénnyé,  minélfogva  Mária  Terézia 
országgyűlés  nélkül  is  megváltoztathatja 
azokat,  csak  arról  kell  gondoskodnia,  hogy 
legalább  utólag  megnyerje  a  rendeknek  akár 
„hallgatólagos”  consensusát.  Koller  szerint  a 
király „Magyarországon korlátlan monarchia”, 
akinek  nem  szükséges  a  helytartótanács 
véleményére  adni,  ez  a  hatóság  úgyis 
ismeretes,  mint  amely  folyvást  az  ország 
törvényeit  emlegeti  és  országgyűlést  szeretne 
kiprovokálni.

Mária Terézia érzésben gazdag lelki életét is-
merve, nem csodálkozunk, hogy a monarchia 
szükségletei és a fentiekhez hasonló tanácsok 
hatása alatt nagy lelki küzdelmet vívott utolsó 



évtizedeiben, minő eljárást tanusítson Magyar-
országgal  szemben.  Erőszakos  alkotmányvál-
toztatástól  azonban  mindvégig  tartózkodott: 
szigorúan  egyházias,  szinte  apácaszerű  élete, 
melyet férje halála óta folytatott, távoltartotta 
az esküszegésnek még csak a gondolatától is, 
bármily  szükségesnek  és  Istennek  tetszőnek 
találta  is  egyébként  a  magyar  alkotmány 
megjavítását.  Államtanácsosai  azonban  nem 
forogtak ily lelki konfliktusok veszedelmében, 
sőt voltak, akik sugalmazott publicisztikai írók 
által  kirobbantották  király  és  rendek, 
adókövetelés  és  nem  fizetés  ellentétét.  Az 
egyik  ily  író  volt  Benczur  József  pozsonyi 
evangelikus  rektor,  aki  hosszú  félhivatalos 
publicisztikai  pályája  kezdetéül  1764-ben  a 



királyi  hatalomnak  szinte  korlátlan  voltát 
mutatta  ki,  kevesebb  hatással,  mint  a  másik 
író,  Kollár  Ádám,  a  bécsi  udvari  könyvtár 
vezetője,  a  hazai  jogtörténet  első  modern 
kutatója,  aki  az  1764.  országgyűlés 
előkészítése  gyanánt  hatalmas  tudományos 
apparátussal mutatta ki, hogy a királynak, mint 
apostoli királynak, Szent István alapításából és 
az állandó gyakorlatból kifolyólag joga van az 
egyházi  rendet  adóra,  katonaállításra, 
szolgáltatásokra kötelezni. Az első támadás éle 
tehát nem annyira a nemesség, mint a főpapság 
ellen irányult, valószínűleg azért, mert remélni 
vélték,  hogy  a  nemesség  saját  megmentése 
érdekében  feláldozza  a  papság  jogait.  Kollár 
különben a nemesi insurrectió elavult voltára, 



a  jobbágyok  adóztatása  és  a  nemesi 
adómentesség  közti  embertelen  ellentétre  is 
éles szavakat talált amellett, hogy Szent István 
törvényeit  frank,  karoling  mintákra  vezette 
vissza  és  a  Hármaskönyv  tekintélyét  is 
próbálta  megingatni  azzal,  hogy  a  tényleges 
jogviszonyokat  megváltoztató  szabályait  és 
ferdítéseit  kimutatta.  Ma  tudjuk,  hogy  a 
nemesi  adómentesség  ez  első  hatalmas 
döngetőjét  nemcsak  a  felvilágosodás  tanai 
szabadították  fel  a  rendi  hagyomány 
tiszteletétől,  Kollár  egyúttal  a  legelső  tót  is 
volt,  aki  teljesen  magáévá  téve  a  magyar 
nemesi  kultúrát,  nem  feledte  el  szláv 
származását és a nagy szláv népcsaláddal való 
rokonságát.  Munkáját  akkor  udvari 



megrendelésre készült tákolmánynak tartották, 
az  országgyűlés  Mária  Teréziától  a  könyv 
eltiltását eszközölte ki.

A rendek felháborodása  rossz  jel  volt  az  or-
szággyűlés  sikerére,  melyet  Mária  Terézia 
1764-ben utolsó kísérletként hívott össze, hogy 
a  rendeket  békés,  törvényes  úton  vegye rá  a 
nemesi  felkelés  fikciójának  adóval  történő 
megváltására.  A  felkelés  korszerű 
szabályozásán  kívül,  mint  fentebb  láttuk,  a 
jobbágyviszonyok  könnyítését,  az  úrbériség 
szabályozását  is  javasolta,  de  a  rendek 
mindkettő elől mereven elzárkóztak, egyedül a 
jobbágyság havi adóját emelték a megszokott 
hosszas  tárgyalások  után,  3,200.000  forintról 
3,900.000-re.  A  királynő  kiábrándulva  látta, 



hogy  még  leghívebb  emberei,  így  Barkóczy 
hercegprímás  és  Batthyány  Lajos  nádor  sem 
támogatták  követeléseit,  az  országgyűlés 
feloszlatta,  s  ettől  kezdve  haláláig,  tizenhat 
éven át nem is hívott össze többet, 1765-ben 
fiát,  Józsefet  az  országgyűlés  megkérdezése 
nélkül  tette  Magyarországon  is  corregenssé. 
Neheztelését  növelte  az  országgyűlés  végén 
megjelent  névtelen  röpirat,  a  „Vexatio  dat 
intellectum”,  mely  Kollárnak  a 
kompromisszumos  tradicióból  való 
kilengésére még merészebb kilengéssel felelt a 
másik,  rendi  irányban.  A  szerző  a  nemesi 
kíváltságok védelmében egyenesen kettéosztja 
a  magyar  szuverénitást,  melyet  a  királyon 
kívül  a  nemesség  számára  is  vindikál,  mint 



amely Verbőczi  értelmében a királlyal  együtt 
tagja a szent koronának. Sőt szerinte az igazi 
szuverénitás  inkább  a  rendeknél,  mint  a 
királynál van, hiszen a föld valódi tulajdonosa 
a  nemesség,  a  királynak csak  névleges  jogai 
vannak.  Ezenkívül  nem  az  országnak  van 
szüksége,  aki  olcsóbban  védi  meg 
előjogaikat… Sőt a pragmatica sanctio közös 
védelmét  is  arra  magyarázza,  hogy  ez  is  a 
magyar  nemesi  kiváltságok érdekében van: a 
király köteles az osztrák örökös tartományok 
erejét  is  igénybe  venni  –  a  magyar  nemesi 
jogok  védelmében!  Az  egész  mű  nem  ok 
nélkül  hivatkozik  folyvást  lengyel  példára:  a 
feloszlóban levő Lengyelország sorsát hazánk 
sem  kerülhette  volna  el,  ha  jövőjének 



irányítása  visszakerül  a  fejlődésképtelen, 
idejétmult,  beteg  rendiség  kezébe.  Ez  a 
rendiség  attól  sem  riadt  vissza,  hogy  az 
országgyűlésen a  nemesi  testőrség költségeit, 
saját  fiainak  Bécsben  eltartását  is  jobbágyai 
zsebéből fizettesse meg.

Az 1764-i országgyűlés e rendi szűkkeblűsége 
a magyar társadalomra és gazdaságra évszáza-
dokra kiható súlyos következményekkel járt. A 
királynő  az  országgyűlés  előtt  bécsi 
tanácsosaival nagy programmot dolgoztatott ki 
a magyar gazdasági élet  felemelésére az ipar 
és gyáripar fejlesztése, a belső fogyasztás és a 
kivitel  kiépítése által,  de a programm életbe-
léptetésének  előfeltétele  az  volt,  hogy  a  ne-
messég,  az  örökös  tartományok  mintájára, 



résztvegyen az adózásban. A rendek magatar-
tása nemcsak hogy végkép kiábrándította a ki-
rálynőt azon hitéből, hogy kívánságának telje-
sítését a számára egyedül lehetséges békés esz-
közökkel elérheti, hanem ez utolsó nagy kiáb-
rándulás volt az oka annak is, hogy a tanácso-
saitól már korábban megkezdett magyarellenes 
ipari politikát továbbra is fenntartotta, sőt azt 
uralkodása  hátralévő  éveiben  következetesen 
ki is fejlesztette. Az országgyűlésnek a magyar 
borkivitel  érdekében  előterjesztett  kérésére 
sajátkezűleg  írta  elutasító  rezolúcióit:  „A 
magyar termékenyeknek és áruknak semmiféle 
könnyítést  nem  szabad  megadni,  hanem 
mindent úgy kell hagyni, mint az országgyűlés 
előtt  volt…”  „Minden  ugyanúgy 



szabályozandó,  mint  az  országgyűlés  előtt 
volt.  Semmi  további  kedvezés,  mivel  a  na-
gyok,  kiknek  egyedül  volna  hasznuk  belőle, 
nem érdemelték meg azt.” A 64-i országgyűlés 
kimenetele volt az, ami a magyarellenes gaz-
daságpolitikát,  eleinte  csak  felelőtlen  próbál-
kozását  osztrák  tanácsosoknak,  kormányzati 
maximává,  hosszú  időn  át  következetesen 
végrehajtott alapgondolattá tette.

Emlékszünk, hogy már a XVII. század osztrák 
kameralistái  megkísérelték  az  akkor  divatos 
merkantilista gazdasági elméleteknek az oszt-
rák  gazdasági  területen  való  megvalósítását, 
legalább javaslatokban és elképzelésben; azt is 
tudjuk,  hogy az  ő elképzelésük szerint  a  né-
met-cseh örökös tartományokban volt a gyár-



ipar kifejlesztendő, s Magyarországnak ebben 
a programmban csak a nyersanyagszolgáltatás 
primitív szerepét szánták. A bécsi kormánykö-
röknek  európai  vonatkozásbeli  elmaradottsá-
gára  jellemző,  hogy III.  Károly  korában  né-
hány jól át nem gondolt részletterv kivételével 
meg  sem  kísérelték  a  programm 
életbeültetését,  ez  tehát  Mária  Teréziára 
maradt,  aki  a  gazdasági  ügyek  gondozására 
1746-ban  az  ú.  n.  Kommerzdirektoriumot, 
1762-ben  pedig  közvetlen  udvari 
kormányszékként az udvari Kommerzienrat-ot 
alapította.  Mindezen  hatóságok 
tanácskozásaiban  egyre  Hornigk  neve  merül 
fel, s az ő 1684-ben megjelent munkájának, az 
„Österreich  über  alles”-nek  alapelveit 



próbálják  utánozni  e  kései  tanítványok 
olyképe, hogy állami támogatásban az osztrák, 
főkép  cseh  tartományokban  részesítik  a 
kezdődő  gyáripart,  s  Magyarországról 
egyelőre megfeledkeznek.

Magyarország a Kommerzdirektoriumot elein-
te  a  vámok  szempontjából  érdekli.  Mária 
Terézia trónraléptekor a magyar korona orszá-
gai több vámterületre oszlottak: a magyar terü-
lettel  1748-ban  egyesítették  az  addig  külön 
vámterületet alkotó három szlavón vármegyét, 
de külön vámterülete maradt Horvátországnak, 
a Bánságnak és Erdélynek. A vámok azonban 
tisztán pénzügyi szempontból voltak megálla-
pítva, kereskedelmi hatásukkal Bethlen Gábor 
óta alig törődött valaki. Mária Terézia vámre-



formja az első lépés volt a magyar és osztrák 
területek közti kereskedésnek vámtételek útján 
való  szabályozására,  melynek  jelentőségét  a 
magyar  hivatalok egyelőre nem fogták fel:  a 
magyar kancellária, mely a királynő parancsá-
ra  a  Kommerzdirektoriummal  megbeszélte  a 
dolgot,  a  nemesség  és  papság 
vámmentességéhez  ragaszkodott,  nemcsak  a 
saját használatukra behozott áruk után, hanem 
azok  után  is,  melyeket  saját  termésükből 
kereskedés  céljából  visznek ki.  A kancellária 
emellett maga ajánlotta, hogy Erdély továbbra 
is külön vámterület maradjon, mivel „más az 
alkotmánya,  mint  Magyarországé”.  A 
kereskedelempolitikai  belátás  e  csekély 
mértékével  a  kancellária  nem  tudta 



megakadályozni  a  végre  1754-ben  kiadott 
magyar  vámtarifa  hibáit;  maga  a  magyar 
kamara  elnöke,  Grassalkovich  Antal  sem 
tudott  a  tervezeten  más  változtatásokat 
ajánlani,  mint  a  tokaji  bor  kivitelének 
megkönnyítését és azt, hogy miután a magyar 
törvények  nem tesznek  különbséget  behozott 
és keresztülvitt áruk között, az új tarifában is a 
tranzitó-vám  ugyanannyi  legyen,  mint  a 
behozatali.  Az  új  tarifa,  életbeléptetése  után, 
egyszerre  kioktatta  a  rendi  kormányférfiakat, 
mi  mindent  lehet  elérni  a  vámok 
berendezésével.  Először  is  teljességgel 
kiszorította  a  magyar  kereskedőket  a  német 
piacról, ahol a boroszlói és lipcsei vásárokon 
szokták importcikkeiket beszerezni; az örökös 



tartományokban  vásárolt  külföldi:  német, 
francia  stb.  árut  a  külföldön  vásároltakkal 
szemben  5–15%-kal  kedvezőbb  behozatali 
vámmal látták el a magyar határon, úgyhogy a 
magyar  kereskedő  ettől  kezdve  minden 
külföldi árut a bécsi és más osztrák cégeknél 
és vásárokon volt kénytelen megvenni. Viszont 
az osztrák örökös tartományok gyártmányait a 
behozatalnál,  a  harmincadkezelésnél  5–15 
százalékkal  kisebb  vámmal  sujtották,  mint  a 
távolabbi  külföld  áruit,  úgyhogy  az  osztrák 
kereskedelem  mellett  az  osztrák  iparnak  is 
biztos, kizárólagos piacává lett Magyarország. 
A hazai  kivitel,  gyáripar  teljes  hiánya  miatt, 
csak  nyersterményekből  állott,  s  ezeknek 
kiviteli  vámját  az  új  tarifa  már  a  magyar 



határon  felemelte  az  addig  szokásos  2%-ról, 
emellett  azonban  osztrák  beviteli  vámmal  is 
sujtották,  sőt  a  magyar  exportárut,  mint 
tranzitót,  az  osztrák  területeken  oly  magas 
tételekkel  vámolták  el,  hogy az  szintén  nem 
mehetett ki a német birodalmi piacra, s ki lőn 
szolgáltatva a bécsi piac alacsony vételárainak. 
Bár  e  tarifa  ellen  a  vármegyék  és  központi 
hatóságok  egymásután  tiltakoztak,  újabb 
rendeletek,  s  azután  különböző  behozatali 
tilalmak  által  sikerült  az  új  rendszert 
megszilárdítani,  a  magyar  kereskedelmet  a 
most  már  porosz  Sziléziától  elvágni,  s  azt  a 
bécsi piacnak, az osztráknémet vasnak, a cseh 
nagybirtokosok  gyapjújának  és  szövetének 
kiszolgáltatni. Ezzel egyidejűleg indult meg az 



ausztriai  terület  iparvédelmére  a  behozatali 
tilalmak  rendszere;  az  első  ily  tilalom  szólt 
1759-ben  a  varrótűre  és  a  nürnbergi 
sárgarézárura,  hogy  a  Bécs  melletti  első 
ilynemű gyár konkurrencia nélkül élhessen. A 
hétéves háború különben is jó alkalom volt e 
szigorú  tilalmi  rendszer  kiépítésére,  melynek 
sikerült  is  az  örökös  tartományok  textil-  és 
vasiparát  nagyra  fejleszteni.  Nehézséget 
eleinte a lengyel kereskedelem okozott,  mely 
vásznat hozott Magyarországba és borokat vitt 
ki,  azonban  Galiciának  elfoglalása  óta 
Magyar- és Lengyelországnak nem volt többé 
közös  határa,  minélfogva  az  ausztriai 
vámrendszer fogásai ebben a viszonylatban is 
alkalmazhatókká  váltak:  a  Lengyelországba 



kivitt magyar áru, vagy a behozott lengyel áru 
galiciai  területen  tranzitó-vám  alá  esett,  s 
ezenkívül  a  galiciai  lengyel  (vagy  magyar) 
határon  kiviteli  vám  alá;  Magyarország 
kereskedelmi elzárása ezzel vált teljessé.

Mária Terézia eleinte érezte az igazságtalansá-
got, melyet e rendszabályok Magyarországgal 
szemben  maguknak  foglaltak,  de  az  1751-i, 
majd  az  1764-i  országgyűlés  óta  maga  is 
szükségesnek  látta  Magyarország  ilyetén 
megkárosítását,  miután  tanácsosai  folyvást 
szemei  elé  tartották,  hogy  a  nemesség 
adómentessége miatt az ország sokkal kisebb 
terhet visel,  semmint az örökös tartományok. 
Az új vámrendszer azonban Magyarországnak 
modern európai fejlődését hosszú időre meg-



akasztotta és minden kényszerítő ok nélkül ag-
rárországgá tette, melynek gazdasági és társa-
dalmi fejlődése sokkal kevésbbé rugalmas és 
primitívebb fokon mozog, semmint iparral ren-
delkező nyugati szomszédjaié. Azért,  mert az 
ország természettől fogva termékeny volt, még 
nem  lett  volna  agrártermelő  országgá 
predesztinálva,  amint  pl.  az  igen  termékeny 
Lombardia  és  Belgium  is  nagy  ipari 
országokká lettek: nálunk a fejlődésnek szinte 
középkori  fokon  megállása  egyedül  a  bécsi 
kormány  irígy  és  önző  iparpolitikájának 
tudható be.

A hazai gabona- és általában nyersanyagterme-
lést ez a rendszer egyesegyedül az osztrák la-
kosság és ipar szükségleteinek ellátása szem-



pontjából tekintette. Az osztrák gyárak szapo-
rodásával  szükség volt  ipari  és  kereskedelmi 
növényekre, elsősorban festőanyagot tartalma-
zókra, miért is 1768 óta a Bánságban nagyban 
termesztik  a  buzért  és  a  kékfestő  csüllenget, 
melynek termését a schwechati és más pamut-
árugyárak  veszik  meg.  Ugyancsak  a  dél-
vidéken próbálják meg, kevés eredménnyel, a 
kender és len termesztését, legtöbbet fáradoz-
tak azonban az eperfaültetés és selyemtermelés 
érdekében, hogy az olcsó magyar termelési vi-
szonyok következtében az osztrák gyárak ol-
csó nyersanyaghoz jussanak. 1763-tól kezdve 
királyi  rendeletek  egész  sora  intézkedik,  a 
Bánság, Szlavónia és Baranya vármegye kivé-
telével nem nagy sikerrel: a parasztok kultúrá-



ja sokkal alacsonyabb fokon állott, semhogy e 
mellékfoglalkozás  hasznát  felfogták  volna, 
avagy  hogy  egyre  a  robot  és  szolgáltatások 
mellett idejük lett volna, avagy hogy erre a ro-
bot és szolgáltatások mellett idejük lett volna. 
A marhatenyésztés  dolgában  tisztán  a  bécsi 
piac szükségleteit  tekintették: az egyetlen cél 
az  volt,  hogy  a  bécsi  mészárosok  olcsón 
kaphassanak  magyar  marhát  és  így  a  bécsi 
élelmiszerárak  stabilitásban  maradjanak.  A 
Velence felé évszázadok óta irányuló magyar 
marhakivitelt is e cél érdekében áldozták fel: 
1748-tól  kezdve  a  stájer  határon  emelték  a 
fogyasztási  illetékeket,  s  a  velencei 
kereskedőket  rákényszerítették,  hogy 
Magyarország helyett Albánián át Boszniából 



fedezzék  szükségleteiket.  A hazai  marhavész 
éveiben  a  bécsi  húsellátási  társaság  kérésére 
egyáltalán  eltiltották,  hogy a  magyar  marhát 
máshová,  mint  Bécsbe  vigyék,  egyébként 
pedig csak hitványabb, páronkint 6–7 mázsán 
aluli ökröt volt szabad Ausztrián át régi szokás 
szerint a német birodalmi piacokra vinni, ami 
szintén hosszú út után alig találhattak vevőre 
Németországban.  Az  akkori  gyáriparban  a 
szappan-  és  üveggyártásnál,  s  a  kékfestésnél 
nagy  kereslete  volt  a  hamuzsírnak,  melyet 
kizárólag fából állítottak elő, termelését nálunk 
1730  körül  a  svájci  Ott  Kristóf  honosította 
meg,  s  már  a  40-es  években  aránylag  nagy 
kivitelük  volt  belőle  Danzig  felé,  ahonnan 
hajón  vitték  tovább  a  nyugati  gyáripar 



számára; az osztrák ipar erre is rátette kezét: 
1755-ben eltiltották  Ausztrián  kívül  máshová 
kivitelét,  s itthon a termelést  a bécsi üzemek 
szükségletei szerint racionalizálták, miért is az 
egyes  vármegyéknek  (többnyire  csak  a 
dunántúliak  termelték)  évenkint  jelentést 
kellett tenniök, hány mázsát termelnek. Utóbb 
az  egész  termést  a  cseh  gyárak  felé 
irányították,  más  vonalakon  való  szállítás 
vámjának  erős  felemelésével.  A  leginkább 
Lengyelországba  irányuló  gubacskivitelt 
raffinált  módon  a  bécsi  marhahús  árának 
leszállítása érdekében áldozták fel: Bécsben a 
bőrfeldolgozó  ipar  köteles  volt  az  ottani 
mészárosoktól  magas  áron  venni  meg  a 
bőröket, hogy így a húst olcsóbban adhassák a 



bécsi  közönségnek;  hogy  azonban  ez 
fenntartható  legyen,  a  bőrgyárosok  olcsó 
nyersanyagot  követeltek,  mire  a  magyar 
gubacs  lengyel  kivitelét  eltiltották,  s  azt, 
persze olcsó áron, Bécsbe irányították.

Az itt felsorolt nyerstermények kivitelének el-
nyomása  és  az  iparpártolás  hiánya  annyira 
szembetűnő volt, hogy a bécsi kormány, elein-
te legalább, a gabona- és borkereskedés terén 
szükségesnek látta Magyarországot kárpótolni. 
Az európai államokban a népesség szaporodá-
sa ekkor kezd nagyobb mértékben gabonabe-
hozatali szükségletet teremteni, így különösen 
a középső és déli Olaszország államaiban, aho-
va a 60-as években Fiúmén és Trieszten át or-
ganizálni próbálják a magyar búza kivitelét. A 



vízi szállítás hasonlíthatlanul olcsóbb lévén, a 
bánsági búzát a Száván és Kulpán át Károlyvá-
rosig vitték, onnan nagy nehézségek közt szá-
razon Fiúméig, a vízi és száraz utak javítását is 
megkezdték, de már 1765–70 óta a bécsi pé-
kek panaszainak hatása  alatt  a  magyar  búzát 
inkább  az  ausztriai  piac  árszabályozására 
használták fel.  Itt  Bécs  mellett  a cseh-morva 
iparvidék jött  számba;  úgy Csehország,  mint 
Alsó- és Felső-Ausztria  jó években el  tudták 
magukat látni, ilyenkor magas vámokkal csak 
az éppen szükséges magyar búzamennyiséget 
eresztették  be;  a  drágaság éveiben  a  magyar 
gabona külföldi kivitelét teljesen eltiltották, s 
azt vámmentesen eresztették a 70-es években 
behatoló  fiziokrata  elméletek  sem  tudták 



változtatni,  melyek  tudvalevőleg  az  állam 
gazdaságát  a  földben  látták,  s  annak 
kihasználását,  a  földművelés  elősegítését 
követelték.  Hatásuk  alatt  az  államtanács 
javaslatára  Mária  Terézia  elrendelte  ugyan  a 
gabonaexport  és  import  szabadságát,  de 
Magyarországgal  kivételt  tett,  mint  egyik 
tanácsosa írja: „A vám eltörléséről ezidőszerint 
és  mindaddig,  amíg  a  magyar  nemesség  és 
klérus  nem adózik,  az örökös tartományokba 
vitt  magyar  gabonáról  szó  sem lehet,  hanem 
továbbra  is  fenn  kell  tartani  az  osztrák 
uradalmak számára terményeik oly áron való 
értékesítését,  hogy  az  állami  adókat  abból 
megfizethessék.”  Ez  az  elv  azonban  nem 
kívánta  volna  az  Ausztrián  kívüli  magyar 



kivitel  oly  megterhelését,  hogy  600  mázsa 
magyar  gabonának  Dunahajón a  német-bajor 
határig való szállítása különböző vámhelyeken 
összesen 386 forinttal terheltessék meg, holott 
az  egész  szállítmánynak  értéke  a 
termelőhelyen 300 forintot tett ki!

A rendszer nyilván arra törekedett, hogy a ma-
gyar exportot ott is elnyomja, ahol erre az ál-
lamnak  nem,  csakis  ausztriai  magánérdekek-
nek volt szükségük, így különösen a borkeres-
kedelem terén. A nyugatmagyarországi borter-
melők az előző századokban Sziléziába vitték 
termésüket,  ahonnan a sopronvidéki  erős  bo-
rok a Keleti-tengerig elterjedtek; ezt a kereske-
delmet  Szilézia  elvesztése,  s  a  II.  Frigyessel 
folytatott elkeseredett vámháború egyszerre el-



vágta, többé nem is kelhetett életre. A birodal-
mi  piacot  ettől  kezdve csak Ausztrián,  dunai 
szállítással  lehetett  megközelíteni,  de  Mária 
Terézia az alsóausztriai borokat is favorizálta, 
s ezért a dunai szállítás vámjait úgy rendezték 
be, hogy az 600 akót magában foglaló hajóra-
kományra,  ha  osztrák  bort  vitt  Bajorország 
felé,  193 forintot,  ha pedig magyar vitt,  nem 
kevesebb, mint 2250 forintot tett ki. Még ennél 
is  szemérmetlenebb  pártolását  jelentette  az 
osztrák  termelésnek  azon  1775.évi  rendelet, 
mely szerint Ausztrián át a német birodalomba 
magyar  bor  szállítása  csak  akkor  engedtetik 
meg, ha az illető kereskedő ugyanannyi men-
nyiségű osztrák bort is kivisz magával. Így a 
magyar borkereskedő kénytelen volt maga ex-



portálni a konkurrens osztrák bort, s e gyönge, 
hitvány borok eladásával a saját, magyar bor-
üzletét megterhelni. A magyar borvidékek kö-
zött ilyen körülmények közt egyedül a tokaj-
hegyaljai  tarthatta  fenn kivitelét,  de ennek is 
mindtöbb  nehézségei  támadtak.  Kivitelét 
mindjobban  kezükbe  kerítették  a  lengyel 
zsidók  és  a  görög-örmény 
kereskedőtársaságok,  mely utóbbiak tokaji  és 
lengyelországi  pincéket  szerezve,  nagyban 
kezdték meg a tokaji  bor hamisítását;  súlyos 
csapás  volt  Galícia  elfoglalása,  mi  a  bécsi 
kormánynak  alkalmat  adott  arra,  hogy  a 
tranzitó-  és  kiviteli  vámok  felállításával  a 
lengyel  piac  elérését  is  megnehezítse.  A 
magyar  hatóságok  már  1780-ban 



megállapítják,  hogy  a  lengyel  piac  kezd 
hozzászokni a francia: bordeaux-i champagne-
i borok fogyasztásához.

Mindebben a bécsi gazdasági politikának aktív 
romboló hatása nyilvánult meg, a negatív pe-
dig abban, hogy gyáripar nem fejlődhetett ki, 
Magyarország  nem  vehette  ki  részét  azon 
iparosodásból, mely a vámpolitika segélyével 
zárt  nemzetgazdasági  egységekben,  Colbert 
Franciaországban,  II.  Frigyes 
Poroszországában,  Mária  Terézia  cseh-német 
tartományaiban létrejött. A királynő uralkodása 
elején  férjétől  alapított  holicsi  majolikagyár, 
sassini  pamutgyár  azt  mutatják,  hogy  az 
iparpolitikai  mellőzés  nem  volt  benne 
eredetileg  a  királynő  programmjában, 



tanácsosai  közt  főként  báró  Borié  folyvást 
melegen  ajánlotta  a  magyar  gyáripar 
felkarolását.  Borié  a  kendertermelés  mellett 
vitorlavászon,  pamutruhák,  lópokrócok, 
mezőgazdasági szeszgyártás mellett lépett fel, 
gyáralapításra  és  a  földművelés  javítására 
prémiumok kitűzését ajánlotta és Kaunitzot is 
megnyerte  azon  tervnek,  hogy 
Magyarországon  a  nyerstermeléssel 
kapcsolatban  olyan  gyárakat  hívjanak  életre, 
aminők  még  nincsenek  ausztriai  területen. 
1767-ben  sikerült  neki  az  államtanáccsal 
elfogadtatni,  hogy  bár  Magyarországon  a 
nemes  adómentes,  de  az  államnak  abból  is 
haszna  van,  ha  a  gyárak  útján  a  jólét 
emelkedik, a paraszt igényei nagyobbodnak, ő 



maga vagyonosodik, s mivel Magyarország is 
örökös  országa  az  uralkodónak,  nincs  ok 
megrövidítésére.  Így  készültek  néhány 
kamarai  birtokon  „manufakturák”,  így 
Apatinban  textilgyár,  a  cseklészi  gróf 
Esterházy  Ferenc-birtokon  pamutgyár,  s  ez 
utóbbinak  szükségletére  Komárom,  Pozsony, 
Győr  vármegyében  kiterjedt  háziipart 
foglalkoztattak  pamutfonással.  A 
felsőmagyarországi  posztószövő,  kalap-, 
süveggyártó, dunántúli szűcs- és gombkötőipar 
is  fejlődésnek  indult,  Mária  Terézia  pedig  a 
magyar  kamarától  arra  kért  javaslatokat, 
hogyan  lehetne  a  szabad  királyi  városokban, 
nagyobb  kamarai  községekben  a  sűrű 
népességű  vidékeken  egyszerűbb 



gyártmányokat  termelő  manufakturákat 
létesíteni.  A  magyar  kamara  azonban  nem 
tudott tanácsot adni, mert rendi műveltségében 
még az volt  a  nézete,  hogy „gyárra  ha  rá  is 
szánnák a nagy költségeket, annak csak későn 
vagy sohase lenne sikere”.

A szigorúbb irány Chotek grófnak, a Kommer-
zienrat  elnökének sürgetéseire  1770 óta  nyo-
mult  előre,  amikor  sikerült  Mária  Teréziával 
elhitetni, hogy a magyar iparpártolás immár az 
ausztriai  ipart  fenyegeti,  úgyhogy  erélyesen 
véget kell neki vetni. Egyrészt a magyar ipar-
termékeket kitiltották az örökös tartományok-
ból,  másrészt  az osztrák termékeknek szabad 
behozatalt  biztosítottak,  új  gyárak alapítására 
pedig nem adtak engedélyt.  Ekkor hozták be 



az  árubélyegzési  kényszert,  ami  a  határon  a 
magyar áru felismerését lehetővé tette, s a bé-
csi  hatóságok örömmel konstatálták,  hogy az 
árubélyegzés ezen következésére a magyar ha-
tóságok még nem jöttek rá. Bőr-, vas-, textil-, 
üveggyártás ettől kezdve visszafejlődik, egye-
dül  a  durva  ruházati  cikkek,  az  abaposztó 
gyártását engedik meg, ezt pedig olcsóbban le-
het Törökországból hozni. Miként a bécsi ka-
meralista a gyarmatok gazdasági helyzetét kö-
rülírta: a gyarmatok célja, hogy az anyaország-
nak nyersanyagokat  szolgáltassanak,  kereske-
delmet nem szabad űzniök, mindent az anyaor-
szágból kell vásárolniok, egyedül a legközön-
ségesebb ruházkodás  tárgyait  szabad  maguk-
nak előállítaniok:  ebbe a  helyzetbe jutott  két 



évtized  leforgása  alatt  Magyarország.  Nem-
csak a rendi főhivatalnokok gazdasági belátá-
sa,  hanem az  egész  rendi  államkoncepció  is 
csődöt mondott, amikor ezen egyszerű vám- és 
kereskedelmi  eszközökkel  végbemenő  degra-
dálását az országnak nem tudta megakadályoz-
ni.

A királynő lelke mélyéig meg volt győződve, 
hogy  helyesen  járt  el,  amikor  monarchiája 
egyik államát ily gyarmati helyzetbe süllyesz-
tette.  Tanácsosai  folyvást  hangoztatták előtte, 
hogy Magyarország kevesebb adót fizet, mint 
a többi ország, emellett kereskedelmi mérlege 
Ausztriával szemben folyvást aktív volt, évi 1 
1/2–5 1/2, azaz átlagban kétmillió forinttal. Ez 
érthető is  volt,  mivel  Magyarország nagy tö-



megekben  szállította  a  nyersanyagokat  az 
ausztriai tartományok gyárai számára, viszont 
e gyárak termékeiből csak kis mennyiségeket 
tudott fölvenni, mert még mindig csekély igé-
nyű, csekély fogyasztású agrárország volt, he-
lyi szükségletre való termeléssel, középkori vi-
szonyok között, melyeket épp a bécsi politika 
iparkodott most, elég nagy sikerrel, továbbra is 
konzerválni. Az ausztriai ipar tehát kevesebbet 
tudott  eladni  Magyarországon,  mint  amit 
nyersanyagokban  magába  vett,  az  aktív 
kereskedelmi mérleg mellett azonban Magyar-
országnak erősen passzív fizetési mérlege volt, 
amit a bécsi tanácsosok már csak azért sem ve-
hettek  tekintetbe,  mert  annak  fogalma  akkor 
még ismeretlen volt.  A nyersanyagok kivitele 



volt  ugyanis  az  egyetlen  mód,  mellyel  Ma-
gyarország pénzhez jutott,  viszont a kereske-
delmi mérleg nyereségét jóval felülmúlta az a 
veszteség, melyet a bánya- és kamarai igazga-
tás révén szenvedett: a hazai bányákból ekkor 
évi 1 millió, a megjavított üzemű kamarai bir-
tokról  és  más  kamarai  (só,  harmincad)  jöve-
delmekből  pedig  évi  2–4  millió  forint  ment 
Bécsbe, ahol hadi vagy udvartartási költségek 
fedezésére szolgáltak. Igaz, Magyarország di-
rekt adózás útján kevéssel járult a monarchia 
költségeihez, a hétéves háború 260 millió fo-
rintnyi rendkívüli kiadásaiból csak mintegy két 
százalékot  fedezett,  de  már  a  monarchia  évi 
rendes  bevételeinek  az  50-es  évektől  kezdve 
nem  kevesebb,  mint  26–29%-át  fedezte.  Az 



osztrákok  folyvást  csak  az  országgyűléstől 
megszavazott  3 millió és néhány százezernyi 
összeget emlegettek, ami békés időben is ke-
vés volt: békében az állandó hadsereg fenntar-
tása 14–15 millió forintba került. Ezen az ala-
pon mondotta Kaunitz herceg 1766-ban: „Ha 
bekövetkeznék az a szerencsés időpont, hogy 
Magyarországtól  nagyobb  összeg  volna 
kapható  az  állami  szükségletekre  és  így  az 
örökös  tartományok  túlnagy  terhe 
csökkenthető  volna,  akkor  méltányosság  és 
kormányzati  bölcsesség  egyaránt  azt 
követelnék,  hogy  az  ipar  minden  ága 
Magyarországon  is  ugyanoly  nyomatékosan 
pártoltassék,  mint  a  többi  országban. 
Mindaddig azonban, míg ez az eset be nem áll 



és a magyar nemesség az általános terhekhez 
hozzá nem járul, addig alaposnak és bizonyos 
mértékig szükséges rossznak ismerem el azon 
alapelvet,  hogy  Ausztria  és  Magyarország 
gazdasági  érdekeivel  egyenlőtlenül  kell 
elbánni.”  A  valóságban  az  udvari  legfőbb 
számszék megalapítója és első elnöke, a nagy 
pénzügyi  szaktekintély,  gróf  Zinzendorf 
Károly  mutatta  ki  1773-ban,  hogy 
„Magyarország  kisebb  hozzájárulása  nem 
egyéb,  mint  előítélet”.  Szerinte  a  népesség 
arányát nézve Csehország 11,300.000 forintnyi 
adójával  szemben  Magyarországnak 
melléktartományai  nélkül  13,500.000 forintot 
kellene  fizetnie,  fizet  is  11,500.000  forintot 
(beleszámítva  a  kamara-,  bánya-,  és  egyéb 



jövedelmeket),  de  a  katonaságnak  adott 
természetbeli  szolgáltatásokon,  az  ú.  n. 
deperditákon,  szénaporciók,  fa-  és 
kenyérporciókon  melyekért  túlkeveset  vagy 
semmit sem fizetnek, előfogatokon, kaszárnya- 
és  istállóépítéseken  legalább  hárommilliót 
veszít  el,  de azt hiszi,  hogy az országnak ily 
meg nem térített  természetbeli  szolgáltatásait 
évi  ötmillióra  is  lehet  tenni,  úgyhogy 
Magyarország  a  valóságban  többet  fizet  a 
monarchia  számára,  mint  a  leggazdagabb  és 
leginkább elkényeztetett Csehország.

Az  ilyen  becsületes  kimutatás,  ha  még  oly 
szakembertől származik is, nem dönthette meg 
az „előítéletet”, melyet a nemesség nemadózá-
sa  keltett  fel  minden  akkori  szemlélőben.  A 



rendiség  kétségtelenül  fausse  position-ba  ke-
rült,  mikor  adómentességéhez  ragaszkodott, 
miután  nyugati  szomszéd  rangtársai  már  le-
mondottak arról. Egyesekből, a vezetőkből, bi-
zonyára hiányzott a politikai belátás, még in-
kább a gazdasági műveltség, mely a lemondást 
tanácsolhatta volna nekik, – az egész rendiség 
állásfoglalását  azonban  a  rendi  történet 
egyenes  következményének  kell  tartanunk,  s 
érte  még  az  akkor  élt  nemzedékeket  sem 
tehetjük  felelőssé.  Az  ausztriai  és  más 
kiváltságos  rendek  lemondhattak 
adómentességükről,  mert  érezték 
gyöngeségüket,  mert  tudták,  hogy  történetük 
két  század  óta  alig  áll  egyébből,  mint  az 
uralkodó,  az  államhatalom  folytonos 



előretöréséből  az  ő  rovásukra.  A  magyar 
rendiségnek  privilegizált  helyzetét  Hunyadi 
Mátyás  óta  I.  Lipót  korát  kivéve  soha  sem 
fenyegette  komoly  veszély,  a  leopoldi 
abszolutizmus támadását pedig nemcsak rendi, 
hanem  a  magasabb  erkölcsi  rendbe  tartozó 
nemzeti  szempontból  is  sikerült  kivédenie, 
úgyhogy  a  szatmári  békét  követő 
kompromisszum visszaadta önbizalmát és vele 
a  minden  társadalmi  osztály  lényeges 
jellemvonását  kitévő  őszinte  önzését.  Ez  a 
szociológiai természetű megfigyelés megérteti 
velünk  a  helyzetet:  a  magyar  rendiségtől 
évszázadokon  keresztül  nem  mertek  és  nem 
tudtak  semmi  előjogot  elvenni  idegen 
uralkodói, – igen primitív gondolkodás volna 



az, mely feltételezhetné, hogy a rendiség most 
egyszerre  lemondhatna  jogairól,  mikor  azok 
elvételétől  nem  kell  tartania!  A  rendiség 
elavult intézmény volt, de még élt és nem volt 
hajlandó öngyilkosságot elkövetni.

A következőkben még gyakran lesz alkalmunk 
rámutatni az önmagát túlélt rendiségnek talán 
öntudatlan  hibáira  és  a  károkra,  melyeket  az 
egész nemzettest egészséges fejlődésének oko-
zott. De talán egyik kár sem olyan nagy, mint 
amivel  az adómentesség fenntartása,  s  ennek 
egyenes következményekép fellépő bécsi gaz-
dasági rendszer sujtotta az országot. Mária Te-
rézia korszakáig, a magyar gazdasági és társa-
dalmi  struktúra  alig  különbözött  az  osztrák, 
bajor, általában délkeleti német és cseh struk-



túrától, s benne is megvoltak az újabb európai 
fejlődésnek,  a  differenciálódásnak,  iparűző 
polgárság, városi lakosság, kapitalista felemel-
kedés, nem nemes származású szabad kis- és 
középbirtokosság  kifejlődésének  lehetőségei. 
A kezdő gyáripar és manufaktura idehelyezé-
sével  nálunk  is  megindult  volna  az  erjedő 
folyamat,  melynek  során  egymásba  átsimuló 
társadalmi osztályok álltak elő, nem úgy, mint 
nálunk,  ahol  a  földhözragadt  agrárius  job-
bágyság  és  a  szintén  agrárius  ári  nemesség 
közt hiányzott minden átmenet. Az erjedés ná-
lunk csak a magas kultúrával bíró osztályok-
ban indult meg, a rendiségben kidifferenciáló-
dott  a  felvilágosodás  és  liberalizmus  hatása 
alatt egy vékony intellektuális réteg, mely az-



óta és Kazinczyék óta annyiszor tett kétségbe-
esett erőfeszítéseket, hogy az úr és paraszt közt 
tátongó örvény valamikép betemesse, de törek-
vései  mindenkor  hiábavalóknak  bizonyultak. 
Társadalmi fejlődésünk Mária Terézia korában 
megakadt,  s  szinte  még  egy  századig  állott 
egyhelyben, a rendiségnek kedvező viszonyok 
között,  mialatt Európa népei gyors rohamban 
haladtak  előre.  Ezt  a  ma  is  csak  nehezen 
jóvátehető  késedelmet  pedig  a  rendiség 
makacs elszántsága okozta,  mely a nemesség 
szempontjából hősi magatartás, régi jogokhoz 
és  ősi  életmódhoz  ragaszkodás  volt,  de  a 
magyar  nemzetre  és  társadalmára  súlyos 
csapást  hozott.  Most  bizonyosodott  be  a 
magyar  történet  folyamán legelőször,  hogy a 



nemzet  egykori  megszervezője  és  gerince,  a 
nemesség nem egy többé a nemzettel: ami neki 
jó, az lehet káros a nemzetnek és megfordítva.

Társadalmi folyamatokat a kortársak még el-
méletileg  képzettebb  korszakokban  sem igen 
tudnak megfigyelni, s innen van, hogy az egy-
korú  magyarság  az  új  bécsi  gazdasági  rend-
szerrel  szemben alig fejtett  ki  oly ellenállást, 
minőt  ez messzeható társadalmi következései 
miatt megérdemelt volna. Egyes konkrét, kivi-
teli tárgyakra vonatkozó panaszokon kívül na-
gyobb  mozgalommal  nem találkozunk,  annál 
kevésbbé, mert a nemesség továbbra is birto-
kában  maradt  a  saját  használatára  behozott 
áruk  vámmentességének;  az  egész  kérdés-
komplexum így alig tudta zavarni a királynő és 



nemzet közti régi jóviszonyt. Mária Terézia to-
vábbra is megajándékozta a nemzetet kegyes-
ségének messze látható jeleivel. A monarchia 
összes tartományai számára még mint magyar 
királynő, 1757 jún. 18-án megalapította a kato-
nai Mária Terézia-rendet, mely a dinasztia és 
az egész monarchia szolgálatában végzett hadi 
tények  jutalmazásával  minden  népfaj  fiait 
egyaránt  kitüntetve,  formálisan  is  az  első, 
nagyhatású közös intézménnyé lőn – az első 
kinevezéseknél  tizennyolc  tagból  mindössze 
három  volt  magyar,  köztük  nagy  kereszttel 
kitüntetett  Nádasdy és Hadik,  de ezek száma 
utóbb,  részben  horvát  határőrvidéki 
származásúak  jutalmazásával  erősen 
gyarapodott. Később, 1764-ben, ennek polgári 



pendantjaként  a  Szent  István-rendet  alapítva, 
ezt  már  kimondottan  magyar  renddé tette.  A 
Szent  István-rend  hazai  tagjait  a  magyar 
kancellár  tette  javaslatba  és  hogy  a  külföldi 
tagokra Kaunitz államkancellárnak adatott át a 
javaslati jog, ez egyenesen a magyar kancellár, 
gróf Eszterházy Ferenc kívánságára történt. A 
magyar  nemesség  kitüntetésére  a  régi,  még 
középkorból  származó  aulae  familiaris 
intézményt is felújította, az ilykép kitüntetettek 
büszkén  viselték  most,  már  magyar 
fordításban,  a  királyi  udvar  belső  embere 
címet.  Bécsi  udvarában  a  magyar  nemzeti 
jelleg erősebb színezése kedvéért  1760-ban a 
vármegyékből küldött nemesi ifjakból magyar 
nemesi  testőrséget  állított  fel,  melynek 



létszámát utóbb majdnem ötszázra növelte; ez 
az új  intézmény nemcsak arra  szolgált,  hogy 
még  a  legtávolabbi  megyékben  is  személyes 
kapcsolatok  útján  a  befolyásos  köznemesi 
családok  közt  híveket  szerezzen  magának, 
hanem arra is, hogy a magyar jelleg az európai 
udvarok  sorában,  legalább  a  bécsinek 
keretében,  hosszú  idők  óta  újra 
megjelenhessen.

Az akkori barokk-nemzeti gondolkodásra nem 
csekély hatással volt a magyar állam nemzeti 
jellegének minden újabb kidomborítása, s mi-
vel a magyar nemzetet e tekintetben a Habs-
burg-uralom  századai  éppenséggel  nem  ké-
nyeztették el, Mária Teréziának simogató kezét 
most annál nagyobb örömmel érezte. A király-



nő 1756-ban a pápával folytatott érintkezésben 
minden előzetes tárgyalás nélkül felvette Ma-
gyarország apostoli királya címét, mint amely 
a magyar királyokat Szent István óta állandóan 
megillette, bár azt gyakran nem is használták. 
XIII. Kelemen pápa nem fogadta el ezt a felfo-
gást,  bár  elismerte,  hogy  Szilveszter  pápa 
Szent  Istvánnak  megengedte  a  keresztnek, 
mint az apostolság jelvényének maga előtt vi-
tetését és hogy István utódai magukat „néha” 
apostoli királyoknak is nevezték; a multbeli ér-
veket nem látván elég erősnek, új kiváltságké-
pen  adta  Mária  Teréziának  és  utódainak  az 
apostoli királyi címet és az ezt kihirdető bíbor-
noki  konzisztóriumban  allocutiót  tartván,  a 
magyar  nemzetnek a  szent  hit  védelmében a 



törökök ellen tanusított hősies buzgóságát, Hu-
nyadi Jánosnak századokra méltán kiható hír-
nevét  meleg  szavakkal  ünnepelte.  Nem  ke-
vésbbé mély hatást gyakorolt a kor vallásos és 
nemzeti  gondolkodására  Szent  István  jobbjá-
nak hazahozatala. Hogy a szent jobbot Ragu-
zában őrzik, ennek híre már I. Lipót korában 
elterjedt, Mária Teréziát Pray György, a nagy 
jezsuita  történész  tette  figyelmessé,  mire  a 
királynő  Raguzától  elkérte  az  ereklyét,  azt 
nagy egyházi ünnepélyességgel Bécsben kiállí-
totta és a „magyar nemzet iránt érzett szerete-
tének különös jele” gyanánt a budai királyi vár 
Szent  Zsigmond-kápolnájának  ajándékozta. 
1771-ben Grassalkovich Antal és Hadik And-
rás gróf királyi biztosok vezetésével a magyar 



barokk  teljes  pompakifejtésével  hozták  haza, 
útközben a parasztok távoli falvakból proces-
szióval  siettek  a  szent  ereklye  csókolására,  s 
miután a pápa az ünnepek számának redukálá-
sával  épp  ekkor  szüntette  meg  Szent  István-
napját,  mint  egyházi  ünnepet,  Mária  Terézia 
királyi  rendelettel  augusztus  20-át  tette  „az 
apostoli  királyság  védőszentjének”  országos 
ünnepévé.  Mint  látható,  az  egymásba  folyó 
régi  vallásos  és  nemzeti  érzéseknek  Mária 
Terézia  adott  újabb  évszázadokra  érvényes 
formákat.  Figyelme  arra  is  kiterjedt,  hogy  a 
Szent  István-ünnepet  magyarnyelvű  énekkel 
lássa el:  az ő utasítására fordíttatta magyarra 
Eszterházy  kancellár  középkori  esztergomi 
missaléból az „Óh dicsőséges szent jobbkéz” 



kezdetű éneket, mely a nemzeti és katholikus 
vallási  hagyományokat  hatalmas  egységbe 
foglalja.

Az újkori magyar nemzeti gondolat kiteljese-
dése, a törökkorbeli csonkaság végleges meg-
szüntetése érdekében a Bánság visszacsatolá-
sán kívül egyéb pozitív alkotásokat is hozott. 
Miután a  régi  magyar  tengerpartra  az utóbbi 
évtizedekben  a  bécsi  kereskedelmi  tanács 
terjesztette ki hatáskörét, s ezzel a Buccarin át 
irányuló hagyományos kereskedelem tönkre is 
ment,  II.  József  pedig  utazásai  során 
megállapította, hogy az osztrák kereskedésnek 
Trieszten, a magyarnak Fiúmén keresztül van a 
természettől  kijelölt  útja:  Mária  Terézia  a 
háromszáz év óta ausztriai igazgatás alatt lévő 



Fiúmét  1776-ban  a  magyar  koronához 
visszacsatolta, s 1779-i diplomájával a szent-
korona  külön  teste,  corpus  separatumaként 
szabad  kereskedelmi  várossá  tette,  elsőfokú 
hatóság  épségbenhagyásával.  Hasonlókép  a 
szentkorona területének százados csonkaságát 
tette  jóvá,  amikor  Lengyelország  1773.  évi 
felosztásakor  a  még  Zsigmond  királytól 
elzálogosított szepesi városokat csatolta vissza 
az ország testéhez, sőt a magyar királyságnak 
Galíciára,  a  régi  Halics  és  Lodomériára való 
jogigényeit  is  kidolgoztatta  Kollárral  és  Pray 
Györggyel,  de  különben  Galíciának 
Magyarországhoz csatolása nem jött komolyan 
szóba.

Az  ország  azonban  így  is  lelkes  szeretettel 



övezte a  királynő alakját  öregségében,  szíve-
sen  megfeledkezve  a  kereskedelmi  nehézsé-
gekről és a protestánsok helyzetének korlátjai-
ról,  s  mikor  1778–79-ben a  királynő a  bajor 
örökösödés miatt ismét kénytelen volt háború-
ra készülni II. Frigyessel szemben, urak és vár-
megyék  országgyűlés  nélkül  is  húszezernyi 
katonaságot állítottak ki, sőt nemesi fölkelésre 
is  hajlandók voltak,  melyet  vezérelni  –  a  ki-
rálynő szavai  szerint  –  Nádasdy Ferenc  gróf 
szinte égett a vágytól. Mária Terézia azonban, 
mint „keresztény fejedelem, mint öregasszony 
és anya”, inkább kívánt sovány békét, mint di-
csőséges  háborút  és  a  bajor  örökségről  le-
mondva, háború nélkül békét kötött régi ellen-
ségével. Megadatott neki, hogy magas kor bé-



kéjében haljon meg, s egykori testőrének, Bes-
senyei Györgynek igaza volt, mikor évtizedek 
mulva  is  sírva  emlékezett  vissza  uralkodásá-
nak nagyságára: „Mária Terézia elfelejthetetlen 
részünkről, hogy mióta a magyar nemzet a vi-
lágnak ezen részét megülte, nagyobb nyugoda-
lomban,  mint  alatta,  nem volt.  A nemesi  kar 
negyven  esztendeig  élt  egy  pihenőbe 
szerencséjével.  Uralkodása  alatt  csendesség, 
bőség volt egész Magyarországon, attól fogva 
sem egy, sem más, annyira, hogy tőle elmara-
dott királyi széki halálát siratni mindezideig is 
még meg nem szűnhetett.” Mindez pedig első-
sorban személyes tulajdonainak volt köszönhe-
tő, s Bessenyei, ki jól ismerte őt, így jellemzi 
ezeket:  „Külső,  belső  tulajdonságai  magával 



elragadó  szépség,  királyi  tekintet,  személyes 
méltóság,  nyájas  elme,  érzékeny  szemérmes 
szív, minden szerencsétlenen való szánakozás, 
kegyelem, gazdag javadalmazás  valának.  Tu-
dósokat, vitézeket jutalmazott, magasztalt, kik-
hez  beszélvén,  kegyelmének  ajánlásai  között 
hozzájuk  csaknem  a  hízelkedésig 
leereszkedett.  Az  emberi  erőtlenség  által 
megesett  hibákra  szemét  lehúnyta,  nehezen 
büntetett,  örömmel  kegyelmezett  és  valakit 
egyszer  oltalma  alá  vett,  azt  árulás  által 
elveszni sohasem engedte, ha különben maga 
magát  kegyelmére  érdemetlennek  lenni  nem 
mutatta.”

Magyarország e  valóban nagy uralkodó alatt 
az erőgyüjtés, boldog növekvés éveit élte át és 



kétszáz  év  után  újból  bekapcsolódott  önálló 
egyéniségként  a  keresztény Európának  gyors 
léptekkel haladó közösségébe. A boldog béke 
sírbaszállt a királynővel, az ő jóságos mosolya 
után II. Józsefnek, a kötelesség fanatikusának 
szigorú pillantása következett, mely a nemze-
tet  kérlelhetetlenül  belekényszerítette  az 
európai  fejlődésnek  vad  rohanássá  gyorsuló 
forgatagába.



A FELVILÁGOSODÁS

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

A felvilágosodás terjedése. A barokk-rendi 
szellem bomlása.

Európai  és  magyar  felvilágosodás.  Pietisták, 
Bél Mátyás, piaristák, hirlapok; mezőgazdasá-
gi és egészségügyi ideák. – Főurak, francia ol-
vasmányok; protestáns közvetítés; a nemesség; 
az életforma lassú változása. Szabadkőműves-
ség. – Nemzeti felfogás, Bessenyei, a társadal-
mi  fejlődés  nehézségei.  –  II.  József,  állami 
koncepció,  közigazgatás,  fiziokrata  adórend-
szer jobbágyság, vallás: nyelvi kérdés; hatásai, 
hívei. – Török háború, vármegyék szerepe, ka-



tasztrófa.

MÁRIA TERÉZIA halála után nem sokáig vá-
ratott magára a nagy francia forradalom, mely 
az  előtte  elnyúló  évszázadoknak  minden  ha-
gyományát  és  értékét  megsemmisítette.  Ba-
rokk szellem és az öröklődő uralkodói hatalom 
abszolutizmusa, rendi gondolkodás és a privi-
legiáltakat  eltartó  birtokrendszer,  vallásosság, 
egyházi  és  világi  tekintélytisztelet,  mindez 
egyik  napról  a  másikra  ócskaságként  zsibvá-
sárra került és nagy európai nemzetek kebelé-
ben alig akadt többé ember, aki értük valamit 
adott  volna.  Az új  világ  a  győzelmes,  egész 
Európával  dacoló  francia  forradalom  ideáin 
épült fel, az új szellem liberalizmus néven ter-
jedt el egyik néptől a másikhoz és alakított át 



államot, társadalmat, kultúrát és gazdaságot. A 
legtöbb  államban  az  abszolutisztikus 
kormányrendszert  formálisan  átmenet  nélkül 
váltja fel a liberális konstitucionalizmus, pedig 
e kettő között hosszú eszmei fejlődés húzódik 
meg,  melynek  során  a  régi,  a  barokk-rendi, 
abszolutisztikus gondolat lassankint darabokra 
töredezik, s az új liberális szellem mindinkább 
megszilárdul.  Ezt a  romboló és egyben építő 
munkát a felvilágosodás végezte, mely külön, 
messze látható állami megjelenési formát nem 
teremtett  magának,  de  a  régi  állami  formák 
alatt, azok megtartásával annál gyökeresebben 
sikerült neki a társadalmat és kultúrát, az állam 
igazi hordozóit átalakítania.

Már eddigi előadásunkban is sokszor kellett a 



felvilágosodást  emlegetnünk,  anélkül,  hogy 
csak megkísérelhettük volna annak némileg ki-
elégítő fogalmi meghatározását. A felvilágoso-
dás  a  legkomplexebb  európai  mozgalmak 
egyike  volt,  mely  száz  különböző  forrásból 
táplálkozott  és  minden  nemzet  körében  más 
formában mutatkozott. Kiindulópontja és alap-
szövete a racionalizmus volt, az ész tisztelete 
és mindannak elvetése, ami az ésszel ellenke-
zőnek, észszerűtlennek látszott. Innen támadá-
sai a Dogma és Tekintély ellen,  a katholikus 
egyház és a lutheri orthodoxia ellen, innen el-
lentéte az egész vallásos-heroikus-barokk kul-
túrával szemben. A dogmák uralma alól felsza-
badítva az embert, ezt is tárgyává teszi a sza-
bad vizsgálatnak: az ember testi életfeltételeit, 



felépítését,  szerveinek  működését  előítéletek 
nélkül,  tisztán  a  kitapintható,  érzékelhető 
tapasztalatra  támaszkodva  akarja  megismerni 
és  létrehozza  az  orvostudomány,  embertan, 
biológia  kezdeteit.  Az  ember  külső 
életfeltételeinek  kutatásával  a 
természettudományok más ágai  foglalkoznak, 
a  történetírás  és  államtudomány  az  emberi 
közösségek  életszabályait  állapítják  meg, 
sohasem  dogmák,  elfogadott  elvi  alapok 
segélyével,  hanem  a  föld  kerekén  annyiféle 
formában  jelentkező  közösségek  pontos 
tapasztalati  összehasonlításával.  A  Ráció 
azonban itt  sem áll  meg,  magasabb régiókba 
tör,  a  Föld  mint  kozmikus  test  mozgását 
kutatja s a metafizikát határozott  mozdulattal 



félretolva  a  Mindenségnek  kétségtelenül 
észszerű mechanizmusába is be akar pillantani. 
Newtontól  elkezdve  a  természettudomány  és 
filozófia  egyesített  mezején  hatalmas 
elméletek próbálják pótolni a görög klasszikus 
és  középkori  keresztény elképzeléseket  és  az 
új tudomány emberei észre sem veszik, hogy 
az  élő  embert  felfedezve  azt  mechanizálni 
akarják,  s  a  Rációt  felfedezve,  csakhamar 
irracionális utakra tévednek. A szálak gyorsan 
szaporodnak,  osztódnak  és  osztás  és  nyúlás 
közben keverednek úgy, hogy végül ellentétes 
természetű  vonalak  összehajolnak,  ugyanoly 
eredetűek  egymással  szembefordulnak  s 
észszerűséget  keresve  a  Ráció  eltűnik,  az 
ember  maga  is  megunja  az  örökös 



észszerűséget  és  előáll,  mint  mondják, 
reakcióként,  a  valóságban  természetes 
továbbfejlődés  eredményeként  Rousseaunak 
észt  és  szabályt  megvető  érzelmi  élete,  s  a 
fiatal  Goethének  Rációtól  nem  korlátozható 
individualizmusa.  De  addig  is,  míg  a 
felvilágosodás  kiindulópontjaitól  ennyire 
idegen  képződmények  megjelennek,  mennyi 
ellentétes alak és gondolat születik és nő fel a 
mozgalom nagy fókusaiban, az angol, francia 
és  német  nemzet  kereteiben!  Locketól  II. 
Frigyesig,  Newtontól  II.  Józsefig, 
D’Alemberttől és Voltairetől Christian Wolffig 
és Justus Möserig szinte végeláthatatlan ívet  
kell megjárnia a gondolatnak, hogy összekösse 
őket  és  mégis  mindezt  egy  irány 



képviselőjének  kell  tartanunk,  mert  mindez 
többé-kevésbbé  ellensége  a  réginek,  a 
korábbinak,  kisebb  vagy nagyobb  mértékben 
becsülője  a  Rációnak,  kutatója  és  fogékony 
előmozdítója  az  emberi  élet  könnyítése, 
boldogítása  feltételeinek.  Laicizált 
boldogságkeresés,  a  Ráció  és  a  Humánum 
kultusza,  ezek  végső  fokon  a  kifejlett 
felvilágosodás  alapszövetei,  angol,  francia, 
német  földön  csak  úgy,  mint  a  Tiszántúl 
nemesi remeteségében, ahol Bessenyei György 
álmodja  végig  Európától  elkésve,  de  hazája 
szükségleteit  megelőzve  a  magyar 
felvilágosodásnak lassan, késve feslő álmait.

A magyar felvilágosodás körvonalainak meg-
rajzolásánál eleve tisztában kell lennünk azzal, 



hogy a hazai jelenség nem lehet oly komplex, 
mint nyugati testvérei és benne nem is fogunk 
oly  gyökeres  ellentétekre,  ellentmondó 
irányzatokra  akadni.  Nemcsak  azért,  mert 
aránylag kis népnek homogénebb viszonyaiból 
nőtt ki,  mint a nyugati mozgalmak, melyeket 
nem  egyszer  nagyvárosok  gyorsütemű  élete 
robbantott  ki;  a  magyar  fejlődés  kevesebb 
színe,  nyugodtabb,  éles  töréseket  kerülő 
vonalvezetése onnan is magyarázható, hogy a 
régi kultúra erős páncélként nyomta maga alá 
a feltörekvő újat, melynek hosszú időn át nem 
is volt ereje, hogy meleg forrásként a magasba 
törjön,  inkább  csak  láthatatlan  erekként 
szűrődött össze itt-ott földalatti tóvá, békében 
megvárva,  míg  valami  földrengés  vagy  más 



külső erő feldobja a felületre. Ez a külső erő 
Mária  Terézia  negyvenéves  uralkodása  alatt 
sokáig késett, míg végre gyors egymásutánban 
két  kataklizma  is,  II.  József  és  a  francia 
forradalom,  felszabadította  a  magyar 
felvilágosodás erőit.

Vékony csíkokat a kőzetben, finom kis ideg-
szálakat az emberi szövetek közt könnyű a ter-
mészettudományok modern fegyverzetében ki-
mutatni,  de nehéz az ideák kezdő pontjait  és 
folyvást  megszakadó  erezetét  leírnia  a  szel-
lemtudománynak. Pedig a hazai felvilágosodás 
ilyen,  külön  eredetű,  egymásról  tudomással 
nem  bíró  ideaszálakból  fonódott  össze,  míg 
végre nagyobb munkákban és öntudatos akció-
követelésekben  láthatóan  is  megnyilatkozott. 



Legkorábbi  kezdeteinél  a  III.  Károly 
uralkodása  elején  jelentkező  lutheránus 
pietizmust  találjuk:  a  hallei  egyetem magyar 
diákjai az elsők, akiket megcsap az új európai 
áramlat  szele,  s  akik tanáruknak,  Franckénak 
barátságába  befogadtatva,  először  tanítják  a 
magyarságot  észszerű  gyermeknevelésre,  az 
átadandó  kultúrának  racionalisztikus 
kiválasztására  és  ehhezképest  anyanyelven 
való, tehát magyarnyelvű tanításra. A magyar 
racionalizmus  felléptét  szenicei  Bárány 
Györgynek,  sopronmegyei  nemesszületésű 
győri  tanárnak,  azután  ágostai  evangelikus 
lelkésznek 1711-ben megjelent munkájától kell 
számítanunk,  mely  először  követeli  a 
magyarnyelvű  gyermeknevelést  és  a  magyar 



irány  nyugati  eredetét  szimbolizálva  nem 
egyéb,  mint  August  Hermann  Francke  egy 
művének  fordítása;  megjelent  Halléban  és 
itthon  aligha  terjedt  el,  mert  a  lutheránus 
orthodoxia  iparkodott  a  pietizmus  ez  első 
képviselőit,  Bárányt  és  társait,  hallgatásra 
szorítani.

Új  erősebb, életrevalóbb szál indult  meg Bél 
Mátyás működésével, aki sokkal hatalmasabb 
alak volt, semhogy el lehetett volna hallgatat-
ni.  Bél  is  Halléban tanult,  Francke mellett  a 
német  racionalizmus  első  nagymesterének, 
Thomasiusnak is tanítványa volt, s tőlük örö-
költe a kultúra anyanyelven való művelésének 
eszméjét és azt a pedagógiai realizmust, mel-
lyel itthon három évtizedes tanári munkájával, 



1719–49 közt  a  pozsonyi  evangélikus iskolát 
újjászervezte.  Pietista  lelkésztársainál 
mélyebben hatolt a racionalizmus szellemébe, 
amennyiben egyházi vonatkozású munkájával 
csakhamar felhagyott és egész erejét a laicizált 
tudomány művelésének szentelte. Célja a jénai 
egyetemen  akkor  virágzó  államismereti 
iskolának megfelelően Magyarország történeti 
és  földrajzi  leírása  volt,  azaz  megállapítása 
azon életfeltételeknek, melyekben az akkori és 
korábbi  magyar  nemzedékek  folytatták 
életüket. Maga a célkitűzés szemmelláthatólag 
racionalisztikus szinezetű volt  és Bél Mátyás 
nem  is  elégedett  meg  a  közjogi  és  politikai 
keretek  megrajzolásával,  hanem a  különböző 
társadalmi  osztályok jellegzetes  életmódját  is 



megfigyelte, minek érdekében több esztendőn 
át Pozsonytól Erdélyig beutazta az országot és 
megismerte  az  alföldi  magyar  paraszt,  az  új 
telepes német, a tót hegyipásztor, a falusi tót, a 
városi német, a különböző vármegyékben még 
akkor más és  más helyi  szokásoknak hódoló 
kisnemes  magyar  életmódját.  Társadalmi  és 
gazdasági  rajzai  tipikusan  racionalisztikus 
termékek,  nemcsak  mert  minden  irodalmi 
tekintélyt  eliminálva  tisztára  saját 
tapasztalatain, saját szemének megállapításain 
épülnek,  hanem  mert  mögöttük  mindegyre 
feltűnik  a  felvilágosodásnak  antropocentrikus 
boldogságkeresése.  Folyvást  azt  kutatja,  hol 
élnek  jobban,  könnyebben,  boldogabban  az 
emberek,  s  mivel  bizony  legtöbbnyire  arra 



konkludál,  hogy az emberek rosszúl,  kevéssé 
észszerűen,  oktalanul  élnek,  ezért  egyúttal 
folyvást  tanácsokat  ad,  hogyan  kellene 
életmódjukat,  keresetüket  célszerűen 
megváltoztatni: a lusták többet dolgozzanak, a 
magyarok ne csak nyáron, az aratás verejtékes 
munkájában,  hanem  télen  is  dolgozzanak,  a 
szántást,  a  cséplést,  a  betakarítást  külföldi 
mintára modernebb eszközökkel, észszerűbben 
végezzék.  Bél  Mátyás  talán  a  legelső haladó 
magyar,  aki  elégedetlen  hazájának  majdnem 
minden  belső  viszonyával  és  azokat  a 
haladottabb  külföld  mintájára  akarja 
reformálni.  Utána  még  hosszú  sora  jön  a 
felvilágosodás  korában,  de  azontúl  is  egész 
Széchenyi Istvánig a magyar reformátoroknak, 



kiket  egy más  hazai  irány könnyen  nevez  a 
külföld  majmolóinak,  rossz  magyaroknak. 
Korai racionalisztikus életformáit teljessé tette, 
hogy  hallei  tanáraihoz  hasonlóan  neki  is 
konfliktusa volt az evangelikus orthodoxiával: 
a pozsonyi gimnázium reformációja dolgában 
élesen  összekülönbözött  Krmann  Dániel 
szuperintendenssel, akivel szemben III. Károly 
vette védelmébe. Bélnek nemcsak a tudomány 
és  iskolaügy  terén  akadtak  tehetséges 
tanítványai,  mint  a  már  említett  földrajzíró 
Tomka-Szászky és az egyháztörténetíró rektor 
Ribiny János,  a  magyar  tannyelv  követelője, 
hanem  kétségtelen,  hogy  a  racionalisztikus 
szellemben megreformált pozsonyi gimnázium 
is  hosszú  ideig  fenntartotta  és  továbbadta  a 



tőle  behozott  felvilágosodási  eszméket.  Bél 
Mátyástól  tehát  az  ország  nyugati  szélein 
folyvást erősbödő felvilágosodási ár indult ki, 
s az ő munkásságának tudható be, hogy utána 
legalább  két  generáción  át  a  dunántúli  és 
felvidéki  magyar  lutheranizmus  a  némettel 
rokon,  abból  kiágazó felvilágosodásnak nagy 
zászlóvivője lőn.

Másik útja a felvilágosodásnak nyugat felől a 
hazai  piarista  iskolákon  keresztül  vonult.  A 
piaristák kezdettől fogva függetlenítették ma-
gukat a barokk-korszak jezsuita rendszerétől, s 
a  pietista  tanügyi  törekvésekkel  párhuzamo-
san, bár természetesen azoktól függetlenül, in-
kább realistáknak voltak mondhatók, akik már 
Newton felfedezéseit  is  tekintetbe vették ter-



mészetfilozófiájukban,  a  természettudomá-
nyok tanításának széles kört engednek a racio-
nalizmus új, tapasztalati, sőt már kísérleti alap-
jain is. Míg a lutheránus felvilágosodás Halle 
és Jéna egyetemiről nyomult be hozzánk, ad-
dig úgylátszik, hogy a piaristák új ideáikat ró-
mai főiskolájukban sajátították el, hol egyrészt 
Newton matematikai és fizikai tanaival, más-
részt  Leibnitz  és  népszerűsítője,  Christian 
Wolff tanaival ismerkedtek meg. Ezt az eklek-
tikus irányt, mely a kezdő racionalizmusnak az 
Egyházzal  még  nem ellenséges  tanait  össze-
egyeztette a régi scholasztikus filozófiával, há-
rom fiatal piarista hozta magával: a két Cörver 
báró, Elek és testvére János, felvidéki születé-
sűek, anyjuk Pethő grófkisasszony volt; a har-



madik Bajthay Antal, Grassalkovich Antalnak 
mostohafia, később báró és erdélyi püspök. A 
korán meghalt Cörver Elek 1744-ben kezdte a 
rend  pesti  gimnáziumában  Newton  és 
Leibnitz–Wolff  tanait  a  magyar  ifjúsággal 
megismertetni, miután már előbb latin könyv-
ben leírta a „legújabb kísérleti és mechanikus” 
filozófiának módszereit.  Testvére az 50-es és 
60-as években a hazai piarista szervezet magas 
hivatalaiban működött, s részben neki köszön-
hető, hogy az új szellem a piarista iskolákban 
általánossá lett. Cörver Elek halála után Bajt-
hay tanított Pesten, miután az új tanokkal nem-
csak a római főiskolán, hanem hosszabb nyu-
gati utazás során Párisban is megismerkedett. 
1751–52-ben  Cörver  János  báró  és  Bajthay 



résztvesznek a bécsi tanácskozásokon, melyek 
az  egész  rend  számára  új,  modern  tantervet 
állapítottak meg, majd ugyancsak ők készítik 
1757.  évben  az  úgynevezett  Cörver-féle 
tanítási  metódust,  mely  a  hazai  piarista 
iskolákban  kötelezővé  lett  és  amely  a 
természettudományok,  a  hazai  történet 
nagyobbmérvű  tanításával,  a  magyar  nyelv 
szélesebbkörű  alkalmazásával  a  jezsuita 
tanrendszerrel  szemben  a  modernebb  elveket 
képviselte. A rendnek a felvilágosodással való 
belső,  szinte  érzelmi  jellegű  kapcsolatára 
jellemző,  hogy  egyik  tagja,  Némethy  Lajos 
1758-ban  Halléban  Christian  Wolff  egyik 
alapvető filozófiai munkájának kéziratát kapta 
ennek fiától s ezt  a kéziratot a pesti  rendház 



nagy  tisztességben  megőrizte.  A  „recentior 
philosophia”  ettől  kezdve  a  piarista 
gimnáziumok  tanrendjén  szerepelt,  s  az 
újonnan  felnövekvő  piarista  generáció,  közte 
Révai Miklós, Dugonics András már ebben a 
szellemben nőtt fel, mely kétségtelenül sokban 
eltért  a  „szigorúnak”  nevezett  Aquinói  Szent 
Tamás-féle  filozófiától.  Ugyanebben  az 
irányban dolgozott az új nemzedékből Benyák 
Bernát, a rendnek nagytekintélyű filozofusa és 
pedagógusa,  aki  egy  ünnepi  előadásában  a 
keszthelyi gimnáziumban ilyképen védekezett 
az  újítás  vádja  ellen:  „S  miért  ne 
foglalkoznánk  Newtonnak  a  természeti 
tüneményekről és a természeti erők okairól írt 
felséges  tanulmányaival?  Tán,  mert  egyik-



másik tétele az evangéliumok tanait is érinti? 
Mi  az  ilyen  kérdéseket  mellőzzük,  mert 
ezekben  Aquinói  Tamással  tartunk,  de 
tömérdek  olyan  dolog  van,  melyeket  Tamás 
műveiben  hiába  keresünk,  pedig  ha  a 
tudományok  fejlődésével  lépést  akarunk 
tartani, ezekkel is meg kell ismerkednünk.” A 
valóságban ezek az új filozófusok már inkább 
a  felvilágosodás  mestereinek  voltak 
tanítványai, Newtont például így aposztrofálja 
Benyák Bernát:  „Köszönetet  mondunk neked 
is,  óh  nagy  Newton,  mert  amennyire  tőlünk 
telt,  a  te  tudományodat  igyekeztünk 
versenyezve  elsajátítani.  Téged  mint  egy  új 
világosság terjesztőjét  néztünk és csodáltunk, 
mert  hisz  valóban  fényt  derítették  az  ég 



gömbjeinek  homályos  utaira.”  Mindennek 
hatása pedig a gimnáziumi tanítványok körén 
kívül  is  megfigyelhető:  a  piaristák ekkoriban 
gyakran alkalmazott, kedves házitanítói voltak 
a  mágnásoknak,  s  ezenkívül  iskolai 
ünnepélyeik  is  társadalmi  eseményszámba 
mentek,  melyeknél  tanaikat  a  legelőkelőbb 
felnőtt közönség hallgatta. Így tartott 1777-ben 
a pesti piarista gimnáziumban Benyák Bernát 
nyilvános  disputációt,  melyen  Descartes  és 
Leibnitz tanait ismertette a királyi kúria bírái 
és  nagyszámú  főúri  hallgatóság  előtt,  ezen 
vitatkozás  során  gróf  Teleki  József 
nagyszabású  beszédet  tartott  a  magyar  nyelv 
használata  érdekében.  Elmondhatjuk  tehát, 
hogy  a  piarista  renden  keresztül  hazánkba 



csörgedező  felvilágosodási  szellem  az  egyes 
nagyobb  piarista  intézetekből,  a  pestiből, 
szegediből,  nagykárolyiból,  debreceniből, 
keszthelyiből, mint megannyi kútból folyt szét 
az országban, s legalább is olyan hatása volt a 
katholikus körében, mint a hallei és más német 
felvilágosodásnak az ág. evangelikusok között. 
A római rendfőnök csak 1763-ban bocsátja ki 
első  rendeletét,  mellyel  ez  új  szellemnek  a 
metafizikában  való  alkalmazását  korlátozni 
igyekszik,  ekkorra  azonban  már  felnőtt  a 
Cörverek  utáni  második  generáció,  Benyák 
Bernát  és  társai,  úgyhogy  az  új  tanok 
folytonossága biztosítva volt: azok legalább is 
40–50  éven  át  hatottak,  mindaddig,  amíg  a 
század  végén  a  gondolkodás  teljességgel 



elvilágiasodott.

Mindez  egyelőre  távol  állott  a  racionalizmus 
egyházellenes  irányától  és  sem  a  pozsonyi 
evangélikus, sem a piarista iskolák nem tűrték 
volna el a francia felvilágosodás, Voltaira és az 
enciklopédisták tanainak terjesztését falaik kö-
zött. Bár a piaristák mint láttuk, olasz irodalmi 
hatás alatt is állottak, mégis a felvilágosodás e 
kezdő periodusa egészbenvéve német gondola-
tokat  terjeszt,  melyek a  földrajzi  közelség és 
régi kapcsolat következtében természetes mó-
don, könnyedén terjednek, s ehhez képest első 
gócaik is a német határhoz közel, a Dunántúl 
és a Felvidéken vannak. Katholikusok és pro-
testánsok  egyaránt  a  művelt,  külföldi  iskolát 
járt középosztály tagjai, akik ideáikat a tanítá-



son és nevelésen kívül oly eszközökkel akarják 
terjeszteni, aminőket a külföldön megismertek. 
Vékony  rétege  ez  az  „intellektuel”-eknek, 
mely  egymás  számára  írt  folyóiratok 
kiadásával próbálkozik és eszmék kicserélése 
végett könnyen tömörül gyorsan feloszló társa-
ságokba. Nálunk a bécsi kormány nem tartott 
fenn olyan hivatalos lapot, minő volt a Wiener 
Diarium, különböző későbbi formáiban; legel-
ső hirlapunk a II. Rákóczi Ferenctől propagan-
da célból kiadott  Mercurius Veridicus volt;  a 
legelső lap azonban, mely szellemtörténeti je-
lentőséggel  bírt,  a  Bél  Mátyástól  1721-ben 
megindított  Nova Posoniensia  volt,  mely bár 
igen rövid életet élt és számai is alig maradtak 
reánk, mégis bizonyos, hogy Bél az ő ismeret-



terjesztő  racionalizmusa  szempontjai  szerint 
szerkesztette.  A  felvilágosodás  úttörő 
nemzedéke nem is jutott el más hirlapalapítá-
sig, csak a második generáció pozsonyi külö-
nítményeinek  sikerült  ez:  1764-től  kezdve 
Windisch  Károly  Gottlieb  szerkesztésében 
megjelent a Pressburger Zeitung, mely egyelő-
re  a  hivatalos  Wiener  Diariumot  utánozta  és 
udvari,  állami,  hivatalos híreken kívül főként 
erősen utilitarisztikus közleményekkel (a mar-
havész  ismérveiről,  a  lottóhúzások 
eredményeiről) próbálta a felvilágosodást szol-
gálni. Ez a pozsonyi lutheránus kör, melynek 
tagjai szellemileg Bél Mátyás egyenes leszár-
mazóinak  tarthatók,  a  szepesi  születésű  Ter-
sztyánszky  Dánielben  kapott  vezért,  a  Ratio 



Educationis egyik szerzőjében, szintén német 
egyetemek nagyműveltségű tanítványában, aki 
a  Leibnitz-féle  akadémia-gondolatot  követve, 
Pozsonyban  akart  többnyire  ágostai 
evangélikus  lelkészekből,  Windisch  körének 
tagjaiból  tudományos  társaságot  szervezni, 
utóbb pedig, 1771-ben Bécsben megalapította 
az „Allergnädigst privilegierte Anzeigen”-t. A 
folyóirat  címe  szerint  az  összes  örökös 
tartományokból  akart  hasznos  tudnivalókat 
közölni,  azonban  csakhamar  Magyarországra 
korlátozta  érdeklődési  körét  s  Bél  Mátyás 
szellemében  közölt  pontos  kultúrtörténeti 
viszonyairól,  éles  szemmel  megfigyelte  az 
elmaradt  gazdasági  állapotokat  is,  mindenkor 
arra törekedve, hogy a bajok felfedésével azok 



megjavítására  alkalmat  adjon.  Észszerű  és 
utilitárius irány nála jelentkezett először a napi 
élet  tényeivel  kapcsolatban:  leírja  a  hazai 
gabonatermelés  elmaradt  voltát,  a  vermek 
haszontalanságát, ötven arany pályadíjat tűz ki 
olyan  módszerre,  mellyel  a  még  halgazdag 
országban  a  halak  konzerválhatók  és 
kereskedelembe  vihetők  lesznek.  Nem 
kevésbbé  nevelő  célzattal  hozza  az  egyes  új 
osztrák  gyárak  részletes  ismertetését, 
kimondott  célja  mindezzel  az  „alattvalók” 
nevelése,  mert  hiszen  ezt  leginkább  a  már 
kiművelt  alattvalók  végezhetik.  Világosan 
érezhető  a  német  racionalizmusnak 
állampolgári  vonatkozása:  „hazaszeretetre” 
akarja  oktatni  az  olvasót,  amely hazaszeretet 



akkor  még  igen  csekély  kapcsolatban  van 
nyelvvel,  nemzettel,  fajjal,  ehelyett  valami 
homályos,  ködös  összetartási  érzést  fejez  ki 
azon  emberek  számára,  akik  ugyanazon 
kormány alatt, ugyanazon államterületének. A 
haza fogalmának e német racionalista formája 
még  a  századvég  lutheránus 
felvilágosodásában  is  érezhető,  például 
Bredetzky  munkásságában,  s  ez  adja  meg 
annak  magyarázatát,  hogy  utóbb  e 
nagyműveltségű  és  jóakaratú  emberek  oly 
kevés hatást  gyakorolhattak az immár erősen 
nemzeti  irányú  magyar  fejlődésre.  De  Mária 
Terézia  korában  még  nem  állott  fenn  a 
válaszfal,  s  miután  Tersztyánszky  folyóirata 
megszűnt,  Mária Terézia a még el  nem adott 



példányokat  1779-ben  összevásároltatta  és 
kiosztatta  a gimnáziumok közt,  mert  a  budai 
egyetemi  tanács  szakvéleménye  szerint  a  lap 
„tele van érdemes tudnivalókkal, éles ítélettel 
és rendkívüli haszonnal olvashatják tanárok és 
diákok  egyaránt”.  A látókör  bővülése  az  új 
európai  ideakörnek  megfelelően  és  nyugati 
életformák közlése az,  ami Windisch további 
pozsonyi  lapkiadásainak  ad:  bennük  a 
felvilágosodás  észkultúrájáról,  Leibnitz  és 
Wolff filozófiájáról, Gottsched német nemzeti 
irodalmi  és  drámai  törekvéseiről,  Gellert, 
Gessner, Mondelssohn, Klopstock, utóbb már 
Lessing  és  Goethe  műveiről  is  hoz 
ismertetéseket.

Nincs itt szó a felvilágosodás nagy gondolati 



rendszereiről,  Leibnitz  filozófiájának  ezek  a 
folyóiratok egyetlen hívet sem szereztek, hatá-
suk azonban sokkal nagyobb volt ennél, s ab-
ban foglalható össze, hogy a praktikus, utilitá-
rius,  dogmamentes  gondolkodást  népszerűsí-
tették. Egészen világosan látható ez a legelső 
magyarnyelvű felvilágosodási folyóiratból, az 
1780 óta hetenkint kétszer megjelenő pozsonyi 
Magyar Hírmondóból. Kiadója, Patzkó Ferenc 
Ágoston,  beköszöntőjében  „előre  tudakozik”, 
ha „valjon találkoznának-e elegendő számmal 
hazájukat  és  nemzeteket  igazán  szerető  ma-
gyar hazafiak, akik magyar nyelven iratandó új 
hírekre vagyis hírmondó levelekre szert tenni 
kívánnának?” Európában és  Amerikában már 
minden nemzetnek van saját nyelvén ilyen lap-



ja,  mely  a  „hazájában  történő  változásokról, 
világ  viszontagságairól,  elmés  embereknek 
hasznos vagy furcsa találmányaikról, tudósok 
munkáiról”  tájékoztat,  holott  mi  magyarok 
„nemcsak az egyéb világgal, hanem saját ha-
zánkkal s hazánkfiaival is oly szertelen esmé-
retlenségben  úgy  élünk,  mint  a  féreg  a 
dióban.”  A vállalkozás  német  mintára  indult 
meg mire jellemző, hogy a kiadó híres minera-
lógus Born Ignác magyar utileveleire hivatko-
zik, melyek már kifejezték ily természetű ma-
gyar folyóirat szükségét. A Magyar Hírmondót 
Rát  Mátyás,  Göttingában  tanult  pozsonyi  fi, 
utóbb többhelyütt ág. evangélikus lelkész szer-
kesztette, ő is írta az egész lapot, melyben filo-
zófia semmi sem volt, de annál több igénytelen 



jelentés  a  világ  minden  részéből  olyan 
dolgokról,  melyekről  különben  az  idegen 
nyelvet  nem  értő  magyar  publikum  nem 
értesülhetett volna. Rát lapja nyitott ablak volt, 
melyen  keresztül  a  magyar  Nyugatnak 
változatos  és  már  haladottabb  életét 
szemlélhette,  s  ha  a  szerkesztő  óvakodott  is 
olvasóiban  elégedetlenséget  kelteni,  már  a 
puszta tények közlése is kellett, hogy az itthoni 
mozdulatlan  barokk-rendi  világban 
nyugtalanítólag  hasson.  Az  úrbériség 
bonyodalmai még le sem csillapodtak,  mikor 
Rát  ezt  a  hírt  közölte:  „Nincs  Britanniában 
jobbágyság.  A  parasztok,  akik  a  nemesek 
jószágaiban  laknak,  mindenképen  szabad 
emberek,  csak  bizonyos  árendát  tartoznak 



esztendőnkint  fizetni.”  Ma  már  nem  tudjuk, 
volt-e valami szándéka azzal, hogy ezt a „hírt” 
belevetette a magyar publikumba, kétségtelen 
csak  az,  hogy  ilyen  és  hasonló  ismeretek 
birtokában  az  olvasók  összehasonlításokat 
tehettek a hazai és külföldi viszonyok között. 
Különben  a  hazai  hivatalos  élet  híreit  a 
legnagyobb tisztelettel közli, tisztváltozásokat, 
a  budai  egyetem  eseményeit,  a  mágnásvilág 
pozsonyi  szórakozásait:  Erdődy  grófnénak 
török  muzsikás  szánkázását,  Batthyány 
kardinálisnak  dobos,  kürtös,  póznás  lovagos, 
huszonkét szánt magában foglaló menetét stb. 
Sok  a  külföldi  hír,  politikai,  tudományos 
eseményekről,  német  és  magyar 
könyvismertetések, gyakran gazdasági hírek, a 



búzaárakról  és  főként  a  hazai  elmaradt 
gazdasági viszonyokról. Vitát rendez a marha 
istállózásáról,  mely  mint  tudjuk,  az  akkori 
magyar  mezőgazdaságnak  alapvető,  de  csak 
kevesektől  felfogott  kérdése  volt:  a 
haladottabb  mezőgazdaságú  német  vidékek 
képviselői, egy brassói és egy szepesi levelező, 
lelkesen  lándzsát  törnek  az  istállózás,  a 
„jászlontartás”  mellett  és  „szaxóniai  módon” 
ajánlják  a  lóheretermesztést,  hogy  ezzel 
etessék  az  istállózó  marhát.  „Bár  többen 
hasonlót  cselekednének,  fohászkodik  a 
szerkesztő,  hogy  példájukkal  a  szegény 
köznépet okosabb gazdálkodásra serkentenék.” 
Ez a tipikusan német racionalista oktatómodor 
mindenütt  kimutatja  magát,  így  mikor  egy 



levelező  panaszkodik,  hogy  Gyömrőn  két 
tehén  megdöglött  és  húsát  a  falusiak  maguk 
ették  meg,  ahelyett,  hogy a  kutyáknak adták 
volna, Rát megmagyarázza, mit kíván ilyenkor 
a ráció és az európai kultúra: „A jól elrendelt 
helységekben  a  kutyáknak  sem  hagyják  a 
dögöt  az  útszélen  vagy  a  mezőn  mindenek 
szeme láttára, hanem mélyen elássák, hogy a 
levegőég meg ne bűzhödjék tőle.”

A bölcsészeti kar tudományainak magyar 
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barokk ábrázolása.
Sigrist Ferenc falfestménye az egri líceum 

dísztermében, melyet gróf Esterházy Károly 
egri püspök megbízásából készített 1781-ben. 
A püspök itt magyar ruhában ábrázoltatta az 
egyetemi bölcsészeti tanítás akkor legmoder-

nebb tudományágait: a földmérést, csillagvizs-
gálást, katonai és polgári közigazgatási földraj-

zot, a vegytant és optikát.

Az anyagi  kultúra  emelését  célzó  törekvések 
általában  e  nyugati  részeken  honos  német 
irányból  fejlődtek  ki,  ellentétben  a  piaristák 
magasabb  szellemi  érdekeltségével.  Az  első 
népszerű mezőgazdasági művek, mik magya-
rul jelentek meg, egyszerű fordítások osztrák 



gazdasági  társaságok  tagjainak  munkái  után, 
így  a  Pozsonyban  1774-ben  megjelent  „Az 
ausztriai  parasztifjúságot  a  jól  rendelt  mezei 
gazdaságra  oktató  kézi  könyvecske”,  „most 
pedig  a  magyar  parasztifjúság  hasznára 
magyar nyelvre fordíttatva”; még előbb, 1771-
ben  jelent  meg  Paul  János  Vencelnek,  a 
csehországi  „szántás-vetésről  való  nemes 
társaság” egyik tagjának a juhtenyésztésről és 
a  dohányművelésről  szóló  műve; 
mindkettőnek  célja,  mint  nem  is  lehet  más, 
tisztán utilitárius: a juhtenyésztés célja „a jobb 
gyapjúnak  és  az  azzal  egybeköttetett 
haszonnak  megnyerése”,  a  dohányt  illetőleg 
pedig:  „amely  országban  a  dohány  mívelése 
gyakoroltatik,  abból azon ország sok hasznot 



és  jövedelmet  vészen”,  a  hasznossági 
szempont  azután  könnyen  rávezet  az 
észszerűségre,  arra,  hogyan  lehetséges  a 
mezőgazdaságból minél könnyebben és minél 
nagyobb hasznot nyerni; ez pedig csakis akkor 
érhető  el,  ha  a  hazai  megrögzött  rossz 
szokásokról lemondunk és az ésszerű kezelési 
módszereket  átvesszük a külföldtől.  Az ilyen 
ártatlannak  látszó  könyvecskék,  még  ha 
fordítások  is,  a  bevezetésekben  és 
jegyzetekben  keserű  kritikát  gyakorolnak  a 
nemzeti  elmaradottság felett  és így az újnak, 
jobbnak,  hasznosnak,  észszerűnek 
előmozdítóivá,  a  hagyományos  régi  rossznak 
üldözőivé  lesznek.  Megható  mindegyikben  a 
betű  tisztelete,  mindegyik  azt  hiszi,  hogy ha 



egyszer  megírja  az  észszerű  művelés 
módszerét és ha a magyar közönség elolvassa 
munkáját,  egyszerre  megváltozik  az  egész 
mezőgazdaság képe, melytől most a külföldet 
látott szakember csak borzadni tud. „Mert én 
ugyan  oly  jó  reménységben  vagyok  az  én 
hazámfiai eránt, hogy ha eddig valami hasznos 
gazdasági  munkácska  foroghatott  volna 
kezekben,  azokat  az  régi  Elejektől  rájok 
szállott,  gazdaságban  való  haszontalan 
okoskodásokat  és  balvélekedéseket  régen 
elhagyták volna és más bölcs nemzetségeket a 
mezei gazdaságban utolértenek volna. És ez a 
mentség ellágyíthatja is talán valamennyire a 
szomszéd  nemzeteknek  a  magyar  paraszt 
emberek  felől  való  ámbár  kemény,  de 



tagadhatatlanul  igaz  ítéleteket.”  A fordítónak 
egy pillanatig sem jut eszébe, hogy a magyar 
mezőgazdaság elmaradottságát a török korszak 
két  elveszett  századával  menthetné,  a  Rácio 
terjesztői  nálunk  is  ahisztorikusok  voltak 
mindennemű  történeti  érzés  híján  s  az 
anyagiak  javítása  terén  egyelőre  tisztán  a 
hasznossági  elv  által  vezettették  magukat. 
Mikor a Mária Teréziától Magyar-, Horvát- és 
Szlavonországok  számára  kinevezett 
selyemtenyésztési  felügyelő:  „a  selyem 
munkálásának  első  császári  és  királyi 
gondviselője”,  Sollenghi  Károly  1769-ben 
magyarnyelvű  könyvet  adat  ki  a 
selyemtenyésztés  propagandája  érdekében, 
külön megmagyarázza a nemesek és külön a 



jobbágyok  számára  ez  új  művelési  ág 
„hasznát”: a jobbágynak, ha harminc eperfája 
van, a „selyemtojásokból” (gubókból) legalább 
is száz forint nyeresége lesz, a munkát asszony 
és gyerekek nem elvégzik és az egész munka 
tavasszal  hat  hétnél  tovább  nem  fogja  őket 
igénybe venni; az uraságnak haszna még több, 
mert ez nemcsak hogy maga is tarthat fákat és 
selyembogarakat,  hanem  ha  a  jobbágytól  a 
„béfont  selyemtojásoknak”  fontját  félforinton 
veszi és „aztat módgya szerint lemotóláltatja”, 
az  így  nyert  tiszta  selymet  eladva,  minden 
fontos  három  forintot  nyerhet.  Mint  ez 
idézetből látható, magasabb erkölcsi érzés nem 
feltétlenül  volt  együttjárója  az 
utilitarizmusnak,  annál  magasabbrendű 



jelenség  a  szarvasi  ágostai  evangélikus  pap, 
Tessedik Sámuel, ki a felvilágosodás második 
nemzedékében,  Mária  Terézia  uralkodása 
végén és  II.  József  alatt  az  alföldi  gazdasági 
viszonyok  javításával  elsősorban  erkölcsi 
célokat,  emberhez  méltó  és  Istenhez  való 
felemelkedésre  alkalmas  életformákat  akart 
behozni. A német felvilágosodás utilitarizmusa 
és  moralizáló  szempontjai  nála  jelentkeznek 
legtisztábban,  ő  már,  igaz,  hogy  II.  József 
korában, Justus Möserhez hasonlóan a vallásos 
irányú  felvilágosodás  tipikus  nagy  tanítói 
között foglal helyet.

Még egy irányt  kell  megemlítenünk,  mely a 
felvilágosodás e régebbi formájának egyik ter-
jesztője volt: ezt a hazai orvosok és természet-



vizsgálók művelték, akik már a XVII. század-
ban külföldi egyetemeken tanultak, s hazatérve 
még a háborús, nyugtalan viszonyok közt is to-
vább művelték tudományukat.  Az orvostudo-
mány, bármennyire kezdetleges volt is akkor, 
már rég rálépett  a  tapasztalat  és  megfigyelés 
útjára, s így öntudatlanul is előharcosává lett a 
felvilágosodásnak.  Pápai  Páriz  Ferenc  már 
1690-ben magyar nyelven adta ki saját orvos-
lásai közben tett tapasztalatait, innen már csak 
egy lépés volt ahhoz, hogy az orvosok a racio-
nalizmus szellemében próbálják felvilágosítani 
az  embereket  és  azok  „vastag  tudatlanságát” 
megszüntetni.  A veszprémi  származású  nagy 
debreceni orvos, Weszprémi István 1760-ban a 
„kisded gyermekeknek nevelésekről” adott  ki 



„rövid  oktatást”,  melyben  erélyesen  kikel  az 
egészségügy terén uralkodó ősi szokások, ba-
bonás konzervativizmus ellen; a gyermekneve-
lésnek  szerinte  az  a  baja,  pedig  ezideig  „a 
kedvező anyákra és tudatlan dajkákra bizatott, 
azok pedig a csecsemő kisdedekkel okosabban 
báni nem tudnak, hanem amint nagyanyjoknak 
régi  megrögzött  helytelen  rossz  szokásokból 
tanulták,  –  ellenben  ritka  az,  aki  értelmes 
orvosdoktornak  tanácsával  kívánna  élni 
máskor, hanem midőn megbetegednek, holott 
arra  kellene  vigyázni  kiváltképen,  hogy meg 
ne  betegednének  és  a  nyavalyáktól  eleve 
oltalmaztatnának”; a hazai viszonyokat korhol-
va,  ő  is  folyvást  idegen példákra  hivatkozik: 
maga is sok ezer esetet látott külföldön, hogy 



még a négyéves kisgyermekek sem haltak meg 
hólyagos  himlőben,  ha  beoltották  őket,  de 
hogy nálunk jobb viszonyok legyenek, ahhoz 
szakszerűen  képzett  emberek  szükségesek, 
aminthogy „Angliában s idegenországban sem 
doktor,  sem  chirurgus,  sem bába  senki  nem 
lehet”, míg mesterségét ki nem tanulja és azt 
valóságos kézi „operációkon” be nem mutatja. 
Hevesen  kikel  az  elavult  szokások,  fejlődést 
gátló  szoros  polyák  ellen,  meg  hogy 
úriasszonyok  „elúnják”  magukat  gyermekük 
táplálásában,  amivel  „bizonyára  egyenesen  a 
Természet ellen vétkeznek”.  Így érkezik meg 
hazánkban a nagy betűvel írt Természet, mint a 
racionális  életmódnak  leghivatottabb 
szabályozója.  Weszprémi  különben  Van 



Swietennel egyenes érintkezésben volt, s az ő 
ideáit  terjesztette  nálunk,  ekkor  már 
tekintélyes számú művelt orvostársával, majd 
kitűnő tanítványaival együtt.

Kibogozva mindezen szálakat:  a  pietizmusét, 
az ágostai evangélikus tudományos felvilágo-
sodásét, a piaristák modern filozófiáját, a me-
zőgazdasági és egészségügyi viszonyok racio-
nálisabb kialakítására vonatkozó törekvéseket, 
mindezek távolról sem voltak oly erősek, hogy 
a barokk-rendi korszak kiegyensúlyozott nyu-
galmát megzavarhatták volna. Az emberek lá-
tókörébe  kétségtelenül  bevonattak  már  olyan 
dolgok is, melyek az eddigi világ- és életkép 
egyes  részleteivel  ellenkeztek,  de  arról  még 
szó sem lehetett, hogy az új képzetekből az ed-



digitől eltérő, azt megsemmisíteni szándékozó 
világnézet  alakult  volna  ki.  Az  egykorúak  a 
hétéves  háborúnak  tulajdonítottak  döntő  fon-
tosságot,  mint  amelyben  a  nemesség  nagy 
tömegei láttak külföldi viszonyokat és hazatér-
ve, a hazaiakkal nem tudtak többé megeléged-
ni. A valóságban Mária Terézia korában a ma-
gyarságnak külföldet látott tagjai is csak arra 
szorítkoznak, hogy tágra nyitják szemüket és 
abban  lehetőség  szerint  elraktározzák  a  sok 
változatos képet, anélkül, hogy akaratuk meg-
mozdulna a külső viszonyok itthoni megvaló-
sítása érdekében. Azok az ifjú nemesek, kik az 
1751.  és  1764.  országgyűlésen  jurátus  minő-
ségben jelen vannak, s akik majd II. József és 
II. Lipót korában a vezetést átveszik, még mé-



lyen benngyökereznek a régi viszonyokban, az 
országgyűlési  követeknél  is  szilárdabban  ra-
gaszkodnak a nemesi kiváltságokhoz, minden 
félénk  szót,  mely  a  nemesi  adóvállalás  és 
adóemelés  érdekében  elhangzik,  zokon 
vesznek és paskvillusok özönébe fojtanak. Az 
„országgyűlési  ifjúság”  szerepe  III.  Károly 
korában  kezdődött,  ekkor  az  ifjak 
fegyelmezetlensége  ellen  először  fellépni. 
Mária  Terézia  alatt  ez  a  természetes 
zabolátlanság nemzeti  konzervatív  színt  kezd 
nyerni, s a jövőre egyelőre csak az mutat, hogy 
az  adózás  és  adóemelés  mellett  szóló 
protestáns Prónay, Jeszenák, más kormánypárti 
világiak:  Niczky,  Majláth,  Koller,  Fekete, 
Pálffy  Miklós  mellett  a  leghevesebben  az 



egyháziakat  támadják.  Az  ifjúság  korábban 
alig  képzelhető  durvasággal  gúnyolja  ki 
Barkóczy érseket, Esterházy régi püspököt, azt 
az egy-két kanonokot, kik az adózás mellett fel 
mertek  szólalni,  belegázol  ez  egyháziak 
magánéletébe  is,  hirtelen  elárulva,  mennyire 
elszakadt  immár  a  barokk-rendi  gondolatnak 
legalább  is  vallásos  koncepciójától.  A 
következő korszak tekintélyellenességének és 
világiasságának  itt  találjuk  csiráit,  azon 
paskvillusokban, melyek különben a Kollártól 
Verbőczin és a nemesség előjogain elkövetett 
sérelmeken síránkoznak.

A döntő változás ekkor is az anyagi és szellemi 
műveltség legmagasabb fokán álló osztályból 
indult  ki,  azon  főurak  és  nemesek  köréből, 



akik Bécsben a francia  felvilágosodás termé-
keivel  megismerkedtek.  A német felvilágoso-
dásnak előbb megfigyelt hatásai csendesen ha-
tó,  békés jelenségek voltak,  a talajt  feltörték, 
megmunkálták a vetésre, de ez a vetés, mely a 
nemzeti  gondolkodás  nagy átalakulását  hozta 
meg, már francia magvakkal ment végbe azon 
módon,  amint  az  új  kultúra  magvait  néhány 
évtizeddel előbb Bécsben elvetették. Bécs ud-
vari köreiben a francia felvilágosodás terjedése 
az 1750-es évek elején veszi kezdetét, amikor 
Kaunitz, párizsi követsége alatt, szkeptikus és 
ateista, a test és lélek teljes „felszabadulását” 
valló szalónokba jár, s azok életével a kíséreté-
ben levő osztrák főúri fiatalságot is megismer-
teti. Bécsbe visszatérve, ő teszi divatossá Vol-



taira  és  az  enciklopédisták  deizmusát,  tekin-
télyellenességét,  az  Egyház elleni  közömbös-
séget, sőt ellenszenvet, a francia színházat és a 
francia  rokokónak könnyelműségét,  léhaságát 
és egész erkölcsi feloldottságát. Mária Terézia 
kétségbeesve  nézte  a  vallástalanság  és 
erkölcstelenség  rohamos  terjedését  e 
legmagasabb  udvari  körökben,  de 
megakadályozni  nem  tudta  többé,  s 
özvegységében  mindinkább  bezárkózva  saját 
belső vallásosságába,  szabadjára eresztette az 
új  fejlődést.  Így  vált  divattá,  hogy  fiatal 
osztrák arisztokraták Párizsba menjenek, oda- 
vagy  visszajövet  Voltairet  vagy  Rousseaut 
meglátogassák,  ezekhez  udvariaskodó 
leveleket  írjanak,  s  otthon  egyebet  se 



olvassanak,  mint  francia  könyveket,  a  nagy 
vezető  szellemek  műveitől  kezdve  egész 
d’Holbach  báró  materializmusáig  és  a 
legdurvább  érzékiséget  tápláló  frivol  francia 
reményekig.  A  bécsi  főúri  szalónban  nem 
hittek többé sem Istenben, sem erkölcsben, a 
királynő  parancsainak  engedelmeskedve  még 
elvégezték  a  vallás  külső  gyakorlatait,  s  az 
egyetlen, amiben a régihez ragaszkodtak, főúri 
exkluzív  életformájuk  volt.  A felvilágosodott 
rokokó-főúri milliókat kiadott az akkor divatos 
passziókra,  kastélyépítésre,  nyári  ünnepségek 
rendezésére,  de  a  német  felvilágosodásra 
annyira jellemző erkölcsi törekvés, a szegény 
és  kisemberek  életnívójának  emelése,  az 
általános  népboldogítás  egyáltalában  nem 



tartozott gondjai közé.

Ebbe az új bécsi irányba azonnal, minden ké-
sedelem nélkül bekapcsolódott a magyar főúri 
világ.  Előfeltétele  ennek  a  francia  nyelv 
ismerete volt,  amihez Bécs új nevelőintézetei 
könnyen  hozzásegítették  a  fiatalságot.  Az 
1746-ban megnyílt Teréziánumban alapításától 
kezdve  1772-ig  nem  kevesebb,  mint  117 
magyar  mágnás  és  középnemes  tanult; 
hasonlóképen elsajátították a francia nyelvet a 
bécsújhelyi  katonai  Terézia-Akadémia  és  a 
bécsi Szavojai lovag-akadémia növendékei. A 
nyelv ismerete volt a kulcs az új műveltséghez, 
mely  utóbbit  azután  a  bécsi  élet:  színház, 
szalónok,  udvar  közvetítettek  azon  magyar 
ifjakhoz,  akiknek  atyja  és  nagyatyja  még  a 



barokk kultúrában élt és latinon kívül idegen 
nyelvet  nem beszélt.  Igaz,  már  a  barokk-kor 
első  generációjában  is  akadta,  akik 
gyermekeiket  franciára  tanították,  így  hagyta 
meg Károlyi Sándor már 1724-ben fiának: „a 
vadászat  és  gazdászat  közben  a  francia 
könyveket és compositiókat se mulaszd el”, – 
de a 60-as évek bécsi magyar fiatalsága már 
egészen  más  könyveket  olvas,  semmint  a 
korábbiak, a francia felvilágosodás termékeit, 
s  azokból  magukba  szívják  az  „siècle  de  la 
Lumière”, a Világosság eszméit. A barokk-kor 
hite  és  erkölcse,  az  emberi  életformákat 
megszokott  korlátokba szorító  szelleme most 
egyszerre  Homály  és  Sötétség  országának 
tűnik  fel,  melyből  Voltaira  és  társainak 



szarkazmusa, mindent kigúnyoló szabadossága 
vezeti  ki  a  „fény  századának”,  a  „filozófia 
korának” boldog növendékeit a szabadságba. A 
Tereziánumban  tanult  és  bécsi  életet  élt  ifjú 
főurak  ezt  a  szellemet  viszik  magukkal 
birtokukra,  ahol  nem  egyszer  a  francia 
felvilágosodásnak  egész  kis  gócpontjait 
hozzák  létre,  a  párizsi  szellemnek  e  korban 
legkeletibb  kisugárzásaiként.  Gróf  Csáky 
István 18 éves korától kezdve három éven át 
tanult Bécsben, másfelé nem is járt külföldön, 
1763-tól kezdve birtokain élt, a szepesmegyei 
Ilyésfalván rokokó-kertet, Sanssoucit épített, s 
feleségével,  gróf  Erdődy  Júliával  együtt  a 
bécsi viszonyokat is  megszégyenítő szabados 
francia  életet  élt.  Feleségének  homonnai 



szalónjában  Isten  fia  megtestesülésének 
misztériumán  gúnyolódtak  a  vendégek,  s  a 
grófné maga provokálta kérdéseivel vendégeit 
istenkáromló  megjegyzésekre.  Az  új  szellem 
az  ő  könnyed  formájával,  filozófiai 
elmélyedést  nem  kívánó  felületességével  az 
egész  embert  meghódította,  s  akit  egyszer 
rabjává tett, az maradt egész életében. A hazai 
kastélyokba  éveken,  évtizedeken  át  ömlött, 
megszakítás  nélkül,  az  új  szellemi  táplálék: 
ekkor alakuló főúri könyvtáraink csupa francia 
könyvből  állanak:  gróf  Csáky  István  és 
felesége  5000  kötetnyi  francia  könyvtárat 
gyüjtöttek  össze  Homonnán,  a  Sztárayak 
ugyanennyit  Nagymihályban,  a  8200 darabot 
kitevő  Orczy-könyvtárt  az  öreg  Lőrinc 



tábornok  és  ennek  fia  szedték  össze,  a 
Héderváry-könyvtár  15.000  kötetéből  6000 
kötet  francia  felvilágosodási  mű,  ugyancsak 
több ezerre megy a francia könyvek száma az 
1763-ban  alapított  Festetich  hitbizományi  és 
más Festetich-ági könyvtárakban, a Barkóczy 
grófok  pálóci,  az  Apponyi  grófok  pozsonyi 
könyvtárában,  mely  utóbbit  gyüjtője,  Antal 
György  gróf,  1774-től  kezdve  a  közönség 
használatára  is  megnyitott,  a  Grassalkovich-
könyvtárban,  a  Csapó-család  tolnamegyei 
könyvtárában, vagy a protestánsok közt Ráday 
Pál  fiának,  Gedeonnak  nagy  liberalitással 
kezelt, szívesen kölcsönző nagy könyvtárában, 
a  Prónay  bárók  acsai,  a  Teleki  grófok 
marosvásárhelyi gyüjteményeiben.



A franciás szellem természetesen nem minden 
nagyúri családban vert gyökeret és nem mind-
egyikre Bécsen át hatott, pl. a Telekiek több-
nyire  Bécs  megkerülésével,  svájci  és  francia 
utakon  vették  magukba;  az  az  irány,  amely 
főként protestáns közvetítéssel, Svájcon át ért 
el hozzánk, különben sem tartott a jellegzetes, 
enciklopédista és voltaireiánus szellemmel kö-
zösséget.  Protestáns  diákjaink Németalföldről 
és  Svájcból  francianyelvű  református  szelle-
met  hoznak  magukkal,  aminthogy  1752-től 
kezdve mindgyakrabban jelennek meg francia 
református vallásos művek magyar fordításai. 
A voltaireiánus nézetek egyelőre csak a legma-
gasabb körökben terjednek,  azon főúri  csalá-
dokban,  melyek  a  bécsi  udvari  életbe  legin-



kább bekapcsolódtak, így a Pálffyak, Esterhá-
zyak, Erdődyek körében. A bécsi magyar kan-
cellária hasonlóképen nagy hatást gyakorol ez 
irányban:  a  legtisztább  voltaireiánus,  gróf 
Fekete  János  tábornok,  Mária  Terézia  egyik 
alkancellárja  volt  a  fia,  a  Szavoyai 
lovagakadémiában  és  a  Tereziánumban 
nevelkedett, francianyelvű verseket írt, galáns 
és szabadszájú, gyakran közönséges stílusban, 
köztük  a  párizsi  szalónokban  divatos  „conte 
libidineux” pontos utánzatait. 1767 óta verseit 
állandóan  megküldte  Voltaire-nek,  a  ferney-i 
patriarcha  barátságos  költői  levelezésbe 
bocsátkozott távoli tisztelőjével, aki versei és 
levelei mellett tokaji borküldeményeivel is fel 
szokta  keresni  a  francia  felvilágosodás 



mesterét.  Fekete  gróf  katonai  szolgálata 
befejeztével fóti birtokára, a „magyar Ferney”-
re  vonult  vissza,  életmódjában  is  utánozni 
igyekezvén a ferney-i patriarchát.

De ha a francia szellemnek ily sűrített, tömény 
kivonatai ritkák voltak is, mint aminő volt Fe-
kete vagy Csáky István és felesége, a külsősé-
gek a főúri udvarokból mindinkább átmentek a 
tehetősebb  középosztályba:  e  téren  a  barokk 
tekintélyuralom idején sokat jelentett, hogy pl. 
báró Orczy Lőrinc 1760-ban egyenesen buzdí-
totta  a  „magyar  szépeket”,  hogy  aranyaikon 
párizsi  mesterek műveit,  azaz francia  női  di-
vatcikkeket  hozassanak  és  modorukban  a 
könnyed francia társalgást utánozzák: „Vegyd 
bé Franciáknak víg társalkodását, Táncolj, ját-



szál, sétálj, űzd világ hívságát.” Az igaz, hogy 
a  magyar  nőtől  azt  is  megköveteli,  hogy  a 
„szurkos majorosnékat kikérdezze”, hány lúd, 
tyúk,  pulyka  hízik  vagy  kotlik,  szakácsok 
munkájára,  kender-,  lenfonásra-szövésre, 
dézsák, fazekak számára felügyeljen, a rovást 
és  listát  maga  vizsgálja  felül,  s  ünnepnap  a 
cselédeket maga köré gyüjtve, nekik Szent Pál 
írásait  felolvassa,  –  az  ideál  a  gazdag 
földbirtokosné, aki maga kezeli háztartását, de 
mintegy  ünnepi  ruhába,  már  a  franciamódi 
köntösébe  öltözik.  Apácáktól  vezetett 
nőiskolák,  jezsuita  fiúkonviktusok  a  60-as 
évek óta  sikerrel  tanítják a  francia  nyelvet  a 
közép- és kisnemesség gyermekeinek is, 1772 
óta  a  debreceni  kollégium  is  tart  német  és 



francia  nyelvmestert,  Marosvásárhelyt  1764 
óta  tanítanak  franciát,  legelöl  azonban  az 
ágostai  evangélikusok  pozsonyi  iskolába  jár, 
melyen már Bél Mátyás megkezdte a két felső 
osztályban  a  francia  nyelv  tanítását.  Így,  ha 
egyébben nem, külsőségekben széles terjedési 
lehetőség  nyílik  a  francia  felvilágosodás 
számára,  anélkül,  hogy  a  régi  életformák, 
leszámítva a bécsi légkörbe került családokat, 
egyelőre lényegesebb változást szenvednének. 
A  barokk-kor  tekintélytisztelete,  kiszabott 
formái tovább élnek: Hadik András gróf ebédet 
ad, de vendégei úgy érzik, hogy házigazdájuk 
rossz hangulatban van, s ezért ebéd alatt senki 
sem mer megszólalni, a gazda is hallgat, csak a 
végén  sóhajt  fel  egy  Seneca-idézettel.  Ez  a 



jelenet  a  francia  világban  elképzelhetetlen,  s 
mutatja,  hogy  bár  a  költők:  Rájnis  József, 
Ányos Pál, sőt utóbb, a 70-es években maga 
Orzcy  Lőrinc  is  valóságos  sportot  űznek  a 
franciás  „módi”  gúnyolásából  és  azt 
visszaszorítani  törekednek,  az  életformák  és 
lelki  tartalmuk  egyelőre  még  nem  igen 
változtak  meg.  Orczy Lőrinc  minden  francia 
olvasmánya mellett is egészben véve meg van 
elégedve a magyar élettel, helyesebben azzal, 
melyet  maga  él  és  maga  körül,  barátjainál, 
nagybirtokos  társainál  szemlél.  Az  új  svájci 
természetidilles  költészet  és  felvilágosodási 
hatás  alatt  Horatius  módjára  kerüli  a  városi 
életet:  „Hagyjuk  el  városnak  lármás 
zűrzavarját  –  írja  Beleznay  Miklós 



generálistársához  intézett  költői  levelében  –, 
Nagy uraknak tágas, fényes palotáját, Ezeknek 
epesztő,  gondos  mulatságát,  Csácsogó 
dámáknak  henye  társaságát”  –  csak  a 
természet  ölén  akar  élni,  hol  csendesség, 
egyesség,  jó  nyugodalom  van,  s  hol 
„Szőllődnek  tövében  letelepedhetünk,  Vastag 
szakácsodnak főztéből ehetünk, Bécs, London, 
Párisnak  dolgán  nevethetünk”.  Az  Extra 
Hungariam életfilozófiája ez még, de hiányzik 
belőle a barokknak minden erkölcsi, heroikus 
erőfeszítése, az új szellem már felbontotta az 
erkölcsi  kötelékeket,  léha  epikureizmust 
teremtett,  mely  önelégültségében  az  adott 
viszonyok  minden  kritikájától  tartózkodik. 
Orzcyék és társaik minden filozófia és hazafias 



érzés  mellett  sem képesek  oly életenergiákat 
kifejteni, mint pl. Károlyi Sándor gróf köz- és 
magángazdasági  életében.  Egyetlen  téren 
azonban még e hedonisztikus illúziók is teret 
adnak  a  kritikának:  a  katholikus  papsággal 
szemben.  Orczy  még  a  hercegprímást  sem 
tudja  anélkül  dicsőíteni,  hogy  a  klérust,  e 
„fekete  sereget,  ki  ül  kathedrában”,  ne 
szidalmazná:  a  „czókósoknak  regementjét, 
Calasanci József és Loyola seregét, klastromok 
helyélő  fellegét”  Ezentúl  azonban  meglepő 
készséggel  belenyugszik  a  „bölcs” 
igénytelenségével  a  viszonyokba,  a  hívságos 
palotákkal ellentétben, a piszkos, féreggel teli, 
rongyosfalú  bugaci  csárdás  szükséges  és 
hasznos  intézménynek  tartja  a  kecskeméti 



puszta  közepében,  idegenből  lelkes  verseket 
fordít le a paraszt dícséretére, akinél „vagyon a 
szelíd  ártatlanság”,  s  aki  az  államnak  igen 
hasznos  tagja:  „Balgatagság  téged,  köznép, 
meggyalázni, Te tudsz országodért mind élni, 
mind  halni…  Nálad  lakik,  mulat  még  az 
ártatlanság,  Nem  fényes  palotán  lakik  a 
boldogság.”  Orczy  később  is  „együgyű,  de 
hasznos,  szelid  méhecskéknek”  tartotta  a 
„szegény adófizető népet”, melyet kell, hogy a 
nagyurak,  főhivatalnokok,  főispánok 
„palástjuk  alá  vegyenek”,  s  tőle  a 
méltánytalanságot,  az  adott  jogi  keretekben, 
távol tartsák. A II. József előtti felvilágosodás 
valóban igen távol volt még a hazai politikai és 
társadalmi viszonyok kritikájától.



Az  egyelőre  még  alkotásképtelen  bomlasztó 
erőknek  nagy tömege  torkollott  össze  a  sza-
badkőművességben, mely angol, porosz, fran-
cia  minták  után  szintén  még  Mária  Terézia 
uralkodása alatt terjedt el az osztrák tartomá-
nyokban, s onnan Magyarországban is. Az első 
szabadkőművespáholyt  1742-ben  alapították 
Bécsben  „aux  trois  canons”  néven,  a  német 
tartományokban és Csehországban gyors egy-
másutánban  álltak  elő  a  többiek,  melyeknek 
tagjai közt főurakkal, hivatalnokokkal, katona-
tisztekkel,  polgárokkal  találkozunk.  Bécsben 
főpártfogójuk Mária Terézia férje, Ferenc her-
ceg, maga is szabadkőműves volt; a páholyok-
ban korán találkozunk magyarokkal, köztük ta-
lán a legelső vakoló testvér gróf Bethlen Gá-



bor, a későbbi erdélyi kancellár volt, akit az el-
ső bécsi páholyba mindjárt az alapítás évében 
vettek fel. A magyar főurak, ha Bécsben udva-
ri,  katonai  vagy  kancelláriai  szolgálatot 
teljesítettek, az 50-es évektől kezdve rendesen 
belépnek az ottani páholyokba, hasonlóképen a 
köznemesi alkalmazottak, majd a magyar ne-
mesi testőrség tagjai. A hazai páholyok a 70-es 
években fejlődtek ki: Pozsonyban a „titoktar-
tás”,  Eperjesen 1769 óta  az „erényes  utazó”, 
Selmecbányán az „erényes emberbarát”, Besz-
tercebányán  a  „megkoronázott  erény”-hez 
címzett  páholy.  1777-ben Pozsonyban  új  pá-
holyt  alapítottak  a  „biztonsághoz”,  melynek 
főként  alacsonyabbrangú  hivatalnokok voltak 
tagjai; ez és a hetvenes évek elején Pesten és 



Budán alakított  „nagylelkűség”  páholy utóbb 
az eszéki, zágrábi, varasdi és más hatőrvidéki 
tisztekből  álló  páholyokkal  az  ú.  n.  Drasko-
vich-obszervanciához  tartozott,  mely  a 
magyarországi  szabadkőművességet  a  bécsi, 
prágai és német-angol vezetés alól, persze tisz-
tán  szervezeti  szempontból,  függetleníteni 
akarta.  A  Draskovich-féle  „szabadság”  pá-
holyt, a „magyar korona országainak Latomia 
libertatis”-át, gróf Draskovich József alapította 
gróf Niczky Istvánnal együtt, hogy emberbará-
ti működésének szélesebb teret  találjon, miu-
tán nem elégítette ki többé az, hogy szegének-
nek alamizsnát adott és birtokán vasárnapi is-
tentisztelet után a templom előtt órák hosszat 
prédikált parasztjainak a „szorgalomról, mun-



kás életről, felebaráti szeretetről, a mezőgazda-
ság megjavításáról,  a verejtékes munka édes-
voltáról”.

A szabadkőművespáholyok, angol eredetükhöz 
képest, általánosan a humanisztikus és filantró-
pikus működést tartották feladatuknak, sok lel-
kes ember volt bennük, akik e cél szolgálatá-
ban a racionalizmus és Rousseaeu lendületével 
akartak működni. Hozzánk és Ausztriába már 
abban a kifejlett stádiumában ért el a mozga-
lom, amikor minden pozitív vallásosság ellen-
tétét  jelentette.  A szabadkőművesek közt  sok 
ateista is volt, de a többség a deizmushoz tar-
tozott, s a szabályok is legtöbbnyire deisztikus 
gondolkodást tükröztettek vissza. Az általános 
humanisztikus ideál magában foglalta minden 



nemzeti, állami, faji és vallási különbségen túl 
azt,  hogy  az  embereket  egyaránt  testvérnek 
kell  tartani;  a pozitív vallások különbségeitől 
annál  könnyebben  eltekinthetett  a 
szabadkőműves testvér,  mert a földi körökön 
felül  úgysem látott  semmi  bizonyítható  vagy 
elhihető  jelenséget,  kivéve  egy  homályos, 
alaktalan,  sokfélekép  kitölthető  és 
magyarázható  istenfogalmat.  A 
szabadkőművesség  e  tekintetben  az  angol  és 
francia  felvilágosodás  metafizikaellenes 
racionalizmusát terjesztette el  olyan helyeken 
is,  ahol  különben  Voltaire  tanaiból  ezeket  a 
vallási következtetéseket nem vonták volna le. 
Tisztalelkű  fiatalemberek  szabadkőműves 
társaságba kerülve,  aminő áhítattal jegyzik el 



magukat  a  felvilágosodás  humanisztikus 
ideakörének, éppoly határozott állásfoglalással 
utasítják  el  maguktól  a  Vallás  és  az  Egyház 
tanait.  Valószínű,  hogy a  vallásellenes,  tiszta 
deisztikus  felvilágosodás  német  és  magyar 
földön soha oly mértékben nem terjedt volna 
el,  ha  a  szabadkőművesség,  mint  szervezet, 
karjára  nem  veszi;  az  élet  teljes 
elvilágiasodása,  a  dogmáknak  és  az  Egyház 
parancsainak  a  mindennapi  kérdések  közül 
kiszorítása kétségtelenül a szabadkőművesség 
munkája,  ez  tanította  meg  a  művelt 
néposztályokat  arra,  hogy  napjaikat  Isten 
nélkül  is  eltölthetik,  tisztán  világi 
erkölcstannak  engedelmeskedve.  A  pozitív 
vallást  kiszorítva,  szinte  vallása  lesz  ez  a 



laicizált  humanizmus  sok  őszinte  embernek; 
ilyen religiózus elragadtatással beszél róla az 
ifjú Kazinczy Ferenc: „Énnekem a kőmívesség 
oly  társaság,  amely  egy kis  karikát  csinál  a 
legjobb szívű emberekből, melyben az ember 
elfelejti  azt  a  nagy egyenetlenséget,  amely a 
külső  világban  van;  amelyben  az  ember  a 
királyt  és  a  legmagasabb  rendű  embert 
testvérének  nézi;  amelyben  elfelejtkezik  a 
Világ  esztelenségei  felől,  s  azt  látván,  hogy 
minden tagban egy Lélek, t. i. a jónak szeretete 
dolgozik, örömkönnyeket sír; amelyben sokkal 
biztosabb barátokat lél, mint a külső világban; 
amelyben  kiki  igyekszik  embertársainak 
nyomorúságát  aszerint,  amint  tehetsége 
engedi,  könnyíteni;  amelyben  kiki  olvasni, 



tanulni,  szerzetes  atyjafiait  munkái,  írásai, 
példái  által  tanítani  tartozik”  –  azaz  a 
szabadkőművespáholyban  ez  elképzelés 
szerint csupa olyan emberek „dolgoznak”, akik 
már minden emberi hibát és tévedést levetettek 
magukról.  Érthető  tehát,  hogy  Kazinczy  és 
vele még sokan, így a bécsi testőrség majdnem 
minden tagja, „lángoló felgyulladásokkal” volt 
szabadkőműves.  A páholyban  nyeri  hitét  az 
emberiségben, s ez az, ami igazán hatékonnyá 
teszi  felvilágosultságát:  „Voltaire,  Rousseau, 
Helvetius, a Sanssouciban lakott Filozófus, s a 
Kőmívesség  úgy  adnak  paist  balomba, 
jobbomba  kardot,  lábaimra  szárnyakat,  mint 
mikor  Perseust  készítették  fel  az  istenek  az 
Andromeda  megszabadítására.”  A  szörny 



pedig,  a  legyőzendő:  az  egyházi-barokk 
kultúra, az a Sötétség, melyet a felvilágosodás 
Napja  fog  elűzni:  „Nagy még  a  setétség!  és 
nékem  úgy  látszik,  hogy  mivel  némely 
helyeken  Napok  támadnak,  a  barlangok 
setétjei még feketébbekké válnak, mint eddig 
voltak.”  A  felvilágosodásnak  átütőerőt 
legalább  is  a  szellemiekben,  a  világkép 
elvilágiasításában,  a  barokk  kultúra 
megsemmisítésében,  a  szabadkőművesség 
adott,  amint  anyagiakban  és  politikaiakban 
mozgási  sebességét  II.  József  egyéniségétől 
nyerte.

Persze a sokaság számára a szabadkőművesség 
sem volt  csipkebokor,  melyből  Isten  hangját 
vélte volna hallani. Orczy Lőrinc báró megle-



hetősen  nyárspolgári  tartalmat  ad  neki,  elis-
merve egy legfőbb lényt, kihez fohászkodik il-
lik, különben pedig szerényen, csöndesen aján-
latos  élni:  „Hallgató  légy  inkább,  nagyra 
püffeszkedj,  Keveset  kívánván,  kevéssel  elé-
gedj. Tanulj meg tartani reád bízott titkot, ki-
sebbnek engedni, becsülni nagyokat. Vess meg 
kevélyeket, viseljed sorsodat. Istenes életet élj, 
s készülj halálhoz, Így, s nem máskép, juthatsz 
igaz boldogsághoz.” Az istenes élet persze itt 
is pozitív vallásoktól elfordult, deisztikus éle-
tet jelentett, s elmondhatjuk, hogy a szabadkő-
művességnek  még  e  legegyszerűbb,  minden 
meglévőbe  belenyugvó  formája  is  terjesztője 
volt  a  felvilágosodás  egyházellenességének. 
Nagy tömeg ember persze akkor is hivatali ér-



dek, protekció, összeköttetés reményében csat-
lakozott  a páholyokhoz, aminthogy II.  József 
alatt a monarchia hivatalaiban a szabadkőmű-
vesség  érdekszövetkezete  formálisan 
uralkodott. Nálunk már Mária Terézia korában 
is könnyen biztosíthatott hivatali előhaladást a 
szabadkőművesség:  Albert  tescheni  herceg,  a 
királynő  veje,  feltűnően  pártolta  a 
„testvéreket”, utóbb gróf Pálffy Károly, a hazai 
páholyok nagymestere lett főkancellár, Erdély-
ben pedig Mária Terézia alatt Brukenthal báró 
kancellár  és  kormányzótól  lehetett  pártfogás 
remélni.

A világi érdeken kívül több más momentum is 
hozzájárult, hogy a páholyok nagy hatást gya-
korolhattak a barokk kultúra kiszorítására. De-



izmusuk  határozottan  toleranciát  követelt;  a 
pozitív  vallások közt  érdem-  és  rangbeli  kü-
lönbségeket  nem  ismertek,  s  ezért  egyiknek 
sem  engedtek  hegemóniát,  államvallásnak 
egyiket sem fogadták el. Ami annyit jelentett, 
hogy  Voltaire  katholikusellenes  tanainak 
visszhangot szereztek, sötétségellenes harcuk a 
katholikus Egyház ellen szólt, s ezzel a barokk 
építmény  legfőbb  tartóoszlopát  próbálták 
mindegyre  megrázkódtatni.  Nem  szabad  azt 
sem lebecsülnünk, hogy összejöveteleik adtak 
először alkalmat arra, hogy különböző rendi és 
társadalmi helyzetű emberek világi és politikai 
dolgokról  elbeszélgethettek  egymással,  ezzel 
világi  közvélemény  alakulását  segítették  elő, 
mely már független volt úgy az egyházi, mint 



az  állami  hatalomtól,  de  amelyet  ők  annál 
könnyebben befolyásolhattak a felvilágosodás 
szolgálatában. Egyes ágazataik a fantasztikum 
és  anyagiasság  különös  kötelékeivel 
kapcsolták  magukhoz  az  embereket,  így  a 
rózsakeresztesség,  amely  rendbe  a 
szabadkőművesség  harmadik,  skót  fokozata 
után vették fel  a testvéreket:  ezek alkimiával 
foglalkoznak,  aranykeresésüket  homályos  és 
titkos  mesterkedésekkel  leplezték,  ami 
Kazinczy  Ferencben  valóságos  iszonyatot 
keltett  velük  szemben.  Tényleg  igen  sok 
exisztencia  ment  tönkre  a  rózsakeresztesek 
körében,  így  Báróczy  Sándoré,  talán  a 
legtehetségesebb  testőríróé,  aki  az  alkimia 
miatt az irodalmat elhagyva, az egész világgal 



meghasonlott, így Székely László testőrtiszté, 
aki  anyagi  zavarokra  került  és  állását 
szégyennel elvesztette. Voltak olyan páholyok 
is,  melyeket  a  rózsakeresztesek  fantasztikus 
pénzvágyán túl még egyéb erkölcstelen célok 
is egybetartotta, így a giráltit, mely II. József 
alatt  az  eperjesi  „alvó  oroszlán”  páholynak 
volt  fiókja  és  az  ottani  nemes  urak 
erkölcstelenségének  leplezésére  szolgált. 
Kazinczy  és  vele  az  idealista  hajlamú 
szabadkőművesek  mélyen  megvetették  ezt  a 
páholyt.

Egészben véve a szabadkőművesség az új szel-
lemű Magyarország kialakulásának egyik leg-
főbb tényezője volt, s a legelső, mely már elég 
helyzeti energiát gyüjtött magába, hogy hozzá-



kezdhessen a régi életformák megváltoztatásá-
hoz.  Kazinczy  még  később  is  panaszkodott, 
hogy „gyalázatjára nyelvünknek, csak németül 
és deákul dolgoztunk”, – a szabadkőművesség 
hivatalos  nyelve  nálunk  is  a  német  volt,  de 
maga az a tény, hogy a páholyok munkájában 
egy-egy  vidék  minden  magyar  ura 
összetalálkozott, s ezzel az érintkezésnek soha 
nem  látott  intenzitása  fejlődött  ki:  ez  is 
megmérhetővé teszi a szabadkőművességnek a 
nemzeti társadalom öntudatosítására gyakorolt 
hatását. Hogyne lett volna meg hatása az oly 
teljességgel új jelenségnek, hogy pl. a miskolci 
„erényes  világpolgárok”  páholyüléseire  a 
szabolcsi,  borsodi,  zempléni  alispánok  és 
főjegyzők, a Vay, gróf Török, Puky, Ragályi, 



Fáy,  Óváry,  Pottornyay,  az  összes  művelt 
nemesi  családok  fiai  összejöttek!  A 
szabadkőművesség vidékek, tájak, vármegyék 
korlátain  túl  tudta  egyesíteni  embereit  céljai 
szolgálatában.

A hangulat már kezdett kialakulni, s a korábbi 
nyugalom,  társadalmi  és  szellemi  állandóság 
után már láthatók voltak a jelek, hogy az or-
szág talán nemsokára a nyugtalanság völgyévé 
fog átalakulni. De még mindig hiányzott az az 
erő,  melyről  retrospektív  elmélkedésekben 
könnyen  elhisszük,  hogy  mindig  megvolt  és 
hatott,  de  a  valóságban csak  az  újabb  korok 
szüleménye. A nemzeti öntudat, mint minden-
nél  erősebb  motor,  mint  az  egész  anyagi  és 
szellemi  világnak átalakító  principiuma,  még 



mindig nem jelent  meg a színpadon, sőt egy 
pillanatig úgy látszott, mintha a barokk hagyo-
mányos nemzeti jellegének helyét a szabadkő-
művesség  internacionalizmusa  készülne 
elfoglalni.  A  felvilágosodás  vagy  nem  volt 
még  akcióképes,  mint  lutheránus  és  piarista 
irányai,  vagy pedig megvolt  már a fellépésre 
bátorsága és ereje, de hiányzott nemzeti öntu-
data. Ezt hozta meg az irodalom, s benne a bé-
csi testőrök, köztük a legtevékenyebb, Besse-
nyei György.

Ágisz  tragédiája,  mellyel  Bessenyei  György 
1772-ben valósággal beírta nevét irodalomtör-
ténetünk lapjaira, egyszerű Gottsched-utánzat, 
minden drámaírói tehetség nélkül,  aminthogy 
Bessenyeinek legtöbb munkája is vagy fordí-



tás, vagy átérzése mások munkáinak, még csak 
nem is átköltése. Magyar írásmódja sem külö-
nösen  nevezetes,  előtte  a  barokk-korszaknak 
szinte  névtelen  írói  is  könnyebben, 
fogékonyabban  tudtak  magyarul  írni,  nem is 
szólva a nagy nyelvművész Falusi Ferencről, 
kinek stílusához képest Bessenyei művei még 
kemény küzdelem arcát mutatják, kezdetleges 
küzdelmet  a  gondolat  kifejezéséért.  De 
Bessenyei  mégis  nagy  egyéniség  volt  és 
nemzetiségünk  történetében  neve  mindenkor 
fennmarad.  Az  adott  helyzetben,  mikor  a 
felvilágosodás erői már nem voltak messze a 
nemzeti barokk megtámadásától, s amikor ily 
összeütközés  esetén  a  felvilágosodás 
nemzetközi,  európai  áramlata  nemzeti 



kultúránknak  akkori  építményeit  minden 
további  nehézség  nélkül  elmoshatta  volna: 
Bessenyei  egyéniségében  született  meg  a 
felvilágosodás  és  magyar  nemzetiség  első 
szintézise, s ő mutatta meg a felvilágosodás és 
magyar nemzetiség első szintézise, s ő mutatta 
meg néha dadogó, gyakran lángoló szavakkal 
az  utat  népének,  melyen  haladva  ezt  az  új 
európai  áramlatot  sajátjává  teheti,  nem 
sajátmaga  kárára,  hanem  önjellegének 
erősítésére és kimélyítésére. A szintézist csak 
oly egyéniség végezhette el, aki mindkét irányt 
fenntartás  nélkül,  lelke  mélyén  átélte,  és 
Bessenyei  csakugyan  ilyen  volt:  mély 
öntudatos magyar és a felvilágosodás alázatos 
híve és szolgája.  Életében és munkásságában 



oly  közeli  kapcsolatokba  bocsátkozott  az  új 
nyugati szellemmel, mint kevés magyar: egész 
irodalmi  alkotása  német  és  francia 
felvilágosodási munkák egyszerű másolásából 
áll,  gondolatai  egytől-egyig  idegenből  valók, 
sőt  gondolatait  nemcsak  magyarul,  hanem 
németül és franciául is megírja. A világ közepe 
az ő számára mindvégig a haza határain kívül, 
Bécsben  van:  a  gyermek  hálájával  teszi  le 
hódolatát Bécs, a „világ ez ősi koronája” előtt 
és vallja, hogy Bécs az ő sorsa. A valóságban 
persze  Bécs  a  felvilágosodást  jelentette 
számára,  melyet  csak  ott  sajátíthatott  el 
magának.  Ekkor  Bécs  az európai  szellemnek 
utolsó  gócpontja  Magyarország  felé,  s  ez  az 
európaéhes magyar ott veti rá magát ugyanoly 



legyőzhetetlen  tanulásvággyal  az  idegen 
tartalomra,  akárcsak  középkori  elődjei  a 
Sorbonne-on,  Bolognában  vagy  az  osztrák 
hercegek udvarában. Tizenkilencéves korában 
kerül Bécsbe és még nem tud németül, 23 éves 
korában már franciául is megtanul és mindkét 
nyelven  nyomtatásba  is  adható  munkákat  ír. 
Az  új  ideák  belsejét  is  gyökeresen 
átalakították,  s  lehet-e  elképzelnünk nagyobb 
ellentétet,  mint  amit  a  barokk-kornak  a 
középkori  magyarságot  illető  felfogásával 
szemben  Bessenyei  fejt  ki  már  1779-ben: 
Szent István hozta be a kereszténységet, alatta 
az  idegen nyugati  papok elkezdtek  a  szkitha 
szokások furcsa  vegyüléke  állott  elő,  amikor 
az  idegen  nyugati  papok  elkezdte  a  szkitha 



farkasoknak  prédikálni.  „A  papok  csak 
papoltak, a juhok pedig csak ittak, pusztítottak, 
raboltak”,  a  papok  sokat  fáradtak,  maguk  is 
elszkithásodtak,  de  tovább  folytatták  „szent 
káromkodásukat,  szent  veszekedésüket”, 
amivel  végre  mégis  csak  elérték,  hogy 
„megszelidültünk.  Hazajöttek  osztán  sok 
boglyas  kegyetlen  szkitha  magyarok  a  véres 
piacrul,  hol  öltek,  rablottak,  s  templomaikba 
bémenvén,  noha  még  a  vértül  gőzölögtek, 
füstöltették tömjénnel magukat, hogy az Isten 
bocsássa meg nékik, ha vétettek; osztán ismét 
visszafordultak  dúlni,  de  megint  hazajöttek 
füstölni.  Utoljára  annyira  mentünk,  mely 
szerint  csodálkoztunk  rajta,  hogy  valaha 
szkitha módon élhettünk.”  Ebben a tipikusan 



voltaire-i  történetszemléletben  már  nyoma 
sincs  a  regnum  Marianum  szentkirályi 
elképzelésének,  Bessenyei  nem hisz  többé  a 
vallás  kultúraalakító,  államfenntartó erejében, 
a  vallást  egyáltalában  nem  tartja  erőnek, 
hanem  külsőségnek,  megszokás  dolgának; 
nemcsak  Szent  István  egyéniségét  törli  ki  a 
történetből,  hanem  az  egyéniséget  magát 
tagadja,  s  ezzel  a  magyar  történetet  erősen 
materialisztikus racionalizmus alkalmazásával 
egyszerűen  mechanizálja.  Voltaire-nek 
általános  érvényű  szabályokat  felbontó 
történeti relativizmusát ő alkalmazza először a 
hazai  történetre,  kiemelve  a  szokások 
különbözőségét: „Ezerféle szokás van ilyen e 
világon”,  a  szokások,  azaz  erkölcsök, 



szabályok kifejlődése véletlenségektől függ, a 
neveléstől, ez pedig a földrajzi adottságoktól. 
Ha  a  krimi  tatárt  Magyarországon  nevelnék, 
nem kívánna lóhúst  enni,  viszont  a  Krimben 
nevelt  magyar  feltétlenül  lovat  fog  enni. 
Német ember asztalnál ül, bársonyos széken, a 
török a földre bocsátkozik, – de ha így minden 
változik helyek és népek szerint, van-e igazság 
és  szabad-e  érte  fellépni?  A  változatosság 
maga  nem-mel  felel:  „Emberiség  volna-e 
engem a  töröknek  azért  kínozni,  hogy miért 
szeretek  inkább  széken  ülni,  mint  párnán  a 
földön? vagy igazsággal  verhetném-e a tatárt 
azon okbul, hogy miért szereti jobban a lóhúst, 
mint  a  tehénhúst?”  Ebből  természet  szerint 
következik a tolerancia és az, hogy „a hitben 



való erőltetés vakság, gonoszság, ostobaság”, 
amit  a  papok  találtak  ki.  „Mindenkor  világi 
szándékból származik az uralkodó papságnak 
térítése,  következésképen  gonoszság,  mert 
idvezítésnek  színe  alatt  földi  hasznot,  pénzt, 
hatalmat  vadász… Ha találsz  oly  embert,  ki 
nyughatatlan térítő,  hidd el,  hogy tudatlan és 
ostoba is. Soha tanult, bölcs férfiút nem látták 
a  térítésnek  erőszakos  lelkével  felebarátjai 
közt  dühösködni,  sem  ártatlanokat 
kárhoztatni.”  A  Sötétség  ellen  küzdő 
Világosság  Bessenyeinél  már  nyiltan, 
magyarul  és  magyarán  beszél,  s  hangjai 
megsokszorozva terjednek szét az országban.

Amit Bécsben lát, azt itthon is meg akarja va-
lósítani. Bécs és a magyarság már két különbö-



ző egyéniség az ő szemében, nem úgy, mint a 
felvilágosodott főurakéban; ő az első, aki a fel-
világosodás  szempontjából  a  magyar  földet 
mint  sötét  területet  fogja  fel,  melybe 
szövétnekkel  kell  menni,  hogy  Bécshez 
hasonlóan  világosságra  derüljön.  Felismeri  a 
magyar  fejlődés  speciális  voltát,  melynek 
egészen  más  előzményei  vannak,  mint  a 
nyugati  hasonló  processzusoknak;  felismeri, 
hogy  az  elmaradottságon  csak  az  itthon 
speciális  eszközökkel  lehet  segíteni  és  azt  is 
megérzi  ősi  magyar  ösztönével,  hogy  a 
probléma központja a magyarság fogalmában 
van.  Magyarország  és  a  felvilágosodás 
problémája  csak  úgy  oldható  meg,  ha  a 
magyarság  befogadja  az  új  tanokat,  a 



felvilágosodás magyar nemzeti probléma lesz 
számára.  Ez  a  döntő  lépés,  melyet  csak 
Bessenyeinek  csodálatos  befogadóképességű 
és  amellett  mozdulhatatlan  ősi 
konszisztenciával  bíró  egyénisége  tehetett 
meg. Magyar nemzeti irodalom előtte is volt, 
de  magyar  felvilágosodás  nem,  már  pedig  a 
magyar  felvilágosodással  a  magyarságnak 
újabb  európai  korszaka  kezdődik.  Ágisz 
tragédiája  jelentéktelen  epizód  ebben  az 
összefüggésben,  de  annál  nevezetesebb 
„Magyarság” című röpirata,  melyet  1778-ban 
adott  ki.  A cím  maga  szimbolumként  mutat 
előre  állami,  rendi,  politikai  vonatkozásoktól 
megtisztult  magyar  lelkiség  felé,  mely  kell, 
hogy ezután mindenünknek, társadalmunknak, 



kultúránknak,  államunknak  egyetlen 
irányítója,  legbensőbb  tartalma,  jelleget  adó 
kvintesszenciája  legyen.  Ő  látja  először  az 
elvont, eszményi nemzetiséget, mely a magyar 
élet  ezer  jelenségében  tükröződik,  de 
mivoltában csak keveseknek mutatkozik meg. 
Neki  ez  a  nemzetiség  nem  az  a  szkitha 
barbárság,  melyről  szerencsére  már 
leszoktunk,  hanem  az  akkori,  a  mindenkori 
európai  műveltség;  az  ő  korában  a  ráció 
megbecsülése,  a  tudományok  művelése,  az 
ország  boldogságának  minél  teljesebb 
megvalósítása.  És  a  külföld  már  azt  is 
megmutatta,  miként  lehet  ezt  elérni.  Nemzet 
csak  nemzeti  nyelvén  boldogulhat.  A 
nacionalizmusnak  ez  alapelve,  melyet 



Thomasiusék  német  viszonylatban  már  oly 
régen  hangoztattak,  csak  most  érkezik  meg 
hozzánk. „Jegyezd meg e nagy igazságot, hogy 
soha  a  földnek  golyóbisán  egy  nemzet  sem 
tehette  eddig  magáévá  a  bölcseséget, 
mélységet,  valameddig  a  tudományokat  a 
maga  anyanyelvébe  be  nem  húzta.  Minden 
nemzet a maga nyelvén lett tudós, de idegenen 
sohasem.” Igaz, hogy még csak a tudomány, az 
írók nyelvéről van szó, de a felvilágosodásban 
az irodalom a centrális probléma. „Az ország 
boldogságának  egyik  legfőbb  eszköze  a 
tudomány.  Ez  mentős  közönségesebb  a 
lakosok közt, az ország is annál boldogabb”, s 
mivel  a  tudománynak  kulcsa  az  anyanyelv, 
ezért  az ország lakosainak boldogulásához is 



magyarnyelvű  tudomány  szükséges. 
Racionalista  fogalmazásban itt  van a magyar 
nemzetállam első elméleti posztulátuma.

Bessenyei az ő kiterjedt irodalmi munkájában 
maga is nagy tömegét vette át, mintegy „noszt-
rifikálta” az akkori európai kultúrának, amen-
nyiben ez az irodalomban megnyilvánult; pél-
dáját követték testőrtársai,  sőt példáján lelke-
sülve az itthon, kisebb látókörben dolgozó írók 
is, akik amennyiben erősen állottak a nemzeti 
talajon, sokkal intenzívebb munkásságot fejtet-
tek ki. A barokk kultúra tövében eddig szinte 
anonim módon működő nemzeti  írók,  piaris-
ták,  pálosok  erősítve  adják  vissza  Bessenyei 
önérzetes szavait, s ő már 1779-ben „hazafiúi 
magyar  társaságba” szövetkezik velük,  Horá-



nyival, Ányos Pállal, Kreskayval. Ekkor indul 
meg a magyar nyelvművelés, nem mint filoló-
giai érdeklődés, hanem az akkor modern fogal-
mak  magyar  nyelven  kifejezésére  való  tö-
rekvés,  alapjában  tehát  nem  egyéb,  mint  a 
racionalizmus kultúrájának magyarra átfordítá-
sa.  Amint  ezt  is  Bessenyei  formulázta  meg 
hosszú időre érvényesen: „olyan szánakozásra, 
s egyszersmind köpedelemre való csekélység-
gel  kicsinyítik  némelyek magukat,  hogy ma-
gyarul nem lehet, mondják, jól írni, okoskodni, 
mivel  sem  ereje,  sem  elégsége  nincsen  a 
nyelvnek”, – ezt a kishitűséget most két gene-
ráció iparkodik kiirtani a nemzet tudatából.

Mindez azonban csak irodalmi jelenség, mely 
társadalmi  és  politikai  köröktől  távol  áll,  sőt 



meg sem próbálja azok befolyásolását. Besse-
nyei,  mint  utódai  is,  lélekben elfordult  a  ba-
rokk-vallásos kultúrától, annak igazi kútfőjét, 
az Egyházat lenézte vagy elkerülte, de éppen 
rajta  bizonyult  be,  hogy  a  Ráció  bármely 
humanisztikus tartalmat hordoz is magában, a 
Lélek  és  Vallás  alapjait  büntetlenül  nem 
döntheti  ki.  Voltaire  tanai  Bessenyei  lelkéből 
kipusztították  a  hitet,  s  benne  sivár  ürt 
hagytak: az „alföldi bölcs” bihari magányában 
még  évtizedeken  át  töpreng  azon,  hogy  a 
világból és természetből semmit sem ért, mert 
nincs  többé  emberi  gondolat  vagy  filozófiai 
rendszer,  melyben  hinni  tudna.  A  francia 
racionalizmusnak  gyakran  naív  hittel 
jelentkező  dogmatizmusából  magyar  földön 



sötét,  melancholikus  szkepszis  lesz,  mely 
keserűen tagadja a körötte lévő világot, azzal 
közösséget nem vállal, de azon változtatni nem 
tud.  A  Bessenyeitől  megindított  irodalmi 
fejlődés  ehhez képest  önmagában még szinte 
indifferens  jelenség  a  rendi  világ  további 
fennállására nézve, sőt társadalmi és politikai 
téren  nem  egyszer  azt  kell  látnunk,  hogy 
Bessenyei  is  nagyban  helyesli  a  fennálló 
egyenlőtlenségeket,  melyek  pedig  elvi 
felvilágosodásával  éles  ellentétben  állanak. 
Még  később  is,  mikor  már  Hajnóczy  és 
Berzeviczy Gergely rég világosan meglátták a 
felvilágosodás  társadalmi  következményeit, 
Bessenyei  elméleteket  talált  ki  a  jobbágyi 
szolgáltatások  igazolására:  „Hála  a 



gondviselésnek,  hogy  még  mi  magyarok 
mindekkoráig az emberi korban mint földesúri 
nemzet  megmaradtunk.  Tudod-é,  miért  nem 
élhet  országunk  gyűlésén  a  paraszti  sokaság 
személyes vokssal? Azért, hogy nem birtokos, 
nem  földesúr,  hanem  a  nemesi  karban  élő 
nemzetnek örökös árendása. A nemesség nem 
veheti  el  tőle  földjeit,  de  ő  sem teheti  soha, 
hogy  attól  ne  szolgáljon,  ne  dézsmáljon”, 
legfölebb  pöreit  lehetne  úriszék  helyett 
országos bíróság elé utalni.

Bessenyeiben  a  felvilágosodás  embere  végső 
fokon  kapitulált  a  rendi  szellemű  földesúr 
előtt, – ez teszi érthetővé, hogy a politikai és 
társadalmi átalakulás processzusa csak kívülről 
jövő behatásra indulhatott meg.



II. József tizenöt éven keresztül élte a trónörö-
kös keserű sorsát, aki a majdan tulajdonát ké-
pező államot egészen új elvek szerint szeretné 
berendezni, anélkül, hogy ezen elveit egyelőre 
bármikép  is  érvényesíteni  tudná.  Atyja 
halálával,  huszonhatéves  korában  német  csá-
szár lett, amely méltóság akkor már alig jelen-
tett  valóságos  hatalmat;  ugyanakkor  anyja 
maga mellé fogadta kormánytársként, s ezzel a 
konfliktusok  egész  sorozatát  indította  meg, 
melyek öregségét  mindegyre  elszomorították. 
II. Józsefet, mint minden önálló gondolkodású 
embert nem az iskolai nevelés képezte ki; az 
öreg Batthyány generális szigorú, katonás ne-
velése  alatt  az  akkor  már  avuló  iskolai  tan-
anyagot  vette  fel  magába,  aminek  hiányait 



folytonos olvasással, művelt emberekkel való 
érintkezéssel és utazással próbálta kipótolni. A 
fiatal  korában  korlátlanul  nagyravágyó,  sőt 
gőgös  császár  az  akkori  Európa  leghíresebb 
emberét,  II.  Frigyest  választotta  mintaképül, 
nem  riadva  vissza  attól  az  ellenszenvtől, 
mellyel  anyja,  Mária  Terézia,  a  porosz 
királynak  nemcsak  személye,  de  politikai 
nézetei  és  műveltsége  iránt  is  viseltetett. 
Olvasmányai  az enciklopédisták tanítványává 
tették, II. József tizenöt éven keresztül élte a 
trónörökös  keserű  sorsát,  aki  a  majdan 
tulajdonát  képező  államot  egészen  új  elvek 
szerint szeretné berendezni, anélkül, hogy ezen 
elveit  egyelőre  bármikép  is  érvényesíteni 
tudná. Atyja halálával, huszonhatéves korában 



német császár lett, amely méltóság akkor már 
alig  jelentett  valóságos hatalmat;  ugyanakkor 
anyja maga mellé fogadta kormánytársként, s 
ezzel a konfliktusok egész sorozatát  indította 
meg,  melyek  öregségét  mindegyre 
elszomorították.  II.  Józsefet,  mint  minden 
önálló  gondolkodású  embert  nem  az  iskolai 
nevelés  képezte  ki;  az  öreg  Batthyány 
generális  szigorú,  katonás  nevelése  alatt  az 
akkor  már  avuló  iskolai  tananyagot  vette  fel 
magába, aminek hiányait folytonos olvasással, 
művelt  emberekkel  való  érintkezéssel  és 
utazással  próbálta  kipótolni.  A fiatal  korában 
korlátlanul nagyravágyó, sőt gőgös császár az 
akkori  Európa  leghíresebb  emberét,  II. 
Frigyest  választotta  mintaképül,  nem  riadva 



vissza  attól  az  ellenszenvtől,  mellyel  anyja, 
Mária  Terézia,  a  porosz  királynak  nemcsak 
személye,  de  politikai  nézetei  és  műveltsége 
iránt  is  viseltetett.  Olvasmányai  az 
enciklopédisták  tanítványává  tették, 
d’Alembert és társai voltak mintaképei, mikor 
az  Egyház  hatalmát  világi  dolgokban 
visszaszorítani,  sőt  az  egyházi  dolgokat  is 
világi szempontok szerint szabályozni akarta. 
Külsőleg alávetette magát a katholikus vallás 
életszabályozó  parancsainak,  atheista  nem 
volt, Voltaire tanaiban „mérget” látott, mely a 
társadalmat  tönkreteszi,  sőt  még  az  anyjánál 
nagy tekintélyben álló Sonnenfelset sem tudta 
kiállani,  mindamellett  működésében  a 
legtisztább racionalizmussal  vezettette  magát. 



Szerencsétlen  családi  élete  megérteti,  miért 
üldözte  ki,  ahol  csak  tehette,  az  érzelmi 
momentumokat  és  miért  ragaszkodott  a 
Rációhoz,  az  észszerűséghez,  mint  az  élet 
egyetlen  szervező  elvéhez.  Forrón  szeretett 
első  feleségét  korán  elvesztette,  második 
házassága politikai  érdekből  történt,  második 
feleségének  halála  után  a  Habsburg  őseinél 
gyakran  jelentkezett  makacssággal  és 
munkaszeretettel,  tisztán  elvei 
megvalósításának  szentelte  életét.  Politikai 
működésében ugyanazon egyoldalúsággal járt 
el, mint III. Frigyes, Hunyadi Mátyás ellenfele 
vagy II. Ferdinánd; a való viszonyokat ő sem 
akarta  látni  és  hajthatatlan  akaratereje 
birtokában  azt  hitte,  hogy  azokat  elvi 



szolgálatában  szabadon  hajlíthatja  és 
alakíthatja.  Egykorú  megfigyelő  helyesen 
állapítá  meg  róla,  hogy „államát  betűszerinti 
értelemben  géppé  akarja  változtatni,  melybe 
egyedül  az  ő  akarata  leheljen  lelket”.  De 
nemcsak az államot, minden intézményt és az 
azokat fenntartó embereket is gépeknek nézett, 
melyeket  egy-egy  csavar  megváltoztatásával 
tetszés  szerint  lehet  irányítani.  A 
racionalizmusnak lelket, hagyományt, történeti 
multat félreismerő mechanisztikus felfogása II. 
Józsefet annyira hatalmába keríté, mint addig 
egyetlen  uralkodót  sem,  ennek  az  életet  egy 
színre  fakító  racionalizmusnak  szolgálatába 
állítja  nagy  akaratát,  intellektusát,  tiszta 
önzetlenségét  és  egész  optimizmusát,  mely 



szintén  a  racionalizmus  egyik  jellemző 
velejárója.  Az  észszerűség  szolgálatában 
egyetlen  uralkodó  sem  vállalkozott  nálánál 
nagyobb munkára és életének végén egyik sem 
bukott  le  oly  tragikusan  optimizmusának 
felhőiből,  mint  éppen  II.  József.  A gép  csak 
úgy  működhetett,  ha  egyes  részeinek 
önállósága  minél  kisebb  volt  és  azok  minél 
inkább a  gép mozgását  szolgálták.  II.  József 
kezdeménye  bebizonyította,  hogy  az  egyes 
részeknek  önálló  életük  van,  melyet  még  a 
legtisztább  akaratú  Ráció  sem  képes 
megszüntetni  vagy  mechanizálni.  Az  ő 
államszisztemájának  magyar,  németalföldi, 
ausztriai  földön  bekövetkezett  kudarca  újból 
világossá tette a lélek primatusát az anyag, a 



gép,  a  mechanisztikus  Ráció  fölött,  s  II. 
Józseffel  a  felvilágosodott  uralkodásnak 
legszélsőbb  racionalisztikus  formája  bukott 
meg végérvényesen.

Gimnáziumok és főiskolák 1766-ban.

Uralma a kor abszolutizmusának szellemében 
személyes volt, tisztán az ő egyéniségétől füg-
gött, mint már Kaunitz megmondotta: „a csá-
szár az egész gépet olyképen konstruálta meg, 
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hogy azt  egyedül  irányíthassa,  s  ezért  a  gép 
egész munkája meg fog állani abban a pillanat-
ban, mikor az ő ereje nem képes többé az óriá-
si munkát elvégezni.” A császár mindent maga 
végzett, miniszterei nem voltak többé barátjai 
vagy  bizalmas  tanácsadói,  mint  még  Mária 
Teréziának,  csakis végrehajtó szerveket  látott 
bennük;  a  rendeleteket  maga  készítette,  sőt 
azon  tapasztalati  anyagot  is,  melyeken 
rendeletei  felépültek,  maga  gyüjtötte.  A 
kopottruhájú  Falkenstein  gróf,  aki  egy-két 
szolgával  utazott  rozoga  postakocsikon  a 
monarchia  legeldugottabb  vidékeinek  úttalan 
útjain,  s  aki  ha  nagyobb  városba  ért,  hol  a 
fogadtatást  nem  tudta  elkerülni,  sajátkezűleg 
bontotta  ki  a  kendőjéből  kevésbbé  kopott 



díszkalapját,  egyetlen  császári  díszét, 
mindenütt  éles  szemmel  figyelte  meg  a 
viszonyokat,  mindenütt  kikérdezte  a  szegény 
embereket,  megállapítja  a  hatóságok  és 
hivatalok  működésének  hiányait.  Falkenstein 
gróf  fáradhatatlan  utazásai  példátlanul  nagy 
tapasztalati  anyaghoz juttatták a  császárt,  aki 
ennek  birtokában  mélyen  megvetette  a 
hivatalos  jelentések  szépítő  hazugságait  és 
saját  belátása szerint  készítette  el  rendeleteit, 
melyekkel  úgy  vélte,  hogy  a  viszonyokat 
megjavíthatja.

Abszolutisztikus  kormányának  jogosultságá-
nak a gyakorlati célokra törő császár alig gon-
dolkozott;  felvilágosodott  szelleméből  követ-
keztethetünk arra, hogy a hatalmát nem vezette 



le többé, mint még anyja, Mária Terézia, az is-
teni jogból és a vallás parancsából, hanem in-
kább a felvilágosodott abszolutizmusra jellem-
ző természetjogból, melyet a bécsi egyetemen 
Martini tanított nagy hatással. A körötte élős-
ködő  pamfletíró-had  is  elsősorban  a  termé-
szetjog alapján mutatta ki,  hogy az ősi társa-
dalmi  szerződés  következtében  a  hatalom az 
uralkodóra szállván, ennek jogában van népeit 
erőszakkal is kényszeríteni a boldogság eléré-
sére,  a  közboldogságnak  pedig  leginkább  a 
rendiség, a „borzasztó feudális uralom” áll út-
jában, melyet a császárnak joga is, kötelessége 
is végkép összetörni. A Habsburg-uralom alatt 
levő országok és tartományok históriai közjo-
ga  a  császár  szemében  is  elmaradt  feudaliz-



must jelentett, s a rendek helyi, azaz országos 
vagy tartománybeli patriotizmusát „rosszúl ér-
telmezett  szabadságérzetnek,  erkölcstelenség-
nek és nagyzási hóbortnak” nyilvánította. Gé-
piesen  gondolkodó  racionalizmusa  volt  az, 
mely  először  képzelte  el  a  Habsburg-ház 
birtokát  tévő  összes  területeket  egyetlen 
államként: ő az első Habsburg, aki elvben is, 
az egységesítés kedvéért centralista nézetekre 
jut.  Úgy találta,  hogy az  egyes  tartományok 
közt  túlnagy  az  egyenlőtlenség,  s  ezért  a 
különbségeket meg kell szüntetni és egyetlen 
császárságot  vagy  királyságot  kell  belőlök 
alakítani az „ausztriai monarchia” neve alatt. A 
minden racionalizmusa mellett is nagy realista 
II.  Frigyes  szkeptikusan  hallgatta  a  híreket 



József ily törekvéseiről, s úgy találta, hogy az 
egymástól  annyira  különböző  országok  és 
alkotmányok  egységesítése  „némileg  nehéz 
feladat”  lesz,  II.  József  azonban  kezdettől 
fogva erre törekedett,  s magát nem tekintette 
sem magyar, sem cseh királynak, sem ausztriai 
főhercegnek,  erdélyi  nagyfejedelemnek  vagy 
tiroli grófnak, hanem egyetlen nagy birodalom 
korlátlan  nagy  fejének,  amely  birodalmat 
egyelőre  még szerénységből  nem nevezett  el 
külön névvel, hanem az egyes részek történeti 
neveit továbbra is megtartotta. Egykorú hírek 
szerint  birodalmában  három  székesfővárost 
akart  tartani,  s  bennük  felváltva  rezideálni: 
Bécsben,  Budán,  Prágában.  Ugyanez  a 
gondolkodás vezette abban, hogy sem magyar 



királlyá nem koronáztatta magát, sem pedig az 
egyes  osztrák  tartományokban  a  rendek 
„hódolatát”  ki  nem kérte  és  el  nem fogadta; 
mindenképen  szabadulni  igyekezett  a 
történetileg  kifejtett  területi  egységek 
vonzóerejétől  és  kötelékeitől;  innen  azon 
rendelete  is,  mely  szerint  az  uralkodás 
jelvényeit  minden  országból  Bécsbe  kell 
küldeni.  Szent  Vencel  cseh  koronáját  már 
Mária Terézia Bécsbe hozatta s most 1784-ben 
a  magyar  helytartótanács  is  kénytelen  volt 
Szent  István  koronáját  Bécsbe  küldeni  a 
pozsonyi  várból,  mint  amely  központi 
szemináriummá  alakíttatván,  nincs  benne 
többé hely a szentkorona őrzésére. A történeti 
hagyományok  megszüntetésére  és  a 



központosítás  szolgálatában  az  osztrák 
tartományokból többet egyesített, így Sziléziát 
Morvaországgal,  Görzöt  és  Gradiskát 
Trieszttel, Galiciát Bukovinával, a régi Belső-
Ausztria név alatt Stájerországot Krajnával és 
Karintiával,  –  s  ugyanezen  cél  szolgálatában 
állította  helyre  a  magyar  szentkorona 
területének  egységét  is,  Magyarország  és 
Erdély egyesítésével.

II. József egész koncepciójának centralisztikus 
természetéből következett, hogy Magyarország 
viszonyait ugyanolyan és legtöbbnyire ugyan-
azon szövegű rendeletekkel akarta megváltoz-
tatni, mint az örökös tartományokéit. Központi 
kormányzásában  visszatért  a  directorium  in-
publicis  et  cameralibustól  képviselt  elvhez,  s 



az egyesített cseh-osztrák kancelláriában köz-
pontosította  az  egész  kormányzást,  melynek 
megfelelőjeként Magyarország és Erdély szá-
mára  1782-ben  a  magyar  és  erdélyi  udvari 
kancelláriát egyesítette olyképen, hogy ha ma-
gyar  ügyekben  intézkedik,  magyar,  ha  erdé-
lyiekben, erdélyi kancellária nevet viseljen. A 
két kormányszék egyesítését a magyarok I. Li-
pót  óta  folyvást  kívánták,  ez  a  kívánságuk 
most természetesen éppenséggel nem magyar 
nemzeti érdekből talált megvalósításra. A hely-
tartótanácsot szintén tisztán célszerűségi okból 
helyezte át Pozsonyból Budára, hatáskörét erő-
sen kibővítette: az újonnan alapított egyházi és 
tanulmányi  bizottságokat  hozzákapcsolta;  a 
magyar  kamara  eltörlésével  alapított  királyi 



kincstartói hivatalt szintén a helytartótanácsba 
csatolta, hasonlóképen a királyi fiskust képvi-
selő, királyi jogügyek igazgatóságát, s az egész 
kormányszék  élére  a  törvénytől  megszabott 
nádor vagy helytartó helyett gróf Niczky Kris-
tóf  személyében  főelnököt  nevezett  ki. 
Magyarország ily módon első tisztán abszolu-
tisztikus uralkodójától  kapott  az újkorban jól 
megszervezett központi hatóságot, mely az or-
szág szívéből rendelkezett a polgári élet min-
den  viszonylatában,  sajnos  nemzetileg  csak 
olyan szellemben, aminőt a királyi rendeletek 
és utasítások, valamint a továbbra is tanácsadó 
szerepkört  betöltő  bécsi  államtanács  megen-
gedtek.  Hosszú  rendeletben  lelkére  kötötte  a 
tisztviselői karnak az állam és a közjó önzetlen 



és minden kicsinységre kiterjedő pedáns szol-
gálatát,  kiemelve,  hogy amint  az uralkodó is 
mindenkinek vagyonával szemben felelősség-
gel tartozik, éppen úgy tartoznak a hivatalno-
kok is minden önzést, rokon- vagy ellenszen-
vet  mellőzni.  II.  József  az  államhatalomról, 
mint  a  közjó munkálásának főeszközéről  oly 
magasztos  nézetekkel  bírt,  aminők  csak  a 
felvilágosodás  alapján  kifejlődtek,  viszont  az 
is érhető, hogy elveit a régi rendi szervek útján 
távolról sem tudta megközelíteni. A helytartó-
ság  alatt  álló  vármegyei  igazgatást  1785-ben 
szervezte át, szintén célszerűségi, racionaliszti-
kus és központosító szempontok szerint. Úgy 
találta, hogy az ötvenöt vármegye ötvenöt kü-
lön kis tartomány, ami magában véve is ször-



nyűség, még inkább azzá lesz a vármegyei al-
kotmány,  mert  az  egyes  vármegyék  engedel-
messég, a parancsok végrehajtása helyett még 
véleményeket, óvásokat, feltételeket is mernek 
hangoztatni.  Az  országot  tehát  tíz  kerületre 
osztotta, a győri, pesti, nyitrai, pécsi, zágrábi, 
váradi, besztercei, munkácsi, kassai, temesire, 
ezek élére egy-egy királyi biztost nevezett ki, 
aki  alatt  a  királytól  kinevezett  alispánok 
állottak, a többi hivatalnokot pedig, a megyei 
nemesség  választójogának  mellőzésével,  a 
királyi  biztosok  nevezték  ki.  Az  alispán 
hatáskörét,  aki  tehát  államhivatalnok  volt, 
nagyban  kibővítette,  a  vármegye  generalis 
congregatiójának  feladatait  is  rábízta,  így 
mindennemű  hivatalos  okmány  kiadását,  az 



úrbéri  perek  elintézését,  hasonlóképen  a 
vármegye területén levő városok vezetését,  a 
rendeletek  végrehajtását,  az  egész  polgári  és 
pénzügyi igazgatás felügyelését. A járásokban 
az  alispántól  függő  szolgabírák  működtek, 
ügyész,  segédszemélyzet  mellett  megyénkint 
orvosi  és  mérnöki,  járásonkint  sebészi  és 
szülésznői  állásokat  is  szervezett.  Mindez  a 
rendek  vármegyei  érvényesülésének 
megszüntetését  jelentette,  ami  egyrészt 
anyagilag nagy csapás volt az uralkodó nemesi 
családokra,  másrészt  a  százados  rendi 
alkotmány széttörésével volt egyértelmű.

Ugyancsak  az  uralkodó  nemesi  osztály ellen 
irányult azon új adórendszer, melyet II. József 
a vele személyes ismeretségben levő Turgot és 



a fiziokrata iskola tanai szerint vezetett be. A 
fiziokrata gazdasági tan, melyet a XVIII. szá-
zad első felében Quesnay képezett ki, a szinte 
materialisztikussá alacsonyuló racionalisztikus 
filozófia hatása volt s mint ilyen a gazdasági és 
társadalmi életet a természettudományból vett 
kazuális  természettörvényekkel  akarta 
szabályozni.  Elképzelése  szerint  az  emberi 
jólét egyetlen forrása csak a természetből, azaz 
az  őstermelésből,  közelebbről  a 
földművelésből  származhatik,  minden  más 
emberi  foglalkozás  csak  az  őstermeléstől 
létrehozott  gazdasági  tárgyakat  forgatja, 
anélkül,  hogy  újakat  tudni  termelni,  ehhez 
képest  a  földművelő  néposztályokon  kívül  a 
többi társadalmi osztályok csak kitartottak, az 



ipar  és  kereskedelem  emberei  egyenesen 
sterilisek,  terméketlenek.  Az  egész  elmélet 
első  pillanatra  kedvezőnek  tűnhetett  fel  a 
tisztán  gazdálkodással  foglalkozó  nemesi 
osztályra  nézve,  a  fiziokrata  iskolának 
természetjogi  nézetei  azonban minden ember 
ősi, természetadta jogának nyilvánították, hogy 
a  megélhetésére  szükséges  birtokot,  vagyont 
megszerezze  és  általában  egész  működését 
gazdasági egoizmusának szolgálatába állítsa. A 
társadalmat  és  vele  a  birtokjogi  viszonyokat 
tehát  egyedül  az  minden  ember  jellegéhez 
hozzátartozó  gazdasági  szükségszerűség 
irányítja,  mely  a  racionalizmushoz 
hasonlatosan szuverén megvetéssel bánik el a 
történetben kifejlődött pozitív viszonyokkal, s 



köztük  a  nemesi  előjogokkal.  Ebben  a 
rendszerben  tehát  a  magyar  rendi 
alkotmányhoz  hasonló  ősi  képződmény  még 
kevésbbé  fért  el,  mint  korábban  a 
merkantilisztikus  konstrukcióban;  érthető 
tehát,  hogy  II.  József,  kinek  mechanisztikus 
gondolkodására nagy hatással volt ez új iskola, 
most  ennek  tanaira  támaszkodva  minden 
skrupulus  nélkül  szüntette  meg  a  nemesi 
előjogok  legértékesebbikét,  a  Primae  nonus-
beli  adómentességet,  melyet  pedig  anyjától 
szentesített  artikulus  tett  az  ország 
alaptörvényévé.  A  fiziokrata  rendszerből 
kérlelhetetlen logikával vezette le: „csak a föld 
lehet  állandó  alapja  az  adónak,  ebből  pedig 
következik, hogy az úri s jobbágyi, kamarai és 



papi  föld  között  teljes  egyenlőség  legyen,  s 
azokat  nagyságuk,  termékenységük  és  a 
termények  vidéki  ára  szerint  kell 
megadóztatni.” A Ráció világos követeléseit ő 
alkalmazza  legelőször  a  magyar 
birtokviszonyokra, mikor balgaságnak minősíti 
azt a hitet, mintha „az urak elébb bírták volna 
tulajdonuk  gyanánt  a  földet,  mintsem  azt  a 
jobbágyok megszállották és mintha ezeknek a 
magukét  adták  volna  át  bizonyos  feltételek 
alatt.  Ez épp oly képtelenség, mint aminő az 
volna,  ha  a  fejedelem azt  képzelné,  hogy az 
ország övé,  s nem ő az országé,  hogy millió 
ember csak őérette van s nem ő a milliókért, 
hogy nekik szolgáljon.”

Ezeken a már 1783-ban kifejtett elvi alapokon 



kezdte meg II. József a nemesi birtok adó alá 
vetésének nagy munkáját: 1785-ben felállította 
az  adószabályozási  udvari  bizottságot,  mely-
nek  az  egyenlő  adózás  előfeltételeit  kellett 
megteremtenie  kataszter  vagy  telekkönyvek 
készítésével és minden művelés alatt álló föld 
felmérésével. Az osztrák tartományokban már 
Haugwitz 1748-i reformja óta  voltak modern 
kataszterek,  s  így  a  munka  súlypontja 
Magyarországra esett, ahol az új elveket 1786-
ban  vezette  be,  kijelentve,  hogy  az  eddigi 
országgyűlésektől  megszabott  és  fenntartott 
adózás igazságtalan és „a dolgok ily rendjéből 
a  magyar  nemzetre  semmi  üdvös  nem 
származhat.” Mivel a nemesek előjogai „sehol 
másutt  nem állanak az  adómentességben,  sőt 



Angliában  és  Hollandiában  a  nemesek  több 
adót  fizetnek,  mint  a  többi  rendek,  hanem 
abban, hogy maguk állapítják meg saját állami 
adójukat,  s  ezzel  a  többiek  előtt  jó  példával 
járhatnak, ezért a személyes szabadságtól meg 
kell különböztetni a vagyon szabadságát”, s ez 
utóbbira  nézve  a  nemeseket  az  ország  többi 
lakóival  egyenlővé  kell  tenni.  A valóságban 
épp a fiziokrata tanok értelmében a nemesség 
nem  egyenlő,  hanem  sokkal  rosszabb 
elbánásban  részesült  volna,  mint  a  többi 
néposztály,  mivel  az  új  adót  a  földbirtokra 
kellett  kivetni,  s  minden  más,  így  az  ipari 
termelés  is,  adómentes  maradt.  II.  József  az 
ország egész adóját, a vármegyék háziadóját is 
beszámítva,  5,440.000  forintban  állapította 



meg,  s  ezt  megyénkint  és  városonkint  a 
földbirtokra,  allodiális  földre  és  úrbéresre 
egyaránt  vetette  ki,  megigérve,  hogy 
amennyiben  az  új  adózás  megvalósul,  a 
nemességnek  elengedi  insurrectionális 
kötelességét. Ebbe a kérdésbe kapcsolta be az 
ipari  és  gyári  termelés  problémáját  is,  mely 
tudvalevőleg Mária Terézia korában az ország 
gazdasági fejlődésének oly súlyos terhévé lett. 
Amennyiben  a  nemesség  hajlandó  volna  az 
eddigi  adót  a  német-osztrák  tartományok 
adójához mérten felemelni, akkor ő hajlandó a 
magyar  termékekre  vetett  vámokat 
megszüntetve  a  birodalom  határain  belül 
minden  vámot  és  harmincadot  eltörölni  és  a 
„kézmű- és gyáripart, mely eddig szándékosan 



nyomatott  el  Magyarországon”,  éppoly 
hatékonyan  előmozdítani,  mint  a  német 
tartományokban.  Azok  a  főhivatalnokok, 
kikkel II. József e szándékait közölte, a rendi 
alkotmányhoz híven egyedül az országgyűlést 
tartották illetékesnek ily mélyreható reformok 
dolgában,  mire  ő  továbbfolytatta  útját, 
rendeletekkel  szabva  meg  az  egyenlő 
teherviseléshez  szükséges  előfeltételeket, 
1787-ben Budán országos telekkönyvi hivatalt 
állíttatván fel és az országban a földmérést a 
vármegyék  és  nemesség  ellenzése  dacára  is 
továbbfolytatván.  Az  új  földadó  tényleg 
messze  volt  attól,  hogy  alkotójának 
elképzelése  szerint  igazságos  legyen:  a 
birtokosoknak  mindösszesen  4%  hozamot 



hagyott  meg,  holott  az  iparosoknak  10% 
jövedelmet  engedélyezett.  Az  első  adó 
beszedését 1791 tavaszán már nem érte meg a 
császár,  s  adózási  rendszerét  utóda,  II.  Lipót 
Ausztriában is hatályon kívül helyezte.

A jobbágyság  helyzetét  javító  1785.  évi  au-
gusztus 22-i rendeletnek az új adózás és a vár-
megye új berendezése adta meg hátterét,  ami 
nélkül maga a rendelet nem sokat használt vol-
na. A jobbágy nevet és a személyes függés fo-
galmát megszünteti, a szabad költözés helyre-
állítja, a jobbágy fiának szabad pályaválasztást 
enged,  ingó  vagyonáról  szabad  rendelkezést, 
megvédő őt attól, hogy úrbéri telkéből ok nél-
kül kivessék, s a földesúr ellen védelmével az 
úriszék helyett  az újonnan szervezett alispáni 



hivatalt  bízza  meg.  Az  egész  jozefinus  job-
bágyvédelemnek ez a sarkpontja: hogy a vár-
megye ne legyen többé a földesurak szerveze-
te,  hanem  az  ausztriai-cseh  Kreisamt-okhoz 
hasonlóan az állam képviselete, mely inkább a 
jobbágy érdekeit tartja szem előtt, semmint a 
földesurakét; a másik sarkpont a nemesi földek 
adókötelezettsége volt, minek következtében a 
jobbágy állami terhei tetemesen csökkenthetők 
lettek.  Mindkét  momentum  mutatja  József 
reformjainak szigorúan logikus összefüggését, 
de egyúttal azt is megmagyarázza, hogy a régi 
vármegyei  szervezet  az  adózás 
helyreállításával  a  legnagyobb  könnyűséggel 
volt  ez  új  jobbágyvédelem  félretolható, 
melynek  értelme  úgy  sem  volt  többé  attól 



kezdve,  hogy  e  két  sarkpontját  helyükből 
kiemelték.

Mindezen rendelkezéseit II. József Habsburg-
uralkodónál szokatlan lendülettel, szinte állan-
dó alkotási láz izgalmai közt készítette el,  és 
végrehajtásukhoz  magyar  és  német 
kancellárjai,  miniszterei  könyörgéseire  nem 
hajtva,  mereven  ragaszkodott.  De  a 
legnagyobb  lendületet  az  egyházi  és  vallási 
dolgok  szabályozásánál  tanusította, 
kétségtelenül  a  francia  felvilágosodás  erősen 
egyházellenes  jellegének  hatása  alatt.  Igaz, 
hogy az életében erkölcsi ideálok után igazodó 
császár nemcsak hogy libertinus nem volt, de a 
katholicizmussal  összekapcsoló  szálakat  sem 
vágta el és Mária Teréziának protestánsellenes 



rendeleteiből többet fenntartott,  bár szelidített 
alakban: így engedte az aposztazia, protestáns 
hitre  térén  elleni  pereket  Mária  Terézia 
rendeletei  értelmében  lefolytatni,  csak  azt 
kívánta, hogy az ítéletek végrehajtás előtt eléje 
terjesztessenek;  így  küldött  például  két 
trencsénmegyei  községbe,  mikor  ezek  a 
katholikus  vallást  elhagyni  készültek,  hatheti 
vallásoktatásra  „buzgó  és  mérsékelt”  papot, 
mindez azonban nem tartotta vissza attól, hogy 
a  Sonnenfels-féle  államideákhoz  híven  az 
egyházi  ügyeket  is  ne  vonja  be  az  állami 
szabályozás kereteibe. József egyházpolitikája, 
mely jozefinizmus néven hosszú ideig, Ferenc 
József  koráig  erősen  hatott  a  magyar  és 
ausztriai  egyházi  viszonyokra,  a 



gallikánizmusnak  egyenes  leszármazója  és  a 
német  birodalmi  területeken  hatékony 
febronianizmusnak édestestvére volt,  a lehető 
legerélyesebb  kifejezője  a  racionalisztikus 
államfelfogásnak,  mely  az  érzelmi 
momentumok  iránt  süketséggel  és  vaksággal 
megverte  a  hívek  lelki  életét  és  úgy  akarta 
szabályozni,  mint  akár  egy  állami  árvaház 
vagy  dologház  ellátását.  Örökölt  katholikus 
érzéseit  azzal  altatta  el,  hogy  egyrészt  az 
egyházi  életből  a  „visszaéléseket”  kell 
kiküszöbölni,  másrészt  pedig  az  egyháziakat 
hasznos,  azaz  tisztára  anyagi  szempontú 
utilitárius  foglalkozásokra  kell  kényszeríteni. 
Ezért  törölte  el  előbb  azokat  a  férfi  és  női 
szerzeteket,  melyek  nem  tanítással  vagy 



betegápolással  foglalkoztak,  hanem 
komtemplativ élettel s fenntartásukról részben 
koldulás útján gondoskodtak; utóbb azonban a 
piaristákat kivéve a tanítószerzetek is hasonló 
sorsra  jutottak.  Rendelkezései  mélyen 
belevágtak  azon  jogkörbe,  melyet  a  pápaság 
kezdettől  fogva  gyakorolt  nálunk  és  más 
keresztény  országban,  ezért  Róma 
befolyásának visszaszorítása  érdekében egész 
sorát adta ki azon rendeleteknek, melyekben a 
pápát elzárta a magyar egyháztól, s ezt vallási 
ügyekben is az államhatalomnak rendelte alá, 
ha másként nem ment, a püspöki hatalomnak 
gallikán és febronián szellemben való erősítése 
árán.  A püspöknek adta át,  Rómát kizárva,  a 
világi  és  szerzetes  papság  felett  a  fegyelmi 



jogot,  s  a  házassági  dispenzáció  jogát  eddig 
Rómának  fenntartott  esetekben  is;  a  pápával 
való  érintkezésüket  megnehezítette,  s  a 
„placetum regium”-ot szigorúan alkalmazta, a 
pápai  nunciust,  Garampit  szinte  konfinálta 
Bécs  falai  között,  magukat  a  püspököket  a 
pápa  megkérdezése  nélkül  éppoly 
önhatalmúlag nevezte ki, akárcsak az új állami 
alispánokat.  A  „visszaélések”  megszüntetése 
érdekében  szabályozta  és  lehetőleg 
megszorította  a  körmeneteket,  a 
búcsújárásokat,  a  Máriazellbe-járás 
„simpliciter”  eltörölte  és  az  arra  tett 
alapítványokat  iskolai  célokra  lefoglalta; 
megszabta,  hogy új  templomokban  lehetőleg 
kevés  oltárt  építsenek;  kisebb  beneficiumok 



tulajdonosainál még a konyhaeszközök, kések, 
kanalak,  székek,  gyertyák  számát  is 
maximálta, s általában az egyházi vagyonnal, 
mint  állami  tulajdonnal  bánt,  mindenkor  a 
legfőbb királyi kegyúri jogra hivatkozva. Azaz 
az  Egyháznak  ősi  jogaiból  kiforgatására  a 
legjobb eszköznek az  apostoli  királyi  cím és 
fogalom  látszott,  amihez  valóban 
racionalisztikus  felfogása,  s  teljes 
félreismerése  volt  szükséges  Szent  István 
alapító tendenciáinak. Rendeleteit febronianus 
szellemű  papoknak  és  libertinus 
pamfletíróknak  hangos  kórusa  kísérte 
örömujjongással  a  székvárosban,  s  annak 
hatásaként  nálunk  is  sokféle  mindinkább 
Voltaire  szellemében  működött  a  cenzúra, 



melyet  teljesen  világivá  tett  és  amelynek 
gyakorlatilag  alig  értékesíthető 
útbaigazításokat  adott,  így  azt,  hogy  „jó” 
könyveket  áteresszen  „rosszakat”  ne: 
imakönyveket eltiltott és az egyházat, vallást, 
pápát  szidalmazó  munkákat  terjesztésre 
bocsátott.  A  császár  csodálatos 
termékenységgel, de annál rendszertelenebbül 
ontotta  az  új  rendeleteket,  melyekkel,  ha 
egyebet nem is, de az egyházi élet régi barokk-
formáit  kiforgatta,  sem  az  ausztriai,  sem  a 
magyar  egyháznagyok,  így  gróf  Batthyány 
József  hercegprímás  tiltakozásaira  mit  sem 
adva, sőt VI. Pius pápának 1782-ben Bécsben 
tett  személyes  látogatása  sem  ingatta  meg 
elveiben. A pápát illő tisztelettel fogadta, nem 



állt útjába, hogy a magyar és osztrák püspöki 
karral tanácskozzék, de végül is csak néhány 
mellékkérdésben  módosította  rendeleteit.  A 
feloszlatott rendek vagyonának lefoglalásával, 
régi  kultúrközpontokat  alkotó  monostorok 
bezárásával,  az  egyházi  tekintély  végleges 
kompromittálásával  a  haza  katholikus 
egyháznak súlyos károkat okozott, s egészben 
véve  váratlanul  erős  lökést  adott  a  magyar 
világ  teljes  elvilágiasodására,  arra,  hogy  az 
egyházi  gondolat  hosszú  időre  kiszoruljon  a 
haza élet irányításából és befolyásolásából.

A legelső katholikusellenes rendeletekre a pro-
testánsok kérelemmel járultak hozzá, hogy régi 
jogaikat  helyreállítsa  és  1715 óta  állandósult 
zaklatásaiktól megszabadítsa őket. Az államta-



nácsnak régi, még Mária Teréziától átvett tag-
jai maguk is elérkezettnek látták az időt a régi 
rendszerrel  szakítani,  a  protestáns  vallásgya-
korlat felszabadítását ajánlták, s az 1781 októ-
ber 25-én kiadott „tolerancia”-pátensnek beve-
zető  részében  maga  Kaunitz  herceg  állam-
kancellár  magyarázta  meg,  hogy  „minden 
kényszer, mely az emberek lelkiismeretén erő-
szakot tesz”, csak ártalmas lehet, viszont a ke-
resztény  caritastól  ajánlott  tolerancia  úgy  a 
vallásra, mint az államra annál hasznosabb. A 
tolerancia értelmében a császár most Magyar-
országon  az  „akatholikusoknak”  mindenütt 
szabad vallásgyakorlatot  enged,  s  ahol  eddig 
ilyennel  nem  rendelkeztek,  ott  szabad  az  ő 
„magán”-gyakorlatuk, de nem az „eddigi meg-



szokott  értelemben”,  hanem  olyképen,  hogy 
templomot  építhessenek,  melynek  azonban 
tornya, harangja és nyilvános utcából egyenes 
bejárása ne legyen, hozzá papot, tanítót fogad-
hassanak, s ezek lakásokat tarthassanak. Egy-
úttal felmenti őket a korábbi korlátozások nagy 
része alól:  nem lehet többé tőlük vallásukkal 
ellenkező  eskü  letételét  követelni,  mindenütt 
joguk  van  hivatalviselésre.  Horvátországban, 
hol a statutumok kezdettől fogva kizárták őket, 
külön királyi  engedéllyel  telepedhetnek le  és 
képesíttetnek  hivatalviselésre.  Megszűnik 
továbbá a katholikus püspökök vizitációs joga, 
a  szuperintendensek  szabadok  járhatnak 
kerületükbe,  zsinatot  is  tarthatnak,  előre 
bejelentve és királyi biztosok jelenlétében, sőt 



vegyesházasságban a katholikusoktól követelt 
reverzálistól  is  megszabadulnak:  a  ka-
tholicizmus  hegemóniáját  egyéb  többé  nem 
mutatja, mint hogy vegyesházasságban, ha az 
atya katholikus, minden gyermek követi vallá-
sát,  ha az anya katholikus, csak a leányok, a 
fiúk ez esetben protestánsok lesznek. II. József 
mindezzel nem állította helyre a bécsi és linzi 
békék vallásügyi rendelkezéseit, melyeket, bár 
ekkor már idejüket múlták, protestáns részről 
még  emlegettek,  de  egészben  véve  mégis 
azoknak a protestáns lelkészeknek volt igazuk, 
akik hálákat adtak neki, mert „békességet szól, 
elveszi szívükről a nyögést, eltörli szemünkről 
a könnyhullatást, lelki szabadsággal ajándékoz 
meg, mely jobb az aranynál és az ezüstnél”. A 



református  naplóíró  Keresztesi  József  szerint 
pedig  „a  protestánsoktól  ugyan  megérdemli, 
hogy az ő hamvait szentnek tartsák” s el is fog 
jönni az idő, melyben „II. József lészen, mint a 
nap”.

A türelmi rendelet bezárja azt a hosszú korsza-
kot, melyben katholikusok és protestánsok az 
államhatalmat,  a törvények támogatását igye-
keztek igénybevenni saját lelki céljaik, s azo-
kat biztosító hatalmi állásuk érdekében. II. Jó-
zsef állama nem hajlandó többé egyiknek sem 
segédkezet nyujtani, s bár a katholikus vallás 
hegemónikus  voltát  még  nem  tagadja  meg, 
tényleg már csak úgy képzeli el álam és vallás-
felekezetek kapcsolatait,  hogy az állam hasz-
nálja fel a vallásfelekezeteket saját céljaira. Az 



állam tehát már teljesen elvilágiasodott, többé 
nem érdekli őt az egyházaknak és azok erköl-
csi  felfogásának  érvényesülése,  s  ezzel  egy-
részt a protestáns egyházak új hatalmi felemel-
kedése vált kilátástalanná, másrészt a katholi-
cizmus  állami  túlsúlya  bukott  le  arról  a 
magaslatról, melyre őt I. Lipót és III. Károly 
óta generációk hívő munkája felemelte. A ba-
rokknak istenes világa helyébe az új nemzeti 
államnak  istennélküli,  legalább  is  vallásilag 
közömbös korszaka kezd kialakulni.

II. József reformjain végigmenvén, teljes képet 
nyerhetünk az új országról, mely a felvilágoso-
dás szabályai szerint épült fel nem egészen egy 
évtized papiros-rendeleteiből, s amely teljes ta-
gadását képezi a korábbi, barokk-rendi korsza-



koknak. Ha csak a változás mértékét nézzük, 
minden értékelés nélkül, akkor is oly hatalmas 
munkát végzett II. József, mint korábban szá-
zadok is  alig.  De különben is,  egyházellenes 
politikájának  amorális  következéseitől  elte-
kintve, politikai és társadalmi téren az akkori 
modern felvilágosodási  gondolatnak igen sok 
humanisztikus vonatkozását valósította meg, s 
a  kormányzás  központba  helyezésével,  a 
vármegyei igazgatás államosításával, a rendek 
egyenlő  teherviselésével,  a  jobbágyvéde-
lemmel  olyant  alkotott,  amiben  a  nemzeti 
konstitucionalizmus hosszú időn át, néhol még 
maga is, őt kénytelen utánozni. Alkotásai felett 
mégis tragikus végzet lebegett, s nevét nemze-
dékek  emlegették  áldás  helyett  gyűlölettel 



vagy szidalommal.  Pedig tragikus  vétke nem 
az ő hibája, hanem összesűrűsödött fellege év-
századokon át fejlett tragikus szituációnak, an-
nak, hogy Magyarország 1526-ban elvesztette 
nemzeti  autonómiáját  és  idegenben  székelő, 
idegennek maradt uralkodócsalád kezére adta 
magát.  II.  József  nemcsak  az  európai 
felvilágosodás embere, hanem e külföldön élő 
dinasztia leszármazója, akit éppen legnagyobb 
alkotásai közben dönt le az a Végzet, mely a 
magyar  nemzet  és  idegen  királya, 
Magyarország  és  az  osztrák  tartományok 
kétszázéves kényszerű együttéléséből született 
meg.

Az 1784 május 11-én a magyar helytartótaná-
csoz  intézett  rendelet  kifejti,  hogy a  magyar 



nemzetet oly nyelven, latinul, kormányozzák, 
melyet  az  nem ért,  holt  nyelvnek  használata 
pedig  azt  bizonyítja,  hogy  az  illető  nemzet 
még nem érte el  a „felvilágosodás” bizonyos 
fokát,  ezért  élő  nyelven  kell  ezután  kormá-
nyozni;  mivel  azonban  az  országban  a 
magyaron kívül a német, illir és oláh nyelv is 
el van terjedve, lehetetlenség a magyart tenni 
hivatalos nyelvvé, melyet különben, ha általá-
nos nyelv volna Magyar- és Erdélyországban, 
lehetne  alkalmazni  a  közügyek  intézésében. 
Hivatalos  nyelv  ilyen  viszonyok közt  csak  a 
német lehet, mely a monarchia katonai és pol-
gári igazgatásának is nyelve. Ezen meggondo-
lások alapján a császár elrendeli, hogy a köz-
ponti hatóságoknál rögtön, a vármegyéknél és 



városoknál  egy  év  alatt,  az  összes  világi  és 
egyházi törvényszéknél három év alatt német 
legyen a hivatalos nyelv, s a német nyelv isme-
retéhez köti az összes hivatalnoki állásokat, a 
középiskolába való felvételt és az országgyű-
lésre követül választást. Aki nem tanulja meg a 
kijelölt időben az új hivatalos nyelvet, nyitva 
áll  neki  az  ajtó  a  távozásra,  a  magas 
kancelláriai  hivatalnoktól  kezdve  az  utolsó 
megyei alkalmazottig.

A magyar kancellária fájdalmas hangon tilta-
kozott  e  rendelet  ellen,  mely  szerinte  a  ma-
gyarság  anyanyelvét  akarja  megsemmisíteni, 
mire ezt a nézetét II. József őrültségnek nevez-
te, hiszen ő rendeletével nem milliók nyelvét 
akarta megszüntetni, hanem csak azt a helyte-



lenséget, hogy ezek a milliók a nekik idegen 
latin nyelven igazgattassanak. Mindezt József 
jóhiszeműleg állíthatta, mert mint a felvilágo-
sodás,  egy  főként  univerzalisztikus  szellemi 
irány gyermeke, természet szerint nem gondol-
kodhatott a felvilágosodásra következő irány, a 
nacionalizmus koncepciója szerint, ő még nem 
ismerte a nyelv és a nemzet, a közigazgatás és 
annak  nyelve  közti  kapcsolatokat,  s 
germanizáló  rendeletével  egyszerű  közigaz-
gatási tényt akart létrehozni, el sem képzelve a 
felháborodást, melyet ez azoknál a magyarok-
nál  váltott  ki,  kik  eddig  nyugodtan  hagyták 
magukat a szintén idegen latin nyelven kormá-
nyozni.

Felvilágosodást terjesztő rendeletei egyébként 



is sokban sértették a régi megszokott képzete-
ket, a rendiségnek a nemzetivel összevágó tra-
dícióit, így különösen a korona Bécsbe vitele; 
a  német  nyelvnek  hivatalossá  tétele  azonban 
olyan rendszabály volt, melyet az aránylag ke-
vésszámú, német műveltségű embereken kívül 
senki  sem számíthatott  többé  azon  reformok 
közé, melyeket a felvilágosodás érdekében el 
kell  az  országnak  fogadnia.  A német  nyelv 
behozása  újra  megindította,  még  erősebben, 
mint  előbb  bármikor,  a  magyar  nyelv  mű-
velésére törekvő mozgalmakat,  s ami a  joze-
finus reformok sorsára döntő volt: a felvilágo-
sodással  ellenkező  politikai  és  társadalmi 
irányzatnak nemzeti piedesztált adott, melyről 
az messze hallgatóan felemelhette szavát a re-



formok ellen.  Azaz  II.  Józseffel  beteljesedett 
az idegen királyok alatt  élő magyarság törté-
netfilozófiája: kívülről, idegen nyelven és szel-
lemben megkísérelt reformtervét, mely pedig a 
koreszméknek megfelelő és becsületes kezde-
mény volt,  visszautasította  a  nemzeti  jellegét 
féltő magyarság, holott ugyanezt kétségtelenül 
teljes  sikerrel  hajthatta  volna  végre  véréből 
származott uralkodó.

II.  József  reformjának,  s  életének eredménye 
így is döntő fontosságú nemzetünk politikai és 
társadalmi fejlődésére. Azzal, hogy rendeletei-
ben mintegy körvonalait rajzolta le a felvilágo-
sodás korszerű mintaállamának, az eszmék er-
jedését indította meg. A magyarság megismer-
te végre, hogy rendi berendezésén kívül más, 



jobb berendezések is elképzelhetők, s a művel-
tek mind szélesebb rétege lelkesen csatlakozott 
törekvéseihez. A tőle felállított új politikai és 
iskolaügyi állásokat régi és nagy családok fiai 
vállalják fel, a szabadkőművesek nagy tömege 
lelkes  híve,  bár  ő  maga  nem  kedvelte  e 
felületességre  nevelő  hangos  szektát; 
egymásután jelennek meg az ország jellemes 
férfiainak  szerkesztésében  új  folyóiratok, 
melyek a felvilágosodás gondolatait terjesztik, 
Rousseau,  Voltaire,  Helvetius  és  a  német 
filozófusok  műveit  fordítják,  így  1787-ben  a 
Kovachich  Márton  Györgytől,  a  nagy 
jogtudóstól  kiadott  „Merkur  von  Ungarn”, 
ugyanazon évben a szabadkőműves Bacsányi 
Jánostól Kazinczy Ferenccel és a székely volt 



jezsuita Baróti Szabó Dáviddal együtt kiadott 
kassai  Magyar  Múzeum,  így  a  legtisztább 
deista,  német felvilágosodási  típust  képviselő 
Kazinczy új lapja, az Orpheus. Az új eszmék 
II. József védelme alatt a folyóiratok, behozott 
könyvek,  s  nem  utolsó  sorban  a 
kormányrendeletek  útján  immár  százakat  és 
ezreket  ragadtak  meg,  egy  egész  generáció 
szakadt el most az egyházi-barokk műveltség 
hagyományaitól és az újnak, a modernnek oly 
lelkes  híve  lett,  hogy  még  II.  József 
germanizáló  törekvései  sem  tudták  irányától 
eltaszítani.  A  felvilágosodástól  megigézett 
magyar intellektuelek még a nyelvrendeletet is 
menteni tudták. Így írja a népies irányú kötő, 
Pálóczi  Horváth  Ádám,  akinek  művei  pedig 



erős  nemzeti  érzéssel  telítvék:  „Elhigyd,  a 
Felség  is,  hogy  a  minapába  Német  szót 
parancsolt  a  magyar  szájába,  Nem a magyar 
nyelvet  akarta  pusztítni,  Hanem  a  diákot 
németre  fordítni,  Hogy  így,  ha  ez  a  nyelv 
(német)  nálunk  is  bővülne,  Nemzetünk  más 
néppel jobban egyesülne”, – a német nyelvtől 
és  a  tőle  képviselt  felvilágosodási  kultúrától 
nem fél  ez  a  művelt  töredék,  mert  meg  van 
győződve  arról,  hogy  a  magasabb  nyugati 
műveltség ismerete nélkül a hazai nemzetiség 
sem művelhető ki. Horváth Ádám még hálás is 
József  nyelvrendeletéért,  de  csakis  ebből  a 
szempontból:  a  magyar  haladás  érdekében 
állónak  látja  azt,  s  ugyanakkor  alig  várja  a 
nemzeti nyelven kifejlesztendő új műveltséget: 



„Ah  megholt  anyanyelv!  Fénikszként  tűzzel 
elégett…  Mely  későn  ébred,  de  soká  kezd 
napja derülni,  Mely későn szabadul  e  fogoly 
árvamadár.” A felvilágosodás hívei tehát a II. 
József-féle  reformoknak,  még  a 
magyarelleneseknek  komplexumát  is 
magukévá  téve,  minden  törekvésüket  arra 
irányították, hogy a magyar kultúrát alakítsák 
át  az  új  ideák  szellemében,  amiben  tehát  II. 
Józsefnek  igazi  tendenciáival  öntudatlanul  is 
ellentétbe  jutottak.  A felvilágosodás  minden 
nép  keretében  önmagától,  mechanisztikusan 
átalakult  nemzeti  kultúrává,  – ez a  nálunk is 
megfigyelhető  tény  mutatja  leginkább,  mily 
téves  utakon  járt  II.  József  császár,  amikor 
idegen  nyelven  akart  európai  kultúrát  hozni 



hozzánk.

Rendi és nemzeti hagyományokba ütköző mű-
ködésére a nemesség folyton növekvő nyugta-
lansággal  reagált  nemcsak  nálunk,  hanem  a 
Habsburg-monarchia  többi  tartománya  közt 
különösen  Tirolban  és  Belgiumban.  A 
németalföldi  rendi  tartományok  önálló 
kormányzatát  éppúgy  feloszlatta,  mint  a 
magyar  vármegyéket,  helyükbe  nyolc 
közigazgatási  kerületet  alakított,  kinevezett 
tisztviselőkkel  és  bírákkal,  erősen 
központosított adminisztrációval. A Habsburg-
ház  e  távoli  tartománya  még  az  osztrák 
örökösödési  háború  hadbavonulásait  és 
pusztításait  sem  tudta  kiheverni, 
kereskedelmét  Hollandia  és  Anglia 



rendszeresen  elnyomták,  úgyhogy  a  rendek 
elkeseredése  a  gazdasági  nehézségekből  is 
érthetően,  1787-től  kezdve  fegyveres 
felkelésre vezetett, melynek lángját II. József a 
szomszédban  kirobbant  francia  forradalom 
miatt  sem  tudta  többé  elfojtani.  A  magyar 
nemesség  végső  elkeseredését  viszont  az 
1788–89-ben lefolyt török háború hajtotta fel a 
forrpontra.  II.  József  külső  politikájában 
határozottan imperialisztikus célokat követett; 
már  anyja  életében  szerette  volna  a  bajor 
örökség elfoglalásával családi hatalmát nyugat 
felé kikerekíteni; majd különböző nehézségek, 
amelyeket  Törökország  idézett  fel  a  dunai 
kereskedelem dolgában, Kelet és a Balkán felé 
irányították aktív politikáját. Az immár száz év 



óta  beteg  embernek  tartott  török  birodalom 
fennállásának  ekkor  már  Oroszország  volt  a 
legnagyobb ellensége, II. Katalin orosz cárnő 
csak  nemrég  csatolta  birodalmához  Krim 
félszigetét, s vele kötött II. József szövetséget 
közösen  folytatandó  háborúra,  amelytől  a 
balkáni régi magyar területek visszafoglalását 
remélte.

A háború sok nehézség között – a 200.000 fő-
nyi sereget veszedelmes járványok apasztották 
– Lacy, majd az öreg gróf Hadik András, utóbb 
Laudon vezetése alatt Nándorfejérvár és Buka-
rest birtokát hozta meg, a magyar csapatok a 
régi vitézséggel harcoltak, mégis ez a háború 
volt  az,  mely  az  ország  belsejét,  a  harcban 
részt nem vevő mögöttes lakosságot a forrada-



lom szélére sodorta. Már 1787-től kezdve Ma-
gyarországnak  kellett  ellátnia  a  déli  határán 
szétosztott  katonaságot,  a  császár  évről-évre 
nagy  tömeg  gabona  és  takarmány  szállítását 
követelte meg, a szállítmányokért félárat fize-
tett,  sőt  még  azt  is  részben  csak  papiros-
ígéretekben tette. A katonai szállítás és újonco-
zás dolgában azonban kénytelen volt a várme-
gyék  közreműködését  igénybevenni,  melyek-
nek hivatali szervezetét csak az imént szüntette 
meg és  helyettesítette  kinevezett  emberekkel. 
De az országban a helyi, vidéki igazgatásnak 
más szerve nem volt, mint a vármegyék, s így 
jutottak ezek most váratlanul nagy szerephez. 
A  helytartótanácsnak  adót,  újoncot,  élelmet 
követelő  rendeleteire  a  vármegyék  panaszos 



felterjesztésekkel  válaszoltak,  s  minél  tovább 
tartott a háború, minél több újabb reformren-
deletet  adott  ki  a  császár,  aki  a  háború  első 
évében a harctéren megbetegedve, már halálos 
kór csiráit hordozta magában, annál hangosabb 
lett  a  vármegyék  tiltakozó  szava.  A császár 
1787-ben  a  földmérés  eredményeinek 
feldolgozására  és  a  birtokviszonyok 
állandósítására  Budán  telekkönyvi  központi 
hivatalt  létesített,  melynek  működése 
megkönnyítésére  az  ország  minden 
hiteleshelyi: káptalani és konventi levéltárának 
Budára hozatalát rendelte el; ez a rendszabály 
a  nemesség  birtokviszonyait  igazoló 
hiteleshelyi  iratoknak  szinte  államosítását 
jelentette,  s  ezzel  azt,  hogy  minden  egyes 



nemes  családnak  remegnie  kellett,  nehogy  a 
birtokigényeknek  felülvizsgálása  esetén 
földjeit elveszítse.

Ebben a speciális helyzetben, amikor a bécsi 
kormány a nemzetiséget, a magyarság autonó-
miáját,  a  rendi  alkotmány  fennállását,  s 
emellett  a minden nemesnek legféltettebb tu-
lajdonát képező nemesi  előjogokat  is  egyfor-
mán fenyegette, áll elő mindezek védelmében 
a  nemesi  vármegyének  ellenállása,  a  Habs-
burg-uralom korábbi  századaiban  teljesen  is-
meretlen fogalom, melynek előzményei legfel-
jebb  csak  Mária  Terézia  korára  vezethetők 
vissza. A rendi jogoknak az előbbi századok-
ban az országgyűlés volt a védelmezője, mely-
nek ugyan az egyes vármegyék követei jelen-



tékeny tényezői voltak, mégis az a vármegyék-
től lényegileg különböző, külön életű testület 
volt, s bár a vármegyékbe tömörült nemesség, 
az universitas nobilium főként a XVII. század-
tól fogva mindinkább kiépítette hivatalszerete-
tét,  1608-tól  kezdve  legfelső  fokon  és 
kizárólagosan  intézte  a  jobbágyköltözés 
ügyeit, I. Lipót, majd 1715 óta a katonai admi-
nisztrációt, újoncállítás, élelemszállítás, lakás, 
porció, adó kezelésének gondját is magára vál-
lalta,  mindez  a  hatásköri  gyarapodás,  a  job-
bágykérdést  leszámítva,  a  kormány és  állam 
érdekében, annak szolgálatában ment végbe, s 
a  vármegye  maga  inkább tehernek,  mint  ha-
szonnak tartotta. Mária Terézia alatt a helytar-
tótanácsban érvényesülő  felvilágosodás  újabb 



terheket  rótt  a  vármegyei  igazgatás  vállaira, 
megkövetelvén tőle, mint láttuk, a népjólét és 
egészségügy gondozását, a nép mezőgazdasági 
vezetését, s ezzel kapcsolatban örökös lajstro-
mozást,  összeírást,  szokatlan  írásbeliséget.  A 
vármegyék  ezen  legújabb  helyzetben  kezdik 
meg,  hogy  a  korábbi  engedelmesség  helyett 
felírnak,  tiltakoznak,  a  rendeleteket  nem 
hajtják végre, sőt egyöntetű eljárás érdekében 
levelezés  útján  beszélik  meg  egymásközt 
dolgaikat.  A  vármegyéknek  egymással 
folytatott  korrespondenciája  Mária  Terézia 
alatt már tekintélyes méreteket ölt, most pedig 
szinte  módszeresen  készíti  elő  az  ellenállást 
József  reformjaival,  s  velük  együtt  háborús 
szolgáltatásokra  vonatkozó  rendeleteivel 



szemben.  Ez  az  első  eset,  mikor  nem  az 
országgyűlésen  jelenlevő  karok  és  rendek, 
hanem  a  vármegyék  lokális  testületeibe 
széttöredezett  nemesi  rend  –  a  polgárság  és 
igen gyakran a főpapság és főurak részvétele 
nélkül  –  próbálja  meg  a  saját  rendi  érdekei 
mellett  a  nemzeti  autarchia  kívánalmait  is 
megvalósítani.  A  vármegye  ekkor  bizonyul 
először  az  „alkotmány  bástyájának”,  olyan 
alkotmány  védelmezőjének,  mely  minden 
előjogos korlátoltsága mellett is, a magyarság 
egyéni életének még legfőbb biztosítéka.

A vármegyei rendek kívánalmait halkabb han-
gon, de teljes egészükben képviselte a császár 
előtt  a  helytartótanács,  sőt  még a kancellária 
is. Gróf Niczky Kristóf országbíró utóda, gróf 



Zichy Károly, aki nádor és helytartó nemlété-
ben a helytartótanácsot vezette, állandóan han-
goztatta  II.  József  előtt,  hogy adó  az  újonc, 
meg természetbeni szolgáltatás megszavazásá-
ra egyedül az országgyűlés hivatott. Gróf Pál-
ffy  Károly  kancellár  1789-ben  a  törekvései 
sikertelenségétől,  s  betegségétől  egyképen 
megtört császár kívánságára kibontakozási ter-
vet ajánl, melynek alapja volna a sérelmek tel-
jes megszüntetése: koronázás, eskütétel, a me-
gyei igazgatás helyreállítása, a régi törvényke-
zési, hiteleshelyi szervezet helyreállítása, a né-
met nyelv és a földmérés megszüntetése, a há-
borús követelések országgyűlési elintézése. Az 
ország csendje és békéje, mely Mária Terézia 
uralkodása alatt a hosszú háborúk sem tudtak 



megzavarni,  most  chaosznak  adott  helyet: 
egyes nemesek ellenálltak gabonájuk lefogla-
lásának,  a  katonai  közegek erőszakkal  rekvi-
ráltak,  a  déli  végeken  álló  hadsereghez  pa-
rasztszekerek  ezrei  szállították  az  élelmet  és 
takarmányt, a parasztság mezei munka helyett 
ide-oda  tévelygett  szekereivel  a  fejetlen 
irányítás  zűrzavarában;  a  feloszlóban  levő 
országba  a  Habsburgok  nagy  ellenségének, 
Poroszországnak ügynökei is betévedtek, akik 
a  nemességet  nyilt  lázadásra  izgatták.  Egyes 
vármegyék  hangja  már  fenyegetővé  kezdett 
válni,  bár  többségük  még  mindig  tisztelettel 
hajolt  meg  a  rendeletek  előtt,  s  az  ország 
valóban szinte erején felül szállított élelmet és 
adott  katonát.  A  renitens  megyék  Pozsony, 



Nyitra,  Fejér  mellett  főként  a  keleti  Felföld 
megyéi  voltak  és  a  tiszaiak  közül  néhányan; 
köztük Pest, Bihar, Borsod, Zemplén, Szabolcs 
tűntek ki erélyes nyelvezetükkel.

A császár feje felett, aki Ráció és nem az Érze-
lem  és  Tradíció  kockáiból  akart  épületet 
alkotni, megroppant az építmény, de volt annyi 
önfegyelme és bátorsága, hogy maga hordta le 
az  egészet,  belátva  építkezésének  elhibázott 
voltát. Emberi érzését végtelenül bántotta a há-
ború elhúzódása, s az azzal kapcsolatos ember-
veszteség, járványok, éhség, annyi ezer család 
nyomora, mikor ő uralkodása céljának az em-
beri boldogság növelését, igazi megalapozását 
tartotta.  Halálos  ágyán nagy lelki  küzdelmek 
közben eldobta az abszolutizmus elveit, elhatá-



rozta magát, hogy a török béke helyreálltával 
országgyűlést fog tartani, megírva Pálffy kan-
cellárnak:  „a  kissé  távolabbi  jövőre  könnyen 
tehetek ígéretet, nem mintha azt nem akarnám 
megtartani,  hanem mert minden valószínűség 
szerint  abba a mélységbe én már nem fogok 
belétekinteni”. Az országgyűlés egybehívásáig 
is  a kancellár  és gróf Bánffy György erdélyi 
kormányzó  Kaunitz  herceggel  együtt,  aki 
József  erőszakos  rendszabályait  sohasem 
helyeselte,  szükségesnek  tartották  a 
szentkorona hazahozatalát, a megyei igazgatás 
helyreállítását,  a  földmérés  felfüggesztését,  a 
német nyelvrendelet visszavonását, s általában 
az  alkotmány helyreállítását.  II.  József  tiszta 
lelke  nemcsak  nagyot  tudott  tévedni,  hanem 



nagy tévedését be is látni és jóvá is tenni: 1790 
január  28-i  rendeletével  minden  korábbi 
rendeletét  eltörölte,  a  régi  állapotokat  az 
országgyűlésig  is  helyreállítva,  –  egyedül 
három  rendeletét  tartotta  fenn,  a  hozzájuk 
fűződő humanisztikum érdekében: a tolerancia 
ediktumát, a lelkészek anyagi helyzetét javító 
rendeletét  és  a  jobbágyokra,  általában  az 
úrbériség  viszonyaira  vonatkozót.  Ugyanezen 
leirattal  rendelte  el  a  szentkoronának Budára 
visszavitelét  is.  Néhány héttel  utóbb,  február 
20-án,  meghalt,  az  országot  forrongásban 
hagyva hátra, lázas krízisben, melyet ő okozott 
gondolatainak beoltásával.



HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

A felvilágosodás krízise. A nacionalizmus.

Az 1790. Helyzet és irányok. Francia forradal-
mi hatás; nemesi, vármegyei hangulatok, köz-
jogi programm, a rendi alkotmány modernizált 
formái, a szerződéses elmélet, nemzeti és ba-
rokk  elemek.  –  Társadalmi  konzervatizmus, 
jobbágyság, szélső irányok. – Az 1790–91. Or-
szággyűlés, vármegyék szerepe, II. Lipót, rác-
kérdés. Polgár- és parasztkérdés. Poroszkérdés, 
Reichenbach, király és rendek új kompromis-
szuma; jobbágy- és vallásrendezés. Rendszeres 
munkálatok:  közjog,  jobbágyság,  kereskede-
lem, tanügy. Ferenc király, Martinovics-össze-



esküvés.  Reakció,  kabineti  abszolutizmus 
megalapítása.

II.  József  végrendelkezésével  és  halálával 
megnyílt az alkotmányos út, melyen reformjai, 
amennyiben azok az általános európai haladás-
nak voltak kifejezői, a rendi alkotmány hagyo-
mányos formái közt lettek volna megvalósítha-
tók. A pragmatica sanctio értelmében trónralé-
pő  testvéröccsétől,  Lipót  toszkánai  nagyher-
cegről ismeretes volt, hogy bátyja autokratikus 
népboldogítását  nem  fogja  folytatni,  hiszen 
vele épp emiatt is évek óta rossz viszonyban 
volt. Mi sem lehetett volna logikusabb, mint-
hogy az örökös király helyreállítsa a rendi al-
kotmányt, s azután az országgyűlés közremű-
ködésével törvényesítse II. József reformjait. A 



felvilágosodással telített  magyar intelligencia, 
élén  az írók és  költők,  ezt  természetesnek is 
tartották,  hiszen  mindezek József  halála  után 
sem szűntek benne vezérüket ünnepelni, aki a 
humanizmus  útjára  vezette  őket.  A  magyar 
nyelv  terjesztésében  nagyérdemű  Péczeli 
József  komáromi  prédikátor  Voltaire 
Hendriade-jának  fordítója,  József  életét 
megírva,  abban  az  „emberi  szeretet” 
mintaképét  ünnepli,  a  császár  „a  maga 
életének  minden  napját  fáradhatatlan 
szorgalmatossággal pecsételte meg, kegyelmes 
rendelései  által  nagyon  megenyhítette  az 
örökös  jobbágyoknak  sorsokat,  s  az 
emberiségnek  törvényét  igyekezte  virágzóvá 
tenni”.  Utolsó  rendeletével  a  rendiséget 



hagyományos  jogaiba  visszahelyezvén,  most 
ezen  állott,  hogy  az  európai  ideáknak  azt  a 
nosztrifikálását,  melyet  II.  József  szédületes 
tempóban  kényszerített  a  nemzetre,  maga 
akaratából,  a  hibák  kiküszöbölésével 
végrehajtsa.

A magyar fejlődésnek e nyugodt, logikus me-
netét  azonban  újabb  európai  események  ke-
resztezik,  s  kétszázéves  törökkorbeli  elmara-
dottságunkból  érthetően  előáll  az  a  helyzet, 
hogy miután hosszú időn át nem követtük az 
európai fejlődést, s miután éppen most sikerült 
azt izgató és zűrzavart okozó rohamban elér-
nünk, addigra az megint tovább haladt, azzal a 
rémületes  lendülettel,  melyet  francia  forrada-
lomnak nevezünk. Mire II. Lipót király meg-



kezdte és lefolytatta alkotmányos tárgyalásait 
az  1790–91-i  diétával,  addigra  már  teli  volt 
Európa  a  párizsi  hírekkel,  s  a  hazai  felvi-
lágosodás hívei immár nem Montesquieu-ben 
és Rousseau-ban, hanem az 1789 augusztus 4-i 
„emberi jogok deklarációjában” voltak kényte-
lenek azt a mintát felismerni, mely szerint ha-
zai  viszonyaink modernizálhatók lesznek.  Az 
országgyűlés aktorai s a köröttük csoportosuló 
íróemberek  már  ismerik  a  hírlapokból  Mira-
beau dörgedelmes beszédeit, Lafayette klasszi-
cisztikus szentimentalitását, Camille Desmou-
lins izgatásait, tudják, hogy a „nép” lerombolta 
már  az  abszolút  monarchia  szimbolumát,  a 
Bastille-t, tudják, hogy a „nemzetgyűlés” már 
rendi különbség nélkül egyesíti önmagában a 



szuverén  nép  képviselőit,  akik  a  királyhoz 
hasonlóan,  sőt  nálánál  is  inkább  szentek  és 
sérthetetlenek, ismerik az emberi jogok elsőjét 
és  alapvetőjét:  hogy  a  természet  minden 
embert  szabadnak  és  egymással  egyenlőnek 
teremtett.  A  forradalom  ez  első  tényei 
természetes  továbbfejlődését  képezték  a 
korábbi  francia  felvilágosodásnak  s  az 
amerikai  függetlenségi  nyilatkozatnak,  – 
természetes tehát, ha a Párizsból felénk áramló 
hanghullámokat  a mi felvilágosult  embereink 
is  a  legnagyobb  érdeklődéssel  fogadták. 
Hosszú  idő  óta  most  történt  először,  hogy a 
magyarság  nagy  európai  eseményről  és 
szellemi  irányról  azonnal,  minden késedelem 
nélkül  értesült,  még  pedig  a  hírszolgáltatás 



akkori fejlettsége mellett – a francia hivatalos 
Moniteurt  nálunk is  olvasták – az új  képnek 
minden vonását maga elé állíthatta.

A 90-es évek elején tehát a Józseftől itthagyott 
viszonyoknak  magukban  is  zűrzavaros  voltát 
még chaotikusabbá alakította  a francia  forra-
dalmi élmény, s hazánk addigi történetében ez 
az időszak a leggazdagabb egymást kereszte-
ző, egymással ellenkező szellemi koncepciók-
ban. Az ország pezsgő politikai és társadalmi 
vitáit, s azokat lefolytató, gyakran igen nagy-
méretű  egyéniségeket  nézve,  bizonyos,  hogy 
bár közviszonyaink még erősen régies szelle-
műek, a magyarság belső egyénisége a barokk-
kor csöndes felülete alatt rohamosan pótolta a 
két elveszett török századot, s úgy az ideák be-



fogadása,  mint  azoknak  önálló,  adott  viszo-
nyokhoz idomított kifejezése dolgában is elér-
te Európát, illetőleg nyugati szomszédait. Míg 
az ausztriai  németség szinte kizárólag vallási 
téren reagált az átvett nyugati ideákra, liberti-
nus egyházellenes művek egész sorozatát hoz-
va létre, anélkül, hogy politikai és társadalmi 
koncepcióra  képest  lett  volna,  addig  nálunk 
mozgékony  szellemek  folyvást  új  és  új 
reflexiókat  termelnek  ki  magukból  a  hazai 
közviszonyok teljes átalakítására. A magyarság 
politikai  tehetsége  ifjúi  erőben  mutatkozik 
most meg, keresve azon problémák megoldá-
sát, melyek az európai ideák és a hazai fejlő-
dés divergens voltából adódtak.

Míg a korábbi századokból csak aránylag igen 



kevés,  kiemelkedő  egyén  nézetét  ismerjük  a 
hazai politikai és társadalmi berendezéseket il-
letőleg:  Zrinyi  Miklós,  Nádasdy  Ferenc,  II. 
Rákóczi Ferenc szigorú társadalmi kritikáin in-
nen szinte csak néhány jezsuita-író optimiszti-
kus  ítéleteivel  kell  megelégednünk,  addig  a 
90-es  évek  e  mozgalmasabb  első  feléből  se 
szeri,  se  száma a  nyilatkozatoknak,  kritikák-
nak, tervezeteknek, melyekkel hivatottak és hi-
vatalnok,  született  arisztokraták,  mint  gróf 
Batthyány  Alajos,  nagy  tudósok,  mint  Pray 
György és Katona István, protestáns lelkészek 
és  katholikus  apologeták,  szabadkőműves  és 
konzervatív nemesek, ujságírók,  széllel bélelt 
kalandorok, mint Trenck báró, vélik szolgálni 
a nemzeti kibontakozás útjait. A röpiratok szá-



mát  legalább  háromszázra  teszik  ez  időkből, 
de a politikai irodalomhoz kell számítanunk az 
egyes vármegyéktől származó felterjesztéseket 
is, ezeknek egymáshoz küldözgetett átiratait, s 
végül  az  országgyűlés  és  az  attól  kiküldött 
bizottságok  irományait,  melyek  a  politikai 
irodalomnak  is  jelentős  termékei.  Bennük  a 
József-féle felvilágosodás, a francia forradalmi 
ideák, a hazai rendi és barokk hagyományok, s 
a  lassankint  öntudatosodó  politikai 
nemzetiség,  a modern nacionalizmus találnak 
kifejezésre,  természetesen  a  legkülönbözőbb 
változatokban, aszerint, amint ez irányok egy-
mással vegyültek, egyik a másikat megsemmi-
sítette vagy hatványozta az illető író, párt, vár-
megye  fejében.  Ismertetésünkben  csak  azon 



főirányokra szorítkozunk, melyeknek egyrészt 
szerepük  volt  abban,  hogy  a  felvilágosodás 
épp  tetőpontján  kerüljön  krízisbe,  melyből 
többé fel sem épülhetett,  másrészt amelyek a 
magyarság  társadalmi  és  politikai  viszonyait 
újabb félszázadra kiterjedően meghatározták.

A racionalista  felvilágosodás  elhalványulását, 
s vele a rendi színezetű nacionalizmus mindna-
gyobb megerősödését, ami e korszaknak is jel-
legzetes folyamatát alkotja, legvilágosabban a 
vármegyei nemesség körében szemlélhetjük. A 
vidéki nemesség tömegei nem osztoznak az in-
tellektuelek József-rajongásában, reájuk a ren-
di előjogoknak és a nemzeti jellegnek II.  Jó-
zsef uralkodása alatt szinte sorozatos megsér-
tései  hatnak,  s  ők  azok,  akik  ellenhatásként 



magyarul  vagy  latinul,  de  mindenképen  a 
nemzeti jelleget akarják hangsúlyozni, magyar 
ruhába  öltözve  a  magyar  alkotmányért 
lelkesednek.  Bennük  II.  József  korszaka, 
németesítő  tendenciával,  a  Magyarországot 
kultúraterjesztés  ürügye  alatt  megrohanó 
német  szakemberekkel,  geométerekkel, 
nyelvmesterekkel,  módi-terjesztő 
fodrászokkal, tervkovácsokkal, kalandorokkal, 
erőteljes ellenhatást keltett, mely nem egyszer 
németgyűlöletben  tört  ki,  emlékeztetve  a 
Rákóczi-felkelés  hasonló  momentumaira. 
Mikor  a  szentkoronát  Budára  visszahozták, 
Zichy  Károly  gróf  országbíró  németül  kérte 
ládájához  a  kulcsot,  de  egy  magyar  úr 
hozzáfordult:  „Kegyelmes  uram,  nem  német 



korona  az,  nem  tud  az  németül,  próbálja 
magyarul, majd kinyílik.” A korona útja soha 
nem  látott  fényes  diadalmenetben  kapcsolta 
össze a vármegyéket és városokat Pozsonytól 
Budáig;  Győrben  a  nép  „éljen  a  magyar 
szabadság” kiáltással vitte az öreg templomba, 
Szent  László  koponyája  mellé,  melyen  már 
egykor nyugodott,  – az esti  kivilágítás  csupa 
szentkoronát  mutat,  fölébük  írva  a  tudós 
piarista  Révai  Miklós  szövegei:  Napunk 
virradása,  Hazánk  újulása,  Egünk  derülése, 
Törvényünk  ereje,  Szabadság  épsége, 
Nemzetünk  élete,  Óhajtásunk  célja,  Sebünk 
orvoslása,  Panaszunk  szünete,  Örömünk 
kezdete. A régi szentkoronával szemben táplált 
régi  nemzeti  érzelmek  kifejezése  ez,  barokk 



formában,  de  az  új  nacionalizmus  sűrített 
intenzitásával.

A barokk  forma  azonban  mindinkább  össze-
szárad és lehull, a kifejezésmódot és tartalmat 
egyaránt  a  felvilágosodásnak  most  kialakuló 
magyarok iránya kezdi megszabni. Az a politi-
kai és társadalmi programm, mellyel a várme-
gyék a diétára mennek, s amelyet ott soha nem 
látott heves tiszteletlenséggel szeretnének a ki-
rályra rákényszeríteni, nemcsak felvilágosodá-
si, de már francia forradalmi ideákat is tartal-
maz,  különös keverékben a rendi  és  nemzeti 
tartalommal,  amikből  együttvéve  alakul  ki  a 
nemzeti  politikának új  formája.  Az evangéli-
kus vallású ócsai Balogh Péter szeptemvir volt 
az, aki ez elveket először írta össze azon cél-



ból, hogy szabadkőműves testvérei a páholyok 
által  elterjesszék  és  a  vármegyéknek  or-
szággyűlési  utasításaiba  felvétessék,  ami  an-
nyira sikerült is, hogy a Baloghtól kifejtett kö-
vetelések képezik utóbb az 1790–91.  ország-
gyűlés  tárgyalásainak  igazi  gerincét.  Balogh 
tervezete éles politikai érzékkel alkotmánykér-
désnek nyilvánítja a II. Józseftől hátrahagyott 
megoldatlan problémát, s itt úgy a Rousseau-
féle társadalmi szerződést, mint a francia nem-
zetgyűlés több alapelvét a magyar rendi alkot-
mányra alkalmazza, anélkül, hogy ennek társa-
dalmi alapjait bármikép is kibővítené. Az ősi 
alkotmány szerződés a király és a nép között – 
ez  utóbbi  a  populus,  Verbőczi  értelmében  –, 
változtatni nem lehet rajta, csakis most, amikor 



a  fejedelmi  hatalom  megszegte  azt,  s 
ennélfogva  a  nemzetnek  joga  van  nagyobb 
biztonság céljából új szerződésre lépnie. Ezt a 
szerződéses  gondolatkört  alkalmazza  a 
trónörökösödés  kérdésére:  II.  József 
alkotmányellenes törekvései megszakították az 
örökösödés fonalát, minélfogva az új királytól, 
aki Balogh és a vármegyék szerint sem lehet 
más,  mint  a  pragmatica sanctiótól  kijelölt  II. 
Lipót,  új  jogokat,  az  alkotmányt  biztosító  új 
szerződést  kell  kérni.  Az  új  szerződés  pedig 
Lipót  jogait  hasonlóvá  tenné  XVI.  Lajosnak 
ekkor  már  erősen  megnyirbált  jogköréhez:  a 
törvényhozó hatalom kizárólag a népé legyen, 
a  királynak  csak  egyszeri  vétója  van, 
másodszorra  már  nem  tagadhatja  meg  az 



országgyűléstől  elfogadott  törvény 
szentesítését; a végrehajtó hatalomban is nagy 
része van a népnek, főként a vármegyék útján, 
s  általában  a  „nép”  érvényesülésének 
legnagyobb  előmozdítója,  az  előző  magyar 
történettel  öntudatlan  ellentétben,  éppen  a 
vármegye. A helytartótanács és a nádor helyett 
–  akit  az  országgyűlés  letehet  –  a  diétától  a 
négy vármegyei kerület (két dunai, két tiszai) 
szerint  választott  szenátus  intézi  a  kormányt, 
mely  kis  állandó,  országgyűlésféle,  azzal  a 
különbséggel,  hogy  benne  a  többi  rendnek, 
főpapságnak,  mágnásoknak,  városoknak  alig 
lehet  szavuk.  A  populus  tulajdonkép  a 
köznemesség,  ez  az  alkotmányosság 
hordozója,  ezé  a  népfelség,  ennek  testére 



szabja  Balogh  Péter  a  társadalmi  szerződés 
magyar  variansát.  Verbőczi  Rousseau-tól 
kölcsönzött ruhába öltözik, s mint egykor a II. 
Ulászló-korabeli  pártharcokban,  most  is 
sikerrel  teríti  le  a királyi,  főnemesi és városi 
hatalmat  a  köznemesség  érdekében.  Így 
egyszerűsödik  a  magyar  alkotmány, 
ellentétben  formákban  és  fordulatokban 
gazdag multjával,  vármegyei  összműködéssé: 
a  köznemesség  egységes  politikai  működése 
érdekében  szükségesnek  látja  a  vallásbeli 
egységet  és  békességet,  mire  szerinte 
legalkalmasabb  volna  a  bécsi  és  linzi 
békekötések  vallásügyi  artikulusainak 
felújítása.  Követeli  Magyarországnak,  mint 
önálló birodalomnak, más népek igazgatásától 



eltérő  kormányát,  de  a  jobbágyság  és 
polgárság  sorsának  rendezését  nem  tartja 
sürgősnek:  erre  nézve  az  országgyűléstől 
kiküldendő  bizottság  a  következő  diétán 
tegyen  jelentést.  A  sarkaltos,  fundamentális 
törvényekhez  természetesen  ragaszkodik,  a 
populus továbbra is a rendi korszak előjogos 
nemessége  legyen,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
ennek  politikai  érvényesülésében  már  a 
rendiséget  megsemmisítő  francia  forradalom 
alkotmányjogi vívmányait akarja alkalmazni.

Messze, 1848-ig, sőt azontúl is hatékony jelen-
séggel találkoztunk itt. Amint az 1711-i komp-
romisszum félszázadnál hosszabb időre nyuj-
totta el a már akkor is kiöregedett rendiség éle-
tét, hasonlóképen újabb hatvan évet köszön a 



politika  és  társadalom  rendi  berendezettsége 
annak a kompromisszumnak,  mellyel  Balogh 
és az akkori nemesség a rendi alkotmányt az új 
konstitucionalizmussal  összeegyeztették.  A 
rendiség  tulajdonképen  nem  változott, 
társadalmi alapvetése nem bővült ki, de eddigi 
alkatrészei  közül  a  vármegyei  nemesség 
egyszerre kiemelkedett és magára öltötte azt a 
szerepet,  melyet  Franciaországban  a 
„harmadik  rend”  ragadt  magához.  A  rendi 
alkotmány  továbbra  is  kizárja  magában  a 
lakosság millióit – ekkori számítások szerint a 
népesség tizenkilenc-huszadrésze nem nemes, 
tehát  az  alkotmányon  kívül  van,  –  mégis 
felfelé  és  kifelé,  a  király  és  kormánya,  meg 
Bécs felé az egész nemzet képviseletét  veszi 



át.  Felvilágosodott  és  francia  forradalmi 
rendiség,  a  XVI. századból  vett  tartalommal: 
logikailag  bizonyára  nehezen  megérthető 
képződmény,  mely  azonban  a  valóságban 
mégis  megjelent,  bizonyságául  úgy  a  rendi 
alkotmány,  mint  a  magyar  nemesség 
csodálatos  vitalitásának.  Az  idegen 
királyságnak  leplezetlenül  nemzetellenes 
támadására  ez  a  kultúrájában  és  faji 
összetételében  leggyökeresebben  magyar 
néposztály  reagált  hatalmasul,  s  a  többi 
osztálynak  példát  adóan:  a  modern 
konstitucionális  formát  játszó  vármegyei 
rendiség  tehát  joggal  képviselhette  kifelé  a 
nemzet  egészét  és  joggal  játszhatta  ezt  a 
szerepet  1848  átalakulásáig.  Viszont  ez  a 



nemzeti szerep lehetővé tette neki, hogy rendi 
szűkkeblűségéről  elterelődvén  a  figyelem,  a 
neki kedvező társadalmi viszonyokat továbbra 
is állandósítsa.

Verbőczi  alkotmányából  csakugyan most  fej-
lesztik ki a természetjog, észjog, Rousseau és 
az Assemblée nationale szabályai szerint az új 
magyar alkotmányt. A latinra és magyarra for-
dított Martini után Ürményi Józsefnek közjogi 
kompendiuma  világosan  elmagyarázza,  hogy 
az  emberek  társadalommá  alakulva,  ez  vagy 
megtartja magának a legfelsőbb hatalmat, vagy 
másra  ruházza  át  szerződés,  konvenció,  pac-
tum subjectionis feltételei szerint. A valóságos 
magyar jogfejlődés sorsdöntő momentumai is 
beillesztetnek ebbe a modern közjogi keverék-



be, ahol Martini mellett Grotius, Pufendorf, a 
Contrat  social,  jura  naturalia,  jura  socialia, 
pacta  conventa,  a  „társaság”  fogalmai 
szolgálnak a rendi közjog új megalapozására. 
A társadalmi  szerződés  megnyilatkozásainak 
tartják a vérszerződést, az aranybulla ellenállá-
si záradékát, az erdélyi fejedelmek békekötése-
it csakúgy, mint a pragmatica sanctiót, s mind-
ezen „kétoldali” szerződéseknél az ősibb, szu-
verén jogot a Contrat social alkalmazásával a 
„népnek”, azaz a rendiségnek, a nemességnek 
tulajdonítják. Pest vármegye egyenesen a „leg-
szentebb  Felséget”  oktatja  ki  arról,  hogy  a 
„közjog, az emberi jogok és ama Társadalmi 
Szerződés értelmében, melynek alapján a biro-
dalmak összeálltak, a fenség eredetileg a nép-



hez  tartozik”,  s  ez  a  szuverénitás  „a  törvé-
nyekkel  mérsékelt  uralkodásban a  fejedelem-
mel és néppel közös törvényhozó hatalom által 
gyakoroltatik”.  A  természetjog  és  Rousseau 
szerződéselmélete ilyképen benyomul a rendi 
közjogba,  annál  könnyebben,  mert  közvéle-
ménnyé kezd válni, hogy Verbőczi is ily érte-
lemben tulajdonította  az  eredeti  főhatalmat  a 
népnek, a királyi hatalom tehát az egész ma-
gyar multban csak átruházott volt.

Ez az elképzelés tanulságokra és következteté-
sekre vezetett, melyekből már nemcsak a ren-
diségnek,  hanem  a  magyar  autarchiának  is 
haszna származott. Mária Terézia és II. József 
uralkodása  alatt  a  királyi  hatalom a  nemzeti 
élet több oly területére terjeszkedett ki, melyek 



korábban  nem  dicsekedhettek  állami 
gondozással,  s  amelyeknek  államilag 
szabályozható  voltát  csak  a  felvilágosodott 
abszolutizmus fedezte fel.  Láttuk,  hogy ilyen 
tárgyak  voltak  a  cenzúra,  a  közoktatás,  a 
mezőgazdaság  emelése,  gazdasági  oktatás, 
iparpártolás,  általában  mindazon  tárgyak, 
melyek  a  parlamentáris  kormányformában  a 
közoktatási,  földművelési,  kereskedelmi, 
népjóléti  tárcák kereteibe tartoznak. A királyi 
hatalom  ilyetén  kiterjesztése  nemcsak  a 
rendiségre hozott veszedelmet, hanem a királyi 
rezolúcióknál  érvényesülő  idegen,  bécsi 
befolyás miatt  a magyarság önrendelkezésére 
is.  Ebből  a  helyzetből  szintén  az 
alkotmányosság  új  felfogása  nyujtott 



menedéket: a társadalmi szerződés értelmében 
a  kizárólagos  és  eredeti  szuverénitással  bíró 
„nép” nem zárható ki e mind fontosabbá váló 
ügykörök  intézéséből,  joga  van  azokat 
nemcsak  visszavenni,  hanem  arra  is,  hogy 
minden  újabb  tárgyra,  mely  az  állami 
gondoskodás  keretébe  újolag  beillesztődik,  ő 
maga, a nép, s nem a király, tegye rá a kezét. A 
társadalmi szerződés magyar alkalmazói ilyen 
esetben eggyel tovább lépnek, s kimondják azt, 
hogy mindaz, amire a meglévő törvényekben 
nincs rendelkezés, ősi jogon a nép jogkörébe 
tartozik.  Mikor  1793-ban  a  helytartótanács 
cenzúra-ügyben  rendelkezvén,  azt  állította, 
hogy  a  könyvvizsgálat  királyi  jog,  Gömör 
megye  ilykép  adta  elő  neki  a  társadalmi 



szerződésből  levelezett  rendi  cenzúra-jogot: 
„A  fejedelemségek,  a  népeknek  öszve-
társaságoskodásoktól  vévén  lételeket,  ők 
csupán  azokkal  a  jussokkal  bírhatnak, 
amelyekkel a szerződések által felruháztattak. 
Így nem lévén a fejedelmeknek eredeti jussaik, 
következik,  hogy  a  nékiek  kimért  jussokat 
egyedül  a  társaságoknak  törvényeikből  lehet 
meríteni,  magyarázni  és  meghatározni;  nem 
lévén  tehát  az  említett  jus  eránt  a  Haza 
törvényeiben meg-állítás, bizonyos, hogy azt a 
nemzet magának tartotta.” Ez éppen ellenkező 
eredményekre mutatott, mint az abszolutizmus 
hasonló törekvése: épp ebben a korban mind 
többször merül fel a bécsi kormány részéről az 
a felfogás, mely szerint oly esetekben, mikor a 



hazai  törvény  nem  rendelkezik,  magától 
értetődően a királynak van joga rendelkezni. A 
rendek  szerint  azon  állami  terület,  melyre  a 
Corpus  Jurisban  nincs  szabály,  a  rendiség 
birtokát  képezi,  az  abszolutizmus  szerint 
királyi juss, – mind a két nézet egyaránt azon 
tudaton alapszik, hogy a Corpus Juris és vele a 
régi magyar alkotmány többé nem elégíti ki a 
modern  élet  igényeit,  s  míg  a  bécsiek  a 
fennlévő  közjogot  abszolutisztikus  irányban 
akarják átalakítani, addig a magyar rendek már 
a  modern  konstitucionalizmus  mustráit  vetik 
oda  a  pozsonyi  alsó  tábla  asztalára  s 
ugyanezeket  vélik  feltalálni  a  régi  magyar 
századok közjogi szemléletében. A multnak e 
modern  elképzelése  vetette  fel  ugyancsak 



1790-ben a magyar és angol alkotmány közti 
hasonlatot is: Barits Adalbert győri, majd pesti 
jogtanár, aki a Martinovics-összeesküvés miatt 
állását  vesztette,  fejezi  ki  először  e 
párhuzamot,  az  angol  király  és  parlament 
jogaiban és egymáshoz való viszonyában nagy 
hasonlóságot  fedezvén  fel  a  Verbőcziből 
kifejezett  magyar  közjoghoz.  Őt  követi  az 
erdélyi nyelvművelő Aranka György, aki még 
a Magyarország és Ausztria közti kapcsolatra 
is  analógiát  talál  Anglia  és  Hannover  akkori 
dinasztikus  kapcsolatában:  szerinte  Hannover 
felel  meg  Ausztriának,  mert  mindkettőben  a 
fejedelem  csak  a  természetjogtól  kötve 
uralkodik,  Magyarország  viszont 
Angolországgal  együtt  alkotmányosan 



kormányoztatik.  Hogy  ez  a  hasonlatosság 
mennyire  külsőségeken  alapszik,  arra 
jellemző,  hogy  Aranka  a  nemesi  föld 
adómentességét  is  igazolni  tudja  az  angol 
párhuzammal, sőt a magyar nemes és paraszt 
jogviszonyát fejtegetve, még a gondolata ellen 
is  tiltakozik  annak,  hogy  a  magyar  nemes: 
„egy korona tagja”, mellé a paraszt valaha is 
egy rangba tétessék, ez annyit jelentene, hogy 
a nemes „az ő eredeti természeti méltóságától 
megfosztatván,  arra  az  alacsony  sorsra 
vettessék, melyre a természet és a gondviselés 
az  ő  parasztját  bírta”.  Az  Angolországban 
akkor  már  rég  érvényesülő  társadalmi  és 
jogegyenlőség ennyire idegen volt azoktól, kik 
közjogi szemléletükben a magyarban az angol 



alkotmány  mását  fedezték  fel  s  ezzel  száz 
esztendőn  át  itt-ott  felmerülő  közjogi  tételt 
állítottak fel.

Nem annyira ezek az elméletek, mint inkább a 
mögöttük álló nemzeti felfogás kétségtelenül a 
köznemesség  túlnyomó  részének  lelki  tartal-
mát tette,  melynek kifejlődésében a germani-
záló rendszerre fellépő reakció – Ányos Kala-
pos királya ezekben a széles tömegekben lett 
népszerű – és világosan felismerhető barokk-
hagyományok is együtt hatottak. A nemzeti ér-
zés új intenzitását, valamint az anyanyelv mű-
velésére való kiterjedését a felvilágosodásnak 
köszönhette ugyan, de viszont a kifejezésmó-
dot, sőt tartalmának schemáit is, melyekkel a 
nemesség lelkét megragadta, a korábbi barokk-



műveltségből  kellett  kölcsönöznie.  A 
köznemességnek  nemzeti  érzését  kielégítő, 
kongeniális módon a nemzet régi történeteihez 
fordul  a  szépirodalom  s  bár  a  németből 
fordított  szentimentális  Kártigám-regényeket 
nem tudja  teljesen  kiszorítani  ez  egyszerűbb 
olvasóközönségből, mégis a piarista Dugonics 
Andrásnak  1788-ban  megjelent  Etelkája 
hosszú  évtizedeken  át  nemzeti  gyönyörűség, 
szórakoztató hazafiaság forrása lesz. Dugonics 
regénye  a  barokk-kor  latinnyelvű  jezsuita 
irodalmának képezi folytatását, előszavát akár 
a 1720-as évek nagyszombati tanítói is írhatták 
volna:  „Leírtam  régi  magyarainknak 
vitézségöket, bátorságjokat, nagyobb lelköket; 
előadtam fejedelmeinknek szent szertartásokat, 



népikhez  szeretetöket,  ellenségjeik  ellen hadi 
mesterségjöket.”  Regényéhez  csatolván  a 
romban  heverő  Világosvára  rajzát  –  mondja: 
„ezzel is örök emlékezetöt céloztam adni ama 
híres  várnak,  melynek  töredékjein  a  gyíkok 
futkosnak,  a  hollók  krákognak,  a  szarkák 
csörögnek  és  a  baglyok  huhognak,  holott 
ennekelőtte vitéz eleink nagy gyönyörűségben, 
nagy vígasságban  éltenek.”  A kora  elődök  e 
kultusza  egyenes  folytatása  a  barokk-kor 
történeti felfogásának, de ez Dugonicsnál már 
a  felvilágosodás  hatása  alatt  elvilágiasodva 
jelentkezik  –  hősei  az  Árpád  utáni  pogány 
generációból  valók;  s  ha  regényének 
eseményeit  nagyrészt  Barclaynak  még  1621-
ben megjelent tipikus barokk-regényéből vette 



is,  telitűzdelte  azt  II.  József  németesítő 
rendszerét gúnyoló és szidalmazó célzásokkal 
és retorikai részletekkel, s ami igazán hatott és 
megragadta az olvasóit, az nemzeti érzésének 
addig  példátlan  intenzitása  volt.  Akár  a 
jezsuita-irodalom  nemzeti  vonatkozású 
termékeit nézzük, akár a kuruc-kor magyaros 
megnyilatkozásait,  vagy  a  még  korábbi 
hitvitázó  műveket,  mindezek  magyar 
nemzetisége  elhalványul  azon  lobogó 
magyaros  érzés  mellett,  mely  Dugonics 
művéből  felénk  csap.  Itt  már  ugyanaz  a 
nacionalizmus jelenik  meg,  mely ekkor  teszi 
Franciaországot a gloire hazájává, az európai 
humanizmus kétségtelen vezérévé – a francia 
nacionalisták szemében még akkor is, mikor a 



valóságban  emberek  hekatombáit  áldozza  fel 
ezért  a  vélt  elsőségért,  –  ugyanez  a 
nacionalizmus  jelentkezik  a  göttingai 
professzor Schlözer egyoldalúságában, mellyel 
a  világ  minden  népét  lenézi,  minket 
magyarokat,  mint  műveletlen  asiatákat 
„Turfanba” akar visszaűzni, hol őseink kilenc 
század  előtt  „legeltek”,  mert  neki  egyedül  a 
saját  faja  a  felvilágosodott  minta,  mely  után 
ítél  meg  mindent  a  reális  viszonyok  teljes 
szem elől tévesztésével. Dugonicsnak minden 
ami magyar, jó és nagyszerű; ő is gúnyolódik 
idegen nemzetiségen, a németen és tóton,  de 
minden szépet és magasztost magyarra festve, 
ezzel csak a lelkekben rég szunnyadó nemzeti 
öntudatnak  ad  büszke,  sokszor  naiv  és 



neveletlen,  de  meghatóan  erős  kifejezést.  A 
nemzeti  öntudat  ily  kizárólagos  formában  ő 
nála  hat  először  nagy  tömegek  kongeniális 
lelkére és valóban ő tőle kezdődik a nemzeti 
erőnek  öntudatosító,  minden  „sápadtak 
fajtáját”  magyarító  működése,  mely  a 
következő korszakoknak egyik leghatalmasabb 
történetképző  ereje  lehet.  Övé  az  első 
vallomás,  melyet  ezeren  fognak  utána 
hangoztatni: „Ami pedig szívemet illeti, talpig 
kitehetem  írásaimból.  Eleve  is  azzal 
dicsekszem,  hogy  igaz  magyar  vagyok  és 
hazámat  fölötte  szeretem.  Hogy  benne 
születtem, soha se szégyenlem.” A Magyarok 
Istenének egész „egyházat” és kultuszt szentel 
Etelkája,  ama  magyar  szűz,  kinek  „ékes 



példáim örvendeni fognak ama szép – fiatal – 
pirost  orcájokon viselő drága kisasszonyaink, 
szégyenleni  fogják  magokat  (el  is  búhatnak 
előtte) ama sápadt nőstényeink.” A köznemesi 
kisasszonyokat  ettől  kezdve  kereszteltették 
versenyezve  Etelka  nevére;  a  műveltségében 
csak  a  magyar  nyelvre  utalt  intelligencia 
antiuniverzális nacionalizmusa, a nagy európai 
nemzeti mozgalom magyarszínű formája, most 
született meg.

A magasabb műveltség köreiben természetesen 
hiányzik a magyar multat és jelent illető ez op-
timizmus, de a felvilágosodás, a francia forra-
dalom és a germanizálásra, valamint az abszo-
lutizmusra felkelt  reakció négy elemének ös-
szetételéből a legváltozatosabb képződmények 



jönnek létre,  annak jeléül,  hogy a barokknak 
uniformizáló,  tömegeket  szervező  kultúrája 
után  nálunk  is  elérkezett  az  individualizmus 
korszaka. Az emberek még páholyokban ülnek 
és  rettenetes  fogadásokat  tesznek  egymással, 
hogy a „testvérek” disciplináját a megszabott 
keretek közt megtartják; az írók folyvást új és 
új  társaságokba  akarnak  tömörülni,  anélkül, 
hogy ez hosszabb időre sikerülne nekik, hiszen 
az exjezsuita és a  piarista éppannyira  a  saját 
életét akarja élni, mint a fényes bécsi testőr, a 
tiszai  kisnemes,  a  sárospataki  tanár  vagy  a 
nagy hivatalokat  viselő  mágnás  és  generális. 
Közös  jellemző  vonása  e  sok  különálló, 
magában eredeti egyéniségnek, – minő egyéni 
sorsokat  mutat  fel  ez  a  kor,  Bessenyeitől  és 



Kármántól  Berzeviczy  Gergelyig,  Révai 
Miklósig  és  Verseghy-ig!  –  hogy  a  régi-
barokk-rendi  világkép  egyiknek  sem  kell 
többé, de az ideál mindegyiknek más színben 
tűnik  fel;  innen  a  szivárványszerű,  alig 
megfogható volta az eszméknek, melyeket ez a 
valósággal  „felszabadult”  magyar  generáció 
termelt ki magából.

A Dugonics-féle  nacionalizmusból,  a  Balogh 
Péter-féle  rendiségből  lassú  az  átmenet  azon 
irányzatok felé, melyek a felvilágosodás általá-
nos humanitárius tartalmát komolyabban akar-
ják megvalósítani. Aszerint, amint a felvilágo-
sodás internacionalizmusa vagy a francia for-
radalom mindent felforgató példája erősebben 
vagy kevésbbé hat, aszerint szineződnek a né-



zetek,  melyeknek  jellegét  egyrészt  a  job-
bágyság,  másrészt  a  vallás  szempontjai  hatá-
rozzák meg, a mindenütt szembeötlő közjogiak 
mellett. A jobbágyság dolgában, s általában a 
társadalmi átalakulás kérdésében a legnagyobb 
műveltségű politikusok is konzervativok, nem-
csak  a  jogegyenlőség  megvalósítására  nem 
gondolnak, nemcsak a jobbágyfelszabadítás, a 
nemesi előjogok megszüntetése áll távol tőlük, 
hanem  még  a  barokk-korhoz  hasonlóan  ra-
gaszkodnak a jobbágy és nemes viszonyának 
patriarkális felfogásához, ami persze felvilágo-
sodási  elveiknek  kerek  tagadásával  egyenlő. 
Az  előkelő  nemesség  e  tekintetben,  bármen-
nyire  radikális  közjogi  követelésekkel  lép  is 
fel,  még  mindig  csak  Orzcy  Lőrinc  báró  és 



Bessenyei  vonalán  marad,  mintha  a  francia 
feudális  előjogok  még  mindig  érvényben 
volnának.  A  nemes  gondolkodású  és  nagy 
befolyású  Vay  József  a  jobbágy-nemes 
viszonynak  alapját  abban  látja,  hogy  a 
nemesség  „dajkálkodik”  a  jobbágysággal,  az 
„ország  gyengébb  rendeit”  a  nemesség  védi 
meg a hatalmasok ellen, a király és nép között 
is a nemesség a közbenjáró (teljességgel új elv 
a magyar történetben!). Amire szükség van, az 
nem  több,  mint  hogy  a  jobbágy  tudomásul 
vegyen  a  nemes  e  jóindulatú  pártfogásáról, 
ezért  bocsássanak  be  falusi  előljárókat  a 
vármegyegyűlésekre,  hogy  ezek  ott 
kívánságaikat  közölve,  „mind  magok  a 
nemesség  atyáskodó  gondoskodásáról 



meggyőzettetnének,  mind pedig  hazamenvén, 
az otthonmaradott népet jó útra vezérelnék.” A 
nép  még  műveletlen,  vezetésre  szorul,  s  a 
„franciaországi  példa  is  bizonyítja,  mely 
kevéssé  szenvedi  el  a  hosszú  ideig  setét 
tömlöcben  tartott  nép  homályos  szeme  az 
egyszerre szeme eleibe tett világosság fényét.” 
Egyelőre azonban nem igen ajánlatos tágítani e 
„hosszas  tömlöcön”,  csak azt  ajánlja,  hogy a 
10.000  fővel  vagy  többel  bíró  városok 
küldhessenek követet az országgyűlésre, ezek 
is  azért,  hogy  lássák,  hogyan  viseli  szívén 
ügyüket  a  nemesség.  A rendi  felfogást  még 
csak  a  szele  sem  érintette  az  Egalité  új 
idejének:  a  természetes  jussok  közt  a 
„Proprietas szent törvénye” az, ami megszabja, 



meddig lehet elmenni a „haza környül állásai 
és  az  Emberiség  törvényeinek  dísze” 
érdekében a jobbágy helyzete javításában. Egy 
másik, szintén igen művelt nemes úr gazdasági 
okokból halasztja a „pór felszabadítását”: nem 
helyes  az  a  tan,  hogy  a  jobbágy 
felszabadításával  a  kereskedelem  és  ipar 
emelkednék,  hanem  igenis  előbb  a 
„commercium” honosítandó  meg  azért,  hogy 
fel  lehessen  szabadítani  a  parasztot.  A 
commercium  behozatala  30–40  évet  venne 
igénybe,  ezalatt  utakat,  csatornákat  kell 
építeni,  gyárakat  alapítani,  tudósokkal 
megállapíttatni, mely földben minő termények 
nevelhetők;  ezt  az  iparjavító  munkát  a 
nemesség adófizetéséből lehetne végrehajtani, 



s  ha  készen  van,  akkor  a  nemes  lassankint 
szabadíthatná fel egyes földesúri jogok, majd 
az összes szolgáltatások alól a jobbágyot, aki 
mindezért  census  fizetésére  kötelezné  magát. 
Az  indusztruia  fejlődésével  ilyképpen  a 
jobbágy 50 év alatt lenne birtokosa földjének, 
s  végül  a  nemesis  viselné  a  közterheket,  de 
hivatalt  továbbra  is  ő  viselne.  Az  egész 
bonyolult  tervezetben,  melyről  messzire 
látszik, mennyire szeretné az akkori nemzedék 
az  utána  következőnek  vállaira  tolni  a 
felszabadítás  krizisét,  jellemző  az  egyházi 
birtok  számára  kijelölt  sors:  a  papi  birtok 
jobbágyainak váltságát nem az egyház kapná, 
hanem az ország pénztárába jutna, s belőle új 
plébániákat  állítanának,  az  egyházi  birtok 



allodiális  részét  pedig  egyszerűen  az  ország 
kapná,  ami  az  egyházi  rend  teljes 
deposszedálása  volna.  Emberi  dolog:  mikor 
nagy ideák áldozatokat kívánnának, könnyebb 
azokat  másoknál,  mint  saját  magunknál 
végrehajtani.  Különben  a  legtöbb  e  korbeli 
nemesi  terv  az  egyházi  rend  törvényhozói 
működését  is  meg  akarja  nyírbálni,  nem 
egyszer teljesen lerontani.

Minden  önáltatás  és  önzés  nélkül  akarja  az 
Emberi jogok deklarációjával összeegyeztetni 
a  történeti  magyar  alkotmányt  Hajnóczy  Jó-
zsef,  a  kor  sok tehetsége közt  talán a  legna-
gyobb politikai ész. Ő nem tagadja a királynak 
járó felségjogokat: az országgyűlés összehívá-
sa,  a  felekezetek  feletti  felügyelet,  világi  és 



egyházi  hivatalok  adományozása,  béke  és 
háború  joga  még a  király kezében van  nála, 
bár  ezeket  csak  a  koronázás  után 
gyakorolhatja,  de  mindez  olyan  társadalmi 
szerződésen alapszik, melyet a nemzet tetszése 
szerint  megváltoztathat.  Hajnóczy  az  egyéni 
életben  érvényesülő  individualizmust 
egyszerűen átviszi az államra: a natio szerinte 
természeti  állapotban  levő  egyes  embernek 
tekintendő,  akinek  cselekedeteit  saját  jól 
felfogott érdekei szabják meg, s ezen érdekek 
szerint változtathatja azon kötöttséget, melybe 
szerződések helyezik.  Ezenfelül  az  egyénnek 
úgysincs  joga  arra,  hogy  gyermekeit 
szerződéssel  lekösse,  –  mindebből  az  a 
tanulság  áll  elő  a  közjogra  nézve,  hogy  a 



nemzet  minden  új  királlyal  új  szerződést 
köthet  a  saját  érdekei  szolgálatában,  sőt 
amikor a király lekötöttsége nem látszik elég 
erősnek,  azt  újabb,  erősebb  „vinkulummal” 
helyettesítheti.  A  II.  András  záradékában 
foglalt  felkelési  jog  minden  emberi 
társaságnak immanens joga, s ezért semmiféle 
törvény  vagy  szerződés  el  nem  törölheti.  A 
társadalmi  viszonyokról  egyénenkint  alkotott 
képnek  jellemző  tartozéka  ekkoriban  az 
országgyűlésen  való  részvételi  jog 
megkonstruálása:  Hajnóczy  ebben 
radikálisabb, mint a vármegyeiek. Ő a főurakat 
és az egyházi rendet teljesen kizárja a diétáról 
–  egyházellenessége  abban  is  megnyilvánul, 
hogy  a  koronázási  szertartásokból  törölni 



kívánja  azokat,  melyek  a  római  rituáléból 
származnak  –,  de  a  hegemóniát  mégsem  a 
nemességnek biztosítaná, hanem azzal együtt a 
polgárságnak  és  a  majdan  felszabadítandó 
jobbágyságnak.  Az  országgyűlési  részvételt 
szerinte  a  földbirtok  feltételezi:  csak  az 
küldhet követet, akinek földtulajdona van – II. 
József fiziokratizmusának világos kihatása ez! 
–  s  amíg  a  jobbágynak  nincs  meg  a 
tulajdonjoga földjéhez, s így nélküle hozzák a 
törvényt, ne legyen szabad olyant hozni, mely 
az ő adóját – róla, nélküle – emelné, vagy az ő 
úrbéri  szolgáltatásait  szabályozná.  A jobbágy 
felszabadítását  nem  halasztotta  félszázad 
távolára,  de addig is  meg akarta  neki  adni  a 
szabad  költözést  és  keresetének  szabad 



tulajdonjogát.  Az  így  elképzelt  alkotmányos 
életet tiszta felvilágosodási tartalommal akarta 
megtölteni: a nemes személyek szabadságának 
előjogát,  a  „magyar  szabadság  e  magna 
chartáját”  minden  országlakosra  ki  kell 
terjeszteni, ami a jogegyenlőségnek lett volna 
alapja;  a  gondolat  szabadon  terjeszthető, 
minden  cenzúra  nélkül;  az  egyesülési  jog 
bevezetendő,  különösen  az  igen  jó  moralis 
hatású  szabadkőművességre  nézve;  a 
„nemzettagoknak” egész sor természetes jogát 
állítja  össze,  melyek  teljességükben  csak  a 
még  uralkodó  „feudális  szisztéma” 
megváltoztatásával lesznek érvényesíthetők.

A francia forradalmi események fantasztikusra 
növekedésével az „intellektuel”-ek mind neki-



bátorodtak és mindinkább leplezetlenül adják 
elő a követelményeket, melyek az új tanokból 
logikai  szükségszerűséggel  következnek.  Egy 
akadémiai  tanár,  Belnay  György  Alajos,  a 
jogtalan nép nevében szól  az országgyűlésen 
összegyűlt  rendekhez,  melyekről  már  kezd 
kiderülni,  hogy  szabadságelveiket  csak  a 
királlyal  szemben,  de  nem alattvalóik  javára 
akarják érvényesíteni. Belnay az előjogos ne-
mességtől  megkülönbözteti  az  „esszenciális” 
néposztályt, a jobbágyságot, mely a haza igazi 
fenntartója, de amelynek kárára gyakorolják a 
nemesek  arisztokratikus  előjogaikat.  Pedig  a 
természet  és  a  polgári  jog  elveit  nem  lehet 
büntetlenül megsérteni, ezt mutatja Gallia leg-
újabb példája, melyre minden népek arisztok-



ratái megremegnek. Tévedés azt hinni, hogy a 
természet  csak  a  nemeseknek  édesanyja,  s 
minden másnak mostohája; az sem lehetséges, 
hogy a haza és a nép fogalma alá egyedül a 
nemesek  és  azok  gyermekei  tartozzanak.  A 
francia  események  óta  nincs  többé  ember 
Európában, aki ne ismerné a polgárjogokat, s 
már  megvilágosodott  az  Igazság,  melyet  a 
szörnyűséges „feudális szisztéma” eddig elfö-
dött  az  emberek  szemei  elől.  Valóban,  most 
már  nemcsak a  Contrat  socialt  fordítják  ma-
gyarra és nemcsak ennek alkalmazásával állít-
ják,  hogy  „Magyarország  alkotmánya  előjo-
gokból  és  mentességekből  van  összetákolva, 
tehát nincsenek szilárd alapelvei és a Társadal-
mi  szerződés  két  főalapzatát,  a  polgárok 



egyenlőségét  és  szabadságát  nyilván  nem 
ismeri” – ezen túlmenőleg az Emberi jogokat 
és  az  első  francia  forradalmi  Acte 
constitutionnel-t  is  ismerik  már,  nemcsak  a 
hivatalos Moniteur-ből, hanem a Magyar Kurir 
magyar  fordításából  is.  A  közjogi  tartalom 
kifejezésére soha nem használt magyar nyelv 
még  akadozik  kissé,  mikor  e  korszakos 
szentenciákat kell kifejeznie: „a Kormányszék 
azoknak  javakért,  akiket  kormányoznak, 
vagyon felállítva, minthogy minden felelősség 
és  minden  hatalom  a  Társaságba  állott 
Nemzettől  származik.  Az  emberek  természet 
szerint  szabadok  és  egyenlő  törvény  alá 
vagynak  rekesztve.”  Politikai  szempontból 
ezek  a  francia  termékek  magukban  véve  is 



forradalmat idézhettek elő nálunk, ha a magyar 
alkotmányos  viszonyokra  komolyan  akarták 
volna  alkalmazni  őket;  a  szélesebb  körök 
szimpátiája meg is állapodik nálunk, s a bécsi 
Magyar  Kurirt  szerkesztő  székely  Szacsvay 
Sándor minden radikalizmusa mellett is az első 
konstitución  túl  megvonja  helyeslését  a 
forradalmi  eseményektől,  még  mielőtt  1793-
ban elmozdítanák a szerkesztőségből. A hazai 
forradalmi  gondolat  szélső  kilengései  nem a 
közjog és politika, hanem a társadalom, vallás 
és általában műveltség terén mentek végbe, s 
itt  a  jozefinizmusnak  bécsi  libertinus 
szelleméből  kiindulva,  a  forradalmi  gondolat 
rövid pályája alatt valóban elképesztő tömegét 
hozta létre a gondolatoknak, melyek immár a 



magyar  talajjal  semmi  összefüggésben  nem 
voltak.

Láttuk,  hogy  már  Mária  Terézia  uralkodása 
alatt  is  megjelenik  a  francia  felvilágosodásra 
annyira  jellemző rideg  materializmus  néhány 
főúri családban, – azóta főként D’Holbach mű-
ve,  a  Természet  szisztemájáról,  terjeszti  azt 
sokkal szélesebb körökben. Ennek a felvilágo-
sodásnak szemében a vallás egybeesett a babo-
na kiirtandó fogalmával,  a  természetből  vég-
kép eltűnt a lélek, egyszerű mechanizmussá al-
jasult, s az új világkép a legsivárabb naturaliz-
must akarta hívei lelkébe ültetni. A francia ma-
terializmus másod- és harmadrendű termékeit 
is olvassák mindenfelé, s ezek nemcsak a hal-
hatatlanságot,  a  pozitív  vallási  kinyilatkozta-



tást, a gondviselést tagadják, hanem az Istentől 
megszabadított  emberi  erkölcs  már 
megérkezik  természetes  fejlődése  során  a 
teljes  immortalitáshoz.  A pápa,  szerzetesren-
dek,  egyházi  szokások  immár  csak  szennyes 
történetek összehazudozására adnak alkalmat, 
– e tekintetben legbátrabban firkál a vakmerő 
kalandor, báró Trenck Frigyes, a híres pandúr-
vezérnek,  Trenck  Ferencnek  Poroszországba, 
majd  Párizsba  szakadt  unokaöccse,  aki  az 
1790-i  országgyűlés  alatt  nagy  hatást  keltett 
egyházellenes röpirataival és libertinus maga-
viseletével; utóbb a francia konvent kezére jut-
va, a guillotine alatt végezte életét. A babona 
és az úgynevezett egyházi bűnök üldözése ürü-
gyül  szolgál  érzékcsiklandoztató előadásokra, 



s  már  Magyarországon  is,  nem régen  Mária 
országában,  könyvben  ajánlják  a  szabad 
szerelmet.

Nem kevésbbé  demoralizáló  hatása  volt,  bár 
inkább politikai és társadalmi térre korlátozva, 
annak a propagandának,  melyet  a  magyarság 
forrongásával  szemben a bécsi  udvar  kezdett 
meg. Már II. József alatt is megjelentek eladó 
és megvett tollakból a magyar rendi, de egyút-
tal nemzeti kívánságokat is szidalmazó röpira-
tok, így a Trenckhez hasonló, de kisebb kalibe-
rű kalandor  Grossintól;  II.  Lipót  pedig  nem-
csak e félhivatalos publicisztika eszközeit vet-
te  igénybe,  hanem Toszkánából  magával  ho-
zott rossz szokásának hódolva, egész sorát tar-
totta a besúgóknak és kémeknek, akik tisztes-



séges,  sőt  előkelő  hivatalokat  látva  el, 
helytartótanácsosi székből  vagy egyetemi ka-
tedráról  titkos  jelentésekben  rágalmazták  a 
magyarságot, s egyúttal hamis hírek követke-
zetes  terjesztésével  is  iparkodtak  zűrzavart 
okozni. Ilyen volt Mednyánszky János helytar-
tósági tanácsos, azután gróf Balassa Ferenc, ta-
lán az első magyar,  aki  fajának üldözését  és 
háttérbe szorítását tette élettartamává, báró Iz-
denczy József,  a  bécsi  államtanács  első  ma-
gyar tagja, méltó társa az előbbinek; ilyen volt 
az idegenek közt Hoffmann Lipót pesti egyete-
mi  tanár,  Gabelhofer  egyetemi  könyvtárigaz-
gató, több könyvkereskedő is. Hoffmannak II. 
Lipót megbízásából írt röpiratai, a Babel és a 
Ninive, a nemesség kívánságait cáfolják durva, 



faragatlan  és  egyenesen  gyűlölködő, 
magyarellenes  módon.  Tőle  származik  a 
magyar nemzetnek torzképe, melyet Izdenczy 
és  társai  szívesen  színeztek  ki  még 
visszataszítóbb színekkel: a tudatlan, kártyázó, 
lusta, dologkerülő nemes rajza, aki a németet 
ösztönszerűen gyűlöli, mert hiszen ez képviseli 
vele  szemben  a  kultúrát,  a  munkát,  az 
emberiességet.  Ezekben  a  rajzokban  a 
mosdatlan,  fésületlen,  pipás  magyar  úr 
Verbőczi  Hármaskönyvéből  él,  ennek 
privilegiumaira  támaszkodva  terpeszkedik  a 
vármegyékben,  melyek  nem  egyebek,  mint 
jobbágyelnyomó szervezetek. A magyarságról 
így kerül a velünk szomszédos németség közé 
az  a  gyűlöletes  kép,  mely  ettől  kezdve  egy 



századon keresztül a mai napig folyvást kísért, 
s ellenségeink írásaiban is, legutóbb főként a 
cseh  propagandában  megnyilatkozik.  Míg 
korábban  a  magyart  a  török  elleni  védelem 
szimpátikussá  tette  a  németség  szemében,  s 
míg  ez  a  szimpátia  a  XVIII.  században  sem 
kisebbedett, most e fércművek és bérenc íróik 
hatása alatt, akik a magyart gyalázva ügyesen 
hízelegnek a németség nemzeti öntudatának és 
felvilágosodásának,  hirtelen,  betörésszerűen 
terjed  el  a  német  művelt  körökben  a 
magyarság rossz híre. A szentimentális német 
professzorok,  minő  a  felvilágosodás  új 
bálványa, a göttingai Schlözer, felháborodnak 
a  magyar  nemesség  e  költött  középkori 
durvaságán,  s  azok  a  németek  is,  kik 



személyesen  idelátogatnak,  a  sok  rágalom 
hatása  alatt  többnyire  megtartják  rossz 
véleményüket.  A  német  geográfus  Hacquet 
amily ellenszenvvel fordul el a magyarságtól, 
oly előszeretettel és gyöngédséggel karolja fel 
a  hazai  nem-magyar,  szláv  népeket,  s  azok 
etnográfiai  sajátságait;  amint  már hasonlókép 
megkezdték  a  már  említett  „magyarok”, 
Izdenczy és Balassa, hivatalos beadványaikban 
azt  a  Bécsben  utóbb  száz  esztendőn  át 
érvényesülő  rendszert,  hogy  a  barbár  és  a 
nevelésnek  ellenszegülő,  rebellis 
magyarsággal szemben a bentlakó ne-magyar 
nemzetiségeknek  vélt,  vagy  egészen  költött 
érdekeit képviseljék. A 90-es évek chaoszában 
már  ott  rejtőzik  a  csirája  azon 



propagandisztikus  frazeológiának,  mely  a 
nemzetiségeket  hadba  állította  a  magyarság 
ellen,  s  amely  végső  törekvését,  a  nemzeti 
állam szétrobbantását Trianonban érte el.

Az 1790 júniusában Budán – Zápolyai János 
óta most először az ősi székvárosban – össze-
ült  országgyűlés  hangulatai  és  követelései  a 
most vázolt chaotikus gondolatokból származ-
tak:  egyrészt  a  királyi  hatalmat  törekedtek 
szélsőségesen, a francia forradalom mintájára 
korlátozni,  másrészt  a  rendi  privilégiumokat 
minden  vitán  felül  emelve  megörökíteni. 
Mindez a nemzeti fellángolásnak tüzében ment 
végbe,  mely csak  utólag  bizonyult  görögtűz-
nek. A megnyitó beszédet mindkét tábla elnö-
kei: Batthyány József gróf prímás és Ürményi 



József  személynök,  magyarul  mondták  el,  a 
tárgyalások jegyzőkönyveit magyarul adták ki 
és  az  elsőbbséggel  bíró,  ú.  n.  preferenciális 
törvényjavaslatok  közt  kimondták,  hogy  az 
ország  mindkét  nembeli  nemesei  magyar 
nemzeti  öltözetben  járjanak.  A  politikai 
követelményekben  a  Verbőczi  alkotmányáról 
alkotott  kép  és  a  francia  hírek  impressziói 
keveredtek  össze.  A  labdaházbeli  eskü 
mintájára  a  követek  esküt  tettek,  hogy  a 
kormánytól  hivatalt,  adományt,  kitüntetést 
nem  fognak  elfogadni.  Az  új  királytól  új 
hitlevél  kiadását  kívánták,  melyben  a 
radikálisabb két tiszai terület tervezete szerint 
elismerte volna, hogy II. József, de már Mária 
Terézia  is  sokban  megsértették  az  ország 



alaptörvényeit,  ezért  az  „örökösödés  szála 
megszakadt”,  s  helyreállítására  eleget  tesz  a 
nemzet  új  kívánságainak:  elismeri  az  ország 
saját,  minden  más  államtól  különböző 
alkotmányát,  elismeri,  hogyha  még  egyszer 
megsérti  ezt,  a  pragmatica  sanctio  és  a 
Habsburg-ház  uralma  újból  megszakad; 
helyreállítja  az  aranybulla  ellenállási 
záradékát,  az  ország  ügyeire  külön  központi 
hatóságokat,  katonai,  pénzügyi  igazgatást, 
külön  sereget  állít  fel,  külön  magyar 
diplomáciát tart a külföldi udvarokban. A még 
idegen  kezelésben  levő  ágakat:  a  postát, 
bányákat  szintén  magyar  kezelésbe  adja,  a 
magyar terményeket szabadon engedi átvitetni 
az  örökös  tartományokon.  hatalmát  azonban 



nemcsak  magyar  szempontból  kell 
gyakorolnia,  hanem  azt  sokban  kénytelen  a 
rendeknek lekötni: a hitlevél pontjai alapvető 
törvények lesznek, parancsok és pátensek által 
sem  kormányozhat,  s  elhatározásait 
felülvizsgálja a magyar tanács, s amennyiben 
törvénytelennek  találja,  joga  van  azok 
végrehajtását  felfüggeszteni.  Azaz  a 
Montesquieu-féle  hatalmak  megoszlásából 
már nálunk is, akár Párizsban, a hatalmaknak a 
„nép”  kezében  egyesítése  lesz.  Jobbára 
hagyományos  követelések  voltak  ezek:  az 
ország  integritásának  helyreállítása,  Erdély, 
Galícia  és  Lodoméria,  s  a  határőrvidék 
visszacsatolása, a bécsi béke és 1608-i törvény 
értelmében  való  cseh  és  osztrák  szövetség 



újból  megkötése,  a  hadseregben  és 
hivatalokban  magyarok,  lehetőleg  mindenütt 
birtokos  nemesek  alkalmazása.  Az  egész 
politikai  élet  és  kormányzás  működését  az 
évenkint  összeülő  országgyűlés  szabályozza, 
mely  maga  tölti  be,  szavazatával  vagy 
ajánlatával  az  összes  tisztségeket,  a  nádortól 
elkezdve.  Az  egész  tervezet  francia 
külsőségekben  lengyel  nemesi  respublikához 
hasonló  képződményre  céloz,  a  valóban 
korszerű  problémákat  meg  sem  kísérli 
elintézni:  az  insurrectio  megváltásáról  szó 
sincsen,  a  jobbágykérdés  kivétetik  a  király 
kezéből, aki egyedül törődött vele eddig, s az 
országgyűlés elé utaltatik, de az egyelőre nem 
látja szükségesnek tárgyalását.



Dugonics Etelkája címképe. (Pozsony és 
Kassa, 1788.)

Jellegzetes ábrázolása a XVlll. század vége 
magyar nacionalizmusának. A magyarruhás vi-
téz és hölgy között az oltárkő a magyarok iste-
nének szentelve, rajta meztelen kard, a háttér-
ben az ősi dicsőség jelképeként Világosvára 
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romjai. A barokkal szemben a teljes elvilágia-
sodás is jellemzi a képet.

A  királyi  hatalom  ilyetén  gyöngítésébe,  ha 
nincs ellenállhatatlan kényszer alatt, kevésbbé 
energikus és kevésbbé számító fejedelem sem 
egyezett  volna  bele,  mint  amilyen  II.  Lipót 
volt. A török háború még nem volt befejezve, a 
magyar  ezredek  még  az  Al-Dunánál  állottak 
Laudon alatt,  s bár feleskették őket Lipót ki-
rály hűségére, vérmesebb vármegyék szerették 
volna a fegyveres erő támogatását megnyerni 
országgyűlési  követeléseik számára.  Zemplén 
és Zala a katonaságnak a diétára való meghí-
vását is követelte, s a régi kötelékek meglazu-
lására,  de  egyúttal  a  nemzeti  érzés  hatalmas 



lendületére jellemző, hogy a vármegyei törek-
vések visszhangra találnak az idegen keretek 
közt élő magyar ezredekben. A vármegyék fel-
írásait tisztek terjesztik, egyes ezredek levele-
zésben bocsátkoznak a vármegyékkel, hat ma-
gyar lovasezred: a Splényi-, Károlyi-, Pálffy-, 
Gyulay-,  Erdődy-,  Toskana-ezredek  nevében 
felirat  megy a  diétához,  követelve  a  magyar 
ezredeknek  magyar  hadseregben  egyesítését, 
külön  haditanács  alatt,  mely  egyedül  a 
„Hazájától”  függjön,  –  a  tisztek  azonban 
nemesek  legyenek,  érdemek  jutalma  is 
nemesítés  és  birtokadományozás  legyen. 
Kevésbbé  szűkkeblű,  egyetemesebb  nemzeti 
szellemű  a  Graeven-huszárezred  kérvénye  a 
„felséges haza tekintetes rendjeihez”, amelyet 



gróf  Festetich  György  alezredes,  Laczkovics 
János kapitány és két hadnagy nyujtottak be. 
Ebben  magyar  ezredek  számára  magyar 
tiszteket  kérnek,  a  szolgálati  érdekkel 
magyarázva  ezt,  hiszen  az  idegen  tisztek 
durvaságukkal  szökésre  kényszerítik  a 
közlegényeket és „nem kevésbé mozdítaná elő 
a hadi  szolgálatot,  ha a közönséges szolgálat 
rendje  és  a  parancsolás  magyar  nyelven 
folytattatnék”.  Bár  a  subordinatio  sérelmével 
polgári  hatóságokhoz  jutott  ily  kérvényeket 
minden  nehézség  nélkül  kisebb  elzárásokkal 
torolták meg, a helyzet katonai szempontból is 
nyugtalanító volt, mert a megyék egymásután 
szervezték a korona hazahozatalát ünneplendő 
és  a  koronát  őrzendő  „bandériumaikat”, 



melyek  alkalomadtán,  mint  insurrectiós 
csapatok,  a  kormány  és  az  idegen  ezredek 
ellen is lehettek volna fordíthatók.

A rendek követelései valóban oly messzeme-
nőek voltak, hogy azok teljesítését Lipótnál te-
hetségtelenebb  királytól  sem  lehetett  volna 
várni erőszakos, fegyveres nyomás nélkül. II. 
Lipót  pedig  bátyjához  hasonlóan  rendkívüli 
politikai tehetséggel rendelkezett, míg azonban 
a tehetség II.  Józsefnél  doktrinér  irányt  véve 
mindinkább  megmerevedett,  addig  Lipót 
toszkánai  uralkodása  alatt  egészen  olasz, 
machiavellisztikus  módszereket  sajátított  el 
politikai céljai érdekében. Firenzei udvarában 
békés,  emberszerető,  humanitárius  uralmat 
hozott  létre,  sereget  alig  tartott,  tisztán  népe 



szeretetére bízta magát, – Bécsben azonban a 
diplomáciai  fortély,  sőt  politikai 
erkölcstelenség  minden  eszközét  igénybe 
vette, hogy családja uralmát, ha már nem is a 
lángban  álló  Belgiumban,  de  legalább 
Magyarországon  fenntarthassa.  Egyik  ilyen 
eszköznek  látszott  a  magyarral  régóta 
ellenséges rác népnek kijátszása, – II. Lipót az 
első  Habsburg-uralkodó,  aki  ezt  nemcsak 
engedi, hanem személyes kezdeményezéssel is 
hozzájárul.  Főtámogatója  ebben  II.  József 
horvát  bánja,  gróf  Balassa  Ferenc,  aki  az 
irányváltozás  óta  úgy  a  horvát  nemzetnek, 
mint  a  vezető magyar  államférfiaknak,  így a 
prímásnak és gróf Zichy Károlynak ellensége; 
ő  veszi  fel  újra  a  szerbek  magyarellenes 



felhasználásának  szándékát,  melyet  Mária 
Terézia  ejtett  el  egykoron.  A temesi  Bánság 
vármegyéinek  visszacsatolása  még  nincs 
felvéve  a  Corpus  Jurisba,  s  bár  a  három 
vármegyének  követeit  az  országgyűlés  ezt 
megelőzőleg is befogadta kebelébe, mégis van 
még  remény,  hogy  a  becikkelyezés 
megakadályozásával  a  rácoknak  külön 
területük  és  a  magyaroktól  független 
alkotmányuk  megalapozható  lesz.  II.  Lipót 
összehívja  az  illír  kongresszust,  tagjai  a 
püspökökön  és  az  orthodox  vallású 
tábornokokon kívül a papi, földesúri, katonai, 
polgári  rendnek  25–25  választott  tagja; 
valóságos diéta ez,  a magyar  király is  ennek 
nevezi.  Metropolitaválasztás  mellett  az  illír 



nemzet  kívánságainak  tárgyalása  is 
programmon  van  s  a  nemzet  követeli  is  a 
külön területet és igazgatást, ezután is katonai 
igazgatást,  azaz  határőrként  fegyverbenállást 
és a vármegyei területen élő szerbek jogainak 
biztosítását, akik „még kénytelenek továbbra is 
a  magyar  alkotmány  alatt  maradni”.  A 
kongresszus  királyi  biztosa,  báró  Schmidfeld 
tábornok, melegen pártolja e követeléseket, a 
királyt  és  a  bécsi  minisztereket  többszörösen 
kérve,  tegyenek  meg  mindent,  hogy  ezt  a 
nemzetet  sohase  egyesítsék  a  magyarral, 
hanem biztosítsák  részére  a  Bánságot,  külön 
kormányszékkel  és  udvari  hatósággal.  A 
kongresszusi  tárgyalások  hangja 
magyargyűlöletben  minden  eddigit  felülmúl: 



négymillió  magyarországi  illír  jogára 
hivatkoznak a csak kétmilliónyi magyarsággal 
szemben; ez utóbbi saját területét pusztulásnak 
engedi,  mialatt  a rác lakatlan területeket  tesz 
műveltté,  s  bár  a  magyarokat  orangutángból 
Ausztria  tette  emberré,  mégis  hálátlanok 
uralkodójuk iránt.  Ime a két  régi  rang,  mely 
egymást  most  is  kiegészíti:  Savoyai  Eugén 
elvei  tovább  élnek  Bécsben  és  hatnak  a  rác 
támogatása, a magyar elnyomás érdekében, a 
rác pedig saját érdekében határtalan loyalitást 
mutat  a  dinasztia  és  Bécs  iránt,  hogy  ezek 
támogatását  a  gyűlölt  magyarral  szemben 
magának biztosíthassa. II. Lipót maga, ravasz 
eszélyességgel,  kegyesen  fogadja  a  rác 
ajánlkozást,  megdícséri  a  kongresszus  tagjait 



„rendes,  szerény,  okos  és  becsületes” 
magukviseletéért,  s  kilátásba  helyezi  nekik  a 
külön  udvari  kormányszék  felállítását 
Bécsben,  mely  e  „nemzet”  jogait  állandóan 
képviselhesse.  A  külön  territoriumra 
vonatkozó  követelésre,  melyet  a 
kongresszuson Tököli Száva rác nagybirtokos 
is ellenzett, a király egyelőre nem nyilatkozott, 
de állásfoglalása enélkül is alkalmas volt arra, 
hogy  a  magyar  rendeket  óvatosságra  intse, 
hiszen  még  ott  állottak  a  déli  végeken  a 
császári hadseregek és így megvolt az alkalom 
a Bánság inkorporációjának visszacsinálására. 
A magyar diétában kezdettől fogva megvolt a 
hajlandóság a rácok viszonyainak rendezésére, 
a Bánság és más területek visszacsatolása óta 



nem  is  volt  többé  halasztható,  ezért  úgy 
állampolgárságukat,  mint  orthodox 
vallásgyakorlatukat  is  hajlandók  voltak 
elismerni, – a királyt azonban e rác kérdésben 
nem  érdekelte  a  rácok  jogállása,  hanem  az 
egész  kérdést  eszköznek  használta  a  magyar 
közjogi  ellenállás  megtörésére;  ezért  állította 
fel csakugyan az illír udvari kancelláriát 1791 
elején,  az országgyűlés szétmente előtt,  élére 
Balassa  grófot  helyezve,  aki  saját  fajtájának 
legnagyobb ellensége  volt.  Végül  is  azonban 
beleegyezett  a  rácok  polgári  és  vallási 
befogadását  kimondó  magyar 
törvényszakaszba,  s  kijelentette,  hogy  az  új 
kancellária  nem  lesz  egyéb,  mint  a  Mária 
Terézia-korabeli illír udvari deputáció, s mint 



ilyen,  a  magyar  alkotmánnyal  nem  fog 
ellentétbe kerülni.

Gondolkodóba ejthette az országgyűlés várme-
gyei nemességét a parasztság és polgárság ál-
lásfoglalására is. Ez utóbbit joggal nyugtalaní-
totta a diétai kívánságok nemesi jellege, külö-
nösen pedig azon követelés, hogy még a jelen 
diéta  alatt  mozdíttassanak  el  mindennemű 
hivatalból  azok,  akik  nem  nemesrendűek. 
Erről a kérdésről nagy viták folytak a nemesek 
közt,  s  bár  végül  elejtették  és  a 
törvényjavaslatok  közé  nem  vették  fel, 
nagyszámú  királyi  város,  így  Pest,  Pozsony, 
Nagyvárad,  Temesvár  panaszos  feliratban 
fordult  a  királyhoz  és  kérte  védelmét. 
Keserűen emlegetik előtte,  hogy követeik ott 



vannak ugyan a rendek gyülekezetében, de a 
nemesség egy-egy várost csak egy nemesnek 
tekint, s így befolyásuk egyáltalában nincsen. 
A király hozzájuk is kegyes volt, kijelentette, 
hogy  a  polgár-  és  parasztosztály  számára 
minden  hivatalt  meg  fog  nyittatni;  kamarai, 
bánya-,  posta-,  harmincad-hivatalban úgyis  ő 
rendelkezik,  azok  betöltése  tisztán  az  ő 
akaratától függ, azaz a diétai követek esetleges 
határozata,  ne  féljenek  tőle,  úgy  sem  lesz 
megvalósítható. A parasztságot viszont annak a 
lehetősége  nyugtalanította,  hogy a  diéta  nem 
lesz  hajlandó  II.  József  úrbéri  rendeleteit 
elfogadni;  egymásután  jönnek  a  hírek 
csoportosulásukról, fenyegető beszédükről, s a 
vármegyék  már  a  királyhoz  járnak 



panaszkodni,  védelmet  kérni,  azon királyhoz, 
kivel  előbb  tárgyalni  sem  akartak,  mielőtt 
hatalmát  árnyékkirálysággá  nem  sikerült 
tenniök.  Nemcsak  művelt  emberektől  írt 
pamfletek védik a jobbágyságot, mint az előbb 
említett  Belnayé,  hanem  beadványok  is 
készülnek,  így  a  „Magyarországon  született 
összes plebejusrangú emberek” nevében, akik 
az  örökös  jobbágyság  megszüntetését,  az 
úrbériségnek  pénzen  való  megváltását  kérik, 
panaszkodnak a terhekről, különösen a megyei 
tisztviselők  zsarolásairól  és  arról,  hogy bírói 
ítélet nélkül veretik őket.

Mindezek azt mutatták, hogy a köznemesi po-
litika  kizárólagossága  nem időszerű  már,  hi-
szen az országban a nemességen kívül más né-



pességek is elérték az érettség fokát, melyen a 
politikai érvényesüléstől alig tarthatók sokáig 
távol. Ez áll a parasztság és polgárság mozgo-
lódására, viszont az illír kongresszusnak és a 
királynak egymással folytatott kacérkodása azt 
is nyilvánvalóvá tette, hogy a király és nemes-
ség közti szakadás a nemzeti jövőre is vesze-
delmessé  válhatnék.  A  vármegyei  követek 
közjogi  intrazigenciája  mégsem  volt  teljesen 
kilátástalan: az ő reménységüket a külpolitikai 
helyzet táplálta, mely II. Lipótra valóban nem 
volt  kedvező.  Nyugaton  a  belga  provinciák 
elszakadóban;  a  francia  forradalom  mind 
őrjöngőbb lángolása a király nővérének, Mária 
Antoinettenek életét, s a német birodalom biz-
tonságát fenyegeti; délen még nincs megtörve, 



csak megverve az ozmán hatalom; a keleti szö-
vetséges, az orosz már ekkor is önző és meg-
bízhatatlan; északon pedig II. Frigyes Vilmos 
ambiciózus államférfiak vezetésével el van tö-
kélve, hogy Nagy Frigyes mintájára minél na-
gyobb hasznot  húz  a  Habsburgok pillanatnyi 
zavaraiból. A porosz király az akkori abszolu-
tizmus  országcserélő  politikája  szerint  a  már 
felosztott Lengyelországtól Danzigot és Thornt 
szerette volna megszerezni, s úgy képzelte el, 
hogy Lengyelországot  ezért  Lipót  kárpótolná 
Galicia  átadásával,  viszont  Ausztria 
megtarthatná  magának  a  töröktől  elfoglalt 
oláhországi  és  szerbiai  területeket.  Ezen terv 
érdekében Frigyes Vilmos el volt szánva fegy-
veres  közbelépésre  is:  seregeit  Porosz-



Sziléziában koncentrálta, nehogy Lipót a len-
gyel-porosz  kombináció  nélkül  kösse  meg  a 
békét a megvert Törökországgal. Egy pillana-
tig úgy látszott, hogy e Habsburg-ellenes pozí-
cióban Poroszország veszi  át  a szerepet,  me-
lyet korábban XIV. Lajos oly hosszú ideig ját-
szott,  a  magyar  malkontensek  felizgatását  és 
kihasználását.  Már II.  József  uralkodása alatt 
megkísérelték  egyes  magyar  urak,  többnyire 
fiatal,  kezdő emberek, így Balogh Péter,  Vay 
József, Sztáray Mihály gróf, hogy a porosszal 
érintkezésbe  lépjenek;  az  országgyűlésről 
Fekete  gróf,  Orczy  báró,  Semsey  András 
udvari  tanácsos  és  mások  egy  fiatal 
helytartósági  fogalmazót,  Beck  Pált,  Tisza 
István  grófnak  egyik  anyai  ősét  küldik  a 



porosz királyhoz, s így származott a weimari 
nagyherceg,  Károly  Ágostnak  magyar  trónra 
helyezésének terve,  amikor  is  Goethe  „titkos 
tanácsos”  lehetett  volna  a  magyar  király 
minisztere.  Lipóttal  szemben  a  porosz  és 
weimari  udvar  tárgyalásokat  folytat  a  diétai 
követek  kiküldöttjeivel,  Goethe  sajátkezűleg 
levelez  ez  ügyben,  s  a  porosznak  törekvése 
arra  irányul,  hogy  a  magyarokat  felléptetve 
Lipót ellen, ezt rákényszerítse, hogy a lengyel-
porosz  területi  cseréről  Poroszországgal 
tárgyalásokba bocsátkozzék. Az öreg Kaunitz 
herceg  nem  először  volt  ilyen  helyzetben, 
amikor  az  egyik  veszedelmet  koncessziókkal 
kellett  leszerelni,  hogy  a  másikkal  szemben 
erélyesen  léphessen  fel.  Ő  inkább  a 



magyarokkal egyezett volna ki, akik a porosz 
királytól  új  alkotmányuk  garantálását  kérték 
azon  az  alapon,  hogy  1606-ban  Szilézia 
rendjei  is  szövetkeztek  a  magyarokkal,  már 
pedig  Szilézia  ura  ma a  porosz  király.  Lipót 
Kaunitz  ellen  döntött;  egyik  legügyesebb 
emberét,  báró  Spielmann  referendáriust 
kiküldte  a  porosszal  tárgyalni,  s  ez  a 
reichenbachi  kongresszuson,  1790  júliusban, 
Ausztria régi szövetségesei, a tengeri hatalmak 
támogatásával  leszerelte  a  porosz  akciót:  a 
lengyel-porosz-osztrák  viszonylatban 
megmaradt  a  statusquo,  de  Lipót  kötelezte 
magát,  hogy  a  török  háborút  területfoglalás 
nélkül  fogja  befejezni.  A  török  békét  e 
megállapodás  értelmében  1790  augusztusban 



kötötték  meg  Szisztovóban,  jelen  volt  a 
magyar rendek nevében gróf Esterházy Ferenc 
is, akinek utasítása szerint a szentkorona déli 
melléktartományait  vissza  kellett  volna 
követelnie.  A  porosz-magyar-török 
bonyodalomból Lipót eszélye aránylag sikerrel 
bontatozott  ki  a  nyugati  érdekeket  nézve:  a 
magyarok belső,  a  poroszok külső támadását 
visszaverte, de ezt a sikert meg kellett fizetnie 
azzal, hogy II. József foglalásai, az oláh-szerb 
területek megint visszahulltak a török uralom 
alá.

A reichenbachi konvenció volt az, ami a neme-
si  mozgalomnak áthághatlan korlátot  szabott. 
A leghevesebb főknek is látniok kellett, hogy 
külső bonyodalom lehetetlenné válván, a török 



béke  alapelvei  megállapíttatván,  a  császári 
hadsereg  bármikor  felhasználható  az  ország 
„pacifikálására”. A köznemesi mozgalomtól a 
főurak és főpapok úgyis elváltak már e szélső 
stádiumában, így a nagyműveltségű gróf Szé-
chenyi  Ferenc.  A kiegyezés művét Batthyány 
érsek, Zichy országbíró, Ürményi perszonális 
munkálták, s bár a rendi tárgyalások, gyakran 
heves  formákban,  még  1791  tavaszáig 
elhuzódtak, forradalmi ideák megvalósításáról 
szó  sem  lehetett  többé.  Viszont  Lipót  is 
hajlandó volt tisztességes egyezségre, s így az 
alkotmány  biztosítása  érdekében  igen  sokat 
megadott,  többet,  mint  bármelyik  elődje.  A 
koronázás alkalmával ugyan a Mária Terézia-
féle  hitlevél  és  eskü  szövegét  tartotta  meg, 



azonban  az  1791  márciusában  bezárt 
országgyűlés  törvényei  közt  az  alkotmány 
biztosítékaként kimondotta, hogy az új király 
hat hó alatt köteles magát törvényes formában 
megkoronáztatni;  hogy  a  szentkorona 
„klenodiumaival  együtt”  az  ország 
központjában,  Budán  őriztessék  és  hogy  a 
pragmatica  sanctióban  kimondott  örökösödés 
és  a  többi  ausztriai  országgal  való  közös 
birtoklás  fennállása  mellett  is  Magyarország 
kapcsolt  részeivel  együtt  „regnum  liberum”, 
szabad  ország,  kormányzásának  törvényes 
formáját  és  dikasztériumait  illetőleg 
„független,  azaz  semmi  más  országnak  vagy 
népnek  nincs  alávetve,  azaz  saját 
konzisztenciája  és  alkotmánya  van”, 



minélfogva a királytól és törvényes utódjaitól 
„saját törvényei és szokásai szerint, nem pedig 
más  tartományok  formája  szerint 
kormányzandó.”  Az  1790/91.  évi  ezen  10. 
artikulus félre nem érthető módon írja körül a 
nemzeti  autarkhiát,  a  magyarság  állami 
egyéniségét,  mely  a  Habsburg-uralom  és  a 
török  korszak  századaiban  mindjobban 
elhomályosult,  s  mely  II.  József  alatt  közel 
volt a végveszedelemhez. Igaz ugyan, hogy ha 
nem  is  ily  pregnáns  módon,  de  ugyanezt 
kifejezték már a II. Ferdinánd óta állandósuló 
hitlevelek,  s  utóbb  az  1715.  és  1741.  évi 
törvények,  anélkül,  hogy  a  kormányzás 
tényleges  függőségén,  az  idegen  befolyás 
további  érvényesülésén  változtathattak  volna. 



A rendeknek most itt is sikerül, Montesquieu 
tanai  felhasználásával,  a  pontosabb 
formulázás: a 12. artikulus megállapítja, hogy 
a „legislativa potestas”, a törvényhozó hatalom 
a királyt és az országgyűlési rendeket közösen 
illeti  meg,  s  az  előbbi  soha  sem  fog 
pátensekkel,  törvénytelen  rendeletekkel 
kormányozni:  a  végrehajtó  hatalmat,  az 
executivát,  mindig  a  törvények  értelmében 
fogja  gyakorolni,  sőt  ha  rendeleteit  a 
helytartótanács  törvényteleneknek  találná, 
akkor  a  14.  artikulus  szerint  joga  van erre  a 
királyt  figyelmeztetni,  aki 
kormányhatóságának  ily  ellenvetéseit 
igazságot  reflexió  tárgyává  fogja  tenni. 
Megerősítette a király a főméltóságok: nádor, 



érsek,  prímás,  bán és tárnokmester törvényes 
hatalmát  is,  az  igaz,  hogy  a  nádorságnak  a 
királyi  hatalmat  esetleg  veszélyeztető 
hatásköre  illuzóriussá  vált  azáltal,  hogy  a 
rendek Lipót király fiát,  a trónörökös Ferenc 
főherceg  öcscsét,  a  18  éves  Sándor  Lipót 
főherceget  választották  egyhangúlag  nádorrá. 
Még  megemlítjük,  hogy  az  adó-  és 
katonaállítást  is  félreérthetetlenül  az 
országgyűlés  határozatától  tették  függővé, 
azaz a Józseftől félretolt alkotmánynak minden 
nemzeti  garanciáját  újra  megerősítették,  s  a 
temesi  Bánság  megyéit  visszakapcsolva  a 
területi integritás dolgában is végkép eltörölték 
a török korszak nyomait.

A régi rendi-nemzeti szellem teljesen érvénye-



sült Lipót engedékenysége folytán, ami a kö-
vetkező XIX. század fejlődésnek nagy kiindu-
lási  energiát  kölcsönzött.  Ezt  az  eredményt 
azonban a rendi szellem egymagában, évszáza-
dok alatt megmerevedett formájában nem tud-
ta volna elérni, ha nem lép melléje, a görbedt-
hátú öreg mellé az izmos fiatal társ, a nemzeti 
szellem.  A  nemzetiség  bizonyára  nem  esett 
össze  akkor  sem  a  rendiséggel  és  legszebb 
virágai  a  rendiség  béklyóitól  kiszabadult 
irodalomban,  a  paraszt-  vagy 
mesteremberszületésű  szerzetesek, 
hivatalnokok,  a  rendi  életben  helyüket  nem 
találó  hányatott  exisztenciák  műveiben 
bontakoztak  ki:  mégis  a  politikai 
nemzetiségnek ekkor is még a rendiség volt az 



egyetlen  kifejezője,  mely  tehát  nemcsak  a 
rendi  előjogok,  hanem  a  nemzeti  szellem 
szolgálatában  is  lángolt  fel  1791-ben  és 
nyaldosta  Trón  és  Oltár  lépcsőit.  A 
„köznemesség kíméletlen uralomvágya” maga 
ásta  meg  a  sírját  ez  első  modern  nemzeti 
fellángolás  túlzó  követeléseinek,  de 
összehasonlítva az 1791-i mozgalom lefolyását 
és  formáit  a  korábbi  rendi  küzdelmek 
bármelyikével is,  lehetetlen észre nem venni, 
hogy  benne  már  a  rendi  tartalmon  kívül  a 
nemzeti  is irányító,  már tapintható a nemzeti 
mag, mely a rendi burkot szét fogja repeszteni. 
A nemzeti  érzés  új  politikai  formákban  akar 
élni,  nem  elégíti  ki  többé  az  állami 
autarkhiának  az  a  legnagyobb  mértéke  sem, 



melyet  az  Ausztriával  való  kapcsolat 
egyáltalában  engedhet.  E  fiatalos  új  erőt 
egyelőre  még  akadályozza  mozgásában  a 
régies szabású rendi öltözék, de már érezhető, 
gesztusainak  szenvedélye  megjósolja,  mily 
szabad  szárnyalásban  fog  fölfelé  törni,  ha 
egyszer,  Széchenyi  vagy  Kossuth 
gondolkodásában, meg fog szabadulni a rendi 
kölönctől…

Addig is a győztes mégis csak a rendiség volt, 
mely a krízis elmultával biztosította magának 
összes  előjogait,  köztük  az  adómentesség 
1748:8.  törvénycikkét,  a felvilágosodás frázi-
sait  szép  csöndesen,  feltűnés  nélkül  elhagyta 
és miután II. József reformjai után mégsem le-
hetett ott folytatni az életet, hol Mária Terézia 



uralkodásával  együtt  megszakadt,  az  elodáz-
hatlan reformok megvalósítását egyelőre azzal 
odázta  el,  hogy  reformjavaslatok  tételével  a 
67. artikulusban rendszeres bizottságokat kül-
dött ki, mint III. Károly korában, melyek tar-
tozzanak  munkálataikat  az  1792-ben  Budán 
tartandó  országgyűlésre  beterjeszteni,  hogy 
azok  a  diétális  tárgyalás  útján  törvényerőre 
emelkedhessenek. Ilyen bizottságok voltak: az 
országgyűlés,  helytartótanács,  vármegyék, 
városok  politikai  berendezésére,  az 
egészségügyre és cenzura dolgára a „publico-
politica” bizottság; a hadiadó és katonai ellátás 
dolgában  a  „contributionalis  és 
commissariatica”,  továbbá  az  úrbéri,  a 
kereskedelmi,  vám és gazdasági,  a  bányaügy 



és  pénzverési,  a  jogi,  azaz  törvénykezési  és 
kodifikacionális,  a  tanügyi  és  irodalmi  és  az 
egyházi  bizottság,  valamint  még  egy  azon 
gravamenek  összeírására,  melyek  ez  itt 
felsorolt  nyolc  bizottság  tárgyaival 
összefüggnek.  Mint  látható,  az  országgyűlés 
bátran  kiterjeszti  kezén azon tárgyak fölé  is, 
melyek  korábban  királyi  rendeletekkel 
intéztettek, s e tekintetben nagy eredmény volt, 
hogy  a  király  beleegyezett  mindezen 
tárgyaknak:  cenzurának,  tanügynek, 
kereskedelemnek  stb.  diétai  bizottságok  elé 
utalásába.  A  deputációk  elnökei  a 
főméltóságok  és  az  ország  legműveltebb 
emberei voltak: a publico-politicának elnöke a 
nádor, tagjai a prímás, az országbíró, Ürményi 



személynök, gróf Forgách Miklós, báró Prónay 
László, gróf Haller József, Balogh Péter, több 
helytartótanácsos, ítélőmester, megyei követ, a 
polgárságból Buda és Pozsony város követe. E 
systematica  deputációkban  a  rendi  ország 
színe-java  ült  össze,  hogy  immár  politikai 
szenvedélyektől mentesen tárgyalja meg hideg 
szakszerűséggel,  hogyan  kell  a  kétségtelenül 
elmaradt  belső  viszonyokat  megint 
korszerűekké  tenni.  Olyan  alkalom  volt  ez, 
nyugodt, gyümölcsöző munkára, minő szegény 
nemzetünknek zajos történetében ugyan ritkán 
adódik;  az  is  helyes  volt,  hogy  a  forrongó 
országgyűlési hangulattól megszabadítva Buda 
és Pest csöndes hétköznapjaink dolgozhattak a 
bizottságok.  II.  József  reformtárgyai  közül 



egyedül a jobbágy- és vallási kérdést próbálták 
az 1790/91. országgyűlésen azonnal elintézni: 
a  36.  törvénycikk  Mária  Terézia  úrbéri 
rendezését elfogadta és a jövő országgyűlésig 
érvényben  hagyta,  az  örökös  jobbágságot 
ünnepélyes  nyilatkozatban  eltörölte, 
megengedte  rendes  formák  között,  előzetes 
bejelentés  után,  a  vármegye  és  földesúr 
beleegyezésével  a  jobbágyok  költözését. 
Ugyanezen  artikulus  kimondotta,  hogy  a 
földesúr  és  jobbágy  közti  viszonyt  illető 
dolgok  ezután  csak  országgyűlésen  lesznek 
tárgyalhatók  és  elintézhetők;  ezzel  az  1608. 
országgyűlésen  kezdődő  fejlődés  jutott  a 
modern  szellemnek  inkább  megfelelő 
fordulathoz:  akkor  a  Bocskay-felkelésben 



győztes  és hatalmas rendek a vármegyék elé 
utalták a jobbágykérdést, kivéve azt a király és 
rendek  közös  kezelése  alól;  utóbb  azonban, 
mióta  Mária  Terézia  a  vármegyékre  az  ő 
érdekeikkel  ellenkező  úrbéri  szabályzatot 
kényszerített, mégis előnyösebbnek látszott, a 
nehéz  kérdést  ismét  országgyűlési  tárgynak 
nyilvánítani, nem pedig az egyes vármegyéket, 
s  a  bennük  lakó  nemességet  megosztva,  a 
kölcsönös védekezés lehetőségétől megfosztva 
a központi hatalomnak kiszolgáltatni. Ez felelt 
meg  a  modern  államfelfogásnak  is,  mely  a 
jobbágy  sorsát  csak  a  nagy  központi 
tárgyalások  során,  parlamentáris  módon 
javíthatta meg gyökeresen.

A vallásügyet a 26. törvénycikk rendezte el oly 



formában, mely a katholikus restaurációnak a 
protestánsok helyzetét súlyosbító következmé-
nyeit  végkép megszüntette s a laicizált állam 
fogalmának megfelelően minden felekezet sza-
bad  vallásgyakorlatát  biztosította.  Külsőleg 
ugyan az  1608.  és  1748.  törvények érvényét 
állították  helyre,  ragaszkodva  még  az  akkori 
rendi  terminologiához  is:  urak,  nemesek, 
városok, mezővárosok, falvak népének ezután 
szabad  a  templomok,  tornyok,  harangok, 
iskolák, tanítók használata, földesúr többé ezt 
nem  akadályozhatja.  Magán  és  nyilvános 
gyakorlat közt nincs többé különbség: minden 
jobbágyközség állíthat fel templomot és tarthat 
lelkészt,  csak  azzal  a  korlátozással,  hogy az 
adózó nép teherviselését meghaladó költségek 



kikerülése  végett  a  vármegye  immár  a 
katholikus  egyház  emberének  mellőzésével 
vizsgálja  meg,  van-e  elég  lakos,  aki  a 
templomot fenntartsa. Katholikus és protestáns 
egykép  fel  van  mentve  a  másik  felekezet 
vallási  szükségleteihez  pénzzel,  robottal  való 
hozzájárulás alól.  A törvény továbbá pontról-
pontra,  gyors  és  céltérő  ütésekkel  rombolja 
szét  a  Mária  Terézia  helytartótanácsától 
felállított korlátolt vallásgyakorlat építményét: 
céhek  és  tagjaik  semmiféle  vallási 
ténykedésre:  misehallgatásra,  körmenetre  stb. 
nem  kötelezhetők;  mindkét  felekezetű 
protestánsok  egyedül  vallásuk  felsőségeitől 
függnek,  szuperintendenseik,  zsinataik 
szabadon  működhetnek,  csakis  a  király 



„legfelsőbb  felügyeleti  joga”,  a  suprema 
inspectio,  marad  érvényben:  zsinataikra 
küldhet  királyi  biztost,  azokon  alkotott 
kánonaik  és  szabályaik  mint  a  királyi 
főfelügyeleten  átmentek  tekintetnek,  a 
királynak iskoláik, régiek és újak felett is van 
ilyen  felügyeleti  joga,  ami  azonban  az 
iskolaügynek  szabad  berendezését  mindkét 
felekezet  részéről  nem  érinti.  A 
könyvvizsgálatot  a  protestáns  felekezetektől 
kijelölt cenzorok végzik a helytartótanács alatt. 
Stólát  többé  nem  fizet  protestáns  a 
plébánosnak,  a  katholikus  papságnak  ebből 
kifolyólag  felmerülő  kártalanítása  érdekében 
sem az adózó nép, sem a királyi kamara nem 
fog  újabb  terheket  vállalni.  Közhivatalt, 



nagyot  és  kicsit,  protestáns  katholikushoz 
hasonlóan  viselhet,  az  artikuláris  eskü  Szűz 
Máriára  és  szentekre  vonatkozó  passzusának 
letétele  alól  felmentetik,  az  alapítványokat 
mindkét  fél  maga  használja  és  kezeli, 
házassági  ügyekben  a  protestánsok  saját 
egyházi  hatóságaik  alá  tartoznak,  ezek  a 
harmadik-  és  negyedízbeli  akadály alól  való, 
náluk  szokásos,  felmentéseket  anélkül 
adhatják  meg,  hogy  a  királytól  kellene  ezt 
kérniök. Az állam eddigi katholikus jellegének 
csak  mintegy  emléke  kísért  a 
vegyesházasságokat  illető  rendelkezésben: 
ezek továbbra is katholikus pap előtt kötendők, 
az  abból  származott  gyermekek,  ha  az  apa 
katholikus,  az  ő  vallását  követik  és  csak  a 



katholikus anyától származnók osztatnak meg 
nem szerint az atya és anya között. Horvát- és 
Szlavónországban  megmaradt  a  katholikus 
vallás  uralma,  protestánsnak  birtokszerzés  és 
hivatalviselés  továbbra  is  tilos,  de  szabad  a 
letelepedés,  magángyakorlat,  iparűzés, 
földbérlet.

A protestáns-kérdésben a rendek nagyobb libe-
ralitást  tanusítottak,  semmint  a  jobbágyság 
dolgában;  ez  azonban  megérthető  az  1790-i 
nemzeti  mozgalom jellegéből,  mely  egyrészt 
rendi volt, s így a jobbágyság ügyét nem pár-
tolta,  másrészt  vallási  téren  a  felvilágosodás 
szélsőséges szellemét képviselte, tehát a katho-
likus  egyház  hegemóniális  építményét  szíve-
sen és minél teljesebben lerombolta. Kétségte-



len azonban, hogy a belső béke szempontjából 
is szükség volt mindkét törvénycikkre: a társa-
dalmi és gondolkodási szabadság akkori hatal-
mánál fogva elképzelhetetlen volt a békés fej-
lődés, ha a jobbágyoknak legalább ezt a keve-
set nem adják meg, s ha a protestáns tömege-
ket továbbra is közigazgatási rendszabályokkal 
és  tűszúrásokkal  kezeli  az  az  állam,  mely 
belsejében,  vezetőiben  és  szervezetében 
úgysem  katholikus  többé,  hanem  a 
felvilágosodásnak laicizált teremtménye.

És e két fontos kérdést annál hasznosabb volt 
az országgyűlésen elintézni, mert mindazok a 
tárgyak,  melyeket  a  rendszeres  bizottságokra 
bíztak, úgysem nyertek sem akkor, sem utóbb 
végleges megoldást. Az 1791. évben kiküldött 



commissiók munkálataiból éppoly kevéssé lett 
törvény,  mint  a  III.  Károly-korabeliekéből 
sem. Ez nem a bizottságok tagjain múlott, akik 
kiküldetésük után a legnagyobb erkölcsi fele-
lősségérzettel  dolgoztak  az  országgyűlés  elé 
terjesztendő javaslatokon, s azokkal 1793-ban 
el  is  készültek.  Munkálataikat  a  politikailag 
képzett közönség nagy érdeklődéssel kísérte, a 
legkülönbözőbb  társadalmi  osztályokból: 
nagyuraktól,  félig  művelt  nemesektől, 
polgároktól,  tanároktól  kaptak  egyes 
kérdésekre  megoldási  javaslatokat,  melyeket 
üléseikben  megbeszéltek.  Egy-egy 
témarészletről  napokon  át  elvitatkoztak  a 
tagok,  akik  előzőleg  áttanulmányozták  a  II. 
József  és  Mária  Terézia  alatt  kiadott 



rendeleteket,  mert  hiszen  elsősorban  ezek 
„nosztrifikálásáról”  vagy  elutasításáról  volt 
szó.  Tekintetbe  kell  még  vennünk,  hogy  a 
kiküldött  tagok  évek,  évtizedek  óta  az  illető 
tárgykörnek  szakemberei  voltak  és  nagy 
gyakorlati  közigazgatási  ismeretekkel 
rendelkeztek.  Mindez  megérteti,  hogy  a 
bizottság  munkálatoknak  polcot  betöltő,  a 
XIX.  század  elején  kinyomatott  javaslatai, 
egész  levéltárral  menő  irományai  hű  tükrét 
mutatják  annak  a  lehiggadt,  illúzióktól 
megszabadult tárgyilagos hangulatnak, melybe 
az ország vezető főurai és nemesei a királlyal 
végbement  kibékülés  után  az  országgyűlés 
végén  jutottak.  A javaslatok  a  legműveltebb 
nemzeti  érzésű  réteg  törekvéseit  képviselik, 



valódi  arisztokrata-munkálatok,  a  szó  jobb 
értelmében,  s  mikor  a  vármegyék 
megkísérelték,  hogy  a  végleges  javaslatok 
elkészülte  előtt  a  kisnemesség  magasabb 
szempontokat  és  látókört  nélkülöző  helyi 
kritikájának alávettessék, ettől a bizottságokat 
maga  a  főherceg-nádor  mentette  meg,  aki 
különben  is  nagy  lelkesedéssel  vezette  a 
tárgyalásokat.  Sándor  Lipót  főherceg  volt  a 
dinasztia  első  tagja,  aki  Budán  székelve,  az 
ország  nagyjaival  közeli  érintkezésbe  jutott; 
gondolkodását,  úgy  látszott,  művelt 
arisztokrata  barátjainak,  gróf  Zichy  Károly 
országbírónak,  gróf  Haller  József 
helytartótanácsosnak,  Ürményi  József 
perszonálisnak, teljesen sikerült átalakítaniok. 



A  nádor  meggyőződéséből  és  szeretetből 
tartott ezekkel az urakkal.

Döntő fontosságú tárgyai a publico-politica bi-
zottságnak  voltak,  mely kisebb népjóléti  tár-
gyak mellett az országgyűlés és az egyes ren-
dek reformjával, mint akkor mondták: coordi-
natiójával,  foglalkozott.  Az  országgyűlés  re-
form alapvető  javaslatát  Balogh  Péter  készí-
tette,  aki ekkor már főispáni méltóságban lé-
nyegesen alábbhagyott közjogi radikalizmusá-
val. A véglegesen elfogadott szöveg alig kívánt 
lényeges változtatásokat a rendi alkotmányon: 
megtartotta a két táblát, a felsőn az egyházme-
gyével bíró főpapoknak is helyet adott, a cím-
zetes püspökökét eltörölte; a főúri családok el-
szaporodásával  nem  látta  többé  helyesnek, 



hogy mindnyájan tagjai legyenek a felső táblá-
nak, s ezért azt kívánta, hogy az ország báróin 
és  a  főispánokon  kívül  a  tagok  mindegyike 
legalább 300 jobbágyteleknek legyen tulajdo-
nosa, aki azonban e vagyoni cenzust megütöt-
te,  az  bevonulhasson  az  akkori  felsőházba, 
akár gróf, akár báró, akár pap vagy köznemes. 
A nagy  nehézségeket  a  városok  képviselete 
okozta:  ezeknek  száma  és  lakosságuk 
lélekszáma folyvást gyarapodott, s előrelátható 
volt,  hogy a városi lakosság képviselői annál 
inkább  túl  fogják  szárnyalni  a  vármegyei 
követeket,  mert  hiszen  a  vármegyék  száma 
nemcsak hogy nem gyarapodhatott, sőt maga a 
bizottság  tett  javaslatot  apasztásukra.  Így 
javasolta  a  bizottság  adminisztratív  és 



takarékossági  okokból  a  kis  vármegyék 
egyesítését:  Mosont  Győrrel,  Komáromot 
Esztergommal,  Turócot  Zólyommal,  Árvát 
Liptóval,  Kishontot  Gömörrel,  Bereget 
Ugocsával,  Tornát  Abaújvárral,  Békést 
Csanáddal  és  Csongráddal.  Az  világos  volt, 
hogy  nem  lehet  többé  fenntartani  a  század 
eleje óta kifejlődött  gyakorlatot,  mely szerint 
az  összes  városok  szavazatát  csak  egy 
vármegyei szavazattal veszik egyenértékűnek, 
minek következtében rendes szavazás nem is 
mehetett  végbe,  s  ezt  legkevésbé  lehetett 
törvénycikkben  kimondani.  A  város  és 
vármegye közti egyensúlyt Balogh Péter azzal 
akarta  létrehozni,  hogy  nagyobb 
vármegyéknek  több  szavazatot  adott  volna: 



ahol 500 nemes család, 100.000 jobbágy van 
és legalább 70.000 forint hadiadó folyik be, ott 
négy követ, s innen lefelé három és két követ 
lett  volna  választandó,  a  városoknál  pedig  a 
20.000 lakoson felüli és 20.000 forintnyi adót 
fizető város küldött volna két követet, a 10.000 
lakoson és forinton felüli egyet, míg a 10.000 
forinton  alul  kisebb  városok  mindösszesen 
rendelkeztek volna két követtel.

A végleges  javaslat  a  vármegyéknek  három-
három, a városoknak egy-egy követet engedé-
lyezett, s ezt a számot stabilizálni akarta olyké-
pen, hogy az idővel megnövekvő városok kö-
vetei  a  már  diétán  levő  legközelebbi  szom-
szédjukéhoz csatlakozzanak, s azzal együtt bír-
janak egy szavazattal, ami a már diétára bocsá-



tott egyes városok szavazati jogának kisebbe-
désével járt volna. Egyébként a bizottság min-
den követnek saját szavazatot akart adni, a sza-
vazatok  eddigi  ponderálását  nem  helyeselte, 
mivel szerinte sehol nincs példa erre egész Eu-
rópában, a követek szavazatai tehát ezután ren-
des módon megszámoltassanak. Az országgyű-
lés  és  a  királyi  hatalom  jogkörének 
elhatárolásában  a  frazeológia  felvilágosodási: 
legislativáról, executiváról, polgári társaságról 
beszélnek, de a valóságban a két hatalomnak a 
rendi  dualizmus  során  kifejlett  viszonyán lé-
nyeges változtatásokat nem akarnak eszközöl-
ni;  még  abba  is  belemennek,  hogy ezután  a 
diétákon a királyi propozíciók legyenek az első 
tárgy,  csak  utánuk vegyék elő  a  rendek  gra-



vámenjeit.  Az  országgyűlések  „kerületi”  ta-
nácskozásait is szabályozni akarják, a diétai if-
júságot csak igazolás után tartják bebocsátan-
dónak, s egyes tárgyalásoknál egyenesen kizá-
randónak.  Míg  a  Balogh-féle  javaslat  az  or-
szággyűlési  követek  eltartására,  a  diurnumok 
fizetésére a házi pénztárba a jobbágyság fillé-
reit is bekövetelte, addig a bizottság egyenesen 
kimondta, hogy a diurnumot maguk a rendek, 
a  nemesség  adja  össze.  A meglévővel  való 
józan megalkuvás nyilvánul meg a vármegyék 
és  városok  „coordinatiója”  tervében  is:  a 
vármegyék  hatáskörébe  már  formálisan 
felveszik a III.  Károly és Mária Terézia alatt 
odautalt új tárgyakat, így az árvaügyet, külön-
böző statisztikai hátterű vizitációkat, pontosan 



szabályozzák a generális congregatio körét és 
tanácskozási rendjét, az 1790-i nemzeti ellen-
állásból levonják a tanulságot, hogy a várme-
gyének a „jogok védelmében” joga van protes-
tálni és reprezentálni; nagyobb újítást e téren is 
mellőznek, ha csak annak nem tekintjük, hogy 
a városokat  is  be akarják illeszteni  a  várme-
gyei  keretekbe.  Gróf  Mailáth  József 
helytartótanács javaslata szerint a város a „vár-
megyénél alantasabb, de vele rokon” alakulat, 
s ezért a megye közgyűlésén hely és szó illeti, 
még  pedig  a  vármegye  területén  levő  város 
küldötte  a  táblabírák  során  foglaljon  helyet, 
azaz a város a vármegyében annyit számítson, 
mint egyetlen tekintélyes nemes, asszeszor. El-
ismerik, hogy a városok száma növelendő, s a 



királynak  joga  van  a  népesebb  helyek  közül 
azokat  kiválasztani,  melyeket  városi  rangra 
akar emelni, de előbb hallgassa meg a három 
szomszéd vármegye véleményét, s ha ezek el-
lene nyilatkoznak, az illető hely nem emelhető 
a városok közé; az inartikulálás egyébként is 
végső fokon az országgyűlés kezébe adja a vá-
rosok  számának  szaporítását  vagy  állandósí-
tását.  A helytartótanács  „coordinatiója” során 
Bedekovich  Ferenc  helytartótanács  referátu-
mára megpróbálták, hogy ezt a központi ható-
ságot, mely a had- és külügy, valamint a pénz-
ügy egy részének kivételével az igazgatásnak 
már minden ágát kezében egyesítette, s amely-
ben 22 tanácsos nem kevesebb, mint harminc 
ügyosztályban, departamentumban intézkedett, 



a bécsi hatóságoktól végkép függetlenítsék, s a 
királlyal  való  egyenes  érintkezéséből  minden 
más hatóságot kizárjanak; ezen régi témát ille-
tőleg új megoldási módra azonban nem sike-
rült jutniok. Az 1790/91-es törvény szellemé-
ben kimondták,  hogy törvénytelen rendeletek 
ellen a helytartótanácsnak joga, sőt kötelessége 
is felírni,  de ez nem mehet annyira,  hogy az 
executiva hatalmat akadályozná működésében, 
azaz itt is a józan kompromisszum útjára tért a 
bizottság.

A fenti részletek mutatják, hogy nemcsak hogy 
gyökeres változtatásokat nem célzott a bizott-
sági operatum, de azok lehetőségét is óvatosan 
megnehezítette  a  közel  jövőt  illetően.  Az or-
szággyűlésen  állandósította  a  vármegyei  túl-



súlyt,  ott  és  a  megyegyűléseken eliminálta  a 
polgári rend érvényesülését, mellyel pedig ak-
kor  egyedül  lehetett  számolni,  mint  a  békés 
evolúció természetes hordozójával. A dunántú-
li és alföldi nagy magyar városok politikai ér-
vényesüléséről szó sincs még, ezek érdekében 
egyéb nem történt, mint hogy e földesúri ható-
ság  alatt  álló  városokra,  így  Egerre,  Vácra, 
Kecskemétre, Zomborra stb. nézve továbbra is 
érvényben  akarják  hagyni  azt  a  gyakorlatot, 
hogy első fokon nem a földesúr, hanem a váro-
si tanács ítélkezik felettük és csak onnan kerül, 
másodfokon, a per az úriszék elé. Bármennyire 
megértjük is, hogy társadalmi és gazdasági té-
ren  zavart,  sőt  katasztrófát  okozható  hirtelen 
változásokat  e  földesurakból  álló  bizottmá-



nyok nemcsak saját  érdekükben, de az állam 
érdekében sem idézhettek elő,  mégis feltűnő, 
hogy amikor a természetjog és Rousseau szel-
lemében elismerik és hiszik az emberek egyen-
lő  értékét,  ebből  az  egyenlőségből  az  alsóbb 
rendeket kizárják és a jobbágysággal szemben 
egyenesen  régi  patriarchális  álláspontra  he-
lyezkednek.  A jobbágyság  helyzetén  javítani 
kell,  de ez a  javítás a nemesség dolga,  mely 
természetes fölöttese a magával tehetetlen job-
bágynak,  akit  tehát  nemcsak jogi,  hanem er-
kölcsi függésében is továbbra is meg kell tarta-
ni; ez a közjó igazi érdeke. Az igen nagyszámú 
jogügyi  bizottság,  melynek tagjai  közt  Zichy 
országbíró elnöklete  alatt  Végh Péter  tárnok-
mestert,  Illésházy, Brunszvik grófokat, Révay 



bárót,  a  tekintélyes  nemesek  közt  a  tudós 
zempléni Szirmay Antalt, a papi uralom nagy 
ellenzőjét, a bihari Beöthy Imrét, Bernáth Jó-
zsefet  és  másokat  látjuk,  hosszas  mérlegelés 
után az úriszék további fenntartása mellett ha-
tározott,  mert  szerinte  a  közjóra  nézve  igen 
hasznos és szükséges, hogy a földesúrnak te-
kintélye  legyen  jobbágyával  szemben,  már 
pedig ez a tekintély és általában a jobbágynak 
az úrhoz való bizalma csak nagyobb azáltal, ha 
földesura  egyúttal  bírája  is  neki.  Az  úriszék 
megszüntetése  esetén  a  „jobbágy és  úr  közti 
vinkulum is” könnyebben megszakad. Világos, 
hogy a jobbágykérdésben ez a szempont a ve-
zető: hogyan stabilizálható ez a „vinkulum”, s 
vele  szemben  minden  rousseau-i  és  francia 



egyenlőségi eszme végkép eltűnik, mintha sze-
repét a királlyal és a felsőbb rendekkel szem-
ben végigjátszva, most a földesúri köznemes-
ség süllyesztőbe zárta volna őt, nem lévén már 
többé reá szüksége… A jogügyi bizottság tár-
gyalásaiban  felmerül  ugyan,  hogy  az  úrnak 
kétségtelenül nem legideálisabb önbíráskodása 
helyett a jobbágyperekben a falusi bíró ítéljen, 
de ezt elvetik azzal, hogy a falu bírája nem ért 
a joghoz; azt sem fogadják el, hogy az úriszék 
megszüntetésével  a  szolgabíró  elé  kerüljenek 
első  fokon  a  jobbágyperek,  aki  esküdt  és 
táblabíró  segítségével  ítélkezzék  –  ezt  azért 
nem  fogadják  el,  mert  így  az 
igazságszolgáltatás túlságos lassú volna, lévén 
a  szolgabírák  adminisztratív  ügyekkel 



túlhalmozva; azt a lehetőséget, hogy nagyobb 
domíniumok  maguk  állítsanak  fel 
jobbágytörvényszéket,  s  ez  elé  vinnék  a 
pereket  az  egész  vidékről,  más  földesurak 
területéről  is,  a  pénzügyi  szempont  zárja  ki: 
nem  lehet  a  nagybirtoktól  ily  áldozatot 
követelni, s így végül is legjobbnak tartják az 
úriszék  régi  szokását  megtartani,  azzal  a 
javítással,  hogy  a  földesúr  ezután  csak 
jobbágyainak  egymásközti  pereiben 
ítélkezzék, a jobbágynak saját ura ellen indított 
perében  a  vármegye  ítéljen,  de  azt 
kihallgatások  útján  maga  a  földesúr  készítse 
elő továbbra is. A jobbágyügyekkel speciálisan 
foglalkozó  úrbéri  bizottság,  melynek  elnöke 
gróf  Zichy  Ferenc  főpohárnokmester  volt,  s 



tagjai közé kijelölték gróf Széchenyi Ferencet, 
de  ez  a  bizottság  munkálkodását  túlságosan 
földesúrinak találva, lemondott a tagságról, az 
úriszék dolgában hasonlóképen gondolkodott, 
s  a  földesúrtól  kiszabható  büntetések  közt  a 
jobbágy  anyagi  erejét  „enerváló” 
pénzbüntetést,  Mária  Terézia  felfogásához 
híven,  mellőzni  kívánta,  s  helyében  a  testi 
büntetést 24 botnyi maximumra korlátozta. Ez 
utóbbi  bizottság  félre  nem  érthetően 
körvonalazta  az  alapelveket,  melyek  szerint 
tekintette a nemesség az úr és jobbágy közti 
viszonyt. „Mivel minden földnek tulajdonjoga 
a földesúré, és ami földet a jobbágy művel, az 
is  eredetileg  az  úr  tulajdonából  és 
engedélyéből  származik,  mintegy 



jogforrásból”,  –  ebből  a  még  hamisítatlan 
Verbőczi-féle felfogásból a természetjoggal és 
társadalmi  szerződéssel  telített  bizottsági  fők 
kétoldali szerződést következtettek ki: nézetük 
szerint  a  föld  mint  kizárólagos  földesúri 
tulajdon fogalmából azon „pactum bilaterale” 
következik,  hogy  a  jobbágy  művelheti  és 
hasznát  veheti,  de  viszont  a  földesúr  is 
megkapja  a  tulajdonjogából  következő 
szolgáltatásokat. Őszintébb a bizottságnak az a 
megállapítása,  hogy  a  jobbágy  helyzetét  két 
törvény „kombinációjából” kell meghatározni: 
az  egyik  az  1741:  VIII.  törvénycikk,  mely 
kimondja  a  nemesi  föld  tehermentességét,  a 
másik az 1715: VIII., mely az állandó hadsereg 
fenntartására  a  jobbágyot  adóztatja  meg, 



ezeknek következéseként kell, hogy a jobbágy 
annyi  földet  kapjon  az  úrtól,  hogy  terheit 
vállalhassa, s emellett magát is fenntarthassa. 
Ecélból ahol még nem mérték fel a földeket, s 
a II. József-féle földmérést megszakították, ott 
megint  menjenek  ki  a  geométerek,  s  annyi 
földet  szakítsanak  ki  a  jobbágyok  által  való 
megművelésre,  amennyi  e  két  törvény 
szellemében  kívánatos.  Világosabban  nem 
lehetett volna kimondani, hogy felvilágosodás 
ide,  humanizmus  oda,  a  legfontosabb 
probléma a nemesi adómentesség fenntartása, 
s  ennek  rendelendő  alá  továbbra  is  milliók 
élete és fejlődési lehetősége.

Egyébként a bizottság a Mária Terézia-féle úr-
béri rendelkezést szinte teljes egészében átvet-



te,  s  működése  ily  módon  a  Mária  Terézia-
reform  nosztrifikálására  korlátozódott,  amit 
különben ideiglenes érvénnyel, mint láttuk, az 
1790/91-i törvényhozás is kimondott. Munká-
lataiból itt-ott kiérzik az aggódás, hogy az új 
úrbériségből a földesúri osztálynak esetleg ká-
ra származhatnék, – ezért írja körül pontosan a 
jobbágy  költözésének  feltételeit,  amiből,  ha 
tömegesen történnék, nemcsak a földesúrnak, 
de a köznek is  kára lehetne,  – ezért  nehezíti 
meg a jobbágyteleknek földesúri belegyezéssel 
való  eladását  ötszázalékos  eladási  taksával, 
ami  az  úrnak jár  „a földesúri  jog  elismerése 
jeléül”;  ezért  írja  körül  a  legnagyobb 
részletességgel a földesúri jogokat: jura regalia 
curialia, köztük a malomtartás, korcsmatartás, 



pálinkafőzés,  vásár-,  révjog,  erdőjogokat, 
egyes  pontokban  megszigorítva  a  földesúr 
javára  Mária  Terézia  rendelkezéseit. 
Különösen  feltűnik  ez  egyoldalúság  a  robot 
kérdésében,  melyet  lehetőleg  aszerint 
szabályoznak,  hogy  a  földesúr  gazdaságnak 
minél  teljesebben  rendelkezésére  álljon  az 
ingyenes  munkaerő,  tekintet  nélkül  arra, 
hogyan és mikor tudja a jobbágy saját földjét 
megművelni.  A heti  egy  igás  vagy  két  kézi 
robotnapot  a földesúr úgy oszthatja  be,  hogy 
az  évi  52,  illetőleg  104  robotnap 
háromnegyedrészét  a  hat  nyári  hónapban 
követelheti  meg,  sőt  a  jövő  évi  robotot  is 
kivetheti;  ez  esetben  az  ily  „anticipált” 
robotnapokat  vagy  napszámmal  megfizeti, 



vagy  pedig,  ha  a  jobbágy  belelegyezik,  a 
következő  évben  esedékes  robotnapokba 
beszámíthatja.  Mindez  a  bizottság  nézete 
szerint az „osztó igazságnak megfelel”, sőt az 
is,  hogy  az  úr  külön  szerződésben  a 
jobbágynak  háromesztendei  robotját  előre 
beoszthatja  a  saját  gazdasági  szükségletei 
érdekében.  Az úrbéri  szerződések érvényét  a 
bizottság  harminckét  évre  korlátozza,  örökös 
szerződést,  ami  az  örökváltság  előképe,  nem 
enged meg többé, egyrészt, mert a „harmadik 
jogát”, a földesúr utódaiét és a „jus aviticum”-
ot  sérteni  az ilyen,  másrészt  nézete  szerint  a 
jobbágyok  utódait  is  sujtaná,  ha  elődeik  ily 
hosszúlejáratú  szerződésben  szabályoznák 
úrbéri terheiket! Sőt még a szabad költözésnek 



annyira  körülírt  jogát  is  kijátsszák  az 
örökszerződések ellen: a jobbágynak megvan a 
költözési  joga,  tehát  abban  akadályozná  az 
ilyen szerződés, – mintha bizony elképzelhető 
volna olyan jobbágy, aki az előnyös szerződés 
alul  költözéssel  akarna  szabadulni,  hogy 
másutt rosszabbul menjen a dolga. A bizottság 
gondolkodására  jellemző,  hogy 
különvélemények nem készültek a jobbágyság 
érdekében, de igenis többek közt arról, hogy a 
jobbágy  pálinkafőzési  szabadsága  is 
megszoríttassék.

Bár, mint mondám, a rendelkezések egészben 
véve  Mária  Terézia  urbarialitásához  ragasz-
kodnak, a hang és az egész felfogás határozot-
tan merev földesúrias és reakciós, nemcsak a 



90-es évek irodalmi megnyilatkozásaihoz ké-
pest, hanem azon emberies meleg nyilatkoza-
tokhoz is, melyek a királynő és fia rendeletei-
nek alaphangját képezik. A nemesség nagy krí-
zisen ment át, de érezve, hogy a társadalmi vi-
har elmult feje fölött, most mindenképen állan-
dósítani akarja az eddigi állapotokat. Ebben a 
helyzetben a bizottságok szorgalmas, kiterjedt 
munkálatai  közt  csak  azokat  tarthatjuk  a 
fejlődés,  a  magyar  viszonyok  javítása 
érdekében állóknak, amelyek Mária Terézia és 
II.  József  emberbaráti  programmjának 
recipiálásával  foglalkoznak.  Ezek  között  van 
Fáy  Pál  tornamegyei  alispánnak  a  publico-
politica  bizottságban  kidolgozott  javaslata  a 
közegészségügyről,  mely  szerinte  az  „egész 



respublikának  legfőbb  java”;  benne  korszerű 
módon  követeli  meg  orvosok,  szülésznők 
képzését  és  vármegyei  alkalmaztatását, 
falvakban tisztaság és egészség terjesztését, a 
szegényekről  és  betegekről  közgondoskodás, 
az  első  segélyt  és  más  egészségügyi 
alapismereteket  terjesztő  népies  füzetek 
kiadását,  a  temetéssel  kapcsolatos 
egészségügyi  javításokat  melyeket 
kimondottan  is  Mária  Terézia  és  II.  József 
rendeleteiből vesz át; a bizottság maga külön 
hangsúlyozza  a  szegény  betegek  ingyenes 
gyógyítását  törvényhatósági  és  kerületi,  azaz 
országos  orvosok  részéről.  Teljesen  a  kor 
színvonalán áll gróf Mailáth József javaslata a 
„csecsemőgyilkosság megakadályozásáról”; ez 



előadja,  hogy  újabban  a  népben  a  vallás  és 
erkölcs eddig szilárd alapja megingott, s ezért 
politikai  törvényekre  van  szükség,  hogy  a 
törvénytelen  anyákat  gyermekeik 
meggyilkolásától  visszatartsák.  A bűnbeesett 
leányt  cselekedetében  többnyire  a 
nyilvánosságtól,  a  szégyentől  való  félelem 
vezeti,  ezért  eltörlendő  a  törvénytelen  szülés 
büntetése  és  az  egyházakban  nyilvánosságra 
állítás,  a  szülőnőkön  plébános  és  szülésznő 
lelkileg és testileg segítsenek, a helyi hatóság 
gondoskodjék a törvénytelen anya szülésének 
lehetőleg  titkos  voltáról  és  a  gyermek 
fölneveltetéséről.  Ugyanígy  elfogadják  a  két 
korábbi uralkodó rendeleteit a publico-politica 
bizottság  többi,  nem  közjogi  javaslatai: 



Zábráczky  József  egri  püspöké  a 
szegényügyről,  a  vármegyék  és  városok 
számára kiadandó tűzrendészetről, a zsidók és 
cigányok civilizálásáról, gróf Haller Józsefé a 
népszámlálásról,  mely  II.  József  ellentétben 
azt a koncessziót teszi a nemességnek, hogy az 
összeírást  a  nemesi  kúrián  maga  a  földesúr 
végezheti és az ő háza és földesúri építményei 
nem föltétlenül látandók el házszámokkal. Sőt 
még  az  ugyancsak  gróf  Haller  Józseftől 
származó javaslat a szolgálati és bérviszonyok 
szabályozására  is  II.  József  mintáját  követi, 
azon  megjegyzéssel  azonban,  hogy  mivel  a 
szabályok  túllépése  miatt  II.  József  úrra  és 
jobbágyra egyaránt büntetéseket szab, az elsőt 
érintő büntetések dolga az országgyűlés  által 



szabályozandó.

Valóban a felvilágosodás népjóléti tartalmának 
recipiálása az, ami e sokrétű, annyiféle tárgyra 
kiterjedő  munkálatokban  hazánk  művelődési 
szempontjából a legfontosabb. A bizottságok-
nak  előkelő  származású,  koruk  műveltsége 
magas fokán álló tagjai itt világos pillantással 
emelték ki az abszolút monarchia terezianus és 
jozefinus  hagyatékából  az  általános 
humanisztikus  vonatkozásokat,  s  azokat 
megszabadítva  abszolutisztikus  eredetük 
ódiumától,  rendszer  és  terv  szerint  akarták 
átültetni  a  magyar  talajba.  Munkájuknak 
azonban  határt  szabott  a  rendiség  politikai, 
társadalmi  és  gazdasági  berendezése,  melyen 
jóformán  semmi  változtatást  nem  voltak 



hajlandók tenni. Így érthető, hogy míg a rendi 
képviselet,  nemesi  előjogok, 
jobbágyviszonyok  dolgában  mereven 
ragaszkodnak  a  régihez,  addig  a  fentemlített 
népjóléti  vonatkozásokban egészen európaiak 
és modernek, mert ezekkel nem érintik a rendi 
alkotmány  sértetlenségét,  s  ha  igen,  ott  a 
reformokból  itt  is,  ott  is  lefaragnak  valami 
keveset,  csak  éppen  annyit,  amennyinek 
eltávolítására rendi szempontból szükség van. 
Így érthetjük azután azt is,  hogy e túlnyomó 
többségében  agrárlakosságú  országban  a 
földesurakból  álló  bizottságok  éppen  az 
agrártermelés terén bizonyulnak meddőnek, új 
terveket  alig  hoznak,  mert  hiszen  az 
agrárviszonyok  a  legszorosabb  kapcsolatban 



állnak  a  rendi  szervezettel  és  előjoggal. 
Viszont  a  kereskedelem  tere  nem  függvén 
ennyire  a  fennálló  társadalmi  kötöttségektől, 
rajta szabadabban mozoghatnak a javaslatok és 
csakugyan  az  „oeconomia  publica”, 
nemzetgazdaság  és  commercium, 
kereskedelem  dolgában  kiküldött  bizottság 
munkálata  a  legértékesebb  és  talán  az 
egyetlen,  melynek  végrehajtása  esetén  hazai 
viszonyaink  az  akkori  európai  szellemben 
gyorsabban  átalakulhattak  volna,  semmint  ez 
valóságban történt.

A kereskedelmi bizottságban ott dolgozott gróf 
Forgách  Miklós  elnöklete  alatt  gróf  Szapáry 
József,  fiúmei kormányzó, maga is hazai ke-
reskedelmi viszonyainak irodalmi kritikusa és 



vele a horvát Skerlecz Miklós, zágrábmegyei 
főispán,  akkor  a  legképzettebb  kommerciális 
fő, akitől származik a bizottság terjedelmes ja-
vaslata.  Benne objektív képét kapjuk a hazai 
kereskedelem elmaradt  voltának és az elnyo-
mó bécsi ipar- és vámpolitikának. A bizottság 
szerint  Magyarország  lakosságából  tizenki-
lenchuszadrész a mezőgazdasági termelő, csak 
egyhuszad az ipari, aki egyúttal fogyasztója is 
a mezőgazdaságnak. Ennek következése, hogy 
az ipar fejlesztésére sok egyeben kívül még az 
ipari munkáskezek is hiányoznak, minélfogva 
továbbra  is  külföldről  kell  tanult  iparosokat 
behozni. Az ipari termelés fejlesztése dolgában 
értékes gyakorlati javaslatokat tesz a bizottság 
ipari növények, festőanyagok, dohány, továbbá 



selyem-,  gyapot-,  rizs-,  gyapjútermelést 
illetőleg, a szövés-fonásnál gépek bevezetését 
éppen  a  kevés  ipari  munkás  miatt  tartja 
szükségesnek, nem is gondolhatván arra, hogy 
az  úrbéri  kötelékekben  levő  mezőgazdasági 
munkásságból vonhasson el munkásokat ipari 
célokra.  Felismeri  és  keserű  részletességgel 
jellemzi  a  bécsi  kereskedelmi  tanács 
magyarellenes  működését,  követeli  a 
vámrendszer megváltoztatását, utak, hajózható 
folyamok felhasználását, s közpénzekből álla-
mi kereskedelmi pénztár felállítását, mely mer-
kantilisztikus  elvek  szerint  pártolná  a  hazai 
ipar  kifejlődését.  Jellemzően  állapítja  meg, 
hogy a kiskereskedés és tisztességes foglalko-
zás, de ércbányákat művelni és nagy kereske-



delmi  vállalatot  alapítani  még  a  legnagyobb 
urak számára sem lehet más,  mint tisztesség. 
De  javaslatai  bármily  hasznosak  is,  világos, 
hogy a  rendi  alkotmány,  valamint  a  Béccsel 
való viszony gyökeres megváltoztatása nélkül 
alig hajhatók végre egész terjedelmükben, bár 
egyeseket,  mint  a  dunántúli  folyók  és  vizek, 
így a Sárvíz lecsapolását a következő korszak 
így  is  megvalósított.  A bizottság  konstatálja 
ugyan,  hogy az  alkotmány régebben  is  „alig 
volt  a  kereskedelem támogatására”,  s  amit  e 
tekintetben a törvényhozás a XVIII. században 
tett,  vagy  nincs  végrehajtva,  vagy  nem  a 
törvény  szellemében  van  végrehajtva,  –  az 
alkotmányos  viszonyok  megváltoztatásától 
azonban természet szerint tartózkodik, hisz ez 



nem  is  e  bizottság  körébe  vágott  volna. 
Másrészt a hazánkra káros bécsi vám- és ipari 
politika  megváltoztatását  illetőleg  olyan 
javaslatokat  tesz,  melyeket  csak  egy  teljes 
nemzeti  autarkiával  bíró  állam  valósíthatott 
volna  meg,  amiről  az  akkori  viszonyok közt 
szó  sem  lehetett.  Így  ajánlják,  hogyha 
„valamelyik magyar nyersterménynek a német 
tartományokba  való  bevitelét  betiltják,  akkor 
ellensúlyként tiltassék el az egyenértékű német 
ipartermékek  Magyarországra  behozatala”, 
másutt:  „a  nyersanyagok kivitelét  csak addig 
kell  megakadályozni  vagy  kiviteli  vámokkal 
nehezíteni, amíg ezen tilalom a magyar gyári 
termelésnek javára szolgál”, ami kétségtelenül 
pium desiderium és nem gyakorlatias javaslat 



az  akkori  viszonyok  között.  A  bizottság 
helyesen  ismerte  fel,  hogy  a  harmincadokat 
magyar  hatóságnak  kellene  kezelnie  és  hogy 
Magyarország  alkotmányos  függetlensége 
érdekében  az  ausztriai  tartományokkal  vagy 
teljes kölcsönösséget kell behozni, vagy pedig 
kereskedelmi  egyenlőséget  biztosító 
kereskedelmi  és  vámszerződést,  mely 
utóbbinak  megkötése  érdekében  a  magyar 
országgyűléstől és az ausztriai tartományokból 
kiküldendő  egyenlő  számú  bizottságok 
tárgyaljanak. Azonban, hogy ily kívánságokat 
a  bécsi  kormánykörök  tekintetbe  vegyenek, 
ahhoz a közjogi kérdések egész más elintézése 
lett  volna  szükséges,  mint  amit  a  publico-
politikai bizottság kitermelt. Mégis ez ipari és 



kereskedelmi javaslatok képezik a bizottságok 
munkálatainak  maradandó  részét,  –  a 
váltójogról  kidolgozott  javaslat  nemest  is 
képessé  tesz  váltókiállításra,  amiben  az 
ősiséggel  megkötött  föld  felszabadítása  már 
implicite  benne  volt,  s  nem  a  kereskedelmi 
bizottság hibája volt, hogy a jogügyi bizottság 
az  addig  érvényes  magánjogot  kodifikálja 
továbbra is merev, Verbőczi-féle formákban.

A bizottsági munkálatokból lépten-nyomon ki-
derül, hogy a rendi ország hasztalan próbálja 
az újonnan felmerült szükségleteknek megfele-
lően a gazdasági, társadalmi, kulturális kérdé-
seket is hatáskörébe vonni, ezek állami kezelé-
sére már csak azért is képtelen, mert a nemesi 
adómentesség és a bécsi kereskedelmi politika 



két malomköve közt sínylődve, honnan szerez-
ze a fedezetét azon új szervezeteknek és intéz-
ményeknek, melyek ez új szükségletek követ-
kezményei. A felvilágosodás állama nem volt 
többé rendi szervezetben kezelhető, ez derül ki 
a  tanulmányi  bizottság  munkálatából,  melyet 
Ürményi József elnöklete alatt protestáns urak, 
báró  Prónay  Gábor,  gróf  Török  Lajos,  báró 
Podmaniczky József, Vay István, nagyrészt II. 
József tanpolitikájának lelkes végrehajtói, még 
a barokk-korban gyökerező egyháziakkal, így 
a  már  említett  Szerdahelyi  György Alajossal 
dolgoztak  ki.  Céljuk  a  „nemzeti  köznevelés” 
és  ezt  még  leginkább  a  felvilágosodás 
szellemében  értik,  különösebb  nemzeti 
vonatkozások nélkül.  A közoktatást  az állami 



hatalom  kezébe  adják,  mely  azt  mindenütt 
uniformizálja,  s  a  különböző  társadalmi 
osztályokra  egyformán  akarja  megvalósítani, 
népiskolákat  állít  fel,  még  az  elhagyatott, 
sötétben  sínylődő  tanyákon  is,  az  oktatást 
ingyenessé  teszi,  s  egyébként  főként  a 
tananyagban  még  inkább  hangsúlyozza  a 
racionalisztikus  és  természettudományi 
elemeket,  amelyek  a  Ratio  educationis-ban 
Mária  Terézia  barokk-vallásos  iránya  miatt 
nem  érvényesülhettek  oly  korlátlanul.  A 
tanszemélyzet állami tisztviselővé teszi, állami 
fizetéssel és nyugdíjjal, ajánlja tudós társaság, 
művészeti  akadémia,  katonai  és  bányászati 
főiskola,  nyelvművelő  társaság,  leányiskolák 
felállítását,  anélkül,  hogy  egy  pillanatra  is 



körültekintene  honnan  lehetne  e  rendileg 
megkötött  köz-  és  államgazdaságú országban 
minderre  a  fedezetet  előteremteni.  A magyar 
nyelv ügyében rendkívül óvatos és tartózkodó: 
a  már  törvényes  rendelkezéseken  kívül  csak 
azt kívánja, hogy a grammatikai iskolákban a 
latint  a  magyar  nyelv  segítségével  tanítsák, 
egyébként  pedig  úgy  Bessenyei  és  Révai 
Miklós  lelkes  nyelvpártoló  akadémiai  tervei, 
mint  Benyák  Bernátnak  minden  magyar  és 
erdélyi  iskolában  magyar  tannyelvet  követő 
javaslata  mellett  hidegen  megy  el:  a 
bizottságokban  működő  előkelő  urakat  még 
nem  ragadta  magával  a  nacionalizmus 
hatalmas  sodra,  s  egyelőre  még  átengedik  a 
nemzeti  irányú  gondolkodást  az  íróknak  és 



költőknek. Erre mutat Balogh Péter javaslata is 
Erdély  visszacsatolását  illetőleg  a  publico-
politikai bizottságban: meghányva-vetve a pro 
és kontra érveket és konstatálva, hogy az uniót 
az 1790-i erdélyi fellángolás után immár Fejér 
és  Doboka  megyén  kívül  sem  a  többi 
vármegye,  sem  a  székelyek  és  szászok  nem 
követelik,  azt  ajánlja,  hogy  a  magyar 
országgyűlés  se  foglalkozzék  egyelőre  a 
visszacsatolás kérdésével.

Részletesen kellett foglalkoznunk e bizottsági 
operátumokkal, melyek ugyan a magyar sorsra 
semmi befolyást nem gyakoroltak, mert hiszen 
az életbe soha át nem ültették őket, de vizsgá-
latukkal  leginkább érthetővé tehetjük,  miként 
és mily okból vált hamuvá a II. József elleni 



fellángolásnak az 1790-i országgyűlésen még 
oly lobogó lángja. A tűz, mely II. József halála 
után a pozsonyi diétán magasba csapott, nem 
ugyanazon anyag égési folyamatából szárma-
zott:  nagy  tömegében  a  rendiség  táplálta  és 
csak kisebb mértékben az akkori modern nem-
zetiségi eszme. A láng ez utóbbié volt, ez csap-
dosott szokatlan élénkséggel a magasba, hogy 
csakhamar  önmagát  megemésztvén,  ott-
maradjon, s a tápláló nemzeti eszme nélkül ár-
talmatlan hamuvá váljék a rendi anyag. A nagy 
politikai és társadalmi kérdésekben a rendiség 
újra megtalálta a királyság felé a kompromis-
szum útját:  elnyerte  úgy előjogainak,  mint  a 
régi rendi alkotmánynak újabb megerősítését, 
minek fejében ő is  lemondott  mind a  királyi 



hatalom elleni  forradalmi-demokratikus  harc-
ról,  mellyel  előbb  fenyegetőzött,  mind pedig 
arról, hogy király és nemzet, Ausztria és Ma-
gyarország  viszonyaiban  lényeges  változtatá-
sokra törekedjék. Ismét bebizonyosodott, hogy 
a  rendiség  elöregedett,  s  öregember  módjára 
szívesebben kereste a régi rossz állapotokban a 
békés  megegyezést,  semmint  azon  új  utakat, 
melyekre  kellett  volna  lépnie,  ha  az  elmult 
félszázad  tanulságait  komolyan  megszívleli. 
Az 1711-ben megkötött kompromisszum ez új, 
bonyolulttá vált világban még kevésbbé tudta a 
rendi  keretekben  a  nemzeti  autarkiát 
biztosítani,  semmint  megkötése  idején,  s  bár 
szinte százados fennállása alatt Magyarország 
sok  tekintetben  kipótolta  a  törökkor 



mulasztásait,  kizáratott azon rohamos európai 
fejlődésből,  melybe  Mária  Terézia  és  utóda 
ausztriai  tartományaikat  belekapcsolták.  Az 
alkotmány  formailag  még  páncélként  vette 
körül az országot, de a nemzet önrendelkezését 
most  már  nemcsak  a  nyílásokon  át  behatoló 
kormányzási  és  közigazgatási  bécsi  befolyás 
korlátozta,  hanem  az  egész  nemzeti  élet  is 
senyvedni  kezdett  a  védőpáncél  súlya  alatt. 
Hogy  Magyarországot  újból  rendeletekkel 
kormányozták, legalább is a rendiségtől nyitva 
hagyott  tereken,  ez  még a  kisebbik  baj  volt, 
sokkal veszedelmesebb volt, hogy e rendeletek 
egyenesen a  magyar  gazdasági  és  társadalmi 
fejlődés  gúzsbakötésén  munkálkodtak.  Az 
előbbiekből tudjuk, hogy a rendek ismerték a 



veszedelmet,  de  vajjon  mit  tehettek  volna 
ellenében?  A  bécsi  udvar  gyarmatosító 
politikájának  megszüntetése,  s  ezzel  modern 
társadalmi  fejlődésnek,  polgári  osztály 
kialakulásának  lehetővé  tétele,  az  egyoldalú 
agrárországból  differenciáltabb,  részben 
iparországgá  átalakulás,  s  ezzel  a  jobbágy 
helyzetének  gyorsabb  megváltoztatása 
kétségtelenül  megérték  volna  fegyveres 
fellépés kockázatát is. 1792-ben megkezdődött 
Ausztriának  több-kisebb  szünettel  1815-ig 
tartó  gigantikus  harca  a  forradalommal  és 
Napoleonnal;  ezen  időszak  alatt  Bécsnek 
nemcsak hogy nem volt nélkülözhető serege a 
rajnai,  német,  olasz,  ausztriai  harctereken, 
hanem  még  folyvást  rászorult  a  magyar 



katonaságra,  mely  mint  látni  fogjuk,  ismét 
bőven ontotta vérét immár tisztán a dinasztia 
és az ausztriai tartományok érdekében. Ebben 
a  helyzetben  erős  nemzeti  akarattól  vezetett 
fölkelés  talán  jobban  végződött  volna,  mint 
száz  évvel  előbb,  annál  inkább,  ha  a  rendi 
alkotmánynak  egyidejű,  nemzeti  szellemű 
átalakulásával  sikerült  a  jobbágyság 
százezreinek  is  fegyvert  adni  kezébe.  Ehhez 
azonban  már  a  kiindulóponton  harci 
elhatározás  és  ütközni  képes  sereg  kellett 
volna, mi mindkettő hiányzott.  A rendiség az 
állandó  közös  hadsereget  elfogadva  és  a 
jobbágysággal  fenntartatva,  kiadta  kezéből  a 
magyar autonómia ultima ratióját, de még ettől 
eltekintve is hiányzott minden harci kedve és 



akarata, hogy önmagát megint felfegyverezze, 
mint korábbi századokban annyiszor megtette. 
Az  ifjúság  elmult,  elmult  a  kor,  mikor  a 
rendiség a nemzeti autonómia egyetlen lehető 
formája  volt,  s  most  saját  érdekeit 
kompromisszummal biztosítva, kiszolgáltatta a 
nemzeti  létet  újabb  ötven  esztendő  elavult 
kormányzatának,  gazdasági  elnyomásának, 
társadalmi mozdulatlanságának.

Hogy a rendiség az 1791-i törvényekkel meg-
volt elégedve, s azokon túl legfeljebb teoréti-
kus célokat tűzött maga elé, melyek megvaló-
sítása érdekében komoly gondolatokat egyálta-
lában  nem táplált:  ez  derül  ki  a  bizottmányi 
operátumok elemzéséből.  Leszámítva  a  nem-
zeti  érzésnek  külsőségekben  való  erősebb 



hangsúlyozását, a rendiség ott folytatta életét, 
ahol Mária Terézia korában elhagyta. II. Lipót 
1792  márciusában  hirtelen  meghalván,  első-
szülött fiát,  I. Ferencet minden nehézség nél-
kül koronázta meg a nemzet az 1792-i ország-
gyűlésen,  melyet  az  ifjú  király annyi  század 
óta Budán tartott meg. Ferenc ekkor még haj-
lékony,  jóindulatú  ifjú  volt,  aki  magyar 
ügyekben teljesen öccse, Sándor Lipót főher-
ceg-nádor tanácsára hallgatott, ez pedig Zichy 
országbíró, Ürményi, Pálffy Károly kancellár, 
Haller gróf befolyása alatt állott. Ezek a patrió-
ták, mint bizottmányi működésükből is tudjuk, 
nem szándékoztak ugyan a rendi  társadalmat 
gyökeresen  megváltoztatni,  de  a  felvilágoso-
dás nem-politikai követelményei elől nem zár-



kóztak el és a magyarság nemzeti akartát ipar-
kodtak az adott keretek közt, a nádor jóakara-
tát  és  befolyását  felhasználva  érvényesíteni. 
Míg II. Lipót olaszos őszinteséghiánnyal pró-
bálta élete utolsó hónapjaiban az 1791-es tör-
vények nemzeti ígéreteit visszacsinálni, s ecél-
ból sajtót,  fizetett  politikai írókat  és kiterjedt 
kémszervezetet egyaránt kímélet és szemérem 
nélkül használt fel, addig Ferenc Zichyék és a 
nádor  kívánsága  szerint  szeretettel  közeledett 
népéhez,  mely őt ehhez képest a rövid budai 
országgyűlésen  nagy lelkesedéssel  fogadta,  s 
neki  a  megkezdett  francia  háborúra  adót  és 
katonát,  ötezer  újoncot,  ezer  lovat  és 
négymillió  forintot  szavazott  meg.  Viszont  a 
király  eltörölte  az  illír  kancelláriát,  melynek 



élén az elvetemült Balassa gróf már nemcsak a 
rácok,  hanem  az  oláhok  magyarellenes 
megszervezésén  is  törte  fejét;  ígérte,  hogy a 
magyar és határőrvidéki ezredeknél fő és törzs: 
stabalis tiszteknek csak magyar honosokat fog 
alkalmazni, s a törvénykönyv 7. artikulusában 
megengedte, hogy a magyar nyelv a kapcsolt 
részeket  kivéve  az  ország  középiskoláiban, 
melyek  továbbra  is  latinnyelvűek  maradnak, 
tantárgyként taníttassék. Minden arra mutatott, 
hogy fiatal király és fiatal nádor vezetése alatt 
nemzeti  szellemű  uralom lesz  állandósítható, 
mely  a  korszerű  felvilágosodás  kívánalmait 
nehézség nélkül fogja megvalósítani legalább 
addig  a  határig,  ameddig  ezek  a  rendi 
előjogokkal  és  az  ország rendi  struktúrájával 



össze nem ütköznek. Miután a királyság már 
II.  Lipót  alatt  feladta  hagyományos 
jobbágyvédő programmját, s ezzel lemondott a 
társadalmi  fejlődés  modernizálásáról  és 
meggyorsításáról, ettől kezdve csakugyan nem 
maradt  hátra  jobb  lehetőség,  mint  nemzeti-
rendi  szellemű  vezetés  alatt  a  rendiségnek 
kívülről  nem  befolyásolt,  bármi  lassú 
evolúciója. Ebben zavarta meg a magyarságot 
Martinovics összeesküvése.

Amint  a  bizottmányok  munkássága  távolról 
sem elégítette  ki  a  nemzeti  szellemű írók  és 
költők tömegét, hasonlókép elégedetlenkedtek 
az uralkodó iránnyal egy többé-kevésbbé nem-
zetellenes radikalizmus hívei. Ez utóbbiakat II. 
Lipót kezdte az ő szokott földalatti útjain meg-



szervezni, elsősorban a pesti és budai szabad-
kőműves páholyok átalakításával,  mit  Aigner 
Ferenc nyugalmazott kapitány végez el, felmu-
tatva a rend nagykáptalanjától származó meg-
bízást, mely előtt a nagyúr-testvérek, egy Hal-
ler  gróf  vagy Ráday Gedeon is  meghajoltak. 
Az új szervezetben a többséget német polgá-
rok,  elsősorban  hivatalnokok  szerzik  meg  a 
magyar  nemesekkel  szemben,  szellemük  a 
szabadkőművesség balszárnyán levő illumina-
tus-rendnek megfelelően „világpolgári” és ma-
gyarellenes lesz, amint már az egykorú német 
birodalmi felvilágosodásban is megfigyelhetők 
hangulatok, melyek a magyar „barbárság” el-
len irányulnak. A páholyok csak úgy hemzseg-
nek Lipót fizetett kémeitől, akiket a király sze-



mélyesen  fogad  és  velük  érintkezik.  Köztük 
hatalomban első egy Gotthardi nevű pesti ká-
vés, kit még II. József tett a pesti rendőrkerület 
igazgatójává,  a  többi  „konfidens”  ő  szállítja 
Lipót királynak, így a már említett Hoffmann 
és Gabelhofer egyetemi tanárokat, Strohmeyer 
könyvkereskedőt,  gróf  Almássy  Ignác  tábor-
nok  feleségét,  született  Splényi  baronesszt, 
majd  Martinovics  Ignácot,  a  Csernovics 
Arzénnel  bejött  rác  katonai  családból  szár-
mazó,  Pesten  született  volt  ferencest,  ekkor 
szélső materialista szabadkőművest, II. József 
alatt a lembergi német egyetem természettanta-
nárát. Martinovicsot a Trenck és Grossing-féle 
kalandorokhoz  hasonlóan,  mérhetetlen  ambí-
ció fűtötte, melynek szolgálatában állott min-



den korlátot túllépő erkölcsi megbízhatatlansá-
ga. Hogy Lipót király kegyét megnyerje, sza-
badjára engedett fantáziával gyártotta új és új 
jezsuita vagy akár illuminátus összeesküvések 
híreit, s minden ily leleplezésével, kémek szo-
kása szerint, új állást vagy fizetésemelést óhaj-
tott szerezni. Lipót háromszor fogadta őt rend-
őrfőnöke  ajánlatása,  s  Pesten  a  céljainak 
megfelelő hangulat előkészítésére titkos meg-
bízást  adott  neki,  melynek értelmében Marti-
novics  két  névtelen  röpiratban  szidalmazta  a 
magyar  alkotmányt,  barbárságot  és  főként  az 
egyházi rendet, s különben a tényeket folyvást 
arculütő,  fantasztikus  jelentéseket  küldött 
Bécsbe  a  hazai  viszonyokról.  Hasonló  ala-
csony szerepet játszott Laczkovics János, volt 



testőr, pestmegyei alispán fia, aki a Graeven-
ezredben volt kapitány, de ezt az állását az ez-
rednek a diétához intézett kérvénye miatt, me-
lyet aláírt, elvesztette. A szenvedélyes, nyelve-
ket tudó, de félművelt embert pályájának töré-
se  végkép  elkeserítette,  írásaiban  a  magyar 
mágnást, papot, nemest durván gyalázza, s „ar-
rul  a szórul:  magyar,  még csak hallani”  sem 
akar többé. Őt Martinovics ajánlotta be Lipót-
nak s tette magához hasonlóan fizetett kémmé, 
sőt egy korábbi latinnyelvű művét is lefordít-
tatta vele magyarra olykép, hogy ahol Marti-
novics  a  monarchikus  kormányformát  szidal-
mazta, ott Laczkovics, új állásának megfelelő-
en, émelyítően dicsőítette a király hatalmat.

Ez az egész társaság éhen maradt Lipót halálá-



val, mert Ferenc nem akart személyesen rend-
őri ügyekkel foglalkozni, rendőrminisztert tar-
tott, Pergen grófot , aki a használhatatlan fan-
tasztákat  elbocsátotta  a  szolgálatból.  Így járt 
Laczkovics;  a  szellemesebb  Martinovics 
mindennek  ajánlkozott,  kabineti  titkárnak, 
kancelláriai,  kamarai tanácsosnak, végül csak 
lembergi  tanári  nyugdíja  felemelését  kérte, 
mire  Ferenc  megkönyörült  rajta,  kegydíjat 
adott  neki,  meg a szászvári  apát  címét,  de a 
valóságban lefokozta egyszerű rendőrágenssé, 
aki a rendőrminiszter megbízásából utazta be 
az országot s hidegvérrel jelentette fel magyar 
mágnások,  papok,  konzervatívok  és 
demokraták nemlétező elszakadási szándékait 
és  francia  forradalmi  szimpátiáit.  De 



nagyravágyása nem tűrte az alacsony sorsot, s 
ezért  1793-tól  kezdve,  a  francia  forradalom 
külpolitikai  sikereitől  is  felhangolva, 
forradalmi propagandába kezd, s ebbe fogja be 
a  szerencsétlen  Laczkovicsot  is.  Kéziratban 
terjesztett pamfletben József császárt, Ferencet 
és  feleségét,  összes  tanácsosait  példátlan 
vádakkal  halmozza  el,  a  király  szerencsétlen 
nagynénjét,  Marie  Antoinettet  is  szidalmazza 
és  az  ausztriai  ház  zsarnoki  uralmának 
megszüntetését követeli. Egymás után készített 
felhívásaiban mindinkább eltávolodik a hazai 
lehetőségektől, s francia mintára – a jakobinus 
és  más  klubbokat  utánozva  –  titkos 
társaságokat  kezd  alapítani.  Az  egyiket  a 
reformátorok titkos társasága néven szervezte, 



s ebben magyar  nemesi  tagokra számítva,  az 
1790-es esztendő köznemesi ideáljait tűzte ki, 
erősen  túlzott  formákban,  elérendő  cél 
gyanánt:  Magyarország  szakadjon  el  az 
ausztriai  tartományoktól  és  a  dinasztiától,  s 
mint  független  köztársaság  rendezkedjék  be 
olyképen, hogy a királlyal együtt a mágnások 
és egyháziak hatalmát is megtörve, az egyházi 
vagyont  szekularizálva,  az  egész  nemzeti 
hatalomnak a köznemesség legyen hordozója. 
A jövő  magyar  állam  képét  a  reformátorok 
társasága  számára  készített  „katekizmusban” 
valóságos nemesi Eldorádónak rajzolja: benne 
tulajdonjoga  csak  a  nemesnek  lesz,  a 
jobbágyokat  ugyan  felszabadítják,  de  ezek 
örök  bérlők  gyanánt  továbbra  is  pénzzel, 



természetbeliekkel,  robottal  szolgálják  a 
nemességet,  mely  munka  nélkül  élvezheti  a 
nemzeti szabadságot, hisz e boldog államban – 
biztosítja híveit Martinovics – adóra sem lesz 
szükség.  A  reformátorok  társasága  csak 
alacsonyabb,  profánabb  fokát  képezhette  az 
igazi forradalmasító szervnek, a „szabadság és 
egyenlőség társaságának”, mely, mint a magas 
fokozatú skót páholyok, titokban vezette volna 
a  mozgalmat.  A  „szabadság  és  egyenlőség 
katekizmusában”,  melyet  az  előbbivel 
egyidejűleg próbált  terjeszteni, már eldobja a 
hazai rendi fogalmakat, s francia forradalmi és 
szélsőséges demokrata elveket hirdet, melyek 
szerint  a  nemességet  is  éppen  olyan 
kizsákmányoló,  sanyargató,  becstelen 



emberfajtának  ítéli,  mint  a  másik 
katekizmusban  a  főurakat,  papságot  és 
királyokat.  Felvételnél  ki  kell  kötni  a  tagok 
számára,  hogy  ne  legyen  az  illető  mágnás, 
gazdag nemes, kereskedő és vallásos „bigott”, 
különben  e  katekizmusnak  és  Martinovics 
műveinek a gyűlölködő kifejezésmód mellett a 
legsekélyesebb racionalisztikus gondolkodás, s 
abból  származó  elvont  unalom  a 
főjellemvonása.

1794 tavaszán kezdte meg a tagok toborzását, 
négy igazgatót nevezett ki maga mellé: Lacz-
kovicsot, a zempléni fiatal nemes Szentmarjay 
Ferencet,  báró Orczy László kamarai alelnök 
titkárát, továbbá a szintén fiatal gróf Sigray Ja-
kabot,  aki  úgy látszik  minden belátás  nélkül 



híve volt a divatos eszméknek, végül a kitűnő 
képzettségű, s magas erkölcsi felfogású Hajnó-
czy Józsefet, gróf Széchenyi Ferenc pártfogolt-
ját és ügyvédjét, aki maga is nem nemesszár-
mazású lévén, a vezetők közt egyedül tartotta 
végcéljának  a  jobbágyság felszabadítását.  Az 
igazgatókat és társaikat Martinovics azzal hite-
gette,  hogy  a  francia  illuminátusoktól,  a 
konventtől,  vagy  egyenesen  Robespierre-étől 
van megbízása, s így a magyar alakulat csak 
részét képezi a világszabadság kivívását célzó 
nagy francia  propagandának.  Amennyiben az 
akkor  és  utóbb keletkezett,  vádaskodások le-
számításával megállapítható, 70–80 tagról volt 
szó, akik valamily formában, leginkább vala-
melyik katekizmus elolvasásával és lemásolá-



sával  csatlakoztak  a  mozgalomhoz,  melyről 
csak homályos képzeteik lehettek: legtöbben a 
rendi szervezet megváltoztatását, igen sokan a 
királyság és papi uralom megszűnését remél-
ték.  Bár  köztük négy katholikus  pap is  volt, 
feltűnő a tiszai, jelesül zemplénmegyei részt-
vevők  vagy  a  mozgalommal  szimpatizálók 
nagy száma; köztük igen sokan voltak, kik II. 
József  szolgálatában  állottak,  s  mint 
páholytagok is vágyakoztak a rendi szervezet 
kötöttségétől szabadulni, így Kazinczy Ferenc 
és fiatal írótársai. A résztvevők közt csak egy 
volt  ötvenévesnél  idősebb,  tizenöten  pedig 
még  25  évesek  sem  voltak.  A  társaságok 
megalakításától  felfedezésükig alig három hó 
telt  el,  igazán  nagy  veszedelmet  az 



összeesküvés  nem jelentett,  ha  csak azt  nem 
vesszük, hogy a francia forradalomról érkező 
hírek  itt-ott  paskvillusokat,  forradalmi 
felhívásokat  hívtak  elő  –  paskvillus  Mária 
Terézia, sőt III. Károly óta kedvelt formája a 
rendiség anoním politizálgatásának – s ezek a 
névtelen  iratok,  melyeket  a  rendőrség  szép 
sikerrel gyüjtött, nem fukarkodtak a konventtől 
eltanult  véres  frázisokkal:  „fegyverre 
magyarok,  igyatok  a  zsarnok  véréből,  ki 
bilincsekbe veri nőinket, elnyeli vagyonunkat, 
nyársra  húzza  gyermekeinket;  öljétek  le  a 
zsarnokot,  ki  embervérben  fürdik,  s  a 
megfizetett  mágnások  hadait  küldi  reánk”,  s 
így tovább;  tudjuk azt  is,  hogy a Ça ira-t,  a 
Carmagnole-t  és  a  Marseillaise-t  is  tanulták, 



énekelték  és  lelkesen  másolták  a  forradalom 
ifjai.  A  generációk  különbségére  jellemző, 
hogy míg a fiatalok franciául énekelték ezeket, 
bíráik,  hogy  ítélkezhessenek  felettük,  latinra 
fordították, s így állt elő pl. a Ça ira vérforraló 
dallama helyett  ez a tragikomikusan mélabús 
latin  szöveg:  Ah ibit  hoc,  ibit  hoc,  ibit  hoc, 
Artistocratae  vobiscum  ad  lanternam…  A 
forradalom túlságos dicsőítőivel  szemben,  ha 
nevük  kiderül,  a  Martinovics-összeesküvést 
megelőzően a helytartótanács különben bölcs 
mérsékletet tanusított, így az expaulinus költő 
Verseghy Ferenc és  a  Kazinczyval  a  magyar 
irodalom vezetéséért versengő Bacsányi János 
mindketten  nem-nemesszármazásúak,  merész 
írásaikért  egyelőre  csak  közigazgatási 



zaklatásoknak voltak kitéve.

Martinovics összeköttetésben állott a Bécsben 
megindult  hasonló  mozgalommal,  melynek 
élén  Ferenc  császár  egykori  nevelője,  báró 
Riedel és Gotthardi, a volt kávés-spicli állot-
tak. A bécsi mozgalom felfedeztetvén, Marti-
novics is elfogatott, mire ő sajátmaga fedte fel 
az  egész  magyar  összeesküvést  és  juttatta 
börtönbe  társait,  erkölcstelen 
nagyravágyásának  áldozatait.  Az  ifjú  nádor 
erélyesen  intézkedett,  s  nem  riadt  vissza 
nemesek, sőt főnemes, gróf elfogatásától sem. 
A  börtönben  Martinovics  a  hozzá  hasonló 
kalandorok szokásához híven hiúságból is  de 
azért  is,  hogy  hátha  sikerült  menekülnie,  ha 
minél  nagyobbakat  kever  be  ügyébe, 



vakmerően  megvádolta  jóformán  az  egész 
akkori  hivatalos  Magyarországot:  több  ezer 
tagja van társaságának, az egész ország készen 
áll, hogy fegyvert fogjon a király és a dinasztia 
elűzésére, ami érthető is, mert a társaság már 
harmadik éve működik három mágnás és négy 
nemes  vezetésével,  s  a  tagok  között  nyiltan 
vagy  körülírásokkal  felsorolt  Zichy 
országbírótól  elkezdve  Verhovách  zágrábi 
püspökön  keresztül  mindenkit,  akiről  csak 
tudta,  hogy  szabadkőműves  lévén,  az  új 
ideákhoz valami köze lehetett.

A bírói eljárást a hazai jog szerint folytatták le, 
s  a  királyi  tábla,  valamint  fellebbezés  után a 
hétszemélyes tábla, melyeknek Ürményi és Zi-
chy  Károly  voltak  elnökei,  az  öt  fővádlottat 



halálra ítélte; ezt az ítéletet 1795 május 20-án a 
budai  Vérmezőn  hajtották  végre  Sigrayn, 
Szetnmarjan,  Laczkovicson,  Hajnóczyn  és 
Martinovicson. A törvényszékek még egy cso-
mó halálos ítéletet mondtak ki, de ezt már csak 
a fiatal Őz Pál ügyvéden és a húszéves Szolár-
csik Sándor jurátuson hajtották végre, a többi 
halálra  ítéltnek,  így  a  három  költőnek, 
Kazinczy  Ferencnek,  Verseghynek,  Szentjóbi 
Szabó  Lászlónak  büntetését  várfogságra 
változtatták.  Huszonhét  tagja  az 
összeesküvésnek  ausztriai  várakban, 
Kufsteinban,  Brünnben  bűnhödött,  közülök 
Bacsányi  János már egy év mulva,  Kazinczy 
1801-ben, Verseghy 1804-ben szabadult  ki,  a 
finom érzékenységű költő, Szentjóbi Szabó, a 



börtönben halt meg, mint ifjúi botorságának és 
Martinovics sötét bűneinek áldozata.

Az összeesküvést kétségtelenül alig lett volna 
képes  szélesebb  körökben  meggyökerezni, 
még ha tovább is élhet, hiszen a rendi és job-
bágytömegek egész más műveltségi állapotban 
voltak, semhogy reájuk akár az egyik, akár a 
másik  katekizmus  csábításai  hathattak  volna. 
Mindkét  néposztály  sokkal  erősebben 
gyökerezett a földben. Mégis a kormány és a 
vele  egyező közvélemény,  mely egyhangúlag 
elítélte  az  összeesküvést  és  megbüntetését 
helyeselte, világosan látta a helyzetet, mikor az 
összeesküvésnek  szimptomatikus  jelentőséget 
tulajdonított,  forrongás  jelének  tartotta,  mely 
idővel, ha működésében nem zavarják, többet 



és  veszedelmesebbet  produkálhat.  Eltekintve 
Martinovics  alacsony céljaitól  és  Laczkovics 
káromlásaitól,  a  tiszta  szellemiségű  tagok, 
Kazinczy, Hajnóczy, Bacsányi csak azon ideák 
következéseit vonták le, amelyek, mint láttuk, 
az  1790-es  mozgalomban  is  érvényesültek. 
Míg  azonban  Balogh  Péter  és  másik,  a 
politikusok,  beeveztek  előkelő  állami 
hivatalokba  vagy  a  heves  országgyűlési 
tárgyalások  fáradalmait  birtokukon  pihenték 
ki,  addig  e  fiatalok  még  mindig  hittek 
Rousseau és a Déclaraiton des droits tanaiban, 
s  nem  akarták  észrevenni,  hova  vezet  ezek 
uralma ott, ahol szabadon érvényesülhetnek. A 
francia forradalomnak nevezett vérfolyam már 
tömeggyilkosságok,  s  a  király  és  királyné 



vérétől  dagadva  hömpölygött,  egész 
Európában borzadályt keltve; a fiataloknak és 
az ideáknak egyaránt  vesztett  ügyük volt,  ha 
kiderül összefüggésük a francia mozgalommal. 
Már  pedig  ez  derült  ki  Martinovics 
összeesküvésében,  aki  a  magyar 
felvilágosodási  mozgalmat  végső  fokán 
bekapcsolta,  nem  tényekkel,  de  frázisaival, 
hazudozásaival a francia forradalomba, s ezzel 
azt hosszú évtizedekre kompromittálta. Király 
és  társadalom önvédelmet  teljesített,  megálljt 
kiáltva az új eszméknek.

De ezzel  nemcsak a  felvilágosodás  és belőle 
származó forradalom szélső ideái váltak lehe-
tetlenné,  hanem  azon  mérsékelt  irányzat  is, 
mely,  mint  a  bizottmányi  munkálatokból  lát-



tuk,  a  felvilágosodás  népjóléti  programmját 
bár rendi, de magyar nemzeti autonómia kere-
teiben igyekezett  meghonosítani.  Martinovics 
alaptalan vádjai, mint ez beteges hazudozókéi-
val gyakran megtörténik,  nagy és mélyreható 
hatást értek el úgy a királynál, mint a nádornál, 
aki az iszonyat rettegésével fogadta új és új re-
veláció gyanánt Martinovics leleplezéseit az ő 
legkedvesebb embereiről. A gyanút semmi ki 
nem téphette többé szívéből, s ő volt az, aki a 
dinasztia biztonsága érdekében kivitte Ferenc-
nél a nagy rendszerváltozást, a magyar „patrió-
táknak”:  Zichy  országbírónak,  Ürményinek, 
Haller  grófnak eltávolítását  és  nyugdíjazását. 
Ferenc kabineti abszolutizmusa, melynek ural-
ma alatt lépett be a magyarság a XIX. század-



ba, tőle származik, a huszonkétéves nádortól, 
aki  amily  lelkesen  csatlakozott  a  patrióták 
nemzeti törekvéseihez, éppoly elhatározottság-
gal vonta le az összeesküvés tanulságait és vo-
natta  le  azokat  huszonhatéves  bátyjával.  Zi-
chyék eltávolításával a magyar ügyek intézése 
ismét a bécsi államtanácsosok kezébe jut, kik 
között  magyar  szakértőként  most  tesz  szert 
korlátlan  tekintélyre  a  már  ismert  Izdenczy 
József,  Balassának  saját  faja  gyűlölésében 
méltó társa. A külügyeket már előbb átvette az 
öregségében  bölcs  Kaunitz  hercegtől  az 
alacsony  származású,  mogorva  és  lefelé 
szenvedélyes  Thugut  miniszter,  akinek 
belügyekben is érvényesül abszolutisztikus és 
magyarellenes irányban befolyása.



Az új  kormányzási  alapelveket  Sándor  Lipót 
főherceg dolgozta ki Budán, 1795 április 6-án 
Bécsbe  küldött  memorandumában,  melyben 
utólag megállapítja, hogy már az 1790-es or-
szággyűlésen is a Martinovics-féle terv szerint 
dolgoztak a magyarok. Ebből logikus kénysze-
rűséggel következik a 90-es ideáktól való vég-
leges elszakadás, és csakugyan a nádor most a 
nemzeti  eszmét  és  felvilágosodást  egyképen 
kiküszöböli  az  uralkodási  alapelvek  közül. 
Visszatér  az  abszolutizmushoz,  s  ennek 
biztosítékát jellemző módon a régi rendi alkot-
mány  és  közigazgatás  fenntartásában  látja,  s 
ezért  ez  abszolutizmus  nem  a  Józsefé  vagy 
Mária  Teréziáé,  mely  a  rendiséget  megtörni 
vagy megjavítani akarta, hanem a meglévőhöz 



görcsösen ragaszkodó, mozdulatlan és minden 
mozgást  kárhoztató  egyeduralom,  a  hasonló-
kép  mozdulatlan  rendi  társadalomra  támasz-
kodva.  A  társadalmi  mozgalmaknak,  a  job-
bágyság  felemelkedésének  kizárása  rendiség-
nek és királyságnak egyaránt előnyös; a nádor 
a viszonyok stabilizálása érdekében sem a job-
bágy,  sem a  városi  polgár  javára  nem  ajánl 
semmi reformot, szerinte a „jobbágy javára te-
endő  általános  könnyítések  és  berendezések” 
kerülendők,  s  ha  már  feltétlenül  szükségesek 
volnának, akkor is csak egyes esetekben, nem 
általánosságban  adandók  meg.  Minden  újítás 
zavarná a békés nyugalmat,  melyre a francia 
zavarokat szemlélve, s a hazai zavarok leküz-
dése után annyira vágyakozik a kormány. Job-



bágybarát reformok csak zavarnák a falusi nép 
nyugalmát és az „alattvaló és földesúr közti vi-
szonyokat  és  kötelékeket,  melyek mindkettő-
jük boldogságának alapokait teszik”. Idejutott 
a felvilágosodott abszolutizmus jobbágyvédel-
mi programmja, s ettől kezdve valóságban azt 
fogjuk tapasztalni,  hogy a nemesség soraiból 
fognak  a  jobbágyfelszabadítás  előharcosai 
felállni,  akik  azonban  nemes  küzdelmükben 
Mária  Terézia  és  József  utódjait  szemben 
fogják  találni  magukkal.  Az abszolutizmus  a 
maga és a dinasztia érvényesülése alól húzta ki 
hosszú időre az erkölcsi alapot, mikor a puszta 
lét érdekében eldobta magától a humanitarius 
programmot.

A nádor összes javaslatai ez üresen zakatoló új 



kormányrendszer biztosítására irányulnak: né-
met katonaság az országban, cenzúra, megfize-
tett lojális irodalmi propaganda, a kancelláriá-
nak,  helytartótanácsnak,  főispánoknak  enge-
delmességre  és  parancsok  végrehajtáságra 
szoktatása a legszükségesebb tennivalók. A vi-
szonyok megszilárdítására fontos a néphangu-
lat befolyásolása, s ennek egyik módja, hogy a 
papság erkölcsben tartsa a népet, anélkül, hogy 
valláson  kívül  egyébre  tanítaná.  „Több 
felvilágosodás  és  az  ismeretek  kibővítése 
főként  a  köznép  számára  semmi  haszonnal 
nem  jár.”  A művelődés  egyetlen  célja  hogy 
kiki  megtanulja  hivatali  és  foglalkozásbeli 
kötelességeit, s azokra előkészíttessék, a nádor 
valami  hivatalszobai  művelődést  képzel  el,  s 



az  egyetemet  és  középiskolákat  ennek 
szolgálatában akarja megrendszabályozni. Aki 
nem hivatalnok, annak nem is kell írásbeli mű-
veltség, a parasztnak szükségtelen az írás-olva-
sás, népiskola nem is kell falun, mert ujságol-
vasással csak elhanyagolja a nép a gazdálko-
dást; még szerencse, hogy az iskola és tanító 
fenntartása pénzbe kerülvén, remélhető,  hogy 
a  földesurak  és  városok  be  fogják  zárni  az 
iskolákat. A magasabb körökben a cenzúra van 
hivatva  a  káros  mozgalmakat  megelőzni,  s 
egyúttal  megfizetett  írók  lojális  könyvei  is 
nagy hasznot hajthatnak.

Ebben a memorandumban, melyet Ferenc ki-
rály, mint hálás tanítvány, lelkes örömmel fo-
gadott  félelmeiből  szabadító  szó  gyanánt,  az 



abszolutisztikus királyság harakirit követett el 
önmagán,  minden  erkölcsi  önigazolásról  le-
mondva és elkötelezve magát arra a hálátlan és 
értelmetlen szerepre,  hogy az új  század min-
den uralkodó eszméjének, nemzetiségnek, jog-
egyenlőségnek,  demokráciájának  ellene  sze-
güljön, s népeinek ez elvont és tőlük távoltar-
tott javak fejében semmit, de semmit se adjon. 
Az,  amit  Metternich  rendszerének  szokás 
nevezni itt van a nádor programmjában 1795-
ben, aki ugyan talán, ha tovább él, még belátta 
volna szisztémájának elhibázott voltát, de ifjú 
életét  már  néhány hónap  mulva,  1795  július 
12-én  Laxenburgban  tüzijátékkészítő  la-
boratóriumában robbanás pusztította el,  s Fe-
renc a tehetségtelen és kényelmesek makacssá-



gával élte végéig ragaszkodott tanításaihoz.

A magyar fejlődés sodrát ez a programm újból 
meglassította, évtizedekre stagnálásra késztet-
te. Az önmagát túlélt rendi társadalom azonban 
új  erőre  kapott  azon  szövetségben,  melyet 
most  ez új  szisztéma értelmében az abszolu-
tisztikus  királyság  kötött  vele.  A felvilágoso-
dott patriótákat senki sem sírja vissza, s Ferenc 
király a rendiséget is veszélyeztető minden új 
ideának  kizárásával  a  népszerű  uralkodók 
sorába  emelkedik.  Az  1796-i  országgyűlés 
viharos  lelkesedéssel  szavaz  meg  a  folyton 
folyó  francia  háború  költségeire,  igaz,  a 
jobbágság  terhére,  soha  nem  látott  tömeg 
újoncot és élelmet: 50.000 újoncot, 10.000 lo-
vat, 20.000 ökröt, kétmillió 400.000 mérő ga-



bonát,  majdnem  négymillió  mérő  zabot,  s 
egyebet nem kér érte, mint a külkereskedelem 
némi tárgyainak, így a lengyelországi borkivi-
telnek megkönnyítését,  meg egy tanítóképző-
intézetet,  más régi szokásos gravámenek me-
chanikus ismétlése mellett. Az országgyűlés a 
legutóbbi,  legnagyobb  hadiadót,  négymillió 
400.000  forintot  is  megadta  a  következő 
országgyűlésig  és  nádorrá  ismét  főherceget, 
Ferencnek  alig  húszéves  József  Antal  öccsét 
választotta.  Dinasztia  és  rendiség  érdekei 
annyira összevágtak, hogy az átkos új ideákkal 
némi  közeli  kapcsolatban  álló  bizottmányi 
munkálatok  átvizsgálását  és  megvalósítását 
szép csöndesen máskorra halasztották, s ezzel 
mindketten  átadták  magukat  a  nyugalom 



élvezetének.

A nemzet vékony értelmiségi rétegének minő 
heroikus erőfeszítéseket kellett tennie, hogy ez 
az évtizedes  nyugalom,  – nem, tétlenség,  el-
avult  formák  öncélú  fenntartása,  végre  meg-
szakadjon és  a  nemzeti  fejlődés  ismét  útjára 
indulhasson. Valóban nagy munka kellett  eh-
hez,  nagy  nemzedék  és  tiszta,  salakmentes 
Eszme.



HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

Erdély és a melléktartományok

Az erdélyi és horvát fejlődés függő volta a ma-
gyartól. – Horvát terület és népesség változá-
sai, rendi viszonyok, kormányzat, Alsószlavó-
nia, Fiume, határőr- és jobbágy-életmód, láza-
dások,  az  1790.  összeütközés,  Skerlecz  Mik-
lós, az új horvát ideologia. – Erdély különállá-
sa a nemzeti  fejedelemség óta;  új  alkotmány, 
az  unió  és  három  nemzet;  hivatalszervezet, 
vallások  és  nemzetek  harca.  –  Főnemesség, 
adókérdés, hadsereg; jobbágyság rossz helyze-
te; a szászok visszafejlődésük, új német beván-
dorlás; a székelység visszafejlődése, a székely 



határőrség  szervezése,  kivándorlás  Moldvába 
és Bukovinába. – Az oláhság száma, folytonos 
beköltözése,  kultúrája;  európaiasodásának 
eszközei; az unió. – A katholikusok helyzete; a 
protestáns vallásgyakorlat új korlátai. – Rendi 
gondolkozás,  II.  József  reformjai,  oláh 
mozgalmak, hóra-lázadás, 1791. országgyűlés, 
a  rendiség  új  megszilárdulása;  a  Supplex 
libellus Valachorum.

A XVIII. SZÁZADNAK egész hatalmas fejlő-
dése,  melyet  eddig  szemmel  kísértünk,  a  ki-
rályság területén folyt le, mely ekkor még lé-
nyegesen  kisebb  volt,  mint  a  török  hódítás 
előtt  Hunyadi  Mátyás  országa.  Tudjuk,  hogy 
Erdélyország azután is megtartotta a királyság-
tól  való  különállását,  hogy a  Nagy-Alföldről 



kitakarodott  a  török,  s  ezzel  megszűnt  azon 
földrajzi és politikai ok, mely a XVII. század 
magyar  és  erdélyi  gondolata  szerint 
Magyarország  és  Erdély  különállását 
szükségessé  tette.  Korábbi  előadásunkból 
emlékszünk,  hogy  Erdély  a  Habsburg-ház 
uralma  alá  kerülve,  nem  mondott  le 
önállóságáról,  Bethlen  Gábor  és  a  Rákóczi 
Györgyök  európai  jelentőségű  országának 
emlékei tovább hatottak, létrehozva a magyar 
királyságtól  különböző,  azzal  sok  tekintetbe 
ellentétes  Erdély  gondolatát.  Az  erdélyi 
önállóság tehát  a XVIII.  században már nem 
új,  hanem  történeti  alakulat,  mely  elég  erős 
arra, hogy a határai közt élő lakosság életét az 
egész  századon  keresztül  külön  folyamattá 



tegye.  Ugyanezt  látjuk  Magyarország  déli 
melléktartományaiban  is,  azokban,  melyek  a 
XVI.  század  török  katasztrófájában  életben 
maradtak, vagy legalább a török kiűzése után 
helyreállíthatók  és  állandóan  biztosíthatók 
voltak.  Láttuk,  hogy  a  régi  magyar 
tartományok  közül  Szerbiának  egyes  északi 
részei  csak  néhány  évig  voltak  Habsburg-
uralom  alatt  tarthatók,  de  ekkor  sem  álltak 
magyar,  hanem ausztriai  és katonai igazgatás 
alatt,  ugyanez történt a havasalföldi vajdaság 
nyugati,  dunaközi  részeivel,  melyek  rövid 
birtoklás  után  újból  visszasüllyedtek  a  török 
járom alá.  Egyedül  a  nyugati  komplexum,  a 
Horvát-, Dalmát-és Szlavónországnak nevezett 
terület maradt meg állandóan a magyar szent 



korona alatt, ez a hármas királyság és Erdély 
az, melyek története ebben a korban a magyar 
történetnek valóságos függelékét képezi.

Ami hatalmas szellemi mozgalommal a XVIII. 
század folyamán a királyság történetében talál-
koztunk,  mindannak  megtaláljuk  hasonlóját, 
kisebbfényű  tükrözését  az  erdélyi  és  horvát 
történetben,  melyeknek  fejlődése  homogén, 
bár kisebbméretű és elmaradottabb, mint a ma-
gyar fejlődés. Ebben a két, gazdaságilag is erő-
sen hátramaradott országban minden megjele-
nik, amit a magyar királyság létrehozott a ba-
rokk-rendiség, s azután a felvilágosodás nagy 
áramlatai szerint, de sokkal egyszerűbb formá-
ban, kisebb méretekben. A XVIII. század jel-
legzetes magyar kultúrája lerakatainak mond-



hatnók e két országot, melyeknek földrajzi és 
társadalmi  kisméretűsége  nem  engedte  meg 
önálló,  a  magyartól  különböző  kultúra  ki-
fejlesztését  amellett,  hogy  a  magyarországi 
processzust újra átélve mindegyik,  Erdély is, 
Horvátország is, belevegyítette abba az ő saját, 
százados külön fejlődésétől kitermelt színeit. A 
kettő között a horvát folyamat az egyszerűbb, 
mert a régivel szorosabb kapcsolatban van és 
az új korszaknak nyugalmat zavaró, forrongást 
előidéző eszméi  elől  könnyebben  el  tud  zár-
kózni.

Horvátországot  Magyarországgal  a  százados 
közjogi kötelék mellett a török elleni védeke-
zésnek létérdekei  is  összekötötték  a  XVI.  és 
XVII.  században.  A  horvát  tartománygyűlés 



minden magyar országgyűlésre elküldötte az ő 
követeit,  akik  ott  nemcsak  a  közös,  horvát-
magyar vonatkozású ügyeket tárgyalták teljes 
jogú országgyűlési rendekként a magyarokkal 
együtt, hanem a tiszta belpolitikai dolgokat is, 
mely  utóbbiakban  a  rendi  dualizmus 
szellemében ők is a magyar rendekkel tartottak 
a  királysággal  szemben,  ha  fellépésükben 
óvatosságot  és  mérsékletet  tanusítottak  is. 
Miként  a  horvát  tartománygyűlés  1593-ban 
meghagyta  követeinek:  a  király és  a  magyar 
rendek összeütközései esetén legyenek a béke 
barátjai: „de egyetlen pontban se szavazzanak 
akár  félelemből,  akár  kedvkeresésből 
(Magyar)ország  szabadsága  ellen,  hanem 
mindenre  nézve  a  magyarokkal  tartsanak  és 



segítségüket  jajgatva  és  könyörögve  kérjék 
ki”. Ettől a felfogástól hosszú és fordulataiban 
mindkét  nemzetre  tragikus  út  vezetett  oda, 
hogy  a  XIX.  században  Béccsel  összefogva, 
majd  a  XX.-ban  az  ősi  alacsonykultúrájú 
ellenséggel,  a  szerbbel  forduljon a  horvátság 
egyetlen régi barátja, a magyarság ellen.

Nádori estély a budai várpalotában 1795-
ben.

Pollencig József, a XVIII. századvégi magyar 
ujságok illusztrátorának vízfestménye. Eredeti-
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je a budapesti Szépművészeti Múzeumban. A 
terem gazdag stucco-díszeivel a XVIII. század 
jellegzetes rokokó ízlésében készült; tervező 
művésze Hillebrandt. Az ünneplő közönség 

ruházata az úri rendnél divatosan magyaros; a 
zenészek és lakájok bécsi udvari viseletben.

Az érdekkapcsolat már akkor meglazult, mikor 
a  karloviczi  béke  után  a  déli  végek  állandó 
nyugtalanítása megszűnt, s a török bár megma-
radt  tekintélyes  ellenségnek,  mégsem  fenye-
gette többé naponkénti végveszéllyel a marok-
nyi horvátságot, mely a kétszázados küzdelem-
ből a magyarhoz hasonlóan súlyos vérveszte-
ségek árán került ki. II. József uralkodása alatt 
a melléktartományok egész lakossága 690.000 



főt tett ki, a magyar királyság 7 millión felüli 
összlakosságának  alig  tizenharmadrészét,  a 
Horvátországgal  közelebbi  kapcsolatban  levő 
báni  végvidéké  pedig  129.000-et:  ennek  az 
összesen  800.000  főt  alig  felülmúló 
népességnek legalább egynegyedrésze, ha nem 
több, görög keleti vallású, azaz szerb népfajú 
volt.  A  fejlődés  kisszerűségét  még  jobban 
megérteti velünk az, hogy Szlavónia több mint 
negyedmilliónyi,  erősen  szerb  többségű 
lakosságában  a  nemesi  családok  száma 
mindösszesen  százat  sem  tett  ki:  Szerém 
megyében  23,  Pozsegában  13,  Verőcében  58 
nemesi  család  volt,  egyedül  a  Zágráb 
vármegyéhez  tartozó  túrmezei  kisnemesség 
volt nagyobbszámú. A nemzeti autonómiának 



rendi  viszonyok közt  mindenkor  a  nemesség 
lévén  gerince  és  fenntartója,  a  horvát 
nemesség csekély számából feltehetjük, hogy a 
magyarságnak  úgy  a  török-korszakban,  mint 
utóbb,  a  XVIII.  században  meg  lett  volna  a 
lehetősége  a  horvát  tartományi  önállóság 
megsemmisítésére,  vagy  legalább  is 
Horvátországnak az anyaországhoz szorosabb 
lekötésére.  Erre  azonban  még  csak  kísérlet 
sem történt soha, sőt a két ország közti viszony 
éppen  az  ellenkező  irányban,  a  lazább 
összefüggés,  az  eltávolodás  felé  látszott 
megindulni.  Azaz  a  magyar  rendiségnek 
nemcsak hogy elnyomó vagy imperialisztikus 
tendenciái  nem voltak,  hanem ellenkezőleg a 
szentkorona  alá  tartozó  tartományok 



kohézióját  sem  tudta  mindig  hiány  nélkül 
fenntartani. A régi Szlavónia megyéi: Zágráb, 
Körös  és  Varasd  már  a  XVII.  század elejére 
kiszakadtak  a  magyar  állami 
pénzügyigazgatásból,  a  magyar  kamara 
hatósága  alól,  a  horvát  kormányzás 
önállósodására  azonban  inkább  a  török 
nyomás  megszűntével,  a  XVIII.  század 
beköszöntésével  kezdődtek  komolyabb 
törekvések. A horvát öntudat megerősödését és 
a magyar kapcsolat ellen fordulását attól kell 
számítanunk,  hogy  1666  óta  általánosan 
ismertté vált a XIII. századbeli Spalatói Tamás 
főesperes  krónikája,  s  függelékében  az  a 
legendás elbeszélés,  mintha a Horvátországot 
meghódító Kálmán királyunk tényleg tárgyalt 



volna  a  horvát  törzsek  vezetőivel,  s  velük 
bizonyos  horvát  állami  autonómia 
fenntartásában  megegyezett  volna.  Ezen 
feltételekből,  az  ú.  n.  pacta  conventából  a 
XVIII.  század  természetjogi,  a  társadalmi 
szerződés  legkülönfélébb  fajaival  telített 
gondolkodása iparkodott kikövetkeztetni, hogy 
Horvátország csak a szentkorona szuverénitása 
alatt  áll,  különben  a  magyar  királysággal 
egyenjogú fél.  Ilyen szellemi háttérrel  bírnak 
azon kísérletek, melyekkel a horvát nemesség, 
nem  törődve  saját  csekély  számával,  adott 
alkalmakkor magyar hatóságok hagyományos 
hatásköre alól szabadulni akar. Mikor az 1702-
i  labanc  országgyűlés  a  horvát 
tartománygyűlés  határozatainak,  az  ú.  n. 



statutumoknak  érvényét  azon  feltételhez 
kötötte,  hogy  azok  Magyarország  pozitív 
törvényeivel ne ellenkezzenek, amivel csak a 
Hármaskönyvnek mindenkor érvényes hasonló 
megállapítását akarta rendi szokás szerint újra 
kimondani:  a  horvátok  ellenzése 
megakadályozta  ily  törvény hozatalát.  Az  itt 
megnyilvánuló  horvát  öntudat  hirtelen 
megdagadására  nem  volt  hatás  nélkül  az 
ausztriai propaganda, mely a Rákóczi-felkelést 
nemcsak  a  szerbek  fegyverbeállításával, 
hanem  a  horvátok  harcra  bujtogatásával  is 
próbálta leverni. A horvát és vend végvidéken 
működő  császári  generálisok  egyenesen 
Magyarországtól  elszakadásra  és  az  osztrák 
örökös tartományokhoz csatlakozásra biztatták 



őket,  s  az  1712-i  tartománygyűlés,  mely 
Magyarországtól  függetlenül  ajánlta  fel  a 
királynak  a  pragmatika  sanctiót,  ezt  arra 
hivatkozva tette meg, hogy a horvátok csak a 
szentkoronának,  nem  a  magyar  nemzetnek 
engedelmeskednek, s annak is csak akkor, ha 
hordozója  egyúttal  az  ausztriai 
tartományoknak is ura. Ha ez a lépés nem járt 
is  eredménnyel,  az  1715-i  magyar 
országgyűlés  120.  artikulusa  mégis 
kimondotta, hogy a horvát statutumok érvénye 
a  királyi  megerősítéstől  függ,  azaz  nem  a 
magyar  rendek bárminő állásfoglalásától.  Ezt 
követte a horvát jogszolgáltatásnak a magyarra 
párhuzamos  és  ugyanoly  elvek  szerinti,  de 
attól  független  modernizálása:  1725-ben  III. 



Károly  király  felállította  a  horvát  táblát, 
melytől  az  appeláció  a  régi  rendi  szervezetű 
báni  táblához  ment,  s  onnan  az  1723.  évi 
magyar törvények értelmében a magyar királyi 
táblához,  illetőleg  a  hétszemélyes  táblához. 
További  jelentős  lépés  történt  a  bíráskodás 
terén  való  kapcsolat  meglazítására,  amikor 
1749-ben  királyi  rendelet  és  horvát 
tartománygyűlés  határozat  megszüntette  a 
horvát  városoknak  a  magyar  tárnoki  széktől 
való  egyenes  függését,  és  kimondta,  hogy 
Magyarország  távol  és  az  utak  oda 
kényelmetlenek lévén,  ezután  a  tárnokmester 
tartson  Horvátországban  helyettest,  aki  a 
horvát városok követeiből  hív össze a  városi 
ügyek  intézésére  tárnoki  széket,  s  ennek 



határozatait  csak  utólag  fogja,  kivonatosan, 
közölni  a  magyar  tárnokmesterrel.  Amidőn 
pedig ily módon régi kapcsolatok meglazultak, 
a magyar rendektől nem is várhatjuk, hogy az 
ő  újonnan  megszervezett  kormányhatóságaik 
hatáskörét  Horvátországra  ki  tudták  volna 
terjeszteni.  A  helytartótanács  megalakítása 
után  17215-ben  a  varasdi  tartománygyűlés 
tiltakozik  az  ellen,  hogy ez  a  hatóság  a  bán 
megkerülésével  akar  velük  levelezni,  azaz 
rendelkezni, holott a tőle való függést és neki 
alávetettséget ők már a magyar országgyűlésen 
és  a  királynál  is  kikérték  maguknak.  Ehhez 
képest  a  tanulmányi  és  kegyes  alapítványi 
felügyeletet  sem  a  magyar  helytartótanács 
végzi  náluk,  hanem  1729:  XXI.  artikulus 



értelmében a zágrábi püspök.

Lényegesebb változtatások a két rendi ország 
viszonyában egyelőre azért nem jönnek létre, 
mert az érintkezési felületek legnagyobb kiter-
jedésükben úgyis a horvátok érdekeit szolgál-
ják. Új uralkodó trónraléptekor a horvát köve-
tek  a  magyar  országgyűlésen  kérik  előjogaik 
és alkotmányuk megerősítését,  amiben a ma-
gyar  rendek  támogatják  őket;  a  horvát  helyi 
bajokat ugyancsak a magyar diétán írják össze 
a horvát követek a külön horvát-dalmát-szla-
vón  gravámenekben,  melyeket  a  magyar  or-
szággyűlés a magyar rendi panaszokkal együtt, 
de  külön  iratban  terjeszt  fel.  A társországok 
különben is  rendkívül  csekély terheket  visel-
tek, még abból az időből, amikor a törökvéde-



lemben tényleg vérrel adóztak, s ezért nem lett 
volna méltányos őket még adókkal is terhelni. 
Ez  a  helyzet  azonban  később  is  megmaradt, 
amikor már nem kellett harcolni, s ha igen, ezt 
horvát  területből  „exkorporált”  határőrvidék 
végezte  el.  A  XVIII.  század  végén 
Horvátország  még  mindig  e  hagyományos 
elbánásban  részesült,  135  porta  után  fizetett 
hadiadót, amikor Vas vármegye egymaga 262, 
Nyitra  megye  288  porta  terhét  viselte,  s  a 
horvát  hadiadó  összege  alig  multa  felül  a 
10.000  forintot.  A  szlavón  vármegyék 
általában azzal a privilégiummal bírtak, hogy 
csak  felét  fizették  a  reájuk  eső  adónak,  a 
magyarországi  vármegyékkel  szemben  tehát 
50%-kal  könnyebb  terheik  voltak.  A  porta 



vagy  füst  szerint  beszedett  adót  a  horvátok 
legnagyobbrészt saját szükségleteikre tartották 
meg,  sőt  még  a  harmincadok  jövedelme  is 
náluk  maradt;  mindebből  saját  belső 
közigazgatásuk költségeit  fedezték,  melyek a 
magyarországiakhoz  képest  valóban  nagynak 
mondhatók. 1753-ben a báni, táblai és katonai 
igazgatás  költségei  42.700  forintot,  az  egész 
horvát rendi igazgatásé 56.000-et tett ki, amit 
az  anyaország  részéről  nekik  hagyott 
harmincadból  és  contributióból  fedeztek. 
Viszont a magyar országgyűlés az 1741: LXI. 
törvénycikkel  újból  lehetővé  tette,  hogy  a 
horvát  nemesek,  mint  magyarok,  magyar 
nevezet alatt, az anyaország összes egyházi és 
polgári  hivatalaiban  működhetnek,  az  1764: 



XXXV.  törvénycikk  pedig  a  magyar 
kancelláriába  utalt  be  horvát  nemzetiségű 
tanácsost.  Amikor  tehát  magyar  ügyekről  és 
hatóságokról  volt  szó,  ott  a  horvátok 
magyaroknak  számítottak  és  a  magyarokkal 
vegyest  alkalmaztattak,  de  horvát  ügyek 
intézésénél  ez  a  viszonosság  nem volt  meg, 
vagy  pedig  mindinkább  visszafejlődött:  itt 
megkívánták, hogy csak horvátok, nem pedig 
magyarok működjenek.

A horvát  nemzetiség e zavartalan fejlődésére 
nagy előnyt jelentett az ország területének vá-
ratlan kiegészülése, szinte megkétszereződése, 
mely a már más viszonylatban említett  Alsó-
Szlavónia  bekapcsolása  útján  ment  végbe.  A 
magyar országgyűlés már az 1715: CXVIII. és 



1741: L. törvénycikkben kimondta Alsó-Szla-
vóniának a „szentkoronához való reinkorporá-
cióját”,  ami  nem  jelenthetett  egyebet, 
minthogy  Magyarországhoz,  nem  pedig  a 
horvát-szlavón  királysághoz  csatolják  vissza, 
amely utóbbihoz Szerém, Pozsega, Valkó, Ve-
rőcze régi magyar vármegyék sohasem tartoz-
tak. A horvát rendek azonban maguknak köve-
telték e területeket, melyeknek, a régi magyar 
lakosságnak a török időkben végbement pusz-
títása óta, legnagyobbrészt görög keleti rác és 
részben, néhány új telepes faluban, német la-
kossága volt. A horvát országos terület kétség-
telenül erősen megfogyatkozott a török száza-
dokban: a régi Szlavónia megyéi: Zágráb, Kő-
rös, Varasd képezték most az új Horvátország 



magvát, s a régi, kulpántúli, déli Horvátország 
legnagyobbrészt katonai végvidék volt a hadi-
tanács  igazgatása  alatt,  amibe  bán  és  horvát 
rendek  nem  szólhattak  bele.  De  még  ez  új 
Horvátország egy részét is granicsár szervezet-
be foglalták, igaz, hogy a bán vezetése alatt, az 
ú. n. báni regimentekké, azonban a rendi pol-
gári igazgatás alól ez is ki volt véve. Területé-
nek  e  megcsonkítása  éppúgy  melankóliára 
hangolta a horvát nemest, mint magyar nemesi 
jogainak élvezete  megelégedéssel  töltöttre  el. 
A horvát  származású  Szakmárdy  János,  III. 
Ferdinánd protonáriusa, a horvát nemesség ne-
vében büszkélkedett latin versében: „Enyém a 
magyar  nemességben az első hely;  címerem-
ben csillagot s mint harcias nép, Mars állatát 



viselem; annyi joggal bírok, mint a magyarok, 
de kisebb adót fizetek”, – a nagy szláv közös-
ség megnyugtató erejét is érezte már, a lengyel 
és  cseh  rokonságot,  –  de  mindez  nem 
vigasztalhatta, ha megcsonkított országára né-
zett: „Már a Kulpát, a Szávát, s a Drávát is alig 
birtoklom.” Ebben a helyzetben igen nagy lé-
pést jelentett a horvátokra, hogy Alsó-Szlavó-
nia birtokával az Al-Dunáig is kiterjeszthették 
hatalmukat, ahol a középkorban sohasem vol-
tak.  A  reinkorporáció  bizottságban  egyedül 
Grassalkovich Antal emlékezett arra, hogy leg-
alább a  Szerémség valamikor  Magyarország-
hoz tartozott, azonban a bizottságban levő ma-
gyar kancellár biztosan tudta, hogy ez is Szla-
vóniához tartozott, s tehát oda kell „visszacsa-



tolni”. A három ősmagyar megye ilyképen, a 
török pusztítás végső következményeként – hi-
szen  ha  még  lett  volna  magyar  lakossága, 
mindenki tudhatta volna,  hova tartozott  vala-
mikor – Horvátországhoz került, egyedül adó-
zás dolgában jutott magyar kezelésbe, mert a 
magyar adó sokkal nagyobb lévén, mint a hor-
vát-szlavón, ebbe a bécsi hatóságok is szívesen 
beleegyeztek. A régi kapcsot emellett még az 
mutatta, hogy Szerém, Pozsega, Valkó néhány 
nemese egyenesen küldött követeket a magyar 
diétára,  a horvát tartománygyűlés megkerülé-
sével, s ott ezek a követek annyit értek, mint 
többezernyi nemességgel bíró magyar várme-
gyék követei.  A rotten-borough-k képviselete 
volt  ez  a  magyar  rendi  testületbe,  de  nem a 



magyarság, hanem a horvát-szerb területek ja-
vára,  „bizonyítékául”  régi  magyar  századok 
„nemzetiségelnyomó” szellemének!

Hasonló gyarapodást remél Horvátország Fiu-
me visszacsatolása esetében is, aminthogy Má-
ria Terézia első, 1776-i elhatározásával a Sze-
verin megyévé alakítandó egyéb tengerparti te-
rületekkel Fiumét is Horvátországhoz csatolta, 
ezt a határozatát azonban 1779-ben Fiume ké-
résére  megváltoztatta,  Fiumét  „Magyarország 
szent koronájához csatolt külön testté” nyilvá-
nította,  viszont  a  többi  területet  meghagyta 
Horvátországnál, ily módon a távoli és nehe-
zen  megközelíthető  Zeng  mellett  Buccariban 
és  Portorében  használható  tengeri  kikötőt 
nyert.



A Horvátország javára és gyarapítására történt 
mindezen intézkedések mellett a horvát terület 
zavartalanul  megmaradt  a  régi,  vármegyei  és 
az efölött levő báni igazgatás alatt, a helytartó-
tanácsnak modernebb, felvilágosodási ideákat 
is magában foglaló ösztökölését nélkülözte, s 
ennek  következtében  a  gazdasági  élet,  nép-
egészségügy,  a  szegény  osztályok  helyzete 
meglehetősen elmaradt volt. A horvát rendi au-
tonómia ez elmaradottságán akart Mária Teré-
zia segíteni, amikor 1767-ben Koller tanácsos 
javaslatára  (aki,  mint  tudjuk  az  illyr-ügyek 
szakértője volt) Dalmát-, Horvát- és Szlavon-
országok számára az úgynevezett horvát taná-
csot állította fel; a horvát rendek jellemző mó-
don a magyar országgyűlést kérték fel e sére-



lem ellenében, kijelentve, hogy a horvát tanács 
felállítása törvényellenes, mivel Magyarország 
koronája  alatt  mindig  csak  a  magyar 
országgyűlésen  lehet  politikai  és  igazságügyi 
hatóságot  felállítani.  Azaz  a  horvát  rendek 
bármennyire  is  megragadták  a  kínálkozó 
alkalmakat  arra,  hogy  a  magyar  kapcsolatot 
lazítsák,  önfentartási  ösztönük  mindegyre  a 
magyar  országgyűlés  védelme  alá  hajtotta 
őket,  amikor  az  abszolutizmus részéről  rendi 
autonómiájukat  fenyegetve  látták.  A magyar 
rendi gyűlés még mindig harcképes szervezet 
volt az abszolutisztikus királysággal szemben, 
ezt tudták a horvátok is, ezért is őrizkedtek a 
régi  kapcsolat  lényeges  megváltoztatásától, 
mely  különben,  mint  láttuk,  egyéb 



szempontokból  is  kellemes  volt  rájuk  nézve. 
Mikor  Mária  Terézia  1779-ben  a  magyar 
kancellária  javaslatára  megszüntette  a  horvát 
tanácsot és ügykörét a helytartótanácsra bízta, 
a  horvátok  ezt  nagy  örömmel  üdvözölték, 
holott mint láttuk, még félszázad előtt kézzel-
lábbal  tiltakoztak  a  helytartótanács  alá 
helyezésük ellen.  Ez  alkalommal  írta  Zágráb 
vármegye  közgyűlése:  „Beteljesült  vágyunk, 
hogy  e  tekintetben  is  szorosabb 
összeköttetésbe  kerüljünk  Magyarországgal”, 
–  Szerém  megye  pedig  egyenesen  afölött 
fejezte  ki  örömét,  hogy ilyképen visszatérhet 
az anyaországhoz.

Az állami keretek ilyen vagy olyan eltolódása 
azonban keveset változtatott a horvát nép ősi 



életformáján.  Az  intelligenciát  a  papság,  fő-
urak,  birtokosok és  hivatalnokok képezték;  a 
papság élén a zágrábi püspök és a kanonokok, 
valamint  a  szerzetesrendek,  így  különösen  a 
jezsuiták állottak,  akiknek hatása  alatt  a  ma-
gyarországihoz  hasonló,  azzal  homogén  ba-
rokk-szellem,  latinos  irodalom  terjedt  el.  A 
protestánsok beköltözését  tilalmazó törvénye-
ket  mindegyre  felújították,  birtokvédelmi  és 
tulajdonjoga  csak  katholikusnak  volt  az  or-
szágban. Az egyházi birtok mellett igen nagy 
világi birtokok voltak, a korábban leghatalma-
sabb  Zrinyiek  és  Frangepánok  helyét  az  Er-
dődyek foglalták el, indigenák is nagybirtoko-
sok lettek, így állottak elő az Odescalchi her-
cegek,  Eltz  grófok uradalmai.  A nemes szár-



mazású hivatalnokok magyar kollégáikhoz ha-
sonló életformákkal bírtak; amint a harc szá-
zadaiban nem volt különbség magyar és horvát 
vitéz között, ugyanoly hasonlóság állott fenn a 
magyar és horvát vármegyei és központi hiva-
talnok között. Mária Terézia a három alsó-szla-
vón vármegyét berendezve, azoknak egész hi-
vatalszervezetét, házi-pénztárát, commissariusi 
intézményét  a magyar  megyék mintájára ala-
kítja ki. S amint a horvát literatusok a század 
első felében a magyar  barokk-műveltség em-
berei, úgy térnek át a felvilágosodás terjedésé-
vel  a  szabadkőművességre;  a  Draskovich-
obszervancia iránya egyenesen Horvátország-
ból indult ki. A páholyokban a nemes urak és 
tisztviselők együtt ülnek a katonatisztekkel, s a 



határőrvidék vezetőivel, akiknek németes mű-
veltsége  ekkor  kezd  először  hatni  a  horvát 
intelligenciára, hogy azután a XIX. század első 
felében az teljességgel Bécset tartsa a művelt-
ség központjának.

A szegény nép élete a horvát vármegyékben és 
a  határőrvidéken nem sokban különbözött.  A 
vármegyékben még magától fennmaradt az ősi 
zadruga-szervezet; a jobbágynak alacsony, fa-
deszkákból összetákolt, szalmával fedett kuny-
hójában együtt lakott az egész család és még 
mindig a régi kezdetleges módon, rossz balká-
ni  ekével  művelte  földjét,  trágyázásról  még 
szó sem volt. A határőrvidéken a katonai ható-
ság mesterségesen is elősegítette a földközös-
séget. A gránicházakban, hogy a gazdasági élet 



a határőrök katonai célú távolléte miatt fenn ne 
akadjon,  több  rokon  vagy  nem  rokon 
családnak kellett egy öreg, rendesen kiszolgált 
katona, a goszpodár tekintélye alatt együttélni, 
aki a közös föld megmunkálására a családok 
férfi,  nő-  és  gyermektagjaival  egyaránt 
parancsolt.  Földtulajdona  a  határőrnek  nem 
volt,  csak  pénze  és  a  föld  munkálásához 
szükséges  eszközei,  kereskednie  csak 
nyersterményekkel  volt  szabad,  gyermekét 
legfölebb  papnak,  ritkábban  falusi  iparosnak 
adhatta,  s  egyébként  nemcsak  az  államnak 
tartozott  katonáskodáson kívül  robottal:  utak, 
hidak javításával, folyóvizek szabályozásával, 
fuvarral,  hanem  tisztjeinek  pénzbeli 
szolgáltatásokkal  is.  A  határőrvidéki,  főként 



károlyvárosi és varasdi generalátusbeli horvát 
és  német  tisztek  gyakran  kegyetlen 
földesúrként  viselkedtek  az  alájuk  rendelt 
katonasággal  szemben.  A jobbágynak  mégis 
rosszabb volt a sora, s amire nálunk csak kevés 
példa  van,  jobbágyok  zálogbaadásáról, 
örökségbehagyásáról,  vételéről  és  eladásáról, 
sokkal több adat van különösen a XVII. század 
második  feléből.  A  török  kiűzését  követő 
évtizedek  itt  is  a  jobbágyok  ide-oda 
vándorlásának  évei,  szökött  jobbágyok  és 
szökött katonák csoportokba állva rabolna s az 
úri  hatalom  elől  török  földre  huzódnak  a 
hajdukok, akiket, ha kézrekapnak, az erdőket 
járó  katonaság  teketória  nélkül  felakaszt.  A 
jobbágyszolgáltatások  rendszere  ekkor  is 



általában ugyanaz volt, mint Magyarországon, 
azzal a különbséggel, hogy a földesúr ellen itt 
még ritkábban nyert  védelmet  a  paraszt,  akit 
túlságos  szolgáltatásokkal,  nyomasztó  hosszú 
fuvarral,  tizedekkel,  kényszervétellel, 
sómonopóliummal  akadály  nélkül  lehetett 
megterhelni.  A  török  időben  bevándorolt 
vlachok egy része most is pásztoréletet folytat 
az  erdős  rengetegekben,  marha-  és 
bivalytartásból, kecskékből, erdőben élő félvad 
disznókból élnek. A földművelés a magyarhoz 
viszonyítva alacsony fokon áll, a török korszak 
után itt  is  mindent  újra  kellett  kezdeni,  de a 
szabályozatlan  vizek,  s  a  kezdetleges 
mezőgazdasági  kultúra  sok  nehézséget 
okoznak, a földek gazosak, rosszúl szántottak, 



csűrök  hiányzanak,  a  gabonakeresztek  kint 
rothadnak a szántóföldön.  A hatalmas farkas, 
medve lakozik bennük, s a jobbágynak itt sem 
szabad  puskát  tartani,  a  földesúr  pedig  itt  is 
abszenciában  él,  távoli  városokban  élvezi 
jövedelmét.

Nem  csoda  tehát,  ha  úgy  a  vármegyékben, 
mint a határőrvidéken egymást érik a lázadá-
sok,  így  Likában,  Krbavában,  így  1741-ben 
Verőce, Pakrác vidéken, ahol 4000 paraszt fog 
fegyvert,  de  a  vezetők fejét  Pakrác  várfalára 
tűzik, s a levert tömeget Trenck pandurseregé-
be sorozzák be. 1749-ben újból nagy lázadás 
van az uniformis viselése ellen, melyet Mária 
Terézia ekkor rendel el. 1751-ben az adó miatt, 
de a legvéresebb az 1755-i, az egész ország-



ban,  s  a  határőrvidéken  egyaránt  fellángoló 
felkelés.  Szeverinből  a  varasdi  generalatuson 
át  Zágrábig  érnek  a  hullámok,  a  felkelők 
számát  20.000-re  teszik,  nemesi  kuriák  és 
paplakok  lángbaborulnak,  viszont  a  lázadást 
leverve  a  generálisok  és  Rauch  vicebán  a 
jobbágyok  házait  égetik  fel,  állataikat  és  a 
foglyokat  nyájakban  hajtják  Zágráb  felé.  Az 
Althan gróf alatt működő bizottság kénytelen 
volt  e  rablásokért  nemeseket  is  elítélni. 
Ugyanez  évben  Trenck  báró  alsószlavóniai 
birtokain,  meg  az  Erdődy-uradalomban  is 
voltak  véres  lázadások,  s  a  jobbágyság 
helyzete az egész század folyamán lényegesen 
alig javult.

II. József reformjai a horvát nemesség körében 



szintén nagy ellenérzést keltettek, s halála után 
gróf Balassa Ferencnek tettleges inzultálás elől 
kellett menekülnie. A jozefinus uralom a rendi 
autonómia megsemmisítésére törvén, a horvá-
tok  ismét  Magyarországhoz  símultak,  mint 
amely saját jogaiért harcolva képes lesz az ő 
jogaikat is megvédeni. A nagyműveltségű zág-
rábi főispán, Skerlecz Miklós, kinek mélyenjá-
ró gazdaságpolitikai munkáját már megismer-
tük, az 1790-i magyar országgyűlésre indulva 
a  horvát  autonómia védelmét  abban látja,  ha 
„elhatározzuk,  hogy feloldhatatlan  kötelékkel 
kapcsoljuk magunkat  Magyarországhoz”.  Eh-
hez  képest  a  tartománygyűlés  szoros  együtt-
működésre utasítja követeit a magyarokkal,  s 
megesküdteti őket, hogy a magyar követekkel 



egyetértésben  működnek,  s  közös,  magyar-
horvát  ügyekben  alávetik  magukat  a  magyar 
többség akaratának. A horvát követek, élükön 
Skerleczcel,  csakugyan  részt  is  vettek  a 
szélsőséges  közjogi  követelmények 
felállításában,  melyeket  a  reichenbachi 
konvenció csúffá tett, azonban a magyar nyelv 
és a protestáns vallásszabadság kérdésében oly 
elvi  összeütközésbe  kerültek  a  magyarokkal, 
hogy ettől kezdve kell számítanunk a horvát-
magyar közjogi harcok százados korszakát. A 
magyarság  mindkét  kérdésben  általános 
törvényt akart hozni, a horvátok viszont az ő 
pacta conventa-elméletükre először hivatkozva 
nyomatékosan,  kijelentették,  hogy a meglévő 
állapoton  csak  az  ő  beleegyezésükkel  lehet 



változtatni.  Skerlecz  tiszta  racionalisztikus 
szellemben  fejtette  ki,  hogy  800  éves 
szokásjog alapján a latin az alkotmány nyelve 
és  ha  már  egyszer  ebben  megegyezett  a  két 
nemzet,  a  magyarnak  egyedül  nem  szabad 
attól  eltérnie.  Igaz,  hogy  a  magyarok 
tervezetükben,  mely  különben  soha  nem lett 
törvénnyé,  a  melléktartományok  számára  a 
horvát  hivatalos  nyelvet  ajánlták,  ha  a  latin 
helyébe  Magyarország  behozatja  a  magyart, 
Skerleczék azonban ragaszkodtak a latinhoz, s 
azt  a pacta conventa egészen racionalisztikus 
értelmezésével arra akarták használni, hogy a 
magyaroknak eltiltsák a latin nyelv szándékolt 
elhagyását.  Ugyanezt  a  fegyvert  szögezték  a 
magyarok  ellen,  amikor  ezek  a  protestáns 



vallásgyakorlat szabadságát akarták törvénybe 
venni.  Skerlecz  Ádám  zágrábi  alispán  az 
alsótáblán,  Verhovácz  zágrábi  püspök  és 
Erdődy  bán  a  felsőtáblán  az  1741:  XLVI. 
törvénycikket  hozták  fel,  mely  másokkal 
együtt  megerősítette,  hogy  Horvátországban 
egyedül a katholikus vallás létezhetik, – ezt a 
törvényt  szintén  csak  a  horvátok 
beleegyezésével lehet megváltoztatni. S mikor 
a magyarok azt válaszolták, hogy ez a törvény 
nem  vonatkozik  a  három  alsó-szlavón 
megyére,  melyek  akkor  még  nem  voltak 
reinkorporálva, ismét Skerlecz Miklós volt az, 
aki  tudós  érvek  tömegét  hozta  fel  annak 
bizonyítására, hogy e vármegyék már a török 
előtt is Szlavóniához tartoztak.



Skerlecz  kidolgozásain  épül  fel  az  új  horvát 
politika,  mely  századok  magyarbarát  hagyo-
mányaival szakítva, történeti legendák, termé-
szetjogi szerződéselméletek és egy kis nemzet-
nek a századvég nemzeti levegőjében hirtelen 
megnőtt  öntudata  anyagából  akar  Magyaror-
szágtól lehetőleg független államiságot építeni. 
Hogy minő eredménnyel, ezt ma őszinte szo-
morúsággal, káröröm nélkül láthatjuk. Tudjuk, 
hogy az  1790/91.  országgyűlés  a  horvátokra 
semmi sérelmet nem hozott, a katholikus val-
lás és a latin nyelv uralma megmaradt náluk, 
de a horvát követek fejében már e vallásügyi 
viták alatt  felmerült,  legelőször,  a  Magyaror-
szágtól való elszakadás gondolata. Kőrös me-
gye az országgyűlés elején még azt követelte, 



hogy a horvát-szlavon megyék szorosan társul-
janak  a  magyarokkal,  de  néhány  hó  mulva 
tiltakozik  a  magyar  nyelv  bevezetése  ellen, 
mert ez az őrségi illyr nemzet elnyomására irá-
nyul.

A maroknyi horvát nép ettől kezdve a magyar 
elnyomás fantomja ellen harcol, s igazi ellen-
ségét, a száz év óta szivárgó szerbséget nem-
csak szabadon engedi terjeszkedni, de időnkint 
politikai szövetkezésre, érzelmi közösségre is 
lép vele. A magyart pedig, modern nemzetisé-
ge kifejtésének nehéz munkájában a régi barát 
kerékkötőként  akadályozza,  ami  komoly  ve-
szedelmet jelent attól fogva, hogy Ferenc csá-
szár kabinetje felfedezte a horvát kérdésben a 
magyar államiság és nemzetiség ellen kihasz-



nálható  momentumokat.  Ez  lesz  az  alapja  a 
horvát-bécsi  szövetségnek,  mely  a  XIX. 
század  folyamán  mindegyre  útjában  áll  a 
magyar fejlődésnek.

Erdély XVIII. századbeli története, bár teljes-
séggel más irányokban halad, mint a korábbi 
századokban,  mégsem  tagadja  meg  a  közel-
multat,  a  Magyarországtól  független  fejede-
lemség külön létét. II. Rákóczi Ferenc rövid és 
nem  mindenkitől  elfogadott  fejedelemsége 
után, mely legalább a kuruc részt érzelmi kö-
zösségbe hozta a magyarországiakkal, anélkül, 
hogy  a  fejedelem  személyén,  a  perszonális 
unión  kívül  újabb,  erősebb  kapcsokat  hozott 
volna létre, 1711-ben újból állandósult a feje-
delemség külön léte, s a magyar királysággal 



való  kapcsolatok  a  Habsburg-uralkodó  alatt 
sem  terjedtek  túl  az  uralkodó  személyének 
közösségén.  Erdélynek  visszahelyezését  a 
magyar  királyság  kereteibe,  legfölebb  a 
vajdaság közigazgatási jellegű különállásának 
fentartása  mellett,  most  már  nem  az  alföldi 
térségeken  uralkodó  török  hatalom,  hanem 
Budavár  tornyainak  ozmán  félholdja 
akadályozta, hanem egyrészt a bécsi politika, 
melynek  nem  lehetett  érdeke  az  amúgy  is 
nehezen kormányozható Magyarországot még 
újabb nagy területekkel kikerekíteni, másrészt 
magának  Erdélynek  a  török  korszakban 
megszerzett  függetlenségi  öntudata.  Láttuk 
Bocskay korától fogva, mint gyökerezik meg 
az  önállóság  ez  érzése  a  rendekben  és 



fejedelemben,  akik  korábban  még  érezték  a 
Magyarországhoz  tartozást  és  a  végleges 
elszakadás,  a  különélet  állandósulása  még 
álmaikban sem kísértette őket. A XVII. század 
nagy  fejedelmei  alatt  konszolidálódik  a 
magyar  királyságtól  független,  annak 
érdekeitől  eltérő  politikát  követelő  erdélyi 
állameszme,  s  emlékszünk,  hogy  a  század 
végén  már  az  érzelmi  szétválás  is 
megkezdődött: az átlagos erdélyi nemesember 
királyságbeli  társaiban idegeneket  lát,  kiknek 
befolyása  elől  ajánlatosnak  tartja,  a  külön 
erdélyi  fejlődés  zavartalan  biztosítása 
érdekében,  minél  inkább  elzárkózni.  A 
leopoldi  diplomát  megelőző  és  követő 
tárgyalások során bécsi miniszterek és erdélyi 



követek,  Kinsky  és  Alvinczi,  könnyen 
megegyeznek abban, hogy Erdély további létét 
a  Magyarországgal  való  korábbi  kapcsolat 
helyreállítása nélkül biztosítsák és csakugyan a 
leopoldi  diploma,  az  Alvincziana  resolutio 
minden  kiegészítéseikkel  együtt  Erdélynek, 
mint  Habsburg-uralkodó  alatt  álló  külön 
fejedelemségnek  létét  biztosítják,  aminek 
alapja ezután is a három nemzet uniója.

Némileg történetietlen gondolkodásra vallana, 
ha  most  utólag,  amikor  az  erdélyi  fejlődés 
más,  egész  multjától  idegen  sínekre  jutott, 
azon elmélkednénk, vajjon ha a XVIII. század 
elején visszacsatolták volna ez országot a nagy 
magyar hazába, nem sikerült volna-e a három 
nemzet uniójával kapcsolatos fejlődést vissza-



szorítani,  amely  úgysem  nyult  vissza  a  XV. 
századnál  régebbre,  csak  az  1437.  és  1459. 
évekbeli unió-szerződésekre. Lehetséges, hogy 
a  magyar  elemnek  legalább  politikai 
térhódítása,  ha  az  1867  helyett  már 
másfélszázaddal  előbb  kezdődik,  nagyobb 
eredményeket  érhet  vala  el  főkép  azon 
esetben, ha a három nemzet külön szervezete, 
s vele az unió mint idejét mult, célját vesztett 
intézmény,  megszüntethető  lett  volna.  Annyi 
bizonyos,  hogy a nemzeteknek ez akkor már 
történeti  patinájú  egymásmellettiségét 
akkoriban nem a magyarság veszélyeztette és 
sem  a  királyságbeli,  sem  az  erdélyi 
magyaroknak eszükbe sem jutott, hogy az unió 
és  a  három  részre  tagolás  megszüntetésével 



elősegítsék az erdélyi lakosságnak jogokban és 
utóbb  nemzetiségben  leendő  áthasonítását  a 
magyarsághoz.  A magyar  és  székely  nemzet 
nem ismerte fel akkoriban a királysághoz való 
csatlakozás  nemzeti  előnyeit,  nemzeti 
szempontok  akkor,  mint  tudjuk,  még 
egyáltalában nem játszottak oly nagy szerepet, 
mint  utóbb,  s  velük  egyedül  a  bécsi  udvar 
számításaiban  találkozunk.  A  bécsi 
államférfiak  Erdély  sajátos  viszonyaival 
megismerkedve,  a  szászokban  német 
testvéreiket üdvözölték, s terveikben ezeknek, 
legalább  kezdetben,  az  unió  átalakítása 
érdekében  nagy  szerepet  szántak.  Königseck 
tábornok 1725-ben nagy sajnálattal látja, hogy 
a  szászok  sorsa  az  unió  fennállása  alatt 



szomorú  elnyomás  a  másik  két  nemzet 
részéről, még az új Habsburg-berendezésben is 
a  szótöbbség  következtében  nincs  elég 
befolyásuk, s ezért az unió felbontását ajánlja, 
a  szászok  „szeparációját  és  redintegrációját” 
olyképen, hogy a tőlüklakott kerület Erdélyből 
kiemeltessék  és  egyenesen  a  bécsi 
haditanácsnak  rendeltessék  alá.  Igaz,  a 
szászság  az  utóbbi  kétszáz  év  alatt  számban 
erősen  megfogyatkozott,  s  közéje  sok  oláh 
költözött,  de  ezeket  vissza  kell  űzni 
Oláhországba,  s  helyükbe  német  kolóniákat 
ültetni,  ami  által  ez  az  új  német provincia  a 
nem-német erdélyi lakosságot féken tarthatná. 
A generális sajnálattal látja, hogy a szász maga 
sem akar az unióból kilépni,  de ezen lehetne 



segíteni lassú kioktatással, rávezetéssel, s így 
végül is sikerülhetne a szász Erdélyből Horvát- 
és  Tótországhoz,  s  a  Bánsághoz  hasonló 
megbízható  provinciát  alakítani  – 
természetesen  a  magyar  királyság 
megzabolázása érdekében.

Nem árt az ilyen és hasonló, mindvégig terv-
nek  maradt  terveket  is  megtekintenünk,  ha 
azon sajnálkozunk, hogy a török kiűzését kö-
vető dőntő években a magyarság nem hajtotta 
végre  a  királyság  és  fejedelemség  unióját. 
Mert ez csak az egyik lehetőség volt,  s nem 
volt kizárva a másik lehetőség sem: hogy a né-
met  dinasztia  a  három  nemzet  egyensúlyát 
megzavarva a német elem mesterséges favori-
zálásával német Erdélyt  alkot.  De egyik sem 



történt meg, Erdély nem lett sem kizárólag ma-
gyar, sem túlnyomóan német, hanem továbbra 
is a három nemzet uniójának alapján indultak 
meg  dolgai,  egy  kis  zárt  tartomány  maradt, 
melyben  a  történetileg  áthagyományozott 
állapotokat  egy  századon  át  alig  tudta  lé-
nyegesen megváltoztatni az új idők szelleme.

A kormányzás külső formái és hivatalszerve-
zete kétségkívül nagy változáson ment át az-
óta, hogy II. Apaffi Mihály elhagyta Erdélyt és 
II. Rákóczi Ferenc kormánya nem tudott állan-
dósulni. A fejedelem nincs többé Erdélyben s 
mióta 1722. évi szebeni országgyűlés a prag-
matica  sanctiót  elfogadta,  a  távollevő  Habs-
burg-fejedelem családja  örökös  joggal  bír  az 
országra.  Nincs  többé  fejedelemválasztás  és 



nincs meg a lehetősége, hogy az újonnan trón-
ralépő  fejedelmet  mind  szélsőségesebb  rendi 
követelések  megadására,  megfogadására 
kényszerítsék. III. Károly alatt még a megszer-
vezett polgári kormány is alig érvényesül, az 
országgyűléseknek  alatta  hozott  artikulusai 
nem részesülnek fejedelmi  megerősítésben,  a 
császári generálisok tényleges kormánya alatt 
álló kis Erdély olyannyira gyönge, hogy egy-
előre évtizedeken keresztül a régi tárgytalanná 
vált alkotmány alatt él és csak az 1744. évi or-
szággyűlésen sikerül neki a régi, török-korbeli 
alkotmány  helyébe  újat  szerezni.  Az  1744-i 
törvények, melyek a XVII. századi nagy tör-
vénygyüjteményekkel,  az  Approbatákkal  és 
Compilatákkal szemben a Novellaris-törvény-



sorozatot  vezetik  be,  formálisan  is  kitörlik  a 
korábbi  törvényekből  a  fejedelemválasztásra 
vonatkozókat, beiktatják a pragmatica sanctio 
okleveleit, eltörlik mindazon cikkeket, melyek 
korábban  a  török  szultán  főhatóságát 
állapították  meg,  vagy  a  katholikus 
vallásgyakorlatot  korlátozták,  az  unió 
esküszövegét  megtisztítják  az  örökös 
fejedelemséghez  nem  illő  részektől,  de 
egyébként  fenntartják,  mint  az  alkotmány 
változatlan alapját, a három nemzet unióját. Ez 
a  6.  artikulus  már  az  unió  kiterjesztésének 
lehetőségével is polemizál, kimondva, hogy a 
görög  katholikusok  uniója  nem  alkothat 
„negyedik  nemzetet”,  hanem  az  oláhság 
privilegizált  tagjait  a  három  nemzet 



valamelyikéhez kell számítani, s a köznépet, s 
a köznépből való pópák fiait nem lehet külön 
nemzetnek  venni.  Az  „oláhok  köznépé”-nek 
nemzetté emelése „e fejedelemség szisztémáját 
megdöntené”.

A három  nemzet  hagyományos  szisztémáját 
egyelőre sem a bécsi  pompába és  hatalomba 
öltözött  fejedelemség,  sem  a  még  földalatti 
életet élő nemzetiségi elvnek e távoli dübörgé-
se nem veszélyeztette. A bécsi kormány távol 
lévén, az erdélyieket belügyeikben meglehető-
sen magukra hagyta és megelégedett azzal, ha 
a folyton emelkedő adókat beszedhette. A most 
kialakuló új központi, kormányhatóságok csak 
látszólag helyezkednek, mint a fejedelem ex-
ponensei, a három nemzet fölé; a valóságban a 



kormány tagjai a három nemzetnek és az ezt 
tévő társadalmi osztályoknak emberei, s mint 
ilyenek,  erős  gyökerekkel  bírnak  az  erdélyi 
talajban.  Egymásközti  torzsalkodásaik  is  az 
erdélyi adottságokból származnak: magyar és 
szász,  katholikus  és  protestáns,  mágnás, 
köznemes  és  polgár  szorulnak  össze  e  még 
éppenséggel  sem toleráns,  sem demokratikus 
korszakban  ugyanazon  tárgyalóasztalok 
mellett, és csak természetes, hogy e kényszerű 
együttműködés  személyi,  testületi,  vallási, 
nemzeti  surlódások  végeláthatatlan  sorává 
alakul át. A kormány élére a leopoldi diploma 
az államtanács elnökét helyezte, de már 1693-
ban a királyi gubernium lépett az államtanács 
helyébe, élén a gubernátorral, az egész erdélyi 



kormány  fejével.  Székhelye  azóta,  hogy  a 
Rákóczi-felkelés  alatt  Gyulafejérvárról 
Szebenbe  költözött,  ez  a  szász  főváros  lett, 
hatásköre  sokkal  inkább  kiterjedt,  a  katonai 
dolgokat  kivéve,  az  akkori  államigazgatás 
minden  területére,  mint  a  magyar 
helytartótanácsé,  mely  utóbbihoz  hasonlóan 
1742-ben az erdélyi gubernium is megkapta az 
„excelsus”,  kegyelmes  címet.  A 
commissariaticán  kívül  a  cameralia  is  alája 
tartoztak,  minek  következtében  a  vele  jó 
viszonyban lévő urak különösen Lipót és III. 
Károly  jövedelmező  állami  bérletekben 
vehettek  részt.  A  fiskális  jószágoknak  is 
nagyrésze  magánemberek  kezébe  került,  s 
mikor  utóbb  Mária  Terézia  alatt  időnkint 



vizsgálatok  indítottak  a  fiskális  jószágok 
visszaszerzésére – erre külön hatóság is volt, a 
forum productionale, mely előtt a birtokjogot 
igazoló  iratokat  be  kellett  mutatni  –,  mindig 
nagy volt  a  „megszeppenés”,  nem annyira  a 
nagyurak közt, kik nem igen féltek, hanem a 
kisnemesek, sőt még az örmény bérlők között 
is. A gubernátori méltóságot előbb a legrégibb 
családok fiai hordozták, Apaffi fejedelemsége 
után sorrend szerint gróf Bánffy György, gróf 
Kornis  Zsigmond,  gróf  Haller  János  és  gróf 
Kemény  László,  aki  után  1762-től  kezdve  a 
gubernium  elnöki  tisztjét  a  császári  sereg 
generálisai töltötték be, így Buccow báró, gróf 
Hadik András, a berlini raid hőse, O’Donnel és 
Auersperg grófok,  akik után Mária  Terézia  a 



szász  báró  Brukenthal  Sámuelt  nevezte  ki. 
Maga  hivatal  volt  1714  óta  az  országos 
főbiztosé  is,  aki  magyarországi  mintára  a 
katonai  ellátás  gondjait  viselte,  alatta  négy 
polgári  biztos  szolgált,  a  szebeni,  brassói, 
kolozsvári és dévai kerületben. Hozzá hasonló 
magas  hivatalfőnök  volt  a  számvevő 
hivatalnak, az exactoratusnak feje, a supremus 
exactor, akinek hivatalát Mária Terézia 1742-
ben  állította  fel,  élére  helyezve  elsőnek  gróf 
Teleki  Mihályt.  Úgy  a  főbiztosság,  mint  az 
exactoratus  alá  voltak  rendelve  a 
guberniumnak,  illetőleg  vezetőik  guberniális 
tanácsosok  voltak,  hasonlóképen  az  volt  a 
kamarai ügyek élén álló országos thesaurarius, 
akinek  hivatala,  a  thesaurariatus  még  a 



független  fejedelmi-korszakra  nyúlt  vissza. 
Alája  tartoztak  a  só,  harmincad,  fiskálitás-
ügyek hatóságai, a különböző állambérletek és 
külön hivatali személyzettel a bánya-, kohó- és 
erdőügyek, az ú.  n.  bányauradalmak,  Zalatna 
és Vajdahunyad kezelőségei.

Az egész központi kormányszervezetet ugyan-
oly elvek szerint kötötték be a bécsi centrum-
ba,  mint akár a magyar,  akár a cseh hasonló 
szervezeteket.  A  guberniumtól  a  fontosabb 
ügyek királyi  döntés elnyerése végett  a bécsi 
erdélyi  kancelláriához  mentek,  mely  az  első 
kancellárnak,  gróf  Bethlen  Miklósnak,  kivel 
már többször találkoztunk, elgondolása szerint 
csak a kolozsvári kancelláriának volt az expo-
zitúrája, s ezért az első bécsi kancellár, Kálno-



ki Sámuel, 1694-ben csak vicekancellári címet 
viselt.  Utóbb azonban,  a  bécsi  udvar  érthető 
befolyása  alatt,  megváltozott  ez  a  viszony:  a 
bécsi kancellária lett a fő, vezetőhivatal,  s az 
Erdélyben  maradt  lesüllyedt  a  gubernium 
aktakésztő  és  postahivatala  színvonalára. 
Ennek  megfelelően  hívták  aztán  a  bécsit 
erdélyi udvari kancelláriának, az erdélyit, mely 
a  gubernium  mellett  működött, 
provinciálisnak,  azaz  országosnak.  Az 
igazságszolgáltatásnak  a  felső  fokon 
magyarországi mintára való állandósítása csak 
1754-ben ment végbe, amikor Mária Terézia a 
királyi  táblát  előbb  Medgyesen,  s  még  ez 
évben Marosvásárhelyen megalapította; elnöke 
szintén a gubernium tanácsosa, mellette a régi 



rendi  igazságszolgáltatás  emlékeiként 
protonotariusok  és  assessorok  működnek. 
Alacsonyabb  fokú  igazságszolgáltatás 
szerveiként,  de  egyszersmind  politikai  és 
gazdasági  közigazgatási  feladatokra  is 
alapította  Mária  Terézia  a  vármegyékben  és 
székely  székekben  az  állandó  táblákat, 
összesen  21-et,  melyek  a  guberniumnak 
alárendelt hatóságok lévén, bennük az erdélyi 
főkormányszék  az  egyes  autonóm 
törvényhatóságok  területén  is  bírt  olyan  tőle 
függő  szervezetet,  amilyenre  a  magyar 
helytartótanács sohasem tudott szert tenni.

Az erdélyi hivatalszervezet egész története ta-
nulságosan mutatja, hogy a rendi korszakban, 
a  rendi  előjogok  sértetlen  fennállása  mellett 



hiába vannak fejedelmi, a királytól alapított és 
neki  felelős  hivatalok,  bennük mégis  a  rendi 
befolyás  érvényesül,  mert  tagjaik  természet 
szerint  a  rendiség  hívei.  A  guberniumon 
elkezdve mindegyik hivatal dominiuma volt a 
mágnásoknak,  akik  mellett  a  szászok  közt 
kiemelkedő  hivatalnok-családok  és  székely 
urak  érvényesülnek,  miután  eredetileg  úgy a 
három nemzet,  mint  a  négy bevett  felekezet 
tagjai  közt  meg  kellett  osztani  az  egyes 
hivatalokat,  ami  tipikusan  rendi  elv  volt. 
Utóbb  a nemzetek közt a szászok és székelyek 
mindinkább háttérbe szorultak, s a legtöbb és 
legmagasabb hivatalnok a magyar  nemzetből 
került ki, mert ebbe tartoztak, kevés kivétellel, 
a  valódi  mágnások.  Vallásilag  szintén 



eltolódtak  az  egyenlő  arányok:  előbb  az 
unitáriusokat  szorították  ki  katholikusok  és 
kálvinisták  egyesült  erővel,  azután  a 
katholikusok  megpróbálták,  hogy  saját 
embereikkel annyi helyet töltsenek be, mint a 
kálvinisták és a szász lutheránusok együttvéve. 
Az  egyes  megüresedett  állásokra  való 
jelölések valódi erőpróbákká lettek a nációk és 
relígiók  között,  a  bécsi  kormány  pedig  a 
katholikusok  megerősödése  után  egyszerűen 
arra iparkodott, hogy a megüresedett állásokat 
lehetőleg  ugyanolyan  vallásbelivel  töltse  be. 
Amilyen  kevés  alkotását  ismerjük  e 
hivataloknak, melyek többnyire megelégedtek 
a  folyó  ügyek  elintézésével,  oly  végnélküli 
sora  van  az  állásbetöltés  körüli 



torzsalkodásoknak, egyének, családok, nációk 
és  felekezetek  soha  el  nem  nyugvó 
gyűlölködésének.

A mágnások gazdagságban nem mérkőzhettek 
a  magyarországiakkal,  földbirtokaik  a  Káro-
lyi-, Esterházy-, Nádasdy-dominiumok mellett 
alig jöhettek számba, egyébként is nagy több-
ségükben szoros rokonságot tartottak az erdé-
lyi közép-, sőt kisbirtokosokkal – mésalliance 
kisemberekkel  a  legjobb családokban is  gya-
kori volt –, úgyhogy a mágnások elkülönülésé-
nek és a nemességen felülemelkedésének szin-
te egyetlen kritériuma a magas hivatalok vise-
lése lett.  A század második felében már nem 
kevesebb, mint 28 grófi és 34 bárói család volt 
Erdélyben, melyeknek tagjai aszerint emelked-



tek a társadalmi létra legfelsőbb fokaira, hogy 
viseltek-e  excellencia  címével  bíró  magas 
hivatalt  vagy  kaptak-e  Bécsben  titkos 
tanácsosi címet. A magas hivatalok igaz hogy 
gyakran anyagi romlását okozták viselőiknek, 
mert  nyilt  asztalt  kellett  tartaniok:  az  egyik 
főbiztos, gróf Kornis állandóan húsz hátaslovat 
tartott istállójában, hogy hivatalnokaival, még 
a  szászokkal  is,  bármikor  kilovagolhasson; 
tönkre is ment és az sem segített rajta, hogy a 
reábízott  provinciális  kasszából  nemcsak 
másoknak  adott  kölcsön,  de  magának  is.  A 
főhivatal  mégis  igen  gyakran  anyagi 
emelkedés  forrása  volt,  mivel  Mária  Terézia 
bőkezűen  jutalmazott,  nemcsak 
birtokadománnyal,  de  készpénzzel  is. 



Közismert  volt  kancellárjának,  gróf  Bethlen 
Gábornak  és  a  szász  Brukenthal  bárónak  a 
királyi bőkezűségből származó gazdagsága. A 
királynő különben Erdélyben is  alkalmazta  a 
már  Magyarországon  kipróbált  módszereket, 
melyekkel  a  főurak körében feltétlen híveket 
biztosított  magának;  a  rangemelésen  kívül  – 
immár szász eredetű bárok is vannak – titkos 
tanácsosi címeket osztogatott,  s midőn 1762-
ben a gubernium elnökségét magyar úr helyett 
Buccow  császári  generálisra  bízta,  a  rossz 
hatás  ellensúlyozásául  egyebek  közt  a 
Magyarországon  ősi  multtal  bíró  udvari 
méltóságokat  is  meghonosította: 
főudvarmesterré,  főkancellárrá,  főlovász-, 
vadászmesterré,  pohárnokká,  étekfogóvá, 



főajtónállóvá a legnagyobb családok fiait: két 
Bethlent,  egy-egy Keményt,  Telekit,  Bánffyt, 
Lázárt,  Hallert  nevezte  ki.  Mindez  az  akkori 
barokkvilág  külső  tekintélytiszteletében 
kiemelkedő állást szerzett e régi családoknak, 
melyekkel  bármennyire  rokonságban, 
sógorságban  is  voltak  a  kisebb  nemesek,  az 
excellenciás  urakkal  imár  csak  etikett 
szemmeltartása  mellett  érintkezhettek.  A 
szintén  nagy  családokkal  atyafiságban  levő 
Rettegi György nagy zavarban van, mikor egy 
hivatalos  kiküldetésében  ebédlőhelyére 
váratlanul  megérkezik  gróf  Bethlen  Miklós: 
semmikép se akart a nagyúrral szemben lenni, 
mert  úgy tudta,  hogy az  „nem szeret  nemes 
emberekkel  egy  asztalnál  ülni”.  Ugyancsak 



Rettegi  többször  töprengett,  mint  nagy 
problémán, hogy temetés vagy más társadalmi 
összejöveteleken  hogyan  kerülje  el  az 
előkelőségére sokat tartó gróf Bethlen Ádámné 
kezének  megcsókolását,  akit  –  mondja  a 
„régimódi”  kisnemes  –  „némelyek  Isten 
gyanánt imádnak és nagy nyereségnek tartják, 
ha  kezét  csókolhatják,  melyre  maga  is  igen 
reávágy”.

Ez a rangtartó főnemesség azonban úgy a ba-
rokk, mint a felvilágosodás korszakában csor-
bítatlanul megtartotta magyar nemzeti érzését 
és  bár  szükség  és  alaklom  szerint  idegen 
nyelvnek és  idegen szokásoknak is  hódolt,  a 
bécsi udvar vonzókörébe került elnemzetietle-
nedő főúri  társaság számára sokkal kevesebb 



erdélyi  színt  szolgáltatott,  mint  magyar  színt 
az  Erdődyek,  Pálffyak  és  más  urak.  Az 
időnkint  változó  szokásoknak,  hogy  ne 
mondjam, divatoknak ők is  alá  voltak vetve, 
régi  és  új  generációk  ellentéteit  ők  is 
végigélték; így síránkozik a század elején báró 
Apor Péter a régi jó szokások bukásán, az új, a 
rossz,  a  gyökértelen  elharapózásán,  de  utána 
egy  emberöltővel,  a  60-as  években  ennek  a 
már  állítólag  romlott  nemzedéknek 
képviselője,  Rettegi  György szakasztott  azon 
mód panaszkodik az ifjúság romlásán és már a 
saját generációját tartja a régi erkölcs őrének. 
Annyi bizonyosnak látszik, hogy az öregek e 
folytonos  síránkozásai  ellenére  is  az 
arisztokráciának  jobbjai  szilárdabban 



ragaszkodtak az előző generációk erkölcsi  és 
kulturális  hagyományaihoz,  mint  ezt 
Magyarországon,  a  felvilágosodás  örvényébe 
menthetetlenül  behulló  főuraknál  láttuk. 
Külföldi  utazás  bővíti  látókörüket,  de  nem 
szorítja  ki  belőle  a  hazai  képet,  s  a  három 
Teleki gróf, Sámuel, József és Ádám, a század 
közepén folytatott svájci, francia, németalföldi 
útjaikon is megmaradtak nemcsak magyarnak, 
hanem hithű protestánsoknak is, érintetlenül a 
deizmustól.  Gróf  Teleki  József  francia 
könyveket  is  ír,  de nem Voltaire  és  Holbach 
szellemében,  mint  Fekete  és  Sztáray  grófok, 
hanem a  divatos  filozófia  hitetlensége  ellen, 
mely őt annak dacára sem tudja meghódítani, 
hogy  Voltaire-rel  és  Rousseau-val  személyes 



ismeretségbe és levelezésbe is került.  Ezek a 
Telekiek  nagy  tudósoknak,  Bod  Péternek  és 
Cornides  Dánielnek  tanítványai,  s  a  művelt, 
irodalmat pártoló és művelő, humanisztikus és 
toleráns  ideákért  lelkesedő,  de  realista, 
mérsékelt  és  mérséklő  szellemű  erdélyi 
főúrnak  lesznek  első  példányai  és  típusai, 
melynek  többé-kevésbbé  tévelygő  előképe  a 
szerencsétlen  első  kancellár,  gróf  Bethlen 
Miklós  volt.  Az  ő  érdemük,  főként  Teleki 
Sámuelé, a marosvásárhelyi Teleki-könyvtár és 
gyüjtemény  megalapítása.  Mellettük 
természetesen  nagy emberi  hibákban  leledző 
urakat  is  találunk,  s  ha  a  sok  „laudator 
temporis acti”-nak hitelt adhatunk, kik a más 
ember  szemében  meglátott  szálkát  szeretik 



írásaikkal megörökíteni,  amilyenek e korszak 
nagy  naplóírói:  Rettegi,  Halmágyi  István, 
Heidenford  Mihály,  akkor  a  fő-  és 
középnemesség  történetét  szinte  chronique 
scandaleuse-nek  kellene  tartanunk.  Minő 
szerencséjük  volt  a  korábbi  korszakoknak, 
melyeknek  még  nem  akadtak  erkölcsbíró 
mémoire-íróik!

Az arisztokrácia vezetése alatt csöndesen, na-
gyobb megrázkódtatások nélkül élték a nemze-
dékek életüket II. József koráig, az országgyű-
lések nem egyszer témát sem találtak tárgyalá-
saikra, hacsak a nációk és religiók egymás el-
leni panaszait nem vesszük országgyűlési tár-
gyaknak.  Egyes  törvénykönyvek  kizárólag 
indigenák  felvételével  foglalkoznak,  a  viszo-



nyok  gyökeres  változását  senki  sem  óhajtja. 
Legtöbb tárgyalást  okoz a Bécstől bekövetelt 
hadiadó  dolga,  annak  emelése  és  az  egyes 
nemzetek  közt  felosztása.  Eltekintve  Mária 
Terézia háborúitól, melyekre az erdélyi urak is 
kénytelenek  voltak  önkéntes  adományaikat 
felajánlani (így 1757-ben az urak és nemesek 
179.000,  a  szászok  41.000,  az  örmények 
34.000  forintot),  a  rendes  hadiadó 
meglehetősen  állandó  volt,  s  idővel  lassan 
emelkedett.  A bécsi  kormány  tisztában  volt 
azzal,  hogy  Erdély  gazdasági  fejlődése 
érdekében  semmit  nem tévén,  váratlan  nagy 
áldozatokat nem is követelhet tőle. III. Károly 
alatt  a  folytonos  török  háborúk  és  azok 
előkészületeinek  ürügye  alatt  6–700.000 



forintot  tett  ki  az  adó,  Erdélyország 
nagyságához  és  akkori  lakosságához  képest 
kétségtelenül igen nagy összeget,  azonban az 
erdélyi adót az egytelkes nemesek is állandóan 
fizették,  több országgyűlési  határozat,  így az 
1714-i értelmében – ezeket Erdélyben egyházi 
vagy  egyházhelyi  nemeseknek  nevezték, 
egyetlen ház tulajdonukról – s rajtuk kívül a 
székely  nemzet  is  kénytelen  volt  a  másik 
kettőnek  terhében  osztozni,  bármennyit 
hivatkoztak is  a székelyek ősi  szabadságukra 
és tényleges hadi szolgálatukra. Az 1714-beli 
600.000 forint hadiadóból a székelyekre esett 
86.000 forint; a hátramaradt részből a szászok 
fizették  a  nagyobb  részt,  a  kisebbet  a 
vármegyék  jobbágylakossága.  A  terhet  a 



szászok nagy panaszok közt viselték 1714-től 
1739-ig,  amikor  az  országgyűlésen  erélyesen 
követelték  a  méltányosabb  „reparticiót”. 
Kimutatták, hogy az 1736. évi összeírás szerint 
a  vármegyék  területén  40.000  adófizetésre 
köteles  jobbágy  él,  míg  a  szászok  egész 
létszáma csak  31.000  családot  tesz  ki,  sőt  a 
vármegyékben  levő  falvak  száma  ötször  is 
felülmúltja a szász földnek mindösszesen csak 
250  faluját.  Mire  a  magyar  urak  könnyedén 
válaszolhatták,  hogy  nem  a  lélekszám,  még 
kevésbbé a faluszám teszi a lényeget – hogyan 
lehetne  szegény  oláh  falvakat  Szebenhez, 
Brassóhoz, Segesvárhoz hasonlítani? –, hanem 
a  gazdasági  teherbíróképesség,  mely az  ipart 
és  kereskedelmet  űző  szászok  részén 



kétségtelenül  nagyobb.  Emellett  a  találó  érv 
mellett azt sem vetették meg a vármegyei urak, 
hogy  az  ő  jobbágyaik  a  hét  egy-két-négy 
napján  nekik  dolgoznak,  tehát  kevés  idejük 
van,  míg  a  szászok  az  egész  héten 
önmaguknak  dolgoznak,  minélfogva 
könnyebben viselhetik az állami terheket, s a 
nemesi  föld  különben is  meg van terhelve  a 
hadikötelezettséggel…  Láthatjuk,  ugyanazon 
rendi álláspontok, mint Magyarországon, de a 
tárgyalások szűkebb környezetben, csupa régi 
ismerős  közt  folynak,  innen  a  viták 
közvetlenebb hangja, mely élénken emlékeztet 
olyan  alkura,  ahol  mindkét  fél  tisztában  van 
egymással. A szászok állhatatos panaszai el is 
érték ekkor, hogy „akkordát” kötöttek, s ennek 



értelmében a már teljesen tarthatatlan „porta” 
adófelosztási egység helyébe végkép az 1730 
óta gyakorlatban lévő „calculust” tették, azaz a 
mindenkori  adót  száz  kalkulusra  osztották,  s 
abból  38-at  a  szászok,  37-et  a  vármegyék 
vállaltak  magukra,  a  székelyekre  17-et  és  a 
taksás, azaz nem szabad királyi városokra 8-at 
helyeztek.  Ez  így  maradt  az  ú.  n.  Bethlen-
szisztéma  behozataláig,  1755-ig,  mely  Mária 
Terézia  kegyencének,  gróf  Bethlen  Gábor 
kancellárnak nevéhez fűződik, s lényegében a 
Magyarországon  már  I.  Lipót  korában 
alkalmazott azon adózási rendszerben áll, hogy 
az  adót  a  jövedelem  szerint  emelkedő 
fejtaksák,  termékenység  szerint  osztályokba 
sorozott  ingatlanok  és  az  ingók:  állatok, 



méhkasok,  kisüstök  stb.  száma  szerint 
hajtották be. Ezen a rendszeren még Buccow 
tábornok  tett  némi  változtatásokat,  s  azután 
annál  inkább  érvényben  maradhatott,  mert 
Mária Terézia 1761-től kezdve nem is tartott 
több országgyűlést.

Bár  Erdély a  királyságbeli  1715:  8.  artikulus 
mintájára  külön  törvénycikkben  nem  járult 
hozzá  a  császári  közös  hadsereg  fenntartásá-
hoz, császári ezredek már a leopoldi diploma 
értelme szerint is állandóan tartózkodtak terü-
letén, rendesen négy lovas és két gyalogos ez-
red, melyeknek a hadiadón kívül való ellátását, 
a magyarországi szokásokhoz hasonlóan, szin-
tén királyi rendeletek szabályozták. A katonai 
regulamentumok  a  magyar  helyzettel  azonos 



viszonyokat hoztak létre, a rendkívüli szolgál-
tatások  itt  is  súlyosan  nehezedtek  a  job-
bágyságra, de a szászságra is, úgyhogy ezen, 
magyarországi  kifejezéssel  „salgamum”-nak 
nevezett mellékes szolgáltatásokat Mária Teré-
zia 1759-i regulamentumában pénzre változtat-
ta, s helyettük évi 160.000 forinttal szaporítot-
ta az akkor 719.000 forintot kitevő hadiadót. 
Katonaság és polgári lakosság közt Mária Te-
rézia rendeletei hoztak létre tűrhető jóviszonyt, 
a katonai excesszusoknak különösen a század 
első felében szokatlanul kiáltó eseteivel talál-
kozunk,  amilyen  volt  a  szász  Heidendorftól, 
tehát  éppenséggel  nem  németellenes  tanutól 
elbeszélt történet: egy kürasszir tiszt egy falu-
ban hét tetűt asztalra tette, körülültette a falu 



vezetőit  és  ötven  bot  terhe  alatt  feladatukká 
tette,  hogy  vigyázzanak,  nehogy  az  állatkák 
elmásszanak.  A  polgári  hatóságpanaszára 
felettese, egy kapitány azt válaszolta, hogy az 
illető tiszt nem egészséges, karja szét van lőve, 
s  ezért  meg  kell  neki  engedni  ily 
kicsinységeket. Általában nem tettek oly mély 
benyomást,  mint  a  nagy  magyar  urak,  a 
generálisok még a legősibb családok fiaival és 
főhivatalok  vezetőivel  szemben  is  sértő, 
magyarságukat  becsmérlő  beszédeket 
engedtek  meg  maguknak,  különösen  a 
tehetséges,  de  gőgös  és  összeférhetetlen 
természetű  Buccow  báró,  aki  egyszer  az 
országgyűlés  elnökének,  gróf  Bethlen 
Miklósnak  nem  akarta  megengedni,  hogy  a 



követek  éjjel  lámpa  nélkül  járhassanak  az 
utcákon,  mire  Bethlen  megjegyezte,  hogy 
akkor a követek a gubernátornál, gróf Kemény 
Lászlónál,  panaszt  fognak  tenni.  A generális 
székén  hintázva  vágta  oda:  Majd  helyére 
teszem a gubernátornak magyar fejét. Bethlen 
gróf  hallgatott  erre,  de  a  jelenet  tanui,  az  ő 
hivatalnokai  tudták,  hogy  nem  felejt.  Az 
idegenekkel  szemben  hallgatni  és  nem 
felejteni  mindenesetre  megtanultak  ekkor  a 
magyar urak.

Általában véve úgy látszik, mintha Erdély az 
akkori  közlekedési  viszonyok közt  túlmessze 
volna a bécsi kormánytól, mely ritkán és unot-
tan fordítja feléje tekintetét és távolról sem fá-
radozik annyit a felvilágosodás anyagi vívmá-



nyainak  Erdélyben  elterjesztésén,  mint  Ma-
gyarországon. A felvilágosodási „Polizei”-hoz 
tartozó  rendeletek  csak  Mária  Terézia  utolsó 
évtizedében szaporodtak, de már tűzbiztosítás, 
modernebb  temetési,  egészségügyi  eljárás, 
cselédrendszabás  II.  Józseftől  származnak.  A 
jobbágyság helyzetével sem gondolt az állam 
annyit, mint a magyar királyságban és az oszt-
rák tartományokban, a földesurak az állam be-
avatkozásától  nem  zavarva  rendezhették  el 
jobbágyaik  kötelezettségeit.  Hogy  mennyire 
elmaradtak a viszonyok a magyarországiaktól, 
arra jellemzők Mária Terézia 1769-ben kiadott 
úrbéri rendeletének pontjai, melyek a magyar-
országi szolgáltatásoknál nagyobbakat engedé-
lyeznek, olyanokat,  melyek már úgyis régeb-



ben érvényben vannak.  Míg a  magyar  úrbéri 
rendelet  heti  egy igás,  vagy két  kézi  robotot 
állapít meg, addig Erdélyben ez új rendelet is 
megengedi a heti négynapi kézi robotot, vagy 
járomba  fogott  marhával  a  három  napot;  a 
belső  örökséggel  bíró  zsellér  itt  heti  két,  az 
egészen szegény, marhanélküli zsellér heti egy 
napot  tartozik  robotolni.  Ahol  a  munkát  a 
jobbágy falujától távol követeli az úr, ott egy-
két hétig egyfolytában kell azt elvégezni, ami, 
ha – mint valószínű – sürgős gazdasági munka 
idejére esik, magában véve is igen hátraveti a 
jobbágy  saját  gazdaságát.  A  rendelet 
megköveteli  ugyan  a  sokféle  helyi 
szolgálatnak  a  robotnapokra  betudását,  így a 
hosszú  és  rövidebb  fuvart,  levelek  alá-  és 



felhordozásait,  vadászat-  és  halászatban 
segédkezést,  káposztakapálást,  gyomlálást, 
cséplést,  kender-lenmunkát,  szövés-fonást; 
meghagyja  külön  szolgálatnak,  hogy minden 
jobbágy  vagy  zsellérasszony  évenkint  négy 
font kendert, lent vagy gyapjút fonjon meg, – 
azonban  mindezeknek  túllépése  esetében  itt 
még  kevésbbé  áll  a  jobbágy  rendelkezésére 
biztos út,  mint Magyarországon. A gazdasági 
viszonyok  még  a  háromnyomású  rendszer 
számára sem értek meg, kivéve a szász földet; 
az  elmaradt  jobbágytól  –  hiszen  pl.  az  oláh 
jobbágyok egy része csak nemrég költözött be 
a  tisztán  keleti  viszonyokban  élő 
Oláhországból  –  nem  lehet  várni  józan, 
értelmes  magatartást,  s  ezért  a  királynő 



egyszerűen  a  földesúrra  hagyja,  hogy 
jobbágyainak  „alkalmas  és  állapotjokhoz 
képest  elégséges  lakóhelyet”,  szántóföldet  és 
kaszálót  adjon:  „ez  bizatik  a  földesúr 
okosságára,  úgy  mindazonáltal,  hogy  a 
szegény  közönség  meg  ne  szűküljön”.  A 
jobbágy  „örökségét”  az  úr  tetszés  szerint 
elcserélheti,  csak  arra  vigyázzon,  hogy  azok 
ezzel  „meg  ne  fogyatkozzanak”,  húst,  bort, 
szalonnát eladás végett ne kényszerítsen rájok, 
dézsma,  cenzus,  más  pénzbeli  szolgáltatások 
érvényben maradnak, ha a földesúr és jobbágy 
közt „végben ment önként való alkalmok által 
hozattattak  bé”,  azaz  az  uradalmakban 
érvényben  levő  szakadatlan  szokást,  bármily 
súlyos legyen is az, szankcionlája e rendelet, 



melyen  alig  látszik  meg  Mária  Teréziának  a 
szegény  népet  cirógató  kezenyoma. 
Kétségtelen, hogy e szokásjog nagy része már 
a  XVII.  században  életben  volt,  egyes 
rendelkezésekkel  már  az  Approbatában  is 
találkozunk, az egész jobbágyhelyzet sem volt 
bizonyára olyan szomorú, mint a lengyel vagy 
kelet-porosz  nagybirtokon,  mégis  az  erdélyi 
fejlődésről  ki  kell  mondanunk,  hogy  az  a 
magyar  mögött  messze  elmaradt,  már  csak 
azáltal  is,  hogy  Mária  Terézia  reformját  ide 
már  nem  terjesztette  ki.  Mintha  idegei  már 
nem tudták  volna  fölvenni  a  küzdelmet  még 
egy ország földesuraival.

A szászok helyzetét nehéz ebben a korszakban 
néhány  vonással  jellemezni.  A szász  nemzet 



„univerzitása” csorbítatlanul magában foglalja 
az  ősi  szász  földet,  úgy a  hét  szék  területét, 
mint  a  brassói  és  besztercei  két  distriktust. 
Nagyszebenhez hozzátartozik Szelistye és Tal-
mács, Brassóhoz Törcsvár; egy időre Fogaras-
vár uradalma is a szász egyetem birtokába ju-
tott: 1865-ben Brukenthal báró keresztülvitte, 
hogy Mária  Terézia  200.000  forintért  inskri-
bálta  nekik.  Az egyetem világi  szervezete  és 
egyházi berendezése továbbra is fennállott, sőt 
a  királynő  különös  kegyelméből  a  „nemes”, 
inclita címzéshez is hozzájutott: Mária Terézia 
ezt 1766-ban adományozta az eddigi „becsüle-
tes”, alma kifejezés helyett az univerzitásnak, 
úgyhogy ez most már külső díszben sem ma-
radt  el  a  magyar  náció  mögött.  A  szászok 



azonban megszakítás nélkül panaszkodtak, mi-
ként  egyszer  a  magyarok  az  1736-i  ország-
gyűlésen találóan jegyezték meg: „a tapaszta-
lat  arra  tanít,  hogy a  becsületes  szász  náció 
többet sír, mint valóságban szenved”. Tényleg, 
ha a  hivatalos  írásokat  nézzük,  azt  hihetnők, 
hogy a szászok folyvást,  évről-évre a végve-
szély  torkából  menekedtek,  holott  itt  olyan 
családtagokról van szó, akik szűk helyen élve, 
gyakran veszekednek, anélkül, hogy összetar-
tozásuk érzése egy pillanatra is megszakadna. 
A szász univerzitás már amiatt is, hogy német 
volt, a német generálisok, a bécsi kormány és 
az uralkodó speciális protekciója alatt állott, s 
bármily nagy volt  is  az  ellentét  a  polgári  és 
szabadparaszt – aminő volt a szász – és a ma-



gyar nemesi életforma között, a szász előjogok 
az  egész  korszakban  semmi  csorbát  nem 
szenvedtek.  Igaz,  hogy a magyarság folyvást 
felvetette az ú. n. konvicilitás kérdését,  mely 
abban a követelésben állott, hogy a magyar és 
székely nemesnek joga legyen szász városba 
költözni  és  ott  polgári  jogot,  birtokjogot 
szerezni, – ezt a kívánságot még Mária Terézia 
is pártolta, mert azt remélte, hogy magyar és 
székely  katholikus  elemek  beköltözésével  a 
szász  városokban  a  lutheránus  vallás 
kizárólagos  uralma  megtörhető,  de  még  a 
királyi pártfogás sem segített a koncivilitáson, 
melytől  a  szászok  rendi  és  nemzeti  zárt 
voltukat  joggal  féltették  és  a  század  végéig 
meg  is  akadályozták  behozatalát. 



Hasonlóképen  sikerült  a  szász  lutheránus 
egyháznak  a  fiskus  folytonos  támadásait 
visszautasítani,  melyek  az  egyház  birtokában 
levő háromnegyed dézsmának visszaszerzését 
célozták.

A szász fejlődésnek igazi baja az volt, hogy hi-
ányzott a Bethlen Gáborhoz hasonló gazdaság-
politikai fő, aki Erdélynek gazdasági viszonya-
it valamiképen modernizálta volna. A szászok 
maguk igen csekély gazdasági érzéket tanusí-
tottak és sem a hosszú békét, sem a bécsi kor-
mány jóindulatát nem tudták kihasználni. A tö-
rök uralom a Balkánra visszaszoríttatván, Er-
dély még inkább kiesett a kelet-nyugati keres-
kedelem útjából, s ami még volt az oláh vajda-
ságokkal,  azt  is  átengedték  a  teljességgel 



nyárspolgáriasodó szász városok a görög és ör-
mény kereskedőknek, akik szász városokban, 
így  Brassóban  is,  külön  privilegizált  köz-
ségeket  alkottak.  Nagyszebennek  1790-ben 
nincs  több  kereskedője,  mint  14,  s  ebből  is 
négy oláh vagy rác, azaz görög keleti. Brassó a 
század  végén  kezd  újra  emelkedni,  de  még 
1802-ben is csak 12 bejegyzett és 14 nem be-
jegyzett kereskedője van. Az egész kereskedel-
mi behozatal  1796-ban másfél  millió  forintra 
rúg,  a  kivitel  460.000-re,  viszont  Magyaror-
szágba  nagymennyiségű  marhát,  gabonát,  ál-
latbőrt és gyapjút exportálnak, II. József alatt 
egy évben 1,300.000 forint értékben, ugyanek-
kor  Magyarországból  300.000  forintnyi  árut 
hoznak be.  Sem a magyarok, sem a szászok, 



de a kormány sem gondolt  arra,  hogy a régi 
iparágakat  kifejlessze,  a  háziipart  is 
elhanyagolták, s a szövőipar is csak azóta kezd 
újra  teret  hódítani,  persze  csak  igen  kis 
mértékben,  mióta  II.  József  kitiltotta  az 
oláhországi,  török  behozatalt,  a  török 
gyapjúból  készült  kék  vásznat  és  posztót, 
mellyel az erdélyiek már csak azért sem tudtak 
konkurrálni, mert a néhány szebeni és brassói 
takács is behozott török gyapjút volt kénytelen 
feldolgozni,  nem  lévén  Erdélyben  racionális 
gyapjútermesztés.  Az  állattenyésztés  minden 
egykorú  leírás  szerint  alacsony  fokon  állott, 
csak  egyes  nagybirtokok  és  szász  gazdák 
törődtek  vele  inkább,  de  a  viszonyok  kis 
méreteire jellemző, hogy a mezőhegyesi állami 



birtok  a  század  végén  évenkint  30  ménlovat 
adott  kölcsön  egész  Erdélynek.  A szebeniek, 
akik székhellyé emelt városukra igen büszkék 
voltak,  1790-ben  szégyenkezve  vallották  be, 
hogy egyetlen  gyáruk  van,  ezt  is  egy Orosz 
nevű  magyar  százados  alapította,  milánói 
selyemiparosokat behozva és velük a szebeni 
gyerekeket  selyemgyártásra  kitanítva.  A 
néhány finomabb, szattyán, kordován-bőrgyár 
örmények  kezén  van,  vas-  és  rézhámor  a 
bányavidéken,  Vajdahunyadon,  Torockón  stb. 
állami  kézen  vagy  magyar  és  oláh  nemesek 
birtokában,  van  az  országban 12 papírgyár  a 
század  végén,  durva  papírgyártásra,  hét 
üveghuta, két lőpormalom, egy salétromfőző s 
termelnek feldolgozatlan fát a székely földön, 



szász  házibútort  kivisznek  Oláhországba.  Ez 
az egész kereskedelem és ipar; azaz a százsok 
bár városokban laknak, nem tudtak az európai 
polgári fejlődéssel lépést tartani, hanem XV. és 
XVI.  századi  iparosodási  és  kereskedelmi 
lendületükből  visszaesve,  földművelők 
maradtak,  akár  csak  a  magyar  városok 
többsége.  Egyedül  Szebent  emelte  ki  az  a 
körülmény, hogy a kormányszékek falai közé 
telepedtek:  Temesvár  és  Buda  példájára 
katonai és hivatalnok várossá kezdett alakulni, 
II.  József  alatt  már  kaszinója  van  fényes 
billiárd-teremmel,  nyári  szinháza,  bálterem, 
több  kávéháza,  benne  alapít  Mária  Terézia 
árvaházat, Brukenthal báró pedig könyvtárt és 
képgyüjteményt.  Vele  sem  a  magyar 



mágnásoktól  favorizált  Kolozsvár  nem 
mérkőzhetik, sem Gyulafejérvár, melyet 1715-
ben  III.  Károly  védelmi  szempontból 
átalakíttatott,  s  ezért  nevét  az  1716.  évi 
országgyűlés  Alba  Carolinára, 
Károlyfejérvárra változtatta.

A megállás és elsekélyesedés a szász társadal-
mi  viszonyok alakulásában is  megfigyelhető. 
Már 1711 előtt is láttuk annak kezdeteit, hogy 
a hivatalos  élet,  írásbeliség előhaladásával  új 
hivatali arisztokrácia alakul ki, mely hatalmá-
nak  és  gazdagságának  biztosítása  érdekében 
nem ragaszkodik  az  erkölcsi  követelmények-
hez. Az univerzitás kereteiben széleskörű auto-
nómiával bíró városokban főhivatalnokok ha-
talmaskodnak, a városok jobbágyközségeit ki-



zsarolják, gazdálkodásuk következtében a vá-
rosok  pénzügyei  összebonyolódnak,  adósság 
adósságra  halmozódik,  s  a  szász  városoknak 
gyakran magyar urak a hitelezői. A jövedelme-
ző állásokért a város kebelében hatalmas csalá-
dok  versenyeznek,  így  például  Medgyesen  a 
Hannenheimok és Heidendorfok, ez utóbbiak a 
régi gyökeres, tanácsbeli polgárság képviselői, 
az előbbiek bevándorolt morvanémetek, akik a 
plebsre, a régi „Herrn Omnes”-re támaszkod-
nak. Általában a régi patriarchiális viszonyok 
bomlását nagyban elősegíti az ausztriai német 
bevándorlás:  főként  szász  városokban  garni-
zonban levő tisztek kérik és kell is, hogy meg-
kapják nyugdíjazásuk után a polgárjogot, me-
lyet a magyaroknak megtagadnak; ezek több-



nyire  szedett-vedett  népség,  de  sok köztük a 
katholikus, kiknek hivatali pályáját gubernium 
és  királynő  szívesen  elősegíti.  A nyomasztó 
gazdasági helyzeten is  csak ilyen ambiciózus 
bevándorló  mert  segíteni,  báró  Seeberg, 
Magyarországból  bevándorolt  német 
kereskedő,  konvertita  katholikus,  erdélyi 
kancelláriai  tanácsos,  aki  mint  királyi  biztos 
1753-tól kezdve több éven át  megvizsgálta a 
szász városok és székek anyagi helyzetét, s a 
szász  közigazgatást  a  még  akkor  pályája 
kezdetén  levő  Brukenthal  Sámuellel 
újjászervezte.  A  Seeberg-féle  bizottságból 
alakította  Mária  Terézia  1759-ben  a  szász 
nemzet gazdasági directoriumát, a szász comes 
elnöklete  alatt,  mely  a  szász  városi  és 



univerzitási  földbirtokok  kezelését  is 
megpróbálta  javítani,  de  az  univerzitás 
féltékenykedése  miatt  nem  sokáig 
működhetett. Utóbb a szász nemzetet a királyi 
kegy  felhasználásával  Brukenthal  báró 
pártfogolta, 1761 óta szászok grófja, majd az 
erdélyi udvari kancelláriának, 1774-től kezdve 
a  guberniumnak  elnöke  és  Erdély 
kormányzója, a szászoknak ebben a században 
kétségkívül legnagyobb formátumú embere.

A többi nemzettel való kapcsolatot illetőleg, a 
nacionalisztikus kort megelőző XVIII. század-
ban  hiába  keresnénk  annak  nyomait,  hogy 
egyik vagy másik nemzet a másiknak rovására 
szaporította  volna  a  saját  lélekszámát.  A kis 
német sziget továbbra is érintetlenül megma-



radt ott a magyarok és oláhok között, legfölebb 
a  vármegyék  területén  levő  szász 
jobbágyközségek  megmagyarosodása  vagy 
eloláhosodása, már a XVI. század óta fennálló 
folyamat,  folytatódott.  A  szászok  mint 
magasabb  műveltség  birtokosai  már  ekkor 
elmaradtak  természetes  szaporodás  dolgában 
az  oláhság  mögött,  s  ehhez  képest  még  a 
privilegizált  Királyföldön  is  mind  jobban 
benyomulnak  a  szász  falvakba  az  oláh 
jobbágyok.  Ezeket  a  veszteségeket  azonban 
sikerült  időnkinti  bevándorlással  eltüntetni: 
amennyire  tiltakoztak  a  szászok  magyar 
nemesek  vagy  akár  német  katholikusok 
beköltözése  ellen,  ami  az  ő  politikai  és  faji 
egységüket  kiegészítő  vallási  egységet 



veszélyeztetett volna, oly szívesen adtak helyet 
a protestáns emigránsoknak, akik a század első 
felének nagy bevándorló hullámain jutottak el 
e távoli országba. Már 1726-ban maguk közé 
hozták  a  szebeniek  azt  az 50 frank családot, 
mely  akkor  Debrecen  körül  várta  végleges 
elhelyezkedését,  1734  és  1735-ben  négy-
ötszáz főnyi  felsőausztriai  emigráns költözött 
be,  akiket  a  Szeben  körüli  falvakban 
telepítettek  le.  Mindezek  földművesek  vagy 
falusi  iparosok  voltak,  akikre  a  terjedő  oláh 
tengerben  a  szász  falvaknak  nagy szükségük 
volt.  Utóbb  a  szükségletet  Brukenthal  báró 
tudatosan  iparkodott  betölteni,  amikor  a 
hétéves  háború  alatt  Mária  Teréziától  porosz 
hadifoglyok  és  szökött  katonák  letelepítését 



kérte. A királynő nemcsak a szászoknak adott 
körülbelül 1500 porosz katonát, akikhez utóbb 
családjuk is eljött, hanem a magyar urakat és 
városokat  is  megkérdezte,  nem kell-e  nekik; 
csakugyan  több  földesúr,  így  a  Lázárok, 
Dujardin  báró,  aki  Bethlen-házasságával  lett 
erdélyi  úr,  s  a  jobbágyok  nagy kínzója  volt, 
Sepsi szék át is vettek egyenkint 50–70 porosz 
hadifoglyok,  akik  legnagyobbrészt 
mesteremberek  voltak,  s  a  falusi  viszonyok 
közt  jó  hasznukat  lehetett  venni.  A 
németországi  bevándorlás  különben  tovább 
tartott,  1744–49  közt  majdnem  600  baden-
durlachi  költözött  be,  a  Mária  Teréziától 
kezdeményezett nagy telepítéssel kapcsolatban 
báró Seeberg vezetése alatt külön bevándorlási 



bizottság  működött,  mely  1752–72  közt  a 
Salzkammergutból,  Karintiából  és  Krajnából 
negyedfélezer  protestánst  hozott  be  és 
telepített  le  Szeben,  Segesvár  körül,  a  már 
korábban elmagyarosodó Szászvárosban is ők 
tartották  fenn a  német  elemet.  Hasonlóképen 
több  részletben  költözött  be,  1768-ban  és 
1770-ben, néhány száz freiburgi emigráns.

A szászok tehát  a  fajnak már megmutatkozó 
kimerüléséből  származó  bajokat  szerencsés 
körülmények  folytán  orvosolhatták  és  reájuk 
nézve  a  XVIII.  század  hanyatlást  semmiféle 
viszonylatban nem jelentett. Nem így a széke-
lyekre, akik már a XVI. században rájutottak a 
lejtőre,  melyen  középkori  egyenlőségük  és 
szabadságuk veszendőbe ment. A két szabad-



paraszt  települési  terület,  a  székely  és  szász 
közül  a  szász  volt  az,  mely  mindvégig 
megtartotta ősi telepes szabadságait, a székely 
pedig már János Zsigmond korában elvesztette 
és azóta sem tudta, több véres felkelés dacára 
sem,  visszaszerezni.  Ez  magában  véve  elég 
bizonyítéka annak, hogy történetünk soha sem 
volt  a  beköltözött,  nem  magyarfajú  népek 
számára elnyomás forrása; aki joggal sirathatta 
szabadságát, az a magyarfajú székely volt. Az 
1562. évi felkelés óta a közrendű székelység, 
amennyiben  a  főrangúak  és  primorok 
szolgálatába  süllyed,  valóban  olyan 
viszonyban  állott  ezekhez,  mint  a  jobbágy a 
nemes  úrhoz,  s  a  XVII.  század  folyamán  is 
elszegényedés  vagy  katonai  szolgálat  alól 



menekvés  vágya  mind  több  székelyt 
vetkőztetett  ki  szabadságából.  A  XVIII. 
században  az  egykor  egyetlen  vonalban  álló 
nemzet már a rendi tagozódás minden fokozata 
szerint megoszlik: székely urak grófi és bárói 
címekkel  ékeskednek,  a  szegénység 
jobbágysorban  él  vagy  kivándorol.  Újból 
bebizonyosodik, hogy a rendi korlátok mögött 
nem  működik  nemzeti  öntudat  és  soha  egy 
sóhaj  nem  hallatszik  a  magyar  faj  azon 
szomorú  pusztulásán,  mely  a  székelység  e 
szétoszlásában megy végbe.  Ez  a  processzus 
tovább  tart  a  XVIII.  században,  s  egyik 
fordulója,  de  nem  végpontja  a  székely 
határőrség felállítása.

A székelyeknek,  mint  akkor  is  közismerten 



harcias  népnek,  hadkötelezettsége  tovább  is 
fennállott  ugyan, de a hosszú békében annak 
gyakorlására nem igen volt alkalom, s külön-
ben a bécsi kormány, a magyarsággal szemben 
tanusított bizalmatlanságtól vezetve,  a XVIII. 
század eleje óta nem töltötte be többé a szé-
kely székek főkapitányi állásait. A II. Frigyes-
sel  folytatott  háborúk,  tudjuk, Mária  Teréziát 
hadseregének minél tökéletesebb szervezésére 
ösztökélték,  az  orosz  hatalommal  mind  nyil-
vánságosabban a Balkánra irányuló tendenciái 
pedig felvették a monarchia délkeleti sarkában 
a  határőrvidék  megszervezésének  gondolatát. 
Itt  Radnától,  Naszód vidékétől  délfelé  menet 
oláh és székely határőrezredek jöttek szóba, s 
úgylátszik, gróf Bethlen Gábor kancellár elfo-



gadta  a  gondolatot,  melynek  megvalósítására 
1761-ben báró Buccow generális küldetett le, 
majd  pedig  a  terv  törvénytelen 
végrehajtásának ellenszegülő gubernátor, gróf 
Kemény László visszalépése után a gubernium 
elnökségével  is  megbízatott.  Buccow 
megkezdte a naszódvidéki oláhok besorozását, 
akik  szívesen  jelentkeztek  katonának,  mert 
ilykép  megszabadulhattak  szász  uraik, 
Beszterce  város  földesúri  hatósága  alól.  A 
székelyekkel  nehezebben ment  a dolog,  ezek 
hivatkoztak  régi  szabadságukra,  hogy  csak 
saját tisztjeik alatt kötelesek szolgálni és hogy 
az ország határain kívül nem hadakoznak. Bár 
a  királynő  a  határőrség  felállítását  csak 
önkéntes  jelentkezéssel  képzelte  el,  s  a 



különböző  manifesztumok  hízelgőleg  is 
nyilatkoztak  a  székelyek  ősi  vitézségéről, 
melyet már az anyatejjel szívnak magukba, a 
német  és  olasz  császári  tisztek  a  nép 
vonakodásával  szemben  fenyegetésekhez 
nyultak,  de  a  felizgatott  tömegekben  nem 
sokat  érhettek  el.  Buccow  báró  személyes 
fellépésével sem vehette rá Székelyudvarhelyt 
a  sorozás  akadálytalan  megengedésére. 
Csíkban  valamivel  több  sikert  ért  el;  itt  a 
jobbágysorba  süllyedt  közszékelyek  közül 
többen jelentkeztek katonának, főként miután 
a  tisztek  hirdetni  kezdték,  hogy  „aki  János 
király idejétől  kezdve  jobbágy lett”,  ettől  az 
állapottól  a  katonáskodás  által 
megmenekedhetik.  Itt  előbb  nemesi  kuriákat 



támadtak meg és égettek, azután 1763 elején a 
Csíksomlyón  (akkor  Vártotfalvának  hívták) 
gyűlésre  jött  székely  tisztviselőket  és 
nemeseket  körülzárták,  s  ezek  kénytelenek 
voltak  megigérni,  hogy  az  1740  óta  fizetett 
adókat  visszatérítik  és  a  már  felfegyverzett 
jobbágy-székelyeket  nem  követelik  vissza. 
Ilyen és hasonló zavarok hírére Mária Terézia 
visszahívta Buccow báró és a székely kérdés 
elintézésével  báró  Siskovics  altábornagyot, 
magyarországi születésű délszlávot bízta meg, 
aki  immár  a  gubernium  közreműködésével 
kezdte  meg  munkáját,  két  guberniumi 
tanácsos,  gróf  Bethlen  Miklós  és  gróf  Lázár 
János segédkeztek neki, akik közül az elsőnek 
sikerült  a  háromszéki  székelyeket 



lecsillapítani.  Ekkor  azonban  már  a 
felfegyverzett  székelyek  képeztek  újabb 
veszedelmet,  a  tisztviselőket  és  nemességet 
mindenfelé  zaklatták;  másutt  a  tisztek 
segítették  a  közszékelyeket  ellenállásukban, 
mire  Siskovics  fogatta  el  őket,  így  az 
udvarhelyi  széktiszteket.  A jobbágysorsbeliek 
bizalmatlanságán  néhol  áttört  a  székely 
egyenlőség  öntudata,  mely  a  szolgaság  két 
évszázadában csak  homályosan élhetett,  s  az 
udvarhelyszéki  nép  meghatóan  kérte  a 
nemeseket, hogy ne hagyják magukra őket, az 
„alábbvaló,  de  nemességben  egyenlő 
gradusban  levő  tudatlanokat”.  A  hatóságok 
általában  akkor  is  szokatlan  zűrzavaros 
rendeleteikkel csak növelték a nyugtalanságot, 



amit talán csak akkor értünk meg, ha tudjuk, 
hogy  a  Buccow  mellé  beosztott  Brukenthal 
báró nem bánta e káoszt, mert azt várta tőle, 
hogy  a  székelyek  kiszöknek  Moldvába  és 
helyükre  minél  több  császári  katonát  lehet 
letelepíteni.

A tragédia a legtávolabbi székben, Csíkban tel-
jesedett ki. A királynő 1763 őszén újra elren-
delte a „nationalis vagyis szélybeli militia” fel-
állítását, s a gubernium embereiből és katona-
ságból  alakított  bizottság,  a  fentemlített  gróf 
Lázár Jánosnak, egykor Marburgban Christian 
Wolff tanítványának elnöklete alatt megkezdte 
a sorozást Gyergyóban; ezernél több székelyt 
írt be a határőrségbe. A csíkiak egyrésze azon-
ban a bizottság közeledésére a havasokba fu-



tott.  A bizottság erre télidőben kiűzte a kivo-
nultak  zömének  falujából,  Mádéfalvából  az 
otthonmaradt  asszonyokat  és  gyermekeket, 
hogy a férfiakat ezzel visszatérésre kényszerít-
sék. Ezek azonban inkább készek voltak Mold-
vába kivándorolni, mint a határőrséget felven-
ni, mikor azonban Háromszékből újabb töme-
gek érkezésének  hírét  kapták,  az  egész  csíki 
csapat,  mintegy  2500  főnyi  férfi,  asszony, 
gyermek,  lebocsátkozott  Mádéfalvára.  A bi-
zottság  és  vele  Siskovics  báró,  attól  tartott, 
hogy a közelgő háromszékiek és az előttük le-
vő csíkiek közé szorul, ezért Siskovics és Ca-
rato alezredes, a székely határőrség első feje, 
szélső eszközökre határozta  el  magát,  amit  a 
bizottság elnöke, Lázár gróf is helyeselt, csak 



a kisebbség,  így Bethlen Miklós gróf,  volt  a 
várakozás mellett. 1764 január 6-án éjszaka 3 
órakor  Carato  a  császári  katonasággal, 
dragonyosokkal  és  a  Kálnoky-ezred  magyar 
huszárjaival  körülfogta  a  falut,  hol  a  csíkiek 
őrök  állítása  nélkül  békésen  aludtak, 
beleágyúztatott,  s  a  felijedt,  össze-vissza 
szaladó  népet  katonáival  lekaszaboltatta.  A 
vérfürdőben  200  csíki  elpusztult,  sok 
megsebesült,  egy  dragonyos  és  egy  magyar 
huszár  könnyű  sebet  kapott.  E  szükségtelen 
barbár elintézés után akadály nélkül összeírták 
az első székely ezred számára Csík, Gyergyó 
és  Kászon  székben  4982  családfőt,  majd 
Háromszékben a másik gyalogezredet és még 
egy huszárezredet.



A mádéfalvai  véres  esemény kétségtelenül  a 
császári  hadseregben  megnyilatkozó  magyar-
ellenes iránynak volt eredménye; utóbb Sisko-
vics azzal igazolta tettét, hogy a székely nem-
zeten,  hogy  egészséges  legyen,  minden  szá-
zadban egyszer eret kell vágni, ezt az érvágást 
végezte el ő.. A felvilágosodott királyság nem 
nézhette mindezt anélkül, hogy legalább utólag 
vizsgálatot ne rendeljen el, de ez csak kis bű-
nösökre csapott le, s a csíkiek vezetőit, egysze-
rű plébánosokat üldözte. Ezek közül Zöld Pé-
ter csíkszentléleki plébános a kivándorolt szé-
kelyek vezére lett, mert a székelységen ekkor 
nemcsak a  mádéfalvai  vérengzés  vágott  eret, 
hanem az abból származó menekülés is. Csík-
ból és Gyergyóból ettől  kezdve több éven át 



megszakítatlanul folyt át a nép Moldvába, ahol 
bojárok  birtokain  bérlők,  kocsisok, 
kocsmárosok lettek a székelyek, csakhogy ne 
kelljen otthon a határőrségben szolgálni vagy 
tovább  adózni.  Mikor  1775-ben  Bukovina 
ausztriai  tartomány  lett,  ezek  a  moldvai 
székelyek  oda  költöztek,  Istensegíts  és 
Fogadjisten falvakat alapítva. II. József aztán a 
többi moldvai menekült székelyt 1785–86-ban 
telepítette át ugyanitt Józseffalvára, Hadik- és 
Andrásfalvára.  A székely  határőrséget  utóbb 
békés módon a közben visszatért,  de hirtelen 
meghalt  Buccow  utóda,  az  emberséges  gróf 
Hadik  András  főparancsnok  és  guberniális 
elnök szervezte meg. A székelyeket, s velük a 
két  oláh  ezred,  a  karánsebesi  és  naszódi, 



határőreit  a  rác  határőrség  mintájára 
szervezték,  földjeikért  katonaszolgálattal 
terhelték, de a közterhek alól felmentették, az 
adót  békeidőben  csak  harmadban  fizették, 
háború  alatt  egészen  adómentesek  voltak. 
Ruházat,  felszerelés  költségei  fedezésére 
mindegyik  ezredet  birtokokkal  látták  el,  a 
naszódi  463.000  hold,  a  karánsebesi  38.000 
hold ingatlant kapott, a csíki ezrednek pedig az 
úgynevezett  revindikált  havasokat  adták 
közvagyonként,  melyek  62.000  holdnyi 
területen  a  moldvai-török  és  erdélyi  határon 
vonultak  és  ezidőben  a  határnak  nemzetközi 
bizottság  által  történt  pontos  megvonulása 
alkalmával Erdélyhez visszaadattak. 1918 után 
a  román  állam  az  oláh  ezredek  birtokait 



meghagyva, de a csíkit elkobozta.

Ami  az  egyrészében  még  mindig  szabad,  s 
egészében  még  mindig  büszke  székelységre 
degradáció volt, az oláhra ellenkezőleg a sza-
badság  igérete.  Az  egyidejűleg  megalakított 
két oláh határőrezredről az 1764. évi első kato-
nai regulamentum is megmondja, hogy bennük 
ők  és  utódaik  „minden  jobbágyi  kötelesség 
alól  feloldoztatván,  valóságos  szabadoknak 
tartassanak”. De a határőrezredek megalakítá-
sa  csak  egyik  szimptomája  az  oláh  népelem 
előtérbe nyomulásának és kultúrális felemelke-
désének, mely a XVIII. század folyamán nö-
vekvő  mértékben  bekövetkezett,  s  melynek 
emlékét a folytonos oláh panaszoknak sikerült 
még  a  magyarság  körébe  is  elhomályosítani. 



Ez  az  oláh  nép  fejlődésére  annyira  kedvező 
processzus  egyrészt  a  nép  lélekszáma 
szaporodásában, másrészt az unióból származó 
kultúrális törekvésekben figyelhető meg.

A század legelején,  1700-ban az erdélyi  oláh 
lakosság száma mindösszesen 250.000 volt, a 
szászé  100.000,  a  magyaré  nem sokkal  több 
150.000-nél. A további szaporodás folyamán a 
magyar és szász arányszám mindegyre vissza-
esik az oláhhoz hasonlítva: míg a szász már e 
században is a normálisnál kisebb termékeny-
séget mutat, s míg a magyar arányszáma egy-
séges,  normális  nép  termékenységének  felel 
meg, addig az oláhnak rohamos gyarapodása a 
természetes szaporodási képesség lehetőségeit 
messze  túllépi  és  bebizonyíthatólag  az  oláh 



vajdaságokból végbemenő bevándorlásból táp-
lálkozik. 1700-ban az erdélyi lakosság összege 
félmilliót,  1730-ban  725.000-et  és  1765-ben 
kerekszám egymilliót tesz ki, amíg azonban a 
félmillióban  csak  250.000  volt  az  oláh,  a 
725.000-beli egymillióból már 550.000 az oláh 
lakosság.  Ez  a  rohamos  gyarapodás  tovább 
tart. 1772-ben 667.000, 1784-ben 787.000-re, s 
1811-ben 950.000-re emelkedik, ami az oláh-
ságnak a többi két néppel szemben túlnyomó 
helyzetet biztosít, ha nem is akkor, hanem a jö-
vőre nézve. A szaporodás e menetét magyará-
zó  bevándorlást,  mint  már  a  magyarországi 
oláhság rajzánál is említettük, a két oláh vajda-
ságbeli  fanarióta  uralom okozta,  mely  1821-
ben szűnt meg, s ettől kezdve, a dunai fejede-



lemségekbe  beköszönő  rendezettebb  viszo-
nyok  között  a  XIX.  század  elején  az  oláh 
szaporodás is alábbhagy, s helyet enged a ma-
gyarság,  mint  uralkodó  kultúrnemzet  termé-
szetes  előnyomulásának.  A fanarióták,  hogy 
ezt  is  megemlítsük,  Konstantinápoly  Fanar-
városrészétől vették nevüket, mely a görögke-
leti  patriarka  székhelye  és  a  görög  családok 
középpontja  volt.  Ezen  gazdag  görög  keres-
kedő-családok jellegét azonnal felismerjük, ha 
megemlítjük,  hogy  hasonlóak  voltak  üzleti 
szellemben, erkölcsben és a törökhöz való al-
kalmazkodásban Gritti Alajoshoz, akit egykor 
Zápolyai János Magyarország kormányzójává 
nevezett ki. Hasonlókép nevezték ki a szultá-
nok a két  oláh vajdaság fejedelmi székébe a 



Fanarban egymással tülekedő görögöket, akik 
kinevezésük  fejében  hallatlan  összegek 
lefizetésére  kötelezték  magukat,  s  ezeket 
persze  szerencsétlen  oláh  alattvalóikból 
próbálták  minél  gyorsabban  kisajtolni,  mert 
hiszen  a  Fanarban  maradt  társaik  iparkodtak 
őket még nagyobb összegek igéretével minél 
előbb  elcsapatni.  A görög  családok  és  azok 
nagyszámú  tagjainak  e  folytonos  egymásra 
licitálása  –  tipikusan  keleti  jelenség,  már  az 
akkori Európában is elképzelhetetlen – üldözte 
ki  az  oláh  népet  régi  dunai  területeiről  és 
hajtotta  tovább  észak  felé,  s  egyúttal 
megalapította  az  oláh  bojár,  majd  hercegi 
dinasztiákat,  a  görögeredetű  Maurocordatók, 
Ghikák,  Ypszilantik,  Mavrpogenik,  Sutzuk 



családjait.  A  fanariótáknak  embertelen, 
válogatott  kínzásokkal  dolgozó  kormánya 
időnkint  elnéptelenítette  a  vajdaságokat,  s 
mikor  például  Kis-Oláhország  egy  darabig 
osztrák  igazgatás  alatt  volt,  a  fanarióta-
területről  tömegekben  vonzotta  magához  az 
oláh  jobbágyokat.  Kis-Oláhországban  1721-
ben a bécsi kormány 66.000 főnyi lakosságot 
írt össze, tíz évvel később, 1731-ben 166.000 
főnyit,  néhány évvel  később,  még  az  1738-i 
belgrádi  béke  előtt,  mely  ez  országrészt 
visszaadta  a  töröknek  és  fanarióta 
pártfogoltjainak,  már  201.000-et.  1738-ban  a 
török  uralom  elől  Kis-Oláhországnak  e 
mesterségesen  felduzzadt  lakossága  szinte  a 
víztömegek  természetes  áradásával  rohant  az 



egyetlen  nyitvamaradt,  európai  terület, 
Magyarország és Erdély felé, s tudjuk, hogy a 
Bánság  keleti  részeit  is  ekkor  kezdték  az 
oláhok  nagyobb  mértékben  elárasztani.  A 
„fanarióta  farkasokkal”  konkurráló  moldvai 
Rakovicza-család  egyik  tagjának,  Rakovicza 
Mihálynak  havasalföldi  uralkodása  alatt 
15.000  család  vándorolt  be  Erdélybe, 
Maurocordato  uralma  pedig  ugyancsak 
Havasalföldének lakosságát 147.000 családról 
35.000-re apasztotta le. A menekülő nyomorult 
népnek pedig főként Havasalföldéből egyedül 
Erdély és Magyarország volt nyitva, a Dunán 
át  délfelé  a  fanarióta  elnyomással  vetélkedő 
török basa-uralom volt, s orosz fenhatóság alá, 
Besszarábia  felé  inkább  a  moldvai  oláhság 



menekülhetett.

Az oláh vajdaságok és Erdély politikai és kul-
túrális különbségeiből ugyanazon kép adódik, 
melyet már korábban is több ízben megfigyel-
hettünk. A XVI. és XVII. század önálló erdélyi 
fejedelemségébe  hasonlóképen  a  mértéktelen 
elnyomástól szabadulás reményében költöztek 
be a havasalföldi és dunai oláhok, azaz maga-
sabb kultúrális fokot, nagyobb élet- és vagyon-
biztonságot, hasznosabb munkát kaphattak, ha 
az erdélyi határokat átlépték. Ugyancsak ma-
gasabb kultúrélet lehetőségei nyíltak meg azon 
oláh  pásztorok  számára,  akik  viszont  Erdély 
nyugati  határhegyeinek  őserdőiben  vonultak 
tovább a magyar Alföld felé, s lepillantván a 
tatártól, töröktől elpusztított magyar falvakba, 



iparkodtak birtokukba venni az elhagyott ma-
gyar  szállásokat,  melyek  még  füstölgő  üsz-
keikben  is  magasabb  életformát  jelentettek 
számukra, mint havasi kalyibáiknak félnomád-
sága. Magyar és oláh közti kapcsolat az oláh 
számára  mindegyre  az  ősi  barbárságból  ki-
emelkedés lehetőségét jelenti; az első a kultú-
radó elem, a másik a kultúrát elfogadja, készen 
kapja vagy egyszerűen elveszi a másiktól. Ily 
értelemben  elmondhatjuk:  a  magyarságnak 
végzete volt, hogy a török barbárság határain 
akkor már századokra visszatekintő szilárd eu-
rópai  keresztény  kultúrviszonyokat  létesített, 
melyek legyőzhetetlen erővel mágneshegyként 
vonzották  magukhoz  a  török viszonyok  alatt 
görnyedő  oláh  és  szerb  népelemeket.  A ma-



gyarság nemcsak hogy véráldozattal, önmagát 
gyanútlanul  fogyasztva  védte  az  európai 
civilizáció  e  veszélyeztetett  vonalát  akkor, 
amikor  e  rájanépek  barbár 
fegyelmezetlenségükben  még  csak  egyetlen 
rendezett felkelésre sem voltak képesek török 
kizsákmányolóik  ellen,  nemcsak  ez  volt 
népünk európai védelme és tragikuma, hanem 
az  is,  hogy  egyidejűleg  e  menekülő 
rabszolgákat  is  befogadta és folyton új  és  új 
eszközökkel  iparkodott  saját  kultúrájához 
felemelni őket.

Az oláhság folytonos abnormis beáramlása azt 
is megmagyarázza, miért nem járt nagyobb si-
kerrel sem a magyar és szász protestánsoknak 
a  XVI.  elején  megkezdődő  törekvése,  sem a 



katholikusoknak az unióval kapcsolat erőfeszí-
tései az oláhság művelésére.  XVI. századbeli 
szász polgárok és magyar urak, a XVII. század 
fejedelmei  Bethlen  Gáboron  kezdve  Apaffi 
Mihályig  hiába  alapítottak  oláh  nyomdákat, 
hiába rendelték el az oláh nyelv tanítását, s a 
népnek  egyházi  részről  való  kiművelését,  I. 
Lipót  korának  magyar  jezsuitái  is  hasztalan 
törték  magukat  az  unióra  áttérített  nép 
érdekében,  sőt  a  magyar  gróf,  Csáky  váradi 
püspök  is  hasztalan  vett  az  oláh  pópáknak 
európai ruhát, hogy ezzel megkönnyítse nekik 
az európai gondolkodás átvételét: mindez csak 
a már bentlakó oláhságra vonatkozhatott, hol-
ott a bevándorlás mindegyre majorizálta e mű-
velődő oláhságot bemenekült, félvad és félno-



mád pásztorelemekkel.  A bihari  hegyek  oláh 
pásztorai  hiába  szálltak  le  a  magyarság 
körösvölgyi  szálláshelyeire  és  emelkedtek 
ezzel  földművelő  sorba,  mikor  helyüket  a 
török-fanarióta  „pokolból”  jött  újabb  barbár 
elemek foglalták el a hegyek, havasok tetőin. 
A vajdaságokban az oláh paraszt – oláh leírás 
szerint  –  csupasz  földön  hált,  feje  alá  párna 
helyett  követ  tett,  takarója  a mennybolt  volt, 
egyetlen  bútordarabja  egy  rongyos  gyékény, 
egyetlen  tápláléka  a  mamaliga.  Ezen  a 
színvonalon  az  erdélyi  havasi  pásztor 
sajttermelő  életmódja  már  hatalmas 
emelkedést  jelentett,  nem  kevésbbé  a  szász 
városi vagy magyar földesúri jobbágynak még 
oly  szegényes,  még  oly  robotoló,  még  oly 



túlzsúfolt kunyhókban lefolyó élete. Az erdélyi 
jobbágyviszonyok  XVIII.  századi 
vigasztalanságán  nem  szabad  tehát 
elfelejtenünk,  hogy az  oláh  jobbágy egészen 
mélyről,  a  mélységből  jött  és  így  teljes 
lehetetlenség  lett  volna  őt  szabadabb 
munkaszervezetbe beállítani, mely a kényszer 
eszközeiről lemondva, egyebet aligha ért volna 
el,  mint  a  vajdaságokból  hozott  antiszociális 
ösztöneinek  felszabadítását.  A  bánsági  és 
erdélyi  jobbágyszervezetben,  a  vármegyék és 
más  hatóságok  közrendet  fenntartó 
intézkedéseiben  a  szigor  volt  az  egyetlen 
eszköz  az  oláh  népfaj  kiemelésére  abból  a 
félvad  állapotból,  melybe  őt  saját  nemzeti 
területein idegen uralom, de egyúttal  az oláh 



nép politikai  és  önszervezési  impotenciája  is 
döntötte.

Az oláhság ez európaiosodásának legfőbb esz-
köze  a  XVIII.  században az  unió  volt,  mely 
különös módon a későbbi történeti szemlélet-
ben sem magyar, sem román részről nem talált 
kegyelemre. A XIX. század magyar felfogása 
szerint az unió adott alkalmat az oláh papság-
nak és az első oláh tudósoknak a magyar álla-
miságot szétrombolással fenyegető elméleteik 
és  illúzióik  kialakítására;  az  oláh  történetírás 
viszont  általánosan  keseregni  szokott  azon, 
hogy a katholikus-latin egyházzal kötött unió 
szétszakította az oláhság egységét és a két fe-
lekezet, a görög katholikus és az orthodox, kö-
zé  nemcsak  egyházi,  hanem  nemzetpolitikai 



válaszfalakat is emelt. Nem tagadhatjuk, hogy 
mindkét  felfogásban van valami  igazság,  s  a 
történet  azóta  lefolyt  szakaszait  utólagos 
perspektívából  áttekintve,  csakugyan  úgy 
látszik,  hogy  a  magyarság  az  ő  történeti 
hegemóniája alatt vágta a fát, amikor az unió 
által  az  oláh  művelődésnek  csakhamar 
magyarellenes  irányba  forduló  kezdeteit 
lerakta. Ne feledjük azonban el, hogy az oláh 
művelődés emelése régi magyar tradíció volt: 
azon dolgoztak koruk szellemében a középkor 
magyar  királyai,  mikor  oláh  nemeseket 
kreáltak,  oláh  földműves-,  sőt  katonafalvakat 
alapítottak;  ugyanazt  művelték  az  erdélyi 
fejedelmek,  oláh  iskoláztatást  követelve  és 
elrendelve  és  hogy  ez  oláhművelő  tradíciók 



újabb hatalmas hajtása, az unió, a magyarságra 
keserű  gyümölcsöket  termett,  ez  nem  azt 
bizonyítja, hogy a magyarság helyesebben tett 
volna,  ha  nem  nyitja  meg  a  művelődés 
lehetőségeit  más  számára,  hanem  csak  azt, 
hogy  a  népek  közti  viszonylatokban 
háladatosság  ismeretlen  fogalom.  Az 
előhaladottabb  nép  a  másikat  nevelve, 
konkurrenst, sőt ellenséget nevel magának és 
tanít  ki  saját  fegyvereinek  kezelésére;  ez  is 
egyik  fajtája  a  tragikumnak,  melyből  a 
magyarnak bőségesen kijutott…

Az I. Lipót alatt megalapozott unió valóságban 
az oláh nép művelődésének története. Athana-
sius görög katholikus püspökségének felállítá-
sát  1721-ben hagyta  jóvá pápai  bulla;  Pataki 



János,  az  első  püspök  korában  már  400-ra 
megy  a  görög  katholikus  pópák  száma, 
akiknek egyházi szükségleteire az esztergomi 
érsek sokat áldoz, a magyar király Fogarason 
helyet, Szamosújvártt birtokot ad a püspöknek, 
a magyar jezsuiták alapítványaikkal magukhoz 
vonzzák az oláh nemesség fiait és az unionista 
papjelölteket.  Erdélyben  ekkor  mintegy  700 
oláh  nemes  van,  részben  a  régi  fészkeken, 
Hátszeg,  Fogaras  környékén,  Máramaros 
megyében, részben az erdélyi érchegységben, 
ahol sokan közülök kis bányabirtokosok és a 
magyar  nemes  életmódját  folytatják:  az  oláh 
nemesi  kúria  építészeti  típusa  ekkor  éppúgy 
barokk formákban alakul ki, mint a mezőségi 
magyar  nemesé  vagy  a  szász  patriciusé.  Az 



unionista  papság  kezd  kiemelkedni  a  pópák 
hagyományos  tudatlanságából,  a  püspök 
mellett  ott  működik  egy  vagy  két  magyar 
jezsuita,  dogmatikus tanácsadóként,  aki az új 
uniált  egyház  európai-keresztény  irányának 
kezese és letéteményese.

Az  unió  azonban  vallási  jellege  mellett  sem 
nélkülözte a politikai és társadalmi vonatkozá-
sokat.  Nemcsak  hogy a  magyar  rendi  alkot-
mány,  s  annak  Erdélyben  érvényes  formája 
megkövetelte a katholikus egyház papjainak a 
jobbágyságból való kiemelkedését, minek kö-
vetkeztében az unióra tért pópák végkép meg-
szabadultak  a  jobbágyi  kötelezettségektől,  s 
előfutárjai  lehettek  az  eljövendő oláh  intelli-
genciának, hanem ezen túl is az oláhságból na-



gyobb  tömegek  jutván  magasabb  kultúrához, 
ekkor vetődött fel az oláhság náció jellegének 
problémája.  Az  1730-ban  fogarasi  görög 
katholikus  püspökké  szentelt  Klein,  oláhul 
Mircu  János  volt  az,  aki  ezt  a  problémát 
nemcsak  felvetette,  hanem azt  olyan  irányba 
hajtotta,  hogy  megoldása  hosszú  időre 
lehetetlenné  vált.  Klein  püspök  a  bécsi 
kormány felé fordult törekvései érdekében, az 
oláh  önállósulási  iránynak zsinatain  és  a  III. 
Károly  alatt  tartott  országgyűléseken  hol 
magyar-,  hol  szászellenes  élt  adott,  s  Mária 
Terézia  trónralépte  után  személyesen 
terjesztette  be Bécsben kívánságait:  az  uniált 
klérus teljesen hasonló jogokkal bírjon, mint a 
latin  szertartású,  a  reformáció  óta  földesúri 



kézre  került  egyházi  tizedeket  kapja  meg  az 
uniált papság, a görög katholikus nemesek ne 
mint  magyar  nemesek,  hanem  oláh 
nemesekként  élvezzék  előjogaikat, 
hivatalviselésben  egyenlők  legyenek  a  többi 
nemzet  fiaival,  sőt  a  fogarasi  és  kővári 
főkapitányságot,  meg  a  hunyadmegyei 
főispánságot  csak  velük  legyen  szabad 
betölteni;  hasonlóképen  a  királyi  táblán  is 
legyen három oláh bíró, s az országgyűlésekre 
három világi, három egyházi oláh tag hivassék 
meg.  Beadványaiban  az  oláhság  elnyomott 
állapotát  ecsetelte,  viszont  fellépett  a  melléje 
adott  magyar  jezsuita  ellen,  aki  az  uniált 
papság  elmaradtságáról  szokott  jelentéseket 
küldeni  az udvarhoz.  Ugyancsak nála  jelenik 



meg a dák eredete tana és ezzel kapcsolatban 
az a felfogás, mintha az oláh volna a legrégibb 
nép  Erdélyben.  Törekvéseit,  amennyiben  az 
uniáltaknak  a  katholikusokkal  egyenlő 
bánásmódjára  vonatkoztak,  a  magyar 
katholikusok  is  pártolták  az  1744-i 
országgyűlésen, mely, mint láttuk, a katholikus 
vallásgyakorlatot  korlátozó  rendelkezéseket  a 
törvénykönyvből törölte. De ha nem is a bécsi 
kormány vezető államférfiai, egyes osztrákok, 
így már 1731-ben gróf Wallis tábornok, korán 
felfogták, hogy a szászok mellett az oláhok is 
felhasználhatók  lesznek  az  erdélyi  három 
nemzet-szervezet  átalakítására  és  ezzel  a 
magyar  szupremácia  megdöntésére.  Ezek  a 
tendenciák nem maradtak titokban, s érthető, 



hogy  a  három  nemzet  egyértelemmel  ellene 
szegült  Klein  kívánságainak,  s  az  1744-i 
országgyűlésen  a  görög  egyesült  egyházat  a 
katholikus  egyházhoz  csatoltan  recipiálva, 
félre  nem érthetően kimondották,  hogy ezzel 
külön oláhnemzet alakításáról nem lehet szó. 
Tekintetbe véve a bevándorlást és az oláhság 
nagy  többségének  fentemlített  alacsony 
műveltségét, más határozatot nem is hozhattak 
magyarok  és  szászok,  ha  nem  akartak  saját 
műveltségükből  leszállani:  az  oláh 
intelligencia  még  túlságos  vékony réteg  volt 
arra, hogy politikai, rendi építményt lehessen 
reáhelyezni.



Az erdélyi határőrvidék a XVIII. század vé-
gén.

A bécsi kormány ebben az időben még éppen-
séggel nem állt az oláhság pártjára. Itt is érvé-
nyesült a rácokat pártoló tendencia, mely Bé-
cset Kollonics és a magyar jezsuiták útjáról le-
térítette. Igaz, hogy Klein püspök még III. Ká-
rolytól megkapta a szamosújvári uradalom he-
lyett az egykori Apaffi-birtokot, a 6000 forint-
nyi  jövedelmező  balázsfalvi  uradalmat,  s  ott 
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papnevelőt, bazilita-kolostort, utóda, az aszké-
ta Áron Péter pedig a birtokot vételekkel gya-
rapítva, nyomdát, gimnáziumot, második pap-
nevelőt alapított, ahonnan Rómába kerültek a 
dák-római-oláh  rokonság  első  apostolai,  Sin-
kai, Maior Péter, Klein Sámuel és társaik, – a 
bécsi kormány szimpátiáit azonban az aldunai 
és  szávai  rác  probléma,  a  rácoknak  a  ma-
gyarság  ellen  felhasználhatósága  mind  bizto-
sabban a görög keletiek felé irányította. A kar-
lócai orthodox rác érsekek propagandája, me-
lyet más összefüggésben megfigyeltünk, nem 
állott meg Erdély határain, hanem a bécsi kor-
mány feltűnő nemtörődése  mellett  Erdélyben 
is több mélyreható népmozgalmat okozott. Így 
a  már  ismert  Joanovics  Sakabent  pátriarcha 



küldöttje, Visarion (Bessarion) kalugyer erdé-
lyi  útja  nyomán,  aki  beszédeiben visszahívta 
az  unióról  az  orthodoxiára  az  oláhokat  és 
Szászváros környékén olyan forrongást idézett 
elő, hogy a katonaság kénytelen volt elfogni. 
Hatása  azonban  oly  nagy  volt,  hogy  az 
orthodox hitre visszatérés megakadályozására 
Mária  Terézia  1746-ban  a  katholikus  stáus 
tagjaiból  az  „unió  protektorai”  néven 
bizottságot  alakított,  hogy  e  mozgalmat 
elfojtsák,  amelyet  pedig  a  Klein  püspöktől 
felidézett  unionista  belviszályok  is  növeltek. 
Klein a melléje rendelt Balogh József jezsuitát, 
egyháza  „theologusát”,  valamint  saját 
vikáriusát  is  kiátkozta,  s  az,  akit  ez  utóbbi 
helyébe  kinevezett,  Balomiri  Miklós, 



egyenesen  az  oroszokkal  bocsátkozott 
érintkezésbe,  s  a  brassói  orthodox  pópákkal 
együtt  Oroszországban  Erzsébet  cárné 
pártfogását  kérte  vallása  számára.  Az 
orthodoxok nemcsak az uniónak hivatalos  és 
erőszakos pártolásáról panaszkodtak, hanem a 
karlócai pátriarcha utasítására külön orthodox 
püspököt  is  kértek  Erdély  számára.  A  rác 
püspökökből  Biharban  és  Temesközben 
felkeltett  mozgalmak is  mindegyre  átcsaptak, 
az erdélyi orthodoxok is visszafoglalgatták az 
unitusok templomait: 1760-ban egy Szofrónius 
nevű  kalugyer  okozott  az  ércbányavidéken, 
Abrudbányán,  Zalatnán,  valóságos  lázadást, 
mikor a nép unitus papokat és katholikusokat 
bántalmazott.  Bár  utóbb  Buccow  ismét  az 



orthodoxia  ellen  fordult  és  nem-egyesült 
monostorokat erőszakkal leromboltatott, 1761-
ben  mégis  beteljesítették  az  orthodoxok 
vágyát: az unitus püspöktől elválasztva külön 
püspökséget  kaptak;  orthodox  erdélyi 
püspökké  Mária  Terézia  a  tudós  Novákovics 
Dénes budai szerb püspököt nevezte ki. Ezzel 
az  oláh  nép  egyházi  szervezete  magyar  és 
erdélyi  földön  teljesen  kiépült:  az  orthodox 
püspök és az unitus balázsfalvi és nagyváradi 
püspökök  végkép  függetlenültek  a  rác 
befolyástól,  s  bár az utóbbiak,  az unitusok a 
katholikus egyházi szervezetbe illesztve éltek, 
mégis  szabadon  indulhattak  népük 
kiművelésére.  Mária  Terézia  uralkodása  vége 
felé az oláh unió, sok viszontagság és részben 



a  bécsi  kormánynak  vak  magyargyűlölete  és 
szerbbarátsága  dacára,  megszilárdult  és  nem 
volt többé felbontható.

Az orthodoxok mellett, tudjuk, a római katho-
likusokat sem elégítették ki azok az egyházpo-
litikai  viszonyok,  melyeket  az  erdélyi 
fejedelemség, a XVIII. századra hagyományo-
zott. A katholikusok azonban, bár tisztára ma-
gyarok, illetőleg székelyek voltak, a kormány 
pártfogásának  örvendhettek  a  Habsburg-ura-
lom alatt. A kis Erdély viszonyainak csodála-
tos komplikáltságát  mutatja,  hogy ugyanazon 
kormány a szászokat, mint németeket, az orto-
doxokat, mint a szerbek lehető szövetségesei, 
az unitusokat, mint a magyarok lehető ellenfe-
leit, s végül a magyarokat és székelyeket, mint 



katholikus  pártolta,  ezekből  a  gyakran  igen 
theoretikus  szimpátiából  tulajdonkép  csak  a 
protestáns  magyarokat  zárva  ki.  III.  Károly 
visszaállította  az  erdélyi  püspökséget,  1716-
ban visszaadta neki az akkor unitáriusoktól bírt 
kolozsvári főtéri templomot és a hozzátartozó 
ingatlanokat,  de  a  felvilágosodási  elvekhez 
híven itt is kiterjesztette az állam gyámkodását 
az  Egyházra,  eltiltva  templomoknak  és 
iskoláknak  királyi  beleegyezés  nélkül  való 
alapítását.  Jogilag  a  teljes  paritást  a 
katholikusok  csak  az  1744-i  alkotmányjavító 
országgyűlésen  érték  el,  amikor  is  a 
fejedelemség törvényhozásából a katholikusok 
vallásgyakorlatát  korlátozó  intézkedéseket 
kitörölték. Mária Teréziát egyházpolitikájában 



itt  is  ugyanazon  elvek  vezették,  mint 
Magyarországon,  s  ehhez  képest  itt  is 
megtaláljuk  azon  rendeleteket,  melyek  a 
katholikus  vallásról  áttérést  aposztáziának 
nyilvánítva,  azt  itt  200  forintnyi  bírsággal 
büntetik  (az  1751-i  aposztázia-rendelet,) 
továbbá  a  vegyes  házasságoknál  is  a 
katholikus  nevelés  érdekeit  megvédik.  A 
protestánsok  külföldi  utazását  itt  is 
megszigorította  a  királynő,  sőt  protestáns 
egyetemet  is  akart  alapítani,  hogy a  külföldi 
tanulást  szükségtelenné  tegye.  Erdélynek 
vegyes  lakosságában,  a különböző felekezetű 
családok közeli rokoni viszonyai közt – ekkor 
már alig van család, melynek ne volna a XVI. 
században szinte kizárólagos protestáns törzse 



mellett  több  katholikus  ága  is  –  mindezek a 
rendelkezések  a  bonyodalmak  és 
torzsalkodások  állandó  forrásait  képezték;  a 
gubernium  újabb  rendeletekkel  még  inkább 
növelte  a  zavart,  s  a  protestánsok 
elkeseredését,  kik  korábbi  domináló 
helyzetükről  nem  feledkezhettek  meg. 
Aposztázia  esetében,  a  rendelet 
félremagyarázásával,  önkényes  elfogatások is 
történtek,  s  a  bonyodalmakkal  a  protestáns 
közvélemény a katholikus püspököt vádolta; e 
tekintetben  különösen  sok  gyűlölséget  vont 
magára  a  nagyműveltségű  volt  piarista, 
Bajthay József Antal, erdélyi püspök 1760–62 
között.  Különösen mély benyomást keltett az 
aposztázia- és házassági rendeleteknek a főúri 



körökben való szigorú végrehajtása: így vitette 
el Mária Terézia 1768-ban gróf Bánffy Ágnest, 
az  aposztata  Bánffy  Dénes  leányát  Bethlen 
Miklós  gróftól  vezetett  katonai  erővel 
pozsonyi  leánynevelőintézetbe,  hogy  ott 
katholikus  vallásban  neveljék;  hasonlókép  a 
kedélyek  felizgatását  szolgálták  a  báró 
Wesselényi  Miklós  és  a  katholikus  Cserey 
Ilona  vegyes  házasságából  származó 
bonyodalmak:  előbb  mindkét  fél  többféle 
reverzálist  adott:  hogy  a  gyermekek 
katholikusok,  hogy  kálvinisták,  hogy  a  fiúk 
kálvinisták,  leányok katholikusok lesznek; de 
Wesselényi  protestáns hit  szerint  keresztelteti 
gyermekeit;  erre  vizsgálatok  jönnek,  Mária 
Terézia  katholikussá  tételi  a  gyermekeket,  s 



kötelezi a bárót kastélyában kápolna és udvari 
pap tartására.  Ezeknek a nehézségeknek csak 
II. József tolerancia-rendelete vetett véget.

Az állam nagyfokú gyámkodása itt sem volt a 
katholikus egyháznak maradandóbb hasznára; 
a Lipót korában megszilárdult,  világiakból és 
egyháziakból álló úgynevezett katholikus stá-
tus fennállását ugyan nem szüntette meg az ál-
lam, sőt a püspöki szék betöltésénél a státus je-
lölését  tekintetbe  vette,  azonban  1767-ben  a 
gubernium  kebelében  a  „catholica 
commissiót”  megszervezve,  a  reformáció 
okozta  vagyoni  pusztulás  jóvátételére  történt 
adományokat a státus helyett  erre bízta,  azaz 
államivá  tette.  Így az  ú.  n.  luzitániai  alapot, 
melyet  a  Portugalliából  kiűzött  jezsuiták  va-



gyonából Mária Terézia szerzett meg s mely-
ből Bajthay ajánlatára 400.000 forinttal az er-
délyi tanulmányi alapot létesítette. A püspök-
ség lassankint megint birtokra tett szert, a je-
zsuiták egykori birtokait is kivették a fiskális 
birtokok közül,  s  azokat  a  rend saját  pénzén 
visszaválthatta, kivéve Kolozsmonostort, mely 
a  protestánsoktól  a  katholikus  státus  kezébe 
került,  s ez adta tovább a jezsuitáknak. Ezek 
kolozsvári iskolájukat főiskolává fejlesztették, 
1752–65  közt  hatalmas  kollégiumi  épületet 
készítettek  csillagvizsgálóval,  szemináriumot, 
nemesi konviktust, több iskolát tartottak fenn. 
Mellettük  és  a  székelységben  mindig  híven 
megmaradt  ferencesek  mellett  Erdélyben  is 
megtelepedtek  iskoláikkal  együtt  a  piaristák, 



pálosok,  promontreiek,  minoriták,  az örmény 
antoniniánusok  Erzsébetvárosban  és  a  már 
említett baziliták Balázsfalván. A jezsuita-rend 
eltörlése után Mária Terézia itt sem szórta szét 
a  rend  vagyonát  világi  célokra:  iskoláit 
továbbra  is  fenntartotta,  a  kolozsmonostori 
birtokot  pedig  a  katholikus  státusnak adta  át 
katholikus egyházi célokra.

Ha Erdélynek ezt a korszakát egy szóval akar-
nók jellemezni, azt kellene kiemelnünk, hogy a 
XV. századból eredő, Fráter Györgytől kétszáz 
év előtt  megszilárdított  rendszere az uniónak 
és  a  három nemzetnek,  mely tipikusan rendi 
fejlődés eredménye volt Erdélyben is éppúgy 
elöregedett és a lakosság modern szükségletei 
kielégítésére képtelenné vált, akárcsak a rendi-



ségnek  másfajta  szervezete  Magyarországon. 
Egyéni és közösségi elégedetlenségeket azon-
ban egyelőre  erősen  leszorítva  tartott  a  régi-
nek, a megszokottságnak, a tradícióknak ereje, 
s az a körülmény is, hogy sem a három nem-
zet,  sem  a  királyi  hatalom  nem  gondoltak 
gyökeres  változtatásokra.  Hogy  a  rendiség 
nem gondolt lényegét veszélyeztető reformok-
ra, ez érthető, a királyi hatalmat illetőleg pedig 
tekintetbe kell vennünk Erdély távolságát a bé-
csi központtól és a kis országnak a Habsburg-
királynak még erősen nyugatra néző világpoli-
tikájában való csekély szerepét. Még az alulról 
felfelé  törekvő  oláhság  sem  volt  forradalmi, 
kívánságai  egyelőre teljesen rendi  formákban 
nyilvánulnak:  nem  akarja  a  három  nemzet 



unióján nyugvó erdélyi alkotmányt megdönte-
ni, hanem nemzetet egy negyedik, szintén ren-
di tagozatú nemzeti kiegészíteni. Azaz itt is be-
bizonyosul, minő óvatossággal kell kezelnünk 
a  XIX.  századi  nacionalisztikus  törekvések 
előzményeit,  amikor  a  nemzeti  közösségi 
törekvések  más  formákban,  mint  rendiekben 
nem is jelentkezhettek. A nagy változást, mely 
az  addigi  alkotmány  elöregedett  voltán 
kétségen  kívül  helyezte  és  végső 
fejleményében  Erdélyt  a  fejedelemség 
századait megelőző helyzetben visszavezette a 
magyar  királyság  kebelébe,  éppen  a 
nacionalisztikus európai áramlata szülte meg. 
Addig is az erdélyiek élete, a felszínt fodorító 
elégedetlenségek mellett is, a régi keretekben 



folyt le, s ezen az sem változtatott, hogy Mária 
Terézia  az  országot  1765  november  2-i 
ünnepélyes  oklevelében  nagyfejedelemséggé 
emelte.  Ez  az  aktus,  motívumait  illetőleg, 
beilleszkedik  a  korszak  egész  jellegébe, 
amikor  mindenki  szeretett  volna  valamit 
változtatni,  de  végül  is  minden  maradt  a 
régiben.  Báró  Brukenthal  javaslata  szerint  a 
rangemelésnek  feladata  lett  volna  az  utolsó 
szálakat  is  elszakítani,  melyek  Erdélyt  még 
Magyarországgal összekapcsolták, a kivitelben 
azonban  sikerült  gróf  Bethlen  Gábor 
kancellárnak  a  Kaunitz  hercegtől  készített 
javaslatból kitöröltetnie Erdély teljes, minden 
más  országtól  való  függetlenségének  feltűnő 
hangsúlyozását;  igaz,  hogy  viszony  második 



javaslatát:  hogy  az  erdélyi  címerbe  a 
Magyarországgal  való  kapcsolat  jelésül  a 
kettős keresztet felvegyék, Kaunitz épp amiatt 
utasította  el,  mert  ez  meg  a  magyar 
kapcsolatokat  hangsúlyozná  túlságosan.  A 
magyar  és  székely  nemzetnek  erősen  rendi 
gondolkozására  jellemző,  hogy  a 
Magyarországgal  való  kapcsolat 
megszilárdítására  nem  is  gondoltak,  de  aki 
ezidőben  szinte  egyetlen  komoly híve  volt  a 
magyarországi  szorosabb  kapcsolatnak, 
kénytelen  volt  Mária  Terézia  előtt  bevallani, 
hogy  Erdélyben  igen  kevesen  kívánják  a 
Magyarországhoz való csatolást, oly kevesen, 
hogy véleményükkel nem is kell törődni, – a 
régi  erdélyi  önállóság,  a  transsilvanizmus  e 



közjogi  formája nemcsak itt,  hanem az  ú.  n. 
Partes,  a  magyarországi  részek  dolgában  is 
megnyilvánult,  melyeket  az  erdélyi  rendek 
semmikép  nem  engedtek  Magyarországhoz 
visszaszállani.  Középszolnok,  Kraszna 
vármegyék,  Kővár  vidéke,  Zaránd  és 
Máramaros  vármegyék  részei  hadiadó 
dolgában ugyan Magyarországhoz tartoztak, s 
adóportáikat  a  magyar  királyságbeli  porták 
közt  tartották  nyilván,  de  a  magyarok 
visszacsatoló  kívánságainak  az  erdélyi 
országgyűlések  erélyesen  ellenállottak; 
Erdélynél  maradásukat  1732-ben  III.  Károly 
újra kimondotta az országgyűlés kérésére, s ez 
így is maradt az egész korszakon át. Ha még 
hozzávesszük,  hogy  Mária  Teréziának  egy 



epizódszerű,  a  monarchia  központi 
kormányzatának  általános  újjászervezésével 
kapcsolatos  beolvasztó  kísérlete  is  minden 
következés nélkül mult el: a már ismert bánáti 
udvari  deputáció  1745-ben  az  erdélyi 
„politicumot”  és  „öconomicumot”  is 
megkapta,  de  már  1751-ben  visszaadta  az 
erdélyi  udvari  kancelláriának:  mindebből 
világos,  mint  már  mondottam,  hogy  döntő 
változásoktól  a  régi  levegőben  mindenki 
visszariadt.

Új levegőt II. József uralkodása sem hozott. A 
császár  hiába  akarta  összes  országait  ugyan-
azon eszközökkel vezetni a boldogulás ugyan-
azon útjára: uniformizáló és egységesítő törek-
vései másutt is megtörtek a történetileg kifejlő-



dött képződmények szerves kohézióján, s ért-
hető, hogy a még egészen rendi erdélyi viszo-
nyok  között  csak  egészen  felületes,  átmeneti 
hatást gyakoroltak. Erdély történelmi közössé-
geit egy tollvonással megszüntette, még a szá-
szokat  sem mentette  meg  előtte  német  nem-
zetiségük:  a  szász  univerzitást,  a  Királyföld 
különállását eltörölve, a szász közösségek va-
gyontömegét  országos  kincstárba  átutalva,  a 
koncivilitást valósággá tette, amennyiben bárki 
is letelepedhetett a szászok között.  A székely 
és szász székeket vármegyékbe osztotta, s az 
egész ország területéből 10 vármegyét alkotott, 
melyek felett a guberniumot meghagyta ugyan, 
de az erdélyi kancelláriát beolvasztotta a ma-
gyarba, s a magyarországi főkancellár alatt kü-



lön  erdélyi  alkancellári  állást  szervezett  a 
nagyműveltségű gróf Teleki Sámuel számára; 
utóbb a gubernium megszüntetésével  Erdélyt 
annyira  be akarta  kapcsolni  Magyarországba, 
hogy csak vajdát tartott volna benne. A guber-
niumot,  s  ezzel  a  kormány  Nagyszebenből 
Kolozsvárra  helyezte  át,  mely  ettől  kezdve 
veszi át a régi székhely, Gyulafehérvár vezető 
szerepét. Az erdélyi főurak, mint a legművel-
tebb osztály, nagy számban bocsátották II. Jó-
zsef rendelkezésére szolgálataikat, az öreg bá-
ró  Brukenthal  eltávolításával  gróf  Bánffy 
György vette át, mint gubernátor, az ország ve-
zetését; az igazságszolgáltatás is újjászervezte-
tett, királyi tábla és két kerületi tábla állíttatott 
fel, a társadalmi átalakulást előkészítő konsk-



ripció is megkezdődött, mindez a szászok nagy 
keserűségére, de általában kevésbbé heves op-
pozíció mellett, mint Magyarországon.

II.  József  reformjait  más  országok  tényleges 
fejlődését  is  sokban  megelőzték,  de  hogy 
mennyire nem illettek Erdélyre, melynek hala-
dását a folyvást beáramló oláhországi művelet-
lenség mindegyre  hátráltatta,  azt  leginkább a 
Hóra-féle lázadás mutatta meg. A modern tör-
ténetkutatás rendelkezésére álló fogalmi vizs-
gálódás bizonyossá teszi,  hogy ebben a láza-
dásban csak  azon  társadalmi  viszonyok  feje-
ződtek  ki,  melyek  akkor  az  oláhság  körében 
tényleg megvoltak. A lázadás székhelyét az Er-
dély és partium közti hatalmas erdős hegysé-
gek képezték, melyek már évtizedek óta gyüj-



tőmedencéi voltak a letelepedésre, a mezőgaz-
daságra még meg nem érett oláhságnak, amely 
azonban ősi félnomád ösztöneit a körötte elte-
rülő civilizált megyei, városi, földesúri, állami 
szervezetben  többé  már  nem  gyakorolhatta. 
Már a bánáti viszonyok rajzánál is láttuk, hogy 
a primitív műveletlenségében megmaradt oláh, 
magyar  területre  lépve,  ha csak  nem sikerült 
valahol letelepíteni, rablóvá lesz, amennyiben 
nincs  többé  lehetősége  nyájaival  széles 
területeken tovább vándorolgatni. Míg a szász 
földön,  a  vármegyék  északibb  területein,  a 
Szamos  völgyeiben  az  oláh  már  régóta 
földműveléssel foglalkozott, addig a folytonos 
oláhországi  bevándorlástól  felfrissített  oláh 
tömegek  Zaránd,  Arad,  Hunyad,  Alsófejér 



vármegyében  és  a  Bánságban  még  mindig 
ragaszkodtak  az  ekkor  már  anachronisztikus 
félnomád  műveletlenséghez,  amiért  különben 
leginkább  a  babona  színvonalára  leszállt 
orthodox  vallásuk  és  annak  hirdetői,  az 
egykorúak leírásai szerint teljes tudatlanságban 
élő  pópák  voltak  felelősek.  A vármegyéknek 
már  a  70-es  és  80-as  években  sok  fejtörést 
okozott  a  hegyekben  garázdálkodó  sok  oláh 
rablóbanda, s láttuk, hogy ezen a szétszórt oláh 
községek  egybetelepítésével,  s  általában 
szigorú rendőri szabályokkal akartak segíteni, 
eredmény  nélkül,  mert  hiszen  a  fanarióta 
uralom  megszakítás  nélkül  gondoskodott, 
hogy a  magyar  közigazgatás  és  kiművelésén 
törhesse  fejét.  A  II.  József  alatti  oláh 



mozgalmak  egyik  legfőbb  magyarázatát  e 
folytonos  beáramlásban  kell  látnunk,  a 
Hóralázadás  területei  a  havasalföldi 
menekülteknek  földrajzilag  is  első  stációi 
voltak. rabló és gyilkoló oláh csapatok északra 
vonulása  1781-től  kezdve  újból  szemmel 
látható  Krassó  megyéből  Arad  felé:  itt 
megtérni  akaró,  kegyelmet  váró  rablócsapat 
elfogja  Forray  András  alispánt,  hogy 
biztosabban  részesüljön  az  alispán  váltsága 
fejében a kegyelemben, majd tovább vonulnak 
Zaránd megyébe, s ezzel elérkeznek a Maros 
két  partján  elterülő  végeláthatatlan 
hegységekbe,  a  félnomád  népség  régi 
búvóhelyeire.

Szélesebb  rétegekben  okozott  nyugtalanságot 



II. József azon rendelete, mellyel a székely és 
oláh határőrvidék kiterjesztése érdekében a ha-
társzéli  vármegyék  jobbágyságát  összeiratta. 
Az oláh jobbágyok tömegesen jelentkeztek az 
összeíró  császári  tisztek  előtt,  azon  remény-
ben,  hogy  földesúri  szolgálatuktól 
megszabadulhatnak.  Ebben  az  általános  bi-
zonytalanságban a zalatnai és offenbányai fis-
kális  uradalom speciális  viszonyai  robbantot-
ták ki a véres felkelést: az itteni erdőségekben, 
igen  szűkös  szántókon  és  réteken  majdnem 
10.000 oláh család élt, igen csekély szolgálta-
tásokkal, akiket azonban az utóbbi évtizedek-
ben behozott borkimérési adó annál inkább el-
keserített. Az új bor- és pálinkaadót az urada-
lom két örménynek adta bérbe, akik ellen foly-



vást járták a panaszok a bécsi utat,  sőt itt  is, 
mint Mária Terézia alatt a Dunántúl, jobbágy-
deputációk mentek az udvarhoz, s onnan a job-
bágyok ügyeinek megvizsgálását célzó kancel-
láriai  rendeletek  érkeztek  vissza.  A zalatnai 
oláh  parasztok  egyik  deputátusa  Hóra  nevű 
oláh pásztor,  teljesen műveletlen ember volt, 
aki hazatérve – erre Dunántúl is láttunk példán 
–,  elhíresztelte,  hogy  a  császár  beszélt  vele, 
helyeselte,  hogy  az  oláhok  felkeljenek  és 
elnyomóik, a magyar urak ellen támadjanak. A 
lázadás 1784 őszén tört ki; első véres jelenete 
volt,  hogy  a  gyülekező  oláhok  eloszlatására 
induló  zarándi  szolgabírákat,  Gál  Mihályt  és 
Naláczi  Farkast  legyilkolták.  Ezzel 
megkezdődött  a  már  felsorolt  vármegyék 



területén  a  parasztlázadásnak  azon  formája, 
melynek  borzalmas  kegyetlenségét  csak  a 
bevándorolt  oláhságnak  végletesen  alacsony 
kultúrfoka  magyarázza,  –  hasonló 
kegyetlenségeket,  köztük a magzatnak az élő 
anya  testéből  kivágását,  csak  a  török 
segédhadai, a tatárok szoktak Magyarországon 
elköveti.  Nemesi  családokat,  kor-  és 
nemkülönbség  nélkül  meggyilkoltak, 
legfeljebb  a  fiatal  nőket  kényszerítették  az 
„oláh vallás”, azaz az orthodoxia felvételével 
valamely  jobbágyhoz  feleségül,  rendesen 
ahhoz,  aki  az  illető  család  férfitagjait 
lemészárolta.  Bár  Hóra  állandóan  hirdette, 
hogy a császár helyesli a magyarok kiirtását, a 
tömegek fejében minden állami és társadalmi 



rendtől függetlenül valami primitív szabadság 
motoszkált,  Hórát  tartották  királyuknak,  s 
főként a pópák az orthodox vallás uralmában 
látták  a  véres  jelenetek  végcélját;  ők  voltak 
azok,  kik  a  megkímélt  nemesasszonyokat 
szertartások  közben  oláh  hitűvé  avatták. 
Valóságos  nemzeti  törekvések,  avagy  állami 
közjogi konstrukciók, akár egy „dák” királyság 
fantómja  is  messze  felülmúlták  a  lázadók 
szellemi  színvonalát  a  felkelésben  egyetlen 
intelligens, könyvművelt ember sem vett részt.

A hirtelen kitörés, s annak véres jelenetei meg-
lepetésszerűen hatottak, amihez járult az a kö-
rülmény is, hogy a császári erők erdélyi főpa-
rancsnoka, báró Preiss tábornok rossz viszony-
ban volt báró Brukenthal gubernátorral, s en-



nek kéréseit, a katonaság erélyes fellépése ér-
dekében, nem teljesítette. Sőt egyes alárendelt 
katonai  közegek,  így  Schultz  alezredes,  tár-
gyalni  is  kezdtek  a  véreskezű  felkelőkkel. 
Maga a császár annyira el volt keseredve a ne-
messég  ellen,  mely  reformjaival  szemben 
minden országában ellenállást fejtett ki, hogy 
magyar  nemesi  családok  végletes  pusztulása 
sem hatotta meg, s eleinte inkább az oláh job-
bágyság  helyzetét  könnyítő  úrbériség  kidol-
goztatásával,  semmint  erélyes  elnyomó rend-
szabályokkal  foglalkozott.  Így  a  nemesség 
maga volt  kénytelen védekezni:  Hunyad me-
gye  nemesei  Déva  várába  zárkóztak,  az  ost-
romló  jobbágyság  támadásait  visszaverték,  s 
foglyaikat elrettentő például kivégezték. Az ér-



dekelt  vármegyék  nemesi  felkelést  hirdettek, 
mire végre a katonaság is megmozdulhatott, s 
bár a császári csapatok túlságosan felaprózva, 
a hegységben itt-ott visszavonulásra kénysze-
rültek  a  több ezer  főnyi  oláhság  előtt,  végül 
Kray  alezredes  székely  határőrcsapatokkal 
leverte a mozgalmat. Lecsillapításán különben 
Nikitics Gedeon erdélyi oláh orthodox püspök 
is  fáradozott,  aki  Kray  kíséretében 
népgyűléseken  oktatta  csendességre  népét  és 
pópáit,  ugyanily  körutakat  tettek  az  aradi  és 
verseci  szerb  és  a  balázsfalvai  egyesült  oláh 
püspökök  is.  A  vezetők  közül  Krizsán 
öngyilkos  lett  a  börtönben,  Hórát  és  Kloskát 
kivégezték  a  császártól  a  lázadás 
lecsillapításával  megbízott  gróf  Jankovich 



Antal  rendeletére,  aki  utasítása  értelmében  a 
szegény néppel szemben minden megtorlástól 
tartózkodott. Ebben az időben kétségtelenül a 
szász  városok  mint  földesurak  használták  ki 
legnagyobb  kíméletlenséggel  jobbágyaikat;  – 
egy számítás szerint a XVIII. század második 
felében  a  szász  földön,  86.000  szásznak 
uralma alatt már 65.000 oláh jobbágy élt, – a 
császár  a  szász  önkormányzat 
megszüntetésével  is  az  oláh  jobbágyság 
érdekeit akarta védeni, s az a körülmény, hogy 
a  lázadás  szász  területre,  de  a  vármegyék 
sűrűbben  lakott  belső  és  északi  tájaira  sem 
terjedt  el,  azt  mutatja,  hogy  a  Hóra-lázadás 
nemcsak  nemzeti  mozgalom  nem  volt,  de 
jellegzetes  agrárlázadás  sem:  valami ez alatt, 



olyan  szerencsétlen  tömegek  vak 
nekilendülése,  melyek  még  nem  jutottak  a 
falusi mezőgazdaság színvonalára.

A II. József korára 1790-ben beköszöntő új idő 
szintén távol maradt attól, hogy a rendi állapo-
tokból kifelé vezetve új utakat tárt volna fel. II. 
Lipótnak  1791-i  országgyűlésén  a  három 
nemzet némi heveskedés után megegyezett az 
eddigi  rendi  viszonyok  fenntartásában.  A 
magyarság  új  nemzeti  mozgalma  itt  csak  a 
nagy magyar nemzeti irány szerény visszhang-
jaként  emelte  fel  szavát,  a  magyarok  eleinte 
követelték a magyar és erdélyi kancellária Jó-
zseftől  létesített  fenntartását,  hogy ezzel  Ma-
gyarország  és  Erdély  uniója  állandósuljon; 
azonban a tárgyalások húzódásával mind keve-



sebben maradtak az unió táborában: a szászok 
teljesen, a székelyeknek nagy többsége is elle-
ne nyilatkozott, csakis két székely, háromszéki 
követ és József személyes hívei,  gróf Bánffy 
György  gubernátor  vezetésével  tartottak  ki 
mellette, úgyhogy az erdélyiek ez unióellenes 
magatartásából  a  magyar  országgyűlés  ez 
ügyben  bizottsága  is  levonta  azt  a 
következtetést,  hogy  az  erdélyiek  most  nem 
kívánják az unió kimondását. A magyar nyelv 
ügyében megnyilatkozó irodalmi közvélemény 
hatása  alatt  a  gubernium  és  thesaurariatus 
hivatalos  nyelvévé  a  magyar  akarták  tenni, 
amit azonban a szászok nehezményeztek, s így 
az  1791:  XXXI.  törvénycikk  a  központi 
hivatalok nyelveként a latint jelöli meg, mely a 



fejedelemség  óta  a  XVIII.  században  már 
úgyis  ténylegesen  gyakorlatban  volt.  Ez 
országgyűlés  törvénykönyve  különben  a 
magyarnak  mintájára  körvonalazta  félre  nem 
érthetően Erdély önállóságát és azt, hogy „más 
provinciák  normájára  nem  kormányozható”. 
Hasonlóképen  győzött  a  rendi  gondolat  a 
jobbágykérdésben is, ahol a rendek többsége a 
szabad  költözködés  megengedése  ellen 
nyilatkozott, még a protestáns vallásszabadság 
lángoló híve, báró Wesselényi Miklós is, és az 
országgyűlésen  az  is  felháborodás  okozott, 
hogy 31 udvarszéki község beadványban kérte 
régi  székely  szabadságának  helyreállítását.  A 
székely  nemesség  kívánságára  a  kérvény 
szövegezőjét,  egy  Dersi  Pál  nevű  ügyvédet, 



fiskális  akció  alá  fogták.  A  jobbágyok 
dolgában  pedig  az  országgyűlés,  gróf  Teleki 
József  jobbágybarát  fellépésének  hatása  alatt 
is, végül is megengedte a szabad költözködést, 
de  azt  komplikált  feltételekhez  kötve, 
meglehetősen  illuzóriussá  tette.  Az 
országgyűléstől  az  úrbéri  ügy  végleges 
rendezésére  kiküldött  bizottság  még  inkább 
földesúri szellemben dolgozott: a jobbágyot a 
nemes tulajdonának tekintette, mert a magyar 
jobbágy  azzá  lett,  mikor  fellázadt  és 
szabadságból  szolgaságba  süllyedt,  az  oláh 
pedig, amikor bevándorolt az országba, ennek 
következtében  a  bizottság  még  az  1791-i 
törvényt is túlliberálisnak találta, többek közt a 
szabad  költözködés  teljes  megszüntetését 



javasolta,  ami  azonban  az  erdélyi  kiküldött 
bizottságok egyéb javaslataival együtt itt sem 
került soha komoly tárgyalás alá.

A század végén tehát a rendi mult és jelen még 
elég erős volt arra, hogy az erdélyi magyarság-
ban  meglévő  csiráknak  az  újkor  nacionalista 
szellemében  való  kifejlődését  meg-
akadályozza; a magyar nemzeti  élet  hatalmas 
folyama ott hömpölygött a Duna-Tisza mellé-
kén, s az erdélyi processzus onnan kapta a kö-
vetkező  század  elején  éltető  erőit.  Azaz  a 
transszilvanizmus gondolata, s annak a fejedel-
mi  korszak  reminiscenciáinak  hatása  alatti 
közjogi megvalósítása a magyarság történetal-
kotó erőit nem szaporították, hanem, az egész 
XVIII.  századi  fejlődésből  ez  látszik,  inkább 



ellankasztották. Magyar, székely és szász nem-
zet egyképen megelégedtek a rendiség keretei-
vel,  melyek  közt  azonban  ekkor  már,  annyi 
század rendi élete után, új, alkotó gondolatok 
nem születhettek meg. Ezért kellett Erdélynek 
a XIX. század első felében Magyarországhoz 
járnia iskolába.

Az új  idők jeleként  pedig már az 1791-i  or-
szággyűlésen megjelent az oláhok felségfolya-
modványa, az ú. n. Supplex libellus Valacho-
rum. Ezt a Klein és Áron püspököktől alapított 
balázsfalvi  bazilita  iskola tudós papjai  készí-
tették, s Bobb János püspök katholikus és Ada-
movich Geraszim orthodox püspökök nyujtot-
ták be a királyhoz, aki elintézés végett az or-
szággyűlésnek küldte le. Felolvasásakor a tár-



gyalóterembe tüzilárma hallatszván be, Wesse-
lényi Miklós azzal tartotta vissza a tűzoltásra 
induló követeket, hogy itt is „elég nagy tűz ég, 
bár azt olthassuk el”. Az oláh kérvény az első 
dokumentum, mely az oláh nemzetnek keleti 
viszonyaiból  kiemelkedését,  s  nyugateurópai 
szellemi  áramlat  alá  kerülését  bizonyítja.  A 
balázsfalvi  iskolának  tudós  kalugyerei,  Klein 
Sámuel és Sinkai György, nem hiába tanultak 
és dolgoztak éveken át Rómában és Bécsben, 
sikerült  nekik  nemcsak  az  oláh  nyelv-  és 
történettudományt,  hanem  az  oláh  nemzeti 
öntudatot  és  a  három  országban  szétszórt 
oláhság lelki  egységét  is  megalapozni.  Klein 
Sámuel  első  oláh  nyelvtana  1780-ban  jelent 
meg,  s  ez  a  munka  szakította  el  végkép  az 



oláhság  bizánci  kapcsolatait  azzal,  hogy  a 
citrill írásról áttért a latin betűkre. Előszavában 
pedig Sinkai az oláh és latin nyelv rokonságát 
kutatva,  az  oláht  dákoromán  nyelvnek  és  az 
olasz  nővérének  nyilvánítja.  Készen  van  itt 
már  az  egész  dákoromán  közjogi  elmélet, 
melyre  az  1746-ban  ismeretessé  vált  magyar 
Anonymus  krónikája,  annak  tudománytalan 
magyarázata éppoly nagy hatással volt, mint a 
horvát  közjogra Spalatói  Tamás krónikájának 
függeléke. A Supplex libellus ez új tanok első 
összefoglalása,  még  mielőtt  azokat  pesti 
cenzorok  és  az  Egyetemi  Nyomda 
hivatalnokai, könyveikben igazában kifejtették 
volna.  A  folyamodás  az  oláhok  ősi  jogait 
követeli vissza,  mikor azok helyzetét  javítani 



akarja:  Anonymus  előadásának  az  akkor 
divatos  természetjogi  és  felvilágosodási 
államjogi elméletek szerint adja magyarázatát 
olyképen,  hogy  Traján  császárnak  Erdély 
területén  századok  viszontagságain  át 
megmaradt utódai az Erdélybe jövő Tuhutum 
vezérrel  valóságos  szerződést  kötöttek,  s  a 
magyarokat  mint  jövevényeket  befogadták 
maguk  közé.  Ezen  az  állásponton  persze  a 
későbbi erdélyi történet nem lehet egyéb, mint 
az  oláhságnak  jogaiból  deposszedálása, 
aminek kimutatásában folyton a  század nagy 
barokk  kutatóinak,  Timon  Sámuelnek,  Pray 
Györgynek  adatait  használják  és 
félremagyarázzák.  A  Libellis  pozitív 
kívánságai  oda  irányulnak,  hogy  az  erdélyi 



törvényekből  az oláhokra sérelmes „tolerált”, 
nem recipiált kifejezések kitöröltessenek, ők a 
többi  nemzettek  egyenrangúak  legyenek, 
magas  hivatalokat  viselhessenek,  s  azon 
vármegyékben  és  székekben,  hol  többségben 
vannak,  minden  helyet  oláh  névvel 
nevezzenek.  A  folyamodvány  az  új  nemzet 
közjogi  helyzetét  nem  részletezi,  de  annál 
pontosabban  írja  körül  e  helynévváltoztatást, 
jeléül annak, mennyire ellensége az új nemzeti 
szellem  a  tradicionális  történeti 
eredményeknek,  melyeket,  ha  teheti,  már  az 
első pillanatban átfest saját színeivel.

Az erdélyi három nemzet egy volt az oláh kö-
vetelések visszautasításában: a szászok ebben 
a kérdésben, mely őket oláh jobbágyaik miatt 



közelről  érintette,  hozzásimultak a  másik  két 
nemzethez. Hogy itt, az oláhságnak első nagy 
nemzeti  manifesztációjával  szemben a három 
történeti  nemzetnél még mindig nem modern 
nemzeti,  hanem régi  rendi  szempontok érvé-
nyesültek,  arra  nézve  jellemző  a  rendek 
válasza az oláh kérvényre, ahol elmondják töb-
bek közt, hogy a székelyek közt is vannak job-
bágyok, akik, bár a székely nevet viselik, két-
ségtelenül nem igazi székely, pannóniai erede-
tűek, hanem csak bevándoroltak, s éppúgy job-
bágysorban maradnak, mint kell, hogy az oláh 
jobbágy is az maradjon. Az oláh nemes külön-
ben a  magyar  nemesek közt  foglal  helyet  és 
nincs szüksége további felszabadításra. A kér-
vény  egyetlen  eredménye  az  volt,  hogy  az 



1791:  LX. törvénycikk a  görög keleti  vallást 
kiemelte a toleráltak közül, annak szabad gya-
korlatát megerősítette azon szertartás püspöke 
alatt és kimondotta, hogy híveivel más bennla-
kók módjára kell bánni, s őket szolgáltatással 
másoknál  jobban nem szabad megterhelni.  A 
következő  század  fejlődésére  nem  ez  a 
törvény,  hanem  az  oláhságnak  a  Supplex 
libellusban  feltalált  öntudata  lett  hatással,  s 
valóban itt volt az utolsó óra, hogy az erdélyi 
magyarság  is,  megszabadulva  a  rendi 
gondolkodástól,  belekapcsolódjék  a  maga 
részéről  is  a  nagy  európai  nacionalista 
folyamatba.

A jövő a népek öntudatosulását és egymással 
összeütközését készítette elő a XIX. századnak 



liberális nemzetállam-koncepciójában.



KÚTFŐK ÉS IRODALOM

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

Az első bécsi kísérlet

A Rákóczi-felkelést megelőző és ahhoz vezető 
belső viszonyokra l. Szalay és Horváth Mihály 
id. művein kívül Acsády Ignác, Magyarország 
Budavár  visszafoglalása  korában,  Budapest, 
1886,  sok  adattal,  ma  már  elavult  gazdasági 
felfogással, s a politikai momentumok némi el-
hanyagolásával.  Szűkreszabott  előadásomban 
a felszabadító évtizedek gazdasági viszonyai-
ról nem adhattam külön képet, s így csak utal-
hatok az 5.  kötet  gazdasági  részleteire,  vala-
mint az 1711 utáni gazdasági viszonyok rajzá-



ra. Esterházy Pálról az irodalmat l. 5. kötetben, 
425.  sk.  11.  Esterházy  tervezete  a  bécsi 
Staatsarchiv oklevélkiállításában. Tüzes Gábor 
= Fra Angelo Gabriele da Nizza memorandu-
mát kivonatosan közölte Szalay László, 6., 22. 
l.,  kiadva:  Il  Governo  dell’  Ongaria  címen 
Tört. Tár, 1900, 219., részletesen ismerteti Ta-
káts  Sándor,  Magy.  Gazdaságtört.  Szemle, 
1899, 391. sk. II. A felszabadító korszak pénz-
ügyeire l. az 5. kötetben felsorolt irodalmat. A 
szövegben idézett adatokra l. J. Maurer, Kard. 
Leop. Graf Kollonitsch, Innsbruck, 1887, 63. 
l.,  Joh.  Newald,  Beiträge,  stb.,  2.,  137. l.  Az 
Einrichtungswerk történetére lásd, amíg a gróf 
Klebelsberg Kuno vezetése alatt lévő Fontes-
vállalat ezt tárgyaló, régóta készülő kötete meg 



nem  jelenik,  Theodor  Mayer, 
Verwaltungsreform  in  Ungarn  nach  der 
Türkenzeit,  Wien–Leipzig,  1911,  –  az  újabb 
osztrák  történészgeneráció  e  tagja 
magyargyűlölettől  mentesen  tárgyalja  a 
kérdést,  Kollonicsot és az egész reformtervet 
megpróbálja  merkantilista  tudományos  és 
humanisztikus  törekvésekkel  kapcsolatba 
hozni, mi szerintem alig sikerül neki. Maga az 
Einrichtungswerk  ma  sincs  nyomtatásban 
kiadva,  s  innen  érthető,  hogy  tartalmáról 
mindenféle  mesék  vannak  elterjedve. 
Részletesen  ismerteti,  túlnagy  jóindulattal 
Theodor Mayer, igen zavarosan Maurer, id. m., 
inkább csak politikai szempontból Szalay,  id. 
m.,  6.,  5–22.  l.,  rövid  kivonatát,  a 



„Compendiumot” kiadta Th. Mayer. Nekem a 
M.  Tud.  Akadémia  kéziratos  példánya  volt 
kezemben.  Werleinre  és  Aichpichlre  l.  Th. 
Mayer  id.  m.  mellett:  A  budai  kamarai 
jószágkormányzóság  jövedelmei  és  kiadásai, 
1686–1700,  Magy.  Gazdaságtört.  Szemle, 
1895,  285.  és  (Tagányi  Károly)  A  budai 
kamarai jószágkormányzóság hivatalai, u. ott, 
1897,  411.  l.  Lipótnak  Kollonicsot  illető 
nézeteire  l.  O.  Klopp,  Marco  d’Aviano  id. 
művét, 240., 254., 261. l. Az Einrichtungswerk 
adóleszállító  és  néjólétet  illető  részleteiből 
világos a Kollonics szájába adott mondásnak: 
Faciam  Hungariam  captivam,  postea 
mendicam,  deinde  catholicam,  apokrif  volta; 
egyetlen forrása ennek a Rákóczi-féle Histoire 



de révolutions, etc., hatkötetes kiadás, I., 424. 
l.,  –  Rákóczi,  mint  tudjuk,  Kollonicsra  mint 
szeretetlen  gyámjára  neheztelt,  s  így 
jegyezhette fel e kósza hírt, – azóta e mondás a 
legkülönbözőbb latin és magyar változatokban 
terjedt  el,  s  pl.  Thaly  Kálmán  is  különböző 
formákban, de ugyanazon erős hittel  idézgeti 
műveiben.  A katonai  elnyomásra  az  idézet, 
Flämitzer  id.  m.,  Der  in  böhm.  Hosen 
ausgekleideter ungar. Libertiner, 1688-ból. Az 
új  szerzemények  becsű-tarifájára  l.  Magy. 
Gazdaságtört.  Szemle,  1897,  317.  l.,  Egerre 
Szederkényi id. Heves vármegye története, 4.; 
Pécsre Tört. Tár, 1897, 396. l.; Székesfejérvár 
1689-i  rendtartása  Magy.  Gazdaságtört. 
Szemle,  1898,  35.  l.,  1703-i  privilégium 



Károly  János,  Fejér  vármegye  története,  2. 
köt.,  Budára  Palugyay  Imre,  Magyarország 
történeti és földirati és állami legújabb leírása, 
1, Pest, 1852, 163., Pestre u. az, 1., 303., Bél, 
Notitia  Hungariae  novae  3.  kötete  alapján, 
továbbá  Gárdonyi  Albert,  Pest  város 
újratelepítése a török hódoltság után, Föld és 
Ember  1926,  87.  l.  V.  ö.  Galgóczy  Károly, 
Pest,  Pilis  és  Solt  törvényesen  egyesült 
vármegye monographiája, Budapest, 1876, 1., 
64. l.

A gabonaeladás  krízise  a  hadsereg  ekorbeli 
élelmezésének  ismeretéből  könnyen  megálla-
pítható. A cseh viszonyokra l. Karl. Grünberg, 
Die  Bauernbefreiung  und  die  Auflösung  des 
gutsherrl.-bäuerlichen  Verhältnisses  in  Böh-



men,  Mähren  u.  Schlesien,  2.  (1893).  Kol-
lonics megfigyelése a két érsek gazdálkodásá-
ról  Maurer id. m., 167. l.; meliorációs adatok 
e  korból  Magy.  Gazdaságtört.  Szemle,  1898, 
97. l., 1899. 82. l. Esterházy Pál svájci tehenei-
re u. ott, 1903, 284. l. Az ozorai uradalom vi-
szonyaira l. u. ott, 1904, 304. l. Lipót  1701-i 
rendeletére l.  A pannonhalmi főapátság törté-
nete, 4., 873. l., az idézett vármegyei statutu-
mokra  Jsz.  (=Kolosvári  és  Óvári,  A magyar 
törvényhatóságok  jogszabályainak  gyüjtemé-
nye), 3.,  194., 232., 235. l.,  5/1.,  253. stb. A 
morvaországi bevándorlás eltiltására Grünberg 
id.  m.,  2.,  10.  l.  A nagy birtokszerzőkre alig 
van  irodalom;  egyes  adatok:  Schlickre  Zsi-
linszky, Csongrád vármegye, 1., 273. l., Salm 



hercegre  Ottlik  György  önéletírása,  kiadta 
Thaly Kálmán akadémiai  Monumenta-kiadás, 
Írók,  27.  köt.,  80.  l.,  az  óbudai  uradalomra 
Érdy János, Az óbudai Kiscellről, Magy. Acad. 
Értesítő, 1851, 21. l., az Esterházy-vagyonra l. 
a  már  id.  Merényi–Bubits-életrajz  hiányos 
adatait. A főnemesi címekre l. Schiller Bódog, 
Az  örökös  főrendiség  eredete 
Magyarországon, 1901, 261., 285., 305. 11., a 
hitbizományokra Erdélyi Aladár, Régi magyar 
családi hitbizományok története és joga, 1912, 
I. kötet.

A  rác  betelepülésnek  modern  feldolgozása, 
mely a gazdaságföldrajzi és faji szempontokat 
is  figyelembe venné,  nincsen,  de politikai  és 
közigazgatási  lefolyására  elég  sok  régebbi 



munkánk van. Így elsősorban Szalay László, A 
magyarországi  szerb  telepek  jogviszonya  az 
államhoz, 1861, rendkívül világos, éles elméjű 
előadás.  Fr.  Vanièek,  Spezialgeschichte  der 
Militärgrenze,  Wien, 1875, 4 kötet,  rendetlen 
feldolgozásban  igen  nagy  kiadatlan  anyagot 
hoz a bécsi  hadilevéltárból.  J.  H.  Schwicker, 
Politische Gesch. der Serben in Ungarn, 1880 
(Vanièeket  felhasználva  világos  előadást 
nyujt); Thim József, A szerbek története a leg-
régibb  kortól  1848-ig,  Nagybecskerek,  1892, 
szerb feldolgozásokat is felhasznált; az alapve-
tő, s tőlem idézett oklevelek kiadva Karl. Fr. v. 
Czoernig, Ethnographie der österr. Monarchie, 
3., Wien, 1857. Az 1690 április 6-i oklevélben 
a „Lares vestros culturamque agrorum non de-



serite”  kifejezés non-ját  szerb  írók  követke-
zetesen elhagyták, hogy ezzel menekültek he-
lyett  befogadottaknak legyenek  tekinhetők,  – 
ami még Szalayra is hatott,  aki id. m., 24. l. 
Kerchelich,  De  regnis  Dalmatiae,  Croatiae, 
Slavoniae notitiae praeliminares non-os kiadá-
sát  használva  mégis  megjegyzi,  hogy  lehet, 
hogy a non itt felesleges; a szerb írók (és velük 
a bécsi kormányszékek) e hibáját leleplezte a 
nagy szerb  történetíró,  Ruvarac  Hilarion,  aki 
után adja a politikai fontosságúvá vált non-kér-
dés  történetét  Érdujhelyi  Menyhért,  Ujvidék 
története,  Ujvidék,  1894,  107.  l.  V.  ö.  még 
Szentkláray  Jenő,  Száz  év  Délmagyarország 
történetéből,  Temesvár,  1879,  sok  adattal.  A 
gráci hatóságok befolyására Vanièek, 1.,  126. 



l.,  a  tisza-marosi  határőrvidékre  alapvető 
Iványi  István,  A  tiszai  határőrvidék,  1686–
1750 (= Hazánk, 1884., 1885. évf.). V. ö. még 
u.  az,  Szabadka  sz.  kir.  város  története,  1., 
1886.  A földalatti  lakásokra  l.  a  mellékleten 
Edv.  Brown  útleírásából  vett  képet.  Az  „in 
comitatu” stb. kifejezésre Iványi,  Hazánk, 2., 
194. l.

A Magyarország  területén  végbement  uniók-
nak szintén nincs modern feldolgozásuk, külö-
nösen  hiányát  érezzük  az  unionisztikus  pro-
cesszusokat hordozó vallási érzelem vizsgála-
tainak. Adatokkal nagy számban találkozunk, a 
szövegben  felhasznált  akták  nagy  része  (így 
különösen az oláh unióra) kiadva Nic. Nilles, 
S. J. nagy művében, Symbolae, melyet már az 



5.  kötetben  is  idéztem.  A  ruthén  unióra  J. 
Fiedler,  Beiträge  z.  Gesch.  der  Union  der 
Ruthenen in Nordungarn (=Sitz. Ber. d. Kais. 
Akad.,  Wien,  39.,  1862);  teljes  feldolgozása: 
Hodinka  Antal,  A  munkácsi  gör.-kath. 
püspökség története, Budapest, 1909 és hozzá 
az  iratok: u.  az, A  munkácsi  gör.-kath. 
püspökség okmánytára, Ungvár, 1911. Ravasz 
Ferenc Schema unionis-át l. Nilles, 2., 780. l.; 
Kollonics  és  a  magyar  jezsuiták  szerepére 
fontos  Mart.  Szentiványi,  Dissertatio 
chronologico-polemica  der  ortu,  progressu  et 
diminutione  schismatis  Graeci,  Tyrnaviae, 
1703. Az örmény unióra Nilles, 2., 908. l. és 
ugyanitt az irodalom. Az oláh unióra l. Jancsó 
Benedek  kitűnő  munkáját,  A  román 



nemzetiségi  törekvések  története  és  jelenlegi 
állapota,  1.,  1896,  aki  azonban  itt  az  uniót 
speciális  régebbi  erdélyi  felfogással 
elítélendőnek tartja;  az oláh felfogást  l.  Eud. 
Freih. v. Hurmuzaki, Fragmente zur Gesch. der 
Rumänen,  2.,  Bukarest,  1881,  erősen  unió-
ellenes;  a  mérsékelt  oláh  felfogásra  l.  Lupaº 
János, Az erdélyi gör.-kel. egyház és a vallási 
unió  a  XVIII.  század  folyamán,  Budapest, 
1904; a kútfők nagy része Nilles-nél, továbbá a 
Hurmuzaki-féle Documente-ben elszórva; v. ö. 
még Jos. Fiedler, Die Union der Walachen in 
Siebenbürgen  (=  bécsi  Akad.  Sitz.-Ber.,  27., 
1858) és Bunyitay Vince, Bihar vm. oláhjai és 
a vallásunió (Akad. Értek. tört.-tud., 1893.). A 
rác-unió  kísérleteire  l.  Jos.  Fiedler,  Beiträge 



zur  Union  der  Walachen  in  Slavonien  u. 
Syrmien (Arch. f. öst. Gesch., 37., 1867) és u.  
az, Die  Union  der  in  Ungarn  zwischen  der 
Donau u. Drau wohnenden Bekenner des gr.-
or.  Glaubens  (bécsi  Akad.  Sitz.-Ber.  38., 
1862),  Nilles,  2.,  787.  l,  és  a  fentidézett 
általános  művek  a  hazai  rácság  röténetére, 
valamint  Maurer  id.  m.,  207.,  495.  és  az  5. 
kötetemben  id.  Jo.  Simrak,  De  relationibus 
Slavorum etc., 1. kötet.

A századvégi konkurzusokra l. Thaly Kálmán. 
A székesi gróf Bercsényi-család 2, 1887, 135 
l., Maurer id. m., továbbá a felsőmagyarorszá-
giak 1696 febr. 10. felterjesztését az Orsz. Le-
véltárban, fasc. S S S, egyes adatok e korbeli 
kormányzástörténetre  Bubits,  Cornaro,  Beve-



zetés  XXII.  l.,  Márk  Lajos  id.  értekezése, 
Századok 1907, 601, Botka, Jogtört. tanulmá-
nyok  a  magy.  vármegyék  szervezetéről,  Bp. 
Szemle, Új folyam 4, 252. Esterházy Pál ha-
nyatlására Bártfai Szabó László, Gróf Széché-
nyi György levelei báró Ebergényi Lászlóhoz, 
Budapest 1929, 1., 41. és 105. l., 1687-i javas-
latára  Gustav  Turba,  Die  Grundlagen  der 
Pragm. Sanktion, I. Ungarn, Leipzig u. Wien 
1911,  121, l.  és u.  az, Reichsgraf  Seilern aus 
Ladenburg am Neckar, Heidelberg 1923, 205. 
l. Széchenyi Pál érsek fellépését Rákóczi elő-
adásából ismerjük: Hist. des révol., 1, 432. l., 
valamint  Károlyi  Sándor  önéletírásából,  Sza-
lay kiadása 1, 45. l. V. ö. Lánczy Gyula, Szé-
chenyi Pál kalocsai érsek s a magyar nemzeti 



politika,  Századok  1882,  273.  l.  A 
hevesmegyei  nemesi  adózásra  l.  Szederkényi 
id. m. 4. 46 sk. 11.; a jobbágyság nemesellenes 
magatartására és a vármegyék rendelkezéseire. 

Jsz 5/1,  221,  244,  210,  246,  196,  202,  219. 

ll., 4/1, 491. l., 5/1, 228, 240, 198, 199, 194. ll., 

3, 214, 215, 222, 208. l., 2/1, 361, 318 stb. l., a 

nyolcévesek  mint  dikaegység: 2/1,  323  l. 

Tokaji  Ferenc  felkeléséről  Thaly,  Bercsényi-
család,  2.  178  l.,  legújabban  és  legjobban 
Takáts  Sándor,  A  hegyaljai  zendülés,  a 
Szegény  magyarok  c.  kötetben;  a  katonai 
elnyomás  sok  adatát  lehetetlen  volt 
szövegemben  felhozni,  ilyenek  találhatók: 



Szilády-Szilágyi  id.  m.  2.  köt.  (Rhensing 
rablásai),  Hornyik,  Kecskemét,  id.  m., 
Galgóczy  Károly,  Nagykőrös  város 
monographiája  1896,  Kocsi  Csergő  Bálint 
feljegyzései Lepsényből, Irodalomtört. Közlk. 
1892.

Az erdélyi viszonyokra l. Szilágyi Sándor, E. 
O. E. 21. kötet, Cserei Mihály történeti művét, 
Toldy Ferenc kiadása, 1852, Ferd. v. Zieglauer, 
Harteneck,  Graf  der  sächs.  Nation  u.  die  si-
ebenbürg.  Parteikämpfe  seiner  Zeit  1691–
1703, II. kiadás. Hermannstadt 1872, aktákkal, 
benne  az  Alvinczi-féle  bécsi  tárgyalásokról 
szóló feljegyzések; Car. Szász, Sylloge tracta-
tuum... Claudiopoli 1833; Szilágyi Sándor, Al-
vinczi Péter okmánytára 1–3, 1870–87; a Cse-



rei-idézetek  az  ő  történetbölcseleti  művéből, 
Tört.  Tár  1906,  528,  sk.  ll.;  modern  trans-
silvanista  felfogású  Gyárfás  Elemér,  Bethlen 
Miklós  kancellár,  Dicsőszentmárton  1924.  A 
Noé  galambja  kiadva:  Szalay  László,  Gróf 
Bethlen Miklós Önéletírása, Pest, 1860, 2, 396 
l., s utána Gyárfás, id. m. 193. l.

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

A Rákóczi-felkelés

A  Rákóczi-kor  amennyire  gazdag  kiadott 
anyagban,  annyira  szegény  modern  történeti 
módszerrel  készült  feldolgozásokban.  A dol-
gok összefüggését először Szalay László álla-
pította meg, főként Károlyi Sándor önéletírása 



és a kiadatlan Kolinovics Gábor-féle történeti 
mű  alapján,  az  ő  befejezetlenül  maradt  6. 
kötetében;  Horváth  Mihály,  id.  m.  6.  kötete 
szintén  világos  előadását  nyujtja  a 
legfontosabb  adatoknak;  már  gyöngébb 
Acsády Ignác feldolgozása, a Millenn. Tört. 7. 
kötetében.  Nagy  összefoglalás  Márki 
Sándortól,  II.  Rákóczi  Ferenc  (Tört. 
Életrajzok), 3 kötet, 1907–10, tiszteletreméltó 
összehordása  a  nagy  kiadott  anyagnak, 
értékelésében teljesen alávetve a század eleje 
függetlenségi  párti  ideológiájának,  melynek 
hatásaként  a  Rákóczi-felkelés  eseményeinek 
előadásánál párhuzamot talál az u. n. nemzeti 
ellenállás  vidéki  momentumaival,  s  ehhez 
képest  az  1900-as  évtized  politikai  beszédeit 



szorgalmasan  igézgeti  a  Rákóczi-felkelés 
előadása  közben.  Egyébként,  bár  külön 
fejezetekben  szorgalmasan  összefoglalja  a 
hadi, társadalmi, gazdasági viszonyokat, ezek 
hatását  a  politikai  történetre  ő  sem adja  elő. 
Freiherr  v.  Hengelmüller,  Franz  Rákóczi  u. 
sein Kampf für Ungarns Freiheit, Stuttgart u. 
Berlin, 1913, 1. kötet, több nem készült el, a 
magyar  születésű  diplomataíró  a  Márki-féle 
felfogástól  függetlenül  méltányolja  főként  a 
külpolitikai befolyást,  műve e szempontból a 
legjobb feldolgozás.

Modernebb történeti  felfogásnak sokáig  útjá-
ban volt a Thaly Kálmántól kialakított herosz-
tisztelet, mely nála, aki a költészeten át jutott 
el  a  történetiráshoz,  és pályáján hosszú ideig 



erősen  Habsburg-ellenes  függetlenségi 
politikus  volt,  természetes  jelenségnek 
tartható. A Thaly-féle felfogással ellentétben a 
60-as,  70-es  években  Gyulai  Pál,  Pauler 
Gyula,  Szilágyi  Sándor  józanabb  felfogást 
képviseltek,  utódaik  azonban  nem  akadtak, 
illetőleg  aki  a  Thaly-féle  erőszakos 
idealizálással  szemben  fellépett,  mint  pl. 
Knauz György esztergomi kanonok és Lánczy 
Gyula,  azt  Thaly  a  közvéleményre 
támaszkodva,  meglehetős  brutálisan 
elhallgattatta. Így azután a magyar közönség a 
Rákóczi-felkelés képét egyedül attól az írótól 
(és követőjétől,  Márkitól)  kapta,  aki  büszkén 
nevezte  magát  a  vezérlőfejedelem  udvari 
íródeákjának!  Hogy  mi  lenne  a 



történettudományból,  ha annak minden egyes 
művelője,  valakinek  udvari  történetírójának 
tartaná  magát,  ezzel akkor senkisem  gondolt, 
pedig már Pauler Gyula nagy hibának tartotta, 
hogy  Thaly  „úgy  ír,  mintha  Rákóczinak 
hivatalos hisztórikusa volna” (Századok 1870, 
245. l.).  A hibából később erényt csináltak, s 
ezt a történetírás szenvedte meg. Ehhez képest 
Thaly  feldolgozásaiban  inkább  a  nagy 
szorgalommal  és  a  Rákóczi-kor  embereit 
illető kiterjedt ismerettel összehozott levéltári 
anyag az értékes, nem pedig az ő megjegyzései 
a  dolgok  folyásáról,  melyet  ő  egyrészt  a 
kurucok  iránti  szerető  elfogultsága  miatt, 
másrészt  történeti  metódusbeli  járatlansága 
következtében úgysem látott  világosan.  Ilyen 



nagyobb  feldolgozásai:  a  már  id.  Bercsényi-
család,  Bottyán  János,  történeti  életrajz  a 
kuruckor hadjárataival, Pest, 1865 (v. ö. Gyula 
Pál bírálatát, Budapesti Szemle, 1867, ahol ez 
a szónokias ömledezést és kurucos lelkesedést 
kifogásolja,  mint  amely  félreismerteti  a 
szerzővel Bottyán harcai jelentőségét), Ocskay 
László,  2  kötet,  2.  kiadás,  Budapest,  1905. 
Felfogása  még  akta-  és  szövegkiadásainál  is 
jelentkezik,  így  írja  Pauler  Gyula  (Századok 
1875,  269.  l.)  a  Thaly-féle  Ottlik-napló 
kiadásáról, hogy jegyzetei „csak a közlő kuruc 
szempontját  manifesztálják,  az  olvasót  a 
pártszempont  elfogadására  vezérlik,  mit  nem 
tartunk  üdvös  eredménynek”.  Mégis  Thaly a 
korszak  kútfőinek  kiadása  terén  igen  nagy 



eredményeket  ért  el,  s  kiadásait  a 
nemzetegységet méltányló és magától minden 
pártszempontot elutasító modern történetírás is 
csak hálával használhatja. V. ö. életrajzát Vitéz 
Veszprémy Dezsőtől: Thaly Kálmán életrajza, 
két kötet. Budapest, 1928 és 1931.

A korszak kútfői közül a következők említhe-
tők: II. Rákóczi Ferenc Önéletrajza és egy ke-
resztény fejedelem áhításai c. munkája, akad. 
kiadás  1876,  a  Szent  Ágoston  mintájára  ké-
szült  Confessio peccatoris  a magyar irodalmi 
fejlődésben is számottesz, v. ö. Brisits Frigyes, 
Szent Ágoston és Rákóczi Ferenc Vallomásai, 
Pécs, 1914; a már id. Histoire des revolutions 
de Hongrie, 6 kötet (in 4° 2 kötet) a fölkelés-
nek  igen  ügyes  félhivatalos  leírása,  részben 



Rákóczi  Bechon  nevű  francia  titkárától, 
részben, így különösen az V. és VI. kötetbeli 
mémoires,  magától  Rákóczitól,  amint  ez  a 
Thalytól  kiadott  De  Saussure  Cézárnak... 
törökországi levelei és följegyzései, Budapest 
1909,  77.  sk.  ll.  kiderült.  –  Főként  a  hadi 
eseményekre  igen  fontos  Károlyi  Sándor  id. 
önéletírása, egyéb naplók: Beniczky Gáspártól, 
Szatmári Király Ádámtól, Ráday Páltól, Mikes 
Kelemen levelei, Ottlik György id. önéletírása, 
Ifj. Tsétsi János, Bivolinyi István, J. G. Ritter, 
Balla  Gergely,  Szakál  Ferenc,  Vizaknai 
Briccius György, Cserey Mihály feljegyzései, 
Dálnoki  Veres  Gerzson  verses  krónikája 
(mindezek  bibliografiai  adataira  l.  Bartoniek 
Emma, Magy. történeti forráskiadványok, Bp. 



1929  (a  Hóman  Bálint-féle  A  magy. 
történettudomány  kézikönyve  I.  kötet  3/b. 
füzete) legújabban megjelent úttörő munkáját, 
mely  a  következőkben  is  fölment  bennünket 
kiadott kútfők pontos idézésétől, mivel benne 
minden  ily  munka  megtalálható).  – 
Diplomáciai  iratok  kiadásai:  Jos.  Fiedler, 
Aktenstücke  z.  Gesch.  Franz  Rákóczis  u. 
seiner  Verbindungen  mit  dem  Auslande,  aus 
den Papieren Ladislaus Kökényesdis v. Vetés 
(Fontes  Rer.  Austriac.  Dipl.  9,  1855)  és u.  
az, Aus den Papieren Joh.  Michael  Klements 
(u. ott 17, 1858), v. ö. Szalay László töredékét: 
Klemens  János  Mihály,  II.  Rákóczi  Ferenc 
követe  Berlinben,  Hágában,  Londonban. 
Századok, 1870, 1. l.; igen fontosak az angol 



diplomáciai  iratok,  kiadva  Archivum 
Rakoczianum  (akad.  kiadás),  II.  osztály, 
Simonyi  Ernő  kiadása,  1–3,  1871–77,  v.  ö. 
Angyal  Dávid,  Erdély  politikai  érintkezése 
Angliával,  Századok  1900,  309.  stb.  ll. 
Rákóczi diplomáciájára igen sok adat található 
még az Archivum Rak. I. osztályában is, kiadta 
Thaly  Kálmán:  Had-  és  belügy,  1–3.  k.  II. 
Rákóczi F.  leveleskönyvei,  4–8. k. Bercsényi 
levelei,  9.  Bottyán János iratai,  10.  k.  index. 
Bercsényi  levelei  Károlyihoz  a  Thaly-féle 
Rákóczi-tár  2.  köt.,  továbbá  Jac.  F.  Miller, 
Epistolae archiepiscoporum Ge. Strig. et Pauli 
Col. e comitibus Széchenyi, Pest 1807, 2 köt. 
(a  béketárgyalásokra);  Thaly  Kálmán,  Gr. 
Esterházy Antal kuruc generális tábori könyvei 



1901  (a  hadi  administrációra,  sok  adat  a 
vármegyék  szerepére);  az  orosz-svéd 
összeköttetésekre  Nedeczky  Gáspár,  A 
Nedeczky-család,  Bpest  1911,  benne 
Nedeczky Sándor, Rákóczi orosz követe iratai. 
A kortörténetileg is fontos kuruc-költészetre l. 
Thaly Kálmán, Vitézi énekek és elegyes dalok, 
1864,  2  köt.; u.  az, Adalékok  a  Thököly-  és 
Rákóczi-kor  irodalomtörténetéhez,  1872,  2 
köt.,  v.  ö.  Riedl  Frigyes,  A kuruc  balladák, 
Irodalomtörténet  1914,  akinek  éleselméjű  és 
finom stílusérzékkel tett fölfedezését, – hogy t. 
i.  a  Thalytól  kiadott  kurucballadák  közül 
körülbelül  8  darab  a  kiadónak  hazafias 
lelkesedéssel létrehozott saját szerzeménye – a 
balladák  védelmezőineik  eddig  még  nem 



sikerült  megcáfolniok.  V.  ö.  a  Thaly-féle 
polemiák  és  a  ballada-kérdés  irodalmára 
Borbély  Margit  (diss.),  Thaly  Kálmán  költői 
munkássága, Pécs 1927.

A felkelésnek és Rákóczi alakjának a szöveg-
ben nyujtott rajzát nem szükséges külön támo-
gatnom,  –  természetes  következménye  ez  az 
én egész munkám felfogásának, mellyel min-
denkor az  egész magyarság történetét kutatom 
és  méltánylom,  távol  minden  partikuláris, 
párt-,  rend-,  osztály-állásfoglalástól.  Rákóczi 
gyermek- és ifjúkorára l. saját önéletrajzi fel-
jegyzéseit, a francia kapcsolatokra a fent felso-
rolt művek mellett C. G. Picavet, La diploma-
tie  française  au  temps  de  Louis  XIV.  Paris 
1930, 159. l., Max Immich, Polit. Gesch. des 



europäischen  Staatensystems  1660–1789. 
(Below–Meinecke-féle  Handbuch  1905);  a 
titkos tanács a bécsújhelyi szökésről, Tört. Tár 
1897, 390. l. A brezani manifesztum: Thaly, A 
Bercsényi-család 2, 469. l. A felkelés katonai 
erejére  l.  a  bécsi  hadilevéltár  kiadványát, 
Feldzüge  des  Prinzen Eugen  v.  Savoyen I/5, 
88, 111. 130. stb. ll. A jobbágyvédelmi idézet 
Arch.  Rak.  I.  1,  135.  l.,  a  marosszéki 
jobbágyok beadványa,  Tört.  Tár  1906,  27.  l. 
Szalay  László  félbenmaradt  művében,  II. 
Rákóczi  F.  bujdosása,  Pest  1864,  1.  köt.  6. 
lapon  írta:  „Rákóczi  szerény,  mondhatnám 
szemérmetes  s  éppen  nem  sanguinicus 
egyéniség  volt.”  Rákóczinak  az  ónodi 
gyülésen  tartott  beszédét  nézetem  szerint 



leghitelesebb  formában  az  Áldásy  Antaltól, 
Tört.  Tár  1895,  524.  l.  kiadott  rövid  napló 
tartotta  fenn,  idézetem  innen  van.  Az  id. 
széchenyies kifejezések: Arch. Rak. I. 3, 9. l., 
2, 138, 130, 140. l.,  3,  151. l.,  a Homonnai-
örökségről  3,  144.  l.  A  hadviselésről 
Károlyihoz írt levél u. ott,  2, 275–276. l.;  az 
akkori stratégiára l. Hans Delbrück, Gesch. der 
Kriegskunst im Rahmen der polit.  Gesch., 4. 
kötet.  A romhányi  csata  után  írt  levél  Arch. 
Rak.  3,  9.  és  10.  l.,  v.  ö.  Markó  Árpád,  A 
romhányi  csata,  1930  (Kny.  a  Hadtört. 
Közleményekből),  teljesen  modern 
feldolgozás;  továbbá u.  az, A  történeti 
átértékelés  problémája  a  hadtörténetben 
(Magyar  Szemle,  1930,  X,  24.  l.).  A 



hadfelszerelésre, Rákóczi munkácsi üzemeire, 
Körössy Györgyre  l.  Thaly Kálmán,  A hazai 
képzőművészet,  műipar,  nemzeti  viselet, 
fegyvergyártás  és  háztartás  történetéhez  II. 
Rákóczi  F.  udvarában  és  korában,  Tört.  Tár 
1882;  Rákóczi  udvartartási  szabályzata,  Tört. 
Tár 1880; a vármegyei hajdukra Jsz. 5/1, 278. 
l.,  Tört.  Tár  1901,  402,  l.,  a  csizma  stb. 
szükségletre  Arch.  Rak.  I.  6,  49.  l.  Az 1703 
okt.  5.  konferencia  jegyzőkönyve  Tör.  Tár 
1897,  404.  l.,  Savoyai  Eugen  szavaira  l. 
Feldzüge I. 6, 123. l. A Recrudescunt kiadva 
Hist. des revol. 2, 55. l. és Katona, Hist. crit. 
36,  287.  l.,  a  lengyel  tanácsos  levele  kiadva 
Daniel  Gábor–Thaly  Kálmán,  Történelmi 
Kalászok,  Pest  1862,  122.  l.  A kuruc  sereg 



létszámára  és  beosztására  l.  Márki,  id.  m.  2, 
161. l. és az ott id. irodalmat. Rákóczi a kétféle 
magyarról: Arch. Rak. I. 2, 439. l., Bercsényi a 
talpasokról  u.  ott,  4.  149.  l.  Bercsényi 
pompakifejtésére  l.  az  ungvári  vár  leírását. 
Thaly,  A  Bercsényi-család,  2,  219.  l. 
Bercsényire jellemző részletek Arch. Rak. I. 5, 
128.  l.,  5,  10.  l.,  4,  33,  280,  214,  333.  l. 
Bottyán  Vas  vármegyéhez,  Tört.  Tár  1886, 
538. l., az önadózásról Arch. Rak. I. 9, 569. l. 
Rákóczi  szavai  a  régi  harcrendszerről, 
emlékiratai  Ráth  Károly–Thaly  Kálmán-féle 
II.  magyar  kiadásából,  Pest  1866,  86.  l.  A 
magyar  és  császári  hadak  arányszámára  l. 
Arch.  Rak.  I.  5,  615.  l.,  egyes  számbeli 
adatokat  Markó  Árpád  alezredes  úrnak,  igen 



tisztelt  barátomnak  köszönök.  Ugyancsak  ő 
volt szíves megismertetni velem a prágai hadi 
levéltár  kiadványát:  Bedrich  Swieteczky, 
Kurucke  války  na  Slovensku,  Prága,  1928, 
mely  egészében  kénytelen  elismerni  a 
tótságnak  a  Rákóczi-félkelésben  volt  lelkes 
részvételét.

A protestáns-kérdés a felsorolt feldolgozások-
ban; Bercsényi protestánsellenes nyilatkozatai 
nagy számmal az Arch. Rak.-ban. A szécsényi 
gyűlés  lengyeles  alkotmányáról  Rákóczi  em-
lékiratai  referálnak.  A gazdasági  tanács  inst-
rukciója,  Magy.  Gazdaságtört.  Szemle  1897, 
115. l. A rézpénzre, az erdélyi kérdésre l. Már-
ki id. m., Erdélyre 1, 611. l. és az ottani iroda-
lom, továbbá Rácz Imre, Pekrovinai Pekry Lő-



rinc, Debrecen 1929, Csutak Vilmos, Az utolsó 
gyulafehérvári országgyűlés, Kolozsvár 1913. 
Cserei a kuructisztekről, Tört. Tár 1906, 511, 
Rákóczi  az  erdélyi  földesúri  elnyomásról: 
Emlékiratai,  magy.  kiadás  210.  l.  A francia 
dolgoknál a Vetési-szövegekre l. Fiedler id. m. 
15,  51.  l.,  Bercsényire  Arch.  Rak.  I.  6,  3  és 
317. l. Wratislaw jövendölését Rákóczi közli, 
Emlékiratai, magyarul 177. l. A nagyszombati 
tárgyalások  legjobb  leírása  Hengelmüller  id. 
m. A varsói szövetség orosz ratifikációját l. Fi-
edler,  Vetési 308. l.  V. ö. Kvacsala János, II. 
Rákóczi F. porosz összeköttetései történetéhez, 
Századok 1898, 577. l. „Ratio status Europaei” 
Fiedler, Klement, 62–65. l., továbbá 36–49. l., 
az 1709 májusi végreláció. Az 1710-i toborzó-



tiszti  vélemény,  Orsz.  Levéltár,  Missilis-
gyüjteményben  (Markó  Árpád  alezredes  úr 
szíves közlése).

A felkelés végét illetőleg az aktaszerű anyagot 
és  bevezetésként  a  szatmári  béketárgyalások 
egész történetét nyujtja Lukinich Imre, A szat-
mári béke története és okirattára, Bpest 1925 
(a gróf Klebelsberg Kunó-féle Fontes-sorozat-
ban),  aki  az  összes  idevonatkozó  kérdéseket 
tisztázta, s legfölebb abban térhetek el felfogá-
sától, hogy szerinte, ha Rákóczi még a tárgya-
lások  alatt  visszatér,  személyes  befolyásával 
még megfordíthatja a dolgokat. A valóságban a 
fölkelés  már  évek  óta  haldoklott,  s  Rákóczi 
legfölebb még egy salánki értekezletet tartha-
tott  volna,  mialatt  a  tavasz  beálltával  Pálffy, 



vagy ennek a békekötés nem sikerülése esetén 
kétségtelenül  német  utódja,  a  kurucokat 
fegyverrel  verte  volna  le.  A muszka  segély 
csalhatatlanságáról  Lukinich  id.  m.  69.  I., 
Pálffy  Rindsmaul  grófné  ellen u.  az 183.  l., 
Nedeczky hire Rákóczi hazatérési szándékáról 
192. l., Bercsényi a tercerolról, Arch. Rak. I. 7, 
47. l., Rákóczi a citromról Fiedler, Vetési 20. l. 
Károlyi  „árulása”  vádját  Thaly  Kálmán 
terjesztette el a Hist. des revol.-t követve, bár 
még 1865-ben maga sem hitt benne, amikor is 
Szalay  László  hagyatékából  kiadván  Károlyi 
Önéletírását,  a  bevezetésben a  szatmári  béke 
taglalása közben konstatálja, hogy bár Károlyi 
„lépése  szigorúan  jogi  szempontból  véve, 
semmiképen sem menthető: de indoka, célzata 



nemes,  meggyőződése  alapos  volt  –  amint 
magok  az  idők  bebizonyították”  (XII.  1.). 
Utóbb  ő  és  a  tőle  befolyásolt  közvélemény 
nemes  és  alapos  indokok  helyett  anyagi 
érdeket  szupponáltak  és  arra  támaszkodva, 
hogy  Pálffy  az  udvar  nevében  50.000  forint 
értékű  birtokot  ígért  Károlyinak,  őt  a 
vagyonszerzés  érdekében  elkövetett  „árulás” 
bűnében  marasztalták  el.  Ez  a  felfogás 
természetesen  nem  hitte  el,  hogy  a  felkelés 
már  évek  óta  csak  mesterséges  életet  élt  és 
Károlyi volt az, kinek bátorsága volt megtenni 
azt a seregre nézve, mit a legtöbb megye már 
önmagától megtett: a konföderáció fantomjától 
elszakadni.  A  birtokadományra  vonatkozó 
iratokat, Thaly-féle interpretációval Horánszky 



Lajos közölte, Bacsányi János és kora, 1907, 
16.  sk.  ll.  Kétségtelen,  hogy  mai  polgári 
erkölcsi szempontokat lehetetlenség az akkori 
viszonyokra alkalmazni, amikor államérdekek 
hű  szolgálatáért  mindenki  pénzt  is,  nemcsak 
birtokot  fogadott  el,  s  pl.  Rákóczi  is  folyton 
pénzt igér a külföldi diplomatáknak, ha ügyét 
pártfogolják, s azok közt még Lord Raby sem 
neheztel  meg  ily  ígéretért.  Magyarországon 
pedig  a  királyi  birtokadomány,  vagy  annak 
ígérete soha sem volt dehonesztáló; az árulási 
vád kialakulására nagy hatása volt a Görgey-
ellenes  vádnak  is,  valamint  annak  a 
gyermekesen  fortélyos  felfogásnak,  hogy  a 
nemzetnek  bukásai  esetén  bűnbakokra  van 
szüksége,  hogy  önérzetét  fenntarthassa!  A 



valóságban  nemcsak  az  „árulás”-ra,  de  arra 
sincs  semmi  bizonyíték,  mintha  Károlyi 
Sándor  a  béketárgyalásokat  a  legkisebb 
mértékben  is  önérdeke  szerint  irányította 
volna. – Pálffy Jánosra hasonlókép ily árulási 
árny esett; ezzel szemben magyaros érzületére 
l.  Vitéz  Málnási  Ödön,  Erdődi  gróf  Pálffy 
János  nádor,  Eger  1929.  –  Rákóczi 
lengyelországi fáradozásaira Fiedler, Vetési és 
Klement,  későbbi  életéretőlem, A  száműzött 
Rákóczi, akad. kiadás, 1913, az ezen munkám 
ellenében a gróf Károlyi Mihály vezetése alatt 
álló  függetlenségi  párti  orgánumtól  és  annak 
embereitől  rendezett  hajszára  –  melyet  e 
társaság  maradványai  folyvást  megújítani 
próbálnak – tőlem, Mit vétettem én? II. kiadás, 



Bpest.  –  Az  egész  Rákóczikor  bibliogáfiai 
kritikájára  ma is  igen  hasznos F.  Krones  két 
értekezése:  Zur  Rákóczi-Literatur,  Hist. 
Zeitschrift  32,  1874  és  Die  Literatur  der 
Geschichte  Franz  Rákóczi  II.  im  letzten 
Jahrzehnt,  Hist.  Jahrbuch  (Görres-
Gesellschaft) 1882, 631. l. és 1883, 96. és 159. 
l.

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

Közjogi kompromisszum.

A magyar  rendiség  18.  századi,  kompromis-
sziv  és  megmerevedett  formájának  ismereté-
hez csak a korábbi századok maguk és az  egy-
korú nyugati fejlődés tekintetbe vételével jut-



hatunk  el.  A  kezdődő  abszolutizmusra  és 
irodalmára régibb és újabb részletező munkák 
mellett (ma is használható Paul Janet műve és 
H. Hettner, Literaturgeschichte des 18. Jhs.) l. 
különösen Peter Klassen, Die Grundlagen des 
aufgeklärten Absolutismus (= Fiedr. List–Stu-
dien 4, Jena 1929), Hans Voltelini, Die natur-
rechtlichen  Lehren  u.  die  Reformen  des  18. 
Jhs. (Hist. Zeitschrift 105, 1905), Hugo Preller, 
Rationalismus  u.  Historismus  (u.  ott,  126, 
1922),  –  a  szövegben  közölt  adataim főként 
ezekből  valók;  v.  ö.  még  Fr.  Meinecke,  Die 
Idee der Staatsräson. Mária Terézia id. nyilat-
kozatait  l.  Eugen  Guglia,  Maria  Theresia,  2, 
1917, 41. l. és Alfred R. v. Arneth, Gesch. Ma-
ria Theresias 4, 1870, 15. l. – A magyar alkot-



mányjogi  fejlődéssel  jog-  és  alkotmány-
történeteink már e korban nem foglalkoznak, 
Timon Ákos sok kiadást ért műve előbb 1608-
cal, azután 1711-gyel, s legfölebb a pragmatica 
sanctióval szűnik meg. A nemesség számára l. 
Illéssy János, Az 1754–55. évi országos neme-
si összeírás, Budapest, 1902. Acsády Ignácnak 
alább idézendő nagy statisztikai művében a ne-
messég  számára  vonatkozólag  önkényesek  a 
számítások. A systematica commissiók munká-
lataira  töredékes  adatokat  l.  Horváth  Mihály, 
Magyarország  történelme,  7.  kötet,  Marczali 
Henrik,  a  millenniumi  történet  8.  kötetében, 
Strickerné Pollacsek Laura, III. Károly gazda-
ságpolitikája  hazánkban,  Bpest  1909,  ezekre 
leginkább tanítványom, Kónyi Mária, készülő 



disszertációját használtam. Károlyi szerepére a 
munkálatokban l. Éble Gábor, Károlyi Ferenc 
gróf  és  kora,  l,  1893,  138.  l.  –  III.  Károly 
spanyol korszakára l. Marcus Landau, Gesch. 
K.  Karls  als  König  von  Spanien,  Stuttgart 
1889,  Károly és  Wratislaw leveleit  l.  Arneth 
kiadásában,  Archiv  f.  öst.  Gesch.  16,  1856, 
főként 160, 207. stb. ll. Az osztrák monarchia 
e korbeli kifejlődésére l. az irodalmat és kitűnő 
megjegyzéseket:  Karl.  u.  Mathilde  Uhlirz, 
Handbuch  der  Gesch.  Österreichs  u.  seiner 
Nachbarländer  Böhmen  u.  Ungarn  1,  1927, 
268.  stb.  ll.  Az  1711  utáni  országgyűlési 
történet  nincs  feldolgozva,  legjobb  még 
Horváth id.  m.,  aki épp e korszakra levéltári 
munkát is végzett; Katona, Hist. crit. 38. kötet 



már igen sovány. Sok adat a közjogi kérdésre 
Csekey  István,  A  magy.  trónöröklési  jog, 
Bpest,  1917  c.  nagy  és  szép  művében.  A 
pragm. sanctióra u.  ez, továbbá Gustav  Turba 
művei,  így:  Die  Grundlagen  der  pragm. 
Sanktion I. Ungarn, 1911; II. Die Hausgesetze 
1912,  Die  pr.  Sanktion  1913  (pontos 
szövegkiadása  a  legfontosabb  okiratoknak), 
Die pr. Sanktion mit besonderer Rücksicht auf 
die Länder der Stefanskrone (Öst.-ung. Revue 
1906),  Reichsgraf  Seilern,  Veröffentlichung 
der  Stadt  Ladenburg  a.  Neckar,  Heidelberg 
1923;  Turba  műveinek  magyar  kritikáját,  a 
korábbi  kritikák  teljes  felhasználásával  l. 
Csekey id. m.; Salamon Ferenc, A magy. kir. 
szék  betöltése  és  a  pragm.  sanctio  története 



1866,  Szalay László,  Adalékok az  1723:1–3. 
tv.-cikkek  keletkezéséhez,  Bp.  Szemle  19, 
1864,  267  (itt  a  Szluha–Pálffy-féle  levelek). 
Az 1712. magyar tanácsvéleményt l. Szalay id. 
m., latinul Csekey 492. l. A Szluha-leveleket l. 
Szalay mellett  Csekey 505. l.;  v.  ö. Salamon 
id. m. 251. l. – Az állandó hadseregre Szabó 
Dezső, Az állandó hadsereg becikkelyezésének 
története  II.  Károly  korában,  Hadtört. 
Közlemények 1910, levéltári adatokon alapuló 
hasznos  munka,  a  török  veszély  emlegetését 
csak nemesi fogásnak tartja; Ujhelyi Péter, Az 
állandó  hadsereg  története  1657–1780,  az 
Akadémiától  koszorúzva,  1914,  üres  és 
használhatatlan; több levéltári adat Bidermann, 
Gesch. der öst. Gesammtstaatsidee, 2, 1889. A 



katonai  munkálatokat  Szabó Dezső használta 
fel, továbbá készülő művében Kónyi Mária.

A bécsi központi hatóságokra Fellner-Kretsch-
mayr, Die österr. Zentralverwaltung I. 1, 1907, 
56. stb. ll., a titkos tanácsbeli pártokra Arneth, 
Prinz Eugen v.  Savoyen,  Gera 1888,  2,  346. 
stb. ll. A magyar hatóságok ekorbeli története 
teljesen ismeretlen, ezért kénytelen voltam leg-
alább  az  utasításokat  levéltári  példányokból 
használni,  a  kancelláriaiak  Orsz.  Ltár,  kanc. 
no. 16., 963. kötetszám, a helytartótanácsiak u. 
ott,  Instructiones  consilii,  A 2320 kötetszám. 
idézeteim ezekből; a bizottságokra Mária Teré-
zia 1741 ápr. 15. rendelete u. ott, továbbá Bi-
dermann id. m. 2, 292. l., Mathias Bél, Notitia 
Hungariae novae,  2,  155. l.  a helytartótanács 



működésére vonatkozó adatokat tanítványom, 
Ember Győző készülő disszertációjából és Ign. 
Kassics jegyzékéből: Enchiridion seu extractus 
benignarum normalium ordinationum 1, 1825-
ből vettem. Az igazságszolgáltatás reformjára, 
ami  a  táblát  illeti,  levéltári  adatokon  épülő 
pontos mű: Gábor Gyula, A pesti kir. itélőtábla 
felállítása  és  szervezése  (=  Magy. 
Jogászegyleti  Értekezések,  15.  köt.86.  füzet, 
1925),  a  Praxis  criminálisra:  Pauler  Tivadar, 
Jog-  és  államtudományok  encyclopaediája, 
Pest,  1871,  127.  l.,  Steph.  Huszty, 
Jurisprudentia practica, Agriae 1758, 11. l. és 
Jsz.  VI/1.  531.  l.,  a  XVIII.  századi 
jogfejlődésnek  a  korábbitól  való  bizonyos 
elszakadását  konstatálja  Wenzel  Gusztav, 



Kithonich János magyar jogtudósról (Új Magy. 
Múzeum 1851–52, II. 14–37, a 18. lapon), de 
az  eltérést  nem  magyarázza  meg;  a  Planum 
tabulare-ra u. az, A magy. és erdélyi magánjog 
rendszere,  Budán,  1863,  1,  84  és  220.  l.,  a 
nem-nemesek  birtokképtelenségére,  mint 
kúriai  döntvények  folyományára u.  az 1,  221 
és 349 ll. V. ö. még Pauler Tivadar, Adalékok a 
hazai  jogtudomány  történetéhez  1878,  50. 
lapon a táblabíró-alispánokról, 59. l. Szegedy 
Jánosról;  az  igazságszolgáltatási  bajokról 
Fessler,  Gesch.  der  Ungarn  10,  251.  l.  A 
kamaraügyre  Theodor  Mayer,  Das  Verhältnis 
der  Hofkammer  zur  ung.  Kammer  bis  zur 
Regg.  Maria  Theresias,  Mitth.  d.  Instituts  f. 
öst. Gforschung. Erg.-band 9., Kérészy Zoltán, 



Adalékok a  magy.  kamarai  pénzügyigazgatás 
történetéhez;  az  udvari  kamarára  Fellner–
Kretschmayr,  id.  m. főként 3,  281. stb.  ll.,  a 
bankügyre u. ez 3. 122, 138. l. mellett főként 
Franz  Freih.  v.  Mensi,  Die  Finanzen 
Österreichs 1701–1740, Wien, 1890, 197, 448 
(hibásan),  469,  618,  703,  ll.,  a  táblai  bírák 
arrhájára  Gábor  id.  m.  71.  l.,  egyes  adatok 
Bidermann id. m.-ból, így 2, 174. l.

A 1748. bevételekre az adatokat a bécsi udv. 
kam. ltárból codex 234. pag. 194. lapról Ba-
ráth Tibor úr szivességéből használom; a kon-
kurzusokra vonatkozó adatokat a bécsi Staats-
bibliothek, codex 8646-ből vettem; az adókra 
több adat Bidermann-nál, valamint Szabó De-
zső id. m., Trautson és Esterházy Imre szerepé-



re  a  fenti  codex  jelentései  és  levelei  és  a 
Hodinka Antal-tól  kiadott  III.  Károly-levelek 
Tört. Tár, 1898. Károlyi Sándor 1736. évi ki-
mutatása Éble id. m. 634. l. Az egyházi hozzá-
járulásokra Fraknói Vilmos, A magy. kir. kegy-
úri jog 1895 és Mensi id. m. 336. l. Esterházy 
József 1728-i országgyűlési szerepére (Kolino-
vics Gábor), Posthuma memoria Josephi Ester-
házii,  Tyrnaviae 1754, 72. l.  1741-re Kolino-
vics,  Nova  Ungariae  periodus,  Budae  1790, 
ennek és a Torkos-féle előadásnak (Schwardt-
ner, SS. rer. Hung. 2) részeit átírta Katona, 39. 
köt.  A katonai  élelmezés stb.  jó feldolgozása 
elhatárolt területen Taubert Ernő. A katonaság 
elszállásolása és ellátása Somogyvármegyében 
a XVIII. század első felében, Pécs 1928., a re-



gulamentumok közül a kevésbbé fontos 1747-i 
különös  módon  kiadva  a  Corpus  Juris  folio 
kiadásai végén, az 1715 és 1751-ikit az Orsz. 
levéltárban  használtam,  regulamenta,  lad.  K. 
fasc.  B. A közös hadsereg magyar  ezredeiről 
Alexich  értekezése,  Mitth.  des  k.  k.  Kri-
egsarchiv 1889, 90. l. és az Österr. Erbfolgek-
rieg I.  1–2.  kötetében,  1896.  Károlyi  Sándor 
avatóbeszéde Éble, id. m. 223. l., magyar ve-
zényzó jegyzékek u. itt 597 – 623. l.  és Had-
tört. Közlemények 1911, 49, 207, 373, 482 stb. 
ll. Az 1716–18. háborúra irodalom: Uhlirz, id. 
m., továbbá Fessler 10. kötet és Feldzüge des 
Prinzen Eugen, II. Serie, 7. és 8. kötet, 1891. 
Szerbia incorporatiójára Éble id. m. 463. l., az 
utolsó tatárjárásra tőlem, A száműzött Rákóczi 



77. l.  és Szilágyi István, Az utolsó tatárjárás, 
Szigeti  Album,  1860.  Rákóczi  József 
szerződése Tört. Tár, 1890, 405. l., v. ö. Éble 
id.  m.  438,  443.  l.  Ferenc  herceg  helytartói 
kinevezése kiadva Bel, Notitia 1, 435. l., v. ö. 
Guglia id. m. 1, 33. l. A német hivatalnokok 
ellen l. Éble id. m. 636. l.

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

A barokk műveltség.

A XVIII. századnak a felvilágosodás elterjedé-
sét megelőző műveltségét a magyar irodalom 
eddig  általában  bizonyos  lenézéssel  kezelte, 
ami Toldy Ferenc, a magyar irodalomtörténet 
XIX. századi megalapítójára vezethető vissza. 



Toldy Ferenc irodalmunk multjában mindenütt 
a magyarnyelviséget kereste, s mivel ezt nem 
igen találta meg 1711-től Bessenyei fellépéséig 
az  egész  korszakot  nemzetietlennek 
hanyatlónak  tartotta.  Felfogása  meghódította 
az  egész  tudományt,  s  időnkint  újabb 
megalapozásokban  részesült,  rendesen  a 
liberális  szabadságelv  segítségével,  mely  e 
korszakban  szabadságharc  vagy  arra  való 
hajlandóság  hiányát  nehezményezte.  Ez  a 
felfogás  nemcsak  azért  nem  tartható  fenn, 
mivel  a  mult  minél  teljesebb  és  objektívebb 
szemlélete  érdekében  a  szabadságelv  mint 
történeti  érték  és  mérték  már  alig 
alkalmazható,  hanem  azért  sem,  mivel  a 
külföldi tudomány éppen a vizsgált korszakra 



jellemző  barokk  műveltségre  nézve  egész  új 
szempontokat fedezett fel; – v. ö. erre nézve és 
az  európai  barokknak  a  szövegben  adott 
általános jellemzésére: Werner Weisbach, Der 
Barock als Kunst der Gegenreformation 1921 
(általánosításai  nem  mindig  fogadhatók  el), 
Emil  Ermatinger,  Barock  u.  Rokoko  in  der 
deutschen Dichtung 1926, Hans Naumann és 
Günther Müller, Höfische Kultur 1929 (benne 
a  barokk  kori  G.  Müllertől,  ez  ma  a 
leghasználhatóbb),  Günther  Müller, 
Barockromane  (Literarwissenschaftliches 
Jahrbuch, a Görres-Gesellschaft kiadása 1929), 
Friedr.  Schürr,  Barock,  Klassicizmus  u. 
Rokoko in der franz. Literatur, 1928, Karl Joel, 
Wandlungen  der  Weltanschauung  Tübingen 



1928,  egyéb  irodalmi  és  művészettörténeti 
művekből  kevés  tanulság  nyerhető  a  hazai 
viszonyokra.  A  felsorolt  új  művek 
gondolatainak  még  csak  hullámtörését  sem 
fedezhetjük fel  irodalomtörténetünkben,  mely 
az új kutatások elől elzárkózva, ma is csak a 
nemzetietlen  és  hanyatló  jelzőket  ismételgeti 
és  variálja  (l.  pl.  Rácz  Lajos,  Irodalmunk 
„nemzetietlen  korának”  okai,  az  Orsz.  Ref. 
Tanáregyesület Évkönyve, 1927/28, Debrecen, 
3–39. l.).

A Padányi Bíró Márton-féle idézet az ő Firma-
mentum  regnorum,  országoknak  erőssége, 
1741.  évi  munkájából,  ugyanennek többi  be-
széde  (Diploma  securitatis,  Regnum decoris, 
Majestatica  sessio,  mind 1741-ből,  Infanteria 



azaz ... vitézlő magyar serege, 1742, Comitia, 
azaz  országgyűlése,  1751)  is  rendkívül 
jellemző  a  hazai  barokk  gondolkodásra  és 
stílusra,  épp  így  egyéb  feljegyzései,  Báró 
Hornig  Károly,  Padányi  Bíró  Márton 
veszprémi püspök naplója, Veszprém, 1903 c. 
műben. A Regnum Marianum koncepciójának 
szintén  hiányzik  a  feldolgozása,  itt  is 
kénytelen  voltam  az  egykorú 
nyomtatványokból  állítani  össze 
felfogásomat.  A legtöbb közjogi vonatkozású 
idézet a kassai főiskola kiadásában megjelent 
Prima  quinque  saecula  regni  Mariano-
Apostolici  denuo  ethice  adumbrata,  pars 
posterior c. 1745. munkából való. V. ö. még G. 
Hevenesi,  Calendarium Marianum e  victoriis 



contra  gentiles,  Turcas,  hereticos  et  alios 
injusti  belli  auctores,  ope  SS.  Dei  Genitricis 
obtentis, 1685, 1719, 1730, kiadások, az 1733. 
évi  kassai  filozófiai  promotio  kiadványa 
a Mariophili poetae-től:Historia Mariana brevi 
metro  concinnata  1733;  Fontes  Gratiarum 
Marianarum  novi  ac  veteres  seu  historica 
relatio  de  imaginibus  miraculosis  per 
Hungariam  1740  (1739-i  kolozsvári  jezsuita 
akadémiai  kiadvány);  Omnis  felicitas 
Hungariae  e  singulari  favore  Mariae  (Kéry 
Ferenc  promotor  alatt  az  1738.  évi 
nagyszombati  egyetemi  avatásra).  Az  „Extra 
Hungariam”-ra  l.  Joh.  Tomka–Szászky, 
Introductio  in  orbis  antiqui  et  hodierni 
geographiam,  1.  kötet,  (1777.  évi  II. 



kiadásban)  570.  l.,  az  itt  említett  Ludovicus 
Coelius  Rhodiginusra  l.  Jöcher,  Gelehrten-
Lexikon, 3, 2053. l.

A  jezsuita-iskolaügyre  l.  Molnár  Aladár,  A 
közoktatás története Magyarországon a XVIII. 
században, 1881, akadémiai kiadás, 269, 273. 
s köv., 203, 286, 200, 199, 236, 205, 235, ll. (a 
szövegbeli  felhasználás  sorrendjében),  a  pia-
ristákra 539. s köv. ll. A hazai jezsuita drámára 
modern szellemtörténeti jellemzés, összefogla-
lás nincs; igen jól használható kutatások: Al-
szeghy Zsolt, A magyartárgyú jezsuita iskola-
drámák, és u. az, Illei János élete és irodalmi 
működése, 1908, Prónai Antal, A magyar pia-
risták  színjátéka  Pesten  a  XVIII.  században, 
1907; az irodalomtörténeti feldolgozások, így 



Bayer  József,  A  magyar  drámairodalom 
története  1,  1897,  a  műfajtörténet  és  a 
magyarnyelviség  szempontjait  alkalmazva 
teljesen  értetlenül  állnak  szemközt  a  jezsuita 
drámával, Bayer még hozzá a liberalizmus régi 
jezsuita-ellenszenvével,  ami  különben  az 
elmúlt korszak embereinél, katholikusoknál is 
megfigyelhető.  A  számbeli  adatok  Fináczy 
Ernő  hatalmas  munkájából:  A magyarországi 
közoktatás története Mária Terézia korában 1, 
1899,  125,  126,  l. ugyanő, Az újkori  nevelés 
története,  1927,  284.  l.  a  10.000-es  adatot 
1000-re  szállítja  le,  de  a  „magyarországi 
jezsuita  iskolai  drámák  számára” 
vonatkoztatja,  holott  1899-ben  nem  a 
drámákra,  hanem azok előadásainak számára 



értette, ami majdnem kétszáz év alatt az ezret 
bizonyára  sokszor  felülmulta.  II.  Rákóczi 
Ferenc  látogatására  Molnár,  id.  m.  207.  l.  A 
jezsuiták történeti oktatására l. Balassa Brunó, 
A történettanítás  multja  hazánkban,  1929,  az 
egyetlen szerző, aki e nehezen olvasható latin 
irodalmat  egészében  felhasználta.  A magyar 
királyok  erények  szerint  osztályozva  a 
jezsuitatankönyvben:  Rudimenta  historica, 
opusculum  quartum,  Nagyszombat,  1731. 
kiadás,  87.  l.  v.  ö.  még  Horatii  Tursellini, 
Epitome  historiarum,  u.  ott,  1723,  188.  l.  a 
Rákóczi-felkelésről  nyilatkozat.  –  P.  Franc. 
Orosz,  Orationes  regum et  principum magni 
regni Hungariae 1754. I. és II. Máriáról még l. 
Padányi Biró Márton, Comitia 1751. beszédét.



Az államismereti iskolára l. Hóman Bálint. A 
forráskutatás  és  forráskritika  története  (A 
magy.  történettudomány kézikönyve,  I.  3/A). 
1925, 15. I., ugyancsak az ő kéziratos műve, a 
XVIII. századi magyar történetírásról, hasznos 
útmutatásokat nyujtott nekem e nagytömegű és 
a  feldolgozás  részéről  máig elhanyagolt  egy-
korú  művek  közt.  Az  idézett  rész  (Turóczi 
László) (a név a jezsuita provinciális approba-
tiójában),  Ungaria suis cum regibus compen-
dio data, Tirnaviae, 1729, 3. l., Magyarország 
mint a világ compendiuma u. itt 210. l. A hazai 
barokk művészetről összefoglaló munkák még 
nem állnak rendelkezésünkre, a gróf Klebels-
berg Kuno vezetése alatt megkezdett munkála-
tok (főként Kaposy János és Pigler Andor ku-



tatásai)  egyelőre  egyes  nevezetesebb  épít-
mények  építéstörténetét  tisztázzák  levéltári 
adatok alapján, ami az összefoglaló feldolgo-
zásnak  szükséges  előfeltétele.  Nagy  emlék-
anyagot levéltári kutatásokkal kombinálva dol-
goz fel,  az emlékek modern reprodukciójával 
Andreas Pigler, Georg Raphael Donner, 1929, 
Leipzig  u.  Wien,  Magyar  művészettörténet 
egész mostanáig egyáltalában nem volt, Péter 
András, A magyar művészet története, 2 kötet, 
1930, a legelső ily kísérlet, mely a hazai fejlő-
dést néhol erősen a külföldi irányokba skatu-
lyázza ugyan, de a szétszórt anyag felhasználá-
sával jó szolgálatot tesz; több adatát  felhasz-
náltam. A hazai barokk speciális jellegét átfo-
gó pillantással látja meg Gerevich Tibor, Die 



Baukunst  der  Barockzeit  in  Ungarn  (A 
műgyűjtő c. folyóiratban, 1930, 227. l.); a ma 
még alig  látható  szintézis  körvonalait  óvatos 
kritikával  vonja  meg  Kapossy  János,  A 
magyarországi barokk helyzete (kny. a Magyar 
Művészet  1931.  évfolyamából).  Schoen 
Arnold  két  nagy  munkája:  A  budapesti 
központi  városháza,  1930  és  A budai  Szent-
Anna-templom,  1930,  (Budapest 
székesfőváros  várostörténeti  monográfiái) 
nemcsak  építésztörténetileg  tisztázza  a 
dolgokat,  hanem  az  építészek,  iparművészek 
és  alkalmazott  munkások  levéltári  adatainak 
kiásásával azt is megmutatja, mint jelenkeznek 
lassankint  hazai  mesteremberek és  művészek 
is; az ő két műve egyúttal szellemtörténetileg 



is  igen fontos,  főként  a másodikban elsőként 
rajzolja  a  budai  jezsuitáktól  vezetett  barokk 
életformáit,  melyeket  a  szövegben  is 
felhasználtam.  A budai  és  pesti  barokkra  l. 
Schoen  művein  kívül  Joh.  Schuster, 
Geschichte der Stadt Pest, 1815, J. V. Haeufler, 
Buda-Pest,  hist.-topographische  Skizzen  von 
Ofen u. Pest, Pest 1854 (Patachich Jos.), Szab. 
kir. Pest városában 1767. óta választatott külső 
és  belső  tanács  tagjainak  ....  jegyzéke,  Pest, 
(1834),  főként  9.  l.  A  hétszemélyes  tábla 
átköltözésére  Gábor  id.  m.  66.  l.  A  budai 
templomok  jegyzéke  Schoen  id.  m.  5–6. 
lapról,  a  jezsuita-plébános  gyűjtése  42.  l.,  a 
vallásos ünnepségekre 10–14. l., Szerdahelyire 
24.  l.  V.  ö.  még  Takáts  Sándor,  A főváros 



alapította  budapesti  piarista  kollégium 
története,  Budapest,  1895.  –  Egerre  l. 
Szmrecsányi Miklós, Esterházy és a művészet, 
és  Breznay  Imre,  Esterházy  Károly  gróf  és 
Eger,  mindkettő  a  Galanthai  gr.  Esterházy 
Károly  egri  püspök  emlékének  ünneplése  c. 
1926,  Eger,  kiadványban,  továbbá  Nováky 
József  kömlői  plébános  halotti  beszéde  a 
püspök  felett,  1779,  id.  a  30.  lapról.  Vácra 
Cölestin  Wolfsgruber,  Christoph  Anton 
Kardinal  Migazzi,  Saulgau  1890,  63  stb.  ll., 
Joh.  Roka,  Alt-  und  Neu-Waitzen,  Pressburg 
und  Kaschau,  1777.  Veszprémre: u.  az, Das 
Leben Ignaz Kollers v. Nagymánya, Bischofs 
zu  Wesprim,  u.  ott  1776.  Szombathelyre 
Kapossy János, A szombathelyi székesegyház 



és  mennyezetképei,  1922,  és  általában Géfin 
Gyula  adatokban  gazdag  műve:  A 
szombathelyi  egyházmegye  története, 
Szombathely,  1929,  két  kötet,  Fontosak még 
Kapossy  Jánostól:  A magy.  kir.  udv.  kamara 
építészei Mária Terézia és II. József korában, 
Századok,  1924  és  A.  F.  Hillebrandt,  1924. 
Győrre  Csányi  Károly,  A  régi  Győr,  é.  n., 
Székesfehérvárra  a  Székesfehérvári  Kalauz, 
1930, cikkei és a Magyar Művészet 1930, 7. 
száma. A világi, kastélyépítményekre Péter, id. 
m. 2, 36. Bél., Notitia 1, 641, 626, 582, 599, 
604–14 (a felhasználás sorrendjében), továbbá 
Gerevich,  id.  m.,  Szegedre  Reizner,  Szeged 
tört.,  3.  kötet.  Esterházy  Józsefre  a  már  id. 
(Kolinovich)  Posthuma memoria,  18–19, 22–



29, 44, 45. ll., a nyugati határra Bél., id. m. 2, 
171.  stb.  ll.,  223.  l.,  a  csallóközi 
kastélyleírásokat  Des  Herrn  Gottfr.  Edlen  v. 
Rotenstein,  Beschreibung der  Insel  Schütt  in 
Ungern 1784 c. művéből vettem. Eszterházára: 
Beschreibung  des  hochfürstl.  Schlosses 
Esterház  im  Kgr.  Ungern,  Pressburg,  1784, 
Excursion à Esterhaz en Hongrie en Mai 1784, 
Vienne  és  Bessenyey  György,  Az  Eszterházi 
vigasságok, 1772, a parasztokra itt 14. l. és a 
„bágyadt  léptekre”  12.  l.,  a  szempci 
uniformisokra  Rotenstein  id.  m.  177.  l. 
Koháryra  a  Kazy  Ferenc  által  vezetett 
nagyszombati  promotio kiadványa:  Posthuma 
memoria res pace belloque gestas ... Stephani 
Kohári, 1732.



A  Mária-tiszteletre  és  bucsújárásokra  igen 
nagy  irodalmat  ölel  fel,  s  alapvető  munka: 
Aug. Flor. Balogh de Nemcsicz, korkóczi plé-
bános, Beatissima Virgo Maria, mater Dei, qua 
regina  et  patrona  Hungariae,  Agriae  1872; 
Oddo Koptik, dömölki apát, Thalleidos liber I., 
II., Sopron, 1744, az 1748. dömölki ünnepsé-
gekre:  Hoch-feyerliche  Übersetzung  des 
Gnaden-  u.  Wunderreichen  Bildes  Mariae  v. 
Dömelk, Wien, 1748, a legtöbb adat a bucsújá-
rásokra és azok helyeire Balogh id. művéből. 
A kongregációk története terén eddig jóformán 
semmi sem történt, ezekre és szellemükre v. ö. 
Sodalitatum  Marianarum  in  Societatis  Jesu 
gymnasiis erectarum utilitas, a nagyváradi so-
dalitas  kiadása  1744;  Nádasi  Joh.  Teophilus 



Marianus  1747,  (első  kiadása,  Roma,  1663); 
Cliens  Marianus  gratioso  compendio  pro 
consueta pietatis exercitia deductus, Tyrnaviae, 
1790; Historia sodalitatum B. Mariae V. ...in 
gymnasio Trenchiniensi, Pozsony, 1855. Lásd 
még: A szentséges rosariumnak congregatiója, 
mely  a  Magyarországnak  és  Erdélynek 
Krisztus  Urunkhoz  és  Boldogságos  Szűz 
Nagyasszonyunkhoz, Isten anyjához Máriához 
való régi kegyességének újítására állíttatott fel, 
2. kiadás,  Kolozsvár,  1730, ebből a „munkás 
együgyű életről” való idézet; v. ö. még: Kurzer 
Bericht  von  der  gnadenreichen 
Erzbruderschaft Jesu Mariae... in Pappa, Raab, 
1755;  Szent  Anna  asszony  és  Szent  Gyula, 
avagy  Julius  Martyr  gyülekezete  (1749 



Nagyemőkén,  Nyitra  vm.,  a  plébánostól 
alapítva),  Nagyszombat,  1750.  A  budai 
kongregációra:  A Szent  Háromság,  t.  i.  atya, 
fiú  és  szentlélek  Isten,  üdvösséges  neve  és 
címere alatt Budai fő szab. kir. városban Jézus 
társasága...  templomában...  dicsőségesen 
felállított kongregációnak könyvecskéje, 1737, 
Buda, innen az idézetek. Steph. Tarnóczi, S. J., 
Rex  admirabilis,  sive  Vita  S.  Ladislai  regis 
Hungariae historico-politica, Viennae 1681, A 
fejezet  végén  az  idézet:  Molnár  János-nak, 
Jézus Társasága szerzetes papjának a régi jeles 
épületekről  kilenc  könyvei,  Nagyszombat, 
1760, 21. és 91. l. Faludi Ferencre Schoen, A 
budai Szent Anna-templom, 12. l.

HÓMAN–SZEKFŰ



MAGYAR TÖRTÉNET

Az új népesség stb.

A hazai népesedési számadatok Acsády Ignác 
nagy munkájából:  Magyarország népessége a 
pragm.  sanctió  korában  (Magy.  Statisztikai 
Közlemények,  új  folyam,  12.  kötet).  1896, 
melynek  részletadatai  a  szerzőtől  kifejtett 
okokból és azonkívül is bizonyára nem ponto-
sak,  de  általános  célokra  felhasználhatók;  a 
külföldi  számítások  néhol  még  ennyire  sem 
megbízhatók. A külföldi adatokra l. Josef Ku-
lischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte (Be-
low-Meinecke Handbuch), 1929, I, 30. l. és II. 
2, 6. stb. ll. A „pusztára” l. Ed. Brown, Durch 
Niederland,  Teutschland,  Ungarn,  Serbien... 



gethane  ganz  sonderbare  Reisen,  Nürnberg, 
1686, 88.  l.  –  Lady Montague levelei,  1784, 
mannheimi német fordításában, 1, 104. l. A III. 
Károly korabeli  rendek modern  merkantilista 
szellemére  kizárólag  az  országgyűlési 
artikulusok igen sovány adataiból általánosítva 
következtet  Konrad  Schünemann,  Zur 
Bevölkerungspolitik  der  ung.  Stände 
(Deutschung. Heimatsblätter 1930, 115. l.). A 
felvidéki  és  az  alföldi  birtokosoknak  a 
populatio  dolgában  kifejlődött  ellentétére 
rámutat Strickerné Pollacsek Laura, III. Károly 
gazdaságpolitikája  hazánkban,  Budapest, 
1909.  Az  indigenátust  nyertek  jegyzékét  l. 
Bél., Notitia 1, 410. l. Gróf Széchenyi György 
kifakadását l. a Bártfai Szabó Lászlótól kiadott 



Széchényi-Ebergényi  levelezésben;  2,  997.  l. 
Az  Erdődy-Pallavicini  birtokszerzésre  l. 
Zsilinszky Mihály, Csongrád vármegye tört. 2, 
130.  stb.  ll.,  297.  l.  A  Károlyi  Sándor 
szerzéseiről  mondottakra  l.  Takáts  Sándor, 
Szalai  Barkóczy  Krisztina,  1910,  233.  l. 
Lukinich Imre. A szatmári béke id. mű, 212. l., 
A  nagykárolyi  gróf  Károlyi-család  összes 
jószágainak  birtoklási  története,  kiadja  gróf 
Károlyi László, Budapest, 1911, 1. köt., XI. l. 
és 2. kötet, 7. s köv. ll., Éble Gábor, Károlyi 
Ferenc gróf és kora, 1, 144, 506, 511. l Károlyi 
Sándornak  ugyancsak Éble  Gábor-tól  kiadott 
naplójegyzetei, Tört. Tár, 1902, 89. és 264. l.; 
Éble Gábor,  Az ecsedi  uradalom tört.,  16.  l., 
Atzélról és Jankovicsról Madzsar Imre, Farádi 



Vörös Ignác visszaemlékezései,  1927, 159. l. 
Az  idegen  és  magyar  új  nagybirtokosoknak 
még legjobb jegyzékét adja Marczali Henrik, 
Millenn.  tört.  8,  92–97.  l.  Károlyi  Sándor  a 
jobbágy-telepesekről:  Éble,  Károlyi  Ferenc 
gróf 633, és 87. l. jegyzete. A hajdúkra Barcsa 
János,  Hajdúnánás  város  és  a  hajdúk 
történelme, Hajdúnánás, 1900.

A XVII.  és  XVIII.  századi  nagy népmozgal-
makra l. Kulischer id. m., 2, 21 stb. ll. A hazai 
XVIII.  századi telepedéstörténetnek, valamint 
a belső vándorlásnak sincs megfelelő feldolgo-
zása;  ez  a  hiány  szorosan  összefügg  azzal, 
hogy  történettudományunk  a  helytörténetet 
még nem műveli modern gazdaság- és társada-
lomtörténeti módszerrel.  Erre a hiányra több-



ször  rámutatott  Mályusz  Elemér,  legutóbb  a 
Hóman  Bálint  szerkesztette  A magyar  törté-
netírás  új  útjai  c.  kötetben 237.  l.  A népiség 
története cimén, ahol a német Volkstum-kuta-
tás módszereinek követését ajánlja. Ami hazai 
településtörténetünkben  modernebb  feldolgo-
zásnak mondható, azt hazai németségünk tudo-
mányos törekvéseinek köszönhetjük,  így Das 
Deutschtum in Rumpfungarn c. művet, Bleyer 
Jakab  szerkesztésében,  ahol  Schmidt  Henrik 
világosan feldolgozta a hazai dialektusok biro-
dalmi összefüggéseit, u. e. könyvnek történeti 
és statisztikai részei is alapvetőek. Népszerűbb 
Hans Göttling,  Aus Vergangenheit  u.  Gegen-
wart des deutschen Volkes, 1930, modern le-
véltári  kutatás  adatait  közli  a  Bleyer  Jakab 



szerkesztésében  megjelenő  Deutsch-
ungarische Heimatsblätter, 1929-től. A régebbi 
német feldolgozások közt ma is használandó: 
Czoernig, Ethnographie der österr. Monarchie, 
2. köt. 1855, Raim. Friedr. Kaindl, Gesch. der 
Deutschen in den Karpathenländern (az Armin 
Tille-féle Deutsche Landesgeschichten között) 
2.  és  3.  kötete,  Gotha  1907,  foglalkozik  a 
XVIII.  századi  német  bevándorlással,  kevés 
újat  zavarosan és magyarellenes tendenciával 
adva  elő.  Ma  is  használhatók  Bidermann, 
Gesch.  d.  österr.  Gesamtstaatsidee,  2.  köt. 
adatai.  Magyar  részről  Marczali  (a  millenn. 
történetben)  és  Acsády,  A magy.  birodalom 
története, 2. köt., nem adnak elég világos képet 
e  fontos  kérdésről.  Új  adatokat  nyujt  Baróti 



Lajos,  A  bánsági  legrégibb  német  település 
története, Temesvár 1892, továbbá Szentkláray 
Jenőnek, a Bánság szorgalmas historikusának 
nagy műve,  Száz  év  Délmagyarország  újabb 
történetéből,  Temesvár,  1879.  Különben 
Magyarország  leszakadt  területein  a  német 
település történetének kutatása máris a magyar 
tudománytól  függetlenül  indult  meg:  az 
odavaló  helyi  intelligencia  egyes  tagjai  a 
német  birodalmi  tudomány  hatása  alatt 
dolgozzák fel falujok vagy vidékük történetét, 
melyből aztán a magyarság kultúrmunkájának 
méltatása, részben bizonyára a cseh, oláh vagy 
szerb hatóságoktól  való  félelem miatt,  szinte 
egészen  kimarad,  így  Friedrich  Lotz-nak  a 
Bácska  történetére  fontos  művéből:  Aus  der 



Vergangenheit  der  Gemeinde  Odžaci  (= 
Batschkaer  Heimatbücher  I.),  1929  Novi-
Vrbas. Amennyiben történetirodalmunk vezető 
intézményei,  így  elsősorban  Akadémiánk, 
tovább  is  haboznának  a  Mályusz  Elemértől 
ajánlott  kutatási  mozgalom 
megszervezezésétől,  úgy  rövid  idő  alatt 
bekövetkezik,  hogy  a  leszakadt  területek 
történetirodalmi termelése teljesen függetlenül 
tőlünk  (amely  veszedelemre  magam  is 
rámutattam: Trianon reviziója és a történetírás, 
Magyar  Szemle,  1931,  aug.).  Ha  mi  nem 
tudunk többé e leszakadt területek számára új 
anyagról  és  modern  feldolgozásokról 
gondoskodni,  akkor  hiába minden jószándék: 
történettudományunk  Trianonja,  egységes 



hazai  történetünk  feldarabolása,  helyesebben 
darabokra  szakadása  kikerülhetetlen.  E 
tekintetben  különösen  jellemző,  hogy  a  tót-
magyar nyelvhatár XVIII. és XIX. századbeli 
történetét  levéltári  adatok  alapján  prágai 
munka,  orosz  kutatótól  írta  meg:  A.  Petrov, 
Pøispìvky k historicke demografii Slovenska v 
XVIII–XIX.  stoleti,  Prága,  1928,  amely 
munkát  hazai  tudományunk  még  csak 
ismertetésre  sem  méltatta,  még  kevésbbé 
adatai  szigorú  felülvizsgálására.  A  munka 
adatait,  melyek  a  XVIII.  századra  nem 
változtatják  meg  az  eddig  ismert  nagy 
vonásokat,  Gogolák  Lajos  joghallgató-
tanítványom  volt  szíves  velem,  nagy  munka 
árán,  megismertetni.  Régebbi mű, ma már ki 



nem  elégítő  térképekkel,  Kőrösy  József,  A 
felvidék eltótosodása, Bpest, 1898. – A XVIII. 
század második felére falvak szerint tünteti fel 
a  nemzetiségi  állapotokat  a  trianoni 
tárgyalások  alkalmával  nyomtatásban  kiadott 
Lexicon universorum regni Hungariae locorum 
populosorum,  1772.  évi  kir.  rendeletre  a 
helytartótanácstól 1773-ban elkészítve.

A  bevándorlásra,  III.  Károly  leveleire  stb. 
Bleyer id. folyóirata 1, 212. l., a Vogt-tól ter-
jesztett hirdetmény hasonmása u. itt 1, 150. l., 
a Károlyi-idézet Éble, Károlyi Ferenc 633. l., 
továbbá 87. l.,  Dőryre Bleyer id.  folyóirat  1, 
226.  l.,  Göttling  id.  m.  49.  l.  és  Schmidt  (a 
Deutschtum in Rumpfungarn kötetben) 59. stb. 
ll. Az 1712-i telepítésre Éble id m. 86, 87. l., 



Bleyer  2,  136.  l.,  Győry  Tibor,  Morbus 
Hungaricus,  Bpest,  1901,  104,  Binkóczy 
művéből. A dialektusok dolgára Schmidt id. m. 
használtam.  Az  egyes  földbirtokosok 
telepítéseire  a  Deutschtum  in  Rumpfungarn-
ban Rogerius Schilling értékes, nagy részben 
levéltári  adatokon  nyugvó  megállapításait. 
Esterházy  Józsefre  az  id.  (Kolinovich), 
Posthuma memoria c. mű, 34. stb. ll.

Savoyai Eugén a Bánságnak vissza nem adásá-
ról:  Arneth,  Prinz  Eugen  v.  Savoyen,  Gera 
1888, 2, 446. l., Kollowratra J. H. Schwicker, 
Politische  Geschichte  der  Serben  in  Ungarn, 
Budapest  1880,  52.  l.  és  Szentkláray  id.  m. 
137. l., továbbá Schwicker id. m. 61, Szentklá-
ray  114.  l.  Mercy  működését  Szentkláray 



újabb levéltári adatok alapján utóbb kevésbbé 
optimistán  ítélte  meg:  Mercy  Claudius 
Florimund  kormányzata  a  temesi  Bánságban 
(Akad. Értek. tört. tud. 1909) c. művében; az 
1718 első iparostelepítésére l. Baróti id. m. 4. 
l., a többi bánsági adatra Szentkláray korábbi 
műve 21, 32, 34, 132, 142,150. sköv., 249. stb. 
ll. Az 53 bánsági német helységre Baróti id. m. 
17. l., továbbá Szentkláray id. m. 253–264. ll. 
A  Mária  Terézia-féle  telepítésre  alapvető 
levéltári  adatokat  l.  Czoernig  id.  m.  2,  18. 
laptól,  ezeket  felhasználja  Szentkláray  és 
Böhm, Lénárt, Délmagyarország vagy az ú. n. 
Bánság  külön  történelme,  2  köt.  Pest  1867. 
Igen sok fontos adat Franz Griselini művében, 
Versuch einer politischen u. natürlichen Gesch. 



des Temesvarer Banats in Briefen, Wien 1780; 
egyszerű  kompiláció:  Joh.  Heinr.  Schwicker, 
Gesch.  des  Temeser  Banats,  Nagybecskerek, 
1861.  A  „Wasserschub”-ra  az  irodalmi 
adatokat  felsorolja  Magyary-Kossa  Gyula, 
Magyar  orvosi  emlékek,  1,  214.  l.  A 
népszámra vonatkozó adatokat  Griselini  197. 
l.-ról  vették  át  a  későbbi  írók.  Fremaut-ra 
Böhm id. m. 2,  84. l.,  magyar bevándorlásra 
Szentkláray id. m. 269, a budai stb. településre 
Czoernig id. m. 2, 31. l., 37, 54. l. Hajnóczy 
testvére  Szentkláray  id.  m.  334.  l.  Szivác 
község történetét  mintaszerű  előadásban adta 
Joh. Eimann, újsziváci nótárius, Der deutsche 
Kolonist  oder  die  deutsche  Ansiedlung unter 
K. Josef dem II., 1783–87, Pest 1822, hasonló 



adatok Lotz id.  művében;  v.  ö.  Fényes Elek, 
Magyarország geographiai szótára, Pest 1851, 
3, 140. l. Hajós Mária-szobrára Göttling id. m. 
86. l., a házépítésre Griselini, id. m. 187. l.

Az oláhok  viszonyaira  elfogadható  az  éppen 
nem magyarbarát Griselini lesujtó véleménye, 
id. m. 196, v. ö. még Szentkláray id. m. 267, 
268,  460.  l.,  Bidermann  id.  m.  2,  343.  l., 
Szentkláray Jenő, Az oláhok költöztetése Dél-
magyarországon a mult században. Akad. tört. 
Ért. 1891, Joh Caspar Steube, Briefe über das 
Banat, 2, 45. l. Charlottenburg leírása és 2, 70. 
l.,  Gróf  Hofmansegg  utazása  1793–94-ben, 
ford. Berkeszi István (Olcsó Könyvtár 581–2. 
sz.), 1887, 120 l., Márki Sándor, Arad várme-
gye 2,  416.  és u. az, Századok 1894,  610. l., 



Griselini  id.  m.  157.  l.  a  bihari  oláhság 
viszonyaira  kitűnő  Bunyitay  Vince,  Bihar 
vármegye oláhjai  és a  vallásunió,  Akad. tört. 
tud. Ért. 1893, mely Győrffy Istvánnak az V. 
kötetben  id.  művével  együtt  az  oláh  újkori 
térfoglalás  oly  teljes  képét  adja,  minőt  más 
vidékről nem bírunk. A bihari unió történetre 
ugyancsak Bunyitay.

A szerb  telepedés  és  határőrvidéki  történetre 
Vanièek,  Czoernig,  Szentkláray,  Schwicker, 
Politische Gesch. der Serben in Ungarn c. id. 
műveket. Joannovics Schakabent beköltözésé-
re  Schwicker  id.  m.74,  a  püspökségekre u. 
itt 286. l.,  a tiszamarosi feloszlatásra Vanièek 
id. m. 1, 571. l., Szentkláray id. m. 171. l., a 
korai bánsági határőrvidékre Vanièek id. m. 1, 



195. l.,  az 1751 utáni bánsági szétválasztásra 
Szentkláray id. m. 177. l. Mária Terézia 1745-i 
id. szavai Schwicker id. m. 103. l., az 1744-i 
nemzeti kongresszusra u. itt 84. laptól; az illyr 
bizottságra  Fellner-Kretschmayr  id.  Österr. 
Zentralverwaltung  2,  94–129.  l.,  a 
Bartenstein–Koller  közti  viták  részletesen 
Schwicker  id.  m.  215,  225,  233.  l.,  Koller 
kinevezése 329. l. Az alsószlavóniai lakosság 
számára  a  visszafoglalás  után  Nemz.  Múz. 
kézirattár,  210.  Fol.  Germ.  Függelékben,  a 
Horvátországhoz csatolára Czoernig id. m. 3, 
125.  l.,  Vanièek  id.  m.  1,  519.  l.  A Bánság 
további kormányzására Szentkláray id. m. 196, 
209,  247,  304,  379  stb.  ll.,  a  rác 
regulamentumokra  Schwicker  id.  m.  279, 



304.  .  l.,  Nagykikindára  u.  itt  308.  l.  és 
Szentkláray  id.  m.  233.  l.,  az  1768  utáni 
határőrvidékre Vanièek, id. m. 2, 160. l. 1, 514. 
l., 2, 182, 231, 254. l., Schwicker id. m. 122. 
314, 125, 135, 142. l.

A görög kereskedőkre Hodinka Antal, A tokaji 
kereskedőtársulat kiváltságának az ügye 1725–
1772, Akad. tört. tud. Ért. 1912, Schäfer Lász-
ló, A görögök vezető szerepe Magyarországon 
a  korai  kapitalizmus  kialakulásában,  1930, 
ahol Thallóczy Lajos, Eckhart Ferenc, Takáts 
Sándor elszórt adatai is idézve. A bánsági bér-
letekre  (Prädien-Societät)  Szentkláray  Mercy 
111. l. A zsidóságra Acsády id. 1721. népszám-
lálási  műve,  25.  l.,  Schäfer  id.  m.  55.  l., 
Szentkláray  id.  Mercy  Claudius  Flor.  96.  l., 



Czoernig  id.  m.  3,  187.  l.  A tót  telepedésre 
Czoernig  id.  m.  3,  104.  l.  és  Mendöl  Tibor, 
Szarvas  földrajza,  Debrecen  1928,  aki  a 
telepedés-  és  gazdaságtörténetre  is  igen 
hasznos  munkát  végzett.  Nyiregyházára  Éble 
Gábor,  Az  ecsedi  uradalom  és  Nyiregyháza, 
Bpest,  1898,  Győrffy István,  Nyiregyháza  és 
Debrecen  településformája  (Föld  és  Ember, 
1929,  1.  l.).  A  németség  visszafejlődése  a 
felvidéken  még  nincs  feldolgozva, 
Selmecbánya  új  lakosságára  Bél,  Notitia,  4, 
611. l., a nagy faházak lakatlanságára Magyar 
Hírmondó 1782. évf. 245. l.,  Korpona stb.-re 
Bél,  id.  m.  2,  486,  565,  588  l.,  a  németség 
magyar hajlandóságaira u. ott 3, 26 és 4, 609 
stb.  ll.  A magyar  területek  pusztulását  jelző 



számadatok Acsády id. m. és Czoernig 3, 178. 
l., a jász-kún kerület, különösen a Nagykúnság 
történetére  megbecsülhetetlen  értékű  Győrffy 
István  műve,  Nagykúnsági  Krónika,  Karcag 
1922,  az  idézetek  innen,  134,  140  l.  A 
Bánságba  be  nem  eresztett  magyarokra 
Szentkláray id. Mercy Claudius Flor. 35 stb. ll. 
A régi magyar tradicióknak a XVIII.  századi 
területi  összerázás  következtében  végbement 
megszakadását az egész későbbi fejlődés, s a 
magyar  parasztnak  tájhoz  kötetlen  volta  is 
bizonyítja; tradiciói ma leginkább földművelő 
életmódjával  vannak  kapcsolatban.  Viszont  a 
Nagyvisnyón  és  általában  a  palócságon 
megmaradt  kontinuitást  szépen  kimutatta 
Fodor  Ferenc,  Egy  palócfalu  életrajza  (Gróf 



Teleki  Pál  Gazdaságföldrajzi  gyüjteménye, 
II.),  1930.  Kalmár  Gusztáv,  A török  uralom 
hatása a Dunántúl népességére (Föld és Ember, 
1929, 49. l.) számításai szerint (melyeket nem 
tudok  ellenőrizni)  a  XV.  század  végén  a 
Dunántúl népessége 900.000 lakos volt, ebből 
a későbbi hódoltsági területé 600.000; a XVI. 
század  végén  a  török  uralom  alatti  részen 
158.500 lélek élt, az egész Dunántúl 360.000; 
1720-ban  az  egész  Dunántúl  lakossága 
560.000,  azaz  a  török  korszak  alatt 
megsemmisült  225  esztendő  természetes 
szaporulata  és  még  az  a  több  mint  300.000 
magyar,  amennyivel  több  lakos  volt  a  török 
hódoltság  előtt;  valóban  a  magyar  faji  erőt 
megsemmisítő  következése  a  török 



korszaknak!  A török  korszak  magyarpusztító 
hatására  először  vetett  éles  világot,  trianoni 
katasztrófánk  hatása  alatt  Kovács  Alajos, 
Magyarország népességének fejlődése a török 
uralom  megszünte  óta,  franciául  a  magyar 
kormány  kiadásában:  Les  négociations  de  la 
paix  Hongroise,  Compte  rendu  tome  I,  43, 
Bpest, 1920.

A gazdasági viszonyok és keresetformák által 
adott  gradációja  a  társadalomnak  és  művelt-
ségnek,  előmunkálatok  híján  csak  általános-
ságban  jelezhető,  de  kétségtelen,  hogy  ezen 
szemlélet  mellőzésével  a  magyarság,  mint  a 
kultúrában is vezető nép jelentőségét nem lát-
hatnánk oly világosan, mint ezt a szövegben, 
hiszem,  sikerült  feltüntetnem.  A rácra l.  Bél, 



Notitia  3,  26  stb.  ll.,  a  tót  hegyipásztor  és 
falusi  életmódra,  a  felhasznált  részek 
sorrendjében: Bél, id. m. 2, 398 l., 4, 168 l., 4, 
30 l., 549, 543 l., 2, 549 l., a német városokra 
4,  217  l.,  a  szepességi  szaporulatra  Julius 
Gréb,  Gesch.  der  Gemeinde  Grosslomnitz, 
Késmárk  1926,  31  l.  A  magyar  köznép 
helyzetéről  Acsády  Ignác  id. 
jobbágyságtörténetén  kívül,  mely  teljesen 
elavult,  nincs  feldolgozás.  A  vezetés 
problémája,  mely  a  földesúr  hadi  jellegének 
megszüntével  merül  fel,  az  „úri”  típus 
kialakulásának igen fontos adaléka, amint ezt 
már az akkori nemesség is tudta, v. ö. az 1790. 
regnicolaris  deputatio  in  juridicis  munkálatát 
(kiadva  Pozsony,  1826),  ahol  a  földesúrnak 



jobbágya  felett  való  bíráskodását  a  „publico 
perutilis  ac  necessaria  autoritas”  érdekében 
tartják  továbbra  is  szükségesnek.  A magyar 
nemes és  asszonya erényeiről  szépen ír  több 
helyütt is Bél, id. m. 4, 308, 549 l., 3, 29 l. A 
jobbágyasszonyokról,  férfi  ruháról u.  itt,  4, 
544 és 550 l., a túlhosszú szoptatásról 4, 32 l., 
a  további  helyek:  4,  31,  32,  544  l.  A 
mezőgazdasági  művelésre,  a  földközösség  és 
három  nyomás  kérdéseire  alapvetők  Tagányi 
Károly mesterművei: A földközösség története 
Magyarországon (Magy. Gazdaságtört. Szemle 
1894,  199  l.)  és  A hármasnyomású  rendszer 
behozatala  Erdélyben (u.  ott  21 l.),  melyeket 
Acsády  id.  m.  különös  módon  ignorál,  s 
persze, problémáikat sem említi. Tagányit kis 



területre  nézve  igazolja  Mendöl  id.  m. 
Ugyancsak Tagányi művei adják meg a kulcsot 
Tessedik  Sámuel  főműve:  Der  Landmann  in 
Ungarn, wie er is und wie er sein soll,  1784 
megértéséhez;  Tessedik  itt  a  német 
felvilágosodási irodalom, főként Justus Möser, 
Patriotische  Phantasien  c.  művében  foglalt 
elveket alkalmazza hazai földre, ahol ekkor a 
Mösertől  tárgyalt  osnabrücki  viszonyoknál 
kezdetlegesebb volt a helyzet, de előadásából 
világosan  rekonstruálható  a  földközösség  és 
annak  továbbfejlődése.  Az  állattenyésztésre 
Tagányihoz  hasonló  korszakot  alkotó 
munkásságot  fejtett  ki  Győrffy  István  több 
művében, így az id. Nagykúnsági Krónika 30., 
17., 18. l., továbbá A szilaj pásztorok, Karcag 



1928,  Das  Bauwesen  der  Hirten  im  ungar. 
Tiefland (= a debreceni Tisza István tud. társ. 
honismertető  bizottságának  kiadványai,  IV. 
kötet), Debrecen 1927, v. ö. továbbá Tessedik 
id.  m.,  99.,  51.,  95.,  50–56.  ll.,  a  svájci 
tehenészetekre  Bélnek  gróf  Zichy  Jenőtől 
kiadott Moson vármegye ismerete (Notitia, 5. 
kötet), Notitia, 2, 225. l., továbbá 3., 19. l., 1., 
29.,  30.  l.  A vermekre  Von  den  in  Ungarn 
gebräuchlichen  Korngruben  (=  A.  gn.  priv. 
Anzeigen  aus  sämmtlichen  kais.  kön. 
Erbländern, II., 1772, 212. l.), továbbá Bél id. 
m.,  1.,  29.  l.  A  mezőgazdasági  termelés 
modern  ismerete  érdekében  legelső,  igen 
jelentős  lépést  jelent  Domanovszky  Sándor 
kiadványa:  „Tanulmányok  a  magyar 



mezőgazdaság  történetéhez”,  melynek  eddig 
megjelent  első  kötetében  két  tanítványával 
mintaszerű  feldolgozását  nyujtotta  egy 
tiszavidéki  keleti  nagybirtok  üzemének: 
Jármay  Edith,  A  regéci  uradalom  üzeme  a 
XVIII.  sz.  első  felében  és  Bakács  István, 
Trautsohn  herceg  regéci  uradalmának 
terméseredményei a XVIII. században, Bpest, 
1930;  dunántúli  uradalmaknak  hasonló 
feldolgozását  szintén  Domanovszky 
vállalatától  várhatjuk.  A  szövegben  közölt 
terméseredményeket lásd Bakács id. m., 121. 
és 107. l., Lövőre Mohl Adolf, Lövő története, 
Győr,  1930, 169., a béresekre Jármay id. m., 
37.  l.,  a  trágyázás  hiányára  Wiegand  János, 
fordította  ifj.  Szilágyi  Sámuel.  Az  ausztriai 



paraszt  ifjúságot  a  jól  rendelt  mezei 
gazdaságra oktató kézikönyvecske, Pozsony és 
Kassa,  1776,  a  fordító  előszava.  Az 
irtványföldekre  és  szőlőkre  vonatkozó 
tulajdonjogra  l.  Car.  Pfahler,  Jus  Georgicum 
regni Hungariae, Keszthely 1820, 22 s köv. ll., 
a vármegyei adatokra Jsz. (=Kolosvári-Óvári, 
A magyar  törvényhatóságok  jogszabályainak 
gyüjteménye), VI/1, 482 l. (Baranya 1733), a 
jobbágyházasságra  és  torra  VI/1,  494  l. 
(Baranya 1736). Nógrád 1712. statutuma IV/1, 
609 l.,  III.  Károly rendeleteire Acsády id. m. 
357.  l.,  Heves  1733-ra Jsz. II/1,  413  l., 
Szabolcsra  III.  267  l.,  Békésre  III.  272  l., 
Sopronra,  Zalára  V/1,  364,  407,  340.  l.  (a 
tücskökre),  Krasznára  I.  387  l.  A 



lefegyverzésre V/1, 285, 293, 354, vadászatra 
340,  351,  352  l.  s  még  sok  adat,  a 
parasztvármegye  megszüntére  IV/1,  651  l. 
(Esztergom),  733  l.  (Pest),  767,  770,  773 
(Nógrád);  Fejérre  1745:  V/1,  550  l.,  a 
félbíróságra  Kraszna,  1.  407.  l.,  a  szegett 
szűrökre V/1,  585. l.,  Pozsony 1744-re IV/1, 
821 l., Sopron 1759-re V/1, 617. l., Szabolcs 
II/1,  322.  l.,  Vas  V/1,  335,  389  l.  A 
„Gutsherrschaft”  XVIII.  századi  borzasztó 
viszonyaira  Josef  Kulischer,  Allg. 
Wirtschaftsgeschichte, 1928, 2. kötet és Henri 
Sée, Esquisse d’une histoire du régime agraire 
en Europe aux 18. et 19. siécles, Paris 1921. A 
vármegyei  szervezetre  alapvető  statutumok: 
Nyitra Jsz. IV/1, 710, Gömör II/1, 420, Szepes 



II/1, 454 l. A Pérólázadásra Márki Sándor id. 
Arad megye 2, 311. l., Éble id. Károlyi Ferenc 
257–277 l.,  Thaly Kálmán,  Adatok  az  1735. 
Péró  s  1754.  Törő-,  Pethő-  és  Bujdosó-féle 
népforrongás történetéhez, Századok 1870, 30 
l.,  az  „austriai  Mars”-hoz  id.  fohászkodás: 
Rövid  példa,  miképen  Ő  fölsége,  Kegyes 
Királyunk  kegyelmesen  ratificált  sententiája 
szerént  az  1735.  esztendőben  Fölső 
Magyarországban Tiszántúl  tumultust  kezdők 
4.  Apr.  1736  exequáltattak.  (Nemzeti  Múz. 
nyomtatványa.)

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET



Mária Terézia.

Mária Terézia uralkodásának történetével a ha-
zai tudomány több mint harminc év óta nem 
foglalkozott.  Marczali  Henrik  1898-ban  írta 
meg történetét  a  Millenn.  Történet  8.  köteté-
ben, miután a királynő életrajzát, Mária Teré-
zia,  1891  (Magy.  Tört.  Életrajzok)  korábban 
elkészítette. Megírásuk idején sok helyütt rap-
szodikus  jellegű  részleteik  mellett  is  jelenté-
keny munkák voltak. Horváth Mihály id. törté-
nete 7. kötetében folyamatos leírását adja a po-
litikai  s főként országgyűlési történetnek, mi-
hez  nagyszámú  aktát  is  felhasznált.  Sajnos, 
erre a korszakra mai napig sincs számbavehető 
aktapublikációnk, s így ítéleteink szövegezésé-
nél többnyire esetlegességekre, véletlenül elő-



került  adatokra  kell  támaszkodnunk.  Az 
osztrák  történészek  nagyobb  szorgalommal 
dolgozták  fel  e  kort.  Az  alapvető  munka  itt 
Alfred Ritter v. Arneth tízkötetes műve, négy 
különálló  munkában:  Maria  Theresias  erste 
Regierungsjahre, Wien 1863–65, 3 kötet; Ma-
ria Theresia nach dem Erbfolgekriege, 1870, 1 
kötet;  Maria  Theresia  und  der  siebenjährige 
Krieg,  1875,  2  kötet;  Maria  Theresias  letzte 
Regierungszeit,  1876–79. 4 kötet;  a követke-
zőkben ezeket 1–10 kötet szerint fogom idéz-
ni. Arneth józan liberális előadást nyujt, gyak-
ran a magyarság elleni antipáthiával, különöb-
en a politikai és hadtörténetre nélkülözhetetlen 
levéltári anyaga van. Az Arneth óta erősen el-
mélyülő ausztriai és német kutatást modernebb 



szempontok szerint dolgozta fel Eugen Guglia, 
Maria Theresia, ihr Leben u. ihre Regierung, 
München  u.  Berlin  1917,  2  kötet,  Mária 
Terézia alakját nagynémet szempontokból, bő 
idézetekkel állította elénk Heinr. Kretschmayr, 
Maria Theresia, 1925. A kiterjedt irodalomról 
egész  a  legújabb  évekig  kitűnő  feldolgozást 
nyujt Karl  u. Mathilde Uhlirz, Handbuch der 
Gesch.  Österreichs  u.  seiner  Nachbarländer 
Böhmen u. Ungarn, I. kötet 1927, és II/1. kötet 
1930,  a  politikai  és  hadtörténeti  alapvető 
publikációk  nála  megtalálhatók. U.  itt 1,  326 
sk.  ll.  Mária  Terézia  uralkodásának  két 
korszaka,  melyeket  én  korábbi  és  későbbi 
előadásomhoz  csatolva  a  barokk  és  a 
felvilágosodás  kategóriái  szerint  osztottam 



meg.

A hadtörténeti általánosságok a fent id. művek 
alapján, az európai összefüggésekre kitűnő M. 
Immich,  Gesch.  des  europ.  Staatensystems 
1660–1789, München u. Berlin 1905. Felhasz-
náltam továbbá a bécsi hadilevéltártól készített 
Österr. Erbfolgekrieg 1740–48 köteteit. Pálffy 
János  mint  command.  General  kinevezése u. 
itt 1, 329, l., az ő korai insurrectiójára u. ez és 
Hauptm. Alexich,  Die freiwilligen Aufgebote 
aus den Ländern der ung. Krone im ersten sch-
lesischen Krieg (Mitth. d. Kriegsarchivs 1889, 
1890), az első részben. A pozsonyi várbeli je-
lenetet Kolinovich, Nova Ung. periodus után l. 
Horváth és Marczali id. m., újabb adatok Éble, 
Károlyi  Ferenc  568,  574,  579.  l.  A kiállított 



magyar  seregek  számát  az  Österr. 
Erbfolgekrieg 1, 511 sk.  ll.  csak a véletlenül 
megmaradt  és  bizonyára  nem  teljes 
számadásokra támaszkodva túlkicsinyre teszi, 
Uhlirz  id.  m.  40.000-re;  viszont  a  magyar 
előadásokban emlegetett  100.000 főnyi  sereg 
sem  igen  fogadható  el,  főként  az  akkori 
nemesség  igen  csekély  száma  miatt,  miről 
íróink  megfeledkeznek.  Fontos  adatok  a 
magyar  katonai  kérdésre:  Éble  id.  Károlyi 
Ferenc  műve  473–489.  ll., u.  az.  Az  1741 
insurrectio szervezése (Hadtört. Közlemények 
1910, 165 l.), a kiképzetlen katonaság hirtelen 
harcba  küldéséről  az  idézet  Szuhányi 
helytartótanácsos  leveléből,  u.  ott  182  l.  A 
Magyarország magatartására vonatkozó idézet 



Immich id. m. 309. lapról, aki ebben előnyös 
objektivitást  tanusít  a  régebbi  osztrák 
történészekkel összehasonlítva. II. Frigyesnek 
Schwerin által iratott leveleire Erbfolgekrieg 3. 
köt.  A  magyar  ezredek  viseletére  Hadtört. 
Közlemények  1911,  110.  l.  Batthyány 
Károlyra  Arneth  id.  m.  passim,  így  2,  3.  l., 
Ghillány egy jelentését l. Erbfolgekrieg 3, 863. 
Nádasdy a burkersdorfi csatában Arneth id. m. 
3, 119, őrá és Hadikra l. Julier Ferenc, Magyar 
hadvezérek  (1930)  c.  kötetét.  Laudon 
domstadtli „coup”-jára Arneth id. m. 5. 371 l. 
II. Frigyes és kora „Ermattungsstrategie”-jára 
l. Hans Delbrück id. Gesch. der Kriegkunst 4, 
390 a hétéves háborúról, 426 Nagy Frigyesről. 
A  granicsároknak  e  háborúkban  teljesített 



szolgálatát,  minden  kis  csetepatéval, 
várdulással  és égetéssel  együtt  részletesen és 
nagy  szeretettel  dolgozta  fel  Vanièek  id.  m. 
2.327  sk.  ll.,  –  elég  sajnálatos,  hogy  a 
magyarság részvételének mai napig nem akadt 
köztünk  hasonló  lelkes  felkutatója  és 
regisztrálója.  A  rácoknak  a  Khevenhüller-
seregnél elkövetett dolgaira Vanièek, id. m. 2, 
327–337, és Arneth 2, 4. l.

A királynő id. mondása Pálffy Jánoshoz: Mar-
czali, mill, tört. 8, 247. l. Gottsched bécsi hatá-
sára Bleyer Jakab, Gottsched hazánkban 17. l. 
A főhercegek magyar beszédére l. Rapant, id. 
m. 450. l. 119. jegyzet, a Bánságot visszakap-
csoló  kifejezésekre  Marczali  id.  m.  314 l.  A 
bécsi  udvari  életre  legjobb  kútfő  Fürst  Joh. 



Jos.  Khevenhüller-Metsch  főudvarmester 
naplói,  Aus  der  Zeit  Maria  Theresias,  kiadta 
Rudolf  Gf.  Khevenhüller-Metsch  u.  Hans 
Schlitter,  Wien 1907-től,  a  kötetek  számozás 
helyett  a  közölt  memoire-részek évszámaival 
vannak  ellátva,  én  itt  sorrendben  számozva 
idézem;  az  1755.  austerlitzi  tartózkodástól 
kezdve  sorrendben:  Khevenhüller  3,  254  l., 
Quinquin  első  említései  2,  11,  16,  25.  ll., 
Esterházy hercegné 2, 172 l., Esterházy-Daun 
vita 2, 205 l., Laxenburg 4, 69 l. Holics 2, 172. 
l., Cseklész 1, 46. l., 1744 Pozsony 1, 236–239 
l.,  Bethlen  1756–57-re  27.  l.  Az  Albert 
herceghez  írt  mondatra  Ad.  Wolf,  Marie 
Christine,  Erzherzogin  von  Österreich,  Wien 
1863,  l,  55  l.,  a  Mária  Krisztinának  adott 



utasítások u.  itt, 1,  65  l.  Ferenc  hercegnek 
kormánytársi kinevezésére és megválasztására 
l. Koller memorandumát, melyet ez II. József 
corregensi  kinevezése  alkalmából  készített, 
Khevenhüller-Schlitter, id. m. 1764–67. kötet, 
388.  l.  Haugwitz  gróf  működésére  és  egész 
kormányreformjára l. Arneth és Guglia művein 
kívül  Ad.  Beer,  Die  Staatsschulden  und  die 
Ordnung  des  Staatshaushaltes  unter  Maria 
Theresia (Arch. f. österr. Geschichte 82. köt., 
1895); Guglia 2, 2 és 12 l. A királynő szavait a 
diéta  sérelmi  szokásairól  idézi  Horváth 
Mihály,  id.  m.  7,  300 l.  A szövegben közölt 
részletek  a  Haugwitz-reformhoz  Fellner-
Kretschmayr  id.  m.  2/2,  73,  341,  84,  85,  89 
lapról.  Haugwitz  1748-i  felterjesztése u.  



itt 242,  243  l.  Sonnenfelsről  Arneth,  Guglia 
mellett  Wilibald  Müller,  Jos.  v.  Sonnenfels, 
Wien 1882,  Sonnenfels  Polizey-,  Handlungs- 
und  Finanzwissenschaft-jának  Wolfg.  Beke 
munkájából  latin  fordítása  is  van.  Principia 
politiae,  commercii  et  rei  aerariae,  3  kötet, 
Posonii  1807.  A  királynőnek  idézett 
parasztvédelmi  nyilatkozataira  l.  Eckhart 
Ferenc,  Mária  Terézia  és  a  magyar 
parasztkérdés  (=  Gróf  Klebelsberg  Kuno-
Emlékkönyv,  1925,  499.  l.,  különösen  502, 
504,  l.)  Uralkodására  visszatekintő  memoire-
jait l. Arneth, Zwei Denkschriften der Kaiserin 
Maria Theresia (Arch. f. öst. Gesch. 47. kötet, 
1871), főként 286, 296, 302, 295. l. (az idézés 
sorrendjében).  Az  1751-i  országgyűlésre 



Bartenstein több iratát kiadta báró Hornig id. 
Padányi  Biró-naplóban.  Az  egészségügyi 
deputációra  Fellner-Kretschmayr  id.  m.  2/2, 
377.  l.  A  közegészségügyi  és  népjóléti 
adatokra  l.  Franc.  X.  Linzbauer,  Codex 
sanitariomedicinalis Hungariae, 1. kötet,  382. 
l.,  2. köt.,  8, 10,  91 l.,  továbbá Jsz. V/1, 497 
(Győr  vm.),  IV/1,  762  (Nógrád),  Perliczyre 
még  Szinnyey,  Magyar  írók  10,  801.  l.  és 
Magyary-Kossa  Gyula,  Magyar  orvosi 
emlékek  I,  Bpest  1929,  342  l.,  ezen  óriási 
adattömeget  nagy  orvostörténeti 
szakértelemmel  közlő  munkában  egyes 
fejezetek  sokban  érintik  a  szövegemben 
felhozott  problémák  elágazásait,  így  a  köv. 
cikkek:  Orvosi  gyakorlat  a  régi 



Magyarországon  (pl.  1755  után 
Magyarországra  is  kiterjesztett  egészségügyi 
osztrák  rendeletek  80.  l.).  A pestis-orvos  (az 
1738–42  pestisre,  121.  l.  a  központi 
bizottságokra),  Közegészségügy  a  régi 
magyaroknál. Georg Sticker, Seuchengänge in 
Ungarn, Budapest 1931, úgy látszik, alapvető 
művét, mely az orvostudományi vizsgálatba a 
földrajzi  adottságokat  is  bevonja  és 
Magyarországnak  a  keleti  betegségek 
fentartásában  kifejtett  európai  érdemeit 
méltányolja, már csak az utolsó korrekturánál 
használhattam.  A vármegyei  igazgatás  belső 
nehézségeire  tanulságos  (Veszprémmegyét 
illetőleg)  a  fent  idézett  P.  Biró-napló,  főként 
109. laptól kezdve. A további  adatok, sorrend 



szerint,  Linzbauer  2,  270,  440,  465,  440, 
Fellner–Kretschmayr  2/2,  385  (az  óbudai 
állatorvosi  akadémiáról),  Linzbauer  2,  535, 
617  (az  irgalmasokra),  711,  778  (hirtelen 
balesetekről),  491, 684, 722. l.,  1.  821. l.,  2, 
197 (az 1742. éhségről), 235 (sáskákról), 465, 
404, l.; a szempci intézetre Finánczy id. m. 2, 
305,  l.,  Linzbauer  2,  404,  411,  430  (az 
árvaházakról),  467,  686.  l.  (szegényügy);  a 
torturára  a  Sonnenfels-zel  foglalkozó  művek 
és  Linzbauer  2,  703,  399,  635,  636 
(börtönügy),  571,  634,  624.  l.  Az  utcai 
világításra  Kulischer,  Allg.  Wirtschaftsgesch., 
2,  32,  l.,  és  Pásztor  Mihály,  A közvilágítás 
alakulása  Budapesten  (Statisztikai 
közlemények),  1930.  7.  l.  tűzbiztosításra 



Linzbauer  2,  410.  l.,  tufára  2,  431,  434.  l., 
gazdasági  egyesületekre 2,  446. l.,  gazdasági 
dolgokra 649, 736, 301. l., az akácfa és fűzfa 
tenyésztésére  Ernyey  József,  Az  akácfa 
vándorútja és megtelepülése hazánkban (Kny. 
a Magy. Botanikai Lapokból), Budapest, 1927.

Az iskolaügyet bevezető külföldi viszonyokra 
l.  Johann  Peter  Kirsch,  Kirchengeschichte, 
IV/1. kötet, L. A. Veit, Zeitalter des Individual-
ismus 1648–1800, ahol a legújabb irodalom is, 
főként 298. l. Mária Terézia iskolaügyi  műkö-
désének  alapos,  ismeretlen  levéltári  anyagot 
felhasználó,  külöldi  viszonyokat  is  tekintetbe 
vevő hatalmas feldolgozása: Fináczy Ernő, A 
magyarországi közoktatás története Mária Te-
rézia korában, Budapest, 1899, 2 kötet, melyre 



itt  leginkább  támaszkodtam;  az 
általánosságokra  2,  21.  l.,  az  osztrák 
viszonyokra  Fináczy  mellett  Uhlirz,  id. 
Handbuch  372.  l.,  Fináczy  1,  270,  235.  l., 
továbbá  Molnár  Aladár  id.  Közoktatás 
története, 252. l., Barkóczyra Fináczy 1, 276. 
l.,  Niczkyre 1,  310. l.,  a  további  adatokra 2, 
129, 143, 176, 155, 181, 182. l., u. itt az egész 
Ratio  ismertetése,  Ürményi  működése;  a 
papnevelésre  2,  133.  l.  A Ratio  és  a  barokk 
műveltség  kapcsolata  korábbi  előadásomból 
folyik.  A Ratiobeli  felvilágosodási  és  barokk 
elemekre l. Kornis Gyula alább idézendő nagy 
művét,  1.  33,  34  l.  Pál  Gáspárra  Fináczy 2, 
296. l.

A jobbágykérdésre az osztrák irodalmat (benne 



Grünberg  alapos  id.  művét)  l.  Uhlirz  id.  m. 
355. 370. stb. l. Csongrád felemelt szolgáltatá-
saira Kovács Katalin, Csongrád város a XVIII. 
században, 1929 (diss.), 32, 37. l., hasonló ese-
tek Acsády jobbágyság-történetében. Az 1764. 
országgyűlés tárgyalásaira Horváth Mihály id. 
m.  7.  352. l.  és u. az, Az 1764. országgyűlés 
története  (Kisebb  történelmi  munkái  1,  Pest, 
1868,  375.  l.),  ahol  a  rendi  szűkkeblűségnek 
erélyes  elítélése és Mária  Terézia eljárásának 
helyeslése található. Mária Terézia és a parasz-
tok viszonyára l. Eckhart Ferenc id. értekezé-
sén kívül Szabó Dezső, Mária Terézia és a pa-
rasztok  (=  Gróf  Klebelsberg  Kunó-Emlék-
könyv, 513. l.), az idézeteket e két értekezésből 
vettem. Az urbariumot l. Car. Pauly, Constitu-



tio  rei  urbarialis  regni  Hungariae,  Viennae, 
1817, pars III., 341. l. német fordításban kiadta 
Friedr.  Nicolai,  Beschreibung  einer  Reise 
durch Deutschland u. die Schweiz i. J. 1781, 6. 
kötet,  Berlin u. Stettin, 1785, Beylagen 1. l.: 
magyarázata az akkori viszonyok alapján Car. 
Pfahler,  Jus  Georgicum  regni  Hungariae, 
Keszthely,  1820, 56.  laptól  (Pfahler  és Pauly 
alapvető  szerzők  az  urbárium óta  kifejlődött 
jobbágyviszonyokra;  az  eddigi  feldolgozás 
elhanyagolta őket), továbbá Acsády id. m. 379. 
l.

A vallási viszonyokra: állam és vallás kapcso-
lataira és toleranciára a legújabb adatok alap-
ján Kirsch–Veit id. m. 406–444. l. A hazai vi-
szonyok  katholikus  feldolgozása  Karácsonyi 



János,  Magyarország  egyháztörténete  főbb 
vonásaiban, Nagyvárad, 1915, aki azonban épp 
a  XVIII.  századi  dolgokra  igen  rövid; 
részletesebb  a  protestáns  feldolgozás: 
Zsilinszky  Mihály,  A magyarhoni  protestáns 
egyház története, Budapest, 1907, 331. laptól. 
Szentiványi  Márton  felhasznált  művei: 
Miscellanea,  pars  IV.  Dilemmata  1699, 
Consultatio  saluberrima  de  reducenda  stabili 
ac constanti tranquillitate et pace in Hungaria; 
Lutheranorum nunquam et nusquam, 1717. Az 
idézetek a pesti comissio irataiból Pe. Bod id. 
magyar  egyháztörténetéből,  Lugduni  Batav. 
1889,  3,  160.  l.  A győri  püspökségbeli  nem 
artikuláris  helyek  protestáns  egyházaira 
Kelemen  Athanáz,  Keresztély  Ágost  herceg 



kath.  restaurációs  tevékenysége  a  győri 
egyházmegyében, Pannonhalma 1931. (Diss.)

A szövegben idézett művek: Opusculum theo-
logicum, in quo queritur, an et qualiter possit 
princeps,  magistratus,  dominus  catholicus  in 
ditione sua retinere hereticos,  vel  contra  stb. 
Tyrnaviae 1721 (nem hihető, hogy Timon Sá-
muel írta volna);  Otia Bachmegyeiana, docu-
menta veritatis fidei rom.-catholicae, Tyrnavi-
ae 1733; Padányi Biró Márton, Enchiridion de 
fide, heresiarchis ac eorum asseclis stb. Jaurini 
1750; Jo. Damiani, Justa religionis coactio seu 
apodixis, Budae 1763 (II. kiadás?); P. Szerda-
helyi Gábor S. J., Lelki szem-gyógyító, avagy 
a szenteknek... vak nem-catholicusoknak meg-
világosítására való könyvecske,  latinból ford. 



Kassa  (1725).  A  nagykőrösi  viszonyokra 
Galgóczy  Károly,  Nagykőrös  város 
monographiája, Budapest, 1896, 79. l. Az ág. 
evang.  urak  jegyzéke  Andreas  Schmal, 
Adversaria  c.  művéből,  ed.  Fabó  András, 
Monumenta  evangelicorum  Aug.  Conf.  in 
Hungaria  historica,  2,  Pest,  1863.  A  III. 
Károly-korabeli tárgyalásokra l. Pe. Bod id. m. 
és Jo. Ribini, Memorabilia aug. conf. in regno 
Hung.  2.  köt.,  továbbá Schmal id.  m.,  iratok 
kiadva  Ge.  Fejér,  Jurium  ac  libertatum 
religionis  et  ecclesiae  cath.  ...codicillus 
diplomaticus, Budae 1847, a Carolina resolutio 
itt  389.  l.  A  restringált  és  privilegiált 
vármegyére Payr Sándor, A vadosfai artikuláris 
egyházközség  Rábaközben,  Budapest,  1910, 



30.  l.  Althan  gróf  tiltakozására  l.  Fejér  id. 
Codicillus,  350.  l.,  Aug.  Roskoványi, 
Monumenta  catholica  pro  independentia 
potestatis  ecclesiasticae  ab  imperio  civili  3, 
146–153.  l.;  Gyöngyösi  Pál,  Altare  pacis... 
super  tumulum  opusculi  theologici.  Basileae 
1722; régebbi polemikus művek olvasására l. 
Rettegi  György  emlékiratait,  ed.  Torma 
Károly, Hazánk, 1884, 219. l. Tipikus e korbeli 
mű  Schmal  id.  munkája.  A  világi  elem 
térfoglalására l. Révész Imre: A magyarországi 
protestantizmus történelme (=Hóman Bálint, A 
magy.  történettudomány  kézikönyve,  III.  4), 
52.  l.  A Mária  Terézia  korabeli  helytartósági 
rendeletek  eddig  csak  a  II.  József-féle 
tolerancia  után  keletkezett,  panasziratjellegű 



protestáns  művekből  ismeretesek,  kivéve 
néhányat,  melyet  Padányi  Biró  Márton,  id. 
Enchiridionja adott ki (így az aposztaták ellen 
1749-ből,  154.  l.);  v.  ö.  Heinr.  Ludvig 
Lehmann v.  Detershagen,  Von dem Zustande 
der  Protestanten  in  Ungarn  seit  der 
Reformation bis auf  Joseph d.  II.  Regierung, 
Bern  1789,  és  Intoleranz  des  kath.  Klerus 
gegen die ung. Protestanten, 1792. Nevezetes 
Barkóczy  érsek  beadványa  a  protestans 
vallásgyakorlat  megszorítására  1763-ból,  ed. 
Paul  Lichner,  Johann  Pogners  Verzeichniss, 
Pressburg  1861,  127.  l.  Althan  püspök 
fogadtatására protestáns városban Galgóczy id. 
m.  79.  l.,  katholikus  papok  vizsgálata 
protestans  templom  építése  dolgában 



(anekdotikusan) Győrffy István,  Nagykúnsági 
Krónika 1922,  86.  l.  Vadosfára  Payr  Sándor, 
Fábri Gergely dunántúli ev. püspök és az 1751. 
évi vallási zavargás Vadosfán, Budapest 1891 
(Luther-Társaság  19.  kiadványa);  egykorú 
kath.  előadás  Horváth  István  madocsai  apát 
beszéde:  ...  Vadosfai  nevű nemes helységben 
római  anyaszentegyháznak  győzödelme, 
Sopron  1753.  Alföldi  viszonyokra  l. 
Zsilinszky,  Csongrád  vm.  tört.  2,  111.  l.  A 
protestáns  iskolaügyre  alapvető  ma  is:  (id.) 
Révész  Imre,  Adalékok  a  magy.  protestáns 
iskolák  autonómiájának  történetéhez, 
Sárospatak 1869; v. ö. még (ifj.) Révész Imre 
id.  történetét  a  Hóman-féle  kézikönyvben.  A 
cenzurára alapvető, levéltári kutatások alapján 



Schermann  Egyed,  Adalékok  az  állami 
könyvcenzura  történetéhez  Magyarországon 
Mária  Terézia  haláláig,  Budapest,  1928  (a 
Szent  István-Akadémia  felolvasásai),  aki 
Fináczy  id.  művének  a  cenzurára  vonatkozó 
részeit is több helyt helyesbíti.

Az államtanáccsal kapcsolatos kormányzástör-
téneti részre l. Carl Freih. v. Hock (ed. Herm. 
Ign. Bidermann), Der österr. Staatsrath 1760–
1848, Wien 1879, főként 11, 18, 21, 86, 58, 79, 
80. ll.; az államtanács első éveiből az iratok bő 
regestáit adja H. Schlitter az id. Khevenhüller-
emlékiratok  függelékeiben.  Az  osztrák  közp. 
hivataltörténetre  nélkülözhetetlen  mű:  Ignaz 
Beidtel, Gesch. d. öst. Staatsverwaltung 1740–
1848, 2 kötet,  Innsbruck 1896, kiadta Alfons 



Huber, sok személyes tapasztalat alapján írva. 
A  hétéves  háború  alatt  Mária  Terézia 
személyes  lépéseire  adó és katona érdekében 
nagy  anyagot  nyujt  az  esztergomi  érseki 
könyvtár  Batthyány-iratainak  Contr.  VIII.  1. 
sz.  kéziratos  kötete,  mely  Batthyány  Lajos 
nádor  hivatalos  levelezését  tartalmazza,  a 
felhasznált  részek  főként  84.  és  609–621. 
lapról, a nádor 1758 dec. 13. jelentése az egyes 
ajánlásokról  523–543.  l.  Pálffy  Miklósra  l. 
Marczali  Henrik,  Gróf  Pálffy  Miklós 
főkancellár  emlékiratai  Magyarország 
kormányzásáról,  Akad.  tört.  Ért.  1884;  az 
1752. főispáni utasítás Orsz. Levéltár id. Lad. 
K.  Fasc.  B.  n.  25,  61.  l.,  egyes  részletek  a 
főispáni  utasításokból  Linzbauer  id.  m. 



Festetich és Koller beadványai Khevenhüller-
Schlitter,  1764–67.  kötet,  382,  389,  390.  l. 
Benczur és Kollár műveire használtam Hóman 
Bálint fentemlített kéziratos munkáját a XVIII. 
századi  magyar  történetírás  történetéről,  l. 
továbbá Jos. Benczur, Vngaria semper libera, 
Vindobonae  1764, u.  ettől, Eusebius  Verinus 
álnév  alatt,  Commentatio  juridica  critica  de 
hereditario jure... 1771, Ad. Franc. Kollar, De 
originibus  et  usu  perpetuo  potestatis 
legislatoriae circa sacra... Vindobonae 1764, u. 
az, Historiae  diplomaticae  juris  patronatus... 
libri  ters,  1762,  tót  érzésére  az  idézetet  l. 
Rapant  id.  művében,  492.  l.,  a  könyvével 
kapcsolatos vita részletes ismertetését l. Franz 
Krones,  Ungarn  unter  Maria  Theresia  u. 



Joseph II. 1740–90, Graz 1871, a Vexatio dat 
intellectum  mélyenjáró  elemzését  és  a  rendi 
szellem  szigorú  elítélését  l.  Concha  Győző, 
Hatvan év tudományos mozgalmai  között,  1. 
köt. 1928, 202. l. (először megjelent Századok 
1880.),  továbbá  Horváth  Mihály  id. 
értekezését.

A gazdasági,  vám-  és  kereskedelempolitikai 
viszonyok modern leírását  adja  a  teljesen is-
meretlen  levéltári  anyag  alapján  Eckhart  Fe-
renc nagy munkája: A bécsi udvar gazdasági 
politikája Magyarországon Mária  Terézia  ko-
rában, Bpest, 1922; szövegemben csak e mun-
kára  támaszkodtam  és  összes  idézeteim  tőle 
valók; Hornigk művére l. a Magyar Történet 5. 
346. lapját; a Zinzendorf-féle számításra Eck-



hart  id.  m.  266.  és  Károlyi  Árpád,  Magyar-
ország társjoga az udvari kincstár javaihoz és 
az  uralkodócsalád  hitbizonyi  vagyonához, 
Bpest, 1922.

A Mária Terézia-rendre J. Hirtenfeld, Der Mi-
litär  Maria  Theresien-Orden  u.  seine  Mitgli-
eder, Wien 1857, az az első promotióra 1, 32. 
l.,  a  Szent  István-rend  alapítására  vonatkozó 
iratokat kiadta H. Schlitter, az id. Khevenhül-
ler-emlékiratok 1764–67. kötetében, 293, 324. 
l.; az aulae familiárisokra l. Fináczy id. m. 2, 
405. l.; az apostoli királyi címre Fraknói Vil-
mos,  A magy.  kir.  kegyúri  jog,  Bpest  1895, 
471. l.; Szent István jobbjára l. Gábor Gyula, A 
Szent  István-napi  ünnep  története,  Bpest 
(1927),  u.  itt  az  „Óh  dicsőséges  szent  jobb 



kéz” története. Thallóczy Lajos, Pray György 
és  a  magyar  korona  melléktartományai, 
Századok  1888;  a  szepesi  városok 
visszaszerzése  és  annak  diplomáciai  háttere 
aktaszerűen  levéltári  adatokból:  Divéky 
Adorján, A Lengyelországnak elzálogosított 16 
szepesi város visszacsatolása 1770-ben, Bpest 
1929.  (Akad.):  a  Bessenyei-idézetekre  l. 
Bessenyei György, Tariménes utazása, kiadta a 
m. kir. V. ker Berzsenyi Dániel reágimnázium 
ifjúsága 1930. 23, 26. l.

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

A felvilágosodás terjedése stb.

Az európai felvilágosodási irodalomból csak a 



következőket említem, mint amelyeknek rész-
ben szellemi strukturáját,  részben adatait  fel-
használtam, ha nem is a kényszerűségből erő-
sen  összeszorított  szövegbeli  előadásomban, 
hanem  felfogásom  kialakulásánál:  Wilhelm 
Dilthey, Studien zur Gesch. des deutschen Ge-
istes  (Gesammelte  Schriften  3.  kötet,  1927), 
benne  főként  Das  achtzehnte  Jahrhundert  u. 
die  geschichtliche  Welt,  Ernst  Troeltsch,  Die 
Aufklärung,  1897  (Gesammelte  Schriften  4, 
338  l.);  Karl  Joel,  Wandlungen  der  Wel-
tanschauung,  eine  Philosophiegeschichte  als 
Geschichtsphilosophie, I. Tübingen 1928, Her-
mann Hettner, Literaturgesch. des 18. Jhr. Bra-
unschweig 1862-től, egyes kötetek új feldolgo-
zásban, ma is igen használható az irodalmi irá-



nyokra,  Baron Cay von Brockdorf,  Die  deu-
tsche  Aufklärungsphilosophie, u.  az Die  eng-
lische  Aufklärungsphilosophie,  Oskar  Ewald, 
Französ.  Aufklärungsphilosophie  (ez  utóbbi 
három Kafka, Gesch. der Philosophie in Ein-
zeldarstellungen 24–26. kötet). Tanulságos kü-
lönösen  anyagfeldolgozás  szempontjából 
Bernh. Groethuysen, Die Entstehung der bür-
gerlichen  Welt-  und  Lebensanschauung  in 
Frankreich,  1, 2, Halle 1927. 1930. Mivel itt 
nem ideák,  hanem élő  emberi  tömegek,  egy 
nemzeti társadalom történetéről van szó, nem 
maradhattam  a  felvilágosodási gondolat köré-
ben, hanem azt is  vizsgálnom kellett,  miként 
alakul  át  e  felvilágosodási  ideáknak  gyakran 
igen közvetett hatása alatt az egész hazai élet-



forma az egyes néposztályok körében. Bár az 
egészségügy  gondozása,  a  racionálisabb 
mezőgazdaság stb. mélyen alatta vannak azon 
köröknek, melyekben Dilthey és mások a fel-
világosodást megfigyelik, mégis elengedhetet-
len volt mindezeknek a felvilágosodással kap-
csolatos  megvizsgálása.  A felvilágosodás  ná-
lunk sem hozott létre nagy filozófiát, mint más 
kisebb népeknél sem, de hogy végső kialakulá-
saiban megsemmisítette  a  barokk-rendi  életet 
és új, laicizált életformákat teremtett, ezzel be-
vezette a modern európai Magyarország létét. 
Szövegemben ezt a tényt iparkodom folyvást 
hangsúlyozni.

A pietistákra l. a fönt id. műveket. Bél Mátyás-
ra művein kívül Markusovszky Sámuel, A po-



zsonyi  ág.  h.  ev.  lyceum története,  Pozsony, 
1896,  126–224.  l.  A piaristák  felvilágosodási 
kapcsolataira Takáts Sándor, Benyák Bernát és 
a magyar oktatásügy (Tudósítvány a Kegyes-
tanítórendiek  bpesti  főgymnáziumáról  az 
1890–91. tanévben, 1891), az idézet 86. lapról; 
Csaplár Benedek, Révai Miklós élete, I. kötet 
1881, aki  a  216. lapon helyesen jegyzi  meg: 
„Ime már a mult század derekán, Mária Teré-
zia uralkodása elején, ily mozzanatok történtek 
a  scholastica  philosophiától  való  eltérés  vé-
gett”: Fináczy i. m. l, 150. stb. l., több tekintet-
ben helyesbítve Miskolcy István alapos kutatá-
son  nyugvó  két  munkájától:  Bajtay  J.  Antal, 
Bpest 1914 és A piaristák 1753-i tanügyi re-
formtervezete  (Magy.  Középiskola  1910,  87. 



l.).  Az első német hírlapokra modern előadás 
Pukánszky  Béla,  A  magyarországi  német 
irodalom története, Bpest 1926, 388. stb. l., a 
nevelés  utilitárius  irányára  Fináczy id.  m.  2, 
268.  stb.  l.  Az  idézetek  a Magyar 
Hírmondó első esztendejéből, 35, 541, 387. l. 
Ventzel János Paul, A juhtenyésztésről, 1771. 
65. l. V. ö. még Paul Adámi, Untersuchung u. 
Gesch.  der  Viehseuchen  in  den  k.  k. 
Erbländern,  Wien  1782;  a  selyemtenyésztési 
idézet Sollenghi Károly,  Magyar-, Horvát-  és 
Szlavonországokban  a  selyem  munkálásának 
első cs. és kir. gondviselője, Új-módi magyar 
selyemruha,  1769-ből.  Az  orvostörténeti 
adatokra  l.  Demkó  Kálmán,  A magy.  orvosi 
rend  története,  2,  1894,  Győry  Tibor, 



Magyarország  orvosi  bibliographiája,  Bpest 
1900;  Weszprémi  István,  Kisded 
gyermekeknek neveléséről való rövid oktatás, 
Kolozsvár, 1760, az idézet a 38. lapról; u. ez, 
Bába mesterségre tanító könyv, Debrecen 1766 
(német munka után).

A paskvillusokra igen hasznos újabb mű: Tég-
lás J. Béla. A történeti pasquillus a magyar iro-
dalomban,  Szeged,  1928,  az idézetek 88 stb. 
lapokból.  A  bécsi  francia  felvilágosodásra 
Guglia  és  Baranyai  Zoltán  id.  művei  mellett 
Müller Gyula, A bécsi francia irodalmi kultúra 
a  XVIII.  században,  Bpest,  é.  n.,  36.  laptól 
kezdve; a Világosság eszmetartalmának hazai 
formáira  Baranyai  mellett  alapvető  Eckhardt 
Sándor, A francia forradalom eszméi Magyar-



országon,  Bpest  é.  n.,  kiterjedt  ismeretlen, 
kéziratos és levéltári anyagon alapuló modern 
szellemtörténeti  munka; u.  az, Az  aradi 
közművelődési  palota  francia  műveltségű 
könyvgyűjtés  leírása, u.  az, A  Contratsocial, 
Minerva  1923  és  Revue  des  Etudes  Hongr. 
1924. A protestansok közt érvényesülő áram-
latra Baranyai, id. m. 137. l., Az Orczy-idéze-
tek  a  Révai-féle  1787-i  Költeményes  holmi 
egy  nagyságos  elmétől  kiadásból.  A Hadik-
anekdotára a Madzsar Imrétől kiadott fent id. 
Vörös-napló  99.  l.  Orczy  a  parasztról,  mint 
méhecskéről Horánszky Lajos, Bacsányi János 
és kora Budapest 1907, 71. l. A hazai szabad-
kőművességre ma is főmunka Ludwig Abafi, 
Gesch.  der  Freimaurerei  in  Öst.-Ungarn, 



Bpest,  1890,  5  kötet;  az  első  bécsi  magyar 
szabadkőművesekre  u.  itt  1,  81.  l.,  a 
Draskovics-observanciáról  2,  289.  stb.  l.  A 
Kazinczy-idézetek  Kazinczynak  Váczy 
Jánostól kiadott nagy levelezéséből  (akad.), 2, 
53  és  51.  l.,  v.  ö.  Váczy  János,  Kazinczy 
Ferenc  és  kora,  1915  (akad.),  1,  118.  l.  A 
rózsakeresztesekre  Eckhardt  Sándor,  Magyar 
Rózsakeresztesek,  Minerva  1922.  V.  ö.  még 
Abafi  Lajos,  Titkos  társulatok  Temesvárott  a 
mult  században,  Tört.  Tár  1884, 513 és 730. 
l.,u.  az, Egy  bűnper  II.  József  korában, 
Történelmi Tár.  1882. 507. l.  F. v. Zieglauer, 
Gesch. der Freimaurerloge St. Andreas zu den 
drei  Seeblättern  in  Hermannstadt  (Arch.  f. 
siebenbürg.  Landeskunde  XIII,  62,  l., 



névjegyzékkel);  Khevenhüller,  Tagebücher  1, 
132. l.

Bessenyei György alakjának a nemzeti történe-
te beállításánál munkáin kívül különösen Eck-
hardt Sándor szellemtörténetileg kitűnően érte-
sült  tanulmányát  használtam:  Bessenyei  és  a 
francia gondolat (Egyet. Philol. Közlöny 1919. 
193. l.). Az idézetek, sor szerint: az Amerika-
nerből (Kazinczy Ferenc, Az amerikai Podocz 
és Kazimir keresztyén vallásra való megtérése, 
kiadta Weber Arthur, Régi Magy. Könyvtár 34. 
sz.),  22  és  16.  l.  Holmi  (1894.  kiadás)  159, 
129, 131. l., Magyarság, 1778, 6. l. és a Jám-
bor szándék, 1790, e két utóbbi részletet már 
idéztem: Iratok a magyar államnyelv kérdésé-
nek történetéhez, Bpest 1926 (újabbkori Fon-



tes-kiadás),  15.  l.,  a  hazafiúi  magyar  társa-
ságról  már  ugyanitt,  22.  l.  szóltam  Császár 
Elemér után. Bessenyei társadalmi felfogására 
l. Eckhardt Sándor fentid. tanulmányát, sok ta-
nulságot  nyujt  Bessenyei,  Tarimenes  utazása, 
kiadta az V. ker. áll. Berzsenyi Dániel reálgim-
názium  ifjúsága,  1930,  ez  azonban  későbbi 
műve,  a  XIX.  század  elején  másként  látta  a 
dolgokat, mint 30 évvel előbb. V. ö. még Tóth 
Rezső,  Fazekas  Mihály  versei  (Heinrich-féle 
Régi Magy. Könyvtár 17, 1900) 82. lapon levő 
idézetet.

II.  Józsefre  legrészletesebb  modern  munka 
Paul  v.  Mitrofanov,  Joseph  II.,  2  kötet,  (egy 
lapszámozással) Wien u. Leipzig 1910 (l. róla 
ismertetésemet,  Századok 1912, 298. l.),  ma-



gyarországi  történetére  Marczali  Henrik, 
Magyarország II. József korában 3 kötet, 2. ki-
adás, Bpest, 1885–88, óriási ismeretlen, főként 
levéltári  anyagból  készült  mű,  melynek nagy 
előnye főleg abban áll, hogy az egyes rendele-
tek hatását  a  közhangulat  számtalan megnyi-
latkozásából tudja megrajzolni; előadásomban 
persze csak a  legfőbb vonalakat  rajzolhattam 
meg és a Marczalitól hozott sok jellemző ada-
tot el kellett mellőznöm. Az állam-gép idézetre 
l. Mitrofanov id. m. 274. l., a Kaunitz-idézet u. 
itt 275. l., a továbbiakra 290. stb. l., 256. stb. 
l.,  278.  l.  II.  József  történetére  a  rendeletek 
alapján jó vezérfonalat nyujt Horváth Mihály, 
Magyarország történelme, 2. kiadás, 7, 1873, 
különösen 513–515, 516 stb.  592. l.  Horváth 



Mihály  nagy  mértékben  elismerte  II.  József 
erkölcsi  komolyságát,  így  7,  524.  l.,  ahol 
elveiről  azt  mondja,  hogy „egy legújabbkori 
alkotmányos  királynak  is  becsületére 
válnának”,  s  „lángoló  buzgalmát, 
önfeláldozásig  hevülő  szeretetét  népei  iránt, 
kifogyhatatlan gondosságát” stb.-t  dícséri.  Az 
úri  birtoklás  „képtelenségéről”  szóló  idézetet 
szintén  Horváth,  7,  610.  lapról  vettem.  A 
nemesi  adózásra  l.  Mitrofanov  417,  470,  l., 
Horváth  7,  614,  615.  l.,  jobbágyrendeletre 
Marczali 3, 36. stb. ll. Az egyházi rendeletekre 
Horváth  485.  stb.  l.,  Collectio  benignarum 
normalium resolutionum Caes.  R.  in  materia 
commissionis  ecclesiasticae...  usque  ad  a. 
1785,  tom.  1 és  2,  Pestini,  így különösen 2, 



415, 424. l., Mitrofanov 673. l., VI. Pius bécsi 
utazása  legújabban  H.  Schlitter,  Pius  VI.  u. 
Josef  II.  (Fontes  Rer.  Austr.  47).  A  bécsi 
levegőre,  melyben  az  egyházi  dolgokat 
elintézték,  s  mely  nálunk  is  terjedőben  volt, 
ma  is  nélkülözhetetlenek  Sebastian  Brunner-
nek  polemikus  katholikus  ízű,  hatalmas 
anyagot tartalmazó művei: Die Mysterien der 
Aufklärung in Öst.,  1770–1800,  Mainz  1869 
és  Die  theologische  Dienerschaft  am  Hofe 
Josef  II.,  Wien  1868.  A  placetum-rendelet 
Collectio 1, 340. l., a katholikus istentiszteletet 
szabályozók u. itt 1, 391, 397, 401. 1., 2, 82. l., 
1,  301  és  177.  l.,  Batthyány  József 
tiltakozásai u.  itt, 1,  64.  stb.  l.,  a  cenzurára 
Mitrofanov id. m. 827. l., Horváth 7, 482. l., az 



eltiltott  könyvek  egy  jegyzékét  l.  Mercur  v. 
Ung., 1876, 958. l.; v. ö. még Mitrofanov 673. 
l.  –  A toleranciára  Marczali  id.  m.  2,  204 
(Európában nincs vallásegyenlőség), 208, 217. 
l.,  Collectio  2,  347.  l.,  a  protestánsok 
nyilatkozataira  Marczali  2,  229.  l.  és 
Keresztesi  József,  Magyarország  polgári  és 
egyházi  közéletéből  a  XVIII.  század  végén 
(értékes  protestáns  napló),  Budapest  1882, 
196.  l.  A  magyar  püspököknek  fellépésére 
Roskoványi  id.  m.  3,  301–473.  l.  A nyelvi 
kérdésre  id.  Iratok  stb.  c.  művem  7  stb.  l., 
Szilágyi Ferenc, A germanizálás történetéből a 
két magyar hazában II. József alatt (akad. tört. 
Ért.  1876),  Marczali  id.  m. 2,  384, 532. l.  A 
Horváth  Ádám-idézet  Révai  Miklós  Elegyes 



versei,  Pozsony 1787,  262 és  265,  lapról.  A 
felvilágosodás magyar híveinek II. József iránt 
érzett lelkesedésével v. ö. Concha Győző ma is 
igen tanulságos művében, A kilencvenes évek 
reformeszméi  és  előzményeik  (Olcsó 
Könyvtár, 498–99. sz., 1885), 61. lapon: „Eléje 
vágva a 90-es évek szellemi mozgalmának, én 
a  fölvilágosodás  korszakát  hazánkra  nézve  a 
legjelentékenyebbnek  kell,  hogy  tartsam, 
mellyel  ami  az  eszmék  gazdagodását  és 
újságát  illeti,  kevés  időszak  vetekedhetik 
hazánkban.”  Felvilágosodás,  jozefinizmus  és 
magyar hazaszeretet  összefüggéseire jellemző 
Friedr.  Nicolai,  az utolsó Aufklärung-apostol, 
Beschreibung  einer  Reise  durch  Deutschland 
u. die Schweitz i. J. 1781, 3. kötet, 1784, 342. 



l.,  ahol  gróf  Pálffy  Károly  felvilágosodását, 
Józsefnek  tett  szolgálatait  dícsérve 
megyjegyzi: „Er liebt sein Vaterland über alles, 
welches ein Hauptzug in dem Charakter aller 
edlen  Ungarn  ist”,  343.  l.  A  megyei 
ellenállásra  l.  Collectio  ordinationum 
imperatoris  Josephi  II.  et  repraesentationum 
diversorum  regni  Hungariae  comitatuum,  I. 
Diószeg  1790.,  a  visszavonásra  többek  közt 
Horváth 7, 666, 674. l.
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A felvilágosodás krizise stb.

A Péczeli-idézet Pétzeli József, II. József életé-
nek rövid leírása, Komárom 1790, 18. lapról. 



Az ausztriai szellemi káoszra Viktor Bibl., Der 
Zerfall Österreichs: Kaiser Franz u. sein Erbe, 
Wien  1922,  30  stb.  l.  A szellemi  mozgalom 
tulajdonképeni  kútfői,  a  nevezetesebb 
röpiratok  és  polemikus  művek  mellett  igen 
nagy  hasznát  vettem  Concha  Győző  és 
Eckhardt Sándor id. munkáinak, Ballagi Géza, 
A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig, 
Budapest  1888,  inkább  leíró  jellegű  és 
bibliográfiailag  használható.  Az 
általánosságokra Concha 71, 185. l., a Zichy-
anekdótára  és  a  korona  hazahozatalára 
Keresztesi  id.  m.  199–201.  l.  Az  1790–91. 
országgyűlésre Marczali Henrik, Az 1790–91. 
országgyűlés, 2 kötet, Budapest 1907 (akad.), 
az  anyag  gazdagsága  és  az  iratok  világos 



analizise  dolgában  elmarad  ugyanazon 
szerzőnek nagy II. József-munkája mögött, bár 
főként  az  országgyűlési  iratok  és  vármegyei 
felterjesztések  dolgában  jól  használható. 
Modernebb,  a  szellemi  kapcsolatokat  is 
tekintetbe vevő áttekintést nyujt az 1790–91-i 
komplexumról Mályusz Elemér, Sándor Lipót 
főherceg nádor iratai 1790–95, Budapest 1926 
(újabbkori  Fontes-kiadás)  című  műve 
társadalom-  és  általános  szellemtörténeti 
szempontból  jelentős  bevezetésében.  A 
vármegyei programmra Marczali 1, 89. stb. l., 
Mályusz 10. l. A természetjog, Rousseau és a 
francia  társadalmi  felfogás  hatására  Eckhardt 
id.  m.  33–36.  l.,  Concha  id.  m.  119.  l.  A 
gömöri  idézet  a  vármegye  1793  szept.  9. 



felterjesztéséből,  a  Nemzeti  Múzeumi 
Könyvtár  országgyűlési 
nyomtatványgyüjteményében.  Az  angol 
párhuzamra  (Barics  Adalbert),  Conspectus 
regiminis  formae  regnorum  Angliae  et 
Hungariae  (1790),  (Aranka),  Vergleichung 
zwischen  Engellands  u.  Ungarns 
Regierungsform,  Samuel  Szrógh  fordítása, 
1791, az angol-magyar alkotmánypárhuzam ez 
1790.  eredetét  és  alaptalan  voltát  kimutatta 
Concha id. m. 188–203. l. és u. az, Az angolos 
irány  politikai  irodalmunkban  a  mult  század 
végén  (2.  kiadása  Concha,  Hatvan  év 
tudományos mozgalmai között, 1, 1928 (akad.) 
213. l.) A Dugonics, Etelka-idézetek az 1805. 
Landerer-kiadásból,  a  Honnyaim-hoz  intézett 



előszóból  és  1,  94.  stb.  lapról.  A Schlözer-
idézet  Concha,  A kilencvenes  évek 199.  l.  A 
konzervatív társadalmi felfogásra Marczali id. 
m. 1, 306–308, 310–316. l., innen idézeteim. A 
Hajnóczy József-rész idézetei főként Hajnóczy 
két  névtelen  művéből:  Dissertatio  politico-
publica  de  regiae  potestatis  in  Hungaria 
limitibus, 1791 és De comitiis regni Hungariae 
deque  organisatione  eorundem  dissertatio  ... 
1791.  Marczali  id.  m.  1,  303.  l.  Hajnóczyt 
Széchenyi  István „méltó elődjének” nevezve, 
félreismeri a két egyéniség szellemi és erkölcsi 
tartalmát. V. ö. Concha id. m. 154. l. (Belnay 
Ge.  Al.)  Reflexiones  cunctorum  Hungariae 
civium non nobilium adversus illud diplomatis 
punctum... 1790, v. ö. Eckhardt id. m. 47. l., az 



1792.  Status-ra u.  az, 52.  l.  A materializmus 
terjedésére u. az 90 stb. l., Trenckre u. az, 122. 
l., Ballagi id. m. 472 stb. l. és Robert Gragger, 
Preussen, Weimar u. die ungar. Königskrone, 
1923 (berlini Ungar. Bibliothek I. 6. sz.), aki 
Bek  Pál,  Goethe,  Hertzberg,  Grossing, 
Hompesch  szerepét  tisztázta  e  titkos 
tárgyalásokban; a szabad szerelem hirdetésére 
Eckhardt id. m. 92. l. A Hofmann-féle Babel és 
Ninive magyar ábrázolásaira l. Ballagi id. m. 
383  stb.  l.,  Mályusz  id.  m.  145  stb.  l. 
Magyargyűlöletével  jellemző  a  német 
felvilágosodás  schlözeri  fordulatára  Haquet’s 
neueste  physikalisch-polit.  Reisen  in  den  J. 
1788–90  durch  die  Dacischen,  Sarmatischen 
oder Nordlichen Karpathen, Nürnberg 1791, a 



II.  kötetben a magyarok oláhok elleni,  a IV.-
ben német elleni  zsarnokságáról  ír;  feltűnő a 
magyarság elleni szélsőséges gyűlölet  mellett 
a  nemzetiségek,  főként  szlávok  szeretetteljes 
felkarolása,  itt  is,  és  másik  munkájában:  B. 
Hacquet,  Abbildung  u.  Beschreibung  der 
südwest-  u.  östlichen  Wenden,  Illyren  u. 
Slawen I, 1–5, Leipzig 1802–5.

Az országgyűlés történetére l. Marczali id. m. 
2, 75 stb. l., a katonaság feliratára u. az, 2, 99. 
l.,  országgyűlési  1790.  Irományok  78.  l.,  v. 
ö. tőlem Iratok 87. l. II. Lipót jellemének kitű-
nő rajzát adta Mályusz id. m. 50 stb. l., a rác 
tárgyalásokra Marczali  id.  m.  2,  170–182. l., 
Horváth Mihály id. m. 8, 61, 109 stb. l. és Má-
lyusz id. m. 236. l., 3. jegyzet. A polgárságra 



Horváth  id.  m.  54  stb.  l.,  a  jobbágyság 
követeléseire Marczali id. m. 2, 160, 165 stb. l. 
A porosz kérdésre Gragger id. m., Horváth 35 
stb. l., Mályusz 5, 23. l., Marczali 2, 137 stb. l. 
A  „köznemesség  kíméletlen  uralomvágya” 
Mályusz kifejezése, id. m. 25. l., akinek szép 
munkája  talán  egyébként  is  túlságosan 
megszemélyesíti a társadalmi erőket és néhol 
az ethikai magaslatról leszállva „moralizál”.

Az 1790–91. országgyűléstől kiküldött bizott-
ságok munkálataira csak a legújabb történetku-
tató nemzedék terjesztette ki  figyelmét,  Mar-
czali id. m. meg sem említi azokat. A munkála-
toknak,  mint  egésznek,  analizise  ma sincsen, 
foglalkozott velük Mályusz id. m. 130–141. l. 
és 1923. évi értekezésében, A reformkor nem-



zedéke  (Századok,  1923).  A  bizottmányi 
munkálatoknak a magyar nyelvet illető rendkí-
vüli lagymatagságára rámutattam az id. Iratok, 
56–59. l., Mályusz ezen felfogásommal szem-
ben is védelmébe veszi a bizottságokat, ame-
lyekről különben Széchenyi István is elítélően 
nyilatkozott.  Mályusz  felfogását  nem  osztja 
Iványi-Grünwald  Béla  két  munkájában:  Szé-
chenyi magánhitelügyi koncepciójának szelle-
mi  és  gazdasági  előzményei  és  következmé-
nyei a rendi Magyarországon 1790–1848, Pécs 
1927,  80–98.  l.,  ahol  főként  a  commercium, 
váltójog és fundus publicus kérdését vizsgálja 
meg,  azután  legújabb  nagy  művében:  Gróf 
Széchenyi  István,  Hitel  (az  újabbkori  Fontes 
Széchenyi-sorozatában  megjelent  új  kiadás), 



Budapest 1930 bevezetésében 42, 225 stb. l., 
u. itt szerinte Mályusz a bizottsági munkálatok 
„dinamikus  erejét  túlbecsüli”,  225.  l.  A 
commerciális  munkálatok  Skerlecztől 
származván,  magyar  fordításban  megvan  e 
törvényjavaslat  és  megokolása  Berényi  Pál, 
Skerlecz  Miklós  báró  művei,  1914  (Magy. 
Közgazdasági  Könyvtár  XV.);  a  literaria-
bizottság  munkálatait  részletesen  feldolgozta 
Kornis  Gyula  nagy  művében,  melynek 
anyagára  főként  a  7.  kötetben  fogok 
támaszkodhatni:  A  magyar  művelődés 
eszményei, Budapest é. n. 1, 179–239. l. Kautz 
Gyula,  A nemzetgazdasági  eszmék  története 
Magyarországon,  Budapest,  1911,  az  1868. 
kiadás  lenyomata,  151.  stb.  lapon  levő 



áttekintése  a  munkálatoknak  ma  már  nem 
használható.  Előadásomban  a  protocollumok, 
mellékleteik,  törvényjavaslatok  és 
megokolások nyomtatott szövegét használtam 
a  M.  Tudom.  Akadémia  Könyvtára 
példányában,  a  commerciális  bizottságéit 
Berényi fordításában, miután a latin szöveggel 
összevetettem  (több  eltérés);  a  szövegben 
idézett  és  felhasznált  részek  Berényi  id.  m. 
128, 131, 378, 85, 96–98. lapról. Az urbariális 
bizottmány  munkálatát  az  Országos  Levéltár 
hivatalos  kézirati  példányában  használtam. 
Ezen munkálatok kritikája segített ahhoz, hogy 
a  nemességnek  a  felvilágosodási  reformtól 
való teljes elfordulását a nyomtatott reformvita 
ez évekbeli  kimerülésétől függetlenül is,  már 



az 1792. és 1793. években megállapíthassam; 
Mályusz,  id.  m.  ezt  tisztán  Martinovics 
hatására vezeti vissza, Martinovics fellépéséig 
társadalmi erőket vizsgál, de azután végletesen 
individualisztikusan  nézi  a  dolgokat. 
Martinovics  mint  „szörnyeteg”  mégis  csak 
kisebb történeti  alak  volt,  semhogy egymaga 
fellépésével  „megsemmisítse  a  magyarság 
újjászületésének  minden reményét”  (Mályusz 
id.  m.  141.  l.).  A magyarság akkor nem látta 
szükségesnek  az  újjászületést,  a  gyökeres 
reformot és Széchenyinek kellett jönnie, hogy 
ekkor sem mindenki, de mégis sokan belássák 
azt.  A  magyarellenes  szabadkőművességre 
Mályusz id.  m. 130 stb.,  142 stb. l.,  Fraknói 
Vilmos két Martinovics-munkája: Martinovics 



és  társainak  összeesküvése,  Budapest  1880 
(mely a  Martinovicsot  fedő nemzeti  liberális 
fátylat  először szakította szét levéltári  adatok 
által,  s  ezért  Kossuth  Lajos  neheztelését 
magára  vonta,  v.  ö.  erre  értekezésemet, 
Politikai történetírás, Hóman Bálint, A magyar 
történetírás új útjai, Budapest 1931, 431. l.) és 
Martinovics  élete,  Budapest  1921, 
anyaggazdagságuk  és  Martinovics  műveinek 
ismertetése,  ill.  kiadása  miatt  ma  is 
szükségesek.  Martinovics  munkáit  innen 
ismertetem, főként Fraknói újabb könyve 215, 
231,  233  stb.  lapról.  A forradalmi  hatásokra 
Fraknói első műve 229. l., Eckhardt id m. 148. 
l.  a  Ca  ira  latin  fordítására,  az  ausztriai 
összeesküvésre  Bibl  id.  m.  78.  l.  Az 



összeesküvésnek  a  királyra  és  nádorra 
gyakorolt hatását szépen leírja Mályusz id. m., 
Izdenczy jellemére l. tőlem. Iratok 38–44. l. A 
főherceg-nádor  1795.  memorandumát  kiadta 
Mályusz id. m. 808. l., analizisét ugyanő adta 
202 l., a memorandum idézetei u. ott 843 stb., 
834. lapokról valók.

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

Erdély és a melléktartományok.

A horvát kérdésben a kútfőket és monografi-
kus irodalmat a horvát nyelv nem ismerése mi-
att  nem  használhattam.  A horvát-magyar  vi-
szony XVIII. századi fejlődését illetőleg Mis-
kolczy Gyula, A horvát kérdés története és iro-



mányai a rendi állam korában (Magyarország 
újabbkori történetének forrásai c. sorozatban), 
Budapest 1927 felfogását követtem. Az 1593-i 
idézetet  Szalay  László,  A horvát  kérdéshez, 
Pest 1861 c. részben polemikus, de sok adattal 
rendelkező  bölcs  művéből  vettem,  90.  l.  A 
népszámlálási  adatokra  l.  Martin  Schwartner, 
Statistik  des  Königreichs  Ungern,  1.  kötet, 
Ofen  1809,  106.  l.,  továbbá  F.  A.  Demian, 
Darstellung der österr. Monarchie nach den ne-
uesten statistischen Beziehungen, 1804, III/1, 
67. l. – e munka IV/1 és IV/2. kötete: Statist. 
Beschreibung der Militär Gränze, a határőrvi-
dék  politikai,  gazdasági  és  kulturális 
viszonyainak részletes  leírása;  szerinte  1802-
ben a károlyvárosi határőrvidék egész lakossá-



ga  182.700  fő,  a  szlavóniaié  189.200,  –  a 
megyei  nemesség  számára  Miskolczy  id.  m. 
23. l.,  Tamás főesperesre Hóman Bálint, Ma-
gyar Történet 1, 440. l., Horvátország meghó-
dítására u. itt 360. l., Miskolczy 51. l. A pacta 
conventa  kérdését  szellemtörténetileg  világí-
totta meg Deér József, A magyar-horvát állam-
közösség  kezdetei  (Jancsó  Benedek-emlék-
könyv, 1931, 97 l.)  1712-re Vjekoslav Klaiè, 
Die kroat. pragm. Sanktion, németre fordította 
Georg Szabó, Zagreb, 1915, s utána Miskolczy 
12. l. A horvát tábla felállítására az adatok: Jo-
hannes  Kukuljeviè  aliter  Bassani  de  Sacchi, 
jura regni Croatiae,  Dalmatiae et  Sclavoniae, 
Zagrabiae 1862, 1, 397. sk. l., a vicetárnoki hi-
vatalra u. az, 1, 429. 1. és 2, 158. l., a helytar-



tótanács ellen 2, 115. l. A horvát hadiadóra l. 
Miskolczy  80.  l.;  Szakmárdy  versét  idézi 
Szalay id. m. 1. l., Alsó-Szlavóniára Miskolczy 
33.  sk.  l.,  Kukuljeviæ  1,  419 sk.  l.  Fiuméra 
Miskolczy 37. sk. 1. és Szalay László, Fiume a 
magyar országgyűlésen, 2. kiadás, Pest 1866. 
A  horvát  tanácsra  Miskolczy  30.  sk.  l.  A 
horvát-szlavon  vármegyék  berendezésére  l. 
Mária Terézia 1745. évi szlavon főispáni uta-
sítását, Kukuljeviè, 1, 417. l. A jobbágyságra l. 
Miskolczy 29. l. és főként Tarczay Erzsébet, A 
jobbágyság  története  Horvátországban  1650–
1848,  Bpest  1913,  aki  nagy  horvátnyelvű 
anyagot használt fel, 33 sk. l. A határőrvidéki 
közösségre Schwartner id. m. 2, 307. .,  a to-
vábbi  jobbágyadatok  Tarczay id.  művéből,  a 



felhasználás sorrendje szerint: 51, 23, 20, 32–
43, 67, 64 l., a jobbágylázadásokra 100 sk. l. 
Az 1790. országgyűlés horvát vonatkozásaira 
l.  Miskolczy  id.  m.  45–62  l.,  a 
nyelvkérdésre tőlem, Iratok  a  magyar 
államnyelv történetéhez 46. l.

Erdély  XVIII.  századi  történetének  egyetlen 
összefüggő feldolgozása 1866-ban jelent meg, 
Kővári  László,  Erdély  történelme  6.  kötete-
ként.  Az utóbbi  félszázad történetírása,  mely 
nem tudott betelni a XVI. és XVII. századi Er-
dély dícséretével,  azt  már  nem tartotta  érde-
mesnek, hogy ugyanazon Erdély XVIII. száza-
di történetébe pillantást vessen, ami elég bizo-
nyítéka annak, hogy a fejedelemség történeté-
ben sem Erdély mint egyéniség, hanem a libe-



rális szabadság-ideák visszavetítése érdekelte. 
Kővári  könyve  ma  már  persze  csak  sovány 
vázlatnak  tekinthető.  Az  alkotmányos  vi-
szonyokat illetőleg vissza kell mennünk Benkö 
József-hez, a XVIII. század második fele írójá-
hoz, az ő könyvei: Transsilvania sive Magnus 
Transsilvaniae principatus, 2 kötet, II. kiadás, 
Claudiopoli 1834, és Dietae sive rectius comi-
tia Transsilvanica, Cibinii et Claudiopoli 1791, 
nagy adatgazdagságuk miatt ma is használha-
tók. A milleniumi Corpus Juris-kiadásban kü-
lön kötetben levő erdélyi törvények nem telje-
sek,  a  kéziratos  anyagból  sok  adat  található 
nagy rendetlenségben, G. L. (=Gál Lajos), Az 
erdélyi  diéták  végzéseinek  nyomdokai,  Ko-
lozsvár 1837. c.  mű 3. kötetében. A székely-



ségről  rövid  áttekintést  nyujt  Szádeczky 
Kardos Lajos,  A székely nemzet  története  és 
alkotmánya, Bpest 1927. A szászokra a maga 
nemében kitűnő Friedrich Teutsch, Gesch. der 
Siebenbürger Sachsen für das sächsische Volk, 
Hermannstadt  1907,  II.  kötet,  a  német 
„völkisch”  gondolatnak  mintaszerű  történeti 
visszavetítése,  mely  épp  emiatt  más  néppel, 
különösen  a  magyarsággal  szemben  gyakran 
igazságtalan.  Nagy anyagot  használt  fel  az  e 
korbeli  egész  erdélyi  történetre  Joh.  Höchs-
mann, Studien zur Gesch. Siebenbürgens aus 
der I. Hälfte des XVIII. Jhs. (Archiv. des Vere-
ins für siebbg. Landeskunde, XI. 1873, 253. l. 
és  XVI,  1881,  28.  l.).  Átfogó  szempontokat 
nyujt  Gr.  Teleki  Domokos,  Erdély három ál-



lamférfia  a  XVIII.  században  (Budapesti 
Szemle, Új folyam), X., 1868, 3. l. (Buccow, 
Lázár István és Brukenthal alakjáról). Az elbe-
szélő kútfők közt igen tanulságosak a követke-
ző  memoireszerű  feldolgozások:  Rettegi 
György emlékiratai, kiadta Torma Károly, Ha-
zánk 1–3 kötet, 1884–85; Michael Conrad von 
Heidendorf, Selbstbiographie, ed- Rudolf The-
il, (Arch. für siebbg. Landeskunde, XIII–XVI., 
1876–1880); Halmágyi István naplói és iratai 
kiadta  Szádeczky  Lajos,  Budapest  1906 
(akad.), l. ehhez Matskássy Antónia, Halmágyi 
István  naplóinak  magyar  művelődéstörténeti 
vonatkozásai, Bpest 1912; Ge. Michael Gottli-
eb v.  Herrmann,  Das alte  u.  neue Kronstadt, 
1688–1800, ed. Oscar v. Meltzl, két kötet, Her-



mannstadt  1883,  benne  rendeletek,  akták, 
statisztikák szó szerint is közölve. Az oláh fej-
lődésre  főmunka  óriási  anyagával,  mely  az 
oláh nyelvű irodalmat is felöleli, Jancsó Bene-
dek két nagy kötete: A román nemzetiségi tö-
rekvések története és jelenlegi állapota, Bpest 
1896, ahol a címen túlmenőleg hatalmas köz-
történeti  anyagot,  országgyűlések  analízisét 
stb. is találjuk.

Königseck tervére l. G. Seivert, Aktenmässige 
Beiträge zur G. Siebenbürgens im XVIII. Jhr. 
(Arch. f. siebbg. Ldeskunde, N. F. 13, 352. l.). 
Az alkotmányos berendezésről mondottakra l. 
Benkö, Transsilvania 2, 7, 15. l., a novellares-
ra Benkö, Diaetae 103. l. és Rettegi id. 2., 3, 
348. l., az állami bérletekre Gál id. m. 3, 29 és 



31. l., a productionale-ra Benkö, Transsilvania 
2, 58. l., a főbiztosságra Gál, 3, 56. l. és Ben-
kö, 2, 51. l.,  a thesaurariatusra u. itt 61. l.,  a 
kancelláriára  14.  l.,  az  igazságszolgáltatásra 
51. l., az állandó táblákra 23. l., Gróf Kornis 
főbiztosra Heidendorf, 1876, 345 stb. l., az ud-
vari méltóságokra Kővári 6, 120. l., a Rettegi-
elbeszélések Rettegi  id.  kiadás  2,  239 és 57. 
lapról.  A Telekiekre  Fuhrmann  Kamilla,  Gr. 
Teleki  József  és  a  magyar-francia  szellemi 
kapcsolatok,  Bpest  1929,  Krusché  Emil,  Gr. 
Teleki József élete és művei, Bpest 1928 és Bi-
ás István, Gr. Teleki Sámuel erd. kancellár úti 
naplója, Imre Sándor bevezetésével, Marosvá-
sárhely 1908. Az 1757. önkéntes adományokra 
Herrmann id. m. 1, 237. l., a pénzügyi adatok-



ra Szádeczky, A székely nemzet 317, 324, l., 
Kővári  6,  101.  l.,  Benkö  1,  577,  581.  l.,  a 
Bethlen-rendszerre Benkö 1, 354. l., Teutsch 2, 
140.  l.  Bethlen  Gábor  rövid  életrajzát  l.  Lu-
kinich  Imre,  A bethleni  gróf  Bethlen-család 
története, 506 l. Az 1759. regulamentum Ben-
kő 2, 96. l. és Sammlung einiger Normal-Ver-
ordnungen, deren Kenntniss jedem Staatsbür-
ger nützlich u. selbst unentbehrlich ist, 2. kö-
tet,  Hermanstadt  1832  1.  l.,  u.  itt  1.  kötet, 
1830, az 1784. kvártélyozási rendelet, 45. l. A 
szövegbeli  katonai  excessust  elmondja  Hei-
dendorf, 1876, 345. l. A felvilágosodási rende-
letek: id. Sammlung 1, 128. l. (temetési), 235. 
l. (cselédrendszabás), 304. l. (tűzoltási), 190. l. 
(csődeljárás). Az 1769. úrbéri rendelet kiadása: 



Úrbéri felsőbb rendelés, Marosvásárhely 1835.

A szászokra  felhozott  adatokra,  sorrend  sze-
rint: Benkö 1, 463. l., Teutsch 2, 137. l., Benkö 
1, 587. (az inclita cim), Szádeczky 332. l.  (a 
szász náció síránkozására 1736. idézet). A kon-
civilitásra Teutsch 2, 113 (ma már alig érthető 
szűk szempontú előadás), Teleki id. m.; a gaz-
dasági dolgokra: Hermanstadt i. J. 1790, Ver-
such eines kurzgefassten Handbuchs, Hochme-
ister-kiadás;  Martin Hochmeister,  Versuch ei-
nes allgem. Handlungs-, Gewerbs- u. Reiseka-
lenders  von  Hermanstadt,  1790;  Demian  id. 
Darstellung, 2. kötet, főként 92 és 90. l. Gyula-
fehérvár  átépítésére  Kővári  6,  95.  l.  A szász 
belső állapotokra Teutsch 2, 117. stb. l., Hei-
dendorf  1880,  194.  l.,  Seebergre  Teutsch  2, 



119. stb. l., Heidendorf XIII. 565, 575. l., XIV. 
229 stb  l.;  a  bevándorlásokra  Teutsch  2,  79. 
stb.  l.,  191–195.  l.,  Halmágyi  201.  l.,  Jakab 
Elek, Adalék a telepítés kérdéséhez, Századok 
1882,  812.  l.  és  Kurze  Gesch.  der  ersten 
Einwanderung  ob.  öst.  ev.  Glaubensbrüder 
nach  Siebenbürgen  (beszéd),  Hermanstadt 
1835.  A  székely  határőrség  felállításának 
kimerítő története Szádeczky Lajos, A székely 
határőrség  szervezése,  Bpest  1908  (akad.), 
ennek  adatait  használtam,  melyek  röviden 
Szádeczky id. székely történetébe is fel vannak 
véve.  A  székely  és  oláh  határőrség 
regulamentuma  id.  Sammlung-ban,  4.  kötet, 
1841, 1 és 67. l., ez utóbbiból idézett mondat a 
68.  lapról.  Szádeczky  új  műve  Gr.  Teleki 



Domokos-ét  meglehetősen  antikválta. 
Siskovics  székelyellenes  mondása 
Heidendorftól;  Bajtay  püspök  szerepére 
Heidendorf  nem  megbízható.  Halmágyi  és 
Heidendorf  adatai  Szádeczkynél  is 
felhasználva.  V. ö.  még Papp József,  A csiki 
székelyek panasza a nemzetek szövetsége előtt 
(Magyar Szemle IX. 1930, 160. l.)  és Jancsó 
id. m. 789. l., az oláh és székely határőrségre 
gazdasági és művelődési adatok Jos.  Benigni 
v. Mildenberg, Statistische Skizze der siebbg. 
Militär-Gränze, Hermanstadt 1816.

Az oláh kérdésben szerencsém volt Jancsó id. 
művére támaszkodhatni. A népességi adatokat 
ő  külön  is  feldolgozta,  Az  erdélyi  románság 
legrégibb hiteles statisztikája címen, Századok 



1900, 141. l. Az oláh bevándorlás oláhországi 
és  erdélyi  szintbeli  különbözőségét  Jancsó 
után  még  erősebben  hangsúlyozhatom a  mai 
társadalom és  szellemtörténeti  elvek  alapján. 
V. ö. Jancsó 1, 750. stb. l. is. Oláh nemesek ba-
rokk házaira l. Kós Károly, Erdély. Az unióra 
Jancsó mellett Az erdélyi katholicizmus multja 
és  jelene,  Dicsőszentmárton  1925.  c.  műben 
Gyárfás Elemér, Az erdélyi románok uniója s a 
román gör.  kath.  szervezet  kifejlődése,  aki  a 
korábbi hazai felfogástól eltérően erősen hang-
súlyozza  a  magyar  katholicizmus  érdemeit  a 
román  nép  közművelődése  terén.  Az  adatok 
Jancsó id. m. 1, 669–749. l.-ról. A katholiciz-
mus helyzetére id. erdélyi gyüjteményes kiad-
ványban Biró Vencel, A kath. restauráció kora, 



a katholikus restauráció első lépéseire sok újat 
hoz  Asztalos  Miklós,  Adatok  egy  erdélyi 
impériumváltozás  történetéhez  (Jancsó 
Benedek-Emlékkönyv  132  l.),  aki 
megállapítja,  hogy  a  bécsi  kormány  nem 
pártolta  a  katholikusok  szélső  törekvéseit 
(persze nézetem szerint, mert a bécsi kormány 
itt  számbajöhető  vezetői  már  a 
felvilágosodáshoz  hajoltak).  Bajthayra 
Miskolczy István id. életrajza; a Wesselényi és 
Bánffy  Ágnes-esetre  Földváry  László,  Id. 
hadadi  Wesselényi  Miklós  báró  és  Cserey 
Ilona  előélete,  küzdelme  és  szenvedése 
vallásáért  (Protestáns  Egyháztört. 
Monographiák,  1,  1898,  175.  l.).  A 
nagyfejedelemségre  emelő  oklevél  Benkő  1, 



38. l., V. ö. az id. Khevenhüller-naplókat, ed. 
Khevenhüller-Schlitter,  1764–67,  420,  426.  l. 
(Bethlen  votuma),  továbbá  Jakab  Elek, 
Tanulmányok  Erdély  XVIII.  századbeli 
történetéből, (akad. tört. Ért.), Bpest 1878, 63. 
laptól kezdve. A Partiumra Gál id. m. 3, 56 és 
89.  l.,  a  bánáti-erdélyi  udvari  deputációra 
Fellner-Kretschmayr id. m. 2/2, 101–116. l.

II.  Józsefre  Kővári  id.  m.  6,  136,  146.  l.,  a 
Hóra-lázadásra  Gróf  Teleki  Domokos  1865. 
előadása ma már nem használható, sok helyütt 
megcáfolta  már  Szilágyi  Ferenc  1871-ben. 
Előadásomban Marczali, II. József, 3, 1–35 és 
48. stb. l., főként Jancsó id. m. 2. kötetbeli elő-
adását követtem, felhasználtam továbbá Márki 
Sándor,  A Hóra-lázadás  magyarországi  része, 



Századok 1894, 609 és 715. l., Merényi Lajos, 
A Hóra-világ kismartoni  krónikája,  Tört.  Tár 
1901, 1. l., Abrudbánya pusztulására Tört. Tár 
1908, 460. l., Néhai Mátisfalvi Götffy László 
háznépének Hóra pórhada miatt esett romlása 
(Götffy Borbála,  özv.  Thewrewk Jánosnétól), 
Pest  1823;  Horja  u.  Klotska,  Oberhaupt-  u. 
Rathgeber  der  Aufrührer  stb.  Karlsburg  u. 
Hermanstadt 1785, 3 árnyképpel (kritikájára l. 
Jancsó  2,  157.  l.).  A  szász  föld  oláh 
lakosságára l. Georg Müller, Die ursprüngliche 
Rechtslage  der  Rumänen  im  Siebenbürger 
Sachsenlande  (Arch.  d.  Ver.  f.  siebbg. 
Ldeskunde,  N.  F.  38.),  főként  101–108.  l., 
akinél  a  népszámadatok  alacsonyabbak,  mint 
Jancsó  Benedeknél  (Müller  műve  végén 



becses  bibliográfia).  A bevándorolt  alacsony 
műveltség  hatását  Marczali  után  ma  már 
erősebben hangsúlyozhatom.

Az 1791. erdélyi országgyűlés aktaszerű, erő-
sen szászpárti feldolgozása Ferdinand v. Zieg-
lauer,  Die politische  Reformbewegung in  Si-
ebenbürgen  zur  Zeit  Josephs  II.  u.  Leopolds 
II.,  Wien 1881,  a  Dersi-ügyre  215.  stb.  l.,  a 
magyar  unióra 232. stb.  1.  sok érdekes adat. 
Az  országgyűlés  rövid  feldolgozását  nyujtja 
Jancsó is, 2. köt., részben Zieglauer alapján. A 
magyar  nyelvkérdésre tőlem, Iratok  a  magyar 
államnyelv történetéhez 60. l. és Jancsó 2, 248. 
l., az úrbéri deputáció munkálata kiadva, 1790 
Operatum deputationis regnicolaris in urbaria-
libus címen. A Supplex libellusra, l. Jancsónak 



az  oláhok  iránt  méltányos  előadását,  2,  257. 
stb.  l.,  újabban u.  ö, A  román  irredentista 
mozgalmak  története  1920,  19  l.,  v.  ö. 
Repräsentatio  et  humillimae  preces  in 
Transsilvania Valachicae nationis, Jassy 1791.

HÓMAN–SZEKFŰ
MAGYAR TÖRTÉNET

Magyarázatok a térképekhez.

Gimnáziumok és főiskolák 1766-ban. Főforrá-
sok: Molnár  Aladár: A  közoktatás  története 
Magyarországon  a  XVIII.  században,  Buda-
pest,  1881; Fináczy  Ernő: A  magyarországi 
közoktatás  története  Mária  Terézia  korában, 
Budapest, 1899; Kornis Gyula: A magyar mű-
velődés  eszményei,  Budapest,  1927; Cuvaj  



Antun: Grada  za  povijest  školstva  Kraljevina 
Hrvatske i Slovenije, Zagreb, 1910. A térkép a 
Jezsuita-rend  feloszlatása  előtti  állapotot 
mutatja. A felvett gimnáziumos helyeken kívül 
még számos  más  helyen  is  tanították  a  latin 
nyelv  elemeit.  Kis  gimnáziumnak  azokat  a 
latin  iskolákat  minősítettük,  amelyekben  a 
latin  tanítás  legalább  a  szintaxist  felölelte, 
teljes  gimnáziumnak  pedig  azokat, 
amelyekben az oktatás a retorikáig terjedt. Ez 
a  minősítés  az  oktatás  tényleges  állapota 
szerint  történt,  függetlenül  az  iskola  esetleg 
eltérő megnevezésétől. Ez az elv volt irányadó 
a  főiskolák  feltüntetésénél  is.  A volt  királyi 
Magyarország  területén  a  városokon  kívül 
csak  az  1681:26.  t.-c.  szerinti  artikuláris 



helyeken  találunk  protestáns  gimnáziumokat. 
Az egyetemeken és főiskolákon (akadémiák és 
kollégiumok)  jogi  és  teológiai  oktatás  folyt. 
Katholikus főiskola aránylag kevés volt, ezért 
a  katholikus  teológiai  oktatás  mindinkább  a 
teológiai  szemináriumokba  helyeződött  át: 
ezeket  is  külön  feltüntettük.  A  szakiskolák 
közül  az  egri  és  a  pesti  jogiak  voltak,  a 
selmecbányai  bányásziskola  volt,  a 
kegyesrendiek  vezetése  alatt  állott  szenci 
collegium  oeconomicum  pedig  főként  a 
kamarai szolgálatra előkészítő közigazgatási és 
közgazdasági iskola volt.

Pécs, Mohács, Szekszárd környéke, Buda-Pest  
környéke  és  a  Temesi  bánság  északnyugati  
sarka a XV. század, illetve a XVIII. század vé-



gén. Főforrások: Csánki  Dezső:Magyarország 
történelmi  földrajza  a  Hunyadiak  korában, 
Budapest,  1890–1897;  a  magyar  békekül-
döttség  által  kiadott  magyarországi  hivata-
los Helységlexicon 1773-ból,  Budapest, 
1920; K. Czoernig: Ethnographie der österrei-
chischen Monarchie, III., Wien, 1855; Szentk-
láray  Jenő: Száz  év  Délmagyarország  újabb 
történetéből,  Temesvár,  1879  (különösen  az 
ebben  kiadott  két  térkép  1725-ből  és  1761-
ből); A. Petrov: Pøispìvky k historické demog-
rafii  Slovenska  v  XVIII–XIX.  stoleti,  Praha, 
1928. Ez a három térkép azt a változást akarja 
szemléltetni, amelyet az ország települési álla-
potában a török hódítás okozott. Minden vidé-
ket kétszer ábrázoltunk. Egyszer a XV. század 



végén volt, tehát a török hódító háborúk előtti 
állapot  szerint,  másodszor  pedig  a  XVIII. 
század végére kialakult állapot szerint, amikor 
az  elpusztult  vidékek  betelepítése  nagyjából 
már  befejeződött.  A  török  előtti  állapotot 
feltüntető  térképeken  elsősorban  a  telepek 
sűrűségét  akartuk  ábrázolni,  ezért  az 
egynéhány,  elenyésző  csekélyszámú  oly 
telepnél,  melynek nem magyar,  vagy részben 
nem magyar lakossága volt, ezt nem tüntettük 
fel.  Fekete  pontokkal  jeleztük  azokat  a 
helységeket, amelyeknek helyét megbízhatóan 
meg  tudjuk  állapítani;  üres  karikákkal  pedig 
azokat,  amelyeknek  helyét  csak 
hozzávetőlegesen  ismerjük,  amelyekről  csak 
azt  tudjuk,  hogy  mely  ismert  fekvésű 



helységek vidékén feküdtek. Hogy a település 
sűrűségéről általában helyes képet adhassunk, 
le  kellett  mondanunk  a  teljes  pontosságról  a 
részletekben.  A  Temesi  bánság  települése 
valószínűleg sűrűbb volt, mint azt a térkép így 
is  ábrázolja;  bizonyos  jelek  arra  mutatnak, 
hogy valószínűleg voltak itt nagyobb számmal 
is olyan helységek, amelyekről feljegyzés nem 
maradt ránk. Oka lehet ennek az is, hogy ez a 
terület  már  a  legkorábbi  XV.  századi  török 
becsapásoknak  is  ki  volt  téve.  A telepítések 
folytán kialakult állapotot mutató térképeken a 
helységeket  a  lakosság  nemzetisége  szerint 
megkülönböztettük.  Mivel  minden  helységet 
csak egy színnel ábrázolhattunk, ehhez az ott 
lakott  legnagyobb  számú  nemzetiség  színét 



használtuk, bár sokszor jelentékeny számú más 
nemzetiségű lakosság is lakott bennük. A régi 
vízrajz  ábrázolása  megbízható  és  kielégítő 
adatok hiányában csak általános képet adhat. A 
vizes  területeknél  nem  tettünk  különbséget 
nyílt víz, mocsár és ártér között. Hogy az ilyen 
területek  az  egyes  korokban  milyen 
kiterjedésűek  és  főként  milyen  jellegűek 
voltak, azt jelenleg még nem tudjuk.

A katonai  határőrvidékeket  két  lapon mutató  
három térképhez főforrások: Fr.  Vanièek: Spe-
zialgeschichte der Militärgrenze, I–III., Wien, 
1875; és J. H. Benigni: Statistische Skizze der 
siebenbürgischen Militär-Gränze, Nagyszeben, 
1816. A Károlyvárostól északra látható elkülö-
nített határőrterület a sichelburgi uszkók kapi-



tányság.  Ennek  területe  eredetileg  Krajnához 
tartozott. A kapitányság később a károlyvárosi 
generalátus alá helyeztetett és területe ezen a 
réven  később  horvátországi  területté  vált.  A 
XVIII.  század  elején  volt  állapotot  mutató 
térképen a károlyvárosi határőrvidék keleti és 
déli határa a későbbi határtól eltérő. Ugyanis a 
keleti  határ  mentén  egy területsáv  Cetnik  és 
Dreznik várakkal csak az 1791-i békekötéssel 
került  vissza  a  töröktől.  A likai  terület  déli 
végén  pedig  vagy  négy  falut,  amelyeket  a 
pestis  kiölt,  Velence  bitorolta  el;  ezek  Ve-
lencétől Dalmáciával együtt osztrák uralom alá 
kerültek.  Az erdélyi  határőrség területe soha-
sem  alakult  oly  értelemben  határőrvidékké, 
mint a többi határőrvidék. A vármegyék, szé-



kek mindenütt  fennmaradtak,  mert  mindenütt 
maradt  olyan  lakosság,  amely  nem  lett  ha-
tárőrré.  Sőt  a birtokjog terén a közhatóságok 
illetékessége a  határőrökkel  szemben is  érin-
tetlen maradt. Hogy a viszonyokat jól megér-
tessük, a térképen minden helységet feltüntet-
tünk, amelyben határőrök laktak.

Gergely Endre.
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