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Egy évtizede lesz, hogy a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszékének
lelkes munkacsoportja Traian Rotariu vezetésével kigondolta a Studia Censualia Transsilvanica cimd,
roman nyelvii ,,utink6z16” forras sorozatot.' A torténettudomany és a tarsadalomkutatds hatirmezs-
gyéjén mozgd kezdeményezésiikkel alapozé segédletet kivannak nyujtani mindkét diszciplina romani-
ai szakemberének a mai Erdély teriiletére kiterjedd ujabb kori, telepiilés szintli tarsadalomstatisztikai-
demografiai vizsgalodasokhoz.

E cél érdekében a modern statisztika id0szakabol szarmaz6 — az 6nalld allami statisztikai intéz-
mények 1étrejottét kdvetden sziiletett — korabeli, elsdsorban népszamlalasi kiadvanyokat igyekeztek
bevonni Wjszer( feldolgozasuk korébe. Ezek: mindenekel6tt az osztrak, majd a magyar szervek altal
veégrehajtott cenzusok kozségsorai (hivatalos kozlemények, vagy azok hianyaban hiteles forrasfeltara-
sok, de mindenképpen publikalt anyagok) az 1850. és 1857. évekrdl, illetve az 1880-at kdvetd évtize-
dekbdl. Olyan alapvetd adatforrasok, melyekb6l Romaniaban csak korlatozott szamban talalhato pél-
dany, igy az ottani kutato csak koriilményesen juthat hozzéjuk, és persze tobbnyire a magyar nyelvis-
meret hianya is nehézkess¢ teszi szamukra azok hasznalatat.

Mint korabbi ismertetdimben taglaltam, a szerkesztok nem puszta reprintet nydjtanak olvasoik-
nak: a feldolgozott kiadvanyokat, kiadvanyrészeket forrashii tartalmi teljességgel, am az eredetit6l
jelentésen eltéré formaban reprodukaltak. Egyrészt itt-ott mddositottak a rovatok sorrendjén, néhol
aprobb Osszevonasokat hajtottak végre. Ezen felill — ami sarkalatosabb valtoztatds — a kozségi sorokat
valamennyi kotetben egységesen a mai (pontosabban az 1992. évi népszamlalas idején fennallott) koz-
igazgatasi beosztas szerint rendezték el. A telepiilések is értelemszeriien — a megcélzott felhasznaloi
korh6z igazodva — a mai hivatalos roman neviikkel szerepelnek a tablazatokban.

A hosszabb id6tavot atfogo torténeti statisztikai kiadvanyok ismétléddé dilemmaja, hogy miképp
csoportositsak a teriileti adatokat: valamely korabeli adminisztrativ beosztasbol célszerti-e kiindulni,
vagy ellenkezbleg, a mai allapotokhoz érdemes igazodni a szerkesztés soran. Tartalomtol, funkciotol
fliggden erre is, arra is talalni példat. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal Erdély telepiiléseinek 1850—
1941 ko6zotti nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasarol 1991-ben, illetéleg 1880—1941 kozotti felekezeti
megoszlasarol 2001-ben megjelentetett kotetek példaul — koztes megoldasként — az 1910. évi nép-
szamlalasi kiadvany kozigazgatasi beosztasat tekintették kozos nevezonek. Ernst Wagner 1977-ben
megjelent torténeti helységnévtara az 1786—1966 kozotti 1élekszamokat (valamint az 1930. évi nemze-
tiségi Osszetételt) részletezd adattaraban viszont éppenséggel a szitkebb Erdélynek a kozolt adatok
szliletésekor fennalld — idopontonként mas és mas — kozigazgatastol eltérd, torténelmi felosztasat vette
alapul. A jelenlegi beosztast tekintik meghatarozonak a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal kdzreadott
»Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara” 1785-1980/1990 kozti (1élekszamra, 1880-t6l
anyanyelvi megoszlasra is vonatkozd) adatokat felsorakoztatd kotetei, vagy példaul a népmozgalom
foébb hazai adatait kozségenként 1828-1900, illetve 1901-1968 kozott tartalmazd, ugyancsak KSH-
kotetek. Szintén ezt az elvet kovette a Kdzponti Statisztikai Hivatal 1996-ban megjelentetett forraski-
advanya, mely — a bukaresti tarsintézmény altal rendelkezésre bocsatott szerkesztett anyag alapjan — az
1930 és 1992 kozotti népszamlalasok nemzetiségi (tovabba az 1992. évi népszamlalas felekezeti és
anyanyelvi) adatait tette kozzé Erdély teriiletére vonatkozoan a mai alapfokl igazgatasi egységek sze-
rint. (Megjegyzendd, hogy a magyar fél is eltért az eredeti 0sszeallitastol, miutan a kapott adatsorokat
a telepiilések magyar megnevezésével, és ennek megfelelden betlirendbe allitva jelenitette meg.)

' A sorozatot 1996-ban inditottédk utjara, amir8l annak idején beszamoltam a Statisztikai Szemle 1997. évi 4-5. és
1998. évi 10. szamaiban, méltatva az elsdként megjelent harom kdotetet. Most — immar a tizedik kotet megjele-
nésének kiiszobén — a sorozat sikeres kiteljesedésérdl adhatok hirt.



Ez utobbi kiadvanyokkal rokon a Studia Censualia Transsilvanica eljarasa. A sorozatban foglalt
adatok zome is, a kdtetek szamanak ndvekedésével — éppen az egységes szerkezetnek kdszonhetéen —,
hossza tavh idésorokka ért az évek folyaman. (Egyelére nem maig ivelGen, de a tavlati tervek kozt ez
is szerepel.) A szociologus szerkesztOk megkozelitése elsddlegesen statisztikai-demografiai, és nem
torténeti. Figyelmiik kozéppontjaban a vonatkozo informacidk alapvetd hordozodja, az egyes helység
all, amelynek stabil helyét az erdélyi telepiilésrendszer meglehetds valtozékonysaga miatti gyakorlati
megfontolasbol jelolték ki a mai elrendezésben. Kétségtelen, hogy ennek alapjan a felhasznald is ott-
honosabban mozog, amikor egy adott telepiilés vagy telepiiléscsoport, esetleg mikrorégio statisztikai
adatait kivanja visszamendleg attekinteni.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy ugyanerre a megoldasra jutottam magam is a nyolcvanas évek
masodik felében, amikor — a Magyarsagkutaté Csoport megbizasabdl az 1930. és 1956. évi népszamla-
lasi adatokat az 1968-t0l érvényes kozigazgatas szerint atdolgozva — hasonlo jellegli munkalatokba
kezdtem. B6 évtizeddel késobb éppen a Studia Censualia Transsilvanica szinre 1€pése erdsitett meg
elképzeléseimben, amiket nem sokkal késdbb az ,,Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja” cimii ko-
tetsorozatban (Csikszereda, 1998-2002, Pro-Print) valtottam valdra. Munkam tanulsagai is arra 0szto-
noznek, hogy hangsulyozzam egyetértd véleményemet a kolozsvari munkacsoport feldolgozasainak
teriileti elrendezését illetden. Fontosnak tartom ezt megemliteni, mert a korabeli adatok mai szerkezet
szerinti csoportositasa — legalabbis a sorozat indulasakor — magyar befogaddi oldalon némelyekben
kétségeket ébresztett vallalkozasuk irant. Munkajuk targyszerliségét mi sem tanusitja jobban, mint
hogy a feldolgozott forrasokban foglalt kdzigazgatasi informacidkat maradéktalanul atemelik kotete-
ikbe: a tablazatos f6 részt ugyanis minden alkalommal az eredeti kozlés alapjat képez6 teriileti beosz-
tas részletezése koveti (ezt és a hajdani névanyagot a maival egybevetve természetesen). A kotetek
harmadik részét alkotd roméan helynévmutatd pedig nem csupéan az adattarban valo eligazodast szol-
galja; a roman megnevezés mellé rendelt magyar név utdn visszautal az illetd telepiilésnek a korabeli
adminisztrativ strukturaban elfoglalt helyére — igy egyuttal a forraskdtetben vald fellelhetoségére.
(Mindez az eredeti forrast is kozelebb hozza a roman olvasohoz, és segitheti hasznalataban is.) A ko-
rabeli helynevek szerint nem taldlunk betiirendes mutatdt, hidnyat a munkalatok eredményeként létre-
jOVO Osszesitett helynévszotar toltheti majd be. Addig is mind a magyar, mind a roman felhasznalo
szamos segédletbdl valaszthat a magyar helységnevek szerinti kereséshez.

Ezek utan lassuk, mi valosult meg eddig a Studia Censualia Transsilvanica alkotdinak elképzelé-
seibdl. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia Tanszéke (Universitatea ,,Babes-
Bolyai” Cluj-Napoca, Catedra si Laboratorul de Sociologie) altal jegyzett, egyenként 500 példanyos,
sorszamozas nélkiili kotetek a megjelenés rendjében a kdvetkezok:

1. Recensamantul din 1850. Transilvania. [Bucuresti], 1996, Editura Staff. 414 o.

2. Recensamantul din 1857. Transilvania. [Bucuresti], 1996, Editura Staff. 280 o.

. Recensamantul din 1857. Transilvania. Editia a II-a revazuta si addugita. [Bucuresti], 1997,
Editura Staff. 579 o.

. Recensamantul din 1880. Transilvania. [Bucuresti], 1997, Editura Staff. 456 o.

. Recensamantul din 1900. Transilvania. [Bucuresti], 1999, Editura Staff. 709 o.

. Recensamantul din 1910. Transilvania. [Bucuresti], 1999, Editura Staff. 711 o.

. Recensdmantul din 1941. Transilvania. Cluj-Napoca, 2002, Editura Presd Univarsitara
Clujeana. 381 o.

8. Recensamantul agricol din1895. Transilvania. Vol. I-1I. Cluj-Napoca, 2003, Editura Presa

Univarsitara Clujeana. ? o.
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Az alland6 szerkeszt6i munkakozosséget harman alkotjak: Traian Rotariu tanszékvezetd profesz-
szor, Maria Semeniuc (6k valamennyi kotetet jegyzik) és Mezei Elemér (a masodik és negyedik kote-
tet leszamitva szintén folyamatosan munkatars). A masodik és harmadik kotet 1étrejottén lulian Pah, a
negyedikén Cornelia Muresan munkalkodott még a tanszékrdl, loan Bolovan, fiatal kolozsvari torté-
nész pedig az els6 négy kotet tanacsadod kdzremitkdddje volt. Az altaluk feldolgozott forrasok:

1. Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. Budapest, 1983.
2. Orszagismei tabellak. [1862 koriil. ]
3. Erdély 1857. évi népszamlaldsa. Budapest, 1992.



4. A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas f6bb eredmé-
nyei megy¢k és kozségek szerint részletezve. 1. kot. Budapest, 1882.

5. A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség leirasa
kozségenkint. Budapest, 1902. (Magyar statisztikai kozlemények. Uj sor. 1. kot.)

6. A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszdmlalasa. Els6 rész. A népesség fobb
adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest, 1912. (Magyar statisztikai
kozlemények. Uj sor. 42. kot.)

7. Recensdmantul general al Roméaniei din 1941, 6 aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti,
1944.

Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kdzségek szerint. Budapest, 1947.

8. A magyar korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. Els6 kotet. A magyar mezégaz-
dasagi statisztika fejlodése s az 1895. évi VIIL. torvényczikk alapjan végrehajtott Osszeiras
fébb eredményei kozségenkint. Budapest, 1897. (Magyar statisztikai kozlemények. Uj f.
XV. két.)

Az osztrdk és magyar népszamlalasok fobb eredményeit kozségenként részletez6 kozleményeik
sora immar csaknem teljes. Csupan az 1890. évi adatok hidnyoznak, a vonatkozo forraskiadvany fel-
dolgozasa azonban — valamilyen formaban az 1893. évi cigany0sszeiras eredményeivel dsszehozva —
befejezéséhez kozeledik. Ez lesz sorozatuk tizedik kotete, ugyanis nyomdaba adas el6tt all ,,A magyar
szent korona orszagainak 1901-1910. évi népmozgalma kozségenkint” cimii kiadvany (Magyar sta-
tisztikai kozlemények. Uj sor. 46. kot. Budapest, 1913.) alapjan készitett osszeallitasuk is. Tervezik a
Budapesten 1960-ban megjelent kdzlés alapjan, a I1. Jozsef-féle népszamlalas adatsorainak reproduka-
lasat. Hozzatehetjiik: érdemes lenne az 1869. évi, a hazak, csaladok, férfiak és nék szama mellett a
népességet vallasfelekezet szerint részletez kozségsorokat is beemelni feldolgozésaik korébe. Igaz,
ezek az informaciok jobbara csak kéziratos formaban allnak rendelkezésre a Kozponti Statisztikai
Hivatal Konyvtaraban, a sorozat szerkeszt0i pedig — tiszteletre méltd onmérséklettel — csupan nyomta-
tott forrasok ujboli kozzétételére vallalkoznak. Tudomasom szerint azonban ezt az anyagot a kozeljo-
vében Budapesten kozreadjak, igy elharulhat az elvi akadaly az 6nalld6 magyar statisztikai szolgalat
altal végrehajtott elsé népszamlalas erdélyrészi féeredményeinek — az egész mai teriiletre kiterjedd
fontos alapadatoknak — a Studia Censualia Transsilvanica sorozatban valé megjelenése eldl.

A munkacsoport nem allt meg a dualizmus kori forrasoknal, miként azt a megosztott Erdély terii-
letén kozel egyidoben végrehajtott 1941. évi roman és magyar népszamlalasok fobb eredményeit egy-
befoglald kotetiik jelzi. De évek 6ta nyomdakész az 1930. évi roman népszamlalasi kézleménysorozat
masodik kotetébdl (Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930. Vol. 1L
Neam, limba maternd, religie. Bucuresti, 1938.) késziilt hatalmas feldolgozasuk is; kiadasa anyagiak
hianyaban késik.

A népszamlalasi féeredmények utan a népesség egyéb jellemzdinek bemutatasara is sort kivan-
nak keriteni. Ezért szamitogépes allomanyra viszik a foglalkozasi viszonyokat kozségenként feltaro
1900. és 1910. évi népszamlalasi kotetek vonatkozo anyagat. Emellett népszamlalason kiviili forra-
sokbdl is meritenek. — igy sziilettek meg az 1895. évi mezdgazdasagi Osszeiras legfontosabb eredmé-
nyeit, valamint az 1901-1910-es népmozgalmi adatokat feldolgozé kdoteteik. Ilyenforman a korabeli
magyar statisztika kdzkinccsé tett felvételeibol a mai Erdély teriiletérdl lassan szinte minden helysé-
genkénti informacio a Studia Censualia Transsilvanica sorozat latokorébe keriil.

El6z6 ismertetdimben részletes tajékoztatast adtam a sorozat kdzos jellemz6irdl és a szoban forgd
kotetek sajatos jegyeirdl egyarant. Mostani beszamolom célja csupan az 0sszegzo hiradds, ezért az
ijabban megjelent kotetekre kiilon nem térek ki.> Korabbi recenzidimba néhany — kissé talméretezett —
kritikus megjegyzést is beleszOttem, a munkakdzosséggel tortént személyes kapcsolatfelvétel ota
azonban ilyen természetli észrevételeimet kozvetleniil osztom meg veliik. EImondhatom, hogy 1ényegi
kifogasolni valot ez id6 alatt nem talaltam. Csak a legnagyobb elismeréssel szolhatok a kotetekben

2 Az elsé hét kotetet egy tudomanytorténeti attekintésben a szerkesztok részérél bemutatja Mezei Elemér: De-
mografiai kutatasok Erdély népességének alakulasardl a XIX—XX. szazadi népszamlalasok tiikrében. = Tizen-
két év. Osszefoglalo tanulmanyok az erdélyi magyar tudomanyos kutatasok 1990-2001 kozotti eredményeirdl.
1. kot. Kolozsvar, 2002, Scientia. 369-374. o.



megtestesiilt teljesitményrdl és arrdl a hallatlan — altalam csupén ahitott — pontossagrol, ami esetiikben
az adattomeg kezelését jellemzi.

Megemlitem még, hogy az osztrak—magyar népszamlalasi korszakot lezaré 1910. évi kdtetbe — a
megszokott szikar el6szon tal — Osszegzod attekintés is kertilt, az 1850-1910. évi cenzusokrol. Ennek
megirasara a szerkesztOk engem kértek fel. Amit készitettem, az természetesen nem 6nallo feldolgo-
zas, hanem a téma magyar nyelvii szakirodalmanak — f6ként Thirring Lajos alapvetésének — kivonatos
ismertetése a roman olvasd szamara. A népszamlalasok nemzetiségi vonatkozasairdl irott passzusok
viselik inkabb a kezem nyomat. Ezeket a bekezdéseket — a sorozat addigi iranyultsaganak megfeleléen
— Ok is fontosnak tartottak, s az elkeriilhetetlen szerkesztéi beavatkozasok, hiizasok mellett szinte ag-
galyosan tigyeltek ra, hogy a forditasban e , kényesebb” részek mind sértetleniil benne maradjanak. E
tekintetben is a lehetd legjobb benyomasokat nyertem roluk egylittmiikodésiink soran.

A Studia Censualia Transsilvanica ez idaig megvalosult csaknem 6 ezer oldalnyi (részben nyom-
tatasra varo) anyaganak ismeretében — nem beszélve a tovabbi kiadvanytervekr6l — batran allithato,
hogy a sorozat kiemelkedik az un. jelenkori Erdéllyel foglalkozd torténeti statisztikai feldolgozasok
korébol. A szamitogéppel tortént rogzités emellett azt a perspektivat nyujtja, hogy az egyes kdotetek
anyaganak 6sszekapcsolasaval a nyomtatott verzido mellett elébb-utobb e paratlan informaciotomeget
integralé elektronikus valtozat is 1étrejon a kolozsvari szocioldgiai mithelyben. Egy olyan terjedelmii
¢és mélységli adatbazis korvonalazddik tehat Erdélyben a magyar statisztika 19. szdzad végi—20. szazad
eleji, rendkiviil gazdag kozlései nyoman, amelyhez foghatoval jelenleg egyetlen magyarorszagi intéz-
mény sem dicsekedhetik.



