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Erdély népesedéstorténetének a magyar allamalapitastol a 19. szazad dereka téjaig terjedd korsza-
karol eddig nem késziilt olyan 6sszefoglaldo mil, amely a népesség szamanak ¢és Osszetételének alakula-
sat a torténeti demografia modszerének szem el6tt tartasaval elemzi, kiilonds tekintettel az Gjkori etni-
kai arculatat meghatarozo valtozasokra.

E hiany mindenekeldtt azzal a sajnalatos koriilménnyel magyardzhato, hogy az idevonatkozé for-
rasanyag tekintélyes része még mindig feldolgozatlanul hever a levéltarakban, s ennek folytan a né-
pesség etnikai Osszetételének alakulasdval kapcsolatban egyértelmil allaspont kidolgozasanak feltét-
elei — legalabbis a 18. szdzad végét megel6z korszakot illetden — még nem értek meg.

Miutan ugy tlinik, hogy a ma még csak hozzavetdlegesen felbecsiilheté mennyiségti és érteki le-
veltari anyag feldolgozasa belathatd idon beliil nem remélhetd, méltdn érdemelnek figyelmet azok a
hazai vagy kiilfoldi konyvtarakban fellelhetd publikaciok, amelyek a témaval kapcsolatban tobb-
kevesebb — bar gyakran ellentmondéasos — adatot tartalmaznak. E publikalt adatok szambavételére és
bemutatasara szoritkozva, célunk els6sorban forrasismertetés, valamint a forrasok kritikai elemzése,
am adott esetben — a még feltaratlan forrasokra utalassal — eltérd értékelésiik lehetdségére is ramuta-
tunk.

1. Magyarok, székelyek letelepedése

Erdelynek (mely az archaikus nyelvben erdd el6tti, erdon tuli teriiletet jelentd Erddelve szobol
szarmazik) a Karpat-medencében a 9. szdzad végén allamot alapité magyarsag nevezte el az alfoldi
siksag keleti peremén emelked6 erdds hegyektdl a Karpatokig elteriilo 56 ezer négyzetkilométernyi
orszagrészt. Az idestova hetven éve Romanidhoz tartozé Erdély roman neve, Ardeal a magyar elneve-
z¢€sbol ered, s bar a kdznyelvben ma is inkdbb ez haszndlatos, fokozatosan felvaltja a Transilvania
megjeldlés, ami a kozépkori Transsylvania (erddn tali) neolatin formaja. Am ezek — miként a vitatott
eredetli Siebenbiirgen német elnevezés — mind azonos foldrajzi fogalmat jelolnek.



Erdély neve — nomen est omen — e folddarab sorsanak is meghatarozoja. Politikai és telepiiléstor-
téneti vonatkozasban egyarant lezarja az eldtte lepergett évezredeket, s ugyanakkor 0j iranyt szab a
rakovetkez6 évszazadok torténelmi fejlodésének. Lényegileg erre utal O. Mittelstrass, amikor megal-
lapitja: Erdély kozépkori torténetének kezdépontja az orszagrésznek az Arpad-hazi kiralyok altal tor-
tént birtokbavétele, és mindenekelott ez a korszakalkotd esemény képezi torténelmi fejlodésének alap-
jat.!

Az irott forrasok, a torzsi helynevek és a magyar nemzetségek Osfoglalasu szallasbirtokai alapjan
Gyorfty Gyorgy arra kovetkeztet, hogy a honfoglalé magyarsag 900-ig megszallta a Karpat-medence
siksagait és dombvidékeit, a Karpatok felé mindeniitt elérenyomult az erdds hegyekig, Erdélyben
pedig megtelepedett a Mezdségen, a Szamos felsé és a Maros kozépso vidékén. Bar szamszerti adatok
a helyben maradt népességre vonatkozoan — legalabbis ami Erdélyt illeti — nem ismeretesek, a ma-
gyarsagnak szdmban joval meg kellett haladnia az itt talalt szlav s egyéb néptoredékeket, mert ezek a
12. szazadra beolvadtak.”

A székelyek mondai hagyomany szerint a hunok maradékai, s mar a honfoglalast megel6zden is itt
¢ltek. Egyes torténészek a mondai hagyomanyt tudoméanyos modszerrel is igazolhatonak vélik, masok
viszont nem értenek egyet ezzel. A székelyek eredetének kérdése koriil régota tartd vita azonban még
nem tekinthetd véglegesen lezartnak.

Okleveles emlékek és helynevek tantséga szerint a 10—11. szazad tajan az Arpad-hézi kiralyok or-
szaganak tobb kiilonbdz6 részén, foleg a gyeplivonalak mentén lako székelyeket Biharba, majd a
Kiikiillok és az Olt vidékére — miutan pedig a 13. szdzadban ezt a termékeny teriiletet a kiralyi akarat
folytan a szaszoknak kellett atengednidk —, végiil Erdély délkeleti-keleti részébe telepitették, ahol ma
is élnek. Végleges lakohelyiikon feladatuk a Karpatok vizvalasztdjaig kiterjesztett magyar gyepiivonal
védelme volt. Hasonld feladatok ellatasara jol bevalt hagyomanyos nemzetségi szervezetiiket a koz-
ponti hatalom itt is tiszteletben tartotta: ebbdl alakult ki a székely székek teriiletileg tagolt szerkezete.
A hét széket egybefogd Székelyfold mint a varmegy¢ktdl elhatarolt, egységesen székelylakta teriilet a
14-15. szazadtol kezdve széles korlti onkormanyzatot élvezett, a székelység a feudalis Erdély rendi
szervezetébe — a varmegyei nemesség és a szaszok mellett — mint egyenjogu rendi nemzet (Natio
Siculorum) épiilt be. Habar a rendiség eltorléséig ennek folytan a székelyeket kiilon ,,nemzet”-ként
tartottak szamon, ez csak sajatos rendi jogallasukra utal6 fogalomként értékelhetd. A rendi valaszfalak
ellenére sem volt soha kétséges, hogy a székelység etnikailag nem 6nallé6 nemzet, csupan a magyar
nemzet egyik jellegzetes népi csoportja, amelynek legendéas eredetmitosza magyar nemzeti tudattal
parosult. Ettdl eltérd felfogast egyediil az a ma mar hitelét vesztett elmélet képviselt, amely a széke-
lyeket — meglepd ellentétben a torténelmi valésaggal — elmagyarosodott romanoknak tartotta.’

A székelység bamulatos vitalitdsanak koszonhetd, hogy a szdzadok sordn raziiduld szamos csapast
kiheverve, Ujra és Gjra regeneralddva, napjainkban is a masodik legnagyobb Osszefiiggd magyar nép-
tombot alkotja a Kéarpat-medencében.

2. A népesség harmas etnikai tagolédasanak kialakulasa

A magyarsag altal lakatlanul hagyott erdds hegyvidékek benépesitése nem magyar népelemekkel a
12. szazad kozepén vette kezdetét, ami id6vel a népesség harmas etnikai tagolodasanak kialakulasahoz
vezetett.

A latin nyelvili oklevelekben eleinte kiillonb6z6 (Teutonici, Flandrenses, Saxones) neveken emlitett,
majd napjainkig altalanosan szdszoknak nevezett német bevandorlok elso rajait 1. Géza kirdly (1141—
1162) hivta be, a mai Nagyszeben kornyékén s attol keletre, az Olt volgyében fekvo lakatlan teriiletre
(desertum) telepitve le oket.

A telepitésnek elsdsorban gazdasagi célja volt: a nagyrészt még erd6vel boritott teriiletek meghodi-
tasa a mezOgazdasagi miivelés szamdra, a foldmiivel6 elem gyarapitdsdval a mezdgazdasagi kultira
fellenditése. Emellett a telepeseknek — miként a Karpatok északkeleti atjardja tovébe, Beszterce és
Radna vidékére késobb betelepitett németeknek, valamint a kun betdrések altal elpusztitott Barcasag-
ba behivott német lovagrendnek — hatarvédelmi feladatokat is el kellett latniok. A német lovagrendet
onallositasi kisérletek miatt II. Andras kirdly hamarosan kitizi az orszagbol, de az altaluk alapitott



teleptilések (Brasso kozponttal) német lakossaga visszamaradkt.

A 13. szazadban szaszokkal népesitik be a Kiikiillok addig részben székelyek lakta vidékét is. Az
ujabb telepesekkel gyarapodo szaszok részére, akik zommel az tin. Kiralyfoldon (Konigsboden) 6ssze-
fliggd, zart etnikai tombot alkottak, II. Andras kiradly Andreanuma (1224) széles kori autonomiat és
kiilonbozo privilégiumokat biztosit. Ezt a kirdlyi oklevelet jogos biiszkeséggel nevezik a szaszok
»(Goldener Freibrief’-nek, hiszen ez vetette meg a szaszsag egységes nemzetté fejlodésének alapjat, s
ebbdl alakult ki az Universitas Saxonum intézménye mint a szadsz nemzeti egység kerete. A szasz
nemzet — a varmegyei nemesség és a sz€kely rendi nemzet mellett — egyenrangl részese lesz a harom
nemzet unidjan alapuld erdélyi kdzhatalomnak, jelentds szerepet jatszva Erdély politikai, tarsadalmi,
miivel6dési és gazdasagi életében.*

A romanok erdélyi jelenlétének kezdetét illetden a historikusok és nyelvészek véleménye megosz-
lik. Az immar valdsadgos nemzeti ideoldgia rangjara emelt Un. ,,ddkoroman kontinuitds” elmélete el-
lentmondast nem tlir6en vallja, hogy az 6slakos dakok és az Oket leigdzo romaiak keveredésébol ke-
letkezett roman nép kétezer éve megszakitatlanul ¢l Erdélyben, s az utobbi idoben (foleg népszeriisito
munkakban) gyakran olvashatunk olyan pejorativ értelmti mindsitéseket is, miszerint a térség minden
mas népe hodito, leigazo vagy betolakodo.’

A torténelemirok és nyelvészek koziil viszont sokan ugy vélik, hogy nincs kétségbevonhatatlan tor-
ténelmi bizonyiték a dakok latinizalodasi folyamatdra, még kevésbé arra, hogy az alatt a csaknem egy
évezred alatt, amely a romai gyarmatositok Daciabdl tortént kivonasa (Kr.u. 271) és a 13. szdzad ko-
zott lepergett, Erdély teriiletén valamely latin vagy tjlatin nyelvet beszélé népesség élt volna.’

Az els6 hiteles oklevél, amely Erdély teriiletén (pontosabban Fogaras vidékén) romanokat emlit,
1222-b6l szarmazik. Szoérvanyos megjelenésiik legkorabbi idépontja — késobbi oklevelekbdl kovetkeztet-
ve —a 12. szazad legvégére tehetd. loan Slavici roman torténész is csak a 13. szazad elejére teszi a roma-
nok mint nyugtalan hegyi pasztorok érkezését, megallapitva, hogy — a magyar, székely ¢és szasz lakossag-
hoz képest — nem lehettek még sokan, mert egyébként tobb értesiilésiink volna tetteikrdl és életiikrél.”
frott forrasok hianya azonban nem zarja ki, hogy mér a 13. szézad el6tt is élhettek romanok Erdélyben.
Kniezsa Istvan helynévelemzései alapjan legkorabban a 11. szazad masodik felében tart lehetségesnek
roman telepiilést Hunyad megyében.®

Makkai Laszlo az Erdély betelepiilésére vonatkozo kérdésekre ,,a Déli Karpatokban, Fogaras és
Hatszeg vidékén talan mar a 9. szazadtol ott €16 romansag” tarsadalmi helyzetérdl nemrégen Ggy nyi-
latkozott, hogy ,,ezek éppugy privilegizalt hatardrok voltak, mint a székelyek”. Majd hozzateszi: ,,Az
1290-es években az erdélyi kozgyiiléseken a magyarok, szdszok és romanok universitasarol (kozossé-
gérol) beszélnek, tehat ekkor a roméanok is szabad és privilegizalt k6zosségnek szamitottak.” Szerinte
a katonai érdemeikért nemesi rangra emelt kenézek idovel ,,sajat népiik foldesurai lettek, s az eredeti-
leg veliik azonos szabadsagot élvez6 koznépet jobbagysorba taszitottak™.’

Az 1241. évi tatar betorés katonai tanulsagait levonva, az uralkodok magas hegyi varak épitésével
szervezik meg a hatarok védelmét. Ezeknek a varaknak a kornyéke azonban mezégazdasagi miivelésre
alkalmatlan volt, a tatardulas kovetkeztében amugy is megfogyatkozott szamu, foldmives életmodhoz
szokott magyar és szasz népesség attelepitése kivihetetlennek latszott. Az 0j varakat kdrnyez6 hegyvi-
dék dus legeloi csak hegyi pasztor népnek biztosithattak megélhetést. Ez magyardzza, hogy a kiralyok
az 0j varkertiileteket a Balkanrol észak fel¢ vandorlé romén juhpasztorokkal népesitették be.

Ha tehat elfogadjuk Makkai fentebb idézett véleményét, nyilvan ezeknek a varkeriiletekben letele-
pitett romanoknak a soraibol keriilhettek ki azok, akik hatarér-szolgalatot teljesitettek, ugyszintén
bizonyara nagyrészt 6k lattak el a nem katonai jellegli varbeli szolgélatokat is. Emellett igen fontos
feladatuk volt a varak kdrnyékén arra alkalmas gyenge mindségti foldek megmiivelése, amelyek ter-
meékeivel nemcsak csaladjuk, hanem a varnépség élelmezéséhez is hozzajarultak. A katonaskodo és
foldmiiveld réteg aranya azonban nem becsiilhetd magasra, s igy a romansag jelentds részének f6 fog-
lalkozasa tovabbra is a pasztorkodas maradt. Allando megtelepedésiik viszont az eddigi nomad pasz-
torkodés transzhumald pasztorkodassa alakulasdhoz vezetett, ami annyit jelent, hogy a ny4ajat csak az
Orzéssel €s a tejtermékek készitésével foglalkozo férfiak kisérik a tavoli legelokre, mig otthon hagyott
csaladjuk felnott férfi és néi tagjai a foldeket miivelik, illetve a katonai szolgalatot latjak el. A kérdés-
sel kapcsolatos, &m tovabbi tisztdzasra vard problémakat a legalaposabban, nagyobb torténeti korsza-
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3. A népesség szamanak és osszetételének alakulasa
a 13-17. szazad kozott

A roman bevandorlas a 13. szazadtol kezdve csaknem 6t évszazadon keresztiil valtakozo intenzi-
tassal, de folyamatosan tartott. A 14. szazad kozepéig még csak az amugy is lakatlan hegységeket és
kozvetlen kornyéekiiket népesitették be, de az erdélyi medence kézepén a magyarsag és a szaszok 0sz-
szefiiggd tombjét nem szakitottdk meg roman telepiilések. Az a szornyli pestisjarvany, mely 1348—49-
ben egész Eurdpan végigpusztitva Magyarorszag és Erdély lakossagat megtizedelte, megnyitotta az
utat a hegyvidéken kisebb veszteséget szenvedett s dllando bevandorldssal gyarapodd romansagnak a
magyarok és szaszok elnéptelenedett falvaiba. Az eddig egymas mellett é10, 0sszefiiggd nemzetiségii
tombok fokozatosan egymasba fonodd mozaikka alakulnak, magyar, szasz, roman falvak, kétnemzeti-
ségii falvak tarkan valtogatjak egymast."

Nem kétséges, hogy a 13. szazad elejétol fogva jelen van mar Erdélyben az ujkori etnikai arculatat
meghatarozo harom nagy népcsoport: a magyar (szé€kely), a szdsz és a roman. A 17. szazad végéig
azonban a népess€g szamadra ¢€s etnikai Osszetételére az eddig ismert forrasok alapjan csak kiilonb6z6
becslések révén lehet kovetkeztetni.

III. Endre kiraly 1293-ban elrendelte, hogy a maganbirtokokrdl valamennyi romant egyetlen kiralyi
uradalom, a székesi teriiletére kell 6sszegyljteni, s ez arra utal, hogy a maganbirtokosok roman tele-
peseit nem becsiilhették sokra. Ennek alapjan azonban az erdélyi romansag lélekszamara csak akkor
lehetne kdvetkeztetni, ha ismernénk a kiralyi varak roman népességének ¢és az egyhazi birtokokra kira-
lyi engedéllyel telepitett romanoknak a szamat.

A legrégibb forrdsanyag az 1332-37. évi papai tizedlajstrom, amely alapul szolgalhatna a rémai
katolikus népesség (magyarok és szaszok) szamszerii megbecsiiléséhez. A jegyzék név szerint felso-
rolja az erdélyi piispdkség fennhatosaga ald tartozo ,,egyhdzas falvak™-at és a fizetett tized mennyisé-
gét. Eszerint ebben az idoben 586 katolikus templom (plébanosi székhely) allott Erdélyben, ebbdl 260
a hét megye teriiletén, 163 a Székelyfoldon s ugyanannyi a szasz teriileten.'” A papai tizedlajstrom
(bar abbol sok egyhazas hely kimaradt) részletes feldolgozéasa, adatainak a helytorténet, helynévelem-
zés és egyéb korabeli adatok alapjan torténd kiegészitése' lehetvé tenné, hogy a 14. szazadi magyar
¢és szasz népteriilet hatara, a telepiilések nagysaga s igy Erdély magyar €és szasz népességének lélek-
szama megkozelitd pontossaggal megallapithato legyen.'

Az értékes forrasanyag teljes feldolgozasanak sajnélatos hidnya ellenére tobben megkisérelték,
hogy a plébaniak szamabol vonjanak le kdvetkeztetéseket a mogottiik allé népesség nagysagara.

Gyorfty Gyorgy a székelyek szdmerejét becsiilte meg a tizedlajstromra tdmaszkodva. A Székely-
fold tertiletén felsorolt 163 plébanidhoz hozzaadja Orbaiszék 10 plébaniajat, amely akkor a milkoi kun
plispokséghez tartozott, az dsszeirdsbol kimaradt. Majd figyelembe véve, hogy a plébaniak tébb falu
hiveinek kdzpontjai voltak — minthogy akkor még nem volt minden falunak temploma —, a falu—
plébania aranyt 2:1-nak véve megallapitja, hogy a 173 plébania 346 falut képvisel. Atlagos lélek-
szamnak falunként 20 haznépet, 100 fot szdmolva, a székelyek 1332-37. évi lélekszamat 34 ezerre
becsiili."”

A székelyek szamat Balinth Gyula is a tizedlajstromra tdmaszkodva igyekezett megallapitani, de
fejtegetéseihez egyéb felderitett adatokat is felhasznalt. Elsdsorban a Székelyfold akkor ismert 391
helységét vette alapul, amibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a falu—plébania helyes aranya 2,24:1.
A falvankénti 20 haznép tekintetében Gyorftyvel egyezd a véleménye, ellenben oklevélkutatasokra
alapozott szamitasai szerint a székely csaladok atlagos csalddtagszama 5,22 fének felel meg. Igy fa-
lunként 104,4 lelket szamolva a 391 székely telepiilés népességét a 14. szazad elején 40—42 ezer fore
becsiili.'°

A két becslés eltérd eredményei arra figyelmeztetnek, hogy a katolikus telepiilések szamat megbiz-
hat6 médon csak ugy lehet megallapitani, ha részletes helytorténeti kutatasok felderitik a tizedjegy-
z€kben felsorolt plébanidkhoz tartozd, akkor fennallott telepiiléseket.

Béarmilyen jelentds a papai tizedlajstrom forrasértéke, a katolikus népesség nagysaganak megbe-
csiilésére is csak egyéb torténeti forrasokkal kombinalva alkalmas. De megoldhatatlan feladattal al-
lunk szemben, ha a tizedfizetésre nem kdotelezett, tehat a gorogkeletiek (ortodoxok) altal lakott telepii-
lések szamat akarnank megallapitani. A kérdést bonyolitja az a koriilmény is, hogy abban az idében az
ortodox vallast kdvetd romansag még jobbara pasztorkodo életmddot folytatott, allando falusi telepii-



1éseinek jo része csak a 14. szazadban kezd kialakulni. Egy azonban bizonyos: a romanok szamerejét a
papai tizedlajstromok alapjan nem lehet megbecsiilni, s igy tudomanyosan megalapozatlan minden
olyan kisérlet, amely abbol indul ki, hogy a tizedjegyzékben nem szerepld valamennyi telepiilés lakos-
saga mind ortodox valldsu, tehat romén volt.

Mégis a papai tizedlajstromra timaszkodva kisérelte meg Stefan Pascu, hogy kiszamitsa nemcsak a
roman telepiilések szamat, de ezen is tilmenden: a katolikus és gorogkeleti (ortodox) lakossag sza-
mét."” Szerinte a papai tizedjegyzékek Erdélyben 549, a késébbi Bansigban (Arad megyével egyiitt)
206, a Korosvidék és Maramaros teriiletén 199 plébaniat sorolnak fel, 6sszesen tehat 954-et. A tovab-
biakban mégis ,.koriilbeliil” 1100 katolikus plébaniaval szdmolva okfejtése a kdvetkez0: ezen a teriile-
ten akkor 2600 telepiilés 1étezett, de ebbdl csak 1100 1évén a katolikus telepiilések szama, kovetkezés-
képpen 1500 telepiilés lakossaga nem lehetett mas, mint ortodox vallasu, tehat tobbségében roman.
Teleptiilésenként atlag 200 lelket szamolva, végiil is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mar a 14. szazad
elején 200 ezer (40%) romai katolikussal szemben 300 ezer (60%) volt az ortodoxok szama.

Pascu kovetkeztetéseit olyan adatokra épiti fel, amelyek ellendrizhetetlenek. Felderitetlen még az a
kérdés, hogy azon a teriileten, amelynek foldrajzi hatarait sem irja koriil pontosan, a 14. szdzad elején
hany és milyen jellegii telepiilés allott. Mindettdl eltekintve Pascu szdmitasi modszere is megtéveszto,
amikor a plébanidk szamat egyenlének veszi a telepiilések szdmaval. Lattuk ugyanis, hogy egy-egy
plébania hataskore tobb falura terjedt ki. Gyorffy nyoman a falu—plébania aranyt csak 2:1-nek véve az
1100 plébania 2200 katolikus telepiilést képvisel. Igy szamolva a 2600 telepiilésbél mar csupan 400
vélelmezhetd ortodox lakossdgunak, s igy Pascu elmélete szerint is 80 ezerre, tehat 15 szazalékra tehe-
t6 az ortodox romanok szama a 440 ezer katolikussal szemben.

Bér nem volna talan megoldhatatlan feladat, hogy a rendelkezésre all6 forrasanyag feldolgozasa
alapjan Erdély 14. szazadi etnikai viszonyairodl a valdsagot legalabb megkdzelité képet kaphassunk, az
azonban bizonyos, hogy a kutatasok eddig feltart eredményei erre nem nytjtanak lehetdséget.

A 15-16. szazad forduloja tajan késziilt 6sszeirdsok a székelyek és a szaszok szamarol elég meg-
bizhatdan tdjékoztatnak.

A székelyek szdméanak megbecsiilésével kapcsolatban Szabo Istvan figyelembe vette egyrészt,
hogy az 1602-ben késziilt sszeiras szerint a 6 belsd székben (Aranyosszek nélkiil) a székely csaladok
szama 9654 volt, masrészt hogy a fegyverforgatasra alkalmas szé¢kely had a 16. szdzad derekén még
12 500 f6bol allott. Bar éppen ez 1d6 tajt a székelyeket sok csapas, 6ldoklés, elvandorlas sujtotta, a
Székelyfold népessége a 15-16. szazad forduldja koriil — az imént emlitett Osszeirasbol kimaradt
aranyossz¢ki székelyekkel egyiitt — mérsékelten szamitva is kb. 11 ezer csalddot, a szokasos 5-0s koef-
ficienssel 55 ezer fot szamlalhatott."® A magunk részérél azonban az 5-6s szorzészamot, a székelyek
b6 gyermekaldasara valo tekintettel, a valosagosnal alacsonyabbnak véljik, s igy a székelyek szamat
tulzas nélkiil 70 ezerre becsiilhetjiik, semmiképpen se kevesebbre a szdszokénal.

A szaszokrol a 16. szazad elején késziilt 6sszeirds eredményeit Fr. Schuller kozli."” Eszerint a sza-
szok lélekszama 68 260 volt, ebbdl 21 080 a hét szasz varosban, 47 180 pedig 190 faluban. Megjegy-
zendo, hogy az Osszeiras nem terjedt ki a megyei teriileten 1€vo mintegy 40—50 szasz falura. Figye-
lembe véve azt is, hogy a falvakban sszeirt csaladoknal csak 4-es szorzdszamot alkalmaztak, a szasz
lakossag szama valosziniileg elérte a 70 ezret, s6t Bakécs Istvan szerint valdjaban 80 ezerre tehet6.*

A korabeli Magyarorszag megyei lakossaganak szamara Szabo Istvan mindenekel6tt az 1494-95-
0s évekbol fennmaradt kirdlyi szamadasokban az ad6zas alapjaul szolgald jobbagyportak (helyeseb-
ben adoportak) varmegyénként Osszegezett szamabol kiindulva kovetkeztetett, a hianyzo 14 megye
adatait becsléssel potolva. Majd a portak szamabol a ,,haztartasok™ szamara kovetkeztetve, ezeket 5-0s
koefficienssel személyszdmra valtotta at, mas forrdsok alapjan becsiilve meg a portalis adot nem fize-
t6 zsellérek, foldesuri cselédek, nemesek szamat. Végiil kiilon felmérte a portalis ado6 ala esé 63 me-
gyén kiviil €16 kivaltsagos népelemeket, igy a székelyek és a szaszok mellett a jaszkunok, valamint a
kiralyi szabad és banyavarosok népességét is. A tarsadalmi rétegek szamszerli vizsgélata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 15-16. szdzad forduldja koriil Magyarorszag népessége 3,5—4 millio
koz6tt mozoghatott.”!

A fenti szamban kiiktathatatlanul benne foglaltatik Erdély is, mely akkor a magyar kirdlysag szer-
ves részét képezte. Tekintettel arra, hogy mind a hét erdélyi megye (Belsd-Szolnok, K6zép-Szolnok,
Doboka, Kolozs, Fehér, Torda, Hunyad) adoportainak szamara vonatkoz6 adatanyag hianytalanul
fennmaradt s a székelyek és szaszok szamardl is megbizhaté adataink vannak, nem volna akadalya,



hogy hasonl6é modszerrel Erdély népességének szamat kiilon is meg lehessen becsiilni.

E bonyolult feladatot Malyusz Elemér sem oldotta meg, aki csupan abbol kiindulva, hogy a hét er-
délyi megyében 31 090 jobbagyportat irtak dssze, e megyék lakossaganak szamat 300 ezerre becsiilte.
Véleménye szerint a megyei portadk egyharmadanak népessége lehetett roman, igy a romansagot 100
ezer, a magyarsagot 200 ezer fore becsiili. Becslését a katolikus és a gérogkeleti ortodox papsag ara-
nyara alapozza. Minthogy 1495-ben a kiraly ,,Erdély valamennyi megyéjében €16 olah papok™ adojat
elengedvén, 283 forintnak az ad60sszegbdl vald levonasat hagyta jova — ebbdl arra kovetkeztet, hogy
283 gorogkeleti roman pap élhetett Erdélyben. Ismerve a gorogkeleti egyhaz életének jellemz6 vona-
sat, hogy lehetéleg minden faluban igyekezett papot tartani, a 283 gdordgkeleti pap mogott ugyannyi
falu allhatott.”* Ezzel szemben, mint lattuk, a katolikus plébaniak mindenkor tobb falunak, keriiletnek
voltak a kozpontjai, ezért a papai tizedjegyzékben a megyei teriileten felsorolt 260 plébania legalabb
520 falut jelentett. Minthogy pedig szamuk masfél évszazad alatt bizonyara még emelkedett, a két
szam aranyabol levont kovetkeztetés logikusnak tlinik. A székelyek és a szaszok szamat a fentebb
ismertetett Osszeirasok alapjan véve figyelembe, egész Erdély 15. szdzad végi népessége Malyusz
becslése szerint a kovetkezoképpen oszlott meg:>

Magyar 200 000 47%
Székely 55 000 13%
Szasz 70 000 16%
Roman 100 000 24%
Osszesen 425 000 100%

Erdély népessége a 16. szazad végére — Bakacs Istvan becslése szerint — 700 ezer fore emelke-
dett.** Ez szaz év atlagiban mintegy évi 0,5 szézalékos szaporodasnak felel meg. A népesség termé-
szetes szaporoddsara kedvezden hatott, hogy Erdély a szdzad végéig viszonylagos békében és nyuga-
lomban ¢lhetett. A természetes szaporodas mellett a népességgyarapodds nem jelentéktelen forrasat
képezte a bevandorlas. A torok hoditas balkéni elonyomulasa kdvetkeztében a romansag tomegesen
huzodik at a Kéarpatok talso oldalardl a még egyeldre nyugodtabb életet biztositd Erdélybe, s igy ki-
viilrél allando erdsitést kapva az etnikai eréviszonyok fokozatosan a javara tolodnak.

A mohdcsi csatavesztés utan onallo életének utjara induld Erdély allapotarol kitlinden tajékoztat a
kor egyik legmiiveltebb torténetirdja, az Eurdpa tudds koreiben nagy tekintélynek drvendd Verancsics
Antal.” De situ Transsylvaniae... cimii miivében szemléltetden irja le Erdély foldrajzi fekvését, éghaj-
latat, valtozatos tajait, foldjének termékenységét, terményeinek boségét, nyajai sokasagat. Dicséri
borait, amelyek kitlindbbek a campaniai vagy falernumiakéndl, mindenfajta gyiimolcsei pedig sem
izben, sem bdségben nem maradnak az italiaiak mogott, foldje mélyén arany, eziist, so, vas, 6lom bo-
ségesen rejlik.

Felsorolja, hogy Erdélyt ,,haromféle nemzet lakja: székelyek, magyarok és szdszok” — majd igy
folytatja: ,,hozzajuk kell tenniink azonban az oldhokat is, akik szdma ezek [ti. a székelyek, magyarok
vagy szaszok] akarmelyikével kdnnyen egyenld lehet...” (,,Natio eam triplex incolit: Siculi, Hungari,
Saxones, adiungam tamen et Valacchos, qui quamlibet harum facile magnitudine aequant...”) Eszerint
a romanok szama talan valamivel meghaladhatta a népesség egynegyedét.*®

Részletesen jellemzi az erdélyi nemzeteket a kovetkezoképpen:

A székelyekrol megallapitja, hogy ,,utddokban termékeny nép, tgyhogy ma csaknem 30 ezer em-
bert tud fegyverbe allitani, ha nem vonjak el a hazaik védelmére sziikséges férfiakat. Foldet miivelnek,
a legjobb méneseket legeltetik, terményekben bovelkednek.”

,»A magyarok, akik kozt sok a nemes, foldjeiket kitlinden miivelik, nem varosokban laknak, hanem
faluszeriien, varakban és hazakban. Részt vesznek az allami életben, muveltebb erkolcsokre toreksze-
nek. Ez a nép harcban a legbatrabb, hazdja megvédésében félelmet nem ismer.”

»A szaszok igen szorgalmasak, dolgosak, leginkabb kereskedéssel és mindenfajta iparral foglal-
koznak. Olyan buzgok az épiiletek emelésében, a foldmivelésben és a szolomiivelésben, hogy Erdély-
nek anndl a részénél, amelyet a szaszok laknak, nincs ma szebb vagy termékenyebb.”

,»Bar ilyen kiillonb6z6 nemzetek lakjak ugyanazt a foldet, csodalatos egyetértésben élnek egymas-
sal. Ha néha civakodnak is, ami testvérek kozott is megesik, mikor kiilsé ellenség tdmad, ujra kibékiil-



nek, hogy csodalatos iigyességgel és okossaggal megvédelmezzEék magukat és az véiket.”

A romanokrol azt irja, hogy tobbnyire ,,a magyarok jobbagyai, sajat telepiiléseik nincsenek, hanem
az egész orszagban elszortan, nyajaikkal hegyekben €s erdokben rejtézkddve nyomortisagosan folytat-
jéak életiiket. (,,Caeteri plebei omnes Hungarorum coloni et sine propriis sedibus, sed sparsi hinc inde
per totum regnum, rari in apertis locis incolae, montibus ac sylvis plaecrumque cum suo pecore pariter
abditi sordide vitam docunt.”)

Mig a székelyeket, magyarokat és szaszokat talan tilzottan is dicséri, a romanok tarsadalmi helyze-
tét és szerepét az orszag gazdasagi életében tévesen itéli meg. A romanok jelentds része ugyanis ebben
a korban transzhumal6 pasztor volt, ami egyiitt jart — miként erre mar fentebb utaltunk — allando tele-
piiléseik kialakulasaval. A gyapju és a tejtermékek értékesitésébol szdrmazo jovedelmilk gyakran
egyes jobbagyrétegekénél is magasabb életszinvonalat biztositott szdmukra, s igy talzas életiik ,,nyo-
morusagarol” besz€élni. Emellett a gyapjutermelés révén, mely az erdélyi posztdipar nélkiilozhetetlen
nyersanyagat képezte, az orszag gazdasagi életének Verancsics altal magasztalt viragzasahoz is hozza-
jarultak. Kétségtelen, hogy egyre gyarapod6 szamban voltak koztiik jobbagyok is, &m nemcsak a ma-
gyarok, hanem a szaszok, s6t a romanok (a nemesi rangra emelt kenézek) jobbagyai, akik mint
foldmivel6k jobbagyfalvakban megtelepedve éltek. A roman tarsadalomszerkezet tehat joval differen-
cialtabb volt, mint ahogy Verancsics leirja. Az altaldnos képhez az is hozzatartozik, hogy a magyarsag
jelentds része is jobbagysorban élt, ugyanakkor a romanok kozott is voltak mar nemesek.”’

Verancsics leirasabol egy gazdag Erdély képe tarul elénk, amelyben virdgzott a mez6gazdasag, ba-
nyaszat, ipar, kereskedelem, fejlodtek a varosok. Egy olyan Erdély képe, amelyet még nem dultak fel
haborts pusztitasok. De 6 meglatta mar a fenyegetd veszélyt is, amikor megjegyezte, hogy ,,a hegye-
ken tulrdl és Moldvabol minden oldalrdl szorongatjak és timadjak a tatarok és torokok, ugyhogy Er-
dely hajszalon fligg”...

Valoban, a 16-17. szazadfordul6 koriil mar megkezdddik Erdély romlasa. A Bathori Zsigmond in-
gatag politikdja kovetkeztében gazdatlanna valt orszadg lakossagat elobb Mihaly vajda, majd Basta
csapatai, roman, rac, vallon, hajdii egymassal versenyezve, ¢veken at hajmeresztd kegyetlenséggel
irtottak. A foldek miiveletleniil maradtak, igyhogy az ¢életben maradottakat az ¢hinség, majd a pestis
tizedelte meg. Bethlen Gabor ¢s 1. Rékoczi Gyorgy fejedelemsége idején fél évszazadig nem jart el-
lenséges had Erdélyben, az orszag Ujjaépiil, gazdasagilag megerdsodik, a tudomény és miivelddés
fellendiil. Erdély népi erdi novekednek. A békés korszaknak véget vetett II. Rakoczi Gyorgy 1657. évi
szerencsétlen kimenetelll lengyelorszagi hadjarata. A betort torok—tatar martalocok, a két vajda sere-
gei négy éven at raboljak, égetik az orszagot, gyilkoljak, rabsagra hurcoljék a lakossagot. A pusztulas
foként a magyarsagot stjtotta. A szaszokat fallal Gvezett varosaik védték, a romanok nagyobb tomege
még a természetes védelmet nyujtod erdds hegyekbe huizodhatott, a székelyek is a havasokba menekiil-
hettek. A hét megye nyilt vidékein, a hadak utjaban fekvd jobbagyfalvak elpusztult magyar parasztsa-
ganak helyére a hegyekbdl leszalldo roménok telepednek. E hatalmas pusztulds nyoman Erdély népes-
ségének jelentds fogyatkozasa kovetkezett volna be, ha egyidejliileg nem fokozodik a roman bevandor-
las. Mig az Osszes népesség a 17. szazad végén valdszinileg nem volt nagyobb, mint egy évszazaddal
korabban, a gyarapod6 romansag szaimaranya egyes feltevések szerint a szazadfordulo6 tajaig mintegy
7-8 szazalékkal emelkedhetett.”® Igy valosziniileg kozel jarhatott a valosaghoz Vasile Lupu moldvai
vajda, amikor 1650 tijan azt irta a szultdnnak, hogy Erdély népességének mar tobb mint egyharmada
roman.”

Noha egyes korabeli szerzok, mint példaul Georg Kreckwitz, a romanokrol altalaban mint nomad
pasztorokrol irnak,’® ez még az ujabban bevandorlok vonatkozasaban is csak részben fedi a valosagot.
A régebben megtelepedett romanok mar a tarsadalom minden rétegében megtalalhatok: transzhumalo
pasztorok, jobbagyok, zsellérek, szabadparasztok, kézmiivesek, kereskedok. A hagyomanyos roman
tarsadalomszerkezeti formdk felbomlasat mindennél meggy6zobben jelzi beilleszkedésiik a nemesi
tarsadalomba. A roman nemescsaladok szama mar a 15. szdzadban is elég jelentOs volt. A fejedelmek
egész sor romant nemesitettek meg, els6sorban Kovar-vidéken, Fogarasban, de a belsé Erdélyben is.
Hunyadban, Maramarosban a roman nemesek, nemesparasztok tdmege élt. A nemesi rangra emelt
romanok koziil tobben az orszag vezetd rétegébe emelkednek. A gyarapodd roman értelmiség fokoza-
tosan alkalmazkodott ahhoz az életformahoz, amelynek eurdpai szinezetét Erdély politikai nemzetei
hataroztak meg évszazadokra visszamenden.”'

Az eddig feltart forrasok, amelyeket fentebb bemutattunk, nem szolgalhatnak tdmpontul, hogy a



16-17. szazadi Erdély etnikai csoportjainak szamat vagy szamaranyat a targyilagossag igényével le-
hessen megbecsiilni. Ennek érdekében tovabbi kutatasokra volna sziikség. Vasile Lupu idézett jelenté-
se alapjan csak az bizonyos, hogy a romansag szamereje a 17. szdzad kdzepén a népesség egyharma-
danal nagyobb még nem lehetett.

4. Népnovekedés és az etnikai viszonyok modosulasa
a 18. szazadban

A torténeti demografia forrasai a 18. szdzadtol kezdve egyre gyarapodnak. A szazad eleje ota kii-
16nb6z6 célokbol és szempontokbol végrehajtott dsszeirasok, bar gyakran a népesség csak bizonyos
rétegeit vagy csoportjait vették szamba, tobbé-kevésbé megbizhatd szamadatokat szolgaltatnak, ame-
lyekre tdmaszkodva mar nagyobb biztonsaggal kdvetkeztethetiink Erdély népességének nagysagara,
nemzetiségeinek szambeli erejére.

Eppen nemzetiségi vonatkozasban tapasztaljuk azonban, hogy néha tévesek, ellentmondasosak
azok a kdvetkeztetések, amelyeket egyes szerzok a forrasanyag alapjan levonnak. Megbizhato, a valo-
sagot megkozelitd kép feltarasat csak a nacionalista elfogultsagtol mentes, targyilagos kutatastol re-
mélhetjiik.

Ebben az 6sszefiiggésben elséként Jancso Benedek™ megallapitasait elemezziik, aminek f6 oka az,
hogy sokdig neves torténészek altaldban az O adatait hasznaltak. Jancsé becslése szerint 1700-ban
Erdély 500 ezer fOnyi népessége nemzetiség szerint igy oszlott meg: 150 ezer magyar (a székelyekkel
egyiitt), 100 ezer szasz, 250 ezer roman. Jancs6 csupan a romanok vonatkozasaban hivatkozik forrés-
ra, éspedig a romansag katolizalasa érdekében buzgdlkodo jezsuitdknak 1701-ben a rémai Szentszek-
hez kiildott jelentésére. Ez szerinte a roméanok szamat 200 ezerre becsiilte. Bizonyara Jancso is tudta,
hogy a jezsuitdk szdmadata nem pontos Osszeirason alapult, talan ezért latta indokoltnak, hogy a ro-
ménok szamat 250 ezerre egészitse ki. Miként azonban David Prodan® helyesen mutat ra, a jezsuitak
csak az ,,unitusok” szamarol tettek jelentést, ebben a szamban tehat nem foglaltatnak benne azok a
romanok, akik az uniot elutasitva, tovabbra is az ortodox egyhaz hivei maradtak.

Ezek szerint Jancsonak a jezsuitak jelentésére tdmaszkodo becslése a romanok lélekszama tekinte-
tében sem érdemel hitelt. A magyarokra és a szaszokra vonatkozo becslését semmivel nem dokumen-
talja. Lattuk azonban, hogy Mdalyusz Elemér nem eshetett tiilzasba, amikor a magyarok szamat (a szé-
kelyekkel egyiitt) a 15. szdzad végén 255 ezerre becsiilte: igy képtelenség feltételezni, hogy szamuk
két évszazad alatt csaknem szézezerrel fogyott, amikor a szaszok 30 ezerrel szaporodtak.

Még szemléltetobben kimutathatd Jancso tévedése, ha az 0sszes népesség altala 500 ezerre becsiilt
lélekszamat mas, megbizhatobb becslési adatokkal vetjiik egybe. Erdély népessége — Malyusz becslé-
se szerint — mar a 15. szdzad végén elérte a 425 ezret, ezek szerint tehat kétszaz év alatt a gyarapodas
mindossze 75 ezer lenne, alig 18 szazalékos. Ezzel szemben a népesség 1720. évi nagysagat Acsady
Ignéc, mint aldbb ismertetjiik, 806 ezerre becsiilte, igy Jancsd adata alapjan szamitva a 20 év alatti
szaporulat 306 ezret (61,2%) tenne ki, ami 3,06% koriili évi atlagnak felel meg. Az eredmények tehat
mind a két dsszevetés alapjan irrealisak, és arra utalnak, hogy kozelebb jarhatott a valosaghoz Bakacs
Istvan, amikor Erdély 1700 koriili népességét 700 ezerre becsiilte.** Kétségtelen tehat, hogy Jancsd
becslése sem az Osszes népesség, sem nemzetiségi Osszetétele vonatkozasaban nem fogadhato el.

A torok hodoltsag megsziinése utani Magyarorszag népességének meghatarozasat eldszor Acsady
Ignéac kisérelte meg 1896-ban megjelent munkajaban.” Szamitasainak alapjat az 1715., illetve az ezt
helyesbitd 1720. évi Osszeiras képezte, melynek soran az adofizetd haztartasokat vették szamba.
Minthogy igen sok volt az adot nem fizetd s igy az Osszeiras alol mentesitettek szama, Acsady sok
becslésre volt utalva. Teriiletileg az 6sszeiras nem terjedt ki az anyaorszag katonai igazgatas alatt allo
déli megyéire és Erdélyre sem. A becsléssel kiegészitett adatokra tdmaszkodva Acsady Magyarorszag
és Erdély 1720. évi lakossaganak egyiittes szdmat 2 millid 582 ezer foben hatarozta meg.

Acsady becslésének téves voltat csak évtizedek multan kezdték felismerni a torténeti demografia
kutatoi, sajnos azonban addig az 6 téves adatai képezték a torténeti és statisztikai tanulmanyok egész
soranak egyetlen, megdonthetetlennek vélt forrasat. Elsoként 1938-ban Barsy Gyula, legutobb pedig
1957-ben David Zoltan és Acsady Gyorgy vette kritikai elemzés ala Acsady Ignac megallapitasait.



David Zoltan®® alapos és meggy6z6 érvek felsorakoztatasaval 4 millidra becsiili Magyarorszag és Er-
dely 1720. évi népességét. Lényegileg ezt a megallapitast fogadja el Papai Béla mint als6 hatarérté-
ket.”’

Erdély 1720. évi népességét Acsady Ignac 806 ezerre becsiilte azzal a modszerrel, hogy egy 1721-
bol fennmaradt 6sszesitést dsszevetett az 1698, 1713, 1720, 1723, 1724, 1727. és 1733. évekbdl szar-
mazo részletes adoodsszeirasokkal. Ezt az eredményt, ellentétben az anyaorszagra vonatkozo becslési
eredménnyel, David Zoltan a késébbi adatokkal tortént egybevetés alapjan ,,meglepden j6”-nak mond-
jad®

Acsady szamitasokat végzett a népesség nemzetiségi megoszlasara vonatkozoan is, az adddssze-
irasok igen hianyosan fennmaradt névjegyzékeiben felsorolt csaladnevek elemzése alapjan. Ko6zolt
eredményei azonban korantsem tekinthetok megbizhatoknak, ezért ismertetésiiket f6loslegesnek tart-
juk.*”

Erdély 18. szdzad eleji etnikai viszonyaira vonatkozéan Jancsé Benedek és Acsady Ignac becslései
éppen ugy megbizhatatlanok, mint ahogy dokumentalatlan David Prodan® feltevése is, miszerint Er-
délyben a romanok abszolut tobbsége 1700—1730 kozott alakult ki.

A 18. szazadtol kezdve a romansag mar politikai tényezoként is jelentkezik az erdélyi kozéletben.
A vallési uni6 hatasaként a semmibdl 1étrejon egy vékony, de felkésziilt értelmiségi réteg, amely meg-
fogalmazza a roman nacionalizmus 1ényegében dédkoroman tartalmat és koveteli, hogy a roman nép
ismertessék el negyedik, egyenrangi nemzetnek. Kovetelésének alatamasztasara hivatkozik egyrészt
arra, hogy a romansag mint az egykori romai gyarmatosok leszarmazottja Erdély legrégibb népe, mas-
részt arra, hogy mar a népesség tobbségét képezi.

A roman tobbség bizonyitékaul altalaban arra a harom Osszeirasra szoktak hivatkozni, amelyeket a
roman szakirodalom kovetkezetesen ,,roman 0sszeirasok” megjeloléssel vitt be a koztudatba, ezzel azt
a latszatot keltve, mintha azok etnikai 0sszeirasok lettek volna. A valdsadg azonban az, hogy az 0ssze-
irasok célja nem az etnikai, hanem csupéan a vallasfelekezeti viszonyok felderitése volt, nevezetesen
azt a kérdést kivantak tisztazni: milyen eredményeket ért el a vallasi unid, illetve hol és milyen mér-
tékben maradt sikertelen. Ezt a koriilményt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az 6sszeirasok forraskri-
tikai értekelésénél. A két gordg ritusti egyhaz hiveinek tabordban, bar kétségteleniil a romanok alkot-
tak a tobbséget, voltak gorogok, szerbek, ciganyok stb., de ez utdbbiak szamat nem tisztaztak. Az 6sz-
szeirokat csak az érdekelte: ,,unitus — nonunitus”? Ha az etnikai viszonyokat kivantdk volna szamba
venni, akkor egyidejiileg 0ssze kellett volna irni a magyarokat, németeket, zsidokat és egyéb nemzeti-
séglieket is. Ez azonban nem tortént meg. Az Osszeirdsok eredményei alapjan tehat legjobb esetben is
csupan a romanok lélekszamara kovetkeztethetiink, de szamaranyat megallapitani vagy éppen a ro-
mansag abszolut tobbségét bizonyosnak tekinteni mindaddig képtelenség, amig nem ismerjiik az 0sz-
szes népesség, illetve a tobbi nemzetiségek nagysagat.

Adataik kiértékelése eldtt meg kell jegyezniink, hogy mind a harom Osszeiras kiterjedt az akkor
Erdélyhez tartozo Partiumra is (K6zép-Szolnok, Kraszna és Zardnd megyék, valamint Kévar-vidék), s
igy az alabbi adatok — az eddigiektdl eltérden — ezzel egyiitt értendok.

Az elsO 0sszeirds 1733-ban késziilt. Az erdélyi orszaggytilés, tisztazni kivanvan a valsagba kertilt
vallasi uni6 helyzetét, elrendelte, hogy mind a gubernium, mind az unitus roman piispok irassa 0ssze
az orszagban €16 unitus és ortodox hiveket. Klein plispok a papjai segitségével elkészitett dsszeirast
még ugyanabban az évben atnyujtotta az orszaggytilés fobiztosanak, s ennek anyagat tette kozzé 1898-
ban Nicolae Togan a Brukenthal-muzeumban 6rzott kézirat alapjan.*' Felsorolja az sszes helysége-
ket, szam szerint 2078-at, amelyekben ugymond roménok laktak, még azokat is, ahol csak 1-2 roman
csaladot taldltak. Az Osszeirds végeredménye a kovetkezo: a papok szdma 2743 (2255 unitus, 486
ortodox, 2 ismeretlen vallast), a csalddok szama 85 550. A papokat is csaladosoknak szamitva, ez
Osszesen 88 293 csalad, az 5-0s szorzoszam alkalmazéasaval tehat 441 465 személy.

Az Osszeirasbol kimaradt a Barcasag és Brasso varosa, ahol a romansag a gazdag gorog kereskedok
hatasara is toretleniil az ortodoxia hive maradt. Ezek adatait 1972-ben H. Chirca kozolte a nagyszebe-
ni allami levéltarban megtalalt kézirat alapjan, amely a gubernium altal végzett 6sszeiras anyagat tar-
talmazza. Eszerint itt 2307 ortodox csaladot irtak Ossze, ami az 5-0s koefficienssel 11 535 lelket je-
lent.*

A Klein-féle Osszeiras eredményéhez hozzaszamitva a barcasagi adatokat, minddssze 453 ezerre
tehetd a gorog katolikusok és gorogkeletiek 1¢élekszama.



A kovetkezd, ugyancsak vallasfelekezeti kritériumok alapjan késziilt 6sszeirast 1750-ben P. Aron
gordg katolikus plispoki vikarius hajtotta végre, papsaga kozremiikodésével. Ez alkalommal a csalad-
fok mellett a csalddtagok szamat is Gsszeirtak, amint erre L. Moldovan utal.* Az Gsszeiras eredmé-
nyeit Augustin Bunea® 1901-ben tette kozzé, a kozségsoros adatokat ekképpen Osszegezve: a kozsé-
gek szama 1900 (ebbdl unitus 1887), a templomok szama 1718 (ebbdl unitus 1704), a papok szama
2130 (ebbdl unitus 2100), a kantorok szama 843. Végiil a 1élekszamot igy 0sszegezi:

Unitusok a kozségi felsorolas szerint 533 657
Unitusok a hunyadi esperességben kb. 10 000
Osszes unitusok 543 657
Nonunitusok az 0sszeiras szerint 4 065
Nonunitusok a Barcasagban kb. 21 000
Lélekszam minddssze 568 722

Redlisabb volna az egybevetés az 1733. és a kés6bbi 1760-62. évi Osszeirasok eredményeivel, ha a
Iélekszam mellett ismernénk az 6sszeirt csaladok szamat is, de Bunea err6l nem tesz emlitést.

Buccow bard erdélyi féhadiparancsnok rendeletére 1760-62-ben harmadszor is Osszeirjak az
unitus és ortodox egyhaz hiveit (a tovabbiakban erre — késdbbi roman szerzék nyoman — mint 1761-es
Osszeirdsra hivatkozunk). A rendelkezés szerint egyszerre két Osszeirast kellett végezni (mint ahogy
1733-ban is): az egyiket a politikai hatéosagok, a masikat az unitus papok kozremiikddésével, hogy
egyiket a masikkal kiegésziteni és ellendrizni lehessen. Virgil Ciobanu® a politikai hatosagok altal
veégzett Osszeirds alapjan a kovetkez6 Gsszesitett szamadatokat kozli:

Ortodox csalad 126 652
Unitus csalad 25164
Ortodox pap 1380
Unitus pap 2238
Osszes csalad 155434

Ez a szokésos 5-0s koefficienssel szorozva 777 170 lelket jelent.

Ezzel szemben J.M. Ballmann ugyanezen dsszeiras eredményét igy Osszegzi:

Csaladok Lélekszam Papok Kantorok
Erdély a Barcasag nélkiil 140 866 547 243 2 858 2719
Barcasag 1765. évi Osszeiras 3859 13934 49 ?
Erdély 6sszesen 144 455 561 177 2907 2719

Amikor Ballmann a csaladok szama mellett a 1élekszamot is kozli, egyuttal ramutat arra, hogy egy
csaladra még 4 1élek sem esik (szamitasunk szerint csupan 3,88).*° Ennek alapjan csak arra kovetkez-
tethetlink, hogy az Osszeiras soran nemcsak a csaladok szamat, de parhuzamosan a lélekszamot is
szamba vették. Erre utal L.J. Marienburg® és Benké Jozsef* kozlése is, akiknek adatai pontosan
egyeznek a Ballmann altal kozolt 1élekszammal (figyelmen kiviil hagyva a Barcasagot).

Virgil Ciobanu szerint az Osszeirt csaladok szama csaknem 11 ezerrel tobb, mint amennyirdl
Ballmann tajékoztat. Részben ennek folytan, részben annak kovetkezményeként, hogy Ciobanu a 1é-
lekszamot csupan az 0sszegezett csaladszam alapjan 5-0s koefficiens alkalmazasaval szamitotta ki, az
altala jelzett lélekszam is kereken 216 ezerrel meghaladja a Ballmann szerint az eredeti 0sszeirasok-
ban feltiintetett 1¢lekszamot.

Ballmann hivatkozik még egy 1772. évi Osszeirasra is, amely szerint 558 076 nonunitus, 119 230
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unitus, Osszesen tehat 677 306 lelket vettek szamba, de megjegyzi, hogy ebben benne foglaltatnak a
gorogok és a ciganyok is.* Eszerint 1772-ben még mindig szazezerrel kevesebb lett volna a két gorog
ritust egyhaz hiveinek szdma, mint amennyit Ciobanu az 1761-ben Osszeirt csaladok szama alapjan
kimutatott.

Azok az ellentmondésok, amelyek Ciobanu és Ballmann adatai k6zott nyilvanvaloak, csak az 6sz-
szeiras egyhazi és civil anyaganak egybevetése, alapos elemzése utjan kiiszobdlhetdk ki. Addig azon-
ban Ciobanu szamitdsainak hitelessége jogosan vitathato.

A harom 6sszeirs eredményeit allitja egymas mellé és elemzi Natalia Giurgiu™ az aldbbiak sze-
rint:

1733 1750 1761 |
A helységek szama 2078 1916 2284
A templomok szama ? 1734 1 868
A papok szama 3028 2148 3618
Lélekszam 462465 579227 777170
Atlagos 1élekszam helységenként 223 302 320

Giurgiu nem okolja meg, miért teszi az 1733. évi 1élekszamot 9 ezerrel, az 1750. évi lélekszamot
pedig kereken 10 ezerrel magasabbra, mint ahogy N. Togan, illetve A. Bunea fentebb ismertetett koz-
1éseibdl lattuk, bar tanulmanyanak forrdsaként ezekre hivatkozik. Miutan az eltérés alig haladja meg a
2 szazalékot, fogadjuk el Giurgiu adatait, melyek alapjan a tényleges gyarapodas iitemérdl az aldbbi
kép nyerhetd:

. , Osszes gyarapodas Evi atlagos gyarapodas
1d6koz Ev
Szém % Szam | %
1733-50 17 116 762 25,2 6 868 1,33
1750-61 11 197 943 34,2 17 995 2,70
1733-61 28 314705 68,1 11 240 1,87

Giurgiu csak az utols6 Osszeirds eredményeit tekinti hitelesnek, a két el6z6 Osszeirds adataiban
azonban kételkedik: eredményeit csupan minimalis adatként értékeli, mert véleménye szerint az 0ssze-
irasokbdl sok roman kimaradt. Figyelembe véve azt, hogy Erdély Gsszes népességének évi atlagos
szaporodasi liteme ebben az id6ben csak 0,6 szazalék koriil mozgott, tilzottnak tartja ugyan a roman-
sag gyarapodasi litemét (évi 1,87%), de ezt mégis megmagyarazhatonak véli a romansag nagy szapo-
rasagaval.”’

Bar sokan kételkedtek az Osszeirasok adatainak hitelességében, az ezzel kapcsolatban felvet6do
megannyi tisztazatlan kérdés koziil csak néhany fontosabbra kivanunk ramutatni.

Mindenekel6tt nem téveszthetd szem eldl, hogy az Gsszeirdsok anyagat csak mint vallasfelekezeti
statisztikat értékelhetjiik, de semmiképpen se tekinthetjiik nemzetiségi statisztikanak. A két gorog
ritusti egyhaz hiveinek tabora és a romansag kdzé nem lehet egyenléségjelet tenni. A gordgok, szer-
bek, bolgarok kiiktatasa csaknem megoldhatatlan feladat, am viszonylag csekély szamuk miatt gyakor-
latilag amugy is elhanyagolhato.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a jelentékeny szamu ciganyokat, akiket az §sszeirasok
vallasi kritérium alapjan a romanokkal egyiitt vettek szamba (bar ritkan talalunk erre hatarozott uta-
last), és az Osszeirasok végeredményeiben megkiilonboztetés nélkiil mindig mint romanok jelentkez-
nek. Egyediil Nicolae Togan az, aki Romanii din Transilvania la 1733 cimii munkajaban néhany koz-
ségi adatnal mégis feltiinteti: ,,Zingari”. fgy példaul Szeben-kiilvarosban (Suburbium Cibiniense) 80,
Disznod kozségben 12 csalad szerepel ,,Zingari” megjeloléssel, amellett a 180, illetve 8 csalad mellett,
amelyek etnikailag nincsenek megkiilonboztetve.”> Annak ellenére, hogy a Togan éltal ciganynak
jelzett csaladok szama még a kétszazat sem haladta meg, valojaban minden bizonnyal joval tobben
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lehettek, amire a késobbi adatok alapjan kovetkeztethetiink. L..J. Marienburg szerint a cigany csaladok
szama 1772-ben 7718 volt, koziiliikk tobb mint a fele vandorcigany (Zeltbewohner), azonban megjegy-
zi: vajon ki tudnd ezeket megszamolni? 1791-ben méar 11 610 cigany csaladot tartottak szamon,> J.
Leonhard nyoman J. Benigni 1786-ban 60 ezerre, M. Lebrecht 1794-ben 62 ezerre teszi a ciganyok
1élekszamat.>* J. M. Ballmann ramutat arra, hogy a ciganyokat rendszerint hozzaszamitjak a romanok-
hoz, akiknek a vallasahoz tartoznak: ,,.Die Zigeuner werden gewohnlich mit den Walachen, zu deren
Gottesdienste [...] sie sich iiberall halten, zusammengezahlt”, majd megallapitja, hogy a romanok és a
ciganyok kb. 1/5 része az unitus egyhaz hive, de a legtobb roman és cigany, valamint a gorogok az
ortodox egyhéaz hivei.” A. Bielz szerint ,,die griechisch-katholischen und orientalischen Christen fast
samtlich der walachischen Nation angehoren. Auch die Zigeuner zdhlen sich je nach ihrem
Aufenthaltsorte meist zu einer dieser beiden Konfessionen” — hozzatéve: ,,die Zigeuner sprechen mehr
die walachische als ihre eigene Sprache”.’® Még az 1850. évi népszamlalas hivatalos kiadvanyaban is
azt olvassuk, hogy a ciganyok inkédbb a roman nyelvet beszélik.”’

Kétségtelen, hogy a 18. szdzadban és csaknem a 19. szazad dereka tajaig a ciganyok nemcsak val-
lasilag, de nyelvileg is a romansaghoz csatlakoztak. Ez természetes kovetkezménye annak, hogy
Havaselvérdl vandoroltak be, ahol évszazadokig egyiitt ¢ltek a romanokkal, s ott vették fel a gérogke-
leti vallast is. A ciganyok azonban, szoros vallasi és nyelvi kapcsolataik ellenére, etnikailag nem sza-
mithatok a romanokhoz. Az Uin. romén Osszeirdsok eredményeibdl tehat le kell vonni a ciganyok va-
lamiképpen megbecsiilhetd szamat, és csak az ily modon csokkentett értékek fejezhetik ki a roman
etnikum szamerejét. Hasonlo problémakkal talalkozunk a késobbi 6sszeirasok soran is mindig, amikor
a népesseéget vallasi vagy nyelvi kritériumok alapjan veszik szdmba.

Az a koriilmény, hogy 1733-bol és 1761-bdl csak a csaladszamokat, 1750-bdl pedig csupan a 1élek-
szamokat ismerjiik, 1ényeges hibaforrast képezhet az eredmények kiértékelésénél. Kérdés ugyanis,
hogy a lélekszam kiszamitasa az 5-0s koefficienssel realis-e. Lattuk mar, hogy Ballmann szerint 1761-
ben a csaladok atlagos 1¢élekszama minddssze 3,88 volt. Haralambie Chirca utal arra, hogy 1733-ban a
szaszsebesi szék (Miihlbacher Stuhl) kifogast emelt az ellen, hogy a roman papok ,,csalad”-ként irtdk
Ossze az egyediilallo személyeket is (aggok, sulyos testi sériiltek, koldusok, munkaképtelenek stb.), s
ennek kovetkeztében tobb csalddot mutattak ki, mint amennyi a civil hatésagok Osszeirasaban szere-
pelt. Tekintve, hogy az egyhazi és vilagi szervek Osszeirasi eredményei kozott masutt is voltak eltéré-
sek, Chirca javasolja, hogy az egyhazi 0sszeirasok eredményeit csdkkenteni, a civil dsszeirasok ered-
ményeit novelni kellene néhany szézalékkal, s igy a valosagot jobban megkozelité képet kapnank.™

Chirca javaslata csak annyiban érdemel figyelmet, amennyiben rdmutat az egyhazi és kormanyha-
tosagi szervek Osszeirasi eredményei kozott mutatkozo eltérésekre, valamint ezek tisztazdsanak sziik-
ségességére. De a végeredmények néhany szdzalékos csokkentése vagy novelése nem célravezetd
madszer, csak elterelné a figyelmet a probléma Iényegérdl. A kritikai elemzést nem a végeredmények-
nél, hanem a kozségi adatoknal kellene kezdeni. A realis adatok felderitésének egyetlen célravezetd
modszere csak az lehet, ha a harom Osszeirds kozségi adatsorait egymas mellé allitva azokat helytorté-
neti és egyéb forrasadatokkal ellendrizziik, egyben pedig a kozségek népességének az Osszeirasok
kozotti idoben mutatkozo feltiindbb novekedésére vagy fogyasara is magyarazatot keresiink.

Az 1750. évi ,,roman” Osszeiras eredményeinek ellendrzésére igen jo lehetdséget kinalna az 1750.
évi altalanos erdélyi Osszeirds, amely a Systema Bethlenianum néven ismert 01j adorendszer alapjaul
szolgalt, szamba vette helységenként és név szerint az egész addzo6 népességet. Az Gsszeirds jelentOsé-
gére Trocsanyi Zsolt’ hivta fel a figyelmet annak hangstlyozasaval, hogy ez egyediilallo érték, parat-
lanul all a korabeli Kelet-Europaban, és alapul szolgalhat a 18. szazadi erdélyi tarsadalom megismeré-
séhez. Kar, hogy a teljes egészében fennmaradt levéltari anyag feldolgozasa késik, mert adatai alapjan
a népesség nemzetiségi Osszetételére is lehetne hozzavetdlegesen kovetkeztetni.

Alaposabb elemzésre szorulna az a kérdés is, amelyet N. Giurgiu és masok is altalaban igy fogal-
maznak meg: a ,,roman” dsszeirdsok (legalabbis a két elsd) eredményei csak minimalis adatként érté-
kelheték, mert igen sok romant nem vettek szamba. Am ennek inkabb az ellenkezbje latszik bizonyi-
tottnak. Mint lattuk, H. Chirca az 1733. évi Osszeirds egyhazi adatait inkabb tulzottaknak tartja, ezért
csokkenteni javasolja néhany szazalékkal, D. Prodan pedig megallapitja, hogy az Osszeirast végzo
papok gyakran jegyeztek be hozzavetdleges, kerek vagy éppen szandékosan valotlan szamokat, ha ezt
gy kivanta az érdekiik.” A. Bunea ramutat arra, hogy a két gorog ritust felekezet hiveinek szamat
azért allapitottak meg, hogy hany papot kell mentesiteni a kozterhek alol, €s ennek megfelelden a pa-
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pok ¢és kantorok részére mekkora foldet kell kihasitani a kozségi vagy a nemesi birtokokbol. Nagy
1élekszamu kozségekben 3, kozepesekben 2, kisebbekben egy pap kaphatott adomentességet, és Maria
Terézia 1743. évi rendeletével ennek alapjan szabta meg a papok szamat.’' Nyilvanvalo tehat, hogy az
Osszeirast végzo papoknak fontos anyagi érdeke is fliz0dott ahhoz, hogy egyetlen hivilk se maradjon
ki. Erre utal az a sok helység, ahol mindossze 2—4-8 csaladot vettek szamba, valamint a feltinden sok
kerek szam (20-50-200) is. Ez utdbbiakat feltehetéen becslés alapjan jegyezték be, s érdekiiknek
megfelelden bizonyara nem a minimumot. Minden jel szerint tehat az dsszeirasok eredményei inkadbb
a maximumot tiikrozik.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a harom ,roman” Osszeirds eddig publikalt anyaganak
megbizhatosdga még nincs tisztazva, adatainak hitelessége alapos forraskritikai elemzést kivanna
meg, mieldtt azokra tudomanyos targyilagossaggal barmilyen kovetkeztetéseket lehetne felépiteni.

Mig a két gordg ritusu egyhaz hiveit harom alkalommal is Osszeirtak, a tobbi vallasfelekezetek hi-
veinek lélekszamarol csak 1766-t01 kezdve vannak adatok. Az egyhazak vezet6i altal 1766-ban végre-
hajtott sszeirasok eredményeirél J. Ballmann® és L.J. Marienburg® kozoltek azonos adatokat. J.
Sollner® hozzaszamit még 2 ezer zsidot, s igy a harom szerz6 egybehangzo adatai szerint a népesség
vallasfelekezeti megoszlasa 1766-ban a kovetkezd lehetett:

Roémai katolikus 93 135
Reformatus 140 043
Unitarius 28 647
Lutheranus 130 884
Gorog katolikus 116 958
Gorogkeleti ortodox 444219
Zsido 2 000
Osszesen 955 885

Ezzel szemben P.R. Gottschling a két gorog ritusi egyhaz hiveinek 1766. évi egyiittes szamat 36
ezerrel magasabbra teszi.”’

Nem ismerjiik a modszert, ahogyan az egyes vallasfelekezetek szamba vették hiveiket, de altalanos
a vélemény, hogy az adatok hianyosak, és Ballmann szerint csak hozzavetdleges tajékoztatast nyujta-
nak a vallasfelekezetek viszonylagos szamerejér6l. Annyi bizonyos, hogy az sszeirasokbodl kimarad-
tak a nemesek, amint erre tobbek kozt J. Hintz, J. Benigni és Benkd utal.® J. Sollner az 1786. évi nép-
szamlalas alkalméaval szamba vett népességszam figyelembevételével a népesség nagysagat 1766-ban
1 millié 343 ezerre becsiili, amibol az kdvetkeznék, hogy a vallasi 6sszeirdsokbol 387 ezer 1élek kima-
radt. Ezt a kiilonbozetet az egyes felekezetek kozott felosztva, Sollner kiszamitja 1766-ra a valdszini
1élekszamokat.”” Minthogy szamitasai a késébbi megbizhatobb adatokkal egybevetve irrealisnak tin-
nek, ismertetésiiket mellozzik.

A népesség vallasfelekezeti megoszlasara vonatkozoan C. Sassu egy eddig ismeretlen adatra hivat-
kozik.®® A lel6hely megjelolése nélkiil kozli Preiss baré erdélyi hadseregparancsnok kiadatlan jelenté-
sét, amelyben 1773-ban, mindjart Erdélybe érkezése utan tdjékoztatta II. Jozsefet a hitfelekezetek
szamerejérol. A jelentésben foglaltak feltehetden az 1766. évi egyhazi Osszeirasokon alapulnak.
Ballmann fentebb kozolt adataitol csak annyiban térnek el, hogy a romai katolikusok szamat 89 ezer-
re, a gorog egyesiiltek szamat 119 ezerre, a gérog nemegyesiiltekét pedig 558 ezerre teszi, mig a tobbi
felekezetek 1élekszama ugyanaz.”’ Preiss bard adatai csupan azért érdemelnek figyelmet, mert azokat
C. Sassu nyoman N. Giurgiu is hitelesnek tekinti,” éspedig annak ellenére, hogy eszerint a két gorog
ritust egyhaz hiveinek szdma mindossze 677 ezer, szemben az 1761. évi ,,roman” dsszeiras ugyancsak
hitelesnek mindsitett 777 ezres 1élekszamaval.

Ezek utan kiséreljilk meg a vallasfelekezeti viszonyok alapjan a népesség etnikai dsszetételére ko-
vetkeztetni, parhuzamba allitva a harom forras részben eltérd adatait. Az etnikai struktira vonatkoza-
saban csak minimalis lehet a tévedés, amikor a romai katolikus, reformatus és unitarius vallas hiveit
(figyelmen kiviil hagyva a jelentéktelen szamu romai katolikus németeket) magyaroknak: a lutherdnu-
sokat (a nem nagy szamu magyarokkal egyiitt) németeknek, mig a gordg katolikus és gordgkeleti egy-

13



haz hiveit altalaban romanoknak szamitottuk, levonva azonban L. J. Marienburg fentebb idézett koz-
1ése alapjan 40 ezer ciganyt.

A népesség etnikai megoszlasa 1766-ban, vallasi alapon becsiilve

Etnikai Ballmann Gottschling Preiss (Sassu)
tnikal szerint szerint szerint (17727)
csoport ~ ~ ~
Ezer {6 % Ezer 6 % Ezer {6 ‘ %
Magyar 262 27,4 263 26,5 258 24,1
Német 131 13,7 130 13,2 131 12,3
Roman 521 54,5 557 56,1 637 59,7
Cigany 40 4,1 40 4,0 40 3,7
Zsido 2 0,3 2 0,2 2 0,2
Osszesen 956 100,0 992 100,0 1068 100,0

Tekintettel arra, hogy az 6sszeirasbol kimaradt nemesek tulnyomo tobbsége magyar (székely) volt,
és a magyarnak szamitott vallasokhoz tartozott, a magyarsag szama €s aranya valamivel magasabbnak
tételezhetd fel.

Mint tudjuk, az 1786. évi népszamlalas sem az etnikai, sem a vallasfelekezeti viszonyokat nem vet-
te szamba, de az Gsszes népesség szamarol kétségteleniil megbizhatoan tajékoztat. Ezért érdemelnek
kiilonos figyelmet J. Leonhardnak az 1786. évi népesség etnikai dsszetételére vonatkozo becslései,””
amelyeket bizonyos kiegészitésekkel J. Benigni is magaéva tett.”” Ezeket az adatokat az alabbi tabla
szemlélteti:

A népesség etnikai megoszlasa 1786-ban
(Leonhard és Benigni szerint)

‘ Etnikai csoport Szam ‘ %
Magyar és székely 507 400 32,1
Szasz (német) 204 000 12,9
Romaén 788 000 49,9
Cigany 60 000 4,0
Ormény 6 000 0,4
Zsido 3000 0,2
Gorog, szerb 600 X
Ismeretlen 8515 0,5
Osszes népesség 1577515 100,0

P. Suciu 1925-ben kozzétett tanulmanyaban,” a 13. és a 19-20. szazad forduléja kozotti erdélyi
nemzetiségi viszonyok alakulasat vizsgalva, javarészt szintén az altalunk idézett forrasokra timaszko-
dik. Mint a gyakorta marxista szemléletli halado értelmiségiek, a ,,Holnap Tarsasaganak™ illusztris
tagja azzal a céllal ragadott tollat (amire egyébként mar a tanulmany cime utal), hogy a dokumentu-
mokkal igazolhato valosag feltarasaval a megnagyobbodott Romania értelmiségi koreiben a tarsadal-
mi-gazdasagi realitasok iranti érzéket felkeltse.

Suciu — megitélésiink szerint helyesen — ugy véli, hogy Leonhard iménti tablazatan bemutatott ada-
tai ,,valosziniibbek”, mint a Sollner szerint becsiilt adatok (1. a 64. jegyzetet), ez utobbiakat ennek
ellenére ,,érdekesnek és ismertetésre méltoknak™ talalja. Ez késztetett arra, hogy a Suciu munkajaban
is kozolt Sollner-féle tablazatot ideiktassuk.
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A népesség etnikai megoszlasa 1786-ban
(Sollner szerint)

A nemzetiség megnevezése Szam %
Magyar 653 148 39,2
Székely 175017 10,5
Német 302 204 18,2
Roman 507 748 30,5
Szlav 7 607 0,5
Olasz 1870 0,1
Ormény 1255 0,1
Gorog 494 X
Zsido 2 832 0,2
Cigany 12 370 0,7
Az 3sszes népesség 1 664 545 100,0

Mint latjuk, Sollner az 8sszes népesség szamat kereken 1 millié 665 ezerre teszi, ami 87 ezerrel
meghaladja a népszdmlalés hivatalos eredményei alapjan Leonhard tablazata szerint helyesen feltiinte-
tett 1 millio 578 ezres lélekszdmot. Ugyanakkor a magyarok szama (a székelyekkel egyiitt) 320 ezer-
rel, a németeké 98 ezerrel nagyobb, viszont a romanok szama 280 ezerrel, a cigdnyoké 48 ezerrel ki-
sebb a Leonhard altal becsiilt adatokhoz képest. Ennek folytan a nemzetiségek viszonylagos sulya is
lényegesen eltéré képet mutat: a romansag az Osszes népességnek csupan 30,5 szazalékat képviseli,
mig 49,7 szézalékat a magyarsag teszi ki.

Bar — mint emlitettiik — Leonhard becslése véleménylink szerint is jobban megkozeliti a valosagot,
Suciu a népesség etnikai Osszetételének alakulasat szemlélteto tablan is (1. a 73. jegyzetet) a Sollner
adatait tiinteti fel. A romanok szamat az 1200-1300-as évek kozott 100 ezerre becsiili, jollehet
Malyusz Elemér megfeleld helyen idézett becslése szerint (. a 23. jegyzetet) ezt a lélekszdmot a ro-
mansag valoszintlileg csak a 15. szazad végére érte el.

Végiil érdemes megemliteni, hogy amikor Suciu — miként altaldban azok a forrdsmunkak, melyekre
a 18-19. szdzadi etnikai viszonyok alakuldsaval kapcsolatban mi is hivatkoztunk — a nemzetiségek
szamat szintén a vallasi adatok alapjan igyekezett megbecsiilni, a tanulmanyunk soran kovetkezetesen
alkalmazott modszert koveti.

Erdély népességének a 18. szazad végi etnikai tagolodasat M. Lebrecht’ — a gubernium 1794. évi
népességi nyilvantartasa alapjan becsiilve — az alabbiak szerint szemlélteti:

‘ Etnikai csoport Szam %
Magyar és székely 481 681 33,0
Szasz (német) 181 790 12,5
Roman 729 316 50,0
Cigéany 62315 4,3
Zsido 1 606 0,1
Ormény 1 090 0,1
Gorog 652 X
Bolgar 109 X
Osszesen 1458 559 100,0
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Bevandorlas vagy kivandorlas?

Az ismertetett adatsorok, bar a népesség etnikai struktirajarol egymastol eltérd képet adnak, arra
mégis minden kétséget kizaroan ravilagitanak, hogy a roméanok szama a 18. szazadban rendkiviili mér-
tékben megndvekedett. A romansag gyarapodasi liteme — mint lattuk — 1733-1761 kozott az évi 1,87
szazalékot, 1750-1761 kozott pedig az évi 2,70 szazalékot is elérte, mikdzben az Gsszes népesség
gyarapodasi liteme csak évi 0,6% koriil mozgott. Vajon feltételezhetd-e ebben a korban ilyen magas
természetes szaporodas, €s ha igen, mivel lehet magyarazni? N. Giurgiu egyszerlien a roman nép nagy
szaporasagaval véli megmagyarazhatonak, P. Suciu pedig ugy véli, hogy a szaporasag annak a ,,paupe-
rizmusnak és kulturalatlansagnak” tulajdonithato, amelyben a roman nép élt.

Minthogy ezt a magyarazatot a természetes népmozgalom adatai a legkevésbé sem tamasztjak ala,
alapos okunk van feltételezni, hogy a roman népesség 18. szazadi példatlan aranyl gyarapodasanak —a
valdszintisithet6 legmagasabb természetes szaporodas mellett is — jelentds forrasat kellett hogy képezze
a bevandorlas. Ennek ellenére nem hallgathatjuk el, hogy a torténeti kutatas a bevandorlas folyamatat
és méreteit még nem tisztazta egyértelmiien, sot egyes torténészek a vandormozgas ellentétes irdnyara,
a roman kivandorlasra sorakoztatnak fel érveket, nem méltatva figyelemre azokat a forrasokat, ame-
lyek a kivandorlok visszatérésérdl tudositanak.

Ebben a vonatkozasban Stefan Metes’® képviseli a legszéls6ségesebb allaspontot. Munkéja cimé-
hez hiven csak azt igyekszik bizonyitani, hogy a romanok mar a 13. szazadtol kezdve (!) hét évszaza-
don keresztiil megszakitas nélkiil vandoroltak ki Erdélybdl a két vajdasagba. Az ellentétes iranyu,
tehat a roman vajdasagokbol Erdélybe tortént bevandorlast bizonyéara olyan jelentéktelennek tartja,
hogy nem is foglalkozik vele. Megallapitasainak nacionalista elfogultsagat élesen biralja E. Wagner.”’

D. Prodan kutatasait csak a 18. szdzadi romén vandormozgalom problémakérére korlatozza.” Ta-
nulményénak els6 részében’ alapos targyismerettel és meggyz6 targyilagossaggal mutatja ki Jancso
Benedek ¢és Acsady Ignéac becsléseinek tarthatatlansagat, amelyekre timaszkodva a historikusok egy
része a 18. szazadi roman bevandorlést valoban tulzott méretiinek tételezte fel. Prodan ezzel kapcsola-
tos megallapitasait — miként fentebb részletesen ramutattunk — ma mar a torténeti demografia elismert
kutatoi, igy David Zoltan, Papai Béla, Acsady Gyorgy is jorészt igazoltak.

A historikusok véleménye csaknem egyodntetli abban a tekintetben, hogy a romanséagot az egész tor-
ténelem folyaman, de kiilondsen a 18. szdzadban valami nyugtalan vandorlasi ,.kedv” jellemzi.*’ Az
allammal ¢és a foldesurral szemben a vandorlds 1évén az osztalyharc egyetlen lehetséges formdja, a
romansag folytonos mozgasban volt Erdély ¢és a két vajdasdg kozott. Ennek figyelembevételével
Prodan a ki- és bevandorlasok ide-oda hullamzasat mint egységes, 0sszefiiggd folyamatot vizsgalva az
ellentétes irAnyt vandormozgasok egyenlegének megvonasara torekszik.” Végso kovetkeztetése az,
hogy Erdély viszonylatdban a 18. szdzadi roman migracié inkabb veszteséges, mint nyereséges mér-
leggel zarult. Ervelései két csoportba sorolhatok. Elsésorban az erdélyi és a vajdasagi jobbagyterhek
parhuzamba allitasaval megcafolhatonak véli a torténészek addig csaknem egyontetli allasfoglalasat,
mintha a fanaridta uralom alatt a koznép helyzete annyira elviselhetetlen lett volna. Véleménye szerint
az erdélyi gazdasagi és kozallapotok még rosszabbak voltak, s igy inkabb taszité er6ként hatottak a
romansag vandormozgalmara. Aztan jelentds bizonyitékként értékeli azt a koriilményt, hogy joval
tobb azoknak az okiratos bizonyitékoknak a szama, amelyek az Erdélybdl torténd kivandorlasra, a
szokott jobbagyok visszakovetelésére vonatkoznak, mint forditva. Ezeket az érveket azonban nem
tartjuk meggydzdeknek. A kozallapotok jobb vagy rosszabb volta, az okiratos bizonyitékok kisebb
vagy nagyobb szdma éppen annyira nem dontd bizonyiték a roman kivandorlds mellett, mint a roman
papsag errdl sirankoz6 panaszlevele.

,, Tota Transilvania ad nos venit!” — Moldvaban és Munténiaban allitdlag ezzel a megrémiilt felki-
altassal fogadtak az Erdélybol odadzonld nagy tomegeket. Hogy ez valosag-e vagy csupan hangulat-
kelt6 elképzelés, nem tudhatjuk, mert forrasa csak az a panaszlevél, amelyben az unitus roman klérus
1773-ban Maria Terézia szivét igyekezett részvétre inditani, arra vald hivatkozassal, hogy a romansag
kivandorlasra kényszeriil, ha nem javitanak sorsan. A moldvaiak €s a munténiaiak szdjaba adott mon-
dasbol azdta szalloige lett annak jellemzésére, hogy milyen nagy szamt roman vandorolt ki Erdélybdl.
Amikor Prodan is idézi, targyilagossaga irant tamaszt kételyt még akkor is, ha megjegyzi, hogy a kife-
jezés bizonyara tulzott, de jellemz3.*
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Erdély 18. szazadi torténetének talan a legjellemzébb vonasa az a nagyaranyu vandormozgalom,
amelynek kdvetkezményeként nemcsak etnikai Osszetétele, hanem tarsadalmi-gazdasagi szerkezete is
alapvetden megvaltozott. Ez a folyamat nem csupan Erdély és a két romén vajdasag viszonylatdban
zajlott Gigyszolvan megszakitatlanul, nem is korlatozodott kizarolag a romansagra. A vajdasagokba
iranyulo kivandorlas emberanyaganak nem jelentéktelen hanyadat a székelyek szolgaltattak. Am joval
nagyobb méretli volt a jobbagysag — magyarok és romanok — elvandorlasa a torok alol felszabadult
magyarorszagi részek, igy a Bansag fel¢, ami a vandormozgalom egyenlegét er6sen Magyarorszag
javara billentette.

Ugyanakkor azonban — miként alabb megkiséreljiik kimutatni — a romansag kiils6 vandorforgalma,
feltehetden foleg a két vajdasag viszonylataban, jelentds bevandorlasi tobblettel zarult.

E bonyolult népmozgalmak problémakdorének hatalmas torténeti irodalma van, amelynek felsorolasa
is igen hosszas volna. Kiilonosen ki kell emelniink Berlasz Jend, Gyorffy Istvan, 1. Toth Zoltan, Makkai
Laszl6, Szabo T. Attila e téren végzett alapos kutatasait, értékes tanulmanyait.*> Az emlitett szerzok
érdeme, hogy a 18. szazadban lezajlott etnikai valtozasok sok részletkérdésére, a nemzetiségi hatarok
eltolodasanak folyamatara fényt deritettek. Bar a romén bevandorlast a romansag feltiing aranyt tér-
hoditasaval igazolhatonak vélik, ezt az érvelést csak egy eléggé meggydzo feltételezésként értékelhet-
juk.

A historikusoktol nem is varhatunk kielégit6 valaszt olyan kérdésekre, amelyek felderitése valoja-
ban egy specialis tudomanyag, a torténeti demografia kutatasi korébe tartozik. Kétséges az is, hogy a
torténeti kutatas fel tud-e tarni olyan adatokat, amelyek alapjan a kivandorolt vagy bevandorolt roma-
nok szama legalabb megkozelitd pontossaggal megallapithatd. A kiillonboz6 vandorfolyamatokban
részt vevok tomegeinek teljes elszamoldsahoz sziikséges kozvetlen adatok hidnyaban a demografia a
vandormozgalom eredményének mérésére egy kozvetett modszert alkalmaz: az un. ,,mérleg-
modszert”. A mérleg-mddszer eredménye a tényleges és természetes szaporodas egybevetése alapjan
megallapitott vandorlasi egyenleg. Ha a tényleges gyarapodas mértéke meghaladja a természetes sza-
porodast, az igy mutatkoz6 pozitiv eldjelt kiilonbozet mint aktiv vandorlasi egyenleg jelzi azt, hogy a
bevandorlas milyen mértékben jarult hozza a népesség tényleges gyarapodasahoz. Ellenkezd esetben,
ha a tényleges gyarapodas kisebb a természetes szaporodasnal, a negativ eldjeli kiilonbdzet mint pasz-
sziv vandorlasi egyenleg mutatja, hogy a népesség vesztesége milyen mértékii volt a kivandorlas ko-
vetkezményeként. Ez a modszer nem ad ugyan felvilagositast a vandormozgasok teljes nagysagarol,
sem a honnan-hova kérdésrél, de megbizhatdan és pontosan meghatarozza az orszagba érkezo ¢s on-
nan tdvozo vandorlok szama kozti kiilonbozetet, ravilagit a népességfejlodés tényezoire. Ha tehat egy
adott id0szakban ismerjiik a tényleges gyarapodds mértékét, és legaldbb valoszintsitheté adataink
vannak a természetes szaporodas mértékére, akkor eldonthetd az a kérdés, vajon a bevandorlok vagy a
kivandorlok szama volt-e nagyobb. Ugy véljiik, hogy a mérleg-modszer alapjan torténd elemzéshez
eléggé megbizhato bazisul szolgalhatnak a mar ismertetett 1720. és 1786. évi népességi allapotfelvéte-
lek, illetve a 18. szazad e két év altal hatarolt 66 éves idOszaka.

Az 1786. évi II. Jozsef-féle Osszeirds a népesség minden rétegének lélekszam szerinti megszamla-
lasaval megkozelitette a modern népszamlalas Iényegét és jellegét, eredményeit altalaban megbizha-
toknak tartjak. Kozségsoros adatait 1960-ban Déanyi Dezs6 és David Zoltan tette kozze, kivalo targy-
ismeretrl tantiskodd bevezetéssel és magyarazatokkal.* Eszerint Erdélyben — ideszamitva a
Partiumot is (K6zép-Szolnok, Kraszna és Zardnd megye, valamint K&var-vidék) —, de a katonai hatar-
orvidék nélkiil 1 443 371 lelket irtak 6ssze. Ha ehhez hozzaszamitjuk a katonai hatarérvidék népessé-
gét, amely Benigni szerint 134 144 ot tett ki,** az Gsszes (polgari és katonai) népesség szama 1786-
ban 1 577 515 f6.

Acsady Ignac jonak tartott becslési eredményei alapjan Thirring Gusztav Erdély és a Partium né-
pességét 1720-ban sszesen 864 737 fore teszi.™

A természetes szaporodas pontos kiszamitasdhoz sziikséges népmozgalmi adatok ebbdl a korbol
nincsenek feltarva, de valoszinisitheto felsé hatarértéke megbecsiilhetd.

David Zoltan Magyarorszag népességének természetes szaporodasat ebben az idészakban évenként
1 szazalékra becsiili, s ezt az aranyt erdélyi vonatkozasban is alkalmazhaténak véli.*’ E feltevéssel
azonban nem érthetiink egyet. A gyakori jarvanyok, az elmaradottabb kozegészségi viszonyok, vala-
mint a haborik miatt Erdélyben a halandosagot magasabbnak kell feltételezniink. Az erdélyi népesség
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természetes szaporodasi aranya a késobbi korszakokban is mindig alacsonyabb volt a magyarorszagi-
nal, amirdl a kovetkezo fejezet adatai tanuskodnak. Figyelembe véve tovabba, hogy Erdély népessé-
gének gyarapodasi liteme 1786—1850 kozott is minddssze évi 0,49 szazalék volt, és 1850-1910 kozott
se haladta meg az évenkénti 0,68 szazalékot, valosziniileg jobban megkozelithette a valosagot N.
Giurgiu, amikor — mint lattuk — a 18. szazadban Erdély 0sszes népességének évi atlagos természetes
szaporulatat 0,6 szazalékra becsiilte. A magunk részérdl évi 0,7 szdzalékot mint maximumot még el-
fogadhatonak tartunk.

Az 1720. évi 865 ezres népességszam tehat az évi 0,7 szazalékos természetes szaporodasi titem fel-
tételezésével (a kamatos kamatszamitas képletének megfeleléen szamitva) 66 év alatt 506 ezerrel no-
vekedhetett. Ennek alapjan vonjuk meg a vandorlasi egyenleget:

Az 6sszes népesség szama 1720-ban 865 000
Az 6sszes népesség szama 1786-ban 1577 000
Tényleges szaporodas 712 000
Feltételezhetd természetes szaporodas 506 000
Vandorlasi nyereség 206 000

A 206 ezernyi bevandorlasi tobblet csak a romansag (emellett talan a cigdnysag) szamat gyarapit-
hatta, hiszen ebben a korszakban az erdélyi magyarsag kiilsé vandormozgalma Magyarorszag ¢és a
roman fejedelemségek irdnyaban egyarant csak veszteséges lehetett, a német betelepiilok szama pedig
jelentéktelen volt.

Feltevésiinket megerdsiti, ha a mérleg-modszer szerint elemezziikk a romansag szaporodasat N.
Giurgiunak az 1733-ban ¢és 1761-ben végrehajtott ,,roman Osszeirds” eredményeirdl kozolt adatai alap-
jan. Az 1733-ban Osszeirt 462 ezer roman e 28 év alatt (ugyancsak kamatos kamattal szamolva) évi
0,7% természetes szaporodasi iitem esetén kereken 100 ezerrel, de még évi 1 szazalékos iitemet felté-
telezve is legfeljebb 148 ezerrel novekedhetett volna. A tényleges és természetes szaporodds kozotti
kiilonbozetet az alabbi képlet szemlélteti:

A romanok szama (a ciganyokkal egyiitt) 1733-ban 462 000
A romanok szama (a ciganyokkal egyiitt) 1761-ben 777 000
Tényleges szaporodas 315 000
Feltételezhet6 természetes szaporodas 100 000
Vandorlasi nyereség 215 000

A mérleg-mddszer alapjan tehat e 28 év alatt 215 ezerre s még évi 1% természetes szaporulat felté-
lege. Ezek szerint nem tekinthetd tulzottnak, amikor David Zoltan hozzavetdlegesen 350—400 ezerre
becsiili a Magyarorszagra és Erdélybe 17201786 kozott bevandorolt roméanok szamat.™

Az 1720. évi népességszamot megbizhatdan tiikrdz6 becsiilt adatok egybevetése a népesség szamat
hitelesen tanusitdé 1786. évi népszamlalas eredményeivel vilagosan jelzi, hogy Erdély népessége a 18.
szazad folyaman nagymértékben megnovekedett. A népesség vallasi-etnikai Osszetételére vonatkozo
becslések, nemkiilonben a tényleges és a feltételezhetd természetes szaporodas kiilonbdzete alapjan
megvont vandorlasi mérleg pozitiv egyenlege arra is utal, hogy a nagyaranyi népnévekedés jelentos
tényez6jeként (forrasaként) a roman bevandorlas értékelhetd. Mindez azonban nem elegend6 ahhoz,
hogy népességének 18. szazadi etnikai struktarajarol hiteles képet alkothassunk. Idevonatkozéan ma is
érvényes 1. Toth Zoltan tobb mint negyven évvel korabban kozolt megallapitasa: ,,Az erdélyi XVIIL
szazadi nemzetiségi statisztika egyelére még elvégzetlen feladat, amit jelentéktelen Gsszefoglalasok
nem pétolhatnak.”™
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6. Az etnikai és vallasi struktura a 19. szazadban

Az 1850-t6l kezdve végrehajtott népszamlalasok eredményeirdl kozzétett statisztikai adatsorok a
19. szdzad masodik felének etnikai és vallasi viszonyairol mar hitelesebb képet adnak.

A szazad elso felében a népesség etnikai struktirjara csak vallasi adatokbodl kovetkeztethetiink. A
kormanyhatdsag rendeletére 1832-ben az egyhazak vezet6i jelentést tettek hiveik 1étszamarol. Az egy-
hazak létszamjelentéseit J. Hintz” foglalta Gssze és tette kozzé. A vallasfelekezeti adatok alapjan — az
1766. évi felekezeti statisztika kapcsan fentebb mar alkalmazott modszer szerint — kiszamitottuk a
nemzetiségek valoszinl 1élekszamait (a két gordg ritusu egyhaz hivei koziil 70 ezret ciganynak sza-
molva), amelyeket az alabbi tablazat parhuzamosan szemléltet:

‘ Vallasfelekezet Szam | % Nemzetiség Szam | % ‘

Roémai katolikus 183 356 9,9

Reformatus 311 000 16,7

Unitarius 42 000 2,2

Egyiitt 536 356 28,8 | Magyar 536 356 28,8

Lutheranus 200 000 10,8 | Német 200 000 10,8

Gorog katolikus 505 000 27,1

Gorogkeleti ortodox 615 325 33,1

Egyiitt 1120325 60,2 | Roman 1 050 325 56,5
Cigany 70 000 3,7

Zsido 3000 0,2 | Zsido 3000 0,2

Osszes népesség 1 859 681 100,0 1 859 681 100,0

Az erdélyi katonai hatardrvidék népességérdl a hatarorség megszervezésétol kezdve (1764) allan-
doan pontos nyilvantartasokat vezettek. Eppen ezért hitelesnek tekinthetjiik azt a képet, amelyet J.H.
Benigni mutatott be értékes tanulményaiban’' a hatarérvidék népességének nemcsak vallasi és etnikai
megoszlasarol, de egyéb fontos demogréfiai viszonyairdl is (csaladi allapot, férfi-ndi népesség, kor-
megoszlas, foglalkozas, miiveltség stb.). Kozvetlen kapcsolatai és észlelései alapjan figyelemre mélto-
an jellemzi a hatarérség keretébe tartozo székelyek, magyarok, romanok, szaszok szokasait, erkdlcsi
felfogasat, ¢letmodjat. Munkéja 1816-ban megjelent elsé kiadasaban talan tulzottan sotét szinekkel
ecseteli a romansag ,,lustasagat” és egyéb eldnytelen vonasait, amelyek okat nagyrészt papsaga miive-
letlenségében véli felismerni,” de 18 évvel késébb (a masodik kiadasban) méar megéllapitja, hogy a
hatosagok kitart6 torekvéseinek eredményeként a romanok vallaserkdlcsi és miivelddési allapota sokat
javult.”

A magyarorszagi hatardrvidéktol eltérden a Radnai-hagotol a Karpatok mentén félkaréjban Hunyad
megyéig hizodo erdélyi katonai hatarérvidék nem volt az orszag tobbi részétdl éles hatarvonallal el-
kiilonitett teriileti egység. Szervezetébe a polgari igazgatas alatt allo teriileteken elszortan mintegy 285
helység tartozott, de ezek tobbsége is vegyes, polgari és katonai népességii volt, csak a naszodi 2.
roman gyalogezred 44 kozsége képezett tiszta katonai keriiletet. A hatardrségbe besorolt tényleges
katonak egész csaladja katonai igazgatas ala tartozott, igyhogy Benigni adatai szerint 1830-ban a
hatarérvidék 168 ezer fonyi népességébdl minddssze 10765 volt a tényleges katonak szama, tehat az
Osszes népesség 6,4 szazaléka, a férfi népesség 12,9 szazaléka.

A hatér('ggkeriiletek népességének 1830. évi vallasi €s etnikai Osszetételérdl Benigni az alabbi ada-
tokat kozli:
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Osszes Roémai , Gorog
népesség katolikus Protestins katolikus Ortodox
Szam % Szam % Szam % Szam % Szam %
1. székely gyalogezred| 39 549 100,0| 39 463 99,8 32 0,1 43 0,1 11 0,0
2. székely gyalogezred | 35259 100,0| 11957 33,9 | 22956 65,1 46 0,1 300 0,9
1. roman gyalogezred | 28 891 100,0 266 0,9 922 32| 18108 62,7 9595 332
2. roman gyalogezred | 34875 100,0 202 0,6 115 03 | 28744 824 5810 16,7
Székely huszarezred 29487 100,0| 12655 429 | 8781 29,8 5422 184 2 629 8,9
Osszesen 168 061 100,0| 64 543 38,4 | 32806 19,5 | 52367 31,2 | 18345 10,9
Ugyanezen forras szerint a nemzetiségi megoszlas a kovetkezo volt:
M ckel Roma Német (sz4 Egyé
Hatarérkeriilet ag?/ar (székely) : oman efne (szasz) : gyeb
Szam % Szam % Szam | % Szam %

1. székely gyalogezred 39420 99,7 35 0,1 75 0,2 19 0,0

2. székely gyalogezred 34836 98,8 310 0,9 79 0,2 34 0,1

1. roman gyalogezred 914 3,2 27568 95,4 222 0,7 187 0,6

2. roman gyalogezred 72 0,2 34328 984 206 0,6 269 0,8

Székely huszarezred 21346 72,4 8045 273 75 0,3 21 0,0

Osszesen 96588 57,5 | 70286 41,8 657 0,4 530 0,3

1844-ben a hatarérkeriiletek népességének nemzetiségi és vallasi megoszlasa J. Sollner” szerint a

kovetkez6 volt:

Hatarér keriilet (")ss,zes népesség Mag,yar (székely) : Roman Nér’net (szasz) : Egyéb

Szam % Szam l % Szam % Szam | % Szam %
1. székely gyalogezred 47017 100,0 | 46891 99,7 33 0,1 67 0,2 26 0,0
2. székely gyalogezred 38521 100,0 | 38222 99,2 239 0,6 55 0,2 5 0,0
1. roman gyalogezred 33575 100,0 1154 34 | 31559 94,0 333 1,0 529 1,6
2. roman gyalogezred 39857 100,0 101 0,3 | 39129 98,2 224 0,6 403 0,9
Székely huszarezred 32660 100,0 | 24095 73,8 8427 25,8 77 0,2 61 0,2
Osszesen 191 630 100,0 | 110463 57,6 | 79387 414 756 0,4 |1024 0,6

A vallasfelekezeti megoszlas ugyanakkor:
. . Roémai katolikus Protestans Gorog katolikus Ortodox Zsido
Hatarorkertilet - - - . .

Szam % Szam % Szam % Szam % Szam %
1. székely gyalogezred 46964 99,9 27 0,1 25 0,0 1 0,0 - —
2. székely gyalogezred 13422 348 | 24864 64,6 63 0,2 172 0,4 - -
1. roman gyalogezred 396 1,2 1179 3,5 | 21540 64,2 | 10454 31,1 6 0,0
2. roman gyalogezred 251 0,6 102 0,3 | 33222 83,3 6282 15,8 - -
Székely huszarezred 14762 452 9435 289 5789 17,7 2 674 8,2 - -
Osszesen 75795 39,6 | 35607 18,6 | 60639 31,6 | 19583 10,2 6 0,0

Az 1830. és 1844. ¢évi adatok egybevetésébdl azt latjuk, hogy e 14 év alatt a vallasfelekezetek és a
nemzetiségek aranya alig egy-két tized szazalékkal tolodott el. Bar idokozben egyes helységek vagy
azok népességének bizonyos része polgari kozigazgatas ala keriilt,” ez a koriilmény a népesség Ossze-
tételét csekély mértékben befolyasolhatta.
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Az erdélyi hatar6rvidék tarsadalom- és gazdasagtorténete képezi a targyat Carl Gollner tanulmanya-
nak,”’ de a népesség etnikai dsszetételével nem foglalkozik. Targyilagossdga egyébként is vitathato.

Ignaz Lenk™ 1839-ben kozzétett négykotetes munkaja — bar tobb erdélyi varos, illetve kozség gazda-
sagi, vallasi, etnikai viszonyairdl kozolt adatai figyelmet érdemelnek — nem illeszthet6 tanulmanyunk
keretébe; nemcsak azért, mert gyakran ellendrizhetetlen becsiilt adatokat tartalmaz, hanem mert nem
teljes, nem valamennyi erdélyi helység etnikai-vallasi viszonyairdl tajékoztat.

Fényes Elek™ 1840-ben egyhézi anyakonyvek és nyilvantartasok alapjan becsiilte meg a nemzetisé-
gek lélekszamat. Adatai hianyosak, pontatlanok, ezért ismertetésiiket melldzziik.

Nem méltattuk figyelemre Kévary Laszlo'™ 1846. évi nemzetiségi statisztikajat sem, mivel csak
hozzavetdleges becsléseken alapul.

Az osztrak onkényuralom szervei altal 1850-51-ben végrehajtott népszamlalas volt az elsd, amely
a népesség etnikai és vallasfelekezeti hovatartozasat tudakolta. A Partiumot ezuttal is Erdélyhez sza-
mitva, a honos népesség (Einheimische Bevdlkerung) nemzetiségi megoszlasarol a Bécsi Csaszari és
Kiralyi Kereskedelmi Minisztérium Statisztikai Igazgatosaga a kovetkezé eredményeket tette kozzé:'"'

A népesség szama és etnikai megoszlasa 1850-ben

‘ Nemzetiség Szam % |
Roman 1226 998 59,5
Magyar 535 888 26,0
Német 192 438 9,3
Ormény 7 600 0,4
Cseh és szlovak 3743 0,2
Zsido 15570 0,8
Cigany 78 906 3.8
Egyéb és ismeretlen 771 0,0
Osszes népesség 2061914 100,0

Miutan ugyanezen forras a népesség vallasfelekezeti megoszlasara vonatkozé adatokat is kozli, ez
jo alkalmat kinal arra, hogy ellendrizhessiik ama modszeriink helyességét, amely szerint a vallasfele-
kezeti adatok alapjan kiséreltilk meg a népesség etnikai 0sszetételére kdvetkeztetni, s amely modszert
— a vonatkozo adatok hianyaban — a tovabbiak soran is alkalmazni fogjuk. Az alabbi tablazat hivatalos
vallasfelekezeti adatokkal parhuzamosan a nemzetiségek e modszer szerint kiszamitott 1élekszamat is
szemlélteti.

Az 1850. évi vallasi statisztika s az ennek alapjan becsiilt nemzetiségi adatok

Vallasfelekezet Szam % Nemzetiség Szam %
Gorogkeleti (ortodox) 637 873 30,9
Gorog katolikus 648 263 31,1
Egyiitt 1286 136 62,3 Roman 1207 230 58,5
Cigany 78 906 3,8
Romai katolikus 219 672 10,7
Reformatus 295 723 14,4
Unitarius 46 006 2.2
Egyiitt 561 401 27,3 Magyar 550 058 26,7
Ormény 7 600 0,4
Cseh, szlovak 3743 0,2
Lutheranus 198 807 9,6 Német 198 807 9,6
Izraelita 15570 0,8 Zsido 15570 0,8
Osszes népesség 2061914 100,0 2061914 100,0
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A két gordg ritust egyhaz hiveit (a ciganyok kivételével, akik szamat a nemzetiségi statisztika hi-
vatalos adataval egyezOen tiintettiik fel) romanoknak tekintettiik. A romai katolikus, reformatus és
unitérius vallastakat — akik egyiittes szdmabol levontuk az 6rmények, csehek €s szlovakok nemzetisé-
gi statisztikdban kimutatott szdmat — magyar nemzetiségiiként becsiiltiik. Végiil a lutheranus egyhaz
kovetdit mind a német nemzetiséghez soroltuk.

A két tablazatot egybevetve lathato, hogy a vallasi statisztika alapjan becsiilt nemzetiségi adataink
¢és a hivatalos nemzetiségi statisztika szerint kimutatott adatok kozott az eltérés alig szamottevo, s
javarészt egyes rendhagyd (nem nagy szamu) vallasi kotodésekkel magyarazhatd. Annak, hogy a né-
metek szamat kereken 6 ezerrel nagyobbra becsiiltiik, az lehet az oka, hogy a lutheranus magyarok
szamat nagyjabol ennyivel haladhatta meg a romai katolikus németeké. Annak folytan, hogy a gorog
katolikus és ortodox egyhdznak — foleg a Székelyfoldon — magyar anyanyelvii hivei is voltak (szamu-
kat az 1880. évi népszamlalas kereken 20 ezerben mutatja ki), realisnak tinik, hogy a magyarok sza-
mat 14 ezerrel tobbre becsiiltiik. Egyediil a roman nemzetiség becslése tekintetében all fenn egy kozel
20 ezer fonyi tévedés lehetOsége, ami azonban minddssze 6 ezerre apad, ha a két ,,roman egyhaz”
14 ezerre becsiilhetd magyar hiveit figyelembe vessziik. A téves becslés részben a romai katolikus,
reformatus és lutherdnus vallasu (egy-két ezerre tehetd) romanok figyelmen kiviil hagyasanak, foleg
azonban annak tudhat6 be, hogy a magyar vagy német lakossagl falvakban megtelepedett ciganyok
egy része nemcsak a falu nyelvét kezdte magéaéva tenni, de vallasara is attért.

Az 1857-ben tartott népszamlalas alkalmaval csupan a vallasfelekezeti hovatartozast tudakoltéak.
Emiatt csak a vallasi megoszlasrol kozzétett adatok alapjan'® — az eddig alkalmazott modszerrel —
becsiilhetjiilk meg a népesség etnikai Osszetételét. A két adatsort az alabbi tabla parhuzamosan mutatja
be:

Az 1857. évi vallasi statisztika és az ennek alapjan becsiilt nemzetiségi adatok

‘ Vallasfelekezet Szam % Nemzetiség Szam ‘ % |

Gorogkeleti ortodox 680 172 31,3

Gorog katolikus 674 654 31,0

Egyiitt 1354 826 62,3 Roman 1271 640 58,5
Cigany 83 186 3,8

Roémai katolikus 243 375 11,2

Reformatus 312 223 14,4

Unitarius 48 113 2,2

Egyiitt 603 711 27,7 Magyar 592 111 27,3
Ormény 7 600 0,3
Cseh-szlovak 4000 0,2

Lutheranus 196 375 9,0 Német 196 375 9,0

Izraelita 18 792 0,9 Zsidd 18 792 0,9

Osszes népesség 2173 704 100,0 2173704 100,0

A fenti tablazathoz a kovetkezOket kell hozzafiizniink: a ciganyok szamat az 1850-ben kimutatott
adat alapjan, szaporodasukat a két gordg ritusi egyhaz hiveinek szaporodasi aranyaval azonosnak
feltételezve szamitottuk ki. Az 6rmények szamat nem becsiiltiik tobbre az 1850. évinél, miutan teljes
elmagyarosodasuk ez id6 tajt mar javaban folyt. A szlovakok, csehek szaporodasi aranyat a magyarsa-
géval egyezonek tételezve fel, szamuk nem emelkedhetett 4 ezernél magasabbra, s igy valtozatlanul a
népesség 0,2 szazalékat tehették ki.

Az 1857. évi vallasfelekezeti statisztika alapjan becsiilt nemzetiségi adatsoroknak az 1850. évi hi-
vatalos nemzetiségi statisztikaval vald egybevetése jelzi, hogy e (két honap hijan) hét év alatt a ma-
gyarsagnak az 0sszes népességhez viszonyitott aranya 1,3 szazalékponttal emelkedett, mig a romansa-
gé 1,0, a németeké 0,3 szazalékponttal csokkent. E folyamatra alabb, a népmozgalmi adatok elemzése
révén igyeksziink magyarazatot keresni.

A népesség 1857. évi nemzetiségi megoszlasardl a bécsi birodalmi statisztikai hivatal 1861-ben
egy kimutatast tett kozzé,'” amely szerint a magyarok 1élekszama csaknem 30 ezerrel kevesebbnek,
viszont a romansagé 16 ezerrel, a németeké 6 ezerrel tobbnek van feltiintetve. Ez azonban nincs dssz-
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hangban a vallasfelekezeti adatokkal, és arra sem ad magyarazatot, hogy a nemzetiségek szdmerejének
becslése milyen modszer alapjan tortént.

Carl Czoernig'™* 1861-ben megjelent, valamint Hunfalvy Janos'® 1862-ben kozzétett munkaiban is
talalunk becsiilt adatokat a népesség 1857. évi nemzetiségi megoszlasara vonatkozoan. Ezek azonban
nem illeszthet6k be tanulmanyunk szerkezetébe, minthogy mindkét szerzé — eldbbi adatainktol eltéro-
en — a Partium nélkiil mutatja be Erdély népességének nagysagat, valamint a nemzetiségek 1¢leksza-
mat.

Megjegyzendd, hogy a bécsi statisztikai igazgatdsag mindkét népszamlalasnak csupan az orszagos
végeredményeit tette kozz¢, s ezért csak ezekbdl a forrasokbol merithettiik Erdély (és a Partium) 1850.
¢és 1857. évi népességének szdmara, valamint nemzetiségi és vallasi megoszlasara vonatkozo6 adatain-
kat.

David Zoltan és munkatérsai kitarté munkéjanak koszonhetéen'*® ma mar ismerjiik az 1850-es er-
deélyi cenzus helységenként részletezett adatait is, amelyek valamennyi mutatdjanak végosszegei csak-
nem pontosan egyeznek a hivatkozott adatforras alapjan mar ismertetett végeredmények megfeleld
mutatoival. Tudomasunk szerint — Danyi Dezs6 Osszeallitasdban — az 1857. évi népszamlalas kozség-
soros adatait tartalmazo forraskozlemény is készen all. Publikalasat a torténeti demografia kutatoi
(hatarokon innen és tul) nagy érdeklddéssel varjak, annal is inkabb, mivel az 1850-es cenzus hibain
okulva az adatok begylijtése és Osszesitése nagyobb gonddal és szakszeribben tortént, s emellett a
demografiai viszonyok szélesebb skalajarol tajékoztat.

E két, jelentds értékii dokumentum adatainak feldolgozasa révén egyrészt arnyaltabb képet alkot-
hatnank Erdély 19. szazad derekdn szamba vett népességének demografiai viszonyairdl, masrészt le-
het6vé valnék, hogy bizonytalan becsléseknél megbizhatobb bazisra tamaszkodva az etnikai szerkeze-
tében azota végbement valtozasokat — akar kozségi szinten, akar jellegzetes telepiilés-teriiletek szerinti
csoportositasban — nyomon kovethessiik.

7. A természetes népmozgalom az egyhazi anyakonyvek tiikrében

A tridenti zsinat rendelkezése értelmében a romai katolikus plébaniak a 16. szazad vége ota Er-
délyben is rendszeresen vezettek anyakonyveket. Ez a gyakorlat 4ltalanosséa valt a protestans, majd a
gordg katolikus és a gorogkeleti (ortodox) egyhdzakban, valamint az izraelita hitkozségekben is.

Minthogy az allami anyakonyvezés 1894-ben tortént bevezetéséig lepergett évszdzadok természe-
tes népmozgalmanak alakulasarol csak az egyhdzi anyakonyvekbe bejegyzett sziiletések (keresztelé-
sek), hazassagkotések és halalozasok szdma alapjan tdjékozodhatunk, feldolgozasuk a torténeti statisz-
tikai kutatas elodazhatatlan feladata. S bar az egyhazi anyakonyvek — foleg a régebbiek — jelentOs
része az id6k folyaman elkallodott, megsemmisiilt, a megmaradt anyagot az allami levéltarakban 0sz-
szegyljtotték, ami a kutatdoi munkat elvileg megkonnyithetné, ha azt adminisztrativ intézkedésekkel
nem korlatoznak.

Tekintettel arra, hogy a 18. szdzad vége Ota vezetett anyakonyvek csaknem hianytalanul atvészel-
ték az idok viharait, adataik ettol fogva — vallas €s etnikum erdélyi viszonylatban szoros kapcsolatait
szem el6tt tartva — elég megbizhatoan tajékoztathatnak a népszaporulat etnikai vonatkozasairdl is. Am
az egyik vagy masik nemzetiség természetes szaporodasi iitemének viszonylag erételjesebb volta ko-
ril régota zajlo szenvedélyes vita mindmaig eldontetlen, s az is marad mindaddig, amig a rank maradt
egyhazi anyakonyvek teljes anyaga korrekt tudomanyos médszerrel nincs feldolgozva.

Natalia Giurgiu ,,szelektiv modszerrel” — ezen az altalanosabban hasznalt szakkifejezés szerint
»reprezentativ modszert” értve — kisérelte meg igazolni a romansag szaporasaganak folényét (eredeti
szavaval ,,superioritate”) a magyarsaggal szemben.'"”” Mindossze 4 ,magyar” (ezek koziil 3 romai
katolikus és egy reformatus), valamint 3 ortodox (romén) egyhdz anyakdnyvi anyagénak vizsgalatara
szoritkozott, annak ellenére, hogy a kolozsvari allami levéltar — ahol megjegyzése szerint modjaban
volt kutatni — az egyhazak altal beszolgaltatott anyakonyvek szdzait 6rzi. Ha figyelembe vessziik,
hogy Erdély 6sszes népessége 1786-ban meghaladta a masfél milliot, 1850-ben pedig a 2 milliot, s
ezzel szemben a Giurgiu altal vizsgalt, alabb név szerint megjelolt hét egyhaz még 1850-ben is mind-
Ossze 3625 lelket szamlalt, nyilvanvalo, hogy e toredéknyi népcsoport népmozgalmi adatait nem lehet
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jellemzonek tekinteni Erdély egész roman vagy magyar népességének reprodukcios iitemét illetden.

De etto6l fliggetlentil lassuk, vajon a nagyobb aranyll roman szaporulat legalabb a vizsgalt hét paro-
kia vonatkozasaban igazoltnak tekinthet6-e. Idevonatkozo érvelését kizarolag a sziiletések és halaloza-
sok — nem is azonos periodusokban regisztralt — abszolut szamaval tdmasztja ala. E16szor is 0sszegezi
a 4 magyar egyhdzban 17801850 (azaz 70 év leforgasa alatt), mig a hdrom roman egyhdzban 1814—
1850 kozott (tehat 36 év alatt) regisztralt sziiletések és halalozasok szamat. Majd a végosszegeket
elosztva az évek szdmaval megallapitja, hogy a magyar egyhazakban sziiletettek évi atlagos szama
mindossze 43,4, ezzel szemben a roman egyhazakban 64,2; a halalozasok évi atlaga pedig (ugyanezen
sorrendben) 30,0, illetve 48,0 volt. Evi atlagban tehat valoban tobb gyermek sziiletett a roman egyha-
zakban (a kiilonbozet pontosan 20,8 {6), ami véleménye szerint a roman szaporulat folényét tokélete-
sen bizonyitja. E véleményének végiil azzal kivan nagyobb nyomatékot adni, hogy a sziiletések és
haladlozasok abszolut szamat mint a ,,natalitds” és ,,mortalitas” dinamikajat értékeli. Annak ellenére,
hogy e szakkifejezések az ezer 1¢lekre jutd sziiletések, illetve halalozasok aranyszamat jelzik, s nem
tételezhetd fel, hogy Giurgiu — akit a torténeti demografia szakavatott miiveldjeként becsiiliink — ezzel
ne volna tisztdban.

Tekintve, hogy a sziiletések és halalozasok volumenét — akar valamely orszagrol, kisebb-nagyobb
teriileti egységrol, akar bizonyos népcsoportokrol legyen sz6 — alapvetden a népesség nagysaga hata-
rozza meg, az egyhazak két csoportjanak szaporasdga csakis a helyesen értelmezett népmozgalmi
aranyszamok (indexek), nem pedig a természetes népmozgalom nyers adatai alapjan mérhetd Gssze.

Tény, hogy Giurgiu — mint maga is emliti — a vizsgalt egyhazak 1¢lekszamat nem ismerte. Idevo-
natkozoan azonban ma mar pontos adatok allnak rendelkezésre, miutdn az 1850. évi erdélyi népszam-
lalas eredményeit tartalmazo forraskiadvany (1. a 106. jegyzetet) valamennyi felekezet 1¢lekszamarol
kozségenként tajékoztat. Alapul véve tehat egyrészt az egyhazak 1850. évi 1¢lekszamat, masrészt az
egyhazak két csoportjanak azonos id0szakban regisztralt nyers népmozgalmi adatait, nincs akadalya
annak, hogy a természetes népmozgalom indexeit kiszamithassuk. Tekintettel arra, hogy azonos peri-
odusként csupan az 18201850 kozott eltelt 30 év vehetd figyelembe, a sziiletések és haldlozasok e
periddusban regisztralt szamat — Giurgiu évtizedenként részletezett adataira timaszkodva — az alabbi
tablazattal szemléltetjiik, parhuzamosan feltiintetve az egyhdzak 1850. évi 1¢élekszamat is.

A természetes népmozgalom abszolut szamokban 1820-1850 kozott

. . Lélekszam
Az egyhaz L s Természetes ,
. Sziiletés Halalozas iy szaporodas
megnevezése szaporodas 1850-ben
Magyar egyhazak
Baciu - Kisbacs (r.kat.) 640 424 216 555
Chidea - Kide (r. kat.) 258 168 90 154
Garbau - Magyargorbo (r.kat) 76 27 49 4
Lopadea Noua -Magyarlapad (ref.) 607 500 107 558
Osszesen 1581 1119 462 1271
Roman egyhazak
Muncel - Muncsel 243 228 15 421
Valea Draganului - Nagysebes 1013 561 452 715
Cara - Kolozskara 788 634 154 601
Osszesen 2044 1423 621 1737

Miutan a népmozgalmi statisztika gyakorlatanak megfeleléen az ezer 1élekre es6 aranyszamok (in-
dexek) az id6szak kdzepi népesség nagysagahoz viszonyitandok, ezt tigy szamitottuk ki, hogy az egy-
hazak két csoportjanak 1850. évi 1élekszamabol levontuk az 1820-1850 kdzotti természetes szaporulat
felét, s igy e 30 éves idOszak kdzepén a magyar egyhazak 1040, a roman egyhazak 1426 lelket szam-
lalhattak. Az ezekhez viszonyitott aranyszamokat (indexeket) az alabbi tabla szemlélteti:
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Népmozgasi aranyszamok 1820-1850 kozott

Ezer 1élekre szamitva évi atlagban Magyar egyhazak | Roman egyhdzak
Sziiletés (natalitas) 50,7 47,8
Halélozas (mortalités) 35,9 333
Természetes szaporodas 14,8 14,5
(reprodukcios arany)

Ez a tablazat egyrészt a magyar egyhazak kedvezébb natalitasarol, valamint kedvez6tlenebb morta-
litasarol tantskodik, masrészt viszont jelzi, hogy a természetes szaporodas iitemét tekintve az egyha-
zak e két csoportja kozott csupan arnyalatnyi eltérés észlelheté. Am képtelenség feltételezni, hogy
minddssze hét egyhaz népmozgalmi adataibol redlisan altalanos érvényil kdvetkeztetést lehet levonni
Erdély egész romansaganak vagy magyarsaganak szaporasagara vonatkozoan.

Foleg a tudomanyok apolasaban élenjard erdélyi szaszok szorgos kutaté munkajanak koszonhetd
(hasonldan a tanulmanyunkban idézett egyéb vonatkozasu forrasok java részéhez), hogy a természetes
népmozgalom alakulasarol vallasfelekezetenkénti részletezésben Erdély Gsszes népességét atfogva —
az adatok toredékes volta ellenére — eléggé megbizhatdan tajékozddhatunk.

A legrégebbi adatot J.M. Ballmann'® kozli, eszerint 1794-ben egész Erdélyben a sziiletések szama
41 457, a halalozasok szama 29 855, s igy a természetes szaporodas 11 602 6 volt.

A gubernium rendelkezése folytan 1830-t6] kezdve az egyhdzak az anyakodnyvi bejegyzésekrol
rendszeres jelentéseket kiildtek a térvényhatosagoknak, amelyeket aztan a kormanyszervek Osszesitet-
tek. J. Sollner'” ezekre tamaszkodva mutatja be Erdély természetes népmozgalmat az 1830—1843.
évek kozott, éspedig torvényhatdsagonként részletezve. Az egyhazi anyakonyvekben e 14 év alatt
regisztralt sziiletések és halalozasok szama alapjan a vallasfelekezetek évi atlagos népmozgalmi
aranyszamairol az alabbiak szerint tdjékoztat:' "

, Sziiletés Halalozas Termeszet’es
Vallasfelekezet szaporodas
ezer fore
Romai katolikus 38,4 30,3 8,1
Reformatus 37,1 27,2 9.9
Unitarius 34,6 21,0 13,6
Lutheranus 30,2 26,5 3,7
Gorog katolikus 34,3 25,7 8,6
Ortodox 34,6 23,3 11,3
Osszes népesség 35,3 26,5 8,8

Az 1851-56 kozotti id6szak, vagyis 6 év népmozgalmi statisztikajarol minden vonatkozasban rész-
letesen tajékoztat L. Reissenberger kitiiné tanulmanya.''' Vallasfelekezetenként kozli a sziiletések és
halalozasok szamat, hangsulyozva, hogy az egyhazak jelentései minden anyakdnyvi bejegyzést illeto-
en ,,a szavahihet3ség magas fokarél” tanuskodnak. gy tehat a tanulmanyban kozolt adatok hitelessé-
gében nincs okunk kételkedni.

Kar, hogy az 1857. év vallasfelekezetek szerint tagolt népmozgalmara vonatkozoéan mas forrasok-
ban sem talaltunk adatokat, s bar anyaga minden bizonnyal fellelhetd valamelyik erdélyi levéltarban,
felkutatasa és feldolgozasa nem allt médunkban.

Tekintettel arra, hogy a népesség szamat ¢s vallasfelekezeti Osszetételét az elsd népszamlalas az
1850. év végi, a masodik pedig az 1857. oktober 31-i allapot szerint mérte fel, a két népszamlalas kozt
eltelt 6 év és 10 honap, vagyis — a népmozgalmi statisztika gyakorlatanak megfelel6en — a teljes nép-
szamlalasi id6koz népmozgalmi alakulasardl atfogd képet csak tigy alkothatunk, ha e periodus utolso
tiz hdnapjanak hianyzo adatait becsléssel potoljuk.
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Reissenberger 6 teljes év természetes népmozgalmarol kozolt, kétségteleniil hiteles adataira ta-
maszkodva feltételezhetd, hogy e peridodushoz hasonléan alakulhatott az 1857. év elsd tiz honapjanak
népmozgalma is, mind a felekezetek, mind az Gsszes népesség vonatkozasaban. Igaz ugyan, hogy az
ily modon becsiilt adatok hozzaadasa némileg megemeli a sziiletések és halalozasok 6 év alatti nyers
szamait, anélkiil azonban, hogy az el6z6 hatéves periddus hiteles adatai alapjan kiszamithaté népmoz-
galmi mutatok felekezetenkénti viszonylagos sulyat akar pozitiv, akar negativ irdnyban elbillentené.
Ettol eltekintve az az idOszak, amelynek hianyz6 adatait igen koriiltekintd becsléssel potoltuk, vi-
szonylag oly rovid, hogy az ennél hétszerte hosszabb periodus dokumentalt anyaga alapjan tiikr6z6d6
aranyokat aligha modosithatja.

A most emlitettek szem elott tartasaval szerkesztett tablazat tehat — melynek két els6 oszlopa az
Osszes népesség ¢s a felekezetek 1¢lekszamat a két népszamlalasrol kozzétett hivatalos eredményekkel
egyezden tilinteti fel — igy az egész népszamlalasi idokoz népmozgalmat szam szerint mutatja be, min-
denekeldtt vallasfelekezetenkénti tagolasban.

A tablazat masodik része a népmozgalom etnikai vonatkozasainak szemléltetését kisérli meg, a
szliletések €s halalozasok nemzetiségenkénti szamara — ismert modszeriinkh6z hiven — a vallasi adatok
alapjan kovetkeztetve. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a csekély szamii 6rményeket, szlova-
kokat, cseheket (minthogy a 3 ,magyar egyhaz” I¢lekszdmanak alig 2 szdzalékat tették ki) a magya-
rokhoz soroltuk, a ciganyok adatait pedig a romanokéval azonos sziiletési és halalozasi index feltéte-
lezésével szamitottuk ki. Tekintve, hogy a népmozgalom nemzetiségenkénti adatait a felekezeti adatok
alapjan szamitottuk ki, a tdblazat eme részének elso két oszlopa — egyezden az 1850. és 1857. évi nép-
szamlalasok etnikai vetiiletének elemzése kapcsan kozolt tablakkal — szintén a nemzetiségek felekezeti
alapon becsiilt 1¢lekszamait tiinteti fel.

E sziikségesnek vélt magyarazatok utan az alabbi tablazat a népmozgalom alakulasat abszolut sza-
mokban szemlélteti.

A népmozgalom szam szerint 1850-1857 kozott

Tényleges Elve- L, Természetes
, ... ., |Halalozas \
szaporodas sziiletés szaporodas

1850 végén| 1857.X.31.| Szadm % Szam Szam Szam %

Lélekszam

Osszes népesség 2061914 2173704 [111 790 5,4 | 524330 421238 {103092 5,0
Vallasfelekezet szerint
Roémai katolikus 219 672 243375 | 23703 10,8 | 66606 50990 | 15616 7,1
Reformatus 295723 312223 16 500 5,6 | 77854 60271 17583 6,0
Unitarius 46 006 48 113 2107 4,6 | 11178 9038 2140 4,7
Lutheranus 198 807 196 375 2432 -1,2 | 45417 44 028 1389 0,7
Gorog katolikus 648 263 674 654 | 26391 4,1 {164 130 134010 | 30120 4,6
Ortodox 637 873 680172 | 42299 6,6 | 155897 121330 | 34567 54
Izraelita 15570 18 792 3222 20,7 3248 1571 1677 10,8

Nemzetiség szerint

Magyar 561 401 603 711 | 42310 7,5 | 155638 120299 | 35339 6,3
Német 198 807 196 375 -2432  -1,2 | 45417 44028 13890 0,7
Roman 1207230 1271640 | 64410 5,3 1300377 239660 | 60717 5,0
Cigany 78 906 83 186 4280 53 | 19650 15 680 3970 5,0
Zsido 15570 18 792 3222 20,7 3248 1571 1677 10,8

A kovetkezo tablazat a természetes népmozgalom évi atlagos aranyszamait (indexeit) mutatja be
vallasfelekezetek és nemzetiségek szerint is részletezve, az abszolit szamokat — a népmozgalmi sta-
tisztika gyakorlatanak megfeleléen — az idészak kdzepi népességhez viszonyitva.
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A természetes népmozgalom aranyszamai 18501857 kozott

Sziiletés Halalozas Termeszet’es
szaporodas
ezer fore
Osszes népesség 35,4 28,4 7,0
Vallasfelekezet szerint
Roémai katolikus 41,1 31,5 9,6
Reformatus 36,6 28,3 8,3
Unitarius 33,9 27,4 6,5
Lutheranus 32,8 31,8 1,0
Gorog katolikus 35,4 28,9 6,5
Ortodox 33,8 26,3 7,5
Izraelita 27,0 13,1 13,9
Nemzetiség szerint

Magyar 38,2 29,5 8,7
Német 32,8 31,8 1,0
Roman 34,6 27,6 7,0
Cigany 34,6 27,6 7,0
Zsid6 27,0 13,1 13,9

Az elso tablazat adatsoraibol kitlinik, hogy e nem egészen 7 év alatt az 6sszes népesség természetes
szaporodasi iiteme nem haladta meg az 5 szdzalékot, évi atlagban tehat 0,75 szazalék koriil mozgott.
Ezt — az izraelitaktol eltekintve — csupan a romai katolikusok és a reformatusok szaporodasi iiteme
haladta meg lényegesebben (az elobbi 7,1, az utdbbi 6,0 szazalék volt), aminek etnikai vetiiletét tiikro-
zi a magyarsag 6,3 szazalékos gyarapodasi aranya. Az ortodox hitliek atlagot alig meghalado (5,4 sza-
zalékos), a gorog katolikusok atlagon aluli (4,6%) szaporodési aranya szabja meg a romansag 5,0 sza-
zalékos természetes szaporodasi litemét. Leggyengébb a lutheranusok s igy az ezek szdmaval egyenl6-
nek tekintett németek (szaszok), legerdteljesebb viszont az izraelitak (zsidok) gyarapodasi liteme volt.

A népmozgalmi indexeket szemléltetd masodik tablazat tantisaga szerint az ezer 1¢élekre es6 sziile-
tések évi atlagos szama szintén a romai katolikus és reformatus egyhazhoz tartozoknal volt a legmaga-
sabb (41,1, illetve 36,6 ezrelék), akik — kedvezdtlen halandosagi mutatdjuk ellenére — a természetes
szaporulat indexe tekintetében is az ¢len allnak. Etnikai vonatkozasban ez hatdrozza meg a magyarsag
1€k) ratajat tekintve. Ezt koveti — kozepes, illetve annal gyengébb sziiletési ratdval — a gérdg katolikus
¢és ortodox egyhéaz, am viszonylag kedvezdbb halandosagi indexiik a romansag természetes szaporoda-
si aranyat az atlagosnak megfeleld szinten hatdrozza meg. A lutheranus hivek szamaval egyenlonek
tekintett németek (szaszok) természetes szaporulata (évi 1,0 ezrelék) az alacsony natalitas és magas
mortalitds kovetkeztében ugyszolvan a stagnalas szintjére siillyedt. A zsidosag reprodukcios indexe
viszont, bar sziiletési rataja a legalacsonyabb, feltiinden alacsony halando6sagi indexének koszonheto-
en az atlagosnak csaknem a kétszerese.

A két tablazat adatsorai egy viszonylag rovid idészak népmozgalmat — felekezeti vonatkozasban
minden bizonnyal valdsan, etnikai vonatkozasban feltehetden a valosagot megkdzelitéen — mutatjak
be. Javarészt dokumentalt anyaga lehetové teszi az egyik vagy masik erdélyi népcsoport nagyobb vagy
kisebb aranyu szaporasagat vitatd nézetek realis megitélését.

Am szerény véleményiink szerint nem alaptalan annak feltételezése sem, hogy Erdély természetes
népmozgalma e kozel hétéves periodushoz hasonléan alakulhatott a 19. szazad dereka koriil egy leg-
alabb 4-5 évtizedre becsiilhetd iddszak egész folyaman. Erre abbol is kovetkeztethetiink, hogy az
1869-es népszamlalas tanusaga szerint a vallasfelekezetek (ugyszintén a vallasi alapon becsiilhetd
nemzetiségek) viszonylagos stlya az 1850-es allapothoz képest alig modosult, s a nem jelentds arany-
eltolodasok is jorészt a vallasfelekezetek egymastol meglehetdsen eltérd természetes szaporodasi iite-
mének kdvetkezményeként értékelhetok, miként ezt a fenti népmozgalmi statisztikabol lathattuk.
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8. Az 1869. évi népszamlalas

A kiegyezés utan megszervezett 6nallo magyar statisztikai hivatal az elsé népszamlalasnal, amelyet
1869-ben hajtott végre, az etnikai viszonyok tudakolasat mellézve csak a népesség vallasfelekezeti
megoszlasat vette szamba.

A népszamlalas kiterjedt Magyarorszag — immar Erdélyt is magaban foglald — egész akkori teriile-
tére. Eredményeit a statisztikai hivatal csupan torvényhatosagok (€s varosok) szerint részletezve tette
kozzé.'"?

Erdély statisztikai adatsorait a kiadvany kiilon fejezetben foglalta 6ssze, éspedig a még érvényben
volt hagyomanyos kozjogi szerkezete (varmegyek, székely és szasz székek, vidékek) szerint tagolva,
de a Partium nélkiil, amelyet 1860-ban visszacsatoltak Magyarorszaghoz.

Tekintettel arra, hogy a Partium adatai az el6z6 harom cenzus (1786, 1850, 1857) fentebb ismerte-
tett eredményeiben is benne foglaltattak — annak érdekében, hogy azonos teriilet népességi viszonyait
tilkrozzek —, az 1869-es népszdmlalas erdélyi végosszegéhez szintén hozzaszamitandok. Ez nem okoz
nehézséget, minthogy Kovar-vidék, K6zép-Szolnok, Kraszna és Zarand megye torvényhatosagi statu-
sat ¢és teriileti elhatdroldsat a visszacsatolds sem érintette.

Erdély és a Partium 1869-ben szdmba vett polgari népességének vallasfelekezeti megoszlasarol az
alabbi tabla tajékoztat.

A népesség megoszlasa vallasfelekezetek szerint 1869-ben

Vallasfelekezet Szam %

Gorog katolikus 742 490 31,0
Gorogkeleti (ortodox) 723 053 30,2
Egyiitt 1 465 543 61,2
Romai katolikus 276 693 11,6
Ormény katolikus és keleti 4401 0,2
Reformatus 349 827 14,6
Unitarius 53613 2,2
Egyiitt 684 534 28,6
Lutheranus 209 676 8,8
Izraelita 33213 1,4
Egyéb 240 X
Erdély a Partiummal 6sszesen 2393206 100,0

A népesség etnikai Osszetételére Keleti Karoly a tankoteles gyermekek anyanyelvének aranya alap-
jan kovetkeztetett, az iskolak tanitasi nyelvének meghatarozasa céljabol késziilt orszagos Osszeiras
anyaganak felhasznalasaval.'”® Bar kérdés, vajon az iskolas gyermekek aranya nemzetiségenként azo-
nos volt-e. Keleti Karoly ¢ mddszerrel becsiilt adatait realisnak tartjak, s a korabeli Magyarorszag
népességének anyanyelvi megoszlasat illetden ma is azokra szoktak hivatkozni. Ennek ellenére helye-
sebbnek véljik, ha eddig kovetett modszeriink mellett kdvetkezetesen kitartva a vallasi statisztika
alapjan kovetkeztetiink az etnikai viszonyokra. Erdély és a Partium népességének e modszerrel becsiilt
nemzetiségi tagolodasat az alabbi tablazat szemlélteti:

A vallasi statisztika alapjan a romanok szamara lehet a legnagyobb valdsziniiséggel kdvetkeztetni,
mivel csaknem kizarolag a gorog katolikus és a gorogkeleti (ortodox) egyhéaz hivei voltak. Am tekin-
tettel arra, hogy e két felekezethez tartozott (a nem nagy szamu székelyfoldi magyarok mellett) a ci-
ganysag tilnyomo része is, legalabb ez utobbiak kiiktatasa semmiképpen sem mellézhetd.
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A népesség nemzetiségi megoszlasa 1869-ben
(A vallasi statisztika alapjan becsiilt adatok)

Nemzetiség Szam ‘ %
Roman 1375543 57,5
Cigany 90 000 3,7
Egyttt 1 465 543 61,2
Magyar 675 733 28,2
Ormény 4 401 0,2
Szlovak, cseh 4 400 0,2
Egyiitt 684 534 28,6
Német 209 676 8,8
Zsido 33213 1,4
Egyéb 240 0,0
Erdély a Partiummal 6sszesen 2393 206 100,0

A ciganyok szamanak becslésénél abbdl indultunk ki, hogy az 1850-es népszamlalas szerint kere-
ken 79 ezer ciganyt irtak Ossze, ami az 0sszes népesség 3,8 szazalékat jelentette. Szamuk és szazalé-
kos aranyuk — kdzismerten nagy szaporasaguknak koszonhetden — azota minden bizonnyal nagyobb
mértékben emelkedett, mint a tobbi nemzetiségeké. Bar valoszinii, hogy a magyarok és a szaszok kdzé
vegyiilt ciganysag csekély, de megbecsiilhetetlen toredékének beolvadasa kornyezetének nyelvi-
vallasi kozosségébe ebben az idoben mar fokozodott, dontd tobbségiik tovabbra is megmaradt a két
gordg ritusu egyhaz kotelékében, amit a tobb mint két évtizeddel késobb, 1893-ban végrehajtott ci-
ganyosszeiras adatai is taniisitanak.''* Ezért a vallasi statisztika etnikai vetiiletét mérlegelve a cigany-
sag csak e két egyhazzal kapcsolatban jelent szamba vehetd tényez6t. A ciganyoknak csupan ezt a
nagyobb tomegét figyelembe véve se tlzott tehat, ha szamukat 90 ezerre becsiiljiikk. Ez annyit jelent,
hogy — az 1850-es etnikai statisztikaval egyezden — a két gorog ritust egyhaz hiveinek 6,14 szazalékat
tekintettiik ciganynak, s igy az 0sszes népességhez viszonyitott 3,7 szdzalékos aranyuk alig arnyalat-
nyi eltérést mutat az 1850. évi 3,8 szazalékhoz képest.

Mig az 1850-es népszamlalas nemzetiségi Osszesitésében még 7600 6rmény szerepelt, 1869-ben a
két ormény felekezet hiveinek szama 4401-re csokkent. Ezeket 6rmény nemzetiséglieknek tekintettiik
annak ellenére, hogy az 6rménység zome ekkor mar nyelvében és kultiirdjaban magyarra lett.

A rémai katolikus, reformatus és unitarius egyhazhoz tartozok csaknem kivétel nélkiil magyarok
voltak. E harom felekezet egyiittes 1élekszamabdl — a magyarokkal azonos aranyu természetes szapo-
rodast feltételezve — levontuk az 1850-ben 3743 f6t szamlalo szlovakok, csehek 4400-ra becsiilt sza-
mat, mialtal az 6sszes népességhez viszonyitott 0,2 szazalékos aranyuk valtozatlan maradt.

A lutheranus egyhdz mint az erdélyi szaszok nemzeti egyhazanak hiveit németeknek tekintettiik.
Elhanyagolhatonak véltiik a magyar nemzetiségii lutheranusok kiiktatasat, minthogy ezek szamat alig
haladta meg a romai katolikus németeké, akiket viszont a magyarsaghoz soroltunk.

Az izraelita vallasuakat zsido nemzetiségiiként mutattuk ki, noha tekintélyes résziik mar elindult a
magyarosodas utjan.

A fenti iranyelvek figyelembevételével ugy véljik, hogy a vallasfelekezeti statisztikara alapozott
becslési eredményeink az 1869. évi etnikai viszonyokat eléggé megbizhatoan tiikrozik, miként errdl az
1850. évi népszamlalas kapcsan is meggy6zddhettiink.

Az 1869 végén tartott népszamlalast alig két évvel elozte meg az 1867-es kiegyezés, mely érvé-
nyesnek ismerte el a kolozsvari rendi orszaggyilés altal — a szadszok némi vonakodasa, a romanok
tiltakozasa ellenére — 1848-ban megszavazott unidtorvényt. Ezzel lezarult Erdély torténetének egy
nagy korszaka, amelynek soran — akar mint tartomanyi jellegii allamigazgatasi egység, élén a ,kiraly
képében” kormanyz6 vajdakkal, akar mint 6nall6 fejedelemség, akar mint a Habsburg-birodalom ko-
ronatartomanya — mindenkor kisebb-nagyobb fokl autoném statust ¢lvezett, minek folytan politikai,
tarsadalmi, gazdasagi viszonyai a magyarorszagitol sok tekintetben eltéréen alakultak. Az 1869-es
népszamlalas eredményei nyilvanvaléan még e lezarult korszak végso szakaszanak tarsadalmi viszo-
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nyait tiikr6zik, amiért indokoltnak véltiik, hogy tanulmanyunkat ezzel zarjuk.

A kiegyezés egy uj korszak: a dualizmus koranak kezdetét is jelzi. Az immar Magyarorszag szer-
ves részét képezd Erdély etnikai-vallasi struktirajanak alakulasat ebben a korszakban a polgéari atala-
kulas felgyorsulasa folytan megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok 0j rendszere hatarozza meg,
amelyek elemzése Uj fejezetre tartozik. A rakdvetkezd leglijabb korszakban viszont, amiota Erdély
Romania része lett, a demografiai viszonyokban napjainkig végbemend jelentds valtozasokat 1) al-
lamkeretben kell majd elemezniink, s ez megint egy masik fejezet targya.
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