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Tobb mint egy éve mar, hogy népszamlalast tartottak Romaniaban. A korszakos jelentdségli, am
méltatlan koriilmények kozott lezajlott esemény alaposan felkavarta a kedélyeket, s6t még az is kétsé-
gessé valt, hogy a zaklatott 1égkor(i Osszeirds utan vajon hiteles valaszt kaphatunk-e arra a kérdésre,
hany magyar ¢l Erdélyben, Romanidban?

Fél év elteltével napvilagra keriiltek az ideiglenes eredmények, kozottiik a megyénkénti és varos-
onkénti nemzetiségi, illetve felekezeti adatok. A szakemberek most a kovetkezd, immar végleges koz-
1és elé tekintenek varakozassal: az anyanyelvi adatokra, az etnikai vonatkozasu adatok kdzségenkénti
részletezésére, az anyanyelvi €s nemzetiségi, az anyanyelvi/nemzetiségi ¢s felekezeti szamok Ossze-
fliggéseit kimutato kereszttablazatokra, a lakossag életkor, nem, sziiletési hely szerinti kimutatasara, a
foglalkozasi és iskolazottsdgi mutatokra (mindezekre nemzetiségi megoszlas szerint is természetesen),
stb. A varakozads félideje alkalmat ad arra, hogy — nyugodtabb koriilmények kozott, némi ralatassal az
eseményekre — visszatekintsiink: miként zajlott le a tavaly janudri népszamlalas, milyen volt a vissz-
hangja, s milyen fogadtatasra talaltak az elsé részeredmények. Milyen valos tények és milyen hiedel-
mek rejlenek a nagykozonség elutasitdé magatartasa mogott, mi taplalja azokat?

*

Az 1992. évi népszadmlalas tudomanyos jelentOségérdl, hasznossagarol a tdrsadalomkutatok sza-
mara, a vele szembeni kdvetelményekrol és végrehajtasanak buktatoirol annak idején Dumitru Sandu
szociologustol kaptuk a legatfogobb tajékoztatét.' Interjijaban mindenekelétt részletesen kitért a nép-
szamlalas kockdzati tényezdire. E szerint a felmérés eredményességét befolydsolo elsé veszélyforras
az, hogy a permanens valsaghelyzetben 1évé Romania egy rosszul szervezett orszag. Tehat a tarsada-
lom allapota ellentétben all a hatékony informaciogytijtés ismérveivel. Zavard tényezd a lakossag
rendkiviili mozgékonysaga. A harmadik kockazati tényezd, hogy a népszamlalasra politikai harc ko-
zepette keriil sor. Szoba keriilt annak fontossaga, hogy a lakossag és a népszamlalé kapcsolatat — kii-
l6ndsen az etnikailag vegyes Ovezetekben — a bizalom légkore jellemezze, aminek alapvetd feltétele,
hogy a kérdezo és a kérdezett ugyanazon a nyelven beszéljen. Rendkiviil fontos, hogy miikédjon az
ellendrzes és a nyilvanossag. Kiemelte még a tisztességes és gyors adatfeldolgozas és -kozlés sziiksé-
gességét, hiszen a laikusok vagy a statisztikai hivatalon kiviili szakértok szamara a népszamlalas azo-
nos a kozolt és hozzaférhetd adatokkal. ,Ez viseli meg a legjobban a szociologust a korabbi népszam-
lalasokrol kozolt adatok miatt. Barmilyen rosszak voltak, de végiil is sziikségiink volt rajuk. De hozza-
férhetetlenné tették dket a legostobabb érvekkel.” S fél16, hogy ez a mentalitas tovabb él.

A szociologus aggodalmait idejekoran igazolni latszik, hogy a népszamlalasi kampanycsendet
legeldszor a székelyfoldi ,,autonémia” koriil fellangold hisztéria, majd a Romania nemzetallam voltat
kinyilvanitdo alkotmany népszavazasi elokésziiletei torték meg. A két esemény mar jo eldre
aktualpolitikai csatarozasok kereszttiizébe allitotta a tudomanyos munkalatokat. A hangiitést lon Ilies-
cu elndk adta meg 1991. november 15-i sajtoértekezletén, amikor a nemzetiségi kérdés napirenden
1év6é vonatkozasairdl szolva kifejtette, hogy Romania 23 milli6 lakosdbdl minddssze tiz szdzalék a
kisebbségi, s ebbdl a magyarok szama kb. 1 millié 800 ezer. ,,Ezt a szdmot minduntalan felduzzasztjak
hol 2 ¢és fél, hol harom milliéra, de csak 1,8 millio, amit a népszamlalas majd bizonyit, tehat ennyi
magyar él az orszag egész teriiletén, [...] Erdélyben csak mintegy 1,2 millié.”* Kijelentését késébb a
Panorama 1992. januar 24-i adasaban a Magyar Televizid néz6i eldtt is megismételte. ,,A magyar



lakosok szamat 1 millio 700 ezerre, 1 millio 800 ezerre teszik. Erdélyben kb. 1 milli6 200 ezren van-
nak, a tobbiek szétszortan élnek a tobbi vidékeken. Bukarestben ugy kb. 300 ezer a magyar.” Elorejel-
zése — az 1977. évi kétes hitelti adatok egyszerli extrapolalasa — nem meglepd. Ami j mozzanat ben-
ne, az az erdélyi, 6shonos magyarsag szdmanak eelképesztéen alacsony szintre szoritdsa. (Az ezek
szerint az allamfo altal 9 millionyira [!] taksalt erdélyi dssznépességnek minddssze 13 szazalékat ten-
né ki.) Sajatos fejtegetését az orszag széthullasat kilatasba helyezd ,,forgatokonyvekre” adott csattanos
valasznak szanta, bizonyitva, hogy Romania ,,nemzeti homogén allam”, szemben az ezzel ellentétes,
kiviilrol taplalt naiv hiedelemmel, amely Roméniarol a kiilfoldiekben él.

Iliescu elndk allitasai ohatatlanul is az 1930. évi népszamlalasi térvény parlamenti vitajat juttat-
jék esziinkbe, melynek soran a torvényt szorgalmazd egyik képviseld igy érvelt: ,,idegenek, egyes
allamok ismételten fenntartjak, hogy Romaniaban sokkal nagyobb szami nemzetiség lenne, jollehet
mi bizonyosak vagyunk, hogy ezzel a most foganatositando népszamlalassal, melyet targyilagosan
eszkozliink, bebizonyithatjuk, hogy az igazsag mas”. [Kiemelések itt és a tovabbiakban tdlem. V.E.A.]
A népszamlalas ,,nemzetvédelmi jelentdségérdl” elhangzott kijelentések mar akkor is a ,,roman nép
etnikai hatarainak”, a ,roman nemzeti allam eszméjének” a védelmét tették fliggdvé a népszamlalas
sikerétol. A gondolatmenetek kisérteties azonossaga azt mutatja, hogy a hatalom felelés tényezdi,
csakugy, mint ,,Nagyromania” megsziiletése idején, most is els6sorban politikai jelentdséget tulajdo-
nitottak a népszamlalasnak, a ,,politikai legitimacios kényszer” tehat sok évtized miltan valtozatlanul
hat. Baljos el6jel, hogy bizonyos prekoncepcioktdl maguk a szakemberek sem voltak mentesek. Az
Orszagos Statisztikai Bizottsag illetekesei példaul a népszdmlalasi propaganda kezdetét jelzd sajtoér-
tekezletiikon nyomatékosan hangstlyoztak, hogy a felmérésnek el kell oszlatnia azt a hiedelmet, hogy
,tobb a magyar nemzetiségii lakos, mint amennyit a korabbi népszamlalasok kimutattak”.’ Ilyen el6z-
mények utan a kdzelgd népszamlalas érthetd modon mar nem csupan a tobbségi nép képviseldi szama-
ra jelentett bizonyitasi kényszert. A Bihar megyei RMDSZ alelndke 6t héttel az esemény kezdete eldtt
igy nyilatkozott: ,,A népszamlalas igen fontos, hiszen legalabb tiz évre meghatarozza hivatkozasi ala-
punkat. Ha most sikeriil kimutatniuk, hogy Erdélyben nem 2,5, hanem csak 1-1,5 millio magyar él,
akkor el vagyunk veszve!”

Sajnalatos modon az RMDSZ, a magyar sajtd ¢és a romaniai magyarsag parlamenti képviselete a
népszamlalast elrendeld 1990. oktoberi kormanyhatarozatot kdvetd jo egy éven at ugy viszonyult az
esedékes Osszeirashoz, mintha nem is tudna rola. A roméniai magyar sajtoban csupan 1991 novembe-
rében jelentek az elsd szorvanyos tudositasok a kozelgd népszamlalasrol. A hirverés sordn december-
ben mar a fogas kérdések felvetésére, a lakossagnak problémat jelentd helyzetek értelmezésére is sor
kertilt, maguk a felel6s vezetok azonban csak az orszagos kampany beinduldsakor dobbentek ré arra,
hogy a népszamlalasi bizottsadg az dsszeird iveknek a nemzetiségek szempontjabol hatranyos kitételei-
vel, a szamlalobiztosok tendencidzus megvalogatasaval s eligazitasaval olyan ,,id6zitett bombakat”
helyezett el az események menetében, melyek hatastalanitisara a hatalom altal ,,helyzetbe hozott”
kisebbségi képviseloknek mar nem volt lehetdseégiik.

A helyzet megértéséhez ismerniink kell a népszamlalas kisebbségi vonatkozasu kérdOpontjait,
megfogalmazasukat, a rovatok kitoltésével és az adatfeldolgozds modjaval kapcsolatos legfontosabb
tudnivalokat. E kérdések a személyekre, lakasokra és épiiletekre vonatkozd szamlaloiv negyedik feje-
zetében, a haztartdshoz (csaladhoz) tartozod személyek adatai kozt talalhatok: allampolgarsag (14.
pont), nemzetiség (15. pont), anyanyelv (16. pont) és felekezeti hovatartozas (17. pont). Az allampol-
garsag, nemzetiség és anyanyelv rovatban a ,,roman”, a vallas rovatban az ,,ortodox” megnevezes,
valamint a hozzajuk tartozo kod (egységesen a 10-es) elére nyomtatva szerepelt. Ha a megkérdezett
személy allampolgarsagat, nemzetiségét vagy anyanyelvét tekintve romannak, felekezetét illeten
pedig ortodoxnak vallotta magat, akkor a kérdezdbiztosnak a 10-es kodszamhoz tartozé négyzetbe
»X " jelet kellett bejegyeznie, mig ettdl eltérd esetben a megfeleld valaszt a rovatban talalhato iires
pontozott sorba kellett beirnia. Az eldre nyomtatott, vagy az altala beirt szovegek kihtuzasa, vagy bar-
minemii modositasa kihagasnak szamitott. A helyszinen csak az ,,X” jelek és a szovegek beirasa volt
kotelezo, a szovegekhez tartozd kddszamok beirasat a népszamlalasi biztos az adatfeldolgozasra kitii-
zOtt idészakban, a népszamlalds befejezését kdvetden is elvégezhette. A nemzetiségre, az anyanyelvre
vonatkozoan beirt szévegek a helyszinen nem voltak kodolhatok, kodoldsukat pedig nem az tirlapot
kitoltd szamlalobiztosnak, hanem magdnak a népszamlalasi fobiztosnak kellett elvégeznie. (Ugyanez
érvényes az iskolai végzettségre, a foglalkozasra és a munkahelyre vonatkozo bejegyzésekre is; az



elsd rovatot a szamlalofondk kodolta, az utobbi kettd kodolasa pedig a korzeti ellendr dolga volt.) A
szamlalofonokok kodlistajanak utasitasa szerint a nem roman nemzetiségiiként bejegyzettek koziil a
10-es kodot kaptak (tehat roman nemzetiségiinek szamitottak) az isztroromanok, meglenoromanok,
vlahok, tovabba mindazok, akik magukat moldvainak, bukovinainak, besszarabiainak, olténiainak,
banatinak, erdélyinek (transilvaneni, ardeleni), maramarosinak, dobrudzsainak, havasalfoldinek
(muntean) vagy mocnak nevezték. Kiilonalldo nemzetiségnek szamitott a macedoromén (31) és az aro-
man (32). A magyarokat a 11-es kod jeldlte. Esetiikben csupan két eltéré megnevezés (maghiard,
ungard) Osszevonasara volt lehetOség, a regionalis (néprajzi) elnevezések felsorolasa pedig hianyzott.
Kiilon kodot kaptak (azaz 6nallé nemzetiségként szerepeltek) a székelyek (33) és a csangok (35).
Azonos nemzetiségnek szdmitott a cigany €s a roma, az ukran ¢és a hucul (de kiilon nemzetiségnek a
rutén), a szerb, a jugoszlav €s a krassovan (6nallénak viszont a horvat, illetdleg a szlovén), tovabba a
szlovéak és a tot, valamint a zsido és az izraelita. Németként keriilt bejegyzésre a magat ,,german”-nak
vagy ,,neamt’-nak, ellenben kiilon-kiilon kodot kapott a magat szasznak vagy svabnak nevezd sze-
mély. Ugyanigy zajlott az anyanyelvek kodolasa is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a horvatok a szerb-
horvat, szerb, jugoszlav és krassovan nyelviiekkel azonos kodot kaptak, feltiint tovabba az ,,0sztrak”
nyelv, aminek besz¢ldit a németek kozé kellett beirni, mig a csango nyelv (és értelemszertien az annak
megfeleld kod) egyszerlien kimaradt a felsorolasbol. Akinél hianyzott a nemzetiségi bejegyzés, annal
az altala deklaralt anyanyelvvel azonos nemzetiségi kodot kellett megjelélni, és forditva.’

A lakossagot a gyakorlati tudnivalokra felkészitd hiradasok legfoképp azt kifogésoltak, hogy a
~roman” és az ,,ortodox” kifejezések, valamint a 10-es kod elérenyomtatva szerepelt az anyanyelv,
nemzetiség, illetve vallas rovatokban, és hogy az eldirasok szerint a 10-es kddnak megfeleld nyilatko-
zat esetén az ,,X” jelet a helyszinen be lehetett irni, mig nem roman nyilatkozo6 esetében a nemzetiségi
¢és az anyanyelvi hovatartozast nem a helyszinen, hanem utdlag, és nem az &sszeirast végzonek, hanem
egy masik személynek kellett kodolnia. Ellenérzéseket valtott ki a székely és a magyar nemzetiség,
illetve anyanyelv elkiilonitése is egymastol, aminek az értelmetlensége és foloslegessége mar az el6zo,
1977. évi népszamlalas alkalmaval bebizonyosodott.” Nem lehetett tudni azt sem, vajon a népszamlé-
lasi szabalyzat Osszedllitoi milyen meggondolasbdl tekintették a csangokat onallé nemzetiségnek,
mikodzben ezt a megkiilonboztetést az anyanyelvi kérdésnél mar nem alkalmaztak, jollehet ugyanakkor
a ,,székely” nyelvet — teljesen tudomanytalan modon — elhataroltak a magyartol.

A kisebbségben ¢lok szamara létfontossagu rubrikdk elérenyomtatdsa, a magyar nemzetiség
frakciokra bontdsa elérevetitette a manipulalas, hamisitas lehetéségét.” Megeldzésiik, illetve minima-
lisra csokkentésiik érdekében a romaniai magyar lapokban sorra jelentek meg a figyelmeztetések,
utmutatasok, kiilonféle kitdltési mintdk — olykor egymasnak, illetve a népszamlalasi utasitasnak is
ellentmondva. Bihar megyében példaul a kiilonb6z6 felhivasok kezdetben a roman nemzetiségre, a
roman anyanyelvre €s az ortodox vallasra vonatkozo — eldzetesen beiktatott — jelzések athuzasara
hivtak fel a lakossagot® (ezt egyuttal az RMDSZ megyei elnoksége is javasolta), amire azonban az
érvényes rendelkezések értelmében nem volt lehetdség és a késobbiekben sem engedélyezték. Hasonlod
tartalmi felhivas jelent meg a kolozsvari Szabadsdg 1992. janudr 4-i szamaban; ezt a Statisztikai Hi-
vatal kérésére harom nappal kés6bb pontositottadk. Az RMDSZ Maros megyei szervezetének kdzlemé-
nye — amit a népszamlalas kezdetekor a sepsiszentgyorgyi helyi lap is atvett — ugyancsak arra buzdi-
tott, hogy aki magyar nemzetiséglinek vagy anyanyelviinek vallja magat, vagy aki nem ortodox valla-
st1, az htizassa ki az illetd rovat elsd sordba nyomtatott szot.”

Az trlapok kitoltésének buktatoira felkészitd sajtokampany fontos része volt annak tisztazasa is,
hogy mi keriiljon bejegyzésre az érintett rovatokban, igy segitve el6, hogy a magyarsag nyelvi-
nemzetiségi 6nazonossaga egyértelmiien és félremagyarazhatatlanul kifejezésre jusson a nyilatkozatok
sordan. Szatmar megyében felhivtdk a magyar lakosok figyelmét, hogy a nemzetiség nem feltétleniil
egyezik az allampolgarsaggal, mint ahogy az anyanyelv sem mindig azonos a nemzetiséggel. Eppen
ezért batran vallhatja magat magyarnak, aki annak érzi magat, magyar anyanyelvét se tagadja meg
senki, s legyen nagyon hatarozott és befolyasolhatatlan ezekben a kérdésekben.”'® Az Arad megyei
népszamlalasi bizottsdg kozleményét ismertetve a helyi magyar lap szerkeszt6i hangsulyoztak: az
adatok 0sszegzésekor konfuzidkat kelthet, ha valaki ,,székelynek™ vagy ,,csangénak” vallja magat. A
,»,sz€kely” tehat ne csodalkozzon, ha nem a ,,magyar”, hanem a ,,mas nemzetiségli”’ kategéridban latja
viszont adatait az Gsszesités utan.''’ Az RMDSZ Maros megyei szervezete felhivasaban arra figyel-
meztetett: kertilni kell, hogy valaki erdélyinek, bansaginak, bukovinainak vallja magat, mert ez a meg-



jelolés a kodolas szerint mind a roméan nemzetiség soraiba szdmitodik. Kihangsulyozta tovabba, hogy
célzatosan szerepel a kérddivben a székely anyanyelv és a székely nemzetiség megjeldlés, aminek
célja a megosztas. Ezért ajanlatos, hogy minden székely-magyar, csangd-magyar magyar nemzetisé-
glinek és magyar anyanyelviinek vallja magat, ami ugyanazt jelenti szdmara, de nem a kddrendszer-
ben.'” A | székely-kérdést” Hargita megyében mar november elején megpenditették: ,,Legyiink biisz-
kek székelységiinkre, de a népszamlalas alkalmaval valljuk magunkat nyugodtan magyar anyanyelvii-
nek, még akkor is, ha szép szammal vannak olyanok, akik ebben kételkednek”,” majd a népszamlalas
kozeledtével ujra és ujra visszatértek ra: ,,Hogyan véalaszolunk a nemzetiségilinket tudakold kérdésre?
Szabadon, senki altal se kényszeritve, sajat belatasunk szerint. Tehat a székely, a csango is nyugodt
1élekkel mondhatja magyarnak magat, hisz 6k is egytél-egyik magyarok”,'* , Népességstatisztikai
szempontbdl helytelen a magyarsag haromfelé tagolasa (magyar, székely és csangd). A magyar az
magyar!”'"” Ez a probléma a ,,székely autonémia” tiizfészkében, a székely ifjak ,,mozgalménak” szinte-
rén, a szintiszta magyar lakossagi Udvarhelyszéken is teritékre keriilt: ,,A nemzetiség- €s anyanyelv-
négyzetek szorvanyban nagyobb visszaélési lehetdségeket rejtegetnek, mint nalunk. Mégis, gondoljuk
meg, hogy a nemzetiség-négyzetbe a 'szé¢kely'-t vagy pedig a 'magyar'-t iratjuk-e be. A székely mellett
dontetni csak latszolag mindegy, mert tulajdonképpen azt érjiik el, hogy mint szambelileg jelentékte-
len 'nemzetiséget' elhatarolnak a magyar nemzetiségtdl, vagy egyszeriien besorolnak a 'mas nemzeti-
ségiiek' cimszo ald. Természetesen mindenki sajat belatasa szerint dont.”'® A kdzponti magyar napilap
is hatarozottan allast foglalt ez iigyben,'” a roméaniai magyar egyhazfok pedig tekintélyiiket latba vetve
1992. januar 4-én kozos nyilatkozatban szélltak sikra a magyarsag egysége mellett, felszolitva hivei-
ket, hogy a nemzetiségnél és az anyanyelvnél a magyar (maghiar) jelzot jeloltessék be, mellézve az
ezzel azonos, de megtéveszt6 jelzoket (ungur, secui).'

A ,népszamlalasi csapdat” felismerve az RMDSZ orszagos elndksége a felvétel kezdete eldtt,
december 27-én taviratilag kérte ugyan egyes utasitasok modositasat (a székely nemzetiségre és anya-
nyelvre vonatkozo kod eltdrlését, a népszamlalok felhatalmazasat a nemzetiség €s anyanyelv helyben
torténd kodolasara),” a Kozponti Nép- és Lakasszamlalo Bizottsig azonban a kérést, a véltoztatasok
technikai kivihetetlenségére hivatkozva elutasitotta. Nincs miért csodalkoznunk, hogy ezek utan az
Osszeirds a kolesonos értetlenségek ,,ideghabortjanak” a légkorében zajlott, a késén ocsudo, s félig-
meddig sajat korabbi passzivitasuk miatt 1épéshatranyba kényszeriilt vezeté magyar személyiségek
elhatarolod6 megnyilatkozasaitol kisérve.

Tokés Laszlo mar januar 6-an, tehat a népszamlalas eldestéjén tiltakozo nyilatkozatot tett kozz¢,
mely szerint ,,az ortodox nemzetallam ideologija és a kisebbségek megosztasa jegyében elokészitett
népszamlalas az 0j roman alkotmany 1. cikkelyének homogenizacios, asszimilans célzatu, nacionalista
alaptételét kivanja gyakorlatba tltetni” és ezért kéri, hogy ,,vizsgaljak feliil a népszdmlalas kisebbségi
— nemzeti és vallasi — vonatkozasait, ¢és a kisebbségek képviseletével egyetértésben tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket”.® Tiltakozasa jeléiil nem vetette ala magat a népszamlalasnak, személyes
bojkottjara vonatkozo bejelentését azonban csak a népszamlalas lezardsa utan néhany nappal hozta
nyilvanossagra, nehogy megzavarja a népszdmléalasban résztvevé magyar nemzetiségti polgarokat. (A
Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Té4jékoztatasi Szolgalata késobb hirt adott arrol, hogy
eredetileg egy altalanos bojkott lehet6sége is felmeriilt, ettdl azonban a javaslattevok elalltak, nehogy
azt a magyarsag ellen — 1élekszamanak apasztisra — hasznalhassak fel.)*' Siitd Andras januar 10-én a
Magyar Televizioban, a Panorama munkatarsanak kijelentette: meggy6zddése, hogy a megakadalyoz-
hatatlan csalasok kdvetkeztében ,.ki fog deriilni, hogy sokkal kevesebben vagyunk magyarok Erdély-
ben, mint amennyit magunkrdl eddig hangoztattunk”. A menet kozben tapasztalt rendellenességek
miatt, a tovabbi visszaélési kisérletek megakadalyozésa céljabol az RMDSZ orszagos alelndke januér
10-én felhivassal fordult a lakossaghoz* az elndkség pedig januar 11—12-i marosvésarhelyi iilésén
»figyelembe véve az adatgyljtés sordn addig felmertilt, a kisebbséget diszkriminativ modon érintd
szabalytalansagokat, tovabba a megfeleld ellendrzés hianyaban az adatok kdodolédsa és feldolgozésa
kozben eloforduld valosaghamisitasi lehetdségeket” kijelentette, hogy fenntartassal kezeli a népszam-
lalas egészet. A kozleménybdl tudomast szerezhetiink arrol is, hogy az Elndkség a visszaélések ki-
vizsgalasara egy kiilon bizottsagot hatalmazott fel, amely ,lehetdségeihez mérten tovabbra is figye-
lemmel kiséri a népszamlalds folyamatdt, minden szinten, a visszaélésekre vonatkozo észrevételeit
eljuttatja a megfeleld hazai és nemzetkozi forumoknak és a valdsag feltardsa érdekében alternativ
megoldéasokat tanulméanyoz. A népszamlalassal kapcsolatos kdvetkeztetéseit a kdzeljovoben az Elndk-



ség kiilon kozleményben hozza nyilvanossagra.”> Lényegében mar ekkor felmeriilt egy alternativ
,.onszamlalas” gondolata.”* Az RMDSZ ezt Szécs Géza tajékoztatasa szerint az erdélyi magyar egyha-
zakkal kozosen kivanja megvalositani.”

Nem csupan a magyarsag, hanem mas kisebbségi csoportok is csalodottsaguknak és elégedetlen-
ségiiknek adtak hangot. Igy a Romaniai Németek Demokratikus Féruma az RMDSZ-éhez hasonld
szellemii felhivassal fordult a német lakossaghoz.*® Az 6sszeiras félidejében Ion Robu bukaresti romai
katolikus érsek, valamint a iasi-i Petru Gherghel piispok is tiltakozo nyilatkozatot tett kdzz¢é a nép-
szamlélas vallast megvélaszolo feleleteinek meghamisitisai miatt.”” Hasonl6 észrevételeket fogalmaz-
tak meg a Bihar megyei Gorog Katolikus Piispokség illetékesei, akik szintén az ortodoxia javara elko-
vetett népszamlaléi tilkapasokat és torvénysértéseket tették szova.”

A népszamlalas egész ideje alatt érkeztek hirek visszaélésekrol, onkényeskedésekrol és szandé-
kos ferditésekrdl, elsésorban Bihar, Szatmar, Kolozs, Maros és Bacau megyékbdl. Az RMDSZ nép-
szamlalasi visszaéléseket kivizsgalo kiilonbizottsaganak tapasztalatai szerint™ a kirivo esetek ,,ranglis-
tajat” magasan az adatok ceruzéval torténd bejegyzése vezette. Gyakran eléfordult az is, hogy a szam-
lalobiztos nem volt hajlando feltiintetni a roman allampolgarsagua, de torténetesen kiilfoldon tartozko-
do magyar személyeket. Sokszor megtortént, hogy az tlrlapokat kitdltésiik elétt akartak aldiratni. A
szabalytalansagok egy masik jellegzetes tipusa — ennek eléfordulasat Nagyvaradrol jelezték —, amikor
az Osszeirok a magyar nemzetiségli vagy anyanyelvii megkérdezett szamlalolapjan nyilatkozata ellené-
re beikszelték a 10-es kod melletti négyzetet.™

A népszamlalasi procedura kiilon fejezete, ami a Kéarpatokon tal, az erdélyi sajtd nyilvanossaga-
tol elzart moldvai falvakban tortént, ahol az 6sszeirok — egyhazi segédlettel — kiilondsen adaz kiizdel-
met folytattak ,,a magyar lelkek atirdsaért”. A megkésett tudositasok arrol szamolnak be, hogy a iasi-i
plispokség korlevelének utasitasat kovetve a papok (név szerint is emlitve Szabofalva, Lujzikalagor,
Kelgyest, Klézse, Somoska kdzségekben) arra szolitottak fel a hiveket, hogy a népszamlalaskor vall-
jék romannak magukat, mivel 6k roman katolikusok (némelyek a ,,romai” katolikus megnevezést
egyenesen a ,,roman” névbol eredeztették). Szabofalvan ellenkezd esetben a kitelepités rémét vetitet-
ték a lakossag elé.”’ Néhany faluban (Pusztina, Lujzikalagor, Trunk, Klézse) azokat, akik magyarsé-
gukhoz csokonyosen ragaszkodtak, bortonnel fenyegették az Osszeirdk, és arra is volt példa
(Trunkon), hogy renddrt hivtak, aki kényszeritette a csaladf6t a népszamlalasi iv aldirdsara .
Pusztinaiak panasza szerint az dsszeirok még abba sem egyeztek bele, hogy 1015 tagu csaladjukbol
azokat a gyerekeket, akik székelyfoldi iskoldkban magyarul tanulnak, magyarnak nyilvanithassak. A
megfélemlitett, félrevezetett embereket gyakran meg sem kérdezték, hanem automatikusan roman
nemzetiséglinek irtdk be. Perka Margit szabofalvi szamlalobiztos, miutdn az egyhdzi nyomasgyakor-
lassal szembeni fellépése az illetékeseknél nem vezetett eredményre, visszaadta kinevezését €s nyilt
levélben tiltakozott a népszamlalasi visszaélések ellen.** Bizonyosra vehetd, hogy az egyhézi és hato-
sagi nyomas kdovetkeztében a csangd magyar falvakban szinte kivétel nélkiil mindenkit roman anya-
nyelviinek és nemzetiséglinek irtak be.

A hivatalos szervek hozzaallasanak kisebbségellenes ¢lét mar az §sszeirok személyének kivalasz-
tasa is jelzi: egyes vegyes lakossagu helységekben egyaltalan nem vettek részt a népszamlalasban
magyar nemzetiségli 6sszeirok, népszamlalasi fobiztosok.” Nagyvéradi hirek szerint a magyar peda-
gogusok jelentkezését tobb iskoldban is visszautasitottak.>* A Romania Libera A hivatalos naciona-
lizmus székoarja beszédes cimli hiradasabdl arrdl értesiiliink, hogy Mihai Télpeanu kolozsvari pol-
garmester mar a Vatra Romaneascd 1991. novemberi tandcskozasan feladatként jeldlte ki: a népszam-
lalast kizarélag romanok végezzék.” Erthetd tehat az aggodalom, hogy a roman tarsadalom egy részé-
ben tapasztalhatd magyarellenesség, amely éppen az Osszeirast végzo értelmiség korében a legero-
sebb, éreztetni fogja hatasat a népszamlalasi eredményekben is.

A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy mig a vegyes lakossagl erdélyi megyékben inkabb a
magyarok panaszkodtak, a Sz¢kelyfoldon a kisebbségben €16 romanok voltak elégedetlenek. A helyi
roman lapok hasdbjain nagyjabol hasonlé szemrehanyasok érték a magyar recenzorokat, mint amilye-
nekkel masutt a roman 6sszeirokat illették. Igaz, ezek jobbara inkabb hiresztelések voltak, kevés konk-
rét esettel aldtdmasztva. (Csak sajnalni lehet, hogy a népszamlalas kezdetekor felrppentett hamis
informdciot, miszerint a Hargita megyei szamlalobiztosok utasitast kaptak az anyanyelv és nemzetiség
rovat ceruzaval torténd kitoltésére, még a Romania libera is atvette.)’® A cikkirok hevesen tiltakoztak
az ellen, hogy a székelyek is magyaroknak valljak magukat; alkotmanyellenesnek, a lelkiismereti sza-



badsag megsértésének mindsitették az RMDSZ-nek a magyarsag megosztasat megakadalyozni hivatott
felvilagosité propagandajat (kiilonosen Tokés Laszlo személye volt vords posztd a szemiikben). A
»~magyarositas ujja¢ledésérol” cikkeztek €s arrdl, hogy a cél: minél tobb romant magyarnak, minél
tobb ,,mas nemzetiséglit” (ez nyilvanvalod utalds a ciganyokra) magyar nemzetiségiinek és magyar
anyanyelviinek beirni a népszamlalasi iveken.”’

A roman lapok helyszini tudositoéi altaldban rosszalldan emlitették a magyar lakossag
illojalitasat, s olykor gunyoros megjegyzésekkel fliszerezve az dsszeirast megnehezité akadékoskoda-
sokrol szamoltak be. Megkiilonbdztetett figyelem irdnyult Maros megyére, ,,Romania vérzo szivére”,
ahol hangulatkelt6 hirek terjedtek el az 6sszeirdsi munkalatok soran tortént incidensekrdl. ,,A sziiksé-
ges adatok feljegyzéséért felelos személyek nem vart ellenallasba iitkdztek bizonyos honpolgarok
részérél. Az ellentét olykor szovaltasig fajult, s ettdl pedig az erészakig rovid volt az ut.”** Hivatalos
megfogalmazas szerint Maros megyében ,.elég sok nehézséget okozott az Osszeirds soran az egylitt-
miitkodés hidnya egyes, a magyar etnikumhoz tartozo személyek részérsl”.”® Hogy az ,.egyiittmitkodés
hianya” pontosan miben nyilvanult meg, nem dertil ki, de sejthetd, hogy mar a magyar tomegkommu-
nikacio altal ,kimiivelt” lakosoknak az Osszeiras rejtelmeiben valo jartassaga is okvetetlenkedésnek
mindsiilt a hivatal tekintélytiszteld képviseldinek szemében. Az pedig egyenesen ,,rebellionak” szami-
tott, ha a megkérdezett tantorithatatlanul ragaszkodott a nemzetiség rovat kitoltéséhez. Az ,,ideghabo-
ra”, a kolcsonos gyanakvas légkorében persze konnyen tisztazhato félreértések is kisebb incidensek-
ként voltak talalhatok. Néhol az borzolta a kedélyeket, hogy egy-egy magyar nemzetiségli lakos — a
feltett kérdést rosszul értelmezve, esetleg a ,,biztonsag kedvéért” vagy egyszertien csak dacbdl — az
allampolgarsag kérdésre is magyarnak diktalta be magat.*” Sok esetben az okozott konfliktust, hogy a
népszamlalasi bizottsag ,.elfelejtette” értesiteni az dsszeirokat a szempontok menetkdzbeni megvalto-
zasarol, jollehet, a kisebbségi képviseletek nyomasanak engedve (példaul Bihar és Temes megyében)
valtoztatott az eredeti utasitdsokon. Bihar megyében mar az elsé napokban engedélyezték a szamlalo-
biztosoknak, hogy a nyilatkozo kérésére helyben bevezessék a szamlaloivre a nemzetiség, anyanyelv
és vallas megfelel$ kodszamait, 4m ezt a korzeti feliigyelokkel csak késébb tudattak.*' igy nem csoda,
ha a felkészitetlen roman recenzor ingeriilten reagalt a nala tajékozottabb, 6ntudatos magyar lakos
érthetetlen ,.kovetelozésére”. Egy a Nagyvaradon feljegyzett panaszok koziil: ,,Mikor kértem Ban
Aurica szamlalot, hogy irja be a nemzetiségi kodot, elkezdett kiabalni, hogy mindig a magyarokkal
van baj. Nem is irta be a szamot, csak betiivel, azt, hogy magyar. Még ezért is méltatlankodott.”** Az
ilyen és ehhez hasonl6 esetek kapcsan a helyi romén napilap ,,a lojalis egylittmiikodést megtagado
lazado hajlamu kivételeket” emlegetett, akiket ,,a Bihari Naplo6 uszito cikkei tiztek fel arra, hogy kove-
teljék a kérddivekre elére nyomtatott tizes kodszam esedékes kiigazitasat”,* a Rompress pedig egye-
nesen a Bihar megyei helységekben torténd ,,allampolgari engedetlenségrdl” adott hirt.*

Nem hagyhatjuk emlitetleniil a politika orszagos szinpadan szerephez jutott szélsdségesek ma-
gyarellenes kirohanasait sem. Gheorghe Dumitragcu szenator a felséhdz 1992. janudr 8-i iilésén az
alkotmany megsértésével, a székelyek és csangok terrorizalasaval vadolta Tokés Laszlot a népszamla-
lasi visszaélések veszélyére figyelmeztetd nyilatkozatai miatt. Szerinte T6kés megnyilatkozasai nyil-
tan szorgalmazzak a székely és a csangd nemzetiség beolvasztidsat a magyar kisebbségbe és ezaltal
rossz iranyba befolyasoljak a népszamlalas eredményeit. Ezért javasolta a kormanynak: haladéktala-
nul intézkedjen annak érdekében, hogy legalabb Hargita, Kovaszna, Bihar, Szatmar, Maros ¢és Kolozs
megyében, vagyis ott, ahol ,,az ugynevezett magyarok szima meghaladja a szazezret”, a népszamlalas,
»€Z a tudomanyos, nemzeti és demokratikus akci6” a torvényes eldirdsoknak megfelelden menjen
végbe. Ellenkezd esetben a kormany cinkosa lesz azoknak, akik ily modon merényletet kdvetnek el a
székelység ellen.” Az RMDSZ ,,megengedhetetlen beavatkozasa a népszamlalas menetébe” Ion Coja-
nak, az 6nall6 székely identitas egy masik kozismert ,,védelmezdjének™ a fellépését is kivaltotta. Nyilt
kozleményben hivta fel a hatosagok figyelmét: az RMDSZ aktivistdi nyomast gyakorolnak a széke-
lyekre és csangokra abbdl a célbol, hogy mindannyian magyarnak valljak magukat; s felszolitotta a
népszamlalas szervezéit, hassanak oda e beavatkozas elkeriilése érdekében.*® A népszamlalas utolso
napjan Radu Ceontea szenatorral az é1én a Romanok Nemzeti Egységpartja népes kiildottséget me-
nesztett az allam- és a kormanyfohoz a ,.torténelmi jelentéségli” akcidval kapcsolatos rendellenessé-
gek tligyében, melyek azzal fenyegetnek, hogy az osszeiras utin a magyar etnikum lélekszama nem
egymilli6, hanem kettd, de akdr négy is lehet.”” Allitasuk szerint a népszamlalas elsé percétdl fogva
nyilvanval6 volt, hogy ,,az RMDSZ mindenféle m6don, akar hamisitasok, hazugsagok aran is, egészen



a sz¢lhamossagig menden arra torekedett, hogy felduzzassza a romaniai magyar etnikumhoz tartd
népességet reprezentald szamot”.** Az egységparti allitasokat Gheorghe Funar alelnok — akkor még
kolozsvari egyetemi eléadotanar — a kdvetkezokben Osszegezte: az RMDSZ az egyhazak, a sajto, a
radio- és tévéadasok utjan utasitotta a magyarsagot (de mas kisebbséghez tartozokat is), hamisitsak
meg a népszamlalasi adatokat, mégpedig a székelyek és csangok magyarnak nyilvanitasaval, a 1étez6-
nél tobb magyar csaladdtag bejelentésével, a vegyes csaladok roman tagjainak magyarként valo szere-
peltetésével, magyar tomegek telepiilésen beliili, illetve helységek kozotti vandoroltatasaval, valamint
ezrek, fOleg kiskoruak ,,importalasaval” Magyarorszagrol, akiket magyar csaladok lattak vendégiil és
igy Romaniaban lettek Osszeirva. Az RNEP — folytatja Funar — kéri, hogy az érvényes rendelkezések-
nek megfelel6en vonjak felelésségre mindazokat, akik vétkesek a hamis adatok felvételében, masfeldl
kinyilvanitja, hogy a sziikséges intézkedések elmaradasa esetén (vagyis, ha az Osszeirds nem ad helyes
ismereteket a ,,létez6 valosagrol”), a Romanok Nemzeti Egységpartja nem ismeri el a népszamlalds
eredményeit.”’ (Az igazsaghoz hozzitartozik, hogy ezek a vadaskodasok a kézponti romén sajtoban
jobbara nem kaptak teret. Ion Coja kozlésre atadott nyilatkozatat a Roman Televizio visszautasitotta,
az RNEP kiildottség latogatasarol kiadott Rompress-kozleményt pedig a bukaresti napilapok tobbsége
figyelmen kiviil hagyta. A kisgyermekek ,,exportalasarol” koholt hir komolyabb roman nyelvii lapban
nem kertilt az els6 oldalra.)

A hosszasan sorolt példdk mintha csak Magyari Lajos rezignalt helyzetértékelését tamasztanak
ala, aki szerint a szakértok, az alapelveket megallapitok, a kivitel mikéntjét eldontok bizonyos vonat-
kozasban — a nemzetiségi, anyanyelvi és vallasi hovatartozas bevallasanal, bejegyzésénél, sszesitési
moédjanal — ,,szandékos ziirzavart” terveztek be a népszamlalas menetébe. ,,Es a ziirzavar be is kovet-
kezett annak rendje és mddja szerint. Természetesen magéaval hozva, mint felkavart szennyes 1ét hom-
polydgtetve a kolesonds vadaskodasok lehetdségét.”

*

A 0sszeiras viharainak eliiltével az elcsigdzott — és rovidesen a helyhatdsagi valasztasok ujabb
politikai procedurajanak kitett — kdzvélemény viszonylag hamar napirendre tért a népszamlalas felett.
Pér hét tavlatabol, némileg higgadtabban szemlélve a torténteket, ,,helyiikre keriiltek” az események.
Az RMDSZ népszamlalasi visszaéléseket kivizsgalo kiilonbizottsaganak egyik tagja szerint az esetle-
ges félreértésekben mindkét fél hibas, hiszen egyikiik sem kereste elzetesen a kapcsolatot a masikkal.
Ami pedig a szabalytalansagokat, rendellenességeket illeti, azok — a gyakori figyelmeztetéseknek is
kdszonhetéen — személyes véleménye szerint végiil nem Olthettek olyan méreteket, hogy jelentdsebb
torzulasokat okoztak volna.’’

Az adatok utolagos ellenérzése a nemzetkdzi ajanlasokat kovetve kozpontilag kivalasztott repre-
zentativ minta alapjan tortént (tehat nem ott, ahol a bajokat jelezték, hanem ahova a statisztikai vélet-
len iranyitott), s amelyik kijelolt korzetben a hibaszazalék a megengedettnél nagyobb volt, az ellenér-
z¢s eredménye alapjan kiszamitott korrekcios egyiitthatokat alkalmaztdk a népszamlalas végeredmé-
nyére. Az ellenOrzdivek az anyanyelvre és vallasra vonatkozo kérdést mar nem tartalmaztak, csupan a
nemzetiség esetében volt lehetdség az esetleges ,.elirasok” kiigazitasara. Az RMDSZ képviseldi ezek-
ben a munkélatokban nem vehettek részt.’> Erthetd modon felmeriilt annak gyaniija, hogy esetleg ,,a
kozpontban torténhet csalas, mivel az ottani adatismerdk az eredményekbdl letagadhatnak egy bizo-
nyos mennyiséget. Ahhoz, hogy ez ne toérténhessen meg, ellendrizni kell mind kézponti szinten, mind
valamennyi kozigazgatasi egységben az 0sszesitett adatokat.” Az RMDSZ Székelyf6ldi Koaliciojanak
februar 22-i gyergyoszentmiklosi tandcskozasan a résztvevok egy ilyenfajta feliilvizsgalat modozatait
(Vofkori Laszl6 elbterjesztése nyoman) megvitatva a parhuzamos adatgyiijtés gondolatat 1ényegében
elvetették. ,,Ha nem tudunk jobb népszamlalast elvégezni, akkor nincs semmi értelme olyan kovetkez-
tetéseket levonni, amelyeket nem tudunk bizonyitani. A hivatalos adatokat megkérdéjelezziik és meg-
torténik, hogy azok a fontosabbak.” (Madaras Lézélr.)5 3 A ,hazi szamlalas” gondolata idénként felve-
t6dott még, hivatalos részrél azonban mély hallgatas dvezte.™

Az események megitélésétdl fliggetleniil, egyonteti vélekedés szerint a romaniai magyarsag
»megszamlaltatott és hijaval talaltatott”. Az el6zetesen kozzétett eredmények beigazoltak e borulato
eloérzetet. A népszamlalds , lefutisat” s a kozzétett — természetesen mindenki altal kétkedve fogadott
— adatokat kommentald jegyzetekben az altalanos csalddottsag a szamokba vetett bizalom ,,visszavéte-



lével”, a statisztika szerepének leértékelésével parosult. ,,Nagyon fontos lenne mar egy megbizhato,
tisztességes népszamlalas, de ennek a mostaninak nem szabad tul nagy jelentoséget tulajdonitani.
Statisztikaknal sokkal fontosabb, hogy a mindennapi népszamlalasainkkor ne talaltassunk hijaval.”>
~Benniinket nem érdekelnek a nemzetiségi statisztikai adatok. [...] Mi egyszerlien — vagyunk. Lenyel-
hetetleniil. Es tudjuk, kik vagyunk, mik vagyunk, szamardnyunktol fiiggetlen eurdpai mércével mért
jogokat kovetelve.”® | Ezeket az adatokat — olvashatjuk nyilvanossagra keriilésiik utin — kétségbe
lehet vonni, lehet folottiik keseregni, meg lehet toldani Oket, nézetem szerint egy dolgot nem szabad,
tal nagy jelentdséget tulajdonitani nekik. Az erdélyi magyarsag sulyat mar évszazadok ota nem szama,
hanem mindsége adja. Persze a szam is fontos, de a magyarsdg szdma minden valosagos (vagy ki-
sminkelt) csokkenés dacara még mindig joval folotte van annak a hatarnak, amely f6l6tt egy népcso-
port egészséges, sokrétii kozosségi életet élhet.””’ A népszamlalasi eredmények egy masik olvasata
mar nem ilyen bizakodo a jovo kilatasait illetéen, s a szdamokban dnvizsgalatra felhivo komoly intést
lat. ,,A statisztika tiikrében kizardlag annyi bizonyos, hogy a roméniai magyarsag futdlépésben halad a
csdangosodas halalos utjan. [...] Vagy a statisztikat kell hazugsagnak nyilvanitani és mindent elkdvetni
az igazsag felmutatasa érdekében, vagy pedig tudomasul kell venni [...] a németek és a zsidok altal
mér elézetesen kimondott szot: a magyarsagnak nincs jovéje sem Erdélyben, sem Romdanidban.”® Az
illuzidkkal valé szembenézésre szolit fel egy masik iras is, eldre jelezve, hogy a népszamlalasi adatok
vitaja, kommentalasa rendkiviil széles skalan fog mozogni. ,,Akinek sem rokona, sem ismerdse nem
maradt e hazaban, inkabb ezres tételekben sejtené az elszamolas fokat. [...] Ezzel szemben masok
foggal és korémmel ragaszkodnak két, két és fél, st harom millios létszamunkhoz.” A népszamlalasi
eredményeknek szazszdzalékosan ugyan a jegyzetird sem ad hitelt, de véleménye szerint a lélekszam
valasztasi kiizdelembdl, ha olyan szavazokra szamit, akik csak sejtéseinkben léteznek.” A ,,szamhabo-
rizasra” elpazarolt energiat a magyarsagnak inkabb sajat épiilésére kellene forditania.”

A magyarsag szamara keserli kijézanodast hozo szamadatokat a ,,masik oldalon” leplezetlen
elégtétellel konstataltak, azonmad ,,ideoldgiat fabrikdlva a statisztikdk nyakaba”. A népszdmlaléds ada-
tai bebizonyitottak, hogy teljesen megalapozatlanul vitattak Roménia egységes nemzetallami jellegét
¢s ellenezték ennek a ténynek a beiktatasat az alkotmanyba — flizte hozza a Rompress a frissen kdzzé-
tett statisztikai adatokhoz. A Roméanul c. bukaresti hetilap értékelése szerint a népesség-0sszeiras ca-
folta azokat a torténelmietlen tedridkat, amelyek alapjan képtelen koveteléseket tdmasztanak, egyes
roman tartomanyok autonémiajanak, st az orszag foderalizalasanak az elméletét dicséitik.”” A hata-
lomhoz kozel allo sajtéban — Azi, Dimineata, Totusi Iubirea, Romania Mare, nagyvaradi Phoenix,
temesvari Gazeta de Vest, Spionaj—Contraspionaj, Europa, Tara, Libertatea, Adevarul stb., valamint a
megyei roman nyelvii lapok, volt RKP-s szocsovek — hasonl6 szellemii kommentérok jelentek meg.®’
Maga lIliescu elndk is sietett véleményt nyilvanitani egy ujabb sajtoértekezlet keretében, ahol elége-
detten nyugtazta fél évvel korabbi latnoki szavainak beteljesedését: , Kérem, tekintsenek nagy figye-
lemmel a nemzetiségi strukturat tikrozé népszdmlaldsi adatokra és sokkolni fogjak ondket némely
dolgok, melyek azokbol kitetszenek — tobbek kozott egyes nemzetiségek valds szdmaranya. A zsivaj
utan itélve az az érzésed, hogy koriil vagy véve altaluk, de a szamok bizonyitjak, nagyon kevesen van-
nak.”®

Az altalanos (allam)nemzeti felbuzdulas hatasa al6l maguk a szakemberek sem tudtdk kivonni
magukat. Az Orszagos Statisztikai Bizottsag majus 29-i sajtoértekezletén Vasile Ghetdu dr. népszam-
lalasi foigazgatd, a bukaresti Demografiai Hivatal igazgatoja a népszamlalas eldzetes eredményeit
ismertetve kiemelte, hogy a nemzetiségi, vallasi szerkezet mostani adatai alatdmasztjadk Romania egy-
séges nemzeti allami jellegét. A sajtoértekezleten az is elhangzott, hogy a legkdzelebbi népszamlalas-
kor a kisebbségi hovatartozasra mar nem kérdeznek ra: ,,Nincs ra sziikség. Olyan kérdést kavar fel,
amelynek léteznie sem kellene. Egy orszdg — egy nép vagyunk.” (Az ijsagirok dobbent értetlenségére
némileg visszakoztak: az ENSZ ajanldsai szerint nem nemzetiségeket, hanem nemzeti vagy etnikai
csoportokat vesznek szamba.)”® Az elhangzott kijelentést Ghetiu késébb egy interjuban félreérthetet-
leniil megismételte: ,,Ugy gondolom, a kovetkezd népszamlalasoknal nincs mar sziikség a nemzetisé-
gek szambavételére. Mert ha folytatnank ezeket a nyilvantartdsokat, az véleményem szerint azt jelen-
tené, hogy 0é4yan problémat kavarnank fel, amely a val6sagban nem létezik. Csak egy orszag és egy
nép létezik.”



E tallozas tiikrében végiil is egy valosagos ,,népszamlalasi szdmhabor1” korvonalai rajzolodnak
ki. Romania kozallapotai, s kiilondsen az etnikumkdzi kommunikécios zavarok rendkiviili mértékben
atpolitizaltak e jellegénél fogva elsdsorban tudomanyos érdekil akciot. A tomegkommunikacio nyilva-
nossaga ugyan gyakorolt egyfajta ellendrzést, de valdjaban semmit nem tudunk arr6l, hogy a nép-
szamlalast lebonyolitd szervek a szinfalak mogott milyen modon és mértékben tettek eleget az ered-
mények megbizhatosagat garantalé szakmai kovetelményeknek. Logikus kovetkezménye mindennek
az a szkeptikus, tavolsagtartd magatartas, amellyel az egyik érdekelt fél — a romaniai magyarsag —
viszonyult ehhez az elvileg sajat tarsadalma onismeretében is fontos szerepet betdltd informaciofor-
rashoz. Osztonds gyanakvasat alatamasztjdk és felerdsitik a torténelmi és a koznapi tapasztalatok. Az
tudniillik, hogy a hatalom rendszerint csak a kisebbségek negligdlasaval dsszefiiggésben hivatkozik a
hivatalos szamadatokra, s azokat jogaik csorbitdsanak, semmibevételének az igazolasara hasznalja fel.
A statisztika ebben a légkdrben ,,harci statisztikava”, azaz a politikai harc eszk6zévé valik. Hozza kell
azonban tenniink, hogy mindkét fél kezében: nem csupan az esetben, ha tamadasra, de akkor is, ha
veédekezésre hasznaljak. Ilyen koriilmények kozott kimondva-kimondatlanul is a tudoményossag lat-
szataval leplezett ,,szamhabora” folyik. A hadijelentéseket pedig — Elias Canetti metaforajaval élve —
0sidOk Ota kettds statisztika jellemzi. A hadviseld felek soha nem ismerik el, hogy az ellenség lét-
szamszerl tuler6ben van. Még ha tudjak is, elhallgatidk azt, a sajat veszteségrol pedig csak a haboru
utdn esik szo.

A szamok fontossaganak relativizalasa, a népszamlalas sulyanak jelentéktelenitése — nos, ez a
hivatalos, ,,tamado” statisztikaval szembeni védekezés egyik lehetséges utja. De van egy masik lehe-
tdség is: nem a szamok jelentdségeének altaldban, hanem maguknak a — hivatalos szervek részérdl
szolgaltatatott (jobbara inkabb csak csepegtetett) — konkrét szamoknak a megkérdodjelezése vagy ép-
penséggel elutasitisa. Ez mar akar ellentimadésnak is nevezhetd. Egy rovidebb 1¢legzetli tanulméany
jol példazza ezt az offenziv viszonyulast. Ez az irds éppen idOben szallitott municidt — a népszamlalas
elsé eredményeinek kozzététele elétt — a ,,szamhabord™ egy ujabb iitkozetéhez. ,,Mivel az 1992-es,
hasonlo6an [...] a tobbi roman népszamlalasokhoz, nem mentes a politikai céloktol, az un. egységes
nemzetallam vagyalmanak a bizonygatasatol, igy sajnos a cimben megfogalmazott kérdés idoszert,
mert minden jel arra mutat, hogy az uj népszamldlas utan sem fogjuk tudni, hany magyar él Romdnia-
ban.” A szerz0 szerint az 1992-es népszamlalasnak 2,4-2,5 millio magyart kellene kimutatnia, ha a
valosag tiikkrozése volna a cél. ,,A hibak egy része sajnos benniink van — irja a szerz6 —, mert mar ugy
hozzaszoktattak benniinket az 1,6—1,7 millids szdmadatokhoz, hogy épp mi priiszkoliink, ha valaki 2
milliénal tobbre meri becsiilni a magyarsagot.” Erthetetlennek tartja a ,,beteges ragaszkodast” a ,,bii-
v0s” 2 millids szamhoz, s szamitasai alapjdn a Romaniaban ¢16 magyarok szamat 2 millié 530 ezerre
teszi, ami az Osszlakossag 11 szazalékat jelenti.®

Az irdsban mar nem is egyszerlien a népszamlalassal szembeni varakozasok, hanem hatarozott
elvarasok fogalmazodnak meg. Mégpedig tételesen: a népszamlalasnak 2,5 millié magyart kel// Roma-
nidban talalnia. Ez amolyan mitikus szam, féluton a hazai demografiai szakirodalomban elfogadott 2
millié és a nyugati emigrans szervezetek altal hangoztatott 3 millio kdzott. Nagyon nehéz allast fog-
lalni e kérdésben. Mivel most mar legalabb azt tudjuk, mennyi nem a romaniai, illetdleg az erdélyi
magyarok szdma (nem olyan kevés — legaldbbis Erdélyben —, amennyit Iliescu remélt és nem olyan
sok, mint amennyivel a Romanok Nemzeti Egységpartja riogatta a hiveit), ideje azt is végiggondolni:
vajon mire alapozodnak a romaniai magyarsag nagysagarol a koztudatba ,,bedobott” szamok, mennyi-
ben igazolhatok a hivatalos népszdmlalasi adatokkal szembeni eltéréseik? Az ugyanis nagyon valdszi-
nt, hogy csupdan hamisitasokkal, manipulaciokkal nem magyarazhato a mostani felvétel tobb szazez-
res hianya a kozkeletii becslésekkel szemben (bar nyilvan, kiderithetetlen aranyban, ezek is kozrejat-
szanak).

Hogy csak a legfontosabb bizonytalansagi tényezore utaljak: az erdélyi magyarsag nagyobbrészt
nyelvteriiletek hataran, kiilonboz6 mértékben kevert etnikumu teriileteken talalhatd. Népesedését tehat
onmagaban nem is vizsgalhatjuk, csak vele egyiitt €16 nemzetiségekkel dsszefiiggésben. S persze nem
tekinthetiink el demografiai jellemzéinek — népessége belsé szerkezetének (életkor, nem), teriileti
megoszlasanak (falu, varos) stb. — az ismeretétdl sem. Eppen ezért én a mostani népszamlalas adatait
nem utasitanam el eleve, hanem a véleményalkotashoz megvarnam, amig teljes részletességiikben



nyilvanossagra keriilnek. A népszamlalasnak ugyanis minden mas vizsgalodassal szembeni nagy el6-
nye, hogy — Dumitru Sandu megfogalmazasdban — olyan minta, amely a kiszemelt népesség 100 sza-
zalékat méri fel. Megbizhatosagat harom tényez6 szavatolja: ha az informacio érvényes, s azt gyorsan
¢és a nemzetkozi kdvetelményeknek megfelel6 modon kozzéteszik. A korrekt publikalas persze dnma-
gaban nem biztositék az informaciok érvényességére, am enélkiil nemhogy érvényes, de semmilyen
informaciohoz nem jutunk. Vagyis, barmennyire jo okunk lehet az informaciok hitelességét latatlan-
ban megkérddjelezni, itéletet az informacioforrasrol annak behat6 ismerete nélkiill nem mondhatunk.
Ha pedig a roman statisztikai szolgalat legalabb a gyors és korrekt kozlés kritériumanak eleget tesz, a
majdan rendelkezésiinkre all6 adatokat — melyekre, ,,barmilyen rosszak legyenek is, végiil is sziiksé-
giink van” — fenntartasainkkal egyiitt is hasznositani tudjuk. Ismeretiikkben még az a kritika is megala-
pozottabb lesz, mellyel — nagy valoszintiséggel — a népszamlalast illetniink kell.

*

A megalapozott birdlat érdekében nem csupan a népszamlashoz, de sajat varakozasainkhoz is
kritikusan viszonyulnék. A valosagtol elrugaszkodott becslések csak arra jok, hogy felmentést adjanak
a népszamlalassal valo érdemi szembesiilés alol. Nem is annyira a népszamlalasi adatokkal, mint in-
kabb a tényleges helyzettel vald szembenézést konnyitené meg, ha sikeriilne az irrealis szamok keltette
vakitd ellenfényt valamennyire tompitani. Legalabb ezzel jaruljunk hozz4 a kézhasznu informacio
,politikatlanitasdhoz”. Erdemes tehat roviden sorra venni, melyek azok a fobb szempontok, amiket
nem (lenne) szabad figyelmen kiviil hagyni a hivatalos adatokkal szembeni el6zetes varakozasok meg-
fogalmazasa soran. (Hadd utaljak egyuttal azokra a szakemberekre, akik az elmult évek sordn a roma-
niai magyarsag l¢lekszamara vonatkozo mértéktarto becsléseikkel ilyen irdnyba orientaltdk a szitkebb
vagy nagykozonséget. Néhany név, bibliografiai adatolds nélkiil: David Zoltan, Nyarady R. Karoly,
Antal G. Laszld, Sebok Laszlo, Kocsis Karoly, ujabban Klinger Andras, az erdélyi Vécsei Karoly és
Dézsi Jozsef.)

Az idevonatkoz6 szamitasok kdzkeleti modszere, hogy az erdélyi (romaniai) magyarsadg szamat
két idopont kozti feltételezett gyarapodasa révén, vagyis az eltelt idoszak természetes szaporulatanak,
valamint vandorlasi és egyéb veszteségeinek az dsszevetésével probaljak megallapitani. E szdmitasok
rendszerint az 1910. évi magyar népszdmlalasbol indulnak ki, s az eltelt torténelmi intervallum egé-
szére egy bizonyos atlagmutatot véve alapul, ezt a kezddértéket vetitik tovabb. Ily moédon a nyolcva-
nas évek végére Erdélyben 2,7-2,8 millids, Romania teriiletének egészén pedig 3—3,1 millids, vagy
még ennél is magasabb értékhez jutnak. (A népszamitgatok egy része, 6k tobbnyire az emigracio sora-
ibol keriilnek ki, ennél a szdmnal megall, s ezt tekinti valos értéknek.) A kovetkezo 1épés a vesztesé-
gek megallapitasa. Ezt részben a menekiiltek adjak: az els6 vilaghaborat kovetéen mintegy 200 ezer, a
masodik vilaghdbora utan ujabb 100-125 ezer £6. Ehhez hozzdadddnak az orszagbol az elmult negy-
ven év soran (javarészt az utolso évtizedben) tdvozottak: 100-150 ezren. A héboras veszteség szinte
megbecsiilhetetlen. Az I. vilagégés magyar haborus halottai 1917. december 31-ig (Winkler nyoman)
a torvényhatosagok anyanyelvi aranyszamait alapul véve a mai Erdély teriiletérdl mintegy 50 ezren
lehettek. A holocaust kovetkeztében Erdélybdl hianyzé magyar zsidok szdma legkevesebb 75 ezer
lélek. Ha csak az emlitetteket szamitjuk is, az dsszes veszteség 530-600 ezer kozotti. Ha a felsd érté-
ket vessziik alapul — egyéb haborus veszteséget és két haboru kozotti kivandorlast is feltételezve — s
azt a természetes szaporulattal megndvelt szambol levonjuk, akkor az erdélyi magyarsag mara becsiilt
lélekszamat 2,1-2,2 millio kozott kapjuk meg. Nagyjabol ez a logikai menete azoknak a becsléseknek,
amelyek alapjan az 1992. évi népszamlalas 1 millié 620 ezres eredményével a romdniai magyarsag
2,5 millids szamat szegezik szembe. Persze felteheto a kérdés: és mi van az asszimilacids veszteség-
gel? Es azokkal a Németorszagba, Izraelbe mint anyaorszdgba kivandoroltakkal, akik (a roméan nép-
szamlalasok adatsoraiban is) odahaza még magyarokként szerepeltek? (Az 1910-es magyar népszam-
lalas példaul Erdélyben 132 ezer magyar anyanyelvi izraelitat regisztralt. Szamuk még a II. vilagha-
borut kdvetden is 5060 ezer volt; ma mar alig 1-2 ezer.) Es akkor még nem széltunk a természetes
szaporulat ,,tovabbgorgetésének” buktatdirol. Hiszen e modszer kiilsé koriilmények altal nem zavart
népességgyarapodassal szdmol, marpedig idokdzben lezajlott két vilaghabora, melyek — €s az emlitett
egyéb veszteségek — folyamatosan csokkentették a szaporodas kiszamitdsahoz alapul veendd kezdo-
népességet. Es persze kérdéses az is, hogy mennyire realis az 1910. évi népszamlalas alapul vétele,
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hiszen annak eredménye — ne tagadjuk — olyan latszolagos népességi nyereséget is magaban foglal (ez
a magyarsaghoz val6 asszimilalodas kezdeti stadiumaig eljutottak kore), amellyel a bevallashoz fiiz6-
do érdekviszonyok megvaltozdsa miatt a hatalomvaltas utdn mar nem szamolhatunk. Igen komoly
bizonytalansagi tényez6 tovabba a Karpatokon tili magyarsag valos nagysaganak megallapitasa; sza-
muk a fentebb emlitett becslések soran altalaban 200-300 ezres ,tételként” esik latba. E probléma
statisztikai boncolgatasdba — kell tampontok hijan — itt most nem kivanok belemenni, ezért a tovab-
biakban Erdély korén beliil maradok.

A sokasod¢ kérddjelek miatt az én véleményem szerint — ha mar feltételezésekbe bocsatkozunk —
valosaghoz kozelibb képet kapunk, ha a népszamlalasok hitelességét rovidebb iddszakokra becsiilve
ellendrizziik. E szamitasok alapjat az 1910. és az 1941. évi magyar, valamint az 1956. évi roman nép-
szamlalas adja. Az eredményeket az alabbi tdblazat oszlopsoraiban helyeztem el.

Az erdélyi magyarsag lélekszama 1880-1992 kozott

, Ossz- A magyarsag szama hivatalos kozlés alapjan A magyar nyel-
Ev lakossag anyanyelv ‘ nemzetiség viiek becsiilt 1élekszama
(ezer {6, %-o0s arany)

1880 4033 1046 25,9 - - - -
1890 4430 1201 27,1 - - - -
1900 4875 1438 29,4 - - - -
1910 5260 1662 31,6 - - - -
1920 5114 - - 1306 25,5 1500 29,3
1930 5548 1481 26,7 1353 24,4 1600 28,8
1941 5913 1707* 28,9 1744 29,5 1700-1750  28,8-29,6
1948 5761 1482 25,7 - - 1500-1550  26,0-26,9
1956 6232 1616 25,9 1559 25,0 -
1966 6720 1626 24,2 1597 23,8 1710-1740  25,4-25.9
1977 7500 1700™* 22,7 1691 22,6 1850-1900  24,6-25,3
1992 7710 - - 1600 20,7 1800-1850  23,3-24,0

*: Az északi anyanyelvi és déli nemzetiség adatok egyiitt
A hivatalos végleges k6zlés alapjan becsiilt adat

Ez a szamitas a vilaghaborts évtizedek feltételezett természetes szaporulatat teljes egészében a
haboruas veszteségek kiegyenlitésére forditja. (Ehhez az egymast kovetd hatalomvaltasok idején egy
kis mértékii természetes reasszimilaciod feltételezése is jarul.) Az elsé vilaghaborus menekiiltek mint-
egy kétharmada az 1920. évi Gsszeiras idopontjaig, a tobbiek ezt kovetden hagytak el az orszagot. Az
1941. évi népszamlalas idején vandorlasi veszteség az erdélyi magyarsag 1élekszamat nem apasztotta,
mivel a délré] menekiiltek tobbsége az észak-erdélyi helységekben nyert elhelyezést, a kozvetleniil az
anyaorszagba tavozottak hianyat pedig az onnan érkezettek szdma nagyjabol potolja. Az 1941-es ada-
tok két kiilonbozo szemléletli népszamlalas eredményeit 6sszegzik. Dél-Erdélyben a roman hivatalos
szervek akkor — faji alapon — 363 ezer magyart mutattak ki. Ugyanott a magyar anyanyelviiek szdma
1910-ben még 539 ezer volt. A kiilonbség — 176 ezer f6 — kozelitdleg azonos az 1918 utan, majd a
bécsi dontést kdvetden elmenekiiltek szamaval. (Az 1930. évi magyar népszamlalas sziiletési hely
szerinti statisztikaja a dél-erdélyi megyékbdl 78 ezer elszarmazottat regisztralt, a masodik menekiilt-
hullam 1941 februarjaig tovabbi 100 ezer fot ragadott magaval.) Ami ezen feliil hianyzik, az a meg-
el6zo két évtized természetes szaporulata — koriilbeliil ennyivel lehettek tobben a dél-erdélyi magya-
rok anyanyelvi ismérv szerint. Az észak-erdélyi adatokbol szintén inkabb az anyanyelviek a mérvado-
ak. (Kozségek tucatjaiban még olyanok is magyar nemzetiségilinek vallottak magukat, akik egydltaldn
nem tudtak magyarul.)

A rovidebb iddszakok vizsgalatanak bizonytalansagait a II. vilaghaboru utan megnéveli, hogy
ett6l kezdve mar csak a roman statisztika adatai allnak a rendelkezésilinkre. Koziilitk — legalabbis Er-
dély teriiletére vonatkozoan — az 1956. éviek tlinnek a legmegbizhatobbnak. A kézhiedelemben elter-
jedt szamoknal alacsonyabb eredményre jutd becslések mindegyike erre a népszamlalasra alapoz.
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Annak adatait viszi tovabb 4ltalaban a nyolcvanas évek masodik feléig (tehat az Gijabb nagy menekiilt-
hulldm megindulasaig) a természetes népmozgalom 0sszerdélyi mutatoira vetitve, egy kevés emigra-
cios veszteséget, s még kevesebb asszimilacios hianyt feltételezve. Bar az igy kihozott szamokkal
szemben is lennének fenntartasaim, ellenvetéseimet nem részletezem, hiszen e szdmok lényeges nagy-
sagrendi eltéréseket nem mutatnak. Ezen felill tisztaban vagyok azzal, hogy egy mégoly 6vatos szami-
tas is ohatatlanul maga elott gorgeti az 1956. évi népszamlalas — egyaltalan nem kizart — torzitasait.
Tehat a nagykozonséget éppugy ,.félretajékoztatna”, mint az elnagyoltabb vagy éppenséggel idealizalt
becslések.

A fenti tablazat szamai mar énmagukban is sok érdekességet rejtenek magukban (gondoljunk
csak az anyanyelv és a nemzetiség szerinti szamadatok kiilonbozdségére és fokozatos kozeledésiikre
egymashoz), de ezekre nem térek ki, mivel e szamokkal most csak egy célom volt. Rairanyitani a fi-
gyelmet, hogy azok a kiilonbségek, melyek a roman népszamlalasi adatkozlések s a veliik szembealli-
tott becslések kozott Erdélyben folyamatosan kimutathatok, még a kiilonb6z6 szempontu adatfelvéte-
lek hatarértékeit figyelembe véve sem nagyobbak 200-250 ezer fonél. A legnagyobb eltérések is in-
kabb az anyanyelv szerinti szamitott, illetéleg a nemzetiség szerinti hivatalos adatok kdzo6tt mutatkoz-
nak. Az, hogy az adatok koz6tti ,,0116” 1956-ban 6sszezarult szarai 1977-re Gijra szétnyiltak, a bukares-
ti statisztikai hivatal gyériil6 és esetleges, s6t alkalmanként dezorientalé adatkdzléseinek a kovetkez-
ménye. Teljesen természetes, hogy sziikséges tampontok hianyaban még a legjohiszemiibb szamitasok
is mas kovetkeztetésre jutnak, mint amit a hivatalos kozlések kinyilatkoztatnak.

Az 1992. évi népszamlalas tobbek kozott éppen azért remélhetd korszakosnak, mert az etnikai
viszonyokban hat évtized alatt bekdvetkezett végletes valtozasok mindenre kiterjedd leltaraval — felté-
ve, hogy annak célja nem egy tabula rasa, s hogy nem csupén a ,,zard egyenleg”, de a ,,tételes kimuta-
tas” is nyilvanossagra keriil — esélyt adhat a roman nemzetiségi statisztika iranti bizalom legalabb
részbeni visszaszerzésére.

Teljes egészében persze ez most sem fog sikeriilni. Az példaul eldre lathato, hogy ezt az esélyt az
— Osszesitett adatsorokban gyakorlatilag nem 1étezének nyilvanitott — moldvai magyarsag esetében a
roman statisztikai szolgalat eljatszotta. Itt tovabbra is tag tere nyilik a ,,naiv hiedelmeknek”, attol fiig-
gben, hogy a moldvai magyarok szamat ki milyen mértékben azonositja a iasi-i egyhazmegye romai
katolikus hiveinek szamaval. Keserli paradoxon, hogy a magyar anyanyelvli csdngdsagot éppen sajat
papjaik tevékeny kozremiikodésével forgattak ki nemzetiségiikbdl, ugyanazon piispok vezetésével, aki
viszont a rémai katolikus egyhaz rovésara elkdvetett népszamlaloi talkapasok miatt volt kénytelen
tiltakozni. A moldvai magyarok statisztikai kalvariaja arra hivja fel a figyelmet, hogy a szamok értéke
vidékenként valoban eltérd lesz. (Erre egyébként minden népszamlalas esetében talalni példat.) Ez
azonban nem lehet ok arra, hogy mindeniitt kétségbe vonjuk hitelességiiket. Ennek az eltérésnek a
fokozatai, s kiilondsen az Osszesitett adatok alakulasara gyakorolt hatdsa csak a szamok vidékenkénti
(s foleg helységenkénti) ismeretében lesz megallapithatd. Ebben az Osszefiiggésben tagadhatatlan
problémat jelent a nagyobb — olykor megyényi lakossagu — varosok etnikai adatainak a megitélése. A
falusi magyarsag népességfoloslegét mindig is a varosok adatsorai ,,nyelték el”, s nehéz megallapitani,
hogy a szamok stagnalasdban vagy csokkenésében mekkora része volt a nagyvarosok népszamlalasi
bizottsagai altal esetleg szandékosan eldidézett ,,statisztikai” veszteségnek. Az eredményeket kony-
nyebb volna ellendrizni, ha a nagyobb varosok etnikai vonatkozast adatsorai keriiletenként, lakone-
gyedenként részletezve is rendelkezésre allnanak, nem beszélve annak tanulsagairdl, hogy igy mond-
juk Marosvasarhely, Kolozsvar mellett megismerkedhetnénk ,,Tudor-varos”, Monostor-varos”,
,,Marasti-varos” adataival is.

Szandékosan nem tértem ki az 1992. évi népszamlalas eddig ismert adatainak értelmezésére,
értékelésére. Az eldzetes adatokrol még az év nyaran kozzétett vaskos fiizet a nemzetiségek vonatko-
zasdban ugyanis, hidnyossagai ellenére (az anyanyelvi szamok kimaradasa példaul tobb mint érthetet-
len) mar most is bovebb informaciokkal szolgal, mint amit az 1977-es tapasztalatok alapjan remélhet-
tiink. Csupan ezek feldolgozasa kitenne egy nagyobb lélegzetli tanulmanyt. Mindez azt a reményt
kelti, hogy az igéreteknek megfelelen a végleges kozlés az — olyan-amilyen — felmérés bdséges adat-
tarat fogja nytjtani. Annak ismeretében pedig mind allitdsaink, mind pedig kérdéseink megalapozot-
tabbak lesznek.
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% E megkiilonboztetésre az érdeklédok nem kaptak elfogadhato magyarazatot. A Bihar megyei Népszamlald
Bizottsag alelndke, Constantin Cimbru ezzel kapcsolatosan igy nyilatkozott: ,,Ami az anyanyelv rovat kodjait
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székelynek tartja magat, azt automatikusan magyarnak jegyezzék be. NITS Arpad: Korrekt tirsadalomhoz
korrekt népszamlalasi adatokat. Romaniai Magyar Sz6. 1992. januar 4-5. 1-2. p.

7 Az ezzel kapcsolatos aggalyok osszefoglalasat Id. SZILAGYT Aladar: Hogy arrél kédolunk. Elet és Irodalom.
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zottsag altal megallapitott utasitdsokat tanulmanyozva, az RMDSZ Orszagos Elndksége, a hibak elkertiléséért,
a kovetkez6 pontok modositasat kéri: 1. A népszamlald személyzet kézikdnyvében, a 96. oldalon a lakossag
anyanyelvének feltiintetésére szerepel a székely nyelv, ami alapvetd hiba, ugyanis ilyen nyelv nem létezik.
Szintén alapvet6 hiba a székely nemzetiség elkiilonitése a magyartol (96. oldal). Ez a szétvalasztas olyan beso-
rolashoz hasonld, amelyben a mécok, oltyanok, avasiak a romansagtol elkiiloniilten szerepelnének. Kovetke-
zésképpen koveteljikk a 33. szamu kod (székely) eltorlését, ugy az ,,Anyanyelv”, mint a ,,Nemzetiség” fejeze-
tekben, ekképpen sziintetve meg ilyen megbocsajthatatlan hibakat egy orszagos jelentéségi felmérés alkalma-
val. 2. Az a tény, hogy a 15. és 16. pontok kddolasat, melyek az anyanyelvre és nemzetiségre vonatkoznak,
egy harmadik személy végzi, bizalmatlansagot idéz el6 a lakossag korében. Kovetkezésképp kérjiik az utasitas
modositasat, felhatalmazva a felméré munkat végzé népszamlalokat e kddolas elvégzésére, annal inkabb, mi-
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vel e két adat kddolasa egyszerii, nehézséget nem okozd miivelet. Meggy6zd6désiink, hogy ezen javaslatainkat
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még kitdltésiik elott; tendencidozus, manipulativ kérdéseket tesznek fel az anyanyelvre €s a felekezeti hovatar-
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ivet, minden visszaélési kisérletet, a helyi RMDSZ-szervezetek irodaiban. A megyei szervezetek kozoljék a
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3 A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség Orszagos Elnoksége: Kozlemény. Szabadsag. 1992. januar 14. 1, 4.
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lasa, valamint a vallast deklaralok nyilatkozatanak bejegyzése koriili 'hivatalos' utasitasok rendeltetésszertien
szolgaljak a valosag meghamisitasat. Az RMDSZ elndksége ezért is tartja sziikségesnek, még talan az idei
nyar folyaman, egy, a hazai magyarsagot kiilon feltérképez6 dsszeiras végrehajtasat, melynek eredményeként
realis statisztikai felmérést kapnank Romania és Erdély magyar nemzetiségii népességérdl. Kiilon népszamla-
last javasol az RMDSZ. Bihari Naplo. 1992. januar 14. 1. p.

» MAG Péter: Az RMDSZ fenntartdssal kezeli a népszamldlast. Népszabadsag. 1992. januar 15. 3. p.

0 S7ZASZ Janos: Szamhdborii. Romaniai Magyar Sz6. 1992. januar 16. 1. p.

77 A két egyhazi méltosag altal kozosen jegyzett felhivas szerint még a népszamlalas elsé napjaiban jelzések

érkeztek bizonyos szabalytalansagokrdl: Bukarest 6vezetében és Bacdu megyében egyes katolikus hiveket hi-
vatalbdl ortodox vallasinak jegyeztek be; hasonloképpen jelezték, hogy a vallasi hovatartozas rovatot az 6sz-
szeirdk ceruzaval toltotték ki és nem tintaval vagy golydstollal. , Kérjiik az illetékes kdzegeket, hogy eldiras-
szeriien jarjanak el ezekben a helyzetekben, és felhivjuk hiveinket, hogy ezen nehézségek ellenére is a katoli-
kus egyhazhoz valo tartozasuk mellett tegyenek hitet.” Mersul recensamintului. Romania liberda. 11-12
ianuarie 1992. 1. p.

Robu érsek is tiltakozik. Bihari Naplo. 1992. januar 11. 1. p.

Ezekrol Czédly Jozsef, a bizottsag bukaresti tagja szamolt be egy interju keretében. BOGDAN Tibor: i. m. 2.

p-

3 SZILAGY]1 Aladar: Vizkereszt, vagy amit akarnak. Bihari Naplé. 1992. januar 8. 2. p.

3V OSZ Péter: Megszamldltattunk, és hijaval taldltattunk. Csangd Ujsag. 1992. januar. 1, 3. p., VETESI Laszlo:
,Jaba tapodjak le a csango nemzetséget!” Népszamlalas Lészpeden. Romaniai Magyar Sz6. 1992. aprilis 11—
12. melléklet. a—b. old., Kapu. 1992. 5. sz. 53-55. p., CSOMA Gergely - BOGDANFALVY Janos: Népszdm-
lalas a moldvai csangdo falvakban. ,,Megfog vala apom, szokcor kezemtiil...” Tanulmanyok Domokos Pal Pé-
ter emlékére. Budapest, 1993, Lakatos Demeter Egyesiilet. 165—167. p. A megfélemlit6 akciokrol a Magyar
Televizié Panorama cimii miisoranak 1992. januar 24-i adasaban Kallos Zoltan szamolt be a magyarorszagi
nyilvanossag elott.
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3 Tiltakozé levelét (forditasban) teljes terjedelmében idézziik: ,,Alulirott Perci G. Margareta, a Neamt megyei

Szabofalva (Sabaoani) kdzség lakosa (személyi igazolvanyom: DG 184723) 3-as népszamlalo szekciod 15-0s
szam korzetébe voltam beosztva a 281934. sz. mappaval. Szentiil meg voltam gy6zddve, hogy orszagunk 1j
demokratikus viszonyai kozepette igazsagosabb, korrektebb népszamlalast végeznek az eddigieknél; kiilonds-
képpen azért is, mert a miniszterelndk Ur, valamint az orszag sorsaért felelds 0sszes személyiségek hivtak fel
az orszag lakossagat, hogy minden félelem és tartdzkodas nélkiil 6szintén bevallhatja a nyomtatvanyok altal
kért adatokat, s ezaltal a kormany valds statisztikahoz jut. Nagy meglepetésemre azonban azt kellett tapasztal-
nom, hogy 1992 januar elsejével kezdddden a Jaszvasari (iasi-i) Romai Katolikus Piispoki Hivatal megbizottja
¢és a kozség plébanosa naponta allhatatosan €s kovetkezetesen arra szolitotta fel a kozség lakossagat, hogy ok-
vetlenill roman nemzetiséglinek vallja magat az 6sszeiraskor. Azzal érveltek, hogy a romai katolikus megneve-
z€s a ,,roman” névbdl ered. A lakossag korében elinditott agitalas 1992. januar 6-an jutott a csticspontjara,
amikor is a pap megfenyegette a hiveket, mondvan: amennyiben nem valljak magukat roman nemzetiségiiek-
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nek, az a helyzet fog el6allni, mint 1940-ben, amikor felmeriilt a moldvai csangd magyarsag kitelepitésének a
kérdése. Tiltakozva a durva beavatkozas ellen, ami egy olyan intézmény részérdl jott, mely nagy hatassal van a
falu lakossagara, és amelynek nyilvanval6 célja: meghamisitani a népszamlalas végeredményét — én 1992. ja-
nuar 7-én reggel az 6sszeirdbmappat (mapa de recenzor) leadtam a kozségi polgarmesteri hivatalhoz; ugyanak-
kor azonnal jelentettem az esetet a megyei prefektiranak, valamint a Népszamlaléo Kozponti Foigazgatdsagnak
Bukarestbe a 813-700 telefonszamon. Megjegyezni kivanom, hogy eme torvénytelen beavatkozast az egyhaz
szolgéi részérdl, akik a szoszéket a nép megfenyegetésére hasznaljak azért, hogy az azt vallja, mondja, amit 6k
diktalnak — a szabodfalvi kozségi polgarmester és a titkar tudomdasara hoztam mar 1992. januar 3-an, ennek
azonban semmi eredménye nem volt a dolgok jo iranyba vald terelése érdekében.” A bator hangu nyilt levél
el6szor a Romaniai Magyar Sz6 1992. januar 23-1 szamaban jelent meg, majd szamos hivatkozas nyoman valt
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* LAZAR, Virgil: Unda de soc a nationalismului oficial. Roménia liberd. 26 noiembrie 1991. 4. p. Idézi
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de nationalitate! Cuvintul nou. 11 ianuarie 1992. 1. p. A ciganyok magyarként torténé beirdsa — foként Hargi-
ta megyében — kiilon vadpont volt. CHIPER, Gheorghe: ,, Tiganii trebuie sa-si aiba neaparat identitate lor de
tigani.” Adevarul Harghitei. 9 ianuarie 1992. 1-2. p., CHIPER, Gheorghe: De ce n-a mai revenit Rafi Janos?
Adevarul Harghitei. 10 ianuarie 1992. 1, 3. p. ILUT, Aurelia: Citeva mici necazuri. Adevarul Harghitei. 14
ianuarie 1992. 1. p.

¥ SEGA, Liana: Multumiri, tuturor. Insemndri de recenzor. Azi. 14 ianuarie 1992. 2. p.

% Részlet a helyi statisztikai hivatal igazgatohelyettesével — a megyei népszamlalasi bizottsag titkéraval —
Gheorghe Barbulescu altal készitett interjubol, mely a Cuvintul liber 1992. januar 10-i szamaban jelent meg.

%0 A helyi roman lap tudésitdja a marosvasarhelyi 75. szamlalokdrzetben tapasztaltak alapjan ironikus éllel 4lla-
pitja meg, hogy minden magyar valdsagos ,,szakértének™ bizonyult az Gsszeiras rendszerében, gorcsdsen ra-
gaszkodvan a nemzetiség rovathoz, kiilonsen annak sajatkezii kitoltéséhez, amit azonban a népszamlalasi uta-
sitasok nem engedélyeztek. Egyesek még az allampolgarsag rovatba is a ,,magyar” szt akartak bejegyeztetni,
ugy hogy emiatt ,alkotmanytani eldadast” kellett rogtonézni nekik. MURESAN, Doru: D-ale..
recensamintului. Cuvintul liber. 9 ianuarie 1991. 1. p. Egy Bihar megyei magyar népszamlalé hasonlo esetek-
16l szamolt be: ,.... a magyar ajkuak zome, arra a kérdésemre, hogy ,,Allampolgarsaga?” gyorsan, csip6bdl
16kve, magabiztosan, hogy nehogy lemaradjanak, kijelentették: ,,Magyar”. Par szoban elmagyaraztam, mi a
helyzet, majd jott egy ujabb kijelentés: ,,Ja, igen. Akkor roman.” DAIKA Attila: Volt egyszer egy népszamla-
lds... Bihari Napld. 1997. januar 17. 5. p.

Ez ligyben az RMDSZ Bihar megyei Bizottsaga intézett felszolitast a prefektushoz, és a helyi lakossag erre
vonatkoz6 igényét a Megyei Statisztikai Hivatal vezet6je is kdzvetitette az Orszagos Népszamlalasi Bizottsag-
hoz. Hogy hijaval ne talaltassunk. Bihari Naplo. 1992. januar 4., 1-2. p., illetve uo. JAKABFFY Laszlo: Mo-
dositsak a szabalyzatot! Bukarestbdl kezdeti értetlenség utan januar 8-an érkezett meg az engedély az orsza-
gos népszamlalasi bizottsag alelndkétdl, hogy a szamlalobiztosok bevezethetik az emlitett kodokat a nyilatko-
70 jelenlétében. KINDE Annamaria: Zavarok a kodolds koriil. Bihari Naplo. 1992. januar 10. 1. p. A mddosi-
t6 rendelkezésrdl a helyi magyar napilap mar masnap hirt adott, ,,az informacios halézat rovidzarlata” miatt
azonban a korzeti feliigyel6k csak két nappal késobb, januar 10-én kaptak hivatalosan is tajékoztatast. Csak
ezutan értesithették a fébiztosokat, akikre a szamlalobiztosok kozvetlen eligazitasa tartozott. KINDE Annama-
ria: Helyesbit a hivatal. Bihari Naplo. 1992. januar 11. 1. p.

*2 SIMON Judit — BENKE Péter: i. m. 7. p.
“ BOKOR Andrés: Megszdamldltattdl, és... Bihari Naplé. 1992. januar 15. 2. p.
* KISS Zsuzsa: Megszdmldltattunk? Romaniai Magyar Sz6. 1992. januar 10. 1. p.
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* BERES Katalin: Dumitragcu iir megvédi a székelyeket. Romaniai Magyar Szé. 1992. januar 10. 1. p., B. T.:
Jogos éberségre szolitani. Magyar Hirlap. 1992. januar 10. 3. p.

% COJA, Ton: Amestec inadmisibil al U.D.M.R. in desfasurarea recensamintului. Dimineata. 9 ianuarie 1992. 1—
2.p.
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* GYARMATH Janos: Megszdmolatlanul. Romaniai Magyar Szo. 1992. januar 17. 1. p., MAG Péter: Vatra-
vadaskodas az RMDSZ ellen. Népszabadsag. 1992. januar 16. 3. p.

* CONTIU, Viorel: Recensamintul 1992 — viziunea de ansamblu. Phoenix. Februarie 1992. 4. p.

¥ CISMAS, loan: Recensamintul populatiei — o profitabild afacere. Pentru cine? Cuvintul liber. 25 ianuarie
1992.

Y MAGYARI Lajos: Tajtékzik a kampdny. Haromszék. 1992. januar 11.

> BOGDAN Tibor: i. m. 2. p.

52 KINDE Annamaria: Mennyi jétt ki, mennyi jott ki? Bihari Naplé. 1992. januar 22. 1-2. p., SIMON Judit: Bl6ff.
Erdélyi Naplo. 11, 1992. 4. sz. 5. p.

> KOMAN Jénos: i. m. 1. p.

> DOMOKOS Péter: Ka{adthoz a gombot. Haromszék. 1992. junius 4. 5. p., Ennyien lennénk? Néptjsag. 1992.
junius. 4. 3. p. PUSKAS Gyorgy: Megszamlaltattunk és hijaval talaltattunk! Néptjsag. 1992. junius 27. 2. p.
A kiilon magyar népszamlalas terve néhany elszigetelt, kudarcos helyi kisérlet utan 1993 tavaszan vet6dott fel
még egyszer komolyabb forméban (a sajat ,kisebbségi parlament” felallitdsaval, s az ehhez sziikséges ,,belsdé
valasztasokkal” 6sszefiiggésben), majd ezt kovetden végképp lekeriilt a napirendrdl. Késébb felelds parlamen-
ti képviseldk elismerték, hogy a kiilon népszamlalas konnyelmii igéret volt; az RMDSZ-tisztségviselok nem
gondoltédk végig a miivelet nehézségeit. Sem az ehhez sziikséges 6ridsi hattérapparatus nem all az RMDSZ
rendelkezésére, sem jogi keret nem létezik egy abszolut biztos, a nemzetkégi férumok éaltal is elfogadott nép-
szamlalé miivelet lefolytatdsahoz. BOTOS Laszlo: Egy kénnyelmii igéret. Uj Magyarorszag. 1994. julius 27.
3.p.

> ORBAN Ferenc: ...és hijaval talaltattunk. Ring. 1992. 3. sz. 11. p.

0 FARKAS Arpad: Lenyelhetetleniil. Hiromszék. 1992. januar 14.

°7 BIRO Béla: Egyenes gerinc. Brassoi Lapok. 1992. junius 5. 1. p.

¥ TOKES Istvan: Onvizsgdlat. Romaniai Magyar Sz6. 1992. jtnius 5.

* NITS Arpad: Szamhdborii? Roméaniai Magyar Szo. 1992. junius 2.

5 Mit bizonyit a népszamlalds? Uj Magyarorszag. 1992. junius 10. 5. p.

' DOMOKOS Péter: i. m. 5. p.

62 A 22 cimii lapbol idézi FARKAS Arpad: 4 kormdnyfd csettint. Haromszék. 1992. junius 9. 1. p.

% DOMOKOS Péter: i. m. 5. p., (vajk) [Vajnovszki Kazmér] : Hithii szamok. Erdélyi Naplé. 11, 1992. 24. sz. 5.
p-

* SEGA, Liana: Mai mult decit a simpld numdrare. Azi. 7 iulie 1992. 4. p. A demografusként nemzetkozi elis-
mertségnek 6rvendd szakember utdbb, az 1992. szeptember 2—5. k6zott Budapesten megrendezett Nemzetisé-
gi Statisztikai Konferencia szekcidiilésén magyarazkodni kényszeriilt ez tigyben, ahol hangstlyozta, hogy az
interjiban foglaltak kizarolag személyes véleményét tiikrozik.

% KADAR Gyula: Hdany magyar él Romdnidban? Romaniai Magyar Szé. 1992. aprilis 24. 1, 7. p.
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