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Népszamlalasok Romaniaban
Hiteles vagy harci statisztika?

Megjelent: Vilagszovetség, 1. évf. 9. sz. 1992. december 1. 16—17. p.

Az 1992-es romaniai népszamlalast nagy eldhang és visszhang kisérte. Az el6z6 népszamlalasok
alkalmaval a nemzetiség nyilvantartasaban jelentds szerepet jatszott a csusztatas, elhallgatas mod-
szere. Ugy latszik, a romén statisztikusok a ,,rendszervalts” ellenére sem mondtak le eddigi jol be-
valt modszereikrdl, melyek a Romaniaban €16 nemzetiségek 1étszamanak ,,zsugoritasat” eredmé-
nyezték. Ezt bizonyitjak az 1992-es népszamlalas eldzetes adatai, melyek szerint a magyar nemze-
tiségli allampolgarok létszama 1 millio 620 ezer. Errdl és a romaniai népszamlalasok torténetérdl
beszélgettik Varga E. Arpaddal, a Népszamlaldsok a jelenkori Erdély teriiletén cimii konyv szer-
z6jével.

— A népszamlalasok torténete meddig nyulik vissza a magyar térténelemben?

— A kdnyv — mely a Regio és az MTA Torténettudomanyi Intézetének kiadasaban, nemrégiben je-
lent meg — a hivatalos népszamlalasok torténetének kezdetéig tekint vissza. A kiegyezés utan 1étrejot-
tek az osztrak hatosagoktol fliggetlen magyar intézmények, ezek keretén beliil megalakult az 6nallo
magyar statisztikai hivatal, amely 1869-ben tartotta meg az elsé népszamlalast. Magyarorszag teriile-
tén mar ezt megeldzden is végeztek népszamlalasokat, illetve néposszeirasokat, de ezek — az 1850. évi
kivételével — nem vizsgaltak az etnikai Osszetételt, legfoljebb a felekezeti megoszlas regisztralasara
terjedtek ki.

— Aki egy kicsit is érdeklodik a magyar torténelem irant, az hallott az 1910-es népszamlalasrol.
Mieért hivatkoznak annyian erre?

— Ez volt az utols6 magyar népszamlalas a torténelmi Magyarorszag teriiletének egészén. Ennek
adatai alapjan lehetett megitélni, hogy a trianoni békeszerzodés értelmében Magyarorszagtol elcsatolt
teriileteknek milyen volt az etnikai 0sszetételiikk. Kdzvetleniil a haboru utan, a haboris emberveszte-
ség, a népességmozgasok, menekiilések stb. kdvetkeztében a lakossag etnikai megoszlasa nem volt
ismeretes, ezért mindenki az utolsd, békeidoben végzett népszamlalasra hivatkozott. Hozza kell tenni:
még maguk a Magyarorszag teriiletébdl részesedd orszagok is, természetesen a sajat szajuk ize szerint
interpretalva az adatokat.

— Az 1910-es népszamlalas a nemzetiségeket is nyilvantartotta?

— Ennek az etnikai tagolodas vizsgalata fontos részét képezte. Ezt kozvetve, az anyanyelvre vo-
natkozd kérdéssel allapitottak meg. Ugyanakkor kérdezték a felekezeti hovatartozast és a lakossag
nyelvismeretét is. Az igy nyert adatok €s kombinacidjuk révén elég mélyrehato és Osszetett ismerete-
ket lehetett szerezni a nemzetiségi megoszlasrol. Az 1910-es népszamlalas kiilonben egy folyamat
utolsoé allomasa volt. Az el6z6 népszamlalasok tiikrében tantii lehetiink, féleg a varosokban, a magyar-
sag jelentds mértéki asszimilacios gyarapodasanak. Az utddallamoknak az elcsatolt teriiletekre vonat-
kozo népszamlalasi adatai viszont a magyarsag szamanak erds visszaesését tliikrozték. Ennek egyik
oka éppen ez az asszimilacios nyereség, mely csak részben bizonyult visszafordithatatlannak. Ezért
ovatosnak kell lenniink, amikor az 1910-es népszamlalas fényében probaljuk megitélni az ezt kovetod
népszamlalasok etnikai adatait.

— Az elso vilaghaboru el6tti Romania teriiletén tartottak-e olyan népszamlalast, melynek soran az
etnikumokat is nyilvantartasba vették, példaul a moldvai magyarokat?

— A roman szakirodalom 1838-t6] szamitja a romaniai népszamlalasok torténetét. Ezutan 1859—
60-ban, majd 1899-ben és 1912-ben végeztek népszamlalast. 1859—60-ban ez a két roman fejedelem-
ségben kiilon-kiilon zajlott le, az 1899-es €s az 1912-es népszamlalas mar az egységes roman allam-
ban. 1859—60-ban Moldvaban kérdezték a nemzetiséget, Havasalfoldon viszont nem. 1899-ben a nem-



zetiségi hovatartozast nem regisztraltak, 1912-ben is csak Dobrudzsaban, az akkori Romania etnikai-
lag legtarkabb teriiletén vizsgaltak ezt. Kérdezték viszont a felekezeti hovatartozast, amibol némileg
kovetkeztetni lehet az etnikai viszonyokra is, bar példaul nem minden ortodox vallast volt. roman.

— Konyvének bevezetdje szerint Romania nemzetiségi statisztikdjdanak torténete, az 1930. évi nép-
szamlalastol eltekintve, lényegében az elhallgatott és megmadsitott tények torténete. Az 1930-as miert
kivétel?

— Az elso vilaghaborut lezaré békeszerzodések nyoman Romania teriilete nagymértékben meg-
noétt. Az 0j helyzetben Romania mar nem zarkozhatott el népessége nemzetiségi megoszlasanak szam-
bavétele eldl, mivel olyan teriiletek birtokaba jutott, amelyeken a népesség jelent6s hanyada nem volt
roman. Az 1930-as népszamlalas el6tt is probalkoztak azzal, hogy — Erdély teriiletén — népOsszeirast
végezzenek. Az egyik ilyen kisérlet kdzvetleniil a habora utan, a hatalomvaltas id6szakaban torténet,
amikor is a Kormanyzotanacs (Consiliul Dirigent) — melynek legfontosabb célja Erdély Romanidba
val6 betagolasa volt — elrendelte az Gsszeirast. Ezt az 1920-as népdsszeiras kovette. A megnagyobbo-
dott orszag egészére kiterjedden eldszor 1927-ben kiséreltek meg népszamlalast tartani. Ezt a belligy-
minisztérium eszkozolte, s végrehajtasa a tudomany igényeitdl messze elmaradé modszerekkel tortént,
ugyhogy eredményeit maguk a roman statisztikusok sem fogadtak el.

1930. marcius 20-an — alapos parlamenti vitat kovetden — kihirdették a népszamlalasi torvényt. A
habora utani els6é valddi népszamlalas elokésziileteiben olyan komoly szakemberek vettek részt, mint
a statisztikus Sabin Manuila és az ismert szociologus, Dimitrie Gusti. A neviik altal is fémjelzett tu-
domanyos alapelvek maig iranyaddak lehetnek a roman nemzetiségstatisztika miivel6i szamara.

— Az 1910-es népszamlalassal 6sszevetve, hogyan alakult a magyar nemzetiség létszama az 1930-
as népszamlalds adatai szerint?

— E felmérés nagy érdeme, hogy az Osszes, a lakossag etnikai hovatartozasanak meghatarozasa-
ban fontos koriilményre kiterjedt. Tehat: az anyanyelvre, a nemzetiségre és a felekezeti hovatartozas-
ra. Emellett — elég célzatosan — kérdezték azt is, hogy ki ,,ért” romanul. Az emlitett ismérvek Gssze-
fliggéseit ugyan nem mutattak ki, de az adatokbol még igy is elég mélyrehatéan értékelhetd informa-
ciokhoz juthatunk. Ami még nagyon fontos: az adatokat kdzségsorosan tették kozzé, ami mélyebb
Osszehasonlitast tesz lehetdvé. Mig a felvételi és kdzlési modszerekkel elvileg elégedettek lehetiink, a
gyakorlati lebonyolitas mar kivannivalokat hagyott maga utan. Ezt a k6zolt eredmények is megerdsi-
tik, a népszamlalas ugyanis minden varakozast alulmuloan kevés magyart mutatott ki Erdélyben. Mig
1910-ben 1 millidé 660 ezer koriili volt a magyar anyanyelviiek szdma, addig 1930-ra — nemzetiség
szerint — ez a szam 1 milli6 350 ezerre csokkent. Az 1 millié 480 ezres anyanyelvi adatot szakembere-
ink mar a ,,sok probat kiallt” magyar adatokkal dsszevethetonek itélték. De még ez is alatta maradt a
magyarajkiaknak — a haboras, migracios, sot reasszimilacios veszteségekkel szamolva is — 1 millid
600 ezer koriilire becsiilhetd 1élekszamatol.

— Ugy tetszik, minden népszamlalasnak Achilles-sarka a nemzetiség. Milyen feltételekkel lehet
megkozelitéen readlis eredményt kapnunk ebben a kérdésben?

— Errdl alapvetden a nemzetiségre €s az anyanyelvre vonatkozé kérdések révén tajékozodhatunk,
kiegészitve az egyéb nyelvek ismeretének tudakolasaval. A magyar nemzetiségstatisztika alapelve
kezdetben az volt, hogy az anyanyelv a leginkabb ellendrizhetd, ezért a szakembereink, mint a legtar-
gyilagosabbat, egyediili kritériumként fogadtak el. De tisztaban voltak azzal is, hogy két- vagy tobb-
nyelvii rétegek korében abszolut egyértelmli eredmény nem varhato. A targyilagossag zaloga ez eset-
ben a megkérdezett személy onkéntes nyilatkozatanak tiszteletben tartasa volt. Ellenérzésiil a feleke-
zeti €s nyelvismereti adatokat hasznaltak fel. Ezzel szemben a korabeli roman statisztikusok — mond-
van, hogy az anyanyelvi kritérium talzottan szubjektiv — a nemzetiségi hovatartozasra tették a hang-
sulyt. Ennek megitélését azonban esetenként fiiggetlenitették a megkérdezett személy nyilatkozatatol,
s a kapott valaszt — felmendkre, leszarmazasra, ,,etnikai eredetre” hivatkozva — feliilbiraltak, atértékel-
ték. A roman fél elészor az 1930. évi, a magyar pedig az 1941. évi népszamlalas soran modositott
addigi allaspontjan. A masodik vilaghaborit kovetden a két orszag statisztikai elvei lényegében 0ssz-
hangba keriiltek, azzal a kiilonbséggel, hogy a roman népszamlalasok az egyéb nyelvek tudakolasara
nem terjedtek ki.



— A nemzetiségi statisztikaban adott a tobbségi nemzet nagy kére, a nemzetiségek pedig kisebb
korékben helyezkednek el. Ezek a kordk bizonyos esetekben érintkeznek egymadassal, sot atfedik egy-
mast. A legvitatottabb réteg mindkét korbe beleesik. Példaul a magukat magyar anyanyelviinek vallo
zsidok, a magukat roman anyanyelviinek (sét roman nemzetiségiinek) vallo ciganyok stb. Hogyan
lehet példaul e téren targyilagos szemléletmodot érvényesiteni?

— Az ingadoz6 rétegeket kimutaté népszamlalasi adatok befolyasolasanak nagyon sok modozata
van. Kezdve a sok attételen at érvényesiilo politikai, gazdasagi stb. rahatastol — melyek kovetkeztében
a valaszolo pillanatnyi egzisztencialis érdekei szerint dont — a kdzvetlen asszimilaciés nyomason és
hatosagi kozbeavatkozason at a kapott valaszok nyilt vagy kevésbé nyilt meghamisitasaig. Az Gsszes
népszamlalas biralata ezzel érvel, allitva, hogy itt manipulacié torténik. Sajnos, ezen tényezdknek az
eredményeket befolyasold hatasa nehezen, vagy egyaltalan nem derithetd ki. Ezen az alapon mind a
magyar, mind a roman népszamlalasok eredményei megkérddjelezhetoek. Tehat feltehetd a kérdés,
hogy az adatok mennyiben tekinthetdk hitelesnek. De ez mar nem egyszerlien statisztikai, hanem
olyan torténelmi, politikai, szocioldgiai kérdés, melynek megitéléséhez a statisztika csupan segitséget
nyujthat. Hogy milyen valasszal elégszik meg a kérdez0, azt érdekei, a politikai 6sszefliggések is befo-
lyasolhatjak. A magyar népszamlalasok példaul hiaba nytjtanak paratlanul gazdag adathalmazt: ha a
teriileti gyarapodasat mindenaron igazolni kivané roman fél azt akarja bizonyitani, hogy a magyarok
korabban csaldsok utjan hihetetleniil nagy népességi nyereség birtokaba jutottak, akkor propagandaja
csak ennek az aktualpolitikai érvelésnek a fiiggvényében fogja figyelembe venni az adatokat. Persze,
mi is kétségbe vonhatjuk a roman népszamlalasi adatok hitelességét, raadasul némileg tobb joggal,
hiszen e statisztikak szlikkebli adatkdzlései nem is nagyon adnak lehetéséget arra, hogy a vitatott
kérdéskorrdl, a hivatalos kinyilatkoztatasokon til, arnyaltabb képet kapjunk. Keleti Karoly mar annak
idején ramutatott arra, hogy azokban az orszagokban, melyek ,,tomegeit ki nem elégitett politikai és
tarsadalmi torekvések izgatjak”, nagyon nehéz — ha nem lehetetlen — pontos és helyes adatfelvételhez
jutni. Ez a megallapitas érvényes a nemzetallami torekvéseit illetden mindmaig legitimacids problé-
makkal kiiszk6d6 Romaniara is. A politikailag talfitott 1égkorben miivelt nemzetiségi statisztika ,,har-
ci” statisztika, s mint ilyen, ohatatlanul torzit. E torzulasokkal valdjaban csak akkor vethetiink szamot,
ha a statisztikai kimutatasok lehetdséget nyujtanak a kozolt adatok tudomanyos elemzésére.

— Tudunk-e olyan, a masodik vilaghaboru utani népszamlalasrol, amely az 1930-ashoz hasonlo
részletességgel taglalja a nemzetiségi adatokat?

— Mar az 1930-as népszamlalas eredményeit is megkésve, nyolc év utan tették kozzé, adatokat
ilyen részletességgel pedig tobbé egyetlen roman népszamlalasrol sem hoztak nyilvanossagra. A habo-
ri utani népszamlalasokat dsszevetve (1948, 1956, 1966, 1977) az 1956. évit mondhatjuk a legkorrek-
tebbnek, mert ez mind az anyanyelvre, mind a nemzetiségre vonatkozd adatokat kdzzétette, s ezeket az
akkori kozigazgatas kozépso szintjéig, vagyis rajononként részletezte. Ezen beliil a varosok és a varosi
jellegh telepiilési csoportok adatait is nyilvanossagra hozta, és tartomanyonként kimutatta az anya-
nyelvi és nemzetiségi szamok Osszefiiggéseit. Az ezt kovetd két felvétel részletes adatait a bukaresti
statisztikai hivatal ,,fekete doboza” 6rzi. Kiilon beszélgetés targya lehetne az 1977. évi népszamlalas,
az adatok korili zavarkeltés, a hivatalos kozlés kddositd, tudomanytalan rabulisztikaja. Ezt az akciot
méltan tekinthetjiik a roman nemzetiségstatisztika egyik legnagyobb szégyenfoltjanak.

— Az 1992. évi népszamlalas adatait egyelore nem ismerjiik részletesen. A sajto utjan tudomdst
szerezhettiink a nemzetiségek feldarabolasara tett kisérletekrol (magyar, székely, csango), a népszam-
lalas lezajlasanak nem éppen korrekt koriilmenyeirdl (a nemzetiséget ceruzaval irtak be), valamint
arrol, hogy az elozetes eredmények szerint a romaniai magyar nemzetiség létszama 1 millio 620 ezer.
Mennyire tartja redlisnak ezt a szamot?

— Ide vonatkozo6 szamitasokat az 1956-0s népszamlalasbol és a népmozgalmi adatokbol kiindulva
végeztem, e szerint 1956 és 1992 kozott, nagyon visszafogott becsléssel kb. 375 ezer s természetes
szaporulatuk feltételezhet. Ha ebbdl levonom a 100—150 ezerre tehetd kivandorlasi veszteséget, ak-
kori is negyedmillios gyarapodast kapok, ami, szamitasaim szerint, 1 millié 840 ezer magyar nemzeti-
ségiit eredményez. Hozzateszem: ez a becslés a nemzetiségi hovatartozas szamaira vonatkozik, s nem
az anyanyelviekére. Anyanyelv szerint pedig minden romaniai népszamlalas — beleértve még az 1977.
évit is — tobb magyart mutatott ki, mint nemzetiség alapjan. Tovabba: ez a szamitas nem tesz kisérletet
a moldvai, s altalaban a Karpatokon tili magyarsag tényleges szamanak becslésére. A népszamlalasi



eredmény ¢és a fenti becslés kozti tobb mint 200 ezres eltérés magyardzatat elvileg az asszimilacios
folyamatok eldrehaladottsagaban kereshetjiik. A torténelmi tapasztalatok, a jelenkor lehangold tényei
s a roman statisztikai szolgalat hagyomanyosan sziikkeblli kozlései azonban Ovatossagra intenek e
jelenség megitélésében. Ezért mindaddig, amig kdzelebbi adatok ennek az ellenkezdjérdl meg nem
gybznek, e szambeli hiatust nagyobbrészt inkdbb amolyan ,kényszerasszimilacios” veszteségnek te-
kintem. Azaz olyan mesterségesen eldidézett hidnynak, amely a népszamlalasi eredményekkel kapcso-
latos hivatalos kivanalmaknak az 6sszeiras (vagy a feldolgozas) soran tortént érvényesitésébdl adodik.

— Vasile Ghetau, az Orszagos Statisztikai Bizottsag féigazgatoja az Azi cimii bukaresti lapnak,
1992. julius 7-én adott interjujaban kifejti, hogy a kovetkezé népszamlalasokon nincs sziikség a nem-
zetisegek nyilvantartdasara, mert csak egy orszdg és egy nép létezik. Mi a véleménye errol a kijelentés-
rol?

— Ha az els6, nagy vonalakban kozzétett részeredmények ismeretében eleve kimondjuk, hogy
Romania egy nemzet allama és Romanidban csak egy nemzet 1étezik, akkor ez tudomanytalan, ideolo-
giai megkozelitésnek mindsithetd. A tarsadalomtudos a valdsag vizsgalatat tartja fontosnak. Hipotézi-
sei vannak arra vonatkozodan, hogy (mint azt példdul Dumitru Sandu szociologus a népszamlalast
megelézden 4 Hét-beli interjijaban kifejtette) ez egy szines, sok kultarajt, sokféleképpen — ne adj
isten, talan még nemzetiségileg is — tagolt tarsadalom. Nemzetiségkdzi atfedésekkel, interetnikus kap-
csolatok bonyodalmas szovedékével, melyek egyébként a mindennapi ¢élet nyilvanvald tényei Roma-
niaban. E jelenségek a maguk teljességében csupdan a statisztika eszkozeivel természetesen nem len-
nének megragadhatok, de tartalmuk, kiterjedésiik, valtozasaik tovabbi vizsgalatdhoz, a szociologiai és
egyeb ,,mélyfurasokhoz” elengedhetetlen alapinformaciokat végsd soron csak népszamlalasok segit-
ségével szerezhetiink. Mindezek kapcsan szeretném ismételten felhivni a figyelmet az eldzetes adat-
kozlés legnagyobb hidnyossagara. Arra — s ez az elmondottak tiikrében kiilondsen szembetlind —, hogy
az etnikai identitds dinamikus jelenségének megragadasahoz nélkiilozhetetlen anyanyelvi adatok ki-
maradtak ebbdl a kozlésbol. Marpedig ezek ismerete hijan csak egysika és meglehetdsen hidnyos kép
alkothatd a roméniai magyarsdg valodi szamaranyat illetden. Sejtésem szerint legalabbis tizezrekre
rig azon, a magyarsagba nyelvileg beolvadt rétegek lélekszama, amelyek tagjai — kiillonboz6 okok
miatt — most nemzetiség szerint nem vallottdk magukat magyarnak. (Gondoljunk csak az asszimilalo-
dott, de évtizedek multan hirtelen németségiik tudatara ébredt szatmarvidéki svabokra, vagy az er0so-
d6é Ontudatt cigdnysag magyar kdrnyezetben ¢él6 csoportjaira.) S megforditva: vegyiik figyelembe
azokat, akiknek a megel6z6 népszamlalasok utan most végre modjukban allhatott, hogy ismét tényle-
ges nyelvhasznalatuk szerint vétessenek statisztikai nyilvantartasba (mint példaul a goérdg katolikus
felekezet magyar anyanyelvii hivei, s taldn a csangok egy része is). Ugy vélem, a Ghetau altal is kép-
viselt ideologikus megkozelités az oka annak, hogy mindmaig nem kaptunk az anyanyelvi hovatarto-
zast jelzd adatokat. Igérték, természetesen, hogy ezeket is kozre fogjak adni. A kérdés csak az: miért
maradtak ki a nemzetkozi nyilvanossag tajékoztatasara szant eldzetes kozlésbol, s miért szerziink csak
kés6bb tudomast roluk — egy nagyobb adathalmazzal egyiitt — amikor a nagyk6zonség mar nem figyel
a részletekre.



Olvasoi levél az interju kapcséan:

A romaniai népszamlalas kérddjelei

Megjelent: Vilagszovetség, I1. évf. 2. sz. 1993. januar 19. 6. p.

Varga E. Arpad Népszamlaldsok Romanidban cimii interjujahoz (Vilagszovetség, 1992. 9. sz.) az
alabbi kiegészitéseket szeretném flizni:

Az Erdélybol érkezé elképeszté hirek egyre inkabb foglalkoztatjak hazank kozvéleményét. Ma
mar milliok teszik fel az izgalmak kivaltotta kérdést: miért torténik mindez? Erre a miértre vagy nem
kapnak kielégit6 valaszt, vagy amit kapnak, azt — a rossz tapasztalatokbol okulva — nem hiszik el.

Mostanaban egy ujabb kardinalis kérdésre keresik a feleletet: szeretnék tudni, hogy végiil is
mennyi a Romania teriiletén €16 magyarok szama. Azt a ,hivatalos” adatot, melyet a roman sajto ko-
zolt — hogy az 1992-es roméniai népszamlalas adatai szerint egymillio hatszazhuszezer {6 volna — nem
hiszik el.

Nem alaptalan a kételkedésiink. Tudjuk, hogy a zavarkeltés érdekében szamtalan kisérlet tortént a
nemzetiségi kérdés parcellazasara, a kompakt tomegek megbontasara (magyarok, székelyek, csangok
kiilon-kiilon torténd szambavétele, a kérddivek nemzetiségekre vonatkozd adatainak ceruzaval valo
kitoltése stb.). (Az utdbbirdl személyesen is meggy6zodtem.) Azt is tudjuk, hogy az 1956-os, a leg-
korszer(ibbnek nevezhet6 népszamlalas utan a részletes adatokat a bukaresti statisztikai hivatal ,,fekete
doboza” 6rzi. Miért van erre sziikség? Kinek hasznal ez?

Ezek ¢és hasonld el6zmények érthetden kiegészitésekre kényszeritenek. Néhanyat felsorolok ko-
ziiliik:

1. Pauker Anna, roman kiiliigyminiszter — akinek késobb a nevét sem volt szabad kiejteni — az
1944. november 7-i bukaresti nagygytilésen kijelentette: ,,Ne felejtsék el, hogy Erdélyben két és fél
millié6 magyar él, békés lakosok, akik egyes vidékeken és helységekben tobbséget alkotnak.” Marpe-
dig joggal feltételezziik, hogy 6 igazan tudhatta a 1étszamot, beszédében nagyon pontos adatokra hi-
vatkozott!

2. A Bukaresti beszélgetés Kiraly Karollyal cimi cikk (Népszabadsag, 1990. marc. 8.) szintén ar-
1ol tajékoztatta a lap olvasoit, hogy ,.két és fél millio” a Roménidban €16 magyarok 1étszama. Marpe-
dig Kirdly Karoly magas funkcioja alapjan tudhatta és tudta, hogy mi az igazsag, mit rejteget a statisz-
tikai hivatal fekete doboza.

3. A Jelentés a romaniai magyar kisebbség helyzetérdl cimi tanulmany szerz6i — Ara-Kovacs At-
tila, David Gyorgy, Jod Rudolf, Kdszegi Laszlo, Nagy Jozsef, Toth Karoly Antal és Vasarhelyi Judit —
megallapitottak, hogy ,,a romaniai magyar nemzetiség valosagos szama 2,1-2,2 millio kdzott mozog”.
(Bp., 1988., 65. 1.)

4. Gazs6 L. Ferenc: A legnagyobb nemzetiség ciml tanulménya szerint 2-2,3 millié6 magyar ¢l
ezen a tajon, Romania lakossaganak 10-11%-a. (Magyarnak lenni, 1987. dec. 24-t61 1988. apr. 2-ig.,
79.p.)

5. Miké Imre adatgyljtése — a magyar felekezetek vezetditol kapott adatok alapjan — ugyancsak a
kétmillio feletti 1étszamot igazolja. Miért kell ezeket az adatokat rejtegetni, fekete dobozokban 6rizni?

S vajon miért kell a kdzismerten magyar szarmazast moldvai testvéreink 1étszamat lefaragni, le-
tagadni? Evtizedekig ez az adat is tabunak szamitott, pedig réluk a legnagyobb romén torténész, N.
lorga akadémikus is azt irta, hogy: ,,A valésdgban a magyarok betelepiilése a Szlanik flirdére joval
korabbi, mint a vallalkozdjuké. Még a 13. szazad elején 1épték at a kunok a katolikus piispokségnek a
teriiletét, a hatar a Szeretig ért. Annyi évszazad 6ta megOrizték régi székely nyelviiket és sajat torvé-
nyeiket. Valoban abbol a népbdl szdrmaznak? Kétségkiviil igen, mert az 1200-as évek koriil a Szeret
foly6 tulso oldala magyar teriiletnek szamitott”. (Romania, ahogy 1918-ig volt, 11. kotet, 229. 1.)



Azért irunk err6l a kérdésrdl, mert a moldvai csangd-magyarok legismertebb szakértdje — Domo-
kos Péter Pal akadémikus — még ebben az évben is 250 ezerre becsiilte a 1étszamukat. (Tanczos Vil-
mos: Nekem nem az a hazam, amit Kadar vagy Rakosi mondott... Eurdpai 1do, I1. évf. 40. sz.). Gomba
Gyula: Csdngéfesztival cimii irasaban, mely az Uj Magyar Hirekben jelent meg (1991., 10. sz.) ,,300
ezer moldvai katolikusrol tajékoztatja” olvasoit. Ezzel szemben a Magyarsagkutato Intézet csak ot-
ven—hatvanezer magyarrdl beszél. Az alaposabb tajékoztatast segitd adatokat féltve orzi, titkolja a
csangok Bukarestben uralkodo piispdke, a szintén csangd-magyar szarmazast fopap. Miért?

Befejezésiil idézek még egy egészen szokatlan szdveget. Az egyik kdzismert amerikai lapban ol-
vastam: ,,... a Vatra-part attdl tart, hogy a magyar etnikai kisebbség egymillio személy helyett kétmil-
1i6t6] négymillidig terjedd nagysagrendii lesz”. (AME, 1992. febr. 6. p.)

Mi volt, mi lehetett a célja ennek a zavarkelt6 kozleménynek? Felhivni, figyelmeztetni az 9ssze-
irokat, hogy akadalyozzak meg a valodi adatok kozlését, hogy torzitsak tovabb az adatokat. Miért?
Miért? Kit6l kaphatunk valos, becsiiletes valaszt ezekre a kérdéseinkre?

Dr. Kovacs Péter,
a Budapesti Székely Kor elndke



