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A ,proletar internacionalizmus” hamis jelszava alatt tobb évtizeden 4t elfojtott nemzeti-etnikai
ellentétek robbanasszertien feltdrtek Kozép- és Kelet-Europaban és véres haborukat, pogromokat,
»etnikai tisztogatas”-okat eredményeztek vagy jobb esetben: békés koriilmények kozott kisallamok
1étrejottét az elsd vilaghaboru utan sziiletett mesterséges allamalakulatok helyén. Az utobbi években
Magyarorszagon is megélénkiilt a trianoni és parizsi békeszerzodések kovetkeztében hatarainkon ki-
viil rekedt és nemzeti kisebbségge valt — sokaig szinte ,,tabu”-ként kezelt — magyarsag kérdéseivel
foglalkoz6 irodalom. A Magyarsagkutatd (jabban megnevezése szerint Kozép-eurdpai Kutato) inté-
zet évkonyvekben is lecsapodo tevékenységen kiviil — a két vilaghabora kozott rendszeresen megjelent
(és természetesen megszint) Magyar Kisebbség, Kisebbségvédelem, Latohatdr, valamint Kisebbségi
Korlevél cimii idoszakos kiadvanyok utan — 1990 6ta Regio cimen negyedévenkénti kisebbségi szemle
jelentkezik (idonként 6nallo konyvekkel is), ezenkiviil rendszeresen szemle is tajékoztat a hazai és
kiilfoldi ,,kisebbségkutatas™-i irodalombol.

A Statisztikai Szemle kdzel félévszazados sziinet utan jbol k6zol népességstatisztikai irasokat,
¢és a Kozponti Statisztikai Hivatal egymads utan jelenteti meg — féleg Erdélyre vonatkozoan — a torténe-
ti demografiai adatgyiijteményeket: 1991-ben tobb mint félezer oldal terjedelmi kotetben Erdély tele-
piiléseinek 1850-1941 kozotti nemzetiségi, anyanyelvi megoszlasat, az elmilt évben hasonlo terjede-
lemben Erdély 1857. évi népszamlalasanak eredményeit, és hozzaférhetéve valtak a kutatok és érdek-
16dok széles kore szamara is Erdély 1850. évi népszamldlasdnak — 1983-ban még csak ,,szolgalati
hasznalatra” Osszeallitott — ugyancsak telepiilésenként részletezett adatai. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Demografiai Bizottsaga ¢és Torténeti Demografiai Albizottsdganak szervezésében 1992.
szeptember elején lezajlott Budapesten — szamos kiilfoldi (foleg szomszédos orszagbeli) szakember
részvételével — az elsd nemzetiségi statisztikai konferencia is. A szekcioiilések sziinetében kapta kéz-
hez a Regio folyoirat és a Torténettudomanyi Intézet k6zos kiadasaban, a Kisebbségi Konyvtar cimet
viselé Regio konyvek 10. kdteteként éppen akkoriban megjelent tobb mint 200 oldala koényv szinte
még ,,nyomdameleg” példanyat. Varga E. Arpad, a fiatal kutat gondosan osszeallitott lelkiismeretes
munkaja — a hazai kdzkonyvtarakban hozzaférhetd tobb mint 120 magyar és roman, azonkiviil 1-2
német ¢és francia nyelvli forrdsmunkéra tdmaszkodva — vézolja a jelenkori Erdély teriiletén végrehaj-
tott osztrak, magyar és roman népszamlalasok modszertani kérdéseit és fontosabb eredményeit. A
cimben a jelenkori arra utal, hogy az elsd vilaghaboru utani altalanos magyar szohasznalatban Erdély
az egész Romaniahoz csatolt teriiletet jelenti, amely a torténeti Erdélyen vagyis a Kirdlyhdgon tali
teriileten és a torténeti irodalomban ,,Partium”-ként, ,,Részek-en kiviil a Tisza balpartjan Maramaros
és a Korosok vidékét, valamint a Tisza-Maros szogében ,,Bansag” vagy ,,Banat”-ként ismert vidéket is
magéban foglalja. (A Roméniahoz keriilt 102 ezer km*-nyi teriiletnek a ,,torténeti” Erdély nem sokkal
tobb, mint a felét alkotja.)

Alcime szerint a konyv ,,jegyzetek”-et tartalmaz Erdély és a kapcsolt részek XX. szdzadi nemze-
tiségi statisztikajanak torténetéhez. Eléggé kozismert a statisztikai adatok irdnti nagyfoka bizalmatlan-
sag altalaban és kiilondsképpen a nemzetiségstatisztikai eredményekkel szemben. Allandé vitak van-
nak az érdekelt allamok kozott, egyik sem tartja megbizhatonak a masik allam adatait. A vitakban
nélkiilozhetetlen klasszikus elv: ,hallgattassék meg a masik fél is” (,,audiatur et altera pars”) szelle-
mében tiszteletre és kovetésre méltoan szép, fontos feladatra vallalkozott tehat torténeti statisztikai
munkajiban Varga E. Arpad.

Eloljardban attekinti az els6 vildghabora el6tti magyarorszagi népszamlalasokat, kezdve az oszt-
rak hatosagok altal 1850—1851-ben végrehajtott — a nemzetiség vizsgalatara is kiterjedt — katonai cél-
zatl Osszeirassal, melynek eredményeit a statisztikai irodalom napjainkig fenntartassal fogadta. Az



1860-as évek végétol altalaban tizévenként — a 0-ra végz6do évek végén — szervezett hivatalos magyar
népszamlalasok 1880-t6l tudakoltdk a népesség anyanyelvét. A Havasalfold és Moldva egyesiilésébdl
létrejott Romania teriiletén, az Okiralysagban — az erdélyi romanok szohasznalatiban: Regatban — az
1899. és 1912. évi népszamlalasok mell6zték az etnikai megoszlas vizsgalatat, a roman allam nemzeti
egységére és a homogenitasara hivatkozva — bar becslések szerint a lakossagnak kb. egytizedét az
etnikai kisebbségek alkottak. Szerzé nem emliti ugyan, de ez valdjaban a klasszikus francia politikai
ideologia ,.allamnemzet” koncepcidjanak felelt meg, mely szerint a nemzet hatdrai egybeesnek az
allam hataraival, és a hatarokon beliil é16 nyelvi, nemzeti, kulturalis kisebbségeknek a minél gyorsabb
beolvadas a feladata.

Az els6 vilaghdboruban az antanthalmakkal kotott titkos szerz6dés Romanianak igérte Kelet-
Magyarorszagot egészen a Tisza vonalaig, és az 1919. évi roman Memorandum az orszadg szamara
kovetelt teriileten a romansag aranyat — az 1910. évi magyarorszagi népszamlalas anyanyelvi adatai
nyoman mutatkozo 48%-kal szemben — mintegy 60%-ban mutatta ki. A Memorandum szellemét tiik-
r6zi az erdélyi Kormanyzotanacs 1919. évi néposszeiras, az erdélyi beliigyi allamtitkarsag altal elren-
delt és 1920 decemberében végrehajtott Gsszeiras is. Az anyanyelv helyett a nemzetiség kozvetlen
bevallasa szolgélt alapul, de a tobbségiikben magyar anyanyelvl ,,Mozes-vallasi”-aknak — biintetés
terhe alatt — zsid6 nemzetiségiieknek kellett jelentkezniiik, €s gérdg katolikus vagy gorogkeleti vallasu
is aligha vallhatta magat magyar nemzetiségtinek. A kozigazgatasi uton végrehajtott dsszeiras feltiind
hibait 1923-ban helyesbiteni torekedtek, majd 1927-ben — a régota esedékes népszamlalas helyett —
»népességellendrzés” volt a beliigyminisztérium keretei kozott. Ekkor bevezették az ,.etnikai leszar-
mazas” (,,originea etnicd”) vagyis a faji eredet kategoridjat. Bar a rendelkezések szerint mindenki
olyan szdrmazastinak vallhatta magat, amilyennek akarta, de hogy az adatok ,,valodiak és nem érzel-
miek legyenek”, mod nyilt arra, hogy a hatosag dontse el, megfelel-e a valosdgnak a vallomas.

A nemzetkdzi statisztikai kongresszusok iranyelveit figyelembe vevo valodi népszdmlaldsra csak
1930-ban keriilt sor — az eurdpai allamok sordban az els6 vilaghaboru utan utolsoként — Roméniaban.
Ennek soran azonban a nemzetiség, anyanyelv, vallds és allampolgarsag tudakoldséaval az etnikai tago-
lodas vizsgalatdnak a maga kordban egyediilalldé komplex modszerét valositottak meg, s az adatokat
helységenként kozz¢ is tették. Az 1930-as népszamlalés etnikai adatsorai mindmaig ,,a roméaniai nem-
zetiségi és anyanyelvi statisztika bazisaként értékelhetOk” — idézi a szerzd a kérdés leghivatottabb
magyarorszagi szakértojének (Nyarady R. Kérolynak) a megallapitasat.

Az 1940. augusztus végi bécsi dontéssel kettéosztott Erdély déli részén 1941-ben végrehajtott
roman népszamlalas — Antonescu katonai diktaturajaban, hitlerista hatas alatt — Gjbol visszatért a fel-
mend 4gi rokonokra kiterjedd ,.etnikai eredet” kérdésére, az Eszak-Erdély teriiletével nagyobbodott
magyarorszagi népszamlalas pedig els6 alkalommal az anyanyelv mellett tudakolta a nemzetiséget is.

Az elsésorban gazdasagi inditéku 1948. évi népszdmlaldsnak csak torvényhatdosagonként részle-
tezett anyanyelvi adatsorai (feltehetden) a valésagosnal alacsonyabb szamokat kozoltek a magyarsagra
vonatkozdan, mert az 1956. évi népszamlalas eredményei — melyek altalaban megbizhatobbnak te-
kinthetdk — szokatlanul magas, a roman népességnél is gyorsabb ndvekedési ratat mutatnak. Az 1966.
évi népszamlalas szintén csak nagyobb kozigazgatasi egységenként kozzétett — ellentmondasosnak
tind — adatai a magyar anyanyelvii népesség valamelyes csokkenését, a magyar nemzetiségiiecknek
pedig némi gyarapodasat jelzik.

Részletesebben foglalkozik a szerzé a negyedszazados Ceausescu-korszak, az ,,aranykor” koze-
pén, 1977. januar elején végrehajtott népszamlalassal. Ekkor is kiilon tudakoltak a nemzetiséget €s az
anyanyelvet, de csak a nemzetiségi megoszlas szerepel az ,.elozetes” adatkdzlésben, a végleges adato-
kat pedig ,,nemzetiség és anyanyelv szerinti” 0sszesitésben tették kdzzé, de nem ismertetve ennek a
sajatos — korabban sohasem (és masutt sem) alkalmazott, tudomanyosan nehezen magyarazhatdé —
modszerét. A népesség 1977. évi etnikai megoszlasat az 1990. évi statisztikai évkonyvben kozreado
szamadatokbol azonban kitlinik, hogy az 1j modszertani kategoria beiktatdsa a romansag l1élekszama-
tikai valtozasok utan szabadabb4 valt sajtobol a szerz6 altal idézett néhany cikk is illusztralja az 1977.
évi népszamlalas végrehajtasanak és eredményeinek torzitdsait, fonaksagait. A recenzens itt csupan a
kotetben follelhetd arra a szamszert ellentmondasra kivan rdmutatni, hogy Erdély szerb nemzetiségii
lakosainak szama (142. old.) tobb mint amennyit egy masik tablazat (203. old.) egész Romania teriile-
tén kimutat.



Varga E. Arpad tanulményanak foszovege a kotet terjedelmének alig felét teszi ki. Ehhez szokat-
lanul gazdag jegyzetanyag csatlakozik, mely a foszoveg egyes megallapitasait — a forrashely megjelo-
1ésén talmenden — olykor tobb oldalas magyarazattal kiegészitve tamasztja ald. A Filiggelékben k6zolt
— de esetenként szoveg kozé is iktatott — tablazatok a konyvnek joval tobb mint negyedét foglaljak le.
Ezek Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikdjat mutatjak be Osszesitve és megyei bon-
tasban 1900-1977 kozott. Eloszor a torténeti Magyarorszag 22 megyéje részletezésében, majd nyo-
mon kdvethetjiik a népesség alakulasat az 1940-ben megvont, rovid életi allamhatarral északi és déli
részre osztott Erdélyben az 1941. évi kozigazgatéasi hatarok kozott is. Kiilondsen értékelendd teljesit-
ménye a szerzonek, hogy faradsagot nem ismerd oriasi méreti manualis — Masaryk filoz6fus allamel-
nok altal (is) oly annyira értékel ,,apro”’-munkaval — atszamitotta a régi népszamlalasok eredményeit, a
telepiilésenkénti adatok figyelembevételével a jelenlegi roman kozigazgatds szerinti 16 megyére, sot
koziiliik hatnak észak-déli részére is megosztva. Tartalmazza az Osszeallitas annak a mintegy 30 ezer
fonyi néhany erdélyi telepiilésnek az adatait is, melyeket az 0j kdzigazgatasi rendszerben négy Karpa-
ton tali, 6romaniai megy¢hez csatoltak. (Kar, hogy a kotetben hianyzik erre vonatkozoan az egyértel-
mii utalas, és az olvaso el6szor gondolkoddba esik, miért is keriiltek a regati megyék az erdélyi népes-
séget bemutato tablazatok kozé.) Végiil is olyan egyediilallo értékii hosszi idosort allitott a szerzo
Ossze, amely lehet6vé teszi Erdély népességének tovabbi magyar €s roman kutatdi szamara egyarant
1900-ig visszamendleg minden egyes mai megye anyanyelvi, nemzetiségi — s6t, 1900-1930, illetve
1941 kozott felekezeti — megoszlasanak tanulmanyozasat és elemzését. Onmagiban ez a gondosan
osszeallitott adattar (is) id6tallo értéke Varga E. Arpad miivének. A szerzon kiviil a kiadot — és nem
utolsosorban a roman hivatalos statisztikai szolgalatot is — dicséri, hogy az 1992. nyar végén megje-
lent konyv mar tartalmazza az 1992. januar 7-1 eszmei idOpontban végrehajtott népszamlalasnak a
sajtoban junius folyamén kozzétett elézetes nemzetiségi adatait és a hozzajuk flizott megjegyzéseket.
Ezek szerint az orszag szamba vett Osszlakossaga kevesebb a lakossag-nyilvantartas alapjan vartnal, a
magyar nemzetiséglické pedig nemcsak a vartnal, hanem az 1977. évinél is. Ebben valosziniileg szere-
pe van a hatarok megnyitdsa utan szabadda (és ellendrizhetetlenné) valt vandormozgasnak, a migraci-
0s hullam keretében ideiglenesen kiilfoldon tartozkodd — jorészt magyar nemzetiségii — személyek
nehezen becsiilhetd szdmanak is. Némi magyarazattal szolgalhat az is, hogy a rég elmagyarosodott
svab csaladok a kivandorlas reményében a németséghez tartozonak vallottak magukat — amint ezt a
szerz6 Szatmar megyei szamadatokkal valoszin{siti.

Végiil is az 1992. évi adatok szerint a magyar nemzetiségiiek évtizedek ota 1,6 millié koriil stag-
nalo szdma alig haladja meg az erdélyi Osszlakossag egy6tddét, az 1956-ban és a két habort kozott is
még egynegyedes ardnnyal szemben — nem szolva a magyar anyanyelviieknek a magyarorszagi nép-
szamlalasok szerint 30% koriil mozgd ardnyarol. A sokat és joggal biralt roméniai kisebbségi viszo-
nyok ko6zo6tt a magyar nemzetiségliek aranya egész Romaénia népességében az 1956. évi 9,1%-16l
1992-ig 7,1%-ra véltozott. Az ugyancsak sokat biralt torténeti Magyarorszag teriiletén a roman anya-
nyelviiek szama 1880-1910 kozott 22-23%-kal ndvekedett, de aranyuk az orszag Ossznépességében
17,5%-1061 16,1%-ra csokkent, a szlovakoké és németeké pedig még nagyobb mértékben, mert 1¢lek-
szamuk a harom évtized alatt alig (4-5, illetve 1-2%-kal) emelkedett.

Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy a kisebbségpolitikaban oly gyakran kévetend6 példaképpen
emlegetett Finnorszag teriiletén az 6slakos svéd nemzetiségiiek szama az 1940. évi 354 ezerrdl 1985-
ig 300 ezer ala esett, aranyuk pedig 9,5%-101 6,2%-ra. (De ez az ardny 1880-ban — kb. a jelenlegi 1¢-
lekszdm mellett — még 14,3% volt!) Kanadaban a francia anyanyelviiek négy évtizeddel ezel6tt még
29%-o0s aranya 1986-ig 24%-ra mérséklodott. A nyelvi, nemzetiségi kisebbségek ardnyanak az egyes
orszagokban megfigyelhetd csokkenése természetesen szamos tényezOvel magyardzhatd. A szinte
természetesnek vehetd spontan asszimildcion, jogi helyzetiikon, statisztikai szambavételilk modszerein
kiviil az elvandorlas, a természetes népmozgalom, vagyis a sziiletések és haldlozasok egyenlegének
mértéke stb. egyarant kozrejatszhat ebben.

A roman népszamlalasok modszereit €s eredményeit bemutaté munka — és Popély Gyulanak a
(cseh)szlovékiai viszonyokrol mar korabban (ugyancsak a Regio-kdnyvek sorozatiban) megjelent
hasonl6 indittatast alapos kdnyve — utan jo lenne megismerniink a tovabbiakban az egykori Jugoszla-
vidhoz, valamint a kdzben ugyancsak megsziint Csehszlovakia és 1945-t6l a Szovjetunié allami kere-
tei kozé keriilt Karpatalja népességének nemzetiségi (anyanyelvi és vallasi) viszonyait is, szazadunk
valtozatos torténete soran.



Tudjuk jol, hogy a torténeti vizsgalodas altalaban hozzasegit a jelen problémainak jobb megérté-
séhez. Az iddbeli visszatekintésen kiviil sziikség lenne azonban {oldrajzi, térbeli szét- és kitekintésre
is: mas nyelvi-nemzetiségi kisebbségek nem csupan statikus, hanem hosszabb tavot atfogd dinamikus
szemléletli attekintésére, amely a jovo képét is eldrevetitheti. S kinek kellene ilyen irdnya vizsgalato-
kat folytatnia, mint els6sorban éppen a magyar tudomanyos kutatonak.

Ismeretes, hogy a magyar nemzetnek milyen jelentds része ¢l — jorészt az etnikai szempontbol
igazsagtalan békeszerzodések kovetkeztében — idegen allamok teriiletén kisebbségi sorban. Mi len-
nénk tehat Europaban arra hivatva, hogy — mar csupan emberi szolidaritasbol is — tanulmanyozzuk a
magyaron kiviil mas nemzeti kisebbségek tigyeit is. Ily moédon egyrészt nem esiink a romantikus
hungarocentrizmus veszélyes és olykor tdmadhato régi hibajaba, masrészt pedig a kisebbségkutatas
korében nemzetkozileg is figyelmet érdemld olyan eredményeket érhetiink el, melyek Ossznemzeti
haladasunkat és az emberiség kozos kulturkincsét, békésebb jovojét is szolgalhatjak. Ezeknek a gon-
dolatoknak a felvetésére is alkalmat adott Varga E. Arpad kovetésre és folytatasra varo kitiind kis
konyvecskéje. (Regio-konyvek 10., 1992.)



