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Az erdélyi és a szlovakiai magyarsag a népszamlalasok tiikrében

Megjelent: Korunk, III. f. IV. 1993. 10. sz. 117-122. p.

A kozép- és kelet-eurdpai régiokban €16 nemzetek, nemzeti, etnikai, nyelvi és vallési kisebbségek
kozotti bizalmatlansag, tajékozatlansag, a hatalom altal szitott ellenségeskedés, a probléméak megolda-
sa helyett azok elkenddzése ¢és figyelemelterelésiil alproblémak feszegetése, torténelmi tények elferdi-
tése €s meghamisitasa, a blinbakkeresés és vadaskodas stb. részei annak, amit a jelenkori torténelem a
vilagégések, rendszer- és impériumvaltozasok eredményeként a Karpat-medence népeire rakény-
szeritett.

A kisebbségek itteni allapota, szambeli gyarapodasa a normalistol eltérd fejlodést mutat, amint
ez a hivatalos statisztikak erdélyi és szlovakiai (felvidéki) nemzetiségi vonatkozasaibdl is kidertil.

I. Hanyan voltunk? Mennyien vagyunk?

Kisebbségi helyzetiinkben sokszor elhangzanak e kérdések és rajuk a lehetd legvaltozatosabb
valaszok is: masfél millio, kettd, kettd ¢és fél, s6t harommilliorol is beszélnek a politikusok, 0jsagirok,
interjualanyok és kavéhazi hordoszonokok. A kérdés foglalkoztat benniinket, foglalkoztatja a tobbsé-
get ¢s kiilfoldet is.

1992. januarjaban népszamlalas volt Romanidban. Ennek az eldkésziiletei, lezajlasa és vissz-
hangja, valamint az azota kdzzétett eldzetes eredmények koriili vita teszi idoszerivé Gjra a fenti kér-
dést.

A tovabbiakban két idevago irast szeretnék ismertetni.

Az els6 egy rovidebb tanulmany, szerzéje dr. lon Marinescu, hazai statisztikus. A tanulmany Cu
privire la structura nationald a populatiei Romaniei (Roménia népességének nemzetiségi szerke-
zetérOl) cimmel a Revista romana de statistica 1993. 1. szamaban jelent meg.

A masik vonatkozasti mii szerzéje Varga E. Arpad, aki a hazai olvas6 szamara az Eurépai Idé-
ben megjelent tanulményi révén ismert. Kotete a Regio konyvek sorozataban jelent meg Népszamla-
lasok a jelenkori Erdély teriiletén (Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szdzadi nemzetiségi
statisztikajanak torténetéhez) cimmel Budapesten, 1992-ben.

Ion Marinescu emlitett tanulménya magabiztos, onigazold, néhol nem mentes politikai és ten-
dencidzus felhangoktol. Alkotmanyunkra valod hivatkozassal kezddédik: ,,Romania — mint szuverén és
egységes nemzeti allam ... lakossadganak tulnyomoé tobbségét roman honpolgarok alkotjak, akik jogi-
lag, torténelmileg, eredetiik révén, kulturalisan, hagyomanyaik és érdekkozosségiik altal kotddnek az
0Osi r6ghoz...”

»Az 1id6k folyaman Romania jelenlegi teriiletén foleg a szomszédos birodalmak altal iddlegesen
leigazott teriileteken, kiilonboz6 etnikai eredetii népesség is megtelepedett...” A tovabbiakban a szerzo
bemutatja Romania népességének nemzetiségi fejlodését az 1930-as, 1956-0s, 1966-0s, 1977-es és
1992-es népszamlalasok adatai alapjan, abszolut szamokban ¢€s szazalékos aranyban is. Ezen adatok
alapjan sommasan levonja kovetkeztetését: ,,A haboru utani népszamlalasok igazoljak, hogy a népes-
ség nemzetiségi szerkezete normalis fejlodést mutat, a népszaporulati aranytalansagok magyarazzak
az eltéréseket (joval magasabb a romanok, ciganyok, ukranok, torokok, oroszok, tatarok esetében),
valamint a kivandorlas is hozzajarult a németek, zsidok, 6rmények €s az utébbi években a magyarok
szambeli csokkenéséhez.” [Kiemelések tolem — L. L.] Alabb wjabb vitathaté megallapitasokat tesz:
»Az 1dok folyaman nem volt tapasztalhaté a népesség atkoltoztetése hagyomanyos lakohelyiikrdl,
ellenkezoleg [a nemzetiségek] némi koncentralodéasa tapasztalhatd ezen dvezetekhez kozel fekvd va-
rosokban — az a jelenség egyébként az utolsd 3—4 évtized jellemzdje volt, a falurdl varosra iranyuld
migraci6 kovetkeztében. A népszdmlalasok nemzetiségi szerkezetének egyszerli 6sszehasonlitdsa alap-
jan levonhatjuk a kovetkeztetést..., hogy a feltételek biztositottak voltak a nemzetiségek korrekt 6ssze-



irasdhoz.” ,,... Romania minden allampolgara jol tudja [?], hogy melyik nemzetiséghez tartozik, és
nem léteznek politikai, vallasi vagy mas természetli okok [?], amelyek félelmet vagy tartdzkodast kel-
tenének az allampolgarban, hogy 6szintén bevallja nemzetiségét. Ellenkezoleg [!], 1989 decembere
utan orszagunk parlamentjében is képviselettel rendelkez0 etnikai alapokon szervezett partok a valasz-
tasi kampany alkalméval, a parlamenti vitak sordn, a nemzeti kisebbségek soraibdl valasztott képvise-
16k ¢és szenatorok nyilvanos fellépésiikkel kozvetleniil hozzajarultak a nemzeti érzelmek
felébresztéséhez, sot tulzott felfokozasahoz...”

A tanulmany szerzdje befejezésiil visszaveri ama kiilfoldi véleményeket, amelyek megkérddje-
leznék az 1992-es népszamlalas hitelességét, allitva, hogy az ilyen vélemények egyszert ,,spekulaci-
ok”.

Osszegezve szerzénk kovetkeztetéseit: Rommaénidban a mindenkori népszamlalasok hiteles ada-
taibol kideriil, hogy a lakossag dontd tobbsége a roman nemzethez tartozott a targyalt periddusban:
1930-ban 3,16 millié volt a nemzetiségek létszama, vagyis mindossze 22,1%; 1992-ben pedig 2,4
millio, ami csupan 10,6%. Szerinte normalis dolog, hogy a nemzetiségiek szama csokken. Ez a gondo-
latmenet azt sugallja, hogy a nemzetiségi kérdés csak id6 kérdése... Ami a legszdmosabb kisebbsé-
get, a magyarsagot illeti, azok szama 1930-t6l 1977-ig novekedett, mikdzben szazalékos aranyuk
csokkent, 1992-re viszont a magyarsag létszama visszaesett az 1966-osra. Magyarazza ezt az alacso-
nyabb népszaporulattal, valamint az utobbi évek fokozodo kivandorlasaval. Szo sincs asszimilaciorol,
netan eliildozésrol, megfélemlitésrol.

A téma masik szakértéje, Varga E. Arpad — torténész, nagyobb terjedelmii irast szentelt e kér-
désnek. Ebben parhuzamosan targyalja a népszamlalasok torténetét Romaniaban és Magyarorszagon
(ez utébbiaknak csak erdélyi vonatkozasait) a XIX. szdzad kozepétol, a modern allamisag kiépiilésé-
vel kezd6dden. Magyarorszagon az osztrak onkényuralom idészakaban két 0sszeiras is volt (1850-51
¢és 1857-ben), majd az 1870-es évektdl rendszeresen évtizedenként tartottak népszamlalasokat a nem-
zetkozi normaknak megfelelGen.

Romaniaban 1899-ben és 1912-ben volt népszamlalas, ekkor ,,csupan a vallasi hovatartozast
kérdezték, az etnikai megoszlas vizsgalatat a roman allam egységére és homogenitasara hivatkozva
elharitottak”. (V. E. A.: 1. m. 23.)

Az elso vilaghaborut lezar6 béketargyaldsokon a roman fél ,,a nemzetiségi statisztikat harci esz-
kozének tekintette”, akarcsak a késobbiekben, amikor ,,a nemzetallami ideologia szolgalataba allitott
statisztika ... (segitségével) ... a kisebbségvédelmi garanciakbol redharulo kotelezettségek alol is ki-
bujni igyekezett.” (27.)

A tovabbiakban ismerteti az 1919-es erdélyi népszamlalast, amelyet az Ideiglenes Kormanyzota-
nacs (Consiliul Dirigent) rendelt el, amely Osszeirast a kivanatos 2-3 hét helyett kozel egy év alatt
sikeriilt csak végrehajtani, és ezért a korabeli népességmozgas, impériumvaltas, bizonytalan hatarok,
menekdiltek stb. miatt kételyekkel kell fogadnunk. Ez az Osszeirds az erdélyi magyarsag szamat
1 378 189 fében allapitja meg — legalabb 220 000-rel kevesebbnek a valosagban 1étezénél. (35.)

1920 decemberében Erdélyben egy Gjabb 0sszeiras volt, amelyet a beliigyi allamtitkarsag rendelt
el a valasztdjogi és kdzigazgatasi reform el6készitése érdekében. Ezt az Osszeirast a maga kordban a
roman statisztikusok nem tekintették megbizhatonak éppen pontatlansagai miatt. (Ez viszont az uto-
kort nem akadalyozta meg az adatok céljaiknak megfeleld felhasznalasaban. Kisebbségi szempontbol
még inkabb kifogasolhato, ,.hogy az Osszeiras elrendeldi nem ismerték el az egyén jogat arra, hogy
akarmelyik nemzethez tartozasa felett sajat lelkiismerete szerint onmaga dontson, €és a nemzetiséget
olyan kiviilr6l meghatarozott ismérvnek tartottdk, melynek megallapitdsidra végsé soron a Hatdsag
hivatott”. (36.) 1923-ban ,,ijraszamitottak™ az 1920-as Gsszeiras adatait, és még torzabb adatokat hoz-
tak ki: az erdélyi romansag szamat 3,23 milliora (58,9%) becsiilve, nagyobbra, mint amennyit a hét év
mulva tartott 1930. évi népszamlalas talalt. A magyarok szama e ,,szamitgatas” szerint 1,35 millio
volt. (116. 53. sz. jegyzet.)

1927 aprilisaban egy ujabb beliigyminisztériumi dsszeirast hajtottak végre, amelynek adatait egy,
,,az adatokat feliilvizsgald bizottsag elé utaltak™, és ezek alapjan mind szazalékban, mind pedig abszo-
lut szdmokban a romaniai magyarsagra vonatkozo legalacsonyabb értéket kapjuk, vagyis 1 308 000
ezer fot. (46.)

E sok Osszeirds és népességbecslés mellett az els6 valdban tudomanyos értéklli népszamlalas
1930 decemberében volt, amely a magyar anyanyelviiek szamat 1,48 milliéban allapitotta meg. Az



1930-as népszamlalast Varga E. Arpad eképpen értékeli: ,,Mivel a romméan korméanyzatnak komoly
politikai érdeke fliz6dott az 1930. évi népszamlalas nemzetkdzi elismertetéséhez, nincs okunk kétség-
be vonni, hogy e népszamlalas végrehajtoi ez alkalommal a korabbi Osszeirdsoknal targyilagosabb
adatfelvételt céloztak meg.” (56-57.) Ennek ellenére meriiltek fel kifogasok e népszamlalassal kap-
csolatosan, ¢és szerzonk véleménye szerint is a magyarsag szama 100-120 ezerrel tobb kellett hogy
legyen, vagyis 1,6 millio. (57.) Az 1930-as népszamlalasnak még van egy érdeme, az, hogy adatait
nyilvanossagra hoztak kdzségekre lebontva, s ezaltal sokkal nagyobb volt az ellendrzés lehetdsége.

A kovetkez0 népszamlalasra 1941. aprilis 6-an keriilt sor Romanidban. Ez mar a teriileti veszte-
ségeket kovetden kialakult uj hatarok kozott zajlott le, ezért a népszamlalast megel6z6 tiz honap soran
jelentds népességmozgast is tiikkroz (kétiranyt menekiiltaradat). Az Osszeiras legfobb negativuma,
hogy a nemzetiséget faji alapon hatarozta meg (= szarmazas szerint), nem pedig az egyén szabad be-
vallasa alapjan.

A megnagyobbodott Magyarorszagon is tartottak 1941 elején népszamlalast, amikor az 6sszeirok
feljegyezték: a) az anyanyelvet; b) a nemzetiséget — sajat bevallas szerint; és ¢) a vallasi hovatartozast.
Ez az Osszeirds sem volt mentes a faji kategoria alkalmazasatol (a zsidokkal szemben), de a szamlalo-
biztosok kérdéseiket kotelesek voltak a megszamlalt nyelvén feltenni. (63.)

A masodik vilaghaboru utan 1948-ban tartottak népszamlalast Romanidban, azéta nagyjabol
évtizedenként. Ekkor a magyar anyanyelvil népesség szdma 1 499 851 6 volt. A magyarsag szamanak
csekély gyarapodasat magyarazzak a haborus veszteségek, deportalasok, hadifogsdgok, menekiilések.
A regati magyarsag szamat viszont ez az Osszeiras irrealisan alacsonyra teszi — 17,9 ezer fore. (Ha a
bukaresti és egy€b regati magyar koloniakat érinthette is a haboru szele, de a moldvai csdngd népesség
stabil maradt.) (69.)

A kovetkezo népszamlalast 1956 februarjaban rendezték, amikor az adatgyijték a megkérdezet-
tek bevallasait jegyezték fel, Varga E. Arpad szerint elég targyilagosan. Utobb az adatokat publikaltak
részlegesen. ,,A roman népszamlalasok etnikai adatsorai koziil valoban az 1956. éviek allnak legkoze-
lebb az adatfelvétel idépontjaban feltételezhetd tényleges allapotokhoz.” (71.)

1966. marcius 15-én Gjabb népszamlalast tartottak, amelyet elméletileg az el6z6h6z hasonld mo-
don hajtottak végre. Kozvetett jelekbdl ugy tiinik, hogy nincs éppen minden a rendjén a népszamlalas
koriil:

1. 1956 és 1966. kozott a magyarok szama nemzetiség szerint 32 ezerrel nétt, de anyanyelvileg 2
ezerrel fogyott. Furcsa ellentmondas.

2. A romansag szambeli novekedése 137 ezerrel haladta meg az Ossznépesség gyarapodasat —
nyilvan a nemzetiségek rovasara. (73-74.)

3. Jelentos eltérések vannak az eldzetes eredmények €s a végleges hivatalos eredmények kozott.
Ekkora ingadozas megkérddjelezi a munkalatok komolysagat. (115. sz. jegyzet.)

Az 1977-es népszamlalas adatai talan a legismertebbek ¢és eléggé vitatottak, mivel itt is vannak
eltérések az eldzetes ¢€s végleges/hivatalos eredmények kozott. Masik furcsasaga, hogy olyan (6ssze-
vont) kritériumot allitottak fel az adatkozlok, ami gyanura ad okot ,,anyanyelv és nemzetiség szerint”.
Ezt akar ugy is lehetne értelmezni, hogy a nemzetiségek esetében, akinek nem esett egybe az anya-
nyelve és nemzetisége, azt automatikusan a tobbségiekhez soroltak.

Egyes becslések szerint az 1977-es népszamlalas kozolt adataihoz képest a romaniai magyarsag
szama legalabb 200 ezerrel tobb, vagyis meg kellett haladnia az 1,9 milliot.

1988-ban a roman statisztikai szolgalat a rendelkezésére allo adatok alapjan az orszag népességét
23,004 milliora becsiilte, és ebbdl 20,7 milliot (90,1%) romannak, 1,753 milliét (7,6%) magyarnak
velt. Papiron tehat a roménsag mar 1988-ban tullépte a 9/10-es (90%-o0s) ,,1¢lektani hatart”.

Az 1992-es népszamlalés eldzetes adatai racafolnak az 1988-as becslésre: sem az Osszlakossag
nem érte el a 23 millidt, sem a romansag ardnya nem haladta meg a 90%-os kiiszobot.

Ami a magyarsag 1977 és 1992 kozotti kozel 100 ezer fos csokkenését illeti: kivandorlas, ala-
csonyabb népszaporulat, asszimilacio, ongyilkossagok magasabb foka stb. — egylitt sem magyarazzak
meg ilyen értékii fogyatkozasunkat. Varga E. Arpad 6vatos becsléssel 1 840 000-re teszi a romaniai
magyarsag 1992-es létszamat, vagyis tobb mint 200 ezerrel tdbbre, mint az eldzetes eredmények.
(204.) (Egyébként Varga E. Arpad tanulmanyahoz szamos tablazatot mellékel a fiiggelékben, amelyek
magyardzatat/okfejtéseit illusztraljak, és egy nagyon részletes — altala is felhasznalt — konyvészeti
jegyzéket, valamint boséges jegyzetanyagot.)



(Jomagam az 1992. évi adatokat, a népszamlalasi kérdezdbiztosi €s egyéb iranyu tapasztalataim-
bol és informacioimbol kiindulva nemzetiségi vonatkozasban 5—10%-kal magasabbnak vélem. A ki-
sebbségek lemorzsolodasaban az asszimilaciét tartom legaldbb annyira veszélyesnek, mint a kivan-
dorlast — f6leg szérvanyban meg varoson.)

Normalis koriilmények kozott a népszamlalas adminisztrativ feladat lenne, de nalunk, mivel
mindent tulpolitizalunk, nyilvan ez is politikai kérdés, a nemzetiségi statisztika pedig harci, politikai
fegyver.

Nem a titkolozas, elszort, részleges adatok kozlése, hanem a teljes nyiltsag alkalmas a kételyek
eloszlatasara. A johiszemiiséget nem elég deklaralni, hanem gyakorolni kell!

II. Kisebbségben Felvidéken

A Szlovakiara vonatkoz6 forrasmunkék szerzéje Popély Gyula, torténész. Irasa: Népfogyatkozas
(A csehszlovékiai magyarsag a népszamlalasok tiikrében 1918—-1945) cimmel 1991-ben ugyancsak a
Regio sorozatban jelent meg 6nallo kdtetben.

Az els6 vilaghabora utan a Csehszlovakiat 1étrehozok a , keleti Svajc” kialakitasat igérték, de ,,a
jelentOs kisebbségvédelmi kotelezettségvallalasok ellenére, a fokozatosan megvalositandé szlav nem-
zetallam koncepcidjat helyezték elotérbe”.

Ennek eredményeként az elmult hetvendt év alatt az etnikai Osszetételben jelentds valtozasok
kovetkeztek be: a tobb mint harommillids németség szinte teljesen eltiint, az egymillio koriili magyar-
sagbol 3—400 ezer odalett, a zsidok, lengyelek, ruténok dontd tobbsége sincs mar. (7.)

Az utodallamok koziil Csehszlovéakia a Felvidéket (Szlovéakia, Szlovenszko) és Karpataljat kapta
1 milli6 70 ezer fonyi magyarsaggal. (Ebbdl Szlovakiaba 896 ezer, Karpataljara pedig 174 ezer ke-
riilt.) Ekkor a magyarsag 844 helységben meghaladta a tobb mint 50%-o0s aranyt. 203 helységben pe-
dig 20-50%-os volt az aranya. (24-25.)

A kisebbségbe keriilt magyarsagra bénitéan hatott az impériumvaltas, hiszen ,,A Felvidék cseh
birtokbavételét 1918—19-ben ... az ottani szlovak népesség zome is értetleniil fogadta, és meglepetés-
sel vette tudomasul.” (38.)

Az impériumvaltozassal alakul6 0j hatalom még a béketargyalasok idején, 1919 augusztusdban
megtartotta az elsé népszamlalast Szlovakidban, amely mar csak 689 ezer f6s magyarsagot mutatott
ki. (31.) Az els6 teljes csehszlovak népszdmlalast 1921-ben tartottak, amikor a nemzetiséget (anya-
nyelvet) is megkérdeztek.

A magyar partok ¢és a kisebbségi sajto igyekezett felvilagositani, aktivizalni a felvidéki magyar-
sagot az Osszeiras jelentOségérdl (ugyanis a csehszlovak ,nyelvtorvény” 20%-os kisebbségi jelenlét-
hez kototte a nyelvhasznalat jogat helységenként kiilon-kiilon).

Az 1921. februar 16-an kezdddott népszamlalason visszaélésekre adott lehetdséget az, hogy a
felettes hatosag feliilbiralhatta az egyén altal deklaralt nemzetiséget. Nem is volt hidny a térvénytelen-
ségekben egész Szlovakia magyarok lakta teriiletein. Kolta faluban példaul a szamlalobiztosok hatés-
kortiket tallépve a kovetkezd modon ,,agitaltak”: , Maguk tudnak toétul is, miért félnek gy azoktol a
totoktol, ez tigyis Cseh-Szlovenszko lesz, s ide tot tisztvisel6k jonnek, a magyar papot, kantort, tanitot,
jegyzot kidobjuk.” (56.) A magukat magyarnak valld zsidokat sem kimélték. A visszaélésekkel addig
mentek el, hogy nem a torvénytelenségeket elkovetd hivatalnokokat vontak feleldsségre, hanem az
elleniik reklamald jogsértetteket biintették meg. Ilyen koriilmények kozott Szlovakiaban 634 ezer,
Karpataljan pedig 103 ezer magyart irtak 6ssze. (59—60.)

A visszaéléseken és pontatlansdgokon kiviil a szambeli csokkenés oka volt még: a kivandorlas
(kb. 100 ezer f0); a felvidéki zsidosdg nemzetiségi atorientalddasa/orientalasa; allampolgarsag meg
nem adésa; valamint a kettdés kotodésii (anyanyelvil) személyeknek hol spontan, hol érdekbdl, hol
kényszerbdl az allamalkoté nemzethez vald csatlakozasa. (61-62.)

Egy évtized mulva, 1930 decemberében tartottak a kovetkezo csehszlovakiai népszamlalést. Ké-
sziilt erre a hatalom is az eddigiekhez hasonlé modon, de a magyar partok, a sajto is. Parlamenti javas-
latokkal probaltak ésszeriibbé tenni a népszamlalas modszereit, hogy kivédhetok legyenek a torvényte-
lenségek.

»A Pragai Magyar Hirlap egyik vezércikke arra hivta fel a magyar lakossag figyelmét, hogy
olyan heterogén Osszetételli dllamban, mint amilyen Csehszlovékia is, a népszamlalasnak elsésorban



politikai, nem pedig tudomanyos jelentdésége van. A kisebbségi jogok ugyanis Csehszlovakiaban az
egyes nemzeti kisebbségek szambeli erejének fliggvényei.” (81-82.)

Mar a szamlalobiztosok kinevezésével megszegték a torvényt, olyan szamlalobiztosokat nevezve
ki, akiknek tobbsége nem ismerte a nemzetiségek nyelvét. Egyébként 1étezett egy titkos utasitas is: ,,A
szamlalo funkcionariusok kinevezésénél iranyado elvnek kell lenni, hogy az allamhiiségi szempontbo6l
teljesen megbizhat6 és csehszlovak nemzeti szempontbol is megbizhatd egyének kapjanak megbizast.”
(88.)

Az allamhatalmat és tobbségi tarsadalmat harmas cél vezette a népszamlalas soran: 1) A szor-
vany eltiintetése; 2) Vegyes vidékek tobbségivé tétele; 3) Tiszta magyar vidéken is jelentds szlovak
elem kimutatasa. (86.) Vagyis a szlavositasai torekvéseket népszamlalasi adatokkal akartak alatamasz-
tani.

Az Osszeiras lebonyolitasa a sérelmek sokasagat hozta nyilvanossagra: névelemzés, ,,makacsko-
dok” megbiintetése, ,,hamis adatok szolgaltatasa”, illetve a szamlalobiztosok ,,tudatos félrevezetése
miatt”. Néhol a magyarsagot tanukkal kellett igazolni, amire a hatosag ellentantikat allitott stb.

Két hét alatt tobb mint 6000 irasban beadott megalapozott tiltakozast regisztraltak a magyar par-
tok irodain — valdjaban ennek sokszorosa lehetett a torvényszegések szama. Mivel a kiilfoldi — olasz,
angol, holland stb. sajto is foglalkozott a népszamlalasi torvénytelenségekkel, ezért maga a beliigymi-
niszter a hivatalos sajtonak adott nyilatkozatban veri vissza ,,az allitolagos torvénytelenségeket”. Min-
den ilyen hir ,,alaptalan és tendenciozus”. (99.)

A népszamlalas hivatalos adatai szerint Szlovékia magyarsaga 571 ezer, Karpataljaé¢ pedig 109
ezer f6. Mivel az el6z0 népszamlalashoz viszonyitva a magyarsdg szdma tobb mint félszazezerrel
apadt, a statisztikai hivatal sziikségesnek tartotta ezt megmagyarazni, azzal, hogy az elmagyarosodott
szlovakok tértek vissza utobb eredeti anyanyelviikhoz.

A csehszlovakiai magyarsag szamanak negativ alakulasan beliil a nagyobb varosok — egykori
magyar kulturalis kdzpontok — kiemelt helyet foglaltak el, ezért a magyarsag szazalékos aranya a négy
legnagyobb varosban igy alakult:

‘ Népszamlalas éve Pozsony Kassa Ungvar Munkécs
1910 40,5 75,4 80,3 73,4
1921 23,6 22,1 38,8 24,1
1930 16,1 17,9 17,8 22,5

1930-ra egyediil Munkacson maradt meg tobb mint 20% — vagyis a nyelvhasznalati joghoz ele-
gendd. (108-109.)

Ily modon valhatott 1933. oktober 21-e a pozsonyi szlovakok szamara ,,0romiinneppé”, amikor a
varosi képviselOtestiilet kimondta a magyarsag nyelvhasznalati joganak megsziintetését a varosban.
(109.) Arra, hogy a népszamlalasok adatai nem voltak éppen valdsak, kozvetett adatok utalnak: a har-
mincas évek elején a helyi valasztdsokon a magyar partok a magyarsag szamanal sokkal nagyobb ara-
nyu szavazatot szereztek, sok varosi tanadcsban a magyar partok voltak a leger6sebbek.

1938-39-ben Csehszlovakia felbomlott, és az 1938. november 2-i bécsi dontéssel Magyarorszag-
hoz visszakeriilt teriileteken az 1938. decemberi népszamlalas 879 ezer magyart talalt, és az 6nallosu-
16 Szlovékidban is maradt még 57 ezer. (119-120.) (Ez egyiitt tobb mint az 1930-as népszamlalas
eredménye.)

Szerzénk, mivel bevallott célja szerint az 1918—1945 kozotti idészak nemzetiségi adataival fog-
lalkozik csak, a masodik vildghaboru utdni fejlodést csupan didhéjban vazolja: az 1945-0s aprilisi
kassai kormanyprogram Szlovakia teljes magyartalanitasat tizte ki célul, a magyarsag kollektiv bi-
nosségére hivatkozva. De amit a németekkel teljes mértékben sikeriilt elérni, azt a magyarokkal csak
részlegesen: 70 ezer magyart erOszakkal kitelepitettek Magyarorszagra; 6 ezer elmenekiilt; 50 ezret
deportaltak Nyugat-Csehorszagba. Erdltették a reszlovakizaciot, aminek eredményeként 410 820 sze-
mélyre vonatkozo reszlovakizacios kérvényt adtak be. 1947 végéig a kérvényezetteknek mintegy felét
szlovakka nyilvanitottak. Szlovak nacionalista felfogas szerint: ,,A reszlovakizacié fogalman a szlovak
nemzetnek az a torekvése értendd, hogy visszaszerezziik mindazt, ami eredetileg a mienk volt, de amit
a mi kis nemzetiink szamara médfelett mostoha idokben elveszitettiink.” (129.)



A habort utani népszdmlalasok a magyarsag szamanak lassu gyarapodasarol, majdnem stagnala-
sarol arulkodnak. A valdsagban a homogenizacio, beolvasztas nyiltan kimondhato és kimondott voltak
az 1960-as és 1970-es években: ,,A nemzetiségi beolvadas, amig onkéntesen torténik, haladé jelen-
ség...” (Idézet egy 1966-0s szaktanulmanybol.)

A szlovakiai nemzetiségi fejlodés szamos esetben az erdélyihez hasonlo jelenségeket produkal(t).

Ha a két szerz6 miivét parhuzamba allitjuk, akkor dicséretes mindkettd alapossaga, tajékozottsa-
ga, az oriasi mennyiségl feldolgozott, értelmezett statisztikai adat, a mellékletekben és jegyzetekben
kozolt informacio.

Varga E. Arpad tanulméanyan latszik, hogy szerzéje nem kisebbségi sorban él. Ez munkajanak
elényére valik, mert igy kiils6 szemléloként, targyilagosan latja és kozli a tényeket.

Popély Gyula irasan néhol érzddik a kisebbségi sorsbol fakado pesszimistabb hangulat. De el6-
nye az, hogy a kisebbségi allapotot beliilrdl abrazolja kitling terep- és helyzetismerettel.

A kisebbségi kérdés nem idd, nem pénz kérdése, hanem politikai (mindségi — mindsitd) kérdés,
mert ha a tobbség éppen a kevesebbek — tehat gyengébbek rovasara probal tobbnek latszani, ezaltal
Onmagat mindsiti. A kisebbségi kérdés gyokerei a torténelembdl erednek, éppen ezért legalabb akko-
rat vét az, aki a jelent téveszti 0ssze a kozelebbi vagy tavolabbi multtal, mint aki a jelent vetiti vissza a
régmultba.

A kozelmultban 6nallosult Szlovakia demokratizalédasanak gordiuszi csomoja lehet a nemzeti-
ségi kérdés, akarcsak Romanianak is.



