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La Comisia Nationala pentru Statisticdi din Bucuresti s-a incheiat prelucrarea datelor
recensdmintului din ianuarie 1992. Ansamblul — desigur — bogat de date obtinute in urma acestei
actiuni se asteapta sa constituie un instrument care sa fie utilizat pe scara larga de toti specialistii care
cerceteaza societatea romaneasca (si, in cadrul acesteia, situatia nationalitatilor) de azi. ,,Instantaneul”
oferit de recensdmint reprezintd desigur nu doar o sectiune prin prezent, ci, in acelasi timp, si una prin
trecut, cdci el surprinde rezultatele schimbarilor, de multe ori definitive, ce au avut loc in decursul
deceniilor in raporturile etnodemografice. Amprenta acestor procese pot fi evidentiate prin
compararea datelor mai noi si mai vechi, prin raportarea unele la altele a diferitelor aspecte privitoare
la populatie.

Imaginea ce urmeazd si fie pusd in evidentd prinde contur mai intli la nivelul datelor
cronologice analizate teritorial. Coloanele care contin cifrele totalizatoare ne pot indruma in etapele
analizei: ele ne Indreaptd atentia asupra unor amanunte ce solicitd o analizd mai nuantata, ne intaresc
sau dezmint presupunerile cu care am pornit la drum, ne indeamna sd ludm in considerare criterii
neabordate incd, sd formulam noi ipoteze. Si, o data reveniti din labirintul analizelor statistice, ele
constituie, in cadrul Tmpartasirii constatarilor la care am ajuns, instrumente argumentativ-conceptuale.

O problemda dintre cele mai spinoase o constituie faptul cd necontenitele restructurari
administrative fac imposibila compararea pe plan regional pe o perioada mai lunga a datelor publicate
in diferite etape. Printr-o laborioasd munca de amanunt insa, datele mai vechi se pot recalcula pe
actuala structurd administrativa. Dintre operatiunile de prelucrare a datelor, una s-a incheiat acum;
publicarea ei integrala se face pentru prima datd in aceste pagini. Studiul nostru comparativ — prin
care ne-am propus sd punem la indemina cercetatorilor care se ocupa de acest domeniu un instrument
ajutator care a lipsit pind acum — cuprinde, la nivelul Transilvaniei actuale, date privitoare la aspectele
etnice ale recensamintelor oficiale: de la prima Inregistrare ,,oficial autentica” a cifrelor privind
nationalitatile, mai exact de la catagrafia intocmita in 1880 in Ungaria privind apartenenta dupa limba
materna, si pind la ultima Inregistrare, cea din 1992, a populatiei.

Iata cele mai importante elemente pe care trebuie sa le stim pentru utilizarea eficienta a tabelelor.
Coloanele de date sint Insirate 1n ordinea alfabeticd a denumirii romanesti a judetelor. Nu am luat in
considerare datele referitoare la fractiunile teritoriale care in decursul timpului au trecut la unitati
administrative extracarpatice sau la cele care au fost alipite la judete intracarpatice. Variatiile pot fi
deduse din datele totalizate, care trebuie intelese in toate cazurile in sensul limitelor administrative
valabile in momentul publicarii. In cursul prelucrarii datelor — acolo unde a fost posibil —, am tinut
seama §i de apartenenta localitdtilor divizate de limitele judetelor sau de frontierele de stat.
Informatiile legate de aceste aspecte sint cuprinse in varianta restrinsi a acestui studiu.' Trebuie
amintit ¢cd din respectiva variantd au fost omise datele pe anii 1900, 1910 si 1941 referitoare la
localitatea Lunca la Tisa (Lonka) din judetul Maramures, respectiv cele pe anii 1900 si 1910
referitoare la localitatea Botean (Battyanhaza) ce tine de actualul judet Timis.

Lucrarea cuprinde datele referitoare la limba materna, nationalitate si confesiune, primele doua
fiind incluse intr-o coloand comuna. Cifrele referitoare la limba maternd sint diferentiate prin
caractere aldine de cele privind nationalitatea. A trebuit sd utilizim valori estimative pentru 1910 si
1920 la nivelul judetelor Covasna si Brasov, deoarece cuprinderea cind intr-o parte, cind in alta a
localitatii Buzaul Ardelean (Magyarbodza), in intregul ei, cu o populatie numeroasa — in cea mai mare
parte romaneascd — ar fi deformat intr-o proportie insemnatd datele referitoare la judetul Covasna.



Revederea calculelor n-a putut fi evitata nici in cazul recensamintului ungar din anul 1880. Acesta n-a
prezentat date privitoare la limba materna la copiii care, din cauza virstei, nu stiau sd vorbeasca.
Tocmai de aceea, pentru 1880 cititorul gaseste doud rinduri de cifre. Primul, pe baza declaratiei
personale; aici, numarul celor care nu stiau sd vorbeascad e asezat in paranteza, dupa rubrica ,,altii”.
Rindul aflat dedesubt contine aceleasi date, cu completarea corespunzitoare, adicd repartizindu-i pe
cei ce nu stiau sa vorbeasca — conform procedeului din epoca al oficiului de statistica — pe unele limbi
materne, tinind seama de proportia lor in localitati. Valorile estimative, respectiv deduse sint
evidentiate in toate cazurile cu caractere cursive.

Datele privitoare la limba materna si confesiunea soldatilor la nivelul anilor 1880 si 1890 nu au

fost detaliate pe localitati. In aceasta situatie, cifrele prelucrate se refera doar la populatia civila.
Efectivul total al populatiei pe teritoriul actual al Transilvaniei este in ambele situatii cu aproximativ
30 de mii mai mare.
Din lipsa de spatiu, vom detalia datele referitoare la limba maternd si nationalitate doar la
nationalitatile mai importante, care au definit fizionomia etnica a Transilvaniei — roméni, maghiari,
germani, evrei (respectiv cu limba maternd idis) si tigani. Numarul evreilor (cu limba materna idis) si
al tiganilor urmeaza dupa rubrica ,,altii”, inclus in aceasta. Daca aceste doud categorii nu figureaza in
recensdaminte Tn mod distinct sau dacd numarul lor nu e detaliat de informatiile publicate, acest lucru
tine de ... scaderile lor. E de notat cad recensamintele din Ungaria realizate pina in 1910 inregistrau
vorbitorii de limba idis ca persoane cu limba maternd germana.

Recensamintele din 1977 si 1992 i-au considerat pe aromani, macedoromani, secui, ceangai, sasi
si svabi ca niste categorii deosebite fatd de romani, maghiari si germani. La realizarea tabelelor, am
procedat — corespunzitor modalitatii obignuite de tratare a datelor — la unificarea grupurilor dupa
natura lor. Dintre acestea, ceangiii sint trecuti la rubrica ,,altii”.

Pe baza acestei abordari, in tabelele privind confesiunea n-am inclus decit religiile traditionale,
cu trecut istoric, desi, de la Inceputul acestui secol, cistigd din ce In ce mai mult teren alte comunitati
confesionale, biserici de mai mica amploare, neoprotestante. Sfera lor de cuprindere e prezentatd de
recensamintul din 1992 cit se poate de detaliat. Credinciosii cultului evanghelic sinodo-presbiterian —
provenit din biserica sdseascd, recunoscut definitiv in 1948 si care numard In cea mai mare parte
credinciosi de limbd maghiara — au fost si ei trecuti, cu aceastd ocazie, intr-o rubricd separatd.
Separarea grupului tinut nainte vreme in evidenta evanghelicilor augustani e motivatd si de
apartenenta etnici. In mod corespunzitor, in 1992 in coloana corespunzitoare referitoare la
confesiune, in rindul de sus e comunicat numarul de credinciosi evanghelici augustani, iar in cel de
dedesubt al celor sinodo-presbiterieni.

Sursele datelor le constituie volumele corespunzitoare ale recensamintelor. Exceptie face
recensamintul din 1890, a cérui detaliere pe localitati poate fi intilnitd in /ndicatorul toponimic din
1892. Datele definitive din 1977 au fost publicate abia dupd un deceniu §i jumatate, in volumul
continind rezultatele preliminare ale recensamintului din 1992. Rezultatele definitive pe judete ale
ultimului recensamint au fost publicate nu demult de Comisia Nationald pentru Statisticd In primul
volum din seria sa de publicatii cu privire la recensamint.

Am inclus de asemenea printre coloanele de date si inregistrarea statisticd din Transilvania
realizatd in 1920 cu scopuri administrative. Subliniem insa ca in acest caz e vorba de o inregistrare de
date semioficiald, locald si cd nu sint excluse nici erorile. Independent insd de modul in care o
caracterizam, e o lucrare de luat in consideratie. La data realizarii Inregistrarii, frontierele Romaniei
nu erau incad fixate peste tot. La limita actuald a judetului Timis, trei comune — care au fost incluse
mai tirziu in componenta [ugoslaviei — au fost prinse in aceasta operatiune de inregistrare (cu un total
de 7820 de suflete). Datele referitoare la acestea sint incluse in totalul obtinut la nivelul
Transilvaniei, dar bineinteles ca lipsesc din cifra pe judetul Timis. Pe de altd parte insa, mai multe
localitdti aflate sub ocupatie iugoslava au fost omise din actiunea de inregistrare. Una dintre ele se
afld in judetul Carag-Severin (1 153 de persoane in anul 1910), iar alte doudsprezece pe teritoriul
actual al judetului Timis (in 1910, cu un total de 27 586 de locuitori, in majoritate germani).
Fluctuatia evidentd a datelor de atunci la nivelul judetului de datoreaza, pe lingd emigrarea de
proportii, si acestei situatii.

Asa cum am amintit, datele statistice ale recensamintelor nu reprezinta decit imagini-cadru ilustrative
ale istoriei demografice a Transilvaniei contemporane. Nu ne putem propune interpretari exhaustive,
prezentarea detaliatd a proceselor de fond. Cei ce vor insa sa citeasca si printre rindurile (de date) pot



fi indrumati de citeva studii aparute in ultimul timp. Atragem atentia in primul rind asupra lucrarii lui
Karoly R. Nyarady. Pind in prezent, o singurd lucrare a sa a vdzut lumina tiparului.” Din picate,
lucrarea, ce poarta titlul Istoria demografica a Transilvaniei, o prelucrare de mari proportii a surselor,
a ramas neterminatd, partea finala a acesteia fiind accesibild doar sub forma unui manuscris
fragmentar. Rezultatele lucrarii sale solitare au fost valorificate in mai multe prelucrari (de exemplu,
Monografia Transilvaniei a lui Elemér Illyés, ca si volumul al Ill-lea al Istoriei Transilvaniei editata
de Academie). Acest eminent cercetdtor si-a valorificat rezultatele cercetarilor intr-o lucrare ce
analizeazd un segment mai restrins al problemei, lucrare accesibila doar in mod limitat, dar care,
tinind seama de concluziile la care a ajuns, de spiritul metodic utilizat si efectiv novator la nivel
conceptual, este cit se poate de revelatoare.’ Dintre prelucririle cunoscute si intr-un cerc mai larg,
recomandam cititorului in primul rind cuprinzitorul studiu al lui Andras Klinger.* In cadrul acestuia,
autorul trece in revista procesele etnodemografice ale perioadei 1850-1977, utilizind baza de date a
Oficiului Central de Statistica din Budapesta. Laszlé Sebdk analizeaza, pentru perioada care incepe
din 1910, aceeasi tematicd, cu privire speciald asupra diferentelor existente intre cifrele oficiale si
valorile ce pot fi apreciate ca reale.” Dintre lucririle aparute mai recent, mai putem aminti studiile lui
Zoltan David, in care autorul analizeaza schimbarile oglindite in rezultatele preliminare ale ultimului
recensamint.’

Din nesfirsit de bogata literatura de specialitate, am scos 1n evidentd aceste lucrdri tinind seama
si de actualitatea lor. Fireste, se cuvine sd facem trimitere si la inaintasi, cu deosebire la activitatea in
domeniu a lui Andras Rénai, Karoly Schneller si Sandor Vita. Intre cele doud razboaie mondiale,
acestia, desi direct interesati, dar — folosind o expresie a lui Erné Gall — neatingi de extremismele
»publicisticii tulburi si ale stiintei apologetice nationale”, au tratat cu o exemplard obiectivitate
sensibila sfera tematica a relatiilor la nivel de nationalitati. Cercetatorul prezentului poate aborda cu
raspundere cifrele doar in masura de in care merge pe urmele lor: tinind seama in cea mai mare
misuri realititile neschimbate ale apasitorului destin minoritar, dar slibind catusele afective. In cele
ce urmeaza, prin evidentierea intimplatoare a citorva puncte de vedere explicative, incercim sa
refacem 1n acelasi spirit concluziile continute in coloanele cronologice anexate, continuindu-ne sirul
ideilor din amintita retrospectiva referitoare la istoria recensamintelor.

Se remarca, in primul rind, diferentele care existd intre cifrele privind limba maternad si
nationalitatea, respectiv cele dintre Inregistrarile realizate de autoritatile ungare si cele romanesti.
Contradictiile cele mai spectaculoase se constaté in privinta Inregistrarii populatiei din Transilvania in
anul 1920. Si nu intimplétor: e prima inregistrare de date efectuatad de autoritatile romanesti pe
teritoriul de azi al Transilvaniei, pe baza unui criteriu cu totul diferit de recensamintele ungare: asa-
numita ,,origine etnica”. Din cauza incompatibilitatii evidente cu cifrele ungare, care-si dovediserad
»rezistenta la multe probe” la care au fost supuse, iregistrarea de date din 1920 a constituit, la vremea
ei, obiectul unui adevérat asalt din partea specialistilor nostri. Din atitudinea lor de respingere
transpare caracterul antinomic, de la bun inceput ireconciliabil, al celor doud feluri de a aborda
problema. Nu detaliem toti factorii — de istorie sociald, politicd si a ideilor — care au determinat ca
statistica oficiald ungara sa decida utilizarea criteriului limbii materne la inregistrarea nationalitatii.’

Specialistilor maghiari le-au fost limpezi dificultatile care fac imposibild determinarea explicita
din punct de vedere statistic a apartenentei la o natiune sau nationalitate. Ei au subliniat in repetate
rinduri ca nationalitatea e definitd In primul rind de sentimentele individului, independent de limba
maternd, ba chiar si de cunoasterea acesteia. In lipsa unei solutii mai bune insi — ori poate tocmai de
aceea — au acordat totusi intiietate limbii materne, deoarece au considerat-o ca un criteriu obiectiv,
bazat pe cunoasterea limbii. Decizia individului au respectat-o insd, considerind-o chiar singura
chezasie a obiectivitatii si, chiar dacad au avut retineri, au socotit ca prin declararea limbii materne (a
limbii vorbite cel mai bine si cu cea mai mare tragere de inima) — desi era, la urma urmei, un act
subiectiv — recensamintele noastre reusesc sa fixeze factorul relativ durabil al apartenentei nationale.
Ca urmare a caracterului contradictoriu al conceptului de nationalitate inteles in acest fel, cifrele
reprezentind limba materna, dincolo de exprimarea de la sine inteleasd a apartenentei lingvistice,
contin §i manifestarea — mai echivocd — a efectului unor forte ce sugerau declararea limbii de stat.
Necrutatoare 1 e critici ulterioare la care a fost supusa statistica ungara se intemeiaza pe acest fapt,
obiectindu-se umflarea artificiald a numarului celor cu limba maternd maghiara prin metode de
inregistrare incorecte. Statistica in sine nu poate fi insd facutd raspunzatoare pentru interpretarea
tendentioasa a cifrelor care fixau si situatii de maghiarizare lingvistica superficiald. E cunoscut faptul



ca recensamintele ungare — pentru corectarea caracterului unilateral al statisticii privitoare la limba
maternd — s-au extins si la culegerea de informatii legate de apartenenta confesionald si de
cunoasterea altor limbi, de la inregistrare la inregistrare largindu-se sfera prelucrarii limbilor
analizate. Prin urmarirea lor, inexactitatea datelor privitoare la limba materna ,,se pot transforma,
dintr-o carentd, intr-o informatie noud, de o importantd deosebitd”, referitoare tocmai la eficienta si
sfera de influentd efectiva a procesului de asimilare nationald.® Din aceastd cauzi, la urma urmei
statistica ungard poate fi acuzatd de a fi partinitoare doar de criticii sdi de rea-credinta, deoarece
aprecierile sale cit se poate de temeinice si fard egal de bogate la nivel european pun la dispozitie,
pentru abordarea mai nuantatd a unor fenomene controversate, un material faptic cit se poate de
detaliat, valabil pina in zilele noastre.

Nu e locul sd analizam in detaliu nici motivul pentru care primele recensaminte romanesti
realizate pe teritoriile nou-luate in posesiune au avut la bazd criteriul direct al nationalitatii. O
explicatie evidenta este aceea cd, prin aplicarea unor modalitati deosebite de cele folosite de Ungaria,
noua autoritate cauta, si la nivel statistic, o baza legitimd de referintd pentru intdrirea suveranitatii
sale. Dincolo 1nsd de conexiunile politice evidente, raspunsul la acest fenomen il putem gasi in
traditiile mai modeste din ,,Vechiul Regat” privitoare la statistica romanesca a nationalitatilor. Tinarul
stat romanesc, care urma conceptia ideologiei politice franceze clasice privitoare la statul national si
care, comparativ cu Ungaria de atunci, era din punct de vedere etnic indiscutabil mai omogen, n-a
considerat necesari cunoasterea numerici a nationalititilor sale. In scopul separirii elementelor
»straine” de cele ,nationale” prezente pe teritoriul sdu, a considerat indestuldtoare inregistrarea
cetateniei, obiect al unei examindri mai deosebite constituindu-1 doar Dobrogea, necolonizatd inca cu
»elemente nationale”. Dupa primul rdzboi mondial insd, Romania, marita teritorial §i, In acest fel,
devenita de fapt multinationald, n-a mai fost reticentd in ce priveste inregistrarea pe criterii nationale a
populatiei sale. Stiinta romaneasca a statisticii nu era inca pregétita pe atunci si faca fata provocarilor
noii situatii. Asa cum integrarea administrativa, juridicd, culturala etc. a unor parti de teritoriu cu
traditii diferite a devenit posibila doar dupa o indelungatd munca pregatitoare, la fel s-a intimplat si cu
determinarea exactd a raporturilor nationale, incomparabil mai complexe decit cele anterioare si
diferite de la o regiune la alta. Fireste ca avantajarea criteriului national direct, mostenit din practica
statisticd a ,,Vechiului Regat”, in cadrul primilor pasi in actiunea de inregistrare a populatiei nu e de
condamnat ca fapt in sine. Utilizarea ,,originii etnice”, a ,,descendentei nationale” s-a imbinat 1nsa cu
absolutizarea acestui criteriu de o exactitate relativa, si astfel cu aplicarea unor metode extrastatistice.
Nici In imprejurari normale nu e usor de dat un raspuns univoc la o astfel de chestiune greu de definit
din punct de vedere conceptual si cere o cercetare si o studiere temeinice. Consemnari din epoca ne
informeaza ca autoritatile au rezolvat in multe cazuri cit se poate de simplu problema complicatd a
obiectivitatii raspunsurilor date la intrebarea referitoare la apartenenta nationald. ingradind caracterul
voluntar al declaratiei, ele au cadutat s asigure, prin analizarea numelui ori clasificarea pe baza
confesionald de pilda, ca datele — corespunzitor si asteptarilor politicii din epoca — si fie ,,veridice”,
si nu ,bazate pe sentimente”. Aceste inregistrari romanesti de date s-au straduit de altfel sa
contracareze la timp acel avans in procesul de asimilare pe care-1 obtinusera inregistrarile ungare
privitoare la limba materna si care oglindeau inevitabil tendintele intirziate de realizare a statului-
natiune. Sub semnul justitiei statistice, autoritatile romanesti au facut totul ca grupurile nationale asa-
zis deznationalizate sd-si poatd dovedi apartenenta dupa descendenta, care ,,nu a disparut, ci e doar
ascunsa”. Ideea fixa privind ,,descendenta” a devenit un reflex al statisticii roméanesti, a carui influenta
si-a facut ulterior simtitd prezenta si la nivelul inregistrarilor privitoare la limba materna.

Punctele de vedere pronuntat diferite ale celor doua parti sint in ele insele purtatoare ale unor
paradoxuri care n-au putut fi Inldturate decit prin renuntarea la exclusivismul criteriului unic si prin
rafinarea principiilor de inregistrare a datelor. In acest domeniu, cei mai valorosi specialisti romani
sint cei care au facut primul pas; intelegind absurditatea modalitatii directe, s-au delimitat de zelul
manipulator al autoritétilor si au elaborat pentru recensdmintul din anul 1930 un sistem de principii
complex, cu adevarat modern. Argumentatia lor e asemanatoare celei a statisticienilor maghiari: avind
in vedere ca pentru aprecierea apartenentei etnice statistica referitoare la nationalitdti nu dispune de
criterii sigure, realizatorii recensamintului sint nevoifi sd se multumeascd cu declaratia subiectiva a
cetiteanului. In aceasti declaratie — tot in lipsd de altceva — isi giseste expresia ,sentimentul
individual al apartenentei etnice”, adicd nationalitatea (in principiu, declaratd in afara oricarei
influente). La aceasta se adaugd ancheta privind limba materna (de fapt, mai degraba limba parintilor)



si apartenenta confesionald. Chestionarea ambelor aspecte a fost consideratd — pe buna dreptate — o
performantd deosebitd, desi nici macar 1n aceste conditii — indestulatoare pentru stabilirea structurii
etnice a unei tari. In acest mod de a pune problema se defineste acelasi sentiment de insatisfactie fata
de criteriul obiectiv absolut. De fapt, in adincul sufletului celor mai valorosi dintre ei era prezenta
dorinta de a gasi metoda romdnesca perfectda de dovedire a apartenentei nationale. Aceasta a dus pina
acolo incit in cadrul recensamintului din 1941 — in parte din cauza influentei germane, ca urmare a
patrunderii ideologiei rasiste — printre intrebarile cuprinse in chestionar s-a inclus si originea nationala
a parintilor (!).” Se poate in orice caz spune ci Roménia si Ungaria, tocmai in punctul mort al
relatiilor dintre ele, In urma celui de al doilea arbitraj de la Viena, au ajuns, cel putin in domeniul
stiintei statistice, la un numitor comun, controversele terminologice ale specialistilor din cele doua
tari atingind un punct de echilibru. Statisticienii Ungariei, marita teritorial in acea perioada, au
inceput si ei, desi cu ezitdri, sa fie preocupati de posibilitatea includerii acestui aspect; in cele din
urma — e adevarat, in urma hotaririi exprese a primului-ministru Pal Teleki —criteriul nationalitatii a
fost si la noi trecut in chestionar.

Abuzurile incredibile ale statisticilor de cele doua parti referitoare la nationalitati nu mai par azi
atit de iesite din comun ca in momentul elaboririi lor, sub socul Trianonului. in esentd, in urma
folosirii altor metode de masurare, au iesit la iveald procese asimilationiste anterior tinute in secret si
care, o data cu schimbarea autoritatii statale, s-au modificat (sau au fost modificate) cu o sutd optzeci
de grade. Uneori, desigur, ,,ajutat”. Afirmarea limpede a tendintelor de reasimilare au condus de pilda
in multe cazuri la falsificari stingace de date. Valabilitatea cifrelor de atunci, in cazul unor exemple
extreme, s-a dovedit indoielnica, fapt care a discreditat pe buna dreptate recensamintul in ochii
specialistilor nostri, ca si, pentru multa vreme, criteriul nationalitatii. In cele mai multe cazuri insa —
privind inapoi si Tnainte in perspectiva timpului —, azi am putea spune mai curind cé datele cu caracter
extremist semnaleaza, in calitatea lor de indicatori grosolani, dar eficace, acele puncte sensibile din
teritoriu care constituie laboratoare dintre cele mai importante ale fenomenului modificarii identitare,
care nu pot fi definitiv interpretate doar pe baza cite unui recensamint. In aceste cazuri, pe linga
aspecte intermitente, se poate constata ca existd si un fel de continuitate, ca un jaratic incandescent
sub cenusd. Focul crezut stins se poate uneori atita ori poate fi aprins de vint. (Sd ne gindim doar la
reaprinderea constiintei ,,neosvabesti” in tinuturile sdtmarene de azi.) Aceste fenomene complexe insa
—mai ales daca provoaca mai mult fum decit foc — nu mai pot fi explicate doar cu ajutorul statisticii.
Cifrele referitoare la nationalitate nu sint deformate doar in recensdmintele romanesti. Evidentiem,
bundoara, faptul cd in 1941, cind statisticienii nostri au inclus in chestionar intrebarea privind
nationalitatea, Intr-un mod cu totul surprinzétor in zeci de localitati din judetele Maramures si Satu
Mare multe persoane care anterior se declaraserd romani sau evrei s-au prezentat in masa ca fiind de
nationalitate maghiara; persoane care nu doar cd nu vorbeau maghiara la nivel de limba materna, dar
n-o vorbeau deloc (nici in 1910). Pe de alta parte, cifrele privitoare la limba materna sint substantial
mai consistente. In timp ce uneori, fati de cifrele privind nationalitatea, incercarile estimative de a
aduce — 1n comparatie cu datele comunicate de autoritatile roménesti — la un nivel plauzibil cifrele
privind numarul presupus al maghiarilor din Transilvania ajung la diferente de 200-250 de mii, in
cazul cifrelor privind limba materna aceasta diferenta e de cautat la nivelul cifrei de cel mult 100—150
de mii de persoane. Dintre estimarile comparative referitoare la diferite perioade de timp, realizate
prin metode divergente si in orice caz continind multi factori de incertitudine, o alegem pe cea care
prezintd cea mai mare abatere: in cadrul acesteia, Incercam, pe baza recensdmintului ungar din anul
1941, sa deducem care era situatia cu zece ani Tnainte. Dupa cite stim, recensamintul romanesc din
decembrie 1930 a inregistrat in partea de nord a Transilvaniei, mai exact pe teritoriul care, mai tirziu,
in urma celui de al doilea arbitraj de la Viena, a intrat in componenta Ungariei, 1 milion 7 mii de
persoane cu limba materna maghiara. Tot aici, recensamintul ungar realizat la sfirsitul Iui ianuarie
1941, a constatat 1 milion 344 de mii de locuitori cu limba materni maghiara. Intre cele doua
momente, sporul natural a fost in medie anuala de 9,4 la mie. Numarul celor cu limba materna
maghiara contine, peste sporul natural, un important excedent migratoriu: cuprinde i masa apreciata
la 100 de mii de persoane a celor care, pina In momentul realizarii recensamintului, in urma
arbitrajului de la Viena, s-au refugiat din sud in nord, respectiv s-au mutat din tara-mama pe acest
teritoriu. Fara acestia, cifra de mai sus ar fi — teoretic — de 1 milion 244 de mii. Acest lucru, luind ca
bazd de calcul media sporului din nordul Transilvaniei, presupune o crestere naturald a populatiei
maghiare de aproximativ 107 mii. Diferenta dintre cele doua cifre este de 1 milion 137 de mii. Acesta



ar fi asadar numarul maghiarilor din nordul Transilvaniei, in anul 1930 — pe baza sporului natural —,
ce poate fi dedus din recensamintul ungar din anul 1941. Valoarea e mai mare cu 130 de mii fata de
cifra oficiala de atunci. Calculul se poate face si invers. Eminentul statistician roman Sabin Manuila a
publicat intre 1931 si 1939 — timp de mai multi ani, cu detalieri lunare — datele privind evolutia
numerica a nationalitatilor. Conform acesteia, numarul persoanelor de nationalitate maghiara a crescut
in noud ani cu doar 58 de mii."” in tabelul elaborat de el, sporul natural al celor de nationalitate
maghiara e inferior mediei: atinge anual 6,8 la mie. Aceastd proportie — raportind practica romanesca
a elabordrii recensamintului la inregistrarile demografice — n-ar depasi anual, conform apartenentei
dupa limba materna, 7,5 la mie. In acest mod, in zece ani pe teritoriul amintit cresterea populatiei cu
limba maternd maghiara poate fi apreciatd la 77,5 mii. La inceputul Iui 1941, pornind de la
recensamintul romanesc din 1930, ar fi trebuit sd atingd teoretic 1 milion 85 de mii. Aceasta cifrd e
mai redusa cu aproximativ 260 de mii sau, scazind surplusul de refugiati si de imigranti, cu 160 de mii
decit valoarea Inregistrata de recensdmintul ungar. Conform criteriului nationalitatii, calculele noastre
ar avea ca rezultat o diferentd de 260-300 de mii de persoane, care depdseste cu mult valoarea
inregistrati de indicatorul limbd materna! In aceastd diferenti sint concentrate anomaliile care
semnaleaza caracterul ireconciliabil al metodelor diferite de Inregistrare a datelor si de care se fac
vinovate ambele parti. Rationamentul pe care 1-am folosit 1l ilustram cu tabelul nr.1.

Tabelul 1.
Sporul real si natural al persoanelor de nationalitate maghiara si cu limba materna maghiara
in nordul Transilvaniei
intre 1930-1941

|+ [ 2 [ 3 | 4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 8 |
Total 23948 2580,1 1853 1853 94 2342 2342 489  -489
Pers.de nationalitate o5 5 13806 4681  368.1 68 644 1100 2581  303.7
maghiara
Pers. culimba maternd 5, 5 3438 3366 2366 75 775 1070 1296 1591
maghiara

1) Numar de persoane in anul 1930 (in mii)

2) Numar de persoane in anul 1941 (in mii)

3) Cresterea reald a populatiei intre cele doud recensaminte (in mii)

4) Cresterea reald a populatiei dupa scaderea refugiatilor (in mii)

5) Media anuala a sporului natural pe baza datelor comunicate oficial (la mie)

6) Spor natural pe baza datelor comunicate oficial, pornind de la recensdmintul din anul 1930 (in mii)

7) Spor natural pe baza mediei anuale raportate la totalul populatiei, dedus din recensamintul pe anul 1941 (in
mii)

8) Diferenta dintre valorile inscrise in coloanele a 4-a si a 7-a (in mii)

9) Diferenta dintre valorile inscrise in coloanele a 4-a si a 6-a (in mii)

In partea de sud a Transilvaniei, intilnim relatii mai echilibrate. Pe acest teritoriu, la sfirsitul
anului 1939 Manuila a estimat ca numarul celor de nationalitate maghiara este de 462 de mii. Tot aici,
recensamintul roménesc care a avut loc cu un an si jumatate mai tirziu a inregistrat 363 de mii de
maghiari, mai putini cu exact atitia citi par sa fi fost cei care se refugiasera de aici pina la acea data.
Un rezultat asemanator am putea obtine §i pornind de la recensamintul ungar din anul 1910, conform
caruia in acel moment numarul celor cu limba materna maghiara era aici de 539 de mii. Diferenta —
176 de mii de persoane — e aproximativ identicd cu numarul refugiatilor de dupa 1918 si apoi de dupa
arbitrajul de la Viena. (Statistica cu privitoare la locul nasterii realizata de recensamintul ungar din
anul 1930 a inregistrat 78 de mii de maghiari de loc din judetele din sudul Transilvaniei, al doilea val
de refugiati ducind cu el, dupa cum am amintit, alte 100 de mii de persoane.) Ceea ce lipseste in plus
de aici e sporul natural din cele doud decenii anterioare — cam cu atitia ar fi mai multi maghiarii din
sudul Transilvaniei conform criteriului limbii materne. In general, aceastd estimare a lui Manuild o
putem agadar accepta. Pe baza tuturor acestor aspecte, nu e exagerat si afirmam ca diferenta de 130-
160 de mii, demonstrata pe baza criteriului limbii materne pentru teritoriul nord-transilvan, diferenta
in care e cuprinsd majoritatea populatiei maghiare, mai precis categoriile cele mai fertile ale acesteia,



reprezinta acea limitd superioard pornind de la care — tinind strict seama de fenomenul de asimilare,
cu mutatiile lui naturale sau fortate prezente la nivelul ambelor recensaminte — se poate ajunge pentru
perioada data la orice rezultat ,real”. Acesta e spatiul unde trdiesc cel mai mare numar de ezitanti,
persoane cu dubla ascendentd identitara, membri ai grupurilor cu apartenentd controversata. (Asa sint
bundoara credinciosii bi- sau multilingvi izraeliti, ortodocsi si greco-catolici sau descendentii svabilor
colonizati in tinuturile sdtmarene care in 1910 fusesera inregistrati cu limba maternd maghiara.)
Oricui si-ar propune insa sa tragd concluzii valabile pina in zilele noastre din cele prezentate mai sus
ii atragem atentia asupra unui singur aspect: in 1910, pe teritoriul de azi al Transilvaniei existau inca
aproximativ 130 de mii de izraeliti cu limba maternd maghiara; in 1941, in nordul Transilvaniei,
dintre cei de confesiune izraelitd peste 100 de mii s-au declarat ca apartinind — maghiarimii. Azi, in
Transilvania nu mai intilnim decit slabe urme ale acestui grup etnic. In 1992, numarul celor de
confesiune izraelita a fost de doar 2 768; dintre acestia, numarul celor de nationalitate maghiarad e cu
totul de 171, cel al persoanelor cu limba maternd maghiara estimindu-se la cel mult 1,5 mii.

La caracterul oscilant al datelor contribuie, dincolo de efectul denaturant al metodelor divergente de
inregistrare, si miscarile (cu coloratura etnicd) de populatie. Determinarea acestora nu e cu nimic mai
usoara decit in celelalte situatii. Aceasta, deoarece cifrele pe care le avem la dispozitie privind
miscarile naturale de populatie si miscarile migratorii sint cit se poate de lacunare in timp si spatiu si,
mai ales, sub aspect national si confesional. Cu toate ca datele de dinaintea celui de al doilea razboi
mondial sint mai bogate decit cele de azi, in ce priveste insa perioada de rdzboi trebuie sa dibuim in
intuneric. Cifre nuantate, care sd poatd fi analizate obiectiv, nu avem decit din prima jumatate a
secolului nostru, cu precadere din anii de pace, stabili (1900-1910 si 1930-1939).

Pe lingd ideile preconcepute referitoare la statisticile elaborate de autoritatile roméanesti, si acest
lucru poate explica de ce tot mai numeroasele lucrari cu caracter publicistic folosesc cu precadere
extraordinar de bogata ofertd de date a statisticii ungare de la Inceputul veacului, si in cadrul acesteia
poate mai ales cele oferite de recensamintul din 1910. Dar, desi pare un lucru de la sine inteles, totusi
de multe ori e tot atit de ingelator sa deducem aspectele incilcite — aparute dupa schimbarea autoritatii
statale — ale fenomenelor etnice doar din recensamintul din anul 1910. Acest lucru e valabil mai ales
inaintind in timp spre zilele noastre — de pilda, daca am vrea sa explicam situatiile de azi fara sa tinem
seama de marile schimbari intervenite intre timp, prin raportare directa la cele din epocd. Dupa cum e
valabila aceastd constatare si pe termen mai scurt, adicad la evaluarea comparativi a primelor
inregistrari romanesti de date de dupa tratatele de pace de la Paris. Se stie ca cifrele referitoare la
limba materna in perioada 1988—1910 au inregistrat o surprinzator de rapida crestere in privinta limbii
maghiare §i, intr-o proportie corespunzitoare, o scadere a proportiei celor avind alta limba materna.
Rapoartele intocmite cu ocazia recensamintelor — asa cum observa intr-un loc Zoltan David — au putut
deveni tocmai din aceastd cauzd comunicate triumfale, care au autentificat si sprijinit scopurile
politice ale statului ungar de dupi aparitia dualismului.'' Acceptarea ca ,,un fel de comunicat de
razboi” a realitdtii statistice a unei istorii care luase o Intorsaturd dramatica insemna recunoasterea
infringerii. Tine insa de situatia de fapt ca raporturile etnodemografice surprinse de recensamintul din
1910 nu s-au dovedit efemere in statele succesoare exclusiv ca urmare a arbitrarului istoriei, ci si
pentru cd pe alocuri s-au dovedit de data relativ recenta. Literatura demograficd istorica ungara a
agezat aceastd chestiune la locul ei. Astfel, importantele mutatii care au avut loc la sfirsitul secolului
trecut si inceputul secolului nostru in raporturile (de fortd) etnice pot fi explicate prin trei factori: 1)
Sporul natural inregistrat de maghiari cu incepere din anii 1860 l-a depasit pe cel al popoarelor
nemaghiare. 2) Maghiarii au participat intr-o proportie mult mai mica la valul emigrationist decit
celelalte popoare ale tarii. 3) O parte a populatiei nemaghiare, ca si cea mai mare parte a imigrantilor
s-au asimilat. Aceste afirmatii le putem admite ca ipoteze valabile si in cazul Transilvaniei de azi, cu
completarea cd 1n acest spatiu ponderea relativd a maghiarilor a crescut intr-o proportie ceva mai
insemnatd decit media pe tard, ceea ce, dincolo de cele amintite — in cazul citorva unitati
administrative — se datoreaza si miscarilor migratorii intre diferitele regiuni ale tarii, ca si balantei
pozitive a schimbului intern de populatie.

Pentru studierea acestor aspecte, ¢ necesara descoperirea, prelucrarea si analizarea detaliata a
surselor. Nu vrem sd anticipdm astfel de lucrari. Cele mai importante corelatii insd merita sd le
evidentiem cu ajutorul cifrelor privind miscérile de populatie mai importante din ultimul deceniu de
pace de dinaintea primului rdzboi mondial. Acestea pot fi transpuse in general la suprafata de azi a
tarii. Vezi tabelul nr.2.



Tabelul 2.
Sporul real si natural al populatiei pe teritoriul de azi al Transilvaniei
intre 1901 si 1910, pe nationalitati

(in mii)

Total Maghiari ‘ Romani Germani Altii
Populatia in 1900 4874,8 1438,4 2685,2 582,5 168,6
Populatia in 1910 5261,0 1662,8 2829,5 565,0 203,6
Cresterea efectiva 386,2 2244 144,3 -17,5 35,0
Spor natural 477,4 173,4 238,8 51,7 13,5
Dif. dintre sporul real si 912 51,0 94,5 69.2 215
cel natural

Sa urmarim in ce masura corespund aceste cifre afirmatiilor anterioare. Sporul natural in cei zece
ani corespunde unui ritm anual de crestere de 9,42 la mie. Proportia in care a sporit populatia cu limba
maternd maghiara este cea mai mare (11,2 la mie). Ei sint urmati de germani, care au fost inregistrati
impreund cu cei cu limba materna idis (9,0 la mie), dupa care urmeaza romanii (8,66 la mie) si, in
sfirsit, cei avind alte limbi materne (7,27 la mie). Cresterea reald e mai mare decit sporul natural doar
in cazul persoanelor cu limba maternd maghiara si al celor cu alte limbi materne. La acestia, diferenta
pozitiva reprezintd un cistig datorat migratiei, respectiv procesului de asimilare, iar cea negativa a
populatiei cu limba materna roméana §i germana acopera o pierdere datoratd unor cauze asemanatoare.
Diferenta pozitiva a celor cu alte limbi materne indica, fata de 1900, cresterea numarului tiganilor in
zona de dincolo de Piatra Craiului (aparitia tiganilor nomazi, respectiv nedeclararea la recensamintul
din anul 1910) in detrimentul celor de alte nationalititi, in primul rind al roménilor. Diferenta
negativa n cazul romanilor si al germanilor se datoreaza mai ales emigrarii in proportii insemnate.
Aceste migcari sint prezentate — in raport cu datele privind la miscarea naturald a populatiei — in
tabelul nr. 3.

Tabelul 3. Spor real si natural, emigrare i imigrare in totalul unitatilor administrative
care au trecut sub autoritatea statului roman, intre 1901-1910, pe nationalitéti
(in mii)

Total ‘ Maghiari ‘ Romaéni Germani Altii

Malul sting al Tisei si unghiul Tisa—Mures

1. Crestera reala 260,6 167,3 70,9 -19,2 41,6
2. Spor natural 386,4 155,7 113,4 552 62,1
3. Dif. dintre sporul real si cel -125,8 11,6 -42.5 -74.4 -20,6
natural
4. Emigriri 176,8 38,3 35,4 74,9 282
5. Imigréri* ale populatiei 33,9 6,5 7,3 11,6 6.4
6. Soldul* dintre emigrari si imigrari

142,9 31,8 28,1 63,3 21,8

ale pop.
7. Diferenta* dintre rindurile 3 si 6 17,1 434 -144 -11,1 1,3
Zona de dincolo de Piatra Craiului
1. Crestere reala 201,4 103,2 74,7 1,1 22,4
2. Spor natural 241,8 89,7 133,2 17,8 1,1
3. Dif. dintre sporul real si cel -40,4 13,5 -58,5 -16,7 21,3
natural
4. Emigrari 141,7 259 93,7 21,7 0,4
5. Imigrari* ale populatiei 29,6 3,9 15,4 4,1 0,1
6. Soldul* dintre emigrari i imigrari 12,1 22,0 78.3 17.6 03
ale pop.

7. Diferenta* dintre rindurile 3 si 6 71,7 35,5 19,8 0,9 21,6




* Totalul datelor pe nationalitéti si cifra de la rubrica ,,total” se deosebesc, deoarece Oficiul de statistica a
detaliat abia cu incepere din 1905 pe limba materna numarul persoanelor revenite

Pe baza informatiilor Oficiului ungar de statisticd, soldul emigrarilor si al revenirilor de
populatie in judetele de dincolo de Piatra Craiului a fost intre 1901-1910 de -112 072, iar pe intregul
teritoriu al unitatilor administrative din care o parte va reveni mai tirziu Romaniei de -142 901
persoane. De pe teritoriul acestor unititi administrative asadar, plecind in decursul deceniilor in
straindtate — peste ocean, in Romania si in Germania — au lipsit conform datelor inregistrate oficial,
peste un sfert de milion de persoane. Aceastd valoare trebuie micsoratad din cauza neglijentelor
existente la nivelul evidentelor. De altfel, conform bilantului demografic al tarii, in perioada dintre
cele doua recensaminte, fata de valoarea de 23,7 la sutd a emigrantilor, exprimata de statistica oficiala
privind emigrarea, numirul celor ce reveneau in tard poate fi estimat la 38,4 la suti.'> Proportional, pe
teritoriul analizat, numarul celor ce reveneau e cel putin dublu fatd de ceea ce era inregistrat oficial,
adicd de 120-125 de mii de persoane. (Faptul neprins in evidente al revenirii populatiei e confirmat si
de bilantul pe judete al migratiei interne, conform céruia acest fenomen privea in cea mai mare parte
zona de dincolo de Piatra Craiului — in special, judetele ei sudice.) Pierderile sint i aga considerabile,
in total aproape 200 de mii de persoane, dintre care, conform unor estimari cu totul empirice, valoarea
care ar reveni pentru teritoriul de azi al Transilvaniei ar fi de aproximativ 100150 de mii. Aceasta
cifrd e cu putin superioard diferentei dintre sporul real si cel natural, mai exact o parte din deficitul
datorat emigrarilor se pare ca a fost compensat de alte plusuri, fapt ce a contribuit la cresterea
ponderii numerice a populatiei maghiare.

Conform cifrelor prezentate de tabelul nr.3, emigrantii romani aproape in totalitate, iar
emigrantii maghiari In mare parte provin de pe teritoriul de azi al Transilvaniei. Cifra cu care au
participat la acest fenomen germanii si alte nationalitati (sirbii, slovacii, rutenii) — avind in vedere ca
principalele focare de emigrare (din judetele Torontal/Torontal, Csanad/Cenad, Ugocsa/Ugocea,
Maramaros/Maramures) cad in afara hotarelor actuale ale Transilvaniei — trebuie micsoratd intr-o
proportie insemnata. Putem estima pe total cd roménii au participat la fenomenul emigrationist
proportional cu numadrul lor, maghiarii sub puterea lor numerica reald, iar cei Inregistrati ca avind
limba maternd germana cu mult peste aceastd proportie. In general, diferenta dintre sporul real si cel
natural al populatiei romanesti a fost inghititd de emigratie, si doar o parte mai mica poate fi socotita
pierdere datoratd procesului de asimilare. Contributia asimilarii lingvistice la cresterea numerica a
populatiei maghiare ar putea fi stabilitd doar pe baza unor cercetéri sistematice, printre altele prin
cunoasterea exactd a balantei migrationiste. Statisticile cu date privitoare la locul nasterii vorbesc insa
in mod firesc de o miscare mai intensd a populatiei spre Capitala, respectiv pe teritoriul unitatilor
administrative, ca si intre unitatile administrative vecine, fenomen pe care, ca urmare a situatiilor
existente in prezent, n-avem posibilitatea sd-1 detaliem. De altfel, nici n-ar avea sens sa raportam
sistemele naturale de legaturi existente la nivelul comunitatilor locale din epoca la conditiile aparute
ca urmare a trasarii fortate a unor hotare. Excedentul virtual al migcarilor cu directia nord-vest — sud-
est se concentreaza in mare parte pe linia frontierelor de azi, aspect nedemonstrabil pe baza celor de
mai sus. In orice caz, e cunoscutd forta de atractie a citorva zone, care au avut ca efect un val
migratoriu intre diferite regiuni ale tarii. Din cifrele continute in tabelele anexate, se vede limpede
bundoara ca pe teritoriul judetelor Caras-Severin si Hunedoara, de altfel tinuturi cu un spor natural
scazut, in trei decenii numarul maghiarilor veniti din regiuni mai indepartate a sporit de mai multe ori,
ca urmare a atractiei exercitate de zona miniera si de centrele industriale aflate in plind dezvoltare. O
evolutie intr-un ritm asemanator poate fi observata in judetul Timis, cresterea numerica fatd de medie
a maghiarilor cunoscind un dinamism evident pe teritoriul judetului invecinat Arad, cu un spor de
asemenea mai scazut. La aceasta au contribuit colonizarile realizate de stat, ca si cele particulare. Un
sir  de nume  graitoare  marcheazd insulele  maghiare care se  repopuleazi:
Bethlenhaza/Becliza/Bethausen, Gizellafalva/Ghizela,  Nagybodofalva/Bodo,  Otelek/Otelec,
Otvosd/Otvesti, Simonyifalva/Satul Nou, Szaparyfalva/Tipari, Szaparyliget/Tipar,
Ujszentes/Dumbravita. In aceste localititi, traiau in 1910 deja 17.032 de locuitori (dintre acestia,
13 173 de maghiari). Tot aici, incd saisprezece localititi s-au extins cu coloniziri maghiare mai
importante: numeric, in anul 1880 traiau 12 061, in 1910 — 23.049 de persoane, dintre care 10 208
maghiari, fatd de 1 953, citi existau in 1880.



Expansiunea asimilationista a limbii maghiare o putem urmari pina la un anumit punct pe baza
statisticilor demografice confesionale, comparindu-le cu situatia privind cresterea numerica pe
confesiuni a persoanelor cu limba maternd maghiara. Vezi tabelul nr. 4.

Tabelul 4.

Evolutia numarului de credinciosi ai unor confesiuni
pe teritoriul de azi al Transilvaniei intre 1900 si 1910
(Mii persoane)

Total Ortodocsi Grec'o' Romqng Reformati Evapghe- Unitarieni | Izraeliti Altii
catolici catolici ’ lici ’ ’
1900 4874,8 1704,2 11433 918,3 631,4 251,5 65,0 158,7 2,4
1910 5261,1 1807,1 12453 995,2 695,1 2624 68,8 182,5 4,7
Din care persoane cu limba maternd maghiara
1900 1438,4 20,9 63,3 530,9 622,6 30,7 64,5 104,3 1,2
1910 1662,8 25,1 82,0 632,1 686,0 35,6 68,0 132,1 1,9
Crestere reald, din care persoane cu limba maternd maghiara
386,3 102,9 102,0 76,9 63,7 10,9 3.8 23,8 2,3
2244 4,2 18,7 101,2 63,4 4,9 3,5 27,8 0,7
Sporul natural la nivelul confesiunilor (medie anuala, miimi)*
1900—
1910 9,4 7,5 11,2 11,4 10,5 8,3 9,3 18,5 -7,3
Cresterea reala a numarului persoanelor cu limba maternd maghiara
care faceau parte din confesiunile respective (medie anuald, miimi)
}Z?gf 14,5 18,5 25,7 17,4 9,7 14,9 53 23,5 42,2

* Pe teritoriul integral al judetelor care au intrat in componenta Romaniei; in ce-i priveste pe evanghelici,
excluzind din calcul judetele Torontal si Cenad, iar in ce-i priveste pe izraeliti partea Maramuresului care n-a
intrat in componenta Romaniei.

Studiind acest tabel, apare limpede din prima clipd ca ritmul real de crestere a numarului
persoanelor cu limba materna maghiara depaseste rata sporului natural al respectivei confesiuni in
toate cazurile in care nu e vorba expres de Biserici maghiare. Putem admite un surplus migrationist
sau convertiri doar in cazul romano-catolicilor si al evanghelicilor, in ce priveste confesiunile de rit
rasdritean, ca §i la izraeliti cresterile datorindu-se mai curind procesului de asimilare. Conform
marturiei cifrelor detaliate la nivel de localitate, limba maghiara a cistigat teren in rindurile
credinciosilor greco-catolici din zona riului Er, din judetele Satu Mare si Ugocea, in rindurile romano-
catolicilor svabi din tinutul Carei—Satu Mare si din Banat, ca §i, in general, printre credinciosii
izraeliti.

Pornind de la realitatile reci ale statisticii, nu ne poate surprinde faptul ca furtuna provocata de
schimbarea autoritatii statale a luat mai tirziu cu sine (chiar si in intelesul strict al cuvintului) o parte a
plusului de populatie inregistrat peste sporul natural in beneficiul maghiarimii. Din punct de vedere
teritorial, acest fenomen a influentat in primul rind judetele aflate de-a lungul frontierei si centrele de
migratie importante, dar noua situatie a modificat datele in cazul tuturor tinuturilor unde traiau
credinciosii de alte confesiuni ale comunititii celor cu limba maternd maghiara. In acest fel,
recensamintele roménesti au reprodus cu precadere situatiile din deceniile de dinaintea
recensamintului din anul 1910. Putem spune ca poate cel mai echilibrat din punct de vedere statistic
este tinutul de margine al fostei Ungarii, in Transilvania istorica.

Timpul oprit o datd cu cutremurul declansat de primul razboi mondial, iesit apoi din nou din
fagas in cel de al doilea razboi mondial la drept vorbind a Inceput din nou sad curga dupa
recensamintul din anul 1956 — de data aceasta, nestavilit. Adevarata reagezare a raporturilor de forte
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de naturd etnica, pina atunci tulburate, dar — cel putin in privinta celor maghiaro—roméane — destinse
mai degrabd doar pe liniile de rupturda anterioare, a avut loc de atunci incoace. Dupda cum putem
observa, in 1956 maghiarii — pentru prima oara intr-un recensamint romanesc — aproape ca au atins
din nou efectivul inregistrat in 1910. Proportia lor demografica sub aspectul nationalitétii a mai si
crescut (fata de 1930), dupa cum nici sub aspectul limbii materne n-a scizut sub cea mai joasa valoare
de pind atunci (cea din 1880). Pozitiile lor nord-transilvinene au ramas, fatd de situatia din anul 1930,
neschimbate chiar si la orase, ba in mai multe locuri s-au intarit evident. Procentul de romani atinsese
cu aceastd ocazie doua treimi. Consolidarea proportiei lor in acel moment se poate explica in primul
rind prin raspindirea lor ,,intensiva”, adica prin umplerea golurilor 1asate de cei plecati (sau expulzati)
din Transilvania in grupuri mari, dar nu in mase compacte. In esentd, s-au extins in noi zone din
judetele sudice, de-a lungul ,,axului industrial” traditional, respectiv in localitatile germane care in
acea perioada incepusera sa se goleasca (cu deosebire in Banat, respectiv in nordul Transilvaniei, mai
ales in regiunea Bistrita—Reghin). Aceastad extindere in teritoriu n-a avut loc agadar in mod expres in
detrimentul maghiarilor. Sint, fireste, cunoscute si incercdrile de dezagregare fortatd a zonelor
compacte de localitdti maghiare. Asa sint bundoara colonizarile strategice de interes national incepute
dupd schimbarea autorititii statale, care au continuat si dupa cel de al doilea rizboi mondial. in
judetele Arad, Bihor si Satu Mare, recensamintul din 1966 inregistra deja in zona de frontierd 25 de
astfel de localitati, cu o populatie totala de 14.950 de locuitori (din care 13.804 romani).

Procesele spectaculoase care au avut loc de la recensamintul din 1956 incoace pot fi urmarite
prin analizarea cifrelor globale. Evaluarea §i inventarierea la toate nivelurile ale schimbarilor
petrecute vor putea fi posibile dupa cunoasterea detaliilor recensamintului din anul 1992. Ducerea
responsabila la bun sfirsit a acestei analize se poate realiza doar prin compararea teorematica a
datelor; tocmai de aceea, n-are rost sd tragem de pe acum concluzii in privinta unor rezultate pe care
inca nu le cunoastem. Singurul lucru sigur ¢ ca schimbarile irevocabile amintite 1n partea introductiva
nu pot fi explicate decit laolalta cu fenomenul urbanizarii si al miscarilor migratorii de proportii
incredibile, ce pot fi eventual puse in paralel cu procesele de modernizare de la sfirsitul secolului
trecut si inceputul secolului nostru, dar cu care nu pot fi In nici un chip comparate. Caci caracterul
acestor fenomene nu-l1 mai putem considera pur si simplu difuz. Putem afirma fara nici o stridenta
deosebitd ca a avut loc sub ochii nostri o extensiva, ba chiar in mod expres expansiva ,,ocupare de
spatiu vital”.

Merita sd privim aceste fenomene Intr-un context cronologic mai larg. Concentrarea teritoriala
tot mai pronuntata a acestei populatii poate fi urmarita in tabelul nr.5.

Tabelul 5.
Evolutia numarului, efectivului si a proportiilor etnice
ale oraselor transilvanene intre 1880 si 1992

) Efectiv'ul' Procentul Proportia etnica (procente)
Numir de | populatiei ..

Anul orase (mii’ populatiei Romini L . .

orisenesti omani | Maghiari | Germani Altii

persoane)

1880 42 390,7 9,7 19,1 54,4 21,2 53
1900 38 557,9 11,4 18,6 60,1 18,0 3,3
1910 41 682,6 13,0 17,7 64,6 15,4 2,3
1920 40 721,5 14,1 25,2 45,8 14,6 14,4
1930 49 963,4 17,4 34,4 44,8 13,5 7,3
1941 50 1153,6 19,6 34,2 47,5 11,9 6,4
1948 52 1118,9 19,4 50,2 39,0 7,2 3,6
1956 79 1753,8 28,1 56,4 33,8 8,3 1,5
1966 90 2379,4 35,3 64,6 27,7 6,7 1,0
1977 112 3558,7 47,4 69,3 23,8 4,8 2,1
1992 118 4429,7 57,4 75,6 20,3 1,6 2,5

1880-1910, 1930, 1948-1966: limba materna; 1920, 1941, 1977, 1992: nationalitate
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Cifrele oglindesc rasturnarea treptatd in mediul urban al proportiilor determinante la nivel de

nationalitati. Din cifre, reiese cad acest proces — firesc in anumite locuri si in anumite limite ca urmare
a situatiei geopolitice a regiunii — a luat in ultimele decenii un avint care intrece tot ce s-a petrecut
anterior §i care in nici un caz nu mai poate fi incadrat sub specia necesititii; la baza avalansei de
prefaceri ale structurilor etnice, zguduite in urma schimbaérii in mai multe rinduri a autoritatii statale, a
stat explozia de orase din cadrul ,,celei de a doua urbanizari” ce-si are radacinile in dezvoltarea
industriala fortata.
Sporirea populatiei zonelor cu urbanizare rapidd se datoreazd in primul rind stabilirii pe cale
administrativd de noi orase, extinderii teritoriului ocupat de acestea si/sau afluxului spre oras a
populatiei de la sate; rezervele interne ale sporului natural joacad multd vreme in acest proces un rol
secundar. Cauzele cresterii in acest secol a populatiei transilvanene urbane sint trecute in revista in
tabelul nr.6.

Tabelul 6.
Sursele de crestere a populatiei urbane in Transilvania in secolul al XX-lea
(In mii persoane)

Orase noi,
Perioada Crestere reala Crestere naturala Sold migratoriu extinderea
suprafetelor
oraselor, comasare

1901-1910 124,6 21,7 79,8 23,1
1911-1920 39,0 -12,5 55,6 -4,1
1921-1930 241,9 18,9 132,3 90,7
1931-1941 190,2 7,3 168,0 14,9
1941-1948 -34,7 -1,8
1948-1956 6349 243,1
1956-1966 625,5 136,8 351,3 137,5
1966-1972 623,3 240,6
1972-1977 556,0 150,0 406,0 -
1977-1985 740,3 280.,4 459.9 -
1985-1992 130,7 160,0 -88,5 59,2

Culegere cursiva: valori estimate

Ritmul urbanizérii poate fi calificat ca dinamic incd din primul deceniu al secolului; masura
acestei cresteri e mai modestd decit cea de mai tirziu doar datoritd numarului mai mic de formatiuni
urbane noi. Aproximativ doua treimi ale acestei cresteri se datoreaza miscarilor migratorii spre orase;
raportul dintre cresterea migratorie si sporul natural a fost de 4:1. In ce priveste cresterea numerica a
populatiei urbane, populatia maghiard in cadrul acesteia a cunoscut o crestere cu 100,8 mii de
persoane (81,0 la sutd), iar, dacd se scad orasele nou-aparute, cu 88,0 mii de persoane (86,6 la sutd);
sporul natural al acestei populatii s-a ridicat la 22,6 mii de persoane. Soldul celor doua cifre ne arata
cistigul demografic de naturd migratorie, respectiv asimilativa populatiei maghiare. Prefacerile ce au
urmat schimbarii autoritatii statale la nivelul proportiilor etnice poate fi trecut in contul procesului de
reasimilare fortata. (Inregistrarea de date din 1920 de pilda a inscris populatia urbani izraelita de 91,1
mii de persoane 1n cea mai mare parte cu limba maternd maghiara ca fiind de nationalitate evreiasca.)
Si-au avut insd rolul lor si fenomene ca refugierea, schimbarea aparatului de stat, a paturii de
functionari si de liber-profesionisti, afluxul spre oras al populatiei romanesti. Populatia localitatilor
ridicate in acea perioadad la rang de oras era si asa, in cea mai mare parte, romaneasca, respectiv
eterogend. O parte a cistigului demografic de naturd migratorie din perioada 1931-1941 e vremelnic,
caci cuprinde si numarul celor care au fost obligati, in urma arbitrajului de la Viena, sa plece, ca si, in
cea mai mare masura, al refugiatilor plasati in orage, de ambele parti. Semnul unei schimbari durabile
insd e faptul ca partea cea mai importantd (53,5%) din migcarile migratorii inregistrate in acest
deceniu s-a stabilizat in fisia Ingusta din sudul Transilvaniei, mai exact in orasele din judetele Brasov,
Sibiu, Hunedoara, Caras-Severin, Timis-Torontal si Arad.
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Intre directiile procesului de urbanizare din perioada de pace de dinaintea primului rizboi
mondial si din cea de dupa cel de al doilea razboi mondial — perioade comparabile in fond — gasim
asemandri evidente in ce priveste procentele totale. In ambele cazuri, persoanele apartinind natiunii
dominante au participat intr-o proportie mult superioard proportiei lor numerice existente la nivelul
oragelor. Participarea maghiarilor la sporirea populatiei oraselor intre 1901 si 1910 a fost — facind
socotelile dupd aceeasi Tmpartire administrativd — de 86,6%, in timp ce participarea roméanilor a fost
intre 1956 si 1966 de 88,5%, intre 1966 si 1977 de 87,3%, iar intre 1977 si 1992 de — de-acum —
97,3%. Conform expresiei folosite de istoricii nostri, la sfirsitul secolului trecut si inceputul secolului
nostru orasele au constituit un ,,furnal al maghiarizarii”’. Putem considera ca aceastd constatare
referitoare la predominanta limbii de stat — valabila si sub aspectele ei demografice — corespunde si
situatiei care a urmat, cici in zilele noastre oragele transilvinene au devenit, in cea mai mare parte,
,furnale ale romanizarii”. Singura deosebire — care nu trebuie pierdutd din vedere — este abaterea /a
nivelul ordinelor de marime. Deoarece cresterea populatiei urbane in primul deceniu al secolului —
dincolo de procesul aparitiei de noi orase — a fost de doar 101,6 mii, in timp ce acest numar s-a ridicat
in decursul celor zece ani de dupa 1956 la 488,0 mii, In urmatorii zece ani la 938,7 mii, iar pind in
1992 la 811,8 mii! Aceasta uriaga crestere — care, cel putin pind la mijlocul anilor '80, a fost intr-o
proportie de doud treimi rezultatul fluxului populatiei spre oras — se datoreaza nu 1n ultima instanta
faptului ca in deceniile care au urmat anului 1956 Transilvania a devenit tot mai mult tinta migratiei
excedentului de populatie de dincolo de Carpati. Aceastd tendintd se poate constata din situatia pe
regiuni a soldului migratoriu (tabelul nr.7).

Tabelul 7.
Soldul migratoriu
(In mii de persoane)

Perioada* in tara Dincolo de Carpati | In Transilvania
1901-1910 -89,7
1911-1920%* -265,9
1921-1930 -67.8
1931-1941 +134,6 +158,9 -24.3
1941-1948%** -625,9 -351,0 -274,9
1948-1955 -130,2
1956-1965 -139,7 -166,5 +26,8
1966-1976 -69,2 -142,5 +73,3
1977-1989 -233,2 -251,4 +18,2
1989-1991 -493,8 -142,5 -351,3

* Pentru stabilirea soldului migratoriu, am luat ca baza efectivul populatiei la 1 ianuarie
(recensamintele din 1941, 1977 si 1992, iar in 1989 de la mijlocul anului).
** Soldul imigrarii 1n §i al emigrarii din regiune + pierderile de vieti omenesti in timpul razboiului.

Evidentele oficiale de la cel de al doilea rizboi mondial incoace vorbesc despre pierderi
migratorii permanente la nivel de tard. (Pierderea aratatd de Oficiul de Statisticd nu corespunde in
unele perioade cu numarul celor plecati efectiv din tard. Acest numar — din cauza cifrelor posibil
infrumusetate ale evidentelor organelor de interne — este pina la mijlocul anului 1989 mai mare decit
soldul migratoriu negativ, dupa aceea insd e substantial mai mic. Pierderea statisticd acumulata in
ultimii doi ani si jumatate trebuie s-o consideram aproximativa, deoarece cam un sfert s-a scurs din
tard inca din anii anteriori.) Intre 1956 si 1989, minusul migratoriu al populatiei din ,,Regat” depaseste
valoarea inregistratd la nivel national. Bilantul demografic al populatiei in regiunile intracarpatice
insd aratd un excedent migratoriu, cu toate cd o parte Insemnata a emigrantilor au plecat tocmai de pe
teritoriul Transilvaniei. Locul lor a fost luat bineinteles de persoane sosite din vechiul Regat. Luind in
considerare acest lucru, putem aprecia ca plusul imigrationist din ,,Regat” a fost intre 1956 si 1965 de
65 de mii, iar intre 1966 si 1976 de 120125 de mii, adicd, incontestabil, dublul soldului migratoriu
pozitiv. Numarul persoanclor sosite in Transilvania e mai mare decit cifrele de mai sus, deoarece 1i
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cuprinde si pe regatenii care s-au mutat in locul celor plecati din Transilvania in tinuturile
extracarpatice.

Ne putem face o imagine despre ponderea reald a populatiei regatene prezente in Transilvania,
despre insemnatatea ei demografica directd (si indirectd) pe baza statisticilor referitoare la locul de
nastere inregistrate cu ocazia recensamintelor (tabelul nr.8.)

Tabelul

8.

Populatia Transilvanie dupa locul nasterii si localitatea de domiciliu (1930, 1966, 1977)
(Mii persoane, %)

Totalul Persoane Persoane nascute in alta parte, decit localitatea de domiciliu
Anul populagi | . ascutein in alt loc di in af:
i localitatea unde | in acelasi judet 1;1 2 .;)C o T n 2.11ara. . in alte locuri*
au domiciliul ransilvania ransilvaniei
1930
Total 55484 41054 74,0  788,7 14,2 4148 7,5 68,7 1,2 170,8 3,1
Urban 963,4  400,2 41,5 2155 224 2145 224 44,5 4,6 88,7 9,2
1966
Total 6719,6 43339 64,5 1078,8 16,1 791,4 11,8 3974 5,9 118,1 1,7
Urban** 2619,9 10759 41,1 617,2 23,5 5425 20,7 3042 11,6 80,1 3,1
1977
Total 7500,2 4640,7 61,9 13292 17,7 9163 12,2 5329 7,1 81,1 1,1
Urban 3558,7 1499,9 42,1 892,0 25,1 672,5 18,9 4352 12,2 59,1 1,7

* Persoane nascute n straindtate, respectiv care nu au declarat unde s-a nascut
** Conform impartirii administrative intrate in vigoare in 1968

Dupa cum se poate vedea, in 1930 traiau in Transilvania 68.650 de regdteni. Doua decenii §i
jumatate mai tirziu, aceastd cifrd a crescut la 397 373 de persoane, iar dupa alti unsprezece ani la
532 905. In acelasi timp, in 1930 in tinuturile de dincolo de Carpati au fost inregistrate 176 381, in
1966 240 805, iar in 1977 289 791 de persoane nascute in Transilvania. Adica soldul migratoriu al
zonelor transilvanene a fost incd negativ in 1930, dar in perioada urmatoare tinuturile intracarpatice
vor inregistra un cistig demografic de naturd migratorie cu valori in 1966 de 156 568, iar in 1977 de
243 114 de persoane. Tabloul poate fi nuantat in continuare, daca tinem seama de datele anului 1966,
de o pilduitoare bogatie care sectorizeaza, si la nivelul factorului timp, miscarile interne de populatie
petrecute pina atunci (vezi tabelul nr. 9)

Tabelul 9.
Aspecte cronologice ale fenomenului de schimbare
a localitatii de domiciliu conform statisticii natalitatii
realizate cu ocazia recensamintului din 1966

‘ Si-a schimbat localitatea de domiciliu

nainte de 1945

intre 1945-1966

Nu au declarat

Traieste in Transilvania, s-a nascut in ,,Regat”
S-a ndscut in Transilvania, traieste in ,,Regat”
Soldul migratiei interne

Traieste in Transilvania, s-a ndscut in straindtate

Traieste in Transilvania, s-a ndscut in ,,Regat”
S-a ndscut in Transilvania, traieste in ,,Regat”
Soldul migratiei interne

Traieste in Transilvania, s-a ndscut in straindtate

Persoane care si-au schimbat localitatea de domiciliu, total

Din care, traieste la oras

14

33425
77 069
-43 644
54 432

26 038
70 532
-44 494
36 555

344 802
148 422
196 380

53 444

267 349
119 769
147 580

38 160

19 146
15314
3832
6 062

10 860
10 034
826
3403



Detalierile cifrice confirma ca soldul migratoriu intern al Transilvaniei a devenit pozitiv cu

adevarat dupa cel de al doilea razboi mondial, mai exact inainte de aceastd perioada din Transilvania
s-au mutat mai mult dincolo de Carpati decit au sosit de acolo. Anul 1945 reprezinta un hotar si dintr-
un alt punct de vedere: inainte de aceastd datd, numarul celor nascuti in strdindtate si care trdiau in
Transilvania 1i cuprinde si pe cei plecati cindva din Ungaria, nsd dupa 1945 1i cuprinde aproape in
totalitate pe cei veniti din tinuturile de dincolo de Prut ale Roméaniei de altadatd, Numarul celor de
dincolo de Carpati stabiliti intre 1 ianuarie 1945 si 15 martie 1966 in Transilvania a fost de
aproximativ 345 de mii, in timp ce numarul celor plecati din Transilvania in alte regiuni ale tarii abia
dacid a atins 150 de mii. Diferenta dintre cele doua cifre, mai exact cistigul demografic net intern de
naturd migratorie inregistratd de situatia referitoare la locul nasterii a fost, in cele doud decenii ce au
urmat celui de al doilea razboi mondial, de aproape 200 de mii de persoane, ba chiar, dacad tinem
seama §i de cei ndscuti in strainitate, in majoritate de dincolo de Prut, ca si, dintre cei sositi aici, de
persoanele decedate pind in momentul desfasurdrii recensamintului si de cei care n-au facut declaratii,
putem afirma linistit ca numarul lor depaseste 300 de mii si, similar se apropie si la oras de un sfert de
milion.
Statistica privitoare la locul de bastina a recensamintului din 1977 ne permite sa deducem cit din masa
persoanelor care au migrat dintr-o parte a tarii in alta este cuantumul care revine perioadei de peste un
deceniu trecute de la recensamintul anterior. Intre recensamintul din 1966 si cel din 1977, numarul
regdtenilor care trdiau in Transilvania a crescut cu 135 532 de persoane. Pentru a stabili numarul
persoanelor venite si stabilite in Transilvania, nu e indeajuns sa aratam soldul existent intre cele doua
recensdminte, ci trebuie s tinem seama si de numarul persoanelor decedate intre timp. Socotind 10,2
decese la mia de locuitori anual, rezulta exact a zecea parte din totalul imigrantilor. Pe baza calculului
referential, constatdm ca intre 1966 si 1977 aproximativ 183 de mii de persoane au venit de dincolo de
Carpati in Transilvania. In mod similar, in aceeasi perioadi se poate aprecia cd numirul celor care s-
au mutat din Transilvania in Regat a fost de 74 de mii. Diferenta dintre cele doua cifre e de aproape
110 mii de persoane. In afari de aceasta — tinind seama de disproportiile la nivel de nationalitati
existente in procesul schimbului de populatie intre regiunile tarii — se poate constata un excedent de
populatie in beneficiul roméanilor.

Dupa recensamintul din 1977, fluxul dinspre ,,Regat” s-a accelerat. Exodul germanilor a capatat
proportii de masa, iar emigrarea maghiarilor s-a amplificat, astfel incit numarul celor care au parasit
tara a fost de trei ori mai mare pina in iulie 1989, in comparatie cu deceniul anterior; in acelasi timp, a
crescut in continuare soldul negativ inregistrat la nivelul miscarilor migratorii dincolo de Carpati.
Aceastd migcare — avind in vedere compozitia nationald a emigrantilor — s-a orientat de-acum cu
precadere spre ocuparea locului ramas gol al celor care paraseau Transilvania, astfel incit numarul
regatenilor stabiliti Tn acesti doisprezece ani si jumatate trebuie s fi fost de cel putin 200-250 de mii
de persoane. Adaugind acest cistig demografic de naturd migratorie pe care l-am dedus mai sus la
situatia cifricd din inregistrarile privitoare la locul nasterii realizate in cadrul recensamintului din
1977, punindu-i la socoteald si pe cei sositi in locul celor plecati dincolo de Carpati, numdrul
regatenilor care traiau in Transilvania in 1989 poate fi apreciat la 700-800 de mii. Aceastd cifrd e
inferioard estimarilor, care — prin folosirea cu multd larghete a surselor, uneori cu o evidenta
exagerare de naturd publicisticd — socotesc cd numarul romanilor ,,colonizati” in Transilvania e de un
milion-un milion si jumatate, ba chiar de un milion si jumatate-doua milioane, cu toate ca la aceasta
contribuie si faptul ca statistica privind locul de nastere nu-i ia in calcul in mod expres pe cei decedati
intre timp, pe cei care, dupa ce si-au schimbat de mai multe ori localitatea de domiciliu, revin in
locurile de bastina ori pe copiii nou-nascuti ai celor stabiliti de curind in zona. In orice caz, putem
afirma ca de-a lungul timpului, ca urmare a pierderilor de vieti omenesti cauzate de rdzboi, a
nenumadratelor valuri de refugiati si a emigrarii continue, romanii au reusit, in cea mai mare parte, s
acopere deficitul (demografic) inregistrat in Transilvania de elementul etnic neromanesc ce cele peste
1 milion persoane sosite n ultimele decenii de dincolo de Carpati. Lucru valabil nu atit la nivelul
riguroaselor criterii de ,,contabilizare” statisticd — deoarece, scazindu-i pe cei plecati si stabiliti in
Regat, sporul migratoriu estimativ inregistrat in Transilvania e sub o jumatate de milion —, cit, in orice
caz, la nivelul prezentei lor fizice (si ca mentalitate).

Este — dupa cum reiese si din statistica privitoare la locul nasterii elaboratd in cadrul
recensamintului din anul 1977 — un fenomen in cea mai mare parte urban. Mobilitatea geografica e un
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proces nu pur si simplu interzonal, ci se desfagoara intre diferite tipuri de asezéri, fiind directionata cu
precadere pe relatia rural-urban. Urmeaza de aici cd schimbul de populatie care are loc intre tipuri
similare de agezari si in cadrul migratiei dintre diferite regiuni ale tarii este relativ sciazut. Datele pe
care le avem la dispozitie nu ne permit din pacate o analizd mai detaliatd in acest sens. Putem
presupune insd, pe bund dreptate, pornind de la mediile statistice la nivel national, cd miscarile
centrifuge ale populatiei i-au antrenat dincolo de Carpati cu precadere pe cei de la sate, in timp ce
fortele centripete i-au atras mai ales la oras pe cei sositi in Transilvania. Ca urmare a schimbarilor
intervenite din aceastd cauza, sporul migratoriu net nregistrat in orasele din Transilvania se poate sa
fi atins sau sa fi depdsit in anumite perioade soldul pozitiv inregistrat de balanta migratiei interne a
populatiei din Transilvania. Astfel, cam a cincea parte a sporului migratoriu inregistrat de orasele
transilvanene in perioada 1956—1977 si aproape o treime in perioada 1977-1985 le putem considera
ca originare de dincolo de Carpati. Excedentul imigrationist regitean — care, din perspectiva
intregului, pare un aport fragmentar — este asadar, la o analiza specificd in sectiune teritoriald, un
cistig demn de luat in considerare, iar pe alocuri de-a dreptul considerabil. In 1977 de exemplu, 33,2%
dintre locuitorii oraselor din judetul Brasov, 23,4% din judetul Hunedoara si 16,2% din judetul Timis
erau regdteni. Acest aspect aratd 1n acelasi timp cé procesul de stramutare de dincolo de Carpati s-a
concentrat in primul rind in sudul Transilvaniei. Peste 80 la sutd dintre persoanele originare din
»Regat” au fost Inregistrate in cele trei judete amintite, ca si in Carag-Severin, Sibiu §i Arad. Desi
liniile de migratie din cadrul fenomenului intern al schimbarii localitatii de domiciliu s-au intins in
general de la un capdt la altul al tarii, asupra zonelor cu surplus demografic de dincolo de Carpati a
actionat cu precadere forta de atractie a judetelor transilvanene invecinate (mai nou, a judetului Cluj),
respectiv a centrelor industriale amintite mai sus. Pind la aceastd datd, procesul de stabilire a
populatiei regatene — exceptind judetele Harghita si Covasna — n-a exercitat decit o influenta indirecta
asupra evolutiei structurii etnice a oraselor cunoscute in general ca traditional de spiritualitate
maghiard (Cei néscuti in ,,Regat” au reprezentat 4 la sutd din locuitorii oragelor nord-transilvdnene,
constituind doar 7 la sutd din populatia roméneasca de aici.) Stim insd din anumite indicii ca dupa
1977 procesul intirziat al urbanizérii a fost insotit de o politica de colonizare agresiva ce viza orasele
nord-transilvanene si care nu mai putea fi explicatd prin motive economice. Una din principalele zone
care alimenteazd migratia ramine In continuare salba de comune romanesti din jurul acestor orase,
efectivul demografic al localitatilor respective fiind sporit intr-o proportie mai insemnata decit in
perioadele anterioare de cei sositi din regiunile extratransilvanene. In tinuturile secuiesti e un lucru
cert ca dintre cei sositi in aceastd perioada din alte judete majoritatea o formeaza cei de dincolo de
Carpati.

Sint bine cunoscute la nivelul oragelor urmarile giganticului schimb de populatii care a avut loc
intre regiunile tarii §i 1intre tipurile de asezari. Fireste cd bilantul obiectiv al proceselor
etnodemografice ale perioadei de dupa 1977 nu poate fi realizat decit pe baza datelor
atotcuprinzitoare ale recensamintului din anul 1992." Cu siguranti ci nu va fi lipsitd de interes nici
analiza mai detaliata a raporturilor demografice ale asezarilor (si nu doar sub aspectul lor de rezerva
emisiva de populatie) integrate n procesele migratorii. Evidentiem un singur aspect interesant, asupra
ciruia a atras atentia dr. Jozsef Laszl6 nu demult. In asezirile locuite anterior de sasi si lisate in
paragina, s-au stabilit tigani. Se pare ca a sosit vremea ca populatia tiganeasca, pentru prima oara in
istoria Europei, sa alcatuiasca zone etnice relativ compacte. Daca procesul continud, ,,putem deveni
martorii aparitiei unui nou spatiu cultural de sorginte orientala” in aceastd zona."*

In incheiere, legat de ideea de mai sus, meriti si zibovim putin asupra sferei de probleme
referitoare la un fenomen ce nu poate fi cuantificat la nivelul unor cifre etnice brute. In statistica
privitoare la nationalitati, tiganii sint considerati o populatie ,,care disimuleaza”. Lucru valabil si in
cazul recensamintului de acum, care le-a Inregistrat prezenta intr-un numar cu mult mai mare decit
oricind, statisticienii roméani ingisi Insd atrdgind atentia cd aceastd cifrd e cu sigurantd departe de
adevar si ca probabil nici ca o s-o putem afla vreodatd. Au existat cu ocazia recensamintului si situatii
cind familiile de tigani au atras foarte serios atentia recenzorilor, neincrezatori, de multe ori pe un ton
violent, si se inregistreze nationalitatea (de cele mai multe ori, romana sau maghiara) dictata de ei.”
Desigur ca acest lucru conduce la nivelarea datelor, intr-o anumita masura la omogenizarea coloanelor
de cifre referitoare la aspectul etnic. Aceasta tendinta e intarita de faptul ca paturi cu dubld ascendenta
identitard, anterior cu o pondere insemnata (ca, bundoara, evreii), lipsesc azi chiar si fizic de pe paleta
transilvaneand. Aceastd pierdere ¢ in primul rind a maghiarilor, ca nefiind atenuatd, ¢i mai curind
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sporitd de aparitia de noi persoane cu dubld ascendentd identitard. Tocmai de aceea, dupd rezultatele
preliminare, dezamagitoare, am asteptat cu un interes sporit cifrele privind limba maternd, caci am
sperat ca acestea vor fi substantial superioare si cd astfel interferentele interetnice constatate vor
schita ntr-o perspectiva larga sfera persoanelor de altd limba maternd sau de altd nationalitate, cu
ascendenta identitard maghiar-transilvineana. Datele publicate intre timp nu modificd insd in mod
deosebit situatia generald sugeratd de cifrele preliminare. Principalele date privind aderentele
interetnice ale populatiei maghiare din Transilvania sint rezumate in tabelul nr. 10, comparativ cu
recensamintele anterioare.

Tabelul 10. Legaturile interetnice ale populatiei maghiare din Transilvania
asa cum apar 1n datele transmise de ultimele recensaminte
(In mii persoane)

Diferenta dintre
Cu limba Din care, de . . Din care, cu datele
. o De nationalitate e o .
Anul materna alta L alta limba privitoare la
o . . maghiara < h <
maghiara nationalitate materna limba materna
si nationalitate
1956 1616,2 76,2 1558,6 18,6 57,6
1966 1626,1 43,5 1597,8 15,2 28,3
1992 1619,7 46,6 1603,9 30,8 15,8

Tabelul, se poate spune, e linistitor, cdci, la prima vedere, ofera imaginea unei nationalitati
»structurate” in decursul timpului, care e in cea mai mare parte omogena, declarindu-se maghiara in
toate Tmprejurdrile. Stim 1nséd cé in ce priveste stratificarea, definirea politicd, conditiile de viata, aria
de raspindire geografica nu e nici pe departe atit de monolitica, dimpotriva, ¢ vorba de o comunitate
nationald vulnerabila In multe puncte. Cunoscind acest lucru, cifrele modeste ale interferentelor
interetnice sint mai curind nelinistitoare, oferindu-ne imaginea unei erodari nationale dificil de
urmarit procesual, cel mult previzibile prin aceste fragmentari prezentate la fiecare recensamint. Cel
mai verosimil insd este ca si de data aceasta, ca de altfel mereu, putem ajunge la concluzii uneori
linigtitoare, iar alteori nelinistitoare doar angajindu-ne pe liniille (de fortd) ale structurilor
caracteristice — la nivel social si spatial — ale populatiei maghiare din Transilvania.

Oare incetul cu incetul se va putea spune si despre maghiarii din Transilvania ca sint o
nationalitate ,,care disimuleaza”? Ori poate trebuie sa ne revizuim parerile pe care le-am considerat cit
se poate de fundamentate si de care agatindu-ne n-am facut la urma urmei decit s& amindm pind acum
confruntarea cu adevirata realitate? Oricum ar fi, sperdm ca aprofundarea cifrelor continute in
volumele de date ale noului recensdmint ne va ajuta sa apreciem situatia de fapt intr-o conceptie mai
realista, libera de vechi automatisme.
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