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Eloszo

Napjaink tudomanyos kutatdinak tobbsége — Ortega szerint olykor kdzépszerii tehetséggel —
szakiranyt fels6foku tanulmanyok utan intézményes keretek kozott végzi munkajat a valasztott tudo-
many jol korlilhatarolt részteriiletén. Eredményeiket rendszeresen kozreadjak szakfolyodiratokban,
eléadjak szakmai forumokon. Nyarady R. Karolynak arra volt csak lehetésége, hogy nyugdijas
év(tized)eit allitsa kitartdé szorgalommal és a szellemi munka kdzépkori aldzataval a tudomany szolga-
lataba — 0j kornyezetben és munkaterepen, vajmi csekély reménnyel publikacios lehetdségekre. (Mint
példaul Bacsak Gyorgy, az idéskori ,,amatér” tudomanyos kutatas egyik klasszikus esete a hazai tu-
domanytorténetben, aki volt gazdatisztként ugyancsak nyugdijas koraban kezdett a foldtorténeti jég-
korszakkal, a ,,jegesedés”-sel foglalkozni, és valt nemzetkézi hirli pleisztocén-kutatova.) Nyarady R.
Karoly sem tudott azonban ellenallni az erds belso késztetésnek, hogy feldolgozza sziildhazaja, Erdély
mitoszokkal koriilvett — a dakokig és Csaba kiralyfiig visszavezetett — népeinek, nemzetiségi viszo-
nyainak torténetét, igazolt tények és elsdsorban ,,szaraz” szdmszerii adatok targyilagos feltarasaval, az
ujabban olykor ,,kliometria”-nak is nevezett kvantitativ torténettudomany elemzoé statisztikai eszkoze-
ivel.

A torténelem ¢és csaladi koriilményei alakulasa folytan kétszer is elszakadni kényszeriilt szeretett
szil6foldjétol, de ez csak fokozta érzelmi kotddését hozza, és szolgaltatta az energiat tudomanyos
vallalkozasahoz. Minden munkajogi kotelemnél erésebb erkolcsi késztetés, baratainak tett igérete,
fogadalma (is) kototte a maga elé t{izott feladat legjobb tudasa és szigoru lelkiismerete szerinti teljesi-
tésére.

Eloszor 13 éves koraban kellett elhagynia sziilovarosat, Marosvasarhelyt, mert csaladjat 1920-
ban kiutasitottak Romania teriiletér6l. A budapesti egyetemen szerzett jog- és allamtudomanyi dokto-
ratusa és Osztondijas németorszagi (kdlni egyetemi) kdzgazdasagi és szocioldgiai tanulmanyai utan
ugyvédként dolgozott. Az 1940. évi masodik bécsi dontést kovetden hazatelepiilt az dtmenetileg visz-
szatért sziilovarosba. Sokoldali tevékenysége soran szerkesztette az Erdélyi Jogélet cimii szakfolyo-
iratot és 1945 utan is a magyarsag jogvédelme érdekében munkalkodott a Magyar Népi Szovetség
keretében, annak feloszlatasaig. Utana allami vallalatoknal, szovetkezeteknél kényszeriilt dolgozni
kiilonb6z6 — tervkészitd és statisztikusi, jogtanacsosi stb. — munkakorokben, hogy megteremtse csa-
ladja, négy gyermeke felneveléséhez a sziikséges anyagi eszkozoket. Nyugdijaztatasa utdn a neheziilo
terhek a Magyarorszagra koltdzés érzelmileg nehéz dontését érlelték meg benne. A sziil6f61dtdl vald
ujabb elszakadas okozta sebre mintegy gyogyirként magyarorszagi tartdzkodasa immar tobb mint két
évtizedének legnagyobb részét — betegsége (infarktus, szemmdtét) miatti kényszerli sziinetekkel —
Erdély népességi viszonyai tanulmanyozasanak szentelte, és 1élekben tovabbra is megmaradt erdélyi-
nek — mint a szellemi vilag nagyjai és a kdznapi élet polgarai koziil oly sokan.

Nyarady R. Karoly ,,Erdély népesedéstorténete” cimet viseld sok szaz kéziratos oldalra ragd
munkajaban — a tudomanyos kutatashoz sziikséges latin, roman, német stb. nyelvek ismeretében —
kritikai elemzését adja a torténeti demografiai adatforrasoknak, és kiilonds figyelmet szentel a ma-
gyar-roman—német egyiittélés alakulasanak. A hivatalos statisztikai szolgalat el6tti (Un.
,prestatisztikai”) korszak népdsszeirasainak bemutatasa utan nagy részletességgel elemzi a dualizmus
kora tizévenkénti, 1869—-1910 ko6zotti népszamlalasainak adatait: a 1élekszam, a természetes és tényle-
ges népszaporodas alakulasat megyék szerint, figyelemmel a természetes népmozgalomra éppugy,
mint a belsé és kiilsé vandormozgalomra; foglalkozik a varosok fejlédésével, a varosi és falusi népes-
séggel, a lakossag nemzetiségi (anyanyelvi) és vallasi megoszlasaval, a foglalkozasi és miveltségi
viszonyokkal, az irni-olvasni tudas mértékével stb. Vizsgalja az elsé vilaghaboru és az uralomvaltozas
hatasat a népességre, majd a népesség és Osszetételének alakulasat a dualizmuskori elemzés szempont-
jaihoz hasonléan — amennyire a romaniai statisztikai és népszamlalasi adatok olykor hézagos és az
Osszehasonlitast megnehezitd publikacioi ezt lehetdvé teszik.

Kutaté munkaja soran Nyarady R. Karoly a legkivalobb erdélyi, magyarorszagi és németorszagi
szakemberekkel keriilt kapcsolatba. Tobbek kozott az erdélyi jogtuddssal (€s szamos miivelddéstorté-
neti munka szerzdjével), Mik6 Imrével, aki impozans monografiajaban az 1868. évi nemzetiségi tor-
vény maig legalaposabb, targyilagos kommentarjat adta. Rendszeresen konzultalt a szinvonalas ko-
lozsvari nemzetpolitikai szemle, a Hitel egykori szerkeszt6ivel, Vita Sandorral és Kéki Bélaval, vala-



mint szdzadunk egyik legkivalobb és legalaposabb elemzéseket nyujtd népességstatisztikusaval,
Thirring Lajossal. Kapcsolatot teremtett a masodik vildghaborti utan Erdélybol Ausztridba, illet6leg
Nyugat-Németorszagba telepiilt szasz torténészekkel, Otto Folberth-tel és Ernst Wagnerrel is, akiktol
megkapta értékes publikacioikat, a legfrissebb erdélyi vonatkozast szakirodalmi munkakat. Nyarady
R. Karoly szerény egyéniségére, faradhatatlan kutatomunkajara felfigyelt tobb hazai neves torténész
is: igy mindenekel6tt a felvidéki (kassai) szarmazasu Kemény G. Gabor, aki szintén egész életét a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének, iratainak felkutatdasara és a megbékélést eldsegitd
kiadasara szentelte, a romansag torténetét (is) kutato, erdélyi szarmazast Makkai Lészlo, valamint a
koézelmultban elhunyt, €s szerteagazo tevékenységében a csangd-magyarsag ligyét is ébren tarté Benda
Kélman. De figyelemmel kisérte, tAmogatta munkajat Scheiber Sandor, a budapesti Rabbiképz6 Inté-
zet igazgatoja is, egyebek kozott a népélet vallasos hagyomanyainak nemzetkdzi hiri tudosa. A fiata-
labb kutatonemzedekbdl sok szakmai segitséget kapott az ugyancsak sokoldalu Miskolczy Ambrustol
— aki jelenleg a budapesti egyetemen a roman nyelv €s irodalom tanara. Szasz Zoltan pedig, Erdély
torténete 1986-ban megjelent harmadik kotetének szerkesztdjeként Nyarady R. Karoly segitségét vette
igénybe az 1830-t6l napjainkig tartd korszak legfontosabb alapadatainak kozlésénél, melyeket szer-
z6nk kéziratos munkajabol meritett, €s atengedésiikért a kotet jegyzeteiben mond koszonetet. Statisz-
tikai tdblazatait mar korabban felhasznalta és publikalta az erdélyi nemzetiségi kisebbségekrdl 1981-
ben irt nagyszabdsu német nyelvii munkajaban a szintén erdélyi szarmazas Illyés Elemér.

1987-ben végre lehetdség nyilt arra, hogy megjelenjék itthon kéziratos munkajanak bevezeto elsd
ket fejezete: ,,Erdély népességének etnikai és valldsi tagolodasa a magyar allamalapitastol a dualizmus
koraig” cimmel a Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatd Intézetének demografiai
flizetei sorozataban.

Lényegében véve népességtorténeti monografidja egyik utolso fejezetének tekintheto az a — kote-
tiinkben kdzreadott — tanulmany is, melyet Nyarady R. Karoly, a szakmai korokben ekkor mar ismert-
té valt és elismert Erdély-kutato a Kiiliigyi Intézet felkérésére 1983 tajan készitett az 1977. év elején
végrehajtott romaniai népszdmlalds eredményeinek, s azon beliil elsdsorban Erdély népességének,
illetve a roméniai magyarsag szamanak részletes elemzésen alapuld bemutatasara. (Erdély alatt termé-
szetesen nem csupan a torténeti orszagrészt, hanem az els6 és masodik vilaghdbor utdn Romanianak
itélt t5bb, mint 100 ezer km’-nyi teriiletet értve. E nagyhatalmi dontés nyoman sziiletett 1j keletii geo-
grafiai-politikai képz6dmény meghatdrozasara — a gyakori fogalomzavarok kikiiszobolése érdekében —
a hagyomanyos ,,torténeti Erdély”-tol valé megkiilonboztetésiil Nyarady R. Karoly talaloan a ,,jelen-
kori Erdély” elnevezést alkalmazta.) Ennek a megbizasnak keretében Nyéarady R. Kéroly a korabbi
romaniai népszamlalasoknal is sziikosebb — etnikai vonatkozasaiban pedig kiilondsen fogyatékos —
hivatalosan publikalt adatsorokat kozvetleniil megjelenésiik utan alapos elemzésnek vetette ala és a
lehetdségek hatarain beliil targyilagos értékelést adott az 1977. évi népszamlalas korabeli publikacio-
jarol.

Bemutatja Erdély népességének alakulasat az 1910. évi magyarorszagi népszamlalas anyanyelvi
megoszlasaban, az 1930., 1948., 1956. ¢és 1966. évi romaniai népszamlalasok mind anyanyelvi, mind
nemzetiségi csoportositdsaban, az 1977. évi adatsorokat pedig a hivatalos publikacid sajatos ,,nemze-
tis€g és anyanyelv szerinti” Osszesitésében. Az elemzésekbdl kitlinik, hogy ennek az 0j — korabban
sohasem és mashol sem alkalmazott, tudomanyosan pedig egyaltalan nem indokolhaté6 — modszertani
kategorianak a beiktatdsa valdjaban a romansag lélekszamanak €s népességi aranyanak novelését
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népesség esetében is, kiillondsen annak nemzetiség szerinti megoszlasaban, amely pedig — mint
Nyarady R. Karoly megallapitja — legalabb olyan lényeges eleme a demografiai strukturanak, mint a
foglalkozasi vagy kormegoszlas.

Nyarady R. Kéaroly targyilagos szemléletét jol jellemzi azonban az a megjegyzése, hogy a nemze-
tiségi statisztika szdmos mds allamban sem tiikr6zi a valos helyzetet. Egyes nyugat-eurdpai allamok-
ban egyaltalan nem is tudakoljak a népszdmlalaskor az etnikai hovatartozast, vagy ha igen, az etniku-
mok tényleges l¢lekszamanak csak toredéke szerepel a nemzetiségi statisztikaban. Magyarorszagon is
elhangzott hivatalos helyrdl az a kijelentés, hogy kiilonbséget kell tenni a nemzetiségeknek a kimuta-
tott ,.statisztikai szdma” és a tényleges szamuk kozott.



Annak ellenére, hogy az 1977. évi népszdmlalasrol csak rendkiviil hézagos — és részben szandé-
kosan torzitott — adatok alltak rendelkezésre, Nyarady R. Karoly vallalkozott arra is, hogy bemutassa
az erdélyi varosok etnikai arculatdnak atalakuldsat, erdteljes elromanosodasat. Ennek hatterében gon-
dos statisztikai elemzéssel feltarja a Karpaton tali (regati) romansag Erdélybe aramlasanak — a maso-
dik vilaghaboru végétol 1977-ig tobb mint fél millidra becsiilt — méreteit. Kozben a maradék zsidosag
¢és a német (szasz, svab) lakossagnak (mar az 1940-es évek ota) folyamatos exodusaval ezek a kisebb-
ségek fokozatosan felszamolddnak, miként tobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban — a holocaust és a
tomeges kényszerkitelepités eredményeképpen — mar csaknem teljesen el is tlintek.

Befejezésiil a régio legnagyobb 1élekszamu nemzeti kisebbsége, a roméniai magyarsag helyzeté-
nek és szamanak az ezredforduldig varhato alakulasat kisérli meg felvazolni a tanulméany. A lassu,
fokozatos asszimilacio veszélye ellenére is végzetes hibanak tartana azonban a szerzo a korlatlan atte-
lepiilést és kivandorlast. (Siité Andras szerint az elvandorlas olyan, mint a bels6 vérzés, €s ,,sziil6fold-
jét az ember l¢élekcsonkulas nélkiil el nem hagyhatja™.)

Végiil is Nyarady R. Karoly az 1970-es évek végén rendelkezésére 4llt hivatalos statisztikai pub-
likacidkra és szakirodalomra, valamint hossza évek eldtanulmanyaira tamaszkodva, a népességi fo-
lyamatok és gazdasagi-tarsadalmi viszonyok alapos ismeretében, ritka modszertani intuicioval paro-
sult példasan lelkiismeretes elemzésével €s targyilagos kdvetkeztetéseivel [ényegében maig érvényes
értékelést adott az 1977. évi romaniai népszamlalas eredményeirdl.

A Ceausescu-diktatara bukdsa utdn maga a roman hivatalos statisztikai szolgalat is helyénval6-
nak tartotta, hogy az eredetileg kdzzétett — politikai inditékokbol tudatosan torzitott — etnikai adatso-
rokat kiigazitsa. Ezeknek az ujabb adatkozléseknek a birtokdban Varga E. Arpad vallalkozott arra,
hogy az eredeti népszamlalasi kotet adatait €s a véglegesitett adatkdzléseket kiilon tanulmanyban egy-
bevesse. (Ezen kiviil helyenként kiegésziti — jol felismerhet6en, betiijellel megkiilonboztetett szamo-
zassal, zarojelek kozott — a Nyarady R. Kéroly tanulmanyahoz kapcsolodo jegyzetek anyagat is.) Var-
ga E. Arpad részletesen szol szamos — 1989. decembere utan ismertté valt — konkrét példara hivatkoz-
va a kordbban alkalmazott tudoménytalan eljaras politikai hatterérdl, majd rendkiviil aprolékos gond-
dal feltarja megyénként és nemzetiségenként a romaniai — s azon beliil foleg az erdélyi — nemzeti ki-
sebbségek asszimilacios folyamatanak mértékét. Ehhez az anyanyelviiktol eltéré nemzetiségt, illetve a
nemzetiségiiktdl eltérd anyanyelvil lakossag adatai szolgalnak alapul, minthogy az anyanyelvi és nem-
zetiségi adatok hanyadosa szamszerlien jelzi a nemzeti identitas erdsségét.

Bevonja vizsgalodasaiba az idokozben, 1992. januarban lezajlott népszamlalas fobb eredményeit,
sOt a legfrissebb népmozgalmi adatokat is. Ezek a vartnal kevesebb magyar népességet jeleznek. Ma-
gyardzatul — a korabbi népszamlalasokétol eltérd bevallason til — a hivatalosan megallapitottnal na-
gyobb mérvii kivandorlas szolgalhat, ezen kiviil a magyar csalddoknak a roman csaladokénal alacso-
nyabb termékenysége. (A természetes szaporulatot 1993-ban mar a kozismerten kiemelkedd szapora-
sadgu — 85 szazalékban ma is magyar lakossagli — Hargita megyében is a természetes fogyas valtotta
fel.)

E tekintetben ma mar némi helyesbitésre szorul Nyarady R. Karolynak a tanulméanya készitése
idején még realisnak tekinthetd becslése a romaniai magyarsag 2 millids 1élekszamarol, melyet az
ezredforduléig is érvényesnek hitt. Mint arra Varga E. Arpad a jegyzetekben felhivja a figyelmet, a
Romaéniaban is elkezd6dott — és a magyarsag korében a roman népességnél nagyobb mérvii — termé-
szetes fogyas kovetkeztében a romaniai magyarsag szdma csokkenésnek indult. Jol jellemzi azonban
Nyarady R. Karoly munkajanak érték- és idoétallo voltat, hogy visszafogott elorejelzését — melyben a
romaniai magyarsag gyarapodasi iitemének mérséklodésével s az elkeriilhetetlen természetes asszimi-
lacioval szamolva eleve csupan lélekszama szinten maradasat tartotta elképzelhetonek — nagyobbrészt
elére nem lathatod s igy szamitasba sem vehetd politikai jellegl fejlemények (a Ceausescu-diktatira
bukasat megel6z6 menekiilési, majd azt kovetd kivandorlasi hulldm) befolyasoltak a vartnal kedvezot-
lenebb irdnyban.

Nyarady R. Kéarolynak a népesedéstorténeti elézmények behatd elemzésén alapuld targyilagos
megallapitasai egyébirant ma is helytalloak. Tanulmanya igy nem csupan addigi munkalkodasanak
gyakorlati hasznl szintézisét, hanem a tényekhez ragaszkod6 tudomanyos etika mintaszerti példajat is
nyujtja. A legszigoribb mércéhez, sajat tudosi lelkiismeretéhez igazodva jo Osztonnel rendszerezte €s
értelmezte az alkalmanként csak sziikosen rendelkezésére alld informaciokat. Tanulméanya modszerta-
ni szempontbdl is Uttdrd jelentdségii, hiszen a jelenkori Erdély aktualis etnikai viszonyait elemezve



elsoként szentelt megkiilonboztetett figyelmet a migracios és urbanizacios folyamatoknak, a sziiletési
hely szerinti kimutatds addig kiakndzatlan statisztikajara alapozva. Modszeres feldolgozasa a maga
idején csupan nem hivatalos csatorndkon juthatott el a szakmai kdzvéleményhez, de — mint azt az
egyre gyakoribb irodalmi hivatkozasok is jelzik — buvopatakszertien utat talalt maganak. Miive nem
egyszerlen hivatkozasi alapot, hanem termékenyitd hatdsu igazodasi pontot jelentett ismerdi szamara.
Tételesen kimutathatod, hogy megéllapitasai rendre hasznosultak, elemzési szempontjai érvényesiiltek
a hazai szakirodalomban.

Nyarady R. Kéroly tanulmanya a magyar — és egyuttal az erdélyi — demografiatorténet fontos,
maig el nem éviild dokumentuma. Megjelentetésével nem csupan az id6s szerzének nyujtunk késdi
elégtételt, de az érdeklddd (s érdekelt) nagykozonséggel szemben is komoly adossagot torlesztiink.
Ebbéli meggy6zddésiinkben ajanljuk az olvaso figyelmébe.

Kapolnai Ivan



Nyaérady R. Karoly

Az 1977. évi romaniai népszamlalas eredményeinek kiértékelése,
kiilonos tekintettel a nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra

A Romanidban 1977 januar 5-én végrehajtott népszamlalas elézetes eredményeit a kdzponti nép-
szamlalasi bizottsag még ugyanazon év juniusaban kozzétette a kdzponti statisztikai igazgatdsag szak-
folyodiratdban és azokrol a Roman Kommunista Part, valamint a Szocialista Egységfront roméan, ma-
gyar és német nyelvii sajtoorganumai Gtjan a nyilvanossagot is tajékoztatta.'

A kozlemény adatai koziil kiillonos figyelmet érdemel, hogy Romania népességének szdma a nép-
szamlalas id6pontjaban 40 ezer hijan mar elérte a 21,6 milliot. A tényleges népszaporulat tehat — az
el6z6, 1966 marcius 15-én tartott népszamlalas idején Osszeirt 19,1 millids népességszamhoz viszo-
nyitva — kozel 2,5 milliot tett ki. Ez azt jelenti, hogy a két népszamlalas kozott eltelt nem egészen
tizenegy €v alatt a népszaporodas aranya 12,9 szazalék, évi atlagban 1,1 szézalék volt. A népgyarapo-
das forrasa — miként ezt a kozlemény is hangstlyozza — egyrészt az évi atlagban 20,8 ezrelékes
natalitas, masrészt a csokkent halandosag altal meghatarozott természetes szaporodas.

I. A népességfejlodés altalanos attekintése

A fenti adatok alapjan Romania népességének szaporodési iiteme az eurdpai allamokhoz viszo-
nyitva ebben az idészakban igen kedvezének mondhaté. Am a népgyarapodas trendje — ha szemiigyre
vessziik a masodik vilaghabort vége ota eltelt csaknem harom évtized soran tartott valamennyi nép-
szamlalas, valamint a népmozgalom egész adatanyagat — kordntsem tekinthetd toretlennek. Az 1948.
¢és 1956. évi népszamlalas kozti idoszakban az évenkénti tényleges szaporodas aranya — a 25,0 ezrelé-
kes natalitdsnak koszonhetden — még 1,2 szazalék volt. Az 1956-ban még 24,2 ezrelékes sziiletési
index azonban ettdl kezdve — a terhességmegszakitas liberalizalasanak nyilvanvald kovetkezménye-
ként — évrdl évre csokkent, 1966-ra 14,3 ezrelékkel olyan mélypontra siillyedve, hogy ebben a vonat-
kozasban Romania az eurdpai dllamok soraban az utolsok kozé keriilt. Ezzel magyarazhato, hogy az
1956-1966-0s évtized évi atlagos sziiletési rataja 18,8 ezrelékre esett vissza s a tényleges szaporodas
iiteme sem haladta meg az évi 0,9 szazalékot.” Ennek a folyamatnak kivant véget vetni az 1966 végén
¢letbelépett Uj abortusz-torvény, mely a milvi vetélést szigoru feltételekhez kototte, megtiltotta a fo-
gamzésgatld szerek forgalomba hozatalat és a rendelkezések megszegoit sulyos bortonbiintetéssel
fenyegette. A drakoi rendelkezések altal kivaltott félelem hatidsara 1967-ben a sziiletések szama az
el6z6 évinek csaknem kétszeresére, aranyszama pedig 27,4 ezrelékre emelkedett. Az utana kovetkezo
években a sziiletési aranyszamok ismét allandoan csokkend tendenciat mutatnak, az iddszak utolsé hat
évében mar csak 18,2-20,3 ezrelék kozott ingadoztak. Bebizonyosodott, hogy a legszigorubb allami
beavatkozas sem képes feltartoztatni a sziiletésgyakorisag csokkend irdnyvonalat, s6t — nem utolso
sorban az allami tervekben eldiranyzott nagyaranyu iparositas és urbanizacio kovetkeztében — ennek a
folyamatnak a felgyorsuldsa varhato.

Ami a népességszam alakulasanak masik tényezojét, a halanddsagot illeti, megallapithato, hogy a
masodik vilaghdbort utdn a halandosag csokkentése terén Romania jelentds eredményekkel dicseked-
het. A halalozasi aranyszam, mely a két vilaghabort kozott még 20,0 ezrelék koriil mozgott, az 1948.
évi 15,6 ezrelékrol kiindulva fokozatosan csokkent, az 1948—1956 kozotti évek 12,2 ezrelékes atlaga
1956-1966 kozott 9,1 ezrelékre siillyedt, a két utolsé népszamlalds kozotti idészakban pedig 9,4 ezre-
1€k volt.

A sziiletések és halalozasok kiillonbozetébdl adodo természetes szaporodas évi atlagos aranysza-
ma a masodik vildghdbort vége 6ta a kdvetkezoképpen alakult: 1948—-1956 kozott 12,8, 1956-1966
kozott 9,7, 1966—1977 kozott 11,4 ezrelék. Az alabbi tdblazat, mely a harom népszamlalasi idoszak
szerint tagolva bemutatja — szdm szerint és szdzalékos ardnyban — a természetes szaporodas és ezzel



parhuzamosan a tényleges népszaporodas alakuldsat, valamint az eldbbi két tényez6 kiilonbozetébdl
adodé vandorlasi kiilonbozetet, egyéb vonatkozasban is tanulsagos:’

Idészak Természetes szaporodas Tényleges szaporodas Vandorlasi kiilonbozet
Szam szerint % Szam szerint % Szam szerint %
1948-1956 1710616 10,8 1616 826 10,2 -93 790 -0,6
1956-1966 1764 977 10,1 1613713 9,2 -151 264 -0,9
1966—-1977 2550678 13,4 2 456 747 12,9 -93 931 -0,5
1948-1977 6026 271 38,0 5687 286 35,8 -338 985 2,2

A tényleges és természetes szaporodas kiillonbozete alapjan — bar az Gin. mérleg-modszer nem téjékoz-
tat a ki- és bevandorlasi folyamat teljes méreteir6l, csupan annak nyereséges vagy veszteséges voltarol
¢és nagysagarol — bevandorlésra utal6é adatok hidnyaban arra lehet kdvetkeztetni, hogy a masodik vi-
laghabort utani hdrom évtized alatt kereken 339 ezer ember vandorolt ki Romaniabol. Noha ez a szam
nem jelentéktelen, az 1948. évi népességszam (15 872 624) 2 szazaléka, nem allnak rendelkezésiinkre
adatok sem a kivandorlas iranyara, sem a kivandorlok (valamint az esetleges vissza- vagy bevandor-
16k) pontos szdmara, nemzetiségi vagy egyéb demografiai viszonyaira vonatkozoan. A népszdmlalés-
ok vagy a népmozgalom eredményeit kdzl6 kiadvanyokban még csak emlités sem torténik a kivandor-
lasrol, mint 1étez6 demografiai folyamatrol.* Annyit azonban érdemes e helyen megemliteni — amir6l
majd a nemzetiségi statisztika elemzése sordn meggy6zddhetiink —, hogy a magyarok és roménok je-
lentéktelennek tekinthetd szamatol eltekintve, a kivandorlok csaknem kizarolag zsidod €s német nemze-
tiségliek voltak.

I1. Romania népessége nemzetiség és anyanyelv szerint

A Moldva és Havaselve egyesiilésébdl 1859-ben létrejott Romania teriilete és népessége — az
elso vilaghaborut kdvetd Parizs-kornyéki békeszerzédéseknek koszonhetden — tobb mint kétszeresére
novekedett. Az etnikailag csaknem homogén kis balkani allam — Erdély és a kelet-magyarorszagi ré-
szek, valamint Besszarabia és Bukovina bekebelezése révén — egyik naprdl a masikra tobbnemzetisé-
gl kozéphatalom lett, amelyben a nem roman nemzetiségek aranya megkozelitette a 30 szazalékot.

I1.1. A nemzetiségi statisztika 1930-1966 kozott

A nemzeti kisebbségek viszonylag nem nagy szdma némileg elfogadhato indokat képezhette an-
nak, hogy a régi (1920 el6tti) Romanianak miért nem volt nemzetiségi statisztikdja.” A népesség nem-
zetiségi Osszetételének szambavétele eldl azonban mar nem zarkozhatott el az n. ,,Nagy-Romania”,
miutan olyan teriiletek birtokdba jutott, amelyek lakossaga jelentds részben nem roman nemzetiségi
volt s ennek kovetkeztében semmiképpen nem lehetett egységes nemzeti allamnak tekinteni.

Hogy az 1977-es népszamlalas nemzetiségi adatait kell6en kiértékelhessiik, tekintsiik & Romania
nemzetiségi statisztikajanak mindossze 47 évre visszanyuld torténetét, kiillonds figyelemmel arra,
hogy népszamlalasonként milyen elvek szerint hatdroztdk meg a nemzetiség fogalmat és milyen gya-
korlatot kovettek az adatkdzlés teriileti részletezésével kapcsolatban.

Az orszadg megnagyobbodott teriiletén eldszor 1930-ban végrehajtott népszamlalas eredményeirdl
kozzétett tiz vaskos kotet az akkori un. ,,Nagy-Romania” demografiai viszonyainak olyan gazdag adat-
tara, melyhez hasonlo értékii kiadvannyal a roméaniai statisztikai szolgalat sem azeldtt, sem azdta nem
dicsekedhet.”™ Mind adatgyiijtési, mind adatkozlési modszere megfelelt a nemzetkdzi statisztikai
kongresszusokon elfogadott irAnyelveknek. Jelentdsége ezittal abban a vonatkozasban emelendd ki,
hogy a népesség vallasfelekezeti megoszlasa mellett nemzetiségi és anyanyelvi Osszetételét is kozsé-
genként részletezve mutatta ki s igy adatsorai a romaniai nemzetiségi és anyanyelvi statisztika bazisa-



ként értékelhet6k. A nemzetiség fogalmat akkor a ,,neam” szoval fejezték ki, amit a népszamlalasi
kiadvéany franciara ,,appartenance ethnique”, angolra ,nationality (or race)” kifejezésre forditott le,
magyarul a ,,nép, nemzet” szoval fejezhetd ki.’

Az 1941. évi népszamlalas az etnikai eredetet (originea etnicd) tudakolta, de csak a romanok,
magyarok €s németek adatait tették k6zz¢, mégpedig — eltéréen a késdbbi gyakorlattol — ezattal utolja-
ra helységenként részletezve.’

Az ugyanebben az évben Magyarorszag atmenetileg megnagyobbodott teriiletén végrehajtott
népszamlalas kiterjedt a masodik bécsi dontés alapjan visszacsatolt észak-erdélyi részekre is. Az
egyetlen kotet, melyben a magyar statisztikai hivatal a begyiijtott adatanyagnak csak egy toredékét
hozta nyilvanossagra, kozségenként tajékoztat Eszak-Erdély népességének anyanyelv, nemzetiség és
vallas szerinti megoszlasarol.®

Az 1948-ban tartott népszamlalas felvételi anyagabdl csupan az anyanyelvi adatokat tették kozzé,
megyénként és varosonként részletezve.’

Elsé izben az 1956. évi népszamlalas eredményeirdl kozzétett kiadvany hasznalta a nemzetkdzi
szOhasznalatban mar rég meggyokerezett ,,nationalitate”, azaz ,nemzetiség” kifejezést. A szamlalola-
pon kiilon kérddpont tudakolta az 9sszeirt személy nemzetiségét €s kiilon kérd6pont az anyanyelvét, s
ennek megfelelden kiilon-kiilon tdjékoztattak — az akkor érvényben volt tartomanyi (regiune) beosztas
szerint részletezve — a népesség nemzetiségi és anyanyelvi megoszlasarol.'” Ezt a gyakorlatot kovették
az 1966. évi népszamlalas alkalmaval is azzal a kiilonbséggel, hogy mind a nemzetiségi, mind az
anyanyelvi megoszlast szemléltet tablazatokat — a kdzben megvaltozott kozigazgatasi beosztdsnak
megfeleléen — megyék (judet) szerint részletezték."

I1.2. Az 1977. évi nemzetiségi statisztika j vonasai

Az 1977. évi népszamlalas eldzetes eredményeinek elemzését — jollehet azota a végleges ered-
ményeket is kdzzétették — azért tartjuk sziikségesnek, mert a népesség nemzetiségi megoszlasarol csak
ennek alapjan tdjékozodhatunk. E kiillondsnek tetsz6 megallapitas akként értelmezendd, hogy a nép-
szamlalas végleges adataibol a népesség nemzetiség szerinti Osszetételét — mint errdl a késébbiek so-
ran majd meggy6zOdhetiink — lehetetlen kideriteni.

Az elbzetes eredményekrol kiadott hivatalos kdzlemény IV. fejezete — utalva a Roman Kommu-
nista Part KB plénumanak dokumentumaira, valamint az Allamtanacs torvényerejii rendeletére —
hangsulyozza, hogy a partnak a nemzeti kérdésben kdvetett elvszerti politikdja szellemében minden
allampolgér szabadon nyilatkozhatott arr6l, hogy melyik nemzetiséghez tartozik s ebben a vonatko-
zasban a szabad akaratnyilvanitas feltételeit a népszamlalasi bizottsagok minden tekintetben biztosi-
tottak. ,,A lakossag nemzetiségi szerkezete” cimet visel0 fejezet kiilon kiemeli, hogy az orszag
21 559 416 lakosa koziil 19 001 721, azaz 88,137 szazalék vallotta magdt roman nemzetiségiinek,
2 557 695 allampolgar, tehat a lakossag 11,863 szadzaléka pedig ugy nyilatkozott, hogy valamely
egyéb nemzetiséghez tartozik.

Ha feltételezziik, hogy az idézett irdnyelv értelmében minden allampolgar valdoban szabadon
nyilvanithatta ki nemzetiségét, akkor talan nem kételkedhetiink abban sem, hogy hiven tiikr6zi az al-
lampolgaroknak a szamlalolapokon regisztralt nyilatkozatait az a tablazat is, melynek adatsorai szerint
a kozponti népszamlalasi bizottsag részletezte a nemzetiségek 1élekszamat, valamint az 6sszes népes-
séghez viszonyitott aranyat. Feltevésiinket alatimasztja a tdblazat cime (populatia pe nationalitati,
magyarul ,,a népesség nemzetiség szerint”), valamint rovatcime is: ,,nationalitatea declaratd”, azaz
»deklaralt nemzetiség”. E tablazatbol kitlinik, hogy Romania népessége — a romanokat mint tobbségi
nemzetet is ide sorolva — 25 olyan nemzetiségre tagolddik, melyek név szerinti felsoroldsa akar szdm-
aranya miatt, akar valamely mas szempontbo6l indokoltnak mutatkozott, nem szamitva az ,,egy€b nem-
zetiségek” cimszo alatt Osszefoglalt kisebb etnikai toredékeket. (Lasd az 1. sz. tablamelléklet 5-6.
rovatat.)

Meglepd, hogy a tablazat a korabbi népszamlalasok alkalmaval mindig egységesen szambavett
egyes nemzetiségeket toredékekre bontva, hét 1Uj ,nemzetiség” létezésérél ad szamot:



macedoromanok, aromunok, székelyek, szaszok, svabok, lipovanok, valamint az ukran nemzetiségtol
kiilonvalasztott rutének.

A 19 milliés roman tomeghez képest a kiilon nemzetiségként kimutatott 644 aromun ¢és 1179
macedoroman olyan jelentéktelen toredék, hogy csak a nemzeti kisebbségek megosztasanak atlatszo
kenddzéseként foghato fel. A magyar nemzetiség 1,7 millids szdmahoz viszonyitva az 1064 székely
sem szamottevl. A német nemzetiség szamaranyat szintén nem befolyasolja lényegesen az, hogy 348
ezer német nemzetiségii mellett Gnallé nemzetiségként szerepel 5930 szész és 4358 svab.'"® Az 54 ezer
ukran mellett a 988 fényi rutén mint kiilon nemzetiség is elhanyagolhatd. De mar az orosz nemzetisé-
gliek szama csaknem harmadéval mutatkozik kevesebbnek annak kovetkeztében, hogy a tablazat mint
6nallé nemzetséget tiinteti fel a dobrudzsai oroszok korében elterjedt lipovan vallasi szekta hiveit,
szam szerint 11 ezret.'?

Mint latjuk, a nemzetiségek frakciokra bontasa, az orosz-lipovan viszonylattol eltekintve, nem
modositja 1ényegesen a népesség nemzetiségi szerkezetét. Mégis felveti a kérdést: vajon a nemzeti
kisebbségek felaprozasa nem a nemzetiségi koncepcio (s ezzel parhuzamosan a nemzetiségi politika)
szemléletvaltozasat jelzi? Egy olyan nemzetiségi statisztika elvi megalapozasat, amelyben magyarok,
németek, ukrdnok, oroszok tobbé nem mint egységes nemzeti kisebbségek szerepelnek s igy — kiilon-
boz6 kritériumok alapjan — toredékeik nagyobb ardnyu levalasztasa altal szamuk még alacsonyabbra
szorithato. Ebben a vonatkozasban figyelemre méltod, hogy hivatalos megnyilatkozasok az ,,egytittéld
nemzetiségek” sordban gyakran emlegetik a magyarok mellett kiilon a székelyeket, németek helyett
pedig szaszokat és svabokat.

I1.3. A népesség ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint

Az 1977. évi népszamlalas eldzetes eredményei alapjan kozolt nemzetiségi statisztika emlitett
torzitasai a levalasztott etnikai csoportoknak az ,,anya-nemzetiség’-hez szamitasa altal kellden helyes-
bithetdk, s az 1. sz. tablamelléklet vonatkozo rovataban az ekként helyesbitett adatokat is feltiintettiik.

A népszamlalas végleges eredményeirdl kozzétett kiadvanynak ,,a népesség nemzetiség és anya-
nyelv szerint” (populatia dupa nationalitate si limba maternd) cim alatt kozzétett adatsorai'” 1ényegileg
sem a népesség nemzetiségi viszonyairdl, sem anyanyelv szerinti megoszlasardl nem adnak vilagos
képet s ezaltal azt a benyomast keltik, mintha inkabb a kérdés elkodositését céloznak.

Nem szorul magyarazatra, hogy a nemzetiséget is, az anyanyelvet is mas-mas kritériumok hata-
rozzak meg s igy nem azonos népességi jellemzoket fejeznek ki. E két eltérd demografiai fogalom
Osszekapcsolasa tehat mar onmagaban is durva modszertani hibanak mindsithetd. Annél inkébb, mert
a népszamlalasi kiadvany bevezetd szovege vilagosan utal arra, hogy a szamlalolapon kiilon tudakol-
tak (a 17. kérdépont szerint) a nemzetiséget és kiilon (a 21. kérdépontban) az anyanyelvet.'* Igy volt
ez a korabbi népszamlalasok alkalmaval is, &m akkor a két kérdépontra adott nyilatkozatok alapjan a
vonatkoz6 adatokat kiilon-kiilon dolgoztak fel és kozolték. Ami tehat az adatfelvételt illeti, a régebbi
gyakorlathoz képest semmi valtozas nem tortént. Miutan az el6zetes eredmények alapjan — mint lattuk
— mar ismertették a népesség nemzetiségi szerkezetét, mi késztethette mégis a népszamlalasi kiadvany
szerkesztOit arra, hogy valtoztassanak az adatkozlés addig kdvetett modszerén? Autentikus vélasz
hianyaban megkiséreljiik erre a kérdésre majd az adatok elemzése kapcsan, kdzvetve valaszolni.

A végleges eredmények ,,nemzetiség €s anyanyelv” szerint részletezett adatait az 1. sz. tablamel-
1éklet 9—10. rovata, mig az eltéréseket az eldzetes eredmények ,,nemzetiségi” statisztikajahoz viszo-
nyitva a 11. rovat szemlélteti. Mar ebbdl is lathatd, hogy joval tobbrol van itt sz6, mint az eldzetes
eredmények esetleges kisebb szamitasi hibdinak helyesbitésérol, ami egyébként altalaban nem kifoga-
solhat6 és magyardzatot sem igényel. Jogosan felrohatd, silyos hiba azonban, hogy a statisztikai igaz-
gatdsag a jelentOs eltéréseket egyetlen szoval sem tartotta sziikségesnek megindokolni s arra sem adott
magyardzatot, hogy milyen elvek szerint, milyen modszerrel tortént a ,,nemzetiség €s anyanyelv” ve-
gyes fogalomkorének meghatarozasa, a két kérdopontra adott, esetenként eltérd nyilatkozatok alapjan.
Ha jol szemiigyre vessziik a tablamelléklet 11. rovataban feltiintetett adatokat, csak arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a végleges eredmények kozzétételét megeldzhette a szamlaldlapok ujboli kiértékelése,
mégpedig olyan értelemben, hogy romannak szamitottadk mindazokat, akik nemzetiség vagy anyanyelv



szerint romannak vallottdk magukat. A cél tehat a romansag szamanak megemelése volt s ez érthetévé
teszi, miért maradt el a hivatalos magyarazat.

Minden (név szerint felsorolt) nemzeti kisebbség szama csokkent a nemzetiségi statisztikahoz
viszonyitva, igy a magyaroké kereken 36 ezerrel, a németeké tobb mint 26 ezerrel. Legfeltiinobb még-
is, hogy a 230 ezer cigany nemzetiségiinek alig harmada, mindossze 76 ezer (tehat 154 ezerrel keve-
sebb) szerepel a vegyes ,,nemzetiségi és anyanyelvi” statisztikaban. Tekintve, hogy az oroszok szdma
kereken 15 ezerrel lett kevesebb, ez annak a jele, hogy nem ide soroltdk a lipovanokat, de nem sza-
mithattak az egyéb anyanyelviiek és nemzetiségliek csoportjaba sem, mivel itt mindossze 7 és fél ezer
tobblet mutatkozik, ami kisebb a lipovanok 11 ezernek kimutatott szamanal.'*

A tablamelléklet vonatkozo rovata alapjan tehat az elozetes €s a végleges eredmények mérlege a
kovetkezd: a nemzeti kisebbségek dsszes vesztesége 255 832 {6, amibdl 203 947 £6 a romansag nyere-
ségét képezi, 44 875 pedig mint 0j etnikai csoport jelenik meg: ,,de nationalitate si limba materna
diferitd”. Ez magyarul értelemszeriien (bar nem eléggé szabatosan) igy fejezheto ki: ,.eltérd nemzeti-
ségll és anyanyelvii”. Feltehet6, hogy ebbe a kategoériaban azokat soroltak, akiknek szamlalolapjan az
anyanyelv nem volt azonos a nemzetiséggel.

Hihetetlennek tlinik azonban, mintha 1977-ben még 45 ezer se lett volna azok szdma, akiknek
bevallott nemzetisége anyanyelvétol eltérd volt, s ezt alatamasztjak az aldbbi adatok. A korabbi nép-
szamlalasok alkalmaval, amikor — mint tudjuk — a népesség nemzetiségi viszonyairdl és anyanyelv
szerinti megoszlasarol kiilon-kiilon statisztikai felmérés késziilt, emellett még a nemzetiség és anya-
is. Miként a 2. sz. tdblazat mutatja, 1966-ban kozel 178 ezer személynek az anyanyelve nem volt azo-
nos a nemzetiségével.”” A nemzetiségtol eltéré anyanyelviiek aranya a legalacsonyabb volt a romé-
noknal (0,4%), a magyaroknal (1,1%) és a németeknél (2,6%), a kisebb népcsoportoknal 3,9-38,7
szazalék kozt ingadozott, feltinden magas volt azonban a zsidoknal (89,0%) és a ciganyoknal
(41,2%)."® Figyelembe véve, hogy 1956-ban az 1966. évinél is nagyobb aranyu volt az eltérés,'” nyil-
vanvalo, hogy a nemzetiségtdl eltéré anyanyelvil személyek szama 1977-ben sem lehetett kevesebb
180-200 ezernél, s igy tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ezek koziil 140-150 ezer szintén a romansag
szamanak gyarapitadsahoz jarult hozza.

Mindezt mérlegelve, a népszamlalas végleges eredményei alapjan kdzzétett vegyes ,,nemzetiségi
¢és anyanyelvi” statisztikdt sem a nemzetiségi, sem az anyanyelvi viszonyok tekintetében nem lehet
hitelt érdemldnek elfogadni. Ezért csak az elézetes eredmények nemzetiségi adatait tekinthetjiik
iranyadonak, amikor az aldbbiakban megkiséreljiik figyelemmel kisérni a nemzetiségek 1¢lekszamval-
tozésait a korabbi népszdmlalasok nemzetiségi statisztikajahoz viszonyitva.

I1.4 A népesség nemzetiségi 6sszetételének modosulasai a népszamlalasok tiikrében

Tyerleckij szovjet demografus a nemzetiségi statisztika torzitasainak helyesbitési modszereirdl
irt tanulmanyaban — egyebek kozott — torzitasra utald jelenségként értékeli a nemzeti kisebbségeknek
az uralkodd nemzetnél lényegesen alacsonyabb szaporodasi aranyat, hangsulyozva, hogy azt csak a
kivandorlasi statisztika adatai igazolhatjak.'®

Ha nyomon kovetjilk Romania nemzetiségi statisztikajanak iddsorait, azok vildgosan jelzik a
nemzetiségi kisebbségeknek a romanokénal alacsonyabb szaporodasi aranyat. Ezt a folyamatot — bar
Tyerleckij szerint a torzitott nemzetiségi statisztika tipikus példéja lehetne — a roman statisztikai szol-
galat kiadvanyai egyrészt az ,,asszimilacid objektiv folyamata”-ként értékelik, masrészt a romansag
kedvezobb természetes reprodukcidjaval magyarazzak, emellett ramutatva — konkrét adatok nélkiil —
arra, hogy jelentds szamu német és zsido hagyta el az orszagot.

Sem a romanok nagyobb szaporasagara, sem a kisebbségek kivandorlasara vagy asszimilaciojara
vonatkozéan nem allnak rendelkezésre olyan megbizhaté adatok, amelyek a nemzetiségi statisztika
hitelességét igazolhatnak. Igaz ugyan, hogy a nemzeti kisebbségek atlagon aluli szaporodasi aranya
vagy éppen lélekszamuk fogydsa a nemzetiségi statisztika tudatos ferditésének jeleként is felfoghato,
utalhat azonban asszimilacios folyamatra is, aminek a romansag nagyobb szaporasigara gyakorolt
hatéasa se lebecsiilendd.
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A szocialista roman allamapparatus — a marxi-lenini nemzetiségi politika sziinteleniil hangozta-
tott iranyelvével szoges ellentétben — egyre jobban sziikiti a kisebbségek anyanyelvi oktatési-
mivelddési lehetdségeit, korlatozza anyanyelviik kozéleti s6t munkahelyi hasznalatat s a burzsoa na-
cionalizmus fegyvertarabol kdlcsonzott szamtalan egyéb modszer alkalmazasaval vilagos tanujelét
adja, hogy legfobb célja az etnikai kisebbségek beolvasztasa s ezaltal az orszag egységes nemzeti ka-
rakterének kiteljesitése.

A nemzetiségek lélekszamanak alakulasat (szaporodasat vagy fogyasat) az 1966 és 1977 kozott
lepergett 11 év alatt az 1. sz. tablamelléklet 7-8. rovata szemlélteti. Ennek alapjan megallapithato,
hogy a felsorolt 16 nemzetiség koziil tiznek a lélekszdma fogyott, tovabbi harom pedig az atlagosnal
joval mérsékeltebb aranyban gyarapodott.

A német nemzetiség lélekszama foképpen a kivandorlas kovetkeztében csokkent. Figyelembe
véve azonban, hogy Romania jelenlegi teriiletén 1930-ban még 633 ezer német €lt, 1956-ban viszont
mar minddssze 385 ezer, negyed milliora tehetd az a veszteség, amit a vilaghaborus események okoz-
tak a németek soraiban. Noha a harctéren elesettek szama se lehetett jelentéktelen, ennél joval tobbre,
mintegy szaz ezerre becsiilik azok szamat, akik a visszavonul¢ hitleri csapatokkal csaladostol Nyugat-
ra menekiiltek és kozel ugyanennyire azokét, akiket a roméan kormany a haboruas karok helyreéllitasara
munkaeréként a Szovjetunidba kiildott, de onnan sziil6foldjiikre vissza se térve, egyenesen Németor-
szagban vagy Ausztriaban telepedtek le. Bar a németek asszimilacios vesztesége elhanyagolhato, ter-
mészetes szaporodasuk a gyermekaldas korlatozasa folytan mar régebbre visszamenden igen kedve-
z6tlen volt.

Még sulyosabb a zsiddsag vesztesége. Romania 1930-ban még 452 ezer fonyi zsidosdganak
egyes becslések szerint mintegy fele esett a németbirodalmi gazkamrak vagy a belf6ldi antiszemita
pogromok, tomegmészarlasok aldozataul."” Azok koziil is, akik az embertelen szenvedéseket tulélték,
bizonyara mindjart a habora befejezddése utan sokan vettek keziikbe vandorbotot, hiszen 1956-ban
mar csupan 146 ezer zsidot irtak 0ssze. Szamuk 1966-ban 43 ezerre, 1977-ben 26 ezerre esett, ami
egyértelmiien jelzi, hogy 21 év alatt 120 ezer zsid6 vandorolt ki.

Az ukrdn-rutén nemzetiség 1élekszama 1956-ban még meghaladta a 60 ezret. Ez a szlav népcso-
port, melynek tobbsége az egykori Maramaros megye Romaniahoz csatolt, Karpat-Ukrajnaval hataros
részén etnikailag alig kevert tombben ¢l, a mult szazad vége ota kitlint az atlagosnal joval magasabb
természetes szaporodasaval. Nem valoszinil, hogy hagyoményos szaporasaguk az utolso évtizedekben
lényegesen csokkent volna. Indokolt ezért a kérdés felvetése: mi az oka annak, hogy szamuk 1956 ota
5 ezerrel fogyott. Minthogy nincs tudomasunk a rutének kivandorlasarol, — amennyiben nem vonjuk
kétségbe a nemzetiségi statisztika hitelességét — felteheten asszimilacios folyamattal allunk szemben.

Fogyott a tobbi szlav etnikai kisebbségek l¢lekszama is. Ezek kozt meg kell emliteniink a mult
szazad folyaméan Erdélyben keletkezett sz/ovdk falu-csoportokat, a banati cseh és bolgdr-krassovan
telepiiléseket, valamint a jugoszlaviai Vajdasag etnikumaval 6sszefliggd szerb-horvat kozségeket. A
népszamlalasok iddsorai e kis szlav szigetek fokozatos felmorzsolddasat jelzik. Hasonlo a helyzet az
orosz nemzetiségnél is: az 1966-ban kimutatott 39 ezer orosszal szemben a mostani népszamlalas
csupan 21 ezret mutat ki, igy még a 11 ezer lipovan hozzaszamitasaval is 7 ezernyi fogyas mutatkozik.

Az elbzetes eredmények szerint 1977-ben kereken 230 ezren vallottak magukat cigdny nemzeti-
segtinek, igy a lakossag kozel 1,1 szazalékat kitevo ciganysag ma, a magyarok és a németek utan, Ro-
mania nagysagrendben harmadik nemzeti kisebbsége. Mig az 1930. évi népszamlalasi adatok szerint
az orszag jelenlegi teriiletén Osszeirt népesség 1,7 szazaléka, szdm szerint 243 ezer volt cigany nemze-
tiségli, 1956-ban 104 ezer (0,6%), 1966-ban mar csupan 64 ezer (0,3%). Mivel magyarazhat6 a min-
den mas etnikai csoportnal szaporabb ciganysag szamanak e feltind csokkenése? Az 1930-as l¢lek-
szamot véve alapul — ha a ciganysag természetes szaporodasi aranyat igen mérsékelten, csak az dsszes
népesség szaporodasi aranyaval azonos mértékiinek tételezziik fel —, szamuk 1966-ra akkor is el kellett
volna érje a 325 ezret. Ez azt jelenti, hogy 1966-ban a ciganyoknak alig 20 szazaléka vallotta magat
cigany nemzetiséglinek, mig 80 szazaléka valamely mas nemzetiségi csoportban szerepelt. Mégsem
lehet ebbdl a ciganyok felgyorsult asszimilacidjara kovetkeztetni. Az a tény ugyanis, hogy 1977-ben
csaknem négyszer annyian vallottdk magukat cigany nemzetiséglinek, mint 11 évvel elobb, bizonysaga
annak, hogy a ciganyok asszimildcioja korantsem lehetett olyan mérvii, miként azt a korabbi statiszti-
kai adatok tiikrozték, s egyben vildgosan jelzi a ciganysag etnikai identitasanak tudatosodasat. Felis-
merve azonban az Osszefliggést a ciganyok szamanak novekedése €s a romansag szamanak ezzel csak-
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nem azonos mértékil csokkenése kozott, a végleges eredményekben mar 154 ezerrel kevesebb ciganyt
mutattak ki s ezeket is a romanokhoz szamitottak. Nem kétséges tehat, hogy a ciganyokra vonatkozo
statisztikai adatok teljesen megbizhatatlanok, ellentmondasosak s ennek kdvetkeztében a cigany-
statisztika torzitélag hat a nemzetiségi statisztika egész szerkezetére.

I1.5. A magyarsag lélekszamanak alakulasa

A nemzetiségi statisztika biralata kapcsan részletesebben elemezziik a magyarsag 1élekszamanak
alakulaséara vonatkozo, minket leginkabb érdekld iddsorokat.

Romania nemzeti kisebbségei, a németek egy részének kivételével, altalaban kisebb-nagyobb
szorvanyokban élnek, minek kovetkeztében népi allomanyuk megmaradasat az asszimilacio objektiv
torvényei is inkabb veszélyeztetik.

A magyarsag is csak ott képes a nemzeti 1étét fenyegetd torekvésekkel szemben viszonylag sike-
resen védekezni, ahol dsszefiiggd tombdkben telepiilve lehetdsége nyilik — bar egyre sziikiilé keretek
kozott — zart kozosségi életformajanak megdrzésére. Ebbdl a szempontbol — de sok egyéb vonatkozas-
ban is — Romania két, egymastol az eltérd torténelmi fejlodésbol fakadd demografiai jellegzetességek
tekintetében élesen elhatarolhatd orszagrészre tagolodik. Az egyik a Karpatokon inneni orszagrész,
melyet a széltében meghonosodott terminoloégidnak megfelelden ,, Erdély” néven foglalunk Ossze,
azonos a trianoni békeszerzédés kovetkeztében Magyarorszagtél Roménidhoz csatolt egész teriilettel.
Ezzel szemben — ugyancsak altalanosan elterjedt szohasznalatot kdvetve — ,, Regat” néven foglaljuk
Ossze az orszag Karpatontili tartomanyait, melyek az elsd vilaghaboru el6tti roman kiralysag (vechiul
regat) részét képeztek.

A népszadmlalasok egymast kovetd szamsorai a regati magyarsag szamanak allando csdkkenését
mutatjak. Némileg érthet6 ugyan, hogy az erdélyi részekbdl a regati varosokba elvandorldo magyarok
fokozatosan beolvadnak a roman kornyezetbe, megddbbentdek azonban a moldvai magyar falvak
elroménosodasat jelz6 adatok.

A moldvai magyarok — ismertebb néven csdngék — torténetének gazdag irodalma van.”” Az ujabb
torténeti kutatasok — elvetve azt a romantikus elképzelést, mintha az Etelkdzben visszamaradt magya-
rok leszarmazottai volnanak — tisztaztak, hogy a moldvai csangok Osei azok a magyarok, akiknek elsd
csoportjait az Arpad-hazi kirdlyok a 12—13. szazadban, még a moldvai fejedelemség megalakulasa
elott telepitették le a Keleti-Karpatok és Prut kozott elteriild folyovolgyekben s a kdvetkezd szazadok
soran szdmuk foleg sz¢kelyfoldi kivandorlokkal gyarapodott. Moldvaban, ahol a tobbségi romén la-
kossag a gorogkeleti ortodox egyhaz hive volt, a romai katolikus vallds egyet jelentett a magyar nem-
zetiséggel. Hogy idegen uralom alatt, a magyar kulturalis vérkeringésbdl kirekesztve mégis magyarok
maradhattak, azoknak a magyar misszionarius szerzeteseknek az érdeme, akik a hit és az anyanyelv
apolasanak egyarant aldozatos apostolai voltak.

Elromanosodasuk a 19. szazad vége felé 6ltott nagyobb aranyokat, amikor kiutasitottak Moldva-
bol a magyar papokat, a helyilikre behivott, magyarul nem besz¢l6 lengyel €s olasz papokat pedig arra
kotelezték, hogy a templomokban roman imadsagot és énekeket vezessenek be. A romai katolikus
vallas, mely fél évezreden keresztiil a magyarsag megtartd ereje volt, ettdl kezdve a romanositas esz-
koze lett. Az idegen nyelvil papsag — egyiittmitkddve a vilagi hatosagokkal — odaig ment a magyar
nyelv iild6zésében, hogy az egyhazbol valo kitagadassal, ,,0rok karhozattal” fenyegette az inkabb val-
lasukhoz, mint anyanyelviikh6z ragaszkodé csangokat, ha magyarul, az ,,6rdog nyelvén” szolnak.

Nem csodalhato tehat, hogy az 1930-as népszamlalas szerint a Moldvaban 6sszeirt 106 ezer ro-
mai katolikus (tehat szarmazas szerint magyar) koziil mar minddssze 27,5 ezer volt a magyar anya-
nyelviiek szama, de csak 24 ezren vallottdk magukat nemzetiség szerint is magyarnak. Annak ellenére,
hogy a hivatalos statisztika szerint 1966-ban a magyar anyanyelviiek szdma a 10 ezret sem haladta
meg, realisnak tekinthetd becslések szerint a 150 ezerre tehetd katolikus csdngdknak egyharmada,
mintegy 40—50 ezren 6rzik még 6seik nyelvét és hagyomanyait.”' Az egész magyar nyelvteriiletet te-
kintve itt maradt fenn a legelevenebben a népi kulttra és itt a leggazdagabb a népkdltészet, amirdl a
napjainkban egyre-masra megjelend néprajzi tanulmanyok tantiskodnak.” Kétségtelen, hogy a koriik-
ben végzett gylijtési tevékenység nagyban hozzdjarul a csdngodk elfojtott etnikai tudatdnak j életre
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keltés¢hez s éppen emiatt a hatosagok a legkdrmonfontabb eszkozokkel igyekeznek az ilyen iranyu
munkakat megakadalyozni. Mégsem elegendd, ha csupan szamba vessziik e kis magyar nyelvsziget
csodalatos értékeit, de megmentésiik érdekében semmit sem tesziink. A teend6k kozott elsérendt fon-
tossdgu volna az anyanyelvi iskolék kiharcolasa, melyek csupan a népi demokracia kezdeti szakasza-
ban, 1947-1955 kozott mitkodhettek.”

Tudvalevé viszont, hogy Erdélyben, ahol a magyarok tulnyomo tobbsége €1, a nemzeti identitéas
megorzésének feltételei joval kedvezdbbek. Bar nem hallgathattuk el a moldvai magyar enklave faj-
dalmas veszteségeit, a Regatban ¢l6 magyarok viszonylag nem nagy szdmara tekintettel mégis ugy
veljiik, hogy a roméniai magyarsag fennmaradasanak, gyarapodasanak problémakore a tobbi nemzeti-
ségekeétol eltérd torvényszeriiségek alapjan itélendd meg.

Ebben a vonatkozasban mindenekel6tt a magyarsag szambeli stlyanak van meghatarozo jelent6-
sége. Mig a tobbi nemzetiség 849 ezer fOnyi egyiittes I¢élekszdma a népesség alig 4 szdzalékat teszi ki,
a hivatalosan kimutatott 1,7 millié6 magyar ennek tobb mint kétszeresét, az sszes népesség 7,9 szaza-
1ékat képviseli. Ennél is dontobb jelentdségii azonban, hogy a magyar az egyetlen nemzeti kisebbség,
mely Erdély jelentOs tajain (a harom megyére tagolt Székelyfoldon, Bihar, Szatmar, Szilagy, Kolozs
megye egyes részein) Osszefliggd tombokben elhelyezkedve, kisebb-nagyobb régiokban a népesség
abszolut tobbségét alkotja, sét még egyes varosokban is tulstilyban van.

Ennek ellenére 19661977 kozott — miként az 1. sz. tdblamelléklet mutatja — a magyarsag 5,4
szazalékos szaporodasi aranya még a felét sem érte el a romanok 13,5 szazalékos gyarapodasi aranya-
nak. Minthogy ebben a 11 éves periddusban — mint lattuk — az dsszes népesség évi atlagos szaporodasi
iteme 1,1 szazalék volt, jogosan vethetd fel a kérdés, vajon realisnak tekinthet6-e a magyarok évi
atlagban minddssze 0,49 szazaleknak megfeleld, tehat ugyszolvan a stagnalas szintjén mozgd szapo-
rodasi aranya? E kérdést csak ugy valaszolhatjuk meg, ha nyomon kovetjiik a korabbi népszamlalasi
periddusok idevonatkozo adatait.

Romania els6 nemzetiségi statisztikdja szerint 1930-ban a jelenlegi orszagteriileten Osszeirt
14 281 ezer lakosabol 11 118 ezer (77,9%) volt a roman és 1423 ezer (10,0%) a magyar nemzetiség
lélekszama. Az 1948 januarjaban tartott népszamlalasig eltelt 17 év alatt a romanok szama 2480 ezer-
rel, azaz 22,3 szazalékkal, a magyarok szama 77 ezerrel, tehat 5,4 szazalékkal ndvekedett.

A masodik vilaghaboru sulyos emberveszteségeit tekintve feltlinden nagyaranyl roman szaporu-
lat egyrészt azzal magyardzhatd, hogy a szovjet fennhatésag ald keriilt Besszarabiabol és Eszak-
Bukovinabdl, valamint a Bulgérianak atengedett Dél-Dobrudzsabol sok romén koltozott at az orszag
megmaradt teriiletére, masrészt asszimilacios tiinetre is utalhat.

A magyarsag szamanak alakulasara viszont éppen ellentétes iranyt vandormozgéasok hatottak. Az
elsd, mely 1918-1924 kozott érte el tetdpontjat, kdzel 200 ezer magyart sodort 4t Erdélybdl a meg-
csonkitott Magyarorszagba, javarészt a berendezkezd6 roméan adminisztracio altal allasukbol elmozdi-
tott hivatalnokokat, egzisztenciajukat vesztett értelmiségieket és azok csaladjait, akiket ezért talaloan
menekiilteknek neveztek.”* Az utolsé nagy vandormozgas, melyet a Magyarorszag és Roménia kozotti
orszaghatarnak a bécsi dontés alapjan tortént dtmeneti eltolodasa és a masodik vilaghabortis esemé-
nyek valtottak ki, 1930-1948 kozott hozzavetdleges becslések szerint 100—125 ezer koriili veszteséget
okozott az erdélyi magyarsagnak.”

Romania jelenlegi — a masodik vilaghaboru végén kialakult — teriiletén els¢ izben 1948-ban tar-
tottak népszamlalast, amikor a haborus eseményekkel, valamint az atmenetileg eltolodott hatarok
(Besszarabia, Eszak-Bukovina, Eszak-Erdély) stabilizalodasaval kapcsolatos attelepiilések és egyéb
természetli vandorfolyamatok mar lezarultak. Ennélfogva az ennek eredményeirdl kozzétett anyanyel-
vi adatok j6 alapul szolgalhatnak, hogy ettdl kezdve a népesség gyarapodasanak etnikai vonatkozasait
figyelemmel kisérhesstik.

Az 1948-ban szambavett 15 873 ezer fonyi népességbdl 13 598 ezer (85,7%) volt a roman anya-
nyelviiek és kereken 1500 ezer (9,4%) a magyar anyanyelviiek szdma. Nyolc év multan, az 1956. évi
népszamlalasrol kozzétett eredmények mind a népesség anyanyelvi, mind nemzetiségi megoszlasarol
tajékoztatnak. Eszerint az orszag 17 489 ezer lakosabol nemzetiség szerint roman volt 14 996 ezer
(85,7%), magyar 1588 ezer (9,1%). E nyolc év alatt tehat nemzetiség szerint a romanok 1398 ezerrel, a
magyarok 88 ezerrel gyarapodtak, ami azt jelenti, hogy a romanok szaporodasi aranya 10,3 szazalék, a
magyaroké viszont csupan 5,9 szazalék volt. Mas képet kapunk azonban, ha mindkét népszdmlalas
anyanyelvi adatai alapjan szamolunk. Az 1956. évi népszdmlalas szerint a roman anyanyelviiek szama
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15 081 ezer, a magyar anyanyelviieké 1654 ezer volt, igy a romansag 1483 ezer, a magyarsag 154 ezer
1élekkel gyarapodott. Az anyanyelvi statisztika alapjan tehat a romanok 10,9 szazalékos szaporodasi
aranya csak 0,6 szazalékkal multa feliil a magyarok 10,3 szézalékos aranyat, ami a romanoknal 1,4
szazalék, a magyaroknal 1,3 szdzalék évi atlagos szaporodasi iitemnek felel meg. Ez kétségkiviil redli-
sabbnak tlinik, mint a nemzetiségi adatok alapjan szamitott szaporodasi arany, mely szerint a roman-
sag szaporodasi liteme csaknem kétszerese a magyarsagénak.

A nemzetkozi demografiai irodalom ma is vitatott kérdése, vajon az etnikai hovatartozast objek-
tiv nyelvi kritérium vagy szubjektiv nemzetiségi deklaracio alapjan helyesebb-e meghatarozni. Altala-
ban azonban nincs véleménykiilonbség a tekintetben, hogy az etnikai hovatartozas kritériumai kozott a
legdontdbb jelentdsége mégis az anyanyelvnek, az anyanyelvi kultiranak van. Még hangstlyozottabb
a jelentdsége a kevert nemzetiségl teriileteken. Az 1956. évi népszamlalas anyanyelvi €és nemzetiségi
adatainak egybevetésérol kozolt tablazat™ ravilagit arra, hogy amig a roméan anyanyelviieknek csak
0,56 szazaléka nem vallotta magat nemzetiségileg romannak, addig a magyar anyanyelviiek 2,8 szaza-
1éka, a rutén-ukran, orosz, lengyel anyanyelviiek tobb mint 10 szazaléka, a bolgarok tobb mint 20 sza-
zaléka roméan nemzetiségiiként volt szamba véve. A kisebbségi anyanyelviiek tekintélyes szama tehat
a nemzetiségi statisztika megfeleld kisebbségi kategoriaja helyett a roman nemzetiség rovataba keriilt.
Ezek az ellentmondasos statisztikai adatok jogos kételyeket tdmasztanak a nemzetiségi statisztika
hitelességével szemben. Ugyanakkor az se kizart, hogy az anyanyelve szerint kisebbségi allampolgar
roman nemzetiségi nyilatkozata egyes esetekben az asszimilacid atmeneti stadiumanak jeleként, pon-
tosabban: a nemzetiségi tudatvaltas, a roman nemzettel vald azonosulési szandék kifejezéseként érté-
kelhet6. De az anyanyelv és nemzetiség kozotti ellentmondéasok egy része — talan tobbsége — minden
bizonnyal azokbol a pusztan formalis nemzetiségi deklaraciokbol adodhat, melyek célja kizarolag az
uralkodé nemzethez tartozassal jar6 tarsadalmi-gazdasagi elonydk biztositasa, s igy ezeket nyilvan
nem lehet az etnikai tudatvaltas kinyilvanitasaként szamba venni.

E jelzéseket mérlegelve az anyanyelvi statisztikat megbizhatobbnak tartjuk. Amikor tehat a to-
vabbiakban megkiséreljiik felmérni, milyen szambeli erdt képviselhet ma a romaniai magyarsag s
ennek érdekében az idevonatkozo statisztikai idosorokat elemezziik, kiinduladsi bazisnak az 1956. évi
népszamlalas anyanyelvi statisztikajat vessziik, mely — feltevésiink szerint nagyjabol redlisan — a ma-
gyar anyanyelviiek szdmat 1654 ezerben allapitotta meg.

Szamitasainknal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Erdélyben (azaz Romania Karpaton in-
neni részein) a természetes szaporodds ardnya mar a szdzad eleje Ota kimutathatdoan mindig alacso-
nyabb volt, mint a Karpaton tili un. Regatban, miként arra a roman demografusok is gyakran rdmutat-
nak. Téves volna azonban ezt a demografiai jellegzetességet egyszeriien a nemzeti kisebbségek ala-
csonyabb szaporasagaval magyarazni, hiszen a banati és dél-erdélyi romansag katasztrofalisan ala-
csony természetes reprodukcidjaval szemben a legkiemelkedObb sziiletési aranyszamokat a szatmar-
maramarosi €s bihari romanok mellett éppen a Székelyfold magyarsaga regisztralta. Az 1900-1947.
évek kozt nemzetiség szerint is kozzétett népmozgalmi adatok azt igazoljak, hogy a romansag ¢és a
magyarsag természetes szaporodasanak ardnyszamai — az erdélyi részek Osszesitett eredményeit te-
kintve — nagyjabol azonosak voltak.

Ezek szem el6tt tartasaval lassuk eldszor, hogyan alakult a magyarsag lélekszama 1956—-1966
kozott. Az 1966. évi népszamlalas anyanyelv szerint 1652 ezer, nemzetiség szerint 1620 ezer magyart
mutatott ki. Ha tehat ezek az adatok realisak volnanak, akkor kideriil, hogy e tiz év leforgasa alatt a
magyarok szama anyanyelv szerint 2 ezerrel fogyott, nemzetiség szerint 32 ezerrel novekedett. E két-
ségtelentil ellentmondasos jelenség mellett emlitsilk meg, hogy amig ebben a tizéves periodusban az
Osszes népesség 1614 ezerrel, azaz 9,2 szazalékkal gyarapodott, a magyarok kivételével minden mas
nemzetiség lélekszama fogyott. Ezzel szemben a romansag anyanyelv szerint 1690 ezerrel, nemzetiség
szerint 1751 ezerrel, 11,7 szazalékkal gyarapodott. A romansag szambeli novekedése nemzetiség sze-
rint 137 ezer fovel haladta meg az Gsszes népesség ndvekedését s ez a szadm pontosan egyenld a nem-
zeti kisebbségek veszteségével. Ezek az adatok egyértelmiien az 1966-0s anyanyelvi-nemzetiségi sta-
tisztika torzitasara utalnak s ez arra késztet, hogy a magyarsag tényleges szaporodasanak mértékét a
népmozgalmi adatokra tamaszkodva szamitsuk ki.

A tartomdnyi bontasban kozzétett népmozgalmi adatok tantisaga szerint 1956-1966 kozott a
természetes szaporodas iliteme a regati részeken 11,4 szazalék, mig az erdélyi részeken 7,7 szazalék
volt. Nem kétséges, hogy a magyarsag tiz évi természetes szaporodasa sem lehetett gyengébb az atla-
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gos erdélyi aranynal, igy szdmolva szaporulatuk minimalisan 127 ezer kellett legyen, tehat 1966-ra
mar el kellett hogy érje az 1781 ezret.

1966-t0] kezdve a statisztikai évkonyvek a népmozgalmi adatokat mar minden évben a jelenlegi
megyei egységek szerinti bontasban tették kozzé. Ez lehetévé teszi, hogy a 3. sz. tablamell¢klet szer-
kesztésével atfogod képet adjunk az 1966—1977 kozotti 11 éves idoszak teljes népmozgalmarol (sziile-
tések, haldlozasok, természetes és tényleges szaporodas, vandorlasi kiillonbozet) — és pedig az erdélyi
orszagrész vonatkozasaban megy¢k szerint részletezve. E tablamelléklet alapjan mindenekeltt megal-
lapithato, hogy a tényleges népszaporodas aranya Erdélyben csaknem 2 szazalékkal volt alacsonyabb,
mint a Regatban. Am a kedvezétlenebb erdélyi élvesziiletési és haldlozasi index kovetkezményeként
még nagyobb (4,2%) a kiilonbség a két orszagrész természetes szaporoddsanak aranyszdmai kozott.

Mig a Regatban a sziiletésgyakorisag évi atlaga 21,6, Erdélyben csupan 19,4 ezrelék volt. Az
erdélyi népszaporodas kedvezdtlen alakulasara a legjelentosebb befolyast a roman tobbségii Arad,
Krass6-Szorény és Temes megye népességének 15,0 ezrelék koriili sziiletésgyakorisaga és az atlagon
feliili halandosaga gyakorolta, minek kdvetkeztében az egyiittesen 49 ezer fonyi természetes szaporu-
latuk 3,4 szazalékos aranya csak stagnalasnak mindsithetd. Az a koriilmény, hogy a harom megye
természetes reprodukcidja mindossze 6,8 szazalékat teszi ki Erdély Osszes természetes szaporulatanak,
nemzetiségi szempontbol azért érdemel kiilonos figyelmet, minthogy ezekben a megyékben ¢l Erdély
Osszes népességeének s egyben romansdganak is kdzel egynegyede, mig a magyarok szamaranya alig
haladja meg a tiz szazalékot.

Ezzel szemben Kovaszna, Hargita és Maros megyében, ahol az 1966-os népszamlalas szerint 639
ezer magyar (a sz¢kelység), az erdélyi magyarsag 40 szdzaleka Osszefliggd tombben telepiilt, mind az
¢élvesziiletés, mind a természetes szaporodas indexe magasabb nemcsak az erdélyi, de az orszagos
atlaghoz viszonyitva is, sOt a 88 szdzalékban magyar lakossagi Hargita megye sziiletésgyakorisaga
még a regati aranyt is meghaladja, a természetes szaporodds mutatdja pedig csak a magasabb halando-
sag kovetkeztében maradt ez utobbi alatt.

A harom roman tobbségii és a harom magyar tobbségii megye fentebb kiragadott példaja vilago-
san tanusitja, hogy az erdélyi népszaporodas kedvezotlen alakuldsdnak oka nem a magyarsagénak a
romanokénal alacsonyabb szaporasagaban, tehat nem a két nép e tekintetben eltérd etnikai sajatossa-
gaiban keresendd. Miként a 3. sz. tdblamelléklet is mutatja, a természetes reprodukcido mértékét a né-
pesség megyéek szerint eltérd termékenységi magatartasa hatarozza meg, fliggetleniil a megye nemzeti-
ségi Osszetételétol.

Mindezek alapjan nem kételkedhetiink abban, hogy az egyes megyék természetes szaporulatabol
mind a magyarok, mind a roménok (bizonyara nem matematikai pontossaggal, de megkdzelitden) az
Osszes népességhez viszonyitott szamaranyuknak megfeleld aranyban részesedtek. Alapul véve tehat
az 1966-os nemzetiségi statisztika megyei adatait, Erdély magyarsaganak valdszinii természetes sza-
porulatat a 4. sz. tablamelléklet segitségével megyénként szamitottuk ki. Emellett a tablamelléklet
bemutatja az ugyanezen modszerrel megbecsiilt roman népszaporulatot is, midltal biztositani kivantuk,
hogy szdmitasaink parhuzamosan mindkét vonatkozasban ellendrizhetok legyenek. Eszerint Erdély
népességének 715 ezer fonyi természetes szaporulatabol a romanokra 481 ezer, a magyarokra 186 ezer
esik.

A magyar népszaporulat realis megbecsiilésére alkalmas alapul kindlkozik Semlyén Istvan Ro-
maniaban €16 demografus adatkdzlése is, mely szerint ,.tizenegy év alatt a magyar anyanyelvii csala-
dokban vilagra hozott Gjsziilottek hozzavetéleges szama 336 ezer volt”.*” E ténymegallapitas kiértéke-
1ésénél lényeges az a koriilmény, hogy egy romdaniai kiadvanyban jelent meg s ezért nem kétséges,
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18,4 ezreléknek felel meg, alig 1 ezrelékkel alacsonyabb az erdélyi (19,4 ezrelék) élvesziiletési atlag-
nal. Miutan pedig a 336 ezer magyar 0jsziilott a szam szerint 4652 ezer 6sszes romaniai élvesziilottnek
(lasd a 3. sz. tablamellékletet) 7,2 szdzaléka, ebbdl kovetkezik, hogy hasonld aranyu lehetett a ma-
gyarsag részesedése az orszag 2551 ezer fonyi Osszes természetes szaporulatabol is. Ez kereken 184
ezer lélek, csaknem azonos a mas modszerrel becsiilt erdélyi magyar szaporulattal.

Osszegezve az 1956 ota lepergett 21 év eredményeit, az 1956. és 1977. évi népszamlalasok nem-
zetiségi adatai alapjan a népesség tényleges szaporodasa a kovetkezo jellegzetes képet mutatja:

15



Az §sszes népesség 4070 ezer 23,3 %

Romanok 4008 ezer 26,7 %
Magyarok 119 ezer 7,5 %
Ciganyok 126 ezer 121,2 %
Egyéb nemzetiségek -183 ezer -22,8 %

A fenti adatokat évi atlagokban szamolva, e 21 év alatt az 6sszes népesség 1,1 szazalékos, a romansag
1,3 szazalékos gyarapodasi litemével szemben a magyarsag évi atlagos szaporodasi aranya még a 0,35
szazalékot sem érte el. A 21 év Osszes népgyarapodasabol 98,5 szazalék esett a romanokra, mig a ma-
gyarokra minddssze 2,9 szazalék, holott 1956-ban a lakossagnak még csak 85,7 szdzaléka volt roman,
9,1 szazaléka pedig magyar nemzetiségii. gy aztan érthetd, hogy 1977-ben mar a romanok szamara-
nya 88,1 szdzal¢kra emelkedett, ugyanakkor azonban a magyarsagé 7,9 szazalékra csokkent.

Becslési eredményeink alapjan megallapithato, hogy az utols6 21 éves id6szakban legalabb ne-
gyed milli6 magyar szaporulat eltlint a statisztikai szamsorokban. Ha e statisztikailag ki nem mutatott,
latens tomeget is szamitasba vessziik, — a jelentéktelen, minddssze néhany ezerre tehetd kivandorlas
ellenére is — igen valdszinti, hogy a magyar kisebbség 1élekszama 1977-ig elérte, esetleg meg is halad-
hatta a 2 milliot, s igy az 1948. évi 9,4 szazalékos szamaranyabol nem sokat veszithetett.

A jelenlegi 2 millios Iélekszam feltételezésével, az 1956. évi 1654 ezres 1élekszdmhoz viszonyit-
va, a magyarsag szaporodasanak aranya igy is csak 20,9 szazalék (évi atlagban nem egészen 1%) vol-
na. A magyarsag terhére a romansaggal szemben még ez esetben is mutatkozo nem csekély kiilonbség
igazolja, hogy becslésiink realis, inkabb mérsékelt.

Targyilagosabban itélhetok meg Romania nemzetiségi statisztikdjanak torzitdsai, melyek miatt
sziikségesnek véltiik a magyar kisebbség szamerejét becslés utjan felmérni, ha figyelembe vessziik,
hogy nem elszigetelt, hanem tigyszolvan altalanos tiinettel allunk szemben. Hiszen szamos mas alla-
mot emlithetnénk még, ahol a nemzetiségi statisztika nem tiikrozi hiven a vald helyzetet, s ezért e
tekintetben joforman mindeniitt csak becslés segitségével lehet a valosagot megkozelitéen feltarni.

Béarmilyen sajnélatos, de nem hallgathato el, hogy Magyarorszag masodik vilaghaboru uténi
nemzetiségi statisztikdjanak hitelével kapcsolatban is komoly problémék jelentkeznek. A népszamla-
lasok adatainak pontossagaval szemben felmertiild kételyek tapot adtak a magyarorszagi nemzetiségek
szamara vonatkozo 0jabb és jabb — részben megalapozott, de gyakran modszertanilag is kifogasolha-
to, egymasnak ellentmondd — becslések elburjanzasanak, amelyekrdl David Zoltdn ad tomdr attekin-
tést. Lesujto biralata, amivel tokéletesen egyetérthetiink, ebben a mondataban sommézhaté: ,.igy ala-
kult ki az az allaspont, amelyet dr. Boros Ferenc, a Kulturalis Minisztérium nemzetiségi osztalyanak
vezetdje foglalt Gssze, miszerint kiilonbséget kell tenniink a nemzetiségeknek a népszamlalasban ki-
mutatott ,,statisztikai szama” és a tényleges szamuk kozott, mert a KSH altal kimutatott értékek nem
fedik a valosagot.””®

Meég kifogasolhatobb egyes nyugati allamok (Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszdg, Ang-
lia) e tekintetben kovetett gyakorlata, ahol a népszamlalasok az etnikai hovatartozast vagy egyaltalan
nem tudakoljak, vagy ha igen, az etnikumok tényleges lélekszamanak csak toredéke szerepel a nemze-
tiségi statisztikaban. Ezért jelentOs etnikai kisebbségek, mint példaul a baszkok, katalanok, provansza-
lok, délszlavok, skotok stb. szamardl kizarolag becslés utjan tajékozodhatunk.

A nemzeti kisebbségek 1étezése és élni akarasa azonban kétségbevonhatatlan valosag akkor is, ha
a hivatalos statisztika nem vesz tudomast roluk, vagy szdmukrol torzitott adatokat kozol. A torzitasok
torténhetnek megfontolt politikai célzattal, nevezetesen a kisebbségi jogok csorbitasara iranyul6 to-
rekvések alatdmasztasa érdekében. E stilyosabban elitélendd eshetOségtdl eltekintve, a nemzetiségi
statisztika torzitott eredményei jobbara a helytelen vagy manipulalt adatfelvételre vezethetok vissza.
Ebben a vonatkozasban elegendd néhany tipikus példat emliteni: nincsenek vilagosan meghatarozva a
nemzetiség fogalmi ismérvei; kétértelmiiek lehetnek a szamlalo lapoknak a nemzetiségi hovatartozasra
vonatkoz6 kérdései; a szamlalobiztosok illetéktelen befolyasolasa; hatékony garancidk hidnya arra
nézve, hogy a szabadon tett nemzetiségi nyilatkozat sem eldnyos, sem hatranyos kovetkezményeket
nem vonhat maga utan, stb., stb.

Vitathatatlan, hogy a nemzetiség szerinti megoszlas legalabb olyan lényeges eleme a népesség
demografiai strukturajanak, mint példaul a kordsszetétel vagy a foglalkozasi megoszlas. Eppen ezért
minden orszag jol felfogott érdeke, hogy a nemzetiségek szambavételénél is ugyanolyan targyilagos-
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sag és pontossag érvényesiiljon, mint egyéb demografiai komponenesek tekintetében. Csak igy remél-
hetd, hogy a nemzetiségi statisztika mindentitt hiven tiikr6zze a valo helyzetet.

I11. Erdély népessége nemzetiség és anyanyelv szerint

Az elso vilaghaboru utan létrejott trianoni békeszerzddés, mely az egykori Magyarorszag teriile-
tét hat allam kozott osztotta fel, Romanianak juttatta a legnagyobb részt: kereken 102 ezer négyzetki-
lométert, ami nagyobb az orszag megmaradt teriileténél is. A legtobb magyar itt keriilt idegen uralom
ala, idegen sorba. Ezért indokolt, hogy a ma altalaban ,,Erdély”’-nek nevezett teriilet etnikai osszetétel-
ének alakulasat alaposabban szemiigyre vegyiik.

II1.1. Az 1910. évi magyar és az 1930. évi roman népszamlalas
Erdélyre vonatkozoé etnikai adatai

Az egykori, még egységes Magyarorszag népességének anyanyelvi megoszlasardl utolsoként az
1910-ben végrehajtott népszdmlalds eredményei tajékoztatnak. Ennek helységenként részletezett ada-
tai alapjan megallapithato, hogy a kés6bb Romanidhoz csatolt teriileten Osszeirt 5263 ezer lakos koziil
magyar volt 1664 ezer, roman 2830 ezer, német 516 ezer, mig a fennmaradd 253 ezer tobb kisebb
etnikai csoport (rutének, szlovakok, csehek, délszlavok, ciganyok, stb.) kozott oszlott meg. Eszerint
tehat a teriilet népességének akkor 31,6 szazaléka volt magyar, kozel 10 szdzaléka német, csaknem 5
szazaléka egyéb anyanyelvll s igy a romansag 53,8 szazalé¢kos szdmaranyaval még csupan gyenge
abszolut tobbséget képviselt.

Az 1930-ban tartott els6 romaniai népszamlalas eredményei alig hiisz év multan mar e teriilet
népességének etnikai szerkezetében végbement szembetiind valtozasokat tiikréznek. Ez alkalommal —
miként a kés6bbi roman népszamlalasok soran altalaban — az anyanyelv mellett a nemzetiség tudako-
lasat is beiktattak a kérdések kozé.

Az 1930-as adatok szerint a magyar anyanyelviiek szama Erdélyben 1481 ezerre esett vissza. Ez
részben érthetd, ha figyelembe vessziik egyrészt a magyarsdgnak a tobbi nemzetiségeknél nagyobb
aranyl haborls veszteségeit, masrészt az Uin. erdélyi menekiilteknek a fentebb kifejtettek szerint 200
ezerre becsiilt szamat, akik a roman megszallas utan kényszeriiltek lakohelyiikr6l Magyarorszag meg-
maradt teriiletére koltozkodni.

Magyarazatra szorul ellenben, hogy a magyar anyanyelviiek koziil mégis miért csupan 1353 ez-
ren vallottdk magukat nemzetiség szerint is magyarnak. A kiilonbdzet a nemzetiség szabad bevallasa-
nak elvét korlatozo intézkedésekkel magyarazhatd, melyek legfobb célja a magyarsag statisztikai sza-
manak csokkentése volt. Ezek kozott els6sorban emlitésre méltd annak a kozel szdzezer izraelita val-
last magyarnak a levalasztasa a magyarsagrol, akik — bar az anyanyelvi statisztikaban mint magyarok
szerepeltek — a nemzetiségi statisztika magyar rovatabol kimaradtak. Mig Magyarorszdgon €s a nyu-
gat-europai allamokban a 19. szdzad kdzepe tajan emancipalt zsidokat csupan vallasfelekezet szerint
kiilonboztették meg, Romaniaban a zsidosagot kiilon nemzetiségnek tekintették még azt kovetden is,
hogy a nagyhatalmak nyomasara alairt 1919. évi parisi kisebbségi szerzddeés alapjan végre egyenjogu
allampolgarnak ismerték el. De mar az 1920. évi erdélyi néposszeiras alkalmaval biintetés terhe alatt
megtiltottak, hogy a jorészt magyar anyanyelvii, kulturalisan és érzelmileg a magyarsagba beolvadt
erdélyi zsidok nemzetiségileg magyarnak valljak magukat. Emellett a magyarsag szdmanak minél
alacsonyabbra szoritasat célozta, hogy a magyar anyanyelvii ciganyokat is cigany nemzetiségiiként
irtak Ossze, ugyszintén a német nemzetiséghez szamitottak a mar régebben elmagyarosodott szatmari
és bansagi svabok egy részét.

fgy az 1930-as nemzetiségi statisztika szerint Erdély 5548 ezer f6t kitevd Gsszes népességének
mar csak 24,4 szazaléka volt magyar. A németek ardnya (9,8%) nem valtozott, a szlav népcsoportok
aranya egy arnyalattal (2,7 szazalékrdl 2,6 szazalékra) csokkent, mig a kiillon nemzetiségként szamba
vett 179 ezer zsid6 3,2 szazalékos, a 109 ezer cigany pedig 2 szdzalékos aranyt képviselt.
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Ezzel szemben a roméanok szama 3208 ezerre ugrott fel, minek kdvetkeztében szamaranyuk 57,8
szazalékra emelkedett. A roman szaporulat husz év alatt 378 ezer fot tett ki, ami 13,4 szazalékos sza-
porodasi aranynak felel meg. Ez igen meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ugyanezen id6 alatt Er-
dély 6sszes népessége minddssze 285 ezer fovel novekedett, a ndvekedés aranya tehat alig 5,4 szaza-
1ék.

A feltlin6 erdélyi roman szaporulat nem csekély mértékben annak kovetkezménye, hogy az alla-
sukbol elbocsatott magyar adminisztrativ személyek, valamint az eltavozott karhatalmi alakulatok
(katonasag, csenddrség) helyére a Regatbol tekintélyes szamii romant helyeztek Erdélybe. Adatok
hianyaban ezek szamara csak a sziiletési hely statisztikaja alapjan kovetkeztethetiink. Az 1930. évi
népszamlalas vonatkozé tablazataira timaszkodva megallapithatd, hogy Erdélyben 68650 (a népesség
1,2 szazaléka) volt azok szama, akik a Regatban sziilettek, am a varosok lakossaganak csaknem 5 sza-
zaléka (egyes varosokban kozel 10 szézaléka) regati szarmazasa volt.”’ Ha hozzaszamitjuk ezek egy
évtized alatt Erdélyben sziiletett leszarmazottait is, a Regatbol attelepiiltek szama legalabb 100 ezerre
becsiilhetd.

I11.2. A nemzetiségi viszonyok alakulisa 1930—1966 kozott

Erdély népességének nemzetiségi Osszetétele az 1930—1966 kozott végrehajtott népszamlalasok
eredményei szerint a kdvetkezOképpen alakult:

» 1930-ban | 1941-ben 1956-ban | 1966-ban
Nemzetiség -
(Ezer f6ben és szazalék szerint)
Romén 3208 57,8 3303 55,9 4052 65,0 4559 67,9
Magyar 1353 244 1744 29,5 1559 25,0 1597 23,8
Német 544 9,8 535 9,1 368 59 372 5,5
Szlav népcsoportok 142 2,6 125 2,0 123 1,8
Zsido 179 3,2 44 0,7 14 0,2
Cigany 109 2,0 78 1,3 49 0,7
Egyéb nemzetiségii 13 0,2 330 5,5 6 0,1 6 0,1
Osszes népesség 5548 100,0 5912 100,0 6232 100,0 6720 100,0

A fenti tablazat vilagosan szemlélteti a romansag fokozatos térhoditasat s ezzel parhuzamosan a ma-
gyarsag, valamint mas nemzetiségek ardnyanak csokkenését. Ez a folyamat csak 1941-ben szakadt
meg, amikor az 1940. augusztus 30-i bécsi dontés alapjan kettéosztott Erdély egyik felében a magya-
rok, masik felében a romanok csaknem azonos idoben tartottak népszamlalast s igy a tdblazat vonat-
kozo adatsora a két népszamlalas dsszesitett eredményeit tiikrozi.

A roman fennhatdsag alatt maradt Dél-Erdély 3333 ezer fot kitevo népessége etnikai szdrmazas
(originea etnica) szerint a kovetkezOképpen oszlott meg: roman 2725 ezer (68,3%), magyar 363 ezer
(10,9%), német 491 ezer (14,7%). A népszamlalas nyilvanossagra hozott adatai alapjan sem a tobbi
nemzetiségek (szlavok, zsidok, ciganyok, stb.) szamarol, sem a népesség anyanyelvi és vallasfelekeze-
ti megoszlasarél nem tajékozodhatunk.® E hidnyos adatkozlés hatranyos kovetkezménye, hogy a nem-
zetiségi adatok ellendrzésére nincs lehetdség.

A bécsi dontés folytan Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-Erdély népességének mind nemze-
tiségi, mind anyanyelvi és vallasfelekezeti megoszlasardl részletes adatok allnak rendelkezésre.”' Ez
lehetéve teszi, hogy az alabbi tablazat segitségével e teriilet népességének nemzetiségi viszonyait be-
mutassuk s az adatok hitelességét — az 1930-as nemzetiségi és az 1910-es anyanyelvi adatokkal egy-
bevetve — ellendrizhessiik.
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Eszak-Erdély népessége 1910-ben anyanyelv, 1930—1941-ben nemzetiség szerint
(Ezer foben és szazalék szerint)

Ev Osszesen Romén Magyar Német Zsido Egyéb
1910 2189 919 42,0 1125 51,4 50 2,3 95 4,3
1930 2388 1171 49,1 912 38,2 69 2,9 139 5,8 97 4,0
1941 2579 1029 399 1380 53,5 45 1,7 48 1,9 77 3,0

Annak ellenére, hogy Erdély kettéosztasa révén a tengelyhatalmak célja legkevésbé sem a bonyo-
lult erdélyi nemzetiségi probléma igazsagosabb megoldasa volt és az elsé pillanattol kezdve mindkét
részrél sérelmesnek tartott j roman—magyar hatar a két nép kivanatos megbékélése helyett az ellen-
séges nacionalista indulatok minden eddigit meghalado fellangolasahoz vezetett, e tablazatok adatso-
raibdl mégis az a tanulsag vonhaté le, hogy a bécsi dontés Erdélynek egy olyan részét juttatta vissza
Magyarorszagnak, amelyen a magyarok 1910-ben és 1941-ben a népesség abszolut tobbségét alkottak.
S6t még 1930-ban is, amikor a magyarsag aranya — hivatalos roman forrasok tanisaga szerint — 38,2
szazalékra esett vissza, a romansag csupan 49,1 szazalékot képviselt, tehat abszolat tobbségre még a
tiz évet meghaladé roman uralom alatt sem tudott szert tenni.””

Hogy 1941-ben ezen a teriileten a magyar nemzetiség aranya 53,5 szazalékra emelkedett, a ro-
manok aranya viszont 39,9 szazalékra siillyedt, hasonl6 tényezok kdzrehatasanak tulajdonithato, mint
amelyeknek Erdély 1918-ban tortént roman megszallasat kdvetden lehettiink tanti. A hatdrmodositast
akkor is, most is nagyaranyu népmozgasok kovették, csak éppen forditott szereposztasban. Eszak-
Erdélybdl kivonult a roman katonasag és karhatalom, eltavozott az adminisztracidban, birdosagoknal,
ugyészségeknél alkalmazottak, a kolozsvari egyetem, a féiskolak, kozépfoku tanintézetek oktato sze-
mélyzetének jelentOs része és ez utobbiakkal egyiitt sok diak, foleg akiknek otthona az uj hatar tulso
oldalara esett. A magyarsag szamanak gyarapitasahoz viszont kétségteleniil hozzajarult a trianoni
Magyarorszag teriiletérdl ide vezényelt fegyveres er6é allomanya, valamint az onnan athelyezett hiva-
talnoki, felsGoktatasi és mas szaktudomanyi képesitésii személyzet. Megjegyzendd azonban, hogy
ezek jorészt erdélyi szarmazastak voltak, akik 6rommel ragadtak meg a lehetdséget, hogy hazatérhes-
senek sziil6foldjiikre, melyet husz évvel korabban elhagyni kényszeriiltek.

Els6sorban mégis a bécsi dontés utan Erdély északi és déli fele kozott megindult — részben 6n-
kéntes, részben kényszerjellegli — népességesere eredményezte, hogy az erdviszonyok Eszak-
Erdélyben a magyarsag, délen pedig a romansag javara billentek. Hivatalos, de korantsem teljesnek
tekinthetd becslések szerint — csupan a népszamlalas idépontjaig terjedd idOszak adatait véve figye-
lembe — a roman fennhatdsag alatt maradt teriiletekrdl tobb mint 100 ezer magyar menekiilt vagy tele-
piilt at Eszak-Erdélybe.”® Bar az ellenkezd irany(i népmozgéasokra vonatkozoan nincsenek szamszerii
adataink, legalabb ennyi (de valdsziniileg tobb) lehetett az innen Dél-Erdélybe kolt6z6 romanok sza-
ma.

Végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy Eszak-Erdély 152 ezer fot szamlalo izraelita
vallasu lakosanak tilnyomo tobbsége, szam szerint mintegy 100 ezer — szemben a magat zsiddé nemze-
tiséglinek vallo 48 ezerrel — hitet tett magyarsaga mellett, amit ugyancsak a magyar nemzetiség stlyat
noveld tényezoként kell értékelniink.

Miutan a masodik vilaghaborat lezard békeszerzddés, a bécsi dontést semmisnek nyilvanitva,
Eszak-Erdélyt visszacsatolta Romaniahoz, az erdélyi magyarsag szamaranya csaknem az 1930-as
szintre esett vissza. Ez részben annak a kovetkezménye, hogy a négyéves magyar uralom alatt végbe-
ment népmozgasok eredményeit az ujabb uralomvaltozas utan lezajlott ellentétes iranyu néparamlasok
kozombdositették, sot az Erdélybe aramlo romanok szama joval meghaladta az innen tavozo magyaro-
két és németekét. Komoly veszteség érte tovabba a magyarsagot a deportalasnak kiszolgaltatott izrae-
lita vallasu magyarok tizezreinek elvesztése folytan is. Semlyén Istvan szerint a naci halaltaborokban
elpusztitott észak-erdélyi zsidok szama kozel 100 ezerre becsiilhetd.>

19



I11.3. Az erdélyi megyék népessége ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben

Eltéréen az 1930 és 1966 kozott tartott népszamlalasoktol, amikor is a népesség mind anyanyelv,
mind nemzetiség szerinti megoszlasara vonatkozo6 szamszeru adatokat legalabb nagyobb kdzigazgatasi
egységek (megyék, tartomanyok, varosok) szerint részletezve tették kozzé, 1977-ben az anyanyelvi
adatokat egyaltalan nem hoztdk nyilvanossagra s a népesség nemzetiség szerinti Osszetételérdl is csu-
pan az elézetes eredmények orszagos (teriiletileg nem részletezett) etnikai eredményei tajékoztatnak.

Mig az eldzetes eredmények vildgosan és egyértelmiien nemzetiségek szerinti megoszlasrol ad-
nak szamot (lasd az 1. sz. tablamelléklet 5—6. rovatait), a végleges eredményeket ,,a népesség nemzeti-
ség és anyanyelv szerint” cimszo alatt tették kozzé. Annak ellenére tehat, hogy mind a nemzetiséget,
mind az anyanyelvet 1977-ben is kiilon-kiilon kérdépont tudakolta, a statisztikai igazgatosag a két
kérdésre adott és esetenként nem is egyez0 nyilatkozatok feldolgozasanak mell6zésével a két eltérd
etnikai kritériumot egyszertien kdzos nevezoére hozta, anélkiil azonban, hogy e miivelet végrehajtasa-
nal kovetett irdnyelveket felfedte volna. E megdobbenté modszertani hiba — miként ezt az 1. sz. tab-
lamelléklet adatsorainak kiértékelése kapcsan részletesen kimutattuk — magatol értetddden az etnikai
statisztika szembetiind torzitdsat eredményezte. A torzitdsok tudatos célzatdra utal onmagaban az a
tény, hogy a végleges eredmények — az eldzetes adatokhoz képest — orszagos viszonylatban 204 ezer-
rel tobb romant mutatnak ki, ugyanennyivel csokkentve a nemzeti kisebbségek dsszes 1élekszamat.

Tekintve azonban, hogy megyei bontasban kizarolag a végleges adatokat hoztak nyilvanossagra,
csak ezekre a torzitott adatokra tamaszkodva allithattuk Ossze az 5. sz. tablamellékletet, mely Erdély
népességének etnikai Osszetételét — a fentebbiek figyelembe vételével korantsem hitelt érdemléen —
megyénként szemlélteti.*** E tablamelléklet taniséga szerint Erdélyben a magyarsig aranya az 1966.
évi 23,8 szazalékrol 22,0 szazalékra, a németeké 5,5 szazalékrol 4,3 szazalékra esett vissza, ugyanak-
kor a roménsag aranya 67,9 szazalékrol 70,9 szazalékra emelkedett.

A magyarsag a Székelyfold két megyéjében (Kovaszna és Hargita) megorizte abszolut tobbségét,
mig Maros megyében szamaranya megkdzeliti az 50 szazalékot, Szatmarban pedig a 40 szazalékot.
Bihar megye lakossaganak kozel 1/3-a, Szilagynak és Kolozsnak kozel 1/4-e magyar. A magyarsag 10
szazalékon feliili viszonylagos sulyt képvisel Arad, Brasso és Temes megyében (abszolut szamuk ezek
mindenikében meghaladja a 70 ezer {6t), gyszintén Maramarosban, ahol l¢lekszama 56 ezernél va-
lamivel magasabb. A 16 erdélyi megye koziil csak 5-ben nem éri el a magyarsag a 10 szazalékos
aranyt. Fehér, Beszterce-Naszod, Hunyad és Szeben megyében a magyarok aranya 4,3—7,0 szdzalék
kozott ingadozik, bar 1¢lekszamuk mindenikben 20 ezer koriili vagy annal is tobb. A legkevesebb ma-
gyar Krass0-Szorény megyében ¢l, szam szerint 8 ezer, a megye népességének 2,1 szazaléka.

A 323 ezer lelket szamlalo erdélyi németség — a kozép-kelet-eurdpai térség jelenleg legnagyobb
szamu német kisebbségi népcsoportja — tobb mint fele (186 ezer) Szeben és Temes megyében ¢l. Vi-
szonylagos sulyuk Szeben megyében a legnagyobb (19,1%), de Temes megye népességének is tobb
mint egytizede (13,5%) német. E két megyén kiviil jelentdsebb szamu német él Arad (38 ezer), Brasso
(36 ezer), Krasso-Szorény (20 ezer), Maros (17 ezer) és Fehér (11 ezer) megyében, ezekben a me-
gyékben viszonylagos sulyuk 2,7-7,5 szazalék kozott mozog. A tobbi megyékben a németek szamara-
nya még az 1 szazalékot sem éri el.

Az egyéb kisebbségi népcsoportok — figyelmen kiviil hagyva az eltéré nemzetiségii és anyanyel-
vii rovatban feltiintetetteket — egylittvéve is csupan 2,3 szazalékat teszik ki Erdély 6sszes népességé-
nek.

Mig 1930-ban Erdély lakossaganak még 3,2 szazaléka vallotta magat zsid6 nemzetiséglinek, ma
7,8 ezerre zsugorodott szamuk csupan 0,1 szdzalék viszonylagos sulyt képvisel. Méltanyos megemli-
teni, hogy a zsidok a 19. szdzad derekatol az 1930-as évekig jelentds szerepet jatszottak Erdély gazda-
sagi ¢és kulturalis életében. S arrol sem feledkezhetlink meg, hogy ennek sordn az erdélyi zsidosag egy
szamszerlleg meg sem becsiilhetd — foleg értelmiségi — rétege életformajaban, kultirajaban generaci-
ok ota azonosult a magyarsaggal s a kisebbségi magyar sorsot is tudatosan vallalva, 1élekszama a ro-
man uralom o6ta is kiiktathatatlanul az etnikai statisztika magyar rovataban jelentkezik.

Az Erdélyben €16 ciganyok szdma — amirdl szintén csak a népszamlalas végleges eredményeit
tartalmazo kdotet alapjan tdjékozodhatunk — kereken 43 ezer, az 6sszes népesség 0,6 szazaléka. Lattuk
azonban, hogy — jollehet az eldzetes eredmények tantsaga szerint Romania 230 ezer allampolgara

20



vallotta magat cigany nemzetiséglinek — a végleges eredmények alig 76 ezer foben jelolik meg az or-
szag ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint ciganynak mindsitett lakosdnak 0sszes szamat, mig 154 ezer
ciganyt — a cigany nemzetiségiiek 2/3-at — mint nemzetisége és anyanyelve szerint is romant mutatnak
ki. Hivatalos magyarazat hianyaban a statisztikai igazgatosag mithelytitka, vajon a ciganyok szamanak
megharmadolasat milyen elvi szempontok szerint hajtottdk végre. Ha feltételezziik, hogy ezzel kap-
csolatban megyénként és orszagrészenként azonos szempontok érvényesiiltek, akkor az erdélyi ci-
ganysag szama mintegy 130 ezerre becsiilhet6, ami annyit jelent, hogy csak ennek figyelembe vételé-
vel Erdélyben a roménsag statisztikailag kimutatott szama tényleges szamuknal kozel 100 ezerrel na-
gyobb. >

A szerb-horvatok, a csehek €és a bolgarok tilnyomo tobbsége az egykori Bansagban (Ko6zép-
Kelet-Eurdpa etnikailag e legkevertebb vidékén) meglehetdsen zart telepiilésszerkezetben tomoriil, de
viszonylagos sulyuk egyetlen megyében sem éri el az 5 szazalékot.

Az ukranok (rutének) 80 szazaléka a Karpat-Ukrajnaval hataros Maramaros megyében 0sszefiig-
g6 tombben telepiilve, a megye népességének kozel 7 szazalékat teszi ki, s a Bansag két megyéjében
(Krasso-Szorény és Temes) talalhato kisebb telepiiléseik is — a bo gyermekaldasnak kdszonhetéen —
csaknem toretlentil 6rzik népi allomanyukat.

A szlovakok donto tobbsége Arad és Bihar megyében él, de viszonylagos sulyuk ezekben a me-
gyékben is alig haladja meg az 1 szazalékot.

Végiil vegyilik szemiigyre az 5. sz. tablamelléklet ,eltér6 nemzetiségii és anyanyelvli” rovatat,
amely szerint Erdélyben 34 ezer azok szdma, akiknek anyanyelve nem azonos bevallott nemzetiségé-
vel, tehat az §sszes népesség 0,5 szazaléka. Meggondolkoztatd, hogy Romania ebben a rovatban kimu-
tatott 45 ezer lakosanak tobb mint 3/4-e esik a Karpaton inneni orszagrészre és csupan 11 ezer a
Regatra, ahol a népesség alig 0,08 szazalékat teszi ki. Abszolut szamuk a legnagyobb Szatmar ¢s Ma-
ros megyeben (5 ezer, illetve 4 ezernél is tobb), de meghaladja a 3 ezret Bihar és Hargita megyében is.
Viszonylagos sulyuk megyénként 0,1-1,3 szazalék kozott ingadozik, szembetiinden magas Kovaszna
(1,0%), Hargita (1,2%), valamint Szatmar megyében, ahol eléri az 1,3 szazalékot. Bizonyara nem
véletlen, hogy az anyanyelviikkel nem azonos nemzetiségiick szama, illetve aranya éppen azokban a
megyékben a legkiemelkeddbb, amelyekben nagyobb tomegli magyarsag ¢l. Ezért feltehetd, hogy
ebbe a kategoridba javarészt magyarokat soroltak be azzal a céllal, hogy ezéltal is csokkentsék a ma-
gyar etnikum statisztikai szamat.

A 6. sz. tablamelléklet bemutatja a fobb etnikai csoportok (s ezzel parhuzamosan az dsszes né-
pesség) tényleges szaporodasat vagy fogyasat (-) abszolut szdmban és szézalék szerint a két utolso
népszamlalas kozott lepergett 11 éves iddszakban. A Karpaton inneni orszagrész (Erdély) adatait me-
gy¢k szerint részleteztiik, a tdbla végén ugyanezen adatokat Roménia ¢s kiilon a Regat vonatkozasa-
ban is feltlintetve. Sziikségesnek véljiik megjegyezni, hogy az 1977. évi ,,nemzetiségi és anyanyelvi”
adatokat az 1966. évi nemzetiségi adatokhoz viszonyitva szamitottuk ki s igy az egybevetés alapjaul
szolgalo két adatsor nem 1évén homogén, még meggydzdbben feltarja az 1977. évi etnikai statisztika
torzitasait, mint ahogy ez utobbi kiértékelése kapcsan fentebb lattuk. Konnyen meggyézddhetiink
errdl, ha e tablamelléklet orszagos adatsorat egybevetjiik az elozetes eredmények nemzetiségi adatai
alapjan kiszamitott értékkel (1. sz. tablamelléklet 7—8. rovata). A kettd kozotti jelentds eltéréseket
szemléletesen tiikrozi az alabb kiragadott néhany példa. A romanok tényleges szaporulata az el6zetes
eredmények szerint 2257 ezer (13,5%), ezzel szemben a végleges eredmények szerint 2461 ezer
(14,7%), mig a magyaroké az el6bbi szerint 87 ezer (5,4%), az utdbbi szerint csupan 51 ezer (3,1%).
De legszembetiindbb az eltérés a ciganyoknal, akik tényleges szaporulata az eldzetes eredmények
szerint 166 ezer {6 (két és félszeres aranyu), a végleges eredményekbdl viszont kideriil, hogy mindosz-
sze 11 ezer fovel szaporodtak, ami 17,9 szdzalékos szaporodasnak felel meg.

Am a két ellentmondésos etnikai statisztika kozotti eltéréseket megyék szerint még hozzavetdle-
gesen se lehet felderiteni, minthogy a népesség nemzetiség szerinti megoszlasat tiikkr6z6 adatok — mint
mar tobbszor emlitettilk — megyei bontadsban nem allnak rendelkezésre. Ezért csak altaldnossagban
kovetkeztethetiink arra, hogy a 6. sz. tablamelléklet a roman szaporulatot magasabbnak, a nemzeti
kisebbségekét viszont alacsonyabbnak mutatja a valésagosnal, ami kiilondsen az erdélyi megyék te-
kintetében szembetiing.**

Amig a Regatban a roméanok tényleges szaporodasanak aranya (13,9%) alig tér el az Osszes né-
pesség szaporodasi aranyatol (13,3%), Erdély Osszes népességének 11,6 szazalékos ardnyat a 16,7
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szazalékos erdélyi roman szaporulat 5,1 szazalékponttal meghaladja, tehat a gyermekaldasban joval
boévebb regati népességénél is magasabb. S vajon lehet-¢ hitelesnek tekinteni azt az etnikai statisztikat,
amely szerint Erdély 781 ezer fonyi tényleges szaporulatabol 761 ezer (98%) esik a romansagra és
csupan 20 ezer (2%) az 1966-ban még népességének tobb mint 32 szazalékat kitevo etnikai kisebbsé-
gekre? Hiszen ez annyit jelentene, hogy az 1966-ban 2161 ezer lelket szamlalé nem roman lakossag
tényleges szaporodasi iiteme 11 év alatt még az 1 szazalékot is alig kozelitette meg, mig a romansag
ugyanezen id6 alatt tobb mint 16-szoros litemben gyarapodott.

M¢ég megdobbentobb volna a kép, ha nem a kisebbségi népcsoportok szaporulataként vessziik
szamitasba az ,,eltéré nemzetiségili s anyanyelvii” rovatban kimutatott 34 ezer személyt, akiknek etni-
kai hovatartozésa tisztdzhatatlan ugyan, de az kétségtelen, hogy nem roménok. Ettél az 1j, s igy az
el6z6 népszamlalashoz viszonyitva szaporodasként értékelendd rovattol eltekintve minden kisebbségi
etnikum lélekszama fogyott, csupan a magyarok és az ukranok (rutének) képeznek kivételt.

Az erdélyi magyarsag 11 évi tényleges szaporulata — a vonatkozo tablamelléklet szerint — felke-
rekitve is minddssze 54 ezer {0, 3,4 szazalékos szaporodési aranyat a romanok gyarapodasi iiteme
csaknem 5-szorosen feliilmulja. Bar 1966-ban Erdély népességének 23,8 szazaléka volt magyar, része-
sedésiik az Osszes erdélyi népszaporulatbol csupan 6,9 szazalék, még harmadrészét se teszi ki a vi-
szonylagos sulyuk alapjan varhat6 szaporulatnak.

A roméansag tényleges szaporodasanak aranya kivétel nélkiil minden erdélyi megyében megha-
ladja az 0sszes népesség novekedési aranyat (igy példaul a 2/3 részben romanok lakta Temes megyé-
ben csaknem kétszeresen, a magyar tobbségli Hargita megyében hdromszorosan), ugyanakkor a ma-
gyarsag hét megyében (Fehér, Arad, Beszterce-Naszdd, Krasso-Szorény, Hunyad, Szilagy, Temes)
fogyott, de szaporodasi iiteme a tobbi kilenc megyében is alacsonyabb az illeté megye 0sszes népes-
ségénél s igy vilagos, hogy a romanokénal is. A romansag gyarapodasi liteme a magyarsagénak két-
szerese Kovaszna és Maros megyében, hatszorosa Bihar és Brass6 megyében, Kolozs megyében pedig
tobb mint tizszerese. Ennek kovetkeztében a romansag viszonylagos sulya minden megyében emelke-
dett, a magyarsagé viszont csokkent. A legfeltiindbben éppen a székelyfoldi Hargita megyében, ahol a
31 ezer fonyi roménsag (a megye népességének 11,1 szdzaléka) tobb mint négyszer erdteljesebb
iitemben gyarapodott, mint a kdzel negyed millids magyarsag.

Sziikségtelennek véljiik azonban tovabbi, hasonloképpen ellentmondéasos szemelvények felsora-
koztatasat. Talan ennyi is elegendd ahhoz, hogy kozvetve alatamassza a valdszinli erdélyi magyar,
illetve romén szaporulatra vonatkozo s a 4. sz. tdblamellékleten bemutatott szamitasaink hitelét.

II1.4. A varosok etnikai arculatanak atalakulasa

Az 1977. évi népszamlalas végleges eredményeit tiikrozo alabbi tablazat Erdély varosi és falusi
népességének ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti megoszlasat szemlélteti ezer foben és szazalék sze-
rint, az Osszes népesség ugyanezen adataival parhuzamosan.

Nemzetiség és Osszes népesség Varosi népesség Falusi népesség

anyanyelv Ezer f6 % Ezer f6 % Ezer f6 %
Roman 5321 70,9 2515 70,7 2806 71,2
Magyar 1651 22,0 821 23,1 830 21,1
Német 323 4,3 157 4,4 166 4,2
Egyéb 171 2,3 49 1,4 122 3,1
»Eltéré” 34 0,5 16 0,4 18 0,4
Osszesen 7500 100,0 3558 100,0 3942 100,0

Azok a csupan arnyalatnyinak tetsz6 eltérések, amelyeket a fobb etnikai csoportok viszonylagos
sulya tekintetében — akar az 0sszes népesség, akar a varosi vagy falusi népesség szamahoz viszonyitva
— e tablazat jelez, jobban kidomborodnak, ha abbol a szemszogb6l nézziik, hogy mig az 6sszes népes-
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ség 47,4 szazaléka ¢l varosokban, ugyanakkor minden szdz magyar koziil 49,7, szaz német koziil 48,6,
szaz roman koziil viszont csak 47,3 varoslako.

Bar az el6z6 népszamlalas ota eltelt 11 év alatt a varosi népesség 939 ezer fovel novekedett, eb-
bol 819 ezret (az 0sszes novekedés tobb mint 87 szdzalékat) a romansag gyarapodasa tette ki, mig a
magyar varoslakok szama minddssze 119 ezerrel gyarapodott, a németek valamint az egyéb kisebbsé-
gek szama pedig a varosokban fogyott. Az dsszes varosi népesség 35,8 szazalékos gyarapodasi litemé-
vel szemben a varosok roman lakossaga 48,3 szazalékkal novekedett, ami csaknem haromszorosa a
magyarsag 16,9 szazaléknyi gyarapodasi aranyanak.

Ezek az adatok nem az els6 — és fél6, hogy nem is a végsé — fazisat jelzik a roman vérosi elem
domindld szerepére torekvd varosfejlesztési politika megvalosult eredményeinek. A folyamat, amely
az egykor magyar vagy német tobbségii erdélyi varosok arculatanak gyokeres atalakulasahoz vezetett,
mar a roman uralom els6 évtizedében kezdetét vette. Err6l tanuskodnak a varosi népesség 1910. évi
anyanyelvi és 1930. évi nemzetiségi megoszlasat — ezer foben szam szerint, valamint szazalék szerint
— szemléltetd alabbi adatok:

., 1910-ben 1930-ban
Anyanyelv/nemzetiség
Ezer 6 % Ezer {6 %

Romaén 119 17,6 337 35,0
Magyar 439 64,7 365 37,9
Német 97 14,3 127 13,2
Egyéb 23 3,4 134 13,9
Osszesen 678 100,0 963 100,0

A fenti tablazat 1910-ben 40 varos, 1930-ban 49 varos adatait tiikr6zi, miutan az uralomvaltozast
kovetéen Vizakna elvesztette varosi statusat, viszont 10 falusi telepiilést — bar urbanus jellegiik vitat-
hat6 volt — varossa nyilvanitottak. Ez utobbiak nélkiil szamitva, a régi varosok nemzetiségi megoszla-
sa 1930-ban a kovetkezd volt:

Nemzetiség Ezer f6 Széazalék
Roman 298 34,2
Magyar 338 38,8
Német 109 12,5
Egyéb 126 14,5
Osszesen 871 100,0

Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével megallapithato tehat, hogy a régi varosok roman
lakossaga két évtized leforgasa alatt 179 ezer fovel, az 1910. évi 1élekszamuk két és félszeresére no-
vekedett. A magyar varosi lakossag 100 ezret meghalad6 fogyasa részben azzal magyarazhato, hogy
az Erdélyben berendezkedd roman impérium hatdsara megindult un. ,,menekiilési” aradat féleg a varo-
si magyarsagot €rintette, masrészt annak kovetkezménye, hogy azok a magyar izraelitak, akiket 1910-
ben bevallasuk alapjan az anyanyelvi statisztika magyar rovataban vettek szamba, 1930-ban csak zsi-
dé nemzetiséglinek vallhattdk magukat. Figyelemmel arra, hogy a zsid6 nemzetiségliként kimutatott
varosi lakosok szama 1930-ban kereken 100 ezer volt, s minthogy tablazatunkban ezeket az egyéb
nemzetiségliek kozott mutattuk ki, ez egyuttal megmagyarazza az egyéb nemzetiségliek szamanak
nagyarany novekedését is.

Terjedelmes volna valamennyi varost felsorolni, de tdjékozodasul talan az is elegendd, ha szdm-
ba vessziik, hogy a két népszamlalas adatai szerint hany véros lakossaga volt magyar, roman vagy
német tObbségii.

1910-ben még magyar volt 25 varos lakossaganak abszolut tobbsége, tovabba 2 varosban pedig
relativ tobbsége. A németek abszolut tobbségben sehol sem voltak ugyan, de a lakossag relativ tobb-
ségét alkottak 5 varosban, koztilk Nagyszebenben megkozelitve az 50 szazalékot. A romanok csupan 6
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kisebb varosban Iépték tul vagy kozelitették meg az 50 szdzalékos aranyt, mig 2 varosban a romanok
¢és a magyarok viszonylagos stilya nagyjabdl azonos volt.

1930-ra a magyarsag a 6 székelyfoldi varoson kiviil mar csak 5 varosban (Dicsészentmarton,
Fels6banya, Nagyenyed, Nagyvarad, Zilah) Orizhette meg abszolut tobbségét, 5 varosban (Kolozsvar,
Nagykaroly, Szatmarnémeti, Szilagysomlyd, Torda) a magyar abszolut tobbség relativra csokkent, 2
varos (Brasso, Szaszrégen) magyarsaga pedig — szdmszerli fogyésa ellenére — tovabbra is lakossaguk
relativ tobbségét alkotta.

A német viszonylagos tobbség csak 4 varosban (Medgyes, Segesvar, Nagyszeben, Temesvar)
maradt meg, de Temesvar lakossaganak 26,4 szazaléka mar roman volt, igy megkdzelitve a németek
30,4 szazalékos és a magyarok 30,2 szazalékos aranyat.

A roménok 1930-ig 10 varosban abszolut tobbségre tettek szert (ezek koziil 1910-ben csak 3-ban
volt abszolut tobbségiik). Tovabbi 7 varosban relativ romén tobbség alakult ki, igy az 1910-ben még
73 szézalékban magyar Aradon, valamint az &si szasz varosban, Besztercén.

Az 1 varosok, vagyis az 1930-ban varosi rangot ¢lvezd, de 1910-ben még falusi telepiilések ko-
ziil a romanok 5 helységben abszolut, 2-ben relativ tobbségben voltak, mig 2 varos (Banffyhunyad,
Nagyszalonta) lakossaganak abszolut tobbsége magyar, egy varosé (Resica) német volt.

Lassuk ezek utan, hogyan alakult a varosi népesség etnikai Osszetétele a masodik vilaghaboru
vegét kovetd korszakban, amikor az urbanizalasi folyamat gyorsitdsa a szocialista tervgazdalkodas
lényeges elemévé valt. Ebben a vonatkozasban — az el6z0 tablakhoz hasonlo részletezés szerint — min-
denekel6tt az 1948, 1956. és 1966. évi népszamlalds eredményei alapjan szerkesztett tablazat nyujt
Osszefoglalo attekintést.

Nemzetiség 1948-ban 1956-ban 1966-ban

(1948-ban anyanyelv) Ezer 6 % Ezer 16 % Ezer 6 %
Roman 547 50,0 986 56,2 1696 64,7
Magyar 435 39,7 554 31,6 702 26,8
Német 74 6,8 142 8,1 164 6,3
Egyéb 40 3,5 72 4,1 58 2,2
Osszesen 1096 100,0 1754 100,0 2620 100,0

A két vilaghabort kozott elindult folyamat felgyorsulasat jelzi, hogy 1948-ban a varosi népesség
fele mar roman volt s aranyuk 1966-ban elérte a 64,7 szazalékot, mig a magyarok aranya 39,7 szaza-
1€krol 26,8 szazalékra siillyedt. De hasonlo tendencia észlelheté a németek és az egyéb kisebbségi
népcsoportok vonatkozasaban is.

1948 és 1966 kozott, nem egészen két évtized leforgasa alatt a roman varosi lakossag szama 547
ezerrl 1 millio 696 ezerre, vagyis tobb mint hdromszorosara emelkedett. Am ugyanezen id6 alatt a
varosok magyar lakossaga minddssze 276 ezer fovel novekedett s igy 61,4 szazalékos gyarapodasi
iiteme a roman gyarapodasi aranynak még 1/3-at is alig kozelitette meg.

Megjegyzendd, hogy tablazatainkban a varosi népesség meghatarozasanal a vonatkozé népszam-
lalasokrol kozzétett adatok szerint varosnak mindsiilé valamennyi helység lakosainak Gsszes szamat
vettik alapul.*® A vérosi népesség gyors ndvekedése részben azzal magyarazhatd, hogy ebben az
idészakban tobb falusi telepiilést emeltek varosi rangra s igy a varosok szama 1956-ban 79-re, 1966-
ban mar 113-ra emelkedett. Erdemes azonban megemliteni azt is — noha nem tartozik szorosan téma-
koriinkh6z —, hogy az j varosok jo része nem iiti meg az urbanus kritériumok minimalis mértékét
sem, miért is a varosok feltindéen nagy szdma s ennek folytan a varosi népesség magas aranya korant-
sem értékelhetd az urbanizacié fejlettségének fokmérdjeként. Osszehasonlitasul elég utalni arra, hogy
bar Magyarorszagon 1949 o6ta mindossze 29 falusi telepiilés kapott varosi statust s a varosok szama
még 1970-ben is csak 83 volt, pusztan varosainak kisebb szama miatt mégis helytelen volna a tizmilli-
0s orszag alacsonyabb fejlettségi fokara kdvetkeztetni.

Az 1948-as népszamlalas eredményei még eléggé szembetiinden tiikrozik egyfeldl a bécsi don-
téssel 1940-ben Magyarorszaghoz visszacsatolt 21 varos, masfelél a roman fennhatdsag alatt maradt
varosok etnikai Osszetételében eltéré tényezOk hatasara végbement ellentétes iranyu valtozasokat,
amelyek bizonyos mértékben a megosztott Erdély két része kozt lezajlott népességeserének tulajdo-
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nithatok. Mig a magyarsag az észak-erdélyi varosokban alig négy év leforgasa alatt meger6sodott, a
dél-erdélyi varosokban az eddigieknél is érzékenyebb veszteségeket szenvedett. Az 1948. ¢vi anya-
nyelvi statisztika szerint a magyarok 17 varosban (koztiik ezuttal utoljara Kolozsvarott is) a lakossag
abszolut tobbségét alkottdk s nem véletlen, hogy ezek mind a bécsi hatar magyar oldalara estek.
Ugyanakkor viszont valamennyi dél-erdélyi varosban — mar Dicsdszentmarton, Nagyenyed és Torda
sem képezvén kivételt — jelentds roman tobbség alakult ki.

1956 ota a varosok etnikai Osszetételének alakulasat nem kisérhetjiik figyelemmel, minthogy
1966-ban és 1977-ben csak a megyék teriiletén 1évé varosok Osszes lakossaganak nemzetiségi-
anyanyelvi megoszlasara vonatkozo adatokat tették kozz¢, anélkiil azonban, hogy ezeket varosonként
részletezték volna.

Ezért is figyelemre méltdé Semlyén Istvan adatkdzlése, amely 8 nagyvaros magyarsaganak 1966.
és 1977. évi lélekszamarol tajékoztat.”® Tanulméanya labjegyzetében Semlyén adatainak forrasaként az
Anuarul statistic 1967-1978. évi koteteit, valamint a Revista de statistica 1975-1979 kozott megjelent
szamait jelli meg, de ezek gondos attanulményozasa utan ilyen adatoknak nyomat sem leltiik. Eppen
ezért csak arra gondolhatunk, hogy adatai az illetékes statisztikai szolgalattol kapott személyes infor-
macion alapulnak s azok kozlésére is innen kaphatott engedélyt vagy felhatalmazast. Ellenkez6 eset-
ben ugyanis elképzelhetetlen, hogy a soha még nyilvanossagra nem hozott adatokat publikalni merte
volna.

Az alabbi tablazat tehat Semlyén hitelesnek feltételezett adataira tdmaszkodva mutatja be a 8
varos magyarsaganak 1966. és 1977. évi lélekszamat, valamint ezzel parhuzamosan 0sszes népességeé-
nek szdmat ezer foben, Ggyszintén a magyarsag ez utobbihoz viszonyitott szazalékaranyat. Ezek mel-
lett a varosok 1948. évi 1¢lekszamat s ugyanakkor a magyarsag és romansag szamat, valamint viszony-
lagos sulyat tiikr6z6 adatokat is bemutatjuk, igy tehat a tablazat atfogd képet ad egyuttal a masodik
vilaghéaboru o6ta eltelt csaknem harom évtized folyamén végbement valtozasokrol.

1948-ban 1966-ban 1977-ben
Varos Osszes Romén Magyar Osszes ‘ Magyar Osszes Magyar
(Ezer f6ben, % szerint)

Arad 87 46 52,4 35 40,5 126 31 249 171 34 20,0
Brasso 83 55 66,5 18 21,3 163 28 17,0 256 34 13,2
Kolozsvar 118 47 40,1 68 57,7 186 77 41,4 263 85 32,5
Marosvéasarhely 47 11 23,4 35 74,3 86 60 69,6 130 82 62,9
Nagybanya 21 9 433 11 53,8 63 21 32,8 101 25 25,0
Nagyvarad 82 27 32,8 53 63,9 123 63 51,4 171 76 442
Szatmarnémeti 47 14 29,2 31 65,6 68 34 50,5 104 48 45,9
Temesvar 112 58 52,2 31 27,4 174 31 17,8 269 36 13,5
Osszesen 597 267 447 282 47,2 989 345 34,9 1465 420 28,7

Mig 1948-ban Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagybanya, Nagyvarad, Szatmarnémeti, vagyis 0t
varos lakossaganak abszolut tobbsége még magyar volt, 1977-ben a magyarsag szamaranya Kolozsva-
rott 32,5 szazalékra, Nagyvaradon 44,2 szazalékra, Szatmarnémetin 45,9 szazalékra, Nagybanyan
pedig az 1948. évi érték felére esett vissza.

Az emlitett varosok soraban kiilonleges figyelmet érdemel Kolozsvar, ahol a magyarsag 1948.
évi 57,7 szazalékos szamaranyabol nem egészen harom évtized leforgasa alatt tobb mint 25 szazalék-
pontot veszitett. Ez id6 alatt a varos lakossaga 118 ezerrdl 263 ezerre, azaz tobb mint kétszeresére
emelkedett, mig a magyarok szama mindossze 17 ezerrel ndvekedett, ami csupan 25 szazalékos gya-
rapodasi litemnek felel meg. A lakossag 144 ezer fonyi 0sszes ndovekedésébol — igen mérsékelten —
legalabb 110120 ezerre becsiilhetd a romanok gyarapodasa s igy 1977-ben szamuk a magyarsagénak
kétszerese, 160—170 ezer koriili lehetett, tehat viszonylagos sulyuk mintegy 65 szazalékra tehetd. Ko-
lozsvar hagyoméanyosan az erdélyi magyar szellemi élet irdnyité kozpontjanak szerepét toltétte be. Am
azoéta, hogy falai koziil szamiizték a magasabb foki magyar miivel6dés apolasara hivatott intézménye-
ket, jelentdségét ebben a vonatkozasban is elvesztette. Kialvoban itt a magyar kultira még pislakolo
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mécsese is, amely mellett mar alig néhany onfelaldozé veteran 6rkddik. Roman varos lett, a betolako-
donak tekintett mas népek irant tiirelmetlen nacionalista szellemiség erdélyi fellegvara.

A varos etnikai arculatdnak valtozasa 1épésrol 1épésre, céltudatos rendelkezések, intézkedések
hatasara ment végbe, amelyek hosszll sorabol csak néhany példat ragadunk ki: a magyar nyelvii egye-
tem ¢és foiskolak megsziintetése, illetve beolvasztasa vagy athelyezése, a varosban letelepedés diszkre-
cionalis engedélyhez kotése, egyes varosrészeknek (Hostat, Gyorgyfalvi negyed) lakotelepek 1étesité-
se érdekében tortént lebontasa lirligyén az ott zart telepiilésben ¢16 magyar csaladok szétszorasa, stb.,
stb. Es hogy Kolozsvar romén varos, a kiilvilag felé is hivalkodéan hirdeti mar a dicsé miltat idézo
monumentalis Mihai Viteazul (Vitéz Mihaly fejedelem) szoborcsoport, valamint a varos felékitése a
romansag kétezer éves allando jelenlétére utalo ,,Napoca” toldalékkal.

A nyolc véros koziil az egyetlen Marosvasarhely, ahol a lakossag abszolut tobbsége még magyar,
bar viszonylagos stilya 1948 6ta tobb mint 11 szazalékponttal csokkent. Szamolnunk kell azonban e
folyamat felgyorsulasaval. Evrol évre nagyobb aranyokat 6t a romanséag betelepiilése s ennek folytan
fé16, hogy nincs messze az id6, amikor ebben az egykor tiszta magyar varosban is tobb lesz a roman,
mint a magyar. Bar a varos lakossaganak kétharmada még magyar, a kozigazgatds, a birosagok, az
allami vallalatok és a szovetkezetek hivatalos nyelve mar kizardlag roman, az tizletekrdl, intézmé-
nyekrol (kiviil-beliil egyarant) eltlintek a magyar feliratok, egyre ritkdbb mindeniitt a magyar szo,
amelyet az allamnyelv fokozatosan kiszorit még a kezdetben magyar nyelvii orvosi egyetemen, az
immar kétnyelvl szinhaz- és szinmiivészeti foiskola magyar tagozatan is.

A fenti tablazat alapjan arrol is tajékozodhatunk, hogy mig a nyolc varos 1948-ban 597 ezer {6t
kitevd Osszes lakossaganak 47,2 szazaléka (szdm szerint 282 ezer) magyar, 44,7 szazaléka (267 ezer)
pedig roman volt, 1977-ben a magyarsag ardnya 28,7 sz4zal¢kra siillyedt. Ennek egyszerli magyaraza-
ta, hogy mialatt e nyolc varos Osszes lakossaga 1 millio 465 ezerre, az 1948. évi lélekszam két és fél-
szeresére duzzadt, magyar lakossaguk mindossze 138 ezer fovel, vagyis alig 48,9 szazalékos aranyban
gyarapodott. Ha a varosok romén szaporulatat sszes lakossadguk két és félszeres novekedésével csu-
pan azonos mértékiinek feltételezziik is (bar az ismert népszamlalasi adatokra tekintettel valosziniileg
ennél magasabb aranyu volt), szamuk 1977-ben akkor is legalabb 930 ezerre becsiilhetd s igy a nyolc
varos 0sszes lakossaganak 64—65 szazaléka mar roman.

IIL.5. A regiti romansag Erdélybe aramlisa

Bér a masodik vilaghdborti vége Ota a regati romansag Erdélybe dramldsdnak szembetiing jelei
mutatkoznak, ennek méreteirdl még a valosagot némileg megkdzelitd képet is csak egyéb adatok
elemzése révén alkothatunk.

E folyamat — legalabbis részben — kétségteleniil 0sszefiigg az urbanizacid litemével, amely az
erdélyi részeken joval gyorsabb volt, mint a regati tartomanyokban. A fejlédés ritmusénak eltérd volta
kiilondsen 1948—-1966 kozott szamottevd. Amig e nem egészen két évtized leforgasa alatt a Regatban
csupan 20, Erdélyben 64 falusi telepiilést nyilvanitottak varossa s ezzel az erdélyi varosok szama elér-
te a 113-at, amikor a varosi telepiilések szdma a Regatban még mindig csak 123 volt. Még nagyobb
aranytalansag észlelhetd a varosi népesség novekedésével kapcsolatban. Erdélyben a varosi népesség
szama, amely 1948-ban alig haladta meg az 1 milliét, 1966-ban a 2,6 millidt is tallépte. Mialatt tehat a
varosi népesség Erdélyben szam szerint 1 milli6 524 ezerrel csaknem két és félszeresére ndvekedett, a
Regat varosi népessége (az orszag fovarosaval egyiitt) mindossze 1 millié 497 ezerrel, vagyis alig 57
szazalékos litemben gyarapodott.

A varosi lakossag kozismerten minimalis sziiletési tobblete (s6t gyakran éppen haldlozasi tobble-
te) altaldban még a népesség szinten tartasat is alig képes biztositani. Ennélfogva nyilvanvalo, hogy
Erdély varosi népességének novekedési iitemét nem a természetes szaporodas, hanem a varosokba
iranyuld vandormozgasok, a pozitiv vandorlési egyenleg hatdrozta meg. Az idevago kozvetlen adatfor-
rasok hianyaban azonban a vandoraramlasok alakulasat csak kozvetve lehet nyomon kovetni, és pedig
mindenekeldtt a sziiletési hely statisztikaja alapjan.*®

A népesség sziiletési hely szerint vald megoszlasarol 1966-ban késziilt allapotfelvétel kozzétett
adatanyaga modot ad a sziiletési hely és a lakohely kozotti kiilonbségek kimutatasara és ezaltal a bels
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néparamlas mérvét, valamint {6 irdnyvonalait is jelzi. Miutdn azonban minket leginkabb a Karpatokon
tali tartomanyokbol Erdélybe iranyuld néparamlas kérdése érdekel, az alabbiakban féleg az erre utald
adatok kiértékelésére szoritkozunk.

A sziiletési helyre valo konkrét utalas nélkiil is figyelemre mélto adat, hogy Erdély 2,6 millionyi
varosi népességének csupan 41,1 szdzaléka (szam szerint alig tobb mint 1 millio) sziiletett ugyanabban
a varosban, ahol 1966-ban lakott, 32,3 szazaléknak (847 ezernek) a sziiletési helye pedig még csak
nem is ugyanabban a megyében volt.

A mas megyében sziiletettek aranya joval magasabb volt azokban a megyékben, amelyek varosi
népessége az atlagosnal gyorsabb iitemben novekedett. Igy példaul Brasso megye vérosi népességének
49,7 szazaléka (134 ezer), Hunyad megyében 53,6 szazaléka (150 ezer), Temes megyében 36,4 szaza-
1éka (91 ezer) nem ugyanabban a megyében sziiletett. Ugyanakkor a Regatban sziiletettek szama, illet-
ve szamaranya is ezekben a megyékben a legmagasabb: Brass6 megye varosainak lélekszamat 66 [73]
ezer, Hunyadét 72 [75] ezer, Temesét 34 ezer regiti sziiletésii betelepiild gyarapitotta.’’ Ez annyit
jelent, hogy e harom megye varosaiba vandorlok 0sszes szamanak csaknem a fele a Regatbol szarma-
zik.

Az Erdélybe attelepiiloket jobbara a fiatal korosztalyokbdl toboroztak, akiknek tilnyomo tobbsé-
gét azutan — a munkaerdk elosztasat szabalyozo kdzponti terv eldirasanak megfeleléen — a varosokba
iranyitottak. Tagadhatatlan, hogy ez nem csekély mértékben jarult hozza a varosi népesség roman
tobbségének kialakuldsdhoz. A regati bevandorlds méreteit tekintve azonban, hatdsa nemcsak a varos-
ok, hanem az Gsszes népesség nemzetiségi megoszlasanak modosulasara sem lebecsiilhetd. Ezt tant-
sitja az alabbi tablazat, amely a sziiletési hely statisztikdjara tamaszkodva megyénként szemlélteti a
Regatban sziiletettek szamat, valamint az 1966. évi népességszamhoz viszonyitott ardnyat:

A Regatban sziiletettek
Megye - -
Szam szerint % szerint
Fehér 10112 2,6
Arad 17 312 3,6
Bihar 11 189 1,9
Beszterce-Naszod 4569 1,7
Brasso 83312 18,8
Krass6-Szorény 40 425 11,3
Kolozs 18 193 2.9
Kovaszna 5824 33
Hargita 7 437 2,6
Hunyad 86 633 18,3
Maramaros 7 966 1,9
Maros 12 723 2,3
Szatmar 3248 1,0
Szilagy 2 069 0,8
Szeben 32137 7,8
Temes 54 224 8,9
Erdély dsszesen 397 373 5,9

Ezekbdl az adatokbol minden kiilondsebb magyarazat nélkiil is jol kidomborodik a regati bevan-
dorlas megyénként eltéré mérve s ennek folytan az egyes megyék népességének tényleges gyarapoda-
sara, valamint nemzetiségi Osszetételének alakulasara gyakorolt hatdsa.

Mint jellegzetes példat ragadjuk ki Brasso megyét, ahol a regati sziiletéstiek szdma 83 ezer, a
megye 0sszes népességéhez viszonyitott aranya pedig a legmagasabb. Bar a megye népessége 1948—
1966 kozott 301 ezerrdl 443 ezerre, vagyis 142 ezerrel nétt meg, a tényleges szaporulat tobb mint fele
a regati bevandorlasnak koszonheto s ezek nélkiil — kizarolag természetes szaporodas révén — a megye
roman lakossaganak tényleges gyarapodasa aligha mutatkoznék a magyarokénal kedvezdbbnek.

A regatiak ezreinek Kovaszna és Hargita megyébe telepitése foleg amiatt érdemel kiillondsebb
figyelmet, mert ugyanakkor e két megyéb6l a bé gyermekaldasnak kdszonhetben az atlagosnal erdtel-
jesebb iitemben szaporodo székelység viszont — a gazdasagi infrastruktira elégtelensége miatt — tome-
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gesen elvandorolni kényszeriil. A két ellenkez6 iranyt néparamlas folyamataban nem nehéz felismerni
egyik lIényeges elemét annak a tervszerli telepitési politikanak, amely — egyfeldl a zart tombokben
telepiilt magyarsag szétszorasa, masfeldl a roman elemmel vegyitése révén — a magyar etnikum teljes
beolvasztasdhoz minél kedvezobb feltételeket igyekszik teremteni.

A megyei adatsorok dsszesitése alapjan megallapithato, hogy dsszesen 397 ezer volt azok szama,
akik a Regatban sziilettek, de az 1966. évi népszamlalas idépontjaban mar Erdélyben laktak. Ha tehat
csak ezzel azonosnak tételezziik fel a regati bevandorlok szamat — figyelmen kiviil hagyva az uj, erdé-
lyi lakohelyiikon sziiletett, feltehetéen nem csekély szami leszarmazoikat —, ezek akkor sem keve-
sebb, mint 5,9 szazalékat tették ki Erdély 1966. évi népességének.

A regati bevandorlasnak koszonhetd, hogy mig Erdély Osszes népessége 1948—1966 kozott 958
ezer lélekkel, vagyis 16,6 szdzalékos aranyban szaporodott, ugyanezen id6 alatt a magyarsag 116 ezer
fonyi tényleges szaporodasa a 7,8 sz4zalé¢kos gyarapodasi aranyt se haladta meg, a romanok szama
viszont 807 ezerrel ndtt meg, ami 21,5 szazalékos gyarapodasi litemnek felel meg. Regati bevandorlas
nélkiil ellenben az 0sszes népesség csupan 561 ezer lélekkel, vagyis 9,2 szdzalékos iitemben szaporo-
dott volna s az erdélyi romansag tényleges szaporodas sem lehetett volna tobb 410 ezernél, novekedé-
si tteme pedig 10,9 szazaléknal. Bar a magyarsag szaporodasi aranya mind az 0sszes népességhez,
mind a romansagéhoz képest még igy is valamivel alacsonyabbnak mutatkoznék, a harom mutato ko-
z0Ott az eltérés nem annyira jelentds, hogy elfogadhatova tehetné a romanok és a magyarok viszonyla-
gos stulyanak olyan mérvii eltolodasat, ami a népszamlalasi adatok tiikkrében megfigyelheto.

Mig 1948-ban Erdély népességének 65,1 szazaléka volt romén és 25,7 szazaléka magyar, 1966-
ban a romédnok szdmaranya 67,9 szazalékra emelkedett, a magyaroké viszont 23,8 szazalékra siillyedt.
Am a 397 ezer regati sziiletésti nélkiil az 5sszes népesség nagysaga mindossze 6323 ezer, a romanok
szama pedig csak 4162 ezer lett volna. Konnyen kiszamithat6 tehat, hogy amennyiben az erdélyi ro-
mansag novekedési iitemét is — a magyarsagéhoz hasonldoan — kizarolag a természetes szaporodas ha-
tarozta volna meg ¢s ha a magyar nemzetiség statisztikailag kimutatott 1597 ezernyi 1élekszamat is
hitelesnek tételezziik fel, 1966-ban a magyarsag szamaranya 25,3 szazaléknal lejjebb nem siillyedhe-
tett volna, a roménsag viszonylagos sulya pedig legfeljebb 65,8 szazalékra emelkedhetett volna s igy
eréviszonyaik tekintetében az 1948. évihez képest csak arnyalatnyi modosulas lenne észlelhet6.*®

Az 1966 ota is sziinteleniil foly6 regati bevandorlds méreteinek nyomon kovetését megneheziti,
hogy az 1977. évi népszdmlaldsnak a népesség sziiletési hely szerint valé megoszlasara vonatkozo
adatait — noha a szamlalolapokon ezt is tudakoltdk — eddig nem hozték nyilvanossagra. A kérdés tisz-
tazasat ezért kénytelenek vagyunk mas, erre utalé demografiai folyamatok kiértékelése titjan megkisé-
relni.

Ebben a vonatkozasban figyelmet érdemel, hogy az Erdély népességének ,,nemzetiség ¢és anya-
nyelv” szerinti megoszlasat szemléltetd 5. sz. tdblamelléklet tantsaga szerint 1977-ben a roménok
szamaranya mar 70,9 szazal¢kra szokott fel, a magyaroké viszont 22,0 szdzalékra esett vissza. Kétség-
telen, hogy a két etnikum viszonylagos sulyanak ilyen mérvii eltolodasa — miként ezt megfeleld helyen
részleteztiik — részben az etnikai statisztika torzitasainak tulajdonithato. Ugyanakkor azonban az erdé-
lyi és a regati romansag gyarapodasi litemének egybevetése révén arrdl is meggy6zodhetiink, hogy az
erdélyi romanok szamanak ndvekedéséhez nem csekély szamu regati roman is hozzajarulhatott. Meg-
allapithaté ugyanis (lasd a 6. sz. tablamellékletet), hogy amig 1966—1977 kozott Erdély roman lakos-
saga 671 ezer fovel, azaz 16,7 szazalékos iitemben gyarapodott, ugyanezen ido alatt a regati romansag
— bar természetes szaporodasi liteme joval meghaladta az erdélyi romansagét — tényleges szaporodésa
mindossze 1700 ezer 1élek 1évén, 13,9 szazalékos liteme joval alacsonyabb, mint az erdélyi romansa-
gé. Ha ellenben a Regatbol attelepiiltek szamat csupan 130 ezerre becsiiljiik s ezt a 130 ezer romant az
erdélyi roman szaporulatbol levonva — mintha eredeti lakohelylikon maradtak volna — a regati roman
szaporulathoz szamitjuk, akkor az erdélyi romansag tényleges szaporodasi liteme 13,8 szazalékos, mig
a regati romansagé 15,0 szazalékos lenne. Ez pedig — akar az orszag 6sszes roman lakossadganak 14,7
szazalékos, akar Erdély Osszes népességének 11,6 szazalékos novekedési iitemét tekintve — minden-
képpen realisnak tlinik.

Az 1966 és 1977 kozotti regati bevandorlas méretére még jobban ravilagit, ha a tényleges nép-
szaporulat forrasai (tényez0i) szerinti bontasban vizsgaljuk meg Erdély és a Regat népességfejlodeésé-
nek menetét a jelzett idoszakban. A 3. sz. tablamelléklet ennek érdekében a tényleges népndvekedés
adatsoraival parhuzamosan a természetes szaporodas, valamint e kett kiilonbdzete: a vandorlasi
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egyenleg alakulasarol is tajékoztat. A tényleges €s a természetes szaporodas kiilonbozete alapjan meg-
allapithato, hogy e 11 év leforgasa alatt kereken 94 ezer ember vandorolt ki Romaniabol. Ugyanakkor
azonban a Regat népességének vandorlasi vesztesége ennél joval nagyobb: 159 ezer f6 volt.

Ezzel ellentétben Erdély népesedési mérlege — annak folytan, hogy a 780,7 ezer fonyi tényleges
népnovekedéshez a természetes szaporulat minddssze 715,4 ezer 1élekkel jarult hozza — 65,3 ezer f6-
nyi vandorlasi tobbletet mutat. EbbSl azonban tévedés lenne arra kovetkeztetni, mintha a Regatbol
eltavozott 159 ezer allampolgar koziil csak 65,3 ezren telepedtek volna at Erdélybe. Tudjuk ugyanis,
hogy a 94 ezer kiilfoldre vandorl6 jelentds tobbsége — az erre utald adatokat mérlegelve szamuk nem
lehetett kevesebb 60—65 ezernél — erdélyi német vagy zsido volt. Ezek hozzaszdmitasaval bizonyara
nem tekinthetd tilzottnak, ha a regati bevandorlok szamat 120-130 ezerre, vagyis a tényleges €s ter-
mészetes szaporodas egybevetése alapjan mindenképpen vitathatatlan pozitiv vandorlasi egyenleg
mintegy kétszeresére becsiiljiik.”

A fentebb ismertetett adatok meggy6zden tanusitjak, hogy a mésodik vildghaborti vége 6ta nem
kevesebb, mint félmillié regati romént telepitettek Erdélybe.*

IV. A roméaniai magyarsag szamanak varhaté alakulisa az ezredforduldig

A hazénkban ¢és a veliink szomszédos orszagokban 1970 koriil tartott népszamlalasok Osszesitett
eredményei arrdl tanuskodnak, hogy a torténelmi Magyarorszag hajdani hatarai 6vezte térségben 13,3
milli6 magyar ¢€l, de ezek koziil tobb mint 3 milli6 — minden negyedik magyar — a kisebbségi sors
hatranyos koriilményei kozott. Erthetd ezért s egyben jogos a magyar kozvélemény fokozodod érdekls-
dése, valamint a part- és allamvezetés torodése a hatarainkon kiviil €16 magyarsag helyzete és jovdje
irant.

Jo fél évszazad pergett le azota, hogy a Lenin altal is igazsdgtalannak bélyegzett trianoni béke-
diktatum Magyarorszagot feldarabolta s a magyar nyelvteriilet tekintélyes része a maradék magyar
haza hatarain kivil rekedt. S jollehet az egykori orszag eszmei hatdrai kozott az 1970-es években
szambavett 24,8 millionyi vegyes etnikai Osszetételll lakossag abszolut tobbségét még mindig a ma-
gyarsag alkotja, ennek ellenére sem lehetiink talzottan dertilatoak a térség etnikai viszonyainak a ma-
gyarsagra nézve kedvezo6 tavlati alakuldsat illeten.

Ebben a vonatkozasban mindenekel6tt abbol a 1étezd valosagbol kell kiindulnunk, hogy a 10,5
milliés Magyarorszag (nem szdmitva Ausztriat, melynek csekély szama magyarsaga a teljes felszivo-
das felé tart) lakossaga szamat tekintve a legkisebb minden mas kornyez6 allamhoz viszonyitva. Cseh-
szlovéakia népessége mintegy masfélszerese, Jugoszlavia és Romania lakosainak szdma tobb mint két-
szerese hazankénak, nem szo6lva a nalunk huszondtszorte népesebb Szovjetuniorol.

Mindettdl eltekintve komoly aggodalomra ad okot, hogy a kisebbségi 1ét nehézségeivel kiiszkddo
magyarsag szaporodasi aranya minden mdas orszagban alacsonyabb az allamalkot6 nemzetekénél s
Onaltatas volna ezt kizarolag az etnikai statisztika torzitasaival magyarazni.

Ennél is aggasztobb azonban, hogy a népességfejlodés iiteme szomszédainkhoz viszonyitva
(egyetlen t6kés szomszédunk: Ausztria kivételével) hazankban a legkedvezotlenebb. Magyarorszag
lakossaga 1970-1980 kozott minddssze 387 ezer fovel, azaz 3,7 szazalékos litemben gyarapodott, de
az utobbi években mar fogyasnak indult. Ezt a fijdalmas folyamatot csak hatékony népesedéspolitikai
intézkedésekkel lehetne feltartoztatni. Ellenkezo esetben szamolnunk kell azzal, hogy az ezredfordulo-
ig nemcsak hazank, de a Karpat-medence magyar etnikumanak viszonylagos sulya is jelentés mérték-
ben csokken.

A népességfejlodeés titemét tekintve hazank lemaradasa kiilonosen Romaniaval szemben kétség-
beejtd. Romania népessége a masodik vilaghaboru utan nem egészen harom évtized alatt (19481977
kozott) 5,7 millidval novekedett, a ndvekedés liteme tehat 35,8 szazalék, éves atlagban 1,2 szdzalék.
Ezzel szemben Magyarorszag lakossaga tobb mint harom évtized leforgasa alatt (1949—-1980 kozott)
mindossze 1,5 millioval, vagyis alig 16,3 szazalékos, évi atlagban 0,5 szazalékos aranyban gyarapo-
dott.

Nem nézhetjiik tehat kozombosen, hogy amig Magyarorszag népessége az ezredforduloig eldre-
lathatéan 10 milli6 ala fog siillyedni, a Roman Kommunista Part IX. kongresszusan nagy lelkesedés-
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sel elfogadott program a 30 milliés Romania megvalositasat tiizte ki célul. Ez a parthatarozat — fiigget-
leniil attol, hogy realizalhat6-e vagy sem — mindenképpen a roman nacionalizmus nagyra téré ambici-
ojat tiikkrozi. Bar Romania lakossaganak szama az 1977. évi 21,6 milliorol — az azota eltelt négy év
természetes szaporulatanak hozzaszamitasaval 1980-ban 22,3 milliéra emelkedett, e merész terv meg-
valositdsahoz a még hatralévd 20 év alatt nem kevesebb, mint 7,7 millié népszaporulatra volna sziik-
ség. Ez évi 1,7 szazalékos, tehat olyan nagymérvii novekedési iitemnek felel meg, amire az el6z0 peri-
odusokban még soha nem volt példa.

A varhat6 népszaporulatot — a part célkitiizéseit figyelemre se méltatva — realisabban itélik meg a
demografusok. Igy példaul V. Trebici tobbszor idézett tanulmanyaban — évi 0,9 szazalék koriili nove-
kedési titemet feltételezve — az ezredév végén az orszag lakossdganak szamat csupan 25,8 milliora
becsiili. A népesség novekedési iiteme, mely 1966—1977 kozott még évi atlagban 1,1 szazalék volt, az
utols6 népszamlalast kdvetd években allanddan csokkend tendenciat mutat s 1980-ban mar 0,76 szaza-
Iékra siillyedt, minthogy az élvesziiletési index csokkenésével parhuzamosan a halandésagi index
fokozatosan emelkedett. Bar az 1981. évi népmozgalmi adatokat még nem tették kdzz¢, ez a folyamat
minden valdszinliség szerint feltartoztathatatlan. Romania elhibazott gazdasagi politikdja az orszag
mezOgazdasagi termelését olyan elképesztd valsagba sodorta, hogy a lakossag 1étfenntartasdhoz sziik-
séges alapvet6 ¢lelmi cikkeket sem képes biztositani. A hus, tej és tejtermékek, cukor, liszt és kenyér
hianyat kiilondsen a varandos és szoptatd anyak, a csecsemok és serdiilé kortiak, valamint az dregek
szenvedik meg. Nyilvanvalo, hogy ennek kdvetkeztében szamolnunk kell nemcsak a sziiletésszam
csokkenésével, de a halanddsag s ezen belill a csecsemo- és gyermekhalalozasok szamanak emelkedé-
sével is. Miutan a gazdasagi valsag lekiizdésére a jelek szerint belathat6 idén beliil nincs kilatas, igen
valdszinii, hogy mar az elkovetkez6 évektdl kezdve a sziiletési hanyados az 1966. évi 14 ezrelék korii-
li, tehat az eddigi legalacsonyabb szintre fog siillyedni. Bér eszerint a népesség novekedési liteme a
még hatralévd husz év alatt csak mintegy 0,5 szdzalékra tehetd, Romania lakossdganak szamat az ez-
redforduldig igy is legalabb 24,5-25 milliora becsiilhetjiik. Jollehet az sszes népesség ndvekedési
itemét korlatozo tényezOk kétségteleniil a magyar kisebbség gyarapodasara is fékezbleg hatnak, a
legutobbi népszamlalast kovetd négy év népmozgalmi adatai a székelység vitalitdsdnak toretlenségérdl
tanuskodnak. Mig ugyanis e négy év alatt az élvesziiletési index orszagos viszonylatban 17,8 ezrelékre
esett vissza, a Székelyfold abszolut magyar tobbségli két megyéjében (Kovaszna és Hargita) még
mindig 21 ezrelék folott maradt s a természetes szaporodas {liteme is meghaladta a 10 ezreléket, szem-
ben a 8,9 ezrelékes orszagos atlaggal. A székelység termékenységi magatartasa azonban sajnos ko-
rantsem jellemz3 a romaniai magyarsag egészére.*'

Tagadhatatlan az is, hogy a gazdasagi valsag okozta 1étbizonytalansag sokkal elviselhetetlenebb
sullyal nehezedik a nemzeti kisebbségekre s igy a magyarsagra, mint az uralkodé nemzetre. A magyar
etnikum gyarapodasdnak mértékét mégsem a magyar anyak altal vilagra hozott gyermekek szama,
mint inkabb az a nemzetiségi politika hatdrozza meg, amelynek végs6 célja a nemzetiségek beolvasz-
tasa révén az egységes roman nemzeti allam megvalositésa.

A romaniai magyarsagnak nincsen olyan autondm szervezete vagy sajtdborganuma, amely hangot
adhatna tiltakozasdnak a megmaradasat fenyegetd, az emberi méltosagot megesufold s igy a marxi-
lenini nemzetiségi politikdval Gsszeegyeztethetetlen sorozatos intézkedésekkel szemben. A civilizalt
Europaban példa nélkiil allo iildoztetésnek, megalazasnak kiszolgaltatott magyarsagnak annyi joga
sincs, hogy legéget6bb életproblémait torvényes keretek kozott a nyilvanossag elé tarja.

Ki irhat vagy nyilatkozhat arr6l, hogy a romaniai magyarsagnak 1959 o6ta nemcsak egyeteme
nincs, hanem az elemi és kdzépiskolait is a csangdkéhoz hasonldan kiirtasra szanta a roman soviniz-
mus diktatardja? Szemérmetlen kiilonbséget tesznek az iskoldk és dvodak felallitasanal a roman és a
magyar lakossag kozott, magyar osztalyt csak joval magasabb 1étszam mellett engedélyeznek. A meg-
félemlitett magyar sziiloket arra kényszeritik, hogy gyermekeiket roméan iskolaba jarassak. Az erdélyi
roman iskolak sok osztdlyanak a tanuldi tobbségiikben magyarok. A roman allampolitika évrdl évre
tervszeriien, kovetkezetesen sziinteti meg a magyar nyelvi iskoldkat. Ki merné megemliteni, hogy
hany magyar iskola volt akarcsak 1945-ben és hany maradt bel6liik 1983-ra? A romanositas masik
kedvelt eszkdze a kizardlag roman nyelvii szakiskoldk nagyaranyu elterjedése. Az anyanyelvi oktatas
elsorvadasa folytan az egyre romlottabb nyelven besz¢lé romaniai magyarsag elbizonytalanodik, elar-
vultnak, gyokértelennek, védelem nélkiilinek érzi magat. Hogyan vehetné fel tehat a versenyt a dia-
dalmaskod¢ tobbségiekkel, amikor még fennmaradéasaért sem tud megkiizdeni?
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A felnovekvo nemzedékek jo része — kiilondsen akik roman iskoldba jarnak — mar kétnyelviivé
valik. Anyanyelve, amelynek hasznalatara a csaladi koron kiviil alig van lehetdsége, naprol-napra
szegényedik, roman kolcsonszavakkal tarkul. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a vonatkoz6 allamkdzi
egyezmények durva megsértése folytin a magyarorszagi kultira termékeihez se juthat hozza. igy a
romaniai magyarsag — kiszakitva az egységes magyar miivelédés vérkeringésébdl, magéara hagyatva —
Oseitdl orokolt nemzeti kultarajat aligha lesz képest toretleniil utodaira hagyni.

Az alkotmanyban ,,biztositott” szabad nyelvhasznalat a valosagban nem létezik. A hivatalokban,
iizletekben durvan rendreutasitjak az anyanyelvét hasznalni merészel6 magyart, még ha kiilfoldi turis-
ta is. A feliratok, képes idvozl6 lapok, nyomtatvanyok nyelve kizarolag roman és ha esetleg megis-
métlédik 4-5 eurdpai nagy nép nyelvén, magyarul soha. A magyar nyelv hasznalatat kdvetkezetesen
mellézik még olyankor is, amikor a magas fesziiltségli aram haldlos érintésére kell figyelmeztetni a
jarokeldket. Csak a magyar egyetem megsziintetése miatt 6ngyilkossagba menekiilé Szabédi Laszlo-
nak volt batorsaga kimondani: ,,az erdélyi magyarsag szeretné végre otthon érezni magat és az anya-
nyelvén is olvasni az utcan lathat6 feliratokat”.

Erzékeny veszteséget szenved a romaniai magyarsag az etnikailag vegyes hazassagok révén is. A
part- és allamapparatus — amellett, hogy az ilyen parkapcsolatok 1étrejotte érdekében nyilt propagan-
dat fejt ki — széleskorl elterjedését kozvetett iton is igyekszik elémozditani. A kozélet minden terén
hattérbe szoritott, minden valamennyire is jovedelmezd allasbol kirekesztett magyar fiatalok nem
képesek alapitando csaladjuk szadmara olyan életszinvonalat biztositani, mint a jobban dotalt pozicio-
kat birtoklé roman ifjak. Ez arra csabitja az erdélyi (anndl inkabb a Regatba helyezett) magyar lea-
nyokat, hogy — tarsadalmi-gazdasagi emelkedésiik érdekében, érzelmi vonzodas nélkiil is — roman
férfiakhoz menjenek férjhez. Ezeknek az egyre gyakoribba valo — érdekbdl kotott és legtobbszor sze-
rencsétlen — vegyes hazassdgoknak fajdalmas kdvetkezménye, hogy az abbol szdrmazd gyermekeket
az allamhatalom roménoknak tekinti, s6t 6ket janicsar sovinizmusra neveli.

A romaniai magyarsag elkeseredését fokozza, hogy kiszolgaltatott helyzetében sem az ,,anyaor-
szag”, sem a nemzetkozi forumok részér6l nem remélhet segitséget, hatékony jogvédelmet. Roménia —
mint a beliigyeibe torténd illetéktelen beavatkozast — kdvetkezetesen visszautasitja a magyar part- €s
allamvezetés minden kisérletét, hogy — nem utols6 sorban a két orszag és a szocialista tabor testvéri
kapcsolatainak megerdsitése érdekében — véltoztasson az etnikai kisebbségek beolvasztasat célzo poli-
tikajan.

A romaniai magyar kisebbség egyfeldl az ,,ahogy lehet”, masfeldl a ,,nem lehet” dilemmaja kozt
vergddik. Nehéz sorsot vallalnak, akik valljak: helytallni az 6s6k vérével és verejtékével megszentelt
foldon, foggal és korommel — ahogy lehet — kiizdeni a megmaradasért, reménykedve egy jobb kor
felvirradasaban, a nemzeti egyenjogusag elvének diadalra jutdsdban. De nem itélhetdk el azok a ma-
gyar, foleg értelmiségi fiatalok sem, akik nem bizva helyzetiik jobbrafordulasaban, jovéjiiket sziiloha-
zajukban kilatastalannak érezve, stlyos lelki vivodas aran arra az allaspontra helyezkednek, hogy
»hem lehet” s ezért egyre tomegesebben igyekeznek attelepiilni Magyarorszdgra. Tudjuk, hogy az
elszakadas a sziil6foldtol, az otthontdl, a csaladtol, a megszokott kornyezettdl szamukra milyen lelki
megrazkodtatassal jar, hiszen tisztdban vannak azzal is, hogy nem konnytli az életet ismeretlen kortil-
mények kozott, gyokérteleniil elélrél kezdeni. Ugy véljiik azonban, hogy végzetes hiba volna, ha a
magyar hatosagok tag kaput nyitnanak a korlatlan attelepiilés szamara. A romaniai magyar kisebbség
problémajanak megoldasi médja nem a kivandorlas, ami csak gyengiti az ezeréves otthonahoz ragasz-

Minden szempontot gondosan mérlegelve tehat arra kdvetkeztethetiink, hogy a roméniai magyar-
sag gyarapodasanak iiteme a hatralévo két évtized alatt évi atlagban a 0,2-0,3 szazalékot aligha fogja
meghaladni s igy az 1977-ben 2 milliéra becsiilt 1¢lekszdma az ezredforduloig nem csékken ugyan, de
lényegesen nem is emelkedik.
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Jegyzetek

' Revista de statisticd, 1977. 6. sz., Scinteia (Organ al Comitetului Central al Partidului Comunist Roman), 1977.
junius 14. sz., Elore (A Szocialista Egységfront Orszagos Tandcsanak napilapja), 1977. junius 15. sz.

2 TREBICL Vladimir: Populatia Romaniei §i cresterea economica. Bucuresti, 1971. 76. p.

’ A természetes szaporodasra vonatkozo adatok forrasa: Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romdnia.
Bucuresti, 1974. 142-143. p., tovabba az Anuarul statistic al Republicii Socialiste Romania 1974-1977. évi
kotetei. [A tanulmanyban ko6zolt tablazat a természetes szaporulatra vonatkozoan a naptari évekre kozzétett ér-
tékeket, a tényleges gyarapodasra vonatkozdan viszont az ett6l eltéré idépontokban (1948.1.25-én, 1956.11.21-
én, 1966.111.15-én és 1977.1.7-€én) tartott népszamlalasok eredményeinek kiilonbozetét adja meg. Ez az — egyéb
forrasok hianyaban korrektnek tekinthetd — eljaras az egyes id6kozokben ohatatlanul is bizonyos mértéki, bar a
nagysagrendeket 0sszességében nem tllzottan befolyasolo eltolodast eredményez a vandorlasi kiilonbozetet il-
letden. Tajékoztatasul idézziik egy, a tanulmany megirasat kovetden megjelent publikacié naptari évekre vonat-
koz6 adatkdzléseét:

ldészak Természetes szaporodas Tényleges szaporodas Vandorlasi kiilonbozet
Szam szerint % Szam szerint % Szam szerint %
1948.1.1-1956.1.1. 1710616 10,8 1630376 10,3 -80 240 -0,5
1956.1.1-1966.1.1. 1764 977 10,1 1625322 9,3 -139 655 -0,8
1966.1.1-1977.1.1. 2550678 13,4 2476 533 13,0 -74 145 -0,4
1948.1.1-1977.1.1. 6026271 38,0 5732231 36,2 -294 040 -1,8

Forras: TREBICI, Vladimir: Satul romdnesc si taranimea: aspecte demografice. Satul romanesc. Studii.
Bucuresti, 1985. 91. p.

A fenti tablazat pontositja az egyes id6szakok értékeit. Szembetind, hogy az Gsszes migracios veszteség 45
ezer fével kevesebb a Nyarady R. Karoly altal szamitottnal. Ennek az az oka, hogy a tablazat adatai altal felté-
telezett 1948. januar 1-i 15 822 632 f6s kezdénépesség jelentésen eltér az ugyanaz év januar 25-i népszamlalas
eredményétdl. (V6. MEASNICOV, IOAN — TREBICI, Vladimir: Aspecte ale migrattiei interne si urbanizarea
in lumina rezultatelor preliminare ale recensamintului din 5 ianuarie 1977. Revista de statistica, 1978. Nr. 4.
36. p.) A népszamlalas szerint Romania lélekszama 15 872 624 volt, ami az év elejére szamitott értéknél
49 992-vel magasabb, jollehet a népszamlalas idépontjaig eltelt kdzel egy honap alatt a természetes szaporulat
iddaranyos tobblete mindossze 9 ezer 1élek. Ha tehat redlisan az 1948. évi népszamlalast tekintjiik kiindulasi
alapnak, az 1956.1.1-ig szamithatd 1 580 384 f&s tényleges gyarapodas és az ugyanez idében feltételezett
1701 600 fényi természetes szaporulat az idézett tablazatban megadott 80 240-es értéknél 40 ezerrel maga-
sabb, mintegy 121,2 ezer fonyi kiilonbozetet eredményez. Ennek megfelelden az 1977.1.1-ig mért vandorlasi
veszteség is nagyobb a fentebb kozoltnél: Gsszesen 335 ezer — vagyis a Nyarady R. Karoly altal megadott
szammal kozelitéleg azonos értékre tehetd. V.E.A.]

A kozponti statisztikai igazgatosag kiadvanyaiban csupan egy helyen talalhato utalds arra, hogy a romansag
szamaranyanak feltiind emelkedése egyebek kozt a németek jelentOs részének tavozasaval magyarazhato. Lasd:
Recensamintul populatiei din 21 Februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959. XVIIL. p.

Az 1912 végén tartott népszamlalas alkalmaval a vallasfelekezet mellett kivételesen az etnikai hovatartozast is
tudakoltak, am csupan részlegesen, kizardlag Dobrudzsa tartomany teriiletén. A két dobrudzsai megye
(Constanta, Tulcea) népességének csaknem a fele (164 ezer) a k6zolt adatok szerint 15 kisebbségi etnikum ko-
z6tt oszlott meg: 50 ezer bolgar, 36 ezer orosz, 21-21 ezer torok és tatar, gorogok, drmények, zsidok, ciga-
nyok, albanok stb. A lipovanokat nem az etnikai statisztikdban, hanem a vallasfelekezetre vonatkozé adatsorok
kozt talaljuk, hiszen lipovan etnikum vagy nyelv nem létezik, csak lipovan vallds, mint ahogy nincs példaul sem
pravoszlav, sem katolikus etnikum. De vannak pravoszlav vallast oroszok és lipovan vallasu oroszok, akik —
eltérd hitvallasuk ellenére — mondhatni 6kumenikus egységben talalhatok mind az életben, mind az etnikai sta-
tisztikaban. (Ezzel magyarazhato, hogy a lipovanokat minden késdbbi nemzetiségi statisztikaban az oroszokhoz
soroltak, egyediil az 1977-es népszamlalas alkalmaval nyilvanitottak 6nall6 nemzetiségnek, csokkentve ezaltal
az oroszok statisztikai szamat. Erre a kérdésre az 1977. évi népszamlalas etnikai statisztikajanak elemzése kap-
csan majd visszatériink.) A tobbi tartomany népessége nem volt ugyan etnikailag ennyire vegyes, de nem sza-
mithaté romannak a vallasfelekezeti statisztikaban kimutatott 158 ezer katolikus vallasu, jorészt magyar nemze-
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tiségli moldvai csango, tovabba bizonyara magyar vagy német volt a 25 ezer protestans, mint ahogy nemzetisé-
gi kotddést jelez a mohamedan és 6rmény vallas is. Kiderithetetlen ugyanakkor a gérogkeleti (ortodox) vallas
hiveiként dsszeirt ciganyok szama. A vallasfelekezeti statisztika alapjan tehat a népesség etnikai megoszlasara
egyértelmill szamszerti kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Egyetlen kivétel az a 241 ezer ,,mézeshitii”, akik-
nek vallasi kotddése kétségkiviil a zsido etnikumhoz tartozas kritériumaként is értékelhetd. Mindent egybevetve
az akkor 7,2 millios Romaniaban az etnikai kisebbségek szama mintegy 6700 ezerre tehet6. Mint lattuk, az
orszag legnagyobb 1élekszamu kisebbsége a kozel negyedmillio lelket szamlalé zsidosag volt. A vonatkozo
népszamlalasi adatok 1élekszamukkal egyiitt arrdl is tajékoztatnak, hogy 1912-ben még mindig 228 ezer volt a
,protekcio nélkiili”, azaz hontalan zsidok szama. Annak ellenére, hogy a berlini kongresszus 1878-ban arra ko-
telezte Romaniat, hogy korabbi alkotmanyat megvaltoztatva tegye lehet6vé, hogy zsidok is szerezhessenek ro-
man allampolgarsagot, s ezt allami fiiggetlensége elismerésének feltételéiil szabta. Az ennek kdszonhetben
1879-ben modositott alkotmany kimondta ugyan, hogy a vallasfelekezeti kiilonbség ezentil nem lehet akadalya
az allampolgarsag megszerzésének, de ezzel egyiitt gy rendelkezett, hogy a honositas csak egyénenként kérel-
mezhetd s ezek alapjan a roman allampolgarsag adomanyozasat csak kiilon-kiilon meghozandé térvény mond-
hatja ki. E bonyolult, hosszadalmas parlamentaris procedira beiktatasaval magyarazhato, hogy az 1912. évi sta-
tisztika szerint minddssze 13 ezer volt a roman allampolgar zsidok szama. Ez annyit jelent, hogy az 0j alkot-
many kodifikalasa ota eltelt 33 év soran a parlament évente atlagosan alig 400 zsido honositasi iigyében alko-
tott torvényt. E folyamat nyilvan lassunak tinhet, ha a Janus-arct alkotmanyszovegnek a kiilf6ld felé néz6 arca
nem csupan alarc volna. Am az alkotmany valés arca lényegileg abban nyilvanul meg, hogy a honositasi kérel-
mek elbiralasat a parlament hataskorébe utalva, elvileg felhatalmazta arra is, hogy kevesebb vagy tobb, akar
valamennyi kérést elutasitson. Annyit, amennyit éppen sziikségesnek vélt a ,,zsido-kérdés” nemzeti szellemi
megoldasa érdekében. Az 0j alkotmany e valos intencidjanak titkat Rosetti miniszter fedte fel, amikor 1881-ben
nyiltan kimondta: Romania azzal dicsekedhetik, hogy a zsidé kérdést nemzeti szellemben oldotta meg a berlini
szerz6dés hatarozott akarataval és szellemével ellentétben. Romania végiil is csak az elsé vilaghaboruat kovetd-
en, nyomos kiilpolitikai érdekeinek engedve adta meg a teriiletén ¢l6 zsidoknak a roman allampolgarsagot. A
vonatkoz6 rendelettérvényt a vilaghaborat lezar6 parizsi békekonferencian az orszagot képviselé Ionel
Bréatianu miniszterelndk favirati utasitasara, szinte pillanatok alatt hoztak meg, mivel igy a komoly teriileti igé-
nyekkel fellépé Romania a targyaldsokon mar ugy jelenhetett meg, hogy egyes belsé kérdéseinek — a nagyha-
talmak joindulatanak feltételélil szabott — rendezésére megfeleld jogszabalyt tudott felmutatni. Lasd:
SCARLATESCU, L.: Statistica demografici a Romdniei. Populatiunea Regatului Romdn dupd recensdamintul
facut in ziua de 19 Decembrie 1912 (1 lanuarie 1913). Buletinul statistic al Romaniei, 1921. Nr. 6/7. 49., 78—
79. p., NAGY Lajos: 4 kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban. Kolozsvar, 1944. 13—15. p.
> [Ezt az értékelést, mely egészen a legutobbi idSkig helytallonak tiint, Gjabb ismereteink birtokaban revideal-
nunk kell. B6vebben lasd a 11. sz. jegyzetben. V.E.A.]
Recensamantul general al populatiei Romdniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. I-X. Bucuresti, 1938-1940. Az L.
kotet eldszavaban (XI-XIV. p.) Sabin MANUILA népszamlalasi féigazgatd hangsulyozta, hogy — bar a kiadott
utasitasok értelmében a nemzetiségi és anyanyelvi adatok megallapitasanal altalaban a megkérdezettek szubjek-
tiv nyilatkozatat tekintették iranyadonak — figyelmen kiviil hagyva a csupan regionalis tudatra utal olyan nyi-
latkozatokat, mint példaul ,,moldovan, méc, mokany”, vagy mas hasonld, ezeket mind az anyanyelvi, mind a
nemzetiségi statisztikaban a romanok kozé soroltak. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a székelyeket, csan-
gokat a magyarok, a szaszokat, svabokat a németek rovataba irtak be, minthogy a nemzetiség kritériumat — fiig-
getleniil az eltérd nyelvi dialektustol, torténelmi eredett6l vagy hagyomanyoktol — a kdzods nyelv, a kdzds nem-
zettudat hatarozza meg. De nem tekintették kiilon nemzetiségnek azokat az oroszokat sem, akik a lipovan vallas
hivei voltak, ezek most is csak a vallasfelekezeti statisztikaban szerepeltek. Megemlitendé végiil, hogy a nép-
szamlalasi eredmények helységenként részletezett adatsorai lehet6vé teszik a jelenleg mar nem Romanidhoz
tartozé teriiletek (Besszarabia, Eszak-Bukovina, Dél-Dobrudzsa) adatainak kiilonvalasztasat, mialtal a mai
orszagteriilet népességének akkori demografiai viszonyarol megbizhato képet kaphatunk.
Recensamantul general al Romaniei din 1941 6 aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti, 1944. [Két kiegé-
szitd megjegyzés kivankozik ide: 1) A népszamlalds sordn az anyanyelvi és a vallasfelekezeti hovatartozast is
kérdezték, s6t az 0sszeirdk figyelme a roman népszamlalasok torténetében egyediilalldé médon az egyéb nyel-
vek ismeretének, valamint — a népi hovatartozas minél tokéletesebb kimutatasara torekedve — a felmendk nem-
zeti eredetének tudakolasara is kiterjedt. Lisd: BURGDORFER, F: Recensamantul general al Romaniei din
1941. Dare de seamd. Analele Institutului Statistic al Roméaniei. Vol. I. Bucuresti, 1942. 327. p., tovabba:
MANUILA, Sabin: Die volkspolitischen Folgen der Teilung Siebenbiirgens. Bukarest, 1941. 45-46. p. E sok-
oldalu adathalmaz kielemzése és részletes kozzététele azonban a haboris viszonyok kovetkeztében elmaradt; a
statisztikai hivatal er6forrasaibol csupan a jelzett vékonyka kotet kozreadasara futotta. 2) A szerzonek a maga
idején indokolt megallapitasat, mely szerint az 1941. évit kdvetd népszamlalasok etnikai vonatkozast adatait a
roman statisztikai szolgalat mar nem részletezte helységenként, az 1966. évi népszamlalasrol nyert frissebb is-
mereteink alapjan médositanunk kell. Lasd a 11. sz. jegyzetet. V.E.A.]
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8 Az 1941. évi népszamldlas. Demografiai adatok kézségek szerint. Budapest, 1947.

® GOLOPENTIA, A. — GEORGESCU, D. C.: Populatia Republicii Populare Romdne la 25 ianuarie 1948.
Rezultate provizorii ale recensamintului. Probleme economice, Nr. 2. 1948 martie. 28-45. p.

' Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959. Rajononként, varoson-
ként és varosi jellegli telepiiléstipusonként lasd: Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Structura
demografica a populatiei. Bucuresti, 1960.

" Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. I. Rezultatele generale. Partea intii.
Populatia. Bucuresti, 1969. [A korabbiaknal gazdagabb vizsgalati programot alkalmazo6, mai mércével is kor-
szerlinek szamitdé népszamlalas 0j megyebeosztas szerint feldolgozott anyaga 1969—1970-ben sszesen nyolc
kotetben latott napvilagot. Ezt megel6zden, 1968 soran a népesség részletes demografiai — koztik az egyes
helységek nemzetiségi és anyanyelvi megoszlasara vonatkozo — adatait a népszamlalas idején fennalo kozigaz-
gatasi beosztas szerint, tartomanyonként publikaltak. Ez a 17 kdtet azonban mind a kiilhoni, mind pedig a hazai
kutatok eldl tobb mint két évtizeden keresztiil el volt zarva. (Erre vonatkozoan lasd példaul a romaniai forraso-
kat szivos modszerességgel és alapossaggal feltirdo Per RONNAS megjegyzését: Urbanization in Romania.
Stockholm, 1984. 27. p. A bukaresti statisztikai szolgalat altalaban tapasztalhato sziikkebliiségét maguk a ro-
man szakemberek is szova tették. Mint azt egy interjiban Dumitru SANDU elmarasztaléan megjegyzi: ,,A sta-
tisztikai hivatalon kiviili szakérték szamara a népszamlalas azonos a kozolt és hozzaférhetd adatokkal. Ez viseli
meg legjobban a szocioldgust a korabban kozolt adatok miatt. Barmilyen rosszak is voltak, de végiil is sziiksé-
giink volt rajuk. De hozzaférhetetlenekké tették ket a legostobabb érvekkel.” ROSTAS Zoltan: Lehetséges-e a
népszamlalds? Igen, mert kell! A Hét, 1991. 51. sz. 3. p.) Erthetd, hogy megfelel$ informaciok hianyaban, az
arnyalt értelmezés lehetdségétdl megfosztva a magyar szakmai kozvélemény nemigen hivatkozott az 1966. évi
népszamlalas dsszesitett eredményeire, nem egyszer azok hitelességét is kétségbe vonta. Az etnikai vonatkoza-
su kozségi — s mas — adatsorok azonban id6kdzben hozzaférhetdvé valtak, igy ismeretiikben az 1966. évi cen-
zus ma mar targyszerli mérlegelés alapjan itélhetd meg. Eredményeinek érvényessége ugyan valtozatlanul vi-
tathato, de forrasértéke, vagyis a kozreadott kotetek kiemelkedden bo adatkdzlése folytan az 1966. évi nép-
szamlalas a roman nemzetiségi és anyanyelvi statisztika 1930. évihez foghato, tanulmanyozasra érdemes bazi-
sanak tekinthetd. V.E.A.]

"2 [A | svab” népesség identifikilasa annyiban okoz némi zavart, hogy elkiilonitésiik — a helyi adatok tanusaga
szerint — az Osszeiraskor inkabb a magyar, mint a német nemzetiségiick szamat csokkentette. Az elézetes ada-
tok alapjan ugyanis tilnyomo tobbségiik, 3983 f6 a svab—magyar identitasvaltakozas jellegzetes szinhelyérol,
Szatmar és Bihar megyébdl szarmazik. (Lasd az 1979—-1981-ben megjelent Judetele patriei c. sorozat megfele-
16 megyei koteteit.) Ugyanitt 1977-ben még tovabbi 3916 német nemzetiségli lakost regisztraltak. Szamuk
egyiittesen 7899 — a véglegesitett adatok szerint 7812 — volt, azaz 41,2 szazalékkal tobb, mint a két megyében
1966-ban &sszeirt 5533 és csaknem kétszer annyi, mint az 1956-ban Gsszeirt 4400 németé, annak ellenére,
hogy koziilik idokozben jonéhanyan kivandoroltak az orszagbol. A kiilonbozet hozzavetdlegesen a magyar-
saghoz asszimilalodott nagykaroly-szatméarvidéki svab kozosség ingadozo tagjait foglalja magaban. Oket e
,»kOztes” etnikai kategoria alkalmazasaval sikeriilt az 6sszeiraskor a magyar nemzetiségliek korébol kiilonva-
lasztani, majd a kiértékelés soran a német nemzetiségliek kdzé sorolni. A 15 évvel késdbbi, 1992. évi népszam-
lalas ilyen iranyt fejleményei megerdsitik feltevésiink helytallo voltat. V.E.A.]

2 A nemzetiségi statisztikaban a lipovanokat azel6tt allandoan és kovetkezetesen az oroszokhoz soroltak, mint-
hogy a lipovan és pravoszlav hitli oroszok kozott kizardlag vallasi kiilonbség all fent. Lasd az 5. és 6. sz. jegy-
zetet.

3 Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. I. Populatie — structura demograficd.
Bucuresti, 1980. 614—-621. p.

" Uo. V. p-

12 TA bukaresti statisztikai igazgatosag az 1989. decemberi fordulatot kvetéen orszagos Osszesitésben nyilva-
nossagra hozta az 1977. évi népszamlalas véglegesitett anyanyelvi, illetve nemzetiségi szamait. Ezeket, vala-
mint eltérésiiket a népszamlalasi kotet torzitott adatkdzlésétdl az 1/A. sz. tablamelléklet szemlélteti. (Forras:
Anuarul statistic al Romdniei. Bucuresti, 1990. 64—65. p. Az adatok utolagos elemzése azt mutatja, hogy a
népszamlalasi kdtet a romanok, magyarok, németek, ukranok, szerb-horvatok és oroszok esetében megtartotta
az eldzetes kozlés etnikai kategorizalasat, ezért az eltéréseket is ennek megfelelden, a levalasztott toredék-
etnikumok ,,anya”-nemzetiikhdz valé szamitasa nélkiil mutattuk ki.) A napvilagra keriilt anyanyelvi szamok
magyarazattal szolgalnak a lipovanok ,.eltiinésének” rejtélyére, igazolvan Nyarady R. Karoly ezzel kapcsolatos
feltételezését. Az anyanyelvi adatok szerint ugyanis a lipovan nemzetiségiick szamahoz képest csak egy kis t6-
redék vallotta magét lipovan nyelviinek. fgy a lipovan nemzetiségiiek talnyomé tobbsége, vagyis mindazok,
akik koziiliik nem lipovan — hanem nyilvanvaldan orosz — anyanyelviinek nyilvanitottak magukat, a népszamla-
lasi kotet sajatos logikajabol kovetkezden, a ,lipovan” nyelvnek az orosztol vald mesterséges megkiilonbozte-
tése révén nem az egyéb, hanem az ,.eltérd” nemzetiségiick €s anyanyelviiek csoportjaba keriiltek. Szemmel
lathatéan ebben, az 1977. évi népszamlalasi kotet kodos rabulisztikaja altal allitott ,.csapdaban™ tiint el az
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anyanemzetérdl hasonloképpen levalasztott szasz, svab, székely stb. nemzetiségiiek, illetve anyanyelviiek nagy
része is. V.E.A.]

"> Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 1. Rezultatele generale. Partea intii.
Populatia. Bucuresti, 1969. 173-174. p.

' A tablamelléklet egyéb vonatkozasban is igen tanulsdgos adatai nem szorulnak kiilonosebb magyarézatra. Be-
hatobb elemzésiik egyébként is meghaladna e tanulmany kereteit.

17 1956-ban Gsszesen 346660 személynek az anyanyelve és nemzetisége kiilonbozott egymastol. Recensiamintul
populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959. 562. p.

" TYERLECKIJ, P. E.: Az eurépai dllamok népességének nemzetiségi Gsszetételére vonatkozé népszamlaldsi
adatok elemzési és helyesbitési modszerei. Statisztikai Szemle. 1950. 671. p. A Szovetszkaja etnografija 1949.
3. szamaban megjelent tanulmany magyarra forditott szovege.

' CARP, Matatias: Cartea neagra. Fapte si documente. Suferintele evreilor din Romdnia 1940—1944. Bucuresti,
1947. V6.: SZARAZ Gyérgy: Egy elbitélet nyomdaban. Budapest, 1976. 252-253. p.

* DOMOKOS Pal Péter: A moldvai magyarsdg. 3. kiadas. Kolozsvar, 1941., MIKECS Laszl6: Csdngdk. Buda-
pest, 1941., SZABO T. Attila: Kik és hol élnek a csangék? Nyelv és mult. Bukarest, 1972. 122-131. p.

>l WAGNER, Ernst: Ungarn (Csangonen) in der Moldau und in der Bukowina im Spiegel neuerer Rumdnischer
Quelleneditionen. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde. K6In—Wien. 1980. 1. sz. 27-47. p.

* KOSA Laszlo — FILEP Antal: 4 magyar nép taji-torténeti tagoléddasa. Budapest, 1975. 148-149. p., KOS
Karoly — SZENTIMREI Judit — NAGY Jend: Moldvai csango népmiivészet. Bukarest, 1981.

> A tévesen csangoknak nevezett bukovinai székelyeket nem emlitettiik, minthogy ezeket — néhany csalad kivéte-
lével — a magyar allam 1941-ben Bacskaba, majd onnan Dunantul kiliritett svab falvaiba telepitette at. Erre vo-
natkozoéan lasd E. WAGNER 21. sz. jegyzetben jelzett tanulmanyat, valamint ZOBEL, Olga Valeria: Szekler
(Csangonen) in der Moldau und in der Bukowina. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde. K6In—Wien.
1978. 2. sz. 155-165. p.

* PETRICHEVICH-HORVATH Emil: Jelentés az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi miikédésérsl. Buda-
pest, 1924.

» THIRRING Lajos: Magyarorszig népessége 1869—1949 kozott. Magyarorszag torténeti demografidja. (Szerk.
Kovacsics Jozsef.) Budapest, 1963. 241. p.

*® Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959. 562. p.

*" SEMLYEN Istvan: Orszdgos és nemzetiségi népességgyarapodds. Korunk évkonyv 1980. Kolozsvar-Napoca,
1980. 49. p.

* DAVID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika miiltia és jelene. Valosag, 1980. 8. sz. 93-96. p.

* Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. IV. Bucuresti, 1940. XXXIV—
XLIX. p.

3 Recensdamantul general al Romdniei din 1941 6 aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti, 1944.

3V Az 1941. évi népszamlalds. Demografiai adatok kozségek szerint. Budapest, 1947.

*2 Analele Institutului Statistic al Romdniei. Vol I. Bucuresti, 1942. 340-353. p.

3 A romdniai menekiiltek f6bb adatai az 1944. februdri dsszeirds szerint. Magyar Statisztikai Szemle, 1944.
9/12. sz. 394-410. p.

** SEMLYEN Istvan: Demogrdfiai viselkedés — népesedési politika. A Hét, 1982. 36. sz. 9. p.

% [ A bukaresti statisztikai szolgalat az 1992. évi népszamlalas eldzetes adatait tartalmazé belsd kiadvanyaban —
hivatalosnak mindsiild, de csak sziik kdrben publikus kozlésként — nyilvanossagra hozta az 1977. évi népszam-
lalas véglegesitett nemzetiségi adatait megyénkénti bontasban is. Ezeket az adatsorokat, valamint az 1977. évi
népszamlalasi kotet ,,nemzetiség és anyanyelv szerinti” statisztikajatol valo eltérésiiket az 5/A,C,E., illetéleg
5/F-H. tablamellékletek részletezik. Forras: Recensamintul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992.
Rezultate preliminare. Bucuresti, iunie 1992. 38-55. p. V.E.A.]

3 V5. az 5/AF. tablamellékletekkel, melyek tanusaga szerint Erdélyben a cigany nemzetiségiiek szama az 1977.
évi népszamlalas véglegesitett adatai alapjan 123028 volt, a roman nemzetiségilick szdma pedig 116680-nal ke-
vesebb, mint ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint. V.E.4.]

3¢ [Az egyes etnikumok 19661977 kozotti tényleges gyarapodasat vagy fogyasat az erdélyi megyékben a ko-
zelmultban ismeretessé valt végleges nemzetiségi adatok alapjan a 6/A. sz. tablamelléklet szemlélteti. V.E.A.]

344 [Az 1966. évi népszamlalas idézett adatai igy nem a népszamlalas idépontjaban 1étezett 90, hanem az 1968-
ban életbelépett kozigazgatasi reform utani 113 varosra vonatkoznak. V.E.4.]

3% SEMLYEN Istvan: Orszdgos és nemzetiségi népességgyarapodds. Korunk évkonyv 1980. Kolozsvar-Napoca,
1980. 52-53. p.

36 A népesség sziiletési hely szerinti megoszlasaval kapcsolatos adatok forrasa: Populatia dupd locul nasterii la
Recensamintul din 15 martie 1966. Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, 1974.
452-460. p. Tovabba: MEASNICOV, Ioan — HRISTACHE, Ilie — TREBICI, Vladimir: Demografia oraselor
Romdaniei. Bucuresti, 1977. 93—112. p.
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7 [A tanulmany megirdsanak idépontjaban az 1966. évi népszamlalas vonatkozé kotete hozzaférhetetlen volt,
ezért a szerz6 masodlagos forrasok hasznalatara kényszeriilt. A megadott értékeket az el6z0 jegyzetben idézett
monografia toredékes adatkozlése alapjan szamitotta ki. Ezek a nagysagrendeket hilen tiikkrozik ugyan, de
szamszeriségiiket illetden pontositasra szorulnak. Kozlését az eredeti forrasnak megfeleléen — a helyesbitett
szamokat zardjelbe téve — kiigazitottuk. Forrds: Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966.
Vol. IV. Populatia dupd locul nasterii. Bucuresti, 1970. 18-25. p. V.E.A.]

[Noha Erdély etnikai népességszerkezetének hatalomvaltas utani valtozasaihoz kétségkiviil a belsé migracio is
hozzajarult, e vandormozgalom igazdn meghataroz6 szerepet csupan a jelzett idészakban, vagyis a II. vilagha-
boru 6ta jatszik. Nyarady R. Karoly ebbdl a tapasztalati ténybdl indult ki, amikor a regati romansag bekoltozé-
sének nagysagrendjét és népességgyarapitd hatasat kozelebbi forrasok — igy a természetes népmozgalom or-
szagrészenkénti kimutatasanak — hianyaban az egyszeriiség kedvéért az Erdélyben 1966-ban dsszeirt Karpato-
kon tali sziiletésiiek szamaval kivanta szemléltetni. Eljarasa latszolag pontatlan kdvetkeztetésekhez vezet, hi-
szen Erdély népességének nettdé vandorlasi nyeresége a sziiletési hely szerinti kimutatdsban valdjaban a
Regatbol Erdélybe aramlok, illetéleg az Erdélybol Karpatokon talra koltdozok szamanak kiilonbozetével ragad-
hatd6 meg. Nem elégséges tehat az adott id6pontban Erdélyben Osszeirt regati sziiletéstieket (akik 1966-ban
397373-an voltak) szambavenni ahhoz, hogy a belsé migracio tényleges népességgyarapitd hatasat kimutassuk,
hanem az igy kapott értekbdl le kell vonnunk a Regatban sszeirt erdélyi sziiletéstiek szamat is (240805). E két
szam egyenlege, azaz Erdélynek a szarmazasi statisztika segitségével kimutathatd belsé vandorlasi nyeresége
1966-ban minddssze 156568 volt, tehat kevesebb mint fele az Erdélyben €16 Karpatokon tali sziiletésiiek sza-
manak. Ehhez azonban a kovetkez6 kiegészitéseket kell flizniink: 1) az igy kapott érték kiilonb6zd idészakok
eltérd iranyu €s nagysagli mozgasait nivellalja, 2) nem tartalmazza azok szamait, akik a Karpatokon talrél, de a
mai Romania teriiletén kiviil es6 részekrol koltdztek be Erdélybe s igy a szarmazasi statisztikaban kiilfoldi szii-
letéstinek mindsiilnek, 3) értelemszeriien nem tartalmazza azokat sem, akik az id6k soran Erdélyben telepedtek
meg, de az 1966. évi népszamlalas idépontjaban mar nem éltek, 4) a Regatba szép szammal kisebbségiek is
koltoztek, mig Erdélybe szinte kivétel nélkiil csak romanok érkeztek, igy az erdélyi romansag a belsé népcsere
révén tovabbi tobbletnyereséget konyvelhetett el. A belsé népmozgasok adatait az eldbbi szempontok figye-
lembevételével a sziiletési hely és a megtelepedés ideje szerinti bontasban az alabbi tablazat részletezi (forras:
Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. IV. Populatia dupa locul nasterii. Bucuresti,
1970. 80-260. p.):

38

Lakohelyiiket valtoztatok
az 1966. évi népszamlalas sziiletési 1945 elétt 1945-1966 kozott | Nem nyilatkozott
statisztikdjanak kimutatdsa szerint
Erdélyben él, Regatban sziiletett 33425 344 802 19 146
Erdélyben sziiletett, Regatban ¢l 77 069 148 422 15314
Bels6 vandorlasok egyenlege -43 644 196 380 3832
Erdélyben ¢él, kiilf61don sziiletett 54 432 53 444 6 062

A tablazat szerint Erdély belsé vandorlasi egyenlege 1945 elétt még veszteséges volt, azaz addig az idopontig
tobben koltoztek Erdélybol a Karpatokon tilra, mint ahanyan érkeztek onnan. Ez az irdnyzat csak a masodik
vilaghaborut kdvetéen fordult meg. Az 1945-6s esztendd mas szempontbol is valasztovonalat jelez: az Erdély-
ben €16 kiilfoldi sziiletésiick szama ugyanis azt megel6zden a valamikori Magyarorszagrol elszarmazottakat is
magaban foglalja, 1945 utan azonban szinte kizarélag az egykori Romania Pruton tuli vidékeirdl idekeriilteket
tartalmazza. Az 1945.1.1.-1966.111.15. kozotti idészakban az Erdélyben megtelepedett Karpatokon ttliak sza-
ma — ideértve a zomében Pruton tili kiilfoldi sziiletésiicket — mintegy 400 ezer, az Erdélybdl mas orszagrészek-
be tavozottaké viszont alig 150 ezer volt. Erdély belsé vandorlasi nyeresége a sziiletési hely szerinti kimutatas-
ban a II. vilaghabortt kdvetd két évtized soran igy legalabb 250 ezer fonyi, s6t ha az ideérkezettek koziil a nép-
szamlalas idépontjaig elhunytakkal és a nem nyilatkozottakkal is szamolunk, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az
meghaladja a 300 ezret. Az erdélyi romansag nyeresége, tekintettel az orszagrészek kozti népcsere nemzetiségi
egyenldtlenségeire, ennél csak nagyobb lehetett. Noha az igy feltételezett szamot sem azonosithatjuk az 1966-
ban Erdélyben dsszeirt s a mai Romania Karpatokon tuli részein sziiletettek szamaval, nagysagrend;jét tekintve
a két érték (el6bbi tobb mint haromnegyedét teszi ki az utdbbinak) mar kdzelit egymashoz. E megjegyzésben
foglaltakkal pontositva tehat Nyarady R. Karoly idevago fejtegetéseit és kovetkeztéseit Iényegiiket tekintve ér-
vényesnek fogadhatjuk el. V.E.4.]

39 [A szerz6 a természetes szaporulatra vonatkozéan eziittal is a naptari évek (1966.1.1. — 1977.1.1.), a tényleges
gyarapodasra vonatkozoan pedig a népszamlalasi idépontok (1966.111.15. — 1977.1.7) kozti intervallum értékeit
volt kénytelen szamitasba venni. Az adatok eltolodéasa ennek ellenére — bar a két népszamlalas kozott eltelt id6
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rovidebb, mint a természetes szaporulatnal szamitasba vett idészak — nem tul jelentds. (Az dsszehasonlitas ked-
véert az eredeti tablazatot kiegészitettiik a fobb népmozgalmi adatok naptari évekre szamitott értékeivel. Ezek
szerint a tényleges és természetes gyarapodas kiilonbozete 1966.1.1. — 1977.1.7. kozott mintegy 73 ezer fonyi
volt. V6. a 3/A. tablamelléklettel. Az 1966.1.1.-1 szamitott népességszam forrasa: MEASNICOV, I0AN —
TREBICI, Vladimir: Aspecte ale migratiei interne si urbanizarea in lumina rezultatelor preliminare ale
Recensamintului din 5 ianuarie 1977. Revista de statistica, 1978. 4. sz. 36. p.) A szerz0 tehat 1ényegében reali-
san vonja meg a 11 esztendd erdélyi vandorlasi egyenlegét. Helytallo Nyarady R. Karoly azon megallapitasa is,
hogy a Regatbol Erdélybe kolt6zok szama magasabb annal, mint amit a régi6é vandorlasi tobblete mutat. Ennek
felderitéséhez azonban nem elegend6 az Erdélybdl kivandoroltakat megbecsiilni — akiknek liresen maradt helyét
értelemszer(in a Karpatokon talrdl érkezettek toltotték be —, hanem azokkal is szamolni kell, akik ez id6 alatt
Erdélybdl a Karpatokon tilra vandoroltak, s akiknek hianyat a belsé népcsere keretében ugyancsak regati bete-
lepiilék egyenlitették ki. Ez utobbiakat szamitasba véve a 11 év soran Erdélybe attelepiiltek szama nagyobb,
mint a régiod vandorlasi egyenlegének és az onnan kiilfoldre tavozottak szamanak egylittes 0sszege. Az erdélyi
megyékben Osszeirt regati sziiletésiiek szamanak két népszamlalas kozotti gyarapodasa mindezek ellenére még-
sem ¢éri el az igy szamithato tobbletet, mivel soraikat a koziiliik sziil6foldjiikre visszatértek, illetve az id6kdzben
elhunytak is ritkitottak. E tényezok megfeleld forrasok hidnyaban a maga idején nem voltak figyelembe vehe-
tok. Az utdlagos tapasztalatok azt mutatjak, hogy az Erdélyben €16 regati szarmazasuak halalozasi €s migracios
vesztesége nagyjaban-egészében megegyezett a hegyeken tulra tavozottak helyébe Erdélybe érkezok szamaval.
E népmozgasok ohatatatlan figyelmen kiviil hagyasa tehat kiilonosképpen nem befolyasolta a szerz6 megallapi-
tasainak érvényességét. Eldrejelzése, s erre alapozott kovetkeztetései az 1977. évi népszamlalas sziiletési hely
szerinti kimutatasanak tiikrében maradéktalanul beigazolodtak: eszerint az Erdélyben €16 regati sziiletéstiek
szama 1977-ben 135532-vel volt tobb, mint 1966-ban — ez az érték még valamennyivel nagyobb is, mint az al-
tala prognosztizalt 120—130 ezres tdbblet. VO.: Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977.
Vol. I. Populatie — structura demografica. Bucuresti, 1980. 696-701., 720-725. p. A fenti szdm megyénkénti
részletezését 1lasd a kovetkez6 tablazatban:

A Regatban sziiletettek 1977-ben
Megye p - .
Szam szerint % szerint
Fehér 14 070 3,4
Arad 23 331 4,6
Bihar 11 456 1,8
Beszterce-Naszod 5319 1,9
Brasso 149 073 25,6
Krasso-Szorény 49 276 12,8
Kolozs 20 355 2,8
Kovaszna 6 822 34
Hargita 13 605 4,2
Hunyad 88 545 17,2
Maramaros 8 800 1,8
Maros 12 568 2,1
Szatmar 3567 0,9
Szilagy 2501 1,0
Szeben 41 373 8,6
Temes 82 244 11,8
Erdély 6sszesen 532905 7,1

Az 1977. évi népszamlalas sziiletési hely szerinti kimutatasat késobb tdbben is feldolgoztak. Lasd pl.: SANDU,
Dumitru: Fluxurile de migratie in Romdnia. Bucuresti, 1984, valamint TREBICI, Vladimir — HRISTACHE,
llie: Demografia teritoriala a Romdniei. Bucuresti, 1986. A szarmazasi statisztika elemzését az etnikai viszo-
nyokkal osszefiiggésben lasd: VECSEI Karoly: A migrdcié és urbanizdicié egyes vonatkozdsai Romdnidban. A
Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Intézetének torténeti demografiai flizetei 12. sz. Budapest,
1993., illetéleg VARGA E. Arpad: Vdrosodds, vandorlds, nemzetiség. Adatok és szempontok az erdélyi vérosi
térségek etnikai arculatvaltisanak vizsgalatahoz. Erdélyi szemle (Hitel), 1994. 5/6. sz. V.E.A.]

* [Nyarady R. Karoly becslése mai ismereteink tikrében meglehetdsen mértéktartonak tiinik. A jelzett értékhez
oly médon jutott, hogy a 1966. évi szarmazasi statisztikdban kimutatott 393 ezer Erdélyben €16 regati sziiletésii
szamat megnovelte az 1966—1977 kozti betelepiilés — altala helytalloan 120—130 ezer fOnyire becsiilt — ndvek-
ményével. Mivel a sziiletési hely szerinti kimutatas Osszesitett adataibol a II. vilaghaboru elétti bekoltozés a
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forrasok sziikdssége miatt nem volt elkiilonithetd, az ebbdl adodo torzulasok enyhitéseképp szamitasai soran a
mai orszagteriileten kivil sziiletettek, valamint az évtizedek soran elhunytak helyébe érkezok tobbletének figye-
lembe vételétdl eltekintett. A lakohelycsere idGpontjanak ismeretében azonban ma mar az 1945-1966 kozti
regati attelepiilés hozzavetdleges pontossaggal behatarolhatd. Az 1966. évi népszamlalas szarmazasi statisztika-
ja szerint a Karpatokon talrol ez idszakban érkezettek szama az orszag mai hatdrain beliil mintegy 345 ezer
volt. Ha ezen feliil a kiilfoldrdl (vagyis zomében a Pruton tlrol és Dél-Dobrudzsabol) elszarmazottak tobb
mint 53 ezres tomegével, tovabba a sziiletési helyiikr6l nem nyilatkozott, valamint az 1945 utan érkezett, de
1966-ban mar nem €16 — s igy a népszamlalasi kimutatasban sem szerepld — bekoltdzokkel is szamolunk, akkor
azt latjuk, hogy az 1945-1966 ko6zott Erdélybe aramlott regatiak szama Osszeségében elérhette a 450 ezret.
(V6. a 38. sz. jegyzettel.) Annak megallapitasahoz, hogy mennyi lehetett az ezt kovetd tizenegy év soran bete-
lepiilék szama, megint csak nem elegend6 a két népszamlalas megfeleld értékeinek kiilonbozetét kimutatni —
mely, mint arra az el6z6 jegyzetben utaltunk, 135,5 ezer fényi volt —, hanem figyelembe kell venni az Erdély-
ben 1966-ban szambavett regati sziiletésiiek koziil id6kozben elhunytakat is. Evenként 10,2 ezrelékes haldlozast
alapul véve szamuk éppen egytizedét teszi ki az dsszes bevandoroltnak. A vonatkozé szamitasokat elvégezve
megallapithatjuk, hogy 1966 és 1977 kozott valojaban kb. 183 ezren érkeztek a Karpatokon tulrol Erdélybe.
Mindezek alapjan a masodik vilaghaboru vége ota 1977-ig Erdélyben uj otthonra lelt regatiak szama mintegy
630 ezerre, azaz a Nyarady R. Karoly altal feltételezett értéknél 130 ezerrel nagyobbra becsiilhetd. Megjegy-
zendd, hogy hasonlé szamitassal a Regatba koltozott erdélyiek szama 1966—1977 kozott mindossze 74 ezer, de
a II. vilaghaboru befejezése ota eltelt idészak egészében is csupan 250 ezerre rig. Raadasul koziilik — még ha
részesedésiiket a belsé migraciobol szamaranyuk téredékében feltételezziik is — sokan bizonyara a nemzeti ki-
sebbségek soraibol keriiltek ki, mégpedig megfeleld ellentételezés nélkiil, hiszen mig — 1966-ban — a nem ro-
man nemzetiségliek részaranya Erdélyben elérte a 32 szazalékot, addig a Karpatokon tuli népességen beliili
aranyuk minddssze 1,5 szazaléknyi volt. Az erdélyi romanok népcseréjének hozadéka — kiilondsen, ha a belsé
népmozgasok nemzetiségi egyenldtlenségeire is tekintettel vagyunk — igy igencsak figyelemre méltd. Nettd
vandorlasi nyereségiik az ellenkez6 iranyt vandoraramlasok értékeit egybevetve — a Karpatokon tilra koltozott
kisebbségiek veszteségeit ellenstiilyozo roman tobblettel is szamolvan — a vizsgalt idészakban legkevesebb 400
ezer foben éllapithatdé meg. V.E.A.]

[Az elmilt masfél évtized romaniai népszaporulata nemhogy a part célkitlizéseit6l, de még a realisabb elérejel-
zésektdl is jocskan elmaradt. Ezt a természetes népmozgalom éves mutatdinak alakulasa szemlélteti (ezer fore
szamitva):

By Eﬂlve: Haldlozésok Természetes By ]f:lve'— Haldlozésok Természetes
sziiletések szaporulat sziiletések szaporulat
1980 18,0 10,4 7,6 1987 16,7 11,1 5,6
1981 17,0 10,0 7,0 1988 16,5 11,0 5,5
1982 15,3 10,0 5,3 1989 16,0 10,7 53
1983 14,3 10,4 3,9 1990 13,6 10,6 3,0
1984 15,5 10,3 5,2 1991 11,9 10,9 1,0
1985 15,8 10,9 4.9 1992 11,4 11,6 -0,2
1986 16,5 10,6 5,9 1993 10,9 11,6 -0,7

Mint lathato, az élvesziiletések alacsony, majd 1989 utan viharosan csdkkend szdmaranya, illet6leg halalozasi
aranyszam lasst ndvekedése kovetkeztében a természetes szaporulat mutatdja 1991-ig 1 ezrelékre siillyedt, s
1992-ben — Romaénia torténetében eldszor — megkezdddott az orszag népességének természetes fogyasa. Ez a
kedvezétlen demografiai fordulat 1992-ben az orszag 41 megyéjébol 21-ben mar bekovetkezett — koziilik 10
Erdélyben volt talalhato (ideértve a jelentés szamban magyarok lakta Bihar, Kolozs, Kovaszna, Maros, Szatmar
¢és Szilagy megyéket is). A természetes szaporulatot 1993-ban mar a 85 szazalékban magyar lakossagu Hargita
megyében is természetes fogyas valtotta fel -1,32 ezrelékes értékkel. Forras: Romania statisztikai évkonyvei,
illetéleg BALLA Arpad — RADULY Arpad — SZATMARI Sebestyén: Hargita megye népességének f6bb de-
mogrdfiai jellemzdi (1984—-1993). Hargita Népe, 1994. november 12. 6. p. A népszaporulat altalanos csokkené-
se a hivatalos kimutatasok szerint a magyarsag korében nagyobb aranyu volt, mint a népesség egészén, illetéleg
a roman nemzetiségiick korén beliil. igy 1992-ben ezer roméan lakosra 12 élvesziiletést jegyeztek, ezer magyarra
viszont csupan 9-et, ugyanakkor az ezer romanra szamitott elhalalozas 11,5 volt, mig ezer magyarra 14,8 halal-
eset jutott. Ennek eredményeként a romansag 1992-ben még 6,5 ezer fével nétt, a magyarsag viszont 9,2 ezerrel
csokkent. 1993 els6 félévében mar a romansag lélekszama is csokkent, mégpedig 2,7 ezerrel, ezzel szemben —
ugyancsak fél esztend6 leforgasa alatt — a magyarok 15,4 ezerrel lettek kevesebben! Ez a folyamat mar joval
korabban elkezd6dott; a magyar csaladokban Iényegében évtizedek ota kevesebb gyermek latott napvilagot,
mint a romanokban. Az 1977. évi népszamlalas idépontjaban az 50—54 éves, tehat a befejezett termékenységii
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nok korcsoportjaban az ezer roman nére jutd atlagos gyermekszam 2435, mig ugyanez a szam a magyar néknél
csupan 2170 volt. Ez utobbi érték nagyjabdl a népesség valtozatlan szinten tartdsahoz sziikséges reprodukcios
egylitthatoval (2,2) azonos, vagyis a magyarsag ekkor mar — hosszabb tdvon — éppen csak 6nmaga ,,ijraterme-
lésére” volt képes. 1992-ben ez a szam a roman ndk esetében is kevesebb, mint tizenot évvel korabban (2288),
a magyar néknél viszont minddssze 2061. Lasd: GHETAU, Vasile: De ce scade populatia maghiard in
Romdnia? Adevirul. 22 septembrie, 1993. V.E.A.]
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1. tablamelléklet

Romania népessége nemzetiség és anyanyelv szerint 1966-ban és 1977-ben

A népesség nemzeti- | A nemzetiségek tényle- | A népesség nemzetiség | Eltérések az
Az 1966-ban szambavett ség szerint az 1977. ges szaporodasa vagy | €s anyanyelv szerint az | elzetes ered-
Nemzetiség, népesség évi népszamlalas fogyasa (-) 1966-1977 | 1977. évi népszamlalas | ményekhez
anyanyelv elézetes eredményei kozott végleges eredményei viszonyitva
anyanyelve nemzetisége alapjan (5-3. rovat) alapjan (9-5. rovat)
Szam Szdm % Szdm % Szam % Szam %
1. 2. 3. 4. 3. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Roman - - —| 19001721 - - - - - -
Aromun - - - 644 - - - - - -
Macedoroman - - - 1179 - - - - - -
Roman dsszesen 16770628 16746 510 87,7 19003 544 88,1 +2257034 +13,5| 19207 491 89,1 +203947
Magyar - - —| 1705810 - - - - - -
Székely - - - 1 064 - - - - - -
Magyar osszesen 1651873 1619592 85| 1706874 7,9 +87282 +54| 1670568 7,8 -36 306
Német - - - 348444 - - - - - -
Szész - - - 5930 - - - - - -
Svab - - - 4358 - - - - - -
Német dsszesen 387 547 382 595 2,0 358732 1,7 -23 863 -6,2 332205 15 -26 527
Cigany 49 086 64 197 0,3 229 986 1,1 +165 789 +258,3 75 696 0,4 -154 290
Ukran - - - 54429 - - - - - -
Rutén - - - 988 - - - - - -
Ukran Osszesen 59803 54705 0,3 55417 0,3 +712 +1,3 51503 0,2 -3914
Szerb - - - 34 034 - - - - - -
Horvat - - - 7617 - - - - - -
Szlovén - - - 707 - - - - - -
Délszlav egyiitt 41 897 44 236 0,2 42 358 0,3 -1878 -4,3 38252 0,2 -4 106
Orosz - - - 20 653 - - - - - -
Lipovan - - - 11494 - - - - - -
Orosz Osszesen 40 526 39483 0,2 32 147 0,2 -7 336 -18,6 17 480 0,1 -14 667
Zsido/Jiddis 5143 42 888 0,2 25 686 0,1 -17 202 -40,1 24 667 0,1 -1019
Tatar 21224 22 151 0,1 23107 0,1 +956 +4,3 20 508 0,1 -2599
Szlovak 19797 22221 0,1 22 037 0,1 -184 -0,8 19513 0,1 -2 524
Torok 17453 18 040 0,1 23 303 0,1 +5263 +29,2 20 750 0,1 -2553
Bolgar 10439 11193 0,1 10 467 * =726 -6,5 9267 * -1 200
Cseh 6339 9978 0,1 7756 * -2222 =223 5507 * -2 249
Gorog 8369 9088 0,1 6 607 * -2 481 -27,3 5092 * -1515
Lengyel 4 699 5860 * 4756 * -1 104 -18,8 3481 * -1275
Ormény 2617 3436 * 2436 * -1 000 -29,1 1410 * -1 026
Egyéb 3207 4 681 * 4141 * -540 -1,2 11 645 0,1 +7 504
Nem nyilatkozott 2516 2309 * 62 * -2 247 -97,3 - - -62
Eltér6 nemzetiscgs - - - - - - - 44 875 02| +44875
¢és anyanyelvil
Osszesen 19103 163] 19103163 100,0 | 21559416 100,0 | +2456 253 +12,9| 21559910 100,0 +494
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2. tablamelléklet
Romania népessége nemzetiség szerint, egybevetve az anyanyelvvel 1966-ban

A nemzetiség

A nemzetiséggel azo-

A nemzetiségtol

Az eltér6 anyanyelviiek koziil

X Lélekszama nos anyanyelvii eltérdé anyanyelvii
megnevezése
Szam % Szam % Roman Magyar | Német | Cigany Jiddis Egyéb

Roman 16 746 510 16 686 074 99,6 60 436 0,4 - 28 152 6 660 10 606 407 14 611
Magyar 1619592 1 602 259 98,9 17 333 1,1 14 668 - 1739 652 4 270
Német 382 595 372 644 97,4 9951 2,6 5831 3959 - 8 - 153
Cigany 64 197 37754 58,8 26 443 41,2 19 795 6526 9 - - 113
Ukran, rutén 54705 52 580 96,1 2125 3,9 1320 345 30 - - 430
Délszlav 44 236 41239 93,2 2997 6,8 2209 433 303 4 - 48
Orosz 39 483 36352 92,1 3131 7,9 2 865 118 23 3 - 122
Zsido 42 888 4727 11,0 38 161 89,0 27 867 7790 2137 - - 367
Tatar 22 151 21052 95,0 1099 5,0 1035 - 1 - - 63
Szlovak 22221 19 470 87,6 2751 12,4 1023 795 743 - - 190
Torok 18 040 16 856 93,4 1184 6,6 1079 1 7 45 - 52
Bolgar 11193 10 043 89,7 1150 10,3 906 153 64 1 - 26
Cseh 9978 6116 61,3 3 862 38,7 1051 565 2162 - - 84
Gorog 9088 7929 87,2 1159 12,8 1029 12 5 - - 113
Lengyel 5860 4179 71,3 1 681 28,7 949 254 334 4 - 140
Ormény 3436 2383 69,4 1053 30,6 818 176 8 - - 51
Egyéb 4681 2 346 50,1 2335 49,9 1333 243 653 7 5 94
Nem nyilatkozott 2309 1357 58,8 952 41,2 776 92 25 2 - 57
Osszesen 19 103 163 18 925 360 99,1 177 803 0,9 84 554 49 614 14 903 11332 416 16 984
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3. tablamelléklet

Az erdélyi megyék és a Regat népmozgalma 1966.111.15. — 1977.1.7. kozott

i Természetes i | Vandorlasi kiilonbo- Ezer 1¢lekre évi atlagban
Megye, Elve- o dis Tényleges szaporodas sot . -
orszAgrész sziiletés Haldlozds “Hapor Elve- Hala- Term.
Szam % Szam % Szam % sziiletés lozas szap
Fehér 87 886 45 416 42 470 11,1 26 848 7,0 -15 622 -4,1 20,2 10,4 9,8
Arad 81824 72179 9 645 2,0 30 772 6,4 21127 +4.4 15,0 132 1.8
Bihar 126 478 74 360 52118 8,9 46 634 8,0 -5484 -0,9 18,9 11,1 7,8
Beszerce.-N. 73 040 30015 43 025 16,0 18 028 6,7 -24 997 -9.3 239 9,8 14,1
Brasso 102 482 44 419 58 063 13,2 140 171 31,7 +82 108  +18,5 18,2 7,9 10,3
Krass6.-Sz. 64 523 48 982 15 541 43 26 851 75 +11310 432 15.8 12,0 3,8
Kolozs 139 440 66 889 72551 115 84407 134 +11856  +1,9 18.8 9,0 9,8
Kovaszna 43 397 21285 22112 12,5 22 159 12,5 +47 * 21,0 10,3 10,7
Hargita 72 852 33 389 39463 14,0 43918 15,6 +4 455 +1,6 21,8 10,0 11,8
Hunyad 105 068 52 480 52588 11,1 39 834 8.4 12754 27 19.3 9.6 9.7
Méramaros 115 956 45 959 69997 164 65215 153 4782 -1, 22,9 9.1 13.8
Maros 135 547 59 258 76289 13,6 43 747 7.8 32542 58 21,1 9.2 11,9
Szatmér 91 563 42 549 49014 13,6 34 447 9.6 (14567 4.0 22.1 10,3 11,8
Szilagy 62 580 31 985 30595 11,6 1 466 0.6 29129 -11,0 215 11,0 10,5
Szeben 104 311 46 224 58087 14,0 66889 16,1 +8802 42,1 212 9.4 11,8
Temes 108 140 84 275 23 865 39 89288 147 +65423  +10.8 15.1 11.8 33
Erdély 1515087 | 799664 | 715423 10,6 780674 11,6 +65251  +1,0 19.4 10,2 9,2
Regat 3136509 1301254 1 835255 14,8 1676 073 13,5 -159 182 -1,3 21,6 9,0 12,6
Roménia 4651596 | 2100918 2550678 13,4 2456 747 12,9 -93 931 -0,5 20,8 9.4 11,4
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4. tablamelléklet

Az erdélyi magyarsag és romansag valdszinii természetes szaporulat 1966—1977 kozott

A magyarsag A romansag
Az Osszes népesség t 1966-ban az dsszes valoszinli 1966-ban az 6sszes valoszinii

Megye ermészetes szaporulata népességbdl magyar természetes népességbdl roman természetes

szaporulata szaporulata
Fzerfo) | % (Ezerfo) | % (Ezer o) (Bzerfo) | (Ezer fo) %
Fehér 42 11,1 27 7,1 3 340 88,7 37
Arad 9 2,0 76 15,7 1 344 71,5 7
Bihar 52 8,9 193 32,9 17 378 64,4 34
Beszterce-Naszod 43 16,0 22 8,3 3 237 88,2 38
Brassé 58 13,2 65 14,8 9 331 74,8 43
Krass6-Szorény 16 4,3 9 2,6 1 296 82,5 13
Kolozs 73 11,5 165 26,1 19 457 72,4 53
Kovaszna 22 12,5 140 79,4 18 34 19,3 4
Hargita 39 14,0 249 88,1 35 31 11,1 4
Hunyad 53 11,1 40 8,4 4 423 89,1 47
Maramaros 70 16,4 54 12,5 9 340 79,5 56
Maros 76 13,6 250 44,5 34 278 49,6 38
Szatmar 49 13,6 148 41,1 20 204 56,7 28
Szilagy 31 11,6 64 24,3 7 195 74,0 23
Szeben 58 14,0 20 4,9 3 293 70,7 41
Temes 24 3,9 76 12,5 3 378 62,2 15
Erdély 0sszesen 715 10,6 1598 23,8 186 4599 67,9 481
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5. tablamelléklet
Az erdélyi megyék népessége ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben

Az egyéb nemzetiségiliek és anyanyelviiek koziil

Eltéré
Osszes i , , nemzeti-

Megye népesség Romin Magyar | Német | Egycb ségli és | Zsido |Cigany | Ukran }Slzirz; Szlovak| Cseh |Bolgar

anya-

nyelvii

Szam szerint
Fehér 409 634 370 095 25487 11129 2923 992 134 1332 19 8 36 9 14
Arad 512 020 384218 71983 38366 17453 1599 1044 3635 233 1812 7115 238 1364
Bihar 633094 | 416426 196 220 675 19773 3533 910 6071 39 43 7845 29 53
Beszterce-Naszod 286 628 262 785 19955 2253 1635 320 42 1027 50 2 3 5 2
Brasso 582 863 471 281 70208 35940 5434 2491 502 1230 43 28 16 52 21
Krass6-Szorény 385577 329 872 8029 19975 27701 1992 162 3126 3590 14454 456 3530 63
Kolozs 715 507 539280 167473 1505 7249 831 1165 4762 40 26 55 20 29
Kovaszna 199 017 41 060 155133 202 2622 2392 34 93 4 6 6
Hargita 326 310 45947 275759 200 4404 3399 62 832 26 8 5 5 3
Hunyad 514436 | 473408 33826 4243 2959 976 297 464 102 52 97 73 51
Maramaros 492 860 398 649 56332 3183 34696 603 465 1428 31962 13 37 15 4
Maros 605 345 310226 264567 17439 13113 4113 646 7867 21 14 17 9 23
Szatmar 393 840 | 230966 150389 2250 10235 5207 320 1174 648 16 31 7 5
Szilagy 264 569 197 920 62 568 86 3995 432 40 1610 4 8 1864 7 3
Szeben 481 645 362214 20679 92120 6632 2221 208 2766 20 24 14 23 17
Temes 696 884 | 486179 72699 93911 44095 2958 1799 6047 3382 19941 1844 438 6801
Erdély 7500229 | 5320526 1651307 323477 204919 | 34059 7830 43464 40183 36455 19436 4461 8459
Regat 14 059 681 | 13 886 965 19261 8728 144727| 10816 16837 32232 11320 1797 77 1046 808
Romania 21559910 | 19207 491 1670568 332205 349 646 | 44875 24667 75696 51503 38252 19513 5507 9267
Szazalék szerint

Fehér 100,0 90,4 6,2 2,7 0,7 0,2 * 0,3 * * * * *
Arad 100,0 75,0 14,1 7,5 34 0,3 0,2 0,7 * 0,3 1,4 * 0,3
Bihar 100,0 65,8 31,0 0,1 3,1 0,6 0,1 1,0 * * 1,2 * *
Beszterce-Naszod 100,0 91,7 7,0 0,8 0,5 0,1 * 0,3 * * * * *
Brasso 100,0 80,9 12,0 6,2 0,9 0,4 0,1 0,2 * * * * *
Krass6.-Szorény 100,0 85,5 2,1 5,2 7,2 0,5 * 0,8 0,9 3,7 0,1 0,9 *
Kolozs 100,0 75,4 23,4 0,2 1,0 0,1 0,2 0,7 * * * * *
Kovaszna 100,0 20,6 78,0 0,1 1,3 1,2 * * * * * * *
Hargita 100,0 14,1 84,5 0,1 1,3 1,0 * 0,2 * * * * *
Hunyad 100,0 92,0 6,6 0,8 0,6 0,2 * 0,1 * * * * *
Maramaros 100,0 80,9 11,4 0,6 7,1 0,1 0,1 0,3 6,5 * * * *
Maros 100,0 51,2 43,7 2,9 2,2 0,7 0,1 1,3 * * * * *
Szatmar 100,0 58,6 38,2 0,6 2,6 1,3 0,1 0,3 0,1 * * * *
Szilagy 100,0 74,8 23,7 * 1,5 0,2 * 0,6 * * 0,7 * *
Szeben 100,0 75,2 43 19,1 1,4 0,5 * 0,6 * * * * *
Temes 100,0 69,8 10,4 13,5 6,3 0,4 0,3 0,9 0,5 2,9 0,3 0,1 1,0
Erdély 100,0 70,9 22,0 4,3 2,8 0,5 0,1 0,6 0,5 0,5 0,3 * 0,1
Regat 100,0 98,8 0,1 * 1,0 0,1 0,1 0,2 0,1 * * * *
Romania 100,0 89,1 7,8 1,5 1,6 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 0,1 * *
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6. tablamelléklet
Az erdélyi megyék népességének tényleges szaporodasa, illetéleg fogyasa (-)
»hemzetiség és anyanyelv szerint” 1966-1977 kozott*

. Az egyéb nemzetiségiiek koziil
Megye (,)ssze,s Romén | Magyar | Német | Egyéb Szerb-
nepesseg Zsido | Cigany | Ukran .. | Szlovak| Cseh | Bolgar
horvat
Szam szerint
Fehér 26 848 30550 -1 502 -1 694 -506 -133  -1479 -16 -17 -28 -47 -
Arad 30772 39916 -3 462 -5 508 -174 -818 990 26 -1038 -202 -169 -319
Bihar 46 634 38589 3272 -431 5204 -888 2393 -24 -71 32 -34 -32
Beszterce-Naszod 18 028 25996 -2403 -3849 -1716 -60 -1996 -52 -5 -9 -4 -3
Brasso 140 171 140 274 4 882 -4 917 -68 -360 -2175 -16 -45 -8 -137 -22
Krass6-Szorény 26 851 33993 -1 146 -3907 -2089 -28 994 =57 -1372 -836 -2 328 -45
Kolozs 84 407 82 111 2705 -233 -176 -846 440 -30 -47 -46 -86 -17
Kovaszna 22 159 6961 14 661 -75 612 -3 -1372 - 1 -1 -3 -1
Hargita 43918 14 675 26 873 -37 2407 -36 -558 =237 -1 -4 -5 2
Hunyad 39 834 50 280 -6 221 2428 -1797 -213 -266 -403 -97 -199 -411 -80
Maramaros 65215 58 665 2 749 190 3611 -298 529 2902 -17 9 -20 1
Maros 43 747 31 840 14 892 -3 186 201 -407 -3 535 -9 -4 -24 -45 -2
Szatmar 34 447 27 186 2795 -2177 6 643 -253 -576 =257 1 -111 -20 -8
Szilagy 1466 3130 -1282 14 -396 -48 -169 -12 -4 -493 -50 2
Szeben 66 889 68 932 540 -4762 2179 -199 271 =70 -33 -27 -93 -12
Temes 89 288 107 996 -3484 -15404 180 -1110 1410 1602 -2768 -456 -533 -708
Erdély 780 674 | 761094 53869 -48404 14115| -5700 -5641 3295 -5517 -2403 -3985 -1248
Regat 1676073 | 1699 887 2893  -1986 -18935|-12521 17140 -6497 -467 -305 -486 -678
Romania 2456 747 | 2460 981 50976 -50390 -4820|-18221 11499 -3202 -5984 -2708 -4471 -1926
Szazalék szerint

Fehér 7,0 9,0 -0,6 -132 -148 | -49,8  -52,6 * * * * -
Arad 6,4 11,6 -4,6 -12,6 -1,0 | -43.9 374  -10,0 -36,4 2,8 41,5  -18,9
Bihar 8,0 10,2 1,7 -39,0 35,7 49,4 65,1 * * 34 * *
Beszterce-Naszod 6,7 11,0 -10,7 -63,1 -51,2 -58.8 -66,0 * * * * *
Brasso 31,7 42,4 7,5 -12,0 -1,2 41,8  -63,9 * * * * *
Krasso6-Szorény 7,5 11,5 -12,5 -16,4 27,0 | -14,7 46,6 -0,8 8,7 64,7 -39,7 *
Kolozs 13,4 18,0 1,6 -13.4 24 | 421 10,2 * * * * *
Kovaszna 12,5 20,4 10,4 -27,1 30,4 -8,1 -93,7 - * * * *
Hargita 15,6 46,9 10,8 -15,6 120,5 -36,7 -40,1 * * * * *
Hunyad 8.4 11,9 -15,5 -36,4 -37.8 | 41,8  -36,4  -79,8 * * 849 *
Maéramaros 15,3 17,3 5,1 6,3 11,6 | -39,1 58,8 10,0 * * * *
Maros 7,8 11,4 6,0 -15,5 1,6 | -38,7 -31,0 * * * * *
Szatmar 9,6 13,3 1,9 -49.2 184,9 | -44,1 -32,9 284 * * * *
Szilagy 0,6 1,6 -2,0 19,4 9,0 | -54,5 9,5 * * 0 .20,9 * *
Szeben 16,1 23,5 2,7 -4,9 48,9 | -48,9 8.9 * * * * *
Temes 14,7 28,6 -4,6 -14,1 04 | -38,2 30,4 90,0 -122 -19,8 -549 -9.4
Erdély 11,6 16,7 34 -13,0 74 | -42,1 -11,5 9,0 -13,1 -11,0 -472 -129
Regat 13,5 13,9 -13,1 -18,5 -11,6 | 42,6 113,6 -36,6 -20,6 -79.,8 -31,7 -45,6
Romania 12,9 14,7 3,1 -13.2 -1,4 | 425 17,9 -5,8  -13,5  -12,2  -448  -17.2

*Az 1966. évi nemzetiségi adatokhoz viszonyitva
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