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1996 Oszén ezel6tt inditotta utjara a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem szocioldgiai
tanszé¢kének munkacsoportja Studia Censualia Transsilvanica cimii kiadvanysorozatat. Ennek kereté-
ben az erdélyi népszamlalasok telepiilési adatsorait kivanjak kozreadni a régebbi koroktol egészen
napjainkig. Elséként a David Zoltan altal szerkesztett és Budapesten 1994-ben megjelent 1850. évi
népszamlalasi kotetet dolgoztak fel. A kotetrdl egy esztendeje szamoltam be: ismertettem a szerkesz-
tok hosszl tava elképzeléseit, a sorozat kozds jellemzoit és magat a szoban forgd kiadvanyt, de termé-
szetesen kitértem az illetd népszamlalas, valamint a budapesti forraskdtet bemutatasara is. Egy rovid
népszamlalas-torténeti vazlat kapcsan utaltam azokra a korlilményekre, amelyek Osszefiiggéseiben
korvonalazodik a sorozat jelentdsége. Azdta a munkacsoport (vezetdje dr. Traian Rotariu tanszékveze-
to, tagjai Iulian Pah, Maria Semeniuc ¢s Mezei Elemér, tanicsadd szakértd lon Bolovan) két ujabb
kotettel orvendeztette meg az érdeklédd kozonséget. Mind a kettd, parhuzamos forrasok alapjan, a
sorrendben kovetkezd 1857. évi népszdmlalas anyagat dolgozza fel.

Mivel a sorozat jellemzo6it korabban mar részletesen taglaltam, most csupan a fobb szerkesztési
elveket idézem fel ismét. Az egyes kotetek a forrasban szerepld adatokat teljes kortien, a mai romaniai
felhaszndl6 szempontjaihoz igazodo elrendezésben tartalmazzak. A helységek megnevezése természe-
tesen roman nyelvi: a hivatalos, vagy annak hidnyaban az utols6 kdzhasznalati névalak. Esetenként a
rovatok sorrendje is mas, mint az eredetiben volt. A legnagyobb valtozast az jelenti, hogy a feldolgo-
zott adatokat a jelenlegi — az 1992. évi népszamlalas idopontjaban érvényes — kdzigazgatasi beosztas
szerint csoportositjak és Osszegzik. Ez a szerkezet képezi a kotetek megjelenésének rendjében kibon-
takoz6 hosszu tavu demografiai-statisztikai idosorok alapjat. A tablazatos f6 részt két mutatod egésziti
ki. Az els6 a forrds eredeti szerkezetét, azaz a népszamlalasok id6pontjdban érvényes kdzigazgatasi
beosztast reprodukalja. Itt az egyes torvényhatdsagok és helységek a korabeli teriileti elrendezés sze-
rint, akkori hivatalos neviik alatt szerepelnek, mai roman megfeleldjiikkel egyiitt, kiegésziilve az illetd
telepiilés mai adminisztrativ hovatartozasanak jelzésével. A masodik mutatd egy helységnévtar,
amelynek alapjan a kotet haszndloja a roman névalak ismeretében megtalalja a keresett telepiilést,
illetdleg tajékozodhat annak korabeli kdzigazgatasi hovatartozasarol. A szerkesztok igérete szerint a
sorozat befejeztével egy komplex helynévmutatod dsszeallitasara is sor kertil.

A két Gjonnan megjelent kdtet érdemi megitéléséhez feltétleniil sziikség van a hazai népesség-
szambavételek torténetében fordulopontot jelzd 1857. évi cenzus fontosabb tudnivaldinak felidézésé-
re. Ezért el6szor az 1857. évi erdélyi népszamlalas kérdéskorét és a rendelkezésre allo — a kolozsvari
szerkesztOség altal is munkdba vett — adatforrasokat tekintem at.

Miutan az el6z6, 1850. évi népszamlalas nem mindenben jart a megfelelé eredménnyel, az oszt-
rak Beliigyminisztérium szinte azonnal megkezdte egy ujabb szambavétel elokészitését. Az érvényes
jogszabalyok értelmében haromévenként kellett volna népszamlalast tartani, az lj cenzus ennek meg-
feleléen 1854-ben valt volna esedékessé. Végrehajtasat azonban a kdzigazgatasi-politikai reformok
miatt 1857. oktober 31-re halasztottak. Az 6sszeiras ez alkalommal mar kizarélag a polgari hatésagok
részvételével tortént és viszonylag rovid id6 alatt, 1857. november-december honapban lezajlott. Az
adatok kozségi, jarasi és keriileti 0sszegzését a helyi kdzigazgatasi szervek igen gyorsan elvégezték,



igy az orszagos (tartomanyi) Osszesitésekhez a Beliigyminisztérium mar 1858 marciusaban hozzaju-
tott. A népszamlalas ezuttal is csak a polgari népességre terjedt ki, a katonai népességet és hozzatarto-
z6it a katonai hatésagok szamoltak meg.

A még 1853-ben elkészitett (idékdzben tobbszor is atdolgozott) tervezetek a korabbinal sokkal
kortltekintébben és részletesebben targyaltak az Gj népszamlalas tartalmi kérdéseit, amely nem csu-
pan szervezettségével, de a felvétel pontossagaval, valamint a feldolgozas és a kozlés részletességével
is jelent6és mértékben feliilmulta az 1850. évi szambavételt. Szakértd értékelés szerint az 1857. évi
cenzus az elsé tagja a modern, elsésorban demografiai szempontokat szem el6tt tartdo népszamlalasok
sorozatanak, és sok tekintetben a korszeri népszamlalasi kritériumokat is teljesité miiveletnek min6-
sithetd. Az 1857. évi népszamlalas érdemei kozott ki kell emelni a részletes foglalkozasi, a korra vo-
natkoz6 és a tartdzkodasi hellyel kapcsolatos kérdéseket. Valtozatlan hianyossagaként rohato fel, hogy
ez a népszamlalas is a bizonytalanul kdrvonalazhat6 jogi (honos) népesség struktirajat mutatta be. A
vallasra, csaladi allapotra vonatkozé kérdések ugyantgy szerepeltek, mint 1850-ben, 1857-ben azon-
ban — az el6z6 felvétel tapasztalatain okulva — nem kérdezték a megszamlaltak nemzetiségét.

Az 1857. évi népszamlalas adatait — a népességre vonatkozo informacidkat 66 rovatban részle-
tezve — tartomanyi, megyei és jarasi bontasban a Beliigyminisztérium 1859-ben publikalta', majd azok
megjelentek a Tafeln 1861. évi kotetében is.” A telepiilések adatait — a nagyobb varosokat kivéve —
nem tették kozz¢é, a népszamlalasi statisztikai iratanyagok tilnyomo része pedig id6kdzben megsem-
misiilt. Erdély teriiletére vonatkozdan azonban a budapesti Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtaraban
két forrasanyag is fennmaradt. Az egyik egy kivételes értékii kéziratos Osszeallitas, amely — felteheto-
en az akkori kozigazgatasi €s teriileti reformok el6késziileteinek szolgalataban — 1860-ban késziilt, €s
az 1857. évi népszamlalas teljes kozségsoros adatait foglalja magaban Erdély és a részek teriiletén.’
Az Erdély teriileti atszervezésével foglalkozoé Organisirungs Landes Comission tevékenységének ko-
szOonhetden egy késobbi, 1862-b6l szarmazo harom nyelvii dokumentum is rank maradt, amely — egy
ujabb kozigazgatasi javaslat mellékleteként — a népesség 1857. évi szamat, valamint vallasi megoszla-
st tartalmazza helységenként a tervezett beosztas szerint (a Partium nélkiil).* A teljes kozségsorokra
kiterjed6 népszamlalasi tablazatokat a budapesti Kozponti Statisztikai Hivatal Danyi Dezs6é 6sszealli-
tasaban Erdeély 1857. évi népszamlaldsa cimmel 1992-ben megjelentette. (Ugyancsak 6 egy masik
kotetben bemutatja a Bach-korszak két osztrak népszamlalasat, egyuttal 6sszegzi a felvételek nyoman
rendelkezésre allo legfontosabb statisztikai informaciokat, tovabba az 1857. évi cenzusnak a mai Ma-
gyarorszag teriiletére atszamitott jarasi adatsorait is kozreadja.” Az 1857. évi népszamlalasrol irottakat
e két munka nyoman idézem.)

Az Erdély 1857. évi népszamlalasanak telepiilésenkénti adatait tartalmazé budapesti forraskiad-
vany a kézirat 1860. évi kozigazgatasi rendjét koveti. Erdély politikai beosztasa az 1854. évi Bach-féle
tertileti reform nyoman jelentdsen kiilonbozott az 1850. évitdl. A tartomanyt a korabbi 6t katonai ke-
riilet (illet6leg a Szebeni katonai keriilet ala rendelt két roman hatardrezred) és 140 alkorzet helyett tiz
keriiletre, valamint 79 jarasra bontottak. Az 1 teriileti beosztas az 1857. évi népszamlalas végrehajta-
saig, majd azt kovetden is, néhany kozség jarasi hovatartozasanak megvaltozasa és par telepiilés 0sz-
szevonasa kovetkeztében tovabb modosult. Ezeket a valtozasokat a feldolgozas kiilon jegyzetekben

! Statistisches Ubersichten iiber die Bevilkerung und der Viehstand von Osterreich nach der Zihlung vom 31.
October 1857. Wien, 1859, K. K. Min. des Innern.

* Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie. K. K. Direction der administrativen Statistik. Neue Folge
3. Bd. 1855-57. I. Teil. Wien, 1861.

3 Erdélyorszag 1857-ik évi népszamlaldsi tablazatai. Kézirat a KSH Konyvtaranak kézirattardban.
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in dessen politischer Eintheilung. — Tabelle statistice despre starea populatiunei alu Marelui Principatu
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1857. évi népszamlalas. Budapest, 1993, Kozponti Statisztikai Hivatal. 17. p.

> DANYI Dezs6: Az 1850. és 1857. évi népszamldlds.



részletezi. A kiadvany f6 részét alkoto tablaanyag az eredeti kézirat néhany rovatat (a koréveket) 6sz-
szevonta és az adatokat fontossagi sorrendben Ujra csoportositotta. Ezek a kovetkezok (zardjelben a
rovatok sorszamai): a hazak szama (1), a lakasok szama (2), a jelenlevd, tavollevd, honos és idegen
népesség szama 1857-ben (3-7), az 1850. évi jelenlevd népesség szama (8), a népesség szama vallas
szerint (9—18), a népesség szama foglalkozas szerint (19-36), a népesség szama nemek (kiilon a jelen-
levék és tavollevok), valamint csaladi allapot szerint (37—46), a férfiak és nok 1étszama fébb korcso-
portok szerint (47-58). A demografiai adatok a honos (jogi) népesség szamat részletezik. A korcso-
portok Osszevonasat az adatfelvétel feltételezhetd torzitasai indokoltak; az Gij csoportositas tigy tortént,
hogy az megkozelitse a korszerli kormegoszlas elemzésének feltételeit. A felekezetek részletezése a
romai katolikusok, gorog katolikusok, gorogkeletiek, lutheranusok, reformatusok, unitariusok és izrae-
litak mellett ez alkalommal az 6rmény katolikusokra és 6rmény keletiekre, valamint az egyéb vallasu-
akra is kiterjedt (ilyeneket azonban a felvétel Erdélyben nem talalt).

A budapesti forraskiadvany a népszamlalas rovid jellemzését és a legfontosabb adatok elemzését
tartalmazo bevezetd rész utan az Erdélyi Nagyfejedelemség jarasainak és keriileteinek hivatalos oszt-
rak adatsorait is bemutatja. Ezeket €s a kézirat szamsorai alapjan készitett 6sszegzéseket egybevetve
az olvasonak szembetlinhet — amire egyébként a bevezetd szoveg is felhivja a figyelmet —, hogy a két
kozlés adatai kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastdl. Ezek az eltérések részint a kézirat fizikai
allapotabol adodo hianyossagokra, készitdinek pontatlansagara, illetdleg — keriileti, jarasi szinten — a
teriileti valtozasokra vezethetOk vissza. Részben pedig azzal magyarazhatok, hogy a kéziratos forras
készitdi a népszamlalasnak a helyi szerveknél maradt kimutatasai és a kdzponti szervek altal még nem
helyesbitett kozségi Osszesitései alapjan allitottak 6ssze munkajukat. (Két esetben az osztrak kiadvany
Osszesitési hibai is tetten érhetdk.) A kdzponti szervek leggyakrabban a jelenlevd, tavollevé honos
népesség és az idegenek szamat helyesbitették (a szamszer(i kiilonbségek is itt a legnagyobbak), de
olykor a foglalkozasi és kor adatokon is valtoztattak. A budapesti forraskdzlés €rintett jarasi, keriileti
sorait tehat az jellemzi, hogy a honos népesség szama azonos az osztrak kiadvanyban szerepld népes-
ség szamaval, de a honos népesség Gsszetétele esetenként, kismértékben ugyan, de kiillonbozik attol.
Mindezeket az eltéréseket a mar emlitett — a tablazatos f6 részhez csatolt — jegyzetanyag tételesen,
szamszerlien is részletezi, sziikség esetén bovebb magyarazattal kisérve. A megsériilt kézirat olvasha-
tatlansaga miatt a Gyulafehérvari keriilet tovisi jarasanak néhany telepiilésénél a hazak és a lakasok
szama, a Szilagysomlyoi keriilet szilagyzovanyi jarasanak valamennyi kozsége esetében pedig a teljes
szamsorok kényszeriien hianyoznak a feldolgozasbol.

A kolozsvari egyetem szociologiai tanszékének munkacsoportja altal az 1857. évi népszamlalas-
rol osszeallitott — a nyomdabol 1997 elején kikeriilt — els6é kotet az Orszdgismei tabellak alapjan ké-
szllt. A tablaanyagra az 1857. évi népszamlalas erdélyi forrasait kutatva a Roman Akadémia kolozs-
vari fidokjanak konyvtaraban bukkantak ra. A forrasfeldolgozas elé irt bevezet6 kozelebbrol nem tér ki
az Orszagismei tabellak 1étrejottének koriilményeire; megjelenését a mult szazad hatvanas éveire teszi
és a roman nemzeti mozgalom sikereivel hozza Gsszefiiggésbe. Ismeretes, hogy 1863 szeptemberében
a nagyszebeni orszaggyllés szentesitette a romansag nemzeti és vallasi egyenjogusitasat, a roman
nyelv pedig — mely az évtized kezdetétol fogva amugy is fokozatosan teret nyert a kdzigazgatasban — a
német és a magyar nyelv mellett hivatalossa valt a tartomanyban. A bevezetd értékelése szerint ,,az a
példany, amely a jelen munka alapjat képezi, ezt az 0j politikai keretet tiikkr6zi, 1évén haromnyelvi”. A
forrasmii tehat a romansag szamara nemcsak demografiai, hanem torténelmi szempontbol is fontos
kordokumentum.

A bevezetd 1ényegre tord tomorséggel, minden fontos szempontra kiterjedve méltatja az 1857.
évi népszamlalas jelentdségét. Téves azonban az a megallapitasa, mely szerint ,,a helységek szintjén
végzett 0sszeiras a lakosok etnikai hovatartozasat is megragadta, am sajnos ezt az informacidt nem
dolgoztak fel és az csak levéltari kutatasok Utjan rekonstrudlhatd”. (8. old.) A tévedés valdsziniileg
abbol adodik, hogy bar az 1857. évi népszamlalas kérdépontjai kozott nem szerepelt a nemzetiségi
hovatartozas, ennek ellenére a hivatalos osztrak népszamlalasi kiadvanyokban a nemzetiségi megosz-
lasra vonatkozoan is jelentek meg adatok. Am hangsulyozni kell, hogy ezek csupan becslések, a jeles
osztrak statisztikus, Carl Czoernig szdmitasai nyoman. (Czoernig az 1850. évi népszamlalas nemzeti-
ségi adatai és az 1851-1857. évi népmozgalmi statisztikak alapjan hatarozta meg a kiilonféle nemzeti-



ségek szamat.)® Erdemes megemliteni, hogy Fényes Elek — aki szintén kisérletet tett az orszag 1857.
évi nyelvi-nemzetiségi viszonyainak meghatarozasara, ambar a magyarsag iranyaban elfogult becslé-
sét erds fenntartassal kell fogadnunk — szintén utal ebbdl az évbol szarmazo helységenkénti nemzeti-
ségi kimutatasra. De 6 is leszdgezi, hogy ,,az 1857-ki orszagos 0sszeirds mar nem tartott fel rovatot a
kiilonféle nemzetiségek szaméra, s igy ez hivatalosan nincsen kimutatva”.” Mint Danyi Dezs6tl tud-
juk, Fényes e munkajahoz a Helytartotanacs rendeletére 1862/63-ban kozigazgatasi célzattal késziilt
kozségi jegyzékeket hasznalta fel. A Helytartotanacs altal bekért adatok kozott szerepelt a ,,tiInyomo
divatozo nyelv” is, tehat annak a nyelvnek a megnevezése, amelyet a telepiilés népességének tobb
mint fele beszélt (abszolut tobbség hianyaban a lakossag nyelvét vegyesnek kellett mindsiteni); az
adatkoz16 szerveknek ezzel parhuzamosan az egyes kdzségek népességszamat az 1857. évi népszamla-
las eredménye szerint kellett megadniuk.® (Megjegyzendd, hogy az 1863-ban megjelent Gigynevezett
B.-R.-A.-P. Helynévtar e kimutatas alapjan késziilt el. Illy modon ez az egyetlen korabeli nyomtatott
forras, amely a telepiilések 1857. évi 1élekszamat tartalmazza. Igaz, hibasan t6bbszori beszamitassal,
mivel a jelenlevé honos és idegen népességhez hozzaadtak a tavollevé honosok szamat is. A helység-
névtar Erdély telepiiléseire nem terjeszkedik ki.)

Az Orszagismei tabelldk roman szemponta ujrakozlésében feldolgozott adatok az eredetit kdvet-
ve kozségenként a hazak szamara, a honos népesség szamara és vallasfelekezeti megoszlasara terjed-
nek ki. A felekezetek kozott ott talaljuk az 6rmény katolikusokat, nem szerepelnek viszont az 6rmény
keletiek, akik a kéziratban az ortodoxok kozé lettek besorolva (szamuk egyébként alig tobb mint 250).
A forraskotet — amely, mint korabban utaltam ra, egy kozigazgatasi reformtervezet mellékletét képezi
— a kozségi adatsorokat a javasolt kdzigazgatasi beosztas szerint (9 torvényhatosagra és 56 keriiletre
osztva) tartalmazza. A tablaanyag utols6 oszlopa azt mutatja ki, hogy az igy felsorakoztatott helységek
a torvényjavaslat megalkotasanak idopontjaban melyik aktualis kdzigazgatasi egységhez (azaz a Bach
miniszter bukdsa utan visszaallitott politikai beosztas szerint melyik varmegye, vidék vagy szék illetd
jarasahoz) tartoztak. A feldolgozas Gsszeallitdinak ujabb tévedéseként kell felronunk, hogy a forrasko-
tetben foglalt teriileti tervezetet az 1857. évi népszamlalas idején fennallott adminisztrativ beosztassal
azonositottak. E tévedést elkeriilhették volna, ha nagyobb figyelmet forditanak a forrasban szerepld
széljegyzetekre, amelyekbdl egy harmadik — a dokumentum 1étrejéttének idején fennallott tulajdon-
képpeni — kozigazgatasi szerkezet rajzolodik ki. Munkamoédszeriikhoz kovetkezetesen ragaszkodva ezt
is beleilleszthették volna Gsszeallitasukba — igy a forras kinalta valamennyi feldolgozasi lehetdséget
kimeritik —, s ezaltal tovabbi, a dokumentum értelmezését segité informaciokkal gazdagodott volna a
felhasznalo.

A kolozsvari munkacsoport csak e kotet elkésziiltekor jutott hozza az 1857. évi népszamlalas
masik, Budapesten mar évekkel korabban megjelent anyagahoz. Mivel az abban szerepld informaciok
kore és a feldolgozott teriilet is nagyobb, mint az altaluk hasznalt forrasé, ez alapjan természetesen
azonnal tervbe vették egy potkotet megjelentetését. (Ez a torténeti Erdély mellett mar a Partiumra,
vagyis K6zép-Szolnok, Kraszna és Zarand megyékre, illetve Kovar vidékre is kiterjedt.) Tekintettel
arra, hogy a két kiilonboz6 forras adatai nem mindig illeszkednek egymashoz, nem egyszer(i potlast
készitettek az el6z6 kdtethez, hanem nagyon helyesen a budapesti kiadvanyt a sorozat szempontjainak
megfelelden teljes egészében 0jbol feldolgoztak. A nyomdabol 1998 januarjaban — a kiillemében tet-
szetGsen megvaltozott népszamlalasi sorozat harmadik tagjaként — kikeriilt kotet bevezetdje hangsu-
lyozza, hogy a budapesti kiadvany kinalta informaciok rendkiviil fontosak és messze feliillmuljak az
altaluk el6z6leg megjelentetett feldolgozas targykorét. A szerkesztOk egyuttal megbecsiilésiiket fejez-
ték ki magyarorszagi kollégaiknak azért, hogy kdzkinccsé tették ezeket a kivételes értékii adatokat.
(Sajnalatos, hogy e méltatd bekezdésben a budapesti forraskiadvany Osszeallitojanak a neve emlitetle-
niil maradt.)

Az adatokat a kolozsvari munkacsoport ez alkalommal is az eredeti teljességgel reprodukalta,
csupan a rovatok csoportositasaban hajtott végre néhany ésszerti véltoztatast. igy a jelenlevd, illetve
tavollevo férfiak és ndk szamoszlopai a tartdzkodasi hely szerinti adatcsoportba keriiltek, a foglalko-

S DANYI Dezs6: i. m. 64. p.

" FENYES Elek: A magyar birodalom nemzetiségei, és ezek szama varmegyék s jardsok szerint. Pest, 1867,
Emich Gusztav. 11. p.
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zasi rovatok pedig a népesség kor szerinti részletezése utan kovetkeznek. Elhagytak tovabba az 1850.
évi jelenlevé népesség szamat tartalmazo rovatot. Vitathatdé médon kimaradtak a szildgyzovanyi jarasi
Osszegek is, mivel azok a kozségi részletezés hianyaban nem voltak beépithet6k a mai kozigazgatas
szerinti csoportositasba. (A jaras 35 kozségébol 33 a mai Szilagy, 2 pedig Bihar megye teriiletére
esik.) E szamokat legalabb az erdélyi 6sszegzés soran érdemes lett volna feltiintetniiik, s igy a romani-
ai hasznalonak is a rendelkezésre allnanak a tartomany egészére vonatkozo adatsorok. A budapesti
eredeti és a kolozsvari Gjrafeldolgozas 0sszegzései kozott — természetesen azonos teriileten szamitva —
a legtobb rovatban kisebb-nagyobb (tobbnyire azonban egyszamjegyli vagy elhanyagolhaté mértékii)
eltérés tapasztalhato. Ezt részben a budapesti kiadvany 6sszefoglald tablazatanak hibai magyarazzak.
Ugyanakkor a kotet bevezetdje utal ra, hogy az ujrafeldolgozas soran egyes adatoknak — a végeredmé-
nyek egyezése érdekében esetenként dnkényes — javitasara is sor keriilt, kiilonbségek tehat ebbdl is
adodhatnak. Ezeket a modositasokat nem jelolték, igy az eltérések tényleges okainak felderitésére nem
vallalkozhattam. Ellendrzésre egyediil a felekezeti adatok esetében volt lehetdségem, aminek eredmé-
nyét a feldolgoz6 munka nehézségeinek illusztralasara — a szamtalan lehetséges buktatd koziil csupan
néhanyat felvillantva — bemutatom. (Az 0sszehasonlitdshoz a budapesti kitet Gsszegzésein eldzetesen
helyenként javitani kellett.) A kolozsvari kdtetben a honos népesség 0sszes szama 5-tel, az unitariuso-
ké 8-cal, az 6rmény keletieké pedig 1-gyel tobb, mig az ortodox felekezetlieké 2-vel, a reformatusoké
1-gyel, az izraelitaké pedig 3-mal kevesebb, mint a budapesti eredetiben. Az eltérések okai a kovetke-
z0k. Az eredetihez képest tévedésbdl Magyarpeterd (Kolozsvari keriilet, tordai jaras) 1 gorogkeleti
lakosa ormény keleti felekezetiinek, Kovarberence (Dési keriilet, magyarlaposi jaras) 8 izraelita fele-
kezetii lakosa pedig unitariusnak lett véve. A Brassoi keriilet hosszafalusi jarasaban a felekezeti rész-
adatok 0sszege Bodola kdzségben 1 fovel tobb, Pilirkerec kozségben pedig 1 fovel kevesebb, mint a
honos népesség szama. Itt a javitds oly modon tortént, hogy Bodola kozségben az ortodox lakosok
szamat eggyel csokkentették, Piirkerec kozségben pedig a reformatusokét egy fovel megemelték, ho-
lott az illetd kozségek részadatainak megfeleltetéséhez — a jarasi 0sszegzéssel is egyezden — elegendd
lett volna a helyesbitést ugyanazon (barmelyik) felekezet esetében elvégezni. Végiil Almascsaka (Dési
keriilet, semesnyei jaras) izraelita felekezetli lakosainak, s ennek megfeleléen a honos népességnek is
a szama a forraskotetben szereplé adatokkal szemben 5 fovel tobb. A hiba alighanem a forraskdtetben
van, ahol a jelenlévo és az Osszes honos népesség szama Ottel kevesebb, mint a nemek, illetve a kor
szerinti adatok 0sszege. A honos népesség és az izraelitak szamat a kolozsvariak az Orszdgismei ta-
bellak alapjan helyesbitették. Mint 1athato, a hat érintett rovatnal mutatkozoé (egyébként jelentéktelen)
eltérés tobb tipusba sorolhato: két esetben a feldolgozas soran tortént elirds, négy esetben viszont az
eredeti pontatlansagat kellett kijavitani (amibdl azonban két javitas tévesnek bizonyult). De talalni
példat a végosszegeket nem befolyasold hibara is. Az eredetiben a Marosvasarhelyi keriilet
mezOmadarasi jarasaban Kislekence, Kolpény, Malomfalva, Marosszentanna, Marosszentkiraly,
Mezémajos és Mezoménes adatsorai felcserélddtek egymassal. Az Orszdagismei tabellak segitségével
azonban itt is sikeriilt az 6sszekuszalt adatsorok megfeleld rendjét visszaallitani. Az észlelt eltérések-
nek tehat nem mindegyike irhat6 a feldolgozok rovasara; és ezek is apro, az ilyen irdatlan mennyiségii
adattomeg mozgatasanal természetszeriien jelentkezd szépséghibak csupan. A feldolgozok munkajat
az is nehezitette, hogy a budapesti kiadas Osszegzési hibai erésen behataroltak az eredeti alapjan tor-
ténd kozvetlen ellendrzés lehetdségét.

A tablazatos részben az alkalommal is megjegyzések hivjak fel a figyelmet a vitathato felekezeti
besorolasokra. Utalnak az Orszdgismei tabelldkal szembeni adatszerii eltérésekre €s a telepiilésallo-
manyban mutatkozé kiillonbségekre is. A szerkesztok ugyanakkor eldrebocsatjak, hogy ebben a kotet-
ben ,,nem éltek vissza” a magyarazo- és mas jegyzetek lehetdségével.

Az 1857. évi népszamlalas roman nyelvii kiadasdnak masodik ,,atdolgozott és kiegészitett” valto-
zatahoz irott bevezetd sokkal sziikszavibb, mint az el6z6 koteté volt. Pedig nem artott volna az abban
foglalt altalanos informaciokat — a téveseket kiigazitva persze — teljes terjedelmiikben ujra k6zolni.
Nem biztos ugyanis, hogy akihez eljut ez az 01j valtozat, az rendelkezik majd az elézdvel is. Célszerii
lett volna a magyar forraskotet kiséré tanulmanyanak is legalabb a fontosabb gondolatait beépiteni,
kiilonods tekintettel az eredeti kéziratnak a hivatalos osztrak népszamlalasi kiadvanytol valé eltéréseire
és a kézirat feldolgozasa soran felmeriilt szerteagazé modszertani problémakra. Sajnos ez a bevezetd
is megismétli, s6t nyomatékosan hangsilyozza, hogy a korabbi valtozat mutatdja az 1857. évi koz-
igazgatasi beosztast részletezi. (8. old.) Mint fentebb ramutattam, ez az allitas nem allja meg a helyét.



Eppen a mostani kiadas az, amelynek mutato része a feldolgozas alapjat képezd kézirat nyoman vi-
szonylag hiien tiikr6zi a népszamlalas idején fennallt allapotokat. Azokat a kisebb teriileti valtozaso-
kat pedig, melyek a népszamlalas lebonyolitasa, illetve a kézirat sziiletésének id6pontja (azaz 1857 és
1860) kozott lezajlottak, a budapesti forraskotet jegyzetei alapjan ismertetni lehetett volna.

A bevezet6 10. oldalan egy fontos tablazat is talalhato, amely a kotet szerkesztinek a népesség
1857-ben feltételezett etnikai aranyaira vonatkozo becslését szamszeriisiti. A tablazathoz fiizétt mod-
szertani fejtegetés szerint (ez teljes részletességgel csak az el6z6 kotet elészavaban olvashatd) a hang-
sulyozottan tajékoztato jellegli becslés azon a megfelelésen alapul, ami Erdélyben nemzetiség és val-
lasfelekezet k6zott az 1dO tajt nagy vonalakban fennallt. A romanok valamennyien ortodoxok vagy
gorog katolikus felekezetiiek voltak, a magyarok a romai katolikusok, reformatusok és unitariusok
kozil kertiltek ki, a németek (szaszok) csaknem mind lutheranusok, mig a zsidoé etnikumnak szinte
tokéletes jelzéje az izraelita vallas. A roman felekezetek sorait ugyanakkor jelentés szamban gyarapi-
tottak a ciganyok, tobb mas etnikum a magyarokkal azonos vallasu volt (ideértve a németek €s a ciga-
nyok egy részét), magyarokat viszont mas felekezetek (els6sorban a lutheranusok) kozott is talalni.

E Iényegileg helytallo megallapitasok alapjan, az 1850. évi népszamlalas tanulsagait figyelembe
véve tovabb finomithatjuk azt a képet, amit az emlitett tablazat a nemzetiség és felekezet mechanikus
azonositasaval elsé megkozelitésben felvazol. Az 1. tablazat az 1850. és 1857. évi népszamlalas fele-
kezeti, illetdleg az 1850. évi népszamlalas nemzetiségi adatait tartalmazza a torténeti Erdély és a ré-
szek tertiletén.

1. tablazat
A népesség felekezeti megoszlasa 1850-ben és 1857-ben,
¢és nemzetiségi megoszlasa 1850-ben Erdélyben és a Partiumban

(Szam szerint és szazalé¢kban)

Felekezet 1850 | 1857 Nemzetiség 1850
Osszesen 2 061 645 100,0 2174137 100,0 Osszesen 2 061 645 100,0
Gorogkeleti 621 852 30,2 680470 31,3 Roman 1225618 59,5
Gorog katolikus 664 154 32,2 674463 31,0 Magyar és székely 536 843 26,0
Romai katolikus 219 536" 10,6 237756 10,9 Német és szasz 192 270 9,3
Reformatus 297 129 14,4 312245 144 Cigany 78 885 3.8
Lutheranus 197 363 9,6 196 385 9,0 Zsido 15 606 0,8
Unitarius 46 012 2,2 48 117 2,2 Ormény 7 687 0,4
Izraelita 15599 0,8 18 792 0,9 Egyéb 4736 0,2
Egyéb - - 5909° 0,3

# Az drmény felekezet hiveivel egyiitt.
b Ormény felekezetek.

1850 és 1857 kozott a felekezeti aranyok csak kis mértékben modosultak. A gorogkeletiek aranya
ugyan 1,1 szazalékponttal nott, a gérog katolikusoké azonban 1,2 szazalékponttal csdkkent (az eltolo-
dasok a két népszamlalas vallasi felvételében mutatkozo tévedések folytan részben nemzetiségen belii-
li felekezeti atcsoportositast takarnak), a roman felekezetek szdmereje tehat sszességében valtozatlan
maradt. Nem valtozott a reformatusok és az unitariusok részaranya sem, és csak egy arnyalattal er0so-
dott az izraelita felekezetlieké. Szamottevden csokkent viszont a lutherdnusok ardnya, a rémai katoli-
kusoké pedig (akiknek soraibol 1850-ben le kell szamitanunk a megfeleld 6rmény felekezet hiveit)
ugyanannyival emelkedett. Lathatd az is, hogy a roman nemzetiségliek szamaranya 2,9, a magyar (és
székely) nemzetiséglieké 1,2, a németeké (és szaszoké) pedig 0,3 szazalékponttal alacsonyabb, mint az
adott nemzetiséget jellemzo felekezeteké, illetdleg nemzeti alapon elkiilonithetd felekezeti gytijtécso-
portoké. Az 1850. évi népszamlalas adatainak részletezése lehetdséget nyujt arra, hogy az egyes nem-
zetiségek megoszlasat — a nemzetiségi és €s felekezeti adatok kozségenkénti egybevetése utjan — a
kiilonb6z6 nemzeti egyhazakhoz valo tartozasuk szerint is kimutassuk és igy legalabbis hozzavetdle-
ges magyarazatot kapjunk a nemzetiségi és felekezeti hovatartozas kozott tapasztalhato eltérésekre.



Szamitasaim végeredményét a 2. tablazat tartalmazza:

2. tablazat

A nemzetiségek becsiilt felekezeti megoszlasa
a kiilonb6z6 nemzeti egyhazakhoz val6 tartozasuk szerint Erdélyben és a Partiumban

az 1850. évi népszamlalas adatai alapjan

Gorogkeleti, | Romai katoli-
Nemzetiség Osszesen g0rog kus, reforma- | Lutheranus Izraelita
katolikus tus, unitarius
Osszesen 2 061 645 1 286 006 562 677 197 363 15599
Roman 1225618 1224 953 665 - -
Magyar és székely 536 843 2283 516 192 18 368 -
Német és szasz 192 270 42 15439 176 787 2
Cigany 78 885 57 709 19 848 1328 -
Zsido 15 606 - 5 4 15597
Ormény 7 687 131 7 556 - -
Egyéb 4736 888 2972 876 -

Az 1850. évi felvételben felekezet és nemzetiség kozott teljes megfelelés csak a zsidok (és felte-
vésem szerint az 6rmények) esetében volt. A roman nemzetiségliek szinte kivétel nélkiil ortodoxok
vagy gorog katolikusok, a keleti szertartasu egyhazak hiveinek azonban 4,8 szazaléka nem roman (ttl-
nyomoan cigany) nemzetis€égli. A magyar és sz¢kely nemzetiséglick 96,2 szazaléka romai katolikus,
reformatus vagy unitarius vallasu, 3,4 szazalékuk evangélikus, de elenyészé szamban ortodox és go-
rog katolikus hiveket is talalni kozottiik. A ciganyok 73,1 szazaléka roman, 25,2 szazaléka pedig ma-
gyar vallast. A németek (szaszok) nemzeti egyhdzanak hivei koziil minden tizedik mas nemzetiségt,
hianyukat azonban — kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az evangélikusok szamat téves felekeze-
ti adatfelvételek is novelték — a romai katolikus németek szadma csaknem maradéktalanul kiegyenliti.

Az 1857. évi nemzetiségi aranyokat én is a felekezeti viszonyokon keresztiil, mégpedig az 1850.
évi nemzetiség- ¢s felekezetkozi Osszefliggéseknek az 1857. évi adatokra vetitésével probaltam meg-

ragadni. Vonatkozo6 szdmitasaim eredménye a kovetkezo:

3. tablazat

A nemzetiségek becsiilt felekezeti megoszlasa

a kiilonb6z6 nemzeti egyhazakhoz val6 tartozasuk szerint Erdélyben és a Partiumban
az 1857. évi népszamlalas idépontjaban

Gorogkeleti, | | Romai
., . SRCEIL | Katolikus, . : Ormény | Ormény
Nemzetiség Osszesen gorog , Lutheranus | Izraelita . .
. reformatus, keleti katolikus
katolikus o
unitarius
Osszesen 2174 137 1354933 598 118 196 385 18 793 277 5631
Roman 1292078 1291 428 650 - - - -
Magyar 575 505 1915 556 200 17 390 - - -
Német 193 393 20 16 426 176 947 - - -
Cigany 82 860 60 630 20 872 1358 - - -
Zsido 18 793 - - - 18 793 - -
Ormény 5908 - - - - 277 5631
Egyéb 5600 940 3970 690 - - -

A szamitdsokat a kiilonbdz6 nemzetiségeknek az egyes felekezeteken vagy felekezeti gytijtocso-
portokon beliil 1850-ben megallapitott aranya alapjan végeztem el telepiilésenként oly modon, hogy




az illet6 felekezetek 1857. évi lélekszamabdl is ugyanezeket a szdzalékokat szamitottam az adott nem-
zetiségre. Végezetiil az igy nyert adatokat néhany mas becslés eredményével allitottam parhuzamba.
(4. tablazat.)

4. tablazat
A nemzetiségek becsiilt szima és aranya Erdély és a Partium teriiletén
az 1857. évi népszamlalas idején

(Szam szerint és szazalékban)

., , iy . 19 Studia Censualia
Sajat becslés Tafeln Nyarady R. Kéroly Transsilvanica®

Osszesen 2174137 100,0 | 2173704 100,0 |2 173704 100,0 |2 149949 100,0
Roman 1292 078 59,4 1287712 59,2 1271 640 58,5 1341 187 62,4
Magyar 575 505 26,5 569 742 26,2 592 111 27,3 588 254 27,4
Német 193 393 8,9 202 114 9,3 196 375 9,0 196 375 9,1
Cigany 82 860 3,8 82 480 3,8 83 186 3,8 - -
Zsido 18 793 0,9 18 792 0,9 18 792 0,9 18 224 0,8
Ormény 5908 0,3 8 774 0,4 7 600 0,3 5909 0,3
Egyéb 5600 0,2 4 090 0,2 4000 0,2 — —

A szilagyzovanyi jaras adatai nélkiil.

Becslésem lényegében egybevag a Tafeln 1861. évi kotetében szerepld adatokkal (azaz Czoernig
szamitasaival). Az osztrak kimutatasban emlitésre érdemes eltérés csupan a magyarok rovasara és a
németek, illetdleg 6rmények javara mutatkozik. A németek szdma eltilzottnak tinik, hiszen az etni-
kum zémét alkotd lutheranus vallastiak népességi sulya az 1850. évi népszamlalas 6ta nem csupan
szamaranyukat tekintve csokkent, de ténylegesen is kevesebben lettek. Az 6rmény felekezetliek szdm-
beli hidnya az 6rmény nemzetiséglickhez képest valdsziniileg a vallasvaltozasban is kifejez6d6 nyelvi
¢és kulturalis beolvadasukbol adodik. A 4. tdblazatban talalhato masik két becslés vallds és nemzetiség
mechanikus megfeleltetésén alapul. A kolozsvari forrasfeldolgozas bevezet6jének szerzéje modszer-
tani megjegyzéseiben szamol ugyan a rendhagyd felekezeti kotddésekkel, tablazatdban azonban az
egyeb nemzetiséglieket és a cigdnyokat nem mutatja ki. Magyarazata szerint ez a népesség nem kovet-
keztethetd ki a vallasok semmiféle felosztasa alapjan (amit cafolni vagyok kénytelen), ugyanakkor
utal r4, hogy a ciganyok nem csak a sajatosan roman, hanem a magyar valladsuak kozott is jelen van-
nak. A cigany népesség nala teljes egészében a romanok szdmardnyat gyarapitja, az egyéb nemzetisé-
gliek pedig a magyarsdg sulyat novelik. Eljarasa véleményem szerint szamottevd becslési hibahoz
vezet, ami kiilondsen cigdny—roman viszonylatban komolyabb torzulast okoz az adatsorokban. Azt,
hogy az egyébként koriiltekintd okfejtésbdl adodo kovetkeztések nem jelennek meg a szdmitasokat
summazo tablazatban, azért is hibanak tarthatjuk, mert altalanos tapasztalat szerint a kiilonféle hivat-
kozasok tobbnyire csak a beszédes szamsorokat idézik, a pontositd megjegyzésekre az interpretaciok
soran mar ritkdbban figyelnek oda. Targyszertibb Nyarddy R. Karoly eljarasa, aki hasonld alapon
nyugvo nemzetiségi becslésében elkiilonitette a ciganyokat. (Szdmukat az 1850. évi népszamlalasi
adatok alapjan szamitotta ki, a ciganysag szaporodasat a két gorog ritusu egyhaz hiveinek szaporoda-
saval azonos aranyunak feltételezve.) Igaz, a cigdnyok szamat 6 viszont teljes egészében a roman val-
lasuakébol vonta le, aminek kovetkeztében — mint 6 maga is figyelmeztet r4 — a roman nemzetiség
becslése tekintetében kozel 20 ezer fényi hibalehetdség adodik. Am ez még mindig kisebb mértékii
tévedés, mint ami ellenkezd esetben all eld. Hozzateszi ugyanakkor, hogy ez a tévedés minddssze 6

’NYARADY R. Karoly: Erdély népességénck etnikai és valldsi tagolédasa a magyar dllamalapitéstol a dualiz-
mus koraig. A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutato Intézetének torténeti demografiai fiize-
tei 3. Budapest, 1987. 36. p., Ua. Erdélyi Muzeum. LIX, 1997. 1-2. fiiz. 30. p.




ezerre apad, ha a két roman egyhaz 14 ezerre becsiilt magyar hiveit is figyelembe vessziik. Ez nyil-
vanvald utalas azokra a magyarosodas utjara 1épett székelyfoldi gorog katolikusra és ortodoxokra,
akik az 1850. évi osztrak népszamlas nemzetiségi felvételében felekezeti alapon romanokként lettek
Osszeirva. (Mint tudjuk, e vitatott hovatartozasu csoport 1étszamat David Zoltan 1850-ben tizezerre
becsiilte). Tény, hogy Nyarady R. Karoly is bizonyos fokig kdvetkezetleniil jart el, miutan nemzeti-
ségstatisztikai fejtegetéseibe ily modon a nyelvi asszimilacid problémakdrét belevegyitette. Hiszen
ezen az alapon, a roman ajku ciganysagra tekintettel, a romanok szamat is emelnie, a ciganyokét pedig
csokkentenie kellett volna. Mindezzel egyiitt becslése végso soron inkabb a Czoernig-féle és az alta-
lam végzett szamitassal rokonithat6. Ez a harom becslés — kiilonds tekintettel a roman €s a cigany
népesség szamanak alakulasara — szerintem megbizhatobb tampontot nyujt az etnikai viszonyok valto-
zasainak nyomon kdvetéséhez, mint az ismertetett kdtetben talalhaté sommas — a roman nemzetiségii-
ek szamaranyat az 1850. évi kimutatashoz képest indokolatlanul harom szazalékponttal megnoveld —
szamitas. Ezzel a problémaval a sorozat szerkesztdi a kdvetkezd kdtet kapesan fognak szembesiilni,
amikor lathatova valik, hogy becslésiik feltiing ellentmondasban van az 1880. évi magyar népszamla-
las anyanyelvi felvételében kirajzolodo nemzetiségi strukturaval. Erre az ellentmondasra sem a koz-
ben eltelt idoszak népmozgalmi eseményei, sem pedig a (kdzvetlen) nemzetiségi, illetve (kozvetett)
anyanyelvi statisztika kdzotti modszerbeli eltérések nem kinalnak majd elégséges magyarazatot.

%

A kelleténél talan nyomatékosabban fogalmaztam meg kritikus észrevételeimet, és a megérde-
meltnél kevesebb teret kapott a kotetekben megtestesiilt teljesitmény méltatasa. Feltétleniil sziikséges-
nek tartottam azonban felhivni a szerkesztok figyelmét az emlitett — a kotetek tényleges tartalmi érté-
keihez képest egyébként masodlagosnak szamitod — tévedésekre.

Osszegezve az eddig leirtakat, mindenekelStt hangsulyozom, hogy a kolozsvéri tudoméanyegye-
tem szociologiai tanszékének munkacsoportja e két ijabb kiadvannyal messzemenden megfelelt a
Studia Censualia Transsilvanica sorozat induld kotete altal keltett pozitiv varakozasnak. Paradox mo-
don azt is szerencsésnek tarthatjuk, hogy csak megkésve szereztek tudomast az 1857. évi erdélyi nép-
szamlalas Budapesten megjelent kotetérdl, mert igy egy masik hasznos — bar inkabb igazgatas- és
politikatorténeti szempontbol fontos — forrasfeldolgozast is letettek az asztalra. Sziikségbdl erényt
kovacsoltak tehat, hiszen ellenkezd esetben ez a feldolgozas valdsziniileg nem késziilt volna el. Az
mar mas kérdés, hogy e dokumentumnak elsdsorban a demografiai és statisztikai vonatkozasaira Gssz-
pontositottak, ezért nem tértek ki tulajdonképpeni rendeltetésének a bemutatasara, sét félreértelmezték
azt.

Rendkiviili teljesitményként értékelhetjiik, hogy szinte még ugyanabban az évben tet6 ala hoztak
népszamlalasi kiadvanyuk masodik kotetét. A maga nemében szinte paratlanul gazdag — a sorozat
rovid 1d6 alatt lehetetlen lett volna az el6z6 kotet munkalatai nélkiil. Valdszinilleg a még igy is feszi-
tett munkatemponak tudhaté be, hogy az 0jabb kiadas bevezetéje a szokottnal is vazlatosabbra sike-
rilt. Az el6z6 kiadas eldszavanak téves informacidit azonban érdemes lett volna helyesbiteniiik, hi-
szen a koteteket — a benniik foglalt tényanyagnal fogva — mindenestiil hiteles forrasként kezeli majd az
olvas6. Mivel az 1857. évi népszamlalas nem vizsgalta a nemzetiségi viszonyokat, indokolt volt az
arra utalo kozvetett informaciok birtokaban egy alternativ hipotézist megfogalmazni a népesség etni-
kai szerkezetére vonatkozoan. Szerencsésebb lett volna, ha erre elmélytiltebb vizsgalat keretében kertiil
sor, ¢élve az Osszehasonlitd elemzés valamennyi rendelkezésre allo lehetdségével, hiszen az
etnodemografiai jelenségek targyszeriien csak 0sszefiiggéseik komplex rendszerében ragadhatok meg.

Az 1850. évi népszamlalasi kotetet méltatd korabbi irdsombol is kideriilhetett, hogy a sorozatot
nagyra értékelem. Véleményem valtozatlan, s6t er6sodik bennem a meggy6z6dés, hogy korszakos
jelentOségli vallalkozasrol van szo. Biraldo megjegyzéseimet tehat semmiképpen sem elmarasztalasnak
szantam; észrevételeimmel éppen ennek az altalam is partolt programnak a maradéktalan valora vala-
sat igyekszem a magam modjan elésegiteni.



