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A KIADO ELOSZAVA

2003. szeptember 10-én elkezdtilk BShm Karoly AZ EMBER ES VILAGA cim( hatkétetes rendszerének
elektronikus kiadasat. Ezennel folytatjuk vallalkozasunkat. Jelen kiadasunk a rendszer harmadik kotetének
('Axiologia vagy Ertéktan’) eredeti kiadasat hiien kdveti, amely pontosan 100 évvel ezel6tt, 1906. marcius
15-én jelent meg Kolozsvarott STEIN JANOS M. K. EGYET. KONYVKERESKEDES BIZOMANYA gondozasaban.

A Mikes International felkérésére Ungvéri Zrinyi Imre, a kolozsvari ,Babes-Bolyai” Tudomanyegyetem
Szisztematikus Filozéfia Tanszékének tanara irt bevezetd tanulmanyt. A kotetben szereplé s Tavaszy
Sandor hagyatékdbdl szarmazd Boéhm-fényképet Tonk Marton, a Pro Philosophia Alapitvany és Kiado
igazgatdja bocsatotta rendelkezéslinkre.

Jelen kotet technikai eléallitasaban kdzremiikddoétt Brem Walter, az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos
Tarsasag (Kolozsvar) programszervezdéje. Ezért itt halas készdénetet mondunk.

Ugyancsak ma keril kiadasra malnasi Bartok Gydrgy 'KANT ETIKAJA ES A NEMET IDEALIZMUS
ERKOLCSBOLCSELETE’ cimi mive.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

» Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbél kivezets at

» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

» Brandenstein Béla Emlékkonyv (szerk. Veres lldiké)

> Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hingaro.

» Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

» Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~

» Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozéfidja ~ A modern értékfilozéfia alapvetése ~

» Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

» Mariska Zoltan: A filozé6fia nevében

» Malnasi Bartok Gyérgy: A gordg filozéfia tdrténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

> Malnasi Barték Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozéfidba ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi értékeszme
torténete ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophiaja
Malnasi Bartok Gyérgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgélata — Az ,,Eszme” filozdfiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata — A metafizika dtja s céljai — A Iét bdlcseleti problémaja — Oszton,
tudat, 6ntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bolcseleti antropologia alapvonalai ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

» Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

» Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

© Copyright Mikes International 2001-2006 -1 -
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Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~
Vatai Laszl6: Az Isten szdrnyetege ~ Ady lirgja ~

Veres lidiko: A Kolozsvari Iskola .

YV V VY V

Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2006. marcius 15.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

On September 10, 2003 we commenced to publish electronically the six-volume large opus magnum
(entitled ‘MAN AND HIS WORLD’) of Karoly B6hm, founder of the first authentic Hungarian school of
philosophy. Today we continue this work with the publishing of the third volume, entitled ‘Axiology or Value
Theory’. The text of present volume is unabridged and authentic that follows the original edition (in traditional
paper-based format), published exactly 100 years ago, on 15 March 1906 in Kolozsvar.

On request of Mikes International, Imre Ungvari Zrinyi, professor of philosophy at the University
“Babes-Bolyai” of Kolozsvar/Cluj/Klausenburg — Romania (Department of Systematic Philosophy) wrote an
introductory essay to this volume. The photograph of B6hm published in this volume was found by Marton
Tonk, director of the Pro Philosophia Foundation and Publisher, in the bequest of professor Tavaszy. We
publish this photograph by courtesy of him.

Walter Brem, program manager of the Hungarian Technical Scientific Society of Transylvania
(Kolozsvér/Cluj/Klausenburg — Romania), contributed to the production of the electronic version of this
book. We wish to express our deepest gratitude to him.

Today we release another philosophical work, written by Gydrgy Barték, entitled 'KANT'S ETHICS AND
THE MORAL PHILOSOPHY OF THE GERMAN IDEALISM'.

Other works within our philosophy section include:

> AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic into
Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part I. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)
VERES, Ildiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~ LES
HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO (in Hungarian,
English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's Philosophy ~
(in Hungarian with summary in German)

> KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT'S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)
» MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyorgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK PHILOSOPHY
~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY OF THE
MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyoérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy - (in
Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in Hungarian with
German summary)

» MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)
> MALNASI BARTOK, Gyorgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German and English)

YV V V V
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MALNASI BARTOK, Gyorgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: KANT (in Hungarian)

SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~ (in English)

VATAI, Laszl6: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)

VATAI, Laszl6: GOD’S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)

VERES, lidiké: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)

TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in Hungarian)

YV V V V VY

YV V V V

The Hague (Holland), March 15, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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UNGVARI ZRiNYI IMRE

BOHM KAROLY AXIOLOGIAJA

Béhm Karoly fémilve, Az ember és vildga a szdzadfordul6 jelentds filozéfiai alkotdsa. Nemcsak azért
jelentés, mert a szerz6 az ebben 6sszefoglalt szisztematikus kutatdsaival bizonyitotta, hogy a magyar nyelv
€s a magyar kultdra is alkalmas 6nall6 filozéfiai rendszer létrehozasara, hanem azért is, mert Bohm a
korabeli gondolkodés jellegzetes filozéfiai diszciplinainak, az ismeretkritikanak, a szellemfilozéfianak és az
értékelméletnek az Osszetartozasat mutatta fel benne. A bdhmi rendszer mind altaldnos, mddszertani
Osszefliggéseiben, mind pedig az egyes diszciplinak részleteinek a kidolgozasaban méltd képviselje a kor
gondolkodasanak.

Az axiologia a filozofiaban és B6hm munkassagaban

Az értékekrol valé gondolkodas kezdetben a 19. szazad masodik felének és a szazadfordul6 kultdrajanak
egyik jellegzetes problémajat képezte. A korszak filozé6fusai és mivészei szinte kivétel nélkil allast foglaltak
az ugynevezett értékvalsdg kérdésében, amelyet olyan tendenciakban véltek megragadni, mint az anyagi
civilizaciénak a kulturdlis (szellemi) értékekkel szembeni félénye az életviszonyok alakitasaban, illetve a
racionalisnak tartott kulturalis formak és az ,irraciondlis” életjelenségek dsszeltkdzése. Az igy kialakuld
konfizioét tovébb erésitette a kultira hagyomanydrzé szellemiségének megvaltozasa, mint példaul a
mivészetekben és az irodalomban a klasszikus erkélcsi és vallasi értéktartalmak egyeduralma alél
felszabadul6 életérzések és mivészi dnkifejezési formak jelentkezése. Az ,egyetemesen iranyadd” értékek
elvesztését, amelyet a gondolkoddk a kultirdban az .eszmei orientaciéhiany” vagy a ,szellemi
elbizonytalanodas” jelének tekintettek, az emberkdzi viszonyokban az egyre végletesebben jelentkezé
tarsadalmi konfliktusok és az egyes nemzetek kdzétti fokozddd szembenallasok tették fenyegetd kihivassa.
Szellemi sikon ezek a jelenségek allanddan fokozodé ,értékorientacios” valsag tineteiként jelentkeztek, ami
rovid id6 alatt Eurépa-szerte aktudlissa tette és inspiralta az értékeket tematizalé problémafelvetéseket és
idével a filozofia axiologiai fordulatét.

Az axiolégia a 19. szazad kodzepétdl kialakuld filozéfiai felfogas, targyalasmdd és diszciplina, amely a
szellemi értékek kuldnleges statusdbdl kiindulva igyekszik megmagyarazni a torténelmi és kulturalis
jelenségeket (tudomany, mivészet, erkélcs), valamint az emberek nagycsoportjain belll tapasztalhato
jellegzetes tarsadalmi-kulturalis orientaciokat. Az axiologiai szemlélet kdzponti kategoériaja az érték fogalma.
A terminus etimolégidja a gordg axios, azaz értékes, érdemes, mélté és a logos, azaz tudomany szavakra
vezethet6 vissza. Eszerint az axioldgia, egyetemes (filozofiai) értéktudomany, amely megalapozza az egyéni
értékelések szempontrendszerét, feltarja az értékmivolt jellegzetességeit, illetve az értékeknek egymashoz
és a vilag dolgaihoz fiz6dé viszonyat. Az értékfilozofia kifejezi a szazadfordulo filozoéfiajanak azt a
torekvését, hogy megerdsitse fennhatésagat a kultira énallésuld agazatai felett, mindenekelétt azaltal, hogy
a tudomanyt, az erkdlcs6t és a mivészetet filozéfiai kérdésekként a szubjektum képességeinek
rendszerében, értelmezi.

Az értékekkel kapcsolatos legjellegzetesebb filozofiai alldsfoglalasok a szazadfordulon Friedrich
Nietzsche, Rudolf Hermann Lotze és Wilhelm Windelband nevéhez kapcsolédnak. Az értékelméleti
vizsgdalddasokat elindito alapvetd elméleti eredmények kdzétt kell szamontartanunk Nietzschének az értékek
atértékelését meghirdetd kulturkritikajat', Lotzenak az érvényesség-re mint az értékek Iétmodjara iranyuld
vizsgalodasait® és Windelbandnak a filozofiat egyetemes értéktudomanyként definialé gondolatmenetét®.

* Az itt kdzOlt bevezetd tanulmany gondolatmenete alapvonalaiban, bizonyos részletei pedig fogalmazasmaddjukban is
megegyeznek kordbbi Béhm-irasaim egyes fejezeteivel.

© Copyright Mikes International 2001-2006 - VIl -
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Az axiologiai fejtegetések Béhm fémivének, Az ember és vilaga hat kdtetben rankmaradt ,végs6” (kiaddi)
valtozatanak mind terjedelmileg, mind pedig koncepciondlisan legfontosabb részét képezik. Ez a
targyalasmad Kiteljesiti a Dialektika ismeretelméleti kérdésfelvetését, noha B6hm csupan a masodik kotet, a
Szellemfilozdfia megjelenését kdvetéen kialakitott, in. ,masodik” rendszerkoncepciéjaban fogalmazta meg
az axiolégiai kerdesfelvetes meghatarozé jelentéségét. Kezdetben ugyams az Axioldgia nem tartozott hozza
a rendszer tervéhez*. Bohm sajat megfogalmazasa szerint a problémat mar 1890-ben latta, de rendszeresen
kifejteni csak tiz év mulva, 1900-as akadémiai székfoglalojaban volt kepes A rendszer aX|oIog|a| fejezeteit
elékészits altalanos értékelmélet a gondolkodd kolozsvari korszakanak legfontosabb alkotasa®. Az Axioldgia
mabdszerében a Dialektikdra épll ugyan, de a maga részérél ugyancsak megalapozé diszciplina, mégpedig a
filozofiai értékdiszciplindk (logika, etika, esztétika) és a szellemtudomanyok kdzés alapja. Az ,értékelméleti
fordulat” id6szakat el6készitd, illetve annak alapfogalma|t kidolgoz6 korabbi mivek kézil kilén is emlitésre
mélték Az értékelmélet feladata és a/approblemaja A filozdfiai iranyok kulonbozosegenek gybkereir6l és
megegyeztetésiik lehetsségéroF, illetve Az “idea” és “idedl” értékelméleti fontossdga’.

Bdhm megfogalmazasa szerint az értékek rendszeres (filozéfiai) tanulmanyozdsanak célja az egyéni
szubjekhv értékelések kritikdja és az ertekeles obJekt|v azaz ,...a dolgok és fogalmak sajat immanens
logikaja...” szerinti mértékének a megtalalasa Az igy adédo gondolatmenet Iényegében a Dialektika és a
Szellemfilozdfia gondolatmenetének a tovabbfolytatdsa. Mindkett6ben alapvetd szerepet jatszik az Ontét
projekcidja. Err6l az alapvetd 6sszefliggésrél, szemléletbeli azonossagrél Béhm posztumusz megjelent
Filozdfiai szdtaraban a koévetkezbket irja: ,Az Onkénytelen projekciék utan koévetkeznek a vilag
megalkotasaban az éntudatos befolyas alatt végbemend projekcidk. Minden ilyen projekcié bizonyos

! Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht (Versuch einer Umwertung aller Werte), 1901, magyarul Friedrich Nietzsche,
Az értékek atértékelése, Holnap Kiadd, 1994.

% Rudolf Hermann Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgesch. und Gesch. der Menschheit. Versuch einer Anthropologie,
3 Bde., Leipzig 1856/1858/1864.

% Wilhelm Windelband: Was ist Philosophie?, In: Wilhelm Windelband: Préludien, 1882., magyarul Windelband Vilmos:
Mi a filozdfia? (A filozofia fogalmardl és térténetérsl), 1882, In: Windelband Vilmos, Preludiumok, Budapest, Franklin -
Tarsulat, é.n.

* A rendszernek a Dialektikdban megadott szerkezete a kdvetkez6 nagy fejezeteket tartalmazta: Dialektika, Fizika,
Pneumatoldgia vagy szellemfilozdfia, Eszkatoldgia. A Dialektika itt a ,végfunkciok kritikaja”, amely a ,létezési
mechanizmus” formait és az ,ismeré6 mechanizmus” funkcidit, egyszdval a kategériatant targyalja. Ezt kévette volna a
Fizika, azaz a kulsé vilag altalanos és részletes képeinek lehetéségét (elem, asvany, ndévényi és allati fizioldgia) targyald
fejezet, beleértve ,az dntudatos egyén organizmusat és a szellemi élet 16 problémait” is. Az axiolégia mint megalapoz6
diszciplina egyaltalan nem szerepelt és a rendszerbe késdbb axiolégiai diszciplinakként beillesztett fejezetek (kbtetek) a
Logika, az Etika és az Esztétika ebben az els6 tervben még a Pneumatolégia vagy szellemfilozéfia fejezetcim alatt
kaptak helyet. A rendszernek végul egy tovabbi, értékfilozofiai kérdéseket, azaz az egyén és az emberiség céljait, illetve
az egyéni élet értékét targyald fejezettel kellett volna végzédnie, de B6hm akkor még ezt nem nevezte axiol6gianak,
hanem Eszkatolégia cimmel jeldlte.

Az Uj, az Axiolégiat is magabanfoglalé rendszervazlatot a posztumusz publikalt Mi a filozdfia cimi tanulmany
tartalmazza. Eszerint a rendszer Gjabb koncepcidja a kbévetkez6képpen tagolddott: A.) A «vald» filozéfidja (ontoldgia):
. Alapfilozéfia (Dialektika); 1l. A szellem filozéfigja; 1ll. A projekciok tana; B) A «kell6» filozdfiaja (deontoldgia):
IV. Altalanos értékelmélet (axiologia); V. Erték diszciplinak: 1. Logika; 2. Etika; 3. Esztétika. Az ember és vilaga
kidolgozasaban a masodik kdtet, A szellem élete megjelenése utan B6hm ezt a masodik rendszervaltozatot kdveti, noha
6ndllé harmadik kotetként a projekciok tana nem késziilt el. Elkészilt viszont az Axioldgia vagy értéktan, és azok a
szisztematikus fejezetek, amelyek késébb A logikai érték tana és Az esztétikai érték tana kiaddsanak alapjat képezték.
Elkészilt tovabba szamos mas értékelméleti munka is, kdztlk egy egyetemi jegyzet, Az erkdlcsi érték tana is, amelyet
az életmi kiadoja Bartok Gyorgy dnallé kotetként illesztett be a hianyzé Etika helyére.

® Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblemdja. (A Magyar Tudomanyos Akadémia. Il. kotet, 4. szam.
Budapest, 1900. Ez a tanulmany azt mutatja, hogy Béhm ezid6tajt, mar alapjaiban kidolgozta és részleteiben is
felismerte az értékelmélet filozofiai jelentéségét, noha csak késébb jelent meg rendszerének axioldgiai alapfejezete az
Axioldgia vagy értéktan.

® Az ember és vildga. Philosophiai kutatasok. IlI. kdtet, Axiologia vagy értéktan, Kolozsvar, 1906.
" lasd 5. labjegyzet

& Bshm Karoly: A filozofiai iranyok kiilbnbdz6ségének gydkereir6l és megegyeztetésiik lehet6ségérdl. Magyar Filozofiai
Tarsasag Kézleményei. Il. fuzet., 1902.

° Bohm Karoly: Az “idea” és “idedl” értékelméleti fontossdga. Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményei. XV. Flizet. 1905.

10 .
0 im., 7.0.
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értékgondolat érzelmi hatasa alatt megy végbe; az értékgondolat a cél, melyet az ember kisebb-nagyobb
6nreflexiéval megvalésitani torekszik. Ezen cél tehét az, ami kell (zo deov), azért ezen tudoményt Bentham
érték fogalma. Alapd|SZC|pI|na tehat ezen csoportban az értékelmélet (aX|oIog|a) mely az értékelés
processzusardl s az érték fajairdl értekezik.”"

Az érték-gondolat eredete és parhuzamai

Az Axioldgia gondolatmenete az értékfogalom térténelmi valtozasainak attekintésével indul. A térténeti és
polemikus fejtegetések azt bizonyitjak, hogy Béhm behatdéan |smerte mind sajat koranak, mind pedig a
korébbi térténelmi korszakok jelentds filozéfusainak értékfelfo asat , amelyeket elméleti hatteriik szerint
pszichologistakra, ismeretelméletiekre és metafizikaiakra osztott'

Bar Bohm rendkivdl kritikusan viszonyult a kortars elméletekhez, miként a fémid alapkoncepcidjanak
alakulasa is bizonyitja, nem tudta kivonni magat Wilhelm Schuppe és Eduard von Hartmann miveinek
hatasa aldl. Igy példaul Schuppével mindketten hasznaltdk az En dnallitasanak a fogalmat értékfokozatok
megallapitdasdban és Ugy tekinti, hogy Schuppe mive a Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie
logikailag tlsztazta hogy a szellem alkata kényszerit arra, hogy ,a képpel egyltt értékességét is
projicialjuk”.'* Eduard von Hartmann nézeteibdl Béhm mindenekelétt azt a felismerést tartotta fontosnak,
hogy az élvezet hattérbe szorul a célfogalomban kifejez6d6 logikai viszony, vagyis az értelem javara, illetve,
hogy az élvezet nem alapja, hanem csupan jelzéje, indexe az értékességnek. Béhm ugyanakkor kiemeli,
hogy Der Wertbegriff und der Lustwert ciml irdsdban Hartmann el6szér hasznalja az ,axiologisch’ jelz6t,
amelybél — allltja Béhm —, 6 maga 1900-as akadémiai szekfogIaIOJaban Az értékelmélet feladata és
alapproblémaja cimii értekezésben megalkotta az axioldgia szakkifejezést."

Az értékfogalom kildnb6z6 Gsszetevbinek az elemzése, mint amilyenek az élvezet, a cél és a szellemi
értéktartalom, a kor gondolkoddéi szamdéra mindenekel6tt azt a célt szolgalta, hogy eljussanak az
értékrelativizmust meghaladé objektiv értékesség alapjainak kidolgozasahoz.

Az értékelés szempontjai

A értékelés filozdéfiai kritikajaval Béhm arra térekszik, hogy az értékeld folyamatbdl kikliszdboljén minden
szubjektiv és esetleges mozzanatot, és helyette feltarja azokat az objektiv és szlkségszeri
Osszefliggéseket, amelyek az értékitéletek ésszerl alapjait képezik. Egy ilyen térekvés megkdveteli, hogy az
értékelést olyan logikai itéletnek tekintsék, amely egy targy objektiv tulajdonsagai és az alany tudatosan
megragadhatd szintetikus reakcidja kozotti dsszeflggést fejez ki, értékjelz6k segitségével. Eppen ezért
Bdhm ragaszkodik hozza, hogy az értékjelz6k objektiv jelentéseket tartalmaznak (még akkor is, ha e
jelentéseket kuldnbdzd, olykor ellentétes érzések kisérik), mert Ugy véli, hogy az értékjelzdket csakis a
bennik kifejez6d6 objektiv tartalombdl, nem pedig a hozzajuk tarsult kiséré-érzelmekbél lehet megérteni.

Az értékelés elemzésénél tehat a targy, illetve Béhm terminusai szerint a kép jellemvonasaira kell
Osszpontositani. Eszerint a targy (kép) objektiv, jellemvonasokat mutat, amelyeket kétféle jelzével: objektiv

" Adalékok egy filozéfiai szotarhoz [hatrahagyott irataibdl]. Szeged, A Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem
Baratainak Egyesilete, 1935.

'2'V.6. Bohm Karoly: Az érték fogalmanak jelentése a XVIIl. szazadig, illetve Az ember és vildga. Philosophiai kutatasok,
IlI., Axiologia vagy értéktan, 1906, 5. - 46. o.

'3 Az értékelés analysise, u.o.

*i.m., 234. 0.

°im., 42. 0. Ezt a megallapitast Bohm olvasoi koziil tdbben is az axioldgia terminus bevezetésében az abszollt

elsébbség bizonyitékanak tartjadk. Mindazonaltal meg kel jegyezniink, hogy az axiol6égia szakirodalma a terminus elsé
el6fordulaséat Rudolf Hermann Lotze emlitett Mikrokosmos (1865) cimi mivéhez kéti.
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targyas, azaz ontoldgiai jelz6kkel, és az alany szempontjabdl egyéni jelentéségi értekjelz6kkel lehet leirni.
Az értékjelz6k tehat nem pusztan szubjektiv feltevések, hanem a targy tartalmi alkatahoz kapcsolédnak, és
alapvetéen polarisak, azaz paronként és ellentétesen jelentkeznek. A Béhm altal felsorolt legfontosabb
ertékparok a kovetkezdk: kellemes-kellemetlen, hasznos-karos, tékéletes-fogyatékos, szép-rut, jO6-rossz,
igaz-hamis. Az igy adédd alapfogalmak képezik a tovabbiakban az értékelés formdlis jellemzésének, az
értékeld tudat vizsgalatanak fogddzoit.

Az értékelés minden esetben egy jelentésnek az alanyi funkcidkkal valé 6sszevetésében all. llymodon, az
értékelés soran viszonyitasi alapként felhasznalt funkcidék szerint, Bohm hedonisztikus értékelésrol,
utilisztikus értékelésrél és idealisztikus értékelésrél beszél, és ezeknek megfeleléen elkildniti egymastol az
élvezeti értékek, a haszonértékek és az dnértékek csoportjat. Az én énaffirmaciéjanak minéségi fokozatai a
szellem harom objektiv fejlédési fokanak, az érzekiségnek, az értelemnek és az észnek megfeleléen, az
érz6-, az ért6- és az eszes En. llymédon az a végsd mérték, amely az értékességrél dont, az alany
mindenkori reflexiés szintje [reflexiéfoka”], avagy ,az egyén lelki élete felett uralkod6 centralis gondolat”
szerint valtozik. A kulonb6zé fejlettségi fokoknak megfeleléen tehat mertekként funkcionalhat az érzékiség
(a ,kdzvetlen kedvérzet”), az 6nfenntartds (a ,hasznossag”) és az dntudatos szellemiség intuicidja (az ,En
mindsége”). A mértékek itt emlitett valtozatai szerint B6hm megkildnbézteti egymastél a hedonisztikus-, az
utilisztikus- és az idealisztikus értékelést, majd ezeknek megfeleléen elhatarolja egymastol az élvezeti
értékek, a haszonértékek és az énértékek csoportjat.

Bdhm élvezet-fogalma az érték jelenlétére utal, s mint ilyennek jelz6 szerepe van, de &nmagaban
semmiféle értékképzé erével nem rendelkezik. Az élvezeti értékek hasznossaganak a gondolata azonban
felhivia a figyelmet egy maésik értékcsoportra, a haszonértékek csoportjara, amelyben a kodzvetlen
létfenntartd funkciok érvényesilését elGsegitd targyi vonatkozasok valnak meghatarozokka. A rendszer
jellegébdl addddan azonban egyedil a szellemi értékek képesek énmagukban megalapozni az En teljes
6nmegvalositasanak oOntudatat. E jellegik tekintetében a szellemi értékek teliesen fliggetlenek minden
késztetéstdl vagy kilsé hatastdl, kizardlag az En szabad dnkifejtésére és ennek tudatositasara épilnek.

A szellemi értékek az egyedlli 6nértékek. Megjelenési formajuk szerint az ismeret, a cselekvés és a
szemlélés értékei, amelyek egy-egy kdzponti értékkategoria, az igaz, a jo és a szép korll csoportosithatok.
Az igy szarmaztatott értékosztalyok az értelmi alkat tdkéletességének a kifejezdi. Jellegzetességeiket az
elméleti kutatas sikjan a logika, az etika és az esztétika tanulmanyozza. Targyi szempontb6l mindharom
diszciplina esetében szellemi jelentések alakzatainak, azaz intellektualis formak belsé viszonyainak
értelmezésérdl van szo.

Az értékosztalyok

A konkrét értékosztélyok vizsgalata azokat a sajatos iranyultsdgokat, motivumokat igyekszik
megallapitani, amelyek a kultira nagy értékterileteit, az emberi tevékenységek specifikus térekvéseit
meghatdrozzak. Az értékosztalyok felvdzolasa Bohmnél atmenetet képez az altalanos értékelmélettél az
értékdiszciplinak targyalasahoz. Az értékosztalyok feltérképezése szempontjabol csak a haszonértékek és
az Onértékek csoportjaba tartozd értékosztalyok vizsgalatardl lehet sz6, ugyanis az élvezeti értékek
csoportjan belll sem mennyiségi, sem mindségi kritériumok alapjan nem kilénitheték el értékosztalyok.

A haszonértékek mindenek el6tt aszerint csoportosithatok, hogy kdzvetlen, azaz egyéni hasznossag vagy
kbzvetett, azaz tarsadalmi hasznossag alapfeltételeirél van e sz6. A haszonelvli értékviszonyok alapjai
1. az ontétekbdl kiinduld projekciok, a belsé funkciék meghosszabbitasai (prolongacioi) és produktumai (az
Onallitas kifejezésének fixirozasa’/rogzitett formaja); 2. az én o6nallitasa és a mas kozotti cél-eszkdz
viszony. Ebbe az értékcsoportba tartoznak a legéltalanosabb tarsadalmi viszonyok, az emberek célszeri
egyuttmikodése és ennek alapformai. A tarsadalmi viszonyok fenntartdsédnak formai: a tulajdon és a
tarsadalmi intézmények. Utdbbiak két csoportra oszlanak: a védé intézmények (alkotmany, jogi, fegyveres
intézmények) és az alkotd intézmények csoportjara (gazdasagi, csaladi és nevel6 intézmények).
Kdvetkezésképpen a tarsadalom ebben a felfogdsban nem az egyén lelkében kialakult kép, hanem szellemi
valésag, amely halézatanak realis szélait a projekcidk és azok prolongacioi képezik.

Bdhm megfogalmazasa szerint az dnérték ,, ...a targynak azon értéke, mely azt 6nmagalétében, pusztan
természeti minésége alapjan illeti meg, s melyet a legnemesebb mértékkel, az dntudatos intelligenciaval
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allapitunk meg rajta.”’® E meghatarozas tartalmabdl megallapithaté, hogy az énérték Bohmnél egyetemes
érték, minden értékelés alapja, s igy a tébbi értékméréé is. Tekintettel arra, hogy a kivetitett egységes képek
csak két szempontbdl lehetnek &nmagukban értékesek — logikai tartalmuk és esztétikai mindségik
szempontjabdl —, az 6nértékek felkutatasaban két alapvetd emberi képességre épithetiink: a megismerésre
és az alkotoképességre.

A megismerés és az alkotas alaposabb vizsgalata révén B&hm kimutatja, hogy a dolgok &nértéke
szorosan kapcsolodik jelentéslikhdz. E kapcsol6dasok dsszefliggésrendszerének kidolgozasa képezi majd a
féma tovabbi kéteteinek, mindenekeldtt A logikai érték tananak és Az esztétikai érték tananak a targyat. Mint
korabban jeleztik, B6hm szamara abszolut alaptételnek szamit, hogy 6nértéke csak a szellemnek van, és ez
nem mas, mint az intelligibilis érték. Mint ilyen, az 6nértek az értelmi egység tartalmahoz, azaz a jelentéshez
kapcsolddik. Eppen ezért az Axioldgiaban az Onértékek osztalyainak az elhatarolasa is a jelentések
megvaldsulasanak a terlletei szerint térténik: a jelentések viszonya az értelmi sikban a logikai érték (az
igaz), mig az érzéki sikban az esztétikai érték (a szép) megvalosulasa. Az erkdlcsi érték, amelynek a
szocialis sikban térténé megvaldsulasa a moralitas, végsé soron a logikai érték alkalmazasa az akaratra (a
jO), s ezért Béhm szerint az intelligibilis érték egyik esetének kell tekinteni. Az erkdlcs eszerint nem mas, mint
értelmi tartalmak mas énekhez fiz6dé megvaldsitasa a tarsas halézatoan."’

Az értékelés Bsszetevsinek megdllapitasaval és az értékfokozatoknak az En reflexiéfokaira alapozott
rendszeres feltarasaval Béhm Ugy vélhette, hogy egyrészt megoldast kinal a kor kulturalis alapproblémajara,
az értékrelativizmusra, masrészt pedig ugyanazon gondolatmenet eredményeképpen helyredllitia a filozéfiai
gondolkodas tekintélyét, kulturdlis vezeté szerepét. Ez a gondolat az Axiolégiaban nem csupan mogdbttes
feltevés, hanem az alapkoncepcié részeként a kifejtés szllkségszeri kdvetkezménye, amennyiben az
értékfokozatok alapjaira valé rédmutatds nem csupan az egyéni megitélések és célkitlizések
szempont-rendszerében valé tajeékozodés elésegitését tartja szem elétt, hanem a tudomanyok szerepének,
illetve a tudomanyok és a filozéfia viszonyanak a kijeldlését is.

A béhmi axioldgia helye és jellege

Béhm Karoly értékelmélete, kérdésfelvetéseinek jellegét tekintve és az &ltala targyalt problémak
altalanositd, elvont, ismeretkdzponti szemlélete révén alapvondsaiban beilleszkedik a szdzadforduldn,
illetve a szazadel6n szlletett értékfilozofiak soraba. Elméleti alapallasa szempontjabdl leginkabb a kortars
badeni Ujkantianusok (Wilhelm Windelband és Heinrich Rickert) felfogasaval rokonithato, akik a filozéfiat
mindenekel6tt altalanos értéktudomanynak tekintették, és szembefordultak a pszichologizmussal. Béhm,
amint mar utaltunk ré, az értékelés és az értékek érvényességének feltételeit maga is antipszichologista
alapéllasbdl vizsgélta, anélkil azonban, hogy elfogadta volna a badeni Ujkantidnusok megoldasait.

Az ember és vilaganak értékelmélete, a korabeli eurdpai értékfilozéfiak szinvonalan all, mégpedig ugy,
hogy azoknak érdemeit és jellegzetes korlatait egyarant magéban foglalja. Mégis, minden, a korhoz két6dé
hidnyossag ellenére, a bdhmi axiolégiai koncepcié alapos moddszertani korlltekintéssel végrehajtott
nagyszabasu szintézis; szamos diszciplinara kiterjed6 6nallé alkotas, amely egy korszakalkoté elméleti
kihivas, részleteiben egyéni megvalaszolasat tartalmazza.

Mindenekel6tt el kell ismerniink B6hm egyébként nem kivételes és nem is egyediilalld érdemét abban,
hogy az értékfilozofiat a filozofiai elméletalkotas, az ember- és vilagértelmezés nélklldzhetetlen oldalaként
mutatta be. Hasonloképpen tagadhatatlan az értékelméleti megkézelités jelentésége, Iényeges elméleti
hozadéka a logikai, etikai, esztétikai, tarsadalomelméleti, jogi, kulturfilozéfiai stb. problémak targyalasaban.
Mindez 6nmagaban is alatdmasztani latszik Béhm valamennyi axiol6giara érvényes alapgondolatat, mely
szerint az ember vildga a vald és a kell6 ,két félgdombjébdl” tevédik dssze. Ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy minden filozéfianak, amely az ember, az emberi |étéllapot vagy az emberi alkotasok problémajara
Osszpontosit, elkerilhetetlendl tisztaznia kell az értékorientalt magatartds feltételeit és kdvetkezményeit.
hanem abban is, hogy felismerte, hogy a kilénbdz6 filozofiai irdnyzatok szembendllasa a ,tény-problémak”
és érték-problémak” iranyzatonként eltér6 azonositdsabdl, a két problémacsoport latszélagos

1% m., 289. o.
7i.m., 313. és 330. 0.
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Osszekeverésébdl szarmazik.'® Szamos mas gondolat mellett ez a kérdésfelvetés is azt bizonyitja, hogy
akarcsak badeni kortarsainal, a bdhmi értékfilozéfiai vizsgalddadsok homlokterében sem csupan az emberi
értékel6 magatartas Ujraértelmezése all, hanem mindenekel6tt a filozéfia Ujfajta értelmezése.
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ELOSZO.

Huszonkét évi kdz valasztja el ,Az Ember és Vilaga"-nak elsé és ezen harmadik kétetét. Természetes,
hogy egy munka, mely alkotojat egy negyedszazadnal tovabb foglalkoztatta, nem lehet minden részeben oly
egyontetl, mint az, melyet szerzdje (mint Kant a , Tiszta Esz Kritikajat") néhany hénap alatt vetett papirosra.
S a szives olvasé, ki e munka 1. és 2. kétetét olvasta, taldn még jobban fogja a kildnbséget érezni, mint én,
a ki a lassu atalakulas minden mozzanatat magamban atéltem. A legnagyobb valtozas, a mely a mi
egészében elballott, a philosophia rendszerének tagolasanal észlelhetd; s olvasé kbézénségem iranti
tiszteletem és 6szinteségem koételességemmé teszik ennek bevallasat és kifejtését.

A rendszer tagolasanal 1883-ban a philosophia régi felosztasa lebegett szemem el6tt, azért azt harom
tudomanyban véltem Osszefoglalhatni: 1. a dialektikaban vagy alapphilosophiaban 2. a physikaban és
3. a pneumatologiaban vagy szellemtanban; ehhez jarult volna egy kllénés flggelék (,Eschatologia”),
melyben titkos vagyaimat szerettem volna kifejezni.

A mint azonban a szellem alkotasaiba jobban mélyedtem el, lattam, hogy ezen felosztas a fellileten
marad, mert mechanikus. Nem jut benne kell6képen érvényre azon centralis gondolat, mely egész
munkamat mozgatta: azon subjectivistikus meggy6z6dés, hogy a mi ismeretiink kdzvetlen targya nem a
télink flggetlen valésag, hanem annak alanyilag megalkotott képe. Mind vildgosabban kezdtem belétni,
hogy a ,vera imago mundi" sem terjedelmileg, sem tartalmilag teliesen meg nem valésithaté abrand; mert a
valé vilag el6ttink csak az altalanos emberi szellem formaiban jelenhetik meg, melyeknek tartalma is
ugyanezen szellembdl fakad. S azért az emberben a miivész kezdett érdekelni, ki a vilagot sajat tartalmabdl
és sajat formaiban alkotja meg; s allaspontom rendszeresen mind jobban Fichte J. G. felé tolédott, kinek
tllzasait Kant higgadtsagaval fékezni s formalismusat a positiv ismeretekkel helyesbiteni s tartalmassa tenni
volna a feladat.

Ezen gondolat, melyet mar a Dialektikaban (1883) kifejtettem, tovabb alakitotta nézeteim csoportosulasat.
El6szor is észrevettem, hogy a mi vilagképlnknek egyik fele, a targy, rank nézve szintén csak projectio s
hogy ennélfogva az dnmagat allitd szellem kérdése is, melyet a Il. kbtet fejtegetett, a természetphilosophidaba
(nalam fent ,Physika") tartozik. De bele tartozik ezen csoportba a mi I. része (a ,Dialektika") is; mert hiszen
az ott vizsgalt vilagkategoriak éppen a vilag gerincfogalmai, tehat a valdsdagnak alkoté momentumai. Ezen
alapon azon eredményre jutottam, hogy ,Az Ember és Vilaga" eddig megjelent kotetei, kiegészitve a
természettudomanyok  philosophiajaval, ugyanazon jellemvonassal (az d&nkénytelen projectio

tulajdonsagaval) biré egységes tudomanyt képeznek, melyet a ,vald” tandnak (Ontologia) kellene nevezni.

Ezen els6 belatast azutdn egy masik kdvette. Az ember vildga nemcsak abbdl all, a mit a Mas (a téargy)
tesz benne, hanem abbdl is, a mit O Maga, a sajét erejével, alkot benne. Vilagunknak ez hatarozottan
nagyobb fontossdagu része, — kdzelebb érdekel minden esetre, mint az, a mi mar megvan; mert itt magunk
résztvesziink az o6r6k élet munkdjaban, s belesz6jjlk nagy szdvetébe a mi szerény, de, a vilag
fennallasahoz, nélkildzhetetlen fonalainkat. Amott vadul és nyersen taszigalnak, — emitt dnerénket
érvényesitjik azzal, hogy visszataszitunk s leigazzuk a physis nyers erejét. Az alkotdsok végtelen sorozata
ép ugy nyulik a jov6be, mint a hogy a valénak valtozasai a végtelen mult homalydba vesznek. Az éntudat
azon pont, melyben a ketté dsszefut és szétvalik — ki jobbra, ki balra.

A valéval szemben tehat a megvaldsitandd, a ,kell6" (to déov) egyenjogl factorként lép fel az ember
vilagaban. Csak egyiittvéve adnak egész, emberi vildgot. Es most szemben talaltam magamat két
tudomanynyal: az egyik arr6l szél, a minek meg kell térténnie akar Magamban akar a Masban, — a masik
arrél, a minek meg kell térténnie, de csak akkor térténik meg, ha En vagyok. Mindaketté6 metaphysika; mert
minden philosophia = metaphysika (de nem dogma). Nincs-e kéztlk 6sszefoglalas ? Hogy ne volna! Ama fix
pont, mely a mult és a j6vé hatarat képezi, ugyanaz hozza létre a mult (ismereti) és a jovo (akarati)
tineményeket; az En maga fejti ki magabdl a valé fonalait, melyek a multat kérilhal6zzak, — s beléle
erednek azon csillog6 szalak is, melyek jévénket megalkotni vannak hivatva. Az a munka, melylyel az En a
multba és a jovébe Magat kifejti, ez a vilagkep eredteté gybkere. S igy a két metaphysikat egy
hypermetaphysikai fogalomban lehet egyesiteni: az En 6ndllitdsanak, a projectio fogalmaban. Ettél a ponttél
fllgg a philosophianak két félgémbje: a ,,valo"” vilag képe (Ontologia) és a ,kell6" vilag idedlja
(Deontologia).
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Rendszeres tervemnek els6, félénk vazlata tehat ezen atalakulason ment at; jobb-e igy vagy roszabb?
majd masok fogjdk megmondani. En boldog vagyok, hogy Kantnak ezen nagy conceptiojat meg tudtam
érteni, ugy mint maguk médja szerint J. G. Fichte és Lotze Rud. megértették; mert igazan megérteni annyit
tesz el6ttem, mint a magaébdl utana teremteni. A fundamentalis gondolat az egészben: a projectio fogalma
(Fichte ,Setzen"-nek nevezte); hogy milyen nagy szerepe van ennek az egész szellemtanban, azt csak most
kezdik belatni. Angol, francia, német irék, ezek kdzétt maga Wundt V. is legujabban (Vélkerpsychologie |l.
két. 1. Rész ,Mythus u. Religion" 1905. a phantasia tevékenységének magyarazatanal pl. 42. 63. és szerte)
a szellem életének megértéséhez erre kénytelenek recurralni s én blszke vagyok arra, hogy mindezeket
megeléz6leg mar 1883-ban a ,Dialektikdban" ezt a fogalmat allitottam a magyarazat kézéppontjaba. Igaz,
hogy nalunk kevesen értették meg; de most majd megértik — idegenekitdl!

De gondolataim, kivalt egyetemi el6adasaim hatéasa alatt, mas elhelyezkedésen is mentek at. Azt talaltam,
hogy a két félgémbnek, mint minden egybetartozé két félgdmbnek, kézds centruma van. Az egyikben ugyan
a substantia, a méasikban pedig az érték fogalma uralkodik; de ha csakugyan egy gémbét alkotnak, akkor a
substantia és az érték fogalmainak egy k6zds centrumban &ssze kell esnitk. Mert nem lehet egy gémbnek
két centruma, nem lehet egy embernek két vildga sem. A jelen koétetnek egyik feladata volt, hogy ezen
O6sszeesést valénak felmutassa s megértesse (v.6. VI. és IX. Fej.). A mi a valésagban a lényeg, az az
alkotasban a megvalésitandé érték; mondhatnam, hogy a szellem a valosag substantigja és a szellemiség
az egyetlen értékes is.

Azonban, a mint az érték jelentését fixirozni prébaltam, hamar meggy6z&dtem arrél, hogy a kérdést a
legnagyobb zavar boritja. Nemcsak az értékelés folyamatat adjak elé kildnbd6z6képen a lélektanok, hanem
annak viszonyat a valonak megismerésével sem domboritjak ki. Eredteté gydkere korll valésagos tréjai
haboru dihéng. Fajainak megkilénbdztetése ingatag; terllete bizonytalan. Oly fogalmazést, melyet az
elfogadott értékdisciplinak (a logika, a moralis, az aesthetika) egyforman hasznalhatnanak, nem talaltam; az
egyes értékek megkildnbdztetésének ingatagsaga miatt az értékdisciplinak hatarait megvonni lehetetlennek
latszott. S minthogy ilyen kérilmények kdzott sem az aesthetikanak, sem az ethikédnak eltérd, sét ellentétes
irdnyai k6z6tt nem véalaszthattam, mivel nem volt mértékem, a melylyel igazvoltukat megitélhettem volna, —
azért igyekeztem azon gydkérszalakig elhatolni, melyekre az egyes értékdisciplinak alkata ramutatott. 1890-
ben kezdtem el6szér tisztdbban latni a feladatot; de 10 évi elmélkedésre volt sziikségem, mig akadémiai
székfoglaldmban nézetemmel el6 mertem allani. Ekkor vilagos lett el6ttem, hogy az alkotasok tananak ép oly
alapozasra van szlksége, milyent az ontologianak a maga tanaihoz a dialektika szolgéltat. Ezt az alapozast
csak az érték altalanos elméletével véltem elérhetének, melyet ,Axiologia" neve alatt most végre kézzé
teszek.

Most is aggddva teszem, mert a kifogasok 6z6nétdl kell tartanom. Maga a targy annyira finom szalakbdl
van széve, hogy sokszor valdban filigran munkat kovetelt s ez altal (a mitél leginkabb a Il. és VI. Fejezetet
féltem) igen elvonttd tette fejtegetésemet. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy kivalt azon helyeken, a hol a
gondolatot teljes viladgitasban kidomboritani, minden igyekezetem mellett, nem sikerdlt, hangom érdessé és
keménynyé lett, valamint a birk6z6k hangja a kizdelem folytan rekedtté valik. Azonban reménylem, hogy
azok, kik hasonlé megfigyeléseket sajat magukban megéltek (és csak ezeket illeti meg ezen kérdésekben az
itélet), meg fognak kegyelmezni hangomnak is, eléadasom elvontsaganak is. Sok helyen, igazan, a targy
maga felelés az elvontsagért.

Aggodom azert is, hogy némely kérdést nem részleteztem a targy fontossaganak megfelel6
terjedelmességgel. Erzem pl. hogy a haszonrdl sz6l6 fejezetben bévebben lehetett volna a kézgazdasagtani
fogalmakra kitérni; de igazolni szeretném rdvidségemet azzal, hogy munkam csak azon alapokat keresi,
melyeken a tarsadalmi élet nyugszik, — a részletekben e téren tdbb positiv tudassal biré gondolkodok
szerencsésebben fognak dolgozhatni. — Mentségre szorul az I. Fejezet is. Az érték elméletének korantsem
akar ez térténelme lenni; ilyen ma még nincs, és azt hiszem, sok viz fog még a Dunan lefolyni, mig egy, az
értékkel foglalkozé tanok minden részében teljesen otthonos, férfiu ilyet meg fog alkothatni. En ezt a
fejezetet, mint meg is emlitem (1. §. végén), csak a magam allaspontjdnak megokolasara és igazolasara
irtam, tajékozasul a sokfelé elszért irodalmi termékek kdzott; onnan kritikai jelleme is. Teljességre itt sem
tartok igényt; bar igyekeztem minél tébb oldalrél az irodalmat megismerni, tudom, hogy téredéket adok.
Némely ir6t szandékosan, mast kényszeritve melléztem. Igy pl. Grotenfelt Arvid ujabb munkajarol (a
»aeschichtl. Wertmassstabe in der Geschichtsphilos. bei Historikern u. im Volksbewusstsein”, Teubner
1905.) fajdalom, csak miivemnek nyomdaba kerlilése utan értesliltem.

Ezen aggodalmak azonban nem tarthattak vissza a m( kiadasatél. Egyfel6l tudom, hogy a targyalt
kérdések kozott megvan a kivant logikai 0sszefliggés s hogy hosszabb apolgatas kisdedembdl kilénb
legényt alig fejleszthetne; ha egészséges a constitutioja, majd megél; ha vézna és vérszegény, elég spartai
keménységet érzek magamban, hogy a Taygetosra kitegyem. Masfel6l szeretném éltem hatralevd részében
még az erkdlcsi és mivészi alkotasokban uralkodd elveket behatdbban fejtegetni, s hogy ehhez szabad
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kezet nyerjek, azért azt, a mit megérettnek gondoltam, sajat sorsara kell biznom. Mert az értékelméletnek
végsl feladata mégis csak a moralis és az aesthetikai érték megmagyardzésa. Ezen célnak szolgélnak
mivemben is az 6sztdn, az érzés, az élvezet természetére vonatkozd kutatasok, s ezen célt szem el6tt
tartva targyaltam kilondsen az ontudat fejlédési fokait is. Mert ezek nélkil az erkélcsiség sajatossagat
megeérteni s nyilvanuldsainak sokszor fogyatékos formait szeretetteljes igazsagossaggal megitélni nem lehet.
— De nem lehet megérteni a miivészi phantasia s az aesthetikai szemlélés kildnb6z6 fokait sem s ha azzal
tisztaba nem jéviink, homaly marad a ,jelenség" (Schein), a ,forma", a ,beleérzés" fogalmain és sok mas
fontos dolgon, melyek az aesthetika alapvet6 kérdéseit képezik.

llyen érzelmekkel inditom utnak az axiologia ezen prébakisérletét. Sikere attédl fligg, jobban birta-e a
probléméahoz fiz6d6 szamtalan fonalat egy kdzponti gondolatbél megértetni, mint a hogy eléttem mas, tébb
igénynyel fellép6, ,értékelméletek” tették? Hogy kénnyen nem fog elterjedni, azt e mi els6é kotetének
sorsabdl kovetkeztetem; hogy philosophiai irodalmunkra valé hatasat még él6 szemeim meg fognak
pillantani, azt kilbndésen most. édes hazank tépett erkdlcsi és politikai viszonyai kézoétt, reményleni nem
merem. Ezt azonban, a szebb jévé reményében, megadassal véllalom; mert természetesnek talalom oly
munkanal, melyet szerz6je nem kivant ,csillogé diszmiinek a pillanatnyi meghallgatas szaméara" megirni.

Kolozsvarott, 1906. marcz. 15.

Béhm Karoly.
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BoHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA Il - 1. Kényv. Az érték &ltalanos elmélete.

l. KONYV.

AZ ERTEK ALTALANOS ELMELETE.

Tro. What is aught but as't is valued?
Hector. But value dwells not in particular will;
It holds his estimate and dignity
As well wherein 't is precious of itself,

As in the prizer.

[ Tro. Mi ér tdbbet, mint mennyire becsuljik?
H. De a becslés nem fligg egyéni kénytdl :
Az tartja meg becsét és érdemét,
A mi magaban ép oly draga, mint
A becslésben |
(Shakespeare Troilus and Cressida
Act. Il. Sc. 2)
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l. Fejezet.

Az érték fogalmanak rovid térténelme
s az altalanos értékelmélet feladata.

1.§. Az axiologia értelme és feladatanak kitiizése.

A szempont, mely ala ezen munka az értékelméletet allitja, még kevéssé elismert s azért a kévetkez6
Osszes fejtegetések kell6 felfogasdhoz szilkséges azt mar itt réviden jeleznlnk.

Nézetem szerint az értékelmélet azon tudomany, mely az ésszes értékdisciplindk szamara a philosophiai
alapot szolgaltatja, mely nélkil ennélfogva sem a kdzgazdasagtan, sem a logika, sem az aesthetika, sem a
moralbdlcselet biztos fundamentummal nem rendelkezik. Ezen nézet mar Lotzenél Iépett ugyan fel, — de
horderejét még a XIX. sz. utolsé tizedeiben sem lattak vilagosan. Jodl Fr. még 1895-ben' ugy beszél az
.erték fogalmarol, mely Hume 6ta az ethikaban kisért", mintha csak az ethikanak volna centralis fogalma, s
csodalkozva emlegeti, hogy Meinong »altalanos psychologiai értékelméletrél« sét ,egyenesen (,geradezu")
értékdisciplinarél" (von einer Wertdisciplin) almodozik. Pedig az érték fogalma mar Aristoteles 6ta logikai
mértéke volt az ethikanak; mikor Jodl az emlitett sorokat irta, mar Lipps es Rickert kdzt folyt a vita a folétt,
hogy a logika nem értékdisciplina-e?%; az aesthet|ka| értékrél régen tudtak®, Cohn Jonas pedig (1901-ben)
értékdisciplinanak hirdeti egyenesen az aesthetikat®, s hogy a térténetiras ertekeles nélkal alappal nem bir,
azt legujabban Arvid Grotenfelt is meggy6z6en mutatta ki°.

A helyzet ezek szerint jelenleg egyenesen oda csucsosodik ki, hogy az ugynevezett
szellemtudoméanyokban kivétel nélkiil egy fogalom vélt uralkodéva, az érték fogalma. Ez hatja & minden
egyesnek a tanait, ez foglalja 6ssze valamennyidket egy k&zbs jellemd, bar kilonbdzé targyu
tudomanycsoportba, mely éppen az értékesség vonasa altal kilénbozik a természettudomanyok
csoportjatél. Amde ha valamennyiben egy fogalom bizonyult uralkodénak, mely &éntudatlanul vezette
évszazadokig az illetd disciplinakat, akkor végsé kdvetkezménye csak az lehet, hogy ezen fogalom maga,
mint az értékdisciplindk gyodkere, kildén mindenoldalu vizsgalat targyava legyen (dialektikai vizsgalatban
részesiljon), amit csak kiilén tudomanyban, az altalanos értéktanban (axiologia) végezhetiink.

Az értéktanban, amelynek rendszeres szerepét mar az El6sz6 néhany sordban megjeldltiik, az érték
fogalma a dialektikai gydkér és centralis gondolat. Parhuzamosan halad ezen tudomany a val6ésag tanaval,
az ontologiaval, s a milyen szerepet jatszik ez utébbiban a substantia (Iényeg) fogalma, olyanban Iép fel az
erkolcstanban az érték fogalma Senki a valésag 6sszefliggésébe bele nem hatolhat, a meddig a substantia
fogalmat tisztdba nem hozta; de aki err6l megallapodott nézetet szerzett, az altala formai és tartalmi
tekintetben elkerllhetetlenll hajtatik egyrészt az atomismus és dynamismus, masrészt a materialismus és
idealismus iranyaban. S egészen igy ragad minket magaval az érték fogalma minden szellemtudomanyban
vagy az egyik vagy a masik irany felé, melyben az életnézetek az emberiségben kialakultak s uralkodd
aramlatokként érvényesiltek. A két tudomany, ontologia és axiologia, éppen parhuzamos énallésaguk miatt
k6zos gybkérre mutat (melyrél ezen ma VI. fejezetében lesz szd) s a melyet, mivel ,ismerésrél" van sz6 mind
a kettében, az dntudatos munka kézds alapjaban kell felkutatni.

' Jodll Fr. Jahresbericht tiber die Erscheinungen der Ethik aus dem J. 1894 (,Archiv f. Gesch. d. Phil”. |. 487. sk. 1895.)

% Lipps. Grundzlge der Logik 1893. — Rickert Der Gegenstand der Erkenntniss. 1892. 63 I. A dolog kiildnben mar
Kantnal is ismeretes.

® Volkelt Aesth. des Trag. 1897.
* Cohn Jonas Allgemeine Aesth. 1901.
® Archiv f. syst. Philos. 1902. VIII. Bd VIII. 39-70 II.

® Ezt a tételt mar 1900-diki cikkemben »Az értékelmélet feladata s alapproblémaja 1—2. |« hangoztattam.
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Az ismerés ugyanis vagy a befogadads stadiumaban allapodik meg, s akkor a megvéltoztathatatlan
valénak képét szolgaltatja, mint az ontologia tartalmat. Vagy pedig életfunctioként Ujra hat vissza s magabdl
uj okozatokat létesit, melyeket éppen azért alkotasoknak nevezink. Ama valéség a substantia sulypontjaban
birja fordul6 tengelyét; emez alkotasoknak logikai centruma az érték. S valamint amott a Iétre vonatkozo
minden fogalom a substantidhoz simul, ugy itt minden gondolat, mely az alkotasra vonatkozik, az érték
fogalmabdl nyeri jelentéségét és értelmének magyarazatat. Az alkotdsok structuraja szerint az érték
kilénbdzéen alakul; mas értéke van a physiologiai functioknak, mas a psychikai természeti socialis
fonatoknak, a tudasnak, a mualkotdsnak, az ©&nelhatarozas nyilatkozatainak. De valamennyinek
kilénbdzéségén at az értékesség jelzéje huzddik s csak a ki ez utdbbit érti tudomanyosan, annak van
Ontudatos, biztos képe az egyes alkotésok értékességérdl. Ellenben mindazon kavarodas, melyet a modern
id6kben a szép mivek, az erkdlcsék és az ismeretek megitélésében tapasztalunk, s mely egész életiinket a
subjectiv tetszés impertinentigjara iparkodik 6nzéen alapitani, — az értékelés kuszaltsagdbdl szarmazik.
Mert a kinek ezen folyamat természetébe betekintése nincs, az kényszerliséggel a maga korlatolt becslési
mértékét fogja mindenre raerészakolni. S minthogy ezen mérték a lelki fejlédéssel parhuzamosan valtozik,
azért egymassal ellenkezd értékelések haladnak egy idében egymas mellett s egyik sem ismeri el a
masiknak félényét; mert a fejletlen individuum szdmara nem létezik objectiv, észbeli, hanem csak subjectiv,
érzelmi mérték. Mert a nélkll, hogy a kellemes, hasznos, szép, igaz, j6 és tokéletes mivoltaval tisztaban
legylink, — azaz az értékek fajait ismerjuk, — kritikai munka lehetetlen.

Az axiologia az egyetlen ut, melyen a subjektiv tetszés dnkényessége helyébe a dolgok és fogalmak sajat
immanens logikajat tenni sikeriilhet. Hogy milyen pontrdl induljon ki helyesen az egész kutatds s mely
gondolatokat, milyen csoportositasban Oleljen fel, — azt nem az egyesek tetszése, hanem az eddigi
kutatdsok sajat logikaja donti el. En azért legtanadcsosabbnak vélem, hogy az értékelés eredetét s
tudomanyos felfogasanak alakulasait fépontokban elére bocsassuk; ezekbdl megtanuljuk, mi teendéje
legyen a mai axiologianak. Ezen torténelmi attekintés nyilvan teljessségre igényt nem tarthat, — mert ahhoz
sokkal hézagosabb; de propaedeutikus értékérél megvagyok gy6zédve s azért mintegy az értékelés
felfogasainak ,phaenomenologiajat" minden hidnyossaga mellett elérebocsatani kivanom. Mert a mit a
gazdasagi érték térténelmének egyik iréja az érték kdzgazdasagi formajarél mondott, azt az altalanos
értékfogalomrél még nagyobb joggal mondhatni: ,Az érték és ar tandban majdnem minden vitas, az
elnevezésektdl kezdve".'

2. §. Az érték fogalmanak jelentése a XVIIl. szazadig. Walch.

Az ember sokkal el6bb végzi functioit, mint ismereretiik kezdédik; igy volt az értékeléssel is. Ha az ember
a kellemes és kellemetlen, hasznos és karos, igaz és hamis, j6 és rossz, szép és rut kézott mindjart
torténelmének elsé pillanataban kilénbséget nem tett volna, biztos elpusztulas érte volna ez elsé embert az
elsé napon. Mondhatjuk tehat, hogy az értékelés az ember fenndlldsanak kezdettél fogva képezte az
alapjat.” A nyelv azonban csak lassan taldlt kifejezést ezen nagy fontossagu functio szamara s a mikor
megtaldlta, akkor eleinte egy széval jeldlte annak minden arnyalatat. A gérogoknél ezen f6sz6 az dyaOov
volt, mely eleinte az wdeApov (hasznos), a kKaAov (szép) és aAnOég (igaz) sét a 1oL (kellemes)
jelentéseivel dsszefolyt, mint azoknak homalyos kdzés vonasa. S ha a nyelvhasznalat ezen szavakat
helyesen meg is kildnbdztette, — azok jelentéseinek pontos meghatarozdsa mar Platonnak sok fejtdrést
okozott s még a XVIII. szazadban is azt olvassuk Batteuxnél®: ,A miivészetek targya a j6 és a szép (az ,igaz"
a tudadshoz szamittatik), két misz6, melyek, ha kdzelebbrdl vizsgaljuk (!), majdnem ugyanazt jelentik". A
kérdést azonban: mi teszi ezeket a jelz6ket éppen értékjelz6kké? vagyis mi a kdzbs vonas benndk, mely egy
kategoria ala hozza 6ssze, — egész a XIX. szazadig tudtommal fel nem vetette senki.*

' Zuckerkand! Rob. Zur Theorie des Preises mit besond. Berlicksichtigung der geschichtl. Endwickelung der Lehre.
Leipz. 1889. 10 I. Révid, hézagos historiai pillantast ad Ritschl Ott6é «Uber Werturtheile» 1895. (birdlva Zeitschr. f. Philos.
u. Phil. Kr. CXI. Bd. 134 |. Déring éaltal). Maga Déring Aug. «Philos. Guterlehre» (1888.) az egész philos. t az «érték»
szempontjabdl construdlja (biralva Wundt V altal «Einl. in die Philos.» 1901. miivében).

2 Jol mondja Nietzsche (Zarathustra 4. k. 84 |.) «Leben kdénnte kein Volk, das nicht erst schéatzte; will es sich aber
erhalten, so darf es nicht schatzen, wie der Nachbar schatzt»

® Batteux (1746.) «Les Beaux-Arts réduits & un méme principe» (ném. Schlegel I. 74.)

* Az «érték» fontossagat nem ismeri még sem Franck Ad. Dictionnaire des sciences philosophiques 1885., sem Kirchner
Worterb der phil. Grundbgfe. Heidelb. 1886, bar Walch Philos. Lexikon méar 1726-ban a szét felvette, sem a valeur, sem
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Ko6zo6s terminusul, ugy latszik, a stoikusok hozték forgalomba az aia és ama&ia szavakat (Wert —
Unwert). A sz6 a&&io Herodotosnal (IV. 196.) a dolgok ,(pénz) értékét, arat" jelenti, vmt. a személyek
.méltbsagat, személyi értékét" is. Aristoteles, kinél az &&ix (érték) szé eldfordul (Eth. IV. 7.), gazdasagi
értéket is ismer s annak természetét kutatja, mely szerint lehetnek a javak (ayaOa) anyagiak (ktrjpuata) és
szellemiek (dyaBd amAwc) s jellemzéjik az, o0 avt édietar (Eth. N. I. 1.). Tudja, hogy az érték azért
van, mert szikségleteinket (xoeix) fedezi s ennek folytdn lehetnek hasznalati (oikeix xonoig) és
cserejavak (AAAayT|c Eévekev): s az értékek kozott fokozatot vesz észre (Eth N. V. c. 6.), melynek alapjan

(Pol. I. 11.) azt mondja: ,a legaljasabb munka az, a melyhez legkevesebb ligyesség (cpetr)) sziikséges". De
nala ép ugy, mint a stoikusoknal, a fétekintet az erkélcsi értékre esik', s az egyes értékfajok tiszta
elvalasztasat nem talaljuk. Az erkélcsi szempont dominal a stodndl is; az erény a legfébb érték (mtowt

a&la), melyrél erkdlestanuk elsé része értekezik (rteot ¢ 1. &&. Dig. L. VII. 84.)°

Aristoteles hatdsa a kdzépkorban ezen fogalom tekintetében is érvényesiilt, — pl. Aquinéi Taméasnal, a ki
az érték megallapitdsanal (pretium) a subj. vonast észreveszi s ugy, mint Aristoteles, fokozatot is 1at az
értékek kozott.® De részletesebb inditast kivalt a jogtudosok részérsl nyer a kutatas, a kik a justitia
fejtegetéseinél a ,helyes érték" (iustum pretium) hatarvonalait keresik Aristoteles inditasa alapjan. Az érték
fogalma ennélfogva a hasznossagi, kivalt socialis hasznossagi szempont ala kertil. Ekkor feltiint az érték két
vonasa: 1. a valor (ném. Kaufkraft), mely azt jelenti, hogy valamely dologgal valamit megvaséarolhatunk és
2. a pretium (Preis), melyet valamely dologért kapunk. Mind a kettd azonban a gazdasagi értékre vonatkozik
s szoros 6sszefliggésik miatt az ujkor elején majdnem azonos értelmiiek (pl. Nidernél). Igy szél pl. Scaccia:
,mercis pretium seu valor vilescit ... si merx emptorem quaerat."* Az angol iréknal (a XVII. XVIII. szazadban)
a value (valor) a dolgok vevé ereje, s ezt az érte kapott dolgokban fejezzik ki (price = pretium). Igy Pettinél:
»the silver of the one must be esteemed of equal value with the corn of the other" (th. egyenlé vevd erejl);
és: ,the one is the natural price of the other" (egyik a masiknak ara).

A dolog vevé ereje és ara azonban nyilvdn a dologban magéban utal valamire, melybdl szarmazik; ezt
nevezték az angolok ,worth” nak, mely sz6 keverve hasznaltatik ugyan a value és price szavakkal, mégis
kalén jelentéssel is bir. Ezen worth a dolgok azon képességében rejlik, hogy hidnyainkat kielégitik; mth. pd.
ez a természetikhdz tartozik, azért ,természetes értéknek" (natural worth) vagy ,term. belsé értéknek" (nat.
intrinsic worth) nevezték, a mit késébb ,6nértékil" ismertek fel.? Hogy azonban ez nem absolut, hanem
relativ vonas, azt mar az angol Anonymus mave (1718) mutatja.6

A XVIII. szazad elején ennélf. az érték fogalma gazdasagi alakjaban képezi a kutatas fétargyat, bar az
erkolcsi érték gondolata sem veszett el. Ismerték tehat a gazdasagi és az erkdlcsi értéket, a javaknal azok
vevl erejét és arat (valor, pretium) s ezeket a dolognak valamely belsé vonasaban keresték (intrinsic worth).
Az egész helyzetet igen érdekesen mutatia Walch mive,” melynek fejtegetései, bar manap teljesen
elavultak, mégis sok tanulsagot tartalmaznak.

a prix, sem az appréciation cimszdkat nem foglaljak szé6taraikba. Ellenben Eisler Rudolf (Wérterb. der philos. Begriffe
1904. 2. k6t.) mar részletekben is fejtegeti a fogalmat.

'v. 6. Joh. Zmave «Die Werttheorie des Arist. u Thomas v. Aquino (Arch. f. Phil. V. Bd. 407. 1899.)
2 Zeller Phil. der Griechen IIt. 1. p. 193. 239.

% Aqu. Taméas Summa theol. 2. 2 qu. 77. a. 1 ad 1. «iustum pretium rerum non est punctualiter determinatum, sed magis
in quadam existimatione consistit»; — «operationes viles, in quibus parum praevisionum rationis, sed fortuna»
(Aristotelest kdvetve).

* Zuckerkand!i.m. 1. 1.

® Shakespeare (Tro. and Cre. lll. Sc. 3.) killonbséget tesz «regard» (becslés) és «use» (haszon) kdzétt, s ugyanott
megfeleléleg «esteem» (becslés) és «worth» kdzétt (érték):

«most object in regard, and dear in use», és «what things, again, most dear in the esteem and poor in worth» (belsé
értékben).

® «An Essay on Money, Bullion and Exchange» igy szdl: «worth is a comparative term, and signifies the relation, one
thing has to another in value» (Zuckerkandl 12 1.)

4 Philosophisches Lexikon. Leipz. 1726.
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Walch szt. az érték tana (Werth) egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati szempont ald helyezhetd; amaz
kérdi: mi az érték s hany féle? emez: mikép érvényesiil az érték megallapitdsanal az igazsagossag,
elézékenység, méltanyossag?’

A dolgok értékére az emberek a csere utjan lettek figyelmesekké. Mth. ugyanis mindenki nem birhatott
mindennel, azért a szlkségest masoktdl kellett csere utjan beszerezni, azaz ,egyenértékii dolog"
(gleichglltige Sache) atadasa altal. Egyenléségliiket 0Osszehasonlitds utjan dllapitiuk meg
(Gegeneinanderhaltung vieler Dinge nach ihrer Quantitat). Lehet ezen ,quantitas" egyrészt ,mathematikai”,
maésrészt ,moralische d.i. -nach ihrem Werth". Ez utébbi ,,der Werth oder Preis genennet wird". ,Quantitatem
moralem o. moral. Gewicht. dadurch man Sachen u. HandIgen hoch o. gering schéatzet, insofern sie einen
Nutzen im gemeinen Leben haben".

A dolgok értéke ennélf. hasznossagukbdl szarmazik; e nélkil értéktelenek (res nullius pretii). Az érték
tehat nem ered a dolgok kivalésagabdl. ,Denn wo dieses ware, so wirde folgen, dass z.B. ein Floh mehr, als
das gesundeste Kraut, eine Handvoll Petersilgen mehr als die kostbarsten Diamanten oder Perlen werth
waren, welches aber ungereimt sei" (Lexikon p. 2892). A dolgok kosmikus rangértéke tehat elétte nem
szamit. Minthogy azonban a hasznossag miatt, a sziikséges dolgok értékesebbek volnanak, mint a luxus és
kényelem dolgai, azért Walch még egy dologra rekurral, mint az érték okara: ,die Raritdt u. Seltenheit der
Sachen u. der Arbeit". Haszon és ritkasag th. elegendéen magyarazzak a dolgok értékét.

Mind a mellett Walch &szintén bevallja, hogy ez még nem meriti ki a kérdést. Vannak ugyanis dolgok,
.melyeknek nincs aruk" (,keinen Preis setzen kann") ugymint az egészen haszontalan és a forgalombol
kizart javak (,die nicht in Handel u. Wandel kommen kénnen"), milyenek pl. ,die obere Luft, der Himmel,
himmlische Kérper. Weltmeer", tovabba ,heilige Amtsverrichlunger" (pl. binbocsanat) ,unschéatzbare Dinge"
(pl. tanitdk, orvosok). Hogy ezeknek mar most honnan ered az értékik, azt nem latjuk.

Mindezekbdl latszik, hogy Walchnal az érték gondolatat folytonosan az ar fogalma alteralja. A felosztas is
erre vonatkozik. Van ugyanis szerinte: 1. pretium naturale (némelyek szerint pr. virtuale) ,da eine Sache
nach ihrer natdrl. Vollkommenheit o. Vortrefllichkeit o. nach ihrer Verwandtschaft mit der vvahren
Glickseligkeit der Menschen geschatzet werde". Ez a ,természetes érték" th. vagy a) O©nérték
(=tokéletesség) vagy b) haszonérték (=boldogsdg); ezen haszndlati értékhez (Gebrauchs—Nutzwerth)
tartozik a csereérték (Tauschwerth), mely conventiotol figg s vagy a) vulgare (,der gemeine Preis") mint
a) commune B) pr. affectionis, vagy b) eminens. Ha mar most a polgari tarsasagra (,auf die biirgerliche
Gesellschaft") is tekintlink, akkor kapjuk 2. a pretium positivumot (,auch arbitrarium und formale genannt")
mely az emberek ,6nkényén" alapul, a mennyiben vagy a hatésag éallapitja meg (pr. legitimum vagy legale)
vagy az egyesek kozott megallapodas targya (pret. conventionale, Markt-Kauff).

Walch tanai vildgosan mutatjak, hogy a XVII. szazadig az érték fogalmat milyen iranyokban tekintették. Az
egész conceptio a gazdasagi érték mintajaba van szoritva s annak tapasztalati, esetleges formait allitja
Ossze. Hogy ezen gazdasdgi érték honnan szarmazik, azt nem mondja vilagosan, — hogy nem az egyeddli,
azt vallja, de kezdeni vele nem tud semmit. Mindeniitt a haszon gondolata utjdban all annak, hogy a teljes
értéket megértse. Ezen egyoldalu szempont okozza a fellileten uszkalast az egész kérdésben. Az érték
gyokerének nem ismerése pedig arra mutat, hogy az értékelésnek maganak a természetét nem is sejti. A
gazdasagi érték szik keretébdl nem is lehetett elegendd kitekintés az érték egész teriiletére és a hozza
fliz6d6 kérdések nagy korére.

3.§. Arelativistikus gazdasagi értékelmélet hysteron proteronja.

Egyel6re azonban az értéktanban a gazdasagi érték allott elGtérben, a mit a socialis viszonyokbdl és
Smith Adam nevezetes munkdjanak hatasabol kénnyen érthetni. Még pedig az érték elmélete elsésorban az
arképz6dés obj. és subj. tényezéit kutatta, mintegy azt képzelve, hogy a dolgok csak ezen kérlilmények
k6zo6tt nyernek értéket; ezt relativistikus vagy subjectiv értékelméletnek nevezhetjik. Ezen szik felfogas
mellett azonban a kézgazdasagtanban oly irany is halad parhuzamosan, mely a dolgoknak értéket tulajdonit

' Walch mint elédeit felemliti: Grotius H. «De Jure B. et P.» Il. cap. 12. §. 14; tovabba Thomasiust, Puffendorfot és
Coccejus mivét: «De pretio affectionis et amoenitatis». Grotius szt. lehetnek a dolgok «értékiikén alul allé arban», ha
nagy béségben vannak, kilénben érték-ar nala is.
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a piaczi tényezoktdl fliggetlendl is; ezt absolut vagy objectiv értékelméletnek akarom nevezni.' Mindezek
azonban a gazdasagi érték kérében mozognak s kivalt az ar kérdésével foglalkoznak.

A relativistak az arat egyrészt obj. piaci viszonyokbdl kivanjak megérteni: tehat a kereslet és kindllat,
valamint a termelés és munka elméleteivel; — masrészt pedig az érték psychologiai el6zményeire fordul
figyelmik, az értékelés actusara magara.” A két irany egyidejileg keletkezik és marad fenn, a mi azt mutatja,
hogy a két oldal egymast kiegésziti. Amazt, az ugynevezett ,mechanikai" elméletet képviseli a XVIII.
szazadban Locke, Law, James Stuart s f6kép ujra alakitéja Smith Adam; emezt, a ,subjectiv" elméletet az
olaszokndl Galiani, a francidknal Turgot és Condillac hirdetik, felveszik a német tuddsok és az osztrak iskola.
Az attekintés talan részletekben modosithatd, czélunkra nézve azonban alkalmasnak gondolom.

A ,mechanikai" elmélet szerint az értéket a kereslet és kinallat viszonyabdl magyarazza J. Stuart,® a ki
ugy véli, h. a nagy keresletbdl nagy forgalom, magas keresletbél magas arak szarmaznak. Kilénbséget tesz
valé érték (real value) és nyereség (profit) k6zott. A vald értékbe belép a termelési koltség (real expens of
making the goods) s ez képezi a ,value" vagy intrinsic value"-t; a profit ennek levondsa utdn marad.
Nyilvanvalé, hogy a dolognak maganak értéke (6nértéke) itt x, melyet ezen elemekbdl még nem lehet
megtalalni, s a czél nem is ebben, hanem az ar megallapodasaban keresendé.

Ezen x a subjektiv elméleteknél a hasznossagban kerestetik. Valamely dolog értéke Condillac” szerint az
okozott haszonbdl ered; ritkasdg nem momentum az értékben, csak az ar magassagéat szabalyozza. ,Egy
jav, mely semmit sem hasznal, semmi értékkel sem bir; ellenben azonnal nyer értéket, a mint hasznal. Ha
mar pusztan hasznossaga miatt nem birna értékkel, akkor emez ritkasag folytan nem emelkedhetnék, béség
folytan nem csékkenhetne". Minthogy mar most a hasznossag feltesz valakit, a ki élvezi, azért Condillac az
értéket ezen élvez6tdl figgévé és ereddvé teszi, mintha ilyen hasznossagi relatio annak megérzése nélkil
egyéltalaban el6 sem fordulhatna.

Ezen félreértés az egész elméletet a helyes utrdl letéritette s az osztrdk iskola el6készit6jévé tette.
.Rendesen" ugy mond ,az értéket valami absolut qualitasnak tekintik, mely a dolgokban lakozik, itéletinkitdl
flggetlenll, Ezen zavaros nézet téves okoskodasok forrasa. Emlékezni kell, hogy ha a dolgok értéket csak
hasznos tulajdonsagaik folytdn nyernek, akkor ezzel mégsem birnanak, ha be nem latndk, hogy ezen
tulajdonsagaik megvannak. Az 6 értékik ennélfogva elsé sorban a mi itéletiinkben fekszik, melyet
hasznossagukrol hozunk; s kisebb vagy nagyobb a szerint, a mint inkabb vagy kevésbé hasznosaknak s
egyforma hasznossag mellett ritkdknak vagy tulbéségeseknek talaljuk." Az érték ennélfogva csak subjektiv
megélésiink esetén illeti meg a dolgot; s ezzel a tényleges viszony eltorzul. Mert a tény mégis csak az, hogy
a dolog hasznossdgat érezziik; ennélfogva nem mi adjuk neki, hanem az & realis vonasa okozza benniink a
hasznossagbol eredd élvezetet, minek e nélkll igaz és valé oka nem volna. Ezen subjectivitikus tulfeszités
volt a késébbi ,relativizmus"-nak tetsz6, de nagyon olcsé alapja. Mert ezen két szempont nem zérja ki,
hanem kiegésziti egymast kdlcséndsen. Helyesen mondja ugyanis Zuckerkandl:® ,Ha a kinallatot és a
keresletet alkotd részeire nem elemezzik, akkor ezen [obj.] tan a kérdésnek nem megfejtése, hanem
egyrészt csak ismétlése, masrészt pedig az arképzddés utolsd lépésének leirdsa, a mint kdnnyen
kimutathat6 ... A kérdés nem az: hogyan alakul az ar, ha az elarusité A artjaért 50-et kivan, a vevé B pedig
érte 50-et ad? hanem legel6bb is ez: miért kivan A dtvenet s miért ajanl B 50-et? Igy a tan a legfontosabb
kérdéseket megoldottakul felteszi". A subj. megtoldas e szerint a kdzgazdasagi érték elméletének
teljességéhez kétségen kivil nélkuldzhetetlen; de ezen subj. toldalék a kérdést még meg nem oldja. A
becslés psychologiai eredete egyaltalaban nem donti el az érték objectiv valésagat, annak lehetéségét vagy
lehetetlenségét maganak a dolognak alkatdban. A phychologikumnak ezen tulfeszitése az értékelméletre
nézve végzetes tévedés, a mint az ugynevezett ,osztrék iskola" mutatja.

' Ezen csoportositas eltér Wieser F. csoportositasatdl («Uber den Urspr. u. die Hauptgesetze des wirthsch. Werthes»
Wien 1884. p. 33.), a ki szerint a gazdasagi értékelmélet 1. a merkantilistdk és physiokratak 2. a Smith Ad.
«személytelen értékfogalman» &t 3. a személyi értékfogalomra (német ir6k) s végre 4. a subjektivistikus értékelméletre
haladt, mely utébbiban «der subj. Act der Wertschatzung» az elmélet targya. A felosztas nyilvan ugy van szabva, hogy
az «osztrak iskola» az egész kézgazdasagban koronajaként domborodjék ki; de azért az objectiv elméletek még mindig
logikai és tényleges ellenfelll felvehetdk a keretbe (v.6. 72. § Il.)

2 Zuckerkand!i.m. 30 sk. |. «mechanische» és «subjektive W. theorien» kiildnboztet meg.
8 J. Stuart Principles of Political Economy 1767. (én Zuckerkand| utan jarok).

* Condillac «Le commerce et le Gouvernement» 1776.

® Zuckerkand| i.m. p. 124.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -6-



BoHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA Il - 1. Kényv. Az érték &ltalanos elmélete.

Az ,osztrék iskola" feje Menger Karoly szerint' az érték (Werth) kdvetkezdkép alakul. A természeti targyak
nem elegendd bdségiiek arra, hogy minden szikségletiinket fedezzék; éppen azért a szilkségletek
fedezésénél az illeté potld targyak minden részmennyiségétdl fliggésben érezzik magunkat, ,mi altal e
targyak rank nézve bizonyos jelentéséget nyernek, melyet értéknek nevezink."

Ezt a jelent6séget a dolog az altal nyeri, hogy az ember belatja, hogy ,valamely jav feletti rendelkezéstél
.. életének fenntartasa figg" (ib. 87. I.). Ez utdbbi vonas a dolog hasznossaga; értékessé azonban csak az
embernek erre vonatkozd itélete altal valik. ,Az érték tehat nem ... a dolgok tulajdonsaga, — hanem egy
itélet (,ein Urtheil"), mit a gazdalkodé emberek a javak jelentéségérdl (az élet és jéllét fennallasanak
tekintetében) hoznak, s ennélfogva az éntudaton kivil nem létezik” (86 I.)

Mi é&ltal nyerik mar most a dolgok ezen jelentéséget? Menger szerint az altal, hogy csak korlatolt
mennyiségben fordulnak el6, mert a béségben eléforduldék ,semmi értékkel” sem birnak (81. I.) Egy aké
viznek a falura nézve nincs értéke, ha szazezer ako all rendelkezésére; ellenben nyer értéket azonnal, ha a
szdrazsag a patakokat kiszaritja, mert téle fugg a lakék élete és a falu ezen fliggésérdl tudomassal is bir.
Wieser Frigyes, aki Mengert ez iranyban kéveti,” ezért a gondban talalja azt, a mi a dolgok megbecsiilésére
vezet. E nélkdl érték nem all el6. Hogy ezek utédn az érték eredetét egyenesen a kivansagban keresték, az
kénnyen érthet6é (mert a gond = kielégittetlen kivénség) valamint az is, hogy az érték mérdje az ugynevezett
.hatarhaszon" (Grenznutzen), melyrél nem egeszen ok nélklil mondja Sacher, hogy ,egy ember sem értékel
a haszon, még kevésbbé a hatarhaszon szerint."

Menger-Wieser fejtegetései ennélfogva a kdvetkezd eredményekre vezetnek:

1. csak a gazdasagi dolgoknak van értékilk, a tébbieknek ,nincs altb. értékik, th hasznalati értékik sem"

(Gebrauchswerth). Ezen megszoritas teliesen 6nkényes s mar Meinong elejtette;’

2. az érték nem ered a haszonbdl, mert csak a gond ad a dolognak jelentéséget. Erre nézve is az
ellenkezd belatas foglalt tért, mert Wernicke Joh.® szerint mindazon érveket, melyeket a haszonbdl valo
levezetés ellen felhoztak, az iskola ,maga megczafolja a hatdrhaszon elméletével." Erre vissza kivanok térni
s azért az eredményt folytatva azt talaljuk, hogy

3. az értéket szintén subjectiv itéletlinkbdl vezeti le s subiectivnek hirdeti.

Ezen eredmények koziil az els6 minden altalanos értéktant feleslegessé tenne; de az emberek kbzérzéke
tulhaladott rajta. A masik annyiban igaz, a mennyiben nem minden érték szarmazik a haszonbdl; ellenben a
gazdasagi érték haszon nélkil nem érthetd, — s ez a tannak gyengéje. Az értékelés elvalasztasat az obj.
vonastol, mint a 3. p. teszi, helyesnek talaljuk, de elszakitani minden &sszefliggést koztiik, teljes
lehetetlenség. A fundamentalis tévedés azonban éppen e harmadikban rejlik.

A nézet szerint ugyanis a dolognak értéke csak az itélésbdl fakad, tehat ez teremti meg. Azonban a realis
nexus éppen az ellenkezét mutatja. Ha az érték a dolog ,jelentésége"” (Bedeutung), akkor ez csak tautologia,
— mert a ,jelentéség" éppen maga az érték forrdsa. De miért van jelentésége? Azért mert dnfenntartdsunk
flgg téle; azaz: hasznossaga miatt. Ezen hasznossagot azonban nem a mi itéletiink adja meg neki, — ez az
6 objektiv, realis vonasa. A jelentéség tehat a haszontdl fligg realiter; csak a subjectiv értékességet adjuk mi
a dolognak itéléstinkben. Ha tehat én, Wieser szerint, gondot forditok valamire, akkor azt értékes volta miatt
forditom rea. Az értékesség vonzza a gondot; amaz emennek alapja; ha a dolog haszontalan, gondunkat Ie
nem koti. A Wieser-féle sor ennélfogva egyenes hysteronproteron. Ezt a természetes viszonyt mar Macleod’
is kiemelte, mikor azt mondta, hogy a munka nem forrasa az értéknek, hanem ellenkez6leg azért forditunk
munkat valamely dologra, mert az értékes vagy legalabb mi annak tekintjik. Ep ugy a munkara 6szténzé
gond sem ad értéket az értéktelennek.

' Carl Menger. «Grundsétze der Volkswirthsch. lehre» (Wien 1872.) I. Th. 3 Cap. «Die Lehre vom Werthe».

2 Wieser Fr. Uber den Ursprung ... 87. I. «Der Werth bedeutet das Hinzukommen der Sorge zum Genusse, es ist ein
Zwang, den man in ihm fuhlt, das Gleichgiiltige zu schéatzen.»

® Sacher Ed. Die Gesellschaftskunde als Naturwissenschaft. 20 I. (1899.)
* Menger Grundziige ... 83. .

® Meinong At. Psychol. eth Unters. zur Wert. theorie 5. |. (1894.)

® Wernicke. Der obj. Werth u. Preis. 35. I. (1896.)

” Macleod Principles of Economical Philosophy. Lond. 1872. I. k.
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A relativistikus elmélet végsé kiagazasa ennélfogva azon lehetetlenségre jutott el, hogy az emberi itélés
teremti az értéket ott is, a hol az nincs, — a mi ugyanaz, mint a tért pontokbél, az éntudatot a nemtudatosak
sommajabdl levezetni akarni. lgaz, hogy Locke is azt tanltotta hogy a viznek és levegének értéke nincs,
mivel a készlet bésége a keresletet messze tulhaladja de ez nyilvan csak az arra (Preis) vonatkozik s a
kereslet barmely silirgdéssége sem adhatna értéket oly asvanynak, mely semmi tekintetben nem volna
hasznos. A kereslet motivuma mindig a dolog realis vonasa; ez a természetes sorrend (v.6. 14. §.).

A relativismus tehat fundamentalis hysteronproteronban santit. Az értékelméletre nézve ezen tévedés
felmutatasa a legnagyobb fontossagu s altalaban azon axiomdaban foglalhaté: nem azért van a targynak
értéke, mert élvezetet okoz (ez a Hobbes ota divé hypersubjectivismus), hanem a dolog azért okoz
élvezetet, mert értékes vonasa van realiter (v.6. az egésznek felfordulasat 48. §. 1. jegyzet 1.). Ezen axioma
nélkll az értéktannak pusztan psychologiai disciplinanak kellene lennie, — a m|nt azt pl. Wieser, Ehrenfels s
masok probaltak tenni. Meinong helyesebben lat, mikor e helyett azt tanitja:® ,,az érték, melylyel valamely
dolog ram vonatkozélag bir, allandd tulajdonsag, mely teljesen flggetlen attél, mily gyakran vagy ritkdn
gondolok én az illeté dologra." Azért ,ceteris paribus bleibt der Wert auch, wenn die Werthaltung authort”
(69. 1.).

4. §. Objectiv gazdasagi értékelméletek.

A relat|V|st|kus értékelmélet, bar ujabb id6ben szdmos mivel6je nagyon elétérbe tolta s értékén tul
propagalta nem birta a masik aramlatot teljesen elnémitani; sét psychologizalasa a kbézgazdasagtanba
bizonyos idegenszerli vonast vitt bele, melytél az objectiv vagy absolut értékelméletek lehetbleg 6vakodni
kivantak. Mert bar Locke 6ta hirdették, még sem lett logikailag végrehajthatéva azon tétel, hogy valaminek, a
minek értéke nincs, a gondolkodas maga értéket, teremtve, kdlcséndzhetne. Az 6nmagéban értékes dolog
nyerhet korlilmények kézott gazdasagi értéket is, — de absolute nem érthetd, hogy ezt a plust honnan
nyerné, ha benne magdban nem volna valami alapja hozza. A pohéar viz, mely a szomjan halénak
megbecsilhetetlen, gazdasdagilag csak azért lesz értékessé, mert a vilagnak oekonomigjaban bizonyos
szerepet 10lt be, az életet feltditi, a hol a héség aszal6 ereje elfonyasztotta. Ebben van a viznek kosmikus
értéke, melyet mi, igaz, csak subjectiv kinjaink aran ismeriink meg, de a melyet nem ezen kinjaink adnak
meg neki objective. Ha a viznek ezen kosmikus szerepe nem volna, gazdaségi értéke teljesen érthetetlen
volna. Hogy az érték alanyi s mégis objectiv valami, azt csak magasabb szempontbdl lehet megérteni (v.6.
VI. Fej. 65. §.).

Az obj. elméletek ezen kosmikus kitekintést nyujtjak s azért a gazdasagi értéken tul is latnak valamit.
Szamos képviseldi kozil, kiket a kbzgazdasagtan avatott mivel6i nalamnal jobban ismernek, én csak kett6t
akarok typusul bemutatni.

Rau* visszatért a gazdasagi érték régi forrasara: a haszonra. A dolog hasznalati értéke (Gebrauchswerth)
azon képessége, hogy hianyainkat pétolja; lehet pedig ez a) élvezeti érték (Genuszw.), mennyiben élvet
okoz és b) termelési érték (Erzeugungsw.), mennyiben vele mas hasznos dolgokat termellink. Amde ezen
érték nala nem ,itélet" (mint Mengernél), hanem a dolgoknak immanens hasznal6 ereje képezi objectiv
alapjat. Ezen alap abban &ll, hogy 1. minden dolog valami czélnak szolgal s hogy 2. ezen czélok kdzt fokozat
létezik; a dolog ereje és a czél foka kdzti viszonyban rejlik amannak értéke: ,von der Stelle, die der nachste
Gebrauchsw. desselben in der Gesammth. menschlicher Zwecke einnimmt, Dieser setzt eine Rangfolge
dieser Zwecke voraus, w. theils auf natirl., th. auf moral. Grinden beruht. Die Befriedigungsmittel der
dringendsten Bedirfnisse haben aus dieser Ursache den héchsten Werth." Ez utébbi tétel nyilvan tévedés;
sem gazdasagilag, sem erkdlcsileg a legfébb érték nem rejlik a tApszerekben; — de az érték egyik févonasa,
a slrget6ésség, j6l van vele jelezve. Megbecsiilendé mindenesetre azon kosmikus kitekintés, melylyel ezen
tan a vilag objectiv czéljaira utal s mely altal a hasznalati érték ujra egyedili gybkeréhez, a czélhoz
kapcsoltatik.

' J. Locke. Consequences of the lowering of interest and raising the value of money. 1691. (Zuckerkand! utan).
2 Meinongi.m. 67. 1.

% Az emlitetteken kivill ide szamit Launhardt (1885.), Bhm-Bawerk (1886), Zuckerkandl, Meinong, Ehrenfels, Kreibig,
kikrél késébb (8. §) leszen sz6.

* Rau. Lehrbuch der polit. Oekonomie. Heidelb. 1847.
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Friedldnder Eberhard Raura tamaszkodva mar 1852-ben ramutatott azon veszélyre, mely a
kézdazdasagtant a subj. bornirozas folytan fenyeget| s azért a gazdasagtant csak akkor tekinti kielégitének,
ha alapjat a ,Bedeutung des Lebens" kepe2| Neki nem a subjectiv értékre, hanem a targyira kell Ggyelnie
(48. 1) ,Will man den Gebrauchswerth eines Guts ermessen ... so hat man von der Gesammth. eines
vernunftgeméassen Lebens auf einer gewissen Bildungsstufe u. von den Eigenthimlichkeiten eines jeden
Volkes auszugehen, u. d|e Nitzlichkeit jedes Gutes nach seinem Vh. zu diesem System sittlich zuldssiger
Zwecke zu untersuchen"® Ennélfogva ,der Werth ist mithin das im menschlichen Urthe// erkannte
Verhdltniss, wonach ein Ding Mittel firr die Erfiillung eines erstrebenswerthen Zweckes sein kann".?

Az érték ennélfogva nemcsak gazdasagi forméban fordul el6, hanem masnemd is lehet; s nem a sub;.
itélés kdlcsdnzi a dolgoknak, hanem benndk rejlik azon viszonynal fogva, melyet Clarke ,fitness of things"-
nek nevezett, s a melyet mi ezen dolgokban, aké&rhonnan kerilt is beléjik, értelmi erénkkel csak
constatalunk.

Friedlander ennek megfeleléleg probélja is a dolgok ezen obj. viszonyskalajat megallapitani s a javak
érdekes tablazatara jut el, mely azonban csak a haszndlati értékre (Gebrauchswerth) vonatkozik.
Megkiilénbdztet ugyanis javakat . melyek a testi existentia fentartdsara vonatkoznak (a taplalék, ruhazat,
lakas, fltés, védelmi eszkézok pl. fegyverek), Il. melyek az aesth. és értelmi miveltséghez szolgalnak (le
beau superflu est une chose trés nécessaire), lll. melyek a természetszerli érzéki élvezet kifejtésének
szolgalnak (kényelem, disz, tarsalgas, utazas, mikre val6 térekvés az értelmi erét fejleszti v.6. a miben 59-
66 1.).

Volt azonban ezen kutatasoknak egy alaptévedésiik, mely az egyoldalu foglalkozast rendesen kiséri, t.i.
az, hogy az értéket gazdasagi és nemgazdasagira osztotték fel, mi altal az értékelmélet legfontosabb részéll
a gazdasagi értékrél sz6l6 tan Allittatott oda a mi az egész elméletet egyoldaluva s korlatoltta tette. A javak
ezen felosztasa, melyet Malthus, Menger* s masok adtak, mig Mac Culloch, Hermann, Roscher stb. az
anyagiatlan javak ezen kizarasa ellen tiltakoznak, — téves praedilectiénak az eredménye. A gazdasagi érték
ugyanis az értékelméletben nem képez kildn fajt, hanem a haszonértéknek egy nagy terjedtségl socialis
aga, anélkdl, hogy kiilén fajtat képezne. Masodszor pedig az értékek a szerint nem csoportosithaték, hogy a
gazdalkodas keretébe tartoznak-e vagy sem? Sok olyan dolog értékes, melyet a gazdasag nem is ismer (pl.
aesthet. targyak); soknak pedig valodi értéke nincs, bar gazdasagilag nagy értéket szokas neki tulajdonitani
(pl. gyémantok és gydngyok).

5.§. Az absolut érték gondolata Kantnal.
Az értékelmélet gondolata Herbart, Lotze és Doringnél.

A gazdaségi érték a XVII. XVIIl. szazadban el6térben allott ugyan a nemzetek gondolkodasaban; de azért
az érték mas fajai, kivalt az erkodlcsi érték, sem mentek feledésbe. Ez utdbbi, kiléndsen theologiai
fogalmazaséban, ébren tartotta a valtozatlan 6rék érték gondolatat, melyet az Isten szabott meg a dolgok
részére s igy az absolut mérték a relativ gazdasagi mellett parhuzamosan alkalmaztatott az emberi
viszonyokra. A XVIII. szazad lélektani elemzései mar most arra vezettek, hogy az erkdlcsi értéktd! kiilénbdzé
értéket ismerjenek fel; Shaftesbury a szép és j6 kézti hatarokrél elmélkedik, Hutcheson pedig az erkélcsi
érzést az aesthetlkaltol teliesen elvalasztja s amannak forrdsat a moral sense-ben, emezét a sense of
beauty-ban taIaIJa

Ennek a mindenoldali értékelésnek allaspontjat fixirozza Kant, mennyiben az erkdlcsi értéket
autonomnak ismeri fel s a positiv theologiatol fliggetlennek hirdeti. Az absolut érték nala csak a legfébb, de

' Friedlander Eb «Die Theorie des Werths.» Dorpat. 1852. («Zur Jubelfeier der kaiserl Univ. Dorpat am 12-13. Dec.
1852. Festschrift der hist. philos Facultat») Ezen munkar6l Zuckerkandl (i.m. 113 |.) azt mondja: «die Arbeit dieses
Forschers wird hier nur der Vollstandigk. halber erwéhnt, da sie nicht zur Sache gehért» (csodalatos!).

2im.48.1.
im.48.1.

* Mig Malthus gazdasagi javakhoz csak az anyagiakat szamitja, Menger (i.m. I. allg. Th. p. 51. 57.) a nem anyagiakrol
csak azt mondja: «sie sind ... keine Objecte der menschl. Wirthschaft u. wir nennen sie desh. nicht-oekonomische
Gter». Mintha a fékateg. a «gazdasagi» volna.

® Hutchesonrdl I. Martineau Types of Eth. theory (Il. 487.) és Jod! «Gesch. der Eth.» |. 223.
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azért kosmikus térvények, nem isteni énkény &ltal megszabott értéket jelenti. Ezen magas allaspontrdl
széttekintve tajékozédott Kant az érték egész terliletén s fixirozta annak kiemelkedd formait; a mi
értéktananak legfontosabb eredményei kézé tartozik.

Kant ugyanis az altal, hogy az ész autonomijét tanitja minden téren, élesen hatart vont az érték (Werth)
és az ar (Preis) kdzott, bar mmd a kettét a czél fogalmaval hozza, nézetem szerint tévesen, kapcsolatba
»A czélok orszagaban" ugymond .mindennek vagy ara (Preis) vagy méltdsaga (Wirde) van. A minek ara
van, annak helyébe mas is tehetd, mint egyenértéke (Aequivalent); ellenben a mi minden aron felil all s igy
mésban egyenértéket nem talal, annak méltésaga van." Amaz a viszonlagos érték vagy ar (,relativer Werth
oder Preis", ,ausserer Werth "-nek is mondhatd), emez a belsé érték (innerer Werth d.i. Wirde); ,innerer
unbedingter Werth"-nek is nevezi. Amaz mindig csak eszkdz, emez a végczél, az egyetlen dnczél (,Zweck
an sich selbst"), melyet Kant az intelligentiaban, nevezetesen a jéakaratban vagy az erkdlcsi torvényt
szabadon kovetd akaratban talal.

Kant tananak értékelméleti fontossaga tovabba azon elemzesben rejlik, melyet az egyes értékeken, kivalt
a ,Kr. d. Urth."-ban végrehajt. A nevezetes ,Allg. Anmerkung négyféle értékjelzét ismer: a kellemest, a
szépet, a fenségest, a j6t; de fejtegetései a hasznosra, a tokéletesre is kiterjaednek s egészen wlagosan
ismeri az ismeretek logikai értékét, a mit a Kr. d. r. Vft.-ban sok helyen kifejez.” E szerint elemzése mar az
értékek egész terliletére terjed ki, figyelmes szemmel nézi azoknak ingadoz6 hatarait s legtébb helyen
biztosan meg is vonja. De egységes elméletet az értékrél altalaban nala nem talalunk; az anyag felsorolasa
s részeinek logikai distinctioja a féigyekezete; a kdzds gydkeret, melybdl valamennyien szadrmaznak s
melybdl szalaik haladasa kdnnyen kisérhetd, Kant nem talalta meg.

Az ,absolut érték", melyet Kant erkdlcstana tanit, szamos gunyos megjegyzésre és ellenvetésre adott
alkalmat, — a mi csak azt mutatja, hogy a tdmadodk az ,absolut”" jelzét félreértették, de a gondolatot nem
teszi lehetetlenné. ,Zweck an sich" ist gerade wie ,Freund an sich — Feind an sich — Oheim an sich —
Nord oder Ost an sich — Oben u. Unten an sich u. dgl. w.", mondja Schopenhauer.* Igaz, hogy a czél
fogalma zavarélag folyt be a Kant-féle gondolatba; de azért ettél eronatkozva kell az értéket gondolni. Kant
a josagot az akarat minéségében tanitja, eltekintve minden czéltol® s mar ezen tétele figyelmeztethette volna
Schopenhauert arra, hogy itt nem theologiai alapon, hanem egészen mas alapon allunk. Az 6 tana szerint®

,ist das Gute, seinem Begriffe nach twv mog T, also jedes Gut wesentl. relativ, denn es hat sein Wesen
nur in seinem Verh. zu einem begehrenden Willen”; Schopenhauer tehat éppen oda helyezkedik, a honnan
Kant tavol tartani 6hajtja; az 6nértéket Kant éppen az akarat czéljaitol figgetlenné akarja tenni s azért
Schopenhauer csak tételt allit egy mas tétel ellen, melyet bizonyitani kellene. Az idézett hely folytatasa
ennélfogva csak consequens, de alaptalan allitgatas: ,Absolutes Gut ist demnach ein Widerspruch: hdchstes
Gut, Summum bonum, bedeutet dass., naml, eine finale Befriedigung des Willens, nach welcher kein neues
Wollen eintrate, ein letztes Motiv, dessen Erreichung ein unzerstérbares Genligen des Willens gabe." A Kant
altal czéfolt eudaemonismus itt minden indokolas nélkil szembe helyezkedik Kant mélységesen concipialt
nagy ideajaval; a kdvetelé hang azonban nem teszi igazza.

Jobban, mint mas ellenesei, fogta fel Kant tananak ezen pontjat Herbart. Van valami, a mi az egyéni
érzelmektél és akarattdl flggetlendil, kenyszeruen és Onkénytelendl itéli meg a dolgok értékét, — ezzel
egésziti ki 6 és iskoldja Kant értéktanat.” Ezen Onkénytelen mérk6zésbdl, melyet a Il. Fejezetben
részletesebben fogunk fejtegetni, erednek az ugynevezett ,aesthetikai itéletek”, melyekhez Herbart a szép
és jo alapitéleteit szamitja, melyeket Herbart egy kilén tudomanyban (,Aesthetik") akart ésszefoglalni. Az
absolut érték gondolata tehat megmarad, eredetét az dnkényteten mérkézésben keresi s az aesthetika és
ethika szamara kdzds keretet contemplal. Az itélés processusat az aesthetikaban unalmas formalismussal

' Kant. Grundl. zur Metaph. der Sitten (ed. Rosenkranz) 42. .
2 Kant. Kr. d. Urth. Kr. I. p. 203. v.6. ezen kotetben a 96. §-t, mely Kant erre vonatkozé nézeteit biralja.

® Kant. Kr. d. r. Vft. 242. »Dignitat der Vorstellungen«; 301. «eigene Wiirde des Grundsatzes»; 26. »Werth 0. Unwerth
aller Erkenntnisse« s passim.

* Schopenhauer, Grundlage der Moral (ed. Grisebach 6. m. Ill. 452).
® Kant. Grundl. zur M. d. S. z. 12.
® Schopenhauer. Welt als W. u. V. |. 163-165.

" Herbart. Kurze Encycl. der Phil. (S. W. Il. p. 74.) »vermdge eines unwillkiihrl., willenlosen Vorzichens o. Verwerfens« —
»das Praed. der Vorzlglichk. o. Verwerfl. k. unmittelbar o. unwillkiihrlich, also ohne Beweis u. ohne Vorliebe o. Abneig.
den Gegenstanden beilegen«. V.8. »Lehrb. zur Einl.« in die Phil. 1837. p. 103. »die Reihe der Erregungen muss
abgesondert werden.«
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fejtegette Z/mmermann Rob.;’ ugyanezen ponthoz csatlakoztak Meinong Alexius és Chr. Ehrenfels
értékelméletei,” valamint az emlltett osztrék iskola fejtegetései.

Az ,,Altalanos Aesthetika" gondolata uj alakban feléled Lotze H. R.-nél, a ki a philos. tudast 2 csoportba
foglalia 6ssze,® ugymint I. a meglevé (seiend) tudasa, mint 1. physika, 2. elméleti szellemtan és II. a kell6
(seinsollend) tudasa, mint 1. aesth., 2. ethika. Ezen felosztasra nyilvan Kant tana volt hatassal, de itt
béviltebb formaban taléljuk. S ezen nyomokon haladott Déhring A. is, ki Lotzetdl eltéréleg a ,javak tandban"
(Gulterlehre) atmenetet keres az elméleti és gyakorlati tudomanyok kézétt (I. 7. §.).

6.§. Az értékelmélet fejlodése a XIX. sz. k6zepétdl altalaban.

Az értékrél sz6lé tanban Kant 6ta harom térekvés észlelheté: 1. maganak az értéknek psychologiai
eredetét, tehat az értékelés processusat vizsgaljdk; — 2. az értékek fajainak viszonyait allapitjak meg s az
érték gydkérfogalmat kivanjak megtalalni; és 3. mind ezeket egy 6nall6 disciplinava probaljak egyesiteni s a
philos. egész rendszerébe beilleszteni. Ezen kutatasok eleinte a végczél dntudatos ismerete nélkil haladnak
rendszertelendl, s egyik &g a masikkal parhuzamosan ndvekszik; csak a XIX. szazad vége felé kezdenek a
szélak mindjobban elklénddni, kidomborodni s akkor valik lehetségessé annak felismerése: hogy hol van
voltaképen azon metszépont, melybe ezen szalak mind dsszefutnak? Ezen kérllbelll félszazados munka
irodalma ennélfogva jelenleg kelléen még nem csoportosithatd, miért is a kdvetkezé §-ok nem tartanak
igényt a torténelmi rajz jellemére. En azért teszem ide, hogy a problemak egyenkénti megbéviilését
tintessem fel s ezzel az értékelmélet jelenlegi feladatat kidomboritsam.

Sajatsagos, hogy a folyamat a 2-dik kérdéssel veszi kezdetét, — a mi talan Kant hatasara s szazadunk
positiv iranyzatara vezethet6 vissza. Ha az érték fogalmanak fejtegetését ezen szempontbdl nézzik, akkor 2
iranyt észlelink benne. Az egyik, az utilismus nyomasa alatt, az érték fogalmanak gy&kérgondolatat az
élvben (Lust) talalja, — a miben Kant ,itél6 tehetség kritikaja" bizonyosan kdzre hatott, de az egész
korszellem iranya is részes. A masik, a német idealismus hatasa alatt, az értéket a czélfogalom gydkerébdl
véli sarjadzani, — a mi Hegel logikajara latszik utalni. Ezen szempont azonban az értékelméletre nézve a
legfontosabb.

Sokkal kevesebb értékii magénak az értékelésnek psychologidja; mindenesetre csekélyebb, mint a
milyennek miveldi képzelik. Mert utoljara is minden psychologiai format csak artartalombél lehet megérteni; s
ha a lélektan az értékelés formai lefolyasat altalanos formai térvényekbdl vezeti le, azzal ugyan érdemes
tudomanyos munkat végez, de ezen eredmény pusztdn az értékre nem szoritkozik s azért fel sem deriti
annak tartalmat, — hanem kihat minden itélésre, melynek valami fix eredményt megallapitani sikerUlt.

Ellenben 6 fontossagu a 3-ik kérdés, mely mar egyes meglevd s kifejlett tudascsoportok kézott kapesot
létesit s ezzel azoknak tudomanyos alapjaira fényt vet s egész iranyzatuk megigazitdsara déntéleg hathat. A
sociologia pl. ezen vizsgalédas nélkil rendszeres elhelyezést, mely a tények természetének megfelelne,
nem nyerhet.

A kovetkezé §§-okban ennélfogva mindig az érték gydkérgondolata lesz az elsé és fétargyunk, a melyhez
a psychologiai fejtegetést csatoljuk, hogy aztan, a hol el6fordul, a rendszeres &sszefoglalast is
megemlithessik. Vezérl6il azonban féleg az idébeli sorrendet fogadtam el.

7.8§. Az élvezet mint az érték gyokérfogalma. Fechner. Déring. Schuppe.

A XIX. szazad altalanos erkélcsi signaturajat nem Kant idealismusa, hanem Bentham utilismusa adja. Az
értéket ennélfogva az egyik, tulnyomo, irdnyban az élvre épitik s relativitdsat hangoztatjak; ezzel a
relativitassal pedig tévesen azonnal merd subjectivitasat is kapcsoljak. Mar Schopenhauer igy fejezi azt ki:*

' Zimmermann R. Aesthetik. II. Th Alig. Aesth. als Formwiss. §. 21-ben kifejti a helyeslé »Zusatz«-ot.
2v.6. 8. §-ban az irodalmat.

® Lotze H. Encyclopaedie. Dictatheft p. 99.

* Schopenhauer. Grundl. der. Mor. S. W. lII. 542.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -11 -



BoHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA Il - 1. Kényv. Az érték &ltalanos elmélete.

~Jeder Werth ist eine Vergleichsgrésse, u. sogar steht er in doppelter Relation: denn erstens ist er relativ,
indem er flr Jemanden ist, u. zweitens ist er comparativ, ind. er im Vergleich mit etwas Anderem, wonach er
geschatzt wird (mérték) ist. Aus diesen 2 Relationen herausgesetzt, verliert der Begriff Werth allen Sinn u.
Bedeutung." Az utols6 mondatnak késébb azt az értelmet adtak, hogy ennélfogva az érték nem objectiv
vonas, hanem egészen subjectiv toldalék, a mit késébben pontosan meg fogunk vizsgalni.

Hogy az érték gyokérfogalma az élv (Lust), azt ugyanekkor (1846.) Fechner Th. is tanitja.’ Az ertek
fogalmat ezen idében olyannyira ismeretesnek vélik, hogy tlizetesebb elemzésébe Fechner (pl. ,Uber das
héchste Gut" 1846.) nem is bocsatkozik. A dolgok tetszenek a szerint, a mint élvet okoznak, tehéat a tetszés
alapja az élv. Maga az élv és kin pedig ,lelkiink egyszeri, tovabb nem elemezhetd hatarozottsagai" (I. 8.).
De, bar az élv mindenltt ugyanaz, mégis ,kUl6nbdz6 fajait”" ismerjik (1. 9.); lehet ,alsébb" és ,felsébb"
aszerint, a mint ,magasabb szellemi terlleten" ered (l. 16), s ,fels6bbsége" nem &all mindig az élv nagyobb
eréfokaban.

Az élvbél fakadnak mar most 1. az aesthetikai kategoriak, — a mennyiben a jelen targy okozza az élvet
(,gegenwartige Lustgeflhle gewahren"), mikor is a targy szép, vagy az élv csekélyebb er6éfoka mellett
.kellemes, megnyeré (ansprechend), csinos, kedves (anmuthig), niedlich, fenséges, pompas" (I. 16). Ezek
k6ézll a szép torvényei kotelezék és kdvetelbk (,Forderungsgesetze des Gefallens” |. 16.). Ugyan erre
épulnek 2. a praktikus kategoridk, ha a targy eredményei okozzak az élvet; ilyenek: a jé, elényds, hasznos
czélszerl, Udvos, aldasos, értékes (,werthvoll").

_Ugy talélja mar most F. ,hogy a josag fogalmaval legszorosabb viszonyban all az érték fogalma” (I. 24.)
Er valamit rank nézve a o, tehat az érték méri a jot s azért: ,kann man unter Werth den Massstab der Giite
verstehen." Minthogy pedig a j6 élvet okoz, azért az érték egyuttal az élvnek is mérdje (,zugleich ein
Massstab des Lustertrages, den wir an die Dinge, Handlungen, Verhaltnisse anlegen” |. 24). Ezen mérték
azonban ,csak a tébb vagy kevesebb" hatarait szabja meg, — mathematikai pontossagot vele sehol sem
erink el.

A mint ezekbdl latszik, az ,érték" F-nél csak az élvnek mérdje s ezzel a j6 mérdje is. Az élv pedig csak
er6fokilag mérheté; minél tébb élvet okoz (,als sie zugleich Quell von mehr Lust ist" I. 26.), anndl
.magasabb" az élv és a j6sag is. Ezen tétele nyilvan ellenmond a tapasztalatnak s F. maga is bevallja, hogy
.magasabb élv nem mindig az er6sebb vagy nagyobb" (I. 10.); de hat akkor mi a ,magasabb" élv mértéke?
Ugy latszik, hogy zsakutczaba ker(ltlink; ha ugyanis az élv mértéke az eréfoka, akkor ,alsobb" és ,felsébb"
élvezetek kdzoétt nincs érthetd klldnbség. F.-nek mégis ,az erény értékesebb, mint a bdan" (. 27.), —
.legfébb értéke" van az ,erkolcsi és isteni jonak", — pedig ezek eréfokilag nem a legnagyobb élvezetek. S ha
a szép, de ledér énekesnérél azt mondja: ,az ember jobb szeretne ezen kdénnyelmi", de nem rossz Iény
lenni, mint ugynevezett ,moralische dumme Gans" (I. 28.), akkor egy élczes mondas kedvéért egész tanat
feldontétte. Mert vagy van ,magasabb j6" s ez a moralis, vagy az erkélcsi j6 nem a magasabb — s akkor kar
réla, mint ,fels6bbrél" beszélni.

Fechner tehat az élvvel nem bir minden értéket magyarazni; a quantitas mellett a qualitas is érvényesdl.
De maga a viszony élv, j6 és érték kdzott egészen zavaros. Ha az élv a j6 gybkere, akkor az élv mértéke is a
j6 mértéke; ezt a mértéket 6 nem ismeri, de valami mennyiségnek képzeli, a melyet az élv intensitasara
alkalmazunk. Ez pedig teliesen homalyos, s az egész okoskodast azon egy kérdés donti fel: nem értékes-e
az élvezet? Ha az élv maga is értékes, akkor az érték neki nem méréje, hanem tulajdonsaga. S ezen
qualitast kell ismerniink, ha az értéket ismerni és mérni kivanjuk. Hogy az érték = mérték, azt egyenesen
halomra dénti azon tény, hogy az értéknek is van mértéke. Ha pedig ez all, akkor nem az érték az élv
mérdje, hanem az élvnek s értéknek egyforman van egy kéz6s mértéke, — a melyben éppen azon
absolutum rejlik, mely nélkil az értékelés teljesen lehetetlen (l. Il. Fej. 14. §.).

Az érték eredetének lélektanat Fechner nem dolgozta ki; az értékfajok rendszeres dsszefliggése pedig a
felsoroltakkal ki van meritve.

ldsbelileg késdbbi, de targyalasi modjara nézve kozel all hozza Déring Agost, berlini docens, a ki a javak
eredetének s csoportjainak kutatasaval kivalt a haszonérték elméletére fontos hatast gyakorol.2 ~JO (Gut)
azon targy, mely élvet okoz" vagyis ,eine Lustursache" (2. I.); minthogy pedig ,j6 az, a minek értéke van" (1.
l.), azért: ,az élv maga az egyén szamara a végsé érték (der letzte Werth), a voltaképeni j6" (5. 1).

' Fechner Th. «Uber das héchste Gut» Leipz. 1846 «Vorschule der Aesthetik» (1876. 2. két. 1891.) Ez utdbbit idézem.

2 Aug. Déring «Philosophische Giiterlehre. Untersuchungen Uber die Magl. der Gliickseligkeit u. die wahre Triebfeder
des sittl. Handelns» Berlin, 1888. Téle ered a «timologia» (tiur}) elnevezése, melyet Kreibig elfogadott (i.m. 2. §.)
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Ezen hedonistikus alapon minden érték eredetét Déring az érzésben latja (,das Geflihl bejaht o. verneint
den Werth" (2. I.); a mibdl tévesen kdvetkezteti, hogy minden érték ,von Haus aus individuel u. momentan”
(5. I.) ,Es gibt keinen Werth an sich”, ugy alanyi, mint targyi jelentése az érzésen épal fel, egy hiany
kielégitésébdl eredd élvezeten (331. I.). Az érzésnek fixirozasa és kifejtése a becslé itélet. ,Das Werthurtheil
ist nur das explicirte Gefthl" (5. I.); ezen itélés azonban nem képezi az értéket, az mar az érzésben van
kifejezve. Doéring ezen ponton hianyos; mert ha mélyebben as, akkor rajétt volna, hogy az érték még csak az
érzés megbecslésébél szarmazik, a mint pl. mar Meinong tanitja.’

A becsld itélet (,Werturtheil") lehet ,singularis”, mely egyes targyra, és ,universalis", mely a boldogsag
lehet6ségére altaldban vonatkozik (7. 8. I.). Ezekre éplil fel az ,elemi Guiterlehre" és a ,boldogsagtan”
altalaban. Amaz a javakat a hiany vagy szikséglet (Bedirfniss) fogalmabdl szarmaztatja s 9 csoportba
foglalja 0ssze; emez a boldogsag lehet6ségérél altalaban értekezik s Schopenhauer és Hartmann ellen
fordul. A legfébb jot Déring az ,6nbecsiilésben” (Selbstschatzung) talalja s ezzel oly gondolatot pendit meg,
mely a protestantismusnak Iényeges erkdlcsi vonasa, Kantnal is fundamentalis jelentéségii® és Schuppenal
mar korabban rendszeres kézéppontul szerepel (v.6. alabb).

Déring tehat az érték eredetére nézve tlizetesebben nyilatkozik, mint Fechner; a haszonértékre nézve
igen figyelemre méltd6 munkat végzett; de az altalanos értékfogalmat még nem ismeri. Az erkélcsi érték az
egyediili, a mit kutat s ezt is az utilistikus becslés szempontjabdl nézi, melyben az egyetlen allaspontot hiszi.
Hogy Déring a ,Guterlehre"-nek mint ,Kénigin der Wissenschaften"-nek ,uralkod6 és iranyadd helyzetet" ad
a rendszerben, minek folytan az erkdlcstan csak a javak helyes tanara épiil fel, s a philos. egész specifikuma
a ,Guterlehre"-ben dllana, — az jelenleg csak toérténelmi apercu értékével bir. Windelband allasfoglalasa
mellette s fejtegetései a philosophia ezen bornirozasat igazolni s timogatni nem birjak.’

Hogy milyen viszony van élv és érték kdzott s mi az értéknek tulajdonképeni gybkere és hordozéja, arra
sokkal mélyebb pillantassal, mint akar elédei, akar utédai, feleletet ad Schuppe Vilmos, az immanens philos.
ismeretes kifejtéje, greifswaldi egyetemi tanar. Mar 1881.-ben, mikor erkdlcstani s jogbdlcseleti mivét* irta,
érezte, hogy az erkdlcstan levegbbe épil, ha az érték fogalmara nem tamaszkodik. Azért ennek mar
1. §-&ban kérdi: honnan ered az értékelés? s azt feleli, hogy az érték a szemlélébél ered, mint a jé, szép és
kellemes vonasa, a nélkll, hogy a targy tartalmat gyarapitana. A szemlélében ezen forras az érzés (,jede
Wertschatzung beruht auf dem Gefihl" 7. |,) s a becsld itélet az érzés kimondasa (,jedes Werthurtheil ist,
direct o. indirect, eine Aussage des Gefiihls"); all pedig ezen kimondas abban, hogy a dolog élvet vagy kint
okoz.

Ezen kimondas, nyilvan vald, csak egyénileg érvényes; de ha az itélet oly érzelmekre épll, melyek az
.emberhez" fajilag tartoznak, akkor objectiv érvényességet nyer. Egy ilyen becslés ,minden egyéni
izléskllonbségtdl flggetlen” (25. 1.). Semmi esetre sem folyik bel6le az, mintha azért a subjectivitasért a
targy maga értékes nem volna. ,,Az érték hordozéja a legbelsébb természete szerint élvokoz6 dolog" (34. 1.);
s azon éllitas (melylyel a 3. §-ban volt s a 8. §-ban lesz még dolgunk), hogy az ,élvokozd dolog magaban
voltakép értéktelen, minthogy a kivant érték csak az okozott élvezetre vonatkozik, téves." A dolog ugyanis
ezen élvokoz6 tulajdonsaga nélkil nem is létezik; hanem valamint egész alkata projectio, ugy élvképesség s
igy értéke is rea projicialtatik (42. 1.).°> Ennélfogva nem az élv az érték hordozéja, hanem a targy. Maga az
érték nem lehet az élvnek értéke; ,miben is alljon azon érték, melylyel az élv birna? ... nem-e az élvben? s
akkor a mondat azt fejezné ki: élv élvet okoz." (31. I.). Az élvnek nincs értéke, hanem az élv maga az érték
(,die Lust hat nicht Wert, sondern sie ist der Wert, welchen die lusterzeugende Sache als den ihrigen hat"
34.1.).

Az érték ennélfogva egyediil az élvezet. Ezen tételbdl folyik 1. hogy az érték annyiféle, a hanyféle az élv,
2. hogy ha az értéknek vannak fokozatai, akkor azokat az élv fokozatait6l nyeri vagyis az érték méréje és az
élv mérdje ugyanaz. Sch. ezen két tétel egyikét sem hozta tisztdba, bar a végsé pontig hatolt eld; mert
alaptétele (érték = élv) eltéritette a helyes iranytol.

! Meinong «Psych. eth. Untersuchgen . . » 8 §. «Lust ist nicht Wertgefihl», de «Wertgefihl ist auch noch nicht Wert».
Latszik, hogy tovabb lat Déringnél.

2 Kant Kr. d. pr. Vft. psssim.

® Windelband Gesch. der Philos (2. kiad.) p 548. «Desh. kann die Philos. nur weiterleben als die Lehre von den
allgemein gultigen Werthen». V.6. ellene Wundt Einl. in die Phil. (1901.) 31-39 Il

* Wilh Schuppe Grundriss der Ethik u. Rechts philos. Breslau 1881.

® Az imman. philos. szempontjabél vilagos tétel. V.5. tiizetesebb bizonyitasat ezen mi VIl Fej.
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Arra a kérdésre ugyanis: hdnyféle az élv? Sch. azt feleli, hogy az élv az En dnallitasa (,Selbstbejahung”)
s azért mindeniitt egyforma (146. 1.); ezen élvalap mindenhol ugyanaz és ez a feltétlen és elkerllhetetlen
érték. Amennyiben az egyik élvnek nagyobb értéket tulajdonitunk, mint a masiknak, annyiban ,csak
quantitasukat, vagy tartossagukat, vagy biztossagukat" (33. I.) vesszik szamitasba. Ennélfogva az érték
voltaképen csak egy (az 6nallitas élve) s miutan ennek egyforma minésége mellett csak az intensitasban
lehet kil6nbség, annyiban az élv mértéke az intensitas. Ennyiben Sch. ugyanott all, a hol Fechner. Azonban
Sch. szerint voltaképen az élvek alapjokban kilénbéznek. ,Elv és élv tényleg oly kilénbdzdk lehetnek, mint
ég és fold" (27. I.). Az egyez6ség csak amaz abstract k6zds vonasban talalhaté, tényleg azonban tartalmi
alapkllénbdzés van koéztik (,materielle Grundverschiedenheit"); igy pl. élv lehet ,a lelkiismeret nyugodt
megelégedetisége, a lelkes Onfeldldozas boldogséga, az isten szemlélésének Udve, de ép ugy a
legnemtelenebb érzéki élv is" (27. 1.).

Mérni mar most csak egyforma élvet lehet, s itt a mérték csak quantitativ jellemi. Ha mégis kilénnemi
élvekre is taladlunk, akkor mérni egyaltaldban nem lehet; ott ,a nemesebb élv a nemtelennek feltétele" s az
élv egyaltalaban elmarad, ha a ,nemesebb szikségletet" ki nem elégitjik (34. I.). Az olvasé meglepetéssel
veszi észre, hogy Sch. itt minéségi kllonbséget allit. A mi az eudaemonismussal mindig tértént (mar
Epikuros kezdi és J. St. Mill ismét teszi Benthammel szemben), az itt is beallott; a kllénféle élvek mértéke a
~Sense of dignity" s ez az értékelmélet serpenyéjét Kant elényére silyeszti le.

Sch. ugyanis a quantitativ becsléssel nem tud boldogulni s egy feltétlenll biztos értékre recurral, melyet
az dntudatban taldl (,das absolut Wertvolle ist das Bewusstsein, die unvermeidliche Wertschatzung ist die
Lust an der bewussten Existenz oder am Bewusstsein" 108. I.). Mindenkinek dntudata tehat a legfébb élv és
legf6bb érték (,absolute Wertschatzung”) s ennek kilonboz6 értekei nem egyebek, mint az élv kilonbdzé
fokai (34. |.). Schuppe tehat a legfébb értéket az élvben taldlja, ezt pedig az En dnallitasaban. Az 6nallitas
intensitdsa az egyetlen mérték, a mely e szerint az értéknél lehetséges. Minthogy azonban & is, mint
Fechner, kilénbséget ismer nemes és aljas élvek kdzoétt, ez azonban az intensitasbdl sehogy sem érthetd,
ennélfogva vilagos, hogy az érték mérdje nem lehet az élv intensitasa. Az énallitas ereje ennélfogva nem
aranyos az érték fogalmaval; vagyis az élv ereje nem adja az értékek skalajat, az élv nem szabja meg az
ertéket. Mert ha az élvek kdzt mas fokozat is van, mint intensitési, akkor az élv értékét mas mértékkel kell
megallapitanunk. Ha Schuppe az 6ntudatnak nem csak élvezetes voltat, hanem annak qualitasat is vette
volna tekintetbe, akkor megtalalta volna azt, a mitél az értéktan teljessége fligg; igy 6 is, mint Fechner és
J. Stuart Mill az eudaemonismus elégtelenségét bizonyitja, a mibél vilagos, hogy az értékelmélet forduld
sarka ezen problema: milyen szerepe van az élvezetnek az értékelés processusaban? A mely elmélet ezt
kertilgeti, az egyoldalu marad s csak psychologizal; a mi nem elegendé.

8.§. Az értékelés psychologiaja. Ehrenfels, Meinong, Kreibig, Cohn.

Mig az eddigi elImélkedések leginkabb az érték és élv viszonyara fordultak, addig egy mas irany, mely a
Herbarti rokonsagot meg nem tagadhatja, az érték Iélektani eredetét vizsgalja s azzal véli titkait feltarhatni.
Egész sora az erre vonatkozé iratoknak latott napvilagot, melyek az osztrak iskola kdzgazdasagtani
fogalmazdsdhoz csatlakoznak s melyek mind az érzés, kivansag, akarat tineményeinek fejtegetéseivel
probéaljak az ,értékelmélet rendszerét" megadni. Nem lehet szandékunk, mert czéltalan volna, egyenként
ezen tdbbnyire egysz6ri szlleményeket részletesen vizsgalni s azért sommasan fogunk a fépontokon végig
tekinteni. A mlnt az id6érend mutatja, a sor kezdole Menger-Wieser utan Ehrenfels kit nyomban s egyidében
kovet Melnong ide tart02|k Eisler- munkaja és a legujabb, Kreibig muve®, ki az iskola fébb tanait vilagos
osszedllitasban kozli.®

' Ehrenfels Chr. v. «Werttheorie u. Ethik» cz. értekezése 1893/4 jelent meg a «Zeitschr. f. wiss. Philos.» megfeleld
folyamaban. «System der W. Theorie» 2. k. Leipzig 1897/8.

2 Alexius v. Meinong «Psychol. eth. Untersuchungen zur W. theorie» Graz. 1894. Ehrenfelsre reflectal 1895. «Uber
Werthaltung u. Wert» cz czikke (Arch. f. syst. Philos. |. Bd. 327-346.).

® Rob. Eisler Studien zur Werttheorie Wien 1902.
* Jos. Clemens Kreibig «Psychol. Grundlegung eines Systems der Wert-Theorie» Wien 1902.

® Megjelentek ezen keretben még: Alexander «The idea of value»; Finck «Grundlegung fiir eine neue Rangordnung der
Werte»; Naumann «Die Lehre von Wert», — de magam nem olvastam.
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A csoport mdodszerének helytelenségét legjobban mutatjak azon eltérd substructiék, melyet az egyesek a
k6zbs értékconceptioknak adnak; mert csekély eltérések mellett valamennyien megvannak gy6zédve, hogy
a kozgazdasagi értékfogalmat Menger és tanitvanyai a hatarhaszon fogalmaval végleg tisztaztak. A
févondsokban valamennyien azon tévedésben szenvednek, hogy az érték Iélektani fogalom, hogy
ennélfogva teljesen megfejthetd, ha az értékelés Iélektani folyamatat feltarjak. Pedig vilagos (v.6. 3. §.), hogy
az értékelés csak az egyik oldal, — az értékadas vagy az érték objectiv constatalasa s elemzése a masik,
még pedig sokkal fontosabb oldala a problemanak (v.6. 6. §.)

Az iskola az értéket 1. mint gydkérfogalomra a haszonra épiti. Ehrenfels kildnbséget tesz hasznossag
(NOtzlichkeit) és haszon kdzoétt (Nutzen), amaz a potentialis, emez az actualis. Annak objectiv relatiojat
azonban nem ismeri, hanem rdgtdn a subjectiv oldalra tekint, melyet a szikségletben talal; a hasznosséag
pedig abban all, hogy ,boldogséagot okoz" (,Glicksférderung zu bewirken"). Meinong a haszon és érték
fogalmak viszonyat megforditia, ugy hogy a haszonfogalom figg az értékfogalomtol (13. l), nem
megforditva.

2. Magat az értéket tisztan subjectiv valaminek nézik (Meinongot kivéve v.6. 3. §. a ki az értékelésben
.,Noumenon"-t és ,Phaenomenon"-t vesz észre 14. §.). A nyelv ugyan a targyban objectivalja (Ehrenfels,
Eisler), de: ,ohne flhlende Wesen gibt es keinen Wert" (Kreibig). A subjectivitas ezen siirgetése, minden
fontoskodas mellett is, igen olcsé consequentia (v.6. késébb 70. §.). Senki sem gondolja, hogy az ember
altal alkotott érték a targy tulajdonsaga; de jozanul nem is teheti fel senki, hogy az ember valami
tulajdonsagot becsben tarthatna, téle fliggének érezhetné magat, a melyet 6 maga toldott a targyhoz. Az
érték targyassaga ennélfogva lélektani elemzéssel meg nem szlntethetd. Kreibig be is vallja, hogy ,az
objectiv érték", mint ,regulatives Verstéandigungs-Hilfsmittel éppen nem felesleges” (i.m. 10.). Ebben az van
kijelentve, hogy az objectiv érték logikailag sziikséges feltétele a subjectiv értékelésnek.

3. Az érték eredetét az iskola egyrészt az érzésben, masrészt a kivansagban keresi. Amazt Meinong,
Kreibig, emezt Ehrenfels, Eisler; egyeznek abban, hogy, mint Ehrenfels mondja ,aus den emotionalen
Functionen der Psyche" szarmazik.

Ehrenfels szerint ugyanis a haszon a sziikségletre vonatkozik; a szllkséglet azonban kivansagra vezet. A
dolog hasznossaga teszi értékessé, hasznossa pedig teszi a szlkséglet kielégitése azaz a kivansag;
ennélfogva a kivansag teszi értékessé. ,Dieses Ding ist mir wertvoll heisst soviel, als dies Ding ist Obj.
meines Begehrens". Ezért ,az érték a dolog vonatkozasa egy ra iranyulé emberi kivansagra, mely
vonatkozast a nyelv tévesen objectivalt." Eisler egész értékelmélete mar az akaras processusara épiil fel s
csakis az akarat ezen becslését fogadja el alapul. Kreibig ezen ellentétet az érzéssel csak latszénak mondja;
mert Ehrenfels szerint ,Geflhl u. Wille" a ,Glicksférderung” pontjaban egyeznek. S minthogy a cselekedet
erre czéloz, azért beléle ki lehet indulni az értékskala megallapitdsdnal, a mint Eisler, Meinong és Kreibig
munkai mutatjak.

Annak lélektani fejtegetése: milyen viszony van élvérzet, becsld itélet, becsld érzés és érték kdzott? a mi
az értékelés lélektanara nézve mégis a legfontosabb, — sok fejtérést nem okoz nekik. Meinong az egyetlen,
a ki ezen finomsagokban tiszta pillantassal tajékozédik. Kreibig pl. az értéket az érzésben adva véli (,Wert ...
ist eine geflhlsméssige Bedeutung" p. 3.); a mikor ezt a targyra vonatkoztatjuk, mar ,becsl6 itéletet"
(Werturtheil) kapunk, ugyhogy becslé érzés és becslé itélet parhuzamosak (,correlativ" 8. 1.). Pl. a narancsot
mar ize teszi értékessé; ha ezt itéletben fejezem ki, akkor csak ,correlativ' forma ez a ,Denkseite" oldalan.
Ennélfogva élv, becsl6 érzés és becsld itélet ugyanaz; csak formaliter kilénbéznek. Ezen fellletes
spsychologia" annal feltinébb, mert a finomsagokat teljes evidentiaval mar Meinong fejtette ki, mikor a
folyamatban 1. okozott érzéki élvet (sinnliches Gf.) 2. erre vonatkozé becsld érzést (,auf das sinnl. Gf. selbst
gerichtetes Wertgefiihl" 43. I.) s ezt kifejez6 ,becsben tartast" (Werthaltung) és 3. az ezt kifejezd becslé
itéletet (W.-urtheil) kildnbdztet meg, melyet aztan ujra egy érzés kisérhet (,itéleti érzés", Urtheilsgefiihl),
mely nyilvan kilénbdzik a becslé érzéstdl és az egy képre vonatkozé ,Vorstellungsgefihl'-t6l, melyet M.
szintén helyesen figyelt meg (35. I.). Miben? azt Meinong fejtegetéseibdl nem tudtam megérteni. A mikor M.
aztan foitélet" és ,mellékitéletek” kozott tanit kildonbséget, ezzel az értéktan egy részére fontos
momentumot emel ki, a mely azonban ezen finom distinctiok mégétt messze elmarad érdemében. A Kreibig-
féle ,primares" és ,secundares W.-urtheil" ebbdl van véve (8. I.). Az értékelés folyamatara nézve ennélfogva
az egész csoportban csak Meinong lat élesen. Mert Iélektanilag eldéntendd, hogy vajjon élv = értékérzet =
itélet = itéletérzet ? vagy pedig ugy all-e a dolog inkabb, hogy egyik a masiknak functiéja, ugy, hogy pl. az élv
és elsd itélet, az elsd itélet és értékérzet, s értékérzet és becsl6 itélet vonzzak s feltételezik egymast ilyen
causalis sorban. Hartmann E. erre igen fontos feleletet ad (v.6. 9. §.). E nélkll az egész psychologizalas
csak anyaggyuijtés, melyet athaté gondolat nélkil ,rendszerré" nem foglalhatni éssze.

4. Az értéknél hataroz6 momentumokul Meinong négyet emel ki: a) az értékes targyat, mely vagy maga
vagy okozataiban hordja az értéket b) az értékelé alanyt, minek valtoztaval az érték valtozik, c) az érték
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nagysdgat (W. grésse), mely a becslé érzés intensitdsaban nyilvanul és d) az érték minéségét (Qualitat),
melyen a Wert (+) és Unwert (-) kategoriai alapulnak. A két elsét Kreibig is atveszi s a 4-et is; altalaban
kdéztudomasu dolgok, melyben semmi problematikum nem rejlik. A becsUlt targyak attekintése Ehrenfels
(205. 1.). és Meinong munkaiban (36. sk.) formalistikus természet(i és Doring csoportositasanal, mely a
targyak tartalmi oldalat veszi tekintetbe, hatarozottan csekélyebb értéku.

Az érték ezen momentumaval dsszefligg az értékfajok megallapitdsa. Ezen ponton, ugy latszik, Ehrenfels
vezet, a ki a (gazdasagi értéknél) megkllénbodztet: 1. oOnértéket (Eigenwert) és 2. hatasi értéket
(Wirkungswert); amaz ott van, a hol a dolgot ,maga magaért", emez ott, a hol ,hatasaiért" kivanjuk. Hogy
ezen hatarvonas labilis, kitlinik abbdl, hogy minden dolognak van énértéke és causativ értéke is; hogy
Onérték és hatasi érték mikép flggnek 6ssze? hogy ezeknek megéllapitasa nem tesz-e fel gydkeresen
kilénbdz6 felfogasi moédokat? ezek oly kérdések, melyekre az osztrak iskola nem tud felelni, mert a kérdés
elétte nem is problema.

Ehrenfels ezen, az el6ddknél mar lappangd, értékfajait Meinong is bevallottan veszi at (72 1.), Kreibig is (Il
l.), s6t tovabb hat az egész félszeg distincti6 Cohn Jonasra is végig terjedve az egész értékfelfogason. A
valo és képzelt értékek vizsgalasa, valamint a haszndlati érték, csereérték, ar fejtegetése — csakis lélektani
érdekiek s nem érdemlik azon fontossagot, melyet nekik Ehrenfels, Meinong és Kreibig egyarant
tulajdonitanak (v.6. 72. §.).

Az egész tan gyOkeres atalakitast kdvetel, ha hasznavehetd lenni akar.

5. Az értékek atvitele és valtozasa (Wertbewegung) (Ehrenfels), Wertlbertragung o. Wertverschiebung
(Kreibig) igen érdemes problema, melynek megfejtése Ehrenfelsnél (ki ,okaikat és térvényeiket" akarja
megallapitani) pium desideriumma véltozik; mert csakis az alany subjectiv viszonyaitol teszi fliggévé, a hol
csakis abstract formai schemakat nyerhetni. Probalta ezt Wundt is' és ujra Kreibig. Kreibig 3 stadiuma,’
melyeken at az érték allitélag halad (a. ,esetleges reactid", b. tavolira kiterjeszkedés, c. szerzett egységes
alkalmazas), ennek vilagos bizonysaga.

6. Az iskola ujabb kiagazasaban (val6szinliileg Cohn hatasa alatt) egy mas kérdéssel is foglalkozik: az
értéktertiletekkel (Wertgebiete. Kreibig p. 16). Ezt a kérdést is ellapositotta, bar rogtén uj terminusokat is
termelt. E szerint az értékelés, melynek alapja az élvérzet (t6bbet nem lat benne a sensualismus) 3 ellentét
egyikében folyik le, a mennyiben a targy a) élvet okoz az értékelé alanynak — ,Autopathik" vagy b) téle
idegen alanynak — ,Heteropathik, Ethik" (az a. b. nyilvan Meinongot nézi ,Ego-Alter” ellenparjaval) vagy
c. ,Szép és rut" ,vonatkozas nélkil a sajat vagy idegen alanyra" — ,Ergopathik — Aesthetik". Mondani akar
valamit, — a mire talan Paulsen vitte — de nem érti a dolog mélyebb vonatkozasait s azért azon logikai
monstrumra fanyalodik, hogy a targy hatédsa (mely subjectiv érzelmi allapotban (élvben) all) ezen hatést
alany nélkil is hozza létre (az ,Ergopathik"-ban). Ezen illogikus ugras nyakat szegi az ,értéktertleteknek”, s
ha a 3 csoportot nézzik, akkor rogton kilatszik, hogy az 1. 2. egybetartozik, mint causativ érték, a 3. pedig
kdlén all, mint dnérték. Ezen gondolat helyes, de az oszirak iskola feltevéseivel semmi eredményt nem
termel.

Hogy Kreibig az aesthetikai értéket is felveszi, az Cohn hatasara mutat; hogy az egész iskola mégis a
gazdasagi érték mellett csak az ethikait taglalja (Ehrenfels, Meinong), az hedonismusanak eredménye; de
hogy innen az aesthetikai értéket is akarja lehozni, az részesévé teszi azon illusibnak, melyben a
sensualistikus evolutionismus még mindig ringatjia magat, mikor az aesthetikai érzelmeket a felesleges
luxusérzelmekbdl véli megérthetni.

Egész habitusa szerint ide tartozik, bar kitekintése tdgassaga altal valamennyidket felllmulja, Cohn
Jonas, kit éppen ezért még ezen csoporttal egyUtt targyalunk.® Konnyed stilusa sokszor azt az érzést kelti,
mintha az értékelmélet Osszes tekervényeit végig jarta, kérdéseit ab ovo dolgozta volna fel; de ha
kbzelebbrdl elemezzik, akkor meggy6z6dink, hogy csak a fellleten meglatszd nagy és vastag szalakat
ismeri, melyeket az értékelmélet eddig megfont, s azokat foglalja &ssze, mélybdl hajté gyékérszalaikat
azonban nem kutatta fel. Pedig ezen kérdésnél szinte histologiai részletezés sziikséges, ha az érték
structurajat hajszalnyi gydkereib8l megérteni dhajtjuk.

' Wundt Ethis. 231. 1. (1886.)
% Kreibig Psych. Grund! ... 23 1.

% Cohn Jon. «Beitrage zur Lehre von den Wertungen.» (Zeitschr. f. Philos. u. ph. Kr. CX Bd. 219-262 I). — «Allgemeine
Aesthetik». Leipz. 1901.
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Cohn tudja, hogy az értekelés forrdsa az érzés, de értékeléssé csak akkor lesz, ha ,itéletté slrisodik”, s
hogy ez itéletekbdl szabalyok, értékcsoportok (W. gruppen) és értékrendszerek v. teriletek (W. systeme v.
W. gebiete) lesznek. De hogy milyen viszony van élv, érzés, itélet és érték kézo6tt, azt mar nem mondja. A
kivancsi olvasot pedig azzal nyugtatia meg: ,miképpen kellien az értékadd functiét kozelebbrdl
meghatérozni, azt itt nem fogjuk vizsgalni"'; pedig éppen ez az ,Ert. elm." kivancsisaganak fétargyal
Kildnben az értékelés kilénbdzéségét valami praedestinatié féléebol akarja érteni, — mely expediensre
valészinilleg Adickes biztato sikerei a ,szabad akarat" kérdésénél csabitottak.?

Az ember szerinte ismer szabalyozé értékeket s olyanokat, melyeknek a cselekvést szabalyozniok
kellene; s ezt azon homalyos mondassal indokolja: ,mert az embernél az értékek ujra értékeltetnek," — mert
akkor voltaképen az értéknek is volna értéke vagyis ezen utobbi volna csak az igazi érték, igy nyer Cohn
kétféle értéket: kdvetkezményes (consecutiv) és bensé (intensiv) formaban; amaz az erkélcsi, emez az
O6nérték (,seine eigene innere Bedeutung"), a mint Ehrenfels—Meinong tanitjak. Hogy azonban mikép
allapitjuk meg e 2-féle értéket, — az Cohnnal kutatas targyat nem képezi.

Az intensiv értékeket Cohn a ,normativ" régi szabalyok alapjan kételezé vagy kévetelt értékeknek nevezi
(,0eforderte Werte" — a mit Ehrenfels ,mperativischer Wert"-bdl vett at) milyenek k&zé az erkdlcsi,
aesthetikai és logikai értékek tartoznak. De hogy honnan szarmazik naluk ezen ,kell", — azt Cohn csak
»sociologiai" elmélkedéssel prébalja magyarazni; pedlg ha valahol, ugy itt elkerllhetetlen az ontologiai
mélységekbe vald tlrelmes belemélyedés. Mert hisz az vilagos az ért6 szamara, hogy a ,tarsadalmi"
szempont nem vezet kdvetelt", hanem tényleges értékekre, miket a socialis hagyomany tiz ki a tarsak elé.
Cohnnak kilénben ezen pont figyelemre mélt6 fejtérésre ad ismételten alkalmat. Az intensiv értékek kdzott is
latja a kilénbséget, de rossz helyen keresi annak magyarazatat, hogy miben kilénbézik az immanens
aesthetikai érték, (mely az isolalt szép targyra vonatkozik) a transgred/ens log. és ethikai értéktél (melyek
egy nagyobb egészre vald vonatkozasukbol nyerik az értéket).

A consecutiv és intensiv értékek kdzotti viszonyt is latja Cohn s ugy véli, hogy consecutiv értéki targyak
idék folyaman intensiv értéket nyerhetnek. Ehrenfels ,Wertbewegung"-janak ezen ismétlése azonban
masodszor is tévesnek marad; mert az intensiv érték megallhat a consecutiv mellett és viszont, de soha nem
valtozhatik at azza, kilénben kar volna a két értékfajt annyira fixe megkilénbéztetni. Hogy Cohn egyébirant
az intensiv 6nérték természetét kildnben is csak k6zdnséges causativ értelemben veszi (mint az osztrakok),
az éppen befejezetlenségének jele; mert intensiv értékélés szamara peldakat keresni s typusat latni a
protozoonban, a gyermekek, vad emberek jatékaiban, a pillanatnyi élvben® — azt csak akkor tehetjik, ha az
intensiv érték alatt a hedonét értjik, — a mitél azonban az aesth. érték mégis csak kilénbdzik. Az, hogy a
méheknél ,consecutiv" értékelést lat, mikor a heréket megdli, még megjarhatna.

Cohn az igaz, szép és j6 értéket kozos rendszerbe foglalja dssze s ez egyike a tagabb pillantasainak,” de
e 3 terlletnek viszonyat nem allapitia meg kifogastalanul. Lehetne ugyanis e viszonyuk ,coordinalt"
(,organisch"-nak nevezi 227 |.) vagy ,consecativ" elrendezésii (ha az egyik az uralkodd). Hogy azonban
miféle gydkérbél sarjadzik ezen teriiletek kdzbés vonasa? miféle talajviszonyok fakasztanak bel6lik kilén
torzsi és agazatu fakat? azt Cohn nem tette vizsgalata targyava.

Azt azonban Cohn nagy érdemédil kell elismerniink, hogy egy altalanos értéktudomany régi gondolatat uj
alakban feleleveniti ,,all% Wertwissenschaft) melyhez kilén disciplinakdl tartoznanak (,lbrige W.
wissenschaften") a logika®, az aesthetika és ethika, — s melyen belll (ha axiologidnak nevezzik el) a
gazdasagi érteknek is kell helyet foglalnia.

! Beitrage 245.

2 Adickes Zeitschr. f. Philos. u. ph. Kr. 116 Bd. p. 9.

® Ehrenfels Syst. d. W. th. . p. 69. A terminus mar Fechnernél talalhaté (v.6. 7. §).

* Cohn Allg. Aesth. 222 sk. .

® Allg. Aesth. 27 1.

®u.0.2491.

" Magam akadémiai székfoglalémban (1900) ezt a gondolatot mar korabban jellemeztem.

8 Cohn ezt a tételt Lipps ellenében is fentartja ki (Philos. Mon. h 1880 Bd. 16. p. 530) tagadia.
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9.§. A célfogalom mint az érték gydkere. Nietzsche, Hartmann E.

Az eddig felsorolt elméletekben a figyelmes olvaso kétségtelenll egyoldalusagot fog kiérezni, a mely tudni
vagyat kielégitetlenil hagyja. En nem akarok a psychologiai substructié dnkényességére hivatkozni, mely
minden elméletnél mas meg mas s ezért magéat czafolja. De utalnom kell azon sivar vilagképre és
életnézetre, a mely ezen irdnyokhoz, mint keretiik tartozik (Schuppe kivételével). Milyen legyen az a vilag, a
mely olyan alanynak felel meg, melyet a relativistikus irdny maganak képzel? Ezen vilag okvetetlendl
értéktelen; az atomismus anyagi formaja az egyetlen megfelel6je, melyet csak az okviszony szabalyoz. Még
célszerliséget sem lehet benne keresni; mert akkor a hasznossag realis viszony volna (pedig ezt meg nem
engedhetik) s értéket adna a valésagnak. Az élvhajhaszo6 egyéni akarat mechanikus tlilekedése volna ennek
socialis parhuzama.

Férfiak, kiknek lelke csak valamilyen lendllettel bir, ilyen magyarazattal meg nem elégedhetnek; mert a
vilagnak nagyobb felét 6rok homalylyal boritja s még azt sem nyujtja nekik karpétlasul, a miért a mythosi
Osember vétkezett: a tudast. Mert az exact tudas nem ilyen természetii, a milyen a relativista értékelmélet.
Az elégedetlenségnek vehemens kifejezést adott mar 3 évtized elétt Nietzsche Frigyes, kinek ragyogd
dictiéja bizonyara sokat tett arra nézve, hogy a pessimismus éltal el6térbe tolt értékkérdés a nyolcvanas
évek korll intensiv fellendllést nyert. Mellette a higgadtabb Hartmann Ede folytatja néhany hivével azon
teleologiai iranyt, mely az érték fogalmat kosmikus szerepében megdrizte, mi altal a psychol. elméletekkel
szemben azon allast foglalja el, melyet a gazdasagi értéknél az objectiv értékelméletek (4. §.) jeleznek.

Nietzsche nem subjectivista, a hogy metaphisikai értelemben a terminust venni szoktuk; tandnak alapjat a
romantikus Wille zum Leben" kepe2| (Schopenhauer), melyet Nietzsche ,hatalmi vagynak" (Wille zur Macht)
nevez el.' Ez az 6nfentartasi vagy az embernél értéket ad a dolgoknak, melyek ebben elosegltlk A miez
akaratot el6segiti, az a j6 s azért minden jébol ,die Stimme seines Willens zur Macht" sz4l s e javak sorozata
a javak tablazata (,Tafel der Guter"). A dolgok értékét th. a becslés teremti,’ s az uj értékek feltalaloja kordl
forog nesztelenul a vilag;* a mint a becslék valtoznak, valtoznak azaz megsemmisiilnek a régiek s teremnek
az uj értékek.’

Ezen véltozasban hianyzik a végsé érték, mert h|any2|k még a végss czél.® Az élvben ezt nem talalhatjuk,
— mert minden élvhez kdtve van ugyanannyi kin;’ csak a feltétlen dnérvényesités lehet ilyen czél, melyet az
,emberen tuli" (,Ubermensch") valésit meg. Ezen ,emberentuli" és az allat kdzott feszill az atvezetd kotél: az
ember.® Ekkor ,uj értékek uj tablakon" (,neue Werthe auf neuen Tafeln") mint egy uj dekalogus fognak a
népek el6tt felragyogni (Zarath. 46).

Ennek az ,emberentuli"-nak mértéke nem lesz az, a mi a ,csordadllaté" a keresztyénségben. ,Der
Geschmack der héheren Art richtet sich auf Ausnahmen, auf Dinge, die gewdhnlich kalt lassen u. keine
Sussigkeit zu haben scheinen: die héhere Natur hat ein singuldres Werthmaass" (Fréhl. Wiss. 40. |). Azért:
LZerbrecht, zerbrecht mir die Guten u. Gerechten!" (Zarath 311. /.), a kiket a keresztyén értékelés ilyenekké
nevelt, — mert ezek az uj alkotasoknak legnagyobb ellenségei.

Felesleges volna Nietzsche nézeteit részletesebben targyalni, mert az értékelmélet szamara tumultuosus
természetlk haszndalhatlanokkd teszi. Annyi vilagos ezekbdl is, hogy Nietzsche az értéket nem az érzés
tetszésétdl teszi fliggdvé, hanem az akarat czéljaitol. A czélban rejlik az érték; mikép? azt nem tudjuk meg;
de bizonyos, hogy ha a hatalmi vagy realitas, akkor czéljai és ezek értéke sem lesznek subjectiv

' Nietzsche Zarathustra. 86 I.

2 u.0. «Werthe legte erst der Mensch in die Dinge, sich zu erhalten, — er schuf erst den Dingen Sinn, einen

Menschensinn. Darum nennt er sich «Mensch» — das ist der Schatzende.» — Durch das Schétzen erst gibt es Werth;
und ohne das Schéatzen wére die Nuss des Daseins hohl».

8 Zarathustra 86. |. «Schatzen ist Schaffen ... Schatzen selber ist aller geschatzten Dinge Schatz u Kleinod.»
*ib. 193. I. «Um die Erfinder von neuen Werthen dreht sich die Welt; unhérbar dreht sie sich »
5ib. 86 «Wandel der Werthe — das ist Wandel der Schaffenden. Immer vernichtet, wer ein Schépfer sein muss »

%ib. 87. «Noch hat die Menschheit kein Ziel. Aber sagt mir doch, meine Bruder: wenn der Menschheit das Ziel noch fehlt,
fehlt da nicht auch — sie selber noch?»

" Die fréhl Wiss sch. 2 k. 49. 50 |. «wie, wenn Lust u. Unlust so mit einem Stricke zusammengeknipft waren, dass, wer
mdglichst viel von der einen haben will, auch méglichst viel von derandern haben muss?»

8 Zarath. 16 |. «Des Mensch ist ein Seil, geknlipft zwischen Thier u. Ubermensch — ein Seil iiber einem Abgrunde».
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tetszéslinktdl fuggdk, hanem a fejlédés folyaman objectiv valdésdgot is fognak nyerni. Ezért ezen
Osszefliggésbe tartozénak vélem Nietzsche iranyat. Az objectiv idealismus koérébe tartozik ugy, mint
Schopenhauer maga is. Nem az egynapi legyek élvkeringései jonnek itt tekintetbe, mint a relativistak vélik,
hanem a s6tét, komor realitasbél fakadnak a czélok, fakadnak az értékek is; ebbdl a kosmikus lanczolatbdl
prébalja az idealismus az értéket megérteni s ezért Hegelnél az obj. logika kérében kell a helyét keresniink.

Ezen koérbe tartozik Hartmann Eduard is.! Az érzés itt nem a varazsld, a ki mindent birna megértetni, —
hanem hattérbe szorul az értelem nyugodt vilagitasa elél s az érték fogalmat is ezen logikai kérbe allitva
talaljuk.

Mar az értékfogalom eredeténél latjuk az intellectus elényomulasat. Az érték a czélfogalom ala tartozik s
minthogy ,az eszkdz és czél viszonya lényegében logikai viszony" (22. I.), azért csak logikailag értheté meg,
azt nem lehet megérezni. Mar pedig H. szerint a viszony az, hogy a czélt (idealiter) a képezés (Vorstellung)
adja, a (magaban Ures) akarat megvaldsitja, a megvaldsitasrol pedig értesit az érzés. Az élv azért csak
jelzéje (,Index") az élvokok értékének:? de az érték megallapitdsa minden érzés nélkiil, pusztan a logikai
gondolkodas altal torténik (a mi bizonyosan igaz, de az élv szerepét az értékelésben kellden nem méltatja).’
Az érzés csak egészen specidlis viszonyok kozott teremti az értéket, ekkor is csak latszolag, mert
voltaképen csak jelzi.*

Az érték ennélfogva csak az értelem altal kitiz6tt czélbél fakad, — ez az érték voltaképeni hordozdja; az
akarat csak megvaldsitja, az érzés pedig csak azt mutatja, hogy az akarat iranya és a képzés kitlizte czél
k6zott egyezés vagy ellentét forog-e fenn?

Van ugyanis minden akarati nyilvanulasnak ilyen czélja, mely czél ismét tavolabbi czélra iranyul s annak
eléseqitd eszkdze. Minden fokon pedig a czél elérése élvérzettel jar; de nem az élvezet adja meg az eszkozi
czélnak (vagy ,kbézbeesd czélnak", Mittelzwecke 23. I.) az értéket, hanem az értelem adja meg neki logikai
Osszehasonlitas alapjan, melyet eszkdz és végczél kézott talal. Ekkép a vildgot czélsorozatnak kell gondolni
(,Glieder der Einen teleologischen Weltordung") s minden eszkdznek (vagy .Mittelzweck"-nek) értéke az
elérendd czéltél, valamennyié pedig a végczélidl fligg. ,Das Wertverhéltniss der aus ihnen (den
Mittelzwecken) abgeleiteten Werturtheile muss aus ihrer teleologischen Steltung zum Endzwecke, aus ihrer
grésseren oder geringeren Wichtigkeit fir ihn bestimmt werden" (23. 1.).

E szerint mindennek értéke a vilagczélnak értékétdl fugg. Vagyis: minden dolognak voltaképen csak
relativ, hasznossagi értéke van, melyet a megfelel6 czél értékétél nyer (,dem System der Mittel entspricht ein
System der Werte" 25. |.). Ezt az értéket azonban objective birja a dolog (,es gibt auch viele Werte, deren wir
uns nicht bewusst werden" — ,Werte sind was sie sind, an u. fir sich"). Ha nem volnanak objectiv czélok,
akkor nem volnanak objectiv értékek sem (,0hne obj. teleol. Weltordung keine obj. Wertordung" 25. I.).

Hartmann értéktana tehat czélszerliségi viszonyt tesz fel a vildgban; viszonyt eszkdz és czél kzott. Ezt
az értéket mi haszonértéknek fogjuk felmutatni. Sajat gondolata azonban befejezetlenségben szenved; mert
a kovetkez6 dilemma elé allit. Ha az érték a czéltdl fiigg, akkor voltaképen csak az eszkdzok értékesek, —
még pedig hasznosak. Akkor azonban a végczél (a vilagczél), mint tébbé semminek sem eszkodze,
értéktelen. De ha az eszkdzdk sehonnan sem nyerhetik értéklket, akkor maguk is értéktelenek. Mar pedig,
H. szerint, most még nem tudjuk, mi a vilagczél (53. I.); maga egyidében a megvaltasban (Erlésung) kereste.
Ennélfogva nala a vilagczél ismerhetetlensége miatt minden becslés csak pseudé-értékelésre vezet, — mert
az eszkdzok értékessége problematikus. Ezen ponton tehat kérben forog H. tana; az eszkdz értéke a
vilagczél szerint allapittatik meg, tehat a vilagczél nem értékes, — s ekkor az eszkdz6k honnan nyernék a
maguk értékét? Ha azonban a vilagczélnak magdnak is van értéke, akkor nyilvdn nem hasznossagi
relatiobdl nyeri; s ekkor az érték megallapitdsa nem toérténik az eszkéz és czél viszonyanak alapjan, hanem
més felfogasi mod szerint, melyet H. nem ismer.

A csomé megoldasat tényleg ezen gondolatbél kell nyerni. Tagadhatatlan, hogy a vilag teleologiai
viszonyokat mutat fel, egész ismert szervezete ezekbdl all. A dolgoknak értéke egyik oldalaval ezen

' Egész philosophidja az élet értékére czéloz, mar a «Philos. des Unbew.»-ben is (1869.). — Ujabban foglalkozik az
értékkel értekezése: «Der Wertbegrift u. der Lustwert» (1895. Zeitner. f. Philos. u. Phil. Kr. 106 Bd. 20-51. ). Ezt idézem
itten. Ezen czikkben hasznélja H. az «axiologisch» jelz6t, mibdl én «axiologiat» csinaltam, v.6. akad. székfoglalémat:
«Az ért elm. feladata és féproblemaja» (1900). Tekintetbe jon még «Krit. Wanderungen durch die Philos. der
Gegenwart» (107-119. .) és «Zur Geschichte des Pessimismus».

2 Wertbgf. u Lustw. p. 21. «Das Gefiihl ist ein Index; aber die Folgerungen ... zieht ... der Verstand»
3.
ib. 26. I.

*21. 1. «Das Gf. scheint die Werte zu schaffen, die es thatsachlich nur anzeigt.»
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viszonyoktdl figg. De ez csak egyik oldala; kell, hogy a dolgoknak ettél eltekintve is legyen értékik, mely
ezen viszonyokban csnk megvalésul. S ezen dnérték az, a mi a relatidkat is értékessé teszi. Ezt azonban
nem lehet logikai uton megtalélni. Vagyis az érték végsé forrasa nem rejlik a czélfogalomban, csak egyik
fontos aga éplilhet redja. Staudinger Fr. azért nem birja Ehrenfelset megczéafolni, bar az 6 felfogasa minden
tekintetben j6zanabb és realisabb, megnyerébb vilagkép keretében mozog.' Mert ha az érték az eszkoz
megfelelédségében all, akkor a végczél értéktelen; — ha pedig a végczél értékes, akkor az érték forrasa és
gyokérfogalma nem a czélfogalom.

Hartmann cikkének masodik része az értékelmélet szamara biztosabb eredményt mutat fel. A problema
ez: milyen értéke van az élvnek? H. ezt ,eudaemonistischer Wert der Lust — u. Unlustempfindungen" nevezi
(30. I.). — Az élv ezen értéket az &ltal nyeri, hogy egy 2-dik akaras célul tizi ki maganak s ennek
kiélégedése a 2-dik élv (,retlectirte Lust"), mely az élvnek ,eudaemon. indexe" (31 I.). Hogy ezzel sokat nem
nyerink, az vildgos; mert élvet élvvel mériink. H. fejtegetései kildbnben abban végzédnek, hogy az ,élv
nagysaga a kivansag erejével" né, — minek folytdn Ehrenfels tételére jut el: kivansag = élv = érték. De a
gondolat maga az értékelméletre nézve igen termékeny, lélektanilag sarkpont. S azért azt a mértéket, melyet
H. az élvnagysag és élvérték mérésére keresett és nem talalt, mas szempontbdl keresni okvetetlendl
sziikséges.

Végre megemlitjlk, hogy H. az értékelés fejlédését is nézi s ,,harom phasist" talal (47 1.), melyek a
motivatié mddjara tamaszkodnak s melyek e szerint 1. ,naive Motivation ohne Riicks. auf Lust" th. ,vakon
szilikséges reacti¢" 2. a reflectaldé Motiv. (,nach der eudaem. Bewertung der Folgen") 3. ,az dnakarat
alarendelkezése az objectiv teleologia megbecslése alapjan. Ez utobbi csak ,,ein teleologisches Ideal”, mely
meg nem valosul.

10. §. Tanulsagok és feladatok a térténelmi attekintés alapjan.

Ha mar most a 2—9 §§-ok tanulsagait 6sszefoglaljuk, akkor az értékelmélet jelenlegi allapotat s teendbit
illetéleg a kdvetkezd eredményeket nyerjlk.

1. Mindenekel6tt biztos tény az, hogy az értéket a gazdasagi formajara szoritani tébbé nem lehetséges; a
Menger-féle egyoldalusagot teljesen legy6zéttnek kell tekinteniink (3. §).

2. Eppen azért minden psychologiai fejtegetés, mely csak ezen értékfajt magyarazni vallalkozik és képes,
hasznavehetetlen; mert el6re elejtette az értékterlletek legnagyobb részét. A gazdasagi értékelméletek, akar
relativ akar absolut formaban Iépnek fel, az érték altalanos elméletének csak egy-egy fejezetét teszik.

3. Mind a mellett, minthogy a térténelmi haladasban a relativ és absolut vagyis subjectiv és objectiv érték
gondolata parhuzamosan halad egymas mellett, — legels6 teendénk lesz annak vizsgalasa: vajjon csak a
becslés folytan jarul-e a dolgokhoz az érték? vagy van-e bennék magukban valami objectiv vonas, mely
azokat becslésinktdl figgetlenll is értékesekké teszi? Azaz a legf6bb problema ott rejlik: van-e valami
alland6 mérték, egy absolute értékes, melylyel a dolgokat becsik szerint megitéljik? vagy csak az egyéni
tetszés hullamzasatdl fligg-e az egész értékelés? Ha a gondolatok logikdja egy ilyen absolut mértékre
szikségképen ravezetne, akkor kénytelenek volnank absolut értéket elfogadni s az adott tények kdzott azt
kiemelni, a mely ilyen mérésre képesit.

4. Minthogy mar most a relativ elméletek az érték méréjét az élvezetben s igy az érzésben keresik; mig
viszont az absolut elméletek (Hartmann) ugyanazt az értelemben latjak, — ennélfogva vizsgalat targyava kell
tenni az értékelés tényét és klldndsen az élv szerepét a becslés folyamataban. Az érzés : élv : érték
viszonyait tehat mindenekel6tt tisztaba kell hozni.

5. Minthogy a becslé itélet, mint az érték kimondasa, nyilvan bizonyos értelmi felfogastdl fligg, sziikséges
azon fejlédést szemigyre venni, a melyen a becslé alany egyénileg s fajilag keresztil megy, mig a végsé
mérték tudatara jut el. Ett6l a fejlédéstdl fligg ugyanis nyilvan a mérték s e mértékidl az értékelés, mely az
ertéknek kilénbdz6 fajait fixirozza.

' Staudinger Ferencz Empirische u. ration. Methode in der Philos. Dargelegt an einer Besprechung von Ehrenfels Syst.
der. Werth (Archiv f. syst. Philos. VII. Bd. 1901 p. 295-315.).
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6. Ezen fejl6désen nyilvan az alanynak substantialis léte fog végig menni. Az 6 Iényege az, a mely
fejlédik; ennélfogva az értékfajok ezen fejlédés gydkerébdl fognak szarmazni. Ezen metaphysikai gyokér az
erték forrasaul lesz tekintendd; ebbél kell a hasznos, igaz, j6 és szép értékét megérteni.

7. Ha ezen végs6 pontig emelkedett vagy elmélyedt az elemzés, akkor lehet a centralis actusbél az egyes
értékfajokat tlizetesen dedukalni. Ezen deducti6 fogja az egyes értékdisciplinak alapgondolatait s alaptételeit
felderiteni s ezzel az axiologiat, mint az ontologia parhuzamosat megallapitani.
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Il. Fejezet.

Az értékjelzok attekintése.
A becslés eredete és a becslo itéletek.

11. §. A lélektani alapozas értelme. Az ontologiai és axiologiai jelzok klildnbsége.

Az értékelés folyamatanak ezen lélektani elemzése nem azon szandékkal térténik, mintha altala az érték
fogalmanak jelentését lehetne tisztazni s megallapitani. A lélektan erre egy iranyban sem elegend6; sem a
logikai térvényeket (Wundt), sem az aesthetikai értéket (nalunk kivalt Greguss Agost'), sem a gazdasagi
ertéket (Menger), sem az erkélcstant igy megalapitani nem lehet. A becslés végbemenése csak a kiilsé
format adja, mert a tartalom elemeit még nem téarja fel; a mit legjobban bizonyitani fog azon tény, hogy a
becslés lélektani formaja mindenitt egyforma s mégis minden téren mas meg mas értéket nyerliink. Ez
utébbira ennélfogva a lélektani elemzés nem vezetvén, egész teenddnk csak azt eredményezi, hogy az
értékelés mozzanatait feltarja s igy megérthetévé teszi azt, a mit az axiologia a tartalmi analysis utjan feltar.

Minthogy az értékelés nyilvan itélés valami targyrél, ez pedig allitas, azért kiindulasi pontul azon kérdést
allitjuk fel: mit allithatunk a targyakrdl altalaban?

Az o6sszes dllitmanyokat megvizsgélva, azt talaljuk, hogy azok egy csoportja maganak a targynak
tartalmat alkotja, — a masik a tartalomhoz valamit hozz4 tesz, mely annak jelentését nem szaporitja, annak
tartalmahoz semmivel sem latszik hozzajarulni.

A targy mar most el6ttink csak kép alakjaban ismeretes; ezen kép egyes vonasokbdl alakul, melyek
egységbe foglalva a targy valésagat adjak. Lehet mar most ezek kézt olyanokat megkilénbdztetni, melyek a
targynal nélkilozhetetlenek s igy minden targyban megvannak, és olyanokat, melyek subjectiv
félfogasunkbdl kerllnek oda, — a mint azt a XVIIl. szazad ismeretelmélete probalta (Descartes nyoman) a
Lprimary” és ,secondary qualities" szegzésével (Locke). Ezen kilénbség a dolog mivoltara déntéleg nem hat
ki, az alak ép ugy a tartalomhoz tartozik, mint a szin, iz, tapintat; s ép azért a lényeges targyas jellem
valamennyilkben megvan. Eppen azért ezeket a jelzéket objectiv, targyas jelzékil kell tekinteni. Ezt a
csoportot ezen oknal fogva ontologiai jelz6knek fogjuk nevezni. Lehetnek ezek: 1. minéségiek és pedig
a) olyanok, melyek a dolgok tevékenységét jelentik (pl. a kiildnbdz6 erdk) és b) melyek nyugodt 1étét jelzik
(pl. az érzéki és értelmi vonatkozasok); 2. mennyiségiek, melyek az extensitds és intensitdas mindenféle
fokaival nyernek kifejezést. Az ismeretelmélet ezen jelzék elbéllasara nézve barhogyan éallapodjék is meg,
azt, hogy a targyas kép alkatat képezik, eltagadni nem lehet: er6 nélkll s érzéki vonasok nélkil, tehat
min&ség és mennyiség nélkil a targyat elképzelni nem birjuk.

Vannak mar most jelzék, melyek a targy ezen alkatat nem bévitik, azt, ugy latszik, egyaltaldban alkotni
nem segitik. Valamiféle realitast fognak ugyan a targyon létesiteni vagy valami realitas fog nekik a targyon
megfelelni: de ez a realitas nem alkotja a targynak, mint zart egységnek, momentumat. A j6 cselekedet
ontologiailag nem tartalmazza a jésagot, hanem valami vonasa éltal okozza bennlink azt az allapotot, melyet
aztan synthetikus uton a targygyal kapcsolunk; a szépségnek is ilyen lesz az alapja, valamint a kellemesnek,
a hasznosnak stb. Mi elhamarkodva azt mondjuk, hogy ez csak latszélag tartozik a targyhoz, voltakép
azonban pusztan alanyi jarulek; de ezen elhamarkodas felismerésére rogton ravezet azon megfontolas,
hogy hiszen a szin sincs ugy a targyban, mint mi ott latjuk s mégis a targyhoz tartozik. Eppen azért most
még erre nézve ne dontsink; lehet objective is a targyban, de annak jelentését nem alkotja; jelentésége
csak az alanynyal val6 viszonya folytan tlnik ki, sokkal kdzelebb all életéhez, mint szin, illat, iz. S éppen
azért, mert ezen téngl az alanyra nézve egyeéni jelentdséggel bir, nevezzik ezen jelzéket értékjelz6knek vagy
axiologiai jelzéknek.

'V.6. Greguss Agost. Rendszeres széptan. Kiadta Liszka Béla (Budapest, 1888.). A IlI. fejezettél kezdve.

2 Az elnevezésre nézve v.5. 8. 9. §§-okat.
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Nyilvanvalé, hogy az értékjelz6k a valésagot felteszik, csak ahhoz, annak tartalmi alkatdhoz
kapcsolédnak; s értheté ebbdl az is, hogy egy felsébb alany szamara az egész valésag ontologiai és
axiologiai jelz6k egysége. A tajképhez ép ugy tartozik a rajz és a szin, mint a hogy hozza tartozik a hangulat,
melyet a szemlélé ralehelt. A metaphysikat magyaraz6é elme ennélfogva mind a két csoportot fogja a
valésagnak tulajdonitani s csak a Samséra aramlataban uszkalé korlatoltsdg mondhatja, hogy: ,a hangulat
télem ered, tehat nincs a valésagban, hanem csak illusié." A hindu bdlcs mélyebben latott; a Maja nem
subjectiv csalédas, hanem maganak a valésagnak a fatyola." E helyen azonban a hypermetaphysikai
problemak még nem jonnek tekintetbe; az ismerés dualismusa a valét és értékét kiilénb6z6nek mutatja s ha
a kosmikus kapcsot, a vildg-copulat, megakarjuk pillantani, akkor elébb kilén-kilén kell a kapcsoltakat
elemeikben latnunk.

Az axiologiai jelz6knek mar most feltiiné tulajdonsaguk az, hogy pdrosan azaz ellentétesen lépnek fel.
Szinek és hangok coordindltak, a rovidség a hosszuba nyulik at, a homély a vilagossagba terjed; a jo és
rossz, a szép és rut, az igaz és hamis, a hasznos és karos, a kellemes és kellemetlen egymas arnyékai
ugyan, de nem keverednek; lehetnek bennék fokok (gradus), de a végpontok hatarozottan elvalnak.

12. §. Az axiologiai jelz6k csoportjai s paros fellépésiik okozdja.

Az értékjelzk, melyekben ezen ellentétesség® praegnans kifejezést nyert, a kovetkezé csoportokban
allithaték 6ssze, megjegyezvén, hogy teljességlikben csak az egyes disciplinak kotelesek azokat felsorolni.

1. A kellemes és kellemetlen az elsd ellenpar. Ertelme kdzismeretes s itt nem fixirozandé. Mennyiségi
szempontbdl ide esnek: a gyonydrkddtetd, elbajold, kéjes, megragadd, mamorito, elkabitd; minéségileg az
eredtet6 szervi adatok jelz6ivel 6sszeolvadtak: édes, lagy, sima, izletes, illatos, behizelg6, hevitd, csillapito,
boditd, éles, tiszta stb.

2. A hasznos és karos a masodik hatérozott ellenpér. Egészséges, izmos, erds, hatalmas, Ggyes, fontos;
taplalo, termékeny, évatos, okos, éles, tapasztalt, értelmes; délczeg, szalas s minden testi és lelki elény és
hatrany kifejezéi, tehat az érzékek becslései: szemfliles, éber, gyorskezl, modag, wkvg, kényes izlésl;
nagyszer(, mély- éles eszll, sagax, athatd, tervezd, teremt6 elme; haragos, szeretd, lagyszivQ; erés, szivos

akaratu, hatérozott, elszant; a tarsadalmi értékjelzdk: tekintélyes, elékel6, hasznavehetd, szolgalatkész,
szegény, vagyonos, takarékos, szorgalmas st. st.

3. A tbkéletes és fogyatékos ellenparja kivalt mennyiségi tekintetben érvényesiil, s igy valamennyi mas
csoporton altalhdzédik (v.6. 94. §.).

4. A szép és rut csoportja eleinte nagyon tag kort dlelt fel. A gorogoknél Walter ezeket talalta:® bajos
(xoows), kecses (lieblich, ipepoelc), édes (100G, yAukic), boldog (0APLOg, HdKaQ, eLdAUWY),
nevetséges (yeAolog), gazdag és bdséges [a hova igen sok ilyen jelzd tartozik, mint: virulé (OaAeQog),
tarka, mozgékony (aidAoc), a rend és disz (k6opOg), az 6sszhang (xouovia), a fény (dpag), a fehér, a
sz6ke (EavO0q), aranyos, biboros, safranyszinl (kQokwtoc), fekete, hangos (Atyvg), éles, érczes, mély,
ragadé (aBodc) st); a pompés (dyAain) mint Gaidipog, Aapmog, kAettdg; a hésies (dyavog,
KLOAALOG, AyNvwo); a méltésagos (ToTvix az istennd, kLOEOG a két nem, oepvog)]; a méltésagos
mellett a fenséges sok agazata: széles, hosszl, magas, mély, sok, nagy; a hatalmas (de1vog); az aesth.

hatarfogalmak otvyepog, Avypdc, Oavualtos, teAwolog st. Ha ezen jelzék egy nagy része mas korbe
is helyezhetd, mégis maradnak az egyszerlien szép, a fenséges és valtozatai, a nevetséges, a kecses és
kellemes, melyeknek arnyalatai az aesthetikai érzelmek sokasagaban észlelhetok.

5. A jo és rossz kbéréhez szamitanak: a koényorlletes, irgalmas, kegyelmes, szeretd, &nfelaldozo,
takarékos, békezi, 6szinte, becslletes, lelkiismeretes, szorgalmas, tiszta, buzgo, rendszeret6 ; a nemes és

' A hindu philos. ezen sajatsagos realismusat a 66. §. jegyzetében részletesebben targyaljuk.

2 Ezen ellentétességet a becslésnél Greguss Agost emeli ki nalunk (Rendsz. Széptan 19. 1) és «sarkalatossagnak»,
polaritasnak, kettésségnek nevezi, mely «minden(tt és mindenben uralkodik.»

® Jul. Walter. Die Gesch. der Aesth. im Altertum ihrer begriffl. Entwicklung nach. Leipzig 1893. (elején)
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aljas kategoriaval 6sszefliggnek: a finom, a durva, a komisz, a tapintatos, az elékeld, a vélasztékos, az illé
és ki tudna mind felsorolni!

6. Az igaz és hamis kOrébe: a valdszinl, kétes, egységes, valtozatos, ellenkezé, ellenmondo,
kovetkezetes, szabalyos, aranyos, vilagos, tartalmas, biztos, b6 és tag, egyszeru, attetszé gondolat st.’

Az Osszevissza fonddd szalakat, melyek ezen jelz6ket egy halézatba fogjak &Ossze, az egyes
ertékdisciplinak kodtelesek megkilénbdztetni; ezen munka nélkll az egyes értékek fokozatdban tévelyegni
fognak s barmely fajta becslésben csak kapkodunk, ha a kell6 mértéket meg nem taldljuk. A kézember
értékelése mindenitt ez okbdl ingatag; hogy a tudomanyos nézetek is tévesen értékelnek, a minek
kovetkezmenye a nyilvanos élet vezetésének ferdesége (kivalt a napi sajtd gyakori éretlenkedesei folytan) —
az sajnos, de érthet6 tapasztalat. Erthet6 azért, mert valdban arany mérlegre volna szilkség, ha pontosan
meg akarndk az egyes értékeket egymastdl kilénbdztetni (pl. ha a tragikus hatdst okoz6 momentumokat
értékik szerint nem tudjuk megbecsilni, akkor a tragoedidk aesth. értéke is a félszeg megitélés
zsakmanyava lesz).?

A halomra hordott értékjelz6knek megfelel mar most mindenitt az ellentétik, melyet én melléztem, de a
mely mindenki el6tt kézzelfoghatd. Nekiink most azon kérdés ajanlkozik elsd sorban: honnan ered ezen
paros ellentét az értékjelzékben?

A parossag némely jelzénél, pl. kellemes-kellemetlen, igen egyszeriien érthetd, minthogy ebben csakis az
érzeés kibillenése nyilvanul. Minthogy pedig a kedvérzetek minden képet kisérnek, azért a képek ezen ellentét
szerint csoportosulnak. Szép és rut, j6 és rossz, hasznos és karos ennélfogva az érzelmi kiséré sarkaihoz
simulnak s azért parosak. Mert ettdl eltekintve a szép és rut, j0 és rossz stb. csak objectiv jelentéseket
tartalmaznak, melyeken ép oly kevéssé van ellentét, mint nincs fa és asztal, k6 és érzés s hasonlok kézott. A
képek eredeti érzelmi jelzete némelyeknél kezdettél fogva gyenge volt s elveszett (pl. a concret targyak
képei nem sorakoznak sarkilag); mésoknal elgyéngult, de azért, beleolvadva a képbe, mégis kihat
sorakozésukra (pl. jobb — bal, hosszu — révid — izomérzetektdl kisérve) s onnan egyes szavak magukban
is ellentétet jelentenek az érzés kildnbdzbésége szerint (pl. altus = magas és mély); végre azok, a melyeknél
az érzes folytonosan ismétlédve lép fel, az érzelmi kisérét vagy eredeti vagy fokozodo erSben drizték meg s
minthogy az érzés az En léte vagy nemléte korili kérdésben a felelet, azért a targynak bizonyos fontossagot
tulajdonitanak s voltaképeni értékjelz6kiil szerepelnek.

Nyilvan valo ebbél, hogy az értékjelzdket pusztan ezen érzelmi kisérébdl megérteni nem lehet; valamint
jobb — bal, éj — nap stb. kézds logikai értelemre mutatnak s csak mint iranyok vagy astronomiai helyzetek
értheték, ép ugy az értékjelz6knél is az érzés csak a sarkokat adja, melyekhez a tartalom szilankjai
vonzodnak, ellenben a jelentést azon kép érteti meg, mely az érzésnek motivuma. Az értékelméletnek egy
tévedése, hogy az érték = érzés, innen nyeri megvilagitasat.

13. §. Az értékelés substratuma: a tetszés alapitélete.

Az értékjelz6k ezek utan az alanynak bizonyos synthetikus reactiojat mutatjak a targygyal szemben; de
magéban a targyban rejl6 vonasra épllnek fel. Az alanyi reactiét a targy hatasaval szemben az éntudat
fixirorozza s egy itéletben fejezi ki, mely a targynak ezen fontossagat hirdeti. Kézénséges életben ezen
reactio oly 6sztdnszerl gyorsasaggal megy végbe, hogy az itélet végbemenését alig észleljik s azért érzelmi
itéletekrdl beszélnek (,Gefuhlsurtheil)®, a targy e fontossaganak elismerését pedig megbecslésnek
(Werthaltung)* nevezik. Ezen terminusok azonban csak félrevezetsk; de ingadozasukbdl az latszik, hogy a
folyamat bonyolultabb, mint a milyennek képzelik. Mi az egész processust értékelésnek (,Werten",

' Nalunk ilyen elemzés igen ritkan torténik. Legérdemesebb még Greguss Agost munkaja, mely a szépnek erkolcsi és
értelmi alapjait bonczolgatja s igen tiszta belatdsa miatt mindenkinek ajanlhatd (Rendsz. Sz. t. lll-VI. fejezetek).

% Erdekes pillantast vet erre Joh. Volkelt Aesth. des Tragischen (1897) 254,5 lapokon.
® Ritschl O. «Uber Werturtheile» 15. 1. (1895).

* Meinong «Ps. eth. Unters» 15 |. «die Werthaltung ist eben ein Gefiihl».
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.Bewerten") fogjuk nevezni s hogy a kutatas egyes lépésein egyméast megérthessik, elemeit fixirozni
sziikséges.'

Az értékelés elbéallasdhoz szilkséges: 1. egy targy és annak hatasa az él6 alanyra. Pl. egy kédarab a
tapintdsra hat; 2. a hatds folytdn keletkezik a targy objectiv képe, a mint az érzékek adataibol
megszerkesztjik pl. a k6 darabos, kemény és durva, barna, meleg; 3. az objectiv képhez jarul az alanyi
valtozas pl. a k6 melege éget s fajdalmat okoz. Ha az 1. alattit, mint tudatel6tti momentumot, kik(isz6bdljik,
akkor az eredmény a targyi kép és az alanyi jarulék viszonya: ,a k6 melege fajdalmas". Ezt az itéletetet az
En hozza, mely az érzéki adatok egysége (= targy, objectum) és az alanyi jarulék (= fajdalomérzés) felett
helyezkedett el.

Némelyek mar most ebben becslé itéletet latnak (pl. Kreibig: a narancs ize és a kellemes érzés
kapcsolata®) s ezt ,primar becslé itéletnek” nevezik. Azonban az egész processusban még nyoma sincs az
értékelésnek; az elébbi itélet még csak két tényt kapcsol, azaz: ontologiai természeti. Epp olyan, mint az,
hogy ,a k6 meleg", ez is, hogy ,a meleg fajdalmas"; — két tény kapcsoltatik; értékrél csak akkor volna sz6,
ha azt mondanam : ,a fajdalom nem tetszik" s minthogy ezt mindenki 6nkényt igy érti, azért mondjak mar
ezen itéletet: ,A meleg fajdalmas" — becsl6 itéletnek. Holott Iélektanilag ezen itélet még csak a becslés
substratuma; a becslés pedig csak az ezen itéletre forduld uj itélésnek, a fajdalom mérésének az
eredménye. En azért azt ajanlanam, hogy az olyan itéleteket, melyekben P gyanant az élv vagy kin valamely
formaja szerepel, mint a hozzajok jaruld tetszés substratumait, a tetszés alapitéleteinek nevezzik s a
becsléitéletektdl szorosan elkiilénitsik.

Az elemzésbdl tehat nyeriink 1. egy objectiv targyat és ennek valamely kirivé tulajdonsagat (pl. forr6 ké)
2. egy szlkségszeru jarulékot (,fajdalmas"), mely nem lehet mas, mint kedvérzet (azaz kellemes vagy
kellemetlen, élv vagy kin). Ezen érzés egyszerien ,kedvérzet" (Lustgefiihl), s S és P egyforman val6sagi
elemek lévén, a tetszés alapitélete ontologiai természetii. A kedvérzet 6sszezavarasat az értékérzettel
(Wertgefahl) mar Meinong éta nem kellene elkévetni (v.6. 7. §. Ddringnél).

A kik mar most abban: ,a narancs ize kellemes" maris ,becslést" latnak, azok nyilvan kénytelenek
kérdezni: miért értékes a narancs? S ekkor kdnnyen rajénnek arra, hogy azt mondjak: a narancs kellemes,
mert kivansagunkat valami hianyérzetiinket csillapitja; s ekkor az érték a kivansagtél figg (Ehrenfels). A ki
azonban a lélektani tényeket tisztan latja, az ezen kérdést itt még fel sem veti. ,A narancs kellemes" ez
egyszeriien tény; ha a kellemesség okat a kivansagban (pl. szomjusagban) latja, akkor annak psychologiai
azaz lélektani magyarazatat adta; de azért a ,kellemes" marad értékesnek akkor is, ha mas okbdl
szarmaznék a narancs izének ezen hatasa, azaz a kivansag csak lélektani el6zéje lehet a kellemesnek, de a
.Kellemes" értékmagyarazatat nem szolgaltatjia, arra nincs benne vonds. Psychologiai magyarazattal
ennélfogva az értékességig ezen ponton még nem emelkedtiink. Azon kérdés, hogy mitél figg a kellemes-
kellemetlen? ennélfogva az értékességet még nem érinti.

14. §. A becslés sarkpontja: az 6nérték. Fokellékei s viszonya az énszeretettel.

Az érzelmi itéletek, melyek soraba a tetszés alapitélete tartozik, minden(tt talalhatok, a hol é16 lényekkel
talalkozunk; leterjednek ennélfogva a monerakig, mint az életfunctiokat szabalyozé psychikus
megrendllések. Amde senki sem jogosult ezért mar értékelésrél beszélni (mint Cohn teszi) az él6 lények
ezen psychikai térmelékeinél. Az értékelés csak az ontologiai itéleteken valo fellilemelkedéssel kezdédik. Ha
az él6 lény az élvet a kinnak dntudatosan elébe teszi, akkor ezen praeferalasban dsszehasonlitast végez az
élv, kin és valami mérték kézott s csak ezen mérlegelés azon rigy, a melybdl a becslé itélet (Werturtheil)
fakad.® A becslés ennélfogva soha nem érzelmi functié, mint pl. Lotze is gondolta,* hanem mindig az érzésre
vonatkoz6 itélés. Még pedig itélés, mely a tetszés alapitéletébdl fakad vagyis ezen alapitélet folé
elhelyezkedett itélet. gy értette helyesen Hartmann (9. §.) s csak ezen masodfoku itélet igazan becslé itélet.

' Nalunk mar Oreg Jédnos «értékbecslésrol» beszél («Wertschatzung») «Erk. szab. ak. nélkiil» 72 |. Greguss Agost
«megbecslésnek» nevezi (R. Sz 24 1.). Azt hiszem, kdz6s terminusul jobb az «értékelés», mert a «megbecslés» mar az
itélés eredménye, th. az értékelésnek csak egy mozzanata.

2 Kreibigi.m. 8 1.
8 A terminust mar Rimelinnal talalhatni 187 |.
* Lotze Mikrokosmos | 267 és 437.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -25-



BoHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA Il - 1. Kényv. Az érték &ltalanos elmélete.

A dolog ugyan magaban vilagos és maga bizonyitja magat; mégis tapasztalati illustratiéja nem lesz,
felesleges. Ezt azon ténybdl nyerjlk, hogy egy és ugyanazon targyra tébbféle értéket vihetiink at. Ezen tény
nem szol az érték subjectivitdsa mellett, hanem ellenkezbéleg azt bizonyitja, hogy a targyban annyi realis
vonas rejlik, hogy 6sszhatasa (X ) a legkulonfélébb becslésnek szolgalhat substratuméaul. Kertemet tekintve,
azt vagy altalaban kellemesnek mondom vagy hasznosnak vagy szépnek vagy mas tokéletességgel
felruhazottnak. Mindezeket a vonasokat a kert képének dsszhatdsdbol emelem ki, azon szempontok szerint,
melyeket raalkalmazok. De mik ezek a ,szempontok"? Nyilvan nem egyebek, mint azon mértékek, melyekkel
az 0sszbenyomas érzelmi eredményét dsszehasonlitom vagy mérem. Ebbél vilagos, hogy az értékelés még
a kedvérzettel befejezve nincs, hanem a becslés voltaképen még csak akkor kezdédik, a mikor egy becses
mértéket alkalmazunk a kedvérzetre. Mert az, hogy a kert nekem élvezetes, az még csak tény; csak a mikor
az élvezetet valami mértékkel dsszehasonlitom, akkor becsiltem meg.

Milyen mar most ezen cynosura? Olyan természetiinek kell lennie, a mely az értéket magaban hordja.
Hiaban mérem a kedvérzetet a kivansaggal; az érzet csak akkor lesz értékessé, ha a kivansag maga maris
értékes; a vagyonnak csak akkor lesz értéke, ha a vele megszerezheté dolog (16, haz, kéj) ram nézve
értékes; maga az érzés is ilyen fix mér6tdl nyeri az értékességet; az akarat szabadsagat is ilyen értéken
mérjik (pl. némelyek a vagyonosoddson, masok a mivelédésen); végre: minden lelki tevékenység csak
akkor nyer értéket, ha a mérték, melyhez fogjuk, birja mar az értékes vonast. Az értékelés ennélfogva csak
akkor lehetséges, ha van valami, a mi magaban vagy absolute értékes. Az dnérték ennalfogva nem hogy
ellenmondas volna (mint Schopenhauer utan sokan mondjak v.6. 5. §.), hanem ellenkezéleg azon logikai
conditio sine qua non, mely nélkil egyaltaldban meg nem valésulhat. Az 6nérték ismeretelméleti
hatarfogalom az értékességre nézve, olyan milyen az erkolcsi értékre nézve a cselekvé szabadsaga; a ki ezt
el nem ismeri, az a 3. §-ban jelzett hysteronproteronban forogni kénytelen minduntalan. Maguk a subj.
elméletek is elismernek ilyen absolut értékest (Schuppe nyiltan be is vallja): az élvezetben.

Ezen logikai priust mar most kiilénb6z6 helyeken lehet keresni: kéjben, haszonban, miveltségben — de
nélkile semmi értékelés nem torténhetik s nekiink egyelére elegendd ennek belatasa; az értéktannak
minden peripetidja ezen 6nértékesnek meghatarozasabdl ered. Bizonyos formai vonasok nélkil azonban
soha nem gondolhaté. Onmagatdl vilagos fundamentalis vonasa: az absolute dnértékesnek, olyannak kell
lennie, a mi magdra nézve is értékes. Az absolute értékes ennélfogva csak az dnfudatos; a mi csak mdsra
nézve értékes, az logikai tévedés nélkiil absolute értékesnek nem tekinthet6. De nem elég erre még az
Ontudatossag sem; az Ontudatosnak magat ériékesdl kell tudnia. Ugy hogy az értéktannak legvégsé
problémaja abban rejlik: mit jelent az absolut értékesnél az, hogy énmaganak értékes?

Formailag ezen kérdésre csak azt felelhetni, hogy az énértékesség az énszeretetben nyeri kifejezését. Az
Onértékes az, a mi magéat valami minésége miatt szereti; ezt a minéséget értelmes elemzéssel meg lehet
allapitani, az Onszeretet azonban Onkénytelen és feltétlen oOnallitas (,Selbstaffirmation” Schellingnel).
Onmagat mint magatél elszakithatatlan valét Adllitjia telies és minden mast kizaré tisztasagban;
egyetlenségének érzete az, a mibél az dnszeretet 6ndllitd szenvedélye fakad; ennek az egyetlenségnek,
végs6 létének elismerése, ez az értéknek elismerése s megsziilemlése. De nem az Onszeretet teszi
értékessé, — mert az dnszeretet léti vonas s értéke nincs; — hanem a minésége miatt szeretjik s a minéség
summitasa teszi az 6nszeretetet a legfébb érték nyilvanulasava. Az érzés annyira nem értékado, hogy az
Onszeretet mindenkiben megvan s mégis mindenkinél kilénbdz6 objectiv értékl; az, a ki ezen értéket
megallapitjia, nem a szenvedelyben tombold, kéjtél vagy kintol vonagld 6sztdn, hanem a téle megszabadult,
viharz6 hanyattatasaibdl magéba tért, 6sszeszedett (,gesammelt”, mondja a német) és nyugalmas En, az
itél6 intelligentia. Nietzsche a legmélyebb mélységig pillantott, mikor azt mondta: ,Liebende waren es stets
und Schaffende, die schufen Gut und Bése. Feuer der Liebe gliiht in aller Tugenden Namen und Feuer des
Zornes™;' s hogy Schuppe a kérdésnek ezen végsé pontjdig eljutott, az teszi elméletének tényleges
nagysagat.

Az értékelméletnek ennélfogva logikai sarkpontja az onérték fogalma; absolut érték nélkil csak a
phaenomenonndl maradunk. Ezen absolut érték az dnszeretetben nyer kifejezést, phaenomendlis létet; de
gybkere az dntudatos mindségben rejlik, ez a noumenon. A noumenont oly médon felfogni, hogy az az
emberre nézve a legfébb érték, — ez az értéktan fordul6é pontja; sem az élv sem a czél ezt a forduld pontot
nem nyujtiak, mert amaz még mindig az értékelés substratuma, emez végnélkili regressusra és
progressusra vezetne.”

' Nietzsche. Also sprach Zarathustra. 86. .

% Ezen végs6 pontot, melytél minden becslés fiigg, majd a IV. V. Fejezetben fogjuk még elemezni; akkor lesz értelme ez
érték relativitdsanak is. Most csak figyelmeztetni kivanok még arra, hogy az érték megsziletésének pillanata nem
elemezhet6, hanem csak megélhetd actus s igy a szives olvasé ezt a «forduldst» maga kénytelen atélni. Hogy nem mai
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15. §. A becslé itélet alkata s az értékelés lefolyasanak lépései.

Ezen fundamentalis belatassal felfegyverkezve vilagos pillantast fogunk vethetni a becslés structurajaba.
Azt, hogy az élvezet nem az érték maga, hogy ennélfogva az érzés nem Adllapitia meg az értéket, ezen
fejtegetések altal elkertlhetetlenll kimutatottnak tekintem.

Az értékelés el6feltételéil a 13. §. a targy és kedvérzet kapcsolatédbdl allé itéletet mutatta ki, a melyet a
tetszés alapitéletének neveztink. A becslés most azzal all el6, hogy ezen itéletet, mint az Objectum Aaltal
okozott 6sszbenyomast, valami értékessel mérjik. Igy kapunk azutan a mérték szerint kilonféle targyi
értékeket, Az alapitéletnek ugyanis nem az S-at, hanem a P-at tesszlk becslés targyava. Az ezen P-ben
rejlé érzéstbmeg ennélfogva nem maga az érték, — hanem csak rautal s azért (Hartmann terminusat
elfogadva) az érték mutatdjanak (Index), inditéjanak, jeladéjanak — fogjuk nevezni.

Azon itélet mar most, melyben az érzésmutatét az értékmérdvel egybevetjik, értjik a becslé itélet
(Werturtheil) neve alatt. Az egyezés vagy nem egyezés érzésmutaté és értékmérd kdzott egy uj érzésben
nyer kifejezést, mely az S-nak értékét mutatja. Ezen érzést lehet az érték érzetének (Wertgefiihl) nevezni, a
mely ennélfogva egészen mas, mint akar az egyes kedvérzet, akar azoknak complexusa. Ezen utols6 érzést
kapcsoljuk azutan a targy objectiv képével, mi altal annak értékét (hasznossagat, szépségét, jésagat)
fixirozzuk. Ezen érzésnek tovabbi sublimalédadsébdl semmi uj eredmény nem nyerheté, — mert hiszen az
absolut mértékkel mérte az absolut alany, — s éppen azért ezzel az értékelés folyamata teljes, nyugalmas
berekesztését nyerte (v.6. 22. §.).

Az értékelési processus ennélfogva Iélektanilag igy pereg le. Az elsé a tetszés alapitélete.
1.Sxo0P
a masodik az 6sszbenyomas megmérése a mindenkori mértékkel:
2.P(=2 =5¢) o Py
a 3-dik 1épésben az S; « P, képezi az itélés substratumét s visszakanyarodik az elsé alanyra
3.S o P,

A kert kellemes; a kellemesség a haszonbdl szarmazik; a kert tehat hasznos. A kellemesség és a haszon
Osszemérésébdl szarmazik a kert és haszon kapcsolata s ezzel az elsé targy értékesnek declaraltatik. Az
érzés, mely ezt elismeri, az értéknek érzése.

Lehetne ezt syllogismusnak venni:
kert o kellemes « hasznos

s a zartételbdl eredt érzés, mint az értéknek a megérzése, képezné a befejezést. A harom Iépés nem is
zavarhat6é 6ssze egymassal, érzelmeik is kiilénbdznek. Az S « P érzelme egyszerlien ontologiai viszonybol
ered, a tény logikai érzete; az Sy (= P) «© P, érzelme mar értékegyezés érzelme; az S « P, érzése az értéket
kisérd, helyesld érzés. A voltaképeni értékérzés tehat a 2-ik fokon all elé.

Ha ezen lépések abbrevialédnak, a mint az okoskodasoknal (syll. decurt. és enthymema) térténik, akkor a
szemlél6 a targyhoz rogtén kéti a Pq-et azaz az értéket s azt hiszi, hogy az értéket igy nyerte, pedig igy csak
tudomasul veszi. llyen értelemben beszélnek aztan ,érzési itéletekrdl™ (Gf. urtheil), a mi azonban logikailag
lehetetlen s igy rossz terminologia.

16. §. Az érték mutatojanak (az érzésnek) természete.
A gyokériz fogalma és eredete.

A becsl6 itélet helyének ezen kijeldlése utan vissza kell térniink a becslés Iélektani inditéjara, motivumara.
Ezt az inditét, mint a 13. §. mutatta, a targy 6sszhatasaban (X ) kell keresni; azért, mert a targy tetszést vagy
visszatetszést okoz, keresslik annak értékeét.

gondolat ez nalam, hanem hosszu vergédésnek logikai szllbtte, bizonysagul szolgdl, hogy mar akad. székfoglalémban
(1900) erre hatarozottan ramutattam (I. «Az ért. elm. feladata és alapproblémaja» cz. értekezésemet 38. sk. Il.).
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A hatas, a melyet a targy a szemlélében okoz, mindig 2 elembdl alakul dssze; az egyik az illetd érzéknek
természeteétdl fliggd érzéklet (sensation), a masik az ezen érzékletet kiséré érzelmi hangulat. Ezzel az
Osszes hatassal taldlia magat szemben az éntudatos En, — s err6l vesz tudomast, a mely tudomasvétel
maga is kedves v. kellemetlen s belevegylil amaz objectiv 6sszegbe. Legteljesebben lathatni ezt a
complexust a felsébb érzékeknél. Egy szines Uvegkocka latasaban pl. van 1. annak alakja, a szinek
valtozatossaga — vagyis a targyi kép; 2. ezen kép a latds kénnyl v. nehezebb végbemenése szerint (ép
vagy fogyatékos optikussal) érzelmi hangulatot is fog mutatni, mely nem fejez ki egyebet, mint az érzéki
tartalom kialakulasanak specifikus érzelmi kiséréjét; 3. az En ennek megfeleléleg maga részérdl is
kedvérzetre hangoltatik, — azaz tetszést vagy nem tetszést fog csatolni az objectiv allapotokhoz. Csak ezen
complexus meglétele utan kilonddik el téle 4. az En dntudatos figyelme s magardl valé eszmélése. Ezen
lelki elemek, mik a felsébb érzékek Gsszhatasaban egybendnek (a symphysis kapcsolasi schemaja szerint')
minden lelki &llapotnal megklldnbéztetheték; alsdbb érzékleteknél azonban az objectiv kép homélyos
tdbmegben jelentkezik, mig a hangulati velejaré az alanyi érzéssel 6sszend s er6foka altal a figyelem
centrumaba tolul. A bélrendszer adatai, valamint egyéb kézérzéki allapotok (izom, vérkeringés) ilyen alkatot
mutatnak.

A tetszés alapitéletében az objectiv tényezbékkel szemben a subjectiv érzés all, melyet a targyi elemek
koézil kivalt a hangulati oldal szinez ki, ugyhogy ennek mérvadasa szerint + vagy — jellemi, azaz élv vagy
kin. Ebben az egész complexusban értékr6l még nincs szd, ez még csak ontologiai tények kapcsolata.
Kifejezhetni ezt igy:

Y =[(0+S)+C]:En

ha C = kedvérzetet jelent. Ezen X a becsl6 itéletnek substratuma; a schemaban a + S objectiv vonasanak a
1 C felel meg, jelezve a C fliggését az S-tél.

Magaban a becslésben az O eleinte egészen battérbe szorul, csak a 3. fokon all el6, mint a becslé itélet
alanya (O = S v.6. 15 §. 3.). A szines Uvegkoczka képe marad ugyan, minden élével és szdgletével (habar
ezek elmosddnak is ideiglenesen), de tulnyomo erével emelkedik ki az organikus érzés (+ S) s vonzza az
Ennek allapotat (+ C); ugyhogy a tetszés alapitéletére dontd befolyast az S gyakorol. Az ilyen hangulatos
vagy szinezett organikus 4llapot (tehat objectiv vonds) az, a mi a becslé En elé keriil. A mikor a képtarban
Rembrandt Ganymedesében vagy Raphael Sixtingjaban gyonyoérkédink, akkor annak egyes vonalai
leszorulnak eréfokilag, — el6térbe 1ép az egésznek kiszinezett ,benyomasa" s ennek alapjan hozzuk meg az
itéletet, mely a kép értékét fixirozza.

A becslés megértése ezen elemzéstdl fligg, a melyet mlndenkl magaban megfigyelhet. Minden dalocska
elolvasasa ra fog vezetni ezen tenyallas helyessegere Ha pl. Pet6fi ezen versét, elolvassuk: ,Pusztan
sziilettem ...", akkor az egyes szavak és képek a végén elmosddhatnak, az altaluk keltett érzelmek azonban
elétérbe nyomulnak s ezen Osszes érzelmi tdmeg alapjan fogunk a kdltemény értékére rjonni. A kritikusnak
dolga ezen elemek értékét magukban s viszonyban a felkeltett érzelmekkel megallapitani; az olvasé az
egésznek varazsa alatt allva, elragadtatva vagy eltaszitva, fog becsulni.

A tovabbi lélektani elemzés nem az érték eredetére vonatkozik tébbé, hanem amaz érzelmi tdmeg
ontologiai elbéllasara. S éppen azért kézdnyds az értékelméletre nézve; akér physiologiai alapon
magyarazzuk el6éallasat, akar a képeknek egymast szoritd s felszabadité viszonyaibdl, akar kilon
tehetségbdl, — ez mind csak psychologiai érdekd, axiologiailag k6zényds. Annyira tavol all az igaztél a
psychol. elmélet, hogy minden kiilbnb6z&ség dacara a helytelen psychologia is eltalalhatja az értékre nézve
az igazat. Nézetem szerint az egész dolog ekkép érthetd legegyszeribben. Maga a functid, melyre valami
targy hat, reactidjaban 2 momentumot mutat: 1. tartalmit, melyben specifikus jelentése rejlik (pl., hogy latas,
hallds, mozgas, taplalkozas) 2. formait, mely a functié6 végzésével kapcsolatos, mint a functid
tevékenységének, 6nallitdsédnak sikeres vagy meg-megakadd végbemenése. Ezen utdbbi adja minden
érzéki képnek az érzelmi szinezetet s éllitdlag téle kilénbdzd vezetd palyakon halad az agykereg felé. Azért
amazt érzékletnek (Sinnesempfindung), emezt életérzetnek (Lebensgefiihl) lehet elismerni® s rendesen a
kézérzék csoportjaba szamitjak. Vezet6 pélyajat némelyek a ,,szoveteken észlelheté szabad
idegvégzédésekben” keresik, melyek ,a fajdalom vezetésében részt vesznek".* Schiff 40 év elétti

' v.6. Béhm K. «Az E. és V.» IIl. K, 39 §. [megjelent elektronikusan a Mlkes International kiadasaban 2004-ben;
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html — Mikes International Szerk.] és Tap. Lél.* 16. §.

2 Goethe ezt maganal megfigyelte, mikor a targyak szemlélésérdl szl (Aus meinem Leben Wahrh. u. Dichtg. S. W. 22 k.
p. 10 (Cotta): «ich fasste sie nur im Ganzen, insofern sie Wirkung thaten.»

% lgy Oppenheimer Z Physiologie des Gefiihls. (1899) 26 I.
“ua. 231
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tapasztalataira tamaszkodva Oppenheimer ezen pélyat a héatgerinc szirke allomanyaban latja, mely két
oldalkétegben a Med. obl.-ba halad s pl. hazi nyulaknal a calamus seriptoriuson feliil 4-5 mm-nyire terjed.’

Ezen centrum izgalma a vasomotori apparatusra terjed tovabb, ugyhogy a kedvérzetek szerint a
véredényinnervalé centrumokban allananak eldé s magyaraznak azon érzeteket, melyek a jollakottsag,
étvagy, éhség, szomjusag formaiban Iépnek fel (41-46 II.). A kedvérzetek ebbdl folydlag a szervezet ,Wohl u.
Wehe" allapotaival figgnek 6ssze (73 I.). Hasonlo érzelmek kisérik a psychikai folyamatokat is, miért is az
életérzéseket ,az intellectualis processusok helyi jegyeill tekinthetjik" (34 I.). Minél er6sebb pedig a szerv
functiéja, annal vilagosabb a kiséré érzés és a ,helyi jegy".

Ett6l a kedvérzettél Oppenheimer mar most megkllonbdzteti az érzést magat (a C-t, Geflihl). Az érzés
nem a Med Obl.-ban, hanem a thalamusban birja a centrumat (84 I.) s igy a ,3-dik ventriculus centralis
szirke dallomanyaban levé sejtek nyilatkozata", mig a kedvérzetek a ,vasomotori centrum" nyilatkozatai
(122 1.); a mib6l az undor, a szaglast kisérd érzelmek, az opt. és akust. szdlak gyengébb kedvérzetei nyerik
magyarazatukat (124 1.).

Ezen érz6 centrumnak rhythmikus ingerlése a kellemes, szabalytalan és arhythmikus ingerlése a
kellemetlen adatait szolgaltatja. E kettd tehat nem esik 6ssze az élv és kin érzeteivel, mert Opp. szerint lehet
kellemes érzés, melyet fajdalom kisér (pl. ha a kétely fontos képkapcsolatokat tamad meg); a mi egyébként
kétes dllitas (134. 1.).

A mint latszik, Oppenheimer bizonyos psychol. elemzéshez physiol. és anatomiai substratumot igyekszik
construdlni. Ezen constructio értékét a physiologusok fogjak eldénteni; de az elemzés eredményéhez mi is
hozzaflizhetjik véleményiinket. A bonyodalmas tényben Oppenheimer is tébb elemet valaszt szét. Van
tartalmi oldala a functionak, melyet (a hlvelytelen rostok) ingereltetései mint kedvérzetek kisérnek; e kettét
Brown-Séquard hidési tapasztalatai (Rickenmarksaffection) biztosan elklldnitik egymastél, a mennyiben
ilyen esetekben ,a dohos (pelzig), halotti érzés" megvan, holott a tapintési érzetek elmaradnak (31. I.).
Bizonyos, hogy ezen kedvérzetek magahoz a functibhoz vannak kotve; csak az kétes, vaajjon mar érzésnek
mindsitsik-e? s azért én realiter csak az énallitds konnyl végbemenésével hoznam kapcsolatba.

De bizonyos, hogy ezen érzelmi momentum &nalléva is lehet s elvalhatik a tartalomtél. Oppenheimer
ezért kiildn sejtekben keresi az érzésnek székhelyét, bar ez csak folytatasa s hatarozottabb kiformalédasa a
functiot kisérd formai momentumnak. Hogy azonban hozzajarul az objectiv folyamathoz, ez bizonyos s igy
lélektanilag kilbn momentumul elismerend®, akarhonnan eredjen is. Ez azon C, melyet schemankban
kiemeltlnk. Eddig Oppenheimer elemzése a mi tapasztalatunkkal egyezik. Hozza kell még most a 4-ik
momentumot: az Ent venni, mely ezen eddigi 3 momentumon feldil &ll, mint az egész hatasnak szemlélgje.
Erre a viszonyra nézve kell még tisztdba jonnink.

Az érzés, melyet Oppenheimer a kedvérzetektél megkildnbdztet, szerinte mindenkor homogen. Nézetem
szerint azonban az ,€rzés" alatt csak azon allapotokat kellene érteni, melyek a sarkisag ellentétét mutatjak
(12. §.); az ett6l ment tudatos allapotokat egyszerlen tudatnak vagy Ennek kell nevezni, nehogy
ellenmondasokba keveredjink. ,Man kann wohl von intellectuellen, aesth. u. sittlichen Gefiihlen sprechen,
wodurch jedoch nur bezeichnet w. soll, bei welcher Gelegenheit das Geflihl entstanden ist. Ohne eine solche
Gelegenheit, ohne Thatigkeit der Muskeln, Haut, Sinnesorgane u. des Gehirns komt ein Gefhl nicht vor; es
wird durch sie hervorgebracht u. ist das einzige Element, das unsere Empfindungen u. Vorstellungen, sowie
jede organ. Thatigkeit begleitet u. uns unterrichtet, dass sie in unserem Korper ablaufen" (34. L).
Oppenheimert ezen iranyban nem koévethetjik. Lehetetlen, hogy az érzés maga oly abstract pont legyen,
melyben az eredet nyomai sem volnanak; az En maga lehet az, mint az &sszes lelki allapotok activ
tendentigjanak iranypontja (. 1V, Fej. 31, 32. §.), — de az érzés ezen csucsponton alul keresendé. Ott
azonban az alsdbb centrumok specifikus szinezete nem tlinhetett még el; mert a kedvérzetek éppen az ob;.
de formai momentumnak folytatasai s atalakulasai oly formava, melyben tudomast is szerziink réluk. Az
érzés, mint ezen formai sikernek az érzete, a magat kifejté tartalom természetes charaktere nélkil realis
maggal nem birna. Tehat a sarktalan En felette all az érzésnek s téle menten létezhetik; ellenben az érzés
mindig min6ségileg hatarozott.

Ezen min6ségi kiilénbdzés pedig nemcsak az érzésnek kdzényds appendixe, hanem annak alkatdban ép
ugy benne van, mint az érzékletben annak formai momentuma. Ennélfogva nem magyarazhaté
,a szembesitett tartalombdl", mint JodI® gondolja és Oppenheimer fenti idézete is véli (még vilagosabb p.

' Az anatomiai constructiét részletesen ugyan ott lehet talalni 48-66 1.

2 Jodl Fr. Arch. f. syst Phil. I. 487 (1895): «Qualititen der Gefiihle sind Lust u. Schmerz. Innerhalb dieser polaren
Gegensltze gibt es nur Quanta».
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121. ,das Geflhl unterrichtet uns nur lber die Grdsse der Erregung, ohne alle Beziehung zu Nutz u.
Frommen"); a ,repraesentativer Inhalt" (Jodl 491 I.) nem adhatja az érzést, mert benne magaban nincs egy
szemernyi sem bel6éle. Sem bonyolult ,organikus elemek" sommalasab6l nem eredhet, mert ezek is
tartalimas er6k s mindenikben mar meg van a magyardzand6 érzés. Hanem egyenesen a tartalom
Onallitdsanak tudataban kell a forrast keresnlink, mely az érzés tudatossagava fejlik ki.

A nélkll, hogy az anatomico-physiologiai feltevésnek igazsagat kétségtelennek hinnék, Oppenheimer
fejtegetései mégis megerdsitenek azon nézetben, hogy minden érzésben qualitativ vonas fordul el, mely
mas érzéstol realiter is, nemcsak a szemlélé dsszehasonlitdsa szamara, megkllénbdzteti. A bélrendszer, a
sziv, az izomzat, nemi szervek, a tid6é, az érzékek, a kéregcentrumok munkéjat kisér6 érzelmek nem
egyformak, — a legkdzonségesebb ember is megtudja kilonbdztetni a legcsekelyebb analysis nelkil is.
Ossze nem zavarhatdk a haszon, a szépség, az erkdlcsiség érzetei sem; még pedig nemcsak az okoz6
képek kilonbdzése, hanem sajat structurgjuk miatt nem zavarhaték 6ssze. Az ,élv" szd, igaz, minden(tt
ugyanaz; de a ki az élvet élvezi, az ezen azonositdson mosolyogni fog. Egy kdltemény altal okozott
lelkesedés és egy szép asszony altal gerjesztett szerelmi izgalom — ki fogja ezeket egyformaknak,
homogeneknek érezni? A tévedést maga a meghatarozas még csak erdsbiti. Igaz ugyan Kantnak
meghatarozasa': ,Vergniigen ist das Gefiihl der Beférderung; Schmerz das einer Hinderniss des Lebens"; —
de ez csak utolagos magyarézat mely nyilvan a végsé abstract vonast ragadta ki a concret vald csoméjébél
maga a lelki élmény egészen mas valami, mint ezen kopasz definiti6. Az ,Ich bin" az 6ntudat; de az érzés
azt jelzi, hogy nemcsak vagyok, hanem valahogyan is vagyok s ez kiildnbdzteti meg az En hideg nyugalmas
egykedviiségétol.

Az érzés mindségi kildnbségét ennélfogva immanens charakteréiil kell felfognunk. Es ha psychologiailag
kétség forogna fenn ennek magyarédzata irant, azért még a tényt elvitatni nem szabad; az értékelés maga
pedig nem a minéség nélkulli identikus érzésre, sem pedig az objectiv érzékletre nem épulhet fel, hanem azt
a tényt veszi substratumaul, mely képet és erzelmeket megkulénbdztethetetlen egységul tlintet fel. Azért,
hogy az élvet leirni lehetetlen, a mint Fechner?, Mill®> és masok kiemelik, még nem kovetkezik, hogy az ez
okbdl egyszerl allapot legyen. Mert ha egyszer( volna, akkor micsoda jogon tennénk kilénbséget kdztiik? S
miért ne legyen élv és kin ugyanaz, ha mind a ketté egyszerii? hol volna a megkllénbdztetd qualitativ
vonasuk? Az 6sszes lelki tényeket nivelldld azonositas ellen ennélfogva az ertekelmeletnek azokkal kell
tartania, kik ezen qual kulonbseget hirdetik; ezek kdzé a reglbb G. Francis James-en* és Ladd-on® kivill
tartozik Wundt®, Lipps’ és Ziegler®’, valamint Roetteken® és masok is. Kilénben az érzésbdl mar azon
kbzvetlen vonatkozasnal fogva sem hidnyozhatik a minéség, mely kdzte s az élet functidi kdzétt fennall. Az
érzés ugyanis ennek sikerérél értesit; milyen hasznat venndék azonban oly értesitésnek, mely csak azt
mondana: ,baj van!", de nem jelélné meg egyuttal azt a pontot is, a hol a baj van? Csak ha az érzésnek ezen
jelzé és tajekoztato ereje is van, csak akkor szolgélhat észszerl indexdl az életfolyds hullamzé
kitéréseiben. '

Az dsszhatés érzelmi oldala ennélfogva mindig specifikus vonéssal bir; s most a kérdés ez: honnan ered
ezen vonas? Sejtelmiink szerint magabdl a functiobdl, melyre a targy hatott; a hozza nétt hiivelytelen rostok
ezen formai vonast csak tovabbitjak s elkilonitik. Minthogy ezek utan a specifikus érzelmi jelleg gybkere az
alapfunctioban rejlik, azért benne az egész complexusnak gydkerizét talaljuk s annak nevezni is akarjuk; s
minthogy az Enérzet ezen gyo6kériztél ment, azért, a mikor tudatosan lép fel elétte a complexus, abban

' Kant. Anthropol. in pragm. Absicht. (O. M. VII 549. ed. Hartenstein)
2 Fechner. Uber das hachste Gut 19, 20. 1.
8 J. Stuart Mill. Utilitarianism Ch. I.

* George Fr. James «Thomas Hill Green u. der Utilitarianismus» (Abhandlungen zur Philos. u. ihrer Geschichte.
Herausg. von Benno Erdmann Heft. 4. 1894.)

® Ladd George Physiological Psychology.
® Wundit Philos. Studien XV. Bd. 149 1.

7 Lipps Th. Komik u. Humor. 6. I.

& Th. Ziegler Das Geflhl. 109 I.

® Roetteken Poetik I. 93.

19 Azért nem szilkséges az érzést magat «pathologiai» tineménynek venni, mint Zahlfleisch 1. prébalja «Die Gefihle als
Symptome psychischer Abnormitat» 22 | cz. czikkében (Zeitschr. f. Phil. u. Phil. Kr. 121. Bd. H. 1. 1902.). V.6
helyesbitését az 56. §-ban.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -30-



BoHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA Il - 1. Kényv. Az érték &ltalanos elmélete.

bizonyos salakot képez s azért salakiznek is nevezhetd. Igy kérilbelll fogja fel a dolgot Zahlfleisch is emlitett
czikkében.' Elképzelhet6, hogy ezen gyodkériz annal erésebb, minél homalyosabb a functio objectiv adata
(pl. a kdzérzéknél), s érthetd talan az is, hogy alsobb foku lelkeknél pl. allatoknal az egész obj. elemet ezen
formai &ram eldzénli s azért a tudatossagot korlatolja. Hogy pedig az allatokndl is megvan, arra az allati élet
megfigyel6i régen lettek f|gyelmesekke Ez azon 6sztdniség, mely 6ket vezérli, mert hiszen az élet minden
hatarozott tartalmu vonasa nem egyéb mint functio = 6sztén. Az emberi lélekben ezen qualitativ kiszinezé
egész a legkomplikaltabb erzelmeklg terjed el, a melyeket némelyek ezen oknal fogva ,qualitativ
érzelmeknek" is szeretnek nevezni.’ Egyébként a salakiz erdfoki viszonyat az Osszhatds ontudatos
felfogasdban késdébb tiizetesebben fogjuk vizsgalni, mikor is ennek fokozatos fogyaséra fogunk rajonni

(47.8.)

17. §. Sajat functidink megismerése, mint a Mas értékének feltétele.
Az erbérzet szerepe.

A most elemzett sszhatasbél indul ki (mint a 13. §. kimutatta) a becslés actusa ugy, hogy a szemlélé En
az X -t valami értékessel egybeveti. A kérdés most ez: mi az a kdzvetlenil értékes, a mihez az X -t fogjuk? s
miképpen térténik az 6sszemérkdzés? (v.6. 34. §-ban a tovabbit).

Kdzdnségesen az a nézet, mintha a targy becslése valami kézvetlen intuitio utjan allana el6; ez azonban
lélektanilag, az ismerésnek nem direct hanem indirect, kdzvetitett természete miatt lehetetlen. Az egyszeri
tudomasvétel is kdzvetitett, barcsak objective; az itélés azonban, a milyen a becslés formaja, mindig
Osszehasonlitas eredménye, még pedig valami értékessel vald 6sszehasonlitds (14. §.). Ez a mindenkire
nézve végso értékes: 6 maga. Mondhatjuk tehat, hogy a becslés logikai alapfeltétele ugy méddosul: minden
mas targy értékének el6zménye az onmagunk értéke. Ez a lélektani alap, a mely nélkil az értékelésrél
biztos, érthetd képet nem nyerhetiink.* Az els6 problema tehat igy determinalédik: miképen ismerjik meg
énmagunk értékét?

A kérdést itt tisztan formai, azaz lélektani oldalardl kell tekintenlink; axiologiai oldalat csak akkor lehet
majd fejtegetni, ha a mérték kérdése el lesz dontve. Akkor fogunk a végleges értékrél beszélni, melyet
magunknak tulajdonithatunk. Lélektanilag mar most ugy megy végbe az 6nmagunk megismerése, hogy sajat
klénbdz6 functidnkrél képet alkotunk magunknak s ezt szembesitjik magunkkal.

All pedig ezen szembesitett kép a kdvetkezd elemekbél: 1. a specifikus tevékenység képébdl (pl. latas,
hallas, az emesztes adatai stb.); ezt a tevékenységet végsd ponton kdzvetlen megélés altal vagy|s intuitive
értjik meg. °> Abban a targyi képben benne rejlik a formai azaz érzeti hangulat is, mely azt mas functiék
képétdl, kiszinezve, megkllonbdzteti; 2. azon eredményekbdl, melyeket ezen functio megvalésit vagyis azon
okozatokbdl, melyekben hatasa nyilvanul, tehat pl. a latott szinek, a hallott hangok, a mozgéas altal elérheté
helyvaltozasok mas targyakban stb. Tilizetesebben az emészté rendszer képében a tevékenység specifikus
adatan kivil (melyet kézvetlenll megéliink) a taplalé anyag feldolgozasat; a lélegzésben a specifikus adaton
kivll a felvett levegd tdmegét, az izomzatnal az ugras magassagat, hosszat vagy az emelt suly aranyat
latjuk; ugyanilyen momentumok lépnek fel a nemz6 functio képében. A beszéd képességénél a szavak
bésége és elrendezésik kdnnylisége, az indulatoknal a physiol. kisérék intensitasa s a képek lefolyasara
valé hatasuk, az értelemnél az érzéki anyag feldolgozott témege s az dsszefoglald egység terjedelme, az

' Zahlfleischi.cz. 22. |. szerint ezen «Farbung der Geflihle», mint nevezi, «sich aus den in der Vorstellung nachsitrernden
Empfindungen u. ihren Abtdnungen herausgebildet hat.»

2 Espinas Des sociétés animales 154. I. azt véli, hogy a fiilemile dalat parja szépnek taldlja. «Maintenant, nous
reconnaissons sans peine, que la maniére dont la femelle du rossignol entend la beauté en général, et sent la beauté
des chansons de son méle en particulier, differe considérablement de la maniére dont nous sentons l'une et comprenons
l'autre». Nyilvan az 6szt6ni salak itt nem csak a hallé functiébdl, hanem az altala irritalt nemi 6szténbdl is szarmazik.
V.6. Espinas tovabbi fejtegetéseit.

8 Nahlovszky. Das Geflhlsleben 44. |. (1884.). — Horwitz. Analyse der qual Gefiihle.

* Mar az aesthetikaban is idaig jutottak. Igy Stern Paul «Das Eintreten solcher Selbstwertgefiihle ist das Charakterist.
des aesth. Genusses u. die Vorbedingung der aesth. Billigung» («Einfiihlg u. Assoc in der neueren Aest.» 1898. p. 25.
Beitr-zur Aesth. von Lipps u. Werner V.)

®v.6. B6hm K. Az E. és V. II. két. 94. I. [Az elektronikus kiadasban a 40-41. |. — Mikes International Szerk.]
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akaratnal azon hatas, melyet a képek kapcsolatai, érzelmek reflexei s kivansagok feletti uralméban észleliink
— jatszszék az illetd ismereti képet alkotd tényezbk szerepét.

Azaz: sajat functidink megismerése oly projicialt képben nyer kifejezést, melyben a specifikus
tevékenység tartalma és érzeti hangulata egyrészt, az altaluk okozott eredmények tdmege masrészt jatszsza
a fészerepet. A hany qualitativ kildénbséget felfoghatunk, annyiféle functiét tulajdonitunk magunknak
(mondjuk ovatosan igy; mert ha magunk csak a Descartesi ,Cogito" volnank, akkor k&nnyen rank
disputalhatna valaki, hogy a nemzés, emésztés stb. talan nem is a mi functionk!).

Ezt a képet mi alkotjuk. Akarhogyan alakul is ki, a mi képez6 erénk bizonyos foka sziikséges hozza, hogy
ezen kép megalakuljon. Mi errél bizonyos tevékenységi érzésben érteslliink, melyet az er6érzet nevével
illethetni. Minthogy azonban ezt az er6lkddést mi végezzik, azért az er6érzetben sajat erénk dnallitasa jut
tudomasunkra s ennek sikeressége szerint az er6érzet + vagy — jellegli lesz. Minél nagyobb az er6, melyet
kifejtettink, annal magasabb lesz a + index, azaz az dnerd érzete; minél kisebb, annal csekélyebb.

Minél er6sebb mar most azon functionk, melynek képét magunkban megalkottuk, annal nagyobb a
keépezé erd, melylyel a f. képét megalakitottuk s kévetkezbleg annal nagyobb a tevékenység érzete vagyis az
En énaffirmatidja. Minél tdbb erd kifejtésére vagyunk tehat képesek izom, gyomor, nemi szervek, érzékek és
értelem terén, annal nagyobb az &nerd érzete. Minthogy pedig erénk azaz életlink elésegitése = kellemes (l.
Kant definitiojat 16. §.), azért minél nagyobb erét fejtettiink ki a képezés kdzben, annal kellemesebb az
er6lkddés pillanataban az alkotott kép is rank nézve. Ezen er6érzetben azonban, mint lathatd, nyoma sincs
még az értéknek. A functidk erejére vald blszkeséget, a benndk élvezett drommel minden ember kénytelen
megérezni s ez az dnszeretetnek physikai, bar még nem axiologiai, alapja.

A mi functidink ennélfogva nekiink tetszenek, mert elképzelésikhdz bizonyos erét kell kifejteniink; az
itélet melyben azt kifejezzlk, tehat még a tetszés alapitéletéhez tartozik. Ezen er6érzet alapjan 2 tételt
nyerink eredménydl:

1. minden erbkifejtés tetszik; ezt hozza magaval az 6nigenlés természete. Még a legerésebb gyaloglasok,
kirugasok, tulzasok az érzéki és értelmi munka terén, maga a fajdalom is (ha elbirhatjuk) tetszik, mert +
er6érzet kiséri. Ez utobbinak fontossagat az aesthetikdban lathatni (a fenséges és tragikum). Masfeldl

2. minden er6tlenség visszatetszik; legyen ennek forrasa barmilyen, testi v. lelki defectus, az erétlenség
nem tetszik.

Ha ezen er6érzet a szervezeti eré hullamzasa folytan valtozik, akkor az exaltatio és depressid érzetei,
mint a normalis allapottal valé6 6sszemérkdzés eredményei, kilonbdzé eléjegygyel Iépnek fel. S az egyes
psychosisok is ezen szempontbdl tetszenek v. nem tetszenek; mert minden psychosis elképzeléséhez az
Ennek kildnb6z6 eréfoka szilkséges s ezek mérkézése uj érzésben megéreztetik.

A herbarti iskolaban régoéta flgyelmet forditottak azon kedvérzetekre, melyek a képzetek talalkozasabol s
mérk6zésébdl erednek. Zimmermann' szerint ugyanis a képzetek mar tartalmuktol eltekintve is tetszenek s
ezen formai viszony (,das Wie ?" Il. 58 §.) az aesth érzések forrdsa; maga a tetszés csak ,toldalék" s a
Jkedélybdl" szarmazik s ,érzésnek" nevezhetd.? Feltéve ugyanis, hogy a képek ,dsszehasonlithatok"
(,vergleichbar") vagyis k6z6s vonassal birnak (85-87 §§.), puszta er6foki mérkézésnél két torvény allithatd
fel:

1. ,Az erésebb kép tetszik a gyengébb mellett; a gyengébb visszatetszik az er6sebb mellett"; az intensitas
dolgaban.

2. ,A formasagok tulnyomd azonossaga tetszik, azok tulnyomé ellenkezésége visszatetszik feltétlendl" —
minéség dolgaban (ll. 91. §.).

A ket térvény nyilvan csak az eréfok dolgaban all, s a tartalom ellensulyozé hatasa a becslésnél igen nagy
szerepet jatszik. Eppen azért tévedés az, ha Z. a képek tetsz6ségét azok jelentése nélkiil akarja megérteni.
De az er6érzetre vonatkoztatva az 1. toérvény elfogadhaté. Ellenben egészen felesleges munkat végez
Oppenheimer, mikor az érzésnek ezen valtakozasat physiol. constructioval elboritja.® O észreveszi, hogy
mér a phantasiakép alakulasandl ,bizonyos képzetalakulasok &énkényes praeferenzidban" részesilinek;
ennek oka azonban csak az, hogy ,a kéregsejtek bizonyos szama tevékenységre indittatik"; hogy miért
lépnek igy el6térbe — azt nem mondja. Ha mar most a készen levd kép egy mas, uj képpel talalkozik, akkor

' Zimmermann Rob. Aesthetik. II. Th Allg. Aesth. als Form wiss (1865); az I. hist. rész 1858.
%ib. H. 13. §. «ein gewisser Zusatz des Gemiiths».

® Oppenheimer Phys. des Gef. 116 sk.
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vagy .egyezik" vele azaz ,ezen uj izgalom ugyanazon sejteket éri, melyek mar izgalomban voltak”, — s
ekkor ,a tevékenység érzete emelkedik" s keletkezik egy ,gyenge uj érzés", melyet ,megtelés érzelmének"
(,Gf. der Erflllung") nevez. Vajjon a fajdalomnal is emelkedik-e ekkor a tetszés? Vagy pedig a két kép
kilénbdzik s ekkor az uj kép vagy kisebb tartalmu a réginél (mivel ,a készenlétben levd sejteknek csak egy
részét izgatja") vagy bdvebb a réginél (,a mennyiben eddig nem izgatott sejteket érint"). Nyilvanvald, hogy
ezen constructié sem nem biztos, sem nem hasznos; mert az eréérzet emelkedésén kivil semmit sem tesz
érthetévé, a képek tetszését azonban magaban nem magyarazza. Mert a mi itt tetszik, az voltaképen nem a
kép, hanem a szemlél6 alanynak eréérzete.

18. §. Az er6érzet szerepe idegen functiok becslésénél.

Ha mar most sajat functidink képét megalkottuk s az eréérzet alapjan a tetszés vagy nem tetszés
eléjegyével (x) ellattuk, akkor megszereztik azon eszkdzt, melylyel idegen targyak functioit is megitéljik.

A megitélésnek alapja itt azon kép, melyet magunkrél alkottunk. Ugyanazon ismeré tényez6, mely ennél
szerepelt, szerepel az idegen functié megalakitdsandl is. Ennélfogva az egyezés vagy eltérés kdzvetlen(l
Otlik szembe s a megitélés szinte rogtdni; elkerllhetetlen és objectiv természete vildgos. Ha pl. idegen
hallast vagy latést képzelek el, akkor a kép csak a magam latdsanak a képe, de azon mddositassal, melyet
az idegen latas elképzelése okoz rajta. Az egyezés régtoni, elkerilhetetlen és teljesen objectiv; itt a hiusag s
més kivansagok nem szerepelhetnek.

Az dsszemérkbzés eredménye mar most a két kép eréviszonya szerint, mely 3-féle lehet, kiilénb6z6 lesz.
Ha A a magam, B az idegen functidjanak a képe, akkor a a magam, b az idegen f. képét kisér6é eréérzetet

jelezze s o vagy 3 a végsé ered6t mutatja a mérkézés utan. E szerint.

1. ha az A = B, akkor a = b, ennélfogva az a = 3 vagyis az a természetét kdveti. Minthogy pedig minden

erékifejtés tetszik, az a mindig + jelli; mert a és b + jeliek. Az idegen, veliink egyezé functio tetszik; erés az
er6shdz, gyenge a gyengéhez csatlakozik, mint a szlav példabeszéd mondja: ,eb a kutya testvére."

2. Ha A > B, akkor a > b; ennélfogva az a, ha B-t elképzeljik, leszorul, lesz (a = b) s igy az a kisebb, mint
a, a mi kellemetlen. Ha én 10 kg. emelhetek, akkor az 5 kg. emelését csekélyebb erbérzettel kisérem vagyis
az idegen gyengébb functid képe nem tetszik. Az erdés lenézi a gyengét, a nagyeszi roszul érzi magat
korlatoltak tarsasagaban, mint Lavater nem szeretett a kis orruak kozt lenni. A leereszkedés mindig
kényelmetlen. Goethe ,Aus meinem Leben" (O. M. XXI. 55. |) Rabenerrél emliti, hogy pontos
Uzletemberként végezte kbtelességeit, azonfellil azonban ,derllt nembanomsagot" (,heitere Nichtachtung")
tanusitott minden irant, a mi legkdzelebb kérnyezte. Pedans tuddsokat, hilu ifjakat, a korlatoltsag és
képzelédés minden formajat ,kitréfazta inkdbb, semhogy kigunyolta volna." Ez az A > B viszonyabdl
egyenesen folyik. V.6. a §. végén a jegyzetet.

3. Ha A < B, akkor az a < b, tehat az a emelkedik, ha B-t képzelem. S minthogy a b er6éemelkedést jelez,
azért a B-nek latasa tetszeni fog. A gyenge szereti az er6sebbet. Az irigység tulajdonképen az erésnek
kedvelése, melybe csak az csepegteti az Urdm keseriiségét, hogy nem az enyém. A fenséges hatasa
ennélfogva felemeld, ha elbirom. A fellendiilés mindig tetsz6. Exempla trahunt. (v.6. 54. §. az izomzat
tulbecslését asszonynak és gyermeknek értékelésénél).

Az idegen functio képe ennélfogva 1. tetszik, ha az enyémnek erejével egyenlé vagy azt felliimulja;
2. nem tetszik, ha dnerémnél kisebb.

A mi pedig itt a functiok absolut nagysagardl all, ugyanaz all a functiok fejlettségének nyilatkozasi
madjardl vagy az dgyességrél. Ez utdbbi a szerzett kbnnyedség, az el6z6 a Iényeges rejlé erét mutatja; pl. a
lab lehet er6s, de bicyklizéshez, tanchoz ligyetlen, az ész megvan, de gyakorlatlan, jél hallunk, de lassan
értjik pl. a zenét. Itt is az egyezést szeretjik, az lgyes jatszot keressiik és résziinkdén kivanjuk, az tgyes
tancosnd Ugyes tancos utan soéhajt, korhely korhelyt keres. A nagyobb Ugyesség mindeniitt kivanatos és
Onkénytelendl vonzé erével hat. Ellenben az Ggyetlenség visszatetszik; az eltogult. a gyamoltalan sajnélatos
és sokszor kerllt egyéniség; a mai vasconstructiok miivészei mosolyognak a nehézkes cyclopsfalak épitéin;
Wagner R. nem sokat tartana még Mozart instrumentalasarél, Tizian szinezése homélyba boritja Michel
Angelo szineit st. st. A routine emberei elényben részesiilnek nemcsak hasznossaguk miatt, hanem objectiv
vonzoerejik miatt. Minden(tt azonban a magasabb fok az alsébbnak mérdje ; csak a mester itélheti meg a
tanitvanyt, a zenészt a zenész, a festét a fest6, a koltét a kéltd, a hadvezetét a hadvezér st.
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Mindezekben az 6sszemérkdzésbdl hianyzik a melléktekintetek érdekeltsége. A mérkézés a tiszta tény
constatalasaban all: nagyobb-e A vagy B? Gyermekek és miveletlen emberek és térzsek 6szintesége ez
irdnyban ismeretes; a szemlélés naiv allaspontja a jellemz6. A szétvetd elemeket a reflexid szolgaltatja; a
muivészi felfogasndl e naiv észinteség a féfeltétel. ,Das Erste u. Letzte, was vom Genie gefordert wird, ist
Wabhrheitsliebe" (Goethe). Ezen naivsagot biztositja azon kériilmény, hogy a mérkézés, mint a §. elején
kifejtettlk, kdzvetetten, ugyanazon képezé tényezének dnmagdaval valé dsszemérése. Azért a tettetés egy
irdnyban sem haszndl. Az igazi nagysag elél hiaba zarkdzik el a térpe, akaratlanul meg kell hajolnia elétte,
ha titkolja is; valamint nem segit a térpék felmagasztalasa, falabakkal valo6 felszerelése s el6térbe nyomasa,
— mert belsejokben szégyenelni kénytelenek maguk el6tt a csalast. Csak az egyenlék bizalma
megrendithetetlen; 6k az idegen altal ki nem mozdithatdék egyensulyukbdl.

. Jegyzet. Az itt fejtegetett erGérzettdl jol kell megkullonbdztetni azon fel nem hasznalt maradék erGérzetét, mely az
Eneré megérzésében mutatkozik. Itt a viszonyok méas eredményre vezetnek. Ha ugyanis 1. A = B, akkor az A ingadozas
nélkil érvendeni fog maganak; jél fogja magat érezni (,uns ist ganz kannibalisch wohl" Faust); ha 2. A > B, akkor el&szor
tudatosan leszorul az a, azonban a felesleges erd kulon érzésben érvényesil és akkor az A a lenézett B felett uralkodik.
Ezen félény kifejezése a nevetés formaiban lathatd, mint a feles erékitérése s a komikum peripetigjaban Iép fel. Ha pedig
3. A < B, akkor az a névekszik, felemelkedlink; ez magyarazza a nagy fajdalmak szinpadi el6adasanak is tetszését; nem
a fajdalom tetszik, hanem képezé erénk eréérzete tetszik, — a mi az aesthetikaban igen fontos thema (s.6. 20. §. 1); de
mivel a B-t elérni nem birjuk, elmaradasunkat resteljik, a nagyobbtdl féliink is talan s a targy felettiink uralkodik, azaz
fenséges. Ennek kifejezése a sirds s a szomorusag minden formaja (a siras a gyengének reactiéja, melylyel magat erére
emeli), a mi a tragikum peripetiajaban észlelhet6. A fenségesnek gybkere azért mindig kellemes; csak az éner6
gyengeségének érzetében jarul ezen emelkedéshez a keserliség. Kant moralis emelkedése a |élektani alapon feliil megy
végbe s azért az emelkedés és csdkkenés phasisait megcserélte; a fenséges felemeld hatasa csak a 3 dik, mintegy az
ujra el6allo emelkedésnek, phasisa.

19. §. Sajat functidink minéségi becslése.

Az er6érzet minden gyarapodasa fogalmanal fogva tetszik; ennélfogva minden erés psychosisban lesz
valami tetsz6 mozzanat, — ha a szemlélé absolut erétékéjén tul nem megy. Miért mégis nem minden erés
psychosis értékes?

Ezen kérdés arra figyelmeztet, hogy a formai, mennyiségi oldal még nem adja az érték fogalmat. A
tetszés csak ontologiai tény; csak a mérték alkalmazasaval lesz axiologiaiva. Lehetséges mar most, hogy
ezen erbérzetre valami 6nértéki mértéket alkalmazunk (pl. ha az élvezetet dnértéklinek tekintjik); akkor az
er6érzet foka a functio értékének a kifejezése, a mint ezt tényleg a hedonismusnal tanitjak is. De ezen eréfok
maga még nem az egész érték; valamint az eréérzet csak egy tartalom 6nallitdsabol fakad, ugy a dolog
értékébe is még a functio minésége is lép értékadé momentumul. Az X -ben tehat nemcsak a C, hanem az
S is képez fontos momentumot s minthogy az S az O minéségéhez simul, — azért az O a tulajdonképeni
substratum, melyhez az érték csatlakozik. Mi pl. nemcsak az emésztés sikerén érvendiink, hanem magat ezt
az 6rdominket is megitéljik; vagyis az S-nek természetét becslljik meg, ezt pedig csak ugy tehetjik, ha a
taplalas functiojanak jelentéségét valami dnértékessel mértik dssze.

Az erbérzet ennélfogva az érzelmi dsszhatas minéségét teszi fel; a milyennek becsiljik ezt a minéséget,
olyan értéket fogunk tulajdonitani maganak az eréérzetnek is; az er6érzet fokai és minéségi fokozatai tehat
Gsszefliggnek s realiter a minéség értéke szabja meg az erbérzet voltaképeni értékét. Vagyis: az értek
gybkere nem az intensitasban, hanem a qualitasban keresendd. Es vilagos az is, hogy a mindségi fokok
skéldja az erbérzet intensitasi fokaitdl nem fligg; ellenkezbleg ez utébbiak értéke a minéséghez simul.
Legalabb annyit mindenesetre mondhatunk, hogy az intensitasi értékelés, ha ilyen van is, nem a teljes
értékelés, hanem annak csak egy momentuma. Az érték tehat a tartalomnak functidja, a melytél figg az
eréérzet is (v.6. 27. §. 11. 1.).

A mindségi mérkdzésnél is 6nmagunk ismeretes értékelése minden mas értékelésének feltétele s azért itt
is els® helyen azon kérdés meriil fel: hogyan értékeljliik a magunk functidinak tartalmat?

A kérdés egy részét mar a 17. §. fejtette ki. A functio megbecslésének eléfeltétele ezen functié képének
megalakitdsa, a mit ott magyaraztunk. A masik kérdés azutan e kép értékének megallapitasara vonatkozik.
Minthogy ezen kép itt az 2, azért ezt az egészet kell valami 6nértékivel mérniink; még pedig ezen mérték
itt nem lehet az er6érzet, mert ez csak jarulék, hanem csak valami qualitativ vonas, mely az ¥ -nak minden
mozzanataban, kiléndsen az O mindségében eléfordul. Ha csak az intensitds, az eréérzet, jon tekintetbe,
akkor a mérték mennyiségi; de mivel itt minéségrél van szd, azért oly vondsra van szikségink, mely
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mindennek mindsége szamara alkalmas 6sszehasonlitisi pont. Ezen ponttal vetjik 6ssze az X -nak minden
tagjat, az O, S és C min8ségét s igy tanuljuk egyes functidink minéségét megbecsilni.

A minéségi értékelés ennélfogva felteszi a mérték ismeretét, melyet sajat magunkra alkalmazunk. Ezen
postulatumra concret valaszt csak a lll. Fejezet fog adhatni, mikor a mérték kérdését megfejtjik. Most
feltesszik, hogy ezen X mértéket a fuuctidinkra alkalmaztuk: mi az eredmény? Az eredmény az, hogy
functidink kozott értékfokozatot (Wertskala) allapitunk meg, melyben az emésztéstél kezdve az &ntudatos
értelmiségig minden functié a maga értéke szerint be van sorozva. Ezen skala az értékelés egész teriletét
zarja magdaban. Nyilvanvalé azonban, hogy ezen fokozatok az alkalmazott mérték szerint kildnb6zéleg
fognak feltlnni. A kiilénb6z6 mérték szerint az egész terllet kiilénbdz6 ériekrendszerekre (Wertsystem) fog
felbomlani, melyekben ismét a kéz0s vonasok determinatiéja alapjan kulénb6zé értékkorék (Wertkreis)
fognak egymastdl elvalni. Mindezeknek a szempontoknak alkalmazasatél fligg a sajat functidink végleges
értékskalaja, melyet az értéktan megallapitani iparkodik. Az értékfokozat ennélfogva azon targyakat foglalja
bizonyos rendbe, melyek az értékrendszerek és értékkdrdk hatarain belll sorakoztak. Ez utébbiak a kdzds
tartalmi vonasoktol fliggnek; az értékfokozat a legfébb, az absolut mérték alkalmazasanak folyomanya.

20. §. Idegen functiok minéségi értékelése.

Akarmilyen fokan élljunk a fejlettségnek, mindegyikiinknek mindig van valamiféle értékméréje, melylyel
sajat magat megbecsili s alkotd tényezdit bizonyos skalaba illeszti. A mikor mar most idegen targy hat
reank, s ennek functiéit akarjuk értékelni, mértékiinket mindig ezen ideiglenes értékskalabol veszszik. Innen
szarmazik az értékelés ingatagsaganak nagy része.

Ennek sziikségképenisége lélektanilag rogtén kivilaglik, ha meggondoljuk, hogy az idegen functié nekiink
csak képiink alakjdban ismeretes; hogy ezen képet ugyanazon tényezdk alkotjak, melyekkel sajat magunk
képét készitettik; hogy ennélfogva az idegen functié képe csakis a sajat functionk képének médositott
ismétlése. Ha tehat idegen functiot értékelliink, voltaképen a magunk functidjanak értékét visszik ra az
idegenre; mert az idegen functio = magunk functiéjanak modositott képe.

Az elv ezen okndl fogva régota ismeretes s csak elnevezése helytelen, mikor analogianak nevezték el. Az
elvet Smith Adam ezen classicus mondasaban allitotta fel': ,Every faculty in one man is the measure by
vvhich he judges of the like faculty in another. | judge of your sight by my sight, of your ear by my ear, of your
reason by my reason, of your resentment by my resentment, of your love by my love." Ehhez nem kell
semmi kozvetité sympathia; mar a mas képének megalkotasaban sajat magunkat képezzik s érezzik is
kézvetlenll. Azért tanacsolja Polonius Reynaldonak, hogy Laertest igy kémlelje ki: ,observe his inclination in
yourself" (Hamlet II. 1.).

A magunk functioja és az idegen functio k6zt mar most kétféle viszony lehetséges: 1. az egyezés vagy
2. a kilénbdzés viszonya. Az Osszemérkézés eredménye egy kedvérzet, melynek elbjegyét a sajat
functionkat kiséré kedvérzet eléjegye szabja meg. Ha a mi functiénk tetszik, akkor az idegen egyezé is
tetszeni fog, — a kiilénbdz6 nem fog tetszeni. Nézziik ezt részletesebben.

1. Az egyezés alatt azt értjik, hogy az 6sszemérkéz6 functiok tartalmai egymasnak megfelelnek, vagyis:
harag a haragnak, élcesség az élcességnek, pontos latas a pontos latasnak. Az egyenl6 functiok
o0sszemeérkbzése mindig tetszik, még pedig az idegen annyiban tetszik, a mennyiben a miénk tetszik. Minden
utanképzés (,Nachahmung") mar magaban tetszik s &nkénytelenil megy végbe; ut ridentibus arrident, ita
flentibus afflent humani voltus (Hor. Ep. II. 3. 101.).?

A hasonsz6ri emberek, ,a kik egymast értik", mar ezen physikai congruentia alapjan tetszenek
egymasnak; » helyeseljiik«, mert sajat magunkat helyezzik beléje.

' Ad Smith. Theory of moral sentiments I. 20 |. Az elvet ma nap a mélyebben tekinték mind elismerik. Schopenhauer
«analogia» szerintinek mondja («Welt als W. u. Vorst »). — Espinas «Des soc. anim.» 359 |. «nous comprenons les
autres par analogie d'aprés ce que nous savons de notre moi». «Car toute explication part de nous méme et consiste a
conjeter la lumiére saisie au clair foyer de l'esprit sur I'obscurité croissante qui nous environne.» V.6 egyébként B6hm K
«AZ E. és V.» II. 20. §. Logika® 6. §.

2 Groos Karoly. Einleitung in die Aesth. 83. I. (1892.) és 152-181. I. mint «Nachahmungsgefiihle» fejtegeti. Tetszésiiket a
«jaték»-bdl vezeti le («die innere Nachahmung ist das edelste Spiel, welches der Mensch kennt» 176 ). Hogy a «jaték»
tetsz6sége az eréérzetben birja alapjat, azt sem 6, sem Schiller nem domboritja ki kelléen.
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2. A nemegyezés két okbdl allhat el6. Vagy a) nem birjuk utanképezni, tehat érthetetlenségbdl. Igy a
mysteriumok mind kényelmetlenek; a vad térzsek szokasai nekink idegenek s megforditva; kis gyermek
ezért huzddik el a felnétinek intelligentiajatél s nincs nagyobb kin, mintha eszes ember Ures, 1éha fecsegbk
kérében elatkozottnak médjara vergddik. Szarmazhatik b) a functiok ellenkezésébdl is. Ezen eset kivalt az
indulatok és vagyak, tehat az érdekek korében all el6. Mind a két esetben a mérkézés eredménye
kellemetlen, ha sajat functiénk kellemes volt; az idegen psychosis el6jegye tehat mindségileg az els6
esetben (a) a miénkkel egyezik. — a 2-ban (b) a miénknek ellenkezdje.

3. A psychosisokban mennyiségi és min6ségi momentumok mérkéznek. Egyezésik esetén a tetszés
annal erésebb, minél er6sebb a mi psychosisunk. Nem egyez6 psychosisok annal erésebb visszatetszést
keltenek, minél er6sebbek. Ezt a nemtetszést enyhiti az er6érzet + elbjegye, miért is pl. az akasztas
nézésénél nem a fajdalom tetszik, hanem erénk érzete melyet ennek elképzelésénél kifejtettlink s a szomoru
helyzetek elképzelése is az utanképzésbdl nyeri élviegyét. Mert fajdalom fajdalmat, 6rém 6rémet kelt
magunkban is s a karérém és irigység, mely veldk sokszor jar, reflectalt allapot; kilénben nem értendk, ha
nem érezndk, sem az 6rémet, sem a fajdalmat.
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lll. Fejezet.

Az élv szerepe az értékelés actusaban.

21. §. A kérdés fontossaga.

Az értekelés menete formai szempontbdl ugy alakult ki, hogy Iélektani alapjaul realis psychosisok
mérkézése szolgal, melynek eredménye a szemlélé Enben: helyeslé vagy helytelenité actus. Ezen mérkézés
még tisztan ontologiai processus; az értéket csak akkor nyeri a szemlélt targy, ha a sajat functidinkat
értékesnek felismertiik. Minthogy azonban ez egy énértéki valamit tesz fel (14. §.), azért most kdzelebb kell
megtekinteni: mi az az dnértékd, a mi minden masnak értéket nyujt? vagyis mi az, a mi minden méasnak az
értékét mérheti? Nyilvanvald, hogy itt az ,érték" még csak kdzdnséges jelentésében értendd (= becses);
mert az érték definitiéjat még csak terjedelmes fejtegetések utan fogjuk adhatni.

A kérdés most mar ugy hangzik : mi az, a mivel sajat functidink mérkéznek? vagyis mi az, a mi dnértéki?
Minthogy eddig még csak 2 dolgot ismeriink: az X -t és a szemlél6 Ent, azért a kérdés arra iranyul: az X -
ban vagy az Enben van-e az 6nértéki? Ezen dualismusbdl ered nyilvan a két irany, melyek egyike az
élvezetben, a masik az értelemben keresi a végsé értéket vagyis az onértékit (7. 8. 9. §§.). Jelenleg a
serpeny6 az élv oldalara latszik hajlani. Mert az élvirdny azzal szokta sarokba szoritani az intellectualismust:
ugyan miért értékes az értelem? Nem-e azért, mert tevékenysége élvet okoz? Ezt a kérdést minden értéknél
fel lehet vetni, csak az élv értékénél nem, a mint Schuppe mondasabdl fentebb lattuk (p. 30. [Jelen
elektronikus kiadasban a 14. |. — Mikes International Szerk.]). A végsé érték ennélfogva csak az élv; ettél
nyeri minden mas a maga értékeét.

Ebbdl latszik, hogy az értéktanra nézve forduld és sarkpontot ezen kérdés képez: milyen szerepe van az
élvnek az értékelés actusaban? Minden tovabbi fejtegetés ennek eldéntésétél fugg; nem lehet az érték
fajaiba belebocsatkozni, sem az értékelés phaenomenologiajaba, sem az érték definitiéjaba, mielétt ezen
kérdés bonyodalmét fel nem fejtettik. Mert valédi utveszté az, a melyet ezen problema szalaib6l nagy
mesterkedéssel és sophistikaval 6ssze-vissza szerkesztettek az elméleti szeszélyek és révidlatasok.

22. §. Az élv tobbféle formaja.

Ezen utvesztébdl csak ugy igazodhatunk ki, ha a kérdés szalait csomopontjukban felkeressik, kitarjuk s
azutén logikai értékiket (az érték fogalmara nézve fontossagukat) kilén kildn megallapitjuk. Még pedig
félretéve minden specialis érdeket, a milyent aesthetikai, ethikai szempontok belekevernek, a boncolast
pusztan azon csomoénal kell elkezdeni, a melyet eddig az értékelés folyamata felmutat; azaz azon formulat
kell elsé sorban megvizsgalni, melyet a 16. §. eredményként allitott fel:

Y ={[(0O+S +C]:En,}:Eny

Ezen formulaban az Gsszes eddigi mozzanatok foglaltaknak. Van benne: 1. az értékes targy képe (O) és
2. annak érzelmi kisérdje (+ S), mely 3. az érzésben (+ C) folytatddik s 4. az En,-ban szemléltetik. A formulat
kibévitettiik 5. Enp-vel, mely azon szemlélét jelzi, a ki maga szemlélésérél (En,) tudomast vesz, melynek
szemlélése az [(O + S) + C] csoportra, mint kdzvetlen targyra fordul. Ezen tényez6k mar most

1. egy objectiv vonasbdl allanak, t.i. (O £ S) csoportjabdl; és
2. egy subjectiv csoportbdl, t.i. a + C és az En,, — az egészszel szemben all
3. a becsld alany: En,

A ki mar most ezen elemeket gondosan vizsgalja, azt fogja talalni, hogy a kedvérzet itt 3 formaban Iép fel.
Az elsé az érzeklettel kapcsolt (+ S), mely az egésznek gyokeérizét szolgaltatja; a 2-ik az ezen (O + S)
csoport altal okozott éntudatos kibillenés (£ C), — mely a hatas kedvérzetét képezi; a 3-ik az En,-nak

© Copyright Mikes International 2001-2006 -37-



BoHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA Il - 1. Kényv. Az érték &ltalanos elmélete.

onallitasi kisér6je, mely az 6ntudatos munkanak sublimalt érzése. Az Ene-nek énallitasi formaindexét el lehet
hagyni, mert az En, abstractiéfokon ujat nem nyujt (v.6. 15. §.).

Melyik mar most azon ,&lv", melyet a hedonismus minden érték forrasaul kivan elismertetni? Az Ena-pan
alig fogja kereshetni; mert ez olyan csekély, hogy csak nagyon figyelmes dnszemlélés veszi észre az En,
fokan; hozza oly jellegtelen, hogy aesthetikai, logikai, ethikai izgalmakban majdnem ugyanolyan minéseég,
mint az érzéki és physiologiai izgalmaké. Mert nézziik ezt concret esetekben. Valamely targy A éhségemet
csillapitja; egy masik B latasomat foglalkoztatja; egy 3-ik C a szamitasi tehetségemet; egy negyedik D
izlésemet. A megkilénbdztetd jelleg mar most az S ben jarul hozzd; az emésztés, a latas, a szamités és a
szép tetszése teljesen kiuldnbdznek, tehat (ha a, b, ¢, d a formai énallitast jelzi) a sor igy fejezhetd ki;

Al*a
B|tb
Cltc
D|xd

=(0+S5)

Ennek meg fog felelni mar most az ezt kisér6 kiloén érzés (a, B, v, 0) = C, mely szintén kilénbdz6 gydkérizi;
mert a fenti functiok érzelmei egészen jél killénbdztetheték meg.

Most ez mind tudomasomra jut: En,. Ennek a szinezete, megfeleléleg az o, B, v, d-nak még ki fog
valahogy rini, noha mar csekélyebb vilagitasban, ugyhogy Ena, En@, Eny, End még mindig kilénbdzni
fognak. De mar az ezen csoportokra fordulé szemlélés oly szintelen, hogy a kilénbdzés alig jut

tudomasunkra; a szellemiség oly abstract identitasba vész, hogy a kildnbdzetek elenyésznek. A fokozat
tehét igy all eléttink:

A..a a .. Ena . Enb
B..bl.pB .. EnB . Enb
C ..c 14 Eny . Enb
D..d| .& .. Ens . Enb

Az En hozzajarulasa objective az a, B, v, O sorndl kezdédik; tudomasomra jut az Ena, En[3 fokon azaz
szinezett subjectivitasban itt veszem észre; az Eny-ben mar csak az Ennek magéanak azonossaga az, a mit
tudok (= 6ntudat), nem a masnak szinezete. Ebbdl vilagos, hogy az En, (azaz Ena, En[5 . . . sor) mar

gyengesége miatt sem lehet azon élv, melyet a hedonismus az érték forrasaul tekint; ez méar énszemlélés,
nem 6nérzés (28. §.).

Az éIv" alatt ennélfogva az a, 3, v, O érzelmei értenddk; az emésztés, latas, szamitas, miiszemlélés
élvezetei itt allanak el6ttink teljes erejiikben és intensiv tisztasagukban. Ezek miatt mondjuk a targyat (O)
reank nézve becsesnek. Mert nem az élvezet tudata, hanem maga ez élvezet élvezése és megélése, ez az,
a mit értékesnek mondanak. Az élvrél valé tudomas maga csak theoretikus objectiv szemlélés, szlrke
egyformasagban és halvany fénynyel;, — az élvezet maga, az életvalésag, hatarozott kilondsséggel és
vakité villamerével, ragad benniinket a tevékenységre dszténi erejével, amilyent az En csak az erkdlcsiség
legmagasabb fokan fejt ki — igen ritkan.

23. §. Az élv egyetemes értékforrasul csak 4 feltétel mellett szerepelhet.

Arra nézva, a ki az értékelés folyamatat egyes mozzanataiban latja, kétségtelenil vilagos, hogy az érték
még az o, B, v, azaz a kedvérzetek fokdn megallapitva nincsen. Az értékelés nem direct, érzelmi actus,
hanem indirect és kézvetitett, értelmi actus azaz itélés. A mikor tehat az élvirany az érzésre épiti fel, akkor
okvetetlendil kildnféle psychikai jelenségeket dsszezavar. Mindamellett, minthogy lélektani substructiénk
Onkényes is lehetne, az élv szerepét ezen allaspontrdl elddnteni nem akarjuk; hanem ugy intézzik a
vizsgalddasunkat, hogy azon feltételeket és kdvetkezményeket veszsziik logikai elemzés ala, melyek az
élvirany elfogadasatél el nem valaszthaték. S ha agy taldljuk, hogy ezen feltevések a tényekkel nem
egyeznek, akkor lélektani elemzéslink erét nyer a logikai érvek részérél is.
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Ha ugyanis az élvirdnynak igaza volna, akkor tétele azt jelentené, hogy az emberi életnek (azaz az
actioknak, melyekben nyilvanul) kdzéppontjat és mozgatojat az élvezet képezi. Vagyis:

1. minden tevékenységnek ez volna inditéja; mert ha a cselekedeteknek mas indit6 okuk is volna, akkor
ezen mas az élvvel parhuzamos esetleg neki félérendelt valami volna; azaz vele egy értékl vagy (legalabb
eréfokilag) értékesebb.

2. De akkor minden actiénak célja is volna az élv, mert csak anndl nyugodnék meg. Mert ha més célunk is
volna, akkor nem éllana az, hogy ,az érték = élv", hanem csak azt nyernék: ,némely érték = élv."”

3. Akkor azonban az élv volna az értéknek okozdja, forrdsa és gybkere. Mert ha maga az élv mélyebb
alapra tdmaszkodnék, akkor ebben a mélyebben fekvd gydkérben kellene az értéket fakasztéd erét talalnunk.

4. S végre ha érték = élv, akkor minden értéket az élvvel kellene mérni. Mert ha magat az élvet is
mérhetndk valamivel, akkor nyilvdn ez a mas volna a feljebb allé6 mérték, nem az élv. Ebbél kbvetkezik, hogy
ha az élvezeten kivul

1. mas indit6 ok
2. mas czél
3. mélyebb realitas
4. mas mértéek
is talaltatnék, akkor a hedonismus tétele: ,az érték = élv" egyetemes érvényességét elvesztené.

Ezen vizsgal6das kdzben nem fogjuk azon sophismakat mind felsorolni, melyeket az eudaemonismus,
tétele mellett, fel szokott hozni; ezeket az utilistikus erkdlcstanok mar specialis szinezettel szoktak
részletezni s azért ott keresenddk.' It altaldnos szereplésérél van szo s azért emeltem ki ezen 4
szempontot, mert ezeknek zavaros kavarodasa okozza azon homalyt, melyet az eudaemonismus vitajaban
tapasztalunk. Mert lehetne az élv egyik vagy masik tekintetben uralkodo, és akkor erre a dominiumra nézve
fenndll a hatalma; de azért az egész életfelfogasban uralkoddul az élvezetet csak akkor szabad hirdetni, ha
emberi alkotédsokat csakis az élv inditdséra, csakis az élvezeti czél végirdnydban, csakis az élv gydkerébdl
és forrdsébol allitandk el6 s ha egyuttal az élvezetben azon mértéket is nyernék, mely minden érték
megallapitasara képesitene.

24. §. Az élv mint a cselekedet indoka.

Mindezeknek megvizsgalasdhoz sziikséges volna az élvnek természetét felderiteni. Azonban a Iélektani
részletezés, a melyben sokan szinte kéjelegnek, itt egészen alarendelt fontossagu, ontologiai kérdés; azért
mellézhetjik. Jelentés tekintetében annyira vildgos az élv mindenki elétt, hogy a kintél még az allat is meg
tudja kdldnbdztetni. Jelenti ugyanis az Ondllitas sikerességét vagy sikertelenségét; a mikor valamelyik
functionk hatédsa akadalytalan, akkor ez énallitast subjective élvnek érezziik. Van tehat benne 2 momentum:
az objectiv realitas 6nallitasa és ennek az 6nallitasnak subjectiv reflexe; hogyan oszlanak meg ezek: vajjon a
képekre esik-e az érzés vagy az Enre? ez az értékelésre magara kdzényds kérdés.

Ha mar most az élv és a kin az dnallitasban birjak realis alapjukat, akkor voltaképen a kin csak az élvnek
kisebb foka, mint Leibniz gondolta;® a realitasnak realitisa mindkettben az alap s azért kifejezését ugy
adhatjuk, mint Kant tette, + a és — a; ugy a hogy meleg és hideg egy 0 fokra nézve ellentétek s megis
realitasok. Még a kinban is az En az, a mi érzi magat, azaz valami realitas. Ebbdl kdvetkezik, hogy minden
érzésben az 6ndllitds, a realitas, a positivum az, a mi nyilvanul. Ama tétel, mintha az élv csak valami
negativum volna, logikai /ehel‘etlenség,3 melyet régen megczafoltnak tekinthetlink.

Egészen mas kérdés az: vajjon az élv vagy a kin (,Lust u. Qual") lélektanilag azaz id6belileg az elsé-e?
Kant ugy fejezte ki nézetét, hogy ,minden élvet a fajdalomnak kell megeléznie. Der Schmerz ist immer das

' Az eudaemonismus érveit részletezi pl I. Stuart Mill. Utilitarianism. Lestie Stephan Science of Ethik. 1882. Paulsen
System der Ethik. Schuppe Grundriss der Ethik u. Rechtsphilos. és masok.

2 v.6. Hartmann E. Pessimismus | 23 1.

% Schopenhauer «W. als W. u. V» |. K. IV. 58. §. Maga Hartmann sem tartja fenn s v.6. Déring Phil Giiterl. 57 .
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erste”.! Ontudatunk szempontjabdl ezen tétel nyilvan hamis; mert az élveknek egy nagy részét semmi

érezhetd kin nem elézi meg s mivel a kin az éntudatos allapotot jelenti, azért a tétel (pl. a fejlédd gyermekek
jatékainal, az aesthetikai élvezeteknél stb.) a tényallast nem fejezi ki. Ha azonban metaphysikailag a kin alatt
a realitas objectiv megszoritasat értjuk, akkor a tételnek van értelme.

Ahhoz, ugyanis, hogy a realitas tevékenységnek induljon, mindenkor valami inditéds kivantatik, hatas egy
ok részérdl; pl. hogy valamit lassunk, kell targy, a mely ingerel. Ezen inditas a mi funktiénkban el&szor
megszoritast okoz, — azaz valamiféle valtozast vagy jelen allapotanak részszerli negatidjat. Ez a
megszoritas ennélfogva megelézi az énallitas sikerességét vagyis az énallitas relative mindig reactio; s igy
bar maga az éndllitas positiv actio, mégis logikailag benne egy negatio (mint a haté targyban positivum) a
megel6z6. Az dntudatos élvezetet ennélfogva sokszor dntudatos fajdalom el6zi meg, de ez nem mindig
ontudatos kin;® ellenben mindig megszoritassal kezdddik a reactio, csakhogy ezen megszoritas az érzés
koérében nem 1ép fel. Ha ezen megszoritds tudatunkban is 1ép fel, akkor hianynak érezziik; azért az élvnek
metaphysikai lényege az énaffirmatio s azért mindig +, ellenben physikai el6allasa mindig megszoritashoz
van kdétve vagyis realis hianyhoz.

Ha mar most ezen distinctiot szemmel tartjuk, akkor a cselekvésben mindig reactiot fogunk latni, melyet a
realitas egy objectiv megszoritds ellenében kifejt. Eppen azért a relatiban allé dolgok minden
tevékenységét (objectiv vagy subjectiv) hiany el6zi meg. Vagyis: minden cselekvésnek indoka a hiany; mert
az élv csak a siker érzete, mely a reactidt, azaz az dnfentartast, kiséri, tehat logikailag nem lehet a
reactionak megelézéje.

A cselekvés ennek folytdn nem az élvbél indul ki, hanem a kinbol vagyis a hianybodl; a hiany egyenes
projectiéja maga a cselekvés; a cselekvésnek kisérdje, arnyéka, formdai, reflexe a siker érzete vagyis az élv
minden formdja (v.6. logikai fejtegetését a 31. §. végén.)

Ebbél kévetkezik a 23. §. 1. feltételének tagadasa: a cselekvésnek indoka nem az élv, hanem a hiany
vagyis sokszor a tudatos kin. Ha mar most a hiany minden cselekvés motivuma, akkor félszegséget
kdvetlink el, ha a cselekedet alanyi értékét az élvbél prébaljuk kihozni. Mert akkor a cselekedet alanyi értéke
a hianynak functiéja s a cselekedetek értéktablaja a hianyok, nem az élvnek fokozatatdl figg. S tényleg a
cselekedetek legnagyobb részét a hiany ereje erészakolja ki. Eltekintve az éntudatlan mozdulatoktél, melyek
mind Ontudatlan, de realis hianybdl fakadnak, — az emberi cselekedeteknek féforrasa az 0szténdk
hianyaiban rejlik, ezek impulsusai késztetnek a reactidkra. Socialis és individualis életnyilvanulasainknak
oOriasilag tulnyomd része az affektusok nyomasa alatt all el§, melyek nem szamitanak az esetleg cseppend
élveredményre, hanem ezen szamitastol eltekintve a hiany langjaval vetik magukat a cselekedet targyaira
(v.6.51. 8.).

Ezen fejtegetések mar most tisztdbban engednek latni a motivatio természetébe, mely a criminalistaknal
még mindig megbocsathatatlan zavarban szenved. A fellleten uszkalé hiba; mely indokot és czélt
dsszezavar,” mar Bentham fejtegetései utan el volna keriilhetd, a ki a motivumot ,pleasure, pain or other
event, that prompts to action" csoportjaban lat,* azaz a kézvetlen inditéban. Ellenben a lélektani motivumot
még mindjsg sokan az élvben keresik, bar sokan belattak, hogy a cselekedet kdzvetlen motivuma a kin (pl.
Trager L.,° Zitelmann Emé®). A mi fejtegetéseink eredménye talan indokoltta teszi azon tételiinket, hogy
minden cselekedet motivuma csakis a hiany, a cselekedet maga a hianyt elenyészteté projectio; mert az

élvnek mindenkori megel6z&je az dntudatlan vagy éntudatos hiany.

Azonban vannak esetek, melyekben az anticipalt élv latszik a cselekedetet meginditani. Ha pl. valaki
pénzkeresésre adja magat, akkor rendesen azt gondoljak, hogy azért teszi, hogy a pénzzel j6 életet
(= élvezeteket) biztositson maganak, azaz a motivumot a j0 élet anticipalt élveiben keresik. A helyes
elemzés azonban azt mutatja, hogy az élvezetek hianya 6sztén6z a jévendd felé; a jo élet élvei csak az
irdnyt jelzik, mely felé a cselekedet halad. Hat a mikor Adam ,megismeré" Evéat, micsoda élvérzet volt annak

' Kantot e tételre Veeri H. vezette «Meditazioni sulla economia politica» 1771.

% Mar Locke a fajdalomban latja a cselekedetek indokat. (Essay II. 20. §. 6; 21 §. 29, 31-37.).
8 Szép florilegiumot ad Liepmann «Einleitung in das Strafrecht« 115-120.

* Bentham An Introd. to the princ of morals and legistation. Ch X. of motives.

® Trager L. Wille, Determinismus u. Strafe 93. I. «das Unlustgefiihl, das Unbefriedigtsein ist es, das zur Willensdusserung
treibt».

® Zitelmann B Irrthum. u. Rechtgeschaft 107 I. «Aus der Unlust .... «folgt> unmittelbar u. nothwendig der Wille zur
Handlung».
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motivuma? a mikor a fiatal allatok étel-ital, jaték utan néznek: honnan ismerik az élvet, mely rajuk ezekbdl
haramlik? Ez esetekben nyilvan az élvmotivatio érthetetlen; ellenben egészen vilagos a kinmotivatio ereje.’

Ha az ember valami hianyt maris kielégitett, akkor a hianyérzethez hozzacsatlakozik az élvérzet, mint
emlékezeti kép. Ekkor az emlékezeti élv a motivatio kérébe beleilleszkedhetik tagul, de akkor is a kor
kezddpontja, melybe visza is fut, a hiany. Igy pl. valami hegy megmaszasa élvezetet okozott; mikor a hegyre
gondolok, az élv emlék is fel fog éledni. De vajjon akkor mindjart szaladok-e fel a hegyre? Nyilvan valé, hogy
ezen actidra csak akkor szanom el magamat, ha sok szoballés, unalmas egyformasag és mas egyéb valami
hianyérzetet okozott bennem; akkor ezen hiany megsziintetésére eszkdzt jelez az emlékezeti kéj s mint a
motivatio kdrének egyik rugéja kdzremiikddhetik. De a meginditas unalmam kinjabél fakad.

Minthogy ezek utan az élv az énallitds sikerének kifejezése, azért az élv masodlagos reflex, az &si tény
pedig az 6nmagat allité realitas. Minthogy azonban ez énallitas megértéséhez indok kell, mely a realitast
izgatja azaz megszoritja, azért a cselekedet priusa a szoritds vagy hiany. Eppen azért az élv csak az
Onéllitas kisér6je, nem megeléz6je; s minthogy O6nallitds = tevékenység, azért minden tevékenység
megelézdéje a hiany. A tevékenység értékét ennélfogva a hiany szabja meg realiter, annak a functiéja; az
élvben csak tudomasunkra jut, tehat az élv csak ratio cognoscendi az értékre nézve, nem ratio essendi. Ha a
cselekvés indokatol fliggne az érték, akkor a hianyban s nem az élvben kellene annak alapjat talalni (v.6.
26. 8§.).

25. §. Az élv mint a cselekvés célja.

Bar az el6z6 §. fogalmilag és tényekkel is azt mutatta ki, hogy a cselekvés indoka nem lehet az élv,
hanem pusztan csak a hiany, mert ezen actio ellen valé reactio = cselekvés, — mégis valaki azt mondhatna,
hogy ez csak Iélektani subtilitas; hogy azért mégis minden ember szeme el6tt, miel6tt tevékenységre szanna
el magat, az élvezet lebeg s hogy ez képezi voltaképen tevékenysége vezérét. ,A természet az emberiséget
két souverain ur kormanyzasa ala helyezte" mondja Bentham; ez az uri ikerpar az élv és kin (pleasure and
pain). Az élvnek és kinnak ezért centralis szerepet tulajdonitottak s benndk talaltak az értéket magat.

A tétel felallitasa a gordgok fellletes lélektani elemzésének eredménye, melyben ezen nagyereji tényezé
szerepe vilagosan nem lett felderitve. Diog. L. X. 128. szerint Epikuros hivei azt mondjak: 1jdovnv aoxmv
Kal TéAog Aéyopev elval Tov pakaglwg Cnv. A stoikusokrél is azt mondja Stobaeus (Ecl. Il. 138.):
TéAog PAOoLV elvat TO eVIALUOVELY 0D EVEKA TTAVTA TOATTETAL AVTO D& TOATTETAL UEV OVOEVOG
0" évexa. Az élvezet tehat kezdete és vége" a boldog életnek; benne van az ,a miért mindent teszlink, 6t
magat semmiért" — azaz 6 az absolut végsé cél is.?

Lehet mar most e koéril sokat vitatkozni — eredménytelenil; de csak addig, mig a kérdés dsszekuszalt
egyes szalait szét nem valasztottuk. A kétértelmliiséget a téAog finis terminusa rejti magaban; itt kell az

elemzéssel kezdeni. Lehet ugyanis 1. téAog valaminek vége és célja, a ,finis" kétértelmlisége szerint. ,Cél"
az, a mit dntudatosan végpontul tiiztem ki magamnak; a ,vég" ilyen szandékossagot nem foglal magaban.
Azért az élvet lehet a) dntudatos elsd célul tiizni ki magunknak vagy pedig b) ezen célzatossag nélkill is
lehet eredménye mindennek (étryryvouevov, Arist.). 2. Az élvezet lehet dntudatlanul is logikai alap (ratio)
arra nézve, hogy bizonyos cselekvési sort végrehajtsunk. Ezen eseteket ennélfogva kalon-kilon kell
megvizsgalni, ha az élvnek ,cél" voltat vilagosan meg akarjuk allapitani.

1. A f6kérdés tehat ez: igazan célul tlizziik-e ki dntudatosan az élvezetet minden cselekvésnél? Ha a
cselekvések nagy teriletén végig tekintlink, akkor azt taldljuk, hogy ezen kérdéssel szemben kildonféle
jellemet mutatnak.

a) Vannak tevékenységek, melyeknél az élv egyaltaldn szerepet nem jatszik, — mert lélektanilag még eld
sem tunik. llyen 6si tevékenységek azok, melyet az él6 |ények a tapasztalat teljes hidnya mellett hajtanak

' Rolph szerint az allat nem azért fogja a zsakmanyt s eszi, mert ez élvezetes, hanem azért mert éhes, tehat fajdalom az
indoka. Az a «fajdalmatlan élet», melyet Patten S. N. (The theory of social forces Philad. 1896) mint «idealt» képzel, —
minden actionak megsziinése lesz, azaz halal. (V.6. Barth Philos. der Gesch. als Soc. |. 298-302).

2 Aristoteles is a TéAoc-t, azaz a cselekvés végcéljat vagy eredményét, mintegy logikai ratiojat (bar nem Iélektanit!) az
gvdaovia-ban (= €0 (v = eV mpattev) latja. Eth. N. 1. 6.
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végre. A csecsemd actioi ilyenek. Altalaban az é16 lény, a meddig az élvezetet nem tapasztalta, az élvezettdl
teliesen flggetlen tevékenységeket fejt ki, allat és ember egyarant. Oly lény, mely elsé sorban élvre
iparkodnék, okvetetlendl elpusztulna, mert kapkodd mozdulatai célhoz sokaig nem birnak elvezetni.

b) Vannak tevékenységek, melyeknél az élv ismeretes ugyan s még sem lép fel kitliz6tt cél alakjaban. Az
anyadllat védi és taplalia fiait nem azért, hogy élvezzen, hanem azért, hogy kényoriletességétdl
megszabaduljon; ezért seqgit a gyermek a pajtason, mert a részvét fajdalma észténzi. A cél tehat nem az élv,
hanem az actus; nem a hedonismus, hanem az energismus a cselekvés formaja. Indité ok a hiany, kitliz6tt
cél a véd6é mozdulat, melylyel azt megsziintetjik. Ez inditja taplalkozasra, mert éhes (szinte nevetséges egy
allatot elgondolni, mely étel utan élvezet kedvéért keresgélne, vagy élvezetért, élv céljabol dézsélne, mint az
ember); ez Osztbnzi jatékra, védelemre s egyéb actiéra. Messze éll té6le annak gondolata is, hogy az
eredmény élvezet lesz r4 nézve. Az éllat és a gyermek a naivitds alladspontjan allanak; s a meddig naiv az
ember, addig 6 sem tlzi ki maganak célul az élvet, hanem elsésorban a mozdulatokat, melyekben a
tevékenysége kifejlik. Ha sok az ideje, akkor a kell§ foglalkozassal igyekszik azt kitdlteni, nem — élvvel;

csakis igy érheti el az ev (”,ﬁv-t.1 Minél 6szténszerlbb az akarat, annal kevésbbé Iép fel benne az élvezet, —
ez csak mellékes jarulék, émryévvnua (stoikusoknal).?

Az emberi cselekvés legnagyobb része ennélfogva nem az élv, hanem az &énfentartas céljabél megy
végbe; ez vezérli; tnoeilv éavtd az, a mire minden él6 1ény térekszik (tax oucela mpooietal Stobaeus).
Spencer azért j6l mondja az ,életet eld6mozdité" = élvezetes; amaz az alap, emez jarulékos. S azért kar volt
ezt hedonictice meggyengiteni s azt mondani (Social Statics 84. I.), hogy mindenki sajat boldogsagara
torekszik; mert mindenki énfentartasra kényszerittetik s igy arra toérekszik, — a boldogsag ezen actus kézben
tudomasara sem j6n. Ez utébbi a természetes élvezet; a mely nem igy ered, azt mar Panaitios
természetellenesnek nevezte,® — mi raffinaltsagnak mondjuk.

c) Atmenetileg lehetnek tevékenységek, melyekben az actio és az élv egyrangu célként szerepelnek. Igy
pl. valami poemat megismerni és élvezni kivanok; itt az élv az actionak alkotérészéil szerepel s kétve van az
ismerés actusahoz, mint Iényegeshez.

Mindezen esetekben tehat a kdzvetlen cél nem az élv, hanem a tevékenység. Van d) utoljara,
elfajulasként, azon eset is, a hol az actio nylig és mellékes, az élv a szandékos és tudatos cél az elsérendli
(priméar) cél. Az ember mozog az élvezetért, eszik, hogy élvezzen, iszik, kbz6sll, tarsalog, dolgozik csak
azért, hogy élvezzen, semmi masért. Ez esetben azonban egy fixa idea, régeszme rangatja az embert; felhét
Olel Hera helyett; az eredményt kivanja az el6zmény nélkil; az ,élvezet" somnambulismusba meriti bele az
embert, melyben a valésag homalyos szélak képében zavaros értelmetlenséggé 6sszefolyik s csak egy
lidércfény ugral a mocsar felett sasrdl sasra. A boszorkanyéjnek hangulata ez, — de nem normalis lélek
allapota. Hanyatlé, ideges (,reizsam”, Lamprecht-nél) korszakok, mint a rébmai csédszarok kora, teremnek
ilyen dehumanizalt bestiakat, kiknek Uressége édeskés finnyassagot vesz fel maszkul (pl. némely modern
néknél), holott a mélységben a hiany (t6bbnyire a nemi 8sztdn hianya) rejtézik s idénként hallatja bémbdlé
hangjat, mely a larvat lerantja a kéjholgy simulatiéjarél. A kiben azonban csak ,emlék" a hiany, ott vana est
sine viribus ira, nem kéjenc 6 mar, hanem csak elégedetien barom.*

Ezen fejtegetések eredménye tehat igy foglalhaté 6ssze. A kezdé allati életben az élv egyaltalaban nem
szerepel, tehat nem is lehet a cselekvés célja. Fejlettebb tapasztalat mellett is a cselekedetek nagy része az
Onfentartasra, az actiora torekszik, nem az élvre. Normalis esetben az actidval egyiitt az élvet is tlizhetjik ki
Célul, — de tdmasza a cselekvés. Ellenben az élvnek kdzponti célul valé kitizése abnormitas jele, mert a
reflexet tizi ki célul a hordozd valésag nélkil; felhét Hera nélkdl 6lel, a ki élvezetet munka nélkdl vél
elérhetni.

2. A lelki élet szolgaltatta ezen tények érverejét emeli még a teleologiai kitekintés. Ha az élv a végsé cél
volna, ,melyért minden mas van, 6 maga pedig semmiért", — akkor azt jelentené a) hogy az ember egész

' Kant (S. W. VIl r. 149. 1): «das Ausflllen der Zeit durch planméssige fortschreitende Beschaftigungen, die einen
grossen beabsichtigten Zweck zur Folge haben, ist das einzige sichere Mittel, seines Lebens froh u. dabei doch auch
lebenssatt zu werden.»

2 Hartmann E. Wertbegriff u. Lustw. 30 I. helyesen: «Lust ist umso weniger als bewusstes Ziel enthalten, je instinctiver,
naiver, unreflectirter das Wollen ist .... Dem bestimmten Wollen kam es nur auf Erreichung seines bestimmten concreten
Zieles an, u. die Lust fallt ihrm nur nebenbei zu. »

% Sextus Emp. adv Math. XI. 73.

* 1)dovr) TéAog — méEVNG ddYHa — allitjdk a stoikusok.
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organisatija, b) a tarsadalom 6sszes intézménye s térténelmi menete, c) az egész vilagberendezés csakis
ezen szempontbdl volna értheté. Mert mindezekben akkor csak az élvre vezet6 eszkdzdket kellene latnunk.
Ez azonban teljes képtelenségre vezet.

a) Az egyes ember egész organisatidja eltévesztett szerkezet volna ez esetben. Mert «) a cél maga
irrationalis, mivel soha el nem érhet8. Az élv ugyanis folyton valtakozik a kinnal s ezért logikailag a fajdalom
éppen olyan célul volna tekinthetd, mint az élv; s6t éppen ez volna a valodi cél, mert az 6sszes élvezeteknek
tényleges eredménye a legnagyobb fajdalom, melyet ember e foldon ismer: a halal.' De p) a cél
megvaldsitasa célszeriitlen apparatusra volna bizva, mely az eredményhez semmi aranyban nem all. Minek
az a komplikalt és kényes szervezet, ha az élvet egyszeriibb eszkdzbkkel biztosabban is el lehet érni?
Avagy nincs-e er6éfokilag nagyobb élvezete az allatnak parosulaskor, mint az embernek? s mégis mennyivel
egyszeriibb az alsébb allatok minden szerve, mint a miénk! Micsoda aranytalansag az, ha az emberi
szervezet csodalatos bonyolultsaga s a bolha egyszeri( alkata ugyanazt a célt valésitia meg: az élvezetet!
Ha pedig nem egyforma az élv, akkor van felette valami, a mi magasabb érték(i, mint az élv. Honnan veszi
magat ezen ,eszkdzok" sordban azutan az értelem, mely Kant szerint is a legnagyobb fajdalmak forrasa,
mert csak az értelem ismeri fel azon névedéket, melylyel a képzeti fajdalmak az organikus fajdalmakat
gyarapitjak? llyen dysteleologiat semmi szervezet sem birna el. Pedig Cain azt mondja:

| should be proud of thought
Which knew such things. (Act. Il. Sc. 1))

Az emberi szervezet killdnben nemcsak élvezetet, hanem kint is termel. Ep oly sziikségszeriiséggel, mint az
élvet, hozza létre; s ugyanazzal a logikaval a kin is allithat6 a szervezet végcéljaul.

b) S a mi lehetetlen az egyesnél, az lehetetlen marad a kéznél is. A ,legtébbek legnagyobb boldogsaga”
Ures abrand, a vérig elkinzott sziv lazas projectidja; mert a mi az egyesnél nem valdsithatd meg, az nem
valésithatd meg sok egyesnél sem, mivel az organisatiojuk azonos.

c) A vilagegységre pedig alkalmazni ezt a képet egyrészt alacsony értelmiségnek a dolga, masrészt
logikailag értelmetlenség. A mi a napi légynél maris csak futd pillanat — mert addig tart az élvezet — ezt a
mindenségben 6rokkévalosagul képzelni, legalabb is izléstelenség. Még Cain is csak vonakodva jut arra a
gondolatra, hogy az égitestek a végtelen Urben repilnek — az érokkévalésag mamoraban ,intoxicated with
eternity";? pedig Cain egy tapasztalatlan, bar jéeszii és helyes jarast suhanc! Logikailag pedig a gondolat
teljes csak a kin hozzavételével. A vilagban egyik a masiknak eszkdze; az egyiknek karabdl él meg a masik;
az egyiknek élvezete a masiknak kinja és halala. A névény elpusztitia az asvanyt, az éllat a névényt, az
ember az éallatot, gomba és féreg az embert. Hat csak az, a ki mést felhaszndl, van élvre praedestinalva? a
kit széttépnek, annak kin és végpusztulas a végcélja? Hol marad azonban akkor az élv mint egyetemes
vilagcél?

Minden hedonistikus teleologia hajotérést szenved azon tényen, hogy élv és kin, haszon és kar kosmikus
ikertestvérek, melyek egyméstél elvélaszthatatlanok s azért, ha ezek czélok logikailag egyforman czélok. S
ha valaki azt képzeli, hogy az élv nem a dolgoknak maguknak a czélja, hanem valami providentia altal
kitlz6tt praemium”, mely az allat normalis tevékenységét jutalmazza,® — ugy, hogy ily értelemben mégis
vilagczél, — akkor ez elészér rossz theologiai dbrand, melyet nem akarunk biralni; masrészt ha praemium,
akkor igazségtalanul van beosztva, mert miért kell a baranynak kinlédnia, hogy én élvezzek? Harmadszor,
ha csak ,csabitasul" lebeg az allat elétt (,Lockung"), akkor még tirhetetlenebb czél, nemtelen czél, ha
eszkbzei kdzott a vérengzd kegyetlenséget is kell felvéve taldlnunk.

A §. fejtegetései talan vilagossa tették, hogy az élv egyetemessége nem tarthat6é fenn végczélul. Hogy
mégis annyira labra kapott a XVIIl. szazadban az eudaemonismus, annak mély sociologiai okait csak az
érték phaenomenologiaja deritheti fel; a mit tehat a kell6 6sszefliggésre kell halasztanunk. Jellemzé, hogy
ezen elbutult nyarspolgariassag csupa élvvagy és élvmamor miatt a legfébb elleninstantiat nem latta: a
halalt. Byron ,Cain"-je ezzel dontétte fel; az iszonyatot el kell képzelni, melyet Zillah rémiiletes szavai Abel
holtteste felett okoztak az odarohané els6 csaladban:

' Byron. Cain Act. Il. Sc. 2. Cursed be

He who invented life that leads to death.
2 Byron. Cain. Act. Il. Sc. 1.
® Paulsen. Ethik 1. 208.
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Father! — Eve! —
Adah! — come hither! Death is in the world!
(Act. lll. Sc. 1)

26. §. Az élv mint az érték alapja. Hysteron-proteron.

Abbdl a feltevésbdl mar most, hogy az élv kedveért térténik a vilhgon minden, — a melynek ferdeségét a
25. §. fejtegette, — vezették le azon értékelméleti ,axiomat", hogy az élv az értéknek forrasa és alapja. A
logikai nehézségeket, melyekhez ezen tétel kbétve van, a legnagyobb gonddal kell felmutatni, — mert az
értékelés minden tovabbi Iépése ezen ponthoz van koétve.

Mit rejteget magaban azon tétel: hogy az élv minden érték forrasa? Elészor is azt, hogy az élv
6nmagaban értékes mindenkor. Masodszor azt, hogy az élvezetbdl folyik okilag az érték; 3-szor, hogy
nélklile semmi érték nem lehetséges.

1. Az els6 pontot talan meg lehet engedni sok vita és cautela nélkiil. Az élv ugyanis az 6ndllitas sikerének
kifejezése; az dndllitdsban birjuk létellinket, melyet a ,perseverentia in se" jellemez; azért az élv mindenkor
tetszik s a szemlél6ben ismét élvet okoz. Lehetetlen hogy sajat élvezetiink felett szomorkodjunk, mert ez
annyi volna, hogy lételiinket magat élvvel megszintessik. Az élvben van az dndllitas teljessége elérve; rajta

tul nincs semmi, azért dnelég, aoTaQkéc, s birtokdban nem vagyédunk semmire. Az dllat, mikor elérte, az
élv pillanataban életének csucspontjan all mindenkor.”

2. Amde abbdl, hogy az élv értékes, nem kévetkezik az, hogy ennélfogva mas érték nincs, mint csak az
élv; az egyszer( logika tiltja ezen tételnek az ,élv értékes" megforditasat igy: ,az érték = élv", itt csak per acc.
lehet forditani. Schuppe ugyan azt kérdi, hogy miben alljon az érték, ha nem az élvben? de ezen kérdés a
logika 6vO szava ellenében meg ne zavarjon. Mert hiszen éppen azt keressik, hogy miben allhatna az
érték? jelenleg pedig még biztosan nem is tudjuk, mi az érték? most még csak ugy fogjuk fel, a hogy a
kdézbeszédben szokas rdla beszélni. A logika azt tanitja tehat, hogy az élv ugyan értékes, de egyelére ebbdl
csak az kovetkezik, hogy némely értékes az élvben keresendd. Ha valaki azt kévetkezteti, hogy minden
érték az élvben all, akkor mar petitiét kdvetett el, a mennyiben felteszi, hogy az élv az, a mi itél, az érzés
adja az értéket. Mi pedig mar a 15. §-bél tudjuk, hogy az érték nem az érzés, hanem az itélés dolga;
ennélfogva szamunkra nyitva all azon lehet6ség, hogy az értéket az éIvtél és érzéstdl fuggetlendl is
allapithatjuk meg.

3. Hasonlékép elhamarkodott allitas az, hogy, ha valamely targy értékes, az élv miatt értékes. Ez a ,cum
hoc" és ,post hoc, ergo propter hoc" tévedése.

a) Valamely dologgal mindig jarhat élv, a nélkll, hogy a miatt volna értékes. Pl. az étkezés normalis
kérllmények kodzétt mindig élvezet; — azért értékét még sem ezen élvezet allapitia meg, hanem azon
objectiv haszon, melyet a szervezetnek hajt. A rozsa illata és szine mellett annak aesthetikaja is szerepel s
okozza az értékét. Igy barmely targy értéke nemcsak az élvtél, hanem mas momentumtdl is fligg. Igaz, hogy
ez ellen azzal dllanak el8, hogy az aesthetikai tetszés is élvben all; amde ezen élv nem az, a mit ,élv" alatt
érteni szoktunk (pl. nemzés, étkezés élve), masfeldl pedig az élv itt tiszta nyugalmas érzés, vagyis inkabb
tudatossag, a melynek minésége és igy értéke is mas, mint egyéb élveknek.

b) Az okoskodas téves a ,post hoc" tekintetében is. Igaz, hogy pl. az étkezés mindig élvvel jar; de nem
igaz, hogy ezen élv miatt értékes. A causatumrol a causara sem biztos a haladas. Még akkor is, ha az élvet
az étkezés okozza, nem kovetkezik, hogy az étkezésnek értéke az élv miatt volna. Mert
étkezés w élv « érték haladasi momentumok ugyan, de nem causalis tagok. Az étkezés élvet okoz s az élv
az értékre utal; s azért az érték mégis inkabb az étkezés értéke miatt s nem az élv miatt lesz allithaté.

Vagyis: az élv csak ismeretink szamdra indok, de nem az értéknek sziil6oka. Az élv az értéknek ratio
cognoscendi-je, de nem ratio essendi-je. Mi az értékre az élv folytan lesziink figyelmessé; de az élv nem
adja az értéket; azt homogen természete miatt nem is adhatja. Mert élv mindig csak = kibillenés, egyforma
mindenkor; ellenben az érték kilénbdzé: haszon, erkodlcsi, aesthetikai s mas érték. Hogyan lehetne az
egyforma élv ezen heterogen értékeknek sziilé okal! lit is azon tévedés uralkodik, mintha az érték az élvezé

' Onnan Schuppe: «Richtig also ist, dass die Lust nicht um irgend etwas willen gewollt wird.« (Grundriss 32. 1.)
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érzésbbl eredne; pedig az érték megallapitasa az érzésen feliil allé intelligentiatol fligg, mely az érzést egy
Onértékivel 6sszehasonlitjia s az egyezést vagy nemegyezést objective megallapitja.

4, Maganak az élvnek pedig értéke miben all? igazan nem szabad ennek alapjat tovabb kutatni? Az
eudaemonismus tiltja ezen tovabbi flirkészést; én azonban sziikségesnek vélem. Mert mi tulajdonképen az
élv? magaban levd, substantialis vagy csak accidentalis valdésag? Az élv el6szor is alanyi allapot. De kinek
az allapota? Mondjuk az Ené; ennek affirmatidja tikrozédik az €lvben. Az élv ennélfogva subjectiv reflexe
valami realitasnak, az En realis dnaffirmatiéjanak. Ha tehat a reflexnek értéke van, akkor az alapul szolgaloé
realitas értékessége miatt van értéke. S igy voltaképen nem is az élv értékes, hanem az, a ki élvezi, azaz
annak a realitasa. Ezt a realitast itéljuk meg a becsld itéletben s ennek értékét viszszikk a reflexre; a
taplalkozas reflexe mas, mint a latas, a harag, a gondolkodas élvreflexe — az értéket erre a reflexre a
realitas értéke sugdrozza. Van ennélfogva a realitasnak sajat formai vonasa; élvvonas, mely az Enben
tudomasul j6n s onnan, mint a realitas értékének reflexe a reflexre terjed ki. S igy az élv nem magéaért,
hanem az alapul szolgalé realitdsért értékes; az 6 fényessége is csak a bolygdk kdlcsénzétt fénye.

A mi feltegetéseink tehat arra vezettek, hogy az élv nem lehet az értéknek végsé forrasa és alapja. Mert
maga az élv is csak tiiné accidens; sajat kilénbdzd értékét az alapul szolgald realitastdl nyeri; azért bar
maga értékes, még sem végsé érték; s ha az okozd dolognak értéket tulajdonitunk, akkor azt a dolog sajat
realitasa miatt tessziik, nem pedig a reflex miatt, melyet mi boritottunk redja. Az élv tehat az értéknek csak
alkalmi oka, figyelmeztet red, de nem valddi szll6oka: ép azért csak rat. cogn., de nem rat. essendi, s azért
helytelenség azt mondani: ,az érték az élv miatt van", — az igazi tényadllas ez: ,az érték a targy realitasa
miatt van, de felismerésére az élv szolgal indité okul." Minden méas okoskodas: hysteron proteron; éppen
azért az értéket az élv functidjaul felfogni csak azért nem sikeriilhet, mert nem az. Az érték sem eréfokilag,
sem mindségileg nem all ardnyban az élvezettel; hanem aranyban all a hianynyal és ennek kapcsan a
functio minéségével (v.6. 24. §.).

27. §. Az élv mint az érték mérdje.

Ha az érték az élvvel functiéi viszonyban éallana akkor az értéknek minden faja is az élv fajaitél fuggne
mindségileg és eréfokilag vagyis csak egy méréje volna: az élv fokmérdje. A kérdés annyira bonyolodott,
hogy, tekintve nagy kihataséat az értéktan minden &gara, itt 6sszefliggésben kell vele végezniink. Ezen célbdl
két részre bontjuk a problemét:

[. Mit akarunk voltaképen mérni?

[I. Mivel mérhetjik s altalaban milyen értelme van a mérésnek?

I. Ha az élv az érték méréje, akkor ennek az az értelme lehet, hogy:
1. az élv min6ségétdl fligg az érték minésége és

2. az élv erofokatol fugg az érték eréfoka. Azaz: az élv min6éségét vagy erejét hasznalhatjuk
mértékegységll az érték megallapitasara.

1. Mar az els6 lépésnél ingadozast tapasztalunk. Némelyek az élv minéségét mindenitt egyformanak
tanitjak, masok kuldnnemi élveket ismernek el. Mi a 16. §-ban azok mellé allottunk, kik kildnnemu
mindséget fogadnak el az érzelmek s igy az élvek kdzoétt. Ennek alapjan szdmunkra a kérdés igy all: mivel
mérjik az élvek heterogen fokait? Van-e nagy valtozatossdguk mellett is valami vonas, mely
valamennyidkdén végig huzddva, mégis annyira kilénbbz6 alakot 6lt, hogy a csoportokat el lehessen
valasztani? Ezen kérdésre Il. alatt tlizetesen felellnk; egyelére elegend6 megemliteni, hogy a gydkériz
kilénbdz6 tisztasaga elég alapul szolgélhat ilyen kdzds vonas felallitasara.

2. Azok, akik ezen differentiat tagadjak, pusztan az élv eréfokara vannak utalva. Ennek folytan minden
érték rajuk nézve csak élvérték;' és minél erésebb az élv, annal nagyobb a dolognak az értéke; egyéb
kilénbség az élvek kdzoétt nem taldlhatd: ,pushpine is as good as poetry"” mondja Bentham. Feladatul all

" Igy mar Epikuros, midén azt mondja (Cic. de fin. b. 17.): «animi autem voluptates et dolores nasci fatemur e corporis
voluptatibus et doloribus». Es «nec equidem habeo, quid intelligam bonum illud, detrahens ittas voluptates, quae sapore
percipiuntur ... stb» Azdta ismételte Paley («Grundsatze der Moral und Politik», ném Garve 1788. 21. |.) «dass eigentl.
zwischen Vergnlgen u Vergniigen kein anderer Unterschied stattfindet, als der an Dauer u. der an innerer Stérke» és
utédna masok.
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tehat el6ttiik: oly egység megtalalasa, a melylyel az élvsommat osztani s igy mérni lehessen. De feladatul all
az is: hogy az egynemi élvekbdl azoknak kilénbdzését is magyarazzak. Mert az élvek tagadhatatianul
kildbnbdz6k; maga Bentham is ezen okbdl 7 tulajdonségot kiilbnbdztet meg az élvben (pleasure), ugymint:
1. eréfok (intensity), 2. tartéssag (duration), 3. biztossag (certainty), 4. kdzelség (propinguity or remoteness),
5. termékenység (fecundity), 6. tisztasag (purity) és 7. terjedelem (extent)." Ezek kézll azonban az élvtél
elvalaszthatatlan csak az intensity és duration, mely utébbi physiologiailag fligghet az elébbitél; a tébbi mar a
mérlegelé alany tapasztalatatol fligg s azért az alapbecslésnek csak a reflexié utélagos correcturajat
nyujthatjak. Ha az élvek kéz6tt mégis distingualunk, akkor a puszta eréfok az egyeddli alap; mert ha nem e
szerint torténik az elvalasztas, akkor nyilvan kiilén mértéket alkalmaztunk vagyis a puszta eréfokot s igy a
homogeneitast elégtelennek vallottuk be.

Eszerint a dolog az |. kérdésre nézve ugy all, hogy az élvezet minéségével vagy eréfokaval az érték
min&ségét vagy eréfokat akarjuk mérni. Vagyis felteszszik, hogy az értékben minéség és mennyiség rejlik s
hogy az élv is ezen 2 vonést mutatja; mert csak ezen feltétel mellett lehet az élv min6ségét és eréfokat mérd
egységil hasznalni. A nehézségek mar most ott allanak el6, ha 1. az értékben az eréfokot tagadjuk és 2. ha
az élvben a minéségi kilénbdzést tagadjuk. Mert akkor 1. az értékben azt akarjuk mérni, a mi benne nincsen
(t.i. er6fokat), 2. pedig egészen idegenszerli egységgel akarjuk az értéket mérni.

Il. Es tényleg az érték mérésénél ezek a nehézségek fordulnak eld: 1. az értékben nincs eréskala, hanem
kildnnem( élvekre. Ezen ellenmondas csak akkor szlinik meg, ha belatjuk, hogy itt voltakép ,mérésrol"
nincs is sz6, hanem pusztan minéségi egyezkedés és mérk6zés az értékskala megalapitoja.

1. Az értékben erbfoki gradatio nincsen; a mi annak latszik, az csak téves atvitel. Mi a testi és lelki
functidknak kilénbdzé értéket tulajdonitunk; mést a mozgasnak, mast a taplalkozasnak, a latés-hallas-nak, a
szeretetnek, a gydléletnek, a szorgalomnak és takarékossagnak, a tér és kavics fogalmainak, a lyrai és
dramai alkotasoknak, a j0 és rossz cselekedeteknek. De ezen értékben eréfoki kildnbség nem rejlik. A
mozgas értéke egyforma akar kis, akar nagy ereji, vildgszerepe mindig a minéségéhez van kotve; ugy a
latés organikus értéke sem valtozik akar gyenge, akar éles; a lyrai elemek nem kilénbdznek eréfokilag, ugy
a dramai bonyodalmak sem, hanem alkatrészeik tartalma szerint all el6 a kilénbség; a j6 és rossz ezen
valtozhatatlan 6rék jellegét mar a stoikusok hirdették, mikor minden erényt és biint egyforman erénynek és
binnek tekintettek. A dolgoknak ezen 6nértéke valtozhatik relative, mas dolgokhoz hasonlitva, — de akkor
nem az értéket, hanem okozatait mérjik pl. a szorgalom és takarékossag fokai a vagyonosodason s mas
kihatasokon olvashaték le. A ki mar most ezt a minéséget az élvnek erejével akarna osztani, — az ugyanugy
jarna el, mint a ki a charaktert kilogrammal mérni akarna. A mozgas, latas st. sajat értéke teljesen fliggetlen
azon er6foktél, melyet az okozott élvezetben észlellink.

Ha mégis az értékek kdzt fokozatokat taldlunk, akkor ezen fokozatokat csak valami fix minéséggel, a
legértékesebbnek mindségével 6sszehasonlitva éallapithatiuk meg. A mérének ugyanis a mérenddvel
egynemiinek s mégis kulénbdzének is kell lennie. Ezt a valédi mérésnél a téregységben talaljuk, mely
mindenhol azonos s csak ismétlédésével hozza létre a kiterjedés kildnbségeit. Az erbhatdsokat ezzel a

S
téregységgel mérjik, azért C =—, azaz a befutott tér a symboluma. A psychikai mérés ennélfogva mindig
t

csak metaphora; nem az érzékletet mérjik, hanem azon anyagi ingereket, melyek el6hozzak; a ,mérés" itt
csak ezen functidi viszonynak constatalasa. Ha azt mondom, hogy egyik érzéklet a masiknak tizszerese,
azaz a = 10 x, akkor nyilvan az x-et kellene ismerniink, hogy a 10 x értelmét belassam. Amde az x csak
valamely inger alakjaban mérhet6é (suly, hanghullam, éterrezgés); ezenkiviil csak qualitas s mint ilyen a
téregységgel nem mérheté.

Mar most a mozgasnak pl. értékét igy sem lehet evalvalni; mert a mozgas jelentése egészen mas, mint a
téregység jelentése. A téregységek mennyisége ennélfogva mindig csak kiterjedést fog adni, de soha sem
mozgast. Egyik a mésik altal nem oszthatd, ugy mint nem lehet a pirosat, zéldet stb a rezgésekbdl evalvalni.
Ha tehat az érték szamara valami qualitativ mérét kereslink, akkor annak szelleminek kell lennie, a milyen
maga az érték. Mint ilyen kell hogy az alany valami functidja legyen (hallas, szeretet, gondolkodas). De még
ez sem elegendd: kell hogy centralis functio legyen, olyan a melyb&l minden méas ered minéségileg, melynek
a tébbi functiék csak fejlédési stadiumai, a melyekben 6 maga megvalésul. Csak akkor felel meg azon
kévetelménynek, hogy a mérenddével egynemi s t6le mégis kilénb6z6 legyen. llyen természete azonban az
élvnek nincsen; egynem( ugyan minden psychikai allapottal, de nem realis centrum, hanem annak csak

' Bentham I. An Introduction ... IV. 3-5. §. versbe is foglalta.
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reflexe. A végsd mértéket tehat abban kell keresni, a mi az élvben nyilvanul — s igy minéségi meréiil az élv
nem alkalmazhato. Még az er6érzet maga is a qualitastol nyeri értékét (v.6. 19. §.).

Altaldban végsé mértéke az értéknek az élv mar azért sem lehet, mert az élvnek magénak is van
kdldnféle értéke. Miért tetszik némely élv, visszatetszik egy mésik? mert az kétségtelen, hogy vannak undok
élvezetek is. Milyen mértékkel allapitjuk meg az egyes indulatoknak élvértékét? Azt meg kell engedniink,
hogy minden élv értékes; de viszont kétségtelen az is, hogy nem minden élv egyforman kivanatos, hogy
ennélfogva ennek megitéléséhez az élven felll allé mértékre van sziikséglnk.

2. Hogy az élv eréfoka ennélfogva az érték minéségét nem mérheti, az kétségtelen tény. Ez ellen mar
most ugy védekeznek, hogy az érték minéségi kiilénbbzését egyaltalaban tagadjak, azt mondvan: az
érték = élv, az élv mindenitt azonos, ennélfogva az érték mindenitt azonos. Ha tehat az értékben
fokozatokat keresiink, akkor azokat csak er6fokaban lehet taléalni; mert az élvben csak eréfoka jén tekintetbe
s igy csak ezzel mérhetjik a vele azonos értéket. S azért minél nagyobb az élv ereje, annal nagyobb az
okozo targy értéke. Mind tehat attdl fligg csak, hogy az élv mértékegységét megallapitsuk; mert akkor ezen
egységek sommalasa &ltal nyerlink intensitasi élvfokozatot, melyet az értékkel azonosithatunk.

Mi az élvek egynemiiségébdl nem kovacsolunk nehézségeket. Csak azt kérdjik: ismerjik-e azon
minimalis élvet, melybdl a hatalmas élvalakok sommalédnak? Ezen kérdésnél azonban az eudaemonismus
magas hangja annyira leszall, hogy a ,tébb kevesebb" szerény formuldjanak megmentését is nagy
nyereségnek tekintené.' Ez a ,tobb kevesebb" azonban maga is csak atlatszo fatyol, melylyel a hedonismus
lehetetlenségét drapirozzak. Az élvegység ugyanis merd phantom; még irrealisabb, mint az ,érzetegység",
melylyel a psychophysika operal. A zavart, mely innen ered, akar Fechner, akar Bentham miveiben meg
lehet olvasni; végre mégis csak oda lyukad ki az egész, hogy vannak ,alsébb" és ,felsébb" élvek, ez
utébbiakhoz a szellemiek szamitanddk, azaz eléall a mysteriosus ,Sense of dignity" s betdlthetlen rés tatong
a hedonismusnak, oly erésnek latszo, alkatan.

Ha mar most maga az élvegység ismeretlen, hogyan lehetne vele az élvet ,mérni"l A ,mérés" itt
nyilvanvalé euphemismus; alanyi szeszélynél egyebet nem jelent. Az eredmények is ehhez mélidk; még a
legnyersebb alakban sem tudjak az értékskalat megvalositani.

V. Bacon F. a javakat igy sorolja fel: ,1° loco emendationem animi pono ... 2° loco opes pono et
pecuniam... 3° loco famam et existimationem ... Postremo loco pono honores".? Ezen praktikus becslést
Baconnak megbocsatjuk, mert hisz 6 nem akart ,mérni", hanem csak ,becsilni". De mar Bentham
tablazatai®, melyekben az élvezeteket és fajdalmakat elrendezi (V. ch. 2.), valamint a motivumok tablaja (X.
27. §.), messze allanak attol, a mit adnia koételessége lett volna; mert hiszen nala a cselekedet josaga az
okozott élv nagysagatol fiigg s az egész erkdlcsiség nem egyéb, mint ,helyes calculus”. Itt ennélfogva, ha
megvolna a mérték, exact sorozatot varnank. Ugyanilyen talélgatast latunk a ,physiologiai" alapon allé6 Grant
Allennél*: ,The strongest pleasures" erednek az ,alimentary and reproductive senses"-bdl; ,the weakest
pleasures are ... of the tactual and thermal senses". ,Intermediate between these come the pleasures of
sight and hearing". A ,felsébb élvek" csak ,complementary not fundamental” fontossaguak (ch. VIII. végen).
Altalaban pedig ugy véli, hogy az élv nagysaga egyenes aranyban all az idegrostok szamahoz (,the amount
of pleasure is in the direct ratio of the number of nerve fibres"). Ez utébbi valami mérésfélét contemplal, de
csak amolyan felliletes altalanositas, melynek semmi exactsaga nincsen. Ugyanezt talaljuk a ,hedonologia”
nagymesterénél, Mantegazzanal, a ki sorra veszi az 1. érzéki, 2. érzelmi, 3. értelmi élvezeteket, az érzékiek
kézUl a nemi élveket tolja el6térbe, — de ezek mind nem ,mérések”, hanem taldlgatasok.’ Bentham azt hitte,
hogy ennek okat az egyéni érzékenység klldnféleségében lehet talalni (,bias of his sensibility" ch. VI. §. 3.) s
azért 32 féle kéralményt sorol fel, melyek az érzékenységet befolydsoljak. De a dolog nem érdemli a
faradsagot, melyet red forditott; ha a normalis sensibilityt nem lehet megallapitani, akkor a kérilmények a
krimindlis praxisra fontosak, — de a mérték kérdését el6bbre nem viszik. A minéség mellézése csak azon
brutalitasra vezethet, mely szerint minden lelki élet a vegetativ élet fentartasara céloz, — a mi a szervezet
egész berendezésének oktalan megforditasa s szerencsére (,Principienreiterei”-nak mondja a német) a val6

' Fechner (v.6. |. Fej. 7. §) igy mondija: «die Schatzung eines mehr oder weniger des Werthes in gewissen Grenzen der
Sicherheit (kann man) wohl bewirken» (Vorsch. der Aesth. I. 25.)

2 Bacon. De dign. et Augm. Sc. VIII. 2 §. 30.
® Bentham. «An Introduction ...»
* Grant Allen. Physiological aesthetici. 25. . (4877)

® Mantegazza P. Az élvezet physiologiaja, 6. I. (ném. ford. 1881.).
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élet tényeivel szemben csak artalmatlan jatszadozas.' Olyan becslés ez, mint a Horatiusé: nam fuit aute
Helenam c. ... taeterrima belli causa (Sat. I. 3.). Ezen ingadozas annak nyilvanos bizonysaga, hogy itt eréfoki
mértékegységet nem is sejtenek; anndl kevésbé hiszszlk el, hogy alkalmaztak volna. Taldlomra, az egyéni
érzékenység és ennek is pillanatnyi allapota szerint becslik meg a dolgokat. S ezen az sem valtoztat, hogy
bizonyos élvek, mint Schuppe® emliti, altalanos emberiek azaz generikusak; mert ezek nem allanak érték
dolgaban az egyéni élveken feliil, hanem ugyanabba a rangfokozatba kénytelenek sorakozni, a milyent az
egyesnél kdvetnek. Ennek eldéntése pedig az élverd alapjan lehetetlen, mert a mértékegység ismeretlen.
Kulénben oly sokat hasznalna-e nekiink ezen mérés, ha sikerllne is? Mit nyernénk azzal, ha valamikor az
élv egységét atomrezgésekkel helyettesithetn6k? jobban fogjuk-e azzal az értéket megérteni? Hisz a szdm
sem az érzés t jellege, sem mindsége fel6l nem tajékoztat s igy tényleg mechanikai kivancsisagunkon tul
egyebet nem elégithetne ki. Mert ha az érték = élv, akkor, Iévén a feltevés szerint minden élv egyforma
min&ségl, egy erdfoki tablazatot nyernénk, melybdl éppen az hianyoznék, a mit kutatunk, — az értékesség
vonasa (v.6. 39. §.).

A ,mérés" ennélfogva csak sz6, melynek foghaté értelmet nem adhatunk. Végrehajtani nem lehet, mert
egységunk nincsen; hasznat nem vehetjik, mert az érték qualitativ, nem quantitativ természeti fogalom.

28. §. Az élv valodi szerepe az értékelésben.

Miel6tt mar most tovabb haladnank, szikséges és hasznos lesz a 21-27. §§-ok érvelését 6sszefoglalni.

Az értékelés valami dnértékit tesz fel, a melylyel az 6sszhatast 6sszemérjik. Ezt az absolut dnértékiit
altalanosan az élvben keresték. Mint ilyen absolut értéknek, az élvnek szolgalnia kellene 1. minden
cselekvés indokaul; a mi fejtegetéseink azonban azt mutattak ki, hogy az egyedili indok mindenkor az
objectiv megszorulds, illetve annak tudata mint hianyérzet (24. §.). S igy ha ettdl fliggne a dolog értéke,
akkor azt inkdbb a hianyok természete hataroznd meg, nem pedig az élv. Kellene 2. hogy az élv legyen
minden cselekvés célja, akar tudatosan, akar 6ntudatlanul. A tények ezek ellenében azt bizonyitjak, hogy a
tevékenység elsé célja maga a cselekedet, mint a hiany pétlasa. Oszténszeriileg igy nyilvanul az allatban és
az emberben; még az dntudatos actus sem az élvet célozza, hanem valami célgondolat realizalaséat. Végsé
célul az élv csak abnormis allapotban tizhet6é ki, mely abnormitas éppen észszeritlen voltaban rejlik, a
mennyiben az élvcél mellett sem az organismusok kildnb&z&sége, sem az emberi szervezet bonyolult
finomsaga, sem az emberiség térekvéseinek valtozatossaga észszerl indokolast és magyarazatot nem
engedne; vilagcélul pedig csak akkor volna kitizhet6, ha a fajdalmat és a kart negligéljuk, azaz fictiok utéan
kapkodunk (25. §.). Kellene 3. hogy az érték élvbél fakadjon, hogy egyenesen ez magyarazza meg. Maga az
élv bizonyara értékes; de azért 6t is mérjik, azaz felette is all valami. De azért hirtelen generalizalas volna
ebbdl: ,az élv értékes" — azt kdvetkeztetni, hogy: az ,érték = élv". Iit csak részszerli megforditasnak van
helye. Kilénben is az élv a targy hatasanak okozata benniink s azért beldle az érték egyedili okara
(élvhatasabdl) kévetkeztetni nem lehet. Az élv csak ratio cogn. az érték felismerésére; de az érték maga s az
élvnek értéke is realiter a dolog értékes vonasabol szarmazik. Ezen hysteronproteron a hedonismus
alaptévedése. Az élv maga tehat, mint valaminek 6nallitdsa és annak subjectiv reflexe, azon objectiv alaptol
nyeri az értéket, melynek dnaffirmatidja benne nyilvanul (26. §.). Végre pedig 4. az élvvel az értéket mérni
nem lehet. Mert ha minéségi kildnbség van az élvek kdzott, akkor a kézds valamiben van a fels6 mérték, s
ez a kdzbs nem lehet az er6fok. Ha pedig egyformak az élvek, akkor az értékek is egyformak s az
értékqualitasok kilénbdzésége magyarazhatatian. De ha egyforma is az élv, még akkor sem adhatja meg az
érték mérdjét, mert az élvegységet magat nem ismerjik. Ha pedig az érték a minéségtél fligg, akkor az élv
er6foka, mint quantitas, mérviil nem szolgalhat. E szerint a ,mérés" itt nem is eszkdzdlhetd s csak a
soecslés" mindségi természetét eltakar6 hamis metaphora (27. §.).

Ezen fejtegetések logikai ereje engem arra kényszeritett, hogy az élvnek hirdetett kdzponti szerepét
tagadjam. Az élv nem minden értéknek forrasa, nem oka, nem mértéke.

Tavol all mar most télem az, hogy az élvezet értékét tagadjam; ezen ellenvetést mar 26. §. 2. alatt
elutasitottam. Az élv 6dnmagaban is értékes; mint az 6nmagat allitd tartalomnak sikeressége minden
kérilmények kozott tetszik, azaz értékes. Maga a bln is édes, valamint az 616 méreg is kellemes — az illeté
pillanatban; az étel, mely gyomrunkat elrontja, az ital, mely idegzetiinket felbomlasztja, az asszony, ki

' Pikler Gy. Das Grundges. alles neuro-psych. Lebens (1900.) 119. . Jellemz6 nyilatkozatok olvashatok még 181. 183. Il.
2 Schuppe. Grundriss ... 45. §. 108. I.
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életiinket felforgatja és tdnkre teszi, a tévedés, melyet megsiratunk, a rat kép, melyet megvetiink, a nagy
fajdalom, mely alatt dsszeroskadunk, — mindezek tetszhetnek, kellemesek, édesek lehetnek az illeté
pillanatban. De éppen azon tény, hogy mindezek, bizonyos viszonyok valtoztaval, ellentétiikbe csaphatnak
at, bizonyitja, hogy az élvezeten feliil all az itéletet hozé térvényszék, a magasabb forum. Ezen magasabb
forum azon tartalom, melynek énaffirmatidjahoz az élv kbtve van. A tetszés értéke az absolut dnértékitél
fligg; maga a tetszés a tetszének mindségétél, az élv pedig az alapjat képezd realitastol.

S ezen tényallas teljesen egyezik azokkal, miket a Il. Fejezetben a becslés folyamatarél mondottunk.
A becslés nem az érzés dolga. A becslés az itél6 értelem functidja. Az értelem tiszta dntudata az, a mi az
élvezet felett itélkezik. A ki ezt az dntudatot érzésnek akarja nevezni, az ebben az esetben ismét az élvre
van utalva, mint forrasra és mértékre. Az azonban az élvet az élvvel akarja megbecsiini, vagyis az egész
értéket a partialis értékkel; annak Iélektana confusus énmedfigyelésben szenved; az a qualitativ szinezetl
érzést a magaval azonos nyugodt Ontudattal, az értelmiséggel Osszezavarja; az ezen nyugalmas
értelmiségnek értékét kevesebbre becsili, mint az élvet azaz a homalyos érzést, a melylyel mérni akarja; az
végre mondjon le a becslés processusanak megértésérél. Annak a tudomany maga az érzés homalyaba fog
veszni,— mert hiszen az érzés éppen a homalyos, a mibe a targyak burkoloznak, azon arnyék, melyet az
Enre, mint fényes napra a kerUleti 6szténok vetitenek.

Mar pedig a Il. Fejezet értelmében az, a mi mérkézik, az X, és pedig ennek objectiv tartalmi alkatrésze
és formai kisérbje. Els6 sorban az onallité tartalom sikere jon tudomasunkra, az érzés, az élv, a tetszés.
Ezen tetszés mérddik 6ssze az En realitdsaval; ha ezt a mérk4zést kibirta s ezen probabdl sikeresen kerdilt
ki, akkor az itélé En (az En, v.6. 22. §.) magaval rokonnak itéli az objectumot (A, B, C) s ezen végsé itélet
tartalmazza a dolog értékét. A ki masképen latja, az a dologi szalak finomsagahoz kell6 nagyitéval nem
rendelkezik.

Az élv tehat 6nmagaban értékes, — de nem a végsé érték. Az élv minden becslésnek inditéja, — de nem
forrasa. Az élv ravezet a dolog értékére, de nem okozoja s nem adja meg neki. Az élv az értéknek ismerési
alapja, de nem sziléoka; valamint nem azért vagyunk szabadok, mert erkodlcsi térvény alatt allunk, hanem
azért allunk erkdlcsi térvényhozas alatt, mert szabadok vagyunk.

Amde ha az élv csak egyik alapja az értéknek, bar formailag egyetemes ismerési alap, — akkor lehet mas
alapja is az értéknek, mely nem az egyetemes formatél, hanem a benne nyilvanulé tartalomtél fog fuggni.
Akkor lehetséges az is, hogy mas érték is legyen, mint az, a melyre az élv altaldnos formaisdga ramutat.
Vagyis az értékek kiilbnb6z6sége lehetséges az élv egyetemes index-volta mellett is. Akkor azonban az élv
nem az érték egyedili alapja, — hanem mas alapok utén is kell nézni. Hogy hol taladlhaték ezen alapok, ez a
kbvetkezb Fejezetnek feladata.
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IV. Fejezet.

Az értékelés mértékei és fajai.

29. §. Az értékelési médok megallapitasanak elve.

Kétségtelen tehat, hogy az élv nem az érték oka, hanem csak mutatéja s nem egyetemes és végséd
mértéke, mert maganak az élvnek értéke is kildbnb6z6 s igy felsébb valamire utal magan tul. Az élv &ltaldban
csak valami itélé alanyra nézve értékes s igy magaban mindenkor csak ontologiai adat, mely az értékelésnek
alapot és anyagot szolgaltat, de maga nem mondja ki annak értékét; mas, nem az élv maga, az, a ki értékeli
és becsdli.

Amde ha az élv nem az egyediili érték, akkor az élv szerinti értékelés sem lehet az egyediili; kell hisz az
érték megallapitasanal az élven kivil mas szempontok is érvényesiljenek, vagyis hogy mas értékelések is
legyenek tényleg érvényben. Erre a ténylegességre figyelmesekké tett mar az értékjelzék sokasaga (13 §.),
melyek a kdzéletben hasznalatos becslések sokféleségére latszanak utalni. Mert hisz a nyelv nem alkotna
kilénbdz6 szavakat, ha nem volnanak kilénbdzé indokai ezen alkotasra. Az elmélet ugyan prébalta
mindezeket egy elvre, a hedonére, visszavezetni; de a lll. Fej. kimutatta, hogy ezen monismus tarthatatlan.
Hol keresslink tehat alapot arra, hogy ezen kérdésre helyes feleletet adhassunk?

A legegyszeribbnek latszanék azon ut, hogy a tényleges értékjelz6k jelentését megallapitsuk s igy az
értékek fajairdl az alapjokul szolgalé értékelési modra eljussunk. Azonban ez petitio principii lenne. Mert
a) senki sem biztos abban, hogy az értékjelzdk taxativ felsoroldsa nem hidnyos-e? és b) ezen értékjelz6knek
jelentését éppen az értéktan akarja tisztdzni s igy az nem fixirozhaté a nélkil, hogy az értékelést ismerjik.
Vajjon a szép, j6 és igaz, a hasznos és kellemes igazan kilénbdznek-e? Ezt az értékelés modjanak az
ismerete donti el, s ehhez amazokat alapul venni, forditott eljards lenne. Hogy itt milyen ingadozasok
lehetségesek, legjobban mutatja az aesthetika homalya, a moralis és sociologia hatarainak 6sszefolyasa, a
mik ezen uttdl elére elintenek.

Lehetne masodszor az értékelési mddokat a phylogenetikus uton is megallapitani probalni, mely uton az
allatorszag egész terliletén (az embert is bevonva) bizonyos ,typusokat" nyerhetnénk.' Ez azonban, az alsé
lények lelki életének ismeretlensége folytan, mint kalandos gondolat, elejtendé s azon hysteronproteron is
tiltja, hogy el6bb magunkat kell érteniink s csak azutan nyulhatunk méasnak magyarazasahoz (17. §.).

Nem marad més ut, mint az egyes lélek életébdl kiemelni azon idészakokat, melyekben az értékelés
valtozasa el6allani latszik, azaz a lélek ontogenesise. Fajdalom, a mai lélektan ezen fundamentalis pontra
figyelmét még nem forditotta.? Megtudjuk ugyan, hogy az érzékek milyen médon fejlédnek a gyermeknél, mik
az els6 érzelmei; hogyan s mikor all elé s er6s6dik az értelem; hogy alakul ki az akaras, a beszéd s mikép
allapodik meg az En, mint centralis functio. De hogy ezek az értékeléssel mikép fliggnek dssze? hogy alakul
ki az értékek vilaga az embernél? arra felvilagositast ezen lélektan, mely csak a psychikai élet formait
kutatja, nem ad. Tébbet gondolt ezzel a XVIIl. szazad lélektana,® valamint a német idealismus®; az ujabbak
koézll ismét ez irdnyban tartalmi feleletet probal adni az amerikai (Princetoni) Baldwin.” De bar sok
hasznavehetd megfigyelés van dsszehordva, az eredmény itt sem elégithet ki.

" llyen 6tlete van Cohn Jéndsnak «Beitrage.... Th. II. §. 2. «Entwicklungsgesch. Betrachtung» (Zeitschr. F. Ph. u. ph. Kr.
249. 250. CX. Bd.).

2 perez B. Les trois premiéres années de l'enfant 1888. Pairs Preyer V. Die Seele des Kindes Lpz. 1884. valamivel
hosszabb idét figyelt meg. Baldwin mive ellenben («das soc. u. sittl. Leben») igen értékes megfigyeléseket k6zol.

% llyen pl. Fr. Aug. Carus. Psychologie. Il. Th. Specialpsychologie. Lpz. 1808. p. 27. «Charakteristik der Seelenart der
Alter». Kant «Pragmatische Anthropologie».

* A «tudat térténelme» czimén Fichte, Schelling, Hegel (kivalt «<Phaenomenol.»-ja).

® Baldwin James Mark «Das soc. u. sittl. Leben» (ném. ford)
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Ezen harom uton kivil csak a deductio maradna hatra; ezt azonban a jelen ponton, a mikor még azt sem
allapitottuk meg, hogy mi az érték? megkisérleni is vakmeréség volna. Minthogy azonban valami médon
mégis meg kellene &llapitani: van-e, nincs-e az élven kivil méas értékelési mérték? azért a kdvetkezd
elmélkedés alapjan fogunk haladni.

Az értékelés ugy torténik, hogy a targyat valami (valo vagy képzelt) értékessel 6sszehasonlitjuk; ezen
Onértékl tehat az érték mérbje s azért a mérték az értékelésnek lelke. Nyilvanvald ezen fliggési viszonybdl,
hogy az érték valtozik, ha a mérték véltozik, vagyis: az értékelés valtozdasa a mérték valtozasaval halad
parhuzamosan. Mar pedig a mérték valtozik, ha a centralis gondolat, mely lelki életlink felett uralkodik,
valtozik. Ezen valtozds a gondolatok csoportosulasaban a lélek fejlédésétél fiigg. A l1élek fejlédése pedig
abban nyilvanul, milyen viszony van az éntudat és a tartalma kbz6tt? A ki tehat azt a térvényt megtaldlja,
mely szerint az 6ntudat valtozik és fejlik, az a tartalom fejlédésének térvényét is fogja megtalalni, ezzel az
uralkodé gondolatok haladasanak, ezzel a mértéknek s ennek folytan az értékelési modnak valtozasait is
fogja alapjukban megérteni. S igy az En allaspontjatél figg valoban az értékelési forma, ellenben a becslés
madjardl ra lehet kévetkeztetni az En allaspontjara vagy qualitasara.

Ezen elmélkedés alapjan oda jutunk, hogy feladatunkat a kévetkezé médon fogalmazhatjuk. Az elsé
teendénk lesz azon fokokat fixirozni, melyeken a lelki élet tartalmilag és formailag athalad. Ezen
megallapitas tisztan a tények szerint kell hogy térténjék, a mikor ki fog derllni, hogy minden foknak van a
maga uralkodé planetdja, vagy vezérl6 gondolata. Ebbél rajévink az En fejl6édési fokaira s ezekbdl
visszafelé érthet6 az egész menet s maganak az értékelési médnak szikségképenisége. Minthogy pedig
mindezek az idegrendszer fejlddéséhez vannak kétve, azért azon organikus alapot is kellene tekintetbe
venniink, a mely az egésznek anyagi hordozéja.

Ezen 4 ténynek Osszefliggése altalanossagban talan mindenki el6tt vildgos és igy megengedettnek
tekintem. Ha az organikus alapot részletesen és exacte ismerndk, akkor ennek ndvekedése ravezetne
egyenesen a fellépé lelki tényekre is; minthogy azonban az idegrendszer ezen fejl6dési részleteit nem
ismerjik, a lelki fejlédésrdl is csak altalaban, Tumw fogunk beszélhetni. S azért a physiol. contructiénak nem
kell bizonyito, hanem csak szemleélteté értéket tulajdonitani. A peripherikus fejlettséggel mar most
szlkségképen jar az En tdmottségének foka is, mert az Enben futnak 6ssze a fejlés Gsszes szalai. Hogy az
En ezen tevékenységét mikép kell érteni, ezt is csak képleg fogom megvilagithatni; a megértés mindenkinek
Ontapasztalatara marad bizva. Ezen témottségi foktdl fligg mar most egyenesen a mérték és igy az értékelés
maga. A négy ténynek parhuzamos megfeleléségében rejlik tanunk bizonyitéka. Ezen egyéni haladasnak
képét nagyobb méretekben az emberiség mivel6désében taldljuk (,az érték phaenomenologigja”). A kérdés
fejtegetése tehat 1. kezdédik az organikus alap feltintetésével; atmegy 2. a lelki tartalom bdévilésére és
3. innen az Ennek abstractio fokaira, melyekbdl folyik 4. a mérték megvélogatasa s 5. az értékelés fajai.
Mindezek azon alapon térténnek, hogy az értékelés folyamata az = és az 6nérték mérkbzésén épll fel.

30. §. Az értékelés organikus alapijai.

Az ember lelki élete az idegzethez Iévén koétve, ennek kiilsé névekedése mintegy jelképe a psyche
gyarapodasanak. Ezt a parhuzamot alaposabban csak az ésszehasonlitd physiologia birna kimutatni. A mi
fejtegetésiink, minthogy magamnak ilyen részletez6 munkardl nincs tudomasom, csak az emberi idegzet
fejlédésének févonasaira fog szoritkozni, hogy a psychikum legaldbb valami homélyos képhez legyen
kapcsolhat6 s ne lebegjen idealis finomsagaban a val6sag felett.

Az els6, a mi e tekintetben feltlinik, az, hogy a fejl6dés elején valamint gyorsabban halad a végtagok
névekedése, Ugy gyorsabban fejlédnek a mozgaté idegek, mint az érzék. Az érzé idegek kézll valdszinileg
a fentarté functiék sensorai fejlenek legelébb (tehat a sympathikus és a taplalkozas, vérkeringés, mozgas
idegei, melyek ezen functiékat az agytél figgetlenll is végzik); csak késébb valnak ki az egyes érzéki
agyidegek (tapintas, szaglas, az opticus, az acusticus s.t.) s fejlenek ki a subcorticalis centrumok. Ezen
centrumok kozétt tamadnak kapcsolé palyak, melyek az érzé és mozgato terliletek kdzott kdzvetitenek s
aranylag koran reflexmozdulatokat inditanak meg.

Ezen érzéki centrumokban van mar most a tovafejlé6dés anyagi alapja. Eleinte mint gyenge torekvés,
tendenzia, késébb mint folyton er6sb6dé valdsdg alakul ki a kéreg hatalmas teriilete, mely az egyes érzéki
centrumokban egyesiti a subcorticalis izgalmakat s jelentéssé silrisiti. Ezen corticalis centrumok ujra
kapcsolédnak s magukbdl uj tendenziat hajtanak, mely a jelentések corticalis alakjait magasabb egységekbe
foglalni térekszik. Vajjon megvan-e ez mar valdsitva a gondolkodasnak tulajdonitott homlokkanyarulatokban,
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vagy meég csak oly lappangd igyekezet, mint a milyent a phantasidban talalunk, atmenetll az érzéki
centrumok functiéjatél az értelemhez, — rank nézve nem életbe vagd dolog. A kapcsolas ezen felsébb
formajanak ténye kétségen felll all.

A fejlédés ennélfogva a kdvetkez6 lépésekben torténnék: 1. egyes sejtek és kapcsolataik a physiol.
functiéknal, a motorok tulnyomosagaval 2. az érzéki tevékenységek kéregalatti centrumaikkal 3. tendenzia
ezen adatok felsébb kapcsolasara 4. ezen fels6bb egyesités a corticalis centrumokban s azok kozotti
kapcsolé palyakon 5. tendencia a kéregcentrumok felsébb kapcsolasara és 6. ennek megvaldsulasa.
Gondolhatunk ennélfogva egy indifferens mediumot, melybél az érzéki (subcort.) centrumok, az értelmi
(corticalis) centrumok és az észcentrumok allanak el6; és van 3 atmeneti fok: az érzéki tendenzia, az értelmi
tendenzia (phantasia), az észtendenzia.

31. §. A lelki tartalom concret kiboviilése.

Az organikus alapnak megfeleléleg alakul ki a psychikai functiok sorozata. Ezeknél azon elényben
részesiliink, hogy idébeli soruk szorgalmas és pontos megfigyelések, valamint az egyes eredmények
Osszehasonlitasa altal biztosabban megallapithaté, — noha jelenleg még, egyes részleteken kivll, csupa
ingatagsag boritja az eredményeket.

Az embryonalis allapotban valami homadlyos kedvérzeteket sejtenek a megfigyel6k, az észlelhetd
mozdulatokbdl kovetkeztetve.! Az Ujsziildttet is ezen homalyos kedvérzetek, tovabba az éhség és
szomjusdag, csekélyebb fokon a faradsag vezérlik s igen koran mutatkoznak a félelem és elcsodalkozas
rokon affectusai.?

Az érzékek fejlédése s hatéarozott kialakuldsa és elsé begyakorlasa 10-12 honapig tart. Ezen egyes
érzékletek kapcsolddasa lassan halad elére; hogy a gyermek mikor vesz észre egységes képeket, azt
biztosan meg nem allapithatjuk. De bizonyos, hogy az elsé 2 éven belll megtérténik, a miben segitségére
szolgal a beszéd lassankénti eldallasa (2. 3.-dik félév).> Hogy azonban az érzéki egységek kialakulasa
évekig nem dllapodik meg s hogy eleinte a kiils6 kérvonalakra szoritkozik, az egészen bizonyos tény; a
gyermek élte 6.-dik évéig néz, lat is, de nem szemlél.

Kilonb6z6 szemléletek vonatkozasat egymasra Preyer allitblag mar a 6. honapban figyelte meg (ib.);
hanem értelmesnek ezt a vonatkozast nevezni nem lehet; mert ez inkdbb az érzékletek mechanikus
kélcsdnhatasa, mely pl. a védelem modjait taldlja fel egészen spontan reflex-szel, a nélkil hogy benndk
értelmes dntudat nyilvanulna. Sokkal inkabb szamithatnok ide azon prébalgatdsokat, melyekkel a gyermek
sajat testének részeit megismerni torekszik. Tagjainak ezen Kkisérletez6 megértését Preyer igen
tanulsagosan adja el8.* Tapintas, latas sét az izlés és szaglas is segitik ebben s ezen érzéki adatokkal
okvetlenll kapcsolodik a functiénak valami homalyos képe, melyet eréérzet kisér, mi altal a mozgas, hallas,
tapintas, latas stb. functiéjat is, nemcsak eredményét, érti meg primitiv médon. Elkerilhetetlen dolog aztan
az, hogy lassanként ezen érzéki kép és annak jelentése egymastdl elvalnak s ebben rejlik az értelemnek
elsé tartalmi nyilvanulasa. Ezen kdzvetlen tapasztalat alapjan térténik aztan a sajat testének elkilénitése az
idegen testektdl; mert a vonasokat, miket magan tapasztal, az idegen test képeiben nem leli ujra. De ezen
elvalasztds Magam és Méas kdzoétt is még csak érzelmi alapokon megy végbe.

Ezen id6ig, melyet bizonyosan a 7.-ik évig, de lehet késébb is, terjedének gondolhatunk, a gyermek
lelkében az érzéki képek jatszanak kizardlag szerepet; sajat testének functiéit csak homalyos dsszérzés
képében ismeri s reactiéi a kedvérzetek hatasa alatt mennek végbe. Ezen érzésekbdl kifejlenek mar
indulatok (magam mar a 20. honapban hiusagot, 21.-ben 6nallésagot és fejesseget, 22.-ben feltékenységet
tapasztaltam fiaimnal), de inkabb féltudatos formaban. Az En-érzet mar a 18. hénapban sirisédétt az ,En”
szbban azaz az En a Neméntél itt legalabb érzelmileg tisztan megvalt. A mikor aztan a sajat functidinak
homalyos képe elballott, akkor ezt a kiilsé targyakba projicidlija (gyermeki jatékban), annak egyes részeit
élettel szereli fel, ugy, mint a sajat testén tapasztalta, s hozza szokik s kiilsé targyban az életnek

' Preyer. Seele des Kindes 130. |. — Perez. Les trois premiéres années de I'enfant. 7. 1.
% Preyeri.m. 95. .

8 ugyanaz u.o. 265. 1.

* Preyeri.m. 393 402 II.
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felismeréséhez. Azonban ez még csak kdlcsénzdit élet a targyban; a gyermek csalédasait hamar latja be s
10. évétdl fogva a legtébb esetben megkilénbdzteti az élettelent az éI6t6l.

A fil és leany ezen prébalgatasait szeretjik mar a phantasianak tulajdonitani; pedig ez még csak a
legels6 érzelmi fonal, melyet a targyak képébe beleszd, homalyos és bizonytalan, mint a kdzérzéki adat,
melybdl ered. Koérulbelll a 14. évvel azonban igazan képzelmi alkotasok allanak eld. A targyaknak nem
kdlcséndz tobbé jelentést, hanem feltaldlja s constatalja benndk. Ezen még homalyos, kavargd tdmeg még
nem jegecedett ki, de mar a févonasokra raismer a fil s ha centralis pontjukat sokszor el is téveszti,
egységes jelenté képeket mégis alkot. Ezek az igazi phantasiaképek, melyekben a fiu és leany kéjeleg; nem
a vilagot disziti fel veldk, hanem a realis vilag mellett, coordinalt szereppel, épiti fel Uj, més vilagat, melynek
egyedili alkotéja s igy ura is 6nmaga.

A phantasiaképeket ezen ingatag jellemlik miatt azon atmeneti foknak tulaldonitanam, mely az érzéki
feltogéast az értelembe észrevétlendl atviszi. Hogy az agynak gyarapodd erejébédl fakad, azt spontan és
szinte erdszakos eléalldsa mutatja; a fil-ledny dlmatag révedezése elkerilhetetlen s felsébb erejét az érzéki
adott képek dnkényes atalakitasaval, capriciosus és bizarr athelyezésével bizonyitja. Centralis, homalyos
jelentésiil a faji 6sztén 1ép fel (v.0. 34. §. 2.), mely ezen almadozasoknak gylUpontja, s melytdl azok az
ifjusagnak kizarélagosan sajatos, soha tdbbé vissza nem térd, ingerlé bajat és ragyogasat nyerik. Az
atmenet korilbelll a 20. évig tart, mikor a corticalis centrumok uralma az alsdbbak felett kezdédik. Az ifjunal
a phantasiaképek homalyossaga mindinkabb tisztul, a borit6 kddfatyol szétfoszlik, az dnkény megsziinik; a
targyak sajat alkoté vonasai domborodnak ki, a kavargd anyag egy valé kdzpont kordl (a substantialis
jelentés koril) szervezkedik egységbe, s az egységes kép mint a valénak képe mereven ellenszegil a
phantasia atalakitasi torekvésének. A vizek felett feltiinik a ,Lélek" s rendezi az els6 napok homalyos
alkotasait.

Az értelem (intellectus, Verstand) az eddigi alkotdsokkal szemben biralo allast foglal el. Elemzi az
Onkénytelen synthesiseket s sajat logikai térvényei szerint uj bogokba kéti az elemeket. Jellemzd az ifjak és
fiatal férfiak ezen kritikai irdnya, a szérszalhasogatas, a tudakossag, a hypothesisek vakmerd feldllitasa s
makacs és kovetkezetes keresztilvitele. De mindezekben a valdsag dént; az értelem nem a phantasia
Onkényének, hanem a tények logikajanak hodol s elveti a csillogé abrandképet, ha a vald logikaja ellenzi.
Tervezéseibe soka belejatszik a phantasia, Peer Gynt még vén koraban is fantastikus tervezd; de az értelmi
belatds megszilardulasaval csak a valé relatiok részesiinek elismerésében; a tervek physika és
mathematikai pontossagot koévetelnek, a vallalkozasok eszkdzei nem nebulosus lehetéségek, hanem
technikailag felhasznalhat6 valé factorok, — s valamint a fiu lelke taldlomra kapcsolta képeit, az ifjué szive
sugalma szerint, igy most a férfil a valésag logikajat akarja felkutatni. Nemcsak az egyes képekben Allitja
fel a substantialis. uralkoddé vonast (fogalmak lesznek bel6lik), hanem azoknak valé vonatkozasait is
fixirozza, az ,imago mundi” megszerkesztése az ideal; ezt a vald képet keresi kdzeli kérnyezetében, mikor a
tinemények kozott a realis azaz causalis 6sszefliggést kutatja. Ugyanezen szellemben allnak elé reactiéi is;
az okviszony célviszonynya lesz s eszkdz és cél ugyanazon vald vonasokat mutatjak, miket az ok és okozat
formajaban t6l0k kdvetelt.

Az értelem igy valo vilagot alakitott ki, melyben érzéki adatokban a maga jelentéseit belemeritette,
ugyhogy érzéki és jelentd vonasok egységét latjia minden alkotasaban. Soka csakis ezen fokon allott az
intelligentia. A rémai vilag foka itt van; Aristoteles egész rendszerét ezen intellectualis allaspont jellemzi,
valamint a hindu philosophiat a phantasia (altalunk jelzett fenti értelmében) teremtésélil kell megérteni.
Azonban az értelem corticalis centrumai felett uj sejtrétegek képzédnek, melyek magasabb szempontot,
fels6bb gondolatot vetnek az intelligentia vildgaba. Az értelem magéat és egész vilagat teszi objectumava.
Keresi ennek hézagait, réseit, a tinemények széthullé oki sugarkévéit valami kézponti hatalommal absolut
egységgeé, hiany és hézag nélkili képpé akarja 6sszeforrasztani. Mert magaban ilyen, mindent ésszefoglald,
O0sszes productumain athuzédd, azokat elvalaszthatatlan személyes egységgé dsszekényszeritd valdsdgot
érez. A philosophidban ezen szempont, melyre az ujkorral emelkedett, éntudatos kifejezést Kantnal nyert;
ezen felllemelkedett szempont adja neki 6rék felsébbségét minden addigi philosophia felett. Kant az uj
szempontot fdmivének cimében jelblte meg: ,Kritik der reinen Vernunft”; az értelmen felll az ész tint fel, bar
Kant ezt is a ,Verstand" keretébe foglalta be. Az atmenetet a philosophia munkaja Kantig mutatja, —
végighuzddik rajta a felsébb felé valé térekvés, az ész tendenzidja. Az ész tendenzigjanak érvényesilésével
uj, reméljik nem végsé, foka az intelligentia fejlédésének valdsult meg; — s eddigelé tovabb nem jutottunk.

Eddig tehat a fejlédés a homalyos primar érzékenységen felll az érzékiséget, a vegyes és dereng6, sejt6
phantasian felll az értelmet, ezenfelll pedig az atvezet6 stadiumon tul az ész formait tarja elénkbe. Harom
embryonalis allapotnak harom vilagosan kidomborod6 hatarozott felfogasi mod felel meg. Nyilvan val6 tehat,
hogy itt nem mereven elvalasztott fix tehetségekkel, hanem fokozatosan atalakul6 tevékenységekkel van
dolgunk, miért is bajos az uralkodd gondolatok merev felmutatasa is. Még az elsé stadiumban legkdnnyebb
ennek eszkdzlése. A physiologiai functiék legalsobbjai: 1élekzés, taplalkozas, mozgas uralkodnak itt, az
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egyesek helyzetéhez mért modosuldsokban. Az érzékiség fokan is meg lesz allapithatd, az egyes érzékek
fellépési soranak megfeleldleg, az érzékek uralma: a vilag fényes alakja képezni fogja a centralis csillagot, a
melynek fénye az 6s kddbe bevilagit. De mar a jelentések egymasutanja bizonytalan; altalanossagban talan
a physiologiai sorrend lesz felismerheté, ugyhogy el6sz6ér a taplalkozas, |élekzés, mozgas lesznek
ismeretesekké, aztdn az érzékek hasznalasi soruk szerint, végre a nemi 6sztén. A vilag targyainak
sorrendjét, ndvény, allat, ember — s alkotorészeik egymasutanjanak felismerését, szintén nem lehetetlen
megfigyelések utjan felkutatni. Ellenben hogy a lelki életben egyénenként milyen idésorban lépnek fel
egymasutan, ezt megallapitani altalanossagban bajos lesz, mert a helyi viszonyok kllénbdzbleg szabjak
meg egyénenként. Hogy fontossaguk szerint mint valtjak fel egymast, az mar nem physiologiai, hanem
axiologiai szempontot tesz fel, — s ezt keresslk éppen. Hogy az oki kutatas mégis a vezércsillag, az, bar
csak formai, mégis féfontossagu, biztos ténynek tekinthetd. Végre az ész fokan uralkodé gondolat a szellem,
agymint az értelemén az er6 és anyag schemaja. Minden dolognak a szivében a lUkteté kdzéppontot
megtalalni, azaz: dsszefoglalé intuitibval a dolgok noumenalis oldalat megragadni, ez az észnek ép oly
sajatsaga, mint a phaenomenalis oksor megallapitdsa az értelemé (v.6. az anyag eléallasanak értelmezését
a 47. §-ban).

Ha ezen hézagos, de tényleges alladékot szemmel tartjuk, akkor talan mégis vazlatosan szabad azt
mondanunk, hogy 1. a gyermek lelkét a kdzérzéki adatok téltik el a physiologiaj functidk fellépési soraban; —
2. a fiu-ledny lelkét az érzéki adatok (ugyanilyen sorban) foglalkoztatjadk tulnyomoéan, azaz kifelé fordul a
figyelme; — 3. az ifjuéban a sejtelemszeri jelentés uralkodik, féleg a faji 6sztdbn resonnanzalapjan; 4. a férfi
korban az értelem az anyag és er6 schemait dllitja elétérbe s az okschemaval igyekszik kapcsolatot hozni a
tinemények haldzatdba; végre 5. az ész a szellemi centrumot keresi s intuitibéval reményli megragadhatni,
mert 6 az értelmet birja targyaul, tehat magat talalja mindenben.

Ezen sovany scheman bellil még egy pontot sziikséges elhelyezni. Mindezekben ugyanis az &ntét
kifejtését kell latnunk, tehat az énfentartasat. Ezen ,0nfentartas" ugyan csak abstractum, — mert maga csak
mint az alkoté realis részletek létele és actidja Iétezik, s igy czélul nem dllitja maganak egy él6 1ény sem.
Hanem az, hogy minden 1ét = Ondllitas, az logikailag bizonyos; s ezért tényil allithatd, hogy: az észszes
lények kbzds létezési és cselekvési formaja az énfentartas. Milyen forméban Iép fel mar most ezen vonés az
Ontudatra térekvé lélekben? vagyis milyen viszonyban all az énfentartds gondolatahoz az éntudat? ez volna
a fent jelzett még hatralevé kérdés veleje.

A lélektani terminologia (,conatus perseverandi in suo esse") a tényt ferde vilagitasba helyezte,
mennyiben Iélektani izzel keverte: sokkal jobb volt a stoikusok Oppr}-je, melynek iranya ,émi to tnetv

éavtd" vezet. A 1ét ugyanis 6nallitas; ontudatlan formabol sublimalédik czélzatos 6nfentartassa. Mint puszta
Onallitast talaljuk a physikai er6kben; homalyos reflexiét mutat a névény; homalyos érzékenységet az allat.

Az 6nallitds sikerességét jelzi neki a kedvérzet, — mely ennélfogva igazi émryévvnua, a realitas reflexképe
egy felsé centrumban. Csak a szoritas ellen ,térekszik" (conatur) az allat; a nélkiil csak ,allitja" magat. Epen
azért czélja, mikor a kedvérzetet megizlelte, nem az énfentartas, hanem a szoritas elharitdsa; az énfentartas
csak sikere, tehat eredmény (v.6. a 24. 25. §§. 1).

Ha tehat dnfentartasrdl beszéliink, akkor ez csak dnallitas, mint eredmény. Akkor is csak abstractio. Allitja
magat a taplald, faji, érzéki 6sztdn st. a szerint, a mint ideje megjon; az allat erre kénytelen, de nem tiz ki
czélul egyebet maganak, csak a hiany elharitasat. Els6 fokon csak homalyos kedvérzet kiséri (altalanos
jollét); azutan ez specializalédik a kilénbdzé min6ségl sikerérzetekben; végre; lehet maganak ezt az
onallitast 6ntudatos czélul is kitlizni; de akkor is a czél a realitas, nem annak reflexe, az élvezet. Ha tehat az
Onfentartas 6ntudatlan tevékenység, akkor nem a tudatos reflexe, hanem az alapjat képez6 tudattalan
O0sztbn a valésag; s az dnfentartas értéke nem az élvtél, hanem az &sztdn értékeétdl fligg. Az dnfentartast
ennélfogva nem lehet a kiséré élv szerint, hanem kell felsébb mérték szerint értékelni. Ebbdl is vilagos az
alanyi fejlédés megértésének nagy fontossaga.

32. §. Az En reflexio-fokai.

A szellem, melynek fejl6dését a 31. §. probélta vazolni, mindezeknek tudatéval is kell, hogy birjon. Mi
torténik tehat azalatt a szellem tudataval, mig alkata ekkép valtozott?

A kdzodnséges lélektan, melyet éppen azon terjedelmesség jellemez, melylyel a kialakult részletekben
elvész, ezt a pontot (a német idealismus dicséretes kezdeményezését elvetve) teliesen mellézi. Azt hiszi,
hogy az En, az déntudat egészen valtozatlan marad, mindig egyforman magat tudja, akarmilyen béségben
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Ontdtte is a szellem tengere magabol mélysége csodas kincseit a partra. A ki valaha értelmesen
megszemlélte magat s megfigyelte a kbdzdnségesen hasznalt kifejezéseket, melyek az ,akarat
megszilardulasat és er6sddését”, az .értelem tagulasat és megvilagosodasat”, a .figyelem uralmat", az
érzékek ,fejlettségét és biztossagat" emlegetik, — az csodalkoz6 mosolylyal fog a Iélektan félszegségére
tekinteni. Lehetséges-e, hogy egy er6, mely annyi mas erdé hatasanak ki van téve, melyekkel szinte
elvalaszthatatlanul 6sszeforrt, ezen kiizdelem kdzepette maga ne csdkkenjen vagy ne gyarapodjék? Hiszen
ha fénysugarak, hangok egymassal talalkoznak, ha a sejteket elemi hatasoknak kiteszszik, a sajat alkatuk is
meg fog valtozni, ha elemeik belsé structurdjat valtozhatatlannak gondoljuk is!

Az En, mint az 6sszes lelki tevékenységek gylpontja, szintén elvaltozik. Alapmindségét valtozatlanul
megtartva, mégis viszonya a targyaval megmasul s minden ily megmasulassal az En alkata is gyarapodik.
Alapjelentése az Ennek az, hogy 6Snmagéaba megtérd, refexiv munka, melyben sajat magat targyava teszi s
ezen csodalatos Onszemléléssel léte tudatara (,Ich bin") ébred. Nem zlnk methaphy3|kat gondolja valaki,
hogy az En minden képezésnek metszd pontja, — vagy hogy pusztan ,epigenesis”, — vagy hogy 6nallo
tevékenység, — ezt, a hogy tudasa birja, ugy teheti maganak érthetévé mindenki, — mert ez csak ontologiai
magyarazat. Azt a tényt, hogy az dnérzet mas, mint a szin, hang, harag, gondolat, senki el nem vitathatja;
azt a tényt sem tagadhatni, hogy ezen En az objectiv képt6l megvalik, mert amaz az alany, emez az altala
szegzett targy: végre azt a tényt sem engedjik elhomalyositani, hogy az En magara is figyel s6t ezen
figyelését is megfigyelheti s tetszés szerinti sorban alakul at a szemlélé alany uj szemlélés szamara targygya
(azaz O : S: S : Sy, ahol az S S S, fels6 szemlélés szamara O-va lesz)." Ezen tények azt mutatjak, hogy
az En a lelki vilag egyik félgémbijét képezi; e nélkil csak félvilagunk volna.

A lelki vilag két félgdmbje azonban nem mutat kétféle alakot, mint az égi testek, hanem symmetrikus
megfeleléséget, mint az arcnak két fele, a jobb és bal kéz. A jobb arcban tikorkepét latjuk a balnak, az
Enben visszasugarzik a Nemén bal oldala. Az En magaba foglalja a Nemént; minden gyokérszal, mely a
Nemént hajtja, az En mélyeiben tlnik el, ennek idealis structuraja a Nemeén fonalaibol képzédik. S valamint a
Nemén realis gyokérszalai az Enben futnak ssze, Ugy az En vald structurajanak idealis fonalai ismét azon
Enbe terjednek, mely 6t szemléli. Hogy is képzeli maganak a lélektan ezt a megértést, ha azt hiszi, hogy az
En a Nemént ,felfogja"? hisz akkor okvetetleniil a felfogéban magaban benne kell lennie a felfogottnak is
kilénben nem ,fogna fel", nem 6leiné magdhoz s nem érthetné!

S a szemlélé Ennek ezen objectivnek latszo, tehat realis kiildnféleségen felill még azon sajatossaga is
van, hogy egyik részével az objectumon feliil emelkedik s magardl mint ezen objectum tulajdonosardl, azaz
mint tagolt objectumardl tud. En magyarazni nem tudom ezen tényt, de el nem ejtem, akarmilyen
lehetetlenségek meredjenek is felém megértésekor. A léleknek tehat kifejlett valésaga van képeiben; e
valésag realis gydkerei az Enbe vezetnek; az Ennek ezen idealis tagoltsaga szemlélés targyava lesz; s a
szemlélé ugyanaz, mint a targy, a melyet szemlél. Nyerliink ennélfogva ilyen sort:

psych. Nemén : szemlélé En : ennek a tagolt Ennek uj szemlélete : ismét felsébb En
vagyis : 0:5:5/:5,:S;
Nemén : En, : En, : Ena.

S mar most mondja valaki, hogy az En valtozatlan marad, mig a Nemén tagolt vilagga fejlik ki elétte!
mondja csak valaki, hogy az En minden fokon ugyanaz a szemlélé, a mely volt, mikor 6nmaga tudatara
ébredt! Hisz nemcsak, hogy structurgja kib6vilt, hanem sajat maga is gyarapodott, mikor e gyarapodott

structurat és ezen felll maga alapminéségét is magaba feldlelte! A lelki élet étvizsgélt fokozatai ezt vilagosan
mutatjak. El6szor kialakulnak a physiologiai functiok, melyeknek kinjai és élvei mint egyedili tartalom
sugaroznak a szemlélé Enbe (Eny). Azutan fejlenek ki az érzékek, melyek végtelen adatai szaporitjak ismét
a szemlélé En tartalmat. E tartalom a jelentéssel béviill meg az objectiv oldalon, uj vonasok vetddnek a
szemlélé En félgdmbjére; az ész ezen tarka jelentést athatja Gszefoglalo kotelékével s az En maga teljes
egységbe olvad dssze ezen valdsaggal. Az En tehat, mely ezen objectiv kialakulast szemléli, idealis testet
nyer azon szalaktdl, melyekkel a Nemén beléje terjed; s minden gyarapodast az objectiv kialakulasban
gyarapodas kisér a szemlélé En subjectiv idealis structurajaban.

De az En mint szemlélé magat is szemléli; észreveszi, hogy szegényes Uressége mint tinik azzal, hogy
érzékei béviilnek; latja, hogy ezen, az objectumba elmer(ilt Enen feliil timad a jelentésadé hatalom s e fokrdl
a vilag (mely eleinte csak érzéki fonalakbdl szévodott dssze) az értelmi vonassal megbéviil. Az En; elsd

! Spinoza. Eth. Il. prop. 21. Schol. «simulac enim quis aiiquid scit, €o ipso scit se scire, et simul se scire quod scit, et sic
in infinitum>». Herbart olcsén élcelt — maga ellen, mikor ezt kifogasolta!
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fokan feldl, értelmi szemlélésig emelkedik. Aztan harmoniava olvasztja Gssze uj tendenzia az értelem
oksorait; az En magat nézi, mint e harmonia forrasat s harmadik fokra hagott.

Az En objectiv kibévilésének ennélfogva subjectiv (alanyi) gyarapodasa is felel meg. Az érzéki adatokkal
telitett En |IyenuI Iatja magat; az értelmi adatok eléalltdval az En az érzéki és értelmi adatok uraul tudja
magat; s végre az ész vilagkapcsanak (,Weltcopula" Schelling) kiformalédasaval az En mint érzéki, értelmi
és észbeli alkotasok centruma tarul fel maga elétt s kdzvetlen intuitioval ragadja meg maga fenséges,
egyetlen, paratlan csodatermészetét. Igy lesz a megel6z6 fok a felsbnek momentumava, a fels6 az alsonak
szemlél§ alanyava, vagyis megbdvilt felsébb Enne mely masnak kénytelen magat talalni, mint milyennek
magat a megel6z6 fokon észlelte. Az érzéki En targyava lesz az értelmes Ennek, mindketten az eszes
Ennek vagy absolut Ennek objectumava, azaz momentumava.

A szellem ezen felllemelkedése maga magan az 6 csodalatos képessége, melyet Fichte 6rok iddkre
reflexio (bnmagara térés vagy ratérés) nevével jelolt meg. A mikor a szellembdl még csak a physiologiai
alapfunctidk 1éptek ki, akkor az En ezekkel dsszevegyllve, tompa allatisdgban beléjik merll és nem tud
még t6lik kaldnvalni s velik szemben elhelyezkedni. Csak az érzékek szetkllonodott tevekenységei hatnak
ugy vissza a forrésra, hogy ez t6lik elvalik s magat érezni tanulja. A jelentés a chaost tagolja, az En ez altal
(mert tagolas = elvalasztas = realis distinctio) az érzéki s értelmi tagoltsagot magaval szembe Aallitja, de
szemléli ez érzéki dnérzetét és értelmi actusat is. Elsé értelmi munkajaban csak az objectiv anyagot nézi,
melyet jelentéses szellemiséggé atalakit; megérti az érzékiséget, és érzéki 6nérzetét. Aztan felilemelkedve
ezen ért6 szemlélését is tudatossa teszi maganak s mint 2-dik foku reflexio magat is belemeriti, minden
tevekenységével, a valo vilagban. Ezen értelmi érzés az, a mit mar 6ntudatnak nevezink. Végre az értelem
rendezett vilagat s a rendez6 s magardl tudd értelmes Ent egybe foglalja, lesz belsle ,mundus intelligibilis”,
melyet magabdl tanul megérteni, a két félgdbmb egy vilagga forr 6ssze; s akkor egy uj felilemelkedéssel
magat mint mindezeknek alkotdjat latja, kdzvetlen egységben a mundussal, kdzvetlen intuitiéval. Az ész
intuitiéja azon fok, a meddig az emberi szellem mai napig elérkezett (v.6. ezen intuitiv felfogasrol 61. §.).

A §. fejtegetéseit Osszefoglalva tehat azt nyerjik, hogy a szellem harom objectiv fejlédési fokanak:
érzékiség, ertelem, ész, megfelel harom subjectiv fejlédési fok is: az érz6, az ért6 és az eszes En,
melyeknek természete ép ugy boévilt s er6s6détt, mint a tartalom, a melyet az En magabdl kialakitott s mely
az egyik fokon O, a masik fokon ismét annak szemlél§ alanya, S. Ezen utobbi sort akarom a reflexio
fokainak nevezni, s ezentul ezen jelekkel jeléIni: Eny, En,, Ens, értve alattuk a fejl6dés befejeztével fokonként
megvalésulé dntudatos Ent.

33. §. Reflexio, abstractio és figyelem, mint heuristikus elvek.

A hatarozottan kil6nb6z6 3 fokozat k6zt megfelelé atmenetek is fognak elfordulni, mint a 31. §. felfogasi
fémodoknal. llyen atmeneti pontokon az alsé, homalyosabb En a felsének derengé vilagossagaba atnyulik s
ingadozasaival jelzi a készilé emelkedést. A gyermekben tulnyomd még a kézérzék adatainak tdmeges
érzelmi hangulata, de mar az érzékletek hatarozott szinezete fel-feltiinik, mint a befagyé viztikrén a
jégképzddés elsé vékony vonalai. Az ifjundl a phantastikus képek kéjes mamorat nem egyszer szakitja félbe
a valésag fagyos lehellete s halomra déinek a légvarak a préza megrazé érintésétdl. S ép ugy a férfi rideg
szadmitasaiba nem csak az alsébb fokok indulatossaga terjed at, hanem bizonyos magasabb szempont
sejtelme is, mely a szamitasnak fels6bb jogosultsagat (,substantialis igazsagat" mint Hegel szépen nevezi')
teszi kérdés targyava. Igy tikréz6dik a ,tendenzia" az dntudatban is s mondhatni, hogy realiter minden
embernek reflexio fokdban mar a felsébb foknak csirdja kezd fakadozni.

A reflexio ezen fokaival fiigg 6ssze az abstractio. Azzal ugyanis, hogy az En énmagaba megtér, egyiitt jar
az elvalas a mastol, mely lehetségesse teszi ezen Masnak targyul szegzését. Tapasztalati ismertets jelét a
figyelem mutatja, a mely az abstractiot (a megvalast) felteszi s éppen azért az En reflexiéjaban birja egyedli
magyarazatat. Reflexio, abstractio és figyelem k&zott tehat fliggési viszony van, ugy, hogy az énmagaba
térés a Mastol valé elvonatkozast eredményezi, ez pedig a figyelmet a Mas szegzésére képesiti. Ekkép a
figyelemrdl lehet a reflexiora kdvetkeztetni, de még nem az abstractio tartalmi magassagara. A ki nem figyel,
az még nem valt meg az anyagtdl, hanem le van kétve altala. A figyelmetlenség ekként a lustasagnak
gyOkere, mely nemcsak a vad térzseknél, hanem a félmiveltségben is észlelhet6 (pl. a Gauchosnal Darwin

' Hegel. Aesthetik. 1. 130 (S. W. X. I.) «die Region einer héheren substantiellen Wahrheit, in welcher ... die Freiheit ihre
volle Befriedigung finden kénne».
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szerint); ellenben a civilizalt embernek figyelem és munka kell, killénben rosszul érzi magat.' Epp azért van
valami Ribot sejtelmében, hogy az 6nkényes figyelmet az asszonyok hoztak a vilagba, mert a vad nepeknel
a mig a férfi alszik, az asszony dolgozik s ép azért figyelmesebb és igy reflectélébb eleinte.

Maga a figyelem kétségteleniil emelkedik az értelmiség emelkedésével,® — azaz formailag mutatja az En
reflexio-fokait, de még csak eréfokilag. Az er6s figyelem, ha dnkényesen forditjuk targyunkra, uralmunkat
jelenti ugyan a targy felett, de er6fokai nem meritik ki jellemét. A figyelem tartalmilag is mas az érzéki
targyakkal szemben, — ott elmerdl a targyban s tébbnyire az inger erészakolja ki; — mas az értelmi fokon,
— a hol felette all az érzéki megfigyelésnek s szabadon iranyithaté az En altal, mely anyaga felett uralkodik.
Amott dnkénytelen, emitt szabad figyelmezésnek nevezik. Ezt a killonbséget benne a tartalom
kilénbdz6sége okozza, s ezen tartalmi oldalt nyomja meg azon hasznalat, mely az ,abstract” neve alatt az
altalanosnak megértését jeldli. Az ,abstractio” itt nyilvan felsébb fejlettségi fokot jelent; mert az érzékek csak
az egyest nyujtiadk, az &ltalanos 6sszefoglalé jelentést az értelem adja hozza. A hol tehat abstract =
altalanos, ott = értelmes vagyis az érzékiségen tul emelkedd; s itt tartalmilag méas a figyelem és az
abstractio, mert mas a reflexiofoka.

Az abstractio foka tehat a reflexio magassagat jelenti. Tartalmilag az altalanosnak meglételét, tehat az
értelmet teszi fel s annak ratio cogn.-je; formailag azonban igen nehéz ezen atalakulasat kifejezni. En ezért
ezen subjectiv Ennek reflexio-fokait csak képben tudom kifejezni; magabdl kiki megadja a kepnek a
jelentését, a ki magat meg szokta figyelni. Az En reerX|o foka nem a targy terjedelmében észlelhetd, melyet
feldlel, hanem sajat maga intensiv gyarapodasaban.” Tartaimilag is bévil, mint fent lattuk, bar ez csak
extensiv erejét jelzi; de maga sajat valojaban is kell ezen gyarapodast mutatnia, azaz intensiv munkaban.
Ugy érthetd ez, mintha az Oxygent vagy mas gazt er6szakos nyomas altal sirGsitjuk. Ezt a nyomast itt maga
az En gyakorolja; az érzd Ent felveszi magaba az ert6 En s azért 6nallitdsa az En,-nél sokkal intensivebb,
mint az En;-nél s legintensivebb az Ens-nal. Az En siirlisége, condensatidja itt a legnagyobb; feszessége és
figyelme is a legactivabb. De béar a tartalom b&ségével parhuzamos, mégis ettél kildnbézik a subjectiv
oldala, — mert benne semmi idegenszerli nincsen s azért bar legintensivebb, mégis egyuttal
leghomogenebb azaz legtisztdbb munkanak érzi eréfeszitését. Psychologiailag tehat az En; reflexiofoka a
legintensivebb s mar mint ilyen, mint az 6nerd érzete, minden egyebeken feliil all (ontologiailag) s ilyenil
észleltetik is.

A reflexio ezen fokozatat, mikor Fichte és Schelling hirdették, megmosolyogtak. A mai térténettudomany
elékelébb képviselbi fontossagat nyiltan elismerik s hiszem, hogy ezen elismerés mind tagabb kérdkre fog
kiterjedni. Lamprecht® pl. igy fogalmazza: ,Was einst instinctiv aus dem Seelenleben der Urzeit emportrieb,
das wird heute bewusst und mit den Mitteln einer unendlich geisteigerten Beherrschung der Natur und des
Geistes dem Seelenleben abgerungen: dort Trieb, hier Bewusstsein: das ist der Unterschied." ,Dort ein
Seelenleben, das unbewusst noch auf dem Boden primitiver Reizempfindungen verlief, ohne dass die
hoéheren Potenzen dieses Lebens schon klar entfaltet gewesen wéren, — hier ein Seelenleben, das die
Entfaltung dieser Potenzen langst erlebt hat u. nun auf die unter ihnen liegende Schicht der blossen
Reizempfindlichkeit vorstellungsmassig vordringt u. diese bewusst sich zur Reizsamkeit umbilden sieht."
Lilienkronnak szép verse, melyet Lamprecht ott idéz, ékesen fejezi ki ugyanezt.

Az okori s modern mivel6dés hasonlosagait a reflexio fokanak kilonb6zésége teszi kilonbségekké.
Homeros eposait és Shakespeare vilagat nemcsak tartalmuk, hanem allaspontjuk |s valasztja el egymastol
A torténészek itt a régi népeknél az ,abstractio hianyossagarol" beszélnek (Barth,® Gobineau, BreyS|g)
chinaindl pl. erre Barth az analysis fogyatékossagabdl kdvetkeztet. Azért nem ismeri a chinai irds a
phonetikus elemeket, hanem ideographikus (festd) elvet kdvet. Vallasukban a chinaiak a csaladi 6sdkdn tul
még a polytheismusban kézds (altalanos) istenihez sem emelkednek; ellenben a héber eljut az Egy
Istenhez, az abstractio erejével, s ezen magaslatrél le nem szall azért, hogy az igemddok és igeid6k

' A Spencer. Data of Eth ch. v.
? Riboti.m. 621.

® Ribot. Psychol. de I'attention 58 |. Helyesen kapcsolatba hozza a «progrés de l'intelligence»-szal, de ki nem fejti. Igaz
az is, hogy «elle est un appareil de perfectionnement», de nem igaz a vége «et un produit de la civilization».

* Wagner R. («Das Kunstwerk der Zukunft» Ges. Schr. u. Dichtungen 3. Aufl. Il k 86 I.) igy szemlélteti a harmoniét «als
schnurgerade Sanle aus der Zus. flgung u. Ubereinanderschichtung verwandter Tonstoffe»; — mig a rhythmus a
hangok «zeitlich wahrnembare Anordnung»

® Lamprecht K. Deutsche Geschiehte. Erganzungsband: «Zur jiingsten deutschen Vergangenheit» p. 468.
® Barth P. Philos der Geschichte als Sociol. |. 248. sk.
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szegényessegét megsziintesse, a mivel a hic et nunc érzéki korlatjainak lenézését tanusitja. A keleti népek
csekély reflexiéjat nemcsak a tartalom mutatja, hanem a szérakas valtozatlansaga is prézaban és
kéltészetben egyarant; igy a héber, chinai, de a sanskrit is (s Homeros allandé epithetonjai is nézetem
szerint errél tanuskodnak), sét a rémai nyelv szérakasi typusa is, mely a francia nyelvbe a romai mindennapi
beszédbdl kerlilt at. Hogy viszont a classikus nyelvek és a német nyelv tetszés szerint banik anyagaval s
formaival, az szelleme magasabb szabadsagat mutatja, azaz magasabb, intensivebb reflexio- és
abstractioképességet (,Willensstarke des Individuums" Barth szerint ,das auf alles obj. Dargebotene mit
eigener Kraft reagiert und es nach eigenen Principien umwandelt und gestaltet").

Ezen kitéréssel meg akartuk vilagitani az En subjectiv mindségének értelmét s annak bizonysagat adni,
hogy a felfogasi modok nemcsak tartalmilag valtoznak az érzék, phantasia, értelem és ész elGallasaval,
hanem maga az En is, e tartalmi béviilésen felill, intensiv gyarapoddst is nyer. Ennek realis oka a szellem
ratéré (reflexiv) képessége, mely abstractiora (azaz az anyagtol valé elvélasra) vezet s a figyelem
reactidjaban nyer kilsé jelzést. A reflexio fokanak ezzel realis értelmet adtunk s benne oly elvre akadtunk,
mely a térténelem megértésére talan biztosabb fonalat nyujt, mint a Comte altal hangoztatott tudas fokai
nyujthatjak.

34. §. Az érték mérdje a kiilonb6z6 reflexio-fokokon.

Most méar hozzuk ezen eredményeket kapcsolatba a Il. Fejezet fejtegetéseivel, melyek az értékelés
természetével foglalkoztak. Ezek értelmében a becslésnél eléfordul 1. a targynak képe €s érzelmi hangulata
(O £ S), 2. ennek megérzése (+ C), 3. az En, mely ezt tudomasul veszi (En,) és 4. az En, mely a targyi
complexusnak [(O £ S) + C)] és az Ennek egyezését vagy nem egyezését constatalja (Eny). Ezen utolsé
actus a targynak megbecslése (tehat becsl6 itéletben nyer kifejezést); torténik pedig az egyezés
megallapitasa kdzvetetlen merk6zés utjan, melybe a targyi complexus az En,-val Iép, ép ugy, mint az En, az
Enp-vel (v.6. 15. és 22., valamint 19., 20. §§-okat). Ezen fejtegetések azt mutatjak, hogy a dénté pont az En
természetében van; mert hiszen ezzel mérkdzik a targyi csoport. A milyen tehat a mérkdz6 En, olyan lesz az
érték, melyet az En, megallapit s a targyra atruhaz

A mit mar most a 22. §. csak altalanossagban jelzett, azt a 29-33. §§-ok fejtegetései utan concret
valésagaban részletesen is megtalalhatjuk. Mert hiszen a targyi complexus nem mas, mint a mindenkori
Nemén, a mérk6z6 En nem mas, mint az ezen Neménhez tartozé szemlélé, — melyet 6 maga tudomasul
vesz. Az (En;, En,, En3) jelzéseket ennélfogva a reflexio fokozatai szamara tartjuk fenn; az altalanos
fejtegetéseknél inkabb En,, En, Er)C jelzéseket hasznaljuk, melyekkel csak az van kifejezve, hogy a
szemlélé En, mas mint a mérkézd En,. Hisz az En, épugy En, is lehet, ha t.i. az eszes En az érz6 En
mérk&zését megfigyeli, a mi mindazon esetekben all be, a hol alsobb foku értékeléseket tesziink birdlatunk
targyava.

Ennélfogva a végsé mérték, a mely az érték felett dont, a szemlélé En mindenkori tartalmi és formai
reflexioi fokaban keresendd. Annyi mértékiink lesz tehat a targy megbecslésére, a hany fokon allhat
fejlédésileg a mérk6z6 alany. — A 31. 32. §§-nk alapjan pedig van harom ilyen fok. Az elsét az érzékek, a
mésodikat a schematikus értelem, a harmadikat a tartalom mélyeit megragadé ész munkaja jellemzi.
Feladatunk tehat az ezen tartalomhoz f(iz6d6 alanyi oldalt kidomboritani.

1. Az elsé fokon az En physiologiai és érzéki 6szténeiben el van meriilve; a targyak jelentését nem ismeri,
hanem csak azon organikus hatést, melyet ingereik benne okoztak.

Minthogy pedig ezen izgatott terlilet egészen egyéni kiilondsségu, azért az En voltaképpen akkor is,
mikor targyaba merll s azt alakitja ki, maganal marad, maga functiéjét veszi tudomasul. Minthogy pedig
ezen functiéban az érzelmi oldal (az S) a tulnyomo, azért kbzérzéki és érzéki felfogasan végig dominal ezen
érzelmi hangulatnak polaritasa azaz az élv és a kin. Az En ennélfogva egész structurajanal fogva az érzéki
adatokbdl alakul ki, ezeknek érzelmi kisérGje tolti be s mivel az értelmi tendenzia még nincs meg (ha
emlékezet van is), azért a szemlélé En vagyis az 6ntudat is telijesen az élv és kin ttmeges allapotabdl all.

A mi ennélfogva az Enre hat, az csakis ezen érzékileg erzd Ennellmérkézhetik. A tetszés alapitéletében
ennélfogva P az érzéki élv s ugyanilyen Ennel mérkdzik. S mivel az En, nem magasabb mint a C, melyben
az érzelmi hangulat domindl (hiszen az (O = S)-ben is az S a kiemelkedd!) azért a becsld itéletben
értékesnek azt nyilvanitjuk, a mi élvezetet okoz. Egyebet nem is mondhatunk a targyrél, mert hiszen értékes
csak a kéj (miképen? azt a 38. §. fogja mutatni).
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Az els6é mérték tehat, a melyet a targyra alkalmazunk, az élv (die Lust); a gyermek az 1-4 években
feltétlentl ezzel méri a dolgok értékét, — a mennyire abstrahalé erejének gyengesége mellett teheti; mert azt
gondolom, hogy ezen korban még igazi értékelés, becsl6 itélet nem igen all el6, hanem az egész folyamat az
alapitélet ontologiai alkatanak egyszerl constatalasabol all. A mérték nem valtozik a kbvetkez6 években sem
(talan (?) 10. évig); az érzékek kildénddésével az élv is kildnddik, nevezetesen az eréérzetben az dnerd élve
tinik el6, — de egészen a filkor megsziintéig a momentan élv latszik a legfébbnek, a mi a gyermeki
lélekben uralkodik.

Ezt az id6t egoisrnusnak szeretik nevezni; jobb volna azonban ezt a terminust a kbvetkezd periodus
szdmara tartani fenn s ha mar a gyermek dnzésérél akarnank beszélni, akkor inkdbb ,instinctiv 6nzésnek”
nevezhetndk.

2. Az els6 fok vivmanyai a masodik fokon megériztetnek; az emlékezet megtartja az érzéki képeket ép
agy, mint azoknak hangulati kisér6jét s a veldk kapcsolt alanyi érzelmeket is. Az emlékezetben associalt
érzéki képek is megmaradnak s képezik azon objectumot, melyhez a jelentés simul a masodik fokon.

Minél kdzelebb allunk az 1. fokhoz, annal inkabb praedominal a masodikban is ennek a mértéke. De a
jelentés, melyet a gyermek a sajat testi-lelki functiéibdl megismert, mind tisztabban Iép fel a kavargé érzékleti
tobmegben. Még pedig legel6l allanak a sajat testének jelentéses functidi; ezeknek kinjai hajtjak
tevékenységre s kielégitésik médjanak megfigyelésére. Elsé id6ben ennélfogva a szervi 6nzés jellemzi a fiu
atalakuld Ontudatat. A mint ezen sajat functiokat a Masban is felismeri, az idegennek jelentése lep fel
gyengébb hangulati kisérével az Enben; a szervi 6nzést a Mas képe korlatolja s erejében leszéllitja. A fia-
leany tébbé nemcsak a maga allapotai irant érdekl6dik, hanem élvvel vagy kinnal kezdi kisérni a Mas
functidinak jelentését is. Ezzel az En a vele szemben allo Mastol megvalik, melyet a maga értelmeével athat.
Minthogy azonban ezen Mas meég mindig inkabb csak kolcsonzétt életet mutat, azért structurajat az En a
sajét structurdja szerint alkotja s ezen 6nkényébdl erednek a phanthasia képei. A mi az Enben értékes volt,
ezt a phantasia képeibe is viszi at, — Ugy hogy ezen fokon még a képek érzéki élvvonasa az uralkodo
vagyis az élv dominal mértékiil a phantasia elsé megnyilvanulasaban is.

S uralkodnia kell a phantasia képeinek kapcsolt soraiban is. Teljesen a magaébol alkotta; érzékleteinek
hangulati kiséréje az 6vé, jelentéseinek subjectiv vonasa a functidk jelentéseiben is 1ép fel; a jelentéssel jaro
uj érzelmek még gyengébbek, mint az érzékleti hangulatok. A phantastikus vilagba a maga képzeteivel
egyltt a maga érzelmeit is viszi at s szbvi beléje élteté melegével. A milyen 8sszefliggést talalt a maga
functiéi kozott, olyanba hozza a phantastikus Masnak alkotd részeit is. S minthogy ezen idében (a 31 §.
szerint) az uralkod¢ uj elem a faji 6sztdn, azért e korll csoportosul az 6szszes jelentések tdmege; szerelmi
abrandozasok vilagaban jar s szerelme boldogsaga iranyitja Iépteit. Az En mindent ezen szempont szerint
rendez el s 6nfentartési 6sztdbnének czélja ennélfogva a szeretett targynak legaldbb is képleges birtoka.

Az asszonyoknal, kiknél a faji dsztdn szervileg centralis helyet foglal el egész életikén végig, az értelem
praecisitdsat mindig ezen vérvords fatyol homalyositja el; s a hazassagokat tdbbnyire nem feltett szandék,
hanem éppen ezen képzelmi egoismus viszi térésre.

A mikor azonban a Mas tobbé nem kélcsénzétt, hanem sajat vald életében tlnik fel eléttiink, akkor
tk6zés all elé a phantasia és az értelem vilaga kdzo6tt. A phantasia hatarozatlan és ingatag kapcsolatait az
értelem fixirozza s féket vet a rendezés subjectiv (azaz élvezetek és faji O0szton altal sugalmazott)
kapcsolatainak. Az értelem kitagul a ,vandorévek" szélesebbre kiterjedd objectiv tapasztalasa alatt; minden
iranyu érdekl6dés extensive gyarapitja a vilagképet, mely ennek folytan objectiv valésagaban mereven
ellenszegll a képzelem féktelenkedéseinek. A fékategoriak, melyek alatt e valésagot nézi, az érzékileg
felfoghat6 anyag, és az értelembdl hozza tett eré fogalma. Ezen fokon nincs mdédjaban, hogy mas kategoriat
is alkalmazzon, azért a férfikor elején materialista mindenki és positivista; mert az érzéki felfogas a
kiterjedéshez, az értelem pedig a tevékenységhez (functibhoz) van kétve. A vilagi egyes targyak ezen
physico-mathematikai szempont ala helyeztetnek.

De az értelem ezen sikszerli szemlélése nemcsak elszértan latja a targyakat, — hanem formailag is
Osszefliggést hoz létre kbéztlk az okschema alkalmazasdval. A szalak egyik targyrél a méasikhoz huzodnak (a
mint az associatio-rendszer agybeli fejlése er6sbddik s megszilardul), az er6 athatja az 6szszes targyakat s
vonzoé-taszitd egységgé kapcsolja. Ezen linearis okisag mellett a sikban két dimensiét is statudl az értelem,
— az atmendé soros hatason kivll kdélcsénhatast is lat az egyesek kozdtt. S a szétszort vilagbdl fix
tulajdonsagokkal ellatott anyagi vilag lesz, melynek egyes részei okilag fiz6dnek egymashoz a causalitas
minden dimensidjaban.

Az alldspontnak azonban megmarad az ,abstract" jelleme. Egyrészt az ,er6k" abstractumai lesznek
uralkodékka s mechanikai hatékkd; az oktérvény szlkségképeniségéhez csak a mechanismus illik és az
»abstractio”. Masrészt a dolgok megértése csak ezen érzéki vonasok és ,abstract” jelentésik szerint torténik
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(pl. a vonzd erd formuldja az égi testek rendszereinél, az energia ,megmaradasa”, a chemiai ,rokonsag", a
.fejlédés" st.); a kosmikus jelentés concretsége ezen fokon még hattérben all s a substantialis atértést, mint
~philosophalast”, ellenszenvvel nézi. ,Abstractio" és killsé vonatkozas tehat azon schema, melylyel az En a
vilagot rendezi.

Maga az En, érzelmeivel és hianyaival, objectumként azaz Masként all az értelem elStt. Tobbé nem
korilétte forog minden, mint az érz6 fokon; hanem 6 maga is beleilleszkedik a causalis sorba s mint ok és
okozat felvaltva szerepel szamitasa elemei kdzétt. A férfi ennélfogva nem subjectivista, hanem egész, bar
nem befejezett objectivista. Azért nem a raerészakolt organikus élv vezeti, hanem Ontevékenységének
érzete, a kifejtett eré tudata. Ebben az dnfentartasban mozog; de tébbé nem az élv értesiti rola és sikereirdl,
hanem a hiany és potlek egyezése, az ok és okozat megfelelésége. Ezen megfeleléséget mar 6nmaga
képénél is szemmel tartja; de, mint objectumban, objectiv viszonyokban észleli. Tobbé nem az érzé En a
szemléld is, hanem szemlélévé az értelmes functidival (okschema, célschema) rendezé En lesz s ennek
inmanens térvényeivel kell az objectumnak egyeznie, hogy magaval egyrangunak fogadija el.

Az onfentartast ennélfogva az ok és okozat objectiv schemajaval méri; s a mi az okozatra elegendéd, azt
helyesli. Nevezi pedig ezt a megfelelét hasznosnak. Ennélfogva az értelemnél a haszon a dénté szempont,
mely csak az Onfentartds objectiv megegyezését, azaz eszkdzOk és czélok egymashoz alkalmassagat
tekinti. Az, hogy az En dnfentartasa siker(ljén, uralkodé szempont; de csak annyiban, a mennyiben az
objectiv oksornak egy tagja, azaz amennyiben értelmesen és hasznosan torténik. Ezen egyes, mintaul
szolgald, tehat typikus eset mellett azonban (v.6. 17. §.) végtelenbe terjednek a coordinalt mas esetek; s az
értelmes En nem taldl megnyugvést, ha csak egyéni kéjreflexe tanuskodik sajat 6néllitdsa sikerérél, korilbtte
pedig a vilag objectiv tineményeiben rendetlenség és viszaly, alkalmatlansdg és meg nem egyezés
dulakodik. Mert éppen ezen objectiv rendezettség elérése tanuskodik az értelem munkassaganak
sikerességérdl. Ep azért a subjectiv 6sztdondk élve mellett az objectiv értelem kinja mint felsébb rendd
psychosis lép fel, s elégedetlenséget sziil az egoista boldogsagaval. Az ért6 En tehat csak azt helyeselheti a
mi nemcsak subjectiv vagyait elégiti ki, hanem elsé sorban kialakult vilaganak tdrvényszeriiségét biztositja.

Az utilismus ennélfogva fogalmilag az objectivismusra és altruismusra utal; mert szamara a megnyugvas
pontja az objectiv vilag rendezettségében rejlik. Az igazi utilista ennélfogva a nagy vallalkozasok embere,
kinek tervei nem a maga és csaladja sz(ik kdrére, nem is varosa és hazaja, hanem az egész Féldkerekség
terliletére czéloznak; a nagy hal6zatok, melyekkel a Féld 6sszes népeit kdlcsdnhatasba hozzuk, tengerentdli
colonisatiok és kereskedelmi &sszekottetések, vilag-posta, vilagvasut, vilagtelegraph, vilagot 6sszetartéd
mivel6dési intézmények, — ezek az utilismus almai s korunk ezen értelemben all elédei felett, mert az
utilistikus kapcsolatokat vilagra szélé terjedelemben realizélja (v.6. 49. §. a metaphys. magyarazatot). Az
utilismus azért a legszorosabb viszonyban all a gazdaségi viszonyok atalakulasaval, mint ezt Lamprecht
(D. G. Ergsb. II. I) is jelzi s ezeknek ujra dsszefliggését a tudassal is prébalja megallapitani. A dolog
azonban phaenomenologiai természete miatt itt nem targyalhaté (deductiéjat 73. §.).

A masodik fokon ennélfogva uralkod6é gondolatul az értelem, tartalmi és formai egészében deriilt ki. A
targyi complexust helyeseljik, ha 1. anyagi és erébeli tekintetben ismerjik, 2. okilag kapcsoltuk s a két oldal
koézott megfeleléséget talaltunk, 3 ha mindez nemcsak subjectiv, hanem obj. relatioban is valésagul
bizonyodott meg. A férfiit e miatt a préza jellemzi, a hideg szamitas, az er6érzet uralma, a hatalom utani
vagy, de nem tartozik szikséges vonasaihoz tobbé az egoismus, sét ellenkezbleg az igazi értelem az egyes
Ent csak ugrépontul tekinti, honnan a Fodldkerekség csucsaira felszallhat, hogy hatalmaval az isolalt
egyeseket egységes egészszé flizze egybe, — ha ezen egység nem is tébb, mint abstract formai kapocs,
melynek substantialis tartalmat hal6zatdba még nem kerithette.

3. A harmadik fok a két megel6zének vallaira tamaszkodik. Senki rationalis Iénynek nem mondhaté, a ki
elébb a vilag érzéki alkatat s értelmi 6sszefliggését meg nem tanulta ismerni; a ki megtanulta, az el6tt nyilik
az ut a reflexio legfébb fokéara.

Az érté En elétt a vilag rendezett dsszefiiggésében teriil el, melynek fonatai kozott maga magat is talalja,
mint objectumot. Most, mikor vilaga teljes terjedelmében kialakult, annak minden vonasaban a maga képét
és alkotasat latja. Az anyag és erd, az ok és cél az 6 sajat tartalmi és formai vonasai, miket az értelem
actusaiként ismer fel. De az abstractio arra is képesiti, hogy magara ezen fokara is reflektaljon; s ezzel sajat
természetének és hatalmanak tudatara ébredjen. Ekkor magaban azt a val6t ismeri fel, mely mindent
létesitett; s tdmad benne ezen kivdldsaganak érzete s szeretete, mely az értékességnek csirajat képezi
(§. 14). Ezen reflexioképességben van az 6t minden mastdl megkilénbdzteté vonasa, sajat méltésaganak
tudata. Schuppe helyesen jart, mikor az érték forrasat az dntudat ezen csodas természetében kereste (v.0.
7. §.). De nem a nyujtott élv miatt szeretjlik, hanem 6nmagaért. Mert ha az élvért szeretndk, akkor ennek
vagy 1. leger6sebb élvnek kellene lennie vagy 2. valami sajatsagos vonasa miatt szeretnék. Am az elsé
nagyon kétséges; az indulatok sokkal er6sebbek, mint az En tiszta tudata. Ha pedig méas sajatossaga miatt
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szeretn6k, akkor az alap az élvr6l masra tolédnék el, — a mindségre. Arrdl ne is beszéljink, hogy
hasznossaga miatt becstilnék annyira; mert a haszon értéke annak az értékétél fligg, a mit Iétesitett, — s ez
ujra csak vagy az élv vagy mas valami qualitas lehetne.

Azért az En értéke sem az éIvtél, sem a haszontél nem flgghet, hanem csakis a maga termeszetetdl. Ezt
az értékességet kbzvetlen, szeretd intuitiobol nyeri az En; a mi nem homalyosabb, mint barmely mas
ténynek felismerése. Mert vajjon nem-e ilyen intuitioval értjlik meg az élv és kin, a szin, a szerelem s a tobbi
jelentését? S ha ebben a megértésben nincs ellenmondéas, miért legyen éppen abban, a melylyel az En
magat szemléli és megérti?

Az En, a mely ezt a természetét megragadja, pusztdn ezen minésége miatt fogja magét becsdilni azaz:
allitani, elismerni. Mert valamit becstlni = metaphysikailag allitani, leend6nek elismerni. Hogy az En értékes,
az tehat annyit jelent, hogy az En allitasa kosmikus torvény, vagyis: kell, hogy az En nemcsak
physiologiailag és psychologiailag nyilvanuljon, hanem errél teljes tudomdssal is birjon. S hogy az En azon
magaslatig tudjon felemelkedni, a honnan magét és a hozza fiz6tt vilagot attekintheti, — a mely magaslatig
egy mas ismert él6 lény sem tud emelkedni s 6t kdvetni, — ez az 6 egyetlenségének, kivalésaganak,
méltésaganak tudata, mely 6t feltétlendl allitandonak, azaz legértékesebbnek bizonyitja. De a boldogsag e

fokon csak kiséréje; nem érdeme, sem értékessége, hznem értékének szerencsés jutalma, &omarypa.
Abban a végtelen csendben, melyben az En tisztan magara taldl, elszorul a szellem lélekzete s nem sokan
birjak ki; de er6s és acélkeménységl a fény, mely ezen szemlélésbdl szétterjed. Nem hidba nevezi a
buddhista ezt a szemlélést a ,gyémantcsicsnak”, melyre az egész vilag fényessége visszapattan; mert ez
ama csucs, mely az egész vilagot fénybe flroszti, a megmozdithatatlan sarkcsillag, magunk vilaganak és a
makrokosmosnak vilagtengelye. Hogy az En az 6nmagara visszahajlo valésadg s ennek a valdsagnak
atértése és allitasa, — ez az 6ntudat ténye s ezzel az dllitassal egyUtt: az Ennek értéke.

A mikor pedig az En azt ismerte fel, hogy mindennek 6 a forrasa, tartalmi jelentésében és formaiban,
akkor nyilvan centralis targya a szemlélésnek 6 maga lesz; mindenben a szellemet fogja keresni és talalni s
mindennek mértéke lesz a szellemiség intuitioja. Az egyezést az élvezet fogja jelezni, valamint az
Onfentartas sikerét is jelezte; de a dolog értékét a szellem t6bbé nem az élven, hanem a maga kdzvetlen(l
megértett, valé minéségén fogja megmérni.

35. §. Az értékelés fajai; 6sztonszeriisége s emelkedése. A «dignity».

Most mar megfelelhetiink az utolsd kérdésre is (29. §.): hanyféle az értékelés? Lattuk ugyanis, hogy a
tények kdvetkez6 4 sora fliggési viszonyban all egymassal:

1. az organikus alap érzéki, értelmi, észcentrumaival,
2. a lelki tartalom érzéki, ért6, észfelfogasaval,
3. a felfogd En érzéki, értd és absolut abstractio fokaival,

4. az érték merdje a direct subj. €lv, az értelmi objectiv megfeleléség és a nemesség gondolataival.
Minthogy mar most az organikus alap fejlésével kib&évil a felfogasi méd és a vilagkép, ezzel pedig az En
reflexiofoka emelkedik, s igy a mérték a kodzvetlen €lvbdl az értelmiségbe, onnan pedig a mindségileg
legtisztabb Enbe helyezkedik at, — azért ezeknek megfeleléleg az értékelési mod is haromféle formaban fog
fellépni: a hedonismus, az utilismus és az idealismus formajaban. E helyen a feladat teliességéhez még
néhany altalanos koriiményt kell tisztdzni, miel6tt a kovetkezd Fejezet az értékelés egyes fajainak
jellemzésére térne at.

1. Mindenekel6tt a mérték természetét kell szemigyre vennink. Az els6 fokon a mérték csakis a
kézvetlen kedvérzet lehet. Mert a jelentés még sem physiologiai feltételeiben, sem psychologiai valésagaban
nem lépett fel, s éppen azért sem a targynak, sem a felfogd alanynak a jelentése s természete nem
kerestetik, nem is jon tekintetbe. A targy maga semmit sem ér, az alany sem; ér csak az élv, a pillanatnyi
siker érzete. Ennélfogva voltaképen ezen fok még tilnyomédan ontologiai természetii, az alapitélet foka; de
mert az élvhez kapaszkodunk s ez az dndllitas egyetlen tudomasul vétele, az alany ezt fogja keresni, mert
allitani magét csak ebben birja. Az ezen fokon all6 egyén el6tt csak az az élv értékes és voltakép csak ez
ismeretes. Ha az élvet mértékil atkalmazza, akkor ez nyilvdn mar az els6 fokon tul valé emelkedésnek jele,
— mert az élv tudata targyava lett, — s igy a hedonismus, mint szandékos értékelés, csak az instinctiv fokon
tul mutatkozé értékelés (v.6. 24. §. végén). Ekkor azonban nyilvan magasabb fokrdl valé lecsuszamlas,
decadence jele.
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A 2-ik fokon a kdzponti psychosis az értelmes rendezés. Mar ezen oknal fogva sem lehet itt az élv az
uralkodd mérték; itt nem a subjectiv jollét a vezérld és centralis, hanem az objectumok értelmi egyensulya és
az egyensulyt kiséré értelmi, logikai kedvérzet. A becses ennélfogva nem az egyéni eredmény, az élv,
hanem maga az értelmi munka, a terv és végrehajtasa, a cél és a megvalésito eré, a hatalom és a mi kiséri:
a sikerérzet. Csak a mi, ezen rendezésnek engedve, sulyegyenbe jut s maga ezen egyensuly: a tetsz, mert
most az En ezen alkotd s rendez6 munkaban allitia Gnmagat. Ezen dnfentartas azonban objectiv allapotként
all az En elétt; obj. relatiok kozoétt valdosul meg; az értelem nem hisz az élv ingatag szavanak, hanem
kéveteli, hogy ezen subjectiv reflexnek objectiv realitas felelien meg s csak ezen értelmi, logikai kedvérzet
jelzi biztosan az énfentartast s igy a vilagsor egyensulyat. Ezen fokon tehat az dnfentartas dogma, mert az
értelem azt rendezé munkdja feltételéiil fogja fel (de az egyéni 6nfentartas csak a vilagsorok egy sectora,
nem az egész kore!); a mi az énfentartast elémozditja (kosmikus, objectiv értelemben), az lesz értékessé.

Végre a 3-ik fokon mind a két megel6z6 csak formaul driztetik meg. Az élv jelez valamit, de magaban
értéktelen, ontologiai tény; az dnfentarto rendezés értelmi kedvérzete is a feltétel meglétét jelzi, de az Ens-ra
nézve csak ontologiai tény. A tulajdonképeni centralis gondolat az En min6sége vagyis azon belatas, hogy a
szellem a legmagasabb méltésag, a nemesség a legmegtisztelbbb praedicatum. Ezzel a mértékkel veti
egybe a maga és az egész vilag minéségét s ennek 6 vele valé egyezésében nyeri a legfelsébb
megnyugvast, mivel magan til nem haladhat tovabb. Csak itt érte el az emberileg absolut értékest, mely az
Onfentartds, a haszon értéke felett dént s dogmajat megindokolja vagy elveti, — de a mely ép ugy itél az
élvnek valodi értéke felett is, melyet a haszon még megallapitani nem bir és nem alkalmas. E harmadik
fokon az En 6nmagaba zarédik s mint absolut centrum 1ép fel vilagalkotasaban.

2. A mértek ezen eltolédasa tehat el6szor az élvet rendeli ala a haszonnak, azutan a hasznot a
nemességnek; a mi ugyanazon fokozat, melyet a reflexio terén az érz6, az ért6 és az eszes En tdmorségi
fokai, a felfogas terén az érzéki, értelmi és észbeli munka jeleznek. Nyilvdnos mar most, hogy, ha az
értékelés folyamata a mérkézési processus formajaban halad el, a becsl6 itélet P-je azon mérték szerint
valtozik, a melylyel az O (a targy) mérkézott. Ebbél kdvetkezik, hogy a becslés abbrevialt itéletként is mehet
végbe, valamint a logikai syllogismus. Vagyis érthetd ebbdl az értékelés dsztbnszerii végbemenése és
gyorsasdga. A hedonismusnal ez vildgos, mert az élv élvvel, azaz magéval mérkézik; ott legfeljebb foki
kilénbség vehetd észre, a mi a 17. 18. §§. fejtegetései szerint elkerillhetetlen psychologiai folyamat.
Lassabban megy végbe az értékelés az utilismusnal, a hol az értelem discursiv természete folytan a relatiok
megfeleldsége sok latolgatdsnak a hosszadalmas eredménye. De a ki ezen relatidkat tapasztalat utjan
megszokta (gazdak, mlszaki vezetdk, politikusok és sociologusok, paedagogusok stb.), az az eszkdzok
megvalogatdsdban 06sztdnszerl biztossaggal fog haladni. Az 6sztbnszerll biztossag ujra elééll a
nemességnel. A legmagasabb intuitiohoz szokott szem a targyban azonnal észreveszi a nemesseget; mert
hiszen a targy az 6 képbeli alkotasa, azaz nem egyéb, mint az En altal megalkotott (és igy Iényegazonos), és
megalkotasa utdn szegzett és kivetitett kép. S valamint a vilagossadghoz szokott szem annak minden
csOkkenését, a nagy hangok felfogasara képes fiil a hangcsokkenést azonnal €lénken megérzi, mert hiszen
sajat er6érzetet érzi fogyonak, — Ugy veszi észre az En minéségének szemléléséhez szokott, vele telitett
absolut En mindenben a kiildnbséget, mely kdzte s targya kézott fennall. Nem discursiv szemlélés vezeti
ebben, hanem kozvetlen mérkdzés, intuitio, mely a maga kilénbdzését a szemlélt targytol kdzvetlendl
megéli. A legcsekélyebb kilénbség a legfinomabb elvaltozasban is tudomasara j6n; ez sok fajdalmas
percnek okozodja neki, de karat potolia a sajat tisztasagahoz kotétt élvezet, a nemesség Onérzete,
blszkesége. Lehet a targy barmilyen élvezetes vagy hasznos, — ez az absolut Ent meg nem téveszti annak
megitélésében: vajjon olyan nemes-e, mint 6 maga? Ennek elddntésében a kézvetlen mérkézés és annak
intuitidja vezeérli; az utélagos itélkezés csak megokolja, de nem allapitja meg ezen tényt.

3. Ezen magaslatra ugyan csak természetes fejl6dés utjan emelkediink; de a jév6 arnyéka mar az alsé
fokra is vet6dik. Gyermekeknél ezen dignitas a tisztasagban, rendszeretetben, szabatos munkassagban
mutatkozik s azon valésagos iszonyban, melylyel az ellenkezét fogadjak; benne van ebben az értelmi és
észbeli értékelés elsé derengd sugara. A ndk finom érzése, mely az aljassagtol minden utilismus nélkdl is
visszatartja, az En nemességének homalyos megélése. A fejletlenség élvekkel s 6sztoni tiizzel elragadhatja
phantasiajat, — de a finom nében utélag mint 1élekdld blinbanat hangzik ki az En nemessége a tombold
Oszton elégedettségébdl.’ Ezek ennélfogva nem az én praesumtiéim, hanem vilagtények, melyeket
szamitasba kell venni.

Csakhogy ezen mysterium tudatara késén jutunk el; nem csoda, hogy életiink nagy részén végig nem
tudjuk, mit tegylink ezen alkalmatlan intével. Fiatal korunkban mint a siri kdédrétegen at messzirél feltiinik a
vilagité pontocska; kdzelebb és kdzelebb gazolunk feléje a sirli kéd tengerében s mind csillogébbnak

' Megrenditéen rajzolja ezt Tolstoj Leo «Anna Karenina»-jaban (v.5. 38. 52 §§.)
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tapasztaljuk; végre egy mesésen megkapé pillanatban szétszakad a kddfatyol s pillanatig vakité fénynyel
rendit meg a gyémantcsucs, hogy fajdalom! sokszor ismét raboruljon az dszténdék salakjabél felszallé
fajdalom bizonyult. A ki az élvezetek hullamaiban firdik, azt e hullamok szelid jatéka soha sem veti fel a
gyémantcsucsra;, a fajdalom egy megrenditd I6keése széttepheti a fatyolt s ravetheti az Ent ezen
sziklacsUcsra, melynek hegyeit vagy megkapja s kimenekil, — vagy szétzizddik rajta. Onerénk kell hogy
kézremunkaljon; a reflexioképesség azon ugrdédeszka, melyrél a Dhyana-csucsra felvetjik magunkat. A hany
fokan az abstractionak atmentliink, annyival kdzelebb jutottunk azon csulcshoz, melyen a tiszta &ntudat
belatasa int felénk; nem csoda, ha a mi értékeléseink ezen énmagunkra visszahajtasunknak fokaival egyutt
valtoznak el.

Jegyzet. Valamint a gyakorlatban, Ugy az elméletben is régéta belejatszik a nemesség gondolata az erkdlcsi itélésbe.
A Jézusi mondas (Jan. 4. 24.): mvedua 0 Oedg, mér a Sokratikusok (pl. Aristoteles) voug-tandban birja el6z6jét. Az
utilismus teljes attdérését jelenti mindeniitt ezen belatas feltlinése. J. Stuart Millnél is, ki azt mondja (Utilitarianism. (1863.)
p. 11.): »human beings have faculties more elevated than the animal appetits«, — de hol a mértéke? A »higher
faculties« (12. I.) bizonytalanok; de megérzi a »sense of dignity«. a méltésag érzete, mely »capacity for the nobler (!)
feelings is in most natures a very tender plant« (Util. 15./.). Az »emberi méltésag« (Wirde) Kantnak terminusat allitélag
(Schopenhauer S W. Ill. 547.) elészér Block hasznalta 1802-ben; kildénben mar Hutchesonnél szerepel a »dignity«. A
Comte féle »dignité animale« és »dignité sociale« egyszerlen fokot jelent (Cours de ph. pos. Ill. 410.).

4. Az abstractio viszonyat az értékelés formaival mar az eddigiek is mutatjak; a hedonismus az En,, az
utilismus az En,, az idealismus az Enz-nak felel meg. Részletesebb szerepét azonban majd az értékelések
tizetesebb fejtegetése fogja felderiteni.
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V. Fejezet.

Az értékelési modok természetének kifejtése
és dialektikai 6sszefliggése.

36. §. A fejezet feladata. Fejlodési és hanyatlasi typusok.

A mérték alkalmazésa az élvokozé targyra adja azt, a mit értékelésnek nevezink. Miutdn az eddigiekben
a mérték szikségképeniségét kimutattuk s minden rendszeres vonast (nevezetesen az élv szerepét)
kifejtettink, attérhetiink egyenesen az egyes értékelési fokok leirasara s a benndk uralkodd tdrvények
részletezésére. Ezzel még sem az érték definitiojat nem érjik el, sem fajait nem ismerjik meg; de
elémunkalatokat végziink mindkettére nézve s biztos alapot nyerlink azok csoportositasara. Végsé gyokerét
az értéknek majd a VI. Fej. fogja azutan feltarhatni, mialtal lehetségessé valik majd az érték fogalmanak
meghatarozasa is.

A 35. §. az értékelés foéformait a mérték alapjan: a hedonismus, az utilismus és az idealismus
értékelésében fixirozta. Logikailag ez teljesen elegendd; tényleg azonban a concret életben ilyen tisztan
elvalasztva az értékeléseket nem talaljuk. Egyrészt ugyanis a fejl6dé ,tendenzia" az alsébb fokokra hat,
maésrészt a felsébb fokok concret kialakuldsdban az alsdbbak mint mozzanatok megdriztetnek s igy a targy
értékelésének teljességéhez szikségesek. S ép ugy a concret életfolyamat lecsuszamlasokat is mutat,
melyek a reflexio idénkénti vagy teljes elernyedésébdl erednek s nekiink, felsébb fokrél tekintve, dekadens
értékeléseknek tetszenek.

Concrete ennélfogva a 3 typus kbzott fejlédési atmenetek és elfajulasok észlelheték. Rendes atmenetekdl
egyfeldl a semiutilismus és semiidealismus tekinthet6k; amazt a gyermekkorbdl valé atmenetben észleljik,
emezt a ferfikor utilismusat enyhité emelkedettségben lathatjuk. Az ifju és az asszony idealismusa typice a
phantasia értelmességi fokahoz tartozik; mert nem a teljesen 6nmagaba zart Ens-nak, hanem az elécsillogu
En,-nek a természetét mutatjdk. Torténelmi parhuzamul a hindu speculatio ajanlkozik. Ellenben a
semiutilismusban a hedonismus még mindig tulnyomo, ugyhogy az utilismus tisztasaga a hedone erejével
forditott aranyban all. llyen semiutilistak vagy hedonistikus utilistdk a semita népek 6kori képviselbi.

A természetes atmeneti typusok ennélfogva sok fokozatot mutatnak, a melyek az alsé fok uralmanak
csGkkenése szerint itélend6k meg népeknél és egyeseknél egyarant. Csak igy o6leljik fel a concret fejlédést
egész valosagaban. A mozgaté mindentt a reflexio; a ki nem reflectal, nem emelkedik.

Ett6l a typustdl teljesen kilonbézik a decadentia typusa. A reflexio lomhasaga az eredtetd csiraja; Fichte
igen jol a ,Faulheit"-ban latja az erkdlcsi rossz gydkerét. Kényelmessége folytdn az ember a kevesebb
munkaval jaré alsé fokra szeret sllyedni s ha valamely nép egy fejlettebb és fejletlenebb faj kozt él,
tobbnyire az alsébb fajpa olvad, csak kevés el6kel6bb szellem emelkedik az intelligensebbhez. Az
idealismus fokarol bajosabban szallunk ala, mint az utilismusrél, mert a hedone momentuma gyengébb (v.6.
V. Fej. lll. Szakasz). Ellenben az utilismus hajlandébb a slilyedésre; lesz beléle hedonista. llyen utalatos
decadenciat allit elénk Petronius ,Trimalchio lakomajaban”," a rémai csaszarsag idejébsl. A XVIII. szazad
utilismusanak elfajuldsaként szerepelnek Vendome herceg roppant étvagyaval (déltdl éjfélig lakomazott, s
el6szeretettel rothadt halat és hast); a mikor nem evett, emésztett (reggeltdl délig Ult ..... széken, s az edényt
tobbszdr toltétte meg, mikdzben audientidkat tartott): ugyand orcatlan paederasta volt s piszkossagéat (mit 6
Losromaihoz ill6 egyszeriiségnek" nevezett) annyira vitte, hogy a borotvalashoz sziikséges szappanyhabot
az éjjeli edényben verette.? Méltd parja Orleansi Filép herceg, kinek lumpossagat Dubois pap élesztette
folyton;> XV. Lajos ,a legdurvabb érzékiség élveinek" hodolt (Gfrorer szerint’), a minek bizonységai

" németre ford. (Reclamban).

2 Gforer. «Geschichte des XVIII. Jahrhunderts» . 245.
®idem . 455.

*idem III. 205.
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Mme Mailly, az elsé, ennek huga, Mme de la Tournelle (késébbi Chateauroux hercegnd), a masodik,
Mme Pompadour, a harmadik szeretdje stb. Hogy az idealismus is, ha gyanus, utilismussa és hedonismussa
fajul, azt a német ,romantikus ironia" emberei mutatjak, kik k6z6tt nemcsak ,a kék virag" (,die blaue Blume"
= boldogsag) viritott, hanem olyan virdgok is, mint pl. Brentano, Werner Zach. és valamennyinek ,koronaja"
Gentz, a kartyas, korhely, kéjenc, azaz ezen kornak absolut lump alakja.’

Ezen perversitdsok tehat tényleg tapasztalhatok; — de elméletileg elég, ha a szempontot jelezziik,
melybdl 6k és az egoismus hasonld alakjai értend6k (a concret elsorolas az ,érték-phaenomenologia”
dolga). A mi munkank megelégszik a normalis typusok térvényszeriiségével s azért ezen fejezetben 3
szakasz ezeket fogja targyalni; még pedig:

1. Szakasz. A hedonismus.
2. Szakasz. Az utilismus.

3. Szakasz. Az idealismus értékelését fogja tartalmazni.

. Szakasz.

A hedonistikus (élv szerinti) értékelésrol.

37. §. A «kellemes» teriilete és jelentése.

A hedonismus terillete az, a mit altalaban ,kellemesnek" neveziink. A hedonismus értelmét tehat
pontosan csak ugy nyerjik, ha a ,kellemesnek" teriiletét ismerjik s ebbdl a meghatarozasat meritjik.

Elsé sorban 6vakodjunk attol, hogy ezen terlletet szlkre szoritsuk. Kant utan soka divott a kellemesnek
megszoritdsa az érzékre. ,Vergnligen ist eine Lust durch den Sinn, u. was diesen belustigt, heiszt
,angenehm”. — ellentéte ,unangenehm".? Ezt a distinctiét megtartja ott is, a hol négy értékjelzét allit fel (Urth.
Kr. I. 203): ,In Bezug auf das GefOhl der Lust ist ein Ggstd entw. zum Angenehmen, oder Schénen, oder
Erhabenen oder Guten (schlechthin) zu zahlen (iucundum, pulchrum, sublime, honestum)". Mikor itt a
mértéket az élvben keresi, elismeri, hogy valami k6zds fogalom all a 4 jelzé felett s ezt a kbzdst szeretném
éppen a ,kellemes” jelz6vel kifejezni. Azt, a mit Kant ,érzéki élvnek" nevez, mar ,kéjesnek" lehetne inkdbb
nevezni.

A kellemes" ezen kitagitdsa a nyelv hasznalataval is egyezik. Haszndljuk ugyanis 1. az organikus
functioknal, — bar ingereiket klldn jelzével illetjik. Igy ,kellemes" az emésztés sikeres munkaja, a lélekzés,
a faji 6sztdn, az izommunka, a latas, hallas, szaglas st. maga, mint tevékenység; a targyakra is atviszszik
néha pl. kellemes a leveg6, a szin, a hang, a szag, az iz; a faji 6sztdont tizeld, minden ideget megrazé
hatalmandl fogva erésebb jelz6kkel illetjik s e szempontbdl a nd sem ,kellemes", hanem béjold, elragado,
mamoritd, észtébolyitd st. st. A taplalkozas targyait mas, konyhai nevekkel jeldljik s igy a levegét is tdit6,
tiszta, rekkend, fojtd, illatos (aromatikus) st.-nek hivjuk. Az organikus functidk kérében tehat a ,kellemes”
kivalt a tevékenységre szdl, de atviszszik sokszor a targyra is. 2. Az érzékek terén kdzhasznalatu; a szag,
iz, tapintas, latas, hallds maga és képeik kellemesek vagy kellemetlenek; magukat az ingereket is azzal
jeldljuk. De a ,kellemes" még tovabb is terjed; 3. képek és gondolatok maguk ép ugy lehetnek kellemesek,
mint a lefolydsuk, s6t 4. az érzelmek magok is kellemesek vagy kellemetlenek pl. batorsag — félelem,
szeretet —- gyulldlet. Csak az akaratra nem szeretjuk alkalmazni, az jé, rossz, erds, gyenge lehet, de
kellemesnek csak az akaras functiojat szoktuk érezni.

' v.6. erre nézve G. Brandes Die Hauptstrdmungen der Lit. des XIX. Jahrhunderts (Jubil. Ausg 1897.) II. kot. 338-350. Az
egész kotet ennek a ténynek bizonysagait adja el6.

2 Kant Pragm, Anthropol, S W. VII. 548 Kr. d. Urth. (2. kiad) |. 66. «Angenehm ist das, was den Sinnen inder Empfd.
geféllt» és I. 85. «<Angenehm heist Jemandem das, was ihn vergnligt».
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Ebbél latszik, hogy 1. a ,kellemes” a lelki élet minden teriletén nyerhet alkalmazast és 2. hogy a
targyakra csak metaphoraval alkalmazzuk; azoknak inkdbb mas, szabatosabb jelzék felelnek meg. A
.kellemes" tehat ép Ugy az organikus életre vonatkozik, mint az dntudatosnak muveleteire. Jelzi pedig (a
16. §. szerint) az 6sztdn sikeres megvaldsulasat s (mint a 22. §. mutatta) az egyes reflexié6fokokon
kilénbdz6 mindségii. Objectiv és realis alapja mindig az 6nallitas (formaja), subjective a felsé foknak
onallitasa s azért ennek természetétdl figg. A mikor tehat valami tevékenység érzést okoz, akkor ennek
eredetét a fels6bb szemlelbben kell keresnink. 1gy érzi az organikus funktiok sikerességet az érzeki Eny,
ennek sikerét az ért6 En, s ezét az eszes absolut Ens. Mindenkor azonban a kedvérzet a tartalom formai
oldala; az 6néllitds 6nszemlélése utjan jut tudomasunkra.

A kellemes" ennélfogva realiter alapult, de az alanybél ered6 vonas s ezen itélet: ,S kellemes" — ,a
chinin kellemetlen" — synthetikus itélet aposteriori. Vagyis: a ,kellemes" az 6ntudatnak valamiféle allapota, s
az Ontudat kiil6nb6z6 fokain kilonb6zé mindségl; a mi az Ennek természetébdl vilagos is (v.6. 32. §.). Mert
hisz az En mindenitt a Nemén gydkérszalait foglalja 6ssze s azért ezeknek minésége szerint alakul ki az 6
minésége is. A ,kellemes" ennek a fels6bb Ennek az allapota; az alsébb functidkat inkabb ,kéjeseknek"
mondhatjuk (I. fent). Hogy ezen ,kéj" (Lust) nem egyéb, mint maganak a functionak formai sikeressége, az
mar most egyszerlien kdveteli, hogy e functibnak normalis tevékenységet kell kifejtenie; miért is a tulsagos
ingerek + iranyban mindenkor kellemetlenséget okoznak.'

Mi tehét a ,kellemes" szét a tetszés altalanos jeiz6jell (attributum) fogjuk hasznalni. Ez egyezik is eddigi
fejtegetéseinkkel, a mennyiben az élvben (= tetszés) az értek egyetemes mutatojaul talaltuk (v.0. 28. §.).
A ,kellemes" tehat az En azon allapota, melybe sajat érzékletei, organikus functiéi, érzelmei, vagyai,
gondolatai ejtik. Az Ennek élve és kinja adja az ingernek a kellemesség tulajdonsagat.

38. §. Az absolut hedonismus (vagy kyreneismus) természetrajza.

A kellemes" egyforma altalanossagaba kilonbség kerll a tetszd targyak természete s &sszetettsége
folytan, a mint a lelki fejlédés fokai mutattak. A hedonismus az els6 fokon allo értékelés; nem az egyetemes
.Kellemes"-r6l, hanem a ,kéjesré/" szol s csak a ,kellemes" minéségi fokainak félremagyarazasa okozta, ha
az ,eudaemonismust" és hedonismust egynek vették s azt tanitottak, hogy mindennek azért van értéke, mert
kellemes és élvet okoz. Az eudaemonismus minden érték egyetemes mutatdjara tamaszkodik, a

Jkellemesre"; a hedonismus csak az elsé foku élvre, a ,kéjesre". A ndovr], mely 1)dVc-re mutat, érzéki

oldalat el nem rejtheti; de mivel a &d t6je az alapja, azért a ,kellemes" és ,kéjes" ambiguitasa rejlik benne. Mi
csak a ,kéjes" jelentésében fogjuk hasznalni.

A hedonismus allaspontjan minden lelki nyilvanulas kézéppontjaban az élv, a kéj all; még pedig a
pillanatnak, a jelennek a kéje, mely minden &sszefliggéstél a jovével el van metszve, minthogy az
O0sszehasonlitd értelem vagy még ki nem fe;lett vagy a kéj bénité renditése alatt actiot ki nem fejthet.
Ennélfogva nincs kildnbség élv és élv kdzott.” Kyrenei Aristippos ezen a fokon minden szamitast tilt s azért
kyrenaismusnak is nevezhetd az absolut hedonismus. A mit Aristippos azonfellil mond (allitélag, Stobaeus
szerint®), hogy t.i. a mértéktarté az élven uralkodik, az mar tul esik az absolut hedonismus kérén. Az absolut
hedonikus nem allhat az élv felett, hanem a kéj viharos izgalma az 6 allapota (nem a Aela kivnoig,
Epikuros ravasz szamitasanak lélektani mankéja). Minden megfontolas itt hidanyzik; az élvek csakis
intensitasuk szerint hatnak s az ember taplalkozas és nemzés (vagy inkabb csak koézosilés) kdzott
hanyattatik, a mihez eszkdziil a mozgatd 6sztén szegddik.

A hedonismus ezen tiszta alakjat a jelen kifejlett tarsadalmi viszonyok kozt alig lehet talalni; az allatok és
az 1-3 éves gyermekek, ha lelkikbe el tudnank mélyedni, mutatndk talan a legjobb typusokat. Az élet
parancsol6 igényei még a vad toérzseknek is (pl. a leginkdbb élvvagyé malayoknak) az élven kivil egyéb
feladatokat is tznek ki, bar a kéjvagy annyira sirgeti, hogy ,munkajok eredményét mindig, azonnal munka

' Kant (Kr. d. Urth. |. 76-79 II.) az érzet (Empfdg) és érzés (Gefiihl) kozt a kildnbséget vilagosan latja: «mithin ist alles,
was gefallt, eben hierin, das es gefallt, angenehm», azaz az «angenehm» ezen altalanos voltat ismeri. Ezt azonban
perhorreskalja, mert kildnben «kénnte man keine andere Schétzung der Dinge ihres Werthes zumuthen, als in dem
Vergniigen besteht«. Ez a reflexiéfokok mellett nem alapos félelem!

? Diog. L. Il. 87. ur) dladégety Ndovnv dovig
® Stob Floril. 17 18
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utan, élvezni dhajtjak".! A koltészet azonban isolald intuitioval megvilagitia ezen homalyos részleteket is.
Faublas, Casanova s hasonlé kyrenaikusok hései ilyen kedélyallapotban élnek; Shakespeare mesteri kézzel
festette meg ,Antonius and Cleopatra"-jaban (jellemzé kivalt Cleopatra rajza I. Act. 5-dik jelenet), melynek
egyiptomi jelenetein minden(tt ezen kéjfelhé terll el; ez azon hangulat, mely Mantegazza XVII. szazadbeli
,Szerelmi mlzeuman" is elterjed.”> A vak szerelem allapotai is ilyenek. Megkapd természetességgel és
hiiséggel allitia elénk Byron Haidée allapotaban,® Goethe Werther-jében,* Tolstoj Natascha-jaban,’
Shakespeare Szent-lvangji dimaban.®

A tarsadalom a ,mézes hetekben" elbiivélt fiatal hazasokban, gyengéd tlirelemmel az emberi gyarl6sag
irdnt, szemlél ehhez hasonlét. Minden més kizartaval a szereté személye képezi a lelki élet k6zéppontjat;
ennek pillantasa, hangja, illata, tapintdsa pusztdn a kéj szempontja ala esik. Ezen kéjmamort a hallgatag
természetre is boritjak projectioval; ellenben kizarja a més egyéneket s azért a fiatal hazasok mas
emberektdl idegenkednek. A meddig ezen delirium tart, addig tart a hedonikus becslés; minden csak azért
értékes, mert kéjt okoz, legértékesebb az, a mi a legnagyobb kéjnek okozoja. Vagyon, rang, becsilet —
mind fel sem 6tlik; az egyén ezen absolut egoismus bornirtsdgaban eltorlaszolja magat; a ,praktikusok” igen
jol tudjak felhasznalni ezen sajatszeri laté vaksagot.

Az ilyen allapotban a cél a kéj, az érték mérdje a kéj; ezen vérveres fatyolon at vérveres az egész vilag.
Nem lehet ezt ,illusidnak" mondani, mint Hartmann értékeli; a mikor az illusiét annak felismerjik, szétfoszlik
s ugy érezziik magunkat, mint a kik tébolybdél magukhoz tértek. A dionysosi raptus megszlnik ugy, mint az
ittasnak onkivilete s bar 6rékké emlékezetes és mindig gyénydrrel megrendité az atélt percek, érak és
napok mamoros kéjemléke, — nem igen szoktak azt emlegetni. Nem azért, mintha ez volna a ,legszentebb"
emlék, mint a naiv sentimentalismus hirdeti, hanem azért, mert magunk f6/é kerekedtiink, ama korlatolt életet
egyoldalunak és sok tekintetben lealazonak érezzik s ezen 6nmagunkkal szemben érzett szemérem tiltja az
Ontudatlan 6sztdént az dntudatos ész gyupontjaba allitani. Beszélnek réla a durva kedélyek, de csak ugy, mint
barmely mas természeti functiordl; mert mindig az 6sztén hatalmanak alatta allvan, nem érzik a megalazast,
a caudiumi igat, melyen at a faj vitte az egyént (v.6. 35. 52. §§.).

Ezen allaspont csak két feltétel mellett lehetséges, melyek oly kérilményeket zarnak magukban, hogy a
kyrenaismus absolut tisztasagban a realis vilag viszonyai k6z6tt j6zan embereknél meg nem valésithato. Az
egyik kovetelt feltétel az individuumnak térben és idében vald feltétlendl teljes isolaltsaga s korlaloltsaga. Az
embernek kosmikus elhelyezése ezen feltétellel homlokegyenest ellenkezik, egész létele a kdérnyezettdl
figg, s ez az, a mi ideiglenes mamorabdl fagyos kézzel felrdzza. A masik feltétel az egyén absolute tartés
élvképessége. Az ilyen egyénnek kell hogy mindig Ures és egészséges gyomra, kimerithetetlen ereji s
Udeségu izmai és idegei legyenek, — csupa oly kellék, mely a valésdgban nem talalhaté, a hol a functidék
periodicitdshoz vannak kotve, miket az élv és kin véltakozédsa jelez. Ha ily médon az embert minden
relatiobdl kiemelve s a mellett kimerithetetlen élvképességgel felruhdzva elképzelhetndk, akkor lehetne sz6
arrél, hogy a kéj a cselekedetnek mindenkori megitéléje. Ez azonban a realis vildgban el nem érheté. Igy,
ahogy most van az ember, a feltevés a valésagnak meg nem felel, egyszéval tudomanyos felfogasra és
discussiora alkalmatlan, ha benne az értékelés egyetlen modjat vélnék feltalalhatni.

' Barth P Philos. der Gesch. . 259. (Waitzbol).— «Az ismert legalsobb néptdrzsek (Vedda, Bubi, Kubu) kizardlag a
jelenben s a jelennek élnek» (Yrjé Hirn. Ursprung der Kunst ném. ford. 163.).

2 Mantegazza P4l. Az élvezet physiologiaja. 273 I. (ném. 1881.)
® Byron Don Juan C. II. 183-202.

she was one
Made but to love, to feel that she was his
Who was her chosen: what was said or done
Elsewhere was nothing.

* Goethe Werthers Leiden 31. | «u. seit der Zeit kdnnen Sonne, Mond und Sterne geruhig ihre Wirtschaft treiben, ich
weiss weder dass Tag, noch dass Nacht ist, und die ganze Welt verliert sich um mich her».

® Tolstoj. «Haboru és béke». II. k. 40. 55. II. (Reclam)

®1. 1. Helena szavai a jelenet végén.
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39. §. Az asszony hedonismusa; dialektikaja.

Ezen csodalatos allapot legtovabb észlelheté az asszonyoknal; Don Juan viragrol viragra szall, Haidée
szive megtorik. Az 6 értelmi fejlettségik nem tart 1épést a nemi 6sztdn hatalméval s minél jobban uralkodik
emez, annal kevésbé fejlik amaz, ugyhogy az asszony, physiologiai alkata folytan is, legtovabb marad a
phantasia fokén, azon mesgyén, mely a hedonismust az utilismustél elvalasztja. Valami nebulosum borul
minden asszony lelki életére, melyet finomabb néknél id6vel felsébb ideak is szétoszlatnak; a legnagyobb
része azonban mindvégig ezen iga alatt gérnyed. Balzac ,Femme de trente ans"-ja nem mutatja vildgosan;
de az élettapasztalat bizonyitja, hogy az asszonyoknak a 30-40 évek a legveszedelmesebbek, mert akkor
ddl el naluk a kérdés: hedonikus utilista vagy phantastikus idealista lesz-e bel6le? (Physiol. alapjat ennek
kifejti a 45. §. 11.)

Ha mar most azon mértéket nézzik, a melyet a hedonismus a targyakra alkalmaz, akkor annak
szembetliné ingatagsaga dialektikai folyasba hozza az egész értékelést s vilagosan bizonyitja annak
atvezetd természetét.

1. lgaz ugyan, hogy ezen a fokon a becslésnek egyedilli oka az élv, mert hiszen a targynak egyéb
tulajdonsagai vagy ismeretlenek, vagy a kéj hatalma elél hattérbe szorulnak. Azonban ez csak azt jelenti,
hogy a hedonismus szamara a targynak nincs mas értéke, mint a kéjérték (Lustwert); koran sem azt, hogy
egyaltalaban nincs mas értéke vagy hogy az értéknek egyediili alapja a kéj. Ezen okoskodasban mar a
lll. Fejezet 26. §-a kimutatta a logikai tévedést, mely egyrészt a cum hoc hib4jabdél, masrészt pedig a létok és
ismerési ok 6sszezavarasabdl ered. Tényleg azonban a hedonista is valogat az élvekben. Ezen praeferalas
érthetd is abbol, hogy a hedonistaknak bizonyos functidk élvezetesebbek, mint masok. De miben rejlik ezen
~Obb" élvezetnek az oka? Miért valasztja az allat a k6zosllést a taplalkozas helyett? miért enged inkabb a
falanksagnak, mint a bottol valo félelemnek? miért ad elényt a gyermek a szép képeskdnyvnek a cukor
felett? miért hagyja ott a képeskdnyvet, ha jatékra csalogatjak? miért hagyja abba a jatékot, ha valami mesét
hallgathat? stb.

Ezen fokon csak két felelet adhato; vagy 1. az erésebb élvnek enged vagy 2. az élv minésége ragadija
magahoz. Ha az els6, akkor az élv infensitasa dént az értek felett; ha a masodik, akkor az élv minéségének
a mértéke a hatarozé.

Akarmelyikben indulunk a két alternativa kézil, a 27. §. kdvetkezményei eldl ki nem térhetiink, hogy t.i. az
élv nem minden értéknek a mérdje. Az intensitas mértékével ugyanis egyaltaldban nem rendelkezink s
minden &llitgatds ezen irdnyban csak talalgaté tapogatézas. A mindségi mérték elismerése pedig annyit
jelent, mint a hedonismus allaspontjanak attdérését és elhagyasat (v.6. a 35. §.).

2. A mint mar most a lélek fejlik, a kéj intensitasa sem marad meg vezetdul. Bizonyara vannak mar a
gyermekek kodzétt is olyanok, kik a taplalkozas élveit, minden intensitasuk mellett is, kevesebbre teszik, mint
az érzéki élvezeteket; az iskoldba belépéskor a fil elétt az evés élvezete, ha csak ideiglenesen is,
csekélyebb, mint az olvasas és iras sikerérzete. Hogy a didkok mily szerény taplalék mellett mily jokedviek
és exaltaltak, ez annak a bizonysaga, hogy a szellemi munka sikerérzete boldogitobb, mint a taplalkozas
élvérzete; az dner6 tehat hatalmasabb értéki, mint a vilag primum movense, a taplalkozas. Itt ennélfogva
minden elfogulatlan szemlélé ugy fogja talalni, hogy az ember a targyakra valami mas uj mértéket kezd
alkalmazni.

Bentham ezt a mast az intensitdson kivil fekvd vonasokban vélte talalhatni (v.6. 27. §.). Az élv
terjedelmessége azonban ezen allasponton nem lehet ok; mert senki tébbet nem eszik, mint a mennyi belé
fér és masnak élvezete nagyon csekély mértékben emeli a sajat élvezetemet. Az élv termékenysége a
kyrenaikusnal figyelemben nem részesll; a j6vé kérdése csak a szamitasnal képez momentumot. Az élv
tisztasaga Benthamnél az intensitassal ugyanaz; mert minden fajdalom az élv intensitasat csékkenti. Ha az
élv intensitasa nem bizonyult elegend® oknak a praeferalas megértésére, akkor tisztasaga sem lesz az. A
nemesség értelmét pedig ezen tisztasaghoz kétni, az allaspontot tekintve téves anticipatio lenne. Végre az
élv tartéssaga a pillanatban él6 kyrenaikusra nézve egészen irrelevant; a jdvendd élv, mint gyenge idealis
allapot, csak akkor folyhat be, ha az értelem kezd beszélni.

Mindezen tekintetek tehat a hedonismusnal szdmba nem jonnek. A kyreneismusra réillik a ,satisfied pig"
hasonlata (J. Stuart Mill), itt csak esznek, isznak és kdzosiilnek. A hedonista magéardl mondana le, ha a
physiologiai élvekrél mas indokok miatt le akarna mondani (,,Abstinenzler"-ek). Azon okoskodas, hogy a j6v6
nagyobb élv reménye erésebb, mint a jelen élv valésaga, itt terméketlen talajra esik; a ki most iszsza el a
pénzét, az oly kéjben részesil, melylyel a jbvendd, kortyonkénti és tartés élvezet képzelme a versenyt ki
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nem allja. Hogyan van mégis, hogy nem iszsza el, hanem a jovére tekintve megtakarit a sommacskabdl a
sovany id6kre?

Ez nyilvan oly jarulékot tesz fel a jévend6 élv képének intensitasahoz, a melyet a hedonismus fokan még
nem érthetlink. A hedonismus partialis 6nfentartasat csak a totalis dnfentartas képe birja megfékezni; csak
ezen értelmi pétlék birja a momentan élv erejét egyensulyozni. De miért er6sebb az értelem, mint az élv?
azért-e, mert nagyobb élvet okoz? Nyilvan kérben forgunk; mert az értelem élvét maganal nagyobbnak
mondjuk. Elészér ez nem is igaz; mert, az éI6 joganal fogva, a jelen élv mindig erésebb, mint a jovendd;
masodszor pedig éppen azt kérdjik: miért er6sebb az értelem élve, mint a physiologiai functiok képe? Erre
pedig az élv feleletet nem ad.

3. Nyilvanvalé ebbdl, hogy a hedonismus csak ideiglenes és korlatolt értékelés. Mihelyest az élvek kdzott
valogatni kezdiink, az intensitds nem mutatkozik elegendének, hanem mas mellékgondolatok (terjedelem,
tisztasag, termékenység, tartdéssag) lesznek mérvaddkka, a melyeknek a pillanatnyi kéj allaspontjan értelmik
nincsen. Mindezek ugyanis csak egy mas gondolatbdl nyernek jelentéséget: a realis dnfentartasbdl vagyis a
haszonbdl, a melybe a hedonismus 6nkénytelen haladassal beletorkollik.

Il. Szakasz.

Az utilistikus (hasznossagi) értékelésrol.

40. §. A hasznossag subijectiv és objectiv értelmezése.

A hedonismus ennélfogva csak ideiglenes, s magan tdl, felsébb értékelési médra utal bennlnket: ez az
eddigi eredmény. Ezen felsébb értékelés a 34. §. szerint masban nem kereshet6, mint az értelmi munka
sikerességében vagyis az eszkdzdk és célok koélcsonds alkalmassagaban. Ezt az alkalmassagot
hasznossagnak nevezzik.

Bar a Ill. Fejezet az élv szerepét altalanossagban kimutatta, mégis e helyen is ennek kdzelebbi
tisztazasaval kell kezdenilink. Mert a hasznossagot mar az els6 ethikusok is tekintették ugyan az emberi
cselekedetek mértékéll, de sem a joval, sem a kellemessel vald viszonyat tisztan nem lattak. Protagoras

ellen (Platon Prot. 333. D. és 353. C. s k.) Sokrates azon tétellel Iép fel: ,azon dolgok jok (xyaOd), a melyek
hasznosak (wdeAwk) az emberekre nézve”; de az wdeAlOv sajatossdgat nem latjia. A hasznos =

hasznalhaté (xonopov) = j6 (dyaOov); de jellemzd sajatsdga ezzel nem domborodik ki. Soka kétféle
értelmezését talaljuk egymas mellett. Az egyik (a subjectiv) a haszon subjectiv reflexébdl, az élvbél, véli
megmagyarézhatni; a mésik (az objectiv) valami objectiv eredményben latja a hasznost igazolva.

A subjectiv értelmezés nyilvan még hedonistikus maradvany. Platon Protagordsdban még azt tanitja,
hogy hasznos az, a mi élvet okoz vagy kintdl megszabadit;' s az utédok tobbnyire, sokszor leplezve bar,
ezen felfogast kdvetik. Benthamnél a hasznossagot igy talaljuk meghatarozva: ,hasznossag alatt valamely
targynak azon sajatsagat értjik, mely altal valami jététeményt, elényt, élvezetet, j6t vagy boldogsagot
létesiteni ... vagy szerencsétlenséget, rosszat vagy boldogtalansagot elharitani torekszik".? Itt tehat a
hasznossagot még teljesen hedonistikus formaban nézik s egyediili mértékéll az élvet allitjak; mert Bentham
minden felsorolt eredményének csak ez az értelme.

Ellenben az objectiv értelmezés a hasznossagot kivalt a sziikséglet (hiany) és kielégitése (potlék) kdzti
objectiv viszonybdl magyardzza. Ha mar most a szikségletnél annak fajdalmas vonését allitjuk elétérbe,
akkor nyilvan leplezetten ismét a hedone a mérték. Sok ujabbkori felfogas ezen hatarozatlansagban
szenved. Els6 sorban ugyan a hiany poétlasa all, — de hattérben a pétlassal jard élv lappang. lgy mondja

! Zeller E. Phil. der Griechen II. 1. 126.

2 Bentham Jer. Principles of morals and legislation p 2. (Oxford, 1879.).
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Friedlander:' ,a dolgok azon sajatsaga, hogy a sziikségleteknek szolgal, a haszon"; Lotze: ,a dolog
hasznavehet6sége = haszon"; Wernicke: ,a j6szagnak azon objectiv képessége, hogy szikségletet kielégit,
azé hasznosséga";2 Menger:3 »azon dolgokat, melyek alkalmasak arra, hogy az emberi sziikségletekkel oki
Osszefliggésbe lépjenek, nevezziik hasznossagoknak (NUtzlichkeiten)". Mindezek még kétértelmllek;
Mengernél az egész fejtegetés a subjectivismusra vezet nyiltan, a tébbieknél pedig ez benne lappang.

Ellenben egyenesen obj. értelmezést adnak Hermann és Rau: ,emberi czélokat elémozditani azaz
hasznossaguk"; vagy Hartmanné:* ,az eszkéz alkalmassagi foka az eudaemonistikus végczélhoz képest". A
tévedések elharitdsa czéljabdl j6 lesz az ott hasznalt ingatag terminologiat kissé fixirozni. A dolog
.hasznavehetésége" (,Gebrauchsfahigkeit", Lotze) ugyanazt akarja jelenteni, mint ,hasznossaga"
(NOtzlichkeit"); ez tehat a dolog tevékenysége, magaban. Ellenben az eredményt ne nevezzik
,hasznossagnak", hanem ,haszonnak" (Nutzen); magokat a hasznos dolgokat pedig ekképen nevezzik is,
nem pedig (mint Menger akarja) ,hasznossagoknak".

41. §. A subjectiv értelmezés elutasittatik.

Ezen két értelmezés kozll, nyilvan, az elsé nem felel meg a valésagnak. Ha a haszon az okozott
élvezetben allana, akkor hedonismus és utilismus kozétt kiilbnbséget tenni nem volna szlikséges. Mert akkor
a hasznossag a hianyérzettbl fliggne vagyis: a hianyérzet ereje adna a hasznossag fokat és mértékét is.
Minél nagyobb volna a hiany, anndl er6sebb volna a hidnyérzet, annal inkabb kivannok a pétlékot, annal
nagyobb lenne a poétléknak hasznossaga. Akkor ezen fogalmi sort kapndk: hidny — hianyérzet —
vagy-pétlas — élv — boldogsag s eléallana Ehrenfels tana: érték = hasznossag = kivanatossag (v.0. 8. §.
3.).

A subjectiv tan azon gondolatat, mintha a haszon minden értéket foglalna magaban, mell6zzik (mar a
4. §. végén elutasitottuk). Most csak azt kérdjik: vajjon a hianyérzetre val6 reductio valéban megfelel-e a
haszon fogalmanak? Nekem ugy latszik, hogy tdbb momentuma a hedonismuson tdlra utal s ezek a haszon
subjectiv értelmezése ellen dontenek. A dolog élvokozo képessége és a hasznossdaga nem esik dssze
egymassal. Mert

1. igen élvezetes dolgok igen karosak lehetnek pl. opium, szerelmi mamor, sok taplalék; mésok egészen
haszongalanok pl. gyémantok, dragakdvek, gyongyok st, mik, mint termékek az ember direct hasznara nem
valnak.

2. Kellemetlen dolgok lehetnek hasznosak pl. orvossagok, amputatidk, adéfizetések;

3. nagyhasznu dolgok semmi élvezetet nem okoznak pl. a levegd, a meleg, a villamossag: egyikik sem
tartozik a nagy élvezetek kozé.

Ezekbdl latszik, hogy a hasznossag egész koérét élvokozé képességével kimeriteni nem lehet; a
dolgoknak oly tulajdonsagaik is vannak, melyek hasznosak, bar nem élvezetesek. De

4. a tények azt sem igazoljak, hogy a hianyérzet és a haszon proportiondlisak volnanak, mint Ehrenfels
formuldja tanitja. A legintensivebb hidnyok nem emelik a dolog objectiv hasznossagat; s igen gyenge
hianyérzet nem rontja azt le. A viznek hasznossagat nem emeli az én szomjassagom nagy foka, de nem is
csokkenti az, hogy nem vagyok szomjas; s6t nagy hianyérzeteknél (pl. lazakban, korhelyeknél) egyenesen
karos volna azok kielégitése pl. a typhusos bajoknal a szomjasség oltasa, a szokasivok vagyanak kielégitése
s.t. Mi mindenre vagyik a gyermek, a mitél mégis féltjuk! S mennyi j6 tanacsot pazaroltak mar a
szenvedélyes kivansagokra, a nélkil, hogy karos hatasuktél megdvhatnék gyermekeinket! A hianyérzet (és
kivansag) intensitasa nem aranyos a targy hasznossagaval.

' Friedldnder Die Theorie des Werthes p. 39. (mint Riedl tana.)

2 Wernicke. Der obj. Werth u Preis p. 34.

® Menger K. Grundsatze der V. w. lehre p. 2.

* Ed. v. Hartmann. Der Wertbgf u der Lustwert i.h. p. 50. (v.6. 9. §.)

° Azért Shakespeare (M. f. M. Il 2.): stones, whose rates (érték) are either rich or poor, As fancy values them («kdvek,
mik képzelet szerint dragék vagy olcsék»).
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5. A hianyérzet ezek szerint a dolognak hasznossagot nem kdlcséndz; kiszinezheti ha mar magaban a
dologban van, de azza nem teszi, a hasznossag constitutiv alapjat nem képezheti. Az én kivansagom oly
targyaknak, melyekben arra alkalmatossag nincsen, hidba térekszik hasznossagot kdlcséndzni; bizonyos
korszakoknak oly sziikségleteik vannak melyek folytdn a hasznossag korét egészen értéktelen dolgokra
terjesztik ki, — de azért a dolgok (pl. ruhazati, lakascapriceok, ceremoniak s.t.) mégis haszontalanoknak
maradnak. Sem a hianyérzetnek minésége, sem fontossaga, sem silirgetésége a haszontalan dolgokbdl
hasznosakat nem varazsolhat el6; csak a boszorkanyok és varazslék vildagaban sikerliinek az ilyen csodas
changeirozasok.

A dolgok hasznossaga tehat nem ered sem a mi hidnyérzetlinkbdl, sem az altala hajtott kivansagbdl. Mi
csak azt kivanjuk, a mit élvezetesnek s hasznosnak tapasztaltunk; azza kivansagunk altal nem bivélhetjik
at. De ha ezt nem tehetjik, akkor a hasznossag nem is all abban, hogy élvezetet, subjectiv reflexet, okoz, —
akkor csak élvokozé képesség volna, — hanem valami objectiv megfeleléségben kell allania. Okozhat
élvezetet is; de valami mast, fontosabbat is kell teremnie, a mi az élvezeten tul fekszik. Azért Meinong,1
minden subjectivitdsa mellett j6I mondja: Nutzen = ,Wertthatsache verursachen".

42. §. A hasznossagi viszony és az 6nfentartas dogmaja.

A hasznossagot ennélfogva az élvezet nem is jelzi biztosan; annak az élvezetnek az igazolast egy mas
forum el6tt kell megallania, ha hasznosnak kivanjuk itélni. A hedonismusra tehéat felsébb értékelési egységet
kell alkalmaznunk. Ezen egységet az értelmi megfontolds szolgaltatia, melynek eredményét nekiink
kdlénleges, a kéjtél kilonbdz6, kedvérzet jelzi, vagyis tudtunkra adja. Ezen fels6bb munka nélkil a
hedonismus nem valtozhatik el biztosabb és tagabb értékelésssé.

A psychikai el6zmény ennél (mint a 34. §-ban lattuk) az, hogy az ember a maga functioit targyként
szembesiti magaval és igy megismeri. A hasznossag tehat nem az O és a kozvetlen kéj kozti viszonyra
tamaszkodik, hanem az O és f (functionk) objectiv viszonyara, minek alkalmassaga az Enp-ben keletkezd
kedverzetben nyilvanul. S minthogy az En, ezen kedvérzete mas természetli, mint az En;-é, mert mas
tényez6k hoztak létre a (corticalis centrumok), azért az & mértéke az En; (hedone) mértékének az
ellendrzését és correcturajat teszi lehetségessé.

Minden hasznossag éstypusa ennélfogva azon viszonyban keresendd, mely a targy és a mi functiéink
kozott realiter is fenndll. Az (O : f) typusa tolédik ki aztan az objectiv vilagba s analogia szerint lehetévé teszi
a targyak egymaskézti hasznossaganak objectiv, azaz értelmes megitélését (v.6. ezen Fej. végén 49. §.)

Milyen viszonynak kell mar most a kilsd targy és alanyi functidink k6zétt lennie, hogy hasznossagnak
nevezhessik?

A targyat ép ugy realitdsnak gondolva, mint a sajat tudatos allapotainkat, mind a kettének létezését
onallitasnak kell felfognunk. Ezen Gnallitast mi 6ntevékenységnek ismerjik ugy a targy (O) mint az alany (S)
oldalan s ez utobbit az 6n allitas * sikerességérdl a kedvérzet (En) értesiti. A viszony tehat (O : S) kdzott két
onfentartd valésag tevékenységi viszonya; az O az S-ben tevékenységet old vagy kot, és viszont is
torténhetik. Ezen viszony nyilvan egészen ontologiai természetl s az oksagi viszonynyal azonos. Ha az En
az (O : S) viszonya; altal + kedvérzetet nyer, akkor az O az S-t dnfentartasaban el6segiti, ellenkezé esetben
(— kedvérzet) akaddlyozza és kéti. Ezen szempontbdl az O az S-re nézve eszkéz (= ok), az S dnfentartasa
a cél; ennek sikeressége haszon, sikertelensége kar. Az egész okviszony pedig a kedvérzet szempontjabdl
nézve: hasznossagi viszony (v.6. 49. §.).

A hasznosséag tehat objective a dolog arravalésaga, hogy célokra eszkdzll szolgaljon; subjective: a dolog
alkalmassaga egyéni céljainkra. Nyilvanvalé pedig, hogy a dolog hasznossaganak feltétele az énfentartas
értékessége. Ha az dnfentartdsnak nincs értéke, akkor a dolog hasznosséga is illusio. A hasznossagi
viszony tehat azon dogmara tamaszkodik, hogy az dnfentartas mar magéban is értékes. Hogy miért értékes,
az az utilismusra nézve még nem kérdés (v.6. 50. §.); utilistak, kik erre felelni prébalnak, mar az utilismus
kérén kivil allanak s ha a haszon értékességének alapjat az okozott élvben keresik, decadens allaspontra
helyezkednek. Ha van a haszonnak indokoltsaga, akkor az csak ott és olyan tényez6ében keresendd, mely az
élvnek és a haszonnak értékét egyarant magyarazza; mert, a mint lattuk (39. §.), az élvnek a legkdzelebbi

' Meinong Phych. eth Untersuohungen p 13.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -71-



BoHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA Il - 1. Kényv. Az érték &ltalanos elmélete.

fels6bb mértéke éppen a haszon s éppen azért a hasznot ismét az okozott élvvel mérni és igazolni akarni,
Ures tautologia volna.

43. §. Az 6szton és hianya.

Minden dolog létele tehat dnfentartas; az Onfentartéds csak a dolog tartalmanak forméja. Ennélfogva a
dolog ugy tartja fenn magat, hogy azt, a mi 6nerejében s egészében rejlik, kifejti megvaldsitia s minden
tamadas ellen megérzi. A mennyi kildénb6z6 tartalom, annyi kilénbdzé formaja az dnfentartasnak;
Onfentartas és d6nmeg6rzés ugyanazon actionak két aspectusa.1 A dolog egységes onfentartasa (F)
ennélfogva egyes részeinek dnfentartasabol all (f, f;, fo . . . f); s azért ha a dolog 6sszetett, ezen részeknek
sajat onfentartasat s ezgymés kézti fentartasi viszonyait kell ismerniink, ha az F-et érteni akarjuk, mely csak
azf, fy,fo. .. 6sszege.

Az ember (S) pedig egy 6sszetett 6ntét, melynek részeit 6szténdknek s ezek tevékenységét functioknak
nevezhetjik; tartalmi jelentését az &sztdn fejezi ki, ennek tevékenységét megnyilvanulasat a functio. Az
ember minden 6sztbne sajatsagos jelentési (tartalmu) valdésag s ezen sajatos functiok eredménye formailag
az egésznek (,0ntétnek")” fentartdsa (F). Ezen kifejlésre minden 6sztén inditdét kivan (az okot) s e nélkil
ontologiai hianyban szenved, mert val6 tartalmat addig meg nem valosithatja (pl, a pete a megtermékenyités
elétt). llyennek foghaté fel minden vele sziletett defectus (vaksag, siketség, féltagusag). Az ontologiai hiany
tehét kifejlés altal megsziinik (v.6. ennek axiologiai fontossagét a 62. §-ban).

A megvalosult (azaz szervvé kifejlett) 6sztdén azonban mindennemi mas 6ntét terjeszkedésének van
kitéve, mely fejlettségét szoritja. A levegd oxygenje pl. felemészti a taplalékot s ezzel egyitt az izom és ideg
alkatat. Ez az 6sztdn realis hianya, a melynek megszintetéje a potlék. A realis hidny ép ugy tdltengés
(elhajasodas, vérb6éség), mint lresség altal okoztatik (€hség, szomjusag) s megfeleld potlék altal szlintetjik
meg. A potiék természete tehat a hidany természetétdl fligg, s ép Ugy értékét is a hiany értéke fogja
megszabni, tehat az, a mi a hiany értékét méri, a potlék értékének is lesz a mértéke (45. §.).

Még csak ezen a ponton éll el6 a hidny subjectiv oldala, mint hidanyérzet, vagyis a hiany subjectiv
tudomasa (,Bedlrfniss"); a hianyérzetnek megfelel a sziikséglet (,Bedarf"), mely a potlonak képét jelenti,
viszont a szikségletnek realis megfeleléje a potlek (,Ersatz"). Ezen terminusok fixirozasa a jelenleg is
uralkod6 ingadozas mellett igen Gdvdsnek latszik. Ezen hianyt az eddigiekhez mint subjectiv hianyt soroljuk
3-diknak. Van ennélfogva: 1. metaphysikai 2. realis és 3. subjectiv hiany.

44. §. Az 6sztonok, hianyok, és potlékok attekintése.

A haszonnak természete mar most az 6szténdktdl fliggvén, szilkséges, hogy I. az 6szténdk Il. a hianyok
[ll. a pétlékok felett attekintést szerezzlink.

|. Az 6szténdk tablazata.

Minthogy az 6szténdk functidi az dnfentartasban végzddnek, azért jelen csoportositdsuk nemcsak azok
jelentését, hanem elsé sorban ezen vonatkozasukat veszi zsinérmértékdl.

Az egyik csoport mas létezével szemben megdvja az Ontét tételét; a masik a benne rejl6é tartalmat uj
alkotasokban kifejti. Amazokat realis, emezeket idealis functibknak nevezhetjik s az elsét a physiologiai, a
mésikat psychikai szervezetiink alkataban talaljuk. Amazoknak tevékenysége 6ntudatlan (reflex); emezeké
Ontudatos, tervez6, szerkesztd, szabad mozdulatokban nyilvanul.

! Spinoza (Eth. lll. pr. VI.) helyesen: «unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur»; a conatus
pedig (Ill. pr. 7.) ,nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam».

2 Magaban véve tehat cél nem lehet az dnfentartas, nemhogy még erkélcsi cél legyen. Példaul Paulsen szerint
«Selbsterhaltg ist das, worauf der Wille absolut gerichtet ist». (Syst. d. Eth I. 212. |). llyen abstractumokért az «akarat»
nem lelkesdl.

% Ezen terminust miivem |. Részébél (Dialektika) veszem at.
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1. A fentarto dszténdk csoportjaban az egyik az egyes 6ntétet tartja fenn — a megérz6, a conservald, — a
masik reprodukalja, — faji 6sztén; amaz az egyént magat, emez a masat alkotja ki.

Megdrzi taplalékkal és mozdulatokkal.

2. A kifejt6 dszténdk egyrészt a kilvilagot alkotjdk képekben s azt megértik, minél fogva felfogadé
(receptiv) irdnyunak tekintik (bar ez is 6ntevékenység); — masrészt uj alkotasokat Iétesitenek, s azért ezt
alkoté (reactiv) munkanak nevezhetjik. Amannak parhuzama a meg6rzd, emezé a reprodukalé physiol.
O0sztdn. Minden idealis tevékenység pedig hyperorganikus; a szervezet realitasat idealis alkotasokkal toldja
meg, akarmilyen alakban lépjenek is fel ezen alkotasai.

Felfogjuk mar most a vilagot megértés és megérzeés utjan; emez sensualis, amaz intellectualis functio;
értelem és kedély azon ut, melyen a vildg mélyeibe hatolunk. El&szér a vilag kilsé vonasai alakulnak ki (az
érzékek utjan), azutan azoknak jelentési vonatkozasait fogjuk fel (okossaggal). Ha pedig megeértettlk, akkor
sajat Endnkkel hozzuk kapcsolatba (érzés utjan).

A lelek azonban nemcsak felfogadja a hatasokat, hanem azokat értékik alapjan rendezi és céljaira
haszndlja is. Az Ennek ezen activ ereje egyrészt az egyéni szellemi vilagot épiti fel, masrészt az egyének
kozott teremt kapcsolatokat, hatdsfonatokat. Az egyéni alkotasok a tudas, a miivészet és az egyéni erkélcs
tokéletessége; egyénen tlliak a tarsadalom s a mi ezt létesiti.

Az 8sztbnbket ennélfogva ezen tablazatban foglalhatjuk &ssze:

0szton
/\
~ N
fentart6 (= realis = physiol. kifejt6 (= idealis = psychol.
= reflex) = spontan)
AL AL
o I - N
megdrzé (En)  nemzd (Més) receptiv reactiv
(conservald) (reproductiv) (felfogado) (alkotd v. kihato)
A | A A
r A r A r A
taplalo mozgaté nemi §szton intellectualis sensualis egyéni tarsas 6sztdon

= P

érzék, értelem érzés, indulat erkolcs, tudas, mivészet

Il. A hianyok attekintése.

Az 0sztondk minden megszoritasa objectiv hidnyokban nyilvanul, melyeknek tdblazata ennélfogva az
0sztondk ismerete nélkil nem allithaté dssze

1. A fentartd dszténdk hianyai a) a taplalkozas terén: az éhség, szomjusdag, fulladozas, vérkeringés bajai;
b) a mozgés terén: a gyengeség (csont- és izomndl), a direct kotdttség és tdmadasbdl eredé fajdalmak.
Ugyanigy c) a faji 6sztonnél.

2. a) A felfogo iranyban. Az érzékeknél altalanos hianyok: a gyengeség, kimeriltség, tétlenség. Kilénds
hidnyok: a temperatura tulsdgai; a biizok; rossz izek; csendesség és siketség; sOtétség és vaksagi
fokozatok.

Az értelemnél: a jelentés kétessége és homadlyossaga; az itélés lassusaga s bizonytalansaga; a
kovetkeztetés defectusai; az ellenmondas.

Az érzésnél a fajdalom minden form4ja, a tristitia sora az affectusoknal.

b) A reactiv oldalon: &) egyénileg: az alkotdshoz sziikséges fixirozds gyengesége; a rut; a tévedés és
ellenmondas; a vallasi epekedés és tévelygés; az akarat gyengesége (abulia) és fliggése; p) fdrsas hidnyok:
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a maganyossdg és némasdg; a szerelem vagyakozasa; az egyittmikdédés hianya; sérelmek és
jogtalanséagok.

[ll. A potlékok tablazata.

Mindaz, a mi ezen hianyokat pétolja, az 6sztdnt helyrehozza (restitudlja) s pdtiékul szolgal. Ezen pétlas
azonban els6 sorban az 6sztdn erejétdl fligg; ha nincs 6sztdni erd, a pétiék eredménytelen marad. Az tehat,
a mit a pdtlas positiv eredményét keépezi, mindig az 6ner6, melynek onallitasa a tulajdonképeni potias, mely
az Enben mint az 6sztén kielégedése jelentkezik. A potlékok ennek megfeleléen az 6sztdndk és a hianyok
utmutatasa szerint kdnnyen allithaték éssze kildn tablaban.

Jegyzet. A sziikségletek mas felosztasat adjak pl. Say L. a nélkilézhetetlen, a j6lléti és a luxusszikségleteket
kildnbdzteti meg. Rau (Lehrbuch der pol. Oekon.) 1. altaldnos emberi, 2. egy népnek kdzds, 3. rangbeli, 4. egyéni
sziikségleteket ismer. Riedel (Nat. oek. 138.) 1. szlikséges, 2. slirget6s, 3. személyek szerinti szlikségleteket allit fel.
Friedlédnder (Die Theorie des Werthes 1852) felosztasa a Riedeléhez kdzel all. Déring (Phil. Glterl. 83 1.) 9 csoportba
foglalja, melyekben 2 ag oszlik el: a kifejezési és allapot-sziikségletek.

45. §. A hasznossagi viszonyok csoportjai és a haszon formulaja.
Fel- és leszall6 hasznossag az organikus functidoknal.

Els6é teendénk volna méar most a hasznossagi viszonyokat altalanossagban megallapitani s aztan a
hasznossag k6zds formulajat megallapitani.

Minthogy a hasznossag Ostypusa (a 42. §. szerint) a targy és az ember kézti viszonyban keresendd, a
mely viszonynak objectiv eredménye az dnfentartas sikere: azért a relatiokat két részre lehet osztani. Az elsé
csoportba esik a kiilsé targy és az egész éntét, kivalt physiologiai 6szténei, kézti relatio; a 2-dikba ez dntét
egyes functidinak egymas kézti viszonya.

I. Az els6 csoportban mindazon téargyak lépnek fel potlékok gyanant, melyek a kilsé természetben az
altalanos és klldnds dolgokat képezik. Ezeket physikai hatdknak nevezhetjik. A vonzas, a villamossag, a
fény, a meleg, a hang, a viz, levegd, asvanyok, névények, allatok mind hatnak az emberre s 6néllitasat
kedvezden vagy kedvezétlenlil befolyasoljdk. Ezeknek okszeril felhaszndldsa az ember céljaira, kivalt a
physiologial 6szténdkre nézve, ha tervszerlien térténik, gazdalkoddasnak nevezzlk.

Ezen hatok és az organismus kozétt allandé megfeleléség kivantatik, hogy az élet fennalljon."” A physikai
hatok ezen megfelelésége hozza létre az organismusban az egészséget, melyhez képest azokat
hasznosaknak vagy karosaknak mondjuk. Az egészség pedig az 6szténdk akadalytalan &nfentartasaban
azaz functiéjaban all, minél fogva a physikai hatok mint az 6szténdk mindennemi hianyainak poétlékai
tekintend®k. A potlék és hiany minéségi és mennyiségi megfelelésége adja kettejok hasznossagi relatidjat.
Ha a potlék (a min6ségi megfeleléséget mindig szemmel tartva) kisebb mint a hidny, akkor marad a
hidnyérzetnek egy része, azaz még mindig karosodik az &sztdn; ha a pétlék egyenld a hianynyal, akkor
ideiglenesen egyensulyozzak egymast; ha a potlék a hidnyon felll emeli a szervezet tevékenységét, akkor
haszndl neki. Ezt értjik pl. akkor, a mikor azt mondjuk: ,nem hasznal annak mar semmi" — azaz sem a jelen
hianyt nem poétolja, sem nagyobb erére nem képesiti. A hasznossag tehat 2 esetben all elé, ha 1. p = h,
ha 2. p > h, (a mi tdlsagban szintén karos is lehet); ellenben karos, ha p < h, azaz ha a jelen hianyt nem
poétolja, sét a veszteséget még elébbre viszi.

Ha tehat schematice jarunk el, akkor a hasznossagi (H) formula altalaban ez:
p
H==—=(p:h)
h p

Még pedig positiv haszon két esetben van
1.+H=(p=h)=1
24+4H=(p>h)=1+x)

' Comte M. Cours de ph. p. <harmonie entre ['étre vivant et le milieu correspondant, ... la condition fondamentale de la
vie». Spencer (Data of Biol. 29. §.) «the continuous adjustment of internal relations to external relations» (concords or
correspondences).

© Copyright Mikes International 2001-2006 -74 -



BoHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA Il - 1. Kényv. Az érték &ltalanos elmélete.

ellenben negativ haszon vagy kar
-H=(p<h)=(1-x)

A haszon (H) nagysagat azonban a bedllott eredménynek a potlékkal vald aranyabdl szamitjuk ki azon elv
szerint, hogy a H anndl nagyobb, minél ink&bb fellilmulja a pétiék (p) pétiderejét. A haszon nagysaga tehéat

S
igy fejezhetd ki: 5 ha S az egyéni gyarapodést, O pedig a hatét jeldli. Példaul ha a viz a ndvény szomjat

oltja, akkor csak részben teszi (p < h), vagy egészen restitualja (p = h), vagy tovabbi kifejlést is indit meg
(p > h). A hasznossag tehat mind a harom esetben megvan, de az elsében nem teljes s még mindig marad
kielégitetlen hiany (+ h) azaz veszteség (— H). Ellenben a viz hasznanak nagysdgat a hajtott haszon (H) és a
potlék (p) potlberejének viszonya éllapitia meg pl. a viz haszna annal nagyobb, minél jobban ndveszti a

H
gabonaszemeket. A pétlék hasznossaganak nagységat tehat a haszon nagysaga szabalyozza (—] azaz
p

S
o

Nyilvanvalé mér most ezekbdl: 1. hogy a hasznossag objectiv viszony mely az egyéni élvtél kilénbdzik;
és 2. hogy a haszon mértéke egészen objectiv egységben allitando fel. Mert ezen egységnek kézdsnek kell
lennie az S és O-nak egyarant, azaz ugy a realis hianyt, mint a realis pétiékot kell hogy vele mérhessiik.' A
meddig ezzel nem rendelkeziink, a hedone subjectiv mértékére vagyunk utalva, azaz tévesen értékeljik a
hasznok nagysagéat.

Ezen megfeleléség p és h kdzoétt kivantatik mennyiségi és mindségi tekintetben. Minden inger karossa
lehet, ha az dsztén functiéjat bizonyos hataron tul izgatja (Wundt); s minden inger, mely minéségében nem
megfeleld, ugyancsak karos pl. levegd, ha nem kell6 a keverék, orvossagok, melyek nem kelléen
alkalmaztatnak. A pdtiéknak tehat mennyisége és minésége a hiany szerint igazodik (v.6. 43. §. végén); sem
a hianyérzet, sem a kivansag hevessége nem hatdroz a haszon nagysaga felett, mert ezek csak egyéni
reflexek melyek a realis vonatkozasokat alanyilag kiilénb6zé modon kisérik.

II. A milyen viszonyt mar most talaltunk az (S : O) kdz6tt, ugyanezt a viszonyt fogjuk talalni az S egyes
functiéi k6z6tt. Mig a physikai hatok kivalt a physiologiai functiékra vonatkoznak, addig a physiologiai functiok
magok minden egyéb functibknak ingerei (vagy kilvilaga) s kdzdttik valamint a phychikai functiok kzétt is
ilyen hasznossagi vonatkozasok észlelheték. A mostani helyen elég lesz, ha a physiologiai functiok viszonyat
egymas kdzo6tt megvizsgaljuk.

A physiologiai functidk a phychikaiakhoz olyan viszonyban allanak, mint a kiilvildg 6 hozzajuk. Valamint a

levegbt, a vizet, az ételt kivanjuk, ép ugy éhezik az izom a taplalék utan, kdlcsénésen egymasra éhes a né
és a férfiu, a szem és fiil szomjazza a fényt és a hangot, az értelem az érzéki képeket.

1. A k6éz6s alapot a taplaldé 6sztén adja, melynek terméke a vér, a melynek alkatdban meg kell lennie az
dsszes vérképzé elemnek s mely e szerint tdpldlék kat  éEoxnv. ,Blut ist ein ganz besonderer Saft",
mondja Mephistopheles. A taplalé &sztdbn szervei annal hasznosabbak, minél jobb és tébb vért tudnak

vér H
—————=—"_ Ezen viszony a veér és a tobbi szervek
tapldaléek  p
k6zott azonban koélcsénds; valamint ezek a vérbdl nyerik pétliékaikat, ugy viszont az 6 functiéik (a levegd
beszivasa, a mozgas) a vérnek, a taplaléknak termelését segitik elé.

eléallitani; ez az 6 objectiv hasznossagi mértékik:

A hasznossagi viszonynak alarendeltségi soraban minden megel6z6 a kévetkezének pétliéka. Valamint
phys.hato ! tdpldlas g mozgds

tehata ———+——, —, ——— hoz. Viszont mindenlitt a haszon nagysaga az eredmény
tdpldlds mozgds nemioszton
it e L, i vér mozdulat tdrsadalom )
és potlék kozti viszonyban nyer kifejezést, tehat ————, — —, —— . Mindendiitt az S-ben
tapldlds  izomerd  nemidszton

létesiilt eredmény az O erejének bizonysaga.

' Ezt az egységet érti pl. Sacher. Die Gesellsch.-kunde als Naturwissenschatft. p. 10, (1899.) V.5. késébb 48 §.
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Az egyes physiol. 6szténdk kdzott ezek utan oly viszony all fenn, hogy valamennyien a taplalkozastdl
flggnek, — a mit felszallé haszonnak fogunk nevezni. A taplalék erésiti s fejti ki az izmokat és a faji 6sztont,
s ennélfogva téle fligg mindaz, a mit ismét ezen 6szténdk létesitenek (munka, nemzés). De van ezeknek is
visszafelé hatasuk a taplalkozasra; a szabad mozgas elésegiti az emésztést minden iranyban, a faji 6sztén
gyarapitja vagy csokkenti az izomzatot. A 30-dik éven tul kezd6d6 hizas asszonynal és férfiunal tdbbnyire a
nemi 6sztdn rendes kielégitésébdl vezethetd le; a legtdbb ilyen aszszonyrdél mondhaté, hogy megélte s
megvaldsitotta magabdl azt, a mi benne rejlett — mert hisz lelkében a faji 6sztén az uralkodo, — azaz 6k a
faji 6sztonnek kerekded kialakulasai. Onnan magyarazhaté a 39. §-ban emlitett értékelésik is. Az 6szténdk
ezen visszahatasat fundamentalis forrasukra leszallé haszonnak nevezhetni. Ezen két forman kivil vannak
kdlcsénds hasznossagok is, melyek az egyes mellérendelt 6sztdndk egymasra hatasabdl erednek, a mint ezt
a szervezet fogalma magaval hozza (fontossagukrol I. 48. §. 3.).

46. §. Fel- és leszallé hasznossag a psychikai functioknal.

A hasznossagi viszonyok nem valtoznak

2. a psychikai functiok kérében sem. Jobban domborul ki azonban a hasznossag azon sajatsaga, hogy a
haszon nem allhat masban, mint az 6sztén Onerejének azaz sajat tartalmanak kifejtésében vagyis
Onfentartasban (42. 43. §§.). A mely dsztdbnnek nincs mintegy tartalékja, azaz rejlé energiaja, arra nézve a
hiany pétlasa mer6 lehetetlenség; a restitutio nem sikerdl." A physiologiai 9sztdnoknek e szerint ingertil kell
szolgalniuk a psychikai 6sztdondk szamara (th. nem sz(ilé, hanem csak indité okul), hogy az ember lelki
tartalma valésagga alakulhasson ki.

A physikai hatok ezen viszonynal csak tavolabbi ingerek; nem hatnak a Iélekre ugy, mint pl. a taplalék a
gyomorra, hanem elébb physiologiai format 6ltenek (az idegzet atomrezgéseiben) s csak ezen physiologiai
formaban hatnak a psychikai 6szténdkre. Ezen hasznossagi viszony ennélfogva ugyanoly altalanos

hysiol.f .
formaban fejezhetd ki, mint az el6bbeni; ha amott a haszon formuldja volt: u ugy itt a viszonyt
phys.hato
... psyche L Lttt etk
ezen formula fejezi ki: h— . A test haszna a lélek kifejlettségében nyeri nyilvanulasat.
physis

Amde a mit mi most keresiink, az mas; azt a viszonyt flrkészsziik, melyben 1. a lélek egyes functidi
egymas kozo6tt 2. a functiok és a lelki organismus egysége allanak egymashoz. Az els6é kérdés tehat az
f: fy: for L. f, viszonyait érinti; a masik az (f f; fo): F hasznosséagi viszonyra szél. Ezen utdbbi azonban csak
Osszes képe lévén az egyes f-k kdlcsdnhatdsanak, — a mit lelki épségnek neveznek, — czélunkra teljesen
elegendd, ha az egyes functibknak ezen, kdlcsénds, elésegitd viszonyat megtalaljuk.

A) A lelki functi6k hasznossagi viszonya el6szdr ugy nyilvanul, hogy a kézés tdrzs, melybdl a lelki
tevékenység kisarjadzik (v.6. 31. §.)°, minden tovabbi kidgazasat ugy taplalja, mint a vér az dsszes testi
szerveket. Ezt a psychikai functiok felszallé hasznanak lehet nevezni. Ezen connexus annyira kézismeretd,
hogy egyes lanczszemeit elég lesz egyszerlien megjegyezni. E szerint az éltalanos érzékenység az egész
fejlédés gydkere; az 6 erejétdl flgg az érzékek kialakulasa és azoknak emlékezeti megbrzése (melynek
fontossagat mar Leibniz emelte ki); az érzékletek ereje, hatarozottsaga, tisztasaga e kettétél fligg, ettél az
érzelmi jarulék frissesége is.

Az érzéki alapbdl fejlik ki az egységbe kapcsolas formai ereje, mely az érzéki egységekben nyilvanul.
Ezek idézik el a jelentésadas munkajat, mely mint phantasia és a tiszta jelentés logikai kialakitasa nyilvanul.
Mindezek nélkilézhetetlen feltételek arra nézve, hogy az észbeli intuitio eléalljon. Hogy az En reflexiofokai
ezzel 6sszefliggnek és miképen, azt a IV. Fej. kifejtette.

Ha ezen ,receptiv" oldaltél a ,reactiv" oldalhoz fordulunk (44. §.), akkor altaldnossagban vilagos, hogy a
visszahatds ezen befogadastél mennyire fligg, vagyis a felszalldé haszon itt is érvényesil. Az alkotasok
minden formaja, az aesthetikai ugy mint a logikai és erkélcsi, ezen el6zmények &ltal mozdittatik el6, azaz

'V.6. erre nézve a metaphysikai igazolast B6hm K. mivében: «Az E. és Vilaga» |. 33 §. és a lényeg tanat 81. s.k. §§-ok.

% Az egésznek rendszeres fejtegetését I. «Az E. és V.» II. két.
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benndk nyilvanul a receptiv functiok hasznossaga. Az egész életberendezés és vilagképlnk teljessége ettdl
flgg.

B) De a hasznossagi sor leszallé formaban is érvényesiil. Az 6ntudatos En reactidja szabad hatassal és
cél szerint kapcsolja a fogalmakat, a miket az érzés 6sztdnszeriileg csoportosit. A fogalmak gyémantkapcsai
tartjak 6ssze a phantasia alakjait; ezek megvilagitjdk az érzéki egységeket; az érzéki egységesité eré emeli
az egyes érzékek functidjat; az érzékek vezetik a reflex mozdulatokat s igy az allatok taplalkozasat és
szaporodasat. Igy mar a rovarevé névények bérérzékiik alapjan tesznek kilénbséget eheté és nem ehet6
(nem taplalé) anyagok kozoétt; a medusékat a tapintds vezeti az érinté test megtaldlasaban (Tiaropsis
indicans); Engelmann szt. a rovarok fényérzet alapjan vadasznak egymasra; a ceyloni piéczak szaglasukkal
érzik meg messzirél, allat vagy ember kbzeledik-e feléjok, s a rovarokat sététben a szaglas vezeti péarjuk
feltalalasara; a hang mar a Crustaceakat inditja védé mozdulatokra, az izlés (mézevé rovaroknadl) igy vezet
az 6szton kielégitésére st. st.”

A functiok ennélfogva felszallé sorban igy hasznalnak egymasnak:
T:m:0:é:E:c:R

s e sor megforditva adja a leszallé haszon fokait, Ggyhogy a tudatos reactio (R) az érzést (c), emez az

értelmet (E), ez az érzéket (é), az érzékek a nemi és altalaban organikus 6sztdént (0), a mozgast (m) és a
taplalast (T) vezetik.

C) Ha mar most ezen psych. functiék normalis médon mikédnek, akkor kéztlk cooperatio all be, egyik a
masikat izgatja, 6sztdnzi, dnfentartasaban segiti s ezen coordinalt és subordinalt hasznossagi viszonyoknak
eredménye az egész lélek dnfentartasa (F), melyet az ,ember egészsége" neve alatt ismeriink. A psychiatria
€s a paedagogika ezen egészségre vezetd eljarasok mddszeres alkalmazasa, s annyiban, mint technikai
muveletek, els6 sorban egészen az utilistikus becslés ald tartoznak. Még ott is, a hol az emberi egység
czéljat magasabbra tlzzik ki, ott is csak hasznos disciplinak; a hasznossag az elsé vezet6jik és
ertékmérsjik. A magasabb czélt nem 6k szabjdk meg és tiizik ki, hanem a theoretikus tudomanyok (eddig
rendesen csak az ethikat tekintették annak pl. Herbart, pedig idével nyilvan az axiologia lesz az egésznek
legmélyebb forrasa, melybél a czélt meriteni fogjak).

Jegyzet. A felszalld és leszalld6 hasznossag gondolata a sociologiara nézve nagyon fontos s ott a »Wechselwirkung
der socialen Factoren« neve alatt fejtegetik (pl. de Greef). de Greef szerint a hatas alulrél felfelé igen nagy, megforditva
csekélyebb. Ebbdl akarja magyarazni, hogy az oekonomia hatasa a politikara (tehat felszallé sor) sokkal nagyobb, mint
emezé az oekonomiara. Barth ezzel szemben helyesen latja, hogy a politika nagy hatést gyakorol ugy a jogra, mint a
gazdaségra (pl. az absolutismus), csekélyebb befolyasu az erkélcsre, tudasra, mivészetre, csaladra (Barth. Die Phil. der
Gesch. |. 86.). Latszik, hogy a «klassifikalé» sociologia itt még csak tapogat; axiologia substructio nélkll nem is fog
boldogulni.

47. §. A hasznossag subjectiv aspectusa. A salak fogyasa.

Hogyan jelentkezik mar most a hasznossag az 6ntudatos alanynak? mert eddig még csak az objectiv
viszonyt fejtegettik, melybdl a haszon szarmazik.

Az, a mit a szemlél6 alany els6 sorban észrevesz, az Enjének valami elvaltozasa, a + kedvérzet. Ezen
kedvérzet hatarozott kiszinezettséggel van felruhdzva, melyet neki a segitett 6sztébn természete kélcsdndz.
De ezzel a végeredménynyel kapcsolddik és sokszor Osszeolvad az inger is, mely ennélfogva az
Osszbenyomasnak egyik alkoté része. A haszon ennélfogva abban nyilatkozik, a mit a 16. §.
O0sszbenyomasnak s értékmutatonak (indexnek) nevezett. A taplalék pl. a gyomorbdl hat a vérképzé
functiora s ennek sikeressége jut tudomésunkra homalyos massziv érzésben; a vér haszna az izom
er6sbddésében; az izomé a végzett mozdulatban; a fény haszna a szem latasaban; a latasé az alkotott
szemléletekben; az érzéki szemléleté a felidézett jelentésben s.t. s.t. keresend6é. A haszon stricto sensu
ennélfogva a segitett 6sztén gyarapodott dllapotaban rejlik. A 16. §. emlitett lvegkoczka (O) ennélfogva
hasznos a latasnak (f;), a mennyiben ezt normalis tevékenységbe hozza és kifejti. A latasi functio (f;)
hasznos az értelemre (fs), a mennyiben ennek tiszta jelentését elbseqiti; egyik értelmi functié (fg() a
mésiknak hianyait poétolhatja (fg, az fgi-et) és igy tovabb. Ha tehat a hasznot ki akarjuk emelni, akkor a f4, fg,
fe1, €s feo-ben kell azt vizsgalni; ha ezeket sorba allitjuk, akkor a hasznossagi sor kdzéttik ez:

' Romanes Mental Evolution in Animals (London 1881.) p 86. 87. A példak innen vannak szedve.
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O: fi: fe: feq: feo .. ..

(Uvegkoczka) (latas) (jelentés) (mas jelentések)

A megel6z6 mindig a kdvetkezének pdtliéka, a kdvetkez6 a megelézének haszna, kettejik viszonya a
hasznossagi viszony.

A megvizsgalandé mar most a haszonnak természete (a mely itt a 16. §. Z-at képviseli).

Minden functidban benne van a maga specifikus tartalma és érzelmi hangulata (lehet azt O + S-nek
jelélni); ebbe beleolvad aztan az alany érzése (C). Ugyhogy az egész haszon az [(O + S) + C] dsszegével
adhato vissza, mely 6sszegben az (O + S) a C-nek gydkér- vagy salakizét képezi.

A szemlélé En szamara a haszon tehat egy objectiv mindségll és egy subjectiv érzelm tényezébél alakul
Gssze. Maga a C mar most a reflexié fokai szerint kiilonb6z6 mindségl; hatarozott kilénbsége pedig az
(O + S) kilonb6z6ségebdl ered, a melyet az En centralis functidjaba terjedének mutattunk ki (30. §.). A
szemlélé En szaméra méar most ugy all a dolog, hogy az Z-ben (= dsszhaszon = H) a salakiz (s) és a C
kilénbdz6 ardnyokban keverédnek.

A fentarto 6szténékben ezen salak tulnyomd. A taplalkozas és a faji 6sztén sikere sommas, kilonddetlen
érzetekben nyilvanul, — a melylyel szemben az En szinte elnyomott, elenyészé intensitdsban érvényesdl
Ugyanilyen, de gyengébbnek latszo, salak kiséri az érzést a mozgat6é dszténnél, melynek als6 formai (pl. a
peristaltikus mozgas) szinte éntudatlanul mennek végbe, mig a felsdbbeket az érzékek vezetésének mar
nagyobb vilagossaga és hatarozottsaga jellemzi. Nekem erre nézve semmi hatarozott méréseim nincsenek,
nem is tudok erre vonatkozo kisérletekrél; de megtapasztalt érzelmeim ezen harom @sztbén szamara a
salakiz tulnyomésagat kétségtelenné teszik eléttem.

Az érzékek terén is csak ezen subjectiv tapasztalatokra hivatkozom. Tamogat ebben azon é&ltaldnosan
bevett nézet, mely az érzékek mivészi hasznalhatésdgaban kilénbséget tesz a hallas-latas és a tapintas,
valamint izlés és szaglas érzékeinél. Az ujabb aesthetika ugyan harczot viv ez utébbiak mellett a régi
intellectualistikus iranynyal, mely ,az idegek elemi megrendiléseit" nem birta még vilagosan latni s igy a
mialkotasokban elismerni." De mar a vita maga bizonyitja, hogy a kilénbség megvan, hogy az ,alsébb"
érzékkel szembe allitjak a ,felsébbeket"; és ezen kilénbséget én a bekevert salakiz mennyiségében latnam
megokolva. Ama ,nervosus ingerekben" ugyanis az érzékek szerint kiildnbdzé aranyban kell lennie az s és ¢
tényezdknek s egyéni tapasztalataim szerint legalul kerllne a szaglas, és utana az izlelés, tapintas, hallas és
a latas.

A haszon, melyet az érzékletek a phantasidanak és az okossagnak hajtanak, tehat az értelemnek
altalaban, abban &ll, hogy a jelentés hatarozott el6tinését segitik elé. A phantasia fokan ennélfogva, a hol a
jelentés (a meddig mualkotasrdél nincs szé) csak homalyos sejtelem, a X nagyobb salakot fog mutatni, mint a
logikai gondolkodasban, m. a fogalmat tisztan, vilagosan és hatarozottan domboritja ki, 0Osszes
vonatkozasaival egyltt. A fogalmak ezen salaktalansdgat a kovetkezd6 vonasokbdl lehet constatalni:
1. a fogalomban csak a lényeges vonasok szerepelnek, az esetékesek elejtetnek; 2. még a mialkotasban is
a kiszinezd érzeki vonasok csak emlékezeti képek formajaban, tehat csdkkent erével (nem mint a kdzvetlen
idegmunka) lépnek fel; 3. a fogalomban tulnyomé az Gsszefoglalo formai jellem, minélfogva ezen En;
eréérzete all el6térben, mely salaktédl sokkal mentesebb, mint az En;.

Természetes kovetkezménye a Nemén és En viszonyanak mar most az, hogy az érzés, mint az En
kibillenése (32. §.), a reflexio fokai szerint folyton tisztdbb alakot 6lt s az indulatoktol mentes allapotban
nagyobb salakot fel sem mutathat. Az érzés ennélf. salakiz dolgaban a reflexié fokait kéveti: maga az
Jndulat", a mint a pompas magyar sz6 jelzi is, a reactiv oldalra esvén, ezen reagdlé természetének
megfelelé alaptisztasaggal 1ép fel, melybe annyi salak keveredik, a mennyi a dominald észténben van. Ezen
O0sztdbn hianya (melyet a taplalas, mozgas és nemzés functidinal mar megallapitottunk) hataroz aztan az
indulat salakossaga felett.

Oly lélek mar most, melyben az ész intuitibja uralkodd, nyilvan salakot nem tir meg; a ki ezen
észintuitioval beéri, az indulatoktol s alsébb 6sztondktdl fliggetlen életet élhet, a mint Spinoza idealismusa e
téren képzelte. Véges Iénynek ez nincsen éallandé adomanykép ajandékozva; de minden fenkdlt 1éleknek

' Lamprecht K. Deutsche Gesch. |. Ergbd. p 224. (s altalaban az ottani fejtegetésekben) beszél «blosse Sensationens-
rél az impressionismusnal, a psyche alapjairdl («die unbekannten Untergriinde der Psyche«, «element. Empfindungen»,
.nervése Reize noch ohne klaren u begrenzten Inhalt» — melyek pl. a zenében oly nagy szerepet jatszanak (i.m. I. 58).
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vannak legalabb pillanatai, melyekben ilyen fliggetlenséget élvez s a szabad 6nelhatarozas ezen perczeiben
éri el a legmagasabbat, a mit a rebus obnoxia mens elérhet.

Minthogy mar most a reactiv oldal telijesen fligg a receptiotél és a reagalonak termeészetétdl, — azeért
minden functionak hasznossaga végsé fokon abban all, a mivel az En szabadsaganak el6mozditasahoz
jarul. A hasznosséagi sornak tehat végsé pontja és igy czélja is a szellem szabadsaga, (v.6. 56. §.). Ennek
eszkbzlésére vald alkalmassag az, a mit a dolgok tulajdonképeni hasznossaga alatt j6zanul érthetlink. A
reactiv functiok hasznossagat ezen okbdl abban kell keresni, a mit ezen reactio utjan megvaldsitanak, —
mert az alany magan tul nem emelkedhetik; magoknak ezen alkotasoknak haszna azonban ismét csak azon
eredményben rejlik, a melylyel az egyes szellemnek felszabaditasahoz jarulnak. Ezen kdrforgas a socialis
haszonban észlelheté.

Ha végre a receptiv és reactiv functiok hasznossagat egymassal dsszehasonlitjuk, akkor kdztik 1ényeges
kulonbséget abban talalunk, hogy a receptiv functiok tartalmilag bévitik azon 6sztént, melynek hasznalnak,
— a reactiok csak formailag médositjak a haszont. Az En csak rendez, felvilagosit, kidomborit, elemez és
ujra 6sszetesz, de tartalmilag nem béviti az alsébbakat, — csak az egész 6sszhatast (2) gyarapitja; ellenben
a taplald 6sztdn realiter is megndveszti az izmot, az érzékek gazdagitjak az értelem vilagat.

A felszallé haszonnak ez a megklilénbdztets jelleme a leszalléval szemben. Amaz tartalmi, emez formai
gyarapodassal végzédik.

Ha mar most ezen hosszl §. eredményét schematice is megdrizzik, akkor a kdvetkezd két pontot kell
fixirozni.

1. A subjectiv aspectusban a hasznok salakize a felszalloé sorban folyton fogy.

A salakiz (s) a taplalas adataindl (T) a legnagyobb, kisebbedik a mozgas (M) és nemzés (O) észtdneinél.
T=(s+c¢c),M=(s—n)+c O=(s—2n) +c. Az érzékek &altaldban kevesebb salakkal jarnak, mint az
organikus functiok legtisztabbja, tehat schemajuk, ha Se (= sensus) az érzékiséget jelzi: Se = (s — 3n) + c.
Az egyes érzékeknél a formula ugy médosul, hogy a 3 névekszik, tehat szaglasnél (sz) = (s — 3;n) + ¢,
izlelésnél (i) = (s — 32n) + c, tapintasnal (Ta) = (s — 33n) + ¢, hallasnal (Au) = (s — 34n) + ¢, latasnal
(Vi) = (s — 3sn) + c. Az értelem (Intellectus = In) salakja ismét csdkkendnek mutatkozik, tehat
®=(s—4n) +c, In=(s—5n) + c és az észnél (Ra) = (s — 6n) + c. Mindeniitt a ¢ a megfelel® reflexiéfokot
jelenti (mint centralis functiét). Megjegyzendd, hogy ezek nem akarnak mérési eredményeket jelezni, hanem
pusztan csak schematikus réviditésben szemléltetik a fenti tételt.

2. Ezen sorbdl vilagos, hogy: az Enérzet a hasznok felszallé sordban mind tisztabban Iép fel, mivel a
salak folyton fogy. A kett6 tehat forditva all egymashoz azaz schema-ban, ha a kezdé pontot véges szammal
fejezzik ki:

6. (6-1) (6-2) (6-3) (6-4) (6-5)
| [ [ I SR |

azaz 6:—:—:—:1—:—

A sor tehat azt mutatja, hogy az En felszabaduldsa a salak elmaraddsidhoz van koétve; az En
Onszemlélése a salakot objectiv masul szembesiti magaval, s végll a differentia oly nagynak tinik elé, hogy
emezt holt anyagnak mindsiti, magat tiszta szellemnek. Az anyagfogalom eredetének ezen magyarazo
levezetése érthet6 a 31. s-ban mondottakbdl; megvilagitja egyébként Leibniz mondasat is, mely szerint az
anyag csak confusa idea.

48. §. A haszon 5 dimensidja.

A hasznok alkatanak ezen kilénbdzése azonban nem azon alap, a mely szerint kéz6ttik valogatunk. A
praeferalasnal a kozéletben mas szempontok vezérelnek, a melyek egyrészt a segitett 6sztdéndk
természetével, masrészt a subj. hianyérzettel figgnek dssze, s a haszonnak mintegy dimensibit képezik, a
mennyiben minden haszonnak velejaré tulajdonsagai.

' Leibniz Théod §. 124. «aussitdt qu' il y a une melange despensées confuses, voila, . . . les sens, voila la matiére».
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Az el6bbi alapon ezen vonasokat objectiv és subjectiv csoportba lehet dsszefoglalni.

l. A haszon objectiv vondsai. Az ,objectivitas" itt csak azon értelemben veendd, hogy a vonas nem a
szemléld Enbdl fakad, hanem maganak az dsztdnnek alkatahoz és viszonyaihoz tartozik.' llyen vonas van
harom: 1. a haszon nagysaga, 2. terjedelmessége, 3. fontossaga.

1. A haszon nagysaga tisztan mennyiségi vonas; abban a gyarapodasban nyilvanul, melyet a segitett
Osztdn a poétlék folytan nyer. Valamint a téke, mely 10%-ot hoz, nagyobb hasznot hajt, mint az, mely 5%-ot
hajt, ép ugy hasznosabbnak mondjuk a potlékot, mely a hianyt teljesen elégiti ki, mint azt, mely csak egyik
részét fedezi. E tekintetben a 16 izmanak hasznosabb a zab, mint a fli; az embernek hasznosabb a husétel,
mint a puliszka, f6zelék, burgonya irds és olvasas hasznosabb mint a philosophia, az épités hasznosabb,
mint a zene. A haszon nagysaga tehat a pdtlas nagysdgaban all. Ezen alapul a valé és alpdtlekok
kilonbsége is.?

Minthogy pedig a p6tlék a hiany szerint igazodik, azért a kettdnek homogennek kell lennie s azért nincsen
kizarva azon lehet6ség, hogy kézés mértékiiket meg fogjak talalni. Hiszen mar most is tudjuk, hogy a
normalis embernek (20-24 éves koraban) pulsusa percenként 71-et (t, héfoka 38 °C, testi sulya férfiunal 63-
75 kg nénél 53-65 kg. Tudjuk, hogy ennek meg6rzéséhez egy derék munkasnak naponkent 1 /7kg kenyér
és '/5 kg. hus kell (Rihlmann szerint); a német katona haboru idején 1 kg. kenyeret, '/, kg. hust, 120 gr.
rizset, 150 gr. darat vagy 300 gr. hlivelyes veteményt vagy 2 kg. burgonyat igényel naponként fentartasahoz.
Tudjuk, hogy ezeknek a taplalékoknak alkoté részei C H O és N elemekbdl allanak s hogy C és H a tiidé O-
vel szénsavva s vizzé egyesil, mi altal a test javara meleg fejlik ki. Ezen meleg naponként 3000-6000
melegegységet képvisel, azaz annyi munkaegységet (,Werk", mely t.i. 424 kg-ot 1 méter magassagra emel).
Mar most 1 napi munkéra, 1000 caloriat szamitva, naponként munkara kérilbelll 500 cal. szikséges. Az
embernek tehat naponként oly taplalék szukseges mely 3000 caloridt ad a testnek, melybdl 500
munkaegységet (n6 400-at) megtakarithat.®> Ebbd| kiszamithatd, hogy mennyi taplalék kell a testnek, hogy
napi munkaja gazdasagi haszonnal jarjon.

Ha sikeriilne a hiany nagysagat kdzos egységre hozni, akkor a szikséges pétlékban is meg volna
allapithaté. — Sacher a melegegységet gondolja erre alkalmasnak; — de mindenesetre vilagos tény, hogy a
hasznossag nagysdganak méréséhez objectiv mérték kell, hogy ennélfogva megdllapitasandl az élvezet
semmi szerepet nem jatszik.

2. A haszon nagysaganak megfelelé vonas a terjedelmesség, mely abbdl tinik ki: hdny 6sztdn hidnyat
pétolja valami kdzvetleniil? Ezen tulajdonsag a potlék dsszetettségével latszik ardnyosnak, ugyhogy asvany,
névény, allat, ember képeznék fokozatait, s legfébb fokon a socialis haszon allana. Hogy a dolgok arat ezen
vonas nagyon befolyasolja, kétségtelen.

3. Szintén objectiv viszonyoktol fligg a fontossag vonasa, melyet rendesen a slrgetéséggel szoktak
Osszezavarni, mi altal azoknak megértését megnehezitik. Etkezés és kdzdsulés nagyon fontos, — de nem
mindig sirgetd; ellenben valami jatékszer a gyermeknek nagyon siirgés lehet s megsem fontos. E szerint
pedig az anyagi és szellemi sziikségletek kozott kiildnbséget tenni, mint Wernicke,* nem latszik kielégitének.
A kbzéletben fontoskodasnak" nevezzik, a mikor valaminek értéket tulajdonitunk, minek nincsen.

Nézetem szerint fontosak azon sziikségletek és pétiékok, melyektél az Onfentartas sikeressége fligg;
tehat a szervezet bels6 célviszonyain nyugszik. Minthogy pedig ezen fliggést mar a felszalld haszon sorabol
ismerjlk, azért fontossag dolgaban igy kévetkeznek egymasutan a hianyok és pétlékok: 1. a taplalé physikai
hatok, 2. a feldolgoz6 physiologiai functiok, 3. az érzékek, 4. az értelem — s ezekkel jard 5 érzelmek és
indulatok. Szellemi vildgunkban pedig az alkotasok az En reflexio-fokaitdl fliggvén, ez képezi a logikailag
legfontosabb functioét. A faji 6sztdn fontossaga abban all, hogy t6le fligg a tarsadalom és sokszor pl az

' Az érték objectiv vagy subjectiv természetét ez absolute nem érinti.
2V.6. Bohm K. «<Az E. és V.» Il k.
% Sacher E Die Gesellsch kunde als Naturwiss. p. 10. 1899.

* Wernicke. Der obj Wert u Preis p. 16. ,dringlich sind diej. Bedirfnisse, von deren Befriedigung die Erhaltung des
Menschen und die der Gattung abhangt; wichtig dagegen hauptséchl. die, welche die Entwicklung des Einzelnen u. der
Gesamth in Bezug auf Cultur und Macht bedingen». Mi tehat megcseréljik a terminusokat. De mar tovabb nem kévetjik
Wernicket, mikor azt mondja: «Dringlichkeit und Wichtigkeit sind demnach (!) die entgegengesetzten Pole, Endpunkte
der Bedurfnissreihe. Das Gesetz lautet nun: die materiellen Bedlirfnisse sind die dringlichsten, die geistigen die
wichligsten. Dringlichkeit und Wichtigkeit der Bedirfnisse steht im umgekehrten Verhaltnisse». A «fontossag» ezen
értelemben tébbé nem utilistikus vonas! Igy talaljuk Mengernél (Grunds der V. w. |. 88. |.) s szerte masoknal is.
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androgyneknél (csigak) az individuum létele is. Azért helyesen constatélja Espinas': ,la subordination de
toutes les fonctions individuelles a la fonction réproductive chez I'une et 'autre sex au moment ou entre en
activité la vie spécifiqgue" (a nemzésben).

A fontossag tekintetében tehat anyagilag a felfelé valo haszon dént, formailag pedig a leszallo haszon
(v.0 45. 46. §§-okat). Abrazolhat6 tehat igy:

felszallo leszallo sor
1. physikai haték 1. En
2. taplalkozas 2. reactiok
3. nemi §sztdn 3. értelem
4. mozgatd 6sztdn 4. érzés
5. érzékek 5. érzékek
6. érzékenység 6. mozgas
7. értelem 7. nemi sztdn
8. En 8. taplalkozas.

Nem a fontossag és slrgetésség, mint Wernicke véli, hanem a kétféle haszonsor allanak tehat forditott
viszonyban.

Ezen sorozatot az él6 Iények genetikus sora is bizonyitja. Asvanyok voltak névények nélkiil, névények
allatok nélkdl, allatok emberek nélkil — de megforditva nem. Voltak az allatok soraban taplalkozok és
szaporodok, kiilon kifejlett egyéb functiok nélkdl; volt mozgas érzékek nélkil; voltak tapintok, szaglok, izlelék,
hallok és laték (s ezek kdzt is van genetikus sor!) értelem nélkil: voltak impulsiv actusok az En uralma el6tt.
Ezen fliggés a fontossag realis alapja. Az egyes él6 l1ény pedig tényleg kdveti is dnfentartasa kdzben ezen
praeferentiat, a mennyiben atlag inkabb taplalkozik, mint sem hogy szaporodnék, inkabb nemz, mint érzékel,
inkabb érzékeit foglalkoztatja, mint értelmét, inkabb elmélkedik, mint sem a szabad alkotas terére Iépne.

Il. A haszon subjectiv vonasai.

Azon viszonybdl, melyben a hianyérzet és a potlék egymassal allanak, a haszonnak két subjectiv vonasa
is keletkezik, melyeket ép ezen subjectiv voltuk miatt inkdbb szeretiink a szikségletekrdl allitani:
1. a slrgetésség és 2. az élvezetesség.

1. A sdrgetésség (Dringlichkeit) alapjat a hianyérzet er6foka képezi s minthogy ettél fligg a kivansag
élénksége, azért kénnyen juthattak (pl. Ehrenfels) azon gondolatra, hogy az érték a haszonra, emez a
szlikségletre, a hianyérzetre és igy a kivansagra épul fel. Azért, mihelyest a slirgetésség subj. voltat
felismerték, nem ebben, hanem a ,fontossagban” (,Bedeutung") keresték az érték forrasat (pl. Menger,
Grunds. der V. w. 1. 87. I.,% nalunk dr. Gaal Jen&®).

A mennyiben mar most a kivansag sokféle, gyakran mesterséges moédon fokozhatéd, annyiban a dolgok
slirget6ssége is folytonos fluctuatiéban leledzik s szarmazik a pretium aff., mely pusztan az egyéni kivansag
szeszélyeibdl ered. Egy kis rézsaszinl papirrongynak pl. a talalka elétt rengeteg az értéke, — a talalka utan
sokszor értéktelen st. Az értékelés tévedéseinek nagy forrdsa a hianyérzetek szeszélyes sirgetéségében
rejlik.

Ha azonban ezen egyéni capricetél eltekintiink, akkor lehet prébalni, vajjon a szikségletek nem
hozhatok-e siirgetésségik szerint valami fokozatba? A sociologianak egyik életbevagd kérdését teszi ezen
problema (a ,théorie d'urgence”). P. Lacombe® meglatvan azt, hogy az emberi akaratot a szilkségletek

' Espinas Sociétés animales p. 124.

2 Menger. «In allem Guterwerth tritt uns demnach ledigl. die Bedeutung entgegen, w. wir der Befried. unserer
Bedirfnisse, also unserem Leben u. unserer Wohlfahrt beimessen». Ha tehat Schiller szerint all, hogy «das Leben ist der
Guter grésstes nicht», akkor az érték nem vezethet6 le a haszonbdl, — mert kilénben a sarkpontot kiforgattuk (v.6.
I. Fej. 3. §).

% Gaal Jen6. A nemzetg. rendszere. |. 121.

* P. Lacombe. De I'histoire considérée comme science. Paris 1894 (Barth.)
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Osztdnzik, ezek kozo6tt pedig sirgetésségi fokozat van, azonnal megérezte a kérdés fontossagat a
térténelemre nézve. A Kkivitelnél azonban, Ugy latszik, a fontos és slrgés hasznot felcseréli. Elsé és
legsirgdsebb sziikséglet szerinte a gazdasagi, minélfogva az elsé intézmény is, mint legsirgésebb, a
gazdasagi téren all el6, — a mi nyilvdn a fontossagnak folyomanya. Igy magyardzza a taplalék
megszerzésének technikgjat, a javak felosztasat, a fogyasztast és a kdzlekedést szabalyoz6 intézmények
eléallasat, melyekhez a hadi intézményeket is fogja. A gazdasagi és faji szikségletek egyiitt létesitik a
csaladot. A 3-ik a becsvagy, a moralis és jogi ideak és intézmények eléhozéja. A mulatsag 6sztbne (4-ik) az
Jinstitutions mondaines"-t okozza; a kedélymozgalmak szikséglete (5-ik) a mivészetek és irodalmak,
valamint (kivancsisag utjan) a tudas atyja; a vallasos vagy (6-dik) végre az istenek ,imaginative oeconomie"-
jét teremti. A tarsadalmat mozgaté eréknek ez volna tehat a létraja siirgetésség szempontjabdl.

Ugyanez a gondolat, ugyanoly 6sszetévesztéssel, ismétlédik de Greefnél: ,I'entretien économique est /a
nécessité la plus urgente et la plus générale de la vie des sociétés". A politikai motivumok egyéb
csoportositasairdl is P. Barthnal bvebbet talalhatni.' Mi csak azon vonasra figyelmeztettiink, mely a haszon
elmélete és a sociologia kéz6tt ezen ponton is fennéll (v.6. 46. §.).

2. A hasznossdg masik subjectiv vonasa, az élvezetesség, a haszon megdéllapitdsanal alarendelt
momentum, bar a gyakorlati életben a praeferalasra nagy hatast gyakorol; a haszon elméleténél csak
kiszinez6 szerepe lehet. Hozza csatlakoznak kiszinezd vonasokként a Bentham-féle vonasok kozil
a) a tisztasag (purity) és b) a biztossag vagy bizonytalansag (certainty), mely az értelem calculuséaval
allapittatik meg.

49. §. A targyak hasznanak megbecslése ennek alapjan.

A hasznok kozoétt a kdzonséges életben ezen 6t vonasa alapjan szoktak valasztani, ugy, hogy vagy az
egyik, vagy egyszerre tobb vonas talalkozasa a targyban azt értékesebbé teszi. Az utilismus azonban a
higgadt szamitas dolga lévén, igyekezni kell a subjectiv vonasokat lehetdleg hattérbe szoritani s az objectiv
relatioknak donté befolyast engedni. A politikusok nem érzelegnek, hanem objectiv utilistdk, a mint pl.
Bolingbroke, Rob. Walpole szamitasai, a XVIII. szazadnak 260 angol részvénytarsasaga, Law speculatiéi,®
az angolok vilagpolitikdja altaldban mutatjak. Ennélfogva az 5 dimensio kdzt valamiféle szoros viszonyak kell
lennie, melynél fogva az egyik a haszonra nézve legbefolyasosabbnak, a tébbi pedig kisérének bizonyul.

Ezen vezérl6 szerep a szamitdsnal az élvezetességet nem illeti meg; a nagy élvezet nem okvetlendl nagy
haszon. A sirgetésség is csak bizonyos esetekben fliz6dik az objectiv vonasokhoz és rendszerint a
hianyérzet élénkségétdl figg. A 3 objectiv vonas kézt azonban az elséség a fontossagot illeti; nagy és
terjedelmes hasznossagok csak a fontos pétiékoknal taldlhatdk. Ennélfogva a viszony kdztik ugy latszik az,
hogy a fontossaggal jar a nagy és terjedelmes hasznossag is, a miért a taplalkozas és a védekezés actioit az
emberiség mindig els6 sorban végezte; mert a taplalék haszna az egész dntétre terjed ki s a hol sikerdl, ott a
restitutio is, kivalt fiatalabb években, teljes és nagy. Mint ilyenek a fontos hianyok slirgések is s azért a koltdé
igazat mond, mikor az éhségben és szerelemben latja a vilagmozgato tényezdket. A gazdasagi tervezések
felett tehat a fontos hianyok uralkodnak s a kuldnféle tekintetek okozzdk az &rak ingadozasait; ez
ingadozasokban csak azért lehet mégis valami altalanos térvényt felfedezni, mert a pétlékok és a hianyok a
vilag oekonomiajdban meglehetésen allandok s igy 6sszekerlléslk is bizonyos, atlag egyforma, normalis
munkaval érhetd el. Ezek azonban mar nem az é&ltalanos értékelméletnek, hanem a kézgazdasagtannak
problemai.

Mindezekben a fejtegetésekben még folyton az alany kérében mozogtunk; a haszon, melyet a pétlék
okozott, az egyénnek a haszna, s a pétiéknak csak erre vonatkozélag tulajdonitottunk hasznossagot. Az
utilismus azonban ezen végsé pontban csak kezdddik (psychologiailag) vagy végzédik (kosmologiailag). A
szemlélé azonban, ki a hasznossagot felfogja, az értelmes En,, a ki maga koéril mar csoportositotta
élményeit, a kinek szamara tehat mar rendezett, okilag ©6szszefliggé vilagkép létezik. Az okszerinti
kapcsolatra az értelem szinte hozzajaruiasa nélkil kényszerll; a hasznossagi relatiokat azonban mar
Ontudatos kutatassal kell belevinnie az okszer( vilagba.

' P. Barth. Die Philos. der Gesch. |. 80—84. Onala talalhatd Wagner A. osztalyozasa, melyet még ide teszek:
1. gazdaséagi elény. 2 jutalomvagy, 3 becsérzés, 4. foglalkozasi vagy, 5 lelkiismereti megelégedés utani vagy. A
«slirgetésség» fokai ebben lathatok (Grundleg. der polit. Oekon. I. 83.).

2 v.8. Gfrérer Gesch. des XVIII Jahrhunderts | 465-473. 1.
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Ennek az atvitelnek is prototyponja az ember (42. §.). Lélektanilag ezen atvitelt mar magyaraztuk (20. §.);
abban all, hogy a targy maga csak az alany functidinak egységében ismeretes s igy benne az alany érzelmi
ingadozasai is kifejezédnek. A viz, melyet szomja oltasara hasznal, ezen qualitasaban szembesittetik a
szomjazé folddel, névényzettel, allattal; a szél, mely ellen védekezik, tamadast intéz a fak és az élettelen
targyak ellen; a tliz, mely az emberi szerveket pusztitia, megemészti a fakat és szétbomlasztja a sziklakat; a
Nap eruptidi, melyek az embert nyugtalanitjadk, megzavarjak a Féld villamos aramlatait, felkavarjak a levegé
rétegeit s.t. Széval a maga hasznait atviszi el6sz6ér az okozé targyakra s azutan ezekhez tovabb keresi az
okoz6 pétlékokat, mig a vilagképeiben nemcsak okozati, hanem czélzati halézatot is talal fel (v.6. 42. §.)

Az alanyra nézve tehat sziikségképeni dolog az, hogy az objectiv targyak kézott is hasznossagi relatiokat
lasson. Valamint az oki viszonyt énfentartdsi forméul hasznalja, — ugy Onfentartasi forma ra nézve a
célviszony is. Mert az objectiv célviszony nem egyéb, mint az oki viszony, de az Onfentartast kiséré
kedvérzettel megtoldva (v.6. 60. §.). Az okozatban a targynak maganak dnfentartasat latja s az okozét mint
ennek eszkdzét ismeri fel. Azért az utdbbit objectiv hasznossaggal ruhazza fel s alanyisaga, mely a vilagkép
kézéppontjaban all, magara, mint végpontra, vonatkoztatja a czélsorokat is, valamint magahoz latja fizve a
kosmikus er6k minden hatasat.

Az igazi utilismus ennélfogva ezen kolddkfonal elvagasakor all elé (v.6. 34. §. 2.). A targyakat most nem
az egyesnek korlatolt haszna, hanem vildghasznuk szerint mérlegeli; mert j6l tudja, hogy az egyéni haszon
csak eltiné buborék, a meddig csak kéjreflexnek marad, — ellenben 6rék értékli, ha az obj. kosmosba
lanczszem(l beilleszkedik. Akkor azonban mi lesz a haszonnak mértéke?

50. §. A hasznossag dialektikaja.

Addig, a mig az alany korlatoltsagaban forgunk, a hasznossagot még mindig az élvezetességgel lehet
indokolni. A kosmikus kitekintésnél azonban elszorul az énzés lélekzete. Eddig mindig azt remélte, hogy
forrd vagya az élet és élvreflexe utan elegend® ahhoz, hogy teljesiiljén is és ,boldog legyen a féldén." Most
azonban belekerlilt az 6rok és végtelen kérforgasba, melyben az egyes, barmilyen rangu és természet,
csak eltiind semmiség. A korlatolt 6nzés el6tt objective feltarul a pusztulas, a kar végtelensége. Minden
hasznossagi viszony egyuttal kdrossagi viszony; a mi az egyik oldalon haszon, az a pétlék szamara kar. Meg
kell 6Ini az allatot, elpusztitani a ndvényt, széttdérni az asvany diszes formajat, ha az ember élni akar; az
utilismusnak eré utani mohd kivansaga rabszijra flizi az egyesek milliéit s a ,szent czélok™ mégdétt lappang a
leigazottak lelki és testi megtortsége. Ezen rettenetes kép nem illusio, hanem a kosmikus czélszerlség felsé
igazsaga (,die hdohere Wahrheit" Hegel szerint); a vilaghaszon kalkulusaban a kar egyrangu és egyenlé
nagysagu factor. S ha amannak reflexe az élvezet, akkor a karnak reflexe a vonaglo aldozat eltorzult
arczkifejezése. Az élv nem igazolhatia a hasznot, mert a kar kinja megsemmisiti. Es nincs kivétel ezen
,erczbél valé" — dira necessitas aldl. Mi boldognak hirdetjiik azt, a kinek élete nagy csapasok nélkdl folyt le
(Hor. Epod. 1l. még alacsonyabb eredménynyel is beéri); de nincs élet, mely élvezeteért a halallal ne tenne
eleget. A halél az élv hasznéval szemben a kin sommas lerovasa.

A hasznossag tehat az élv altal nem igazolhaté; a kar ép olyan igazolt tény. De nincs is értelme az ilyen
igazolasnak. Mert mi az élv? Az dénfentartds sikerességének tudata; azaz az énfentartds maga, csakhogy
subjectiv aspectusban. Ha az élv az énfentartast igazolna, akkor az énfentartas maga igazolna magat. Ez
azonban Ures tautolégia, mely csak a brutdlis tényt leplezi. Az utilismus dogméja tehat dogma, — nem
igazolhaté maga természetébdl (v.6. 42. §.). A hasznossag értéke nem flgghet ezen brutalis ténytél, — mert
a karban maga-magat megsziinteti.

Amde ha a hasznossag az élv altal nem igazolhaté, — maga pedig nem igazolja magat, mert pusztan
ontologiai tény, — miért tulajdonitunk neki értéket? miért hajhassza minden él6 1ény? hol van azon jogalap,
mely a hasznot emberi jogga, sét keresését kdtelességgé teszi?

A hasznossagon alll vagy benne magaban nincsen. Alll, a kéjben, — Ures tautolégia; magaban
ellenmondas, melyet ellenfele a kar, felrobbant. A hasznossag tehat nem végsé érték. Végtelenbe vezet a
sora az egyesnél és a mindenségnél; az érték mind hatrabb tolddik, s el nem érheté, a meddig ezen
discursiv felfogas varazslatat szét nem tépjik.

Mert 1. az egyes Ontét functioi k6z6tt van ugyan haszon; de ez csak abban all, hogy az Ens szabadsagat
megvaldsitjdk. De ha az Ennek nem volna értéke: honnan vennék az egyes functiok? A felszall6 sor ezen
Onérték nélklil azon aranylanc, melyre Zeus az isteneket akasztotta; ha Zeus oda nem kéti az Olympos
orméjahoz vagy kezébdl kiejti, az aranylancz az istenek értékeivel egyltt a Tartaros mélyébe zuhan.
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2. Nem kell azon csodalkozni, hogy ezen alanyi sorba tébb értelem bele nem keril akkor sem, ha a
kosmikus tér végtelenségébe feszitjik ki. Az asvany, ndvény, allat legyen az emberért; az egyes legyen a
tarsadalomért; a tarsadalom a Fold szervezeteért, a F6ld a Naprendszerért, a Naprendszer mas Napokért, a
csillagok milliardjai az isten dics6ségeért. Mitél nyerik mindezek az értékiket? Ha a gloria Dei nem a
legnagyobb érték, — ha azt gyerekesen az angyalok énekeiben keressiik, — akkor értéktelen mindaz, a mi
neki szolgal. De miben legyen a gloria Dei? Csupan 6 benne magéban. Azaz nem a haszon, hanem a
minéség kdlcsénéz értéket a dolognak. Ha a haszon volna az érték méréje, akkor vagy a) csak az
eszkdznek volna értéke, mert csak ez hasznos; az absolut czél nem lehet eszkéz, tehat nem is hasznos s
igy nem is értékes. Vagy pedig b) a czélnak is van értéke s akkor ez nem a hasznossagbdél merithet6. Azaz:
a hasznossag csak az onfentartds dogmaja mellett értékes. Ha az dnfentartas nem czél (s a halal ezt
tanusitjal), akkor a haszon megsziint értékesnek lenni. Nem az dnfentartas maga tehat értékes, hanem az, a
mi benne megvaldsul, azaz a tartalom, a min6ség. Ezen dilemmat semmiféle okoskodassal elkerllni nem
lehet; Hartmann tana menthetetlen. De menthetetlen az utilismus is. A meddig a czélzati viszonyban nézziik
a targyakat, addig nincs értéke csak egynek: a végsé czélnak. De akkor elejtettiik a hasznot, mint az érték
végso forrasat. A teleologiara tehat (s igy a causalitasra is) az értékelméletet nem lehet felépiteni, mint nem
lehetett a hedonére sem; homokra épiilt kartyavar az, a melyet a lenge szell6 is feldént, mely a szemléld elél
a két also felfogas Mayafatyolat, a borité kddot szétoszlatja (v.6. 71. §.).

lll. Szakasz.

Az idealistikus (nemességi) értékelésrol.

51. §. A nemességi értékelés fellépése az egyesnek életében.

Azon tény, hogy az élvezetek kdzdtt a hasznossag szerint is (nemcsak az élvezet eréfoka szerint)
valogatunk; valamint azon masik tapasztalat, hogy a hasznossag minden fajarél nem all a Vespasianusi ,non
olet", hanem az ,illata" is hataroz, — vilagosan bizonyitja, hogy az eddig fejtegetett 2 értékelésen kivil egy
harmadik is létezik, melynek mértéke szerint a két alsdbbnak értékét is allapitiuk meg. Ezen 3 értékelésnek
Osszefliggését mar a 34. 35. §§-ok kimutattak; felesleges latszik ennek ujabb fejtegetése. Az dsszefliggés
kedveért azonban megismételjik a kdvetkezdket.

Szemmel tartandd el6szdr azon phylogenetikus tény, hogy az él6 lIények sordaban a két elsé értékelés
kalénall6 modokként is szerepel. Vannak allatok, melyekrél még azt sem allithatjuk, hogy az élv vezetné;
érzékenységlk fokat oly alacsonynak kell tekinteniink, hogy mozgatojuk csak az objectiv hidnyban vehet6
észre (v.6. 24. §.); a protoplasma-golyécska az élet ezen fokan allhat. Vannak olyanok, melyeknél tébb
hianyérzet Utkbézik 6ssze eréfokuk kildonbézéségében s itt az allat az erésebb hidany altal indittatik, érzés
nélkdl is. Ujra magasabb fokon, mikor az érzékek kezdenek kilénddni, a taplalkozas és szaporodas functibi
az érzékeket szolgalatukba szoritjak s ily értelemben csakugyan még él6 mechanismusok (mint Descartes
gondolta); de mar a hiany kielégitését kiséri az élv vilagosabb foka, az emlékezet ezt megbrzi s ezen
emlékezeti élv, mint tapasztalat, adja azon sulyt, melynek folytdn a mérleg egyik vagy masik 6sztdén iranya
felé hajlik.

A hiany és po6tlék kapcsolatanak megérzése az allat okossaganak alapja. A hol az actio elétt a pétlék
élvezetességének a képe tinik fel, ott az &llatok mar tudatosan vélasztanak és a haszonnak valamiféle
formaja okossagot, 6vatossagot, megfontoltsdgot kdlcséndz actidiknak. Az emlékezeti réteg mérkézik a
pillanatnyi hianyérzettel, s a ki kettejokrdl tud, az felette all a kettének s valaszt kdzuldk. Mivel pedig ezen
tuddé az dntét egységének a képviselbje, azért nem az egyesnek, hanem az egésznek java vezeti s a réka,
mely a csapdédban levd hust fanyalodva elkerili, az élvezetnek elébe teszi a hasznot, mert az éhség
Osztbnzése folé emelte az élet egészét.

Az élv szerinti és a haszon szerinti értékelés ennélfogva az éallatok vilagaban kiilén képviselékben 1ép fel;
de nem ismerlink allatot, melynél a hasznossag homalyos sejtelmén til valami mas indok is érvényesiilne.
Az allatvilag legfébb foka az éntudatlan utilismus és brutalis énfentartas formain tl nem alakul ki; ebben az
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utilismusban is a hedonismus nagy mérvben van képviselve. Az alsébb &6sztdndk vaskos kéjérzelmei
dominalnak az allati Iélekben.

Egészen mas kép tarul fel eléttiink, ha az emberek kdérébe 1éplnk at. A gyermekeknél nem kivétel és nem
ritka eset, hanem normalis fejlédési tény az, hogy a taplalkozas és futkosas mellett s élvezeteiken tul is
kivannak valamit. Bizonyos korban a naiv rajzolgatas és épitkezés 6romeit keresik, betlizés és olvasés, az
irds gyoényorisége, valamint a képes kdnyvek varazsa elfeledteti velék az éhséget; és sokszor meghat6 az
intelligens &sztdn, mely a gyermeket az alsdbb functiéktdl elvonja s az érzékek mivelésébe meriti el. A filk
kézll is csak a selejtesek és csekélyebb értéklek talaljgk a physikai tevékenységben egyedili
gyonyodriiségiket; a mesevilag értelmi vonatkozésai tul viszik a physikai élet kérén, ha csak népregék
formajaban vagy a bibliai histéridk alakjaiban nyernek is képviseletet. Aztdn a heged(, zongora, festés,
nyelvek tanulasa, a szamtan izgalmas miveletei foglaljak le gondjaikat, s normalis gyermek fejlédésében az
alsébb functiék mindinkdbb elvesztik uralkodd szereplket. A nemi dsztdn elsé sejtelmeivel egy ideig ismét
ezek tolédnak el6térbe; de hamar fizi nyers valdjahoz a phantasianak abrandos aetheri pokszévetét s igen
alacsony lélek az, a melyben csak ezen faji 6sztdn kielégitése képezi a célt. A felnéttek neveld hatasa ezt is
képes idealizalni és a hol a gyermekek és serdiilé suhancok ezen allati kivansagok béklyodiban senyvednek,
ott magukra vessenek az Gregek, kik a finomabb gydkerecskéket elhervadni engedték. Mert a valddi
decadentia ott all el6, a hol ezen kicsirazd uj plantacskakat alacsony tragyaul az alsébb 6szténdk
felourjanoztatasara hasznaljak az 6regebbek.’

Ezek kozdnséges dolgok, melyek a normalis fejlédésnek stadiumai; minden elfogulatlan szemiléld
észlelheti sajat gyermekein s nem szandékom ezekrél ,moralizalni". Maga életében kellett minden mivelt
embernek tapasztalnia, hogy fokonként néttek ki lelkében a tisztabb functiok és fokonként tisztult érzelmi
vilaga is Mert az intelligentia élvezetei szinte aetheri finomsaguak, tisztdk és felemel6k; a taplalkozas,
mozgas, nemi 0sztdn élvezeteivel szemben valami leng6, imponderable természettel birnak, mely a lelket,
az Ent, megnyugtatja s vagyait elnémitja. A mathematikai foglalkozds utan szinte megkdnnyebbllve,
mondhatnam: megtisztulva és megritkulva érezzilk magunkat; a természetrajzi adatok valami féldszaggal
toltik el lelkiinket, mely szliziességében dsszehasonlithatlanul magasabban all az opulens disznétor elnyomé
hangulataval szemben, barmilyen vigan és dévaj modon t6ltéttik is az éjszakat borozas, éneklés, zene és
kartya mellett. Szegényes olajlampam szerény vilagossaga bizonyos kifejezhetetlen varazszsal t6ltétte el
kevés diszli diakszobam éjjeli csendességét s ellenallhatatlanul vagyoédtam, sokszor éhesen, ezen
nyugalmas érak utan, melyekben a foldi (és iskolai) gondoktél megmenekdiiltem, hogy lelkem szarnyain a
tudas és miivészet (akkor csak kezdve értett) birodalmaban eltiinhessek.

Bizonyara mindenkinek emlékezetében élnek egyetemi évei, ha ugyan a tudas mezején teltek el s ezen
csodalatos bivds emlékekre hivatkozom, hogy az olvasé elétt a kdvetkezd consequentidk helyessége
mellett tanuskodjanak. A mit ezen tapasztalatokbdl kdvetkeztetek, féként az hogy az érzelmek kézott
qualitativ klilénbség tudatdra ébred bizonyos id6szakban mindenki, a kinek a sors kegyesen megadta. Még
pedig az ujonnan fellépd érzelem a réginek volt kriteriuma; ezzel mérte a gyermek a vegetativ élveket, a fiu
képzelme az érzékieket, a férfi a képzelmeket, az éreg a férfias értelem kalandos tervezéseit. S az uj
érzelmekhez makacsul ragaszkodunk; a gyermektdl kénnyebb a cukrot elvenni, mint a jatékszert, az ifju
fanatismussal ragaszkodik abrandképeihez, a férfi 6romteljes mosolylyal tekint az ifjusag Peer Gynti
phantasiaira, a fiatal vilagboldogiték rajongasara.

52. §. A nemesség értelme és jelleme. Nemes csak az intelligentia.

Hogyan értend6é mar most a functiék becsének ezen fokozatos elvaltozasa?

Legel6szér is figyelembe veendd, hogy itt nem az egyéni érzelmek azok, a mik elsd sorban mérkéznek,
hanem lelki functiék, melyek kilénbdzé tartalommal birnak s melyekben valami fokozatossag nyilvanul, a
mint az egyes egyik allapotbdl egy ujabb, magasabb mésikba 1ép at. Ezen fokozatossag nem all az élvnek
intensitasaban; az uj jévevény szerényen kopogtat sziviink ajtajara s mas élvezetek ismét hattérbe szoritjdk

A faji 6sztdbn ezen elvadité izgalmainak, melyeknek az afrikai filk serdiiléskor ki vannak téve, tulajdonitja Sir Henry
Johnston, Afrika népeinek kival6 ismeréje, az intellectualis fejlésnek hirtelen megakadasat, melyet az érettség koraban
naluk észlelt. Minden csodas tanulékonysaguk mellett, az teszi 6ket a fehér emberrel szemben alacsonyabb értéklekkeé.
S a régi harcias maorik ezen tapasztalat alapjan jutottak arra, hogy a rendelkezésikre allé Osszes eszkdzokkel
iparkodtak az erotikus izgalmakra célz6 mivészetet elnyomni és visszaszoritani. Nem jé volna ezektél a «vadaktol»
valamit tanulni? (V.6. Yrjé Hirn. Ursprung der Kunst. ném 246. |.)
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s elnémitjdk gyengéd hangjat; sét természetes is, hogy legy6zessék, mert az alsdbb 6szténék kéjei
tdbmegesek és intensivebbek (27. §. 1l. 2.). De ezen elnyomatas kdzben is gybéztesnek marad az idealis elem
s az 6sztdn vad tlzében (pl. a hazassagtérésnel) felvillan a csekeély erejl, de tiszta langocska (mint Tolstoj
.Karenina"-ja megrazéan mutatja, v.6. 35. 38. §§-okat). Amde a fokozatossag nem all a hasznossagaban
sem; mert a felsébb functioknak felszallé haszna folyton csdkken, a prézai utilistdk a fidk és férfiak
fellendllését és lelkességét ,haszontalansagnak" nevezik is (pl. egykor az apak el6tt kolté" és ,szinész" fiaik
igy értékeltettek).

Miben keresendd tehat a praeferalas alapja? Abban a nemesebb mindségben, mely a fejl6dé functidkat
az alsébbaktdl megkildnbdzteti. Az alsé functioknak 6sszhatasaban, Z, ugyanis tdmeges salak észlelhet6; a
47. §-ban fel is tlntettlk ezen sorozat concret részeit. Minél magasabb reflexiofokra emelkediink, annal
salaktalanabb lesz az Z s vele szemben annal tisztabban all a szemlélé En éntudatossaga. Minthogy pedig
ezen Ennek oOntudatos szeretete azon végsd gyokér, melybsl értéke fakad (v.6. 14. §.), azért annal
magasabb értékkel ruhazza fel a vele 6sszemérkéz6 functiot, minél kozelebb all az mindségileg 6 hozza.
Mert az En tisztasaga az, a mi kiizdelmek utjan megvalésulni torekszik; a mi ebben segiti, az ra nézve ezen
segitsége miatt hasznos, s minél kdzelebb all mindségben is az Enhez, annal nagyobb az énértéke is.
Ennélfogva a nemességi értékelés a hasznossagtdl eltekintve, egészen objective allapitia meg a dolog
értékességét az altal, hogy a maga ,haszontalan", de salaktalan minéségével 6sszeméri.

Az, a mit ezen ertekelésben a reflexio legmagasabb fokan allo Ens magardl allit, a nemesség (dignity), a
méltésdg (Wirde) tulajdonsaga. Az absolut En azért allitia magardl, mert magat minden objectuma felett
alloul felismeri és tudja; vagyis kivalosaga és elbkelbsége (sz6 szerinti értelemben); s minthogy ezt
affirmalja, azért ragaszkodik hozz4 és szereti vagy becset tulajdonit neki. Tényleg az absolut En, mely egész
vilagképén felll emelkedik (a reflexié 3. fokan), kimagaslik, el6kel azon massabol, mely kérlldtte, mint
valami ,csillag teste" (,syderisch Leib"), kiformal6dott. Neki egyetlennek van azon minésége, hogy magat is
targyul tekintheti; egyedil 6 tudja, hogy targyan feldl all, mely téle figg és taplalkozik; 6 az egyetlen kivalé és
el6kelb. S kivalésaganak documentuma éppen az, hogy e kivalosagardl és elékeléségérdl tud is. Kivaldsaga
folytan természetes nala az exclusivitas; egyszerl structuraja mindent kizar magabdl, a mi vele nem egyezik.
Az En a természetes aristokrata, az ,istentél valé kiraly"; az énmagat ezért legbecsesebbnek tudd En a
biiszke En s mint ilyent allitia magat: ,nur die Lumpe sind bescheiden". Nemességében rejlik tisztasaga,
mintegy rassetypusa, mely idegen salakot magan meg nem tr; kivalosaga folytan fliggetlen mindentél, a mi
méasnemdi. Ebren all szabadsaga s ezzel 6vé az uralom vagyis ,a hatalom és dics6ség minddrdkké". A merre
6 érvényesll, ott pusztul az alacsonysag, uralkodik a kosmikus nemesség; 6 az als6bbakhoz leszallva,
k6ézéjik vegyilhet s mégis maganal marad; csak ha magat elveszti, ha reflexiv ereje megcsékken, csékken
az értéke s azzal minden, a mi 6t jellemzi. Az dntudat elhomadlyosodasa az €l6 embernek halala, a
tragikumnak legmélyebb gydkere, az intelligentia &nmegsemmisiilése, — a legirtézatosabb gondolat.

A nemesség tehat éppen szabadsaga folytan elzark6z6 és isolalt; nem vegyil a korpa kézé s nem engedi
a chablont magara huzni. A nemes nem baratkozik; sem az 6sztbni indulatok, sem a szeretet, sem a
gyuldlet, sem a félelem, sem a harag el nem ragadja magéatél. Mert a nemes az énmagat fékez6; csak a
tiszta belatas fényét engedi belseje mélyébe hatolni. Minél magasabb az intelligentia, annal énallébb, annal
maganyosabb, annal megkdzelithetetlenebb; csak szabad elhatarozasa alapjan szall le a vilagba. Az
oroszlan, a mint a sziklafalak szoros atjaréjaban all, Klinger radirozasan,’ maganyos fenségében oroszlan; a
heringek millids rajokban érzik jél magokat.

A ki mar most azt vetne ellen, hogy ez csak ,aesthetikai becslés", — mint a hogy Nietzsche
aristokratismusardl mondtak,” — az tévesen volna tajékozva az értékek honaban. Ezen becslés aesthetikai
is, de logikai és moralis is; azaz azon Onbecslés, melyb8l mind e harom értékelés fakad: az 6nérték
becslése, melybdl mint gydkérbdl annak fajai sarjadzanak. Ebben a becslésben rejlik a csodalatos triasnak
alapja: az igaz, j6 és szép haromsaga. Mert mindezek nemességi vonasok; nemes azonban csak az
intelligentia. Csak az 6dnmagat ismerd, feltétlen esetlenségérdl tudd, mindentél fliggetlenségét megbrzé
intelligentia. S éppen azért minden masrél csak atvitt, comparativ értelemben allithatd; csak az intelligentia
minden Mas nemességének mérdje. A Mas altal okozott érzelem egynemiisége és rokonsaga folytan
visszlk e jelz6t at Masra. A gondolkodas nemessége és el6kel6sége mas, mint igaz, helyes, szép, gyors,
joakaré gondolkodas; nemes érzelmek masok mint a joindulatl érzelmek; a nemesség az, a mi a finomsag,
tisztasag, elegantia k6zos alapja. Azért évatosabban kell banni a ,nemesség" osztogatasaval. Nemes fémek
chemiai alkatuk tisztasaga és fénylk &ltal lesznek azokka; nemes ndévények intelligens szervezetik és
elékeld szineik altal; nemes allatok (mint a Limousini igas lovak, a tiszta terrier, a chinai tyuk, az ir verseny

' A kép talalhatd Knackfuss Kiinstler-Monographien. 20. fiiz.-ben.
2 G. Simmel. Zeitschr. f. philos u. phil. Kr. 107. B d. 206 I.
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fajlovak, az arabs mének) vérok tisztasaga altal nyerik azon aczélizmokat, 6sszeszorult energigjukat, mely
benniink a nemességhez hasonlé érzelmeket okoz. De az intelligentia nemessége, mint &stypus, nélkil
elveszti a nemesseg teljesen értelmét. Wernicke pl. az egész aralakulas sarkpontjaként (,Angelpunkt") azt
allitia fel,' hogy ,a vildgon mind az annal ritkdbb, minél nemesebb és finomabb anyagbdl all, minél
{6kéletesebb magaban. Dolgok, Ugyességek, tehetségek és tevékenységek anndl ritkabbak, minél
finomabbak, nemesebbek, tékéletesebbek, komplikaltabbak magukban”; ettdl fligg értékik. ,Minél jobb az
anyag qualitasa”, annal értékesebbek; e qualitas pedig az anyag 6sszetételétdl fligg. Ezzel azonban az
egész nemességet egy x-bdl akarja érteni; tudni kell, hogy miben all az anyagiak ,nemessége?” Miért legyen
a szén nemesebb, mint az oxygen vagy a vas? Azért ha ezt nem tudjuk, értékpyramise felddl. ,Igy" ugymond
,az 0sszes anyagi javak és anyagok egy pyramist képeznek, melynek alapjat a durva témeges javak (grobe
Massenglter") képezik pl. a szén, fa, vas, gabona, burgonya s.t.; csucsat pedig a legfinomabbak pl.
dragakdvek (gyémantok). Ez tiszta természeti tény." Ha mar most azt latjuk, hogy a gyémant = szén, akkor
az egész Ltermészeti tény" felfordul. A nemességet, egy szdval, csak atvitt értelemben lehet ezen targyakrol
allitani; egyetlen értelmét csak az intelligentidban talalhatni s onnan szarmazik at metaphoraval minden
egyébre. Ezen prius nélkil megszlnik értelme (v.6. 54. §.).

53. §. A nemességi értékelés alapelve.

Nem lesz mar most nehéz, a nemességi értékelés alaptdrvényét és corollariumait megtalalni. Ezen
értékelés ugyanis lefolyasaban teljesen egyezik a megel6zékkel; csakhogy a mérk6zés O-ja itt a physiol.,
sensualis és intellektualis 6szténdk Osszesége (= X), az alanya pedig a legfébb foku Enz, mely
nemessegenek tudatara ébredt. Ezen kdzvetlenség folytan a becsld itélet is egészen ObjeCtIV természetl s
csak az T és En; mindségének egyezését fejezi ki. Minthogy mar most az Eng-ra nézve az dnszeretet
legértékesebbll az értelmiséget hirdeti, azért értékelési axiomaja mindenkor ez:

nemes csak az intelligentia.

Ebbdl kévetkezik, hogy ezen jelzét csak arra viszi at, a mi 6 vele rokon. Minthogy pedig az intelligentia
értéke 1. tisztasagaban, 2. dntudatossagaban, 3. szabadsagaban all, azért a vele szembe keril6 Z értékét
azzal itéljuk meg, hogy:

1. az Z alkata minél kevesebb salakot tartalmaz;
2. hogy a szellemi functié minél dntudatosabb, azaz a reflexié minél magasabb fokan all; és

3. hogy a functié minél jobban mutatja a szabadsagot maga magan s minél jobban segiti el6 masban
u. azt (a mi a hasznossag és nemesség 0sszefliggésére fog utalni).

Ezen 3 corollarium logikailag ugy fugg 6ssze az alapelvvel, hogy az axiomabdl el6szdr is az dntudatosség
és szabadsag folyik, mig a tisztasag csak heuristikus fonal, melylyel a concret esetekben eligazodunk.
Ennélfogva igy éallitandé fel a sor, ha a causa essendi szerint haladunk: 1. az intelligentia 6ntudatos 2. azért
szabad és 3. kizér6lagossaga folytan tiszta. A kutatds konnyebbsége kedveért azonban a fenti
egymasutanban vizsgaljuk a tényeket; a ratio essendi és cogn. viszonyat kilén fogjuk tekinteni.

54. §. A nemesség fokai a minéség tisztasaga szerint.

A tény, melyre az elsé corollariumot fektetjlk, hogy t.i. a nemesség a functiok salaktalansagédban
jelentkezik (tehat a salaktalansdg a nemesség phaenomenalis oldala), oly régi, a mily régi az erkdlcsi
becslés. Homalyos sejtelemként vezette az embereket ugy praktikus életikben, mint tudomanyos
becslésiikben.

A gyakorlatban, minthogy biztos mértéket nem ismertek, a lelki functiok nemességi fokozatat tébbnyire
.izIés" dolganak nézték; hogy az ember a physiologiai vagy a phychologiai functiéknak ad-e elényt, azt

' Wernicke Der obj. Wert u. Preis, 1896. 23. |.
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egyéni gustusatél figgének gondoltédk. Hogy az ,izlés" ezen lenézé emlegetése azonban indokolatlan (mert
hiszen kbzvetlen mérkdzés azaz objectiv 6szszehasonlitds a phychologiai alapjal), ezt az ,izlés" fejlédése
mutatja. Ma mar az ember értékét nem allapitjuk meg a szerint, hogy milyen a gyomra s a felhajtott kupak
szama csak falusi Mokany Berczik el6tt teszi a ,tekintély" egyik momentumat. Az izmok erejét sem vesszik
a férfiérték alapjaul; az A. C. ok tagjaiba gyermekek még csodaljak és az alacsony fokon all6 asszonyok bele
sbolondulnak" a duzzadé izmokba (a mi az eréérzet szerepebol a becslésnél értheté v.6. 18. §. 3.), — de a
sz6 maga mutatja, hogy itt beszamithaté itéletrél szé sem lehet." Az érzékek fejlettsége mar tébbet nyom;
Onkénytelen metaphoraval beszéliink éles latasu, éles szemi elmérél, finom hallasrél, — mint beszéliink
képlegesen ,illatos leanykardl" is; minthogy pedig ,rosz gyomrot" nem lehet metaphoraul hasznalni a
,zavaros értelem" helyett, bar ,myopsot" ismeriink a lelki téren is, — azért vildgos, hogy a sejtelem az érzék
és értelem kodzti rokonsagot felkutatta. Mlvész, tudds, becsiiletes ember, a haszontél eltekintve is, mar
kézdnséges itéld elétt is, kivaldsagot képez.

Ezek tehat nem sporadikus egyéni felfogasok, mintha az izlés szeszélyétél figgnének, hanem egyetemes
emberi becslésnek kifejezései. Valami homalyos egyezést érziink az altalunk, meglehet, homalyosan sejtett
ideal és ezen functiok kozott s amannak értéket viszszlk at emerre is. Vezet pedig ennél az érték homalyos
tudata, melyet az ember maganak tulajdonit; emberek, kiknek Enérzete jé6forman csakis organikus alkotokbdl
alakul 6ssze?® csak ezen mértéket alkalmazhatjak s csak azon targyat becstlhetik, melyben ezen functidk
szerepelnek. Mmel magasabbra emelkedik azonban az Enérzet, annal kényesebb és finnyasabb lesz az
izlésink is.

Ezen subjectiv értékelés sokféle lehet az En fejlettségi foka szerint s egyénileg minden forméaja
szikségképeni és jogosult. De fels6bb szemlél6 szamara ezen ,izlések" maguk is becslés targyava lesznek
s jogosultsaguk fokozata a szerint a//apod/k meg, a mint ezen felsébb szemlélé Ennek érzetéhez kdzelebb
allanak. Igy lesznek maga a hedonismus és utilismus is a becslés targyaiva. A tudomanyos becslés, a mig
fix mértéket nem nyert is, probalta ezen fokozatokat a ,,javak" kozott feldllitani; az ,értékek tablait"
(,Werttafeln") Platon Euthydemoséatél fogva egeszen Nietzsche uj tablaiig ismételten talaljuk. De még a
XVII. szazadban, pl. Baumgarten Sandornal,’ ilyen tarka egyvelegben talaljuk a javakat (,secundum
dignitatis ordinem" pedig!): ,pecunia, opes, labor, otium comparativum, deliciae externae, libertas, honor,
amicitia, vigor et valetudo corporis firma, virtutum umbrae, cognitio pulcra cum suo corollario virtute
veneranda", — a miben gy latszik a contemplatio nyeri el a dijat, kora és a kézépkor izlésével egyezéleg.

Ha azonban a javakat csupan csak nemességik szerint akarjuk sorozni, akkor minden mas szempont
kizartaval, csak a tisztasaguk foka szerint helyezheték el. Az intelligentia, minél magasabbra emelkedik,
annal hatarozottabban 1ép fel testében a functidk formai volta jelentést is ad a targyaknak, de synthesist is
végez veldk, mintha idegenbdl s nem & belSle erednének.* S ezen synthetikus természete, melylyel az
Ontudatlan projectiok felett uralomra jut, teszi az 6 sajatsdgos dignitdsat s domborodik ki az abstractio
fokozataiban (v.6. 33. §.). Ehhez hasonlitva minden alsébb foku functié durva vaskossagot mutat, mely az
Ent salakjaval tolti meg s ezen salakossaga csak a felszalldé fokokon fogy s kézeledik az En salaktalan
aetheri minéségéhez.

Ezen fokozatot mi mar a haszon elméleténél meg probaltuk allapitani (v.6. 47. §.) s itt, egyszerlen
hivatkozva ezen sorozatra, arra utalunk, hogy az En éppen ezen vonast latja mérvaddul s hasznalja méréal
az egyes lelki functidék becslésénél. S igy a nemesség a salakiz fogyasaval aranyos lévén, a sorozatot igy
allithatjuk fel: 1. taplalas, 2. mozgas, 3. nemzés, 4. az érzékek, rangfokozatukban, 5. értelem, 6. ész
munkaja és functioja.

Minthogy mar most a hasznossag a fontossag aranyaban csokken, azért a haszon fontossaga a
nemességgel forditva all, (v.6. 55. §.) — mig a tisztasag fokai a nemesség fokaival egyeznek. Az En;
hasznossaga az dnfentartds dolgdban csak formalis; nélkile az dnfentartas (F) végbe mehet és végbe is
megy az élé lények millidinal. De nemesség nélkiile nem lehet. Az éntudat nem eszkdz valami felsébb cél
szadmara; 6 a legfébb pont és igy cél is az emberre nézve.

! Igaz, hogy Shakespearenél Laertes a norvég lovast «the brooch and gem of all the nation» mondja (Hamlet IV. 7.), de
ez az akkori dan értékelésnek, nem Sh.-nek mondasa.

2 llyen eseteket is ismer a psychiatria. V.6. Stérring Vorlesungen tber Psychiatrie p. 290. (1900).
® Baumgarten Alex Aesthetica. I. § 45.

* Az értelmi functiok ezen formai vonasat mar Kant fedezte fel; ujabban hangoztatja E. v. Hartmann Kategorienlehre 33
sk.
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Ezt a viszonyt lehet mar most igy abrazolni:'

En, = reflexio

psychol. haszon

physiol. haszon

fontossag
Y / \ phys. hatok *

A physikai hatok a legfontosabbak, az En a legnemesebb; téle sugarzik vissza a nemesség fénye az egész
természetre (52. §.).

nemesség

55. §. A nemesség fokai az 6ntudatossag szerint.

A mi mar most ezen tisztasagban nyilvanul s a mi a tisztasagot nemcsak alanyi, hanem kosmikus értékké
teszi, az maga az 6ntudatos értelmiség. Minél Ontudatosabb valamely functionk, annal nagyobb nemesseget
tulajdonitunk neki. Mert a tisztasag a salaktalansag; az En pedig az egyedili salaktalan. Ezen kriteriumot
alkalmazva a mi functiéinkra, a kdvetkezéket tapasztaljuk.

Absolute 6ntudatlanul csak a taplalkozas mehet végbe s a vele egy célnak szolgald functiék (a szivverés
és a vérkeringés, a maj, pankreas és vese, valamint a belek functioi).

Magasabb fokon allanak az érzéki szerveket adaptalé mozdulatok pl. a szem, fil beillesztésére szolgalo
izmoknal; ellenben a mechanikus reflexmozdulatok tudatossag dolgaban a taplalkozas fokan allanak.
Ontudat nélkil nem megy végbe a nemzés, de végbe megy minden reflexio nélkil a kéjérzetek vezetése
alatt; s ezen oknél fogva magasabban allanak ezen functiék, mint a taplalkozaséi (kivéve az egészen
Ontudatlan peteképzddést és kialakulast).

Harmadik helyre kerlinek az érzékek hatdsa alatt keletkezé reflexmozdulatok, melyeket, mint pl. a
védémozdulatokat, valamiféle érzés vezérel.

Negyedik helyen allanak az érzékek, melyek tudat nélkil nem functionalnak; a tudatossag, ugy latszik, a
salak fogyasaval parhuzamos s azért vilagosabb és tisztdbb a latdsnal, mint pl. a szaglasnal.

Otédik helyre tenném az &nkénytelenill el6allé s az Ent megrohand indulatokat, melyekben az
intellectualismus mindig a ,servitus humana" okat kereste (Spinoza).

Feltétlendl 6ntudatos miveletek az értelem functidi (itélés, kovetkeztetés), miert is a 6-dik helyre tehetdk; s
felettlk all az észnek mindent dsszefoglalé synthesise, mint 7-dik fok, melynek énfelfogasa épen az Eng, a
reflexio legmagasabb foka.

Az dntudatossag sora tehat igy alakul:
1. taplalkozas, 2. reflexmozdulatok, 3. faji 6sztdn, 4. érzékek, 5. affectusok, 6. tiszta értelem, 7. ész és
En3.

Az emberek azt hiszik, hogy ezen functiék kdzott a belélik eredé élvérzet szerint valogatnak. De az oly
csekély eltéréseket tanusit intensitas dolgdban, hogy énkénytelentl mas kriteriumbdl kell a praeferentiat

magyarazni. Igy ingadozunk a latas és hallas értéke kozt; vita folyik az itélés és emlékezet fels6bbsége
felett; a képzelet és gondolkodas, sét a gondolkodas és akaras egész tractusait kiildnb&z6kép itélik meg

' Ezen tablat Wernicke (i.m. 85 1.) a fontossag és siirgetésség viszonyanak abrazolasara hasznalja.
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(,az akarat primatusa” Kantnal). Ezen vitat sem az élvezet, sem a haszon mértéke nem dénti el, — mert itt
mindenkor csak az élv nagysaga s a haszon fontossaga hataroz; az emlitett functiéknal pedig a hivatkozott
mértékek egyike sem valik be. Az allatok sordban sem elegendd kriterium, ha kivalé tulajdonsagaikat az
egyén és faj fentartdsa szempontjabdl allapitjuk meg; mert minden allat, barmilyen kit(iné tulajdonsagokkal
bir is, maga idején elpusztul, — s a legnyomorultabb egyed tengeti életét minden nyomorusaga dacara.
Fels6bb tehetségek ezen életharcra egyaltalaban kbézvetlenll nem sziikségesek; sem a kils6 disz, sem az
értelem megvillanasa nem feltétlenll sziikséges a szaporodés functidjahoz. Ha pedig tokéletesedésrol
beszéllink (s az evolutionak csak ez lehet értelme!), akkor mar a merd énfentartas fokat elhagytuk s az allati
sorozatban nemességi fokokat kerestink. Comte ,taxionomie"-janak is ez az értelme.' S igy minden fok,
melyen az allati vilagban az éntudatossag emelkedik, az élet-halalharcon kivil mas szempont érvényesiilése
mellett is tanuskodik; elannyira, hogy az 54. §. értelmében azon paradoxonra juthatunk el, hogy a
nemességnek kivalésaga a haszontalansag.

Ha mar most az egyes alkotd részek az emberben éntudatossag dolgaban igy allanak egymashoz, akkor
nincsen-e az emberek kozbtt egyenléség, ha minden embernél ezen functiok tényleg szerepelnek?
Bizonyara nincsen! Az Ennek kiilénb6dz6sége Iényeges differentiat okoz az emberek kdzott.

Az értékelés mértékét ezen fokon csak az En reflexié foka képezheti. Az egyes ember (mint a 33. 34.
§.-ban kifejtettlik) mindenkori fejlettségével hasonlitia 6ssze egyes functioit s ezért azoknak értéke az érzé
és ért6 fokozaton kiilonb6z6, valamint ezek az Ens fokan ujra alantasabb értékliek. De a meddig az En maga
nem valtozott, a functiok Gntudatossagi foka is valtozatlan maradt. Ellenben felszall vagy csékken az
éntudatossdgi fok, ha az En megfeleléleg valtozik; az egész lélek értéke ennélfogva emelkedik az En
reflexidjanak emelkedésével. Az érzé En fokan minden functio impulsivebb, 6nkénytelenebb; vezetdje
révidlatd, fényessége homalyosabb; az érté En a ,vilagos fej", melynek nyugodtsaga objectiv megvilagitasba
helyezi a valét s szabatossdgot kolcséndz szemléleteinek. Az absolut Enben a szabatossagon kivil a
vilagossag is absolut, — a mint ezt Leibniz a monadeokrdl tanitotta; ennélfogva mindent ezen mértékhez fog
s e szerint becsll meg. Ezzel azonban az egész vilagnézet is valtozik; a fontos szikségletek megtartjak
ugyan hasznossagukat (mert ez objectiv relatio); 6romok és fajdalmak sem valtoznak, nem lesz kellemes
allapot a bdlcsre nézve sem, ha Phalaris bikajaban siil; — de az egésznek értéke vagyis fokozata a
vilagképben lesz massa. O lenézheti a fajdalmat, — bar kinok kézt vergddik; elutasithatja a hasznot, ha
tonkre is megy a karosodas folytan; de soha magasabb értéket neki nem jog tulajdonitani, mint a milyent az
Ennek tulajdonit. Vincitur, non flectitur.

Ehhez képest az 6 értékskaldja is a kildnbdz6 reflexié-fokokon kildnbdzdé lesz. Mondd meg nekem: mit
praeferalsz? s én megmondom neked: ki vagy? Mert a reflexiofokatél figg az értékelés (34. §), az
értékeléstdl a valasztds, a valasztdstdl a cselekedet; a cselekedetbdl nyilvanvaléva lesz a reflexio foka.
A reflexio foka tehat a cselekedet értékénél a causa essendi; a cselekedet pedig a reflexio fokara nézve a
ratio cognoscendi. Ha az értékelmélet ki tudja mutatni, hogy az En kilénbdz6 fokaival mikép fliggnek dssze
az egyes functié értékei; akkor az emberek egyéni és faji alkotasaibdl meg lehet allapitani az egyesnek és az
emberiségnek abstractié-fokait vagyis fejlédését.

A mivel6dés térténelme ezen munka nélkil alaptalanul tétovazik a térténelmi tények utvesztéjében; — az
egyes charakter megértése sem lehetséges e nélkil. Ennek az elvnek alkalmazasa a historia philosophigja,
mely lényegében nem egyéb, mint az értékelés phaenomenologidja. Ezen helyen azonban elegendd annyi,
hogy ezen nagyérdeki disciplina helyét és principiumat, valamint methodusat megjeldltik.

56. §. A nemesség fokai a szabadsag szempontjabol.

Az intelligentia, minél magasabb reflexiofokra emelkedett, annal tisztdbb és fényesebb az 6ntudata s
annal nagyobb a szabadsaga. A reflexio fokatol fligg ennélfogva az értelmiség fliiggetlensége, uralma a tobbi
functiok felett (azaz tulsulya) és ezzel sajat szabadsaga. Ontudatossag és reflexio-fokai, tisztasag és
szabadsag — logikai alkatuk szerint dsszefliggnek egymassal. Azért valamint amaz els6é kettének, ugy a
szabadsagnak is meg lesznek a maga fokai, melyek szerint a dolog idealis értékét megallapitjuk.

Magaban véve az egyes functio nem szabad; az Ontét egészében hatarozottan kitlzétt szerepe és
teenddje van s ezért ettdl el nem szakadhat. De az egésznek fejlddésével egylitt fejik az En hatalma s

! Comte «taxonomikus elve» tudomanyos altalanossagabél és abstract voltabél van meritve; ezt alkalmazza az allati és
a socialis vilagra is. Cours de philos p. VI. 476. v.6. Gruber Aug. Comte (1889.) p. 169.
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uralma az alsébb functidk felett, melyeket a maga jellemével athat s finomit; s minél szabadabb maga, annal
hasznosabb eszkdze az egész Ontét felszabaduldsanak. Ez utébbi vonas azonban csak lényegének
folyomanya s csak ratio cognoscendi az idealis érték felkutatasaban. Mell6zve egyelére ezen utilistikus
szemponttal valé &sszehasonlitasat, tekintsik a functiék szabadsagi fokait egyenként, kdvetve azoknak
adott felosztasat: befogadd és kihaté functidkra (44. §.).

I. A szabadsdg fokai a felfogadas iranyaban.

Foldi életét az ember a legnagyobb fliggéssel kezdi s a Fold bilincsei élte végéig fogva tartjak; de ezen
koételékeken felll emelkedhetik lassacskan belsé ereje altal, melylyel sajat tartalmat kialakitja. Ertheté azért,
hogy a taplalkozas és szaporodas az embert mélyen belemeritik a kllvilagba s az éllati fokon tartjak;
futkosas, falds és szaporodas-kifejtésének els6 formai. De az érzékiségben, mely a taplalkozasbol
kibontakozik, megnyilvanul a felszabadulas csiraja. Az driasi fordulat az érzékek tevékenységével all elé.

Az érzékkel a vilagot neki megfelel6 mddon, azaz kép alakjdban szerzi meg. Ennek felléptéig az
organismus a vilag nagy szdvedékének csak egy fonala, melynek egész tevékenysége a reactibban all; a
pillanatnyi hatas ép oly pillanatnyi visszahatdsban végzddik. Az érzék a vilagot kép alakjaban elsajatitja
maganak: ez red nézve igazi arreptio, occupatio, honfoglalas, domarypa. Ez az archimedesi pont, melyre az
Ontét labat megveti, hogy a makrokosmos nagy aradataval szemben szilard alapon megallhasson. Ezt az
occupatiot az emlékezet allandésitja s consolidalja; az emlékezeti anyagban uj élet éltetd anyagét szerzi
magaban, mely akkor is az 6vé, az 6 vilaga, a mikor a kiilsé realis targy eltlinik s az 6ntétet magéara hagyja.
Az emlékezeti anyagban van az éntétnek elsd tulajdona; ezzel lesz a f6lddn féldes ur. S mivel az emlékezeti
képben raismer a multra, azért az emlékezetben mar a sajat azonossagéanak érzete is rejlik, mint minden
raismerésnek a logikai feltétele, vagyis az emlékezettel az éntudat is valik lehetségessé, akarmilyen
homalyos formaban is; mert addig az 6nérzés is csak pillanatnyi, tiné magéra visszahajlasban allott,
melylyel az éllat reflexmozdulatainak forrasa, kiinduldé pontja volt, — de nem az ura. Leibniz azért igen
helyesen az allati monadenak jellemzgjéll tekinti a mémoiret.

Az emlékezetben nyilvanuld Enérzet azonban még mindig koétott allapot. Az emlékezet megdrzi a
célszerlien kapcsolt s igy mintegy megrégzitett érzékleteket, de ebben el is merll; multja van, de jévéje még
nincsen s ez a kotottsége. JOvoje csak az altal lehetséges, hogy multjatdl elszakad, hogy az emlékezeti
rétegek szilardsagat meglazitja s dntudatos erejével uj térben projicialjia. Az ujonnan megnétt és kitagult
térben maga elé allitia az emlékezet meglazult lancszemeit s jelentéssel ruhdzza fel. Az emlékezeti kép,
mely eleinte értelmetlenil vezette 6sztdnszerl actusait (pl. az allati csaladban az ivarmas képe, a fiak képe,
a fészekrakas képe st.), maradandd jelentést nyer téle s ezen elsé jelentés felvillandsa az értelmiség
szliléperce.' Nevezzik ezt képzelemnek, phantasianak.

A phantasia tehat azon fordulépont, melylyel a lélek fejlédése magasabb reflexio-fokra hagott. Még nem
latja az egésznek, részeiben valo, dsszefliggését, de az egyes képnek, mint objectumanak, jelentését immar
megragadta; s ezzel a jelentéssel szemben mint annak tulajdonosa helyezkedik el, tetszése szerint banik a
mult emlékeivel, combinalja s felbontja; széval otthon érzi magat képei csarnokaban. S mikor ennek a
jelentésosztogat6é mivoltanak tudatéra ébredt, akkor értelmesnek nevezzik az éntudatot.

S mig az allat soha sem tbrheti 6ssze a makrokosmos altal ravetett bilincseket, addig az ember a
jelentésben birja az eszkdzt, mely 6t az érzékek kézvetlen mikddésétdl figgetlenné teszi Az érzékek kotott
és kapcsolt adatai felett a valogato, 6sszehasonlito és szétvalaszté intellectus épiti fel a maga aetheri vilagat,
melyben a gondolkodas spontan tevékenységével rendet csinal az intelligens En.

Azonban az értelemnek is meg vannak fokozatai. Ertelmes munka mar az is, a mikor a targyi képeket
Osszehasonlitjuk, elemezziik és dsszetesszik; de felette all azon értelem, mely mindezekben csak anyagot
lat a maga eszméjének bizonyitasara s mely ezen nagy synthesisben szabadon rendelkezik anyagaval.
Mekkora tavolsag van pl. az anekdotagyijté és a sociologus, a bogargyljté és a physiologus kézétt! a
tudomanyok felosztasa concret és abstract csoportokra axiologiai szempont, melynél a nézd pont az
abstractio magassagaban s a tag kitekintésben talaltatik. Mikor Bourdeau azt mondja, hogy az emberek
Osszességének tébb szelleme van, mint Voltairenek s tébb tudasa, mint Aristotelesnek, — akkor ez a
modern psychiologia mechanistikus, 6sszerakd szempontjabdl van mondva. De helyesen jegyzi meg ellene
Barth P., hogy: ,Summation von Intelligenzen ist keine Steigerung, bringt nicht eine héhere Qualitat der
Intelligenz hervor". ,Végtelen sok veres pont 6sszeadva még nem ad sarga pontot, de az aether-rezgések
szaporodasa s a hullamhossz csokkenése megvaltoztoztatia a veres szint sargava".? Igy az intelligentia

' v.6. Breysig Culturgeschichte des XIX. Jahrhunderts. I. 252. a phantasiardl.
2 P. Barth Philos. der Gesch. als Sociol. I. 220.
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fokozodasa attol fligg, hogy magaban mintegy tomordl (54. §.), azaz mind reflektaltabb format ér el, a mi
azonos az En felszabadulasaval. Minél magasabb a reflexio, annal tdémdrebb az En s annal értékesebb az
intelligentia minésége. ,A nagy férfii" ugymond Barth' ,sokkal magasabban értékelendd, mint azon erd
mértéke, melylyel kortarsait felilmulja. Hatasa erésebb . . . mert 6 qualitative is masként hat, mint az atlagos
emberek . . . 6 ugyszoélvan uj dimensiét foglal el, nemcsak a réginek egy részét, mint a tébbiek, s igy a
latékort egy csapassal uj vilaggal gazdagitja meg".

Az érzelmek nemességi fokozatat mar most vilagosabban lehet felallitani. Az érzelem mindig az En tiszta
azonossaganak kibillenése; ennélfogva mindig valami idegen feltételtél fiigg s mint ilyen, az intelligentia
ellenese.” Az érzékenykedés, sentimentalismus, a tiszta értelem gyengeségérél tanuskodik. Azért élv- és
hasznossagi értékének nagysagat kétségbe nem vonva, nemességi értékét mégis sokkal csekélyebb fokra
allitjuk; az a bizonyos lenézés, a melyrdl a ,j6 ember", ,j6 pajtas" kifejezések tanuskodnak, az érzelem
nemességére szol; josag és gyengeség itt nagyon kdzel allanak egymashoz. Még kevésbé igényelhetik a
nemességi vonast a nagy indulatok és szenvedélyek, melyeket sokszor egészen ferdén értékeltek. Mig a
XVIIl. szazad materialistai benndk lattdk a nagy tettek forrasat s a tett irdnti elfogultsagukban a forrast is
becsesnek nevezték (a mi végre is csak utilismus!), — addig a philosophusok majd alsébbrendleknek, bar
természeteseknek talaltak (Descartes, Spinoza), majd pedig egyenesen betegségeknek nevezték. A ki az
ertékelések kilonbdzé formait jol tudja elvalasztani egymastol, — az hedonistikus és utilistikus értékiket el
fogja ismerni, a nélkll, hogy a nemesség tekintetében magas polcra helyezné.

S igy minden érzés, szabadsag dolgaban, alatta all az értelemnek: amaz rab, emez ur! De a rabsag is
teljesebb vagy csekélyebb lehet; az aesthetikai érzelmek és a physiologiaiak mas értékliek, — még a
szerelemnek magénak is vannak nemességi fokozatai; — de az értelem szabadsagéanal mindannyian alsébb
fokra tartoznak. Ok mint kiséré allapotok az alapot kovetik; accessorium sequitur principale suum. Mert az
érzés az Ennek kibillenése; s minél magasabban all az En, annal magasabb lesz a kibillenése is. Az étkezés
egy intelligens embernél egészen mas természeti élvezetekkel jar, mint egy lonal; az actus ugyanaz, de az
En mas a ketténél.

Szabadsag dolgaban ennélfogva a psychikai befogadd functiok ezen sort mutatjak: 1. altalanos
érzékenység 2. az érzékek 3. az emlékezet 4. a phantasia 5. az értelem 6. az ész. Az érzelmek nemessége
ezen fokozatoknak felel meg s az En reflexiéjatél figg; szabadsag dolgaban azonban az érzés az értelmen
alul all.

Il. A kihatds nemességi fokozata mar most a tartalomtdl fiigg, a mely megvalésul. Altalanos formaja a
mozgas (belsd [constructiv] vagy kllsé lehet); de mivel a mozgas csak az 6néllitas formaja, azért nemességi
fokai a tartalom nemessége szerint igazodnak.

Minthogy mar most a tartalom nemességét tisztasagarol s éntudatossagarol ismerjik meg, ennélfogva a
reactio annal nemesebb, minél tisztabb a tartalom s minél magasabb reflexio-fok kivantatik végrehajtasahoz.
Ezen axiomara épitendd, ha egyaltalaban megépithetd, az emberi munka értékskaldja, mely egy
tokéletesebb, fejlettebb és nemesebb tarsadalom berendezkedésének alapjat fogja képezhetni.

E szerint a reactidk, melyek dntudatlanul mennek végbe, a nemességi értékelésbdl ki vannak zarva. Igy
pl. az egyént fentarté functiok s puszta reflexmozdulataik. Magasabbra kerliinek a puszta, homalyos
érzésbél, minden inhibiti6 nélkil, fakado reflexek, melyek a taplalkozasnak, a nemzésnek szolgalnak,
valamint az érzékeket beidegz6 reactiok. Automatikus munka sem ker(il magasabbra; a teherhordas, seprés,
gyufagyartas, a gépek mechankus meginditadsa és megallitasa — széval minden munka, melyet a gép is
végezhet, még pedig biztosabban, ezen niveaun all.

Az egységes érzéki képek altal meginditott mozdulatok, miket a dressura az allatoknal létesithet, a nélkil,
hogy a czéljuk megértése kisérné, mar magasabban becslendék (pl. a ,kluger Hans" orosz cs6ddrnek berlini
mutatvanyai). llyenek az embernél az egységes képek hii lemésolésa rajz altal, irds, olvasas, zongorazas és
hegediilés, mint puszta mozdulatok.

Mindezeknél az En az érzéki fokon tul nem emelkedett. A hol azonban az érté En lép fel, ott mind ezen
mozdulatok az 6 tisztasagaban megfirddve, fels6bb nemességi fokra hagnak. A puszta falasbél lesz
étkezés, melynek minden mozdulata tervszerii szerkesztésnek eredménye. A faji 6sztdbnnek az értelem uj
célokat is tliz ki (csaladalapitas, gyermeknevelés, tarsadalmi fonatok alakitasa), mi altal a szolgalé
mozdulatok finomodnak s atszellemiinek. A kilsé targyak érzéki képei a jelentéssel béviilnek meg s objectiv

'u. az I. 222 Az egész fejtegetése igen figyelemre méltd helyességii s mélység.

2 Erre nézve v.6. a 16. §. fejtegetéseit.
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alkotasokban nyernek allandé alakot, mint ismeret, nyelv, erkélcsi viszonyok és technikai szerkesztések (v.6.
a socialis haszonrél VIII. Fejezet).

S a mikor az értelem ezen objectiv relatidkat a tiinemények kozott |étesitette, akkor az ész (Ens)
mindezeket a maga charakteristikus jellege szerint az En idealitisaban allitjia eld. Ezen absolut noinotg,
mely az érzék, értelem és ész actusaibdl rendszeres egységet alakit, a tudomany, az erkdlcsésség és a
mivészet birodalmaban terjed el eléttiink s képezi azon idealis vilagot, melyet minden egyes és nemzet,
fokonként ujra megalkotni azaz megvaldsitani és tovabb fejleszteni, természete folytan kénytelen.

Mindezen értékfokozatokat tisztan a tényezék qualitasa hatarozza meg. Minthogy pedig ez a qualitas az
En reflexié- fokozataitol fugg, azert az emberi cselekvésnek az értékét azon magaslat hatarozza meg, a
melyrél az En a vildgot nézi, azaz élet- és vilagfelfogdsatdl. A ki a vilagat ugy alakitia meg, hogy a tényeket
kbévetve egységet hoz létre benne s maga ezen egysége, mint sajatja, felett szabad attekintést szerez
maganak, melyrél cselekvéleg is beleereszkedik, ereje szerint, a vilag halézataba, — annak van emberileg

legnagyobb foku nemessége; s a philosophusban (mert ez az 6 allaspontja), a copoc-ban s annak barmely

formaju concret megvalosulasaban (Buddha, Jézus, Sokrates sat.) latta az emberiség mindenkor azon
idedlt, melyet maga elé tiizétt utanzasul.

Azon ideges kapkodas, melyet jelenleg a mivészet, tudomany és erkdlcs terén tapasztalunk, ezen
kriterium elhanyagolasabdl ered. Részletesebben a tévedések elméleti és gyakorlati extravagantiairél majd
az értékek fajairdl szolé 1X. Fejezetben beszélink, a hol ki fog deriilni, hogy az antinomiakat csak ezen
egyszer( és ép azért biztos Sesam-szdcskaval lehet megszintetni.

57.§. A 3 értékelés 6sszehasonlitasa és viszonyuk.

Ha mar most azon eredményeket Osszehasonlitjuk, melyeket az absolut értékelés a tisztasag,
Ontudatossag és szabadsag szempontjairdl nyert, akkor, mint elére lathatd volt, azok a sorozatnak fokaira
nézve teljesen egyeznek. Legalsdbb fokon all mind a harom tekintetben a taplalkozds, mozgas és a nemi
6szton (melyek a 3-ik szempont ala csak gy kerilhetnek, mint a physikai tényez6k); a legfelsébb fokon all
az dntudatosan kihaté En, mig az érzékek és az értelmi tevékenység fokozatai a kdzépen foglalnak helyet.

Osszehasonlitva azonban az idealistikus értékelést a két alsobb értékelési moddal, meglepd vonasokat
talalunk benne. A hedonistikus becslés ugyanis nem a targyat értékeli, hanem az alanyi élvnek fokait;
ennélfogva feltétlenll subjectivistikus, legalabb azon értelemben, hogy az individuumtdl fligg. Ellenben a
hasznossagi vagy utilistikus értékelés a targyat tekinti s méar azért is objectiv értékelés. De mivel az obj.
viszonyok mindenkire nézve ugyanazok (mert ontologiai tények!), azért universalistikus is. A ketté tehat mint
individualismus és universalismus é&llanak szemben egyméssal. A meddig a hedonismus &llaspontjan
maradunk, addig a masikra nem vagyunk képesek; a hedonismus minden objectiv és universalis
értékelésnek utjaban all.

Az idealistikus értékelés mértéke a mindenitt azonos értelmiség; annak tehat természete szerint
objectivnek s universalistikusnak kell lennie. Eppen azért azonban, mivel az Ennél magasabb nincs, az
idealistikus értékelés absolut értékelés. Az egész vilag teleologiaja csak ezen feltétel mellett bir értelemmel.
Az emberiség egész torténelme a szellem szabadsagat célozza. Ezen feliil célt nem ismerink; magasabbat
nem képzelhetiink; ebbe bele kell nyugodni.

De miért okoz valami dolog élvezetet? Nyilvan valami min6sége miatt. Mi altal lesz hasznossa? it is a
minésége teszi azza, melynek folytan valami hianyt pétolhat. Ezen hiany azonban a dolognak énminéségétdl
flgg, a melyet az Ennel egybevetve értékeliink. Ebbél vildgos mar most, hogy a dolog élvértéke és
haszonértéke a qualitastol vagyis az énértékétél fligg. Az idealismus tehat a hedonismus és utilismus realis
alapja: élv és haszon az értelmiség noumenalis oldalanak megnyilvanuldsai, phaenomenonjai. Ok
figyelmeztetnek (indexek) ezen dnértékre s csak a mennyiben ez nyilvanul benndk, birnak maguk is értékkel.
Ezen pontrél azonban tlizetesebben a VI. Fejezet fog értekezni.

A hérom értékelési forma ennélfogva fejl6dési fokokat képvisel; minél jobban nyilik meg a nemesség,
annal inkdbb hullanak le, mint a viragrél a borité szirmok, az alsdbb értékelések. Minden fejlédésnél az él6
lényre legfontosabb az, a mi legelszor fejlik; igy a névénynél a gydker, az allatnal a gyomor. Ellenben a
legnemesebb a névénynél a virdg, az allatnal az agy, az embernél a tervezé értelmes En. A gyokértsl, a
gyomortdl fligg a virag és a gyimolcs, az agy és az éntudat; de nemességre nézve a viragot a gyokérnél, az
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agyat a gyomornal, az alkotét az anyagndl tébbre becsiljik. Nem az aesthetikai szépsége miatt, — hanem a
vonTov kdAAog miatt, mely nem egyéb mint igazsaga, értelmi minésége, valésaga.

S a mit igy hosszu élettapasztalat utjan magunkon megéltiink, azt azutan masokra mértékil kénytelenek
vagyunk alkalmazni. Az idealistikus értékelés nem subjectiv tdlzas, mint a haszon és siker emberei szeretik
megbélyegezni, hanem objectiv kényszerliség; csak fejletlenség mentheti e két alsd értékelési mddot. A
Masnak megbecslése ennélfogva ugyanazon formakban megy végbe, mint a hedonismusndl és az
utilismusnal; lélektani formaja itt is a mérk6zés kbdzvetlensége, de mértéke mds: a nemes tartalom. A mit
magunkon tapasztalunk, azt keressik masban is; ennek megértése magunk megértésétdl fliigg, a mint
Shakespeare nagy elméje mondja: to know a man well, were to know himself (Hamlet IV. 2. jel.). A mi
Onismeretlnk pedig a reflexio fokaival teljesedik meg, s azért ezek szerint itéljok meg a Mast is.

Masnak értékét ennélfogva két tekintet szerint kell megallapitanunk: 1. az egyes 6sztdndk kodzti viszony
szerint és 2. reflexiofoka szerint. Amazok lehetnek igen hasznosak és fejlettek, az énfentartds feladatanak
teliesen megfeleldk, — és azért az egész ember magas értékkel még sem fog dicsekedhetni. Végrehajtasi
mozdulatait az érzékek szabatos és pontos mikdodése vezérelheti, s e tekintetben nemcsak hasznosséaga,
hanem nemessége is fokozottabb; de tulajdonképeni értékét mégis csak az En reflexiofoka fogja megadni. A
milyen fokon &llunk magunk, olyan értéket fogunk masokban is talalni. A legmagasabb fokon allok

(0L kaplevtec Aristotelesnél) tehat az egyedili hivatottak az ember nemességi megitélésére; ez az

Aristotelesi avr)o povipog helyes értelme vagy J. Stuart Mill szerint ,those who in the opportunities of
experience, to which must be added their habits of self-consciousness and self-observation, are best
furnished with the means of comparison”.’ Ezen ,means of comparison" éppen az Enz-nal meg vannak adva
s azért, mivel kosmikus tekintetben ez az ismert legmagasabb fok, minden értékelés, mely a dolgokat e
szerint becs(li, azoknak nem véges és relativ, emberi célok szolgalatdban nyilatkozd becslését tartalmazza,
hanem a dolgoknak maguknak kosmikus azaz 6rék értékét allapitia meg. Ez lehet tokéletlen és téredékes,
de azért erre térekszik mégis minden értékelés s csak ebben talalja megnyugvasat. Azért befejezett absolut
érték (emberileg beszélve).

58. §. Monismus vagy pluralismus az értékelésben?
A metaphysikai gyokeér elétiinése.

A Fejezet végén még egy kérdésre adhatunk talan kielégit6 feleletet, a melyet az eddigiekben még nem
kézblhettiink. Az a kérdés merdl fel ugyanis a 3. szakasz végén: lehet-e a harom értékelési médot egyre
redukalni? vagy kell-e a harmat 6nallé6 becslésekil coordinédlni egyméasnak ontologiai tekintetben? Azaz:
monismus vagy pluralismus az értékelésben?

A monismus az értékelésben azt jelentené, hogy minden értékelésben csak egy mérték érvényesil, a
tobbi csak krypto-forméja ennek az egynek. Lehet pedig ezen alap vagy az élv, vagy a haszon, vagy a
nemesség.

Tényleg az értékelés phaenomenologiaja azt mutatja, hogy a hedonismust minden becslés alapjaul
tekintették sokan s az élvbél akartdk a hasznot és a nemességet levezetni, azaz monismust allitottak fel a
hedone alapjan. Ennek feltevése szerint értékes csak az élvezet; minden értékjelz6ben azért az élv képezi

az érték alapjat. A becslésnek kezdetén ez volt az egyedili méd: 1dovr) TéAoc. Késébb a hasznosban uj

vonas lép fel, de alapul itt is a 1dovr|-t tekintik. Epikuros a ,szellemi élveket" a jév6ben valé nagyobb
tartéssagukbol magyardzza.? Az utilismus Benthamnél és hiveinél (egész mai napig) az egyéni vagy
kozjélletbdl vezeti le az értékességet. S valamint a hasznossagban, ugy a szépben, joban, igazban is a
végsl értékadot az élvezet képezi. Igy értendd Hobbes ezen mondasa: ,Boni tres sunt species, altera in
promissione, quae Pulchritudo, altera in Re et dicitur Bonitas, tertia in Fine, quae est Jucunditas"3; de
valamennyinek alapja a ,voluptas aut molestia animi". A szépben is az alapot abban keresték, hogy
gyonyorkddtet (a XVII. szazadtdl egész Grant Allen és napjaink aesthetikajaig), bar Kant vilagosan ki is

' John Stuart Mill. Utilitarianism. p. 17.
2 Plut. ep. 18. pvijun T@v &moAeAavopévwv 11dovav. v.0. Ziegler Th. Gesch. der Ethik. 1. 158.

3 Hobbes, Leviathan ¢ 6.
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mutatta ennek lehetetlenségét. Még az igazsagnak sem engedtek dnértéket (az idealismust kivéve). Széval
mindenitt az érték alapja az élv, — a tébbi csak ennek modificatiojat rejtegeti.

A ki ezen principium-lovaglasnak, vagy bogaraszatnak tehetetlenségét ismerni akarja, az nézze meg a
verg6dést, melyet a modern ethikdk és aesthetikdk végeznek, hogy hamis elviket kimutathassak. A
kbézdnséges érzés is tiltakozik ellene. Az ember nem azért oly eldkel6, mert sokat élvez, sét ,Geniessen
macht gemein" (Goethe); nem azért ,fenséges idegen”, mert joI emészt és szépen szaporodik, a miben
alsébb testvérei bdségesen felllmuljak. Ill. erds Frigyes Agostnak allitblag 3500 gyermeke nem siratta
halalat, XII. svéd Karoly sziiziessége gyermektelen maradt': kit becstilnek tdbbre?

De ha sem az élvképesség, sem a .fontos" 0szténdk nem teszik el6kelévé, — akkor honnan veszi
nemességét? vagy lazalom szilbttje-e az idedl, mely a ,pig satisfied" csordajan kivil all6 egyesek agyaban
sziletett? A ki a Ill. Fejezet fejtegetéseit figyelmesen atolvassa, az ezen irany lehetetlenségét be fogja
vallani s ezzel a hedonistikus monismus igényei elesnek.

Az utilistikus monismust tudtommal senki sem vitte keresztll rendszeresen; az élv (pleasure) mindenutt
az alaphang. Pedig nem lehetetlen; az ontologiai tényeket teleologiai szempont ala kellene helyezni és akkor

megkapndk az utilistikus monismust, — a melyben az élv mint érttyévvnua-a csak a calculus egy tételét

képezné. Remélhetbleg a politika nagy mesterei, szévetkezve a térténet- és természettuddsokkal, egyszer
meg fogjak a vilag ezen imagéjat is festeni. De maganak az imagdnak miben fog majd rejleni az értéke?

Ep oly ellenséges indulattal, mint az utilismus az idealismus ellen, van az idealismus az alsébb két
értékelés irant. A rigorismus, melyet az egyes vallasok (pl. Buddha és sokszor Jézus is) a test élvezeteivel
(0&E&) szemben mutattak s a kdzdny a vildg haszonértéke irdnt, — egészen tudoménytalan érzelmi
allaspont. Ha az idealismusbdl az élvet és a hasznot le lehetne vezetni, azaz megértetni, mikép figg 6ssze a
nemesség az élvezettel és a haszonnal s hogy fakadnak ezek bel6le, akkor az idealistikus monismus
igazolva volna. De épen ezen lehetetlenségbdl meriti az idealismus a tehetetetlenség haragjat a tébbi,
sz(inni nem akar6 értékelések iranyaban. Az idealista azért intolerans a tébbivel szemben és doctrinarius.

Itt tehat ezen eredményt nyerjlk, hogy az értékelési modok egymasra vissza nem vezethetdk. Kilénbdz6
psychikai allapotokban végbemené mérkézések eredményei ezek, a melyek a mérk6zék elvaltozott
min&ségétdl fliggnek. De azért az emberre nézve egyik sem az egyeduli; csak fogyatékossaga miatt lehet
valaki kizarélagos hedonista vagy utilista; a mint e hianyat pétolta, a tlirelmesség foglal helyet a lelkében.
Tout comprendre, c'est tout pardonner. A kifejlett ember a dolgoknak mindegyikében éromet és élvezetet fog
talalni; belatja azoknak teleologiai sorozatat s hasznara fogja forditani; s e mellett azon lesz, hogy mint az
olajjal megkent usz6rdl réla is leperegjenek a tenger piszkos cseppjei. De teljes értékét a tokéletes ember
minden dolognak csak a harom szempont egyittes alkalmazédséval fogja megtalalni; minden kizarélagossag
— félszegség.

Mi tehat az értékelés pluralismusa mellé allunk; az egyes fokokat a fejlédés folyamata kapcsolja éssze.
De valamint az érzék mas functio, mint az értelem és ész, ép ugy az élvériék és haszonérték masnak marad
s harmadiknak a nemesség. Hogy axiologiailag ezen becslések kozott melyik a legértékesebb? az nem j6n
itt kérdésbe. Erték dolgaban lehetnek ala rendeltek s ezt igy fogjuk talalni is; de valésagban fliggetlenek
egymastél. Valamint az élv csak mutatéja a haszonnak és a nemességnek, — ugy a nemesség maga a
noumenon, mely a haszonban és élvben mint phaenomenon megjelen.

Ez azonban mar az értékelés metaphysikajara utal, melyet teljesség czéljabol eddigi kutatdsainkhoz kilon
révid, de nehéz Fejezetben csatolni kivanunk. Mert most mar meg kell magyaraznunk azt, hogy miért birunk
csak harom értékeléssel s az egységes Enbdl mely kériimények kdzott kildnddnek ezek ki? Melyik azon
végso fogalom és tevékenység, melybdl az értékelés és az alkotés, mint kbzds gydkérbél, kisarjadzanak?

! Gfrérer. Geschichte des XVIII. Jahrhunderts. 1. 479.
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VI. Fejezet.

Az érték fogalmanak végso gyokere s az ontologia
és axiologia k6z6s centruma.

59. §. A fejezet feladata. A hypermetaphysika.

Fejtegetéseink annyira haladtak, hogy mar az értéknek meghatarozasat és felosztasat is meg lehet majd
prébalni. Hogy azonban ezt egész biztossdggal megtehessik, szikséges még azon utolsé pontig
elérehatolnunk, a melyre az eddigi dsszes fejtegetések ramutatnak s a melybél, ha feltarnunk sikertl, az
érték fogalma és fajai genetice is lesznek megértheték.

A keresett pontnak ugyanis olyannak kell lennie, hogy nemcsak a receptiv becslést, hanem a reactiv
alkotast is magyarazza. Az ugyanis, a mit mi értéktargynak neveziink, nem egyéb, mint a mi alkotasunk,
képlink; ha ezen képbe valami médon nem viszszik bele az értékesség vonasat, akkor ezt felfogad6
szemlélésiink soha nem is talalnd meg benne. Ennélfogva az alkotds és az értékelés elvalaszthatatlanok
egymastol; értéke csak annak van az egyesre nézve, a mibe alkotas kézben az értékességet belelehelte. Ha
a koélté a szavakba nem oOntétte bele lelke értékességét, — akkor verseibél nem is fogja azt sem maga sem
més kihivelyezni.

Igy allvan mar most a dolog, a keresett pontban az értékelés végsé szalai és az alkotas gydkérfonalai,
mint fordulépontban, talalkozni fognak. Az értékelés az alkotas nyomain fog haladni, ha az értékadé forrast
meg akarja talalni; az a ki az értéket megtalalja, az meg is adja neki s a ki megadja, arra nézve becses
targyul fog jelentkezni az alkotdsa. A kdzbnség ezt a két folyamatot szétesének szokta tekinteni s az
elméletek vagy ugy beszélnek az értékrél, mintha mi énkényesen (valami sziikségtél izgatva) vetnék rea a
targyakra az értékesség gloriajat, — vagy pedig ott hiszi a kihalt objectumban, rejlé vonasként, az értéket, a
mi felfogasunk s altaldban minden felfogas nélkil is. A helyes belatds azonban az lesz, hogy a targyba az
alkoté viszi az értékességet s azért nem csoda, ha a szemlélé benne meg is talalja. A problema tehat abban
all, hogy azt a pontot felmutassuk, melyben az értékadas és az értékfelismerés dsszeesnek; mert akkor
minden alkotdsban meglesz az érték s minden felfogas, mely e targyi alkotast atérti, belé fogja helyezni is.

Ezen pontot azonban egyelére csak az eddigi elemzé uton tudjuk megkdzeliteni; az alkotasrél, mint
synthesisrél, eddig még beszélni nem lehetett. Nekink tehat az értékelési formaknak alapul szolgald
felfogasokat kell tovabb elemeznlnk, hogy azoknak vezérelveit meglassuk. Azutan ezen vezérelvekbdl ra
fogunk jonni azon életactusra is, melyet az En a kétféle felfogasi formaban végez. S ha ezen actusnak
alapjat és gyodkerét megértettiik, akkor birtokaba jutottunk azon elvnek, melybél az alkotasok értékét
leszarmaztathatjuk. Igy fogjuk deductive is tétovazas nélkil feltarhatni: miért ennyi és ilyen értéket kell a
targyaknak tulajdonitanunk.

A mennyiben mar most a mi vilagképink tartalmilag és formailag a mi alkotasunk, — annyiban ezen
fejtegetések a vilagfelfogas végsé gerincfogalmaira fognak vezetni. Az elért pontbdl fognak fakadni azon
kategoriak, melyekbdl a kész targyi képek éallanak; ezen pontban lesz ennélfogva a megismerés ultima
ratidja vagyis az ontologia forrasa. De mivel ugyané az, a ki a vilagot alkotta, azért benne lesz az alkotdsok
forrasa is; 6 bel6le lesz értendd az objectum azon vondasa is, a mely annak értéket kdlcséndz vagyis itt lesz
az axiologia forrasa, A fejtegetésekben tehat az ontologia és axiologia k6z8s gydkerére fogunk ramutathatni;
s minthogy ontologia és axiologia egyuttvéve képezik a philosophiat azaz a metaphysikat, azért ezen
fejtegetésekben a két philosophiai agnak k6zds metaphysikdjat, eredteté gydkérfogalmat fogjuk felderiteni,
mely a philosophianak mintegy hypermetaphysikajat tartalmazza. Ezen fejtegetés ennélfogva elkerilhetetlen
philosophiai feladat; s e feladatot itt kell megoldanunk, ha az egyes értékdisciplinakban nem akarjuk a
tapasztalat kétes altalanossagat az egyetemesség biztos kényszere helyett elfogadni.

Maga a hypermetaphysika rovid lesz; egy fogalom meriti ki egész tartalmat. S minthogy ezt csak az
elemzés alapjan nyerhetjik, azért elészor ezt kell elvégezniink, hogy aztan ezen fogalombdl a két
philosophiai alapag tartalmat févonasaiban megallapitsuk. Ezen megallapitas az axiologiara nézve éppen az
értékek fajainak levezetésében fog allani, mig az ontologiai kategoriak ezen minek I. kdtetében nyertek
kimerit6 elemzést.
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60. §. Az utilismus felfogasi alapja a discursiv felfogas (causalitas).

Elsé teendénk mar most az, hogy az egyes értékeléseknek alapul szolgald felfogasokban az uralkodé
vezérelvet felderitsiik. Ezen munkanal a hedonismust mell6zni fogjuk; a hedonismusnal ugyanis a targyrol
semmiféle ismeret nem kivantatik s annyiban benne kiilén felfogas nem is szolgal alapul (deductidja 73. §-
ban). Az, hogy az élvérték felismerésénél valami viszony fennall O és S kbz6tt, nem képez kildn felfogési
maédot, hanem csak az ismerési actus adltalanos formaja érvényesil nala is. Kutatasunk ennélfogva csak az
utilistikus és az idealistikus értékelést fogja tekintetbe venni.

Az utilismusnal az értékelés csak fejlett értelmi munka alapjan mehet végbe s e nélkil elképzelhetetlen.
Az utilistikus értékelésnek tamaszul szolgalé felfogast a 32. és kivalt a 34. §§-ok alapjan févonasaiban igy
vazolhatjuk.

Az utilismus allaspontja a puszta élv és az élvokozo6 targy viszonyan tul keresendd; az utilista élv és targy
felett all. Az élvet magat is az dntét egészének harmonigjan (az 6nfentartas realis kifejezésén) méri s csak
azutdn mondja a targyrdl a hasznossagot. Ennélfogva ismernie kell az éntét részeit, azaz elemzéssel kellett
e tudomanyt megszereznie, s elsé sorban ezen részfunctidkat veti egybe objective az elémozdité targygyal.
A hasznossag tehat realis viszonyon épiil fel, s ezen viszony tagjainak congruentidjat fejezi ki az élv.' A
hasznossagot ennélfogva intuitive felfogni, mintegy szemlélni nem lehet: nincs is benne a targyban, hanem a
magunk functiéjabdl a targy objectiv vonasara kell &tmenniink s a hasznossag e ketté megfeleléségének
kifejezése, azaz viszonyos jelz6. A felfogas, mely ennél érvényesil, sokszor szamos kdzbeesd tagon
keresztil vezet, — az eszkdz6k soran, — azaz discursiv természetii s azért bontd, szélyeszté felfogasnak
nevezhetjik. Mint ilyen ennélfogva mar kész, megalakult targyas képeket tesz fel s ezek kdzt valami viszonyt
allit fel, melynek megfelelésége az értelmi egyensulylyal, azaz az énallitas sikerével s annak megérzésével
jar.

Kézelebbrél nézve ezen viszonyt, az V. Fejezet Il. Szakaszanak fejtegetéseibdl tudjuk, hogy ez a hiany és
poétiék kozott all fenn; ez pedig nem mas, mint a cél és eszkdz, vagyis az okozat és ok kézti viszony (v.0.
49. §.). A megfelel6ség tehat tiizetesebben oda determinalodik, hogy ez az ok és okozat congruentigjabol
ered s ebben kiilonbdzik mas (pl. egyenléségi, hasonldésagi) congruentiaktdl. Eppen azért a discursiv
felfogas a causalis vagy okszerii felfogas s ennek minden vonasat mutatja. Vagyis 1. csak a térténésre,
tehat a phaenomenonra vonatkozik; 2. annak tartalma irant kézényds, tehat formalis; ezért 3. mechanikus,
mert a tartalomtdl eltekintve csak a lefolyas kényszeriségére veti szemét s azért a mechanikus vilagnézettel
egyUtt tdmad az dntudatos utilismus (Descartes, a protestantismus v.6. 33. §. 34. §. Deduct. 73. §.).

Az utilismus gyokere tehat az ok fogalmaban keresendé. Az, a mi az Ent az ok keresésére kényszeriti,
ugyanaz kényszeriti a hasznossag szerinti becslésre is; vagyis a hasznossagi becslés az Onfentartas
formajat, az okviszonyt tételezi fel. Fix mérédl pedig az énfentartas értékessége szolgal.

61. §. Az idealismus felfogasi alapja az intuitiv felfogas (substantia).

Teljesen mas természetii felfogas érvényesiil az idealistikus értékelésben. Allaspontja a causalis sorokon
felil van; a vilag alkoté mozzanatait az elemzésbdl mar ismernink kell s azok relatidit tisztan attekinthetjlk.
A fix méré itt az éntudatos Ennek Snismerete. Ezen nismeret nem abstract 5nmegérzés, sem az egyes
functibknak analytikus megkulénbdztetése, hanem az énfunctiok egysége az dnérzettel vagyis énmaganak,
mint tagolt egységnek, az ismerete s tudata. Ezen képnek (melyrél mar a 32. §. szolt) megalkotasahoz tehat
elsé sorban &sszefoglald, egyesité actus kivantatik, melylyel az En 6sszes vonasaival egységes ontétté
témoriil s magat ilyen egységil tartja is (évwaoig-nak nevezték a neoplatonikusok). Ra nézve ezen actusban
megsziint a Mas, a relatiokat elszakitia s teljes elklilébnédésben csak magaval szemben lép fel. Az
Onszemlélés tehat tdmdrité s ezzel kiilénits, isolald természetl. Ezen klldn 1étében 6sszpontosul egész
ereje; ezen forraspontban ésszeszorul minden tevékenységnek gydkere, ahhoz fiz6dik, ebbdl indul ki s ide
tér vissza minden actiéjanak sugara. O azon centrum, melyben a kor végtelen szamu radiusai egymast
metszik, mint Leibniz monadejaban vagy Spinoza substantidjaban.” Ezt a centrumot az En magjanak’' lehet

' v.6. «A filosofiai iranyok kiilonbozésének gydkereirdl st.» c. értekezésemet («M Fil Térs. Kézleményei», Il. fiz. Bpest
1902).

2 Spinoza Eth. 1. prop. VIII. schol. ezen potentialis létet «res unica»-nak mondja méltan.
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nevezni s ezen tdmorilt egység adja a mérét, melyet az idealismus az egyes dolgokra alkalmaz. Mert ezen
typus szerint alkotjuk meg minden mas targynak a képét; minden képnek kézéppontjaban rejlik ezen csira,
melyben, mint az Enben magéban, a targy attributumai 6sszetéméoriinek. Az idealismus ezen témor, isolalt
egységeket hasonlitia 6ssze a maga egységes, tdmor képével s itél szerinte értéklk felett.

Az idealistikus értékelésnek alapjat tehat a t6morits,? isoldlo szemlélésben, intuitiv felfogasban talaljuk.
Szikséges hozza a targy vonasainak analytikus ismerete és szlkséges egy 6sszefoglalo actus, mely azokat
egységbe szoritia. A hol az En szemlélésének sugara végzdédik, ott van az egész egységnek centruma,
melyben részei egymast metszve talalkoznak. Nevezem ezt a centrumot sulypontnak; ezen sulypontbdl
sphaerice vetédnek ki a targy egyéb vonasai, mint e sulypontnak kihatasai, tartalmi énprojectioi. S a
mennyire terjed a sulypontnak (tehat nalunk az Ennek) hatasa, annyira terjed a targy képének a hatara; e
hataron tul is eldmlik az En szemlélése, de maganak a targynak hatéra ott van, a hol sulypontjanak hatasa
az En hataraval talalkozik. A targynak ebben rejlik formds volta altalaban, s ezen formajaval kilénil el a
tobbi képektdl, illetdleg targyaktél.

Az intuitiv felfogas tehat abban all, hogy az En szemlél és fixiroz, a szegzés végén sulypontot vetit ki a
térbe, melyen at a sulypont tartalma kifejlik s a térben elémlik; a szemlélés hatara és a sulypont egyiitt véve
format ad annak, a mi a sulypontbdl projicialédott. Az intuitio tehat a szemlélésben s kézvetlen megértésben
nyilvanul s e felfogas méltan nevezheté aesthetikai felfogasnak, mert aicOnoic az, a mi létesiti. Mondhatjuk
tehét, hogy az idealistikus értékelésnek feltétele az aesthetikai szemlélés altalaban. Ha némelyek (és pedig
nagyon sokan) ezt a szemlélést a miivészet szamara le akarjak foglalni,® akkor ez csak annak jele, hogy a
muivészeti érték viszonyat a tébbi ,felsébb" értékekkel nem latjak tisztan.

Az intuitiv felfogasnak reszletesebb fejtegetését e helyen mellézhetjik; de egy dolgot mégis tisztaznunk
kell mar itt is. Mi helyezkedik el a sulypontban? A magunk képében nyilvan az éntudatos En foglalja el ezt a
helyet; igy teszszik a mas targyak képeiben is. Azt helyezzik bele, a mi a legértékesebb vagyis, a mibdl
minden mas vonas megértheté és magyarazhaté. S minthogy ebben a sulypontban eltinnek az egyes
vonasok szalai, azért énkénytelenil azon illusio tamad bennlink, mintha a tébbi vonasok egy végig
firkészhetetlen, kimerithetetlen és végtelen mély forrasbol fakadnanak. Ezen alap a punctum saliens, az
6salap (Urgrund és Ungrund), mely az egyesnek képe mdgétt elteril s mely nem lehet mas, mint azon
absolut valésag, mely mint absolut okoz6 a realis egyest kivetiti. Ebben nincs ugyan semmi ismeret,
mystikum borul ra és terdl el rajta; de szemlélésiink mégis azon vonzalomnak iranyat jeldli, mety az egyest a
benne él6 absolutumhoz vezeti.

Akarmi legyen az egyes kép sulypontjanak tartalma — akar egyszerl vonzas és taszitas (physikai elem),
akar az érzékenység altalaban (ndvény) vagy az érzékiség (allat) vagy az értelem (ember), — mindeniitt egy
jelentéssel bird tartalom az, melybél a tdbbi vonasok kinének. A tartalmi sulypont és ezen vonasok organikus
egységet képeznek, azaz: a részek értelmét a sulypont értelmébdl nyerjik. A sulyponti érték hatarozza meg
a kerlleti értékek elhelyezkedését s e kettébnek viszonya adja a dolognak intelligibilis formajat, melyet az
intellectus alkot s az intuitiv kbzvetlen szemlélet (egykor ,intellectuelle Anschauungnak™” nevezte Schelling)
észre vesz Minden ilyen egység ennélfogva logikai organismus, jelenté szervezet, s ezt érthette Michel
Angelo a ,Gestalt im Geiste" alatt, mely a miivészi kialakitast mindenkor megelézi.* Ezen forma tehat maga
a minéség, a sulypont koriil értékességi fokozatban elhelyezkedve; s ebbdl értheté az aesthetikdnak azon
nehéz postulatuma, hogy a tartalom és forma egy legyen; mert a szemlélésben tényleg egyek s még
szorosabban egyek akkor, ha a dolgok egy vilagszemlélé szellem szamara is léteznek.®

De ha a szemlélés folytan ilyen egység kialakult, a melyet az idealistikus értékelés az En &sértéke szerint
becsll meg, minek nevezzlik ezen egységet? A logikdban ezen egységes képet dolognak (res) nevezzik;
értjik benne a lényeg és tulajdonsagainak egységét vagyis a substantiat. Az idealismus tehat a dolgokat
mint substantiakat, isolaltan magukban, de sulyponttal és kerUlettel birdkul, tekinti. Az intuitiv felfogas

' Lemcke (Popul. Aesth 276 |.) «Kernpunkt der Dinge» nak nevezi.

2 Az ,isolalo és concentralé” tevékenységet az aesthetika régéta ismeri (Groos Einl in d Aesth. 59); Wagner R. (Gesamm
Schr. u Dichtgen IV. 30) a terminust is haszndlja: «die seinen Sinnen von Aussen sich kundgebenden Erscheinungen zu
einem inneren Bilde von innen sich zu verdichten». V.6 Groos (p. 60) érdekes etimologizalasat.

% lgy pl. Siebeck (Das Wesen der aesth. Anschauung 1875. p. 110.) a mivésznél szdl «isolirende Anschauung»-rél, a m.
a targyat «losgeldst aus dieser Kette des natiirl Causalnexus» tekinti; Lemcke (i. mi 274) a miivésztél a «Concentrirung
der geistigen Krafte» kivan s.t. V.6. err6l bévebben az 6nértéknél. IX Fej. 92. §.

* H. v. Stein Vorlesungen Uber Aesth. (1897) p. 40.
® v.6. ehhez Breysig. Culturgesch. des XIX. Jahrhundertes I. 263 sk. II.
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ennélfogva substantialis felfogasnak nevezhets; az ¢ alapgondolata a substantia s a mit a substantia jelent
az En életében, azt jelenti az dnérték; a mi a substantia gondolatara kényszerit, az kényszerit az idealistikus
értékelésre is.

Ha ennélfogva az utilismus az okisagra, az idealismus a lényegességre utal, akkor abban, a mi az ok és
lényeg alkotasara vezet, — ha van ilyen k6zo6s forrasuk, — megtaldljuk az értékelésnek is a végsé pontjat. S
ebben a végsé actidoban fog rejleni a felfogas és alkotas kdézds eredete is vagyis a megitélésnek és a
teremtésnek kézds gydkere.

62. §. A causalitas és a substantialitas, mint az 6nfentartas két phasisa.

Az értékelésnek alapul szolgald két felfogasban egyrészt az okisag, masrészt a lényegesség vezérel. A
becslés ezen ismerési actuson felll helyezkedik el; — mert elébb kell a targyat felismerni s csak aztan
értékelhetjlik. S azért késdébbi helyre (69. §.) halasztvan a becslés végsé magyarazatat, elébb tisztaba kell
hoznunk az okisag és lényegesség szerepét a lélek életében s kdzbs gydkeriiket keresniink. Ezen kérdés
megfejtésénél a legnehezebb a kell6 szempont megtaldlasa s meg6rzése. Mert a ki azon nézeten van, hogy
okisag és lényegesség maguknak a dolgoknak tulajdonsagai, — az oly bonyodalmakba kerll, a melyekbdl
semmiféle dialektika ki nem segiti.' Magat a substantiat sem gondolhatja ellenmondas nélkiil; de meg sem
Grizheti tisztdn, hanem ok és lényeg egymaéassal &sszekeverednek s megoldhatatlan Gordiusi csomot
képeznek. Ezen okbdl a realismus tanat elejtve, azon alldspontra helyezkedlink, hogy adva kézvetlenil csak
képeink vannak, melyek targyakat jelentenek s ezen képek alkatan fogjuk keresni az ok és Iényeg vonasait.

I. Kiindulasul csak az ontét egészének a képe szolgalhat. Tapasztalatilag szlletéslinkkor a pete
szemléleti formajaban ismerjik legel6szor. Ezen fokon az dntét tartalmat kotétt allapotban azaz potentialiter
egy centrumba tdmoéritve kell gondolnunk A Kkotdéttség azonban metaphysikai hiany (43. §.);
megsziinéséhez inditd kell, a melyet oknak neveziink. Ezen inditas folytdn successive fejlik ki, teleologiai
megszabottsaggal, az 6ntét tartalma, még pedig a csirahdlyag (blastula) csiralapjabdl (fedé hartya)
,,hatarozott terv szerint és meghatarozott egymasutanban végrehajtott be- és kitliremlések és redéképzések
folytan el6szdr a belsd (entoblast) és kilsé (ektoblast) csiralemez, melyek kbézé harmadikul a kézbeesd
szbvet (metenchym) ékelédik (Hertwig 58 I.). Az ektoblastbdl szarmazik a test fedd rétege, a mirigyek,
sz6rok, az idegrendszer és az érzéki szervek; az entoblastbél a bél és mirigyei, a testlreg, az izmok és igy
tovabb. A fejlédés mar most nem egyéb, mint a meglevd terv kialakuldsa azaz 6nallitdsa, 6nfentartasa;
ennek formdja az indité és fejl6 vagy reagald kézti viszony vagyis tovabbi viszony az ok és okozat kdzott
(részletezve ezen tovabbi projicialast I. 78. §.). Minthogy pedig a kotdttség a hiany, ezért az indité a hiany
pétléka. Az ok tehat a potlék, az okozat az ontologiai hiany megsziinése. Ezen hiany azonban csak a kotétt
er6 altal pétolhatd; ennélfogva a hiany pétléka magabdl az inditottbdl ered s az indité ezzel szemben csak a
kils6 16kés, mely a kdtést megsziintette. Ezen 16kés folytatddik a hianyos valéban s azért a hiany pétlasat
neki tulajdonitjuk; a térténést ily médon két részre tagoljuk s az egyiket oknak (p6tlék), a masikat okozatnak
(hiany megsziinése) nevezzik.

Objective tehat ilyennek tiinik fel a viszony. Az alany szempontjabd6l azonban mas latszata van; mert ra
nézve, kinek meg Ontudata nincs, az indité csak a reactio utan nyer objectiv létet. Ezen reactio azonban
éppen a potolt hiany vagyis az En szamara a visszahatas folytan keletkezett, kivetitett kép. S ekkor azutan
az En szamara ezen Kivetitett kép alakjaban all oda az ok vagyis az, a mit az dntét reactioja létesitett, lesz ra
nézve inger, mely az Enben uj képet valt ki (a tudatos képet). Az értelem szamara ennélfogva a nem-tudatos
kép az indité s a tudatos kép az okozat; azaz az értelem vilaga a ,megforditott vilag" (,verkehrte Welt"
Hegelnél), az 6 okozata (a nemtudatos kép) lesz oka az uj okozatnak (a tudatos képnek), melylyel a
kotottséget tudatosan megsziinteti. A fény pl. a szemre hatva dntudatlan reactiot valt ki (a fényérzetet); mi
pedig a fényérzetet kiallitva, projicialva, benne keressiik a fény képének az okat. A mi hianyunknak pétiéka
ennélfogva okul, pétiékul latszik. Minthogy azonban a poétlast éntudatlanul projicialtuk, azért idegennek,
masnak gondoljuk s ezen ismeretlen Mas helyébe a mi képeinket teszsziik valdésagul.

! Erre vonatkozélag legyen szabad ajanlanom «E. és V.». cz mivem |. Részének elolvasasat. [Megjelent elektronikusan
a Mikes International kiaddsaban 2003-ban; http://www.federatio.org/mikes_bibl.ntml — Mikes International Szerk.]

2 BshmK. <Az E. és V.» Il k. 7-10 §§.
® Hertwig Oszkar «Die Elemente der Entwicklungslehre des Menschen u der Wirbelthiere». 1900. p 57.
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Ezen ide-oda helyezés, vagyis a pétiéknak atnyulasa a hianyba s a megszint (pétolt) hiany 6sszefiizése
az 0sztdén vagyaval nyilvan két sark kdzodtt mozog: az egyik az inditd, a masik az inditott vagy fejlett; a
viszony tehat fennall az indok (causa efficiens) és az okozat kbzdtt. Minthogy pedig az okozatban a kétott
valo magat allitja, fenntartja, kifejti, azért az okviszony az dnfentartasnak egyetemes formaja s az oktorvény
az oOnfentartas torvénye. Es pedig egyetemes térvénye és formaja; mert nem birunk semmiféle térténést
elképzelni, a melyet ezen két viszonytagra nem bontanank fel. Az értelmiség magat is csak ezen térvényes
feltétel mellett foghatja fel tevékenységében. S valahanyszor valami hiany pétlandd, mindig uj énallitassal
kell eszkdzélni; minden ily pétlék pedig az értelmiség hianyéat fedezi. A causalis nexus az éntét folytonos
hidanyainak és potlasuknak magyarazoja. Valahanyszor az értelem egyik képén (a vetileten) valtozast azaz
megkotést tapasztalunk, azt mind uj képpel kell pétolnunk, s igy hidnyunkat fedezniink. Ezen pétlékok az
értelem magyarazatai; sokszor, mint a népek babonai és varazslatai ezerféle formaikban mutatjak, az elsé
magyarazat nem talal, de azért megnyugtat. Mert f6cél az énallitas, barmi médon szabadulas a koétottségtdl
ha csak percekig vagy nagy napokig is; s ezt hypothesisek is megteszik.

A képek ezen kapcsolata az okok és okozatok soraiban allapodik meg el6ttiink, melyek mind csak az
ontét Onallitasat célozzak. Az okozati sorokban fixirozodik a vilag képe; melynek ennélfogva teleologiai
értelme van, a mennyiben az Enre vonatkoztatjuk s ennek Onfentartasa szerint megitéljik. De ezen
teleologia egyuttal valésag is reank nézve, azaz a teleologiai sorok ontologiai sorok, mihelyest az 6ntét
Onallitasaval kapcsolatba hozzuk. S minthogy egész vilagképiink ezen sorokbdl all azért, mihelyest az
Onfentartdsnak értéket tulajdonitunk, a teleologiai sor értékes sorra valtozik vagyis az ontologia és az
axiologia 6sszefutnak egyazon képsorban.

II. Az okviszonyban sehol megéllapodas nincsen; az 6rék élet mindenhat6é aramlata az okb6l az okozatba
terjed 4t s ebbdl uj Ontétekbe folytatddik. Valdjdban ennélfogva az oki tagolas csak végességink
megvédése; e nélkil sem meg nem allhatnank, mert a reactioban érvényesitjik dnmagunkat, sem nem
tajékozoédhatnank a valésag 6rék Samsara-jaban, mert éntudatlanul bele olvadnank, minden tdmasz nélkul
elragadtatva, az 6rok élet hullamverésébe. Az oktdérvény tehat erénk s dnallésagunk symboluma. A ki ennek
tudatara ébred, az dacosan megveti labat egy, hacsak tiné pontban is s ellene fesziti mellét a rarohané
kérnyezetnek. Erre az onérvényesitésre éppen Ontudatunk sajatossaga képesit, a melyet kar volt a
mystikusoknak annyira lealacsonyitani, hogy benne a neoplatonismus 6ta folytonosan a rossznak forrasat
tekintik. Az oki viszonybdl, ennek folytonos ingerlésébdl fejlik ki az 6ntét ezen dnisége (Selbst) s ezzel a fix
pont, melyhez az okisag serpenyéit kapcsoljuk. Ez a tinemények rohané aradataban az allando, melynek
szamara a megel6z6 lesz okka, a kvetkez0 okozatta; ezen idGbeliség is csak az Ennek magaban nyugvo
biztossagabdl terjedhet &t a phaenomenalis vildgba. Az (En = En), a magéval 6sszezarkdzas, biztositéka az
allandésagnak; s ebben a képben tdmad az értelmiség szamara az éllandé Iényegességnek,
a substantianak a gondolata. Ekkor valik meg a vilag a sz0l6 ok és okozata kozti kettésségre, 1ép fel az indok
és szll6 ok kilénbdzése. Az En magaénak deklaralja az okozatot s sz(il§ ok és megszilemlett mozzanatai
egyuttvéve adjak annak a képét, a mit a 61. §-ban substantianak neveztiink.

A substantia ennélfogva a felfogds szamdara azon allandé pont, melyhez az &sszes bel6le eredd
tevékenységeket kotjuk. A felfogas szamara el6bb az okozas tudata Iép fel; az inditas visszavetése s képben
valé fixirozasa: a megel6zéje, — ezen fixirozott képben leli az En a valtozasok magyarazatat. Eppen azeért
ezen képben meg is akad az okkeresés sziiksége, a substantia kihelyezésével az En megnyerte hianyanak
pétiékat. A substantidban az ok tartalmat, hordozét nyert; 6 rola dllittatik az okozas tevékenysége. A
Samsara a substantiaban befejezte korforgasat. S ezzel az ok kiemelkedett a kéttagu viszonybdl, isolalodott,
magaba tdmdritve a tevékenységek 6sszes sugarait. Es mig a causalitas éppen az okrél az okozatra val6
atmenetet kdveteli, a substantialitas ezen atmenetet elvagja s a dolgokat dnallékul tekinti.

Igy jutunk a substantia tudomasara. Egyszer megragadva ezen gondolatot, az okokban mindenitt
substantidkat kell és fogunk taldlni s az ilyen ok éppen az, a mit szlil6 oknak neveziink. Okisag és
lényegiség ennélfogva ugy viszonylanak egymashoz, hogy az oki keresésben az dntét magat allitja és kifejti,
— mert minden indité csak az 6 hianyanak pétléka és magyarazata; — azaz az okisagban a torténés,
kifejtés, onfentartas tagolasa megy végbe; ellenben a substantidban az &nkifejlés valami eredményben
megallapodik, megnyugszik s valamint az 6rok élet kérét megallitotta, ugy ez 6rok életben magat is
ideiglenes substantiaként allitia oda. Csakhogy ezen odaallitott, sulyponttal és kerlilettel bird képben tébbé
nem a térténés, hanem az, a mi térténik, all elétérben; vagyis a substantia a tartalom, az okisag pedig a
forma, melyben ezen tartalom kifejlik s megvaldsul. A vald targyat az okisag csak mint valtozasok okat
tekinti, csak az inditottnak fenndllasa szerint méri; a substantialitas pedig ezen viszonyon tul allva, maganak
a vald targynak tartalméat s dnjelentését veszi tekintetbe, s dnjelentése mellett mellékeseknek talalja azon
relatiokat, melyek ezen targyat més targyakhoz kotik.
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Igy értheté azutan, hogy az utilismus csak az dnfentartas szempontjat tartja szem el6étt s azért formai
oldalrél nézi a vilagot; ellenben az idealismus a magat allité valésagot tartalma és jelentése szerint fogja fel,
s ezen isolaltsagaban hoz itéletet értéke felett.

63. §. Az okisag és lényegiség kozos fogalma: a projectio.

A kutatas el6szér abbdl a ténybdl indult ki, hogy az értékelés két féformajanak, az utilismusnak és
idealismusnak, két felfogas szolgal alapul; az egyik a targyak kozt relatiokat allit fel, s e relatidk tagjai kdzt az
egyensulyt keresi, — a masik a targyakat egymastol elvalasztia s a hatasok fonalait centralis pont kéril
foglalja dssze. Amazt discursiv, emezt intuitiv felfogdsnak neveztik; s amannak vezérelvét a causalitasban,
emezeét a substantialitasban talaltuk. A masodik Iépéssel azt deritettiik fel, hogy okisag és lényegesség csak
az En oOnfentartasanak két stadiuma; az okozasban van az dnfentartas tevékenysége, a lényegben az
Onfentartas eredménye s megallapodasa. A causalitas a Samsara formaja: a substantialitas az 6nfentartas
sikere; amaz mer6 életforma, emez a tartalom, mely ezen formaban megvaldsul.

Azonban okisag és lényegiség, mint az eredmény mutatja, egy, k6zds gydkérbdl erednek. Az, a mit okul
tekintlink, az okozas tevékenységében csak magéat dllitja, azaz a lényegesség — kihatasban; az pedig a mit
lényegnek neveziink, nem egyéb mint a kihatas — tartalmilag. Mind a kettd ennélfogva a val6sag; csakhogy
a lényeg a nyilvanulas centruma, az okozas pedig a centrum nyilvanossdga, mely a mas centrumba hatolni,
azaz ott tért és vald létet nyerni toérekszik. Okot és Iényeget ennélfogva egyforman 6nallité tevékenységnek
kell felfogni; a valét jelenti mind a kettd, csakhogy egyszer mint 6nmagaban valét, vagyis isolaltan tevékenyt
és onallitét, — masszor pedig 6nallitast, mely a Masban tovabb terjed. Amaz tehat az énmegvaldsulas tér és
idébeli fixirozottsagban, — emez az 6rok élet egyetemes aradata, mely, az egyesnek korlatain attérve,
magat érvényesiti.

Nevezzik pedig ezen ondllitdst, mely minden tartalomnak forméja, projectionak; ha psychologiai
terminussal élnénk, elmondhatnok réla, hogy akarat, mialtal ennek formaisagat helyesen emelnék ki. Igy
azonban metaphysikailag valdnak, — még pedig az egyedil ismeretes szellemi valénak nevezzik. Tartalma
a szellemiség, formaja az 6néllitas, a projectio; ezen projectio egyetemes vilagaramlat, melyet az 6ntudat,
eléttiink ismerhetetlen 6sszezarkodéssal, egyes pontokon megallit, — a substantiakban, — melyekbdl
azonban azt tovabb kiséri 1ényrél Iényre, épitd és rombold 6rék utjdban.

Ne feledjik mar most, hogy a mi egész metaphysikank csak subjectiv vilAgképlink alapjara vonatkozik, —
azaz 6nleges és nem targyilagos. A mi vilagunk csak a mi szellem(ink projectioja; ezen vilaggéa fejlédink ki
magunk s transcendentalis feltételei képezik a mi vilagképink gerincfogalmait. llyen formakban a magunk
képét valbsitjuk meg, azaz sajat magunk o6nallitasait vetitjlk a kialakult vilagba, midén azt okisag és
lényegiség formaiban tagoljuk. Hogy azutan ismerésiink is ezen formakhoz van kétve, az természetes, csak
az ellenkezbéje volna az, a min el kellene csodalkoznunk. A mit ennélfogva az okisag és substantialitas
formaiba foglalunk, az mind az ontologia tartalméba tartozik bele s azért allitottuk ismételten joggal, hogy az
ontologia alapfogalma és centruma: a substantia.” Hogy a lényeg az okisag formajaban tevékeny, az azutan
Onkénytelendl kdvetkezik bel6le; mert hiszen a lényeg az 6nmagat allité tartalom, azaz a tevékeny
szellemiség.

64. §. Az értékelés forrasa ugyanaz, a mi az alkotasé.

Most mar hozzafoghatunk az utols6 kérdés megfejtéséhez is: milyen viszony van a substantia és az érték
k6z6tt? vagy altalanossagban: milyen viszony van ontologia és axiologia k6z6tt?

A nemtudatos projectio, melyben vilagképink kialakul s az &énallitd lényeg képén tul az okozas 6rok
folyamaban tagosul, jelenleg mar nem érdekel; a szellem Onprojectidja kihatasaban egyes lényegiségekke
merevedett meg. Az egyes ,res” képei elrendezve s megértve terlilnek el a szemlél6 En Kkoril;
megelemeztlk sajat jelentéseiket s viszonyba allitottuk Ugy, hogy a szakgatott valésagokon at az egységes
élet arama végig hompolyég. A nemtudatosan projicialt képeknek megfeleléen kialakult az Enben egy uj
vilag, — a tudas vilaga. Ezen modon az objectiv képsornak megfelel a subjectiv vilag sora, vagyis a tudas

'v.6. |. Fejezet 1. §.
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vilaga, mint az éntudatos vilagnak masik félgdmbje (v.6. 32. §.). E kett6é azonban tartalmilag teljesen egy:
annyira egy, hogy a kdzdonséges ember ezt a belsét észre sem veszi s kézvetlendl a kilsé valét véli maga
elétt latni. A mikor ezen belsé vilag annyira egyezik a kilsé képekkel, hogy szinte beléjok vész, akkor a
tudés igaz. De mindezek még csak a valora szolnak, s azért ezen objectiv képsor az ontologidnak keretébe
esik.

Amde (a mint a 32. 33. §§. mutattdk) a szemlélé En, mely az értelmi vilagot magaval szembesitette,
6nmagara is reflektal. Azt talalja, hogy ezen egész képtarban voltaképen csak 6 maga fejtette ki gazdag
tartalmat; s ezen forrasvoltaban ébred Onerejének tudatara. Ezen er6érzet az 6nallitas sikerének az érzete
(17. §.); ezen dnallitasban 6nmagatdl elvalaszthatatlannak érzi magat, érvend annak, s mint 6réme okozdjat
megszereti magat. A szeretet pedig az értéknek gyokere (14. §.). Az dndllitas tehat az éntudatos szellemnél
okvetetlendl élvet, éromet s maga iranti szeretetet fog okoznir vagyis énbecsléssel fog jarni. Elsé kiindulasi
pont e szerint minden érték szamara az 6nallitds megérzése; az dntudatlan tiikér az elétte allo6 targy képét
szabatosan, vonasro6l vonasra visszasugarozhatja, de értéket benne talalni nem fog, mert alkotéerejének,
képvetité onallitasanak tudatara nem ébred. Ugyanaz az onallitds, melylyel az objectiv képet magunkbdl
kivetitjik, 6ntudatos szellemnél a vetités sikerét is tudja, az okozot igenli, annak érvend, azt szereti: vagyis
dnmaganak, mint okozénak értéket tulajdonit. Elsé sorban tehat az éntudatos alkotéra szdl az érték; elsé
formaja nem lehet ennélfogva mas, mint a hedonismus. Minél inkabb értjilk meg azutan magunkat, a
vilagkép novekeddé béségével parhuzamosan, anndl magasabbra emelkedik Ondllitasunk 6réme és
szeretete, s anndl magasabbra teszszik énmagunk értékét is; ez altal pedig annal kdveteldbb lesz a mérték
is, melyet az érték megitélésénél alkalmazunk. Ezen haladasr6l azonban a 33. §-ban béven volt sz6 s azért,
arra utalva, visszatériink fonalunkhoz.

Az érték elsdé kezd® gyOkérszala ezek szerint az Onallitdsra vezet; 6nallitas 6ntudatos lényeknél
egyjelentésii az dnérték megérzésével. A mit az oxygen elem tesz, mikor mas anyagot eléget, az pusztan
ontologiai tevékenység; ha ezen actibban Onmagara eszmélne, akkor erejében, akadalytalan gyé6ztes
voltdban 6romét lelné s ez erbéérzetben magat megbecsiiiné azaz értéket tulajdonitana maganak. Amde
ugyanaz a forrasa van az obj. képnek is, ez is az 6ndllitdsbdl ered. Ennélfogva a valé vilag képe s
énmagunk értéke egyforman a projectiora vezet vissza; csakhogy amott a tartalom alakul ki 1ényeggé és
okka, emitt pedig ugyanaz a tartalom megszereti magat s ezaltal dicsfényt I6vell ra azon képre, melyet
6nmagardl alkotott. Azért van ennélfogva az Ennek értéke, mert maga erejérél tudomast szerezhet; de a
képben, melyet magardl alkotott, benne van nemcsak a valé vonasa, hanem azon 6rém ragyogé fénye is,
melyet e kép kialakitasanal maga felett élvezett.

Az En tehat, mely a mi vilagképlinket kivetitette, ugyanazon En, mint az, mely e projectiorél tud; amott
Onfentartasa, dnallitdsa az okisag és substantia tagoltsdgaban folyik le, emitt énallitasat az dénerd érzete
kiséri. Az ontologia minden tartalma okoz6 substantia; az axiologia egész tartalma az 6rém, melylyel
er6érzete az Ent elarasztja. Ontudatos Iénynél minden gondolat kedveérzettel kapcsolatos, mert a
gondolathoz hozzafliz6dik, mint okozoja, a gondolkodo, a kinek természete az, hogy magat szeresse. Az En
tehat, mely a tartalmat kifejti, ugyanaz mint az, mely énmagaénak tudja; azaz: az En nemcsak a gazdag
szellemiség, de annak érzi is magat s ezen dnérzetben kifejezi bnmaga szeretetét, maganak az értékét. Az
ontologia tehat az egyik sort mutatja, mely a vetlleteket mint substantidkat az 6rék élet hatalmaval
egységben mutatja; az axiologia ugyanezt a sort a félgdmb masik, subjectiv oldalan, azon 6nérzetekben,
melyeket az alkotas kézben az En atélt.

65. §. Az ontologiai és axiologiai jelzok, mint vilagképiink obj. jelzdi.
Az absolut érték theosophiai gondolata.

A mi vilagképink alakulasanal ennélfogva két stadiumon at haladunk. Az els6é a szellem tartalméanak
Ontudatlan kifejlése, mely egyes fokokon &t kisérheté |épésrél-lépésre (a mire a lélektannak kell Ggyet
vetnie); a masik a kifejlé szellem édnmagara vald Ggyelése, a reflexio, mely minden |épést egy-egy érzéssel
kisér. A vilagkép minden alkot6 részében ennélfogva tényleg két elem észlelheté elvélaszthatatlan
egyseégben: 1. a kifejlett tartalom, érzéki és értelmi vonasokkal, egységes alakok s azoknak vonatkozasai
egymasra 2. az Ennek, mely létesitette s szemléli, 6nérzete, mely erejének sikerérél értesiti. Az 1. alattiak
képezik a targyas képnek valé vondsait, azaz ontologiai jelz6it; a 2. alattiakban rejik ama kimondhatatlan
valami, mely a vilagképre mint varazsfatyol raborul, komor melancholiaba vagy derilt, fényes 6rémarba
meritve az egészet. Rajta van, minden képlinkdn végig 6mdlve az objectiv hangulat, az En eréérzetének
kisugarzasa, — mely a hozzaérté szamara az eréltetett vagy természetileg kénnyed alkotasokat egymastol
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megkilonbdzteti. Az alkotd Enbél utana émlik a tartalom utan az En megindultsaga is s rezgé fény gyanant
atlengi annak egyes elemeit és azok kapcsolatait.

lly értelemben azonban mind a kétféle, objectiv és subjectiv, vonas az ismerés szamara ontologiai tény; a
versen, a dallamon, a szobron és arcképen nemcsak a targy tartalma, hanem az alkot6 ereje is észlelheté.
Objectiv valé mind a kett6; de csak azon substantian, a melyet szellem alkotott és csak a szellem szamara.
A rokon felindulas, a szemleélGben, érti meg a minek alkotmanyan mind a kettét. Amde a meddig csak ért,
addig nincs értéke; csak a mikor a megértett valéhoz az 6nmagat szereté En mértékét viszszlk, akkor tamad
az érték gondolata. Maga az En az értékes; 6nmaganak szeretete a gyokér, melyb6l az értéke tamad; az
6rém, melyet maga szemlélésében élvez, jelzi neki az értékességet. Es ha ezen ihletett hangulatot benne a
targy képe is kelti, akkor az 6nszeretet atsugarzik a targyra is; a targyban magéban felfedezi a maga
vonasait és ugyanazzal a szeretettel 6leli magahoz, a melytél ég 6nmaga irant.

A miért pedig szereti magat, azért fogja szeretni a targyat is; mert a szeretet a targy és En
Gsszehasonlitasabol keletkezik, csak ennek eredmeénye a szeretet atsugarzasa a targyba. Ontologiailag
fejletlen En csak azt szereti a targyon, a mit magaban szeret: az élvezetet. Az értelem kialakulasaval, mikor
magat mint gondolkoz6 Ent felismeri, a masban is ezen szellemi vonast fogja megbecsiilni. S a mi az 6
erejének valamely részfunctiéjat elémozditja, arra értelmi dnerejének gydnyorét fogja ravetni; mindaz, a mi
okszer( és czélszer(i, mar azért is tetszik, mert az értelemnek alapformait sikeresen alkalmazhatjuk s sajat
sikerlinket atviszszik a tdmogaté targyakra. S ha végre magunkat tagolt egységil felismertik, akkor ezen
typus iranti szeretetiinket vonatkoztatjuk a valésagra is; azt is, substantialis mivoltdban magunkkal
megegyezdnek taldlva, mint 6nallé substantiat fogjuk megbecsiini.

Mindezeken a fokokon azonban az értékesség elsé sorban az dnszeretetbdl fakad. A mi benniink ezt
okozza, azt, mint érdmokot, szeretjik és 6rémuinkkel mar azért is dvezzik koéril. A mi pedig rokon veliink
tartalmilag is, — azt e miatt szeretjik s ezért sugarzik ra 6rdomink. Az ismerés maga is alkotas; nem
elsérendll ugyan, mert az csak az dntudatlan projectio, de masodrendil, mert a targy utdnképzése. A mennyi
6romet leheltlink bele objective, annyi sugarzik vissza subjective, az ismerés kdzben, a targybdl is mi reank;
s ezen masodszori alkotas feletti 6rémink magdnak a targynak az objectiv értékébdl szarmazik. Igy jutunk
ama kezdetben hangoztatott (14 és 8 §.) tételeinkre 1. az értékelés feltesz egy 6nmagaban értékest; és
2. a dolog értéke 6 benne magaban is van s mi ezt csak utanképezzik s meguijulé 6rémmel helyeseljik és
elismerjuk.

Mi természetesen csak a vilagképlinkrdl beszéllink; ebben objective benne van az érték, mert mi csinaltuk
ama képet s a mi életlehelletlink nélkil el nem bocsathatjuk maviinket magunktél. A vetités actusaban
egyesil az ontologiai és axiologiai vonds s egységes egészként all el6ttink a valésag; hangulata is a
valésag egy része; de ezen hangulat megértése az értékelés actusa; magunkat kell a valdéban feltalalnunk,
hogy vele egyezziink (ez az a sokat hanytorgatott ,aesthetikai beleérzés", ,Einfiihlung"); de ha magunkat
nem szeretjUk s nem becsiljik, akkor a targyat sem fogjuk sem szeretni sem becsilni. A mi tehat az
Ontudatos értékelésben térténik, az az O-nak mérkdzése az értékes S-mal; de 6nértékiinkkel ra kell jutnunk;
Onértékinkkel mérjik az O-nak értékét s mas maéd nincsen.

A ki mar most a noumenalis vilagrél beszélni probal s azt kérdezné: a megismerésink korén tul esé
dolgoknak (a noumenonnak) is megvan-e objectiv értékiik? az tulmegy az értelmes kérdezés hatarain. Azt
kérdi ugyanis: van-e értéke az ismeretlennek s meg nem ismerhetének? De a félszeg kérdésre is hasonléan
lehet felelni. A noumenonnak van objectiv értéke, ha egy szellemnek alkotasat tiszteljik benne. Akkor
azonban nyilvan azt mondtuk, hogy a realis dolognak van objectiv értéke, ha egy 8s szellem szdmara
tinemény, azaz ha a noumenon = phaenomenon. Igy képzeli Platon az ideakat, s igy vezeti le Plotinos az
absolut egy (£v) kedélyallapotanak kifolyasabol (¢xpor)) a dolgokon végig émlé kaAov és oayaOov
vonasait.' Ez ellen logikai nehézség nem forog fenn; de tapasztalati direct bizonyiték mellette nincs. Ha csak
ki nem mondjuk, hogy a realis dolgok csak azon feltétel mellett tekinthetdk értékeseknek, ha azokat realis
szellem alkotasainak fogjuk fel; akkor az emberi érték gondolata hyperontologiai gyotkérben leli
magyarazatat, — a mi theosophiai toldalék.

Jegyzet. Emlitésre mélté az is, hogy ezen objectivalas (v.6. 11. §.) mar a Samkhya-philos. ban is talalhat6. Az
6sanyag 3 constituense (Guna) magaban foglalja a lelki tulajdonsagokat, ugyhogy »az 6rém nemcsak mint érzés Iép fel
az egyén belsejében, hanem mint valami objectiv reale a killsé targyakban is Iétezik. Ugyanezen elv érvényes a két mas
Guna hatasairdl, a fajdalomrél és apathiarél«. Azért beszéllink »az edény szinérél«, de ép ugy a »néi, viragi, Sandelfa-
6rémroél is«, tehat a dolgokban gondoljuk. V.6. Garbe R. Die Sdmkhya Philos. 215. | 1894.

" Plotinos Enn. V. 2. 1. 494. A. £¢£ed0Un). v.8. Zeller E. «Die Philos. der Griechen» utolsé kétetében. J6 dsszedllitast ad
Janosi Béla, «Az aesth torténete» |. 400-421.
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66. §. Az ismerés és alkotas coincidentiaja.

A megel6z6 §. fejtegetéseibdl fény arad mar most azon kérdésre is, vajjon az érték csak a
megismerésnek vagy egyuttal az alkotasnak is momentuma-e? A kérdésnek ezen helyen csak altalanos
megfejtési elvét jelezziik; késbébb (VII. Fej.) részletekben is kell majd vele foglalkoznunk.

Elvileg pedig kijelenthetjik, hogy alkotas és ismerés vagy megértés lényegdk szerint 6sszefliggé actusok.
Mert:

1. az alkotads adja a targyat, melyet ismeretiink megérteni igyekszik. Ismerésiink indirect természete
folytdn ugyanis a targyat kbzvetlenidl el nem érhetjik; a mit kdzvetlenll ismerliink, az csak az altalunk
megalkotott és projicialt kép.' El6szor kell tehat ezt a képet megszerkeszteni és azutan fordulhat red
tudomanyos ismeretink. Az alkotas tehat minden ismerés megel6zéje és igy feltétele.

2. Amde az ismerés abban all, hogy a targyat magunkban utanképezziik.> Az ismerés ennélfogva a képet
képezi utan, azaz ujra megalkotja. Az ismerés tehat hasonléan alkotas, csakhogy mésodrendu, utana alkoté.
Ehhez is kell alkoté er6, melyet az ismerd tényezdk neve alatt foglalunk 6ssze; de ennek iranya az elékép
altal megvan szabva, mig az alkotas, ha kényszerl is, mégis hatartalan lehetéségek kdz6tt mozog.
A megismerés tehat csak azt ismerheti meg, a mit megalkotni képes.

Minthogy mér most az alkotas nem egyéb, mint a szellem kifejtése, azaz dnallitdsa és projectidja, azért az
alkotas torvényei az ismerés torvényei is, — mert az ismerés az ismétiédé alkotas. S ha az alkotas a valonak
eredtet6 forrasa, akkor a projectio a valé megismerésében is a gydkérfogalom. A projicialé En tehat egyfeldl
a valot létesiti, masfelél énmagat allitva s megszeretve az értéket is fakasztja. A tudas két félgdmbje
ennélfogva egy egészszé olvad, melynek egyik aspectusa az alkotas, masika pedig az utanképzés.

Ezen belatasbdl ered a természet és az erkdlcs metaphysikajanak egyezése és egy gyodkérre vald
visszavezetése. Kantnal, a ki a két vilagot elszakitotta, éppen azért a két tudomany is egymas mellett halad;
kulon térvények szabalyozzak, amazt a causalitas, emezt a szabadsag térvénye s kozvetitést koztik nem
talal, hanemha az észhitben. A T. E. Kr. lll. Antin, ezt az ellentétességet vildgosan hirdeti. Minthogy azonban
egy az ész, mely a kettében torvényt hoz, azért az ember nem lehet két vilag lakdja egyszerre, sem pedig a
két vilhg maga egymas mellett nem gondolhato.

Ha azonban megértettik, hogy neklnk csak egy vilagunk van (az ismereti), akkor belatjuk, hogy a latsz6
kilénbség csak e két vilag megismerésébdl ered. Az egyik vilag az, a melyet kényszerliségbél alkotunk, ez
az ontologia targya; a masik vilag az, melyet ismerésiink alkot, az axiologia targya. Minthogy azonban
amannak principiuma, a substantia, s emezé, az érték, egy gydkérbél sarjadoznak, azért a két félgémb csak
egy centrumba vezet sugaraival s a substantia és érték ugyanannak a tartalomnak csak két aspectusa, —
két felvétel; az egyik az objectum, a masik a szemlélé oldalarél van felvéve.

A Fejezetnek az 59. §-ban kitlizoétt célja tehat el van érve, az ontologia és axiologia kettés tudomanya egy
gyOkérre visszavezetve, — ha ugyan az elemzd irany sikerre vezetett. A megoldas a fejl6dés fogalmara
tamaszkodik, mely a vald vilagban a projectiot, a kell6 vilagban pedig a szemléld allaspontjarol az értékelést,
amott tehat ontologiat, emitt deontologiat mutat fel.

Jegyzet. Kant, Grundlegung zur Metaphys. der Sitten 69. lap. »Ein Reich der Zwecke ist nur méglich nach der
Analogie mit dem Reiche der Natur«. Es 85. |, »u. sich also in Absicht auf die blosse Wahrnehmung u. Empféanglichkeit
der Empfindung zur Sinnenwelt, in Ansehung dessen aber, was in ihm reine Thatigkeit sein mag (. . . was gar nicht
Afficirung der Sinne, sondern unmittelb. zum Bew. gelangt), sich zur intellectuellen Welt zéhlen muss, die er doch nicht
weiter kennt«. V.6. értekezésemet »A filosofiai iranyok kilénbézésége . . .« 9. |. (Magy, Filos. Tars. Kézl. Il. f. 1902.).
Utolag Baldwinban (444 1.) olvastam, hogy az amerikai Royce 1895-ben a »Soll« és »Ist« ellentétét egymassal szembe
allitia mint »kosmikus« és »ethikus processust«, de azokat egyeztetni nem birta. Baldwin maga a »leirasban« talélja az
ontologiai, a »kivanas«-ban az axiologiai sort; a kivansag sora visszafelé nézve — a leiras sora; amaz az En »motori
functidja« (447. I.), a minek megfelel ndlam a »projectio« s azeért az axiologiai sort »prospectiv«-nek, az ontologiait
»retrospectivnek« nevezi. En egészen mas uton hasonlé eredményre jutottam — Kant alapjan.

''V.6. B6hm Karoly. «Az Emb. és Vil.» I. 13. I. [Az elektronikus kiadasban a 6 |. — Mikes International Szerk.]

u.azl.17.1. [Az elektronikus kiadasban a 7 |. — Mikes International Szerk.]
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VII. Fejezet.

Az érték fogalmanak meghatarozasa
és az értékfajok levezetése.

67. §. Az «érték» szonak sokféle jelentése.

A kinek a megel6z6 fejezet fejtegetései feleslegeseknek latszanak, az meg fogja valtoztatni nézetét, ha
meggondolja, hogy ama flrkészé behatolas nélklil két dolgot teljességgel el nem érhet: 1. az ériék
fogalmanak meghatarozasat és 2. az érték fajainak kétségbe vonhatatlan biztossaggal vald levezetését.
Mert az elemzés sem az egyikre, sem a masikra nem elegend®; az csak az alkot6 részeket deriti fel, de
azoknak szlUkségszer(l Osszetartozasat és tapasztalati valésagat be nem bizonyithatja. Pedig az
értékelmélet minden igyekezete éppen e kettének elérésére fordul; s eddig egyiket sem birta elérni. Ezen
fejezetnek teenddje az, hogy ezen két feladattal megbirkozzék.

Azt ugyanis a legvérmesebb kutaté sem allithatja lelki szorongas nélkdl, hogy az .érték” eddigi
meghatarozasai kdzil valamelyik megallhatna s a célnak teljesen megfelelne. Még abban sem egyeziink
meg, hogy az ,érték” szonak melyik jelentését kivanjuk meghatarozni; pedig elsé dolog az, hogy a verbalis
jelentést fixirozzuk.

Jelenthet ugyanis az ,érték” szé tobbfélét, a hogy a kdzhasznalat mutatja.

1. Beszéllnk értékrél, mintha azok énallé targyak volnanak; ebben a zavarban a német terminologiat illeti
a hegemonia. ,Wert” heisst sowohl die Wertsetzung als auch das als wertvoll Beurtheilte” (Eisler Woorterb.
V. Wert). Igy haszndlja pl. Lamprecht is (,Deutsche Gesch.” szerte, kivalt Erganzgsbd II. 1.). \Werte” alatt
valami objectumokat képzelnek, szentséges noli-me-tangere-ket; sokszor az aetheri sphaerakban, maskor a
bérze slri légkdrében képzelik. Mint Menger ,hasznossagai” (,Nutzlichkeiten" v.6. 40. §.) kisértenek s
végzik bdéregerek modjara ,zardai roptiket" (cloister'd flight, Macbeth), mert galvanizalt b&éréknél nem
egyebek.

Azutdn 2. concret papirvalésagba 06ltdznek, mint ,értékpapirok” a bodrzei tudodsitdsokban; lesznek
.ertéktargyak" (,Wertsache") s kacérkodnak a tapasztalatlanokkal; kétes existencidjukat az elcsabitottak
vagyabdl és a hausse-baisse mechanikajabdl tengetik.

Tovabba 3. az érték kavarodott oldata valami tulajdonsdgban llepszik le s igy beszélink ,értékes"
targyakrol és vonasokrol, a nélkil, hogy ezen vonasokrél barmilyen fix gondolatunk volna (pl. Meinong: ,Wert
eines Obj. repraesentirt die Motivationskraft, die diesem Obj . . . zukdmmt" (Arch. f. syst. Phil. |. 341.); vagy
,die Eigsch. eines Dinges, . . . dass es Betried. herbeifihrt." Héffding [Rel. phil. 10. .].) Az ,érték"

4. jelenti a forrast, mely féldi életink kddjébe a boldogsag sugarkajat vetiti (,Wert messe ich einem
Ogstde bei, von dem ich ... gewiss bin. dass s. Wirkl. meinem Gesammt-Ich Befriedigung gewahrt" [Reischle
M. Werturth. u. Glaubensurtheile. 41. 1.]). Ki magan kivil keresi, ki maga belseje mélyében rejtegeti €s
takargatja ezen ,gyémantot". Es ha ez utdbbihoz hajlik, akkor

5. érték neki az .élvezet" (Schuppe), vagy a .kivansag" (Ehrenfels ,der Wert eines Dinges ist s.
Begehrbarkeit") vagy az ,akarat" (Hartmann); ettél visszasugérzik a targyra a boldogité fény, melyet az
.erték" neve vet red. Végre

6. jelenti az ,érték" a becsl6 itélet dllitmanyat (P), mely alatt ismét kiildnb6&z6ket lehet érteni (érték = ,die
Bedeutung, w. concrete Guiter . . . fir uns . . . erlangen" Menger. Roscher).

Ezen kuldnféle jelentések kozil ki kell jeldlni azt, a melynek meghatarozasat kivanjuk; mert addig
egymast meg nem értjik s céafolni egyet sem lehet, mert tulajdonképen mind ezek a vonasok a teljes
ertékfogalomban momentumokul bennfoglaltatnak.
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68. §. A mit az «értéknél» definialni kell.

Mert ha a mi 6sszes eddigi fejtegetéseinken végig tekintlink, akkor a kévetkez6 momentumok valnak ki a
tdmegbdl:

1. Bizonyos, hogy az .értéket" valami targynak tulajdonitjuk; még pedig akér az egésznek, akar csak
egyik vonasanak. Az értéknek ez — objectiv jelentése.

2. Bizonyos, hogy az ,értéket" nekiink fel kell fognunk és arra a targyra vonatkoztatnunk; s ez az értéknek
— subjectiv momentuma. Ezen subjectiv oldalon pedig van a) a targy hatasa a lélekre, melyet érzé és
képez6 functionk fejez ki, emez kép, amaz érzés alakjdban; van b) a hatdsnak visszahatasa, melyet
kivansagnak mondunk; van c) a targy és ezen lelki hatas kdzoétti vonatkozas, melyet itélésnek neveziink.

3. Bizonyos, hogy ezen viszonyban, targy és lelki hatdsa kozott, keresendd az érték kivillané szikraja.
Vajjon az érzésbdl vagy az akaratbdl, vagy az értelembél fakad-e ?

4. Bizonyos azonban az is, hogy az érték igy még mindig csak objectiv viszony; az itélés, a becsld itélet
ad neki kifejezést és voltaképen csak ekkor van az érték fixirozva. Addig csak praeludium az egész. A
.Bedeutung" csak ezen viszonynak kifejezése, — de nem magyarazéja.

5. A magyarazat csak ott kezd6dik, a hol ezen ,jelentéséget” realis alapjara vezeljik vissza; vagyis ott, a
hol arra a kérdésre felelink: mit jelent a lelki életben ezen ,jelent6ség”? Ha erre felelink, akkor
megmagyaraztuk az értéket; addig csak antichambreirozunk.

S ezen 6tféle momentum egyikét szoktak kiszakitani a folyamatbdl s ,értéknek" baptizalni; nyilvanvalo,
hogy a keresztnév a legkllénfélébb prolesre szallvan, a gyermeket a bdba maga sem ismeri fel, ha a
templombdl haza hoztak. Mert némelyik gyermek

1. robustus magzat, concret sulyos targy egésze (67. §. 1. 2.);

2. masik csak egy fejjel van megaldva (67. §. 3.);

3. egyik csak a keresztel vizet hozza haza (67. §. 5.);

4. a negyedikbél csak az maradt meg, hogy van apja és keresztanyja (67. §. 6.);

5. van, a ki csak a keresztnevet hozza vissza, mig a gyermeket az Utszéli arokban vesztették el, mint
Bolond Istokot.

De a j6 baba, ki jézanul végezte kotelességét, a gyermeket minden tulajdonsagaval, a keresztel6 viz
zamatjaval, keresztszilékkel, azok ajandékaval (,Bedeutung”) és a keresztnévvel egyitt hozza haza;
lehetbleg a tisztelendd urat (a keresztel6 Ent) sem felejti el meginvitélni. Vagy kép nélkal szélva: az érték
definitidja szemmel tartja a targyat, melynek valami vonasa az érték; megvizsgalja honnan kerilt beléje e
vonas; tekintetbe veszi, hogy objectiv és subjectiv mozzanat van benne; s igyekszik kimutatni, hogy az
objectumba hogyan kerll az érték s mit jelent a subjectumban az, a mi az értéknek realis forrasa? A ki
mindezen vonasokat nem mérlegelte, az az az értéknek csak egyik oldalat ismerte fel; az éltetd és Iiktetd
pontot azonban meg nem ragadta.

Ezen liikteté pont pedig a becslé Ennek valamelyik realis actusaban taldlhaté egyedtil. Ha mi a targyakat
directe érten6k meg, akkor maganak a targynak sulypontjaban pillantanok meg azon ragyogd pontot,
melybdl az érték fénye kisugarzik; indirect természetll ismeretink azonban kérutra kényszerit; el6bb
magunkban kell a draga kévet feltalalnunk s aztadn helyezziik bele a targy sulypontjaba. Hogy a targy ezt
ellenallas nélkil megengedi, az egyik er6s tdmasza abbeli hitiinknek, hogy a targy maga velink rokon
természetl, azaz szellemi. De ezen metaphora mar tul visz az axiologian s az ontologiabdl kell hogy
magyarazatat nyerije.

Ezen centralis jelentésbdl érthetd az értéknek minden mas vonasa. Az Ennek realis életmozzanata
magyarazza: 1. a becsl6 itélet lehet6ségét; mert itélet utjan allapitijuk meg az értéket és semmi més uton
nem fixirozhatd a becsld itéletben a P; 2. ez magyardzza a P-ben az érzési momentumnak jelentéségét, ugy
mint a kivansaggal val6 viszonyat; 3. ebbdl érthet6 az is, hogy az érték hogyan lehet tulajdonsag? 4. ez ad
felvilagositast végre arrél is, hogy az érték hypostasisa az értékes targy és tulajdonsag alakjaban mikép
nyerhet objectiv létet és igy vald jelentést?
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69. §. Az En «jelentésége».

Ha ennélfogva az érték fogalmanak meghatarozdsarédl van szg, akkor a meghatarozand6 csakis ezen
vmokelpevov lehet, a melybdl a tébbi mind érthetd. Mit jelent az érték az alany, az En életében? Ezen
jelentés, hozzavéve a szellem éntudatos természetét, melyet a IV. Fejezet kifejtett, megérteti veliink az érték
minden mozzanatét és ravezet a lehetséges fajaira is. E nélkll azonban csak a fellleten maradunk; egyes
momentumokat ragadunk ki, a melyeknek kiildnb6z6 lehet a logikai értékik, de mégis csak a peripherian
mozognak. Leglényegesebb az hogy az érték a targynak valami jelent6sége; a kérdés csak az: miben all
ezen jelentéség? Fontos az is, hogy érzelmi momentum rejlik benne; de kérdés az: érték = élv-e?
Kétségtelen, hogy az értéket kivanjuk; de miért kivanjuk? Az is bizonyos, hogy a targynak valami vonasa
okozza benniink a hatast; de melyik? s végre maga a targy lehet az érték képviseldje; s mi azt kérdjik: hany
képvisel6 lehetséges?

Az eddigi fejtegetések végsd eredménye, ugy latszik, mindezekre megadja a teljesen érthet6 feleletet.
Minden okoskodéasunknak e téren egy absolut feltétele van: az éntudatos szellem; a ki nem tesz fel egy (akéar
ideiglenes, akar allandd) bogot, a melyben a functiék O6sszessége 6sszefut, s a mely e functidkrol és
magarol mint csomopontrol, tud is — a ki ezt fel nem teszi, az az értéknek csak kerdleti vonasait fogja
magyarazni. Az ,En" ezt a csomdpontot jelenti; minden functiérél tud az En s e mellett nmagardl is, mint
gyijtépontrol. O magat mindig csak egy tartalomban, azaz egy functioban birja felismerni; ezen functio
onallitasat kiséri az En 6nallitasa. Az En, abstrahald erejénél fogva, killonbséget tehet a functio és a réla s
magarol tudd szemlélé kozott; de mind a kettd, tartalom és Onallitas 6sszeforr s kiséri az Gnallitas tudata. Az
En dnallitasa a functio énallitasaval egydtt jar; nem érzés ez még, hanem csak az énallitas tudata. S az En
ezen oOndllitasaban rejlik 1. erejének tudata vagyls 6rébme 2. pedig dOntermészetének tudata is, azaz
qualitisanak ismerete (akar homalyos, mint az érzé Enben, akar tiszta, mint az absolut Enben) Az En
6nallitasa pedig ugy all el6, hogy magaval egységbe zarddik; a szemleld En és a szemlélt En egynek tudja
magat. Ezen egyesillés sikere: az En tudata magérdl; ezen positiv tudatnak az okozéja az En; és mint
okozojanak &riil maganak azaz szereti magat, gyényoriiségét leli actusaban és annak minéségében.

De az Onerd tudata vagyis az énmagaban valé gyonyorkddés egészen mas, mint az, a mit érzésnek
neveziink. Az En csak azon természetében gyonyodrkadik, hogy magardl tudomasa van, — hogy létezik;
mikép létezik? az ujabb determinatio, mely az En tartalmabdl szarmazik beléje. Abban az alaptényben e
szerint a substratum az En éndsszezaréddsdnak természete; ebben gyonyorkodik; ezt szereti mint
gyonybrisége okat. S a ket tényt abban a tételben foglalja Gssze: az En Ontudatos természete az En
onallitasat teszi lehetségessé; az En ennélfogva ezen természete miatt absolut jelentdséggel bir magara
nézve; az én maga maganak absolute értékes.

Az érték fogalmanak végs6 gybkeérszala ennélfogva az En &ntudatanak 6nallitisa; az énallitds reflexe
benne a gyonyoriség; a gyonydr okozdjanak, a realis Ennek ezen csodalatos természete ennélfogva az
értékes. Mondhatni ennélfogva, hogy az En értéke azon jelentéségbdl jon tudomasunkra, melylyel
természete az ongyonydrlségre nézve bir. Mint ezen gydnydrnek feltétele életfeltetele az Ennek; mert a
gydnyor az onallitas reflexe az Enben.

Az En ezen Onallitasa mar most minéségileg kilonboz6 reflexet fog eredményezni, a szerint a milyen az
onallitd Ennek fejlettségi foka. Valamennyi fokon az Enallitds a realis alap, a gyénydr ennek tudata s az En
és gydnyor viszonyaban rejlik az En jelentssége azaz értéke. Az értékrdl ennélfogva az élvindex értesit. De
vilagos, hogy nem ezen reflex, hanem az alapjat tevé realitas az értékes; neki az altal van jelentésége, hogy
magarél tud s ezen természetében, nem az altala okozott gybnydrben rejlik az értéke. Az €lv csak
exponense az értékességnek; de realitasa az En 6nallitasaban keresendd. Minthogy pedig az Ennél a
fejlettség az abstractio fokatol fligg, ez pedig az En functidinak kialakulasatol, — azért az En oénallitasanak
qualitasa attél fligg, hogy az En — melyik functidjaban allitjia magat. A mig az En csak physiologiai functiobél
all (v.6. Stérring mondasat az En alkatarél 54. §.), addig az En, mely neki megfelel, csak ezen physiologiai
Onallitdsban jut tudomasara s ezen physiologiai élv lesz az érték forrasa. A mikor ért6 Enné fejl6détt, akkor
az ertelem functiéiban fogja magat allitani: élvindexe ennélfogva sublimisabb s értékének alapjat elsé sorban
az En mélyeibe beterjedo ezen gyokerei fogjak képezni. Az értelmi, logikai élv ennélfogva intellectualis
jelleml alapbol fakad és erre az alapra veti az értéket. Csak a mikor 6nmagat mint az értelmen tul
concentralt En fogta fel, akkor jut szellemiségének legfébb tudatara és akkor az élv tdbbé nem physiologiai,
sem intellectualis, hanem absolut rationalis alapultsagu. Ezen 3-dik fokon ennélfogva az érték alapja az
észnek mindent atfogd énallitasaban rejlik. Az eszes En a legértékesebb.

De valamennyi fokon az érték végsé realis alapja az En természete és ennek a tudata. Az En minségétd
figgvén az En minden functiéja, fliggvén annak tudata is, — az 6nmagat felismeré En ezen természetben
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latja Onallitasanak s gyonydrének alapjat, életének absolut gyOkerét és feltételét, téle realis flggésben
tapasztalja minden functidjat s azért tulajdonit az Ennek ,jelentéséget”, talal benne értékességet. Vilagos
tehat, hogy itt a kbvetkez6 momentumokat el kell kiloniteni egymastol: 1. az En mindségét, mint mindennek
feltételét 2. az En Onallitasat, mint ennek nyilvanulasat és 3. az En gyonyériségét, melyet benne az 6nallitas
okoz. A 3-dik az élvindex, a 2-dik ennek létesité objectiv oka (a functio), az 1-s6 e functio hordozdja, az En
minGsége. Mi az élvet a functio onallitdsara viszszik vissza, tehat az elvre nézve ennek van ,jelentésége”;

de a functio 6nallitasa csak az En &nallitd természetébdl ered, s igy a functiéora nézve emennek van

Jjelentdsége". A végsd alap azonban az En realis mindsége; ez a ,jelentdséges” kat’ efoxnv, azaz az
érték hordozdja az En szellemi volta. Ezen mindség a végsé értékesség.

70. §. Az értéek meghatarozasa.

Reménylem, hogy a 69. §-ban siker(lt ezen fordulopontot a kell§ vilagitasba helyeznem, s megragadtuk
az értek tulajdonkepeni értelmét. Az élv az 6nallitas reflexe, az 6nallité az En mindsége; senki sem fogja az
élvet az dnéllitdssal és az En min&ségével Gsszezavarni. De senki sem fog joggal azzal sem el6hozakodni,
hogy az ,érték" maga az En; az En csak realis és formalis fundamentuma az ,Lrtéknek". Az értek ravitel,
athozatal; az En gydnydriiségébdl vetitjiik a sugarat a forrasara, a gyonyért az Enre; ennek a viszonynak
elébb tudatara kell ébrednliuk, azutan latjuk a logikai kényszer kapcsat, mely az En természete és a gydnyor
k6z6tt fenndll, s ezen kényszeriiségben rejlik a ,jelentéség” (,Bedeutung”) szavanak a realis alapja. Mar az,
hogy ravitel, mutatja, hogy az ,értékelés” viszonybdl ered; dntudat nélkil tehat az ,érték” mint a becslé itélet
P-je el nem képzelheté. Azonban ezen P nyilvan nem azonos minden fokon; majd physiologiai, majd értelmi,
majd észbeli a gyénydr, mely a P-nek substratuma; alany azonban mindig csak az En természete, erre
vonatkozik a P; és minthogy az 6ntudat természete nélkil nincs az élvnek sem lehet6sége, azért az értékes
realitas nem a reflexben, hanem az En, az alany realis természetében rejlik. Ez ennélfogva minden értéknek
fundamentuma, ez a becslésnek feltétele; az élv mint az 6ndllitas sikerreflexe mindenkor csak ramutat ezen
substantialitasra, a nélkil, hogy maga volna a substantia.

Az ertek ennélfogva phaenomenon; a szemlélé alany és targy viszonyaban rejlik, a targy ,jelentésegét”
fejezi ki. De mivel itt a targy maga az alany (En = En), azért az En maga Ontudatanak feltétele, ennek van
tehat ,jelentésége”, melyél minden mas targy jelentéséget nyer vagyis az En az absolut érték (v.6. Schupe
fejtegetésének melyeit!). Az érték noumenonja maga az En természete; az En noumenonja ontologiailag is
feltétele phaenomenalis alkatanak, — s mind a kettd az En 6nallitasara vezeti a gondolkodast.

Ha e helyen az érték fogalmat meghatarozni prébaljuk, akkor ugy fejezhetjik ki, hogy: az En realis értéke
az dntudatos énallitasa; kifejezett érteke azon jelentéség, melylyel az En ezen természete a szellem életére
nézve bir. Minthogy azonban az En mindeniitt alany és targy egyben, azért az érték annak kifejezése, hogy
az En természete mily jelent6ségli a szellem életére nézve.

Es ezen a ponton mar most elddnthetd azon kérdés is: miben all az értéknek relativitdsa? melyet annyira
Osszekavartak fellileten marado distinctiokkal, hogy szinte Ugy latszik, mintha csak ra kellene valami dologra
fogni és rogtén megterem az értéke. A relativitasnak ugyanis van egy ismeretelméleti s egy Iélektani
jelentése. Ismeretelméletileg azt teszi, hogy az érték csak itél6é alanyra nézve képzelhetd; Iélektanilag pedig
azt, hogy az érték az alany kedélyallapotatdl, szeszélyétél, érzelmi statusatol fligg. A két nézet mar most
Oszszefolyhat, de szlkségképpen nem vonzza egymast; tdbbnyire azonban logikai nexust allitanak kéztik.

Ismeretelméletileg az érték relativitdsa elismerendd; az alany felfogasa nélkil mint P a becsl6 itéletbe az
érték nem kerllhet. Ebben az értékelés ugyanoly jellemi, mint barmely mas ismerés s ennélfogva semmi
klénds vagy éppen uj dolgot nem mondunk vele (a mint pl. az ,,osztrak” iskola képzeli). De ebbdl nem folyik
1. sem az, hogy ennélfogva az érték csak az alanyban van s nem a targyban is, sem pedig 2. az, mintha
szeszélylink osztogathatna értékességet az érdemetlennek is. Azaz: a relativitas elismerése nem koéveteli
logikailag az érték subjectivismusat, sem pedig mértéken felll all6 capriciositasat. Mert:

a) a targyakban nincsenek az érzéki tulajdonsagok sem s még sem allitjuk, hogy mi adnok nekik; —
valami objectiv alap megvan a targyakban is az érzéki vonas szamara. Altalaban az egész vilagkép subjectiv
s még sem mondhaté, hogy a vilag csak a fejinkben van. Miért? A beléle eredé kényszerités miatt.

b) Ep Ggy nem folyik ebbél az, hogy az érték az alanytdl fliggne. A relativitast mar a sophistak probaltak
igy elferditeni; Hobbes (a kit Cudworth a ,Syst. Intell.”-ben kdzéjik szamit is) ugy fejezi ki: ,Neque ulla boni,
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mali et vilis communis regula ab ipsorum objectorum naturis derivata, sed a natura . . . personae loquentis”.’

S ugyanezt mondjak azok, kik ugy tanitanak, hogy a dolog értékes azért, mert kivanjuk (v.6. 8. §.). A
kivansag eredetileg a hianybol fakad, az igaz; de a pétlék nem onnan. Mar pedig a lélektani folyamatban
nem a hiany az elsé sorban értékes, hanem a pétlék; ennek kell ismerniink természetét, pétld képességét s
csak azutan kivanjuk. A kivansag tehat az értékesre iranyul; egyébként filius ante patrem volna. A kivansag
még az értékesség fokaira nézve sem dont; csak az érték élvezetességére van befolyassal (v.6. 48. §.), de
az értéket nem adhatja annak, a minek természetében nem rejlik.

Mondhatjuk ennélfogva, hogy az érték, mennyiben a becslé itéletben P gyanant szerepel, relativ gondolat
s alany nélkll nem Iéphet fel; de ez (ires tautologia. Hogy azért az értéket az érzés vagy kivansag adnd, azt
csak lapsus logicus allithatja; mert az érték itélésnek, nem érzésnek alkotérésze (P). ltéletet pedig csak
értelmi munkaval, dsszehasonlitds és mérkézés alapjan alkothatunk; azért kellett a mérkézés fogalmat
felderiteni (v.6. 14. 17. §§.). Ezen mérkdzés, mely egy magéban értékes s egy mas targy képe kozétt all el,
adja eredménydl a P-t.

71. §. Az «érték» jelentése az obj. targyakban.

Ezen belatas utdn kénnyl elddnteni, vajjon az érték csak subjectiv allapot vagy objectiv vonas is? A ki
naiv realista, arra nézve a kérdés nem actualis; az azt hiszi, hogy az érték a fliggetlen targyban is van, s
csak azt nem tudja megmondani: hol? melyik vondsdban? Ezen naivitas ellen azonban kar nagy agyukat
szegezni, mint pl. Kreybig teszi (v.6. 8. §.). Itt csak a vildgképrél lehetvén sz06, a kérdés is csak ezen
»objectivitast” érinti.

Mindenek el6tt kétségtelen tény, hogy az érték jelzéje mindenre vonatkozik; minden targy értékes, bar
kilénbdzé értelemben. Az értékelés tehat nem a tetszésinktél fligg, hanem minden felfogassal kényszeriien
parosul. Ezen kényszert magyarazhatjuk ugy, hogy 1. az absolut targy (azaz a noumenon) okozza benniink;
vagy 2. az absolut szellem vetiti ki rajtunk keresztlil (Berkeley és a mystikusok); vagy 3. a szellem alkata
kényszerit arra, hogy a képpel egyiitt értékességét is projicialjuk (Leibniz; Fichte allaspontja). A 4-dik (naiv
real.) lehet6séget mar fent kizartuk.

Allaspontunkrol csak a 3-dik felfogas lehetséges.? Az absolut targy, absolut homalyossaga miatt, meg
nem magyarazhatja sem azt, hogy mikép van benne magédban az érték, sem azt, miként hozza létre
duplumat a lélek felfogasdban? Az absolut szellem gondolata tagabb kitekintésnél tetszé hypothesisként
szolgalhat, de tdbbet nem magyardz, mint az absolut targy. Ha az értéknek van objectivitasa, akkor csak
azon értelemben lehet, hogy a targyat jelzé képilinkben megvan.

Itt azonban mar érthetébb az eléfordulasa. A targy képe ugyanis tartalmilag és formailag a szellem
projectuma és ejectuma. Ezen projicialt alkot6 részei adjak ontologiai vonasait (65. §.); nem egyéb nyilvanul
ezekben, mint az ontét hianyainak pétléka; tartalmuk e hianynak hatlapja.® A targynak ennélfogva nincs
egyetlen egy vonasa sem, melyet szil6jének teremté kinjatél ne nyert volna. S vajjon hianyozhatik-e beléle
egy tényezd is, mely teremtésekor a tdbbivel egyitt mikodétt, hogy ezen csodalatos bajvirag eléalljon? A
tartalom, mely a bimbobdl fesledezik, ezen 6nallitas sikerével parosul; a lendiilet, mely tokéletessé fejti ki,
utana 6mlik a tartalomnak; s a csonkitas, melyet a tartalom elszenvedett, a minek lenddletén is lesz
érezhet6. Amde az érték alapja = az En 6nallitdsa, ennek 6rvend6 tudata. Ennélfogva az érték mint ezen
vonds, mint az éndllitas lendiilete, mint fokozott életérzet, benne lesz objective is a megalkotott képben; az
értékelés pedig megtalalja benne; ennélfogva az objectiv életérzetnek ujra megélése, anamnesise.

Minthogy pedig a functio és annak 6ntudata kardltve jarnak, annalfogva lehetetlenség, hogy az ismerd
utanképzésbdl valaha hidanyozzék az értéknek ezen jele. Mihelyt magunkra eszméliink s targyunk félébe
kerekediink, az érték fénye ra terll a targyra. Mivészi lelkeknek ezen enthusiasmust magyarazni félésleges;
de elballasanak modja sokkal ismeretlenebb a legtébb alkoté elétt, semhogy kifejtése feleslegesnek
latszhatnék barki el6tt is. A szemlélé tehat ép oly kényszerliséggel jut ra 6nalkotta képében az értékjelzékre,

! Hobbes, Leviathan.

2 A kérdést nézetem szerint logikailag teljesen tisztazta mar Schuppe Vilmos (Grundziige der Ethik u. Rechtsphilos |
Aufl. 43-46 I.).

% v.6. Bohm K. <Az E. és V.» II. 30. §. J6 lenne, ha ezt a §-t sokan meg birnak érteni!
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valamint az ontol. jelz6ket is ilyen kényszerité impulsus alapjan készitette és szerkesztette 6ssze targyas
képegységgé.

De ennek megértéséhez nem elegendd az abstractio 2-dik fokan all6 természettudomany; a
természettudomany ontologia, s igy teljesen objectiv terlileten mozog; ezen allaspontot maga targyava kell
tennie, hogy benne 6nmagat, az alanyt is lassa. Csak ekkor all el6 az axiologiai szempont; a legtébb
embernél, a ki ,praktikus” szamban jar, éppen ezen hianybdl szarmazik a sokszor bamulatos érzéketlenség
a dolgok értékelése irant. Mert 6 csak az Onfentartds Samsérajaban észlelheté kényszeriiséget lathatja.
Minden ellenvetés, mely az érték objectivitisa ellen ezen allaspontrél emelkedik, eredménytelen
kiizdelemnek rozsdas fegyverzetéhez tartozik." A ki a projicialt képben mind a két vonast latia s igy a
vilagképet meg is érti, az az d6ntudatos mivész, a teremt6” (,scof”, der Schaffende), kit a vad genietdl éppen
ezen dntudatosséga kilénbdztet meg (Shakespeare, Petéfi, Goethe, — a régieknél Homeros, Sophokles, és
a bamulatosan szabad Cervantes).

E szerint az érték lehet realis; ellentéte nem a subjectiv, hanem az illusorius alérték. A ,subjectivnek”
ellentéte az ,objectiv”; itt azonban latszik, hogy a distinctio nem elégséges, mert az érték alanyi eredetii és
mégis objectiv vonas.

Végre mar most értelme lesz az ,absolut értéknek” is. Nem azt jelenti, hogy az alanytdl fliggetlen, relatiok
nélklli érték, — bar ennek is van jelentése pl. a dolog énértékében; hanem jelenti azon legfébb értéket, mely
ember szaméra elképzelhetd, mely tehat a legmagasabb fokan all az emberi értékskalanak. Hogy ilyen
.absolut érték”-nek gondolata is lehetséges, az annak bizonyitéka, hogy az érték fogalmat a célszeriiséggel
azonositani nem szabad; mert absolut cél teljesen ismeretlen kddkép (phantasianal nem egyéb, mint ezt a
theosophusok és pl. Hartmann-Schelling tanai mutatjak), — ellenben absolut érték egészen hatérozott
jelentéssel bir: azon érték ez, melynél magasabbat az ember el nem gondolhat, vagyis a melynek fogalma
minden egyéb értékjelz6t megmagyaraz és megindokol (v.6. 50. §.).

72. §. Az érték fajainak végs6 megallapitasa.

Es most mar megprébalhatiuk azon concret formak csoportositasat, melyekben az érték realis
kialakulasat nyeri, vagyis az érték fajainak megallapitasat. Ezen megallapitast, tapasztalati uton nem
eszk6zoblhetjik biztossaggal (67. §.); csak biztosakul kimutatott el6zményekbdl valdé deductio kezeskedik a
felsorolas teljessége mellett. llyen el6zmények a kévetkezdk:

1. az értékelési alapiranyok; ezek szerint volna a) élvérték, b) haszonérték, c) 6rok v. nemességi érték.
Azonban az értékelési formakrol kideriilt, hogy bizonyos felfogasi formékra tdmaszkodnak. Uj feltétel lehet

2. a felfogasi formak csoportosuldsa. Ha ezeket szemmel tartjuk, akkor az élvérték elmarad s csak 2
értékfaj lesz lehetséges: a) a discursiv elmélkedésen alapuld haszonérték és b) a tdomorité intuition alapuld
onérték. Végre

3. a felfogasi formaknak metaphysikai alapjat az dnfentartasban talaltuk s ennek két stadiuméaul a
lényegiséget és okisagot ismertik fel. Ennek megfelelne a) a causalis haszonérték és b) a substantialis
Onérték.

A deductiénak mind a harom el6zménybdl ugyanazt az eredményt kell nyernie s csak akkor tekinthetjik
felosztasunkat véglegesnek.

I. A értékfajok az értékelési modok alapjan. A fejtegetések utan, a melyeket a IV. Fejezetben adtunk, s a
35. §. Osszefoglaltunk, felesleges dolgot mivelnénk, ha itt ujra targyalasokba bocséatkoznank. A IV. Fejezet
értelmében van a mérték szerint 3 kilén értékelés. Az els6 fokon egyedul a targynak mi reank val6é hatasa
jon tudatunkba. Ezen hatdsban a subjectiv kedvérzet a dominans; a targynak ezért csak ezt az oldalat
becslljik meg s azért értéke csak élvérték vagy jobban kéjérték (Lustwert). A targy, mint a kéj okozéja, az

! Eisler Robert (i.m. 74. I.) azt hirdeti, hogy az objectivitas hajoja «a kovetkezé (!) sziklan okvetleniil megtorik»: «Da der
obj. Wert unserer Erkenntniss doch jedenfalls nur auf dem Umwege Uber das Wertgeflhl zuganglich ist, kann in einem
Streitfalle in keiner Weise festgestellt werden, ob «Wert» und «Wertgeflihl» ubereinstimmen o. nicht, wodurch der «obj.
Wert» zu einem absolute metaempirischen u. unerkennbaren Ansich geworden ist». — Hogy ez multum probat, azt a
physikai tételek igazsaganak kérdése is bizonyitja. Honnan van ezeknek a garantiaja? vagy azokat objectiv elmeriléssel
talaljuk-e meg? S mégis igazak és pedig objective!

© Copyright Mikes International 2001-2006 -110 -



BoHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA Il - 1. Kényv. Az érték &ltalanos elmélete.

élv-ok (,lustgewahrende Sache”, Lustursache) s a viszony targy és alany kdzott élvokozasnak nevezhets

(,Lustcausation” Meinong Ehrenfels s.t.). A 2-dik fokon a targy az 6nfentartas elésegitéje s épp ezen fentartéd
realis functiéjat atismerve s dnfentartdsunkra viszonyitva, nevezzik hasznosnak. Az eredmény nem kéjérzet
tobbé, hanem sikerérzetté, eréérzetté sublimalddik, melynek az élvérzet nem mindig biztos kifejezdje. it
ennélfogva két realis valonak, a functionak és a targynak, megfelelésége" az itélet substratuma (nem a
subjectiv kéj) — vagyis realis viszony. Ezt az objectiv oldalt még vildagosabban latjuk ott, a hol mind a két
viszonytag t6link kilénbdzd realitas vagy két kllsé targy pl. viz és ndvény. Az élvérzet itt telijesen
hatraszorul s csak az egyezés logikai kedvérzete a mutaté. Nem ezen élvérzet miatt, hanem az ennek
alapjan constatalt objectiv egyezés miatt mondjuk a targyat hasznosnak. Mig tehat a hedonismus egészen
egoistikus, az utilismus természete az altruismus. Azért az utilismus féerénye nem a szeretet, hanem a
dwkatooLvn (ezt kdvetelték a reformatio kordban a parasztok, ezt fejtegetik kivaléan az utilistak pl. J. Stuart
Mill). Hogy élvvel jar, az r4 nézve nem principale, mert a névény élve, mikor az es¢ fellditi, mi reank
egészen idegen, s mégis jobban tetszik a viszony, melyben a névény magat fentartja, mint az, a melyben a
szérazsagtédl elpusztul. A dolognak ezen fokon van haszonértéke (NuUtzlichkeit). A hol a hasznot az élv
szerint itélik meg, pl. Sulla, Marius, XVI. Lajos, s.t., ott az utilismusban a hedonismus nagy %-a hat még
tovabb. A mikor az En magat a vilagkép kdzpontjaul ismeri fel, szellemisége méltésagaban, ott a mérték 6
maga lesz ezen fokozottsagaban s a dolgok semmi &sszefliggésben nem allanak tébbé sem egoistikus
céljainkkal sem mas targyakkal valé viszonyukban, hanem pusztan éntermészetiiket mérjik a magunk
nemes mindségével. Ekkor a dolog oly valami, mint mi magunk, azaz lényegiség, substantia s az alkoto
részek értéke felett csak mindségik hataroz. Ez esetben tehat a dolognak &nértéket (Eigenwert)
tulajdonitunk, melyet észtartalmunk alapjan allapitunk meg.

Lehetne mar most az élvértéket és a haszonértéket egy csoportba foglalni s mint ,okozati értéket" oda
allitani. Azonban ezzel nem nyernénk zavarndl egyebet, mert a dolog 6nértéke is reank nézve csak
»okozati", mivel rank valé hatasa alapjan jutunk ra el. Egyéb okokat ellene mar a 8. §. 4. p.-nal felhoztunk;
kézelebb all a Cohn &ltal hasznalt kéttagusag consecutiv és intensiv értékek kézott, melyeknek elseje az
eszkdzi azaz hasznossagi értéknek felel meg (v.0. ugyanott). Az értékelésnek teljesen kilénbdz6 természete
miatt egyelére tehat 3 értékfajban allapodunk meg: az élv-, a haszon- és az énértéknél. Mind a haromnal az
index az élv, mely azonban az I-nél egyuttal a méré is.

Il. Ha azonban a felfogasi médok allaspontjara helyezkediink, akkor mas eredményre jutunk. Akkor
ugyanis azt tapasztaljuk, hogy felfogasi méd csak ketté van, Iévén az élvezet pusztan ontologiai eredménye
a hatasnak, mely egymagédban még értelmes felfogasra nem elegendd. A vezérld formakat a 60. 61. §§.-
okban az elmélkedé discursusban és a tdmoéritd (isolald) intuitiéban taldltuk. Amaz a dolgokat relatidikban,
kivalt oki viszonyaikban nézi, emez a dolgokat a Samséara aradatabdl kiemeli s isolaltan éllitia maga elé;
csupaszon, meztelendl, mindenbdl kihamozva, a mit mas targy aggatott red szépet és rutat, minden salaktol
menten — aetheri finomsagéban s egyszeriiségében szemléli az ész a maga targyait.

E szerint van két szempontunk. Az egyik a dolgoknak értéket tulajdonit, mint okoknak vagy pétlékoknak s
ekkor az okozat szerint majd élv.— majd haszonértéket kapunk. Ezt a potiori haszonértéknek akarjuk
nevezni. A masik a dolgoknak értéket tulajdonit, mint dntéteknek, substantidknak s azért van dnértékik vagy
Orék értekik.

Meg akarom jegyezni, hogy a haszonérték és Onérték terminusai itt egészen mast jelentenek, mint a
kézgazdasagtanban az ,intrinsic worth" vagy ,intrinsic value" (a mit Petty és Locke a dolgok véasarlasi
erejikrél (a német ,Kaufkraft") értettek).” Mert a vasarlé erd ugyanannak latszik, a mit Smith A. ,value in
exchange"-nek nevezett, mivel szembe allitotta a ,value in use" (hasznalati érték, Nutzwerth).3 Ezen utobbi
kettd azonban nyilvan haszonértékek, miért is az ,intrinsic worth" is csak gazdasagi jelentésben értend6
azaz az 6nértéktdl teljesen kildnbdzs; Smith idején a gazdasagi érték egyeduralma érthetévé teszi ezen
fejletlenséget (v.6. 3. §.).

IIl. Az érték fajai a projectio fogalmanak alapjan

Az értékelési alapiranyok és felfogési formak az értéknek csak analytikus uton adjak a fajait; mind a
kettében az alany csak azon értékeket allithatja fel, a melyeket észrevesz és felfoghat. Az eddigi

' Schuppe V. i.m. 29. 1.
2 Zuckerkand! R. «Zur Theorie des Preises». 64 I.

% Adam Smith. «The Wealth of Nations» 37. I. «the word value... has two different meanings, and sometimes expresses
the utility of some particular object, and sometimes the power of purchasing other goods which the possession of that
object conveys. The one may be called «value in use», the other «value in exchange.»
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megallapitas tehat csak a felfogés, a receptio szempontjabdl tisztdzta a dolgot; minthogy azonban a felfogas
csak a dolgok utanképzésével érthetd, ezt pedig alkotasnak ismertik fel (66. §.), — azért a teljes biztossagot
csak ott érjik el, a hol ugyanazon értékfajokat az alkoté projectiébol is sikerdl kimutatni.

A mit mi értékes targynak nevezlink, az, mint ismételten hangoztattuk, nem mas, mint a mi képlnk. Ezt a
képet a sajat értelmi és érzéki functidink szdvedékéll ismerjik s reconstructiéval ugy taléljuk keletkezének,
hogy a lényeges vonast a kép sulypontjaba vetitjik. lly médon eleinte homalyosan, késébb mind inkabb
vilagosod6 szabatossaggal functiékbol allo idealis organismusnak ismerjik fel (61. §.). A mit a tomoritd
felfogas ilyendl felismer, azt elébb ilyenil meg kellett alkotni; s ezen szempontbdl elsébb az egész, masodik
a rész; ez a modteQOV (puoeL igazi értelme. A mpdtegov TEOG MUAS a felfogas allaspontjarél van mondva.
Ez a zart egység, melyet a projectio megalkot, a substantia és attributumai. Ha ezen egységet a mi
functiéink 6nértékével dsszemérjik, akkor annak énértéke deril ki szamunkra.

Minthogy azonban ez egység sulypontjdbdl tovabb terjed a projiciald erd, azért az isolalt substantiak
kozott relatidk keletkeznek. Ezen relatiok az egyik egyes egység alkoté vonasai és a masik egység tényezéi
kozott alakulnak ki; az A-bol a B-be terjed a hatéds s a B vonasainak énallitasat vagy segiti vagy megkdéti. Az
A ennek okozoja a B-ben s annyiban kéztlk causalis, illetéleg értékelési széval: teleologiai és axiologiai
relatio all elé. Ezen relatiok kifejezése a haszon és a kar s ezen ponton beszélink haszonértékrél.

A projectio alapfogalmabdl tehat el6bb az énérték nyer valésagot, mint az alkotd tényezdk kKivetitése, s a
projectio folytatasabdl, ennek prolongatiéjaként, ered a hasznossag. Az utanzé képezés vagy ismerés
azonban a hatasokra Ugyel elébb, csak késébb sikeril neki tdmorité intuitioval az egységet kialakitani

(62. §.). Azért elébb a relatiok vonasaira lesz figyelmessé (utilista) s csak azutan érti meg ezen xata péQog

ismeretbdl az egészet és az egységet. De ezen lélektani aspectusban csak ugyanazon tény nyilvanul, mint a
metaphysikaiban. A dolognak itt is csak kétféle értéke Iép fel: a haszonérték és az énérték.

73. §. Osszegezés. Nehany corollarium.

A VI. VII. Fejezet befejezéséll hadd alljon itt néhany corollarium, melyek mas helyen és oldalrdl szerzett
tényeket a mostani allaspontrél deductive is igazolnak s igy fejtegetéseink helyességét bizonyitjak.

A IV. Fejezettdl fogva arra fordult igyekezetlink, hogy az értékelési modok fajait végsé gydkerikbdl
magyarazzuk s igy az értékfajok deductibéjdhoz a szikséges alapot megnyerjik. Igy nyertik az dntudat
fejlédési fokai szerint a hedonismus, az utilismus és idealismus értékeléseit (29-35 §.) melyeknek térvényeit
az V. Fejezet dllitotta 6ssze (36-54 §§.). Minthogy mar most ezen értékelések a targyak megismeré
felfogasahoz csatlakoznak, azért a VI. Fejezetben ezen felfogasokat kézelebbrél elemeztik. Azt talaltuk,
hogy az utilismus a discursiv értelemnek, az idealismus az intuitiv észnek az értékelése; amazt a causalitas,
emezt a substantialitas kategoriaja vezérli (59-62 §§.). Ok és lényeg azonban az En &dnfentartasi formai;
amaz az alkotd tevékenység formaja, emez a kialakulé tartalom s mind a kett6é e szerint a projectio
fogalmara vezet, mint k6z0s térzsre (63-66 §§.). Ezzel az értékelés végso6 eredtetdé pontjaig jutottunk el s a
VII. Fejezetben az érték fogalmanak meghatarozasat s fajainak megallapitasat kisérlettik meg, melynek
eredménye az volt, hogy az értékelés az En dnmaga feletti 6rémének az itélete; fajai pedig egyrészt a
haszonérték, masrészt az dnérték (67-72. §§.).

Van ennélfogva logikai kényszerkapocs az értékelési modok, a felfogasok, a projectio stadiumai és az
értékfajok kozott; s ezen kényszerliség hatrafelé mind arra is terjed ki, a mit6l az értékelési modok flggnek:
az En abstrahalo ereje, az értelmiség fokai, ezen fokok organikus alapjai kozétt is fennall a kapocs.
Osszefoglalva tehat fennall a szilkségképeniség:

1. az érzéki centrumok, az érz6 En, a hedonistikus értékelés, az egyszerli észrevét, a projectio
sikeressége és a kéjérték kdzott;

2. az értelmi centrumok, az érté En, az utilismus, a causalis felfogas, a projectio egyetemes élete és a
haszonérték kdzott;

3. végre a legfébb centrumok, az absolut En, idealistikus &nbecslés, tdmérits intuitio, a substantialitas és
az 6nérték kozott.

Ebbdl folyik:

1. hogy a hedonismusnal a targynak semmiféle ismerete nem szlkséges (60. §.); az utilismus a
természettudomanyi felfogasra tamaszkodik s annak fejlédésével egyltt jar (34. §. 2.). Azért causalis és
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mechanikus alappal jar (60. §.); az idealismus a philosophusnak és a mivésznek a felfogasat teszi fel s
azért mind a két elsét feltételezi. (61. §.).

2. A harom érték ennélfogva oly logikai 6sszefliggést mutat egymassal, hogy a legfelsébb az alsébbakat
magaba felveszi, de csak mint momentumokat. Ezért az élv minden értékelésnél mint az érték indexe
szerepel, azaz: az élv az dnértéknek ismerési, de nem létoka (28. 55. §§. 57. §.). Az értékelmélet petitio
principiit kbvet el, a mikor ezt a szerepet az élvnél félreismeri.

3. A haszonérték s vele egyltt az élvérték az dnérték fliggvényei (57. §.). Maga az élv elészor is csak az
Onfentartas jelz6je (16. §.), s igy valami realitasra, az 6szténre utal. Az 6sztdén azonban bizonyos hianya
miatt térekszik a pétiékra s ezt pétld ereje miatt nevezi haszonnak. A haszon ennélfogva a hianynak fliggéje
(45. §.). Nyilvan val6 tehat, hogy a pétlé targynak csak annyiban van értéke, a mennyiben a hiany értékes;
minthogy pedig a hidny az észténre szél, azért a hiany értéke az dszton értékéték figg. Az dszton értéke
azonban alkatatol és min6ségétdl fliggvén, vilagos, hogy a dolog élvezete és hasznos volta a hianyt érzé
Osztbn énértékétél fligg. A hasznossag ennélfogva az dnérték maga, de relatibban mashoz; az énérték a
noumenon, mely a kéjben és haszonban phaenomenonként nyilvanul. Az dnérték tehat mint tartalom a
haszon formajaban nyilvanul s ezért a hasznosnak maganak az értéke az énértéktél figg. Pl. Miért értékes a
viz? Azért, mert pl. a ndvény hidnyat potolja. Mikép pétolja? Ugy hogy H és O a névénynek alkatrészei. A viz
potld haszna tehat a novény értékétél nyeri a magaét; a ndvény oOnértékében rejlik tehat a potlék
hasznossaganak alapja.

Az utilismus (helyesen értve s kihdamozva egoistikus kéjvonasaibol) és az idealismus ugyanazon dolognak

két aspectusa. A dolog maga pedig az énallitas, projectio. Az utilismus az idealismushoz ugy viszonylik, mint
a mathematikai formula a gravitatio erejéhez, melynek hatasat fejezi ki.

4. A hasznossag azért nem lehet ellenmondasban a nemességgel; bar lehet a nemesség és élvezés
kozott ellenmondas. S éppen azért az utilismus az idealismus szamara heuristikus elviil szolgalhat.
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II. KONYV.

AZ ERTEK FAJAIROL TUZETESEN.
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74. §. Ezen konyv feladata.

Az altalanos értékelmélet az eddigi fejtegetéssel elérte a czéljat. Felderitette a becslés végbemenését a
mérk6zés lélektani processusaban; megtalalta a merteket az egyes fejlédési fokokon; megallapitotta az
értékelési formakat s tdrvényeiket &ltaldban; visszavezette az értékelést végsd eredtetd forrasara: az En
onallitasanak tudatara és talan sikerGlt neki az értékek fofajait, elemezve s Gsszetéve, a haszonérték és
O6nérték forméiban megallapitani. Es azt hiszem, hogy mindazon nehézségeket, melyeket az elmélet
torténelmében talaltunk, a mi allaspontunkrdl megfejteni vagy legalabb megérteni sikeriil annak, a ki
részletes munka kdzben velik megbirkdzni prébal.

Minden tovabbi kérdés mar most csak az egyes értékdisciplinakban nyerheti feleletét. Ezen egyes
értéktudomanyok kore és targya irant azonban még mindig homalyban vagyunk; sem szamuk, sem tiizetes
targyuk fogalma, sem egymas kézti viszonyaik az eddigiekben még érintve nincsenek. Nem is lehetnek; mert
nyilvanvald, hogy mindezek azon kérnyezettdl figgnek, melyben a haszon- és énérték megvaldsulnak vagyis
attél, hogy ezen értékek az emberi munka altal hanyféle concret alakot éltenek? Ezek a concret alakok
ennélfogva az alkotok céljaiban nyernek valésagot; a hany kilén cél, annyi kildn targy s annyi kdlén
értékdisciplina lesz allithato.

A specialis értékelmélet, mely ezen Il. kényvnek targyat képezi, ezek utan dtmenetll szolgal az egyes
értékdisciplinakhoz. A kuldén értéktanokban az altalanos értékelmélet nagy térvényei érvényiket megtartjak;
de a kulonds tartalom ezen térvényeket determindlt alakba Oltézteti, a mely egyrészt a kilén alkotés
céljaban, masrészt a sajatsagos alkotasnak maganak specialis végbemenésében birja alapjat. Igy egészen
mas targya lesz a socialis tudomanynak, mas a tudas, erkdlcs és mivészet tanainak; de ezen
elkdlénlltségik alapjat abban kell keresni, hogy amabban a socialis haszon, emezekben az 6nérték alakjai
teszik a targyat. S az elkildénddést azon forma is befolyasolja, melyben az ember ezen értékes targyakat
megalkotja. Ez altal kilén tudomanyokba csoportosulnak, melyek concret térvényei mar a valésag
tapasztalatabo6l fakadnak s azért pusztan a projectio abstract fogalmabdl nem nyerheték. A kiilénds
értékelmélet ennélfogva tul megy az altalanos axiologian, — de nem ereszkedik bele a valésag egyes
alakjaiba, a mit csak a sociologia, logika, aesthetika és moralis philosophia tehetnek.

Az ilyen fejtegetéseknek tudomanytanilag a legmeszszebbre terjed6 kihatasuk van. Nem kevesebbrdl van
itt sz6, mint ama végsd rugok felderitésérél, melyek az ember tevékenységét a gazdasagi, tarsadalmi (kivalt
nevelési) és allami, mivészeti, erkdlcsi és tudomanyos alkotasaiban elébbre hajtjak. Ebbdl kovetkezik annak
megallapitasa: mik azon fundamentalis kérdések, melyek ezen egyes tanokbdl a feleletet varjak? Melyik az
uralkodé problema, melybdl az egyes tanban annak részletei értheték? Van-e ezen centralis problemak
k6zo6tt olyan Osszefliggés, mely azokat a kbdzds nagy értékteriilet részeivé teszi? milyen tudomanytani
viszony all fenn ennélfogva az egyes tanok k&z6tt? Mert kivalt ezen utols6 kérdés dolgdban senki sem
kecsegtetheti magat azzal, hogy kielégité fogalmazasnak birtokdban van. A sociologia alapproblemajat
kildnbdzokép allitiak fel; helye a tdbbi tudomanyok kézétt bizonytalan; mddszere, mely egy ideig
megallapodottnak latszott, megingott; targyanak hatarai bizonytalanok s részei (oekonomia, politika,
jurisprudentia) kdzt hatarozott methodikus elvalasztast véglegesen eszkdzdlni még nem sikerilt. Ugyanezen
kavarodast latjuk az ugynevezett ,normativ tudomanyoknal". Magét a normativ természetet sem fogadjak el
altalanosan; elkilonité vonasaikat az alkotds kulénbdz6 actusabdl lehozni nem sikerilt; viszonyuk
egymashoz tisztazatlan annyira, hogy pl. az aesthetika még maig sem tudja megmondani: a tartalom teszi-e
széppé a targyat vagy a formaja? miben all a gondolat logikai értéke — azt most sem tudjuk; az erkélcstan
pedig még mindig bajlodik problemakkal pl. az erényekkel és koételességekkel, melyek nagy részt mar a
socialis tudomanyba kerlltek, mely nélkilik a gazdasagi s jogi intézmények fejtegetésévé zsugorodnék
Ossze.

Senki sem érzi jobban fogyatkozasait s ezen nagy kérdések megfejtéséhez szilkséges erd hianyat, mint
magam. A mit ezen Il. Kényvben az olvasé talal, azt legyen szives egészen igénytelen magannézetnek
tekinteni, el6zetes vaznak, mely a kérdéseknek inkabb médszertani, mint materialis fejtegetését tartalmazza;
kdléndsen a socialis haszon fejtegetésénél érzem, hogy a részletekbe kellett volna jobban bocsatkoznom,
mert most felette sovany az alak, szinte skeleton, a melyet a tarsadalomrél rajzoltam. Tébb azonban nem is
volt e helyen adhaté és nem is szilkséges; ezen pontnal csak azon zavarra akartam a figyelmet forditani,
mely a socialis tudomény és az erkdlcstan kérdéseiben uralkodik s ha a kettének teljes kildnbdzését
alapjaban sikerdlt feltdrnom, akkor feladatomnak eleget tettem. Ugyanezen Aaltalanossagban kellett
mozognom az 6nérték tanaindl is, bar ott azzal vigasztalom magamat, hogy a logika ma is méar exact
tudomany s én ream nem szorul igazsagainak megallapitasanal; az aesthetika és moralis tanainal pedig van
annyi részletes ismeretem, hogy altalanositasaim kihatasat a részlettanokra helyesen tudjam megbecsiiini.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -115-



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA IIl. - II. Kényv. Az érték fajaird| tiizetesen.

Reményiem, hogy lesz még annyi erém, hogy mind a kettét rovid idén részletesen adhatom az olvasé
kezébe.

75. §. A targy felosztasa két sorozatra.

Minthogy tehat ezen kényv atmenetll szolgal, azért feladata abban all, hogy az érték két fajanal azon
determindlt formakat keresse fel, melyeket azok a megvalésuldsban nyernek. Feladatat ennélfogva két
fejezetben fogja elérni, melyek egyike a haszonértékek sorozatat, masika az Onértékek sorozatat fogja
targyalni.

Az élvérték fajait e helyen a kdvetkezd okokbdl mellézniink kell. Keretén beliil a fajokat csak mennyiségi
vagy minéségi szempontbol lehetne megallapitani. Mennyiségileg azaz eréfokilag azonban fajokat fixirozni
nem lehet; a physikai er6ket sem sortirozzuk a végzett munka nagysaga, hanem az atomrezgés formaja
szerint. Az élv élvnek marad, akar nagy akar kis intensitassal bir; itt tehat fajok nincsenek. Ha pedig,
mindségi kildnbségeket allapitva meg, ugy osztandk fel, hogy van a) nyers elemi b) érzéki c) értelmi élv,
akkor voltaképen mar az értékelési médokat allapitandk meg; mert a nyers élvezet nyilvan a hedonismus, az
érzéki és értelmi az utilismus, a tisztan értelmi idealis élv az idealismus értékelésének és az ezeknek
megfelel6 értékfajoknak felelnének meg. Minthogy ennélfogva az élv mindenitt csak index, azért benne az
értékfajok alapjat keresni nem lehet s igy kilén taglaldsa felesleges.
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VIIl. Fejezet.

A haszonérték sorozatarol, kilonosen
a tarsas (socialis) haszonrol.

Y4

76. §. Individualis (egyenes) és socialis (megtérd) haszon.

Mar az V. Fejezet 2. Szakaszaban szé volt a haszonértékrél s ott kildndsen az koétdtte le figyelminket,
hogy ezen értékelési forma min alapul, s miféle altalanos vonasok jellemzik a hasznossagot? Egy helyen e
célbdl azt is megvizsgaltuk, hogy altalanossagban az egyénre nézve a targyak milyen hasznot hajtanak? s e
célbdl a becslendd targyakat physikai, physiologiai és psychologiai hatdkra osztottuk fel (45. §.). Minden
targy hasznat pedig az altala létesitett gyarapodasban észleltlik, ugyhogy a physikai hatdék elébb a
physiologiai 0sztonoknek hajtanak hasznot a physiologiaiak a psychikaiaknak s a psychikai egyes functiék
az ontét gydkérpontjanak, az Ennek.’ Igy a hasznot az éntét momentumainak kifejlédésében allonak talaltuk
s ezen sort felszalld haszonnak neveztik.

A targyak ezen hasznossaga ahhoz van koétve, hogy kézvetlendl hatnak egyes functidinkra; a taplalék
belép a vérbe s a vér ismét alkotd részil hat a tébbi szervekbe, melyeknek kézéppontja az agyvelé. Es ilyen
kbézvetlen hasznot hajtani bir minden kiilsé targy; ennélfogva az embertars is. Csakhogy az embertérs
hasznossaga sokkal tébboldalu, mint egyéb targyaké; mig ezek csak a kiilsé alkatukkal segitenek el6, addig
a tars (socius) belsejét is tarja fel el6ttlink s ennek a belsének erejével gazdagithatja vagy karosithatja sajat
belsénket. Elvileg azonban a kdzvetlen vagy egyenes (direct) haszon a tarsnal ugyanazon térvényekhez van

koétve, mint a tobbi targyaknal; képlete itt is: H :% (45. §.).

Kézvetlen hasznot hajthat tehat ember embernek két uton: 1. az altal, hogy szervi alkatat magunkéva
teszszlk és 2. az altal, hogy functi6i kdzvetlenll atterjedjenek mi belénk. Ezen hatési viszony feltételez
ugyan bizonyos kdzvetlen érintkezést a kettd kézott; de ez nem mas, mint a mely allat és allat kozott is
fenndll, tehat tarsulasra nem épil, hanem egyenesen asocialis és individualis.

1. A szervi alkattal az ember két tekintetben hasznalhat tarsanak vagy taplalékul vagy functiéival. Régibb
id6kben az emberhus |Iyenul szolgalt (kannlballsmus) jelenleg mar csak ,délicatesse”, bar ma is fennall
Australia, Afrika, Amerika és Azsia tobb vidékén®; — azért ezen physiologiai hasznot mellézhetjik. A
rabszolgasag el6allasaval a pillanatnyi hedonismus felett a szamito utilismus jutott uralomra, mely a functiok
hasznat a substratuméndl tdbbre teszi. llyen funktio azonban csak az organikus élet kérébdl merittetik;
a mozgaté dsztén és a nemi dsztdn functidit ruhazzak fel a hasznossaggal, miért is kezdd tarsadalmaknal
legbecsesebbek a physikai és nemi erék (hetaerismus). A mennyiben a Mas izomerémet hatasosabba teszi
vagy pedig functiojaval nemi célomat megvalésitani segit, annyiban van tarsamnak kdzvetlen individualis
hasznossaga. A becslés objectuma (S) ennélfogva a ,Mas” functidinak valamelyike, a melylyel kdzvetlenil
az én functidimba pétiékul behatol.

2. Azonban a hatas directe valami idegen kbézegen at is terjedhet mi reank; ilyenkor a Mas
megnyilvanulasat azaz Enjének prolongatidjat nevezzik hasznosnak. Ertjiik a prolongatio alatt mindazt, a
mivel az En a maga valdsagat lathato testi hatarain tdl kitagitja. Ezen kitagulas mar a gestusokban kezdédik,
melyekben lelki tartalmat kiérzékiti; kéz, lab st. mozdulatain kivil a szem villog6 pillantdsa mar tavolba vetiti
a belsé megindulast az aether kézegén at. De leginkabb nyilvanit6 mozdulat, gestus, a hang, mely a
hangszervek functidjat a leveg6 kdzegén at kilonbdzé erével kilénbdzd tavolra projicidlja. Ama gestusok
korlatoltak és hatarozottak, az egyes mozdulatok csak egy indulatnak kifejezdi, pl. az 6kdl sszeszoritasa, a
fogvicsorités; azért altalanosan érthetdk és egyformak. Ellenben a hang kézege korlatlan és hatarozatlan; s

' Erre nézve mindegy, akar epigenesisnek hiszszik az Ent, akar uj kiilon elemet kereslink szamara a vilag egészében
(mint példaul a «psychoid» gondolata Driesch H.-nél «Die «Seele» als element Naturfactor»).

2 Lombroso «L’homme criminel» p. 52-62 (ford. Regnier et Bournet 1857).
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éppen azért alakos hangok egészen determinalt értelmet képesek tovabbitani, mert a kdézeg a functio
legcsekélyebb modosulasat megfelelé praecisitdsban atveszi s kifejezi. A kdzdényds vehiculum, a hangzé
sz0, igy lesz értelemmel telitett symbolumma s azok, kik ezen direct hatas el6idézésében legligyesebbek
(szénokok, papok, tanitdk, kélték és irdk), mar a vad térzseknél is, mint psychikai hasznot hajték, nagyra
becsultetnek.

Mozdulat és beszéd altal all elé a két egyes kdzott a kifejez6 és befogadd kdzti causalis kapocs, melyben
a kifejezé a befogado lelkébe beleterjed s azt hatalmaba hajtja. A hatas a Masban, kezdetben, énkénytelen
utanzasban nyer alakot (répétition, imitation — Tarde); eleinte a latdshoz, késébb a szdgydkoknél a
hallashoz is latszik kotétinek s az utanzé altal kdzvetlendl értett és atélt lelki allapotban nyilvanul. lly médon
hatunk tarsunkban a szdval 1. értelmére; mar az allatokban is a figyelmeztetd és intd, a rosszald és szeretd,
a csébité és ijesztdé hangok is igy hatnak. Az ember pedig el6szér ,utanozza” magaban a gestust és hangot
(mimesis); azutan pedig ,utdnképezi” a hozza kotott jelentést is, mi altal egy felvilagosité sz6 sokkal jobban
hat, mint a gestus, mert képsorokat indit meg a halléban. Az utanzas haszna ennélfogva korlatoltabb, mert
csak a mintat majmolja; ellenben az utanképzés (imitation) uj alakulasokat idéz el6 a Masnak képei k6z6tt s
azért haszna is magasabb. Es a ki az értelemre hatott, az 2. az akaratra is hat. Ezen hatas annél
szegényesebb, minél inkdbb tulajdonithaté az utanzasnak; a tdmegek értelmetlen utdnzasa elementaris
erével tér ugyan ki, de értelmetlen,’ mert csak contagium. Az utanképzésre kell térekednlink, hogy sokoldalu
tevékenységre birjuk a Mast (pl. a kortesek).

Az, a kire hatottunk, ezen hasznok koz6tt valaszthat, de csak a vezérl6 5 szempont szerint teszi (48. §.); a
milyen fejlettsége van az Ennek, olyan iranyban fog hajlani a vélasztasa is. De mindenitt az énfentartas
dogmaja fogja vezetni, — a mint ez a hasznossagi szemponttdl elvalaszthatatlan.

Azonban a mulékony direct hatdson kivil az ember allandé hatast is gyakorolhat tarsara; azzal t.i. a mi az
6 prolongatidinak kivillané sugarait allandésitja, vagyis productumaival. Ekkor a Masnak é16 hatadsa elmarad;
a hatas centruma voltaképen még mindig az, a kit6l a productum eredetét vette, de directe a hatas
centruma, a honnan kisugarzik, a mivében van valdsdggal. Az ember ekkor tarsara nem directe, hanem
indirecte hat; s ha a productum a kdézés munka eredménye, akkor ebbdl 6 rea is haramlik a hasznosséag
hatasa. Igy a direct haszonbdl indirect megtéré haszon lesz, az egyes altal el6idézett haszonbdl a kdzds
munka hasznossaga; az individualis, egyéni haszon mellé a tdrsas socialis haszon sorakozik. Hasznossag
ez is, mert az onfentartas sikerével mérjiik; de nem interindividualis t6bbé, mert az egyesek idegenek
lehetnek egymasra, hanem socialis, mert a kézés munka eredményének centralis tizénél melegesznek
mindannyian, s a mi ré6zsét egyikik vagy masikuk ravetett a tlizre, annak hatartalanul fokozott melegét élvezi
mindegyik. Mert a productum marad, az egyes pedig tavozik, csakhogy magaval viszi a kézds tiiznek meleg
sugarait. Ezen viszonyok azonban oly bonyodalmasak, hogy 8si szalaik felbontdsa egészen uj tudoméanyos
munkat igényel, melyet a sociologia végezni van hivatva.

Miel6tt erre attérnénk, e § eredményeként meg kell tartanunk, hogy az ember a tarsnak két uton
hasznalhat 1. egyenes és 2. megtéré uton; ennélfogva a hasznossaga vagy individualis, mely kdzvetlen
terjed egyénrdl egyénre functiéi és prolongatiéi utjan; vagy socialis, mely a fix alkotasok utjan indirecte,
kbzvetitve és fokozott erével sugarzik vissza magara a hasznos okozéra. Minthogy az egyenes haszon az
V. Fejezet 2. Szakasz térvényei ala esik s igy azokbdl teljesen érthetd, azért ezen Fejezetnek csak a socialis
haszonnal lesz dolga

77. §. A «<hatasfonatok» altalanos értelme.

Hogyan értend6 mar most a »k6znek« eredete és jelentése?

Minden valésag tartalma: 6nallité tevékenységében valdésul meg, melyet mozgas képében fogunk fel s a
mely a valénak nem kilén ereje, hanem tartalmanak tulajdonsaga. Az asvanyoknal vonzas és taszitas
schemaiba szoritjuk; a vegyi elemeknél témorilés és bomlas; az éI6 sejtnél a centrum sajatos valasztd
erejében nyilvanul, ndvények és allatok ily médon fejlenek s tartjadk fenn magukat. Ezen 6nallitasok realiter
ott is vannak, a hol maga a dolog nincsen; kihatasok ezek, projectiék, melyeket mi bizonyos szemlélethez
kétink (atomushoz, er6ponthoz vagy akarhogyan képzeljik), de a melyek kivillannak ezen szemléleti
centrum érzékelhet6 hatérain tul is. Lehet ezt pl. illatoknal az elillané részecskék mozgéséra visszavezetni s
igy magyarazni; de az elillanas maga a lényeges actio s voltaképen ez terjed a szemléleti atomusok

' Gustave le Bon. Psychologie des foules. Paris 1903. (7™ éd.).
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vehiculumaban. A ki a valésagot er6nek gondolja, arra nézve ezen actio in distans nehézséget nem képez; a
folytonos er6-substantia felvételével pedig ezen, csak az atomismushoz fiz6d6, de ott is az alapban
lappangd, nehézség teljesen elesik.

A dolgoknak ezen folytatédasai és kisugarzasai viszonyba hozzak azokat egymassal; a dolog mar az
altal, hogy hat, tarsasagba |ép kdrnyezetével, melynek visszahatésait elszenvedni kénytelen. A vilagegység,
ha nem is volna subtantialis, a hatasok ilyen érékds élete és halézata, melyet a dolgokban rejlé er6k hoznak
létre; s mindenki, ha gondolataira figyel, a vilagegységet a kosmikus tevékenység hatasfonataiban kénytelen
gondolni. Minden kisugarzas (= 6nallitds) a vetité centrumot realiter kapcsolja ahhoz, a melyre a hatdsa
kiterjed.

Minél gazdagabb pedig a val6 dolog, annal tdbbféle tartalomban fejlik ki; annyifelé viszi fonatait, a mennyi
felé hatasa kisugarzik. Az ember 1égz6 szervei felbontjék a levegb keverékét s az oxygent magokhoz kétve a
szénsavat prédara bocsatjak; gyomra az anyagi taplalékot megolvasztja hatasaval; laba végig tipor kdvon,
névényen és vizen; keze izma szétmorzsolja a kdvet, lebontja a hegyeket, mas mederbe tereli a folyot,
felturja a termékeny talajat; magahoz édesgeti a vadat, s megeszi vagy megsimogatja hi tarsa lompos
bundajat s éber 6révé avatja fistds gunyhdjanak. Széval: a hol élet van, végtelen haldzat alakul a centrumok
kordl, igazan a hatasok és visszahatédsok fonadéka, melyet teljes joggal hatasfonatoknak nevezhetliink. Se e
halézat nem all ires képzetekbdl, hanem realitasokbdl, valamint realitas a vonzé er6, mely a Nap kordl
ragadja a bolygokat. Molecularis mozgasok alakjaban terjednek el a centrumbdl, hangokban,
fénysugarakban, delejes és villamos aramokban tér ki a Iényeges s atfutva a kdzegen magara vonja a lelkes
lények visszahatasat, figyelmét.

Az ember is ilyen centralis eréforras. A mit tesz és mond, vettilet mind, — Enjének projectidja. Valésag az
érzelme, érzékletei, vagyai és gondolatai, mik mozgaté szervei altak is projicidlédnak a kdrnyezetbe:
frasban, marvanyban, szinben, kéromokban, futva tin6 szavakban nyer maradandé6 vagy mul6 kifejezést, —
de realitasuk kétségbevonhatatlan tény.

78. §. Az egyes ember «projectumai» és «ejectumai»

KdvesslUk ezt a processust tlizetesebben az isolalt ember tevékenységében. A mennyi tartalom az
ontétben idealiter 6sszeszorul," mindaz megvalésulni, azaz kifejlédni s kialakulni torekszik. Mar az embryo
kifejlése hatarozott térvények uralma alatt végbemend dnprojectio (v.6. 62. §.); az ujsziildtt nbvekedés ennek
csak folytatasa s legtovab fejl6 része, az agyveld, az dntét erejének végsé részletekig vald tagosodasa.
Ezen testi szervek ennélfogva maris az 6ntét realis projectidi, s a benndk megvaldsult er6 a functiékban
nyeri tovabb valosuldsat. A .functiok” ennélfogva természetiik szerint térbeli megnyulasra térekesznek, —
anyagi hataraikon tul terjednek, prolongalédnak. Az dntétre nézve ennélfogva a ,functio” az elséfoku
projectio; ellenben ezen megnyulas, prolongatio, mint a functio folytatélagos projectiéja, az 6ntétre nézve
masodfoku projectiot képez. Az, a mit az 6ntét a kerlletén tul projicial, az rea nézve targy, kiilsé valésag; s
ez a functiok 6nértéke szerint kiilonboz6 lesz.?

Igy pl. a 1égzd szervek functidja a leveg6 atalakulasat eredményezi, — ez a prolongatiéja; a mozgaté
szervek ezen mozgasukat idegen realitasra viszik at, — ez az 6 okozatuk = prolongatiojuk. Ezen kettd
homogen 6sztondkbdl eredve, homogen prolongatiékat mutat; mozgas mindenkor csak mozgéas, barmilyen
differentiak alljanak el6 tér és id6 dolgdban, azaz gyorsasagra és iranyra nézve, benne. Ellenben differentialt
tartalommal bir6 functiék prolongatiéi is kllonddétt jelentést fognak mutatni.

Az érzékek functi6it az ingerek ereje szerint tavolba vetitjilk. Mikor a targyakon tapintasi, szaglasi
tulajdonsagokat, izeket, hangokat és szineket észlellink, akkor sajat projectumainkkal, prolongatidinkkal
vesszik koérll magunkat. Mikor ezeket a vonasokat egységekbe témoritjik s térben elrendezziik, akkor
magunk alkotasai kdzott sétalunk azaz hatasfonataink rank nézve val6sagot nyernek; lehet hogy ezt mas
nem veszi észre, de magunk latjuk s érezzik valdsagukat. Van médunk arra is, hogy ezen belsé idealis
élményeinket érzékileg és anyagilag is fixirozzuk; valamint a botban és kében a mozgat6 idegek rezgését
prolongaljuk, ugy kiszélesbitjik latasi képeinket a szinekben, hallasunkat a hangokban, gondolatainkat a
szavakban. Ezen érzéki valésagok a mi belsénknek formajat 6ltik magukra, s ez altal masok szdmara is

' Ismételve kérem a szives olvasot ezen mii Il. Része 7-10 §§-nak olvasasara.

2 A projectio gondolata mar a Sdmkhya rendszerben talalhato. Az érzéki szervek functioit («vrtti») e tan szerint «a szerv
kifelé valo ndvése» («Serpana») képében akartdk megérteni. v.6. | Rich. Die Sdmkhya Philosophie. 1894 p 259.
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észrevehet6kké valnak lelkink idealis izgalmai. Minden mivészi alkotds nem egyéb, mint belsénk
prolongatiéja, atvitele az érzéki formaba; s hogy mindez valésag, annak bizonysaga a Mas, az, hogy Mas is
megérti képeinket, szobrainkat, szavainkat.

S valamint érzéki functiéink, ugy érzelmeink és gondolataink is projicialodnak; ép ugy érzéki formaban,
mint maguk az érzékek, kivalt hangokban (zene és szd). Gondolatainkat ezek nélkil is projicialhatjuk.
Képeinket fejlinkben associdlijuk s a mint azok belll elrendezkednek, ugy sorozzuk egymas mellé a
valésagban; associatiéink realis formaja azon vilagkép, melynek keretében életlink lefolyik. Mindezekben a
fejink centralis pontjabol eredd projectiokat kell tehat latnunk; az ember belseje nyilvanul azzal, hogy
fejinkbél kihelyezziik azaz kifejezésben. A hol érzéki kbzeg nélkil tessziik ki, ott tudasunk temploma épdl
fel; a hol érzéki format adunk nekik, ott mlvészi alkotdsokat teremtiink. De lényege mégis az, hogy minden
Ondllitasunk az ontét dnaffirmatiéja = projectidja = prolongatiéja; kitdgulas a kérnyezetbe. A hol és merre
ezen prolongatio kiterjed, ott mindenhol van és hat az egyes Ontét.

Az ember o6nallitasa tehat annyi iranyban megy végbe, a mennyiféle tartalom rejlik 6ntétében.
Nyilvanulasa a bels6nek kifejezése; a kifejezés fixirozasa az emberi tevékenység productuma. Ezen
kifejezés nélkll az idegen targyak csak sajat magukat jelentik; a mi vetitésink ad nekik értelmet és uj
jelentést, e nélkil, functidnktol elszakitva, csak vasak, fak, kdvek, allatok, miknek jelentését csak az tudja, a
ki célgondolatukat beléjik projicidlja (pl. sokszor az archaeologusok ingeniuma).

Ezek alapjan tehat mondhatjuk, hogy az emberi 6ntét minden része &nprojectié utjan valésul meg, még
pedig el6szor a functioknak megfeleld organumokban, azutan ezen functidk prolongatiéiban, a melyek az
illeté szerven at a functio tartalmat érzekitik azaz a functiot kifejezik, a masban allandosnjak — a mely més
ennyiben az En productuma. Ez a kifejezé kézeg mindig az Entél kilonb6z6 mas; a modositas azonban,
mely vele torténik, mindig az Ennek projectidja. Ennek folytan az En oéndllitdsa szdmara ezen mas az
eszkbz, a vehiculum, mely az illeté functibnak organumat alakilag is utanozza vagy pedig csak a functio
tevékenységét fogadja be s elvalaszthatatlanul egygyé olvad vele. Igy pl. a mozgaté 6sztdbn egyszeriien
megnyulik a botban, melylyel a kezet megtoldjuk distantialiter; idével azonban ezen bot formallag is magara
veszi a kéz alakjat s keletkeznek a primitiv eszkdz6k, melyeknek ,.embryoit a ké és az ag kepe2|k" llyen
kifejezést talalunk a taglejtésben, mely az En izgalmait kiséri; igy projicialodnak gondolataink és képeink
szinekben, marvanyban, hangokban az izmok k&zvetitésével. Legtdkéletesebb kifejezési mod pedig a
beszéd, melynek homogen anyagéban a lélek ezernyi megrezgése ugy nyilvanul, hogy a levegé hulldmzasa
a gégefd rezgését neki megfelelé valé formaba onti s ezen kilsével elvalaszthatlanul jelenté széva olvad
Ossze. A szavak leirasa s barmilyen mas technikai fixirozasa nem egyéb, mint a projectumok ismételt
projicialasa.

79. §. A faji 6szton mint a csalad fennallasanak alapfeltétele.

Mindezen projectiok, ha alland6é anyagban mint annak modositasai mintegy megmerevednek, az ember
allandé alkotasait, productumait képezik; de ezek mar caput mortuumok; az élet addig tart, a mig az En
projectiéja kisugarzik a Masra. Mindezekben az egyesnek dnfentartadsaval van dolgunk s azért az isolalt
embertél erednek; ha pedig ez 6rok alomra lehunyja a szemét, az egész hatasszévedék elenyészik, eltiinik s
csak a caput mortuumok jeleznék ideig-6raig egykori existentiajat.

Ha a vilagon csak férfiak volnanak, akkor kdztik is keletkeznének hatésfonatok, melyek a téarsulast igen
kalénddott formajaban is mutatnak. Rokon vonzalom és alkalmilag a vad harag és gyilélet kifakadasai helyet
foglalnanak koéztlk; a félelem &sszeterelné parokkd, nydjakka, rajokka, csordakkd; a sympathia, mint

' A gondolatot Kapp Erné munkaja mint «Organprojection»-t mar 1877-ben hirdettese s részletezte: ,Grundlinien der
Phil. der Technik" c. miivében E szerint mar a bot maga a karnak utanzata, a ké az 6kdl kibovilése, ké és bot egysége
az Okol és kar egységét folytatja, mintegy az egész karnak utanzata; a vés®é az emberi kdrmét, a vésé furé az ujjakat, a
kamp6 az ujj gbrbllését, a csésze a tenyeret utanozza s a kard, landzsa, evezd, as0, kapa, gereblye, szant6 vas, a
rajzol6 vesszd (stilus) a kar és ujjak utanzatai. Hogy aztan az ember az egyes gépekben ismét maga organumait
utédnozza, pl. a camera obscuraban a szemet, a zongordban a Corti-féle iveket, a vashidakban a csontok alkatat, az
orgondban a beszédszerveket, a szivattylban a szivet, — ezt Kapp igen elmésen emeli ki, figyelmeztetve azon
nemtudatos biztossagra, mely a technika ezen formatidiban nyilatkozik. Ezen gondolatot Wundt is fogadja el.
(Vélkerpsychologie. 1. Band Mythus u Religion. I. Teil. (1905.) p. 205.). Magat ezen munkat, |élektani tisztasaga és
rendkiviil gaidag tartalma miatt, szerettem volna felhaszndlni; de sajnalatomra oly késén jutott a kezembe, hogy
tanulsagait tobbé nem értékesithettem.
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tdbmegvonzas o6ssze is tartand 6ket, valamint a sziklatdbmbdk részeit az adhaesio és cohaesio. De ha az
egyik elhalna, a hatassugarak meggyériilnének, a fonatok meglazulnanak; egyesek pétolhatatlan (rt
hagynanak maguk utan s ha az utols6 férfil szemét lehunyna, az egész halézat eltiinnék a Fold hatarol.
Ennek az eshetbségnek kikeriilésére az egyetlen ut a csalad. A csalad ennélfogva a tarsadalom eléallasara
nézve nem nélkilézhetetlen; de fennallasanak fundamentalis feltétele s azért a tarsadalomra nézve oly
fontos hasznossagu momentum, mint a physikai hatok haszna az organikus élet szamara (v.6. 48. §.).

A csaladi élettél azonban egészen fliggetlen a tarsadalomnak egy igen nevezetes ténye és fogalma: a
tulajdon fogalma. Tulajdona van az isolalt embernek is; tudatoss& azonban ezen tulajdon csak a csalddban
lesz s ennélfogva ott kivanjuk maga helyén kifejteni (80. §.). Mostani teendénk abban éll, hogy a csaladnak
fundamentumait metaphysikai voltukban felmutassuk.

A csaladnak fundamentumat mindenkor a faji 6sztén fogalmaban allapitottak meg. Mystikus temészetébe
ezen 6sztdn csak akkor enged bepillantast, ha functiéjat mikédése lefolyasaban megvizsgaljuk s rokon
formakkal 6sszehasonlitjuk.

A faji 6sztdn természete a szaporodasban nyilvanul. A szaporodas azonban physiologiailag a taplalkozas
eredménye. Haeckel Ernd miivében' a Protomyxa Aurantiaca (egy monerafaj, mely monogonia utjan
szaporodik) szaporodasanak szines tablaja egész kézzelfoghatéan bizonyitja ezen tételét: ,dass der
Vorgang der Fortpflanzung weiter Nichts ist, als ein Wachsthum des Organismus Uber sein individuelles
Mass hinaus". A ndvés szaporodassa azaltal lesz, hogy az anyaszervezet a taplalékot a maga masanak
létesitésére forditia, — azaz nemcsak a maga egyes szerveit 6rzi meg realitasukban, hanem egész
organikus formajat megismétli — és ezt a Mast, a petében, magatdl elléki vagyis mintegy lecsipi az
anyaszervezettél. A szaporodas ennélfogva nem reproductio, mint a szerveknek, pl. a rdk oll6inak
helyredllitdsa taplalkozas altal, — hanem productio, az egész 6ntétnek uj alakban valé projicialasa. Annyiban
nézetem szerint nem kerll egyszerlen a ,taplalkozas" fogalma ald; nem is érthet6 az egyes ontét
fogalmébdl; amely csak dnmagat tarthatja fenn, magatél kilénb6z6t azonban létrehozni nem képes. A
nemzésnél ennélfogva az individualis physiologia csak latsz6lag magyaraz; ahhoz, hogy az
anyaszervezetben a vele teljesen, minden organikus vonasban egyezé 6nallé Mas alakuljon, ahhoz nem
elegend6 a taplalkozas, ahhoz sziikséges az egész dntétnek megismétlése, az anyaszervezet dnteremtése,
— a mi annak egészen érthetetlen hatalmat tulajdonitana. A faji 6sztdn ennélfogva az egyesben mindig
irrationalis maradék, azaz olyan tényezd, melyet az egyesnek énallitasabol magyarazni nem lehet.

Azonban ezen nyilvan vis major érvényesiilése az individuum szervezetéhez és igy dnallitasdhoz van
kétve. Ez annak bizonysaga, hogy magéaban az egyesben él és hatalmas olyas valami, a minek projicialo
ereje a mienket felilmulja. S éppen ez a mystikum az, a mi a faji 6sztén titokzatos természetét képezi. Az
anyaszervezetben van elég eré, hogy magat fentartsa s ezt teszi taplalkozas altal; de hogy magat egy
masban ismételje, s erre kényszeritést is érezzen, — az tulmegy az individuum fogalman. A mikroskopium
szemléleti adatai csak téredékes részletek, melyeket magasabb gondolattal kell megtoldani, hogy értheték
legyenek. A sejt megoszlasa nyilvan az dnfentartas ellenkezdje. Addig, a mig gyarapszik, a taplalkozas az
egyes sejtet megtartja és kifejti; a mikor azonban a seijt tdltengése folytan uj sejtekre valik meg, akkor nyilvan
nem & tartja fenn magat, hanem mas valami 1ép helyébe, a mi az 6 rovasara érvényesiti magéat. A ndi
testben képzddik a pete, s az anyaélet nedvébdl taplalkozik; de a pete t6bbé nem maga az anya, nem
egyszerU sejt, hanem uj organismus, melyet az anyatest, ha az 6 6nfentartdsara célozna, nem Iékne el
magatdl. Hogy elléki, az bizonyitéka annak, hogy nem & I6ki el, hanem egy r4 nézve idegen hatalom
eszkozli; a bizonysag az, hogy a tultermékenység nem valik az asszony javara, hanem elfonynyasztja és
elhervasztja individualis alkatat. A szaporodédsnal ennélfogva az egyes csak atmeneti pont, melyet a felette
allé hatalom megrendit, elragad s fajdalmas epedéseért a legmagasabb eréfoku kéjjel karpétol.

A faji szerelem metaphysikaja tehat az egyesen tul utal, a mint azt Schopenhauer igen jol latta. A Mast
produkalni csak a mindnyajunkban kdzds eré birja; a sejt, ha dnerejébél tudna mas sejtet Iétesiteni, magat is
teremthetné s nagyobb mivész volna, mint az emberi szellem, mely minden genialitdsa mellett is csak
magat fejti ki alkotasaiban, de é/6 szellemet, magahoz hasonl6t, nem produkalhat ismét. A ki ezen
magasabb tényez6ét az egyesben nem hajlandd elismerni, hanem mindent az egyesnek 6nallitasabdél vél
érthetni, az vagy azt kénytelen gondolni, hogy az anyaszervezetben uj szervezeteknek, uj masoknak telepét
birja, — vagy pedig az anyaszervezetben oly okot lat, mely kisebb az okozatanal. Az elsé esetben azonban
a telep el6allasat meg nem fejtheti; az utébbiban a creatio ex nihilo oknélkiiliségébe bonyolédik.

A szaporodas ennélfogva nem azonos a taplalkozassal, nem is érthetd annak productumaul; a
taplalkozas csak inger a szaporodas szamara. Igy fogva fel a dolgot, a tényeket a valésagnak megfeleléen

" Emst Haeckel, Schopfungsgeschichte 4. Aufl 168. I.
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soroljuk fel s ha van is kdztik X, melyet nem értink, — de a problema felallitdsat legaldbb helyesen
végeztik. Ekkor értheté mindenek el6tt a kényszerité erd, a melylyel ezen 6sztén fellép. Mert addig, a mig az
anyaszervezet meg nem érett, azaz minden résztétében ki nem fejlett, az 6sztdbn szunyado allapotban van;
nyugtalanit, de nem zavar. A mikor azonban megérett, akkor ezen metaphysikai hiany psychologiaiva lesz
(43. §.); az X projicialni akarja az egész 6ntétet s izgalomba hozza, felkavarja annak minden izecskéjét.
Homalyos epedés keletkezik a hianybdl, targytalan vagy, zaklaté kivansag szallia meg az egész Ontétet,
testileg lelkileg atalakitja s nem nyugszik, mig céljat, a Mast, meg nem valésitja. Kis kutyak, macskak, érokbe
fogadas, imadsag és onsanyargatas itt nem segit; mind ezek dlpétiékokul bizonyulnak.! A Mas csak az
ember képmasaban érhet6 el, ebben a képmasban projicidlia magat az egész ontét; s mivel az 6
projecti6jahoz van koétve, azért Onfentartasi actusnak nevezi méltan. Onmagat is tartja fenn, sajat
metaphysikal hianyat is potolja, a mikor nemzéshez fog; s voltaképen még sem 6 az, a ki itt projicial, hanem
a lappangé felsébb hatalom.

Az ember teljes fogalmahoz, ideajahoz, ennélfogva a Mas is tartozik; valamint a taplalkozas egyéni actus,
ugy a nemzés is az. Az ember dnmagat fentartja, mikor testi, lelki factorait (résztéteit) kifejti; ezen factorok
ko6zé tartozik a maga Masa is s azért 6nmagat tartja fenn, mikor Mast nemz. Az ember ennnélfogva
természet altal hajtatik a Mashoz; s mivel ezen Mas csak az ivarok egyesllésébdl eredhet, azért a
metaphysikai hiany a szerelmi hianyérzet psychologiai formajaban Iép fel. Természetnél fogva tehat, ha
magat teljesen fenn akarja tartani, a Masra van utalva, mint hidny a potlékra; ilyen értelemben az ember

tényleg Ccwov ovvdvaotikov. Mikor magat tartia fenn, a Mast valdsitia meg (a fels6bb eré projectidjaval);
vagyis a faji 6sztén formaja egoistikus, tartalma azonban a Mas s azért altruistikus.

Az ember dnfentartdsa azonban projectio, megnyulds magénak hataran tal is. Igy vonzédik Iényegszerl
sziikségességgel a né a férfilhoz, azaz mindegyik magan tdl; a vonzalom productuma, a gyermek
ennélfogva a sziil6k vetiilete, prolongatidja. Ezen prolongatio a csalad 6rok életének feltétele; a kid6lt egyest
az uj Mas helyettesiti s az els6 utan keletkezett tirt a halézatban az ujszilétt poétolja, a kihez a sziilék nevelés
altal azon szalakat flizik, melyeket az elhaltnak tavozasa széttépett.

80. §. A csalad kozos céljai és légkore.

Amennyiben mar most a faji 6sztdn a tarsulas allandésaganak alapja, — annyiban rokon természeti a
tarsas (socialis) 6szténnel. De a tarsas 6sztdn ennek sajatsagos modificatidja, melyet vilagosan kell latnunk,
nehogy a csaladot és a tarsadalmat dsszezavarjuk. A csalad ugyanis természeti és physiologiai productum;
a tarsadalom azonban tébb ennél. A him és néstény fonatokat vonhatnak egymas kéz6tt a physiologiai actus
céljabdl (,parosulnak”), de az actus utan szétvalnak; igen sok allatnal ez a forméaja,? bar a néstyént rendesen
az Osztbn tovabb is koéti a magzathoz, mint prolongatiéjahoz. Ezen fonatok anya és magzat kézott oly
erések, hogy egymasnak szinte reciprok tulajdonava vélnak, a mint a magzatok okozta kinzasok és az anyak
kifaraszthatatlan tlrelme bizonyitjdk. Az azonban, a mi ezen ,couple't csaladda teszi, nem a
substantiaknak, hanem a psychikai functiéfonatok k6zéssége s azért Espinas a ,famille" alatt ,un organisme
moral"-t ért, a mit helyesebben ,psychikai organismusnak" nevezhetett volna®.

A him és n6é vonzalma ugyanis nem sziinteti meg az isolalt férfiak k6z6tt is Iétesiilé hatasfonatokat,
hanem csak uj fonalat visz a szdvedékbe. Eltekintve a gyermektdl, férfi és né kdzott ugyanoly fonatok
allhatnak el6, mint férfi és férfi k6zott (79. §. elején); annyiféle tartalmuk lesz, a hanyféle hianyt pétolni
képesek egymasban s mindezen fonatok a kifejezés utjan keletkeznek. De mindezen fonatok hordozéja az
egyesnek dnfentartasa; hisz csak ebbdl prolongalédnak s ép azért linearis, egyvonalu az iranyuk. A gyermek
azonban uj centrumot képvisel; ezentll ebbe futnak dssze a projectiok szalai s kbzds cél erbsiti meg az
Onzés kdnnyen szakado fonalait. Mig tehat eleinte a két ember, minden isolatio mellett is, egy magasabb
rendl egységet képez, melynek két centruma van (férfi és né), mint a kett6s csillagoknak, s egymas kordl
keringenek, — addig a gyermekben megvaldsul a kéz8s centrum, s igy a csaladban eléall az elsé ethikai
rendszer. Ezen ethikai rendszer uj tagokkal megbévilhet, de mindig a k6z0s érdek tartja 6ssze s ezen kdzds
célok kitagulasa tagitja ki az egyesnek hatarait is.

"v.6.emiill. 37 §.
2 Espinas. Des sociétés animales 172. I.

8 Ugyanaz 171. 1.
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A csaladban tehat egyes, kblcsénds és k6z0s célok szerepelnek, vagyis az eredetileg 6nz6 célbdl a
tarsulas folytan koélcsdnds, a gyermek altal pedig ezekbdl kdzds célok szarmaznak. Mindenik a maga
taplalkozasat, mozgasat, faji kielégitését kivanja (6nz6 célok); de férfi és né egymas egészségére, erejére,
kilsé megjelenésére, szépségére is gondot forditanak (kblcsénds célok 6nzé alapon); a mikor a gyermek
megszlletett, ennek a fentartasa lesz a cél s apa- és anyaadllat a fészekbe felvaltva hozzak a taplalékot a
magzatnak (k6zds célok). Ha uj gyermek jon, a régi tarsulatnak ez képezi uj kdzds centrumat, uj kdzos céljat,
annak fentartasa, 6rzése vezeti a tagokat k6z0s actiéra (6sszemiikddés, cooperatio). A régi tagok sajat
hianyaik pétlasi médjat az uj tag hianyainak pétlasaban is kdvetik, mi altal bizonyos csaladi hagyomany
képzddik (traditio) a megszokds (usus) alapjan. Kdzbsen szerzik a gyermek apolasahoz sziikséges
eszkbzoket; kdzbsen vagnak s gyljtenek fat, faragnak eszkdzoket, kdzdsen vadasznak és szeliditenek
allatokat, kdzdsen gyUjtik a bogyokat és mivelik a féldet.

A csalad harom tagjat eleinte pusztan a physiologiai hiany hozza és tartja dssze; him és né ennek
nyomasa alatt kozelednek egymashoz. A gyermekhez is elsé sorban ez vonzza; sajat magukat prolongaljak
benndk s azért projectiojuk iranya megnyugvo célpontot csakis benne talalhat. A gyermeket tulajdonukul
kezelik s dnszeretetiiket elégitik ki apolasaval. A szll6i szeretet ezen 6nz6 praemoralis alapjat az mutatja,
hogy a szUl6 hianyai szerint banik a magzattal; kiteszi, felfalja vagy becézi, kénye szerint. De ezen egyiranyu
vonzalmat hamar keresztezi a magzat reactioja; sirassal és kapal6zassal fejezi ki hianyait s e kifejezéssel az
6 hataskéréhez koti a szul6t. Eleinte csak alkalmatlansaggal érvényesiil; csak aztan kelti fel
gyamoltalansaga a szanalmat, melyet a megszokas szeret6 vonzalomma erésit s minél siriibb ezen
kélcsbnhatasok halézata, annal er6sebbekké lesznek a fonalak, melyek egyméashoz kétik s ezek képezik
azon valé, nem metaphorikus, csaladi légkért, a mely a csaladtagok lelkeit, mint szellemi imponderabile
taplalja. Vad 6nzés kifakadasai, er6szakos vonzalom a kisded irdnt s gyengéd szanalom az egyik oldalon,
fakado6 és fesledez6 bizalom a masikon — ezek a csaladi 1égkér primitiv elemei.

81. §. Patriarchalis tagoltsag. A tulajdon kérdése.

A k6zbs célok, mint lattuk, k6z8s eljarasi mdodot is teremnek. Ezen eljarasi mod kiinduld pontja az, a kiben
a legtobb tapasztalat allapodott meg, tehat az éregek. Minthogy pedig ezek az apak, azért 6k képezik a
csalad koézds indité kdzéppontjat, a melynek kdzds célpontja a gyermek és igy a csalad fentartasa.
Patriarchalis korban ennélfogva az értelem kezd vezérelni s igy a patriarcha teljesen utilistikus alak. Csak 6
elétte &ll vilagosan a cooperatio célja; 6 hatdrozza meg ennélfogva az eszkdzdket, melyek e célra vezetnek.
A rendezetlen és kapkodd, primitiv, reflexszer( actiokb6l — rendezett, tervszer(i, az egyes talalékonysaga
altal bévils életkdzdsség (otkovopia) all eld, beosztott és terv szerint haladé dsszemiikddés. Minthogy
pedig a szikségletek egyformak, mert egyforma 6szténi hidnyokbdl erednek, azért a k6z6s sziikségletek
allanak el6térben; a k6zos érdek koti ennélfogva egymashoz a csalad tagjait s e célok megvaldsitasa soha
sem megy végbe egynek feje szerint, hanem kdlcsénds projectio utjan médositjdk az egyesnek tervezését s
az er6k ezen ered6jében rakddik le az egyes csaladok k6z6s érdekeinek rétege. A magan érdek a primitiv
csaladban ennélfogva nem érvényesil, csak az egyének differenzidlédasa utan léphet el6térbe.

A csaladban ennélfogva a birtok kézés (,semstvo”), kézds tulajdon. De a tulajdon fogalma megelézi a
csaladot, azt minden tagja mar belehozza a csaladi kételékbe.

Minden egyes (individuum) ugyanis énmagat fentartja; ezen dnfentartas a testi hataron tul is terjed s ott, a
hol ellenallasra talal, ,munkanak” nevezzik. A munka tehat nyomokat hagy az ellenall6 targyon, az
egyesnek nyomait; az egyes pedig addig terjed, a meddig munkaja nyomai. A megmunkalt targyon énmagat
talalja, beléterjed egy részletével s megérzi, mint &nmagat. Az alkotd ennélfogva az alkotassal egybetartozik
s mint magéhoz, ugy vonzodik hozza; azért sajatja, mert 6 maga él benne. Eredetileg 6szténszerl vonzalom
kéti hozza; az allat és prédaja egységet képeznek, a ndvény és taplaléka is csak physikai erészakkal
valaszthat6 el egymastol. Ezen vonzalom a tulajdon természetes alapja.

Minthogy mar most a munka = projectio, a tulajdon pedig a munkara épul fel azért a tulajdon a
projectioval és igy az onfentartassal elvalaszthatatlanul ésszefligg. Egyetemes vilagtérvény az, hogy a
hova hatok, oda vonzodom, oda ragadok, s a meddig ott vagyok, addig enyém a productum. En
magamat tartom fenn, mikor egyszer elfoglalt helyemet el nem hagyom. Tulajdonom mind az, a mit
magam projicidltam s lefoglaltam; a Féld munkaja és termése az enyém, az idomitott és szeliditett allat, a
plantdltam névény, a gyermek is az enyém (enyém akkor is, ha t6lem elszakad, addig a mig én nem
szakadok el t6le). La propriété c’est le vol — tehat oxymoron, de nem igazsag.
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82. §. Az alkoto és védo intézmények és kibdviiléseik. Az alkotmany.

A kodzds célok kdzos szlkségletekbdl erediek s kozds maddon keresik elérésiiket, a mely mod eléallasa a
csaladban az utanzas alapjan értheté meg. Az utdnzas azon tényez6, mely a tulajdon megérzésére és
védelmére vonatkozo kdzds actidokat is allanddsitja a csaladban.

Az egyes csaladok egyforma tevékenységeknek kdszdnvén lételiiket, mindenltt ugyanazon 6scélok,
valamint ezekre irdnyuld azonos kielégitési mddok allanak eld. Ezen fixirozott kielégitési modok teszik a
tarsadalmakban azt, a mit intézményeknek (institutioknak) neveziink. Ezen célok: 1. a tagok taplalkozasa és
2. szabad mozgasa 3. a csalad prolongatioja 4. az értelmi eszk6zdk (érzékek, gondolatok) élesitése és
apolasa. Ha a csaladok dsszeolvadnak s nemzetséggé (gens) lesznek, az 6sczélok nem valtoznak, az
intézmények is csak ezen 6sformakban allapodnak meg; mindenitt az 6nfentartast positive eszkdzlé
tevékenységi modok vagyis az alkotd intézmények (constitutiv inst.) 1épnek fel. A hol azonban a csaladok
kilén valnak a gensen beliil vagy a gensek kozott megoszlas all el6, ott ezen positiv institutiokhoz a tulajdon
meg0rzése uj negativ institutidkat hoz létre, melyeket védé intézményeknek neveziink. A védé intézmények
természetes forrasa a kbzds célok feldllitasa és ismételt projectidja. Minden, a mi ezen szokéas
megismétiését elbmozditja, mint a projectiot el6seqité eszkéz ezen védd complexusba beleilleszkedik.
Tartozik ide: a reflexmozdulattdél kezdve a tervszerli és Ontudatos intézésig mindaz, a mi a projectio
elémozditasara hasznaltatott. Mert a védelem nem egyéb, mint a projectio szabadsaganak garantidja. Azért
a védelem eleinte egészen dntudatlan reactio (egyszerii és Osszetett reflex); késébb érzelmek vezérlik, de
alkalomhoz kétve marad (a bosszu); azutdn egyes célokra értelmesen szervezzik (honvédelem); végre
attekintd értelemnek s messzire, a tarsas élet minden irdnyara kiterjeszked® terv szerint fixirozzuk a
hatarokat, melyek kdzdtt az egyéni functiék s azoknak prolongélt tarsas alkotasai mozoghatnak vagyis jogi
szervezetet adunk a tarsadalom minden functiéjanak. A jogi szervezet ennélfogva az elsé védelmi reflexnek
fejleménye, melyet az értelem pontos fogalmazasban fixirozott; azért a jogi rend a tarsadalom minden agara
terjed ki.

A védelmi intézmények tehat mind az egyéni projicialdé functiéra éplilnek; a mit projicialni kénytelenek
vagyunk s téreksziink, ahhoz &si jogunk is van. Ezen 8si vagyban rejlik a jognak alapja; csakis ezen &si
vagyon éplil fel a jogi rend. Mint allami intézmény pedig ezen institutio: 1. fixirozd, a térvényhozas
2. végrehajtd, mint a) itélkez6 — biréi és b) mint kényszerit6 — karhatalom. Ezeknek hasznossagi
mérlegelése a politika teend6je. A védé intézmények amazoknak biztositékai, garantiai. Azon intézmény
pedig, mely a kilsében is képes megvédeni a tulajdont és az alkoté intézményeket, az ultima ratio,
mindenkor a fegyveres eré. Azért nevetséges ,allamok” azok, a melyek a hadsereget teljesen az uralkod6
kezére bizzak; mert ezzel 6sszes garantiaikat egy ember dnkényének szolgaltatjak ki. Az angol alkotmany
biztositéka éppen az volt, hogy ezt elkerllte.

Az alapintézmények schemajat a térzsek érintkezése és egyesllése allamokka kibéviti ugyan, de
lényegén nem valtoztat. Ezen kib6vilés térténelmi menetét nem szlkséges itt vazolni; célunkra teljesen
elegendd, ha az intézmények egyes toérzsdkeibdl kisarjadzé féagakat réviden jelezzlk.

A) Az alkoté intézmények kibbvilése. Az alkotd intézmények a kdzds célok szerint |. gazdasagiak
Il. hdzassagi lll. neveld intézmények.

I. A gazdasagi intézmények azon eljarasok fixirozasabdl erednek, melyeket az egyes és a csalad a
taplalék minden fajanak megszerzésénél kovetett. Az 6si stadiumban a vadaszat és gyimodlcsszedés
formajaban 1ép fel. A mint az allatok domestikatiéja kezd6doétt 1. a vaddszat mellett feltinik az
allattenyésztés 2. a gyimolcsszedés mellett a féldmivelés altalaban, tehat az is, a mely az asvanyokra terjed
ki (banyaszat).

3. A szlkebb értelemben vett gazdalkodashoz, a nyerstermel6héz hamar csatlakozott a nyers anyagot
feldolgoz6 ipar. Eleinte hazi ipar formajaban, késébb mindinkabb elvalt a termel6tél s kilénbdzd &sztdndk
szerint idomitotta a nyers termékeket (az iparos fajok). Az iparoshoz csatlakozik 4. a szallito és kereskedd,
valamint a forgalmi intézmények minden sorozata.

Mindezen intézmények az értelem fejlédd erejét is felhasznaljdk, mi altal fejlédésiik utilistikus iranyban
végtelen atalakulasokon ment at, — a technika vivmanyai, — a nélkll, hogy az emberi idea altal elére
megszabott dsi iranyokat kibdvitette volna. Most is a gazdasagi intézmények a termelés, atalakitas és
széllitas irdnyaban mozognak.

Il. A hdzassagi intézmények mind arra fordulnak, a mi a faj biztos szaporitdsara és physiologiai
nemesitésére iranyul, tehat: leanynézés és leanykérés, a frigy megkoétése és consummalasa, a szilék és
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gyermekek kozti viszonyok. Endo- és exogamia, polygamia és monogamia s.t. csak utilistikus tekintetben
nyertek befolyast és atalakulast az emberiség térténelmében.

lll. A nevel6 vagy iskolai intézmények legel6szér a gyermek physikai dpolasara céloznak, azutén
lassanként lelki dapolasat tizték ki célokul. Ennek alaprészét (a schola materna) a csalad érettebb tagjai
végzik, — minél a vezérl6 mddszer az utanzas, a melynek psychologigjat Baldwin (emlitett muive)
részletesen prébalta; csak azutan lett az eljaras iskolaiva, a mikor a tudas faja szélesre nétt s akkor a
kezdetleges modot a paedagogia kezdte a kéznapi élet szilkségletein feliil alld értelmi célok szempontjabdl
szabalyozni.

B) Ezen igy megalkotott intézményeket a védelem két mddon 6rzi meg. 1. A jogi intézmények a kiprébalt
hasznossagu iranyokat fixirozzak; hasznossag nélkil nem sziikség az intézmenyt védeni. A mint azonban a
haszon nyilvanvaléva lesz, biintetést szabtak az athagéra, hogy a hasznos hatarokon belll megtartsak. Es
ennek érvényesitésére 2. a fegyveres hatalom szervezése lett szilkségessé; a katonai intézmények a jog
altal megvont hatarok fentartasara szolgalnak s ezenkivil positiv tartalommal nem birnak.

Az intézmények elrendezése azon formaban, hogy az egyesnek haszna valamennyi masnak haszna
mellett lehetéleg el legyen érve, képezi azt, a mit alkotmanynak (constitutio) nevezink. Minthogy ez mar az
értelem tervezd erejétél fligg, azért ennek fejtegetése a sociologia keretébe tartozik s itt elegendd az
értelmének jelzése is.

83. §. A tarsadalom mint él6 lelkek functidinak projicialt rendezett hal6zata.

Es most vonjuk le a 77-82. §§-ok tanulsagait, a melyek kedvéért mindezeket a viszonyokat vazoltuk.
Minek kell a tarsadalmat tekinteni?

A felelet azt fogja elddnteni; 1. valésag-e a tarsadalom vagy csak az egyesnek fejében tlikr6z6d6é kép?
2. é16 vagy élettelen-e ez a valésag? A sociologiai vélemények nagy eltérése miatt' sziikséges volt a positiv
tényeket felsorolni, hogy a kérdésekre felelhesstink.

1. A mi fejtegetéseink értelmében a tarsadalom nem az egyes lelkében alakult kép, hanem szellemi
valésag. Az dnfentartds actusai vagy a projectiok és ezeknek prolongatioi képezik annak a halézatnak realis
szélait (77. 78. §§.); ezek veszik korll az egyest s kifejezés utjan huzédnak az egyeseket elvalasztd kozokon
at egyikr6l a masikhoz (78. §.). De ezen szélak csak addig élnek, a mig a szellem él; nélkile nem
lehetségesek, mert 6k csak a szellem hatasi iranyai.’S éppen azért a haldzat kifoltozasara szikséges a
propagatio. Hatalmat ezen valésdg mindenkivel annyira érezteti, hogy kétségbe vonni annyi lenne, mint a
szellem alkotdsainak valéségat tagadni.

2. De azért, hogy valésag, mégsem szabad azt O6néletli valénak gondolni. Valamint a physika
»Sulytalanokrol” beszél, agy sulytalan (,Imponderabile”) a tarsadalom maga is; e sulytalannak masodrendii
reactiéi azon homalyos er6k, melyek a tdmegeket moz%atjék s melyek a tarsadalmi élettlinemények kézott a
»subliminalis” azaz ,nemtudatos” érzelmeket képviselik.

A tarsadalomnak az életfentartas egy szerve sincs meg. Az allamnak nincs feje, sem agyveleje, sem
tideje, sem hasa, sem nemz0 készlléke, sem laba, sem keze, sem flle, sem szeme, sem phantasiaja, sem
értelme. Eppen azért rla mint é16 1ényrél beszélni, azt ,organismusnak” tekinteni, — merd ,animismus” (nem
is metaphysika). Minden igyekezet, hogy nala Ontudatossagot, kdéztudatot kimutassunk, sikertelen
véllalkozasnak bizonyult. Vagy metaphoranal nem egyéb, pedig zavaros psychologiaval akarja a homalyt
még jobban sirisiteni.

' v.6. P. Barth «Philos. der Gesch. als Sociologie». I. k.

% Részletesebben és népszeriibben eléadva a szives olvaso «Az idea és idedl c. cikkemben talalja (M. Filos. Tars. Kozl.
XV. Fiz. 1905.).

® Ribot Th. Kifejezése «L’imagination crétrice» és «Psychol. de I'attention»-ban.

* llyen kdztudatot keres Espinas (Sociétés animales) az alsobb allatoknal. Hegedtis Lorant («A sociologia sarktétele»)
72 |. abbol a téves psycholdgiabol indul ki, hogy «a tars. 6ntudat nem egyéb, mint azon (egyesek kozott kifejlett)
viszonyoknak az 6sszesége». Es nem latja, hogy ez nem az éntudat, hanem csak azon targy, melyrél tud!
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De nemcsak hogy nem Ontudatos organismus, hanem &ltaldban nem is organismus, hanem annak csak
ferde analogonja. A kik az ,organismus” fogalmaval akarjdk megmagyarazni (Spencer, Schafte és tdbben),
azok fagyos és unalmas allegorianal egyebet nem adtak; s ezért a tdrvények, melyeket ezen
»hyperorganismus” képébdl levezetnek, nem talaljak a tarsadalmi életnek igaz dynamikajat. Az ,,organismus”
ennélfogva csak ideiglenes heuristikus elvnek volt j0, de ontologiai principiumnak teljesen megtéveszté. A
tarsadalom és organismus kozti ezen hasonlésag, ha kdzelebbrél nézzik, nevetségessé valik. A féldmives
ép oly kevéssé gyomor, mint a fuvaros nem lab, az allamférfit nem idegcentrum. Az intézmények sem
mutatnak hasonldsagot. A gazdalkodas mas, mint a taplalkozas, a haderé mas mint az izomeré, a hazassagi
intézmény mas, mint a nemz6 szervek s mindegyiknek functidja toto genere méas természetl, mint a
megfelel6 organikus functiok természete.

Az egyesnek megfelel6 organismus a tarsadalom csak akkor lehetne, ha functidi ép ugy mikddnének és
olyanok lennének, mint az egyesnél tapasztaljuk. Azonban éppen ez hianyzik a hasonlatbdl. Elészér a
functiok az egyesben kilén és hatarozott tartalommal biré 6sztdndk; 6ssze nem lehet a taplalkozas, nemzés,
érzékiség functidit zavarni. Végzi-e ezeket a tarsadalom? Nem; mert hozza valé szervei nincsenek.
Masodszor az egyesben nyilvanulé &szténdk qualitative kilénbdznek; a tarsadalom halézatanak minden
fonala azonban homogen, egyforman projectio és psychikai er6. Harmadszor az egyesek functiéi magukban
birjak értelmlket: a gyomor emészt, a szem néz, a fil hallgat, az izom rangatézik, — ha tovabbi céljok nincs
is. Ellenben a tarsadalmi functiok magukban tekintve értelmetlenek; értelmet csak az egyesnek valamely
Oszténétbl nyernek. A gazdasagi functio értelmetlen, ha az egyes taplalkozdséra nem vonatkoztatjuk, a
hazasodas nemzés nélkll, a nevetés a gyermek lelke nélkill, a védelem megvédenddé javak nélkiil
esztelenségek. Ha a tarsadalom él6 lény volna, akkor dnmagéban birna functiéinak céljat is. Végre az
egyesnek functiéi egymast tartjak fenn pl. a taplalkozas az izmot és agyvelét; a socialis functiék kdzott nincs
ezen teleologia. A gazdalkodas nem hasznal az értelemnek, sem a nemzés nem emeli a tarsaség 1ato erejét;
ezen célnak csak akkor szolgal, ha az egyesre hat, azaz: csak a physikai mediumon &t nyer értelmet és célt
a tarsadalmi functio. S éppen ezért a tarsadalmi dynamika tdrvényei az egyes organismus fogalmabol nem
nyerhet6k; a tarsas hatasfonatok mechanice hathatnak egymasra, de ezen kdlcsénhatas egészen mas mint
az, a melyet az egyesnek functidi kdzott tapasztalunk.

Az egyesnek functioi valoban teleologiai fliggést mutatnak egymas kozétt; ez a taplalkozastdl kezdve
egész az En szabadsagaig terjed s minden functio kérfutasa az egyesnek onallitasaban végzédik, oda fut
O0ssze minden szal s oda hajlik vissza. A tarsadalmi functiok kdzti 6sszefliggés nem ilyen; a gazdalkodas
befolyasolja ugyan a tébbi functidkat is, de nem kdzvetlenll, hanem mindig azon egyénnek kdzvetitésével,
kitél a tdbbi functiék szarmaznak. A gazdalkodas minden taplalékot szerezhet be, — ez a taplalék csak akkor
védi meg a hazat, ha az egyes katona megeszi (nem elég, ha a ,hadsereg" szamlajara fel van irva). Az
allitélagos kolcsénhatas ezen functiok kézoétt nem egyéb, mint agyrémek tanca, melyek csak addig lejtenek,
a meddig a harangoz6 a torony tetejérdl nézi. Ha az 6ra az egyet (iti, a rémek lengése magaban 6sszetérik.

A kilénbség organismus és tarsadalom kdzott ezen (még sokszorosan szaporithatd) eltérések miatt oly
nagy, hogy a kettét egy k6z6s genus ala foglalni valéban elmaradottsagnak jele. Baldwin' helyesen mondja:
.maradandd haladasnak latszik nekem az, hogy a biologiai analogiat a psychologiai analogia valtotta fel."
Mert a tarsadalomnak alkoté fonalai mind psychikai természetlek. ,A szervezés, a melyet a socialis életben
létesitettiink, minden formajaban psychologiai organisatio”.? ,A tarsadalmi organisationak targyat gondolatok
teszik, a min minden értelmi allapot, tehat képzeletek, ismeretek, oktatdsok értendék, melyek .....
tarsadalmilag alkalmazhatok.” Aranyszavak, miket sajnos! sokan még mindig nem értenek; pedig pl.
Hoffding mar 1888-ban elkeriilte ama ferde analogizalast.*

A tarsadalom ennélfogva nem szervezet, nem is szervezett, hanem csak rendezett valésag; az egyes
lelkek centrumaibdl kiindulé hatas rendezi egységgé Ossze. A tdrsadalom él6 lelkek functidinak projicialt
rendezett haldzata. Célja nincs 6 benne magaban, hanem az egyes €16 I1élekben, melytdl szolgalatai értelmet
nyernek. A tarsadalom ennélfogva psychikai gépezet azaz gép, melynek csontjai, szervei, izmai, lehellete,
mindene egy-egy psychikai mozdulat.” De az egésznek mozgaté lelke és szive az egyes él6 Iélek. Valamint
a gépet szerzéje elbbb kép alakjdban késziti, melybe a cél gondolatat mint centrumot helyezi, ugy a

' Baldwin. Des soc. u. sittl. Leben. 382 I.
% Baldwin i.m. 419 1.

*Uaz392.1.

* Héffding Ethik p 187.

® Bourdeau («Les forces de I'industrie» 233. I.) a gépekben é16 lények utanzatait latja, melyeknek «phantastikus életiik»
van. A tarsadalom egy ilyen él6 gép, melyet a lélek hajt, v.6. Ribot L'imagin. cr. 193. . (ném. ford.).
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tarsadalom gépét az emberek kézds mikddése hozza létre; csakhogy nem szikséges hozza, mint més
géphez, t6le idegen anyag, mert a sajat psychejiket vetitik ki. A cél pedig ott él azokban, a kik a gépet
fentartjak, a projicialdo tomegekben. A tarsadalom ennélfogva az 6sszes embereknek nem anyagi, hanem
szellemi vetiilete, a melyre mar a Clifford-féle' ,eject" terminusa méltan volna alkalmazhatd, ha Baldwin
megszoritasatdl megszabaditjuk.? Ezen vetiilet pedig gép, mert arra szolgal, hogy az egyesben él6 valosag
Onfentartasat elémozditsa. Ebben az ejectumban benne lesznek azon functiok, melyeket kifejez, de
természetesen mas megjelenési formaban és mas jelentéssel. Az emberi kéz nem mint szerves emberi tag,
hanem mint functiéi projectum lesz benne; a tarsadalmi szervezet typusa nem az él6 Iény szerveiben
keresendd, hanem egészen mas szellemi munkaban és eredményében.

84. §. A socialis haszon kétoldalusaga.

Amde ha a tarsadalom nem éI6 Iény és nincs dntudata, akkor teljesen elesik azon jogtél, hogy ilyendil
értékeljik is; neki énértéke nincs, mert minden tartalmat az egyesek lelke adja. S azért az él6 egyeseket ugy
tekinteni, mintha azok csak a tarsadalom kedvéért léteznének, egyrészt a dolognak feje-tetejére-allitasa és
vétkes koér, — masrészt az dnzés hypokrisise, mely magat a tarsadalommal azonositva, maga alacsony
céljai elérésére kivanja az egyeseket dolgoztatni. A modern allamokban ilyen visszataszitd hypokrisis utjan
zsaroljak a hadseregek és a kormanyok az allamfentart6 és positive termékeny munkasok erejét. Erre célzott
a Proudhon-féle: la propriété c'est le vol (81. §.), s ezzel szemben kell alkalmazni a retorsiv expropriatiét.

S most mar felelhetlink azon kérdésre is: miben all a socialis haszon? melyet a 76. §-ban elézetesen
fixiroztunk. Mert a tarsadalomnak &énértékérél csak ravitelesen beszélhetink s ezen kérdés egészen més
természetl, mint a haszon kérdése (v.0. kifejtését IX, Fejezet 89. §.). Azon dilemma felett az eddigiek mar
dontéttek, hogy a tarsadalom oOncél-e vagy eszkdz? Mihelyest gép és ejectum, éncélul nem tekinthet6
jozanul. S ezzel eldélt a corollarium is. Mert ha a tarsadalom akarmelyik kialakulasa &ncél volna, akkor az
egyesnek értéke az allam értékétdl fliggne, — ezt a bureaukratikus nézetet alacsony 6nzésében mar
feltartuk s elvetettik. Ha pedig a tarsulas csak eszkdz, akkor az 6 értéke az egyesnek értékétél fligg; minden
intézmény dignitasa azon egyéni functio méltdsagabol fakad, melyet elémozditani hivatasa.

A socialis haszon azonban két sorozatnak complicatiéja. Maga a tarsulas mint eszkéz hasznos annyiban,
mennyiben az egyesek Onkifejtését elémozditja. Ez a tarsadalmi haszon felszallo sora, a hogy az egyesnél a
physiologiai functiok és az En szabadsaga kézétt is fennall (v.6. 46. §.). De mivel az egyes létesiti a
tarsadalmat, azért az egyesnek, ha a tarsulas altal okozott haszonban részes akar lenni, a tarsulast el6 kell
mozditania. Ez a societas hasznanak leszallo sora.

A socialis haszon kérdésénél ennélfogva két mozzanat kilén tekintend®é.
1. Mennyiben hasznos az egyes a tarsadalomnak?
2. Mennyiben hasznal a tarsadalom az egyesnek?

Az elsd esetben az egyes csak eszkdz s ennek értéke a tarsulas értékétdl figg; a masodikban a tarsulas
az eszkdz s ennek értékét az egyes hatarozza meg. Attél, hogy az egyesnek vannak-e a tarsulason kivil is
céljai és feladatai? fligg annak eldéntése: vajjon a socialis értékelés lehet-e kizardlagos és végsé értékelés?
S lehet-e az ethikat, a hogy a mostani értékelési mérték alapjan megszerkesztették, a végsd és dontd
értékel6 tudomanynak elismerni? Ezen szakasz végén (87. §.) a feleletet meg fogjuk nyerni.

' Clifford tanardl I. Beil. z. Allg. Miinch. Zeitung 1903.

2 Baldwin p. 7. a fejlédés 3 stadiumat igy adja: a) proj. = obj. b) subj. = utanzo c) ejectiv stadium az utanzat atvitele a
képbe — mint az En fejl6dési stadiumait.
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85. §. 1. probl. Az egyesnek socialis hasznossaga.

Minthogy az egyesnek socialis hasznossaga azon munkdban all, melylyel a tarsulds végbemenéséhez
hozzjarul, azért a tdrsadalom megalakuldsa lesz a kriterium, melyen az egyesnek hasznossagéat mérjuk.

A tarsas fonatok tartalmat és anyagat az egyeseknek énmagukat allité functiéi szolgéltatjadk. Ezen functiok
kézil némelyeknek vetité munkdja a tarsulas irdnt kézoényds, mint pl. az érzéki functiok projectidja, a
taplalkozas, a gondolatok rendezése az egyesnek lelkében; ezen functidk ennélfogva csak a mar keletkezett
egyuttélés kdzben, talalkozds utjdn vonzzdk vagy ellékik egymaést. Ellenben masoknak természetéhez
tartozik a socius, pl. a nemzés, a rokonszenv, s ezeket ennélfogva tarsas eréknek és indulatoknak nevezik.

A tarsadalomnak elemeit ezen functidkban kell keresni; az ember annal hasznosabb, minél erésebbek
benne ezen elemek. Minthogy pedig a cél a tarsadalom megalakitdsa, megerdsitése és kifejtése, azért a
hasznossdg kriteriumat az egyes functiok épité jaruléka adja. Mindaz, a mi a tarsadalmat épiteni segit, azt
megvédve erdsiti és kibbvitve kifejti, socialis hasznossaggal bir. S az erkélcstan, mely a szeretetet veszi a
legértékesebbnek, nyilvan utilistikus (és hedonistikus) alapra helyezkedik. A functidk k6zott kildonbséget nem
tesz e tekintetben, akar 6sztdnszer(, akar tervszerii médon jarulnak ezen célhoz.

Schematice igy nyeriink attekintést:
A functiok

A
- N

Osztbnszeriiek tervszeriek
A A
‘. N 8 N
épitd ronto epitd ronto
N
letesit erGsit ésved  kifejt tudés sympathia
nemi 6. szeretet, értelmiség

harag, batorsag

Rovid attekintésnél, ezen schemat szem elétt tartva, tekintetbe vehetok:

1. A tarsadalmat alkotd functiok. Alapvetd az organikus oldalon: a faji dsztén, a psychikai oldalon:
a kifejezés (v.6. 78. §.). Socialis tekintetben ennélfogva leghasznosabb az, a ki legtébb gyermeket szolgaltat,
a leger6sebb 6sztdnl férfil és a legtermékenyebb asszony; még pedig hasznosabb az asszony, a ki a
gyermeket voltakép kialakitja, mint a férfia. Az intézmények koziil ennélfogva socialiter leghasznosabbak a
csaladi intézmények. Psychikai szempontbdl pedig az &sztdnszerl functié kdzll a kifejezés ereje a
legfontosabb. Az activ emberek motori idegei a kdzvetitdk, kiknél minden belsé valtozas régtén vagy lassan
kilsé format 6lt; az er6s gestusok emberei, az lgyes kifejez6k, a nagy beszédiiek, a nagy izmuak, a
gyakorlott reflexmozdulatok végzdi .,a tarsadalom oszlopa’. Mert a hatasfonatok a projectio altal
keletkeznek; — belsé értékik itt még mellSztetik.

2. A biztosito functiok neve alatt azokat foglaljuk 6ssze, melyek a keletkezett tarsas fonatokat
a) megerdsitik és b) megvédik.

a) Az er6sité functiokat k6zds terminussal szeretetnek nevezhetjik. A szeretet az 6nallitas legerésebb
nyilvanulasa a Masban; a Mast szeretem, mert a Magamnak egy része." A szeretetnek minden formaja
ennélfogva épité és kapcsold ereji. Leglényegesebb az egyiittérzés (sympathia), mely masnak bajait és
Ordmeit Ugy érezteti velem, mintha magaméi volndnak s &nkénytelenségével az egoismus szamitasai
ellenében legbiztosabb tamasznak latszik. Mert a nemi szerelem ideiglenes, sokszor vad gytléletbe csap at,

' v.6. ezen mii II. Rész 59 60. §8§.
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a mi a sympathianal lehetetlen. Ezért Hume D. helyesen ,az emberség 6szténének” (instinct of humanity)
nevezte s benne latta a tarsadalom 6sszefogd koételékét. A sympathia teszi allandéva a gyermekek iranti
Osztdnszerl vonzalmat, — nélkile megennék és elpusztitanak magok a szllék; ez enyhiti az egoismus
pusztitasait; ez lappang a barati kételék mélyében; ez vonzza egymashoz az idegeneket.

Minden indulat, melyben a sympathia alakot 6lt, tarsadalmilag hasznos. A ,szelid indulatok” (békeszeretet,
nyajassag, el6zekenység, engedékenyseég, tlrelem, részvét és szanalom st.) meltan erényeknek tekintenddk
(wvirtues of selfdenial” Smith Adamnal). Azért tarsadalmilag a békés és segitségre kész emberek a
legbecsesebbek, szbval: mindazon értékelések, miket a keresztyén erkdlcstan szabalyokul allitott fel 6rok
idékre. A jotékony intézmények a sympathia kifolydsai s onnan nyerik socialis fontossagukat. S azért a
modern kor igazan keresztyén kor; alapelve soha sem érvényesilt annyira, mint a mi szanakoz6 és siralmas
korunkban.

b) Az er6sit6 functi6 mellett a tarsadalom fennallasahoz szilkséges eszk6z0k a megbrzé functiok.
Valamint a névényt el6szor eliiltetjik, aztan apoljuk, mig gydkeret ver s megvédjik a bantalmak ellen, csak
aztan fejlesztjik és varialjuk, — ugy all ez a tarsadalom plantajaval is. Ezen oknal fogva a conservativ
hajlandésagok a tarsadalomnak biztosabb alapja, mint a haladas és a forradalom. Ezen conservatio nem
azonos a stagnatiéval, megmerevedéssel és maradisaggal, mely mindent megdriz csak azért, mert dcska;
hanem azt foglalja magaban, hogy csak a jot 6rzi meg, a rosszat és alkalmatlant azonban lenyesegeti. A
fanak térzsét is bekenjik az artalmas rovarok ellen, a fattyuhajtasokat lenyesegetjik, a szaraz leveleket és
galyakat letdrdeljiik; s maga a fa is kivalaszt 6nvédelembdl ragadds nedveket a rovarok ellen, elhullatja
szaraz galyait s csak azt tartja életben, a mi életre valo.

A conservativ hajlandésagok ennélfogva végtelentil becsesek a tarsadalom fennallasara.' A conservativ
alaperény ennélfogva a takarékossdag s a hozza tartozd6 munkassag és szorgalom. A takarékossag alapja
tehat a tulajdon s tarsadalmi formaja az O6réklés. Az o6roklés mikéntie egészen kdzbnyds s a socialis
viszonyok szerint a hasznossag dént megvaldsulasi formaja felett; csak annyi szikséges, hogy meglegyen.
S éppen azért az 6roklés a csaladnak is socialis alapjoga; ha a tarsadalom exproprialja, akkor kartéritésre
kételes a csaldddal szemben s akkor is csak format valtoztatott, de Iényege megmaradt: mert akkor a
tarsadalom az 6rokds. Ezen socialis kényszeriiség alél kibuni sehogy sem lehet.

Ezen meg6rzés az anyagiakra ép ugy vonatkozik, mint a szellemiekre. Az egyes a raszallott lelki eréket
tisztan megdrizni koteles, hogy a tarsadalom megmaradjon az elért fokozaton; kételes megdrizni a
hagyomanyt vallas, erkdlcs, mivészet, tudas és gyakorlat terén. Papok és taniték ez altal lesznek a socialis
testnek meg6rzéi, s a traditio és imitatio a tarsadalom 6nfentartdsanak sarkallatos formai, mint Baldwin igen
szépen kifejti.

A takarékos kegyelet, melynek értelmében az egyes szeplétlenil élni térekszik, a projectio folytatasa s a
sympathiara épil. A pietds hianyaval szemben kételesség a harc. Ezen harcnak alapgydkere az erés
Onallitas s ezért a batorsag socialis kételesség. Az erés és bator emberek a tarsadalom megbizhaté
tamaszai; gyermekek és n6k ma is mar magaban az erés izomban és bator Iélekben latjdk leginkabb

idedljukat.? Ily értelemben az okossdg (prudentia, doovnoic) és a kelld helyen alkalmazott harcz a
tarsadalom erényei kdzétt foglalnak helyet.

3. Valamint azonban az egyes lélek meg nem all fejlésében mindaddig, mig mindazt ki nem alakitotta, a
mi erd benne lappangott, ugy a tarsadalom sem marad meg azon fejlettségi fokon, melyet valamikor mar
elért. A kézds célok valtoznak a tékéletesség iranydban s az dntudatos ember elétt, mint idealok lebegve,
mint legaltalanosabb cél- és életfogalmak vezetik nyilvanulasait.

Az egyesnek ezen iranyzatat telijesen az értelmi er6 (intellectus) vezeti. Elsé sorban a célok és eszkzok
kézti viszony megallapitasaban és gyakorlati egyeztetésében nyilvanul; s ez esetben az okos ember
tanacscsal szolgal legjobban felebaratjanak. Ez a ,hasznavehet6é ember’, ki nemcsak maga részére
.elelmes”, mint az egoista. llyen emberekbdl kerlinek ki a legjobb szolgak és hivatalnokok; korlatoltsaguk a
gondjaikra bizott Ugyek elintézésénél tovabbra nem 06szténzi, sét az azokon tul fekvé kitekintéseknek
tudatlan ellenségei. A bureaukratia minden formajaban ennek typusa; a ,praktikusok” és ,taktikusok”

! Gyonyori egyszeriiséggel vazolja ezen conservativ hajlanddsagot Goethe «Hermann u. Dorothea»-jaban a tisztelend6
ur!

2 Shakespearenél (Cor. II. 2.) Cominius igy fejezi ki a rémai becslés mértékét:

It is held
That valour is the chiefest virtue, and
Most dignifies the haver.
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egyszeri rokak, melyek a csapdakat, miket az egyes esetek allitanak szamukra, furfanggal kikerdlik vagy a
megfogbzattakat beldlik kiszabaditjak. Ugyvédek és politikusok egész rendes bdlcsessége tébbnyire
enynyibél all s a diplomatia 6sszes érdemei rendesen ennél tovabbra nem terjednek. Mert a messzelato
allamférfiu kezében ezek mind ,alantas” eszkdzok; azért a birodalmak, melyek csak naprél napra élnek, ilyen
~KUllgyérekkel” elégesznek meg; mig a progressziv allamok élén rendesen ,allamférfiak” szoktak allani.

De a tarsadalom, minél consolidaltabb lesz bureaukratiaja, annal élhetetlenebb és merevebb. Az uj
sziikségletek kielégitése szamara sem szerve sem érzéke nincs; a bureaukratia merevsége a tarsadalmak
megfojtdja, ugy mint az etiquette uralma, mel¥ nem egyéb, mint a kihalt szellemnek Ures hiivelye, a kiszallott
lepke hatramaradt babhlvelye, levetett bére.” A tarsadalom tovafejlesztéséhez ennélfogva inventio, tagkori
eszmeék kellenek, s ezeknek képvisel6i a langelmék minden téren. Korlatoltan fognék fel a tarsadalmat, ha
ezekben akar physiologiai, akar sociologiai abnormitasokat latnank (mint Lombroso iskolaja s pl. Baldwin);
mert ezzel a traditio korlatolt képvisel6it egy nemesebb réteggel szemben 6rdkre jogosultaknak deklaralnék;
pedig a traditio csak a multnak emiéke, melybdl a projiciald, teremté erd kihalt s mely éppen azért mindenkor
csak eszkézil szolgalhat. A meddig tehat az allamot nem teszsziik végleges 6ncélla, hanem csak az
egyének altal szervezendd valdsagot latunk benne, addig benne a traditio meg6rzéi alacsonyabb értékiiek
az ujitéknal; s az 6ntdmjénezés, melylyel a bureaukban szaglé érzékiket csiklandoztatjak, nem egyéb, mint
korlatolt arrogantia, melyet a tarsadalom, sajat érdekében, még mielétt kdtelei megfojtanak, korlatolni s a
leghatarozottabb médon visszautasitani fog, ha élni akar. A hol a traditionalis éregek vezérelnek, ott a
stagnatio elkerilhetetlen; nekik hattérbe kell vonulniok, a mikor uj emberek fellépnek, kik a multat magukba
fogadtak s kiknek életfriss erejétdl varhatd az élet tovafejlesztése. Igy tanitja ezt a térténelem is a rendek és
tarsadalmi rétegek évezredes harcaval.

Socialis szempontbdl ennélfogva az uj eszmék termel6i, mint a tdkéletesebbnek hirdet6i, a
legértékesebbek; ellenben ott, a hol csak a tarsadalom fenndllasa a célunk, leghasznosabb az okos ember.
Igy becsllik is a mai ,praktikusok."

86. §. 2. probl. A tarsadalom hasznossaga.

A tarsadalom fennalldsdéhoz nemcsak az egyesnek functioja szilkséges, hanem az intézmények hatasa is
vagyis az, a mi az egyesek dsszemikddésébdl mint megéllapodott szerkezet lelilepedett. E tekintetben az
intézmények socialis fontossdgat is kellene tlizetesen szemigyre venni; de mivel az intézmények
hasznossaga csak akkor derll ki, ha az egyesek functidit el6segiti, — mert ezen hatasfonatok nem folynak
be kézvetleniil a tarsadalomra, hanem csak az él6 Iélek kdzbejbttével, — azért ezen kérdést itt mell6zhetjik
s egyenesen ugy allitjuk fel problémankat: mennyiben hasznosak a tarsadalmi intézmények az egyesnek?

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az intézmények annal hasznosabbak, minél inkabb szerelik fel az
egyest a tarsadalmi teend6k elvégzésére. Azon allapotot, melyben az egyes erre leginkabb alkalmas,
boldogsaganak nevezzik. Az intézmények ennélfogva annal hasznosabbak, minél inkdbb boldogitjak az
egyeseket, vagyis: az intézmények hasznossdgat a boldogsdag maximisatidjanak elve szerint itéljik és
mérjik meg (Bentham iskolaja). Ezen elv helyes értelme azonban a boldogsag helyes fogalmatdl fligg.
Boldogsag csak akkor lehetséges, ha az egyes a hianyok minden nemét akadalytalanul poétolni,
természetadta szikségleteit kielégiteni birja; mert a boldogsag = teljes és szabad 6ndllitas, annak kifejtése
és Ontudatos megérzése, a mi az egyesnek egységében fogalmilag benne foglaltatik. A boldogsag
ennélfogva nemcsak a nélklldozhetetlen létfeltételekre vonatkozik, mint pl. étkezés, mozgas, hanem a fa;
fentartasara célzd vagyakra és az intelligentia minden kivansagara is. Mértéke ennélfogva nemcsak az
élvezet és a siker érzet vagy hatalom, hanem az intelligentia idealis egysége is, vagyis: az intézmények
annal hasznosabbak, minél biztosabban eszkézlik az intelligentia kifejtését és uralmat. S ezzel mar
Onkénytelendl arra jutunk el, hogy a socialis hasznot fels6bb mérték ala helyezzik, — azaz magasabb
szempontnak alarendeljik.

A socialis intézmények ezek utan érték dolgaban ugy sorakoznak, mint az egyesnek észtdnei (54-56 §8§.).
Mint minden tarsuldsnak physikai fundamentuma, legfontosabbak a gazdasagi intézmények (termelés, ipar
és kereskedelem); hogy mely feltételek mellett feleinek meg ezek a boldogsag kdveteléseinek? annak
megallapitasa a kézgazdasagtan nehéz és halas feladata, mely a termelés legkénnyebb és legb&ségesebb

' Nem kell itt sok bizonysag. Elég, ha a rémai csaszarsag hivatalnoki hierarchiajara utalok (v.6. Breysig Culturgesch des
XIX. Jahrhunderts Il. 443., az egyhazi hierarchiara ib lll. 631.); a byzantinismusra XIV. Lajos idején, a spanyol etiquette
chablonjaira s legujabban az orosz «tschin»-re!
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maédjat, a termékek igazsdgos megosztasat, a termelék és feldolgozok, szallitbk és tervezdk kdzott az
egészséges viszonyok lehetéségét vizsgalni és felderiteni koteles. Ezeknek maguknak socialis értéke és
rangja az e célra szolgaltatott munkanak értékétél fiigg.

Az alkot6 intézmények kdzll sokkal magasabban all azutan a csaladi institutio; a romai familia volt a
sziklaalap, melyre az imperiumot épitették. A csalad a traditio melegagya s a gyermeket testileg és lelkileg
neveli, benne szerzi meg a polgar azon Ugyességeket, melyeket azutan a tarsas fonatok kialakitasinal
érvényesit. A hazassagi intézmény ennélfogva az egyesre nézve a legfontosabb; tovabbi kibévilése a
csalad ezen functibjdnak az iskola s altalaban a neveld intézmények. Ezeknek elsé dolga a meglevé
ismeretek atadasa, tehat a traditio és conservatio; legbiztosabb és legtémérebb uton térténik ez a tudds
mddszerek atnyujtasaval, melyek a tanul6t minden fokon 06ndllé munkédssa emelik. Az emberszeretet
intézményei mindezeket a functiokat egységesitik: a taplalkozas és nevelés céljat biztositjak, miért is a
keresztyénségnél méltan a legfébb becsben részesiltek.

A tarsadalmi intézmények ennyivel ki volndnak meritve, ha az ember rabl6 természet nem kényszeritené
arra, hogy a szerzetteket meg is 6rizze. A védd intézmények az erdszakos 6sztdndk megsziinésével
feleslegesekké valnak; mert akkor csak az értelmi munka, a relatiok tiszta és objectiv egybevetése fogja
vezetni az embereket. Addig azonban a katona és lgyvéd, a tdrvényhozo és biré annyi hasznossaggal
fognak birni, a mennyi akadalyt a productiv munkas utjabél elharitani tudnak.

87. §. A felsobb értékelés sziikségessége.

A tarsadalmi haszonnak ezen két sorozatat egymassal 6sszehasonlitva, azt talaljuk, hogy az elsében a
tarsadalom azon cél, amelyért az egyes faradozik, a masodikban az egyén az, a melyért az intézményeket
megtartjuk. Ennélfogva amott az egyesnek functiéi haszna abban all, hogy a tarsadalmat megalakitja (nemi
Osztdn és kifejezés), hogy azt a megalakultat biztositja (sympathai és emberszeretet) s a biztos alapon kifejti
az egyéni fejlettség legmagasabb fokaig (nevelés és talalékonysag). Viszont az intézmények haszna azon
jarulékban nyilvanul, melylyel az egyest a maga céljainak elérésében tamogatja; s ezen szempontbdl a
gazdasagi, a csaladi, nevel6 és, valamennyinél, a védé intézmények koévetkeznek egymas utan. A
hasznossagi sor teljesen a fontossag, nagysag és terjedelmesség szempontjat mutatja (v.6. 48. §.) s a
sociologidnak teend6je mar most megallapitani 1. hogy ezen intézmények egymas kézt milyen
kélcsdnhatasban allanak 2. miképen szervezend®k, hogy az egyesnek 6sszes céljai el legyenek érhetdk
3. milyen socialis rangfokozatot képezzenek az egyes intézmények hordozé6i és képvisel6i. Ugyanezen
tudomany kérébe esik 4. azon teend§ is, hogy az egyesnek ,erényeit” ezen szempontbdl megitélje és ennek
folytan az idealis rangfokozatot allapitsa meg az egyesek kdzott.

Ezen értékelés az, a mit a socialismus alkalmaz az emberekre és a socialis intézményekre; és csakis a
socialismus kdvetkezetes a megitélésben. A haszon legfébb dimensidja a fontossag; kdvetkezéleg a fésuly a
termel6ére, a ,productiv’ rendre esik, a mely természetesen nem lehet mas, mint a féldmives. Ezen
értékelésnek egyetlen kévetkezménye az ,agrarismus”; mert voltaképen minden egyéb attél fligg, a mit a
Fold mint taplalékot nyujt. Azonban minden terméket csak a munkanak kdszéniink; s ezen elvalaszthatatlan
pbétvonas okozza, hogy a socialismus a Foldet egyszerien depossedalja s félretolva a forrast el6térbe allitja
azt, a ki beléle merit, a munkast. Ez altal az agrarismus az industrialismusba csap at s a socialismus a
Jproductiv’ rendet az iparosba helyezi, ,par’ ala foglalva a termel6t és szallitét egybe az atalakitoval.
Ezekkel szemben ,here” mindaz, a ki a legfontosabb munkéval nem foglalkozik s ide szamitotta a drezdeni
socialista nagygytilés (1904-ben) az 6sszes ,akademikus” tagokat.! A fontossdg dolgaban ezek tényleg
csekély hasznuak is.

Azonban a socialistédk ezzel csak a haszon felszallo sorat vették tekintetbe; pedig van annak leszallé sora
is. Nem haszontalan dolog a tudas sem; a gépek szerkesztését nem a paraszt talalta fel. Nem haszontalan a
mivész sem; az 6 idedljait valdsitja meg a kémives, acs, festd, a hangszerkészité. Nem haszontalan a tanité
sem; hisz téle kapja a socialista proles a szamolas és iras mesterségét, mely nelkil a valésagot megfékezni
nem lehet. Es ép Ugy hasznos munkat végez a pap, ki vigasztalja, a csendér, ki biztositja, a hadsereg, mely
megvédi a kilsé rablas ellen, az Ggyvéd, ki a furfangokbdl kimenti, az orvos, ki tépett testét megfoltozza. A
kilénbség e két nézet kdzott abban leli magyarazatat, hogy a socialista a felszallo, a ,honoratior” a leszallé

" Igy tették mar VI Henrik angol kiraly idejében (XV. szazad kdzepén) Jack Cade hivei, a ki Shakespearenél (K. Henry VI.
2. part. IV. 7.) halalra itéli Lord Sayt, mert latinul tud: «away with him! he speaks Latin!».
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haszonsort véli egyedilinek. Igy torténik, hogy amannak ,here” mind, a kinek nem cserepes a tenyere,’
emennek ,paraszt” az, ki nem az értelemmel, hanem az izomerdével héditja meg a természetet. A kérdés mar
most az: a két szempont kodzil melyik az igaz? avagy mind a ketté alkalmazandé-e a tarsas haszon
mérlegelésénél?

Socialis allaspontrél a déntés nem nyerhetd; meg lehet békiteni a két szélséséget, ugyhogy a védo,
fejleszté és meg6rzé functioknak socialis értékét az alkotdkkal egybevetve fixirozzuk. De ezen hasznossagi
szamitas mindig csak relativ dolog; hasznossag tekintetében az (igyvéd és katona, a tanité és pap igényei
soha sem fejezhetdk ki szam szerint. Mert ha pl. azt mondjuk, hogy az altaluk hajtott haszon terjedelmesebb,
mint a féldmivel6 és iparos hasznossaga, Ugy ez egyrészt csak a fontossag corollariuma, masrészt senki
sem tudja elddnteni, vajjon a taplalkozas vagy a gondolkodas hatasa terjedelmesebb-e? Ha pedig az
értelem leszalld hasznat a taplalkozés realisatidjaba helyezzik, akkor minden értelmi munka, mely a
taplalkozasig nem vezet, értéktelen. Mire valé6 azon munka, mely nem téplal, ha a taplalds a munka
végcélja? A felvilagosodas vagy azért értékes, mert jol taplal; vagy pedig, ha nem tapla, értéktelen.

Nyilvan val6 tehat, hogy a puszta haszon e kérdésben nem ddnthet; az értelmiség értékét ezen leszalld
haszon nem deriti ki. A socialismus korlata éppen ezen a ponton mutatkozik legjobban; mértéke a felszallo
haszon s azért alacsony. De az ,inttelectudlisok” értékelése sem magasabb, a meddig a hasznot veszik
kriteriumul; nincs okuk finnyaskodni a socialismussal szemben, a meddig 6k maguk is a haszonra
hivatkoznak. Egészen téves ennélfogva a kiindulasi pont, a mely az embernek legf6bb értékét socialis

hasznossagaban keresi. Ez a 0. {evdog modern életiinkben; éreg tévedés az, hogy a ki nem ,tarsas”, az
nem tékéletes ember. Az intelligentidnak vagy magéban is van értéke, eltekintve a socialis haszontol, —
vagy pedig a rdvidebbet kell huznia a proletarok kérges 6klével szemben. De socialisnak lenni akarni, azaz:
a hasznossagra hivatkozni s mégis a szellem félényét hirdetni, egyszerii ellenmondés, mely csak akkor
oszlik el, ha belatjuk, hogy a socialis érték az embernek nem egyediili értéke. Ameddig azonban azt fogjuk
hangoztatni, hogy az ember egyetlen értékét az allapitia meg, milyen csaladi élete van, hany éhest taplal,
hany szegény gyermeket nevel, hany 6zvegygyel sirunk egyltt, azaz a meddig kulsé socialis szereplésiink
adja meg értékiinket, — addig csak a socialismus az egyetlen allaspont.

A keresztyénség ezzel a vonasaval nyerte meg a tdmegek hajlamait, mert a boldogsag maximisatidja,
azaz az utilistikus szempont, volt az alapelve. Az ellenzés azonnal felébredt, a mint az egyén 6énmaga

ismeretére ébredt; akkor a keresztyénség egy masik vonasa |épett actioba: a szellem méltésaga (mtvevpax

0 0edc). Es csodalatos bonyodalom allott elé. A socialismus a keresztyénséget ezért 16ki el magatdl, mert
ezen vonds tul esik az utilismuson, a socialismus pedig alacsony tdmeg-utilismus; — a felvilagosodas pedig
azért fordult el téle, mert a keresztyénség értékelési praxisa a tdmegutilismust tette uralkodéva s pityergé
kénydriletességgel az alacsony lelkeket er6sbitve s magahoz édesgetve, a magasabb répti szellemeket
lelancolni prébalta. Korunk ezen mélységes dissonantidjat csak az fogja megsziintetni, ha a socialis
értékelést alsébb foku értékelésnek belatjak s a felsébb principium uralmaba mint momentumot beleillesztik.
De a meddig a szellem 6rok értékét socialis, tiind formainak alarendeljik, a zlirzavaros hangulat nem fog
elmulni.

88. §. A socialis moral ellenmondasa.
Az 6nérték mint a sociologia sziikséges vezérgondolata.

Es most mar megértjiik azt, a miért ezen fejtegetésekbe tulajdonképen beleereszkedtiink: hogy a socialis
erkdlcstan nem az igazi moralis. Mindaz, a mi az ember értékét a tarsadalom jollétén méri, nem érdemli a
moralitas nevét, hanem csak sociologiai anyag. Minden socialis functio praemoralis allapot, a meddig azon
vonas nem jarul hozza, mely a szellem énértékébdl fakad. Valamint a méhek és hangyak, a farkasok és
majmok tarsuldsa praemoralis médon mozditja el6 az egyes acteurdk jollétét, — ép ugy az emberek
cselekedetei is tdbmeges projectiéval, alkalmazkodas és szenvedés utjan létesithetik a socialis jollétet, a
nélkul, hogy az egészben egy csepp moralitas volna. A moralitas neve sokkal fenségesebb valamire 6rzendd
meg, semhogy mar a pusztan ontudatlan cooperatiot ez elnevezésre méltatndék. A kik ennélfogva a
moralitast ebben latjak s ,socialis ethikat” siirgetnek, azok nem ismerik a moralitas jelentését s azon
mélységes arkot, mely a moralis embert a pusztan socialistél elvalasztja. Sajnalatos, hogy ezen uj vonas

' Igy Cade egyik hive is (Shakespeare, Henry VI. 2. act. IV. sc. 2.) kimondja az axiomat: «there ’s no better sign of a
brave mind than a hard hand» (nincs jobb jele a derék Iéleknek, mint a kérges tenyér).
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szamara mas szoval nem rendelkezlink, csak ,ethika”, ,erkdlcsiség”, ,moralitas”; az ,autonomia’ volna az
igazi neve; — de mivel az autonomia kivalt tarsas viszonyaink actidiban nyilvanul, azért ezen legmagasabb
szempont szdmara kivanjuk a ,moralitast’, azaz az autonom erkdlcsiség elnevezését kizardlag megtartani.

A socialis értékelés ennélfogva mar maga a hasznossagon tdlra utal; mert a haszon szempontjaval a
socialis tényezd6k igaz értékét nem birjuk megallapitani. Vannak azonban még mas tények, melyek a socialis
értékelés véglegessége ellen szblanak s valami fels6bb mérték szikségességét bizonyitjdk. Ezen tények
Ugy az egyesnek, mint az egész tarsadalomnak megbecslésében mint sziikséges szempontok nyilvanulnak.

A mi az egyest illeti, kétségtelen, hogy annak tehetségeit mar most is, filistrosus kériinkben is, nemcsak a
haszon szerint itéljik meg. A tulzd socialistdk ugyan, mint példaul Baldwin, a langelméket aberratioknak
szeretnék tekinteni, miknek értékét csak az utokor filiszterei tudnak megallapitani:' — de kétségtelen, hogy a
nagy tehetségekkel szemben, ha socialiter kdrosak is, reverentiaval viselkedliink, még a pusztité erékkel
szemben is, mint épl. Hannibal, Napoleon. S ezért Hume David helyesen érzett, mikor mindezeket ,virtue"
neve ala foglalta,” csak a nevet alkalmazta helytelenil. Az intelligentia minden nyilvanulasat a tisztelet
érzelmével fogadjuk; nem ,moralisak”, de értékesek; s Hume csak abban tévedett, hogy moralis érzékbdl
vélte eredbknek, holott az erkdlcsi érzék csak egyik aga azon értékelésnek, mely mindezeknek értékét
megallapitja. Kilénben is: mit jelent az, hogy a tarsadalomnak hasznos? Nem egyebet, mint azt, hogy a
tarsadalom egyeseinek hasznos; mert maga a tarsadalom, mint projectum (85. §.), sem nem érez, sem nem
gondolkodik. De miért értékes az, a mi az egyesnek hasznal? Nyilvan azért, mert az egyes (0sztbnei és
nyilvanulasai) magaban is értékes. A mikor tehat a hasznossagot meg akarjuk indokolni, az egyes
tehetségeinek értékességébdl kell argumentalni, vagyis az egyesnek d&nértéket kell tulajdonitani. A
tarsadalmi intézmények magok tehat értékiket az egyesnek 6nértékébdl nyerik.

Ezen oknél fogva a tarsadalmak megbecslése mindig az egyéni ideal szerint térténik. Ha a tarsadalmak
k6z6tt klldnbséget teszink s pl. a hellen-romait magasabbra tesszik, mint az assyro-aegytusit, a keresztyén
népekét magasabbra, mint a régi hellent, — akkor nyilvan mas egyéni ideal a mértékiink, melyet azokra
alkalmazunk. Mert élvezetet okozhat a legalacsonyabb culturforma is; az 6nfentartas hatalmat a rémai
jobban szervezte, mint a german kdzépkor; s mégis a german allaspont magasabb, mint a romai. Kell
ennélfogva arra jénnlnk, hogy a german az egyénnek magasabb idedljat valésitotta meg, mint a rémai.
Ennek magasabb értéke folytan magasabbra becsiiljik az 6sszes intézményeket, melyeket ezen tarsadalom
culturaja hajtott.

Az idedlok ezen haladasat a sociologia vizsgalja, mely ezzel a historia philosophidjava emelkedik;® de az
eddigiekbdl is vilagos, hogy a socialis értékelés magan tdl utal oly értékre, mely gy az okozott élvezettdl,
mint a hasznossagtol kilénbdzik. Ezen érték éppen az ember 6nértéke; ennek felismerése kdveteli a
magasabb fejlettségi fokot, melyet az egyén abstractidja elért (22-34. §§.). Az erkdlcstan ennélfogva, ha
csak a socialis értékre épul (pl. Héffdingé), nem a legmagasabb disciplina (milyendl Descartes pl. nézte);
mert a kdzj6 maga nem a legmagasabb érték, hanem oly fogalom, melynek értékét felsé6bb mérével kell
fixirozni. S éppen azért téves Hoffdingnek azon nézete is, mintha ,a jogtudomany és a kdézgazdasagtan az
ethikara, mint altalanos alapjukra mutatnanak".* Sem a jog, sem a gazdasagtan tovabb nem terjednek, mint
a mennyire a haszon terjed; jogi és gazdasagi intézményeket csakis utilistikus szempontbél lehet megitéini;
a ki a jovo idealjaival méri, az mar nem az dnfentartds, hanem a fejl6dés alapjan all, azaz nem utilista,
hanem idealista. Azon erkdlcstan pedig, melyre Héffding és az utilisték altalaban ezen disciplinakat épiteni
kivanjak, nem erkodlcstan, hanem sociologiai extractum. Eppen ezen kdzds vonasokat kivantuk a jelen
VIII. Fejezetben 6sszegezni, mint ama tudomanyok logikai fundamentumat. Az igazi erkdlcstan, a mint Kant
contemplalta teljesen mas értékelés szileménye, mely a méltésag (= nemesség) gondolatat veszi mértékul,
tehét a legtisztabb idealismus. Eppen azért nem is lehet az empiria elvonasa; nem puffad fel annyira, mint a
sociologia (tisztan tapasztalati tudomany), hanem egyetlen egy feladattal birk6zik meg, azzal: mik az erkdlcsi
érték feltételei? Hogy aztan ezen akarat (mint Kant nevezte) vagy végs® érték hol nyilvanul és mikor
hasznos és kellemes? az histériai (azaz ontologiai) anyag, mely magara az erkdlcstanra nézve egészen
k6zonyods.

A meddig azonban ezen elvi belatdshoz nem jutunk el, addig mindig hybridumokat fogunk ,erkdlcsi”
cimke alatt terjeszteni, mint most teszi minden erkélcstan (Kantot kivéve). A k6zdnséges ember teljesen meg

Yim. . p.4§.

2i.m. «A moralis értékrél».

% v.6 vazlatos fejtegetéseimet «Az idea és idedl ért. elm. fontossagarol» (Philos. Kozl. 15. fiizet 1905.).
* Hoffding Ethik 183. . (ném. ford.).
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van nyugtatva, ha a jogtérvény vagy a kdzvélemény ellen nem vétett; a kinek latékdére a hasznon felll nem
emelkedett, az nem is tehet egyebet. De vannak mindig akadékoskodok, a kik a siker compositumaban az
aranyszemet a salaktdl el akarjdk valasztani, s a kiknek kritikdja éppen azért a husba metsz.
Erkdlcsprédikatoroknak, moralistaknak csufoljak: ,spottet ihre selbst und weiss nicht wie!” mondhatnék. De
miért nem nyugszunk meg abban, hogy valamely népnek sikerllt egy egész féldrészt elfoglalni, ha ezzel &si
kulturakat kiirtott s magasabbat nem tett helyébe? Utopiakat csinalunk s ezen mérjik a multat! De vajjon az
utopiakat mivel mérjik?

Az utile felett ott &ll a nobile. Ennek atértése nélkil legjavat nélkildzi az értékelmélet.
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IX. Fejezet.

Az 6nérték fajairol.

89. §. Az 6nérték fajainak felkutatasi modjai.

Az énérték az, a mire ugy a hedonismus, mint az utilismus benniinket rautal. Allaspont, felfogasi mod és
meértek tekintetében a leghatarozottabban elvalasztandé minden mas eértektdl (v.6. IV. Fej. és V. Fej. 3.
Szak., valamint VI. Fej. fejtegetéseit). Allaspontja a legmagasabb foku reflexiéra mutat, miért is a
hedonismus és utilismus megérteni nem birja s magéahoz levonni prébalja, hogy megértse. Felfogasi médjaul
a tdmoritd intuitiot tekintettik, s azért csak ott 1éphet fel, a hol a vilagkép egysége kialakult s a kosmikus
kitekintés legalabb a phantasiaképig vitte. Mértékét ennélfogva az intelligentia legmagasabb formajabdl
meriti. Az 6nérték ekkép a legtagoltabb idegzettel, a legfejlettebb értelemmel, a legfesziltebb abstractioval, a
legmagasabb mértékkel fligg 6ssze. A targyat ugy illeti meg, a hogy az fliggetleniil minden egyébtdl létezik;
nem szorul arra, hogy mas élé lényt mulattasson, sem arra, hogy neki gyengeségében segédkezzék; —
minden mulattatastdl s hasznossagtol szabadon csak azért értékes, hogy ilyen a természete, uri természete,
quod per se est et per se concipi debet. Az dnérték tehat a targynak azon értéke, mely azt 6nmagalétében,
pusztan természeti minésége alapjan illeti meg s melyet a legnemesebb mértékkel, az Oéntudatos
intelligentiaval allapitunk meg rajta.

_ Az Onérték universalis érték: minden dolog, maga az élv és haszon is, esik az 6nérték mérgje ala.
Onértéket tulajdonithatunk az elemeknek s azok complexumainak, valéjukban és viszonyaikban; tulajdonitjuk
az élettelennek és élének, az érzének, az érzékelének, az értének és Onmagat értének. Ezen
universalismusa vagy abbdl ered, hogy minden(tt egy felfogast alkalmazunk a targyakra (a tdmoéritd intuitiot);
mely egyforman terjed ki mindenre s fényt sz6ér ,igazakra és igaztalanokra" egyarant; vagy abbol, hogy
minden dolog egy létalapnak determinatiéja, ugyhogy ,ordo et connexio rerum idem est ac ordo et connexio
idearum".

Ezen érték fajaira két modon juthatunk el: vagy 1. azon felfogas alapjan, melylyel a targyakat nézzlk,
azaz elemezve vagy 2. az alkotds alapjan, melylyel a targyak képeit készitjik, azaz levezetve. A
kénnyebbség kedvéért az elsé utat valasztjuk s az igy nyert tényeket az alkotas folyamataval fogjuk
megmagyardzni, ugyhogy az egyik irdnyban a mésiknak probajat nyerjik. Elemzés utjan nyerjik az
adatokat, melyeket az alkotas értelmez; mert maga a felfogas is alkotas, csakhogy utanképezé alkotas s
ennélfogva mozzanatait az alkotasbél kell megérteni (v.6. 66. §.).

90. §. Az 6nérték hordozodja: az egységes kép.

Elemzésiink targyat azon dolognak kell képeznie, melynek dnértéket tulajdonitunk s azon hatasnak, mely
benniinket ezen értékelésre 6sztdndz. Elsé sorban amaz a képlink melyet a targyrdl készitink s melynek
elemi vonasait kutatjuk; csak azutan j6n tekintetbe a targy, melyet ezen kép jelez. Maga a hatas pedig,
melyet rank gyakorol, azon lelki llapot, melyet tetszésnek neveziink; ezen tetszés minésége is visszafelé
mutat az érték fajara, mely okozta.

A targy felfogasaban a kbvetkez6 mozzanatok rejlenek. A valé targy képe elsé sorban érzéki vonasokbol
all, melyekhez késébb jelent6 vonasok jarulnak. Ezen vonasok egységet nyernek a felfogasban egy
Osszefoglald actus altal, melyet szemlélésnek nevezink. Végre az egység és az Osszefoglalé actus
tudomasunkra is jut; a felfogas teljessége ennélfogva az éntudatossaggal van elérve. E szerint a felfogasban
3 mozzanat rejlik: a részletes vonasok — sensatio, az egységes actus — perceptio, ennek tudomasul vétele
— apperceptio. Lélektanilag ezen 3 mozzanatot kilénbdzdképen lehet magyarazni; de hogy tényleg
megvannak a felfogasban, az kétségtelen. A felfogas altal keletkezett képek mar most haromfélék 1. pusztan
érzéki egységek 2. vegyesen érzéki és értelmi 3. tisztan értelmi képek. Valamennyinél azonban kdzds
jellemzé: az dsszefoglalo egységes actus, melyet a szemlélés hoz létre a részletekben s mely nélkil
hatarozott alaku kép nem keletkezik (részletesebben adja 102. §.). Ennélfogva az egésznek eléfeltéte
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a szemlélés, az intuitio. Minthogy pedig ezen synthetikus egység a mi mavink, azért az egész felfogast
miivészi felfogasnak nevezhetjlik s allithatjuk, hogy az Gnérték felfogasénak feltétele: a miivészi felfogas’
(v.6. a terminologiara nézve 95. §. in fine).

A tengerben él6 Iények némelyikérdl pl. csakis érzéki képet alkothatunk s pl. az édesvizi hydrardl
tanulatlan ember a nagyit6 alatt sem nyer mas képet. Ismeretes allatokrél mar egyes egységet nyerliink az
érzéki szemlélés utjan, mely a tevékenység gondolatat is viszi beléje. Az érzéki vonasoktdl eltekintve s csak
a tevékenységek dynamikus halézatat tartva meg, tisztan értelmi egységgel lesz dolgunk.

A szemlélés minden fok&n azonban az egységes actus nélklldzhetetlen. Lehet ez egység pusztan eréfoki
és mechanikus, milyent pl. az ismeretlen targyak érzéki képeinél taldlunk; vagy lehet képzelmi, mely az
érzéki formahoz csatlakozik; vagy az érzéki formatol elszakadt tisztan értelmi egység. Mindenltt az
egységesités mint a mivészi felfogasnak s igy az dnértéknek elbfeltétele okvetlenll koveteltetik. S csak
ezen egységrél allitiuk az énértéket.

91. §. Az érzéki mint a jelentés symboluma. Az intellectualis structura.

Szlkséges, hogy ezen haromféle képrél vilagos tudomast szerezziink. Az alkotd részek mindenitt
adottakul tekintendék; sem tdbbféle érzékleteket (szint, hangot), sem tdbbféle jelentést (6sztdni
tevekenységet) nem talalhatunk a targyakban, mint a hanyfélére értelmiséglnk, tartalmi alkatanal fogva,
képesit. Ugyanez all az 6sszefoglalas maédjardl. Asvany, ndvény, allat — ezek az egységek végzetszerl
typusai; tébbféle typust nem ismerlink, egységeink azért mind csak ezen 3 kategoria ala tartoznak. De ezen
bellll az értelem hatartalanul intézkedik; az adatok combinatiéjdban meg van az eltérések végtelenségének
lehet6sége. Végtelenek az érzékletek: hangok, szinek, izek, szagok, a vonalak gorbilései
kiszamithatatlanok; kapcsolataik a névényi élet pazar fényében s az alsébb allatok szindus chaosaban
tapasztalhaték. Végtelenek a jelentések is; nemcsak eréfokilag fokozatokat mutatnak (a latas, hallas ereje, a
mozgas ereje és gyorsasaga), hanem tartalmilag is az egyik vonasnak el6térbe nyomulasa a tdbbi jelentésre
a legcsodalatosabb hatast gyakorolja. Igy lesznek az élet functiéi az egyének kézti végtelenségnek okaiva;
mert egészen més az élet ott, a hol a taplalkozas all el6térben, mas a hol az érzékelés, vagy érzelem
fajainak egyike vagy az értelmi tevékenységnek valamelyik 4gazata vagy iranya.

E szédiletes bdséggel szemben az egyéni 6sszefoglalé erét maga a targy dnereje is segiti. A mit Kant
6vatosan csak ,mintha" megszoritassal vezet be,? a targyi egységek realis egybefoglaltsaga valdban logikai
feltétele a subjectiv felfogasnak. A szemlélés egysége ennélfogva méar az objectumban birja alapjat vagyis a
tartalom valamelyik vonasaban. Ha a szinek kdzott harmoniat érziink, akkor tényleg az egyiket alapul
vesszik s a tobbit rd vonatkoztatjuk; ugyanezt tesszilk a hangokndl is. Ha a képben valamely testrészt (pl. a
fejet) teszlink centrumma, akkor ennek tényleg ki kell domborodnia a tébbi kézll; ugyanigy lesz uralkodéva
az egységben valamely tevékenység, akar er6foka akér értéke folytan. Vagyis: az egységes dsszetarto
kapocs, melyet az utdnképzé felfogasnal talalunk, mar magaban az dsszefoglalt tartalomban lesz keresendé;
ennek a tébbi adatra valo hatdsa hozza létre az egységet. Az egység az dntudatos felfogast megelézéleg all
eld; mi az éntudatos szemlélésben ezen egység altal mar kététinek talaljuk magunkat, — nem mi hozzuk a
képbe, hanem mi fogjuk fel az utanképzettben. A fa egységes képe megvan, mielétt a felfogasban
Ontudatosan 6sszealkotndk; ezen utédnképzettben mi allitjuk ugyan dssze egységbe az egyes vonasokat
(térzs, &g, levél), de ha az objectiv képben nem volna objectiv egység, akkor a mi subjectiv utanzatunkban
csak ideiglenes és 6nkényes agglutinatio volna, melyet minden eltéré vonas szétrepesztene. Utdanképeink
allanddsagat csak az eredeti képnek természetes egysége magyarazza.

Ezt az egységet az érzéki képben valamely érzéki, a jelent6ben valamely értelmi vonas idézi el6.
E kétféle vonas milyen viszonyban all egymassal, az egyike a legnehezebb kérdéseknek s Kant
egyaltalaban megoldhatatlannak tartotta az érzékiség és értelem 6sszefliggését. De hogy fliggési viszony
van koztik, az kétségtelen; az alak és a tevékenység egymasra utalnak (pl. mozgat6 és érzéki szerveknél),
de a szin, tapintat vonasai is alkalmazkodnak az alakhoz s ennek alapjan 6k is a jelentésre utalnak. A
valésagban az él6 lény tevékenysége mindig a neki megfelelé formaban, emez pedig az 6t megilletd

' A német sz6 «Kunst», mely a «kdnnen» és «kennen» egységét foglalja magaban, azt fejezi ki, hogy a dolgot ismerni és
vele birni is kell, ha egységet kivanunk benne létesiteni.

2 Kr. D. Urth. Einl. IV. «als ob ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirichen Gesetze
enthalte».
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szinben, tapintasi adatban s.t. lép fel észlelhetéen. Az érzéki valdsdg ennélfogva mindig valami
tevékenységet jelez azaz jelentésre utal s azért annak symboluma. A symbolismus tehat nem kivételes
jelenség, hanem minden valésagnak lényeges; e nélkiil az érzékiséget még phaenomenonnak sem lehetne
nevezni, mert nem jelentkeznék benne semmi sem.

Az tehat, a mi jelentkezik, a dolognak értelmes jelentése; ezt a jelentést ragadja meg az intuitio, mikor a
kérgen at a dolog velejébe hatol, ezt keressiik minden érzéki jelenségben s talaljuk azon tevékenységben,
melyet kifejt. Minél 6sszetettebb pedig az érzéki alak, annal komplikédltabb az annak alapul szolgald
tevékenység és igy a jelentés is. Az ontologidban ezt substantianak nevezzik s a vezérlé vonast a dolog
lényegének, essentia. Ha azonban az egész valésag symbolikus, akkor voltaképen pusztan érzéki egysegrél
nem is beszélhetiink. Minden érzéki vonas csak addig érzéki, a meddig a felfogasban az értelem nem Iép fel;
de ez csak a fejletlenség kordban lehetséges. Akkor is az érzéki vonasnak legalabb az érzelemben vagy a
hidnyban meg van az értelmi oldala. Gyermeknek minden érzéki vonas valami éntétre szél6 vonatkozast
tartalmaz; éallatnak azt jelenti, hogy hasznalhaté vagy kerilend6. Az érzéki vonas tehat a tevékenység
symboluma, a tevékenység pedig a jelentés symboluma. Magat a jelentést kézvetlen sajat kincstarunkbol
meritjik s intuitive ismerjik. Mihelyest megvirradt a |élekben, az érzékiségbe a jelentés veti sugarait s ilyen
képzelmi egységben az érzéki inxtapositio marad tulnyomo; a mikor azonban deleldjét érte el az intelligentia,
akkor a jelentések kézll a legértékesebb foglalja el a féhelyet s ez adja az egész csomoénak az egységes
vonast.

A felfogas elemzése tehat azt tanitja, hogy az egységes képben adva vannak az érzéki és értelmi
vonasok s adva van az 6sszefoglalas typusa is. Vagy a kézdnséges nézet szerint magaban a targyban van
egy kbézponti vonas, mely annak alapjelentésében all s ezen jelentés hatarozott érzéki formaban s érzéki
tulajdonsagokban nyilvanul. A felfogds szdmara ennélfogva az érzékiség csak az értelemnek vagy
jelentésnek symboluma; a dolgokban ennélfogva a végs® értékes, melybdl a tdébbit egyedll érthetjik, a
dolgoknak jelentése vagy intellectualis alkata, structurdja. Az 6nérték tehat csakis ezen inttelectualis alkatra
vonatkozik s a hanyféle médon ez megnyilvanul, annyiféle lesz a dolgok dnértéke is.

92. §. Az 6nérték és az alkotas.

Ezen eredményt mar most az alkotas természetébdl is meg kell érteni. Mert hiszen a felfogds nem egyéb,
mint az alkot6 processus utanképzése s megismétlése, a mint ezt mar a 66. §-ban kimutattuk.

A kiindulasi pont azon ismeretelméleti tény, hogy a vildg a mi képlnk; annak a képnek pedig ugy
tartalmat, mint formdjat lelkiink, illetéleg szellemiségiink szolgaltatjia. Az ember ennélfogva fogalmanal fogva
alkotd és mivész; az anglosaxok a koltét ,scof™-nak (,Schaffer’) nevezték.' A vilag az 6 emanatioja,
Onexplicatiéja, melynek differentiai a fejlédés fokait jelzik, de egész tartalma csak 6 bel6le szarmazik. A vilag
ennélfogva az embernek mintegy kitagulasa (prolongatio); azt a pontot pedig, a honnan e kitagulas kezdetét
veszi, az ember centrumanak, a fejlédés ugrdé pontjdnak kell tekinteniink s Ennek nevezzik. Eleinte a
hattérben lappang s pusztan atmeneti pont a fejlédé tartalom szamara; csak lassan erésédik maga is, kifejlik
s szembeszallva tartalmaval s maga magaval, az egész fejlemény 6ntudatos szemléléjévé s sorsa sajat
intézéjévé leszen. De kezdetben (az idegen szemlélére nézve) 6 is csak a tartalom egy része s 6 is, mint a
tobbi tartalom, 6nmagat allitja és fejti ki.

Mindaz mar most, a mi ezen Enbdl ered, az eredésben csak magat allitja; ez 6nallitast a szemlélet ugyan
kdlon szokta valasztani a tartalomtdl s /étnek nevezi; de azért nem egyéb, mint a tartalom maga az, mely
magat allitja. Ep azért a tartalom szerint az dnallitas is kildonbdzd lesz; mas az anyagi elemnél, mas az érzé
sejtnél és az 6ntudatos leleknél. Abstracte véve megis minden(tt ugyanaz; énallitas = Iét = valo tartalom. Az
Onallitas tevékenysége az, a mit projectionak nevezink s azért mondhatjuk, hogy a vilag az En projectidja. S
a mi alapvonasa van a vilagnak, abban tartalmilag és formailag csak az intelligentia sajat természete
nyilvanult meg s allitotta magat.

Ezen 6nallitas, a mint sajat magunknal tapasztaljuk, mintaul szolgal azutan a kiilsé targyak megértésénél
is. Semmi Iényeges vonas nincs a felfogott targyban, a melyet magunk beléje ne helyeztiink volna; a névény
és dllat fejlédését tartalmilag és formailag csak a magunk mintéjara birjuk megérteni. Ezt a létet (valét) mar
meglevének kell tekintenlink, ha fejlédésnek akarjuk felfogni; nevezziik ezt akar absolut szellemnek,
melyben az egyesnek rejlik gybkere. — akar nevezzik az egyes lényegességének, — meglevének kell

' Lemcke. Popul. Aesth. p. 270. 1873., a ki ezen helyen az «alkotast» szépen és finom psychol. érzékkel targyalja.
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feltennlink, ha nyilvanulasait érteni akarjuk (mert a térténés mindenkor valami val6 essentiat tesz fel). Logikai
prius ennélfogva a valo egység, azutan adllanak el6 annak részei. Minden fejlédés annak 6nallitdsa, a mi az
egységben foglaltatik, involutio az evolutio eléfeltétele; csak az esetlegességek fliggnek a targyak egymasra
hatasatol.’

Az egyes intelligentiaja is ekkép fejlédik. Tagolt valésaga ezernyi momentumaban énmagat tartja fenn s
minden dnfentartas egy-egy projectio, egy-egy alkotas, melynek minden része ujra alkot magabdl tovabb. Mi
ezen fejl6édésnek még csak az elején vagyunk; azon lelki allapotok, melyeket az 6kori népek egységesekdl
tekintettek, a mi ,nervositasunk” elétt kbtegekre bomlanak, miket az impressionismus tudatosakka tesz, de a
melyeket csak korunk korlatolt l1élektana hirdethet véglegesekil (Spencer-Wundt ,Sensation”). Milyen genie
volt ezen specialistakhoz képest Leibniz,? ki a végtelenséget latta abrazolva az egyszerii monadeban!

Az pedig a mi a lélekben fejlédik, az intelligentia, az értelmiség. Minden részecskéje, az utolsé izecskéig,
melyet még észleliink, végtelenbe tagolt jelentés; ezen jelentés az, a mi a lélek egységébdl, minden rész a
maga térvényszerl pillanatdban, dnmagét projicialva kifejlik. A mikor az 6sztdbndk még csak hianyérzetek
alapjan ismeretesek, Ugy latszanék, mintha csak egyszerl allapotok jutnanak a lélek tudomasara; azonban
mar ezen hidnyérzetben involvélva rejlik a jelentés is s azért az él6 l1ény azok magyardzataban nem téved,
mert mast jelent neki az éhség, mast a szomjusag, a fény, a hang s az egyes érzéki szemléletek. 1d6
haladtaval ezen egyszerl érzetekbdl bontakozik ki a fix jelentés, mely eddig csak burkoltan, az érzés
formajaban jutott az él6 lény tudomasara. A mikor azonban az értelem kifejlédétt, akkor az értelem
tagoltsaga vilagosan kidomborodik s annak kialakuldsat mar legaldbb dnmegfigyeléssel észlelni lehet. A
jelentés még most is, mint az als6 stadiumban, kilénddetlen (indifferenzialt) alakban mint egység all el6; az
allat, a névény, az egyes tevékenységek képei ilyen kérvonalozott, de belll még nem kiilénddétt alakban
jelentkeznek. Ezen egység kitolddik a belsé térbe; a tér egyforma sikjdba projicialddik s a mennyi projectiv
ereje volt, annyi helyet foglal el ezen szemléleti sikban. Ezen projectidval a tartalom végig hasit a homogen
téren, egy ponton elhelyezkedik s ezzel elvalik a homogen tért6l. A hol a projectio ereje megakad, ott
keletkezik a jelentés hatdra, mert ott kezdédik ra nézve a megkllénbdztetd mas. De ezen hataron beldl
egységbe olvadtan nyugszik az egész tartalom; s ha a figyelem ezen kereten bellll szegzé munkajat végzi,
akkor a homogennek latszo jelentd kép részei egymastél elkliléonddnek, mindegyik énmagat projicialja s
ezzel a jelentés tagolt egységlil tiinik eld.

A tagoltsdgban a részek egymas kozti viszonyai jutnak napfényre azaz tudomésunkra. Ezen
viszonyokban pedig all a jelentés formdja; de ezen jelentési forma még nem killsé szemléleti forma, mert
nincs benne az érzéki jobb és bal, fenn és lenn szemléleti kilénbsége. A forma itt logikai; azon jelent6ségi
viszony szabja meg, melyben a momentumok egymastél flggnek. De formaja van; a forma a lét
Onéllitasanak kifejezése. S a mint a tartalom projicialja magét, ugy hatért szab s format ad maganak; format,
mely a momentumok értéke &ltal van megszabva. A jelentésnek ezen belsé forméjat azaz tagolt
mozzanatainak egymashoz valé viszonyat, intelligibilis formanak akarom nevezni. Ezt a format a tartalom
jelentése szabja meg, azaz a tartalom logikai értéke; realis, a logosnak valo formaja ez, melyet az En a
jelentésen észrevesz s téle el is vonhat, mint bels6 szemléleti képet, a nélkil, hogy az En adna meg a
jelentésnek;® az En csak javithatja élesebb pillantassal, de maga a jelentés természete, logikuma, szabja és
adja meg. S ettdl az értelmi formatdl fligg azutan az érzéki forma is; amannak realis alapja a jelentések
egymaskozti flggési viszonya, emez mar uj kdntdsben mutatja be az aetheri belsé format, az érzéki
vonasokban.

A forma ennélfogva csakis a tartalmon lehetséges, ez szabja meg magaban, mint a haromszdg formajat
csak alkatrészeinek logikai viszonya megszabja. Eltekintve a tartalomtdl a forma csak Ures lehetéség, a
szemlélésnek maganak az elvont képe, mely azon utakat jelzi, miken a figyel6 a részek viszonyait maganak
tudomasara hozta. Nincs ennélfogva forma, mely valami valésagot nen foglaljon magaban: mert e vald
részeinek viszonya éppen a forma valésaga, melyet tirességében puszta formanak neveziink.*

' Ezen 6sszes fejtegetések csak a Dialektika hatarain bellll értendék. v.6. Bshm K. «Az E. és V.» |. 97. §. és 99-105. §§-
ok.

2 Leibniz. Monadologie §. 68. «Chaque rameau de la plante, chaque membre de I'animal, chaque goutte de ses humeurs
est encore un bel jardin ou un tel étang».

® Nietsche igen jol latja ezen folyamatot: «das Idealisiren besteht nicht, wie gemeinhin geglaubt wird, in einem Abziehen
oder Abrechnen des Kleinen, des Nebenséachlichen. Ein ungeheures Heraustreiben der Hauptziige ist vielmehr das
Entscheidende, sodass die andern daruber verschwinden» (Gétzenddmmerung p. 62.).

* H. v. Stein (vorlesungen Gber Aesth. p. 40.) is igy sejti: «Form ist die zum Sprechen gebrachte Seele des Ogstdes» . . .
«der frei u. im vollen Stromme eines unbedingten Eindrucks aus dem Gegenst. Selbst uns ansprechende gehalt». —
Miiller Jos. (Phil. des Schdnen 88. I.): «die richtige Form ust das erscheinende Wesen selbst».
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Milyen mar most a tartalom részeinek ezen viszonya? Fliggés a centralis jelentés és a t6le fliggbkeruleti
jelentések kdzo6tt. Valamint a gydkérbdl né ki a szar és a virag, a petébdl kiilénédik ki az allat, gy a centralis
jelentésbél annak részjelentései. A centrum a lényeg, a részjelentés a jarulék (substantia-accidens) s ezek
szemlélt egysége a targyi fogalom. A ki csak a szét ismeri, az a targynak csak egyik vonasat — nem tudni: a
lényegest-e? — birja; a ki a Iényeget ismeri, az megsejtheti annak jarulékait, mint Cuvier a Schweizi
lenyomatrél megszerkesztette a gyikot, — Scheuchzer viz6z6n elétti emberét. A jelentés tehat mozzanatok
halézata, melyek kozott egy az uralkodd; mi synthetice reconstrualhatjuk a concret valénak képét egyes
részeibdl s akkor determinationak mondjuk, de az éntudatlan alkotdsban organikus egység né ki, mely forma
és tartalom egyUttvéve, mert, mint Goethe mondja:

Natur hat weder Kern
Noch Schale,

Alles ist sie mit einem Male.

Az intuitio, mely a fogalomnak ezen organikus alakjat egy pillantassal atfogja, az, a mit a német idealismus
értelmi szemlélésnek (intellectuelle Anschauung) nevezett, — a miuvészi felfogasnak lényeges alapjaul
szolgald tomoritd szemlélés.

Az alkotasban a centralis jelentés maga projicidlija magat; téle fligg a projectio iranya és a valénak alkata.
A lénynek ezen alkatat értelmi alkatanak (intellectualis structura) fogom nevezni (v.6. 91. §.). Hogy milyen
sorrendben Iépnek fel ez alkatnak mozzanatai egymas utén, azt még most nem tudjuk tdrvényszeriiségében
megallapitani; végsé stadiumnak az latszik, a mikor a centrum a maga realis min6ségében is maga targyava
lesz vagyis mikor maga tudatara ébred s alkatdnak minden részlete felett attekintést szerez. A hol az
értelmiség szegényebb, ott a kialakulas hamarabb éri el végcéljat; azért az driasi gondolatok végtelen
momentumaikkal hosszu ideig fejlenek s ha az elsé nagy hajitas megadja is az egésznek kdrvonalait, a
homalyos &sanyag jegecedése annal tovabb tart, minél béségesebb a szalak szama, mely elrendezkedésre
térekszik. Ott ellenben, a hol a centralis jelentés egyszer( (pl. az anyagi elemeknél), a projicialé kdzéppont is
hamarabb helyezkedik ki a csekélyebb szamu részletek kozdtt.

Az utanképzd alkotasndl mar most ugyanezt a menetet talaljuk (91. §. végén). Mikor valami targyat érteni
akarunk, a centralis jelentés az, a mit benne el6szér elhelyeziink. A phantasia prébalkozasa s az alkotas
minden kinja ezen elhelyezkedés kinjabol értendé.

93. §. Az értelem érzékitése.

A projectio munkéaja azonban ennél nem éallapodik meg; valamint a névény tavolba hat illataval, magan tul
hatol a kils6é valésagba gydkerével s mindenltt érvényesil actidjaval, a mennyire ereje engedi, Ugy az
intelligentia sem marad meg ezen hatarozatlan kialakuldsnal, hanem a belsé térbél, az éntudat terén tul, az
érzékiség terlletére terjed tovabb. Maga a pete adja a fejl6édés mintajat. Az altalanos structura utan (v.6. 62.
78. §§) kovetkezik az egyes tagok részletes nbvése; a mozgés, téplalkozas, érzékiség szervei teljes
valdésagga lesznek, egész a kérmokig, hajszélakig és az érzéki szervek végkésziilékét tevd sejtekig.
Ugyanigy tagosodik az intelligentia is; az altalanos jelentés concret alakot 6It s a mi el6bb csak mozgast
jelentett, az most labba, kézzé, a latas szemmé st. kilonddik. Az értelem altalanos sejtelme concret
alakokban val6sul meg s ezen fokot szokas a képzelem, phantasia tevékenységének nevezni. A phantasia
tehat nem uj valésag, hanem az értelemnek megvaldsulasi foka; e nélkiil a jelentés csak &ltalanos és
homalyos tudatallapot, milyent pl. az organikus érzetek mutatnak, csak a phantasia fokan kilénédnek szét
alkot6 momentumai. Ugy, a hogy a névényen elvalnak egymastél a gyokér, térzs, levelek, tliskék, bimbok
vagy az allaton fészervei elagazédnak szdvetekben, véredényekben, inakban, idegekben, egész le a
szemoOlcsokig s szérokig. Mindez azonban a jelentésnél a belsé térben térténik; a megvalas mintegy a
hatarterlleten folyik le, mely a tiszta értelmet az érzékiségtdl elvalasztja. A jelentés magabdl kilti ezt az
érzéki kerlletet; kisarjadzik bel6le az alkotds percében. Ekkor a kép a szemlélé el6tt concret kialakulast
nyer; a mi szint jelent, az szinnek fog specializalédni; a mi hangot, hallassa; a mi labat vagy kezet, az
lehetséges lab- vagy kézformat nyer. Nem lab ez még, sem kéz, sem a tdbbi ugy, a hogy magunkon kivdl
latjuk; de logikai jelentésén kiviil érzékit kezd 6lteni, valamint a kavargé folyadék homalyos, felhds siir(ijébél
bizonytalan, de jelent6 alakok véalnak ki, s ezen hataron a képzelmi primitiv tagoltsdg felszabaditja a
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subliminalis hatalmakat; a mennyi dsztdnben megvaldsult az 6ntét realitdsa, az mind belebdg, ordit, zokog,
hizeleg, ujjong és recseg a kidomborodd alak kortl s érzelmek tengerével boritja el a bamulé teremté Ent.’
Igy lesz a halvany értelmi alakbdl praegnans érzéki alak, mely, kétfelé tartvan fenn a kapcsolatot, érzéki
dihéngé tlizzel raveti magat az alkotd centrumra s ezt (a melyben az 6sszes szalak 8szszefutnak, 32. §.)
felkavarva s langba boritva, tiizet hany maga kérul. Ezen lobogé tlizkéve, a centralis tartalom felkavart
kitorése, ez az értelem lelkesedése, az enthusiasmos.” Rajta lehet érezni minden alkotason; csak az
aggregatum szaraz, mint a kiaszott galy. A lobogé tliz az En projectidjanak az ereje és heviilete, melylyel
alkotasat kiséri s megihleti; ez ama lendiilet (Schwung), melyet genialis munkan azonnal észre kell venni s
mely a ,langésznek” (mily pompéas terminus!) csalhatatlan jele. Minél hevesebb, annal biztosabb jele a
langész nagysagénak; Petéfi lyrajanak a vildgirodalomban paratlan genialitdsat ezen vulkani kitérés teszi
felismerhetévé; Byront ezen hevesség készteti arra, hogy a ,Corsair"-t egy Ulésre irja meg; ott tizel
Shakespeare (Lear kiraly) és Aischylos (Prometheus) drdmaiban s ott lappang a mivészi megfontolas altal
fékezetten Goethe, Sophokles, Arany Janos alkotdsaiban. A hol a Holdnak unalmas vildgossaga pétolja a
Nap perzsel6 hevét, ott a projectio gyengesége a szarnyaszegett alakokon is megérzik.

A centralis tlizben elolvad a jelentés salakja; de a kitérésben a salak az aranynyal vegyesen émlik ki s a
hol a projectio megallapodik, ott mind a kett6 keverékét talaljuk, melyet a mivészi izlés egymastdl
elvalasztani iparkodik. De a kitérés a centrumbdl indul ki s ezen centrum adja meg az alkotasnak formajat.

Az alkotast ezek utan ekkép kell gondolnunk. A képzelmi egységben a jelentés egészen az érzékiség
altalanos functiojaig tagosodik, vagyis, mivel a jelentés az 6ntétnek maganak alkoté része, e tagosodasban
maga az Ontét allitjia 6nmagat. A jelentés az Enen at kitolodik a térszemléletbe; az ,idea" felvillan s jelentése
férészeiben helyezkedik el az intelligibilis alak. Azutan ezen intelligibilis alak az érzékiség sikja felé szall le s
ennek hataran foglal el helyet; ez altal elvalik az érzékiség kdrnyezetétdl s hatarolas altal nyer képzelmi
format. Ez is még csak a széleknek mintegy megjeldlése a jelentés értelmében (fej, kéz, 1ab s.t.); vazlat
(skizze), kérvonal (contour), de ebben van minden alaknak anyallugja, matrixe. Ez a mlvészi alkotasnak
donté perce; itt tdmoril a logikai alkat az érzékiséggel egy képpé s a reflektald tudat ezen egységben
megtaldlja a centrumot és a kerlletet szemléletileg is (v.6. 91. 92. §§). De eredetileg egyitt vannak
elvalasztatlanul; a pont, melyben a jelentés Iényege helyezkedik el, a szemléleti egységnek sulypontja, a
tobbi jelentés képezi a keriletet; s a kettének hatara, a meddig a centrum hatasa kihat, adja a képzelmi
egységnek kilsé hatérat, mely a belsé tartalomra nézve annak kdilsé formajat adja. A képzelmi egységben
nyer tehat az intelligens alak kiils6, érzékileg megvont azaz hatarozott format, melyet a szemlélés neki
kélcsdnodz.

A képzelmi egység tovabbi kialakulasa a kidolgozds (technika), nem az alkotas feladata. De ez is csak a
képzelminek tovafejlése, evolutidja s ettdl fligg teljesen a természete. Az érzéki vonasok a targyakra nézve
nem kilséségek, hanem belsd centralis erejiknek tovakiképzédései. Valamint az aranyra nézve a sérga, a
falevélre a z0ld, a tengerre a kékes z6ld, a l6ra a fehér, fekete, barna és szirke szinek a természetesek, —
ugy az emberre nézve a kéz alkata, a halra az usz6 hartyak, a ragcsalokra a fogak, az oroszlanra a sérény,
a bikara a szarv s.t. nem esetlegesek, hanem ideajahoz tartozé, csak tavol a kézépponttél esé l1ényeges
vonasok. Ugy fligg a sz6 megvalasztasa is attél, a mit a koltd kifejezni szandékozik. Kiilséségek, melyek
nem magabdl a targybol folynak, a képzelmi egységre nézve idegenek; csak a jelentés altal megindokolt
végsbségek (forma, hang, szin) tartoznak természetesen a targy idedjahoz. A térben és idében fixirozott
valésagokban a jelentés végre megnyugszik; fejlédése minden phasisat végighaladta. Csak egy utja van
még hatra: hatni a szemlélére s az érzéki hatarozottsdgon at (a symbolumon at) a képzelmi és noumenalis
vilagba ragadni az élvezd elméjét (v.0. a felfogas kérdését 91. §.).

Az alkotas processusanak ezen révid rajzabédl vilagos, hogy a folyamatot éppen megforditva kell
képzelnlink, mint a hogyan az ,empirikus" Iélektan tanitja. Az értelem egységes képének egyes, arra vald és
alkalmas vondsai kifejlenek tovabb s hajtanak ki magukbdl érzéki vonasokat. Nem megforditva; hanem ugy
halad a kifejtés, a hogy a rékok, csigak, kagylék héjaikat és hazaikat dnvérikbdl valasztjak ki, vagy a hogy a
mi bériinket mi készitjik fedd sejtrétegeivel, hajszalaival, szemdlcseivel, kdrmeivel egyltt. Csak azért a mi
borunk ez, csak azért a rdké a héja, melyet szlkség szerint k||ga2|that S igy 6ltézik a jelentés a cseng6é
szdba;® igy fugg t6le a metrum is (Schiller j6l latta), mert a metrum éppen a tartalom onprOjecthanak a
mozgasa. * Ellenkezé uton a dolgot megérteni nem lehet;' bizonysaga ennek Ribot miive, mely éppen azt, a

' Jean Paul a langelmében igen helyesen «gleichzeitiges Inblithestehen aller seelischen Kréafte» lat, a mely a
productiéban megval6sul.

2 Nietzsche «Rausch»-nak nevezi (Gotzend. p. 8. «Zur Psychol. des Kiinstlers»).
® Werner Lyrik 427. |
4 ugyanaz 139 I.
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miben az alkotés Iényege rejlik, ismerhetetlen nemtudatosra kénytelen haritani s a phantasia ,constructiv"
tevékenységét véli lényegének. Az analytikus Iélektannak ugy latszik, mintha idegenszerl elem tolakodnék
itt a jelentésbe; pedig az érzékiség nem kils6, hozza tapadd, idegen anyag, hanem maganak a jelentésnek
tovabbi momentumaiba valo kilénédése. Igaz, hogy a phylogenetikus menetet az eléretéré tendenzia (30. §)
viszi az értelmiség fokara, de az alkotast mintegy a honvagy vezeti vissza az athaladott fokozat hazajaba.

Az alkotasnal tehat elsé az egész, aztan allanak el6 a tagjai; s ugyanez all a miiélvezetrél is. Annak is
el6sz6r a mitargy szivébe kell belemeriilnie, hogy onnan kisérje az ereken at likteté élet tovahullamzasat.
Mert szellemet nem lehet foltokbdl dsszerakni, mint a Harlequin nadragjat; ha igy részeket rakosgattunk
Ossze, — a hogy a miélvezet recipéje ajanlja, — akkor viaszkbabat kaptunk az él6 Iény helyett s a szellemet
megolltik, a melyet kerestink. Az érzék vak; csak az intelligentia 1at, hall, érez s.t. Azonban 6l kell
megjegyezni, hogy az érzékitésnek is van korlatja. Nem mindent érzékit a miivész, hanem csak azt, a mit
lehet. A jelentésnek csak azon részei merlilnek el az érzékek 6szténi tlizébe, melyek valamikor onnan
eredtek; a mi tiszta intelligentia, az értelmi jelentés, szamos momentumaival egyitt, az 6rékké kivil fog ezen
sikon maradni. A fest6, szobrasz, zenekdlté soha sem festheti, vésheti, fejezheti ki hangokban a gondolatot.
Még a koélté sem bir mindent megmondani; csak a mire szavunk van, azt mondja ki; de a lélek mélységeit
csak megrezegteti, mikor ,;romantikus" végtelenséget varazsolt elénkbe.

94. §. Az 6nérték fajai a tetszés alapjan. Kant.

A felfogas és alkotds természete ennélfogva arra latszik utalni, hogy dnmagaban értékes csak két
tekintetben lehet a dolog: 1. logikai tartalma és 2. aesthetikai alakja tekintetében. Mindkettének alapfeltételiik
a mavészi vagy intuitiv felfogast ismertik fel s ennélfogva a ketté kozti kildnbség nemcsak a formaban,
hanem a tartalomban is keresendd. A forma ugyanis a kétféle tartalom folytan lesz kiilénb&z6. Amott csak az
intelligibilis forma vezérel, emitt a képzelmi és érzéki forma is jatszik kdzbe. Hogy azonban ezek utan milyen
viszonyban all a logikai és aesthetikai érték, azt csak akkor lehet megfogalmazni, ha még azon tetszésre
nézve is tisztaba jovink, melyet ezen értékek a szemlélében keltenek. Ezt réviden e §-ban akarjuk elérni.

Hogy e tetszés az egyes értékfajoknal nagyon kilonb6z6 természetl, azt mar Kant elétt is észrevették; de
mabdszeresen e tényt Kant el6tt senki sem hasznélta fel. A ,Kritik der Urtheilskraft" altalanosséagban a T.E.B.
problema-allitdsat koéveti, a mi mesterkéliségének egyik oka; de a ,szép" kérdésénél a genialis pillantas
mégis keresztlll tér a forma nehézkességén. Mert a §. 1-hez egy szerény jegyzetben, mely mddszere egész
nagysagat s kritikdjanak titkat foglalja magéban, ezt mondja: ,Wass aber dazu erfordert wird, um einen
Gegenstand schdn zu nennen, das muss die Analyse der Urtheile des Geschmaks entdeken”. A tetszés fajai
mar most Kantnal négyfélék (§. 5): a kellemes, a mi gydnydrkdédtet (,vergnigt’); a szép, a mi pusztan tetszik
(wass bloss geféllt); a j0, a melyet becsilink (,was geschatzt”), helyeslink (,gebilligt wird”), — a mihez (a
15. §. szerint) még a t6kéletes is szamithatd, a melyben a sokféleség és a fogalom kdlcsénds megfelelése
tetszik. A hasznosat (,wozu gut, — was nur als Mittel geféllt”) a 4. §. a johoz szémitja, de mar 120 I. a
tokéletessel hozza dsszefliggésbe. Hogy itt kiilbnbdz6 értékelésekkel van dolgunk, az Kant gondolkodasabdl
kiveheté (a mire kivalt a 40. §. ,vom Geschmack als einer Art von sensus communis” mutat), de Kant
expressis verbis nem tanitja.

A fenti elvélasztas ellen lehet kifogasokat tenni, — de mi most ne nézzik a csekélyebb fontossagu
dolgokat. Milyennek taldlja Kant ama tetszéseknek természetét? Kant ugy talélja, hogy a kellemes és a jé
érdekkel jar; amaz ,az érzékek érdekével” (,Interesse der Sinne”), emez ,az ész” érdekével (,das der
Vernunft” 5. §.). Az érdek pedig hianyra utal (,alles Interesse setzt Bedlirfniss voraus” 5. §.); itt ennélfogva
nemcsak a targy tetszik, hanem annak ,existentiaja” is, — a targy vald létele nélklil nem lehetséges sem
kellemes, sem j6. Ellenben a szépnél a tetszés érdekteletlen (,ist das Wohlgefallen des Geschmacks am
Schdnen einzig u. allein ein uninteressirtes u. freyes Wohlgefallen” ib.); ez nem kivanja, hogy a targy a
valésagban is eléforduljon (,man muss nicht im mindesten fiir die Existenz der Sache eingenommen sein”,
azaz az izlés itélete egészen elmélédé — ,contemplativ’ 5. §.). S azért nem is realis célszeriisége miatt
tetszik, mert nem val6sag, tehat nem a haszon miatt. De nem is jelentése miatt tetszik, tehat nem fogalma
miatt, — mert klldnben, a képzelmet és értelmet a megismerésben egyesitve, logikai volna (,so ware das

' Még a koltsk maguk sem latjak sokszor ezt a lehetetlenséget Kérner pl (Werner Lyrik 425 1) igy mondja: «Die
Phantasie muss das Product des Verstandes gleichsam verkdrpern oder mit einer Hille tberkleiden (tehat idegennel?),
wodurch es anschaulich wird».

2 Ribot Th. «L'imagination créatrice» (Alcan) ném. Mecklenburg 1902.
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Bewusstsein dieses Verhaltnisses intellectuell” 9. §.). S mégis minden alanyisaga mellett egyetemes
(18. 19. §§.), bar nem objectiv érvényességi (,subjective Allgemeingiiltigkeit” 8. §.). Mindezek a
tulajdonsagok csak akkor lehetségesek, ha a targy a mi felfogasunk szamara alkalmas, azaz ha ezen
formaja miatt tetszik (,dem Gegenstande seiner Form wegen beygelegte Schénheit” 14. §.).

A nagy elvalaszt6 a tetszések kdzoétt ennélfogva az érdekeltség vonasa. A kellemes és a jé a kivanséaggal
fuggnek 6ssze (3. 4. §§.), mert ,das Interesse hat immer zugleich Beziehung auf das Begehrungsvermégen”
(2. §.); ellenben a szép semmi vonatkozasban nem &ll vele (azaz Schopenhauer szerint az akaratnélkdli
intellectusbdl ered). Ezen megklildnbdztetés azonban nézetem szerint nem a lényeges. Az akaratra valé
vonatkozas ugyanis folyomany, nem primar jellemzé vondas; minden képnek van azon ereje, hogy bizonyos
kérilmények kdzétt az akaratot meginditsa s azért az els6 hatas altal okozott tetszés mégis kilénbdz6 lesz.
Miért? mert a kép tartalmatol fligg, hogy a hianynyal egyezik-e vagy sem. Ezen oknél fogva tévedésnek
latszik a kellemesnek és jénak egyiivé éllitdsa; minéségik teljesen kildnbdzd, azért az értékik is kildnbdzb.
Egyébirant nem szabad mell6zni viszont azt sem, hogy az érdektelenség, a kellemestdl eltekintve, minden
mas tetszésnél is talalhatd. Az akarat j6 nem az eredménye miatt, hanem ettél eltekintve, qualitdsa miatt;
maga Kant is ugy fogja fel (Grundl. 12. |. ,wiirde er wie ein Juwel doch fir sich selst glanzen, das seinen
vollen Wert in sich selbst hat”), azaz értéke a relatioktdl figgetlen. Az igaz csak elméleti helyeslésben
nyilatkozik; a tdkéletes vonatkozik ugyan a fogalomra (mint ,obj. innere Zweckmassigkeit d.i.
Vollkommenheit” 15. §.), de az akarattdl nem fligg. Mindezek ennélfogva érdekeletlenek s csak a hiany
meglétele teszi érdekeltekké; azaz ez utébbi vonas mellékes, a lényeges csak a tartalmi alkatuk,
structurdjuk.

De azért hogy az igaz, a szép, a j6 és a tdokéletes — érdekkel nem jarnak, mégis teljesen kilénbdznek
egymastol. Kant a fogalomhoz vald viszonyukat veszi itt zsinérmértékil s koztik olyan kilénbséget talal,
hogy az igaz és tokéletes a fogalomra utal, a szép pedig fogalom nélkil tetszik. Ezen megkiilbnbdéztetés
végzetes hatassal volt az aesthetikara s mégis tarthatatlannak latszik.

Az ugyanis kétségtelen, hogy a logikai tetszés a fogalom és targy egyezésébdl szarmazik. A ,tokéletes”
azonban nem kilon értékjelzd, hanem az értékek quantitativ 6sszehasonlitasa folytan keletkezett, tehat
harmadfoku abstract jelz6, mely elsé sorban intellectualis értékek viszonylagos becslésébdl eredt (v.6. erre
nézve 96. §.). Azért tokéletes lehet a szép Ugy, mint az igaz és a j6, az érzéki ugy, mint a jelentés; ha t.i.
megvan minden vonasa, mely qualitas és quantitas dolgaban a targyhoz tartozik. De a szépet sem lehet
ezen vonastél megfosztani; lehetetlenséget kivanunk, ha a szépbél a tartalmat ki akarnok irtani. Kant maga
bevallja, hogy a szép és tokéletes igen kbzel allanak egymashoz (15. §. ,eine obj. innere Zweckm.-keit d.i.
Vollkommenheit kommt dem Praedicat der Schdnheit schon ndher"), bar kétkedik ,ob sich auch die
Schénheit wirkl. in den Begriff der Vollkommenheit auflésen lasse" (ib.); s rendkivil finom érzékrél
tanuskodik, hogy ezen beolvasztdst minden erével ellenzi. De nem azért, mintha a szépben a fogalom
tokéletessége nem volna szilkséges — hiszen ezt kriteriumul is hasznaljuk (48. §.); — hanem azért, mert a
fogalom a két alladsponton kilénbdzd kialakitadsban lép fel. Fogalom nélkil a szép pusztan arabeszkre és
rajzra szoritkoznék, — a mihez Kant tényleg hajlik is; de ez ellen szél a valésag egyetemes symbolismusa
(v.6. fent 91. §.) s maga Kant is annyira enged, hogy a szép mi megitélésénél ,a dolog tokéletességét is
tekinteni kell" (Urth. kr. 48. §.) és abban, hogy ,szépnek altalaban aesth. idedk kifejezését nevezhetjuk" (ib.
51. §.). Annyira nem pusztan formaja éaltal tetszik a szép, hanem a tartalomtol fligg éppen amaz
arravalésaga is, mely altal az ismerd eréket kellemes harmoniaba helyezi.

Fejtegetéseink e szerint arrrél gyéznek meg, hogy 1. az érdekeletlenség bizonyos kériilmények kézott
barmely tetszésben allhat el6 (kivéve a kellemest) és 2. az értelmes jelentés minden tetszésnél (kivéve a
kellemest) szlkséges. Vagyis: a jelentés csak bizonyos kérilmények kézétt valik érdekeltséggé; ettél
eltekintve, mindenlitt érdekeletlen.

Ezen tényallast csak ugy lehet megmagyarazni, ha az értékelési médok lényeges klldnbségét elfogadjuk.
Mas mértéket alkalmazunk az egyiknél, és ujra mast a masiknal; onnan ered a kilonbdz6 érték is, melyet a
dolgoknak tulajdonitunk. Ezen mérték pedig fejtegetéseink szerint a fejl6édés kezdetén az élv, késébb az
értelem és végre az Ontudat intelligens volta. Ezt a mértéket azonban nem a targyra alkalmazzuk
kézvetlenll, hanem magéara az érték mutatdjara, az élvezetre (v.6. 13. 17. §§.); Kant, a ki ezen lélektani
kdzéptagot nem latta, mégis finom érzékkel divinalta az egyes tetszések (= élvezetek) kozti kiilénbséget s
ennek kifejezése volt az érdekelt és érdekeletlen tetszések megkillonbdztetése. Es ezzel a lényeges
szétvalasztd pontig jutott el, csakhogy az értékjelzéket tévesen alkalmazta. Mert a dolgot, nézetem szerint,
ekkép kell felfogni. Némely tetszésnél ugyanis elkerllhetetlen az érdekeltség, masndl csak lappang s azért
azt gondoljuk, hogy nincs meg; az érdekeltség pedig mindenitt a hianybdl ered, Iélektanilag tehat azt
mondhatjuk, hogy minden tetszés érdekelt. Azonban az értéket nem mindenitt a hianyérzet vagyis az
érdekeltség allapitja meg; lehetnek tehat az értékelések 1. olyanok, hol az értéket a hidnyérzet allapitia meg
és 2. olyanok, hol a hianyérzet csak lélektani megel6z6, de nem értékmérdé. S ennek alapjan azutan
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fenntarthaté Kant distinctioja, a mely kilénben csak heuristikus értékil, de a dolgot Iényegében nem talalja.
A tetszések lényeges klilbnbsége csak a becslés targyainak tartalmi kiilbnbségeébdl érthetd.

A megkilénbdztetés oly finomsagu, hogy példa nélkil talan alig érthet6. Ha valamely hang fulemet
kellemesen érinti, akkor e hang a hallo szerv valamely hianyat pétolja s ekkor az élvezet allapitja meg a hang
ertékét; ha valamely étel izlik, akkor a taplalkozas hianyat poétolja s ezen élvezet szerint mérjik az étel
értékét; ha valami rhythmus tetszik, akkor a lejtés értékét az élv nagysaga szerint allapitjuk meg. Azaz: a
hiany az 6szténben realis vagyat okoz; ennek a vagynak csillapitasabol fakad az élvezet, mely ennélfogva
mindig e vagyra utal s igy az dsztén érdekeltségebbl ered. Nem a tetszés maga érdekelt, hanem
érdekeltségbdl fakad. Az érdekeltség tehat nem utdlagos, mintha a tetszésbél fakadna a targyra vagyo
kivdnsag, — hisz az ellenkezbleg a tetszésben éppen megsziint; — hanem a realis vagybél s igy realis
hianybdl fakadt. llyen érték az élv és a haszonérték vagyis a kellemes (élvezetes) és a hasznos, miket az élv
és a realis hiany pétlasa alapjan allapitunk meg.

Mar most azt hiszik, hogy az érdekeletlen tetszés l|élektanilag mas mindéségui, mint az érdekelt s
elvalasztjdk amazokat az élv és haszon tetszéseitdl. Azonban |élektanilag a processus egyforma; csak az
érdekeltséget nem kell a Kant-féle értelemben utélagosnak venni, mert akkor, mint kifejtettem, semmi
lényeges kildnbség nem rejlik benne. A j6, szép és igaz is lélektani hianyra utalnak. J6 az En, mely
legtokéletesebb formajat, az dnelhatarozast elérte. Erre torekszik allandéan s a meddig el nem érte,
hianyérzetei nyugtalanitjak s pétlasra 6sztdkélik. Ilgaz a fogalmak oly elhelyezkedése, mely ellenmondast
nem tartalmaz; s erre térekszik a gondolkodas 6szténileg. Szép a keépek bizonyos nemi kialakitasa, melynek
hidanyossaga az Ent uj meg uj térekvésre 6sztdnzi. Azaz: mindenitt [élektanilag a hiany a megel6z6, csak e
hiany megsziinése adja a teljes jét, igazat, szépet. De azért a tetszés, melyet okoznak, még sem azonos a
kellemes és hasznos tetszésével; még akkor sem, ha utdlag kivansagra 6sztdndznek is. Mert itt a mérték,
melyet az élvre alkalmazunk, nem maga az élv, hanem attdl eltekintve azon szellemi minéség, mely az
értékelendd targyban nyilvanul.

Az érdekeltség ennélfogva zavarélag hat, ha akarmilyen formaban is akarjuk végsé jellemzdil hasznalni.
Ha megel6z6nek veszem, akkor, minden tevékenység egy megel6z6 vagybol s igy hianybdl eredvén,
minden tevékenység és igy az okozta tetszés érdekelt. Ha utélagosnak veszem, akkor is minden tetszés
lehet érdekelt, mert minden érzés valami tevékenységre hajthat. Minden tetszés tehat lehet érdekelt, a
menynyiben érdekbdl, hianybdl szarmazik; és minden tetszés lehet érdekeletlen, ha vagyra nem 6szténéz
tovabb. Az érdekeletlenség ennélfogva nem lehet végs6 kriterium.

De ha nem az, akkor miben keressik? Magaban a tartalomban s nem az okozott tetszésben. A mi a
kellemesnél és a hasznosndl tetszik, az a targynak azon tulajdonsaga, melylyel hianyunkat pétolja; itt a targy
csak ezen relatioja miatt tetszik s ettdl elszakitva, az értékelésnek ezen fokan a targynak értéke nincs. Tehat
nem a targy tetszik, hanem tetszik az okozott élvezet. Ellenben a j6, szép és igaz eseteiben nem az élvezet
az, a mi tetszik, hanem a targynak maganak a min6sége. Amott a hidnyon mérjik a targy értékét; emitt a
legfébb valdésagon, melyet ismerliink. A kellemes és hasznos ennélfogva discursiv viszonyossaga miatt
értékes; a jo, igaz és szép intuitiv minésége miatt tetszik. Az, hogy amaz hianybol ered és igy érdekelt, ép
oly mellékes a tetszés minéségére nézve, mint az, hogy emezek is kivansagokra 6sztonézhetnek. Ezek csak
accidentalis és relativ vonasok; az egyik az élvet a megel6z6hdz kéti, a masik a kdvetkezményhez. De
ezekidl eltekintve, mintegy kdzbiil esik azon vonas, mely a kétféle tetszés alapjat képezi. A tetszésnek
minésége azaz tartalmi alkata kilénbézik az egyes esetekben. Mar pedig ezen mindség, a mint a 47. §.
felmutatta, a salakiz praeponderantidjatol fligg; az 54. 55. 56. §§-ok részletesebben is fejtegetik. A salakos
tetszés a téplalkozas és nemzés folyamataiban egészen mas, mint az, a melyet a felsébb lelki functidk
okoznak. Amott ,munkaval" szerezzlk a potiékot, emitt szabad projectioval (,jatszva" — Spiel) nyerjik; s
minél szabadabb az En tevékenysége, annal tisztabb a tetszés mindsége is (56. §.). Minthogy pedig a targy
éppen ezen functiok 6sszejatszasa altal ered, azért nyilvan annal értékesebb lesz, minél magasabb functiok
alkotjak.

Ennek folytan az érték csak kétféle lehet. Vagy a salakos 6szténdkbdl ered, s akkor utilistikus, és a
discursiv felfogas fogja fel; vagy a tiszta azaz nemesebb functiébdl ered s akkor idealistikus és elbfeltétele az
intuitio. De az, hogy érdekelt vagy nem érdekelt, csak ennek az alkatnak folyoménya; a salakos tulnyoméan
érdekelt, a nemesben csak lappang benne, de nem nyilvanul, csak alkalom adtan. A harom énerteki jelzé
pedig: az igaz, a jo és a szép. A tOkéletes ezeknek viszonyitasat jelzi. Onértéket tehat ugy latszik csak az
igaz, a j0 és a szép jelentenek vagyis az csak logikai, moralis és aesthetikai lehet. Es most méar
visszatérhetiink arra, a mit a §. elején kérdeztlink: milyen viszony van e harom érték kdzott?
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95. §. Az igaz, a jO és a szép Osszefliggése.

A feleletet, azzal nyerjik, hogy a Kant-féle tant a fogalom és forma viszonyardél szemunk elé allitjuk. Kant
szerint a fogalom nem jatszik szerepet a szépben, ellenben az igaz és jonal tekintetbe jon; mi az egyiket mar
a 94. §-ban lehetetlennek éllitottuk, a masik kettére nézve egyeziink Kant tanaival. Eredményll tehat azt
nyertlk, hogy a 3 kdérben mindenlitt a jelentés az uralkodd. Mind a harom kér ezen kivll abban is egyezik,
hogy kételez6 természetiiek, a minek értelmét a 103. §-ban meg kell adnunk. De kétségtelen az is, hogy a
szép tetszése egészen mas mindségi kedvérzet, mint az igazsag sublimis finomsaga, mas mint a jonak
imponald kételezésége, S mégis van koztik fliggési viszony s az dszszefliggést éppen kdzds kotelezd voltuk
bizonyitja, mely kdz8s forrasra utal. Nem lehetne-e mar most valamely dolog szép azért, mert igaz vagy j6?
vagy azért igaz, mert szép is j0 is? vagy azért j6, mert igaz is szép is? Ezen kényes kérdésre felelni annyi,
mint az értékek viszonyara feleletet adni s azzal a rajuk épllé 3 normativ tudomany hatarait megvonni. Ezt a
96 sk. §-ban meg fogjuk prébalni; megeléz6leg azonban vesslnk pillantast a jelzett 3 6nértéki fajnak
egymashoz valé viszonyaral!

Mi tehat az, a mit szépnek mondunk? Nyilvan a keép, a tartalom az; mert a forma csak a tartalom formaja.
S mi a képnek ezen tartalma? a jelentés és annak kifejezése. Ez a kett6 okozza a szép tetszését. Es mit
nevezlnk jonak? Az akaratot; ennek képehez jarul a ,j0" jelzéje €s tetszése. Es kizarolag az 6 képehez;
semmi mas targyra ezen értékjelz6 nem vonatkozik, kére és terjedelme ennélfogva a legszorosabb. Es mi
van ezen képben? Jelent valamit s e jelentést actusokban nyilvanitja. Es végre mi az igaz? Els6 sorban az
itélet; ennek tartalmat a fogalmak adjak; a fogalmak pedig jelentd képek, jelentések, melyeknek bizonyos
sajatsaguk van, mely igazakka teszi (a targynak megfeleléség pl).

Mind a haromban ennélfogva az, a mit értékellink, a jelentés; ez okozza a tetszést s ez tartja a képet,
mint gerince. Az dnérték jelentés nélkil lehetetlen; a dolgoknak csak a jelentésiikbdl ered az énértékik s
csak ennek megértése utan hozhaté a becslés itélete. Mi tehat azt mondjuk: a jelentés — igaz; a jelentés —
j0; a jelentés — szép. Minden énérték alapjat tehat a dolog jelentésében, a logikumaban talaljuk. Csak a
jelentés lehet igaz, csak ez lehet szép, csak ez lehet j6; és csak a jelentések lehetnek tokéletesek.
Ennélfogva tévedés az, ha igy beszélink: az igaz a szép vagy a jO; helytelenil teszszik, ha maskép
varialjuk, pl. a j0 az igaz és szép, vagy a szép az igaz és j0. Csak a jelentés lehet igaz, szép és j6. Azaz:
ezen értékjelz6k ugyanazon egy targynak (a logosnak) kiilbnb6z6 megvalosultsagara vonatkoznak.
S szellem igaz, szép és jo.

De nem lehet-e minden jelentés egyszerre mind a harom? igaz, szép és j6? Nem. Mar az akaratnal nincs
értelme, ha igaznak vagy szépnek nevezzik, — az csak j6 lehet. De viszonyban lehet az akarat is igaz, —
ha ,6szintén" nyilvanul; lehet szép a megjelenése; de qualitasa csak a j6. A targyak képei viszont nem
lehetnek jok; senki j6 négyzetszamot vagy fat vagy tornyot vagy lveget vagy rézsat nem ismerhet. Szépek
nem lehetnek fogalmaink magukban: de bizonyos viszonyok koézt azokka valhatnak. S épp ugy
mialkotasoknal a josag jelz6je semmit sem jelent magadban. De igazaknak kell lennidk; e nélkil szépség
nincsen. Azaz: a j6, qua j6, nem lehet soha sem igaz, sem szép, — mint akarat a j0 csak j6 lehet, semmi
mas; csak nyilvanulasaira illik mas jelzd is. A kép viszont nem lehet j6, az csak igaz; de szép lehet. Végre a
szép lehet j6 is, bar nem kell; de igaznak kell lennie. A j6 exclusivitdsa onnan ered, mert csak egy jelentésre
vonatkozik s azzal kimertl." Az igaz lehet széppé, ha —; a szépnek igaznak kell lennie, mert —. Ha a jot
tehét az igaz jelentések koérébe fogjuk, mint kildn fajt, akkor a szikségképeni 6sszefliggés csak az igaz és
szép kozott all fenn; az igaz lehet szép, a szépnek igaznak lennie kell. Ennek megfejtését a kévetkezok
adjak.

Az dnértéket csak az eszes (absolut) En allapithatja meg (32. §.). Teheti pedig ezt azért, mert & érti meg a
dolgok jelentését; az alsébb foku 6ntudat csak az élv- és a haszonértéket itéli meg, mert a dolgokat csak
viszonyban massal szemléli. S éppen azért a dolgok képe, ha a jelentés hianyzik bel6le, csak érzéki élvet
vagy hasznossagi eréérzetet kelthet a szemlélében. Az énérték jelentés nélkil tehat lehetetlen; tulajdonitjuk
pedig az értelmi egységnek (90. §.), melyet projectioval megvaldsitunk. Ebben a tiszta jelentésben csakis
értelmi vonasok rejlenek: a mi formaja van, az csak a jelentések logikai viszonya. Az intellectualis structura
(91. 92 §§.) ennélfogva tisztan logikai tetszést okozhat, legyen a targya barmilyen. Ez a tetszés azért
teliesen fliggetlen minden salaktol, és teliesen objectiv tetszés; mert a kép sem az érzéki vonasokkal, sem
realis vonatkozasokkal még érintkezésbe nem lépett. Az akaratnak (= projicialé6 Ennek) értelmi egysége

' Bacon F. (De D. et A. Sc 1. 87.) maskép fogja fel: «pro certo est, veritatem et bonitatem distingui tantum sicut sigiflum et
impressionem; nam veritas bonitatem signat, et contra, vitiorum ac perturbationum procellae ex erroris et falsitatis
nubibus erumpunt».
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innen nyeri Onértékét; minden fogalomnak értéke a jelentése fokatdl figg. Csak a mikor az akarat
viszonyokba lép be (erkolcsiség), akkor lesz moralis értéke is, mert hiszen a mores = projicialt megszokasok;
ekkor azonban mar a hasznossagi (socialis) megitélés ala kerll. Es ép ugy a tiszta fogalom is viszonyitas
altal nyer szorosabb logikai értéket, — magaban csak intelligibilis értéke van; a logika épen azért fékép az
itéletekkel s azok viszonyaival foglalkozik. Ekkép értheté mar most, hogy az intelligibilis értéket a jéra és
igazra nézve ugyanazon intuitio altal nyerjuk; mert a jo a centralis vetitére vonatkozik, az igaz pedig
valamennyi fogalmi jelentésre. A tartalom és dnallitdsa egy valdsag; a legfébb valésag (az En) énallitasara
hasznaljuk a j6, a tartalomra az igaz kifejezését. Ugyhogy az igaz = az intelligibilis érték, a j6 = ennek egy
esete, a projectio legfébb forméja. Ezen fokon tehéat a j6 és igaz egy; a j6 csak az igaznak projectio-forméja.
Csak a megvalosult projectibk aztdn moralisak vagy logikaiak; az egyik a hatds mdédjat, a masik annak
tartalmat tekinti. A socialis sikban minden gondolat (= fogalom) jova lehet, ha a megvalésité akarat maga jo.
De csak az En jésagatol nyeri ezen jelzét; ettdl eltekintve csak igaz. Minthogy azonban a projectio médja a
tartalomtdl fligg, azért az erkdélcsben is az intelligibilis érték az uralkodd, — a meddig csak az értelem belsé
sikijgban marad. A jellem, a meddig nem cselekszik, csak intelligibilis érték(i; moraliter jéva csak a
cselekvésben valik.

Egészen mas szempont azonban az, a mely a szépet az igaztél elvalasztja. Maga a fogalom nem szép,
— az csak igaz. Csak a projectio tovahaladasaban, azaz a phantasia és érzékiség fokan, valik széppé. De a
gondolat telies megvaldsulasahoz ezen megérzékiilés vagy megérzékesedés szilkséges. A meddig a
jelentés ezen sikba bele nem ereszkedik, addig nem szép; és vannak gondolatok, melyeknek sajat
természete lehetetlenné teszi ezen beleereszkedést. Az abstractiok tartalmi hidnya miatt nem lehetnek
szépek; a kategoridk, mint vilagalkotd functidk (ok, substantia, cél st.), ha bele is ereszkednek a valdésag
sikjaba, e miatt nem lehetnek szépek, t.i. mert (mint pl. az Ures térnek) nincs tartalmuk. Csak a
kifejezhetetlen nem lehet szép soha. Minden jelentés azonban, mely fogalma szerint érzéki valésagga
kifejleni képes, lehet szép, bar nem kell azza lennie (pl. az allat fogalma). Ellenben az érzéki vonasok csak
élv- és haszonértékkel birnak; a piros tetszése magaban csak kellemes, — mint fogalomnak helyessége
igaz, — de szép nem lehet, mert mint fogalom csak abstractio és tartalma tagolva nincs. Az érzékiség
széppé csak jelentés altal valik; azaz ha benne valami fogalom megvaldsult és ennek tagoltsaga a szemlélés
torvényei szerint projicialtatik. Az érzékiség magaban tehat csak kellemes; a kellemes széppé fokozodik a
tartalom jelentése dltal. Ures beszédnél nem egyéb tehat, ha szép szagokrél vagy izekrdl, vagy szinekrél
beszéllink; ezen értékelés ama targyak természetével ellenkezik.

Osszefoglalva a fejtegetéseket tehat azt nyerjiik, hogy az dnérték csak az értelmi egységet (= a jelentést)
illeti meg. Ennek tartalma vagy énallitdsa ad neki intelligibilis, azaz salaktalan érzésben nyilvanulé, értéket. A
jelentések viszonya az értelmi sikban teszi 6ket logikaiakka, az érzeki sikban valé megjelenésiik szépekke. A
logikai érték az akaratndl a jo, melynek megvalésulasa a socialis sikban a moralitas. Onértéke tehat csak a
szellemnek van, ez az intelligibilis érték. Minthogy pedig a szellem tartalmi jelentés (Adyoc), azért magaban
véve az onérték csak intellectualis, s igy az akarat értéke is csak logikai, — a meddig a dolgokat az értelem
sikjaban nézzik. Az igaz tovabbi fejlédésében széppé lehet, ha t.i. az érzéki sikba ereszkedik le. Ezen fokon
szoktak a tetszést aesthetikainak nevezni s ezen értelemben szép csak az érzékesedett valosag; s ezen
fixirozasban van az ,aesthetikainak” hatarozott értelme. De ha ettél eltekintlink, akkor ,aesthetikai” a
.szemléleti”; s akkor aldja esik a gondolat és az akarat is, ha szemléljik; csakhogy akkor az ,aesthetikai”
szamara mas elnevezés kell — s éppen az hianyzik. A szemlélés (intuitio) altaldnos térvényei azonban
uralkodnak az érzéki (aesthetikai) szemlélésben is; s azért a szép targy a projectio altalanos térvényeinek
kell hogy hoédoljon (bar ez &ltal még nem lesz ,aesthetikaivd”), de hddolnia kell neki egyuttal az érzéki
szemlélés torvényeinek is s éppen ezek teszik a ,Széptan” specialis targyat. A terminusokat ennélfogva igy
ajanlom hasznalni. Az 6nérték egyetemes feltétele az intuitio vagy témérité szemlélés, melynek lélektani
alapja a szemlélé En 6énprojectiéja. Ezen intuitio elsé fokon elkiiléniti (isolélja) a jelentéseket egymastdl (s itt
all el6 a logikum és akarat elvalasa); a projectio tovahaladasaban megjelenik az érzéki szemlélés, a mely az
intuitioval egylttvéve a szépet képezi. Ha a tdmorité szemlélést a mivészi felfogas gydkeréll felismertik
(90. §.), akkor a logikai érték épugy innen fakad, mint az aesth. s mind a kettének feltétele a mivészi
felfogas. Részletesen ezekrdl az aesthetika alapvetésében kell értekezni.

A vezérlé szerep az 6nértéknél tehat a Adyoc-é, a jelentésé. Ennek legmagasabb foka, a j6 akarat, mint
a Dhavalagiri maganyos homloka, fellil emelkedik 8sszehasonlithatatlan fenségében az alatta elterll
jelentések hegylancolatain és siksagéan, a hova le nem széllhat soha, ha csak a hatasfonatok socialis
értékébe bele nem ereszkedik. Minden logikum azonban tikrézédhetik egy alatta eltertilé tengerszem sima
tikrében, az érzékiségben, melytdl kildnb6éz6 szinezetet és uj tartalmat nyer (mint a forrasviz a rétegtél,
melyen &tszivarog); mikor e tikér nyugodt, akkor igaz szépségében, mikor haborog, akkor eltorzultan veti
vissza az intelligibilis format. A szép az igaz jelentés, de mas sikban; ugyanannak az egynek kétféle
megjelenése az, a mit mar Hegel aesthetikaja igen j6l tudott. De azért a logikat és aesthetikat nem szabad
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Osszekeverni; van olyan jelentés, mely érzékivé nem lehet soha, bar az érzékiségben, a symbolismus
altalanossaga miatt, értelemnek mindig kell lennie, ha szép akar lenni. Mert a szép nem a sublimalt

érzékiség, hanem a fenséges Adyoc, mely nydjas mosolylyal leszall a valésag fiird6jébe, a tengerbe

lebocsatkozdé mennyei Aphrodite, nem a tajtékbol felszallé Phryne. Az Phrynének marad s annak 6sztoneit
kéveti mindenkor!

96. §. Az intellectualis érték tana, mint az egyes értékdisciplinak k6z6s torzse.

A 89-95. §§-ok fejtegetéseit ezen a helyen 6ssze lehet foglalni s az elért eredmények alapjan
megprébalhatjuk azon viszonynak pontos megallapitasat, melyben az egyes értékdisciplindak egymassal
allanak. Az eredmény a kdvetkez6:

1. Az dnérték csak a dolgok sajat jelentésére vonatkozik. Ez a jelentés képezi azoknak értelmi alkatat
(intellectualis structura), melyet a 91. 92. §§-ban felmutattunk. Ebbd&l nyerik indokolasukat a) a logikai
torvények, melyeket a fogalom tartalmatol elszakitva megérteni nem lehet; b) ez adja a cselekvés ontologiai
tényének az erkdlcsi jellemet; c) e nélkil a szép alkotas tartalmatlan, s kllsé Ures formanal egyéb nem
volna.

2. Ezt az értelmi alkatot intuitio utjan, témorité szemléléssel allapitiuk meg, — mely ennélfogva az
Onértéknek elbfeltétele. Idegen targyak onértékét a sajat értelmi alkatunk mintjara fogjuk fel; értelmi
alkatukat sajat alkatunkkal mérjik dssze s csak aztan viszszlk at redjuk a magunkban felismert értéket.

3. Az igy megalkotott egységek értékei kdzott a tGkéletesseg szerint fokozatot allitunk fel. A tékéletesség
nem jelent egyebet, mint azt, hogy a szemlélt targyban mind azok a vonasok, melyeket a targy fogalma
megkivan, a legteljesebben és a legnagyobb intensitasban megvannak. ToOkéletes lehet ennélfogva a
névénynek szine, illata, élettevékenysége, egyes részeinek formaja; tokéletesek lehetnek az egyes lelki
functiék (érzelmek, indulatok, vagyak, érzékek, emlékezet, itél6 és alakitd munka). De tokéletesek lehetnek
maguk az egységek is (res, substantia), miket mint val6 targyakat latunk magunk elétt: ezeknek intellectualis
értékét azon kozelség vagy tavolsag donti el, melyben az asvanyok, névények és dllatok az éntudatos,
szabad szellemhez &llanak.

4. A tokéletesség fokozata tehat az értelmi alkatok rangfokozata. Azon tan, mely ezt a dolgoknal
megallapitja, képezi ennélfogva az egyes Onértékek tananak torzsét s az intellectualis formak (,belsd
formak") tananak nevezhet6. Ezen fixirozas nélkll egy értékdisciplina sem alakithaté meg; mert az egésznek
értékét nem ismerhetjik, ha a componensek értékét nem ismerjik. Sem az erkdlcsi cselekedet, sem a
mialak e nélkil igazsagosan meg nem itélheték.

97. §. A «normativ» tudomanyok eléallasa.

Az ugyanis, a mit az egyes értékdisciplinak targyalnak, nem egyéb, mint maga az értelmi alkat,
megvaldsulasa bizonyos fokan. Az alkotas ugyanis az Enre nézve nem egyéb, mint 6nmaga tartalmanak
projectidja (VI. Fejezet). A szellem, mikor alkot, &nmagat valdsitja meg s éppen azért nyugalmat nem talal
mindaddig, mig teljes (érzéki) kialakulasat el nem érte. El6szdr 6ntudatlanul és o6nkénytelenll teszi;
immanens torvényei szerint fejlik ki (physiologiai 6sztondkben) tagolt egységgé s az érzeki vilag
térbeliségében mintegy a szinpadot allitja fel, melyen aztan 6ntudatos munkaja lejatszodik. Onkénytelendil
jelentést kozol az érzéki képekkel s ezen dnkénytelen alkotasait az En és Nemén csoportjaiba osztja be.
Ennek az &nkénytelen alakitdsnak két hatarszéle van: az En, mely eleinte még csak a vilag titokzatos
mélyeiben rejtézik, — és mint végs6é hatdsi vonala: az érzékiség térbelisége. Eddig az ember, minden
ember, dntudatlan miivész, s a lélektan kutatja ki azon ontologiai térvényeket, melyek ezen kialakulast
szabalyozzak.

A tudas ezen torvényeket 6ntudatosakkd teszi s a normativ tudomanyok a lélektant azzal toldjak meg,
hogy a projectio céljava teszik az érték megvaldsitasat. A normativ (= érték-) tudomanyok szamara
ennélfogva az értelmi alkat tokéletessége a vezérlé gondolat. A tbkéletes jelentés (AOyoq), a tokéletes
Szabadsag sértetlen megbrzése, vagyis az értelmi alkat fogalmi és erkdlcsi kialakuldsa: ez a normativ
tudomanyok szaméara az elérendd feladat. Mar pedig a szellem tartalma a dolgok és személyek
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jelentéseiben nyeri valosagat, s csak akkor teljes, a mikor a projicialo eré a szélsé hatarig fejlett ki. Azért a
megnyugvas csak akkor all eld, ha a jelentés (a ,bels®é forma") az érzéki sikban mint realis targy valosul
meg. A normativ térvények tehat a felett 6rkddnek, hogy minden dolognak jelentése s projectio-mddja
sértetlenll megmaradjon, vagyis: hogy a tdkéletes dnérték, logikai és erkolcsi viszonylataiban, sértetlendl
kialakuljon és hogy ezen kialakulas az érzékiség tbkéletességét ne rontsa meg.

Az alkotas tbrvenyei e szerint a projectio térvényei, melyek szerint a szellem magat, értékes voltaban,
megvaldsitia. Ezen projectionak pedig 3 foka van. Az elsé az, a hol az En énmagat teszi targyava, hol a
szemlél6 alany = a szemlélt targy: — az éntudat. it a targy a centralis valésag maga; megmagyarazhatatlan,
de tagadhatatlan actus, mely a szellem minden munkajat kiséri s annak logikai priusat teszi.' A mésodik
lépés a szellem tartalmanak kihelyezése a belsé térben. Szemben az Ennel fixiroz6dnak szemlélési

actusban az En alkoté functiti, a kiilénbdz6 tartalmu jelentések, a AGyog realis forméi. Ezek teszik az En
légkorét, kerlletét, peripheridjat s azért kerdleti (peripherikus) tdrgynak nevezhetjik. Az En minden

ondllitasa: Adyog, értelemmel, jelentéssel bir6 tény (érzéki, jelentd elemek, indulatok és vagyak egyarant).
Ezen projectidk sikjat bizonyédra az agykéreg egyik teriiletében kell keresniink, melyet ezért ,belsé siknak”
nevezhetlnk. Harmadik |épéssel a projectio ezen tdl halad, a jelentés 6sszevegyll az érzékek munkajaval s
érzéki targyak képeiben (excentrikus targy) az érzéki sikban szegzédik. A projectio ezen 3 phasisara
vonatkoznak a normativ tudomanyok térvényei.

98. §. A logika mint értéktudomany.

A meddig az értelmi alkat egyes jelent6 vonasaival van dolgunk, addig csak a belsé sikban mozgunk. Az
En szemlélése, melylyel e jelentést megérti: az értelmes szemlélés (intellectuale Auschauung); az En
munkaja, mely pusztéan jelentések megértésére vonatkozik, a logikai munka.

Logikai 1. az ért6 En és a jelentés kozti viszony — a megértés actusa maga. Az elsd viszony van az
Enalany és Entargy kozott, melyeknek azonossagat kozvetetlenil megragadjuk (intuitive). Ezen
fundamentalis viszony szolgal alapul azon itéletnek, melyet Kant ,Ilch denke”-nek nevezett el; igazsaga
evidens, mert kzvetlen, a mint Descartes és mar Campanella Tamas tudtak; evidentiajanak végsé alapja az
En S: En O azonossaga. A logikaban ezt az azonositast itéletnek nevezziik.

Logikai 2. az En és mas jelentés viszonya. Az En minden functiét magaénak, maga részének ismer fel;
igy tulajdonitja maganak a latast, hallast, érzést, vagyat kdzvetlen itélés utjan.

Logikai 3. a viszony az En alkoté functija és annak produktuma kdzétt. Ha a targy pl. szines csik, akkor
az En a csiknak jelentést kélcs6nbz s ezen itélet all elé: a szin latasi functio. Igazsaga az érzeki adat és a
latasi functio jelentésének azonossagaban all. S minthogy a latas csak az Ennel valé azonossagabdl érthetd,
azért ezen viszony igazsaga is az ,Ich denke" evidentiajabol ered.

Hogy ezen viszonyok tagjai (En — latas-szin) egyeznek vagy ellenkeznek egymassal, ezt az érté En
megéli s ezen megélésnek kifejezése: az igaz vagy hamis értékjelz6je. Az igazsdg ennélfogva csak az
itéletekre sz6l, a mint Descartes vilagosan tanitotta (Med. IIl.), bar e tapasztalat az 6korba nyulik gydkereivel.
Az én allitasom a viszonytagok egyezése vagy ellenkezése fel6l igaz vagy hamis; innen viszem &t a
viszonyra magara, melyet helybenhagyok (igaz) vagy helytelenitek (hamis). Azon esetekrél, melyekben
allitasom igaz, levonjuk a forméakat, melyekben az igazsag nyilvanul s ennyiben a logikai térvények formaiak,
mint minden &ltalanos térvény; a térvényes formak azonban magatél a tartalomtél figgnek. Vonatkoznak
azért minden tartalomra, mert ez a jelentés; vonatkoznak az érzéki képekre is, mert minden érzéki valo
symbolikus (91. §.); vonatkoznak a cselekedetre is, mint jelentds tartalomra. Ill. Richard meggyilkolta
VI. Eduéardot: ezen synthesist helyeslem logikailag, mert igy tértént; maganak a cselekedetnek értékét ez
nem érinti, csak az én itéletem értékét allapitottam meg, mikor igaznak mondtam az itéletemet vagy
helyesnek a helybenhagyasomat.

Az igazség értéke ennélfogva az értelmiség 6rok értékétdl fiigg; az Ep énmagat igenli egész szeretettel, a
mikor jelentés tartalmanak kialakulasait helybenhagyja. Csakis az En orok értékétél fligg az igazsag
Onértéke. Ha az egyes jelentések kozti viszonyt nézem, akkor az egyik gondolat a masiknak, egyik itélet és
syllogismus mas itéletek és syllogismusok igazsagara vezethet; de akkor csak fel- és leszall6 haszonnal van
dolgunk a jelentések kozott (46. §.). De maganak e hasznossagi viszonynak 6nértéke a benne nyilvanuld

' v.6. Bohm K. cikkét «Az dntudat» (Magy. Philos. Szemle IX. Evf. 1891).
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tartalom &nértékétdl fliigg; s e szerint lesz a formak kézott logikai értékfokozat is, melynek csucsara az ,Ich
denke" kerdl. Glasenapp1 szerint az igazsagnak csak ilyen eszkozi értéke van; de nem lehetne még ez sem,
ha nem volna 6nértékl célpontja, az En &ntudata, a szellemiség 6rok értéke. Ha ezen célpontot az
erkdlcsiségben vagy a vildg egységét létesitd, vald szellemben keressik, mint Glasenapp teszi érdekes
fejtegetéseiben, akkor sem tanitunk ennél egyebet.

99. §. Az ethika mint értéktudomany.

Az értelmi alkatban, mennyiben tartalmat szemléljiik, két fGoldalt talalunk tartalmilag: az Ent, a mely
szemléli a targyat s a Nement, melyet magaval kiilénb6z6 tavolban szembesit (98. §.). E kett6ben tartalmilag
parhuzamos fejlédést talalunk, ugy hogy a szemlél6 En annal gazdagabb, minél fejlettebb a Nemén tartalma
(v.6. 31. 32. §§-0k). A meddig az En viszonya a Neménnel csak elmebeli azaz a szemlel6 és a szemleélt kép
kozott fennallé viszony, addig minden alkotasa csak elméleti (theoretikus); az Enmagam csak sajat
jelentéseivel van elfoglalva; csak azt itéli meg, hogy az En és a jelentés kozétt, valamint a kilén allo
jelentések kozott allitott synthesis helyes-e? A forum internum tehat csak a logikai térvények alatt all; s az
elméleti allasponton csak ez a kérdés: vajjon az én synthesiseim egyeznek-e az én privat Enemmel?
Megallapitom tehat az egyes alkoté functiéknak viszonyat az Ennel egyrészt, az alkotd functiék dsszetételeit
(fogalmak és érzéki targyak vonasainak valé egyezését) s azoknak egyezését egymas kbz6tt. Minden dolog
csak jelentése szerint jon tekintetbe, akar pusztan értelmi jelentés, akar érzéki functiok alkotjak bar
egyseégeét. A képeknek ezen reductiojat, visszavezetését az En jelentéseire, nevezzlik megismerésnek, mely
tisztan elmebeli, elméleti (theoretikus = szemlél6) viszony az En és képe kozott. It a targynak csak mint
képnek jon tekintetbe a valésaga: mas En is csak mint kép szerepel, ugy mint a Neménnek barmelyik alakja
(allat, névény, asvany).

De mar ezen viszony létesiilése is felteszi, hogy az En és a Mas kozott realis fliggés alljon fenn. Ekkor a
kivetitett keépeim részérdl legy6zhetetlen ellenhatast tapasztalok s az elméleti viszonybol gyakorlati
Osszefliggés all el6. Eleinte dntudatlanul hatnak egymasra En és Nemén s vesziink tudomast a valésagrol
és megismerjlik. Kés6bb az Enmagam a képeit rendezi, a megismerés all elétérben. A mikor az Enmagam
ezen képeiben az érzéki sikig kihatol, azaz magét prolongalja (77. 78. §§.), akkor tapasztalja, hogy a kils6
térben mas prolongatiok is foglalnak helyet (azért ,kdz6s" tér); s akkor a jelentések belsd lenge szélai kdzé
mindkét oldalon (haté és visszahaté valdésdg részén) az 6sztdondk és érzelmek vastagabb fonalai is
vegylinek vagyis realis kélcsdnhatas all el6 a kett6 kozott. gy keridl 6ssze egymassal az érzéki sikban az
Enmagam és a Masén (Ego-Alter).

Mind a kett6ben a jelentd tartalomtdl elvélaszthatatlan vonas az &éndllitds. Spinoza ezt conatusnak
nevezte s természetét teljesen atértve igy jellemezte (Eth. Ill. pr. 6. 7.): ,una quaeque res, quantum in se est,
in suo esse perseverare conatur. Conatus . . . nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam”. Az embernél
megtorténik, hogy ezen torekvesrdl tudomast is szerez (Eth. Ill. pr. 9. (mens) . . . huius sui conatus est
conscia). S a mennyiben az En magarol tud, annyiban nemcsak az Objectumban, hanem a Subjectumban is
keresi ezen conatust, melyet magéban mint dnelhatarozast talal. Az Ennek ezen éntudatos conatusa az
akarat, mely a tudatba felszallott képek jelentését dntudatos visszahatédssal a kiils6 érzéki sikba projicialja: a
cselekedetben.

S most mar nemcsak tartalma, hanem projicialo formaja miatt is nyer értéket az En; mert hiszen
nyilvanvalé, hogy ezen onelhatarozas az En reflexi6fokai szerint értékileg valtozik. A cselekedetben a
tartalom jelentése és a projectio formaja egyarant j6n tekintetbe; s a legértékesebb jelentés (az értelmi alkat
legnemesebb vonasa) a legértékesebb projectiéval (a legszabadabb oOnelhatarozassal) egyltt adja a
legnemesebb cselekedetet. Mennyiben jelentés, annyiban értelmi értékl; mennyiben projectio annyiban
moralis értéket tulajdonitunk neki. A moralitas ennélfogva az értelmi értéknek alkatrésze; az értékes logikai
tartalommal telitett Ennek értékes projectiéformaja az egésznek elvalaszthatatlan vonasa. Igy lesz az
Enmagamnak intellectualis és moralis értéke mar magaban; s valamint a szemlél6 Enmagamnak viszonyai a
rosszak, a mint az En bens6 fokanak tokéletességét a projectidoban tanusitjak. A moralitas ennélfogva az En
legbensdbb pontjaban székel; de csak a mennyiben cselekedetekben nyilvanul, itéljik annak.

' Gregor v. Glasenapp «Der Wert der Wahrheit» (Zeitschr. f. Ph. u. ph. Kr. 123 Bd. 2. H).
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Valamint mar most a logika az Enmagam és képeinek egyezését szabélyozza, a minek eredménye az
igaz itélet; ugy az ethika az Enmagam és cselekedeteinek egyezését szabalyozza, — a minek eredménye a
Jjo tett. S valamint a logikai térvények szamara a jelentések viszonyai adjak azon fogalmi viszonyokat,
melyekben nyilvanulnak, — ugy az ethikai térvények szaméara az Enmagam és Masén cselekvd viszonyai
teszik azon terlletet, melyben az En josaga megnyilvanul. Az ethikaban, hol az Enmagam a Masénnel kerdl
szembe, a kérdés mar most igy all: vajjon az Enmagam synthesisei egyeznek-e a Masén sythesiseivel?
azaz: vajjon azt, a mit Enmagam d&llitok, a Masén is &llitia-e vagy nem? Még pedig egész synthetikus
egységek (vilagegységek, miket ,életnézeteknek” mondunk) csapnak &6ssze egymassal (principiumok
conflictusa; és nem a belsé sikban, hanem a vegsé, excentrikus, kils6 térben. Az elméleti viszonyban az
Enmagam szemben all sajat képeivel, projectidival s csak a projicialtam kép és itéletem kozti egyezést
értékelem; a gyakorlati sikban az Enmagam projectidival szemben egy Masén projicial. Ezen prolongatiok
veégén mindkét oldalon egy dntudatos En all, mely ezen vetitéseket (cselekedeteket) intézi; a prolongatiok
kuzdelmeben az Enek kiizdelme folyik le, életkiizdelem, melyet a csatamezé felett forongd felh6kon is
vivnak az Enek egymassal. Ezen életklizdelmek hullamzasat ennélfogva az Enmagam és a Masén érzelmei
kisérik + vagy — kibillenéseikben Enmagam nem a Masénrd| alkotott képemmel keresem az egyezést, —
mert ez logikai viszony; hanem keresem azt, hogy a kils6é sikban megfériink-e prOJect/omkka/ vagy sem?
Erzelmeim feléje induld realis aramlata megallapodhatik-e a Masénben avagy visszaveti-e ream s belém
fojtia az igenlé vagy nemld projectiomat? En 4ll Ennel szemben; életforras életforrassal, valo valdval, actio
actiéval. Ha a Masbél az Ent kicsatolom s csak a jelentés viszonyat az Enmagammal nézem, akkor elméleti
viszony &ll fenn koztiink (logikai); ellenben ha az Ent intentidival egytt taldlom szemben magammal, ha
kihatasat, projectidjat érzem, akkor gyakorlati, ethikai viszony keletkezett kdzéttlink.

A kiizdelem az Enek kozott azonban csak ontologiai természetii, — az eréfok déntene, — ha az Enek
magukat s egymast nem tekintenék értékeseknek. E nélkll nem ethikai harc, hanem mechanikai dulakodas
folyna le kozottiik. Enmagam és a Masén értéket tulajdonitunk magunknak; ezen két realis eérték kuzd
egymassal s a kiizdelem azt donti el, melyik a hatalmasabb és magasabb? Nem az Enmagam altal
elrendezett értékfokozatok viaskodnak belsémben, — mert ez még csak intellectualis kiizdelem volna, —
hanem Enmagam értéke a Masén értékével. Innen az erkdlcsi viszonyok intimitasa, a klizdelmek hevessége,
az itéletek érdekeltsége; mert az erkdlcsi kiizdelem az életért valé harc, mely helyesl6 megnyugvasban csak
ott veégzddik, a hol a magasabb (azaz a tokéletesség rangjaban fell allo) érték megvalosult. Ha Enmagam
gy6éztem s erre érdemes is voltam, akkor megélte magat azaz valéban megvalosult az Enmagam legfébb
értéke. Ha a Masén magasabb értéke lett diadalmassa, akkor az Enmagam is kitagul az 6 gyézedelmében s
helybenhagyom. De ha az alsdbb érték gydzott, akar az Enmagam, akar a Masén személyében, akkor elsall
a magasabbnak 6nmaga feletti szdnalma — a tragikum melancholigja.

Az erkolcsi érzés, mely ezen viszonyitasbol eredménykép bennem lecsapddik, teliesen mds érzés, mint
az értelmi helyeslés logikai érzelme. A logikai érzelem csak 6nmagam belsejére szoritkozik; ha kiizddk, csak
képeimmel kizddk; ha ellenmondasokba szorulok be, csak a magam itélete és az én képprojectumaim
kozott folyik le az ellenkezés; a harcolé felek csak a nyugalmas jelentések, melyek csekély salakizzel
borulnak éntudatomra; nem is a legfébb értékek (a valé Enek) kiizdenek, hanem csak az Enmagam legfébb
értéke harcol azok ellen, a mik téle fliggnek. Szoval: mindez csak az értelmi sik nyugalmaban jatszodik le.
Ellenben a moralis érzés a prolongatiok sikjabol ered; En kiizd Ennel, az En &nallitisom a Masén
projectiéival; a harcold felek a realis 6szténdk; egyik legfébb érték a Masén értékével birkézik. Ezért
legrealisabb és leger6sebb érzés az erkdlcsi érzés.

Az erkdlcsiségben ennélfogva két vildg hordozoja kiizd egymassal, két énérték. A gybzelem kielégit, ha a
magasabb gy6z6tt; mert az erkdlcsben a Aoyog valésagga fejlik ki. S minthogy az értékek ezen kiizdelme a
kilsé sikban folyik le, azért az ethika a sociologianak teriiletén uralkodik. A legfébb dnérték megvaldsulasa a
tarsas viszonyok kozétt, ez a szikségképeni feladat; minden socialis értéknek csak ezen Onérték ad
jelentdséget. Hogy milyennek kell ezen onértéket felfogni, azaz: mely feltételek mellett lesz az En egyes
momentumainak ezen ontologiai kiizdelme erkélcsi jellemiivé: ez az ethika tudomanyanak a problemaja

(88. §.).

100. §. A logika és ethika viszonya. Az aesthetikai allaspont.

Azon elvélaszthatatlan egység folytan, melyben az énallitas (conatus) és a tartalom (jelentés) egyméssal
allanak, magatdl érthetd, hogy a tartalom, a fejlettség barmely fokan is, magat allitani kénytelen s hogy az
egyes fokoknak megfelel6 abstractio ereje szerint kiilonb6z6 ismeretek és cselekedetek fognak elballani. A
meddig a physiologiai functidk az uralkodék, addig az En is vagy pusztan reflex-actidkat tapasztal magaban
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vagy érzelmi motivatiobdl eredé mozdulatokat végez. A mikor a dolgok jelentését megértette, akkor a
cselekedetek ezen megértett tartalombol és a neki megfeleld Enbél erednek s az En abstractio-fokanak
megfelel6 erkdlcsi jelleget nyernek. Mert inditdjuk maganak az Ennek dnelhatarozasa. Ezen fokon az En és
a jelentések kozotti viszonyt az igazsag, az En és cselekedetei kozti viszonyt a josag értekjelzéje illeti meg.
Helyesli azon ismeretet, mely az Ennel (annak szemlélésével) egyezik; helyesli azon cselekedetet, melyet az
Ennek szabad 6&nelhatarozasa inditott meg, s melylyel az érzéki sikban a magasabb értéket megvaldsitotta.

Az ismerés és cselekvés ennélfogva ugyanazon fokon allé6 Enbdl erednek s igy parhuzamos sorokat
képeznek. De az indit6 pont valtakozhatik. Hol az ismerd, hol a cselekvé En kerdl felsébb helyre. Mikor az
ismer6 En valamely dolog természetét megértette, akkor a cselekvé ezt az értelmet céljava teheti s igy az
activ En a fels6bb. Pl. valahol nyomort latunk s annak enyhitésére modot talaltunk; ezt kdveti az
6nelhatarozas, mely ez ismeretet a mozgato idegek segitségével az érzéki sikban realizalja. De a befejezett
tettet ismét az ismerd En szemlélheti s részleteiben atismerni térekszik. Az ismeré En amott a cselekvének
targyava lett, emitt pedig megforditva a cselekvd lett a targy s az ismer6 az alany. A logikai térvények amott
megbdvilnek az ethikaiakkal; az igazsag Gsszekeril a josaggal. De ezen Gsszekerlléshez szlikséges, hogy
a jelentés az En projicialé munkajaval egyesiiljon, mely azt érzékileg megvaldsitja.

Az ismerés és cselekvés enneélfogva coordinalt processusok; mondhatnok: valtakozé rhythmusban
haladnak, melyben az En hol nyugodtan szemlél, hol izgatottan ujra kifelé projicial. Az ismerésnél azonban
mindig a bels6 sikban maradunk s a meddig a cselekvés ezen sikon tdl nem terjed, mindig csak elméleti
viszonynyal van dolgunk. Meglesz a cselekedetnek belsé moralitisa €s Onértéke is, a melyet az En
Onelhatarozasatol nyer; de ethikaiva csak az altal lesz, hogy valé Enekkel, érzéki sikban, 1ép érintkezésbe. A
meddig segiteni csak szandeékozunk, addig az elméleti stadiumban allunk; ennek is megvan a moralis értéke,
mert az Ennek vonasat magan hordja, de ethikaiva csak a végzett actus altal lesz.

S igy, ha meggondoljuk, hogy az ismeret is az En altal projicialt képekre vonatkozik s hogy a kép
tartalmaban mindig az En reactidja is foglaltatik, — azt talaljuk, hogy minden ismeretben benne rejlik a
moralitas. Valamint ugyanezen okbdl minden cselekedetben az igazsag vonasa is lappang. Ha az En a
jelentéssel valé egyezését tapasztalja, akkor igaznak mondja, ha a cselekedet ezt az igazat megvalésitja,
akkor jonak nevezi. Az észreveheté kilénbség csak ott &ll eld, a hol a cselekedet az érzéki sikba nyomul el6;
de oda csak a belsé moralitas léphet ki, — a tobbi mar utilistikus, socialis hasznossagi jelleg. S azért az
erkdlcstan a socialis teriletbdl meriti a viszonyait, mig a logika a bels6é sikban érvényesiti teljesen és
kijejtetten a torvényeit, melyeket azutan csak ravisz az érzéki targyakra.

A ki mar most arra képes, hogy az ismerés és cselekvés ezen viszonyain fellil elhelyezkedjék, arra nézve
csodalatos panorama nyilik. Mint csendes és nyugodt szemlél6 el6tt terll el a jelentések Gsszessége
tartalmuk b&ségével és megvaldsulasi térekvésik kuldnféleségével. De nemcsak ezen halovany vonasokat
veszi észre, hanem az érzékek életétdl duzzadd valdsagokat, melyek hatasaikat egymasba vetitik, hol
Ontudatlan conatussal, hol dntudatos akarattal (az En-ek kdrében). Ezen nagy kitekintéssel dsszefoglalja az
eérzekileg megvalosult jelentéseket és azoknak Onkénytelen és Onkénytes, szandéktalan és szandékos
connexusat. Az En, mely ezen szemléléssel a legmagasabb fokra fellendlt, felette all a tudas és erkdlcs
birodalmainak s magaba zarva a tudast és az erkélcs6t, mint szemleélt tartalmat, szabad nyilt szemmel, csak
mint puszta targyat, valéosagdban szemléli egész alkotasat. Ezen szemlélet az absolut, az eszes En
Oewola-ja, alldspontja az aesthetikai szemlélés magaslata. Ebben az Enben egy(tt van a tudas és erkélcs,
telies Ontudatossagaval; tisztan latja a jelentések (tudas) egymas kozti végtelen viszonyait hézag nélkili
Osszefliggésiikben, ép oly tisztan a kolcsénhatdas (erkdlcs) kimerithetetlen formait a hatasfonatok
hatartalansagaban.

A gondolat észbonté fenségessége ez, melyet csak idedlképen allithatunk fel, mert teljességében csak a
vilagot alkoté absolut szellemnek van megadva; neklink csak téredékben jutott, mikor az A&ltalunk
megalkotott valét, az alkotas faradalmait elfelejtve, szemben talaljuk magunkkal. Ritkdn érjik el ezt a
téredékes fokot is; de nyugalmas fenségének élvezete ismeretes mindenki elétt a mlvészi élvezet tiszta
derlltségébdl.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -150 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA IIl. - II. Kényv. Az érték fajaird| tiizetesen.

101. §. Az aesthetika mint értéktudomany. Az aesth. szemlélés
jellemzo févonasai.

Az aesthetikai allaspontot az eddigiekben ép ugy absolute jellemeztiik, mint a hogy a logikai és a moralis
szemponttal is tettlk. Valamint az igazsagot és jésagot emberi elme szamara elérhetd legfébb fokan
képzeltik magunknak, ugy tettik most a szépséggel is. Csak a lelki allapotot igyekeztliink megérteni, a
melyben az igaz, a j6 és a szép esetei elballhatnak. Az igazsag csak a belsé sikban megjelend jelentésre
szél, a josag csak a jelentést megvaldsitdé reagald Enre. E kettdé egységének szemléléje a magasabb
szemlélé, melyre nézve ismeret és cselekedet egyforman targy és befejezett valésag. Ez a legmagasabb

szemlél6: a mivész. De csak szemlél6 viszony az egész; az igaz és j6 6 benne, a szépben (0 kKaAdg),
osszeforrnak egységgé, melynek momentumai a miveltség (ot xaolevteg) és a szivjésag (0 ayabdq). Ez

az absolut miivész idedlja. O elétte a AdYog azon igaz jelentés, mely megvalésulni akar 6ntudatosan; de 6
most még csak nyugodt szemlélé. A mikor e panorama képe elétte all, s 6 abban szeretettel elmélyed, akkor
teliesen megvalésul 6 maga: jelentésben, érzéki életben s 6ntudatos szandékdban. llyen szemléléje a
vilagnak lehet az Isten.

De mi ne feledjik el, hogy a mi vilagunk csak a mi képlnk; 6riilhetlink, ha e kép elballasat megértjik
logikai és moralis gydkereiben, boldogok lehetlink, ha e megvaldsult kép szemléléséhez a kelld nyugalmat
megszerezhettlk. Ha ezt idealis gydkerében megértettiik, akkor megérthetjik azon téredéket is, mely a mi
mivészetiinkben megvalésul. Mi nalunk az ilyen magaslatra valé eljutasnak el6feltétele: a jelentés
megértése s kialakuldsdnak megfigyelése, S éppen ezért nalunk az aesthetikai szemlélés és aesthetikai
alkotas kétfelé esik s nem egyesil egy egységes actussé, mint az absolut mivésznél, a kinek szemlélése
megvaldsitja érzéki formaban a targyat, jelentésében és térekvésében egyittesen.

Azért az aesthetikai szemlélés természete megmarad a mi kétott végességinkben is. Alapvonasai a
kdvetkezok:

1. az aesthetikai szemlélés elméleti természetii (Oewopla, eredeti jelentésében.) Ennélfogva

2. felteszi ugyan az ismerést és cselekvést, de maga sem az egyiknek sem a masiknak discursiv
tevékenységével nem bajlddik, hanem befejezettnek tekinti s nyugalmasan belemélyed alkotott képeibe. O

tisztan intuitio (O ecwolar), melynek minden megalkotott kép targyul szolgélhat, s igy egyetemes szemlélés.

3. Az aesthetikai szemlélés jelentés nélkdl lehetetlen; mert hiszen a jelentés az, a mit szemlél (egyrészt
targyak, masrészt Enek alakjaban).

4. De a szemlélés nem a mereven ellenfesz(ilé valésagra, hanem annak megalkotott képére vonatkozik;
az ellendllas érzete a tudomany és erkdlcs projectioit kiséri, a mivészi En ezen faraszt6 munkanak mar
megérett gylimdlicseit szemlélve élvezi.

5. Eppen azért, ha a teljes valéba beleereszkedik, nem a realis 6szténéket hasznélja fel épité anyagul,
hanem ezeknek megtisztult idealis vonasait. A m(ivész a szeret6é alakot nem val6é csontbdl, husbdl, vérbél,
bérbél alakitja ki, hanem azon képekbdl, melyeket mind errél alkotott. Azért eszkdzei a befogadd 6szténdk (a
latas, tapintas, hallas) és a jelentd fogalmak kifejezései (a szavak és hangok). Az aesthetikai targy
ennélfogva mindig csak az ellenallastdl megfosztott kép, a latszat, a jelenség (Schein).

6. Az aesthetikai szemlélésnek azért nem a belsé tér a mezeje; targyanak az érzéki vonasokat felmutato
érzéki sikban kell megjelennie. Mert az 6 targya a megvaldsult jelentés; ez pedig csak az érzéki sikban éri el
valésagat.

7. De ez érzékiségbe csak ott ereszkedik le, a hol maga a valésag, fogalma szerint, az érzékiséget
magaba foglalja; az érzékileg kialakult dsvany, névény és allat képe csakis akkor teljes, a mikor érzéki
vonasaiban jelenik meg s azért mivészi képét ilyen vonasok nélkil meg nem alkothatjuk. Ha a belsé sikban
akarjuk elééllitani, akkor is az értelem és érzékiség hatéarvonalara kell azt kihelyezniink alkalmas associatiok
segitségével. Ellenben

8. az érzékiséget nélkiil6z6 belsé valdsagot (fogalmakat, érzelmeket és akaratot) érzéki kifejezéshez nem
juttathatja; ott a k6zlés csak a hang utjan valé prolongatio képeiben térténhetik.

Az aesthetikai szemlélés tehat felette all a tudasnak és az erkdlcsnek; ezek neki targyai, melyeket
t6morité intuitioval szembe allit magaval. Minden aesthetikai térvény ezen intuitio térvénye; mert az
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aesthetikai allasponton szemlélés és alkotds Osszeesnek. A mit szemléliink, azt meg kellett érteniink és
egységes képben magunk elé allitanunk; csak akkor szemlélhetjiik alkotdsunkat.

Azért az aesthetikai alkotas nyomon kdveti az értelmiség fejlédését, ugy mint az erkdlcsiség; sét még
szorosabban tapad hozzaja. Mert az erkdlcsi viszonyok nagy részét tartalmilag a tarsas 6sztén alakitja ki,
mely az értelem fejl6dése mellett is valtozatlanul megérzi természetét; ellenben az aesthetikai alkotas az
értelmi jelentést magat teszi szemléleti alakka, tehat a logikai és ethikai tartalom nélkl Gires szemlélés volna.
Azonban, az értelmi fejlettség barmely fokan is, az aesthetikai szemlélés mindig felll all az ismerés és
erkodlcs allaspontjan; 6 mindezeket mar mint athaladott phasisokat maga alatt latja. Ez az aesthetikai
Szabadsag jelentése.

Az aesthetikai szemlélés tehat az értelmiség fejlédésének megfelelé fokozatokon nyilvanul ugyan, de
mindig fol6ttik all vagy f6libdk térekszik, mindenltt szabadon jatszik a megéertett anyaggal (v.6. 90. §.).
Legalsébb foku az érzeki szemlélés, mely az érzéki részekbdl egységet alakit; minthogy 6 még szegény En,
azért ez egységnek csak idegen vinculumot ad kdlcsén, mint a vad népek kezdd rajzai mutatjdk. Kdvetkezik
utdna az értelmes szemlélés, mely a kiils6 egységet jelentéssel hatja at, ugyhogy a részek mint kdzds
alapjelentés részei domborodnak ki s ennek hatalma alatt alakulnak kélcsénds vonatkozasaik. A harmadik
legfébb fokon all elé a mivészi intuitio, mely az egységet és részeit egy egésznek latja s ilyenil meg is
valésitja mialakjaiban.

Minden megalakult eredmény e harom fokon at haladé szemlélés eredménye. Az elsé fokon az empirikus
tudas anyagat gyujtjlk orbis pictussa; a masodikon az oki ismeret causalis sorai fejlédnek ki mechanikus
egységgé; a harmadik az érzéki anyagot a jelentéssel egyesiti a legmagasabb intuitiban s azért alkotasaink
egész terilete a logikai és ethikai 6sszes viszonyokra terjed ki.

A megvalbsulas sikjai is igy haladnak. Az els6nél az érzéki kilsé térbe helyezzik a valésagot, a
mésodikon a belsé képek sikjaba, a harmadikon a bels6é sikot kitagitjuk az érzéki térbe, a melyben
elvalaszthatatlanul egységben egyesiinek a jelentds tartalom az érzéki mezzel.

S ennek megfeleléen bévilnek a szemlélés formainak térvényei is. Az érzéki (sensualis) szemlélésnél
uralkodnak az érzéki szervek térvényei (optikai, akustikai és tapintasi térvények); az értelmes (intellectualis)
szemlélésnél hozzajarulnak ehhez a fogalmak logikai térvényei, akar a tudas akar az erkdcs mezején
jatszodjék le a targy élete; az eszes (rationalis) szemlélés mind a kett6hdz a maga &ntudatos projectiojat
teszi hozza. A gyakorldo mlvész az elsé fokon csak az érzéki technikat tlintetheti fel; a masodikon logikai és
erkodlcsi képességét teszi nyilvanvaléva; a harmadikon egész valéjaval meril bele targyaiba, szive verével,
lelke ihletével hajtja at s emeli oly magasra alkotmanyat, a mily magasra emelkedett sajat abstractiofoka. Az
igazi mivész csak a nagytudasu s erkodlcsileg kompakt ember lehet. Ezen alak felett all az dntudatos
tuddsnak és egyoldalu activ embernek, felette a routinenak is, a melyet a festéktérésnél kell kezdenie. Ezen
mivész az activ philosophus, a ki a szemlélés és jelentések természetét érti és gyakorolja. Logika és ethika
nélkal csak bicegd koldus, ki morzsakkal tengeti életét.

Es végre ezen szemlélési fokhoz simul az értékelési mdod is. A félszeg empirikusnak csak élvezé Enje
nyujthatja az érték méréjét; a mindent atkarolé tudas értelmes tulajdonosanak a valéséag realis hasznossaga
€s sajat sikerérzete szolgdl mértékil az élvezeten kivll; az eszes szemléld a maga legmagasabb
onismeretébdl szedi a nemesség mértékét, mely a valtozas nagy folyamaban az egyetlen val6, mely 6rokké
valtozatlan minéségében megmarad.

102. §. A logika, moralis phil. és aesthetika kélcs6nds vonatkozasai.

Ha mar most réviden szamot akarunk adni magunknak arrél a viszonyrdl, mely a logika, ethika és
aesthetika tudomanyai kéz6étt fennall, akoor az eddigi fejtegetések arra latszanak utalni, hogy a nagy
kilénbség mellett, mely 6ket elvalasztja, van egy eltéphetetlen kételék, mely egymastél elszakadni nem
engedi. Ez a kotelék két fonalbdl van dsszecsavarva: a tartalom és a szemlélés fonalabol. Ugyanazon
tartalom és ugyanazon szemlélési actus ismétlédik mind a haromban.

Mert a logika a jelentések tudomanya, melyeket kapcsolataik térvényei szerint vizsgal. Ugyanezen
jelentések, melyek mar a bels6 térben is birnak moralitassal, ethikai jellemet nyernek, mihelyest En Ennel all
szemben a tarsas halozatban. Az erkélcsi cselekedetnek nincs mas célja, mint a logikai tartalom
megvaldsitdsa mas Enekkel szemben. Es ugyanez a jelentés, bensd énmagavoltaban és Massal valo
viszonyaiban, szolgél targyul az aesthetikanak. A mit az elme felismer, azt allithatja ki tetteiben s szemlélheti
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nyugodtan, mint maga képeit Mas targya nem lehet egyikiknek sem, mert minden targyban a szellem
6nmegvaldsulésa a tartalom.

Es ugyanegy actus az, a mely a jelentést teremti. Az ismerés alkotja a jelentéseket, — az En mélyeibdl
szallanak fel a Venus Anadyomene formai, — s szemléli (theoria) a bels6 térben mint keépeit, vetiti ki az
érzéki sikba s hozza viszonyba mas Enekkel (erkdlcs). Ezen valdésagot a magasabb szemlél6 maga
képeként fogja fel; realitasaban, a hogy més valok és Méasének viszonyaba kerll, szemléli azt szabadon.
Nem a tartalom, hanem az allaspont teszi a kildénbséget. Az ismerés csak a belsé sikban szemleél; a
cselekvés mas Enekkel hozza kapcsolatba; a szemlélés mind a kettét nyugodt élvezete targyava teszi. De a
mivészi intuitio a logikai tartalomnak és a cselekvésnek beteljesedése, amennyiben mindakettét teljes érzéki
pompajukban, de kép alakjaban szemléli. Az ember gondolatait megvalésithatja, cselekedeteit Masénhez
fzheti s megismerheti; de fellilemelkedhetne ismerésen és cselekedeten s amannak centripetalis, emennek
centrifugalis irdnyat magéban egyesitve, miként a sas a tenger tikre felett, kiterjesztett szarnyakkal lebeghet
dnmagaban kéjelgd biztossaggal a maga alkotta panorama felett. Egy életnek pulsusa az, mely a belsét
megalkotja, a klilsébe kivetiti s aztan ujra magaba szallva erét gydijt uj alkotasokra — mdalakjaira.

Nem csoda, ha ezen bels6 k6zosség mellett a harom tudomany hatarait megvonni nehezen lehet; mert a
tulajdonképeni kilénbséget kdztlk az En projectio-médja, dnfentartasi minésége okozza, mig az énfentarté
maga minden(tt ugyanaz marad. A térvények kilénbdzése sokkal kisebb a 3 tudomanyban, mint azon
tartalmi b6ség kilénbsége, mely a jelentés, a tett és a mialak harom formajaba fejlik ki.

103. §. Az 6nérték kotelezo természetének magyarazata. Kant.

A 95. §. az Onérték fajainak kdzds tulajdonsagéul azt allitotta, hogy kételez6k. A tudomany ezt a vonast
régbéta ismeri benndk s ennek azzal adott kifejezést, hogy a logikat, ethikadt és aesthetikat normativ
tudomanyoknak nevezte s a természeti positivtudomanyokkal szembedllitotta. Az értékelmélet is ismeri ezt
a klilbnbséget; mar Fechner lat a szép tetszésénél kdvetel6 térvényeket (,Forderungsgesetze" v.6. |. Fejezet
§. 7.); Ehrenfels ,imperativische Werte"-rél beszél. Cohn Jénas pedig ,geforderte Werthe" néven foglalja
O0ssze a harmat, .ntensiv" azaz Onértékll tekintve azokat (v.6. |. Fej. 8. §.). Minthogy azonban ezen
szétvalasztas ellen kifogasokat emeltek, azt mondvén, hogy pl. az erkélcsi tdrvény is természeti térvény,
azért ugy latszik, hogy a ,normativ", ,szabdlyozd” sz6 értelme homalyos s épen azért szilkségesnek taldlom
a kotelezés fogalmanak megvizsgalasat, hogy a szabalyozas természete irant semmi kétség fenn ne
maradjon.

A vizsgélat azon tényekbdl indulhat ki legkénnyebben, melyek a kotelezettséggel rokoni viszonyt
mutatnak, s ezeknek elkiilénitése altal talan vildagosabba teszi e szénak specifikus jelentését. Megjegyzendd
azonban, hogy itt nem az erkdlcsi kbtelesség (officium) szlk értelmében veszszik a ,kételezést", hanem
azon tagabb értelemben, melyben a stoikusok a kaOnkov-t vették, azaz 10 arxdAovbov év Cwn, a
természetnek valo engedést.! A kotelezés szava e szerint mindig valami kényszeritést tartaimaz; e
kényszerités kdvetkezménye egy viszony a kényszeritd (kOveteld) és kényszeritett (kdteles) kbzott; ezen
viszony a két tag k6zo6tt mindig fennall s azért egyetemes itélet alakjaban fejezzik ki. A kérdés mar most az:
ki az, a ki kényszerit, illetéleg kévetel? s mi az, a mit6l vagy a kité! kéveteltetik?

A Kkovetel6 az, a ki valamire hat s e hatasaval annak tevékenységét meginditja, azaz: az okozd; a
tevékenység, melyet megindit, az, a mit e valamit6l kdvetel, vagyis: az okozat. Ha a k6 egy Uveglapra esik és
ezt 6sszetori, akkor a kd az ok, a térés az okozat; ha a ké 6ntudatos volna és az (iveg szintlgy, akkor a ké a
maga hatasaval kdvetelné (azaz parancsolna) az tivegtol, hogy térjén 6ssze. Minthogy azonban nem az, s a
torés kell6 er6 alkalmazédsaval mindig bekdvetkezik, azért a k6 kényszeriti az iveget arra, hogy 6sszetdrjon.
A kényszerités ennélfogva azon actio, mely abban, a mire hat, mindenkor valami valtozast okoz, mely a
meghatott targy sajat természetének megfelels. A k6 nem kényszeritheti az liveget arra, hogy pl. énekeljen,
— mert ezt az liveg nem birja neki megtenni.

Ugyanilyen viszony van a physikai és physiologiai functiok kozoétt. A napfény a névény életét
szikségképen befolydsolja, de csak azon iranyban, a melyben visszahathat, vagyis az actio mindenkor
reactiét vonz maga utén, de a reactio mindig a targy természetéhez mért tevékenység. A mikor a targy
sokfélekép reagalhat, akkor objective mindig egy reactio a sziikségképeni; subjective, a szemlélére nézve
azonban a tébbi reactio is lehetséges. De ezen lehetéség a targyra nézve csak addig all fenn, a mig nem

' Theob. Ziegler. Gesch. der Eth. 1. 317. (jegyz. 100.).
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hatnak red; a hatas pillanataban csak egy reactio a szlikségképeni. Igy a napfény a ndvénytél tébbféle
visszahatast csalhat ki, — de a mikor hatarozottan egy sugar éri, akkor csak egy visszahatas, az elemek
valami uj, de hatarozott elhelyezkedése, fog benne elballani. Minél 6sszetettebb a meghatott, annal tébbféle
reactio lehetséges, in idea; a valésagban azonban csak hatarozott egy reactio felel meg a hatarozott egy
actionak. E két tevékenység kozott tehat kényszeriiség, szikségképeniség viszonya forog fenn; az egyik
(a) a masikat (b) szinte reflexszeriien okozza.

Ennek a viszonynak objectiv feltétele: a hatalom. Az a csak akkor inditjia meg a b-t, ha er6sebb, mint b,
azaz a > b. A tdlsuly tehat az okozasnak logikai feltétele: az eredmény hatalmasabbnak latszhatik, de ez
csak b fejlettségének kdvetkezménye; az elsé pillanatban a > b, azaz actualis ereje nagyobb, mint b actualis
ereje, ha kisebb is a virtualisndl. A physikai tényez6k kdzétt mechanikai eréviszony all fenn; a nagyobb
actualis mozgas a kisebb virtualisbdl egyenlé actualist indit meg. A hol b > a, ott megforditva az a indul b
hatalma szerint. Ez a viszony ennélfogva, hogy a > b, kételez6 mind a két tagra nézve; az pedig, hogy b a
maga természete szerint reagal, kbtelez6 b-re nézve. Még pedig ezen kotelezés itt az elkerllhetetlenség
formajaban all fenn. Ezt a tételt (t6rvényt) kénytelen (a : b) és viszont b kdvetni, ettél eltérés lehetetlen, ez az
6 végzete, kényszerlisége, sziikségképenisége. Rank nézve azonban a térvény, mely szerint valami lefolyik
s a lefolyas maga — kétféle dolog; a lefolyast a térvénynyel hasonlitjuk 0ssze s teljes egyezést latunk
kéztlk. S minthogy annak kdvetése elkerilhetetlen, azért rendes nézetiink szerint a térvény (,a vas térvény"
.eherne Gesetze") kényszeriti rea: a vegyullési torvény az elemeket, a nehézkedés térvénye a tdbmegeket, a
Gay-Lussac-féle térvény a gazokat st. st.

A valésagban ezek utan a hatalmasabb inditia meg a gyengébbet; a gyengébb pedig ugy reagal, a hogy
térvénye azaz természete kivanja. Az 0sszetett valésag természete pl. megkdveteli, hogy tartalmat bizonyos
sorrendben fejtse ki; igy pl. a névény, az allat ilyen szoros egymdasutanisagban projicialja lassan a lényegét
alkotdé szerveket. Az é16 lényeknek ez a fejl6dési térvénye, a melynek engedni kénytelenek; rajok nézve e
torvény megkotd, a lehetéségek végtelenségét korlatold, azaz egy iranyban haladasra kotelezd. Ezen
egyiranyu kotelezettség a kényszer. Kényszerliség pedig van mindenhol, a hol a tevékenység 6ntudatlan; a
vilagegységnek minden része a tdbbihez ilyen kényszeritd kapocscsal van megerdsitve, mely annak
Onfentartasat, azaz reactiojat, kifejlését szabalyozza.

Ha képet akarnank hasznalni, akkor a tavaszi élet fakadasaban talalhatndék a legmegfelelébbet. Az
atalakulas az egyes névényeknél s az egész tajéknal 1ép fel csodalatos moédjaban. A gesztenyefa agan
dudorodas tamad; burokban tédul el6 a fa nedves ereje; a burok riigygyé fejlik, mely kifeslik s z6ldel®
szirmok kozott feltarja a sorozatos viragkupnak tengelyét; a viragkup kitarul eléttiink, s szamos viragabdl né
ki a gdmbalaku gyimoélcs, melynek belsejében a barna gesztenye alakul meg, mig tlskés héjat
szétrepesztve, mint a gesztenyefa végs6 termése, a barnuld szilbttek allanak eléttiink. S az atalakuldst mint
az egyesen, Ugy az egész tajékon észlelhetjuk. Az 6szi fu rétszind leple alél kidugjak fejiket az uj tavaszi
fivek szalai; pitypang, ranunculus, hoévirag, primula, a szerény mézes lamium, az illatos chamaedris
egymast felvéaltva tiinnek el6, kinek-kinek a mikor megjén az ideje.

Mi az, a mi itt torténik? Valami rejlé er6 tolja elére maga elétt a gesztenyefa egyes atalakulasait, kell¢ és
elkeriilhetetlen sorrendben; a Féldnek momentumai tolédnak elé a ranunculus elsé szil6ttjétél kezdve, maga
sorrendjében, a pompas rozsaig. A Fold tdérvénye kényszeriti hatalmaval, de a miivész maga a fa, az ibolya,
a rozsa: 6 valdsul meg sajat erejénél fogva sajat térvénye szerint. Fejlése sorrendjét maga allapitia meg, 6
igyekszik az egyes lépéseken at teljes virdgaig eljutni. S mégis kénytelen vele; meg nem allhatja, hogy e
soron at ne haladjon, s énerejével meg nem akaszthatja. Valami, az egyes mozzanatoktdl fliggetlen, szoritas
hajtja végre ez atalakulasokat, melyeken az egyes organismus s az egész Féld évenként keresztiil megyen.
A szoritas a kllvilagbol ered, mint kényszerités; de a kifejlés az egyes szervezetre nézve belsé torvény. S ha
az agon fakadé rligy tudna ezen térvényrél, akkor végs6 kialakulasa ra nézve idedl lenne, melyet elérni van
hivatva s fejlésének minden lépése kdzelebb hozna ezen idedl valosagahoz. Most kénytelen igy fejlédni
(,muss"); ha tudna réla, akkor ,kellene" a célt elérnie (,soll"). A ,muszaj" és kell" tehat kdnnyen
megkilénbdztethetd. S rdnk nézve a kell" a ,muszdj" altal valésul meg.

S a természet, nagy haladasaban, tényleg el is éri azt a fokot, melyen a térvény tudatara ébred s az altala
elérendd végpontot felismeri. Az allat eleinte az érzékenység homalyaban tapogatoézik; azutan hatarozotta
lesz az eddig homalyos érzéklet s dsztdnszerlien hajtja ki magabdl az értelmi tendenzigjat; utoljara ezen
tendenzia actualis er6vé lesz benne s felismeri magat, mint intelligentiat (v.6. 30. §. sk.). Akkor aztan
Onkénytelendl fakadnak beldle az értelem jelentéses virdgai s kéztik egy, mely neki homalyos vilagitasban
jelzi a fejlédés végpontjat s titokzatos vonzalommal ragadja ezen irdnyban maga felé. Ekkor felismerte azt a
torvényt, mely az &6 fejlédését, dnfentartdsat, actidjat, dnprojectidjat szabalyozza. Ekkor ezen tdrvényt
magaéul fogja fel, uralkodoul egész élete felett, s kdtve talalja magat altala. A kételezettség dntudatos képe
alakul meg benne.
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De akkor mar azon targy, melynek a kotelezés szél, egészen mas viszonyban all a kbtelezével szemben.
Hatalmassa és erGssé valt a tébbi részletek felett; s mig eddig az 6szton vitte az Ent (a > b), addig most az
En és szovetségesei kormanyozzak az 6sztént (a < b) s az & természeti térvénye a szellem iranyaban
szabalyozza a reactiot, holott eddig &t igazgattak az 6szténdk. Ezen uralom azonban nem végleges; sokszor
az 8szton tiize leszoritja az En gyengébb fényét, de 6 tudja, hogy célja magasabban fekszik, ehhez tér meg
s folyamodik ujra, botlasaiban. Az 6sztén sokszor kényszeritheti; de az ész térvényét mindenkor kételezéil
ismeri el. Mert az 6vé az!

Es most mar visszatériink kiindulasunkhoz. Mi a kételez6? s kit kételez? Kotelezd a hatalom s kételezd az
Ontdrvény. Amaz szorit emennek megtartasara; masra semmi hatalom nem szorithat, mert én csak a
természetem szerint tarthatom fenn magamat s egyebet nem tehetek. A kételez6 ennélfogva elsé sorban az
énmagam természetének térvénye; ez az elkerillhetetlen hatalom. S kételezé masodsorban a hatalom, mely
ezen torvényt ream szabta s ezzel a természettel felruhazott. A kilsé egyes indithat, ha elég ereje van, de
csak abban az irdnyban, a merre természetem vonz. A mikor természetem fejletlen, fejletlenségem
térvényének engedelmeskedem; a mikor éntudatomra ébredtem, akkor ezen legfébb fejlettségem térvényét
kovetem. S minthogy ezen tbrvényt a legfébb értékbdl meritem, azért tudva engedek ezen térvény
osztokélésének. Ha ezen En > mindennél, akkor csak O vezet; a meddig nem nagyobb, addig ezen térvény
csak dntudatos cél, ideal, mely kdtelez, de nem kényszerit; mert kényszeriteni csak a tulhatalom bir.

Kényszeriiség és kotelesség ennélfogva az dntudatnal vélnak szét; itt sziinik meg a mechanikai
kényszerités s kezd6dik a biztaté idedl. Az ideal pedig biztat azért, mert magasabb az értéke, mint az
athaladott fokoké volt. Ezzel az értékkel nyertiik meg a kotelezésnek szivét; vonz, de nem egymaga, hanem
vonzanak mas tényezék is mas irdnyban; dmde intelligentiam elismeri a legfébb értéket s ez elismeréssel
eltdvozik az alsébb értékektél. Mechanikailag tehat a legfébb érték, mikor egyedil uralkodik, a
leghatalmasabb is; a meddig csak elismertetik, mechanice még hatalmasabbak lehetnek mas értékek, s
keletkezik az értékek harca egymas kdzoétt, melyben sokszor az alsébbnak ellenélihatatlan rohama legazolja
a felsébbnek ellenallasat, mely aztdn az emlékezetben mint banat nyugtalanitja lelkiinket.

Milyen értelme van mdr most annak, hogy az dnértek fajai koételez6k? Két értelem latszik itt
lehetségesenk: 1. kotelezhetnek maguk alkotasaiban s 2. kételezhetnek mas értékekkel szemben. A
kézonséges felfogas annyira zavaros, hogy még Cohn és Ehrenfels ,imperativ” értékeinél sem latni tisztan
ezen bonyodalomban; maganak a kételezésnek terjedelmi kére sem vildgos, — nem vilagos az, hogy mi
koételez? s kit kdtelez? Ezért unalmasnak latszassék bar, az utolsé izecskéig kell behatolnunk; mert hatha a
koételezés hirdetése nem is igaz? hatha nem is az dnértékre szoritkozik? hatha értelme egészen mas, mint a
mit a ,normativ” kifejezéssel ki akarnak, elég homalyosan, jelenteni?

Miutan az 6nérték az alkotasokra vonatkozik, a koételezés elsé helyen azt jelenthetné, hogy az énértek
térvényei a megfelelé6 alkotasokat szabalyozzak. Azaz a szép szemlélés tdrvényei szabalyozzak a szép
alkotasokat, az értelmi alkaté az igazat, a moralis szemlélései a cselekedeteket. A mikor ezeket ,normativ”
tudomanyoknak nevezték, akkor ezt értették alatta s azt vélték, hogy a kész térvényeket az alkotasokra
alkalmazzuk s e szerint becslljlk meg értéklket. Igy gondolta Kant klléndsen az erkdlcsi torvényt; igy
képzelték a logika toérvényeit az 6sszes tudasra érvényeseknek; igy szerették volna a még végleg fel nem
kutatott, tehat még meg sem levd, aesthetikai térvényeket felhasznalni a muialkotasok megbiralasanal.
Azonban ez nyilvan tautologia és 6nmagatdél értet6édé dolog; minden targy a maga térvénye szerint alakul és
hat — ezt talaltuk a reactio egyetemes térvényeilll — s ez magatdl értetédik. lly értelemben azonban nem a
mre, hanem az alkoté actusra szolna a kételezés s — lires mondasnal nem egyéb. Mert ilyen értelemben a
kételezés az élvezetesnél és hasznosndl is éllana fenn. Az érzés ugyanis a maga térvényét kbveti ép ugy,
mint a hasznot felismer6 értelem. Az élvezetre nézve tehat ép ugy fennéllananak kotelezé térvények, mint a
haszonra nézve; s ezeket mégis egyrészt a psychologia, mésrészt a jogtudomany és a kézgazdasagtan
kutatja. A hogy tehat a szép, igaz és j6 alkotasanal vezérelnek szabdlyok, melyek az alkotds végbemenését
kormanyozzak, ép ugy uralkodnak az élv és a haszon megalkotasanal is sajatszerl térvényeik.

De a ,normativ” kifejezés nem ezt akarja veliink megértetni. Ebben az értelemben ugyanis csak azt
fejezné ki, hogy mindezekre kételez bennlinket bizonyos, a dologban s énallitasaban rejlé, tdrvényszeriiség.
Ekkor pedig az kdvetkeznék, hogy kételes vagyok az élvezetre, a haszonra térekedni ép ugy, mint a szépre,
igazra és jora. A klldnbség azonban nyilvanval6. Az élvezetre kénytelen vagyok térekedni, a haszonra is,
mely nélkll elpusztulnék; ellenben a szép, igaz és j6 nem latszik kényszerliségnek; bar kivanatos de nem
vagyok kényszeritve egyikre sem. Ez ut6bbiaknal tehat praeferalo valasztasrdl van sz6, — az el6bbieknél
természeti kényszerliségrél. Amde ha nem ezen immanens térvény kotelezését értjik, akkor csak azon
maésik értelemben vehet6 a kdtelezés, hogy az élvet és hasznot koteles vagyok az dnérték szempontjardl is
tekinteni, vagy hogy a szép és igaz szempontjanak alkalmazasa el6bb valo, mint az élv és haszon
szempontja.
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Es igy abban a banalis értelemben, hogy az énérték térvényei az alkotast szabalyozzak, s igy annak
kriteriumai, a tétel igaz, de semmi kilénds ismeretet nem szolgéltat. Még akkor sem latok benne nagy
igazsagot, ha azt mondanak, hogy a szépre, igazra térekedni kell; mert akkor ugyan a kotelezés koére
kitagulna, de nem képezne kiildnds ismertet6t az idealis értékekre nézve. Egészen mas jelentésége volna a
kételezésnek, ha azt fejezné ki, hogy a szép és igaz elébbre teends az élvnek és haszonnak, a mint ezt a
jonal mindenkor hangoztatja az erkdlcstan. Ez azonban oly gondolat, mely nem evidens magatél s melyet
ennélfogva jelentéségére nézve nagy évatosan kell megvizsgalnunk.

Koteles vagyok-e tehat 1. a szépet tdébbre becsiini az élvnél és a haszonnal 2. az igazt mind a haromnal
inkabb? és 3. a j6t valamennyi felett? Igy mar most vilagos értelme van a kérdésnek. Mert azt fejezi ki, hogy
a kotelezé az idealis értek, a kételezett pedig az dntudatos intelligentia. A kotelezettség pedig abban all,
hogy a szép és igaz elismerése slrgdésebb, mint az élv és haszon elismerése, valamint a j6 megfogadasa
elkertilhetetlenebb, mint a tobbieké.

Az érték relativitasa, melyet annak idején (VII. Fej. 70. §.) elismertik, itt fontos szerepet jatszik. Minden
alsébb fokra nézve a fels6bb objective kételezd; mert felfelé hajtja a haladast. A hedonismusra nézve
kényszerité az élv térvénye, — de ha valogatni kezd, akkor a haszon a mértéke s ez kételezi, bar nem
kényszeriti, kivéve a siirgetésség és fontossag szempontjat. A kéjencnek a kéjérzet a motivuma, de dva int6é
szbzatot is hall, melyet az egészség, socialis haszon s.t. hangoztatnak. Az utilistat a hasznok hajtjak és
kényszeritik; — de e hasznok k&zil a nemesség szerint valogat, ez inti s kételezi. De vajjon kell-e a szép
formara (illend6ségre), az igazsagra és jésagra hallgatnia is? A meddig az ember als6 értékelésekben van
elmeriilve, addig ezen hangok nagyon gyengék, sokszor nem is hallja s pimaszsagokban leli kedvtelését.
Vajjon azért felmentd itéletet hozunk e viselkedésérdl? A ki felette all, az nem menti fel; 6 maga azonban azt
mondhatja a Horatiusi piszkossal: ego mihi ignosco. Koteles-e tehat a hedonista és utilista arra, hogy
idealista legyen? Az idealista szemében koteles, mert kilénben defectusban leledzik (a ,moral insanity" egy
ilyen defectusra tamaszkodik); az egysz6ri pimaszok a 20. §. szerint baratkoznak vele s felmentik. A
.kedves nép tapsol" (plebecula plaudit).

A megitélés nyilvan valami mérkdzés, mely a targy és bizonyos érték kozott megy végbe (14. 20. §.); az
egyezés tetszik, a nemegyezés visszatetszik. Minden fejlettebb fok ennélfogva magasabb mértékkel Iép fel,
mint az alatta allék s minthogy a fejlédés egyetemes vilagtérvény, azért a fejletlenség ellenszegllés ezen
térvény ellen (szandékos vagy akaratlan, az mindegy!) s mint ilyen visszatetszést szil. E visszatetszés
eleinte csak masban, a fejlettben, tamad; azonban felébredhet magaban az illeté fejletlenben is s akkor mint
hidnynak, defectusnak, elmaradotisagnak fajdalmas érzete blnteti. A lelkiismeret szavanak nevezik ezen
érzést, mely a fejletlenség és a magasabb fok kdzti mérk6zés eredmeényét (> vagy <) kiséri. A lelkiismeret
ennélfogva egyetemes viszonyitas érzelme, — s kar azt az erkodlcstanra szoritani. A lelkismeret minden
értékelést kisér; kiséri azért, mert minden értékeléssel bizonyos kételezés all fenn az alanyra nézve. Az élv
vagy haszon elszalasztdsa ép oly természetli fajdalmi érzettel jar, mint a szépnek, az igaznak, a jonak
elmulasztasa vagy szandékos elrontasa.

A végleges mérték azonban az intelligentia legfébb fejlettségi foka. Az intelligentia e fokanak képe: az
ideal; minden dologra nézve (élvre, haszonra, énértékre) van ilyen ideal, mely az emberben mint tendenzia
vezérel s szemléletileg azon végeredmény, melyre a jelen fejlettségi fok, mint tet6zetére mutat; azon pont
ez, melyben az Gsszes szélak Gsszefutnak s mely nélkil az egész psych03|s befejezetlen marad s maro
hianyérzetet, a tokéletlenség szégyenérzetét, hagy hatra az Enben.' Ha tehat a kotelezettségnek inditojat
nézziik, akkor ez az idedl. Csak az idedl kételez, szabalyoz; a jovének &nprojectidja, a részletekben vald
homalyossaga dacara, fényt vet és meleget araszt az egész lelki életre, az idedl lenditi meg magat s ad
lendiletet minden térekvésének.

S mar most a hanyféle értéket ismerlink, annyiféle idedl fog lebegni szemink elétt. Ezen kéj-haszon-
Onértéki idedlok az egyes fokokat sajat magukon tul vezetik, mert ezek az értékek. Ezen értékek ennélfogva
kételez6k az alanyra, melyben még nem valdsultak meg; s a milyen fokon all maga az érték, olyan fokon fog
allani az ideal is. Vagyis: az élvnek idealja alacsonyabb lesz, értékét tekintve, mint a haszoné és az
Onértékek fajaié. S ha ez utdbbiak kozott van értékfokozat (s ilyent a szemléleti egységekben tényleg
elismeriink), akkor a fels6bb érték az alsébbra nézve tényleg kotelez6; mert feléje kell fejlédnie. A kdtelezés
ennélfogva a fejlédés torvényétdl elvalaszthatatlan; az atomusra csak az immanens torvény a kényszerité —
az Enre, mely 6ntudatosan fejlédik, a maga térvénye azaz a fels6bb érték el6adllasanak sziikségképeni
anticipatioja a kételez6. Ha ezt a torvényt magaéva tette, mint példaul az erkdlcsiségben, akkor a
kotelesség kotelességérzetbdl nyeri teljesitését.

'v.6. Bhm. K. «Az idea és idedl ért. elm. fontossaga». (Magy. Pilos. Tars. Kozl. XV. flizet.)
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S most mar értjik, hogy milyen értelml az a kotelezés, melyet az énérték ro6 reank. Mint intelligentidk
kotelesek vagyunk az 6nértéket a tobbi felett elismerni; s az elismerésbdl folyik annak megvalésitasa.
Neklink ennélfogva a szépet, az igazat, a j6t elismerni, s ezért megvalésitani: kételességlink. Egész
életlinkre vonatkozé természeti térvény azaz parancs az, hogy ilyen érziletben legylink és azutan tegylnk
is! Ez ellen lehet vétkezni, — de véteknek fogjuk mindsiteni; azza bélyegzi elkerilhetetlendl a benniink él6
értelmiség onfelismerése. Mi kdveteljiik, hogy a haszon a valésag intellectualis alkatanak megfeleljen; hogy
a dolgok érzéki megjelenésében a szépség uralkodjék, rlipdkség, piszok, pimaszsag s minden, a mi
természet- és szépellenes, megvettessék; kdveteljik ugy, mint azt, hogy a sociusban élien a tarsadalmat
fenntarté és épité szeretet, hogy a cselekedet mindezeket szemmel tartsa s az En teljes szabadsagébdl,
Onelhatarozdsébdl fakadjon.

Arra a sorrendre nézve mar most, a melyben az énérték kdtelezd ereje fokilag nyilvanul, ugy az egyesnek
élete, mint a mivelédés térténelme ad ujjmutatast. Elsé sorban a fejlédés menete itt is az, hogy az
érzékiséget a képzelem, ezt az értelem és a szabad ész valtja fel. A socialis hasznossaggal az aesthetikai
format kapcsoljuk; a kbézlekedés és tarsalkodas sima formékba szorul s a decorum szabdlyai szeliditik a
gyermek és ifju vadsagi kitéréseit. Azutan 1ép fel az objectiv valésagnak hii utanképzése, melybdl a
phantasia kiszorul, — vagyis az igazsag kovetelése. Csak ennek megszerzése utan allunk el6 az erkdlcsiség
legmagasabb igényeivel, melyek részben az igazsag korével Gsszeesnek; — mert hiszen a jo és az
erkdlcsiség nem mas, mint az igaz legfébb fokanak, az éntudatos és hatalmas En értékének, elismerése és
kovetése. Az erkodlcsiség az Ontudatos észszerl elhatarozas jellemvonasat viszi belé az emberi élet
fejlésébe, még pedig annak legtavolabbi s legrészletesebb projectidiba is. Azért felteszi a tébbi értékes
viszonyt s az intelligentia legfejlettebb fokdnak bélyegét nyomja rea az egészre vagyis ezzel énértékké
varézsolja mindazt, a mivé az intelligentia maga kifejlett. Az igaz, szép és j0 ennélfogva nem kizarasi
viszonyban allé, hanem concentrikus kordk, melyek kdzds kdzéppontjaban a szabad En székel, honnan
sugarai az alkotasokra, gondolatokra, képzelmekre, tarsadalmi s egyéni viszonyokra kilévelnek. Téle ered az
egésznek megbecslése is, vagyis azon vonas, mely mindezeket értékesekké varazsolja.

S valamint az egyesnél, Ugy az egész emberiségnél is fennallonak taldlunk bizonyos fejlédési sorrendet,
— melynek megallapitasa a sociologia dolga lesz, ha majd a térténelem philosophiajava fog alakulni.
Bizonyos ugyanis, hogy az emberiség, az &nfentartas kényszerliségét munka altal legyézve, minden(tt a
diszitéshez fog: sét Lippert szerint elsébb a disz, azutan jén a ruha. A képzelem megelézi a tudast, melyben
a phantasia foka utdn kovetkezik az utilistikus inductio, hogy valamikor az idealistikus vilagnézetben
véglegesen megnyugodjék. A tudomanyok ,hierarchiaja" ezen értékskalara fog tamaszkodni. S csak
mindezeknek bealltaval Iéphet fel Kant az akarat primatuséval, a melynek valéséagot kell megadni az élet
minden terlletén.

Végre még csak egy megjegyzeést. A kdtelezés nélunk a kényszeriségbél fejlének deriilt ki; ennélfogva
nem axiologiai, hanem ontologiai kategoria. Kifejezi azon viszonyt, mely van az ideiglenes valé és a fejl6dés
végpontja kzott. lly értelemben a koételezettség minden fejlédésre vonatkoz6 vilagkategoria, mert a felsébb
(teliesebb) fok szoritja az egész fejlédés menetét. Kant az erre vonatkozé fejtegetésekben1 ismereti okot ad
a ,kell" (Sollen) formajanak. Az emberi értelem, természete szerint, kénytelen kiilénbséget tenni a dolgok
valésaga és lehetésége kozott; amaz a ,Setzung des Dinges an sich selbst (ausser diesem Begriffe)",
emez = ,die Position eines Dinges resp. auf . . . das Vermdgen zu denken". A mi gondolhaté, az lehetséges;
a mi szemléletileg is adva van, az valo (ib. 91.). Az erkdlcsiségnél is igy all a dolog; az erkélcsi térvény
értelmében szikségképeni a cselekedet, de a valésagban még sem megy végbe mindenkor. Azért ,die
Vernunft diese Nothwendigkeit nicht durch ein Sein (Geschehen) sondern ein Sein-Sollen ausdriickt,
welches nicht Statt finden vvirde, wenn die Vernunft ohne Sinnlichkeit . . . als Ursache in einer . . .
intelligibeln Welt betrachtet vviirde". A subj. felfogasra nézve az érzékiség és értelem (ill. ész) kildnbsége
okozza a ,van" és a ,kell" kildnbségét; de voltaképen nala a ,Soll" kényszeriiség, mely a fejlédés magasabb
fokan megvaldsul. Azaz: ha a fejlédéssel kapcsolatba hozzuk, akkor a ,Soll" a felsébb foknak nyilvanulasa,
elsd jelentkezése az alsébbnak uralma mellett. Ha ez utébbi leszorul, akkor az ész kényszerit és uralkodik.
Ennélfogva azon nézet, mintha a ,Soll" csak subjectiv felfogasi méd volna, mint pl. a Futurum vagy a
Conjuctivus st. médok (Simmel Gy.), — csak oly értelemben fogadhat6 el, mint az oktérvény ,felfogasi"
formaja. Szlikségképeni, azaz objectiv viszonyforma, mely lelkemben, mint ,kell" jén tudomasomra.

' Kant. Kritik der Urtheilskraft (1797.) Il. 93.
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