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	ÉVKÖNYVE


Népnyelvi frazeologizmusok a műfordításban


1. A műfordítás körülményei és a célnyelvi ekvivalencia


A fordítás konvencionális normameghatározása azt kívánja a fordított szövegtől, hogy nyelvileg maximálisan közelítse meg az eredetit, s töltse be azt a funkciót, amelyet az eredeti szöveg a szerző szándéka szerint mind pragmatikailag, mind stilisztikailag hivatott volt betölteni. Gyakorlatban a műfordításban a fordítási ekvivalencia különböző fokaival kell számolnunk. Az informatív, irodalmi sztenderd szövegekvivalencia-relációk egészen más nyelvi szinten követelik meg a nyelvi megfeleltetést, mint a szóképekben, alakzatokban gazdag szépirodalmi szövegek, s ezen belül is műnemi hovatartozásuk szerint a próza, a színpadi mű vagy a líra körébe sorolható alkotások. A műfajstilisztikai funkcionális különbözőségek mellett további nyelven kívüli, de a nyelvre mindig nagy hatást gyakorló, a műfordítást befolyásoló körülményekkel kell számolnunk. Ezek a tényezők — a műfaj meghatározta normatív stílustulajdonításon túl — két képzeletbeli tengelyen helyezhetők el.�


Vertikális tengely (történelmi korszakok):


1. nemzetpolitikai rendszer


2. szociokulturális rendszer


3. irodalmi rendszer


Horizontális tengely (a műfordítás funkciói):


1. informatív, művelődési


2. szubsztitúciós (pótló) funkció


3. kreatív funkció (az idegen mű hat a hazai irodalomra)


4. önálló irodalmi aktivitás


5. utilitáris (konkrét cél, például Cirill és Metód az oktatáshoz, az írásbeliség megteremtéshez használta a fordítást)


6. komplementáris funkció (az idegen mű impulzusokat ad az irodalomnak)


7. szociokulturális funkció


8. fejlődési funkció


9. retardációs funkció


A fenti rendszerezésben gondolkozva bármely műfordításról világosan látszik, hogy a fordításstilisztikai ekvivalenciatípusok és célnyelvi megoldási lehetőségek sokszintű, egymással összefonódó és egymásra ható nyelvi és nem nyel�vi világokat foglalnak magukba. A parasztság nyelvi ábrázolása kapcsán a fordítás alapvetően az irodalmi nyelv — köznyelv — népnyelv összefüggési körbe sorolható kérdéseket vet fel (Komisszarov 1980: 125, Nyirkos 1983). A frazeologizmusok képi összetevői további finomításokat követelnek abban a tekintetben, hogy a különböző nyelvek nyelvkarakterológiájuk szerint a képek fordításában más-más szemantikai rétegeket hoznak mozgásba például a konkrét és az elvont megjelenítés vonatkozásában (vö. Szabó 2002).


2. A „Csendes Don” magyar fordításának népnyelvi frazeologizmusai


Mihail Solohov (1905–1984) „Csendes Don” című monumentális regényfolyamát 1928 és 1940 között írta a doni kozákság életéről. Magyar fordítása Makai Imre tollából 1949-ben született. A fordítás népnyelvi elemei észak-keleti nyelvjárásunkhoz kapcsolódnak. Kvázi-frazeologizmusai a huszadik század közepének magyar paraszti szocio�lektusaira épülnek. Tatár Béla lexikológiai és frazeológiai kutatásai a frazémák nyelvi jellemzőiként a következő jegyeket emelik ki (1992: 24):


— beszélt nyelvi jegyek


— állandó szókapcsolatok


— egységnyi fogalomjelentések


— lexikai jellemzők


— legfőbb jegyként a frazémaalkotó képesség.


A frazémaalkotó képesség fogalmán az állandó szókapcsolat minden komponensében jelen levő speciális tulajdonságok értendők. A szókapcsolat létrejöttének korai szakaszától kezdve átvitt értelmű, átfogó, metaforikus, egymással összefüggő jelentést hordoznak az összetevők, s eközben elveszítik elsődleges lexikai jelentésüket. Másképpen szólva a frazémaalkotó képesség nem más, mint a frazeológiai szószerkezetek olyan jellemzőinek összessége, amely a metafori�záció, konnotáció s a belső képi átminősülés folyamatában minden lexikai egységre mint alkotóelemre egyaránt érvényes (Tatár 1992: 26, vö. Busuj 1986: 40, Zsukov 1967, Molotkov 1967, Popova 1969: 97–8).


3. Ekvivalencia és az adaptáció


A dialektológiai frazeologizmusok közé tartoznak a közmondások, szólások, népi rigmusok, csúfolódók. A „Csendes Don”-ban ezek bőséges választékát találjuk. Makai sokat gondolkozott, milyen nyelvjárás töltené be leginkább azt a funkcionális stilisztikai szerepet, hogy a kozák falu szókimondó, -suk/-sük-ölő, mégis rendkívül ízes, képekben gazdag világát élőnek jelenítse meg a magyar olvasó számára (Péter 1991, Péter 2003). A hortobágyi, tiszántúli nyelvjárás elemei hozzá, a hajdúböszörményi születésű (1920), bár Budapesten végzett görög–latin szakos Eötvös-kollégistához ízig-vérig közelállóak voltak. Amit ma�gyarul a szöveg stílusjegyeiben a stilizált beszélt nyelv jegyeiként visszaadott, az funkcionálisan tökéletes megvalósított ekvivalens, szociolingvisztikai, ma is élő, élvezhető magyar adaptáció.


A tájnyelvi kiejtési jellemzőkön túl — ilyen a lú, mink — a rigmusokban, szólásokban a rímeket, a logiakai csattanókat is újra kellett teremtenie (vö. Hadrovics 1995, T. Károlyi 2002: 19–26, P. Lakatos 2002: 35–9, P. Csige 2002: 119–23). Az alábbiakban ezeket a fordítási megoldásokat vizsgáljuk a „Csendes Don” és a Makai-féle szöveg összevetésében. A fordítási megoldások a következők:


a) rímes frazeologizmus átadása félig adaptált (szemiotikailag nem explikált), magyarul is rímelő frazeologizmussal


b) rímelő frazeologizmus átadása nem rímelő, csak funkcionálisan ekvivalens magyar frazeologizmussal


c) nem rímes frazeologizmus átadása félig adaptált (szemiotikailag nem ex�pli�kált), magyarul rímelő frazeologizmussal


d) népnyelvi frazeologizmus átadása funkcionálisan ekvivalens magyar meta�forikus népnyelvi frazeologizmussal


e) egyszerű igealak fordítása nézőpontváltással vagy frazémával (konrét — elvont jelentésváltás), orosz szólás funkcionális adaptációja elvontabb ma�gyar metaforikus frazeologizmussal


f) közmondás átadása ekvivalens magyar közmondással


g) szövegszintű, dialogikus rímes frazéma átadása félig adaptált metaforikus szólással.


a) Rímes frazeologizmus fordítása félig adaptált (szemiotikailag nem expli�kált), magyarul is rímelő frazeologizmussal — csúfolódó rigmussal


A regény szereplői az ortodox, borotvált fejű, hajcsimbókos kozákokat hoho�lok-nak (csimbókosok-nak) csúfolták. A fordításhoz jegyzetben nincs meg�adva a hohol ’hajcsimbók’ funkcionális stílusértéke, jelentése. A kvázi-magyar rigmus mégis élő, hiteles:


Őîőîë-ěŕçíčöŕ, äŕâŕé ń ňîáîé äđŕćíčňüń˙! Őîőîë!… Őîőîë!… Äĺăň˙đíčę!… — âĺđĺůŕëŕ äĺňâîđŕ, ďđűăŕ˙ âîęđóă ěĺřî÷íűő řčđîęčő řŕđîâŕđ Ăĺňüęŕ.


(Solohov 1962:  I, 92)


Hohol, hohol, kulimász, a képibe belemássz! Hohol!… Kulimá�szos! — kiabálta a gyermekhad, és pajkosan ugrándozott Hetyko zsáknyi széles, bugyogós nadrágja körül.


(Makai ford.: Solohov 1966: I, 120)


b) Rímelő frazeologizmus — mellérendelő játékos szószerkezet — fordítása nem rímelő, de funkcionálisan ekviva�lens magyar frazeologizmussal


A ňĺňĺđč-˙ňĺđč… (süketfajd, fajdkakas) alapú szólás a lassú, tutyi-mutyi emberre értendő. A fordítás ebből a szituatív akaratnyilvánítás, a buzdítás mo�dális tartalmát fejezte ki, azt viszont gazdag metaforikus képpel: azt a rézangyalát:


— Ăîđüęŕ!…


Íŕ đóęŕâĺ ĺăî ăîëóáîăî ŕňŕěŕíńęîăî ěóíäčđŕ ěîđůčëčńü ňđč çîëîňűĺ çŕăîăóëčíű — íŕřčâęč çŕ ńâĺđőńđî÷íóţ ńëóćáó.


— Ăî-îđü-ęŕ!


Ăđčăîđčé ń íĺíŕâčńňüţ âăë˙äűâŕëń˙ â ůĺđáŕňűé đîň Ęîëîâĺéäčíŕ. Ó ňîăî â ďîđîćíţţ ěĺć çóáŕěč ńęâŕćčíó ďđč ńëîâĺ »ăîđüęî« ňđóáî÷ęîé âű�ëĺçŕë ńëčçčńňűé áŕăđîâűé ˙çűę.


— Öĺëóéňĺńü, ňĺňĺđč-˙ňĺđč… — řčďĺë Ďĺňđî, řĺâĺë˙ ęîńč÷ęŕěč íŕ�ěîęřčő â âîäęĺ óńîâ. 


(Solohov 1962: I, 97)


— Keserű! — Világoskék testőrmundérja ujján összegyűrődtek a továbbszolgálóknak dukáló aranycikornyák.


— Keserű!


Grigorij gyűlölettel nézegetett Kolovejgyin foghíjas szájába. A fogai közt tátongó résen apró csatornaként bújt ki nyálkás, vörös nyelve, valahányszor azt mondta, hogy „keserű”.


— Csókolózzatok, azt a rézangyalát… — sziszegte Petro, és meg-meg�reb�bent vodkában ázott bajusza hegye.


(Makai ford.: Solohov 1966: I, 128)


c) Nem rímes frazeologizmus fordítása félig adaptált (szemiotikailag nem ex�plikált), magyarul rímelő frazeologizmussal — kvázi-szólással


A szólás alapja a következő példában a könnyű fűzfaháncsból, nyírfakéregből font, szárazágból összetákolt kosár, amely ugyanúgy nem sokat ér, mint a muzsikok beszéde: čç ëűęŕ äĺëŕííűĺ, őâîđîńňîě ńęë˙÷ĺííűĺ. A magyar kvázi-szólás bár rímekbe szedett, az olvasó számára nem fejezi ki képileg a felületes, üres fecsegést:


— Ěîë÷č óć, ěóćčę!


— Ŕ ěóćčęč ŕëü íĺ ëţäč?


— Ňŕę îíč č ĺńňü ěóćčęč, čç ëűęŕ äĺëŕííűĺ, őâîđîńňîě ńęë˙÷ĺííűĺ.


(Solohov 1962: I, 148)


— Fogd be a szád, muzsik!


— No, tán a muzsik nem ember?


— Az csak muzsik, háncsból csinálták, rőzséből fonták!


(Makai ford.: Solohov 1966: I, 193)


d) Nem rímes frazeologizmus fordítása félig adaptált (szemiotikailag nem explikált), magyarul rímelő frazeologizmussal


A őîőîë-ěŕçíčöŕ (csimbókos kulimász) magyar fordításában az expresszív, emotív stílustartalmak tökéletesen megjelennek, bár az oroszban itt se disznó-ról, se loholás-ról nincs szó. A Ęîáĺëü íŕ ďëĺňíĺ (kutya a kerítésen) pontos adaptációval válik metaforikus frazémává, macska a köszörűkövön:


Őěóđűé, â ďđĺä÷óâńňâčč áëčçęîăî çŕďî˙, Ăĺňüęî óâĺë íŕ ăóěíî ëîřŕäü; óęđŕäęîé îň Ěčđîíŕ Ăđčăîđüĺâč÷ŕ îáđîňŕâ ĺĺ, ďîńęŕęŕë îőëţďęîé [íŕ íĺ�îńĺäëŕííîé ëîřŕäč]. Ńčäĺë îí íŕ ëîřŕäč ďđčńóůĺé íĺęŕçŕęŕě íĺëîâęîé ďîńŕäęîé, áîëňŕë íŕ đűńč đâŕíűěč ëîęň˙ěč č, ďđîâîćŕĺěűé íŕçîéëčâűěč ęđčęŕěč čăđŕâřčő íŕ ďđîóëęĺ ęŕçŕ÷ŕň, ĺőŕë řčáęîé đűńüţ.


— Őîőîë-ěŕçíčöŕ!


— Őîőîë!… Őîőîë!…


— Óďŕäĺřü!…


— Ęîáĺëü íŕ ďëĺňíĺ!… — âńëĺä ĺěó ęđč÷ŕëč đĺá˙ňčřęč.


Âĺđíóëń˙ ń îňâĺňîě îí ę âĺ÷ĺđó. Ďđčâĺç ńčíčé ęëî÷îę îáĺđňî÷íîé ńŕ�őŕđíîé áóěŕăč; âűíčěŕ˙ ĺăî čç-çŕ ďŕçóőč, ďîäěčăíóë Íŕňŕëüĺ.


(Solohov 1962: I, 192)


Alattomban, Miron Grigorjevics tudta nélkül kantározta fel, és huppogva vág�tatott el. Meglátszott, hogy nem kozák: ügyetlen tartással ült a lovon, nyargaltában rázkódott rongyos könyöke, és az utcán játszó kîzák kölykök szemtelen kiabálása közepette sebesen ügetett.


— Hohol!… Hohol!


— Disznó lohol!


— Lelök a lú!


— Macska a köszörűkövön… — rikkantották utána a gyerkőcök.


Estefelé jött meg a válasszal. Süvegcukor kék csomagolópapírjának darabkája volt a levél. Mikor kivette az inge alól, rákacsintott Nataljára.


(Makai ford.: Solohov 1966: I, 250)


Az čřî ęŕę-íčáóäü öîęíĺěń˙ (még valahogy koccintunk) adaptált magyar szólással gazdagodva és adaptált tájnyelvi elemmel (mink) éri el fordítási hitelességét:


— Íĺ ăîđţé, čřî ęŕę-íčáóäü öîęíĺěń˙.


Ńňĺďŕí ďîňĺđ ëîá đóęîé, ÷ňî-ňî âńďîěčíŕ˙.


(Solohov 1962: I, 196)


— Ne búsúlj, tengelyt akasztunk még mink valahogy!


Sztyepan megtörölte homlokát a keze fejével, igyekezett emlékezetébe idézni valamit.


(Makai ford.: Solohov 1966: I, 255)


e) Egyszerű igealak fordítása nézőpontváltással vagy frazémával (konrét — elvont jelentésváltás). Orosz szólás funkcionális adaptációja elvontabb magyar metaforikus frazeologizmussal


A d) alatti példánkban az Óďŕäĺřü… (leesel) egyszerű igealak nézőpontváltással, modulációval lesz nyelvjárási szóhasználattal lelök a lú. A következő szövegrészben az egyszerű igealak Óďŕë! (Leesett!) konkrét jelentése népies szólással történő fordítása fűbe harapott, az oroszban máshol meglevő stiléma adekvát transzpozíciója:


Ďđîňčâ âňîđîăî ďîńňŕ ńâŕëčëč ĺůĺ îäíîăî.


— Óďŕë! — ęđčęíóë Ęđţ÷ęîâ, çŕíîń˙ íîăó â ńňđĺě˙.


(Solohov 1962: I, 275)


A második őrs tájékán még egyet sikerült leszedni a nyeregből.


— Ez is fűbe harapott! — kiáltotta Krjucskov, és kengyelbe öltötte a lába fejét.


(Makai ford.: Solohov 1966: I, 357)


A çŕäŕëîńü ĺěó (megkapta a magáét, adtak neki) orosz metafora képi elvontságát fokozza a magyar rájárt a rúd értékelő elemet is tartalmazó szólás:


Îí đŕńńďđŕřčâŕë Ëčńňíčöęîăî î ďđĺćíĺé ńëóćáĺ, î ńňîëč÷íűő íî�âîńň˙ő, î äîđîăĺ; č çŕ âńĺ âđĺě˙ ęîđîňęîăî čő đŕçăîâîđŕ íč đŕçó íĺ ďîäí˙ë íŕ ńîáĺńĺäíčęŕ îň˙ăîůĺííűő ęŕęîé-ňî áîëüřîţ óńňŕëîńňüţ ăëŕç.


»Íŕäî ďîëŕăŕňü, ÷ňî çŕäŕëîńü ĺěó íŕ ôđîíňĺ. Âčä ó íĺăî ńěĺđňĺëüíî óńňŕëűé«, — ńîáîëĺçíóţůĺ ďîäóěŕë ńîňíčę, đŕçăë˙äűâŕ˙ âűńîęčé óěíűé ëîá ďîëęîâíčęŕ.


(Solohov 1962: I, 319)


Rövid beszélgetésük alatt egyetlenegyszer emelte beszélgető-társára nagy-nagy fáradtságtól elnehezült szemét.


„Úgy veszem észre, nagyon rájárt a rúd a fronton. Halálosan fá�radt�nak látszik” — gondolta részvéttel a főhadnagy, és az ezredes magas, okos homlokát nézegette.


(Makai ford.: Solohov 1966: I, 414)


A ÷ĺëîâĺę ń ÷óäčíęîé (csodabogár ez az ember) magyar bogaras a fickó fordítása képileg bővített, funkciójában adekvát adaptáció:


«×ňî îí, îđčăčíŕëüíč÷ŕĺň čëč ďđîńňî ÷ĺëîâĺę ń ÷óäčíęîé?» — đŕçäđŕ�ćĺííî äóěŕë Ôđŕçĺöęčé, řŕăŕ˙ â îďđ˙ňíóţ çĺěë˙íęó ęîěŕ�í�äč�đŕ ńîňíč.


(Solohov 1962: I. 326)


„Mi az: különcködik, vagy amúgy is bogaras a fickó?” — gondolta bosszúsan, mikor belépett a századparancsnok tiszta földkunyhójába.


(Makai ford.: Solohov 1966: I/423).


f) Közmondás fordítása ekvivalens magyar közmondással 


Mind az oroszban, mind a magyarban ugyanaz a közmondás él a hebehurgya ember viselkedésére.


— Çíŕĺňĺ, ńîňíčę (ĺůĺ ďđîíçčňĺëüíĺĺ ńîůóđčëń˙ ňîň), ďîăîâîđęó: »Ńĺ�ţůčé âĺňĺđ ďîćíĺň áóđţ«? Ňŕę âîň.


(Solohov 1962: I, 326)


— Ismeri, főhadnagy (Buncsuk még szúrósabban hunyorgott), ismeri a közmondást: „Ki szelet vet, vihart arat”? No hát így…


(Makai ford.: Solohov 1966: I, 422).


g) Szövegszintű, dialogikus rímes frazéma fordítása félig adaptált meta�fori�kus szólásreplikával


A dialogikus frazeologizmus fordítása nem könnyű. Vallásos, református kö�szönésben találunk az orosznak megfelelő magyar szerkezeti példát: Áldás, bé�kesség!, Istené a dicsőség!, vagy népi köszöntési forma: Adjon Isten!, Fogadj’ Isten!


A népies ßę äčëŕ? (hogy mennek a dolgok) kérdésre a rímelő válasz Ęŕę ńŕćŕ áĺëŕ (mint a fehér korom), vagyis rosszul. A fordításban ebből expresszív mellérendelő szószerkezet lett, a hogy ityeg a fityeg, de a rá rímelő kvázi-szólás másik felét a válaszban már nem sikerült újrateremteni:


Çŕ íĺńęîëüęî äíĺé îí îńîáĺííî áëčçęî ńîřĺëń˙ ń Ăđčăîđčĺě; ęîéęč čő ńňî˙ëč đ˙äîě, č îíč óćĺ ďîńëĺ âĺ÷ĺđíĺăî îáőîäŕ řĺďîňîě ďîäîëăó đŕçăîâŕđčâŕëč.


— Íó, ęîçŕę, ˙ę äčëŕ?


— Ęŕę ńŕćŕ áĺëŕ.


(Solohov 1962: I, 360)


Grigorijjal ágyuk egymás mellett állt, és már az esti körvizit után, persze csak halkan, suttogva, sokáig elbeszélgettek:


— Na, kozák, hogy ityeg a fityeg?


— Pocsékul, komám!


(Makai ford.: Solohov 1966: I, 466).


A frazeologizmusok irodalmi — köznyelvi — népnyelvi fordítási kérdéseit példák alapján áttekintve a következők állapíthatók meg. A műfordításnak alapvetően négy követelménynek kell megfelelnie: a) át kell tudni adnia az értelmi tartalmat, b) az eredeti szöveg hangulatát, stílusát, c) visszaadni az eredeti szöveg természetességét és érthetőségét, d) az eredeti művel azonos értékű hatást kiváltani a célnyelvi olvasóban. Makai Imre fordítása ezt a stílusértéket ma is élvezhető magyar szövegváltozatban teremtette újra 1949-ben. A frazeologizmusok fordítása a tájnyelvi adaptációval együtt Makai interpretációjában adekvát megjelenítői a doni kozákság nyelvi gondolkozásának, beszédmodorának (vö. Kiss 2001, Klaudy 1997). Ez a nyelv fél évszázad elteltével ma, a huszonegyedik század elején is hiteles, élvezhető, az eredetivel egyenértékű élő beszéd benyomását kelti a magyar olvasóban.
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