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	ÉVKÖNYVE

Aggódó és bizakodó gondolatok a muravidéki kétnyelvűségről

A kétnyelvű oktatás több évtizedre tekint vissza Szlovéniában. Az itt élő magyarság részese ennek az oktatási gyakorlatnak. Bevezetésének politikai és szakmai indokai voltak. Elmélete kétségtelenül megnyerő, progresszív, amely a kétnyelvű területeken élők számára egyenrangúvá teszi a két nyelv használatát. A bevezetése óta eltelt négy évtizedben elsősorban elismerő, dicsérő szavakat hallhatunk erről az oktatási gyakorlatról. Ezt nemcsak Szlovéniában tapasztalhattuk, hanem Magyarországon is. Az utóbbi helyen különösen akkor, ha hivatalos delegációk, újságírók, gyakorló pedagógusok meglátogattak valamelyik muravidéki kétnyelvű iskolában egy-egy bemutató órát a kétnyelvűség oktatásának elméletében megírt forgatókönyv szerint. Elragadtatással beszéltek és írtak a látottakról az órákon résztvevők. Igazuk is volt. Azt azonban nem szabad elfelejtenünk, hogy az ilyen bemutató órák nem tükrözik hitelesen az oktatási gyakorlat folyamatát, gondjait, eredményeit és hiányosságait.

Ezek a problémák nyíltan 1995-ben, Mariborban „Anyanyelv a kétnyelvűségben” címen rendezett konferencián vetődtek fel a hatékonyabb, eredményesebb oktatási gyakorlat érdekében, annak hangsúlyozásával, hogy a magyar anyanyelvűek anyanyelvi nyelvhasználata terén kellene lépéseket tenni, s változtatni a kétnyelvű oktatás gyakorlatán, elismerve egyéb területeken elért eredményeket (lásd részletesen Bokor József, Az anyanyelv a kétnyelvűségben. Ma�ri�bor–Lendva, 1999). Ezt követően a gyakorlatban résztvevő pedagógusok, az oktatás irányítói, politikusok fejezték ki rosszallásukat szóban és írásban. A Népújságban, a muravidéki magyarok hetilapjában megírták a kétnyelvű oktatás eredményeit, erényeit, szükségességét, még azt is, hogy az itt végzettek eredményei semmivel sem gyengébbek az egynyelvű oktatás körülményei között tanuló gyermekekénél, amit a továbbtanulási eredmények is bizonyítanak (vö. Po�zsonec Mária: Népújság 1996. december). Varga József „Két�nyelvű oktatásunk csődje?!” címmel foglalta össze gondolatait. Írásában kimondja: „Az annyira hangoztatott politikai frázis, hogy a kisebbség nyelvét kötelezően (egyszinten) tanulja a többség is, eredményeiben csak szerény módon valósult meg. Hiszen a jelenkori, de még a régebbi tanulmányok is mindig fényt derítettek a hamisnak álcázott tényekre. Mégis dicsértük ezt a tanítási formát. Elkendőztük vagy megszépítettük a valóságot: a világgal akartuk elhitetni, hogy ez az oktatás a legtökéletesebb, amely megőriz egy kisebbségi közösséget a gyors asszimilációtól. Így csaptuk be saját magunkat, és persze másokat is.” (Népújság 1996. február 15. 11. lap).

Magam is részese voltam a kétnyelvű területek iskolái számára képzett magyartanárok, a média, a hivatalok számára képzett szakemberek oktatásának több éven keresztül. Így belülről, közvetlenül láttam, tapasztaltam a nehézségeket, gondokat. Magyarországra való visszatérésem óta is több féléven keresztül segítettem a Mariborban folyó tanárképzést, nyelvészeti kutatásokat végeztem a Muravidéken, a média munkájába is bekapcsolódtam. A muravidéki általános és középiskolai kétnyelvű iskolák szaktanácsadója voltam a 2000/2001-es tanévben, hivatalos, államközi kiküldetésben. Ezért mondhatom, hogy megbízható tapasztalataim vannak a kétnyelvű oktatás hatékonyságáról, az oktatási folyamatban megszerzett anyanyelvi ismeretek gyakorlati alkalmazásának helyzetéről. Most, a gyakorlati tapasztalataim, s mások véleménye alapján szólok olyan jelenségekről, amelyek a kétnyelvűség, a kétnyelvű oktatás árnyoldalaira irányítják a figyelmet. Aggódó gondolatok ezek, amelyeken érdemes elgondolkozni azoknak, akiket érint az iskolában, a médiában, az oktatás irányításában, a politikában, a vallás gyakorlásában, hogy csak a legfontosabbakat említsem. Olyan tényeket, jelenségeket tapasztalhatunk a muravidéki magyarok nyelvhasználatában, nyelvi tudatában, a magyar kultúra megismerése terén, amelyek bizony jelzés értékűek mindenkinek, de különösen a nyelvterületen élő értelmiségnek.

Nemrégiben a Muravidéki Magyar Rádiót hallgatva, az óvodások műsorában kedves hangulatú beszélgetést folytatott az óvónő a gyerekekkel a sportról, különböző sportágakról. Kitértek arra is, hogy az egyes sportágak űzéséhez milyen eszközöket használnak a sportolók. Egymás után mondják a gyerekek a sporteszközöket, amikor az egyik ezt mondja: „Magyarul nem tudom, de szlovénül tudom a nevét.” (MMR 1998. október 12.). A megszólaló nagyon jól beszélte anyanyelvét. Az azonban kicsit elgondolkoztató, hogy az adott sporteszköz nevét szlovénül tanulja meg először, magyarul pedig nem tudjuk, mikor. Nagyon jó, hogy szlovénül tudja, de elszomorító, hogy anyanyelvén nem. Miért nem? Család, óvoda, az anyanyelvi környezet hogyan bővíti, értelmezi az anyanyelv szókincsét?

Az anyanyelvi kultúra fejlesztése, a tudás bővítésének ma is elengedhetetlen színtere az olvasás, az olvasóvá nevelés. Ennek valósága senki számára sem szorul bizonyításra. A Népújság rendszeresen közli a város könyvtárából kölcsönzött magyar és szlovén könyvek „toplistáját”. A cikk szerzője így elemzi az adatok tanulságait: „a legtöbbször kölcsönzött magyar (kétnyelvű) könyvet is kevesebbszer kölcsönözték ki, mint a tizedik helyre kerülő szlovén nyelvű kiadványt. A következtetés egyszerű: magyarul botránkoztatóan keveset olvasunk és csak azt, ami kötelező: a diákok a házi olvasmányokat kölcsönzik ki, még olvasni nem tudó gyerekek a színes kis könyvecskéket ragadják meg (a „Nagy sárga busz” például, amelyben két mondatnyi szöveg található, a harmadik helyre került). A helyzet lesújtó és még az sem vigasztaló, hogy egyesek szerint azok, akik magyar regényeket olvasnak, a szomszédos lenti könyvtárat látogatják.” (Népújság 1998. október 8. 11. lap, Király M. Jutka).

Azt hiszem, senki nem kételkedik a fenti gondolatok aggasztó valóságában. Érdemes lenne valóban megtudni, hogy a lenti könyvtárból hány muravidéki magyar kölcsönöz könyvet. A gyűjtött információ katasztrofális tényeket bizonyít. Maga a jelenség különösen káros a kétnyelvűség körülményei között élők számára az anyanyelv megőrzése szempontjából. A kétnyelvű oktatás hatékonysága bizony sok kívánnivalót hagy maga után az olvasóvá nevelésben. Mert azt nem vitathatjuk, hogy az olvasás technikájának megtanítása és az olvasóvá nevelés egyértelműen az iskola feladata függetlenül attól, milyen nyelven folyik az oktatás. Ha a tanuló az alsó fokú oktatás idején nem válik olvasóvá, később már még nehezebben vagy a fentiek szerint egyáltalán nem.

1998 novemberében zajlottak a választások Szlovéniában. A Népújság közölte az egyes községekben választható képviselők névsorát, köztük a magyar nemzetiségűekét is. A leírt nevek, családnevek, utónevek egyaránt a szlovén helyesírás és betűhasználat szerint jelentek meg a választási névjegyzékeken nagy többségükben. Nyilván a nevet használó polgár nem ragaszkodik nevének magyar leírásához, feladta. Annak ellenére, hogy a törvények senkit nem kényszerítenek erre, sőt lehetőséget biztosítanak nemzetiségi hovatartozás szerinti használatára. Természetesen a polgárnak is joga a névváltás, azonban ez az önkéntesen vállalt asszimiláció egyik tényezője. A nevet használó polgár tudatában jelentkezik a közömbösség, a zavar, s nem ragaszkodik saját maga, elődeinek nemzeti, nemzetiségi hovatartozásának ilyen módon — azaz a magyar helyesírás szerint — való kifejezéséhez. Ugyanezt elmondhatjuk a telefonkönyvben szereplő magyar nevek írásáról is.

A magyar nyelv presztízse, használatának állapota és helyzete aggodalommal tölti el az illetékes nemzetiségi bizottság tagjait is. Ezt olvashatjuk a bizottság egyik üléséről: „Az anyanyelvápolással foglalkozó munkacsoport a februárban felvetődött vitával kapcsolatban olyan álláspontot fogalmazott meg, hogy továbbra is kiáll az akkor kimondott véleménye mellett, miszerint a magyar nyelv, mint tanítási nyelv kiszorulóban van a kétnyelvű oktatásban.” (Miért nem akarnak táborba menni a középiskolások?: Népújság 1998. szeptember 10. 11. lap). Az idézett gondolatok meggyőzően érzékeltetik, hogy a nyelvi gyakorlat bizony nem megnyugtató, a kétnyelvűség körülményei között az anyanyelvnek a rangja nem a kétnyelvű oktatás elméletében megfogalmazott helyen van.

A nemzetiségi sajtónak, rádiónak, televíziónak a legfontosabb feladata az anyanyelven folyó tájékoztatás és szórakoztatás. Ennek eszköze a zenei szórakoztató, elsősorban könnyűzenei műsorok zeneszámainak szerkesztése is. Magam részéről nem tartom szerencsésnek, hogy a lendvai Magyar Rádió rendszeresen, néha egymás után több szlovén zeneszámot is bemutat. Nyilvánvalóan nem a szlovén hallgatóknak szánják, hiszen a szlovén adókon bőséges a zenei választék. A magyarok pedig élvezhessék a magyar zenei anyanyelvet, ugyanis ebből van a kevesebb. Természetesen bárki szabadon választhat rádiócsatornát magának, tehát a magyar anyanyelvű is bármikor átállhat a szlovén, a horvát vagy más csatornákra, hiszen a demokráciában ez a természetes. Az anyanyelvű szórakoztatás azonban színvonalas anyanyelvű szerkesztést kíván, amellyel nemcsak a hallgató pihenését segítjük elő, hanem közvetett módon anyanyelvé�hez, kultúrájához való kötődését is. A helyes szóhasználat biztonságát nem egy esetben a kétnyelvűség körülményei is befolyásolják. Az anyanyelv rendszerének legalsó szintjén, a hangok és a betűk világában is találkozhatunk a jelenséggel, s természetesen más nyelvi szinteken is. A kérdéssel a kétnyelvű oktatás kutatói lépten-nyomon találkoznak. Az ismert magyarországi írónő, Palotai Boris előadásának propagálása Palotai Borisz néven hangzott el, amely szlovén olvasat szerint ugyan tökéletes, de a nevezett személy szempontjából megmosolyogtató, sőt sértő is. Nyilvánvaló, hogy a hiba a szlovén sz és a magyar s betű azonosságán múlott, ami megzavarta a beszélőt.

Néhány évvel ezelőtt Mariborban egy nemzetközi tudományos ülést lezáró esti baráti beszélgetésen részt vettek a pedagógiai kar hallgatói is. Az egyik zongorázni tudó hallgató vezetésével dalolni kezdett a csoport. Néhány magyar szám eléneklése is csak nehézségek árán sikerült. Ezt követően átváltottak a szlovén dalokra. Minden nehézség nélkül, biztonságosan, jó hangulatban. Magam is örültem a jó hangulatot motiváló szlovén számok ismeretének, de mélységesen elszomorodtam, hogy anyanyelvükön szóló népdalokat, nótákat, könnyűzenei számokat alig-alig ismernek azok, akik a kétnyelvű oktatás szak�em�be�rei lesznek néhány év múlva.

A kétnyelvű oktatás hatékonysága alapvetően függ a felkészült, szaktudományukat jól ismerő, pedagógiai és módszertani ismereteket egyaránt alkalmazó pedagógusoktól. A kétnyelvű oktatás módszertana azonban a mai napig nem készült el. Ezzel kapcsolatban is összefoglalja véleményét Varga József, a Mari�bori Egyetem Magyar Intézetének tanszékvezető professzora, Szugonyh Sándor újságírónak adott interjújában. Az újságírói kérdés így hangzott: „Foglalkozol-e behatóbban a kétnyelvű iskolák nyelvészeti és módszertani kérdéseinek mielőbbi megoldásával? Mikor kapnak kézhez az iskolák egy kétnyelvű módszertant, mert ez mindmáig csak elvekben van meg. A gyakorlati tapasztalatokat még senkinek sem sikerült tömören megfogalmazni.” A professzor válasza: „A szakirodalom foglalkozik a kétnyelvű oktatás módszertanával, mert ezt az oktatási fajtát nem mi találtuk ki. A világon különböző formákban gyakorolják, és talán néhol eredményesebben, mint nálunk. Nem szeretném különösebben bírálni a mi gyakorlatunkat, de nagyon sok árnyoldala van. Ezeket az árnyoldalakat már sokszor megfogalmaztuk, és megpróbáltunk módot találni a kiküszöbölésükre. Általában mindig csak a megfogalmazásokig, a leírásokig jutottunk el. Talán elhitettük önmagunkkal, hogy a kétnyelvű oktatás pillanatnyi hátrányai abból származnak, hogy nincs megfelelő módszertani könyvünk. E sajátos munkaformában másképpen kell dolgozni, mint az anyanyelvű oktatás keretén belül. Én a szervezésben látom a lényegét, hogy egy-egy órát miként tervezünk és szer�vezünk meg, továbbá a kitűzött oktatási célokat hogyan hajtjuk végre, és hogyan valósítjuk meg. Az általános didaktikai és módszertani elvek érvényesek a kétnyelvű oktatásra is. Ezek az általános módszertani leírások már megfogalmazódtak. Számos alkalommal: továbbképzés, utasítás és megbeszélés alapján próbáltunk a kétnyelvű nevelők részére olyan mankókat adni, amelyekkel eredménye�sebbé tehetik oktatásunkat. Általában megfeledkeztünk arról, hogy igazán a kétnyelvűség szellemében, az elfogadott didaktikai, pedagógiai elvek szellemében neveljünk és oktassunk. Ahhoz pedig olyan nevelői káderre van szükség, amely mind�két nyelvet tökéletesen tudja és használja. Ennek a mindennapok gyakorlatává kell válnia minden órán. Nem kirakat- és mintaórákat kell szervezni, hanem következetesen kell alkalmazni az elfogadott kétnyelvűségi elveket. A kétnyelvűsé�get nemcsak könyvekben és újságokban kell társadalmilag–politikailag népszerűsíteni, hanem az itt élő szlovének és magyarok szellemi értékeinek, érzés�vilá�gának, hagyományainak a szellemében és értelmében kell fejleszteni. Társadalmasítanunk kell a kétnyelvű oktatást az iskola falain túl, és megfelelő érvényt kell neki juttatni. Ennek be kell kerülnie az itteni polgárok köztudatába. Minden itt élő polgárnak az agyában érvényesülni kell annak a tudatnak, hogy együtt élünk, együtt kell, hogy értékeljük és gazdagítsuk hagyományainkat, nyelvünket és kultúránkat.” (A kétnyelvűségnek be kell kerülnie az emberek köztudatába: Népújság 1989. október 6. 5. lap).

A fenti gondolatok több mint egy évtizeddel ezelőtt hangzottak el, s jelentek meg a Népújságban. Tény, hogy a kétnyelvű oktatás negyedik évtizede után sem készült el a hiányolt munka. Óriási tapasztalatok gyűltek össze az elmúlt évtizedekben. Ezek összegzése, lényegkiemelő összefoglalása, rendszerezése, összhangba hozása az általános didaktika elveivel valóban lehetőséget ad egy, a kétnyelvű oktatás elméletét és gyakorlatát tartalmazó módszertan megírására, magyar és szlovén szakemberek összefogásával. Az is elgondolkoztató, miért nem szerveződött meg a kétnyelvű oktatás négy évtizedes szakmai tapasztalatait összegző konferencia a szlovéniai szakemberek és mások részvételével.

A nyelvtudománnyal foglalkozó szakemberek, nyelvészek, tanárok mindig őszinte elismeréssel és tisztelettel írtak és beszéltek a kétnyelvűség, a két nyelvet ismerő és használó emberek értékeiről. Már-már közhely számba megy az a mondás, hogy ahány nyelvet beszélsz, annyi ember vagy. Magam is ezen a véleményen vagyok, és mélységesen tisztelem a két, esetleg több nyelvet is ismerő és használó embereket, hiszen nincs annál jobb érzés, ha anyanyelvünkön kívüli környezetben meg tudunk szólalni az adott nyelvterületen élő embertársaink nyelvén, s közölni tudjuk gondolatainkat.

A szakma, a nyelvtudomány szemszögéből tekintve a gyakorlati kétnyelvűségre sok pozitív és azt is be kell vallani, negatív hatás is ért az elmúlt években Lendván és környékén, azt is mondhatnám, hogy a Muravidék kétnyelvű területein. Azt tudjuk, hogy a kétnyelvű oktatásról pro és kontra vélemények hangzanak el írásban és szóban, amelyek fontos, vitát, vitákat érdemlő szakmai vonatkozásokat tartalmaznak, de nem tekinthetünk el attól, amit mindennapjaink jelentenek számunkra ezen a téren, vagyis a kétnyelvűség gyakorlatában. Nagy igazság van abban a mondásban, amely így fogalmaz: A puding próbája az evés, s majd eldöntjük, ízlett, avagy nem. Nézzünk néhány személyes tapasztalatot.

A mai polgár élete elválaszthatatlan a bankoktól, a bankvilágtól. A szerény és nagyobb jövedelmű emberek egyaránt megfordulnak a lendvai bankokban. Jóleső érzés tapasztalni, hogy a lendvai bankok munkatársai mindkét nyelven, tehát szlovénül és magyarul is pontos, precíz tájékoztatást adnak a legkényesebb pénzügyi kérdésekben is. Úgy tűnik számomra, hogy a gazdaság, a profit felülemelkedik a kicsinyes politikai gondolkodáson, s teszi a dolgát szakmai alapon és hitelesen. Ugyanezt tapasztalja az ember a különböző önkiszolgáló üzletekben, az áruházban. A kiszolgáló, a pénztáros mindkét nyelv ismerője és aktív használója, a gyakorlati kétnyelvűség eszményi megvalósítója.

Nemrégiben sétát tettem a Lendva-hegy csodálatos természeti szépségű tájain. Barangolásaim során kissé bizonytalanná vált számomra a helyes irányválasztás. Az egyik pince mellett beszélgető társasághoz fordultam információért, akik szlovénül beszélgettek egymással. Köszöntésemre, amely természetesen magyarul hangzott, átváltottak magyarra, s adták meg a számomra fontos információt, amelyet illendő módon szlovénül köszöntem meg és köszöntem el a beszélgető társaságtól. Ez a gyakorlati kétnyelvűség, amely tiszteli az embert, az ismert és használt két nyelvet és a két nyelv hordozta kultúrát, illetve kultúrákat, amelyek évszázadok óta éltek és élnek egymás mellett az egyszerű emberek körében békében, tiszteletben. Ezt a szemléletet kellene ma is minél jobban megerősítenünk, tisztelnünk, ismerve és megismerve egymás eredményeit, erényeit, gondjait.

Úgy tapasztalom, hogy nagyon sokan hasonló módon gondolkoznak az itt élő emberek között. Ez nem csoda, nem új dolog, mert a régi világban, a heti és havi vásárokon a Muravidék lakossága, ha szükség volt rá három nyelven, szlovénül, magyarul, németül adta-vette a portékát, amely nyelvi szempontból mindenkinek a hasznára vált. Ma is, az Európai Unió küszöbén csak ennek a szemléletnek van jövője, s minden, ami ez ellen szól, a jövőt kérdőjelezi meg.

Végül. A legfrissebb népszámlálási adatok szerint a szlovéniai magyarok szá�ma 6 ezer 243 fő. Trianon óta az itt élő magyarság száma majdnem kétharmadával csökkent.

Szakmai tapasztalataim szűkszavú összefoglalása a köszöntés, az elismerés, a tisztelet szándékával is íródott Nyirkos István professzor úr jeles születésnapjára, aki munkásságával — egyebek mellett — ezen témakörben is példát mutatott.



Guttmann Miklós
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