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	ÉVKÖNYVE


Nyelvhasználatunk mindennapos gondjairól*


Az utóbbi években jól érzékelhető jelenség, hogy mind a tudományos és szaknyelvekben, mind a sajtóban, közéletben, mind a különböző szintű társadal�mi érintkezésben megszaporodtak a nyelvi, nyelvhasználati vonatkozású nehézségek, nézeteltérések és viták.


1. A „bábelizmus” és várható alakulása századunkban.


Az emberiség mai sok�nyelvűsége által felidézett gondokat a nyelvelmélet kutatói a kissé megbélyegző ízű „bábelizmus” címszó alatt szokták tárgyalni, utalván a nyelvek „össze�zavarodásáról” szóló bibliai történetre. Hogy valójában hány nyelvről is beszélhetünk ma, az biztosan nem állapítható meg: a becslésekben a három, öt, hat és nyolcezres szám egyaránt előfordul. Zavarja a becslések valós jellegét az is, hogy hol az államok, hol a népek számával operálnak a nyelvek számát keresők. Mindenesetre egy nem régi összeállítás szerint a Földön ma 900 nép él, és összesen hatezer nyelvet beszél. Közülük 682 nép (76%) lélekszáma egymillió alatt van, körülbelül 175 nép (kb. 20%) egy és tízmillió közötti beszélőt számlál — ide tartozik a magyar is. Ennél nagyobb létszámú nép alig egy tucatnyi akad (Bańczerowski 2000: 392).


A földkerekség egészére kiterjedő gazdasági, társadalmi, kereskedelmi, hírközlési fejlődés századunkban a nyelvek számának rohamos fogyását idézi elő. Előrejelzések szerint a 21. század végére a nyelvek száma a jelenleginek felére csökken, tehát több ezer nyelv kihalásával kell számolnunk. Ez az emberiség felmérhetetlen szellemi vesztesége. Hiszen minden nyelv az emberi elme csúcsteljesítménye, szerkezeti megoldásaiknak tanulmányozása az emberi faj lényegének megértéséhez visz közelebb. Manapság a „biodiverzitás”, a fajok sokféleségének megőrzése jegyében tiszteletre méltó mozgalmak működnek. Vannak törekvések a veszélyeztetett kis nyelvek védelmére is, félő azonban, hogy a harmadik világ kis nyelveinek fogyását nem lehet megállítani. Az előbb idézett összegezés szerzője így fogalmaz: „A mai integrálódó, globalizálódó világban kíméletlen verseny, harc és kiszorítósdi folyik a nyelvek, a kultúrák között is, és tőlünk függ, hogy milyen eredménnyel végződik. Vajon a kis nyelvek és kultúrák képesek-e helytállni abban a hatalmas versenyben, amelynek feltételeit az ún. világnyelvek diktálják, vagy háttérbe szorulnak, degradálódnak és megszűnnek létezni.” (i. m. 393).


A „tőlünk függ” megszorítás nem jelentheti azt, hogy félreállunk, kivonjuk magunkat a világ fejlődési folyamataiból. Inkább azt, hogy erősítjük az anyanyelvünkhöz kötődésünket, tudatosítjuk annak értékeit, többet teszünk megőrzéséért, belső fejlődéséért. A nyelvi tudatosság terén olyan elődeink vannak, mint a 16. századi Erdősi Sylvester János, aki 1539-es grammatikájában így lelkesedett a magyar nyelvért: „nincsen semmi, amit hiányolhatnánk nyelvünkből, sőt, ami az igék és névszók ragozását illeti, éppenséggel könnyedén fölülmúlja az összes nyelvet, hiszen igen szabályozott, ahogy mondani szokták, nem kevésbé, mint a három szent nyelv — a latin, a görög és a héber — bármelyike” (Sylvester 1539/1989: 70–1).


Statisztikailag a 14–15 millió beszélő ajkán élő magyar nyelv a nyelvek sorrendjében a 39–40. helyen van. Így, bár beszélőinek száma fokozatosan csökken, belátható időn belül nem kerülhet a kihalástól veszélyeztetett helyzetbe. Azt azonban látnunk kell: mai megbecsültsége, értékeinek ismerete és elismertsége, az iránta érzett szeretet, amely irodalmunkban, költészetünkben szinte a kezdetek óta a legcsodálatosabb műveket hívta létre, fokozatosan csökken; a társadalom széles köreiben az érdektelen közöny szintjére süllyed. Ez ellen, mivel a nyelv nemzeti létünk legfontosabb kötőanyaga is, a nevelés és ismeretterjesztés minden szintjén jóval többet kellene tennünk.


2. Jelent-e nyelvi fenyegetést az Európai Unió?


Napjainkban sokakat aggaszt az a félelem, hogy az EU-ba való belépésünk hátrányos hatással lesz nyelvünk sorsára. Ennek két előképe van. Az egyik az Egyesült Államok példája, ahol a bevándorlók nyelve az „olvasztó tégely” hatására egy-két nemzedék folytán megszűnik, átadja helyét az államnyelvnek. A másik példa az ENSZ szervezetének kényszerű nyelvhasználata, ahol minden hivatalos tevékenység a kiválasztott féltucat világnyelven zajlik, és még a nálunk jóval nagyobb létszámú nyelvek sem jutnak szóhoz.


Tudjuk, a fentiekre kész a megnyugtató válasz. Az Európai Unió nem a nyelvek olvasztó tégelye. Minden belépő állam nyelve egyenrangú hivatalos nyelv, nemzeti sajátságai megbecsülendő értékek. A hivatalos ügyvitelt bizonyára nehezíti a soknyelvűség, sokba kerül a fordítás és tomácsolás, de a saját nyelv használati lehetősége fel nem adható érték.


Az uniós nyelvpolitikának jelentős hatása lesz nálunk is az idegen nyelvek tanítására. Az angol mint első idegen nyelv mellett felerősödik a második idegen nyelv oktatása, várhatóan a német, francia, orosz szerepe. A harmadik idegen nyelv valószínűleg a szomszéd államokban beszélt nyelvek valamelyike lesz, hiszen a kisrégiók gazdasági együttműködése, amire az Unión belül olyan nagy súlyt helyeznek, feléleszti a szomszédokkal közös fejlesztési tervek kidolgozását, amihez nyelvi kölcsönhatások járulnak.


Az idegen nyelvek ismeretének kibővülése többféle hatással lesz az anyanyelv használatára is. Az eddiginél is nagyobb arányban áramlanak be az európai vándorszók, a gazdasági, műszaki, technikai, életviteli, szaknyelvi kifejezések, amelyeknek egyenértékű magyarját a gyors híráramlás miatt eleve nehéz lesz megtalálni. Elkerülhetetlen, hogy minél előbb és minél nagyobb energiával kapcsolódjunk rá a már működő európai terminológiai és nómenklatúra-egy�sé�gesítő intézményekre, hogy aminek meg lehet találni a magyar megfelelőjét, ide�jében megkeressük.


Nemzetünk legnagyobbjai, mint Kölcsey, Kodály és mások sokszor figyelmeztettek rá: az idegen nyelvek tanulása elengedhetetlen. De ezt úgy is lehet csinálni, hogy közben az anyanyelv rendszere, sajátságainak ismerete ne veszítsen, hanem nyerjen általa. Anyanyelvi öntudat nélkül az új nemzedékek maka�ró�ninyelvűekké válnak, elveszítik nyelvi identitásukat.


Sajnos, a várható nyelvi kihívások nem mindenkit ösztönöznek ellenállásra. Akad olyan magyar nyelvész is, aki szerint az lenne a célszerű magatartás, ha magunk törekednénk nyelvünk teljes feladására. Íme egy idézet: „További teendő, melynek fontossága még sem a magyar társadalomban, sem pedig a nyelvészek, nyelvtervezők körében nem tudatosult kellően, nyelvünk további — és az eddiginél jóval radikálisabb — nemzetiköziesülésének (indoeuropeizálódásának) elősegítése, ami a jelenlegi helyzetben gyakorlatilag nyelvünk szókészletének, sőt részben nyelvünk rendszerének, valamint regisztereinek az angol nyelvéihez való hozzáigazítását jelenti annak érdekében, hogy a magyar és az angol nyelv viszonylatában könnyebbé váljon a kölcsönös fordíthatóság és a két nyelv elsajátítása egymás beszélői számára” (Lanstyák 1998: 155–6). E megdöbbentő felfogás szerint nemcsak az angol szavak előtt kellene sarkig tárni a kaput, hanem az angol nyelv rendszerét is át kellene vennünk. Ez már alighanem a lidérces rémálmok körébe tartozik, és hálistennek messze kívül esik a lehetőségek határain.


3. Hány magyar nyelv legyen?


Ha anyanyelvünk helyzetét nem más nyelvekhez való viszonyában, hanem önmagához képest akarjuk megközelíteni, foglalkoznunk kell egy néhány évvel ezelőtt felvetett gondolattal, azzal, hogy hány központú a magyar nyelv. A kérdést az általános nyelvészet művelői az angol analógia alapján hozták elő, amelyről köztudomású, hogy több országban sőt földrészen hivatalos államnyelvként szinte független eszközként működik. (Is�merős a tréfás szólás: Angliát és Amerikát leginkább a közös nyelv választja el egymástól.) Hasonlóan a német és a francia is több államnak egymástól független hivatalos nyelve.


Kérdés ezek után: nem lehet-e úgy tekinteni, hogy hasonló viszonylagos ön�állósága és különállósága van vagy lehetne a romániai vagy szlovákiai magyar nyelvnek is? Ha a kérdésre igennel felelünk, az ottani magyar köznyelvet olyan sajátos normának tekinthetnénk, amely miközben fölébe boltozódik a kisebb helyi magyar nyelvjárásoknak, számos sajátságában érintkezik a hivatalos államnyelvvel, átvéve és befogadva annak számos szavát, intézménynevét, szóelemét. Ezek által ugyanakkor olyan romántól vagy szlováktól befolyásolt „kon�taktusnyelvi” formájúvá alakul, mely a magyarországi hivatalos államnyelvtől, irodalmi és köznyelvtől is tetemes eltéréseket mutat, vele csak részben azonos.


A kérdés felvetése heves vitát váltott ki, melynek során kiderült: a szomszéd országokban sem a nyelvi, nyelvészeti, sem a társadalmi, kisebbségi nyelvhasználati feltételek nincsenek meg ahhoz, hogy a viszonylagos eltérésű magyar nyelvváltozatok önálló nyelvközpontokká fejlődjenek vagy fejlesztődhessenek. A hagyományos nyelvtudományi álláspont így összegezhető: „a magyar nem »többközpontú« nyelv, azaz nincsenek »állami változatai«, csupán bizonyos olyan elemei, amelyek egyes nagyobb, tömbökben élő csoportjai számára — sajátos (és sajnálatos) léthelyzetükből fakadóan — sajátos »különeszkö-zei« mindennapos kommunikatív tevékenységüknek. Ezek rögzítése minden cso�portnak külön-külön feladata; regisztrálásuk ajánlható a normatív kézikönyvek összeállítóinak ott és itthon egyaránt. De hogy ezért a »magyarországi« mellett négy további standardot is számontartsunk, s esetleg mindegyiküknek megírjuk a grammatikáját, kiadjuk a teljes szótárát, s netalán rögzítsük a szubstandardjait is — azaz »államiasítsuk« őket —, arra talán a szerző sem gondolt” (Deme 1995: 364). A látszólag szakmai, nyelvészeti kérdés valójában nemzeti veszélyeket is takar: „A határok által szétszabdalt, külön államiságok kereteiben folyó magyar nyelvhasználat éppen e tagoltság következtében olyan helyzetbe került, hogy az eltávolodás lehetősége nem csupán elméleti síkon merül fel, hanem reá�lis veszéllyé válhat… Sok negatív hatású összetevő folytán jó ideje úgyis gyengülni látszik a magyar nemzettudat, ne forgácsoljuk ezt éppen egyik legfőbb szellemi kincsünkben, anyanyelvünkben, és ne éppen mi, nyelvészek tegyük ezt” (Benkő 1996: 318).


4. „Modern” nyelvtervezők kontra „ósdi” nyelvművelők.


Már a fentiekben is a magát modernnek minősítő, az általános nyelvészet ke�reteiben működő szocio�lingvisztikai irányzat képviselői fordultak szembe a hagyományos hazai nyelvtudomány művelőivel. Még élesebb vitákat hozott ez a szembenállás a korábbi nyelvművelés és az új nyelvtervezés hívei között.


A hagyományos nyelvművelésről sokakban olyan kép él, hogy annak lényege a nyelvhasználat gyakorlatában előforduló egyes kifejezések kárhoztatása, hibák felmutatása, a hibázók megszégyenítése, valamiféle nyelvi csendőrködés, tilalomfák önkényes telepítése minden látható ok és cél nélkül. Pedig erről szó sincs. „A nyelvművelés az alkalmazott nyelvtudomány egyik területe: a nyelvhasználatnak és ezáltal a nyelv fejlődésének, rendszerének akaratlan vagy tudatos és szándékos befolyásolása annak érdekében, hogy a gondolatcsere minél zavartalanabb, igényesebb, stílusosabb legyen, illetőleg, hogy a nyelv sajátos rendszere minél tisztábban megőrződjék és szervesen továbbfejlődjön” (Sebestyén 1994: 4).


Látni való: a nyelvművelés lényege a nyelvhasználat befolyásolása, de nem korlátozódik a hibáztatásra. Egy szótár, nyelvtan vagy szépirodalmi mű is hatással lehet a nyelvhasználatra, függetlenül a szerzők szándékától. A célok közt pedig ott van a gondolatközlés elősegítésén túl az igényesség és stílusosság javítása is, vagyis a nyelvi műveltség emelése. Igen fontos cél emellett a nyelv eredeti értékeinek, évezredes sajátságainak őrzése és védelme: az ezt erősítő újítások segítése, illetőleg az ezzel ellentétes hatások elhárítása, mérséklése.


A nyelvművelésre nem a nyelvnek, hanem a társadalomnak van szüksége. Ez a szükség akkor keletkezik, amikor a néppé, nemzetté válás folyamatában tudatosul a belső, területi és társadalmi nyelvváltozatok létezése, és felébred egy igényesebb, ezek fölé emelkedő közös nemzeti nyelvváltozat kiformálásának vá�gya. Ez nálunk a 16. század második felétől kísérhető nyomon, például abban, ahogyan a Vizsolyi Bibliában (1590) visszaszorulnak, kiegyenlítődnek a korábbi részfordításokban megfigyelhető kirívóbb nyelvjárási sajátságok. A kiművelés, gondozás, védelem elsősorban erre a közös normára irányul. De nem kizárólag, és nem más nyelvváltozatok kiirtása árán. Pedig éppen ezzel vádolják a nyelvtervezők a nyelvművelőket.


A nyelvművelők és nyelvtervezők közötti vita akkor került a széles közvélemény elé, amikor ez utóbbiak egyike a „Köznevelés” című hivatalos lapban nemcsak megkérdőjelezte a nyelvművelés iskolai szükségességét, hanem e tevékenységet egészében tudománytalannak, károsnak, diszkriminatívnak, a tanulók alapvető emberi jogai megsértésének minősítette (Sándor 2001). Támadásának alapja az a szociolingvisztikai tétel, hogy a tudomány csak ob�jektív megfigyelő lehet, nem avatkozhatik bele tárgyába: csak leíró, ténymegállapító, deskriptív lehet, sohasem prescriptív, előíró, és különösen nem proskrip�tív, tehát megbélyegző. A nyelvművelés eszerint nem tudomány, végzői nem nyelvészek, mert nem állnak meg a jelenségek rögzítésénél, hanem azokat értékelik is, tiltják vagy támogatják, és ez tudománytalan kóklerség.


Ha e jól hangzó alapállást megpróbálnánk ráalkalmazni a különböző tudományokra, furcsa következtetésekre juthatnánk. Nemcsak a neveléstudomány egész intézményrendszere bizonyulna tudománytalannak, mivel beavatkozik az egyének és csoportok „szabad” fejlődésmenetébe, hanem például a biológia is, amely a biodiverzitás fenntartása érdekében nem restell fellépni a fajok kihalása ellen. Arra gondolni sem merek, mi maradna az orvostudományból: talán csak az anatómia, mert a gyógyítással kapcsolatos minden tevékenység beavatkozás, tehát tudománytalannak minősülne.


A „Köznevelés”-ben megnyilatkozó jeles „nyelvész” szerint nem jó, hogy Magyarországon van nyelvművelés, káros, hogy az iskolában a gyermekeket nem hagyjuk meg otthoni nyelvállapotukban, hiba, hogy rájuk kényszerítjük a köznyelvi formákat, mert azok nem jobbak a helyi természetes alakulatoknál (például a suksükölés). Ne legyen tehát kötelező a közös nemzeti nyelvváltozat megtanulása, csak a jog maradjon meg az elsajátításához azoknak, akik akarják. Mondani sem kell, hogy ez a szép liberalizmus már az első betűk írásakor megbukik, hacsak nem akarnánk a különböző vidékeken a családból hozott tájnyelvi kiejtési eltéréseket fonetikus lejegyzéssel ábrázoltatni. A betűk köznyelvi hangértékének megtanítása és megkövetelése, az olvasás eszerint már súlyos sérelme a gyermek nyelvi, emberi jogainak.


5. A nyelvtervezők teljes érvrendszere a nyelvművelők ellenében.


A fentiekben csak néhány fontos kérdésre tért ki a szerző, de szerencsére más műveiben kifejti a teljes érvrendszert is, amelyben a nyelvtervezés „tudományos fölényét” megfogalmazza a nyelvműveléssel szemben (Sándor 1998: 373). Érdemes ezeket egyenként számbavenni. Megkönnyíti dolgunkat, ha az általa összeállított táblázatot egészében bemutatjuk:


�
Nyelvművelés�
Nyelvtervezés�
�
1. Kiindulópontja�
A nyelv homogén �
A nyelv heterogén�
�
2. Szemlélete�
Egynyelvűségen alapul; van egy eszményi változat�
A többnyelvűséget is természetesnek tartja, minden változat egyenértékű�
�
3. Értékelése�
Van: a nyelv javul vagy romlik�
Nincs: a nyelv változik�
�
4. Módszere�
Intuitív�
Deskriptív (leíró)�
�
5. Hozzáállása�
Preskriptív (előíró)�
Szuggesztív (javasló)�
�
6. Célja�
„Művelt” nyelvhasználók ne-velése�
Anyanyelvükkel jól boldogulók nevelése�
�
7. Eszménye�
Az ideális beszélő�
A nyelv működése�
�
8. HATÁSA�
NINCS vagy NEGATÍV�
NINCS vagy POZITÍV�
�
Megjegyzések a táblázatbeli szembesítésekhez:


Ad 1. Hamis állítás, hogy a nyelvművelők a nyelvet homogénnek tekintik, hiszen már a nemzeti közös norma kialakítását is a (területi) változatok felismerése és kiegyenlítésük szándéka indította el. A változatok létezése a középkor óta közhely: Dante 1306-ban már más változatokról is ír az olaszban. A közös nemzeti változatnak a többihez képest kitüntetett fontossága van: a fejlesztés, gondozás, művelés elsősorban erre irányul. De napjainkban például különös figyelem fordul a szaknyelvek felé is.


Ad 2. A változatok elkülönült, „tiszta” formában sohasem jelennek meg, csak különböző átfedésekben, keverékekben (például köznyelvi előadásban tájnyelvi, szaknyelvi, szleng stb. elemek). Egyenértékűségük csak elméleti: hatókörük, társadalmi szerepük fontossága eltérő. A nemzeti norma kiemelt fontosságú: minden magyar közös készlete, minden magyarul tanuló idegen ajkú célnyelve. Az eszményi jelző nem meglevő tökéletest jelent, csak virtuális, de kiemelt szerepűt. A két- vagy többnyelvűség az anyanyelvi norma szempontjából nem jelent új minőséget, ugyanolyan „keveréket” hoz létre, mintha a köznyelvi alapú nyelvhasználatba más belső változat elemei keverednének.


Ad 3. Nehéz belátni, miért lenne főbenjáró bűn a nyelvi jelenségeknek értékítélettel való összekapcsolása. Ha képesek vagyunk megismerni a nyelvek állományát és szerkezetét, azt is el tudjuk dönteni, hogy a működés, a gondolatcsere lebonyolítása szempontjából mi a hasznos és előnyös. Nyelvünk sajátos értéke például a kétféle igeragozási rendszer, a viszonyragok és viszonyító szók gazdagsága, a szóalakok szerkezetének tiszta átláthatósága, a szóalkotó képzőkészlet változatossága. De hasonló érték — hogy mást mondjak — az orosz nyelvben a folyamatos és befejezett igetípusok megkülönböztetése vagy sok egyéb. Ha egy építész meg tudja ítélni egy katedrális szerkezetének szépségét és értékeit, bűne-e az a mérnöknek? Ha viszont tudjuk, hogy mik nyelvünk értékei, azt is meg tudjuk ítélni, hogy egy új elem jól illeszkedik-e hozzá, gazdagítja-e az eddigieket vagy sem. Ha igen, az már nem csupán változás, hanem kiteljesedés, tehát fejlődés is, amit az összérték szempontjából üdvözölhetünk. Az érték azon�ban mindig viszonylagos. A suksükölés például egy adott nyelvjárási alnor-mában érték, mert képes a tudattartalom közvetítésére. A nemzeti köznyelvben, egy másik igealak helyén alkalmazva zavaró, mert normatörő. Nincs abszolút helyes és abszolút helytelen, csak a maga helyén helyes vagy helytelen. Bene docet, qui bene distinguit: az tanít jól, aki jól „disztingvál”.


Ad 4. Az az állítás, hogy a nyelvművelés módszere intuitív, a nyelvtervezésé pedig deskriptív, szerintem rossz szembesítés: a két fogalom nem ellentétpár. Ta�lán azt akarja mondani, hogy a nyelvművelés ötletszerű, következetlen, a nyelvtervezés szigorúan ragaszkodik a valós helyzet rögzítéséhez. Szerintem képzelt, kitalált, nem valós adatokkal a nyelvművelő sem hadakozik vagy operál, legfeljebb rémálmában.


Ad 5. Az előíró–javasló szembeállítás már igen régóta nem jellemző a két felfogás látásmódjára. Mindig voltak és lesznek nem szakember nyelvművelők, akik saját nyelvhasználatukat követelmény gyanánt szeretnék kiterjeszteni. A nyelvész nyelvművelő nem a helyes–helytelen, fehér–fekete, igen–nem kettősségében gondolkozik, a bináris helyett a skaláris értékelést alkalmazza, állásfoglalása a körültekintő értékelés után is csak ajánló jellegű. Egy terület van, ahol valóban előírások vannak: a helyesírás. Ennek kézben tartása előfeltétele a nemzeti norma egységének.


Ad 6. A nyelvművelés és a nyelvtervezés itt meghatározott céljai közt nem látok különbséget. A „művelt” nyelvhasználat az, amikor a beszélő, fogalmazó tudatában van, hogy milyen beszédhelyzetben hogyan kell válogatnia az általa ismert nyelvváltozatok közt. Szó sincs arról, hogy mindenkinek, minden helyzetben a kiművelt sztenderdet kellene használnia. Aki megtalálja a helyzethez illő kifejezésmódot, az „jól boldogul” a nyelvvel. Példának okáért egy egyetemi hallgató szerintem is akkor „művelt nyelvhasználó”, ha a hétvégén hazautazva a falujába, visszaidomul a családban valaha megtanult tájnyelvhez, úgy beszélget hozzátartozóival, nem az eltanult szaknyelv vagy szleng elemeit erőlteti. Különösen nem helyeselném, ha csak nyelvjárásban beszélő nagyszüleit kezdené leckéztetni „műveletlen”, parasztos beszédmódjuk miatt. Ezt minden nyelvművelő elítélné.


Ad 7. Az a szembeállítás, hogy a nyelvművelés eszménye az ideális beszélő, a nyelvtervezésé pedig a nyelv működése, ismét hibás: a két dolog nem ugyanazon a tengelyen helyezkedik el. Arról szó sincs, hogy a nyelvművelés célja a steril normanyelven, minden más nyelvi változat kirekesztésével beszélő egyén lenne. Az ideális beszélő szerintem a művelt, helyzethez alkalmazkodni tudó, színes, változatos stílusú, az egyéniségét is megmutatni képes ember. A túlzott normakövetés inkább taszító. Kisebb-nagyobb beszédbeli botlásainkat, fogalmazási gyarlóságainkat emberi esendőségünk jeleként fogadja el partnerünk. Ne akarjunk tökéletesek lenni: úgysem fog sikerülni. De magunk se siessünk megragadni az első követ, hogy partnerünkre vessük!


Ad 8. Azt, hogy a hagyományos nyelvművelésnek nincs hatása, a nyelvtervezők „tudományos módszerrel” igazolták: reprezentatív minta megkérdezése után kiderült, hogy a rádió, televízió nyelvművelő műsorait figyelő, illetőleg nyelvművelő tartalmú műveket birtokló személyek nyelvhelyességi kérdések megítélésében nem mutatnak jobb eredményt az ellencsoportnál (Kontra 1994: 340). Az eredmény alkalmat ad a nyelvművelő sikerélményének kordában tartására, még akkor is, ha fér a dologhoz egy-két vajon. Például az, hogy a felmérésbe nem vonták be a hagyományos nyelvművelőket sem a vizsgálandó jelenségek, sem az azokat hordozó nyelvi megfogalmazások tekintetében, sem az adatgyűjtők felkészítésében (Sebestyén 2002: 425). Az sem ártana, ha a kísérletet egy hagyományos nyelvművelő kontrollcsoport megismételné (lásd hidegfúzió). Egyébként megfoghatatlan számomra, hogy ha a beavatkozó nyelvművelésnek lehet negatív hatása, mitől lehet a be sem avatkozó nyelvtervezésnek pozitív ha�tása az érintettekre.


6. És mi van a nyelvtörvénnyel?


A fentiek után talán már sejthető, miért vált olyan viharos viták tárgyává a nyelvtörvény kérdése. Először is azt kell látni, hogy nem is egy, hanem két ilyen ügy volt. 1996-ban — sok korábbi, nyelvi hivatalt sürgető felvetés után — olyan mértékű civil szervezeti, pedagógiai, újságírói, sőt politikai kezdeményezés halmozódott fel, hogy az akadémiai Magyar Nyelvi Bizottság kénytelen volt napirendjére tűzni a kérdést. A kívánságok lényegét az egyik sajtócikk így fogalmazta meg: „Amikor magyar nyelvtörvényt javaslok, olyasmire gondolok, amilyen Franciaországban van. Legyen tilos fölösleges idegen szavakat használni a köznyelvben, újságokban, folyóiratokban, sajtóban, rádióban, tévében, a filmeken, hirdetésekben: tehát a nyilvánosság előtt. Aki a tilalmat megszegi, fizessen büntetést. Különös szigorral kell ellenőrizni minden szinten az iskolai oktatás, az előadások, a tankönyvek és jegyzetek nyelvét”. Az akadémiai bizottság nem tudott azonosulni ezzel a merev szigorúsággal. Akkoriban zajlott a szlovák nyelvtörvény előkészítése is, amely büntetéssel akarta fenyegetni a magyar nemzetiség tagjait, ha nem tökéletes az államnyelvi tudásuk. Félő volt az is, hogy ha egy tervezet az országgyűlés elé kerül, a pártok közötti civakodás tárgyává válik. Végül is a törvény szükségességét elvetettük, elegendőnek ítéltük, hogy a megfelelő rendeletekben egyes szűkebb területeken legyen utalás a nyelv�használatra, illetőleg egy alkotmánymódosításkor kapjon a nyelvhasználat külön passzust. Elvetették a törvény gondolatát a nyelvtervezők is, de más érveléssel: az idegen elemek beáramlása természetes folyamat, gazdasági, társadalmi szükségletet elégít ki, vele szembe�szállni szükségtelen és lehetetlen is — ami persze nem igaz. (Az akadémiai bizottság jegyzőkönyve megjelent a Magyar Nyelvőrben: 121 [1997]: 104–20.)


Évekkel e folyamat lecsengése után, 2000-ben indult el az az újabb — szintén elsősorban civil szervezetektől szorgalmazott — kezdeményezés, amelynek megvitatása után megszületett a „2001. évi XCVI. törvény a gazdasági reklámok és az üzletfeliratok, továbbá egyes közérdekű közlemények magyar nyelvű közzétételéről” (a törvényt az Országgyűlés 2001. november 27-én fogadta el).


Már a címből is látható, hogy a törvény az 1996-os teljes idegenszó-tilalom tervéhez képest erősen beszűkített hatáskörű: csak a közterületi és közérdekű közlemények nyelvére terjed ki. Még onnan sem akarja kitiltani az idegen nyelvű feliratokat, csupán azt kéri, hogy tartalmukat magyarul is tegyék melléjük. Tudni kell: a lakosság 88%-a semmilyen idegen nyelven nem tud; nem szerencsés, hogy őket kizárjuk az Alkotmány 61. paragrafusában biztosított információszabadság tényleges gyakorlásának jogából. A törvény semmilyen jogot nem sért, ellenkezőleg, a csak magyarul beszélő magyar állampolgárok joghátrányát szünteti meg. Ezért érthetetlen, hogy a „modern” szociolingvisztika művelői minősíthetetlen hangnemben támadják nemcsak a törvényt, hanem egy füst alatt a hagyományos nyelvművelés egészét is.


Tudni kell — mert a sajtóban többször is hibásan írták —, a törvény tervezetét az előbb emlegetett akadémiai bizottság megvitatta, és ebben az enyhe megfogalmazásban elfogadhatónak minősítette. Sajnálatos, hogy a törvény kapcsán éppen egy debreceni nyelvész kollégánk országosan is élen jár a hagyományos nyelvművelés pocskondiázásában. Tevékenységét az „Édes Anyanyelvünk” című nyelvművelő folyóirat egyik szerkesztője így minősítette: „Legmélyebbre az a kollégám jutott, aki a nyelvművelőket — így testületileg, neveket nem említve — egy gazdasági hetilapban a szellemi alvilág álnyelvész szélhámosainak nevezte. A Magyar Tudományos Akadémia, melyet a magyar nyelv ápolására hoz�tak létre, nem tiltakozott ez ellen” (Balázs 2002: 7). Bizony, a vitakultúránkon még bőven akad javítani való. Igaz, már Horatius megmondta: Grammatici cer�tant…


Az már most is látszik, hogy a még oly gyenge nyelvtörvény alkalmazása, végrehajtása nem lesz könnyű. Gondok lehetnek a szlogenek lefordításával, szó szerinti megfeleltetésével. Itt elég lenne az értelmi, tartalmi magyarítás. A betűméret azonossága sem biztosan követelhető meg: az anyanyelvi tájékoztatás szempontjából ez nem kulcskérdés. A rugalmas megoldás, a kölcsönös megértés eredményesebbnek ígérkezik, mint a szigorú szankcionálás. Biztos vagyok benne, hogy az illetékesek erre fognak törekedni.


Anyanyelvünk, mindennapi nyelvhasználatunk sorsa mindnyájunk közös ügye. Különösen fontos, hogy az Európai Unió küszöbén felkészüljünk a várható új nyelvi kihívásokra, és erősítsük kötődésünket legnagyobb nemzeti kincsünkhöz, anyanyelvünkhöz.
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