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	ÉVKÖNYVE


Az ómagyar kori i > ü labializációról


1. A nyelvtörténeti adatok tanúsága és a magyar hangtörténeti kutatások meg�állapításai szerint az ómagyar kor folyamán számos hangváltozás zajlott le sok esetben akár egymással párhuzamosan és — úgy tűnik — egymás hatását is sokszor befolyásolva. Az i > ü labializáció közülük is talán az egyik legjelentősebb, mind hatókörét, mind a magyar fonémarendszerre gyakorolt hatását illetően. Bár a labializáció e típusát az eddigi hangtörténeti kutatások eredményeképpen a legjobban ismerjük (vö. például Bárczi 1947: 312, uő 1958: 47, Benkő 1957: 73), kezdetéről és területi elterjedéséről vajmi keveset tudunk. Az alábbi írás eddigi ismereteinket igyekszik némiképp kiegészíteni.


A hangtörténeti vizsgálatok alapjául szolgáló nyelvtörténeti adatok forrása a „Magyar Nyelvjárások”-ban közzétett korábbi tanulmány (Dudás 2002) anyagá�hoz hasonlóan Györffy György „Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza” című műve. Az alább következő vizsgálatokat a történeti földrajz első két kötetéből, illetve a harmadik kötetben szereplő Komárom vármegyéből való hely�névi adat�állományon végeztem el, amely huszonhárom ómagyar kori vármegye helynévi adatainak feldolgozását jelenti. A hang- és helyesírás-történeti elemzések módszere is a fent említett dolgozatomban alkalmazott eljáráshoz hasonló.


2. A nyelvtörténeti adatok részletes vizsgálata előtt célszerű vázlatosan áttekin�teni, amit az i > ü labializációról az eddigi kutatások alapján tudunk. Az i > ü labializáció fonetikai pozíciótól függetlenül jelenik meg az ómagyar kor folyamán, azaz előfordul egytagú szavakban, többtagúak utolsó, hangsúlytalan és első, hangsúlyos szótagjában is. A kialakulására adott magyarázatok között elsősorban Losonczi Zoltán és Bárczi Géza érveit kell megemlíteni. Losonczi (1915–1917: 405) szerint a labializáció a szóvég felől indult, és fokozatosan terjedt a szó belseje felé; a tőben bekövetkező labializáció tehát a hasonulás egyik típusának tekinthető. Ennek bizonyítékaként említ olyan eseteket, amelyekben először csak a tővégi magánhangzó labializálódik; ez utóbbi gyakran képzők előtt következik be, akár produktív, akár már a nyelvér�zék számára nem felismerhető képző szerepel az adott lexémában. A hangtörté�neti vizsgálatot ezekben az esetekben is megnehezíti az, hogy a képző előtti labiális magánhangzó minőségét sokszor nem tudjuk pontosan meghatározni. Bárczi (1958: 49) hívta fel a figyelmet arra, hogy olyan adatok is előfordulnak, amelyeknél csak a tőben találunk labializációra utaló hangjelölést, a tővégi magánhangzóban viszont nem. Bárczi ezt a jelenséget a labiális alakoknak illabiális nyelvjárásba történő behatolásával magyarázza; Losonczi ugyanakkor ilyen esetben elhasonulásról beszél. Tovább növelte a labiális alakok számát a különböző labiális mással�hang�zók, elsősorban a v (< Ů) labializáló hatása, amely tendencia Bárczi (1958: 50) szerint régibb az előzőleg említettnél. Eredményeképpen sok olyan szóban is la�biális magánhangzót találunk, amelyek kialakulása a szóvég felől terjedő labializáció hatásával nem magyarázható.


Az i > ü labializáció kezdetét Bárczi az ősmagyar korra teszi: felfogása sze�rint legalábbis volt a magyarnak olyan nyelvjárása, amely ismerte az ü hangot, viszont volt olyan is, amely nem, és amely ezért bizonyos török jövevényszavakat hanghelyettesítéssel vett át (vö. Bárczi 1949: 74). Bárczi Konsztantinosz szórványain végzett vizsgálatai szerint az ü-zés központja és kiinduló helye a Duna–Dráva vidéke, közelebbről a Dráva torkolata lehetett, s innen terjedt el fokozatosan. Elképzel�hető ugyanakkor, hogy más góca, esetleg több kiindulópontja is volt (vö. Bárczi 1947: 317, uő 1958: 53). Benkő szerint a Dunántúl délkeleti része (Baranya, Somogy, részben Tolna) eléggé erősen ü-ző volt, míg az i-zés leg�in�kább az észak-északkeleti részekre (a Mátra, Bükk vidéke, a Felső-Tisza melléke) volt jellemző. A legerősebben ö-ző terület a délkelet-dunántúli lehetett, ahonnan korábban az ü-zés is indulhatott (vö. Benkő 1957: 73–4).


3. Az i > ü labializáció előfordulását az általam feldolgozott vármegyék adat�állományában sokféle lexéma igazolja. Az elemzés alapjául ajánlatos a korpuszban nagyobb számban előforduló szavakat választani, hiszen ily módon talán a vizsgálatok is megbízhatóbb eredményt hozhatnak. Ezért az adatállományból azokat a szavakat választottam ki, amelyekre nemcsak egy-két adatot találtam, hanem többet is; illetőleg azokat a lexémákat, amelyek azonos fonetikai helyzet�ben tartalmazzák az i (~ ü) hangot, és megvizsgáltam ezekben a labializáció állapotát, az adatok területi és időbeli eloszlását. Az i > ü labializáció jelentkezését igyekeztem az adatok alapján vizsgálható valamennyi fonetikai pozícióban szemügyre venni. Az alábbiakban ennek megfelelően foglalkozom a jelenséggel.


A fennmaradt nyelvtörténeti adatok viszonylag nagy száma miatt az egyes pontok alatt nem említem meg valamennyi példát. Félkövér címszóval utalok az adott lexémára, és minden esetben feltüntetem annak legelső és legkésőbbi előfordulását az adatállományban, illetőleg a legkorábbi labiális alakokat. Az adatokat az egyes szavak szerinti elrendezésben közlöm, ezen belül az ugyanarra a helyre vonatkozó adatokat vesszővel, a különböző helyre vonatkozókat pontosvesszővel választom el egymástól. A betűhív forma mögött minden esetben rövidítve megadom annak a megyének a nevét, ahonnan az adat származik,� valamint a forrás pontos kötet- és oldalszámát.


3.1. Egyszótagú tövekben, illetőleg ezek származékaiban jelenik meg a labia�lizáció:


bükk 1193: Bik kerek (Fe., Gy. 2: 323, 347); [1205–9]>223: Nogebik (Fo., Gy. 2: 447); 1228/305/361: Buk, *1256: Bewg (Ko., Gy. 3: 409); 1243/335/XVII.: Bukkpotoka (Göm., Gy. 2: 519); 1282/285: Bikpotoka (Erd. F., Gy. 2: 100, 177); 1298/390: bykfa (Bors., Gy. 1: 785); 1318: Lapisbyk (Aba., Gy. 1: 139); 1333/ 334: Palazkabiky (Göm., Gy. 2: 461, 512); 1345: Bykschewnycze (Bars, Gy. 1: 413, 482).


fű(-) +1075/+124/+217, 1156: Fius, 1209 Pp., 1332/Pp.Reg.: Fus, 1227, 1256, 1290: Fys, 1231, 1313/339, 1321/343, 1339: Fyus, 1237: Fis, 1255: Phys, 1295: Fusy, 1299: Fyuz, 1313/339: Toufyus (Bars, Gy. 1: 440); 1216 Pp/1225 k.: Fys, 1225 Pp/Reg.: Fus, [1237–40]: Fyvs, 1268/347: Fyus (Ko., Gy. 3: 416); 1283/311: Fyus (Bé., Gy. 1: 506); 1234/550: Fiues (Arad, Gy. 1: 176); 1331: Fyves (Arad, Gy. 1: 163, 176, 187).


fül(-) 1075/+124/+217: Filu (Cso., Gy. 1: 893); 1268: Fyltou (Bors., Gy. 1: 772, 782, 805), 1281/347, 1313/339: Fylthow (Bors., Gy. 1: 766, 772); 1249: Fyld (Bi., Gy. 1: 618); 1323/572: Feold ~ Pheld (Bi., Gy. 1: 618); 1276/358, 1299/369/571: Fylesd, 1326: Filesd (Erd. F., Gy. 2: 159).


für(-) 1216/550: Firu (Bé., Gy. 1: 506), 1326/327/380: Furreghaz (Bé., Gy. 1: 506); 1308: Fyr (Bács, Gy. 1: 220); 1268/347, 1297: Fyur (Ko., Gy. 3: 416), 1272: Fyured (Ko., Gy. 3: 416); 1328>351: Fyur (Ko., Gy. 3: 416).


fűz 1224/291/389: Fyzuforku (Bod., Gy. 1: 696, 715); +1228/383/407: fyz (Bar., Gy. 1: 274); 1228/491: Kalandafyze (Győr, Gy. 2: 606); 1247/383: fusfa (Göm., Gy. 2: 513); 1291: Nogfyzpataka (Göm., Gy. 2: 458, 501); [XIII. vége]: Peckfyzu, 1331: Peethkfyuze (Bars, Gy. 1: 467); 1308: Petefvzy (Erd. F., Gy. 2: 175); 1329/447: fyzbukwr (Bors., Gy. 1: 771); 1329: Fyzkut (Do., Gy. 2: 63); +1262 [XIV.]: Fizy ~ Fyzy (Aba., Gy. 1: 113, 158); 1317: Fyzypataka (Aba., Gy. 1: 148); füzegy +1002/[1005 k./+XII.]: Fizeg, [1093], 1102 Pp.: Fizic, 1187 Pp.: Fy�zig, 1216 Pp./225 k.: Fuzigteu, [1237–40], 1270, 1272: Fyzegtu, 1263: Fyzed�tu, 1267/277: Fyvzegteu, 1269: Fuzygtu ~ Fyzegthv, [1270]: Phyuzegthu, [1276–78]: Fuzegthu (Ko., Gy. 3. 416–7); 1086: Fizeg (Győr, Gy. 2: 564, 603); 1332: Fyzyg (Győr, Gy. 2: 565); 1192/374/425: Fizeg, 1252: Fyzeg, 1313: Fyuzygh, 1332–7/Pp.Reg: Fizig (Bács, Gy. 1: 220); 1327/519: Fiuzeguolg (Bars, Gy. 1: 450); 1329/358: Fyuzeg (Bi., Gy. 1: 570, 644); füzes 1232: Phizes (Bar., Gy. 1: 248, 304, 306), 1315: Fyzes (Bar., Gy. 1: 304), 1321: Fyuzeth (Bar., Gy. 1: 306), 1334: Fyzesd (Bar., Gy. 1: 306); 1256: Fyzeth, 1315: Fyzes, 1329: Fyzesth (Bar., Gy. 1: 304); 1311/323: Fiuzesteluk (Bi., Gy. 1: 618); 1320: Fizieschergeteg (Bi., Gy. 1: 622).


fűzér 1248/326: Fyuzerku (Bors., Gy. 1: 768, 773); 1264/Pp. Reg.: Fizer, (Aba., Gy. 1: 82), 1270/272, 1324, 1330: Fyuzer (Aba., Gy. 1: 82, 83, 101), 1270/272, 1325, 1330/348: Fyzer, 1270/272/476: Fyvzer, 1325: Fyzyr, 1324>363: Fiuzer, 1327>358: Fyzeer (Aba., Gy. 1: 82); 1327/378: Fywzerpatak (Aba., Gy. 1: 146).


kis +1214/334: Cusfoloud (Bi., Gy. 1: 634); 1239: Kysduna (Eszt., Gy. 2: 208, 285, 287); +1247/+284/572: Kyusfalw, 1337: Kysfolw (Csa., Gy. 1: 861); 1272: Kyskezu (Ko., Gy. 3: 425); 1279/325: Kyusbaturd (Bi., Gy. 1: 599); 1295: Kisluko (Bé., Gy. 1: 510); 1312: Kusfolud, 1334: Kysfalud (Göm., Gy. 2: 517); 1318: Kywstopolchan ~ Kustapulchan, 1331: Kystopolchan, 1327/519: Kyusthe�pulchan (Bars, Gy. 1: 479); 1331>358: Kyus-Ida (Aba., Gy. 1: 93); 1341/347: Kyswarad (Göm., Gy. 2: 461, 485).


köz [+1077–95]//403: Apatkuzhyda (Bar., Gy. 1: 340); 1191 [�: 1251]: Belkuz (Gy. 1: 248, 269); 1232 Pp.: Rabacuz (Győr, Gy. 2: 591); 1246/348/408: Keth�youkyzi (Aba., Gy. 1: 39, 82); 1294: Gyokuz (Aba., Gy. 1: 39, 109); 1296: Keyz�birch, 1303: Kuzberch (Erd. F., Gy. 2: 102, 161); 1338/439: Keregkuz (Bod., Gy. 1: 720); 1349: Kuzberch (Erd. F., Gy. 2: 197).


közép 1220/550: Cuzepnemet, 1295/346/401: Kezepnempty, 1299: Kwzep�nempty, 1316, 1332: Kuzepnempti, 1318: Kezepnemty, 1331: Kwzepnempti, 1331: Kezepnempti (Aba., Gy. 1: 121–22); 1296: Kyzepbirch (Erd. F., Gy. 2: 102, 131); 1323: Kezepberekhatara (Győr, Gy. 2: 586).


kürt 1156: Kurt, *1312: Kyurth ~ Kurth (Ko., Gy. 3: 435); 1227: Kurt (Bars, Gy. 1: 456); 1261/271: Kyrth (Bors., Gy. 1: 784); 1263/466/467, 1308: Kyrth (Bács, Gy. 1: 226); 1330: Kyurth (Bars, Gy. 1: 456); 1334: Scentthamaskwrthw ~ Scentthamaskywrthw (Ko., Gy. 3: 435).


Néhány lexéma esetén a vizsgált magánhangzó időtartama kérdéses; akadnak olyan képzővel ellátott alakok, ahol a magánhangzó a képző miatt valószínűleg rövid, jelölése mégis a diftongusra visszamenő hosszú ű általános jelöléseivel egyezik meg, például: 1267/277: Fyvzeg (Ko., Gy. 3: 417), 1272: Fyured (Ko., Gy. 3: 416). Kniezsa szerint ezek a betűkapcsolatok, ha hosszú magánhangzó helyén állnak, nem jelölhetnek diftongust, mert azok ekkorra már monoftongizá�lódtak, így valószínűleg egyfajta jelölési sajátságról, esetleg normáról beszélhetünk. Ezt a betűkapcsolatot ugyanúgy használták mind a hosszú, mind a rövid ü jelölésére. A kis lexémában azonban egész biztosan rövid palatális labiális magánhangzót jelöl az yu, yv betűkapcsolat, az adatállományban például: +1247/ +284/572: Kyusfalw (Csa., Gy. 1: 861); 1325: Kyusbatur (Bi., Gy. 1: 599) (vö. Kniezsa 1952: 51–2).


Valamennyi egyszótagú tő esetében korábbiak és ily módon minden bizonnyal elsődlegesek az illabiális alakváltozatok; az egy szótagú tövekben a labiális formák nagyobb számban a XIII. század végén (1270-től) jelennek meg, bár szór�ványosan, területtől függően már a XIII. század első évtizedéből is adatolhatók.


Az adatok alapján úgy tűnik, hogy az egy szótagú alakokban a palatális labiális jelölése korábbi, mint a többi formában. A minden bizonnyal rövid magánhangzót tartalmazó képzett alakok sokszor még a XIV. század húszas-har�mincas éveiből származó oklevelekben is illabiálisak, ilyenek például 1331: Fy�ves (Arad, Gy. 1: 163, 176, 187), 1326: Filesd (Erd. F., Gy. 2: 159). Ez utóbbiak labializációja a Bárczi által említett labiális mássalhangzó hatására bekövetkező változással (vö. 1958: 50), illetőleg az l előtti labializáció jelenségével is magyarázható (vö. Deme 1956: 90). Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ezeket a közvetlen hangkörnyezettől függő változásokat a szakirodalom általában korábbra teszi, mint az egyéb típusúakat (vö. többek között Bárczi 1958: 50, Benkő 1980: 115).


Bizonyos szavak esetében, amelyeknek illabiális alakja ma a nyelvjárásokban él (vö. ÚMTsz. fül), labiális forma a vizsgált korból még nem adatolható. A fil- tő esetében az illabiális formák mellett csak már nyíltabbá vált labiális alakot találunk: 1323/572: Feold (Bi., Gy. 1: 618). A bükk szó megjelenése érdekes képet mutat, ugyanis a vizsgált terület adatállományában egy XVII. századi másolatban fennmaradt oklevél labiális adatán kívül mindössze két labiális formát találunk, s az egyik olvasata is kérdéses: *1256: Bewg (Ko., Gy. 3: 409). Ezeken túl csak az illabiális bik alakváltozat szerepel.


A labializáció legkorábbi jelentkezése Komárom és Bars vármegyékben figyelhető meg már a XIII. század elején, illetőleg Gömör és Borsod várme�gyékben a XIII. század közepén, míg kései illabiális alakok adatolhatók Abaúj, Baranya és Doboka vármegyékből.


3.2. A labializáció az első szótagot érinti, a többit változatlanul hagyja:


ülés(e) +1247/+284/572: Woffa Illeyse ~ Woffahyelesse, +1256: Wophaylese (Csa., Gy. 1: 862); 1277/282: Zolathylusy, 1308/313/425: Zalachyulese (Bi., Gy. 1: 672); 1301: Pentuk Julese ~ Pentuk Jvlese (Bi., Gy. 1: 653); 1308/585: Peter�ilese (Bi., Gy. 1: 654); 1312: Sebastyanyulese (Bar., Gy. 1: 308); 1333–4/Pp. Reg: Paulelense ~ Paulilese ~ Paululese (Arad, Gy. 1: 182).


gyöngyös 1312: Gyungys (Bar., Gy. 1: 249, 308).


Azokban az alakokban, amelyek csak az első szótagban tartalmaznak labiális magánhangzót, az adatok vallomása alapján eredetileg illabiális magánhangzó szerepel ebben a helyzetben. A labiális tövet tartalmazó alakváltozatok későn jelennek meg, csak a XIV. század elejétől van rá adatunk. Elterjedésüknek valószínűleg az -s képző előtti tővégi illabiális magánhangzó sem kedvezett, amely a legtöbb ilyen alak már labializálódott magánhangzóját újra magához hasoníthatta. A labiális alakok Baranya és Bihar vármegyéből adatolhatók.


3.3. Többszótagú tövekben először az utolsó, majd a szó belseje felé haladva egyre több szótagban jelenik meg a labializáció, gyakran már az ómagyar korban az egész szó labiálissá válik. Többek között a következő szavakban és ezek szár�mazékaiban jelenik meg:


gyümölcs(-) [1200 k.]: Gemelsen (Cso., Gy. 1: 882, 905); [+1235]/350/404: Gyemelchenfa (Bar., Gy. 1: 285); 1252>360: gymulchen (Bar., Gy. 1: 295); 1255: gymulchen (Aba., Gy. 1: 75); 1257: Gumulchenus (Bar., Gy. 1: 375); 1258: gymulchen (Aba., Gy. 1: 88); 1268/273: gymelchen (Göm., Gy. 2: 539); 1272/419: Dekan Gemulshe (Aba., Gy. 1: 64); 1276: dymulchynbukur (Bar., Gy. 1: 277); 1286: Meta Gymelche (Göm., Gy. 2: 546); 1313: Gyumulchen (Bar., Gy. 1: 385); 1316: Gymulchenbukur (Árva, Gy. 1: 196); 1323: gumulchenfa (Bar., Gy. 1: 312); 1323: gemulchenbukur, 1323/324: gemulchinbucur (Göm., Gy. 2: 516); 1327/589: Ghyewmeolchenes (Bi., Gy. 1: 636); 1332: Gumulchynbukur (Bar., Gy. 1: 307); 1332/549: gywmwlchen (Göm., Gy. 2: 525); 1334: Gumul�chen (Bács, Gy. 1: 221).


üreg(-) +1214/334: Yrug, *1229/550: Irug, 1273/392/477: Irgud (Bi., Gy. 1: 680); 1252: Yrug (Bar., Gy. 1: 400); 1273/392/477: Ireg ~ Irugd, 1329/371: Vregd (Bi., Gy. 1: 680); 1252: Yrug, 1297: Ireg, 1315: Iregh, 1326: Yrugh, 1334/369: Irug, 1332–5/Pp.Reg.: Yrug ~ Vrug (Bar., Gy. 1: 399); 1349: Wrugd (Arad, Gy. 1: 177).


püspök(i) 1261/271: Mezeupispuky (Bors., Gy. 1: 801); 1263, 1297: Pys�pu�ky, 1336: Pyspiky, 1336>381: Pyspeky (Göm., Gy. 2: 536, 537); 1282: Barat�pispuki (Bi., Gy. 1: 655); 1319: Pyspuky (Bi., Gy. 1: 655); 1329: Pyspuky (Bi., Gy. 1: 656).


büdös 1322: Buduszeg (Bi., Gy. 1: 692); 1349: Bydushyg (Erd. F., Gy. 2: 197).


bűzös 1329: Byzustou (Do., Gy. 2: 44, 71).


füge(-) 1244>410, 1297, 1335: Fygey, 1292>358: Figue, 1332/Pp. Reg: Figes (Göm., Gy. 2: 497); 1246/305//414: Figud, 1246/348/408: Fyged (Aba., Gy. 1: 81), 1314: Fyked (Aba., Gy. 1: 82), 1326: Fyguth (Aba., Gy. 1: 82, 131); 1319: Fugud (Erd. F., Gy. 2: 159); 1332: Figud (Csa., Gy. 1: 857).


Fülöp 1212/397/405: Pilipewreve (Bar., Gy. 1: 328); +1256: Phylupkue, 1337: Philepkuy (Arad, Gy. 1: 176); 1274>340: Phylupteluky, 1323/332: Phy�luplaka (Arad, Gy. 1: 176); 1332: Phyliph (Bar., Gy. 1: 303).


A többszótagú tövekben az ugyanazt a helyet jelölő, kronológiailag egymást követő adatokban is megfigyelhető a már Losonczi (1915–1917) által leírt folyamat, melynek során az utolsó szótagban megjelenő labiális magánhangzó hatására labializálódik az előtte lévő szótagok magánhangzója, s válik az egész szó labiálissá. Az utolsó szótagi magánhangzó leg�többször maga is az i > ü, vagy az azt nyíltabbá válással folytató ë > ö tendencia eredményeképpen labializálódott, hiszen minden esetben kimutatható a korábbi vagy közel egykorú, csak illabiális magánhangzókat tartalmazó forma. A labializáció bekövetkezését sok esetben a hangkörnyezet is siettethette. Különösen a szókezdő labiális képzésű mássalhangzók (f, p, b) hatásával kell számolni, illetőleg az l + palatális affrikáta hangkapcsolat előtt is bekövetkezhetett a magánhangzó labializációja (például a gyü�mölcs szóban).


A fige- ~ füge- tő esetén azt láthatjuk, hogy ahol a képző előtti tővégi magán�hangzó nem labializálódik, például a -j képző előtt (Figej névalakok), ott az első szótagban nem következik be a labializáció. Ahol ellenben a képző előtt labializáció történik, például a -d képző előtt (Fügöd), ott a szóvégi labiális hang hatására történhet meg a tő első szótagjában a változás, és a képzők aztán a már la�bializálódott tövekhez kapcsolódnak.


Az utolsó szótagi magánhangzó korábbi labializációjára a vizsgált területről már a XIII. század elejéről, közepéről van adat: +1214/334: Yrug (Bi., Gy. 1: 680); 1252>360: gymulchen (Bar., Gy. 1: 295), míg az első szótagban nagyobb számban csak a XIV. század elejétől találunk ezekben a szóalakokban labiális magánhangzót. Már a XIII. század közepétől adatolhatunk csak labiális magánhangzós tövű szót Baranya vármegyéből: 1257: Gumulchenus (Bar., Gy. 1: 375).


3.4. Képző előtti labializáció történik. A több szótagú szavak utolsó szótagjá�ban megjelenő labializáció jellegzetes típusa a képző előtt bekövetkező labializáció.


Mivel erre a változásra különösen sok példával szolgál a vizsgált névanyag, érdemes részletesebben foglalkozni vele. A vizsgálat során azzal a már említett olvasati problémával szembesülünk, hogy a képző előtti labiális tővégi magán�hangzó pontos nyelvállásfoka sokszor nem dönthető el kielégítően; a korábbról származó adatokban ugyanakkor számos alkalommal i szerepel az adott helyzetben. Ahol i az adatokból nem mutatható ki, ott a szó etimológiája alapján lehetséges eredeti i-t feltennünk. Az effajta eredeti i hangokra aztán nemcsak a labializáció, hanem a nyíltabbá válás is hathatott, ezért fordulhat elő sokszor e (ë) az utolsó szótagban, illetőleg a képző előtt. Az így létrejövő ë a továbbiakban a labializációs tenden�cia révén módosulhatott, megteremtve az ö fonémát.


D. Bartha Katalin (1964) a tővégi magánhangzók történetével foglalkozó értekezésében az adatok alapján arra a következtetésre jutott, hogy a tővégi magán�hangzók minősége szempontjából azok két csoportra oszthatók, egy nyíltabb (e ~ ë) és egy zárt (i ~ ü) véghangzós típusra. A nyíltabb véghangzót tartalmazó lexémák csak e-t tartalmazó alakokban adatolhatók. A tővégi magánhangzók la�bializációját szerinte a szóvégi magánhangzók labiálissá válásának analógiája támogatta, és úgy véli, hogy ez nyelvjárási különbség nélkül mindenütt jelentkezik, talán az írásban még inkább, mint a beszédben. A szóvégi magánhangzók eltűné�sével azok analógiás hatása is megszűnik, így az illabiális változatok felül�kerekedhetnek. Ez utóbbival magyarázza az illabiális alakok szinte kizárólagossá válását a XIV. század második felétől (vö. D. Bartha 1964: 33–4). Az aláb�biak azonban talán másfajta következtetéseket is megengednek.


A képző előtti labializáció jelenségét két nagyobb adatállományon vizsgál�tam: az ómagyar korban produktív -s képzős formákat, illetőleg a nyelvérzék számára már nem felismerhető -k képzőt tartalmazó alakokat, ez utóbbiak közül a telek és a berek szavakat.� (Bár a berek szó etimológiája bizonytalan — az EWUng. szerint lehet finnugor eredetű, amely a magyarban -k képzővel bővült, emellett azonban szláv nyelvből való származása is elképzelhető —, az adatok alapján nyelvi viselkedése a telek-éhez hasonló.)


3.4.1. Az -s képző előtti labializáció azért is vizsgálható jól az adott terület adatállományán, mert a jelenségre a legkorábbi időktől kezdve vannak adataink: 1055: Fuegnes humuc (Fe., Gy. 2: 322, 432); 1193: Hygiskeu (Eszt., Gy. 2: 208, 236); 1199, 1236, 1271: Egris, 1204, 1233, 1288, 1330: Egrus, 1222: Egres (Csa., Gy. 1: 855); 1198/Pp.Reg., 1263/466/476: Egres (Bács, Gy. 1: 219); [1200 k.]: Kurtuelis (Cso., Gy. 1: 897); 1211: Sebus Gueldegueh (Csa., Gy. 1: 864); +1214/334: Lepus (Bi., Gy. 1: 624); 1230: Dedus (Bors., Gy. 1: 767, 769, 70, 810), 1281/341: Dedes (Bors., Gy. 1: 769); 1239/465: Fedemus, 1280: Fydimis, 1285: Ffedemes (Ko., Gy. 3: 416); 1248/366: Zebus (Aba., Gy. 1: 85, 158), [1303 k.], 1323: Zebes (Aba., Gy. 1: 127, 158); 1272/303: Telekus, 1291: Telekes, [1300 e.]/1300/XV: Telechws (Bors., Gy. 1: 811); 1297: Hetys, 1338/439: Hetus (Bod., Gy. 1: 719); 1323: Nygishatar (Győr, Gy. 2: 586).


Az egészen korai, XI. századi, illetőleg a XII. század végéről származó adatokban még i (~ e) szerepel a képző előtt, s az i jelöléssel még XIV. századi adatokban is találkozunk. A korai évszámmal szereplő oklevelek, amelyekben labiális alakokat találunk, általában kései, többszörösen átírt másolatok, gyakran hamisítottak, elvétve azonban egészen korán is előfordulnak teljesen labiális változatok: 1211: Tulgus foca (Bod., Gy. 1: 707). Az i labializációja a XIII. század elején, közepén következik be, valamivel korábban, mint a több szótagú sza�vak utolsó szótagjában. Ez talán morfológiai okokkal, a tővégi magánhangzók korai labializációjával magyarázható. Az adatállományban sűrűn előfordul a minden bizonnyal az i > ë nyíltabbá válás következtében létrejött ë (e)-t tartalmazó alakváltozat is. A palatális labiális magánhangzó jelölése néhány kései, XV–XVI. századi másolat adatát kivéve mindig u, egyetlen esetben találunk w-t egy 1337-es oklevélben. A jelölés következetesnek tűnik, a magánhangzó nyelv�állásfoka mégis bizonytalan, hiszen az u ugyanúgy jelölhette palatális hangrendű szavakban az ö fonémát is (vö. Benkő 1980: 93). Ez utóbbit látszik alátámasztani, hogy az u-val jelölt palatális labiális sokszor e-vel váltakozik az írásban. Az adatállományban található néhány -sd képzős lexéma is. Bár ezekre kevés adatunk van, a labializációs tendencia hatása körükben éppúgy megfigyelhető, mint a -s képzős alakokban, ezért a vizsgálatokhoz szintén felhasználhatók. Kis számuk miatt azonban a -s képző előtti tővégi magánhangzók viselkedésétől va�ló számottevő eltérés nem figyelhető meg. Néhány példa: 1055: Segisti (Fe., Gy. 2: 323, 437); +1092[1325 k.]/+365/399: Segusd (Bod., Gy. 1: 727); 1213/550: Degust (Bi., Gy. 1: 613); +1268/+271/XVIII: Dedesd (Bors., Gy. 1: 769).


Az adatok számaránya alapján több az illabiális alakok száma, mint a labiálisoké, akár a még i-t tartalmazó változatokat, akár egy fokkal nyíltabb formáikat vizsgáljuk. A szórványok keletkezési ideje miatt természetesen több a nyíltabb alak, hiszen többségük a XIII. századból, illetőleg a XIV. század első évtizedei�ből származik. A labiális és illabiális alakváltozatok eloszlása nem egyenletes, a vizsgált vármegyék többségében több illabiális alakot találunk. A nyelvterület középső részén fekvő Fejér, Esztergom és Békés vármegyékben csak illabiális formák fordulnak elő, a két előbbiből XIV. századi adat egyáltalán nem maradt fenn. Az É–ÉK-i részen fekvő Abaúj, Bereg, Borsod és Gömör, valamint a déli Baranya és Bodrog vármegye területéről azonban jóformán csak labiális alak�változatok adatolhatók. A legkorábbi labiális magánhangzót tartalmazó formák Biharból, Bodrogból és Csanádból maradtak fenn a XII. századból kései másolatokban, eredeti oklevélből a XIII. század első évtizedéből; Biharban a korai labiális alakoknak nincs folytatásuk. A labiális alakok fölényét mutató többi megyéből az első adatok az 1230–40-es évekből származnak, s az északi részen főként a XIII. században uralkodók.


3.4.2. A nyelvérzék számára már nem felismerhető -k képzőt tartalmazó lexé�mák közül az adatállományban a telek és a berek fordul elő leggyakrabban. A telek legtöbbször egyes szám harmadik személyű birtokos személyraggal ellátott formában szerepel: 1156: Teluki (Ko., Gy. 3: 459); 1177/202–3/337: Gasta�te�lu�ke (Erd. F., Gy. 2: 161); 1247: Wamosthelek (Ko., Gy. 3: 462); 1255: Nyhata�te�luke (Aba., Gy. 1: 98); 1286/412: Desmasteluk, 1336>381: Dezmastelek (Göm., Gy. 2: 494); 1297/299: Jobos teluke, 1321: Jobusteleke (Erd. F., Gy. 2: 167); 1313: Chypewtelyky (Bar., Gy. 1: 295); 1315: Vasculteleke (Do., Gy. 2: 88); 1317: (Ch)ykateluke (Do., Gy. 2: 65); 1327: Kechereteleke (Aba., Gy. 1: 101, 109); 1339: Kapateluk (Eszt., Gy. 2: 293).


A berek adatai az alábbiak: 1213/550: Beruchyo (Bi., Gy. 1: 569), 1255/300 k.: Berykiou (Bi., Gy. 1: 569, 654, 658), 1271: Berukyov (Bi., Gy. 1: 569, 618), 127[8]: Berekiou (Bi., Gy. 1: 569, 659), 1310: Burukyo (Bi., Gy. 1: 616), 1327: Berukyo (Bi., Gy. 1: 571, 672), 1329: Berekyo (Bi., Gy. 1: 615, 618, 639); 1245/423: berek (Göm., Gy. 2: 520); 1275/347: Kyssoberikyo (Bi., Gy. 1: 569); 1291: Gyrusberek (Göm., Gy. 2: 501); 1334: Silberuk (Göm., Gy. 2: 517); 1326: Tyukzoubereke (Do., Gy. 2: 90);


A Bereg-é pedig a következők: 1214/550: Beregu (Be., Gy. 1: 530), 1233: Bereg (Be., Gy. 1: 531); 1232>360, 1323: Beregh, 1263, 1272, 1320: Bereg, 1280: Berek, 1323: Bereegh, 1328: Berugh (Be., Gy.1: 530, 531); 1284, 1337: Beregzaza (Be., Gy. 1: 532).


A telek labiális alakváltozata jóval gyakoribb az illabiálisnál, míg a berek esetén az illabiális ë (e) fonémát tartalmazó alakok száma több valamivel. A be�reg (egyetlen 1328-as adatot kivéve) csak illabiális formában adatolható, ugyanakkor ezek az adatok mind egy helyről, Bereg vármegyéből származnak. Sem az etimológiai (például EWUng.), sem a tájszótárak (például ÚMTsz.) nem tesznek különbséget a két alakváltozat között, megfelelő adatok híján nem lehet eldönte�ni, hogy két különböző eredetű szóval van-e dolgunk. A valószínűleg eredeti i-t tartalmazó alakváltozat mindkét lexéma adatai közt később és alig két-három alkalommal fordul elő, ami arra utalhat, hogy a labializáció ezekben az esetekben már jóval korábban, esetleg a nyelvemlékes kor előtt bekövetkezhetett. A telek esetében az illabiális alakok még a XIII. század folyamán is főleg bizonyos oklevelekhez kötődnek, s mindvégig kevesebb van belőlük; a berek illabiális alakjai főleg a XIII. század elején vannak többségben, később az egyes alakváltozatok száma közel azonos.


A területi megoszlás szempontjából a telek esetében a labiális változatok fölénye az ÉNy-i, illetőleg a D–DK-i részek megyéiben jellemző, míg Fejér és Abaúj megyéből több illabiális változat maradt fenn. A berek esetén a labiális formák korai, XIII. század eleji jelentkezését találjuk Bihar megyében (ahonnan azonban későbbről több illabiális alak is adatolható), illetőleg Baranya, Bars és Gömör vármegyékben.


4. A fenti részletes hang- és helyesírás-történeti elemzések kimutatták, hogy az ómagyar kori i > ü labializációs változás a vizsgált huszonhárom ómagyar kori vármegye adatállományában valamennyi fonetikai pozícióban megjelenik; a korábbi, s így minden bizonnyal eredetibb illabiális i-t tartalmazó változatok a legtöbb esetben kimutathatók. A labializációs változás az ugyanazt a helyet jelölő adatok segítségével pontosan igazolható: a legtöbb esetben a szóvég felől ter�jed a szó belseje felé.


Az adatok elhelyezkedése alapján az i > ü labializáció területi elterjedéséről azt állapíthatjuk meg, hogy legkorábban, a XIII. század elején a nyelvterület ÉNy-i részén fekvő Komárom és Bars vármegyék területén jelenik meg, ahonnan jóval több labiális alakváltozat adatolható. Az adatok tanúsága szerint a D–DK-i részen található Csanád és Arad vármegye szintén labializáló területnek tekinthető, bár innen a XIV. századból kevés adatunk van. Vala�mivel későbbi a labializáció kezdete az É–ÉK-i részek, Abaúj, Gömör és Borsod vármegye területén, valamint a D-en fekvő Baranya és Bodrog vármegyékben, ahol különösen a képzők előtti tővégi magánhangzók labializációjának tenden�ciája erős. Bihar kevésbé, Erdélyi Fehér vármegye azonban erősen labiális területnek tűnik. A fennmaradt adatok tanúsága szerint illabiális terület az ország középső része, Fejér, Esztergom és Békés vármegye, illetve a K-i részen Doboka vármegye.


Az adatok alapján az i > ü labializáció képzők előtt következett be leghama�rabb, erre a XIII. század elejétől vannak adataink. Többtagú szavak utolsó szótagjában valamivel később, a XIII. század közepétől jelent meg. Egyszótagú tövekből nagyobb számban 1270 után adatolható, szórványosan már a XIII. század első évtizedeiből is. Az első szótagi labializáció, illetve többtagú szavak magánhang�zóinak teljesen labiálissá válása csak a XIV. század elejére következett be.


A helyesírás-történeti vizsgálatok eredményeképpen elmondható, hogy a labiális alakokban egy-két kivételtől eltekintve (például kései másolatokban jellemző a w, vö. Kniezsa 1952: 60) egyöntetű a palatális labiális u-val való jelölése; ennek nyelvállásfoka sokszor kérdéses, de az időben előrehaladva egyre valószínűbb az ö olvasat (de vö. Benkő 1980: 93 is). Különösen igaz ez, ha az ugyanarra a helyre vonatkozó korábbi adatok megfelelő magánhangzóját e-vel jelölik az oklevelek lejegyzői, hiszen itt minden bizonnyal az ë > ö labializáció hatásával számolhatunk. Nem szabad figyelmen kívül hagynunk a már említett yu, yv betűkapcsolatok problematikáját sem, hiszen ezek, úgy tűnik, rövid és hosszú labiális magánhangzót egyaránt jelölhettek. Biztos választ a kérdésre azonban, ha lehetséges egyáltalán, csak további részletes helyesírás-történeti vizsgálatok révén kaphatunk.


5. A fenti elemzések a vizsgált terület adatállományának csupán néhány lexé�máját vehették szemügyre, ezért természetesen csak részeredményekkel szolgálhatnak. A helynévi adatállomány folyamatos bővülésével az ómagyar kori magyar nyelvterület egyre nagyobb részei kapcsolhatók be a kutatásokba, s így a nyelvi változások jellemzői tekintetében egyre megbízha�tóbb adatok birtokába juthatunk.


A fenti hangtörténeti vizsgálatok legszembetűnőbb és a további kutatásokra nézve is fontos tanulsága lehet, hogy az elemzések eredményei, bár nem teljesen esnek egybe az eddigi kutatások nyomán kibontakozni látszó ómagyar kori nyelv�járási állapottal, mégis hasonlóak azokhoz. A többféle gyökerű és hatásában különböző labializációs tendencia ugyanazokra a területekre jellemző, azaz a megfelelő óvatosság mellett, a megfelelően lokalizált ómagyar kori szórványok alapján kimutathatók labiális és illabiális területek, illetőleg a labializáció terjedésének területi jellegzetességeiről is pontosabb képet kaphatunk. A szórványok időbeli eloszlása, csaknem százötven év nyelvi történései nyomán pedig a továbbiakban a hangtörténeti változások időbeli lefolyását is pontosabban figyelemmel kísérhetjük.
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