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	ÉVKÖNYVE

Melléknévi igeneveink mondatbeli szerepéről

1. Bevezetés

Keszler Borbála megállapítása szerint a melléknévi igenevek mondatbeli szerepe leíró nyelvtanaink szerint a melléknevekéhez hasonló; holott a melléknév lehet minőségjelző, értelmező, állítmány, állapot-, eredet-, eredmény-, mód-, fok/mérték- és tekintethatározó( a melléknévi igenév viszont csak minőségjelző, értelmező, állítmány, állapothatározó, (a beálló) célhatározó (Elmélet és gyakorlat viszonya az igenevek mondatbeli szerepének tárgyalásában: NytudÉrt. 104: 486–7). Ugyanezeket sorolja fel a „Magyar grammatika” is (Lengyel Klára, Az igenevek: Magyar grammatika [= MG.]. Szerk. Keszler Borbála. Bp., 2000. 232–3).

Vajon miért említenek az újabb munkák ilyen kevés mondatbeli funkciót? Módosulnának-e a Keszler által megállapított funkciók és arányok több adat vizsgálata esetén? Simon Györgyi „A szófaji felosztás problémái” című művében (Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana köréből. Szerk. Rácz Endre–Szathmári István. Bp., 1974. 33–57) több funkciót említ: a folyamatos melléknévi igenév lehet mód-, eredmény-, társ- és fokhatározó, a befejezett lehet mód- és eredményhatározó, a beálló okhatározó (i. m. 49–51).

A továbbiakban e kérdés tisztázására teszek kísérletet nagyobb adatmennyiség elemzése alapján. Korpuszom forrásai: Vámos Miklós, A New York—Budapest metró. Bp., 1993 [VM]; Körkép 1992. [Körk.]; Rivalda 1988–89. [Riv.]; Szép versek 1990. [SzV]; Élet és Irodalom 1996/39. [ÉS]; Élet és Tudomány 1995/40. [ÉT]; Magyar Narancs 1996/39. [MN]; Népszabadság 1996/244. [Nsz.]; Nők Lapja 1996/23. [NL]; Esterházy Péter, A halacska csodálatos élete. Bp., 1991 [EP].

2. Melléknévi igenevek és melléknevek elhatárolásának kérdése

2.1. Kiindulásul tisztáznunk kell egy fontos kérdést. Mely szavakat vehetünk be vizsgálódásunk körébe? Mikor számít egy -ó/-ő vagy -t/-tt képzős szó melléknévi igenévnek, és mikor melléknévnek? A kérdés nehezen megítélhető voltára a szakirodalom is rávilágít. „A melléknévi igenevek és a melléknevek között van egy viszonylag széles sáv, mely az átmeneti szóegyedeket tartalmazza” (Lengyel Klára, Az igenevek helye a szófaji rendszerben: NytudÉrt. 146: 42).

2.2. A beálló melléknévi igenevek e szempontból „tisztább esetek”, ezekkel nem foglalkozom. S az olyan igenevekkel sem, melyek melléknévvé váltak, pél�dául forró, buzgó, méltó stb. Továbbá nem szólok azokról a névutó(hoz közelítő) szavakról sem, amelyekkel évkönyvünk előző számában foglalkoztam (MNyj. 40: 93–114). A -ható/-hető képzős szavakat a melléknévi igenevek külön alfajaként kezelem; ezek között is vannak inkább melléknévnek tekinthető szavak (a kérdésről részletesen lásd Keszler, i. m. 486, Temesi Mihály, A melléknévi igenév: MMNyR. I, 231, Ruzsiczky Éva, Melléknevek és melléknévi igenevek képzői: MMNyR. I, 384, Komlósy András, A melléknévi igeneves szerkezetek sajátosságai: Strukturális magyar nyelvtan. Szerk. Kiefer Ferenc. Bp., 1992. I, 393–5, Lengyel: NytudÉrt. 146: 46–9).

2.3. Károly Sándor így ír a melléknévi igenevek és melléknevek elhatárolásának kérdéséről: „az -ó/-ő képzős igenév … a legtipikusabb átmeneti szófaj-kategória, amelynek a pontos szófaji jellegét sokszor nem is lehet eldönteni” (Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában: NytudÉrt. 10: 73). Mel�léknevesültnek nevezi az áldott, bágyadt, sápadt, lankadt, fáradt, hervadt, nyílt, derült stb. alakokat (i. m. 110).

2.4. Az akadémiai nyelvtan is foglalkozik ezzel a jelenséggel: általános használatban, általános érvényű, szokásos cselekvés, történés kifejezésekor a melléknévi igenevek igenévi vonásai elhalványodnak, az általános használatú igenevek egy csoportja részint még igenév, részint már melléknév, például tikkadt, törött, gyűrött, olvadt stb., hulló, állító stb. Ezek szófaját még konkrét mondatokban sem könnyű meghatározni, s a szaktudományban is több-kevesebb ingadozás tapasztalható megítélésükben. Bizonyos mondattani vagy alaktani formákban is ( névszói állítmányként, -n vagy -lag/-leg ragos határozóként ( fő�ként a már nem tisztán igenévi jellegű szók használatosak. Közkeletű a részben vagy egészben melléknevesült igenevek fokozása, például találóbb, rekedtebb (Temesi, i. m. 229–30).

A folyamatos cselekvést jelentő igenevek egyszersmind állandó tulajdonságot, tiszta melléknévi értelmet is kifejezhetnek. Az ilyen származékok egy része melléknévként ’a cselekvés végzése jellemző rá, szokása’ jelentésű, például aggódó (természetű). Némelyik az -ós/-ős képzős melléknévvel egyenértékű, például panaszkodó ( panaszkodós. Az efféle származékok alakilag is elkülönülnek a tiszta igenevektől: a tiszta igenevek toldalékolásakor a toldalékok rendszerint csak előhangzó nélküli alakban fordulnak elő, a kettős szófajúak toldalékolása esetén — kivált ha a kérdéses szó állítmány — a toldalék előhangzós, például bosszantók ( bosszantóak. Mindez, vagyis az állandó tulajdonság kifejezésére való hajlam és a kettős szófajú származékok alaktani elkülönülése a tisztán igenéviektől, a befejezett melléknévi igenevekre is áll. Az előbbire példák: darált, sózott stb., az utóbbi esetben az előhangzó jelenléte mellett az igekötő megléte vagy hiánya is említendő, például állott (víz) ( kiállt (izgalom) (Ruzsiczky, i. m. 387–8 és 389; megjegyzés: a „kötőhangzó” helyett az „előhangzó” terminust használom).

2.5. „A mai magyar nyelv” szerint az alapige jelentette cselekvés aktuális volta elhalványulásával az igenév a melléknevek szófajához kerül közelebb, vagy melléknévvé válik, például illő, fáradt. Ilyenkor fokozni is lehet. A szófaji elkülönülés velejárója lehet a toldalékoláskor az előhangzós, illetve előhangzó nélküli változat, lásd (pillantásai) gyanakvók/gyanakvóak, csábítók ( csábítóak. (Velcsov Mártonné, A melléknévi igenév: MMNy. 38–9).

A folyamatos melléknévi igenév főleg akkor tölthet be állítmányi szerepet, ha nem az alany cselekvését vagy a rajta végbemenő történést, hanem az alany állapotát, tulajdonságát fejezi ki, például: Ez a jelenet igazán megható. A (főleg átalakulást jelentő igékből képzett) befejezett melléknévi igenévi állítmány a befejezett cselekvés, történés által létrehozott állapot kifejezésére használatos, például Miért vagy olyan elpuhult? (Rácz Endre, Az állítmány: MMNy. 243). Az -n és -lag/-leg ragos határozóként előforduló igenévi alakokra példák: Leforrázottan, megsemmisülten búcsúztam el a királytól( Hej, pedig üresen vagy félig rakottan Nagy szénásszekerek álldogálnak ottan( Lajos hitetlenkedőn bámult rá( János futólag megemlítette a dolgot (Rácz Endre, A határozó szófaja. Az állapothatározó. A módhatározó: MMNy. 286, 307, 317).

2.6. A „Strukturális magyar nyelvtan” a következő szempontokat említi.

a) Állítmányi szerepben csak a melléknév fordulhat elő: igenév: *Ez a férfi (sza�lonnát) falatozó. *Ez a hír Pétert megdöbbentő.; melléknév: Ez a hír megdöbbentő. Ez a pohár már tegnap törött volt.

b) Az alapige vonzatait a melléknevek nem tarthatják meg: igenév: A (sza�lonnát) falatozó férfi rám nézett. A Pétert megdöbbentő hír egy semmiség volt.; melléknév: *Ez a hír Pétert megdöbbentő. *Ez a pohár már tegnap darabokra törött volt.

c) Csak a melléknév vehet fel -an/-en, -ul/-ül stb. határozóragokat: igenév: *A férfi (szalonnát) falatozón nézett rám. *A táj Pétert megdöbbentően szép volt.; melléknév: A táj megdöbbentően szép volt. A pohár törötten érkezett.

d) Az alapige mellett megengedett, az esemény lefolyására vonatkozó módhatározók (például jól, lassan, alaposan stb.) csak igenevekkel fordulhatnak elő: igenév: A lassan falatozó férfi rám nézett. A Pétert alaposan megdöbbentő kérdés számomra komikusnak tűnt.; melléknév: *Tegnap egy alaposan megdöbbentő kérdést kaptam. *A lassan kopott kabátot kidobtuk.

e) Közép- vagy felsőfokban csak melléknév állhat: igenév: *Az öcsém falatozóbb a bátyámnál, de a húgom a legfalatozóbb. *A Pétert (leg)megdöbbentőbb hír az volt, hogy…; melléknév: A legmegdöbbentőbb hírünk az, hogy… A (leg)�kopottabb holmikat kidobtuk.

f) Csak az igenévnek válhat el az igekötője: igenév: A még be nem csomagolt könyvek a padlón hevernek. A gyermekeiket nemcsak megszülő, hanem fel is nevelő anyák…; melléknév: *Egy nemcsak érdekes, hanem meg is döbbentő filmet láttunk.

A besorolás különösen akkor okoz gondot, ha a kérdéses szó jelzői szerepű, és nem áll mellette sem módhatározó, sem alanyi vonzat (Komlósy, i. m. 386–7).

2.7. Lengyel Klárának az igenevekről szóló, már idézett tanulmánya felveti, hogy a melléknévi igenév szófajváltásainak körébe beletartozik a mellék�nevesülés is. A melléknévi igenév – melléknév változás lassú, szakaszos, egyirányú, de nem következetesen előrehaladó folyamat, amely nagyon sok átmene�ti jellegű szóegyedet termel ki. A melléknévi igenevek és a melléknevek határának megállapítását segítő szempontokat Lengyel kibővíti a következőkkel:

a) A valódi melléknévi igenevek nem képezhetők tovább a mondatrész-/szó�fajváltó -ság/-ség-gel, a melléknevesült igenevek igen: *a zene hangosan szólósága, de: sértődöttség, elkeseredettség.

b) A jelentésváltozás fontosságának hangsúlyozása: a szófaji változás akkor válik világossá, ha azt jelentésváltozás, általában elvontabbá válás kíséri; gyakori az is, hogy a jelzős szerkezet tagjainak viszonya (cselekvő — cselekvés vagy cselekvés objektuma — cselekvés) metaforizálódik. Jelentésük alapján sem tekinthetők igenévnek például: megrázó (hír), emelkedett (hangulat), adan�dó (alkalom).

c) A valamilyen érzelmi, pszichikai ráhatást kifejező -ó/-ő képzős szavak esetében azok tekinthetők melléknévi igenévnek, amelyeknek perfektiváló igekötőjük van (például elcsábító, felélénkítő; ezek tárggyal bővíthetők); ha nincs előttük ilyen, akkor melléknevek (csábító, élénkítő).

d) Lengyel idézi Kiefer Ferencnek a kérdésünkhöz kapcsolódó megállapítását: az -ó/-ő képzős melléknév képzése nem közvetlenül az igéből, hanem az igenévből vezethető le; ennek szabálya: „[Part V + Ó] -> [Adj [Part V + Ó]]. Feltétel: V-nek az alanya kezdőpont szerepű, egy további vonzata pedig experi�ens szerepű.” (Mindezekről lásd Lengyel: NytudÉrt. 146: 42–6.)

2.9. Alkalmazható még az egymással összefüggő szófaji csoportok vizsgálatára alkalmas párhuzamos elemzési módszer két szempontja: az igei transzformáció és a helyettesíthetőség. Ezeket szintén Lengyel Klára használja „Hatá�rozói igeneveink szófajváltása” című tanulmányában (Fejezetek a magyar leíró nyelvtan köréből. Szerk. Rácz Endre. Bp., 1989. 181–2).

2.10. Az áttekinthetőség kedvéért foglaljuk össze még egyszer a szempontrendszert! Bár „a szempontok, minthogy átmeneti szavakról van szó, egyébként sem adhatnak ki tiszta eredményeket” (Lengyel: NytudÉrt 146: 46); például a fokozhatóságról elmondhatjuk, hogy vannak olyan abszolút tulajdonságot kifejező melléknevek és igenév alakú melléknevek is, amelyek nem fokozhatók: *árvább, *bukottabb.

Szempont�melléknévi in.�melléknév��az alapige vonzatát megtartja�+�–��állítmányként szerepelhet�ritkán�+��-n, -ul/-ül ragos határozóként szerepelhet�ritkán�+��a cselekvés lefolyására utaló módhatározója lehet�+�–��fokozható�–�+��-ság/-ség szófajváltó képzővel tovább képezhető�–�+��az alapige jelentéséhez képest elvontabbá válik�ritkábban�gyakrabban��ha igekötős ige, elválik az igekötője�+�–��lelki ráhatást fejez ki + perfektiváló igekötője van�+�–��elvégezhető a szerkezet igei transzformációja�+�–��a kérdéses szó helyettesíthető melléknévvel�–�+��toldaléka előhangzós változatban szerepel�–�+��2.11. Ezek szerint nem igenevek, hanem melléknevek szerepelnek a következő mondatokban: Jellemző, hogy milyen föltűnést keltett (EP 28); ez döntően hatott a délután hangulatára. (Szabó M.: Körk. 244); Nem vagyok izgatott (NL 8); Este a furulyát csalódottan letetettem a konyhaasztalra. (Gion N.: Körk. 85); Ez azonban már dédapám életének nyugodtabb … periódusának a története (Kosztolánczy T.: Körk. 161). Az igei vonzat hiányán kívül még két melléknévi jellegre utaló tulajdonság is érvényesül az alábbi példák esetében: fokjel és -n rag: A saját sorsukról a diákok gondolkodnak a legkedvezőbben (Nsz. 26); fokjel és állítmányi szerep: a te mennyországod sem sokkal szórakoztatóbb (Eörsi I.: Riv. 185).

Úgy vélem, e kritériumrendszer következetes alkalmazásával s a szövegösszefüggés ismeretében pontosan meghatározható egy-egy kérdéses szó szófaja. Különösen az igei bővítményekre kell nagy figyelmet fordítani. Ritkán, de előfordulhat bővítménnyel álló, tisztán igenévi szó is a nem tipikusan igenévi jellegű mondatrészi szerepekben és alakokban (vö. Tompa József, A határozói igenévvel egyenértékű, modalis ragú melléknévi igenevek nyelvtani szabályaihoz: Pais-Eml. 256).

3. A mondatbeli szerepek vizsgálata

3.1. Jelző

3.1.1. Minőségjelző

a) Az -ó/-ő képzős melléknévi igenevek minőségjelzőként

A korpuszomban 876 ilyen igenév szerepel. Ezek közül 178 nem rendelkezik bővítménnyel, például: a legelésző állat fogyasztja el (ÉT 1251). A többi 698 esetben mindig szerepel valamilyen bővítmény. Tárgyi bővítménnyel (228 eset): a tejtermelést elapasztó hormonkészítményt adott (NL 39). Helyhatározóval (130): becsúsztatja a polcon sorakozó üdítősüvegek közé (Halász P.: Körk. 95). Aszemantikus határozóval (95): észre sem vették a … semmibe bele nem szóló nőszemélyt (Szántó P.: Körk. 256). Állapothatározóval (73): hátterében … a hangszalagot kifeszítve tartó gégeporcok törése is meghúzódhat (ÉT 1271). Módhatározóval (60): látni … a piszkos szalagként kanyargó Dunát (Halász P.: Körk. 98). Időhatározóval (53): Bemutatták a hétfőn debütáló új százforintost (Nsz. 20). Fokhatározóval (21): …int ama kéz… / …az egyre növő fejedelmi csendben (Kovács A.: SzV 223). Eredethatározóval (11): hatásos a mosolyból kibomló nevetés (NL 17). Okhatározóval (9): otthagyták a … sírástól reszkető fiút (Koppány Zs.: Körk. 148). Eredményhatározóval (7): Hanggá csendülő húsa, csontja … létezik-e? (Mezei A.: SzV 265). Célhatározóval (4): A … melegítés végett összebúvó … katonák … eltetvesedtek (Cseres T.: Körk. 53). Eszközhatározóval (3): például Csík János ujjal festő képzőművészjelölt (ÉS 11). Tekintethatározóval (3): Alatta … szintben illeszkedő betonsáv (Kosztolánczy T.: Körk. 169). Részeshatározóval (1): A Népszabadságnak nyilatkozó Richard Billinge elmondta (Nsz. 14).

b) -ható/-hető képzős igenevek minőségjelzőként

Korpuszomban összesen 73 ilyen szerepű igenév fordul elő. 27 áll bővítmény nélkül, például: ott a(z) … el nem nyűhető nyakörv (Döbrentei K.: SzV 131). A többi igenév bővítménnyel szerepelt; módhatározóval (15): gyorsan átírható memóriára tettünk szert (ÉS 3). Helyhatározóval (14): a fogásokat … a plafonról leereszthető … korongokra rakták (VM 265). Állapothatározóval (7): egy amatőrnek minősíthető munka készült (MN 25). Időhatározóval (5): Megszokják … a naponta hallható felhívást (MN 22). Aszemantikus határozóval (4): Csökkennek az innovációra fordítható források (ÉS 5). Tekintethatározó (1): nem találja meg erkölcsileg igazolható helyét (MN 37).

c) A -t/-tt képzős melléknévi igenevek minőségjelzőként

Összesen 1 016 ilyen jelzőt találtam. Bővítmény nélkül szerepel 347: Az Ipoly, a megszűnt Nap előcsarnokában várakoztunk (Ungváry R.: Körk. 322). 669 igenév bővítményekkel fordult elő. Helyhatározóval (144): Az ott maradt katonák közé esett (Tatay S.: Körk. 319). Időhatározóval (94): sorolni a Kádár-korszakban született értékeket. Módhatározóval (85): megízlelte az így nyert folyadékot (VM 123). Aszemantikus határozóval (67): A témához rendelt színészek rendkívüliek (ÉS 18). Állapothatározóval (60): nyitva hagyott bejáratán Liz Taylor oldalgott ki (VM 71). Eszközlő határozóval (47): semmi köze az ön által idekevert vallásos pátoszhoz (MN 40). Eszközhatározóval (43): pikával átdöfött szívét bakó hiába várta (Dobai P.: SzV 121). Eredményhatározóval (36): …megjelenjen / az aktuálissá züllesztett jelenben (Döbrentei K.: SzV 127). Eredethatározóval (28): [itt vannak] elvtársakból vedlett magyar testvéreink (Szentmihályi Szabó P.: SzV 398). Fokhatározóval (21): A felismerhetetlenségig roncsolt testeken felirat (ÉS 11). Okhatározóval (14): nagyanyja öregasszony, szélütés folytán elferdült szájjal (VM 56). Részeshatározóval (12): kivette a neki küldött újságokat (Koppány Zs.: Körk. 158). Célhatározóval (8): befeküdni egy … szerelemre kitenyésztett nő mellé (Csurka I.: Riv. 74). Tárggyal (5): A hősi halált halt honvéd ott áll (Dobai P.: SzV 121). Számhatározóval (3): hátrahagyván egy többször kikosarazott szeretőt (VM 235). Társhatározóval (2): A nővel elköltött vacsorákért semmit sem számítottak fel (VM 71).

d) Az -andó/-endő képzős melléknévi igenevek minőségjelzőként

Erre mindössze 24 példát találtam. Itt több a bővítmény nélkül álló jelző, összesen 14, például: rá lehet fűzni a finanszírozandó célokat (ÉS 5). Bővítménnyel szerepeltek: hat igenévnek volt helyhatározója, például: a Charlotte-ban tartandó show előtt … hazarepült (MN 10)( háromnak aszemantikus határozója, például: A Nemzeti Színházra kiírandó pályázat nem lesz nemzetközi (ÉS 17), egynek időhatározója: jóváhagyta … kétévenként elkészítendő ország�stratégiáját (Nsz. 1).

3.1.2. Értelmező jelző

Mindössze hét igenévi értelmező fordul elő a szövegekben, egy -t/-tt és hat    -ó/-ő képzős. Például: verje az üllőt, / fénybe és borba züllőt (Balla Zs.: SzV 41). Bővítményeik: aszemantikus határozó, tárgy, állapothatározó, eredethatározó és három helyhatározó.

3.2. Állítmány

3.2.1. A -ható/-hető képzős igenevek állítmányként

Ezen igenevek a leggyakoribbak állítmányként: 114 ilyen adatom van. Ezek közül nincs bővítménye 41 állítmányi szerepű igenévnek, például: Ellenvetéseid nem vethetők be (Gosztonyi J.: Riv. 245). A többi 73 állítmányi funkciójú igenév bővítménnyel szerepel. Módhatározóval (24): majdnem úgy használható, mint (VM 342). Aszemantikus határozóval (14): erre vezethető vissza az (Nsz. 9). Időhatározóval (12): Az elkövetkező hónapokban Don nem várható vissza (VM 52). Helyhatározóval (10): itt található egyik nyaralója (NL 19). Eszközhatározóval (6): a források koordinációjával … megszervezhetők volnának a programok (Nsz. 4). Állapothatározóval (6): e délután értelmi szerzőjének is tekinthető (Kosztolánczy T.: Körk. 165–6). Számhatározóval (1): s ez egyszer hosszabbítható meg (MN 17).

3.2.2. Az -andó/-endő képzős melléknévi igenevek állítmányként

A 19 ilyen képzős melléknévi igenévi állítmány közül hatnak nincs bővítménye, például: nem kívánt törlendő! (VM 300). 13 bővítményes alakot találtam, például: mintegy állandó háttérül … odagondolandó néhány alapnév (EP 16). A bővítmények: 4 aszemantikus határozó, 4 állapothatározó, 3 módhatározó, 1-1 tekintet-, illetve időhatározó.

3.2.3. Az -ó/-ő képzős melléknévi igenevek állítmányként

Mint említettem, állítmányi funkcióban csak bizonyos megszorításokkal tarthatunk egy-egy -ó/-ő képzős szót igenévnek. A bővítmény nélkül álló alakok közül öt adatot tekintettem állítmányi funkcióban szereplő igenévnek, például: Az összbenyomás sivár, sajnálatra méltó, pusztuló (Csurka I.: Riv. 12). Bővítménye van hat állítmányi szerepű igenévnek, például: de ez a nap most kivételesen szép, meleg, nyárias benyomást keltő (Csurka I.: Riv. 12). A bővítmények mondatrészszerepe: tárgy, aszemantikus határozó, fokhatározó, ok- és módhatározó, helyhatározó.

3.2.4. A -t/-tt képzős igenevek állítmányként

Mindössze kettő áll bővítmény nélkül, például [Az ajtó] Kirajzolt, itt semmi sem naturális (Csurka I.: Riv. 11). További két igenév szerepel bővítménnyel, mégpedig módhatározóval, például: A jól sikerült szónoki kérdések … jól időzítettek (Sigmond I.: Körk. 224).

3.3. Határozó

3.3.1. Állapothatározó

a) Az -ó/-ő képzős melléknévi igenevek állapothatározóként

Előfordul két praedicativusi állapothatározó, például: Minden, ami a valósággal egyezőnek látszik, nem a véletlen műve (Balázs J.: Körk. 5). Bővítményeik: aszemantikus határozó és időhatározó. Egy -n ragos igenevet találtam, helyhatározói bővítménnyel: az örvényesi villagazdaság a félsziget déli öblére nézően terül el (Baránszky L.: SzV 51).

b) A -ható/-hető képzős igenevek állapothatározóként

Itt három példa van, lássunk egyet: a vezérigazgatói posztot összeegyeztethetőnek tartja-e a képviselőséggel (Nsz. 5). Ezek aszemantikus határozóval bővültek.

c) A -t/-tt képzős melléknévi igenevek állapothatározóként

Tizenhárom esetben fordul elő praedicativusi állapothatározó, valamennyi bővítmény nélkül. Például: Elérkezettnek láttam az időt, hogy felkerekedjünk (Kontra F.: Körk. 140). Mindössze hét ilyen igenév áll -n ragos állapothatározóként, egy példa: és egészbe-részbe így ragadtan / Ritkulhat vagy sűrűdhet épp: / Már mindig az a szürkeség (Ferencz Gy.: SzV 146). A bővítmények: három aszemantikus határozó, egy hely- és egy módhatározó együtt, két okhatározó és egy eredményhatározó.

3.3.2. Módhatározó

a) Az -ó/-ő képzős igenevek módhatározóként

Bővítmény nélkül fordul elő egy alak: Ilyenkor figyelmeztetően … feltartja a kezét (Csurka I.: Riv. 7). (Itt célhatározói jelentésárnyalat is van). Bővítménnyel négy igenév, például: foglalkoztatta az urakat, szinte naponta ismétlődően (Cseres T.: Körk. 56); egy időhatározóval, egy tárggyal, kettő aszemantikus határozóval.

b) A -ható/-hető képzős igenevek módhatározóként

Öt adat; kettő bővítmény nélküli, például: elképzelhetően már teljesen fölösleges (Zalán T.: Körk. 337). Három bővítményes — például: Alig észrevehetően bicegett (Balázs J.: Körk. 8) —, fok-, eszköz- és aszemantikus határozóval állnak.

c) A -t/-tt képzős melléknévi igenevek módhatározóként

Egyetlen ilyet találtam, eredményhatározóval: elharapózott a veszekedés, az idősebb korosztályon belül két pártra szakadtan (Kosztolánczy T.: Körk. 165).

3.3.3. Célhatározó

Ez az -andó/-endő képzős melléknévi igenevek tipikus, bár ritka szerepe. Hat igenevemnek tárgyi bővítménye volt. Például: Mániás depresszióját kezelendő, minden évben legalább egyszer bevonult a[z] … elmekórházba (VM 169).

4. Összegzés

4.1. A mondatbeli funkciók összevetése Simon Györgyi (i. m. 51), illetve a saját adataim alapján

�

�Simon Györgyi szerint:

Igenévfajta�Mondatbeli szerep��folyamatos melléknévi igenév�minőségjelző

értelmező

állítmány

állapothatározó

módhatározó

eredményhatározó

társhatározó

fokhatározó

��befejezett melléknévi igenév�minőségjelző

értelmező

állítmány

állapothatározó

módhatározó

eredményhatározó��beálló melléknévi igenév�minőségjelző

értelmező

állítmány

célhatározó

okhatározó��

Az általam talált mondatbeli szerepek:

Igenévfajta�Mondatbeli szerep��-ó/-ő képzős melléknévi igenév�minőségjelző

értelmező

állítmány

módhatározó

állapothatározó��-ható/-hető képzős igenév�minőségjelző

állítmány

módhatározó

állapothatározó��-t/-tt képzős melléknévi igenév�minőségjelző

értelmező

állapothatározó

módhatározó

állítmány

��-andó/-endő képzős melléknévi igenév�minőségjelző

állítmány

célhatározó��





�4.2. Keszler Borbála eredményei (611 adat) (i. m. 486–7):

�folyamatos�-ható/-hető képzős �befejezett�beálló �összesen�%��min. jelző�290�9�256�9�564�92,31%��állítmány�–�40�–�1�41�6,70%��állapothat.�2� 2�2�–�  6�0,98%��célhat.�–�–�–�–�–�–��értelmező�–�–�–�–�–�–��Saját eredményeim (2187 adat):

�-ó/-ő képzős �-ható/-hető

képzős �-t/-tt képzős

�-andó/-endő képzős �összesen�%��min. jelző�876�  73�1016�24�1989�90,94%��állítmány�  11�114�     4�19�  148�  6,76%��állapothat.�   3�    3�    20�  –�    26�  1,18%��módhat.�   5�   5�      1�  –�    11� 0,5 %��értelmező�   6�   –�      1�  –�     7�  0,32%��célhat�   –�   –�      –�  6�     6�  0,27%��Vagyis vizsgálatomban nem módosultak lényegesen a Keszler által megállapított arányok, szempontjaimat következetesen alkalmazva nem is találtam más mondatbeli szerepeket.

4.3. A melléknévi igenevek bővítményei

Igeneveink sokkal gyakrabban fordultak elő bővítménnyel, mint anélkül: anyagomban több mint 70 százalékuknak van bővítménye. Leggyakrabban az     -ó/-ő képzős igenév vett fel bővítményeket, kb. azonos arányban bővültek a -ha�tó/-hető és a -t/-tt képzős igenevek, legritkábban az -andó/-endő képzős igenév kapott bővítményt.

A melléknévi igenevek sokkal gyakrabban bővülnek határozóval, mint tárggyal (a tárgyatlan igéből képzettek esetében ez természetesen lehetetlen). A befejezett melléknévi igenevek mellett a tárgy sokszor határozó értékű, a beálló melléknévi igenév célhatározóként vesz fel tárgyat. Tehát a határozó e szófaj legjellegzetesebb bővítménye (ez igei eredetéből következik).

Az -ó/-ő képzős igenevek leggyakoribb határozói a hely-, az állapot-, a mód- és az időhatározó; a -ható/-hető képzősök esetében leggyakoribb a mód-, a hely-, az idő- és az állapothatározó; a -t/-tt képzősök legfontosabb határozói a hely-, az idő-, az eszköz(lő)-, a mód- és az állapothatározó. Az -andó/-endő képzősök ritkaságából következik, hogy viszonylag kevesebbszer vesznek fel bővítményt; esetükben a helyhatározó a leggyakoribb.
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