BALLAI LASZLO

ESSZEK

Tartalom

A politika mint marketing

1. A politika és miiveldi

2. A marketingpolitika megjelenése a politikaclméletben

3. A marketingpolitika torténete

4. Marketingpolitikai technikak amerikai modra

5. A diadalmas demokracia dicsfényébe burkolt pszeudopolitikai gyakorlat
6. A marketing és a marketingpolitika sszehasonlitasa

7. A marketingpolitikus

8. A marketingpolitika kommunikacios aspektusai

9. A marketingpolitika alkalmazhatosaganak szocialpszicholdgiai hattere
10. A marketingpolitika korlatai

Felhasznalt irodalom

A médiumok és a tavoktatas hatasa az irasbeliségre és az irodalomra

© Copyright 2002-2003, Ballai Laszl6, minden jog fenntartva.
E-mail: ballai@vasaros.com



A politika mint marketing

1. A politika és miiveloi

A politika a polisz ligyeinek intézését, az allamigazgatds mesterségét jelenti. Megjelenésével
szinte egyidds jellegzetességeinek leirasa, és a miiveldivel szembeni kovetelmények meg-
hatarozasa is.

»Mivel a test és I¢lek kettd, két miivészetet kiilonboztetek meg” - mondja Szokratész. ,,Azt,
amelyik a Iélekre vonatkozik, politikanak nevezem... A lélek rendje és rendezett allapota a ...
fegyelem és a mérték. Altaluk lesznek torvényszeretévé és mértéktartova az emberek. Az a
bizonyos hozzaértd, jo szonok mindig ezt fogja szem eldtt tartani, akkor is, ha hallgatoi lelkére
beszél, akkor is, ha egyebet cselekszik.” (Platon, i.e. 388-367/1998)

Arisztotelész szerint e ,,mlivészetet”, melynek nem utolsé sorban a gazdasagi helyzet javitasa a
célja, komoly szakértelemmel kell végezni: ,,Az altalanos jolét kettdtdl fligg: eldszor, hogy a
szandék és a végcél helyes legyen, masodszor, hogy a célhoz vezetd eljaras modjat eltalaljuk.”
(Arisztotelész, i.e. 300 k./1969)

A koztarsasagi Roma politikdjat €s az abban részt vevo politikusok, tisztviselok, sot, polgarok
mozgasterét mindenek elétt az imperium - a parancs (azaz a térvények tisztelete) - hatarozta
meg (Finley, 1995). Megjegyzendd, hogy a korai koztarsasagkori politikai viszonyok paratlan
erkdlcsi folényt biztositott a romaiaknak ellenfeleikkel szemben szakadatlan habortik soran,
igy példaul Piirrhosz kovetei - akik azelétt csupan szolgakkal taldlkoztak, nem pedig
polgéarokkal - dobbenten tapasztaltak, hogy Romaban mindenki gy viselkedik, mintha kiraly
volna. (Florus i.sz. I. sz. vége-II. sz. eleje/1979, Zamarovsky, 1969)

Roéma elestét kovetden a politikai gondolkodasnak - mint a szabad emberre jellemzd 6nallo
tevékenységnek - is vége szakad egészen a reneszanszig, melynek legszignifikansabb politikai
gondolkoddja Machiavelli ugy vélekedik, hogy a politika azoknak az eszk6zoknek az Osszessé-
ge, amelyek sziikségesek a hatalom megszerzéséhez, megtartasahoz €és annak a leghasznosabb
alkalmazasahoz. Machiavelli azonban egyszer s mindenkorra lerombolja a politikusok
tevékenységéhez és az ket koriilvevo tarsadalmi er6khoz fizodo illuziokat:

»ludnunk kell tehat, hogy kétféle modszer van a kiizdelemben: az egyik a torvényekkel, a
masik az erdszakkal. Emberi tulajdonsag az egyik, allati sajatossag a masik. Mivel azonban az
egyikkel némelykor nem boldogulsz, a masikhoz kell fordulnod. ...az, aki a réka természetéhez
tartotta magat, mindig jobban jart. De ezt a természetét jol el kell titkolnia, és nagy
szenteskedonek és szinlelonek kell lennie...” (Machiavelli, 1513/1964)

Spinoza szerint: ,,Az allam, hogy fennmaradhasson, koziigyeit ugy kell elrendezni, hogy
intézoik, akar az €sz, akar az indulat vezeti Oket, ne is juthassanak abba a helyzetbe, hogy
lelkiismeretlenek legyenek, vagy rosszul cselekedjenek.” (Spinoza, 1670/1980)

Az igazgatas miivészete annak felismerésében all, hogy a hatalomnak melyik (nagy vagy kis)
részét kell felhasznalni a kiilonféle koriilmények kozott” - szogezi le Montesquieu a Torvények
szellemében. ,,A torvényhozot a mérsékelt szellem kell, hogy vezesse. A helyes politika és a
helyes erkolcs mindig a két szélsdség kozott talalhatdo meg.” (Montesquieu, 1748/1962)



Immanuel Kant nézete szerint az allam, ahelyett, hogy megingathatatlan, biztonsagos és békés
kozeget teremtene, amelyben az emberek zavartalanul gyakorolhatnak a joakaratot, - példaul a
haboruval - feldulja az erkolcsiséget. A kategorikus imperativusz forrasaul szolgald joakarat
ugyanis objektiv oncélt ad a személyeknek, akiket soha nem szabad 6nkényes célok puszta
eszkozeként hasznalni. ,,A valodi politikus tehat egyetlen 1épést sem tehet anélkiil, hogy ne
hédolt volna elébb a moralnak. A politika 6nmagaban egy nehéz miivészet. De egyesitése a
morallal egyaltalan nem mivészet. Mert mihelyst a kettd egymassal ellenkezik, a moral
kettévagja a csomot, amelyet a politika nem tud feloldani.” (Kant, 1796/1985) Kant azonban
vitaba szall Arisztotelésszel: ,,A politikai maximaknak nem szabad a minden egyes allamra
kovetelésiikbdl varhato jolétbol és boldogsagbol kiindulniuk, mint az allambdlcsesség legfelso -
de empirikus - alapelvébdl. Tehat nem abbol a célbol, amelyet mindenik koziiliik targyava
(akaratanak targyava) tesz. Hanem a jogi kotelesség tiszta fogalmabol (a kell-bol, melynek a
priori elve a tiszta ész altal adva van): akarmik legyenek is ebbdl a fizikai kovetkezmények.”

Akkor hat mi a tartalma a politikai cselekvésnek, a szabadsag? Benjamin Constant a XIX.
szazad elején meghdkkentette a vilagot a szabadsag fogalmanak torténelmi relativitasba
agyazasaval: ,,...az 6korban az egyén, aki koziigyekben szinte mindig szuverén, minden magan-
viszonylatdban rabszolga. Mint polgar dont habort és béke ligyében, mint maganembert,
korlatozzak, éberen figyelik... szamkivethetik, halalra itélhetik annak a kozosségnek kénye-
kedve szerint, amelynek része. A moderneknél, épp ellenkezdleg, a maganéletben fliggetlen
egyén még a legszabadabb allamokban is gyakorta csak latszolag szuverén. Hatalma
korlatozott, joforman mindig bizonytalan; és ha ... gyakorolja is ezt a hatalmat, csak azért teszi,
hogy lemondjon rola.” (Constant, 1819/1997) Politikaelméleti munkassaganak tengelyébe tehat
a szuverenitas, a hatalmon 1évok miikodésének korlatozasa keriil, mint a relativ szabadsag
egyediili garancigja. (Constant, 1815/1997)

John Stuart Mill viszont a politikai dontést egy sziik, specidlisan kiképzett személyekbdl allo
elitre bizna, akiknek még csak hivatkozniuk sem kellene a tanulatlan tOmeg akaratara vagy
belatasara.

Max Weber pragmatikusan fogalmaz: ,,A politika annyit tesz, mint kemény deszkakat furni at
erételjesen és lassan, szenvedéllyel s ugyanakkor aranyérzékkel.” (Weber, 1919/1995)

Bertrand Russel a politika miiveldi elott allok feladatai koziil a harom legfontosabbnak a
biztonsagot az igazsagossag megteremtését, valamint a kozos értékek megovasat tartja.
(Russel, 1948/1997)

A politikai aktivitds Hanah Arendt szerint sem feltétleniil a koriilmények jobbitasara iranyul, de
még csak nem is az igazsagossag vagy a szabadsag megteremtésére: ,,...az amerikaiak tudtak: a
koz szabadsaga abban all, hogy az emberek részt vesznek a koziigyekben, és hogy az ezekkel
Osszefliggd tennivalok egyaltalan nem terhesek, hanem olyan boldogsagérzettel toltik el
vallaloikat, amilyen sehol masutt nem jutna osztalyrésziikiil.” (Arendt, 1963/1991)

A politizalas tehat ,.kozboldogsagot” okoz? Jiirgen Habermas korantsem tud elmeriilni ebben
az Onmagaért valo euforikus allapotban, amig hianyzik a politikai dontések feltétele, a teljes
kort nyilvanossag: ,,A polgari nyilvanossag az altalanos hozzaférés elvével all vagy bukik.
Olyan nyilvanossag ez, amelybdl koriilhatarolhaté csoportok eo ipso ki vannak zarva, nemcsak
tokéletlen, hanem egyaltalan nem is nyilvanossag.” (Habermas, 1999)

Carl Schmitt meghatarozasa gy szol, hogy a politika targya barmi lehet, amennyiben olyan
szenvedélyeket valt ki, hogy az embereket baratokra és ellenségekre tagolja. (Bayer, 2001)



Végiil Gabriel Almond szerint az embereket értékelviiség vezérli, ezért politikai dontéseik
gyakran valtozékonyak és esetlegesek. Almond ugyan elhatdrolja magéat a szélsdséges
iranyzatoktol, azonban ha tételét gazdagitjuk azzal a ténnyel, hogy az emberek értékelviisége
vezérelhetd, abbol nem csupan a Carl Schmittdl vald nézetkiilonbség relativitdsa, de annak a
gyakorlatnak az elméleti igazolasa is levezethetd, hogy a politikdban a korméanyzas miivészete
helyett mindinkdbb a marketingmunka keriilt elétérbe. Ez a tendencia a fejlett polgari
demokracidkban az utobbi 6tven, Magyarorszagon az elmult néhany évben valt uralkodo
gyakorlatta.

2. A marketingpolitika megjelenése a politikaelméletben

A politika, pontosabban a politikai intézményrendszer marketingszerii megkozelitése mar az
amerikai kozigazgatasi reformer, Woodrow Wilson nézeteiben feltiinik, aki a kozigazgatas
menedzseri szemléletének bevezetésére torekedett, amennyiben a kormanyzati munka alapveto
értékeinek a hatékonysagot, a gazdasagossagot €s a sikerességet tekintette.

Az amerikai politikatudomany és a marketing elméleti kdzeledése végiil olyan fokuva valt,
hogy bizonyos politologusok a politikat magéval a marketinggel azonositottak, eloszor
Lasswell, aki 1936-ban igy hatarozta meg a politika fogalmat, hogy ki mit mikor €s hogyan
kap. D. Easton szerint ,,a politikai interakciokat az kiilonbozteti meg minden mas tarsadalmi
interakciotol, hogy elsdsorban az értékek autoritativ elosztasat végzik a tarsadalom szamara”
,»A marketing tarsadalmi és vezetési Iépések lancolata, mely révén az egyének és csoportok
termékeket alkotnak, ¢és cserélnek ki egymas kozott, mialatt kielégitik igényeiket ¢&s
sziikségleteiket. (Kotler, 1991) Ha az ember nem tudnd, melyik mire vonatkozik, konnyen
felcserélheti oket, kiillondsen, ha mar azt is megtanulta Kotlertdl, hogy a piac fogalmat a
szavazoOkra is ki lehet terjeszteni. Végiil e bizonytalansagot a fogalmak egyesitésével Newman
oszlatja el: ,,A marketing €s a politika kozott... jelentds hasonlosagok vannak. Mindkettd olyan
bevalt marketingméddszereket alkalmaz, mint amilyen a marketingkutatas, a piacszegmentalas, a
célpiacok kijelolése, a pozicionalds, a stratégia kidolgozasa és megvalositdsa. A szavazok
minden tovabbi nélkiil kezelhetok a politikai piac »fogyasztoiként«, és ilyen megkozelitésben a
magatartasuk ugyanazoknak a marketingmodelleknek és elméleteknek a felhasznalasaval
elemezhetd, amelyek szokasosak a kereskedelmi piac fogyasztoinak tanulmanyozasanal. A
mindkét piacra jellemz6 verseny €s gydzelem hasonld megkdzelitést igényel.” (Newman,2000)
Newman szerint a demokratikus politika javara valik a marketinggel val6 azonosulasa, mert igy
a politikusok jobban meg tudnak felelni a valasztoi igényeknek.

Pedig a politika és a marketing fogalmainak felcserélése logikailag nem védhetd. Ugyan mind-
két diszciplina sajatossaga, hogy szamtalan modon definialhato, de mig kétezerdtszadz év gon-
dolkoddinak jovObe mutatd megallapitasai mellett vannak olyan definicidi a politikdra melyek
érvényessége sajat koruk tarsadalmi kontextusaban is érvényes, ilyen marketingmeghatarozasra
hetven év marketingkutatasa sem volt elegendd. Az elméleti marketingdefiniciok ugyanis nem
konzisztensek azzal a gyakorlati tevékenységgel, amely marketing cimszo alatt folyik. A
marketingtudorok mindegyike szamara ugyanis a ,,fogyasztoi igények kielégitése” a kalyha,
amelytdl el kell indulni, holott, a valosagban egészen masrol van szd, mint azt A mezitelen
marketing cimii konyvem elsé fejezetében bebizonyitom: ,,A marketing az a tevékenység, mely
a termel6k fogyasztoi érdekként feltiintetett profitéhségének kielégitése céljabol piacca
valtoztatja a vildgot.” (Ballai, 2000) Abbdl a szempontbol, hogy mennyire segiti el e
folyamatot, a politika tolthet be ugyan piacosztonzé funkcidkat, am mutatis mutandis nem



értelmezhetd marketingként, mert annal mindig tadgabb ¢és altalanosabb, ha tetszik, a
marketinget is magaba foglal6 kategoria marad.

A teljesen 6nkényes fogalmi 6sszemosas tehat logikailag nem igazolhato, de az effajta nézetek
terjesztoinek nincs is ilyesmire igénye, mert céljuk csupan az, hogy marketingtanacsadoként
bebetonozhassak magukat a legbiztosabban fizetd politikai piacra.

A politika tehat nem valt marketinggé, bar vannak, akik azt konzekvensen marketingként
értelmezik, a marketingesek mellett mindenek eldtt az amerikanizalt politologusok, akik azt
tartjak a politikusi tevékenység mércéjének, hogy valamely part jol ,kommunikdlja-e” a
nézeteit vagy sem, vagyis, hogy szavazatokat nyer vagy veszit. E két szakma szovetsége
lassanként azt eredményezte, hogy a korabbi agitacios és propagandamunka helyébe fokoza-
tosan a marketingmoédszer lépett, melynek behatolasa a politikai manipulacidos gyakorlatba
viszont eredményezett egy sajatos kdzszereplot - 6 marketingpolitikus. Szamara a politikai
tevékenység nem egyéb, mint olyan jatszma, amelynek az el6zo két csoport tagjai altal kikove-
zett, a sikerhez vezetd ut kovetése a célja. A marketingpolitikus tehat ugy tekint tevékenysége
targyara, mintha az marketing volna, miikddési gyakorlatat tehat joggal nevezhetjiik
marketingpolitikénak.

Az utébbi években mar Magyarorszag is a marketingpolitika gyakorloterévé valt, mivel
azonban egyfel6l nem all rendelkezésre az elemzéshez sziikséges idotavlat, masfeldl az
alkalmazott technikdk teljeskoriien importbol szarmaznak, az adekvat példakat leginkabb az
amerikai egyesiilt allamokbeli és a nyugat-eurdpai gyakorlatbol meritem.

3. A marketingpolitika torténete

A torténelemnek ez a mindeddig kevéssé kutatott vonulata, melynek nincsenek hdsei és aruloi,
nem kotddnek hozza nevezetes események sem szellemi megtjulasok, kidltdé 6romdok és sulyos
megrazkodtatasok, melynek csak folyamata van €s ontudatlan aldozatai - mert aki itt gydztes,
az maga is aldozat -, e ragacsos, mindent magahoz tapaszt6 mechanizmus a politikai szereplok
miikodési gyakorlatdnak megvaltozasaval kezdddik. A XX. szdzad elején a - Max weberi
kifejezéssel élve - ,honoracior” partok helyébe tomegpartok, nevezetesen a baloldali munkas-
partok és a jobboldali néppartok 1éptek. Miutan elmosodott a partok tarsadalmi osztalyokhoz
vagy ideologidkhoz vald kotddése, létrejohettek a valasztasi - politoldogiai terminoldgiaval
Lintegracios” - partok, melyeknek mar nem tagsagra, hanem valasztokra van sziiksége. Kultur-
torténeti oldalrol a sajtoorganumok jellegében bekovetkezett gydkeres valtozasok felol kozelit-
hetd meg a jelenség. A kialakuld tomegsajtd kreatorai a hireket két kategoéridba soroltak. A
lassan kifizetddé - koziigyekre, tarsadalmi problémakra, gazdasagi kérdésekre, nevelésre,
egészségiligyre vonatkozo - hirek hattérbe szorultak az azonnal kifizetddé - humoros,
korrupcids, baleseti, sport-, szorakoztato, tarsasagi - hirek mogott, mert az elobbieket ritkab-
ban ¢és kevesebben olvassak.

»Az ugynevezett human interest kdzos nevezOjén kialakul egy tetszetds ¢€s ugyanakkor
kellemes szorakoztatd anyag mixtum composituma - irja Habermas - ,,mely tendenciajaban a
valosaghiiséget a fogyasztasra valod alkalmassaggal helyettesiti, és inkabb félrevezet a kikapcso-
l6désra szant ingerek személytelen felhasznalasa felé, mint hogy az €sz nyilvanos hasznalatara
0sztonodzne.”

Ez az 6nmagéban is aggaszto folyamat a technikai fejlodés kittind talalmanyaira - igy a radiora,
televiziora, mobiltelefonra, az internetre - a rakos sejtburjanzas természetével kiterjedve
gyokeresen megvaltoztatta a tarsadalmi kommunikédcié természetét, igy jOhetett Iétre az



informatikai tarsadalom, amely azt jelenti, hogy kiilonb6z6 médiumokon keresztiil egyidejlileg
¢s folyamatosan tdjékoztatjadk az embert mindenfélérdl, anélkiil, hogy igénye volna ra. ,,A
tomegkultira” - figyelmeztet Habermas - ,,azzal érdemli ki kétes nevét, hogy megnovekedett
forgalmat a viszonylag alacsony miivelddési szinten allo fogyasztoi csoportok szorakozasi és
kikapcsolddasi igényeihez vald alkalmazkodas révén éri el, ahelyett, hogy felemelné a
kozonséget egy sértetlen szubsztanciaju kulturahoz. ... A kultiraval valé kapcsolat fejleszt, mig
a tomegkultara fogyasztasa semmilyen nyomot nem hagy; olyanfajta tapasztalatot kozvetit,
mely nem halmozddik, hanem regredial.”

David Riesman a tomegszorakoztatd eszkdzok lényegét egyenesen a fogyasztdi nevelésben
latja, ez mar gyermekkorban elkezdddik, és a felndttek életét is végigkiséri, A gyerekek
foglalkozasmodellje a ,szakképzett fogyasztd” lesz. A tOmegesen terjesztett integracios
kultara arra inditja kozonségét, hogy véleménycserét folytasson a fogyasztasi cikkekrdl - igy az
allandoan fogyasztoi tréning alatt all.

Es a marketingalapti tomegkultira mint altatdorvos teszi alkalmassa betegét a kés befogada-
sara, a politikai manipulacidé kritika nélkiili megemésztésére. A toOmegkommunikacio egyre
intenzivebbé valo eszkozei barmilyen propagandisztikus befolyasolds szamara rendelkezésre
allnak, hiszen a maganlakason beliil hoznak Iétre nyilvanossagot. ,,A maganjellegétol meg-
fosztott intim szféra publicisztikus modon kiiiresedik, az irodalmi jellegétél megfosztott
pszeudonyilvanossag valamiféle hipercsalad bizalmas ovezetévé alakul at” - foglalja 0ssze a
jelenséget Habermas. ,,A publicitast mintegy feliilrdl fejlesztik ki, hogy bizonyos allaspontokat
a »good will« csillogasaval 6vezzenek.”

»Napjaink politikai kampanyainak egyik legnagyobb befolyast eszkoze a kdzvéleménykutatas™
- szogezi le Newman. A népszertiségi index egy kormany szamara azt méri, hogy mennyire
ellendérzi a népesség véleményét vagy, hogy mennyire kell vezetdi testiilete szamara
potlolagosan népszertiséggé atvalthatd publicitast teremtenie. A népszeriiségi index pedig mar
implikalja a ,,véleménygondozast”, mely Habermas szerint abban kiilonbozik a hirdetéstol,
hogy a nyilvanossagot kifejezetten mint politikai nyilvanossagot veszi igénybe. Tehat nem
kiiléonbozik tdle.

,»A parlament atalakul »nyilvanos emelvénny¢, amelyen a kormany és az 6t timogato partok - a
televizio ¢és radido révén specifikus modon a nyilvanossagban részt vevd - egész nép elott
kifejtik és védelmezik politikajukat, az ellenzék viszont ezt a politikat ugyanilyen nyiltsaggal
tamadja, és alternativ politikat dolgoz ki.«” - idézi Freisenhahnt6] Habermas, majd igy folytatja:
»A legfrissebb valasztasi vizsgalat mutatja, »mennyire eldny0s egy part szdmara, ha egyaltalan
nincsenek tagjai, hanem csupan a valasztas idején ¢éled fel egy reklamcég centralizalt
mandverezési képességével, melynek egyetlen célja van: a propagandahadjarat végrehajtasa.”

Az ideologia berendezkedik az ugynevezett fogyasztdi kultirara és régi funkciojat, a fennallo
viszonyokkal valé azonosulas kényszerét ugyszolvan egy mélyebb tudati szinten tolti be.” A
tomegkozlési eszk6zok altal meghatarozott nyilvanossag a reklamot elmaradhatatlan eszk6zé-
vé teszi. ,,Ezért a partok és politikai segédszervezetek indittatva érzik magukat, hogy a

crer

befolyasoljak, 1étrejon a politikai marketing ipara.”



4. Marketingpolitikai technikak amerikai modra

Eisenhower hasznalta el6szor kampanycélra a televiziot 1956-ban. 1960-ban Kennedy mar
alapvetOen a televiziora épitett, Nixonnal folytatott vitdjan sokkal oldottabb volt ellenfelénél.
1968-ra azonban mar ,;megcsinaltak” Nixon televizios imagojat, melynek valasztasi gydzelmét
koszonhette.

Mindazonaltal az els6¢ amerikai marketingpolitikusnak a szinész Ronald Reagan tekinthetd, aki
szakmai felkésziiltség szempontjabol 6ssze sem volt hasonlithatd ellenfelével, Mondale-lel, a
kamerak elotti fesztelen viselkedése azonban meghozta szamdara a gydzelmet az 1980-as
elndkvalasztason, és ezt kovetden is korabbi western-szerepeit feliilmulva jatszotta le az elnoki
¢let mindenki szamara megirt jeleneteit. Valodi konnyeket ontva gyaszolta a tengerészgyalo-
gosokat, szikraz6 diihvel fenyegette Amerika ellenségeit, és boldog mosollyal invitalta az
ujsagirokat a farmjan rendezett partira, ahol 6 volt a mesterszakacs. Reagan 1984-es kampanya
azonban nem csupan a miitehénpasztor sziniképességeire, hanem a hazafisdg ¢és a csalad
témajara épiilt. A reklamok hatterében amerikai zaszlot lengetd fiatalemberek, felépiilt
otthonok, megvasarolt autok latszottak, mikozben Lee Greenwood dala szélt: ,,Amerikai
vagyok, €s biiszke erre”.

Eme harokat pengette tovabb 1988-ban, majd 1992-ben a szinészi képességek tekintetében
csak egy atlagos amerikai politikus szintjét megiité Bush a csalddot, a stabil munkahelyet, a
békét hangstulyozva, Clinton vele szemben az amerikai alom ujjaélesztésével érvelt. (Mellesleg
az 1984-es 153.824.000 $-ral szemben 1988-ban mar 227.900.200 $-t forditottak politikai
reklamokra, és a politikai marketingesek - igy Newman - a jelenséget, azaltal, hogy az 0sszeg
nyilvanossagra keriil, teljesen magatol értetddonek tekintik.) Ebben az id6szakban a korabbinal
is ¢lesebb hangsulyt kapott az egymas lejaratasat célz6 negativ kampany. Beindultak a pletykak
¢s az alhirek. Bush igyekezett Clintont nagyotmondé emberként beallitani, €s hangsulyozta
tapasztalatlansagat a nemzetkdzi politikdban. Clinton viszont azzal tdmadta Busht, hogy nincs
jOvOképe, és nem ismeri az egyszerli emberek igényeit, majd megvadolta, hogy nem hajlandé
vele vitazni, ezzel beindult a vita a vitarol.

,Clinton Gore-t valasztotta tarsanak... természetesen jo valasztas volt, hiszen a Clinton-Gore
paros nyert” - irja Newman. Ez tokéletesen jellemzi a modszer - vagy inkabb marketing
gondolkodasmod - ostoba feliiletességét, ugyanis, ez az allitds formalisan analdg azzal, hogy
Hitler helyesen cselekedett, amikor 1933. januar 4-én megegyezett Von Papen-nel, mert igy
hatalomra juthatott.

»Az egyik tanulsag, amellyel Clinton kampanya szolgalhat, hogy a marketing nem csak egy
valasztds megnyerésére vetheté be” - olvashatjuk Newman-nél. ,Mar egy hoénapja volt
hivatalban, és Clinton még mindig kampanyolt, kozvetleniil jutatva el lizenetét az emberekhez,
ugyanazokat a modszereket alkalmazva, mint kampanya idején. ... E tevékenységet ugyanaz a
haditanacs hangulata légkor jellemezte, ahogyan a kampanyat vezette. ...Clinton a marketinget
sajatos modszerként alkalmazta az orszdg kormanyzasara. ...kampanyt inditott, amely kb. egy-
millié szavazora terjedt ki, és az volt a célja, hogy legalabb 500 ezer levél j6jjon programjanak
tamogatasara.”

A Clinton-Bush viadal partonkiviili jeloltjét, Perot-t a kovetkezdképpen értékeli Newman: ,,Az
1992-es valasztas ota Perot energikusan épiti Uj szervezetét, amelynek neve: Egységben
Allunk. 15 dollaros tagsagi dijat kér a belépoktdl, mondvan, ezért a fizetésért cserébe a hata-
lom érzését kapjak, azt a lehetdséget, hogy aktivan befolyasoljak a politikat. ... ez hatékony
modja egy direct mail list [sic!] 0sszeallitdsanak, amely szdmtalan célra vetheto be. ... Egy ilyen
lista az also szintli szervezddések aktivizalasanak alapjat is képezheti...”



L. J. Sabato, marketinges a kovetkezd, Oszintének latszo véleményének adott hangot: ,,A
szavazOok cinikusan és kétkedden néznek a politikara, és ennek eredményeként hajlamosak
elhinni minden korrupcios és erkolcsi vadat, amit politikusok ellen felhoznak. A kéz gyakran
legalabb annyira vonakodik kiegyensulyozottan itélni a jeloltekrél, mint a sajtd.” Javaslata
szerint az 6vodatol az egyetemig oktatni kellene a politikat. ,,Egy képzettebb polgarsag
konnyebben és hozzaértébben elemzi a médiamegnyilatkozasokat, nagyobb figyelmet fordit az
érdemi kérdésekre, mint a szenzacidkra.”

De ki allapitja meg, hogy most mar képzett-e a polgar? Ki hatdrozza meg a tarsadalmakat
ezredévek ota és négyévente megosztd politikai kérdések oktathatosiganak iranyat? Es e
képzés sulypontjai a marketingdivatnak és a politikai széljarasnak megfeleléen allanddan
valtozzanak?

5. A diadalmas demokracia dicsfényébe burkolt pszeudopolitikai gyakorlat

A haladés az ujabb ¢€s tjabb kommunikacios eszkdzok - televizio, kabeltévé, direct mailing, e-
mail - formajaban jelentkezik. Az ,,informatikai tarsadalomban” az egyén célja a legfejlettebb
eszkozok birtoklasa és az altala elérhetdé kommunikacidés haldézatba valdé bekapcsolodas.
Kevesen szentelnek figyelmet a thoreau-i gondolatnak: ,,Taldlmanyaink csinos jatékszerek
csupan, amelyek elvonjak a figyelmet komolyabb dolgoktol” (Thoreau, 1854/2000). Nem az a
fontos, hogy milyen célbol mozgositjdk SMS-el a fiatal valasztét, hanem, hogy SMS-en
mozgositottak, azok, akik szintén SMS-ben gondolkoznak, tehat a mobilhasznalok
szupercsaladjaba tartoznak.

A kommunikacios valtozasok visszahatnak azokra a kommunikatorokra, akik szintén nem
olvastak Thoreaut - kialakul a marketingpolitika, mely el6sz6r beviszi a szorakoztatast a
politikdba - a szorakoztatd célzattal szemben a személyiség kevésbé zart, mint a befolyasold
célzatiival szemben (Buda, 1986) -, és miutan elhitették, hogy a politika nem valami komoly
dolog, mar konnyii azt az érzetet kelteni az utca emberében, hogy most ¢ donthet olyan
kérdésekrol, amelyekrdl azelott soha - kompetenciahianyat jol érthetd panelek ismételgetésével
fedik le, mialtal ugyan képzetté¢ nem, mindenesetre meggyozhetetlenné teszik.

Ezutéan keriilhet sor a meghatalmazas ¢és a hatalomatruhazas fogalmainak cinikus valtogatdsara
- kormanyzati idészakban a marketingpolitikusok mindig mint akikre a hatalmat atruhdztak
lépnek fel a ... (ide tetszés szerint behelyettesithetd a masik part, az idegenek, kisebbségiek)
ellen, a valasztasok idején viszont meghatalmazast kérnek a valasztopolgaroktol, hogy teljesit-
hessék értiilk valo programjukat, végiil azutan ellenzéki szerepben azt kiabaljak, hogy a
kormanypart ugy viselkedik, mintha atruhdztdk volna ra a hatalmat, pedig még valasztoi
meghatalmazésa sincsen, illegitim stb.

Azt lehet mondani, hogy a politikus esetében foként harom tulajdonsag dontd: szenvedély -
felelosségérzet - aranyérzek™ - irja Max Weber. ,,A politika terén ... végsdsoron csak kétfajta
halalos blin 1étezik: az ligy nélkiilozése €s ... a feleldtlenség. A politikus szamara a legerdsebb
kisértést arra, hogy valamelyiket vagy mindkettot elkdvesse, a hiisag jelenti, vagyis az a vagy,
hogy 6nmagat a lehetd leglatvanyosabb médon eldtérbe tolja. Annal is nagyobb ez az igény,
mert a demagdg kénytelen figyelembe venni ezt a hatast. Epp ezért allandoan ki van téve annak
a veszélynek, hogy szinéssz¢é valik, masrészt konnyedén fogja fel a tetteinek kdvetkezményével
jaro felelosséget, s csak azzal torédik, milyen benyomast kelt. ... a hatalom minden politika
szlikséges eszkoze, a hatalmi torekvés pedig az egyik mozgatd ereje, a politikai er6t semmi
sem torzithatja el karosabban, mint a parvenii kérkedés a hatalommal, a hatalomérzésben valo
hit Ontetszelgés, s egyaltalan a hatalomnak csak 6nmagaért valé imadasa. A pusztan »hatalmi



politikus« ... képes lehet ugyan arra, hogy erds hatast érjen el, de ez a hatas valdjaban {ires és
értelmetlen.”

Az iiresség démoni tartalmat nyerhet, amennyiben a demokracia gyermekkorat egy totalitarius
rendszer felnéttkora koveti, amely folyamatosan ismételteti a megfélemlitett tomegekkel sajat
siker-ethoszat.

Amennyiben a weberi harom eléfeltételbdl az elsd, a szenvedély megvan, a masik kettét a
marketingpolitikusnal mar helyettesitheti a marketingstratégia. Egy nagyformatumu politikus
beismeri hibait (Kennedy, 1961-ben), a marketingpolitikus soha. A marketing-ethosz alapja
ugyanis a siker, ha az nincs, semmi sincs. Ha a termék, szolgaltatas elfogyasztdsa nem okoz
oromet, boldogsagot, elégedettséget, tehat, nem fokozza az emberre jellemzd 4ltalanos
sikerérzést, akkor valdjaban értelmetlen. A marketingpolitikaban a kudarcok utan a vesztesek-
nek is rengeteg tennivaldja akad, mindenek el6tt azon az alapon, ahogy azt mar Hegel is
megfogalmazta: ,,Ha a tudat nem valosit meg egy célt, mégis akarta ezt, vagyis a célt mint célt,
a tiszta tevékenységet, amely semmit nem tesz, a /ényeges dologga teszi, s ennélfogva gy
fejezheti ki, és vigasztalhatja magat, hogy mégis mindig fettek-vettek valamit.” (Hegel,
1807/1979) A marketingkudarc ) marketingstratégiat igényel, mely csakis a gy0ztesek, tehat a
siker stratégidja lehet. A marketingpolitikus sajat gyengéit eldszor is ellenfelére vetiti ki,
masodszor hibas kijelentését vagy elhallgatja, vagy olymddon allitja be, hogy az valdjaban egy
nagyobb Osszefliggésben a sikert szolgdlja, €s ez azutan ,,bevésd” rendszerességgel megjelenik
a marketingmédiumokon.

A ,bevésés” pedig rendkiviil jelentdés marketingtechnika, atalakithatja ugyanis a tomegember
véleménykészletét. Vegyiik példaul az agressziot. ,,Ha mondjuk egy varosi autdbuszt 150
feln6tt, egymast nem ismerd csimpanzzal toltenénk meg, a végallomasra mar valdszintileg
egyikiik sem érkezne meg €lve” - olvashatjuk Csanyi Vilmosnal. ,,Ilyen mértéki talzsufoltsagot
nem lennének képesek agresszio nélkiil elviselni... Sokan ugy érzik, éppen a média hatasara,
hogy alland6 agressziv fenyegetettségben €lnek, és életiink tele van agresszioval. Ez azonban
csak a latszat, a média csaldsa.” (Csanyi, 1999)

Effajta latszatokat vetit a marketingpolitikus, amikor a negativ kampany eszkoézével €1, mely
mindenek eldtt a friss tényezd elvére épiil, azaz normalis koriilmények kozott az ember egy
megtanulandd sorozat utolso tagjara emlékszik legjobban (Statt, 1994), na meg az emberi
természet azon sajatossagara, melyet La Rochefoucauld igy fogalmaz meg: ,,Azért hissziik el
olyan konnyen a masok hibait, mert mindig konnyen hissziik el azt, amit kivanunk.” (La
Rochefoucauld, 1664/1999)

A negativ kampany voltaképpen nem mas, mint egyenldségjelet tenni a politika és az aljassag
kozott. Az ellenséget tisztelni kell, erre szamtalan bizonysaggal szolgal a torténelem, az egyik
legnagyszeriibb példa Piirrhosz és a romai szenatus esete a tarentumi haboruban (i.e. 280-272).
Piirrhosz orvosa felajanlotta a romaiaknak, hogy megfeleld jutalom ellenében elteszi 1ab alol a
kiralyt. A romaiak - akik élethaladlharcot folytattak a gordgokkel, szamukra tehat nem csupan
az volt a tét, mint a marketingpolitikusoknak, hogy meg tudnak-e élni munka nélkiil a gydztes
valasztasok utan -, nem csupan felhaborodva utasitottdk vissza a javaslatot, de Piirrhoszt
levélben is figyelmeztették, hogy legyen dvatos, mert fegyveres harcban kivanjak legyzni, nem
cselvetéssel. (Florus, Kertész, 1987)

A marketingpolitika elmossa a politika és a nem politika hatarait. Gytiljiink 6ssze, agitaljunk,
hozzunk masokat is, mint lattuk, a szérakozasért. A marketingpolitikus tehat konnyen raghato-
va formalja politikai iizenetét, majd elhiteti kozonségével, hogy az most komolyan politizal,
sOt, mint ilyet, valamilyen moral 6révé avatja, melynek lerontasan a politikai ellenfél teljes



buzgalmaval munkalkodik, és 6, csakis 0 az igazi hazafi, halado, hagyomanydrzo, keresztény -
a mindenkori aktualpolitikai igény szerint. A tomeg atpolitizalasa ekképp éppen a politikus
gondolkodastol vald eltavolitasat eredményezi, ,,0sszecsdditéseivel” pedig fokozza a
maganszféra valsagat, az elidegenedést.

Ugyanis a marketingpolitikus nagyobb, ,,igazi” szabadsagot igér. Ennek soran nem csupan
0sszezavarja, de fondkjara is forditja a szabadsag okori és modern értelmét, az egykoron a
perzsa birodalommal dacoldé Hierodeszpotész dnallosagat hazudva az altala tomegpszichdzissal
vezérelt automataknak, akik a modern polgari tarsadalom sajatossagai folytan éppen
maganszférajukban tudnak élvezni az dkori el6dok részére elképzelhetetlen szabad valasztasok
sokasagat.

Tehat nem csak a diktatarak szervezik meg a kozvéleményliket, hanem a demokratikus partok
marketingpolitikusai is, elobbiek azért, hogy ne kelljen félniiik az emberektdl, utobbiak pedig
azért, hogy élhessenek az emberekbdl. Milton Rokeach tanulmanyanak A nézetek rendszerének
szervezOdése cimre utalva azt mondhatjuk, hogy a marketingpolitika a rendszerek nézetének
szervezese.

A marketingpolitika, bar rendelkezik a diktaturaszervezés potencialjaval, demokratikus
viszonyok kozott inkabb - miiveldi szamara - varatlan kudarchoz vezet, mely talan Wolfgang
Hildesheimer ,,athéni koncertjével” példazhato, ahol valaki fellopozik az Akropoliszra, hogy
korahajnalban elkukorékolja magat, amire eleinte csupan egy oreg kakas reagal erdtleniil, am a
masodik kukorékolasra mar felkésziilve rikkant, valaszol is rd egy masik kakas a tavolbdl,
héslink harmadik kukorékolasara pedig felébreszti a varost, Attikat, az egész orszagot.
»SzOonyeg lett a kakaskukorékolas halojabol, szegélyrojtjai tjabb szOnyegekké striisddtek,
amely igy allandoan nétt minden irdnyban...” Felmeriilt tehat a kérdés, hogy ennek az egésznek
hogyan lesz vége egyszer. ,,.De vége lett, elmult. ... Az éjszaka eloszlott, kirojtosodott, kivila-
gosodott, felébredt az j nappal €s vele egyiitt kakasai is.” (Hildesheimer, 1965)

6. A marketing és a marketingpolitika 6sszehasonlitasa

Bar Newman-t6] megtudhattuk, hogy a politika és a marketing kdzott jelentés hasonlosagok
vannak, akadnak szignifikéns kiilonbségek is, mégpedig azért, mert a marketingpolitikus abbéli
igyekezetében, hogy marketing és politika frigyét szétbonthatatlannd tegye, nem csak a
politika, de a marketing alapvetd szabalyait is kénytelen felragni:

1 A marketing eladasi médszertan, mely abban kiilonbozik klasszikus (sumir, foniciai, gorég)
mintditol, hogy latszolag nem eladasi célzattal kindlja a terméket, hanem egészen mas okbdl,
mint az 6romszerzés, felszabaditas, sikeressé tétel, s ezt az illiziokeltést a korszerli technikai
lehetéségekkel tamasztja ala. A marketingpolitikus € modszertan révén végiil is nem eladni
akar valamit az embereknek, hanem elvenni t6liikk, nevezetesen a cselekvés jogat, hogy azt
szavazataik Utjan hatalom formajaban raruhazzak.

2. A marketing nem konkrét versenytars ,,mas fogkrém?”, ,,altalanos mosépor” ellenében buzdit
a Signal, a Tix vasarlasara, a marketingpolitika a masik part elleni konkrét gyiloletkeltéssel,
»amerikaiakkal a nem amerikaiak ellen” operal.

3. A marketingmondat altalaban értelmetlen, a marketingpolitikusok olyasmirdl beszélnek, amit
altalaban nem értenek.

4. A marketing jol megjegyezhetd szlogeneket gyart, a marketingpolitika bizonyos jelszavak
ismételgetésére birja az emberek, melyeket szivesen mondanak ki - ,,csalad”, ,,haza”, ,,Isten”.
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5. A marketing nem a min0ség eljuttatasa a fogyasztohoz, hanem a fogyasztds 0sztonzése a
mindség jelszava alatt. A marketingpolitika nem kielégiteni akarja a valasztok igényeit, hanem
elterelni a figyelmet azokrol, gatlastalanul olyan iranyba terelve gondolkodéasukat, ahol a nem
1étez0, a vagyott realitasnak tiinik.

6. A marketing gondosan meghatarozza a fogyasztoi célcsoportokat. A marketingpolitika a
célcsoportok 0sszezavarasaval operal - nem a relevans rétegek részére hangsulyozzak az ered-
ményeket, példaul a csaladtdmogatds javitasat a nyugdijasoknak, a vallalkozoi hitelkamatok
tamogatasat az allamigazgatasban dolgozoknak, a miivészeti palyazatok ¢€lénkitését a
pedagogusoknak ezzel - atmenetileg - elérhetd, hogy az egyes rétegek ugy érezzék, bar
konkrétan 6ket még nem érte el a javulasi hulldm, mas szektorokban, tehat tarsadalmi szinten
mar jol mennek a dolgok, és ez elobb-utobb pozitiv kihatassal lesz az 6 helyzetiikre is.

7. A marketing mindig idedlis termékrdl ad szdmot, ha a cég tonkrement, nem reklamozza
magat. Ha a politikai helyzet nem tiikr6zi az ideélis allapotot (a valasztasi igéretek teljesitését)
annak okat a marketingpolitikus az ellenzék, az idegenek stb. tevékenységében keresi,
mikdzben fokozottan hangsilyozza nem létezo eredményeit.

8. A marketing sugallta hiba elkdvetése hamar kikiiszobolhetd, hiszen az ember nem veszi meg
ujra azt a fogkrémet, amelytdl feketedik a foga, vagy az ingét szétmallasztd mosoport, a
marketingpolitika aldozatai viszont hosszabb id0 alatt jozanodnak, tévedésiiket csak négy
évenként korrigalhatjak, a kormanyciklusok alatt pedig a jol kommunikalo, &m allamigazgatasi
szakértelemmel nem rendelkezé marketingpolitikus csoport nagy karokat okozhat egy orszag
bel- és kiilpolitikai, valamint gazdasagi viszonyiban.

7. A marketingpolitikus

Minden politikusban benne rejlik a marketingpolitikus, mint az mar Max Webernél is lathato
volt. Amikor a tdmeg tapsol, a filozéfus elpirul - mondja Kant. Jellemzden nem is filozofusok
kormanyozzak a vildgot, hanem olyanok, akiktél ekképp ov: ,,A despotizald (a gyakorlatban
hibaz6) moralista tehat az allamokossag ellen szintén sokszorosan vétkezhetik, elsietve
konstrualt vagy magasztalt rendszabalyok altal.” O az, akinek belsé élménystrukturaja a kiilsé
sikerekre van hangolva. A kiilsé siker azutan pozitivan hat a belsé nagysagérzetre is, amely
megint csak kiilsédleges mintakban manifesztalodik, és hds-dskultuszok épitéséhez vezet. Ki
merné kétségbe vonni az allamalapitok, tériték, hazamegmentdk tekintélyét, kiknek kultuszat
oly buzgon apolja a marketingpolitikus, hogy a leporolt dicséség visszfénye az O, kései, de
mindenképpen jogfolytonos 6rokosi arcan is felragyogjon, mint a mar megragadott oroklét
bizonyossaga, s 1am e mindenek felett vald hit hivei seregére is atharamlik, legfoképp és
mindenek el6tt, ha ra szavaznak.

A marketingpolitikus amikor politika €s moral ellentétbe keriilnek egymassal azt - a kanti
javaslattal ellentétben - nem az erkdlcsben oldja fel, hanem a marketingben. A politikus e
mutans valtozatat kitlinéen jellemzi La Rochefoucauld: ,,A legligyesebb emberek egész
¢letiikben ugy tesznek, mintha gancsolnak a ravaszsagot, hogy aztan valami nagy alkalommal
¢és nagy érdekbdl €ljenek vele.” Tovabba: ,,Van egy fajtaja a kiemelkedésnek, amely egyaltalan
nem fligg a szerencsétdl: bizonyos megjelenés, amely megkiilonboztet, és latszolag nagy
dolgokra jelol ki, érték, amelyet €szrevétleniil magunk ajandékozunk magunknak; ezzel a
tulajdonsaggal bitoroljuk mas emberek hddolatat, s rendesen ez az, ami inkabb foléjiik emel,
mint a sziiletés, a méltosagok, s6t maga az érdem is.”
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szervesiilésébdl €s feldolgozasabol all. A marketingpolitikus személyiségfejlodése valosziniileg
hasonl6 stadiumokban valdsul meg, mint Lucien, az Egy vezér gyermekkora fohdsének az
esetében:

1. ,,...Fiitylilok mindenre. Sohase leszek »vezér«.
Némi szorongassal tette fel maganak a kérdést:

- De hat mi leszek akkor?”

2. ,Lemordant még vonzotta volna, mert olyan felnétt volt, de ugy vélte, nem olyan
bonyolult ¢s fajdalmas élményeken keresztiil jutott az érettségig, mint maga. ... »Olyan
pasas ez, akinek rendithetetleniil szilard a meggy6zddése« - gondolta Lucien bizonyos
tisztelettel; s azt kérdezte, vajon honnan eredhet az a biztonsag, amely olyan dntudatossa
tette Lemordant fellépését. - »Lam ilyennek kellene lennem nekem is: keménynek, mint a
szikla.«”

3. ,Megtanulta azt is, hogyan kell elzark6zni minden vitatkozés eldl: Guigard, aki csak
vacak republikanus volt, szemrehanyasokkal halmozta el; Lucien eleinte joindulattal
hallgatta, de aztan magaba zarkozott. Guigard még mindig beszElt, 6 azonban mar ra se
nézett. Nadragja vasalasat simitgatta, igyekezett szép flistkarikékat fijni cigarettajabol, s
a nOket bamulta. F¢lfiillel azért hallotta Guigard ellenvetéseit, de egyszerre csak az
Osszes érvek teljesen stlytalanna valtak, liressé, mulékonnya, s valdsaggal leperegtek
rola. Guigard végil is elhallgatott. Lucien magatartasa lathatolag nagy hatéassal volt ra.”

4. ,Megmozdult benne valami, ami er0sebb volt nala. Eléreugrott, és teljes erejébol
odavagott.”

5. ,,- A sziileim azt mondjak, hogy neked volt igazad, nem is tehettél masképpen, ha ez a
meggy6zodésed.

Lucien nagyon ¢€lvezte a »meggy0zddés« szot.”

6. ,,...antiszemitizmusa... talndtt rajta, tisztan €s kérlelhetetleniil allt ki beldle, mint valami
acélpenge masok mellének szegezddve. - »Ez... ez valami szent dolog« allapitotta meg
magaban.”

7. ,Lucien most mar masodizben érzett mélységes tiszteletet maga irant. ... Sajat
szemében tiint tiszteletre méltonak. ... Ha az ember az 6nmaga nyalkas belsejében turkal,
mi mast talal ott, mint a test sivdr nyomorasagat, az egyenldség gyalazatos hazugsagat, a
zlirzavart? - »Els6 szabaly: az ember ne akarjon belelatni 6nmagaba, ez a lehetd leg-
veszedelmesebb tévelygés.« Az igazi Lucient ... a masok szemében kell keresnie,
azoknak az embereknek a reményteli varakozasaban, akik az 6 szdmara cseperednek ¢és
fejlodnek... Lucien szinte megijedt, szinte tulsigosan nagynak érezte Onmagat, tul
nagynak a sajat maga szamara. Olyan sok ember figyelt ra tisztelegve: s ez a roppant
varakozas, ez 0, ez lesz 6 most mar mindig. - »Hat ezt jelenti az, hogy az ember vezér.«”
(Sartre, 1958)

A marketingpolitikus jellemének kulcsa, hogy nincs jelleme. Ha Alfred Adler vagy Szondi
Lipot nézetei alapjan a hatalomvagy eluralkodasat egyfajta gyermeki allapotban vald meg-
rekedtségnek tekintjiik a személyiség fejlodésében (Adler 1932/1994, Szondi 1954/1996) az
magyarazatot adhat arra a jelenségre, hogyan tud a marketingpolitikus oly gyorsan atalakulni,
mondjuk, demokratabol konzervativva, vallastalanbol buzgd kereszténnyé, munkaspartibol
liberalissa, liberalisbol nacionalistdva. A vezetOi status hatalmi folényhelyzete jo lehetdséget
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teremt szamara, hogy Onmaga eldtt is elkend6zze bels6é bizonytalansagait és konfliktusait,
mialtal mentesiilhet a fesziiltségektol. A vezetdi helyzet lehetové teszi, hogy a személyiség

cres

interperszonalis visszajelzések kikapcsoldsa. (Buda, 1986)

Ha barmely marketingkonstrukcié tanulmanyozasaba kezdiink, a szakzsargon szdveghalodja
egyetlen vezérfonal koré rendezddik, hogy maga a marketinges nélkiilozhetetlen. Nélkiile nincs
gyartas, eladas, fogyasztas - semmi. Ugyanez a helyzet a marketingpolitikussal. Otleteivel,
karizmajaval, szervezdzseniével ¢ allitja palyara a halado értelmiséget, ¢ inditja el a gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlédést, valojaban vele kezdddik a torténelem. Szdkratésztol Habermasig a
gondolkodod elmék részérdl nagyon sok biralat érte a politika irdnyitoit, és - bar sorolni lehetne
az ellenpéldéakat - altalaban elmondhat6, hogy a hatalomra jutott dilettans politikusok toreked-
tek arra, hogy elsajatitsdk a kormanyzas miivészetét. Nem igy a marketingpolitikus, aki miiko-
dése soran egyaltalan nem kivan allamigazgatési vagy gazdasagpolitikai ismeretekre szert tenni,
hiszen azok ,,szakmai kérdések”, melyek a tanacsadokra tartoznak, és a politika sine qua nonjat
az ,,emberek megszolitasaban™ latja, melybéli igyekezetében a legkivalobb varieték showman-
jeibdl is irigységet valthatna ki onmagat népszertisito triikkksorozataival.

A marketingpolitikus tehat leginkabb az érzelmekre tud €s kivan hatni, ennek megfelelden kell

crer

8. A marketingpolitika kommunikacios aspektusai

A marketingpolitikai stratégia kulcsfogalma megegyezik a marketingével: ,,siker”. Szocial-
pszichologiai vizsgalatok igazoltak, hogy a siker altalaban a személynek tulajdonitjak, mig a
kudarcot a koriilményeknek. Ennek latszolag ellentmond a valasztasi kampanyok ,,racionalis”
marketingfogasa, a jeloltek vitaja, ahol az érveké a szerep. Csakhogy a cselekvore vonatkozo
elvarasok a multbeli konzisztenciarol alkotott nézetekbdl taplalkoznak. ,,Egy kedvelt személy
jO viselkedését és egy utalt személy rossz viselkedését az emberek személyes tényezdknek
tulajdonitjak, mig az ennek ellentmond6 viselkedést helyzeti tényezOknek™ - irja Harold H.
Kelley és John L. Michela. (Kelley-Michela, 1984) Tehat a vitatol nem Oonmagédban, hanem
akkor varhatd barmilyen eredmény, ha a hallgatosdg mar érzelmileg kelloképpen a vitazo
személyre van hangolva. A kikiildott klakorok persze a helyszinen tovabb fokozhatjak a
hangulatot.

De hat a politikai preferencidkkal rendelkezé szavazdkon és a képviselt part gydzelmében
anyagilag érdekelteken tul kit érdekelhet még e siker? ,,A gatlasos, szorongd egyének, akik
onmagukkal nincsenek tisztaban, sajat értékeiket lebecsiilik vagy nem ismerik el sokszor olyan
ténykérdésekben is hajlamosak megalkudni, amelyek tisztazasdhoz egy szempillantas is elegen-
do6 lenne” - irja Csepeli Gyorgy. ,,Ezek a személyek kiilonosen ellenalloképtelenek a tobbségi
véleményekkel szemben. Kritikai érzékiik, kovetkeztetési képességiik alacsony szinvonald.”
(Csepeli, 2001) Nos, e komplexusos, értékzavarral kiiszkodo valasztok a metakommunikécio
szintjén megérzik a marketingpolitikus magabiztos fellépésébe csomagolt, 6nmagat talértékeld
személyiség gatlasos szorongasbol szarmazod rokon motivacioit, melyek legydzése ,,a neki
sikertilt, tehat nekem is sikeriilhet érzésben” manifesztalodva szimpatikussa teszi a figurat. ,,A
kommunikaciés forma rejtett kozléstartalmakat hordozhat, és ezek ... a kozlé fél kommuni-

crer

A sikerpropaganda sziikséges velejardja a fogalmak Osszezavarasa. Korzybsky és kovetdi
(Johnson ¢és Hayakawa) leirtak azt a sokféle zavart, amelyet a verbalis kommunikacioban a
jelentés automatikus (szemantikai) azonositasa okoz a jelentettel. Korzybsky hasonlataval élve
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a jelold sz6 olyan viszonyban all a jelentéssel, mint a térkép az altala abrazolt foldrajzi
teriilettel. A helyes gondolkodas tehat mindig fenntart bizonyos kételyeket a jelentés hiiségével,
pontossagaval kapcsolatban. Az elvont fogalmak, de viszonylag konkrét kdznapi szavak is
kontaminalédhatnak. A folyamat a tartalmatlan, de kommunikacios funkcioval bird kozléshez
vezet, mely hangok semmitmondé halmaza - ,,blab-blab”. Ha ezt a tényt a befogado felismeri,
akkor a kozlés félrevezetd hatdsa ra mar nem érvényes. A mindennapi gondolkodas azonban
nem tudatositja a nyelvi kod jeleinek Onkényességét és a jelentés konszenzudlis, definicios
alapjat, hanem a szot hajlamos azonositani a valosaggal. Korzybsky és Hayakawa az elvont
fogalmak esetében ebbdl szamos személyiségzavart eredeztet, mert hibas premisszak alakul-
hatnak ki. A legtobb félreértés az egymast nem ismerd csoportok elvont kommunikacidiban
fordul el6. Az elvont fogalmak hasznalata §si ontudatlansagban maradt és automatikus, mert az
emberek eredetileg egymassal meghatarozott korokben érintkeznek, és az ismételt nyelvi
interakciokban megtanuljak egymastol, hogy egy-egy fogalmat altalaban hogy értenek.

A marketingpolitika voltaképpen tigy akar miikddni, mint Wiener szamitastechnikai kommuni-
kaciés modellje:

1. Minden szabalyozasban meghatarozott csatornakon, jelek utjan informacidéaramlas torténik.
A szabalyozo informaciokat kap a szabalyozandé folyamat allapotarol.

2. A szabalyozo értékeli az eltérést a szabalyozasi mintatol.

3. A szabalyoz6 beavatkozd informaciokat bocsajt ki, amelyek a folyamatot visszaterelik a
kivant paraméterek kozé.

A human kodok differencialodasa és tudatosodasa a tomegkommunikacios eszkdozok €s mas
tarsadalmi folyamatok hatdsara egyre gyorsul. Kézenfekvd tehat, hogy a marketingpolitikus
els6sorban a televizion probalja befolyasolni valasztoit. A hatas azonban nehezen kiszamithato.
A tomegkommunikdcidban abrazolt kozlési szituacid hatdsa erdsebb, mint a természetes,
kozvetlen kommunikéacioban. A direkt kozlés direkt valaszt ingerel. A nézd kozbeszolna, a
kommunikator elérhetetlensége miatt jobban szabadjara engedi a véleményét. A sztarként
fellépé marketingpolitikusnak valoban sztarnak kell lennie, aki mindig pozitiv figura, a
személyiség szamara azonosuldsi minta, hiszen reprezentalja azt az életformat, amelyre az
ember torekszik. A sztarhoz valoé viszony hasonlit a kommunikétorhoz val6 viszonyra.

A kongruencia a tomegkommunikaciéban azt jelenti, hogy a kommunikator mennyire mondja
hitelesen, &szintén, zavarmentesen, atéléssel a szovegét, vagyis, hogy milyen mértékben tud
azonossagérzést kelteni a befogadoban. A marketingpolitikus imagodjanak - karizmajanak -
megteremtéséhez a figura feloltoztetésétdl, megfésiilésétdl az egybehivott kozonség megvara-
koztatasaig szamtalan tényezd sziikséges, ezek koziil leginkabb a kommunikacios képessé-
geken van a hangstly. A hivatasos kommunikator fejleszthetd, ennek modozatai Buda Béla
szerint a kovetkezok:

1. A kongruencia jelenségének megismertetése elméleti sikon.
2. A kommunikator instrukciokkal vald ellatasa sajat kongruenciajanak fokozasara.
4. A kozlési szituaciobol eredd zavaro tényezok elharitasa.

Minél kongruensebb a kommunikator, annal inkabb valik sztarszeri jelenséggé. A politikai
sztarcsinalas azonban dupla kudarclehetdséget hordoz magéban, ha ellenszenves a figura, az a
politikara hat vissza, az ellenszenves célkitlizés viszont a politikus személyére. A kommuni-
kator befolyasolasi hatékonysaga a tomegkommunikacios eszkoz €s a személyiség, tovabba a
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tomegkommunikacios eszkOzt iranyitasa alatt tartd politikai csoportosulds és a személyiség
viszonyanak is fliggvénye. A befolyasolas a kommunikaci6 tartalmaitdl is fligg, ezek felépitése,
iddzitése, kidolgozasa, illusztralasa jelentds tényezd a hatasban. Minél valdsabb €s részletesebb
a befolyasolo képe a kdzonségrol, annal nagyobb a befolyasolas valoszintisége.

De miképp kovetkezhet be nem kivant hatas a marketingpolitikus megitélésében, ha, mondjuk,
nyakkenddje valasztékossagaval vetekedd szovegét hibatlanul, harsdnyan, a sziikséges
szlinetekkel, kikacsintasokkal és nyomatékositasokkal adja el6? Mar sz6 esett a kommunikacio
rejtett tartalmairdl, melyeket metakommunikacioként lehet 0sszefoglalni. A kommunikéciot
kiséré nem verbalis jelzéssor a személyiség allapotanak hii tiikre, hamis metakommunikacio
nem képzelhetd el, amennyiben a kozlést befogadd a metakommunikacié és a kommunikacio
kozotti inkongruenciat nem veszi észre, ez csak kis részben a kozlo leplezd és félrevezeto
megnyilvanulasai miatt torténik, sokkal inkabb a befogado sziikségleti allapota miatt, amelyben
a percepciot aktiv erok torzitjak el (szerelmes, rajongd, egyiittérzd). A tudatos vagy akaratlan
elrejtés a direkt és a metakommunikacio részleges ellentmonddsossagabol felfedezhetod, a
tekintet példaul a szandékolt torzitast vagy elhallgatast arulja el.

Valamely nyilt interakcios célt - példaul politikai befolyasolast - szolgaldo személyiségképben
joforman sohasem fordul eld negativ értékii tulajdonsag, a kommunikator ilyenkor akaratlago-
san iranyitja viselkedését és metakommunikaciojat. A tudatos cél altalaban rovid tava taktikat
igényel a kommunikacioban, hosszabb tdvon a tudatossdg nagyon zavard, a személyiség
inkongruenciaja az impressziokeltés soran észrevehetové valik, és a képet negativva formalja.
,»A politikai kozlés hatékonysagat, szemben az iizletivel, csak bizonyos keretek kozott szabad
megcélozni és novelni” - allapitja meg Hunyady Gyorgy. ,,A hatékonysag itt konnyen oncéliva
valhat, f6képp, ha nem tapad igazi tarsadalmi mondanivalohoz, tényleges programhoz, és nem
tikkrozi a tettek logikajat. Szocialpszichologiai, kommunikacids alapszabaly a forras hiteles-
sége. Ha nagyon iigyes a kommunikécio forrasa, jelesiil a politikus, €s minden helyzetben és
minden k6zonség eldtt pompasan szerepel, akkor hitelét veszti: a késdbbiekben elvész markans
személyisége, €s az lizenete is.” (Hunyady, 2002)

9. A marketingpolitika alkalmazhatosaganak szocialpszichologiai hattere

Machiavelli azt irja: ,,Olyan ostobak az emberek, s olyannyira csak a manak éIlnek, hogy aki be
akarja csapni 6ket, mindig megtalalja a kozéputat. ... Gy6zzon tehat a fejedelem, és tartsa fenn
hatalmat, s eszkozeit tiszteletreméltonak fogjak itélni, és mindenki csak dicsérni fogja; mert a
tomeg csak a latszat €s az eredmények utan megy; a vilagon pedig csak tomeg létezik, az egyes
embernek csak akkor nyilik tér a cselekvésre, amikor a nagy tOmegnek nincs kire
tdmaszkodnia.”

Machiavelli, bar sok tekintetben évszdzadokkal megelézte sajat korat, mégsem volt
szocialpszichologus. A szocialpszichologusok azonban eldszeretettel hangstlyozzak, hogy
voltaképpen minden ember szocialpszichologus, csak nem tud réla. Igy tehat Machiavelli sok
mas gondolkodoval egyiitt nevezhetd laikus szocialpszichologusnak. Egyik kollégaja, La
Rochefoucauld példaul felismerte, hogy vannak bolondsagok, amelyek ugy terjednek, mint a
ragados betegség.

Az az affektus, amelyet sziikségszertinek képzelt dolog kelt, a tobbi koriilmény egyenlosége
mellett elevenebb, mint az, amelyet lehetséges vagy esetleges, vagyis nem sziikségszeri dolog
kelt” - irja Spinoza. (Spinoza, 1677/1997)
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Hegel szerint ,,...egy nép nem engedi magat megtéveszteni szubsztancialis alapjat, szellemének
lényegét és hatarozott jellegét illetden, de arra a modra nézve, hogyan ismeri ezt a szellemet s e
mod szerint hogyan itéli meg cselekedeteit, eseményeit stb. - dnmagatol tévedésbe esik.”
(Hegel, 1821/1971)

Tocqueville szocidlpszichologiai megallapitasa ,,Az Egyesiilt Allamokban a tobbség veszi at azt
a feladatot, hogy az egyes ember elé kész vélemények tomegét terjessze és igy felmentse a
kotelezettség aldl, hogy a tulajdon véleményét maga alakitsa ki.” (Tocqueville, 1840/1994)

A szellemtorténeti attekintés talan Habermas gondolataval fejezhetd be: ,,A nem megallapodott
valasztok csoportja, amely igen kevéssé alkalmas a kozvélemény folyamataban vald rész-
vételre, alkotja a valasztasi managerek tevékenységének legfontosabb targyat: amennyire csak
lehetséges, minden part igyekszik meriteni a »hatarozatlanok« tartalyabol, mégpedig nem a
felvilagositas, hanem ahhoz a nem politikai fogyasztdi magatartashoz vald idomulas utjan, mely
ebben a rétegben kiilondsen erdsen el van terjedve. ... A partok kozvetleniil a »néphez« fordul-
nak, ténylegesen ahhoz a kisebbséghez, melynek tudati allapotaval kapcsolatban a demoszko-
piai vizsgalatok atlagosan 500 szobol allo szokincset mutattak ki.”

Patricia W. Linville szocidlpszicholdgiai kisérleti eredményei megerdsitik a habermasi tétel
igazsagat. A kisérleti személyeknek otféle siiteményt kellett értékelniiik két, illetve hat
tulajdonsag meghatarozasaval. Az utobbi esetben kisebbnek bizonyult az adatok szérddasa.
Tehat statisztikailag igazolhat6: ,Minél kevésbé Osszetett egy személy reprezentacidja
valamely Ovezetrdl, annal szélsoségesebben fogja értékelni az adott Ovezetbdl szarmazo
ingereket.” (Linville, 1984)

Erich Berne hasonlé gondolatoknak ad hangot: , Kisérletek bizonyitjak, hogy az ingerszegény
kornyezet muld pszichozist vagy legalabbis atmeneti lelki zavarokat valthat ki. A multban a
tarsaktol és ingerektdl valdo megfosztottsag hasonld allapotba juttatta a hosszu ideig magan-
zéarkaban tartott embereket is. Csakugyan, a maganzarkat6l még azok a rabok is rettegtek, akik
hozzaedzodtek a fizikai brutalitdsokhoz; ezzel a hirhedt eljarassal az elitéltek politikailag
hajlithatokka teheték. - Es megforditva: a hajlithatosag elleni legjobb ismert fegyver a
kozosség.” (Berne, 1995)

Ezért manipulalhatoak az emberek? Vagy, mert a cselekedeteket kivaltd okok nem feltétleniil
egyeznek meg a roluk kialakitott véleményekkel? A Thomas paradigma alapjan az emberek
nem feltétleniil a helyzetnek megfeleld6 modon viselkednek, hanem aszerint, ahogyan a
szituaciot definialjak. Ezzel eljutottunk az észlelt oksag vizsgalatahoz, az attribicidelmélethez.

Az attribuci6é az informacio begyiijtésével kezdddik - mint azt Harold H. Kelley és John L.
Michela tudomanyos munkéssaga bizonyitja. Az egylittjaras szabalya alapjan az informacios
hatast annak a feltételnek tulajdonitjuk, amely jelen van, amikor a hatas is jelen van. A
varianciaanalizis modellje szerint az, hogy egy adott személynek milyen valaszt tulajdonitunk,
amikor egy ingerre reagal egy bizonyos alkalommal, attol fligg, hogy észlelésiink milyen fokig
esik egybe az illetd ingerre adott valaszaival, hogy a reakci® mennyire konzisztens e
személynek az ingerre mas alkalmakkor adott valaszaival, és hogy mennyire eltéré a mas
ingerekre adott valaszatol. Bebizonyosodott, hogy bizonyos informacidémintdk bizonyos
attribuciokhoz vezetnek. Az elsddlegesség elve szerint az ember addig tapogat le és értelmez
egy informacidsorozatot, amig informaciot nem nyer bel6le, s a késdbbi informaciodt figyelmen
kiviil hagyja vagy pedig korabbi benyomaséaba olvasztja be.

Az informaci6 birtokaban kialakulnak a nézetek. A helyzetnek megfeleld viselkedést altalaban
leszamitjak a jellemvonas indikacioi koziil, &m a nem vart cselekedet kihathat a személy
attitidjére; tulbecsiiljiik a viselkedés okai kozott a jellemvonasokat - ez az elégtelen leszamitas
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elve. Az oksagi sémak vizsgalatakor kideriilt, hogy amennyiben az ligyességi feladatokra
jellemz6 kulcsingerekkel latnak el egy véletlen kimenetelli helyzetet, azt a latszatot tudjak
kelteni, mintha azt az emberek ligyességgel kontrollalhatnak.

Az oksagi nézetek nem csak az események attribucidit befolyasoljak, hanem az oksag
szempontjabol lényeges informacio befogadasat és felhasznalasat is. A megfigyeloket bizonyos
cselekvések okairdl valo feltételezések arra irdnyitjak, hogy az adatokban nem létezo
egylittjarast észleljenek, és hogy a valodi egylittjaras elkeriilje a figyelmiiket.

Tedeschi és munkatarsai kiterjedt vizsgalatokat folytattak azzal kapcsolatban, hogy milyen
mértékben és koriilmények kozott lehetséges az attitiddel ellentétes ligy képviselete, és ez
milyen valtozasokat okoz a személyes meggy6zddésben. Az enyhe befolyasolas altalaban
attitidvaltozast eredményez (a dontési szabadsag érzetének, fennmaradasa mellett) az erételjes
kényszer (pénz, fizikai kényszer, zsarolas) az attitiddel ellentétes cselekedet megtétele ellenére
sem valik meggy6zodéssé. (Kelley-Michela, 1984).

Solomon E. Asch nézete szerint a benyomas kialakuldsanak fobb pontjai a kovetkezok:

1. ,,Az ember a személy egészérdl igyekszik benyomasat kialakitani. A benyomasok akkor is a
teljesség felé tendalnak, ha a percipialé kevés adattal rendelkezik.”

2. Az egyazon személyben felfedezett két vagy tobb vonas dinamikus kdlcsonhatasba lép
egymassal. (példaul az egyik személy azért gyors mert ligyes, a masik azért iigyetlen, mert

gyors)

3. ,,A benyomasnak mar sziiletése pillanataban struktirdja van, ha kezdetleges is. A kiilonféle
jellemzdk nem azonos sulytak.”

4. ,Mindegyik vonas rendelkezik az egészen beliili résznek a tulajdonsagaval. Egyetlen vonas
bevezetése vagy elhagyasa modositja az 6sszbenyomast.”

5. ,,Mindegyik tulajdonsag az egész személy képviseletében Iép fel.” Egyvalakinek a bajossaga
nem ugyanaz, mint masvalakié.

6. A mar kialakult benyomas meghatarozza az ujonnan megismert tulajdonsag vektorait és
ezzel sajatos tartalmat is.

7. Nem szoktunk megallni a benyomas kialakulasa soran kialakult ellentmondasok tudomasul-
vételénél. Az észlelt ellentmondasok olyan felfogas kialakitasara 0sztonoznek, amelyben
feloldodnak az ellentmondasok. (Asch, 1972)

Bruner szerint - mint az Nancy Cantor és Walter Mischel cikkébdl kideriil - egy érzékszervi
bemenet adott kategoriava alakulasa nem csak az érzékelés és a kategoriajellemzOok kozotti
megfeleléstol fligg, hanem a kategoria hozzaférhetdségétdl is.

Az emberekkel kapcsolatos egyedi megfigyeléseink szama elméletileg végtelen, ezért
észleléseinket prekoncipidlt tipologidkra tdmaszkodva szervezziik, mely viszont arra §sztonoz,
hogy egy bizonyos kategoriaval Osszefliggd tulajdonsdgokat a kategdéria minden tagjara
rahuzzuk, még olyankor is, mikor ez a tulajdonsag nyilvanvaloan nem illik ra az egyénre. A
felcimkézett célszemély mindinkabb olyba tlinik a szemiinkben, hogy beleilleszkedett az idealis
kategoriatagrol meglévo képlinkbe, €s miutan az észleloben kialakultak a személyiségvona-
sokrol vald benyomasok - és ezek nagyon gyorsan kialakulhatnak -, makacsul tovabb is
¢lhetnek, hogy elfogultsaggal segitsenek a konzisztenciat fenntartani.
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A laikus észlel6 olyan adatokat keres, amelyek a kérdéses jellem tekintetében kozponti
jelentdségliek, és domindnsak a célszemély egészére nézve. Az észlelok gondolkozasa struk-
turalt, bonyolult tulajdonsagok és tulajdonsagegyiittesek birtokdban vannak, melyeket képesek
¢észlelni, bizonyos tulajdonsagokat figyelembe vehetnek, masoktol eltekinthetnek, noha ismerik
bizonyos tulajdonsagok korrelacios strukturajat, elttlozhatjak azt, és a részleges korrelaciot
teljesnek vehetik - példaul a kategoria némely tagjara jellemzd tulajdonsagot altalanos
érvénytinek tekintik. (Cantor - Mischel, 1984)

Tehat kialakulnak a sztereotipiak, melyeket David L. Hamilton és Terence L. Rose harom
forrasbol eredeztet:

1. A szociokulturalis tényezdkbdl, tudniillik egyetlenegy személy sem ndhet fel tarsadalomban
anélkiil, hogy a fobb etnikai csoportokat leird sztereotipiakat el ne sajatitana.

2. A pszichoanalitikus értelmezésbol, amennyiben tudattalan konfliktusok megoldasara hasz-
nalatos eszk6zdk, igy a nem kivanatos tulajdonsag mas személyre vald kivetitésére, illetve az
alkalmatlansagérzés kiilso csoport feletti dominanciaérzéssel vald helyettesitésére.

3. A kognitiv szempontbol, vagyis azok a torzulasok, amelyek a szocidlis csoportok tagjaira
vonatkoz6 informacié feldolgozasmodjara jellemzdek, hozzajarulhatnak a sztereotip elvarasok
fennmaradasahoz.

Egy sztereotipia nem mas, mint személyek tulajdonsagait, viselkedését illetd elvarasok tomege,
melyeket csoporttagsagukra alapitanak. A sztereotip itéleteket az észleld olyan nézete
kifejezddésének tekinthetjiik, amelyben két valtozd korrelativ viszonyba keriil. Az egyik
valtozénak a csoporttagsaghoz van koze, a masik valamely pszichologiai sajatossag. Ha
példaul ezt allitjak: ,,a feketék naplopok”, ez nem azt jelenti, hogy a feketék naplopdk mint
mindenki mas. Az elobbi mondat inkabb Osszefliggésre utal akdzott, hogy valaki fekete és
naplopd, s ebbol az a tovabbi kdvetkeztetés vonhatd le, hogy ha valaki nem fekete, akkor
kevésbé naplopd. Az emberek hajlamosak tulbecsiilni azt a gyakorisagot, amellyel egy
ingersorozatban asszociacido révén tarsitott ingerparok eléfordultak. Kisérletekkel igazolast
nyert, hogy ugyanannyiszor exponalt szoparok koziil a kisérleti személyek kovetkezetesen
gyakoribbnak becsiilték az olyan szoparok eléfordulasat, melyek kozott asszociativ kapcsolat
van, példaul sonka-tojas. A latszatkorrelaciok asszociativ kapcsolata minden olyan esetben
jelen van, ha egy személy korabbi tapasztalatainak birtokaban két ingervaltozd kozott
Osszefliggést ¢észlel. Az észlelo sztereotip nézetei szempontjabol relevans, meglehetdsen
kovetkezetes torzitast végez az informacidfeldolgozasban. (Hamilton-Rose, 1984)

Milton Rokeach A nézetek rendszerének szervez6dése cimi mivét érdemes kissé hosszabban
1S ismertetni:

,Ugy sejtjiikk, hogy altalaban az emberek vilagat aszerint értékeljiik, hogy azok milyen tekin-
télyekhez és nézetrendszerekhez csatlakoznak. Mas szavakkal, nézeteink vannak olyan
emberekrol, akiknek nézeteik vannak. Ha példaul abszolutnak fogjuk fel a tekintélyt, ez egyben
az emberek kozti sz€élsdséges kognitiv kiilonbségtételt von maga utan, akik igy becsiiletesek és
becstelenek, igazhitiiek €s eretnekek, lojalisak ¢és felforgatok, amerikaiak és nem amerikaiak,
baratok és ellenségek lesznek. Aki nem ért veliink egyet, azt elutasitjuk, mert ellensége Isten-
nek, a hazanak, az emberiségnek, a munkésosztalynak, a tudomanynak vagy a miivészetnek. S
akik egyetértenek azokat esetleg elfogadjuk, de csak addig és azzal a feltétellel, ameddig
egyetértenek. Az ilyen feltételekkel vald elfogadas ... pszichologiailag nem sokban kiilonbozik
a feltétlen elutasitastol, és konnyen at is valtozhat azza.”
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Ez az attitiid legjobban a dogmatikus kijelentésben ragadhat6 meg, amely a beszélordl kétféle
informaciot ad, hogy elutasitolag vagy elfogadéan viszonyul egy bizonyos nézethez, illetve
azokhoz a személyekhez, akik e nézetet képviselik. Dogmatikus elutasitas egy nézet és egyben
az azt elfogadd elutasitasa: ,,Csak egy naiv hiilye képes azt gondolni, hogy..., Nagyon
ostobanak kell lenni ahhoz, hogy... (marhasag, siiletlenség, siiket duma, tokkeliitott, holyag,
csacsisag, esztelen, abszurd, Oriilt, nevetséges, elmebeteg, szemét.)” Dogmatikus elfogadas:
,Minden értelmes ember tudja, hogy... Tisztan csak a j6zan ész szerint is”

Az emberek bizonyos dolgokrol kdzvetleniil alakitjak ki (elsddleges) nézeteiket, am végteleniil
sok azon jelenségek szama, amelyekkel kapcsolatban részben vagy teljes mértékben masok
véleményére szoritkoznak (kozbiilsé €s periférialis nézetek). A nézetek torzulhatnak a kognitiv
szukités miatt, mely ,,intézményes €s nem intézményes szinteken egyarant megnyilvanulhat™ -
olvashatjuk Rokeachnal. ,,Intézményes ... az elfedést nem annyira az illetd, hanem a fol6tte allo
tekintély végzi; példaul tiltott konyvek jegyzékeit adja ki, a veszélyesnek itélt konyveket
elkobozza és elégeti, vilagnézeti ellenségeit megsemmisiti, a tomegtajékoztatasbol kihagyja az
intézményesitett rendszer szempontjabol kedvezotlen hiranyagot, és szandékosan vagy akarat-
lanul 4tirja a torténelmet. A nem intézményes szinten az illetd szisztematikusan visszafogja
tevékenységének korét azért, hogy elkeriilhesse a kapcsolatot azokkal az emberekkel,
konyvekkel €s eszmékkel... amelyek fenyegetnék egyéni nézetrendszerének helyességét.”

A politikai befolyasolhatésag vonatkozasaban: ,Feltételezésiink szerint akkor megy valaki
keresztiil a »part irdnyvonaldnak megfelel6« valtozadson, ha bizonyos periféridlis nézetét
valamilyen, a tekintélyszemélyeitdl szarmazo utasitas hatdsara valtoztatja meg” - irja Rokeach.
»Bgy periféridlis nézet ilymédon torténd megvaltoztatasa nem szabad, hogy hasson a
periférialis régidé tobbi nézetére ... hiszen azok »part irdnyvonalat kovetd« valtozas esetén
egymastol izolaltak.”

Az emberi nézetek az elfogadas-elutasitas skala mentén rendezddnek. ,,Attol fliggetleniil, hogy
az elfogadott-elutasitott nézetek rendszere nyilt vagy zart, egy pszicholdgiai rendszert alkot” -
mutat rd Rokeach. ,,Ez ... nem feltétleniil logikus rendszer. Az ember gondolkodasa lehet
»zavaros«, »szétesO« vagy »kaotikus«, de mindenestre az -elutasitott-elfogadott nézetek
rendszerének a centralis, periféridlis és koztes nézetek kozotti strukturalis kdlesonkapesolatok
adjak meg annak integralt, teljes €s rendszerezett jellegét.”

A nézetek jellegét Rokeach tovabb arnyalja az idoperspektiva bevezetésével, mely az egyénnek
a multtal, a jelennel és a jovOvel és azzal kapcsolatos nézeteire vonatkozik hogy ezek hogyan
kapcsolodnak egymashoz. A tag idéperspektiva az elfogadott-elutasitott nézetek rendszerében
egymassal kolcsonhatasban all6 multra, jelenre és jovore egyarant kiterjed. A szik
idoperspektiva a mult, jelen vagy jovo tulhangsulyozasat, illetve a valamelyikiiknél vald6 meg-
tapadast jelenti, anélkiil, hogy tisztazddna a tényezOk kozott 1€vo kapcesolat és folytonossag.
»llyen eset az az oregember, aki ideje nagy részét a régi idok felidézésével tolti” - vilagit ra
Rokeach. ,,Hasonld példat talalhatunk a politikai jobboldal ideoldgiai mozgalmaiban, akik
rendszerint a multban keresik mintaképiiket. A német nacizmusra, a japan €és az olasz
fasizmusra gondolunk itt, melyeknek célja az volt, hogy helyreallitsak az arja mitoszt, a
kozépkori japan tarsadalmi szerkezetet, illetve Roma ragyogasat. ... A torténelem soran
szamos olyan vallas és politikai mozgalom tdmadt, amelyek valamiféle jovobeli utopiara vagy
mennyorszagra fliggesztették tekintetiiket. A jelen csak a jovO eldészobdja, 6nmagaban véve
jelentéktelen, tele van igazsagtalansaggal és emberi szenvedéssel.”
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10. A marketingpolitika korlatai

Minél tobb latens szocialpszichologus valik a szocialpszichologian elmélkedd valasztova,
dontései soran a friss tényezo elvével szemben figyelembe veheti az elsé tényezd elvét is - mely
szerint normalis koriilmények ko6zott az ember egy megtanulandd sorozat elsd tagjara
emlékszik legjobban - és visszaemlékszik, hogy az a politikus, aki ma valamit allit, mit is allitott
Ot-tiz évvel ezeldtt, az ,,informacidszolgaltatast” azonban nem bizza politikai ellenfelére. Az
emberi gondolkodasra maskor is jellemzd, hogy nem all meg az észlelt ellentmondésnal, hanem
oknyomozasba kezd, s a tényeket elfedd tires szocséplést a blab-blabot felismeri.

Burgonyat sem vesziink, ha éppen tele van a pince, barmennyire kiabaljak is ,,Burgonyat
vegyenek!”, st még oda sem rohanunk a teherautohoz, hogy megnézziik, mégis milyen az a
burgonya, amit nem akarunk megvenni, nem olcsobb-e, szebb-¢ esetleg a mar meglévonél, mert
az effajta tajékozodas csupan felesleges idegeskedést sziil, ugyanez a helyzet, ha felcsendiil a
marketingpolitikus gylilésre, akciora hivd szava, mert torténelmi és emberi ismereteink
bizonyossa tesznek abban, hogy nincs mindig forradalmi helyzet, és nem annyira a ,,nagy tigy”
képviseletérdl, mint inkabb a ,nagy ember” tamogatasardl van szo, azért pedig, hogy
szinekurara tegyen szert, ne inditson mozgalmat senki, és hagyja békén embertarsait, akiknek -
vele ellentétben - megvan a maga dolga. Ugyanakkor tartsuk szemmel a tarsadalom parazitait,
hogy kevésbé szemfiiles embertarsainkat is figyelmeztetni tudjuk kilengéseikre, mint azt a maga
koraban Szokratész is megtette:

»Mivel a test és Iélek kettd, két milivészetet kiilonboztetek meg. Azt, amelyik a lélekre vonat-
kozik, politikdnak nevezem, a testre vonatkozét azonban nem tudom kapasbol egy névvel
nevezni. Ezért - ambar a test apoldsa egységes - két részre osztom: a tornara és az orvostanra.
A politikat is feloszthatom: a tornaval a torvénykezést allitom parhuzamba, az orvostannal az
igazsagszolgaltatast. Marmost mindkét paron beliil az egyikben, mivel egyazon targyra
vonatkoznak, van valami kozos a masikkal, az orvostanban a tornaval, az igazsagszolgal-
tatasban a torvényhozassal. Marmost a hizelgés ezt észreveszi ... maga is négy részre valik, s
ama négy rész mogé bujva Ggy tesz, mintha az lenne, ami mogé elbujt... ahogyan a piperézés a
tornahoz, ugyanugy viszonyul a szakdcsmesterség az orvostanhoz ... inkabb, ahogyan a
piperézés a torndhoz, ugyanugy viszonyul a szofisztika a torvényhozashoz, s ahogyan a
szakacsmesterség az orvostanhoz, ugyanigy viszonyul a szonoklas az igazsagszolgaltatashoz.

. ezek a foglalkozasok kiilonboz6 természetiiek ugyan, mivel azonban kozel allnak egy-
mashoz, ezért aztan a szofistak és a szonokok egy helyre keverednek, €s ugyanazzal foglal-
koznak, és fogalmuk sincs, mi a dolguk valdjaban és a tobbi ember sem tudja, valdjaban mire
valok.” (Platon, /1998)

Vissza kell hat fejteni a hds-6skultuszokat. Minél kozelebbi elddoket keresiink politikai
mintaként, annal tiinékenyebb a gloria, mignem a nagy oOriasok kései leszarmazottai kozt
joszerével csupa torpét leliink napjaink marketingpolitikusai k6zott. Vagy talan az annyira
dicsoitett elodok a maguk koraban semmivel sem voltak kiilonbek? Nehezen taladlni olyan
gondolkodé embert, aki kora politikusaival maradéktalanul meg lett volna elégedve. A
Clemenceau és Jean Jaurés fémjelezte francia politikai viszonyokrol példaul igy ir Emil Faguet:
»Mert ki is a politikus? Olyan ember, aki az egyéni eszméket illetben mit sem szamit, aki
kozepes miiveltséggel bir, hiszen a tomeg fobb szenvedélyeiben és érzelmeiben osztozik, s
akinek az egyediili hivatasa a politika, s aki, ha bezarulna el6tte a politikai palya, ¢hen halna.”
(Faguet, 1910/1994)
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Swift Gulliverje Glubbdubdrib halottidézé képességekkel felruhazott kormanyzojaval valod
talalkozasa nyoman igy karikirozza a ,,dicsdséges forradalom” utani Anglia politikai viszonyait:
»-.azt kivantam, hogy egy hatalmas teremben jelenjék meg eldttem a rémai szenatus, €s
mintegy ellenparjaként egy masik helyiségben egy modern képviselohaz. Az elsé olyan volt,
mintha félistenek és héroszok gyiiltek volna egybe, a masik zsebtolvajokbol, ttonallokbol,
krakélerekbdl és kucséberekbdl dsszeterelt gyiilevész banda volt.” (Swift 1726/1992)

Az 1083-ban szentté avatott I. Istvan magyar kirdly miikodésérol az 1003-as hildesheimi
Evkonyv a kovetkezot jegyzi fel: ,,...sereggel ment anyai nagybétyja, Gyula kiraly ellen; miutan
Ot feleségével és két fiaval egyiitt elfogta, orszagat er0szakkal a keresztény hitre kényszeri-
tette.” (Bertényi, 2000; Kristo, 2001)

A philippi gy6z6, a Romai Birodalom keleti provinciainak korlatlan ura, Marcus Antonius
pedig egyszerlien igy jelenik meg Plutarkhosznal: ,Kleopatra héalas lehetett Fulvidnak azért,
hogy megtanitotta Antoniust, miként kell eltlirni egy asszony uralmat, és igy Antoniust 6 mar
megnevelve s megszeliditve kapta meg.”

A marketingpolitika a hamis mult hazafias euforidjabol egy pillanat alatt atlendiil a szédiiletes
jovobe, noha mindkét csodafegyvere visszafelé siil el. A hazafisag tulhangsiulyozdsa a mar-
ketingpolitikust ugyanis veszélyes rokonsagba hozza a fasiszta ideologiai gyakorlattal példaul a
nacikéval, akiknek paratlan tdmogatottsaga nem elsOsorban a terrorban, hanem annak a
hangstlyozasaban rejlett, hogy aki nincs veliik, az nem német! (Fromm, 1941/1993) Ami pedig
a jovot illeti - nos, azt a politikai rendszert, amely a jelen problémaival szemben a jovo
tarsadalmanak tokéletességére irdnyitja a figyelmet, altaldban kommunizmusnak szoktak
nevezni.

Paradox médon a demokracia, amely kitermelte a marketingpolitikust, védelemmel is szolgal
ellene: ,,A szocialis allam politikai nyilvanossagat két egymassal ellenkezd tendencia formalja
ki” - irja Habermas. ,,Mint a polgari nyilvanossagnak szétesési képzodménye, egy demonstrativ
€s manipulativ nyilvanossagnak ad helyet, melyet a szervezetek a mediatizalt kozonség feje
felett fejlesztenek ki. Masrészt a szocialis allam, amennyiben megdrzi a liberalis jogallammal
valo folytonossagot, kitart a politikailag miik6dd nyilvanossag elrendelése mellett. Eszerint a
szervezetek altal mediatizalt kozonségnek, éppen ezeken a szervezeteken keresztiil miikodésbe
kell hoznia a nyilvdnos kommunikacio kritikai folyamatat. A szocialis allam alkotmanyanak
valosagaban a kritikai publicitasnak ez az alakja harcban all a manipulativ célokbdl pusztan
megrendezett publicitassal, amilyen mértékben feliilkerekedik, az jelzi a szocialis allami
berendezkedésii ipari tarsadalom demokratizalasanak mértékét - nevezetesen a szocialis és
politikai hatalom gyakorlasanak racionalizalasat.”

Bertrand Russel a tarsadalom fejlédését tigy latja biztositottnak, ha a kozponti hatalmat
korlatozzak, és mind nagyobb részét atruhdzzak kis szervezetekre. Russel és hasonloképpen
Fukuyama ennek a garancigjat mindenek el6tt a civil szervezetek er6sodésében latja, amelyek
alkalmasak arra, hogy a politika problémafelvetd és konfliktuskezeld6 mechanizmusaba az egyes
emberek folyamatosan bekapcsolddhassanak. (Fukuyama, 2000) A hatalom korlatozasanak
egyik legbiztosabb modja a direkt demokracia rendszerének kialakitdsa, amely legfejlettebb
formajaban Svajcban miikddik. Egyfelol torvény irja eld, hogy mely kérdésekben sziikséges
népszavazast kiirni, masfeldl kialakult a szokasjog atekintetben, hogy bizonyos kérdések nem
donthetdek el lakossagi legitimacio nélkiil. Ez a rendszer lecsdkkenti a politikusok felelosségét,
¢s megnoveli az Aallampolgarokét - mintegy felndttnek tekintve Oket sajat problémaik
megitélésében -, kovetkezésképpen jelentdsen legyengiti azt a politikai manipulacios erdteret
amelyben a marketingpolitikusok aktivizalodhatnak. Végsdsoron az allamhatalmak korlatoza-
saval jar a szupranacionalis szervezetek fejlodése, mely, példaul, a marketingpolitikusok altal
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kedvelt nacionalista indulatkeltés vitorlaibol kifogja a szelet. Nyilvanvald, hogy a nemzetek
kozosségét jelentd Eurdpai Unidba belépve egyes népek felsdbbségének, ugyanakkor masok
alacsonyabbrendiiségének csupan a politikai frazeologia szintjén vald kinyilvanitasa is sulyos
kovetkezményekkel jar, gondoljunk a Jorg Heider partjdnak kormanyzati erové valasa miatt
Ausztriat sajté szankciokra.

Maga a marketing is lefojtja a marketingpolitika hatasat, hiszen minden reklamozott targy €s
minden reklamozott személy (sztar) nagyon fontos, legalabb annyira, mint a politikus, aki végiil
is csak egy a sikerért versengok koziil. Masfelol, ha mindkét jellt a legmegfelelobb marketing-
gel kampanyolt, akkor 1:1 lesz az allas, mint a legutobbi amerikai elndkvalasztason. Vagy 0:0?
Mit nyert ezzel a demokracia? Semmit. Viszont sokat vesztett. Kidobtak egy csomod pénzt a
kampanyolasra. E tény és az 0sszegek pedig a médiumok szarnyan és a marketingcsatornak
szennyvizaradataval boldog-boldogtalanhoz eljutnak. A helytelen monopolista eréforras-
allokacionak tulajdonithatéan az Egyesiilt Allamokbeli joléti holtteherveszteség a felmérések
szerint valahol a GDP fél és két szazaléka kozott mozog. A marketing okozta joléti
holtteherveszteség statisztikai kutatasaval jelenleg nem foglalkoznak, s talan éppen azért, mert
az eredmény megdobbentden magas lenne. (Ballai, 2000) A politikai marketingkoltségeket sem
soroljak ebbe a kategoridba, pedig az ugyancsak holtteherveszteségként értékelhetd, mert az
improduktiv - marketingpolitikai - teriileten elkoltott pénzt példaul nem a mindenkori marke-
tingpolitikus mindenkori kampanyigéretében szerepld munkahelyteremtésre vagy szocialis
kiadasokra forditjak, hanem reklamiigynokségek felviragoztatasara. Es ezen a tényen taldn
elgondolkoznak néhanyan. Mondjuk azok, akik adot fizetnek - tehat marketingpolitikai
kampanyokat és a kormanyzati pozicidba jutott marketingpolitikusok imagojat javitd, kozponti
koltségvetést terheld programokat finansziroznak.

Sziikség van-e egyaltalan vezérekre? Csanyi Vilmos azt allitja, hogy az evolicido nem feltétleniil
a legkivalobb egyedek megjelenése, de mindenképpen a csoport fennmaradasanak iranyaba hat.
A human evolaci6 viszont kitermelte az ,,egytagu csoportot”, az 6nalldo véleménykialakitasra,
cselekvésre képes egyént, aki az altala kialakitott mikrokozmosszal masok szamara is példaval
szolgal, anélkiil, hogy uralma al4 hajtana oket. Természetesen a tarsadalom nem nélkiilozheti
az allamigazgatasi tisztviseloket, és az orszag helyzetét vagy kisebb térséget atfogdan meg-
itélni, és javitani képes jogalkotokat, akik hozzaértésiiket, még mieldtt kormanyzati dontési
pozicioba keriilnének, szakmai mindsité vizsgan bizonyitjak. Ha egy kiilfoldi allampolgarsagért
folyamodik, akkor vizsgat kell tennie az adott orszag alkotmanyabdl. A politikusi palya
kritériumaként nincs ilyen kovetelmény. Az orszadg vezetését végzd személyeknek a vallat
oriasi felelosség terheli, sokkal nagyobb, mint példaul a tehergépkocsivezetokét. Ha valaki
tehergépkocsivezetd akar lenni, nagyon komoly pszichiatriai szlirdvizsgéalaton kell atesnie. A
politikusokkal szemben ilyen kovetelmény sincs. Pedig ha a szakmai és a pszichiatriai sziiron
atment személyek kozott még mindig akadna olyasvalaki, akinek marketingpolitikusi ambicioi
lennének, azzal mar konnyen meg lehetne értetni, hogy lobogd szonoki képességeit olyan
iigyek szolgalataba allitsa, amelyek stirgetd fontossaguk okdn nem csupan értelmi, de érzelmi
azonosulast is igényelnének az emberektdl, mint példaul az illegalis szemétlerakohelyek
megsziintetése, a szelektiv hulladékgylijtés bevezetése vagy a készenléti véradok szamanak
novelése. Akkor talan betelhetnek Milton Rokeach josigéi:

Egy Oszinte ,,valtozas létrejottét ugy képzeljik el, hogy az 0j nézet vagy a régi nézetbeli
valtozas ... egy sor Onalld aktivitast indit el, amelyek mas periférialis nézetet is megvaltoztat-
nak, mialtal a periférialis régi, és esetleg a kozbiils6 €s az elsddleges régio, belsod szervezddését
modositjak.”
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A médiumok és a tavoktatas hatasa az irasbeliségre és az irodalomra

Elhangzott a Magyar Uzletemberképzé Iskolamodell Alapitvany és az e-Magister Egyesiilet
tudomanyos konferencidajan 2003. oktober 9-én a Kossuth Klubban.

Amikor Johannes Gutenberg 1448-ban Mainzban szedésnyomé miihelyt nyitott, tevékenysége
Fust helybéli polgar tdmogatasaval sikertilt elkészitenie. Az irastudok hallgattak és szorgalma-
san masoltak tovabb a koédexeket. Hogy a csupan némelyek altal elsajatithaté tudas egy
egyszerll technikai 0jitas révén kozkeletlivé valjon, mint a vaseke vagy a puskapor, teljesen
valoszintitlennek latszott. Ki sejthette akkor, hogy a nyomdai eljaras a XIX. szazad elejéig
valtozatlan marad, s6t, hogy kulturdlis kovetkezményeit a XX. szdzadban egyenesen
Gutenberg-galaxisként aposztrofaljak? Az elsé dsnyomtatvanyok csupan egy-két példanyban
késziiltek, mint a kézzel irott konyvek. Hanem harminc év mulva mar ezres széridk kertltek ki
a nyomdakbol és nem csupan a nyomtatott konyvek jottek divatba, hanem a nyomdaszok is.
Egy valamire valé nemesi csaladnak sajat nyomdaszt tartott. A konyvnyomtatas nélkiilozhetet-
len lett a kultara és a tudomany felviragzasahoz, a felvilagosodéashoz, a kdozoktatas bevezetésé-
hez és az irasbeliség altalanossa valasahoz.

A technologiai folyamatok altaldnos muveltségre gyakorolt hatasat persze semmi esetre sem
szabad tuldimenziondlni, mint arra az ¢les szemli Thoreau mar a XIX. szazad kozepén ramutat:

,»lalalmanyaink csinos jatékszerek csupan, amelyek elvonjak a figyelmet komolyabb
dolgoktol.... Alig varjuk, hogy alagutat farjunk az Atlanti-6cean alatt, és az dvilagot
néhany héttel kozelebb hozzuk az 0jhoz; de talan a legelsé hir, amely az amerikaiak
tiirelmetleniil hegyezett nagy fiilébe fog jutni az lesz, hogy Adelaide hercegnonek
szamarkohogése van!” (Thoreau, 1854/2000)

Bizonyos talalmanyok hatésa joval nagyobb lehet, mint azt sokan - akar feltalaloik - gondoljak.
Egy irasbeliséggel rendelkezé tarsadalom nem csupan abban kiilonbozik az irastudatlan
emberk0z0sségtol, hogy tagjai levelezni tudnak egymassal - mutat ra Hajnal Istvan. Az egész
kozosség tartalma, dinamikaja megvaltozik, sok, személyes érintkezéshez kotott dolog hattérbe
szorul, s helyiikbe racionalis szabalyszertiségek 1épnek. (Hajnal, 1998)

A televizi6 feltalalasa a kulturdlt korok egy részének hatalmas aggodalmat valtotta ki.
McLuhan és kovetdi egyenesen a Gutenberg-galaxis végét josoltak! Az ,.egyszemii szor-
nyeteg” vibrald tekintetébe révedés helyett ki fog immar kdnyvet venni a kezébe? Hamar
kideriilt azonban, hogy csupan azok valtak a képernyd rabjaiva, akik amugy sem olvastak,
legfeljebb ponyvaregényeket, a tobbiek szelektiv tévénézoként kiegészithették kulturalis
palettajukat a televizioban sugarzott mindségi miisorokkal.

A tudomany eszkoz, modszer, technikak egyiittese, amely semleges a felhasznalasaval szem-
ben. A gondolat Dewey husbavagé kérdéséhez vezet:

,Milyen célokra hasznaljuk majd? Megfontoltan, rendszeresen, a tarsadalmi jolét eldémoz-
ditasara, vagy elsOsorban privat meggazdagodasunk céljaira, ugy, hogy szélesebb
tarsadalmi eredményeit a véletlenre bizzuk?” (Dewey, 1981)

Ez sajatos modon egybecseng Bertrand Russell vélekedésével: ,,A tudomanyt mindaddig
értéknek kell tartanunk, amig a vilagrél vald ismereteinket gyarapitja, amint azonban a
technikai fejlodés elomozditasat tekinti legfobb céljanak, aszerint kell dicséretre méltonak vagy
karhoztatandonak tartanunk, mire hasznaljak ezt a bizonyos technikat.” (Russell, 1998)
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Thoreau mar a maga kordban kitinéen felismeri a tendenciat, amely a modern ,,kommunikacids
tarsadalmat” veszélyezteti:

,»Akarki - mindenki - készségesen és buzgon lehajol, hogy felvegyen egy eziistdollart; de
nem torédiink az arany igékkel, melyeket az 6kor legbdlcsebbjei mondtak, s melyeknek
értékérél minden utanuk kovetkezd kor bolcsei megbizonyosodtak... olvasmanyaink,
tarsalgasunk, mindez a legalacsonyabb szinten van, pigmeusok és torpék szinvonalan.... a
lad csak lad marad, akarhogyan koritjiik.... Mit iinnepelnek az emberek? Rendezo
bizottsag tagja mindahdny, s 6rankint szonoklatot var valakitdl. Szemiikben Isten a nap
elndke - és Webster az 6 szonoka.”

Es valoban, Nyiri Kristof ekképp vélekedik korunk bolcsészének feladatairdl:

,»Az egylk médiumot a masik eszkozeivel kutatni: ez lesz tehat az 0j bolcsészettudoma-
nyok foladata. ... Mik6zben a hagyomanyos bolcsészettudomanyok immar csupan emlé-
keket jelentd elemeit muzealizaljuk, a ma s a holnap szamara tényleges iizenetet hordozé
részeit pedig folkészitjiik a 21. szdzadra, bolcsészként elsédlegesen nem a bolcsészettel
kell foglalatoskodnunk - hanem hozza kell jarulnunk egy 1j életforma folépitéséhez.”

(Nyiri, 1999)
Ilyenforman tehat még a bolcsészettudomany is beigazolni latszik Molnar Tamas aggodalmat,
aki szerint:

»A gép az, ami a demokraciat a technika segitségével megvaldsitja tigy, hogy azonnali
kapcsolatot létesit az emberek kozott. ...szinte meghatd jele kétségbeesésiinknek, hogy
szemen, fiilon, tapintdson keresztiil eljussunk az azonnali kontaktus birodalmaba, amely-
ben az én és a te kiilonbsége megsziinik, a kettd 6sszeolvad. Nincs tobbé kirekesztés,
massag. Minden egyedi, st egy és ugyanaz.” (Molnar, 1998)

Igen, a ,.hagyomanyos” tdmegkommunikacios eszk6zoktol eljutottunk a médiumok médiuma-
ig, az Internetig, mely csakligy, mint minden ezen a vilagon, innovatorok kozremiikodésének
kdszonhetd.

Az innovator, azaz az Ujitod, a fejlesztd, az eldémozditd... - fejtegeti Samuelson - aki
technikai tokéletesitéseket kezdeményez és ismer fel, s akinek sikeriil bevezetnie dket.
Schumpeter a kapitalizmus dinamikus szerepldinek tekintette az innovatorokat, akiknek
jovedelmezd uralma csak egy napig tart, hogy azutan a profitjukat eltiintessék a Oket
kovetd versenytarsak.” (Samuelson, 1997)

Innovator. Leonardo da Vinci megalkotta a repiildgép ¢€s a helikopter eszméjét, amiket kora
technikai szinvonaldn a gyakorlatban azonban nem lehetett megvaldsitani. Leonardo da Vinci
nem volt innovator, csak egyszeri zseni, aki ontotta magabdl az emberiség jobbitasat célzo
elképzeléseket. Amikor kisérleti repiildgépe felszallni latszott, nem aranyhegyek magasodtak
fantdziaiban, hanem a zsigerei mélyéig megrenditette az az érzés, ami pénzben kifejezhetetlen,
de sz6 is alig adja vissza a jelentoségét: ,,Heuréka”.

,Ha elfogadjuk a fejlodés szot, akkor annak az egyetlen lehetséges definicidja:
»Heuréka«. A fejlddés mozzanata egyediil a feltalalasban ragadhaté meg. Ahol a tiszta
eszme, az emberi géniusz uralkodik és nem a piszkos gyakorlat, a bevezetés, az
alkalmazas. Csodalatos dolog volt, hogy Enrico Fermi létrehozta az els6 atommaglyat.
Borzalmas dolog volt a hirosimai atomtamadas.” (Ballai, 2000)

Az informatika fejlddése soha nem volt tavlatokat nyit az emberiségnek. Az informaciot
azonban nem szabad Osszekeverni a tudéssal, csakigy, mint az informacioszerzést a tanulassal.
A hir, az informéaci6 kihullik az ember fejébol - erre épitenek a marketingpolitikusok, amikor
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atalakulnak ,,demokratabol konzervativva, vallastalanbdl buzgd kereszténnyé, munkaspartibol
liberalissa, liberalisb6l nacionalistava” (Ballai, 2002) A tudast, mely az ismeretek megszer-
zésének és rendszerezésének metodologiaja soha nem felejtjiik el. Csodalatos szerkezeteinknek
segitenilik kell a tudas bevésésében és megdrzésében, ez a kozvetitd eszkozok egyiittes
alkalmazasara épiil6 tavoktatas feladata. A tavoktatas visszaadhatja a médiumok méltdsagat is.

»leljes mértékben kulturalis kérdés, hogy az ) nemzedéket kik és hogyan szoélitjdk meg
eloszor. A régi romaiak igen nagy sulyt fektettek az amugy polgarjoggal nem bird nék
mivelésére, minthogy 6k lesznek, akik a haza leendé nagyjait az els6 években nevelik.”
(Ballai, 2000)

,Miért foglalkozunk annyit azzal, hogy milyen babot vessiink, miért nem torédiink tobbet az
emberek Uj nemzedékével?” - lehet Thoreau-val kérdezni.

A tomegkommunikacidés eszkozokben rejld kulturalis veszélyre szellemesen figyelmeztet a
Chanse cimii film', melyben Peter Sellers egy analfabéta kertészt alakit, aki minden értesiilését
a televiziobol szerzi és a film végén az Egyesiilt Allamok elndke lesz. Habermas igy irja le a
jelenséget:

Az tgynevezett human interest kozos nevezdjén kialakul egy tetszetds és ugyanakkor
kellemes szorakoztatd anyag mixtum composituma, mely tendencidjaban a valosag-
hiiséget a fogyasztasra vald alkalmassaggal helyettesiti, €s inkabb félrevezet a kikap-
csolodasra szant ingerek személytelen felhasznalasa felé, mint hogy az ész nyilvanos
hasznélatara Osztonodzne.... A kulturaval vald kapcsolat fejleszt, mig a tomegkultira
fogyasztasa semmilyen nyomot nem hagy; olyanfajta tapasztalatot kozvetit, mely nem
halmozodik, hanem regredial.” (Habermas, 1999)

Ez az dnmagéban is aggasztd folyamat a radiora, televiziéra, mobiltelefonra, az internetre - a
rakos sejtburjanzas természetével kiterjedve gyokeresen megvaltoztatta a tarsadalmi kommuni-
kacio természetét, igy johetett 1étre az informatikai tarsadalom, amelyben - a sztereotipiatol
eltérd megkozelités szerint - kiilonbozé médiumokon keresztiil egyidejiileg és folyamatosan
tajékoztatjak az embert mindenfélérol, anélkiil, hogy igénye volna ra.

A tavoktatasi formak tujfajta interaktivitasra épitenek, mely a virtudlis médiumokra, az Inter-
netre ¢és a telekommunikéciora alapul. Az interaktivitds legjobb modozatainak kifejlesztése
kozepette torekedni kell arra, hogy ne tiinjenek el olyan eszk6zok, amelyek az emberiség
kultargjanak alappilléreit jelentik. Bényei Miklos ramutat a valtozasok pozitiv kihatdsaira,
amennyiben a miveltségi javak szélesebb korben mozoghatnak. (Bényei, 2003)

,Kivalt az interaktiv szamitogéphaldzatok térhoditasdval a multimedidlis kommunikacio
visszatértének vagyunk tanui - lelkendezik Nyiri Kristof. - Visszatérésrol beszélek, hiszen
a multimedialis kommunikaci6 ... az ember természetes életvildgahoz tartozik. .... Ehhez
képest az irasbeliség megjelenésével s jelesiil az alfabetikus irds elterjedésével a
kommunikacid csatornai besziikiilnek.”

Egyetértek Erich Frommal: ,,Az ember agyaval a huszadik szdzadban ¢l mar, mig szivével a
kokorszakban.” (Fromm, 1993) Ez azonban nem azt jelenti, hogy iinnepelni kellene a
kokorszak iranyaba mutato techno-szocialis jelenségeket.

" A film magyar cime: Isten hozta Mr., szerepldk: Peter Sellers, Shirley McLane, Melvin Douglas;
rendezte: Hal Ashby. 1980-ban Oscar-dijat kapott.
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A virtualis vilag térhoditasa egyébként nem ,,visszatérést”, sot, még nagyobb eltavolodast
jelent a technologiai kort megel6zo ,.természetes életvilagtol”, a nem szintetikus anyagokbol
késziilt hasznalati targyakkal, allatokkal természettel valo kozvetlen érintkezés vilagatol, mint
ami az irasbeliség kapcsan esetleg tapasztalhatd volt. A , kommunikéci6 csatorndinak beszikii-
lése” pedig a konyvnyomtatas felvirdgzasanak és a sajto elterjedésének korszakaban csupan
olyan specifikus kontextusban érvényes, mint amit Habermas vetit elénk: ,,A maganjellegétol
megfosztott intim szféra publicisztikus modon kiiiresedik, az irodalmi jellegétdl megfosztott
pszeudonyilvanossag valamiféle hipercsalad bizalmas vezetévé alakul 4t.”

Az olvasas az ismeret- €s 0rOmszerzés egyedi €s semmivel sem poétolhatdo formaja, mely a
telekommunikacios eszk6zok, médiumok segitségével jelentds mértékben racionalizalhato,
lerévidiil a hattéranyag keresésére forditott id6. Aki olvasott mar konyvet, majd huzamosabb
ideig silabizalta a monitort, nem csupan azért fog visszatérni a konyvhoz, mert harom ora
elteltével mar vibral a szeme, hanem mert kdzvetlen kapcsolatra torekszik e bekezdésekbe,
sorokba rendezddo, kiterjedéssel rendelkez6 tapinthatd, joszagu, természetes entitassal.

Voltaképpen a szamitogépek és az Internet vilaga - ha ngy tetszik, akar mint a televizio
alternativdja - az irasbeliség vilaga, amely a Gutenberg-galaxison, azaz a sornyomtatasu
szovegek olvasasdnak és - igaz, nem szedésnyomoval, hanem tasztatGraval torténd - létre-
hozasanak képessége. Az 6si kultirakhoz vald visszatérés metaforikus értelemben is talzas. Az
Uj oktatasi formak éppen az irasképben is rogzithetd, tehat iras-olvasasra €piild gondolkodasi
struktara nélkiil értelmezhetetlenek.

Jack Goody kutatasi eredményei alapjan egyértelmiien igazolhato, hogy az irott szoveg fontos
nyelvi paraméterek tekintetében felette all a beszédnek.” (Benczik)

Ong ugy véli, hogy az altala - a radid, a telefon és a televizio hatdsara alakulod - masodlagosnak
nevezett szobeliség az irasbeliség kultirajat nem felvaltja, hanem kiegésziti, teljesebbé teszi.
(Benczik) Bar a nyomtatott sajtdé nagy iitemben visszaesett, a konyvnyomtatas csOkkenése
joval lassabb, teljes kiszoruldsanak megakadalyozasaért éppen a kozvetité eszkdozok egyiittes
alkalmazasan alapuld tavoktatast is - csakiigy mint a modern oktatds egyéb formait, de

* Habermas koncepciodja szerint a polgari nyilvanossag a XVII-XVIII. szizadi irodalmi szalonokhoz
¢és a koréjiik rendez6d6 konyvkiadashoz, sajtohoz kotodik, mely a negyedik rend hangjat, a polgari
kozvéleményt artikulalja a feudalizmus keretein belill, egyszersmind annak szétfeszitésére torekedve.
A polgari rend altalanossa valasaval azonban a sajtd elszakad magantarsasagi gyokereitdl, tomeg-
intézménny¢ valik, mely a valodi ideologiai tartalom helyett a fogyasztdi eszme gondozasat tekinti £6
feladatanak.

? Jack Goody kisérletet tett ra, hogy konkrétan megragadja az irott és a beszélt nyelv relevans
kiilonbségeit. Vizsgalodasainak eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irott
szovegekre a kovetkezok jellemzok

az elvont kifejezések gyakoribb hasznalata

a szavak nagyobb valasztéka

a kevésbé személyes (és ezaltal kevésbé kontextualizalt) szohasznalat
a nagyobb szabatossag

a kifinomultabb (szintaktikai) kidolgozottsag

a nagyobb formalitas

7. aholt nyelvek iranti nagyobb bizalom

SNk =

A 2. 4. és 5. pontban rogzitettek azt igazoljak, hogy az irott szoveg fontos nyelvi paraméterek tekinte-
tében felette all a beszédnek. (Benczik)
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kiilondsen a bolcsészetet - nagy feleldosség terheli. Az irasbeliség nem csupan dnmagaért valo,
,muzealizalt” értékeket hordoz, de hatalmas mértékben jarult hozza az emberi nyelv gazdago-
dasahoz. Ha az ,alkalmazott kommunikéacios technikdk kozotti valtas” eredményeképpen
eltinne, az végzetes kovetkezményekkel jarhat nem csupan az oktatasra, de a beszédre és az
emberi civilizacié egészére is.

Illyés Gyula nem olyan bortlatd, mint az immanensen mar az irodalom sorsat is megpecsételd
McLuhan vagy az & apokalipszisat kiteljesité Flusser, aki a beszéd elkorcsosulasat eléjelzi’.

»A fényképészet nem artott, hanem éppenséggel hasznalt a festészetnek: a sajat teriiletére
szabaditotta - irja. - Az elektromos gondolat- ¢és hirk6zl6 eszk6zok nem szegényiteni,
hanem gazdagitani fogjak a koltészetet. Marconi talalmanya éppoly kevéssé homalyositja
el Gutenberget, ahogy Gutenberg sem temette el Homéroszt. Bajos ezt megérteni? Csak
megértetni; azokkal, akik a kényelmet csak lustasagnak - a szellem lustasaganak is -
univerzalis uralmért fejlesztik.

Ez - de csak ez az utdbbi - nem mindennapi karokkal fenyeget.” (Illyés, 1989)

Az ir6 szdmara a médium az, ami - kdzeg, melyet az alkotas aktusa megeléz. Homérosz
géniuszanak semmilyen rekvizitumra nincs sziiksége késObbi kollégai szertarabol, ludtollra,
kalamarisra, Remington iroképre, McKintosh szovegszerkesztére. O kozvetleniil szol a
kozonséghez, €s miiveinek fennmaradéasa legalabb annyira nem foglalkoztatja, mint amennyire
nem zavarta, hogy hallgatoi ezt-azt megvaltoztatnak énekeiben. A szovegromlastol €s az
epigonistaktol valo félelem a modern kor talalmanya. A kdltemény leirasanak kényszere valo-
szinlileg a dramairds kifejlodéséhez, szerzé és eldadd személyének végleges elvalasdhoz
kapcsolodik. De ma sem ,,a mii irja a szerzot” - hacsak nem az irasmiivészet idegen tollait ahito
bulvarlap-, pletykaregény- vagy reklamsziizsé-kreator esetében. Az ir6t a modern kor ,,csinos
talalmanyai” a szovegszerkeszto, a televizid, az Internet, - gy is, mint tanulot, aki tavoktatasi
modszerekkel fejleszti tudasat - csupan kiszolgaljak, mint az automobil vagy a mosogép, nem
hatarozzak meg, bar, kdrnyezetfestéshez felhasznalhatja dket, sot, irhat emberekrol, akik rabjai
e haladott szerkezeteknek. Mert az irodalom emberbdl keletkezik és emberrdl szol, még akkor
is ha hose allat vagy akar targy formajat 6lti magara, és az ember, mikdzben wjabb és jabb
targyakat hoz létre, igyekszik kibjni azok szoritasabol.

Az iras miivészete nem egyszeriien utinzas® (Arisztotelész), hanem a meglévd, a civilizacio
ontéformaiba dermedt strukturak elotti I€lektani és tudati mélyrétegekbdl merit és egyfajta
metanyelvet teremt, melynek megértése megoldhatatlan nehézségek elé allitja az esztétakat,
elemzoket. Ekképp az iras miivészete az irodalom 0Osi elevenségében magat az irasbeliséget
hatarozza meg felelosséggel, 6rokdsen meghurkolva és felbontva a beszédszovés arany szalait.

* ,Minden jel arra mutat, hogy a betiivetés kodja, hasonléan az egyiptomi hieroglifaikhoz vagy az
indian csomoirashoz, feledésbe meriil. A jovében mar csak a torténészeknek és mas szakembereknek
kell irni és olvasni tanulniuk™” - irta nemrégiben a kommunikacidelmélet egyik nemzetkozi hirli
szakembere, Vilém Flusser (idézi Griill, 1998)

> Arisztotelész klasszikus megfogalmazasa szerint: ,,Az eposziras, a tragédiakoltészet, a komédia, a
diithirambosz-kdltészet, a fuvola- és lantjaték nagy része, egészben véve mind utanzas.”
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