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Eloszo

Konyvtarunk jabb kotete a II. Madach Szimpozium eldadésait tartalmazza. A szimpdzium
ezuttal mar egésznapos rendezvény volt, amelynek nyitanyaként 1994. szept. 30-an délelott a
Madach Irodalmi Tarsasag megtartotta alakuld tilését Sziigyben.

A délelétti eldadasok utan a résztvevok Alsosztregovan, a Madach emlékmiinél helyezték el a
tarsasag koszorujat, majd a délutani-esti 6rakban Balassagyarmaton, a Frater Erzsébet Kozép-
iskolai Leanykollégiumban folytatodtak az eldadasok.

A tarsasag legfontosabb céljai kozott hatdrozta meg a szimpoziumok évenkénti megtartasat, s
az elhangzott eldadasok megjelentetését.



Bevezetés

A Madach-kutaté haland6, a Madach-kutatds halhatatlan. Holgyeim ¢és Uraim, tisztelt
Hallgatosag! Amikor ezt a mondatot néhany hénappal ezelott egy levélben leirtam Tarjanyi
Eszternek, mintegy magyarazatként: miért is kérem Ot a soron kovetkezd Madach Szimpé-
ziumok tarsszervezésére, még nem tudtam, hogy néhany héttel késébb szomortu aktualitast
kolcsondz az iménti megallapitasnak egy haléleset: jalius 2-an elhunyt Rad6é Gyorgy kolto,
miiforditd, irodalmar. Erdemben méltatni 6t ismerdi, kortarsai tudjak; én csak a Madach-
kutat6t tudom Ondknek bemutatni.

Rado Gyorgy sok egyéb szellemi szenvedélye mellett a szinpad szerelmese volt és a nyelveké.
Feleségére, Kormos Marta mlivészndre bizonyara sokan emlékeznek, akik a hatvanas években
szinhazba jartak vagy a korabeli filmeket ismerik. E szenvedélyek nyoman nem csoda, ha 4z
ember tragédiaja és szerzoje is felkeltették az érdeklodését.

Harminc évvel ezel6tt kezdte el publikdlni Az ember tragédidja forditasairol szo6ld tanul-
manysorozatat. A kozel kétszaz folyoiratoldalnyi publikacidét utobb meg lehetett volna
jelentetni konyvként is, erre azonban maér hiisz évvel ezel6tt sem akadt vallalkozo. gy aztan a
Filologiai Kozlonyt évtizedeken at modszeresen gyljtok meglehetdsen sziik tdboran kiviil
legfeljebb a kiilonlenyomatokkal rendelkezdk vagy a konyvtarakban buvarkodok ismerik ezt a
monumentalis munkat. A forditok koziil sokakkal kapcsolatban allt, st volt, akit éppen 6
batoritott tijabb forditas elkészitésére. Maga is bele-belejavitott a forditdsokba; tehette: tobb
tucat nyelvet is jol ismert. fgy pl. a portugal nyelvii kiadas megjelenése utan javitasi javaslatait
elkiildte a forditoknak. Meg is lett az eredménye: rovidesen megjelent a masodik, javitott
portugal nyelvii brazil kiadas, amelyet igy dedikalt a két fordité egyike, Ronai Pal: ,,Rado
Gyurinak ezt a 2., javitott kiadast ugyanolyan szeretettel kiildom mint az elsét, de most mar
szégyenkezés nélkiil.” A lengyel nyelv régi nagy szerelmei egyike volt (akdrcsak az ukran),
igy aztan érthetd, hogy elégedetlen volt a lengyel forditasokkal. A hetvenes évek egyik lengyel
rendezdje, Hebanowski is elégedetlen volt veliik, ezért nekilatott, hogy a késziilé gdanski
eldadashoz yjra leforditsa. Rado Gyorgy személyében olyan segitétarsra talalt, aki folyama-
tosan lektoralta az egyes szinek elkésziilt forditasait.

A hetvenes évek végétol Madach élete kezdte el mind jobban foglalkoztatni 6t, s ezzel
parhuzamosan egy irodalomtudomanyi modszer - tegyiik rogton hozza: az orosz formalista-
strukturalista eljarasok legjobb hagyomanyait koveté moddszer -, amelynek magyarorszagi
meghonositdsaban Uttéré szerepet jatszott. Ez a modern szldv moddszer, amely a talide-
ologizalt irodalomtudomanyi moédszerek antitéziseként sziiletett, az ¢€letrajzi krénika volt.
Madach kiilonosen alkalmasnak latszott egy €letrajzi kronika megirdsara, hiszen a személye,
munkassaga, tevékenysége koriili ideoldgiai vitdk meglepden ¢élesek voltak, kiillondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy mult szazadi alkoto volt. Szokas ezt is az elmult negyven (most mar
negyvennégy) évvel, s foképp Lukacs Gyorggyel kapcsolatba hozni. Az igazsag az, hogy
inkabb szazharmincegynéhany évrdl beszélhetiink, hiszen Erdélyi Janos biralata ota Az ember
tragédiaja az ideoldgiai vitdkban olyan kitiintetett szerepet jatszott, amilyet irodalmi miivek
csak ritkan szoktak jatszani.

Persze a Madach Imrével kapcsolatos tények kozzététele mar joval az életrajzi kronika elott
megkezdddott. Krizsan Laszlo, majd az 6 munkassagat folytatva Leblancné Kelemen Maria,
Kerényi Ferenc s masok is szilikségét érezték annak, hogy a Madéach Imrére vonatkozd
tényeket mielobb, s a lehetd legteljesebb mértékben publikaljak. Rado Gyorgy nem utolséd



sorban éppen ezekre a munkékra tdmaszkodott, ezeket hasznalta fel mintegy nyersanyagként a
Madach Imre életrajzi kronika megirasahoz.

A nyolcvanas évekre a Madach-kutatds defenzivaba szorult. Nem mintha nem lehetett volna
barkinek ¢és szinte barhol kutatni, de a publikalasi lehetdségek erésen megfogyatkoztak. A
Gondolat Kiad6é mintegy utolsé gesztusként még kiadta Horvath Kéroly konyvét 1983-ban, s
persze Madach miiveinek kiilonb6z6 kiadédsaiban is latott fantdziat a konyvszakma, de attol
kezdve Iényegében Nograd megyére harult a Madach Imrével kapcsolatos tudoményos
konyvkiadas. Azt ugyan senki sem merte kimondani, hogy Madach négradi szerz6 volt -
ugyan mi dolga lehet vele egy orszagos kiadonak? Ilyen szélsdséges allaspont tehat nem hang-
zott el, csupan ennek szellemében viselkedtek kiadoink: az Akadémiaitdl a Zrinyiig. Csoda,
hogy ilyen koriilmények kozott nagyszeri munkak sora - amelyeknek jelentds hdnyada mas
orszagokban, ahol valoban létezik akadémiai konyvkiadas, az Akadémiai Konyvkiadonal jele-
nik meg - egyaltaldn megjelenhetett. A Maddach Imre életrajzi kronika - sok mas, a Madach-
kutatas szempontjabol alapvetd miivel egyetemben - Salgdtarjanban jelent meg 1987-ben.
Sajnos a megyei megjelenést sz6 szerint kell venniink. Kulturélis ¢életiink - elmult és jelenlegi
- abszurditasadra mi sem jellemzObb, mint hogy a megye hatarain tul nem is terjesztették a
konyvet. Olyan ez, mintha egy pohér tokaji szamorodniért legalabbis Téallyara kellene
utaznunk. Az az ¢let mas teriiletein elképzelhetetlen abszurd helyzet, amely a honi konyv-
kiadas bizonyos teriileteit jellemezte és ma is jellemzi, azért is szot érdemel, mert nem
kizarolag Madach Imrét vagy az é¢lete és életmiive irant érdeklddoket stjtja. Ha egy konyv
vagy egy folyoirat csak természetellenes modon juthat at a megye hatarain, akkor milyen
es¢llyel juthat el az orszag hatarain tulra?

Rado Gyorgynek azonban nem szegte kedvét, hogy a kutatok egy szlik csoportjan kiviil
konyvének még a megjelenésérdl se nagyon szerezhettek tudomast az érdeklodok. (A Konyv-
vilag ilyen és hasonlé ,.egzotikus” kiadvanyok megjelenésérél sohasem szamolt be.) Ujabb
Madachcsal kapcsolatos konyvekbe kezdett, amelyek koziil az egyiknek meg is érte a
megjelenését. A Mora Ferenc Kiadonal, az gy élt sorozatban jelent meg gy élt Maddch Imre
cimmel az utolso életrajzi regény.

A szerzé még éveken at sok mas Madach-vonatkozasu témaval foglalkozott, de az orszag
konyvkiadéi utdn lassan a megyei kiadok is besziintették az ilyen jellegi konyvkiadast.
Erthetd: a sziiken vett megyei vonatkozasi témak megjelentetését végképp nem lehetett
elvarni az orszagos konyvkiadoktol, igy azok értelemszertien eldnyt élveztek a megyei konyv-
kiadasban; a labda visszakeriilt volna az orszdgos konyvkiadokhoz, ha lehetett volna még
ilyesmirdl beszélni. De addigra mar nem lehetett.

Nemcsak a konyvek, hanem - meglehet, a szinpad iranti vonzalom miatt - a latvany is foglal-
koztatta Radé Gyorgyot. J6 masfél éve azzal fogadott, hogy tervet nyljt be a Magyar
Televizidhoz egy tizenot részes tévésorozatra. Mondanom sem kell: Az ember tragédidaja
felvetette a megfilmesités gondolatat, igaz, 6 inkabb mozifilmre gondolt. Teltek-multak a
hetek, honapok; kozben a filmszakma sem tétlenkedett. Amennyire visszaemlékszem:
kovetkezO latogatdsom soran azzal alltam eld, hogy hagyja a televizidt, bizza inkdbb az
egészet egy szakemberre. Hiszen véletleniil éppen van egy fiatalember, aki ratermettnek 14t-
szik egy ilyen film megrendezésére! Kezdjiik el tehat fénymasolni Az ember tragédiaja eddig
megjelent nyolc angol forditdsat, aztdn csomagoljunk! Nem, nem megyiink sehova; a
csomagot feladjuk postan Spielbergnek, kezdjen vele amit tud, amit akar. O elég ratarti ahhoz,
hogy az lirjelenetet, ha miivészileg ugy tartja helyesnek, kivigye az tirbe; ilyen apré technikai
nehézségen igazdn nem fog fennakadni. Az Gtleten jot mulattunk, elképzelve Spielberget,



amint az ovilagbol érkezo tobbkilos kiildemény felbontasaval bibelddik, s tanacstalanul nézi a
Tragédia nyolc angol forditasat.

Rado Gyorgy azon - foképp Magyarorszagon - alig ismert irodalmaraink egyike volt, akinek
80. sziiletésnapja alkalméabol két évvel ezeldtt rendeztek egy nemzetkozi forditaselméleti
konferenciat. A Szombathelyen, 1992. nov. 13-14-én megrendezett tanacskozas jelmondata ez
volt: Transferre necesse est. Az ,Elni nem fontos...” kezdetii ismert 6kori mondas sajatos
folytatéasa: ,,forditani viszont musza;j”.

Végiil szeretnék koszonetet mondani tamogatoinknak.

A II. Madach Szimpézium fovédnoke valtozatlanul a Palocféld. A rendezvényt idén Sziigy
Onkormanyzata, tovabba a Miivelddési Haz és Konyvtar, Balassagyarmat Onkormanyzata, a
Frater Erzsébet Kozépiskolai Leanykollégium és a Madach Imre Varosi Konyvtar (Balassa-
gyarmat), Nograd Megye Kozgylilése (Salgotarjan), a Rakoczi Szdvetség, a Nemzeti
Kulturalis Alap, valamint cégem, az Intell RB Rt. (Budapest) tamogatta.



Marko Antal
Udvo6z16 beszéd

Hoélgyeim és Uraim! Marké Antal vagyok, a telepiilés polgarmestere. Onok koziil engem mar
sokan ismernek. Tisztelettel koszontdm Onoket; nagyon 6riilok, hogy immar mésodik alka-
lommal kozségiink adhat otthont az Onok rendezvényének. Nagyon remélem, hogy ma és
holnap ugy fognak elmenni ebbdl a két, szivemhez kozelallo kis Nograd megyei falubdl,
Sziigybdl és Csesztvébdl - és Balassagyarmat varosbol -, hogy jovo évben is fogunk itt
talalkozni.

Miel6tt megkezdenék a munkat, engedjék meg nekem, hogy a kozségrol néhany dolgot
elmondjak; nagyon révidre fogom fogni. Nem dicsekvésként mondom el, hanem a tények
kozléseként. Azt bizonyara Ondk is tudjak, hogy ez egy szlovdk nemzetiségi telepiilés, és
hal’Istennek most mar évtizedek 6ta békében ¢€s tisztességben €lnek itt szorgalmas emberek és
asszonyok. A kozség Nograd megye azon kevés telepiilései kozé tartozik, ahol mindig torténik
valami; szerencsére ezek a mi esetlinkben inkabb pozitivumok, mint negativumok. Ha
megengedik, O6sszefoglalom, ami néhany rovid év alatt tortént; csak a legfontosabbakat
emelném ki.

1989-ben a kozség egy teljes, korszeri kozvilagitasi rendszert kapott; idokdzben egészséges
vezetékes viz épiilt, ezzel egyiddben megkezdddott a telepiilés szennyvizcsatorna €s tisztitd
telepének épitése, majd a telefonhdlozat fejlesztést is sikeresen végre tudtuk hajtani. S ha
minden jol megy, két hét mulva a kozség fennallasanak torténetében egy nagyon jelentOs
esemény elott allunk: a csatorna és a vezetékes gaz ilinnepélyes atadasara, faklyagyujtasra
késziliink.

Ezek utan elmondhatjuk azt, hogy az infrastruktarank teljeskortivé valt, amit igy gondolom,
hogy nem sok Nograd megyei 1400 lelket szamlald telepiilés mondhat el magardl.
Meggy6zddésem az, hogy nemcsak ennek, de az orszdgban sok hasonlo kistelepiilésnek jot
tett az a fajta parlamenti rendszer, aminek kapcsan ilyen jellegli beruhazasok épitéséhez
lehetett csatlakozni, és rendkiviil 6riilok annak, hogy ebben a kdzségben az embereket nem
kellett sokat gy6zkodni azért, hogy ezek elkésziiljenek. Nagyon sokat aldoztak ezért a kdzség
lakoi; ugy gondolom, hogy eréfeszitésiik meg fogja hozni majd az eredményt.

Még egyszer j6 munkat kivanok Ondknek, érezzék jol magukat; azzal blicsiznék, hogy ismét
talalkozunk majd: jovére, Ondkkel, ugyanitt.



Fabian Janosné
Udvozlo beszéd

Immaér masodik alkalommal adhatok otthont a Frater Erzsébet Kozépiskolai Leanykollé-
giumban a Madach Szimpoziumnak. Rendkiviil nehéz helyzetben vagyok, hiszen olyasmit
kellene mondanom, ami érdekes lehet a jelenlévOk szamara. Azért bizom abban, hogy sikertilt
megtaldlnom azt a pontot, ami talan ezt a II. Madach Szimpoziumot érdekesebbé teheti.

Masodik alkalom - még rovid az idd, rovid a torténelmi mult, amire visszatekint ez a
konferencia, mégis rengeteg €élmény, rengeteg eredmény, ami mar eddig is 6sszejott ebbdl a
kezdeményezésbdl. Andor Csaba kért fel, hogy koszontsem a résztvevoket; nem masodik éve,
hogy ebben az intézményben, ebben a kollégiumban itthon van. Hadd mondjam el azt, hogy a
Madach Irodalmi Napoknak nagy hagyomanyai vannak Csesztvén, megrendezik minden
évben, ¢és valamikor négy esztenddvel ezeldtt ¢ eldadast tartott, és €én megszolitottam azzal,
hogy j6jjon el a mi Kollégiumunkba, és legyen segitségiinkre abban, hogy az itt tanuld di-
aklanyokhoz hozza kézelebb Madach Imre személyét, és természetesen Frater Erzsébetet is.

Igazan nagy merészség volt négy esztenddvel ezeldtt (is) ezt a nevet kezdeményezni felvenni:
Frater Erzsébet. Gondolom, még ma is sokan megiitkdztek ezen. De hadd mondjam el a
tisztelt jelenlévoknek azt, hogy a névvalasztasnal igazan Ugy késziiltiink, s gy készitettiik fel
a didkjainkat arra, hogy tiszta szivvel, Oszintén valasszanak nevet maguknak, hogy
megismertettiik veliik tobb olyan né-egyéniség ¢életét, akiknek Balassagyarmathoz valamilyen
koziik van, s valamirdl nevezetesek. Ilyen volt pl. Veres Palné, és Frater Erzsébet neve is
felvetddott. Mert ha az ember a vildgot jarja €s megkérdezik, honnan j6tt, ha azt mondja: Ma-
gyarorszagrol, sokaknak nem mond semmit ez a név. Kiilondsen nem, ha Balassagyarmatot is
emliti. De ha azt mondja: Imre Madach, akkor mar messze f6ldon, nyugaton is felkapjak a
fejiiket az emberek, s azt mondjak: ,,igen, az egy hires hely lehet.” Nos, Frater Erzsébet neve
azért vetddott fel - s egyébként a didkok részérdl vetddott fel igényként -, hogy mindenképpen
nd legyen a névado. (A kollégium eldz6 névadoja Geissler Eta volt.) Tehat a névvalasztasnal,
amikor erre késziiltiink, Veres Palné neve is felvetddott, és megismerték sorra-rendre a kollé-
gistak ezeket a n6-egyéniségeket, akiknek Balassagyarmathoz valamilyen kétddésiik volt. Egy
esztendon at tartott az ismerkedés a leend6 névadoval. Hadd mondjam el: dszinte romomre
szolgal, hogy Nagy Ervinné, aki itt il kdzottiink, segitséglinkre volt € munkaban, hiszen 6 is
vallalta, hogy Veres Palné életutjat megismerteti a kollégistakkal, hogy 6k valdban sziviik
szerint valasszanak a megye ismert ndalakjai koziil. Aztan eljott a valasztas napja, amikor is a
diakkozosség Osszegyilt az ebédldben, ahol az imént a vacsorat elfogyasztottdk a kedves
vendégek, és megismerték mind a két nd ¢életutjat. EIobb Veres Palnéét, majd Frater Er-
zsébetét. Szilinetet tartottunk az ismertetOk kozott. A sziinetben ugy nézett ki: a didksag 75-
80%-a jott el a szavazasra. Aztadn elhangzott Frater Erzsébet ¢életutja. Itt kell megemlitenem T.
Pataki Laszlo ujsagirot, aki segitségiinkre volt abban, hogy megismertesse a névadonk
¢letutjat - ¢ irta a Lidérclang cimii monodramat Frater Erzsébet életérdl. Ezt hallgattdk meg a
kollégistak. Es a szavazas végeredménye: 72%-ban Frater Erzsébet keriilt elfogadasra. Dramai
volt a hangulat, a didkkozgylilés, egyaltalan a lehetdsége annak, hogy ilyen sorsdontd
kérdésben Onekik titkos szavazason lehetdségiik van javaslatot tenni. Természetesen utdna az
kovetkezett, hogy kivancsiak voltunk arra, miért Frater Erzsébetre esett a valasztas, hiszen
korabban sokan nyilatkoztak Veres Palné mellett, mivel egyértelmiien pozitiv volt az életutja,
tevékenysége példamutatd. Nagyon egyszerlien fogalmazhatjuk meg az érzést, amit én



egyértelmi kovetkeztetésként vontam le: szolidarisak voltak a szerencsétlen sorsu asszonnyal.
Egyik didklanyunk gy fogalmazott: ,,azért szavaztam Frater Erzsébetre, mert édesanya volt,
mert gyerekeket nevelt.” Ezt kovetéen az Onkormanyzat elé terjesztettiik a névvalasztast, s
1990. november 6-an Balassagyarmat Varos Onkormanyzata jovahagyolag a Frater Erzsébet
nevet adta az intézménylinknek; azdta viseljiik. Sokan megszdlnak ezért, sokan hitetlenkedve,
kétkedve mondjak: micsoda példaképet mertiink a didklanyok elé allitani ilyen névvel. Ugy
gondolom, nem ez a fontos, hiszen az igazi példaképek azok nem biztos, hogy teljesen maku-
latlanok, hiszen az ember a hibgjaval egyiitt kell hogy az legyen, ami. Azo6ta, amiota ezt a
nevet viseljik, célkitlizésiink az - és gy gondolom, a tudoményos szimpoziumnak is
célkitlizése -, hogy minél kevesebb fehér folt maradjon az ismeretlenségben. A mi intéz-
ménylink vezetési céljai kozott is az szerepel, hogy az itt laké didklanyokat lehetdségeinkhez
képest a legmesszebbmendkig készitsiik fel arra, hogy igaz emberek legyenek, vallaljak
onmagukat, hibaikkal, erényeikkel egyiitt, ne restelljék a tévedéseiket, merjék bevallani, igy
lehet azokat javitani.
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Benes Istvanné - Andor Csaba
Madach Imre kiadatlan verse

A kozelmultban egy eddig ismeretlen Madach-vers kéziratanak fénymaésolata keriilt a Pet6fi
Irodalmi Muzeumba. A kéziratot jelenlegi tulajdonosa, Khoor Miklés édesapjatol, dr. Khoor
Odontsl (1890-1964), a Sopronban é16 és praktizald féorvostdl és kéziratgyiijtotdl drokolte.
(fia, dr. Khoor Odén szintén orvos.) A kb. 138 x 114 mm-es kéziratlap rektdjan az alabbi (az
alairas kivételével!) autograf, ceruzairasu szoveg all:

Nem mondom: kebled templomat
Mi szellem lakja lany!

Nem hogy mint isten Horeben
Szemed sugarzatan

Eg. S ajkad azt mint rézsa, harmat
Az égnek, - méz szokka olvasztja at
Kaczagna ismerod hogy ily
Sapadtan fest szavam

Es vakmerének tartand

Ki toled messze van. -

Nem mondom azt sem: Emlékezz redm
<Emlékezz redm>

Mit dlljon a név romlott sir fokan
Ha nincs folotte konyezo

Kedves, barat, gyermek sziilo?

S e lap - urnéja hogy ha felede
Lessz - mult tavasznak sarga levele

Madach.

A f6lié verzojan a proveniencidra utald megjegyzést talalunk: ,Nagyanyja néh. Szontagh
Antonia gyiijteményébdl dr. Szontagh Antal ajandéka. 1919. aug. 31.”

Mivel az elmult évtizedekben publikalt, korabban ismeretlen Madach-kéziratok tilnyomo
tobbsége levél volt, a jelen vers eldkeriilését kiilonleges esetnek kell tartanunk, annak ellenére,
hogy az, mint dr. Khoor Odon gytijteményének egyik darabja, szakmai korokben mar sok év-
tizeddel ezeldtt ismert volt. A Soproni Muzeum egykori igazgatdja, dr. Csatkai Odon nemcsak
kiallitotta a kéziratot, de mindent megtett annak érdekében, hogy orszadgosan ismertté tegye
azt.

A 70-es években Khooér Miklés az Orszagos Széchényi Konyvtarban bejelentette - szamos
mas felbecsiilhetetlen értékii kézirattal egyiitt - a tulajdonaban 1évé Madach-kéziratot, ott
azonban azok megjelentetésére nem vallalkoztak, csupan a megvasarlasuk irant tanusitottak
érdeklddést.

Az aldbbiakban a harom legalapvetobb kérdést probaljuk meg ,koriljarni”. Az els6é a
Madach-filologia allanddan visszatérd kérdése: mikor sziilethetett a vers?! A masodik a
provenienciara vonatkozik: kinek a tulajdonaban lehetett eredetileg? A harmadik: ki lehet a
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cimzettje? Elméletileg a kérdések Ossze is fligghetnek egymassal: els6 megkozelitésben nem
elképzelhetetlen, hogy a kéziratlap legkorabbi tulajdonosa az a valaki volt, akihez a vers szdl.

Ambar éppen Madach esetében egy ilyen feltételezés onkényes: lehet, hogy valamelyik
baratjanak kiildte el a koltd a versét, mint ahogy arra jon¢hany példat taldlunk levelezésében,
foképp a Lonyay Menyhértnek kiildott ifjukori levelek kozott.2 De elméletileg eléfordulhat az
1s, hogy kozlési szandékkal kiildte el vagy adta at a verset valakinek. Latni fogjuk, hogy jelen
esetben egyik lehetdség sem valdszindi.

A Madach-versek keletkezésérol

Madéch Imre verseinek kéziratai - korabbi tuddsunk szerint - dontéen harom korszakbol
szarmaznak: 1839-40-bol, 1846-47-bol és 1864-bol. Az elsd korszakban sziilettek a Lant-
viragok versei, a masodikban a Nogradi képcsarnok c. gylijtemény néhany verse (latni fogjuk
azonban, hogy ¢éppen a Nogradi képcsarnok esetében ennek ellentmond a grafoldgiai
szakvélemény: azt is kései lejegyzésnek kell tartanunk), am Madach legtobb versének
kéziratos forrasat csupan abban a mappaban talaljuk meg, amelynek lapjai €lete utolsd évébol
szarmaznak.? A sajté ala rendezési céllal sziiletett gyiijtemény forrasai nem maradtak fenn. A
koltd versei esetében csaktigy, mint dramainal, a mar elkésziilt munka forrasait, jegyzeteit
altalaban megsemmisitette, s igy az ¢letének kiilonbozé iddszakaiban keletkezett verseit
néhany kivételtdl eltekintve csakis abban a végsé formaban ismerjiik, ahogyan azokat 1864-
ben lejegyezte.

Ez a koriilmény félreértések forrasava valt. fgy pl. Palagyi Menyhért bizonyos reminisz-
cenciak alapjan feltételezte, hogy a Fagy-virdgok ciklus Lujza halala utan tobb mint tiz évvel
sziiletett.* Ebben a konkrét esetben bizonyithatdéan félreértésrél van szo. A versek egyik
tartalomjegyzékében a Lujza leanytarsahoz cim mellett talaljuk Amalia nevét, s alatta A4
fagyviragok felolvasasa utan cimet. Ez azt jelenti, hogy a Fagy-viragoknak legalabbis volt egy
olyan korai valtozata, amelyet Gyiirky Amalianak olvasott fel a koltd, s ez az ¢életrajzi
adatainak ismeretében csakis hazassagkotése elott lehetett.>

Az alkotoi munka leegyszeriisitett felfogasa napjainkig szamos targyszeriitlen, s éppen
targyszertitlensége miatt, ha nem is feltétleniil hamis, de mindenképpen vitathato allasponthoz
vezetett. Csak egyet emlitenék ezek koziil. Az elmult félszazadban megsokasodtak azok a
tanulmanyok, amelyek Madach bizonyos kolteményeiben Az ember tragédidja ,,eldmunka-
latait” latjak. Félreértés ne essék: nem a modszer, nem a parhuzamok a vitathatok, hanem
csakis a kovetkeztetések, amelyek figyelmen kiviil hagyjdk a tényeket. Madach esetében
ugyanis ¢észre kell vennilink, hogy az evolucionista €s a pozitivista felfogds mas-mas
eredményre vezet. Ha pl. 4 halal koltészete c. vers és a Tragédia kozott parhuzamot mutatunk
ki, akkor ebbdl az evolucionista felfogas szerint az kovetkezik, hogy a ,fejlettebb”,
kimunkaltabb mii, a Tragédia késobb keletkezett, s annak az ,,el6zménye” tobbek koézott az
emlitett koltemény. A pozitivista éppen forditva gondolkodik: a Tragédia az elézmény A halal
koltészetehez képest, hiszen az utdbbi egyetlen fennmaradt kézirata 1864-bdl szarmazik,
amikor a szerz6 mar rég tul volt fomiivének masodik, ,,tetemesen javitott” kiadasan is. Ha
nem is feltétleniil valamely tudomanyos irdnyzat, de legalabbis a jozan €ész azt diktalna tehat,
hogy pl. ebben az esetben kolcsonhatast tételezziink fel: bizonyara Ilétezett A haldl
koltészetének egy korai valtozata, amely megeldzte s valamilyen értelemben ,,eldlegezte” a
fomiivet, ezt a valtozatot azonban nem ismerjiilk. A végsd, ma ismert valtozatnal viszont mar
az ellenkezd iranyu hatéssal is komolyan szamot kell vetniink.
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Madach esetében tehat (csakugy, mint mas alkotoknal) az alkotas datalasanal kiilonbséget kell
tenniink ako6zott, hogy mikor sziiletett a gondolat vagy érzés, mikor annak valamilyen
megnyilvanuldsi formdja (egyik vagy masik mi, egy nyilatkozat, egy levél), s végiil mikor
szliletett a m{i kézirata.

Proveniencia

Induljunk ki abbol, amit a kézirat eredetérdl a hatoldalara jegyzett irds mond. Bar a Szontagh-
csalad esetében a csaladfa meglehetésen ,,szovevényes” (a gyakori endogdmia teszi azza:
ugyanazok a holgyek egyazon tablazatban megkettdzve: mint leszarmazottak is €és mint
hazastarsak is szerepelnek), azért az Nagy Ivan miivébol megallapithatd, hogy Madach ba-
ratjanak, a Horpacson €16 Szontagh Palnak (a konszangvinikus kapcsolat mellett) a sogorndje
volt Szontagh Antonia, Szontagh IV. Sdmuelnek az elsé felesége. K6zos gyermekiik Szontagh
Tivadar volt, aki ugyancsak rokon lanyt, Szontagh Blankat vette ndiil, s az 6 gyermekiik volt
az 1864-ben sziiletett Szontagh Antal.6 A kézirat tulajdonosa, Khoor Miklds igen sokat tett
annak érdekében, hogy tisztazddjék: pontosan kinek a tulajdondbol juthatott édesapja a becses
kézirathoz. Kutatdsa szerint - amelyben dr. Kénczol Daniel, a Szent Janos Koérhaz Orvosi
Konyvtaranak vezetdje segitette - legvalosziniibben nem dr. Szontagh Antaltol, hanem sokkal
inkabb igloi Szontagh Félix dr.-tdl juthatott hozza a kézirathoz. Dr. Szontagh Félix (sziil.:
Locse, 1859) eldbb a régi Szent Janos Koérhazban praktizalt, ahol a gyermekbetegségek kezeld
orvosa volt, majd az j Szent Janos Kérhazban volt a gyermekosztaly féorvosa. 1918-19-ben a
spanyol nathéval kapcsolatos cikkei keltettek érdeklddést.

A kézirat tulajdonvaltozésai azt sejtetik, hogy Madach baratjatol, az agglegény Szontagh
Paltol keriilhetett, annak halala (1904) utan a kéziratlap késébbi tulajdonosahoz, Szontagh
Antoniahoz. Els6 megkdzelitésben legalabbis ez a legvaldsziniibb lehetdség. Két koriilményt
azonban érdemes mérlegelniink. Az egyik az, hogy Szontagh Pal ismerte a Madach-csalad
tagjait, s koziilik pl. Madach unokadccsével, Balogh Karollyal ¢élete végéig jo viszonyban
volt.7 Erthetetlen tehat, miért nem keriilt a kéziratlap még az 6 életében a koltd fia, Madach
Aladar tulajdonaba, holott pl. a Nogradi Képcsarnok c. versgylijteménynek a Szontagh-féle
valtozata is a tulajdonaban volt.8 Egyébként is, ha valaki, ugy Madach Aladar minden jel
szerint nemcsak Orizte, de amennyire lehetett, gylijtotte is a Madach-kéziratokat. Mégis egy
masik ,,gylijt6”, Szontagh Antonia tulajdondban volt ez a kéziratlap. Meglehet, a
»Zyljtemény” sz6 az 6 esetében nem valamiféle célzatos gylijtés eredményét jeldli, hanem
csak egy esetlegesen a tulajdonaba keriilt kollekciot.

Mindent egybevetve: nem zarhat6 ki annak a lehetdsége, hogy Szontagh Pal ¢letében vagy az
0 halala utan keriilt sogorndje tulajdonaba a kéziratlap, az 6sszehasonlitd vizsgalat mégis egy
masik (ettdl egyaltalan nem fliggetlen!) lehetdséget valoszinlisit. Ez az 6sszehasonlitas abbol
indul ki, hogy ha az 0sszes ma ismert Madach-kézirat tulajdonvaltozasait nézziik, gy azok
kozott egyedill a Szegény dal az, amely eredetileg Szontagh Pal tulajdonaban volt, de annak
késobbi tulajdonosdhoz, Mikszath Kalmanhoz keriilt.) Ezzel szemben Szontagh Antal tobb
Madach-kézirat tulajdonosa volt: jelesiil a tiz Nagy Ivanhoz irt levélé¢ s a Rakdczy Janoshoz
irotté.10 Mivel ez utobbi is bizonyithatoan Nagy Ivan tulajdondban volt, igy feltehetjiik, hogy a
Szontagh Palhoz hasonldéan ugyancsak utdd nélkiil s ugyancsak Horpacson elhunyt torténész
tulajdondban volt eredetileg a kéziratlap.
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Ezen a ponton a tovabbi megfontolasok értelmiiket vesztik: Nagy Ivan o6ridsi kéziratos
gyljteményében szinte mindenre taldlunk példat, s emellett az egymas kozti ajandékozas vagy
csere sem kizart, hiszen Nagy Ivan és Szontagh nemcsak Madachcsal, de egymassal is igen jo
viszonyban voltak halalukig (1898, 1904).

Annyit azért megallapithatunk, hogy Horpacsrol szarmazhatott a kézirat, még ha nem is
tudjuk: eredetileg Nagy Ivan vagy Szontagh Pal tulajdonidban volt-e. Mint ahogy az is
kérdéses: kozvetleniil Madachtol keriilt egyikiik tulajdonaba, vagy tovabbi tulajdonost, netan
tulajdonosokat kell feltételezniink.

Hasonloképpen nehéz megallapitani, hogy pontosan kinek a tulajdonabdl jutott dr. Khoor
Odén a kézirathoz, bar mint emlitettem, Khoor Miklos feltevése szerint nem kizart, hogy dr.
Szontagh Félixtdl. Azon a bord6 kartonon, amelyen a kézirat, mint kiallitasi targy is helyet
kapott, a bal als6 sarokban a kovetkezd tulajdonosi megjegyzést talaljuk: ,,Vettem: 1939.
november”. Eszerint az egykori ajandékozas utan 20 évvel keriilt csak dr. Khoor Odén
tulajdonéba a kéziratlap. (Kérdéses persze, hogy €lt-e még 1939-ben dr. Szontagh Félix, netan
egy csaladtagja volt az elado.)

A kézirat fizikai jellegzetességei

A két legfeltiindbb jellegzetesség: ceruzairasu a kézirat, de tintairasu az aldiras. Az eldzetes
grafologiai allaspont azonban mar korabban, a fénymasolat alapjan megsziiletett, s az volt a
lényege, hogy bar a vers Madach-autograf, az alairas valosziniileg nem az, hanem legvald-
szinlibben egy Madach-rokoné. (A fénymadsolaton a mara egyarant elhalvanyult ceruza- és
tintairas kozott végképp nem lehetett kiilonbséget tenni.) Az eredeti kéziratlap vizsgalata
megerdsitette, hogy utdlagosan, s mas személy altal ,,aldirt” kéziratlappal allunk szemben.
Ennek csupan egyik kiilsddleges megnyilvanulasa, hogy eltérd az irashoz hasznalt eszkoz.

A kéziratlap fizikai jellemzdit akkor érthetjiik meg igazan, ha a tartalomra is odafigyeliink!
Egy vers els6 fogalmazvanyaval allunk szemben, amelynél {6l sem tételezhetd, hogy
eredetileg a cimzett tulajdonaban lehetett. A ceruzairds vagy az athuzott sor mellett a vers
kidolgozatlansaga is emellett sz6l: rimnek, ritmusnak ilyen mértékli gyengéivel az ismert vers-
kéziratok kozott gyakorlatilag nem talalkozunk. Azok, még a sokszorosan atirt versek
rekonstrualhato legkorabbi verzidi is, mintha kidolgozottabbak lennének. Megtévesztd persze,
hogy az ¢lete végén verseit Ujra lejegyzo kolto eleve egykor ,,kész’-nek tekintett valtozatokbol
indulhatott ki, azokat csiszolta, s igy elsé fogalmazvanyt egyaltalan nem ismeriink. Meglehet,
ez a kézirat éppen egy Madach-vers sziiletésének korai pillanatarol tudosit, arrol a pillanatrol,
amikor még szotagszam, rim, ritmus nem eldontott: késObbi elhatarozéas fiiggvénye. Egy
biztos: formailag sem rokonithat6 a vers az ismert versekkel.

Madach egyébként altalaban nem irta ald a verseit. Cimet azonban gyakorlatilag mindig adott
nekik! Erdemes a kézirat tovabbi jellegzetességeit is megnézniink: a mara kiderithetetlen
szovegosszefiiggés helyett legalabb formai kérdéseket tisztdzhatunk. A lap jobb széle
,korabeli”. Ezt ugy kell érteniink, hogy a lapszél toredezettségét tekintve nem tételezhetiink
fel valamiféle mesterséges hianyt, jollehet Madach sorai nem egy esetben fizikailag a
lapszélen végzddnek. Talan a lap fels6 széle is korabeli; toredezettsége kisebb mértékii ugyan,
ez azonban magyarazhat6 a hajtogatas, tarolas jellegzetességeivel. Ha esetleg fel is tételezziik,
hogy a kéziratlap folott cim allt, amelyet utobb valaki el akart tavolitani, még abban az
esetben is ez csakis eszk6zok nélkiil, pusztan a lap hajtogatasa €s tépése révén torténhetett.
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Merdben mas képet mutat a lap alja €s bal széle: a felsd €s jobb széllel ellentétben ez utobbiak
nem toredezettek, hanem ¢€lesek, és sajatos iviik van, ami azt mutatja: kézi vagas eredményei.
Egy nagyobb méretli lapbdl vagy fiizetbdl vaghattak ki olloval a rank maradt kéziratot.

Vannak tovabbi nyomok is, amelyek koziil a legerételjesebb, vélhetden legkordbbi hajtasnyom
az igazan érdekes. Egészen valoszertitleniil 95 és 43 mm-es részekre tagolja a lap hosszabbik
¢lét, ami azt jelenti, hogy bar nem kizart: a fels6 lapsz€lbdl is hianyozhat valamennyi, az
azonban bizonyos, hogy az alsobol jokora rész hianyzik. A hosszabbik darab képzeletbeli
megkettézése mindenesetre 190 mm koriili eredeti magassagot sejtet, s ez valoban kozel all a
Madach altal féleg levelezésre hasznalt kéziratlapok tobbségéhez, amelyek magassaga
zOmeében 180-220 mm kozotti. Mégsem valoszinii, hogy egy versird flizetbdl kitépett lappal
allndnk szemben; tal az eljaras értelmetlenségén vagy azon, hogy egy ceruzairdsu
fogalmazvany nem illik egy versird fiizetbe, az sem valoszinli, hogy azt a jelzett modon
félbehajtottak volna. Marpedig a hajtdsnyom, aszimmetrikus helyzete miatt a kivagas eldtti
1d6ébdl szarmazik.

Egyediili lehetdség tehat az, hogy egy eredetileg kb. 190 x 120 mm-es méreti kétfolidssa
legalabb még egyszer 6sszehajtottak. Ha a méasodik f6lion volt a vers, ugy feltételezhetd, hogy
az elso folion is szoveg allhatott, mig ha az elsdn volt, agy lehetséges, hogy semmi mast nem
tartalmazott a papir. A két lehetdség latszolag megkétszerezddik, ha azt latolgatjuk, vajon
maga Madéch volt az, aki kivagta az egyik f6liot vagy valaki mas.

Nos, Madach verseinek kéziratban fennmaradt gylijteménye nem zarja ki egyik lehetdséget
sem. Tény, hogy abban a 72-103. fo6lidok kisebb-nagyobb méretii lapok, amelyeken hasonlo
vagasnyomokat is talalunk. Ezek a lapok formailag megfelelnek az Gjonnan elékeriilt lapnak,
jollehet altalaban tintairdsuak. Tulajdonképpen Madach koltészetében egyetlen kéziratlap van,
amely valamelyes rokonsagot mutat a Nem mondom... kézirataval, a Hos né cimi korai
versének az a ceruzairdsu valtozata, amely Lonyay Menyhért tulajdondban maradt fenn.!!

Az mindenesetre megallapithatd, hogy akar a szerzo, akar valaki mas vagta ki a lapot, erre
utolag, a vers sziiletése utan kertilt sor. A lap bal sz€élén ugyanis rendellenesen kicsi a margo.
Mig jobb oldalon hajlamos volt a szerzé nem csupan versei irdsakor - ahol ezt a sorok valtozo
hossza indokolta -, de leveleiben is margdt gyakorlatilag nem hagyva a lapsz¢lig irni, addig
bal oldalon egy kevés margot mindig hagyott. E kéziratnal azonban a bal oldali margo is
valoszerltleniil keskeny, s ez amellett szol, hogy a vagasra a kézirat megsziiletése utan
keriilhetett sor.

Bizonyitékunk van arra is, hogy Madéachcsal valéban eléfordult, hogy egy mar (nem is tdle
szarmaz0) irast tartalmazo6 lapra verset irt, amelyet aztan ugy eltett, hogy nemhogy 6 maga, de
a kutatok sem akadtak ra a kozelmultig. Ugyancsak a Hés no c. versnek 1étezik olyan két apro
(hatoldalukon mas valakitél szarmazod szoveget tartalmazo), kézzel tépett cédulara irt
variansa, amely a mai napig a Madach-csalad levéltaraban talalhat6.!2

Tartalmi szempontbol azonban nincs egyetlen ismert vers sem, amely rokonithatd lenne a
most eldkeriilt fogalmazvannyal.
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A vers legvalosziniibb cimzettje

M¢égsem tehetlink mast, mint hogy Madach szerelmi koltészetét szamba véve, kisérletet
teszlink a cimzett személyének megallapitdsara. A grafoldgiai elemzés - mint latni fogjuk -
hasonl6 eredményre vezet, mint a tartalmi elemzés. Eszerint korai, az 1840-es évek elején irt
kézirattal allunk szemben.

A tartalmi elemzésnél a valldsos motivumnak tulajdonithatunk kiilonos jelentdséget. Ez
Madach kései szerelmes verseiben meglehetdsen ritka, de a korai versekben sem tul gyakori:
leginkdbb a Lonyay Etelkahoz irt Lant-viragokban és az Idahoz c. vers 1. részében
(Templomban) taldlhatunk vallasos motivumot. Kett6jiik koziil mégis inkabb Ida johet szdba.
Ez a fajta ,,racsodalkozas™ ugyanis - barki legyen a cimezett - egy szerelem korai, kdzvetleniil
a megismerkedést kovetd korszakat valdszinisiti. A két emlitett holgy koziil azonban Lonyay
Etelka nem tal valdszinii cimzett, vele ugyanis mar 1839 elején megismerkedett Madach.
Akkori verseivel azonban nehezen rokonithat6 a mostani, s irasa is jelentdsen eltért - még a
Lant-viragok sziiletése idején is - a kéziratétol.

Az egyetlen parhuzamba allithaté részlet is egy olyan ismert versébdl szarmazik Madachnak,
amely szerelmi verseinek csoportositasat figyelembe véve ,leginkabb” Matkovich Idanak
szolhatott. (Egy Lonyay Menyhértnek irt levélbol tudjuk, hogy azonos cimii verse mar joval
azelott létezett Madachnak, hogysem megismerkedett volna Idaval. A versek kései
csoportositasdban mégis Iddhoz irt versek kozott szerepel.) Az Ige a multbol ciml versben
talaljuk e sorokat: ,,Mit alljon még iras a siron, melyre mar / A részvét konnyeket aldozni
ugyse jar”.13 A, Mit alljon a név romlott sir fokan...” kezdetii rész legaldbbis ezzel
rokonithato.

Természetesen mas ifjukori szerelmek is széba johetnek (pl. Lujza); oly kevés tdampontunk
van, hogy lehetdségeket teljesen kizarni szinte nem is tudunk. De ha egyik oldalon abbdl
indulunk ki, hogy egy szerelmi fellangolas kezdetén fogalmazvanyként papirra vetett versrol
van sz0, masik oldalon pedig abbol, hogy a kézirat két széba johetd tulajdonosa koziil
Szontagh minden esetre egyiitt volt Madach Imrével a 43-as pozsonyi orszaggyiilésen, s a
koltonek Ida iranti vonzalmara is utobb emlékezett, akkor ismét csak Idat kell valdszini
cimzettnek tartanunk. (Mire Palagyi Menyhért megkezdte kutatdsait, Lujzara sem Szontagh,
sem mas nem emlékezett mar.) Ida tehat, ha nem is az egyetlen szdba johetd, de minden esetre
a legvaloszinlibb cimzett. Mindazonaltal a vers pozsonyi sziiletése esetén a proveniencianal s
a cimzettnél is még tovabbi lehetdségekkel szamolhatunk. fgy mindenek el6tt azzal, hogy a
Szontagh Palt és Madach Imrét elszallasold rokon, Huszar Karoly (akinél Paladgyi szerint az
ismerkedés is tortént) Orizte meg a kéziratot, s az ¢ lakhelyének (Tereske) valamint Szontagh
¢és Nagy Ivan lakhelyének (Horpacs) kozelsége adja a kulcsot a kéziratlap tulajdon-
valtozasaihoz. De szoba johet, ha nem is feltétleniil a kézirat megdrzdjeként, de cimzettként a
széallasad6 lanya, Huszar Maria is, akihez - az alcimben szerepld H. M. monogrambol itélve -
vélhetéen az Egy tdancvigalomban c. vers szol. Végil egy harmadik szoba johetd cimzett a
Szoke Ipoly ihletdje: P., akirdl egybetlis monogramjan tul semmit sem tudunk, csupan azt
feltételezhetjiik, hogy 6 is 1843 koriili szerelme lehetett Madachnak.

A legval6szinlibb cimzett, szemerei Matkovich Ida 1827. &pr. 13-an sziiletett és 1856-ban halt
meg. Késobbi férjétol, bedlsei Buday Sandor képvisel6tdl 6t gyermeke sziiletett.!4 Szontagh
kicsit pontatlanul ugy emlékezett ra, hogy a hétszemélyes tabla tagjanak, Matkovich Istvannak
a gyermeke volt,!5> valojaban azonban ¢édesanyja gyaszjelentésébodl kitlinik, hogy Matkovich
Lidia és Matkovich Sandor gyermeke, s nyilvan sziilei korai haldla miatt nevelte 6t a

nagyapja.l¢

16



A rendelkezésiinkre all6 informécidk szerint 1843 Oszén, a pozsonyi orszaggyiilésen
talalkoztak eldszor, s talan utoljara a fiatalok.

Verseinek tantsdga szerint Madach csalddott a lanyban, s a jelekbdl itélve nem tudott
megbocsajtani neki. Két olyan levéltoredéket ismeriink, amelyek arra vallanak, hogy Ida
valoban szerethette a koltot. Lisznyai Kalman irta Gyulai Palnak 1843. nov. 1-jén: ,,Ida nem
haragszik rad, s inkabb oriilne ha veled lehetne. Madacsba torkig szerelmes.”!7 A masik levél
mar ‘44 februarjaban irddott, s abban a koltd ndvére szamol be édesanyjanak a tarsasagi élet
eseményeirdl. Idaval kapcsolatban ezt irja: ,,Huszar Lajos beszéli, hogy Matkovics Ida nagyon
szerelmes Emibe, és varja otet”.!8 (,,Emi” - a német Emeric nyoman - Madach beceneve; a
csaladi levelezésben gyakorlatilag mindig igy utalnak ra.)

Néhany hozza irt versen kiviil ez minden, amit Matkovich Idar6l tudunk. A versekrdl a
szerelmi kolteményeknek egy sajatosan tagolt cimjegyzéke arulja el a legtobb informaciot,
legalabbis ami a lehetséges cimzetteket illeti.!® Eszerint hozza irt vers az Iddhoz I
Templomban, Il. Tarsasagban, a Szerelmem, az Ige a multbol, A csapodar atka és a Kérok.
Utobbi a Két kéro cimen fennmaradt vers korabbi cimét jeloli. E verseket még kiegészithetjiik
az Emléklapokra ciklus Ida versével.

Ha a szerelmi versekt6l meglehetdsen tavol all6 Két kéro cimli versnek - legalabb egy tavoli
analogia erejéig - valoban van valami koze Idahoz, ugy azt kell gondolnunk, hogy kezdetben
,komoly szandékkal” kozeledett a koltd a lanyhoz, s a vetélytars Gyulai Pal vagy Buday San-
dor lehetett.

A vers funkcigja

Lattuk, hogy a vers, barmilyen terve is volt vele a szerzonek, fogalmazvany volt.
Mindazonaltal nem mellékes, hogy mi lehetett vele a célja. Két jel is egyontetlien arra utal,
hogy emlékkonyvbe szant verssel allunk szemben.

Mindenek el6tt a cim hidnya jelzi ezt a szandékot. Valdban, egy emlékkonyvbe szant versnek
altalaban nincs cime; utébb Madach is csupan a holgyek keresztnevét tiintette fel a gytijte-
ményében, amikor az Emléklapokra ciklusban lejegyezte azokat. Ugyanakkor mas verseinek
volt cimiik (kivéve talan néhany alkalmi verset, igy pl. verses leveleit, amelyeket szintén
utolag lathatott el cimmel Madéach). A masik jel, ami emellett sz6l az utolsd eldtti sor elséd
fele: ,,S e lap urnéja”. A vers tehat nem publikaciés céllal sziiletett, hanem azért, hogy a
tisztazat kéziratlapja a cimzett tulajdondva valjék.

Ennek alapjan moéd nyilik egy tovabbi vizsgalatra is: az ismert rogtonzésekkel valo
egybevetésre. Tartalmi hasonldsag persze azokkal sem mutathat6 ki, s formailag is csupan az
allapithatdo meg, hogy a Huszar Istvanhoz irt (H. I.-nak) versen kiviil nincs még egy, amely
ilyen terjedelmes lenne. Idat, mint lehetséges cimzettet elsé megkozelitésben el kell vetniink,
hiszen van az 6 emlékkonyvébe irt ismert verse Madachnak, de az nem hasonlit a mostanihoz.
Ha azonban figyelembe vesszikk - s ezt, mint latni fogjuk, a grafologus véleménye is
megerdsiti -, hogy az elsé racsodalkozas, a szerelmi fellangolas idején sziilethetett a kézirat,
mig az Emléklapokra ciklus Ida verse igy indul: ,,.Bucsuzéasul ime, ime”, akkor azért nem
elképzelhetetlen, hogy a két vers cimzettje ugyanaz a lany volt. Ambar meglehet, hogy
olyasvalaki, aki az Emléklapokra ciklusban nem szerepel. A mar emlitett P-n és Huszar
Marian kiviil akéar Frater Erzsébetre is gondolhatunk, akit valdsziniileg mar 1843-ban ismert
Madéch.
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Grafologiai esettanulmany
Madach Imre
»Nem mondom: kebled templomat...”
kezdetii, cimnélkiili versének kéziratarol

A vizsgalat célja:
1) a vers keletkezési idejének behatarolasa

2) az alairas sajatkeziiségi ismérveinek feltarasa, illetéleg az alaird személyének megallapitasa.

A vers keletkezési idejének vizsgalata

A ceruzaval készilt, athuzasokkal javitott irdsos emlék - lathatoan - egy kényszeritd erdvel,
hirtelen felotld gondolat alapjan késziilo6 versnek sebtében rogzitett ,,piszkozata”. Ezt a
felhasznalt papir jobbszéle és tobb, a szoveg leirasa eldtt mar meglévo hajtasai - gytirddései -,
a papirlapnak mint egy ,,éppen kéznél 1¢vd” alkalmatossag volta is megerositi.

A kézirat, s ilymddon a vers keletkezési idejének behatarolasara végzett vizsgalat - alapvetden
- négy kérdéskor tisztazasat tlizte ki eljarési feladatként:

1) Az altalanos, a tobbé-kevésbé minden emberre jellemzd életkori sajatossdgoknak, a
személyiségfejlodés 1¢lektani sztenderdjeinek feltarasa a kézirasbol.

2) A madachi személyiség és fejlodés egyedi vonulatanak Gsszevetése a vers kéziratanak
vizsgalata soran nyert megallapitasokkal.

3) Madach Imre fellelhet6 ceruzairasai €s tollal késziilt kéziratainak 6sszehasonlité vizsgalata;
a toll- és ceruzairéds, illetdleg a kétféle eszkozkezelés nyomhagydsi azonossagainak és
kiilonbozdségeinek megismerése.

4) A kolto kiilonbozo életkorabol, és mas-mas pszichés, fizikai allapotait tiikkrozo irasainak és
a vers kéziratanak egybevetése.

A Tragédia szerzdjének életutja egészen kivételes életut, egy, az atlagos jellemzokkel
valojaban 0ssze nem vethetd zseni-jelenség, ami mar a korai kezdetekbdl rankmaradt irasaibol
is kittinik. Madach koranérd, szellemileg €letkoran tulmutato, a 1ényeges személyiségvonasok
tekintetében az atlagosnal joval elébb megallapodott fiatalemberként all eldttiink a tizenévek
kozepén-vége felé keletkezett irasaiban. Valojaban - legalabbis az atlagfiatalok modjan - nem
¢lt at ,,igazi” kamaszkort, nem voltak latvanyos lazadozasai, a kiilvildgnak szolo cselekvéses
Onprobalgatasai. Ha feszitette is a hurt - hisz ez nala sem maradhatott el - azt 6nmaga felé,
Onmaga belsd vilagaban tette. Nem a kiilsd, a targyi lehetdségekkel dacolt, ellenkezett, nem
azokon ¢s azok altal probalta magat, hanem elsOsorban sajat fizikai €s lelki allapotaival szallt
szembe, belsd reményei és kétségei kozott hanykodva, ezek elviselésének és megoldasanak
képességét tette mérlegre. A kényszeriilten vagy akarva, de sajat maga allitotta gatak,
nehézségek probain at jutott el, minden fesziiltség és ellentmondas mellett is, legkorabban
talan ahhoz az értékitéleti igényességhez, s elsdsorban 6nmaga irant, amelyet legjelentdsebb
¢s legszilardabb jellemvonaséanak tekinthetilink.

Csupan megemlitve az 1837-40 kozotti évek fobb belsd kiizdelmeit: 1837-38 eleje: nagy
¢lmények, lelkesedések megizlelése. Ezutan a fizikai erOproba, majd kifel¢ fordulds, szerep-
1ési kedv, onérzet-6ntudat ndvekedés, a batorsag, a biztonsagérzet fokozodik valamelyest, a
zajlo élet, a kiilvilag, a tarsadalmi kontaktusok feltehetd fontosabba valasa, majd az akaraterd
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probatételei. 1840-ben mar a formalitasok, az elsddleges, a tanult rutinok értékének
csokkenése jelenik meg szemléletében, felértékelddnek az egyéni formak és az egyéni
megoldasok - &m az édesanyjahoz bilincseld gyermeki fliggdség elszakithatatlan fennmarada-
saval. Az otthon, a tarsadalmi-nevelési hatasok tobbségének erds, de egyénileg mar atértékelt
nyomai is fellelhetdk ekkor, az Gsztonkésztetések erejének hullamzéasa és a kompenzalasok
jelei mellett.

A vizsgalat targyat képez6 kézirat ezen az idon mar tilmutat, de még nem tartalmazza azokat
a jellemzoket, amelyek a felnétt életben adddo szdmtalan kiilonb6zo helyzet soran, a feladatok
megoldasa kozben rogziilnek. A valosdg megismerésében, a cselekvések megtervezésében
valo jartassag, a dolgok lényegének megragadasa és csupan erre vald koncentralds - ami a
felndttkor kiteljesedését jelenti - itt még alakuldban van.

Figyelembe véve Madach ceruzairasainak (€s rajzainak) lagyabb, iveltebb, konnyedebb vonal-
vezetését, ami a kifejezésmodnak mintegy nagyobb szabadsagaval élését, oldottabb, jatéko-
sabb voltat jelzi a tollal-tintdval késziilt irdsokkal szembeallitva - a vers 0sszképe lendiile-
tességével ¢€s a ,,piszkozat jelleg” folytan is ,,fiatalosabbnak™, koraibbnak tlinhet keletkezése
idépontjanal. Ezeken tul a versirds ihletett perceinek intuitiv hatterébdl esetlegesen adodo
1d6beni visszalépéses, regresszios jelenségekkel is szamolni kellett a latszat és a valdsag
hiteles elhatarolasanal. A ceruzas iras jellegzetességeinek tanulmanyozasara két lehetdség
kinéalkozott:

- az Adorianok és Jenok kézirata (1838-39, a Lonyay levelezésben 9. sz.),

- a kiadas ald rendezett versek ceruzéas korrekcioi, olykor verssorok, sét egész versszakok
,,beszurasaval”.

Az Adorianok... ugyan még gyermekibb irés, a ,,beszrdsok’ viszont a legkésobbi irdsok kozé
tartoznak, ¢és mint korrekciok és kiegészitések, a rendelkezésre all6 hely miatt igen apréd
betlikbol allnak, s mind sor-, mind irasszélesség tekintetében erdsen siiritettek, Osszeszori-
tottak - mindazonaltal ez a két forras Madach ceruza- és tollirasa kozotti kiilonbségének,
kiilonbozdségének vizsgalatdhoz elegendd tdampontot nyujtott.

Itt kell megemlitenem Madach Imre egy masik alapvetd jellemvonasat: a kiilonb6zo
helyzetekhez valé olyan alkalmazkodoképességét, amely altal minden koriilmény kozott és
ellenére maradéktalanul onmaga tud maradni. Az alkalmazkoddképesség egyik jol bevalt
grafologiai probdja az Gn. zsugorito-teszt, amikor is egyre kisebbre hajtott papirlapra iratunk a
vizsgalt személlyel azonos szoveget, figyelve, mennyit képes a teljes szovegbdl felvinni az
egyre csokkend feliiletre, illetéleg, hogy a sztenderd nagysaggal irottakhoz képest mennyire
marad azonos, hianytalan, preciz, alakilag jol formalt stb. a mindinkabbi csékkentést megko-
veteld iraskép. Madach végteleniil apré beszardsai pontos, gondos miniatlir méasat hozza
eredeti nagysagu irasanak.

E kis, de indoklas célzataval is tett kitérd utan, s az eddig vazoltak ismeretében mar ki lehetett
mondani, hogy a vers ¢s kézirat az 1840. év el6tt sesmmiképpen nem keletkezhetett.

A kovetkezd 1épés: a ,,még nem”-tdl eljutni a biztos ,,mar nem”-ig, és a két hatarérték kozé
es6 idointervallumon beliil a lehetséges még tovabbi pontositasig.

Miutan Madach tobb ¢€letkorabol szarmazo irasait - elobb csupan fénymasolatok formajaban -
végigkovettem, alkalmam nyilt a Széchényi Konyvtarban Orzott eredeti kéziratok tanulma-
nyozasara. Igen reményteljesnek igérkezett a Lant-viragok (1839-40) és a Nogradi képcsarnok
(18477) kéziratanak vizsgalata, hisz ekkorra bizonyosan latszott, hogy e két idopont kozott
lehet csak az altalunk keresett. A Nogrddi képcsarnok kézirata sajnos, nem csupan megviselt
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mindsége miatt nem bizonyult megfelelé tampontnak. Meglatasom szerint a kézirat 1847 utan
keletkezett, mar er0sen emlékeztet Madach utolsé évének irasara, de a hiteles idobehatarolas
még vizsgalatra szorul. (Mivel a gylijtemény versei egy jol meghatarozott 1847-es esemény
alkalmabdl keletkeztek, ez azt jelenti, hogy nem az eredeti kézirattal, hanem annak kései auto-
graf masolataval allhatunk szemben.)

S most néhany sz6 a Lant-viragokrol. Gondosan, a szemléletesen is szép alkotds igényével
kivitelezett, de meglehetdsen formalizalt betlialakisagot maganviseld, olykor iskolds modora,
vagy rajzos, tobb helyen tuldiszitett jellegli kéziratgyiijtemény. Hiien tiikr6zi a felajanlkozas,
felkinalkozas, a ,szivet-lelket kiterités” ¢s a megfelelés, az elfogadtatas erds érzelmi
sziikségletét. A versek szamanak ndvekedésével, a flizetlapok betelése soran valamelyest
csokkennek ezek a latvanyos torekvések, a gondos és diszitd elemekben bdvelkedd irast
szabadabb, lendiiletesebb, kevesebb technikai redundanciat hasznald vonalvezetés valtja fel.
Madach figyelme itt mar nagyobb sullyal a vers tartalmara 6sszpontosul, bar egy-egy vers
leirdsa soran vissza-visszatér a kis kotet elején hangsulyos tendencidkhoz. E kiilonféle valto-
zatokban egyfajta magatartas-probalgatas jeleit is fel lehet fedezni, s nem véletlen, hogy éppen
az édesanyjanak ajanlott miive kézirataban fordul el ennyire szembed6tlden és jellegzetesen.

A Lant-viragokban mar igen pregnansan jelenik meg Madach kiilonds, egyéni kontrollalasi
eljarasa, modja. A grafologia az ékezetek helyébdl, gyakorisagabodl stb. a valdsagegyeztetés
mikéntjére, az egyén ellendrzési modjara, feliilnézeti, atfogd, absztrahald képességére tud ko-
vetkeztetni. Madach gyorsabb futamu, kevesebb térbeni-alakisagi precizitast felmutatd
irasaiban a kontroll id6benileg precizebb, a térbeni elhelyezkedés tekintetében a realitason
mar-mar talemelkedik. A formalisabb, a rajzoltabb, a nagyobb odafigyelésrdl és kisebb
irassebességrol tantiskodo szovegeiben az €kezet eldresiet az idOben, de térbenileg a realitas
igénye jellemzi, st a praktikum felé fordulas. Az irastechnika természetes kovetelményei, a
kivitelezés fizioldgiai sajatossaga szerint e jelenségek ellenkezdjének kellene bekdvetkeznie, a
gyorsabb irdsndl az ¢kezetek is hajlamossa valnak a sietésre, az adott betlin vald tulfutasra,
mig az Osszpontositottabb, a formara nagyobb odafigyeléssel késziilt irasban az ¢kezetek
precizebb kitételét - a technikai sietség legaldbbis - nem akadalyozza. Madach ellenben akkor,
amikor valamilyen oknal fogva rakényszeriil a konvencidk, a tanult sémak elébbrehelyezésére,
alkalmazasara, megjelenitésére, amikor ,,meg kell felelnie” valamiféle konvencionak, rutinbol
praktikusan ellendrzi a folyamatot, &m gondolatban-l¢lekben a jovOre var, elkivankozik ebbdl
a jelenvaldsagbol, s egyuttal az alkalmazkodas jovOre vonatkozo értelmét is keresi és befog-
lalja a tevékenységbe. Ha viszont egyéniségét érvényesitheti, ennek jelenét maradéktalanul
atéli a jelen szempontjabol, €s csak azt értékeli €s ellendrzi, am ilyenkor a mércét, az idealt, az
Osszehasonlitasi alapot igen magasra helyezi. Madachnal ez, tekintettel egyéb pozitiv
vonasaira, nem az onértékelés irrealitasat jelenti, hanem egy magasfoku, igen magas mindségi
analitikus-szintetikus objektiv ellendrzési modot €és képességet.

.....

érettségének-visszafejlodésének hullamzasa Madach személyiségének akkori és tovabbi
kibontakozasat, a folyamat futasat lattatja. EbbOl mar kovetkeztetni lehetett a varhatd
kimenetelre és annak idébeni megjelenésére. Igy ez a vizsgalat megerdsitette azt a felté-
telezést, ami a Szontagh-levelezéssel valo 6sszehasonlitds alapjan is mar eléggé megalapozott-
nak latszott, mégpedig azt, hogy a vers keletkezési idopontjat 1840 utanra, de 1844-nél nem
késobbre lehet tenni, illetdleg az idépont nagy valdszintiséggel lesziikithetd az 1843-as évre
(Szontaghhoz irt 5. sz. levél).

A grafologiai elemzés eredménye tehat ugyanoda vezetett el, és csak megerdsitheti az
irodalomtorténésznek a vers keletkezésére vonatkozd megallapitasait.
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Az alairas személyi megfeleloségének a szerzoség megallapitasara vonatkozo vizsgalata

A vers kéziratnak fénymasolata alapjan is feltételezhetd volt, hogy az alairas - bar erésen
emlékeztet a koltd kézirasara - nem téle szarmazik, €s az is, hogy a két iras kiilonb6z6 idoben
jott létre. A szemléletes alaki hasonlosdgon tul tobb genetikusnak tekinthetd rokonvonast,
rokonjegyet, un. beallitodasi jellegzetességet (pl. dolésszog, zénaarany, betii- €s betlikoz
sz¢lesség tartasa stb.) tartalmazo alairas ezekben is erds analdgiat mutat Madach aléirasaival
¢és folyamatos szovegirasaival. Az eredeti kézirat vizsgélata és a tovabbi kutatds eredményei
alapjan azonban az alairas madachi eredete egyértelmiien kizarhatova valt, mig a vers Madach
valamely kozeli rokonatdl vald szarmazasara utald jegyei meghataroztdk a kutatds tovabbi
iranyat. A rokonsagbo6l adodo sztenderd jelenségekbdl kiindulva vizsgalat ala vettem Madach
Maria, Pal, Anna, Karoly ¢és Aladar kézirdsait, azon til, hogy kozeli baratai, igy pl. Szontagh,
Loényay, Nagy Ivan kézvondsainak jellegzetességeit sem hagytam figyelmen kiviil. E
megkozelitések nem jartak eredménnyel, s igy visszatértem eredeti elgondoldsomhoz, elsd
feltételezésemhez, mely I¢lektani €és irodalomtorténeti szempontbol ugyan erésen vitathatonak
tlinik, de grafoldgiai vonatkozasokban az aldiras annak megerdsitését rejtheti.

A kovetkezOkben a kutatdbmunka €s a bizonyitasi eljaras fobb allomésait szeretném felvazolni,
a kolté édesanyja, Majthényi Anna szerzdségét feltételezve az alairas tekintetében.

Az alairas beazonositasat nehezitette, hogy az lathatoan kis irdssebességgel, rajzoltan, gondos
figyelemmel késziilt, igy a Majthényi Annara oly jellemz6 impluzivitas jegyek csak csekély
mértékben, halvany nyomokban érvényesiilhetnek. Ilymdédon a gyors-lassu iraskivitelezési
szabalyok szerinti kiilonbozdségeken tal, Majthényi Anna més-més sebességgel 1étrehozott,
egyedi jellegzetességeit is vizsgalni kellett, ill. kiilonféle lelkiallapotait tiikr6z6 duktumait,
ezekbdl kivonva azokat a megmarado, stabil jellegeket, amelyek mindegyikben jelen vannak,
s igy Majthényi Anna személyiségi allandoinak tekinthetok.

Ilymoédon az erés hasonlésagon is talmutatd, az egyezés kovetelményeit meglehetds
bizonyossaggal tartalmazo tobb személyiségi allando meglétét lehetett a vers alairasabol és
Majthényi Anna alairasai és folyo szovegei vizsgalata altal kimutatni és egybevetni.

Ezek koziil leginkabb emlitésre méltoak a kovetkezok:

rrrrrr

egyéni sztenderdje.

2) A kozép és fels6 zona, vagyis a betlitestek €s betlitengelyek-betliszarak aranya, mint a 1ét
valosaga, a jelenségvilag és a szellemi szféra kozotti szemléleti viszonymindség.

3) A betliszélesség-betlikozok aranya, ezek ritmusa, mint a lényegi ¢és formai dolgok
viszonyanak meghatarozottsaga az értékitéletben.

4) A betlik alakisaganak tendenciai, figyelembe véve a rajzoltsag folytan 1étrejott esztétikai
tobbletmindséget az egyéni jellegzetességek, a lelki dinamizmus megjelenésének emiatti
csokkenésével szemben. Az alairds kezdd nagy ,,M” betlije a Majthényi Anna fiatalkori
irasaiban feltalalhatora emlékeztet, mig a kis ,,d” betli huroktalan befejezése - mindkét jelen-
ség egyben a lassubb kivitelezésre utald jegy is - a Nagyasszony késoi leveleiben jelenik meg
elszértan. Az ,,a” ill. ,,a” betlik szogességiikkel az aldirdsban szintén iddskori énképet
vetitenek ki, s bar Majthényi Anna korabbi irasaiban, mint fesziilt lelkiallapotra mutatd
jelenség, mar eléfordulnak ilyen megoldasok, itt a hurokformalds iveiben megjelend bi-
csaklasok, torések €s a ,,d” betli szaranak vonalvezetési bizonytalansaga id0s kéz kozremii-
kodésére utal. Az alakisagi, a térbeni megjelenités jellegzetességei kozott emlitem meg az
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alairas hat betlibdl allo szavanak 3-3 betiire tagoldsat. A szokdzi megszakitas tavolsaga €s az
elsé két betli, tehat a nagy ,,M” és a kovetkezd kis ,,a” kozotti tavolsagtartds szintén a
Majthényi Anna altal tartott ardnyok: tendencidjukban azonos tavolsagok, ami mas irasaiban,
a kivitelezésben megjelend impulzivitas, gyors irdnyvaltas, erdsebb nyomaték, a vastagabb
vonallal iré toll marginalis nyomhagyasa miatt kevésbé szembetiind. Az ,,a” betii bal ivének
erdsebb ddlése, az ,,a” betli merevebb vonulata megintcsak az anyai iras jellegzetessége, itt
azonban mar mindkét tendencia toréseket mutat. A ,,h” testének formaldsa, a végvonal futasa
¢s nyomatéka - a lassubb kivitelt figyelembe véve - szintén az 6 kézvonasat mintazza.

5) Az alairas betliinek elhelyezkedése egy képzeletbeli vizszintes egyenesen, vagyis a
soriranybeli valtozés teljesen megegyezik a Majthényi Anna minden alairasdban azonosan
megjelend ritmusossaggal.

6) Az ¢kezet magassag. Az €kezet kitételénél keriilni latszik az el6z6 sorbol alanytlo ,,g” betli
hurokjat, ezért az kissé¢ magasabbra esik €s valamivel bal iranyba tolodik el Majthényi Anna
,»Madach” szavainak ¢kezetétdl, am ebben a magassagban taldlhatdo meg a ,,Majthényi” szavak
&~ betlije f0lotti €kezet, illetdleg kisebb irassebességének a folyodirasban is jellemz0 tiinete a
nagyobb magassagu, a fels0 zonan, a betliszarak magassagan talfuto, tulemelkedd ¢kezet.

7) Az alairas végére pontként szant vonal Majthényi Anna kdzpontozas iranti eldszeretetére
utalhat, masrészt felvillané impulzivitasra, valamint az aldirds egészével egylitt szemlélve
aktualis Iélektani tartalmak megismerésére nyujt lehetdséget.

Mindezek utan elkészitettem a 7 mm magassagu eredeti aldirds tobb nagyitasi fokozata fény-
masolatat, egészen az irasnyomokat még kelld ¢lességgel visszaadd, csaknem 10 cm-es
valtozataig, valamint Majthényi Anna aldirdsairol, irasrészleteirdl is jonéhany hasonld
technikaval eldallitott kopiat. Az eljaras itt is az allando jellegzetességek kigylijtésébol, meg-
allapitasabol, illetdleg az esetleges kizar6 jegyek vizsgalatabol allt, de most mar a
nyomhagyas mikrovonalainak - amiket az irds ,,ujjlenyomataként” reméltem szambavenni -
futéasa, jellegzetességei alapjan.

A kopidk mindsége, s az eljaras technikai megolddsa bar messze nem meritette ki a kivanal-
mak optimumat, Majthényi Anna sztenderdjei koziil annyi €s olyan megfeleléseket talaltam az
aldirassal Osszehasonlitds soran, amelyek tartalmilag és statisztikailag is a bizonyossag felé
billentik a feltételezés mérlegét.

A vizsgalt rengeteg apro részletbdl itt csupan a leglényegesebbek, és az dbrakbol leginkabb
kitetszok, legszemléletesebbek ismertetésére szoritkoznék.

1) A nagy ,,M” betli ives kezd6vonalanak alakitdsa. Az iroeszkoz lehelyezése utan betiiremlés
balrol, majd ,,fékezés™ jegye €s elvékonyodas, meredekké valo tollfogas, a toll jobb oldali ¢lén
er6sebb nyomaték. Az ,,M” elsé szara legyezOnyilasu csuklomozdulattal felfelé huzassal,
konnyed, rajzoldé mozgassal jott 1étre, s nem a hiivelykujji kézoldal vezetésével, nem ,,tolo”,
erokifejtd gesztussal. A vonalfutés jellemz6 impulzusvaltozasainak-valtasainak helye, irdnya a
statisztikai bizonyitds kovetelményeinek is megfelel. A betli tobbi szara tekintetében hason-
l6ak a kovetkeztetések.

2) Az ,,M” betli befejez6 girlandos ivének ,,sarkantyt”-szerli kiképzése igen jellegzetes jegy,
minden alapvonali fordulasnal, igy az a, d, ¢ betliknél és a & befejez6 mozdulatanal, mindig a
balrol-fentrdl jobbra irdanyul6 gesztusoknal jelenik meg. Ezt az aldiradsban, a vékony tollal valo
irasban is felismerhetd nyoma miatt, mar nem csupan az erésebb nyomaték megjelenése
kovetkeztében 1étrejovo tintafoltnak kell tekintentink, itt mar a nyomatékfeltdimadas mélyebb
értelmezésének lehetdségéhez jutottunk el. A bioldgiai energidnak a konkrétban, a talppontban
valdo megjelenése, a cselekvésre Osszpontositdsa nem minden ellentmondastél mentes. Az
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aktivitds impulzusa itt a masodperc toredékére elbizonytalanodik, keresi az irdnyokat, oda-
vissza, csaknem egyhelyben, s majdcsaknem korkordsen mozog itt a toll. Az ilyen jelenség
mar kozel all ahhoz, hogy komplexus megnyilvanulasaként értékeljiik - Majthényi Annanal ez
az anyai eréfeszitések €s a praktikus kiizdelmek-hadakozasok arulkodo allandosult jelei.

3) Az ,,4” betli bal oldali ivében levd torés tendencidja Majthényi Anna irasaiban szintén
fellelhetd.

4) A ,h” beti felmend kotévonalandl hasonld egyezések a név kezddbetlijénél tett
megallapitasokkal, lemend szaranak mikrorajzolatai szintén kovethetok Majthényi Anna ,,h”
betliinek vonaldban.

5) Az ékezetben ugyanaz a jobbra forduld sipkas emberke, vagy bobitds madar rajzolatat lehet
felfedezni - hogy a képszimbolikdra is hozzak példat -, mint a Nagyasszony altal kitett
vesszOk €s pontok irasos ,,ujjlenyomataban”.

Az aléirdsra vonatkozé minden grafoldgiai véleményt egybevetve, a grafoldgiai szak-
véleményt €s a grafologus néhany gondolatat a kovetkezékben 6sszegezhetem.

A vers alairasat Majthényi Anna kezevonasanak lehet nagy bizonyossaggal tulajdonitani. Az
alairas keletkezését a Nagyasszony id6és kordra, de mindenképpen a fia halala utani idore kell
tenni.

A vers és alairas torténete az altalam elképzelt is lehet. Ugy gondolom, hogy Madach emlék-
versnek szanta és valamilyen okndl fogva nem véglegesitette, nem keriilt sor a realizalasra. A
cim hidnya erre latszik utalni. A vers ezutan egy olyan konyv lapjai kozott rejtézhetett sokaig,
amelyet Madach akkortajt olvasott, vagy méginkabb csupan leemelt - talan épp a vers irdsa
kozben - a konyvespolcrol, egy olyan kdnyvben, amely sem Madach, sem a konyvtar
hasznaloi szamara nem volt kozkeleti. Egyetlen - bar cseppet sem valdszinii érvényességgel
bir6 - feltevésem a ,,Horeb-Sinai” utaldssal kapcsolatos, esetleg eziranyban lehetett Ma-
dachnak valami kétsége, vagy pontositasi igénye. Az altalam feltételezett rejtekbol
kovetkeztetésem szerint csak Madach haldla utan keriilt eld az iras, illetéleg akkor juthatott
Majthényi Anna kezeihez. Ez lehetne a magyarazata annak az édesanyatol kiilonos ,,Madach”
aldirasnak aminek lélektani indokoltsdgat a versben eléforduld, Madachnak a sajat nevére
vonatkoz6 utalas is csak megerdsitette. ,,Mit alljon név...” Az alairast athat6 gondossag,
ahitat, fajjdalom és nemes biiszkeség egy megtdrt ember, a ,,stabat Mater” belenyugvasat, de a
haldlon aratott gydzelem reményét, sét bizonyossagat sugallja. Igenis alljon név, s ugy alljon
immar ezen a gylurdtt papirlapon is, ahogyan a Vilag el6tt all, ahogyan a halallal lezarult anya-
gyermek intim kapcsolat utan az 6 szamara is valosagosabban élhet tovabb: a Tragédia
alkotdjaként, a végleges €s orok felnottségbe magatol elbocsatott Madachként.
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Gyorffy Miklos

Széljegyzetek Madach novellai
Feljegyzései margojara

Tisztelt hallgatoim koziil talan tobbek szamara keresettnek hat ez a cim, tudalékosnak
érezhetik. Holott allitom: dicsérni valé onmérséklet eredménye. Megtamadhatatlan pontossa-
ga cim a boldog emlékii pozitivistak irasainak ¢lén pompazik a szazadfordulo koriil. Mondjuk
Heinrich Gusztav megfogalmazasaban a cim ilyen formaban keriilt volna a cikk f6l¢é - teszem
azt - az Ungarische Rundschau hasabjain: ,,Madach 0sszegyiijtott Feljegyzések c. munkajanak
margojara, kiilonds tekintettel a novellaiakra.” Ha erre gondolnak, illan6o kdnnyedségiinek fog-
jak itélni az én megolddsomat, s mellette - remélem - méltanyoljak pontossagra vald
torekvését is. Természetesen a cimet csupan atvitt értelemben szabad folfogni: aki akar
egyetlen oldalt latott ezekbdl az agyonjavitott, egymasba gabalyodo, valtozéd iranyba futod
sorokbdl, gondolni sem mer majd arra, hogy ezekre - plane: margojukra! - nem széljegyzetet,
de akar szélszotagot ra tud szoritani!

De ha csak tavolrol is meg probalok felelni a cim tamasztotta érdeklddésnek, ha barmilyen
roviden, de mindenképp szo6lnom kell:

1. a madéchi Feljegyzések iraskotegérol,
1. a ehhez Madéch irasmodszerérdl, sajatsagairol,
2. valamelyes részletességgel a novelldk jegyzeteirdl,
2. a megértésiikhoz jelzésszertien valamit a novellakrol is,
3. nyujtsunk némi eligazodast a téma egészében, hogy vizsgalodasunk vezessen valahova!

A fomi-kézpontu Madéach-irodalomban nem tudom, hanyadik korig kell a mélybe leeresz-
kedni, hogy elérjen valaki a Feljegyzésekig.

Kiils6 térben a Nemzeti Konyvtar kézirattaraig. Masutt sehol Madach-feljegyzés nincs, kivéve
azt az egyet, amely innen veszett el. - Idoben a tajékozodas valamivel bonyolultabb:
eredetiikre nézve a jegyzetek végigkisérik az ird6 egész palyajat, gyermekkoratdl - 6todik
évétdl - folyamatosan. Osszeszedésiik, begylijtésiik a szerzd halala utani évektdl, foleg a fiu,
Madach Aladar lankadatlan serénykedése folytan. Fondba helyezésiik az 1910-es esztendok
elejétdl indul meg az OSZK-ban.

A Feljegyzések terjedelmét tekintve tobb szempontbdl bizonytalan lehet a megitélés. Ennek
ugyanis mindvégig a valtozas volt a létformdja: egyrészt allandéan gyarapodott a folyvast
tovabb gyiilekez6 foljegyzésekkel, de kisebb mértékben egyre fogyott is az ir6 ¢€letében.
Madach ti. ugy hasznalta gytijtott anyagat, hogy amit bedolgozott beldliik valamilyen irdséaba,
azt kimetszette a tobbi koziil, és megsemmisitette. Volt aztdn olyan moddja is az
elpusztitasnak, hogy siirti fekete végightizogatassal, szinte torléssel teszi olvashatatlanna a mar
felhasznalt foljegyzést, s igy marad a még felhasznalatlanok kozott. - Eredetileg kéziratlap
méretli papirokon volt minden jegyzet is, ma mar a maradvanyok kozt fél villamosjegy
nagysaguak is eléfordulnak.
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Darabszam szerint 248 egység maradt rank, koztiik igen sok tobb tucat lapbdl tevodik Gssze.
Ezt az elég tetemes anyagot csoportositani sziikséges, a kézirattari rendezés a kovetkezo
tagolast vezette be.

1. Feljegyzések Madéch Imre miiveinek kéziratain
(ezen beliil miifajok szerint tovabbi bontas)
2. Novella jegyzetek
3. Politikai jellegli jegyzetek
4. Vegyes jegyzetek
5. Dramak jegyzetei
6. Letéti konyvtarak (14 ilyen) egyes koteteibe vezetett beirasok.

Ez az extenziv gazdagsag magyardzza, miért szoritkozunk ezuttal kizarélag a novellaékra. igy
ugyanis mar emberi mennyis€éghez jutunk: 35 kisebb-nagyobb papirlaphoz, ill. koteghez.

Mondtam fentebb, hogy ez az anyag az OSzK kézirattardban eredeti formaban van egytitt. De
1dok folyaman megjelent mar egy Osszkiadds a nagykozonség szamara Haldsz Gébor
Osszeallitasaban, s ez tartalmaz jo kilencven oldalnyit a Feljegyzésekbdl, koztiikk hat és fél
lapnyit Novella témak cimen a benniinket érintd részlegbdl (1942). - Pontosan 6tven évvel
késobb Andor Csaba - Leblancné Kelemen Maria kozremiikodését is igénybe véve -
Osszeallitotta a Madach-katalogust (Maddch Imre kéziratai és levelezése): ez pedig egészében,
hidnytalanul adja az olvasoé el¢ a Feljegyzések anyagat, hisz nem lehet 6ket megjeldlni (cimiik
nem lévén), csak reprodukalni. A VII. fejezet 120 nagyalaka lapjan kiilsé leirasuk keretében
kapjuk Madachnak ezeket a melléktermékeit. Aki tehdt nem ragaszkodik az ir6 keze
vonasahoz, nyomtatva is hozzajuk férhet.

Magukro6l a novellakrol éppen csak valamit.

Elég rejtett darabjai ezek a Madach-ceuvre-nek, pedig mégiscsak 6k képviselik a szerzo
kisprozai (mivel nagy nincs) alkotdsai leghosszabb lélegzetli munkait (az Gsszkiadasban
masfélszaz oldal). Nem szégyen Oket nem ismerni. Ahogy pl. Vorosmarty elbeszéléseit sem
szokas 1dézésre kész allapotban tartani. Eleinte attdl tartottam, hogy tulajdonnevek, szereplo-
kapcsolodas miatt kénytelenek lesziink kozelebb menni hozzajuk. Rovidesen kitlint, hogy
ilyen vonatkozasok tulajdonképp nincsenek. Mivel utalni mégis kénytelenek vagyunk rajuk,
cimiiket egyszertien felsorolom, ne egészen ismeretleniil emlegessiik 6ket. Kronologiajuk is
vitara adott okot, sajat eredményeimre tamaszkodom.

Kétségteleniil a legkorabbi a toredékben maradt Dulo Zebedeus kalandjai. Par év multan az
Ecce homo koveti, majd 4 Kolozsiak (eredeti cimén: A4 Kolozsy nemzetség, az egyetlen darab,
amely - atalakitva - az ir6 életében napvilagot latott Arany Koszorujaban). Aranylag kozeli
hozza a Chronica két pénzdarab sorsarol, majd jo fél évtized multan a teljesen eltéré moédon
megformalt kisregényszerii Hétkoznapi torténet.

Taldn nem véletlen, hogy a legtobb jegyzet a legelsd darabhoz - a szerzé maga datéalta 1842-re
- a Dulo Zebedeushoz késziilt ill. maradt rank.

A témahoz efféléket jegyzett el6 magéanak a szerzd a tovabbirashoz:
Szerelembol rossz hazassag
Az okos is ostoba tarsasagban megostobodik

Valahova szanta a kovetkez6 eszmefuttatasokat:
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A mostani luxus, s a régi mulatsagok

meg ezt is:

A falusi tarsasdagot tevok jellemzése

A varosit detto

Mennyi érdekes mindenfelé

- csodalkozik el. Ujabb személyek szerepeltetését is fontolgatja:
Jakabfalvi és a zsido

Matolcsi jellemzése

Milyen funkciot szan vajon a szintén ismeretlen Szeréminének, akit egy jegyzet ,,tuddkos né”-
nek mindsit?

Kertlt aztan jegyzetiil ehhez a soha be nem fejezett elbeszéléshez néhany altalanos igazsag,
talan nem is foltétlen ideszanva:

Mindenki okosabb, mint munkai

vagy:

Mortus in domino

Tokéletes jolétben lehet csak szerelem, a gond 6li mashogy

Ujabb otlet a szerkezet megvaltoztatasahoz:

Az egészet naplo formaban

Sorjaznak egymas ala a valtozo gondolatok, tervek, esetleg id6ben is tdvol egymastol.

De nézziink mas elbeszélés jegyzete utan is. Az Ecce homoé - mindjart a kéziraton - frappan-
san megfogalmazza az egész iras tulajdonképpeni mondanivalojat:

Vannak egymast el rontani rendelt emberek, megkeresik egymast a két polusrol, s madsok
boldogitani.

Az utobbi lehetdséget ritkan, az elsét széles korben igazolja egész romantikus epikank és
rémdramairodalmunk.

Hogy miket gereblyélhet egyiivé a véletlen, mutatja a kdvetkezd ,.feljegyzés”. A Chronika két
pénzdarab sorsarol cim hatlapjan egy ismeretlen, de teljesen végigvitt nyolcsoros vers
szovege olvashato: ,.Es szelidebben sz6l az tr azonnal”, az ir6 atlagos szinvonalan. Ha nagyon
akarjuk, még valamilyen Osszefiiggést is magyarazhatunk a ketté koz¢é a kifejeznivaldban. S
ha ilyennek fogadjuk el, ugyanannak az ¢lményi tartalomnak kétféle megnyilvanulasat
szemlélhetjiik a prézéaban, ill. a nyolcsoros versben.

A Feljegyzésekbol értesiiliink Madach tervezett tovabbi novellairol is. Akart irni Memento
mori cimmel (a valosziniileg érdekkeltonek itélt cim tobbszor is visszak0szon az anyagban),
egy masik A csillagasz halala lett volna. Ezekrél a cimen kiviil semmit sem tudunk. Nem
lehetetlen, hogy ezekhez is kapcsolodnak otletek, de nem merlink konkrét jelolés hijan
valamit ide- vagy odarendelni.

Esetleg még az Industria parfiimje, sot talan A porzo mint puskapor is cim lehet.
Egyetlen biztos pont az elsé cimmel kapcsolatban, az a csirazo terv:

Okoskodasok a’ civilisatiorol (hétkéznapi torténetbol)
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Atemelni tehdt egy mar kidolgozott elmélkedd részt.
Akad kidolgozasra félretett cselekményvazlat, mint pl.: kat. 316.

Két testvér nagyon szerette egymdst s folyton levelezett. Egyik meghalt fia folytatta a’
levelezést nem akarvan megszomoritani onklijat, masik is meghalt ‘s lanya szintén folytatta. -
Ossze j6 a két a két fiatal egymdsba szeretnek ‘s desperdtok, hogy el vannak jegyezve illeté
sziileik atal, végre ki deriil a dolog ‘s boldogok. - -

Ez mar csak emlékeztetOnek latszik:

Ez vom igy vezetnek be egy megfogott ifju embert egy haznal ki hazassagra sem gondolt. (K.
313))

vagy:
Egy nagy to pest, hol mindennik horgaz, elsé pillanatra tiikor, legalul mocsar. - (K. 313.)
vagy ez 1s:

B. Brudern erével kényszeritetvén neét el venni mindjart el kiildte, egyszer éjel meg latogatta s
4 labat lelt, megfordult. (K. 312.)

Béven lehetne folytatni, de ne szaporitsuk a szot!

Magas rangot jelent, ha valakinek elhullatott forgacsait, odavetett firkantasait is jegyzi az
utokor. Van, aki az efféle - 1ényegében csak sajat hasznalatra késziilt, esetleg csupan a fol-
jegyz06 szamara értelmes (akar: gyorsirdsos) - rogzitéseit etikatlannak érzi kozonség elé
bocsatani. (Felejthetetlen szdmomra Babits megbotrankozasa Kosztolanyi morzsalékainak
publikalasan!) - Hidba, az igazdn nagyok minden munkdja kozkinccsé valik, s egy id6 utan
minden szdsszenetliik - egy Aranyé, Adyé, kortarsaink kozil: Wedres Sandoré - el nem
hanyagolhatova, fontossa valik: az irodalmi-miivészi kozvélemény kivancsi lesz rajuk, és
koveteli hozzaférhetove tételiiket.

Madach Feljegyzései nem rejtenek kibanyaszni érdemes dragakoveket. Legtobbjiik kozvetlen
gyakorlati célokat szolgalt, jo résziiket a szerz0 meg is semmisitette. De a megmaradottak is
érdekesen jarulnak hozza az ir6-kolto rejtettebb vonasainak pontosabb megismeréséhez, igen
¢letkozeli bepillantast engednek gondolkoddsmodjaba, szokésaiba, terveibe. Tehat a teljesebb
egyéniség felmutatasahoz segitenek hozza.

Ez az eldadas sem kivant egy kis figyelem-folkeltésnél egyéb lenni a Madach-életmii egy
homalyban marad6 részletére, melynek ez a szelete nem tart semmiféle kapcsolatot a
Tragédiaval.

Befejezésként pedig a sajat mindsitést erdsitsiik meg egy idegennel is, Wedresével. A Hdarom
veréb hat szemmel a maga Madach-egyéniségét egy nyulfarknyi vers és nyolcvan (egy- €s
tobbsoros) feljegyzés kdzrebocsatdsa nyoman formalja meg:

,» Lelegramstilusban, olykor masoknak nem is érthetden, vazlatosan vetette papirra gondolatait,
melyek éppen faragatlansdgukban, elveszésre itéltségiikben elegansak; szikrazok, mint a
kovakd [...] Ritkasag, hogy a kidobni elfelejtett holmin keresztiil ilyen Oszintén feltarul egy
langész belso vilaga [...]. Madach keservesen kiizdott a megfogalmazassal [...]; nem 1évén
virtudz, Oneki a vers €s proza: igavonas; de ezek az odacsapott, fél megfogalmazasai szabadon
repiilnek.” (II. 417-18.)
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I1.

Az életrajz tényei
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Krizsan Laszlo
48 Madacha - Madach 48-a

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Eredetileg a ,,Madach-portrék 1945 utan Magyarorszagon” cimen szerettem volna eldadast
tartani, de egy korabban megjelent kitind 6sszefoglalas,! hasonld témaban, feleslegessé tette
ezen értekezést. Igy hat idézem azokat az adatokat, melyekkel a 60-as évek elején 1j
vaganyokra sikeriilt allitani a Madach-kutatasokat, és valosaghiien bemutatni a koltd te-
vékenységét a szabadsagharc iddszakaban.

Madach Imrérdl egy évszazad ota hamis kép €l a tudomanyban és nemzeti tudatunkban! Ez a
hamis kép oly modon allanddsult, hogy valaki, pontosan nem tudni, hogy ki és mikor,
kijelentette: ,,Madach Imre betegsége miatt nem vett részt az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc eseményeiben.” Talan Paldgyi Menyhérttél szarmazik ez a megallapitas, a
szazadforduld tajardl, vagy talan még eldbb allitotta valaki, esetleg tudatos ferdités ered-
ményeként zsugorodott a vilagirodalmi mérce szerint is 6rids Madach alakja a koziigyektol €s
az orszag sorsat eldontd kiizdoterektdl elfordulo beteg figurava.

Nem latjuk értelmét az Osforras kutatdsanak. Tanulményunk szempontjabol semmi
jelentdsége nincs annak, hogy Madach életpalyajanak legkiizdelmesebb, a legszentebb emberi
és hazafiui célok felé iveld szakaszarol ki és miért kozolt eloszor valotlan adatokat, de:
megdobbenéssel vessziik tudomasul, hogy Madach 48-ardl és 48 Madacharol kozolt adatokat
a kolté halalat koveté szaz esztendo folyaman senki nem vizsgalta feliil! Ez anndl is
szomorubb, mert Madach ¢lete ¢és ¢Eletmilive szinte torvényszerlien, mindig irodalom-
tudomanyunk legjelesebb képviseldit vonzotta.

E mulasztas kovetkeztében nemcsak Madach igazi alakja és tevékenysége torzult el, de irdi
mondanivaldja is elvesztette hitelét. A kételkedést a madachi mondanivald Oszinteségét
illetéen éppen az az ellentmondas valtotta ki, amely a cselekvéstdl félrevonuld, beteg ember
¢lete ¢és e beteg altal megfogalmazott irdi elvek, nemcsak a nemzethez, hanem az egész
emberiséghez sz010, cselekvésre buzdito felhivas kozott fesziilt (,,...ember: kiizdj!”).

Milyen erkolcsi alapja, vagy egyéb joga lehetett a koztudat félrevonulo Madachénak arra,
hogy olyan kiizdelmekre - ideértve a politikai harcokat, az ellenéllast és fegyveres
szabadsagharcot is - buzditsa kortarsait, amelyektdl 6 maga, mégha betegsége miatt igazoltan
is, tavol maradt?

A tettek és szavak kozotti, immar erkdlesi szempontbol is aggélyos ellentmondas feloldasanak
igénye vezette el végiil e sorok irojat 1960-ban a levéltari forrasokhoz.

A levéltari kutatdsok okmanyok sokasagaval bizonyitottdk, hogy a legcsekélyebb ellent-
mondas sincs Madach iréasai és ¢€letpéldaja kozott. Ellenkezdleg! A gyenge szervezetl kolto a
szabadsagharc egy kiilonlegesen nehéz posztjan, a katonai fobiztos beosztasaban dallt helyt!
Nemzetor, népfelkeld és onkéntes gerillacsapatokat szervezett és fegyverezett fel, gondos-
kodott ellatasukrol, elhelyezésiikrdl, eléfogatokat biztositott szamukra. A fegyverzet mellett
egyeb felszerelési targyak mint ruhazat, labbeli, gyogy- és kotszerek eldallitasa is feladatai
kozé tartozott. Ugyanigy a hadsereg lovakkal vald ellatasa, a megyén atvonuld csapatok
¢lelmezése, a I6por gyartasdnak megszervezése, a tisztek kihagasi ligyeinek nyomozésa ¢és
megitélése. A katonai raktarak készletének szamontartdsa. A katonai korhazak és ispotalyok
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felallitasa, felszerelése és mukodésiik ellendrzésének gondja ugyancsak a fObiztos vallan
nyugodott. Gondoskodnia kellett tovabba a rokkant katondk ,,nyuggarassal” (segéllyel) vald
ellatasarol is.2

Es mindezeken tal a hadrakelé nogradi nemzetorségbe ,,beteges allapota” ellenére onmagdt is
besorozta 1848 juliusaban.?

A kutatasok feltartdk Madéach Imre katonai fobiztosi miikodését Nograd megyében. Elokertilt
a fobiztosi irattar Madach altal lajstromozott gyilijteménye ¢és szdmos egyeb adat, amelyek
meggydzOen bizonyitottdk, hogy Maddch Imre kiemelkedo, onzetlen és munkabirasat
meghaladoan dldozatvallalo harcosa volt a forradalomnak és szabadsagharcnak, majd a
fiiggetlenség reményével indulo 1861-es politikai mozgalomnak.

E dokumentumokat, amelyek elégségesnek latszottak Madach 1848-49-es szerepléseinek
valosaghtii dbrazolasdhoz ¢és a hamis Madéch-legendaval vald végleges €s teljes leszamoléasra,
néhany egyéb csaladtorténeti okmannyal egyiitt a Nograd megyei Muzeumi Fiizetek szer-
kesztOsége 1964-ben konyv alakban is megjelentette.* Azt hihetndk, hogy a kiadvany a
tudoményos felfogadsban azonnali valtozast hozott, é¢s a koztudat formalasaban is elinditott
valamit a hitelesebb, a méltobb iranyban.

Sajnos a vart eredmény alig-alig mutatkozott. Szomoruan kellett tapasztalnunk, hogy a mélyen
¢és szerte gyokerezd Oreg fat egy-két fejszecsapassal nem lehet ledonteni. De ne az emlitett
okmany-publikacio szerzdjének esetleg elfogult véleményét hallgassuk, hanem idézziink in-
kabb egy 1983-ban megjelent munkabol:

,»Az ember azt hihetné, hogy az okmanyszeri ellenbizonyitékok a szenzacio erejével hatottak.
Nem igy tortént.

Szerb Antal 1935-ben még tomoren azt irja ma is sokat forgatott Magyar irodalom-
torténetében, hogy Madach »a szabadsagharcban betegsége miatt nem vett részt«, SoOtér
Istvannak a Madach-kérdésben koztudatot formald konyve, az Alom a térténelemrdl 1965-ben
igy ir: »Betegsége akadalyozza meg Madachot abban, hogy részt vegyen a szabadsagharcban.«
Mindez még érthetd, bar a késObbi kiadasok legalabb egy erre vonatkozo kiegészitd
labjegyzetet megérdemeltek volna.

A nemzeti koztudatban kirajzolédott Madach-képnek ez a lényeges vonasa azonban, Ugy
latszik, kiirthatatlan. Madach Imre szabadsagharc alatti szerepérdl - masfél évtizeddel késébb
-, az 1980-as gimnaziumi irodalomtorténetben még mindig csak ez all: »A szabadsagharc is
betegagyon érte, s igy fegyveresen nem vehetett részt a kiizdelemben.”>

A gimnaziumi tankonyv késobbi ,,javitott” kiadasaban - amelybdl ma is tanulnak a kézép-
iskolas didkok! - a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Sulyos szivbaja remeteségre kényszeritette, s
igy nem vehetett részt a fegyveres harcban, de annak kimenetele kozvetlentil érintette.”®

Az emlitett szomoru példadk mellett azonban kicsiny eredményeknek is drvendhetiink. Annak
példaul, hogy Madach sziil6f6ldjén, a nogradi iskolakban nem a hibas tankonyvekbdl tanitjak
Madach életét, és annak is, hogy az 1964-ben publikalt iratok éreztették hatdsukat néhany
kivételesen értékes Madach-tanulmany megalkotdsaban, dr. Kerényi Ferenc ¢és dr. Spaczay
Hedvig munkaiban. S a kdztudat is talan kicsit tobbet ismert meg maig - éppen ezen iratok
segitségével - Madach kiizdelmeibdl.”
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De ezek az eredmények, barmily Orvendetesek is, szinte eltinnek a gondatlansagbol,
mulasztasbol, tudatlansagbol, egyszerti kényelembdl vagy tulzott hagyomanytiszteletbdl gyuart
oriasi Madach-torz6 arnyékaban. Ezért Gijra és ijra, minden alkalommal és helyen, ahol erre
lehetdség adodik, fel kell idéznilink 48 Madachat és Madach 48-at. Ezért esett valasztdsunk ma
is erre a témara.

*

A cselekvés ideje Nogradban 1848. julius 20-an érkezett el. E napon ilt 0ssze a megye
Bizottmanya, hogy hatarozzon ,,nemzeti Orsereg” felallitdsarol. A nemzetOrség felallitasat
Mészaros Lazar hadligyminiszter rendelte el, miutan ,,a déli hatar széleken tjabb id6ben fejlett
események nagy szamu hadierd felallitasat” igényelték, s ezen igény joval meghaladta a
rendes katonasag 1étszamat.

A Nogradban feldllitanddo nemzetdérség gylilekezési helyéiil Vacot jelolte meg a miniszter.
Innen gézhajon Bajara, majd pedig O-Kanizsara, a hadbavetés szinhelyére tervezték szallitani
a sereget, a miniszter altal meghatarozando6 idépontban.®

Lelkes ¢és emelkedett hangulatban sziiletett meg az egyhangu dontés: ,,Az eddig csak mellé¢k
hirek szerint értésiil esett, jelenleg pedig mar hitelesen tudomasul jott azon események,
mellyek hazank alsé vidékén a még zsenge magyar szabadsag, egyenldség és testvériség,
deriivel, s egy minden polgart boldogité dicsd jovovel kecsegtetd egét terhes boruval vonjak
be [...] midon mar e sok viszontagsagok kozott 8. szazadon til hiven megdrzott hazat
valahara fliggetlen tulajdonul birhatjuk, s a nemzet j6vendd boldogsaga, vagy boldogtalan-
saganak kulcsat onmaga tartja kezében [...] elhataroztatott: hogy miutan a haza mindnyajunké
¢s mindenikiinké egyenlén [...] az Osszeirasokba foglalt O0szves nemzetdrség, egyhazi
személyeket és zsidokat sem kimélve, a megyei 0sszes tiszti kar is magat onkényt felajanlvan

[...]

A nemzetdrség felallitdsarol hozott hatarozat intézkedéseket tartalmazott a megyei iligyvitel
folyamatossagardl is, amelyet a hadrakelésre egészségi okokbol alkalmatlan tisztviselokkel
kivantak biztositani. A ,,hon maradok™ kozé osztottak be ,,beteges allapotanal fogva” Madach
Imre katonai fobiztost is.!0

Madach Imre azonban elutasitotta a felmentésére tett javaslatot, €s ,,beteges dllapota mellett is
magat elmenetelre felajanlvan” mint katonai fobiztos 6nmagat sorozta be a hadba vonulo
nogradi nemzetOrség tagjai kozeé.!!

A nemzetOrség felallitasardl intézkedd megyei hatdrozat megsziiletése és a hadba vonulas
feltételezett, augusztus elsejére varhatd idOpontja kozott csupan tiz nap maradt a sereg
Osszeirasara ¢és felfegyverzésére. Ez a tiz nap emberfeletti munkat kovetelt mindazoktol,
akiknek hivatalbdl vagy kiilon megbizas alapjan a hatarozatot végre kellett hajtaniuk. A mun-
ka oroszlanrésze, természetszerien, a katonai fobiztosra, Madach Imrére jutott. Az 6
iranyitasa alatt mikodtek az tjoncokat Osszeirod és az élelmezést biztositd bizottsdgok, és a
fegyverzet eldteremtésére a megye egész teriiletére kikiildott biztosok.

A fegyverzet terén mutatkozott a legtobb hianyossag. Szo sem lehetett arrol, hogy a kiallitani
szandékolt 800 fonyi sereget 16fegyverrel szereljék fel. Ezért a hatarozat elrendelte, hogy:
»...] @ nemzetOrsereg, ha rendes fegyverek kiszolgéltatasa lehetséges nem volna, legalabb
kaszakkal, csakanyokkal, buzoganyokkal, vagy egyéb hasznalhaté fegyverekkel megyeileg
annak idején megtéritendd koltségre, ellattassék, mely fegyverek az drsereg visszaérkezésével,
megyei fegyvertarba beteenddk lesznek.”!12
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Négy szazad - a fiileki, a losonci, a szécsényi és a balassagyarmati (ez utobbi kotelékébe
tartozott Madach Imre is) - alkotta a ndgradi nemzetorséget. A fliggetlenségi harc ezen ifju
seregének egy igen érdekes sajatossaga volt: parancsnokait valasztas utjan jelolték ki. Minden
szazad vezetésére egy kapitanyt, egy f0-, két alhadnagyot, két drmestert és tizenkét kaplart
valasztottak. Meghivtak tovabba az egységekhez olyan ,népszerii embereket” is, akiknek
jelenléte €s buzditasa kedvezden hatott ki a nemzetdrség ontudatanak és harci szellemének
novekedésére.!? A toborzas és felszerelés alatt allo ndgradi nemzetdrség igazi felkeldsereg
volt: szent elhatdrozassal, a hazaért halni kész nagy indulatokkal, de fegyver nélkiil. A katonai
fobiztos Madach ismételten felhivassal fordult a losonci és kékkoi fOszolgabirokhoz a
nemzetérség sziikségfegyverekkel vald felszerelése targyaban.'t O maga szamos nemesi
csalad otthonat kereste fel, hogy csaladi fegyvergyiijtemények anyagaval egészitse ki a
felkeldk silany fegyverzetét.!s

M¢ég javaban folyt a nemzetOrség felszerelése, amikor Ujabb utasitds érkezett a hadiigy-
minisztertdl: a nogradi nemzetdrséget varakozasi allomanyba helyezte. A hadiigyminisztérium
nemcsak a nogradi nemzetdrség hadba inditasat halasztotta el ekkor, hanem ideiglenesen
lemondott valamennyi észak- ¢és kelet-magyarorszagi megye felkeld seregének hadba
inditasarol. A fObiztosnak, e parancs értelmében, a nagy tomegben - bar nem teljes Iétszamban
- 0sszegylilekezett nemzetdrok elbocsatasat és rendben torténd hazatérését kellett biztositania.

A had- illetve felkeldsereg toborzasaval és felszerelésével jard katonai fObiztosi feladatok
mellett Madach Imrére néhany egyéb, 1848 marciusa utan nyert megbizas teljesitése is harult.
1848. marcius 24-én megvalasztottdk a kozrend €s az 0j térvények - ,mellyek az eddig
nyomasztd allapotban sinylett orszag foldmivelésének, kereskedésének s atalydban minden
egyes lakos jolétének virdgzobb allapotba tételét célozzak™ - rendelkezéseinek megtartasan
O0rkodo bizottsag tagjaul.l¢ Ellatott tovabba esetenként a polgari kozigazgatas korébe tartozo
feladatokat is, mint példaul az osztoztato biro tisztét csaladi vagyonelkiilonitési perben.!”

A nyarutd 1848-ban visszaforditotta a fObiztos teljes figyelmét és minden erejét az ujabb
toborzéasokra. Balassagyarmaton 1848. szeptember 18-an targyaltdk a miniszterelndk tobor-
zasrol szolo rendelkezését. Ez alkalommal a megyei tisztikar - okulva az elsd toborzas
tanulsagaibdl - a ,,miniszter elndki folhivast hodolattal fogadni €s teljesiteni elhatarozta”, de a
végrehajtds koriilményeinek megbeszélése végett kiildottséget menesztettek Pestre, a
korményhoz. ,,Nehogy azonban ezen kiildottség a folvilagositassal visszatérve a tovabbi
intézkedésekre a megyei kozonséget késziiletleniil lelje, sziikségesnek tartatott akként
intézkedni, hogy masod alispan elndklete alatt Pronay Karoly kapitany, Madach Imre, Sréter
Horacz, Bekény Janos és Plachy Ferenc 0szve iilvén az egész megyét keriiletekre felosszak.”18
Az egyes keriiletekbdl - a hatarozat értelmében - behivattak a lelkészeket, a tisztviseloket és
tobbet ,,a nép, a volt zsellérek kozil” abbol a célbol, hogy a felsorolt személyek megmagya-
razzék nekik az orszag valsagos helyzetét, s hogy e sulyos koriilmények kozott elmélyitsék a
honfiii keblekben a haza és ,,a szabadsag szent eszméje iranti kotelességérzetet ¢€s
felelosséget™!?

E tevékenységben Madachnak egy teljesen 0j oldalat fedezziik fel. 1848 eseményeinek eddigi
sodraban lattuk 6t katonai toborzoként, a felkeldsereg felfegyverzésén faradozo fobiztos nehéz
szerepében, a kozrendi bizottsag tagjaként, és 1848 6szén, ime, megismerjiik a politikai felvi-
lagositd posztjan is, aki nemcsak a rendeletek zord betiijével, hanem az értelemmel és az
érzelemmel is megkisérelte a nemzet ligyét szolgalni. Sajnos, nem a remélt eredménnyel. Ez
azonban a legkevésbé mulott Madachon. Mert miutan ,,a megkivantatd mennyiségli ijoncok
kiallitasdnak gyakorlati sikerbe vétele, s a mdédoknak alkalmazasa 6sszves megyei kozonség
altal célszeriileg eszkdzolhetd nem 1évén, egy teljes hatalommal felruhdzott valasztmany,
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mely a miniszteri rendeletben foglalt utasitas sindr mértéke szerint fog eljarni, kikiildetik
[...]7%0 Az Gjoncallitas kérdésében teljes hatalommal felruhazott, de az érvényes hatarozathoz
legalabb harom tag jelenlétét megkivand valasztmany tagja volt - heted magéaval - Madach
Imre is.

Az 0szi toborzas Nogradban, amint az orszag mas vidékein is, vontatottabban haladt, mint
elsé alkalommal, julius folyaman. Tobb ok mellett legfoként az hatraltatta a masodik
felkeldsereg kiallitdsat, hogy az elsé alkalommal besorozott vagy onként zaszlo ala allo
nemzetoroket alig, hogy bevonultak, nyomban el is bocsatottak. Ily modon az orszag ve-
sz¢élyeztetettségét hirdetd felhivasok megalapozatlanoknak tiintek az emberek el6tt, €s amikor
masodszor is ugyanezen indoklassal hangzott el a harcba hivé szo, sokan nem vették
komolyan.

48 6szi feladatait gyarapitotta még a hadi ado nyari hénapokra esé 0sszegének elszamolasa. E
feladatot Dobrentei Gabor orszagos fObiztos rendeletére november 20-1 hataridével kellett a
megyei fobiztosoknak ¢és a hadi adoszeddknek elvégezniok.2! Madach e munkat Szerémy
Antal féhadiad6szeddvel osztotta meg.

Tovabbi segitséget nyujtott Szerémy Antal a fobiztos Madach Imrének a lovas nemzetérség
felszerelésében. Lovas nemzetOrség felallitasarol a Nograd megyei Valasztmany 1848
decemberében hozott hatarozatot,?2 majd gerillacsapatok létrehozasardl dontottek. A két fegy-
veres egység szervezését €s felszerelését azonnal megkezdték €s parhuzamosan végezték. A
lovas nemzetdrség fegyverekkel valo ellatasa érdekében Madach még a megyei szolgélattevo
hajdukat, huszarokat és csendbiztosokat is ,,levetkdztette”, akar udvari, akar kiils6 szolgalatot
lattak el. A toliik bevont fegyvereket haladéktalanul a lovas nemzetérség rendelkezésére
bocsatotta. E csapat felfegyverzésére a megye 10.000 pengéforint ,,alladalmi” kdlcsont is
felvett. Ennek mikénti felhasznaldsa, ugyanigy, mint a hataslovak é¢lelmezése, ismét a
fobiztos feladata volt.23

A lovas nemzetérség felfegyverzésével parhuzamosan folyt a gerillacsapat szervezése. A
gerilla harcmodornak Kossuth igen nagy jelentdséget tulajdonitott. 1848. november 7-én és
11-én kelt levelében fordult Gorgeihez, kérve, hogy serege hadmiiveleti teriiletén szervezzen
gerilla egységeket. Gorgei - ellentétben Kossuth €s a szabadsagharc tobbi katonai vezetdjének
véleményével - harci érték szempontjabdl nem becsiilte sokra a gerillakat. Kicsit talan még
tehernek is érezte a harci tapasztalatokkal nem rendelkezd, kiképzés nélkiil és hidnyos
fegyverzetben zaszlo6 alad gylilekez6 szabadcsapatokat. E véleményét fejezte ki a ndgradi geril-
lakkal kapcsolatos dontése is.

A nogradi gerillak 1849. januar elején hadrafoghato allapotban vartak bevetésiiket. Horvath
Elek elsd alispan a megyei Valasztmany utasitasara felkereste a megye teriiletén atvonulo
Gorgei Artur tabornokot, és felajanlotta a négradi gerillak haderejét. Gorgei azonban nem
tartott igényt a gerillakra, csupan fegyvereiket, ruha- és egyéb hadfelszerelési targyaikat
kivanta atvenni, megjegyezve, hogy: ,,az dnkéntes csapatok hadi szolgalatanal nagyobb haszna
van az orszagnak, ha a hadiszerek rendes, fegyelemre szorithato kezekbe tétetnek le.”24

Ezen eset kapcsan ismét lathatova valtak azok az ellentétek, amelyek a korméany és hadsereg
némely vezetdje kozott fesziiltek. A hadsereg, immar masodizben, visszautasitotta a felkeld
nép vagy a besorozott tjoncok segitségét, s az igen nagy erdfeszitéssel felszerelt csapatok le-
szerelését és sz€lnek eresztését javasolta, ami a toborzas, az Gjoncozas és a hadfelszerelés
nagy muvét teljesen lejaratta - sot nevetségessé tehette volna a lakossag szemében. Nograd
megye vezetdi ezért gy hataroztak, hogy: ,,ujabb kormanyrendelet vételéig a nemzetdrségnek
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mozgova tétele felfiiggesztetik, a magukat felajanlott 6nkéntes mozgo csapatok (ti. a gerillak)
pedig kimozditas nékiil, jelenlegi alakulasi allapotban tartandok.”2

E kényszertiségbdl hozott felemas hatarozat azt jelentette, hogy a nemzetérség és a gerilla
egységek egyiittmaradtak ugyan - és ezaltal megOrizték a toborzds és hadfelszerelés
komolysaganak latszatat -, ugyanakkor azonban mégiscsak tétlenségre karhoztatva szemlélték
a csaszari csapatok eldnyomulasat a megyehatarok felé. Az osztrak hadsereg 1849. januar 16-
an érte el a megye székhelyét és annak kornyékét. Madach e szomori esemény alkalméval
nem tartézkodott Balassagyarmaton. Az oroszi magtarbdl széthordott értékek szambavételével
foglalkozott, megfelelden a Valasztmany 1849. januar 15-1 utasitasanak, helyszini vizsgalat
alapjan. Oroszibol mar nem is tért vissza a csaszariak altal elfoglalt megyeszékhelyre, hanem
csaladi birtokara, Csesztvére vonult vissza. Ekkor, az osztrak megszallas napjaiban kovetkezik
be az a viselkedésforma - a koziigyektol valo elfordulas -, amit sajndlatos tajékozatlansagbol
Madach egész 48-49-¢re jellemzonek jelentettek ki.

Madach az osztrak altal megszallt megyében nem kivant katonai fobiztosként tevékenykedni.
A megszallok altal hivatalba helyezett hatosag 1849. februar 2-an, tehat tobb mint két héttel az
osztrakok Balassagyarmatra torténd bevonulasa utan, visszarendeli Madéachot a megye koz-
pontjaba,2® am a volt fobiztos a katonai ligyek intézését visszautasitotta. Nograd megye 1849.
évi elsé osztrak megszallasanak idejébdl, tehat januar 18. és aprilis 11-e kozott, fobiztosi
hataskorben mindossze két jelentéktelen tigyet intézett el, marcius 20-an illetve 25-én, olyan
igyeket, amelyek a katonai kiaddsok és fuvarok 1848 telére vonatkozd elszdmolasdhoz
szolgaltattak adatokat, és elintézésiiket meg a megye forradalmi igazgatasa rendelte el.

A katonai tigyekben vald egyiittmiikdodés elutasitasa miatt a kiralyi biztossd kinevezett bard
Majthényi Laszl6 Madach Imrét az arvaiigyi bizottsagba osztotta be. A bizottsag hét tagbol
allt, és az arvak személyi és vagyoni ligyeivel foglalkozott. Ezt a megbizast Madach a
fobiztosi beosztas helyett €s nem mellette végezte.

Belitzky Janos idézett tanulméanyéaban ugy értékeli Madach Imrének az arvaiigyi bizottsagba
torténd beosztasat, hogy ezzel az ijabb hivatallal novelte részvételét az osztrakok altal életre-
hivott megyei hatésag munkajaban.2’ Pedig, mint lattuk, itt is arrdl van szo, hogy Madach az
osztrak megszallas idején eldszor tavozik a megye székhelyérdl, kifejezve ezzel, hogy
semmiféle egyiittmikodésre nem hajlando. Majd, midon hatalmi szoval visszarendelik, nem
hajlandé olyan beosztast vallalni, amellyel a legcsekélyebb mértékben is arthatna a haza
igyének. Olyan munkakor, amely a hatalom jellegétdl fiiggetleniil humanus és hasznos volt, s
amelyet még labanc igazgatas alatt is becstilettel el lehetett latni, az elsésorban az arvatigyek
intézése volt. S nem véletlen, hogy az arvagyamok egyike éppen Madach.

A fobiztos tehat 1849 elején - ellentétben Belitzky allitasaval - besziintette tevékenységét. De
korabbi munkdjanak gyiimdlcse éppen ezekre a szamadra tétlen napokra érik be. Az a gerilla-
csapat hallat magarol, amelynek toborzésaban és felszerelésében Madach oly kiemelkedo fel-
adatokat vallalt: 1849. februar 23-an az osztrak sereg hataban Debercsénytdl Szécsényig erds
gerilla-tamadas tortént. Gerilla-akciok voltak Losonc térségében is. Nevezetes a losonci
rajtaiités, melynek egyik vezetSje, Bory Miklos, igen kozel allt a Madach-csaladhoz. Es a
gerilla-sereg, amelyet a katonasag kotelékébe annak idején nem fogadtak be, &m Nograd
katonai eloljardinak bolcsessége folytdan mégis egyiittmaradt, aprilis 11-én a honvédek oldalan
résztvett Balassagyarmat visszafoglalasaban.

Ettdl kezdve Madach tjra a szabadsagharc kiizd6 katonaja.
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1849. junius 6-an a forradalom és szabadsagharc egyik legdramaibb, legradikalisabb és
legbatrabb hangu kialtvanyat irta ald, amelyben fegyverbe szdlitotta a dél-nogradi kézségek
népeit a kozelgd orosz hadsereg ellen.

,»Nagy Oroszi Varosa, Horpacs, Berinke, Berki Terecske kozségi Birdinak s kozonségének!

Az eliizott zsarnoksag, alavald armanya utols6é segéd eszkézéhez késziil folyamodni; az
embertelen Oroszt akarja nyakunkra hozni [...] Most akarja nyakunkra hozni, hogy az alig
felszabadult orszdg ra ne érjen megerdsddni, felviragozni. De a magyar nép eddig is
megmutatta aldozat készségével, hogy érdemes a szabadsagra, melynek nehéz harcait kell
elébb kivivni, hogy édes gylimdlcsét élvezhessiik, bizik hat Istenben a magyar kormany és
véle minden igazmagyar, hogy ezen bajon is szerencsésen keresztiilvezet, ha a tobbi bajon
keresztiil vezet, csak dnmagunkat ne hagyjuk el, ezt pedig nem fogjuk tenni [...] Hadseregiink
nagy ¢és vitéz, ha a nép is gyamolitja, gyézhetetlen. A kormany tehat a betorés esetére
altalanyos népfelkelést rendelt és az elokésziileteket mindjart sikerelni parancsolta, hogy ha az
eset bedllna, készen legylink, ne akkor kapkodjunk mindenhez. Ezen elkésziiletek tételére a
megye valasztmanyokat rendelt, kik mindenrdl a helyszinén fogjak a népet a teenddkrol kita-
nitani, felvilagositani, s a sziikséges 0sszeirast megtenni itt kozlom a megjelenési idét minden
helyen a végbdl, hogy akkorra a lakossag legnagyobb része szoros felelet terhe alatt Ossze-
gylljon, s az 6sszeird valasztmany mikodését eldsegiteni hazafi s6t emberi kotelességének is-
merje. Megjelenik a kiildottség

Nagy-Orosziban Jun. 11-én dél 11 6érakor
Horpécson Jun. 11-én d. u. 4 6rakor
B. Berinke Jun. 11-én d. u. 6 orakor
Berki Jun. 12-én dél 10 orakor
Tereskén Jun. 12-én d. u. 4 o6rakor
Csesztvén 1849. jun. 6-an

Madach Imre sk.

kikiildott valasztmanyi tag”.28

1848 juliusa ota ez alkalommal immar 6todszor végzi Madéach a hadfelszerelés munkajat,
amely talan a legnehezebb volt azon feladatok sokasagaban, melyekkel a viharos napok
terhelték meg gyenge vallait. Ezuttal mint sorozdbiztos toboroz a megye déli teriiletén, ahol
korabbi - katonai fObiztosi - miikddése soran mar tobb izben megfordult €s ahol - lakhelye
révén - ismert és megbecsiilt vezetd férfia a megyének, a forradalmi kozigazgatdsnak. A cari
csapatok betorésének hire csaladi birtokan, Csesztvén éri. Innen bocsatja hat ki idézett
felhivasat, melynek minden mondatdbol arad a forradalmar, a szabadsagharcos batorsaga és
eltokéltsége, de arad a politikus bolcsessége €s sugarzik a haza iranti rajongd szeretet €rzése.
Ugyanakkor mély felel0sségérzettdl athatott, mélységesen emberi dokumentum ez. Nem a
gedelmességet kovetel, hanem felvilagositast igér, azt, hogy a népet, melytdl a haza a
segitséget varja, ,,kitanitjak” teenddit illetden, €s ,,felvilagositjak™ a valos helyzetrol.

Az idézett okmany szinte egymagaban is képes meggyozoen abrazolni 48-49 Madachat, és
egymagaban is képes meggyozoen cafolni azon megallapitasokat, melyekkel az utokor csufi-
totta el Maddach életének legdicsoségesebb korszakat.

A szabadsagharc szolgalata Madach szamara nem ért véget Vilagossal. O azok kozé tartozott,
akik hittek egy 1j szabadsagharc eljovetelében, és a bukds utan nyomban keresni, kutatni
kezdték az 1) szabadsagharc lehetdségét. Feltétleniil kapcsolatban allott Madach eme meg-
gy6zddésével az a tény is, hogy 1849 Oszén alsosztregovai birtokan két titkos fegyverraktar is
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létesiilt. ,,A magyar uralom Nogradban csak szeptember 29-én, tobb mint masfél honappal a
vilagosi fegyverletétel utan ért véget [...] Salgotarjan valt a szinterévé a Kemény Karoly,
Ujhézy Lajos, Pokorny Lajos honvédtisztek vezetése alatt all6 gerilla 6rsereg feloszlatasanak.
Szeptember 29-én szomoru aktusra keriilt sor a faluban. A kornyékrdl Salgétarjanba
visszavonulé magyar katonai erdk itt raktdk le a fegyvert. Vezetdik parancsara a gerillak
mintegy 1300 fegyvert kocsira raktak, ¢és titokban a megye kiilonb6zé helyein 1€vo
rejtekhelyre szallitottak [...] A salgétarjani fegyverletétel bizonyos lehetdséget nyit Madach
Imre, a kolté politikai allasfoglaldsanak tovabbi kutatdsdhoz [...] amely arra utal, hogy
Madach mar 1849-ben kapcsolatban allt azokkal, akik el voltak szanva egy 0j fegyveres harc
kirobbantasara. Nem lehet ugyanis véletlen az, hogy a salgotarjani fegyverekbdl, melyeket a
legnagyobb titokban szallitottak el a megye kiilonboz6 vidékeire, Madach sztregovai birtokara
s vittek. A fegyverek elrejtése nyilvan elére atgondolt, megbesz€lt tervek szerint tortént.
Szeptember 29-én harom katona, harom lovaskocsin az alsosztregovai ujvilagi pusztan lako
Jurcsanyi Pal csész hazaban rejtett el 133 db fegyvert. A zuhog6 es6 miatt voltak kénytelenek
a fegyvereket ideiglenesen itt elhelyezni, masnap éjjel azonban tovabbvitték azokat [...]"2°
egy Madach szélejében 1évo pincébe.30 A masik rejtekhely a sztergovai kastély kozelében 1€vo
kerti lak volt. Balogh Kéroly, Madach névérének unokaja igy irt a kerti lak titkarol: ,,Mélyen a
kert 6lén - korisfak és bodito illatban virdgzé harsak lombjai koziil nddfedelii haziké kandikalt
eld. Ez a kis haz az akkori divat izlésében épiilt »ermitage« volt. [...] Kedvenc tartozkodasi
helye volt ez nagybatydmnak a nyar folyaman [...] De volt a kerti laknak a koztudat elott
titokban maradt rendeltetése is. Mikor egyszer - az Gtvenes évek vége felé - leszedtek az
»ermitage« korhadozo zsuppfedelét, a szabadsagharc utan elrejtett 16fegyverek nagy halmazat
talaltak ott.”3!

Azt sem tekinthetjiik véletlennek, hogy a bujdosé gerillavezérek éppen Madachnal kerestek
menedéket 1849 6szén. Annak a lovas gerillacsapatnak - melynek felfegyverzésében 1848-49
forduldjan Madach is résztvett - két vezetdjét bujtatta a csaszari csenddrség elél Madach Imre.
Gracza Antal és Zahony Istvan volt kéntortanitd, gerillavezérek Csesztvén rejtéztek mind-
addig, amig alkalmasnak itélték a helyzetet arra, hogy Kossuth utan induljanak emigracioba.

Ezen utobbi adatok nemcsak teljesebbé teszik Madach 48-arol felvazolt képiinket, hanem azt
is sugalmazzak, hogy Madach Imre személyében ne csupan egyet tiszteljiink 1848-49 toretlen
hiti és akaratu harcosai koziil, hanem ezek soraban is a legnagyobbak kozott emlékezziink a
torékeny és mégis annyira erés emberre.
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Nagy Ervinné
Madach Imre rajzmestere

A XIX. szazad elsé felében fokozott érdeklédés indul meg a miivészetek irdnt. A nemzet
csinosodasanak igénye eldszor az irodalomban kap hangot Bessenyei ¢s Karman torekvései
nyoman, de ezzel szinte egyidejlileg a képzémiivészetek iranti érdeklodés is fellendiil. Az
irodalom vezéralakjai, els6sorban a széphalmi mester, Kazinczy a kiilfoldi mintak kovetését
szorgalmazzdk. ,,A szép tudomanyok ¢és izlés dolgaban annal tokéletesebb a sziv, minél
kozelebb jarulnak a Classicusok péld4jahoz™! - irja Kazinczy. Shakespeare, Schiller és a
népszerii Kotzebue sorai nem kis mértékben beépiilnek nevezett szerzéink miiveibe. A
képzémiivészetekre még fokozottabban jellemzd ez: ,,Origindlt miiveket nem lehet remény-
leni, mert sem izlés, sem anyag ¢és szinek (?) nem olyanok még, amilyeneket kivanni a nagy
miivekben kell.”

Ekkor indul meg a miivészeti agak differencialédasa, teljes szétvalasa. Kazinczy még
kivanatosnak tartja, hogy a festd, ha ,,festové kivanja magat tenni, nemcsak festékeket keverni
kell tudni, hanem Winkelmann és Mengs irasait is olvasni. S mi a fest6 a mai id6ben, ha
Virgilbdl nem tudja, mi volt Laucoon...”? A képzOémiivészet és irodalom Osszetartozasat
stirgeti: ,,A Mlivész nem Miivész, ha nem poeta.”? Ennek az elvarasnak felel meg a festo-iro
Kisfaludy Kéroly, akirl Vayerné Zibolen Agnes megallapitja: ,.irodalmi ismeretei segitették
képeinek, illusztracidinak kivalasztasaban.”*

A kiilfoldi mesterek mintainak elfogadasa, esetenként utanzasa, s6t masolasa elfogadott
magatartas lesz: ,,nem tehetiink jobbat, mintha idegen nagy munkakat, statudkat, festéseket,
kopidkban vagy rézmetszetekben megszerezzilk s masolgatjuk s ezaltal keziinket [...]
szemiinket formaljuk.” A Kazinczy altal elfogadott elnéz6 magatartast az 1d6 lassan tulhaladja
¢s az eredetiség igénye kiszoritja. De véleménye az adott korra jellemzdévé valik, kozizlését
hatdrozza meg.

A szépmiivészetek Osszefonodasa, a festéi-iroi magatartds Kisfaludy Karoly életmiivében
valik teljessé. Mukedveloként foglalkozik festészettel Jokai Mor, aki a szabadsagharc bukasa
utdn Tardondn ,,megfestette Tardona latképét, Orénykdvet, a palosok kolostorat, vagy husz
akvarellt s neje Laborfalvi Roza képmasat is - emlékezetbdl. Gyermekkori rajza az olajagat
hoz6 galamb.”” A széphalmi mester, a kor képzomuvészetének legfobb ismerdje és kritikusa
maga is festett né¢hany tdjképet Pannonhalmdr6l. A tokaji hegyet abrazold képe pedig
rézmetszetben jelent meg Igaz Samuel (1822) zsebkonyvének cimlapjan.® Emlékezetes rajzo-
kat készitett Pet6fi és Arany Janos is.

A kor romantikus abrazolasanak sajatos miifaja a vizualis lattatas eszkozeit 6tvozo illusztralt
tajleiras. Alig akad iro, aki ne kisérletezne vele: ,,Az egész literatura utnak indul, hogy itéljen
arrol, amit 1at vagy nem lat” - irja Pulszky Ferenc Uti vdzlataban. A taj és ember kapcsolata-
nak ujrafelfedezése alakitja ezt a miifajt. Miiller Janos 16csei festd felvidéki tajképsorozatot
készit. Joseph Fischer bécsi ,,képird” és grafikus 1817 koriil megalkotja tajképeit a Vag-menti
tajakrol. Ezt Mednyanszky Alajos bard szoveggel koti Ossze és megjelenteti Festoi utazas a
Vag folyon: Magyarorszagon cimmel (1825).

Az utikonyvek, almanachok, divatlapok, illusztralt zsebkonyvek a miiveltebb varosi polgarhoz
¢s a nemesi kuaridkba is eljutottak. A képes abrazolasnak ez a tomeges méreteket 61t6 divatja
uj polgari foglalkozast teremt. A hazalo piktorok, a gyors eldmenetelt igérd rajzmesterek élet-
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utja ritkan vezetett el a magasabb miivészetig. ,,Jorésziikk nem is lett tobb, mint atlagos
rajzoktato, és orokre bucsut mondott a muzsaknak.”” A tehetségesebbek - a hazai lehetdségek
hidnyéaban - Bécsben miikodo festdiskolakban szerzik be miivészi ismereteiket.

A sztregovai Madach kastély szobait a vidéki nemesi igényeket kielégité képek, portrék,
olajmasolatok, illusztraciok diszitették. gy Majthényi Anna fiatalkori képe, Madach Maria
miniataraja és a 12 honapot abrazolo akvarellek,® melyeket a csaladi hagyomany Majthényi
Annanak tulajdonit. A konyvtarban ott volt mar Mocsary Antal négradi monografidja,
melynek 14 varrajzat Lantz Jozsef kékkoi mérnok €s Schmidt készitette.”

Amikor 1837 6szén Madach Imre testvéreivel - Karollyal ¢és Pallal - felkoltozik Pestre, hogy
tanulmanyaikat folytassdk, mar miitkodnek azok a miikereskedések, antikvariumok, ahol fest-
ményeket, kottakat, tajillusztraciokat lehet kapni. A Szervita téri Wagner Jozsef muikereskedé-
sének kinalatat Pulszky Ferenc leirdsabol ismerjiik. Madach Imre - egyik levelének tanusaga
szerint - a budai antikvariumba Schmidt miikereskedéhoz jart.10

A Széna téri ,,fiok Sztregova” lakoi - a Madach fiuk - a korabeli mlivészi kindlatnak, a mar
emlitett szinvonalnak megfeleld széles kinalataval talalkoztak, ami felkelthette érdekld-
désiiket. Madach Imre levelezésébdl kitlinik: kottat, folydiratokat, konyveket vasarol, siirgeti,
hogy kiildjék el ,,rajzolo formait™.

A formal6do, polgarosodd nemesség ¢életformajaban, igényeiben alkalmazkodik a fellendiild
kulturélis élethez. A jobb neveltetéshez mar polgari €s kozépnemesi szinten is hozza tartozik,
hogy ,.értsenek egy kicsit a rajzolashoz, akvarell és gouache-festéshez.”!! Azokban a csala-
dokban, ahol gondot forditottak a nevelésre, gyermekeik mellé rajztanart, zongoramestert €s
francia nyelvmestert fogadtak. A magnas csalddok szamara ez elengedhetetlen kdvetelmény,
de a kdzépnemesi familidk - gyakran sulyos anyagi aldozatokat is vallalva -, hogy rangjukhoz
méltd neveltetésben részesitsék gyermekeiket, ragaszkodtak a kialakult igényekhez. A miivé-
szetek elsajatitdsa azonban csak kiilsdség maradt: miikedveldi szinten megrekedtek. A tehet-
ségesebbek is tobbnyire dilettdnsok maradtak. Hiszen szamukra ez nem foglalkozas, hivatas,
hanem csupan a divatnak megfelelé szérakozas maradt. Néhany kivétel azért akadt, igy
miivészként emlitik a Nograd megyei Brunswick grofkisasszonyokat (Henrietta, Maéria
Terézia és Julia). Apjuknak, a nogradi alispannak az arcképét Brunswick Henrietta festette
meg. A portré a balassagyarmati Megyehaza disztermében lett elhelyezve. Ismert és kedvelt
karikaturista lett Andrassy Ménuel grof is.

A Madach-fiuk nevelése sem kiilonbozott a kor elvarasaitol. Majthényi Anna, aki négradi
viszonyok kozott atlagon feliili miiveltséggel rendelkezett (ismereteit a Marczibanyi-csalad
korében sajatitotta el Budan), mindent elkovetett, hogy fiainak a kor igényeinek megfeleld
neveltetést biztositson. A hazi neveld Spanyik Antal (aki irodalmi ambicidkat is mutatott),
ugy latszik kevésnek bizonyult, ezért Pesten Majthényi Anna ijabb ,,mestereket” fogadott fel.

A francia forradalom hatésa érzddik azon, hogy iparos mesterség elsajatitasara is kisérletet
tesznek. Imre gyerekes dicsekvéssel szamol be eldmenetelérdl: , konnyen tsindlok magam is
piksiseket, srof, ‘skatulyakat, Tojastartokat”!2, (Ezeket késobb sorra elajaindékozza, bors-
tartdja azonban még az 50-es években a Madach-relikviak kozott szerepelt a balassagyarmati
muzeumban.)

Keveset tudunk arrél a Babniggrol,!? a klavirmesterrdl, akitél zongorazni tanult. De a muzsika
iranti ragaszkodasa élete folyaman megdrzodott. fiatalabb leanytestvére, Anna 1841-ben irja
anyjanak: ,,a zongorahurokat szerezzék be, mert Emike szeret zongorazni, és Sztregovan sem
lehet meg ezek hijan.”!4 Késobb (1855-ben) Huszar Anna neveldintézetbdl vald hazatérése
utan ,felhangoljak a zongorat”. Balogh Karoly feljegyzése szerint Madach Imre szivesen

42



hallgatja unokahuga jatékat, ¢s maga is gyakran leiil a hangszer mellé. A zene iranti vonzalma
¢lete végéig megmarad. Kélnay Néandor felidézi utolsd csesztvei latogatasat 1864 Oszén.
Madach a nap egy részét a zongora mellett toltotte ,,elmélyiilve jatszva azon.”!>

A zene jelképes megtisztitd ereje koltészetében is szerepet jatszik: ,,S kivalt, ha még dalt
hallok és zenét [...] / A rezge hangon messze multba szallnék. / Hol napsugaras palmafék alatt
/ Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg.” A vivomester Frideric!¢ felfogaddsa mér anyagi nehéz-
ségekbe 1itkozott: ,,csak a te josagodtol fiigg felfogadni vagy sem” - irja anyjanak. A Madéch-
birtokok jovedelmébdl nehéz fenntartani az egyre koltségesebb kiadasokat jelentd haztartast.
A szakacsnd, inas ¢és hazi tanitdé mellett most a zenetanar, vivomester, esztergalyos napidijat is
fizetni kell. ,,Ki mondhatatlantl szomorit, hogy néked enyibe keriilok™ - valaszol 1838. V. 5-
én a feltehetéen anyagi gondjait felrovo anyai levélre Madach Imre. A romld anyagi
viszonyok ellenére még két évig sikeriil fenntartani a birtokos nemesi ¢életforma igényeihez
alkalmazkodo neveltetést. 1840 6szén az életrajzirok szerint egészségi allapota miatt, valoszi-
nlibb azonban, hogy a romlé anyagi helyzet hatasara koltozik vissza Madach Imre és két Geese
is Alsosztregovara, ahol maganuaton folytatjak tanulmanyaikat.

A csaladi levelezésben, visszaemlékezésekben viszonylag sok informacié maradt fenn a
rajzokat, festményeket készité Madach Imrérdl. A ,,mesterségek” koziil ennek van a legtobb
maig is fennmaradt emléke: 54 rajz és 8 olajfestmény. Rajzmesterét Palagyi Menyhért adata
alapjan Gschwindt Janossal szokas azonositani.!” Az életrajzi kronika is ezt fogadja el. Pedig
a csaladi levelezésben és egy¢b elsddleges forrasokban a neve sehol sem szerepel.

Ki volt valojaban Madach Imre rajzmestere? A kérdést tulajdonképpen az adat bizonytalan-
sagat érzékeltetve Palagyi teszi fel, amikor azt irja: ,,Madach Imre rajztanara valami
Gschwindt volt.”

A mesterek 1838 tavaszan kezdenek jarni a hazhoz, eldre kijelolt idépontban. Erre utalnak a
megjegyzések: ,,a mesterek mar rendesen jarnak.” 1838 majustol megjelennek a levelekben a
rajzra, festésre torténd utalasok: ,,Egy fejet kiildok rajzolataimbo6l”, ,,Nincsinek egy képet”. A
korai rajzok koziil 1838-as jelzetli a Wolf tanc ordja. Ekkor késziil a Calliope is. A rajz
(Calliope) a kozelmultban keriilt el6 - hosszu ideig csak kozvetetett forrasbol ismertiik.
Jelenleg az OSzK Kézirattaraban a Madach-rajzok kozott van. 1839. jun. 17-én mar azt kozli
anyjaval: ,,ma kezdtem el az olajfestést.” Alig néhany hét malva 1839. aug. 3-4n mar arrol
értesiti Lonyay Menyhértet, hogy ,,Sztregovat két szempontbol” festi, augusztus 7-én pedig
elkésziti els6 karikatardjat: ,,egy foghuzo tanart”.

Az ekkor keletkezett, elsdsorban Loényaynak irott levelekben a festdiség, tajszemlélet
valtozasat is megfigyelhet;jiik.

1839-es jelzetli a Sixtus pdpa képe, melyet anyjanak kiild ajandékba. Madéach Imre leg-
ismertebb olajképe, az Amor azon kevés képek egyike, melyen pontos jelzet talalhato: - 1840.
jan. 1-jén Madach Emok -18. Balogh Karoly ifjukori festményének tudja még a Zrinyi Miklos
¢és Corvin Janos c. képeket.1?

1841. junius 13-an kozli a Regélo a koltd egyetlen (ismert) publikalt rajzat, a Trencsényi
maskent teplici fiirdok cimi tajismerteto irasanak rajzmellékletét.20

A rajzok ¢és festmények ilyen gyakorisdga alapjan behatarolhato a festOtanar jelenléte, melyet
1838 ¢és 41 kozé helyezhetiink el. Ha egybevetjiik a kifejezetten gyermekrajzokat az 1838

majusa utan keletkezett képekkel, akkor egy gyakorlattal rendelkezd rajztanar jotékony kozre-
miikddését, kezenyomat tapasztalhatjuk.
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A Sixtus pdapa képe (1839. MAD) Raffaello Sixtus Madonndjanak pépa mellékalakjarol
késziilt j06 masolat. Avatott miivész kezemunkdja, csupan a galléron latszik némi kezdetle-
gesség. (A Madach-rajzként elfogadott kép nem lehet a kezd6 Madach Imre alkotasa.)

Az Amor és a Corvin Janos cimii festmények Vayerné Zibolen Agnes kozlése szerint Huszar
Anna tulajdonaban voltak.2! Késobb ismeretlen koriilmények hatasara Székesfehérvarra
keriiltek Barta Istvan miniszteri tanacsos birtokaba, aki 1925-ben felajanlotta megvételiiket a
Magyar Nemzeti Muzeumnak. Szentivanyi Gyulat, a Miivészeti lexikon szerkesztdjét kérték
fel a képek eredetiségének meghatarozasara. Szentivanyi a ,,Madach Emodk 1840. jan. 1-jén
Pesten -7 jelzettel ellatott képrdl ugy vélekedett: ,tanult, de gyenge piktor alkotasai.
Mindkettd valdsziniileg masolat.””22

1839 nyaran késziilt a tobb kiadvanyban szerepld Sztregova latképe, melyrél Lonyaynak irja:
»en Sztregovat két szempontbol festem.” A tajabrazolas ebben az esetben eredetinek tlinik,
amit a levelében bemutatott részletekkel valod egyeztetés tesz egyértelmiivé. ,,Lakunk egy
dombon vagyon, koriilvéve egy angol izlési [...] kerttel, mely hegy s volgy 61én fekvén erdot,
rétet, sz616t, aklot és tavat is foglal magaban.”23 Abrazolasara jellemzd: ,,ralatasbol, feliilrol
figyeli a vidéket, fainak lombozata keletiesen stilizalt.”24

Az elmondottakbol kitlinik: Madach Imre 1838-41 kozott festGtanar iranyitdsa mellett
készitette képeit. Szentivanyi Gyula elmarasztald véleménye ellenére is megjegyzi: ,tanult
piktor”.

A kolto feltételezett rajztanara, Gschwindt Janos 1824-ben sziiletett Pesten. Csak 1844-ben
jutott el Bécsbe. ahol festeni tanult. Féleg arcképeket készitett, divatos szinészndk portréit
(1844 Taborszky, 1845 Marra). Késobb 1846 ¢s 48 kozott Parizsban tanult, ahol arcképeket is
kiallitott.2

Az adatok alapjan nehéz elképzelni, hogy Gschwindt - aki 1838-ban tizennégy éves - Madach
Imrét, aki egy évvel id6sebb, ,,roham Iépésben” megtanitja festeni. Még kevésbé tételezhetd
fel Majthényi Annarol, hogy fiai mellé inaskorban 1év festtanart alkalmaz. A Sixtus papa
képe, Calliope, Amor, Zrinyi, melyek az emlitett idészakban késziiltek, gyakorlott festtanar
kezenyomat viselik. Tovabba Gschwindt képeinek témaja egyetlen Madach festménnyel sem
mutat hasonldsagot.

A fennmaradt eredeti forrdsok kozott figyelmet érdemel az 1838. dec. 11-én kelt levél. Ebben
Madach Imre arrél szamol be, hogy nem valaszolhatott anyjanak, mert a tiszttartd, Bory Istvan
akkor ment haza, amikor ,,Lonyay volt nalam, mindjart utana Schwindt jott, s igy lehetetlen
volt.”26 A" Schwindt név (Madach Imre helyesirasat figyelembe véve Schwind[t]) olyan
Osszefiiggésben szerepel, ami jol elhelyezhetd a tovabbi leveleibdl ismert elfoglaltsagok kozé.
Jogi el6adasokra délelott 8-11-ig jart, délutan ,.haza jovok™ - irja - ,,és mesteriinknek teszek
eleget.” A fent idézett levélben tehat azért nem tud Bory (Istvannal) valaszt kiildeni anyjanak,
mert a tiszttartd ,,délelott” jart nala és mindjart utana Schwind(t) jott.

A rendszeres hazi elfoglaltsigokat megkoveteld intelmekre valaszolva pedig arrdl biztositja
anyjat: ,,a mesterek rendesen jarnak, kiknél megelégedésed elnyerni igyekszem.”

fgy Babnigg és Frideric utin most Schwind emlitése a hézitanitok, ,mesterek” korének
tovabbi bovitésére enged kovetkeztetni.

A ,,Schwindt” nevét emlitd levél utan megszaporodnak a rajzokra, festésre utaldo adatok.
Rajzokat kiild anyjanak, Nincsinek, ,,néninek”.

Schwindt Karoly festomiivész €s rajztanar volt Pesten. A boroszloi sziiletésti mester (1797)
masodik feleségével, Bizenti Zsofiaval - aki szintén festo volt - Pesten, a Nador utca és Fiirdd

44



utca sarkan levd Wenkheim hazban lakott, és festdiskolat tartott fenn.2” A Nemzeti Galéria
Kézirattaraban talalhat6 az a levél, melyben a festd unokaja irja: ,,elokeld csaladok gyermekeit
tanitotta festeni.”28 Igy a két Andrassy fiut: Gyulat és Manuelt. Andrassy Man6 (Manuel) a
Madach Imre kdzvetlen barati kéréhez tartozé ,,nyolcak™ egyike. Palagyi abban is téved, hogy
,»a nyolcak koziil csupan harman mutattak hajlandosagot a festészet irant, igymint Madach
Imre, Lonyay Albert és Beniczky.” A sort most ki kell egésziteniink az Andrassy fivérekkel.
Andrassy Man6 ismert karikaturista lett. Az 1848/49-es orszaggylilés tagja, de nevét ,,nem
politikai szonoklatokkal tette ismertté ” - irja rola Lyka Karoly -, hanem szellemes karikati-
raival, melyeket az iilések alatt készitett képviselotarsairol.

Schwindt Karoly termékeny festd, képein a biedermeier stilus és a romantika torténelmi témai
figyelhetok meg. A korabeli miikitételeken tobb alkotdssal szerepel.

1834-ben kiallitotta az Idvezitd, Zrinyi, Szent Imre cimii olajképeket, 1840-ben pedig Amor
rozsak kozott cimii alkotasat.??

A Honmiivész 1841. 9. évf. 38-41. szamabol, mely 1841. jinius 27-¢én jelent meg, értesiiliink
arrdl, hogy a hazai fest0k a redoute épiiletében szép szammal allitottak ki képeket (41
akvarellt és 330 olajképet). A kiallitok kozott szerepelt Markd Karoly, Miiller Janos, Gaal
Gusztav, Barabas Miklos. A 78. és 135. sorszam alatt Schwindt Karoly, a 74. és 75. sor-
szamon Madach Pal - a kolté fiatalabb testvére - két olajképpel szerepelt: Lanek romjai,
Jordan melletti vidék3° A 204. szamon A. E. grof Pest jelzettel (Grof Andrassy Mano
[Emanuel]) 4 pesti utcasepro gyermek c. képe szerepel.

Kiilonos véletlen csupan, hogy ebben a lapban (Honmvész, 1841. 9. évf. 38-41. sz. 372.
lapjan) kozli a szerkeszté Madach Imre rajzat a teplici fiirdéré1.3! Igy a két Madach fivér, Imre
¢és Pal alkotasarol egyazon lapban olvashatunk informéciot.

Schwindt képei sajnos elvesztek, megsemmisiiltek, de cimiik, témajuk és a roluk késziilt
feljegyzések alapjan megallapithatod a hasonlosag - kapcsolat - Madach Imre korai és egy késoi
képével. Igy téma szerint megegyeznek az Amor, Zrinyi Miklés, Szent Imre cimii Schwindt és
Madach Imre olajképek. A Szépmiivészeti Mluzeumban a megsemmisiiltek listdjan van
Schwindt Kislany arcképe,?? mely hasonlésagot mutat Madach Imre Széke leanyaval.

Vayerné Zibolen Agnes 1964-ben a Miivészet c. folydiratban kozol rovid értekezést Madach
rajzairol. Ebben jegyzi meg: ,,Madach Imre rajztandra nem lehet azonos a késébbi arckép-
festovel, Gschwindttel.”

Rado Gyorgy hivja fel a figyelmet arra, hogy Palagyi az adatkézlok informacidit pongyolan
jegyezte le, és ugy kozolte. Igy pl. Wolfstein helyett Wolfsbeint ir.33 Ilyen néveliras lehet a
Schwindt helyett Gschwindt adata is.

fgy tobb forras egyezése alapjan valdszinii, hogy Madach Imre rajztanara Schwindt Karoly
volt.

Rajzmesterétol eltavolodva késObb gyengébb, de tobb eredetiséget mutaté olajképeket
készitett. Részben csaladtagokat orokitett meg, igy Frater Erzsikét és Madach Palt. Rajzain
tobbnyire kornyezetének ismert és kevésbé ismert alakjait: Huszar Annat, It¢ Ninat, a falu
papjait, a csaladi élet szerepldit.

Hogy volt-e publikaldsi szandéka képeivel, erre nincsenek adatok. Az egyetlen tajrajz
kivételével nem kozolt képet. De ez a torekvés nem zarhatd ki sem Madach Imre, sem Pal
esetében.
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A képek alkalomszerti elajandékozdsa mindenesetre arra utal, hogy értékes alkotasnak
tekintette azokat. Igy ajandékként keriiltek képei Lonyay Menyhérthez, Madach Annahoz,
Huszar Annahoz stb. A fogsdga utan (1853) a csaladnak tett szolgalatokért adja a
Paczolayaknak - a jelenleg is magantulajdonban 1&v6 - Gérgei almat. Maig ismeretlen helyen
lappang a tobb forrasbol ismert Vadaszjelenet.

Kb. 70 rajza az OSZK Kézirattaraban, a Salgotarjani Megyei Muzeumban, a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban €s a gyOri Xantus Janos Muzeumban van. Festményei a Magyar Nemzeti
Muzeum, a Pet6fi Irodalmi Muzeum, a balassagyarmati Paléc Mizeum tulajdonaban vannak.
Tovéabba Szent Imre képe az alsésztregovai katolikus templom sekrestyéjében és a Gérgei
dlma Balassagyarmaton magantulajdonban talalhato.

Madach Pal festményeinek nyoma veszett. Nem tudjuk, hogy mas képei, rajzai maradtak-e.
Kiilonds, hogy a csaladi hagyomany még emlitést sem tesz Pal képeirdl, pedig a miikitételen
valo szereplése nem volt jelentéktelen esemény. (A Thieme u. Becher névsoraban is szerepel.)
A mivészi hajlam Majthényi Annaval kezddédik, Imrén €s Péalon kiviil is folytatodik. Balogh
Karoly tehetséges portré €s tajfestd lesz. A csaladtagok kozil megorokiti Huszar Annat,
sogorat, Karolyi Miksat és Madach Jolant. Ugyes tajrajzokat készitett Madach Karoly Imre
nevd fia is.

Madach Imre rajzai, festményei a miiérté szamara gyenge alkotdsok. A Thieme u. Becher, a
vildg egyik legnagyobb miivészeti lexikona Madach Imrét (¢s Madach Palt) festOként jegyzi,
de Malerdilettantmak mindsiti. Képei valoban miivészetének csak harmadrangli szerepldi.
Eletének mégis elhanyagolhatatlan, 1ényeges kisérdi. Egyetlen magyar ird sem ,,illusztralta”
¢letutjat ilyen sokrétiien. A rajzok, festmények igy részei az életének, fliggetleniil attol, hogy
masolta vagy eredeti Gtlet alapjan készitette azokat. Orzik személyiségének jegyeit, egyszoval
részei a madachi életmiinek.

Vizsgalatunkkal a teljes ember, a miivész, a gondolkodo felé tehetiink ismét egy 1épést.
Jegyzetek

1. Kazinezy Ferenc levelezése 1 - XXII. k. Kiadta Vaczy Janos. Bp., 1890-1923. V. k. 1108.
lev.

2. Kazinczy Ferenc, i. m. V. k. 1894, lev.
3. Kazinezy Ferenc, i. m. X. k. 2382. lev.

4. VavernE ZmoLeN Agnes: Kisfaludy Kdroly. (Mivészettorténeti Fiizetek 5.) Bp.,
Akadémiai Kiado, 1973. 52. 1.

Lyka Karoly: 4 tablabiro vilag miivészete. Bp., Corvina, 1981. 71. 1.
Lyka Karoly, i. m. 70. 1.
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7. Lyka Karoly, i. m. 95. 1.

8. Bavroch Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM. V - an. 4306/1.
9.

MocsAry Antal: Nemes Nograd varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmer-
tetése 1-4. Kecskemét, 1982. (Hasonmas kiadas.) Az eldfizetd urak jegyzékében szerepel id.
Madach Imre neve. Mélyebb kapcsolatra enged kovetkeztetni, hogy a kolté nagyapja, Madach
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Sandor ¢s Mocsary Antal Az erémyes zarandokhoz cimzett, Balassagyarmaton miikodo
szabadkOmiives paholy tagjai voltak.

10.

11
12
13

Gyority Miklos: Madach Imre kiadatlan levelei. 1t 1959. 80. 1.

Lyka Karoly, i. m. 67. 1.

0OSzK Kt. Levelestar: Madach Imre - anyjahoz. 26. lev.

MOM 1I. k. 898., 912. Ezid6tajt a magyar szinhaztorténet Pesten egy Anton Babnigg nevii

énekest ismer. Minthogy a csaladnév igen ritka, meglehet, hogy éppen rola, esetleg kozeli
rokonardl van sz6 a Madach-levelekben. Vo.: SzekeLy Gyorgy - Kerenvi Ferenc: Magyar szin-
haztérténet 1790-1873. Bp., Akadémiai Kiado, 1990. 42. 1.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

OSzK Kt. Levelestar: Madach Anna - id. Madach Imrénéhez. 7. lev.

KArNaY Nandor: Kronikas évkonyvem. Bp., 1910.

0OSzK Kt. Levelestar: Madach Imre - anyjahoz. 14. lev. Pest, 1838. majus 26.

PaLAgyt Menyhért: Madach Imre élete és kéltészete. Bp., 1900. 59. 1.

PIM 64. 1512. 1.

MNM Magyar Torténelmi Képcsarnok 2027., PIM 81. 201. 1.

Regélo 1841. 1. félév 47-48. sz. jun. 13-17.

VAYERNE ZIBOLEN Agnes: Maddch Imre. Miivészet, 1964. 8. sz. 10-11.

MTA Mivészettorténeti Kutatointézet Bp. Adattar. Szentivanyi Gyula levele (1925. 1X.

24-¢én). A levél teljes szovegében szerepel: Madach Emok képe ,,Barta Istvan miniszteri
tandcsos tulajdondban van Székesfehérvarott.”

23.
24.
25.
26.
27.
28.

Gyorsry Miklos, 1. m. 94. 1

VAYERNE Zibolen Agnes: Maddch Imre. Miivészet, 1964. 8. sz. 10-11. 1.
Lvka Karoly, i. m. 156., 400. 1.

0OSzK Kt. Levelestar: Madach Imre - anyjahoz. 17. lev.

Lyka Karoly, i. m.

Magyar Nemzeti Galéria. Grafikai Osztaly. Kézirattar: A festd6 Schwindt Karoly

unokajanak levele, 1920.

29.
30.
31.
32.
33.

Miivészet, 1909. 330. 1.

MTA Miuvészettorténeti Kutatointézet. Lyka Karoly hagyatéka.
Honmiivész, 1841. 9. évf. 38-41. sz. 372. 1.

Szépmiivészeti Muzeum. 5580. leltari szam.

Rapo Gyorgy: Maddch Imre életrajzi kronika. Salgbtarjan, 1987. 30. 1.
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I11.
Ertékelések és feldolgozasok
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Bene Kalman
Vajda Janos kritikaja Az ember tragédiajaral

Vajda ujsagiroi munkassaganak jelentds részét alkotja a referensi tevékenység - szini
referensként, az Onkényuralom idején 1855-1864 kozott rendszeresen tudosit a Nemzeti
Szinhaz eldadasairol a Magyar Sajtoban és a Novilagban. Ugyanebben az iddben, ha nem is
ilyen nagy szdmban, konyvujdonsagokat is ismertet. Madach mivének egyik elsé visszhangja,
a Novilagban névteleniil megjelent tarcacikk is bizonyosan az 6 miive.!

Mi bizonyitja ezt? Formalisan referensi allando jelzése, a gondolatjel a cikk kezdetén. Sokkal
inkabb bizonyit viszont az iras tartalma és stilusa. A kritikus Vajda jellemzdje a hadakozo, a
konnyen lelkesedd sajtoval minduntalan vitdkat kezdeményezO hozzaallds. A ,,magyar
irodalom Faustja” - hangzik a tulzo dicséret (amelyet Szasz Karoly Tragédia-elemzése vés
végképp a magyar irodalmi koztudatba?), s Vajda, miképp Katona Jozsef ,,magyar
Shakespeare”-ré avatasat (Iasd Bank ban-kritikait!), ezt keményen elutasitja.

De a kritikus Vajda jellemzdje a polemizaldo hang mellett a gyors reagalés is - olyan gyors,
hogy gyakran csak elsd, feliiletes benyomasaira tdmaszkodik, véleményét nem gondolja at, s
maga is bevallja, nem elég alapos miiismerete. irt szinikritikat , hallomasbol”, ugy, hogy nem
jutott be az eldadasra, s a Madach-mu ismertetése is bizonyitja: az elsé atlapozas utan, azon
melegében papirra vetette gondolatait, voltak olyan szinek, melyeken csak atfutott. Mégis,
ennek ellenére, az elsd pillanatban felismerte, hogy nem mindennapi mu jelent meg a magyar
irodalomban, hogy bar ,,nincs Faustunk”, Madach miive belathatatlan magassagban all a kor
magyar dramairodalma f6lott. (Ezt a véleményét erdsiti meg két szammal késobb A4 jutalom-
tizésekrol cimi cikkében - a befejezésnél épp Madach kiemelkedd munkdjat allitja szembe a
palyazatokon dijat nyert gyenge darabokkal.*)

Az sem lehet véletlen, hogy a Polgdrosodds és az Onbirdlat szerzbje a londoni szint tartja a
Tragédia leghatdsosabb jelenetének. A Tragédia egyik fo erénye, a ,jeles kompozicid”
(Arany), viszont nem nyerhette meg a szerkesztéssel nemcsak ujsagcikkeiben nem sokat
torddo koltd tetszését. Szamara a koltészet nem ,kicirkalmazott s melegagyakra, rendes
fasorokra osztott hazi kert”, az 6 eszménye a vadon természet ,,rendetlen rendje”.

Ezzel a képpel el is jutottunk az utolsé bizonyitékhoz, Vajda 0jsagiroi stilusahoz. Szenvedély,
ironia, képgazdagsag, zabolatlanul, szeszélyesen aradd mondatok, bekezdések, logikai tagolas

rrrrrr

kritikus is elsésorban Vajda Janosnak, a koltonek hibait €s erényeit mutatja fel.

A Novilag szerkesztOje felismerte, hogy a magyar irodalom jelentds, korszakos alkotéassal
gyarapodott. Ezt bizonyitja, hogy egy év mulva, az Gjdonsagrovatban Molnar Gyorgynek, a
budai Népszinhdz vezetdjének nagyszabasu elképzelésérdl ad hirt - Molnar mar egy évvel a
megjelenés utan a Tragédia szinpadra allitasdn gondolkodott!> A kritika utdn néhany héttel
pedig részletet is kozolt a Tragédiabol a Novilag. (A 15. szint.¢)

Vajda taldlkozasa Madach miivével eddig emlités nélkiil maradt a Madach-szakirodalomban.
Noha a kor Madach-értékelését Arany, Erdélyi, Szasz és Zilahy Karoly alapoztak meg,” nem
érdektelen Vajda cikke sem. Megérdemli, hogy megismer;jiik.
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Jegyzetek

1. Novilag, 1862. 6. évf. 2. sz.

2. Szaisz Karoly: Az ember tragédidja. Szépirodalmi figyeld, 1861-1862.

3. Bene Kalman: Vajda Janos a Bank banrol. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1993. 4. sz.
4.

Vaipa Janos: A jutalomtiizésekrol. Novilag, 1862. 6. évf. 4. sz. (Vajda Janos kritikai
kiadas VII. k., Bp., Akadémiai Kiado, 1979. 228. 1.) A cikk befejezése:

., [...] minden nyomtatasban s szinpadon megjelent mii egyardnt versenyezzen.

Példa mindjart Madach legkozelebb kiadott »ember tragédiaja«. Ez bizonnyal egy félember
élet tanulmanya, s maga a kidolgozas is legaldabb par évet vett igénybe, holott szerzo kiza-
rolag e miinek szentelhetné idejét, és e - minden ellene teheto kifogasok dacara valosziniileg
korszakalkoto mii ki lenne zarva a jutalombol, midon kétségkiviili, hogy kéltészetirodalmunk
eddigi elsobb rendii termékei kozé tartozik?

De talan itt is van mar a szerencsésebb fordulopont irodalmunkban, s Maddach miive egy szép
tistokos, mely azt elojelezi. Talan vége szakad az iires frazis koltészetnek, a szellemduskodo
hobortnak, a fabol vaskarika-féle ittas népdalosdinak és ciganyosdinak. A kozonség
gondolkozobba lett, s magasabb nézpontok, tisztultabb izlés, nagyobb igények elo fogjak idéz-
ni a jutalomtiizésben is azt a reformot, melyet kézmiivelodésiink érdekében ohajtunk.”

5. Novilag, 1863. 7. évf. 15. sz. A hir szovege:

, Molnar, a budai népszinhdz igazgatoja, jovo télen Madach Imre »Ember trageedidajat«
szandékozik a lathato, de érinthetetlen szellemekkel eloadatni, ha a szerzo beleegyezik. -
Furcsa vallalat!”

6. NOvilag, 1862. 6. évf. 5. sz.

7.  ARANY Janos: Egy iidvozI6 sz6. In. Arany Janos Osszes Miivei XI. k.; ZiLany Karoly: Az
ember tragédidaja. Kritikai lapok, 1862.; ErRpELYI Janos: Az ember tragédiaja. Magyarorszag,
1862.; Szasz Kéaroly, 1. m.

Irodalmi Ujdonsagok

- Madach Imre , Ember tragédidja” cimli dramai kolteménye megjelent, s a Kisfaludy
tarsasag partold tagjainak szétkiildetik. A lapok nagyon dicsérik, - némelyik plane a magyar
irodalom Faustjanak nevezi. Mar mi igy szoktunk, aut Cesar, aut Toth Pal. Shakespeareiink
(?) méar van?! - legyen mar Gothenk is. - Bar az illetd kiadd nem tisztelte meg szer-
kesztdségiinket egy példannyal, futdlag volt alkalmunk lapozni e miiben s annyit egyeldre is
mondhatunk, hogy az egyik legjelentésb miive az utobbi évtizednek, s rogtoni hatasat
mindenekeldtt annak kdszoni, mert elsd eset, hogy magyar ir6 feliilemelkedve a szlik specialis
magyar élet nézleten, az egyetemes magas vildgnézpontra allva, altalanos érdekii miiben, az
Osszes emberiség ¢letkérdéseivel, a végtelenség eszméjével foglalkozzék, s birokra keljen ama
legnagyobb feladattal, hogy koltészetet keressen ott, a hol mar a philosofia is végzdodik. E
merész vagy a vilag legnagyobb langelméivel egy két ne tovabb mivet iratott. A végtelenség
sz¢élén vald eme tapogatdzas sziilte azon rendkiviili alaku miiveket, melyek utdn e mii nem
épen gyonge utanzasnak tiinik fol. A philosophia meg van, az tagadhatatlan, de a koltéi alak
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¢s tartalom belathatatlan messze van a Faustétol. Mig ez utobbinak van dramai hatasa is, és
foglalva, ez epikai fogéssal inkabb csak a képzeletre, s kevésbé a szivre , sOt legigazabban
szolva, mint allambdlcselmi értekezésben Osszeflizott példak lancolata, valodilag a hideg
szamitd észre hat, kiilonben az egyes szakaszok rovidebbek is, inkabb epigrammszeriek, sem-
hogy dramai hatas keltésére elegendok lennének. Inkabb epikai elemmel hat, s inkdbb is
dialogizalt eposz az egész, mint a minek nevezve van: dramai kdltemény. Az egész ugyanis
azon sarkallik, hogy Adam - mint valami ringelspielen - el6ttink végig almodja a vilag-
torténetet. Amellett a felosztas nagyon is gépilegesen rendes, pedans, a koltészet pedig nem
azt a rendet kivanja, a mit a kicirkalmazott s melegagyakra, rendes fasorokra osztott hazi kert,
hanem azt a rendet a rendetlenségben, mely a vadon természetben oly megrenditd. Elannyira,
hogy elolvasvan a hatodik szakaszt, a tizenotodikig csak ugy forgat az ember, mert mar latja
az egésznek fejleményét s csak a részletek mulattatjak, holott minden nagy miinek elejétol
végig - folyton és szakadatlan, mint egésznek kell érdekelni az embert. Amellett egyénitd
jellemzéssel - szintén nem talalkozunk. Mindeniitt a szerz6 maga politizal, bolcseleg -
személyei Adam Eva maguk nem is fejlédhetnek jellemmé, mert hiszen cselekmény nélkiil az
nem lehet, az 6 egész cselekményiik pedig, hogy elaludvan, a vildgtorténeti nevezetességek
szamara - ugynevezett ,,haubenstockul” szolgalnak, melyeket Lucifer, mint igen szellemdus
harlequin, rendre kiginyol, részint mint Addm ciceroneja, kommental. Legerésb festéssel
talalkozunk a londoni vasartéren jatszoval, mely a Faust enemi jelenetének sikeriilt pendantja;
legerésebb politikabolcseleti felfogassal a Pharao és Miltiades korat tiintetd jelenetben,
leggyongébben - a paradicsom elvesztése abrazolasaban. A hetediktdl kezdve tobb szakasz
nem koté figyelmiinket, s azokat nem egészen olvastuk. Azonban e futdlagos kifogésokat csak
a nagy vilagirodalmi remekmiivekkel szemben tettiik, - sokkal szerencsésebben itéliink e
miirdl, ha csak sajat irodalmunk s ennek épen jelene szinvonaldrol szolunk hozza. Igy mar azt
mondjuk, hogy valosagos jotékony tisztitd villamként hat a sok absurditas kozott, mely most,
buja parajkint irodalmunkat folveri, s a szerz0, Madach, mint talentum, belathatatlan
magassagban all szdmosak f6l6tt, kiknek az utobbi évtized alatt a nemzeti szinhazban eldadott
dramai s illetdleg frazisai nagy tapsokat arattak. Es végiil még csak annyit, hogy ha nincs
Faustunk, az még nem oly nagy szégyen, mint ha azt mondanak rélunk, mikép még ott sem
allunk, hogy megérteni birndk a németek Faustjat.

Novilag, 1862. 6. évf. 2. sz.

Targyi és nyelvi magyarazatok

- Madach Imre , Ember tragédiaja” cimii dramai kolteménye... - A Kisfaludy Tarsasag
gondozasaban megjelent elsé kiadason az ¢vszam valojaban 1861, de a mii csak 1862-ben
hagyta el a nyomdat.

aut Cesar, aut Toth Pal (lat.) - tulajdonképpen aut Ceesar aut nihil, jelentése: vagy Casar
leszek vagy semmi (mindent vagy semmit). Ez a ,valtozat” az ismert mondas Vajdara

.....

ringelspiel (német) - korhinta.
haubenstock (német) - a sz0 parokatarto jelentése illik a szovegbe.

harlequin - paprikajancsi, bohoc. A vigjatékok alland6 szerepldjének, Harlequinnek a
neveébol.

51



cicerone (olasz) - idegenvezetd.
pendantja (pandan, francia) - pardarabja, kiegészitdje valaminek.
talentum (gor.-lat.) - tehetség.

...a sok absurditas kozott, mely most, buja parajkint irodalmunkat félveri... - az abszur-
ditdson, amelyek gazként, dudvaként nének, terjednek, féleg a Nemzeti Szinhéz korabeli
magyar misordnak szinvonalat érti Vajda.

..dramdai s illetoleg frazisai nagy tapsokat arattak. - A mondat megerdsiti a fenti magya-
razatot. Lasd még a 4. sz. jegyzetet Vajda: A jutalomtiizésekrol c. irasarol.
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Madacsy Piroska
Aurélien Sauvageot és tanitvanyai Madachrol

Aurélien Sauvageot-t (1879-1988), az els6 nagy francia-magyar, magyar-francia szotar
szerkesztdjét foleg mint nyelvészt emlegeti a magyar kozvélemény. Franciaorszagban alig is-
merik a nevét. Kevesen tudjak rola, hogy igazi polihisztor volt: irodalmar, torténész, filozofus
¢s filologus, forditd és koltd. De elsésorban rendkiviili személyiség, olyan francia értelmiségi,
aki a valdsagban is talalkozott a magyar kultiraval, melyet nem felszinesen, hanem beliilrdl
akart ismerni és megérteni. Sauvageot 1923-t6l 1931-ig Budapesten, az E6tvis-kollégiumban
tanit francia nyelvet és irodalmat, ¢és ez id6 alatt tudatosan, modszeresen megtanul magyarul,
kapcsolatba keriil a legkivalobb magyar irokkal, irodalmarokkal és nyelvészekkel (Babits,
Kosztolanyi, Karinthy, Moricz, Zolnai Béla, Horvath Janos, Gombocz Zoltan stb.).! Meg-
ismeri a mindennapi magyar ¢letet, szellemi atmoszférat, és végil az egyén sorsat: a
,condition de I’individu”-t. Hazatérése utan, s6t egész ¢életében sem sziinik meg érdeklodése
irantunk (a Keleti Nyelvek Foiskolajan tanit Parizsban finnugor nyelveket). ahogyan ezt az
Aix-en-Provence-i1 Egyetemnek adomanyozott konyvtara, irodalmi hagyatéka is bizonyitja.

crcr

egyetem felkérésére, s mondhatom, kiilonleges élményben volt részem. Sauvageot konyvei:
,beszeéld konyvek”, vallomasok egy francia-magyar ,,liaisonr6l”, mely ezuttal francia részrol
kottetett. Az irodalmi konyvtar mintegy 1500 kotetének nagy része magyar, illetve magyar
vonatkozasu. Ez a hagyaték a magyar irodalom ¢és kultura sajatos befogadasa, sokszor
faradsagos, de Sauvageot szamara élményt jelentd értelmezése. A magyar irodalom meg-
ismerésében nem akarmilyen ,,beavatod” segitdtarsai voltak: tobbek k6zott Zolnai Béla, Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezso, Karinthy Frigyes, Gyergyai Albert.2 De kozéjiik tartozik Benedek
Marcell, akinek a régi magyar irodalom felfedezése és véleményem szerint a Madach-élmény
1s kdszonhetd.

Sauvageot két konyvet irt magyarorszagi élményeirdl: 1937 - Magyarorszag felfedezése, 1987
- Magyarorszagi életutam.3 Ez utobbiban tobbszor felvillantja Benedek Marcell alakjat. Ime, a
megismerkedés: ,,Magas férfit lattam magam el6tt, a fejét kissé eldrehajtva tartotta. Finom,
értelmes arcvondsai voltak, s a szemiivege mogott a tekintete karakansagrol arulkodott. A
hangja vékony, de hatarozott volt. Halk, egyenletes hangon, kitiinden beszélt franciaul. O volt
Benedek Marcell.” Sauvageot, mint egy igazi regényird, nagyszeriien jellemez. Az erdélyi,
székely szarmazast Benedek Marcellt - francia létére - Trianon egyik aldozataként mutatja be.
Kiilonleges egyénisége Kosztolanyira emlékezteti: francids modort és szellemt, tomor stilusu,
kalvinista vallasu, de szabadgondolkodd. A legérdekesebb vondsa bizonyara szabadkOmiives
tagsaga, hiszen maga Sauvageot is tagja volt a Nagypaholynak.> Benedek Marcelltdl tudja
meg, hogy milyen fontos szerepe van az irodalomnak Magyarorszag torténetében. A magyar-
sag iroi és koltdi révén tudott kilépni elszigeteltségébdl és elmaradottsagabol. Tulajdonképpen
Benedek Marcell készteti arra, hogy a klasszikus magyar irodalmat tanulmanyozza. ,,Mig
Benedeket hallgattam, megfogadtam magamban, hogy most mar kdzelebbrdl is megismer-
kedem ezzel a magyar irodalommal, mert minden bizonnyal kulcs lehet a magyar civilizacié
megértéséhez, melyet éreztem ugyan magam koriil, de korvonalait megragadni nem tudtam.”¢
Az irodalmi ,,mélyfurast” nemcsak a kortarsak (Babits, Kosztolanyi, Moricz és elsdsorban
Ady) felfedezése jelentette, hanem a Halotti beszéd, az Omagyar Mdria-siralom, Balassi és
Janus Pannonius versei, Bessenyei nyelvmivelése és a XIX. szdzadi magyar irodalom meg-
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ismerése. Erdekes, hogy Aranyt nyelvgazdagsiga miatt sokkal tobbre tartja, mint a
Franciaorszagban ekkor mar ismert Petofit, és eljut Madachhoz. Konyvtardban Az ember
Kiadja a Magyar Irodalmi Téarsasag), ceruzéds jelzésekkel, agyonolvasva. A miivet mar
magyarul probalta megérteni, hiszen végre egy magyar dramat olvashatott. Francia szem-
sz0gbdl meglepetés volt szamara, hogy a magyar irodalomnak olyan kevés dramairédja van. ,,A
szinhazak eredeti magyar dramai repertoarja igen szegényes. Klasszikus miifajban egyediil az
francidk sokdig a dramat tartottdk a legfontosabb irodalmi miifajnak, megprobalkozott vele
minden ird, ha nem is mindig sikerrel. A magyar irodalmat més mifajok uraljak, tobbszor
beszélget err6l magyar irobarataival, pl. Heltai Jendvel és Benedek Marcellel. Nalunk a kolté-
szet volt a legfontosabb, és az ma is. A finneknél is késén sziiletett meg a drama. A
beszélgetések folyaman felvetddik egy masik probléma, és ez a magyar irok fajdalma: ki
ismeri ezt a gazdag, kiilonleges irodalmat Eurdpaban, a magyarokra ki kivancsi? A francidk
aligha. Sauvageot igy fedezi fel a kdzvetités nehézségeit, amely csak a magyar oldalrol nyitott,
bar az a véleménye, hogy a magyar miiforditdsok, amelyek szabad jrateremtések, nem adjak
vissza az europai muvek eredeti jelentését, csak azt, ,,amit egy bis magyar Iélek érezhet.”’

Kostolgatta a magyar irodalmat, de illiziéi nem voltak, korantsem olvasott el minden
mestermiivet. Erre egy egész ¢élet kell - és ez igy is tortént. Amit megértett viszont, a magyar
torténelem tanulsagai voltak: ,,semmilyen nagysag nem épiilhet fel, ha nem 6mlik ki érte sok
vér, tengernyi konny és veriték.”® Az ember tragédidajabol is végsd soron a magyarsag sorsa-
nak lizenetét kapja, ahogyan a Magyarorszag felfedezése c. konyvében 1937-ben megfogal-
mazza: ,,Madach embere akarata ellenére eljut a végsé tagadasig, amely mar az 6ngyilkossag
felé vezeti, de nem adja meg magat, és ettdl kezdve inkabb nem topreng sorsan [...] Pesszi-
mizmusa egybecseng azzal a keserliséggel, amely ma is mérgezi a magyar lelkeket. Harcolni,
¢lve maradni egy végcél nélkiili vilagban, erdsebben kapaszkodva az életdsztonbe, mint az
ésszerli, hogy meg0rizziik a nemzetet a pusztuldstdl: ez az a tanulsag, amelyet a nézok
magukkal vihetnek a magyar dramairodalom fomiivének megértésekor.” Sauvageot felfogta
tehat a magyarok néma kiizdelmét, akik azért harcoltak, hogy magyarsagukat megdrizhessék.
Ezzel egy francia értelmiségi sorsa, legalabbis egy iddre, hozzank kotdédott. Sauvageot a
legnagyobb magyar miivekkel alaposabban valdsziniileg Franciaorszagba valo visszatérése
utan ismerkedik meg, taldn a nyugdijas években, hiszen Aix-ben sok ideje van olvasni vagy
forditani. Probéalkozik is Adyval, de forditasait kozzé nem teszi, csak egynéhanyat.!®© Am ott
vannak a tanitvanyai, akikkel élete végéig kontaktusban marad, és akikben vagy akik
segitségével kiteljesitheti be nem valtott ,,vagyait”: Roger Richard, Jean Rousselot ¢és Jean-
Luc Moresau. Amit a professzor felfedezett a magyar irodalombol, tanitvanyainak ajanlja,
olvassatok és forditsatok - ismerje meg a francia kozonség a magyar irodalom remekeit,
sz{injon meg a dialogus egyoldaliisaga. Igy szilletnek nagyszerti Ady-, Jozsef Attila- és
Vorosmarty-forditasok, vagy Petofi és Arany miivei francidul. De a legnagyobb probalkozas,
kétségkiviil: Madéchot forditani.!!

A Tragédia francia forditasainak torténetét Rado Gyorgy, Birkds Géza, Madacsy Laszlo, Henri
Toulouze kitiin6 cikkeibdl ismerjiik.!2 Csak emlékeztet6iil néhany adat: 6t megjelent forditas
¢s harom radidfeldolgozas, egy érdekes babjaték-bemutatd, valamint egy roviditett ,,ironikus
és kritikus jaték” el6adasa 1992-ben - ez az eddigi francia mérleg.!3 Az 6t forditas és mintegy
50, a miivel kapcsolatban megjelent irds igazdn nem rossz ,,image”: ugyanakkor egyetlen igazi
szinhazi bemutatdé sem volt Franciaorszagban, és a drama franciaorszagi befogadasardl sem
beszélhetiink - valojaban a nagyk6zonség nem ismeri, mint ahogyan a magyar irodalmat sem
ismerik.
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Mégis, hogyan jutott eszébe ennek az 6t francianak a forditas otlete, hogyan talaltak kiadot -
ezeknek a taladlkozdsoknak a hattere érdekelt kiilondsen. A forditasok Gsszehasonlitasara nem
vallalkozhatom, de a hattér ismeretlen adatainak feltarasara ¢és az Gsszefliggések felfedezésére
igen, az idépontokbdl kiindulva.

1863 - az elso tragédia-forditashoz kapcsolodo esztendd. Ludovic Rigoudaud francia 0jsagiro
Magyarorszagon tartozkodik, irodalmi kutatasokat folytat, és igy fedezi fel a Tragédiat, melyet
figyelemre mélto alkotasnak tart, st a leforditott miivet Madachnak akarja elkiildeni lektora-
lasra. A hatvanas években az irodalmi élet ujraéled, van bizonyos pezsgés, nyitottabba valik
minden. Milyen kér, hogy egy alsésztregovai taldlkozasra nem keriilhetett sor az ir6 ¢és a
fordito kozott, és a forditas sem keriilt napvildgra, csupan egy-egy levelet 6riz bizonyitékként
a Széchényi Konyvtar kéziratgylijteménye. !4

A kovetkezo forditas datuma 7896. Viszonylag nyugalmas, termékeny szdzadvég, a magyar-
francia baratsag ,,aranykora”, magyar irok, miivészek utaznak Gjra Franciaorszagba, a magyar-
francia kapcsolatok megélénkiilnek. Charles de Bigault de Casanove, a tragédia masodik for-
ditoja Parizsban, Nantes-ban gimnaziumi tanar, torténelmet tanit.!> Nyelvtudasa nem
mindennapi - a skandinav nyelveket €s a magyart is ismeri, Ibsent és Strindberget forditja,
valamint a magyar irodalombol Pet6fit, Katonat. Madacsy Léaszlo 1965-ben felkutatja parizsi
leszarmazottjait, tolilkk azonban nem kap segitséget nagyapjuk iratainak, levelezésének
megismeréséhez. ,, gy nem tudhatjuk, jart-e Magyarorszagon. Egy bizonyos, 6 az elsé francia,
aki minden kulondsebb érdek nélkiil, tiszteletreméltd rokonszenvvel fordul Madach felé.
Valészintileg bizonyos izlés- €s lelki rokonsag vezette, amelynek révén Ibsenen, Strindbergen
at Madachhoz eljutott.”’1¢ A magyar irodalom remekeinek felfedezésében segitségére van Kont
Ignac, akinek az eldadasait latogatja a Sorbonne-on. A forditast publikalo folyodirat, a Mercure
de France viszont a szdzad fordulojan tekintélyt €s tiszteletet koveteld folyoirat, tobb mint
3000 elofizetovel. Igaz, a Tragédia francia forditasdnak megjelenése utan csak harom francia
ismertetést tarthatunk réla szamon.!7 Teljes sikertelenségrol azonban nem beszélhetiink, mert
1896-ban mar a kovetkezd francia forditas, Guillaume Vautier-¢ is kész van. Ez mégis azt
bizonyitja, hogy a szazadvég nem kevés érdeklddést hoz. A hattérben, tudjuk, Justh Zsigmond
van, Vautier baratja, aki méar a Tragédia bemutatésan is faradozik. Am Justh haldla miatt a
kézirat sokaig kallodik, mig végiil /193/-ben Foti Lajos segitségével a budapesti Librairie
Frangaise sorozatdban megjelenik.!8 1930-1931 a magyar-francia irodalmi és kulturalis
kapcsolatok erdsodésének twjabb idOszaka, Kosztolanyi francids érdeklodésének, levele-
zésének fontos datuma. Es Gjra itt vagyunk Aurélien Sauvageot-nal, aki ebben az idépontban
tér haza Budapestrdl, francia-magyar szétaranak megjelenése pedig 1932-re tehetd. Vautier jol
tud magyarul, 13 éves koratél Magyarorszagon tartozkodik, Budapesten érettségizik, a francia
konzuldtuson dolgozik egy ideig. Konyvet is irt rélunk, valamint forditasokat kozolt.
Kosztolanyi a Pesti Hirlap Vasarnapja 1931. IX. 20-1 szdamédban Maddch franciaul cimmel ir a
Tragédia forditasarol dicsérd ismertetést, s megragadja az alkalmat, hogy a magyar miivek
francia forditasanak nyelvi élményét méltassa.

A 30-as évek mar a modern forditasok hatteréhez vezetnek. Sauvageot éppen hazatért, amikor
1934-ben két kivalo filologus: Hankiss Janos és Molnos Lipot eldadassorozatot tart Madach
¢letmiivérdl a francia egyetemeken. Az egyiket éppen a Sorbonne-on, 1934. aprilis 23-an. Az
eldadason jelen van tobbek kozott Paul Van Thiegem, Fernand Baldensperger valamint
Aurélien Sauvageot. Baldensperger cikket ir Madachrol, a Revue des Etudes Hongroises
1934-es évfolyamaban, Rado Gyorgy szerint az egyik legfigyelemreméltobb véleményt adja a
miirél.1? A 30-as évek az elsd franciaorszagi bemutatd id6szaka is. Blattner Géza modern
rendezésében /937-ben babszinhdzi eléadasra keriil sor a parizsi vilagkiallitas alkalmabol. Az
eldadasra a mu forditasat Cselényi-Walleshausen Zsigmond és Fernand Pignatel készitette el.
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A bemutat6 sikerét magyar és francia miivészek egyiittmiikodése garantalja. Mar a Comédie
Francaise késziil a miivet eléadni, a hattérben Molnos Lipdt és masok, de a haboru mindent
meghiusit egy idore.

Kozben Aurélien Sauvageot professzor a parizsi Keleti Nyelvek Féiskoldjan magyart tanit.
Tanitvanyai kozott nemcesak kitlind magyar koltok és bolcsészek vannak (Radnoti Miklos,
Kosary Domokos, Madacsy Laszlo, Galdi Laszlo, Karatson Endre stb.), hanem kival6 francia
tehetségek: mint Roger Richard, Jean Rousselot ¢és Jean-Luc Moreau.

Koziliik Roger Richard kap kedvet eloszor a Tragédia forditdsara. Rendkiviili batorsaggal,
még a magyar tanulmanyainak befejezése eldtt leforditja a miivet roviditett forméban, és
radiofeldolgozéasokat készit. A bemutatora kozvetleniil a habort utan, /946 szeptemberében €s
1948 janiusaban a Radio Francaise adasaban kertl sor, majd 1946 novemberében Svajcban a
Laussanne-i radioban. Ezzel a hatalmas munkaval, mondhatjuk, Roger Richard mint francia
kolto felfedezi a magyar nyelvet. Errdl az élményérdl 1947. marcius 10-én egy radiofelvételen
vall, Magyarorszag lelke cimmel. A vallomas Iényegét elkiildi 1947. oktober 3-an kelt levelé-
ben Madacsy Laszlonak, a ,,francia koltok baratjanak™ a Le voyage interdit c. verseskotetével
egylitt.20 Szeretném ezt a még publikalatlan vallomast most magyarul és franciaul idézni:

»Egy francia koltd, a magyar nyelvvel valo elsé taldlkozdsakor, minden kivancsisagat
kielégitd, bamulatra méltéd forrasra talal.

Amikor francia koltészetiink egy évszazad 6ta minden erdvel tisztitani és egyszerusiteni akarja
a nyelvet, amikor arra tesz erdfeszitést, hogy széttérje egy nagyon szigori konstrukcidju
mondattan merev sémait, akkor a magyar esetében szembetalaljuk magunkat egy olyan nyelv-
vel, amely sziiletésétdl fogva rendelkezik mindazzal a zenei €s rugalmas eszkdzzel, amelyet a
francia kolté hiaba képzel el maganak.

A kifejezés tomorsége, amelyre a mai francia koltészet torekszik, és ami elbizonytalanitja a
klasszikus iskolai muveltséggel rendelkez6 publikumot, ez a tomdrség, amely csak rovid ideje
tlinik a koltéi nyelv eszencidjanak, és szembehelyezhetd a proza demonstralo és elemzo stilu-
saval, ez a tomors€ég a magyar koltészetben a legspontanabb, legtermészetesebb allapotdban
van jelen, és kovetkezik magabol a magyar nyelv egységbe foglalo karakterébdl, amely nem
ismeri a franciara jellemzo zsufolt nyelvsajatossagot teremtd eszkozszavakat.

A magyar nyelvnek ez a természete a mondattan rendkiviili hajlékonysagaval vegytil, amely-
nek egyetlen szabalya: a kedélyre hatas kozvetlensége teszi a nyelvet végtelentil alkalmassa a
tomor kifejezésre.

Ennyit a nyelv lelkérol.

Ami a format illeti, az is meglepetés. A magyar eldadasmoddjanak a hosszu €s rovid szdtagok
kombindacioja, a kezdeti hangsulyos szdotag ad olyan sajatos ritmust, amelyhez a francidban
nincs hasonld. Mi tobb, jellemzi az alliteracié és az asszonanc, amelyet nalunk a szimboliz-
mus 0sszes ujdonsagaval mostanaban hoditott csak meg. A magyar hangtant a maganhangzok

crer

Mindezek a jellegzetességek a magyar nyelvet ritka mindségli koltdi hangszerré formaljak,
amelyen a magyar koltok kivaldan jatszanak. Végteleniil sajndlatos, hogy ennek a nyelvnek a
nalunk majdnem teljes ismeretlensége megakadalyozza, hogy a francia kozonség is atélje ezt
az ¢lményt, mert a francia és a magyar nyelv sajatossagainak Osszeférhetetlensége szinte
lehetetlenné teszi a magyar koltemények franciara valo forditasat.

Taldn Armand Robin Ady-forditasai sikeriiltek - de kivétel erdsiti a szabalyt.
Roger Richard
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Un poete frangais découvre la langue hongroise
par Roger RicHaArD, Paris.

Pocte et auteur de pieces radiophoniques, le jeune écrivain frangais Roger Richard
a ¢étudié le hongrois a I’Ecole des Langues Orientales de Paris sous la direction du
Professeur Aurélien Sauvageot.

I a traduit en frangais la Tragédie de ’Homme et la version radiophonique qu’il a
faite du chef-d’ceuvre de Madach a été diffusé par les radios frangaise et suisse. Il
a également traduit les poémes de Ady, Babits, Kassak, Radnoti.

Au cours d’une émission consacrée par la Radiodiffusion Frangaise le 10 Mars
1947 a «L”’ Ame de la Hongrie»; Roger Richard a décrit dans les termes suivants sa
prise de contact avec la langue hongroise.

Les premiers contacts avec la langue hongroise sont pour 1’écrivain frangais qui en
aborde 1’étude, une source d’étonnements ol sa curiosité voit aussitot sa
récompense.

Alors que notre poésie francaise depuis un siécle porte tout son effort sur une
purification et une simplification du langage; alors qu’elle s’efforce de rompre les
schémes rigides d’une syntaxe de construction trés stricte, on se trouve avec le
hongrois en face d’une langue qui possede a 1’état natif toutes les qualités de
I’instrument souple et musical que le poete francais a si grand peine a se forger.

La densité de I’expression a qui vise la poésie frangaise d’aujourd’hui et qui n’est
pas sans dérouter un public habitué¢ par 1’école au caractére discursif de
I’expression classique, cette densité qui nous apparait peu comme 1’essence méme
du langage poétique en ce qu’il s’oppose au caractére démonstratif, donc
analytique, de la prose on la trouve a 1’état de nature dans la poésie hongroise la
plus spontanée, dans le folklore méme.

Cela tient au caractére méme de la langue hongroise; langue essentiellement
synthétique, ignorante de tous les mots-outils, instruments de 1’esprit analytique,
dont le po¢te frangais trouve son idiome encombre¢.

Cette nature, combinée a I’extréme souplesse d’une syntaxe dont seule régle est
I’expression immédiate et totale de I’affectivité, rend la langue hongroise
infiniment plus apte a «coller» a la démarche méme de la pensée poétique.

Ceci pour ’esprit.

Pour la forme, méme surprise. Les combinaisons de longues et de bréves, un
accent tonique marqué, conférendz au «débit» hongrois un rythme dont le frangais
n’a évidemment aucun équivalent.

De plus, Dallitération et 1’assonance, chez nous conquétes tout récentes du
symbolisme, se trouvent étre - surtout sur 1’assonance - les régles de la phonologie
hongroise, par le jeu de la loi de I’harmonie vocalique.

Toutes ces caracteristiques font de la langue hongroise un instrument poétique
d’une rare qualité, et dont les poetes hongrois jouent merveilleusement. Il est
infiniment dommage que 1’ignorance presque absolue dans laquelle on se trouve
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chez nous de leur langue interdise la communication de leur production au public
frangais?

Car I’incompatibilité¢ des dérmarches linguistiques du hongrois et du frangais rend
a peu pres impossible la traduction en frangais de poémes hongrois.

Il faut tenir a cet égard la réussite d’Armand Robin traduisant Ady comme
I’exception qui confime la régle.

Roger Richard

Roger Richard Paris, le 3 octobre 1947.
9, Avenue de Chasseurs

Paris 17°

Carhot 39-43

Monsieur Laszld MaADAcsy
aux bons soins de I’
InsTiruT HONGROIS

18, Rue Pierre-Curie
Paris 5°

Cher Monsieur,
Voici les poémes et ’article que je vous ai promis hier.

Le Voyage Interdit contient des poémes écrits entre 17 et 20 ans. J’ai indiqué a la
Table des Mati€res ceux qui me paraissent pouvoir étre retenus.

Parmi les poémes dactylographiés, ceux de 1942 et 1943 ont été écrits en
captivité, ainsi que Solstice.

Je me suis permis de faire précéder mon petit article, simple reproduction
depropos tenus a la radio, une petite notice.

En vous renouvelant le plaisir que j’ai eu hier a faire votre connaissance.

Je vous prie de croire, Cher Monsieur, a ma vive sympathie.

Roger Richard.”

Roger Richard e vallomasa kétségkiviil a Tragédia-forditasok erdfeszitéseihez kothetd, és

kiilonleges a maga nemében. Elarulja, miért forditja a miivet inkdbb prézaban.

1947-ben, a habort utan van egy pillanat, amikor fellélegeznek az eurdpai nemzetek, és
kozelednek egymashoz. Ekkor késziilnek Hubay Miklosék Kosztolanyi, Jozsef Attila
kozlésére franciaul Genfben. Ebben az esztendOben indul Szegeden a Tiszatdj c. folyoirat,
Madacsy Laszl6 a lap els6é foszerkesztdje. A fentebb idézett levél és hiradas Parizsbol bato-
ritas lehet a magyar-francia kapcsolatok feléledésére a jovére nézve is. Am tudjuk, masképpen
torténik minden, és a hatvanas évekig nincs egyetlen biztatd mozzanat sem a magyar-francia
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parbeszédben. Csak /960-ban jelenik meg Roger Richard kiegészitett Tragédia-forditasa, Be-
nedek Marcell bevezetésével.2! Ime, itt vannak tehat egyiitt a hattérbol: Sauvageot, aki az
Otletet adja ¢és a nem akarmilyen mesteri segitséget, valamint Benedek Marcell irodalom-
torténész, a régi jo barat. Benedek Marcell bevezetése rendkiviil érdekes. Miutan bemutatja az
ir6 ¢€letét és palyajat, elhelyezi Madach miivét a XIX. szdzad eurdpai irodalmaban, a ,,poémes
d’humanité”-k soraban. A bevezetés végén, amikor a mii magyar sajatossagairdl és torténelmi
tanulsagairdl szol, amelyek egy francia olvaso szamara is lehetnek emlékezetesek, Sauvageot
gondolataira ismeriink, a Magyarorszagi életutam magyar sorsrol €s megprobaltatasokrol
sz0lo soraira, a kilizdelemre, amely olyan nehezen érthetd a nagy nemzetek fiai szdmara.
Idézziik most Benedek Marcellt: ,,Ez az az érzés, amelyet a nagy nemzetek nem tudnak, és
sohasem ¢lnek at, még a legnagyobb katonai bukédsok utdn sem, ez a haldlos aggodalom, a
nemzethalal miatti félelem, amely a teljes, pszichologiai halalt is jelenti. Ez a félelem, amelyet
a nagy nemzetek nem ismernek, és amelyet a magyar atélt, bizonyos visszatérd alkalmakkor
torténelme folyaman. Ez a majdnem allandd, gyotrd szenvedés kivalthat-e egy nemzeti
pesszimizmust? Igen és nem. Talan a koltdi kifejezést illetéen igen, de a nemzet €lni akarasat
tekintve - nem. Es az Ember tragédidja ezeket a kétségeket és reményeket, fajdalmat és élni
akarast fejezi ki...”?2 A fentebb idézett gondolatok 0jbol bizonyitjak, hogy a magyar sors
megértését Sauvageot Benedek Marcellnek is kdszonheti, és valoszinlileg a Madach-mi
olvasmanyélményének.

A mi befogadasa egy masik tanitvany mestermunkajaval folytatodik: 1966-ban megjelenik a
legjabb adaptacio, Jean Rousselot kolt6éi szovege.23 A Rousselot-forditast sajnos nem
talaltam meg Sauvageot hagyatékaban, és ennek tobb oka lehet. Talan a kotet Serge Sauvageot
konyvtaraba kertilt, mert kizart dolognak tartom, hogy Rousselot nem kiildte meg forditasanak
egyik példanyat Sauvageot-nak. Hiszen a késébb, 1971-ben megjelent Petdfi-forditasait
megtalaltam. Masrészt lehetséges, hogy Rousselot mégsem kiildte el a forditast, mert bizonyos
forditasi modszerek, elképzelések szempontjabdl 6sszekiilonbozott professzoraval (erre
bizonyiték, hogy Rousselot Petofi-forditasait Sauvageot labjegyzetekkel latja el, amelyekbdl
kidertil, bizalmatlan a forditoval, még a verscim-forditasok sem tetszenek neki).2*

Rousselot mar az a tanitvany, aki tulszarnyalja mesterét. Sauvageot talan éppen ezért
elégedetlen vele? Rousselot egyiitt dolgozik a magyarokkal: Gara Laszloval, Illyés Gyuléaval,
Sétér Istvannal és Radd Gyorggyel. A forditas 1964-ben irt elészavaban dszintén vall bator
vallalkozasarol: ugyanis eloszor szall szembe azzal a francia szokassal, hogy verseket
prozaban forditanak.25 O az eredetivel egyenértékii francia versben fordit. Rousselot nem tud
magyarul, valésziniileg egyediil az Osszes francia Tragédia-fordito koziil, de munkdja
bizonyara sokkal alaposabb, mint akérkié¢. Gara Laszl6 irja, hogy azoknak a francia koltoknek,
akik nem tudtak magyarul, alapszoveget adtak a keziikbe, és azutan a magyar fordit6 és a
francia adaptald egyiitt dolgoztak, mint tarsszerzok. A Tragédia esetében tiz éven keresztiil,
megszallottan, hogy bebizonyitsak: igenis, a magyar nyelv ritmusa lefordithaté franciara. Es
ez ellentmondast jelent Roger Richard véleményével, aki azt mondja, csak kompromisszumos
formaban, prozaban vagy szabad versben ¢és nagyon ritkdn rimes versben lehet forditani
magyarr6l franciara.

Valésziniileg ez a problémaja Sauvageot-nak is Rousselot munkajaval kapcsolatban, a mester
nem hive a szabad forditdsnak. Pontos €s preciz nyelvtudast kévetel, nem lehet és nem szabad
ujrakolteni a miiveket, ezért kételkedik a Rousselot altal forditott Petofi-versekben is.

Végezetiil nézziik sorra Sauvageot 6rokiil hagyott ,,beszéld konyveinek™ listajat, amelyek Az
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Emeric Madach: La tragédie de [’homme. Poéme dramatique hongrois. Traduction de G.
Vautier. Librairie Francaise Budapest, 1931.

Imre Madéch: La Tragédie de [’homme. Corvina, Budapest, 1960. Traduit de hongrois par
Roger Richard.

A mon maitre le professeur Aurélien Sauvageot, sans I’enseignement, les encouragements et
les conseils de qui cette traduction n’aurait pas vu le jour trés reconnaissant hommage,

Roger Richard
14. X. 60.

Mesteremnek, Aurélien Sauvageot professzornak, akinek tanitasa, batoritadsa és tanacsai nélkiil
ez a forditas sohasem jott volna létre, nagy tisztelettel és szeretettel

Roger Richard?¢

A Tragédia két legjobb forditasa Sauvageot-nak kdszonhetd tehat. Amire nem volt batorsaga a
mesternek, a tanitvanyok valéra valtottdk. A hagyatékban talalt kéziratok tanusitjak, hogy
Sauvageot rengeteget forditott, féleg Adyt, de Vorosmartyt, Babitsot, Moériczot, Tersdnszkyt
1s. Azonban sokkal nagyobb alézat volt benne a magyar koltészet és irodalom irant, mint hogy
az altala sikertiiletlennek érzett probalkozasokat nyilvanossagra hozza. Tény, hogy csak
roviden és ritkan tolmécsolja kozvetleniil Madach miivérdl véleményét, de valahol a hattérben
mindig ott érezziik Ot is. Szerelmét a magyar irodalom irant atadta a fiatalabbaknak, ¢és igy
teljesedhetett ki a Tragédia forditdsainak sora. Talan ezzel akarta jovatenni, tanitvanyként,
amit valamikor az 0 mestere, Antoine Meillet vétett a magyarok ellen a magyar nyelv és
irodalom lebecsiilésével.2’

Jegyzetek

1. Piroska SeBe-MapAcsy: Aurélien Sauvageot a Budapest, apres sa correspondance inédite.
Cahiers d’Etudes Hongroises, Paris, 1992. 4. sz. 165-171. 1.

2. Mapacsy Piroska: Aurélien Sauvageot magyar irodalmi hagyatéka Aix-ben. Tiszatdj,
1994. marcius. 75-82. 1.

3. Aurélien SauvaGeot: Magyarorszag felfedezése. Parizs, Fernand Alcan, 1937. Magyar-
orszagi életutam. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1988.

4. Magyarorszagi életutam, 148. 1.

5. Sauvageot konyvtaraban tobb konyvet taldltam a szabadkémiivesekrol, tobbek kozott: A4
szabadkémiivesség torténete. Irta dr. Balassa Jozsef. Budapest, Béta Irodalmi Rt. kiadasa,
Mindentudok Konyvtéra. (A konyv lathatéan agyonolvasott példany.)

6. I.m. I51.1
7. 1.m.329-331.1L
8 I m.379.1

9. A. Sauvaceotr: Découverte de la Hongrie. Paris, Edition Fernand Alcan, 1937. 158. 1.
10. P1. Mihaly Basirs: Le fils de Timar Virgil. Edition Stock, 1926.

60



11. Sauvageot szerint: ,, A magyar drama nyelve kiilonbozik a mindennapi nyelvtol.
Kiilonleges stilusa van, a beszélt nyelvtdl eltérd hangstlyozassal. Olyan formékat ismer,
amelyet a hétk6znapi nyelv nem, vagy mas szempontbdl hasznal. A szinészek dikcioja sajatos
hagyomanyra épiil, hangvétele néha tal kimért, eltéréen a mindennapok valdsagos térsal-
gasatol. A szinpad nyelvileg nem a valo ¢€let akusztikai reprodukcioja. A miivész intonécidja
i1s kiilonbozik azoktdl az emberektdl, akikkel nap mint nap talalkozunk. A szinpadon
bemutatott vilag tehat diszleteivel egylitt s maszkjai mogott egészen mas, mint a kinti vilag.”
(SauvaGeot: Magyarorszagi életutam. 159. 1.) Véleménye szerint: aki magyar drdmat mer
forditani franciara, nyelvi bravurt hajt végre.

12. Gyorgy Rapo: Imre Maddch et les Frangais. Nouvelles Etudes Hongroises. Volume 4-5.
Bp., Ed. Corvina, 1969-1970. 208-223. 1.; Birkis Géza: Az ember tragédidja és a francidk.

crer

francia nyelvii forditisa és fogadtatasa. Szeged, Acta Romanica, 1967. 45-53. 1.; Henri
Tourouze: La Tragédie de 1’homme et la France. Cahiers d’Ftudes Hongroises, 1992. 4. sz.
149-164. 1.

13. A Tragédia elsO franciaorszagi kosztiimos, diszletes szinrevitelére 1992. marc. 23. és 26.

crer

valtozatban, Pierre Vial rendezésében, harmadéves sziniakadémiasok kozremiikodésével -
mintegy vizsgaeldadasként - a Sziniakadémia klasszikus épiiletében mutattak be nagy sikerrel.
(V. 6.: Erzsébet Hanus: La Tragédie de I’homme a Paris, ou le jeu de l’ironie et de la critique.
Cahiers d’Etudes Hongroises, 1992. 4. sz. 203-205. 1.

14. Levél Madach Imréhez Ludovic Rigoudaud-tol. Hotel de 1’arbre vert, 68. Presbourg, le
13. oct. 1863.; Levél Ludovic Rigoudaud-hoz Madach Imrétdl. Alsosztregova, 1864. 17
février. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Budapest.

15. Emeric MapacH: La Tragédie de ['homme. Traduit du hongrois par Charles de Bigault de
Casanove. Mercure de France, 1896. t. 19, 20., Idem Paris, 1896. XII. 254. 1.

16. MapAcsy Laszld, i. m. 48. 1.
17. Uo. Mapacsy Laszlo, 1. m.

18. Emeric MapicH: La Tragédie de |’homme. Poéme dramatique hongrois. Traduction de
Guillaume Vautier, Préface de J. Louis Foti. Bp., 1931. 252. 1.; Idem Paris, 1931.

19. V. 6.: Gyorgy Rapo, 1. m. 217. 1.
20. MapAacsy Laszlo irodalmi hagyatéka, Szeged. (A csalad birtokaban.)

21. La Tragédie de I’homme. Poéme dramatique d’Imre Madéach. Traduit de hongrois par
Roger Richard. Bp., 1960. 272. 1.; Idem Bp., 1964. 272. 1.

22. 1. m.: Introduction par Marcell Benedek. 15. 1.

23. Imre MapicH: La Tragédie de ’homme. Adaptation francaise de Jean Rousselot. Bp.,
1966. 229. 1.

24. Sandor Perorr: Présentation et choix par Jean Rousselot. Bp., Edition Corvina.

25. Imre Mapach: La Tragédie de [’homme. Adaptation de Jean Rousselot. Préface de
I’adaptateur. 1964. 5-30. 1.

26. Roger Richardtol tobb dedikalt konyv és levél talalhatdo a hagyatékban. Pl. Histoire du
prince Tchongor et de la fée Tiinde. Traduit du hongrois par Roger Richard. Paris,

61



Publications Orientalistes de France, 1980. «Au professeur Aurélien Sauvageot, différent et
trés reconnaissant hommage de son éléve Roger Richard. 27. VI. 80.»

27. V. 0.: Antoine MEeILLET: Les langues dans [’Europe nouvelle. Deux éditions: 1918, 1928.;
Piroska SeBe-MapAcsy: Kosztolanyi et sa controverse avec Antoine Meillet. Paris, Cahiers
d’Etudes Hongroises. 1990. 2. sz. 63-69. 1.

62



Kozma Dezs6
Két erdélyi Madach-bemutato

Nem kell talan tanitanunk: Madach - akarcsak Pet6fi vagy Ady - mindig ligye, erjesztdje volt
az erdélyi magyar szellemi életnek, irodalmunknak. Sziintelen szembesitésre Osztonzott,
Onvizsgalatra késztetett és késztet ma is. Szinhaztorténeti tény: szinpadjainkon, kisebb-
hogy az immar 202 éves kolozsvari szinjatszas valésagos Madach-kultuszt teremtett. Alig 6t
honappal Paulay Ede budapesti 0sbemutatdja utan, 1884. februarjaban a ,,kincses varosban™ is
szinre keriil a Tragédia. Es azota is repertoar-darab.

S mert nemrég €épp ezt a szdztiz éves szinpadi utat kiséreltem meg nyomon kovetni (a
Palocfold hasabjain), ez alkalommal (mintegy tovabbgondolva a témat) két masik erdélyi
szintarsulat Madach-értelmezésérdl szeretnék vazlatosan szélni. A két legutolsordl: az 1974-
es nagyvaradirol €s az 1975-6s marosvasarhelyirdl.

Ugy gondolom, mar csak azért is érdemes felidézni a Tragédidnak ezt a két, husz esztendével
ezelotti szinrevitelét, mert az 1965-0s kolozsvari bemutatd utan, mondhatni, a folyamatos-
sagot is jelentették, irodalmi-miivelddési orokségiink mostohdn kezelt értékeinek ébren-
tartasat. De masért sem haszontalan beszélni roluk. A maga modjan ugyanis mindkét szinpadi
értelmezés némiképp rendhagyonak mondhatod: mindkét koncepcid (mas-mas modon ugyan),
Madach eszmevilaganak ma érvényes tanulsagait keresve, szakitani probalt egy, mar-mar
kotelezOové valt szinpadi szemlélettel.

Ha sziikszavuan és leegyszeriisitve akarnam mindsiteni e két felfogast, azt mondhatnam: az
elsé - a varadi - inkdbb az egyénre figyel, az egyes ember belsé vildgara kérdez ra - lirai
modon; a masodik - a marosvasarhelyi - az emberi kozosségre, egyén €s torténelem viszonyara
- a szinpad-kinalta latvany eszkézeivel.

A huszonkét év utan (a 75 éves Szigligeti Szinhaz évfordulojan), 1974. junius 7-én Varadon
miisorra tizott 7Tragédia mar akkor jol ismert rendezdje, Szabo Jozsef egyaltalan nem
megszokott format valasztott: a szinpadi oratéoriumot. Madach miivének rég felismert és
ujabban mind stirlibben emlegetett liraisagat, a koltd versbeszédére épitve a dramai kéltemény
érzelmi rétegét kivanta felszinre hozni.

A miuben rejld liraisagnak, hangulatoknak ez az el6térbe allitasa egyaltalan nem Onkényes
szempont, ha arra gondolunk, hogy Az ember tragédidaja az emberi 1ét értelmét, ember és
torténelem konfliktusainak okat - S6tér Istvan €és Németh G. Béla mutattak ki Gijabban - koltoi
modon, annak kifejezési lehetdségeivel keresi, probalja megvalaszolni. De azért is idvosnek
érzem a rendez0 elgondoléasat, mert a korabbi eldadasokon gyakran hattérbe szorult a mi lirai
jellege. (Elég, ha a tiz évvel azelOtti - a centendriumi - budapesti bemutatéra vagy a mar
emlitett kolozsvari eléadasra gondolunk.)

Persze egy masfajta koltdiségrol van itt szo, mint amelyet annak idején Gyulai és Arany
kevésnek érzett (,,[...] er6sebben gondol, mint képzel”). Ez esetben inkabb az az érzelmi-lirai
szubjektivitas segit eligazodni, amelyrél a Madach muvével ujra és ujra szembenéz0 Barta
Janos beszél. Ot magat idézve: ,,Koltéi szemmel nézve megérezziik egy-egy nagy korszak
levegdjét, eszmei €s hangulati egységét, az alkotoban a nagy teremtd hangulatot.”! A varadi
szinpadi értelmezés oOhatatlanul emlékezetiinkbe juttatja Barta ugyanitt leirt értékitéletét:
,»Madach akkor emelkedik koltéi szempontbodl a legmagasabbra, amikor megtalalja az dszinte
vallomas szavait és lendiiletét, amikor Adam nevében 6 maga tud beszélni, vagy atérezni egy

63



torténelmi helyzet egész emberi-egzisztencidlis mélységét. Ilyenkor sziiletnek nagy lirai
duettjei vagy monologjai.”

Szamunkra most nem a mindsités fellebbezhetetlensége a 1ényeges, hanem a lirai hangoltsagot
erdsitd szubjektivitas.

A misorfiizetben megfogalmazott rendez6i szandék szerint ebben az eléadasi forméaban konyv
¢és drama egy test, egy I¢lekben olvadhat Gssze; a helyzetekhez ill6 {innepélyes - hol komor,
hol meghitt - hangulatban. Ugyanakkor - vélekedik egyik kolté-kritikus (Vasarhelyi Géza) - a
darab megérzi azt az ,.érzelmi, hangulati kozeget”, amelyben a mii megsziiletett.2 Ugy is
mondhatnank: koltészet €s jaték, €16 zene és emberi hang, jelképes mozgas, fény és arnyek
otvozetének lehetiink tanui. Ezért mond le a rendezd a szinpadi latvanyossagrol, helyette a
szereplék, a harom fé alak (Adam - Miske Laszlo, Lucifer - Varga Vilmos, Eva - Csiky
Ibolya) szobeli megnyilatkozdsanak (vallomas, parbeszéd), szinpadi mozgasdnak szanva
nagyobb szerepet. Es ezért van az, hogy Paulovics Laszl6 miivészi érzékenységgel elkészitett
puritan szinpadképében a dobogd csak a (jelképes egységben felfogott) harom foszereplot
illeti meg. A tomeg egyetlen alkalommal, Londonban aramlik a kiemelt helyre.

A szobeli kozlésformak és a szoveg-keltette képzetek - az érzelmi hatast erdsitendd -
rendszerint jol belesimulnak a magasztossagot (vagy bensdségességet) sugalldo hangulatokba.

Az érzelmi beallitas a szereplok egyénitésében is megmutatkozik. Abban, hogy Adam tjra és
ujra lelkesedik, 0j és ) eszméknek hivéiil szegddik. Igaz: 1élektani szempontbdl nem mindig
meggydzoen, olykor az emberi kozosségbdl, a torténelembdl kiszakitva. Maskor (szerintem a
szinész emberi-miivészi alkatanak kovetkezményeként 1is) az Eré nyers indulatta,
darabossagga lesz. Mint ahogy Eva - egyébként életszerii - a liraisagot lanyos lendiilettel is
fokoz6 (de thlzottan érzelmi) beallitasdban itt-ott negédességet érziink. Volt kritikus, aki
nemcsak ezt kifogasolta, hanem egyaltalan Evanak (mint a Sotér-felfogta természeti szféra jel-
képének) foszerepldi rangra emelését is. ,.[...] A Tragédidban mégis Adamé és Luciferé a
foszolam, hozzajuk képest Eva mellékszereplé, semmiképpen sem szabad macskaszertien
el6térbe lopnia magat” - hangzik Kantor Lajos kifogasa.?

Kétségtelen, a rendezd legmerészebb Ujitdsa a narratorként szinpadra 1€pé Madach (Czikéli
Laszlo). A zsinoros, fekete atillaban, konyvvel a kezében megjelend és a Tudas faja alatt
elhelyezkedd koltd elsdsorban értelmezd-magyarazo szerepet tolt be. A fészereplok mellett -
egyik kritikustol kélesonozve a kifejezést -: ,,ott van [...] az elme s a 1€lek is, aki életre hivta
Oket”.4 A szereplok szajabol elhangzd mondatok egy-egy részletének megismétlésével, mas
Madach-szovegekkel a narrator nemcsak az Eszme, Erd, Josdg harmas egységét nyomaté-
kositja, egyben a szereplok kozotti kiilonbségeket is arnyalja.

Konyvét becsukva, a negyedik fészerepld, maga a koltd mondja ki, mintegy végtanulsagként a
rettentd képek kivaltotta kételyek utan, az emberi képesség felismerésébdl fakadd bizva-bizas
értelmét: az ember boldogulésanak lehetdségét.

A nagyvaradi bemutatd nem volt tanulsag nélkiili mar csak azért sem, mert - s ez elég ritka -
Madach szovegét tisztelve kisérelte meg tudatositani a ma embere szamara a Tragédia
gondolati-érzelmi iddészertiségét. Varadon tizenegy estén, majd csaknem valamennyi erdélyi
varosban, 6sszesen t0bb mint harminc alkalommal.

A marosvasarhelyi magyar szinjatszas 0j otthonaban 1975. jan. 17-én keriil sor a Tragédia
bemutatasara, hogy azutan sokaig csaknem minden este megteljen a 600 féréhelyes nézotér.
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A rendezésre a Siit6 Andras torténelmi dramaival is elismerést szerzett, a hagyomany ¢&s
megujulas szerves kapcsolatat valld6 Harag Gyorgy vallalkozott; ismert szinhazi szakemberek
(Kovacs Levente, Kincses Elemér) kozremukodésével.

Miért jatsszuk a Tragédiat? - fordul a miisorflizetben a kdzonséghez a rendezd. Majd ezekkel
a szavakkal ajanlja Madach miivét az erdélyi nézoknek: ,,Az ember legfébb Iényege az é€lni,
teremteni akards, a harc a megsemmisiilés ellen. Ezt a harcot szeretnénk abrazolni, melynek
soran [...] a »sarbol, napsugarbol« 0sszegyurt gyarlé ember mindig talpra all, hisz, remél,
harcol s a harc révén mindig Gjjasziiletik az élet. Ugy érzem ez a mii Iényege, s ezzel vélaszt is
adhatunk arra a kérdésre, hogy miért jatsszuk a Tragédiat.”

Persze, a megtorpanast nem ismerd emberi cselekvés sziikségét Az ember tragédiaja kapcsan
eddig is megfogalmaztak az értelmezok, irodalmarok ¢€s szinhazi rendezOk egyarant. Mégis
idéztem a rendezd vallomadsat, hisz a miivészi szandékrol arulkodo sorok ritkan hangzottak
annyira idészertien, mint 1975-ben Marosvasarhelyen.

Valéban, a Harag-rendezte Tragédia f6 gondolata: a csalodasok és vérbe fojtott szandékok
utdn sem lankado, egyéni és kozOsségi sorsot alakité tenniakaras. A bukédsok kozepette
megorzott hit.

Nagyvaradon a mu alkotoja 1épett eld negyedik szerepldveé, Marosvasarhelyen - némi talzassal
szolva - egy fOszerepld van: a tomeg, az eszményi emberrel szembesiilo kollektivitas. Ott
inkabb a torténelem, a kozosségi 1ét egyéni, bensdséges megélésének, a Iélek belsd
rezdiiléseinek valhattunk részeseive, itt - a keretszineket az alomképektdl elkiilonitd ren-
dezésben - a visszajatszott torténelem mozgasat érzékeltetd nagyszabasu tablok nyligoznek le.
Ott a sokasag asszisztalt, mintegy hattere volt az egyén meg-megujulé vagyainak, itt
torténelmet, az emberiség sorsat meghatarozd. Elegendd az egyén és kozosség annyiféleképp
magyarazott konfliktusat kiélezé képsorokra gondolnunk: az egyiptomi szin megkinzott és
esdekld rabszolgaira, a francia forradalom diadalittas 1azadoira, vagy a falanszter lakoira.

Nyilvan az eddigi Tragédia-rendezésekben sem melldzték a latvanyos tomegjeleneteket. Elég
fellapoznunk olyan - dramaturgiai szempontbol korszakot jelz6 - bemutatok sajtovisszhangjat,
mint Hevesi Sandor vagy Németh Antal rendezései. Hevesi mar a 20-as években alapvetd
igényként fogalmazza meg a tomeg szimbolikus egybefogasat, Osszetartozd megjelenitését,
an¢lkiil, hogy ez megmerevitéshez vezetne. Németh Antal 1937-es, a Nemzeti Szinhaz
szazéves ¢évfordulojara késziilt Tragédia-felajitasa kapcsdn a korabeli szakkritika szintén
kiemelte a néptomegek dinamikus mozgalmassagat, egyén ¢és tomeg szembesiilésének
végtelen sok lehetdségét. De az erdélyi szinpadokon is (mar Ecsedy Kovacs Gyula kolozsvari
rendezése Ota) altalaban sikereseknek szdmitottak az ilyen jelenetek, példaul a parizsi.

Ugy latszik, a batran kisérletez6 Harag Gyorgy tanult elddeitél, ugyanakkor igyekezett
tovabblépni: mindenekel6tt a torténelmi ember és a kor, az ,.egyesek” és a ,nagy egész”
kozotti ellentétet érzékeltetd szuggesztiv, a naturalista latvanyossagot elkeriilni probald
latomasokkal. Ezt a fajta szinpadra allitast szolgaljak a diszletek is (Romulus Peles). ,,Itt most
nyolcvan vagy szadznegyven ifjut és tiz vagy hasz szinészt latunk, akik képrdl képre elhitetik,
hogy tizezrek vonulnak &t a szinpadon. Mar ahogyan indul az eléadas: az angyalok mérhe-
tetlen kardnak varatlan kitorése a szinpad mélyébdl egyszeriben mozgéasba hozza - benniink -
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A négy oras eldadas dinamikajat csak fokozza, hogy ezek a tomegjelenetek nem statikus
képek, hanem ,,¢10, 1€legzé organizmusok™ (Szdcs Istvan szavai), amelyekben a néptomegek a
maguk sokféleségiikben tarulnak elénk: kiszolgaltatott rabszolgakként, csdcselékként, elszant
forradalmarokként, (a famulust jelképezd) tudasra szomjas fiatalokként, udvaroncokként, a
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londoni szin koldusa helyett pedig vak koldusokként. Azt is sugallva egyuttal, hogy ez a
sokasdg nem pusztan egyedek csoportja, Osszessége, hanem egyetemes emberi kozosség,
amelytdl az egyén nem fiiggetlenitheti magat, amelybdl nem rekedhet ki.

Kétségtelen, ez a nagyszabasu, eredeti szinpadi produkcio elérelépést jelentett Az ember
tragédiaja dramaturgiai kivitelezésében is, kozeledést a XX. szdzad masodik felének korszerti
realizmust és expresszivitast egyesiteni probald szinpadi torekvések felé.

M¢ltan mindsiilt szinhazi eseménynek, jatszottdk egyetlen varosban negyvenszer egyetlen
évadban.

Ennek a mivészi koncepcionak azonban megmutatkoztak a hatranyai is. Gondolok
mindenekeldtt a szinhdz harom miivészegyénisége altal alakitott fOszerepek lefokozésara,
jellemképiik helyenkénti elmosodottsagara. A fegyelmezett, mar-mar merev rendezdi elvvel
magyarazhaté visszafogottsagukra. Nem véletlen, hogy Adam (Bacs Ferenc) fleg azokban a
helyzetekben tud lelkesedni, kilépni szigort szerepkorébdl (szép szovegmondasaval és a
helyzetekhez ill6 gesztusaival), amelyekben a tomeg nem nyomja el lelkesedését, toprengését.
Az Evat megszemélyesité (azota szintén Magyarorszagra tavozott) Tanai Bella érzelmi fel-
szabadulasanak is tanui lehetiink, viszont mindent tudo asszonyként vald szerepeltetése
gyakran megfosztja néi gyongédségétol, a se nem angyal, se nem 6rdég Lucifer (Lohinszky
Lorand) kételyeivel elmélyitette ugyan - foleg a keret-szinekben - a darab gondolatisagat, nem
érzékeltethette Madach sokarcu lazadojanak valtozasat, az Adamot , kiegészité” Lucifert, csak
a vele szembeszegiilét. Ugy is mondhatnam: mas elGjellel volt egyoldala, mint amilyent a
kolozsvari szinpadon lattunk tiz évvel azeldtt. Kolozsvaron emberarcu volt (jo 6rdog), itt
ember-ellenes.

A vésarhelyi el6addsnak nem mindig valt javara a kolté szovegének atirdsa sem, mint ahogy a
huizasoknak is értékes lirai részletek estek aldozatul, mindenekel6tt az Orok no lett
szegényebb. Egyes momentumok atértelmezése (Eva a szakadékba zuhan a londoni szinben)
miatt pedig a szereplok jelképessége szenved csorbat.

Ugy gondolom, az egyetemes érvénytiségnek csak hasznara valt volna a mitologiai részek
beemelése, ha a mennyet Ggy rantja le a foldre, hogy a két szféra ne kiiloniiljon el egymastol.
Mint ahogy Madachnal nem is valik el, hisz Adam a lehangold alomképek utin ismét
visszatér az Urhoz, akinek a részérél erkolesi elégtételben részesiil kiizdelme elisme-
réseképpen. Horvath Karoly irja egyik Gjabb tanulméanyaban: ,,Adam ujra Isten védelme ala
keriil, aki a tovabbi kiizdésre inditja a bizalom szellemében.”®

Mindent mérlegelve elmondhatjuk: a mahoz szo6las igényébdl sziiletett meg a Tragédianak ez
az ujabb, eredeti elképzelésrdl tantiskodod szinpadi formaja. Mint ilyen, igen figyelemreméltd
kisérlet, egy sokféleképpen magyarazott mi értelmezésének egyik lehetdsége. Az egyetlen le-
hetséges emberi 1étformat, a folytonos emberi cselekvést tudatosito.

Madach miive kinalja ezeket a megkozelitési modokat - a kolozsvarit, a nagyvaradit és a
marosvasarhelyit is. De nemcsak kiilon-kiilon. Nemcsak jelképpé emelt alakjait kell az
ellentét és egymasrautaltsag viszonylataban latnunk - bdlcselet, érzelem, emberi cselekedet
egymast megtermékenyité osszeforradasarol, egységérdl sem mondhatunk le.

J6 lenne, ha a most tervezett tjabb kolozsvari Madach-bemutatd, hasznositva a korabbi
tapasztalatokat, a maga Osszetettségében mutatna fel irodalmunk egyik legegyetemesebb
gondolatvilagii miialkotasat. Ugy, hogy minél teljesebben, Madach szellemét megdrzé
korszeri igénnyel, nemzetit és Osszemberit egyesitve avassa maiva a tobb mint szaz
esztendeje szinpadi utjara Erdélyben is elinditott miivet.
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IV.
A kultusz
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Csaky Karoly

A szlovakiai Madach-kultusz
és a nagykiirtosi Madach Napok

Az ember tragédiaja halhatatlan ir6ja, a magyar irodalom legnagyobb alakja, Madach Imre
iranti mély tiszteletiink a Felvidéken természetes ¢€s kiilondsen indokolt. Hisz a jeles koltd
nemcsak hogy vidékiinkon sziiletett, s itt adta at testét az 6rok nyugalomnak, de 1859 és 1860
kozt Alsosztregovan alkotta legjelentésebb dramai miivét is.

Madach ¢lete Orokre Osszeforrott Nograddal. Ifjusaga az anyai szigor jegyében telt a
sztregovai kastélyban. Innen s a kozeli Csesztvérdl utazott oly gyakran a megye székhelyére,
Balassagyarmatra, hogy a kozgytiléseken szabadelvii szonokként, ,,afféle parlagi tablabiroként
zavarja a vilagot™.

Noégradban, a csesztvei kuridban toltotte hazassaganak nyolc boldog esztendejét, s itt rejtegette
Kossuth titkarat meg a honti gerillak parancsnokait a szabadsadgharc bukdsa utan. Itt fogadta
régen vart vendégét, Arany Janost, s 1852-ben a csenddérdk innen hurcoltak 6t el Pozsony bor-
tonébe. A bortonbdl Sztregovara tért vissza, ahol megalkotta kora legnagyobb dramai muivét,
koporsot”; sirja kint all a szabadban, ,,Honnan messzi-messzi latni”, hol népe ,,Szamadast tart
- ¢és haragjan / Multja vesz - jovdje ¢led”.

Minket elsésorban a nagy mii orokkévaldosaganak eszméje kotelez - tiszteletaddsra és
helytallasra egyarant. Hisz a madachi gondolatok nem veszitenek, nem veszithetnek id6-
szerliségiikbol, mert a nagy eszmék viszik - kell hogy vigyék elébbre ma is az emberiség
ligyét. A nagy ¢€s tiszta eszmék azonban a jelenben is megvivjdk a maguk dramaisagat, mert az
¢let ma sem mentes a mar Maddach altal bemutatott konfliktusoktol. Lekiizdésiikh6z a madéachi
eszmék taldn erdforrasul szolgalhatnak. A kolt6 liberalizmusa, szabadsagvagya, a biirokracia
ellen s a haladésért vivott harca egyarant példaadas és kovetendd példa.

A régi Madach-kultusz torténetének rovid attekintése

A felvidéki Madach-kultusz gyokerei még az elsé koztarsasag eldtti idokbe nytlnak vissza. A
Losonc és Vidéke cimii lap is csatlakozott példaul a mult szézad végén azokhoz a
felhivasokhoz, melyekben a Nogradi Lapok a Madach iranti ,.kegyeletes tartozas lerovasanak
kotelezettségére” szolitottdk a megye kozonségét.

A kolt6 sziiletésének centenariuman rangos iinnepségeket szerveztek Losoncon. Ezutan a Lo-
sonci Hirlapban szorgalmaztdk a Madach-mauzoéleum felallitasat.

1930-ban Masaryk koztarsasagi elnok, 1932-ben a Kisfaludy Tarsasag tagja, Horanszky Lajos
jart Sztregovan. Leréttak kegyeletiiket, s ugyanakkor elszomorodtak a koltdhoz nem méltd
siremlék latvanyan is.

Az 1) emlékmiallitas gondolata a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és
Miivészeti Tarsasag tagjai korében is felvetddott. Madéach 1j sirboltja végiil is 1934-re, az
emlékmii, Rigele Alajos alkotasa 1936-ra késziilt el. Ennek koriilményeit és torténetét
részletesen feldolgoztam a ,,Sirom kint alljon szabadban...” (50 éves az alsosztregovai Ma-
dach-siremlék) cimii tanulményomban. (Lasd: Sziilofoldi vallomasok. Bratislava, 1989.)
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Madach ¢és a csehszlovakiai magyarsag kapcsolatat alaposan feltarta Turczel Lajos is. A kolto
haldlanak 125. évforduldjan az irodalomtorténész errdl tartott eldadast Pozsonyban, a
Csemadok KB nagytermében. (Az eléadasrol Macs Jozsef szamolt be. A Hét 1989/45.)
Hangstlyozta: 4 T#iz ciml folyoirat mar 1922-ben javasolta, hogy Madéach Tarsasag néven
alapitsak meg a csehszlovakiai magyar irok szervezetét.

Az elsd koztarsasdg alatt sikeres kezdeményezésnek szamitott a losonci Maddch Kor
megszervezése is. 1931-ben az orszdgos irodalmi palydzatot nevezték el Madachrol. A
szlovak allam alatt a pozsonyi magyar konyvesbolt neve Madach Kényveshaz volt.

1964-ben Madach sziilohazaban, az alsosztregovai U-alakt rokoko-klasszicista stilusban épiilt
kastélyban megnyilt az emlékkiallitds. Kezdetben Madidch Muzeumnak, késébb Jarasi
Honismereti Mizeumnak nevezték el az itteni intézményt.

1969-ben Madachrol kapta nevét az akkor megalakult ©nall6 csehszlovéakiai magyar
konyvkiadd. A szlovakiai magyar irok legjelentdsebb alkotasait ma is Madach-dijjal ismerik
el.

1973-ban nagyszabasu Madach-iinnepséget rendeztek a koltd sziil6foldjén. Az ipolyhidvégi
irodalmi szinpad, amely ezid6ben alakult, felvette a dramaird nevét.

Sajnos, a Madach-linnepségek nem valtak rendszeressé. Csupan a kerek évfordulékon em-
Iékeztek a koltore, akkor sem mindig tisztességesen. Nem volt Madachhoz mélté a sziile-
tésének 155. évforduldja alkalmabol rendezett sztregovai iinnepség sem. E téren 1983-ban allt
be javulés. Ettdl kezdve valtak rendszeressé¢ a Nagykiirtosi jarasban a Madach Imre Irodalmi
¢s Kulturalis Napok. Errél szamolunk be az alabbiakban.

A 160. sziiletési évfordulo

1983-ban, a koltd sziiletésének 160. évforduldjdn nagyszabdsu linnepségsorozat volt Nagy-
kiirtdson, Alsosztregovan illetve a jaras mas kozségeiben.

Szeptember 17-én a budapesti Madach Szinhaz miivészei megkoszoruztdk a dramakoltd
sztregovai siremlékét. Ugyanezen a napon dr. Horvath Istvan a Nograd Megyei Muzeumok
igazgatdja nyitotta meg a Maddach Imre élete és munkdssaga cimii dokumentumkidllitast a
Nagykiirtosi Varosi Kultirkozpont iivegtermében.

Szeptember 17-én este egy felejthetetlen és nem mindennapi eseményre keriilt sor a jarasi
székhely szinhaztermében. Madach sziil6f6ldjén eldészor mutatta be hivatasos szinhaz a nagy
bejarta a vidék magyar falvait. Autobuszok hoztak a kistelepiilések szinhazrajongoit és
Madach-tiszteldit. A szinhazterem az utolsé lilohelyig megtelt, s a szinészeket sz{inni nem
akaré taps fogadta. Az eseményrél Dusza Istvan igy szamolt be akkor az Uj Sz6 hasabjain: ,,A
Tragédia bemutatojanak 100. évforduldjan felfokozott izgalommal vartak a nézdk, hogy
felgordiiljon a fliggdny a nagykiirtési miivel6dési hdz szinpadan. Szinhaztorténeti esemény
részese volt az, aki 1983. szeptember 17-én résztvett a Madach Szinhaz eldéadasan, valamint
az azt megeldzo kiallitas megnyitojan. Ilyen kozel Alsosztregovahoz, ennyire mélyen a szivé-
ben annak a foldnek, amelyben Az ember tragédiaja koltdjének éElete gyokerezett, még nem
jatszottak el a dramai kolteményt.” (Uj Szo, 1983. IX. 27.)

A darabot Lengyel Gyorgy rendezte; Adamot Dunai Tamas, Evat Bencze Ilona, Lucifert Gati
Oszkar alakitotta.
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Szeptember 24-én irodalmi szeminariumot rendeztiink Nagykiirtdson. Praznovszky Mihaly
Madach élete és munkdssaga cimmel tartott el0adast, Garaj Lajos eldadasanak témadja:
Madach dramai a cseh és a szlovak szinpadokon.

Aznap este Lukanényében nyitottdk meg a Madéach-dokumentumok véandorkiallitasat, majd
sor kerlilt a jarasi irodalmi vetélkedére. Ennek anyagat Madach miiveibdl allitottak Ossze.
Csab, Ipolynyék, Ipolynagyfalu, Lukanénye és Ipolyvarbd egy-egy csapata versenyzett.
Ipolybalogon Csaky Karoly tartott eldadast Az ember tragédiajarol.

Ugyancsak a Madéach Napok rendezvénye volt az az irodalmi kirandulas, melyen mintegy 90-
en vettek részt. Madach nyomaban jartak tobbek kozt Balassagyarmaton és Csesztvén. Orok
¢lményt jelentett a csesztvei latogatés, hisz azon a napon nyitottdk meg Magyarorszag egyet-
len Madach Muzeuménak felujitott kiallitasat. A gazdag muzeumi anyagot a tarlatrendezd
irodalomtorténész, Kerényi Ferenc mutatta be.

A kirandulok egy csoportja részt vehetett azon a beszélgetésen, melyet a Balassagyarmati
Varosi Tanécs disztermében Rapcsanyi Laszlo vezetett Madach-dijas miivészekkel. A magyar
kulturélis ¢€let olyan neves személyiségei nyilatkoztak a Madéch-¢letmiirél és Madéach-¢élmé-
nytiikrdl, mint Sinkovits Imre szinmiivész, Szab6 Istvan Kossuth-dijas szobraszmiivész, Hubay
Miklos iro, Kass Janos, Czinke Ferenc, Réti Zoltan és Farkas Andras festoémiivészek, Jobbagy
Kéroly kolté és Rado Gyorgy mifordito.

A Madach-évfordulo alkalmabol két hasznos kiadvanyt is megjelentettek Nagykiirtoson.
Madach Imre élete és munkdssaga cimmel Urban Aladar allitott 0ssze egy népszeriisitd
segédanyagot. A masik szerzd, Praznovszky Mihaly, 4z ¢/6 Madach ciml tanulmanyaban a
Noégrad megye azon ,,maroknyi” kdznemességét, amelynek tagjai - koztilk Madach is - ,,szivos
elszantsaggal ostromoltdk a maradisag erdditményeit.” A szerzd felhivja a figyelmet a forra-
dalom honapjaiban aktiv szerepet vallal6 Madachra, a nemzetdrséget s a ndgradi Orséget szer-
vezO koltore. Arra a Madachra, akit a szabadsagharc bukédsa utan a nemzet pusztulasanak
Lrémes vizigja” gyotort, aki ,,ugy volt hazafi, hogy kézben az emberiségen is tudott
gondolkodni.”

A folytatas

Felbuzdulva az 1983-as kettds évforduld emlékezetes eseményeinek sikerein, a Nagykiirtosi
Csemadok Titkarsag irodalmi-nyelvi szakbizottsdga ugy dontott, hogy ezentil minden évben
megrendezi a Madach Napokat. Ezek elsddleges célja, hogy a koltd szellemét a sziil6foldon
elevenen ¢ltessék az utdédok tudataban. Hogy ne csak a jeles évfordulokon emlékezziink
Madachra, s ne csak annyit tudjunk rola, amennyit az atlagolvasonak tudnia kell. Hogy a
miivek eljussanak azokhoz, akiknek a kolté szanta. Egyszoval: Madach elsésorban mint
dramairo ¢€ljen benniink, alkotasaival legyen jelen. Ezenkiviil ismerjiik meg az alkotd és a mii-
vek biografidjat, az Gijabb kutatdsok eredményeit is.

Szervezokkeént szerettiik volna elérni, hogy a sziil6f61don is kialakuljon egyfajta miihely, itt is
helyet és forumot kapjanak a Madach-kutatok. Taldlkozhassanak egymadssal, beszamol-
hassanak munkajuk eredményeirdl.
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Eloadasok Madach Imrérol

Az irodalmi-kulturalis napok keretében eddig 15 olyan eldadds szervezddott, amely a
Madach-témat érintette. Kovacs Anna salgoétarjani irodalomtorténész-muzeologus példaul
Madach sztregovai muhelyének légkorét idézte a III. Madach Imre Irodalmi és Kulturalis
Napokon. Elsésorban a falu vallasi-nyelvi kettésségérol, a dramaird barati korérdl, az ,,orosz-
lanbarlang” zartsagarol és nyitottsagarol beszElt. Szamba vette ezenkiviil az alsosztregovai
mithelyt bemutatok - Balogh Karoly, Kerényi Ferenc, Praznovszky Mihaly - munkainak
eredményeit is.

Az 1986-0s 0szi Madach Napokon két eldado idézte a névadd emlékét. Lehel Zsolt
helytorténész az 50 éves alsosztregovai Madach-siremlékrdl, illetve annak alkotdjarol tartott
miivészettorténeti szempontbdl is értékes eldadast.

Dr. Kerényi Ferenc, a Budapesti Szinhaztorténeti Intézet igazgatoja eldadasanak témadja: Az
ember tragédiaja a vilag szinpadain. Ennek soran kitért a dramai koltemény kiilfoldi fogad-
tatasainak visszhangjara, illetve a forditasok mindségére. Részletesen szolt a Tragédia
szinhaztorténeti eseményeirdl, a dramaturgiai torekvésekrdl, a rendezdéi koncepciokrol,
valamint a nagy miivel kapcsolatos vitakrol.

Az 1883-as budapesti bemutatd utan alig egy évtized telt el, s Az ember tragédiaja elbtt a
vildg szinpadai is megnyiltak. S bar az 1892-es hamburgi bemutatéora még erdsen ranyomta
bélyegét a romantika, mégis nagy siker volt ez. Utdna Praga, Berlin, Briinn, Zagrab, Pozsony,
Bécs szinpadain is életre kelt Madach halhatatlan miive, hol szerényebb, hol nagyvonalubb,
hol pedig gyengébb vagy erdteljesebb rendezdi elgondolas szerint. Kerényi értékmércéje
alapjan az 1970-es észtorszagi bemutatd volt a legsikeriiltebb Tartuban. A mii 0j értelmezése
nem mondott ellent a madachi gondolatnak. A rendezd jol ratapintott a lényegre: Adam almat
minden generdcionak at kell €lnie.

Az V. Madach Napokon Nagy Ervinné balassagyarmati irodalomtorténész-tanar Tajabrazolas
Madach miiveiben cimi el0adasat hallgathatta a k6zonség. Sok ujjal és sok érdekességgel
gazdagitotta az eddigi ismereteket. Anndl is inkabb, mivel a témaval eddig még nemigen
foglalkoztak. Bar Madach fomiivének egyes szinei nem hazai teriileten jatszodnak, itthoni uta-
zéasainak élményét versben €s prozaban is megfogalmazta. Utazéasait nyomon kdvethetjiik
levelezésében és a Kolozsyak cimli novelldjaban is. Ezenkiviil a Széchényi Konyvtarban
megtalalhato Madach-rajzok 6rzik az utazasok emlékeit.

Az 1988-as 6szi irodalmi szeminariumon Kovacs Anna Madach Imre Mozes cimli dramajat
elemezte, Pozsonyi Anna kutat6 pedig Madach Aladarrol tartott eldadast.

A VII. Madach Imre Irodalmi és Kulturalis Napokon Leblancné Kelemen Maria levéltaros-
irodalomtorténész a Nograd Megyei Levéltarban taldlhato Madach-dokumentumokrol
tajekoztatott. E témakdrbdl megjelent munkéja nemcsak a Madéach-kutatoknak, de a helytor-
ténészeknek is sok-sok érdekességet, jdonsagot, kellemes meglepetést és szamtalan értékes
adatot kinal.

Tobben elmondték és le is irtdk mar irodalomtorténészeink koziil, hogy mind a mai napig
hidnyzik egy alapvetd Madach-monografia. Azt is tudjuk, hogy Az ember tragédidja némi-
képp ,,bedrnyékolja az alkotot”; az emberrdl, a politikus Madachrol, a megyei kozélet jelentds
személyiségérdl bizony hidnyosak az ismereteink. Ilyen értelemben alig vesziink rola
tudomast. Pedig enélkiil a Madach-¢letmii 0sszefiiggései sem vizsgalhatok, nem is érthetok
valojaban. Leblancné gyljteményének segitségével ,,a régi, tulhaladott, tévedésekkel tarkitott
Madach-portré” bizonyara feliilvizsgalhat6 és korrigalhato.
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Az 1989-es irodalmi szeminarium masik eléadéja Ctibor Stitnicky volt, aki Maddch miivek
szlovak forditasban cimmel tartott eldadast. Vele egyébként mar 1983-ban felvettik a
kapcsolatot. Koncsol Léaszl6 volt a kozvetitd, akit akkor arra kértiink, hogy valakivel fordittat-
na le Madach Sirom cimii versét. Szerettiik volna ugyanis, ha az alsésztregovai koszoruzaskor
szlovak vendégeink el6tt ez is elhangzott volna a magyar eredetivel egyiitt. A forditas sziileté-
sének koriilményeirdl az alabbi - ma mar irodalomtorténeti - adalékok tajékoztatnak. El0szor
Koncsol Laszlo szeptember 17-iki levelébdl idézek. ,,Kedves Karcsi, tegnap kaptam meg leve-
ledet, Kondrot vasarnap este jott meg Jugoszlaviabol, s mar hétfén vagy kedden indul
Magyarorszagra, ezért a verset Stitnickynek adtam oda, illetve tovabbitottam... Remélem,
gyorsan megcsindlja, annal is inkdbb, mert van egy nagy kozos Madach-terviink, valogatast
kell készitenem a szamara.”

Stitnicky valoban gyorsan és készségesen cselekedett. Szeptember 21-iki levelével egyiitt el is
kiildte a cimemre a forditast. E16szor levelébdl idézek, majd kozzéteszem akkori forditasat is
a magyar Madach-verssel egyiitt. ,,Pan Koncsol ma poziadal, aby som pre Vas prelozil Ma-
dachovu basen Moj hrob pre slavnosti 24. 9. 1983 nad basnikovym hrobom. Text som dostal
prakticky v€era a mdj preklad je, prirodzene, poznaCeny tymto Sibeni¢nym terminom.
Vybrusim ho, ked” ho zaradime do vyberu z basnikovej tvorby, ktory pripravujeme. Srdecne
Vs pozdravujem a Zelam Vasmu podujatiu plny uspech. Va§ Ctibor Stitnicky.” (,,Koncsol tr
arra kért, hogy a Madach sirjanal tartand6 szeptember 24-iki linnepségekre forditsam le
Ondknek Madach Sirom cimii versét. A szoveget gyakorlatilag csak tegnap kaptam meg, igy
természetesen forditasom magan viseli a sziikds idOpont szoritdsait. Majd kicsiszolom, s beso-
roljuk abba a valogatdsba, melyet Madach miveibdl készitiink. Szivélyesen iidvozlom, és
kivanok rendezvényiikhoz sok sikert. A maguk Ctibor Stitnickyje.”)

Imre Madach: Moj hrob

Prostu rakvu pripravte mi

Z vonnych dosék statnych smerkov,
V ktorych hucal vzlykot burky,

V ktorych znel hlas vtacich spevov.
Ktoré zelen svojho Satu

Madach Imre: Sirom

Egyszerti feny6-deszkabol
Adjatok nekem koporsot,
Melyen tegnap még vihar sirt,
Melyen tegnap még madar szolt.
761d mezét mely nem 16ké el

Kozepette szornyti télnek,
Mint a kolté emberek kozt
Ifjusagat a kebelnek.

Sirom kint alljon szabadban,
Honnan messzi, messzi latni;
Nap sugara, ¢j viharja

Jarjon azt meglatogatni.
Emberkonny csak fajna nékem,
Bar valodi, bar al lenne,

S lelkem sirban keseregne,
Amde életet szeretne.

S ¢életem lesz a természet
Minden szive-dobbanésa:

A madar-dal - a kodos nap -
Rézsa-ar - levél hullama.

Kis virdg hajol siromra,

O emlékszik, azt hiszem, ram;
Hogyha hallom a pacsirtat,
Azt hiszem, dalom zengik tan.

Nezhodia ni v krutej zime
Ako basnik medzi 'udmi
Mladost’ srdca v svojom Cine.
Hrob moj nech je v Sirom poli,
Odkial vidiet’ do d’aleka.
Luce slnka, no¢né bury
Nezabudnu na ¢loveka.
Ludskeé slzy boleli by.

Ci uz pravé, &i nepravé.

Dusa moja nezaplace,

Po Zivote tazi stéle.

Priroda mi bude Zzitim,

Kazdy tlkot srdca zeme:
Trilky vta zmat - hmlisté rana -
Lupiiov ruzi op<chanie.

Maly kvietek skloni na hrob
Svoju hlavku - pométa si.

A pocujem Skovranci hlas,
Moju piesen spieva asi.
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S fergeteg, ha j6 rohanva, Vichrica ked’ zahrmoce,

Gondolom, hogy népem ¢ébred, Zda sa mi ze 'ud moj vstava,
Szamadast tart - és haragjan Ugétujuci; na jeho hnev
Multja vesz - jovoje €led. Noc uz cuva, svita slava.

S almodom tan igy sokaig, Dlho budem takto snivat’,
Amde dére nem lesz almom, Ale sen moj naplni sa
Egykor testesiil bizonnyal, Raz aj touto skutocnost’ou.
Jol tudom s nyugodtan varom. Viem to dobre. Nemylim sa.

1990-ben a balassagyarmati Kovalcsik Andrds helytorténeti kutato6 a Madach-mivek
illusztracioit ismertette, illetve az ezekrdl késziilt szép diakat mutatta be.

1991-ben Selmeczi Elek tanar Alsosztregovan emlékezett Madachra: ismertette politikai

s

1992-ben Praznovszky Mihdly irodalomtorténész, Madach-kutatdé A kortarsak véleménye
Madachrol (1860-1864) cimmel tartott eldadast Ipolynyéken.

A legutobbi Madach Napokon Andor Csaba kutatd Alsdsztregovan taldlkozott az
irodalombaratokkal. Kiket bujtatott Madach Imre? cimi értékes beszamolojat hallgathatta
meg a Madach-tisztelok tarsasaga.

Az eddigi Madach-témaja eldadasokat az aldbbi tablazatban foglaljuk 6ssze:

Az el6ado neve: Az el6adas cime, témaja:

1. Praznovszky Mihaly Madach Imre élete és munkéssaga

2. Garaj Lajos Madach dramai a cseh és a szlovak szinpadokon

3. Kovacs Anna Madach Imre sztregovai miihelye

4. Lehel Zsolt Az 50 éves alsosztregovai siremlék

5. Kerényi Ferenc Az ember tragédidja a vildg szinpadain

6. Nagy Ervinné Tajabrazolas Madach miiveiben

7. Kovacs Anna Madach Imre Mdzes cimii dramdajanak elemzése

8. Pozsonyi Anna Madach Aladéar

9. Leblancné Kelemen Méria  Madach-dokumentumok a Nograd Megyei Levéltarban
10. Ctibor Stitnicky Madach-miivek szlovak forditasban

11. Kovalcsik Andras Madéach-miivek illusztracioi

12. Selmeczi Elek Madach politikai palyafutasa

13. Csaky Karoly Az ember tragédidjanak idOszerlisége

14. Praznovszky Mihaly A kortarsak véleménye Madach Imrérdl (1861-1864)
15. Andor Csaba Kiket bujtatott Madach Imre?

E rovid kronikat csupan néhany mondattal szeretném még kiegésziteni. Sajnalatos, hogy - az
irodalmi szakbizottsag tagjainak szdndéka ellenére - nem jelent meg a X. Madach Napokon
egy olyan kiadvany, amely az eddigi forrasértékii eléadasokat tartalmazna. Azt is sajnalhatjuk,
hogy hazai magyar sajtonk nem figyelt fel ilyen értelemben a nagykiirtosi féorum termékeire,
nem jelentette meg azokat a lapok hasabjain. Nélkiiliik csak szegényebb lett irasbeliségiink és
sajtotorténetiink.
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Madach-vonatkozasu szinhazi bemutatok, el6adoéi estek, kiallitasok

Az irodalmi eléaddsokon kiviil a Madach Napok egyéb programjai is a dramairéval kapcso-
latos ismereteket bovitették. Ilyen volt pl. a méar emlitett nagy szinhazi bemutato, a Madach

7.

A Nograd megyei T. Pataki Laszlo ir6 monodramajat, a Lidérclangot Frater Kata, a Miskolci
Nemzeti Szinhdz miivészndje mutatta be Ipolyvarbon. A drama szerzdje Madach Imre felesé-
gének, Frater Erzsébetnek kisiklott, szenvedésekkel és megalazasokkal teli életét valasztotta
témaul. Frater Erzsi magatartasat, emberi megnyilvanulasat illetben megoszlanak a vélemé-
nyek. Tény, hogy a tekintetes asszony a tonk sz€lére csuszott, a t€bolydaba jutott, ahol mar-
mar lidérceket latva is hangoztatta, hogy 6 volt a Tragédia irdjanak felesége, a nagy mi
Evajanak ihletdje.

T. Pataki Laszlo a sok-sok dokumentum felhasznaldsaval a Frater Erzsirdl kialakult egyfajta
hamis képet is korrigalni tudta némiképp.

Ugyancsak Madach-témat érintett a balassagyarmati Tarsadalmi Szinhdz két tagjanak, Csikasz
Istvannak ¢s Mészaros Agnesnek nagykiirtdsi eléadoi estje, az Uram, legyoztél... ciml irodal-
mi Osszeallitas.

Az Ipolynyéki Irodalmi Szinpad az Ember kiizdj, és bizva bizzal cimii miisoraval mutatkozott
be a Madéach Napokon.

1990-ben, a VIII. Madach Imre Irodalmi és Kulturalis Napokon mutattadk be Réti Zoltan
balassagyarmati festd, orszagos hirli akvarellista szép munkait, 4z ember tragédiaja egyes
szineihez késziilt akvarelleket.

A mester Tragédia-akvarelljeinek reprezentativ albumat egyébként a dramai koltemény
bemutatdjanak 100. évforduldja alkalmabol adtdk ki, ...Lelkem felfelé tor cimmel. A
tragédiabeli gondolatok latvanyszer(i tolmacsoldsanal a miivész Osi emberi képzettarsitasokat
alkalmaz, festményein a ,hatarozott szimbolika” érvényesiil. Az egyetemes érvényli emberi
gondolatok miivészi ereji megjelenitésénél fel-felcsillan a hazai hattér is. A képeket
szemlélve Kerényi Ferenc, az album szerkesztéje mondta az aldbbiakat: ,,Az Ur barazdas-
bolcs arca és az lrjelenet akarha a paloc népmesékbdl szarmaznanak at Réti lapjaira. De az
édenkert gazdagsaga is mintha az érlel6do palocfoldi nyaré lenne.”

A Madach Napok egyéb programjai

A Madach Napok szervezdinek tovabbi célja az irodalmi értékek sokrétli népszertsitése. Ezért
tliztek a szervezdk programra mas témaju irodalmi eléadéasokat is. Ezek soran szo esett a régid
irodalmi hagyomanyair6l, az akkori egyetlen hazai magyar konyvkiadd munkdjarol, a
gyermekirodalomrol, a jelenkori magyar lirarol, a miiforditasrol stb. Errdl az alabbi tablazat ad
attekintést:
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Az eléadd neve Az el6adas témaja, cime:

1. Praznovszky Mihdaly Az Ipoly mente irodalmi hagyomanyai

2. Mézor Michal A Nagykiirtosi jaras irodalmi hagyomanyai

3. Lacké Pal A mai magyar lira

4. Duba Gyula A Madach Kiadé munkéja

5. Marosi Endre Balassi Balint vitézsége

6. Kormos Sandor (Alexander Kormos) Kétnyelviiség a koltészetben

7. Baranyi Ferenc A magyar miiforditds néhany aktualis kérdése

8. Batta Gyorgy Hol tart a csehszlovakiai magyar gyermekirodalom?

A szervezok a Madach Napokon elsésorban a liranak adtak teret. Ezért két olyan misort is
programra tiiztek, amely hazai magyar koltd miiveibdl késziilt. 1986-ban Vas Ottd versmondé
Zs. Nagy Lajos kolteményeibdl készitett 0sszeallitasaval 1épett kdzonségiink elé. Sarkdanyom
pusztulasa cimi miisoraban az eléadomiivész magas szinten tolmécsolta azt, amiért 6 a koltot
szereti: ,,A humorral és szatiraval fliszerezett humanizmust, az emberiségért vald aggodast.” A
rendezdk egyébként ezzel a miisorral koszontotték a koltot, az akkor Gtven éves Zs. Nagy La-
jost, a jaras sziilottjét.

1989-ben szintén Vas Ottd eldadasat ¢lvezhette a kdzonség Nagykiirtoson. Akkor Kulcsar
Ferenc verseibdl készitett sz&p dsszeallitast Benso honfoglalas cimmel.

Természetesen a hazai magyar koltészeten kiviil a magyarorszagi lira s a vilagirodalom
termékeibdl is kapott izelitdt a kozonség. Jart koreinkben Sinkovits Imre, aki Lélekben
osszendove cimii miisoraval szerepelt. Baranyi Ferenc a vildgirodalom gyongyszemeirdl
beszélt, Kassai Franciska pedig megzenésitett verseket énekelt.

A rendezvényekrél sohasem hidnyoztak a hazai magyar konyvek. Az irodalompartolok az
évek soran tobb ezer példanyt adtak el a szerzok miiveibdl. Természetesen nem hidnyoztak a
konyvvitdk, a beszélgetések, a szerzoi estek sem. A Madach Napok alkalmébol koriilbeliil 34
ir6-olvaso talalkozot rendeztek.

Az iro, kolto neve: Hol talalkozott olvasoival:

1. Ardamica Ferenc Ipolyvarb6, Szécsénykovacsi

2. Batta Gyorgy Ipolyny¢k, Lukanénye

3. Csaky Karoly Csab, Inam, Ipolyny¢k, Ipolyvarbo, Kelenye,
Lukanénye, Nagykiirtds, Ovar

4. Duba Gyula Ipolyny¢k, Ipolyvarbo

5. Kovesdi Kéroly Ipolybalog, Ipolynyék

6. Macs Jozsef Ipolynagyfalu, Lukanénye, Nagycsalomja

7. Toth Elemér Ipolyny¢k, Ipolyvarbd

8. Zalabai Zsigmond Ipolybalog, Ipolynyék, Lukanénye

9. Zs. Nagy Lajos Cséb, Lukanénye, Nagykiirtos, Ovar, Zsély

Szamos olyan program is megvalosult, melyek soran az dnismeret gazdagodott, a nemzetiségi
tudat er6sodott. Ilyenek voltak az irodalmi-honismereti kiranduldsok, az eléadoi estek,
valamint a nemzetiségi jogainkkal foglalkozé eléadasok.
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A Madéch nyomaban tett irodalmi zarandokutrol mar szoltunk. 1985-ben, a Balassi-évforduld
alkalmabdl egy jabb irodalmi-honismereti tarat szerveztek. Ismét bebizonyosodott, hogy az
emléktiraknak nagy kozosségformald szerepiik van. A Balassi-tira 53 résztvevdje azokat a
helyeket kereste fel, amelyekhez a koltd ¢letének egy-egy szakasza kapcsolodott. A
szakmailag is jol elOkészitett tura (a résztvevok nyomtatott tirafiizetet kaptak) utikalauza
Marosi Endre torténész, a szlovakiai varak s a Balassi-emlékhelyek kitlind ismerdje volt. Az
ut soran, illetve a z6lyomi varban és Hibbén Havas Judit eléadomiivész, valamint Budai [lona
népdalénekes adott emlékezetes miisort.

Jol sikeriilt a budapesti Petéfi Irodalmi Muzeumban tett latogatds is, ahol Havas Judit
irodalomszakos eléadomiivész kalauzolta a latogatokat.

A TIV. Madéch Imre Irodalmi és Kulturalis Napok honismereti kirandulassal kezdodtek. Az ut
Hont t4jain vezetett keresztiil, az Als6-Ipoly mentén at a Duna-kanyarig. Borzsony perem-
vidékén olyan emlékeket-nevezetességeket tekintettek meg a kirandulok, mint Szokolyi
Alajos egykori olimpikon kuridja Bernecén; az 1751-ben épiilt els6 Hont megyei barokk
varmegyehaza Kemencén, az Arpad-kori roman templom s a még miikodd vizimalom
Nagyborzsonyben, a szobi Borzsony Muzeum szép gylijteménye, a zebegényi Szonyi Istvan
Emlékmuzeum, a visegradi palota romjai €s a fellegvar.

Az eldadoi estek koziil mar emlitettiik Sinkovits Imre miisorat. A tobbi szinhazlatogatas koziil
itt csak Siitd Andras Advent a Hargitan cimi darabjdnak kozos megtekintését emlitjiik,
melyre a budapesti Nemzeti Szinhazban kertilt sor.

Az eléadasok koziil kiemelhetjiik a kovetkezoket:

Az eldado neve: Az eldadas cime:

1. Zika Klara Magyarnak lenni

2. Szénassy Zoltan Az 1848-as szabadsagharc

3. Jozef Duri§ A csehszlovak allam megalakulasanak torténelmi jelentdsége
4. Gyurcsik Ivan A nemzetiség alkotmanyos jogai

Kiilon szélnunk kell arr6l a honismereti-helytorténeti programrél, amelyet a szervezok a
Madach Napokon valésitottak meg. Az Ipoly mente gazdag hagyomanyokkal, értékes szellemi
orokséggel rendelkezik. Szamos nagy sziilottje van: Madachon és Mikszathon kiviil még so-
kan vannak olyanok, akikre érdemes és illik emlékezni. Ezt meg is tették Nagykiirtoson,
részben a Mikszath, részben a Madéach Napokon.

1985-ben, sziiletésének 200. évforduldjan Szeder Fabianra, néprajzirasunk uttordjére, a jeles
palockutatora emlékeztek. Sziiléfalujaban, Csabon Csaky Karoly tartott eldadast, s hivta fel a
figyelmet a falu nagy fianak irodalmi munkassadgara. Nem sokkal ezutan elkésziilt a tudods
kutat6 emléktablaja is, amely ma a katolikus templom falén lathat6.

Kovacs Laszlo tanar a II. Madach Imre Irodalmi és Kulturalis Napokon Erdélyi utazasok
cimmel tartott vetitettképes eldadast Csabon.

1985-ben Jan JanCovic helytorténész a falujanak, Nogradszentpéternek a multjardl és jelenérol
irt konyvét mutatta be. Beszdmolojat korabeli dokumentumokkal, szép képekkel illusztralta.

A IV. Madach Napokon, Buda felszabaduldsa 300. évfordulojan Palmany Béla torténész a
nogradi varakrol tartott eléadast. Mindenek el6tt Nograd torok kori eseményeit tarta fel, hisz
ezen a vidéken egykor jelent0s végvarak alltak, s a nagy eseményeket is befolyasolo csatak
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zajlottak. Az 1682-es fiileki és az 1683-as szécsényi iitkozetek is kihatassal voltak az egykori
valtozo6 hadihelyzet ujabb alakulasara.

1986-ban iinnepeltiik Mocsary Lajos nodgradi politikus és torténész sziiletésének 160.
évfordulgjat. A Madach Napokon Boszorményi Istvan tanar, a kurtanyi Mocsary-emléktabla
felallitasanak egyik szorgalmazoja emlékezett jeles sziilottiinkre, aki egyike méltatlanul
elfelejtett nagyjainknak. A dualizmus koranak azon kevés politikusaihoz tartozott, akik jo-
zanul akartak megoldani a nemzetiségek ligyét.

A legutébbi Madéach Napokon Ipolyi Arnoldra emlékeztek. A ,reneszansz szabast tudos™ és
katolikus piispok, gyljté ¢és miivészettorténész sziiletésének 170. évében Ipolyi Arnold
Emléknapot rendeztek a sziildfaluként tisztelt kdzségben, Ipolykeszin. A falu templomaban
Tempfli Jozsef nagyvaradi megyéspiispok celebralt szentmisét. Utana megkoszoruztak Ipolyi
Arnold emléktablajat, majd emlékiilést tartottak a kultirhazban. Ezen Csaky Kéaroly, Liszka
Jozsef és Eisler Janos tartott el6adast.

Bussan ¢és Csalarban a nagy magyar pildta és repiilokonstruktdr, Zsélyi Aladar tiszteletére
rendeztek emléknapot, koszoruzéssal, emlékiiléssel €s emléktablaavatassal egybekotve.

A honismereti-helytorténeti témaja eldadasokrol, illetve megemlékezésekrdl az alabbiakban
adunk attekintést:

Az el6ado neve: A megemlékezés témaja, az eléadas cime:

1. Csaky Kéroly Szeder Féabian ¢élete ¢s munkassaga

2. Kovacs Laszlo Erdélyi utazasok

3. JanCovic Jan Nogradszentpéter multja és jelene

4. Palmany Béla Végvarak Nogradban a torokhodoltsag végén
5. Boszérményi Istvan Mocsary Lajos élete és munkassaga

6. Winkler Laszlo Zsélyi Aladar, a magyar aviatika uttérdje

7. Csaky Karoly Ipolyi Arnold élete és kozéleti tevékenysége
8. Liszka Jozsef Ipolyi Arnold és a szlovak néprajztudomany
9. Eisler Janos Ipolyi Arnold a miivészetpartolod

Végiil a Madach Napok alkalmabol megrendezett kiallitasokat foglaljuk tablazatba:

A kiallito neve, a kiallitas éve, A kiallitas helye:
témaja és targya:

1. Madach élete és munkassaga

(Dokumentumkiallitas - 1983) Nagykiirtos, Lukanénye
2. ,,Csak egy pillanatra”

(Régifoto-kiallitas - 1984) Ipolyvarbd

3. ,,Tisztelet a szulofoldnek™

(Kopocs Tibor grafikai - 1988) Ipolyvarb6, Bussa

4. Konyvkiallitas (Madach, Keres-

kedelmi és Jogi Kiado - 1989) Nagykiirtos

5. Tragédia-illusztracidok

(Réti Zoltan akvarelljei - 1990) Nagykiirtos, Ipolyvarbo
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Osszegzés

Talén sikeriilt a fentiekben érzékeltetni mindazt, ami irodalmi-kulturalis vonalon egy nemzeti-
ségi Orhelyen tortént. Egy évtized munkajardl készitettiink szdmadast. Annak a kis szellemi
mithelynek a torekvéseirdl adtam szamot, amelyrdl feltétlen érdemes tudomast szerezniink,
amely - meg a hozza hasonld tobbi is - az eddiginél sokkal nagyobb megbecsiilést érdemelne.
Mert szellemi é¢letet, ontudatot taplal, irodalmat, kulturat szervez, értékeket tisztel, s talan
teremt is azokbol valamit.

Nem az elsé vonalba tartoznak az ilyen kisk6zosségek, a kultarat szervezd, irodalmat népsze-
riisitd és anyanyelvet félt6 tarsasagok. Am nem biztos, hogy nélkiiliik élhetne és miitkodhetne
az elsé vonal. S ha azt akarjuk, hogy a jovoben miikodo- €s alkotoképes legyen mindez, ezek a
vidéki miihelyek, orhelyek és végvarak is nagyobb odafigyelést érdemelnek. Igenis tudomast
kell roluk venniink, mert ami ezekben torténik, immar az is része muvelodéstorténetiinknek.
Olyan torténések és megnyilvanulasok, melyek altal valamennyien gazdagodhatunk.

A Madach Napok sajtoja

BODZSAR Gyula: Rangos irodalmi szeminarium. Haladas 1985. XII. 12.
BODZSAR Gyula: Maddch Imre Napok. Uj Szd 1987. X11. 1.
BODZSAR Gyula: Az asszony tragédidaja (Egy eloadoi estrol). Hét 1986. 10. sz. 7. 1.

. BoODZzSAR Gyula: Irodalmi szeminarium (A harmadik Madach Napokrol). Fotdkkal. Hét
986.1.2.6.1.

o » -

5. CsAKY Karoly: Maddch nyomdban (Barangolds az Ipoly bal partian). Uj Szo 1983.
10. sz. 14. L.

6. CsAKY Karoly: Gazdag tartalom, jo szinvonal (Madach Imre Irodalmi és Kulturalis
Napok mdsodszor). Uj Szd 1985.1.11. 6. 1.

7. CsAKY Karoly: Hagyomanyt is teremtve (A IIl. Madach Imre Irodalmi és Kulturalis
Napokrél). Uj Sz6 1986.11. 13. 4. 1.

8. CsAky Karoly: Evforduldk kapesin (A IV. Maddach Imre Irodalmi és Kulturdlis
Napokrél). Uj Sz6 1986. XI1. 9. 6. 1.

9. CsAKY Karoly: Maddch mdsképp mondta (Jegyzetek egy szemindrium kapcsan). Uj Sz6
1978.11. 16. 6. 1.

10. Dusza Istvan: Torténelmi iizenet (Az ember tragédiaja bemutatojanak 100. évforduloja).
Vasarnapi Uj Szo6 1983. IX. 12. 14. 1.

11. SULYOK Laszlo: ,,Senki sem gyozhet le senkit...” (Dr. Garay Lajos véleménye a
Tragédiarol). Nograd 1983. X. 2.

12. URBAN Aladar: Irodalmi szeminarium. Haladas 1987. 48. sz.
13. URBAN Aladar: 4 Madach-évfordulo jegyeben. Hét 1983. XI. 18. 7. 1.
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A Madachcsal, miiveivel és sziil6foldjével
foglalkozo cikkek jegyzéke
1. BODNAR Gyula: Emlékek és tervek az ,, Anglus” kertben. Uj Sz 1983. 1X. 23. 6. 1.
2. CsAKyY Karoly: Madach Imre falujaban. Fotokkal. Hét 1989. 40. sz. 10-11. 1.

3. CSAKY Karoly: ,,Szent e hely, kicsiny vilagom az...” (Madach Imre masodik otthonarol).
Fotokkal. Vasarnapi Uj Sz6 1990. 11. 16.

4. CsAKY Karoly: Maddach-emlékek Csesztvén. Hét 1983.1X. 11.15.1.

5. CsAKy Karoly: ,,...lelkem felfelé tor” (Tragédia-akvarellek nogradi tdjjal. Réti Zoltan
albumarol). Hét 1983. XII. 23. 8. 1.

6. CsAKY Karoly:Madach Imre élete és munkassaga (Keét videki kiadvanyrol). Hét 1984. X.
26.9. L.

7. CsAKY Karoly: Maddach Imre kapcsolatai (A balassagyarmati Madach-emlékiilés
anyagarol). Hét 1984. 1X. 21. 10. 1.

8. CsAKy Karoly: Ertékes adatok (Maddch Imre-dokumentumok. Leblancné Kelemen Mdria
konyvérdl). Uj Szo 1988. VIII. 29. 4. 1.

9. CsAky Karoly: ,,Sirom kint dlljon szabadban...” (Az otven éves Maddch-siremlék).
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Rado Gyorgy

Madach Imre oOsei

Amikor évekkel ezel6tt Radd Gyorgy megmutatta nekem a Madach Imre Oseit tartalmazé
csaladfat, még mindketten abban reménykedtiink, hogy a kisebb konyv terjedelmii gyiijtés
kiadasara elobb vagy utdbb lehet majd taldlni kiadot. Aztan teltek-multak az évek, s egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a tervbdl a szerzo életében mar nem lesz semmi.

Rado Gyorgy évekkel kordbban tobb Madach-vonatkozasu témat is a gondjaimra bizott,
koztiik feltételesen a Madach csaladfat is. A szerz6 halalaval siirgetévé valt a kézirat {igye.
Végil is két lehetOséget lattam: az egyik: gyorsan keresek én is egy nalam fiatalabb Madach-
kutatot, akire alkalmasint 6rokiil hagyhatom a kéziratot, bizva abban, hogy tavolkeleti modra,
a mester gondolatait a tanitvdnyok tanitvanyainak tanitvanyai koziil egyszer majd csak
kozzéteszi valaki. A masik lehetdség a csaldadfa mieldbbi kozzététele volt. Nos, az utobbit
valasztottam, abbol kiindulva, hogy a kozzétételnek egy lehetséges modja az is, ha egy szim-
pozium keretében bemutatunk valamit, bar a t¢émabol adédoan kétségkiviil vitathatd az eljaras
hatékonysaga.

A csaladfa egyes részei egy flizetbe voltak beragasztva, és semmiféle megjegyzés, magyarazéd
szoveg nem allt mellettiik. Pedig egy ilyen, a maga nemében talan egyediilalld6 munkéhoz
ugyancsak elkelt volna valami bevezetd, s biztosak lehetiink benne, hogy meg is sziiletett
volna, ha a szerzd komolyan vehet6 biztatast kap valamelyik kiadétol. Igy azonban az ut6-
munkalatokra nem keriilt sor. Lemaradt tehat a modszer magyarazata, ami azért lett volna
érdekes, mert Radd Gyorgy azt a forraskritikai szempontbdl erdsen tamadhatd eljarast
alkalmazza, hogy az informacid6 mindsége szempontjabdl egyformanak tekinti a kiilonb6zo
eredetli forrasokat. Magyaran, az anyakonyvi kivonatot és a mitikus legendékat egyarant,
differencialas nélkiil elfogadja.

Rado Gyorgy Madach Imre minden lehetséges Osének feltérképezését tiizte ki célul. A feladat
persze ebben az altaldnossagban gyakorlatilag megvalosithatatlan, a teljesség csak megkdzelit-
het6. Madach nagysziileit még ismerjiik, de mar a nyolc dédsziilé egyike ismeretlen személy;
Rusz Julianna a jelek szerint leanyanya volt, ezért is kapta lanya a Rusz Anna nevet. Bajban is
lennénk, ha nem akadnank el gjra és jra, mégpedig ahogy folfelé haladunk a csaladfan, egyre
tobb agon. Hiszen a huszadik nemzedékben tobb mint egymilli6é 6st kellene felsorolnunk, a
harmincadikban egymilliardot, a negyvenedikben egybilliot. Vagy lehet, hogy tévediink? Nos,
valojaban nem csupan ismereteink korlatai miatt nem tudunk egyre tobb Ost felsorolni; az a
logika is alapvetéen hamis, amely szerint egy-egy nemzedékkel tovabblépve megduplazodik
Oseink szdma. A hiba ott van, hogy az 6s6k kozott egyre tobb az azonos személy. Ha mondjuk
valakinek a sziilei unokatestvérek (marpedig sem az unilateralis sem a bilateralis els6foku
keresztunokatestvér hazassag nem ritka az archaikus tarsadalmakban), ugy az illetének csak
hat dédsziildje van és nem nyolc.

Madach csaladfaja is nem egy helyen azzal a megjegyzéssel végzddik, hogy lasd a csaladfa
valamely masik 4gat, mivel az illet6 személyhez t6bb agon is eljuthatunk.

Rado6 Gyorgy a csaladfa magyar vonatkozast részéhez dontéen Nagy Ivan miivét hasznalta fel,
mig a nem magyar vonatkozdsoknal Stokvis munkdjara tamaszkodott. Stokvis a vilag

crer
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Tovéabbi médszertani probléma, hogy bizonyos ponton til mar nem is nagyon lehet eldonteni,
valosagos leszarmazassal allunk-e szemben, vagy mitosszal, netdn olyan mitosszal, amely
azért tényleges genealogiai kapcsolatokat rogzit. Rado Gyorgy ilyen esetekben pontokkal
jelezte a leszarmazasi kapcsolatot. (A leszarmazas értelmezésével itt nem foglalkozunk.
Természetesnek vessziik, hogy a csaladfak alapvetden a patert tlintetik fel s nem a genitort. A
tarsadalmak talnyomé tobbségében apa ill. anya az a személy, aki e tarsadalmi funkciot
betolti, fiiggetleniil a bioldgiai-genetikai vonatkozasoktol.)

A szerz6 nemcsak a Bibliat hasznalta fel munkéjdhoz, de vélhetéen sok mdas mitosz-

gyljteményt, hagyomanyt is, amelyek a régi idok leszdrmazasi reldcioihoz tdmpontul
szolgalhattak.

Ez természetes is, hiszen Madach Imrétél Adamig és Evaig eljutni nem konnyii; akar Nagy
Ivan mivébdl, akar a Biblia nevii szovegegyiittes valamely valtozatabol indulunk ki, leg-
alabbis évezrednyi az az idOszak, amelynek athidalasa csaknem reménytelennek latszik.
Kiilon gond - s attol tartok, hogy ezzel a szerzd sem vetett kelloképpen szamot -, hogy az
Bibliat ,,modern” nyelven s foképp: egy modern tarsadalom kapcsolatrendszerét visszavetitve
olvassa (mindegy, hogy magyarul vagy latinul), az elcsodalkozik pl. azon, hogy - igymond -
Jézus ,.fivéreirdl” és ,,névéreirdl” is szélnak a forditasok. (Ehelyiitt egy masik - Rado
Gyorgynél sokkal fiatalabb, mégis sok éve halott - tanarom munkassagara kell felhivnom a
hallgatosag figyelmét: Bodrogi Tiboréra.) Valdjaban arr6l van szo, hogy a természetes
nyelveknek legalabb a felében nincs olyan szd, amely a magyar (angol, latin, gorog stb.) nyel-
vek fivér ill. névér szavainak megfelelne. Még napjainkban is nagy szamban léteznek un.
osztalyozd rokonsagi rendszerekre épiilo tarsadalmak, amelyekben szamos izgalmas eltérés
mellett néhany rokonvonas is kimutathato, igy pl. altalanosnak mondhaté a fivérek és ndvérek
ekvivalencigjanak elve. Ez a konkrét bibliai példanal maradva azt jelenti, hogy a tényleges
rokonsagi relacidt tekintve nincs kiilonbség Jézus fivérei és els6-, masod-, vagy akar-
hanyadfoka parhuzamos unokatestvérei (parallel cousin) kozott: e személyek ekvivalensek,
ugyanolyan rokonsagi kapcsolatban alltak Jézussal, amelyet - mivel ez a metanyelvi deskrip-
ci6 nem helyettesithetd sem a magyar, sem mas ismert nyelvben egyetlen szoval - szerencsét-
len modon ,,fivér’-nek forditottak. Az ilyen furcsasagok tehat konnyen tévutra vezethetik a
kelld szocidlantropologiai felkésziiltséggel nem rendelkezo kutatot.

Rado Gyorgynek, tigy tiinik, sikeriilt eljutnia tobbek kozott Adamig és Evaig. Igen, tobbek
kozott, hiszen a kiilonb6zé hagyomanyok sok més végpontot, vagyis inkabb kezdépontot
ismernek. fgy Madach egy masik 6seként megjelenik az egyik leszarmazasi ag
kezddépontjaként a german mitologia istene, Odin (Wotan).

E bevezetd alapjan bizonyara sokakban kételyek fogalmazodnak meg, netan ugy gondoljak,
hogy Rad6 Gyorgy munkaja voltaképpen pamflet. Nos, semmiképpen sem az. Aki ismerte 6t,
vagy akarcsak a munkéssagat, az meggy6zddhetett rola, hogy a targyszeriiség, a racio dontéen
meghataroztdk irodalomtorténeti munkassagat. Megprobalok tehat abban a szellemben
valaszolni egy ilyen ellenvetésre, ahogyan megitélésem szerint 0 tette volna.

Egy olyan munka, amely nem 6nall6 kutatdson, hanem mas munkék feldolgozasan, interpre-
szerlien nem lehet jobb vagy pontosabb, mint az alapjaul szolgéaloé forrasmiivek. S komolyan
venni is annyira lehet, amennyire a forrasmiivek komolyan vehetdk. Nagy Ivan fomiivét, a
german mitologiat vagy a Bibliat sokféleképpen lehet értelmezni, vagy akar értékelni. Lehet
benniik hianyossagokat, ellentmondasokat talalni. Mindazonaltal pamfletnek nem nevezhetdk,
részint azért nem, mert nem ilyen szandékkal késziiltek, részint azért nem - s talan ez a
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dontdbb -, mert az a kultara, amelyben ¢éliink, nem ilyen médon haszndlja az emlitett
forrasokat. A zavar6 tehat legfeljebb az lehet Madach csaladfajaban, hogy a kultirankban
meglehetdsen eltéré modon hasznalt forrdsokat végsé soron azonos modon és azonos célra
hasznalja. E vélekedés ellen azonban felhozhat6, hogy pl. a Biblidnak sokféle hasznalati mod-
ja van, s ezek egyike a rokonsagi relaciok vizsgalata. Egyébként a keresztény kulturak
egyikében, a mormonokéban, nem is akarmilyen jelentdsége van a genealogianak.

Ezzel egyiitt Madach bizonyara furcsan érezte volna magat, ha Rado Gydérgy monumentalis
munkdjaval, vagyis sajat rokonsagdval szembesiil. Sajnos nem tudjuk, hogy a klasszikus
miivek koziil mit ismert, mit nem. A mai olvasdnak bizonyara Ardzsuna jut eszébe, aki a
Bhagavad-Gitaban szornyiilkodve latja: nemcsak sajat harcosai, de az ellenséges hadsereg
katonai is mind-mind a sajat rokonai. Persze a Bhagavad-Gitat sem genealogiai példazatként
szokas idézni, olvasni.

Végiil néhany technikai megjegyzés. Raddo Gyorgy magukat a tablazatokat, de azok
végpontjait is betlijelzésekkel latta el. Ezekbdl allapithatdé meg, hogy hol kovetkezik egy-egy
agnak a folytatdsa. Jeloléstechnikaja egyszeri s a maga nemében tokéletes is: az wijabb
eredmények korlatlanul integralhatok a rendszerbe. Ha pl. az 444BB jeli tablazat egyik aga a
C jellel végzodik, az azt jelenti, hogy a tablazat folytatasa az A4ABBC jelu tablazat lesz. A
roviditések (pl. gr.=grof, hg.=herceg) stb. nem szorulnak magyarazatra. Az eredeti kéziratban,
ha a leszdrmazasban vonal helyett pontot talalunk, az azt jelenti, hogy nem sziil6-gyermek,
hanem Os-leszarmazott kapcsolat van a két személy kozott, tehat egy vagy tobb kozbiilsd
nemzedék hidnyzik. Ha pedig a nevek mellé keriil pontokb6l allo lanc, az azt jelenti, hogy
nem a szokdsos torténeti forrasok, hanem valamely mitosz vagy hagyomdny enged
kovetkeztetni a leszarmazasra. A nyomtatasban az elébbi esetben szaggatott vonalat tettlink a
nevek kozé, az utdbbiban pedig pontokat.

Mindent egybevetve: Raddé Gyorgy munkaja az informaciok olyan egyiittese, amelynek egyes
részeit eltéré modon s igen nagy koriiltekintéssel kell értelmezniink. A tdbladzatokban a sziil6-
gyermek kapcsolat vagy altalanosabban: az 0s-leszarmazott kapcsolat genetikai, tarsadalmi és
kulturdlis (mitologiai) kapcsolatot is jelolhet, s nem feltétleniill mentes azoktol a
pontatlansagoktol, tévedésektol, amelyek sokkal kisebb 1éptékii leszarmazasi tablazatokban is
ohatatlanul eléfordulnak. A hibak, pontatlansagok, értelmezési bizonytalansagok korrekciojat
azonban csakis a kdzzététel nyoman kibontakozo vitak s a tovabbi kutatasok szavatolhatjak.

Technikai megjegyzések

A tablazatok zome legfeljebb 6t nemzedéket fog at, s ennek megfelelden a kiindulasi
személynek maximum tizenhat iiksziil9jét tartalmazza, akiket ,,rendre” az A, B, C, D, E, F, G,
H, L J, K, L, M, N, O, P bettik jelolnek. A ,rend” ezlttal azt jelenti, hogy a kétfelé¢ agazo
pontokon feliil mindig az apa, alul mindig az anya neve all. A betiijeldlés tehat azt az elméleti
modellt kdveti, amikor mind a tizenhat iiksziild ismert. TObbnyire azonban a személyeknek
csak egy toredékét ismerjiik. Ilyen esetben ki kell ,kalkulalni”, hogy a hidnyos tablazat
végpontjain szereplé személyekhez milyen betiit kell rendelni. Igy pl. az E betii minden eset-
ben a kiindulési személy apja anyja apjanak apjat jeloli.

A tablazat neveit egyszerti rekurzioval kapjuk. Az elsé tablazatnak nincs neve. Minden
tovabbi tablazat nevét ugy szarmaztathatjuk, ha az el6z6 tadbldzat nevéhez hozzaillesztjiik
azokat a betijeleket, amelyekben végzddik. Az eligazodast megkonnyiti az ismétlés: a
kovetkezo tablazat kezdOpontja mindig a megel6z6 tablazat valamely végpontjaval azonos.
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Rado Gyorgy sajatos jeloléstechnikajanak magyarazata az, hogy ijabb informaciok esetén a
tablazatok rendszere bovithetd, anélkiil, hogy a mar meglévo tablazatok jeldléseit meg kellene
valtoztatnunk.

Sok esetben a betli utan csillag all: ez azt jelenti, hogy Raddé Gyodrgy ismerte ugyan a
folytatast, s be is jelolte azt, &m a vonatkozo tablazatot a hagyatékaban nem sikeriilt fellelni.

Neéhany esetben nem a betiijelzés, hanem a név mell¢ tettem csillagot; ez azt jelenti, hogy az
adott helyen a tablazat pontatlan vagy ellentmondasos, rendszerint a sziild vagy a gyermek
neve kisebb vagy nagyobb mértékben eltérd. Az egyértelmiiség kedvéért ilyen esetekben
mindkét helyen csillag all a név mellett. Késobbi kutatdsok feladata lehet az emlitett
hidnyoknak és pontatlansdgoknak a korrigaldsa. Nem jeleztiik ugyan kiilon, am kétségkiviil
zavard a Plocki és Polocki névalakok eléfordulédsa; a jelek szerint ugyanarrol a csaladrol van
sz0.

A neveket Rado Gyorgy rendesen magyaros formaban adta meg. Ennek pontos okat nem
ismerjiikk, mindazonaltal kikovetkeztethetd, ha az egyetlen elvileg szoba johetd alternativ
megoldasba belegondolunk. Az eredeti nyelv, névalak megtartdsa ugyanis egy ponton tal
képtelen helyzethez vezetne. Elegendd, ha meggondoljuk: a bibliai neveknél nem csupan a
tablazatokat kellene jobbrdl balra haladova megforditanunk, de még a lapszamozast is! Radé
Gyorgy a logika, az egyontetiiség nevében még tovabb ment: néhol a nevek megszokott
formain is valtoztatott. Valoban: pl. a Habsburg Rudolf névalak ellentmond annak, ahogyan
az idegen neveket rendesen ,leforditjuk”. Hiszen ha Brandenburgi Ottordl, Kijevi Anasz-
taziardl stb. beszéliink, s altalaban: ha a ,.csaladnév” foldrajzi név egyuttal, ugy rendesen
mintegy jelzds szerkezetként forditjuk magyarra a nevet, akkor a kovetkezetesség azt diktalja,
hogy a Habsburgi névalakot hasznaljuk. Ez némiképp talan zavard, de még zavardbb lenne, ha
a sok szdz név kozil (hiszen a ,,csaladnevek” tobbsége foldrajzi névbol szarmazik!) egyediili
kivételként a szobanforgd csaladd tagjait neveznénk madasképp, mint ahogy azt a szokasos
,forditas” diktalnd. Fogadjuk el tehat, hogy a szerz6 a magyar nyelvet eszkdzként hasznalta
csupan: egy lehetséges metanyelv eszkozeként, amelynek azonban a szabalyai - a metanyelvi
funkciobol kovetkezden - mar nem feltétleniil azonosak a magyar nyelv szabalyaival.

A név alatt a sziiletés és/vagy haldlozas évét (feltételezett évét) talaljuk, vagy ha az nem
ismert, zardjelben egy vagy tobb évszamot, amikor a széban forgo személy foltehetden €lt.

A szaggatott vonal azt jelzi, hogy foltehetéen egy vagy tobb nemzedék van a két Ossze-
kapcsolt személy kozott, a pontsor mitikus sziilo-gyermek kapcsolatra utal, végiil a kettd
kombinacioja - pont és vonal valtakozasa - azt jelenti, hogy a kapcsolat mitikus, s egyuttal
nemzedéke(ke)t is atugrik.

(A. Cs.)
Roviditések
Br., br. bard
fej. fejedelem
Hg., hg. herceg
hgné hercegné
Gr., gr. grof
grné grofnd
N. ismeretlen nevii (keresztnevii)
r}agyfej. nagyfejedelem

Orgr., 6rgr.  Orgrof
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Madach

ff  Péter A
Madach fl  (1598)
ff  Gaspar o
fl  1590-1647 fl  Sallay
fl “  Anna
Madach fl
ff  Janos a
fl  (1652,1666) fl Bene
fl fl ff  Andras C
fl fl  De Farbrice fl (1656)
fl “  Fruzsina o
fl -1810 fl Madach
fl “  Anna D
Madach fl
ff  Janos Q
fl -1697 fl Voxith
fl fl ff  Horvath E
fl fl Voxith fl  Gyorgy
fl fl ff  Horvath o (1657)
fl fl fl  Janos fl
fl fl fl T Kéry
fl fl  Voxith fl Anna
fl “  Horvath o
fl Magdolna fl
fl (1661) fl
fl fl
fl 7
fl
fl
fl
Madach fl
Laszlo o
1692-11737 1l
fl Szelényi
fl ff  Mihaly
fl Szelényi fl  Menyhért
fl ff  Andrés o (1599)
fl fl  (1646) fl
fl fl “  Palojthay J
fl Szelényi fl Erzse
fl ff  Janos o
fl fl -1680 fl
fl fl fl
fl fl fl  Romhanyi
fl fl " Erzse
fl fl
fl fl
fl  Szelényi fl
" Erzse o
fl Kubinyi
fl ff  Janos M
fl Kubinyi fl  (1660)
fl ff  Janos o]
fl fl fl  Mérey
fl fl Y Anna N
fl  Kubinyi fl
“  Magdolnan
-1695 fl
fl
fl  Baan
" Anna
A tablazat
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Madach

ff  Miklos A
Madach fl  (1448)
ff  Laszlo o
Madach fl  (1470,1492) fl  Perényi
ff  Janos o “  Tlona
Madach fl  (1503-) fl  Ratkai
ff Marton =« © Kata
Madach fl. (1550) fl  Thuricz
Péter o Y Zsofia
(1585, 1598) fl  Asgothy
v Ilona
AA tablazat
Madach Madach
ff  Pal fifi Pal A
Madach Madach Madach fl (1296, 1336) (1295, 1300)
Miklos fifi Gyorgy fifi Pal o
(1448) (1441) (1368) fl  Gechy Gechy
TN fifi Janos
AAA tablazat
Madéch Oszlani Radon
Pal fifi Madach fifi comes fifi Narad (Nyarad)
(1295, 1300) (1250, 1275) (1238, 1250)
AAAA tablazat

ff  Bene Andras (1597, 1634)  fifi Bene Mihaly
Bene Andras (1654, 1656) ©

Kovacsy Bora

AC tablazat

ff  Madach Péter, lasd: A
Madéach Anna fifi Madach Gyorgy &
v Sallay Anna, lasd: A

AD tablazat
Voxith
ff  Horvath
Voxith Voxith fl  Janos
ff Horvath fifi Horvath ©
fl  Janos N. fl  Uza
fl " Zsofia  fifi Uza fifi Uza fifi Uza - - - Péter fifi Uza
Voxith  fl (1512) Pal Laszlo  Zsig- (1271)
Horvath © mond
Gyorgy fl Vass
(1657) fl ff  Istvan
fl  Vass fl
" Zsofia ©
fl  Uza ff  Uza Gaspar fifi Uza LaszIo, lasd: a tablazat masik agat
" Anna o
(1562) ~  Mucsinyi Bora
AE tablazat

Palojthay Palojthay Palojthay Palojthay Palojthay
Erzse fifi Agoston fifi Marton fifi David fifi Agoston
(1567) (1400)

AJ tablazat
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Kubinyi Kubinyi Kubinyi Kubinyi Kubinyi Kubinyi

ff  Kristof fifi Daniel fifi Gyorgy fifi Laszlo fifi Miklos fifi Mark A
Kubinyi fl  (1578) (1429) (1361, 1391) (1355)
Janos o
(1660) fl

Pongracz Borbala

AM tablazat

Kubinyi Mark (1355)  fifi Kubinyi Miklos (1325) fifi Ite (Iwche)  fifi Hudkont (1233)

AMA tablazat
Meérey Meérey Meérey
ff  Janos fifi Gaspar fifi Laszlo A
Mérey fl (1387)
ff  Janos o
Mérey Mérey fl fl  Hanyi
Anna fifi Gergely =« ©  Margit
(1570) fl  Faiszy
- Séara
AN tablazat
Mérey Mérey Mérei Mérei Mérei
Laszlo  fifi Janos fifi deKaran fifi Gabor fifi Janos
(1387) (1357) Istvan (1280)
ANA tablazat
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Ujfalussy
Zsuzsanna

=

A= - R Y R Qs [lens [ s Qs B s B s B Qs Qo o o BN © Qi s Qs o o Qs Qs s s o Qs Qs Qs Qo i s

Ujfalussy
Sandor
(1708)

Sandor
Kata

‘A h o S O ot Sh S S

ff

CChchchohoh o O oot thth oA

Ujfalussy
Janos
(1697)

Br. Zay
EV&

Sandor
Istvan

Forgach
Kata

A==l o R~ =l = ] A =-J=-= R o= J=rll = =] A =-N=-l=- Rl o= == =]

‘hmm O oo

ff
Ujfalussy fl
Gergely o
(1649) fl
ff
Mariassy fl
Zsofia o
fl
ff
Br. Zay fl
Laszlo o
(1624-1674) fl
ff
Vizkeleti fl
Magdolnac
fl
ff
Séandor fl
Imre o}
(1637) fl
ff
Darabos fl
Krisztina ot
fl
ff
Forgach fl
Janos o
fl
ff
Petroczy fl
Tlona o
fl

Ujfalussy
Janos
(1596)

Banffy
Kata
1573-

Mariassy
Andras
1558-1608

Gorgey
Margit

Br. Zay
Zsigmond E*
1588-1649

Pogranyi
Anna

Vizkelety
Tamas
(1588)

Sandor
Janos

Aranyady
Dora J*

Darabos
Janos

Pethé
Séara

Forgach
Péter

Ujfalussy
Kata

Petroczy
Miklos

Mérey
Zsofia

B tablazat
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F*
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K*

L*

M*

N*
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Ujfalussy

ff  Janos A
Ujfalussy fl
ff Gaspar &«
Ujfalussy fl ~ (1458) fl  Majthényi
ff  Imre o “  Tlona
fl (1512) fl Plathy
fl “  Dorafifi Plathy Mikés C
Ujfalussy fl
ff  Gergely o]
fl  (1524,1543) fl
fl fl
Ujfalussy fl fl  Ujfalussy Ujfalussy Ujfalussy
Janos o “  Erzse fifi Janos fifi Andras E
(1569) fl (1503)
fl
fl
fl Posar Marcel- Ja- Mar- Ke-
" Posar Kata fifi Posar Vital - - Miklos fifi hazi fifi nos fifi cel fifi szi
Posar Péter
BA tablazat

Ujfalussy Balint de Joka de
Janos fifi Divékuj- fifi genere fifi Istvan - - - Divék nemzetség

falu Divék (1250)
(1271)
BAA tablazat
Plathy Plathy Plathy Plathy
Miklos ~ fifi Péter fifi Janos fifi Fulop fifi Marceus
(1391) (1362) (1317, 1362) (1271)
BAC tablazat
Ujfalussy Miklos de Andras de Andras de Divék
Andras  fifi ToOkés- fifi Toékés- fifi Tokésujfalu  fifi Bodomér fifi Kozma - -- nemzet-
ujfalu ujfalu (1321, 1339) (1277, (1271) ség, lasd:
1287) BAA
BAE tablazat
Banffy Banffy Banffy Banffy Banffy Banffy
Miklos  fifi Istvan  fifi Istvan  fifi Janos fifi Miklos fifi Istvan A
-1501 -1448 (1344) (1282)
BBA tablazat
Banffy Hadold Hadold Hadold
Istvan  fifi Mihaly fifi Arnold fifi Czirjak fifi Gr. Orlamundi N.
(1282) (1248, (1234) (1173)
1273)
BBAA tablazat
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Banffy
Kata
1573-

pli=- ===l e o e e e o e J e oo Bl O s o e s s e e e e s e e e <

Banffy
Miklos
1547-

Zrinyi
Orsolya

ff

R =l R e R R e © e o R s e e}

‘A O

Banffy
Istvan
1522-1568

Orszagh
Magdolnaxt

Zrinyi
Miklos
1508-1566

Frangepan
Katalin
(1542)

pl=- =" =T o R == = =

oo

===

‘mmmOommEm

CEhchh O mhomh e

Banffy

ff  Miklos
Banfty fl  -1501
Janos o
-1534 fl  Hg. Sagani
“  Margit
(1484)
Székely
ff  Jakab
Székely . (1490)
Margit o
fl
2
Orszagh
ff  Laszlo
Orszagh fl (1484, 1493)
Imre o
fl  Mar6thi
“  MagdolnaF
(1558)
Drugeth
Agnes
Zrinyi
ff  Péter
Zrinyi fl  -1493
Miklos o
-1534 fl
2
Manlia
Anna
Torquata
Frangepan
ff  Bernat

Frangepan fl  (1493)
Ferdinand=

(1524) fl  Lujzade
" Marzano
Brankovics
Maria
BB tablazat
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Hg. Sagani
Margit
(1484)

‘Ao oo I o ammmm St

Hg. Sagani
Janos
1435-1504

Hg. Troppaui
Katalin
-1505

‘om0 RS

ff

Chchchoh oot Ottt

Hg. Sagani
Janos
-1439

Hg. Szasz-
Wittenbergi
Skolasztika
-1463

Hroppaui
Vilmos
-1452

Czastalowitzi
Salome
-1489

A =-N=-l=-J o= =l =] pl=-N= =R o R = = < Y] A==l ="l o R = = ]

<o O

Hg. Sagani

ff  Henrik A
Hg. Sagani  fl  -1369
Henrik o
-1397 fl Hg. Polocki
" Anna B
1324-1363
Hg. Oppelni
ff  Laszlo C
Hg. Oppelni  fl ~ -1401
Katalin o
1367-1420  fl  Hg. Mazoviai
© Ofka D
Hg. Szasz-
ff  Wittenbergi E
Hg. Szasz-  fl  Vencel -1388
Wittenbergi &
Rudolf fl  Carrarai
-1419 © Cecilia F
-1434
Gr. Tiiringiai
ff  Baltazar G
Gr. Tiringiai fl  1336-1406
Anna ot
1379-1395  fl  Gr. Niirnbergi
“  Margit H
Troppaui
ff  Miklos, lasd: BBBD
Troppaui fl 1288-1365
Premko o
1365-1433 fl  Falkenbergi
© Jutta J
-1379
Miinsterbergi
ff  Bolko K
Miinsterbergi fl ~ 1344-1410
Katalin o
-1422 fl  Koseli
" Eufémia L
-1411
Czastalowitzi
ff Puta
Czastalowitzi fl — -1415
Puta o
-1489 fl  Auschwitzi
" Anna N
-1440
0
BBB tablazat
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Hg. Sziléziai

ff  Henrik A
Glogaui fl  1191-1241
ff  Konrad o
fl  1231-1273 fl  Anna cseh
fl ¥ kirdlylany B
Glogaui fl 1204-1265
ff  Henrik o
fl -1309 fl Hg. Odonic
fl fl ff  Laszlo C
fl fl Hg.Odonic fl 1190-1239
fl “  Salome o
fl -1265 fl  Hg. Tenger-
fl “  parti-Danckai D
Hg. Sagani  fl Hedvig -1249
ff  Henrik o
fl  -1342 fl Braun-
fl fl Hg. Braun-  ff  schweigi Al- E
fl fl schweig- fl  brecht -1279
fl fl ff  Liineburgi o
fl fl fl  Albrecht fl  Montferrati
fl fl Braun- fl “ Adelaid
fl fl  schweig- fl
fl “  Liineburgi o
fl Mechtild fl
fl -1318 fl
fl fl
fl 7
fl
fl
fl
Hg. Sagani  fl
Henrik o
-1369 fl Orgr. Bran-
fl denburgi
fl ff  Otto |
fl Brandenburgi fl -1267
fl ff  Otto o
fl fl -1299 fl. Bozsena cseh
fl fl © kirdlylany J
fl Brandenburgi fl -1286
fl ff  Hermann o
fl fl -1308 fl Gr. Henneber-
fl fl fl ff giHermann K
fl fl fl. Gr.Henne- fl -1290
fl fl “  bergi Jutta o
fl fl -1317 fl
fl fl v
fl  Brandenburgi fl
“ Matild ol Habsburgi
1296-1334  fl Rudolf
fl ff  németkirdly M
fl Albrecht né- fl  1218-1291
fl ff  metkiralyx
fl fl  1248-1308  fl  Gr. Hohenber-
fl fl © giGertrad N
fl Habsburgi fl 1225-1281
" Anna o
-1327 fl Hg. Karintiai
fl ff  Meinhard o
fl  Gr. Tiroli fl  -1295
“  Erzsébet o
1262-1313 fl  Hg. Wittels-
“  bach Erzs¢- P
bet, 1227-
1273
BBBA tablazat
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Hg. Szilé-fl
ziai Henrik
1191-1241

ff

S Ao Sttt ch th S

Chchoh o ohchoh o chch s s O

Hg. Szile-l
ziai Henrik
1174-1238

Hg. Merani
Hedvig
-1243

ff

===l ]

pi=- ===l === o]

=

Chchohoh oAt O s thchth o &

Boleszlo
ff  lengyel hg.

Hg. Sziléziai fl  1085-1138
ff  Ulaszlo o
fl 1105-1159  fl  Kijevi
fl ©  Zbiszlava
Hg. Sziléziai fl -1114
Boleszlo o
1129-1201 fl Orgr. Baben-
fl ff  bergi Lipot
fl  Babenbergi fl -1135
© Agnes o
1111-1157 i Agnes
Y cséaszarlany
1075-1143
Gr. Sulzbach
ff  Gebhard
Gr. Sulzbach fl  -1188
ff  Berengar o
fl -1167 fl
fl 2
Sulzbach fl
Adelaida ot
1126- fl
fl
fl
2
Hg. Merani
Berthold, lasd: BBBAO
Wettini
Agnes, lisd: BBBAO
BBBAA tablazat
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Boleszlo len-

ff  gyel kiraly A
Meské len-  fl  967-1025
ff  gyel kiraly o
fl. 990-1534 f1 Szlavfoldi Szlavfol-
fl - Emnilda fifi di Dob-
Kazmér fl -1017 romir
ff  lengyel hg. o
fl  1016-1058  fl Herenfriedi ~ Hermann
fl fl ff  Ezo pala- fifi rajnai pa-
fl fl Herenfriedi fl tinus-1034  latinus
fl " Richeza o -996
fl fl. Matild
fl ¥ csaszarlany D
Ulaszld fl -1024
ff  lengyelhg. &
fl  1043-1102 fl Szvjatoszlav
fl fl ff  kijevi nagyfej. E
fl fl Vlagyimir fl -972
fl fl ff  kijevi nagyfej. &
fl fl fl -1015 fl
fl fl fl 2
fl fl KijeviDob- fl
fl *  ronega Maria ©
fl 1012-1087  fl
fl fl
fl fl
fl v
fl
fl
Boleszlo fl
lengyel hg. o
1085-1138  fl
fl Oldrich
fl ff  cseh hg. 1
fl Bretiszlavfl -1034
fl ff  cseh hg. o
fl fl. 1005-1055 fl
fl fl " Bozsena
fl Vratiszlav fl (1055)
fl ff  cseh kiraly o
fl fl  -1092 fl Gr. Schwein-
fl fl fl ff  furti Henrik K
fl fl fl  Gr. Schwein- fl  -1017
fl fl v furti Judit o
fl fl -1058 fl  Burgundi
fl fl “  Geburga L
fl Judit cseh fl
¥ kirdlylanyx
1058-1086  fl Arpadhézi
fl ff  Vazul M
fl 1. Endre fl  (1038)
fl ff  kiraly o
fl fl  -1060 fl  tatony-nem-
fl fl Y zetségi lany
fl  Arpadhazi fl
© Adelaida o
1040-1062 fl Bolcs Jaroszlav
fl ff  kijevi nagyfej. o
fl  Kijevi fl
¥ Anasztazia &
fl  Ingegerda
© svéd kiralylany P
-1050
BBBAAA tablazat
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Mesko len-

ff  gyel hg. fifi Ziemomysl ... Leszek ... Ziemowit ...
fl  922-992 -963
fl ff  Borivoj |
Boleszlo len- fl Vratiszlav fl -894
gyel kiraly o ff  cseh hg. o}
967-1025 fl Boleszld . -921 fl
fl ff  cseh hg. o “  Ludmilla
fl  Dubravkafl -972 fl  Stodori -921
“ cseh hgnéx “  Drahomira
-977 fl
“  Biagota
BBBAAAA tablazat
Borivoj ... Hosztivit ...... Neklan ... Kseszomiszl ... Uniszlav ...... Vojen A
-894
BBBAAAALI tablazat
Vojen ... Mnata ... Nezamiszl ... Psemiszl
(VIII. szazad)
BBBAAAAIA tablazat
Henrik né-
ff  metkiraly, lasd: BBBAAAL
L. Ott6 német- fl
ff  rémai csaszar o
fl  912-973 fl  Gr. Vesztfa-
fl “  liai Matild, lasd: BBBAAAL
II. Ott6 német- fl
ff  rémai csaszar o
fl  955-983 fl Rudolf bur-
fl fl ff  gundi kiraly, 1asd: BBBAAAL
Matild fl fl  Burgundi fl
csaszarlany o ¥ Adelaida o
-1024 fl 932-999 fl  Svab
fl v Berta, lasd: BBBAAAL
fl  Bizanci Konsztantinosz
*  Teofand fifi Szklerisz
956-991
BBBAAAD tablazat
Igor Rurik
ff  kijevi nagyfej. fifi kijevi nagyfej.
Szvjatoszlav  fl ~ -945 -879
kijevi nagyfej. &
-972 fl  Pszkovi
“  Olga
-969
BBBAAAE tablazat
Boleszlo
ff  cseh hg., lasd: BBBAAAA
Boleszl6 fl  -972
ff csehhg ©
Oldrich fl  929-999 fl
csehhg. © “  Biagota, lasd: BBBAAAA
-1034  fl
- Emma
-1006
BBBAAALI tablazat
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Gr. Grab-

Gr. Schwein- Gr. Nordgaui Orgr. Baben- Henrik német- és Folk-
furti Henrik fifi Berthold fifi bergi Adalbert fifi Adalbert fifi alfoldi 6rgr. fifi feldi
-1017 -984 -906 (887) Poppo
-840
BBBAAAK tablazat
Hermann Gr. Wette- Gr. Wette- Gr. Wette-
ff  svabhg. fifi raui Udo fifi raui Udo fifi raui Gebhard A
fl  -1003 -982 -949 -910
fl
fl Rudolf Rudof
Burgundi fl burgundi burgundi
Geburga © Konrad ff kiraly  fifi kiraly |
fl burgundi fl -937 911
fl ff  kirdlly &
fl fl  -993 fl Svab
fl fl “  Berta Egyiigyti
fl  Burgundi fl ff  Karoly M
“  Gerberga & IV. Lajos fl  -929
fl ff francia ©
fl fl  kirdly fl  Angliai I. Edward
fl  Matild fl -954~ Edgif fifi angol, lasd: BBBAADAA
¥ francia © kiraly
kiraly-  fl ff  Henrik né-
lany fl  Hg. fl  metkiraly o
v Szasz m =929
Ger- fl
berga *  Gr. Veszt- P
faliai Matild
890-968
BBBAAAL tablazat
Beggo
ff  parizsi hg.
Gr. Wetter- Hg. Frank fl -816 Jambor
graui Gebhard fifi Konrad fifi Eberhard & ff  Lajos csaszar C
-910 -881 -867 fl fl  778-840
T Alpais &
fl
“  Irmgard fifi Ingram
-818
BBBAAALA tablazat
Heristali
ff  Pipin A
fl  635-714
Martel =@
ff  Karoly fl
Kis fl 676-741 ~  Alpheida
ff  Pipin o
fl  715-768 fl
fl " Hrotruda
Nagy fl =724
ff  Karoly csaszara
fl  742-814 fl
fl fl
fl fl Gr. Lao- Gr. Laoni
Jambor fl “  niBerta fifi Heribert
Lajos csaszar o 783
778-840 fl
fl
fl  Hildegarde ale- Godfried
“  alemann hgnd fifi mannhg. fifi alemann
758-783 hg.
BBBAAALAC tablazat
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ff  Ansbert

Metzi fl
ff  Amulf fifi Amold =«
fl -641 fl
ff  Ansegisil & Blitildis B
Heristali fl fl
Pipin o ©  Oda
635-714 fl
“  Bagga fifi Landeni
-698 Pipin
-639
BBBAAALACA tablazat
Childeric
ff  frank kiraly ~ fifi Meroveusfifi Chlogio
Chlodvig fl -481 -457 -447
ff  frank kirdly &
Chlotar fl  465-511 fl  Tiringiai
Blitildis  fifi frank kirdly & “  Basine
497-561 fl  Burgundi
“ Klotild fifi Burgundi
-545 Chilperic
BBBAAALACAB tablazat
ff  Welf Eticho, lasd: BBBGCCE
Gr. Burgundi fl
ff  Konrad ol
Rudolf Gr. Burgundi fl -862 fl
burgundi fifi Konrad o Szasz Egelwich
kiraly -877 fl
911 ¥ Adelais fifi Gr. Tours-i Hugo
BBBAAALI tablazat
Jambor
ff  Lajos, lasd: BBBAAALAC
Kopasz fl  Csaszar
ff  Karoly =
Nyugati- fl  -877 fl  Judit
ff  frank Lajos & Y welfi g6 fifi Welf-Eticho, lasd: BBBGCC
Egyiigyti fl  -879 fl  Gr. Bouvin
Karoly & “  Richilde
-929 fl -877
“ Adelheid
BBBAAALM tablazat
Hg. Szasz Hg. Szasz
ff  Ludolf fifi Bruno
Ludolfing fl  806-866
ff  Ott6 szasz hg. ©
fl -912 fl  Gr.Billung  Frank
Henrik fl “ Oda fifi Billung
német kirdly © 806-913
876-936 fl
fl - Orgr. Nord- Orgr. Nord-

marki Hedvig fifi marki Henrik

-903

BBBAAALO tablazat
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Gr. Vesztfaliai Gr. Vesztfa- Widuking

Matild fifi liai Teodorik - -- szasz hg.
890-968
BBBAAALP tablazat
Solt ff.... Ugek A
ff  fejedelem fifi Arpad  fifi Almos ©
Arpadhazi Arpadhazi Taksony fl — 894-945 850-907 819-895 ... Emese
Vazul  fifi Mihdly fifi fejedelemt
(1038) -997 931-972 fl  Nénmarot
“  lanya fifi Nénmarot
BBBAAAM tablazat
Ugek .-.-.-.-  Batbajan ...... Kovrat ... Magor ... Kutrigur ...... Irnik ...... Attila A
Bezmer 605-665 VL sz. -453
BBBAAAMA tablazat
Attila ...... Mundzuk ...... Balambgér .-.-.-.- Aritochol .-.-.-.- Mao-tun .-.-.-.- Tou-Man
-453 375) (153) i.e. 207- i.e IIL sz.
174
BBBAAAMAA tablazat

Vlagyimir
Bolcs Jaroszlav ff  kijevi nagyfej., lasd: BBBAAA
kijevi nagyfej. o
980-1054 “  Polocki Rogneda fifi Rogvolod polocki fej.
BBBAAAO tablazat
Erik Bjorn Erik
ff  svéd kiralyfifi svéd kirdly fifi svéd kiraly A
Olafsvéd fl ~ -995 -950 -900
ff  kiraly =«
Ingegerda svéd fl  -1022 fl  Sigrid Mesko
kiralylany o ©  Storrada fifi lengyel, lasd: BBBAAA
-1050 fl 970-1014 hg.
Y Asztrid
BBBAAAP tablazat
Erik Bjorm Bagnar
svéd kiraly fifi Eymund fifi Erik fifi uppsalai fifi Lodbrok seelandi, lasd: BBBAEEC
-900 kiraly kiraly
BBBAAAPA tablazat

Kijevi Zbiszlava -1114  fifi Szvjatopolk kijevi nagyfej., lasd: BBBACG

BBBAAB tablazat
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Orgr. Baben-
ff  bergi Lipot A
Orgr. Baben- fl  -984
ff  bergi Adalbert &

Orgr. Baben- fl  -1053 fl  Gr. Suala-
ff  bergi Emé o ©  feldi Richeza B
fl -1075 fl  Velencei
fl “  Frovila fifi Orseolo Péter
Orgr. Baben- fl -1058 velencei dozse
ff  bergi Lipot ©
fl -1102 fl Orgr. Also-  ff Orgr. Also-Lausi- E
fl fl ff Lausici Dedo @  ci Dietrich -1034
Orgr. Baben- fl fl - Orgr. Lausi- fl  -1075 fl
bergi Lipot & Adelaida o * Orgr. Meisse- F
-1135 fl -1021 fl Orgr. Lau- ni Matild
fl v sici Oda,
fl lasd: BBAIA
* Orgr. Chami
Ratpota
Orgr. Babenbergi Lipot -984 fifi Babenbergi Adalbert, lisd: BBBAAAK
BBBAACA tablazat
Gr. Sualafeldi Richeza fifi Gr. Sualafeldi Erné
BBBAACB tablazat
Gr. Hasse- Gr. Hassega- Gr. Hasse-
ff  gaui Dedo fifi ui Dietrich fifi gaui Dedo
Orgr. Also- fl. -1009 -976 -949
Lausici Dietrich &
-1034 fl  Orgr. Haldens- Orgr. Haldens- Haldens- Haldensle-
- lebeni Thiet- fifi lebeni Dietrich fifi lebeni Benno fifi beni Bernhard A
berga -925
BBBAACE tablazat
Haldensle- Haldensle- Haldensle-
beni Bernhard fifi beni Dietrich fifi beni Edzerd
BBBAACEA tablazat
Orgr. Meisse- Orgr. Merse-
ff  ni Eckhard  fifi burgi Giinter
Orgr. Meisse- fl  -1002 -982
ni Matild o
fl  Hg.Szasz Hg. Szasz Bil- Gr.
“  Swanhilde fifi lung Hermann fifi Billung
-973 -967
BBBAACTF tablazat
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Agnes
csaszarlany
1075-1143

=

‘oo O oot st &

IV. Henrik
német-romai
Csaszar
1050-1106

Gr. Szavojai
Berta
1051-1087

ff

‘Ao O sttt

A== -l Ja il S R O o < = Ml = = = Je o]

III. Henrik
német-romai
csaszar
1016-1056

Gr. Poitoui
Agnes
1020-1077

Szavojai
Oddone
-1060

Gr. Torindi
Adelaida
-1091

A =N =l o= J= = =]

A =-J=-J=J o= J= = =]

‘hmm O mmomg

Gr. Speyeri

ff  Henrik
11. Konrad fl. 970-1000
német-romai &
csaszar fl
990-1039*  ?
Hermann
ff  svab hg.
Gizella fl  lasd: BBBAAAL
svab hgnoa
993-1043 fl  Burgundi
“  Gerberga
lasd: BBBAAAL
Szavojai
ff  Berwald
Szavojai fl
Umberto o
-1048 fl
7
0
Gr. Torin6i
ff  Manfréd
Gr. Torin6i  fl
Olderic Man- &
fréd -1035 fl
“  Prangarda
Oberto
ff  -1021
fl
Berta ot
-1029 fl
<
BBBAAD tablazat
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Gr. Rothen-
ff  burgi Werner
Voros Konrad fl

ff  lotharingiai &
fl hg.-955 fl
fl ©  frank leany  fifi Frank Konrad C
Ott6 karin- fl -918
ff  tiai hg. o
fl  -1004 fl I. Ott6 német-romai
fl fl ff  csészar, lasd: BBBAAAD
Gr. Speyeri ~ fl fl  Ludgarda fl
Henrik o Y csaszarlany o
970-1000 f1 -953 fl  Edit angol I. Edward
fl ©  kiralylany fifi angol kiraly G
fl -924
T Judit
BBBAADA tablazat

Frank konrad fifi ~ Gr. Hesseni és Oberlahnaui Konrad fifi Konrad frank hg., lasd: BBBAAALA
918 -905

BBBAADAC tablazat
I. Edward Alférd Adelwolf Eckbrecht Ealhmunt
angol kiraly  fifi angol kiraly ~ fifi wessexi kiraly fifi wessexi kiraly fifi wessexi kiraly A
-924 848-901 -857 -836
BBBAADAG tablazat
Ealhmunt Hg. Wessexi Hg. Wessexi Hg. Wessexi Hg. Wessexi
wessexi fifi Eofa fifi Eowa fifi Ingild fifi Ceenred A
kiraly
BBBAADAGA tablazat
Hg. Wessexi Hg. Wessexi Hg. Wessexi Ceawlin Hg. Wessexi
Ceenred fifi Ceolwald fifi Cutha fifi wessexikiraly fifi Cynric A
-591
BBBAADAGAA tablazat
Hg. Wessexi Cerdic
Cynric fifi wessexi ...... Elesa ...... Esla...... Giwis ...... Wig ...... Freawine ...... Frithugar
kiraly
-534

BBBAADAGAAA tablazat

Frithugar ...... Brond ...... Béldég ... Odin

BBBAADAGAAAA tablazat

Vak Lajos
ff  burgundi hg. A
Szavojai Aostai Gr. Bellay Gr. Bellay fl  -934
Berwald fifi Amadé fifi Umberto fifi Karoly Konstantin 1
-1027 -980 -975 -961 fl  Hg. Burgundi
¥ Irmgard
BBBAADI tablazat
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Autuni Boso Autuni Hilde- Hilde- Heristali

ff  burgundihg. fifi Teodorik fifi brand fifi Nivelon fifi brand fifi Pipin, lasd:
fl -887 -885 BBBAAA
fl LACA
fl
Vak Lajos fl
burgundi hg. © Jambor Lajos
-934 fl ft  csaszar, lasd:
fl Lotar fl. BBBAAALAC
fl ff  burgundihg. =
fl Lajos fl  795-855 fl  Irmgard
“  Irmgard fifi burgundihg. © “  lasd: BBBAAALAD
-887 825-875 fl  Irmgard
“  tours-igrd  fifi  Gr. Tours-i Hugd
-851 lasd: BBBAAALI
BBBAADIA tablazat

Hg. Torindi Manfréd fifi Ardoino Glabrione marki fifi Gr. Auriatoi Ruggero

BBBAADM tablazat

Prangarda fifi Canossai Attone -981 fifi Canossai Siegfried

BBBAADN tablazat
Orgr. Tor- Estei
Oberto fifi ~ tonai Oberto fifi ~ Adalbert fifi Bonifac fifi ~Adalbert fifi Bonifac fifi Bonifac
-1021 -975 915 -894 -890
BBBAADO tablazat
Gr. Sulzbach Gr. Sulzbach
ff  Berengar fifi Gebhard
Gr. Sulzbach fl ~ -1125 -1080
Gebhard o] Luxem- Luxem-
-1188 fl  Luxemburgi Luxemburgi Luxemburgi burgi burgi
- Ermenside fifi Konrad fifi Giselbert fifi Frigyes fifi Siegfried
-1143 -1060 -1019 -998
BBBAAE tablazat
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Anna cseh
kiralylany
1204-1265

Szvatava lengyel hgné 1044-1126 fifi Kazmér lengyel

Orgr. Nord-
marki Udo
-1082

=

il

jer s enr Renr s o B o B Qs R}

CChchroththohthohoh o

fifi

I. Ottokar
cseh kiraly
1155-1230

Arpadhazi
Konstancia
1180-1240

Orgr. Nord-
marki Luder
Udo
994-1057

ff

‘chhom oo o s

Al =-R=-l=- R o= - = =]

I. Ulaszlo
cseh kiraly
1140-1175

Gr. Tiiringiai
Judit
-1174

II1. Béla
kiraly, lasd:
BBBCP

Margit
francia
kiralylany
1158-1197

Gr. Stadei
Siegfried
-1037

Gr. Alslebeni
Adél

Vratiszlav

ff  cseh hg., lasd: BBBAAA
Ulaszlo fl
ff  cseh hg. o
fl  -1125 fl  Szvatava
fl “  lengyel hgnd B
fl 1044-1126
o]
fl Gr. Bergi
fl ff  Henrik
fl  Gr. Bergi fl
- Richeza o
-1125 fl
2
Gr. Tiringiai
ff  Lajos, lasd: BBBAKA
Gr. Schauen- fl
ff  burgi Lajos &
fl -1123 fl  Sangerhauseni
fl ¥ Cecilia, lasd: BBBAKA
fl
o
fl Orgr. Nord-
fl ff  marki Udo G
fl. Orgr.Nord- fl  -1082
“ marki Adelaid &
-1110 fl  Gr. Werli Gr. Werli
“ Oda fifi Hermann
-1110
VI. Lajos
ff  francia kiraly M
VILI. Lajos fl -1137
ff  francia kiraly ©
fl  -1180 fl  Szavojai
o ¥ Adelaid N
fl  Kasztiliai -1154
“  Konstancia
-1160
BBBAB tablazat
hg., lasd: BBBAAA
BBBABB tablazat
Gr. Stadei Gr. Stadei
ff  Henrik fifi Luder
fl -976 -930
o
fl  Gr. Wettini Gr. Wettini
v Judit fifi Udo, lasd: BBBAAAL
Gr. Alslebeni
fifi Gero
BBBABG tablazat
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VL. Lajos

francia kiraly

-1137

Szavojai

Adelaida fifi

-1154

Capet Hugo

francia kiraly

-996

Alisa

ff
fl

aquitaniai &

hgné

fl

Capet Hugo
ff  francia kiraly A
I1. Robert . -996

ff  francia kirdly ©
I. Henrik fl  -1031 fl  Alisa
ff  francia kirdly © ¥ aquitaniai B
I. Fiilop fl  -1060 fl  Arles-i hgné
ff  francia kirdly © “  Kosntancia
fl  -1108 fl  Kiefi
o ¥ Agnes
fl  Montforti
“  Bertrada
BBBABM tablazat
Orgr. Aostai
ff  Ottd, lasd: BBBAAD
Orgr. Torin6i Orgr. Torni6i fl
Umberto fifi Amadé o]
-1103 -1079 fl. Gr. Torindi
N Adelaida, lasd: BBBAAD
BBBABN tablazat
Gr. Madrie-i
ff  Robert fifi Theodebert
Robert fl -867
ff NagyHugé fifi francia hg. o} ff  Jambor Lajos csaszar
fl -956 -923 fl fl  lasd: BBBAAALAC
fl “ Adelheid o
fl fl
o “ Judit welfi hgné
fl ff  Henrik német kiraly lasd: BBBAAALM
fl  Hg. Szasz fl  lasd: BBBAAAL
“  Hedvig o
fl
" Gr. Vesztfaliai Matild
lasd: BBBAAAL
BBBABMA tablazat
Vilmos Ebles Rajnulf Bernat Bernat

aquitaniai fifi aquitaniai fifi aquitdniai fifi aquitdniai fifi aquitaniai fifi Adelelme

hg. -963 hg. -932

Normann Hg. Nor-
Adél fifi mann Ro
-933

hg. -893 hg. -879 hg. -844

llo

BBBABMB tablazat
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Hg. Odonic
Laszlo
1190-1239

Szvjatopolk
kijevi nagyfej.
1050-1113

Vlagyimirko
halicsi fej.
-1153

Arpadhazi
hgné

pi=-J=-=- = Nl R o~ o o Jlr o =Ml < =]

A==l =R o == . ]

fifi

Boleszlo
Hg. Nagylen- ff lengyel hg.

gyelorszagi  fl  lasd: BBBAAA
ff  Mesko o
fl  1127-1202 fl  Gr. Bergi Gr. Bergi
fl ©  Salomea fifi Henrik
Hg. Poznani  fl 1101-1144i lasd: BBBAB
Odon o
1149-1194 1l
fl ff Arpadhazi Almos
fl  Arpadhazi  fl  lasd: BBBCPA
“  Erzsébet o
1128-1155 fl  Kijevi Szvjatopolk
" Predszlava fifi kijevi nagyfej. G
1050-1113
Vlagyimirko
ff  halicsi fej. I
Jaroszlav fl -1153
ff  Halicsi fej. o
fl  -1187 fl  arpadhazi
fl “  hgné J
Halicsi Vlagyimirfl
Viseszlava  fifi halicsi fej. o
1170- -1199 fl Dolgorukij
fl ff  Gyorgy kijevi K
fl  Szuzdali fl  nagyfej.-1157
“ Olga of
-1181 fl  kun Aepa
“  kanlany fifi ~ kun kan
BBBAC tablazat
Bolcs Jaroszlav
ff  kijevi nagyfej., lasd: BBBAAA
Izjaszlav fl
kijevi nagyfej. &
1025-1078 fl  Ingegerda svéd
©  kiralylany, lasd: BBBAAA
Mesko lengyel
ff  kiraly, lasd: BBBAAA
Gertrud len-  fl
gyel kiraly- &
lany -1108 fl Herenfriedi
" Richeza, lasd: BBBAAA
BBBACG tablazat
Volodar Rosztyiszlav Vlagyimir
zvenogarodi fej.  fifi tmutarakanyi fej.  fifi halicsi fej.
-1124 1045-1067 1020-1052
BBBACI tablazat

ff
Kalman kiraly o
1069-1116 -

ff

Kijevi Euféma o
-1139 N

I. Géza kiraly, lasd: BBBCPA
Szinadéna, lasd: BBBCPA
II. Vlagyimir Monomah, lasd: BBBCPB

Gyda angol kiralylany, lasd: BBBCPB

BBBAC/J tablazat
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Dolgorukij Gyérgy Vlagyimir Monomah

kijevi nagyfej. fifi kijevi nagyfej., lasd: BBBCPB
-1157
BBBACK téablazat
Hg. Tenger- Hg. Tenger- Hg. Tengerparti- Hg. Tenger-
ff  parti-Danckai fifi ~ parti-Danckai fifi Danckai Sviento- fifi parti-Danckai
Hg. Tengerparti- fl ~ Msztyivoj Szobieszlav pelk (1113) Svientobor
Danckai Hedvig & -1220 -1178 (1100)
-1249 fl
¥ Zviniszlava
-1240
BBBAD tablazat
Vilmos ff  Hg. Szasz Henrik
ff  hg. fl  lasd: BBBGJ
fl 1184- &«
fl  1213fl  Matild angol
fl kiralylany, lasd: BBBGJ
ff  Ottd hg. o
fl -1252 fl
fl fl Knut schles-
fl fl ff  wigi hg. E
fl fl Valdemar fl  1096-1131
fl fl ff  dan kiralyx
fl fl fl  1131-1182  fl  Ingeborg ki-
fl fl fl “  jevihgnd F
Orgr. Braun- fl fl  Ilona dan fl
schweigi Albrecht © Y kirdly- ©
-1279 fl lany- fl Vlagyimir nov-
fl -1233 fl ff  gorodi fej. G
fl fl  Novgorodi fl -1139
fl Y Zsofia o
fl 1140-1188 fl  Richeza len-
fl Orgr. “  gyel hgnd H
fl ff  Brandenburgi 1117-1155
fl Orgr. Bran- fl  Albrecht, lasd: BBBAI
“  denburgi Matild &
-1261 fl Orgr. Lausici
" Matild, lasd: BBBAI
BBBAE tablazat
Ulf Wulfsige Thurkill
ff  dan jarl fifi Sprakal¢g* A
I. Erik dan Sven dan fl  -1027
ff  kiraly fifi kiraly o ff  Sven dan kiraly
Knut fl -1103 1020-1076 ~ fl  Estrid fl  965-1014 C
schleswigi hg. & ©  dankiralylany o
1096-1131 fl  Botild Thor- Thorgaut fl  Sigrid
N gautdatter fifi Ulfson fifi Ulf N Storrada, lasd:
-1103 BBBAAAP
BBBAEE tablazat
Olaf norvég 1. Harald
ff  kiraly fifi Trygvve fifi Olaf Farman fifi norvég kiraly
Thurkill fl  -1000 lasd: BBBAIBE
Sparkalé¢g* o
fl
© Tyra fifi Harald dan kiraly
-1000 lasd: BBBAEEC
BBBAEEA tablazat
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Gorm Horda Ragnar
ff  dan ki- fifi Harald fifi Frotho fifi ~ Knut fifi Sigurd fifi Lodbrok A

Harald fl raly seelandi
ff  danki- = (936) kiraly
Svendan fl  raly -988 fl
kiraly —© “  Thyra
965- fl Danebod

1014®  Gunhilda

BBBAEEC tablazat

ff ... Radbard
Ragnar fl
Lodbrok ...... Sigurd ...... Randver.. o
seelandi fl Ivarr Roskildei
kiraly “... Auda ... Vidfadmi ...... Halfdan ...... Valldar A
BBBAEECA tablazat
Roskildei Roskildei
Valldar ... Hroar ...... Halfdan ...... Frode ...... Danr ...... Olaf ...... Varmund ...... Frode A
BBBAEECAA tablazat
Havard
Frode ...... Handramme ...... Fridleif ...... Fridfrode ...... Fridleif ...... Skiold ...... Odin
BBBAEECAAA tablazat

ff  Msztyiszlav kijevi nagyfej., lasd: BBBCPB
Ingeborg kijevi hgnd o
Krisztina svéd kiralylany, lasd: BBBBA

BBBAETF tablazat

Msztyiszlav
ff  kijevi nagyfej., lasd: BBBCPB
Vszevold fl
ff  novgorodi fej. &
fl -1136 fl
fl © Kirisztina svéd
Vlagyimir fl kiralylany, lasd: BBBBA
novgorodi fej. & ff  Oleg Mihaly
-1138 fl Szvjatoszlav Miklosfl  lodoméri fej., lasd: BBBBGA
fl ff  csernyigovi fej. o
fl  csernyigovi fl -1164 fl Osszoluk
v fejedelemlany © “  kunkanlany fifi kunkan
fl
“ kun kanlany fifi Aepa kun kan, lasd
BBBAC
BBBAEG tablazat

ff  Boleszlo lengyel hg., lasd: BBBAAA

Richeza lengyel hgnd 1117-1155 =
" Gr. Bergi Salomea, lasd: BBBAC

BBBAEH tablazat
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Orgr. Bran-
denburgi Otto
-1267

Hg. Széasz
Otto
1075-1123

Orgr. Lausici
Thietmar
-1029

Orgr. Bran-
denburgi
ff  Otto
fl -1184
Orgr. Bran-  fl
denburgi fl
ff  Albrecht o
fl  1174-1220 fl
fl fl
fl fl
fl fl  Judit lengyel
fl “  hgné o
fl 1130-1176
fl
o
fl
fl
fl Orgr. Lausici
fl ff  Konrad
fl fl -1210
fl fl
fl Orgr. Lausici fl
“ Matild o
-1255 fl
fl
fl  Erzsébet
“  lengyel hgné
1152-1209
Gr. Ballen- Gr. Anhalti
ff  stedti Albrecht fifi Esiko
fl -1076 -1060
fl
fl
o Gr. Orlamiin-
fl ff  dei Ottd
fl fl  -1067
fl - Orgr. Meis-  fl
“  seni Adelheid ©
-1100 fl
fl  Gr. Léweni
T Adél
-1083
Orgr. Lausici Orgr. Lausici
fifi Gero fifi Thietmar

-1015

-978

fl

o e e Y

<o O oo

<oh O

fifi

fifi

Hg. Szasz

ff  Otto
Hg. Szasz fl  1075-1123
Albrecht o
1100-1170 fl  Hg. Szasz

“  Ejlika

1080-1142

Gr. Winzen- Gr. Winzen-
burgi Zsofia  fifi burgi Hermann
-1160 -1122

Boleszlo lengyel hg.
lasd: BBBAAA

Gr. Bergi Saloma
lasd: BBBAC

Gr. Groitsch-
Rochlitzi Dedo
lasd: BBBAOO

Gr. Heinsbergi
Matild
lasd: BBBAOP

Hg. Nagylengyelorszagi
Mesko, lasd: BBBAC

ff  Izjaszlav kijevi
Kijevi fl  nagyfej., Isad: BBBBC
Eudoxia o
fl  graz kiralylany
“  lasd: BBBBC
BBBAI tablazat
Gr Ballen-
stedti Albrecht
Gr. Weimari Gr. Weimari
Vilmos fifi Vilmos
-1039 -1003
Orgr. Lausici Orgr. Lausici
Oda -1068 fifi Thietmar, -1029 K
ff  Gr. Loweni M
Gr.Loweni  fl  Lambert-1013
Lambert o
-1054 fl  Burgundi
“  Gerberga N
-1008
BBBAIA tablazat
Orgr. Orgr. La- Orgr.
Lausici fifi wusici Thi- fifi Lausici
Christian etmar-892  Christian
-965 -871
Hidda
BBBAIAK tablazat
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Gr. L§-
weni
Lambert
1013

fifi

Burgundi
Gerberga fifi
-1008

Hg. Szasz
Ejlika
1080-1142

Gr. Stadei Hildegard o

-1011

ff  Giselbert
Gr. Hennegaui Gr. Hennegaui Hg. Lotharin- fl  -846 Hg. burgundi
Regnier fifi Regnier fifi giai Regnier © ff  Lothar, lasd:
972 -932 916 fl  Hg. Bur- I BBBAADIA
“ gundi o
Irmgard fl  Gr. Tours-i
v Irmgard, lasd:
BBBAADIA
BBBAIAM tablazat
IV. Lajos
ff  francia kiraly, lasd: BBBAAAL
Hg. Lotharin- fl
giai Karoly o
-992 fl Hg. Szasz
~ Gerberga, lasd: BBBAAAL
BBBAIAN tablazat
Hg. Szasz
ff  Bernat A
Hg. Szasz fl  -1011
ff  Bernat o
fl  -1059 fl  Gr. Stadei
fl “  Hildegard B
Hg. Szasz fl -1011
ff  Ordulf o]
fl -1072 fl Gr. Schwein-
fl fl Orgr. ft  furti Henrik
fl fl Schweinfurti fl  lasd: BBBAAAK
fl “  Ejlika o
fl -1055 fl  Burgundi
fl “  Gerburga
Hg. Szasz fl lasd: BBBAAAL
ff  Magnus o}
fl  1045-1106  fl
fl fl
fl fl II. Olaf nor- Harald
fl fl ff vég kiraly fifi Grénsk E
fl fl fl
fl fl. Wulfhildafl
fl fl  norvég fl
o © kirdlylany o
fl -1070 fl III. Olaf
fl fl ff  svéd kiraly
fl fl  Asztridsvéd fl lasd: BBBAAAP
fl v kirdlylanyx
fl I. Béla kiraly
fl ff  lasd: BBBCPAA Y Asztrid
fl  Arpadhazi  fl lasd: BBBAAAP
Y Zsofia o
-1095 fl  lengyel kiralylany
“  lasd: BBBCPAB
BBBAIB tablazat
Hg. Szasz Bernat -1011 fifi Hg. Szasz Billung Hermann, lasd: BBBAACF
BBBAIBA tablazat
ff  Gr. Stadei Henrik, lasd: BBBABG
v Gr. Wetteraui Judit, lasd: BBBABG
BBBAIBB tablazat

Gr. Maasgaui
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Harald
Grénsk fifi

Vestfoldi
Halfden ......

Uppsalai
Eynstein ......

Uppsalai
Yngui ...

Uppsalai
Domald ......

Gr. Winzenburgi

Hermann
-1122

Bozsana cseh
kiralylany
-1286

Norvég Norvég
Gudrod fifi ~ Bjorn fifi
Vestfoldi Vestfoldi
Eystein ... Olaf ...
Uppsalai Uppsalai
Athils ... Ottao ...
Uppsalai Uppsalai
Alrek ... Agni...... Dag
Uppsalai Uppsalai
Visbur ... Vanland ......
Formbachi

fifi Meinhard fifi

I. Harald
norvég ki-
raly -933

Uppsalai
Ingiald

Uppsalai
Egil

Uppsalai

Uppsalai
Svegdir

Jiitlandi Vestfoldi Vestfoldi

Haldan ...... Gudrod ....... Halfdan A

BBBAIBE tablazat

Uppsalai Uppsalai Uppsalai

Onund ... Ingvar ... Eynstein A

BBBAIBEA tablazat

Uppsalai Uppsalai Uppsalai
Amn ... Yorand ...... Yngui

BBBAIBEAA tablazat

Uppsalai Uppsalai Uppsalai

Dyggvi ... Domar ... Domald A

BBBAIBEAAA tablazat

Uppsalai Uppsalai Uppsalai

fiolner ... Freyr ... Nord

BBBAIBEAAAA tablazat

Formbachi

Thimo

lasd: BBBGCG

I. Ottokar
ff  cseh kiraly
L. Vencel fl  lasd: BBBAB
ff  cseh kiraly o
fl 1205-1253  fl  Arpadhazi
fl - Konstancia
fl lasd: BBBAB
fl
fl Fiilop német
fl  Kunigunda  ff kiraly
“ németkirdly- fl  1176-1208
lany o
1200-1248  fl  Bizanci
v Iréné
-1208

<oomm

fifi

BBBAIC tablazat

Barbarossa Frigyes német-romai
csaszar, lasd: BBBGC

Gr. Burgundi Beatrix, lasd: BBBGC
I1. Angelosz

Izsék bizanci csaszar
lasd: BBBGB

BBBAJ tablazat
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ff
fl
fl
fl
fl
fl
fl
Gr. Henneber- fl
gi Hermann &«
-1290 fl
fl
fl
fl
fl
fl
fl
ff
Gr. Wiirzburgi fl
Gotebold o
-1143 fl
ff
Frigyes szasz fl
palatinus Q
-1120 fl
ff
Gr. Tiiringiai  fl
Lajos o
-1140 fl

ff
Gr. Straufi Gr. Wiirzburgi fl
Poppo fifi Poppo o
-1245 -1190 fl
ff
fl
fl
Gr. Tiiringiai ]
ff  Hermann o
fl -1217 fl
fl fl
Gr. Szasz fl fl
Jutta el N
-1235 fl
fl Sommer- ff
fl  schenburgi  fl
Y Zsofia o]
1171-1235 fl

Gr. Grabfeldi
Poppo

Gr. Hennebergi
Poppo
-1078

fifi

Tiiringiai
Hildegard

Gr. Sommerschen-

burgi Albrecht
Oda szész Frigyes szasz
palatinuslany fifi palatinus

-1042

Gr Schauenburgi
Lajos, lasd: BBBAB

Orgr. Nordmarki
Adelaid, 1asd: BBBAB

fifi

Gr. Wiirzburgi Gr. Wiirzburgi
Berthold fifi Gotebold
-1158 -1143
Szasz Frigyes szasz
Berta fifi palatinus
-1190 -1143
Gr. Tiiringiai
ff  Lajos
Gr. Tiringiai  fl ~ -1140
Lajos o
-1172 fl  Gr. Gundensbergi
“  Hedvig
-1145
Frigyes
ff  svab herceg
Staufi fl  lasd: BBBGC
Jutta el
fl  Judit
Otto bajor ¥ bajor hgné
hg., lasd: lasd: BBBGC
BBBGI
Agnes loozi hgné
lasd: BBBGI
BBBAK tablazat

Hg. Tiiringiai Gr. Grabefeldi

Poppo fifi Poppo

-900 -840
BBBAKA tédblazat

Gr. Go- Gr. Orgr.
secki Gosecki Tiiringiai
Burchard fifi Dedi fifi Burchard
-982 -957 -908
harzgaui Gr. Harzgaui

grné fifi Frigyes

BBBAKC tablazat

BBBAKI tablazat
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Habsburgi Habsburgi
ff  Albrecht fifi Werner
fl -1199 -1167
fl
Habsburgi Habsburgi fl
ff  Albrecht fifi Rudolf o
fl  -1240 -1222 fl Gr. Pfullen-
fl fl ff  dorfi Rudolf
fl fl Gr.Pfullen- fl -1180
fl © dorfilta o
fl fl - Wulfhilda
fl “  bajor hgno
Habsburgi Rudolf fl
német kiraly o
1218-1291 fl Kyburgi Kyburgi-Bil-
fl ff  Hartmann fifi lingeni Adal-
fl Gr. Kyburgi fl  -1180 bert -1151
fl ff  Ulrik o
fl fl -1231 fl  Gr. Lentzbur- Gr. Lentzbur-
fl fl “  giRichenza fifi gi Arnold
fl. Gr.Kyburgi fl -1103
" Hedvig o
-1260 fl  Zahringeni Ziéhringeni Ziéhringeni
“ Anna fifi Berthold fifi Konrad
-1186 -1152
BBBAM tablazat
Habsburgi Altenburgi Hg. Elzaszi
ff  Radboro fifi Lanzelin fifi Guntram
Habsburgi Habsburgi Habsbur- fl  -1022 -990 -973
Werner fifi  Otto fi giWer- o
-1167 -1111 ner fl  Lotharingiai
-1095  ° Ida
BBBAMA tablazat
Hg. Elzaszi Hohenburgi Hg. Elzaszi Hg. Elzaszi Hg. Elzaszi
Guntram --  Eberhard fifi Hugo fifi Eberhard fifi Eberhard
-973 -967 -940 -898
BBBAMAA tablazat
Hg. Elzaszi Hg. Elzaszi Hg. Elzaszi Hg. Elzaszi Hg. Elzaszi
Eberhard fifi Eberhard fifi Alberich fifi Eticho fifi Eticho
-690
BBBAMAAA tablazat
Gr. Pfullendorfi Rudolf -1180 fifi Pfullendorf-Sigmaringen Burkhard -1116
BBBAMC tablazat
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Waulfilda
bajor hgné fifi

ff Hartmannfifi Hupald fifi Hupald fifi Richwin A
Kyburg- fl -1121 -1074
Dillingeni &
Adalbert fl  Fels6-Engadi- Win- Gr. Kybur-  Gr. Winter- Gr. Bregen-
-1151 “  niChiavennai fifi terthur fifi gi Albert fifi thuri Leut- fifi zi Ulrik 1
Adelhaid -1053 fried -993  -930
-1118
BBBAMI tablazat
Dillingeni Dillingeni Dillingeni
Richwin fifi Dietpold fifi Hupald
-955 -910
BBBAMIA tablazat
Gr. Bregenzi Buchborni
Ulrik fifi Ulrik fifi Ulrik fifi Ulrik fifi Ulrik fifi Ulrik
-930 -885 -854 -818 -802
BBBAMII tablazat
Lentzburgi Lentzburgi Lentzburgi Lentzburgi
ff  Ulrik fifi Arnold fifi Ulrik fifi Arnold A
Gr. Lentzburgi fl -1081 -1030 -1047 -1018
Arnold o
-1103 fl  Habsburgi
“  Richenza
BBBAMK tablazat
Lentzburgi
ff  Armold fifi Berro
Lentzburgi  Lentzburgi  Lentzburgi fl -911
Arnold  fifi Ulrik fifi Ulrik o
-1018 -970 -940 fl Reetiai Retiai Reetiai Reetiai
" Emma fifi Udalrich fifi Adalbert fifi Hunfried
(846) -894
BBBAMKA tablazat
Hg. Zahringe- Hg. Zihringe- Gr. Vil- Gr. Altenburgi
ff  niBerthold  fifi niBerthold fifi lingeni fifi Breisgaui fifi Lanzelin
Zshrin- fl  -1111 -1078 Bezelin Birthilo lasd: BBBAMAA
geni fl (995)
Konrad & Hg. Reinfel- Hg. Rheinfel-
-1152 fl ff  deni Rudolf fifi deni Kuno
fl  Hg.Rheinfel- fl -1080 -1026
* deniAgnes o
fl  Matild ff  III. Henrik német-rémai csaszar, lasd: BBBAAD
Y csaszarlany o
-1060 v Gr. Poitoui Agnes, lasd: BBBAAD
BBBAMM tablazat

ff  Isenbart
Fekete Henrik Welffl
bajor hg. fifi bajor hg. ©
-1101 fl
Irmintrud fifi Adalbert fifi

Dillingeni Dillingeni Dillingeni Dillingeni
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Gr. Hohen- Gr. Hohen- Gr. Hohen- Gr. Hohen- Gr. Zolkei
bergi Gertrud fifi  bergi Burchard fifi bergi Burchard fifi bergi Burchard fifi Burchard A

1225-1281 -1253 -1225 -1193 -1155
BBBAN tablazat
Gr. Zolkei Gr. Zolkei Gr. Zolkei Gr. Scherragaui
Burchard fifi Friedrich fifi Burchard fifi Burchard
-1155 -1125 -1061 -1040
BBBANA tablazat
Gr. Gorzi Gr. Gorzi Gr. Gorzi
ff  Meinhard fifi Engelbert fifi Meinhard A
fl  -1232 -1187 -1139
fl
Gr. Gorzi fl
ff  Meinhard o
fl -1258 fl Hg. Andechsi Gr. Wintschgaui
fl fl ff  Berthold fifi Albrecht E
fl fl Hg.Merani fl -1180 -1124
fl © Matild o
fl -1245 fl  Gr. Merani Hg. Merani
fl “  Hedvig fifi Konrad G
fl -1176 -1158
Hg. Karintiai fl
Meinhard o
-1295 fl
fl Gr. Tiroli Gr. Tiroli Gr. Wintschgaui
fl ff  Albrecht fifi Henrik fifi Albrecht, lasd: fent
fl fl  -1253 -1202 -1124
fl fl
fl fl
fl fl
fl  Gr. Tiroli fl Hg. Andechsi
" Adelhaid o ff  Berthold, lasd: fent
-1275 fl Hg. Merani  fl  -1180
fl ff  Berthold o
fl fl  -1204 fl. Gr. Merani
fl fl “  Hedvig, lasd: fent
fl Hg.Merani fl -1176
© Jutta o
fl Orgr. Groitsch-
fl ff  Rochlitzi DedoO
fl. Orgr. Gro- fl -1190
*  itsch-Rochlitzi &
Agnes-1195 fl  Gr. Heinsbergi
© Matild P
-1189
BBBAO tablazat
Gr. Gorzi Gr. Pusterhali Gr. Pusterhali Gr. Lauenfeldi Gr. Pusterhali
Meinhard fifi Heinrich fifi Gerloh fifi Heimfols fifi Godfried
-1139 -1090 -1035 Otwin
BBBAOA téablazat
Gr. Wintschgaui Albrecht -1124  fifi Gr. Wintschgaui Albrecht
BBBAOE tablazat
Hg. Merani Hg. Merani Gr. Dachaui Gr. Kelsgaui
Konrad fifi Konrad fifi Arnulf fifi Otto, lasd: BBBGIA
-1158 -1130 -1124
BBBAOG tablazat
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ff Orgr. Meisseni Konrad, 1asd: BBBGA
Orgr. Groitsch-Rochlitzi Dedo -1190 &
“  Ludgarde svab hgnd, lasd: BBBGA

BBBAOO tablazat
Gr. Heinsbergi Fauquemonti Gr. Wassenbergi ~ Gr. Wassenbergi
ff  Goswin fifi Goswin fifi Gerhard fifi Gerhard
Gr. Heinsbergi fl -1085
Matild o
-1189 fl  Sommerschenburgi
“ Adelaid
BBBAOP tablazat

ff  Ottd bajor hg., 1asd: BBBGI
Hg. Wittelsbach Erzsébet o
Agnes rajnai palatinuslany, lasd: BBBGJ

BBBAP tablazat

Hg. Mazdviai

ff  Konrad A
Hg. Mazoviai fl  1188-1242
ff  Ziemowit o
fl  1224-1262 fl  Lodomériai
fl © Agafja B
Hg. Plocki fl -1247
ff  Boleszlo o
fl  1251-1313 fl Danilo
fl fl ff  halicsi fej. C
fl fl  Halicsi fl
fl “  Perejaszlava ©
fl -1283 fl  Halicsi
fl “  Anna D
Hg. Plocki fl 1252-
ff  Vanyo o
fl  1293-1336  fl Vencel
fl fl ff  cseh kiraly, lasd: BBBAK
fl fl II. Ottokar fl 1205-1253
fl fl ff  cseh kiraly o
fl fl fl  1233-1278 fl  Kunigunda, német
fl fl fl “  kiralylany, lasd: BBBAK
Plocki fl fl Kunigunda  fl
Anna o “  csehkiraly- &
1324-  fl lany fl Rosztyiszlav
1363 fl 1265-1321 fl ff  halicsi fej. G
fl fl  Halicsi fl  1225-1263
fl “  Kunigunda ©
fl -1285 fl Arpadhédzi
fl “  Anna H
fl  Litvaniai Gedimin Pukuver 1227-
“  Erzsébet fifi litvan nhg. fifi litvan hg.
-1364 1275-1341 -1293
BBBB tablazat
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Hg. Mazoviai
Konrad
1188-1242

ff

fl
Inge svéd fl
kiraly o]
-1112 fl
fl

Lodomériai
Agafja
-1247

Hg. Mezoviai
Kéazmér
1138-1194

pli=-=-l =R o= < <. ]

Kijevi
Tlona
-1206

Stenkil
svéd kiraly  fifi
-1066

svéd
kiralylany fifi

Szvjatoszlav
f lodomériai fej.
1177-1212

s

Kijevi
Jaroszlava

pi ==l e Rl O B W o R o B e e}

Boleszlo

ff  lengyel hg., lasd: BBBAAA

ff  horodnicai fej.
horodnicai fl  -1142

fl
o
fl  Gr. Bergi
N Salomea, lasd: BBBAC
Msztyiszlav
ff  kijevi nagyfej., lasd: BBBCPB
Rosztyiszlav ~ fl
fifi Mihaly kijevi ©
nagyfej. fl  Krisztina Inge svéd
-1167 © svéd kiralylany fifi kiraly
-1122 -1112
BBBBA tablazat
Ragnvald
westgotlandi jarl
Olaf svéd
ff  kiraly, lasd: BBBAAAP
Edmund fl
svéd kirally — ©
-1056 fl  Asztrid
“  lasd: BBBAAAP
BBBBAK tabléazat
Roman szmo- Rosztyiszlav
ff  lenszki fej. fifi Mihaly kijevi nagyfej.
fl -1180 lasd: BBBBG
fl
fl Oleg Mihaly
o] Szvjatoszlav  ff  lodomériai fej.
fl Miklés nov- fl  lasd: BBBBGA
fl ff  gorodi fej. o]
fl  novgorodi fl -1164 fl  kun leany
© fejedelemlany & “  lasd: BBBAEG
fl Novgorodi
¥ Maria fifi Petrila novgorodi
-1166 poszadnyik
Rurik kijevi Rosztyiszlav Mihaly
ff  nagyfej. fifi kijevi nagyfej.
fl -1215 lasd: BBBBG Jaroszlav
fl ff  lodomériai fej.
fl Gyorgy fl -1123
o ff  turovi fej. o
fl fl  1112-1166 fl
fl fl “  lengyel hgnd
fl. Turovi fl 1088-1112
" Anna o
-1205 fl Vszevolodko
fl
fl

fejedelemlany ©

-1190 fl  Kijevi
© Agafja
BBBBB tablazat
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Jaroszlav lodomériai fej. -1123 fifi

Ulaszlé
ff  lengyel hg.
fl  lasd: BBBAAA
lengyel hgné o ff
1088-1112  fl  Judit fl
“  Maria o
1047-1110 1l
Vszevolod David lodo-
horodnicai fej. fifi mériai fej. fifi
-1142 1058-1112

Szvjatopolk kijevi nagyfej., lasd: BBBACG

BBBBBM tablazat

1II. Henrik
német-romai csaszar
lasd: BBBAAD

Gr. Poitoui

Agnes
lasd: BBBAAD

BBBBBN tablazat

Bolcs Jaroszlav
ff  kijevi nagyfej.

Igor lodo-fl  lasd: BBBAAAP
mériai fej.x
-1060 fl  Ingegerda svéd

kiralylany
lasd: BBBAAAP

BBBBBO tablazat

Kijevi Agafja fifi Vlagyimir Monomah kijevi nagyfej., lasd: BBBCPB

ff
fl
fl
Roman fl
ff  kijevi nagyfej. &
fl  1160-1205 fl
fl fl
Danilo fl fl
halicsi fej. o] v
1202-1264  fl
fl
fl  Bizanci
" Anna
Demeter Davit
gruz kiraly fifi gruz kiraly fifi
-1154 -1125
Giorgi Bagrat
gruz kiraly fifi gruz kiraly fifi
-1027 -1014

BBBBBP tablazat
Msztyiszlav
ff  kijevi nagyfej.
Izjaszlav fl  lasd: BBBCPB
ff  kijevi nagyfej. &
fl. 1096-1154  fl  Krisztina
Msztyiszlay — fl © svéd kiralylany
kijevi nagyfej. & lasd: BBBBA
-1172 fl
fl graz Demeter
¥ kirdlylany fifi graz kiraly
Boleszlo
ff  lengyel hg.
Agnes fl  lisd: BBBAAA
lengyel hgné o
fl  Hg. Bergi
“  Salomea
lasd: BBBAC
BBBBC tablazat
Giorgi Bagrat Giorgi
gruz kiraly fifi graz kiraly fifi gruz kiraly
-1088 -1072 -1027
BBBBCC tablazat
Gurgen Davit Bagrat Szmbat
gruz kiraly fifi gruz kiraly fifi gruz kiraly
-1008 -994 -958
BBBBCCA tablazat
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Szmbat Adarnasze Davit Bagrat Asot

gruz kiraly fifi gruz kiraly fifi graz kiraly fifi graz kirdly fifi gruz kiraly
-958 -923 -881 -876 -826
BBBBCCAA tablazat
Asot Sztepanosz
gruz kiraly fifi Adarnasze fifi Nerszesz fifi Varaz Bakur fifi Guram fifi griz kiraly fifi Guram
-826 -619
BBBBCCAAA tablazat
Guram Guram
ff  6rmény kiralyfi fifi 6rmény kiraly
fl  -600
Guram fifi Bagrat © Vahtang
fl graz Gorgaszlan Mrdat Arcsil
Y kirdlylany fifi groz kiraly fifi ~ grazkiraly fifi graz kiraly
-499 -446 -434
BBBBCCAAAA tablazat
Arcsil Mrdat Varaz Bakar Mrdat Bakar
gruz kiraly fifi griz kiraly fifi groz kiraly fifi graz kiraly fifi graz kiraly A
-434 -410 -393 -379 -364
BBBBCCAAAAB tablazat
Khoszrou
Mirian Sahpuri Ardasir
ff  graz kiraly fifi perzsa kiraly fifi ~ perzsa kiraly fifi Pabak fifi Szasszan
Bakar fl  -342 =272 -261
gruz kirdly — ©
-364 fl Aszphagur Mrdat Bakar Vacse
© Abekhura fifi grazkirdly fifi — grazkiraly fifi gruz kiralyfifi Marthili
-265 -262 -246
BBBBCCAAAABA tablazat
ff  6rmény kiraly
Vacse Revaz fl
Marthili fifi ~Marthili =
-213 fl  griz Pharszaman Adam Pharszaman
©  kiralylany fifi grozkiraly fifi ~ armazi kiraly fifi ~armazi kiraly
-182 -132 -122
BBBBCCAAAABAB tablazat
Pharszaman Amzaszp Azork Pharszaman Khartali
armazi kiraly fifi armazi kiraly fifi armazikirdly fifi armazikirdly fifi armazikiraly
-122 -113 -103 -87 =72
BBBBCCAAAABABB tablazat
Khartali Aderk
armazi kiraly fifi  khartali kiraly fifi Kartham fifi graz kiraly ...... Kudzs
=72 -55

BBBBCCAAAABABBA tablazat
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Halicsi Msztyiszlav Msztyiszlav Rosztyiszlav Mihaly
Anna fifi halicsi fej. fifi belgorodi fej. fifi kijevi nagyfej., lasd: BBBBA
-1252 1176-1228 -1180 -1167

BBBBD tablazat

Vszevolod
ff  kijevi nagyfej.
Szvjatoszlav  fl  -1146

ff  kijevi nagyfej. &
fl  -1194 fl  Kijevi
Vszevolod fl “  Maria
ff  kijevi nagyfej. & -1179
fl -1215 fl
fl fl Polocki Vaszilko
fl ¥ Maria fifi polocki fej.
Mihaly fl -1144
ff  kijevi nagyfej. &
fl  1185-1246 fl Kéazmér
fl fl ff  mazdviai hg.
fl fl fl  lasd: BBBBA
fl fl  lengyel fl
fl “  hgné o]
fl 1164- fl
fl fl  Kijevi
Rosztyiszlav  fl “  Tlona
halicsi fej. o] lasd: BBBBA
1225-1263  fl
fl Msztyiszlav
fl ff  kijevi nagyfej.
fl Roman fl  -1172, lasd: BBBBC
fl ff  halicsi fej. o
fl fl 1160-1205 fl  Agnes
fl fl “  lengyel hgné
fl  halicsi fl lasd: BBBBC
v fejedelemlany ©
-1241 fl Rurik
fl ff  kijevi nagyfej.
fl  Kijevi fl  lasd: BBBBB
“  Predszlava ©
-1202 fl kijevi
“  Anna
lasd: BBBBB
BBBBG tablazat
Bolcs Jaroszlav
ff  kijevi nagyfej.
Szvjatoszlav  fl  lasd: BBBAAA
ff  kijevi nagyfej. &
fl  1027-1076  fl  Ingegerda
fl © svéd kiralylany
Oleg Mihaly fl lasd: BBBAAA
ff  lodomériai fej. &
fl  1038-1115 fl
fl fl
Vszevolod fl fl dietmarschi Gr. Dietmarschi
kijevi nagyfej. T gmd fifi Etheler
-1146 fl
fl
fl. Muzzaloni
“  Taofand
BBBBGA tablazat

ff  Msztyiszlav kijevi nagyfej., lasd: BBBCPB
Kijevi Maria -1179 o
“  Krisztina svéd kiralylany, lasd: BBBBA

BBBBGB tablazat
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Vlagyimir
ff  kijevi nagyfej.

Vaszilko Szvjatoszlav Vszeszlav Brjacsiszlav Izjaszlav fl BBBAAAO
polocki fifi Gyorgy fifi kijevi nagyfej. fifi polockifej.  fifi polocki =
fej. polocki fej. -1101 -1044 fej. fl Polocki
-1144 -1001 “  Rogneda
BBBAAAO
BBBBGC tablazat

Oppeln-Rati-

ff  bori Kazmér A
Oppeln-Rati- fl ~ 1178-1230
ff  bori Ulaszlo =
fl -1281 fl  Bulgariai
fl *  Viola
Oppelni fl -1251
ff  Boleszlo o
fl  1265-1313 fl Hg. Odomic Laszlo
fl fl ff  1190-1239
fl fl  Nagylengyel- fl lasd: BBBA
fl *  orszagi Eufé- o
fl mia fl  Hg. Tengerparti-Danc-
fl “  kai Hedvig -1248
Oppelni fl lasd: BBBA
ff  Bolko o
fl  -1356 fl
fl fl
fl fl
fl fl
fl fl Hg. Belszki
fl fl ff  Sandor E
fl fl  Belszki Hg. Belszki  fl ~ -1234
fl “  Grimiszlava  fifi Vszevolod  ©
fl 1284-1302 (1244) fl  kijevi nagyfe;j.
fl © leanya F
fl -1234
fl
fl
fl
fl
Hg. Oppelni  fl
Laszlo o
-1401 fl
fl Boroszlo6i
fl ff  Boleszlo 1
fl Schweidnitzi fl  1230-1278
fl ff  Boleszlo o
fl fl -1301 fl  Anhalti
fl fl " Hedvig J
fl Schweidnitzi  f -1259
fl ff Bernat ot
fl fl  1291-1326 fl Brandenburgi
fl fl fl ff  Otto, lasd: BBBA
fl fl fl  Brandenburgi fl -1299
fl fl ¥ Beatrix o
fl fl -1316 fl Gr. Hennebergi
fl fl " Jutta, lasd: BBBA
fl. Schweidnitzi fl -1317
“  Erzsébet o
1314-1348  fl Kujaviai
fl ff  Kéazmér M
fl Ulaszlo . 1221-1267
fl ff  lengyel kiraly ©
fl fl  1260-1331 fl  Hg. Oppeln- Rati-
fl fl “  bori Eufrozina N
fl Lokietek fl 1229-1293
“  Kunigunda &
1298-1331 fl Kaliszi
fl ff  Boleszlo (0]
fl  Kaliszi fl  1221-1279
¥ Hedvig o
1266-1339  fl  Arpadhazi
©  Jolan P
1244-1298
BBBC tablazat
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Hg. Sziléziai
ff  Ulaszlo

Hg. Sziléziai fl  lasd: BBBAA
ff  Mesko o
Hg. Oppeln-Ratibori fl  1138-1211 fl Agnes
Kéazmér o “ osztrak hgnd
1178-1230 fl lasd: BBBAA
“ Ludmilla
-1211
BBBCA tablazat
Msztyiszlav
ff  kijevi nagyfej.
Hg. Belszki Vszevolod fl  lasd: BBBBC
Sandor fifi lodomériai fej. &
-1234 -1195 fl Agnes
“  lengyel hgnd
lasd: BBBBC
BBBCE tablazat
Rurik Vaszil
ff  kijevi nagyfej.
kijevi nagyfej. Vlagyimirfl lasd: BBBBB
leanya fifi kijevi nagyfej. &
-1234 1187-1239  fl  Turovi
Anna
lasd: BBBBB
BBBCF tablazat

ff  Sziléziai Henrik 1191-1241, lasd: BBBAA
Boroszl6i Boleszlo 1230-1278x
“  Anna cseh kiralylany 1204-1265, lasd: BBBAB

BBBCI tablazat
Hg. Szasz
ff  Adalbert
Hg. Szasz fl  lasd: BBBAI
ff  Bernat o
fl  1140-1212 fl  Gr. Winzenburgi
fl Y Zsofia
Anbhalti fl lasd: BBBAI
ff  Henrik o
fl  1170-1252 fl Mesko
fl fl ff  lengyel hg.
fl fl Judit fl  lasd: BBBAI
Anhalti  fl “  lengyel hgné =
Hedvig = 1154-1201 fl  Kijevi
-1259 fl " Eudoxia
fl lasd: BBBAI
fl
fl  Gr. Tiringiai Gr. Tiiringiai
*  Irmgard fifi Hermann
-1244
BBBCJ tablazat

ff  Hg. Mazdviai Konrad, lasd: BBBBA
Kujaviai Kazmér o
“  Hg. Lodomériai Agafja, lasd: BBBBB

BBBCM tablazat

122



Oppeln-Ratibori Eufrozina 1229-1293

ff

Kaliszi Boleszl6 1221-1274 &

Arpadhazi
Jolan
1244-1298

I. Géza
kiraly
1130-1162

‘oA O ot S S
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IV. Béla
kiraly
1206-1270

Niccéai
Laszkarisz
Maria
1206-1272

I Béla
kiraly
-1141

Szerbiai
Ilona
-1157

ff  Oppeln-Ratibori Kazmér, lasd: BBBCA

ol

“  Bulgariai Viola, lasd: BBBC

BBBCN tablazat

Hg. Odonic Ulaszlo, lasd: BBBA

Hg. Tengerparti-Danckai Hedvig, lasd: BBBA

‘Ao O S s i =-N=-l=rl = R o - = - R s =]
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fifi

1. Endre
kiraly
1176-1235

Hg. Meraniai
Gertrad
1185-1213

Laszkarisz
Todor

nicéai csaszar
-1258

Bulgariai
Tlona

Arpadhazi
Almos
1075-1129

Kijevi

Predszlava

Uros szerb
fejedelem

<mooomm ‘mEmommg

<ohOomhomp

fifi

‘o O momg

BBBCO tablazat
II- Géza
ff  kiraly
I1I. Béla fl 1130-1162
kiraly o
1150-1196  fl  Kijevi
- Eufrozina B
1130-1186
Antiochiai
Chatillon ff  Chatillon Rajnald
Anna fl -1186
1154-1184 o
fl  Antiochiai
“  Konstancia
Hg. Meraniai
Berthold
lasd: BBBAO
Groitsch-
Rochlitzi Agnes
lasd: BBBAO
Dukasz
Janos
-1254 Laszkarisz
ff  Todor
Laszkarisz fl  -1222
Iréné o
-1241 fl  Angelosz
" Anna
Janos Aszen
bolgar kiraly
-1196
BBBCP tablazat
I. Béla
ff  kiraly
I. Géza fl -1063
kiraly o
1045-1077 fl  lengyel
©  kirdlylany B
-1052
Szinadéna
Szinadéna fifi Theodulosz
BBBCPA tablazat
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ff Arpadhazi Vazul, lasd: BBBAAA
I. Bélakirdly -1063 ©
tatony-nemzetségi lany, lasd: BBBAAA

BBBCPAA tablazat

ff  Mesko lengyel kiraly, lasd: BBBAAA
lengyel kiralylany -1052 o
Herenfriedi Richeza, lasd: BBBAAA

BBBCPAB tablazat

Bolcs Jaroszlav

ff  kijevi nagyfej.
Vszevolod fl  lasd: BBBAAAO
ff  kijevi nagyfej. &
fl  1030-1093 fl  Ingegerda
Vlagyimir fl © svéd kiralylany
ff  Monomarch = lasd: BBBAAAP
fl  kijevi nagyfej fl
Msztyiszlav  fl - 1053-1125 fl  Iréné bizanci IX. Konsztantinosz
ff  kijevi nagyfej. & ¥ csaszarlany  fifi Monomahosz bi-
fl  1076-1132 fl -1067 zanci csaszar -1052
fl fl
fl " Gyda angol  fifi II. Harold fifi Gr Wessexi és Kenti
Kijevi fl kiralylany angol kiraly Godwin -1053
Eufrozina &
1130-1186  fl
fl
fl
fl  nagy-novgorodi Dmitrij Zavidics
¥ poszadnyiklany fifi nagy-novgorodi
poszadnyik
BBBCPB tablazat
III. Romanosz VII. Konsztan-
IX. Konsztan- ff  bizanci csaszar ff  tinosz bizanci I
tinosz Mono- fl  -1034 III. Romanosz fl  csaszar -959
mahosz bi- o ff  bizancicsa- ©
zanci csaszar fl  Zoé cséa- VIIIL. Konsztan- fl  szar-963 fl  Lakapénosz
-1052 “  szarlany fifi tinosz bizanci o “  Heléna csaszar- J
-1052 csaszar -1028 fl lany -961
“  Teofand
BBBCPBC tablazat
VII. Konsztantinosz VI. Leo I. Baszileiosz
bizanci csaszar fifi bizanci csaszarfifi bizanci csaszar
-959 911 -886
BBBCPBCI tablazat
Lakapénosz Lakapénosz Romanosz Theophiilaktosz
Heléna csaszarlany fifi bizanci csaszar fifi Abasztaktosz
-961 -948
BBBCPBCJ tablazat
Chatillon Chatillon Chatillon Chatillon Chatillon-sur-Marnei
Rajnald fifi Henrik fifi Gaucher fifi Gui fifi Miles
-1186 -1130 -1096 -1076

BBBCPC tablazat
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Tarentoi

ff  Beemund
Antiochiai fl -1111 Gr. Boulogne-i Gr. Boulogne-i
Konstancia & ff  Eustach fifi Eustach
fl  Alisa jeru- Baudouin je- fl  -1093 -1049
“  zsalemi frank fifi ruzsalemi o
kiralylany frank kiraly ~ fl ~ Gr. Burgundi
-1131 © Ida
-1113
BBBCPD tablazat
Gr. Boulogne-i Gr. Boulogne-i Gr. Boulogne-i Gr. Boulogne-i Gr. Ponthieu-i
Eustach fifi Baudouin fifi Gui fifi Erniculf fifi Guillaume
-1049 -1033 -972 -965
BBBCPDI tablazat
Gr. Pon- Gr. Pon- Gr. Pon- Gr. Pon-
Gr. Ponthieu-i Gr. Ponthieu-i thieu-i thieu-i thieu-i thieu-i
Guillaume fifi Roger fifi Herluin fifi Helgaud fifi Herluin fifi Helgaud
-965 -957 -945 -926 -878 -864
BBBCPDIA tablazat
Angelosz
Angelosz ff  Konsztantinosz
Angelosz Alexandrosz Angelosz fl Komenosz Aleksziosz
Anna fifi bizanci csaszar fifi Andronikosz & ff  bizanci csaszar C
-1204 fl  Komenosz fl -1118
“  Teododra o]
fl Dukasz
v Iréné D
BBBCPL tablazat
Komenosz Aleksziosz Komenosz Janos Komenosz Manuel
bizanci csaszar fifi Kuropalatész fifi Erotikosz
-1118 -1067

Dukasz Andronikosz

Dukasz Iréné fifi Bizanci csaszar
-1070

Dukasz Konsztantinosz

BBBCPLC tablazat

Dukasz

ff  Bizanci csaszar fifi Andronikosz
fl  -1067
o
fl Makrembolitissza
“  Eudoxia
-1096

BBBCPLD tablazat
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Hg. Mazdviai
Ofka o
1340-1418

Lev
halicsi fej.
1228-1300

ff

SR ch o h A s Sh Sh th o B

‘choh o chchohohchchthth th th th o &

‘oo

Mazéviai
ff  Trojden
fl  1286-1341
fl
fl
fl
fl
Mazoviai fl
Ziemowit o
1326-1381 fl

fl

fl

fl

fl

fl  Halicsi

¥ Maria

1293-1341

Troppaui
ff  Miklos
fl  1288-1365
fl
fl
fl
fl
fl

Troppaui fl
Eufémia ot
1319-1352  fl
fl
fl
fl
fl
fl
fl  Ratibori
" Anna
-1340
Danild

halicsi fej., lasd: BBBB
1202-1264

Halicsi
Anna, lasd: BBBB
-1252

<mooomp

CEhhh O &g

‘mmm O

Cmhh O g

Hg. Plocki

Boleszlo
lasd: BBBB
Gaudemiindi Trojden
Zsofia fifi litvan hg.
-1288 -128
Lev
ff  halicsi hg. E
Gyorgy fl  1228-1300
halicsi kiraly &
1252-1308  fl  Arpadhazi
“  Konstancia F
-1251
Kazmér
ff  kujaviai hg.
Kujaviai fl  lasd: BBBCM
Eufémia o
-1308 fl  Hg. Oppeln-Ratibori
“  Eufrozina
lasd: BBBCN
Troppaui 1I. Ottokar
Miklos fifi cseh kiraly
-1318 lasd: BBBB
Adelaida
-1313
Oppeln-Ratibori
ff  Ulaszlo
Hg. Ratibori fl  lasd: BBBC
Psemiszl o
-1306 fl  Nagylengyelorszagi
" Eufémia
lasd: BBBC
Hg. Czerski
ff  Konrad
Hg. Czerski fl  1255-1294
Anna o
1276-1327 fl  Hg. Liegnitzi
“  Hedvig
1259-1280
BBBD tablazat
BBBDE tablazat
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ff  IV.Béla kiraly, lasd: BBBCP
Arpadhézi Konstancia -1251 @
v Laszkarisz Maria, lasd: BBBCP

BBBDF tablazat

ff  Hg. MAzbviai Ziemowit 1224-1262, lasd: BBBB
Hg. Czerski Konrad 1255-1294

o}

v Halicsi Perejaszlava -1283, lasd: BBBB

BBBDO tablazat

ff  Boroszl6i Boleszlo 1230-1278, lasd: BBBC

o}

Hg. Liegnitzi Hedvig 1259-1280
“  Anhalti Hedvig -1259, lasd: BBBC

BBBDP tablazat

Hg. Szasz-Asca-

Hg. Szasz- ff  niai Bernat
Ascaniai fl  lasd: BBBCJ
ff  Albrecht o
fl -1260 fl  Judit
Hg. Szasz- fl “  lengyel hgnd
Wittenbergi ~ fl lasd: BBBCJ
ff  Albrecht o
fl -1298 fl Hg. Braunschweig-
fl fl  Braun- ff  Liineburgi*
Hg. Szasz-  fl fl  schweig- fl  Ottd, lasd: BBBAI
Wittenbergi ~ fl “  Liineburgi o]
ff  Rudolf o Tlona fl Bozsena csch
fl -1356 fl ©  kiralylany
fl fl Habsburgi lasd: BBBAJ
fl fl ff  Rudolf
Hg. Szasz-  fl fl  Habsburgi fl  lasd: BBBAM
Wittenbergi ¥ Agnes o
Vencel o -1322 fl  Hohenburgi
-1388 fl “ Gertrid
fl lasd: BBBAN
fl
fl
fl  Lindau- Gr. Lindau- Gr. Lindau- Gr. Lindau-
* Ruppini Agnes fifi Ruppini Ulrik fifi Ruppini Ulrik fifi Ruppini Giinther T
-1373 -1360 -1316 -1284
BBBE tablazat
Gr. Lindau-  Gr. Lindau-  Gr. Amn- Gr. Arn- Gr. Arn- Gr. Arn-
Ruppini Ruppini steini steini steini steini
Giinther fifi Gebhard fifi Walther fifi Walther fifi Walther fifi Walther
-1284 -1256 -1199 -1126 -1160
BBBEI tablazat
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Orgr. Tiiringiai

ff  Henrik A
Orgr. Meissenifl ~ 1215-1288
ff  Albrecht o
fl  1240-1314 fl Konstancia
fl “ osztrak hgnd B
Frigyes szasz fl 1212-1243
ff  Palatinus o
fl  1257-1323 fl 11. Frigyes német-
fl fl ff  rémai csaszar C
fl fl Margit fl. 1194-1250
fl Y csaszarlany o
fl 1237-1270  fl  Izabella angol
fl © kirdlylany D
Orgr. Meisseni fl 1217-1241
ff  Frigyes o
fl  1310-1406  fl
fl fl
fl fl Gr. Lobdaburg-
fl fl ff  Arnshaugki
fl fl fl Ot
fl fl. Gr.Lobda- fl -1289
fl fl  burg-Arnsha- fl
fl “ ugki Erzsébet ©
fl -1359 fl
fl fl
fl fl  Orlamiindei Orlamiindei
fl " Erzsébet fifi Hermann G
fl -1333
fl
fl
Gr. Tiiringiai  fl
Baltazas o
1330-1406  fl
fl Otto
fl ff  bajor hg. 1
fl Lajos fl  1206-1253
fl ff  bajor hg. o
fl fl  1229-1294 fl  Agnes rajnai
fl fl “  pakatinuslany J
fl Lajos német- fl 1201-1267
fl ff  rémai csaszar @
fl fl  1282-1344 fl Habsburgi
fl fl fl ff  Rudolf
fl fl fl  Habsburgi fl  lasd: BBBAM
fl fl © Matild o
fl fl 1251-1304  fl  Hohenbergi
fl fl © Gertrad
fl Matild fl lasd: BBBAN
Y csaszarlany o
1339-1346 1l
fl
fl Hg. Glogaui
fl ff  Henrik
fl fl  lasd: BBBA
fl fl
fl  Glogaui fl
¥ Beatrix o
1292-1322  fl
fl
fl  Brauenschweig-
“  Liineburgi Mechtild
lasd: BBBA
BBBG tablazat
Carrarai Cecilia -1434 fifi Francesco di Carrara
BBBF tablazat
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ff
Orgr. Meisseni fl
Otto o
1125-1190  fl
Orgr.. ft
Brandenburgi fl
Hedvig o
-1203 fl

Gr. Brenai

ff  Thimo A
Orgr. Meissenifl ~ -1091
Konrad o
1098-1157 fl.  Hg. Nordheimi
" Ida B
Ludgarde
svab grné fifi Albrecht svab gr.
-1146
Hg. Szész
Albrecht
lasd: BBBAI
Gr. Winzensburgi
Zsofia
lasd: BBBAI
BBBGA tablazat

ff Orgr. Also-Lausici Dietrich, 1asd: BBBAACE

ff
fl
fl
Orgr. Meisseni fl
ff  Dietrich o}
fl  1162-1221 fl
fl fl
Orgr. Tiirin-  fl fl
giai Henrik & -
1215-1288  fl
fl
fl  Gr. Szész
© Jutta
lasd: BBBAK
Gr. Brenai Thimo -1091 o

v Orgr. Meisseni Matild, lasd: BBBAACF

Hg. Norheimi Ida fifi Hg. Nordheimi Otto, lasd: BBBGID

ff
fl
fl
Lipot fl
ff  osztrakhg. &
fl -1230 fl
fl fl
Konstancia ~ fl fl
osztrak hgné  fl -
1212-1243 u©
fl
fl
fl
fl  Teodora
" bizanci fifi
csaszarnd
-1246

ff
Lipot fl
osztrak hg. &
1157-1194 1l

ff
Arpadhazi  fl
Ilona o
1158-1199 1l
Angelosz Izsak

bizanci csaszar fifi

-1204

BBBGAA tablazat

BBBGAB tablazat

Orgr. Babenbergi

ff  Lipot
Henrik fl  lasd: BBBAAC
bajor hg. o
1112-1177 i Agnes csaszralany

" lasd: BBBAAD
Teodoéra bi-
zanci csaszar- fifi Andronikosz Komne-
lany -1184 nosz bizanci csaszar
1. Géza
kiraly
lasd: BBBCPA
Kijevi
Eufrozina

lasd: BBBCPA

Angelosz
Andronikosz
lasd: BBBCPL

BBBGB tablazat
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Hohenstaufi

ff  Frigyessvabhg. A
Frigyes fl  1050-1105
ff  svab hg. o
fl 1090-1147 fl  Agnes
I. Frigyes fl ¥ csaszarlany
német-romai  fl lasd: BBBAD
ff  csaszar o
fl  1122-1190 fl Henrik
fl fl ff  bajor hg. C
fl fl Judit fl  1074-1126
fl “  bajor hgno o
fl 1100-1130  fl Hg. Szasz
VI. Henrik  fl “ Waulfhilda D
német-romai  fl 1075-1126
ff  csaszar o
fl  1165-1197 fl Gr. Burgundi
fl fl ff  Istvan E
fl fl Gr. Burgundi fl  -1101
fl fl ff  Rajnald o
fl fl fl fl Gr. Zéringeni
II. Frigyes fl fl fl ¥ Agnes F
német-romai  fl fl  Gr.Burgundi fl
csaszar o “ Beatrix o
1194-1250 fl 1147-1184 fl
fl fl
fl fl  Lotharingiai Lotharingiai
fl Y Agota fifi Simon G
fl -1138
fl
fl  Sziciliai II. Roger I- Roger ff  Hauteville-i Tankréd
“  Konstancia  fifi sziciliai kirdly fifi sziciliai kirdly &
1154-1198 -1154 -1101 “  Frasende
BBBGC tablazat

ff  Biireni Frigyes -1094
Hohenstaufi Frigyes svab hg. 1050-1105%
Hildegard svab hgnd fifi Otto svab hg.

BBBGCA tablazat
Estei Estei Oberto
ff  Azzo fifi Azzo fifi lasd: BBBAADC
Welf fl  997-1097 -1037
ff  bajor hg. ol
fl  1040-1101 fl  Kunigunda Welf Rudolf
fl ¥ svab gmd fifi svab gr. fifi svab gr. B
Henrik fl 1020-1057 -1030 -940
bajor hg. o
1074-1126  fl
fl
fl  Flandriai Gr. Flandriai Gr. Flandriai ~ Gr. Flandriai
T Judit fifi Baudouin fifi Arnoul fifi Baudouin I
-1094 -1036 -988 -962
BBBGCC tablazat
Rudolf Henrik Eticho Rudolf Welf- Welf-Eticho
svab gr. fifi svabgr. fifi svabgr. fifi palatinus fifi Eticho fifi svab gr.
-940 -854 svab gr. -824
BBBGCCB tablazat
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Gr. Fland- Gr. Fland-

riai Baudouin fifi ~ riai Arnoul fifi riai Baudouin

-962 -964

Hg. Szasz Wulthilda 1075-1126

Burgundi
ff  Vilmos fifi
fl -1087
fl
Burgundi fl
Istvan &
-1101 fl
fl
fl  Hg. Burgundi
" Etienette fifi
Berengar
ff  olasz kiraly
fl  -966 fl
fl
fl
Adalbert fl
olasz kirdly — ©
-966 fl
fl
fl
fl Toscanai
T Willa

Gr. Falnd- Jambor

Eberhard friauli érgr. -863 fifi Unruoch friauli 6rgr. -811

ff  riai Baudouin Lajos
Gr. Fland- fl. -879 ff  csaszar
o Kopasz fl  lasd:
918 fl  Judit Karoly fl BBBAAAIAC
© frank ki- fifi frank ki- ©
ralylany raly fl
-877f1  Judit welfi
~ grnd, lasd:
BBBAAALM
BBBGCCI tablazat
ff  Hg. Szasz Magnus, lasd: BBBAAB
o
* Arpadhazi Zsofia, lasd: BBBAAB
BBBGCD tablazat
Adalbert
ff  olasz kiraly A
Burgundi fl. -968
ff  Ottd Vilmos =
fl -1027 fl  Burgundi
Burgundi fl “  Gerberga
Rajnald ol -989
-1057 fl
fl  Gr. Rouci Gr. Rouci
“  Ermentrude fifi Rajnald
Hg. Burgundi Hg. Burgundi
Girard fifi Patton fifi Karoy-Konstantin
lasd: BBBAADI
BBBGCE tablazat
Orgr. Tvreai Orgr. Tvreai
ff  Adalbert fifi Anscario
fl  -928
fl
o Eberhard
ff  friauli 6rgr. E
fl - Orgr. Ivreai Berengar fl -866
©  Gizella fifi olaszkiraly ©
-924 -923 fl  Gizella frank
Y cséaszarlany F
820-874
Arles-i
ff  Thibaut
Orgr. Tos- fl Lotar lotarin-
fifi canai Boso ®@ ff  giai kiraly K
fl  Bertalotarin- fl  835-869
Y giai kirdlylany ©
863-925 fl
* Walrada
-868
BBBGCEA tablazat
BBBGCEAE tablazat
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ff  Jambor Lajos csaszar, lasd: BBBAAALAC
Gizella csaszarlany 820-874 ©
Judit welfi grn6, lasd: BBBAALM

BBBGCEATF tablazat
Lotar lotaringiai Lotar Jambor Lajos
kiraly fifi olaszkiraly fifi csaszar
835-869 795-855 lasd: BBBAAALAC

BBBGCEAK tablazat

Gr. Zahringeni Agnes fifi Gr. Zihringeni Berthold, lasd: BBBAMM

BBBGCEF tablazat
Lotha- Lotha- Lotha- Lotha-
ringiai ringiai ringiai ringiai Hg. Elzaszi
ff  Dietrich fifi Gerhard fifi Gerhard fifi Adalbert fifi Eberhard
fl  -1115 -1070 -1050 -1050 lasd: BBBAMA
fl
Lotha- fl
ringiai & Form- Form- Schwei-
Simon  fl ff  bachi fifi bachi fifi nachgaui
-1138  fl  Form- fl  Frigyes Thimo Ulrik
fl  bachi fl -1002 -950
“  Hedvig =
1050-  fl
1078 fl  Haldens- Haldens- Haldens- Haldens- Haldens-
" lebeni  fifi lebeni  fifi lebeni  fifi lebeni  fifi lebeni
Gertrad Konrad Bernhard Bernhard Dietrich
-1116 -1053 1018 lasd:
BBBAACE
BBBGCG tablazat
Gr. Anjoui
ff  Foulques A
Plantagenet fl  -1142
ff  Geoffroi o
fl  -1151 fl  Gr. Maine-i
fl “  Erembruge B
II. Henrik fl -1126
ff  angol kirally &
fl -1189 fl 1. Henrik
fl fl ff  angol kiraly C
Foldnélkali ~ fl fl fl 1068-1135
Janos angol  fl “  Normandiai &
ff  kiraly o Matild fl  Malcolmi
fl  1167-1216  fl -1167 Y Matild
fl fl -1118 D
fl fl
fl fl  Guyenne-i Hg. Guyen- Hg. Guyen-
Izabella angol fl “  Eleonéra fifi nei Vilmos  fifi nei Vilmos E
kiralylany o -1204 -1157 -1127
1217-1259 1l
fl
fl
fl  Angouléme-i Angouléme-i Angouléme-i Angouléme-i
*  Izabella fifi Ademar fifi Vilmos fifi Wulgrin I
1118-1245 -1218 -1178 -1140
BBBGD tablazat
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Gr. Anjoui
Foulques
-1142

Gr. Anjoui
Geoftroi
-987

ff
fl
fl

fl
Chalons-i fl
Adelaida ©
-987

p=- ===

Gr. Maine-i
Erenbruge
-1126

1. Henrik
angol kiraly
1068-1135

ff
Gr. Anjoui fl
fifi Foulques o
-1109 fl
Gr. Anjoui
fifi Foulques fifi
-958
Verman- Verman-
dois-i dois-i

Gr. Gatinais-i

Robert  fifi Herbert fifi Herbert

-968 -943

-902

Chalons-i Vergi

ff  Giselbert fifi

. -956
Chalons-i fl
Arelaida- &

Werra  fl
fl  Burgundi
“  Ermen-
garde
Gr. Maine-i
fifi Hélie fifi
-1110
Hodito ff
Vilmos fl
ff  angol kiraly
fl  1025-1087 fl
1 .
fl
o
fl
fl
fl  Flandriai
“ Matild fifi
-1083

Gr. Anjoui

Geoftroi ff  Geoffroi E
Gr. Anjoui fl.  -987
ff  Foulques o
Vendome-i  fl  -1040 fl  Chalons-i
Ermengarde & ¥ Adelaida F
fl -987
“  Hildegarde
BBBGDA tablazat
Gr. Anjoui Gr. Anjoui
Foulques fifi Ingelger
-938 -888
BBBGDAE tablazat
Nagy Karoly
Verman- ff  csaszar, lasd:
dois-i Italiai Italiai  fl BBBAAALAC
fifi Bernhard fifi Pipin o
-818 -810f1  Hildegarde
“  alemann hgnd
lasd:
BBBAAALAC
Chalons-i
Manasszesz
-910
Autuni Autuni
fifi Richard fifi Teodorik
-921 lasd: BBBAADIA
BBBGDAF tablazat
Beaugence-i
ff  Lanzelin
Gr. Fle- fl  -1060
che-ix
Janos fl  Gr. Mai- Gr. Maine-i Gr. Maine-i
Y ned fifi Herbert fifi Hugo
Paula -1036 -1015
BBBGDB tablazat
Ordog Robert Richéard Richéard
normann hg. fifi normannhg. fifi normann hg. A
-1034 -1026 -996
Arletta
Baudouin
flandriai gr.
lasd: BBBGCC
BBBGDC tablazat
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Richard Vilmos Rollo Ragnvald Eysteinn

normann hg. fifi normannhg. fifi normannhg. fifi morfi jarl fifi Glumra fifi Ivarr
-996 -924 -933 -890
BBBGDCA tablazat
Malcolm
ff  Bethoc fifi skot kiraly A
Malcolm Duncan fl -1034
ff  skot kiraly fifi skot kiraly o
fl  -1093 -1040 fl
fl “ Crinan
Malcolmi fl
Matild =
-1118  fl Hg. Wessexi
fl ff  Adelred I
fl  Hg. Wessexi Hg. Wessexi Hg. Wessexi fl  -1016
“  Margit fifi Edward fifi Edmund o
-1097 -1057 -1016 fl. Emma
“ normann hgnd J
BBBGDD tablazat
Malcolm Kenneth Malcolm Donald Custantin Kenneth Alpin
skot skot skot skot skot skot skot
kiraly  fifi kiraly  fifi kirdly  fifi kirdly  fifi kirdly  fifi kirdly fifi kirdly A
-1034 -995 -954 -900 -876 -858 -834
BBBGDDA tablazat
Alpin Eochaidh Aodh Eochaidh Donald Eochaidh
skot skot skot skot Dom- skot skot
kiraly fifi kiraly fifi kiraly fifi kiraly fifi hangart fifi kiraly fifi kirdlly A
-834 -781 <778 -698 -673 -642 -629
BBBGDDAA tablazat
Eochaidh Aodhan Oabhran Domhangart Fearghus Eochaidh
skot skot skot skot skot Muinream-
kiraly fifi kiraly fifi kiraly fifi kiraly fifi kiraly fifi Erc fifi hair
-629 -606 -560 -505 -501
BBBGDDAAA tablazat
Eochaidh Cairbre Conaire Modha Lughaidh
Muin-  fifi Aonghus fifi Fearghus fifi ~ Riada  fifi irkiraly fifi Lamha fifi Allathaim
reamhair -220
BBBGDDAAAAblazat
Lughaidh Cairbre Cairbre Conaire Ederscel
Allathaim fifi Cromeinn ..... Daire ..... Fionmor ..... ir kiraly ..... ir kiraly ..... Eoghan
-60 -ie 1.

BBBGDDAAAAA tablazat

Eoghan ..... Oilioll ..... Iar ..... Deagha ..... Suin ..... Roisin ..... Trein ..... Rothrein ..... Airindil

BBBGDDAAAAAA tablazat
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Oilioll  Fiachadh Aonghus Eochaidh
Airindil ..... Maine ..... Forgo ..... Fearadhach ... Earn ... Fearmara ..... ir kiraly ..... ir kiraly A
-i.e. 130 -i.e. 174

BBBGDDAAAAAAA tablazat

Eochaidh Oilioll Connla Irered Melghe Cobhthach ~ Ugaine Mor
irkiraly ... irkiraly ... irkiraly ... irkiraly ... irkirdly ... irkiraly ... ir kiraly A
-ie. 174 -i.e. 186 -ie 211 -i.e.222 -i.e. 241 -i.e. 267 -i.e.300

BBBGDDAAAAAAAA tablazat

Ugaine Mor  Eochaidh Duach Fiachadh Muireadhach  Siomon Aodhan
irkirdly ... Buadhach ..... irkirdly ... Tolgrach ..... irkirdly ... irkirdly ... Glas A
-i.e. 300 -i.e. 409 -i.e. 468 -i.e. 477

BBBGDDAAAAAAAAA tablazat

Aodhan Nuadhat Giallchaidh  Oilioll Siorna
Glas ... irkiraly ... irkiraly ... Olchaoin ..... irkiraly ... Dian ..... Deman A
-i.e. 527 -i.e. 552 -i.e. 569

BBBGDDAAAAAAAAAA tablazat

Roitheachtach Aonghus Fiachadh Eau-
Deman ... irkirdly ... Maoin ... irkirdly ... irkiraly ... Smiorgoill ..... bothadh A
-i.e. 747 -i.e. 782 -i.e. 821

BBBGDDAAAAAAAAAAA tablazat

Eau- Tighearnmas Eithrial Irial Ereamhon
bothadh ... irkiraly ... Follagh ... irkiraly ... irkiraly ... irkiraly ... Mileadh A
-i.e. 916 -i.e.969 -i.e.989 -i.e. 1002

BBBGDDAAAAAAAAAAAA tablazat

Mieladh ..... Bile ..... Breogan ..... Bratha ..... Deaghata ..... Earchada ..... Aldoid ..... Nuadhat A

Nuadhat ..... Nenuaill ..... Eimhear Glas ..... Agnonfinn ..... Lambfinn ..... Agnamhan ..... Tait A

Niul ..... Fenius Farfaidh ..... Boath ..... Magog ..... Jafet ..... Noé ..... Lamekh ..... Matuzsalam A

BBBGDDAAAAAAAAAAAAAAAA tablazat
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Matuzsalem ..... Hénok ..... Jared ..... Malaéel ..... Kainan ..... Enos ..... Szet ...... o

BBBGDDAAAAAAAAAAAAAAAAA tablazat

Hg. Wessexi Adelred -1016 fifi Edgar -975 fifi Edmund -940 fifi 1. Edward angol kiraly
lasd: BBBAADA

BBBGDDI tablazat

Emma normann hgnd -1052 fifi Richard normann hg., lasd: BBBGDDJ

BBBGDDJ tablazat

Hg. Gu-
yenne-i
ff  Vilmos fifi
Hg. Guyenne-i Hg. Guyenne-i fl  -963

ff  Vilmos fifi Vilmos o

fl  -1030 -990 fl  Adél
Hg. Guyenne-i Hg. Guyenne-i fl “  normann hgnd.
Vilmos fifi Vilmos o lasd: BBBABMB
-1127 -1087 fl

fl  Gascogne-i Gascogne-i ~ Gascogne-i  Gascogne-i

¥ Brisque fifi Vilmos fifi Sancho fifi Garcia

-984
BBBGDDE tablazat

Gascogne-i  Gascogne-i ~ Gascogne-i ~ Hg. Aqui-Hg. Aqui- Hg. Aqui-
Garcia  fifi Sancho fifi Sancho fifi taniai N. fifi taniai Lupo  fifi taniai Waifert
-819 -768

BBBGDDEE tablazat

Hg. Aqui- Hg. Aqui- Hg. Aqui- Hg. Aqui-

taniai Waifert fifi taniai Hunold fifi taniai Eudis fifi taniai Boggis A
-768 -774 735 -688
BBBGDDEEA tablazat
Chilperic Chlotar
ff  frank kiraly ~ fifi frank kiraly
Charibert Chlotar fl  -584 lasd: BBBAAALACAB
ff  kiraly fifi frank kirdly =
fl -628 -628 fl
Hg. Aqui-fl “  Fredegundis
taniai Boggis © -597
-688 fl
fl  Gascogne-i Gascogne-i
© Gizella fifi Amand
BBBGDDEEAA tablazat
Angouléme-i Angouléme-i Angouléme-i Angouléme-i Angouléme-i
Waulgrin fifi Vilmos fifi Foulques fifi Geoffroi fifi Vilmos
-1140 -1118 -1089 -1048 -1022
BBBGDI tablazat
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Angouléme-i Angouléme-i Angouléme-i Angouléme-i Angouléme-i

Vilmos fifi Arnaud fifi Vilmos fifi Alduin fifi Wulgrin
-1022 -1001 -962 -916 -886
BBBGDIA tablazat
Hg. Szész
ff  Albrecht
Orlamiindei Orlamiindei  fl  lasd: BBBAI
ff  Siegfried fifi Hermann o
fl -1206 -1176 fl  Gr. Winzenburgi
fl Y Zsofia
Orlamiindei I lasd: BBBAI
ff Hermann o
fl  -1247 fl Valdemar
fl fl ff  dan kiraly
fl fl  Zsofia dan fl  lasd: BBBAE
fl © kirdlylanyx
fl -1211 fl  Novgorodi
fl Y Zsofia
Orlamiindei I lasd: BBBAE
Hermann ot
-1283 fl Hg. Merani
fl ff  Berthold
fl Merani fl  lasd: BBBAA
fl ff  Otto o
fl fl -1218 fl - Wettini
fl fl * Agnes
fl. Andechsi fl lasd: BBBAA
“  Beatrix o
-1271 fl Fiilop
fl ff  német kiraly
fl  Staufi fl  lasd: BBBAJ
“  Beatrix o
1198-1271 fl Bizanci
v Iréné
lasd: BBBAJ
BBBGG tablazat
Gr. Wittels- Gr. Scheyerni
ff  bach Otto fifi Eckehard
Otto fl -1156 -1091
ff  bajor hg. o
fl  1117-1183 fl  Lengelnfeldi Lengelfeldi
fl ©  Ejlika fifi Frigyes
Lajos fl -1170
ff  bajor hg. o
fl  1174-1231 fl Gr. Loozi
fl fl ff  Arnold
fl fl  Gr. Loozi Gr. Loozi fl  (1147)
fl * Agnes fifi Lajos o
fl -1192 -1171 fl
fl “  rienecki grnd
Otto fl
bajor hg. o
1206-1253  fl Ulaszlé
fl ff  cseh kiraly
fl Frigyes fl  lasd: BBBAB Orgr. Babenbergi
fl ff  cseh hg. o ff  Lipot
fl fl -1189 fl  Gertrad fl  lasd: BBBAAC
fl fl ¥ osztrak érgrné o
fl Ludmilla fl 1119-1150 fl
“  cseh grnd o ¥ Agnes csaszarlany
-1240 fl lasd: BBBAAD
fl
fl  Arpadhazi
“  Erzsébet
1150-1189
BBBGI tablazat
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Orgr.

Karintiai
Gr.Sche- Gr. Kels- Gr. Kels- Arnulf ff  Liutpold
yerni burgi burgi Ber- Ber- pala- fl. -907
Eckehard fifi Otto fifi Otto fifi thold fifi thold fifi tinus fifi Armulf =
-1091 -1080 -1036 -982-978 -959 -937 fl  Svab
Kunigunda
BBBGIA tablazat
Gr. Loozi Gr. Loozi Gr. Loozi

ff Emmon fifi Gislebert fifi Otto
Gr. Loozi Gr. Loozi fl
Arnold  fifi Arnold =

(1147) fl  Hornesi
“  Ermengarde
BBBGIE tablazat
rienecki gré fifi Gr. Rienecki Gerhard 1084-1106
BBBGIF tablazat
Henrik
ff  bajor hg.
Henrik fl  lasd: BBBGCC
ff  bajor hg. ol
fl 1100-1139  fl Hg. Szasz
fl “ Waulfhilda
Hg. Szasz fl lasd: BBBGCD
ff  Henrik o
fl 1129-1195 fl Lothar német-
fl fl ff  roémai csaszar C
fl fl  Gertrad fl  1075-1137
fl Y csaszarlany o
Henrik rajnai  fl 1115-1143 fl  Gr. Nordheimi
ff  palatinus o “  Richenza
fl 1173-1227 fl -1141
fl fl
fl fl I1. Henrik
fl fl ff  angol kiraly
fl fl  Angliai fl  lasd: BBBGD
fl “ Matild o
fl 1104-1189  fl  Guyenne-i
Agnes rajnai  fl “  Eleondra
palatinuslany © lasd: BBBGD
1201-1267  fl
fl Frigyes
fl ff  svab hg.
fl Konrad rajnai fl  lasd: BBBGC
fl ff  palatinus o
fl fl  1135-1195 fl  Gr. Saar- Gr. Saar-
fl fl “  briickeni fifi briickeni Frigyes K
fl Agnesrajnai fl Agnes -1135
©  palatinuslany ©
1177-1204 1l Gr. Wiirzburgi
fl ff  Berthold
fl. Gr.Henne- fl lasd: BBBAK
“ bergiIrmgard &
-1197 fl  Szasz
- Berta
lasd: BBBAK
BBBGJ tablazat
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Gr. Supplin- Supplin-
ff  burgi Gebhard fifi burgi Bernhard
Lothar német- fl  -1075 (1052)
romai csaszar o
1075-1137 fl  Gr. Formbachi
“  Hedvig
lasd: BBBGCG

BBBGJC tablazat

Gr. Nordheimi Gr. Nordheimi Gr. Nordheimi Gr. Nordheimi

ff  Henrik fifi Otto fifi Bernhard fifi Siegfried
fl -1101 -1083 -1040 -1004
fl
Gr. Nordheimi fl
Richenza o
-1141 fl Braunschwei-
fl ff  gi Ludolf fifi Bruno fifi Bruno
fl  Braunschwei- fl -1038 -1006 -972
©  giEgbert o
-1068 fl  Friz
v Gertrad
BBBGJD tablazat
Gr. Saarbriic- Gr. Saarbriic- Gr. Saarbriic- Gr. Luxem- Gr. Luxem-
keni Frigyes  fifi keni Sigbert fifi keni Sigbert fifi burgi Frigyes fifi burgi Siegfried
-1135 -1115 -1085 -1019 -998
BBBGJK tablazat

Gr. Niirnbergi Gr. Niirnbergi

ff  Frigyes fifi Konrad
fl  -1297 -1261
Gr. Niirnbergi fl
ff  Frigyes o] Hg. Szasz
fl  -1332 fl ff  Albrecht
fl fl  Szasz fl  -1261
Gr. Niirnbergi fl - Tlona o
Hohenzollern fl -1309 fl  Hg. Turingiai
ff  Albrecht o ¥ Agnes
fl -1361 fl -1297
fl fl
fl fl Hg. Karintiai
fl fl ff  Meinhard
fl fl  Hohenzollern Hohenzollern fl  lasd: BBBAO
fl “ Margit fifi Albrecht o
Gr. Niirnbergi fl -1348 -1292 fl  Wittelsbachi
Margit o “  Erzsébet
1359-1402 1l lasd: BBBAP
fl
fl Hennebergi Hartenbergi Hartenbergi
fl ff  Henrik fifi Berthold fifi Berthold
fl  Hildburghau- fl -1347 -1340 -1284
fl  sen-Schmal- fl
“  kaldeni o] Brandenburgi
Zsofia fl ff  Hermann
-1372 fl  Brandenburgi fl lasd: BBBA
© Judit o
1301-1353  fl  Habsburgi
" Anna
lasd: BBBA
BBBH tablazat
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Gr. Niirnbergi Gr. Zolkei Gr. Zolkei

ff  Frigyes fifi Frigyes fifi Frigyes
Gr. Nirnbergi fl  -1200 -1148 lasd: BBBAN
Konrad o]
-1261 fl Raabsi
Y Zsofia
-1221
BBBHA téablazat

ff  Bernat szasz hg., lasd: BBBCJ
Hg. Szasz Albrecht -1261 o
“  Judit lengyel hgnd, lasd: BBBCJ

BBBHC tablazat

ff  Tiringiai Hermann, lasd: BBBAK
Gr. Tiiringiai Agnes -1297 &
v Sommerschenburgi Zsofia, 1asd: BBBAK

BBBHD tablazat
Hennebergi
ff  Poppo
Hartenbergi Schleusin- fl  lasd: BBBAK
Berthold fifi geni Henrik ©
-1284 -1262 fl  Szasz
“  Erzsébet
-1220
BBBHI tablazat
Oppelni
ff  Boleszlo
Falkenbergi fl  lasd: BBBC
ff  Boleszlo o
fl -1362 fl  Belszki
fl " Grimiszlava
fl lasd: BBBC
fl Boroszl6i
fl ff  Boleszld
fl Boroszl6i fl  lasd: BBBC
Falkenbergi  fl ff  Henrik o
Jutta o fl  -1296 fl  Anhalti
-1379 fl fl “  Hedvig
fl Boroszl6i fl lasd: BBBC
fl ff  Henrik o
fl fl  1294-1335 fl Kaliszi
fl fl fl ff  Boleszld
fl fl fl  Kaliszi fl  lasd: BBBC
fl  BoroszIloi fl “  Erzsébet o
*  Eufémia o 1263-1304  fl  Arpadhazi
-1383 fl  Habsburgi “  Jolan
” Anna lasd: BBBC
lasd: BBBA
BBBJ tablazat
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Miinsterbergi

Bolko
1349-1410

Trencséni

Csak Péter

(1265, 1284)

Koseli
Eufémia
-1411

A==l =R o == . ]

Schweidnitzi

ff  Boleszlo
Miinsterbergi fl  lasd: BBBC
ff  Bolko o
fl  1301-1341 fl  Brandenburgi
fl “  Beatrix
Miinsterbergi fl lasd: BBBC
ff  Miklos o]
fl  -1358 fl
fl fl
fl fl  Csak Trencséni Trencséni
fl “ Gutha fifi Csak Maté  fifi Csak Péter
o -1342 1260-1321 (1265,1284)
fl
fl
fl
fl  Leuchtenburgi
* Agnes
-1370
BBBK tablazat
Trencséni Gr. Csak Csak fia
ff Csak Maté ...... Ugrin ... Gyorgy ... El6d vezér
fl  -1254 (1146) (1046) (896)
o
fl
“  Margit
(1276)
BBBKC tablazat
Oppeln-Ratibori
ff  Mesko
Beutheni fl 1246
ff  Kéazmér o
Koseli fl  -1312 fl  Mazoviai
ff  Ulaszlo o © Jutta
fl  -1355 fl 1226-1257
fl - Ilona
Koseli fl -1322
Boleszlav o
-1355 fl Orgr. Branden-
fl ff  burgi Ottd
fl. Orgr.Bran- fl  lasd: BBBA
“  denburgi Be- &
atrix -1316 ~ fl  Gr. Henne-
¥ bergi Jutta
Sternbergi Sternbergi lasd: BBBA
Margit fifi Jaroszlav
-1358
BBBL tablazat

141



Auschwitzi
Anna
-1440

ff

‘Mmoo Ot s

Auschwitzi
Janos
-1371

Briegi
Hedvig
-1390

Auschwitzi
Ulaszld
-1323

Hg. Plocki
Eufrozina
1292-1334

‘chmhth O b

Briegi
Lajos
1311-1398

Glogaui
Agnes
-1362

B e = =)

fifi

<o oo <m0 oo

<moOomop

Oppeln-Ratibori

ff  Mesko
Auschwitzi  fl  lasd: BBBL
Mesko o
-1317 fl  Mazoviai

© Jutta

lasd: BBBL

Hg. Plocki
Boleszlo
lasd: BBBB
Kunigunda

cseh kiralylany Borosz16i
lasd: BBBB  ff  Henrik

fl lasd: BBBJ
Liegnitz- fl
Briegi Bolesz- & Kaliszi Erzsébet
16 1291-1352 ©  lasd: BBBJ

Margit cseh  ff  II Vencel cseh
kiralylanya  kiraly 1271-1305
fl

fl  Habsburgi
Glogaui v Jutta
Henrik 1271-1297
lassd: BBBA

Braunschweig-

Liineburgi Mechtild
lasd: BBBA

BBBN tablazat

II. Vencel cseh kiraly 1271-1305  fifi II. Ottokar cseh kiraly, lasd: BBBD

ff

Habsburgi Jutta 1271-1297 =&

BBBNK tablazat

Habsburgi Rudolf, lasd: BBBAM

Hohenbergi Gertrad, lasd: BBBAN

BBBNL tablazat

Székely Jakab (1490) fifi Székely Janos fifi Székely Janos -1448

Orszagh
Laszlo
(1484,1493)

‘Ehchh O mth o

Orszagh
Mihaly  fifi
-1482

ff
fl
fl
Rozgonyi fl
Dora o

A== =]

Guthy
Géspar

Rozgonyi
Istvan fifi
(1410)

Szentgyorgyi
Cicelle fifi
(1434)

BBC tablazat
Rozgonyi

ff  Miklos |
Rozgonyi fl
Laszlo o]
(1357) fl  Szinnyei

" Merse Maria
Szentgyorgyi Szentgyorgyi
Péter fifi Péter
(1397) (1369)

BBE tablazat
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Rozgonyi Mikl6s fifi Rozgonyi Lasz16 fifi Rozgonyi Rejnold (1270)

Szent-
gyorgyi
Péter
(1369)

fifi

Marothi
Magdolna fifi
(1558)

Frangepan
Bernat
(1493)

Frangepan
Istvan  fifi
(1359, 1388)

Frangepan
Jerindo  fifi
(1209)

Frangepan
Leo
(1014)

Szent- Szent- Szent-
gyorgyi gyorgyi gydrgyi
Péter fifi Abych fifi Abych fifi
(1343)
Marothi Marothi
ff Laszlo fifi Janos fifi
Marothi fl  (1438) (1405,1435)
Lajos o}
(1461) fl
“ Ujlaky N.
ff
Frangepan Frangepan fl
ff  Istvan fifi Miklos o
fl  (1416,1453) (1393, 1431) fl
4 .
fl
“  Este Isotta
Frangepan Frangepan Frangepan
Bertalan fifi Frigyes fifi Domény fifi

(1334,1361) (1310, 1332) (1280, 1316)

Frangepan
Krescenc fifi

Frangepan
Démény fifi
(1118-1166)

Frangepan
Bertalan fifi
(1163, 1197)

Frangepan
Miklos
(606)

BBEI tablazat
Szent- Szent-
gyorgyi gyorgyi Hunt-
Sekus  fifi Tamas ... Pazman
(1217) (1216) nemzetség
BBEM tablazat
Marothi Mar6th
Mihaly fifi Istvan ... Gutkeled
(1319)
BBF tablazat
Frangepan
ff  Istvan
Frangepan fl (1359, 1388)
Jéanos o
(1359, 1393) fl  Stubenberg
“ Kata
Meinhard (1361,1406)
Anna
(1399)
BBM tablazat
Frangepan Frangepan Frangepan
Frigyes fifi Guidé  fifi Jerindd
(1248,1288) (1193, 1232) (1209)
BBMA tablazat
Frangepan Frangepan Frangepan
Janos fifi Krescenc fifi Leo
(1093, 1117) (1060, 1085) (1014)

BBMAA tablazat

Anicia nemzetség

BBMAAA téablazat
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Laszlo de

Istvan de ff Markusfalva A
ff Mariass ©
Mariassy fl  -1516 “  Cseh Anna B

ff  Ferenc =
fl -1526 fl  Csaholyi Csaholyi

Mariassy fl “  Lucia fifi Sebestyén C
ff  Pal o
fl -1587 fl
Mariassy fl fl  Pongricz Pongracz Pongracz
Andras o v Zsofia  fifi Dénes fifi Mihaly E
1558-1608  fl
fl  Sighér
- Anna
BC tablazat
Laszlo
ff  de Gomor fifi Marias fifi Istvan fifi Mark A
Laszlo de Gyorgy de fl  (1417) (1344) (1327)
Markusfalva fifi Markusfalva &
fl  Veres
- Bora
BCA tablazat

Mark fifi Mark  fifi Gala de Szepes ...... Lehel vezér

-1279 (1200)
BCAA tablazat
Cseh Cseh
ff  Laszlo fifi Péter
Csehfl
ff  Janos o ff  Orszagh Laszlo, lasd: BB
Cseh Cseh fl Orszagh fl (1484, 1493)
Anna fifi Zsigmond o ¥ Magdolnax
fl  Petrovics fl  Mar6thi
v Anna v Magdolna, lasd: BB
(1558)
BCB tablazat
Csaholyi Csaholyi Csaholyi Janos de Péter de Gr. Po-
ff Laszlo fifi Istvan  fifi Sebestyén fifi Chahol fifi ~Chahul fifi nith
Csaholyi fl  (1427) (1410) (1367) (1343) Abrahdm
Sebestyén o (1277)
fl  Jakofi
“  Margit
BCC tablazat
Pongracz Nagy- Nagy- Nagy
ff Dénes fifi mihalyififi ~ mihalyi fifi mihalyi A
fl Pongracz Mihaly Andras
fl
Pongracz fl
ff Andras ©
fl  (1460) 1l Bathori
Pongracz fl fl ff  Istvan
Mihdly = fl  Bathori fl lasd: NFE
fl “  Anna o
fl  Pani fl  Thurdczy Thuréczy
“  Kata “  Orsolya fifi Benedek

BCE tablazat
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ff  Jako (1249) ... Kaplon nem

Nagymihalyi Andras o
¥ Zobozloi Kata fifi  Zobozloi Péter
BCEA tablazat
Gorgey Gorgey Gorgey Gorgey
ff  Kristof fifi Lorinc fifi Laszlo fifi Miklos A
(1567, 1589) (1548, 1558)
Gorgey fl Chetneki
Margit © Chetneki Chetneki ff LaszIo |
fl ff Laszlo fifi Bernat &
fl  Chetneki fl - Zudar J
v Zsofia o Anna
fl  Divényi
Y Zsofia
BD tablazat
Gorgey Gorgey Gorgey Gorgey Gorgey Gorgey
Miklos fifi  Benedek fifi Laszlo fifi 1llés fifi Arnold fifi Illés A
(1450) (1312) (1278)
BDA tablazat
Gorgey Gorgey Gorgey
Iliés fifi Jordan fifi Arnold
(1278)
BDAA tablazat
Chetneki Laszlo fifi Chetneki Andras, lasd: PM
BDI tablazat
Zudar Dénes

Zudar  Zudar

Anna fifi Jakab
(1442,
1470)

fifi

Zudar
Jakab
-1422

‘m oo

ff
Péter dic- fl
tus Zudar o
(1354, 1378) fl
Fey
Anna

Domokos fifi de Bulch
(1347)

Kallay Egyed
Kata fifi comes de fifi
Zaboles
BDJ tablazat
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