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1. BEVEZETES

Napjaink egyre gyakrabban felmeriild kérdése a nyomtatott és elektronikus sajtoban, hogy mit
szabad, és mit nem szabad kozzétenni az Interneten. Ennek oka, hogy egyre tobb szélsdség,
gytlolet, illetlenség jelenik meg a Halozaton, és mivel a felhasznalok szama is egyre novekszik,
ezek nyilvanossaga is egyre nagyobb. Természetesen a kérdés nemcsak a média figyelmét kelti
fel. Akkor, amikor az Internet hasznaldinak szdma a viligon meghaladja a 40 milliot', és
Magyarorszagon is tobb, mint félmillidan hasznaljadk a Halozatot’, nem beszélhetiink arrol,
hogy a kommunikéacionak ez az 0j formaja ne lenne hatassal a tarsadalomra, ne generalna
globalis valtozasokat, ne avatkozna be az emberek mindennapjaiba. Egy ekkora haldzat
ellendrzése kihivas, s6t bizonyos esetekben ugy tiinhet, kotelesség az allam szamara. A
gondolatok teljesen szabad aramlasa, mely tobbé-kevésbé megvalosul az Interneten, akar
veszélyes is lehet az allam, a tarsadalom, és annak polgarai szamara. Elég, ha csak a
gytloletkeltd, kirekeszto ideoldgiak korlatok nélkiili terjedésére, a bombagyartd miihelyekre, a
sz€lsOséges szervezetekre tekintlink a halozaton, és megérthetjiik, miért igényli a hatalom, a
gyakran magat veszélyben érzo tarsadalom és annak egyes csoportjai azt, hogy ellendrizhet6 és
egyben korlatozhatd legyen az Interneten megjelend informacidaradat. Ennek az igénynek
azonban van egy masik oldala is. Ez pedig maga a hal6zat. Az Internet ugyanis nemcsak
egyszerlien egy Uj kommunikécios forma, egy 0j tomegkommunikécios eszkd6z. Annal joval
tobb. Az Internet azon feliil, hogy egy j kommunikacids technologia, olyan mogottes
jelentéstartalmat hordoz, amely megkérddjelezi azt, hogy kezelhetjiik-e igy, mint a tobbi
médiumot. Az Internetre, mint 1atni fogjuk, sok elemzdje tekint Gigy, mint a szabadsag utolso
mentsvarara. Tehat megfontolandd, hogy ha az Internet egy minden tulajdonsagaban 1j
médium, melynek egyik legfobb értéke a szabadsag, alkalmazhatoak-e a véleménynyilvanitas
szabadsaganak hagyomanyos fogalmi elemei, a korlatozasanak hagyomanyos okai, eszkozei,
melyek természetesen nem az () médiumra tekintettel fejlodtek ki.

Az Internet szabadsaganak, ezen beliil is a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasakor,
illetve annak terjedelmének meghatarozasakor a legfontosabb kérdés véleményem szerint az,
hogy megtalaljuk a korlatozasnak, a szabalyozasnak azt a mértékét, mely nem veszi el az
Internetté] annak egyediilallo lehetdségeit a vélemény, a gondolat kifejezésében, terjesztésében,
cseréjében. Tehat a kérdésnek nem annak kell lenni, hogy legyen-e szabadsag az Interneten,
hanem annak, hogy megtalaljuk azt a pontot, ahol még az Internet szabadsaga sem szenved
csorbat, és az allam, illetve a tarsadalom érdekei sem sériilnek. Mint erre ra kivanok mutatni,
véleményem szerint az Internet, és ezen belill annak szabadsagénak védelme bizonyos
esetekben fontosabb lehet az allam biztonsdghoz fiiz6d6 érdekeinél. Erre a problémara
vilagitanak ra Benjamin Franklin szavai 1784-bol:

,»Akik szabadsagjogot adnak fel azért, hogy szusszanasnyi ideig biztonsaghoz jussanak,
nem érdemlik meg sem a szabadsagot, sem pedig a biztonsagot™”

' Bakonyi Péter: Az Internet jelenség. Uj Alaplap CD-melléklet. 1999. aprilis (elektronikus valtozat)
* Internet Magyarorszagon, 1999. Szerk.: Nyird Andras - Turi Laszl6. http://helyzet.index.hu

® idézi: Kelen Andras: Az informacios tarsadalom fejlodése és/vagy a polgari szabadsagjogok. Magyar
Tudomaény. 1998. 11.sz. 1311.0ld.



Ahhoz, hogy meghatarozzuk azt a kort, melyben az allam beavatkozasa nem korlatozza lénye-
gesen az Internetet, és a vélemény, a gondolat, a kifejezés szabadsaga sem sérti a tarsadalom és
az allam legfontosabb érdekeit, feltétlentil ismerniink kell az Internet, mint kozeg legfontosabb
tulajdonsagait, illetve azt, hogy a szabalyozas jelenlegi helyzetében a meglévd szabadsagjogok
hogy érvényesiilnek az Interneten.



2. AZ INTERNET

2.1. Kisérlet az Internet fogalmanak meghatarozasara

2.1.1. Az Internet fogalmardl daltalaban

A fogalom a megismerési folyamatban absztrakcié utjan létrejovo specialis gondolati forma; a
dolgok lényeges tulajdonsagainak kiemelésével sziiletik. De melyek az Internet lényeges
tulajdonsagai?

,Mi is valdjaban az Internet? Vilaghalozat? Technoldgia? Vagy egy 1j kultara alapja?””®

Lathato a kérdésekbdl is, azok a dolgok, amelyeket az Internet fogalma lefed, nem egynemtek,
sOt! De probaljunk meg valaszt adni a kérdésekre!

Az Internet fejlodésének kezdetén talan elégséges valaszt adhattunk volna a kérdésre azzal,
hogy az Internet egy technoldgia, nem tobb. Ma mar ez a valasz egyenesen félrevezethetne
benniinket, ha csak errdl az oldalrol kozelitenénk a kérdéshez.

Vilaghal6zat az Internet? Nem csak az. Anndl mar tobb. Ha csak halozatba kotott gépeket
latnank az Internetben, nem biztos, hogy azzal kifejezhetnénk azokat az értékeket, amelyek ez
a halézat magaban hordoz.

Ez mar elvezet ahhoz a kérdéshez, kultira-e? Véleményem szerint igen kultara, de ismét csak
fenntartassal. Mert nem csak kultura. Nem feledkezhetiink a technoldgiarél sem, amit az
Internet ad nekiink. (Gondoljunk csak napjaink legtijabb fejlesztésére, az internetes telefonra.)

Tehat a fogalom csak ugy lehet teljes, ha ezeket a fogalmi elemeket megprobaljuk Gssze-
foglalni. Bakonyi Péter valasza a kérdésre, vagyis, hogy mi az Internet, a kdvetkezo:

,Mindez egylittesen. Az Internet amellett, hogy egy szamitogépes vilaghalozat, amely-
ben ma mar tobb mint 40 milli6 szamitogép kommunikalhat egymassal, ugyanakkor
technologia is, amely dontéen meghatarozza az intézményi haldzatok kialakitdsanak
modjat. Ma mar azt is latjuk, az Internet tobb mint egy 1j iparadg. Inkabb azt mond-
hatjuk, hogy 1j kulttra.”®

Az Internet tomegkommunikacios eszkoz, egy a médiumok koziil. De valoban tomegkom-
munikacids eszkdz az Internet? Hova sorolhatd az Internet a médiumok korében? Egyaltalan
beszélhetiink-e arr6l, hogy az Internet médium? Vinton Cerf, az Internet egyik alapit6 atyja,
mar 1993-ban amellett érvelt, hogy az Internet tomegkommunikécios eszkozzé valt.” Ez méara
egyre inkabb igaz, hiszen a fejlédo vilagban is kezd egyre inkabb elterjedté valni az Internet,
naprol-napra egyre tobben férhetnek hozzéd ahhoz a haléhoz: 1996 folyaman a vildgon
kevesebb, mint 40 milli6 ember kapcsoldodott az Internetre, 1997 évégére mar tobb mint 100

* Magyar Larousse Enciklopédia 1.kotet. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1991. 876.0ld.
> Bakonyi Péter: Az Internet jelenség. Uj Alaplap CD-melléklet. 1999. aprilis (elektronikus véltozat)
% Bakonyi Péter: Az Internet jelenség. Uj Alaplap CD-melléklet. 1999. aprilis (elektronikus valtozat)

7 Steve Cisler: Védekezés és az Internet. Apple Library Users Group Newsletter (Fall 1993). 1993/10.
ftp://ftp.apple.com anonymus ftp archivum



millidan hasznaltdk; a forgalom a Neten minden szaz napban megkétszerez6dott. Vannak, akik
ugy veélik, lehetséges, hogy az Internetre kapcsolodok szama a kovetkezo évtizedben eléri az
egy millidrdot.® A masodik kérdésre tulajdonképpen megadija a valaszt az elsé kérdés, hiszen a
média a tomegtdjékoztatdsi eszkozok Gsszessége.” Vagyis mivel ma mar tdmegkommunikacios
eszkdznek tekinthetjiik, ezért a média fogalma ala is bevonhatjuk. A Wired'’ magazin szerint
»The Web is one”, azaz a Halé csak egy a médiumok koziil, elvesztette a médiumokon tuli,
médiumokon kiviili szerepét. ,,Ez egyszeriien azt jelenti, hogy a Halonak fel kell adnia

crer
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vet minden médianak’”

2.1.2 Az Internet, mint informdcios szupersztrada

Leggyakrabban az Internetet, mint informacids szupersztradat emlegetjiik napjainkban, ami
nem is meglepd, hiszen a kort, amelyben éliink, Informdciés Kornak'? is nevezhetjiik.
Napjainkra a fejlett vilagban az informacidhoz vald hozzajutas egyik legfontosabb eszkoze lett
az Internet. Szinte mar elcsépeltnek is tekinthetjik az informdcios szupersztrada (Information
Superhighway)® kifejezést. Megoszlanak a vélemények a kifejezés hasznalataval kapcsolatban.
Mind pozitiv, mind negativ értéktartalmi magyarazatokat taldlhatunk a kifejezésrol. Al Gore
amerikai alelndk ,, egy 01j athéni demokracia forumait megteremtd” nagyszerii alkotasnak latja,
a Volvo egykori vezérigazgatdja szamara kérdéses, hogy tobb-e egyaltalan, mint egy hatasos
Htalk-show”? Némelyek szerint nem mas, mint a Clinton-adminisztracié marketing-hadmii-
velete a telitett amerikai tavkozlési piac 1j formakban valo bovitése €s a kiilfoldi befektetések
felé forduld amerikai telecom-vallalatok piaci esélyeinek novelése érdekében - masok megint
csak az ezredforduld informacios tarsadalmat megalapozé grandidzus fejlesztési programként
értékelik."* A kifejezés eredetileg egy olyan nagysebességli adatcsere-vilaghaldzatot jelent,
amely minden eddiginél nagyobb savszélességen képes valamennyi hagyomanyos hangi, képi és
mozgoképi ill. szoveginformacié tovabbitasara (multimédia), s mindezek mellett oda-vissza
kapcsolatot biztosit a szolgaltatok és a fogyasztok kozott (interaktiv).” Mint lathatjuk, ez a
kor nem egyenlé az Internettel, egyesek mégis azt allitjak, hogy az Internet maris maga az
informacios szuperpalya, hiszen egyszerlien eliit a hirk6zl6 haldézatok, a telefon- és kabeltévé-

¥ http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm199798/cmselect/.../52002.html
’ Magyar Larousse Enciklopédia. 2.kotet. Akadémiai Kiado. Budapest. 1991. 850.0ld.
' A Wired magazin az egyik legnagyobb Internettel, informécios tarsadalommal foglalkozé magazin

" Geert Lovink: ,,Push média”-kritika a Wired magazin tjjasziiletési stratégiairol. In: Buldozer
Meédiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos. 1997.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/media/buldozer/

'> Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejétte. Online Access.
1993/10.

" A magyar nyelvben az Information Superhighway kifejezésre tobbféle forditas 1étezik. A témarol lasd:
E16 Gébor - Z. Karvalics Laszl6: Legyen infosztrada?. ABCD Interaktiv magazin. 1995. 3. szam.
1995/09 (elektronikus kiadas).

'* E16 Gabor - Z. Karvalics Laszl6: Legyen infosztrada?. ABCD Interaktiv magazin. 1995. 3.szam.
1995/09 (elektronikus kiadas).

" E16 Gabor - Z. Karvalics Laszl6: Legyen infosztrada?. ABCD Interaktiv magazin. 1995. 3.szam.
1995/09 (elektronikus kiadas).



tarsasagok altal eldmozditott, televizion nyugvd megoldastol. Masok szerint egyes fontos
sajatsaigok még hianyoznak: a valodi hirkozlo szuperpdlya nemcsak a szamitdgépes halo-
zatokat fogja Osszekapcsolni, hanem a hirkozlés valamennyi eszkdzét is, a telefontol a radion
keresztiil a mitholdakig.'® Erzékelhetd, még vitak vannak afelél, hogy egyenld-e az Internet az
infosztradaval. Az viszont egyre inkabb valdszinl, hogy az Internet, vagy annak egy kés6bbi
tovabbfejlesztett valtozata, azza valhat. Erre sok jel mutat: elindult az internetes televiziozas,
internetes radidadok régdota mitkddnek, az Internet-alapu telefondlds immar hazankban is
kézzelfoghato kozelségbe kertiilt. De miért valhatott ez az elektronikus médium ilyen fontossa a
XX. szazad végére?

A nyugati civilizacié minden lényeges eleme az informacion nyugszik. Az informaciok létreho-
zésa, hitelesitése, terjesztése modern létezeésiink minden elemének tajékoztatasdhoz és iranyi-
tasahoz sziikséges: a demokracia, a vallds, a munkahelyi eldmenetel, az egyének személyisége
az informaciok aramlasatol fiigg."” A fejlédéssel ez az informécids tarsadalom fokozatosan
eltavolodik papir-alapu gyokereitdl, megvaltozik az informacio folyasanak és elérésének
moddja, egyre tobb informaci6 valik elektronikusan is, vagy csak elektronikusan elérhetove, és
ez magaval hozhatja, illetve hozza az Internet tomeges elterjedését. Napjainkra elmondhato,
hogy az Internet hasznalatdban gyakran az informaciok toménytelen mennyisége, rendszerezet-
lensége okoz gondot. Jol jellemzi ezt a helyzetet Matthew Fuller:

Az Internet elagazadsi pontot képez az informacié dinamikajaban. Elrettentéen 0ssze-
tett ereddje az Ot lehetdve tevd faktoroknak, és nem lehet azok egyszerii 0sszegévé
redukalni.”"®

Természetesen annak, hogy az Internet a legfobb informacios csatornava valhat, veszélyei is
vannak, mivel minden eddigi, befolyasolasra alkalmas médiumtol kiilonbozik:

,»Az Internetrdl beszélhetiink Ggy, mint ami legjobb Uton van afelé, hogy a ,Nagy
Testvér” végso, legfontosabb eszkdze legyen, de gy is, mint a jogfosztottak 0j remé-
nyérol.”"

Lathatjuk, egyre tobb és tobb informacid jelenik meg az Interneten. Ezen informaciok kozt
elkertilhetetlentil talalhatoak olyanok is, melyek masok érdekeit, jogait sértik, tehat egyre
inkabb fontossa valik valamilyen szabalyozas ezen informéciok tartalméval kapcsolatban.

2.1.3. Az Internet, mint kommunikdcios forma

Elkeriilhetetlen, hogy az Internetet, mint kommunikdcios format is szemiigyre vegyik, hiszen
az emberek mindenek folott kommunikiciora hasznaljdk az Internetet.® Angelusz Robert
szemléletesen jellemzi, hogy e kommunikacidé mennyire sokrétii lehet az Interneten:

'® Az Internet. Valosag. 1998/10. 111.0ld. A The Economist cikke alapjan

'” Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejétte. Online Access.
1993/10.

'S Matthew Fuller: OKADEK - mértéktelenség és mértékletesség a halozatokon. In: Buldozer
Meédiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos. 1997.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/media/buldozer/

" Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejétte. Online Access.
1993/10.



Az Internet a legkiilonb6zobb kozonségnagysagok kozott képes kontraktust 1étre-
hozni: a két személy kozotti kapcsolatteremtéstol a kiilonbozé kommunikacios forma-
kon keresztiil a széles nyilvanossag eltérd fokozataig. Az interaktivitds igy a témak és a
kommunikaciés formak széles mezonyében érvényesiilhet. A kommunikacié tényleges
csatornai jelentésen kiterjedhetnek.””!

A fenti sorok jol ravilagitanak arra, hogy az Internetet a szolasszabadsag tiikrében nem vizs-
galhatjuk gy, hogy az egy egynemi dolog, egy egyszerii kommunikacios forma, hiszen az
Internet alkalmas akar két ember, akar egy kisebb csoport, akar egész tomegek kozotti kap-
csolattartasra. Ennek a kérdésnek, vagyis, hogy a kommunikécionak e tipusa hany emberhez
sz6l, biintetdjogi vonatkozasai is lehetnek: az Internet és a nagy nyilvanossag eldtt mindsités
kérdése mar a hazai birosagok el6tt is felmertilt az un. ,,fehérvari Internet-per”’-ben, 1998-ban.

Az Internetet, mint kommunikacids eszkozt, sokan csak, mint egy 0j szorakoztatasi format
emelgetik. De ennél tobb az Internet. Michael Strangelove szerint:

Az Internet nem egyszeriien egy uj szorakoztatasi format jelent, hanem egy 0j korszak
a kommunikacio és az dnerébol vald publikacio terén. Az elektronikus pamfletirok kora
csendben elkezd6dott.”>

A fenti képet arnyalhatja tovabb, hogy tobb szerz6 Habermas nyilvanossagkoncepciojahoz kap-
csolodva az 1j elektronikus kozosségeket a korabeli agorakhoz, szalonokhoz, kévéhazakhoz
hasonlitja.” Ebbél a szemszdgbdl mar valoban érdekes a kérdés, van-e értelme szabalyokat
alkotni az Interneten valdo megszolalasra.

2.1.4. Az Internet, mint mennybéli haboru

Egészen kiilonleges szempontbol kozelit Peter Lambron Wilson az Internet fogalmahoz.
Wilson a vallas és az Internet kapcsolatat vizsgalva allapitotta meg a kovetkezoket:

»Maga a Halo kifejezetten gnosztikus talalmany, hiszen gyorsan, és hatékonyan tallép
az anyagon. Vagyis alapjaban véve mennybéli haboriival allunk szemben.**

Wilson ezen megallapitasat annak ismeretében kell vizsgalnunk, hogy az Internetet eredetileg
katonai célokra tervezték, atomhaboru esetére, és mint ilyen, akar tulélhet egy totalis haborut,
az anyag pusztulasat is. Ez természetesen csak ugy képzelhetd el, ha ennek a rendszernek, a
halonak nincsenek kdézpontjai, melyek megsemmisiilhetnének. Ez azt is jelenti, hogy elvileg
barmilyen beavatkozas hatastalan maradhat, ami az Internetet éri, akar fizikalisan-materialisan,
akar, ha egy kicsit tovabb gondolkozunk, jogszabalyokkal. Konnyl belatni, hogy az Internet

% Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejotte. Online Access.
1993/10.

! Angelusz Rébert: Az 0j kommunikécios technikék és a nyilvanossag. Vilagossag. 1998/4. 20.0ld.

*2 Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejotte. Online Access.
1993/10.

 1asd példaul J.R Hofflich: Der computer als ,,Interaktives Massemedium” Zum Beitrag des Uses and
Gratification Approach bei der Untersuchung Computer-vermittelter Communication. Publizistik.
1994/4.

* Peter Lambron Wilson: Net-vallas - habori a mennyben Az iszlam és az Internet. In: Buldézer
Meédiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos. 1997.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/media/buldozer/



teljesitette az elvarasokat, amelyeket tervezoi vartak tdle; az Interneten fellelhetd informacio
elpusztitasa nem konnyl feladat: hiabavalo barmiféle nemzeti parancs bizonyos tartalom
szolgéltatasanak befejezésére, torlésére addig, amig a Halo mas, fliggetlen pontjan ugyanazon
informacio elhelyezhetd, és egyben hozzaférhetd is, mivel egy nem centralizalt rendszert nem
lehet ugyanazon rendszeren beliilrdl ellendrzés alatt tartani.”

2.1.5. Az Internet, mint kdosz

Mint fent lathattuk, az Internet ellendrzése szinte lehetetlen feladat. Ezzel a hiannyal akar
jellemezhetjiik is az Internetet. Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosag legismertebb, és talan
legfontosabb Internettel kapcsolatos ligye az ACLU v. Reno iigy volt. A targyalas soran a
felperesek egyik szakértdje a kdvetkezoképpen fogalmazott:

. . . . 26
,,Ami a sikert elérte, az pont a kdaosz, ami maga az Internet.”

Most még talan furcsanak tlinhet, de az Internet kdoszként vald meghatarozasa szerintem
talalo, jol ratapint a lényegre, miszerint tulajdonképpen az Internetnek olyan kozpontja,
szervezettsége, szabalyai nincsenek, mint mas médiumoknak.

2.1.6. Osszegzés

Osszegzésként a feladat az Internet fogalmanak teljes meghatarozasa. Mieldtt erre kisérletet
tennénk, lassunk egy példat arra is, hogy a jog hogy probal meg szabatos meghatarozast adni
arra, mi is az Internet. Az angolszasz itélkezési gyakorlatban mar tobb esetben el6fordult annak
sziikségessége, hogy az ligy birajanak meg kell hataroznia, mi is az az Internet. Az egyik
leghiresebb Internet-perben, a Godfrey vs. Demon Internetben, a londoni High Court biraja,
Morland a kovetkezo fogalmat alkotta az Internetre:

Az Internet egy vilagméreti szamitogép halozat. Tobbek kozott harom készséggel
rendelkezhetiink az Internet itjan: az e-maillel, a World Wide Webbel és a Usenettel.”””’

Hiaba tekintliink azonban erre a fogalomra, azokat a jelentésarnyalatokat, melyeket fentebb
bemutattam, ez nem adja vissza.

De akkor mi is tulajdonképpen az Internet? Ujbol feltehetd Bakonyi Péter kérdése, igaz kissé
kibévitve: vilaghalozat, technologia, uj kultura, uj médium, informacios szupersztrada,
elagazasi pont, kommunikdcios eszkoz, uj szorakoztatasi forma, mennybéli haboru, maga a
kaosz? A valasz ismét csak az lehet, hogy az Internet mindez egyiittesen.

Lathatjuk, nem konnyti pontosan megfogalmazni, mi is az a kdzeg - az Internet - amirdl beszél-
ni szeretnénk. Ha jogi szempontbol néziink a fent megfogalmazott fogalomra - ha egyaltalan
fogalomnak tekinthetjiik -, valosziniileg az elégtelen lenne. Erre nem lehetne szabalyozést
alapozni, vagyis ez a fogalom nem lenne elég pontos ahhoz, hogy meghatarozzuk vele azt a
valamit, amit szabalyozni szeretnénk. De egyaltalan lehetséges-e pontos fogalmat alkotni? Ha
nem, lehetséges lehet-e szabalyokat alkotni ra?

* Peter Lambron Wilson: Net-vallas - habori a mennyben Az iszlam és az Internet. In: Buldézer
Meédiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos. 1997.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/media/buldozer/

% Jori Andrés: Illetlenség a halozaton. Café Babel. 1996. marcius. 109.0ld.
7 http://www.dispatches.demon.net/cgi-bin/framer.pl/pr/1999/pr1999-03-26a.htm



2.2. Az Internet torténete

Az Internet fogalmanak meghatarozasa kozben mar tObbszOr tettem utaldst az Internet
kialakulasanak torténetére. Ahhoz, hogy az Internet viszonylagos rendezetlenségét, technikai
hatterét megértsiik, ismerniink kell az Internet torténetét.

A 60-as évek kozepén a hideghaborus Egyesiilt Allamok elsé szamt hideghaborus agytrosztie,
a RAND Corporation, 0 problémaval talalta magat szembe. Az immaron jelentds méretiivé
noétt, és stratégiailag nagy fontossagli informacios halozatot valahogy meg kellett védeni egy
atomhaborus csapas esetén, ugyanis egy esetleges nuklearis csapas a legtokéletesebb halozatot
is darabokra zzna. Egy olyan rendszer kialakitdsa volt a cél, amely az allamokat, a varosokat,
¢és a katonai létesitményeket 0sszekotné. A legnagyobb probléma ezzel kapcsolatban az volt,
hogy olyan rendszert kellett kialakitani, amelynek nincsenek kdzpontjai, hiszen a kozpont
esetleges elpusztulasaval 6sszeomlana a rendszer is. Ennek technikai megoldasa az lett, hogy a
halozatot ugy alakitottak ki, hogy annak minden egyes pontja egyenértéki, igy ondllo jogon
alkothat, kiildhet, és fogadhat iizeneteket.” Az tizenetek csomagokra oszlanak, és ezek a
csomagok az induld, forrascsomoponttol tetszéleges uton jutnak el a célcsomodpontig, tehat
egy-egy csomag Utja a csomopontok kozott kiszamithatatlan. Ez kevésbé hatékony rendszer,
mint példaul a telefonhalozat, de sokkal megbizhatobb, mivel az lizenetnek lehetdsége van
,keriiloutakat” tenni, ha a haldzat esetleg valahol sériilt lenne.

A kutatasokba a RAND-en kiviil bekapcsolodott az MIT, és a UCLA is. Az els6 kisérleti
hal6zatot Nagy Britannidban allitottak fel, 1968-ban. Hamarosan elkezdték az USA-ban
kialakitani az elsé csomodpontokat, melynek alapjai nagyteljesitményli szuperszamitogépek
volta. Az els6 csomopontot a UCLA-n allitottak fel, 1969 6szén. Ezen év decemberére mar
négy csomoépont miikodott, €s ekkor a halozatot ARPANET névre keresztelték. 1971-ben 15,
1972-ben mar 31 csomdpont mitkddstt.” 1973 jott létre a haldzat elsé nemzetkdzi kapesolata,
a londoni UCL egyetemmel. 1987-re mar tobb mint tizezer szamitogép kapcsolodott a
halozatra, 1990-re ez a szam megkdzelitette a haromszazezret. Az Internetre kapcsolt szamito-
gépek szama azbta évente megduplazodik, tehat exponencialisan ng.”

A halozatot leginkdbb az egyetemi kutatok hasznaltak, kutatdsi eredményeik kicserélésére,
kutatasaik 0sszehangolasara. A haldzat egyre inkédbb kozhasznalatuva valt, egyre tobben hasz-
naltak levelezésre, informaciocserére, tudomanyos projectekre. Megsziiletett az ARPANET
levelezési listaja is, mely lehetové tette ugyanazon iizenet tobb halozati eldfizetonek valo
elkiildését.

Az ARPANET decentralizalt fejlodése tette lehetévé, hogy a halozat gyors novekedésnek
induljon. Ebbe a haldézatba ugyanis barmilyen gépet be lehetett kotni, szemben a zart vallalati
rendszerekkel.

* Bruce Sterling: Az Internet rovid torténete. In: Buldozer Médiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos.
1997. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/media/buldozer/

¥ Bruce Sterling: Az Internet rovid torténete. In: Buldozer Médiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos.
1997. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/media/buldozer/

** Bakonyi Péter: Az Internet jelenség. Uj Alaplap CD-melléklet. 1999. aprilis (elektronikus véltozat)



Az eredeti kommunikacids szabvanyrendszert, az NCP-t’' 1977-ben felvaltotta a TCP/IP*
modell. Ez az 0j rendszer lehetévé tette tovabbi halozatok csatlakozasat. 1983-ban a halozat
fejlodése eldl elharult az utols6 akadaly is, MILNET néven levalt az ARPANETt6l a katonai
szarny, és ezzel a haldzat ellenérzése megszint. Idokdozben a TCP/IP protokoll segitségével
egyre tobb haldzat kapcsolodott 0ssze, €s e nagy haldézaton beliil az ARPANET egyre kisebb
alhélozatta valt.

Az amerikai tudomanyos, oktatasi intézményeknek, a szuper-szamitogépes kdzpontoknak az
egész Egyesiilt Allamok teriiletére kiterjedd orszagos halozatba torténdé bekapcsolasahoz a
dontd anyagi és szervezési hatteret egy kormanyzati szerv, a National Science Foundation
(NFS) adta. igy épiilt ki az NFSnet, amelyben a kis intézmények altaldban a hozzajuk
foldrajzilag legkozelebb esé nagy intézményhez csatlakoztak bérelt postai vonalakkal, a nagy
intézmények néhany szomszédos nagy intézményhez csatlakoztak, az atmend forgalmat
magukon kdlcsondsen atengedték. Végiil az egyes intézmények kdzotti rendszeres nagy forga-
lomnak, a megbizhatosagi, tartalékolasi igényeknek, a postai vonalak koltségében meghatarozo
szerepet jatszd tavolsagnak megfeleloen kialakult egy az uthalézathoz hasonld, Osszetett
szamitdogép-haldzati topologia. A jelentdssé vald atmend forgalom indokoltta tette, hogy ettol
az intézmények helyi halozatait €és szamitdogépeit tehermentesitsék. Kiilonalld, a halozati
adatcsomagok kapcsoldsara dedikalt szamitogépek jelentek meg, amelyek a helyi halozatot
levalasztottak, az atmend forgalmat onalloan kezelték. Ezzel a halozatban egy 1) funkcionalis
elem, a gerinchalozat jelent meg, amely a kapcsologépek segitségével a helyi halozatoktol
funkciondlisan fliggetleniil, de éppen azokat 6sszekapcsolva miikddik. Az NFSnet tehat egy
gerinchaldzat, amely a tagintézmények altal 6nalloan tulajdonolt és iizemeltetett helyi haloza-
tokat kapcsolja 0ssze.

A hetvenes évek végétol a kompjiterhasznalat egyre inkabb terjedt, a TCP/IP szabadon
hozzaférhet6 volt, az Internet egész hal6zatokat kebelezett be - meglehetds 0sszevisszasagban.
A TCP/IP szabadséaga, és a halozat decentralizalt jellege miatt egyre tobben férhettek hozza a
halozathoz, igaz senki nem is akarta korlatok kozé szoritani a rendszert.”

A halozatok halézatanak egyre szaporodd csomopontjait kiillonb6z6 alcsoportokra osztottak.
A kiilfoldi szamitégépeket foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan jelolték meg. A tobbit a hat 10
Internet-adgazat szerint csoportositottak: gov, mil, edu, com, org és net. A ,,gov”’ a kormany-, a
,mil” a katonai-, az ,edu” pedig az oktatasi intézményeket jeldlte, melyek természetesen
els6ként sziilettek meg, mivel az ARPANET eredetileg a nemzetvédelemi kutatasok technikai
fejlesztésére jott Iétre. A ,,com” ezzel szemben a , kommercialis”, avagy kereskedelmi intézmé-
nyeket jelolte. A nonprofit szervezeteket az ,,org” betiiszo jelolte.™

Az ARPANET formalisan 1989-ben sziint meg, de funkcidi jelentds javulason atesve tovabb-
¢ltek.

*! Network Control Protocol
*? Transmission Control Protocol, az IP jelolés az Internet Protocolt jelenti

¥ Bruce Sterling: Az Internet rovid torténete. In: Buldozer Médiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos.
1997. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/media/buldozer/

* Bruce Sterling: Az Internet rovid torténete. In: Buldézer Médiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos.
1997. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/media/buldozer/
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1991-ben Tim-Berners Lee, egy CERN-ben dolgozé fizikus kidolgozta a World Wide Web
(WWW) mint hipertext alapu rendszer elveit és megvalositasanak a modjat. Ezzel forradalmi
valtozas kovetkezett be az Internet torténetében. Olyan felhasznaloi feliiletet kapott a halozat,
amely egyrészt rendkiviil felhasznalobarat, masrészt egységes modon és roppant egyszeriien
képes kezelni barmilyen multimédia eszkozt, és a veliik valdé kommunikaciot. Megjelentek a
piacon a WWW hasznalatat konnyité bongészok, az 0j alkalmazasokat lehetové tevd Java
nyelv.”> A World Wide Web ma az Internet egyik alrendszerét képezi. Ez az alrendszer
napjaink egyik leginkabb hasznalt alrendszere az Internetnek.

A halézat rohamos fejloddésnek indult, ami természetesen nem maradt hatas nélkiil. Ez a hatas
azonban nem szlkiil le a kozszférara, a katonai alkalmazasokra, a kereskedelemre. A tomeges
hasznalatnak hatasa lehet a tarsadalomra is. Az ugynevezett Metcalfe-féle torvény szerint
valamely halozat értéke, vagyis a lakossag szamara hajtott haszna nagyjabol aranyos a
felhasznalok szamanak négyzetével. (Pl.: egy telefonkésziilék teljesen haszontalan, két telefon
mar hasznosabb, a telefon nyujtotta elonyoket akkor lehet legjobban kiaknazni, ha a lakossag
zOmének mar van telefonja) Vagyis az Internet minél inkabb elterjedté valik, annal nagyobb
hatasa lesz a tarsadalomra, annal hasznosabb - egyesek szerint karosabb - lesz szamara.*®

A kilencvenes években az Internet latvanyos - szinte riasztd - ndvekedésnek indult. A TCP/IP-
vel 3sszekottetésben allo kozponti gépek’’ szama 1988 dta minden évben megduplazodott.™ A
vildgon ma az Internet 170 orszagban van jelen, a halozat regisztralt szamitogépeinek szama 40
millié felett van. A felhasznalok szamat 100 milliéra becstilhetjiik. A felhasznalok megoszlasa
foldrészek szerint nagyon eltérd. Az dsszes felhasznalok majdnem kétharmada (64%, tehat kb.
64 millio) az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban van, b6 egyharmada Eurépaban és Azsidban
(Eurépaban 19,75 millio, Azsidban 14 millio). Dél-Amerikara alig tobb mint 1% jut (1,25
millio), Afrikara kereken 1%.>

2.3. Mire hasznalhato az Internet?

Bruce Sterling szerint az Internet alapvetden négy dologra hasznalhatéd: levelezésre, vita-
forumokra, tavoli szamitégépek haszndlatira és fajlkiildésre.*® Ezt a megallapitast Sterling
1992-ben tette. Véleményem szerint napjainkra a World Wide Web hasznalatat ehhez a felsoro-
lashoz, mint 6nall6 elemet hozzailleszthetjiik.

A véleménynyilvanitas szabadsagat, annak megvalosulasat, illetve korlatait mind az 6t kozeg-
ben vizsgalhatjuk. Természetesen mas €s mas problémakkal taldlkozhatunk ennek kapcsan.
Napjainkra a World Wide Web egy sokmilli6 ember altal naponta hasznalt alhalozatta valt. Az
itt megjelent kozlés hatdsa ma mar sokkal nagyobb lehet, mint egy levelezési-listaé. Sokkal
nagyobb tomegekhez lehet informaciot eljuttatni ma mar a World Wide Web segitségével, mint

*> Bakonyi Péter: Az Internet jelenség. Uj Alaplap CD-melléklet. 1999. aprilis (elektronikus véltozat)
*% Az Internet. Valésag. 1998/10. 111.0ld. A The Economist cikke alapjan
*7 host computers

* Bruce Sterling: Az Internet rovid torténete. In: Buldozer Médiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos.
1997. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/media/buldozer/

** Bakonyi Péter: Az Internet jelenség. Uj Alaplap CD-melléklet. 1999. aprilis (elektronikus véltozat)
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azt egy levelezdlistaval tehetnénk. Taldlunk mas 1ényeges kiilonbségeket is. Egy levelezési lista
olvasoi kore, mindig behatérolt, csak az arra feliratkozottak olvassak, addig a World Wide
Web felhasznaloinak kore elvileg korlatlan. Egészen mas korlatokat, hatarokat kell atlépniink a
kiilonboz6 formak hasznalatakor. Mig a World Wide Webet leginkabb egy interaktiv
televiziohoz hasonlithatjuk, addig az elektronikus levelezés leginkabb a maganlevelezéshez, a
hircsoportok pedig az ijsagok, magazinok olvasoi rovatdhoz hasonlitanak. Lathato, érezheto a
kiilonbség. Ezért is fontos, hogy a felhasznalasi modok kozott kiilonbséget probaljunk tenni a
véleménynyilvanitas szabadsaganak targyalasa soran.

2.4. Az Internet jelenség

Mar az Internet fogalmanak meghatarozasara tett kisérlet soran lathato volt, hogy az Internet
sokkal tobb annal, mint amit a fogalom technikailag takar. Ez a hal6zat mara megvaltoztatta a
vilagot. Mint Bakonyi Péter irja:

,»Az Internetnek a tarsadalom fejlodésére gyakorolt hatdsa csupan az ipari forrada-
lomhoz mérhet8.”"'

Milyen mozgatoérug6i vannak ennek az Internet jelenségnek? Mi az, amivel ezt a hatést elérte?

Az Internet nevll jelenség mélyén nem terabajtok és technika van, hanem kultura. Az
Internet valojaban nem csupan egy uj technologia kiteljesedése, hanem egy olyan 1j
globalis kultaraé, melynél az idd, a tér, a hatarok, s6t még a személyazonossag fogal-
mat is radikalisan at kell értelmezni. Egy olyan vilagban, amely a divat megszallottja, s
amelyet a massagtol valo félelem és az dnmagunktol vald elidegenedés jellemez, az
Internet az emberi 1étezés alapvetd hajtoerdihez valod visszatérést jelenti: a kommuni-
kaciohoz és a kozdsséghez.”*

Erdemes kiemelniink a kozosség szot. Az internetes kozosség semmi mashoz nem hasonlit-
haté. Ez az elsé olyan ,, kozésség” (vagy kiskozosségek folyton alakulo osszessége) a torténe-
lemben, ami tényleg az egész vildgot magdban foglalja.” Ennek a kozosségnek, vagyis
maganak az Internet-jelenségnek alappillérei a globalitds, a szabadsag és az interaktivitas. Az
Internet globalitasa kulcsfontossagti. Nemcsak kulturalis, tarsadalmi, hanem jogi értelemben is.
Egy vilagméretii kozosség jogi szabalyozasa a jelenlegi nemzeti eszkdzokkel gyakorlatilag
lehetetlen. EbbOl a szempontbdl az Internet valoban ugy tlinhet fel, mint jogmentes teriilet
(rechtsfreier Raum)** Ilyen értelemben véve az Internet valoban a ,szabadsig végsd
mentsvara, a demokracia, a sz6lasszabadsag soha nem latott, nagyszerii lehetdsége, amit - ha
veszélybe keriil - akar minden eszkdzzel is meg kell védeniink.”” Ha valoban az Internet a
szabadsag utols6 mentsvara, korlatok nélkiili teriilet, akkor 6hatatlanul karos elemek is meg-

*! Bakonyi Péter: Az Internet jelenség. Uj Alaplap CD-melléklet. 1999. aprilis (elektronikus véltozat)

* Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejotte. Online Access.
1993/10.

* Verebics Janos: Coltok szava. délidében. http://artur.mentha.hu/cikk.phtml?id=303

* Herbert Burkert: Internet und Recht. Einfiihrende Bemerkungen. Tagung Internet und Recht.
http://www.gmd.de/people/Herbert. Burkert/BurHSG.html

* Verebics Janos: A tér, a szabadsag és a normak. http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics
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jelenhetnek, és meg is jelennek. Az Internet ugyanis rendkiviil fogékony a terrorra.*® Peter
Lambron Wilson - akinek igazan szellemes Internet felfogasat mar ismerjiik (az Internet
mennybéli haboru) - magyarazata szerint ez azért van, mert az Internet alapvetden vallasi
jelenség, a vallas pedig eredendden erdszakos, akarcsak a szentség - és mindkettd a félelemhez
¢s terrorhoz kotédik. Ha ezt a felfogast nem is fogadjuk el, de az lathato, az Internet valoban
fogékony az erdszakra, a politikai, vallasi, szexudlis erdszakra. Tovabb folytatva Peter
Lambron Wilson gondolatait, az er0szak az, ami miatt az Internet ,,nem fogja csodaként
megmenteni a vildgot, mert terroristak fogjak megszallni - a kiilvilag képviseldi, és a kiilvilag
azokat az orszagokat is magaba foglalja, amelyekben az embereknek még telefonjuk sincs.”"’
Lehet, hogy Wilson félelmei tilzottak, de nem 6 az egyetlen, aki az Internetre félve tekint:
sokak szerint az Internet az utolsé vad hatarvidék (the last wild frontier), egy olyan orszag,
amelynek némely - erkdlcsi aggalyoktdl mentesen - polgéra tisztességteleniil, vagy épp biinds
Gton kivan elényokhoz jutni masok karara.”*® Az Internet ezen ,vad hatarvidék” jellege az,
amely miatt Gjra €s Ojra felmeriil a korlatozas, a szabalyozas gondolata.

De az Internet-jelenségnek nemcsak arnyoldalai vannak. Kiilonben mivel magyarazhat6 az,
hogy az Internet kozdssége egyre novekszik. Az Internet kulturaja, a kozosség rendkiviil
vonzdva valt:

»Mindenki, akit a hatvanas-hetvenes években rabul ejtett a telefon, ma a Neten
csiing, a telefon pedig mara olyan érdektelenné valt, mint a folyoviz. Mar

crer

elvesztette minden vonzerejét. A varazslat a Netbe koltozott.”*

Korabban soha ennyi embernek nem volt meg a lehetdsége, hogy ennyit és ennyi sok emberrel
kommunikaljon. Ezek a polgarok, mar egy 1) tarsadalom polgarai: a digitalis tarsadalomé,
felismerheto résztvevokkel, hosokkel és gazemberekkel, szabdalyokkal, metaforakkal, értékek-
kel, kozos torténelemmel és egyre novekvd szubkultirdkkal”® Gyorgy Péter szerint ez a kultura
mara annyira uralkodova valt, hogy a digitdlis forradalom altal még nem érintett teriiletek
elkeriilhetetlentil szegregalodnak, valtozatlansaguk, allandoésaguk gazdasagilag, kulturalisan
alkalmatlanna teszi 6ket a fejlédésre.”

% Peter Lambron Wilson: Net-vallas - habori a mennyben Az iszlam és az Internet. In: Buldézer
Meédiaelméleti antologia. szerk.: Sugar Janos. 1997.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/media/buldozer/
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Miért ennyire vonzd kozeg az Internet? Azért, mert ,jelenleg még legalabbis az Internet a
legnagyobb cenzurazatlan kommunikaciés médium a torténelemben, s lehet, hogy az utolso
bastyaja lesz a szabad beszédnek - mely egyébirant torténelmileg elég ritka jelenség.” Ez a
szabad kommunikacié az, ami kozosségnek mindent megér. A szabad informéacio - mely sokak
szerint az Internet 1ényege - az, amely védelmében a kozosség oly gyakran felemeli a hangjat.
,»Az Internet a szabadsag leghatalmasabb zaszlovivoinek egyike. Kifejezi az igazat mindazok
szamara, aki meg kivanjak latni azt.”” Az internetes szubkulturak tagjainak tobbsége is az
informacié egyfajta szabadsagharcosnak tekinti magat. Vilagos értékeket fogalmaznak meg:
védelmezdi az Internet szabadsaganak, az utolso szabad térnek. Az egyik legfeltiinébb Internet
szubkultura a cyberpunk mozgalom, melynek céljai és fegyverei ugyanazok: az informacio, a
szabad hozzaférés és a minden ember kdzotti megosztas joga. Michael Stranglove szerint ez
egyértelmiien pozitiv jelenség:

»Nagyszeri fordulata a sorsnak, hogy a kilencvenes évek fiataljai az informaciot
nevezték ki kulcsfontossagu kérdésnek ¢és a szamitogépes halozatokat tekintik a
demokratikus szabadsagjogok megtartasaért vivott harc j kiizd6terének.”*

Az Internet jelenség hatasai nemcsak az annak felhasznaloira ( a userekre) lesz hatassal. Az élet
minden teriiletére behatol az Internet. Az 0j digitalis életforma mindenki szaméara vonzova valt.

Az elmilt év slagere az e-mail azonosité volt, az idei a http://www. lesz.””, irta Gyérgy Péter

1997-ben. J61 mutatja, hogy az Internet mara divatta valt. Es az Internetben éppen annak
kultardja a vonzo, azaz maga az Internet jelenség. Milyen hatdsai lehetnek annak, egyre
tomegesebbé valik az Internet hasznalata? Ugyanis ma még csak a fejlodeés elején tartunk. Az
elkovetkezo évtizedek tovabbi, ma még meg sem josolhato valtozasokat hoznak a tarsadalom-
ban és az emberek személyes életében.’® Michael Strangelove kisérletet is tesz arra, hogy
megjosolja, mi varhato a jovoben:

,»A mainal joval nagyobb Internet teljesen atformalja majd az elképzeléseinket és a
tapasztalatainkat a tarsadalomrol, megvaltoztatja az informaciohoz vald viszonyunkat,
megmutatja a tartalom gydzelmét a stilus felett, és Ordkre megvaltoztatja az
onmagunkrol, az idorol, a térrdl és a Masikrdl vald felfogasunkat, nagyon hasonloan
ahhoz, ahogy a vilaglirbol latott Fold képe végérvényesen megvaltoztatta a modern
ember gondolkodasat.”’

Ha a fenti sorokra tekintiink, olyba tiinhet, hogy két egymasnak fesziilo akarat huzodik meg az
Internet-jelenség mogott. Az egyik oldalon ott az Internet kozossége (a kis kozosségek
0sszessége), melynek az Interneten természetesnek tiind igénye van arra, hogy az Internet
hasznalataval megszerzett szabadsagat, ¢s magat az Internet szabadsagat megvédje, megtartsa.

>2 Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejotte. Online Access.
1993/10

> http://www.isoc.org/Internet/conduct/truth/shtml.

>* Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejotte. Online Access.
1993/10

 Gyorgy Péter: Az 6-4j vilag. Magvetd. Budapest. 1997. 140.0ld.
> Bakonyi Péter: Az Internet jelenség. Uj Alaplap CD-melléklet. 1999. aprilis (elektronikus véltozat)

*” Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejotte. Online Access.
1993/10
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A masik oldalon allnak a mindenkori nemzeti hatalmak, melyeknek célja az ellendrzés
megszerzése a Halo felett. Ez az ellendrzés a kozosség felé nagy valosziniiséggel korlatokat
jelent majd a felhasznaloknak. Azonban minél tobb felhasznaloja lesz az Internetnek, annal
nehezebb lesz e korlatokat beépiteni a rendszerbe. Egyelore azonban még nem lehet tudni,
hogy a kormanyzatok hogyan probaljak majd akaratukat a Halora kényszeriteni, de az biztos,
hogy egy ilyen hatalmi és szabadsag eszkoz nem keriili el azok figyelmét sokaig, akik az
iranyitopultndl” iilnek.’® Ismét feltehetd a kérdés, hogy szabalyozhatd-e az Internet-
jelenség? Ugyanis olyan intézmény ez, amely mindenfajta intézményesitésnek ellenall.

2.5. A jog és az Internet kapcsolata

Az Internet mindenkié¢ és senkié¢.””’ Roviden igy fejezheté ki annak a problémakdrnek a

lényege amely az Internet és a jog kapcsolata koriil forog. Az els6é kérdés az, hogy tisztazzuk,
van-e egyaltalan jog az Interneten. Tobb felfogas alakult ki, mind - a relativ - jogmentes teriilet
felfogasanak, mind annak a felfogasnak tobb kovetdje van, miszerint az Internet szabalyozott
teriilet. Véleményem szerint az igazsag valahol a két allaspont kozott helyezkedik el, vagyis
mar ma is vannak szabalyok kifejezetten az Internetre, illetve vannak Internetre is alkalmazhato
szabalyok, de vannak még az Internet joganak lefedetlen teriiletei is.

Egyes - foleg korai - nézetek szerint az Internet egyaltalan nem igényel szabalyozast, mivel az
egy Onszabalyozo test (self-regulating body), nem igényel beavatkozast. és amelyben idordl-
idére az anarchia uralkodik el.”” Az osnabriicki egyetem uj médidk jogi kérdéseivel foglalkozo
munkakozossége is ugy véli, hogy az Internet egyelére még anarchisztikus, szabalyozatlan
teriilet. Az Interneten szerintiik kialakult egy olyan normarendszer, amely ugyan nem jog, de a
belsé ellendrzés elvégzésére képes.® André Ehlers errdl a normarendszerrdl a kovetkezGket
irja:
A vilag egészére kiterjedd Cyberspace, kibertér lakoi, a halojarok (Netziens) iratlan
viselkedési szabalyait netikettnek, a hald etikettjének nevezziik. Itt a lényegi alap-
gondolat a ,Jlegyiink kolcsondsen tekintettel egymasra” parancsa (das Gebot der
gegenseitigen Riicksichtnahme). Az, hogy a netikettdl ennél tobb ma mar el nem
varhat6, gyakorlati Gton igazolt. Epp ezért sziikségesek irott torvények is, amelyek a
halo jogi problémait 1ényegiiknél ragadjak meg.”*

> Michael Strangelove: A virtualis kultira kialakulasa és az elektronikus Gaia létrejotte. Online Access.
1993/10

* Bruce Sterling: Az Internet rovid torténete. In: Buldozer Médiaelméleti antoldgia. szerk.: Sugar Janos.
1997. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/media/buldozer/

% Harry Javrlepp: An Introduction to the Law of the Internet. Part I. Information Technology Law
Bulletin. Spring 1995. http://www.inforamp.net/javrlepp/~kbspr.95.html. idézi: Verebics Janos: A tér,
a szabadsag és a normak. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics

o' Konkurrirende Rechtsysteme im Internet: Die Meinungsfreiheit im Rechtsvergleich der USA und
Deutschlands. http://www_jura.uni-osnabrueck.-de/ak-inet/usa_d.htm. idézi: Verebics Janos: A tér, a
szabadsag ¢€s a normak. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics

62 André Ehlers: Verantwortlichkeit fiir Informationen im Internet. http://www.jura-uni.osnabrueck.de/
ak-inet.text.htm. idézi: Verebics Janos: A tér, a szabadsag és a normak.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics
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Ezek az iratlan szabalyok tulajdonképpen a mai napig hatnak, st folyamatosan fejlodnek,
valtoznak. Ezek a szabalyok azok, amelyeket a hazankban elterjedt szohasznalat szerint
netiketmek hivunk.

Az Internet terjedésével azonban kideriilt, az 6nszabalyozas nem elég, mert mindig akad egy
kisebbség - ami a nagy szamok térvénye alapjan egyre nagyobb -, amely nem tartja tiszteletben
azt. Természetesen egész mas jellegli folyamatok is abba az iranyba terelték a haldzatot, hogy
elkeriilhetetlen legyen azt szabalyozni. Talan a legfontosabb ezek koziil az, hogy az Interneten
a gazdasagi szféra, és ezen beliil kiemelkedden a kereskedelem jelenléte ugrasszeriien megnott.
Nem igényel kiilondsebb bizonyitas, hogy a tiszta forgalmi viszonyok mind a kereskeddk, mind
az allam jogos igényei koz¢é tartoznak. Szintén a szabalyozas elkeriilhetetlensége felé¢ visz az
allamnak az az igénye, hogy a mind nagyobb internetes Koz0sséget ellendrzése ala vonja. Egy
masik a szabalyozas igényét elohivo okcsoportra Philipp Riesenkampff hivta fel a figyelmet: a
halozatok iizemeltetdi azzal haritjak el sajat felelosségiiket, hogy tarhelyeik ellendrzése azok
naprol-napra novekvo mérete miatt szamukra fizikailag lehetetlen. Nem lehet tehat elkeriilni,
hogy az allam a jog eszkdzeivel be ne avatkozzék.”

Talan érzékelhetd, az Internet eljutott a fejlodés egy olyan szintjére, amelynek egészséges
miikodése jogi szabalyok nélkiil nehezen elképzelhetd. Természetesen vannak, akik szerint az
Internet soha nem volt jogmentes teriilet.

David R. Johnson és David G. Post 1996-os tanulmanya® szerint a kibertér minden, csak nem
anarchikus. Az Internet szabalyozott tér, és ez egyre jobban megmutatkozik.

Korabban mar emlitettem Herbert Burkert kérdését, azaz hogy jogmentes teriilet-¢ az Internet.
Burkert valasza a kérdésre igen, fellelhetd az Interneten is alkalmazhato jog, vagyis van ilyen
jog. Szerinte megfeleld keretek kozott alkalmazott kiterjesztd jogértelmezéssel szabalyoz-
hatoak az internetes viszonyok. A kérdés mindig csak az, hol huzodnak ezek a hatarok.
Természetesen az Internet joganak megvannak a sajatossagai, melyek maguknak a netes
¢letviszonyoknak mashoz nem hasonlithato jellegébdl fakadnak, hiszen a szabalyozas csak igy
lehet hatékony, csak igy érheti el céljat.

Az egyik legjellegzetesebb tulajdonsdga ennek a térnek, hogy tulajdonképpen nincsenek
hatarai. Az Internet, mint tér nem szabdalhato fel a nemzetkdzi jog szerinti hatarokkal. A
szabalyozasnak erre a problémajara Dalzell amerikai biré az ACLU v. Reno ligyben szemléletes
példaval hivta fel a figyelmet:

,»A pornografia, ha mondjuk Amszterdambol jon, nem lesz kevésbé vonzo az Internetet
figyelé gyermek szamara, mint az a pornografia, ami New York Citybdl jon, s Amszter-
dam polgarai kevés hajlandosagot éreznek, hogy a CDA rendelkezéseit betartsak.”®

% Philipp Riesenkampff (Rechtsprobleme des Internet. http://www.jura.uni-tuebingen/de./...moeschel/
seminar97/riesenkampff.htm. idézi: Verebics Janos: A tér, a szabadsag és a normak.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics

% David R. Johnson. David G. Post: Law and Borders - The Rise of Law in Cyberspace.
http://www.cli.org/X0025 LBFIN.html. idézi: Verebics Janos: A tér, a szabadsag €s a normak.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics

% ACLU v. Reno. Dalzell: 5. Protection of Children from Pornography. idézve: Gy6rfi Tamés: Sz6las-
szabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-iigy margoéjara. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1998.
julius-augusztus. 245.0ld.
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Az internetes viszonyokat igazan kiilonossé ez a nemzetkozi tulajdonsaga teszi. A haldézaton
nem ritka az a jogi helyzet, amikor az egymassal szemben, vagy vitaban allo felek kiilonb6z6
allamok allampolgarai illetve honosai. Természetesen ilyenkor a nemzetk0zi maganjog, az
euro-jog, a nemzetkdzi szerzodések szabalyaira is figyelemmel kell lenni, e szabalyok ugyanis
az internetes jogviszonyokra értelemszertien alkalmazhatok és alkalmazandok. Az Internet,
mint sajatos €s 1j médium azonban jogi kollizios kérdések sorat vetheti fel, mely - elsdsorban
az illetékesség sokszor nyitott kérdésére tekintettel - az érintett orszagok kozott a jogbiztonsag
hidnyahoz vezethet.”

Az Internetnek ez a nemzetkozi tulajdonsdga egyenesen sziikségessé teszi azt, hogy a ra
vonatkoz6 szabalyozas is nemzetkozi szinten sziilessen meg. Ez az igény azonban tovabbi
problémakat vethet fel: ha az Internetet 6hajtjuk szabalyozni, vagy ha gy tetszik, annak jogat
létre akarjuk hozni, vagy Osszehangolni, akkor nem csupan a nemzetkdzi jogalkotas hagyo-
manyos problémaival taldljuk szembe magunkat. Mivel az Internet egy egész vilagot atfogo
halozat, ezért a szabalyozas soran elkeriilhetetlen lenne a kiilonb6z6é jogrendszerek, jog-
csaladok iitk6zése. Az csak tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy véleményem szerint az
Internet-jog, mint olyan csak egy gyljtéfogalom. Az internetes viszonyokban szembe talalhat-
juk magunkat mind polgari-, biintetd-, alkotmany-, stb. jogi kérdésekkel. Verebics Janos az
egyik tanulmanyaban® fel is hivja arra a figyelmet, hogy a kontinentalis jogrendszerekben
tulajdonképpen annak a kérdésnek az eldontése is komoly nehézségeket okozhat, hogy az
Internet jogat mely jogag ala soroljuk be. Mint a tanulmanybdl kideriil, erre egyértelmii valasz
nem is adhato. Tovabbi nehézséget okozhat egy esetleges szabalyozas soran az Internet azon
tulajdonsaga, hogy mind technikai, mind tartalmi értelemben rendkiviil gyorsan valtozik. Nagy
a vesz€lye tehat annak, hogy a megsziiletd szabaly egyes részei gyorsan elavulttd valhatnak.
Rendkiviil fontos kérdésnek tartom tehat a szabalyozas technikdjat az Internet-jog
szempontjabol.

Lathato, az atfogd szabalyozas megalkotasa nagyon nehéz feladat, hiszen az Internet egészen
uj, globalis jogi problémakat vetett fel, és amely problémakra a kielégitd valasz szintén csak
globalis szemléletili lehet. Ez - az egyébként 1996-0s - kisérlet az Internet-jog megkozelitésére
alkotmanyjogi €s torvénykezési szempontbdl tetszetds ugyan, de bizonyos teriileteket nem
dolgoz ki eléggé. Ilyen a ,hagyomanyos” polgari jogi-kereskedelmi viszonyok internetes
vetlilete (ami gazdasagi szempontbdl talan a legfontosabb, legdinamikusabban fejlodé net-
jogag), s ilyen a jogalkalmazas (t6rvényi jog-biroi jog) alapvetd konfliktusa is (az internetes
¢letviszonyokra analdgiaval mas jogteriiletek intézményeit kell alkalmazni mindaddig, mig
magas szintli jogszabalyok nem sziiletnek). Nagy a valosziniisége azonban annak, hogy ezek az
igények csak nagyon lassan elégiilnek ki. Addig is egyre inkabb varhato, hogy a mind nagyobb
szamban felmeriil6 jogi problémakra a nemzeti jogalkotasok fognak valaszt adni.

8 Verebics Janos: A tér, a szabadsag és a normak. http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics

7 Verebics Janos: A tér, a szabadsag és a normak. http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics
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3. A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA

3.1. Bevezeto a véleménynyilvanitas szabadsaganak targyalasahoz

A gondolatok ¢és a vélemények megsziiletése, annak kifejezésre juttatasa egyidés az emberi-
séggel. Az emberiség torténetének korabbi korszakaiban azonban nem voltak adottak azok a
feltételek, azok a kozvetitd eszkdzok, amelyekkel szélesebb tomegekhez el lehetett volna
juttatni ezeket az informaciokat. A konyvnyomtatas feltaldlasa adta meg az els6 lehetdséget
arra, hogy a gondoltatok valoban nagyobb tomegekhez is eljussanak. A XVIII. szazad kozepé-
tol az irott sz0, a sajtod jelentOsége felértékelodott a politikai nyilvanossag kialakulasaval. Erre
az idOszakra tehetd a véleménynyilvanitds szabadsaganak elso felértékelddése, igaz, itt még
sokkal inkdbb a sajtdo szabadsdgan volt a hangstly, és nem az egyén véleménynyilvanitasi
szabadsagan. A XX. szazad technikai valtozéasai, a tomegkommunikéacio 1j, elektronikus
eszkozeivel véget vetettek a nyilvanossag nyomtatott szo altal uralt idoszakanak. Az 1) kom-
munikacids eszk6zok, bevontak a tomegeket a nyilvanossagba, ami fontos kdvetkezményekkel
jart. Kitagult a politikai folyamatok résztvevoinek, de legalabbis szemtantinak kore. A politika
ezen folyamatok hatdsira immadr az orszagok, sét gyakran az egész vilag szeme lattara zajlik.®

A véleménynyilvanitas szabadsaga fejlodéséhez sajnos egy vilagméretli kataklizmara, és sulyos
tapasztalatokra volt sziikség. Ezek a tapasztalatok mutattadk meg, hogy a faji, etnikai, nemze-
tiségi, vallasi szempontu alsobb vagy felsObbrendiiséget hirdetd nézetek, a gytlolkodés, meg-
vetés, kirekesztés eszméinek terjesztése, széles nyilvanossaghoz jutasa az emberi civilizacio
értékeit veszélyeztetik. Ezek az események bebizonyitottak, hogy az emberek meghatarozott
csoportja elleni gytildletkeltési szandékot kifejez0 megnyilvanulasok alkalmasak a tarsadalmi
fesziiltségek kiélezésére, a tarsadalmi harmonia és béke megzavarasara, legsulyosabb kifejle-
tében a tarsadalom egyes csoportjai kozotti erdszakos 0sszeiitkozésekre. Bebizonyosodott, €s
napjainkban 0jra és ujra bebizonyosodik - gondoljunk csak a Koszovoi etnikai katasztrofara -,
hogy gytilolet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitasa, €s a széles
nyilvanossaghoz eljuttatasa sulyos kovetkezményekkel jarhat. A gyiiloletkelté megnyilvanu-
lasok megakadalyozzak, hogy az emberek, €s azok bizonyos kézosségei harmonikus kapcso-
latban ¢€ljenek mas csoportokkal. A szélsdséges gondolatok korlatlan terjesztése szétszakithatja
a tarsadalmat, erdsitheti a sz€lsdségeket, az elditéletességet €s intoleranciat.

A véleménynyilvanitas szabadsagara azonban ezzel ellentétes folyamatok is hatast gyakoroltak.
A totalitarius rendszerek, legyenek volt azok akar fasiszta, akar kommunista diktatarak, stulyo-
san korlatoztdk a véleménynyilvanitas szabadsagat. Elmondhatd, hogy amikor a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi
kreativitas, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetdsége. A karos
kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak
¢s az emberiség fejlodésének sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek.

Kitlinik a torténelmi tapasztalatokbdl, hogy mily lényeges jog a véleménynyilvanitas szabad-
sagaé. Az Alkotmanybirdsag a 30/1992 (V.26.) hatarozata indoklasaban meghatéarozta ennek a
fontos jognak a természetét. Az Alkotmanybirosag szerint a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,,anyajoga”
tobbféle szabadsagjognak, az un. ,,kommunikdcios” alapjogoknak. Ebbol eredo kiilon nevesi-

% Halmai Gabor: Az ij médiumok és az allam. Vilagossag. 1993/4. 3.0ld.
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tett jogok a szolas és a sajtoszabadsag, amely utobbi feloleli valamennyi médium szabad-
sagat, tovabba az informaltsaghoz valo jogot, az informdciok megszerzésének szabadsagat.
Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsdaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas
szabadsaga és a miivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabad-
saga és a tudomanyos ismeretek tanitisanak szabadsdga. Ez utobbiak tiszteletben tartdasarol
és vedelmeérol az Alkotmany 70/G. §-aban kiilon is rendelkezik. A véleménynyilvanitdsi
szabadsaghoz kapcsolodik a lelkiismereti és vallasszabadsag (60. §), valamint a gyiilekezési

jogis (62. 3).

Ez a jogegyiittes teszi lehetové az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban.

Természetesen nem csak a magyar Alkotmanybirdsag ismerte fel a véleménynyilvanitas szabad-
saganak fontos szerepét. Tobbek kozott emlithetd, hogy a német alkotmanybirdésag kovetke-
zetesen képviseli a koziigyek ugyszolvan korlatlan vitathatésaganak egy demokraciaban oly
nemes eszméjét.”

7

y 7.7 , . ;. 0 - , L , I
A ,,Médiak europai kartaja”’” indoklasaban szintén ezeknek az eszméknek a fontossagardl

olvashatunk:

Az 1gazi demokracia elvei, a jog jelentdsége €és az emberi jogok tisztelete az alapja az
egylittmikodésiiknek, a véleménynyilvanitasi és informacids szabadsag pedig az elveik
alapvetd eleme. Ez a szabadsag sziikséges minden emberi 1ény tarsadalmi gazdasagi,
kulturalis és politikai fejlodéséhez, és feltétele a tarsadalmi és kulturdlis csoportok, a
nemzetek €s a nemzetkozi kozosség fejlodésének. Mindenféle informacionak a hatéro-
kon at torténd szabad forgalma ¢€s széleskori terjesztése fontos eleme a nemzetkdzi
egyetértésnek, a népek kdzeledésének és a kultira gazdagitisanak.””

3.2. A véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapveto jog

3.2.1. Az alapvetd jogok

A politikai és tarsadalmi kiizdelmek soran a bels6é €s nemzetk6zi okmanyokban megfogal-
mazast nyertek az ember, a polgar, az allampolgar, a kiilonb6z6 természetes vagy céltudatosan
létrehozott emberi kozosségek 1étét, méltosagat, szabadsagat, kibontakozasat, fejlodését
szolgélod jogok. Ezeket a nemzetkdzi okmanyokban és alkotmanyokban vagy mas alapvetd
torvényben megallapitott jogokat méltan nevezhetjiik koz6s megjeloléssel alapjogoknak.” Az
»alapjog” kifejezés els6 alkalmazasa a német alkotmanyozas terméke. Az 1849. marcius 28-an
kihirdetett német birodalmi alkotmany rendelkezik az alapjogokrol. A II. vilaghaborut
kovetden gyorsult meg az alapjogok fajtainak, tartalmanak, biztositékainak és korlatainak
kimunkalasa, meghatarozésa. Ennek a folyamatnak az eredménye az a kozel 150 nemzetkdzi
nyilatkozat, szerz6dés, egyezmény, egyezségokmany, és az emberi €s allampolgari alapjogokra
vonatkozo alkotmanyi és egyéb belsé jogi rendelkezes.

% Halmai Gabor: A német polgar elvesztett becsiilete?. Vildgossag. 1995/8-9. 81.old.
" Charte européenne des médias”
! Zoltan Odon: Az audiovizualis kozlés szabadsagardl. Magyar Jog. 1992. 3.sz. 147.0ld.

> Adam Antal: Az emberi és allampolgari alapjogok jellegérdl és korlatairél. In: Valogatott fejezetek a
rendszeres alkotmanytan korébol. szerk.: Kiss Laszlo. Pécs. 1996.
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Az alapjogokat az ,,egyetemes jogok” szintjére emelték a legfontosabb nemzetk6zi dokumen-
tumok, igy az Egyetemes Nyilatkozat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya, a Gazdasagi, Szocialis €¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint
harom regionalis konvencio, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok 1950. évi Eurdpai
Egyezménye, az Emberi Jogok 1969. évi Amerikai Egyezménye, és az Emberek és Népek
Jogainak 1981. évi Afrikai Chartdja. Az egyetemesség igénye az Egyetemes Nyilatkozat 28.
cikkében meg is jelenik:

,Minden személynek joga van ahhoz, hogy mind a tarsadalmi, mind a nemzetkodzi
viszonyok tekintetében olyan rendszer uralkodjék, amelyben a Nyilatkozatban meg-
allapitott jogok és szabadsagok teljes hatallyal érvényesiilhetnek”.

Az alapjogok nemzetkodzi katalogusanak boviilésével is magyarazhatdé az, hogy az ujabb
alkotmanyok alapelveket és alapjogokat meghatarozo rendelkezéseinek szama ¢€s terjedelme
rendkiviil megnovekedett.

Az irodalom az alapjogok harom nagyobb vonulatat kiilonbozteti meg. A polgari atalakulas
kezdetén a személyi szabadsagjogokra, a tulajdon €s a szerzodés szabadsagara, majd a k6z0s-
ségi vagy politikai szabadsagjogokra, ezt kdzvetden pedig a gazdasagi, szocialis, kulturalis és
egészségvédelmi jogokra helyez6dott a hangsuly. Korszakunkban mindegyik jogcsoport gya-
rapodésa mellett megjelent az alapjogok un. harmadik generacidja, amelynek Osszetevoi kozé
foleg a népek békéhez, fejlodéshez, a természeti javak 6roksége aranyos hasznositasahoz valo
jogat, az egészséges koryezethez, a tajékozoddshoz és a tajékoztatdishoz valé jogot soroljak.”

3.2.2. A véleménynyilvanitas szabadsdga, mint alapvetd jog a nemzetkozi és nemzeti doku-
mentumokban

Mar ,,Az ember ¢€s polgar jogainak™ 1789-es francia Deklaracidja is foglalkozott a vélemény
kinyilvanitasanak szabadsagaval:

,Oondolatainak és véleményének szabad kinyilvanitasa az ember egyik legbecsesebb
joga. Igy tehat minden polgar szabadon nyilatkozhat szoban, irasban, nyomtatasban; de
a torvényben megallapitott minden esetben felelds azért, ha visszaél a szabadsaggal.”

Mara ennél Iényegesen gazdagabb tartalommal hatarozzédk meg a vélemény illetve a kifejezés
szabadsagat. A véleményszabadsag tartalmanak, illetve tartalmi gazdagodasanak kiemelkedd
alapjogi jelentdsége a modern demokracidk alkotmanyos gyakorlataban széles korben tapasz-
talhato.”

A véleménynyilvanitas, a kdzlés szabadsaga tobb fontos dokumentumban megjelenik.

Az Emberi Jogok és az Alapveté Szabadsagok 1950-ben elfogadott romai Egyezményének 10.
cikkében:

,Mindenkinek joga van a kifejezés szabadsagédhoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének ¢s kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv
beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az éallamok a radio-, televizio-
vagy mozgbdgép vallalatok miikodését engedélyhez kossék.”

7 Adam Antal: Az emberi és allampolgari alapjogok jellegérdl és korlatairél. In: Valogatott fejezetek a
rendszeres alkotmanytan korébol. szerk.: Kiss Laszlo. Pécs. 1996.

™ Adam Antal: A tomegkozlés alkotméanyi szabadsaga. Acta Humana. 1998. 30.sz. 6.0ld.
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A Romai Egyezmény 10. cikke az informacioszabadsagot €és - mint késobb latni fogjuk - annak
korlatait hirdette meg. Sziikségessé valt azonban a szabadsag tovabbfejlesztése konkrét rendel-
kezésekkel. Ezt a feladatot a Miniszterek Bizottsiga a véleménynyilvanitasi és informacios
szabadsagrol hozott Nyilatkozatival” végezte el, amelyet altalaban a ,Médidk eurépai
kartaja” néven ismernek. Ez a véleménynyilvanitas és az informacidé szabadsaga mellett elso-
sorban a médiak szabadsagat és autonomiajat tartja szem elétt.”®

Az indokok ¢és célok megjelolése utan a Nyilatkozatban az Europa Tandcs tagallamai
elhataroztak, hogy hatasosabba tegy¢k az egyiittmiikodést azért, hogy:

,»a) védelmezzék minden személy jogat a véleménynyilvanitas és informacidé szabadsa-
gara;

b) oktatassal és neveléssel elomozditsak a véleménynyilvanitas és informacids szabadsag
tényleges gyakorlasat;

c) segitsék az informacid szabad forgalmat, hogy ezzel is hozzajaruljanak a nemzetkdzi
megértéshez, a meggy0zOodések és a hagyomanyok jobb ismeretéhez, a vélemények
kiilonbozoségének tiszteletéhez és a kultara kolcsonds gazdagitasahoz;

d) a kommunikacios eszkozok teriiletén tegyék kozismertté tapasztalataikat és ismere-
teiket;

e) tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy az 11j informacios és kommunikécios
szolgéltatasokat és technikakat - amikor rendelkezésre allnak - a véleménynyilvanitasi és
informécios szabadsag teriiletének ndvelésére ténylegesen igénybe vegyék.”

A Polgari és Politikai Jogokrol sz610, az ENSZ keretében 1966. decemberében elfogadott
Nemzetkozi Egyezségokmany 79. cikke szerint:

,,1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. mindenkinek joga van a szabad kifejezésre, ez a jog magaban foglalja a mindenfajta
adat €s gondolat hatarokra val6 tekintet nélkiili - szoban, irasban, nyomtatasban, miivészi
formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti modon torténd - keresésének,
megismerésének ¢€s terjesztésének a szabadsagat is.”

Az NSZK 1949-es alaptorvényének 5. cikkében:

»(1) Mindenkinek joga van arra, hogy véleményét szoban, irdsban és képben szabadon
kifejezze és terjessze, valamint arra, hogy az altalanosan hozzaférhetd forrasokbol
akadalytalanul tajékozodjék. A sajtoszabadsag és a radio valamint film utjan torténd
hirkozlés szabadsaga biztositott. Cenzuranak nincs helye.”

Az 1978-as spanyol alkotmany 20. cikkében:
,»(1) Mindenkit megilletnek az alabbi jogok:

a) a gondolatok, eszmék és vélemények szdban, irdsban vagy a kifejezésbarmely mas
modjan torténd szabad kifejtése és terjesztése;

b) az irodalmi, mivészeti, tudoméanyos és technikai alkotds szabadsaga; a tanités
szabadsaga;

> Déclaration sur la liberté d’expression et d’information

76 Zoltan Odon: Az audiovizualis kozlés szabadsagardl. Magyar Jog. 1992. 3.sz. 147.0ld.
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¢) valds informacié szabad kozlése és megszerzése barmilyen terjesztési eszkoz utjan. E
szabadsagjog gyakorlasa kapcsan torvény szabalyozza a lelkiismereti fenntartas kérdését
¢s a szakmai titok védelmét.

(2) ezeknek a jogoknak a gyakorlasat nem korlatozhatja semmiféle elézetes cenzura”
A magyar Alkotmany 61.§-aban:

»(1) Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdekli adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat.”

Megallapithat6, hogy a masodik vilaghdborut kovetd fejlodés kovetkeztében a véleménynyil-
vanitas szabadsaga a demokratikus allamokban mar nemcsak a személy onrendelkezési joganak
eszkoze €és megnyilvanuldsa, hanem széleskorti kozérdekii rendeltetés betdltésére hivatott,
melynek szerepe az, hogy a vélemény szabad aramlasa és litkdzése révén alakulhasson a
kozvélemény, a kozhatalmi szervek miikodésének kritikai értékelése és targyilagos megitélése,
a kozérdeki tigyekben vald tarsadalmi allasfoglalés.

A nemzetk6zi okmanyokban a véleményszabadsag kiegésziilt a vélemény szabad és megala-
pozott alakulasat megkonnyitd, aldtamasztd informaciok kutatasara, keresésére, a kozérdeku
informaciokhoz vald hozzajutasra, sot a kozérdekl tényekrdl, eseményekrdl valo tajékozta-
tasra vonatkozo jogosultsaggal, az in. informacidszabadsaggal.

Fontos, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat megkiilonboztessiik a kifejezés szabadsagatol,
melybe a vallas, a tudomany, a miivészet, a tanitas, stb. joga is beletartozik.

3.2.3. Szolasszabadsdg, vagy a kifejezés szabadsaga?

Lathattuk, a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint anyajog, tobb jogot is magaba foglal. Ezek
egyik legfontosabbika a szolas szabadsaga. Ennek fogalmi meghatarozasa, a fogalom ponto-
sitdsa segit annak a kornek a meghatarozasaban, melyben a véleménynyilvanitas szabadsagat
vizsgalhatjuk.

Adam Antal véleménye szerint a szolasszabadsag, mint fogalom nem elég tig az aldja tartozo
jelenségkor leirasara. Szerencsésebb a kifejezés szabadsagat genus proximumnak mindsiteni. A
vélemény ugyanis, akar tudatos, akar reflexszerli, de mindenképpen allasfoglalast jelent. A
kifejezés szo igénybevétele azonban alkalmas nemcsak a sajat, hanem masok véleményének
vagy puszta tények, események, tehat egyszerli informaciok kozlésének jelzésére is. A kifejezés
sz6 nem szikiil le a szolasra, hanem magaban foglalja a gondolat, a vélemény, a meggy6zddés,
az informacios adat, a hit, az érzés, az intuicio kifejezési modozatainak és eszkdzeinek szinte
felsorolhatatlan sokféleségét.”’

A kifejezés szabadsaga napjainkban egyre inkdbb vizsgalhato tomeges méretekben is. A tudo-
manyos-muszaki haladas kovetkeztében a véleménynyilvanitds, a véleménycsere, a tajékozo-
das, a tajékoztatas, a befolyasolas lehetdségei és ténylegesen alkalmazott formai hatalmasra
novekedtek. Korunkban nemcsak a tajékoztatas, az informaciok atadasanak technikai lehetdsé-
gei gyarapodnak, valnak tomegessé, hanem magara az informaciora, és az informaci6 atadasara
valo igény is. A tomegkozlés szabadsaga, mint alapjog a vélemények, és a nem vélemény
Jjellegii informdcick tomeges kozlésének, azaz tomeges kifejezésének szabadsagat jelenti.”

77 Adam Antal: A tomegkozlés alkotméanyi szabadsaga. Acta Humana. 1998. 30.sz. 8.0ld.
" Adam Antal: A tomegkozlés alkotmanyi szabadsdga. Acta Humana. 1998. 30.sz. 10.old.
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A tomeges kifejezés szabadsaga foként az irott, nyomtatott sajtd révén, €és - napjainkban egyre
inkabb - elektromos, vagy audiovizualis médiumok kozvetitésével valosul meg.

3.3. Az alapjogok korlatozasa

3.3.1. Az alapjogok korlatozadsa daltalaban

Lathattuk, milyen ko&vetkezményekkel jarhat, ha egy alapjog elvesziti korlatait. Hogy a
korlatokra sziikség van, arra mar John Locke is ramutatott:

,»A szabadsag nem abban all - miként mondjak -, hogy mindenkinek szabad azt csinal-
nia, amihez kedve van. (Hiszen ki lehetne szabad, ha barki mas kénye-kedve szerint
parancsolgatna neki?) Hanem abban, hogy tetszése szerint mindenkinek szabad ren-
delkeznie sajat személyével, cselekedeteivel, birtokaival és egész vagyondval ama
keretek kozott, amelyeket engedélyeznek a torvények, melyeknek ala van vetve, mikoz-
ben nincs aldvetve senki mas Onkényes akaratdnak, hanem szabadon kovetheti a
sajatjat.””
Az alapjogok érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele, hogy pontosan és korszeriien meg
legyenek hatarozva korlatozasuk feltételei lehetoségei, modozatai, hatarai. Amint az alap-
jognak, ugy a korlatozasnak is az alkotmanyon kell nyugodnia, mivel az alkotmannyal ellen-
tétes korlatozas mar alapjogsértésnek mindsiil. A korlatozas lehetdségét, feltételeit, modjat €s
terjedelmét vagy magéanak az alkotmanynak, vagy alkotmanyi felhatalmazas alapjan és keretek
kozott torvénynek kell meghataroznia. A korlatozas csokkenti az alapjog védelmi hatasat, mas
alkotmanyos célok, értékek, érdekek védelmében legitimalja az alapjogba wvalé allami
beavatkozast, sziikiti a jogositott igényeit és megnyilvanulasi esélyeit.”

Az Alkotmanybirdsag tobb itéletében is foglalkozott az alapjogok korlatozasaval®' A testiilet
véleménye szerint az allam akkor korlatozhatja az alapjogokat, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagdhoz onmagaban nem elegendo,
hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelelé aranyban legyen
egymassal. A torvényhozonak mindig a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Az alapvetd jog tartalmanak korlatozésa alkotmanyellenes, ha az kényszeritd ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az alapjogok korlatozasanak differencialt rendszere alakult ki a nemzetkdzi dokumentumok-
ban. Megallapithatdo, hogy az alapjogok legnagyobb része nem Iehet korlatozdasmentes,
abszolut jog. A korlatozas sziikségszerlien kovetkezik az ember és az alapjogok tarsadalmi,
kozosségi kotottségeibol, az erdszakmentesség, a kiegyensulyozott, békés emberi egyiittélés

7 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrol. Budapest. 1986. 77.old.

% Addm Antal: Az emberi és allampolgéri alapjogok jellegérdl és korlatairl. In: Valogatott fejezetek a
rendszeres alkotmanytan korébol. szerk.: Kiss Laszlo. Pécs. 1996. 437.old.

81 t5bbek kozott: 30/1992. (V.26.). 64/1991.(X11.17.) itéletek
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kétségteleniil sziikséges elonyeibdl, az egyénnek, a kozosségnek a népeknek és a nemzeteknek
nemzetkdzi okmanyokban is rogzitett értékprioritasaibol.*

Melyek azok az értékek, érdekek, jogok amelyek védelme érdekében az alapjogok korlatozasa
kovetkezhet be? Addm Antal szerint* a kovetkezd esetekben lehet helye az alapjogok
korlatozasanak:

1. Masok hasonlo jogainak érvényesiilése,

2. az alkotmanyban meghatarozott egyéb alapelvek, értékek és intézmények megfeleld érvé-
nyesiilése, megvalosulasa, illetve funkcionalasa,

crer

megeldzése.

Altalanossagban tehat elmondhatd, hogy az alapjogok korlitozasa nem lehet onkényes. A
korlatozas szabalyozasa nem lehet esetleges, a korlatozasnak az alapjogok és az alkotmanyos
rend egyéb Osszetevoi egymashoz illeszkedd optimalis érvényesiilését szolgalva, elengedhe-
tetlentiil sziikségesnek, alkalmasnak €s €sszertien aranyosnak kell lennie.

3.3.2. A véleménynyilvanitdas szabadsdaganak korlatozdsa

Mint azt a nemzetkozi jogi és az alkotmanyi szabalyozasokbdl latni fogjuk, a szolas-, a kifeje-
z¢€s-, a véleménynyilvanitas szabadsaga nem abszolut jog. Bizonyos helyzetekben elkeriilhetet-
len a korlatozéas. Mar 1878-ban a Csemegi Kodex miniszteri indokoléasa is felhivta a figyelmet a
korlatlan szo6lasban rejlo veszélyekre:

»Az eszmék szabad kozlése, aminek legszebb vivmanyait koszonheti az emberiség,
éppoly artalmassa valhatik, mint a tiiz, mely vilagit és melegit, de mely ellendrizetlentil
¢és fékteleniil csapongva, igen gyakran nagy szerencsétlenségnek, sok nyomornak és
pusztulasnak lett mar okozoja.”

A véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak kiilonds jelentdségére az Alkotmanybirosag
is felhivta a figyelmet a 30/1992 (V.26.) hatarozataban:

,»Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e, és
milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kolliziojuk esetén milyen szempontok
alapjan kell a prioritast meghatarozni. A véleménynyilvanitas, illetve az ebbe beletarto-
70 sajtoszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentoséget kap, mivel ezen szabadsagok
a pluralis, demokratikus tarsadalom alapveto értékei kozé tartoznak.”

Az Alkotmanybirdsag egy masik dontéséhez [20/1997 (I11.19.)]irt kiilonvéleményében Labady
Tamas és Solyom LaszIlo szintén erre a kiilonleges helyzetre hivja fel a figyelmet:

»A szblasszabadsag korlatozasa nemcsak stlyos kovetkezményei miatt vizsgalandd
kiilonds gondossaggal, hanem azért is, mert alkotmanyos hataraira nézve igen részletes
¢€s szerteagazo feltételrendszert alakitott ki az alkotmanybirdsagi gyakorlat (Magyar-
orszagon is).”

%2 Addm Antal: Az emberi és allampolgéri alapjogok jellegérdl és korlatairl. In: Valogatott fejezetek a
rendszeres alkotmanytan korébol. szerk.: Kiss Laszlo. Pécs. 1996. 438.old.

% Addm Antal: Az emberi és allampolgéri alapjogok jellegérdl és korlatairél. Valogatott fejezetek a
rendszeres alkotmanytan korébol. szerk.: Kiss Laszlo. Pécs. 1996. 438.old.
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Az alapjogok korlatozasara nemzetkozileg két jelentds modellt talalunk, amelyeket a korlato-
z4s idealtipusainak is tekinthetiink.* Az elsé modell az amerikai, melyben az alkotmany alig ad
tampontokat az allamnak, hogy meddig mehet el a korlatozasban. A korlatozassal kapcsolatos
jogértelmezés feladatat a birdsagoknak kell elvégezniiik. A masik idedltipus a kontinentalis
nyugat-europai, melyben az alaptorvény pontosan koriilirja a térvényhozd mozgasterét a
korlatozas tekintetében, és ennek betartasat az alkotmanybirosag ellendrzi.

A korlatozas lehetdségeit tobb nemzetkdzi jogi példaban, €s alaptérvényben vizsgalni lehet:

Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsdagok romai Egyezményének 10. cikkében az alabbi
rendelkezéseket talaljuk:

B kotelezettségekkel €s felelosséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szank-
cidknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedésnek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy blinozés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas ¢értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a
bir6ésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanya a kovetkezoképpen rendelkezik:
»3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges kotelessé-

gekkel és felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ala, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek

(a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetdleg

(b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkdlcs védelme
érdekében sziikséges.”

Az NSZK 1949-es alaptorvenyének rendelkezései a kovetkezoket tartalmazzak:

»(2) E jogok korlatait az altalanos torvények, az ifjusdg védelmét szolgald térvényes
eldirasok €s az egyéni becsiilet joga tartalmazza.

A spanyol alkotmany szintén pontosan meghatarozza a korlatozas feltételeit:

»(4) Ezeknek a szabadsagjogoknak korlatot szab a jelen cim alatt biztositott jogok
tiszteletben tartdsa, a tovabbfejlesztésiiket célzd torvényi eldirdsok tartalma, foként
pedig a becsiilet, a j6 hirnév és a maganélet tiszteletben tartasa, a sajat képmashoz valo
jog biztositasa, a gyermekek és a fiatalkoruak védelme.”

A magyar torvények kozott is talalunk olyat, mely ezen korlatokat szabalyozza. Az 1986. évi
11 torvény 3.§-a szerint:

»3. § (1) A sajtoészabadsag gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkodlesot, valamint nem
jarhat masok személyhez fiiz6d0 jogainak sérelmével.”

A sajtotorvényben irtak természetesen az az audiovizudlis kézlésekre is vonatkoznak. A
torvény indoklasa rdmutat arra, hogy a radio és a televizid technikai fejlédése, tomeges tér-
hoditdsa meggyorsitotta az informacié tovabbadasat.®

% Adam Antal: A tomegkozlés alkotmanyi szabadsaga. Acta Humana. 1998. 30.sz.
% Zoltan Odon: Az audiovizualis kozlés szabadsagarél. Magyar Jog. 1992. 3.sz. 145.0ld.
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Lathato a kiilonb6z6 szabalyozasokban, hogy az alapjogok korlatozasanak fentebb leirt kove-
telményei jol érvényesiilnek. A nemzetkdzi dokumentumokban a véleménynyilvanitas-, a
szo0las-, a kifejezés szabadsaga korlatozasanak okainak, vagyis a legitim védendo értékeknek
Adam Antal®® és Halmai Gdbor' szerint a kiilonbz8 jogrendszerekben nagyjabol négy
csoportjat lehet felismerni:

1. Az allam érdekei, az allam alkotmanyos alaprendjének, a kiils6 és belsé biztonsagnak védel-
me;

2. A kozerkolcs €s a kozrend, vagyis a tarsadalom érdekei;
3. Egyes tarsadalmi csoportok védelme a faji, etnikai, vallasi, nemi diszkriminacioval szemben;

4. A maganszféra védelme, melybe beletartoznak az egyén személyiségi jogai, becsiilete,
magantitkai, a vallalkozas jo hirneve, lizleti titkai.

Mint a bevezetében emlitettem, az eurdpai modellben komoly szerepe van az alkotmanybirosa-
goknak az ellenérzésben, hogy az alapjogok korlatozasa ne érjen el céljaval ellentétes hatést,
ne korldtozza az ember szabadsagjogait. Az alkotmanybirosagokra komoly feladat harul a
szOlasszabadsag hatarainak meghtzasanal. Mint az fent lathato volt, Magyarorszagon torvényi
szinten tulajdonképpen csak a sajtotdrvény foglalkozik a korlatozas kérdésével. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a kérdés szabalyozatlan lenne. Az alkotmanybirdsag tobb dontésében is
foglalkozott a véleménynyilvanitas szabadsagéaval, és annak korlatozasaval. Legjelentdsebbek
ezek koziil a 30/1992 (V.26.)-es, a 37/1992 (VI.10.)-es és a 20/1997 (I11.19.)-es dontések. Az
Alkotmanybirdsag szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog nem csupan alapvetd
alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a kozvélemény,
mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog azonban nem abszolut jog, de csak igen kevés joggal szemben kell csak engednie. Vagyis
azokat a torvényeket, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoznak, megszoritoan
kell eértelmezni. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi, hiszen egyediil ez felel meg annak az ideologiai
semlegességnek, melyet az Alkotmany is véd. Amig a véleménynyilvanitas valamilyen kiilsé
akadalyba nem iitkozik, addig maga a véleménynyilvanitas lehetésége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkiil. Az egyéni véleménynyilvanitas, a kozvélemény, és ezekkel
kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotas lehetosége
az, ami alkotmanyos védelmet ¢élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot biztositja, s nem
annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ezek szerint helye van
minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértonek egyarant, kiilondosen azért,
mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke. Jol megfigyelhetd, hogy az Alkot-
manybirosag milyen erdsen védi a véleménynyilvanitds szabadsagat. Mivel azonban ez az
alapjog nem abszolit, meg kell vonni annak hatérait is. Az Alkotmanybirdsag szerint az altala
helyesnek tartott véleményeket mindenki tdmogathatja, s a helytelennek tartott ellen felléphet,
mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem sért olyan mértékben, hogy az elott a
véleményszabadsagnak is vissza kell Iépnie. Ilyen mas jog lehet példaul a személyiség védelme:
az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint ugyanis minden embernek velesziiletett joga van az
emberi méltosaghoz. Igy tehat az emberi méltosag a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja
lehet. Azokban az esetekben, ahol az alapjogokat csupan feltételezett és kozvetett veszEly
fenyegeti, az Alkotmanybirosdg véleménye szerint kiilonés gondot kell forditani annak

% Adam Antal: A tomegkozlés alkotmanyi szabadsaga. Acta Humana. 1998. 30.sz. 6.0ld.

% Halmai Gébor: A véleményszabadsag alkotmanyos szabalyozasa. Acta Humana. 18-19.sz.
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vizsgélatara, hogy ez az elvont veszélyeztetés - példaul intenzitdsanal fogva - valoban
sziikségessé teszi-¢ a véleményszabadsag korlatozasat.

Az Alkotmanybirosag a 30/1992 (V.26.) itéletének indoklasaban részletesen megvizsgalja,
hogy a kozelmult torténetében milyen kovetkezményekkel jart a véleményszabadsag tulzott
korlatozasa, illetve annak ellenkezdje, tulzott, gyiiloletkeltésre alkalmas szabadsaga. Ennek, és
sajat gyakorlatanak Osszegzéseként megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas korlatozasat
mind az emberek meghatarozott csoportjai elleni gyiiloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan
kartékony hatasa, mind az alkotmanyos alapértékek védelme, tovabba a Magyar Koztarsasag
nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése sziikségszeriivé és indokoltta teszi.

A korlatozas kérdései mas eurdpai alkotmanybirosagok gyakorlataban is megjelenik. Halmai
Gdbor a német alkotmanybirdsag gyakorlatat attekintve®™ azt a kérdést vizsgalta, hogy a
véleményszabadsag €s a személyiségvédelem orok konfliktusdban a talaros testiilet mennyire
korlatozta a véleménynyilvanitas szabadsagat. A véleményszabadsag és a személyiségi jogok
konfliktusa esetén a birdsag tgyszolvan kivétel nélkiil az elébbi javara dont. Az itéletekben
mind az egyéni becsiiletvédelem, mind a nemzeti jelképek és intézmények védelmében tobbszor
is a véleményszabadsag csorbithatatlansaga mellett dontott. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a szolasszabadsag korlatozhatatlan lenne, hiszen a birésag néhany esetben a személyiségi
jogokat preferalta, de korantsem olyan mértékben, mint ahogy a véleményszabadsag mellett
kiallt. Halmai szerint megallapithatd, hogy a német alkotmanybirdsag joggyakorlataval kovet-
kezetesen képviseli a koziigyek ugyszolvan korlatlan vitathatosaganak egy demokraciaban oly
nemes eszméjét, €s csak azokban az esetekben mérlegelik az ugyancsak alkotmanyos rangu
személyiségi jogok els6bbségét, ahol a koziligyek vitathatosaga nem feltétleniil igényli a szabad
sz6las vélelmének alkalmazasat.

3.3.3. A véleménynyilvanitds szabadsaganak korldatozdasa az amerikai modell szerint

A korlatozas amerikai gyakorlatanak kiilon alpontban torténd vizsgalata tobb okbdl is indokolt.
Egyrészt az amerikai modell alapvetden eltér a kontinentalis-eurdpai gyakorlattol. Masrészt az
Internet-jog fejlodésére az amerikai szabalyozas nagy hatéssal volt, és nagy hatassal lehet. Az
Internet ugyanis az Egyesiilt Allamokban sziiletett, és elsdsorban az egykori liberalis egyetem-
kozi-halozat szabad ésmultjabol érkezo értékeket, és az amerikai alkotmanyjogi kulturat hozta
magaval.”

Az amerikai modell legfobb jellegzetessége az, hogy a stabil és meglehetdsen sziikszava
alkotmanyos szabalyozast a joggyakorlat tolti ki tartalommal. Igy a véleménynyilvanitas
szabadsagat, és annak valtozasat a birésagok joggyakorlatan vizsgéalhatjuk meg. A birdsagok
koziil is elsésorban a Legfelsobb Birdsag gyakorlata a meghatarozo.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosdga hagyomanyosan a szolasszabadsag harcos védelme-
z0je. Nacik birdi jovahagyassal tlintetnek Auschwitz tuléléinek negyedében, a Ku-Klux-Klan
keresztjét biintetleniil lehet égetni a feketék ablaka alatt, a sajtdo - ha nem volt rosszindulaton

hanyag - kértéritést sem fizet a kdzéleti szerepl6k becsiiletét sértd ,,pontatlansagért”.”

% Halmai Gabor: A német polgar elvesztett becsiilete?. Vilagossag. 1995/8-9. 81.old.

% Verebics Janos: Coltok szava. délidében. Artur kulturalis és kozéleti kerekasztal. 1998. augusztus 10.
http://artur.menta.hu/cikk.phtml?id=303

% Sajo Andras: Hirpiritos és sajtotisztesség. Kelet-eurdpai megjegyzések Cass Sunstein konyvéhez.
Vilagossag. 1995/3. 28.old.
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A szolasszabadsag az amerikai alkotmany nagyon régi intézménye. A Legfelsobb Birdsag
azonban ezt a régi intézményt sikeresen adaptalta e szdzadban a megvaltozott vildg meg-
valtozott igényeire. A birdsdgok minden j médium megjelenésekor arra kényszeriiltek, hogy
ujragondoljak a szolasszabadsag kérdéskorét, és az 1) médiumnak megfeleld tartalommal
toltottek meg azt.

A szoblasszabadsag egyik legfobb jellegzetessége az USA-ban, hogy az médium specifikus,
tehat minden médiumra kiilon szabalyozas vonatkozik, s6t az egyes médiumok kozott a
védelem szintje szerint is kiilonbséget tesz a gyakorlat. Ezek szerint a legkevesebb védelmet a
televizio, a legnagyobbat az irott sajtd é€lvezi. Ez akkor valik fontossa, ha a birésagoknak
konkrét tigyben kell donteni, alkotmanyos volt-e a szolasszabadsag korlatozasa. Ilyenkor
veszik szamitdsba ugyanis azt, hogy az egyes médiumok mennyire képesek behatolni a magan-
szféraba, illetve, hogy mennyire veszélyeztetik a gyermekeket. (azért €lvez példaul a televizid
legkevesebb védelmet, mert annak hatasa a maganszférara nagy)

A Legfelsobb Birdsag a szolasszabadsag korlatozasat nem tekinti egynemiinek. A gyakorlatban
a korlatozas lehet tartalomsemleges, nézépontsemleges és tartalomorientdlt”' A tartalom-
semleges korlatozas k6zombos a kozlés tartalma irant. (pl. a falragaszokat be lehet tiltani a
falak védelme érdekében) Ilyen jellegi kérdésben azért fordulhatnak eld problémak, mert a
kozléshordozok nem mindenkinek allnak egyforman rendelkezésére, és ezért az ilyen korlatok
egyesekre nézve diszkriminativak lehetnek. A nézopontsemleges Korlatozas esetében az allam
bizonyos témak emlitését tiltja meg. (pl. nem a zsidozas tilos, hanem barmiféle faj emlitése,
fliggetlentil attél, hogy milyen a beszélé allaspontja) Nézopont-elfogultsag esete akkor all fenn,
ha az allam ugy korlatoz, hogy egy neki tetszd allaspont mellett kotelezi el magat. A
tartalomorientalt Korlatozas, vagyis a tartalom korlatozasa akkor lehet alkotmanyos, ha:

»(1) valamilyen kényszerito kormanyzati érdeket (compelling interest) mozdit eld, és
szlikre szabott (narrowly tailored)(ezt nevezik birdk szigoru vizsganak), vagy

(2) az nem esik azon kategoridk egyikébe sem, melyek kiviil allnak az Elsé Alkotmany-
kiegészités védelmi korén (ilyen kategdria példaul a tamadd szavaké és az obszcén
kifejezéseké)™”

A szitkre szabottsag fogalma tovabbi magyarazatot igényel. A birdi gyakorlatbol azonban
kideritheto a kifejezés tartalma. Eszerint a torvényhozo altal alkalmazott eszkdznek;

»(1) alkalmasnak kell lennie a cél elérésére;

(2) a korlatozassal elért haszonnak nagyobbnak kell lennie, mint annak a karnak, amit
a korlatozas okoz;

(3) s a torvényhozo altal valasztott eszkdznek a leheto legkevésbé korlatozo jellegiinek
kell lennie.””
A birosag ezen kiviill még vizsgalja azokat a tényallasokat a megalapozottsaguk szempontjabol,
amelyekre a torvényhozo dontése alapul. A birosag felhasznal dontéséhez két masik kisegitd

*! Sajo Andras: Hirpiritos és sajtotisztesség. Kelet-eurdpai megjegyzések Cass Sunstein konyvéhez.
Vilagossag. 1995/3. 28.old.

%2 Gyérfi Tamas: Szolasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-iigy margéjara.
Jogtudomanyi KozIlony. 1998. julius-augusztus. 244.old.

% Gyérfi Tamas: Szolasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-iigy margéjara.
Jogtudomanyi KozIlony. 1998. julius-augusztus. 244.old.
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tételt is, a szélesség (overbreadth), illetve a bizonytalansag (vagueness) doktrinajat. Tovabba a
birosagok megkiilonboztetik a beszéd tiltasat az un. mod-hely-idé szerinti korlatozastol. (pl.
szexfilmeket vetitd mozik csak bizonyos varosrészekben lehetnek)

Lényeges tulajdonsaga a szélasszabadsag amerikai modelljének a kézszféra és a maganszféra
¢les elvalasztasa. Ez azt jelenti, hogy a korlatozas tilalma csak a maganszemélyekre vonat-
kozik, intézményekre és maganszemélyekre nem. Ebbol kdvetkezéen a magantulajdonban 1évo
forumokon a korlatozas jogaval - amely nem abszolut - csak a tulajdonos ¢lhet. Ezt a magan-
szférat az Egyesiilt Allamokban hagyomanyosan minden beavatkozastol védettnek tekintik.
Ezeken a magantulajdonon alapuld rendszereken azonban a szolasszabadsag szinte korlatoz-
hatatlan, és csak a piaci megoldasok, megfontolasok érvényesiilnek. Ennek a rendszernek a
kritikdjat fogalmazza meg Cass Sunstein chicagoi professzor. Szerinte ugyanis ezzel a
felfogassal az a baj, hogy az nem veszi figyelembe a realitdsokat, a szabadsag aldozatainak
kiszolgaltatottsagat:

,Ki védi meg a gytloletkeltd kijelentések €és az er0szakos pornografia megalazottjait, ki
oltalmazza a gyerekeket a rajuk zudulo televizios erdszakkal szemben? Erre a szolas-
szabadsag megszoritasa, az allami fellépés lenne a valasz, igy azonban, hogy e korlato-
zési elképzeléseket mindig gyanakodva kell fogadni.””*

Bar Sunstein gondolatai eléggé eltérnek az uralkodd amerikai felfogastol, de a lényeg nala is
csak keveset valtozott: 6 is, - csakugy, mint az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birdsaga - 6vja a
szolasszabadsagot az allami beavatkozastol.

% Sajo Andras: Hirpiritos és sajtotisztesség. Kelet-eurdpai megjegyzések Cass Sunstein konyvéhez.
Vilagossag. 1995/3. 29.old.
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4. A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGANAK
MEGVALOSULASA AZ INTERNETEN

4.1. Bevezetés

Az Internet, mint kdzeg, és a véleménynyilvanitas szabadsaganak fogalmi attekintése utan a
kovetkezo feladat, annak vizsgalata, hogy a véleménynyilvanitasrol elmondottak, vagyis tobbé-
kevésbé a pozitiv jog hogyan érvényesiil az Interneten. Konkrét esetek bemutatasaval jol
szemiigyre vehetd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga, illetve annak korlatai hogyan
érvényesiilnek, illetve nem érvényesiilnek az Interneten, mint specialis kozegben. Kisérletet
teszek arra is, hogy ravilagitsak, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatainak atlépése az
Interneten milyen hat4sokkal jarhat, illetve mennyiben viselkednek ezek a jogsértések masként,
mint esetlegesen egy hagyomanyos médium kozegében.

4.2. Esetek az Interneten a véleménynyilvanitas korébol

Tobbszor emlitettem, az Internet mint kozeg soha nem latott lehetoségeket kinal a kommu-
nikaciora, a vélemény, a gondolat, a miivészi ambicio kifejtésére. Ahhoz, hogy megértsiik miért
vetddik fel ujra és ujra az a kérdés, hogy korlatozni kellene az Internet szabadsagat, segitséget
nyujthat néhany tipikus internetes jelenség, eset ismerete.

A legéltalanosabb problémanak az Interneten az erdszak, a gytldlet, és a pornografia burjan-
zasat tartjdk. Nem igényel alaposabb kutatast az, hogy a halozaton valamilyen formaban a
szama az egyik legsotétebb oldala a Halonak. A World Wide Weben szamtalan, f6leg amerikai
fasiszta szervezet oldalat taldlhatjuk meg, sajat forumaik, levelezo-listaik, hirdetdtablaik
(BBS)”, csevegd csatornaik vannak. Ezek térhoditasat megakadalyozni tulajdonképpen
lehetetlen. Az Egyesiilt Allamokban a fasiszta, félfasiszta szervezetek ugyanis legalisan miikd-
hetnek, ¢s mint ilyenek, a Halon is teljesen jogszerien vannak jelen. Komolyabb gondot okoz
azonban, hogy internetes on-line katalogus-aruhazakban fasiszta konyveket, brosurdkat, igy
tobbek kozott példaul Adolf Hitler Mein Kampfjat is arusitjak. Mivel az Internet globalis ezért
tulajdonképpen a vilag barmely részérdl elérhetové valnak ezek a mivek. Az ilyesfajta
kereskedelemben a legnagyobb konyvaruhazaktol, a kis fasiszta szervezetekig bezardan sokan
részt vesznek. A Simon Wiesenthal Kozpont ezt a jelenséget jelezte a német igazsagiigy-
miniszternek, és kovetelte, hogy minél elobb avatkozzon kozbe a német allam a fasiszta
iromanyok, a nemzeti szocialista eszmék németorszagi bearamlasaba. Ez a probléma tipikusan
jellemz6 az Internetre. Egy, az Egyesiilt Allamokban teljesen legélisan folytatott kereskedelmi
tevékenység Németorszagban a torvénybe iitkozhet.

Hasonlé példat magyar viszonyok kozott is talalunk. Megjelentek az els6 magyar nyelvi
fasiszta oldalak is az Interneten. Két komolyabb probalkozas volt, és van, 4 Kitartds™, és a
Site 88’7 cimii oldal. MindkettSt amerikai szerverekre toltotték fel, ezért azok tulajdonképpen

% Bouletin Board System
% http://kitartas.webjump.com
7 http://site88.8m.com
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legélisan lizemelnek. Tartalmukat - melynek megcélzott kozonsége magyar - tekintve azonban
nagy valdszintiséggel blincselekményt valdsitanak meg. Mind a Biintetd Torvénykonyv 269.§-a
szerinti Kozosség elleni izgatds, mind a 269/B.§ szerinti 6nkényuralmi jelképek hasznalata is
bizonyithatd lenne az oldal ,elkovetdivel” szemben. Am hidba nyilvanvald, hogy az oldal
tartalma jogellenes, ellene tenni tulajdonképpen semmit nem lehet.

A fasiszta oldalakkal szoros Gsszefliggésben mutatom be a kovetkezd esetet. Természetesen
antifasiszta, antirasszista szervezetek is miikodnek a halon. Ennek egyik legszebb hazai példaja
az Antirasszista Mentalitds oldala®™. Ennek vendégkonyve tokéletes példaja annak, hogy az
Internet a kommunikacié eddig soha nem latott lehetéségeit teremtette meg. A vendégkonyv
bejegyzései ugyanis egy hosszii sorokban hompolygd vitat tarnak a latogato elé. Naci szerve-
zetek képvisel6i litkoztetik nézeteiket az Antirasszista Mentalitas hiveivel, szerte a vilagbol,
nem csak magyar nyelvteriiletrol. Erre lehetOséget, és format csak az Internet adhat. A bejegy-
zések egy jelentOs hanyada atlépi azt a hatart, amit mar gytiloletnek, uszitasnak lehet nevezni, a
vita azonban mégis folyhat tovabb, mert ez egy zart kor, egy zart beszélgetés, amit korlatozni
csak az oldal gazdai tudnanak, ha akarnanak. Nagy valdszintiséggel ilyen 1épésre azonban nem
késziilnek, mert €pp az ilyen vitak teszik oly népszeriivé oldalukat, és hozzateszem, az Interne-
tet is. Ezen eset kapcsan latszik a legjobban, hogy bar tobb bejegyzés megkérddjelezhetod
tartalmt, de ennek karos hatasat a tarsadalomra gyakorlatilag lehetetlen lenne bizonyitani. S6t,
tovabbmenve, az ilyen lehetéségek talan mara az utolsék, amikor ily ellentétes, és gyakran
radikalis nézetek legalisan, kovetkezmények nélkiil litkozhessenek egymassal.

A fasiszta jellegli oldalak kapcsan egy masik, nem tipikusan internetes problémara is szeretném
felhivni a figyelmet a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébol. A Halozaton tobb helyen
talalhatok rasszista versek, énekek, irasok.” Ezekkel kapcsolatban azt a kérdést is fel kell
oldani, hogy meddig terjed a szerz6 miivészi szabadsaga, és hol kezdddik az oncéli rassziz-
mus. Ujbol megjelenik ezekben az esetekben a mar feltett kérdés is, mi tartozik a szolas vagy a
kifejezés szabadsaganak korébe? Mennyire értelmezhetjiik tagan ezeket a szabadsagokat?

Az Internet latszolag korlatlan szolasszabadsagot €s informacidaramlast biztositd kozegét
hasznaljak fel a Szcientologiai Egyhaz ellenfelei is, hogy az egyhazat terheld bizonyitékaikat a
vilag elé tarjak. Birdsagi iratokat, egykori tagok beszamoloit, a szcientoldgia titkos modszereit
leleplezé irasokat €s az egyhdz elleni ,Internet-habort” legfrissebb hireit koroztetnek a
halozaton, on-line forumokon szerzik be informacioikat az egyhaz Iépéseirdl. A Szcientologia
Egyhaz természetesen igyekszik mindent megtenni, hogy a kritikak élét megtorje. Ehhez
legalis, és megkérdojelezhetd eszkozoket is felhasznal. A belsé korokbdl kikeriilt anyagait
szerzOi jogaira hivatkozva koveteli vissza, a hircsoportokat pedig elarasztotta sajat anyagaival,
hogy azok hasznalatat lehetetlenné tegye, masrészt hogy kiszoritsa azokbol az ellenséges
gondolatokat. Egy megfelelé technikai ismeretekkel rendelkezé szcientologus csoport a
szerzOi jogokra hivatkozva elkezdte a hircsoportokbol letordlni az egyhazat kompromittalo
anyagokat. Az egyhaz ellenes csoport a legegyszeriibb valaszlépést valasztotta, az anyagokat
ujra és ujra feltették a hircsoportba, s6t, mas hircsoportoknak is elkiildték azokat. Az egyhaz
természetesen tagadja, hogy koze lenne a hircsoportok ,.cenzurazasahoz”, de jogi harcat
folytatja az ellenzéke ellen, tobb Internet-szolgaltatét is perrel fenyegettek meg, aminek
hatasara egyes cégek korlatoztak klienseik hozzaférését a szcientologiaval foglalkozo
hircsoportokhoz. A szcientologia az egész vilagra kiterjedd akcioba kezdett ellenségei
megtorésére. A ,habortinak” természetesen még nincs vége. A szcientologia nehéz helyzetbe

% http://member.tripod.com/~arm97
% 1d. példaul: http://home.sch.bme.hu/hive/gypsies.html
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keriilt, és ennek oka az Internet. Legalis eszkdzokkel, szerzoi jogaira hivatkozva, probalkozhat
ugyan kompromittalo adatainak eltavolitasara, de arra, hogy az Internet-k6z6sség, az Internet-
jelenség ellen ezt a harcot megnyerje, sok esélye nincsen, hiszen az Interneten mindig lesznek
olyan lancszemek, melyet nem lehet ellendrzés alatt tartani.

Az Internet anonimitdsa a Halozat egyik legjellegzetesebb tulajdonsagai. Ebbdl az anonimitas-
bol tobb probléma is adodhat. 1998. november 11-ére virradora ismeretlen tettesek megron-
galtak az UTE futball-stadionjat. Ugyanezen az estén az Internetto elektronikus magazin altal
iizemeltetett on-line forumon az egyik felhasznalo a kovetkezd lizenetet hagyta:

»felholyagosodott a kezem az éjszakai asastol... kemény a Fold a Megyeri uton”

Az lizenetet a rendorség is olvasta. Természetesen szerette volna megtudni a felhasznalo
adatait a forum lizemeltetditdl. Az Internetto azonban megtagadta a kérést, és az adatvédelmi
biztoshoz fordult. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa szerint azonban az Internetto nem
kotelezhetd olvasoi adatainak kiadasara, még akkor sem, ha erre a renddrség kéri.'” Majtényi
LaszIlé allasfoglalasaban'' az esettel kapcsolatban kifejti, hogy Magyarorszagon az adat-
védelem kérdése az Internet jelenleg megoldatlan, szabalyozasra var. Az eset kapcsan lathato,
hogy az Internet anonimitasa egy olyan tomegekhez is eljutd kommunikaciora ad lehetdséget,
melyet az Internethez hasonl6 biztonsagban mashol nem lehet megtenni.

A World Wide Webet talan leginkabb annak hipertextes rendszerével lehet jellemezni. A hiper-
text lényege az, hogy annak segitségével kozvetlen kapcsolat Iétesithetd két szoveg, két oldal
kozott. Ez a kapcsolodasi lehetdség szamtalan lehetOséget ad arra, hogy a szoveg tartalmilag
gazdagodjon. Nyilvanvaloan a hipertext kapcsa mutathat olyan oldalra, mely jogellenes
tartalmat hordoz. A hipertext problémajaval mar tobb birésagi dontés is foglalkozott. Tobb
esetben megallapitast nyert, hogy bizonyos jelentds biincselekmények esetében (tiltott
pornografia, faji gyiiloletkeltés) a link elhelyezése megalapozhat biintetdjogi felelosséget.
Leghiresebb ilyen ligy a Radikal cimii széls6séges lap oldalara mutaté linkkel kapcsolatos. A
hagai megyei birdsag ezen is tilment, egy a Szcientologia Egyhazzal kapcsolatos szerzoi jogi
iigy nyoman, hogy a hiperhivatkozas elhelyezése akar ezen jogokat is sértheti.'”

Az Internet joganak egyik legérdekesebb esete a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolo-
dik. A Godfrey vs. Demon Internet igy jogi jelentdsége abban all, hogy a bir6sag ebben az
iigyben allapitotta meg eldszor egy Internet-szolgaltatd felelosségét a szerverén 1évo felhasz-
nalok altal elhelyezett tartalomért. Az eset hatterében az all, hogy egy, a Demon Internet -
mely Nagy Britannia egyik legnagyobb szolgaltatdja - szerverein mitkodd vitaférumon meg-
ragalmaztak Godfreyt, egy ismert brit atomfizikust, aki emellett hires perlekedo is. A birdsag a
Demon Internetet a per targyalas elotti szakaszaban elmarasztalta. Morland bird szerint
ugyanis a szolgaltatot felelosség terheli azért az informacioért, amit az altala iizemeltetett
szerverek hircsoportjaira harmadik személyek kiildenek, illetve amelyek ott megjelennek. Az
itélet szakitott a brit és a nemzetkozi joggyakorlattal egyarant. Az Internet vilagdban heves
reakciokat valtott ki.'” Az internetes kdzosség felhdborodasa teljesen érthetének tiinik annak

1% Internetto-dontés. Computer Technika. 1998. december 8.
"% http://helyzet.index.hu

192 Verebics Janos: A hiperhivatkozas elhelyezése onmagéban is sérthet szerzéi jogokat.
http://www.extra.hu/verebics

1% Verebics Janos: Hebrencs dingék - Nem vart fordulat az Internet-jog torténetében.
http://www.extra.hu/verebics
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ismeretében, hogy ennek a kozosségnek milyen az attitidje az Internet szabadsdgahoz. Ha az
esetet az Internet szabadsaganak szempontjabol vizsgaljuk, akkor lathat6, a birésag dontése
mennyire veszélyes, hiszen indirekt mdédon ugyan, de korlatozza a felhasznalok publikalasi,
hozzaszolasi szabadsagat. Ha viszont Godfrey, mint egy jogsértés szenvedd alanya szempont-
jabol tekintiink ra, be kell latnunk, a dontés helyes. Véleményem szerint azonban a birdsag nem
vette kellden figyelembe az Internetnek azon tulajdonsagait, mely az ott megjelend kommuni-
kacié sok esetben sokkal inkabb hasonlithatd egy maganbeszélgetéshez, mint a hagyomanyos
értelemben vett nyilvanos megszolalashoz.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatait atlépni talan a legkonnyebben becsiiletsérto
cselekményekkel lehet. Az egyik leghiresebb hazai Internet-ligy is ehhez kapcsolodik. A
székesfehérvari polgarmesteri hivatal egy volt dolgozoja az Extra.hu és a Nexus szerverein egy
irast helyezett el melynek kovetkezményeként Székesfehérvar jegyzdje, mint sértett feljelentést
tett a Btk. 179. § (2) bekezdése b./ pontja szerint mindsiild nagy nyilvanossag elott elkdvetett
ragalmazas vétsége, valamint a Btk. 180. § szerinti becsiiletsértés vétsége bilincselekmények
torvényi tényallasanak megvaldsitasa miatt. A polgarmester Elkoveto ellen a Btk. 179. § (2)
bekezdése b./ pontja szerint mindsiild nagy nyilvanossag elott elkovetett, €s c./ pont szerint
mindsilo jelentds érdeksérelmet okozva elkdvetett, valamint a Btk. 180. § szerinti becsiilet-
sértés vétsége blincselekmények torvényi tényallasanak megvaldsitasa miatt tett feljelentést.
Ezen kiviil a polgadrmesteri hivatal egyik hivatalnoka, €s a jegyz0 tanacsadoja is feljelentést tett
az ligyben. A fent emlitett irds korrupcios vadakkal gyanusitotta meg a feljelentést tevoket. A
sértettek jogi képviseldje a botrany kipattandsa utan felszolitotta mindkét szolgaltatét arra,
hogy tavolitsa el szerverér6l az oldalt, és adjon helyreigazitast. Az Extra.hu az oldalt el is
tavolitotta, a Nexus erre nem volt hajlandd. A helyreigazitas kozzétételétol mindkét szolgaltato
elzarkozott. Bar mint lathattuk, a sértettek a feljelentést megtették, az ligy azonban nem kertilt
birdsagi szakaszba. A targyalasra kitlizott napon, 1998. november 12-én ugyanis a Székes-
fehérvari Varosi Birosagon a maganvadlok egyike sem jelent meg, ami pedig az eljarasi torvény
szerint vadelejtésnek mindsiill. fgy az elsd olyan hazai internetes iigy véget ért, mielStt az
igazan elkezdddhetett volna. Pedig az itélet sok érdekes jogi kérdésre valaszt adhatott volna.
Kideriilhetett volna a hazai igazsagszolgaltatas allaspontja az internetes nyilvanossag korérdl, a
szolgéltatd felelosségérdl, valamint elészor kaphattunk volna birdi allasfoglalast az Internet
természetérol.

4.3. A véleménynyilvanitas szabadsaga és az Internet felhasznaloi

Elkeriilhetetlen a kérdés targyalasa kapcsan, hogy megvizsgaljuk, kik az Internet felhasznaloi.
Az Internet kialakulasakor, és az azt kovetd idoszakban viszonylag sziik kor szdmara volt
elérhetd a halozat. Tulajdonképpen csak katonai, és egyetemi felhasznalokrol beszélhetiink
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hasznalok szama nétt, de a felhasznaldé ugyanazok maradtak. A nyolcvanas évek kdzepétol,
illetve a kilencvenes évek elejétél az USA-ban megjelent a kormanyzati szféra a halozaton'™,
majd hamarosan altaldnossa valt az Internet hasznalata a kozszféra tulajdonképpen minden
terén. A kilencvenes évek kdzepétdl robbanasszeriien megndtt az egyéni felhasznalok tabora is.
A kilencvenes évek elejétol az imént jelzett folyamatok mar nemcsak az USA-ban, hanem
tulajdonképpen az egész vilagon folytak. Az Internet napjainkra egy oOriasi kozosségé valt,

melynek tagjai mar nem azonosithatok a tarsadalom egy-egy csoportjaval.

1% Bruce Sterling: Az Internet rovid torténete. In: Buldozer Médiaelméleti antologia. szerk.: Sugar
Janos. 1997. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/media/buldozer/

33



Ebbol a hatalmas kozosségbdl a téma szempontjabol az egyszerl, fliggetlen felhasznald a
lényeges szamunkra. Ezek a felhasznalo felhasznalok mara egy 1j tarsadalom tagjaiva valtak,
0k az informacios tarsadalom polgarai.

Bar mar nagyon messze van az az id0, amikor dontéen amerikai egyetemi kézeg volt az
Internet, ennek hatasa ma is érezhetd. Amit ebbol az iddszakbol 6rokolt a haldézat, az annak
liberalis jellege, a szabadsag eszméje. Ennek kdvetkezménye az, hogy az Internet felhasznaloi,
tulajdonképpen mindent megengedhetdnek tartanak a halozat viszonyai kozott. Ok azok, akik
szamara a Net a mar tobbszor emlegetett korlatlan szabadsag foldje. Ezért tartanak barmiféle
beavatkozast a szabadsaguk, és legfobbképpen a véleménynyilvanitasi szabadsaguk korlatoza-
sanak. Az Internet a felhasznaldo szdmara egy olyan tér, mely mindent megenged, barmit
lehetévé tesz. Tobb oka is van annak, hogy ez igy alakult.

Az Internet anonimitast kinal a felhasznaldja szamara. A technika mai alldsa szerint nagyon
nehéz és koltséges, illetve sok esetben lehetetlen a felhasznald azonositasa. Ez olyan lehetdsé-
geket kinal a felhasznalonak, amelyet tulajdonképpen csak a haldé adhat meg. A vélemény, az
informacio eljuttatasanak a széles tomegekhez, akar egy orszag nyilvanossagahoz valé eljutta-
tasanak az Internet lett a leggyorsabb, legbiztonsagosabb, és nem utolsosorban legolcsobb
modja.

Az Internet technikai felépitése csak tovabb erdsiti az eszmét a korlatok nélkiiliségrol. Az
Internetnek ugyanis nincs kozpontja, kormanya, ,,felsobb szerve”, karhatalma. Az Internet
hagyomanyos eszkozokkel nem ellendrizhetd. Az internetes kozOsség hagyomanyos eszko-
zO0kkel nem birhato ra szabalyok kovetésére, hiszen a szabalyok betartatasat nem lehet mara-
déktalanul ellendrizni. Hiaba tiltja el ugyanis egy nemzeti szabaly, vagy birdsagi itélet vala-
milyen tevékenységtol a felhasznalot, ha az egy kiilfoldi felhasznald szerverén tevékenységét
folytathatja. Ehhez még technikai felkésziiltségre sincs sziikség, aki hazai szerveren informaciot
tud elhelyezni, annak nem okozhat gondot egy kiilfoldin ugyanezt megtenni, hiszen
technikailag ugyanazokat a Iépéseket kell végrehajtania.

Verebics Janos szerint'” a szabadsag korlatozhatatlansaganak hirdetése az Interneten tulajdon-

képpen egy magasabb erkdlcsiség megnyilvanulasa. A halozat tarsadalmanak magasabb
erkolcsisége. Az Internet védelmében fellépdk egy felsobbrendiiség ethoszt kovetnek. A
szabadsag megvédelmezése az irott jogszabalyt érvényteleniti elottiik.

Az Internet adta lehetdségekkel annak felhasznaloi természetesen élnek is. Gyakran keriilnek a
nyilvanossag elé olyan informacié az Interneten keresztiil, amelyek a hagyomanyos médiumo-
kon mar nem allnak ki a jogszertiség probajat. Ennek tobb oka is lehet. A jogellenes véleményt
elhelyez6 felhasznald vagy tudatosan valasztja a nyilvanossagnak ezt a kozegét, ahol a tiikor-
oldalakkal az informaci6 folytonos publikdlasa minden tiltas ellenére biztositott, vagy azért,
mert hisz abban, hogy az Internet szabad, az azon elhelyezett véleményt nem korlatozhatjak.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az Internet elhelyezett, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak hatarait mar atlépd informacio jogszerivé valnék. egész egyszerlien arr6l van
sz0, hogy az Interneten a jogellenes tevékenységet, vagyis a jogsértd véleményt szinte
lehetetlen eltiltani, hisz az Gjbol és 1jbol megjelenhet tjabb és Gjabb helyeken.

A felhasznalok viszonylagos szabadsagat azonban vizsgalhatjuk egészen mas szemszogbdl is.
Itt nyeri el igazi értelmét, és itt toltddik fel igazi tartalommal a felhasznalok altal hirdetett
szabadsag eszmény. Mas nézOpontbdl ugyanis az Internet valdban a szabadsag utolso

195 Verebics Janos: A tér, a szabadsag €s a normak.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics
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mentsvara lehet. 1989-ben a kinai didkok az Interneten kértek nemzetkdzi tdmogatast
mozgalmukhoz; a koszovdi valsag idején a kormany altal betiltott egyetlen fliggetlen radio, a
B92 az Interneten sugarzott tovabb, és kozolte informacioit, a fliggetlenségéért kiizdo Kelet-
Timor az is Interneten folytatja harcat; egy jogtalanul bebortonzott orosz tudos a bizonyitékok
internetes kozlésével hivta fel magara az Amnesty International figyelmét. Es ez csak néhany
példa arra, hogy milyen lehetdségek rejtéznek abban, hogy az Internet az a kdzeg, amelyben a
legkonnyebben juttathatja el véleményét a nagy nyilvanossaghoz.

A felhasznalora azonban nemcsak mint az Interneten publikaldé személyre tekinthetiink, hanem
ugyis, mint az informéaciot az Internetrdl szerzore is. Az informacié megszerzése a World Wide
Web térhoditasa utan egészen 1j, a régi médiumoktol gyokeresen eltérd perspektivakat nyitott
meg a felhasznalok eldtt. A hipertextes rendszer az informaciok egészen ujszerii, és azt minden
eddiginél jobban atfog6 rendszert hozott létre. A World Wide Web eme csabitod, és sokoldalu
informacioszerzésre lehetoséget ado rendszere az egyik legjobb informacidforrassa tette az
Internetet. Szinte barmilyen - akar jogellenes - informacid elérhetové valik a World Wide Web
segitségével. A hipertextes rendszer felépitésének kovetkeztében a felhasznald akar egy jog-
szerlien elhelyezett és lizemeltetett oldalrol is szerezhet jogellenes informaciokat. A felhasznalo
ett6] mindossze egyetlen gombnyomasra van, hiszen akar egy szabalyosan miikodo oldalrol is
mutathat kapocs (link) egy jogellenes tartalmat hordozé oldalra. Mas médiumok gyakran ezt a
tulajdonsagat hangstlyozzak a haldzatnak, vagyis hogy az Interneten végteleniil sok a
»szemét”, €és a felhasznalod akarva-akaratlanul masok jogait sértd oldalakba iitkozik. Vélemé-
nyem szerint azonban az esetek legnagyobb tobbségében nem igy van. Epp a World Wide Web
imént emlitett hipertextes rendszere, és az oldalak cimeken alapuld rendszere képezi azt a
kiiszobot, amit az esetek tulnyomo tobbségében at kell 1épni ahhoz, hogy egy oldal - akar
jogsértd - tartalmat megismerhessiik. Vagyis a felhasznald aktiv kozremiikodése, fliggetlen
dontése, vagyis beleegyezése sziikséges az oldalra valo belépésre, tehat a felhasznald tudatosan
vallalja azt, hogy esetleg masok, vagy sajat jogai sértd tartalommal szembesiil. A World Wide
Web mai technikaja mar lehetévé teszi, hogy egy oldal automatikusan, vagyis kiils6 segitség
nélkiil megnyisson egy masik oldalt. (példaul egy World Wide Web ablak bezarasakor) A
felhasznalonak azonban még ekkor is adott a lehetéség arra, hogy ennek az oldalnak a
tartalmat figyelmen kiviil hagyja, hiszen egész egyszeriien bezarhatja Web-bongészdjén az
oldalt, vagy tovabbléphet.

Talan érzédik véleményembdl, hogy allaspontom szerint az Internet szabadsaganak korlatozasa
- mely jelentheti akar a tartalom szolgaltatasat, vagy az ahhoz vald hozzajutast - az esetek
tobbségében felesleges. Természetesen vannak olyan helyzetek, amelyek kérdéseket vetnek fel.
Ilyen a gyermekkoru felhasznalok kérdése. Ok az a réteg, amelyet a jogellenes tartalom akar
direkt mdédon is veszélyeztethet. Ha a korlatozasokra okot kereslink, a gyermekek védelme egy
olyan ok, amely valoban megallja a helyét. A megoldas véleményem szerint azonban nem a
tartalom korlatozasa, hanem a tartalom, vagy a felhasznalok sziirése életkor szerint. Ha
tartalmat korlatozni lehetne, az Internet konnyen elveszithetné azt, ami Internetté teszi: a
sokszinliségét, egyediilalldé médium jellegét. A tartalom, vagy a felhasznalok sziirése életkor
szerint azonban jelenleg még nem, vagy csak aranytalanul magas koltségekkel megoldhato.
Véleményem szerint azonban a technika fejodése erre a kérdésre is megnyugtatd valaszt fog
adni. Tény, hogy addig akar kozvetlen veszélynek (pl. naci propaganda, a bombakészités
rejtelmei) is ki lehetnek téve az annak feldolgozasara még nem elég érett személyiségeket, de a
vélemény kinyilvanitasdnak az Interneten vald akar csak atmeneti korlatozasa is kart tehet
abban a jelenségben, ami az Internetet Internetté tette.
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4.4. A szolasszabadsag korlatozasanak allami kisérlete: A Reno v. Aclu-iigy

Mint fentebb emlitettem, az allamnak meglehetésen komoly érdekei fizddnek ahhoz, hogy
lehetdségei szerint befolyasa, de legalabbis ellendrzése alatt tartsa az Internetet. Az Egyesiilt
Allamok torvényhozasa a kilencvenes évek kozepén kisérletet tett arra, hogy torvénnyel
korlatozza az Internetre felhelyezett tartalom - akar jogellenes - soksziniiségét. A torvény
kibocsatasaval azonnal fellingolt a vita, hisz a sz6las szabadsaga az egyik legféltettebb,
legkidolgozottabb jog az USA-ban. A szolds szabadsaganak liberalis felfogdsa szinte
természetszertileg torkollott a térvény alkotmanyellenességébe. De lassuk miért:

Az Egyesiilt Allamok torvényhozasa, James Exon szenator vezetésével 1996 februarjiban
megalkotta és elfogadta a Communication Defency Act-et (az illo kommunikdciorol szolo
torveny, CDA), amely olyan kifejezések hasznalatat korlatozta a haldézatokon, amelyek
egyébként alkotmanyosan védettnek mindsiilnek. A térvény ellen a polgarjogi szervezetek
egész sora emelte fel szavat. Honlapok szazaira kertilt fel a kék szalag, a halozat szabadsagaért
kiizdok jelképe. 1996. juniusaban a torvény egyes rendelkezéseit egy philadelphiai szovetségi
birdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.'”® 1997-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Biro-
siga is a jogvédé csoportoknak igazat adva, alkotméanyellenesnek mindsitette a torvényt.'”’
Jonathan Wallace, a jogvédok egyik kozismert alakja szerint egyenesen a XX. szazad egyik -
az Els6 Kiegészitéssel foglalkozd - legfontosabb hatarozatarél beszElt, mely a ,,szo0las-
szaba%sgéggal foglalkoz6 dontéshozasnak a kovetkezd évszdzadba mutaté mérfoldkdve
lesz.”

Az ligy jelentdsége abban allt, hogy a CDA volt az elsé jelentdsnek mondhato kisérlet az eddig
sajat szabalyai szerint fejloédo, a korabbiakhoz képest Ujszerli médium, az Internet allami
szabalyozasara. A birdésagok feladata az volt, hogy a médium-specifikussag doktrindjanak
megfelelden kialakitsak az 1) médiumnak megfeleld 0j rezsimet. Azonban ez az Internet altal
tamasztott kihivas nagyobb ennél: az Internet ugyanis nem egyszeriien egy uj médium, hanem
olyan médium, amely gyokeresen képes megvaltoztatni a mar meglevoket is. Gyorfi Tamds
szerint ugyan a torvény a szélasszabadsag ormotlan korlatozasa, de a polgarjogi mozgalmak
jocskan tulértékelték annak jogi jelent6ségét.'”

Az els6 kérdés az ligyben a Legfelsobb Birdsag szamara a médium-specifikussag kérdése volt.
El kellett donteni, hogy melyik mar szabalyozott médiumra hasonlit leginkdbb az Internet,
ugyanis annak szabadsaga lesz iranyadd szamara is. Minél nagyobb a hasonlosag a nyomtatott
sajtoval annal nagyobb védelmet €élvezne, ha viszont a miisorsugarzassal lenne nagyobb, annal
nagyobb tere lenne a beavatkozasnak. Daziel D. az els6fokon eljaré tanacs egyik tagja a
kovetkezoket irta véleményében:

1% ACLU v. Reno No. 96-963 (United States District Court for the Eastern District of Pennsylvania)
(1996). http://www.aclu.org/court/cdadec.html

1% Reno v. ACLU No. 96-511 (Supreme Court of the United States) (1997).
http://www.supct.law.cornell.edu/supct/html/ 96-511.zs.html

"% Gy6rfi Tamas: Szolasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-ligy margéjara.
Jogtudomanyi KozIlony. 1998. julius-augusztus. 239.0ld.

1% Gy6rfi Tamas: Szolasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-ligy margéjara.
Jogtudomanyi KozIlony. 1998. julius-augusztus. 239.0ld.
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»A szobeli vallomasok értelmét elhomalyosithatd betiiszavakat és szakmai zsargont
felretéve, az Internet nyugodtan tekintheté egy véget nem érd, vilagméretli beszélgetés-
nek. A korméanyzat a CDA 1tjan nem szakithatja félbe ezt a beszélgetést. Mint a
tomegbeszédnek a részvétel legnagyobb fokat lehetové tevd formaja, amely eddig
kialakult, az Internetnek a legnagyobb mértéki védelem jar minden kormanyzati
beavatkozassal szemben.”' "’

A Legfelsébb Birosag is felismerte, hogy a hal6zat nem hasonlithatd a televizibhoz, hanem
miutan a haldézatot konyvtarhoz, a haldézat hasznaldit pamfletirokhoz hasonlitotta, a legszigo-
rubb kritériumrendszert alkalmazta, a nyomtatott sajtohoz hasonld védelmi rendszerrel. Sokak
szerint az iigynek éppen abban van a doktrindlis jelentésége, hogy a birosag az Internetre
altalaban kiterjesztette a nyomtatott sajté modelljét.

A kovetkezo fontos kérdés annak eldontése volt, hogy a CDA szerinti tartalomkorlatozas
alkotmanyellenes-e. A torvényhozd a CDA-ban elsdsorban az illetlen beszéd korlatozasaval a
kiskoruakat akarta megvédeni, tehat nem altalaban tiltotta az illetlen beszédet, hanem akkor, ha
a ,,k6zonség soraiban” kiskoru is van. A térvény szerint mentesiil a felelosség alol azt, hogy
illetlen tartalmi anyagokhoz kiskoruak hozzaférhessenek. Ha a beszédet illetlensége miatt
korlatozzak, akkor az tartalomorientalt korlatozas, és ebben az esetben a szigoru vizsgalatot
kell alkalmazni. Itt tovabbi problémat okoz az, hogy a CDA-ban ugyanis rendkiviil bizonytalan
az illetlenség fogalmanak tartalma, nem lehet pontosan megitélni, hol vannak azok a hatarok,
melyeknek atlépése mar biintet6jogi szankcioval jar.'"!

Kérdésként meriilt fel, hogy alkalmazhat6-e a mod-hely-idé doktrinaja. Ez a tipusu korlatozas
azonban csak akkor lenne alkalmazhato, ha lenne olyan moddszer, amivel a kiskortakat ki
lehetne zarni az olyan férumokroél, ahol illetlen beszéd is elhangozhat. Jelenleg a World Wide
Web esetében azonban ez csak gy képzelhetd el, hogy a site minden latogatojanak meg kell
adni az ¢letkorat. Ebben az esetben azonban az adat valddisdgat a szolgaltatonak minden
esetben ellendriznie kellene, ami nagy koltségekkel jarna. A kormanyzat masik javaslata a
korlatozasra a cimkézés volt, vagyis olyan kulcsszo tarsitasa az ,,illetlen” oldalhoz, amelyet egy
szoftver a felhasznalo szamitogépében érzékel, és igy akadalyozza a kiskortak hozzaférését. A
cimkézést alkalmazo szolgaltatd a CDA szerint nem lenne biintethet6. A birdsag azonban
jelenleg ezt a modszert sem talalta alkalmazhatonak.'"?

A kormanyzatnak még egy érve volt a tiltds alatdmasztisara. Eszerint elriasztja a felhasz-
nalokat az Internettdl annak szabalyozatlansaga, s az azon tarolt illetlen anyagok. A tények,
vagyis az Internet robbanasszeri fejlddésére vonatkozod adatok azonban céfoltak ezt az
allitast.'

Mivel a korlatozas tartalomorientalt volt, ezért vizsgalni kellett azt, hogy a kormany érve,
vagyis a kiskortiak védelme kiallja-e a szitkre szabottsag probajat. Hogy a CDA erre a krité-
riumra mennyire érzéketlen volt, az mind az elsdfokt, mind a Legfelsobb Birdsag itéletének
indoklasabdl kideriil. Az els6foku tanacs egyik tagja, Sloviter birénd a kdvetkezoket irta:

"% Jéri Andras: Illetlenség a halozaton. Café Babel. 1996/3. 109.old.
"1 J6ri Andras: Illetlenség a halozaton. Café Babel. 1996/3. 114.old.
"2 J6ri Andras: Illetlenség a halozaton. Café Babel. 1996/3. 118.old.

'3 Gy6rfi Tamas: Szolasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-ligy margéjara.
Jogtudomanyi KozIlony. 1998. julius-augusztus. 245.0ld.
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»annak fényében, hogy a torvény milyen nyilvanvaloan beavatkozik a felnottek szdmara
védett szolas egy igen jelentOs részébe, van valami ironikus abban, hogy megvizsgaljuk,
a torvény sziikre szabott-e. ...Mindazonaltal a vizsgélat szabalyai ezt kovetelik ...s igy
fogok eljarni”'"*

a Legfelsobb Birosag itéletében a kovetkezok allnak:

,.a CDA altal tiltott kor kiterjedése teljesen példa nélkiil al16™'"

Az elséfoka dontésben Dalzell biré kihangsulyozta''®, hogy a CDA éltal valasztott eszkoz
alkalmatlan a cél elérésére, hiszen a halon nem csak olyan anyagok vannak, amelyeket az USA-
ban tettek a halora, és egy nem hazai szolgéltatét nehéz lenne ravenni a CDA tiszteletben
tartasara.

Ezentul a birésag megallapitasai szerint a CDA tul széles és aranytalan is. Azért széles, mert a
technika jelen allasa szerint csak olyan szo6last enged, mely a gyerekekre nem veszélyes, hiszen
a gyermekek sziirése egyeldore nem lehetséges, de legalabbis a honlap iizemeltetdjére tul nagy
koltségeket rona, tovabba azért is, mert az illetlenség fogalma tul sok védelemre érdemes
sz6last korlatoz. Dalzell bird szerint:

»Azon szabalyozasok, amelyek ‘bizonyos eszméket €s nézOpontokat eltavolitanak a
piacrél’ a gyermekek érdekében, azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy leromboljak azt a
‘politikai rendszert €s a kulturalis életet’, amelyet majd e gyermekek, elérve a megfeleld
életkort, megorokdlnek.”'"”

A birdsag szerint a CDA aranytalan, mert nem a legkevésbé korldtozo eszkézt alkalmazza,
ugyanis ha ez lehetséges, nem az illetlen beszédet kell korlatozni, hanem a sziil6 kezébe kell
adni annak a lehetéségét, hogy megvédje gyermekét attol.'™®

A birosag tehat megallapitotta a CDA alkotmanyellenességét. Erdemes felfigyelniink arra, hogy
az alkotmanyellenesség jo néhany oka jogtechnikai eszkozokkel is kikiiszobolhetd, masrészt
arra, hogy milyen sokszor hivatkozott a birésdg a technika jelenlegi allasara. Nagy a
valoszintisége tehat, hogy nem a CDA volt az utols6 kisérlet arra, hogy az Internetet korlatozni
probaligk az Egyesiilt Allamokban. De ezekre a kisérletekre - akarmilyen szinvonaltak is
lesznek - arnyékot vethetnek majd Dalzell bir6 szavai:

""" ACLU v. Reno. Sloviter: F. Wheter CDA is Narrowly Tailored. idézve: Gy&rfi Tamés:
Szoélasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-iigy margojara. Jogtudomanyi Ko6zlony.
1998. julius-augusztus. 245.0ld.

' Reno v. ACLU. tobbségi vélemény VII. idézi: Gy6rfi Tamés: Szolasszabadsag az Interneten:
jegyzetek a Reno v. Aclu-iigy margoéjara. Jogtudomanyi Ko6z1ony. 1998. julius-augusztus. 245.0ld.

""® ACLU v. Reno. Dalzell:5. Protection of Children from Pornography. idézve: Gy6rfi Tamas:
Szoélasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-iigy margojara. Jogtudomanyi Ko6zlony.
1998. julius-augusztus. 245.0ld.

""" ACLU v. Reno. Dalzell:5. Protection of Children from Pornography. idézve: Jori Andras: Illetlenség
a halozaton. Café Babel. 1996/3. 116.0ld.

""® Gy6rfi Tamas: Szolasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-ligy margéjara.
Jogtudomanyi KozIlony. 1998. julius-augusztus. 246.0ld.
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,Veégiil, ha az Els6 Kiegészitéssel kapcsolatos jogtudomanyunk célja az ‘egyéni mélto-
sag ¢s valasztas’, amelynek forrasa, hogy ‘mindegyikiink elsdsorban sajat maga donthet
arrél, hogy milyen nézetek kapjanak hangot’, akkor kiilondsképpen tligyelniink kell arra,
hogy megvédjiik a tartalomalapu szabalyozastol egy olyan médiumot, amely minden
pillanatban lehetové teszi az egyes allampolgar szdmara, hogy ténylegesen meghozza
ezeket a dontéseket. Az Internetre alkalmazott barmely tartalomalapti szabalyozas,
bérrrllillgyen joindulatu legyen is a cél, til nagy kart okoz ahhoz képest, amennyi elonnyel
jar.”

4.5. A tarhely szolgaltatok lehetoségei

4.5.1. Bevezetés

Napjainkban a World Wide Web egyik legdinamikusabban novekvo teriilete a tarhely szolgal-
tatas. Ez azt jelenti hogy kiilonb6zd, altalaban iizleti alapon miikodo vallalkozasok sajat Web-
szervereiken tarteriiletet biztositanak tulajdonképpen barki szamara. A szolgaltatas tulajdon-
képpen ingyenes, altalaban csak reklamok jelennek meg a felhasznalé oldalain.

A szolgaltatas természetébol adododan szinte torvényszerli, hogy ezeken az oldalakon meg-
jelenik olyan informacio, amely jogellenes, masok jogait sérti, vagy sértheti. Tobb kérdés is
felmertil ezzel kapcsolatban. Ki tehetd feleldssé a jogellenes tartalomért: a szolgaltato, vagy a
felhasznal6? Milyen lehetdségei vannak a szolgaltatonak, hogy lehetdségei szerint megaka-
dalyozza a jogellenes tartalom felhelyezését szerverére? Hogyan probaljak meg a szolgaltatok
korlatozni, vagy kizarni felelosségiiket a jogellenes tartalomért?

A Webtar-szolgaltatoknak, a szerver tulajdonosoknak, mint 1atni fogjuk, elvileg szerteagazo
lehetdségei és kotelezettségei vannak arra, hogy megeldzze a jogellenes tartalom megjelenését.
A 10 problémat azonban ezeknek a lehetOségeknek és kotelezettségeknek a kidolgozottsaga
jelenti. Ma még - néhany kivételtdl eltekintve - nem tisztazott pontosan, ki terhel az esetleges
biintetdjogi vagy polgari jogi felelosség a szerveren elhelyezett jogellenes tartalomért. A masik
jelentds problémat az okozza, hogy egyes szolgaltatok hatalmas méretlire nottek. Regisztralt
oldalaik szdma meghaladja mar azt a szintet, amit napi rendszerességgel ellenOrizni lehetne. A
felhasznalok népes tdbora egy masik folyamatra is hatassal van: ha a szolgaltaté tomegesen
korlatoz, oldalakat tordl, azzal magara veheti a cenzura vadjat az erre oly érzékeny internetes
kozosségtol, ezzel felhasznalokat, és reklambevételt veszthet.

4.5.2. A szerzodeések

Az ingyenes szolgaltatok altal kindlt tarhely szerte a vildgon szazezrek el6tt nyitotta meg a
lehetdséget arra, hogy gondolatait, tudomanyos, miivészeti eredményeit, alkotasait egy vilag-
méretli kozosségnek publikdlja. A vélemények szabad dramlasanak, megismerésének, iitkozte-
tésének egy egészen 1j kdzege valt elérhetévé. Tulajdonképpen elkeriilhetetleniil megjelennek
ezeken a tarhelyeken olyan tartalmat hordozoé oldalak is, melyek mar jogellenesnek tekinthetdk,
masok jogait, jogos érdekeit sérthetik. A szolgaltatd legkézenfekvobb lehetdsége ennek
megeldzésére szabalyok elfogadtatasa a felhasznaloval. Ezen szabalyok elfogadésa a feltétele a
tarhely regisztralasanak, hasznalatanak. A szerzddések természetesen tartalmaznak rendelke-

""" ACLU v. Reno. Dalzell: Diversity and access on the Internet. idézve: Jori Andras: Illetlenség a
halézaton. Café Babel. 1996/3. 115.0ld.
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zéseket a véleménynyilvanitas szabadsagara is, hol direkt, hol indirekt formaban. Tekintsiik at
elészor milyen szabalyokat alkalmaznak a magyar szolgaltatok:

A Hypolit.net '™ Haszndlati feltételei tdbbek kozott a kovetkezdket tartalmazzak:

A Hypolit.net -en elhelyezett lapok nem tartalmazhatnak torvénybe iitk6zo szovegeket
vagy torvényellenes cselekvésre felszolitasokat. Warez feltoltése tiltva van.

Hasonldképpen a lapok nem tartalmazhatnak kozosséget sértd, uszitd, rasszista vagy a
kozjoérzést sértd anyagokat.

A Hypolit.net-en elhelyezett anyagok nem tartalmazhatnak és nem vezethetnek olyan
lapokra amiknek ilyen jellegli tartalma van: szerzdi jogok altal védett anyagok (a jog
birtokosat kivéve), pornografia, mp3, warez.

A Mirror.Net kft. nem vallal felelosséget a Hypolit.net-en elhelyezett anyagok
tartalmaert.

A Mirror.Net kft. fenntartja a jogot, hogy barmely ezen feltételeknek nem megfeleld
lapot - kiilon értesités nélkiil - toroljon.”

A Nexus'?'altalanos informacioi kozott az alabbi szerzdési feltételekkel talalkozhatunk:
,»71./ Tartalmi kdvetelmények

Uzemeltetd tiszteletben tartja a szolds, a véleménynyilvanitds valamint a sajto
szabadsagat.

Uzemeltetd fenntartja maganak a jogot a Felhasznaloval szemben Szolgaltatas sziinetel-
tetésére vagy megsziintetésére, amennyiben (jelen szerzodés 1/b. pontjaban definialt
szolgéltatas keretében Felhasznalo részére biztositott, az Internetrdl barki szdmara
elérhetd teriileten 1évo anyag (a tovabbiakban Honlap) tartalma a kovetkezd szabalyok
valamelyikébe iitkozik:

A Honlap nem tartalmazhat:

- gylloletet vagy elditéleteket szitd illetve faji vagy mas alapi hatranyos megkiilon-
boztetést tartalmazo anyagokat, informéaciokat;

- ragalmaz¢ illetve mas tizleti vagy erkolcsi jo hirét bemocskold anyagokat, informa-
ciokat

Felhasznaloé tudomasul veszi, hogy a Honlapon elhelyezett adatok, anyagok, informa-
ciok tartalmaért feleldssége kizardlagos, Uzemeltetot semmiféle felelosség nem terheli.

9./ Uzemeltetd fenntartja maganak a jogot Felhaszniloval szemben Szolgaltatas
szlineteltetésére vagy megsziintetésére barmilyen okbdl, eldzetes értesités nélkiil.”

129 http://www.hypolit.net/hypolit?cmd=tos

2! http://www.nexus.hu
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122 r . . , . .
A Serware'”* Hazirendjének rendelkezései szerint:

,Kijelentem, hogy az altalam feltoltott adatokért teljes felelosséget vallalok, az ebbol
szarmazo esetleges jogi kovetkezményekért a szolgaltatomat semmiféle felelésség nem
terheli.

A Serware Informatics semmiféle felelosséget nem vallal a felhasznalok altal feltoltott oldalak
tartalmat illetéen!”
3

A Magyar Netlap'
lelhetiink:

altal ingyenesen nyujtott szolgaltatas feltételei kozott a kovetkezOkre

»- Web oldalaimon nem jelentethetek meg a hatalyos magyar jogszabalyba vagy a jo
erkdlcsbe 1itk6zo, illetve a szolgaltatd érdekeit sértd szoveget, képet, abrat vagy egyéb
informaciot. (Ide tartozik az mp3, warez, és az erotika hatarain tilmutato sex tartalmua
oldal is!) Amennyiben ilyen informaci6 jelenik meg a Web oldalaimon, ugy azokat a
szolgaltatd tajékoztatasom, hozzajarulasom, és indoklas nélkiil azonnal eltavolithatja.

- A szolgaltatd nem vallal felelosséget az oldalakon elhelyezett informacio valodisa-
gaért, és a rajtuk elhelyezett tartalomért, viszont a lehetdségeihez mérten figyelemmel
kiséri ugy a helyfoglalast, mint a fent 1év6 anyagok tartalmat!”

Kiilfoldi szolgaltatok is kindlnak ingyenes tarteriiletet felhasznaldéiknak. Ezek koziil tobb nagy
cég szolgaltatasa nemcsak nemzeti igényeket elégit ki, hanem tulajdonképpen az egész vilagrol
igénybe veszik ezeket a tarhelyeket. Lassuk, ezen szolgaltatok szerzédéseiben hogy jelentkezik
a véleménynyilvanitas problémaja:

A Yahoo Geocities™ nevii szolgaltaté szerz6dési feltételei kozt ez all:
,Elfogadja, hogy nem hasznalja a Szolgaltatast:

(a) Olyan tartalom letoltésére, postazasara, vagy egyéb atvitelére, mely jogellenes, artal-
mas, fenyegetd, gyalazkodo, sértegetd, zaklatod, ragalmazo, vulgaris, obszcén, becsiilet-
sértd, mas maganéletébe betolakodo, faji, etnikai gytloletkeltd, vagy masképp kifoga-
solhat6”

A Webjump'” szerzédése a kovetkezoket rogziti:

,0.b. Nem szegheti meg a torvényeket, beleértve a szellemi tulajdont védelmét, elfogad-
ja, és biztositja, hogy tarteriiletének vagy az INFONENT" kiegészité szolgaltatasainak
hasznélatanak egész ideje alatt eleget tesz a torvényi eldirasoknak, korlatozas nélkiil
beleértve az Osszes szovetségi, allami és helyi szabalyt az Egyesiilt Allamok egész
teriiletén. Megerdsitdleg kijelenti, elfogadja €s garantalja, hogy betartja és be fogja
tartani a szellemi tulajdonra vonatkozd jogokat, korlatozas nélkiil ideértve a copy-
rightot, a trademarkot, a védjegy jogokat, a nyilvanos kozlés jogat mind az Egyesiilt
Allamokban, mind a viligon mindeniitt. Ez vonatkozik minden olyan anyagra, melyet
felmasol, terjeszt, vagy tarol a tartertiletén.”

22 http://www.swi.hu/regl .cgi

' http://free.netlap.hu/rd/szabalyzat.html

1% http://docs.yahoo.com/info/terms/geoterms.html

12 http://www.webjump.com/hosting/popoff/terms_con.html
126 A Webjump szolgaltato cége
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A Tripod"”’ szerzédési feltételei szerint nem helyezhet6 el a felhasznalok oldalain olyan anyag
mely: ,rasszizmust, gy(ildlet-beszédet'”®, erészakkal fenyegetést” tartalmaz.

Természetesen a kiilfoldi szolgaltatd szerzddéseinek mindegyikében megjelenik a szolgaltato
felelosségének kizarasa az olyan esetekre, melyekben a felhasznalod tevékenysége torvénybe
titkozik.

Megallapithat6, hogy a szolgaltatok szerzodési feltételei rendkiviil hasonlitanak egymasra.
Joforman kivétel nélkiil kizarjak a jogellenes tartalom elhelyezését oldalaikon. Tobb szolgaltato
a szolas és a véleménynyilvanitas szabadsagat illetve a rasszizmust, gyiloletkeltést, hatranyos
megkiilonboztetést kiilon nevesiti is. Az oldal torlését erre az esetre mindegyik szolgaltato
fenntartja. K6z0s pontja a szerzodéseknek, hogy a szolgaltatok az oldalak tartalmaért felelds-
séget nem vallalnak, azt maguk részérdl kizarjak.

A Hypolit.net szerz6désének érdekessége, hogy a szolas és a véleménynyilvanitas korérdl
rendkiviil részletesen rendelkezik, ugyanakkor a kizardé okok kozott nem sorolja fel. Nagy
valoszintiséggel ez csak szerkesztési hiba, €s az emlitett felsorolds jellege sem kimeritd, de a
szerzodés laikusok altali konnyebb értelmezhetosége érdekében helyesebb lett volna a torlés
okai kozott is feltlintetni.

A Nexus az altalanos rendelkezései kozott rogziti a szolas- €s a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak tiszteletben tartasat. Véleményem szerint ennek ezen a helyen vald alkalmazasa puszta
deklaracio, jogi értéke nincs, tartalmat egyébként is elnyeri a tarhely-torlés kazuisztikusan
felsorolt esetei kozott.

A Serware héazirendje allaspontom szerint tul sziikkszavu, azt tartalommal egy laikus felhaszna-
lénak nehéz tartalommal megtdlteni. Az 6 szerzddésiik legnagyobb hibaja az, amit a Magyar
Netlap legjobban megoldott. Ok ugyanis a szerzédésben is felhivjak felhasznaloik figyelmét
arra, hogy a szabalyokat be is tartatjak, oldalaikat ellendrzik. Ennek a klauzulanak ha nem is
nagy mértékben, de lehet visszatarto hatasa.

A tiltott tartalom megfogalmazasa tobbféleképpen torténik. Legszerencsésebbnek azt a meg-
oldast tartom, amely a gylldletet, a rasszizmus, az egyént és a kozosséget sértd nézeteket,
mint a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatait atlépd cselekményeket nevesitik. Ezzel
ugyan a hasonlé cselekményeket megeldzni nem tudja a szolgaltatd, de visszatartd hatasa lehet.

4.5.3. A szolgaltatok és felhasznalo biinteto-, illetve polgari jogi feleldssége

A szolgaltatok szerzddései egy ponton szinte teljesen megegyeznek egymassal. Ez pedig a
szolgaltatd felelosségének teljes kizarasa a jogsértd tartalomért. A véleménynyilvanitas szem-
pontjabol is 1ényeges ez a kérdés, hiszen a személyiség, a johirnév védelme korlatozo oka lehet
annak.

A Polgari Torvénykonyv a személyek védelmérdl a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza:

»75. § (1) A személyhez fiiz0d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

(2) A személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozé szabalyokat a jogi személyekre is alkal-
mazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illetheti meg.

"7 http://www.tripod.com

'8 hate speech
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(3) A személyhez fiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult,
feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A
személyhez fiiz0d06 jogokat egyébként korlatozo szerzddés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.

76. § A személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillondsen a maganszemélyek barmilyen
hatranyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, tovabba a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség,
az egészség, valamint a becsiilet €s az emberi méltdsag megsértése.

78. § (1) A személyhez fiiz6d0 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.

(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sérto,
val6tlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.”

A 76.§ példalozo felsorolasaban a személyiség tobb olyan sérelmét taldljuk, mely magatartasok
a véleménynyilvanitas szabadsidganak hatarvidékén mozognak. A kérdés az Interneten is
ugyanaz, mint barmely mas kozegben ezzel kapcsolatban: hol végzdédik a véleménynyilvanitas
szabadsaga, és hol kezdddik a személy sérelme. Nem gondolom azt, hogy specialis szabalyok
alkotasa, alkalmazasa lenne sziikséges az Internetet viszonyaira. Megfeleld birdi gyakorlat,
vagyis az Internet ismerete mellett nem okozhat problémat annak megéallapitasa, hogy sérelem
ért-e valakit az Interneten.

Akit személyhez fiiz0d6 jogaban megsértenek, az internetes viszonyok kozott is élhet a polgari
jog védelmével, hiszen a polgari jogi szabalyok alkalmazasa nem okozhat problémat:

»84. § (1) Akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a
kovetkezo polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleldé modon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanos-
sagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat a
jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését,
illetdleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.”

A Ptk. 79.§-ban specialis szabalyokat talalunk a sajtd, a tomegtajékoztatas utjan elkdvetett jog-
sértésekre. Ezen szabalyok alkalmazésa az internetes viszonyokban akkor tartom elfogadhato-
nak, ha elfogadjuk azt, hogy az Internet is sajtotermék. Azonban, mint ravilagitottam, az
Internet nem tekinthetd elektronikus jsagnak, annak jellege, és hasznalata Iényegesen eltér a
hagyomanyos médiumokétol:

»79. § (1) Ha valakirdl napilap, folydirat (idészaki lap), radio, televizié vagy filmhirad6 valot-
lan tényt k6zol vagy hiresztel, illetdleg vald tényeket hamis szinben tiintet fel - a térvényben
biztositott egyéb igényeken kiviil - kovetelheti olyan kézlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik,
hogy a kozlemény mely tényallasa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetdleg
melyek a val6 tények (helyreigazitas).

(2) A helyreigazitast napilap esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd nyolc napon
beliil, folyoirat, illetdleg filmhiradd esetében a legkdzelebbi szamban azonos modon, radio,

illetoleg televizio esetében pedig - ugyancsak nyolc napon beliil - a sérelmes kdzléssel azonos
napszakban kell k6zolni.”
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Ha a személyhez fiz6d6 jogok megsértése megtortént, az Internet viszonyai kozott a
kovetkezo eldontendd kérdés, kit terhel ezért a felelosség. A tarhely-szerzédésekben lathattuk,
a szolgaltatok igyekeznek felelosségiliket kizarni azokban az esetekben, amikor a jogellenes
helyzet a szerveren elhelyezett tartalom kovetkezménye. A tartalommal 0sszefliggd jogsértés
esetén tehat latszolag csak a felhasznaloé a felelosség. De érvényes-e a felelosség kizarasa
minden esetben? Az Internet viszonyai kozott konnyen el6fordulhat olyan szituacio, amikor
nem allapithatdé meg, hogy ki volt az, aki a szerveren az anyagot elhelyezte, ki az aki masok
jogait sérti. Ebben az esetben eldtérbe keriil a szolgaltato altal tanusitott magatartas. A Polgari
Torvénykonyv szerint ugyanis:

4. § (1) A polgari jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemii-
ség ¢s a tisztesség kovetelményeinek megfeleloen, kolcsondsen egyiittmitkodve kotelesek
eljarni.

2)-(3)

(4) Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Sajat felrohatdo magatartasara elonyok
szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, a masik fél felrohatd magatartasara hivatkozhat.

339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség
alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

341. § (1) Karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birosagtol, hogy azt, akinek
részérdl a veszEly fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetd magatartastol, illetdleg kotelezze a kar
megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére €s - szlikség szerint - biztositék adasara.”

Az idézett szakaszok alapjan kidertil, ezekben az esetekben az eldontendd kérdés az, milyen az
a viselkedés, amely az adott helyzetben a szolgaltatotol elvarhatd. Legegyértelmiibb akkor a
helyzet, ha valaki személyhez fiiz0d6 jogainak sérelmére hivatkozva kéri egy oldal torlését, és
szolgéltato a felhivas hatdsara valamilyen értelemben cselekszik. Bonyolultabb a kérdés, ha azt
vizsgaljuk, vajon nem tartozik-e a szolgaltatotol elvarhatd magatartas korébe az, hogy szerve-
rét, €s annak tartalmat rendszeresen ellendrizze? Ha az allaspontunk az, hogy ez beletartozik,
akkor a szolgaltato hiaba zarja ki felelosségét, az hogy nem ugy jart el, ahogy az adott helyzet-
ben elvarhatd, megalapozza felelosségét. Ha viszont ez nem tartozik bele, akkor a szolgaltatd
felelosségének kizarasa érvényes. Az ellendrzés kérdése mara az Internet egyik legbonyolul-
tabb problémajava valt, hiszen a hatalmassa duzzadt a tartalom folyamatos ellendrzése oridsi
koltségekkel jar. Tobben ezen jelenség miatt gondoljak gy, az allam beavatkozéasa sziikséges
az internetes viszonyokban, hiszen a magéantulajdonban levd szolgaltatok nem vehetik at az
allamnak azt a feladatat, hogy polgarai személyét, és jogait megvédje. Természetesen a
személyhez fiiz0d6 jogok sérelme természetesen nem csak a World Wide Weben valosulhat
meg. Akar levelezOlistakon, internetes faliujsagokon, csevegd-csatornakon, hircsoportokban is
megvalosulhat a sérelem. Itt a felelosség kérdése szintén a résztvevd/felhasznalo, és a szolgal-
tatd kozott meriil fel. Ha lehetséges, ezeken a tereken az elhangzottak ellendrzése, moderalasa
még bonyolultabb feladat, mint egy Web-szerver attekintése. Itt még bonyolultabb kérdés,
milyen a szolgaltaté adott helyzetben elvarhat6 magatartdsa. A londoni High Court mar talal-
kozott ilyen esettel.'” Ebben az esetben a birdsdg a Demon Internetet, mint szolgaltatot
elmarasztalta azért, mert az alperes Godfreyt a Demon szerverén mikodo egyik vitaférumon

12 Verebics Janos: Nem vart fordulat az Internet-jog torténetében. http://www.extra.hu/verebics
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megragalmaztak. A dontés mindez idaig példa nélkiili. Kovetkezményei azonban joval tal-
mutatnak az itéleten. Nicholas Bohm, a londoni székhelyli Northon Rose jogi tanacsadd cég
munkatarsa szerint a dontés eredményeképpen az egyes maganszemélyek, lényegében barki
korlatlan lehetdséget kaptak arra, hogy barmely kiadvanyt betiltsanak egy egyszerli panasszal,
a nélkiil, hogy ezért barmilyen pénziigyi kockazat vagy személyes feleldsség terhené.”® Ennek
hatalmas hatdsa lehet az Internet fejloédésére, hiszen annak stabilitdsa meginog, a bizalom abban
megrendiil. Természetesen a magyar internetes kozvéleményt is foglalkoztatja a kérdést.
Katona Kdalmdn hirkdzlési miniszter 1998-as nyilatkozatdban' amellett foglal allast, hogy a
szolgéltatonak modjaban 4ll ellendrizni a tartalmat, csak ra kell szannia az idot. Ezt 6 nem
tekinti cenzlranak, mivel szerinte vannak altalaban tarsadalomellenesnek tartott dolgok,
amelyeket nem szabad a hal6zaton kézzétenni. A miniszter az amerikai allasponttal is egyetért,
vagyis hogy maganak a felhasznalonak is ellenériznie kell oldalat. Martos Balazs az Internet
Szolgaltatok Tandcsanak elndke szerint azonban elképzelhetetlennek tartja, hogy a
szolgéltatok legyenek felelosek a felhasznaloik altal készitett tartalomért. Véleménye szerint,
ha jogszabalyok meghataroznak a halora tehetd anyagok tartalmat, az jelentdsen konnyitene
helyzetiikon.

A biintetéjogi felelésség kérdése tovabbi problémakat vet fel. Ervényesithetd-¢ egyaltalan
biintetdjogi feleldosség a szolgaltatoval szemben? A szolgéltatd altalaban jogi személy, biintetd-
jogilag nem tehetd feleldssé, a képviseletére jogosult személy felelossé tétele pedig legalabbis,
kétséges. Verebics Janos szerint' a képviseletre jogosult személy megbiintetése nem igazsd-
gos, nem célszeri. Viselnie kell azonban - a cégnek - mulasztdasa civiljogi kovetkezményeit. A
felhasznald biintetdjogi feleldosségének megallapitdsa tovabbi problémakba iitkozhet. ElsO, és
az egyik legfontosabb probléma a felhasznalok anonimitdsa. Bar a technikai feltételek mar
megvannak arra, hogy egy e-mail kiild6jét, vagy egy on-line forum résztvevojét beazonositsak,
tovabbi kérdések meriilnek fel. Majtényi LdszIé adatvédelmi biztos szerint' egy nyilvanos
internetes forum iizemeltetéje nem kényszerithetd arra a rendorség altal a résztvevok adatainak
kiadasara.

1% Verebics Janos: Nem vart fordulat az Internet-jog torténetében. http://www.extra.hu/verebics
Bl A szolgaltatok felelések a tartalomért. Computer Technika. 1998. november 3.

132 Verebics Janos: A tér, a szabadsag €s a normak.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/jog/verebics

13 Internetto dontés. Computer Technika. 1998. december 8. illetve http://helyzet.index.hu
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5. MERRE TOVABB?

Az Internet, és az azzal kapcsolatos jelenségek korének joga mara még korantsem lezart
teriilet. Mind &ltaldban az Internet-jog, mind azon beliil a szolas, és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korében tobb nemzetkozi szabalyozasi tervre, és kisérletre talalunk példat. Ezek
kozott talalunk a nemzeti szintd, illetve nemzetkozi szintli normaalkotasra kisérletet.

5.1. Szabalyozasi kisérlet az Internet technikai ellenorzésére

A holland parlament fels6haza 1998-ban fogadott el egy torvénymoddositast, melynek kovet-
keztében a telekommunikacios cégek csak akkor arulhatndk szolgaltatasaikat, ha haldzataik
lehallgathatoak lennének blinligyi nyomozas céljabol. A torvényjavaslat jelenleg az alséhaz
elott van. Mas orszagok is érdeklodve varjak a torvényjavaslat kimenetelét, a holland példa
ugyanis dominalo hatasu lehet. Polgarjogi aktivistak szerint azonban a javaslat torvényessége
megkérddjelezhetd. Véleményiik szerint a torvény elfogadasaval a magéanbeszélgetések titkos-
saga sériil, mivel az Interneten az informacid csomagokban utazik, és egy csomagban 0ssze
vannak zsufolva tobb beszélgetés vagy levelezés darabjai is."* Hasonlé torvénykezési gyakorlat
alapvetd valtozasokat hozna az Internet fejlodésében. Kétségtelen elonye a javaslatnak, hogy
alkalmazésaval visszaszorithatd az Interneten, és az Internet segitségével folytatott blindzés,
illetve tisztazodnanak a feleldsségi viszonyok a bilincselekményt megvaldsitd tartalommal
kapcsolatos esetekben. Legjelentésebb hatranya - mely véleményem szerint eldnyeit jocskan
meghaladja - hogy a hal6zaton folytatott teljes kommunikacioé ellendrzés alatt tarthatod és ezzel
az allami beavatkozas, mely kozvetve tulajdonképpen a szdlds szabadsaganak korlatozasa
meghaladja azt a szintet, melyet a biincselekmények megel6zése, visszaszoritdsa indokoltta
tenne. Figyelemre méltd, hogy az angol biiniildézési hivatal tavalyi jelentése is a hollandhoz
hasonl¢6 torvény létrehozasat siirgeti.

5.2. Egy lehetdség: a tartalom sziirése

A szabalyozasi kisérletek jelents része tulajdonképpen az Internet korlatozasara torekszik.
Ennek leggyakrabban hangstlyozott oka a gyermekek védelme. A célt sziirOrendszerekkel,
vagy tartalom alapu korlatozasokkal lehet elérni. A tartalom ilyen céli korlatozasanak kotelezo
tételére mar torvényhozasi szinten is talalhatunk kisérletet. Az ausztral kormany térvény-
javaslata azt szeretné elérni, hogy korlatozni lehessen bizonyos tartalmi Web oldalak hozzafér-
hetdségét.” A hozzaférhetdség korlatozasanak kivitelezése technikailag mar nem megvalosit-
hatatlan. Technikailag ez az életkor ellendrzésével valosithatd meg az oldalra vald belépés
elott. Ennek elterjesztése szabvanyositast igényelne. A rendszer hatranya, hogy ellendrizhetet-
len, hogy egy adott belépési azonositd mogott ki all, nem élnek-e vissza vele. Tovabbi jelentds
hianyossag, hogy az Internet a nem kereskedelmi jellegii oldalakon gyakorlatilag betarthatatlan
egy esetleges azonositora kotelezés. Hasonld elven, a felhasznald személyi szamitogépén futod
szoftver segitségével miikodhetne a korlatozasi lehetdségek masodik tipusa. Ez azon az elven
miikodne, hogy a Web lapok ilizemeltetdi kotelesek lennének a felhasznalok altal hasznalt
szoftver szdmdra értelmezhetd cimkékkel ellatni oldalaikat. A szoftver ezutan beallitdsainak

1% Tervezett Internet-lehallgatis. Computer Technika. 1998. aprilis 21.

1% Az Internet hasznalat torvényi szabalyozasa. Computer Technika. 1999. majus 25.
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megfelelden szlirné az oldalak tartalmat. Ennek kotelezové tétele szintén hasonld problémakat
vet fel, mint az életkor-alapt korlatozas. Tovabbi problémat jelent azonban, hogy az allam a
cimkézési paraméterek meghatarozasaval konnyen atlépheti azt a hatart, amely a korlatozasnak
elégséges indoka.

A jelenleg hasznalt legelterjedtebb tartalom-szlirési modszer, az un. szlrd-szoftverek hasz-
nalata. Az ismertebb bongészok immar alapfelszereltségiikben képesek a tartalom ilyen jellegt
szlirésére. ezek a szoftverek foleg az Egyesiilt Allamokban elterjedtek. Arra, hogy az USA-ban
mennyire fontosnak tartjak e szoftverek hasznalatat, mi sem jobb példa, hogy az egyik hires
emberi jogi mozgalom, az Anti-Defamation League is megjelent sziir6-szoftverével az lizleti
alapon mikodé szoftvercégek mellett. A modszer kotelezd bevezetése azonban csak ugy
képzelhetd el, ha a szlirési elveket, €s modszereket szabvanyositanadk. Tovabbi gyenge pontja a
rendszernek, hogy a megfeleld technikai képességekkel rendelkezé gyermek képes eme
szoftveres bedllitasokat megvaltoztatni. A legnagyobb elénye ennek a rendszernek, hogy a
Weben publikald tadborat szabadsagukban semmilyen mértékben nem korlatozzak, hiszen a
szoftverek az oldal tartalmat, mint szoveget, illetve mint HTML kodot ellendrzik, tehat a
tartalom-szolgaltato nincs kotelezve semmiféle cimkézésre, onkorlatozasra.

Mindharom korlatozastipus legnagyobb hatranya, €s egyben a szabalyozas korlatozott leheto-
ségeinek bizonyitéka, hogy ezek a rendszerek tulajdonképpen csak a World Wide Weben
mikodoképesek. Példaul egy nem kizardlag felndtteknek fenntartott csevegdrendszeren elhan-
gzott illetlen tartalom sziirése jelenleg technikailag még nem hatékonyan nem megvalosithato.

Véleményem szerint a szabalyozas hatasossaga szempontjabol tartalom ilyen tipust korlatoza-
saval csak korlatozott eredményeket lehet elérni. Latni kell azonban azt, hogy a gyermekek
védelmének elve indokoltta teheti a korlatozast akkor is, ha annak megvalosulasa nem lehet
tokéletes is. A gyermekek védelme ravilagit a sziilo, a feliigyeld felelosségére is, hiszen példaul
egy szlir@ szoftver hasznalatat a sziild parancsaval Iényegesen konnyebb elérni, mintha ugyan-
ezt a parancsot csak az allam diktalna.

5.3. Akcioterv az Internet biztonsagosabb hasznalataért

Természetesen tervek, javaslatok nemcsak a szabalyozas irdnyaban, és nem csak nemzeti
szinten sziiletnek az Internettel kapcsolatban. Az Europai Unio Tandacsa 1998. december 21-
én masodik olvasatban elfogadta az Internet biztonsagosabb a globalis halozatok jogellenes és
artalmas tartalmii anyagai elleni harc utjan tdmogaté Akcidtervet.”® Az Akcidterv végleges
elfogadasat jelenti egy, az Eurdpa Bizottsag altali eloterjesztésnek, mely az 1999. januar 1.-tdl
2002. december 31.-ig terjedé idOszakra vonatkozodan - 25 millios teljes koltségvetéssel -
kezdeményezések sorara vonatkozik.

Az Akcioterv tobb fontos intézkedést hataroz el, mely témank szempontjabol is érdekes.

Az Akcioterv célként fogalmazza meg a kiillonféle sziird, és besorold rendszerek kifejlesztését.
A felhasznalok szamara lehetové kivanjak tenni, hogy ezen eszkdzok széles valasztékabol
valaszthassanak sajat maguk, €s csaladjuk megvédésére a nemkivanatos tartalmu anyagoktol.
Tamogatjak, hogy a szolgaltatok olyan besorold, cimkézd rendszereket fejlesszenek ki, és
hasznéljanak, mely a felhasznald biztonsagat, ¢s a Halozat hatékonysagat segiti eld. Ezekkel a
tervekkel szoros Osszefliggésben tamogatjadk a kozosségek éberségi akcioit, ezzel is
hozzasegitve Oket az informacidhoz jutas legmegfelelobb, legbiztonsdgosabb formajahoz. Az

1% http://www.echo.lu/fap. magyar forditasa: http://www.extra.hu/verebics
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Akcioterv felismeri, hogy a felhasznalok megfelelé védelmét csak komplex intézkedésekkel, a
felhasznalok bevonasaval lehet megvalositani.

Az Akcioterv meghatarozasa szerint artalmas tartalomnak - vagyis amire a védelemnek tligyel-
nie kell - mindsiil a gyermekpornografia, a nemzetbiztonsagi kérdésekkel 0sszefliggd tartalom
(bombak készitéséhez adott segitségnyujtas, illegalis kabitoszer-eldallitas, terrorista tevékeny-
ség), a marketing molesztald jellegli formai, erészak, pornografia), a faji gytloletkeltés, faji
megkiilonboztetés, a gazdasagi biztonsag korébol a csalas, hitelkartyakkal valo kalozkodashoz
vald segitségnyujtas, a rossz szandéktl hacking, a személyes adatokkal vald visszaélés, az
elektronikus zaklatéds, a ragalmazas, a meg nem engedett Osszehasonlitd reklam, a copyright
altal védett miivek, a szoftver és zene jogosulatlan terjesztése. Artalmas tartalom az, amely
ugyan a véleménynyilvanitas szabadsaga keretei kozott terjeszthetd, mégis indokolt hozza-
férhetoségét csak bizonyos korben (pl. csak felndtteknek) biztositani, masokat (kiskoruak)
azonban - épp az 0 védelmiikben - a hozzaférésben meg kell gatolni.

Az Akcioterv a tennivalokat 2002-ig hatarozza meg, kidolgozott idérendben. Azonban a német
¢s osztrak hatosagok nem vartak be a terv hatalyba 1épését, megvalositdsahoz hozzakezdtek.

A terv komoly szerepet ruhaz a szolgaltatokra. Az elsd tapasztalatok alapjan a szolgaltatok
gyakran tul buzgoan jarnak el a megvaldsitasban: nem csak a gyerekpornd eltavolitasat vallal-
tak fel, hanem a jobb- és baloldali extrémitast, rasszizmust, kabitoszerek, vallasi eszmények
megsértése korét is. Ez természetesen felhaboritja az Internet szabadsaganak védelmezdit.
Véleményiik szerint ugyanis a szolgaltatdo nem veheti at a cenzor szerepét.

Verebics Janos ramutat, hogy az Akcioterv altal korvonalazott 0j eurdpai Internet nem arra
torekszik, hogy a jog eszkozeivel teremtsen szabalyozast, csak a feltételeket igyekszik meg-
teremteni az Internet biztonsagos hasznalatahoz. Jogi eszkdzoket csak arra az esetre helyez
kilatasba, ahol a felhasznalok és a szolgaltatok, vagyis az Internet kozosségének egyiittmii-
kodése, onszabalyozasa mar nem elégséges.
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6. OSSZEGZES

A dolgozaton végighuz6do legfontosabb kérdés a jog €és az Internet kapcsolata, illetve ennek
viszonya a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Természetesen nem maradhat az Internet
jogmentes teriilet, illetve tulajdonképpen mar ma sem az. Szamos, rendkiviil fontos civiljogi
kérdést kell lehetdleg egységesen szabalyozni. A forgalom biztonsaga, az Internet kereskedelmi
hitele miatt ez elengedhetetlen. A civiljogi kérdések szabalyozasa nélkiil megtorhet az Internet
fejlodésének lendiilete. Az Internet szdmos, gyakorlatban nehezen megoldhato kérdést vet fel.
Gondoljunk csak a trademark/copyright problémara, az mp3-ra, a spamekre, az internetes
telefoniara, az internetes televizidzasra, vagy az internetes munka munkajogi kérdéseire.
Ezekben a csak példalozoan feltett kérdésekben az a k6zos, hogy tulajdonképpen altalanos az
egyetértés abban, hogy ezeket szabdlyozni kell.

Viszont nem a fenti problémak azok, amelyek hallatan az internetes tarsadalom felkapja a fejét.
Ami igazan lazba hozza a Halo vildgat, az a szo6las, a gondolat, a vélemény szabadsaga, €s
legfobbképpen annak korlatozasa. A dolgozatban igyekeztem ravildgitani arra, hogy az Internet
az a tér, ahol a véleménynyilvanitds szabadsdga a torténelemben eddig soha nem latott
mértékben éri el tartalmat. Az Internet 0j lehetéség a kommunikacidoban, az emberi kapcsola-
tokban. Az Internet az els6 olyan hely, ahol - egyeldre - tulajdonképpen szabadon kibontakoz-
hat minden gondolat, eszme, vélemény. Az iménti mondat hangsulyos része azonban nem a
vélemény, a gondolat, a szolas szabadsaga, hanem a minden fogalma. Az Internet a mérhetet-
len sokszintiségének koszonheti azt, hogy az lett ami. A soksziniiség az oka annak, hogy nem
beszélhetiink arrol, hogy az Internet eszmék, politikai aramlatok, ideologidk tartjak a keziik-
ben. A Halot nem sajatithatja ki magénak senki €s semmi, mert az ellenérzés fizikailag
lehetetlen. Nem lehet a Net egy uralkod6 politikai eszméé, ideoldgiaé, mert arrdl nem lehet
eltlintetni annak természetes ellenzékét. Minél tobbféle gondolat, vélemény, eszme jelenik meg
a halozaton, annal tobb a lehet0ség arra, hogy ezek a nézetek litkozzenek, egymassal kom-
munikaljanak. Egy ilyen globalis hal6zaton nem akadéalyozhat6 meg a gytldlet, a kirekesztés,
az uszitas, a fasizmus eszméinek jelenléte. Az Internet ugyanis mindenkié, és senkié is
egyszerre. Ami az egyik allamban ¢l0 felhasznalonak barbar iszlam terrorizmus, a masiknak
szent haboru. Ami az egyik felhasznalonak orszaga gyaldzdsa, a masiknak nemzetmegtarto
eszme. Ami az egyik monitor elott veszélyes szekta, az a masik monitor elott iilonek az lehet
egyediil idvozitd. Az Interneten nem hiizhatunk hatarokat olyan érdekek, erkolcsok, szokasok,
hagyomanyok mentén, amelyeket valahol mashol esetleg nem is ismernek. Hidba is probalnank
sajat kultarankat - beleértve jogi kultirankat is - raerdltetni a vilag internetezd tarsadalmara,
nem sikertilhet.

Vajon azok a kihivasok veszélyek, melyek az Interneten hangsulyozottan jelentkeznek, megol-
dottak-e mar a nem virtudlis vilagban? Tudott-e mar az allam kielégité valaszokat megfogal-
mazni a materialis vilagban azokra a problémakra, melyeket az Internet 0jbol el6hiv? A mani-
pulacio, az értéktelenség, a giccs nem a virtualis vilag terméke, megtalalhatok a realis vilagban
is."” Nem lehet, hogy félelmeink az Internettel szemben csupan azért jelentkeznek a szokésos-
nal is kirivobban, mert a virtudlis vilag ezen kihivasaihoz még nem vagyunk hozzaszokva, mig
ugyanezen problémak az tigynevezett valo vildgban mar nem ilyen jelentosek? So6t, arrol sem
szabad megfeledkezni, hogy az illetlen tartalom is hordozhat hasznos iizenetet."®

7 Juhasz Gyorgy: Kell-e félni az Internettél? Computer Technika. 1999. majus 25.
1% Jori Andras: Illetlenség a halozaton. Café Babel. 1996. 3.sz. 117.old.
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Kérdés tehat nem az - immar ismerve az Internet legfontosabb tulajdonségait -, hogy huzha-
tdak-e hatarok az Interneten a véleménynyilvanitds szamara, hanem az, hogy van-e egyaltalan
értelme annak, hogy az allam a hagyomanyos eszkdzeivel korlatozni ezt a szabadsagot az
Interneten? Természetes az allamnak, és a tarsadalomnak is az az igénye, hogy azoknak a
szabalyoknak amelyeknek a tomegkommunikacid, a nyilvanossag minden egyéb kozegében
érvényesiilniiik kell érvényesiilienek az Interneten is. Erzékeltettem, annak, hogy a vélemény-
nyilvanitasnak nincsenek, vagy csak az emberi méltosagba sulyosan iitk6z6 korlatai vannak, a
torténelemben milyen kdvetkezményei voltak és vannak. Kideriilt, hogy a gondolatokkal valo
vissza¢lés sajnos ma is napi veszély. Ennek ellenére mégis azt gondolom, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak korlatozasa sok esetben felesleges az Interneten. Az Internet felépitése,
hasznélata, jellege ugyanis egészen mas, mint azoké a hagyomanyos tomegtajékoztatasi
eszkozoké, amelyek fejlodésével a véleménynyilvanitas szabadsaga is fejlodott. Az Internet
nem az a kézeg, ahol a nyilvanossagot a televiziohoz hasonl6 médon manipulalni lehet. Bar a
World Wide Web nagyon hasonlithatd a televiziohoz, annak hasznélata 1ényegesen mas. A
halézaton valé informacidé megszerzéséhez joval magasabb kiiszobot kell atlépnie a felhaszna-
lonak, mint a televizio, vagy akar a radio esetén. Az Interneten csak a felhasznalon mulik az,
hogy milyen mennyiségli, és mindségli informaciohoz kivan hozzajutni. Az Interneten nem,
vagy csak hatalmas szellemi, és anyagi raforditasok aran érhetd el az, hogy annak hasznal6ja
olyan helyzetbe keriiljon, mint az a tévénéz0 aki egy-két, és azon beliil is kizardlag allamilag
ellendrzott televizio-csatornat képes nézni. Mig az utobbi esetben a manipulacid lehetosége
akar oriasi is lehet, az Interneten ennek esélye gyakorlatilag nulla.

Aki az Interneten el akarja keriilni a gyiiloletet, a nem kivanatos tartalmat, annak ott minden
lehetésége meg van ra. Tobbszorosen is dontenie kell ahhoz, hogy ilyen oldalak latogatdja
legyen. A felhasznaldé ezen viszonyok kozott véleményem szerint nincs raszorulva az allam
védelmére, képes az onvédelemre. A korlatozas csak a felhasznalod informacioszerzési esélyeit,
kommunikacids lehetdségeit sziikitené, hatarolnd be bizonyos - nem feltétleniil pozitiv -
értékek alapjan. Korlatozni ugyanis csak gy lehet, ha egyes értékeket a korlatozas alapjanak
fogadunk el, és ezek az értékek sziikségszeriien az allam, a hatalom értékei. A tartalom allami
korlatozasaval elvileg el lehetne tavolitani a nemzeti szerverekrdl minden, az allamnak, €s talan
az ugynevezett kozerkolcsnek nem tetsz értéket, de ezzel az Internet mindsége, hitele
romlana, arr6l nem is szolva, hogy technikailag nemzeti szinten nem valdsithaté meg a tarta-
lomkorlatozas. Jelentds probléma az ilyen tipusu korlatozasnal, hogy kinek van elég autoritasa,
illetve lehetdsége ahhoz, hogy eldontse, melyek az allam szdmara pozitiv, elfogadhato értékek,
vagy annak meghatarozasa, mi tartozik a jo erkolcs, a kozerkoles korébe. Ezek mar nem jogi
kategoriak, és mint ilyenek véleményem szerint nem alkalmasak arra, hogy egy szabalyozas
targyava tegyék oket.

Allaspontom tehat az, hogy bar lehetnek olyan tendenciak mely az allamot arra 6sztondzhetik,
allampolgarat védje meg a véleménynyilvanitas sz¢€lsdségeitdl, sikeres nem lehet. Mint fentebb,
a tartalom korlatozasanak technikai lehetéségeinél bemutattam, a technika jelenlegi allasa
mellett, a tartalom barmely korlatozéasa szinte eleve kudarcra itéltetett, technikailag konnyedén
kijatszhat6. Ha tehat az Internet oly mddon szeretnénk ellendrzés alatt tartani, hogy a tartalom
sziirésével megeldzni akarjuk a nem kivanatos informaciok aramlasat, akkor az a szabaly nagy
valoszintiséggel lex imperfecta lenne, és ezért felesleges volna annak megalkotésa.

Nem mehetlink el azonban amellett, hogy az allamnak nemcsak az Internetet hasznald
polgarait, és nemcsak gondolatoktdl, ideologiaktol kell megvédenie. Az allam feladata a
teriileti sérthetetlenség, a nemzet, a kozbiztonsag, az erkdlcsok, masok jo hirnevének, jogainak
védelme, a blnozés megeldzése. A fenti problémak, mar sokkal inkabb abba az irdnyba
mutatnak, hogy korlatokra mégis sziikség lenne. Az allam beavatkozasi lehetdségei azonban itt
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sem jobbak annal, melyeket a tartalom korlatozasanal emlitettem. Az ilyesfajta tartalom meg-
tiltasara tehet kisérletet az allam, hiszen a kérdés csak az, hogy hol végzddik a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és hol kezdddik példaul a kozbiztonsag védelme, de sikerrel a technika
jelenlegi allasa szerint nem jarhat. A tartalom feltolthetd kiilfoldi, vagy hamarosan akar f6ldon
kiviilli szerverekre, a tartalom letOltését, betOltését az Internet anonimitasa, €s technikai
felépitése miatt nem lehet ellendrizni. Tehat specidlis szabalyok megalkotdsa nem vezethet
eredményre.

Védtelen lenne hat az allam az Internettel szemben? Errdl semmiképp nem beszélhetiink. Az
allam tovabbra is rendelkezik a polgari- és biintetdjogi szabalyaival, eszkozeivel. Az allam
ezekkel az eszkdzokkel tovabbra is beavatkozhat allampolgérai védelme érdekében. Az allam
feladata az olyan civiljogi szabalyozas megalkotasa, mely a személyiség, masok jogainak,
becsiiletének védelmére az Interneten is egyértelmii valaszt ad, tisztdzza a szolgaltato és a fel-
hasznal6 viszonyat, a felelosség kérdését. Ezzel egyre inkabb ra lennének szoritva a szolgalta-
tok, hogy kidolgozzak annak technikai feltételeit, hogy a regisztracid ne lehessen anonim, igy
az informaci6 egy része ellendrizhetdve valik. S6t, ezen szabalyok kidolgozasaval a szolgalta-
tok azok, akik raszorithatok arra, hogy legalabb a World Wide Web forgalmukat, tartertile-
tiikket ellendrizzék. Ezzel ugyan teljesen visszaszoritani nem lehet a nemkivanatos tartalmat, de
annak megjelenését jelentdsen meg lehet neheziteni. Ezekkel a valtozasokkal szerintem az
Internet, és a véleménynyilvanitas szabadsaga sem sériilne - vagy csak oly kis mértékben, mely
még elegendd aldozat -, hiszen az Internet gondolatok atadéasara, atvételére nem egyedil a
sajat készitésii oldalak alkalmasak. A kiilonb6zo levelezolistak, csevegd-szobak, IRC szerve-
rek, faliajsagok tovabbra is anonim moédon mitkodhetnének, ezutan is alkalmasak maradnak az
akar szélsdséges nézetek cseréjére is. Ezek a helyek azok, ahol az Internet egy végtelen
csevegés, egy virtudlis kavéhaz, szalon formajat veszi fel. A szabalyozas kiterjesztése ezekre a
kozegekre véleményem szerint hiba lenne, hisz allamnak nem lehet az a célja, hogy magan-
emberek maganbeszélgetéseibe beavatkozzon.

Az éllam biintet6jogi lehetdségei szintén alkalmazhatéak az Internet viszonyaira. A technika
fejlodésével a mindenkori biiniild6z6 szerveknek meg van a lehetdsége arra, hogy az allam, a
koz biztonsagat veszélyeztetd cselekmények ellen fellépjen. Hangstlyozandd azonban, hogy a
véleménynyilvanitas korében, mint arra az Alkotmanybirosdg ramutatott, a biintetdjogi
eszkozoknek mindig utolsonak, wultima rationak kell lennie. Véleményem szerint az
Alkotmanybir6sag gyakorlata kialakitotta azt a szlik savot, melyen a biintetdjognak van helye,
€s még nem korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagaval.

Az Internet korlatozasanak egyetlen teriiletét tartom részben megvalosithatonak és fontosnak
is. Ez a tartalom ¢letkor szerinti sziirése, vagyis bizonyos tartalomhoz valdé hozzaférés
bizonyos ¢életkorhoz kotése. Ennek technikai lehetdségeit mar emlitettem. Azonban ennél a
kérdésnél még egyszer kihangstulyozandonak tartom, nem biztos, hogy az allami parancs az,
amelynek hatdsara megvédhetdek a gyermekek az Internet esetleges karos hatasaitol. Sokkal
fontosabb az, hogy az allam segitsen abban - akar a csaladnak, akar az iskolanak -, hogy a
gyermekek fel legyenek késziilve az Internet hasznalatéra, tisztdban legyenek annak elényeivel,
hasznaival, és veszélyeivel, illetve fel legyenek késziilve e veszélyek elkeriilésére, elharitasara.

Az Internet és a véleménynyilvanitas szabadsaga rendkiviil 0sszetett, és 0jszerti kérdéseket vet
fel az allam, a felhasznalok, és a szolgaltatok szamara. Mindharmuk feleldssége az, hogy az a
kozeg, melyben a vélemény, a gondolat, a szolas szabadsaga soha nem latott mértékben kitelje-
sedett, megtarthassa azokat a tulajdonsagait, soksziniiségét, melynek sikerét, és hitelességét
koszonheti.
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