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BEVEZETO

Nagykoru életem a népi irok taboranak lelkes tagjaként kezdtem Igy lettem parasztparti. Ez a
sz€p és az id6 multaval egyre szebb mult iratta meg velem ezt a kis kdnyvet is, amit mar nem
mint lelkes fiatal, hanem mint oreg tudos irtam. Abban a meggy6zOdésben ajanlom a
mezdgazdasagot és még inkabb a falvak vilagat, népét szeretd, sorsukért aggddod olvasdknak,
hogy meg vagyok gy6zoédve: a magyar nép szandékai ellen nem folyhat sokaig a jelenlegi
gazdasagpolitika, hiszen demokracia van.

A konyvet Kovacs Imre emlékének ajanlom mivel szdmomra & testesitette meg azt a
szellemet, ami a kOnyv megirdsa soran vezérelt, ami mai politikai ¢életiink legnagyobb hidnyos-
saga: a politikai progresszio €s a nemzeti elkotelezettség egylittes képviselete. Vele most lesz
49 éve, hogy utoljara talalkoztam, hivott, elmehettem volna velilkk a szabad és gazdag
Nyugatra, de ugy érzem, én dontéttem jobban, hogy itthon szolgaltam azt az iigyet, amiben 6
volt a példaképem.

Irigyeltem t6le azt a biztonsagot, amellyel minden hazai tarsadalmi rétegben otthonosan moz-
gott, mindeniitt befogadtak. Az ellenallasban résztvevé fopapok €s az arisztokratak tarsasa-
gaban éppen ugy egyenrangunak, maguk kozé illonek érezték, mint az 6reg szegényparasztok
¢s kubikusok maguk kozott. Nem ismertem embert, aki egy orszag minden zugaban annyira
otthon tudott lenni, mint 0.

Irigyeltem a hatalommal szembeni folényét és éles krltlkajat akkor is, amikor mar 0 is tobbé-
kevésbé a politikai hatalom birtokosai kozé szamitott. O egy percig sem volt kormanyparti.
Nala tudatosult szamomra a leginkdbb, hogy a miniszterek is csak percemberkék. A tartos
tekintélyeket nem a barsonyszékekben iilok kozott kell keresni.

Irigyeltem, ahogy a ndk kozott mozgott, ahogyan a néket képes volt megnyerni. O mondta
nekem, hogy az a jO szonok, akinek eldszor a ndk tapsolnak, mert azoknak jobbak az
érzelmekkel, az igazsaggal szembeni 6sztoneik. O volt a népiek kozott a leginkabb urbanus
ugy, hogy a leginkabb népi tudott maradni. Ma ez az Ady ¢s Bartok altal a vilag szellemi élvo-
nalaba emelt politikai téren progressziv népiség hianyzik. Oket nem ismerhettem, szamomra
Kovacs Imre volt a személyesen megélt példakép.

Ezért ajanlom emlékének ezt a kis konyvet, abban a reményben, hogy nem tartand sem
rossznak, sem iddszertitlennek.

% %k %k

Ez az iras harom tanulmany végsd Osszegzése. Az elsét a 80-as évek kdzepén a Termeld-
szovetkezetek Orszagos Tanacsa, a masodikat a Foldmiivelési Minisztérium szamara a PHARE
megrendelésére irtam, a harmadikat csak sajat buzgalombdl Pénzesgyordtt, a behavazott
Bakonyban a karacsonyi linnepek alatt.

Orommel allapithattam meg, hogy az el6z6 két anyag nem avult el, csak az ujabb
tapasztalatokkal kellett kiegésziteni, és jobban az azdta bekOvetkezett hibakra helyezni a
hangstlyt. Ugyanakkor szomoruan allapithattam meg, hogy mennyivel elobbre lennénk, ha a
magyar agrarpolitika illetékesei tiz évvel ezel6tt belattak volna, hogy Iépniiik kell, hogy nekik
kellett volna megtenni a rendszervaltast elokészito elsd 1épéseket, vagy ha hét évvel ezelott az
elsé szabadon valasztott kormany felismerte volna, hogy a rendszervaltasnak nem szétverni,
hanem atalakitani kellett volna az 6rokolt mezogazdasagi viszonyokat.



A 80-as évek kozepén a TOT-nak kellett volna az atalakulas élére allnia azzal, hogy a termeld-
szovetkezeteket felkésziti az akkor még lathato valtozasokra, azzal, hogy azok sorsat szoro-
sabban a kozségekhez, a kozigazgatasi egységhez koti, ezzel jobban tudatositva a falu és a
mezdgazdasag sorskozosségét. Sajnos ennek éppen a tobb kdzség hatarat egyesitdé mamut-
iizemek vezetdi alltak leginkabb ellen, akik nem akartak keveset sem engedni a hatalmukbol.
Nem ismerték fel, hogy az agrarreform késleltetésével végsd soron sokkal tobbet fognak
veszteni.

A mezogazdasag sorsa akkor kezdett mostohara fordulni, amikor az agrarszakma nem a
reformok gyorsitasat, hanem az akkor még elonyos helyzetilk megvédését tartotta
elsodlegesnek. Ezzel az 6vatos, a reformokat nem segitd, hanem késleltetni akard politikaval
szint meg az a folyamat, amelyben negyven éven keresztlil mindig az agraragazat volt a
magyar politikai és gazdasagi reformok élén.

Azt majd csak az utokor fogja megallapitani, hogy a volt szocialista orszagok rendszer-
valtasa mennyi hibaval és nehézséggel jart annak kovetkeztében, hogy a reformok élén a
pénziigyes, nem a mezogazdasagi szakma jart, hogy a kozép- és kelet-europai politikai
hatalom a pénziigyi erok monopoliuma lett, hogy korlatlan uralomra Keriilt a mindig és
mindeniitt agrarellenes liberalis politika, és a mezogazdasagi, szélesebb értelemben a
falusi, a népi érdekek hattérbe szorultak. Ezen a hiban az sem korrigélt, amikor az elso
szabad valasztasokon a kozvélemény a kozép-jobb nemzeti partokat hozta hatalomra. Ezek
ugyan sziviigyiliknek tekintették a mezogazdasagot, a falvak népének sorsat, de...

Az agrarpolitikajukban sem elore, hanem visszafelé forgattak a torténelem kerekeét,
amikor nem a modernizalas iranyaban elére, hanem az idejétmult Kisparaszti multba
akartak visszamenni annak érdekében, hogy politikailag megerdsodhessenek. Sokkal
jobban biztak konzervativ politikai szovetségesiikben, az elmaradt kisparasztokban, mint a jovo
modern farmereiben. Az 6rokolt szocialista mezdgazdasagot, azon beliil kiilonosen annak az
orokolt értelmiségét, azaz a modernizalashoz nélkiilozhetetlen szakembereket politikai ellen-
ségiiknek tekintették. Nem vették tudomasul, hogy az altaluk betegesen gyiilolt szocialista
multbol 6rokolt mezogazdasag sokkal konnyebben, gyorsabban és fajdalommentesen
korszerisithet6 lett volna, mint a régi sebek felszaggatasa, a kollektivizalas okozta anyagi
sérelmek igért, de nem teljesithet6 korrigalasi kisérlete.

E konyvet azért is tartom magaménak, mivel nem masok megrendelésére, hanem sajat lelki-
ismeretem parancsara irtam.

skoksk

Kiilon kell koszonetet mondani azoknak, akik a konyv gyors megjelenésében a legtobb
segitséget adtak. Feleségemnek, aki a karacsonyi tinnepek alatt elsé olvasoja volt, és megjelen-
tetésére biztatott. Matolcsy Gyorgynek és Sebestyén Tibornak, akik a spontan megirt fejeze-
teket rendszerbe szedték, és a két asszonynak, akik a technikai munkat lelkesen és gyorsan
elvégezték.



L.
AZ AGRARPOLITIKA TORTENELMI TANULSAGAI

Hogyan allunk ma?

A szocialista agrarpolitika ugyan alapvetden utat tévesztett, de a hibas uton viszonylag
eredményes mezogazdasagot hagyott maga utan. Ezt kellett volna a rendszervaltozas soran
atalakitani, a nemzetkozi versenyben helytallova tenni a dontden csaladi farmergazda-
sagokon alapulo, de a tobbi forma szamara is helyet hagyo, korszeriu agrarstrukturava.
A helyes cél az lett volna, ha egy évtizeden beliil elérjiik, hogy a mezdgazdasagi teriilet
mintegy 80 szazalékan korszertien felszerelt és megfeleld tizemnagysagu farmergazdasag adja
az arutermelés dontd tobbségét, mintegy 10 szazalékot ne haladja meg a bérmunkasokkal
dolgoz6 nagyiizemek, els6sorban allami gazdasagok teriileti aranya, és mintegy 10 szézalékan
a lakossag mintegy harmada, a falusi lakossag nagyobbik fele, folytathasson kisegito
gazdasagot.

Ezzel szemben a rendszervaltas utan a Parlament és a Kormanyzat olyan agrarpolitikat
folytatott, amely egyrészt a régi struktura gyors politikai (€s anyagi) szétverését, masrészt a
kollektivizalast megel6zé viszonyok visszaallitdsat célozta meg. Az atalakitas siettetése
végeredményben lassitast okozott. A tulsdgosan elaprozott birtokstruktura  visszaallitasi
kisérlet pedig az egészséges lizemstrukturaval éppen az ellenkez6 irany elmozdulast jelentett.
Ez nem az eldre-, hanem a hatravonulast jelentette. Méghozza rossz iranyba. Ennek kovet-
keztében a magyar mezégazdasag ma jo tiz évvel hatrabb van a modernizaciotol, mint
amilyen tavol a rendszervaltas idején volt.

A korabbi nagyiizemek tonkretételét a dotaciok drasztikus és elokészitetlen csokkentése,
valamint a karpotlas beinditasa jelentette. A spontan privatizacido azzal vett lendiiletet,
hogy a mezogazdasagi nagyiizemek maganvallalkozasi alapon is jovedelmezo profiljai és
mellékiizemagai onallésultak. Ezzel nemcsak a vallalkozasi alapon jovedelmezden miikod-
tethetd felszerelések jelentds hanyada keriilt magéntulajdonba (ami j6 dolog), de a leginkabb
vallalkozo6 szellemii szakemberek is otthagytak a szovetkezeti nagylizemeket, mikozben nem
tudtak tOkeerds kozépvallalkozdsokat megalapozni. Ez a spontan privatizacios folyamat
csak felerdsitette azt a csapast, amelyet a dotaciok leépitése jelentett.

A karpotlasi folyamat még tavolabb vitte a mezdgazdasag modernizacidojanak megvalositasat.
Kezdeményez6i részben politikai célt lattak benne. A szdvetkezetek elleni erdk erdsitését
akartak elérni, a régi gyengitését még akkor is, ha azzal hatraltatjdk az 10j erdsitését. A
karpotlasi rendszer mogott az a szandék allt, hogy az erds szocialista nagyiizemek gyors
szétverése akkor is iidvos, ha a helyiikbe az idejétmult, felszereléssel nem rendelkezo
torpegazdasagok 1épnek.

A Kkarpétlasi jegyek jelentés hanyadaért azonban nem foldet, hanem lakast és részvényt
vasaroltak, illetve felhasznalasaval még maig is varnak. A foldvasarlasra felhasznalt karpot-
lasi jegyek tulajdonosai tobbségiikben egyrészt oregek, akiket a mult romantikaja fiit,
masrészt olyanok, akik maguk ugyan nem kivannak gazdalkodni, hanem a tulajdonukba
keriilt foldek tobbségét alacsony bérleti dijak ellenében a nagyiizemekre bizzak.



Az illetékesek is hallgatnak arrol, hogy a karpotlas csak azért jart ennyi fold megvasarlasaval,
mert egyrészt a fold ara nevetségesen alacsony volt, masrészt az értékiik 90 szazalékat
elveszett karpotlasi jegyekért nem lehetett mast, mindenekel6tt j6 részvényeket vasarolni.

A mezdgazdasagra mért csapasokat tetézte a keleti piacok eroltetetten gyors osszeomlasz-
tasa. (Az Gsszeomlasztasa kifejezést szandékosan hasznalom, mert volt ugyan 0sszeomlas is,
de a tény az, hogy az Antall-kormany nem mérsékelni, hanem lelkesen gyorsitani akarta a keleti
piacaink felszamolasat.) Pedig nem kell valakinek torténésznek lennie ahhoz, hogy megjosolja
azt, hogy a magyar mezdgazdasagot az Eurdpai Unid igyekezni fog korlatozni, sét tonkretenni,
¢és a keleti piacok pedig nem Ordkre zsugorodtak Gssze. Azaz a magyar agrarexportnak a
tavlati lehetéségei nem nyugatra, hanem keletre vannak. A kormanyzat altal kovetett
politika akkor is a keleti gazdasagi kapcsolatok gyors felszamolasat erdltette, amikor masutt
nem kinalkoztak értékesitési lehetdségek. Meg sem probaltak €lni azzal a lehetdséggel, hogy az
0sszeomlo kelet-europai gazdasagokban fellépd hidnyhelyzetekben élelmiszerért nyersanyago-
kat szerezzenek be (az ilyen lehetOségeket mi sem bizonyitja jobban, hogy sok vallalkozo
szerzett azota vagyont maganak a keleti piacokon).

A dotaciok drasztikus (és gyors) lefaragasa, az agrartermékekre ¢hes piacok dsszeomlasa
és a karpotlasi rendszer bevezetése eredményeként a fold ara a piacgazdasagok torténe-
tében is példatlanul alacsony szintre zuhant. A foldjaradék, ami minden mezogazdasagi
fejlodés alapja volna, megsziint (illetve negativva valt). Ennek kovetkeztében a fold
tulajdonosa szamara még a munkaraforditasok is csak részben tériilnek meg.

A rendszervaltas ota nalunk is olyan gazdasagpolitika uralkodik, amely csak az elsddleges, az
azonnal jelentkezd pénziigyi hatdsokat veszi figyelembe. Sajnos elore lathatd, hogy milyen
jovo varhato nalunk, ha a falvakban ilyen katasztrofalisan nagy marad a munka-
nélkiiliség, ha tovabbra is ilyen ilitemben épiil le €s avul el a mezdgazdasagi nagyiizemek
technikai felszereltsége. gy a farmergazdasagokban még a beruhdzott tdke sem tériil meg,
nemhogy fejlesztési, befektetési forrasok jelentkeznének.

A kozvélemény a mezdgazdasag és a falvaink tragikus jovoOjével tisztadban van. A rendszer-
valtas utani kormanyaink mégis antiszocialis, neoliberalis gazdasagpolitikat folytatnak. Csak
azt nézik, mit tudnak rovid tavon megtakaritani. Azzal nem foglalkoznak, hogy mi lesz a
monetaris politika tavlati kihatasa. Pedig elég volna, ha az elmilt hét év tapasztalatait
elemeznék. Sajnos, nem figyelnek masra, csak a mindenkori jelen pénziigyi mérlegeire. Nem
elemzik az elmult par év tapasztalatait, a nyugati tanacsokra hallgatva egyre messzebb
mennek az antiszocialis politikiban. A magyar mezdgazdasag jelenlegi helyzete ¢les
ellentétben all a szazad jo nemzetkozi tapasztalataival. Mi a szuverenitasunk visszanyerése utan
nem noveltiilk a mezégazdasag tamogatasat, hanem drasztikus médon felszdmoltuk azt.

Jelenleg abszolut szocialista tobbség van ugyan a térvényhozasban €s a kormanyt a magat
szocidldemokratanak mondott part vezeti, mégis ellenkezo iranyba megyiink, mint a nyuga-
ti szocialdemokratak. Erdemes volna arra felfigyelni, hogy az MSZP valasztasi gy6zelme
ota alig tart kapcsolatot a nyugati szocialdemokratakkal. Ha nyugati véleményeket idéz a
kormanyzat, akkor azok vagy az ott mar megbukott liberalis politikai partok szaksajtdjanak,
vagy a kozépjobb partok vezetdinek a gazdasagpolitikankrol alkotott nézeteit tiikrozik.

Ez a természetellenes politikai orientacio kiilonosen hibas az agrarpolitikdban. A nyugat-
eurdpai liberalis gazdasagi vezetd koroknek és a hatalmon lévé kozépjobb partoknak
érdeke, hogy a mezégazdasagunk tonkremenjen, hogy az esetleges csatlakozasunk esetén
ne legyiink erés versenytarsak a szamukra. Minderre még ratesz a hivatalos politikdnk is,



amely nem lat fontosabb feladatot annal, hogy mielébb tagjai lehessiink az Europai Unionak.
Ennek pedig egyik feltétele, hogy minél jobban sikeriiljon tonkretenni a mezdgazdasagunkat.

Az iparunk mar Ggyis versenyképtelen, attol a tagsagunk esetén sem kell félniiik. Annal jobban
félnek (elsésorban a mediterran orszagok) a magyar mezdgazdasag kivalo természeti adott-
sagaitol és viszonylag sikeres szocialista multjatél. A mi szocialista partunk nem a nyugat-
eurdpai szocidldemokracia utjat koveti, hanem a nalunk sokszorta gazdagabbak és verseny-
képesebbek elvarasait. Mindenekeldtt az angolszasz liberalizmusét.

A magyar mezogazdasagot az a rovidlato liberalis, monetaris politika vitte a jelenlegi
valsagaba, amelyik képtelen volt szamolni azzal, mit jelent a tarsadalom egésze szamara
a falusi jolét és stabilitas. Csak azt lattak, hogy a mezOgazdasagnak adott koltségvetési
tamogatassal kell takarékoskodni. Nem vették szamitasba, hogy milyen politikai és gazdasagi
koltségekkel fog jarni, ha a falvak elszegényednek. Nem szamoltak azzal, hogy a viragzo
mezogazdasag mennyi koltségvetési kiadastol mentesiti a kormanyzatot, mennyi
tarsadalmi stabilitast és biztonsagérzetet teremt.

Kevés sz0 esik arrol, hogy a mi allami gazdasagainknak és termeldszovetkezeteinknek nemcsak
mezdgazdasagi profiljuk van. Jol jellemzi ezt a tényt az is, hogy a termeldszovetkezetek
kibocsatasanak értékébdl csak 18 szazalékot tett ki a mezogazdasag. Ezzel szemben az ipar
j6 50 szazalékot. Az épitdipar, a szallitds €és a kereskedelem Osszesen meghaladta a mez6-
gazdasag részesedését. A mezOgazdasagi termeldszovetkezetekben az ipar, az épitdipar és a
kereskedelem szamara a rendszervaltast megel6z6 években kedvezdbb pénziigyi és bérszaba-
lyozasi feltételeket biztositottak, mint az allami szektorban. Ezért aztan a termeldszdvetkezetek
egyre jobban elvesztették eredeti mezdgazdasagi profiljukat, nem a mezdégazdasagbol éltek.

Bizony, a mai termel0szovetkezetek hosszu utat tettek meg a kezdeti sztalinista modelltdl,
amikor még a gépek sem lehettek a tulajdonukban, amikor még termelési terveiket is a gépallo-
masokon keresztiil hajtattak végre. Ez a valtozas azt is jelentette, hogy a termeldszovetkezeti
tagsag ¢€letkoriilményei is alapvetden megvaltoztak. A kiszélesedett ipari profil azt eredmé-
nyezte, hogy a tagsag jelentds része kiilonbdzoé szakmakat tanulhatott ki, és ennek kovetkez-
tében ma a falusi lakossag szakmai Osszetétele nagyon hasonl6 a varosokéhoz.

Ennél is nagyobb a tagsag életszinvonaldban bekdvetkezett valtozas. A sztalini kolhoz egyik
feladata az volt, hogy a falusi lakossag ¢letszinvonalat, azaz a fogyasztasat minimalis szintre
lehessen leszoritani. Ez a kiindulasi helyzet az évtizedek soran ugy valtozott meg, hogy ma a
falusi ¢életforma relative jobb életszinvonalat biztosit, mint a nagyvarosi. Ma nincs a vilagon
még egy orszag, ahol a falusi életforma ilyen magas relativ életszinvonalat biztositson a
varosival szemben. Igaz, ezért tobbet is dolgoznak, de ehhez is nekik van tobb lehetoségiik.
Az agrarreformnak azzal is szamolnia kell, hogy ezt a relativ életszinvonalat nem lehet a piaci
gazdasag ¢€s a politikai demokracia koriilményei kozott fenntartani.

Agrarpolitikai valtozasok a rendszervaltas ota

Az agrarpolitikusok kovetkezetesen azt hangsulyozzak, hogy milyen jelentOs valtozasok alltak
be az agrarpolitikdnkban annak kovetkeztében, hogy valasztasok eredményeként valtozott a
kormany politikai vonala. Nem veszik tudomasul, hogy a valtozasok csak feliiletesek. Valto-
zatlanok maradtak a leglényegesebb vonasok, vagyis a mezégazdasagi vagyon felélése, a
termelés visszaesése, az agrarollo tovabbi nyilasa és a falvak elszegényedése.

A Németh-kormany mar egyértelmiien azt a monetarista, keresletkorlatozo gazdasag-
politikai stratégiat kovette, amely a kormanyok agrarpolitikai nyilatkozataitol és politi-



kai ideologiajatol fiiggetleniill nem valtoztatott a vagyon felélésén, a termelés vissza-
esésén, az agrarollon, a falusi lakossag relativ elszegényedésén és munkanélkiiliségén.

A kormanyon beliil a gazdasagpolitikat az a Nyers Rezso és Békesi Laszlo alakitotta, akik mar
sokkal korabban is a monetaris politika elkotelezett hivei voltak. Ebbdl a szempontbol elég arra
gondolni, ahogyan Békesi a Horn-kormanyon beliil folytatta a gazdasagpolitikat. Még a
munkatarsai sem valtoztak. Ez a kormany kezdett hozza a belsé fogyasztas korlatozasahoz,
az agrartamogatasok drasztikus csokkentéséhez, a kelet felé iranyuld mezogazdasagi
export leallitasahoz. Ezek mindegyike tObbet artott a mezdgazdasagnak, mint amennyit a
karpotlasi jegyekkel vald visszatulajdonitds jelenthetett volna. Nem a politikusok szavaitol,
szandékaitol, hanem a gazdasagi tényektol ment tonkre a mezégazdasagunk.

Az Antall-kormany a mezOgazdasag €s a falvak nyomoritasat csak felerdsitette azzal, hogy
folytatta a monetaris politikat. Még ellenségesebben kezelte a keleti exportot, tovabb liberali-
zalta az importot, valamint szabadjara engedte a jovedelmek differencialodasat.

Itt utalnom kell arra, hogy a mezdgazdasagi termékek keresletét milyen stlyosan érinti az,
hogy nemcsak az altalanos életszinvonal csokken, hanem ennek kovetkeztében a lakossag
tobbsége elszegényedik, egy kis hanyada pedig nagyon meggazdagodik. Hallgatnak arrdl, hogy
ennek nyoman az €lelmiszerekkel szemben csokken a kereslet. Ennek az egyik oka az, hogy a
gazdagok jovedelmiiknek kisebb szazalékat koltik élelmiszerre, mint a szegények. Ha a kis
keresetliek jovedelme novekszik, akkor 6k jobban taplalkoznak, de ha a nagy keresetiieké no,
akkor 0k abbdl szinte semmit nem kdltenek €lelmezésiikre, hanem jovedelemtobbletiik jelentds
hanyadat importcikkek vasarlasara forditjak.

Ezt nemcsak az agrarpolitikusoknak kellene latniuk, hanem azoknak a monetaristaknak is, akik
csak a kiaramld jovedelmek abszolit nagysagat nézik, de azt nem, hogy az milyen rétegek
jovedelemnovekedését eredményezi. Az Antall-kormany lényeges valtozast a tulajdon-
viszonyokban akart véghezvinni. A kollektivizalas elotti tulajdonviszonyok visszaallitasa
lebegett a szemiik elott. Ezt szolgélta volna a karpoétlasi jegyek kiosztasa is. E kormanyban
nem ismerték koruk mezdgazdasaganak tragikus helyzetét, ezért még azt sem lattak, hogy a
karpotoltak a karpotlasi jegyekért mindent inkdbb akarnak, mint foldet. Ha mégis foldet
vasarolnanak érte, akkor azt nem azért szeretnék, hogy megmiiveljék. A foldtulajdon ugyanis
csak akkor vonzod, ha nagy a foldjaradék. Ha nincs foldjaradék, akkor a foldnek csak roman-
tikus értéke van. A hazai foldarak Eurdpa torténetében nem ismert, elképesztéen alacsony
szinten vannak. Csak azért nem alacsonyabbak még jobban, mert a karpotlasi jegyekért alig
lehet mast kapni, és az egyszeru idosebb emberek nem tudjak elhinni, hogy jelenleg
hazankban a foldnek valéban nincs értéke. Benniik tovabb él az a veszteség, amit a
kollektivizalas jelentett, valamint az a mult, amelyben a fold tulajdona a biztos megélhetés
garancidja volt. Ma nincs foldjaradék, mert a fold megmiivelése nem jar jovedelemmel,
sot még a koltségek sem tériilnek meg. Ma nem lehet Gigy gazdalkodni a folddel, hogy annak
soran megtériiljon a beruhazott tke amortizacioja €¢s a munkaraforditas. Nem is beszélve arrol,
hogyha még adot is kell fizetni.

Az ne zavarjon meg senkit, hogy a fold hasznalataért a termeldszovetkezetek a minimalis
bérleti dijat mégis hajlandok megfizetni. Ez nem azért van, mintha a f6ld megmivelése a
koltségek megtériilésén til még jaradékot is hozna, hanem azért, mert a termeldszovetkezetek
vagyonfelélése csokkentheté igy az eszkozeik jobb kihasznalasaval. Ha ugyanis a
termeldszovetkezet jobban ki tudja hasznalni a kapacitésait, akkor kisebb lesz a vesztesége €s a
negativ foldjaradék terhe is. Aki nem hiszi el, hogy nalunk a rendszervaltas 6ta nincs foldjara-
dék, az mutasson olyan mezdgazdasagi lizemet, amelyik



- ki tudja fizetni a munkabéreket és a jarulékait,
- befizeti az adokat,

- elszamolja azt a realis amortizaciot, amelybdl elegendd forras képzodik az elhasznalddott
eszk6zok potlasara,

majd ezek utan még marad annyi nyeresége, amely a befektetett tokéje profitjan kiviil fedezetet
nyujt még foldjaradékra is. Ha van is ilyen, az csak olyan kivételnek szamit, amelyik erdsiti a
szabalyt. Ezt senki nem tagadja, mégis mindenki ugy tesz, mintha volna a foldtulajdonnak
értelme a tulajdonosa szamara.

Miel6tt tovabb mennénk, még térjiink vissza a jelenlegi kormany-koalicid agrarpolitikajara. A
jelenlegi kormany hatalomra keriilése sem jelentett semmi érdemi valtozast a falu- és
agrarpolitikaban. S6t a korabbi folyamatok még jobban felgyorsultak. A két kormanypart
beigért agrarpolitikaja ugyan a korabbiakhoz képest valtozast jelentett volna, de az
igéreteit kénytelen volt elfelejteni a monetaris politikaja kovetkezményeként. A mez4-
gazdasag valsagat ugyanis nem az agrarpolitikai modszerek és részletek determinaljak, hanem a
gazdasagpolitikai stratégia. Ahol a liberalis gazdasagpolitika uralkodik, ott minden
politikai szandéktol fiiggetleniil leromlas var a mezogazdasagra és a falvak népére.

Nem ismer a szdzad gazdasagtorténete példat arra, hogy fellendiilhetett volna a falusi tarsa-
dalom és a mezOgazdasag ott, ahol a monetaristak uralkodtak. Mint minden gazdasagi
liberalizmus a monetarizmus is a varosi gazdagok érdekeit szolgalo gazdasagpolitika,
fiiggetleniil attol, hogy milyen érzelmek vezetik a politikusokat. Gondoljunk arra, mi lett a
falun ¢lok és a mezOgazdasag sorsa a latin-amerikai orszagokban. Tarsadalmilag teljesen
leszakadtak. Ez a leszakadas nemcsak abban jelentkezik, hogy a varosi polgarokhoz képest
csokkent az ¢€letszinvonaluk, hanem abban is, hogy nem tudnak a mezdgazdasagbdl még ugy
sem megélni, mint korabban és egyre hatrabb kerlilnek az iskolazottsagi rangsorban is.

Megdobbenéssel olvasom az MSZP agrarpolitikusainak anyagait, amelyekben partjuk agra-
rreformjat dolgozzak ki. Nem veszik tudomasul, hogy a liberalis és monetaris gazdasagpolitika
mellett nincs jovOje annak, aki a mezdgazdasagbol akarva megélni ragaszkodik a megszokott
falusi vilagahoz és nem akar a lemaradas eldl a varosokba menekiilni.

A falu és a mezdogazdasag jovoje nem az agrarpolitika részletein, hanem azon mulik,
hogy a politika egésze vallalja-e a beteges liberalizmus és monetarizmus megtagadasat.
Amig az illetékesek ezt nem ismerik fel, ne szdmitsanak a falvakat féltd agrarpolitikai céljaik
megvalosithatosagara. Sajnos az MSZP agrarpolitikusai még mesze vannak attol a fel-
ismeréstol, hogy egymast Kkizarja a céljaik elérése és a kormanykoalicio gazdasag-
politikaja.

A magyar mezOgazdasag sok szempontbol valsagba keriilt az elmult években a magyar
gazdasag altalanos helyzete, valamint az indokoltnal liberalisabb gazdasagpolitika kovetkez-
tében, tovabba az erdltetett {itemben végzett strukturavaltds részeseként. Az agrarpolitika
kudarcanak f6 belpolitikai oka az, hogy az agrarértelmiségnek nem sikeriilt megfelelo
szerepet jatszania és képviseletet nyernie a politikai életben. A rendszervaltds utan
kiszorult a politikai életbdl az a jol képzett agrarértelmiség, amelynek sikeriilt a megel6z6 husz
€v soran egyre nagyobb politikai és gazdasagi befolyast szereznie a politikai €letben (és az
Otvenes évek oOta az egyik vezetd erd volt a moszkovita szocialista rendszer fokozatos
fellazitasaban és a falusi €let viszonylagos felemelésében).

Ugyanakkor a rendszervaltds utan a liberalis kozgazdasagtannak a polgari értelmiséget kép-
viseloi a politikai életben sem vesztették el befolyasukat, s6t, amig a sztalinizmust tulélt



polgari rétegek a politikai oldal valtozasaitol fiiggetleniil a gazdasagi élet iranyitoi
maradtak, addig a reformparti agrarértelmiség elvesztette korabbi politikai befolyasat ¢s
még a falu és a mezOgazdasag ¢letét alakitd politikdban sem jatszott jelentOs szerepet. A
gazdasagpolitika alakitasa (Iényegében az SZDSZ koré csoportosulva) a liberdlis, monetarista
garda kezében maradt akkor is, amikor Antall vezetése alatt a politika az ellenkezd iranyba
ment. Antall szandékainak és politikai elképzeléseinek megfeleloéen ugyan a rendszervaltas utan
az agrarpolitikdban politikai sulyt nyertek a két habort kozotti nagybirtokosok visszatért
utdodai és a kisgazdak paraszti maradvanyai. Amig a vilag fejlett mezdgazdasaga tobbet
valtozott az elmult 6tven év soran, mint eldtte Otszaz év alatt, a kormanyzat az (6tven éve is
szaz évvel) elmaradt magyar agrarviszonyokat akarta restauralni.

Antall és a szlikebb csapatahoz tartoz6 urak, a kisgazdak (és azok koziil is mindenekeldtt a
koriikben egyediil dinamikus Torgyan-szarny képviseloi) pedig a szdzad els6 felében prog-
ressziv parasztok helyzetét akartak restauralni. Az Antall-kormany agrarpolitikdja nem annyira
a viszonylag fejlett szocialista mez6gazdasagra akart épiteni (mert abban politikai ellenségét, az
el6z6 rendszer tamaszait latta), hanem a lehetdségekhez képest a két habort kozotti (de
legalabb a kollektivizalas elotti) viszonyokat szerette volna a restauracios politikdja politikai
bazisaként helyredllitani. Ebben az iranyban a személyes politikat folytatd miniszterelnokot még
sz€lsOségesebb allaspont felé¢ kényszeritette az, hogy kormanykoalicidja a FKGP tdmogatasara
szorult, ahol kiilondsen erds volt a régi paraszti mult romantikaja.

A baloldal is hibas agrarpolitikai utra tévedt, mert tulsagosan a régi nagyiizemekre és az
azokbol orokolt agrarpolitikara tamaszkodott. Minden agrarpolitikai reformban a tdmasza-
nak tekintett allami és termeldszovetkezeti mezOgazdasag érdeksérelmét latta.

A Kkorabbi vezetd réteg kiszoritasa a politikai hatalombdl lehetové tette, hogy a politikai
életnek csak két polusa legyen és a kozepe iires maradjon. A jelenlegi helyzetet az jellemzi,
hogy a gazdasagi progressziot €és a racionalizmust képviseld varosi liberalis polgarsag nem
mutat kelld érzékenységet €és érdeklodést a nemzeti kérdések irant. A jobboldal pedig csak a
nemzeti sérelmeket latja, a gazdasagi problémak megoldasat masodlagosnak tartja. Hianyzik a
politikai életiinkbél a kozvélemény elvarasainak megfelelo progressziv racionalizmus és a
nemzettel szembeni érzelmi elkotelezettség egészséges egyensulya.

Az FKGP ¢és az Agrarszovetség egyforman az agrarszféra képviseletét probalta ellatni, de nem
igazan sikeriilt a teljes agrarértelmiséget megnyernie. Ez érthetd, mivel a fenti kétpolusu
agrarpolitika két szélsdségét képviseltek. Az FKGP a falusi kozvélemény nagy tobbségénél
is konzervativabb agrarpolitikat kovet. Ez a parasztromantika mar csak a falusi parasztsag
oreg rétegei korében vonzo. A kisgazddk nem veszik tudomasul, hogy a falvak jelenlegi
lakossaganak tobbsége mar nem a mezdgazdasagbol él. Még kevesebb az, aki vallalni akarja a
nagyiizemekben folyatott kényelmes élete utan a mostoha kdzgazdasagi viszonyok kozott igen
keménynek és reménytelennek érzett kisparaszti életformat.

A falusi lakossag tobbsége szerzett annyi technikai ismeretet, hogy lassa a modern mezégazda-
sag nagy tokeigényét, aminek elérésére még évtizedes tavlatokban sem szamithat. A nagy
tobbség nem a szegény és ma mar egyre inkabb reménytelen paraszti élet utan vagyik,
hanem a jelenkor sokprofilu falusi életformajara. Nem hatra, hanem eldre akar menekiilni a
rendszervaltas utdn megromlott falusi életviszonyok kozepette. A falun €lok tobbsége sokkal
inkabb olyan modern falvakra vagyik, amelyekben nem a mezdgazdasagbol kell megélnie.
Legfeljebb kiegészitd jovedelemforrast elegendé munkaalkalmat szeretne otthon, vagy az
ingazassal elérhetd kozeli varosokban. Ez az a vilag, amelyet a rendszervaltas eldtti években
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mar megszokott, kielégitonek tartott és amit az azota a megromlott viszonyok (mindenekeldtt
a nagyon magas munkanélkiiliség) csak még jobban felértékelnek.

Az egészséges agrarpolitikanak arra volna sziiksége, hogy elsésorban a rendszervaltas
elotti értelmiségre és a falusi kozvéleményre tamaszkodjon.

Tanulsagos a foglalkoztatasi helyzet alakuldsa is. Az atlagos mezdgazdasagi termeldszovet-
kezetnek 700 tagja volt. Ezek koziil azonban csak 370 dolgozott teljes munkaidoben. Ehhez
jarul szovetkezetekként 118 alkalmazéasban allo személy. Egy modern mezdgazdasagi iizemben
az optimalis 1étszadm ennek legfeljebb a szazad része. A statisztikai adatok azt is bizonyitjak,
hogy a termeldszovetkezetek tagsaga egyaltalan nem eldregedett, soét, lényegesen fiatalabb,
mint a tokés vilag barmely orszaganak a mezdgazdasagaban. A tartosan allomanyban 1évéknek
csak 7.2 szazaléka oregebb 55 évnél, és csak 0.7 szazaléka 60 évnél. Bizony ezek az adatok is
azt mutatjak, hogy a termeldszovetkezetek azzal oldottak meg a foglalkoztatasi gondjukat,
hogy a tagokat mielébb nyugdijba kiildték. Mar 6k sem vették tudomasul, hogy a falusi
lakossag jelentds tobbsége amig munkaképes, dolgozni szeretne. Ezzel kapcsolatban azzal
is kell szamolni, hogy a termelészovetkezetekbdl nyugdijba kiildott korosztalyok jelentds része
aktiv dolgozo lesz, ha gazdalkodhat. Ezt bizonyitja az is, hogy ma is aktiv kistermeld. Még
megdobbentdbb volt az a tény, hogy egy atlagos termeldszovetkezetben 64 volt a szellemi fog-
lalkozasuak, azaz a biirokratak szama. Hangstlyozni szeretném, hogy azokat a mezdgazdasagi
szakembereket is biirokrataknak kell tekinteniink, akik masok iranyitasaval foglalkoznak. Az
Egyesiilt Allamokban az agraregyetemet végzettek 90 szdzaléka visszamegy a farmra és
minden fizikai munkdban maga is részt vesz, sOt, elsdsorban 6 maga ebben a fészerepld. A
termeldszovetkezetekben tehat minden 6t fizikai dolgozora jutott egy tisztviseld. Nyugaton
még Otszazra sem jut egy.

Szomoru az a kép is, ha csak a mezdgazdasagi képzettséglieket nézziik: a termeldszdvetkeze-
tekben 15 ezer fels6fokti mezdgazdasagi képzettséggel rendelkezd tisztviseld volt, majdnem
ennyl a kozépfoku végzettséglieck szama is. Elborzasztéak ezek az adatok. Minden 300
hektar mezégazdasagi teriiletre egy agronomus, minden 80 hektarra egy kozép- illetve
felsofoku képzettségii jutott! Ennyi szakember elég volna ekkora teriileten és ilyen
intenzitas mellett a mezogazdasagi termelésre. Az allami gazdasagok még szégyentelje-
sebben néztek ki: minden agrondémusra 181 hektar, minden egyetemet végzettre, 130 hektar
tertilet jutott!

Ez az iranyitasra képzett és szoktatott szakembergarda természetes érdekellensége a kor
kovetelményeinek megfeleld agrarstrukturanak. Ezzel szamolni kell. Csak a szakma ellenallasat
legy6zve lehet egészséges mezdgazdasagot kialakitani. Amig a mezdgazdasagi nagyiizemek
szakemberekkel valo ellatasa, ha értelmetleniil is, igen magas szintii, addig a gépesités ehhez
képest elmaradott. A vilag minden modern mezdgazdasagaban tobbszor annyi a traktorok,
mint a kozép- és felséfoku képesitéssel a termeld szektorban dolgozok szama. Nalunk a
termeldszovetkezetekben kevesebb traktor volt, mint kdzép- és felséfoku szakképzettséggel
rendelkez6. Még rosszabb az arany, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a mezdgazdasagot
iranyit6 hatésagoknal és monopol szervezeteknél is milyen sok a felesleges diplomas.

A gépesités is sokkal jobban allna, ha nem volna olyan révid a gépek élettartama. Nalunk is
bebizonyosodott, hogy a modern gépek gyorsan tonkremennek, ha azokon nem a
tulajdonos, hanem a bérmunkas iil. Aligha lehet vitatni, hogy a gépek varhato élettartama
legalabb kétszerese lehet akkor, ha a tulajdonosa hasznalja.

Tisztdban kell lenni viszont azzal is, hogy a gépallomany, mindenekeldtt az erdgépek,
teljesitmény szerinti Osszetétele nem felel meg a farmergazdasagok igényeinek, tal sok a
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nagytraktor, kevés a kisebb birtoknagysag igényeinek megfeleld traktor. A meglévo gép-
allomany mennyiségileg elég volt. Ezt mutatja az is, hogy a termeldszovetkezetekben egy
traktor 1989-ben évente 132 miiszakot teljesit, 11-gyel kevesebbet, mint 6t évvel korabban.
Ezen beliil az a f6 baj, hogy még ez az alacsony miiszakszam sem teszi lehetdvé, hogy minden
munkat kelld idében elvégezzenek, mert a bérmunkasokkal, a termelés eredményében alig
érdekelt termeldszovetkezeti tagokkal nem lehet a nyugati farmerhez hasonldéan a csucsmunkak
idején akar napi 20 orat is dolgozni.

Itt kell egy szakmai érvet is megcafolni. Azt allitjak, hogy a traktorokat, altaldban a gépeket
csak nagylizemben lehet kihasznalni. Ez akkor igaz, ha szakbarbar modon csak az egy évben
teljesitett munkanapokat szamoljuk. Egészen mas a helyzet, ha a gépek varhato élettartamara
vetitjik a teljesitményt, és azt nem csak miiszakszdmmal mérjiilk, hanem a tényleges
teljesitménnyel, vagyis az intenzitassal és mindséggel, tovabba a javitasi igényeket is szamba
vessziik. Marpedig ezen tényezok esetén lehet, hogy a farmernél jobb gépkihasznalast jelent az
évi 70 miszakszam, mint a termel0szovetkezetnél a 130.

Sajnos nalunk ugy alakult a helyzet, hogy az agrarszakemberek tobbsége kivaldoan ismeri a
nagyiizemi, azaz a megreformalandé6 mezdgazdasagot, de tavol van a jelen viszonyok sziilte
agrarpolitikatol. A rendszervaltas utan kozvetleniil az agrarpolitika hangadoiva valt szakértok
pedig évtizedek oOta tavol voltak a mezOgazdasagi gyakorlattdl, szdmukra a nagylizemi mez6-
gazdasag csupan az a rossz, az a természetellenes volt, amin adandé alkalommal alapvetden
valtoztatni kell. Az elmult évtizedek soran csak az jatszhatott szerepet az agrarpolitikaban, aki
elfogadta annak nagyiizemi formajat. Ezeket a szakembereket most a politikusok bizalmat-
lansaggal kezelik, szakértelmiikre nem mernek épiteni. De a bizalmatlansag kétoldalu. Az
agrarszakemberek tobbsége annyira elkotelezetté valt a szamara kényelmes nagyiizemi
viszonyokhoz, hogy azt 6sztondsen védi még akkor is, amikor mar latnia kellene, hogy az
0 régi vilaguk mar nem védhetdé. Természetesen vannak kivételek, vannak olyan agrar-
politikusok, akik szakmailag nem maradtak el az elmult évek soran a gyakorlattol, ismerik az
adott viszonyokat és a kor agrartechnikai kovetelményeit, és vannak olyan mezdgazdasagi
szakemberek, akik megértették az id6k szavat. Ok azonban a ritka kivételhez tartoznak.

Az agrarpolitikusok és az agrarszakemberek két ellentétes taborra vald szakadasa altalanos
jelenségnek tekinthetd. Ebbol a kettdsségbdl fakad, hogy a kollektivizalt, vagyis a nagyilizemi
mezdgazdasagot mindkét tabor egyoldalian latja. Az elsé valasztasra hatalomhoz jutott agrar-
csak azt latjak az elmult negyven évbdl, ami rossz volt. Az agrarszakemberek pedig annyira
belendttek a nagyvallalati technokraciaba, hogy annak csak elonyeit ismerik el. Mindezt jol
jellemzi az, ahogyan az agrarreformhoz allnak. Az agrarpolitikusok nem tartjak eléggé szem
elott, hogy 1949 ota egyrészt a kollektivizalas eredeti formaja és jelenlegi miikkodési modja
alapvetOen eltér egymastol, masrészt 1949 ota akkorat valtozott a vilag, mind itthon, mind a
vilagpiacra termeld kiilfoldi mezdgazdasagban, hogy anakronizmus visszakanyarodni oda, ahol
annak idején utat tévesztettiink. Az utobbi husz évben sok agrarszakember szamtalan kiilfoldi
utja soran sem volt hajlandoé latni azt, hogy azokban az orszagokban, ahova tanulni mentek,
nincs sok bérmunkassal dolgozo nagybirtok, nincs a mienkéhez hasonlé termelészovet-
kezet, hogy ott az arutermeld mezogazdasagot szinte kizarolag a csaladi munkan alapulo
farmergazdasag jelenti, hogy ott szinte ismeretlen a fofoglalkozasu mezogazdasagi
biirokrata, hogy ott az egyetemet végzettek oriasi tobbsége maga iil a gépekre, maga
gondozza az illatokat. Ok tanulmanyutjaik soran csak azt lattak, amit latni akartak, a
fejlett technikat.
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Mezégazdasagi dotaciok leépitése a rendszervaltas utan

A magyar mezdgazdasag 80-as években érvényes gazdasagfoldrajzi és a human adottsagai
miatt, valamint a fenti okok kovetkeztében nemcsak a tobbi szocialista orszdg mezdgazda-
sagahoz viszonyitva volt kivalo, de a nyugati szakemberek is elismeréssel nyilatkoztak réla. Ezt
az eredményt ugy értiik el, hogy a mezdgazdasag pénziigyi tdmogatasa nem érte el a nyugat-
eurdpai tamogatas szintjét. Ebben a viszonylag nagyon kedvezdé helyzetben talalta a
rendszervaltas a magyar mezogazdasagot. Ezt a viragzo és a nyugati versenytarsakénal
kisebb dotacioval miikodé mezogazdasagot renditette meg a rendszervaltast koveto
kormanyok gazdasagpolitikaja.

A piacgazdasagra valo attérés azt igényelte volna, hogy a szakosodott és csaladi tulajdonon
alapuld virdgz6é nyugati mezOgazdasag mintdjara alakitsuk at mezdgazdasagunkat, amely
elézoleg szovetkezeti és allami tulajdonon alapult és az egyéni érdekeltséget mell6zo,
sokprofilu, mamutiizemekbe szervezett volt.

Olyan ) mezdgazdasagra valo atallas valt elkeriilhetetlenné, amelyben a viszonylag erdsen
szakosodott és csaladi tulajdonra €piil6 arutermel6 farmergazdasag a meghatarozo. E feladattal
kapcsolatban az illetékeseknek azt kellett volna szem elétt tartaniuk, hogy ez az atallas
nagyon ido- és tokeigényes feladat. Sok tiirelem és még tobb pénz kell hozza.

Ezzel szemben nemcsak a gazdasagi ¢€letiinkben a rendszervaltas 6ta folyamatosan uralkodo
monetaris gazdasagpolitika, hanem az els0 szabad valasztassal hatalomra keriild konzervativ
kozépjobb politika is boldogan kovette a nyugati tanacsokat abban, hogy a mezdgazdasag
tamogatasat gyorsan ¢s kovetkezetesen meg kell sziintetni. Ez 6nmagaban elég lett volna
ahhoz, hogy tonkretegyen minden olyan gazdasagi alapot, amelyre az atallast épiteni lehetett
volna.

A Kkorabbi dotaciok leépitése kovetkeztében a magyar mezégazdasag az elmult hét év
soran legalabb tiz évvel hatrabb keriilt a végsé cél, vagyis a farmergazdasag kiépitheto-
ségétol. Ma a magyar mezdgazdasag mind az atalakulashoz, mind a nyugati konkurensekhez
képest joval hatrabb van, mint a rendszervaltas elétt volt, holott az indulaskori lemaradast
kellett volna csokkenteni. A dotaciok gyors és drasztikus leépitése katasztrofalis kovetkez-
ményekkel jart, és korrekcidja sokszorta tobbe fog keriilni, mint amennyit megtakaritottak
vele.

Erthetetlen, hogy miért mondjak szinte egységesen a nem agrar kozgazdaszok, hogy a
mezdgazdasag dotacidja gazdasagi szempontbol karos, ugyanakkor az egész vilagon altalanos
jelenség €s a tényleges dotacio sulya a mezdgazdasagi termelés értékéhez és az ott dolgozok
szamahoz képest nem csokken, hanem dinamikusan né?

1979/81 és 1994 kozott az Eurdpai Unio orszagaiban a mezégazdasagi dotacio sulya
negyven szazalékrol otven szazalékra nott, s egy mezogazdasagi dolgozora vetitve meg-
kétszerezodott. A mezdgazdasagnak nyujtott dotacid a tobbi fejlett tokés orszagban is
mindeniitt nagyobb stlyt, mint 15 évvel korabban volt. Nagyobb az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban is. Ezek utan jogos a kérdés, hogy milyen erkolcsi és gazdasagi alapon szedtek
minket ra a mezogazdasagi tamogatasok drasztikus csokkentésére azok az orszagok,
amelyek ugyanakkor novelték a dotaciokat és a tobbségiik nalunk eleve nagyobb tamo-
gatast adott? A valasz csak az lehet, hogy azért, mert nekik még tobb tamogatas kellene
akkor, ha a feléjiik exportalok versenyképesebbek volnanak. Nem az a baj, hogy 0k csak a
sajat érdekeiket nézik €és nem a miénket. A baj az, hogy mi ezt nem vessziik tudomasul és a
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tanacsaikat vakon kovetve mi nem a sajat, hanem az ¢ érdekeiknek megfeleld agrarpolitikat
folytatunk.

A dotaciok megsziintetésénél is nagyobb hiba volt, hogy a magyar mezdgazdasagi nagy-
iizemekben a régi politikai struktura erdit lattak, és alapvetd politikai cél lett a politikai
elsorvasztasuk a gazdasagi tonkretételiikon keresztiil. Mind a liberalis, mind a kozépjobb
partok a mezOgazdasagi nagylizemekben gyorsan €s minden aron felszamolando politikai ellen-
séget lattak. A visszavonult és elszigetelt szocialistak nem mertek agrarpartiként mutatkozni.
Ezen az allaspontjukon az sem valtoztatott, hogy a kovetkezd valasztdsokon abszolut
tobbséget szereztek, mert ugy érezték ez nem fér 6ssze a liberalis parttal kotott koalicioval.

Végiil jegyezziik meg, hogy a magyar rendszervaltias, minden mas kelet-europaihoz
hasonléoan, mindségileg kiilonbozik a kinai uttol, amely minden reformot a mezégazda-
sag rugalmas, tiirelmes politikai és gazdasagi reformjaval kezdett.

A karpotlas kara

A mezdgazdasagi nagyiizemek elleni hadjaratnak €lharcosa a kisgazda part volt. A politikai €s
gazdasagi restauracido megalapozatlan félelmén kiviil az is befolyasolta 6ket, hogy ott akartak
a magyar mezogazdasagot folytatni, ahol a kollektivizalassal megszakadt, illetve ahol a
foldosztas utan abbamaradt. Ez a hibas politikai stratégia vezetett a karpodtlasi torvények
meghozatalahoz, amelyeket - mint ahogy azt elore latni kellett volna - képtelenek voltak
kovetkezetesen megvalositani.

A karpotlasi kisérlet sem gazdasagi és politikai, sem erkdlcsi szempontbol nem volt helyes. Azt
kellett volna latni, hogy a foldreformmal kialakitott, akkoriban a legjobb megoldasnak bizo-
nyult és a torpe gazdasagokra épitett birtokstruktura o6tven évvel késobb sokkal rosszabb
lett volna, mint az ugyancsak rossz szocialista nagyiizemi szerkezet. A torpegazdasag
dominancigjan alapuld birtokszerkezet a kor kovetelményeinek megfeleld farmergazdasagi
iizemstruktara felé vezetd uton is sokkal rosszabb, iddigényesebb és koltségesebb kiindulasi
alapot jelentett volna.

Politikai tekintetben nem volt indokolt félni attdl, hogy az idélegesen megtartott mezo-
gazdasagi nagyiizemek restauracios erét jelenthetnek. A mezdgazdasagi nagylizem volt a
szocialista rendszer negyven éve alatt a legerdsebb, a spontan Gjraé¢ledd reformerd. A szocia-
lista viszonyok kozott mindig a falusi tarsadalom erdire épiilt mezdgazdasagi nagyiizemek
jelentették a leginkabb bomlasztd erét. Ma is sokkal erésebb volna az egyoldali monetéris
politikai nyomas, ha a mezégazdasagi nagyilizemek régi erejiiket megtarthattdk volna. A mezé-
gazdasag szétverésével els6sorban a neoliberalis erok nyertek és leginkabb a kozépjobb
politikai partok gyengiiltek meg.

A rendszervaltas aldozatai els6sorban nem a foldtulajdonuktol megfosztott parasztok voltak,
akiket ugyan sulyos lelki traumaként ért az erdszakos, barbar kollektivizalas, de az végsd soron
szamukra a korabbinal sokkal nyugodtabb, jobb, emberibb életet biztositott. Sehol és soha a
vildgon nem ¢€lt a varosi értelmiséghez és munkassaghoz viszonyitva olyan jol a paraszt, a falusi
lakossag, mint nalunk a szocializmus utolso tiz évében.

Az atélt szenvedésekért és meghurcoltatasokért, de még inkabb a gyermekeik iskoldztatasanak
elmaradasaért a korabbi kdzéposztalyt kellett volna karpotolni.
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Jellemzd hogy, a karpoétolt falusi lakossag ma sokkal rosszabbul, sokkal tobb gonddal, Iét-
bizonytalansaggal ¢l, mint tiz évvel korabban ¢élt abban az erdszakkal kollektivizalt mez6-
gazdasagban, amiért karpotoltak.

A haboru elétti falvak jellemzoi

A haboru el6tti falvakra jellemzdje, hogy a fold nagyobb és jobbik fele félfeudalis nagy-
birtok volt, ¢ tekintetben messze a legelmaradottabbak voltunk Eurdépaban. A magyar ural-
kodo osztalynak a jobbagyfelszabaditas, illetve a Kiegyezés ota elkovetett legnagyobb
politikai biine a foldreform elszabotalasa volt. Ez kiilonosen végzetes blin egy olyan tarsa-
dalomban, amelynek az urbanizacioja alacsony szinten maradt, valamint ahol az iparositas
lassan haladt elére és kevés munkahelyet teremtett. Ezzel magyarazhatd az, hogy a munka-
nélkiiliek és a nagyon szegények donto tobbsége a falvakban huzdédott meg. Orszagunk és
Eurodpa szégyenére hazank a 3 millio koldus orszaga volt.

A mai ember el sem tudja képzelni a haboru el6tti falvak szegénységét €s kiszolgaltatottsagat.
Ezen az oriasi szegénységen még a haborus erdfeszitések is latvanyosan segitettek a nagy-
szamu felesleges munkaerd felszivasaval a hadsereg és a hadiipar altal. A két vilaghaborut
megel6z6 magyar viszonyokrdl nagyobb szegénységi bizonyitvanyt aligha Ilehetett volna
kiallitani annal, hogy a falvak ezer éves ¢életében a legjobb helyzetet a haborus késziilodés és a
habort hozta. J6 volna, ha ezt a mai politikusok sem tévesztenék szem el6l.

A szocialista rendszer érdeme, hogy felszamolta a falusi munkanélkiiliséget és tiz-tizenot
év utan fokozatosan létbiztonsagot teremtett. Nem sokat ért meg a falusi lakossag
igényeibol az, aki ma sem latja be, hogy a létbiztonsag még mindig a legerésebb vagya a
falun éloknek.

A falu szdmara jo kezdeti megoldas minden, ami akar minimalis jovedelem mellett is munkat
biztosit. Az élet ennél nagyobb igényeit pedig sok-sok tilmunkaval minden csalad valahogy
biztositja. E tekintetben j6 megoldast jelentett a Kadar-rendszer éppen akkor, amikor meg-
indult agéniaja. Egyre kisebb realbért tudott ugyan biztositani, de azt a keveset szinte
mindenkinek. Ugyanakkor tag teret engedett meg a masodgazdasagok kiilonbozé egyszeri
formainak. Ezt a 1étbiztonsagot sirjak vissza egyre tobben manapsag.

A magyar falvak tarsadalmat megmérgezték a vagyoni, a nemzetiségi és a felekezeti
korlatok. Ezek mindegyike gyakorlatilag athaghatatlan volt. Egy-egy faluban szamos
olyan vagyoni szint volt, amelyek kozott alig lehetett atjarni. Falvaink ebben a tekin-
tetben szinte a kozépkorban rekedtek meg.

A brutalis kollektivizalas ezeket a vagyoni, nemzetiségi és felekezeti korlatokat szétverte,
a szovetkezetben valo érvényesiilés kezdeti politikai korlatai viszonylag gyorsan leom-
lottak. Eltekintve az els6 évek politikai megkiilonboztetéseitdl - a szovetkezetekben mar az
boldogult jobban, aki jobban helyt tudott allni, illetve aki szorgalmasabb vagy képzettebb volt.
Ezeket a negativ korlatokat az erdszakos kollektivizalas gyorsabban rombolta le, mint
amire barmilyen demokratikus modszer képes lett volna.

Itt is szembe kell nézniink azzal a torténelmi tapasztalttal, hogy a forradalmak kegyetlenségei
gyakran jot hoznak hosszabb tiavon azzal, hogy oOsszetorik azt, amit a természetes
fejlodés csak lassan szamolt volna fel. Minél jobban elmaradt egy tarsadalom a
fejlodésében a kor kovetelményei mogott, annal inkabb csak a kegyetlen, embertelen
forradalmak képesek a lemaradast behozni illetve csokkenteni.
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Ez nem jelenti azt, hogy felmentést kapnak azok a forradalmarok, akik ¢élenjarnak a
rombolasban, ¢és nem riadnak vissza a kor és az adott tarsadalom erkdlcseinek a felragasatol
sem. Kiilondsen all ez az olyan forradalomra, amilyen a kollektivizalas volt, ahol a célok eleve
hamisak voltak és az elért pozitivumok nem is szerepeltek a tavlati célok mogott.

A kollektivizalast kezdeményezé hazai Sztalin-tanitvanyok nem falusi forradalmat és meg-
ujitast, valamint a falvak anyagi felemelését akartak, hanem a kisarutermelést és a magyar
paraszti vilag erkolcseit akartdk megsemmisiteni. Az eredmény a kezdeményezok szandékaival
ellentétesen alakult. Ma a magyar falvak relative nem elmaradottabbak a magyar
varosoknal. Kiilonosen all ez, ha a mai magyar helyzetet a nyugat-eurdpai orszagokéval
hasonlitjuk odssze. Az 6tven évvel korabbihoz képest ugyanis megfordult a helyzet. A mi
falvainkban kisebb tarsadalmi korlatot jelentnek a vagyoni, a nemzetiségi és a felekezeti
kiilonbségek, mint Nyugat-Eurdopaban. Ez pedig a jovOnk szempontjabol akkora nemzeti
kincs, amit igazan majd csak generaciok mulva tudunk megitélni.

A magyar falvakbol a haboru elott alig emelkedhettek ki értelmiségiek. Kozépiskolaba a
falusi fiatalok alig egy szazaléka kertiilt foleg a modosabb rétegekbdl. Fokozottan allt ez az
egyetemek esetében. Még nagyobb volt a falusi ifjisag lemaradasa a tovabbtanulasban, ha a
pedagogusoktol és a papoktol eltekintiink. Ez a két szakma ugyanis évszazados hagyomany
alapjan korabban is jelentds sullyal a falusi tehetségek feltarasabol taplalkozhatott. A falusi
fiatalok tovabbtanulasa tekintetében torténelmi érdemei vannak a népi kollégiumoknak
és a szocialista oktataspolitikanak annak ellenére, hogy erkolcstelen ¢s adminisztrativ
megkiilonboztetéseket is alkalmazott.

Az elmult negyven év kevés eredménye koziil arra mindenképp biiszkék lehetiink, hogy
a falvak tehetségei megindulhattak az értelmiségi palyak mindegyike felé. Ez az
értelmiségi réteg ugyanakkor az elmult 6tven év soran a reformerek népes tdborat adta és a
nemzeti kultira dpolasat elsdsorban segitette.

A faluellenes politika gyokerei 1948 utan

Az mar mindenki elott tudatosult, hogy a kollektivizalas eleve parasztellenes volt,
tovabba a kelet-eurdpai falukozosségek eszmei lefojtasat jelento vidék ellen lépett fel,
valamint egy olyan koncepcido embertelen megvalositasat jelentette, amely kozgazdasagi
szempontbodl is elhibazott volt. E paraszt és vidékellenes magatartas harom gydkérbol
taplalkozott. A Marxtol eredeztetett parasztellenességébdl levezetve Sztalin a forradalmi
munkassag ellenségét latta az akkor még a lakossag tobbségét jelentd parasztsagban.

Az igazi internacionalista forradalmar Marx képtelen volt megérteni, hogy a paraszti kisaru-
termelés nemcsak konzervativizmust jelent, hanem szamos olyan nemzeti karakter
hordozdja is, amelyek nélkiil egyetlen modern tarsadalom sem érezheti magat jol a
forradalom utan. Marx azt sem latta, hogy a tarsadalmi fejlodéssel nem kihalni, hanem
magasabb szintre fog emelkedni az a nemzeti karakter, amelynek igazi hordozdja a
falvak népe.

A realpolitikus Lenin tisztaban volt azzal, hogy a lakossag tobbségét jelentd tarsadalomban a
parasztsag megnyerése nélkiil nem gy6zhet a forradalom. Tudta, hogy ezért a parasztsag
megnyerése politikai sziikségszerliség. A parasztsagban azonban O is csak az elkeriilhetetlen
szovetségest, nem pedig a forradalmak nemzeti jellegének megdrzojét latta. Lenin sem ismerte
fel tehat a nemzeti kultara nélkiilozhetetlenségét a modern forradalmakban.
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Sztalin egyaltalan nem ismerte fel a realitdsokat. A sajat hatalmat viszont korlatlannak tételezte
fel. Ezért hamar vallalkozott a tobbség gazdasagi €és kulturalis bazisanak a szétverésére. Azt
viszont jo Osztonnel ismerte fel, hogy a diktaturajanak legerdsebb és legtartosabb ellensége
a falusi nép, ezért annak a diktaturaja fennmaradasa érdekében a parasztok tulajdonat
el kell venni és 6nallé életformait meg kell semmisiteni. Sztalin tudta vagy érezte, hogy a
paraszti foldtulajdon és a bizanci 6rokségre épiilo korlatlan diktatiira nem fér 0ssze, tovabba
azt, hogy amig a parasztsag vagyoni tekintetben 6nallg, a totalis diktatira soha nem lesz
képes Kiterjeszteni ra a hatalmat.

1956 megmutatta a diktatoroknak, hogy a parasztsag elleniik van. A forradalom napok alatt
kiterjedt a falvakra is. A szovetkezetek tobbsége azonnal feloszlott. Nem ismer a vilag-
torténelem hasonlot abban a tekintetben, hogy a nagyvaros forradalmahoz azonnal csatlakozott
volna a parasztsag egésze. EbbOl vontdk le a szovjet és a testvérpartok vezetdi még a
hazaiaknal is elobb és kovetkezetesebben, hogy a magyar kollektivizalas nélkiil nem lehet
sikeres restauracié az 1956-os magyar forradalom utan. fgy a kollektivizdlas masodik
hullama alapvetden olyan kiilsé nyomas eredménye volt, amelynek a parton beliili sztalinistak
voltak a tAmogatoi.

A tobbi vazallus allambeli kollégaikhoz hasonléan magyarorszagi sztalinizmus tejhatalmua
vezeti is orommel vették at ezt a sztalini logikat. Ok ugyanis még kevésbé voltak részesei az
alapjaiban falusi magyar népi kultiranak, mint Sztalin az orosznak. A magyar kollektivizalas
azért volt még a szovjetnél is életidegenebb, mert nalunk nem voltak gyokerei a falu-
kozosségeknek.

A Szovjetuni6 €s a tobbi szocialista orszag nyomasara hazdnkban akkor lattak hozza a paraszti
kisgazdasagok felszamolasahoz és nagy latifundiumok alapitasdhoz, amikor a szabad vilagban
néhany évtized soran a piac szinte teljesen felszdmolta az idegen munkaerd szazait foglalkoz-
tatd mezogazdasagi nagyiizemeket €s a mezdgazdasagi arutermelésben a csaladi munkaerére
épiilo farmergazdasagok kisajatitottak a t6kés nagyiizemeket. Még ma is kevés szo esik
arrél, hogy a fejlett t0kés mezdgazdasagban milyen gyorsan €s sikeresen megvalosult a tokések
kisajatitasa.

Otven év diohéjban

Az elmult 6tven esztendd soran a mezdgazdasagot minden mas nemzetgazdasagi agazatnal
tobb és sulyosabb megrazkodtatas érte. Ezek roviden a kovetkezok:

A szaz évvel megkésett foldreformot nem békés viszonyok, hanem a rettenetes haborus
pusztitasok utan kellett megvalositani. A foldreformmal nem a korszerii mezdgazdasagi birtok-
struktrat, hanem a falusi lakossag ezer éves foldéhségét és pillanatnyi megélhetését, munka-
lehetdségét kellett biztositani. Ennek kovetkeztében aranytalan mértékben sok tulajdonos
kozott kellett a foldet felaprozni. Csak dicsérni lehet az 1945-6s foldreformot kialakito
politikat, mert nem a technokrata, hanem az érzelmi és a politikai szempontokat tartotta
elsodlegeseknek.

Az 1940-es évek végén a mezdgazdasagi termelok dontd tobbségét megfosztottak termeld-
eszkozeiktdl és egyidejlileg foldtulajdonuk jelképes tulajdonna valo atalakitasa kovetkezett be.
A népesség mintegy harmadat kitevd, nagy létszamu tulajdonosi réteg elvesztette sok-sok
generacion keresztiil ahitott €letformajat, amely a fold kozvetlen tulajdonlasaval jart volna

egyltt.
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Olyan elvonasi feltételeket kellett teremteni, hogy el lehessen venni a parasztoktol a foldet,
amelyek mellett a fold birtoklasa és megmiivelése nem biztositott megélhetési lehetoséget. Az
1950-es évek elején a parasztsag tomegesen hagyta ott foldjét, hazat és csaladjat, majd
menekiilt a varosokba az elviselhetetlen adoterhek és a terménybeszolgaltatasi kotelezettségek
miatt. Az agrartorténészek sem szentelnek kello figyelmet annak a ténynek, hogy a kollektivi-
zalast megeldzte a foldmiivelésbol vald megélés tudatos felszdmolasa. Elészor fordult elé ezer
éves torténelmiink soran, hogy a fold birtoklasa nem biztositott megélhetést annak, aki
miivelte (erre éppen a jelen politikusainak kellene gondolniuk, mert bizonyos tekintetben tjra
ez van kialakuloban).

1953-ra mar olyan mértékii lett a mezdgazdasagi termelés visszaesése, €s az ebbdl fakado
altalanos élelmiszerhidny, hogy a tarsadalmi elégedetlenség a Rakosi-rendszert is elsodorta.
Intézkedések sorat hozta az ,ij szakaszt” meghirdeté Nagy Imre-kormany a falvakban
elkovetett torvénytelenségek megsziintetése, valamint a mezdgazdasag teljesitményének
fokozasa céljabol. Mindez azonban a kormany igéreteinek teljesitéséhez nem volt elégséges. A
hirtelen €s rendkiviili mértékben megnovekedett varosi lakossag élelmiszerigényét nem lehetett
kielégiteni. Ez is hozzajarult az 56-os forradalom kitoréséhez.

Sok tekintetben az agrarlobbynak koszonheté az a tény, hogy a szovjet befolyas alatt mi
lehettiink a legvidamabb barakk. Szinte minden politikai és gyakorlati reformkisérlet az
agrarszektorbol indult el. A mezdégazdasag volt a kezdeményezd (és az események fo
szintere) liberalisabb kaderpolitikaban, a tervutasitasos rendszer fellazitasaban, a
magyar tarsadalom alulrél megindult polgarosodasaban és a maganszektor elterjedé-
sében.

Késobb fokozatosan vilagossa valt a partallami iranyitds szamara is, hogy a mezOgazdasag
teljesitményének javitasa nélkiil nem lehet megteremteni a belpolitikai nyugalom szempontjabdl
alapvetOen fontos ¢élelmiszerellatas kelld szinvonalat, sem a gyorsan névekvd importigények
export-fedezetét. Ez a felismerés 0Osztondzte a kormanyzatot a mezdgazdasagi termelés
fellenditését tamogato fejlesztési hitelek és kiilonféle pénziigyi kedvezmények juttatisara.

A kedvezmények az elvonasokhoz viszonyitott aranya azonban egyre romlott. Az 1980-as
évek elejétdl kezdve a mezdgazdasagra nehezedd pénziigyi terhek a tdmogatasok csokkené-
sével parhuzamosan novekedtek. Ehhez jarult az agrarollo nyilasa, vagyis a mezdgazdasag altal
hasznalt termeldeszk6zok €s anyagok arainak a mezOgazdasagi termékek araindl gyorsabb
emelkedése. A fokozatosan a novekvo pénziigyi terhek eldl a mezogazdasagi nagyiizemek
a gazdasagi eredményiik javitasa érdekében kénytelenek voltak elore menekiilni. Ennek
érdekében a kovetkezoket tették:

A mezogazdasagi nagyiizemek az onkoltségek csokkentése helyett a termelés mennyiségi
novelését tekintették alapvetd stratégiai céljuknak. Ennek kovetkeztében a termésatlagok
¢s a hozamok nemzetkozileg is tekintélyes szintre emelkedtek, ugyanakkor a termékegységre
juto koltségek inkabb néttek, mint csdokkentek. A hozamok novelése érdekében egyre tobb
mitragyat, vegyszert és technikai felszerelést vasaroltak. Mivel ezek ara a mezdgazdasagi ter-
mékekénél gyorsabban novekedett, az onkoltségek a nagy hozamok ellenére ndttek. gy valt
jellemzové a 80-as évekre a magyar nagyiizemi mezdégazdasagban a novekedd onkolt-
ségek mellett elért magas szakmai szinvonal és latvanyos eredmény. A mezdgazdasagban a
technikai szinvonal €s a jovedelmezdség egymassal ellentétes iranyban mozgott.
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A romlo pénziigyi hatékonysag ellen a nagyiizemek azzal védekeztek, hogy sorra alaki-
tottak ki ipari mellékprofilokat. Ezek egyrészt a mezdgazdasag ipari igényeit szolgaltak ki,
masrészt pedig a naluk is biirokratikusabb ipari nagyvallalatoknak elégitették ki bizonyos
szolgéaltatasi igényeit.

Ennek az iparositasi folyamatnak mindmaig nem ismerték fel a jelentéségét. Ezek mutattak
példat arra, hogyan lehet viszonylag rugalmasabban gazdalkodni. Ezek oldottdk meg viszony-
lag hatékonyan a nagyiizemek profiljaba nem illeszthetd, kisebb lizemnagysagot igénylo felada-
tokat. Ezek lettek a magyar vallalkozasok igazi iskolai. Ezekben bontakozhatott ki el0szor €s
virdgozhatott a vallalkozo6i szellem. Nekik koszonhetd, hogy a falvak lakossaga viszonylag
széles ipari ismeretekhez és vallalkozasi tapasztalatokhoz juthatott.

Ahogy romlottak a bérfizetési viszonyok és nott a falusi lakossag vallalkozoi szelleme,
ugy tamogattak a mezoégazdasagi nagyiizemek a dolgozoik, tagjaik masodgazdasagat (a
hatosagilag korlatozott bérkifizetések helyett) gépi munkaval, vetomaggal, vegyszerrel és
miutragyaval.

Ez ritkan tortént legalis keretek kozott. Ellenben gyakrabban valdsult meg eltulajdonitasok
formajaban (amelyeket elnéztek, nem szankcionaltak). Ennek koszonheté a masodgazdalkodas
kialakuldsa, ami azzal valt torténelmi jelent0séglivé, hogy igen széles korti polgarosodast
inditott el a falusi tarsadalomban.

Az eurdpai piacgazdasagoktol eltéréen a mezdgazdasagi és élelmiszeripari export allando
novelése az orszag szamara nélkiilozhetetlen volt a ndvekvd import ellentételezéséhez. Nem-
csak az ipar ¢és a lakossagi fogyasztas igényelt egyre nagyobb importot, hanem az intenzivebbé
val6é mezdgazdasagi termelés is.

A nagylizemi mezdgazdasagi termelés egyre kiilterjesebbé valt. A kevés munkaerdt igénylo,
magas fokon gépesitett agazatok maradtak jovedelmezOségi szempontbol elonydsek.
Latvanyos eredmények sziilettek a Nyugatrél viszonylag kedvezéen beszerezhetd talajmiivelo,
novényvédo, betakarito és vetdgépek, valamint a j6 mindségli tenyészallatok importja nyoman.
Ugyanakkor megnétt a termelt gabonafélék és ipari ndvények aranya és elterjedtek a szerves
tragya hianyat miitragyazassal potlo technologiak.

A gabonafélék és ipari ndvények rendszerint komoly exporthozamot adtak, és egyes piacokon
még a kozismerten magas tamogatassal megjelent kindlathoz viszonyitva is versenyképesek
maradtak. Az allattenyésztés és a kertészet agazatainak termékei részben a természeti adott-
sagok, részben a magyar munkajovedelmek alacsony szintje folytan a nyugat-eurdpai termelési
koltségeknél is kedvezObben alakultak. A nyugat-eurdpai piacgazdasagot jellemzo verti-
kalis integraciok viszont Magyarorszagon nem alakultak ki. Kiilonosen hianyoztak azok
az értékesitési formak (kertészeti termékek arverései, versenytargyalasszerii aukciok,
tomegtermékek arutozsdéi stb.), amelyeket a nyugat-eurdpai termelok Kkiilonféle
kozosségei hoztak létre.

Nalunk a termel6i érdekképviseletek a termeldi arak alakitdsi eljarasaibol rendszerint vesztes
félként keriiltek ki, hiszen a mezdgazdasagi termékek nagykereskedelme csaknem teljes
egészében allami tulajdonban volt. Az aralku egyik oldalan az allam szerepelt magatol értet6do
folérendeltségben, noha a kiilgazdasagi kényszer az allamnak sem engedte meg a termelok
érdekeinek teljes mell6zését.

A nagygazdasagok az allami szabalyok szerint értékesithették termékeiket az allami export-
monopodlium miatt. Az ¢élelmiszer-gazdasagi exportban érdekelt allami kiilkereskedelmi
vallalatok monopdliumat csak az 1980-as években kezdték megbontani, amikor mar bizonyos
arucikkekre, illetve cikkcsoportokra a termeld nagygazdasagok vagy a kistermel6k szdvetke-
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zései exportjogot kaphattak. Lényegileg azonban egyértelmii és teljes mennyiségii volt az
allami iranyitas az értékesitési csatornak folott.

A magyar gazdasagban évrol-évre novekedett a maganérdekil kistermelés aranya és -
elsosorban az allattenyésztés és a kertészet agazataiban - egyre jelentdsebbé valt a kis-
iizemek szerepe. A rendszervaltas tulajdonképpeni uttoréi azok a foldmiivelok voltak, akik
nem tlrték a kényszerszovetkezés fejlodésképtelen kereteit és kitorési kisérleteikkel egyre
nagyobb teret hoditottak a magéanérdek érvényesiilésének, valamint a magantulajdon (illetve
kvazi-magéantulajdon) gyarapitasanak.

Ez a széles kori torekvés nem korlatozoédott a mezdgazdasagi keresOkre. Ez a falusi- és
kisvarosi népesség tobb, mint egy harmadat is jellemezte. Az allami gazdasagok és termeld-
szovetkezetek tulajdonabol bérelt, tobbnyire kisebb méretli haztdji foldteriileten 1ényegileg
magangazdalkodoként €16 foldmiivelok a hdz koriil, az udvarban, a kertekben és a folia-
hazakban a csalad sziikségleteket egyre inkabb meghaladé novénytermelést és allattenyésztést
folytattak. A jo kozellatasi helyzet a mezoégazdasagi masodgazdasagoknak volt koszonheto
a mindéségiikben is egyre javulo zoldség, gyiimolcs, hus, burgonya és mas aruféleségek
esetén.

Az 0nall6 dontéseken alapuld és teljesen egyéni kockézatvallalasra épiild kislizemi termelés
kétségteleniil a termelok munkaerejének a varosi lakossagéval szembeni tulhasznalasat
jelentette. Ugyanakkor ez olyan jovedelemtdbbletet is hozott, amely teljes egészében csaladi
felhasznalasra szolgélt. A falvak népe tobbet dolgozott, de jobban élt.

Ebbdl az atlagon feliil vallalt munkabol nemcsak a falusi hazak épitése és a vidéki infrastruk-
tara fejlesztése szarmazott, hanem mindenekel6tt az, hogy a falusi lakossag polgarosodhatott,
gazdasagi tekintetben fliggetlenedett a hatalomtol, tovabba jobban élhetett és foleg jobban
taplalkozhatott, mint a varosiak.

A parton beliil évtizedeken keresztiil folyod politikai harc is ebbdl az alaphelyzetbdl taplalko-
zott. A part szektans szarnya irigykedve nézte a falusi jolétet és fel akarta szamolni azt. Ezzel
szemben a reformpartiak felismerték, hogy a falusi jolét nemcsak a népi elkotelezett-
ségnek tetsz6 allapot, nemcsak valamiféle agrarpolitikai cél, hanem az egész magyar
tarsadalom megreformalasanak és polgarosodasanak is az egyetlen jarhato utja.

Torténelmi jelentéségli az a tény, hogy a szocialista gazdasagi kényszerzubbonybdl a falusi
lakossag talalta meg eloszor a kibujas lehetdségét. Ezzel az egész szovjet tdborban elészor
mutattunk példat arra, hogy van kiut a tervgazdalkodassal nem hasznosithato szabad-
idoben végzett jovedelem-kiegészit6 munkak révén.

A szabadidogazdalkodas asta aztan ala az egész politikai és tervgazdalkodasi diktaturat.
Az deriilt ki a lakossag széles rétege (mintegy harmada) szamara, hogy joléte nem a terv-
gazdasagi kereteken beliil, hanem azon kiviil valik elérhetové. A megoldas f6 modszere az
volt, hogy a hivatalosnal tobbet kell dolgozni. A magyar falvak lakossaga egy évtized alatt
visszatért ahhoz az 6si gyakorlatdhoz, hogy a napot végig kell dolgozni. A jobb ¢let érdekében
vallaltdk a tobb munkat. Ez amennyire természetes reflexe volt a magyar lakossag tobbségeé-
nek, annyira ritka jelenség a vilag nagy részében, kiilondsen a szocialista taborba terelt népek
korében.

A falvakban gyorsan megvalosulé szabadidd-gazdalkodas példat mutatott az varosi
lakossag szam ara is. A 80-as években mar az iparban is elterjedtek a szabadidét hasznosito
jovedelemszerzési formak. Még a hivatali réteg sem maradt ki a tobb keresetet jelentdé masod-
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allasok vallalasabol. A szabadidd ilyen, szinte példatlan mérték(i hasznositdsa valoban a jelen
szazad magyar torténelmének legjelentdsebb eseményei kdzé lesz besorolva.

A falusi kozutak és jardak, tovabba a vizvezetékek és a csatornak, valamint a villany- €s
gazszolgaltatas kiépitésének a koltségeit (vagy legalabbis azoknak a tarsadalmi munkékban is
lerott ellenértékeit) a vidék lakoi a nagyiizemek segitségre tamaszkodva és egyéni érdekeiktdl
vezérelve vallaltdk magukra. Egyre tobb kistelepiilés hozta létre sajat infrastrukturajat a
mezdgazdasagi nagyilizem €s a telepiilés lakoinak a k6zos erdfeszitésével. A jol miikodo, erds
nagygazdasagok egy része a telepiilés kornyezetének a fejlesztését éppen ugy sajat
feladatanak tekintette, mint sajat termelési feladatainak ellatasat.

Mig a piacgazdasagok ismert jellemz0i szinte szakadatlanul terjedtek a mezdgazdasagban, az
¢lelmiszeripar egyre inkabb hatalmas allami monopdliumokba koncentralédott - éppen a tdle
vart export-teljesitmények fokozéasa kovetkeztében. Ezutan az élelmiszeripar teljesen maga ala
rendelte a mezdgazdasagi termelést - nemcsak a kisiizemek, hanem a nagygazdasagok terme-
Iése vonatkozasaban is. Ezekkel az élelmiszeripari monopoliumokkal novekvd szamban tudtak
szembeszallni olyan allami gazdasagok és termeldszovetkezetek, amelyek a politikai hatalom
kisebb-nagyobb helyi vagy orszagos részét is meg tudtak szerezni.

Ugyanezek a nagyiizemek jutottak legel0szor a tOkés orszdgokban alkalmazott fejlett
agrartechnikakhoz, illetve az élelmiszerfeldolgozé miszaki berendezésekhez. Mintegy a piac-
gazdasagok nagylizemeinek hazai vetiileteként létrejottek olyan ,,agrargazdasagi szigetek”
hazankban is, amelyek méltan valtottak ki a hozzajuk slriin latogatd nyugati lizletemberek,
mezOgazdasagi €s kozgazdasagi szakértok, sot tudosok elismerését is.

Kovetkezménye volt mindez annak is, hogy a magyar agrarszakemberek mas értelmiségi
rétegeknél joval nagyobb szamban ¢és sokkal korabban ismerték fel a gazdasagi reformok
sziikségességét, majd igyekeztek a kozponti iranyitds aldl szabadulni. Tanulmanyoztdk a
»Nyugat” mezdgazdasagat. A helyszinen ismerték meg annak igazgatasi, pénziigyi, kereske-
delmi, informacios, érdekvédelmi stb. kornyezetét. Megismerhették az agrartechnikai forrada-
lom vivmanyait, a hatékony vezetési modszereket, a mindség elsddleges szerepét, valamint
nem utols6 sorban az iizleti kapcsolatok jelentoségét és formait. A mezdgazdasagi szak-
emberek altalaban vildgosan lattak ugyan a Nyugaton szerzett tapasztalatok hazai korlatait,
mégis tevékenykedtek ezek bevezetésért (nem egyszer tilzott buzgalommal is). Az intézményi-
szervezeti valtozasok megerdsitették a mezogazdasagi érdekvédelmet is, amely sokaig allami-
gazdasagi ¢és szovetkezeti lobbyként miikodott a partban és az allamigazgatasban, azonban
formailag a vezetés uralma alatt maradt.

AKi tisztan akarja latni a mezogazdasag jovojét, annak realisan kell megitélni a multjat
is. Mindenki elismeri, hogy Magyarorszag ezer éven keresztiil Europa egyik nagy ¢éléskamraja
volt. A varosi polgarok azt teszik hozza ehhez, hogy az a vilag elmult, a mez6gazdasag sulya a
korabbinak a tort részére csokkent. Ma mar elég, ha minden 6tvenedik munkaerd dolgozik a
mezdgazdasagban. A jovoben pedig az 0ssznépesség aranyaban egyébként is csokkend falusi
lakossagnak varhaton csak az egy tizede ¢l majd kozvetleniil a mezdgazdasagbol. A fejlett
orszagokban ugyanis a mezdgazdasagban a nemzeti jovedelemnek csak alig az egy harmincad
részét termelik meg ma mar. Ez mind igaz és nekiink is ebbe az iranyba kell menniink, de
figyelembe kell venniink a kovetkezoket is.

A leggazdagabb orszagokban ma is az élelmiszer teszi ki a lakossagi fogyasztas otodét.
Ennek ugyan alig nyolcada a mez0gazdasagi alapanyag, (a tobbi élelmiszeripar, kereskedelem,
stb.), de a kiindul6 egy nyolcad nélkiilozhetetlen a rarakod6 hétnyolcad létrehozaséhoz.
Ahhoz, hogy a modern mezégazdasag ellathassa feladatait, minden dolgozojara 6-8 mas
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szektorokban dolgozo termeli meg a sziikséges tokejavakat, szolgaltatasokat, miitragyat,
vegyszert, energiat, tovabba latja el a feldolgozast és a kereskedelmet, valamint azok
kiszolgalasat anyaggal és felszereléssel.

A kozvéleményt nyugtalanitja, ha az élelmiszer jelentés hanyadat nem maga termeli
meg. Ennek érdekében nem riad vissza még irrealisan nagy aldozatoktol sem. Jo példa
erre tobbek kozott Japan, ahol a mezdgazdasag tdmogatdsa tobbszordse annak, amennyiért a
megfeleld mennyiséget a vilagpiacon be lehetne szerezni. Mégsem akarnak hallani sem arrdl,
hogy ne védjék az élelmiszer ellatasuk jelentds mértékli onellatasat.

A mezogazdasag mindig sokkal tobb volt annal, hogy csak egy gazdasagi ag legyen a sok
koziil, mert a falusi életformat jelentette. Marpedig a falvakban egyre inkabb nemcsak azok
¢lnek, akik a folddel gazdalkodnak, hanem ezeknél sokkal tobben azok, akik szivesebben élnek
kis telepiiléseken. Ezek aranya ugyan a varosokban ¢élokhoz képest lecsokkent, de azért ritka
az olyan orszag, ahol a népesség harmadanal kisebb hanyada ¢l falvakban. A falusi népesség
aranyanak ez a csokkenése a technikai és mindenekeldtt az informacios és szallitasi forradalom
kovetkeztében varhatdan meg fog fordulni. Ma a falvakban is hozza lehet jutni minden
informaciohoz. A gépkocsi pedig az egyéneket is konnyen mozgatja még 50-100 kilométeres
korzetben is. A jovoben tehat a falu felértékelddése varhato.

E felsorolas lezarasaként megallapithatjuk, hogy nagyon tévednek azok, akik a mezOgazdasag
jelentdségét, szerepét csak a klasszikus statisztika adatok alapjan itélik meg. Vegyiik tudoma-
sul, hogy a kozvélemény szamara a mezogazdasag mindig fontosabb lesz annal, amit a
liberalis kozgazdaszok hisznek. Kiilondsen igaz ez Magyarorszagon.

A multunk eredményei és kudarcai annal fontosabbak, minél kdzelebb vannak hozzank.
Ezért kiilonosen fontos realisan latni azt, hogy mit jelentett a falvak és a mezdgazdasag szem-
pontjabol az elmult 50 esztendd. Annal is inkébb, mivel errél a Jaltat kovetd kiszolgaltatott-
sagunk ¢és dontden nem Onakaratunkbol alakitott sorsunk iddszakabol legtobbszor ezen
idészaknak csak negativumait emlegetik, a pozitivumait nem.

A rendszervaltas ota folytatott politikat viszont az utokor joggal fogja kritizalni azért,
hogy a falvakrol felkeriilt réteget nem részesitette elegendé politikai hatalomban.
Amennyire a reformok kezdeményezésében és megvaldsitasban dontd szerepet jatszott €s a
rendszervaltas utan jelentds politikai befolydshoz jutott varosi polgarsag, annyira nem valt ez
jellemz6vé a népi szarmazasu értelmiség esetében. Elsdsorban ennek a kdvetkezménye az,
hogy a rendszervaltds utdn a tOmegek tamogatasat egyre jobban visszanyerd baloldal nem
képviseli azokat a népi elvarasokat, amelyek a szocialis elkotelezettség és a nemzeti érdekek,
értékek megorzése szempontjabol alapvetden fontosak lennének.

Osszefoglalva a fentiekbdl levonhaté legfobb kovetkeztetést, megallapithatjuk, hogy a rend-
szervaltassal szemben tamasztott tarsadalmi elvarasok elsosorban azért nem teljesiiltek,
mert a nemzeti érdekek védelmezése szinte kizarolag a kiilonb6z6 mértékben jobboldali
partok iigyévé valt. Ez azért tragikus, mert a kozvélemény nagy tobbsége a szocialis
elkotelezettség és a nemzeti érdekek egyiittes szolgalatat varna el a politikai vezetéstol.
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Kiszamithatatlan a torténelem, a kollektivizalas

Ma ugyan a mezogazdasagunk jo tiz évvel hatrabb van a modernizalastol, mint volt hét
évvel ezelott volt, mégis konnyebben és gyorsabban alakithaté at és modernizalhato,
mintha nem lett volna kollektivizalas. Ez az allitds ma nalunk nemcsak megddbbentden, de
megbotrankozodan is hangzik. Lassuk hat réviden az érveimet.

A foldreform sziikségszeriien egyrészt politikai indokokbdl, masrészt rovid tava foglalkoztatasi
okokbdl szinte példa nélkiili médon aprdzta fel a mezdgazdasagi foldteriileteket. Ezt indokolta
egyrészt a parasztsag évszazados foldéhsége, masrészt az, hogy a haboru utani helyzetben a
mezdgazdasag (helyesebben a magyar falvak - e kettd akkor egyet jelentett) harom millios
munkanélkiili seregét masként nem lehetett volna gyorsabban és jobban munkahoz €s meg-
¢lhetéshez juttatni. Ehhez jarult még az is, hogy a haborus pusztitasok utan minden toke és
felszereltség nélkiil csak az elaprozott torpegazdasagok voltak képesek a viszonylag gyors
ujrakezdésre. Ezt a feltételezést a kovetkez0 harom év fényesen igazolta. A foldreformmal
kialakitott sok torpe iizemnagysag megfelelt az akkori parasztsag tokeerejének és tapasz-
talatlansaganak. A semmibdl nem lehetett volna modern farmergazdasagokat létesiteni, mivel
az ahhoz sziikséges technika is szinte ismeretlen volt akkoriban a parasztsagunk szamara. A
masodik vilaghaboru utani harom év alatt bekovetkezett hazai mezégazdasagi csoda,
elsésorban az elaprozast is magaval hozo, de a foldigénylonek foldet juttatd reform
eredménye.

Az alabbiakban osszefoglalom, hogy mi lett volna a kovetkezménye, ha 1945-ben a
technika akkori nemzetkozi élvonalbeli allaisanak megfelel6 nagysagu foldeket osztunk ki
az igénylok kozott. Csak az igénylok kisebbségét lehetett volna juttatasban részesiteni,
mivel az akkori viszonyok kozott 15-25 hektar lett volna az lizemnagysagi szempontbdl
elfogadhatd minimum. Az igénylok tobbségét nem lehetett volna tehat kielégiteni. Ez politikai
tekintetben valoban megvalosithatatlan lett volna, mert az ilyen politikat folytatokat elseperte
volna a juttatasban nem részesiilok felhaborodasa. Az ilyen foldreform mellett a Szovjetunio
altal minden eszkozzel tdmogatott kommunistak még népszeriibbek lettek volna é€s még
gyorsabban magukhoz ragadtak volna a hatalmat.

Az igénylok koziil elsosorban azoknak kellett volna foldet adni, akik értettek volna
farmergazdalkodashoz. A nagyobb teriileteket azoknak kellett volna tehat adni, akik
rendelkezhettek farmergazdalkodashoz sziikséges némi szakmai és vallalkozoi tapasztalattal.
Ezért a korabbi kis- és kozépparasztok kaptak volna meg a kiosztott fold dontd tobbségét. A
korabbi 3 milli6 koldus viszont tovabbra is koldus maradt volna mindaddig, amig az iparositas
fel nem szivja oket.

Aki ismeri a habora eldtti magyar falvak vilagat, tudja, hogy a lakossdg nagy tobbsége a
foldhoz jutasnal is sokkal jobban szeretett volna munkat vallalni. Szdmukra a legalacsonyabb
nyugdijas allas is elébbre valo volt a foldnél. A falusi kdzvélemény irigyelte a csendort és a
baktert, de még a harangozot is, mert a kisparaszti szegénység ¢€s allando létbizonytalansag
kozepette a 1étbiztonsag volt a legszebb alom. Errdl az igazsagrol kiilondsen hallgat az a
liberalis politika, amely Gjra megteremtette a falvakat kiilondsen stjté munkanélkiiliséget.

Az 1945-0s foldreformot tehat mindenképpen a lehetd legjobb politikai és gazdasagi
megoldasnak kell tekinteni. Ez nemcsak a kiilpolitikai kiszolgaltatottsagunknak felelt meg,
hanem az érintett falusi lakossag elvarasanak is. Mindezek ellenére azt is latni kell, hogy a fold-
reform a vilagpiaci szempontbol mindenképpen versenyképtelen agrarstruktiarat hozott
létre. Ebben a tekintetben még a foldreform eléttinél is rosszabbat. A birtokstruktira
nemcsak rosszabb lett, hanem nagyon merev is. Az egyszer kialakult paraszti foldtulajdont
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csak nagyon hosszu idé alatt és nagyon koltségesen lehet a gyorsan valtozé technikai
feltételeknek megfeleloen atstrukturalni.

Ezt 1atjuk Nyugat-Eurdpaban ma is. Bar ott nem ennyire elaprézott foldtulajdonnal kezdték és
a habort végén a mezdgazdasaguk a felszereltség és a technikai ismeretek tekintetében sokkal
elébbre allt, valamint az elmtlt 6tven évet is sokkal gazdagabban ¢élhették at, mégis a kor kdve-
telményeihez képest ma is elaprozott ott a foldtulajdon. Ezen még kiterjedt bérleti viszonyok
sem tudnak sokat segiteni. Minden nyugat-eurdpai fejlett és gazdag orszagban ma is a
kivanatosnal sokkal kisebb iizemnagysagban hasznositjak a foldteriilet nagyobbik felét.
Hogy mibe keriil a sok kis foldteriileten gazdalkod6 paraszt megfeleld életszinvonalanak
biztositasa ott, ahol a bérek szinvonala a mienkének a sokszorosa, mutatja az a tény, hogy a
mezdgazdasag dotacidja az Eurdpai Unid koltségvetésének nagyobbik fele, valamint a nyugat-
eurdpai élelmiszerfogyasztd a hazai mezOgazdasagi termékekért a vildgpiaci ar kétszeresét
fizeti. Nalunk ugyan indokolt volna a jelenlegi agrartamogatast a tobbszorosére emelni,
de ez is messze elmaradna attol tamogatasi szinvonaltol, amit a sokkal gazdagabbrol
induld, sokkal tapasztaltabb és infrastrukturaval sokkal jobban felszerelt nyugat-europai
mezogazdasag élvezhet.

Van még egy masik bizonyité érvem is. Minden kiilsé nyomas ellenére a lengyelek hosiesen
megorizték a foldreformuk soran kialakitott kisparaszti mezogazdasagukat. Ennek mégis
az lett a kovetkezménye, hogy a lengyel mezdgazdasag jobban el van maradva, mint a mienk,
a lengyel falvak infrastruktiraja elmaradottabb, mint a hazai falvainké €s a lengyel falvak
szellemi tokéje és szakismereti strukturaja is elmaradottabb, mint a mi falvainkeé.

Az eredeti céljaiban alapvetOen parasztellenes és erdszakos kollektivizalas a magyar nép
szamara ezer ¢év Ota a legnagyobb lelki sokkot jelentette. A szaz évet késett foldreform alig élt
meg par évet, az ) gazdak éppen kezdtek megerdsddni, amikor elemi erdvel mitkodésbe 1épett
a gazdasagi tonkretételiiket tudatosan okozd beszolgaltatasi rendszer, amivel konnyebben
lehetett Oket bekényszeriteni a szovjet tipust termeldszovetkezetekbe. A kollektivizalas
kezdeményezésében és végrehajtasaban részt vevoket joggal itéli meg nagyon negativan az
utokor. A népellenes és lelketlen kollektivizalasuk azonban visszafelé siilt el. Tarsadalmi és
gazdasagi tekintetben a magyar falvak ezer éven keresztiil Europaban mindig relative jobban
elmaradottak voltak, mint a varosok ¢és a foldbirtokok. Nalunk mindig nagyobb volt a varos
és a falu kozott a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbség, mint Nyugaton. A magyar falvak
relativ lemaradasa soha nem volt nagyobb mint a két haboru kozott. Ezt az elmaradott
falut verte szét a kegyetlen kollektivizalas, mert szandéka ellenére alkalmassa valt egy késdbbi
alulrdl térténd polgarosodasra.

A szocialista mult ujraértékelése

A szocialista mult elemzésével kell kezdeni annak a felmérését, hogy a korabban tadmogatott
magyar mezOgazdasag milyen tarsadalmi és gazdasagi értéket képviselt. Errdl ugyanis a rend-
szervaltas Ota a hivatalos politika csak rosszat mond. Nézziik tehat a magyar mezégazdasag
szocialista multjat.

Mint mar sz6ltunk réla, Sztalin azért szamolta fel erészakkal a paraszti mezogazdasagot,
mert mélységesen paraszt- és faluellenes volt. Nem elégedett meg azzal, hogy elvették a
parasztok foldjét és minden termeld eszk6zét, azt a gyakorlatban még szdvetkezeti tulajdonban
sem hagytak. A gépeket, a vallalati iranyitast és a termékek feletti rendelkezést még a politikai-
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lag kivalogatott parasztokra és agronomusokra sem biztak, hanem a varosi proletarok altal
vezetett gépallomasoknak adtak oda.

Nalunk mar alig emlékeznek arra, hogy a sztdlinista termeldszovetkezet felett az igazi, a
teljhatalm politikai és gazdasagi Gr a gépallomas volt. 1956-nak a nagy tomegbazisa a
sztalinista mezOgazdasag elleni tiltakozas volt. Nagy Imre mogé értelmiségi €lcsapatként a
human értelmiség mellett elsésorban az agrarpolitikusok alltak. Ez ellen a paraszti mentalitassal
¢s Onallosagi igénnyel szembeni gyakorlat ellen 1azadt fel 1956 6szén az elso jelre a falvak
népe. Nincs példa a torténelemben arra, hogy a nagyvaros forradalmat a falvak olyan egysé-
gesen ¢s gyorsan tamogassak, mint ahogyan nalunk 1956-ot.

Az ellenforradalom gydzelme utan a legtartdsabb ellendllas a mezdgazdasag vonalan volt.
Ennek koszonhetd, hogy az tjra kierdszakolt kollektivizalas sem lehetett az, ami 1953 elott
volt. A magyar mezOgazdasagi szovetkezetek és allami gazdasagok a sziik lehetdségek kozott
mindig a gazdasagi reformok termékeny talajat és fO tamogatéasat jelentették. Ennek volt
koszonhetd, hogy a mi szocialista mezdgazdasagunk messze kiemelkedett a szocialista tabor
egész mezdgazdasaganak sziirkeségébol.

Ezek utan meglepd, hogy a rendszervaltas utan sokkal inkabb megbocsatottak azoknak,
akik az eloz6 rendszert tullihegték (akik az allami adminisztracioban és a gazdasag
kiilonb6zo teriiletein korabban azért valtak be, mert nem siirgették, nem iigyeskedték ki
a reformokat), mint azoknak, akik korabban is a reformok oldalan alltak. Ezért lehet
hianyolni, hogy a mezdgazdasagi nagylizemek vezetdi a rendszervaltas utan alig jutottak
politikai szerephez. Mennyivel tobb korabbi minisztériumi fotisztviseld tudta sikerrel atmenteni
magat az 0j hatalomba, mint amennyi mez0gazdasagi nagyiizemi vezetd! Pedig a szocializmus
utolsé harminc évének agrarpolitikdja nemcsak a szliken vett mezdgazdasagban hagyott pozitiv
nyomokat, hanem a falvak tarsadalmi életében is. A magyar falusi tarsadalom az erdszakos
kollektivizalas kovetkeztében nagy I€pést tett elére. A paraszti tradiciokat megdrzo, a
torvényes keretek kozott atépiild falut az jellemezte volna, hogy a tudata és a tarsadalmi
szerkezete a kivanatosnal lassabban igazodott volna a jové kovetelményeihez. Az ilyen falusi
tarsadalmak mindentitt a konzervativ er6k f6 tamaszai. Kiilondsen allt volna ez a t6liink keletre
levo orszagokra.

A kollektivizalas azonban szétverte a mi falvainkat is jellemzo konzervativ tradiciokat.
Annak hangsulyozéasaval, hogy a kollektivizalas biinds célokkal és még biindsebb eszkozokkel
tortént (tehat a végrehajtoinak blindssége vitathatatlan), ideje, hogy az eldore nem sejtett, a
végrehajtok szandékaival ellenkezO pozitiv hatasait is elismerjiik. A kollektivizalas azzal a
céllal tortént, hogy a falvak népe jobban kizsdkmanyolhat6 és elnyomhato, valamint a gazdasa-
gi erejétol teljesen megfosztott legyen. Ujbol elmondom: a gonosz politikai szindék azonban
fokozatosan visszafelé siilt el. A szocialista tarsadalmakban altalaban, kiilonosképpen pedig
nalunk Magyarorszagon, éppen a megsemmisitésre itélt agrarszektor lett a sztalinizmus
fellazitasanak 6 bazisa.

Ha a teljhatalmu politikai vezetok ugy itélték meg, hogy a talaj adottsagok nagyon mos-
tohak, eltekintettek a ,,magasabbrendii” szovetkezeti formatol. Az allami gazdasagok
pedig eleve irtoztak az ilyen teriiletek atvételétol. Megtehették ezt, mivel 6k voltak a ,leg-
magasabbrendiiek”, 6k valogathattak a leginkabb. igy volt szerencséje a rossz adottsagiinak
mindsitett teriiletek egy részének. Ezek teriiletileg sem érték el azonban az Gsszes teriilet
huszadat, aranykoronaban pedig még alacsonyabb volt a részesedésiik. Ha lett volna szemiik az
agrarszakembereknek a latasra, ezen teriiletek tapasztalataibdl le kellett volna szlirniik a
tanulsagot: a kollektivizalas mind gazdasagi, mind politikai cs6dot jelent. Ezeken a nem
kollektivizalt teriileteken alakult ki a falusi lakossag, a parasztsag legerdsebb politikai tudata.
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Ezek a teriiletek lettek az orszag leggazdagabb mezdgazdasagi tajai. Itt volt a legmagasabb az
egy lakosra jutd betétallomany, itt volt a legnagyobb a gépkocsi stirtiség. 1989-ben Kiskords
vezetett a varosok kozott az ezer lakosra jutdé gépkocsikat nézve. Megeldzte Budapestet, még
sokkal jobban az orszag legtermékenyebb mezdgazdasagi teriiletein 1évé varosokat. A tele-
pulések kozott pedig Pusztaszer vezetett, az autdstirlisége elérte az osztrak atlagot. Termé-
szetesen ezek a korabban kimondottan szegény vidékek relativ gazdagsagukat annak
koszonhetik, hogy a jo adottsagu teriileteket megnyomoritotta a kollektivizalas. Ezek az
eredmények elsdsorban a kollektivizalt mezdgazdasagrél mondanak negativ itéletet. De
Kiskords, vagy Pusztaszer egy egészséges agrarpolitika mellett csak relative lett volna
szegényebb, abszolut értelemben minden bizonnyal még gazdagabb. Egy gazdagabb orszdgban
ugyan nagyobb lett volna borukkal, gyiimolcsiikkel, zoldségiikkel szemben a verseny, de
sokkal nagyobb lett volna a lakossag fizetoképes kereslete is e termékek irant. Mar ideje volna
felhagyni a kollektivizalt mez6gazdasag hiveinek azzal az érveléssel, hogy a nem kollektivizalt
mezdgazdasag csak azért virdgozhatott igy, mert ellatta a nagyiizemi mezdgazdasag. Ez igaz a
haztajira, a kiegészité gazdasagra, a kistizemi allattartasra bizonyos mértékben, de a kiskorosi
bortermeldk, vagy a pusztaszeri foliazok semmit nem kaptak a nagyiizemektol, mégis meg-
gazdagodtak. A mezdgazdasagi kistermelés éppen azokban az intenziv novénytermelési
formakban valt a legjovedelmezobbé, amelyekben elhanyagolhaté a nagyiizemek
segitsége. A foliazas, a dinnyézés, a fiiszerpaprika- és a hagymatermelés alig kapott valamit a
nagyiizemektdl, a pénziigypolitikatol, vagy akar az agrartudomanyoktol, mégis jovedelmezo
volt. Ezzel szemben az éllattartas volt a legkevésbé jovedelmezd a kistermelok szamara, pedig
itt jelentkezett leginkabb a nagylizemek takarmanyellato szerepén keresztiil a rautaltsag.

A kollektivizalas a masik oldalon megkimélte az olyan teriileteket, ahol a terepviszonyok nem
tették lehetové a nagy tablak kialakitasat. Vonatkozott ez a terméketlen domboldalakra, az
ugynevezett kecskelegelokre, a kisfalvak szollohegyeire. Itt is latni kellene a csodat. Ma ezek a
megkimélt teriiletek jorészt a hétvégi hazak birodalmai lettek, ahova a lakossag Oridsi
aldozatok aran tobb vagyont vitt be, hozott 1étre, mint amennyit az allam, az allami gazdasagok
¢és a termeldszovetkezetek a nagyiizemi mezdgazdasagba felhalmoztak. Ezeken a teriileteken
rengeteget épitettek, telepitettek €s itt is sok zoldség, gylimdlcs, virag és 6rom terem. Sajnos
még statisztikank sincs arra, hogy mennyi személyi tulajdon sziiletett ezeken a nem kollek-
tivizalt teriileteken. Ezelott tizenot évvel felmértem Szentendre véaros hataraban a felépiilt
lakéasok, nyaralok, hétvégi hazak értékét. Akkor volt 9 milliard forint, ami ma 25 milliardnak
felel meg. Jelenleg a lakossag a kimondottan {idiilokon kiviil, becslésem szerint mintegy 1000
milliardnyi vagyont halmozott fel a , kertjeiben” részben kertészkedés, részben nyaralas, kikap-
csolodasi célokkal. Ha ezzel azt allitjuk szembe, hogy a mezOgazdasagi nagylizemek brutto
ingatlan vagyona nem ¢éri el az 500 millidrdot, kétségbe kell esniink. Mi lett volna ennek az
orszagnak a mezogazdasagaval, ha a lakossag nemcsak nyaralora, hétvégi hazra
takarékoskodott volna, nem ezek létesitésére forditotta volna energiajat, hanem legalabb
fele részben a mezogazdasagi termelés felszerelésére, feltételeinek javitasara?

A mezdgazdasagi szempontbol értékesebb teriiletek tehat szinte maradéktalanul allami gazda-
sagokba és termeldszovetkezetekbe lettek kényszeritve. Jelenleg 133 allami gazdasag és 1253
termeldszovetkezet mitkodik. Az allami gazdasagok atlagos foldteriilete 7.400, a termeld-
szovetkezeteké 4.200 hektar. Onmagéaban mér ezek a teriiletnagysagok is anakronisztikusak a
modern mezdgazdasagban, ott ahol a piac, a verseny és nem a politikai erdszak alakitja az
lizemnagysagokat. Ma is versenyképes az a kiilterjes gabonatermeld, aki par szaz hektaron
gazdalkodik, de csak akkor, ha ezt elsdsorban a sajat és csaladja munkaerejére alapozva teszi.
Maga a teriilet azonban dnmagaban még nem jelent iizemnagysagot. Kiilondsen nem jelent
napjainkban. Lehet kis teriileten nagyon intenziven gazdalkodni, és extenziv miivelési modon
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még nagy teriileten is csak az olyan gazdalkodas hatékony, amely elsdsorban a csalad
munkaerejére épiil.

A nemzetkozi téren gyOztes farmergazdasagokhoz viszonyitva a sok szdz (esetleg sok ezer)
dolgoz6t 6sszefogd, biirokratikus iranyitasu, versenyképtelen nagylizem draganak bizonyult. A
mezogazdasagban a modernséggel aranyban Keriil elétérbe az egyéni motivacio és a
tulajdonosi érdek. Ezért gy6zott mindeniitt a csaladi tulajdonon és munkaerén alapuld
farmergazdasag. Ezzel szemben a szocialista nagylizemeket a jogi értelemben vett tagjaik sem
érezték magukénak. A nagyiizemek érdekében a tagok nem faradoztak, nem kezdeményeztek,
sOt annak megroviditését természetes joguknak tekintették.

Mint mar szoltam réla - egyre inkdbb még a termeldszovetkezetek meglopasat is erényként
ismerték el, de ez nem az erkdlcsok megromlasat jelentette. Ennek hatterében elsésorban az a
sok szaz éves erkdlcsi magatartas volt, hogy a foldesurtdl lopni nem biin. A falusiak mentali-
tasa szerint egyrészt a falusi nép joggal tartotta erkodlcstelenebbnek a foldesur nagy gazdag-
sagat, mint annak megkarositasat. A szocializmus viszonyai kozott pedig joggal tartotta
erkolcstelenebbnek a téle erdszakkal elvett vagyonaval rosszul gazdalkodo szovetkezet
1étét, mint annak meglopasat. Masrészt az egymastol valo lopast ugyanakkor erkolcsileg
tovabbra is elitélték. Az nem is terjedt el a korabbinal jobban a szovetkezeti évtizedek alatt.
Harmadsorban mindenki tudta, hogy a lopott takarmany, vetomag, miitragya, alkatrész
jobban hasznosul a haztaji gazdasagban, mint a nagyiizemben. A nagyiizemek pocsé-
kolasa miatt joggal botrankozott meg a falusi kdzvélemény. A kozerkolcsok megromlasa
mindig a hatalom biine, a nép csak a sajat vilaganak erkolcseiért felelos.

Ezt figyelmébe ajanlom azoknak a politikusoknak (és mindenekeldtt gazdasagpolitikusoknak),
akik azon botrankoznak, hogy a rendszervaltas ota a kozerkolcsok még jobban megrom-
lottak, hogy sok a korrupcio, az addcsalas, az allam megroviditése. Az okok és ne a jelenség
ellen hadakozzanak. Ha a kozvélemény a hatalom altal meglopottnak, becsapottnak érzi
magat vagy csak azt latja a nép, hogy az 6 gondja nem a hatalmon lévoké, akkor virtussa
valik a hatalom kijatszasa és az allam meglopasa, s6t még a tudatos kartevés is. Ha egy
tarsadalomban az tapasztalhatd, hogy elsdsorban a kozerkdlcsok romlottak meg, de a
csaladokon és a kis kozosségeken beliil kevésbé tragikus a helyzet, akkor nem lehet vitas, hogy
a kozvélemény nem érzi a hatalmat magaénak és annak a vesztét varja, valamint a meg-
karositasanak csak oriil. Szerencsére a népnek ez ellen az erkolcsi itélete ellen semmiféle
hatalmi szigor nem képes védekezni. Ha a hatalom a kozerkolcsok megromlasat tapasz-
talja, akkor szalljon magaba és javitsa meg a sajat erkolcseit, mert abban van minden
baj forrasa. Minden mas erofeszités eleve kudarcra van itélve.

Amivel falun a mezdgazdasagi nagyiizemet megkarositottdk, azzal élesztették fel a sajat
tulajdonosi érdekeltségiiket. Az ¢életképtelen nagylizem mellett a magangazdalkodast elvetd
politika kénytelen volt megtiirni a haztajit, a masodgazdasagot, amely azutdn nemcsak az
egyéni érdekeltség bolcsdje lett, hanem a dolgozok, a szovetkezeti parasztsag tudatanak
alakitdja is. A kozos jelentette a Iétminimumot, a mellékes mozg6 jovedelmeket. Amig a fix
jovedelem egyre csokkent, a mellékes dinamikusan nétt. Egyre tobben voltak olyanok, akiknek
a masodgazdasagukbol mar tobb jovedelmiik szarmazott, mint a munkaviszonyukbol. A
mentalitast egyre inkabb a masodgazdasag, vagyis az egyéni és a csaladi vallalkozas formalta.
Maga a szovetkezet is tamogatta a tagsag mellékjovedelmeit. Kiegészitonek szivesen
adott valamit természetben, illetve elnézte annak elvitelét, mivel nem tudott megfelel6
bért biztositani. A kilopott érték utan nem kellett bérjarulékot fizetnie, a dolgozo pedig
sokszor és joggal a bérnél is fontosabbnak tekintette azt. Ilyen jovedelem-kiegészités volt a
hazépités is. A tagsag nagyon honoralta, ha a szovetkezet ebben a szdmara mindennél

27



fontosabb beruhazasaban segiti. Ez a hazépités volt aztdn a magyar falvakban a legjobb
szervezOje annak, hogy a rokoni, barati és munkatarsi kapcsolatok gazdasagi alapon is
megerdsodtek.

Az ¢letképtelen mezOgazdasagi mamutiizemek maguk is kénytelenek voltak kiegészitd
jovedelemforras utan nézni. Igy alakult ki a szovetkezetekben és az allami gazdasagokban az
ipari és a szolgaltatd lizemagak sora. A mezdgazdasagi profil volt a véddpajzs, ami mogott
mikodtetni lehetett a jovedelmezd mellékiizemeket. Ezek jovedelmezdségét az is garantalta,
hogy a maniakus nagyiizemi iparpolitika mellett hiany volt beszallito kis- és kozépilizemekben.
A rendszervaltas utan ezek a jovedelmezé mellékiizemagak vagy megsziintek vagy
privatizalodtak, ezzel azonban a mezégazdasagi nagyiizem elesett attol a mellékforrastol,
amelyek korabban a mezégazdasagi profiljanak, a technikai fejlesztéséhez, tovabba a
falusi munkaero foglalkoztatasahoz fontos forrasok voltak.

A termeldszovetkezetek ipari és szolgaltato profiljai értékesek voltak abban a tekintetben
is, hogy novelték a falusi lakossag szellemi, szakmai tokéjének sokrétiiségét. Ennek
koszonhetd, hogy a falvak lakéi kozott olyan sok szakma van képviselve. Ennek az értéke
nehezen szamszerisithetd, de rendkiviili jelentdsége mégsem vitathatd. A mezdgazdasagi
mellékiizemagak fontos szerepet toltottek be abban is, hogy egyre inkabb igazi vallalko-
zasokka valtak, ahol kideriilhetett, hogy milyen hasznos az tigyeskedés. A rendszervaltas utan
megnyilt vallalkozési lehet0ségek szdmara ezek az iizemagak voltak a legjobb menedzser-
képzok. Nem wvéletlen, hogy a szocialista rendszer utolsd tiz évében a leginkébb vallalkozo
hajlamu emberek vallaltdk az ilyen mellékiizemagak vezetését. Ezt jol bizonyitja az a tény,
hogy a parthatalmon beliili szektdsok a f0 ellenséget a mellékiizemeket vallalkozasszerlien
mikodtetOkben lattdk. A parton beliili szektds erdk a konstrukcids pereket ezek ellen
inditottak.

Mivel a falvak a diktatura eszkozeivel nehezebben voltak elérhetdk, ellenorizhetdk, ott volt
mindig a torvények kijatszdsanak a nagyobb lehetdsége. Azzal, hogy korabban a vagyoni
nemzetiségi és felekezeti ellentétek miatt konnyen megoszthato falusi tarsadalom meg-
sziint, az er0szakos kollektivizalas érdekkozosséget teremtett. A mai magyar falusi tarsadal-
mak még a nyugati polgari demokraciak falvaihoz képest is homogén és erés tarsadalmi
kozosséget jelentettek.

Mas okbol is érthetd, hogy a masodgazdasag elobb és szélesebb keretek kozott jelent meg a
falvakban. Az o6nallosagatdl megfosztott parasztsdgban még erdsek voltak a magangazdal-
kodas emlékei. Ilyen tapasztalatokkal és lehetdségekkel az értelmiséghez tartozok és a varosi
munkésok nem rendelkeztek. A paraszt szamara a szovetkezet a lehet6 legjobb megoldas-
nak bizonyult, mert mellette viszonylag szabadon lehet gazdalkodni. A munkaviszony
jelentette a havi minimalis fixet, a nagyiizembdl viszont lehetett takarmanyt, vetOmagot,
mutragyat szerezni, valamint bérelni lehetett a sziikséges gépeket. Megsziint a paraszti
onallosaggal jaro allando létbizonytalansag, ugyanakkor a szabad idében minden korabbinal
elképzelhetéen nagyobb lett a kereseti lehetOség €és a szabadsag. Gyermekkorom paraszti
vilaganak az alma teljesiilt a biztos fix (azaz nyugdijas allas) mellett lehetové valt gaz-
dalkodas és a vallalkozasi szabadsag révén. A masodgazdasag szamara idealis makro-
kornyezetet biztositott a szocialista gazdasag versenyképtelensége, draga termelése,
aruhianya stb. Aki ezt nem latja be, az nem értheti meg, hogy rovid id6 utdn miért nyugodott
bele a parasztsagunk az embertelen kollektivizalasba, miért voltak gyengék a falvakban a
rendszerellenes erék és miért juthatott tobbségre a régi rendszer utodpartja a legutdbbi
valasztasokon.
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A falvak életében a rendszervaltas tobb rosszat, mint jot hozott. Megsziintek a maszek
vilagot és a falusi tarsadalom egészét tamogato gazdag termeldszovetkezetek és allami gazda-
sagok. Megsziintek a konnyli munkaalkalmak. Most a falusi munkanélkiiliség az orszagos
atlagnak legalabb kétszerese. Most nem a dragan termeld nagylizemekkel, hanem a reank
eresztett olcsd tokés importtal kell versenyezniiik. Megsziint a minden mindséget atvenni
hajlando keleti piac is.

Az agrarpolitika kialakitoi csak a tamogatasok megsziintetésével jaro megtakaritasokra
gondoltak, de egyaltalain nem szamoltak azzal, hogy a mezdgazdasagi nagyiizemek
milyen Oriasi tarsadalmi és gazdasagi terhet vettek le a kozponti gazdalkodasrdl a
kovetkezok szerint:

A mezogazdasagi nagyiizemek gondoskodtak a helyi munkaeréfelesleg felszivasarol. Ma
ezt a munkaerdt a kozponti koltségvetésbol kell munkanélkiili (és mas szocialis) segélyeken
eltartani. Ez a munkaeroleépités nemcsak nagy koltségvetési tobbletkiadassal jart, hanem
rontotta a falvak politikai és gazdasagi hangulatat is. Ma a falvakban a munkanélkiiliség
lényegesen nagyobb az orszagosnal, egyes vidékeken egyenesen katasztrofalis. Ennek a kovet-
kezménye az is, hogy megnétt a halandosag, az alkoholizmus, az erés dohanyzas (koztudott,
hogy a tartésan munkanélkiilieck a vildgon mindeniitt sokkal elobb halnak meg, sokkalta tobb
egészségligyi ellatast igényelnek, sokszorta tobb kozottiik az alkoholista €s az er6s dohanyos,
aminek szintén koltségvetési tobbletigényei vannak).

Egy sor bedolgozdi és szolgaltatasi agat épitettek ki, ami jo alap lehetett volna a kozép-
méretii maganvallalkozasok kialakitasara. Ezek azonban a kormanyok gazdasagpolitikéja
kovetkeztében €s kello piac hidnyaban nem nagyobbak, hanem kisebbek és elmaradottabbak
lettek. Ma a falvakban kevesebb az ipari vallalkozas és az iparban foglalkoztatott
dolgozo, mint tiz évvel korabban volt. Ezzel a falvak politikai és gazdasagi strukturaja
nem elényére, hanem hatranyara valtozott.

A mezogazdasagi nagyiizemek léte sokat segitett a tagsag és a helyi lakossag masod-
gazdasagainak a jobb szabadidé kihasznalasaban. Részben olcsobb takarmanyt, anyagot,
mutragyat adott, részben ezeket elloptak.

A lopas ténye ugyan megbotrankoztato, de azt is latni kell, hogy ezek az anyagok igy nagyon
jol hasznosultak, ma pedig hianyoznak a minden mellékjovedelemre sokkal jobban raszoruld
lakossagnal.

A mezogazdasagi nagyiizemek tamogattak a falvak infrastrukturajanak a Kkiépiilését.
Utakat és telefonvonalakat épitettek, tamogattak az iskolakat és a kultirhazakat. Ma
ezek a kiadasok kizarolag a koltségvetést terhelik, illetve elmaradnak. Elég csak azt megnézni,
hogy hany kulturhdz halt el az utobbi években. A mezdgazdasagi nagyiizemek dolgozoik
idiiltetésérol, tovabbképzésérdl is gondoskodtak. Ma ebben a tekintetben a falusi lakossag
szinte semmire nem szamithat.

Még a politikai tudomanyok miivel6i elott sem valt vilagossa, hogy a mezogazdasagi
nagyiizemek milyen 0Oriasi szerepet jatszottak a magyar falusi tarsadalom modernizacio-
jaban és a falvak polgarosodasaban, pedig - véleményem szerint - az ezen a téren elért
eredményeket ezer éves torténelmiink egyik nagy lépéseként fogja majd szamon tartani
az utokor. Ezeknek a funkcidknak az ellatdsa minden bizonnyal nem a mezdgazdasagi
nagyiizemeknél volt a legjobb helyen, de ott mégis ellattak ezeket. Ma ezek egy részének az
ellatasa a koltségvetést terheli vagy nincs megoldva. A mezégazdasagnak adott allami tamo-
gatas kapcsan mindig meg kellene azt is vizsgalni, hogy mi mindent kap ezért cserébe a
tarsadalom és az allam.
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A mezogazdasag jelenlegi helyzete nemcsak az agazat, hanem az egész magyar tarsa-
dalom szamara jelent tarsadalmi valsagot. Nagyon nem ismerik a magyar tarsadalmat
azok, akik a mezégazdasag nemzetgazdasagi jelentoségét azzal mérik, hany embernek ad
fofoglalkozasu jovedelmet és mennyivel jarul hozza a megtermelt nemzeti jovedelemhez.
A mezOgazdasag tarsadalmi és makrogazdasagi jelentdsége ennél sokszorta nagyobb. A
lakossag fele 1ényegében falusi életformaban él. Még a varosaink kiilsé keriileteiben is jellemzo
a vidéki életforma.

A rendszervaltas 6ta minden kormany kozos hibaja, hogy nem értékeli azt a létbiztonsagot,
ami a vidéki ember szdmara az életszinvonalnal és az inflaciondl fontosabb. A liberalis értel-
miségiek azt hiszik, a vidéki embernek is az a fontos, ami nekik, vagyis a politikai
demokracia, sajtoszabadsag és a szabad verseny. Ezek az értékek azonban az orszag
nagy tobbségét jelento vidéki kisemberek szamara masodrangu jelentoséggel birnak.

A torok és a szovjet megszallas torténelmi parhuzamai

Nekiink magyaroknak érdekes a torténelmi parhuzam, amit a falvak életében a torok és a
szovjet megszallas jelentett.

A torok megszallok elzavartak a foldesurakat és a fOpapokat azért, hogy a falvak népe vezetés
nélkiil maradjon, jobban ki legyen szolgaltatva az elnyomo kiilsé hatalomnak. Azzal pedig,
hogy a jobbagyok egyéni addztatasat felvaltottak a falukozosség egyiittes adoztatasaval,
Iényegében egy kozépkori kollektivizalast hajtottak végre.

A torok megszallok céljait szolgald intézkedések azonban éppen forditva siiltek el. A népet
sanyargatd foldesurak hatalma megsziint, a falusi kozosség a maga gazdaja lett. Az erdszakkal
kialakitott ad6zo faluk6zdsségekben megsziint minden vagyoni ellentét. Kordbban az egyik
jobbagycsalad azt akarta, hogy a masik teljesitsen tobbet az elnyomo foldesur felé, most
Osszefogtak, hogy egyiitt fizessenek minél kevesebb adot. Az egész falu egységben lett cinkos
a megszallok kijatszasdban. Hamar megtanultak azt is, hogy nekik nem a szultdnhoz, hanem a
helyi hatalmat képviseld szpahihoz kell igazodni, azt kell korrumpalni.

A szovjet megszallas viszonyai k6zott a moszkovita porta elzavartatta a korabbi urakat €s
felszamolta a falvakban a klérusok hatalmat. A parasztokat megfosztotta tulajdonuktol.
Mindezt annak érdekében tette, hogy ne tudjanak ellenallni.

Mas korban és mas nemzetkdzi viszonyok kozott tortént Iényegében ugyanaz, mint a torok
megszallas alatt. A falvakban megsziintek a korabbi vagyoni, felekezeti €s nemzetiségi ellenté-
tek. A lakossag egésze egységbe szervezddott az elnyomo kiilsé hatalommal szemben. Maguk
vélasztottak maguknak vezetoket. Osszefogtak annak érdekében, hogy minél kevesebbet
vihessenek el a megszallok és azok helyi csatlosai.

A parhuzamra teszi fel a koronat, hogy a kollektivizalas kijatszasa éppen a Duna-Tisza
kozében volt mindig a legjellemzébb. A maszek vilag ott virdgzott a legjobban, ahol a torok
uralom a legszervezettebb volt. A nyari hadjaratokra Kis-Azsiabol felvonulé torok hadseregek-
nek a Budara vezetd, viszonylag szaraz pusztai, alfoldi terep megszallva tartasa volt a leg-
fontosabb. Ahogy a torok megszallds teremtette meg az alfoldi falvak bizonyos polgarosodasi
feltételeit, tigy valt a magyar falvak tarsadalmi felemelkedésének alapjava a megsemmisitését
célzo sztalinista kollektivizalas.
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A falvaink ugyan ez esetben sem ugy polgarosodtak, ahogyan a jolétben €10, évszazados
folyamat eredményeként kialakult nyugat-europai falvak, de éppen ezért sok tekintetben
azoknal el6bbre allo falusi tarsadalom alakulhatott ki. Néalunk méra a falvakban kisebb a
konzervativizmus, a vagyoni megkiilonbdztetés, nagyobb a tarsadalmi egyenldség €s mobilitas,
mint Nyugat-Eurépaban.

Torténelmi parhuzam a masodgazdasagon alapulo németalfoldi polgarosodassal

Kiilon kell szoIni arrol, ahogyan a magyar falvakban igen széles tarsadalmi bazison gazda-
sagi tekintetben is megindult a tomeges polgarosodas. Itt egy masik torténelmi parhuzam
kinalkozik illusztracioként.

Amikor a balti térségbdl tengeren érkezd gabona valsagos helyzetbe hozta a németalfoldi
feudalis mezdgazdasagot, a jobbagyok mar nem voltak képesek csak a mezdgazdasagbol
megélni. Ezért mind 6k, mind a foldesurak 6rommel fogadtak, hogy a varosi polgarok meg-
rendelésekkel latjak el a jobbagysag haziiparat, mindenekeldtt a textilfeldolgozéasat. Ez azt
jelentette, hogy csokkent a jobbagyok fliggdsége a feudalis foldesurakkal szemben, egyre
inkabb a varosi polgarsadg sorsatol fiiggdtt a sorsuk. Ezért a varosi polgarsagot tekintették
mintaképnek, annak a szervezeti felépitését akartak a maguk helyi vilagaban is atiiltetni.

Ennek, a mai szdéval masodgazdasagnak, jellemzéveé valasanak koszonhetd, hogy a lakossag
nagy tobbségében polgarosodasi ambiciok sziilethettek. Ez a cél viszonylag sokuk szdmara
elérhetove is valt. A németalfoldi polgarosodas azért jelentett a klasszikus polgarosodasi uttal
szemben mindségi kiilonbséget, mert az utobbi csak viszonylag sziik varosi réteget, a feudalis
viszonyok kozott kialakult eljogaira féltékenyen vigyazo céhiparosokat érintette. Ezzel
szemben a masodgazdasagon alapulé polgarosodas a korabbi életformajuktol szabadulni
igyekvo széles paraszti rétegeket vonta be a polgarosodasba. Ez azt jelentette, hogy
tizszer, esetleg szazszor szélesebb tarsadalmi rétegben valt jellemzové a polgarosodasi
ambicio.

Ugyanez jatszodott le nalunk az 1970-es évek utan. A mezdgazdasagi nagylizem képtelen
volt mar a falusi lakossag jovedelmi elvarasainak eleget tenni. Ezért megengedték nekik a
masodgazdasagot. Ennek széles elterjedése azonban alapvetéen megvaltoztatja a falusi
lakossag tudatat, mert nagyon széles rétegekben ébred fel a polgarosodas vagya.

Amig a jelenszazadi klasszikus polgarosodas legfeljebb a lakossag tizedét érinti, a masod-
gazdasag atformalja a lakossag nagyobbik felének tudatat. Minél jobban verseny-
képtelenné valt a nagyiizemi szocialista gazdasag, annal szélesebb teriileten engedte meg a
hatalom a masodgazdalkodast. Ezzel egyre szélesebb frontot nyitott a sajat alapjait veszé-
lyeztetd tarsadalmi erdk kibontakozéasa el6tt. Ahogy ndtt a masodgazdasag, tigy csokkent a
lakossag jelentés hanyadanak fliggdsége a munkaadoktdl, vagyis a fix jovedelmet biztositd
hatalomtol.

Kiktol tanuljunk és kiktél ne

A gyorsan integralodo vilaggazdasagban a mezogazdasag az egyetlen teriilet, amely
nehezen adja meg magat. Szinte nincs olyan orszag, amelyben ne volna Iényegesen nagyobb a
mezdgazdasag politikai sulya €s anyagi tamogatdsa, mint a nemzeti jovedelem termelésében
jatszott szerepe.
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A mezdgazdasagi lobbyk spontan erejére mi sem jellemzdbb annal, hogy hosszabb tdvon még a
szovjet rendszeren belill is maga ala gylrte a sztalinizmus beteges falu-, paraszt- és agrar-
ellenességét. Sztalin halala utdn a Szovjetunid6 mezdgazdasiga relative tobb politikai és
gazdasagi tamogatast élvezett, mint amekkorat a kapitalista orszagoké. Természetesen ebben
kozrejatszott az is, hogy életképtelen nagyiizemi strukturdja, biirokratikus iranyitasa és az
egyéni érdekeltség hidnya miatt tobb tamogatasra is szorult.

E téren nem eldére, hanem hatrafelé megy az idé abban az értelemben, hogy nem csokkennek,
hanem nének a mezégazdasagi tamogatasok mind az ott megtermelt értékhez, mind az
ott dolgozok szamahoz viszonyitva. Nehéz megérteni, hogy minden orszagban €ppen abban
az agazatban nyilvanul meg a nemzetkdzi integracioval szemben a legnagyobb ellenallas,
amelyben a legnagyobbak a termelékenység kiilonbségei €s ahol ezeket nemcsak a technika,
hanem az éghajlati és a talajadottsagok is nagymértékben befolyasoljak.

A mezdgazdasag tamogatasa az OECD orszagokban 1980 és 1994 kozott az ott termelt nettod
érték 30 %-ardl 50 %-ra nétt. Ezen belill a legmagasabb Japanban (76%), a legalacsonyabb
Ausztralidban (12%). Azt lehetne hinni, hogy ott nagy a tdmogatds, ahol siirlin ¢l a lakossag,
ott kicsi, ahol ritka. Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy mibe keriil a fogyasztonak a
mezdgazdasagi arak mesterséges emelése, akkor azonnal kideriil, hogy - tobbek kozott még
Ausztralidban, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban is - az atlagnal magasabb ez a mutato.

Mas megkozelitésbol egy mezdgazdasagi munkahely megteremtése legdragabb Kanadéban
(ahol meghaladja a 100 ezer dollart), de egy atlagos munkahelyteremtésnél dragabb az
Egyesiilt Allamokban is. Ugyanakkor az atlagosnal alacsonyabb Japanban, mert ott a rendkiviili
mértékii dotaciot elsdésorban azok kapjak, akik kiegészitd foglalkozasként termelnek rizst a
tenyérnyi foldeken. A mezdgazdasag tamogatasaért legnagyobb arat azonban még igy is a
japan fogyasztok fizetnek, mert ott a rizs felvasarlasi ara kozel tizszerese a vilagpiaci arnak.

Egy OECD tanulmany szerint 1988-as aron évi 72 milliard dollarba kertil a fejlett orszagokban
a mezdgazdasdgi tdmogatas. Ez a fogyasztasuk 1 %-a (tehdt nem is nagy 0sszeg), mégis igen
jelentds, ha arra gondolunk, hogy mit lehetne évente ekkora 6sszegbdl megoldani. Erdekes a
tanulmanynak az a része is, amelyben kimutatjak, hogyan alakulna egyes teriileteken a
mezdgazdasagi export, ha nem volnanak armodosité tamogatdsok és védelmi vamok. Az
ausztral husexport 215%, az 0j-z¢landi tejtermékek exportja 190%-kal ndéne, mikdzben Japan-
ban a mezdgazdasagi termelés 24%, Kanadaban 17%, és ami a mi szempontunkbol kiilonosen
jelentds, a K6zos Piacban pedig 19%-kal csokkenne.

Itt érdemes megallapitani, hogy a nalunk sokkal gazdagabb orszagok csak ott kovetelik meg a
vilagkereskedelem liberalizalasat, ahol elonyods a helyzetiik. Ahol nincs elonyiik, ott minden
erejiikkel védik a hazai termelést. Ez az erdsek erkolcse. Ezzel szemben gyengébbeknek
minden eszkdzzel védekeznilik kellene. Ha arra gondolunk, mit jelentene szaimunkra egy
agrardotaciotol mentes vilagpiac, alig vonhato kétségbe, hogy sokkal tobb elonyiink,
mint hatranyunk szarmazna beldle. Ennek tobb oka kozé tartozik az, hogy

- nalunk nagyon alacsony az egységnyi mezogazdasagi teriiletre juté lakossag, tehat a mi
potencialis agrarfeleslegiink az eurdpai élvonalba tartozik;

- a magyar embereknek atlagon felilli érzéke van a mezogazdasaghoz, amit mi sem
bizonyit jobban, mint az a mod, ahogyan a mi szocialista mezégazdasagunk kiemelkedett
a tobbi koziil;

- éghajlatunk és talajadottsagaink egy sor mindségi termék termelésére rendkiviil
alkalmas; és
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- a legnagyobb agrarpiacot jelenté Nyugat-Europa a potencialis versenytarsaknal sokkal
kozelebb van hozzank.

A mezdgazdasag tamogatasanak felszamolhatosdga azonban nem kovetkezik abbol, hogy
szamunkra kedvezd volna, ha minden orszag erre az utra lépne. Az ugyanis nem engedhetd
meg, hogy - az egyébként versenyképes - mezdgazdasagunk kiszolgaltatott helyzetbe keriiljon
a miénknél sokkal jobban dotalt mezdgazdasagokkal valo versenyben.

Mindezek ellenére vilagosan latnunk kell, hogy mi jobban jarnank, ha a vilag gazdag
orszagai nem dobnanak ki az ablakon évi 70 milliard dollart csak azért, hogy kielégitsék
a hazai agrarlobbyk érdekeit. Ahhoz ugyanis nem fér kétség, hogy a modern vilagban a
gyors ¢és olcso szallitasi és tarolasi feltételek mellett a hazai €lelmiszerellatasnak nincs komoly
stratégiai jelentOsége.

Az elmult 6tven év azt bizonyitja, hogy azok az orszagok értek el az atlagnal gyorsabb
fejlodést, amelyek nem rendelkeztek nyersanyagokkal, mindenekeldtt energiahordozokkal.
Viszonylag lemaradtak azok, amelyek ezen a téren autarchiara torekedtek. Remélhetdleg a
kovetkez évtizedekben az fog kideriilni, hogy a mezdgazdasagi Onellaitds mesterséges
tamogatasa sem volt kisebb tévedés.

Miért tamogassuk a mezogazdasagot?

A mezogazdasagot azért is kell tamogatni, mert masok is tamogatjak. Nem lehet
lemondani e fontos agazat tdmogatasrol, ha azt masok rendszeresen megteszik. Ha az Eurdpai
Unio évente 80 milliard dollart, a mezdgazdasagi termelési érték 50 szazalékat adja tamogatas-
ként, akkor mi nem tehetiink mast, minthogy legalabb ilyen ardnyban tdmogatjuk a mezdgaz-
dasagot.

Az atlagosnal nagyobb mezOgazdasagi tamogatast indokolja nalunk az, hogy a nyugati
orszagokéval szemben még két kiilon feladatot is meg kell oldanunk. Egyrészt sokba kertiil
maga az utolérés, masrészt alapvetden at is kell alakitani mezdgazdasagunk struktargjat. A
mezdgazdasagi termeloknek nalunk még évekig nem elég, ha a termelés koltségei megtériilnek,
valamint a jovedelmiik nem marad el Iényegesen a bérbol élokéhez képest, tovabba az elhasz-
nalt eszkdzoket potolni tudjak, hanem olyan forrashoz is kell jutniuk, amibdl a versenyképes
struktarat kiépithetik. Az utoléréshez tobb beruhazasra van sziikség, mint a fejletteknek a
szinvonal tartdsdhoz. Ezt a tamogatasi tobbletigényt tovabb néveli, hogy nalunk nagyon
hianyoznak a farmergazdasagi tapasztalatok. A parasztoknak nem volt erre alkalmuk, az
egyetemeken pedig éppen ezt nem tanitottak

A magyar mezdgazdasag a szocialista rendszer utolsd6 harminc évében jelentds, de a nyugat-
eurdpaindl (vagy a szomszédos osztraknal) kisebb allami tdamogatasban részesiilt. Az 1960-as
években azért volt ez igy, mert a szocialista nagylizem megszallottjai és a hivatalos politika
képvisel6i erdsen tamogattak a mezdgazdasagot, mert - ha nem is voltak tisztdban a szocialista
nagyiizemekre valo atallas oriasi tokeigényével, azért - azt érzékelték, hogy az sok koltséggel
jar.

A magyar mezdgazdasagi kivitel kemény devizanak bizonyult abbdl fakaddan, hogy a tobbi
szocialista orszagban végig valsagban volt a mezdgazdasag €s nem volt soha elegendd az
¢lelmiszer. Ma kevesen gondolnak arra, hogy élelmiszerért szinte barmit (foleg energia-
hordozokat) megkaphattunk a Szovjetuniotol €s megfeleld valasztékot a tobbi szocialista
orszagtol. A rendszervaltas utani kormanyok megfeledkeztek arrdl, hogy a KGST-piacon
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kemény cikknek szamitott a mezdogazdasagi termék. Azokért olyan nyersanyagokat
vehettiink meg, amelyekért azota nyugati exporttal kell fizetniink.

Hibas minden olyan kiilkereskedelmi politika, amely nem azzal szamol, hogy a keleti piacon
mindig nagyon keresett lesz a magyar ¢lelmiszer. Primitiv hiba volt a keleti piacok végleges
elveszését tényként beépiteni a magyar gazdasagpolitikaba. Toliink keletre ugyanis még
tragikusabb termelésvisszaesés volt és maradt a rendszervaltozas folyaman és utan is. Ezért
toliink keletre az élelmiszer sokaig hianycikk marad. Marpedig az élelmiszer olyan
hianycikk, aminek mindig elsodleges volt politikai jelentésége és az is marad. A Kelet-
Eurépéaban jelentkezd ¢lelmiszerhiany tehat olyan tény, amit sulyos hiba figyelmen kiviil
hagynia a magyar gazdasagpolitikdnak. Az sem igaz, hogy a keleti szomszédoknak nem volt,
nem lesz mivel fizetni az agrartermékeinkért, mert ott nem annyira jellemz6 a devizahiany, mint
nalunk az illetékesek feltételezik.

Nyugati szakértok szerint csak Oroszorszagbol az elmult harom év soran 60 milliard dollar
toke menekiilt Nyugatra. Minél zavarosabb lesz a politikai helyzet és minél nagyobb az
¢lelmiszerhiany, annal inkabb alapvetd célla valik az ¢élelmezésrdl valdé gondoskodas. Az ott
jelentkezo igények elsdsorban olyan termékekben fognak jelentkezni, amelyekben mi masoknal
is kedvezObb helyzetben vagyunk és foleg lesziink majd. A keleti orszagoknak nem annyira az
alapveto ¢élelmiszer nyersanyagokban, gabonan, hiisban, lesz nagy hianyuk, hanem zoldségben,
konzervben, gylimolcsben, nemtomény szeszes italokban. Ezekben a mi versenyképessé-
giinknek szdmos oka van. Ezek koziil néhanyat emlitek: a keleti népek veliink szemben sokkal
kevésbé bizalmatlanok, kevésbé félnek a veliink vald kereskedelemtdl, mint a gazdag nyugati
partnerektdl; kozel vagyunk, ami romland6 cikkek esetében elonyt jelent; az ottani piaci
igények mindségi €s csomagoldsai szintje alacsony, amire a nyugati piacra berendezkedo
partnerek nem alkalmasak; valamint nekiink viszonylag sok tapasztalatunk van a keleti
partnerekkel valo kapcsolattartasban.
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II.
AZ AGRARREFORM LEHETOSEGEI

Merre induljunk?

A modern t0kés orszagokban az elmult évtizedek soran a mezOgazdasagban minden mas
agazatnal nagyobb mértékben visszaszorult az alapvetden bérmunkéasokkal mikddtetett,
sokprofili mezdgazdasagi vallalkozas, vagyis a klasszikus értelemben vett tOkés iizemi forma.
A mezogazdasagban realizalt munka és toke donto tobbsége a csaladi munkan alapulo,
sziik profilu kisvallalkozasokba ment at. Mivel egyetlen tokés orszdgban sem éri el az egy
mezdgazdasagi vallalkozasban foglalkoztatottak atlagos szama az 6t6t, nalunk sem képzel-
heto el mas megoldas, mint a csaladi munkaerdore alapozott farmergazdasag.

Az elmult évtizedek soran megfordult a tokés mezdgazdasagban a korabbi tendencia, neveze-
tesen az, hogy a nagyvallalkozasok, a nagytokék legydzik a kicsiket. A szazad masodik
felében minden fejlett tokés orszagban csokkent a bérmunkasokkal dolgozo nagyvalla-
latok szama és a termelésbol valé részesedése. Az agrartechnikai forradalom azt hozta
magaval, hogy a hatékonysag nem ott nagyobb, ahol jobb a gépek kihasznaltsagi mutatdja, ahol
olcsobb a munkaerd, hanem ott, ahol erdsebb a dolgozd motivacidja, érdekeltsége, munkaide-
jének rugalmas beosztdsa. A bérmunkasokkal dolgozé nagyiizemek akkor is dragan
termelnek, ha nagyon alacsonyak a munkabérek, a farmergazdasag pedig ott termel a
legolcsobban, ahol a legmagasabb a dolgozoi jovedelem. Jol példazza ezt az 0j helyzetet az
a jelenkori tény, hogy ott termelik a legolcsobb gabonat, hust és tejet, ahol a legmagasabb az
egységnyi munkaval elért jovedelem. Ezzel szemben az alacsony dolgozéi jovedelmet biztosito
mezdgazdasagok mindeniitt valsagban vannak, versenyképteleneknek bizonyultak. Az is egy-
értelmiivé valt, hogy a sokprofila, akar a horizontalisan, akar a vertikalisan szervezett tizemek
ideje lejart. A farmergazdasdgoknak szakosodniuk kell, kiilonben nem Ilehetnek verseny-
képesek.

Az is 0j jelenség, hogy a mezégazdasagi iizemnek nincs szitksége masokat iranyito veze-
tore, még kevésbé fiiggetlenitett adminisztratorra. A modern mezdgazdasagban a tulaj-
donos, a vallalkozd, a szakmai vezetd €s a munkak gyakorlati végrehajtdja ugyanaz a személy,
illetve csalad.

A modern mezégazdasag nagyon tokeigényes agazat. A tokeigénye az atlagos ipari
tokeigényt tobbszordsen meghaladja. Ebbdl fakad a tulajdonosi érdekeltség megteremtésének
rendkiviili fontossaga. Ha a gépekkel, felszereléssel, anyagokkal nem takarékosan bannak, a
termelés koltségei rendkiviili mértékben megnének. Nem a gépek kihasznaltsaganak oraszama
a dontd, ahogyan azt az agrartechnokratak hirdetik, hanem az azokkal valo torédés. Nem a
ledolgozott munkadrak mennyiségét és koltségét kell csokkenteni, hanem azok optimalis
idejét, mindségét biztositani. A modern mezdgazdasag merdben mas szemléletet igényel, mint
amit nalunk a szakmai tekintélyek tanitanak.

Nalunk még nem valt elfogadotta az a tény, hogy a mezdgazdasagi iizem termelékenysége
elsosorban a kornyezet, az infrastruktira fejlettségétol fiigg. A mi szakembereink minden
figyelmiiket az lizemen beliil alkalmazott technikara forditottak, és nem sokat torédtek a
mezdgazdasagot kiszolgald infrastrukturaval. Nem csak a mezOgazdasagi gépipar relativ
elmaradottsaga nott, hanem a kiszolgalod kereskedelemé, az uthalozaté, a tavkozlésé. Ez azért
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tragikus, mert a termelés hatékonysdga egyre inkabb a kornyezet fejlettségétol fligg. Az
iizemen beliili technikai fejlettség ugyan garantalja a magas hozamokat, de nem az alacsony
koltségeket, azaz a gazdasagi hatékonysagot. Az elmaradott gazdasagi kornyezetben a
fejlettebb technika legtobbszor a koltségszint novekedésével jar. Ennek klasszikus példaja a
hazai nagylizemi mezOgazdasag, ahol magasak a termésatlagok és a hozamok, de draga a
termelés.

Végiil, minden mezdgazdasagi reformnak abbol kell kiindulnia, hogy a mezégazdasag munka-
erosziikséglete Magyarorszagon 10-15 év milva nem haladja meg a munkaeré 3-4 szazalékat.
Fel kell tehat hagyni azzal a naiv elképzeléssel, hogy a munkaalkalmak biztositasat az
agrarreform kereteiben kell megoldani, de még azzal is, hogy abban ennek jelentds szerepet
kell biztositani. Az Egyesiilt Allamokban ma méar haromszor annyian dolgoznak az egészség-
iigyben, mint a mezdgazdasagban. A mi utunk sem lehet mas. Az elmondottakbol kittinik, hogy
mi az elmult negyven évben éppen az ellenkezd iranyba kényszeritettilk a mezdgazdasagi
fejlodést, mint amit a kor kovetelményei megkivantak volna. A jelenlegi mezdgazdasagi
struktirat tehat gyokeresen at kell alakitani. Nem tarthatok fent a sokprofili nagyvallalko-
zasok, mert azok pocsékoljak az erdforrasokat, a dolgozok nem vigyaznak a gépekre, az
anyagokra, a munkakat nem akkor és Ugy végzik, ahogyan azt a tulajdonos maga tenné. A
kialakult szakmai vezetés felesleges, a hatalmas adminisztracid6 pedig nemcsak draga, de
kartékony is. De nemcsak szorosabb értelemben vett gazdasagi érvek szolnak a mezdgazdasagi
nagylizemek drasztikus felszamolasa mellett.

Megbocsathatatlan biinnek szamitott a tobb kozigazgatasi hatarra kiterjed6 iizemméret,
mert oOsszetorte a falusi kozigazgatas és a mezogazdasagi termelés kozotti évezredes
kapcsolatokat, szétverte a helyi 6nkormanyzatok gazdasagi erejét, elvette vagyonukat.
Az un. szocialista mezogazdasag nemcsak az egyéni és csaladi érdekeltséget szamolta fel,
hanem a falusi kozosségeket is. Nemcsak az allami gazdasagi vagy a termeldszovetkezeti
dolgoz6 érezhette ugy, hogy nem az 6vé a nagylizem, hanem még a falusi kozOsség is. A
nyugat-europai civilizacio kozel ezer éve azon nevelkedett, hogy a falvak egy sor allattenyész-
tési, allattartasi és erdogazdalkodasi feladatot, mint kozosség oldottak meg. Ez a jelenlegi
mezdgazdasagban egy a kozségektol fliggetlen biirokracia hatalmi szférajaba keriilt. Ennek a
kozosségrombold hatasa csak évtizedek mulva lesz igazén felmérhet6. Ha ma mar nem is lehet
arra gondolni, hogy a korabbi méretii kozosségi tulajdon és gazdalkodés visszaallithato,
feltétlentil vissza kell allitani ebbdl annyit, amennyi ma is indokolt. A parasztsag erkdlcsi
rehabilitacioja akkor is megtorténik, ha az anyagi formalisan elmarad.

Ha a magyar népet ért sérelmeket osztalyok szerint rangsorolnank, akkor azt kellene monda-
nunk, hogy 1956 el6tt valoban a parasztsagot érte a legtobb sérelem. Az ezt kdvetd iddszak-
ban azonban megfordult a helyzet. A 70-es évek utan relative a falusi életforma jelentette a
csod felé csuszé tarsadalom gondjai kozepette a legtobb védelmet, ott valosult meg
legszélesebb formdjaban a masodgazdasag. Az agrarpolitikusoknak is el kell ismerniiik, hogy
nemcsak a szocialistinak nevezett tarsadalmak, de még a kapitalistak, kiilondsen a hozzank
hasonld szinvonaluak ko6zott, nalunk volt a varosi lakossaghoz képest a legmagasabb a
falusiak életszinvonala. Igaz, hogy ezért tobb munkaval fizettek, de ez is jobb megoldas volt,
mint a mellékjovedelem lehetoségeitdl megfosztott varosi népesség gyors szegényedése. Az
elmult két évtizedben egyre inkabb Kkideriilt, hogy elsésorban a bérkaszarnyakban lako
nagyiizemi munkasok, valamint a tisztviselok és a nyugdijasok életszinvonala romlott.
Valljuk be nyiltan, hogy az 1945 eldttihez képest a szocializmus utolsé tiz évében a magyar
kozéposztaly relativ helyzete a legrosszabb €s a falusi életformaban ¢él6ké a legjobb. Ez az
utobbiak esetében a tobbi szocialista orszaghoz képest is megkiilonboztetett helyzetet jelent.
Igaz ez a falvakon beliil is. Ott is az értelmiségiek szegényedtek a leginkdbb. Korabban 6k
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jelentették a falvak legjobban €16 rétegét, az elmult negyven esztenddben pedig szinte eltiintek
az ott jobban ¢€lok csoportjabol. Nincs tehat erkolcsi alapja annak, hogy a volt parasztokat
anyagi téren masként, foleg sokkal messzebbmenden rehabilitaljuk, mint a munkasokat vagy az
értelmiségieket.

A nagylizemi mezOgazdasagot tehat nem azért kell felszamolni, mert rehabilitalni kell a sérel-
meket, hanem azért, mert nem felelnek meg a tarsadalom politikai és gazdasagi céljainak,
alapvetden mas vallalkozoi struktarat képvisel, mint amit a modern fejlett mezdgazdasag
megkivan. Azokban a t6kés nagyiizemeket valtottak fel a sziik profilu, csaladi vallalko-
zasok, azaz a farmergazdasagok, nalunk a kisarutermelésbol szerveztek a bérmunkasok
szazaival, ezreivel dolgozo, sokprofilu, biirokratikus nagyvallalatokat. A szocialista
mezdgazdasag tehat éppen ellentétes utat képvisel azzal szemben, amit a hatékonysag ¢€s a
falvak demokratizalodasa megkovetel.

El6szor nézziik meg azokat a gazdasagi szempontokat, amelyek a mezdgazdasagi nagyiizemek
felszamolasa mellett sz6lnak. Nalunk a tobbi szocialista orszaggal szemben a sok szaz munkést
foglalkoztatd, sokprofilt, tobb kozség hatarara kiterjedd nagylizemek ugyan még képesek
lennének kielégiteni a mezdgazdasaggal szemben tadmasztott mennyiségi igényeket, de
sziikségszeriien elviselhetetleniil dragan termelnek, tehat csak abnormalisan nagy allami
tamogatas mellett lehetnek exportképesek.

Amig a modern gazdasag, az ipar legtobb teriiletén a fizikai és a szellemi munka szer-
vezetileg elkiiloniilését valtotta ki, addig a mezégazdasagban ez szervesen egyre jobban
osszeforrt. Amig a szdzad eleji tékés nagylizem tulajdonosa €s munkasai k6zé a korszerii
technikai feltételek mellett egyre szélesebb tisztviseloréteg €piilt, a mezdgazdasagban eltlint a
féfoglalkozasu adminisztrator. A farmergazdasagnak az a lényege, hogy a vallalkozo6, a fizikai
munkas és az adminisztrativ alkalmazott egy személyben egyesiil. Nagyon draga, ha a magasan
képzett agrarértelmiség nem maga végzi a munkat, hanem azt a biirokratikus hierarchian
keresztlil bérmunkésokkal végezteti.

Ne csapjuk be magunkat. A termeldszovetkezeti dolgozok is 1ényegében bérmunkasok. Redjuk
ugyanugy vonatkoztak a kdzponti bérszabalyozasi eléirasok. A sztalini kolhozforman éppen az
iitott eloszor rést, hogy a munkét folyamatosan fizették. Ezt ugyan sokaig az osztalék
elélegének hivtak, de gyorsan egyértelmiivé valt a bérjellege. Ahogy er6s6dott a munkaerd
arujellege, ugy kényszeriiltek a termeldszovetkezetek is megfizetni a munkaerd piaci arat.

Az sem tagadhatd, hogy a szocialista mezOgazdasagban a szakemberek tisztviselok. Maguk
kozvetleniil nem vesznek részt a termelésben, azt csak iranyitjdk. A szellemi és a fizika
munka tehat élesen elvalt. Az Egyesiilt Allamokban az agraregyetemet végzettek 90 szaza-
Ieka visszamegy a termelésbe, nalunk a szocialista rendszer még az esetleg erre vallalkozoknak
sem engedte volna ezt meg, hanem apparatuson keresztiil torténd iranyitdsra kényszeritette
Oket. Ma a nagyiizemi mezOgazdasagban koriilbeliil annyi egyetemet vagy foiskolat végzett
szakember dolgozik az ir6asztalok mellett, amennyi az észak-amerikai szinten sok is volna a
termelésben. Ez a szellemi tudassal val6 pocsékolas onmagéban is elviselhetetlen teher.

Ennél is sokkal nagyobb hibaja, sot bline a sztalinista kollektivizalas alapjan létrehozott
nagyiizemi mezogazdasagoknak, hogy az ontudatos farmerek helyett biirokratikus
alarendeltségi viszonyokat alakitott ki. Erre a gazdasagi alapra ugyanigy nem lehet erds
falusi 6nkormanyzatokat, azaz a falvakban €10k szamara politikai demokraciat épiteni, mint
ahogy nem lehetett a feudalis nagybirtokokra sem. Marpedig gazdasagilag autonom falusi
lakossag nélkiil nemcsak a falvakban, de az egész orszagban nem keriilhet sor szilard
demokrécia kiépitésére.
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Amig a fejlett mezogazdasagu tarsadalmakban a farmerek a tarsadalom legprogresszi-
vebb elemei kozé emelkedtek, nalunk a mezégazdasagban maradtak meg leginkabb a
feudalis szokasok, stilusok, alarendeltségek. A demokraciakban a farmer idealis allam-
polgar, aki egyszemélyben szellemi és fizikai munkas, vallalkozo, gyiiloli a nagy allamot,
a nagy adot, a biirokraciat. A magyar tarsadalom demokratizaldsa és a nagyiizemi mezo-
gazdasag tehat egymast kizarja.

Marxnak annak idején igaza volt abban, hogy koranak elmaradt parasztja sziilte a kapitalizmust
¢s elmaradt, konzervativ tarsadalmi elemet jelentett. Azota azonban ezen a téren is mindségi
valtozas kovetkezett be. A jelenkori farmer az agrartechnikai forradalom terméke, amely 6t
sokkal kozvetlenebbiil érintette, mint ahogyan az ipar technikai forradalma a munkasokat,
hiszen a gyorsan valtozd agrartechnika beruhazoja, lizemeltetdje €s vallalkozdja. A fentiek
alapjan tehat kimondhatjuk, hogy a jelenlegi mezdgazdasagi nagyiizemek fokozatos felsza-
molasa mind politikai, mind gazdasagi sziikségszerliség.

Amig a megfeleld nagysagu teriileten gazdalkodé farmer a tarsadalom progressziv eleme, a
torpebirtokos konzervativ, a piaci versenynek természetes ellensége. A torpebirtokosok altal
lakott falvak mind politikai, mind gazdasagi tekintetben a varosok Kkiszolgaltatottjaiva
valnak. Arra, hogy a kisparasztok majd tobben 6sszeéllnak, kdzdsen veszik meg, és hasznaljak
a draga, modern felszereléseket, csak a naiv romantikusok szédmithatnak. Amig a farmerek
spontan megszervezik a maguk szovetkezeteit, a kisparasztok szovetkezetei sehol nem
bizonyultak gazdasagilag versenyképeseknek. JO volna végre megszabadulni a malt szazadbol
itt maradt, kapitalizmus ellenes szovetkezeti romantikatol. Ami pedig a volt szocialista orsza-
gokat illeti: azokban az elmult évtizedek soran annyira visszaéltek a szovetkezeti gondolattal,
hogy ettdl a falusi lakossag sokaig idegenkedni fog. De ott sem jelentds az ilyen Onkéntes
szovetkezeti 6sszefogas, ahol nincsenek ilyen keserves tapasztalatok.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a magyar mezdgazdasagnak a jovoben elsdsorban a racionalis
teriiletnagysagu farmergazdasagokra kell épiilnie. Csak ez biztosithatja a mezdgazdasagi
adottsagainknak kihasznalasat, az exportlehetoségekkel valo élést. Magyarorszag nemcsak ma
¢s a belathatd jovoben, de a multban is agrartermékeivel épiilt be az eurdpai munkameg-
osztasba. Ez, a kedvezd éghajlati és talajadottsagokon tilmenden arra épiil, hogy viszonylag
kicsi az egységnyi mezOgazdasagilag miivelt teriiletre jutd lakossag szama. Nyugat-Eurdpéanak
harmadnyi nagysagu redukalt szanton kell eltartania egy lakost, Japannak pedig tizedannyin,
mint nalunk. Itt jegyzem meg, hogy alaptalan a szocialista agrarlobbynak az azzal valo
dicsekvésé, hogy a mezdgazdasag sokkal tobbet exportal, mint importal. Ez egy ilyen nagy, és
ilyen kedvez6 adottsagu teriileten még az anyagokkal pocsékolo, a gépeket gyorsan tonkretevo
¢s nagy adminisztracioval dolgozo, a fizikai dolgozok érdekeltségét mell6z6 mezdgazdasagnak
is sikertilhet, €és a belsd igényeknél tobbet termelhet. JO volna tudatositani, hogy csak azok az
orszagok szamithatnak agraradottsagaik kihasznalasara a vildgpiacon, amelyekben nagy az egy
lakosra juté mezdégazdasagilag mivelhetd teriilet és a termelés alapvetden kelld6 nagysagu
farmergazdasagokra épiil. Szamunkra ezért a racionalis méretii farmergazdasagok kialakitasa
parancsolo sziikségszeriiség, és nem kovethetjiik a striin lakott €s gazdag nyugat-europai
orszagok tradicion alapuld, a gazdasagi racionalitast hattérbe szoritdé példajat. Ez nemcsak
tobb évtizedet kivanna meg, hanem még ilyen hosszu id6 utan sem vezethetne eredményre.

38



Tulajdonos vagy vallalkozo

A jelenkor viszonyai kozott a tulajdonosi tudat 19. szazadi értelmezése is korrekciora
szorul. Mar a klasszikus kdzgazdaszok észrevették a tOke- és a foldtulajdon kozotti kiilonb-
séget. Ezt azzal intézték el, hogy az elobbinek profitja, az utdbbinak jaradéka van. Bajba
jutottak azonban akkor, amikor a foldmiivelés eszkozigényét a folddel azonositottak, illetve a
foldet és a megmiiveléséhez sziikséges tOkét azonos elvi alapon kezelték. Szerintiik a nem
mezdgazdasagi toke profitot, a mezdgazdasagi toke, aminek része a fold is, kiillonbozeti
jaradékot hoz. Sajnos a kozgazdasagtudomany az agrartechnikai forradalom utan sem
l1épett tul a klasszikusok jaradékelméletén.

Ez azért tragikus, mert amig a klasszikus kapitalizmusban még megengedhetd volt a mezo-
gazdasag kiilon elméleti kezelése, hiszen ott masok voltak a tarsadalmi, a technikai feltételek,
mas természetll volt a tokearamlas. Amig a gazdasag tobbi szektoraiban, kiilondsen az iparban,
oriasi technikai valtozasokat hozott az ipari forradalom, a mezdgazdasagi technika alig
valtozott. A jelen szazad kdzepére azonban a tudomanyos és technikai forradalom éppen ugy
atformalta a mezdgazdasagot, mint a gazdasag barmely mas tertiletét.

A problémat fokozta az a tény, hogy anakronisztikussa valt az az elméleti alap, amely a
foldjaradékot a foldnek, mint a mezdgazdasagi termelés targyanak korlatozott mennyiségébdl
vezette le. Korunkban a mezdgazdasagi termelést korlatozni kell annak ellenére, hogy a fejlett
tarsadalmak a termelés egyre novekvO részét az elmaradottabbaknak exportaljak és a leg-
rosszabb foldekrdl visszaszoritjak a termelést. gy a mez6gazdasagban a tulajdonviszonyok a
vallalati nagysagstrukturat csak nagyon lefékezve engedik a technikai kovetelményekhez
igazodni.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek elmondani, mert a jelen agrarpolitikajaban a farmer-
tulajdonosi tudatot még mindig a fold tulajdonlasaval azonositjak. Az agrartechnikai
forradalmat megel6z6 idokben a foldtulajdonosnak és a mezdgazdanak azonossagat mindenek-
elétt az indokolta, hogy a f6ld volt a mezdgazdasagi termelés sziik keresztmetszete, a tulajdo-
nos jovedelme elsdsorban a foldje nagysagatdl és mindségétdl fliggott és a fold termderejének
megOrzeését csak a vetésforgoval lehetett biztositani, amihez rendszeres szerves tragyazasnak
kellett jarulnia. A jelenkorban, mint arra mar korabban utaltam, a farmer jovedelme kevésbé
fligg a teriilet nagysagatol és a fold mindségétol, sokkal inkabb a farmer vallalkozoi képes-
ségétol és ha nem is veszett el a vetésforgd szerepe, jelentdsége nagyon Osszezsugorodott. A
korszerli farmergazdasag sziik termelési profilja, a nagyaranya miitragyazas mellett a bérleti
viszony is képes biztositani a megfeleld talajeré megdrzését. Ezt mar a koztudatban elterjedtnél
jobban meg tudtdk oldani a multban is. Arr6l mar kordbban szdltam, hogy miért ajanlom a
bérleti rendszert a tulajdonlassal szemben. Ma a fejlett tokés mezdgazdasagban a foldtulajdon
elaprozottsaga a korszerti vallalati nagysagstruktura kialakuldsat leginkabb fékezd tényezo.
Most arra akarok ramutatni, hogy a foldnek és a felszereléseknek a tulajdonlasa miért
alapvetoen Kkiilonb6z6 probléma. A fold ugyanis nem annyira téke, hanem sokkal inkabb
kincs. Kincs alatt azt kell érteni, hogy a tulajdonosi jovedelem els6sorban nem a muikodtetés
hatékonysagatol fligg, hanem els6sorban a vagyonérték novekedésébdl szarmazik. Ezzel
szemben a mezdgazdasagi termelés ¢érdekében sziikséges felszereltség toke, aminek a
jovedelme csak a mikodtetése altal keletkezik.

Az elmult otven év alatt altalaban és a legtobb fejlett tokés orszagban a fold ara a betéti
kamatoknal, s6t az értékpapirok hozadékanal gyorsabban novekedett. Sokszorta jobb
kincsnek bizonyult a foldtulajdon, mint az arany, vagy a miitargyak tobbsége és atlaga. Ezért
aztan a foldtulajdonosoknak a jovedelmiik akkor is biztositott volt, ha a foldjiket nem

39



muvelték. Nem adték el a foldet, mert annak puszta birtoklasa a pénznél és az értékpapiroknal
nagyobb munkanélkiili jovedelmet hozott. Ezt a jovedelmet csak kiegészitette a bérleti dij. Ha
most csak a tékepiaci szereplése alapjan nézziik a foldtulajdont, akkor is latnunk kell, hogy ott
nem tokeként szerepelt, a foldben megtestesiilt tulajdon sokkal kevésbé mozgott a tokepiacon,
€¢s ami mozgott sem tokemozgas volt, a szo eredeti értelmében. A foldet Kkincsként
igyekeztek megtartani a tulajdonosai.

A mi jelen szempontunkbdl nem is a foldtulajdon tékepiaci specialis szerepe érdekes, hanem a
tulajdonosi tudatra kifejtett hatasa. Egy példaval kezdem. Mindenki belatja, hogy egy iizlet-
helyiség, egy irodahelyiség tulajdonlasa masodrangu a hasznosité vallalkozas szempontjabol. A
boltos az arukészletét, a berendezési targyakat kezeli tulajdonosként, fliggetleniil attol, kié¢ az
iizlethelyiség. Az ligyvéd szamara masodlagos, hogy kié az irodahelyiség, a jogi munkaja
egyaltalan nem fiigg attol, hogy tulajdonosa vagy bérldje az irodahelyiségnek. A benzinkutas
szamara is nagyon masodrangu, hogy tulajdonos vagy csak bérlé. Ezekben a nagyon gyakori
esetekben vildgos, hogy a vallalkozonak a helyiség lehet bérlet, csak a miikodo tokét kell
tulajdonaként kezelnie.

Az ma mar koéztudott, hogy a nagyvallalati szektorban a tulajdonos és az iizemelteto
funkcioi altalaban elvalnak, ez az esetek tobbségében eldnydsebb, mint az, amikor a tulajdo-
nos maga az iizemeltetd. A fenti példabol az lattuk, hogy ma mar a kisvallalkozasok jelentds
hanyada esetén is elvalik a tulajdonos ¢és a vallalkoz6. A kisvallalkozasokon beliil az utébbi
évtizedekben gyorsan né a bérleti formak részaranya. Ebben a mas tulajdonat miikddtetod
szektorban egyre ujabb ¢és tjabb formak alakulnak ki. A klasszikus bérlet mellett megjelennek a
franchisek, a leasingek.

Térjiink ezek utan vissza a mezOgazdasagra. Itt a szocialista gyakorlat tobbek kozott azért
vallott cs6dot, mert felszamolta a tulajdonosi érdekeltséget. A mezdgazdasagi reform alapjat
ezért abban lehet latni, hogy tulajdonosokat teremt. De a kdzhiedelemmel szemben nem elso-
sorban foldtulajdonosokat. Amig a fold esetében nem kell a tulajdonosnak és az iizemel-
tetonek azonosnak lennie, a felszereltségekre ez maradéktalanul érvényes.

Minél korszeriibb a mezogazdasagban alkalmazott technika, annal fontosabb, hogy azt a
tulajdonos miikodtesse. Az okroket vagy az izzofejes traktort még ra lehetett bizni a bér-
munkésra, a modern gépeket nem szabad. Ezek termelési hatékonysaga, amortizacidja,
karbantartasi koltsége nagyon nagy. Ezek mellett eltorpiil az éldmunkaraforditas. Ha a munkas
nem ugy végzi a munkafolyamatokat, ha nem gy vigyaz a gépre, mintha magéaé volna, akkor
sokkal tobb kart tesz, mint amennyi a bérkoltsége. A kar elérheti a bérkoltségek szazszorosat
is. Az anyagok felhasznalasa is csak akkor lehet hatékony és takarékos, ha az szorja ki, aki
megfizette annak magas arat.

Azt, hogy a mezOgazdasagban csak akkor lehet hatékony a termelés, ha azt a tulajdonos vagy
csaladja végzi, ha legfeljebb annyi az idegen munkaerd, amennyivel a tulajdonos maga is képes
egyiitt dolgozni, j6l bizonyitja az a tény, hogy a szazad soran minden fejlett tOkés orszag
mezdgazdasagaban relative is csokkent a bérmunkasok szama. Egyre kevesebb az Osszes
mezdgazdasagi munkéan beliil a bérmunkas, kiilondsen az allando jelleggel foglalkoztatottak
részaranya.

Levonhatjuk tehat a tanulsagot: a mezégazdasagi arutermelés csak akkor lehet hatékony,
ha a vallalkozo maga is részt vesz a teljes munkafolyamatban, abban a csalad egészével
szemben kisebbséget jelent az allando jelleggel foglalkoztatott bérmunkas; a vallalkozo
maga a tulajdonosa a felszereléseknek és anyagoknak. A farmernek nem annyira a fold
tulajdonosanak, mint a vallalkozas tulajdonosanak és munkasanak kell lennie. A fold-
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tulajdonlas viszont csak akkor elényds, ha annak nagysaga megfelel a technikai kovetel-
ményeknek, vagyis az optimalis lizemnagysagnak.

Ki a jo tulajdonos?

Ezt a kérdést csak a jelen agrartechnika kovetelményeinek tiikrében lehet megvalaszolni. A
nemzetkozi tapasztalatok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a mezégazdasag hatékonysaga
egyre inkabb a kornyezeti feltételektol fiigg. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a mezo-
gazdasagi termelés termelékenysége jobban fligg az orszag altalanos fejlettségétdl, mint a
konkrét iizem felszerelésétdl. Ez az allitds barmennyire egyértelmii a nemzetkdzi tapasztala-
tokbdl, bizonyitasra szorul, mivel az agrarszakma és a politikusok még nem ismerték fel
kellGen.

Lassunk egy makro- és egy mikroszintli bizonyitékot.

Az azonos éghajlati és talajadottsdgok esetén a vilagpiacon azon orszagok agrartermékei a
legolcsobbak, ahol az atlagos fejlettségi szint a legmagasabb. Ez még ugy is igaz, hogy ott a
legolcsobb a mezégazdasagi termelés, ahol a legmagasabbak a bérek. A szazad elejéig,
vagyis az agrartechnikai forradalom bekdvetkezte elott azon orszagok voltak az agrartermékek
piacan a leginkabb versenyképesek, amelyekben a legalacsonyabb volt a bérszinvonal, mara a
helyzet teljesen megfordult.

Nalunk néhany allami gazdasag és termeloszovetkezet vilagszinvonalat jelenté techni-
kaval és terméshozamokkal termeli példaul a kukoricat. Maguk az itt jart amerikai
farmerek is azt hitték, hogy itt a termelékenység még nagyobb mint naluk. Megddbbenve
hallottak, hogy az ott termelt kukorica 6nkoltsége tiz 6rai munka araval volt egyenld. Naluk
egy évtized Ota az a farmerek kalkulacios elve, hogy egy mazsa a farmernek nem keriilhet
tobbe, mint egy orai munka. Nalunk sokkal dragabb volt a traktor, sokkal rovidebb id6 alatt
kellett potolni, mert nem vigyaztak ra, sokkal dragabb volt a javitasi koltség, tizszer annyit
forditottunk a kukorica szaritdsara és szazszor annyi volt a termelésével jaré adminisztracios
koltség. Levonhattuk a mindnyajunk szamara megdObbentd tanulsagot, hogy a kukorica
onkoltsége egyre kevésbé attol fiigg, hogy milyen technologiaval termelik, mekkora a
termésatlag, mennyi az orabér, hanem elsdsorban attol, hogy hol termelik, milyen fejlett az
orszag egész gazdasaga. Természetesen ez nemcsak a kukorica esetében van igy.

Az elsO tanulsag tehat az, hogy a mezogazdasagi termelés hatékonysaga elsésorban attol
fiigg, milyen fejlett a mezogazdasagot koriilvevo gazdasagi kornyezet.

Fontossag szerint a masodik tényezd az, hogy ki vezeti a mezdgazdasagi vallalkozast. Itt is az
a tapasztalat, hogy a vezet6é képessége annal fontosabb, minél fejlettebb az alkalmazott
technika és a gazdasagi kornyezet. A szazad kozepéig az azonos nagysagu foldon gazdal-
kodok jovedelme kozott alig volt kiilonbség. A gazdak, a falu népe tehat joggal mérte a fold
nagysagaval a jovedelem nagysagat. A kis fold szegénységet, a nagy gazdagsagot jelentett. A
falu népe ugyan pontosan tudta, hogy ki a jo és ki a kevésbé jo gazda, de ez alig jelentkezett a
jovedelmekben. A tarsadalomnak az az érdeke, hogy a foldon az gazdalkodjon, aki arra a
leginkabb alkalmas. Ennek a ténynek az elfogadasa rendkiviil fontos, mert ez hatarozza meg

crer

Aki nem érti meg, hogy a jelen szazad kozepéig a tulajdonosi érdek volt a dontd, a
jelenkorban és a belathato jovében azonban a vallalkozoi képesség és orientacio a donto,
az nem foglalhat helyesen allast az agrarreformban. De nem valami specialis agrarproblémaval
allunk itt szemben. A gazdasag egészében ez jatszodott le. Amig a klasszikus kapitalizmusban
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a tulajdonosi érdek, a tulajdonos vagyongyarapité szandéka volt a tarsadalmi érdek, a fogyasz-
to1 tarsadalomban a tulajdonos szerepe masodlagossa valik, sokkal fontosabb a kapacitasok
minél szakszeriibb miikddtetése. Ez nem jelenti azt, hogy a modern tarsadalomban mar nincs
egyaltalan tulajdonosi funkcié, csak azt, hogy nem az az elsddleges. Ezt a valtozast azon
mérhetjik le, ahogyan a termeldvagyon tulajdonosi strukturaja atalakult. A szdzad elején még a
nagyvallalati vagyon 80 szazaléka volt nagytékések tulajdondban, ma 80 szazaléka van
intézményi tulajdonban. Amig a szézad elejéig a gazdasagban a tulajdonosi orientacid volt
fontos, jelenleg mar a menedzseri, a vallalkozo6i. A tulajdonosnak is az az érdeke, hogy tulaj-
donat ne maga, hanem az muikodtesse, aki ahhoz néla sokkal jobban ért. Ez azért van igy, mert
a tulajdon értéke attol fligg elsdsorban, hogyan miikodtetik. A rosszul mikodtetett tulajdon
értéke gyorsan annak tort részére zuhan, a jol milkodtetetté pedig sokszorosara ndhet. Ezért
valt el napjainkra a gazdasag nagyobb hanyadéaban a tulajdonosi és a miikodtetési funkcio.

A mezbdgazdasagban ez a folyamat is masként jatszodott és jatszodik le. Itt a technikai fejlodés
a kisvallalkozasok folényét hozta a nagyokkal, a bérmunkasokra épiilokkel szemben. Ezért
aztan a tulajdonos és a miikodtetd szorosabban egybekapcsolodott. Ez az egybekapcsolodas a
felszerelésben ¢és a forgdalapokban gazdasagossagi szempontbol is kivanatos. A fold esetében
azonban fékezo tényezd. A foldjét nem megfeleld hatékonysaggal hasznositod tulajdonos sem
adja el a foldjét, mert az kincsként is jo, ehhez még bérleti dij is jarul. Ezért a fold tékepiaci
forgalma mindeniitt aranytalanul kicsi. Aki nem kivanja megmivelni, bérbe adja, de nem
adja el. Ezért aztan a racionalisabb iizemnagysag csak azaltal alakul, hogy a farmerek bérelt
folddel egészitik ki tulajdonukat. A fentiek alapjan az idealis az volna, ha annak volna foldje,
aki annak megmiivelésére a leginkabb alkalmas. Ez azonban nem megvalosithato elvaras, mert
koriilbeliil minden 6t6dik farmer gyermeke alkalmas arra, hogy jo farmer legyen. Amennyire a
mult szazadban a gyermekek 90 szazaléka alkalmas volt arra, hogy tulajdonos legyen, ma
legfeljebb 6tode, hogy farmer legyen. Azt, hogy milyen fontos a farmer vallalkozoi képessége,
maguk a farmerek ismerték fel a legjobban. Ez abban jelentkezik, hogy igyekeznek a gyerme-
keiket minél jobban kiképeztetni a feladatra. Ma mar a megfeleld lizemnagysagu farmergazdak
agraregyetemre, kozgazdasagi egyetemre kiildik gyermekeiket, hogy aztan visszajojjenek a
traktorra, a kombajnra, az istalloba, vagyis fizikai munkat ugyanugy végezzenek, mint
amennyire vallalkozokka is kell valniuk. Ott az agraregyetemet végzettek 89 szazaléka vissza-
megy a farmba dolgozni, nalunk 99 szazaléka azért végzi el az egyetemet, hogy ne kelljen neki
fizikai munkat végeznie, hogy iréasztal melldl iranyithasson.

Az jo6 dolog, hogy a farmer megtesz mindent annak érdekében, hogy a gyermeke jo vallalkozo
legyen. De ez nem elég, mert az é€let azt bizonyitja, hogy a jo vallalkozova valas elsdsorban a
képességtol és csak masodsorban fiigg a képzettségtél. Ahogyan nem abbdl lesz a jo
labdarago, aki a legjobb sport iskoldba iratkozott be, hanem abbo6l, akinek ehhez a legjobbak a
képességei, bar természetesen az ilyenek képzése is fontos.

A fentiekbdl az a kovetelmény fakad, hogy a tarsadalom érdeke azt kivanja meg, hogy a mezo-
gazdasagban is az legyen vallalkozo, azaz farmer, akinek erre a legjobbak az adottsagai.
Ez pedig csak akkor oldhato meg, ha a foldtulajon tobbsége nincs magankézben és nincs
elaprozva. Ezen az alapon tartanam azt a legjobb megoldasnak, ha a fold jelentdos hanyada,
lehetoleg a tobbsége kozosségi tulajdonba keriilne. Ez a tulajdonos maga nem miivelhetné a
foldjét, hanem azt csak bérbeadassal hasznosithatnd. Itt jutunk el a modern tarsadalmak idealis
tulajdonformdjahoz. Természetesen az idealis nem jelenti azt, hogy egyediili, mert a modern
tarsadalomnak is, mint minden megel6zonek, sokféle tulajdonformara van sziiksége, a
kivanatos tulajdonosi struktira minden dgazatban mas és mas.
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Mit tekintek idedlis tulajdonformanak? Azt, a tulajdonosi intézményt, amelyik a tulajdonat
maga nem mikdodtetheti, a tulajdonosi jogokat kézvetleniil nem gyakorolhatja, ezeket a jogait
csak megfeleld intézményekre bizhatja. Illusztracidja €és megtestesitdje ennek a jelenkor
legnagyobb tulajdonosa, a nyugdijpénztar, amelyik szamara torvény irja eld, hogy vagyonat
nem ¢lheti fel, maga nem forgalmazhatja, részvényeit nem képviselheti a kozgytlésen. Egy
kérdésben donthet: kire bizza a vagyonat. Ennek megfelelé foldtulajdonos lenne a helyi
onkormanyzat, amely nem adhatja el a foldjét, nem miivelheti meg, csak bérbe adhatja.

A helyi 6nkormanyzat azért is idealis foldtulajdonos, mert csak az képes arra, hogy a tulajdona
értékét megfeleloen novelhesse. A foldek értékének novekedése elsésorban attol fiigg,
mennyit aldoz a kozosség a foldekre vezeté utakra, hidakra, hogyan szervezi meg az
ontozés vagy a talajvizszabalyozas feltételeit, hogyan tamogatja a mezégazdasagot hely-
ben Kkiszolgalo iparok és szolgaltatasok miikodését. A foldértéke és az azon mikodo
vallalkozasok hatékonysaga nagyban fiigg a kozvetlen infrastruktura szinvonalatol. Erre
azonban az elkiiloniilt tulajdonosok nem képesek.

A kisarutermeld ¢és az agrartechnikai forradalom el6tti nagylizemi mezdgazdasdgban a
keletkezd jovedelem els6sorban a foldjaradékbol szarmazott. Mas szavakkal a szdzad kozepe
elétt mind a paraszti, mind a nagybirtokos mezOgazdasagban a jovedelem elsésorban tulaj-
donosi jovedelem volt, vagyis a paraszt és a foldbirtokos jovedelme els6sorban a birtoka
nagysagatol és a fold mindségétdl fliggott. A falu csaladjainak jovedelmi viszonyait j61 meg
lehetett kozeliteni abbdl a szempontbdl, hogy melyik mekkora, és milyen mindségii folddel
rendelkezik. Jol illusztralja a multbeli helyzetét a mult szazad masodik felében bevezetett
kataszteri birtokértékelés. A fold mindségét jellemzO aranykorona azt fejezte ki, hogy egy-
ségnyi fold mekkora jovedelmet biztosit. Ennek alapjan lehetett a foldtulajdonosokat adoztatni.
A foldbirtokosok gazdagsagat is jol mérte a foldjlik nagysaga és az atlagos aranykorondja.

Az agrartechnikai forradalom el6tt a jovedelemért ugyan a parasztnak meg kellett dolgoznia, a
nagybirtokot tizemeltetnie kellett, de a jovedelem nagysaga alapvetden a vagyon nagy-
sagatol fiiggott. Gyermekkorom falujaban senkinek sem jutott volna eszébe, hogy a gazdag-
sagot ne a vagyonnal, hanem a ratermettséggel mérje. A vagyoni helyzet alapjan valasztottak
part, azaz rokonsagot, s tartottak baratsagot. Az ambicid6 nem a szakértelem fokozasara, az
utdodok tanittatasara, hanem a vagyon gyarapitdsara iranyult. Latszolag magatol értet6do
dolgokat sorolok fel. A jelen politikai vezetdi azonban még annyira abban a vilagban élnek,
annyira a vagyont helyezik el6térbe, hogy ra kell mutatni, e vagyonszemlélet a multat képvisel,
tavol all a jelen vilagatol. A jelen, és még inkabb a jovo mezdgazdasagaban, mint egyre
inkabb a gazdasag minden teriiletén, a vagyon szerepe egyre jobban hattérbe szorul,
sokszorta jelentésebb mar ma is a vallalkozoi készség, ami egyrészt tehetség, masrészt
képzettség. Amennyire a vagyon vilagaban jo volt az apardl fiara szallo 6rokség, a vallalkozas
vilagaban iszonyu veszteségek szarmaznak abbdl, ha a vagyont nem az ilizemelteti, aki erre a
leginkabb alkalmas, hanem a vallalkozés éppen ugy 6roklodik, mint korabban a vagyon, illetve
csak az indulhat a mezdgazdasagban vallalkozoként, aki a sziileitdl vagyont orokolt, vagy
vagyonba hazasodott. Amennyire jellemz0 a jelen politika vilagdban a vagyoni szemlélet,
annyira anakronisztikus ma mar nemcsak a varosi értelmiség, hanem a falusi lakossag korében
is. Ok is naprol-napra latjak, hogy a jovedelmek egyre kevésbé fiiggnek az 6roklott vagyontol,
egyre inkabb a képzettségtol és a vallalkozoi szellemtdl. Ezek a tapasztalatok hoztdk meg azt
az orvendetes valtozast, hogy a mai falvainkban mar alig lelhetd fel a vagyoni, nemzetiségi és
vallasi alapon vald elkiiloniilés. Ezzel magyarazhaté az is, hogy a falvakban sokkal kisebb a
fold visszaszerzésének az igénye, mint a tOrvényhozasban és a kormanyban résztvevok
szandékaiban.
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Az, hogy a jelen mezOgazdasagaban minél modernebb, annal erésebben, nem a tulajdon, hanem
a vallalkoz61 képesség a jovedelem forrdsa, az agrarreform szempontjabdl is alapvetd jelento-
ségli. Ezért a vallalkozoi képesség megnovekedett szerepével kissé bovebben kell foglalkoz-
nek tartand, ha valaki azt allitana, hogy egy komputerrel elérhet6 gazdasagi eredmény
els6sorban nem attdl fligg, hogy kire bizzuk azt, hanem attol, hogy ki annak a tulajdonosa.
Mindenki természetesnek tarja, hogy a hozzaértonek elég a feladathoz sziikséges komputert
bérbe vennie. Mindenki tudja, hogy az olyan komputertulajdonos, aki nem ért hozza, semmiféle
jovedelmet nem képes azon keresztiil maganak biztositani. Az ilyen akkor jar el a legjobban, ha
annak adja bérbe, aki ahhoz ért. A bérleti dijak piacan az igérhet a legtobbet, aki a legjobban
képes azt hasznositani. Ez pedig elsdsorban attol fligg, mennyire ért hozza. Ha ezt a mindenki
altal érthetd példat a mezdgazdasagi vagyonra, mindenek eldtt a foldre vonatkoztatnank, akkor
mar tobbeknek tamadna kétségiik a foldet sokak kozott szétosztogatd reformkoncepcio
idOszertiségét illetben. Pedig a parhuzam fennall, és minél korszeriibb mezdgazdasagi
viszonyokra alkalmazzuk a példat, annal inkabb.

Csak ki kell mennie valakinek a Bosnyak-piacra, ott lathatja, hogy ma egy hektarnyi teriileten
is lehet valaki milliomos, vagy érdeklodnie kell a Foldmiivelési Minisztériumban, ott is
meggy0zddhet arrdl, hogy tizezer hektaron is lehet sokmillios veszteséget termelni. Marpedig
ebbol az is egyértelmil, és az egész orszagban milliok altal ismert parhuzambodl is azt a
kovetkeztetést kellene levonni, hogy a jo agrarreform nem elsdsorban vagyonreform, nem
vagyonelosztds, nem tulajdonos teremtés, hanem széles lehetdség nyitasa arra, hogy a
mezogazdasagban is tere legyen a vallalkozasoknak.

Erdemes egy kissé visszatérni a komputer hasonlatra. Nem tartanank komplettnek azt a
reformert, akik olyan komputerreformot szorgalmazna, amelyben a multban elszenvedett
sérelmek alapjan osztanak ki azokat a szamitogépeket, amelyeket rosszul hasznositott eddig az
allami szektor. Az ugyan igaz, hogy a szdmitdgépek nem sokat érnek, ha azokat biirokraciak-
nak adjuk hasznalatra. Erre tanulsagul szolgal kézelmultunk minden tapasztalata. Vitathatatlan
tehat, hogy a komputereket vallalkozokra kell bizni, akik érdekeltek annak hasznositdsaban. De
a komputerekben rejlo lehetdoségek kihasznalasanak képessége minden bizonnyal nem azokban
a legnagyobb, akik a multban a legtobb sérelmet szenvedték. Tehat nem javitand, hanem még
tovabb rontana a jelenlegi rossz szamitastechnikai helyzetet, ha a probléma megoldasat
tulajdon osztogatassal akarnank elérni. Az az ésszerli, ha a szamitdégépeket elarverezziik, annak
adjuk aki a legtobbet igéri érte. Mivel semmi biztositék nincs arra, hogy azoknak van a
megvételre pénzik, akik a legjobban tudndk azt hasznositani, adjuk bérbe annak, aki a
legmagasabb bérleti dijat igéri érte. Meggy6zddésem szerint az ilyen szdmitdégép-reformmal
mindenki, még az illetékes politikusok is, egyetértenének. Tehat csak azt kellene belatniuk,
hogy a probléma nagyon sokban hasonlit. Még azt sem lehet mondani, hogy a jové gazdasaga
szamara nem lesz a szamitdogép legaldbb olyan fontos, mint a fold, mert még a korszerli
foldmiivelok sem fogjak tudni nélkiilozni, mint ahogyan nélkiilozhetetlen lesz a gazdasag
minden teriiletén. Ha korszeri, a vilagpiacon versenyképes mezogazdasagot akarunk,
akkor olyan agrarreformra van sziikség amelyben a farmerek tobbsége képes lehet majd
arra, hogy szamitogépet is hasznaljon, nemcsak traktort.

Tévutra mennénk, ha nem latnank tisztan, hogy van a komputer és a fold kozott egy nagy
kiilonbség, az el6bbinek nincs tradicidja, tudati 6roksége, a masodiknak pedig az otthon utan a
legnagyobb. A foldtulajdon tudati értéke ezért sokkal nagyobb, mint a tényleges szerepe. Ezzel
minden realpolitikusnak szamolnia kell. De azzal is, hogy a tudati 6rokség nem mindig, és nem
mindenben a legjobb tanacsado, figyelni kell arra is, hogy milyen iranyba mutat a jovot
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leginkabb jellemz6 technika, és ezt nem szabad szem eldl tévesztenie annak, aki a jovot akarja
épiteni. A tulajdon osztogatas vagya és az idejétmult vagyonszemlélet nalunk még mindig erds.

Nalunk nemcsak a mezdgazdasagban, hanem a gazdasag egészében is, a politikusok €s az
elméleti kozgazdaszok misztikus illetve mult szdzadi jelentdséget tulajdonitanak a tulajdonos-
nak. Pedig a modern tarsadalmakban a gazdasag legdinamikusabb teriilete éppen az,
ahol a vallalkozé nem elsésorban tulajdonos, ahol a vallalkozasban miikodtetett vagyon
jelentds része nem a vallalkoz6 tulajdona. Az ugyan természetes, hogy az iigyvédnek, az
orvosnak vagy az addétanacsadonak, de sorolhatnam vég nélkiil éppen a legdinamikusabban
novekvo szakmakat, teljesen mellékes a hatékonysag a vallalkozoéi jovedelme szempontjabol,
hogy nem a sajat tulajdondban van a rendel6je, irodaja. De igy van ez a benzinkutak, az
iizlethelyiségek, a biifék, az autdjavitd szervizadllomasok esetében is. Természetesen masok a
bérleti formak. Masként kell bérbe adni egy iizlethelyiséget, masként egy benzinkutat. Ennek
megfeleléen a kiilonb6zd bérleti formak alakultak ki. Az egyik esetben a klasszikus bérleti
forma is megfelel, a masikban franchiset vagy leasinget alkalmaznak, ezeknek is valtozo az
idOtartama. A fo, hogy a modern tarsadalom csak akkor maradhat gazdasagi tekintetben
versenyképes, ha az is vallalkozhat, akinek nincsen vagyona, mert ugyan legfeljebb
minden tizedik tulajdonos lehet jo vallalkozd, de minden vallalkozo jo tulajdonos.

A gazdasagilag legfejlettebb orszagokban nem a tulajdonos és a vallalkozo Osszeolvadasat,
hanem sokkal inkdbb a kett0 szétvalasztasat tapasztalhatjuk. Vonatkozik ez mindenekeldtt az
ingatlanokra. Ez a szétvalas azt jelenti, hogy mas vallalkozoi képességek kellenek az ingatla-
nokkal valé hatékony gazdalkodashoz, és masok az azon valod vallalkozasokhoz. Mar emli-
tettem, hogy az értelmiségi vallalkozasok tobbsége bérleményekben mitkddik. Egyre tobb az
olyan kisvallalkozo is, aki még az ipari lizemének teriiletét is bérli a mas vallalkozok altal 1éte-
sitett ipartelepeken, ahol masokkal kdzdsen hasznalhatja a szamara sziikséges infrastruktarat.
Az szinte kozhelynek szamit, hogy ingatlanvallalkozasok épitenek és tartanak tulajdonban
irodahazakat, amelyeket aztdn bérbe adnak. Ma mar a vildgcégek jelentOs része is bérlemé-
nyekben miikddteti irodait. Ennek az az oka, hogy az irodaigények valtozésait, teriileti
atrendezodéseit, sokkal konnyebb a bérleti formakban megoldani, hogy a sziikséges és egyre
dragabb irodai infrastrukturat nem érdemes minden vallalkozasnak magéanak létrehoznia és
mikddtetnie. A felsorolt jelenségek a gazdasag mas teriiletein mozgok szdmara természetesnek
tinnek, hiszen naprél-napra ezt lathatjak, de az agrarpolitikusok kapcsolata ma még nem elég
erds a gazdasag egyéb szektoraihoz, hogy megfeleld kitekintésiik legyen azokra a tendenciak-
ra, amelyek a gazdasag mas szektoraiban mar erésen kibontakoztak.

Mindezt mar az élet leforditotta a gyakorlat nyelvére nalunk is. A sziikséghelyzet sziilte a
megbizhato bizonyitékok egész sorat magdban a mezdgazdasagban is. Ma mar a nagyiizemi
sz0llok tobbsége tartds bérletbe van adva. Az is kideriilt, hogy a fiszerpaprikat vagy a hagymat
is lehet bérelt f6ldon termelni. Nem annak hoz a legtobbet a paprika, a hagyma vagy éppen a
dinnye, aki a foldnek a tulajdonosa, hanem annak, aki ahhoz a legjobban ért, ott €s olyan foldet
bérel, ami erre a célra a leginkabb megfelel6. Minden szakember tudja, hogy a jelenkorban mar
az sem nagy veszély, hogy a bérld kizsarolhatja a bérleményét, a foldnek a termderejét. Ennek
is tobb oka van. A j6 bérld ujra bérelni akar, a nagy termést (tehat a maximalis jovedelme-
z0séget) csak az érheti el, aki jo talajer6rdl gondoskodik (ezt pedig nem lehet ugy elérni, hogy
utana rossz er6ben marad a fold), a nagy termések altalaban tobb humuszt hagynak a talajban,
mint amennyit elhasznaltak, tovabba a bérleti feltételeket, mindenekeldtt annak az idOtartalmat
megfelelden kell megvalasztani.
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Szamomra meggy6z6 latni, hogy a szollok tartds bérldi mennyivel nagyobb tavlatra gazdal-
kodnak, mint az allami gazdasag vagy a termel0szovetkezeti tulajdonos. A bérlet legnagyobb
elényét a tulajdonnal szemben azonban abban latom, hogy amig a tulajdonon alapuld vallal-
kozas képtelen a valtozd tizemméreti igényekhez igazodni, tehat merev lizemnagysagi struktui-
rat tart fenn, a bérlet sokkal rugalmasabban igazodik a technikai fejlodés okozta gyorsan
valtozo optimalis iizemnagysag kovetelményhez.

Ma a nyugat-eurépai mezogazdasag legnagyobb fékje a tulajdoni elaprozodas. Ezen az sem
segit, hogy a farmerek egyre nagyobb aranyban bérelt folddel is szamolhatnak. Jellemzd ebben
a tekintetben, hogy az Egyesiilt Allamokban a farmerek koriilbelill akkora bérelt, mint sajat
foldon gazdalkodnak. Latni kell, hogy korunkban nem lehet arra szamitani, hogy a foldet
eladjak azok, akik nem kivanjak maguk megmiivelni, mert a mezdgazdasagi ingatlan, kiilono-
sen a fold értékallo vagyontargy, az aranynal sokkal jobb tokebefektetés. A fejlett tokés orsza-
gokban a fold a bankbetéteknél 1ényegesen nagyobb jovedelmet biztositott, amig az arany
sokkal gyengébbet. Nem annyira a bérleti dijak, sokkal inkdbb az emelked6 foldarak kovet-
keztében. Itt kell eloszlatni azt a tévedést, hogy a fold bérleti dija a fold aranak a kamata,
illetve megforditva, a fold ara a tokésitett bérleti dij. A fold tulajdonosanak jovedelmét
dontdé részben a fold aremelkedése és nem a bérleti dij jelenti. Ez az olyan vallalati
részvényhez hasonlit, amelynek nagy az arfolyam emelkedése, de kicsi az osztaléka.

M¢ég fontosabb annak a tévhitnek az eloszlatasa, hogy a bérleti dijak emelik a mezdgazdasagi
arakat. A mezogazdasagi arak szempontjabol teljesen mellékes, hogy ki a fold tulajdo-
nosa. A bérleti dij azért alakulhat ki, mert a tulajdonlasbol jovedelem fakadhat. A bérbe ad6 ezt
a tulajdonbdl fakadd jovedelmet kapja meg. A bérlet foldjaradék, az ar szempontjabol
mellékes, hogy milyen cimen jut a tulajdonoshoz, tehat a tulajdonos maga a vallalkozo, vagy
bérbe adja azt. Mi még mindig azt hissziik, hogy az ar nagysagat a vallalkozo koltsége hata-
rozza meg. Az arban elismert koltségek szempontjabol mellékes, hogy ki teszi zsebre a
foldjaradékot. Azt kell belatni, hogy a foldtulajdon az optimalisnal sokkal elaprézottabb
vallalati struktarat tart fent. Marpedig a technikai kovetelmények altal megkivantnal sokkal
kisebb mezdgazdasagi iizemek szegénységet, politikai nyugtalansagot ¢és draga termelést
hoznak magukkal. Tehat nem a fold bérleti dija emeli az arakat, hanem a hatékonysagot ronto
vallalatnagysagi struktura, vagy az, hogy nem az miiveli meg a foldet, aki arra alkalmas. Az
¢lelmiszerarak annal alacsonyabbak lesznek, anndl kisebb lehet a mezdgazdasadg dotacioja,
minél jobb lesz a mezdgazdasag vallalatnagysagi struktardja és minél inkabb azok lesznek a
farmerek, akik arra a leginkabb alkalmasak. Ez pedig sokkal inkébb elérhet6 a bérleti rendszer
talsulya, mint az elaprozott foldtulajdon mellett. Igy kapcsolodik 6ssze a foldreform az egész
orszag lakossaganak érdekeivel, hiszen elsdsorban ett6l fog fliggeni, milyen olcs6 lehet a
lakossag szamara az élelmiszer. Jelenleg nagy a veszélye annak, hogy a gazdasagi nehézsé-
gektol, mindenek el6tt a munkanélkiiliségtol félo politikusok az agrarreformot elsésorban arra
akarjak felhasznalni, hogy eldugjak a fenyegetd munkanélkiiliséget.

Nem vagyok meggydzddve arrol, hogy kormanyzat tanult a taxis sztrajkbol, amit elsésorban az
eredményezett, hogy nyakld nélkiil adtak ki a taxiengedélyeket, sot a személyautoval rendel-
kez6 munkanélkiilieket arra biztattdk, hogy menjenek taxisnak. Nem kell nagy jostehetség
ahhoz, hogy hova fog vezetni az a politika, amely Ggy akar megszabadulni a munkanélkii-
liségtol, hogy az indokoltnal sokkal tobb ember kozott osztja ki a foldet, hogy aztan abbdl
¢ljenek meg.
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Ha a szakmai kovetelményeknek megfeleld lizemi nagysagstruktarat akarunk elérni, akkor
O0todannyi farmer is sok lesz a teriilet és a piaci kinalat mintegy 90 szazalékanak kielégitésére, a
teriilet mintegy 80 szdzalékanak megmiivelésére, mint amennyi gazdasiagot a foldoszto
politikusok akarnak létrehozni. A sok kisgazdasag zsakutca. Az sem jo megoldas, ha arra
varjunk, hogy majd a kistulajdonosok, a torpebirtokosok belatjak, hogy életképtelenek és
eladjak a foldjiiket. Ez lassu, oridsi allami tamogatast igényld folyamat, ami draga élelmiszer-
arakat tesz tartossa.

Hatékonysag vagy foglalkoztatas

Az utolso husz év mezogazdasagi politikaja oda vezetett, hogy a termeldszovetkezeteknek
a mezogazdasagban még mindig legalabb kétszer annyi embernek kellett mezogazdasagi
munkat adni, mint amennyit a hatékony termelési szerkezet és technologia megkivant
volna. Tortént ez annak ellenére, hogy a tagsadg kozel fele mar nem mezdgazdasagi munkat
végez. Ez a jelen helyzet, amelyben a piacgazdasagi kovetelményeknek megfeleld agrarrefor-
mot végre kell hajtani.

A fenti tényekbdl az kovetkezik, hogy az agrarreformnak legfeljebb a termeloszovetkezeti
és az allami gazdasagi dolgozok felérol kell gondoskodnia. Hamarosan ki fog deriilni, hogy
a mezOgazdasagban legfeljebb fele annyian dolgoznak mar ma is, mint amennyi a termelo-
szovetkezeti és az allami gazdasagi dolgozok szama. Még ez a létszam is legalabb kétszerese
annak, amire hatékonysagi szempontok alapjan sziikség volna. Sajnos, az agrarreformra akkor
keriil sor, amikor a gazdasag tobbi teriiletén jelentds létszamleépitéssel kell szamolni. Ebbdl
fakaddan nemcsak a mezégazdasagban van kétszer annyi munkaerd, mint indokolt lenne, de a
tobbi agazatban leépiild0 munkaerébol is sokan szeretnének legalabb foldhoz jutni, azaz a
mezdgazdasagbol valahogyan megélni, illetve a visszakapott foldet eladni. Ez a tényhelyzet, és
a negyven évig elnyomott parasztromantika felszinre torése eredményezi azt, hogy szdmos
politikai part arra torekszik, hogy a mezdgazdasagban min¢l tobb ember talaljon megélhetést.

Hiaba tehat az a tényleges helyzet, hogy jelenleg a mezdgazdasagban koriilbeliil csak 6tod
annyi ember dolgozik, mint a foldreform idején 1945 utan, mert ez is sok, és jelenleg is
nyomas van abban az iranyban, hogy még tobben élhessenek meg ott. Ez a veszély teszi
indokoltta, hogy egyértelmiien foglaljanak allast az illetékesek abban a tekintetben, hogy az
agrarreform soran milyen mértékben kell érvényesiteni a hatékonysag és milyen mértékben a
foglalkoztatas szempontjait. Ennek hianyaban az agrarreformmal kapcsolatos szakmai vitak
parttalanokka valnak.

Nemcsak agrarpolitikai, de szélesebb gazdasagpolitikai hibank mar jo szaz esztendo ota,
hogy a foglalkoztatottsagot a kapun beliili munkanélkiiliséggel akartuk megoldani. Kiilo-
nosen a politikai progresszid hivei kozott volt mindig er6s a munkaerdt felszabadito
technikaval szembeni ellenallas. Azt hitték, hogy az elmaradottabb technikai viszonyok tobb
munkaalkalmat jelentenek. Ez azonban az elmult szaz esztendoben mar nem igaz, sokkal
inkabb igaz ennek az ellenkezdje: csak ott van sok munkaalkalom, ahol nem tiirik meg a kapun
beliili munkanélkiiliséget, ahol a termelés, a szolgaltatdsok abban érdekeltek, hogy minél
kevesebb munkaerdvel oldjak meg a feladatokat. Ami ellentmondasnak tiinik, az a kor
igazsdga. Ott van sok munkaalkalom, ahol a vallalatok és intézmények nem tiirik meg a
felesleges munkaerdt. De ebben az esetben végsd soron nemcsak a munkaalkalom tobb,
hanem az egységnyi munkaval elérhetd jovedelem is. SOt annak a furcsa helyzetnek lehetiink a
tani, hogy ott, ahol a munkaerdvel maximalisan takarékoskodnak, ott a munkanélkiiliek
jovedelme is nagyobb, mint azoké a dolgozoké, akik erdszakoljak, hogy mindenkinek legyen
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munkaviszonya, munkaalkalma, még akkor is, ha ezzel kapunbeliili munkanélkiiliség jon Iétre.
Tobbek kozott ez is az egyik f6 oka volt annak, hogy a szocialista rendszerek 0sszedoltek,
gazdasagilag lehetetleniiltek az azokkal vald versenyben, akik a munkaerdvel valo takarékos-
kodast a vallalkozoi szektorokban alapelvként engedték érvényesiilni.

Sajnos ez nalunk a politikai gondolkodasban még teljesen hianyzik. A napi népszeriiségre
vadaszé politikus, aki nem vallalja fel az indokolt foglalkoztataspolitikat, a munkanélkiiliség
makrogazdasagi modszerekkel vald csokkentését, fél az idéleges munkanélkiiliségtol, ezért
nagyaranyu kapunbeliili munkanélkiiliséget tlir meg, s ezzel a versenyképtelen gazdasagot, azaz
az altalanos szegénységet tartositja. Ha az orszag politikai vezetdi nem latjak be, hogy a
munkanélkiiliséget csak a hatékonysagi szempontok elsddlegessége alapjan lehet alacsony
szinten tartani, nem keriilhet sor egészséges agrarreformra sem.

Ha az agrarreformban csak a hatékonysagi szempontokat érvényesitenénk és nem volnank
lényeges mértékben tekintettel a foglalkoztatasi gondjainkra, a mezdgazdasagban legfeljebb a
munkaerd 4-5 szazaléka taldlna f6 megélhetési format és munkaalkalmat. Ezzel szemben a
masik polust jelentené az, ha minél tobb ember foglalkoztatdsa lenne az elsddleges, ezzel
elérhetnénk a 15 szazalék koriili értéket is.

Csupan gazdasagi szempontbdl mit jelentene az egyik, és mit a masik ut?

Ha az agrarreform a hatékonysagi szempontokra épiilne és megelégedne azzal, hogy a fofog-
lalkozasu munkaerdnek 4-5 szazaléka dolgozik a mezdgazdasagban 10-15 év mulva, minden
kiilondsebb mezdgazdasagi dotacio nélkiil Eurdpa egyik legolcsobban termeld mezdgazdasaga
jOhetne létre. Ehhez nemcsak az éghajlati és talaj adottsagaink megfeleloek, hanem a mez6-
gazdasagban dolgozok szakmai képzettsége is magasan az eurdpai atlag folott lehetne. Ez a
megoldas megkdzelitdleg 30-50 ezer farmergazdasagot jelentene, melyeket boven el tudnank
latni magasan képzett szakemberekkel. Alig tudott, hogy szazezer lakosra vetitve nalunk
sokkal magasabb az agraregyetemet végzettek aranya, mint barmelyik nyugati orszag-
ban. Ezt a szaktudast eddig azért pocsékoltuk el, mert az egyetemet végzett agrarszakemberek
szinte kivétel nélkiil irdasztal mellett liltek. Egy kisparaszti mezdgazdasag esetében pedig nem
volna megfeleld tér, lizemnagysag szakképzettségiik gyakorlati hasznositasara. Erthetetlen
moédon eddig fel sem vetddott, hogy a sok kisbirtok teremtése azzal jarna, hogy munka alkalom
nélkiil marad az agrarértelmiség nagy tobbsége. A farmergazdasagok létrehozasat célzo
agrarreform esetében viszont az agrarértelmiség jelenthetné az erds falusi polgarsag
alapjat. Anyagilag erdsek lennének, hiszen megfeleld6 méretek kozott gazdalkodhatnak,
szellemileg erdsek, hiszen a mezdgazdasag szakmai elitjébdl verbuvaltak. A magyar falvak
eldszor lehetnének a népi polgarosodas erds bastyai.

Ha az agrarreform alapvetden arra épiilne, hogy minél tobb ember szamara biztositson meg-
¢lhetést, a magyar mezdgazdasadg relativ elmaradottsaga generaciokra fennmaradna. Az
optimalisnal sokkal kisebb lizemnagysag sziikségszeriien szegény parasztsagot jelentene, sziik,
nagyon gyorsan gazdagodo kisebbség mellett. A falusi k6zosségeken beliil ndne a politikai
fesziiltség a nagyon differencialodd jovedelmek kovetkeztében. Generaciokra garantalva
lenne a falvak tarsadalmi békétlensége. Nem kisebb baj az sem, hogy a mezOgazdasag nagy
tamogatast igényelne. Ha a mezdgazdasagnak haromszor annyi embert kell eltartania, mint
amennyire sziikség lenne, akkor a munkajovedelmek negyedét sem érnék el, amit csak igen
nagy tamogatassal lehetne kikiiszobolni. Erdemes ezt megkézelitd pontossaggal kalkulalni:

A fejlett tokés orszagokban a technologia altal indokolt teriileten gazdalkodé farmerek
atlagosan egységnyi munkaval masfélszer annyit keresnek mint a bérmunkasok. A
haromszoros tulfoglalkoztatasu kisparaszti rendszerben ez a kereset ennek legfeljebb negyede
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lehetne. Ezt azonban sem szocialis, sem politikai okokbol nem viselhetné el a tarsadalom, ezért
legalabb a mezOdgazdasagi keresettel azonos nagysagu tobblet dotaciot kellene adni a mezo-
gazdasagnak. Ha a dotacid mértékét ugy akarna alakitani, hogy a paraszti munkajovedelem
szintje elérje a nem mezOogazdasagi dolgozokénak a 80 szazalékat, a dotacid mértéke elérné a
nemzeti jovedelem 6, a koltségvetés 12 szazalékat. Ekkora tamogatas elviselhetetlen terhet
jelentene a koltségvetésnek, elfogadhatatlan lenne az Europai K6zosség szamara, amely foleg a
mezdgazdasagi exportunk ellen kivan védekezni, és mégis, a paraszti életszinvonal alatta lenne
az atlagosnak.

A Kisparaszti gazdasagok technikai felszereltsége versenyképesen nem oldhatéo meg. A
racionalisnal sokkal kisebb birtokok képtelenek lennének a sziikséges technika megvasarlasara.
Ezt még valamiféle gépszovetkezeti rendszer jorészt megoldhatna, de ennek lehetOségei is
korlatozottak. A kisvallalkozas eleve képtelen lenne megvasarolni még szolgaltatasként is, a
korszerii technikat. Mivel az ilyen kisgazdasagok nem tudjak lekotni a teljes csaladi munkaerot,
nem is vonzdédnanak a munkamegtakaritast jelentd technikahoz. Ez azonban egyre inkabb azt is
jelentené, hogy nem tudnédk garantalni az europai piacokon megkivant mindséget.

A szegény, képességeit, munkaerejét hatékonyan kihasznalni nem képes falu tudati
elmaradottsaga természetes. Ez esetben a falu a konzervativizmus bastyaja lenne, ahogyan az
minden olyan orszagban az, ahol a birtoknagysag sokkal kisebb az optimalisnal. Végsé soron
az Europai Unidba vald bejutds sem egyeztethetd Ossze az olyan agrarreformmal, amelyik az
¢letképtelen kisgazdasagok szazezreit hozza 1étre.

A fentiekbol fakadéan minden agrarreformnak abbdl kell kiindulnia, hogy a munkaero
hany szazalékanak akar a mezégazdasagban megélhetést biztositani. Amennyiben ezt az
aranyt a munkaero 4-5 szazaléka folé vissziik, eleve lemondottunk a mezégazdasagunk
nemzetkozi versenyképességérol.

A Kisegito mezogazdasag

A jelenkori modern mezogazdasagban egyre nagyobb szerepet kap az a szektor, amely
nem jelent f6foglalkozast, amely nem megélhetést, hanem csupan a mas szektorokban
nyert megélhetés kiegészitését szolgalja. Amig a modern mezdogazdasag egyre kevesebb
ember szamara biztosithat féfoglalkozast, a kiegészito mezdgazdasag igen széles rétegek
szamara marad fontos és vonzd. Amig a piacra termeld mezOgazdasag egyre kevesebb
munkaerdt igényel, viszonylag jelentés marad az Onfogyasztast és a kisegitd jovedelmet
biztositd forma. A kisegitdé mezOgazdasag megndvekedett jelentdsége tobb okra vezethetd
vissza.

A modern tarsadalomban megnidvekedett a szabadido. Nem tulzds, ha azt a munka-
viszonyban eltoltott idovel azonos mennyiségiinek tekintjiik. Amig a munkaidé heti 60 ora
volt, amig szinte ismeretlen volt a szabadidé kihasznalasa, nem lehetett arra gondolni, hogy a
munkésok még valamiféle kisegitd tevékenységet is folytathassanak. Egészen a jelen évtizedek-
ig csak egy szlik kozéposztaly esetében volt a fofoglalkozas mellett még jelentds mennyiségii
szabad id6 is. Ez a réteg azonban elég jol €lt ahhoz, hogy szabadidejét vagy akarcsak annak
egy részet is kiegészitd jovedelem termelésére forditsa.

A szabadido gyorsabban nétt, mint a lakossag nagy tobbségének a pihenési, kultura-
lodasi igénye a munka mellett. Még ma is nehezen értik meg az értelmiségiek, hogy a
lakossag tobbsége szamara a hivatalosnal sokkal hosszabb munkaidé a természetes, sot
sok esetben ez életsziikséglet. A 80-as években a kisegité gazdasagban végzett munka ugyan
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nagyon sok volt ndlunk, talan a legtobb Europaban. Mégis azt mondhatjuk, hogy ez adja a
munkakodzben szerzett sikerélmények tObbségét, hogy ez a tobbletmunka sok 6rommel is
jar.

A falusi lakossag tobbsége esetében nem tartott l1épést a munkaviszonyban elért jovede-
lem az igények novekedésével. Ezért aztan az igények jobb kielégitése érdekében inkabb
meghosszabbitotta munkaval toltott idejét, mintsem az igényeit csokkentse. Az elmult félév-
szazad csak olyan tarsadalmakban hozott kiemelked6 gazdasagi eredményeket, ahol a
lakossag onként meghosszabbitotta munkaidejét, és ahol erre a tarsadalom Kkielégito
feltételeket biztositott.

A dolgozok kollektiv jogainak képviseloi sokkal jobban kiharcoltak a munkaidé csok-
kentését annal, mint amit a lakossag jovedelem csokkenés nélkiil elfogadott. A munkaidd
csokkentésében a szakszervezeteknek szovetségese volt a kormanyzat is, amely minden
esetben nemcsak népszertiségi okokbodl, de abbol a hamis meggy6z0désbdl is jovahagyta, s
torvényesitette azt, hogy ezzel tobb munkaalkalom is j6jjon 1étre. Ez azonban tévedés, sot
ennek az ellenkezdje a valosag. Minél rovidebb egy orszagban a munkaido, és minél
nagyobb a munkanélkiiliség, annal kevésbé versenyképes az a vilagpiacon, mivel keve-
sebbet termel, kisebb a belsé fogyasztasa, azaz a termeléssel szemben jelentkezd kereslet, tehat
annal kevesebb lesz hosszl tdvon a munkaalkalom.

Minél gazdagabb egy tarsadalom, annal nagyobb lesz a termeldi ar és a fogyasztoi ar
kozott a kiilonbség. Ezt bizonyitjak azok az adatok, amelyek szerint az elmult szaz év soran a
termeldi ar a fogyasztoi ar szdzalékaban mindeniitt csokkent, és annal kisebb lett, minél gazda-
gabb a tarsadalom. Ennek az altalanos jelenségnek azaz oka, hogy a termelés utan jelentkezo
kereskedelmi koltségek, a csomagolas, a tarolds, az elosztas viszonylag megdragult, ezeken a
teriileteken sokkal lassabban €s kevésbé nott a termelékenység, mint magaban a termelésben. A
fejlodé orszagok popularista politikusai ez ellen az objektiv vilagjelenség ellen probaltak
fellépni. Ennek érdekében torténtek €s torténnek kisérletek a mezdgazdasagi termelésnek a
feldolgozassal és az értékesitéssel valod egybekapcsoldsara. Minél tobb erdfeszités tortént ebben
az iranyban, annal alacsonyabb lett a mezdgazdasagi termeldk életszinvonala és annal
dragabbak a fogyasztok szamara a mezOgazdasagi termékek. A lakossag sokkal okosabban
és hatékonyabban reagalt erre az altalanos jelenségre. Felértékelte az onfogyasztasra
torténo termelést. Ez azt eredményezte, hogy a hazikertben termelt zoldség termeldi koltsége
lehet akar haromszorosa egy szakosodott gazdasdgban termeltnek, de mégis olcsobb a
termelonek, mivel a gazdag fogyasztdi tarsadalmakban a bolti zoldségaraknak legfeljebb
hatoda a termeldi ar.

A fogyasztoi arak a kisegit0 mezogazdasagi koltségekhez képest azért is egyre maga-
sabbak, mert nagy az arak adotartalma. A kiskereskedelmi 4raknak a fele ado, amit a nem
adozo kistermelonek nem kell megfizetnie, az ¢ ,termeldi ara” adémentes. Mas szavakkal,
minél magasabb egy orszagban a koltségvetés sulya, annal érdemesebb a sajat sziikségletre valo
termelés. A modern tarsadalmakban objektiv jelenség, hogy egyre nagyobb az 6sztonzés arra,
hogy mindenki maga csinaljon meg mindent, amihez nincs feltétlen sziikség iparosra, ad6zo
vallalkozora. Aligha kétséges, hogy a koltségvetés magas sulyat illetéen mi mar régen modern
orszagnak szamitunk. Az adoterhek, azaz a tarsadalmi Gjraclosztds sulyanak nagyaranyu
novekedése miatt a nem addzott termelés relative olcsobb lett.

A modern technika mellett dolgoz6 munkasnak, hivatalnoknak egyre kevesebb a
kozvetlen sikerélménye. Az egyén munkdja egyre bonyolultabb. Ennek az egyes szereplok
altal egyre atlathatatlanabb munkamegosztas a kdvetkezménye. Az, hogy mi és miért torténik
egy nagyvallalatban, azt legfeljebb néhany vezetdi csicspozicidban lehet latni. A futdszalag
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mellett nem sziilethetnek sikerélmények. A biirokracidban még kevésbé. Ezt a tendenciat latva
féltek a baloldali ideologusok a dolgozok fokozodd elidegenedésétdl. Az élet azonban az
ideologusoknal sokkal jobban megoldotta ezt a problémat is, hiszen a dolgozok szamara a
sikerélményt a megnovekedett szabadidd, helyesebben az az idd jelenti, amelyet nem a
fomunkahelyen toltenek. Az egyszerti dolgozok, a nyugdijasok szamara a sikerélmények f0
forrasa a masodgazdasag, a kisegitd gazdasag, a hobbymunka.

Az el6z6 nemzedékhez viszonyitva nagyon lecsokkent, még a fizikai munkahelyeken is, a
fizikai igénybevétel. A szolgaltatasok jelentds részében szinte nincs is lehetdség a fizikai
mozgasra. Ugyanakkor a taplalkozasi szint jelentdsen javult. Ezért a lakossag jelentds tobbsége
a kivanatosnal, az egészségesnél kevesebb fizikai mozgast végez. Ez csak részben potolhatod a
sporttal, egyeldre sokkal szélesebb tomegek szdmara jelent a masod- és a kisegitd gazdasag
fizikai igénybevételt.

A modern technika, a foliatol a mélyhiitéig nagyban segitette a kisegitd mezogazdasag
terjedését. A folia lehetové tette a hazikertekben is a primorok termelését, a mélyhiitd a meg-
termelt zoldség, gylimoles és hus tarolasat. Ki gondol arra, hogy a vizvezeték vagy a kertészeti
eszk6zok, mennyiben segitették a kertgazdalkodokat?

A fenti okok kovetkeztében a masodgazdasag minden fogyasztoi tarsadalomban né. A
gazdasag egyetlen mas szektoraban sem annyira, mint a mezogazdasagban. Ezzel az élta-
lanos jelenséggel minden agrarreformnak is szamolnia kell. Az élelmiszer termelést belathato
idon beliil semmi nem lesz képes annyira ndvelni, mint a masodgazdasagi szektor. Ennek
miikddeési feltételeit tehat messzemenden biztositani kell.

Miért siirget6 az agrarreform?

Az ipari forradalmat megelézden a lakossag legalabb 80 szdzaléka a mezOgazdasagbdl élt. A
szazadfordulora a fejlett ipari orszagokban mar az iparban Iényegesen tobben dolgoztak, mint a
mezdgazdasagban. A jelen fogyasztoi tarsadalmaiban pedig mar a mezdgazdasag folytatddo
zsugorodasa mellett az ipar is egyre kevesebb munkaerdt kotott le és a szolgaltatasok valtak a
legnagyobb agazattd. A mezOgazdasag gazdasagi szerepének csokkenését még jobban jellemzi
az, hogy amig a szdzadfordul6 idején a lakossagi fogyasztasnak felét tette ki az élelmiszer,
jelenleg mar csak 6todét. Akkor az élelmiszerfogyasztason beliil még mintegy 6tven szazalék
volt a nyerstermékek termeldi ara, ma alig hatoda. Még kisebb az élelmiszerarakban a
mezdgazdasagi nettd termelési érték, azaz az anyagmenetes termelési érték aranya alig éri el a
tizedet.

Szorosan gazdasagi tekintetben a mezdgazdasag jelentdsége nagyon lecsokkent. Csupan az
elottiink allo, fejlett fogyasztoi tarsadalmak gazdasagi statisztikajat nézve azt hihetné valaki,
hogy a mezOgazdasag politikai jelentdsége is elhald, a gazdasagpolitikaban egyre jelenték-
telenebbé valo szektor. A munkaerd 23 szazaléka képes a tarsadalom mezdégazdasagi igényeit
kielégiteni. Ma mar sokszorta tobb munkaerdre van sziikség az egészségligyben, az oktatasban
vagy a bankrendszerben, mint a mezdgazdasagban. Ezzel szemben még a legkevésbé mezo-
gazdasagi tarsadalmakban is 6ridsi maradt a mezdgazdasag politikai jelentosége. Mieldtt erre
példat hozok, lassunk egy hazai tapasztalatot. Ezzel kapcsolatos élményem arra az idészakra
esik, amikor a Rakosi-rendszer még az adminisztrativ hamisitastol sem riadt vissza annak
érdekében, hogy a mezdgazdasag tényleges gazdasagi jelentdségét kisebbitse, aminek a
kovetkeztében azutan a mezdgazdasag részesedése a nemzeti jovedelembdl a tiz szézalék ala
csokkent. Az aszalyos 1952. évben a rossz mezOgazdasagi termés a nemzeti jovedelem és a
fogyasztas hasz szazalékos csokkenését és koltségvetés felboruldsat vonta maga utan. A
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gyakorlatban kidertilt, hogy az orszag sorsa mégis a lekicsinyelt jelentéségli mezdgazdasagon
all vagy bukik.

Az Egyesiilt Allamokban pedig ma is a legerdsebb politikai erdk egyike az agrarlobby. A
mezdgazdasagon beliili, és viszonylag jelentéktelen agazatok is erds tarsadalmi tamogatasban
részesiilnek. Példanak lehet tekinteni a dohanytermel6ket. Az Egyesiilt Allamok alapvet6
vilaggazdasagi feladatnak tekinti a mezdgazdasagi termékek vildggazdasagi forgalmanak
szabadabba tételét.

A vilag leginkabb ipari orszaganak szamitd Japan, ahol ma mar kozel akkora az agrarimport
jelentésége, mint a hazai termelésé, mégis az agrarérdekek szinte minden mas érdeknél
nagyobb sullyal esnek latba a politikai életben. Ennek érdekében évtizedek ota olyan belso
¢lelmiszerarakat tartanak fent, ami sokszorosa a vilagpiaci arnak.

Németorszag sem azért tamogatja a mezdgazdasagot, mert nem volna pénze a sokkal olcsobb
importra. A K6z6s Piac koltségvetésén beliil is még mindig a mezdgazdasag tamogatasa jelenti
a legnagyobb tételt. Marpedig, ami ilyen altalanos vilagjelenség, annak alapos okai vannak:

Az emberekbe genetikailag belekodolodott az élelmiszerrdl vald gondoskodas fontossaga.
Hiaba lehet megvenni a vilagpiacon olcson €s barmekkora mennyiségben a sziikséges élelmet,
arrél otthon kell elsésorban gondoskodni. Nem gy6z meg senkit az a tény, hogy a varos-
allamok ma is igen jol élnek, sokkal jobban gazdagodnak, sét taplalkoznak, mint az agrar-
tarsadalmak, ezt a biztonsagérzést igyekeznek megteremteni még akkor is, ha sokba keriil.
Allitolag az atlagos svajci haztartdsokban még ma is legalabb haromhavi élelmet illik tarolni.
Ennek az 6si emberi igénynek a megnyilvanuldsat latni lehetett abban, ahogyan a magyar
lakossag tobbsége reagalt a nyugati hatarok megnyitasara: mindenki mélyhiitét vasarolt.
Tagadhatatlanul volt ebben nagyon racionalis motivacio is, de az 6sztondsségét sem lehet
tagadni.

Idorol-idore felerésodtek a parasztromantikus, népi elemek a politikdban, kiilondsen annak
teriileti, megyei, helyi szerveinél. Figyelemre mélto jelenség szazadunk torténelmében, hogy
ideologiatdl fliggetleniil minden tarsadalomban erds gyokerei vannak a parasztromantikanak.
Ez éppen ugy jelen volt (és van) Nyugat-Eurdpaban, mint a Tavol-Kelet orszagaiban, mind a
tokés és a szocialista rendszeren beliil.

Az eurdpai emberek Oseinek legalabb kilenctizede mar ezer éve els6sorban mezdgazdasagbol
¢lt. A legeldszor polgarosodott eurdpai nép a holland, mégis megkiilonboztetett rangja maradt
mindmaig a mezdgazdasagi munkéanak, a fold birtoklasanak. Ez a mezOgazdasagi tradicio
természetszeriileg még sokkal erdsebb Eurdpa keleti felében, ahol ez az els6 nemzedék,
amelyiknek mar nem a nagy tobbsége ¢l a mezdgazdasagbol. Mi magyarok sok szempontbdl
kiilonosen agrarmentalitasti nép vagyunk. Ennek szdmos torténelmi oka van:

MezOgazdasagi termelési adottsdgaink europai tekintetben kiemelkedden jok. Mar a kézépkori
kronikékban ugy emlegetik a magyar siksagokat, mint az élelemben valo boség vilagat.

A j6 adottsagok mellett mindig kisebb volt a népsiirtis€ég mint Nyugat-Eurdpaban, tehat egy
lakos ellatasara lényegesen nagyobb teriilet allt és all ma is rendelkezésiinkre, mint a téliink
nyugatra fekvé orszagok barmelyikének. Nalunk ma is sokkal nagyobb redukalt szantoteriilet
jut szaz lakosra, mint a toliink nyugatra fekvo orszagokban. (Ezért aztdn nem sok okuk van az
agrarszakma képviseldinek azzal dicsekedni, hogy az orszag ellatasa felett is termeliink.)

A magyar etnikumon beliil az elmult évszazadok alatt alig volt polgari elem. Nalunk a magya-
rok vagy foldesurak, vagy jobbagyok voltak, a polgarsag zome mindig mas nemzetiségekbdl
tevodott ki. Az elmult szazotven év minden hazai haladd, forradalmi mozgalma els6 céljanak
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tekintette a foldreformot, a falusi lakossag foldhoz juttatdsat. Csak aki atélte az 1945-06s
foldreformot, tudja igazan, hogy milyen elemi vagyak kielégitése tortént akkor.

1953 o6ta a reformkommunizmus mindig a mezdgazdasagbol indult ki, a mezdgazdasagi
reformokat tekintette els6 feladatanak. Ezért is all a kdzvélemény értetlentiil, megbotrankozva
azzal szemben, hogy a fordulat éve ota éppen a mezdgazdasag teriiletén tortént a legkevesebb.
Jelenleg a tulajdon bizonytalansag els6sorban az erdszakos kollektivizalas kovetkezményeinek
rendezetlenségét jelenti. Marpedig, amig a lakossag jelentds hanyada azzal foglalkozik, hogyan
tud kartérités, foldvisszaigénylés formajaban jovedelemhez jutni, nem indul be kell6 lendiilettel
a falvak népességének jovot épitd munkaja.

Végiil, nalunk ma még a varosi lakossag tobbsége gyermekkori élményeivel a falusi életfor-
mahoz tapad. Legszebb, legmélyebb élményei a falusi sziilok, nagysziilok vilagabol maradtak
fent.

A fentiek alapjan lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az agrarreform nemcsak az egyik
fontos teriilet régen megért reformja, hanem a legégetobb reform. A fenti okok miatt azonban
nagy annak a veszélye, hogy az agrarreformot érzelmi alapokon, raciondlisan megfontolt érvek
alapjan kialakitott stratégia nélkiil fogjak megvalositani. Milyen szempontokat kell szem elott
tartani?

Csak azt szabad gazdasagi célként elfogadni, aminek a politikai feltételei biztosithatok. A
falvakat nem lehet vagyaik, elvarasaik ellenére boldogitani. Ezt azért kell mar kiindulaskor
nagyon hangsulyozni, mert fennall annak a veszélye, hogy a politikai realitds és a racionalis
megfontolds egymastol fliggetlen palyan fog futni, egymasra nem lesznek hatassal, igy végiil
mindkettd csak torzult formaban érvényesiilhet. Nem engedhetd meg olyan reformmegoldas,
amelyik az élelmiszer ellatdsban, és az agrarexportban visszaesést okoz, ami a termelés
visszaesésével jar. Ezt mind politikai, mind gazdasagi érdekek kovetelik meg. Arra kell
torekedni, hogy ne a milt, hanem a jovo agrarviszonyait vegyiik célba. Ezt azért kell nagyon
hangstlyozni, mert szamos tényez6 reform helyett restauraciot akar. Mar most a bevezetoben
vegyiik sorra ezt a harom szempontot. Sem a jovO mezdgazdasagi modellje, sem a termelési
érdekek nem engednék meg a régi foldtulajdonok helyredllitasat, mégis csak abbol szabad
kiindulni, hogy ez ma mar a teriilet harmadan tény. Ennek ellenére vildgosan latni kell, és a
kozvélemény elott egyértelmiien fel kell tarni, hogy amennyire helyes volt az 1945-06s
foldreform, annyira hiba volna ma is hasonl6 utra térni.

A hazai agrarreform 10 évvel korabbi lehetoségei

Ebben a fejezetben egy a 80-as években a TOT részére készitett tanulmanyomban leirt
elképzelésemet kozlom annak illusztralasara, hogy mi lett volna az az ut, amin a mezdgazdasag
kivanatos atstrukturalasa j6 tiz évvel korabban elkezdddhetett volna. Ez az elgondolasom
annak idején azt fejtette ki, hogyan lehetett volna az elobbi fejezetben felvazolt agrar struktirat
kialakitani a lehetd legkevesebb politikai megrazkodtatassal, a termelés visszaesése nélkiil és a
falusi tarsadalom legkisebb felbolygatasaval.

Természetesen ez a vonat mar elment, de még mindig hasznos volna a javasolt megoldasokbdl
annyit megvaldsitani, amennyi még lehetséges. Néha azt is hasznos felismerni, mit kellett volna
csinalni. A szoveg elsé néhany bekezdése utan gyakran a jelen idejii fogalmazasra térek at az
egyszeriiség végett. Ez a jelen 1d6 azonban a 10 év el6tti idészakra vonatkozik.
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Az europai munkamegosztasba tavlatokban is jelentds agrarexporttal vald beépiilés érdekében
a foldtulajdonlast és a hasznositast sajatos modon kellett volna megoldanunk, amihez
nagy batorsagra lett volna sziikség. Batran ki kellett volna aknazni azt a lehetdséget, hogy a
foldteriilet egy jelentés hanyada még nem volt magéantulajdonban. Ezért a farmer tipusa
mezogazdasagunkat alapvetéen a viszonylag tartés bérleti rendszerre kellett volna
épiteniink.

A hazai agrarreform keretében mar 10 évvel ezelott is elsé 1épésként minden akkori még
nem magantulajdonban 1évé mezogazdasagi teriiletet és ingatlant a teriiletileg illetékes
onkormanyzat tulajdonaba kellett volna adni, ugy, hogy kivételt csak az allami és
tangazdasagi célokra megtartando teriiletek képezzenek.

Az oOnkormanyzatok a nekik juttatott teriiletekbol kotelesek lettek volna a jogos vissza-
igényléseket és igényeket kielégiteni. Ennek lebonyolitasara agrarreform biztossagokat kellett
volna minden faluban 1étrehozni. Minden 1947 6ta megsziintetett tulajdon helyreallitand6 lett
volna, amelynek tulajdonosa vallalja a fold sajaterén alapulé megmiivelését.

Sem akkor nem gondoltam, sem késobb nem értettem egyet semmiféle olyan kartalanitassal,
ami nem az elvett fold visszaadasara vonatkozott, vagy amely azoknak is vissza adta volna a
foldet, akik nem kivanjak megmiivelni. Kiilondsen nem értettem egyet az olyan karpotlassal,
ami csak megalapozatlan igéret maradt, hiszen eleve biztos volt, hogy hianyoznak a sziikséges
pénziigyi forrasok.

Az igy visszajuttatott ingatlanokat tiz évig nem lehet eladni, a miivelést vallalok azonban
orokolhetik. Ugyanakkor minden csalad igényelhet fél hektar foldet, ha ilyennel nem
rendelkezik és miivelését vallalja. Ezen igények kielégitését is az agrarreform bizottsag oldja
meg. A jogos igények kielégitése utan fennmarado teriileteket bérbeadassal hasznositsak. A
bérlo lehet a korabbi allami gazdasag, a korabbi termeldszdvetkezet és természetesen minden
kozségi lakos. A miivelésben kozvetleniil részt nem vevo jogi és természetes személyek tehat
bérlok nem lehetnek, nem lehet tehat foldtulajdona a bankoknak, pénzintézeteknek sem.

A javasolt megoldasok nem jelentettek volna nagyobb termelési zokkendt, hiszen csak azok
igényelték volna vissza a teriiletet, akik annak megmiivelését meggydzden bizonyitani tudjak.
Nem lett volna lehetoség tehat arra, hogy valaki csak azért igényelje vissza a régi tulajdonat,
hogy azt értékesitse.

Ezen a mddon a teriiletnek maximalisan mintegy harmada keriilhetett volna vissza néhany éven
beliil az eredeti vagy az 1j jogos tulajdonosokhoz. Az 1947-es alapon visszaigényelt teriiletet
az Osszes teriilet mintegy negyedére lehetett becsiilni. Ehhez jarulna a teriilet talan tizedét eléro
félhektaros igénylések dsszege.

A mezogazdasagi teriillet kétharmadat tehat a kozségeknek bérbeadassal kellett volna
hasznositaniuk. Az természetes, hogy eleinte nem jelentkeztek volna (és ma sem jelentkez-
nének) kell6 szammal farmerek teriiletbérleti igényekkel. A teriiletek eleinte az allami gazda-
sagok ¢€s termeldszovetkezetek miivelésében maradtak volna, hiszen az altaluk ajanlott bérleti
dijra senki sem igérhetett volna ra.

Az onkormanyzati tulajdonlas egyrészt egyre nagyobb kozségi bevételt garantalna,
masrészt az érdekeltté tenné abban, hogy az allami és szovetkezeti gazdasagok minél
nagyobb hanyadat és minél gyorsabban a nagyobb bérleti dijakat biztosito farmer-
gazdalkodok vegyék bérbe. Az Onkormanyzatok abban is érdekeltek lettek volna, hogy a
bérleti bevételekbdl olyan infrastruktirafejleszté beruhdzasokat valdsitsanak meg, amelyek
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novelik a mezdgazdasagi termelés hatékonysagat, mivel ettdl fligg a bérleti bevételiik nagy-
saga.

A koOz0sségi infrastrukturat fejleszté érdekeltségnek a jelentdségét nem lehet eléggé hang-
stlyozni. Az elaprozott kisparaszti tulajdon egyik (eddig még nem emlitett) hatranya
ugyanis az, hogy nem akarnak eleget aldozni a hatékonysagot novelé kozos beruhaza-
sokra. Elaprozott egyéni foldtulajdon esetében a falusi kozosség és a Kkistulajdonosok
érdeke ellenkezik, akik igy az infrastruktura fejlesztésére nem hajlandok jelentés anyagi
aldozatokat vallalni.

A bérlet utjan torténd hasznositas esetében minden lakos érdekelt abban, hogy a
kozosség tulajdonanak bevételeibdl olyan fejlesztéseket hajtsanak végre, amelyek a
bérleti dijak emelkedését szolgaljak. A kistulajdonosok altal dominalt falvakat az elkiiloniilt
onzés, a kozos tulajdonon alapuldkét pedig az érdekkozosség formalja. A régi falu kzosségét
(a,.koz’-séget) is a kozOs gazdasagi feladatok, a legeld- és erddbirtokossag alapozta meg.

Minden agrarreform kidolgozasa soran vilagosan kell latni, hogy a modern mezdgazdasag
hatékonysaga egyre inkabb a fejlett gazdasagi kornyezet fliggvénye. Olcsoén csak fejlett
infrastruktara kornyezetében lehet termelni. Hosszu tadvon a mezdgazdasag sikere elsdsorban
ezen fog mulni.

Sziikség van gazdasagi vagyonnal és abbol szarmazé bevételekkel rendelkezé helyi
onkormanyzatokra ahhoz, hogy Magyarorszagon a demokracianak széles és biztos
alapjai lehessenek. Az 6nkormanyzat csak akkor valhat a falvak népessége szamara fontossa,
ha annak gazdalkoddsa a ko6zoOsség boldogulasa szempontjabol jelentds. Ez csak akkor
valosulhat meg, ha az Oonkormanyzatoknak sajat vagyonuk és ebbdl sajat bevételiik van a
mezdgazdasagi terliletek jelentds hanyadanak, vagyis az erdok szinte egészének és a vadaszati
jognak a tulajdonosaként.

A korabbi nagyiizemi, allami gazdasagi €és az alszovetkezeti struktura védelmezodi elvesztették
politikai tdmaszukat. Egyetlen érvilk maradt, hogy a kovetkezetes agrarreform jelentOs
termelésvisszaeséssel jarhat, ami a nemzetgazdasag jelenlegi nehéz helyzetében megenged-
hetetlen. Valoban, a nagyiizemek felszamolasanak csak olyan formaja fogadhato el, amely
nem jar a termelés visszaesésével. Ha ezt garantalni lehet, akkor semmi sem sz6l a gazdasagi
érdekekkel és minden pozitiv nemzetkdzi tapasztalattal szemben Iétrehozott nagyiizemi
strukttra fenntartdsa mellett.

A falusi demokracia egyik feltétele a lakossag jelentds hanyadanak gazdasagi onallosaga €s a
sajat vagy csaladi munkaerdre épiilé vallalkozoi mivolta. A dontéen bérmunkabodl €lok altal
lakott falvak sehol a vilagon nem valhattak igazan egészséges kozdsségekkeé.

Minden azon mulik, hogy az dnkormanyzatoknak milyen a vagyoni helyzete és a gazdasagi
funkcioja. A korabbi biirokratikus allami és a kvazi allami szovetkezeti tulajdont ugy
kellene tarsadalmasitani és maganositani, hogy annak az a része, amely a helyi
gazdalkodas alapjat képezi, legyen a teriiletileg illetékes onkormanyzat vagyis az ott
lakok kollektiv tulajdona.

Elsdsorban a kozségekrol és a kisvarosokrol van sz6, mert a nagyvarosok vagyoni helyzete
egészen mas szempontok alapjan alakitandd. A telepiiléseknek torténelmileg kialakult tulajdona
volt, erdejiik, legeldjiik, szantoteriiletiik. Ovék voltak a helyi koziizemek is. A kozségi elol-
jarosagoknak az adott tekintélyt, munkajuknak tartalmat, hogy volt mivel gazdalkod-
niuk, hogy olyannal gazdalkodtak, amihez a lakossag tobbsége nemcsak értett, de szorosan
kotodott szakmai és anyagi tekintetben. Ezt a kozségi tulajdont az elmult negyven évben a
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mindent allamositani, centralizalni akard diktatira igyekezett megsemmisiteni. A legnagyobb
torténelmi kart a sztalinizmus azzal tette, hogy szétrombolta a helyi kozigazgatasokat,
megszallottan szervezte a kdzségek hataraval mit sem t6r6d6 mamutiizemeket.

A hazai csaladi gazdasagokat a kozségi gazdalkodas fogta keretbe, szervezte meg mind-
azt, amit csaladi alapon nem lehetett jol megoldani. A hazai sztalinista kollektivizalas ezt
cserélte fel az azsiai, kelet-eurdpai tiszta kollektivizmusra, ami felett a diktatura gyakorolta a
korlatlan hatalmat. A nyugat-eurdpai civilizaciot a kozponti hatalomtol gazdasagilag
fiiggetlen kozségek és a kozségeken beliil onalloan gazdalkodo csaladok jellemezték. A
keleti civilizaciot pedig a csaladi onallosagot és a csaladi tulajdont tagado, a kozponti
hatalomnak korlatok nélkiil alavetett falusi kozosségek jellemezték.

Hazéankban a falvak hataraival mit sem tor6dé mezdgazdasagi és erdészeti nagyiizemek nem
voltak hatékonyak, felragtdk a kozségi dnkormanyzatokat, semmibe vették a kozigazgatasi
hatarokat. Annak érdekében, hogy hazankban is 1étrejojjenek a nyugat-eurdpai tarsadalomnak
megfeleld kozigazgatas feltételei, a kovetkezoket kell fontolora venni. Egyrészt minden allami
illetve kozos szovetkezeti tulajdonban 1€vo ingatlan keriiljon a teriiletileg illetékes dnkormany-
zat tulajdondba. Masrészt mezOgazdasagi €s erdoteriilet a jovoben is csak a helyi lakosok
tulajdona lehessen. Harmadrészt a kozséghatart nem haladhatja meg egyetlen mezdgazdasagi
vagy termeldszovetkezeti gazdasag teriilete. (Ez foleg 1984-ben a tanulmany készitésekor lett
volna nagyon aktualis.)

Az onkormanyzatok legyenek a legfobb agrarhatosagok is. Szamukra széles jogkort kell
biztositani a teriiletiikon folyd mezogazdasag érdekeinek megfelelo hatosagi eldirasokra
és azok betartasara. A polgari jogrendben megfeleld szamos érv szolt amellett, hogy allitsak
helyre hazankban a kollektivizalas el6tti tulajdonviszonyokat. A térténelem azonban nem ismer
példat arra, hogy akarmelyik polgari tarsadalom helyreallitotta volna azokat a vagyoni viszo-
nyokat, amelyeknek a megel6z6 hatalom altal tortént erdszakos megvaltoztatasat igazsagta-
lannak, jogtalannak és ésszertitlennek ismerte el.

Az igy visszaadando6 foldek tobbsége ugyanis mar nem is a telepiilésen mezdgazdasagbol €lok
vagy a jovOben ¢éIni akarok tulajdonaba keriilne. Semmi értelme nem volna annak, hogy varosi
lakosok valjanak azaltal gazdagokka, hogy korabban foldtulajdonuk volt. Az elmilt negyven
évért nemcsak azok fizettek, akiknek elkoboztdk a vagyonat, hanem minden allampolgar, aki
nem allt be a diktatorikus hatalom kiszolgaldjanak. (Mindezt nemcsak most mondom, hanem
akkor is mondtam.)

Erofeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy a kisvallalkozasokban hatékonyan miikod-
tethetd vagyon mielobb magantulajdonba keriiljon, de ne ez térténjen az olyan mezdgazdasagi
ingatlanokkal, amelyeket a kozségek tulajdonaba kell adni. Erddé példaul csak ugy
keriilhessen magantulajdonba, ha valaki a tulajdonaban 1évo foldteriiletet beerddsiti az
erdészeti hatosag engedélye alapjan. A kozségek tulajdonaba keriilt mezdgazdasagi teriiletet
se adhassak el legalabb addig, amig a mezdgazdasag korszerl lizemi strukturaja ki nem alakul.
Addig csak bérbeadassal hasznosithassak. A tulajdonviszonyok, amelyek az értékesités alapjan
alakulnak ki, aligha felelnének meg a jovo kivanatos tizemi struktirdjanak. Az értékesités
ugyanis csak a vevOknek biztosithatna néhany éven beliil jovedelmet. A szegény és a szocialis
igazsagtalansagokkal terhelt tarsadalomban oOvakodni kell attol, hogy a nemzeti
jovedelembdl azok hasitsak ki a legnagyobbat, akik spekulacioval foglalkoznak.

Javaslatom azon alapul, hogy a torténelem csak olyan megvalosult demokraciakat ismer,
amelyek elobb valosultak meg a telepiiléseken beliil, aztan orszagos szinten. Magyar-
orszagon a haladas hivei a felvilagosodas 6ta mindig feliilrl akarjak bevezetni a demokraciat.
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Ezt teszik még azok is, akik elismerik, hogy csak az orszagos szinten megvalositott demokra-
cia torékeny, nem lehet idoallo, mégis ezt tudva akarjak megszervezni a lakohelyek demokra-
ciajat is. A nyugat-eurdpai civilizacio kialakulasa, az individualizmust és a kollektiviz-
must oly szerencsésen vegyitd formaja annak koszonhetéen alakult ki, hogy a gazdasagi
élet lényegében a csaladi foldmiivelésen és a kozségi szinten szervezett allattartason
alapult. Nekiink is ebbe az iranyba vezet az utunk.

Milyen agrarreformot?

Magyarorszag mezdgazdasaganak potencidlis lehetdségei eurdpai viszonylatban kiemelkedodk,
tehat hosszabb tavon is lehetdség van arra, hogy jelentds kiviteli tobbletet érjiink el. Ennek
elsédleges feltétele, hogy az agrarreformunkat a hatékonysag szempontjait szem elott tartva
dolgozzuk ki és hajtsuk végre. A magyarsag multjanal fogva agrarorientalt, a mezdgazda-
saghoz atlag feletti érzéke van. Ehhez jarul erds individualizmusunk, ami a mezdgazdasagban
kiilondsen értékes tulajdonsag, mivel a modern mezégazdasagi lizem nemcsak csaladi, egyéni
vallalkozéas, hanem azon belill is szinte naponta, hetente, évente dontéshozatalokat igényel.
Benniinket az jellemez, hogy sokkal nagyobb teljesitményre vagyunk képesek, ha magunk
gazdaiként, nem pedig nagyszervezeti alkalmazottként dolgozunk.

Fontos szempont az is, hogy vilagviszonylatban egyediilalloan sok, magasan kvalifikalt szak-
emberrel rendelkeziink. Van koriilbeliil annyi egyetemi végzettségli agrarszakemberiink,
amennyi elégséges ahhoz, hogy farmerként a mezdgazdasagi arutermelés négyotodét elvégez-
ze. Tizedét ra lehet bizni az allami nagyvallalatokra, a tobbit pedig a mezdgazdasagi masod-
gazdasagokra.

Eghajlati és talajadottsagaink a mez6gazdasagi termékek tobbsége esetében jok. Sok a nap-
fény, nagy az ontozési lehetdség. Redukalt szantora vetitve 1ényegesen kisebb a népsiirtisé-
giink, mint barmely téliink nyugatra 1év0 gazdag orszagnak. Mezdgazdasagunk mar a
szocializmus évei alatt is megmutatta a jo képességeit, mert az eleve hibas struktara ellenére is
dicséretes eredményeket ért el. A nagy nyugat-eurdpai piachoz vald kozelségiink nagy elénnyé
valik a redlisan tiz éven beliili integralddasunk utan.

Vannak azonban komoly hatranyaink is. A mezdgazdasagi szakma és multbol o6rokolt
érdekképviseletei betegesen nagylizempartiak maradtak. Nem akarjak tudomasul venni, hogy
agrarpolitikdnk az elmult évtizedek soran a kovetelményekkel ellentétes vallalati és tulajdoni
struktrat alakitott ki, amelyen gyokeresen valtoztatni kell. A politikai erék egy jelentds
hanyada pedig azt a multbeli tulajdonosi szerkezetet akarja visszaallitani, amely akkor is
tulzottan elaprézott volt. Tehat a korszeru technikai és tarsadalmi kovetelmények mogott
nem allnak politikai erék.

Mezogazdasagunk a kor politikai és gazdasagi kovetelményeihez képest abnormalisan nagy
szervezeti egységekbe szervezett. Ezt ugyan az utobbi években kiegészitette az abnormalisan
kis egységekbdl allo kisegitd €s haztdji mezOgazdasag, a modern mezdgazdasag gerincét
képezd farmergazdasag azonban szinte teljesen hianyzott.

Az elmult évtizedek agrarlobbyja elérte, hogy mezdgazdasigunk a nagyiizemeken beliil
technikai szempontbdl relative jol felszereltté valjon. Az utdbbi években az agrarlakossag sok
munkéval és aldozattal elérte, hogy lakaskoriilményei ugrasszeriien javuljanak. Ezzel szemben
a mezdgazdasagi termelést €s a falusi életet kiszolgalandé infrastruktura rendkiviil elmaradotta
valt. Ez az aranytalansdg azért tragikus, mert az infrastruktira hidnya visszahizza a
mezogazdasagi termelés hatékonysagat és lehetetlenné teszi a korszerti farmergazdalkodast is.
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A mezdgazdasagot érint0 arak torzak €s rossz iranyba orientaltak. A mezégazdasag technikai
fejlodését eleve bénitja a termékeihez viszonyitva draga technika, a falakban kiilonosen
nagy munkanélkiiliség és a rendkiviil alacsony bérszint. A technika piaci hatasa csak ott
fejlodik, ahol draga a munkaero és olcso a technika.

Az adott arviszonyok mellett nem lehet szamitani arra, hogy az elengedhetetlen technikai
fejlesztésekre sor keriiljon. A nagylizemi mania sok tekintetben dsszetorte az dnkormanyzatok
¢s a mezOgazdasag kozotti évezredes kapcsolatot. A nyugat-eurdopai mezoégazdasagnak
mindig az volt a f6 ereje, hogy sikerrel kapcsolta dssze a csaladi vallalkozast a falusi
kozosségi szervezddéssel. A csaladra épiilt a gazdalkodas azon termelési agak és profilok
esetében, amelyekben az egyéni ambicid volt a dontd. A kozOsség jatszotta a dontd szerepet
ott, ahol ez volt az indokolt.

Az els6 kovetelmény tehat az, hogy a mezdgazdasagi reformot gy kell megvalositani, hogy
viszonylag rovid id6, 10-20 év alatt a teriilet legalabb kétharmadan raciondlis nagysagu
farmergazdasagok miitkodhessenek. A racionalis nagysag alatt a szant6foldi ndvénytermelésben
profiltol fiiggden 50-300 hektart kell érteni. Természetesen az intenziv kulturdk esetében az
optimalis lizemnagysag teriilete ennek tizede is lehet.

A falusi életformaban ¢l0 lakossag szabad munkaidejének kihasznalasa, jovedelmének
javitasa, az élelmiszer onellatasahoz valo hozzajarulasa és sikerélményeinek biztositasa
érdekében minél szélesebb kor szamara biztositani kell, hogy legalabb fél hektarnyi
teriilettel tulajdonosi vagy allampolgari jogon rendelkezzen. Ez a masodgazdasag igen
intenziv teriilethasznositast jelent. Ekkora teriileten annyi terméket még a farmergazdasag sem
képes biztositani. Ehhez jarul pozitivumként, hogy nem igényel foéfoglalkozasi munkaerot,
jelentds beruhazast, hitelt, ugyanakkor mellékjovedelmet, kiadasok megtakaritasat és egész-
séges elfoglaltsagot biztosit. Erre kiilondsen sziikség van a kozeljovoben, mivel sem a bérek,
sem a nyugdijak olyan mérvii emelésére nem keriilhet sor, amely feleslegessé tenné a kiegészitd
jovedelmeket, a fokozott Onellatast. A tapasztalatok szerint ezek a minigazdasdgok szamos
termék esetében jelentds arutermelést is adhatnak. Erre jo példa a zoldségellatas. Az elmult
évek soran az is bebizonyosodott, hogy az ilyen mellékes mezOgazdasagi tevékenységet
szivesen vallalja a nem mez0gazdasagi szektorban dolgozé lakossag is, ha van ra alkalma. Nem
csupan a nagyiizemek fizikai munkasai, de a tisztviselok jelentds hanyada is Orommel
kertészkedik illetve kertészkedne, ha volna ehhez megfeleld teriilete. Nem szabad ezt a
lehetdséget sem elszalasztani.

A masodik kovetelmény az, hogy a mezdogazdasagi teriilet mintegy tizedén masodgaz-
dasagok létrejottét kell biztositani. Ennek érdekében szinte allampolgari jogon mintegy
félhektarnyi teriilethez kell juttatni az igényloket. Természetszeriileg az ilyen teriiletek
értékesitését vagy bérbeadasat meg kell tiltani. Tehat erre is vonatkozzék, hogy az igény-
jogosultsag csak a miivelést vallalokat illeti meg.

Az agrartorténeti tradiciok megkivanjak, hogy néhany volt kincstari nagygazdasagot nemzet-
kozi reprezentécids célokra tartsunk fenn. Ezek azonban legfeljebb a teriilet 10%-a lehessen, €s
ne lehessen jelentés a nem mezdgazdasagi tevékenységiik. Ezeken tul csak az agraregyete-
meknek és fOiskolaknak lehessen foldjiik. Ezeknek a nagysaga se haladja meg az oktatési
igényeket. Mivel a jOvO agrar oktatdsanak nem gazdatiszteket vagy agrarbiirokratakat kell
képezniiik, hanem els6sorban a fizikai munkéat is maguk végzé farmereket, a korabbi
értelemben vett nagyiizemi tangazdasagokra semmi sziikség nincsen.

Harmadik kovetelmény az, hogy a bérmunkasokkal dolgozo, allami mezégazdasagi nagy-
iizemek a mezogazdasagi teriilet tizedénél tobbet se foglaljanak el.
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Kevéssé tudatosodott, hogy a mezdgazdasagi teriiletek hozadéka, ebbdl kovetkezOen bérleti
dija, egyre inkabb az infrastruktira, ezen beliil a lakohelyi infrastruktira fejlettségétol fligg.
Csak ott magas a foldek hozadéka, ahol fejlett a helyi infrastruktara is. Ennek a kozosségi
infrastruktara fejlesztd érdekeltségnek a jelentdségét nem lehet eléggé hangsilyozni. Az
elaprozott kisparaszti tulajdon egyik eddig még nem emlitett hatranya ugyanis az, hogy nem
akarnak eleget aldozni a k6z0s hatékonysagot noveld beruhazasokra. Elaprozott foldtulajdon
esetében a falusi kozosség és a kistulajdonosok érdeke ezzel ellenkezik. Az infrastruktara
fejlesztésére nem hajlandok jelentds anyagi aldozatot vallalni. A bérlet Gtjan torténd haszno-
sitds esetében azonban minden lakos érdekelt abban, hogy a koézosségi foldtulajdon bérleti
bevételeibdl olyan fejlesztéseket hajtsanak végre, amelyek a bérleti dijak emelkedését is
szolgaljak.

A Kkistulajdonosi falvakat az egyéni érdek, a kozos tulajdonon alapulokét az érdek-
kozosség formalja. A régi faluk6zosséget is csak a kozos gazdasagi feladatok, a legeld- és
erdobirtokossag alapozta meg. Azt minden agrarreform kidolgozéasa soran vildgosan kell latni,
hogy a modern mezdgazdasag hatékonysaga egyre inkdbb a fejlett gazdasagi kornyezet
fliggvénye. Olcson csak fejlett infrastruktira kornyezetében lehet termelni. Hossz tavon a
mezogazdasag sikere elsésorban ezen fog mulni.

A fold jelentés részének ilyen kozosségi tulajdona természetesen csak akkor pozitiv
jelenség, ha ezt a tulajdont fiiggetlen vallalkozok miikodtetik. A kozos foldtulajdon és a
fliggetlen farmergazdasagok tehat nincsenek egymassal ellentmondasban, s6t a kivanatos
farmeriizemnagysagok csak ilyen kozos tulajdon mellett alakulhatnak rugalmasan.

A mai, modern mezdgazdasagban mar nem az a f0 érdek, hogy a farmergazdasag apardl fitira
szalljon, hanem az, hogy a ratermettek gazdalkodjanak. A farmerség Oroklése természetesen
tovabbra is fontos marad, hiszen a gazdalkodéasba val6 belenevelddés ebben az esetben a
legjobban biztositott. Ugyanakkor latni kell, hogy a modern farmerség olyan képességeket is
kovetel, amelyek nem mindig 6roklédnek. Ahogy mar korabban utaltam ra: a paraszti tudas
dontéen a gyakorlati tapasztalat atvételén alapul. A farmerséghez ezentil még nélkiilozhetetlen
az iskolai képzés és a vallalkozoi képesség. Az utobbi hidnya egymagaban ¢életképtelenséget
jelent. Ezért volt korabban a foldtulajdon, a vagyonoroklés a f6 szabaly. Korunkban egyre
inkabb a foldbérlet a jobb megoldas.

Ahhoz, hogy hazankban a demokracianak széles és biztos alapja lehessen, elengedhe-
tetleniil sziikség van arra, hogy eros gazdasagi vagyonnal és ebbdl szarmazo bevételekkel
rendelkezzenek a helyi onkormanyzatok. Az Oonkormanyzat csak akkor valhat a falvak
népessége szamara fontossd, ha annak gazdalkodéasa a kozosség boldogulasa szempontjabdl
jelentés. Ez csak akkor valosulhat meg, ha az dnkormanyzatoknak sajat vagyonuk és ebbol
sajat bevételiik van. Ezért tartom elengedhetetlennek azt, hogy a tandcs legyen a mezo-
gazdasagi teriiletek jelentés hanyadanak, az erdok szinte egészének €s a vadaszati jognak
tulajdonosa.

A fenti javaslat elfogadtatasa azt is megkivanja, hogy az ezzel ellentétes elképzelések fogya-
tékossagaira részletesebben utaljak. Szerencsére ma mar a jelenlegi nagyiizemi, azaz az allami
gazdasagi €s az alszovetkezeti struktara védelmezoi elvesztették politikai tdmaszukat. Egyetlen
érviilk maradt: ,,A kovetkezetes agrarreform jelentds termelésvisszaeséssel jar, amit a nép-
gazdasag jelenlegi nehéz helyzete miatt megengedhetetlennek kell tekinteni”. Mivel ez valoban
realis elvaras, a nagyiizemek felszdmolasanak csak olyan formaja fogadhat6 el, amely nem jar
termelési visszaeséssel. Ha ezt garantalni lehet, akkor semmi sem szo6l a gazdasagi érdekekkel
¢s minden pozitiv nemzetkdzi tapasztalattal szemben fizikai és adminisztrativ erdszakkal
létrehozott nagylizemi struktura fenntartasa mellett. A fenti javaslat esetében azonban
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mindaddig fennmaradhatnak a mezOgazdasagi nagyvallalatok mint bérlok, ameddig nem
licitalnak rajuk a farmerjeldltek magasabb bérleti dijjal. A nagylizemek gyors felszamolasat
indokolja a demokratikus fejlodés biztonsaga és eredményessége is. Még hatékony nagy-
iizemek mellett sem képzelhetd el a falvakban demokréacia. A falusi demokracia elenged-
hetetlen feltétele kettds. Egyrészt a lakossag tobbsége, legalabbis jelent6s hanyada gazda-
sagilag 6nallo legyen, vagyis az, hogy a sajat és a csalad munkaerejére €piild vallalkozé legyen.
A dontéen bérmunkabol ¢€lok altal lakott falvak sehol a vilagon nem valhattak igazan
egészséges kozosségekke.

Ismét hangstulyozom, hogy jo volna, ha az agrarreformban illetékesek nem tévesztenék szem
elél, hogy a modern mezogazdasag hatékonysaga alapvetéen a kornyezet altalanos
gazdasagi, killonosen pedig az infrastruktura fejlettségétol fiigg. JO utak, vizellatas,
csatornazas, telefon, megfeleld helyi és orszagos ipari hattér nélkiil sehol a vilagon nem sikertilt
az olcsd6 mezdgazdasagi termelést megvalositani. Marpedig az egyéni bérbeadok ezt a
jovedelmiiket elfogyasztanak, a kozosségi bérbeadok pedig befektetnék, az infrastrukturat
fejlesztenék. Kiilon kell kitérni a szovetkezeti mozgalom jovojével kapcsolatos elképzelésekre.
Mérsékelni kellene a szovetkezetektdl vart reményeket. Szovetkezet alatt természetesen az
igaziakat kell érteni. Amig a kisarutermelok szamara eldnyds forma volt a szovetkezés, a jovO
farmergazdasagainak viszonyai kozott még a beszerzés és az értékesités teriiletén is csak egyik
formanak lehet tekinteni. Minden bizonnyal szamitani lehet arra, hogy a farmerek, sét a
masodgazdasagok is tagokka vallnak bizonyos értékesitd €s beszerzo szovetkezetekben. A
kozos géphasznalat szovetkezeti formai azonban aligha fognak jelent0ssé valni. A mezo-
gazdasagban ugyanis minden bizonnyal fent kell tartani a jelentdés adokedvezményeket. Az
értékesitésben és a felvasarlasban a szovetkezet mar nem ¢€lvezhet a kereskedelem egyéb
formaival szemben adokedvezményeket. Még inkabb megengedhetetlen, hogy az élelmiszeripar
mas elbanasban részesiiljon, mint az ipar altaldban. Ilyen viszonyok kozott viszont aligha lesz a
termeloknek érdeke, hogy maguk is bekapcsolodjanak a kereskedelem vagy a feldolgozas
vallalati formaiba.

A multbol itt maradt romantikus elképzelés az is, hogy a mezdgazdasagi termeldknek érdekiik-
ben all a kereskedelmi és feldolgozasi fazisokat atvenni. Altalanos az a hiedelem, hogy a
mezdgazdasagi termelok hasznat az €lelmiszeripar €és a kereskedelem f016zi le. Ez azért tlinik
igy, mert az agrarforradalom és a fogyasztasi igények fejlodése kovetkeztében egyre
nagyobb rés mutatkozik a felvasarlasi ar és a fogyasztoi ar kozott. A tények azonban azt
mutatjak, hogy csak 0nall6, a mezdgazdasagtol fiiggetlen élelmiszeripar és kereskedelem
mellett érheto el a farmerek gazdagsaga. A farmerek ott élnek a legjobban, ahol felvasarlasi és
a fogyasztoi ar kozott legnagyobb a kiilonbség. Az agrartechnikai forradalom csak erdsitette
azokat a tényezdket, amelyek a mezdgazdasag, az élelmiszeripar és a kereskedelem egymastol
elkiiloniilt és csak a piacon keresztiil kapcsolodd formait kovetelik meg. Még a mezo-
gazdasagon beliil is a szakosodasé a jovo, a farmergazdasagok profilja egyre jobban sziikiil. Az
¢lelmiszergazdasag is a szocialista terv-gazdalkodas sziileménye, a fejlett tokés orszagokban
egyre tavolabb keriil a gyakorlat ettdl a koncepciotol. Nalunk ugy latszik tuléli a szocialista
nagyiizemek felszamolasat is. JO volna ez ellen tobbet tenni. Az elmondottaknal is kevesebb
realis alapja van a mezogazdasag szovetkezeti uton szervezett specialis pénziigyi
szervezetének. Min¢l jobban igyekeznek a mezOgazdasag hivei szélesiteni a maguk kiilon
vilagat, annal szlikebbek lesznek a technikai és gazdasagi fejlesztés feltételei. A mezogazda-
sagnak nem Kkiilon vilagnak Kkell lennie, hanem egyre szervesebben be kell épiilnie
elsosorban a falupolitikaba, azon keresztiil a gazdasag egészébe.
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A farmergazdasagé a jovo

A jovo mezogazdasaga a farmergazdasagon alapul. Korunkban nincs mas hatékony
arutermelo vallalkozasi forma a mezogazdasagban. Mivel ez tavlatokban a falusi munka-
eronek még a tizedét sem igényli, még a maindl is jelentdosebb szerepet kell kapniuk a
kisegitd gazdasagoknak. Ennek feltételeit minden igénylO szamara biztositani kell.

Csak néhany torténelmi allami gazdasag maradjon meg (az eredetinél nem nagyobb teriiletén).
Azt azonban be kell latni, hogy a jelenlegi tulajdonviszonyok egyaltalin nem felelnek meg a
fenti struktura igényeinek. Tobb generacio lecserélédése kellene ahhoz, hogy a tulajdon-
szerkezet ehhez igazodjon. Minden nyugati tapasztalat azt bizonyitja, hogy a foldtulajdon
nagyon lassan igazodik a technika altal tamasztott igényekhez. Anndl kevésbé minél
jobban prosperal a mezdgazdasag, minél nagyobb a foldjaradék, minél jobb vagyontargy a
foldtulajdon. Marpedig a modern mezOgazdasagi lizem hatékonysaga alapvetden fligg a
méreteitdl. A kivanatosnal kisebb lizemméret mellett lehetetlen elérni a versenyképességet,
pedig ez a hatékony agrarexport alapfeltétele.

Az atalakitas szempontjabol els6sorban azt kellene eldonteni, hogy az elsddleges cél az erkdlcsi
¢€s anyagi rehabilitacio az elmult negyven év soran elkdvetett vagyoni jellegii sérelmekért vagy
a falvak demokratizalasa és a korszeri mezdgazdasag kialakitasa. Természetesen egyik
szempont elotérbe allitasa sem jelentheti a gyakorlatban a masik teljes mell6zését. A sorrendi-
ségben és a sulyozasban azonban allast kellene foglalni. Barmelyik szempont is keriil elotérbe
sem a nagyiizemi, sem az allamigazgatési és termeldszovetkezeti struktura nem tarthatd fenn,
tovabba az 1947-es birtokviszonyok teljes helyreallitaisa sem keriilhet szoba, mert mindkét
megoldas politikai és gazdasagi zsakutca.

El6szor nézziik meg azokat a gazdasagi szempontokat, amelyek a mezégazdasagi nagyiizemek
tobbségének felszdmolasa mellett szolnak. A sok szaz munkast foglalkoztatd, sokprofili, tobb
kozség hatarara kiterjedd nagylizemek ugyan még képesek lettek volna kielégiteni a
mezdgazdasaggal szemben tamasztott mennyiségi igényeket, de sziikségszertien elviselhetet-
leniil dragan termeltek, tehat csak abnormadlisan nagy allami tdmogatas mellett lehettek
exportképesek.

A nagylizemekben nem oldhatd6 meg a felszerelésekkel €s az anyagokkal valo torddés és a
munkaerd iranti nagyon valtoz6 szilikséglet rugalmas kielégitése. Marpedig a tulajdonosi
érdekeltség hianya annal nagyobb koltségnovekedést jelent, minél korszeriibb az alkal-
mazott technika. A fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd gazdasagokban mar régen koztudott,
hogy minél dragabb és bonyolultabb a felszerelés, annal nagyobb koltséggel jar az, ha azt nem a
tulajdonosa mukodteti.

A farmergazdasag lényege, hogy a vallalkozo, a fizikai munkas és az adminisztrativ
alkalmazott egy személyben egyesiil. Nagyon draga, ha a magasan képzett agrarértelmiség
nem maga végzi a munkat, hanem bérmunkésokkal végezteti.

Nagy hibaja, sot biine a sztalinista kollektivizalas alapjan létrehozott nagyiizemi mezo-
gazdasagnak, hogy az ontudatos parasztok, illetve farmerek helyett biirokratikus ala-
rendeltségi viszonyokat alakitott ki. Erre a gazdasagi alapra ugyanugy nem lehet erés
falusi onkormanyzatokat épiteni, ahogy nem lehetett a feudalis nagybirtokokra sem.
Marpedig gazdasagilag autoném falusi lakossag nélkiil nemcsak a falvakban, de az egész
orszagban sem keriilhet sor szilard demokracia kiépitésére a gyakorlatban.
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Amig a fejlett mezdgazdasaghi tarsadalmakban a farmerek a tarsadalom legprogresszivebb
elemei kozé emelkedtek, ndlunk a mezdgazdasdgban maradtak meg leginkabb a feudalis
szokdsok, stilusok és alarendeltségek. A demokraciakban a farmer idealis allampolgar, aki
egy személyben olyan szellemi és fizikai munkas és vallalkozo, aki gyiloli a nagy allamot,
a nagy adot és a biirokraciat. A nagyiizemi mezdgazdasag viszont kizarja a magyar tarsa-
dalom demokratizalasat. A fentiek alapjan a jelenlegi mezdgazdasagi nagyiizemek nagy
tobbségének felszamolasa sziikségszertiség.

Az elaprézott kisparaszti birtokok legnagyobb hibdja viszont tobbek kézott az, hogy évtize-
dekre nem teszik lehetdvé a mezdgazdasaggal szemben tamasztott mennyiségi igények
kielégitését. Az 5-10 hektaros kisbirtokokon a legtobb mezdgazdasagi termelési feladatot nem
lehet raciondlisan megoldani. A félreértések elkeriilése érdekében szogezziik le, hogy a
farmergazdasag szamara megfelelo teriiletnagysag igen széles hatarok kozott van. A
belterjes kertészet ugyan lehet par hektaros is, de az atlaga 50-100 hektar k6zott van mar ma
is és ez az atlag varhatdan tovabb fog noni.

A mi helyzetiinkben a foldteriilet nagysaganak a problémajat fokozza, hogy az elaprézott
parcellakon és elkiiloniilt kistulajdonok mellett a nagylizemektél 6rokolt gépek €s felszerelések
jo kihasznalasa lehetetlen. A kisparaszti gazdasag gépesitése pedig tobb évtizedig tartd €s
megengedhetetleniil draga feladat. A kisparaszti gazdasagokban a gazdak tobbségének élet-
szinvonala is alacsony lenne és a termelés draga lenne. Marpedig a dragan, nagy dotaciokkal
miikodé mezogazdasag csak az olyan orszagokban engedheté meg, amelyek a nagy
agrarimport ellen védekeznek, de megengedhetetlen az olyanokban, amelyek gazdasagi
létérdeke a jelentos agrarexport.

Naivitas szamitani arra, hogy a kisparasztok tobben osszeallva majd kozosen veszik meg
és hasznaljak a draga, modern felszereléseket. Az elmult évtizedek soran annyira visszaéltek
a szovetkezeti gondolattal, hogy ettdl a falusi lakossadg sokaig idegenkedni fog. Ott sem
jelentds az ilyen dnkéntes szovetkezeti 0sszefogas, ahol nincsenek ilyen keserves tapasztalatok.
Még a leggazdagabb demokraciakban sem sikeriilt raciondlis birtoknagysdgoknak megfeleld
birtokviszonyokat kialakitani. Annal anakronisztikusabb a lemaradas, minél nagyobb az
egységnyi muvelhetd teriiletre jutd népesség.

Jellemzé modon csak Ausztraliaban és Kanadaban valosult meg, hogy a farmer egytttal
tulajdonosa is a megmiivelt teriilet nagy tobbségének, ugyanakkor a farmok nagysaga megfelel
a technika altal tamasztott kovetelményeknek, valamint a farmercsalddok munkaerejének
racionalis kihasznalasat is biztositja. Az Egyesiilt Allamokban mar a farmerek altal méivelt
terlilet 50%-a bérlet, pedig ott a redukalt szantora vetitett népslirliség tort része a mienkének.

Nyugat-Eurdpaban és a Tavol-Keleten a farmok teriilete sokkal kisebb, mint ami kivanatos
lenne, ezért a kivalo felszereltség és a kiszolgald infrastruktura ellenére is nagyon draga a
termelés. A farmerek munkaereje, ideje és mindenekeldtt gépi felszerelése nem hasznalhato ki
teljesen. Ennek kovetkeztében a termelés koltsége a vilagpiaci arak tobbszordse és ennek
megfelelden az €lelmiszerek fogyasztoi ara is olyan szinten alakult ki, amit mi elképzelni sem
tudunk. A hus ¢és - az ott alapvetd taplaléknak szamitd - rizs a szamunkra nagyon magas
nyugat-europai arak sokszorosaba kertil.

Ahol mesterségesen fenntartottak a paraszti birtokviszonyok, ott a falvak lakossaga konzer-
vativ marad, ellenez minden tarsadalmi haladast, nem valhatott igazan farmerré. Pedig ezekben
az orszagokban is jelentds a bérelt teriilet aranya. Hozza kell még tenni, hogy csak a nagyon
strtin lakott, az agrartermékek exportjara nem kényszeriilé orszagokban tarthatd fenn ez az
allapot. Egy agrarexportra épiil6é orszagban a tilsagosan elaprozott foldtulajdonra épiilo
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mezogazdasag cs6dhoz vezet! A magyar mezégazdasagnak a jovoben elsdsorban a racio-
nalis terilletnagysagu farmergazdasagokra kell épiilnie. Csak ez biztosithatja a mezdgaz-
dasagi adottsagainknak kihasznalasat €s az exportlehetdségek jo kiaknazast.

Magyarorszag nemcsak a miltban épiilt be az agrartermékeivel az europai munkamegosztasba,
hanem ma ¢és a belathatd jovOben is azzal fog beilleszkedni. Ez a kedvezd éghajlati és
talajadottsagokon tulmenden arra épiil, hogy viszonylag kicsi az egységnyi mezdgazdasagilag
muvelt teriiletre jutd lakossadg szama. Nyugat-Eurdpanak harmadnyi akkora nagysagu redukalt
szanton kell eltartania egy lakost, mint nalunk. Japannak pedig tizednyin. Alaptalan dicsekvés,
hogy a mezdgazdasag sokkal tobbet exportal, mint importal. Ilyen nagy és ilyen kedvezo
adottsagu teriileten ez még az anyagokkal pocsékolo, a gépeket gyorsan tonkretevd, valamint
nagy adminisztraciéval dolgozo, tovabba a fizikai dolgozok érdekeltségét mell6z6 mezdgazda-
sagnak is sikertilhet.

Csak azok az orszagok szamithatnak agraradottsagaik kihasznalasara a vilagpiacon, amelyek-
ben nagy az egy lakosra jutd mezdgazdasagilag miivelhetd teriilet és a termelés alapvetéen
farmergazdasagokra épiil. Szamunkra ezért a racionalis méretii farmergazdasagok kialakitasa
parancsolo sziikségszertiség. Nem kovethetjik a stirlin lakott nyugat-eurdpai orszagok
tradicio-megoOrzésen alapulod, a gazdasagi racionalitast hattérbe szoritd példajat. Ez egyrészt
évtizedes idotartamokat igényelne, masrészt még ilyen hosszii id6 utan sem vezethetne
eredményre. A mezdgazdasagi reformot ugy kellene megvalositani, hogy viszonylag révid id6
alatt a teriilet legalabb kétharmadan racionalis nagysagu farmergazdasagok miitkodhessenek. A
racionalis nagysag alatt a szant6foldi novénytermelésben 50-500 hektart kell érteni (a
profiltol fiiggden).

A farmergazdasagok mellett valami még kiemelt figyelmet érdemel. A magyar tarsadalom
karakterét nem ismeri az, aki nem tartja fontosnak, hogy a lakossag jelentds hanyadanak kertje,
kis foldje legyen. Erre tobb oknal fogva is nagy sziikség van. Minél alacsonyabb a nyugati
orszagokhoz viszonyitott bérszintiink, annal tobb lehetdséget kell biztositani a szabadidoben
végzett olyan munkakhoz, amelyek vagy kiaddsokat takaritanak meg, vagy kiegészitik a
jovedelmet. Minél kevesebb sikerélményt nyjt a munkaviszonyban toltétt munka, annal
fontosabb, hogy legyen olyan elfoglaltsag, amely ezt poétolja. Az ilyen kiegészitd gazdasagok
minden munkateljesitménye ugyanis egyéni sikernek, egyéni érdemnek szamit.

Kiilonosen a varosi lakossdg szamara a kert az egészséges ¢€letmdod egyik alapja. Sajnos
nincsenek erre vonatkozo felméréseink, de minden bizonnyal kevesebbe keriil a tarsadalomnak
azok egészségvédelme, akik kertjiikben toltik a szabadidejiik jelentds részét. Itt csak meg-
jegyzem, hogy a liberdlis gazdasagpolitika legnagyobb hibai abbol addédnak, hogy az élet-
formaval és kozérzettel kapcsolatos tarsadalmi kiadasokat illetve megtakaritasokat szamitasain
kiviil hagyja.

Mennyi farmerre lesz sziikség?

Nalunk az emberek tudataban a kollektivizalassal szemben az azt megel6z6 mezdgazdasag €l
tovabb. Ez nemcsak azért hiba, mert mi a foldreformot annak idején realis kompromisszumok
alapjan gy hajtottuk végre, hogy minél tobb ember f6ld utani vagyat elégitse ki €s minél tobb
embernek biztositson legalabb minimalis életfeltételeket. Arrol, hogy ez a realis igényt tobb-
szOrosen meghaladd mezdgazdasagi tulajdonost és mezdgazdasagbol megélni akard embert
teremtett, megfeledkezlink. Ma sem emliti senki, hogy a kollektivizalast megel6zé tulajdon-
viszonyok a falvak szegénységét, a mezogazdasagi termelés korszerttlenségét jelentették
volna évtizedeken keresztiil. Az agrarpolitika feleldsei ugy érzik, hogy az embertelen és torz
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nagyiizemi strukturat teremtd kollektivizalas biralata felmentést jelent az alol, hogy végig
gondoljak, hogy az elmult negyven év alatt az 1949-es foldtulajdonosok, még inkabb a f61dbdl
megélok szamat tizedére kellett volna csdkkenteni. Ez akkor is sok szenvedéssel, kesertiséggel
jart volna, ha senki nem alkalmaz jogtalansagot és erdszakot.

Kevesen gondoljak végig, hogy az elmuilt negyven év alatt a politikai demokracia és a piac-
gazdasag koriilményei kozott is felszamolasra keriilt volna az 1949-es kisparaszti gazdasagok
legalabb négyotode. Nekiink semmiképpen nem azt kell restauralni, ami 1949-ben volt, hanem
legalabb azt, ami a piaci verseny kovetkeztében kialakult volna. De még ez is messze lenne
att6l, ami ma hatékonysagi szempontok alapjan kivanatos volna. Az agrarreform leghangosabb
hirdetdi sem szamolnak azzal, hogy a tokés fejlodés is negyven €v alatt negyedére szoritotta
volna vissza a mezdgazdasagbol megélok szamat. Mara a polgari demokracia és a piac-
gazdasag viszonyai kozott is legfeljebb a munkaerd tizedének adna a mezdgazdasag meg-
¢lhetést az 1945-0s foldreform utdniak szdmahoz képest. Aki az 1949-es allapotokat akarja
restauralni, az mintegy 6tszor annyi embert akar arra szoritani, hogy a mezégazdasagbol
probaljon megélni. Ennél nagyobb politikai, szocialis és gazdasagi kudarcot semmiféle mas
politikai ballépés nem képes okozni.

1949-ben a lakossag 50 szazaléka a mezdgazdasagbol €lt, ma csak az a mezdgazdasag lehet
korszerii, ahol a mezdgazdasagbol €lok szama ennek 1/25-6de. Természetesen mi még nem
tartunk itt, ehhez hidnyzik a megfelel6 technikai felszereltség, a kivanatos infrastruktara, a
farmergazdasagi tapasztalat, ezért realisan legfeljebb azzal lehet szamolni, hogy a munkaero
mintegy Ot szazaléka talalhat féfoglalkozasu megélhetési forrast a mezdgazdasagban.

Ezt a munkaerdleépitést a kollektivizalas is csak részben oldotta meg, mert még mindig
abnormalisan magas a mezOgazdasagban dolgozdok részaranya. Csak a mezégazdasagban
alkalmazott adminisztratorok és vezetok szama nagyobb, mint a korszeriu farmergazda-
sag teljes munkaerd igénye. Az allami gazdasdgokban ¢és a termeldszovetkezetben
mezdgazdasaggal még mindig tobben foglalkoznak annal is, amennyit az adott technikai
felszereltség indokolna. Ennek fo oka egyrészt a rossz motivacio, masrészt a biirokratikus
szervezet.

A szocialista mezdgazdasag adminisztracid igénye sokszorosa a farmergazdasagénak. Amig
nalunk az egyetemet végzett szakemberek nagy tobbsége irdasztal mellett iranyit, a modern
farmergazdasag nem ismeri a fliggetlenitett, azaz fOfoglalkozasu iranyitd és adminisztrald
munkaerdigényt. Ebbol fakad az a veszélyes helyzet, hogy a farmergazdasagra valo elkeriil-
hetetlen attérést éppen a mezdgazdasagi értelmiségiek ellenzik a leginkdbb. Az eddigi élet-
formajuk sziinik meg ezzel. A farmergazdasagnak legfeljebb tizedannyi hatdésagi munkakdrben
foglalkoztatott diplomas mezdgazdara van sziiksége, mint a jelenlegi ilyen létszam, és szazad
annyira sem a termelésben. A farmergazdasagban olyan diplomasokra van féleg, mintegy 90
szazalékban sziikség, akik maguk iilnek a traktorokon, a kombajnokon, a maguk gazdajaként
farmerkednek. Ez az atallas a jelenlegi agronomusok tobbsége szamara elfogadhatatlan annak
ellenére, hogy jovedelmiik a jelenleginél sokkal nagyobb lenne.

M¢ég nehezebb a helyzet a jelenlegi mezégazdasagi adminisztratorok esetében. Ezek munka-
alkalma a mezdgazdasagban megsziinne. A farmernek sem gépirdra, sem konyvelore, sem
statisztikusra nincs sziiksége. Tulzas nélkiil, tapasztalataim alapjan mondom, hogy a falusi,
kozépfoku szinten iskolaztatott nék szamara a termeldszovetkezeti és az allami gazdasagi
biirokracia jelentette és jelenti még ma is az igényeiknek megfeleldé munkaalkalmat. Ez a réteg
nem annyira jovedelmet, mint kényelmes munkat igényel, és hallani sem akar arr6l, hogy
termeld munkat vallaljon. Tudomasul kellene venniink, hogy a mezdgazdasagban jelenleg is
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tulfoglalkoztatas van, kiilondsen magas ez az adminisztracioban. Ezt a 1étszamot csokkenteni
kellene, nem ijabb munkaerd bevonast tervezgetni.

A farmergazdasag foglalkoztatasi igényének bemutatdsara az angol mezdgazdasag adatait
idézem. Teszem ezt azért, mert az eurdpai mezOgazdasagban Ok jutottak a legmesszebb a
kovetelményekhez vald igazodasban, ott a legalacsonyabb a mezdgazdasagban dolgozok
aranya, s a kozosségen beliil a leghatékonyabb a termelés. Ez azonban még mindig nem jelenti
azt, hogy az angol mezdgazdasagban a gazdasagok nagysagstruktiraja megfelelne a kovetel-
ményeknek. Az észak-amerikai vagy az ausztral mezdgazdasaghoz képest még mindig tulsa-
gosan elaprozott €s dragan termeld. Ezt az elmaradottsagot az bizonyitja a legjobban, hogy ma
az angol mezogazdasag is még egyszer akkora dotaciora szorul, mint harminc évvel
korabban. Tehat a technoldgia, a hatékonysag altal tamasztott kdvetelményekhez képest nem
csokkent, hanem nétt a birtoknagysagi struktura elmaradasa. J6 volna szem el6tt tartani,
hogy a birtokstruktira elmaradottsaganak legjobb fokmérdje az, hogyan alakul a mezdgaz-
dasag dotacidja. Az illusztracié megkonnyitése érdekében az angol adatokat 10 milli6 lakosra
vetitve idézem, igy azt mutatjak, hogy nalunk mi lenne az ottani adatoknak megfeleld.

A f6 munkaidében 23 ezer ember dolgozik, ezen kiviil kozel ennyi az idényben foglalkozta-
tottak szama és 13 ezer a rész-munkaidosoké. A farmok szama 60 ezer, ennek kétharmadaban
nem ez az egyediili kereseti forras, tehat a farmerek kétharmada nem csak farmer. Ritka az
olyan farm, ahol a csaladtagokon kiviil allandé6 munkaerd volna. Mégis, ez a kisebbség a
leginkabb jovedelmezd, ahol a csalad mellett még 2-3 alland6 munkés is van. Ez azt jelenti,
hogy a jelen viszonyok kozott kétféle farmergazdasag Iétezik. Az egyikben a mezOgazdasag
csak az egyik jovedelemforras, tehat ebben csupan a mezdgazdasagbol nem lehet megélni. A
masikban a csaldd munkaerejével kdzel azonos nagysagu idegen munkaerdre is sziikség van.
Az egyik azért jovedelmezd, mert a kiegészitd mezOgazdasagi profil jol hasznositja a
szabadid6t, a masik pedig azért, mert optimalis lizemnagysag magaban a mezOogazdasagban.

A mi agrarszakembereink technokrata szemléletével szemben fontos annak a hangsulyozasa,
hogy a farmergazdasag sokaig hasznalja a gépeit, igy azért lehet a technikdja olcsod, mert
hosszu a leirasi id6. Az angol traktorok 40 szazaléka tiz évnél oregebb, gyenge években a
gépek potlasi aranya nem ¢éri el az 6t szazalékot. A hazai agrartechnokratak arra hivatkoznak,
hogy a mezdgazdasagi nagylizemben lehet csak megfeleld 6raszdmban kihasznalni a gépeket.
Ez igaz, de nem az a kiilondsen draga, ha egy géppel keveset dolgozhat egy évben, hanem
sokkal inkabb az, ha nem vigyaznak ré, ha sokba keriil a javitas, ha rovid id6 utan ki kell
selejtezni, és legfoképpen az, ha nem akkor és ugy dolgoznak vele, ahogyan azt a gazda
gondossaga, a farmer vallalkozo6 érdeke megkdoveteli.

Ko6zgazdasagi szempontbol nagyon érdekesek a jovedelmek és a vagyon aranyara vonat-
koz6 adatok. A statisztikailag kimutatott jovedelem az egész angol mezdgazdasagban 1.3
millidard font. Ez természetesen a ténylegesnél minden bizonnyal joval kisebb szam, mivel a
mezdgazdasagi csaladi vallalkozasok jovedelmét még az angolok sem valljak be maradék-
talanul. A bevallott jovedelemmel azonos nagysagi a 13 milliard fontos addssagallomany
kamata. Ez ugyan koltség, de mégis az iparban elképzelhetetlen, hogy a nettd termelési érték-
kel azonos nagysagii a kamat. Mégsem lehet az angol mezdgazdasagot eladdsodottnak
tekinteni, mivel a 13 milliardos hitel tartozas a 74 millidrdos vagyonértékhez viszonyitva ala-
csony. Ha arra gondolunk, hogy a 74 milliardos vagyon és a mezdgazdasagi munka egylittesen
1.3 milliard jovedelmet hoz, akkor kideriil, hogy a mezdgazdasagi toke alig hozhat folyo
jovedelmet, annak elsddleges jovedelemforrasa a foldar emelkedése, ami realérték novekedést
jelent tobb év atlagaban.
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Az angol adatok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a vilagpiacon versenyképes €s a hazai
lehetéségekkel szamold dotacid mellett a magyar mezdgazdasag tizednyi embernek sem lesz
képes megfeleld6 munkaalkalmat és jovedelmet biztositani, mint amit jelenleg sokan elképzel-
nek. Ha azzal kezdiink egy foldreformba, hogy az 50 ezer csaladnak adjon féfoglalkoztatast és
teljes jovedelmet, s egy masik 50 ezernek féljovedelmet, akkor még mindig az angol valdsag
kétszeresénél fogunk tartani. Semmi alapja nincs ma annak a koncepcionak, amit 1949-ben
még helyeselni kellett, hogy a mezdgazdasag gondoskodjon az orszag lakossaga jelentOs
hanyadanak megélhetésérdl. Ezt nem teheti meg egy olyan orszag, amelyik a vilagpiac felé nyit,
¢€s azon mezogazdasagi exporttal is akar szerepelni.

AKki tagadja a magyar mezogazdasag vilagpiaci versenyképességének sziikségességét, az
ezzel tagadja az Europaba valo integralodast is. Aki azt hiszi, hogy az elaprézott mezo-
gazdasagi termelést dotacioval fent lehet napjainkban €s a belathatd jovoben tartani, az szem
elol téveszti az orszag teherbird képességét. Mi képtelenek lesziink a nyugat-eurdpaihoz
hasonld mértékli dotaciora a harmad akkora egy lakosra jutd nemzeti jovedelembdl, a sulyos
adossagterhek mellett. Ezért is van sziikségiink agrarreformra, hogy modern és hatékony
mezogazdasaggal 1€pjiink be az eurdpai versenybe.
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UTOSZO AZ OLVASOHOZ ARROL, HOGY
A PARASZTOK EZT MINDIG TUDTAK...

Kiilon halas vagyok gyermekkorom falusi, paraszti élményvilaganak azért, hogy segitett a jelen
liberalis gazdasagpolitikai divat okozta politikai és gazdasagi valsag elméleti leleplezésében. Az
ma mar szinte mindenki szamara nyilvanvalo, hogy a 70-es évek kozepe oOta a vilaggazdasag-
ban uralomra keriilt liberalis makrogazdasagi politika kovetkeztében a fejlett tarsadalmakban is
jelentésen megromlott a munkaerd kihasznaldsa, megnoétt, egyre inkabb katasztrofalissa valt a
munkanélkiiliség. Ennek kovetkeztében a tarsadalmak tobbségében a lakossag jelentds hanyada
egyre jobban leszakad, a devians jelenségek elszaporodnak, a tarsadalmi fesziiltségek ndnek.

Amikor a munkaerdkapacitas rossz kihasznalasardl beszélek, akkor nemcsak a munkanélkiili-
séget értem ez alatt, hanem a munkaval t6lt6tt egyre rovidebb idot is. Amikor a vilaggazdasag
legfejlettebb orszagaiban indokolt volt a gazdasagi liberalizmus, a dolgozdk a munkahelyen
toltotték azt az idot, amiben dolgozni képesek voltak. Akkor valoban aki munkat kapott,
annak teljes munkaidejét megvették. K6zben azonban a munkahelyen t6lt6tt id6 éves viszony-
latban a felére csokkent, tehat akinek munkaja van, az is csak a fele munkaidejét adta el. Ha
abbol indulunk ki, hogy minden munkaképes kort ember évente mintegy 3.200 6rat képes és
tobbségiik ennyi idot kénytelen vagy hajlandé dolgozni annak érdekében, hogy jobban éljen,
hogy egyéni és csaladi ambicidit meg tudja valositani, akkor bizony kideriil, hogy a jelenlegi
nyugati tarsadalmak tobbségében a potencialis munkaid6t annal rosszabbul hasznaljak ki, minél
fejlettebb gazdasagban érvényesiil a liberalis gazdasagpolitika.

A tények tanusaga szerint ennyit, azaz mintegy évi 3.200 orat dolgoznak a szakmak legjobbjai.
Ennyi a legnagyobb menedzserek munkaideje...

Ennyit dolgoznak a legnagyobb miivészek, tudosok...

Ennyit dolgoznak az élsportolok...

Ennyit dolgozik az, akinek kertje, masodallasa vagy mellékfoglalkozasa van...

Ennyit vagy ennél is tobbet dolgoznak a magéanvallalkozok...

Ennyit, illetve mindnyajuknal tébbet dolgoznak a sokgyermekes édesanyak, koziiliik is kiilo-
nosen azok, akiknek még allasuk is van.

De ennek felét dolgozza le a munkaerd nagyobbik fele. Ok munkaerejiik csak 50 szazalékat
hasznaljak ki. A tényleges munkanélkiilieck nagy tobbsége esetében a munkaerd kihasznalasa
gyakorlatilag nulla. Mindezek alapjan allitom azt, hogy a jelen tarsadalmak a liberalis gazdasag-
politika mellett a potencialis munkaerdkapacitasuknak legfeljebb felét hasznositjak.

Miért? Mert csak az olyan munkaidot veszik meg a munkaerdpiacon, amelyik minden
oraja soran megtériil nemcsak a bér, hanem az azzal jaré minden teher is. Marpedig ez a
megtériilési kovetelmény legfeljebb a munkaidé kisebbik felére all fent. Ez a hanyad annal
kisebb, minél fejlettebb az érintett tarsadalom gazdasaga, illetve minél erdsebbek a nemzetkdzi
versenyfeltételek.

A fejlett tarsadalmakban a munkaid6 felhasznalds hatékonysadga nagyon szorodik, igy az
atlagos ald egyre nagyobb hanyad esik. Ezt a miszaki fejlédésbdl fakadd tendenciat csak
tovabb erdsiti az, hogy a bérkoltségekre egyre nagyobb elvonas, Gjraelosztas jut. A liberalizalt
piacon tehat a munkaer6 és foleg a munkaidé egyre kisebb hanyada talal vevore. Tehat
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kihasznalatlan marad. Ezt a piacon nem értékesithetd munkaid6t a vasarolt munkaerdvel
dolgoz6 szektorokban nem is lehet kihasznalni. De ki tudja hasznalni a tarsadalom a csaladi
vallalkozasokban, a masodgazdasagban, a kisméretii fekete gazdasdgban. Nem véletlen, hogy
minél valsagosabb a szervezett, makro szinten irdnyitott gazdasag helyzete, annal jobban teret
héditanak ezek a szektorok.

Ez a munkaid6t hasznositani nem tudo helyzet ad magyarazatot arra is, hogy a farmergazda-
sagok a szdzad folyaman szinte teljesen kisajatitottdk a bérmunkésokkal dolgozé mezdgaz-
dasagi nagylizemeket. A farmer, éppen ugy mint minden csaldd, minden kisvallalkozas, vezeto
menedzser, €lsportold €és miivész, azaz, mindenki, aki nagyra tor, nem munkadrakra
bontva méri azt, hogy érdemes vagy nem dolgoznia, hanem az életteljesitményét maxi-
malizalja. Ennek érdekében pedig akkor is érdemes dolgozni, ha annak az adott oranak
a hatékonysaga az atlagos alatt marad, mert az életteljesitményt csak élethorizonton
lehet maximalni.

De nem célom itt kdzgazdasagi elméletemet fejtegetni, inkabb elmondom a felismerést nyu;jto
élményanyagot. Evszazadok 6ta a parasztok erkoélcse irta elé, hogy a rendes ember akkor
is dolgozik, amikor a munkajanak a hozadéka nagyon Kkicsi, szinte semmi. A paraszti
vilagban mindig voltak olyan idészakok. Az aratas mellett még az év jo fele volt olyan, amikor
bizony szinte rovid volt a nap. Télen viszont alig igényelt a mezdgazdasag munkat, de mas
»ertelmes” munkalehetdségek sem kinalkoztak. Ilyenkor, ha lett volna valamiféle kozgazdasagi
szaktanacsadojuk, az kiszamitotta volna, hogy egy 6rai munkajuk hozadéka tizedét sem teszi ki
annak, amit arataskor. Vagyis hagyjanak fel a gazdasagtalan termeléssel.

Szerencsére nem volt a szegény paraszti vilaigban kozgazdasagi szaktanacsado, de a
rendes ember meg sem hallgatta volna 6ket, mert koriikben sok generacio tapasztalata
bizonyitotta, hogy csak az boldogul, aki akkor is dolgozik, amikor az nem iizlet. Ok nem
szamoltak, hanem egyszertien erkdlcsi torvénynek fogadtak el, hogy a tisztességes ember
mindig csindl valamit. Természetesen ez nem azt jelentette, hogy nem gondolja meg, mit csinal,
csak azt, hogy nem kalkuldlja annak ilyenforman a hozadékat. Bolcsen valasztott §sztondsen a
generaciok tapasztalata, hogyan kell megvalasztani a kisebbik rosszat, azaz az ¢€letet garantalo
jobbat.

Ha télen nem volt a hatarban vagy az allatok mellett annyi munka, ami a napot kitolti, még-
hozz4 a 16 6ras napot, akkor csinalni kell valamit, ami nem haszontalan. Javitani kell a szer-
szamot, a lovakét is, a magaét is. Uj nyelet csinaltak a villaba, megvarrtak a fesl$ 16szerszamot,
kefét kotottek a lovak apolasahoz. Ekkor kototték a kosarakat, vagtak fel a fat. De nemcsak a
gazda talalt maganak mindig munkat, hanem az asszonyok is. Ok fontak, fosztottak, varrtak. A
munka aldl felmentést csak a betegség €s az linnepek jelenthettek.

Jellemzé médon még a szérakozasra szant idét is igyekeztek kihasznalni. Igy lett a
kultarélet alapja a fono, ahol fontak, a csiir, ahol fosztottak. Az oreg asszonyok meg csak
latogattak egymast, de oda is vitték magukkal a kotést, a rokkat vagy a guzsalyt.

A semmittevést csak a templomban €s a kocsmaban fogadtak el. Ezért toltottek olyan sok idot
a nagyon Oreg asszonyok a templomban, a nem munkaszeretd férfiak a kocsmaban. Csak ott
talaltak a semmittevéshez elfogadhatd helyet. Az agrarkozgazdaszok, s6t még a klasszikusok
is felismerték, hogy a paraszti vilag csak azért volt olyan ellenallo a nagyiparral szemben,
mert akkor is mitkodott, amikor nem tériilt meg a munkaraforditas.

Nemcsak a parasztok kozott élt ez a ,,mindig érdemes dolgozni” szemlélet és gyakorlat, hanem
ezt tette az iparos, sOt az értelmiség is. Nagyon kevesen ismerték fel mindmaig, hogy az
értelmiségi létforma az egyetlen olyan, amiben még a kapitalizmus idején is megmaradt,
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hogy akkor is dolgozni kell, ha nincs annak megfelelé hozadéka. Az értelmiségi ember
jovedelme a tuddsa mennyiségétol fligg. A tudast pedig mindig gyarapitani kell, mert soha nem
elég. Ezen tul nem is lett abbol igazi értelmiség, akinek nem szenvedélye volt a tanulas.
Szellem embere, a miivész, a tudos, soha nem azért tanult, hogy egyszer majd az jovedelmet
hoz, hanem azért, mert szdmara a tanulas, az ismeretek gyarapitasa 6rom.

Az ipari forradalom alapvetden felforgatta ezt az évezredek alatt kialakult vilagot. A gyaripari
technika megkovetelte, hogy a vallalkoz6 a munkasok szézait, ezreit bérért dolgoztassa. Ezzel
a gazdasag legdinamikusabb szektordban egy 1) jelenség valt jellemzévé: a munkabér
koltségként jelent meg. Ugy gondoskodott a gyaripari termelés a munkaerérdl, hogy
kiszakitotta oket abbol a paraszti kornyezetbol, amelyikben boven maradt volna leheto-
ség a masnak mar megvasarlasra nem érdemes munkaido hasznositasara. A tékés annak
érdekében, hogy minél olcsobb legyen a munkaerd, a varosok nagy bérkaszarnyaiban épitett
szamukra kicsi €s olcso lakast. Ott eltint minden lehetdsége a hasznos foglalatossagoknak. A
gyaripari technologia egy ideig még kihasznalta a proletarok munkaidejét azzal, hogy bevonta
az asszonyokat és a gyerekeket, a munkaiddt pedig a végsd hatarokig meghosszabbitotta. A
napi 10-12 6rai munkaidd és a szabadsag teljes hianya volt a jellemzo.

A munkasok szerencséjére ¢és az évszazados erkolcsok tovabbélésébdl fakadd nyomas
kovetkeztében ez az embertelen életforma fokozatosan eltint. A tudomanyos ¢€s technikai
forradalom feleslegessé tette a képzetlen munkaerdt éppen tigy mint a gyermekek munkajat,
akiket éppen a vallalkozasok munkaerdigénye érdekében iskolaba kellett kiildeni. A tokések
altal korabban igényelt olcs6é és képzetlen munkaerd igénye csokkent, a munkavallalok
szervezett politikai hatalma pedig megnétt. igy keriilt sor a munkaid csokkentésére.

Kevesekben tudatosult, hogy a mai munkas fele annyi idot tolt a munkahelyen, mint a
dédapja annak idején. Ma a munkasnak tehat legalabb annyi szabadideje van, mint amennyi
lett volna szaz évvel korabban a parasztoknak, ha csak akkor dolgoznak, amikor a kézgazdasz,
vagy a vasarolt munkaerével dolgozd vallalkozonak az érdemes. Még a gyermekkorom
falvaiban is legfeljebb évi 2.000 orara volt igazan lehetdség a mezdgazdasdgban. Még ennyi
sem volt ott, ahol hosszu volt a tél. Ennyi munkaora mellett azonban nem tudott volna megélni,
igy a fent emlitett munkdakkal tovabbi 1.000-1.5000 orat toltott el. Ezzel szemben ma a
munkaviszonyban toltott munkadrak szdma nem éri el az évi 1.800-at. Legalabb annyi az az
1d6, amit szabadidonek neveznek, de a dolgozok tobbsége ez alatt is dolgozik, vagy legalabbis
dolgozna, ha erre volna alkalma és ezzel jovedelmét kiegészithetné.

Erdekes modon erre nem figyelt fel a tarsadalomtudomany. Szerencsére az élet nem a
tudomany elvi tanacsai alapjan megy tovabb. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy azok a
népek boldogulnak jobban, amelyek a kézgazdaszok szerint gazdasagosan nem hasznosithato
munkaidét is kihasznaljadk. A szdzad minden gazdasagi csoddja az ilyen munkaidd
kihasznalason alapult.

Egyelore ne is menjiink ilyen messze, maradjunk itthon. A szocializmus utolsé 10-15 évében
azért javult a helyzetiink, mert a gyengiilo parthatalom és a leallt gazdasagi novekedés
arra kényszeritette a hatalmasokat, hogy ideoldgiajukat félretéve engedjék meg embe-
reknek, hogy ne csak akkor dolgozzanak, amikor ezt a makrogazdasag szamukra bizto-
sitja, hanem akkor is, amikor ez makroszinten ,,gazdasagtalan”. gy jottek létre a haztaji
gazdasagok, hala az évszazadok tapasztalatainak és a paraszti vilag erkdlcsének. Ezeken az
alapokon szervezddtek meg a vallalati munkakozosségek, az otthoni fusizasok, a fekete gaz-
dasag els6 formai. Ezek nélkiil mennyivel szegényebbek lettiink volna nemcsak a szocializmus
utolso évtizedében, de a rendszervaltas utan is! Sajnos éppen azédta csokkentettiik jelentdsen a
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munkaviszonyban szervezetten eltdltott munkaalkalmak mennyiségét, és keveset gondolunk
arra, hogy a felszabadult munkaid6t hogyan lehetne jobban kihasznalni.

A legutobbi évben sokat kerestem az okat annak, mi okozta a szdzad masodik felének gazda-
sagi csodait. Kideriilt, hogy mindenekel6tt a szabadidé jobb hasznositasa. Kivétel nélkiil
azok a népek gazdagodtak meg a leginkabb, amelyek kozott €vszazados tradicio volt a
szabadidé hasznositdsa. A szabadidoben végzett sok munkara a multban is csak két tényezo
szoritott: a hosszu tél és a szegénység. A kettd altalaban egyiittjart.

Nézziik ezt el6szor Europaban. A legsikeresebb teriileteken ¢l népeket, a skandinavokat és az
alpi népeket hosszu tél és a szorgalom jellemezte. Ahol sok volt a termdfold, ott hiaba volt
hosszu a tél, megéltek akkor is, ha télen nem dolgoztak. Az Alpokban valt a legaltalanosabba a
téli haziipar. Aztan csak jol jott, amikor a mult szazadban a tiidobeteg gazdagok, az elmult
évtizedekben meg mar a sielni vagyok millidinak a vendéglatasa jelenthetett a haziiparnal is
jobb mellékkeresetet. Megtanultak a piachoz is igazodni. A fadhoz értésiik alapjan elébb
kakukkorakat, szellemes gyermekjatékokat, majd kivalé orakat szallitottak a vilag kiilonb6zo
tajaira.

Ma mar annak is nagy-nagy hasznat latjak, hogy naluk évszazadok ota télen a gyerekeknek
iskolaba kellett jarni, ezért az analfabétizmus mar akkor is erkolcsi biin volt, amikor a vilag
gazdasagilag fejlett, gazdag orszagaiban még az magas volt.

E kettds jellemvonast lathattam egyiitt, amikor egy alpi utunk alkalmaval egy tanitdcsaladot
lattunk a tanitas utan kiszaladni a kézeli domboldalra, hogy még megforgassak a szénat. A jo
f6ldon €16 népek erre azt mondjak, hogy elég szomort, hogy a tanitonak szénat kell gyljtenie.
Ez nem igaz, hiszen annak a tanitonak a fizetése tobb volt, mint nalunk a vallalati fomérnokeé.
Nem a szegénység, hanem az erkolcse kiildte ki a szénaforgatasra.

AKki ismeri a tavol-keleti népek torténetét, az tudja, hogy ott volt a legnagyobb erkolcsi
vétek a dologtalansag. Erre kényszeritette Gket a nagyon lesziikiilt élettér. Ok hoztak az
utobbi évtizedek Elegzetelallitdo fejlodési iitemét. Nemcsak otthon dolgoznak sokat, de a
munkahelyen is évente 3-400 oraval tobbet toltenek, mint a nyugat-eurdpaiak. Ebben a tekin-
tetben mi mar régen nyugat-europaiak vagyunk.

Miért ez a hossza elmélkedés? Azért, mert a mi politikusaink, de még a kézgazdaszaink sem
ismerték fel, hogy a nemdolgozasbol nem lehet megélni. Nalunk még az a kozgazdasagi
szemlélet uralkodik, aminek a XIX. szdzad iparosodott orszagaiban volt helye, de csak ott és
csak akkor.

Mar a szocializmusunkat is jellemezte, hogy akartuk a teljes foglalkoztatottsagot, de ellene
voltunk annak, hogy az emberek a munkaviszonyon kiviil dolgozzanak. Ezt azért ellenezték,
hogy csak az tudjon megélni, aki nekik dolgozik. J6 ideig még azt is ellenezték, hogy az
embereknek kertes hazuk legyen, mert az ilyen haz kertje és mihelye szabad keresetet
teremthet. [gy akartak az embereket hazgyari lakotelepekbe kényszeriteni. Szerencsére nem
volt hozza elég pénziik. A rendszervaltds utdn ugyan mar nincs akadalya annak, hogy az
emberek maguk vallalkozhassanak. A munkaalkalmak szdmat azonban lecsokkentettiik azzal,
hogy le kell allitani minden olyan tevékenységet, ami veszteséges. Ezzel az allam ugy visel-
kedett, mintha maga is magantokés volna és gy mindsitette nemcsak az emberek munka-
jovedelmét, de még a sajat adobevételeit is, mint kiadasokat.

Abbol, hogy bérmunkasokkal dolgozé vallalkozonak a bér és az add kiadas, az egyetlen helyes
iranytiije a profit maximalizalas, nem kovetkezik, hogy ez a tarsadalomé is. A tarsadalom
célja nem a profit, hanem az életszinvonal maximalizalasa. Ezt a célt a nagyvallalati
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sokkal tobb, mint a nagyvallalkozasok Osszessége. A tarsadalom feladata a nemzeti jove-
delem maximalizalasa. Ennek legfeljebb huszada a bérmunkésokkal dolgozo vallalkozasok
profitja, a tobbi vagy lakossagi nettd jovedelem vagy koltségvetési bevétel. Alaposan eltéved
tehat az, aki a huszadrészt akarja, akar a lakossagi jovedelmek és a koltségvetési bevételek
rovasara is, maximalizalni.

Ha egy jelenkori tarsadalom a profitra akar optimalizalni, nemcsak az életszinvonal és a
koltségvetési bevételek csokkennek, hanem még a profitok is. A profit maximalizalashoz
ugyanis hozzatartozik az is, hogy legyen megfeleld kereslet mind a lakossag, mind a koltség-
vetés részeér6l. De még az is, hogy az emberek egészségére vigyazzanak, az oktatds legyen
fejlett, valamint a lakossag anyagi és kulturalis igénye szintén magas legyen. Még az is
profitérdek, hogy a lakossag minél tobb mell¢kjovedelemmel rendelkezzen. Ha ez kevés, akkor
minden fogyasztasi igényt a munkabérekbdl kell fedezni. Vagyis semmi sem csdkkenti olyan
mértékben €s annyira, minden negativ hatas nélkiil a bérszintet, mint a mellékjovedelmek.

Az is évezredes itélet volt, hogy a munkatlansag erkolcsi romlast sziil. A tirsadalmak a
nemdolgozokat mindig erkdlcsileg elitélték. Ez akkor is igaz volt, amikor a dologtalansag még
nem jart az értékes szakmai ismeretek elavulasaval. Ezért a tartés munkanélkiiliség, a kivanatos
atmenetivel szemben, az egész tarsadalom szempontjabdl nemcsak gazdasagi, de erkdlcsi
veszteség is.

A politikai harcok kozepette jo volna felismerni, hogy nincs siirgésebb feladatunk, mint
a tartéos munkanélkiiliek szamara munkaalkalmat teremteni, és lehetéséget biztositani
minden csaladnak arra, hogy munkaidé utan is dolgozhasson. Az ilyen 6nként, a nagyobb
jovedelem érdekében vallalt tobbletmunka ezerszer fontosabb tényezdje a dinamikus
gazdasagnak, mint a kiilféldi toke. Az Ggyis csak oda megy, ahol a gazdasag fejlodik, ahol az
emberek egyre jobban élnek.

Amit a parasztok és az értelmiségiek mindig tudnak, tanuljak meg végre a politikusok is.
Arra legyiink biiszkék, hogy a mi népiink a szabadidé kihasznalas lehetéségeire kiemel-
kedden érzékeny. Ha alkalma van arra, hogy jovedelmét novelhesse, Europaban a legtobbet
dolgozod nép lesz. Ez az az alap, amire minden gazdasagpolitikat épiteni kellene.
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