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OSSZEFOGLALAS

Tanulményunkban harom kelet-k6zép-europai orszag: Csehorszag, Lengyelorszag és
segitségével. Ezen modell szokdsos valtozoi mellett figyelembe vettiik a kiilfoldi
kozvetlen befektetések allomanyat (FDI) is a magyarazé valtozok kozott. Eredményeink
szerint a legfontosabb nyugat-eurdpai viszonylatokban Magyarorszag integralodott a
leggyorsabban. Csehorszag exportja is integralodott, bar ebben a relacioban még
jelentds kihasznalatlan lehetdségek vannak. Lengyelorszag az export tekintetében
kevésbé, az import esetében azonban gyorsan integralodott. A CEFTA-térség szerepe az
1doszak alatt folyamatosan nétt, de Csehorszag kivételével a tényleges €s a potencialis
kiilkereskedelem szintje még messze esik egymastol. A dél-kelet-azsiai orszagok feldl
talintegraltsadgot taldltunk az importnal, ezzel szemben az export esetében nem tudtunk
konvergenciat kimutatni. Az FDI kiilkereskedelem-teremtd hatdsat alatdmasztottak
becsléseink. Paradox modon azonban a harom orszag potencialis kiilkereskedelme
alacsonyabbnak adddott az FDI-valtozokat is magaban foglalo modell becslésnél. Erre
kétféle hipotézist allitottunk fel, melyek egyikét egy probit modellel alatdmasztottunk.
Tovabbi vizsgalataink szerint a gravitacios egyenlet altal becsiilt értékekhez kimutathatd
volt a konvergencia.



BEVEZETES

A dolgozat harom kelet-kozép-europai (KKE) orszag: Csehorszag,
Lengyelorszag és Magyarorszag kiilkereskedelmének egyensulyi szintjét és szerkezetét
elemzi. Az elmult kilenc év folyaman ezek az orszdgok magas kiilkereskedelmi
novekedési iitemeket értek el, kiilondsen az EU orszdgok vonatkozasaban. A CEFTA
orszagokkal szembeni kereskedelem szintén viszonylag gyorsan fejlédott. Mindekdzben
Csehorszag ¢s Magyarorszdg a volt Szovjetunid orszagaival folytatott kereskedelme
jelentésen lecsokkent, mig Lengyelorszdg esetében a kiilkereskedelem abszolut
szamokban ¢€s részesedését tekintve is nétt ezen régid irdnyaba. Masképpen fogalmazva,
Csehorszag és Magyarorszadg esetében vildgosan lathatd reintegracio figyelhetd meg
keletrél nyugatra, mig Lengyelorszag esetében a folyamat nem ilyen egyértelmii. A
reintegracid folyamata a vizsgalt orszagok mindegyikében jelentds mértékii kiilfoldi
kozvetlen tokebefektetés (FDI) bearamlassal jart egyiitt. Jelen tanulmény az eldbbiekben
vazolt folyamatok fényében az aldbbi kérdésekre keresi a valaszt:

1. Vajon a kiilkereskedelem orszag-szerkezetében bekdvetkezett valtozasok egyensulyi
folyamatnak tekintheték-e, amint azt korabbi tanulmanyok (Wang és Winters
(1991), Baldwin (1993)) megjosoltak?

2. Amennyiben a fenti reintegracié egyensulyi folyamatokat tiikr6z, milyen mértékben
kozeledtek a vizsgalt orszagok az egyensulyi szinthez?

3. Milyen szerepet jatszhat az FDI a kiilkereskedelem szempontjabol ezekben az
orszagokban?

A kérdések megvalaszolasara, a kiilkereskedelem egyensulyi szintjének
meghatarozasara az Un. graviticios egyenletet hasznaltuk fel. A modell a
kiilkereskedelemben szerepld orszagok jovedelmétdl, népességétdl, egymastdl vald
tavolsagatol, a két orszag relativ araitol és egyéb, a kereskedelmet eldsegitd ill.
hatraltatd tényezoktdl teszi fliggdvé a kiilkereskedelem szintjét. Az FDI és a
kiilkereskedelem kapcsolatdnak meghatarozasdhoz az alap gravitacids egyenletet
szamos FDI valtozoval is kiegészitettiik. Az alapmodellt 53 orszag 1990-1997-ig tartd
adataira becsiiltik meg Omlesztett (pooled) és panel becslési eljarasokkal. FDI-adat

azonban a fentieknél csak egy joval kisebb minta allt rendelkezésre, igy a kibdvitett



regresszionk egy 28 OECD orszagbol allo, igen kiegyensulyozatlan mintara épiilt.
Fontos hangsulyozni, hogy a modell egy statikus egyensulyt ir le, tehat a benne
szereplok magyardzo valtozok valtozasa 1) egyensulyi értékeket hatiroz meg. Ilyen
értelemben, amikor az adott gazdasadgok integracios szintjét elemezziik, az mindig egy
adott id6pontra értelmezendd, a jovo lényeges valtozasokat hozhat az egyensulyi
értékekben is.

Az alapegyenlet becslési eredményei szerint Magyarorszag érte el a legmagasabb
integracidos fokot a vildggazdasagban, mivel 1997-re aktudlis kiilkereskedelme
gyakorlatilag elérte a becsiilt egyenstlyi szintet. A cseh gazdasadgban a potencialis és
aktualis kiilkereskedelem kozotti kiillonbség Magyarorszagénal lassabban csokkent a
vizsgalt peridodus alatt. Meglepetésiinkre a lengyel exportadatok Osszességében nem
mutattak konvergenciat, tehat az aktualis export a potencidlishoz képest igen hasonld
iitemben fejlodott. A lengyel import konvergencia-sebessége viszont joval a cseh folott,
a magyarhoz hasonlo mértékben alakult.

Az FDI valtozokkal kibdvitett gravitacios egyenlet esetében gy talaltuk, hogy a
két kereskedd orszag kozotti FDI stimulédlja az exportot €s az importot, a harmadik
orszagokban megvalosult FDI-nak pedig kereskedelemeltéritd szerepe van. Ezen becslés
szerint is Magyarorszag bizonyult a legintegraltabbnak, mitobb meglepetésiinkre
tulintegraltsdg mutatkozott. A becslések szerint Csehorszag és Lengyelorszag 1997-re
gyakorlatilag egyenstlyba kertilt.

A kétféle becslést 0sszehasonlitva elmondhato, hogy mig a két orszag kozotti
FDI-nél szignifikdns kereskedelemteremtd szerepet talaltunk, addig a harom vizsgalt
orszagban a becsiilt egyensulyi kiilkereskedelem alacsonyabb lett az FDI-t tartalmazo
modell alapjan, mint az eredeti felirdsban. Mindez azzal magyarazhat6, hogy a vizsgalt
harom orszagba aramlé FDI nagyobb mértékben volt kiilkereskedelem-orientalt, mint a
fejlett orszagok viszonylatdban aramlo kozvetlen tokebefektetések. Ezt az allitast egy
probit modell is alatdmasztotta.

Utdlagos tesztként azt is meg kellett vizsgalnunk, hogy vajon a becsiilt
egyenletek tényleg a kiilkereskedelem egyensulyi szintjét irjdk-e le. Ehhez
hibakorrekcids egyenleteket becsiiltiink, amelyek alatdimasztottdk a becsiilt értékekhez
torténd konvergencia 1étét.

A dolgozat 6t 6 részbdl all. Az elsd részben néhany stilizalt tényt vazolunk fel.

A masodik rész a gravitacids egyenlet elméleti hatterét, a harmadik a kordbbi empirikus



eredményeket taglalja. A negyedik rész tartalmazza becslési eredményeinket, az 6todik

részben foglaljuk 0ssze kovetkeztetéseinket.

1. TENYEK A HAROM KELET-KOZEP EUROPAI ORSZAG
KULKERESKEDELMERE VONATKOZOAN

A vizsgalt hdrom KKE orszag: Csehorszag, Lengyelorszdg ¢és Magyarorszag
kiilkereskedelmi kapcsolatai jelentdsen valtoztak a rendszervaltas kezdete 6ta (1d. 1.sz.
tablazat). A koréabbi kiilkereskedelmi blokk, a KGST viszonylag gyorsan felbomlott, s a
fenti orszagoknak uj kiilkereskedelmi partnereket kellett talalniuk a fejlett vilagban,
azon beliil is els6sorban Nyugat-Eurdépaban és az EU-ban. Ez jelentds részben mara mar
be is kovetkezett.

A dolgozatban azonban amellett érveliink, hogy az integracios folyamatnak még
tavolrdl sincs vége, kiilondsen Csehorszag és Lengyelorszag esetében. Magyarorszag
exportja az EU-ba majdnem 130%-kal nétt, Csehorszag ugyanezen irdnyl exportja
megduplazodott, Lengyelorszagé pedig 60%-kal nétt 1993-1997 kozott.> Ahogy azt a
késébbiekben a becsléseink altal is bemutatjuk a fenti szdmok azt tiikrozik, hogy
Magyarorszag volt leginkabb képes kimeriteni a rendelkezésére allo kiilkereskedelmi
lehetdségeit az EU iranyaba. Lengyelorszag szintén ndvelte exportjat, de még jelentds
potencialja maradt, mig Csehorszag esetében a legnagyobb a becsiilt kiilonbség a
potencialis és aktualis export kdzott a fenti relacidban.

Az EFTA régioval szemben megfigyelhetd folyamatok az eldbbieknek
gyakorlatilag az ellenkez6jét mutatjdk. A magyar export ndvekedési iliteme volt a
legalacsonyabb, a cseh export boviilt a legdinamikusabban, s a lengyel export szintén
figyelemremélté ndvekedést mutatott.
legerételjesebben, Csehorszadg szintén képes volt jelentésen ndvelni kivitelét.

Lengyelorszag novekedési iiteme azonban joval visszafogottabb maradt.

% A kiilkereskedelmi folyamatok elemzésénél 1993-at két ok miatt valasztottuk bazisévnek. Egyrészt, mert
Csehorszagra csak ettél az idéponttdl kezdve alltak rendelkezésre adatok, masrészt a masik két orszag
esetében bizonyos fontosabb kiilkereskedelmi partnerekre (pl. Oroszorszagra) szintén csak ettdl az
id6szaktol kezdve rendelkeztiink megfigyelésekkel.

? Annak érdekében, hogy a kiilkereskedelmi folyamatok szerkezetét attekinthetSbben elemezhessiik, a
harom ismert régié EU, EFTA, CEFTA, mellett az orszagokat 5 egyéb régidba osztottuk, nevezetesen:
Egyéb fejlett orszagok (EF): Ausztralia, Egyesiilt Allamok, Kanada, Izland, Japan, Uj-Zéland. Egyéb
kelet-kozép-eurépai orszagok (EKK): Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Oroszorszag, Ukrajna.



A CEFTA régioba iranyuld kivitel szintén gyorsan ndtt mindharom orszagban,
bar itt érdemes megjegyezni, hogy Lengyelorszag tudott leginkdbb piacokat talalni.
Mivel azonban Csehorszagnak a kdzos multbdl fakaddan igen jelentds kiilkereskedelmi
kapcsolatai vannak Szlovéakiaval, a CEFTA-irdnyaba szamitott cseh ndvekedési iitemek
lefelé torzitottak.

Az egyéb kelet-kozép-europai (EKK) orszagokba iranyuld kivitel szintén nétt,
meg kell azonban jegyezniink, hogy Lengyelorszag ndvekedési liteme volt messze a
legmagasabb, mig Magyarorszagé a legalacsonyabb.

A vizsgalt orszagok nem voltak til sikeresek a dél-kelet-azsiai (DKA) iranya
exportban, kizardlag Magyarorszag novelte kivitelét (egy atmeneti jelentds csokkenés
utan), mig a cseh ¢és lengyel export gyakorlatilag stagnalt az iddszak nagy részében és
csokkent 1997-ben.

Az EU régiobol szdrmazd import tekintetében is az integracios folyamatok
jelentds elorehaladasat mutatjak az adatok. Lengyelorszag importja stabilan emelkedett,
(0sszesen 130%-kal), s komoly importndvekedés volt megfigyelhetd Magyarorszag
esetében is (95%). A cseh adatok szintén jelentds ndvekedést mutattak 1996-ig, azonban
az arfolyamkrizisnek koszonhetéen 1997-ben némi lassulas volt megfigyelhetd. A teljes
ndvekedés azonban igy is 100% kortil volt.

Az EFTA régiobdl érkezé magyar import stagnalt, a lengyel import stabilan nétt,
mig a cseh import 1994-ig cs6kkenést mutatott, azéta pedig figyelemre méltoan
emelkedett.

Mindhédrom orszdg behozatala igen gyorsan boviilt az EF és a CEFTA
orszagokbdl. A CEFTA régiobol szarmazd import Lengyelorszag esetében emelkedett a
leggyorsabban. Mint azt a kordbbiakban mar emlitettiik, a viszonylag alacsony
novekedési litem Csehorszag esetében a Szlovakidval szembeni hagyomanyosan erds
kiilkereskedelmi kapcsolatok miatt lefelé torzitott.

Fontos megjegyezni, hogy az EKK orszagokbdl szarmazd import nem nott
jelentdsen, Lengyelorszagot kivéve (110%), Magyarorszag esetében példaul a behozatal

15%-kal csokkent.

Dél-kelet-azsiai orszagok (DKA): Kina, Hong Kong, Korea, Malajzia, Fiilop-szigetek, Szingapur,
Thaif6ld. Nyugati félteke orszdgai (NYF): Argentina, Brazilia, Chile, Kolumbia, Mexiko. Kozel-Kelet
(KK): Izrael, Torokorszag. Az utobbi két régioval azonban az igen alacsony kiilkereskedelmi részarany
miatt nem foglalkozunk.



Mint azt majd a becsléseink is megerdsitik, a DKA orszagokkal szembeni
importintegracidé viszonylag gyorsan bdviilt, mindegyik orszag esetében a novekedés

magasabb volt 300%-nal.
1.sz. tablazat

A kiilkereskedelem alakulisa a harom KKE orszagban

Export
(dollar index,1993=100)
Csehorszag
EU EFTA EF CEFTA EKK NYF DKA KK Osszesen

1993 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1994 131.4 131.5 120.2 136.9 111.1 281.0 81.4 57.1 128.7
1995 176.9 199.7 138.6 159.1 148.1 376.2 82.0 58.6 164.9
1996 186.2 212.7 172.2 158.0 159.7 471.4 82.7 52.3 172.3
1997 198.7 223.5 201.2 173.0 132.2 376.2 55.3 50.4 182.4
Magyarorszag

1993 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1994 123.0 109.3 115.7 118.7 1371 110.9 64.8 66.1 121.0
1995 169.6 140.6 129.6 187.5 198.0 272.3 86.4 91.1 167.5
1996 193.7 152.1 155.5 210.3 156.5 326.0 101.0 111.3 186.0
1997 228.7 179.9 250.0 273.5 162.9 545.1 146.3 120.4 225.5
Lengyelorszag

1993 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1994 120.9 120.7 133.7 107.6 147.9 82.1 87.8 81.8 119.9
1995 160.2 169.2 142.2 211.5 293.8 83.9 95.2 77.4 164.2
1996 155.9 174.0 141.4 287.5 2771 62.8 113.0 84.8 163.4
1997 159.7 200.0 156.6 322.1 348.7 66.6 67.9 98.1 171.2

Import
(dollar index,1993=100)
Csehorszag
EU EFTA EF CEFTA EKK NYF DKA KK Osszesen

1993 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1994 87.4 59.7 88.6 82.2 94.9 92.1 95.1 37.3 86.4
1995 133.5 95.5 136.4 114.9 144.3 157.0 173.4 60.2 130.2
1996 238.6 170.5 242.3 143.9 163.4 263.9 387.9 201.2 209.9
1997 202.1 167.3 260.9 132.4 145.2 246.4 415.7 180.4 186.1
Magyarorszag

1993 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1994 132.9 116.8 101.5 152.5 76.3 115.6 137.7 155.7 118.8
1995 139.7 112.3 99.9 151.3 82.7 133.1 169.4 174.6 124.7
1996 142.2 103.9 114.0 176.2 87.1 144.6 211.2 201.3 130.7
1997 195.7 107.7 183.1 192.6 84.9 194.5 420.2 211.4 172.1
Lengyelorszag

1993 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1994 115.8 112.3 91.7 134.0 110.8 179.6 127.1 122.3 115.1
1995 155.1 134.0 122.5 2341 1491 2131 185.6 136.4 156.0
1996 197.2 139.8 179.3 298.6 197.2 399.3 315.8 171.1 203.8
1997 224.6 155.5 207.7 356.4 208.1 394.2 414.4 229.5 233.2
Forras: OECD



2.sz.tablazat

A kiilkereskedelem orszagszerkezete a harom KKE orszagbhan (%)

Kivitel
EU| EFTA| EF| CEFTA| EKK| NYF| DKA| KK
Csehorszag
1993 58.6 1.3 3.9 25.9 54 0.2 2.4 2.3
1994 59.9 1.3 3.6 27.6 4.6 0.4 1.5 1.0
1995 62.9 1.6 3.3 25.0 4.8 0.4 1.2 0.8
1996 63.4 1.6 3.9 23.8 5.0 0.5 1.1 0.7
1997 63.9 1.6 4.3 24.6 3.9 0.4 0.7 0.6
Magyarorszag
1993 71.2 2.0 7.2 7.9 8.0 0.4 8 15
1994 72.4 1.8 6.9 7.7 9.1 0.3 .0 0.8
1995 721 1.7 5.6 8.8 9.4 0.6 1.0 0.8
1996 74.2 1.6 6.0 8.9 6.7 0.6 0 0.9
1997 72.2 1.6 8.0 9.6 5.8 0.9 2 0.8
Lengyelorszag
1993 75.5 14 5.0 3.9 6.3 2.4 4.7 0.8
1994 76.1 1.4 5.5 35 7.8 1.6 35 0.6
1995 73.6 15 4.3 5.0 11.3 1.2 2.7 0.4
1996 72.0 15 4.3 6.9 10.7 0.9 3.3 0.4
1997 70.4 1.6 4.6 7.3 12.8 0.9 1.9 0.5
Behozatal
EU| EFTA| EF| CEFTA| EKK| NYF| DKA| KK
Csehorszag
1993 55.6 2.7 5.2 22.2 1.4 0.6 1.7 0.5
1994 56.3 1.8 5.4 21.1 12.5 0.6 1.9 0.2
1995 57.1 2.0 5.5 19.6 12.6 0.7 2.3 0.2
1996 63.3 2.2 6.1 15.2 8.9 0.8 3.2 0.5
1997 60.4 24 7.4 15.8 8.9 0.8 3.8 0.5
Magyarorszag
1993 56.7 3.0 7.3 6.6 22.4 1.3 2.2 0.4
1994 63.5 2.9 6.2 8.5 14.4 1.3 25 0.6
1995 63.6 2.7 5.8 8.1 14.9 14 3.0 0.6
1996 61.7 2.4 6.3 8.9 14.9 1.5 3.5 0.7
1997 64.5 1.9 7.7 74 11.1 1.5 5.4 0.5
Lengyelorszag
1993 69.7 3.8 7.9 4.3 9.2 0.8 3.7 0.6
1994 70.2 37 6.3 5.0 8.9 2 4.1 0.6
1995 69.3 3.2 6.2 6.4 8.8 1.1 4.5 0.5
1996 67.4 2.6 7.0 6.2 8.9 6 5.8 0.5
1997 67.1 2.5 7.1 6.5 8.2 3 6.7 0.6
Forras: OECD

A harom orszag kiilkereskedelme orszagszerkezetének alakulasat a 2.sz.tdblazat
mutatja. Az EU import részaranya Csehorszag és Magyarorszag esetében nétt, mig
stabil maradt Lengyelorszagnal. Az EU export részaranya nétt Csehorszagnal, stagnalt
Magyarorszag, ¢és csokkent Lengyelorszdg esetében. Az EF orszagokkal folytatott
kiilkereskedelemnek nem volt egyértelmiien megfigyelhetd trendje. A CEFTA

kiilkereskedelem jelentsége is nétt, Csehorszag esetét kivéve, ahol a szamok lefelé



torzitottak Szlovakia miatt. Lengyelorszag kivitelében vald részesedést kivéve az EKK
orszagok részaranya csokkent a megfigyelt idészak alatt. A DKA import részaranya
szamottevOen ndtt mindegyik orszag esetében, mig az export-részaranyok alig valtoztak
vagy csOkkentek.

Altalanossagban megéllapithat6, hogy a harom KKE orszag viszonylag gyorsan
nyitott a vilagpiac felé. Ez a megfigyelés egybevag a korabbi prognozisokkal, amelyek a
kiilkereskedelem éves ndvekedési iitemét kétszamjegytlinek jelezték eldre a felzarkozas
folyaman (Baldwin (1993)). Az integracid sebessége kiilondsen a fejlett orszagok
vonatkozdsdban volt gyors. Csehorszdg ¢és Magyarorszag korabbi kereskedelmi
kapcsolatai az EKK orszagokkal ugyanakkor gyengiiltek. A CEFTA régi6 szerepe nott,

és a DKA-bol szarmaz6 import is igen gyorsan béviilt.

1.1. A kiilfoldi miikodotoke befektetések szerepe

Az egyensulyi kiilkereskedelem becslésénél nem tekinthetiink el az FDI
szerepétdl sem, hiszen, kiilondsen az évtized masodik felében, a vizsgalt orszadgok
viszonylag jelentds FDI bearamlast tapasztaltak. A 3.sz. tablazat alapjan lathato, hogy a

harom orszag atlagosan a GDP 2-10%-a koz6tti FDI bearamlasaval szamolhatott®.
3.sz. tablazat

Az FDI szerepe a hirom KKE orszagbhan

| 1993 1994| 1995] 1996 1997
Csehorszag
FDI (millio USD) 568 862 2562 1428 1300
FDI a GDP aranyaban (%) 1.8 2.4 5.4 2.7 25
FDI allomany (millié6 USD) 2519 3381 5943 7371 8671
Egy fére jutd FDI allomany (USD) 244 327 575 714 842
Magyarorszag
FDI (millié6 USD) 2339 1146 4453 1983 2085
FDI a GDP aranyaban (%) 6.1 2.8 10.0 4.4 4.6
FDI allomany (millio USD) 5795 6941 11394 13377 15462
Egy fére juté FDI allomany (USD) 563 677 1115 1313 1523
Lengyelorszag
FDI (millié USD) 1715 1875 3659 4498 4908
FDI a GDP aranyaban (%) 2.0 2.0 3.1 3.3 3.6
FDI allomany (millié USD) 2799 4674 8333 12831 17739
Eqgy fére jutd FDI allomany (USD) 73 121 216 332 459

Az FDI allomany a bearamlasi adatok kumulalasabol szarmazik
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1995-ig minden FDI mutatd szerint Magyarorszag jatszotta a vezetd szerepet,
1997-re azonban az abszolut szamokat tekintve elvesztette elsObbségét. Tovabbra is az
els6 helyen maradt viszont a fajlagos GDP aranyos és egy fore kifejezett mutatok
alapjan. Az FDI szektoralis megoszldsa azt mutatja, hogy a piacgazdasagi atmenet korai
szakaszaban (1993-ig) mindhdrom orszdgban a befektetések legnagyobb része a
feldolgozodiparba érkezett. 1997-re azonban az FDI szektoralis szerkezete az OECD
atlaghoz igen hasonlova valt Magyarorszagon és Csehorszagban (4.sz. tablazat).
Lengyelorszagban azonban még 1997-ben is a mikodotoke-befektetések kétharmada a
feldolgozoipart illette.

Ervelhetiink ugy, hogy a feldolgozéiparba aramld FDI jobban kiilkereskedelem
orientalt, mint a szolgéltatd szektorba d&ramlé FDI, mivel a feldolgozoipar joval nagyobb
részben allit eld kiilkereskedelem-képes termékeket, mint a szolgaltatdo szektor. A
vizsgalt iddszak egy jelentds részében a feldolgozoiparban befektetett FDI ardnya joval
magasabb volt a szolgaltatd szektorhoz képest a harom KKE orszagokban, mint az
OECD atlagban. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a KKE orszdgokban
befektetett FDI jobban kiilkereskedelem orientalt, mint az az OECD atlagra volna
érvényes. Egy tovabbi érv is emlithetd az elébbi allitast alatdmasztdsara. Empirikusan
igazolt tény, hogy a fejlett orszdgok kozott aramld FDI alapvetden horizontélis
természetli (Markusen (1985)), mig a fejlett orszagokbol a fejlédd orszagokba aramlo
FDI inkabb vertikalis jellegii. Mivel ez utobbi jobban export-orientalt’, azt varjuk, hogy
a kiilkereskedelem FDI-ra vonatkoztatott rugalmassdga magasabb a kevésbé fejlett
orszagokban, mint a fejlettekben. Mint az eredményeinknél a késObbiekben is latni
fogjuk, ez a megfigyelés lefelé torzithatja a becsiilt potencialis exportot és importot a

KKE orszagokban.

* Az FDI 4ramlas ingadozésa nagyrészt a privatizacios bevételekkel magyarazhato.
> Kis, nyitott gazdasagok orszagtanulméanyai is timogatjik a fenti hipotézist, 1d. frorszdgra Barry és
Bradley (1997), Magyarorszagra vonatkozoan Oszlay (1999) elemzését.
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4.sz. tablazat

A befektetett FDI allomany szektoralis megoszlasa

[ 1991 1992 1993 1994/ 1995( 1996/ 1997
Csehorszag
Els6dleges szektor 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 1.3
Feldolgozéipar 84.4 65.4 66.6 63.0 43.9 45.0
Szolgaltaté szektor 141 26.9 27.9 27.9 48.4 49.7
Nem allokalt 1.3 7.7 5.5 9.1 6.2 4.1
Magyarorszag
Els6édleges szektor 2.3 2.5 2.3 21 25 2.0
Feldolgozéipar 52.9 49.6 48.8 42.9 38.8 39.0
Szolgaltaté szektor 44.8 47.8 48.9 55.0 59.0 59.0
Nem allokalt 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.3 0.0
Lengyelorszag
Els6dleges szektor 0.7 0.5 0.6 2.0
Feldolgozéipar 63.7 48.8 45.0 61.0
Szolgaltaté szektor 35.7 28.8 30.2 38.0
Nem allokalt 0.0 21.8 24.2 1.0
OECD-atlag
Els6dleges szektor 9.4
Feldolgozéipar 36.4
Szolgaltatd szektor 53.7
Nem allokalt 0.5

* Els6dleges szektor: mez6-, vad- és erddgazdasag, halaszat és banyaszat

Forras: OECD, szerzok sajat szamitasai

2. ELMELETI HATTER

2.1. A gravitacios egyenlet elméleti megalapozdsa

Az egyensulyi kiilkereskedelem megbecsléséhez a graviticiés egyenletet
hasznaltuk fel, mint fundamentélis modellt. Ebben a részben roviden attekintjiik a
modell elméleti hatterét. Mint ahogy azt a késObbiekben latni fogjuk, a gravitacios
egyenlet kellden altalanos ahhoz, hogy gyakorlatilag mindegyik fobb kiilkereskedelmi
elmélettel Gsszhangban legyen: tokéletes és monopolisztikusan versenyzd arupiacokkal
egyarant.

A gravitacios egyenlet igen sikeresnek bizonyult tobbfajta aramlas leirasara két
foldrajzi hely kozott. Az elemzett foldrajzi helyek altalaban kiillonbozd orszagokat

jelentenek. A kiilkereskedelmet leird gravitacios egyenlet formaja az alabbi.
1. sz. egyenlet

— BiyBay By B yBs 4B
Xij —CUY; lLiij zLj4DijSA4‘j6
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ahol Xj; az i-edik orszag folyo aron (esetiinkben dollarban) vett exportja a j-edik
orszagba, Y;, Ly (k=ij) a k-adik orszag dollarban szamitott nomindlis GDP-je ill.
népessége, D;; a tavolsag a két vizsgalt orszag kozott, 4; pedig minden egyéb tényezot
magaban foglal, ami hatraltathatja ill. elOsegitheti a kereskedelmet. a-val pedig a
konstansot jeloljiik. Az el6bbi specifikaciot figyelembe véve a becslésekben f3; -re és
[sra tipikusan pozitiv, mig fBrre, Bs-re és [Bs-re tipikusan negativ paraméterek
adodtak. fBs eldjele attol fiigg, hogy az A;-ban szerepld faktorok kereskedelmet
eldsegitoek avagy hatraltatdak-e. A gravitacioés egyenlet empirikusan ugyan igen jol
miikodott mar a 60-as évektdl kezdve, szigoru elméleti megalapozasa mégis egészen a
80-as évekig késlekedett. (Bergstrand (1985), Helpman és Krugman (1985), Bergstrand
(1989))

Linnemann (1966) eredeti bizonyitasa az exportkindlat és importkereslet
parcialis egyensulyi modelljére épiilt. A gravitacios egyenlet a fenti modell redukalt
formajaként 4llt el6 bizonyos egyszeriisito feltevések esetén. Bergstrand (1985) azonban
ugy érvel, hogy az elébbi parcialis egyensulyi modell még az egyenlet multiplikativ
formajat sem volt képes megmagyarazni, rdadasul néhany paramétert identifikalatlanul
hagyott. Linnemann modelljében ugyanis nem szerepeltek arak, s Bergstrand (1985)
szerint ez az oka a modell bizonyos paramétereinek identifikalhatatlansagara.
Ugyanakkor Evenett ¢s Kellner (1998) bizonyitdsa szerint az arak nélkiili modell
tokéletes arupiac esetén a Heckscher-Ohlin (H-O) modell keretein beliil visszaadja a
gravitacios egyenletet. Tulajdonképpen ezt az eredményt adja Bergstrand (1989)
monopolisztikusan versenyz6 modellje is hataresetben, tokéletes helyettesitd termékek
¢s tokéletes arupiaci verseny mellett (1d. a késébbiekben).

Formalis altalanos egyensulyi levezetés differencialt, monopolisztikusan
versenyz0 termékek €s egy, nemzetkozileg immobil termelési tényezd esetén Bergstrand
(1985) munkajaban fordul eld. A szerzé egy altalanos egyensulyi modellt ir fel N orszag
kiilkereskedelmére vonatkozoan. A modellben minden orszag egy kiilkereskedelembe
keriil6 és egy kiilkereskedelembe nem keriild terméket gyart. A fogyasztdi kereslet
minden orszadgban azonos kétszintli CES hasznossagi fiiggvények altal meghatarozott,
amelyek tigy vannak specifikalva, hogy a helyettesitési rugalmassag a hazai és az import
ill. a kiilonb6zd orszagokbol szarmazd importtermékek kozott eltérd is lehet. A j-edik
orszagban a kiilonféle termékekre jutd kiadas a jovedelmektol, araktol, arfolyamtol ill. a

kiilonféle tarifalis tényezoktol fiigg. A fogyasztd hasznossdgat maximalizalva N(N-1)
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bilateralis importkeresleti fliggvény ¢és N, a hazai termékekre vonatkozd, keresleti
fliggvény vezethetd le. A profitmaximalizal6 vallalatok a termelési tényezdjiiket egy két
szintli® CET technoldgia szerint allokalhatjak a kiilonféle piacokra vald termeléstdl
figgden. Termelési oldalrél a profitmaximalizalast elvégezve N(N-1) exportkinalati
fiiggvény és N hazai kinalati fiiggvény hatarozhato meg. A fentiek alapjan N* egyensulyi
feltétel all el6. Ez azonban még nem a gravitaciés egyenlet, mivel az exportér €s
importdr jovedelmek endogének, s igy behelyettesitéssel elhagyhatéak lennének az
egyenletbdl. Ahhoz, hogy az 1. sz. egyenletet altalanos egyensulyi modellmegoldasnak
tekinthessiik, sziikség van még arra a feltevésre, hogy a két piac kozott bekovetkezd
kereskedelemaramlésok kicsinek mindsiiljenek az 06sszes kereskedelemaramlashoz
képest. Mas szdval az orszadgok kis, nyitott gazdasdgnak legyenek tekinthetdek abban az
értelemben, hogy az egyes kiilkereskedelmi relaciok mérete elhanyagolhaté az
Osszjovedelmiikhoz képest. Kovetkezésképpen az drak, arfolyam ¢és jovedelmek
exogénnek tekinthetéek. Mivel a CES ill. CET fliggvények azonosak minden orszag
esetében, a fenti feltevések mellett az eredmény az altalanositott gravitacios egyenlet
lesz.

Két termelési tényezdre Bergstrand (1989) vezette le a gravitacids egyenletet. Az
orszagokban az iparagak szamat a korabbiakkal azonosnak (kettonek) véve, bar
valtoztatva a terméktipusok elnevezésén (feldolgozoipari és nem feldolgozoipari termék
kategorizalast hasznalva a import és hazai termék elnevezés helyett) egy beagyazott
Cobb-Douglas-CES-Stone-Geary hasznossagi fiiggvényt alkalmazott az importkeresleti
fiiggvények levezetéséhez. A nem feldolgozdipari termékek esetén egy minimalis
fogyasztasi szintet is meghatarozott, a fogyasztoi preferencidkat pedig ismét azonosnak
vette a kiilonbozd orszagokban. A termelési oldalon tovabbra is monopolisztikusan
versenyzd cégeket tételezett fel, amelyek azonban most két termelési tényezot: tokét és
munkat hasznalnak. A monopolisztikus verseny biztositja, hogy a cégek novekvod
skalahozadék mellett termelik differencialt termékiiket. Amikor azonban a termékeket
értékesitik mar csokkend hozadék érvényesiil, amelyet tovabbra is egy CET fiiggvény ir
le. A profitmaximalizalas kovetkeztében az export hatarkoltsége piaconként
megegyezik. Az importkeresleti és az exportkinalati fliggvényeket egyenlové téve a

gravitacios egyenlet ismét a modell megoldasaként adodik. Azonban bizonyos

% A CES fiiggvényhez hasonlatosan, a CET fiiggvény is eltérd transzforméacios rugalmassagot tételez fel a
hazai és az exportpiacok, ill. a kiilénféle exportpiacok kozott.
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feltevésekre van sziikség ahhoz, hogy a modell az 1. sz. egyenletben szerepld format
nyerje, hiszen

kizarolag a j-edik orszag jovedelme jelenik meg explicit modon, az i-edik orszagé csak a
tokére vetitve szerepel. A népess€g sem jelenik meg explicite a modellben csak az egy
fére jutd jovedelem formajaban a j-edik orszag, és az egy fore jutd tokedllomany
formajaban az i-edik orszagnal. A fentiekben tehat az i-edik orszag esetében a GDP a
tékeegységre esd jovedelem proxy valtozoja, az egy fore jutd GDP pedig a téke-munka
arany kozelité valtozdja. A tavolsadg, mint valtoz6 sem szerepel explicite a modellben,
azonban az abban tényleges szerepld c.i.f./f.o.b. ardnynak megfeleld kozelitése lehet. A
fenti megkdotésekkel a modell mar atrendezhet6 az 1.sz. egyenletben szereplé formara. A
modell alapjan az is vildgossa valik, hogy az Aj; tényezében milyen valtozok
szerepeljenek: a két orszag arai, a bilateralis arfolyam ill. az i-edik orszag exportjara a j-
edik altal kivetett vamtarifa mértéke.

A modell paraméterei alapjan ugyanakkor az is belathatd, hogy az ar és
arfolyamvaltozok csak abban az esetben hagyhatoak figyelmen kiviil, ha a fogyasztoi
preferencidkban a termékek tokéletes helyettesitok ¢és koltségmentesen szallithatok
egyik helyszinrdl a mésikra. Ekkor azonban visszajutunk a sztenderd H-O modellhez.

Mindezek alapjan jol lathato, hogy a gravitacios egyenlet levezethetd tokéletes
verseny ¢és egy vagy két immobil termelési tényezé (H-O modell) illetve egy vagy két
immobil termelési tényezd és monopolisztikusan versenyzd arupiacok esetében is. A
monopolisztikusan versenyz6 modell 4ltal levezetett gravitacios egyenlet annyiban tér el
a tokéletes versenybdl levezethet6tdl, hogy ekkor a relativ arak és az arfolyam is

bekeriilnek az egyenletbe.

2.2. A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések és a kiilkereskedelem kapcsolatanak

elméleti megfontoldasai

Az FDI moédosité hatéssal lehet a kiilkereskedelmi aramlasokra, és ez a szerepe
nem hagyhato figyelmen kiviil az egyensilyi kiilkereskedelem becslésénél sem’.

Tobbféle elmélet 1étezik arrdl, hogy miért hataroz Ugy egy i-edik orszagbeli vallalat,

7 Elvileg az Gsszes termelési tényezo-aramlasnak lehet hatasa a kiilkereskedelemre, ezek iranya azonban
nem egyértelmii. Illyenforman pl. a migracié kérdése is megfontolandé lenne. Mivel azonban a nemzetkozi
munkaeré-aramlas csak bizonyos részpiacokon tekinthetd kellden mobilnak, ezért jelen elemzésiinkben
ezzel nem foglalkozunk.
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hogy befektetést eszkdzol a j-edik orszagba. Ezek a korai, els6sorban az elhelyezkedési
elonyoket hangsulyozo elméletektdl kezdve — melyek megtalalhatok a H-O
modellkeretben és az Uj kereskedelmi elméletekben egyarant - az Gjabb tulajdonosi és
internalizacios eldnyoket targyald6 modellekig huzdédnak. Ha azonban az FDI és a
kiilkereskedelem kapcsolatat vizsgaljuk, az FDI aramlasokat praktikus kétfel¢ osztani
(Altzinger(1999)): piac altal vezérelt (market driven) €s kinalati feltételek altal motivalt
(supply based) FDI-ra.
A fogadd orszag szempontjabol® a piac altal vezérelt FDI azt jelenti, hogy a
kiilfoldi cég azért ruhdz be az adott orszagba, hogy annak piacét, vagy azon keresztiil
mas piacot kdnnyebben elérjen. Ebben az esetben tehat a befektetd vallalat azért dont a
beruhazas mellett, mert
1. a kiilonféle kereskedelmi akadalyok a fogad6 orszag és a befektetd orszag kozott
szamottevoek, vagy

2. a fogadod orszag egy olyan nagyobb integralt piacnak a része, amelynek a befektetd
orszdg nem tagja, és igy a befektetéssel a vallalat alacsonyabb tranzakcids
koltségekkel képes elérni az adott piacot.

Ez a tipusu befektetés elsdsorban horizontalis integraciot jelent az anyavallalat
¢s a leanyvallalat kozott.

A kindlati tényezok altal motivalt FDI esetében a befektetd orszag vallalata azért
dont befektetése mellett, hogy kihasznalja a fogadd orszag valamely olcsobb termelési
tényezo6jében rejlé eldnyodket (olecsé munkaerd, humantdke). Ez tipikusan vertikalis
integraciodt jelent, tehat a beruhazo vallalat a foldrajzi hely szerint szeparalja a termelési
folyamat kiilonféle fazisait.

Horizontélis integracio esetén a befektetd orszag exportja és az FDI rendszerint
helyettesitoknek tekinthetdk, mivel a vallalat a kiilkereskedelmet helyi termeléssel valtja
fel. A befogado orszag exportja viszont boviilhet akkor, ha a befektetd cég egy nagyobb
piacot is ellat fogadd orszagbol. Vertikdlis integracid esetén az FDI-nak inkdbb
kiilkereskedelem-teremtd szerepe lehet, mivel ebben az esetben a befektetd orszag
noveli exportjat a fogadd orszagba az intermedier termékek €s a kiilonb6zé menedzseri
szolgaltatasok teriiletén, mig noveli a befejezett termékek importjat onnan. Ugyanakkor

ebben az esetben megfigyelhetd egy kereskedelmet visszafogd hatas is a befektetd

¥ Jelen tanulmany elsésorban a fogad6 orszag szempontjabol vizsgalja az FDI aramlasokat mivel a harom
KKE orszag alapvetéen FDI importér.
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orszdg szempontjabol, mivel a fogadd orszdgokba iranyulé megndvekedett export
kiszorithatja a befektetd orszag harmadik orszagba iranyulo kivitelét.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az FDI ¢s a kiilkereskedelem kapcsolata
Osszességeben elméletileg sem egyértelmii eldjelii. Bizonyos megallapitasok tehetok az
els6dleges hatdsokrol és érvelhetiink ugy, hogy ezek szerint a kindlati tényezok altal
motivalt FDI jobban kiilkereskedelem-orientalt mint a piac altal vezérelt. Osszességében
azonban a kapcsolat eldjele a teljes hatastol, tehat a kiilonféle indirekt (pl. eldre és
hatramutatd) kapcsolddasoktol is fligg. Mindezek azonban nem hatdrozhatéak meg
teoretikusan a priori, kizdrdlag empirikus vizsgalatok alapjan. Megemlitendd az is, hogy
a kauzalitas az FDI és a kiilkereskedelem kozott az ellenkezd iranyban is érvényesiil. Ha
ugyanis az egyik orszag vallalata kiilkereskedelmi kapcsolatban all a masik orszag
vallalataval, akkor az adott piacrdl jobb informacidkkal rendelkezik, ami kozvetlen
tokebefektetésre Osztondzhet. Ez a hatds az FDI és a kiilkereskedelem ko6zott pozitiv

korrelaciot indokol.
3. KORABBI EMPIRIKUS EREDMENYEK

3.1. Korabbi eredmények a kelet-kiozép-eurdpai kiilkereskedelmi potencidlra

vonatkozoan

Mint ahogy azt mar korabban emlitettiik a gravitacios egyenlet mint empirikus
eszkdz mar joval azel6tt haszndlatban volt, miel6tt formalis levezetése megtortént
volna. Az 1.sz. egyenletben szereplonél restriktivebb — népességi valtozok nélkiili -
specifikaciot alkalmazott Tinbergen (1962), Poyhonen (1963a, 1963b), Pulliainen
(1963), Geraci és Prewo (1977), Prewo (1968) ¢és Abrams (1980), mig az exportor ill. az
importOr orszag népességi valtozoit is az egyenletbe foglalta Linnemann (1966), Aitken
(1973), Sattinger (1978) és Sapir (1981). Bergstrand (1985) ill. Bergstrand (1989) ar- és
arfolyamvaltozokat is hasznalt a modellbecsléshez mivel bebizonyitotta, hogy az
arvaltozok csak akkor hagyhaték ki a modellbdl, ha a hazai és kiilfoldi termékek
termelése ¢és fogyasztasa kozotti helyettesitési rugalmassagok végtelenek. Bergstrand
(1985) keresztmetszeti idésorra becsiilt gravitacios egyenletet, és tesztjei szerint az ar-
¢s arfolyamvaltozok nem hagyhatok el. Bergstrand (1989) pedig az elébbinél

altalanosabb — népességi valtozokat is tartalmazo — specifikacioval €lt.
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A gravitacios egyenlet a kelet-kdzép eurdpai orszdgok gazdasagpolitikdja
szdmara a rendszervaltas kezdetével valt érdekessé. A KGST 6sszeomlasakor felmertilt
ugyanis az a kérdés, hogy a korabbi — a szocialista gazdasagi rendszerek altal torzitott -
kiilkereskedelmi kapcsolatoknak merre €s milyen mértékben sziikséges elmozdulniuk.
Tobb szerz6 kereste erre a valaszt, koziilik Wang és Winters (1991) valamint Baldwin
(1993)° a gravitacios egyenletet hasznalta az egyensulyi kiilkereskedelmi potencial
becslésére.

Mindkét fent emlitett tanulmany arak és arfolyam nélkiil becsiilte a gravitacios
modellt. Wang és Winters szerint egyrészt az arak szerepeltetése a becslésben a modell
hosszu tava természetével ellentétes lett volna, masrészt pedig egy mérési probléma is
felmertil, hiszen az arindexek nagyon durva kozelit6i a valdjaban érdekes arszinteknek.
Az érv els6 része a korabbiakban elmondottak fényében nem allja meg a helyét, hiszen
az, hogy a kiilonféle helyettesitési rugalmassagok végtelennek tekinthetdek-e empirikus
kérdés, amit tesztelni kell, ehhez viszont az arakat is a modellbe kell foglalni. Azzal
ugyanakkor egyet kell értenlink, hogy az 4arindexek hasznalata tévolrél sem
problémamentes. Wang ¢és Winters ramutat, hogy a kiilonféle fix bazisu arindexek
alkalmatlanok arra, hogy a kiilkereskedelem szintjére gyakorolt hatdst mutassunk ki
veliik. Bar arindexek hasznalata az arszintek helyett valoban eltér az eredeti modelltdl,
amennyiben alland6 hatdsokat ad hozza, ezt a torzitd hatdst korrigalni lehet panel-
becslési technikakkal'’.

Wang és Winters 76 orszag adatainak felhasznalasaval becsiiltek potencialis
kiilkereskedelmet a rendszervaltd gazdasdgokra 1985-06s adatok alapjan. Fobb
eredményeik a kovetkezok voltak:

1. Osszességében a kelet-kozép-eurdpai orszagok Nyugat felé torténd piacnyitisanak
hatalmas potencidlis eldnyei lehetnek. A potencidlis kiilkereskedelem hdromszorosa
- nyolcszorosa a ténylegesnek az altalunk vizsgalt harom orszag esetében.

2. A legkisebb potencialis nyereség a fejlodd orszagok vonatkozéasaban lehetséges, ahol
az aktualis adat nagyjabol megegyezik a potencialissal (kivéve a lengyel export

esetét).

? Collins és Rodrick (1991) tanulmanya is hasonlé kérdésekre kereste a vélaszt. Az emlitett szerzék
azonban nem a gravitacids egyenletet, hanem egy sajatos becslési technikdt hasznalnak az egyenstlyi
kiilkereskedelem meghatarozasara. (1d. Baldwin (1993)). Az eltéré becslési technika ellenére azonban
eredményeik hasonlitanak Wang és Winters-€hez.
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3. Szazalékosan a legnagyobb nyereség a nem eurdpai fejlett orszagok iranyaba érhetd
el, ahol a potencidlis és aktudlis kiilkereskedelem szazalékos eltérése 483%-tol (a

lengyel export esetében) tobb, mint 2200%-ig tart (a csehszlovak import esetében).

5.sz. tablazat

A Harom KKE orszag kiilkereskedelme 1985-ben
Potencialis/Aktualis szazalékos eltérés (Wang and Winters (1991))
[EU [EFTA |[EU+EFTA |Egyéb fejlett|Fejl6d6 |Osszesen

Import

Csehszlovakia 855 357 735 2266 134 720

Magyarorszag 293 26 207 504 37 209

Lengyelorszag 572 447 545 1444 62 519
Export

Csehszlovéakia 894 269 719 1977 -15 439

Magyarorszag 391 23 258 802 35 241

Lengyelorszag 406 282 379 483 1612 728

Forrés: szerzOk sajat szamitasai Wang és Winters (1991) alapjan

A kiilkereskedelem orszagszerkezetét tekintve a szerzOk megéllapitjak, hogy a
nagyobb fejlett gazdasagok koziil a vizsgalt orszagok Németorszaggal allnak
legkdzelebb a potencialis kiilkereskedelemhez.

Wang ¢és Winters amellett érvelnek, hogy amennyiben a kelet-kézép-eurdpai
orszagok jovedelmi szintje is emelkedik, akkor a potencialis elonyok az elébbieknél
még joval nagyobbak is lehetnek. Eredményeik szerint egy 1%-0s GDP ndvekedés az
exportot 1.2%-kal, mig az importot kb. 1%-kal noveli. Ennek kovetkeztében azt
josoltdk, hogy a felzark6zési folyamat alatt a vizsgalt gazdasagok kiilkereskedelmi
egyenlege javulni fog.

Baldwin felgjitotta és kibdvitette Wang és Winters mintajat 12 kdzép és kelet
eurdpai orszaggal, és a becsléseket ujra elvégezte 1989-es adatokra. A szerzé azonban a
teljes kiilkereskedelem helyett elsdsorban a vizsgélt orszagok EFTA-val szembeni
kiilkereskedelmére volt kivancsi. Baldwin a gravitacids egyenlet altal adott potencialis
kiilkereskedelmet nevezte kozéptava kiilkereskedelmi lehetéségnek. A 6.sz. tablazat
alapjan megallapithatd, hogy a potencialis/aktualis kiilkereskedelmi arany jelentdsen
lecsokkent az 1985-6s becslés ota. A korabbi haromtol-nyolcszoros szorzo 2-3-szorosra
redukalodott az EU+EFTA kiilkereskedelem esetében. Ovatosan kell bannunk a két

becslés eredményének Osszehasonlitdsdval, mivel a kiilonb6z6 tanulmanyok eltéré GDP

' Allando hatisu modelleknél a bazishatas az egyedspecifikus konstansokban, mig véletlen hatasi
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adatokat alkalmaztak: Wang ¢és Winters a Summers ¢és Heston (1988) adatbazist
hasznalta, mig Baldwin a Salay (1992) és a CEPR (1992) becslések atlagat vette. Mivel
az elébbiben a jovedelem vasarloerd-paritason szerepelt, ezért felfelé torzitott a masik
kettdhoz képest. Ez részben magyarazatot nytjthat arra, hogy miért alacsonyabb a

potencidlis kiilkereskedelem szintje Baldwin-nal.

6.sz. tablazat

A harom KKE orszag kulkereskedelme 1989-ben
Potencialis/Aktualis szazalékos eltérés
Import

EU EFTA EU+EFTA
Csehszlovakia 255 216 243
Magyarorszag 100 96 99
Lengyelorszag 143 105 131
Export
EU EFTA EU+EFTA
Csehszlovakia 249 261 252
Magyarorszag 90 96 92
Lengyelorszag 84 83 83

Forras: Szerzok sajat szamitasai Baldwin (1993) alapjan

Baldwin ezen kiviil becslést készitett a kelet- ¢és kozép-eurdpai orszagok
hosszuatavu kiilkereskedelmi lehetdségeire is, s ezt nevezte az Un. hosszutavl palyanak.
Ehhez kiilonféle felzarkozasi palyakat tételezett fel. A 7.sz. tablazat az altalunk vizsgalt
harom orszagra vonatkozéan mutatja be a kdzepes gyorsasagl felzarkdzasi palyahoz
tartozo értékeket.!! Megallapithatd, hogy a becsiilt potencialis kiilkereskedelem
novekedés igen magas, az atlagos szorzo 8 ¢€s 17 kozotti értéket vett fel. A potencialis
kiilkereskedelem altal implikalt éves export €s import novekedési iitemek minden

esetben kétszamjegytinek adodtak.

becslésnél a sztochasztikus egyedhatasoknal jelentkezik.

" Feltételezései szerint a népesség allandé6 marad minden orszagban, a fejlett orszdgok esetében a GDP
2%-kal boviil évente. A kozép-kelet-europai orszagokra harom felzarkozasi palyat vett alapul.
Feltételezte, hogy a harom kdzép-kelet eurdpai orszag az EU-atlag 70%-at éri el 2005-re, 2010-re, 2020-
ra, ami sorrendben 5.7%-0s, 4.8%-0s és 3.9%-os éves atlagos GDP ndvekedést jelent.
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7.sz. tablazat

A harom KKE orszag kulkereskedelme 1989-ben
Baldwin (1993) hosszutavu becslés
Potencialis/Aktualis Eves ndvekedési Utem (%)
(szazalékos eltérés)
Import
EU EFTA EU+EFTA |EU EFTA EU+EFTA
Csehszlovakia 1468 1294 1417 14.0 13.4 13.8
Magyarorszag 783 767 778 10.9 10.8 10.9
Lengyelorszag 971 806 921 12.0 11.1 11.7
Export
EU EFTA EU+EFTA
Csehszlovakia 1517 1636 1546 13.5 13.9 13.6
Magyarorszag 812 841 821 10.6 10.7 10.6
Lengyelorszag 782 780 782 10.4 10.4 10.4

Forras: Szerzok sajat szamitasai Baldwin (1993) alapjan

3.2. Az FDI és a kiilkereskedelem kapcsolata

A sztenderd gravitacids egyenlet hatalmas empirikus irodalmaval ellentétben
gyakorlatilag nem késziilt becslés az FDI valtozokkal kibdvitett gravitacidos egyenletre
(kivételt jelent ez aldl a Francia Pénzligyminisztérium publikalatlan tanulménya:
ADETEF (1999)). Szamos tanulméany hasznalt azonban gravitacios egyenletet implicit
modon a kiilkereskedelem és az FDI kapcsolatanak elemzéséhez. Az erre vonatkozo
elméletek komplexitasa és erds allitdsainak hianya miatt, érthetéen, az empirikus
vizsgalatok is igen vegyes eredményeket szolgaltattak.

A korai kisérletek kozé tartozott Lipsey ¢€s Weiss (1981, 1984). A szerzok
ipardgi adatbazison az USA-ban alapitott kiilfoldi tulajdonti leanyvallalatok
termelésének hatasat vizsgaltdk az USA és masik 13 orszag exportjara. Eredményeik
szerint a lednyvallalatok termelésének nodvekedése az anyaorszag exportjanak
novekedésével jart egylitt, ugyanakkor a masik 13 orszdg mas orszagokba irdnyuld
exportjat visszafogta. Vagyis a szerzok szerint az FDI ¢s a kiilkereskedelem kapcsolata
pozitiv.

Ujabb kutatasok sziilettek nyitottabb gazdasagok (mint pl. Portugalia, Egyesiilt
Kiralysag, frorszag) esetére is. Szoros pozitiv kapcsolatot lehetett kimutatni a bearamlé
FDI ¢és az export kozott (1d. Barrell és Pain (1998) hivatkozasait). A kiaraml6 FDI és az
anyaorszag exportja kozotti kapcsolatra azonban igen vegyes eredmények adodtak.

Pozitiv kapcsolatot talalt Yawamaki (1991) az USA-ban befektetd japan vallalatokra,
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Pfaffermayr (1994) az osztrék, Orts és Agluacil (1999) a spanyol gazdasagra. Negativ
kapcsolatot talalt viszont Svennson (1996) valamint Barrell és Pain (1997). Az idézett
vizsgalatok eredményeit azonban igen 6vatosan lehet csak 0sszevetni egymassal, hiszen
a kiilonbozé szerzok mas-mas dezaggregaltsdgi adatokat illetve jelentdsen eltérd
modszertant hasznaltak. Svennson (1996) példaul vallalati szintli panel adatbazissal
dolgozott ¢és kiilon becslést adott a leanyvallalatok intermedier- ¢és végtermék
exportjanak a helyi eladdsok novekedésére gyakorolt hatasara. Orts és Agluacil (1999)
viszont aggregalt adatbézissal ¢és iddsoros eszkoztarral dolgozott (pl. kointegracio,

hosszu tavl Granger oksagi teszt).

4. EREDMENYEK

A kiilkereskedelem egyensulyi szintjét a gravitacids egyenlet altal adott becsiilt
értekek segitségével hataroztuk meg, amelyekre egyuttal potencialis kiilkereskedelem
néven is hivatkozunk. A bevezetOben felvetett harom kérdés megvalaszolasdhoz éppen
ezért Ujrabecsiiltiik a gravitacios egyenletet, illetve annak FDI valtozokkal kibdvitett
valtozatat. Adataink forrdsa és részletes leirasa az 1. sz. Fliggelékben taldlhato meg.

Omlesztett (pooled), allandd hatist és véletlen hatdsti panelmodell-technikét
egyarant alkalmaztunk. Olyan alland6 hatasu panelbecslés lehetoségét eleve ki kellett
zarnunk, amely minden egyes relaciora kiilon konstanst tartalmazott volna, hiszen ekkor
az idében allando valtozok €s az egyedhatasok kiilon nem lettek volna identifikalhatok.
Ugy gondoltuk, hogy ez a feltétel, ami az Gsszes tranzakcids koltséggel kapcsolatos
valtozo kihagyasat jelentette volna, a gravitacios modell szemléletével nem egyeztethetd
Ossze. Ennek megfelelden az allandé hatdsoknal Matyas (1997) gravitacidos modell
modellben, specidlis struktirdjabol kovetkezden, nem csak relacidspecifikus (tehat az i-
edik ¢és a j-edik orszagtol egyszerre fliggd) allando hatasok lehetnek, hanem meg kell
kiilonboztetni csak az i-edik illetve csak a j-edik orszagtdl fliggd hatdsokat is. Ilyen
értelemben az id6hatason kiviil haromféle allandé hatast lehet megkiilonboztetni és a
gravitacios modell becslése ezaltal lesz konzisztens'. A 2. sz. Fiiggelékben lathatéak a

becslési eredmények. Elsoként dmlesztett becslést alkalmaztunk az alap (FDI-valtozok

12 Matyas (1998) ezen specifikici6 érvényességét a véletlen hatas becslésnél is bemutatja.
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nélkiili) gravitacids egyenletre és az FDI valtozokkal kibdvitett egyenletre egyarant.
Ezutdn a véletlen egyedhatdsok 1étét teszteltiik. Mivel a Breusch-Pagan-teszt 1%-os
szinten elvetette az egyedhatasok nemlétére vonatkozo nullhipotézist, a modellt
megbecsiiltiik véletlen egyedhatasokkal is. A Hausman-teszt azonban elutasitotta az
egyedhatasok és a magyarazovaltozok korreldlatlansdgara vonatkozé hipotézist. Ezért
instrumentalis valtozok hasznalataval probalkoztunk, a valtozok elsé differenciait
hasznalva instrumentumoknak. Ezek azonban nagyon gyengének bizonyultak és igy a
becslések implauzibilis €s inszignifikans eredményeket produkaltak. Az alland6 hatasok
Matyas (1997) modszerével torténd becslésének paraméterei a legtobb valtozo esetében
a masik két becsléshez képest szignifikansan eltérdek lettek. Ennek az az oka, hogy az
exportdr €s az importdr orszagra jellemzd fix hatdsokat reprezentaldé dummy-valtozok
joval nagyobb részét magyaraztak meg a fliggd valtozd variancidjanak. Mindezek
kovetkeztében az egyensulyi kiilkereskedelem becslésénél az Omlesztett becslési
technika altal szarmaztatott eredményeket kozoljik. Mivel a reziduumok ebben az
esetben heteroszkedasztikusnak bizonyultak, stlyozott legkisebb négyzetek modszerét,
¢és White heteroszkedaszticitds-konzisztens sztenderd hibdkat hasznaltunk. A
reziduumok normalitdsa minden becslésnél elvetésre keriilt a Jarque-Bera statisztika
alapjan. Ennek kovetkeztében a tesztstatisztikdk érvényessége megkérddjelezhetd,
ugyanakkor, mivel a becsiilt egyiitthatok torzitatlanok és konzisztensek, a modell
alkalmas az egyensulyi kiilkereskedelem elérejelzésére.>!* Az allandé hatasa modell
altal szarmaztatott egyensulyi kiilkereskedelmi értékek a dmlesztett eljarassal becsiiltnél

joval nagyobbnak adodtak mindharom orszag esetében. A potencidlis kiilkereskedelem

" A becslési eredményekbél kitiinik, hogy a becsiilt modellek az arakra nézve linearisan nem-homogének,
tehat egy 1%-os arszintndvekedés a vilagban nem pontosan 1%-os kiilkereskedelem értéknovekedést
okoz. Sajnos ez tipikus eredménynek tekinthetd a gravitaciés modellek empirikus irodalmaban. Az egyik
lehetséges magyarazat az, hogy nem tekintheté az dsszes termék kiilkereskedelem-képesnek (tradable-
nek). Egy olyan vilagban ahol nem kiilkereskedelem-képes termékek is vannak, a kiilkereskedelem-képes
arak 1%-os novekedése kevesebb mint 1%-kal ndveli meg a nominalis GDP-t és az aggregalt arindexeket,
mikozben a kiilkereskedelem 1%-kal né. Ennek kovetkeztében a nominalis valtozok egyiitthatdinak
Osszege nagyobb kell, hogy legyen 1-nél, tehat az egyenlet nem kell, hogy linearisan homogén legyen. A
masik lehetséges magyarazat az, hogy arindexek hasznalata arszintek helyett torzithatja a becsiilt
egyiitthatokat.

' Lehet6ségként meriil fel, hogy egy adott kiilkereskedelmi integracioban szerepld orszagokat (féképpen
az EU-orszagokat) blokk-ként kezeljiik. Ennek indoka, hogy a blokkokon beliil zajlé kereskedelmet
feltehetéen olyan tényezOk hatarozzak meg, amelyek mar nem igazak egy blokkon beliili és egy blokkon
kiviili orszag viszonylataban, ezaltal a becslésnél kapott paramétereink torzitottak. Ezzel szemben az
altalunk figyelembe vett regionalis dummy-k ezt a torzitast megfeleléen semlegesitették. Mivel a Matyas
(1997) mddszere alapjan becsiilt allando hatasu modellben az orszag-specifikus hatasok az EU-n beliil
szignifikansak kiilonbozbéek voltak, az EU egy blokként valé kezelése elvethetd paraméter-korlatozast
jelentett volna.
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azonban dinamikdjdban hasonld lett az Omlesztett becsléssel készitetthez, azzal a
kiilonbséggel, hogy a harom orszag alulintegraltsiga egy konstanssal nagyobbnak
bizonyult az allandé hatést becslésnél”.

A 8.sz. tdblazatban illetdleg a 3. sz. Fiiggelék 1-6.sz.abrain kdvethetd nyomon az
alapegyenlettel ¢és Omlesztett technikdval becsiilt egyensulyi ¢és az aktudlis
kiilkereskedelem alakulasa. Elézetes varakozasaink szerint az importnak gyorsabban
kellett volna konvergalnia az egyenstlyi szinthez, mint az exportnak, mivel amikor a
90-es ¢évek elején a kiilkereskedelmi liberalizdci6 megkezdddott, az importverseny
sokkal erdsebb volt, mint az exportverseny. A KKE orszagok ugyanis ekkor olyan
termékeket termeltek, amelyek nem voltak versenyképesek a nyugati piacon, igy az
importverseny konnyen kiszoritotta a hazai termelést. Eredményeink szerint azonban a
gyorsabb importkonvergencia csak Lengyelorszag esetében volt igaz. Csehorszagot €s
Magyarorszagot illeten az atlagos konvergencia-sebesség'® gyorsabb volt az export
esetében. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy mivel eredményeink szerint az exportor
jovedelmére joval rugalmasabb a kiilkereskedelem, mint az importér jovedelmére, a
rendszervaltast kovetd GDP visszaesés idején a potencidlis export nagyobb mértékben
esett vissza mint a potencialis import. Lengyelorszag esetében azonban az eldbbi hatéast
talkompenzalta az aktudlis import exporthoz képesti magasabb ndvekedési iliteme.

A teljes import esetében Magyarorszag konvergalt a leggyorsabban.
Lengyelorszag szintén viszonylag gyorsan konvergalt, s Csehorszag volt a leglassubb.
1997-re Magyarorszag majdnem elérte az egyensulyi szintet, mig Lengyelorszag
egyensulyi importja kozel kétszer nagyobb az aktualisnal, Csehorszag esetében pedig a
potencialis import két-haromszorosa az aktuélisnak. Eredményeink 1990-re egybeesnek
a korabbi becslési eredményekkel (Wang €¢s Winters, Baldwin), miszerint Magyarorszag
bizonyult a legmagasabb fokon integraltnak a rendszervaltas kezdetén. Az orszag egy
magasabb integraltsagi szintrél kezdte a rendszervaltast és meg is Orizte vezetd helyét a
vizsgalt nyolc év folyaman.

A harom orszag koziil Magyarorszag a legintegraltabb az EU és az EF relacioban
is. Lengyelorszag a masodik legintegraltabb az EU relaciot tekintve. Az EF orszagokbol

szarmazo import esetén a cseh és a lengyel integraltsagi szint igen kozel esett

15 r ” oz r s
Az eredményeket a szerzok kérésre rendelkezésre bocsatjak.
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egymashoz. Az EU importnal a magyar konvergencia-sebesség volt a legnagyobb, a
masik két orszdg sebessége viszont nem kiilonbozdtt szdmottevoen egymastol. Az
EFTA import esetében Lengyelorszagnal és Magyarorszdgnal divergencia, mig
Csehorszagnal igen lassi konvergencia volt megfigyelhetd. (Magyarorszag integraltsagi
szintje egyébként megfelel az EU-orszagokra szamitott értékeknek, ahol Ausztria,
Dénia, Franciaorszag ¢és Gordgorszag kivételével mind a GDP-val, mind a
vasarloerdparitaison mért GDP-vel készitett modell 0 és 30% kozotti alul- vagy
feliilintegraltsagot mutatott az EU-viszonylat( kiilkereskedelem'”).

Csehorszag volt a leginkdbb képes kimeriteni a CEFTA import altal
rendelkezésére allo lehetdségeket. Az eredmény ugyanakkor nyilvanvaldan torzitott
amiatt, hogy az orszdg Szlovakiaval igen magas integraltsagi fokot ért el a korabbi
torténelmi kapcsolatok — Csehszlovakia - miatt. Magyarorszag €s Lengyelorszag szintén
konvergalt az egyenstilyi CEFTA importhoz, ugyanakkor esetiikben még szdmottevo
potencial maradt. Ez valoszinlileg azért lehet, mert bar a feldolgozoipari termékek
kiilkereskedelme liberalizalt, az ¢élelmiszeripari ¢és mezdgazdasagi termékek
kereskedelme — ahol a potencialis elénydk a legnagyobbak — magas szintli védelemben
részesiilnek a kiilonféle kvotak és vamok miatt.

Az EKK orszagokbol érkezd import esetében Csehorszag és Magyarorszag
tulintegraltnak bizonyult, mig Lengyelorszag kozel keriilt egyensulyi szintj¢hez. A
talintegraltsdg nyilvanvaléan a korabbi KGST kapcsolatok 6roksége. Mivel a vizsgalt
gazdasagok nyersanyagokban szegények, Oroszorszdg kiilonféle nyersanyagokat és
energiat exportal ezekbe az orszagokba. Minthogy a szallitasi infrastruktira (olaj- és
gazvezetékek) relative fejlett és olcson hasznélhatd, mikdzben az 0j utvonalak kiépitése
magas koltségekkel jar, az ilyen tipusti import varhatéan a jovében is magasabb lesz a
becstilt egyensulyi szintnél.

Minden orszag esetében a DKA orszagokbol szarmazé import joval a potencialis
felett volt, a kiilonbség az aktualis és a potencidlis szint kozott folyamatosan novekedett,
kiilonosen Magyarorszag és Lengyelorszag esetében. Ez azt jelenti, hogy a DKA

orszagok igen gyorsan alkalmazkodtak a harom KKE orszéag kiilgazdasagi nyitdsahoz.

'® Atlagos konvergenciasebesség = az egyensulyi kiilkereskedelem évi atlagos novekedési iiteme/tényleges
kiilkereskedelem ¢évi atlagos novekedési iiteme*100-100. Az atlagos ndvekedési litem 1993-t6l lett
szamitva a mar korabban is emlitett adatproblémak miatt.

"7 Az EU-orszagok Gsszes exportjara és importjara is hasonlo eredmények sziilettek.
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A teljes exportndl a konvergencia sebessége némileg magasabb volt az
importénal, kivéve Lengyelorszag esetét. Eredményeink ugyanakkor nem vagnak
teljesen egybe Wang és Winters-el, de megerdsitik Baldwin becsléseit. Ugyanis nalunk
nem Magyarorszag, hanem Lengyelorszag volt a legkdzelebb a potencialis szintjéhez a
rendszervaltas kezdetén. Lengyelorszag és Csehorszag konvergencia-sebessége lassabb
volt Magyarorszagénal. Meglepetésiinkre a lengyel export gyakorlatilag egyaltalan nem
konvergalt. Feltételezéseink szerint ez annak kdszonhetd, hogy a magas K+F intenzitast
és a képzett szakmunkat igényld exporttermékek'® aranya itt a legalacsonyabb, a
legfejletlenebb az export termékszerkezete. Csehorszdg ¢és Lengyelorszag nem volt
képes kimeriteni a potencidlisan rendelkezésére allo exportlehetdségeket, mig
Magyarorszag esetében az export szintje 1997-ben igen kozel allt egyensulyi értékéhez.
Ez azt jelenti, hogy a jovOben a magyar export csak a modellbeli magyarazé valtozok
(GDP, reélarfolyam, népesség, FDI) fliggvényében lesz képes bdviilni. Cseh- és
Lengyelorszag exportja azonban ceteris paribus (c.p.) gyorsabban kell, hogy bdviiljon,
mivel a magyardzo-valtozok alakulasan feliil az egyensulyi szinthez valdé konvergencia
addicionalis novekedési faktort jelent.

Magyarorszag Osszes exportban jelentkezd magas integraltsagat elsésorban az
EU-relacionak koszonheti'. A kiilkereskedelem aktudlis szintje Magyarorszag és
Csehorszag esetében kozel azonos. Mig azonban Magyarorszag gyakorlatilag
egyensulyban van, addig Csehorszag tényleges exportja csak fele-harmada a
potencidlisnak. Ez az eltérés alapvetden két oknak tudhato be: (1) Csehorszadgnak kdzos
hatdra van Németorszaggal, a legnagyobb EU gazdasaggal, (2) a kiilkereskedelmi
szerkezet szerint sulyozott tavolsag joval kisebb az EU és Praga, mint az EU ¢és
Budapest kozott. Meg kell ugyanakkor jegyeziink, hogy elképzelhetd, hogy a tavolsag
szerepe nem ugyanakkora kisebb, mint nagyobb tavolsdgoknal, ezért a fenti esetben a
cseh potencialis kiilkereskedelem némileg feliilbecsiilt a magyarhoz képest. A lengyel
export nem konvergalt szignifikansan egyensulyi szintjéhez, a potencialis/aktudlis szint
szazalékos eltérése 1997-ben 114% a nominalis GDP-t tartalmazé becslés, mig 105% a
vasarlderéparitason szamolt GDP-t tartalmazd (GDP PPP) becslés szerint az EU-val

szemben.

'8 Mint pl. a gépek, gépi berendezések.
' Mint mar korabban emlitettiik, ez lényegében megfelel az EU-orszagok egymés kozti integracios
szintjének is.
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Mindegyik orszag konvergalt az egyenstlyi EFTA exportjahoz, bar ez a relacio
nagysagrend;jét tekintve nem tal jelentds. Az EF orszagok esetén Lengyelorszag volt az
egyetlen, amely szazalékosan tavolodott egyensulyi szintjétél (a GDP PPP-s becslés
szerint), mig Csehorszag ¢és kiillondsen Magyarorszag az egyensuly felé tudott
elmozdulni. A konvergencia sebessége Magyarorszag esetében volt a legmagasabb.
Lengyelorszagnal kiilon emlitésre méltd, hogy a tényleges export stagnalt az idészakot
vizsgalva.

Osszefoglalva, a fejlett orszagokba iranyuld export tekintetében Magyarorszag
kozeledett a leggyorsabban egyenstlyi szintjéhez. Csehorszdg valamivel lassabban
konvergalt, mig Lengyelorszag szamos relacid esetében divergalt.

A CEFTA exportot illetéen Csehorszag talintegraltnak bizonyult. Ez az
importnal elmondottakhoz hasonloan alapvetden a Szlovakiaval szembeni torténelmi
kapcsolatoknak koszonhetd. Lengyelorszag és Magyarorszdg szamdra még jelentds
kihasznalatlan lehetdség van, bar elobbi az egyenstly irdnydba mozdult el, mig
Magyarorszag nem volt képes konvergalni.

Az EKK orszagkor esetében Csehorszag ¢és Magyarorszag a potencialis szint
felett helyezkedik el, mig Lengyelorszag esetében ez az egyetlen relacio ahol az aktualis
és a potencialis kiilkereskedelem nagyjabol egyensulyban van. A cseh ¢és magyar
tulintegraltsdg alapvetden az Oroszorszaggal fennallé kapcsolatoknak koszonhetd,
amely a korabbi KGST kapcsolatok maradvanya. Azok a termeldk, amelyek korabban
ezt a piacot lattdk el és tovabbra sem versenyképesek a nyugati piacokon, viszonylag
magas kiilkereskedelmi szintet tartottak fenn ezzel a régioval szemben. Meg kell
jegyezniink, hogy az 1998-as orosz valsag kovetkeztében ebbe a régioba a magyar
export tobb mint 50%-kal esett vissza, ami gyors, az egyensuly iranyaba torténd
elmozdulast is tiikrozhet.

Mindegyik orszag esetében a DKA régioba iranyuld tényleges export joval a
potencialis alatt taldlhatd, ugyanis az egyensulyi export szamottevd novekedése ellenére
az aktudlis export gyakorlatilag stagnalt. Az importndl kapott eredményekkel
Osszehasonlitva megallapithato, hogy az egyensulyhoz valdé konvergencia mindharom
orszagban javulo kiilkereskedelmi egyenleget vonna maga utan a fenti régidval

szemben.
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8.sz. tablazat

Import
Potencialis/Tényleges (szazalékos eltérés)
Csehorszag
GDP-vel szamitott modell alapjan
EU EFTA EF CEFTA EKK DKA Ossszes
import
1993 221.6 119.5 142.8 -45.9 -70.8 -27.9 116.1
1994 388.7 388.0 291.9 -11.0 -66.4 49.4 234.4
1995 339.6 314.4 233.2 -9.8 -70.4 17.3 204.1
1996 170.3 158.2 111.6 -18.3 =721 -38.2 109.0
1997 194.3 142.9 95.5 -11.7 -68.7 -42.4 114.5
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -2.2| 2.6] -5.3] 13.0] 1.7] -5.5]| -0.2
Vasarléerg-paritason mért GDP-vel szamitott modell alapjan
1993 387.6 217.4 280.5 -30.4 -60.9 10.4 224.8
1994 567.1 514.1 458.9 4.4 -63.8 122.6 352.5
1995 461.1 378.7 380.5 0.7 -70.8 73.6 287.2
1996 233.6 186.9 197.0 -12.3 -75.9 -12.6 157.0
1997 297.6 201.7 179.5 0.7 -74.2 -13.7 186.1
Atlagos konvergencia-sebesség*
[ -5.0] -1.3] -7.4] 9.7] -9.9] -6.0] -3.1
Magyarorszag
GDP-vel szamitott modell alapjan
EU EFTA EF CEFTA EKK DKA Ossszes
import
1990 210.5 96.3 239.4 142.7 -63.4 -7.3 173.3
1991 84.9 47.5 62.7 164.9 -1.5 -6.1 79.6
1992 84.0 85.2 180.7 193.8 39.6 21.0 93.1
1993 76.3 74.7 120.5 126.8 -76.3 -6.8 47.2
1994 51.3 70.1 148.3 72.5 -68.2 -14.7 41.2
1995 70.8 108.4 186.1 115.5 -66.7 -13.9 59.3
1996 72.9 132.5 161.7 93.7 -72.7 -25.1 56.9
1997 18.2 127.5 77.9 93.7 -69.3 -52.4 19.3
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -9.5] 6.8] -5.2] -3.9] 6.7] -15.5] -5.1
Vasarléerg-paritason mért GDP-vel szamitott modell alapjan
1990 263.4 102.7 324.0 162.8 -49.9 -1.1 218.3
1991 74.2 23.9 59.4 101.5 56.4 -15.8 67.6
1992 59.0 47.2 164.0 111.0 104.1 10.3 67.2
1993 45.8 30.6 81.3 88.6 -83.0 -19.2 20.7
1994 27.0 24.9 107.4 42.7 -81.3 -24.8 16.8
1995 45.2 50.2 158.3 79.7 -80.7 -19.4 34.4
1996 45.9 67.9 140.0 63.7 -83.8 -30.1 324
1997 4.8 79.7 62.8 64.9 -83.3 -54.0 4.1
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -7.9] 8.3] -2.6] -3.3] -0.4] -13.1] -3.6
Lengyelorszag
GDP-vel szamitott modell alapjan
EU EFTA EF CEFTA EKK DKA Ossszes
import
1990 219.9 248 548.2 404.0 -51.1 38.4 2123
1991 190.8 235 384.4 299.7 -69.5 -243 180.3
1992 226.6 86.9 306.7 386.3 331.3 -8.2 217.9
1993 150.7 75.6 185.5 182.4 76.4 -22.4 139.7
1994 149.4 79.6 260.1 146.5 50.0 -22.1 137.5
1995 155.7 105.3 252.7 100.3 48.3 -23.6 139.3
1996 124.3 125.2 175.0 80.7 20.1 -48.0 106.1
1997 102.9 106.5 159.3 59.9 24.6 -56.9 87.7
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -5.2] 4.1] -2.4] -13.3] -8.3] -13.7] 5.9
Vasarloerg-paritason mért GDP-vel szamitott modell alapjan
1990 266.9 28.1 732.1 430.3 -32.7 52.1 262.4
1991 147.8 -4.4 348.1 182.5 -55.2 -35.9 139.5
1992 181.0 51.7 298.3 194.6 205.7 -12.6 175.3
1993 119.3 46.1 163.5 189.1 39.5 -24.2 111.4
1994 126.0 51.8 244.0 144.6 6.6 -21.0 115.0
1995 1241 64.8 251.0 94.3 -0.4 -20.7 111.5
1996 94.2 77.6 173.7 71.0 -27.0 -47.1 79.4
1997 92.1 79.9 162.5 57.5 -28.1 -53.8 75.6
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -3.3] 5.3] -0.1] -14.1] -15.3] -11.6] 4.5

* A potencidlis atlagos ndvekedése/a tényleges atlagos névekedése-100

(Folytatas a tiloldalon)
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8. sz. tablazat (folytatas)

Export
Potencialis/Tényleges (szazalékos eltérés)
Csehorszag
GDP-vel szamitott modell alapjan
EU EFTA EF CEFTA EKK DKA Osszes
export
1993 182.7 321.5 187.2 -45.3 -48.1 -66.6 102.7
1994 148.3 267.2 193.6 -52.5 -32.6 -16.7 83.8
1995 144.7 211.6 203.1 -37.9 -27.4 27.0 91.8
1996 142.3 207.0 161.1 -28.4 -21.5 68.4 94.2
1997 111.6 171.1 127.1 -33.7 -13.3 125.9 69.0
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -7.0] -10.4] -5.7] 4.9] 13.7] 61.2] -4.4
Vasarloeré-paritason mért GDP-vel szamitott modell alapjan
1993 375.5 546.4 385.1 -24.7 -14.3 -31.1 236.1
1994 271.6 400.3 3534 -40.6 -18.7 37.7 1711
1995 244.6 308.7 381.3 -25.6 -21.6 102.4 167.4
1996 230.7 285.6 299.7 -18.1 -26.6 150.0 161.2
1997 212.9 262.4 251.6 -19.7 -22.8 255.6 142.9
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -9.9] -13.5] -7.7] 1.7] -2.6] 50.7] 7.8
Magyarorszag
GDP-vel szamitott modell alapjan
EU EFTA EF CEFTA EKK DKA Osszes
export
1990 167.5 194.1 143.8 136.6 68.1 -18.9 150.0
1991 7.7 194.7 133.4 181.3 -0.4 -11.1 82.2
1992 55.9 183.8 145.2 137.3 20.1 97.6 69.9
1993 60.2 195.6 136.0 91.7 -56.9 67.9 63.5
1994 46.9 203.3 126.2 186.2 -24.3 2135 63.8
1995 29.8 182.0 122.8 142.7 -31.7 200.2 45.3
1996 13.5 157.9 87.2 129.2 -15.3 168.8 32.2
1997 -11.8 116.0 25.3 91.9 -5.1 60.4 9.8
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -13.9] -7.5] -14.6] 0.0] 21.8] -1.1] -9.5
Vasarléeré-paritason mért GDP-vel szamitott modell alapjan
1990 2143 196.2 181.4 1325 117.3 -10.6 186.8
1991 67.6 149.0 122.2 101.1 64.6 -18.0 73.5
1992 40.0 1243 125.8 66.2 50.8 82.2 50.8
1993 33.0 114.9 91.8 43.8 -65.2 45.3 33.5
1994 22.8 121.7 88.4 125.2 -53.7 174.7 33.7
1995 9.8 111.1 103.0 91.8 -59.7 175.9 20.7
1996 -3.6 93.7 72.2 83.8 -49.9 143.8 10.5
1997 -22.6 68.4 13.8 54.0 -48.2 49.4 -7.4
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -12.7] -5.9] -12.2] 1.7] 10.5] 0.7| -8.7
Lengyelorszag
GDP-vel szamitott modell alapjan
EU EFTA EF CEFTA EKK DKA Osszes
export
1990 105.5 412.8 240.6 -4.6 -50.6 -42.3 97.6
1991 143.8 386.3 289.0 93.6 -14.2 -25.4 140.9
1992 120.9 363.5 302.3 145.3 150.0 -3.9 129.1
1993 117.8 351.4 310.7 197.3 122.8 -21.1 125.7
1994 108.0 328.1 247.8 253.5 1121 11.0 121.2
1995 104.6 290.8 283.4 203.7 50.1 39.0 113.4
1996 117.3 298.1 307.3 148.5 80.7 66.5 127.7
1997 114.2 249.0 304.4 135.0 67.2 270.7 125.8
Atlagos konvergencia-sebesség*
| -0.4] -6.2] -0.4] -5.7] -6.9] 47.2] 0.0
\Vasarloeré-paritason mért GDP-vel szamitott modell alapjan
1990 160.2 460.4 337.6 49 -30.4 -29.0 147.0
1991 127.8 301.2 268.3 411 38.0 -31.3 123.5
1992 101.1 281.2 291.6 73.3 121.9 -6.1 108.7
1993 94.1 268.2 275.3 183.2 96.3 -22.9 102.2
1994 91.3 262.2 233.8 231.3 571 12.6 101.6
1995 81.5 223.9 286.1 177.0 1.7 41.9 88.6
1996 91.7 225.8 307.2 121.9 8.3 64.8 98.0
1997 105.5 205.5 310.6 119.4 -4.3 287.6 107.9
Atlagos konvergencia-sebesség*
| 1.4] -4.6] 2.3] -6.2] -16.4] 49.8| 0.7

* A potencidlis atlagos ndvekedése/a tényleges atlagos névekedése-100
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A konvergencia hidnya a lengyel export, és az igen lassu konvergencia a cseh
export esetében némileg megleponek tiinhet. Ennek egyik lehetséges magyarazata az
lehet, hogy nem vettiik figyelembe az FDI-t, mint fontos, a kiilkereskedelmet
befolyasolo tényezot.

Az FDI szerepét figyelembe véve a gravitacios egyenletet FDI allomanyi*®
adatokkal kibdvitve is megbecsiiltiikk. Hatfé¢le FDI valtoz6t hasznaltunk, hogy az Osszes
lehetséges kiilkereskedelmet befolydsold hatast szamszertisithessiik (az aldbbi 4bra a
valtozok értelmezéséhez nyujt segitséget). A hat valtozo a kovetkezo volt:

— FDIj: az i-edik orszagbol a j-edik orszagba befektetett FDI alloméanya

— FDI;: a j-edik orszagbol az i-edik orszagba befektetett FDI alloméanya

— FDly;j: az i-edik orszagtol kiilonb6z6 orszagokbol a j-edik orszagba befektetett FDI
allomanya

— FDly;i: az j-edik orszagtol kiilonb6z6 orszagokbol a i-edik orszagba befektetett FDI
allomanya

— FDIjyi: a j-edik orszagbol az i-edik orszagtol kiilonbozd orszagokba befektetett FDI
allomanya

— FDIiy: az i-edik orszagbdl a j-edik orszagtol kiilonbozd orszagokba befektetett FDI

allomany

FDI; )

i-edik orszag — j-edik orszag
ji

\ — — /
FDL; \ || FDIjy;
\ a vilag tobbi része /

Amennyiben az els0 két valtozd egyiitthatd szignifikdnsan pozitiv, tehat a

bilateralis FDI a két orszag kozotti kiilkereskedelmet elémozditja, akkor az utébbi négy
valtozo egyiitthatojanak — befektetések harmadik orszagba - negativnak kell lennie, tehat
kiilkereskedelem-eltérit szerepet kell mutatnia. Az FDI adatokat tartalmazé adatbazis
csak az OECD orszagokra allt rendelkezésre €s az adatok egy része hianyzott. Ennek
kovetkeztében a rendelkezésre allo minta elemszama kb. 17300-r61 1130-ra csokkent,

ami miatt az FDI-t tartalmazo becslések megbizhatosaga joval alacsonyabb. A hianyzé

%% Fontos megjegyezniink, hogy az FDI 4llomanya az, amely befolyasolja a kiilkereskedelmet.
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adatok miatt az egyensulyi kiilkereskedelmet a legtobb orszag esetében csak az 1993-t6l
1996-ig terjedé idGszakra tudtuk megbecsiilni.”' Eredményeink szerint a két orszag
kozotti FDI-nak kereskedelem-teremtd szerepe van a két orszag vonatkozasaban (direkt
hatds), mig a harmadik orszagba eszkozolt befektetések szerepe a legtdbb esetben
szignifikansan kereskedelem-eltéritd (indirekt hatds). A tobbi paraméter nem valtozott
szamottevoen az alapmodellhez képest. Az allandd hatasokat tartalmazo modellnél is
hasonlé koefficienseket kaptunk az FDI-véltozok korére. Ekkor is kimutathatd volt az
elébb emlitett két hatés.

A 3. sz. Flggelék 7-12.sz. abrain lathatéak a becslési eredmények. A teljes
importot tekintve Csehorszag ¢s Magyarorszag némileg alulintegraltnak bizonyult, mig
a lengyel aktualis import a GDP-s és GDP PPP-s becslés kozé esett, tehat nagyjabol
egyensulyinak tekinthetd. Az export esetében Csehorszag és Lengyelorszag kozel
egyensulyinak, mig Magyarorszag talintegraltnak adodott. Az a meglepd eredményiink
sziiletett tehat, hogy mindharom vizsgalt orszag esetében az FDI valtozokkal kibovitett
gravitaciés becslés alacsonyabb kiilkereskedelmi potencialt jelzett elére, mint az
alapmodell. Mindez annak ellenére kovetkezett be, hogy becsléseink szerint a két orszag
kozotti  FDI-nak  kereskedelem-teremté szerepe van az adott két orszag
kiilkereskedelmére. A jelenség magyarazatara két hipotézist allitottunk fel:

— Az FDI-t tartalmazé mintank nagyrészt fejlett orszagok kozotti befektetések
adatait tartalmazza. Az FDI a fejlett orszagok kozott tilnyomorészt a
szolgaltatd szektorba aramlik, ami nagyrészt nem kiilkereskedelem-képes,
mig az FDI a harom KKE orszdgba 1994-ig nagyobb részben a
feldolgozoiparba aramlott, ami inkabb kiilkereskedelem-képes (ahogy azt
mar korabban emlitettiik). A becslésben kapott FDI egyiitthatok ugyanakkor
egy atlagos OECD orszag FDI-ra vonatkoz6 kiilkereskedelem-orientaltsagat
tikkrozik. Mivel ez alacsonyabb, mint a hirom KKE orszag FDI-anak
kiilkereskedelem-orientaltsdga, a harom KKE orszdgra vonatkoz6 egyensulyi
kiilkereskedelmi becslés lefelé torzitott. Rdadasul a nemzetk6zi empirikus
irodalom stilizalt tényei szerint a fejlett orszagok kozott aramlé FDI
alapvetden horizontdlis (Markusen (1985)). A kiilonféle fejlettségi szinti

orszagok kozott aramlé FDI viszont inkdbb vertikalis, hiszen altaldban az

! Terjedelmi korldtok miatt a becslések eredményeit tablazatban nem kozoljikk csak grafikonon. Az
eredményeket a szerzOk kérésre rendelkezésre bocsatjak.
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“outsourcing” (tevékenység-kiszervezés) formajat oOlti. Mivel a minta
nagyrészt fejlett orszagokbol all, igy a kiilkereskedelem becsiilt FDI
rugalmassaga kisebb, mintha az tobb fejletlen orszagot tartalmazott volna, s
igy megint csak lefele torzitta a KKE orszagok egyensulyi
kiilkereskedelmének becsiilt értékét. Hipotézisiink tesztelése érdekében egy
probit modellt becsiiltiink. Ha a nullhipotézisiink igaz, akkor minél nagyobb
két orszag kozott az egy fore es6 GDP kiilonbsége, annal inkabb nd annak a
valoszinlisége, hogy az FDI-t tartalmazé potencialis kiilkereskedelmi becslés
alacsonyabb lesz, mint az alap graviticios egyenletbdl adodd. A 9.sz.
tablazat mutatja eredményeinket. A valdsziniiségi modell szerint a névekvo
gazdasagi fejlettségbeli kiillonbséggel (novekvd egy fore jutd GDP
kiilonbség) novekszik a magyarazd valtozd 1-es értékének valoszinlisége,
ami jelen esetben azt jelenti, hogy az FDI-t tartalmaz6 becslés potencialis

kiilkereskedelme alacsonyabb az alap gravitacios modell eredményénél.

9.sz. tablazat

Fliggé valtozo: P(x=1)°

Magyarazé valtozoé: egy fére jutd GDP-k kildnbsége

Magyarazo valtozo folyé USD PPP USD

meértékegysége

konstans 0.264** 0.576**
(0.052) (0.083)

koefficiens 0.998** 1.143*
(0.067) (0.217)

LR statisztika 71.078** 33.411**

H-L statisztika 19.258* 71.704**

Andrews statisztika 19.954* 75.907**

* A valtozo6 1-gyel egyenld amennyiben az FDI valtozdkkal becsiilt egyenstlyi
kiilkereskedelem alacsonyabb az alapmodell (6mlesztett becslése) altal
prognosztizaltnal. Egyébként nulla.

* 5%-os szinten szignifikans

**1%-o0s szinten szignifikans

Bar elébbi hipotézisiinket a probit-becslés aldtdmasztotta, egy masik tényezd
lehet az, hogy mivel az FDI 4ramlasok orszageredet szerinti szerkezete a
harom KKE orszagba szamottevéen kiilonbozik a kiilkereskedelem

orszagszerkezetétdl — kiilonosen az USA ¢és Hollandia talreprezentalt a
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bearamlo FDI pozicidk szerint kiilkereskedelmi fontossagukhoz képest -, ez
a potencidlis kiilkereskedelmet az FDI szerkezete irdnydba mozdithatta el, s

igy a becslésekben alacsonyabb kiilkereskedelmi potencialt eredményezett.

4.1. Kimutathato-e a modell dltal az egyensulyi szinthez torténd konvergencia?

Mindeddig 0gy tekintettiink a harom kelet-kdzép eurdpai orszag
kiilkereskedelmi potencialjara, mint amelyek megegyeznek a gravitacios egyenlet altal
becsiilt értékekkel. Mint arr6l mdar kordbban széltunk, ez azon alapult, hogy a
gravitacidés modell - bizonyos adatmegszoritasokkal ugyan, de - a gazdasag altalanos
egyensulyabdl volt levezethetd. A gravitacios egyenlet ezen kiviil kelld rugalmassaggal
rendelkezik az 4rupiacok szerkezetét illetden: mind tokéletes arupiacbol, mind
monopolisztikus versennyel jellemezhetd arupiacbdl levezethetd.

Erdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy tényleg a graviticios egyenlet altal
becsiilt kiilkereskedelmi értékekhez mutathato-e ki a konvergencia. Hiszen ha az
egyenlet az egyensulyt irja le, akkor ahhoz to6rténé konvergencia varhato el. Azt kell
tehat megbecsiilni, hogy dinamikusan milyen folyamattal lehet leirni az egyensulyhoz
valo alkalmazkodast, illetve, hogy ez a konvergencia aldtdmaszthaté-e empirikusan.
Ehhez olyan hibakorrekcios egyenleteket becsiiltiink meg, melyek az aktudlis
kiilkereskedelem véaltozasat a korabbi iddszakban megfigyelt aktualis és potencialis
kiilkereskedelem kozotti eltéréssel magyarazzak. Konvergencia esetén a magyarazo
valtozo koefficiensének negativnak kell lennie, hiszen ha az el6z6 iddszakban az
aktualis magasabb volt, mint a potencidlis, akkor csokkennie kell az aktualis
kereskedelemnek a kovetkezd iddszakban. A 10. sz. tdblazat mutatja be az alapmodellre
vonatkozod becslési eredményeinket. Lathatd, hogy minden becslési modszer -
fiiggetleniil attol, hogy exportra vagy importra irtuk fel a hibakorrekcios egyenletet
(GDP-s és GDP PPP-s becslés) szignifikansan negativ koefficienst adott. Az FDI-
valtozokkal becsiilt modellre is elvégeztiik a hibakorrekcids egyenlet becslését, és
szintén minden esetben negativ koefficienseket kaptunk®. Eszerint a minta egészében
az aktualis kiilkereskedelem konvergalt a gravitaciés modell altal meghatarozott

potencialis kiilkereskedelemhez.

** Ugyanakkor a koefficiensek nagysiga tbb esetben implauzibilis volt.
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10. sz. tablazat

Az aktualis kiilkereskedelem konvergenciaja a potencialis kiilkereskedelemhez
A ATRADE;j; = o+ (TRADE;; (.| — POTENCL&LISU’ w.1) regresszio 3 koefficiense
(sztenderd hibdk a zardjelekben.)

GDP-vel |Vasarloero-
paritason mert
GDP-vel
Export
Omlesztett -0.024* -0.013
(0.012) (0.011)
Allandé hatas -0.260™** -0.277*
(0.046) (0.044)
Véletlen hatas -0.038* -0.029
(0.016) (0.015)
Import
Omlesztett -0.062** -0.056**
(0.016) (0.016)
Allandé hatéas -0.563** -0.591**
(0.060) (0.054)
Véletlen hatas -0.080** -0.084**
(0.020) (0.020)

POTENCIALIS; a becsiilt kiilkereskedelmi aramlast jeloli

* 5%-os szinten szignifikans
** 1%-os szinten szignifikans

5. KOVETKEZTETESEK

A dolgozatban harom kelet-kdzép-eurdpai orszagra vonatkozoan (Csehorszag,
Magyarorszag ¢€s Lengyelorszag) a kiilkereskedelem potencidljanak becslésével
foglalkoztunk. Ehhez egy 4&ltalanos egyensulyelméleti modellt, az Un. gravitacids
egyenletet hasznaltuk fel. Az alapegyenletet 53 orszag, mig az FDI valtozokkal
kibdvitett modellt a 28 OECD tagéllam kiilkereskedelmére tudtuk megbecsiilni. A
modell a statikus egyensulyt irja le, tehat a magyarazo valtozok megvaltozasaval az
egyensulyi szint is elmozdulhat. Elemzésiinkbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk
le:

(1) Magyarorszag volt a leggyorsabb az integracidés folyamatban, 1997-re az
export €s az import szintje is kozel kertilt egyensulyi szintj¢hez. Ez azt jelenti, hogy a
jovOében a magyar kiilkereskedelem csak a figyelembe vett magyardzo-valtozok
fiiggvényeként boviilhet, tehat kiillonosen a jovedelem, a reédlarfolyamok és az FDI
alloménya 4ltal indokolt (ez azonban a jovében még eredményezhet magas novekedési

iitemeket €s piaci részesedés valtozast, tehat az export egy felzarkozasi folyamat kozben
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gyorsabban is néhet, mint a jovedelem). Annak ellenére azonban, hogy az orszag 0sszes
kiilkereskedelme gyakorlatilag az egyensulyi szinttel van 0Osszhangban, az
orszagszerkezete a jovoben még szamottevd mértékben valtozhat. Az orszag az EU-val
szemben volt leginkdbb egyensulyi helyzetben. Magas potencidlis lehetoségek allnak
rendelkezésre az EFTA, a CEFTA ¢és az EF orszagokkal szemben az exportban és az
importban, mig a DKA orszagokkal szemben az exportban. Tulintegraltsagot becsiiltiink
az exportban és az importban az EKK orszagkorrel szemben, és a DKA orszagokkal
szemben az importban.

(2) Csehorszag konvergalt a méasodik leggyorsabban az export esetében, mig az
importkonvergenciaban csak a harmadik helyet foglalta el. Erdemes megjegyezni, hogy
mig az aktualis kiilkereskedelem szintje Csehorszag esetében gyakorlatilag megegyezik
Magyarorszagéval, addig a potencidlis kiilkereskedelem az utdébbinak két-hdromszorosa.
Ez annak kdszonhetd, hogy Csehorszag foldrajzilag kozelebb helyezkedik el az EU-hoz,
elsésorban Németorszaghoz (bar nem zarhato ki, hogy kis tavolsag-kiilonbségeknél a
modell feliilbecsli a potencialis kiilkereskedelem kiilonbségeit). Csehorszag bizonyult az
egyensulyhoz a legkozelebb allonak a CEFTA kiilkereskedelem esetében. Ez azonban
alapvetden a Szlovakidval torténelmileg szoros kapcsolatoknak volt kdszonhetd.
Jelentds alulintegraltsagot becsiiltiink, az EU, az EFTA ¢és az EF relaciora az exportban
és az importban, mig a DKA orszagkor esetén az exportban. Az EKK orszagkornél
mind a kivitelben, mind a behozatalban illetve a DKA importban a tilintegraltsag volt
megfigyelhetd.

(3) Mig az eldbbi két orszag esetében az export gyorsabban konvergalt, mint az
import, Lengyelorszagban az importkonvergencia volt magasabb. A lengyel
kiilkereskedelem nagyjabol egyensulyban van az EKK reldcioval szemben, €s az Gsszes
tobbi régidt tekintve jelentds kiaknédzatlan kiilkereskedelmi lehetdsége maradt, kivéve a
DKA importot, amelyre a masik két orszaghoz hasonldéan a thlintegraltsag volt a
jellemzd.

(4) Mindharom orszag esetében tulintegraltsig volt megfigyelhetd a DKA
importot tekintve és alulintegraltsaig a DKA exportot tekintve. Ez azt mutatja, hogy a
DKA régi6 messze a legsikeresebbnek bizonyult a rendszervaltassal el6allo

kiilkereskedelmi lehetdségek kiakndzasaban.
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(5) Ugy talaltuk, hogy a két orszag kozott aramlé FDI stimulalja a két orszag
kozotti kiilkereskedelmet, mig ezzel konzekvensen a harmadik orszagokba aramlo FDI
eltériti a két orszag kozotti kereskedelmet.

(6) Els6 latasra meglepdnek tind eredményiink, hogy a harom orszagnal az
egyensulyi kiilkereskedelem FDI-jal becsiilve alacsonyabb, mint az alap gravitacios
egyenletben. Ez némileg ellentmondasban van az FDI-nak ezekben az orszagokban
jatszott szerepére vonatkozd eldzetes varakozéasainkkal. Ez azonban a gazdasagi
fejlettségbeli kiilonbségektdl fiiggden az eltérd tipusu FDI aramléssal magyarazhato. A
fejlett orszdgok kozott aramlo FDI alapvetden horizontdlis, mig a fejlett és kevésbé
fejlett orszagok kozott aramld FDI alapvetden vertikalis. Mivel a vertikalis FDI inkabb
kiilkereskedelem-orientalt, mint a horizontalis, emiatt a kiilkereskedelem FDI-ra
vonatkoztatott rugalmassaga magasabb az el6bbiben, mint az utobbiban. Ez egy olyan
mintdban, ahol nagyrészt a horizontalis FDI a jellemz0, lefel¢ torzitja a vertikalis FDI
aramlast tapasztald fogadd orszagok potencidlis kiilkereskedelmi becslését. A fenti
allitast egy probit modellel is igazoltuk.

(7) Azt is ellendrizniink kellett, hogy vajon megfigyelhet6 volt-e konvergencia a
tényleges ¢€s a becsiilt adatok kozott a mintaban szerepld orszagoknal. A hibakorrekcios

egyenleteink a konvergencia 1étét alatdmasztottak.
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1. sz. FUGGELEK: ADATOK FORRASA ES DEFINICIOJA

Az alapmodellben 53 orszag 1990-t6l 1997-ig terjedé éves panel adatbazisat
hasznaltuk fel. Mivel a gravitacids egyenlet alapvetden multiplikativ formaban
érvényes, a valtozok logaritmusat véve linearizaltuk a modellt. A kiilkereskedelmi
adatok elsddleges forrdsa az OECD International Trade by Commodities (ITCS)
adatbazisa volt. A nem OECD orszagok kozotti kiilkereskedelemre az IMF Direction of
Trade Statistics (DOTS) c. kiadvanyat hasznéltuk fel. A kiilkereskedelmi aramlasokhoz
mindig az importadatokat hasznaltuk fel, mivel feltételeztiik, hogy azok
megbizhatobbak, mint az exportadatok. Az adatokat folyd dollarban szerepeltettiik. A
TRADE;; valtoz6 az i-edik orszagbol j-edik orszagba aramlo kiilkereskedelmet jeloli. A
jovedelem mérésére kétféle GDP valtozot hasznaltunk: GDP-t folyd dollarban (GDP) és
vasarloeré-paritason mért dollarban (GDP PPP). A GDP adatok forrasa a Vilagbank
World Development Indicators (WDI) adatbédzisa volt. A népességi adatok az IMF
International Financial Statistics (IFS) adatbazisdb6l szarmaznak. A bilateralis
arfolyamadatok az IFS nemzeti valuta/USD tipusu szdmaibdl lettek szamitva, s 1994-es
fix bazisra hozva. Négyféle arvaltozot hasznaltunk: az exportald orszag GDP deflatorat,
az importald orszag GDP deflatorat, az exportadld orszag exportarait és az importald
orszag importarait. A GDP deflator arak a WDI-bdl szarmaznak, s 1994-s bazisra lettek
hozva. A kiilkereskedelmi &raknal két adatforrdsunk volt: az IFS a nem-OECD
orszagokra, ¢s az OECD Trade and Competitiveness Indicators c. kiadvanya az OECD
orszagokra. Az adatok egy jelentds része azonban a nem-OECD orszagok esetében igen
hidnyosnak bizonyult. A kiilkereskedelmi arak szintén 1994=100 bazisra lett hozva.

A valtozok kovetkezd csoportja a két orszag kiilkereskedelmében felmeriild
tranzakcios koltségeket probalja megragadni. Tranzakcios koltségek szdrmazhatnak az
eltérd jogi ¢és kulturalis feltételekbdl, az eltérd gazdasagi infrastruktarabol és
természetesen a két orszag kozotti tavolsagbol. A kiilonféle preferencidlis kereskedelmi
egyezmények csokkentik a kereskedelem tranzakcios koltségeit az alacsonyabb vam és
jogi koltségek miatt. A szallitasi koltségeket az orszagok fovarosainak 1égvonalban mért

tavolsagaval kozelitettiik®. A tavolsag adatokat a PcGlobe 5.0 szoftverbdl nyertiik. A

» Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy nagyobb orszagok esetében, mint pl. USA ill. Oroszorszag, a
fovarosok kozotti tavolsag igen eltérd lehet a valosagos “gazdasagi tavolsagtol”. Pl. a szallitasi koltség
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BORDER nevii véltozonk egy olyan dummy-valtozo, amely 1-es értéket vesz fel abban
az esetben, ha a két orszag hataros egymassal, 0-t egyébként. Az EFTAEU valtozot 1-
nek kodoltuk, ha mindkét kereskedd orszag tagja az Eurdpai Gazdasagi Térségnek
(Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, GoOrogorszag,
Izland, {rorszag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Portugalia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svajc, Egyesiilt Kirdlysag). A CEFTA valtozo 1-es értéket vesz fel, ha
mindkét kereskedé gazdasag tagja a CEFTA-nak (Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia). A NAFTA dummy abban az esetben
egyenld 1-gyel, ha mindkét gazdasag NAFTA tag (Kanada, Mexiko, USA). Az ASEAN
dummy értéke 1, ha mindkét orszdg ASEAN tag (Indonézia, Maldjzia, Fiilop-szigetek,
Szingapar ¢és Thaifold). A MERCOSUR vaéltozé pedig a Dél-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény”® tagjait tartalmazza (Argentina, Brazilia, Chile®,
Paraguay, Uruguay). A kozos nyelvhasznalat mint kulturdlis tényezd kereskedelem-
eldsegitd hatasanak mérésére bevezettiik még az angol és a spanyol nyelvii orszagok
kozotti kereskedelmet reprezentdld ENGLISH és SPANISH valtozot. Mivel a volt
szocialista orszagok kiilkereskedelme feltételezhetden olyan egyedi sajatossagokkal is
rendelkezik, amelyek modellbdl torténd kihagyasa nem lett volna célravezetd, ezért
krealtunk egy ezt reprezentalé un. CEE valtozot is (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Oroszorszag, Szlovékia,
Szlovénia, Ukrajna). A valtozénak 1-es értéket adtunk minden olyan esetben amikor a
kereskedd fél legalabb egyike volt szocialista orszag.

Mivel az FDI adatok nem voltak elérhetéek mind az 53 orszagra vonatkozodan, itt
a 28 OECD orszagbol allo adatbazist hasznaltuk fel. Az adatok forrdsa az OECD
International Direct Investment Statistics c¢. kiadvanya volt. Az FDI adatokat minden
esetben allomanyi adatokkal azonositottuk. Hat darab FDI-valtozét definidltunk,

amelyek pontos értelmezését a foszovegben adtuk meg.

USA ¢és Japan kozott, inkabb lenne mérhetd a Los Angeles és Tokio kozotti tavolsaggal, mint a
Washington és Tokio kozotti tavolsaggal.

** Mercado Comun del Sur

** Chile valdjaban csak tarsult tagja a MERCOSUR-nak.
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2. sz. FUGGELEK: BECSLESI EREDMENYEK

Fiiggd valtozo: TRADE;j(sztenderd hibak a zaréjelekben)®

Modell Alapmodell
GDP-vel GDP GDP-vel GDP GDP-vel GDP
PPP-vel PPP-vel PPP-vel
Felhasznalt médszer GLS GLS OLS
(Cross Section Weights) Véletlen hatasok Alland6 hatasok
Ko6z06s konstans Matyas (1997)
modszerével®
Konstans -23.947%* -35.097** -23.136%* -35.695%* 11.858 3.030
(0.143) (0.173) (0.512) (0.657) (7.884) (7.728)
i-edik orszag GDP-je 0.971** 0.755%* 0.274**
0.003) | ... (0.017) 0074 | ...
j-edik orszag GDP-je 0.837** 0.862%* 0.401**
0.003) | ... (0.017) 0079 | ...
i-edik orszag GDP PPP-je 1.610%** 1.475%* 0.933%*
0.006) | .. (0.031) (0.110)
j-edik orszag GDP PPP-je 1.389%* 1.522%* 0.892%*
0.006) | .. (0.031) (0.112)
i-edik orszag népessége -0.099** -0.756%* 0.093** -0.625%* -1.168** -1.994**
(0.003) (0.006) (0.022) (0.032) (0.389) (0.417)
j-edik orszag népessége 0.003 -0.555%* 0.008 -0.670** 0.505 0.048
(0.004) (0.006) (0.021) (0.032) (0.391) (0.413)
i-edik orszag GDP- -0.967** -0.604** -0.324%* -0.142%* -0.384** -0.332%*
deflatora (0.033) (0.038) (0.026) (0.026) (0.106) (0.093)
j-edik orszag GDP- -0.000 0.323%* 0.011 0.249** 0.464** 0.639**
deflatora (0.025) (0.027) (0.027) (0.027) (0.096) (0.078)
Arfolyam -0.287** -0.202** -0.111%** -0.092** -0.314%** -0.321**
(0.022) (0.023) (0.018) (0.018) (0.050) (0.049)
i-edik orszag exportara 0.678** 0.416** 0.231** 0.086** 0.075 0.033
(0.036) (0.041) (0.027) (0.027) (0.105) (0.098)
j-edik orszag importara 0.361** -0.019 0.161** -0.068* -0.078 -0.227%*
(0.026) (0.027) (0.029) (0.028) (0.093) (0.081)
DISTANCE -0.934%** -0.976** -0.958** -1.010%* -0.893** -0.894**
(0.004) (0.004) (0.024) (0.024) (0.012) (0.0121)
BORDER 0.719** 0.712** | ... 0.621** 0.619
(0.012) 0.012) | .. (0.039) (0.0391)%*
EFTAEU -0.306** -0.183**
(0.011) 0.012) ST U IR
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Becslési eredmények (folytatas)

Modell Alapmodell
GDP-vel GDP GDP-vel GDP GDP-vel GDP
PPP-vel PPP-vel PPP-vel
Felhasznalt médszer GLS GLS OLS
(Cross Section Weights) Véletlen hatasok Alland6 hatasok
Ko6z06s konstans Matyas (1997)
modszerével
CEFTA 0.679** 0.400** | ... -0.341** -0.338**
(0.026) 0.028) | ... (0.093) (0.0931)
NAFTA -0.207* -0.508** 0.692%** 0.691**
(0.101) 0.095) | .. (0.144) (0.1441)
ENGLISH 1.027** 0.869** | ... 0.685** 0.686**
(0.015) ©0.016) | .. (0.059) (0.0591)
SPANISH 0.144%* -0.149%* | .. 1.163** 1.307**
(0.023) ©0.021) | ... (0.053) (0.2181)
ASEAN 1.120%** 1.018** -0.226%* -0.225%*
(0.056) 0.057) | ... (0.096) (0.0961)
MERCOSUR 0.329%** 0.640** | ... 0.477** 0.476**
(0.040) 0.053) | .. (0.091) (0.0911)
CEE -0.820%** -0.772%* Ll -2.013** -2.027**
(0.011) o1y | ... (0.055) (0.0551)
R-négyzet 0.775 0.778 0.389 0.402 0.994 0.861
Modositott R-négyzet 0.775 0.778 0.389 0.402 0.860 0.860
Durbin-Watson stat. 0.220 0.228 1.460 1.487 0.670 0.670
Normalitas (Jarque-Bera) 4812.046** 4332.601** 188779.90** 193478.90** 20309.770** 20229.270**
Hausman-teszt*® 597.326%* 280.322%*
Véletlen hatasok Breusch-Pagan| 32878.150** [ 33090.078**
tesztje
Megfigyelések szama: 8 év 8 év 8 év 8 év 8 év 8 év
Osszes panel megfigyelés: 17,334 17,314 17,334 17,314 17,334 17,314
Minta: 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997
Orszagok szama 53 53 53 53 53 53

* 5%-os szinten szignifikans

** 1%-os szinten szignifikans
* A kiilonbo6z6 specifikaciok ezen kiviil tartalmaznak még id6hatasokat kifejez6 dummykat. A szerz6k a
koefficienseket kérésre rendelkezésre bocsatjak.
® A modell ezen kivill még 53 db exportdr és 53 db importdr orszag-specifikus dummy valtozot is

tartalmaz

% A tablazatokban szereplé Hausman teszt nem pontosan a tablazatban szerepld egyenletre vonatkozik. A
teszt szamitasanal ugyanis kihagytuk a DISTANCE valtozoét, mivel idében fix valtozéval Allandé hatast
becslés, s igy a Hausman teszt nem lenne elvégezhetd. Ugy gondoljuk azonban, hogy a DISTANCE
valtozo nélkiili modell elég jo kozelitésének tekinthetd az eredeti modellnek abban az értelemben, hogy ha
az elébbiben az egyedhatasokkal korrelalnak a magyarazovaltozokkal, akkor az utobbiban is.
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Modell

FDI valtozokkal becsiilt modell

GDP-vel GDP GDP-vel GDP GDP-vel GDP
PPP-vel PPP-vel PPP-vel
Felhasznalt médszer GLS GLS OLS
(Cross Section Weights) Véletlen hatasok Alland6 hatasok
Ko6z06s konstans Matyas (1997)
modszerével®
Konstans -14.944%* -13.748%* -15.122%* -31.801%* 62.525* 114.215%*
(0.386) (0.460) (1.494) (2.494) (28.655) (34.203)
i-edik orszag GDP-je 0.858** 0.663** -0.161
0012) | ... (0.079) 053 | ..
j-edik orszag GDP-je 0.522%* 0.565%* 1.328%*
o1y | ... (0.077) 0494 | ...
i-edik orszag GDP PPP-je 0.974** 1.379** 0.314
0.029 | ... (0.149) (0.547)
j-edik orszag GDP PPP-je 0.559** 1.538** 1.925%*
0.023) | ... (0.136) (0.541)
i-edik orszag népessége -0.133** -0.295%** 0.018 -0.748** -3.142% -5.074%*
(0.013) (0.029) (0.087) (0.150) (1.339) (1.607)
j-edik orszag népessége 0.085** 0.041 0.198* -0.857** -0.572 -2.939
(0.011) (0.023) (0.083) (0.142) (1.333) (1.570)
i-edik orszag GDP- -0.352%* 0.090 -0.857** -0.238 1.796** 0.696
deflatora (0.060) (0.073) (0.145) (0.146) (0.678) (0.392)
j-edik orszag GDP- -0.287** -0.175 0.238* 0.515%** -0.737 0.311
deflatora (0.055) (0.061) (0.114) (0.088) (0.538) (0.257)
Arfolyam -0.294** -0.191* -0.360** -0.170** 0.256 -0.286
(0.036) (0.033) (0.093) (0.064) (0.529) (0.199)
i-edik orszag exportara 0.429** -0.223 0.443%* 0.077 -0.900* -0.503
(0.074) (0.081) (0.112) (0.114) (0.367) (0.314)
j-edik orszag importara 0.444%* 0.156* 0.365%** -0.014 0.532%* 0.090
(0.029) (0.028) (0.063) (0.056) (0.202) (0.174)
FDJ; 0.149** 0.173** 0.068** 0.060** 0.114%* 0.119**
(0.003) (0.003) (0.012) (0.012) (0.013) (0.014)
FDI;; 0.128** 0.126** 0.051** 0.034** 0.128** 0.133**
(0.003) (0.002) (0.012) (0.012) (0.013) (0.013)
FDIjj -0.033** -0.143%* -0.106%*
(0.006) (0.006) (0.036) SO
FDIji -0.068** | ... | . -0.113** -0.086*
0004 | .. | (0.038) (0.037)
FDIjpi -0.192%** -0.301*%* | L. 0.090* -0.371%* -0.135
(0.005) 0.004 | ... (0.038) (0.106) (0.094)
FDIp; -0.078** | ... -0.043** -0.052%** -0.129** -0.163**
0.005) | ... (0.014) (0.018) (0.042) (0.041)
DISTANCE -0.569** -0.512%* -0.690** -0.757** -0.731%* -0.735%**
(0.003) (0.005) (0.045) (0.046) (0.024) (0.024)
BORDER 0.288** 0.366** | ... 0.272%* 0.286**
(0.007) 0.009 | .. (0.050) (0.050)
EFTAEU 0.090** | ... | .. |
(0.015) .
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Becslési eredmények (folytatas)

Modell FDI valtozokkal becsiilt modell
GDP-vel GDP GDP-vel GDP GDP-vel GDP
PPP-vel PPP-vel PPP-vel
Felhasznalt médszer GLS GLS OLS
(Cross Section Weights) Véletlen hatasok Alland6 hatasok
Ko6z06s konstans Matyas (1997)
modszerével
CEFTA 0.888** 0.832%*
(0.044) (0.058)
NAFTA e e e
ENGLISH 0.290** 0.125** | ... -0.172% -0.166*
(0.012) 0.010) | .. (0.067) (0.067)
SPANISH | . | 1 1 e
ASEAN e e e
MERCOSUR | .. | ..
CEE -0.484** -0.611%*
(0.020) (0.030)
R-négyzet 0.901 0.894 0.995 0.995 0.937 0.935
Modositott R-négyzet 0.900 0.892 0.995 0.995 0.933 0.932
Durbin-Watson stat. 0.089 0.089 1.337 1.401 0.916 0.920
Normalitas (Jarque-Bera) 566.657** 651.978%* 1701.371%* 2038.504** 589.887** 593.898%**
Hausman-teszt*’ 279.798%** 361.861%*
Véletlen hatasok Breusch-Pagan 1259.7** 1302.643**
tesztje
Megfigyelések szama: 8 év 8 év 8 év 8 év 8 év 8 év
Osszes panel megfigyelés: 1,120 1,124 1,129 1,129 1,127 1,127
Minta: 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997
Orszagok szama 28 28 28 28 28 28

* 5%-os szinten szignifikans
** 1%-os szinten szignifikans

* A kiilonbo6z6 specifikaciok ezen kiviil tartalmaznak még id6hatasokat kifejez6 dummykat. A szerz6k a
koefficienseket kérésre rendelkezésre bocsatjak.
® A modell ezen kivill még 28 db exportér és 28 db importér orszag-specifikus dummy valtozot is

tartalmaz

7 A tablazatban szereplé Hausman teszt nem pontosan a tabldzatban szerepld egyenletre vonatkozik. A
teszt szamitasanal ugyanis kihagytuk a DISTANCE valtozot, mivel id6ben fix valtozoval allandé hatasa
becslés, s igy a Hausman teszt nem lenne elvégezhetd. Ugy gondoljuk azonban, hogy a DISTANCE
valtozo nélkiili modell elég jo kozelitésének tekinthetd az eredeti modellnek abban az értelemben, hogy ha
az elébbiben az egyedhatasokkal korrelalnak a magyarazovaltozokkal, akkor az utdbbiban is.
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3. sz. FUGGELEK: ABRAK

1. sz. abra

Csehorszag potencialis és az aktualis importjanak alakulasa
(milli6 dollar)
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2.sz. abra

Magyarorszag potencialis és az aktualis importjanak alakulasa

Osszes import
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3. sz. abra

Lengyelorszag potencialis és az aktualis importjanak alakulasa
(milli6 dollar)
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4.sz. abra

Csehorszag potencialis és az aktualis exportjanak alakulasa
(milli6 dollar)
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5.sz. abra

Magyarorszag potencialis és az aktualis exportjanak alakulasa

Osszes export

(milli6 dollar)
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6.sz. abra

Lengyelorszag potencialis és az aktualis exportjanak alakulasa
(milli6 dollar)
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7.sz. abra

Csehorszag potencialis és az aktualis importjanak alakulasa az FDI-
valtozokkal becsiilt modell alapjan
(milli6 dollar)
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8.sz. abra

Magyarorszag potencialis és az aktualis importjanak alakulasa az
FDI-valtozokkal becsiilt modell alapjan
(milli6 dollar)
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9.sz. abra

Lengyelorszag potencialis és az aktualis importjanak alakulasa az
FDI-valtozokkal becsiilt modell alapjan
(milli6 dollar)
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10.sz. abra

Csehorszag potencialis és az aktualis exportjanak alakulasa az FDI-
valtozokkal becsiilt modell alapjan
(milli6 dollar)
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11.sz. abra

Magyarorszag potencialis és az aktualis exportjanak alakulasa az FDI-
valtozokkal becsiilt modell alapjan

(milli6 dollar)
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12.sz. abra

Lengyelorszag potencialis és az aktualis exportjanak alakulasa az FDI-

valtozokkal becsiilt modell alapjan
(milli6 dollar)
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