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ESSZEK, TANULMANYOK



Létezés és koltészet!

FOGALMAK

Elsédlegesen magaban a cimben szerepld fogalmakat kell tisztdzni ahhoz, hogy munkank
valoban eredményes lehessen. Legeloszor vegylik szemiigyre a ,létezés” fogalmat.
Megallapitasunk az, hogy a szé ebben a formajaban etimolédgiailag beleolvad magaba a ,,1ét”
fogalmaba, s igy jelentésbeli kiilonbozoség nem all fenn. Ezt az is igazolja, hogy a Magyar
Szinonima-szotarban kiilon szocikként nem is szerepel, mivel a ,,Iét” valasztékos alakjaként
adja meg (a régies alak a ,,Iétel” volt; a ritka és sziikebb értelmii testvérszé pedig a ,,meglét”).
A tagabb kort szinonimaja a ,lét”-nek a ,fennmaradas”, igy aztan attételes médon nem
keriiliink messze az ,¢let” fogalomtol. A kdznyelvben a ,,Iét” és az ,¢Elet” eléggé Ossze is
mosodik, amikor emberi 1étrdl, illetve emberi életrél beszéliink. Azonban még a kéznyelvben
is érzodik, hogy a 1ét tagabb, mint az élet.

A 1ét mint filozofiai fogalom az atlagtudat szdmara az objektiv valosag megjelolésére szolgal,
habar eléggé homalyban marad, hogy ennek az objektiv valdosagnak hol vannak a hatérai,
vagy éppenséggel, hogy ezek a hatarok mihez viszonyitva hatarok, illetve hogy a valdsag
mennyire nevezhetd objektivnak. A filozofia alapvetd kérdéseként szoktak felvetni a Iét és a
tudat - itt inkabb ,1ét” mint ,létezés” - egymashoz vald viszonyuldsat, s ehhez még
hozzaadodik az a fol6ttébb kodos kitétel, miszerint az ugynevezett idealizmus a tudatot, az
ugynevezett materializmus az anyagi létet tekinti elsddlegesnek az elobbivel szemben.

Némileg zavarhatja munkalkodasunkat az is, ha a ,,lét”, ,1étezés” fogalmak utan kutatgatva
netalan rabukkanunk az ,egzisztencia” széra. Ennek a magyar forditasa ,1ét”, ,létezés”,
»eletlehetdség™, ,,megélhetés”. Az ,egzisztencia” fogalombodl szarmazé ,,egzisztencializmus”
némileg eltéritene benniinket eredeti célunktol, habar - amint azt a késobbiek folyaman latjuk
majd 6hatatlanul is kozelébe keriiliink, hiszen jelenlegi témankban az idealista iranyultsagot
nem lesz lehetdség megkeriilni. De nem is lenne szandékunkban ezt tenni.

Nézziik csak meg egy pillanatra, hogy példaul egy jo harminc évvel ezel6tti meghatarozas -
abban az idOben ugyanis ez a fogalom nagyon gyanus volt, és egyben veszélyes is, hiszen a
totalitarius hatalom-strukturat ez az iranyzat a Iét tiikrébe allithatta volna, bizonyitandd az
efféle hatalom abszurditésat - hogyan nyilatkozik az ,,egszisztencialista” fogalmarol, illetve a
vele kapcsolatba hozhaté ,,egszisztencializmus”-rol: »... alapvetd feladatat a létezés (a kitétel
»létezés”, s nem ,,lét” - D. O.) problémainak elemzésében latja, 1étezésen azonban nem az
anyagi vilag realis 1étét (most ,,lét”-rél van sz6 - D. O.) érti, hanem - idealista modon - az
egyén szubjektiv 1étét (most nem ,,létezés”’-t mond - D. O.). Az egzisztencialistak allaspontja
szerint a szubjektumon kiviili 1étezésrdl (ajfent ,,létezés”-rol van szo6 - D. O.), igy az anyagi
vilag létezésérdl értelmetlen dolog beszélni, mert a vildgot csak Onmagunkkal egyiitt
foghatjuk fel. Az ily médon értelmezett Iét (itt nem ,,létezés” - D. O.) Iényeges mozzanatai a
gond, a félelem, halalfélelem ¢€s legfoképp a ,,Semmi”, a ,,Nincs”, amelybe minden egyes
szenvedd, a halal felé tartdé szubjektum léte (nem ,létezés”-e - D. O.) torkollik. Lényeges a
»sajat személyes létezés”, az elkiiloniilt személyes allaspont kialakitdsa €s az egyén minden
tarsadalmi tapasztalattol és torvényszeriiségtol elvonatkoztatott szabadsaganak érvényesitése.
Tagadja, hogy az embert és viszonyat az élethez (1jabb fogalomzavar: megjelenik az ,.¢élet”
fogalom - D. O.) lényegileg egyaltalan megismerhetnénk, és igy a legfontosabb ismeret-

' Az el6adas a Székesfehérvarott, 1992. februar 7-én megrendezett liraelméleti tandcskozason hangzott
el.



elméleti kérdésekre agnosztikus, irracionalista valaszt ad. Eloszeretettel teremt - az ésszerliség
kizarasaval - kiilonbozo fétiseket, mitoszokat. Etikdja is szubjektivista; Kant nyoman a
szandékot fontosabbnak tartja a tettnél...«

A fenti szOoveg - természetesen egyfajta vildgnézeti-ideologiai-felsObbrendiiségi alapon -
minden lényeges (vagy szamara lényeges) kérdésre valaszt akar adni, de a fogalmak zavaros
volta miatt a szoveg homalyossa valik, s igy nem tudjuk pontosan, hogy mit is akar mondani
azonfeliil, hogy teljesen elutasitd allaspontot foglal el. Teljesen egyenértékii szinonimaként
hasznalja a ,,Iét”, a ,létezés”, s6t az ,.¢let” fogalmat is. Marpedig e harom fogalom eléggé
kiilonbozik egymastol. A ,,Iét” mindenképpen az allandosag, a koriilvevés - de ugyanakkor a
létben, létezOben vald bennelevoség - képzetét kelti az elmében, tehat allapotot,
orokkélevonek tiing allapotot sugall, mig a ,,létezés” inkdbb folyamatossagot, magaban a
létben valo részesedést, €10 allapotban levést - vagy élettelen dolgok esetében meglétiiket -
fejezi ki. A zavar abbol is adodik, hogy a ,,1ét”-bol képzett, pontosabban a ,,Iétezik” igébdl
képzett szo teljesen azonos jelentésti lehet a képzett ige fOonévi alapszavaval. A ,létezés”
kifejezhet folyamatot és megallapodottsagot is.

Némi problémat okozhat még a , koltészet” fogalom is. A koltészet tagabb értelemben a miivészet
azon aga, melynek kifejezési eszk6ze a nyelv, éppen ezért az irodalomnak mint olyannak a
szinonimaja. Sziikebb ¢és ujabban mind altaldnosabba valo értelemben a verses formaji
irodalommal, igy a liraval azonosithatd. A cimben foglaltak a sziikebb értelemben vett verses
formaju irodalomra utalnak, ami viszont a létezést illeti, arra a kdvetkezokben kisérelnénk
meg valaszt adni, am elsddlegesen szem elott tartva, hogy magardl a 1étrol ejtiink szot.

TRANSZCENDENCIA, METAFIZIKA, LET

Ricoeur francia filozofus szerint az emberi megismerdképesség mindenfajta korlatozottsaga
ellenére is szertelen, s6t - mondhatjuk - hatarokat nem ismer6. Az ember - els6sorban a
spiritualizalédott emberféleség - tehat korlatok és a végtelen lehetdségek kozotti
tartomanyban lebeg. A szellemi €és az anyagi vilag kozott lebeg valamiféle koztes Iényként, az
¢g és a fold képzelt vagy valos uraként, vagy éppenséggel kiszolgaltatottjaként. Az emberben
joval tobb az aszimmetria, mint a szimmetria, s mivel lehet kisebb is, nagyobb is dnmaganal,
eléggé bizonytalan ontologiai konstrukciot képvisel. A kimondottan animalis jellegli vilagban
ez a luciferi lebegés, ez a koztes allapot nem 1étezik: az allat besimul az anyagi vilagba, allati
1éte sziik korébe zarodik bele. Ot nem hajtja testnélkiili vagyképek utan ,,a konok kapitany”,
az Ontudat.

A reneszansz kordig az eurdpai ember is - Ugy ahogy - familidris viszonyban ¢l a vilag-
mindenséggel, a természettel - merjiik-e azt mondani: a Iéttel - azonban ennek a viszonynak
meglazulnak az eresztékei, s a szakadas folyamata mindmaig tart. A mai emberfejleménynek
szlikebb vilagaban igencsak raciondlisan kell gondolkodnia és cselekednie, ha egyaltalan
¢letben akar maradni; az anyagi vilagon tallépdvel viszonyt nemigen tud kezdeni, mivel a
halhatatlansagra vald igénye majdnem teljesen elsorvadt, pontosabban kifejezve: ezt a
természetes igényét évszadzadok ota igyekeznek minden médon degradalni: a vilagnak nyilvan
nemcsak szentekre, hanem foképp alacsony szinten gondolkod6 babukra van sziiksége.

Ancsel Eva filozofus Az aszimmetrikus ember cimii esszévazlataban (1989) a megvilagosodas
fokan ismeri fel - habar még csak dvatosan fogalmazva - azt a sarkalatos igazsagot, hogy az
emberi létezés nem nélkiilozheti a transzcendens valdsagot, mivel enélkiil csak roskatag,
lefokozott életet élhet és Iétezést mondhat magaénak: ,hidnyzik nekiink az az egy vilag,
amely maradandobb nalunk” (i. m. 138.)



MI TEHAT A METAFIZIKA?

Ha a létezésrdl - vagy inkabb az el6zdekben niianszirozott I€trdl - €s a sziikebb értelemben
vett koltészetrdl, a lirardl, illetdleg a kettd kapcsolatarol, pontositva: a koltészet metaforikus
kapcsolatarol, ami a Iéthez flizi, a 1ét felé sodorja, akarunk szoIni - és méghozza érdemben -,
nem keriilhetjiik meg e fejezetcimben feltett kérdést: mi a metafizika? Ovakodnunk kell
ugyanakkor attol, hogy a metafizikat mint targyiasultsagot fogjuk fol. Mit kell ezen érteniink?
Erdemben azt, hogy a metafizikat valami felé vald iranyultsagként kell értelmezniink. Ami a
tavol-keleti misztikus elméletekben a tao, az idealizdlodasra vagyakozd nyugati ember
szamara az a metafizika. A kettét viszont nem lehet azonositani, mert mindkett6 mas-mas
mentalitds és létbeallitodas gyiimdlcse. A metafizika - amidta csak megsziiletett az ember
elméjében az az irdnyultsdg - a szellem szaméra az [géret Foldje, vagy kicsit masképpen
fogalmazva: AZ ELET ERTELMENEK METAUTOPIAJA.

Martin Heidegger (1889-1976) egyik legsikeriiltebb és legremekebb esszéjében kisérletet tesz
arra, hogy valaszt adjon a feltett kérdésre: mi a metafizika? Ot magat még a kozelmultban is a
német szubjektiv-idealista filozoéfusnak kijardo cimkével lattak el. Egyik megalapitdja a
masodik vilaghaborti utan - az emberi létezésbol fakadd szornyliségekkel szembenézd -
kialakult egzisztencialista filozofiai iranyzatnak. Modszerével a fenomenologidhoz kapcso-
l6dott, ennyiben Husserl kovetdje. Példanak okéaért nézziik meg, hogy nem is olyan régen
hogyan parentaltak el a 1étbolcselet egyik nagy alakjat: ,,A 1ét értelmét irracionalista modon
nem a realis létben, hanem az ember belsd €lmény- és érzésvilagaban kereste”. Heidegger
valéban nem kereshette a 1ét értelmét a realis 1étben. Mert az a Iét, az a redlis 1ét, amelybdl
maganak a létnek az értelmére kellett volna kérdeznie, nemigen adott volna értelmet a létnek.
Van itt is fogalomzavar, mivel a létnek mint olyannak az értemét kutatni nem ugyanaz, mint
az emberi létezés értelmét feszegetni. Erre még a tovabbiakban visszatériink.

Nos, Heidegger abbol a premisszabdl indul ki, hogy valamiféleképpen szembe kell nézniink
azzal az Urrel, azzal a vakuummal, azaz - jobb sz6 hijan - a semmivel, amibe a Iétezok
egyetemessége bele van agyazva, bele van allitva, ha metaforikusan akarunk fogalmazni. A
semmi ebben az értelmezésben nem mas, mint a Iétezé egyetemességének a tagadasa, tehat a
tisztara nem-Iétezd. Lényeges kiilonbség all fenn a 1étezdk Osszességének megragadasa és a
létezOk Gsszességében megnyilatkozo allapotunk kozott. Az el6zé elvileg lehetetlen, az utobbi
létezésiink allando folyamata.

A mindennapi, azaz hétkoznapi élet folyamatai barmennyire elaprozottak legyenek, a 1étezést
még egylitt tartjdk a maga egyetemességében. A mindennapi ¢élet folyamataban a kiilonféle
hangulati atéléseink a létezok Osszessége elé allitanak benniinket, s elrejtik eldliink a téliink
valoban fliggetleniil 1étezd Iétnek vald, kegyelmet nélkiil6zé kiszolgaltatottsagunkat.
Heidegger szerint van azonban olyan rdhangoltsag is az ember életében, amikor kiilondsen
hajlamos arra, hogy szembekeriiljon a semmivel, szembesiiljon magaval a Iéttel, amelynek
teljes egészében ki van szolgaltatva, amelynek sajat 1étezését koszonheti, de amely ezt az
egyedi létezést barmely pillanatban el is torolheti, megsemmisitheti. Ez a tragikus kitiintetett
pillanat a szorongas, vagy igy is mondhatnank: az aggodas pillanata. Az illaziokbodl felépitett
kartyavar 0sszeomlik, tamasz nélkiil maradunk: a szorongas, a létborzongas pillanataiban a
semmi nyilatkozik meg elottiink, szamunkra. Csak a puszta 1étezésiink tudata marad csak meg
ennek a kifosztottsagnak megrazé allapotaban. Ez az a pillanat, amikor felsikolt a kolto:
»didereg a Iét”; vagy: ,,a semmi agan il szivem, / kis teste hangtalan vacog.” Tulajdonképpen
ezt kellene mondanunk, ha jol meggondoljuk: ami feldl és ami miatt aggddtunk, szorongtunk,
veégsod soron semmi sem volt. Valoban: maga a semmi mint olyan, mutatta meg arctalan arcat.
Foldényi F. Léaszlo (A medaza pillantasa, Lanchid kiado, 1989.) ezt a totélis és tovabb nem



fokozhat6d kiszolgaltatottsagot, szembesiilést a leplezetlen Iéttel nevezi el istenélménynek,
szembehelyezve ezt az allapotot az istenhit élményével. Az istenélmény az abszolut veszteség
legmélyebb pontja: a lét, a semmi még az Isten képét is felfalta. Keresztes Szent Janosnak a
legnagyobb kifosztottsdg, magarahagyatottsag pillanataiban is volt még valakire emelnie a
szemét!

A létnek valdo végsd kiszolgaltatottsdgban - a tovabb nem fokozhatéo ddobbenet villam
megvilagitotta kisértetvilagdban, ahol mar csak a dolgok arvasaga sir fel -, az aggddasban a
létezOk Osszességeként felfogott épitmény roskataggd valik. A semmi egyenesen az egyedi
létezOben - benne magaban is - mint a létez0 egyetemességeébdl kisiklo 1étezOben mutatkozik,
nyilvanul meg. A szorongas megzavart nyugalom.

Osszefogva: a lét annyi, mint beallitottsdg a semmibe. A 1ét viszont ebbe a semmibe bedllitva
mindenkor talné a létezé egyetemességén. S ezen a ponton jutunk el a transzcendenciahoz.
Ezt a thlnovést, tulhaladast nevezhetjiik transzcendencianak. Ha az emberi tudat a semmi
eredeti nyilvanvaldsagat nélkiilozné, akkor nem lehetne fogalma az 6nalld 1étezordl, sem a
szabadsagrol. Mindaz tehat, amir6l eddig szot ejtettiink, csak azért Iétezhet az ember szdmara,
mert az embernek mint olyannak, van tudasa Onmagardl, azaz van On-tudata. Az allat,
amelynek létezése nem Ontudathoz kotdtt, nem tapasztalhatja meg a semmit, s ebbdl
kifoly6lag a halalt, de az emberi értelemben vett szabadsagérzetet sem.

Heidegger kiilonbséget tesz kétféle Iétezési modusz kozott. Az egyik az aggddo-szorongod
létezés, a masik a vakmerd-bator Iétezési forma. Az elsé lemond, behodol tulajdonképpen a
semminek, a masik 1étezése abbodl épiil, amiért eltékozolja onmagat, hogy ezzel értelmet adjon
a semmibe bedllitott 1étnek és az emberi létezésnek, hogy megdrizze mindkettd nagysagat és
nagyszeriiségét: értelmet ad a semminek. Humanizalja a semmibe beallitott 1étet és sajat
létezését. Magaban a koltészetben is tiikr6zodik ez a kettdsség. A magyar koltészetben
elsésorban a heroikus magatartasforma a jellemzo.

A fentiekben mar érintettiik a transzcendencia mibenlétét. A metafizika nem lesz mas, mint a
semmibe bedllitott 1étezoén talhaladd kérdezés, hogy a Iétezdt mint olyat és mint egészet
megfoghatova tegyiik, megértsilk. Maga a tudomany sem soporheti le a semmit folényes
kézlegyintéssel. A 1étezo teljes idegensége urra lehet rajtunk, mivel a semmi alapjaban valik
nyilvanvalova, igy magara vonja csodalkozasunkat, s ebbdl a csodalkozasbodl sziiletik meg a
,»miért”. Az igazi, emberi humadnummal atitatott tudomanyt is metafizikanak kell €ltetnie. A
metafizika nem a filozofia egyik szakteriilete, mesterséges vitatéma: a metafizika - Heidegger
szavaival élve - ,,az ember természetéhez” tartozik, attdl elvalaszthatatlan és levalaszthatatlan.
S ehhez még szellemesen hozzaflizi, hogy ,,semmiféle tudomany szigorasaga nem vetekszik a
metafizika komolysagaval”. A metafizika ad absurdum kiélezve felteszi a ,,lenni vagy nem
lenni” kérdését: ,,Miért van egyaltalan 1étez6 és nem sokkal inkabb semmi?”

BIOLOGIA ES LETFELFOGAS

Mikozben a metafizika mibenléte megkdzelitésének az utjat jartuk, okvetlen fel kellett hogy
meriiljon benniink a kérdés: vajon egyes létezok - itt most éppenséggel emberi lények -
esetében mi donti el azt, hogy képesek-e a metafizikai gondolkodésra, vagy kevésbé
hajlamosak ebbe az iranyba orientalodni. Lattuk, hogy Heidegger az emberi létirdnyultsag
szempontjabol a legfontosabbnak azt tartja, hogy ezen az Osvényen induljon el, mert csak
ebben az irdnyban juthat el Iétezésének csiicsara. Az alabbiakban arra keresiink valaszt, hogy
az emberi gondolkodasnak és 1étfelfogasnak milyen kiilonboz6 arnyalatai lehetnek.



Ha a vilagban - vagy csak kozvetlen kornyezetiinkben - megnyilvanulé miivészi és egyéb
tevékenységformakat, iranyultsagokat, aspriracidkat, vagyakozasokat vessziik figyelembe,
meg kell allapitanunk, hogy kétféle gondolkodas, s ezzel egyiitt kétféle vallas 1étezik. Termé-
szetesen a kétféle annyit tesz, mint két polus, két véglet, de amelyek kozott szamos valtozat
létezik, de valamilyen kozos jegyek ebbe vagy abba a pontba vonzzak dket.

A kiilonféle gondolkodasmodok eszerint a jobb, illetleg a bal agyfélteke uralkodd befolya-
satol fliggenek. Amint tudjuk, a jobb agyfélteke iranyitja a test viszonylatdban a bal oldalt, és
forditva. A jobb agyféltekében vezérlddnek az 6t érzékszerv érzéki tapasztalatai, s ehhez jarul
hozz4 az ugynevezett intuitiv gondolkodas ,,hatodik™ érzéke. Itt a székhelye tehat a kozvetlen
érzéki észleléseknek, itt talalhatd az Osztonds kreativitds fészke és a megvaltozott tudat-
allapotok kdzpontja. Ezzel szemben a bal agyféltekére harul a fogalomalkotas folyamatanak
szamtalan formaja, igy a szimbolikus képzelderd, a nyelvi megnevezés, osztalyozas,
szabalykovetés, logika, eldirasok betartasa.

A jobb agyfélteke 6rzi a misztikus hagyomanyokat, példaul a taoizmust, a tantrizmust; e
félteke munkalkodasa révén alakultak ki a Foldkozi-tenger vidékén a misztériumvallasok, a
gnoszticizmus, koOzelebbrél az alkimia, kabalisztika, kozépkori lovagi eszmény. A
spiritualizmus kozmosz felé valo iranyultsaga igényét is ezen a t4jon kell keresni. Elméjének
ezen részével tapasztalja meg az ember a fizikai egység érzetét a természeti kornyezettel. A
kozmosszal valé misztikus kapcsolata, azzal a céllal, ami ,,nem én” vagyok, valosulhat meg a
mindségi vagy misztikus szexualitasban is. A vallasi tekintélytisztelet személyre vonatkozik,
nem magukra a vallasi tanokra. Azt is kell tudnunk, hogy a modern tudomany az alkimiaba
ereszti a gyokereit, éppen ezért a bal agyfélteke munkalkodasanak az eredménye. Errefelé kell
keresniink a jobb agyféltekés gondolkodasmod érzékiségébdl fakadé mindennemii alkotd és
spontan kreativitast.

Visszakanyarodva a bal agyféltekére, elmondhatjuk, hogy itt alakul ki az elvont, fantaziadus
gondolkodasforma, amelyb6l megsziiletik az ugynevezett népszert teoldogia. De ugyaninnen
szliletik meg a konfucianizmus, a gorog-romai mitoldgia, a zsido-kereszténység €s az iszlam.
Mindezek az orientaciok tiltjak - vagy legalabbis erdsen korlatozzak - az érzéki megtapasz-
talasokat a képzelet épitette vilagok javara, hogy az ember inkabb bizonyos torténetekben és
szimbolumrendszerekben higgyen. A Iényeg az, hogy a fogalmilag kialakitott képeket olyan
valosagosnak kell elképzelni - s hinni ezekben az eszmeépitményekben -, mintha azok a
képzeleten kiviil is valosagosan léteznének. A szavaknak, szent szovegeknek messzemenden
kitiintetett tekintélye van. A szavak és szovegek, illetdleg egész ideologidk valhatnak igy
szigora dogmakka. Az elfogadottsaggal egyiitt jar a mozdulatlansag, s a haladés, az 1j
felfedezések ellenzése. A szertartdsok mechanikusak, a szovegek oroklétre rogzitettek. Az
elméletek, mitoszok, ideologiak, szamok, maga az id6 valdsagos léttel ruhazodnak fel. A jaték
hiedelembe, sokszor babonaba csaphat at.

Nem jarnank messze az igazsagtol, ha kimondanank azt, hogy e két rendkiviil gazdag, de
ugyanakkor 6nmagara messzemenden jellemzé polus kozott jatszodott - €s jatszodik le ma is -
az emberiség szellemi és fizikai cselekvéshalozatanak ¢lete. Vannak olyan korok, amikor
egyidejli és egymast kiegyensulyozo miikodés 1ép fel, masokban kibékithetetlenség lesz trra,
illetéleg aszimmetria keletkezik. Ezt a jelenséget a koltészetben is j61 nyomon tudjuk kovetni,
hogy melyik korban melyik agyféltekés gondolkodas uralkodik. A régi korokban sok szaz,
néha ezer évekig is eltarthatott egyik vagy masik agyfélteke dominancidja. Ha tul nagy
fesziiltség keletkezik a két agyfélteke gondolkodasmodja kozott, akkor elmebetegekké
valhatnak egyének, egész tarsadalmi osztalyok, orszagok, s6t még kontinensek is. Nézziik
meg még egyszer leegyszeriisitve a két félteke tudati miikodésébol 1étrejovo fogalomparokat:



Jobb agyfélteke. Bal agyfélteke:

Erzékelés / észlelés fogalomalkotas

fizikai kapcsolat elvont képzelet

érzés gondolkodas

intuicio logika

kreativitas szertartas

spontaneitas szerepjatszas

egylttérzés / empatia erkdlcsi elvek
empirizmus: a természet kozvetlen megtigyelése dogma

természeti természetfeletti
tudomany hiedelem, babona
fejlodés ismétlés, rogzités
okologia technologia

iinneplés aszkétizmus, Onmegtartdztatas
demokracia monarchia / totalitarizmus
miszticizmus népszeri teologiak

A mindennapi életben a férfiasnak, illetéleg ndiesnek tartott vonasok esetében tulajdonképpen
nem biofizikai értelemben vett férfiassagrol vagy ndiességrdél van sz, hanem az agyféltekék
kiilonb6zoé mértékt miikodésérdl. Noi tulajdonsagok kdzé soroljuk altaldban az intuitivitast, a
kreativitast, a bensOségességet, a kozvetlenséget, az egyesitd, taplald érzéki erdt. Férfias
jellegnek a fogalomalkotast, a megnevezést, az elméletiességet, a torvényekhez vald ragasz-
kodast, a hatarok ismeretét, az eloretekintést, a szabalykovetést, a kiildetéstudatot, illetdleg
orientaltsagot, a versengést.

Az 06si matriarchalis torzsek, tarsadalmak kultarajaban a mivészet és a szépség szoros
Osszefliggésben allt a tudomannyal és a természeti torvények tiszteletével. A patriarchalis
kultarak id6szakaban a matriarchatusra inkabb jellemzo jobb féltekés Iétezési alapallas, igy a
misztikus 1étfelfogas fold ala szorul (a misztikus kifejezés eredetileg csukott ajkat jelent). A
patriarchalis torzsek sem voltak gonoszak vagy primitivek, am tarsadalmi stilusuknak voltak
olyan jellemzdi (ezek: Onmegtagadas, azaz aszkézis, intézményesitett berendezkedés, nok
alavetettsége, kormanyzas ¢és birodalomalapitds szolgalataba allitott vallasi hiedelmek),
amelyek dramai ellentétben alltak a nem kicsapongas értelemben vett bacchikus és késobb a
misztikus hagyomanyokkal.

Miért emlitettiik mindezt? Azért, hogy érzékeljik a kétféle gondolkodasméd koriilhata-
rolasaval: ezek 6rokos kiizdelemben allnak egymassal, igy az inga hol erre, hol arra leng ki. A
XIX. szazadban a tulzott racionalista - tehat bal agyféltekés - gondolkodas utan dramai erdvel
robban ki a misztikus orientdcio. Az utdbbi évtizedek bal agyféltekés dominancidja jelenleg
szindben van: a bal agyféltekés gondolkodasi mechanizmusokb6l fakado totalitarizmust
probalja felvaltani, vagy legalabbis kozOmbositeni a kozmikus gondolkodasra hajlamos
miszticizmus. A koltészet - és a milivészet altalaban, de az atlagember jomaga is - gyorsan
reagal a mérleg nyelvének jatékara.

Mieldtt pontot tennénk e fejezet végére, térjiink még vissza egy rovid idore a misztika
problémajara. Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a misztikus élmény meghaladja a
szobeli, bal agyféltekés gondolkodast, mar ami a fogalmakat, leirdsokat €s osztalyozasokat
illeti. Az erdsen érzéki, szenzualis ember Ontudatlanul is misztikus, mivel a misztikus
¢lményben - igy a koltéi vagy samani transzallapotban - a cél valamiféle transzcendens érzés
megragadasa, semmint a fogalmi tudas vagy esetleg a hit. Mivel azonban a vallasi eksztazis
sokban hasonlit a misztikus transzra, a misztikus €lményt olyan fogalmakkal is ki lehet
fejezni, amelyeket vallasiaknak tartunk: szentséges, elragadtatott, felsobbrendli, asztralis,
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eggyévalas Istennel, az abszolitum megsejtése, olyan, mint az imadkozas - s mindezeket az
atélt élményre vonatkoztatva.

AZ ELET ES A HALAL MEZSGYEJEN

Az elmélyiilten gondolkod6 Iény - igy maga a koltd is -, mivel On-tudata van, azt a terhet
hordozza, hogy dnmagat semmihez sem hasonlithatonak, minden ismétlodo és reprodukalhato
¢lotol és élettelentdl kiilonbozének, masfélének érzi. A teher tehat az ember abszolut egyedi-
sége, megismételhetetlensége és az ebbdl fakadd massag-tudata. Az emberi ¢€letet kiilonféle-
képpen gondolhatjuk el, élhetjiik meg. Elképzelhetjiik tigy, hogy ideiglenesen vagyunk kint a
vilagban, s ezeldtt bent voltunk az anyadlben, illetdleg mieldtt bekeriiliink az anyafoldbe. Egy
masfajta elgondolas szerint ideiglenesen bent vagyunk a vilagban, ennek eldtte kint voltunk
valahol, és utdna ismét kikeriiliink valahova. Bona Laszlo, akinek most nagyvonalakban
kovetjiik a gondolatmenetét (Holtvilag, Magvetd, 1989.), igy sz6l errdl a kérdésrdl: ,,Az, hogy
¢letiink lényegét a kint és a bent érzeteihez kotjiikk, az emberi Ontudat, az emberi 1ét
onértelmezésének formai megragadasa. Az ¢élet €s a nem ¢let (azaz az élet elotti-utani allapot)
ugy kiilonbozik egymastol, ahogy a kint és a bent, ahogy az €l6 ember és babu masolata.
Mindegyik esetben az ¢let keletkezésének és elmulasanak hatéarpillanatar6l van szo, a
valasztovonal kitapogatdsarol, annak a térbeli és idObeli meghatarozasardl, amit6l szamitva
valami még ¢l6 vagy mar halott...”

Kiilonosen a kolté a szdmara megadatott vilagban, amelyben ideiglenesen bent vagy kint van
- az egyéni, szubjektiv érzésszféra, amint azt az elobbiekben lattuk - olyan sajat tereket hoz
létre, amiknek szintén van bentje és kintje. Ezeket a szubjektiv tereket nevezhetjiikk emberi,
illetéleg koltoi - hiszen a poéta éli meg legintenzivebben ezeket a tereket - Iétallapotoknak. E
sajat, képzeletben 1étezd tereket a koltd metaforikusan birtokba veszi (de ezt teszi a koltd
rokona, a saman is), hogy ledobva magar6l mindenfajta gatlo koteléket, szabadon mozog-
hasson ki és be. Ez tulajdonképpen annyit tesz, hogy szabadon halhasson és sziilethessen tjra
vagy ujja, amire természetesen a fizikai vilag torvényei kozott képtelen lenne. A szoritd €s
zsugoritani akar6 zartsdgot nyitja, azaz a természet altal szamara megadott zarojelet feloldja,
létezésének korlatait kitagitja, athatol a transzcendenciaba.

Menjiink még egy Iépéssel tovabb. Aki hisz a teremtd szabadsag jovore vald nyitottsagaban,
az képes arra is, hogy képzeletével teljessé tegye élete minden pillanatat. igy minden pillanata
képzeletbeli halal is egyuttal, élete folyamatos milalkotas. Igy aki nem akar tudomast venni a
halalr6l, annak tényét el akarja valamiféleképpen odazni, mert nem akar a halal tiikrébe
belenézni, az nem lehet teljes értéki mivész, mivel ,,az igazi alkotomiivész folyamatos
halalkézelben €17 (i. m.). A hétkdznapi €let teatralis eseményei sem masok, mint az ¢életet
képzeletben teljessé tevo szinhdzi eldadasok. Az életet vélt vagy valos értékkel ruhazzak fel,
befejezhetonek és egységesnek mutatjak, a multat teljességnek, a jovot pedig képzeletbeli
terekké tagitjak, azaz istenivé, eszmeivé teszik. De ugyanigy van ez egész tarsadalmakkal is.
Amely tarsadalomban nincs nyitds a transzcendencia felé, az a tarsadalom belterjessé valik,
onmagaba roskad, mint az eloregedett csillagok. A karizma és a transzcendencia az emberi
vilag éltetd eleme.

Ha az ember az ¢€let, a 1ét €s sajat 1étezése lényegét, illetve a semmit, amibe mindez beleagya-
zodik, teljes sulyaval atélné, bele is pusztulna. Valahogyan ki kell védenie ezt az 6rokdsen
realeskelodd csapast - s ezért olyan formékat teremt, amelyek az ¢élonek tartott vildgot
utanozzak, s ezen arnyékvilag tiikkrében terelodik figyelme sajat €16 mivoltara, 1étezésére, s
miutan ez megtortént, raeszmélt életlényegének egyediilallo csodajara.
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»A vilag megdupldzasa altal a haladl nem lesz szdmara ismeretlen, hanem inkabb jol ismert, az
¢let szerves része; a haldl az ¢életen beliilre keriil (halotti maszk, panoptikum, emberalakok
abrazolasa, miialkotasok, siremlékek stb. - D. O.). Igy az ember - e kegyes és 1étezéséhez
sziikséges csalas révén - haldlakor nem az ismeretlenbe keriilt, hanem egy olyan allapotba,
amit mar jol ismer, amivel mar familiaris viszonya van, amit szamtalan targyi formaban -
vagy éppenséggel nyelvi jelekkel -, targyakban utanzott. Folyamatosan ¢l egylitt dnmaga
halott és mozdulatlan képmasaival, 1égyen az csupan egy egyszeri kirakatbabu vagy az id6
mulasat sugallé emléktargy. Az ember haldlakor olyan lesz, mint a halott, targyszerti emberi
alakok, és éloként egy részében olyan is mar eleve. A halal igy nem az ¢let ellentéte, hanem
annak része, jol ismert vildg (gondoljunk egy pillanatra a romantika sir- és romkultuszara). A
halal és az ¢élet igy nem kiiloniil el egymastol idoben. A vilagban valo 1étezés nem folyamatos
¢let, ami atvaltozik idovel a folyamatos haldlba, hanem ¢élet, amin beliil részben mar halott is
az ember, ¢s halala utan egészen olyan, amilyen halott élve csak részben volt” (i. m.).

Anélkiil, hogy az elmulds koltéi, mivészi, atlagemberi problematikdjat mélységesen
érintenénk, meg kell allapitanunk, hogy a modern koltészetnek is ez az egyik egzisztencialis
vonulata. Persze ezzel nem mondhatunk tujat. Nos, hogy folytassuk gondolatmenetiinket,
fizziilk hozza: az ember tudatosan vagy Ontudatlanul is radobben arra, hogy semmilyen
testi-fizikai létezés nem teljes vildg, hanem csak félvildg, mivel mar maga a test fogya-
tékossagnak szamit az elmulas tiikrében szemlélve. Igy az ember ezt a fogyatékossagot is
igyekszik meghaladni, s rajon arra, hogy létezésének teljessége sajat bels lehetdségeinek
maximalis kihasznalasatol fligg. Keresi, kutatja sajat Iényegét, s hogy ezt megtalalhassa, sajat
maganal tokéletesebb és tokéletlenebb vilagokat teremt, hogy ezek tiikrében szemlélhesse
sajat tokéletességét vagy éppenséggel tokéletlenségeit.

Innen mar csak egy lépés valaszt el benniinket annak kimondasatol, hogy a testi tokéletlenség
az, amely lényegében létrehozza az abszolut tokély esztétikai igényét. Az abszolut tokély
maga a testetlenség, az Isten. A tokéletes félvilagok - vagyis a testi korlataik kozott is
autentikus létre képes egyedek Isten foldreszallt képmasai lesznek. A keresztre feszitett
Krisztus - aki maga is megéli a semmire valé raddobbenés emberi iszonyatat, s épp’ ez adja
emberi mivoltat - lesz a normalis emberi testi-lelki felépitésében mitkodo félvilagnak (emberi
vilag) az ikonja (isteni vilag), kovetendd példaképe.

BEHATOLAS A SZIMBOLUMOK VILAGABA

Hamvas Béla szerint a koltd, a poéta az utolsé emberi mutans, aki még Orzi - néha még
tudatosan, de mar legtobbszor csak Ontudatlanul - a szent tiizet, az isteni igét, az ember
kozmikus 6snyelvét, amellyel megfejtheti a mindenség titkait, s melynek segitségével az
emberi szellem Gtban van az Omega felé. A korai kozépkorban egy szent attdl a gondolattol
rémiilt meg - maga koriil széttekintve -, hogy hamarosan eljon az a kor, amidén a szellem ¢és a
Iélek embere olyan megrokonyodést fog kelteni, pontosabban olyan ritka lesz, sét abszurd,
mintha z6ld mezében madarak kozott hal sétdlgatna. Ez lesz az az id6, amikor a vilagot
hatalmukba keritik a szellemi létet nélkiil6z0 has-emberek. Az ember még az allatnal is
alacsonyabbra siillyed. S akkor csak uralkodas lesz €s pusztitas.

A kolté mindig is tudta - s kiilondsen szazadunkban kell hogy tudja -, hogy az emberi 1étezés
szabadsagahoz vezetd Ut, ha az ember lemond a mindenséget leigdzo, leigazni akar6 hatal-
maskodasardl, s a természeten is csak akkor uralkodhat, ha szabad utat nyit a természet
eroinek, de a végleteit féken tartja. Az ember szimmetrikus 1étallapota: fliggés és uralkodas.
Az ég kékjébe felengedett papirsarkany tanubizonysaga szerint az ember csak gy maradhat
létezésében szabad, ha egységet tud teremteni fliggése és fliggetlensége kozott, €s... kibékiil a
természettel.
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A sarkany - ahogy Bona kifejti - a lebegés allapotaban van. Segitségével az ember mintegy
meghosszabbitja onmagat, testtelen allapotba keriil, s igy feliilkerekedve az élet és a halal
dualitasanak problémain, az oroklétiséget, az idOtlenséget éli meg (Rimbaud: A részeg hajo
stb.). A sulytalansadg a targyat sajat idedjava valtoztatja at, ez pedig egyet jelent istenive,
eszmeive tevéssel. Az eszmeivé valt sulytalan ember Isten, hés, Krisztus vagy tirhajos. Ezért
is szol annyi koltd errdl a kiilonds koztes vilagrol. A repiilés nem mas, mint ahitozas egy
fokozottabb, teljesebb élet utan. ,,Ha a lebegés az ¢élet két lehetséges végének, a foldi halalnak
vagy a mennybemenetelnek a varoterme, akkor a repiild ember a lehetséges iidvoziilés
allapotaban van. A lebegés itéloszek, utolso itélet, gyonas, a vildg teljes megismerése altali
megtisztulds, maga a purgatérium. Folszallni és lezuhanni (a sarkanyrdl van szo - D. O.)
annyi, mint a halalt sziintelentil eljatszani, hogy az ember megannyi létformajaban ujra és tjra
megszilethessen erre a vilagra” (i. m.).

A miivesz arra vallalkozott, hogy kihivja a végveszélyeket maga ellen, s meglesse az élet €s
halal valasztovizének a titkat, s hogy szembesiiljon az egész vilaggal. Az alkoto ember pedig
az, aki tudataban van a miivészi megismerd allapotnak és a valosagosnak, amelyben fizikailag
léteznie kell, amelyrél tudnia kell mindamellett, hogy csak akkor életképes, ha mentes
mivészettol, mas szoéval: meg tud feledkezni az €let és a halal titkainak a keresésérol.

A miivészet, a koltészet 6rokos és sziintelen kiizdelem. Néha talpon marad, maskor 6sszeddl,
mint a kartyavar. Ha a kartyavar talpon marad, akkor isteni mii; ha 6sszeomlik - 1ényege az
O0sszeomlas, mert fizikai testekbol all -, akkor az isteni teremtésre vald torekvés hiaba-
valdsaganak, az értelmetlen emberi tevékenységnek a tornya. Babel tornya, amelyet az ember
csak az értelmére és dolyfosségére tdmaszkodva huzott fel, s nem pedig hitével. A koltészet

crer

Az id6 sziinteleniil folyik - az egyes kultirdkban nem fetisizaljak ennyire az iddt, az ido
mulasat -, s ebben a megallithatatlan és visszafordithatatlan dimenziéban a vilagatélésnek két
kiilonb6zé modja van az élet-haldl viszonylatban, s amely modozatok minden egyes ember
legparanyibb viselkedési-gondolkodasi mozzanataban is tetten érheték. Felfoghatjuk a
valdsagot folyamatos atalakulasok sorozatdnak, az €16 és eleven 6rok aradasanak, de tekint-
hetjiik és érezhetjiik olyan sziintelen atvaltozasoknak is, amelyekben ellentétes allapotok
valtakoznak egymassal. Felfoghatjuk tehat a vilagot oszthatonak vagy oszthatatlannak, mind-
kettd igaz. Az elme azért folyamodik protézishez, hogy azt a tényt, miszerint a halal és az ¢let
kizarja egymast, legalabb atmenetében megértse, vagyis hogy e tény aldli kibuivokban
reménykedhessen.

»A miivészet végsO soron értelmezett feladata az, hogy minden emberi cselekedetet az ember
¢let-halal létalapjara vonatkoztasson, cselekedetek, (érzelmek - D. O.) szovetében értelmez-
zen, vagyis 0sszhangjat kell megteremtenie minden emberi cselekvés €let-halal felfogasanak”™

(1. m.).
E fejezetet lezarandd kimondhatjuk, hogy ,,a haldlhoz vonatkoztatott 1ét miivészete minden
emberi €rzés és cselekedet miivészete egyben” (i. m.).

ZARSZO: VAN-E A LETRE TEKINTETTEL LEVO GONDOLKODAS?

A létezés €s a koltészet kapcsolatat targyald rovid és vazlatos mondandonk végére értiink.
Még egyetlen probléma adodik, mégpedig az, amit e fejezet cimében vetettiink fel. Van-e
tehat olyan gondolkodasmod, amely tekintettel van a Iétre, s ha igen, milyen mindségii, mik a
jellemz6i? Tulajdonképpen egy gondolatot tovabbvivé tjrafogalmazasrdl van szo, hiszen az
elézéekben mondottak folyaman megprobaltuk bizonyitani azt, hogy a 1ét problematikéjarol
leszakitott miivészet, koltészet csak szorakoztatdipari termék lehet. Természetesen erre is
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sziikség van, tegyiik gyorsan hozzd. Ha azonban egy olyan kornyezetben ¢€liink, amelynek
eleve averzioja van a lét irant, illetdleg a semmibe allitott 1ét irant, akkor egyre kevesebbek
vagyunk, egyre sziilkebbre zsugorodhat tudatunk, azaz egyre kevesebbet értiink az emberi
¢letre vonatkozoan, s egyre halvanyabban vagyunk képesek egy boldog jovo felé tekinteni.
Az tjkori emberiség biinds feledékenysége abban keresendd, hogy nincs tekintettel a Iét és a
létezd kozti mélyrehatod differenciara. Aki nem tud megnyilni a transzcendens vilag felé, aki
nem halaltudatos, az magat az életet sem tudja értékelni. Nincs empatidja a tobbi létezo felg, s
potencialis gyilkosként hordozza érdemtelen Iétezésének minden terhét...

Az elozoekben hivatkozott Heidegger mar 1923-ban a nem-otthonossagban, azaz Iéttudatos
gondolkodasban megnyild értelem-tobbletr6l mint a Iéttapasztalat massagardl beszél. Az
otthonossagon azt kell érteni, hogy egy otthonos belvilagban ¢élek a tobbiekkel. Azonban ebbe
az otthonossagba a legvaratlanabb pillanatban torhet be az idegenség érzése: mint amikor a
villamfény kisérteties, foldontali dimenzidba ragadja a valosag targyait. A foldontuli
felvillanasban mindenki é¢s minden egyediil all a fold szivén, ahogy Quasimodo olasz kolto
mondja egy remek epigrammajaban. Megmutatkozhat tehat az ember szamara az 6nmagan-
tali-1ét, ami nem mas, mint ,,leszokas az akarki szokvanyos dolgairol” (Heidegger).

Magahoz az emberi létezéshez tartozo sziikségszerli vonds az, hogy allanddéan valamiféle
megmagyarazhatatlan vonzasszféraban €1, vonzddik valami felé, valami megmagyarazhatatlan
delej a valamin-kiviili-lét felé huzza. Ezt a fajta értelmet Gadamerrel kérdés-értelemnek
nevezhetjiik, mivel az értelmet nem csupan a targyiasitott metafizika és annak 1ényeg-fogalma
értelmében gondolhatjuk el. Egy 1j fogalomhoz juthatunk el ilyképpen. Ez pedig a helyét nem
lel6 hely-keresés.

Bacs6 Béla Miivészet és gondolkoddas cimii rovid tanulmanyaban (Pompeji, Szeged, 1990. 3.)
tovabblépve felteszi a kérdést, hogy miként fligg Gssze ez a valaminek a vonzataban levés a
mivészettel, illetéleg miként lehetiink tekintettel a Iétre, ha a miialkotas felol gondoljuk el. A
koltd - a maga sajatos koltoi nyelvezetével, amelyre mar utaltunk - a nem-mondhato, a ki-
nem-mondhat6 teriiletére ragad benniinket, oda - ezt igyekeztiink kimutatni az el6zéekben -,
ahol az emberi 1ény szembesiil a 1étt6] valo fliggdségével, megtapasztalja a semmit. A beava-
tasi szertartasok misztikus pillanata kovetkezik el: ki-ragadnak benniinket a megszokottsag,
elfasultsag, besziirkiiltség biivkorébol. Ez a kiragadas egyuttal réemito is.

»A ki-ragadd teremtette nyiltsigban (megnyilasban - D. O.) tarul fel az ember kairolo-
gikus-rémito léttapasztalata, amelyet a természet nyiladékaként ¢l meg. E pillanat soran a
szembeszegiilok (vilag és fold) alkotta legszentebb idegenség koszont rd, mely nem mas, mint
elnémitd, megigézo betorés a 1étet elfedd fecsegésbe (Jozsef Attila: ,,... fecseg a felszin, / s
hallgat a mély” - D. O.) Am beszédiink és hallgatasunk a végsd (Isten, 1ét, szellem) tavol-
1étében megy végbe. Igy aztan Isten igéje, a 1ét jelenvalosaga, a szolitas-biztatas formajat olti
(Madéach Imre - D. O.), mely a megfelelésbe hiv minket (i. m.) Az embernek emberi
mivoltanak kell megfelelnie...

Ha engedjiik, hogy a megfelelés magaslatan 1évé koltdi nyelv - az isteni ige utols6 menedék-
haza - megszodlitson benniinket, akkor mindig megzavart allapotba keriiliink, elveszitjiik
megszokott, belakott helylinket, azaz a legszentebb nem-tudasba, bizonytalansagba bocsat-
kozunk bele. Megéljiikk a megsemmisitd beteljesedés misztériumat (Foldényi F. Laszlo),
szembesiilést a leplezetlen Iéttel, hogy azutan a beavatas utan visszatérve megszokott, belakott
vilagunkba, azt mas irdnyba terelni igyekezziink. A beavatas nem kilépés ebbdl a vilagbol,
hanem 1jjasziiletett emberként valo visszatérés...

A koltoi nyelv segitségével a nem-racionalizalhato nyiltsagba, az értelem iranti nyitottsagba
jutunk. A vers a ,,messze-kiviil-vagyunk” vilagot kutatja, hogy atvaltoztathassa az evilagot.
Veszélyes vallalkozas.
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A koltészet révén eljuthatunk arra a magasztos helyre, ahol magunkra vallalhatjuk a létet
minden sulyaval egyetemben, feljuthatunk emberi feleldsségiink legmagasabb ormara: a
transzcendens vilagbodl vald visszatekintés ormara.

Ez lenne az ember istenkozelségének magasztos és felemeld pillanata. Ha a szimbdlumok
nyelvével szeretnénk magunkat kifejezni: Krisztus eljovetele.
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A megsemmisito beteljesedés misztériuma,
avagy szembesiilés a leplezetlen l1éttel

Foldényi F. Laszlo: A meduza pillantdsa cimii kétetérdl

., taetrum chaos illabitur
audi preces cum fletibus!”

(,,sotét kaosz csuszik rank:
hallgasd meg zokogo imank!”)

(Nagy Szent Gergely papa - Babits Mihaly forditasa)

,,Mintha minden, ami van, a puszta létezése daltal probalna
fenntartani magat, hogy aztan lesiillyedjen abba a feneketlen
orvénybe, amely korabban felvetette ot.”

A kdosz tapasztalata: melankolikus felismerése annak, hogy
.. onmagatol elpartolva a lét oldalara dall, a hatartalansagbol
néz vissza onnon hatarok kézé kényszeritett énjére.”

Ontoldgiai nagyesszé - ez a meghatarozas illeti meg leginkabb Foldényi F. Laszl6 0j konyvét
(A meduza pillantasa, Lanchid Kiado, 1990.), hiszen a 1ét és ezen beliill az emberélet
mibenlétének értelmezésére tesz kisérletet, vet fel szamos kérdést, olyanokat, amelyekre az
emberi értelem a kezdetek ota kutatja a valaszt. A valasz - ha egyaltalan van ilyen végered-
mény - azonban eleddig nem tudta megadni a végsd nyugvoé allapothoz vezetd kapu kulcsat.
Talan mert valojaban sem kulcs, sem kapu. A mégis megkapott valasz mindig melankdliaval
atitatott. Legalabbis a nyugati tipusii ember szamara (kezdve az 6gorogoktol vagy még joval
elobbrol), akinél egyaltalan felmeriilnek ezek a kérdések, kinzo értelem-vergddések, az 6rok
keresés, soha nem taldlds. Hogy miért mondom mindezt? Talan azért, mert a tavolkeleti, tobb
ezer éves bolcseletekben az aldbbiakban taglalt ontologiai-egzisztencialis kérdések, mentalis
mazochizmusok nem meriilnek fel, mivel amire nincs emberi magyarazat (példaul arra a
heideggeri kérdésre, hogy ,,Miért van egyaltalan 1étez6, és nem sokkal inkabb a semmi”, és
ehhez hasonlok), az az ,,ontologiai”, végsd megnyugvasra, nirvandra vagyo lény szamara nem
létezik. A Kelet tehat tudomasul veszi - vagy egyszerlien annuldlja - azokat a kérdéseket,
amelyek a Nyugat szdmara 0nkinz6, mazochista médon keriilnek a tudat el¢ athaghatatlan
akadalyokként. A Kelet (illetve a keleti tipusu gondolkodas) egybeolvad a Természettel, a
Nyugat magyarazatot keres ra, tehat eleve elidegenedik tdle, kiviilr6l, objektivumként
szemléli, dualitast hoz 1étre, ontologiat termel. A Nyugat még szenzualitasaban is racionalis, a
Kelet azonban nem ugy az, ahogyan az elébbi. A részletezéseket elkeriilve: a Nyugat halal-
tudatos, a Kelet az ¢letet és a Iétet nem valasztja el egymastol, sem a lelket €s a testet, kevésbé
polarizal, megsziinteti a szorongast. Az egzisztencialis Nyugat a szorongést valasztja az
emberi ¢élet alapszovetének, amely igy minden pillanatban atitatodik a halal leheletével. A
borzongatd temetdi narcisszizmust a Kelet kevésbé ismeri: a haldlt, a rothadast, a szerves
szervetlenné, az alak alaktalanna vald széthullasat természetként abszorbedlja. A Nyugat
O0rokké kérdésessé tette az élet értelmét, illetve annak értelmét kereste, mint valamiféle
végeelt, a Kelet szdmara a kérdések ilyetén valo felvetése fel sem meriil. Ha igen, akkor a
guru olyat rug a tanitvanyaba, hogy az egy pillanat alatt az illuminacio allapotaba keriil, de
nem a lét meztelenedik le el6tte, hanem a feltett kérdésének abszurditasa.
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Miutan egynéhany gondolatfoszlanyt felszinre hoztunk, - a legtavolabbrol sem volt az a
célunk, hogy értékitéletet mondjunk ki -, térjiink vissza magahoz a nagyesszéhez, amelynek
alapvetd kérdése - foképpen az egzisztencialista jelleghi filozdfiai-ontologiai kérdésfelte-
vésekre figyelmezve - a kdvetkezd: Legylirhetd-e az elmulas miatt érzett szorongas, illetve az,
hogy valdban szabad pillanat az-e, amidon maga a halalfé¢lelem testesiil meg az emberben;
amidon a vallasos, illetve istenélményben van része.

Ezen utobbi pedig nem mads, mint a szdmara adott létben valdé mértéktelenség (mérték-
nélkiiliség) és korlatlansag (korlatokat nélkiilozo 1ét) dobbenetes €élménye, amikor is a tisztan-
latds, a luciditds (lucidum intervallum) szinte elviselhetetlenné stirtisodik. Az ,,0ssze-
szedettség” allapotaba keriil ekkor a lény, de ez az Osszeszedettség eksztatikus jellegl, s
amely kilépteti 6nmagabol, s olyasmi allitdsara készteti, amibe mégsem képes beletdrddni:
tudomasul veszi a tudomasulvehetetlent. Az Osszeszedettség - a totalis illuzid-elharitas -
azonossa valik a legvégsd elarvultsaggal, a legvégsd, tovabb nem fokozhaté magara-
hagyatottsaggal. Elragadja a vallasos élmény Osvénye, beléhasit a felismerés: élete rajta
mérhetetleniil tal 1évébe agyazddik, olyasvalamibe, amely tokéletesen érdektelenséget tantsit
iranta. Szemtdl szembe taldlja magat az amigy megfoghatatlan 1éttel, amelyet tulajdonképpen
még néven sem lehet nevezni, s amelynek mégis megfoghatd fizikai megvalosulasat
koszonheti. Ez a végsd egyensuly (végsd Osszeszedettség, sulypontra taldlas) tehat a
paroxitasig fokozott, narcisztikusan nosztalgikus allapot, az 6nmagara mint esenddségre valo
tekintés orma: a mindent elvesztés ,kitiintetett” pillanata, a tovabb nem fokozddhatdsag, a
totalis veszteség pillanata: az istenvesztés borzalmabol fakadoé felismerés: ,Istenre rataldlva
dobben rd az ember Isten tényleges hianyara” (39). Az ember ebben a tragikus pillanatban
tamad fel a kdoszban: keresztre fesziti magat. Minél kozelebb keriil Istenhez - e paradox
értelmezés szerint -, annal sulyosabba valik a léte, szinte beleszédiil a mamoritd kiszolgal-
tatottsagba.

Az ember tehat képtelen megragadni magat a létet, s radobben arra, hogy a létezésnek nincs
kozpontja, amely utan 6rokosen sdévarog, mint illuzorikus végpontra, betetozésre, teljességre
(itt is érezziikk, hogy az emberfogalom szintén mennyire illuzorikus, amikor egy tétel
kimondasakor ad absurdum altaldnositunk!). A kézpont utani vagy igy csak 6rokds vagya-
kozas lehet szdmara. Nem lehet a tOkéletes céltalansagot tobbé célszerivé maszkirozni a
meztelen 1ét hattere elott. A felfoghatatlan és a lehetetlen eldtiiremkedése lesz igy maga az
ember is, egyiitt minden mas létezOvel egyetemben; s ,ennek a lehetetlennek az &larca
mindaz, ami van, ami felfoghato €s lehetséges” (77). A teremtetlenség (a nem-teremtettség)
felismerésének az iszonyatat eufemizalhatja csak a beavatottsagot atélo 1ény. Eljut ahhoz a
ponthoz is, amely szenzibilisen-intellektudlisan felismerhetdvé teszi szamara azt az alapvetd
természeti-isteni-néven-nem-nevezhetd torvényt, miszerint ,minden keletkezés tavoli
szétesést hordoz magaban”, s amely tételt 6sidOk ota ismer az ember. De amig a nyugati
ember szamara ez dobbenet, a keleti szamara belenyugvas.

Az ontoldgia-tudatos lénynek igy tehat ,,az otthontalansagban kell berendezkednie...” (118).
Az otthontalansag hatartalansagat nem makrokozmikus-fizikai értelemben kell érteni, mivel
nem a hatarokon talit jeloli. A hatartalan szédité orvénye tulajdonképpen a hatdrokon beliil
rejtozik: ,,A hatartalan (...) nem a Iétezésen tuli semmiben rejtézik, hanem maga a létezésbe
szabadult semmi; nem a misztikusok altal feltételezett 1éten tuli isten, aki kiviilré1 kormanyoz
mindent, ami van, hanem o6rvény, amely a létezést 6rokosen, minden pillanatban kiforgatja
magabol. Ha az ember kivonhatnd magat e paradoxitasbol, akkor nem a nyugalom varna ra,
hanem a nemlét, amit azonban, mivel megnyilvanulni nincs modja, hatartalannak sem lehetne
nevezni” (145).
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Az Okori abrazolatokon a krokodilus torka a renden és ziirzavaron is tullévé kaosz meg-
jelenitése (khaosz = torok). Amikor a Iény iddtlennek érzi magat, s sajat 1ényét a kiilonle-
gesség fokan éli meg, akkor lesz ur rajta a kdosz; amikor ,,0nmagatol elpartolva a I1ét oldalara
all, a hatartalanbol néz vissza onnon hatarok kozé kényszeritett énjére” (146). A mindent
atitatdé mértéktelenrdl, fel nem foghatorol, végtelenr6l még az sem mondhatd ki emberi
nyelven, hogy létezik. Mihelyt kimondjuk ezt, azt sugalljuk, hogy felfoghat6, tehat véges. A
létezést €ltetd ,,elem”(?) sehol sem érhetd tetten, és nem kiilonithetd el. S habar a kdoszban ott
nyugszik a ,,mindenség”(?), a kettd mégsem azonos. A kaoszt megtapasztalni ,,melankolikus
felismerése annak, hogy egyszeri élettel rendelkezve az ember nem tudja magééva tenni a
mindenséget”. Mondanank, hogy azt csak erotizalni képes, de birtokba venni nem, s ,.¢letét
¢lve ezért uigy érzi, 6rokosen el is téveszti magat: allanddan félrelép, anélkiil, hogy valaha is
rajonne, mire képes” (162). A beteljesiilés nem adatik meg szamara. Mar itt hozzafiizziik,
hogy ez a lelki vonulat id6tlen idék ota 1étezik, de kiilondsen jellemzd a tizenkilencedik
szazadi elozmények utan a huszadik szazadi emberre. De ha ez igy van, akkor azt is fel kell
vetniink, hogy a kdosz megtapasztaldsa nem csak az ontologiai luciditds ad abszurdum vitele,
hanem torténelmi jelenség is. A kaosz megtapasztalasa tehat nem csak valamiféle ontoldgiai
tojasbol kel ki, hanem az intellektudlis végelkeseredésbol fakado torténelmi éleslatas/belelatas
€s megtapasztalas traumatikus sokkbodl is. Aldous Huxley egy remek kis essz¢jében (Acedie,
1927) felismeri mar azt a sarkalatos pszichikai tényszertiséget, hogy a régebbi korokban
betegségként vagy a mult szazadban romantikus ,kor”-ként ismert melankolikus lelkiség,
lelki struktira a huszadik szazad katasztrofalis istencsapasai kovetkeztében sajatosan csak a
huszadik szdzadi eurdpai emberre jellemzd lelki alapszovetté valt. Az e szazadbeli
intellektualis ¢él6lény szinte nem is tud masként felfogni és érezni: osztalyrésze a 1ét
lemeztelenedése, az illizidk apokaliptikus széthullasa - a szive ,,a semmi dgan” gubbaszt. Az
ilyesfajta éleslatasba bele lehet Oriilni, a potencialis észvesztés hataran létezni, vagy a Satan
gyermekévé valni s a cinizmusba menekiilni. Eszerint tehat az ember jelenlegi technokrata
létberendezkedésében - legyen az barmilyen sziruppal ledntve - ugyaniigy jelen van a mindent
atitaté kdosz, mint az ontoldgiai 1étben, ha minden illaziot eltorliink. Foldényi csak ezen az
utobbi vonalon indul el, s ennek igazolasara gytijt 6ssze illusztralo anyagot.

A szerz6 nem az istenhit és az istenélmény - erre a késdébbiekben még visszatériink - szembe-
allitasanak felvetésekor keriil gondolati felépitményének legtdrékenyebb és legsebezhetobb
pontjaihoz, hanem akkor, amikor a vallas és a kultara illizidteremtését, s -gyartasat allitja
szembe az ontologiai luciditas jellemzdivel. A tarsadalmi utopiak f61¢é nové ontologiai utdopia
lenne azt képzelni, hogy az ember (emberiség; inkabb: az emberek szambeli Osszessége)
valaha is ontologiai helyzetének magaslatara emelkedhet, s az eddig 1étez6 kultura, vallasok
nélkiil élhet. Ezt inkdbb sajndlatos tényként mondjuk ki, semmint szarkasztikus éllel. A
magyar kultarkorben mar Hamvas Béla beszél az eljovendd j ember lehetdségérdl, s aki a
kultara eddigi 1éthatarait és magat a tételes vallast is tallépve érkezne el az emberi szellem
altal felmérheto I1étezési dimenzioba. Maga Hamvas azonban mindezek ellenére nem veti el a
vallast sem, amely az ember szamara az egyetlen jarhat6 Ut a felsébbrendl létbirodalmat
elérendd. Foldényi majdnemhogy - s6t - blinnek réja fel, hogy ,,A mindenben feltoluld
kaotikus mélységet az egyhaz éppugy megprobalta ,,megszeliditeni”, mint a romaiak a kdoszt,
midon térbelinek és anyagszerlinek nevezték”, vagy ,,A misztika vitathatatlanul keresztényi
elditélete mutatkozik meg abban, hogy ezt az ,,isteni alapot” (itt az istenhitrdl van sz6, nem az
istenélményrol - D. O.) minden megfoghatatlansaga ellenére mégiscsak beteljesiilésnek tartja.
Az életnek, ennek a haldllal végz0dd zuhandssorozatnak probal ezért célt és értelmet
tulajdonitani” (175). A példakat szaporithatnank, de Foldényi hozzaallasanak illusztraldsara
ennyi is elég. Az igazsag az, hogy az egyhaz ugyanugy tudja azt, amit az ontoldgiai luciditas,
s amiota csak 1étezik. A fenti idézetek €ppen ezért nem gyengitik, hanem erdsitik az egyhaz
szerepét, mivel habar illuzérikusat, de mégis célt akar az emberi életre vetiteni, méghozza
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pozitiv erkolesi célokat. Ugy tiinhetne, hogy Foldényi alapvetéen ateista alapallast foglal el
Hamvas toleransabb belatdsaval szemben, habar az el6bbinél sok helyiitt mutatkoznak
hatarozatlansagok is (egyetlen példat kiragadva: ,ha egyaltalan létezik” - marmint Isten).
Hogy mennyire nem tolerans, mennyire az 0sszegyljtott anyag elméleti gydonyorisége
kifejezési struktirajaban leli 6romét, amikor az istenélményes emberrdl beszél kontra
istenhivo -, hadd alljon itt még egy idézet: ,,A kifosztottsag helyett a gazdagodas reményét
iilteti el az emberben (marmint a vallas - D. O.). Ezért jelenthetett az 6rokkévaldésag gondolata
évezredeken at vigaszt; a halaltél fenyegetett ember 6sztondsen is igyekszik megfeledkezni
sajat élete végérol, s egy, a halalt kizaro orokkévalosag eszméjével vértezi fel magat” (243).
Az istenélmény ezzel szemben nem vezeti el az embert a minden izében illuziorikus célhoz,
hanem a mindent felforgatd6 semmivel szembesiti, amely abszolite megfoghatatlan, s igy a
megnyugvassal ellentétben ,,a viszaly magvat hinti el benne” (217). Ebben a dimenziéban
abbol adodik a paradoxitas, hogy az ember minél inkdbb atadja magat a kiilonféle illuzérikus
- azért jO, ha némi fenntartassal viseltetiink az illizidé fogalmaval szemben! - vagy valds
oromeinek ¢és szenvedéseinek, ezek anndl inkdbb megsemmisité csapast mérnek ra: az
»idegenség” élménye hiilloként tekeri koriil, de a legvégsd ¢leslatasbol fakadd kiilondsen
ontikus boldogsagallapot (a foldi dolgokon, magat is beleértve, vald tallevés, a rajuk valo
visszanézés) is. Hogy ezt az allapotot legalabb részben érzékeltetni tudjuk, egy jol ismert
példahoz folyamodunk. Camus Ko&zonyének fOhdse jut el ennek a kiilondsségnek az
allapotaba - mint egyféle anémias Iétdimenzioba. A mi eredeti cime L’étranger, azaz Az
idegen, igy a magyar cim mélységes félreértésre adhat okot. A kozony €s az idegenség kozott
rendkiviil széles iv fesziil. Mersault nem k6zonyos, hanem az ¢éleslatas paroxizmusaig eljutott
lIény, a kaosz-érintette 1ény. A birdsagi targyalason olyan kijelentéseket tesz, amelyre a bird
igy reagal: legalabb az Istent hagyja meg nekiink, foldi halandoknak. A bir6 - az evilag
képviseldje - semmivel sem kevésbé éleslato, mint az elitélendd alany, aki ,kilog” a sorbol, és
a tul-vilag képviseldje. Ezen a ponton torkollik tehat a ,,mérkdzés” Mersault és a tarsadalmi
berendezkedést illuziokkal fenntartd vilag kdzott a tovabb nem fokozhatosagba: a mérkdzés
dontetlenre all; Mersault kiilonds tiikrébe pillantva a vilag maga is az asitdo kdosz, s éppen
ezért lesz a tikrozé a kdosz képviseldje a vilag szamara. S ezért kell 6t a vilagnak
elpusztitania, mert a rendezett rendezetlenség retteg a kdosztol, s azt mindenaron leplezni
akarja. De nem perverzitasb6l vagy hazugsagbol csupan, hanem a fennmaradas 6sztonétol
vezérelve. Mersault onmaga valik tragikus istenné, mert onmaga nullpontjara érkezett:
elvesztette az istent, az Atyat. Kitiintetett Iénnyé valik; része - ha ezt a tudatossag fokan
filozéfice talan at nem ¢€li - ,,a halandosag mértéktelen atélése” (239), ahogy Foldényi
mondja/mondana. Az ilyen tipust lény ,.egy tulvilagi lény szemével figyeli a halal néma-
sagaba ¢és dermedtségébe meriilé vilagot” (240-1). A mostot €éli meg, az egyszeri, a vissza-
hozhatatlan, kivételes pillanatot, amely ,,zatonyként” emelkedik ki az 6t megel6z6 és kovetd
abszolut hidanybol.

Az imigyen beavatott/beavatddott lény minden atomjat a mértéktelen hatja at tehat (,,0ssze-
koccannak a molekuldk™ - a koltéi micsoda zsenialitassal tapint rd a Iényegre!) szemben a
tarsadalmi ¢élettel-1éttel, amelynek a mértékre és a tartamra van sziiksége, hogy talpan tudjon
maradni, s azt az iszonyatot, ,,hogy a mértéktelen, a tartam nélkiili mindig is ragadozoként
figyelte valamennyi 1épését”, ,probalja leplezni minden kulttra, ezt akarja eltakarni - mar a
néven nevezéssel is - minden vallas” (247-8). igy valik most mar végsd értelmezésben
érthetové az eddigiek alapjan a wvallas, kultira €s a vallasos élmény, az istenhit és az
istenélmény kozotti athaghatatlan szakadék, kettdsség: ,,A hivé imadkozik; akit eltdlt Isten
¢lménye, az hallgat! Legfeljebb nyogni tud; s nyogésében a feneketlen kaosz vissz-
hangzik”(35). A ,,Jhomo summa scientia moriendi imbutus” (,,a halal legmélyebb ismeretébe
beavatott ember” - Gajda Péter forditasaban) szembenézett ,,a gorgdarci lehetetlennel, a
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létnek ezzel a meduza alarcaval” (16). Ez a legvégsobb és legtragikusabb egyensulyi allapot,
amelyhez paradox modon eljuthat a melankodlia-gyotorte emberi Iény. Egy negativ nirvanaba.

E rovid tanulmany keretében a hurt nem lehet tovabb fesziteni, hiszen maga a nagyessz¢é a
létezés koldokét véli megtalaltnak. Arra taldl ra, ,,ami megfoghatatlanul ott terebélyesedik
mindenben, és mégis foliilmil mindent; amit soha nem érhet utol, de amitdl mégsem
szabadulhat sohasem: ami lehetetlenként hat 4t mindent - ami NEM AZ, AMI...” (108-9).

Foldényi konyve a néhany szalra bestirtisodé gondolati vonulat mellett részletgazdagsagaban
is igen jelentds mii. Mint esszé gondolatokat vet fol, sulyosakat, mint az 6lom, de megoldast
nem kinal, nem is adhat. A lemeztelenedett Iéttel vald szembenézés kétségkiviil illtzio-
rombold, de a kegyetlen szembesités figyelmeztet arra, hogy az ember, amig nem érkezik el
helyzete magaslatara, Onismeretének tragikusan felemeld ormara, csak onmagaval kisérle-
tezik: még a legszentebb dolgokkal is csak port hinthet sajat szemébe.

Carl Friedrich von Wezsicker, hires korunkbeli fizikus a meditaciorol amely mélységében
vetekszik az istenélményes allapottal, de korantsem azonos vele - egy helyiitt a kdvetkezoket
mondja: ,,Mindez tehat nem menekiilés sajat belsd vilagunkba, hanem szembeszallas a benso
akadalyokkal, melyek meggatolnak abban, hogy az embertarsak ¢és a vilag felé forduljunk, és
van itt még valami, nevezetesen az Ugynevezett valosag felé fordulds, ami nagyrészt
menekiilés az eldl, hogy magunkat valoban szemiigyre vegyiik” (Vigilia, 1990/11. 860.)

Kulturanak, vallasnak, meditacionak és istenélménynek csak egyetlen k6zos nevezdje lehet:
felnott emberiséggé valni.

Ami nem ezt szolgalja, az valéban csak illuzi6. A rosszabbik.
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Theiosz Antroposz

Hamvas Béla életmui-kiadasa ket koteterol

, Egyszer azt mondtak neki: - Eleted és szavaid kozott ellentétet
latok. Maganyban élsz. Keveset beszélsz és irsz. Azt mondod,
hogy semmit nem tanitasz. Miért beszélsz és irsz egyaltalan? - Ha
mar a halat a vizbol kifogtam, csak nem fogom visszadobni.”

(Unicornis)

, Amikor a szomorusag nyomasat nem érezziik, a dolgok puszta
jelenségei megbabonaznak benniinket, de amikor ez a nyomas
érezhetove valik, keresni kezdjiik a vigaszt a vallasban,
miszticizmusban és a filozofiaban.”

gy a tani-valé a vildgon at inkognitéban utazik. Csak az a
nehany ember; akik kierdemelték, hogy a filozofian keresztiil
megismerhessék, fogjak felismerni valodi természetét.”

(Paul Brunton)

L.

Hamvas Béla életmii-kiadasa folyamatban van - szerencsére -, igy egyre tobb olyan iras keriil
keziinkbe, amely eleddig elérhetetlen volt az olvasok6zonség szdmara, vagy az els6 kiadas
mar elfogyott. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy néhany év ota
tomegestiil kerlilnek be a magyar konyvpiacra olyan miivek, amelyek ilyen vagy olyan modon
a tradicionalis szellemi hagyomanyt hivatottak - sok esetben inkabb hivatottak lennének -
képviselni, s olyan lelki tapot nyujtani, amely egy céljavesztett - vagy rossz cél felé tendalo -
vilagegész elemi gyodgyulasat szorgalmazndk. A jobbnal jobb megjelend miivek mellett
természetesen megtalaljuk az értékképviselet legszinesebb skalajat: a fércmiivektdl a valoban
zsenialis alkotasokig. A ténylegesen mélyreszantd miiveket viszont csak kevesek olvassak,
foképp olyanok, akik mar minden valdsziniiséggel joval e miivek kdzreadasa elott elindultak a
- jobb sz6 hijan - spiritudlis felemelkedés hierarchikus 1épcsdfokain.

Jogosan meriil fel benniink a kérdés, hogy vajon az ezoterikus, misztikus €s egyéb, a
magasabb létszféraba vald beavatast megcélzo miivek kavalkadjaban - nem is beszélve a
kiilonféle, tradiciondlis (vagy annak mondott) szellemi hagyomanyt/hagyoméanyokat apolo
mihelyekrdl, kiadokrol, folydiratokroél - mit kezdjiink magaval a Hamvas-életmiivel. S
valdszinlileg nem mondok ujat, ha azon nézetemet fejezem ki, miszerint Hamvas Béla a
magasrendli kOzvetitd szerepét jatszotta, s nem akart soha csalhatatlan Mester lenni.
Egyszertien: médium volt, aki anyanyelvén kozvetitett minden olyan nagyszert értéket, amely
a tradicionalitds fogalmat meriti ki. Hamvas hatalmas ismeretanyagot halmozott fel tragikus
sorsu ¢€lete folyaman, maga is Beavatotta valt, s igy sajat szandéka ellenére is Bolcs Mesterré,
akire nem a bonyolultsdg, hanem a legmagasabb rendii egyszeriiség jellemzo.

Hamvas Bélat sajat egyediségében kell értékelniink. Nyilvanvalo a fentebb emlitettek alapjan,
hogy a témaban tomegesen megjelend kiilonféle fajstilya miivek kozott igen sok akad, amely
nem ¢éri el esszéistank és filozéfusunk szinfokat, s természetesen olyan is akadhat, amely
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tovabbsodorja a hamvasi élet- és létfelfogast, a kimerithetetlen emberi elme jabb és ujabb
dimenzioi felé.

Mindehhez meggy6zddéssel flizhetjik hozzd, hogy Hamvas a magyar esszéirds egyik
legnagyobb mestere. 1931-1945 kozott irott esszéi A babérligetkényv cimmel keriiltek

kiadasra az életmii-sorozatban, a Hexakiimionnal (- Nagy illuziok alkonydn - 1937) egyiitt:
Maradjunk tehat most a Babérligetkonyv esszéi kozott.

Hamvas az Imagindrius konyvekben sz6l magardl az esszé¢ mifajarol. Kevés helyen
olvashatunk ilyen remek meglatasokat errél a miifajrol. Szerinte az esszé sem a tudomanyhoz,
sem a vallashoz nem csatlakozhat. Az autondém szubsztancidlis szellem azért veti el a
tudomanyt, mert az a mereven értelmezett oksag elvére épiil, s amikor Hamvas ehhez a
gondolathoz ér, idéz valakitél: »az oksag szerint valé gondolkodas pedig a gyengeelméjiiség
jele«. A kauzalitashoz ragaszkodo igy aztan ,,a kovetkezetesség eszelose” lesz. A miivészet
igyekszik idealizalni, ezért inkdbb ront, mivel az idealizdlds minden esetben a valosag
rovasara megy (persze, tegyilk hozza, a modern miivészet idealizmus ellenessége viszont
szintén ront, mivel az egész emberi valosagbol abrandit ki, s legtobb mii¢lvezonél nem a
szellemi megvaltast szorgalmazza). Az esszé nem is filozofia, mert az mindig egyuttal
rendszer is. A filozofus azt hirdeti, hogy az Gsszes titkot megoldotta, pedig szdmdara csak
egyetlen pillantas sikeredett. Hamvas szellemesen jegyzi meg, hogy ,,minden esszébdl kelld
részletességgel filozofiai rendszer készithetd, s forditva, minden filozéfiai rendszerbdl, a
lényegtelent elhagyva, esszét lehetne irni.” A filozéfus tulajdonképpen egyetlen eszmébdl
¢ldegél egész életében. Az essz€istaban a paradoxonok valdsagos haldzatvilaga él: egyik
pillanatban dicsditheti példaul a humanitast, utana nyugodtan kezd olyan esszéhez, amelynek
ellentétes kicsengése lesz - mivel, most ne bocsatkozzunk részletekbe, az egyiknek éppugy
igaza lehet, mint a masiknak -; az essz€ista tehat alazatosan megelégszik az ellent-
mondésokkal. Nihilista lenne az essz¢&ir6? Korantsem. O univerzalista. Foképp azért, mert
egyetlen véleménynek sem tulajdonit ,,0rok 1étet”. Szamara a latas fontos. A tedria a fontos,
de persze a gorog szo legmélyebb értelében: a theorein ugyanis annyit tesz: a szent latasban
vald részesiilés. Az essz€ista igy tedriagazdag, a filozofus tedriaszegény. Az esszéista ,,egeész
sereg szent latvanyban részesiil, s mindegyik latvany, teoria, ihlet, koncepcio, kiilon vilagot
teremt. Egy ilyen vildg az esszé. A filozofus primitiv esszéista, akinek egész életében csak
egyetlenegy szent latvanyban volt része, s ezért csak egyetlenegy esszét tudott irni. Hogy ez
az esszé tizenkét kotet? Otromba mentség, s jellemzo arra, aki mondja.”

Hamvas esszé-meghatarozasa természetesen nem nélkiiloz egy csipetnyi humort sem. Mert
amint mondja, a valodi esszéista theodiceat (a sz6 értelme: Isten tokéletességét és
mindenhatosagat a vilagon meglevo bajokkal €s nyomorusagokkal 6sszeegyeztetni igyekvo
teologiai mii) ir 6t sorban €s vilagtorténetet harom oldalon. Ugyanis ,,harminc lapnal hosszabb
miivekre az embernek csak akkor van sziiksége, ha nem egészséges, €és szaz lapon mindent el
lehet mondani”, fejezi be Hamvas némi talzassal. A legvaltozatosabb témakrol tud esszét
kerekiteni. A konyhakerttl kezdve a madarak énekén at az iroasztalig, vagy a képzeletbeli
hazépitéstol a jovo konyvéig, de ne is soroljuk tovabb. Szinte nincs olyan vonatkozasa a
fizikai és szellemi létnek, ami ne valhatna témava, Iényeges mondanivald hordozéjava. Néha
megtéveszthet benniinket a téma szerénysége, egyszertisége ([réasztalkultira, Az utazétiska
¢s mas firasok), elkezdhetiink meditalni, hogy miért témaja ez egy gondolkozonak, de
hamarosan rajoviink, hogy Hamvas barmiben megleli valamiféle mély Gsszefliggés egy-egy
lancszemét. A viragszedes lélektana, A madarak éneke, a Fak a legmagasabbrendii emberi
érzékenység remekmiivei. Mert mirdl is van tulajdonképpen sz6? Arrol, hogy barmi lehet
irastéma, de eldszor a szoban forgd dolognak, jelenségnek, targynak, eseménynek ¢és
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egyebeknek rangot kell kapniuk. Jomaga igy vall errdl: ,,A legmagasabb rang, amit nadlam
valami elérhet, hogy meditacios targgya lesz” (Kiemelésemmel - D. O.).

Az esszék tehat jol bevilagitanak Hamvas legbelsobb szellemi rezdiiletébe is, illetve
személyes etikdjaba. Az agonalis életvitellel szembeni viszolygasat €s szembeszegiilését az
Aranynapokban fejezi ki legvilagosabban ¢és legegyértelmiibben. Az agon gorég szo6, annyi
mint: az okori gorogoknél csak annak volt jelentdsége, ami a nyilvanossag elott zajlott le.
Hamvas tudja, hogy az eurdpai ¢életrend fOképp ezen az alapon nyugszik, szemben a keleti
¢letrenddel. Szerinte az agonadlis €letrend nem komoly életvitel: a szereplés, a kitlinni vagyas,
a vezérkedés, a fontoskodas -, hogy ne is soroljuk tovabb. A bolcs ember a hir, a siker, a
nyilvanossag helyett az intim és meleg maganyt valasztja. Mert ez gazdagabb, tobb. Ahhoz,
hogy normalis emberi egyiittélés Iétezhessen a tarsadalomban, nagyfoku és elmélyiilt
emberismeretre van sziikség, s ugyanakkor fel kell ismerni a megélt korszak veszélyes
valsagtermészetét, ¢és ,,az id0 khiméra lényegével szembeszallni”. A harmincas években
keserliséggel allapitja meg, hogy az a szellemiség, amit ¢ szolgalt, magyar f6ldon majdnem
teljesen ismeretlen volt (még most is, tegylik hozza!). Keserlien veszi tudomasul, hogy ezen a
folddarabon csak programok vannak - azok viszont bdven -, s igazi nagy eszmék és eszmei
iranyultsagok nincsenek. Hamvas igazi otthonat ,,egy a valésdgban meg nem 1évo szellemi
Eurdpaban” lelte volna meg, ahol viszont élnie kellett, ,,lényem €s eszméim idegenek voltak
¢s maradtak”.

gy kovetkezett be tehat az az allapot, hogy az agont, mint sekélyes életrendet elvetette,
viszont ,,aki nem akar elérni semmit kifelé, agonalisan, még nem jelenti, hogy nem akar elérni
semmit egyaltalan”. Az Isten el6tt valo nevezetesség a virdgok, fak, csillagok, madarak
kivaltsaga, ,egyediil az ember elégszik meg kevesebbel: az emberiség elott valo
nevezetességgel. Mintha az emberiség elott valdo miland6 hir tobb lenne, mint Istenben a
halhatatlansag”.

A tamariszkusz alattban egy gordg sz6 inditja el a gondolatmenetet. Dioniiszosz Aeropagi-
tanak Isten neveirdl frott konyvében taldlta az epiphoitészisz kifejezést, amely ezt jelenti:
»gyermeki viszony Isten irant, aki az ember szivében megpihent, és jésagosan az emberre
mosolyog”. Az epiphoitészisz az a kivételes pillanat, amikor az ember ,,€szbontdéan boldog”-
nak €rzi magat, beleremeg a hatartalan isteni josag nagysagaba. Assissi Szent Ferenc is
epiphoitészisz allapotaban létezett. Végiil is Istent mindenhol keresheti az ember - miivésze-
tekben, filozofiaban, bolcsességben -, de legvégsd soron szivében talalja meg. Hamvas
Istennel kapcsolatos gondolati rendszerét még vizsgalni kell. Szerinte egyediil igaz hit nem
létezik. Ami az epiphoitésziszben torténik az emberrel, az tulajdonképpen nem a vallas dolga,
hanem Istené, s ahogy jomaga is megfogalmazza: ,,Minden ezen mulik: Istent megtalalni és
megszeretni. Vagy: megszeretni €s megtalalni. A tobbi csak teologia. Az istengyermekség
ezen csodalatos allapotaban - mily kevés is az ilyen kivaltsagos pillanat - csak kevesen tudnak
létezni, de ha szived tularad és eléri a tisztasag perceit, nevess ¢és Oriilj, s aztan eredj és beszél;
a vilagnak errdl az 6romrol”...

Hamvas Béla nem marad adosa ennek a gondolatnak: az istengyermekség friss tavaszi
szelldje atjarja szinte minden sorat.

A jovo komyve zsenialis parddia. Itt dobbeniink ra, hogy Nostradamusnak nem is volt olyan
nehéz dolga josolni: Osszegezte az emberis€g multjat, s némi valtoztatassal, varidlassal
kivetitette a jovOore. Rank. S igaza lett. A vilag jelenlegi allapotat tekintve Hamvas Béla
2608-ra kivetitett hatborzongat6d joslata nem is tiinik olyannyira lehetetlennek ma mar. Nap
mint nap tanuljuk a leckét: az animalitas térhoditasat. Ha mar egyszer az allatvilagbol emel-
kedtiink ki, hat akkor legyiink méltok dseinkhez! Sok ezer évre visszamendleg a gondolkodok
mindig is tudtak, hogy isteniranyultsag nélkiil az ember nem valhat Emberré. De jott Darwin,
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¢s bebizonyitotta, hogy az ember 4allati eredeti. S ennek a ,nagyszert” felfedezésnek
kozvetlen és attételes kovetkezményeit ki tudja, meddig fogjuk még nyodgni. Err6l még
késdbb is.

Karinthy Frigyes mércéjével lehet csak mérni két inkabb novellat, mint esszét. Mindketto
remekmili a maga nemében. Az egyik a Tulvilagi kalauz (Tévedés joga fenntartva), amelyben
Hamvas a tulvilaggal kapcsolatos totalis tévképzeteket parodizélja a naiv hive szemszogét
messzemenden szem elott tartva (,,A Mennyorszag a legjobb iidiilohoz, egyesek szerint
Nizzahoz hasonlit...”, vagy ,,Ha a Mennyorszag leginkabb {idiiloh6z hasonlit, akkor a
Tisztitotliz korhazhoz vagy szanatoriumhoz...””). A biirokracia utvesztdiben senyvedd tulvilag
részére Hamvas kiilon nyelvet is kitalal, de irast, iddszamitast is, és igy tovabb. A tulvilagi
tarsadalom kinosan az evildgi Okatootaia-valtozata (kasztok, Kkitlintetések, cimkorsag;
egyhazi, félhivatalos és kaszti kitiintetés 0sszesen 113 689 van, de szamuk egyre novekszik).
Igen szellemes, ahogyan a talvilag allamiigyeirdl szol: ,,A politikai helyzetben nyilatkozik
meg elsdsorban a talvilagi 1ét sajatsaga: a lét homalya”, vagy: ,,A kormany magatartasa
kétségtelentil burkolt banditizmus; az 0sszes felelds és jovedelmezo allast tényleg a kormany
kegyencei toltik be, akik feleldtleniil és szabadon garadzdalkodhatnak...”

Nem lehet még néhany szo6t nem szolni Olbrin Joachim csoddlatos utazdsardl, amely
val6jaban novella, és a leghosszabb darabja 4 babérligetkonyvnek. Olbrin Joachim élete
totalis kudarcsorozat, s képtelen felfogni, hogy miért kell ennyire lakolnia (taldin a rossz
karméaja miatt?). Senki nem tud neki valaszt adni, igy hat végiil arra szdnja el magat, hogy
elmegy a vilag fokormanyzojdhoz és elpanaszolja neki a bajat. Hosszi vandorit utan
megérkezik az emberi elme altal elképzelhetd leggigantikusabb palota elé (szazezer 1€pcso,
ezer ablak, ezer emelet felfelé s még tobb a fold alatt). S a belépés utdn minden ugy megy,
mint a mesében. Ebben a gigantikus palotdban - hivatalban - gyarban késziilt, késziil és
késziilni fog az Osszes eddig létezett-1étezendd ember. A titkdr ki akarja deriteni, hogy
Joachim gyartasakor hol kovettek el hibat. Ezer kilométereket tesznek meg lifteken, szaz meg
szaz irdatlan nagy mihelyt, laboratériumot latogatnak meg. Emberiink eredetét sehol nem
talaljak. A fokormanyzo szigoratol rettegd igazgatosagi tandcs végil tigy dont, hogy el kell
tenni lab alol. Kaftka miazmas vildgaban menekiil emberiink, végiil valahogy elkeveredik a
megalomania csodalabirintusan keresztiil a vilag fOkormanyzojahoz, aki kockadobassal dont
az emberiség sorsarol. Emberilink radébben, hogy a vildg fékormanyzdja maga a Satan, aki
viszont tudomasara hozza, hogy 6t a Déli-sarkon, egy kis tanyasi hazikoban, haziallatok
zsivajgasa kozepette, kisipari modszerrel készitette a fokormanyzo ellensége, a kis dregember,
Janos kertész - persze az Isten -, aki aztan hozzaadja Magdalénat Joachimhoz. Az utddaik
majd derék, szép lelkek lesznek, s hatha valamelyikéjiik a jo 6reg kertész nyomdokaba tud
majd lépni...

*

A Hexakiimion - Nagy illuziok alkonyan - cimii Hamvas tanulmanynak (1937) ez az elso
kiadasa. Végeredményben nem mads, mint Nietzsche gorogséggel kapcsolatos elképzelései-
nek, revelativ erejli felfedezéseinek elemzése, illetve az ebbdl fakadd hamvasi gondolatcsirak
kifejtése, taglalasa. Maga az alcim is mutatja, hogy Hamvas atfogd ¢és egyetemes
létproblémakkal foglalkozik. Rendkiviil kiterjedt forraskutatdi tevékenységét jol példazza
azon, korukban illusztris tekintélyek szerepeltetése, akikre gondolati struktrajat felépiti.

Erdekes modon, hivatkozzék bar Hamvas tucatnyi tudés tekintélyére, idézzen bar béségesen
miveikbdl kozvetleniil vagy kozvetve, az 6sszedolgozas iziileteit olyan jol tudja egymashoz
illeszteni, eredeti gondolataival megfiiszerezni, hogy folyamatos, Hamvas-alkotta szdveget
véliink kezlinkben tartani. Hamvas valdoban kivaldé mestere egy mii 0sszhangzata meg-
teremtésének.

24



Nietzsche kérdéses miiveiben azt értékeli a legmagasabbra, hogy szerzdjik ,,a gorogség
¢letében 1évo erdket és értékeket az egész emberiségre olyan moédon alkalmazta, hogy ezek az
erok és értékek a mai emberiség életében ténylegesen és valosdgosan megjelentek, €s a vilag-
szellemet iranyitjak”. A Nietzsche elotti klasszikus filologiat ,,porlepte résztudomany”-nak
nevezi, mivel a tragikus sorst gondolkoddnak szakralis gorog-tudasa volt, szemben a profan
filologiaval. Hamvas egy Schelertdl vett idézetben a leglényegesebb gondolatat fejezi ki sajat
alapallasanak: »Hogy a nyugati kultirdban a kinyilatkoztatas-vallas az egzakt
tudomanyossaggal és a technikaval karoltve, k6zos harcban hogyan gydzi le mindig a spontan
¢s elsddleges teremtd metafizikai szellemet, az a nyugati tudas-torténet legfontosabb
jellemvonasa.«

Nietzsche Dioniiszoszt helyezte a klasszikus filologia kézéppontjaba. A gordg Krisztus-
Dioniiszosz tehat az 0 alkotasa és kreaturaja. Erre még részletesebben is ki fogunk térni.
Hamvas ezen a ponton kimondja azt az alaptételt, amely a tanulmany eljovendd részének
iranyultsagat foglalja 6ssze: ,,Nietzsche szamara a gorogség eleven jelenvalosag, ugyanakkor
tokéletesen elmult”. Ezt a paradoxonnak tiing tételt vezeti le Hamvas.

Mar az el6z6ekben is lattuk, hogy 6 mint a szakralis hagyomany képviseldje, messzemenden
ellensége a szcientizmusnak. Hamvas értelmezésében: a csalhatatlan tudomanyos megismerés
minden létez6 maradéktalan felkutatasaban vald hit a kdzépszerti ember, vagyis a polgarsag
védekezo ideologidja a teremtd géniusz szellemével szemben. Kesertien allapitja meg, hogy a
valamikori igazsagszenvedély szcientizmusséa lett, élettelen és érdektelen tételek rendjévé:
»Négyszaz évvel ezelott a tudomany azzal indult, hogy a Iét nagy kérdéseit megoldja; a
helyzet ma az, hogy a semmin keresztiil az tirbe tart.”. Az jkori démonikus hatalmi 6szton
mindenaron uralkodni akar a természet folott, ami attételesen egyiitt jar azzal is, hogy
elnyomja a szellemi-kontemplativ megnyilatkozast. A racionalis dogmatika megtermi a
kapitalizalt tudast, a modern tudost ,,mint ismerettOkés és felszentelt szakember”-t, aki a
polgari tarsadalom jelensége. Hamvas itt Nietzsche tudomanyellenességével fenntartas nélkiil
azonosul.

Ezen a ponton a Gott ist tot valodi jelentésére is valaszt kapunk. Nietzsche felfogasaban - s
ezzel Hamvas egyetért - egy olyan vilagkdrbe 1éptiink, amely semmi mdédon sem nevezhetd
szelleminek. A szellem-isten tehat halott (Gott ist tot), bekovetkezett a szellem krizisének az
utolso fazisa: a szellem entropidja, amelyrdl a tudomany a maga felfuvalkodottsdgaban - hogy
egészen egyszeriien fejezziik ki magunkat - nem vesz tudomast, s elérkezik az emberi
tudatosodas végpontjahoz, ,,amikor az egész emberiség mindent tudni fog, de mar semmit
sem fog a maga ¢letének emelésére felhaszndlni, mert az erre vald vitdlis képességet
elvesztette. A tudomany helyzetében a tudatos halal egy foka jelentkezik™.

Hamvas ezutan kifejti, hogy az egzisztencializmus, amely azzal akarta menteni a helyzetet - a
vitalis szellem ujraélesztésével -, hogy az animalitast a magas szellemmel Osszekapcsolja
(ahogy az a goérogoknél megvolt), csak annyit ért el, hogy megjeldlte, ami tulajdonképpen
kettéesett: a vitalitas €s a szellem. Az egzisztencializmus (Hamvas 1937-ben irja ezt a tanul-
manyt!) valami utolsé biztos pontot keres - mivel a tudomany megbizhatosagardl kidertilt,
hogy illuzi6 - az egyre bizonytalanabba valo életrendben, a nihilizalt helyzetben: s ez a pont
az ember. Az emberben akar biztos lenni legalabb, annak egzisztencialis cselekedetében. Ha
az eredmény viszont bizonytalan, legalabb magaban az emberben lehessen megbizni. Hamvas
szerint aligha vannak megbizhat6 egzisztenciak: burkolt moralitasrél van sz6 csupan.

Hamvas-Nietzsche tulzott furorjaban odaig jut, hogy kijelenti, miszerint mind a tudés, mind a
pap vilaguralomra térekszik, s ez pedig nem mas, mint a démonikus hatalmi 6szton meg-
nyilvanulasa. Nietzsche egyediilalldo jelentdsége és egyuttal tragédidja is abban keresendo,
hogy felismerte, a dolgok meztelen vitdlis arcanak az eldtiinte utan semmiféle konstruktiv
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emberi 0j lehetéség nem mutatkozott. A szellem entropiajanak (fokozatos kiegyenlito-
désének) vildgaban a varatlan religiozus felbuzdulas sem vigasztald jelenség, hasonlo a rakos
daganathoz. A pusztuldsra itélt élet minden teriiletén létrejon a hypertrophia (tltengés).
Elkovetkezett a (rossz értelemben vett) metafizikai és vallasos tultengés kora. Megjegyezném
itt - de csak Ovatosan -, hogy a 20. szazad végének a képlete - a jelenlegi magyar allapotok is -
kisértetiesen hasonlitanak Hamvas-Nietzsche nagyon is valdésagos fantazmajara. A filoz6fus
végkovetkeztetése: ,,A tudomany vallassa akar lenni, s abban a pillanatban, amikor céljat
elérte, a vallassal egyiitt meg kell semmisiilnie”.

Hamvas ebben a korszakaban azt vallja, hogy mind a tudomanyossagban, mind vallasossag-
ban megnyugvéd gondolat semmi mas, mint megnyugvas az imaginariusban, amely végiil is
illuzorikus allapot. Kategorikusan jelenti ki, hogy ,a pozitiv, biztos, nyugodt, s6t a
megnyugtatd kiviil- és feliilallas élménye f616tt ma senki sem rendelkezik.”

A IV. fejezetben jut el Hamvas odaig, hogy a hiteles gorogség ismérveit meghatarozza.

Maga a reneszansz nem mas, mint Ujjasziiletés a gorogségben. A humanistak meglattak azt,
hogy az oOkori gorog nép minden ember 6rok mértéke. Hogy ezt jobban megérthessiik,
Goethéhez kell fordulnunk. Goethe gondolata az, hogy a ,kiképzett tulajdonsag” egyenld a
goroggé valt tulajdonsaggal, azaz: ,,az ember csakis annyiban Iéphet at a halhatatlansagba,
amennyiben magat at tudta gorogositeni. Csak a gordggé lett ember halhatatlan”.

Azt viszont, hogy a goérogség sajatos modon nem halt meg, ennek a vilagtorténelemben
egyediilallé életben maradasnak jelentdségét Nietzsche fedezte fel.

A gOrog vilagban ugyanis egyesiil az, ami sehol sem sikeriilt még, a raciondlis és az
irracionalis, a logikus ¢€s az intuitiv, azaz a vilag két nagy oldala. A gérogségben a magikus és
a logikus tudat egy, a kettd nem oltja ki egymast.

A magia révén pillanthatunk bele a kozmikus tudatba: ,,A kozmikus tudat pedig latja, hogy az
ember ¢letében az egész emberiséget személyesiti meg, minden tett és gondolat eldre- és
visszahat rajta keresztiil minden emberre.” A vilagrendet nem Ilehet biintetés nélkiil
megsérteni...

A modern ember az elveszettség allapotaban ¢él, emiatt maga az id6 is veszendd lesz. A
gorogség valojaban az idotlenségben 1étezik, ez az apolloi kultara ismertetdjele. A pillanatban
benne van az 0rék, az orokben a pillanat: ,,A gorog id6”-ben az ember nincs az O6rokrol
letépve, s ezért nincs is honvagya. Itt van otthon az ¢életben, mert az élet: 1ét. Az id0 nem
mulik el, hanem: van.” A vildgegyetem egészével ,,0sszeélt” id6 ez, igy aztan nincs kiilonbség
az életidd és a 16tid6 kozott. A gorog ember az életben halhatatlan: a pillanatban 6rok. Igy
szOkik szarba a megdicsdiilt €let, a megdicsOiilt testben pedig megjelenik az istenség. A
vilagot atitatjak az isteni erdk: elottiink all az isteni ember (minden dshagyomany Orének az
alma, tegyiik ehhez hozza minden szarkazmus nélkiil).

Heroizmus ¢és idill: a jaték (Oliimpia!). Az oliimposzi Zeusz igazi 1énye. Akinek az életben
része van, egyetlen egy kozosségben ¢l minden mas 1énnyel (még az istenekkel is!): a vilag
koz0s, €s az €let a legfobb jo. A gérog ember az egész vilagegyetem gyermeke: ez a gérogség
halhatatlan alakit6 ¢és hato ereje. A gorogoknél nem alakult ki a vallas, a &t nem
szegmentalodott. A Hexakiimion egyik forrpontjdhoz jutunk igy el, a theiosz anthroposz
fogalmahoz. Az el6bb mar emlitett isteni emberhez, az istenségtol vald érintettséghez. A
theiosz anthroposz a vilagot vallasos torzultsag nélkiil latja, alétheidban €l, amely nem mas,
mint a tiszta, egyszerii, egyenes magatartas ¢és pillantas.
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Zeusz, az apa, Farkas is. Ez a Farkas a vildgrend, a kozéppont Ore, a szenny és mocsok
iildoz6je. Aki a rendet megbontja, azt felfalja: ,,A rend szigoru, atléphetetlen és kegyetlen. De
ez a rend a vilagossage, a szépségé €s az 6oromeé”. Nem lehet biintetés nélkiil méltatlanul €lni;
aki nem Oriil az életnek-1étezésnek, az nyomorult, s nyomorultsagaval beszennyezi a vilag
szépségét. A legnagyobb erd nem a harc, a kiizdelem, a ldzadas, a hésiesség, hanem a mindent
atitatd derti. A legmagasabb élet nem a hatalom, hanem a deri.

Most mar lassan felmérjiik, hogy a démonikus aram, amelyrdl joval fentebb széltunk mar,
merrefelé sodorja a vilagot, s hogy mit is jelent a tradicionalis életrend. Az értelem, az
értelmet képviselok kivonulasa mar régen elkezdddott: a nagy ember lassan, de anndl
tragikusabban atengedi a vilagot a kicsiny erdszakosoknak, az amatdroknek, a dilettansoknak.
A nemesed0 vagy megnemesedett ember aligha taldlja mar helyét ebben a vilagban.
Kiviilmaradasaban abban reménykedik, hogy az értelem Birodalma a vilag siillyedésének
aranyaban egyre novekedni fog, s majd ez a Birodalom erdszak nélkiil atveszi az uralmat a
fold folott. Ebben a vonatkozasban viszont végzetes tévedés a gorogségre hivatkozni. Igaz,
Platon Akadémiaja otthont teremtett a tarsadalomrodl levalt embereknek, de a hely nem volt
egy masik dimenzidban, mas helyen, a vilagon kiviil. Nem volt talvilag, az Akadémidnak nem
volt megvaltas jellege. Hamvas szerint a gorogség csodalatos és megismételhetetlen vilaga
szamunkra nem lehet buvohely, menekiilés, megvaltas, eszmény: sajat idonk megtagadasahoz
a gorogség nem segit hozza. Az okori gorogség orokre elveszett; nem mulhat el soha, de soha
tobbé nem lesz utanozhato: ,,E szétziillott €s lealacsonyodott emberiségben megmaradni nem
lehet. Mindazt, ami az emberben szép €s igaz és nagy, azt a démonikus ¢életrombolas felorli.
Nem lehet nem itthagyni. De nem lehet beldle kilépni. Mert, ha benne marad, azt a gyaldzatot
¢li, ami a koré; de senki se hagyhatja el, mert akkor feladja sajat sorsat, s ez még az elobbinél
is nagyobb gyalazat™.

Hamvas szerint nem lehetséges, de nem is célravezetd, hogy halottaibol feltamasszuk az
okort, mivel az a tudatsiillyedés egy neme lenne. A modern vilagra mar nem lehet rahtzni e
visszafelé ¢€lésnek a rozsaszinli alarcat. Az eldézéek alapjan eljuthatunk viszont ahhoz a
felismeréshez, hogy ,,a mai él6lények igen nagy tobbségének nincsen igazi jelenkortudata.
Nem is lehet. A tobbségtol ekkora éberséget kovetelni nem szabad. A ma ¢€l6 emberek
altaldban, kiilonb6zé tavolsagokban lemaradva, visszaesve a visszaesett tudatoknak
kiilonbozé fokain allnak”. igy aztan vissza lehet siillyedni az okori arkhaio-pszichologiai
rétegbe is. Ez pedig - ez is - a sorstol valé6 menekiiléssel egyenértékii.

A gorogok alkotasait nem szabad azzal dsszetéveszteni, ami maguk a gérogok voltak, illetve
ahogy a gorogok voltak.

Nomarmost, Hamvas sajatos logikaval kifejti, hogy az 0kori gorogség esetében - s ezt kell jol
megérteniink - a lélek mint olyan, felszamolodott a természet és a szellem korei kozott. A
legnagyobb csoda igy végeredményben degradaldodik: a gorogség a Ielek vilagszférajat
elsiillyesztette, negligalta, s a szakadékot ugy hidalta at, hogy a természetet kozvetleniil
0sszekototte a szellemmel, s igy az irracionalis, homalyos, legnagyobb részben tudattalan
I¢lek-vilagot eltemette. Az elmélyiiltebb elemzéstol most tekintsiink el, s forditsuk le ezt a
kovetkezmények nyelvére.

Az emberiség szamara az animalitasbol valdo kiemelkedés nyilvanvaléan nem megy egy-
konnyen. Jungnak az a zsenialis feltevése, miszerint Europa barbar vagy félbarbar népei tul
koran ismerkedtek meg egy magasrendii szellemi keleti vallassal - illetve kényszeritették azt
rajuk - igaz kell hogy legyen. A mélységesen barbar Osztonvilag nem fokozatosan szubli-
malddott, igy csak feliiletesen forrhatott 6ssze: a keresztre feszitett Krisztus ennek a ténynek a
legtragikusabb ¢s orok szimboluma. Az Osztonvilag tehat nem szelidiilt meg eléggé, a
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szellemi vilag eszmei konstrukcioi pedig elérhetetlen magassagokba keriiltek az 0sztonvilag,
a tudattalan 1élekvilag folé. Az arkhaio-pszichologiai rétegbe vald visszasiillyedés - tehat a
tudattalan 1élekvilag Osztonimpulzusainak a nem kelld tudomasulvétele, illetve annak tul
gyors visszaszoritdsara tett hatalmas kisérlet (kereszténység) - magasrendii szellemi
Lalvilagot” (pszeudo-vilagot?) teremtett, s6t mindezt tovabbfokozva azt felsébbrendiinek
mondta ki. Hamvas feltevése szerint ,,az extrovertdlt sensate-magatartds aztan elnyomott
minden lélek-megnyilvanulast, és csak a természet-szellem kapcsolatot emelte ki. Ezért
valhatott a harmdnia-eszmény uralkodova, s vele egylitt az értelem-filozofia, a dogma-egyhaz,
a racionalista tudomény és az antik embereszmény, a klasszika mint miivészet, gondolat,
tarsadalmi berendezkedés, életrend és metafizika”.

Persze sok itt a feltételezés, de annyi bizonyos, hogy az idék folyaman egyre sorvadt az intim,
belsd lelki élet is, mivel a mar az elézOekben is targyalt agonalitds vette birtokba az emberi
¢letet, s téritette az extrovertaltsag felé, kifelé. Az agon tehat: létem csak annyiban van,
amennyiben a nyilvanossag elott vagyok, szereplek, tekintélyem, vagyonom van, és igy
tovabb. ,,Csak annyiban élek, amennyire latszani tudok. Csak az van bennem, amit ki tudok
fejezni.” De ne is részletezziikk tovabb ezt a gondolatmenetet. Hamvas maga nem kis
keserliséggel irja le ezt az itéletet: ,,A modern ember egész Iéte, ha a lathatot beldle elveszik,
semmivé valik.”

A kifejlett, kello kifinomultsagra jutott 1élekvilag vezérloje a szeretet kell legyen, s a szere-
tetnek nincs sziiksége egoista sorsra. A legtobb sorstragédia a szeretet valamiféle hidnyabol
ered. Az animalitasbol kiszabaditott 1¢lek az abszolut szabadsag birodalma...

crer

séget a keresztényfolottivel akarta legyézni, s kimondta a szellem-Isten halalat. Eppen ezért
meriilhet fel a gyanu, hogy az 6 Dioniiszoszahoz az 6kori gérogoknek nem sok koze van.
Végsé megfogalmazasban: nem a kereszténység ellen kiizdott, hanem azért, ami folotte van.
Dioniiszosz az istenektdl megfosztott modern ember vilagaban 0 Isten, igy Antikrisztusnak
nevezhetnénk. De nem vulgaris értelemben! Mérhetetlen a kiilonbség azonban az Antichrist és
az Uberchrist kozott.

gy Nietzsche legnagyobb eléviilhetetlen érdeme, hogy nem valt az okor felé iranyuld tudat-
siillyedés aldozatava. Nietzsche €énje uj istent hozott vildgra az istentelenség, az isten-
nélkiiliség vilagaban, a pozitivizmus kordban: ,Istent hozni az istentelenné valt 1étbe: ...
egységet, a koldus En-eken valo atlépést, kirdppenést a hétkoznapbol, kozosségbdl, valo-
sagbol, a mulandosag szakadékabodl, - a sziniiltig telt, sotét, lebegd szenvedély felszaba-
duldsat, mamoros igent az ¢életre, - a minden eleven Iénnyel egyiitt valo k6z0s szenvedést és
Ooromet, azt, ami az ¢életet még legfélelmetesebb pillanataiban is szentnek érzi és tudja és
tartja.”

Gyakorlatilag Nietzsche sem jutott tovabb annal - s lehet-e ennél valaha is tovabbjutni -, hogy
ne Istenben gondolkodjon. Dioniiszosz Philoszophoszban képzelte el az egyetemesnek
mutatkozo istentelenség fertdjében az 0j iranyvonalat: a gondolkodo Isten emelheti csak ki a
leziillott életrendet minden egyéb ideologia karmaibol, halalos szoritasdbdl. Dioniiszosz nem
Zeusz, Héra, Hermész, Aphrodité, nem oliimposzi isten; nem a természetszellem kozvetlen
0sszekapcsolasabol szarmazd isten. Dioniiszosz a természet és a magasrendli szellem
kozvetlen ,,hazassagdban elnyomott Iélek, a homalyba szoritott, de onnan felrobband és
kitord, - ez az isten az, aki az d0kortudatban 6sszekapcsolt természetet €s szellemet beliilrél és
alulrél allanddan fenyegeti, aki elotor, €s mint egy értelmetlen, irracionalis valosag, a kettot
szétveti, és magaba olvasztva a 1ét teljes egységét megteremti”.
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Dioniiszosz tehat modern isten: ,,a modern ember elsiillyedt tudatdban a természet €s a
szellem torvénytelen 6sszendvesét szEttoro istenség”. Ha a Iélek kiteljesedik, akkor az ember
kilépett az animalitasbol, s otthagyja a szellemvilag alstruktarait: megsziiletik a Szeretet, az
Agape. Csak igy tudjuk valdoban felfogni Nietzsche keresztényellenességét, kereszténységét és
keresztényfolottiségét. Nem konnyll kovetni a gondolatmenetet: az emberben lakozd és
parancsold Isten van itt jelen: a Felaldozott és Megfeszitett, vagy masképpen: Szenvedo Isten.
Mar kimondtuk: ,,Dioniiszosz: a kereszténységnek a keresztényellenességgel vald egyesiilése
a kereszténység-folottiben. Krisztus és Antikrisztus egysége; az Aldozat”.

Magat az eddigi embert tal kell Iépni: ,,meg kell nyilni, hogy az Isten belém szélljon;
sorsomat ¢s Enemet rendelkezésére kell bocsatanom...”

II.

A Tabula Smaragdina, teljes cimén Kommentar a Tabula Smaragdina (Hermész Triszmegisz-
tosz) tizenharom mondatdahoz, egyben bevezetées az Alchimiaba (a hermetikus gondolko-

dasba).

Hamvas kiinduldé modszertani tétele az, hogy kiilonboz6 vilagkorszakokbol szarmazo
hermetikus miiveket nem lehet egy az egyben az egyikbdl a masikba atértelmezni, leforditani.
Mindazonaltal ezeket a miiveket mégiscsak kommentalni kell, roviden: az értelmiiket nem
filologiai kommentar alakjaban lehet megfejteni a mai ember szamara, hanem olyan mértékre
van sziikség, amely a két gondolkodast megkiilonbdzteti egymastol, s egységet tud teremteni.

Az 06si, archaikus vilag orokre elmult, de a miivek, amelyek megmaradtak, beavathatnak
benniinket egy olyan tudasba, amelynek a csirdi ma is benniink rejlenek valahol a legmélyebb
onvalonkban, amely nem azonos természetesen az egonkkal.

A hermetikus miivekbe (titkos tanitdsokba) nem egykonnyi dolog behatolni. Az el6kép-
zetlenség megbosszulhatja magat, félreértésekre adhat alkalmat. Hasznos tehat, ha némi
,beavatottsag”-gal rendelkeziink. A beavatds valdjaban nem mads, mint 6nmagunknak a
tokéletesség allapotaba helyezése (vagy legalabbis elindulds ezen a kiralyi Gton). Az alkimia
mondja ki azt az egyszerii igazsagot, hogy a Iények és a dolgok meg- és atvaltoztathatéak. Az
ember eredeti természete valahol elrontodott - ezt nem nehéz tudomasul venniink sajat,
zaklatott korunkban sem -; a feladat tehat az, hogy a romlast orvosolni kell, és az eredeti
természetet helyre kell allitani. Az alkimiaban ezt ugy fejezték ki az analdgia nyelvén, hogy
elemeket arannya lehet valtoztatni. De errdl még részletesebben szolunk a kdvetkezdkben.
Ehhez a miivelethez kell megtalalni a Bolcsek kovét, az egyetlen célravezetd képletet. A ko
minden valamireval6 épiilet fundamentuma.

Hamvas a Tabula Smaragdinat 1947-1950 kozott alkotta meg, ezért akik mar abban az idoben
megismerhették, mérhetetlen eldonybe keriilhettek spiritualis téren. A szerzd itt is hatalmas
tudasanyagot hord 0ssze, s olyan mesterien épiti fel esszéjét, hogy az ma is a legjobb és
legeredményesebben felhasznalhatdo miivek kozé tartozik, hangsulyozom, még ma is, amikor
burjanzanak a hasonl6 témaban az értékes vagy kevésbé értékes, illetve silanynak nevezhetd
miivek. Hogy eme tematika miért €li manapsag reneszanszat, azt most ne feszegessiik.

Maganak a konyvnek az elolvasasat e rovid elemzo ismertetés természetesen nem poétolhatja.
De mégis megkiséreljiilk az eszenciat kivonni beldle, hogy megmaradhassunk a Iényegiség
felségteriiletén.
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A Sors és aritmologia cimii fejezetben Hamvas ebbdl a modszertani alaptételbdl indul ki:
,»Aki az ujkori eurdpai filoz6fiabol indul ki, archaikus gondolkodast soha megérteni nem fog,
- nem tud és nem is tudhat”. Mert mi is tulajdonképpen az archaikus gondolkodas? ,,Az a
tény, hogy az archaikus gondolkodas beavatas, a kovetkezot jelenti: olyan teoretikus praxis,
illetve olyan praktikus teoria, amely az ember szamara a létezés alapkérdéseiben valo elméleti
beavatassal gyakorlott életteret nyajt.” (Kiemelésemmel - D. O.).

A dolgok megismerése, az é€letterv felépitése és megvaldsitasa csak a rend alapjan képzelhetd
archaikus értelemben: a rend pedig a szamok rendjén nyugszik, mas szoval az aritmologian.
Az archaikus aritmoldgia az ember és vilagegyetem (kozds) létteljességét tudta nyujtani
(Europa az orfikus tizes és a kaldens tizenkettes - idomérés - aritmologiai rendszert vette at).

A modern vildgban létrejové egyetemes ziirzavar meghozta eredményét az aritmologia
teriiletén is. Az eldologiasodott szamkoncepcid kovetkeztében az emberi 1étezés egyre szin-
telenebbé, ,ertelemiiressé €s absztrakttd és személytelenné” valik. Létrejon a kvalitastalan,
mindségnélkiili ember (tomeg), aki igy eldologiasodik. A szcientifikus gondolkodas
matematikara vald ravetitése a kvalitastalan, steril szamot hozza Ilétre. Az archaikusnak
mondott egységes (vagy igen korlatozott szamu) aritmoldgia (életterv, létterv) egységes
vilagrendeket hozott Iétre (hierarchidkat). A modern kor viszont megsziilte, sziili az 6nkényes
aritmologiakat, mivel az eltomegesedett tucatember vilaga fol¢ (szcientifikus aritmologia!)
kiilonféle ¢életterveket kezdtek ,,gyartani”, s kiilondsen a 20. szdzadban ezek gombamodra
szaporodtak, és szaporodnak ma is (idealista, realista, romantikus, klasszikus, szubjektiv,
objektiv, pszichologiai, szociologiai, teoldgiai, eszkatologiai, naiv, egzisztencialis, pragma-
tista, pozitivista - lehetetlen az §sszeset felsorolni).

A technikai civilizacid legalabb annyi pusztitast eredményez, mint pozitivumot. A szaminfla-
16das démoni szerepét mar Goethe is felismerte. Ez a féle felhigulds (inflacid) végered-
ményben bizonytalansagot, miszticizmust hoz létre a fogalmak teriiletén is, s olyan illiziokat
diktal, amelyeknek a megvaldosulasi foka rendkiviil esélytelen. Példanak okaért: végtelenség,
végtelen vilagegyetem, hatartalansag, hatartalan haladas, korlatlan Ilehetoség, végtelen
fejlodés, végtelen szamsor. Hamvas nagyon keményen fogalmaz, amikor ezt veti papirra: ,,A
szaminflacid (lasd a fentebb felsoroltakat - D. O.) a masik oldalon természetesen a devalvalt
egyénhez vezetett. A devalvalt egyént, az eldologiasitott tomegemberrel szemben az anarchi-
kus (hatartalan) szabadsagtorekvés jellemzi, helyesebben: az egyéni Onkény. Ugyanaz a
felhigulas. Ugyanaz a hatarnélkiili és formanélkiili és taltengd és mértéktelen €s elérték-
telenedd taltombolds, amely nem egyéb, mint enyészet”. Az archaikus szam (aritmoldgia)
viszont minden esetben /imes, hatar, torvény.

Ezen a ponton viszont dobbenetes kovetkeztetést vonhatunk le a fentiekbdl. Hamvas szerint a
kereszténység aritmoldgidjat semlegesitendd (emlitettiik volt, hogy 1947-1950 kozott késziilt
a mil) az emberiséget (illetve eldészor annak egy jelentds részét) a hagyomany limesébe
akarjak visszakényszeriteni 6nmagukat vilagmegvaltonak kijelold hatalmak. A limesbe valo
visszaszoritds a torvény, esetiinkben a diktatira alapjan torténik, s ahogy maga Hamvas
fogalmazza meg: ,,Ez a terrorisztikus rémalmok és a kapitalisztikus babel-demokracidk kdzos
arcvonala”.

Nem mehetiink itt most a részletekbe, ezeket a Hamvas-konyvben kell megtapasztalnunk,
felfognunk és megérteniink. De a lényegiség fel¢ 1épjiink egyet tovabb. Hamvas ugy érzi,
hogy a kereszténység tudja egyediil megvaldsitani azt a szabadsagot, amelyet a hagyomany
kivant. A keresztény aritmoldgia szamértelmezése a személyes, egyszeri, egyetlen, meg-
ismételhetetlen szam, s a személy és a szam megnyilatkozott egysége nincs megbontva. Nem
a személytelen, formalis szam, sterilszam, dolog. Ezen utobbi szam bezar, az el6bbi tavlatokat
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nyit, szabadsagot ad. A sorsképlet megolddsa mindig a szabadsag volt. A hagyomany
definitiv (/imes, hatar, torvény) szam alapjan végezte ezt az operaciot: a sorskereket hidba
forgatta az egyént sodro erd, mindig vissza kellett térni a hatarok kézé. Ebbol kovetkezik,
hogy a reinkarnalédas all minden archaikus sorsmegoldds mogott. A kereszténység a
hagyomany ohajtotta megszabadulast valositotta meg, mivel a kozéppontba a személyes
szamot allitja, annak egyszeriségét, megismételhetetlenségét.

Ha a személyt végiil is nem érinti meg a felsébbrendii, mas szoval a személyes élet mindségét
nem emeli, akkor a kiviile all6 dologi tudasra koncentral, s azt ndveli. A sorstorlodasos
modern ember tudashalmozasa nem oldja meg az emberi 1ét problémajat, mivel az ugy-
nevezett civilizdcid minden kiilsé eldnye ellenére alig kiilonbozik a ragadozo vadallatoktol.
Az éberséget, a koriiltekintést, a circonspectiot nem potolja a tudashalmozas, mivel ,.életemet
nem a dologi tudas, hanem latasom vilagossaga donti el”. A (szellemi) latas vilagossaganak
koszonhetOen ,,az ember 1énye gigantikus alakot Olthet™, s a 1étezd vilagot teljes egészében
magaba fogadhatja.

*

Amint lattuk, a hagyomany szamértelmezése definitiv, végleges, végérvényes, mas széval:
lezart alakzat, benne az értékfokozatok véglegesek. A hierarchikus rend fokozatai vertikalisan
helyezkednek el, s minden hierarchianak szama van. A megfelelés kozottiikk az analogia (a
Tabula Smaragdina masodik gondolategysége igy hangzik: ami lent van, az megfelel annak,
ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van); igy példaul a 7-es szam
analogia sora: a hét bolygo, a szivarvany hét szine, a hét hét napja, és igy tovabb.

A modern kor, a szcientizmus éraja, nem ismeri az archaikus hieratikus analogiat, s azt sem
tudja eldonteni, hogy a kiilonféle valosagszinvonalak koziil melyik az els6bbrendi (politika,
lélektan, tudoméanyos, ideologia szintek). Igy értékdifferencia lesz a kovetkezmény. Az
azonossaglogika a dolgokat szembedllitja egymassal. Az analogias logika a kaszttarsadalom,
az azonossaglogika a demokracia, amely megteremti a tdrsadalomban az ember azonossagat,
az egyenldséget pedig értékekre valo tekintet nélkiil.

Az azonossag (ellentét) vilagaban az oroklét elott bezarul a kapu, az analogia vildgaban
természetes folyomanya a romolhatatlan szdmsornak; ,,s éppen ezért a romolhatatlan (6rok)
szamsor torténettelen (iddtlen), mig a romlandé (torténeti) szamsor az enyészet (mulandosag)
jegyében all. A két szamsornak értelmet és végleges alakot egy harmadik, a szabad szamsor ad.”

Ahol a dolgok egységesitve vannak, azaz egyenlok, ott egység nem valosulhat meg:
,,Onmagammal nem vagyok egyenld, dnmagammal egy vagyok”. Hamvas szerint a dolgok
effajta egyenlOsitése okozza a haldlat minden demokratikus és szocialisztikus torekvésnek. A
helyes aritmoldgiai miivelet tehat nem az egyenldsités: ,,Az Egység megvalositasdhoz az ut
nem az elemek kozott egyenldséget teremteni, hanem az 0sszes tulajdonsagok kibontakozasat
eldsegiteni (felszabaditani). Igy érem el a rendet, amely totalisan akcioképes, és amelyben
minden igaz, mert szabad. Ez az Egység.” Ezt ugy is megfogalmazhatnank, hogy az egyen-
16ség csak akkor lenne megvalosithatd, ha a személy (egység) nem lenne. Az utdpia és a
rémallam csak ebben az esetben lenne 1étrehozhat6.

Hamvas sorra veszi az Egy, a Kettd és a Harom aritmologiai értelmét. Ezt jelen tanulmanyban
nincs moédunk levezetni, viszont a személyre vonatkoztatva megallapithatjuk: ,,az embernek
(Egy) 6nmagabol ki kell 1épnie (Kettd), és dnmagat meg kell kiilonboztetnie (atmindsiilnie),
hogy az egységet tevékenységgé tegye (a Haromban) a kozdsségben”. A Kettdbdl az Egybe
viszont nem ugy jutok, ha visszafordulok az Egy felé, hanem ha elorelépek a Haromba (a
keresztény trinitarius szam!). A létezés alapmivelete tehat az, hogy miként vagyok képes
magamat atmindsiteni (alkimista nyelvezeten: a vildgot transzmutalni, atvaltoztatni). Csak
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egzakt modon megkiilonboztetett mindségek mindsiilhetnek egybe, s igy 1étrejohet az unid. A
szétvalasztott, de egymastol nem megkiilonboztetett mindségek (értsiikk meg jol: személyek)
0sszezavarodnak, s Iétrejon a konfuzid, a zavar, az Osszevisszasag, a rendetlenség, a
fejetlenség. A kozosség, a szabadsag és az egyhaz szama a Harom. Ez az épités szama is. Igy
az egyhaz az emberiség egységének megvaldsulasa (lenne!).

De ezen a sarkalatos ponton nehogy félreértésben legyen résziink! Hamvas értelmezésében az
Egyhdz nem hagyoményos értelemben vett vallasos (torténelmi) konstrukcio. A Tabula
Smaragdina értelmezésének kozepette Hamvas még nyomdatechnikailag is szembeszokden
kiemeli: ,,Az Egyhaz az emberiség allam folotti, nép folotti, osztaly folotti, vallas folotti
egysége a szabadsag jegyében”.

Az ujkori gondolkodas egyik alapvetd hibdja az, hogy gy aposztrofal, illetve abban a
hiszemben van, hogy a szam mindségét fel kell szamolni, mert az egység csak a mindségtelen
szamokbol teremthetd meg, s a szamot meréd mennyiséggé kell tenni: igy jon létre a
tudomanyra alapozott rémtarsadalom (Ne kelljen most erre itt példakat felsorolni!).

Hamvas elérkezik ezen a ponton a szinte leglényegesebb gondolatig: ,,Minden immoralitas
(déminizmus) alapja, hogy bazisa nem az egész. Minden emberi életterv immoralis, amely
sajat életterébol akar egyetlen mas embert is kizar (En marad). Minden kozosség immoralis,
amely onmagabol barkit barmiért kizar. Ezért nép, osztaly, vallas stb. immoralis kozosség.
Egyetlen kozosség van, amelynek bazisa az egész emberiség, és ez az Egyhaz. ,Ezt az
Egyhazat - amely realizaci6 még igencsak imaginarius - illetve ennek az Egyhaznak a
létrejohetségességét gatold, improduktiv (devalvald) erdket nevezzikk démoni, azaz
derealizalo erOknek, hatalmaknak. Ennek a szOrnyi munkdlkodasnak az eredménye a 0, a
nulla mint szam, amely maga az 6rok enyészet. A 0 nem semmi csupan, hanem az 6rok halal:
»A 0-ban semmi sincs egyiitt, az egész feloszlott €s az enyészetben all”. Az Osszes elemek
teljes szabadsaga (nem erdszakolt egyenldtlensége) teszi lehetové az igazi emberi fejlodést, s
harithatja el a démoni erék maleficus, rosszindulatu tevékenységeit (hdboru, forradalom,
inség). Hamvas felhivja arra is a figyelmet, hogy Platon Politeidja az eurdpai rémallamok
kézikonyve. Platon nem volt képes abban hinni, hogy az egyetlen kdzosségteremtd erd a
szabadsag: csak az allam gondolatat ismerte, az Egyhazét viszont nem.

A szabad szam (személy) a fejlodés jegyében all, s nem a sziintelen és soha véget nem éro
korforgéasaban.

Jol értsiik meg tehat: haromféle aritmologia van, s ennek kovetkezményeképpen haromfajta
logika. Az els6 alakzat az Egy, a masodik a széttorés, a harmadik az egységesités (k6zos
athatds, az inqualieren, amely fogalom azt jelenti, hogy minden azonosnak tartott mindség
centrumaban lappang egyetlen pont az ellentétes minds€gbdl, és minden ellentétesnek tartott
mindség centrumaban egyetlen pont az azonos mindségbdl). Az elsé alakzat az archaikus
Oskornak, a masodik az apokalipszisnek (torténetnek - ma igy mondanank: torténelemnek), a
harmadik az egység (szabadsag) koranak felel meg.

A szabadsag kora az élet egyszerisége. Egyszer. Mindenki egyszer €és soha tobb¢é” - mondja
ki Hamvas Béla -, ,,A szabadsag koraban sem a reinkarnacionak, sem a hitetlenségnek nincs
értelme”. A beteljesiilésnek az idopontja azonban ismeretlen, az Evangéliumi Isten Orszaga
aligha van a percekkel, orakkal, napokkal, honapokkal, évekkel, évszazadokkal, évezredekkel
mérhetd id6 dimenzidjaban! Isten Orszaga az egyetlen hiteles irany az emberek szambeli
Osszessége - romantikus szoval kifejezve: emberiség - szamara. A hagyomany a szellem torté-
netfolotti jelenléte, s amennyiben valaki a hagyomanyban all, az 616k jelenben €l: 6rokleéti.

A Tabula Smaragdina kimondja, hogy a vilagegyetem tudasanak mindharom része szemé-
lyesen az enyém, az¢, aki egyszeri, megismételhetetlen (nem azonosithatd, nem tehetd massal
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azonossa) ¢s egyetlen. Ezen az egyszeriségen nyugszik a szdm (személy) szabadsaga, ezen a
szabadsagon alapszik a szabad, nem kiviilr6l erdszakolt egyesiilés. S e szabad egyesiilésen
nyugszik az Egyhdz, test, I¢lek, szellem, azaz ember, kOzosség, €letrend: trinitarius logika
(aritmologia).

A Tabula Smaragdina hamvasi elemzésének kvinteszencidjat igyekeztiink az elézéekben
feltarni a joszandékl olvaso eldtt. Az alkimia és a tarot mélyjelentésének taglalasatol jelen
tanulmany keretében eltekintiink. Azt még mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy Hamvas
Béla az egyik legszakavatottabb vezetdje lesz a figyelmes olvasonak, aki eddigi dnmaga
prima materiajabol ultima materiat, azaz aranyat, szellemi lényt akar szublimalni. Azaz
egyszeriien: emberré akar valni...

*

A Magia Szutra (1945) is a szentkonyvek soraban foglalhat helyet, s amelynek pontosan szaz
részre szegmentalt szummajabol csak egyetlen szegmentumot emelnék ki az iranyvonalat
felvillantando: ,,a modszert mindenki kezébe adni”. Végeredményben szakralis tan-konyvrol
is beszélhetnénk, hiszen arrdl van sz6, hogy az embernek mint olyannak el kell indulnia egy
felsobbrendii szervezddés felé, amely kivezetd ut egyuttal az animalitas legrettenetesebb és
legraffinaltabb formulacioibol.

A kiindul6 alapfogalom a szaz szegmentum kifejtése felé a megszolithatosag. Ez pedig annyit
tesz, hogy sziikségelem azt, hogy mas emberek életemre vald jogait lehetdvé tegyem, ugyanis
mar puszta létezésemmel az igények egész aurdjaval vetetem magam koriill. A magantulaj-
donna tett €élet ugyan biztonsagosan zart lenne, de ugyanakkor teljesen iires és tartalmatlan.

Nehéz azonban az Onmagamrél vald lemondds modszerét megtaldlni, de nem csak a
modszerét, hanem a gyakorlatat is. A legnagyobb nehézséget tehat a megvalositas jelenti. A
helyeset viszont minden koriilmények kozott tenni kell spontdn mdédon vagy sem, mindegy.
Egy id6 utan elkezdi érteni az ember, hogy a tett a sz6 aktivitasa.

A sz6 (a kinyilatkoztatas) mar eldttem is létezik, de a sz alapjan végrehajtand6 tett nem
biztos, hogy létrejon: ,,A sz6 ¢és a tett kozott a kozvetlen kapcsolat megszakadt, és életiinket
kettészeli”. A sz6 és a tett kozott a gondolat all, amely elhatdrozassa lesz és tettben realiza-
l6dik. A modern korban egyre inkabb né a be nem valtott szavak (gondolatok) szama. A
tartozast le kellene dolgozni.

Az ¢életrend - err6l mar széltunk a Tabula Smaragdina bemutatédsa folyaman - tisztogatasa,
pallérozasa csak anndl lesz eredményes, aki magat az emberéletet szakralis ténynek fogja fel.
Az liressé valt, megdagadt, realizalhatatlan szavakbol, amelyekbdl hianyzik a megvaldsitasra
sarkalld gondolatra valo Osztonzés, illetve ha a gondolat 1étre is jon, de nincs tett, beall
egyfajta kulminacio, amelyet idealizmusnak nevezhetiink Hamvas szerint. Az idealizmus
megvalositasat kotelezden kell elrendelni, mivel valéjaban megvalosithatatlan (s 1étrejon a
rémuralom, szazmilliok likvidalasa...). A masik véglet szintén igen veszélyes: a pozitivizmus
¢s a pragmatizmus létrehozza a gondolattalan és ideéatlan cselekvO rovarembert, fogaskerék-
embert.

Itt vissza kell egy pillanatra csatolnunk a gondolatot a Tabula Smaragdindban kimondott
alaptételhez: a személyes megoldas, a személyes iidv nem elégséges egy elore vivo kollektiv
¢letterv megvalositasahoz, a 1étet az Egyhaz (az igazak kozossége) fektetheti csak szilard
granitalapokra. Az Egyhaz az egyetemes emberiség kozossége. Mindenfajta mas 1étezés ,,az
Egyhazon kiviil vagy bevaltatlanul megdagadt szavakhoz, vagy cselekvéshoborthoz vezet™.

Az ember tulajdonképpen nem egy kis vilag (mikrokozmosz), hanem a kis Isten (mikro-
theosz). Az embernek vildga van, nem csupan kornyezete: ,,Az ember vilaga nem valamely
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foldrajzi hely vagy nép vagy osztaly vagy faj vagy vallas vagy vilagszemlélet, hanem az egész
teremtett kozmosz, éspedig Iélek- €s szellemvildgaval egyiitt, vagyis az egész természet”. Az
ember szamara fel van adva a lecke: szdmadra a létezés annyi, mint ,,az egész létezés allando
jelenlétében és esedékességében €lni”.

Az ember nem a valodi 1étezéssel érzi magat szemben allonak, hanem a megzavart Iétezéssel.
Nem az igazi léttel, hanem a kaprazattal. Elhomalyosult éberség (Hamvas gyakran operal
ezzel a fogalommal), avagy elfatyolozott tiszta latas jellemzd korunk emberére (de a régebbi
korokéra is). Az animalitasbol fakado atrocitasok 6sztonimpulzusai, démonikus megnyilvanu-
lasai egy degradalt és lefokozott vilagot jelenitenek meg elottiink. Megzavarodunk ettol a
hamis kaprazattol, s ,,a vilagot pont olyan hamisnak latjuk, amilyen mértékben benniink az
eredeti tiszta latas elhomalyosult™.

A mai cimke a vilagnézet. De ha éberségiinket, tisztanlatasunkat, mikrotheosz mivoltunkat
vissza akarjuk nyerni, akkor nem lehet egyetlen kitiintetett vilagnézet bavohelyére levonulni.
A zértsag nem vezet a helyes utra, ehelyett az 6sszes lehetdség 1ényegiségét meg kell ismerni.
Az embernek egyetemesnek kell lennie, hiszen Iétezése is egyetemes. A szabadsag nem lehet
parcialis, ,,a szabadsag csak a létezés egészére alkalmazhato™.

Nemcsak testbeli rongaltsag (betegség) Iétezik, hanem a l1élekben az Oriiltség homalya is, s ha
a bln a szellemiség megzavarodasat idézte, az Oriilet a humanum vilagat rombolta,
omlasztotta szét: ,,Amiota a Iélekben az Oriilet uralkodik, az allamok és a népek €és a nemzetek
¢s a fajok és a rendek viszalyban élnek. Az Egyhaz megvalositasara nincs lehetdség.”

A létezés rongaltsagat kellene valamiféleképpen megreparalni: ,,senki sem lehet szellemében
blintelen, aki lelki vilagaban nem értelmes, és testében nem egészséges”. De itt egy pillanatra
el kell gondolkodnunk. A 1étezés rongaltsaganak origdjat sem a testben, sem a lélekben, sem a
szellemben nem kereshetjiik. Ez a pont maganak a létezésnek a koézéppontjaban van. Ha a
harom részre tagolt létezést ismét sikeriil 6sszeraknom, s a kozottik 1évé demarkacios
vonalakat elt6r6lnom, akkor médom lesz tudomast szereznem a 1étezés kdozéppontjarol.

Maga az emberi ¢let nem szubsztancia, hanem a szubsztanciara valo ¢hség, azaz a mer0 élet
hianyérzet és szomjusag valamire. Az élet felkorbacsolasa tudjuk, hova vezet: a kidbrandu-
lasba, romlasra, ziillottségbe. Az életnek van szubsztancidja azonban, s ez az iidv. A sikertilt,
teljestilt élet még nem automatikusan megszerzett idv is egyuttal. A hérosz az tidvért az életét
adja vagy dobja oda. Az dnmegtagadasnak (az animalis 6sztonvilag fékezésének, elfakitasa-
nak), az aszkézisnek (az erkolesi tokélyre és spiritualis értékekért valo belsd kiizdelem, s nem
a hagyomanyos értelemben vett Onsanyargatas), a lemondéasnak (a kancsal vagyakroél),
szenvedésnek viszont iidvértéke van. Az Udv tulajdonképpen a bukott és helyreallitott
természet allapota, de egyuttal szubjektiv, egzisztencialis gydgyulast és az élet beteljesedését
is jelenti; mely mas széval: az lidvOsség az egész emberiség egyesiilése Isten orszagava,
amelyet az idObeliségen még aligha kozelitettiink meg, amint azt az elézdekben mar kifej-
tettliik. Az lidv fontosabb maganal az ¢életnél is, tehat az ¢€let all az iidv szolgalataban. Amilyen
az egyes ember lidvterve, olyannd formalodik az ¢€lete és léte. Az élettervet, az iidvtervet az
ember létezési kozéppontjaval teremti, éspedig imaginacidjaval (életképzeletével). Ennek a
mindsége pedig attdl fligg, hogy az ember szellemének, lelkének és testének milyen a
mindsége. Az ember szamara a bibliai édenkertbe valo visszatérés lehetetlen mar; ennek a
lehetdségérdl a kinyilatkoztatas sehol sem beszél. Egyetlen tt van eldrefelé: ez Isten Orszéaga.
A Kertbdl a Vérosba (Uj Jeruzsalem), az Egyéntd] az Emberiségig (Egyhaz).

A tizenkilencedik szazad kozéppontjaban az ¢let all, a huszadik is a kozéppontban akarja
tartani. De a mer6 élet felfokozott kultusza - amint mar az elozoekben lattuk -, s ,,az a hit,
hogy az abszolut j6 az élet, elborzaszté koriilményekhez vezetett”. A mai ember szamara az
iidv megszerzésére iranyuld élettervet kell nytjtani, de ezt a tervet mindenkinek 6nmaganak
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kell elkészitenie. Az alkimiaban az életterv készitése az Ars Magna (magas miivészet), a kész
¢letterv pedig Opus Magnum (nagy mii). Sem a joga-rendszerek, sem a kozépkori misztika
nem képes a végsd megoldast nyujtani. A mar emlitett kozépen kell kezdeni, mert ,,sem
fatum, sem predesztinacid, sem determinizmus nincs”, mindez bezar, de nem nyit a végso
tavlat felé. Az tidvtervet ne tévessziik 6ssze sem az alommal, sem a fantazidval: az lidvterv (az
imaginacid) kulcsszava a valos valosag, mivel teremtd tevékenység. A meg nem
valdsithato/valdsitott eszmék ideologidjanak kaprazataban élni, az maga a hazugsag, és a fold
tovabbra is korhdz és fegyhaz ¢és oriiltek haza” marad: ,Egyetlen, még oly kicsiny meg-
valdsitott eszme is tobb, mint egész szinpadra vald legmagasabb realizalatlan gondolat. Az
iidv a megvalositott igében van”. Az embert sajat magasrendi képességei kell hogy képezzék,
alakitsak: az erkolcs, az értelmi vilagossag €s az egészség szabdlyai szerint kell az embernek
¢lnie, mivel az lidv (az épség, a kdzéppont) csak igy nyerhetd vissza. Minden mas csak
periféria: ,,a valosaggal valdo szembenézésben mélyebb tisztelet €s hodolat van, mint a nyalas
¢s gyava keretben”. Mivel az ember nem tudta animalitdsat a szeretet fényes melegével
legy6zni, ,,az embert a sotét hatalom lerohanta”.

Az igazi bolcsesség (Szophia) nem a tapasztalati ismeretek felhalmozddéasa, hanem a
centrumban vald széttekintés, éberség. A szakralis €letterv imaginalasat csupan a tapasztalati
ismeretek - kérészéleti jelleglik miatt - nem képesek beinditani, aktivizalni.

Hogy igaz vagy nem igaz Hamvasnak az alabbi megallapitdsa, ezen most ne elmélkedjiink, de
mindenesetre mélyen megddbbent benniinket. Tehat: ,,A természettudomany az ember
imaginaciojanak a kozéppontjaba az ember animalis szarmazasanak elméletével, az allatot
helyezte (Darwin - D. O.), és ezzel természetesen nem idézhetett mast, mint amit valoban
idézett, vagyis az emberiségnek a torténet folyamdan meg nem tapasztalt elallatiasodasat”™
(kiemelésemmel - D. O.). Ezt mar megemlitettiik tanulmanyunk legelején.

A potencialis mikrotheosz az 6sztonok korlatlan kié¢lésére minden mentséget megtaldl, s ezzel
eljatssza magat a lehetdséget a szakralis felé vald indulasban (kdzéppont). Sophia tiikrébe (az
egész teremtés vilaga) nem egykonnyi belenézni, mivel a mai ember tudata a megtort 1étezés
tikkre. Ez a tudat csak részleteket, kiilonvalt dolgokat és targyakat képes latni: ,,A feladat tehat
az ¢letképzeletet a homalyos ziirzavartol megtisztitani”. A turba (a létezés megzavarodasa)
addig tart, amig meg nem torik az Antikrisztus uralma (itt most ne gondoljunk a nietzschei
Antikrisztus-Dioniiszoszra - aki tulajdonképpen Uberchrist -, hanem a valosagos satani,
démoni erdk uralmara). Az erénynek alcazott blinok végteleniil ellenalloak. Az ember nem
tévesztheti 6ssze magat a latszattal.

Kiilonosen ma, a huszonegyedik szazad kiiszobén reveldloak Hamvas ezen szavai: ,,A
kereszténység altal mélyebb kezdetbdl Ujrateremtett vilagban éliink, és itt a hagyomany
(héber, buddhista, taoista, mohamedan stb.) minden alakjaban anakronizmus”. De pozitiv
erovonalak is, tegyiik hozza, ha nem valami végleges bezartsagba sodornak benniinket.

Az ember szabad abban a tekintetben, hogy a materializalt kozmosz sziikségszerliségében
¢ljen tovabb, vagy a megvaltast valassza. A hivo szot viszont okvetlentil be kell fogadnia az
imaginaciojaba. A modern vilagban az ember ¢életképzeletét (a szakralisra vald potencidlis
iranyultsagat) azért ,belezik ki” (Hamvas szavai), ,&s azért sterilizaljak, hogy ebbe az
¢letképzeletbe aztan tetszés szerint barmely képet elhelyezhessenek. Ebben a szandékban az
rejlik: a politikai hatalom rajott arra, hogy a kormanyzas legkényelmesebb modja, ha
mindenkire érvényes tomeg-¢lettervet (iidvtervet) kotelezové tud tenni.” Kemény szavak.

A politika alkimiailag nem elég informalt, de annak tudatdban van, hogy az imaginécio
befolyasolasabol kell kiindulnia, igy aztan - tragikus modon - Iétrejon nem az ember realizala-
sa, hanem derealizalasa (lefokozasa, tomeggé tétele, masszava gyurasa a nullapont-egzisz-
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tencia bazisan). Ennek végkovetkezménye az, hogy az ugynevezett normalis ember 6sképétol
(mikrotheosz) a mai ember egyre inkabb eltavolodik, s a biin, a betegség és az Oriilet
martalékava valik. Az eltorzult 1ény (az eltorzult imaginacid) eltorzult élettervet képes csak
létrehozni, s elvész az arany €s az 6sszhang: porra hullik a Mérték (az Isten). A ma megélt 1ét
szabalytalan és torvénytelen, a torvényt nélkiilozo.

Még egy lépéssel menjiink tovabb. Az emberi tehetség, pozitiv képesség, maga a zsenialitds is
megkérddjelezhetd ebben az Osszefliggésrendszerben: mindezen tulajdonsagok értékét csak
egyetlen mérdsuly hatdrozhatja meg. Az, hogy milyen hatalom szolgalatdban all. A démon
hatalma ugyanis akkor valhat végzetessé, ha az ¢életképzelet kozéppontjaba keriil. A hatalom,
a politika és a roncsolt szellemi és fizikai kOrnyezet (ez is mennyire Iényeges!) altal
(szantszandékkal, joszandékkal) diktalt, sugallt élettervek - kiilondsen a nagy tomegek
szamara - dilettantizmusa egyszeriien megrenditd. Mindennek az igazi célja ez: ,,a valdsagot
szakralis voltatol megfosztani”.

......

szonak (Igének), a szakralis (igazi) megismerésnek, mivel ezen utobbi tevékenység
exorcizmus, a démonok kilizésére tett kisérlet. A démon azt diktalja, hogy ami itt van, az az
egész, s ezen a roncsolt realitdson kiviil nincs mas. Ez a diktatum magéval a valos élettel all
szemben, s éppen ezért az lidvnek hattal: ,,Ha az ember csak ¢élvezd (fogyaszto), és az
egyetemes iidvtevékenységbol (termelésbdl) magat kivonja, tiistént démoni parazitava valik.”

A vilagban mindenfelé az avatatlanok garazdalkodnak.
A pneumatikus (a szellem altal vonzott, szakralis) 1ény mindeniitt elnyomott helyzetben van.

Az ember 6nmagaval (az animalis 1énnyel) szemben azonban ne legyen tul szigora, kegyetlen
pedig egyaltalan ne, de ne legyen tulsagosan engedékeny sem. A pneumatikus 1énynek
korlatoznia kell 0sztonvilaganak erdit, de a lélek mellett a testet (6sztonvildg) sem szabad
aszkétikusan teljesen hattérbe szoritania. De az iranyitast a szellemi er6knek kell atvenniiik;
az udvbol a testnek is meg kell adni a maga jussat. Az ember testlélek vagy Iélektest,
mindegy. A kettd szétvalaszthatatlan.

A természetnek” - a benniinket koriilvevo élettérnek - ,,is van tidvakarata, de ez az ember
kezében van”. A tonkretett, degradalt, Osszetort természet csak az Onmagat elpusztitd,
degeneralt ember démoni kérnyezete lehet.

A vildgot megvaltani nem konnyl feladat, de legalabb elménkben ne zarkézzunk el e
lehetdség elol...

De a szavak itt mar elnémulnak...

Végszoként kellene mondanunk valamit. Ha sziikséges, csak annyit: a kdotetben szerepld
Hamvas-miiveket nem filologiai tipust elemzés targyava tettiik. A beavatast nem érdemes
filologizalni, a beavatast kozvetiteni kell, atadni sziikséges. A miivek egyes részeit ki is
hagytuk ebbdl a kdzvetité munkabol: a részletekben konnyen el lehet veszni, le lehet ragadni,
hiszen nem hétkoznapi etikai rendszert kell kozvetiteniink, tolmacsolnunk. Nincs olyan
Hamvas mii, amelynek ne lenne revelal6 jellege és értéke. Amint recenzio-esszénk legelején
lattuk, Hamvas Béla tiltakozna leginkabb a Mester megnevezés ellen. Pedig hidba, nincs
olyan szava, amely ne a beavatast szolgalna, ne a pozitiv szellemi erék szolgalataban allana.
Hogy gondolataival, felismeréseivel néhol vitatkozni lehetne, ez a tény egyaltalan nem von le
a gondolat fOvonulatanak értékébdl. Ezekben a témakban nem egy értékes miivet tarthatunk
mar keziinkben manapsag, de a hamvasi logika elore valo liktetése, gondolatisdganak
tisztasaga €s egyszeriisége mindenképpen lenylig6zo.

DATE ET DATIBUR VOBIS!
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Sacra materia - Materia diabolica

(Hamvas Béla Arkhai cimii életmii-kotetérol)

A mind jobban tudatosodo dilemma a belénk vert kauzalitas és a
kozott a teljességet atfogo harmonia kozott, amelyrol a regi
bolcseletek (és a hipermodern tudomdnyelméletek) — beszélnek,
nagyban hozzajarul a mindenhol megmutatkozo irdanyvesztettséghez.
Jo parszor megfordul még a Fold, mig belénk ivodik a fent nevezett
harmonia.

Hogy létrejohet-e igazi konszenzus a miiszaki civilizacio s a mikro-
és makrokozmosz harmonikus szemlélete kozott, az szo szerint a
csillagokban all megirva. Valoszinii, hogy nem lesz mar visszaut,
mert tul nagyok az alapveto kiilonbségek.”

(Viktor Farkas)

., Aki egyetlen ponton az oriiletnek enged, az azon a ponton keresztiil,
barmilyen makszemnyi legyen is, az oriilet kellos kézepéebe bukik. Ez
a torvéeny magaban az emberekben van.”

(Hamvas Béla)

L.

A Dul Antal szerkesztésében megjelend életmii-kotet négy Hamvas-miivet tartalmaz. Az elso
az 1938-1942 kozott keletkezett tizenkét kisesszét foglalja magéba, illetve csak tizenegyet,
mivel a Fiigefahimnusz elveszett. A masodik a Madja (1946), a kovetkezd az 1948-ban
elkésziilt Regényelméleti Fragmentum, s a kotetben szereplé utolsd iras az Oda a XX
szazadhoz (1945).

Errél a kotetrdl is elmondhatjuk, hogy igen szakavatottan van megszerkesztve a gondolati-
tartalmi eszmekibontakoztatas jegyében. Hamvas esszéirdi, filozofusi, filologusi felkésziiltsé-
gének nagy sodrasu és elegans vonalvezetésében most sem csalodunk: itt is magas foku
érzelmi-lelki-szellemi atmoszféraban talaljuk magunkat. Mindig szem el6tt kell azonban
tartanunk, hogy ugyancsak részesévé fogunk valni a magasrendli és bdlcs humornak is.
Hamvas maga ,,fehér humor”-rél besz¢l, amely révén a jozan és kiegyensulyozott bolcsesség
mérdvesszejének is birtokdba juthatunk, s ez nem mas, mint az 6rok derti, amely nélkiil nem
is érdemes az emberi létet megélni. De ne menjiink tulsdgosan a dolgok elébe, hanem inkabb
»mélyrepiilésben” ¢és kozelrdl vegylik szemiigyre sokszor bizony nem egykonnyen
értelmezhetd, s a megszokott sztereotipiakba beépithetd Hamvas-irasokat.

II.

Kezdjik el vizsgalodasunkat és elmélkedésiinket a szintén az arkhai cimszoéba siirithetd
kisesszék bemutato taglalasaval. Maga a gorog arkhai sz6 nagyjabol fedi a ‘kezdetek’ magyar
sz6 fogalmat. De beszélhetnénk ‘alap’-r6l, ‘Osnyelv’-rél, ‘Oskép’-rél, ‘Osformd’-rél, illetve
mindenr6l, ami ‘forrasszeri’. Egyszoval: a jelenségek 6sgyokereinek megragadasi kisérleté-
r6l. Hamvasban targyi objektumok, szobrok, épiiletek, szottesek, agyagedények, Osi halottas-
énekek, kobe vésett jelek inditanak el olyan gondolkodasi folyamatokat, amelyek kibonta-
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koztatasi nehézsége messzemenden ujszerli észbeli konstrukciok birodalmaba vezet el
benniinket. Szinte hihetetlen, hogy a mélylatassal Osszefliggd, analdgias latasmodra épiild
intuicid és fantdzia milyen egyetemes (€s Os-)jelentéseket képes kiolvasztani akarcsak egy
arasznyi kis agyagépitménybdl is. Hamvas esszéirdi jotulajdonsagai kozé tartozik tobbek
kozott az, hogy sohasem marad meg az elemzett dolog belterjességében, hanem azt kitagitva
feltarja a benne rejlo egyetemes és szimbolikus vonatkozasokat.

Az esqulilinusi Vénusz szobranak hallatlan szépsége azt sugallja, hogy ,,az ébredés sziizies
pillanatd”-ban mar ,,megindult benne az ¢élet ébersége” (ez az utolsé fogalom, amint tudjuk, a
hamvasi ¢életmi egyik kulcsszava). Ez a szobor valamiféle felemeld ujjongast, tulcsordulo
Ooromet ébreszt a szemléloben, s 1étrehozza benne a szép egyenld nd egyenld vonzas egyenld
erotika egyenld felemeld szellemi-érzelmi 1étmeg/atélést, mivel ,,zene, szin, virdg, épiilet,
koltemény csak annyiban sz&ép, amennyiben emlékeztet arra a szerelmi varazsra, ami a nobdl
aramlik...” A mialkotasnak (az igazinak) ,rettenetes suly”-a van: isteni lényegével és
magikus erejével egyszerlien rakényszeriti az embert (itt a nét, mint 1ényt), hogy hasonlitson
hozz4, azaz 6nmagaban felismerje az isteni lényeget. De ez csak akkor sikertil, ha ugyanakkor
az alkotason minden emberi - itt: angyali mezitelenségében - csak isteni tisztasaggal és
intenzitassal.

S mi ebben az aktualis? Ez: korcs miivészet korcs testii és lelkii embereket hoz létre, magahoz
idomitva Oket: ,,Ha egy varos tele van korcs szoborral” - tegyiik gyorsan hozza: korcs épii-
letekkel, korcs szinekkel és formakkal, korcs kornyezeti tényezokkel, korcs gondolatokkal -
,,a varos lakoinak korcsosodasat varazsolja valosagga.”

Az olimpiai Apollon szobrarol még alig esik sz6 az esszé elején, de Hamvas maris kimondja
véleményét sajat korardl az igazsag idoétlen charme-javal: ,,Ahol nincs fény, ott a kéosz”.
Apollon a tiindoklo fehérség, a ragyogd fény és a tokéletes alap istene, roviden, gordg isten: a
fény perzseld sugaraival eléget mindent, ami artatlanul és szellemteleniil tenyészik, megdli a
buja testkultuszt (matriarchatus). Nem megismerést hoz, hanem tudast, de ,ez a tudas
borzaszt6”, mint ahogy még borzasztobb az igazsag. Apollon igy ,,a jeges értelem langja” is.
S itt kibukkan egy masik hamvasi kulcssz6: a tavlat. Az apolloni tavlat persze nem fizikai
tavolsag, s Hamvas ujfent az emberi értelem legmagasabb fennsikjara 1ép fel: ,,Embernek
lenni tulajdonképpen annyi, mint nem rendelkezni tavlat f616tt”, azaz nem birtokaban lenni a
tavlatnak, avagy: az ember mint Iény ,,mindig elvéti azt a helyet, ahonnan biztosan és egészet
és egészen lathat”. Elhibazza a mértéket. Igy példaul a szerelemben hol a tulfiitttség, hol a
lehiitottség dominal.

A harmonia - az, amit annak hisziink - irtézatos és széthuzo erdk felszini eufemizacioja:
amikor az egymast féken tartd elemek (a szobor a zugd tomeg €s az animalis marakodas
kozegébol emelkedik ki) tombolva, reszketve megallnak, ez egyenld harmonia egyenld
Apollon.

Apollon szentélyének kapujan olvashatjuk a hires feliratot: GNOTHI SZEAUTON. Hamvas
értelmezésében ez nem egyszerli 6nanalizis, onismeret, amely sajat keserti levében forog. Ez
nem mas, mint eszmélésféle: felismerés, megrazd megnyilatkozas: az ¢élet, amely bennem
létezik, felismeri, hogy €l. Azaz, a szerzo szavaival: ,,Az dnmagara feleszmélé 1ét. Tudd meg,
hogy: vagy. Ez minden, amit tudhatok.” Az Aphaia-templom romja {iriigyiil szolgal arra, hogy
kifejtse, miszerint a templomot hordozo t4j megszenteltsége révén az itteni mdja-vilag hataran
van. A lélek itt szivja magaba a szellemet, ami egyuttal az igazi megértés aktusa is. Annak
megértéséé, hogy az ember (a szellem révén) mérhetetlentil nagyobb dimenzidokban oldodik
fel a szamara fizikailag adotténal. A titokzatos szépség (ezen a helyen pihent meg Aphaia, a
sz¢ép fiatal nd) ,,nem mas, mint a borzasztd kezdete, amit az ember még el tud viselni”. Aki az
emberi létet csak a természetibe akarja beleszoritani, az hamis uton jar: ,,A természetet
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sohasem lehet elvalasztani a természetfolottitdl.” Hamvas itt is eléri a maga altal megkivant
mértéket: ,,A szépség ott a legnagyobb, ahol nem is latszik, ahol csak van, a tajban, egy
oszlopban, egy dombhajlatban, egy mosolyban”.

E helynek tehat géniusza van, s az embert hatalmaba keriti a természeti és a természetfolotti
origojanak a sejtelme: e helyen Ugy érzi, hogy megmenekiilt az ellenséges erok falkaja eldl.
Apolloni pillanat.

Egy arasznyi haziko6 az archaikus id6kbol (4 meloszi sejthaz) a tér €s a hely, a természet és a
geometria kozotti kiilonbségtétel felvetését csalja ki a szerz6bdl. Nyilvanvaléd alaptétel, hogy
a tér absztrakt, a hely konkrét. Az elobbi univerzalis, egzakt, id6t6l fliggetlen, az utdbbi
idében valtozo. Igy aztan a természetben hely van, a geometridban csak tér. Minden minéségi
értékitélet nélkiil igy ilyen sorokat hozhatunk létre: szellem, geometria (maszkulin), illetve
természet, konkrét (feminin). Tovabb redukalva a képletet: ,,Szellem nincs természet nélkiil,
him nincs n6 nélkiil, tér hely nélkiil”. A kezdetek kezdetén az embernek csak tere volt, de nem
volt helye. Az emberi eszmélkedés folyaman a félelmetes €s anonim tér ijesztd felismerése
eredményeképpen megsziiletett a helyre valod igény, az ember barlangba bujt, hazat épitett: a
haz mar helly¢ valt tér, individualis védelmez6 auraval. A fizikai és az anonim térbol érkezo
rettegések ellen. Hamvas itt sem allja meg, hogy ne aktualizaljon, mondvan, hogy a modern
vilagban sok a természet, kevés a szellemi, sok a hely, kevés a tér (természetesen itt a szellemi
terek dimenzi6irdl van szo). Igy a tér feldl lehet haladni a hely felé (lakéhdz, intimitas,
belsdség, melegség...) és hely feldl a tér felé (templom, t6zsde, bank, parlament...). A két
ellentétes poluson: a hajokajiit és a templom.

A templom az id6tlenbe és a mlhatatlanban emeli a lelket. De err6l majd a késObbiekben is.

Hamvas az Inka kovekben a konek, mint természeti képzédménynek a zsenialis jellemzése
utan a legsziirkébb és leghalottabb kobdl, a trachitbdl épiilt varos, Machu-Pichu értelmezését
tiizi maga el¢ feladatul. Mi is ez az egész: ,.eszelds sziirkeség, monomanidkusan k6zombos
suly, szenvedélytelen tomegszertiség, mozdulatlan 6nmagéaban fekvés, amin nem fog az id6.”
Ez a szomoru ¢és folottébb lehangolo alapképlet Hamvast arra készteti, hogy beldle emberi
képletet allitson fel, s mintegy a multrol tartson tiikrot jelenének (ne feledjiik el, hogy a
harmincas évek végén, negyvenes évek elején vagyunk). Az altala trachit-allamnak nevezett
képzédménynek ugyanis egyetlen célja volt, amellett, hogy a démonvildg kozvetlen
kozelében élt (rossz metafizikai irdny!), torténetesen az, hogy sajat személye felett senki sem
rendelkezhetett, az ¢let minden mozzanata szabalyozokba volt stiritve. A trachit-ember ezért
végsokig maganyos és lehatarolt volt: élete tokéletes egyhangusagban €s halalos sziirkeségben
telt el. Az inka, aki ezen egész trachit-vilag folott all, volt a legszornylibben maganyos. Az
inka nem lehetett vallasos, neki tudnia kellett a trachit-élet valosagat, s ahogy Hamvas
mondja: ,.el kell vesziteni vallasossagat annak, aki rajon az emberélet megvaltoztathatatlan
sziirkeségére...”

A perui vazak messzeagazo asszociativ gondolatokat csiraztat ki. Hamvasnal az 6svilagok
bemutatasa elsdsorban modszertani tiikorként szolgal: ez a tiikor a modern embert és vilagat
igencsak torzan mutatja. A régi ember mérhetetleniil kdzelebb allt a valésaghoz magéhoz,
mint a mai. Mas szoval: a mai valosag masodlagos, az 6si ember valésaga primér: tobbet
kapott, de tobbet is adott. Mlivészete csak sulyos ¢életfeladatok végzése kozepette 1étezhetett.
Az ember az idok folyaman kilépett a természet Ostudatabol, s az els6é edény elkészitése
tulajdonképpen mar ennek a kilépésnek az eredménye. Az eszkozok felszabaditottak az
embert, de rabsaganak eszkozei is lettek. Hamvas eléggé szomoru lancreakcioként latja a

crer

arra, hogy olyannyira naiv, hogy azt javasolnd, mint Rousseau: Vissza a természetbe!) eszkoz,
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ujabb eszkdz, mindig Ojfajta késziilodés, a késziilodés bekebelezi magat az életet, a valdsag
mindig csak elérendd jellegii lesz...

Kevés helyen olvashatunk mélyebb elemzést az ember férfi és ndi jellege kiilonbozosége
mélyszerkezetérdl, mint az Indian szottesekben. Mindenféle értékitélet nélkiil az alabbiakat
allapithatjuk meg. A szellemet megtestesitd férfi (természetesen nem minden egyes férfi!)
prométheuszi modon, vagy talapzaton all a 1étben: a maradandd, az allhatatos, az 6rok felé
torekszik, az istenné valo valas 6haja Uizi, kialakitja a vallast, az allamszervezetet, a filozofiat.
A no ezzel szemben a vegetativ valosagba van elsddlegesen beleszove, a foldkozeliségbe, az
anyagvilagba. A férfi transzcendens (a né szamara steril) tavlatokat konstrual, a n6 a nyiizsgo,
termékeny, arado, egyre feltoré forrasvizii életbe ereszti gyokereit. Amikor a nét allitjuk
magunk elé, megborzongunk az ¢életkdzelségbdl fakadd gazdagsagtol, de ugyanakkor végtelen
szomorusag is hatalmaba kerithet bennilinket ezen bdség kérészéletiiségét felmérve: ,,a
megsemmisiilés hatartalan melank6lidja™ itatja at ezt a fijdalmat. Hamvas szinte koltoi
magassagokba emeli ezt a gondolatmenetet: ,,a n6 az, aki az elmulast jelenti. A né egész
viragszertsége, tiszta ¢Eletszertisége, illano léte, pillanathoz, helyhez, egyszeri alakhoz
kotottsége, amiben sem heroikus kitdrés, a 1ét hataran vald attorés nincsen, semmi
istennévalas-0szton, semmi halhatatlansag-vagy. Ezért a n6 diszvagya, ezért tartja fontosnak a
ruhdkat, ékszert, cifrasagot, ezért helyez sulyt mindarra, ami elmulik, 6nmagéat, legmélyebb
lényét latja ebben az elmulasban...” S ha mar itt tartunk, engedtessék meg még egy rovid
idézet: ,,Az egész testi viragzas borzasztéoan semmis, rovid felvillands, amely mogott
értelmetlen sotétség tarul fel, amelybe a Iény belezuhan.”

Tragikusan gyonyori szavak ezek.

Ezért a vonzddas a fondlhoz (szovés, horgolas), mely igy marad fenn, akar fennmaradni a n6
az ¢letfonal halhatatlansagaban: itt nincs megsemmisiilés, meghalds. Szemben a férfi transz-
cendens feltdmadas-vagyaval, ez a masikfajta transzcendens iranyultsag: idot teremteni az
idének - 6rokbdl az 6roknek.

Az Amazonas-menti indian halottasének hat €s fél iitem csupan, de beldle olyan dserd csap ki,
amelyet a modern, kulturalt 1ény mar aligha tud elviselni (4 halottasének). Nem mas ez, mint
,kozmikusan monumentalis tagolatlan bombdlés™ ,,az elemi és ellenallhatatlan felfakadasa a
halalra valé radobbenés rettenetes pillanataban.”

Hamvas Az észak-amerikai petroglifakban felveti azt a gondolatot, hogy egyetlen dolog van,
ami a természetbol nem érthetd, s ez pedig a miivészet. A nagy és alig megvalaszolhato
kérdés itt: vajon melyik volt az a legdsibb jel, amelyet az ember csak ugy felkarcolt valahova
- talan épp egy sziklafalra vagy homokszigetre -, s amelybdl késébb a Parthenon keletkezett.
Talan az 6t mindenfeldl koriilvevo Urt akarta betdlteni valamilyen jellel. Itt mar nem csupan
az 0szton dolgozik, de nem is az emberben 1évo transzcendens irdnyultsag. Sem az allatok,
sem az istenek nem hoznak létre miivészetet ebben az értelemben. Eppen ezért megrenditd
¢lmény a kdbe vésett vonalakat szemléni.

A Stonehenge, a szikla eksztazisa visszatér a ko-témara. A ko végteleniil szenved a sulytol, a
tehetetlenségtol, a gravitacid iszonyu szoritasatol: a suly martaléka lett, ahogy az ember, aki
agyonsanyargatas aldozata. A felallitott kéoszlop ezért fejez ki valamiféle diadalmamort, s ha
az oszlop tetején masik ko lebeg, ez mar a kdeksztazis: megszabadulds az anyagisagtol, s a
szabadon val6 felszallast cserébe kapni. A ko felemelkedik a levegdbe, az anyag atszellemiil;
az anyagot atlényegitve magahoz szivja az isteni dimenzid: ez a templom. Az ember csak itt
érezheti és mérheti fel onmagat, emberségét...

A kisesszékben - ezekben is - tetten érhetiink egy nagyon fontos jelenséget. Hamvas valahol
azt mondja, hogy szdmadra a legnagyobb isteni adomany az a képessége, hogy az igazat tisztan
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¢és ¢lesen meg tudja kiilonboztetni a hamistol, a Iényeget a Iényegtelentol. Valoban igy igaz, s
ezért lesz barmelyik Hamvas-mii revelativ értékli az igazsagkeresd ember szamara. A
willendorfi Vénusz is sz€ép példaja ennek. Itt is eljut olyan megallapitasokhoz, amelyek magat
az emberi létet jellemzik, és valami rendkiviili, sokszor szédité mélységet fednek fel. Ilyen az
alabbi gondolat is: ,,Ha az ember a humanum szintjérél lebukik, sohasem valik allatta, hanem
démoniva...” s maga az emberi szellem is démoniva lesz a korrupcio kovetkeztében. S a sotét
¢letrontas bosziilt tudatossaga, ahogy maga Hamvas mondja, odaig vezet, hogy a démon nem
annyi, mint tonkretenni, hanem annyi, mint a tonkrement kinjan 6rvendezni (lasd majd az
Oda a XX. szdzadhoz-ban az SS jellemzését).

Ennyit di6héjban a kisesszékrol.

I11.

A kotetben szerepld masodik Hamvas-mi a Mdja (1946). Hogy a szerzé miért a masodik
vilaghdbora befejezését kovetd évben hozta tetd ala ezt a miivét, amely az egyik legnehezebb
ezoterikus, illetve filozofiai problémaval foglalkozik, valdszintileg érthetové valik a
kovetkezOkben.

Az alapelv, amelybdl ki kell indulnunk, a kdvetkezo: ,,Minden, ami kiilsonek latszik, a nem
¢ber lény varazslata.” Azaz, ha ezt igy fogalmazzuk meg, hogy semmi sem valdsagos a
lathato szférajaban, akkor ez rendkiviil visszas helyzetbe hozza még a mélyen gondolkodo
elmét is: egyrészrol hisz, masrészrdl elbizonytalanodik.

Ha azonban elfogadjuk a tételt, még szorongatottabb helyzetbe keriiliink: ha ebben a vilagban
semmi sem az, aminek lenni latszik, akkor mi az, ami nem varazslat, mi az egyaltalan, ami
van, mi az éber lény szamara az adekvat 1étezo, egyaltalan: mi a valosag? Hamvas szerint, aki
kitér a valaszadas eldl, elvesziti személyiségét, illetve el sem jut soha a személyiség
allapotaba, megmarad individuumnak. Siippedékes talajon allunk tehat: mind a gondolkodas,
mind a nem-gondolkodas veszélyes.

Anyag-anya: a varazslat mindnyajunk anyja, aki taplal benniinket. De a mdja a/z (lathatd)
épiilet, s van emogott valami mélyebb, valami fundamentalisabb, amelyet nevezhetiink
szanszkrit szoval atmannak, vagy En Szofnak (Kabbala) vagy Ungrundnak (err6l még a
tovabbiakban is). Kozépkorban: essentia (fundamentum) és existentia, substantia (a minden
létezd a lathatosag fokan). A jobb megértés kedvéért: existentia (= ex-ire, azaz ‘kimenetel’, ‘a
fundamentumbdl valé kimenés, kiemelkedés’).

Nomarmost, ha nem akadtunk el, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy minden latszat (latszati
valdosag objektivizacidja) alapjaban van az Egy fundamentuma, a ketté kozoétt nem a
harmadik, hanem az elsd: a helyes (nem dialektikus) gondolkodas tehat haromsag jellegi,
azaz trinitarius: A fundamentumra felépitett alapvetd kettds fesziiltség (dialektika) jele és
jelképe, a haromszog kifejezése: a kereszt. A kettdsség (Maja-Brahman, prakriti-purusa,
phiiszisz-nousz, férfi-nd, vilagossag-sotétség, €s igy tovabb) latszat, a valosag viszont Egy. A
teljes Iét tehat egy fliggdleges és egy vizszintes, egymast keresztezd vonallal abrazolhato.
Némileg koltdien kifejezve a Hamvas altal hasznalt terminologia alapjan: ,,az egymastol vald
fliggés” (tehat nem dialektikus kettévalas és elkiiloniilés) ,,fesziiltségben égd két gyjtopont
talalkozasa és nasza a megnevezhetetlen fundamentuman” lesz az androgiin egység (a kereszt
metszéspontja, ahova Krisztus is fel van feszitve). A férfias teremtés a merdlegesen és feliilrdl
,villamszertien” lecsapd vertikalis szar, a horizontélis pedig a befogadd ndi1 megterméke-
nyiilés kifejezdje.
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A valosaghoz valo kozvetlen viszony az id6k folyaman megzavarodott (babeli nyelvzavar), s
ma mar csak devalvalt értékli szohalmazokkal lehet némileg megkdzeliteni. Hamvas javasolja
az ey fogalmat (amely valojaban nem létezik), amely az elveszett centrumot helyettesitheti.
Az eyhez viszonyitva lenne lehetséges ujra felépiteni a hidat a szakadék f616tt, amely a lathato
¢s lathatatlan vilag kozott keletkezett. Az ey mélyebb magyarazatdba most nincs mod
bocsatkoznunk.

Nos, 1946-ban - a vilagégés utan - Hamvas ugy véli, hogy ,,lathatd vilag visszasziviasa meg-
kezdddott, s a fatyol darabokra szakadt”. Hogy ez mit jelent prozaban? Egyszerlien ennyit: az
ember kezd raeszmélni, hogy vilaga hamis latszat, a szellem ezt a hamis latszatvilagot
,Visszaszivja”, azaz az emberi 1ény €éberré valik, felébred eddigi vilaga makonyos almabol.
(Az elmult 6tven év folyaman azonban kevés jel mutat arra, hogy a legszornytibb katasztrofak
némiképp is befolyasoltak volna a maja-vilag fenntartdoinak elméjét - tegyiik hozza mindehhez
fajdalmas nosztalgiaval.)

Hamvas szerint az emberi tudat a teremtés masodlagos ¢és kisérd jelensége, és szerepe az,
hogy a Iény sajat mértékére, sajat skalain, az élet magasabb lehetdségeit kibontsa. Az ey
minden lény 6s himnd, androgiin magja, ez a személy, szemben az individuummal, aki még
az alvilag, a mdja-vildag képzoddménye. Errdl még késobb. Most folytassuk Hamvassal. A
személy egoitas (az egoizmus az individuumra jellemzd!), azaz ontorvényl Iény, akit a testre
szabott ey-mérték vezérel. Az egyetemes torvény alatti €lés ennyit tesz: ,,mindnydjan
ontérvényl egoitasok vagyunk, ismételhetetlen és Osszehasonlithatatlan egyszeri személyek,
vagyis ének, mas szoval: vilagok”.

Ezt leirni 1946-ban eléggé kockéazatos volt. S azt is, hogy ,tokéletesen egyformak és
azonosak vagyunk abban, hogy mindnydjan egymastdl minden pontban kiilonbdziink”. Ezek
szerint az ey magja nem egyszer s mindenkorra megszabott képlet, hanem valamiféle
vilagteremtd akarat hatalmi fesziiltsége (Hamvas itt er6sen azonosul Nietzsche gondolataval).

De ezen a ponton a legsilirgetobben meriil fel az eddigiek alapjan a nyugtalanitd kérdés: vajon
a személy feltorhetetlen pecséttel lezart kozmosz-e? Mit felelhetiink erre? Azt, hogy a vilag
nem hely, hanem allapot. Ugyanigy allapot az én is - a személyiség -, s ez az allapot nem mas,
mint a te felé valdo hangoltsag ,radikalis nyiltsdga”, Hamvas sajat szavaival élve. Paradox
moédon - mivel konnyen annak tiinhet - az én nem mas, mint onmagan kiviil valo 1ét, azaz
eksztaszisz, enthusziaszmosz. Kilépés az individualis, 6nzé egoizmusbodl: ,,Aki nem kapcso-
l6dik, az nincs”, ,,aki Onmagat lezarja és magara marad, az a kihalt tér, a sivatag, homme
desertique [...] jaj annak, aki magaban sivatagot rejteget!”

A specialis ey-képletekre szerkesztodott - elnézést ezekért a hideg szavakért - zart egoitas-
vilagok (kozmoszok) mind a haromszazhatvan foka nyilt befogadasra és kidramlasra kész kell
hogy legyen (a kereszt vertikdlis és horizontalis szaranak metszéspontja koriil négyszer
kilencven fokos szoget képzelhetiink el).

A szubjektum valddi jelentése aldvetés, szolgalat, alarendeltség, fiiggés (sub-iatio). Igy tehat
ezt a sort kapjuk: alavetés-fliiggés-onfelaldozas-szolgalat -, enthuszioszmosz-eksztaszisz, azaz
én-mamor ¢€s vilag-mamor atélési lehetdsége (Onkiviilet, azaz enthusziaszmosz, azaz
te-mamor). A him tengelyen a rossz egoitas a fennhéjazasba (Lucifer), a ndtengelyen az
elaljasodasba (Eva, kigyo) vezet. A fentebb elmondottak alapjan igy kimondhatok a jé egoitds
jellemzoi: ,,A himtengely elnyeri Osalakjat, a szellem fenségét; ndtengely az alazatot. A
fenség €s az alazat az egoitas dsképe, a megvalosult €s teljes szubjektum.” A jo egoitas ezek
alapjan a religiozitassal, a rossz az irreligiozitassal fiigg 6ssze: ,,Minden Iényt Istenhez valo
megismételhetetlen egyszeri viszony hataroz meg.”
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gy most mér érthetd, hogy a Hermész Triszmegisztosz-i théleszma nem mas, mint az osszes
ellentétek gyjtopontja, a szeretetben vald felolvadas: ,,Ebben az enthusziaszmosz-ban valosul
meg a nagy kozosség, az emberek, a fajok, a népek, a vallasok rossz egoitdasan tul a létezo
lények teljes kozossége: az emberiség, s ezen tul a kozosség az allatokkal, a rovarokkal, a
halakkal, a madarakkal (Kiemelésemmel - D. O.).

A krisztusi kereszt felvétele igy a jo egoitdas 0svényére vald I€pés jelképe. Mar utaltunk az
eléozéekben Hamvasnak a tradicionalitas megvaltd erejében valdo hitére a masodik
vilaghaborut kovetden. Ugy érzi, hogy a mdjd-vilag utjanak végére ért, s hogy ,,megnyilt az it
a fundamentum felé”. Iszonyatos az a tudat, hogy ,,a modern ember nem talalja a mértéket a
teleszkopikus tavlati-kdzosségi €let és a mikroszkopikus tavlati egyéni élet kozott sem”. A
mérték a sacra materia, a mértékvesztés a materia diabolica, a mdja fennhéjazasa és
elaljasodéasa. Szerencsétlen igy maga az emberi sors: félig a kiilsé vilagba felejtve, félig a
belsdbe ragadva, anélkiil, hogy a mértéket tudnam.

A centrumtalansag kinzé hidnyat az emberi Iétben csak a férfi és a n hianytalan és hézag-
mentes egybeolvadasa kozombdsitheti. A centrumérzetet ,,a 1ét egyetlen entusziaszmusza, a
maradéktalan egyesiilés” hozhatja 1étre. gy véalhat csak éberré az ember, s csak igy valtoztat-
hatja meg a perverzitasokban €s az animalis béklyokban tengddo maja-vilagot (er6sz-szexus-
nemiség-szerelem-teremtés)...

IV.

Merem Aallitani, hogy nincs olyan Hamvas-mii, amely ne jarulna hozza olvasdja személyi-
ségének felépitéséhez. A Regényelméleti fragmentum (1948) szintén erdsen kitagitja szellemi
horizontunkat és Iényeglatasra sarkall benniinket. Hamvas szerint minden nagy alkotonak az a
célja, hogy valamiféleképpen visszadllitsa az ember ugynevezett normalhelyzetét, amelyrdl az
elézoéekben mar ejtettiink szot. Az eurdpai lélekromlast - részletekbe nem bocsatkozhatunk -
Hamvas szerint Richelieu, francia biboros idézte eld, aki egy, az el6z6 korokhoz viszonyitva
uj realitas alapjait rakta le, az elaljasult elvetemiiltség, szivtelenség, hideg szamitas,
szovevényes hazugsag, svindli, szervezett besugas miazmas vilaganak realitasat. S mihelyt az
elaljasult hatalom mar nem tud, nem akar dnmagaval szembenézni, a tiikortartot, a miivészt
elkezdi pusztitani... Azonban az emberi élet igazi valdésaga korantsem azonos ezzel a
Richelieu-féle 0j realitassal. Természetesen csak a legnagyobbak voltak olyan batrak, hogy
kételkedni merjenek az 0j realitdsban. Az 1j realitds a mindenkori Nagyinkvizitoré, az igazi
valosag nosztalgidja pedig azoké, akik szembeszallnak vele. Persze az is igaz, hogy ezen
utobbi, tigynevezett szélmalom-valosag sem az igazi, ,,de az igazi valosdghoz mérhetetlentil
kozelebb all, mint Richelieu valdsaga...” A vilagvalsag akkor veszi kezdetét, amikor a
tudomany is magaéva tette ezt az alvalosagot. Europa torténete itt kettévalik a Nagyinkvizitor
realitdsara €s a szélmalom-valosagra, s elkezdodik ,,a soha el nem képzelt kinok és
bestialitasok paradés torténete egészen az atombombaig”. Minden gondolkod6 ember tehat
felig itt, félig ott ¢l (Don Quijote, Shakespeare, Pascal...). Dupla sorsunk van: egy macbethi és
egy hamleti.

Az eurodpai értelmiség - de a nem értelmiség jo része is - ,,mar régota [...] nem a térténetben,
hanem a regényben ¢€liink - 1étezésiink sulypontja ide tolddott 4t...” - mondja Hamvas. Van
egy hivatalos (nyilvanos) €s egy privat (illegalis) 1étiink. 1946-ban gy érzi, hogy a hatalom
mindent megtesz annak érdekében, semmilyen eszkoztél sem riadva vissza, hogy likvidal-
hassa a szélmalom-valosagot, vagy - tegyiik hozza - engedi, hogy az ember elvesszen a sajat
maga onvédelmére Iétrehozott szélmalom-vilag szubjektivizalt és alig kontrollalhato labirintu-
saban, amely els6sorban a polgari demokracidkra jellemzd.
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Nos, most mar ki lehet mondani ezen gondolati fonal alapjan: a hatalomnak nem személyekre
- akik iidvtorténetre torekszenek -, hanem individuumokra van sziiksége, akik belemennek a
Richelieu-féle realitas jatékszabalyaiba... A mindenkori Nagyinkvizitor idealt alakit ki
(vilagnézetet), s arra kotelezi az embert tiizzel-vassal, hogy magat a kdzosségnek, azaz a
Nagyinkvizitornak felaldozza. Igy mar megértjiik, hogy miért fekete barany a személyiség:
»A személyiség ebbll a szempontbdl nem egyéb, mint olyan létezési forma, amely az
igazsagnak az emberi vilagban vald jelenlétét lehetdvé teszi azutan is, hogy az igazsag az
emberi kozosségbdl elttint”. Don Quijote tehat nem Sancho Panzaval all ellentétben, hanem a
Nagyinkvizitorral... Az individuumnak (becsvagy, érdek, boldogulas) sorsa van, a személyi-
ségnek szubjektuma (emlékezziink a harmadik részben mondottakra), illetve tidvtorténete.
Rémiiletes viszont azt is elgondolnunk, hogy a Nagyinkvizitornak is Messias-tudata van. De a
Nagyinkvizitor nem ¢€lte at az dnismerés konfesszionalis stadiumat (a leplezetlen onfeltarasét,
amely mar Szent Agostonnal elkezd3dik) és az ebb6l fakado katharzist. [gy tehat a megvaltast
az emberek akarata ellenére is végre akarja hajtani parancsszoval és inkvizicidval (itt nehogy
csak egyhazi értelmezésben lassuk a Nagyinkvizitort!).

Majdnem fél évszazaddal ezeldtt Hamvas ugy véli - nem jogtalanul, s6t zsenialis felismerés
alapjan -, hogy ,,Eurdpa szamara az élet értelmét kizarolagosan a regény teremti (tényleges
regény, regényesitett torténelem, regényesitett pszichologia, biologia, filozofia)”.

Tévhit sokféle lehet. Az egyik ilyen, hogy az individuum 0Osszeegyeztethetd a kollektivum-
mal, s 1étrejohet az utopia. Amint mar eddig is lattuk, ez a felfogas Hamvas szerint végzetes
félreértés, és végzetesen rossz irany. Szerinte ,az individualizmus azon a lehetdségen
nyugszik, hogy az egyén 6nmagat a kollektivumbol kivonhatja, és a maga szdmara kiilon iidv
lehetdségét biztositja tigy, hogy a tobbit a csavaban hagyja”.

Mindebbdl adoédik a versengés, az Onkényeskedés, az erOszak, horribile dictu: a
kizsdkmanyolas.

A konfesszionalis tudat tehat folébe keriil a hamis individuum-kollektivum képletnek, de
ugyanakkor ledonti tronjarol a fetisizalt mindenkori Nagyinkvizitort is; fo kifejezési formaja a
regény, ahol a suly mindig a személyre €és a szabadsagra esik, ,,és a tulajdonképpeni mu
(magnum opus) az emberi iidv. A mi ennek az idvnek a torténete [...]. A regény torténete
Eurdpaban az ember tidvtorténete.”.

Habar Hamvas tudja, hogy az ember ,,a legnagyobb rongaltsag iranyaba fejlodik”, nem adja
fel tidvtorténeti optimizmusat: ,,Az erdszak az egész vonalon megbukott. Mindenki tudja,
hogy az inkvizitor, a hatalmi 0szton, a terror-étosz, vagyis a rémallam rendje tarthatatlan. Az
idvtorténetben itt allunk. Egy 1épéssel sem tovabb.”

V.
A kétetbe gyiijtott irasok utolso darabja a rendkiviil szellemes Oda a XX. szdzadhoz (1945).

Démokritosz szerint a kisérteteket csak akkor tudjuk elviselni, ha kinevetjiik 6ket. Hamvas a
Regényelméleti fragmentumban mondja azt, hogy ,,a humor az egyetlen sav, amely a realitast
oldja”. A humor igy valik a személy, de egyuttal a szabadsag ismertetdjelévé, mivel az
egyetlen eszkdze annak a bizonyossagnak, hogy a kezdemény az ember kezében van. Tavlat
és fliggetlenség... ,,A humor par excellence regényvivmany, s az tidvtorténet betorése.”

A huszadik szazadnak megvannak a sajatos, testre szabott, €l6 kisértetei, és ezeket teljes halal
nagysagukban latni és felismerni kell. De a felismerés stlya alatt nem 6sszeroppanni, hanem a
fehér humor gyogyitd erejével savba martani Oket, és fetisizalt hatalmukat k6zombositeni,
leleplezni...
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Az els6 szamu, s egyben a legforrobb kisértet leple mogott az all, hogy a huszadik szazad
emberét mindenaron érdekhazassagra akarjak kényszeriteni az Eszménnyel, ,e pallott
aggsziizzel”, azazhogy: bele akarjak kényszeriteni a fentebb mar taglalt Richelieu-féle
realitasba, alvalosagba. Ugyanakkor az emberek szerelmi hazassagban akarnak lenni Elet
Onagysagaval, de hamarosan itt is jon a kiabrandulas: kiattalan vergddés a végeredmény. Egy
ujabb kisértet a nagy Neurotikus, aki a fehér humor gyogyit6é hatasat nem ismerve feszegeti a
létezés hatarait, de végiil szegényhdzban vagy elmegyogyintézetben végzi. A profetikus
desperados ¢és a hiillye martir keveréke, azaz futobolond, mivel semmi érzéke ,a
magasrendiien immoralis élet bizantinus komplikaltsaga” - (Richelieu-szindréma) - ,,irant”.

A skandalum ott kezdddik, hogy mar a ndk sem képesek ,,az Eszménybe hiilylilteket
visszatériteni Elet nagysagahoz, a szenvedélyes életszerelemhez. Tehat a nd mar nem képes
eltériteni a férfit az Oriiltségeitdl, egyszoval: az eszmeprostituciotol. De az is tragikus, ha a
kozonséges halando az ,.¢letholgy csabitasait” akarja kiprobalni, mivel az eredmény: aberra-
ciok sorozata, a perverziokba valo belesiippedés. Hamvas megfogalmazasaban: ,,Az ember
ide-oda inog a hasznos-korrekt-legalis-gazdag eszmei ¢érdekhazassag ¢€s a veszélyes-
torvénytelen-blinds-szegény szerelmi ¢élethdzassag kozott.”. Gondoljunk csak ebbe bele teljes
mélységében!

Az absztrakt erdszak (hegelizmus) és a mafla zsenialitds (neurotikusok) a kovetkezo igencsak
¢lo kisértet. Természetesen a kis neurotikus maflak képtelenek megddnteni a roppant
technikai felkésziiltséggel rendelkez6 absztrakt gonosztevot. A hegelidnus absztrakt idiotész
(sajat Oriiltségébe belehiilyiilt), aki kollektivistanak is mondja magat, azt gondolja, hogy akkor
lesz egyetemes rend a vilagon, ha minden ember az ¢ driiletét fogja vallani, tehat ugyanarra a
receptre Oriilt. A neurotikus viszont az az Oriilt, ,,aki azt koveteli, hogy mindenki sajat
Oriiltségével legyen boldog, vagy ami ugyanaz, boldogtalan. Tévedésbol individualistanak
hivja magat, abban a hiszemben, hogy az az individualista, aki a sajat szakallara 6riilt.”. Igy
aztan a neurotikusnak a humora fekete, mivel mindendron ki akarja tizni az emberekbdl a
kisérteteket.

Hamvas, €élve a fehér humor adta epével, kifejti a tovabbiakban, hogy szdzadunk iszonyatos €s
évezredek minden borzalmat magaba slrité szOrnyiliségei utan mar szinte kivancsi az ember
arra, hogy még milyen szuperborzalmak kovetkezhetnek. De a jokedélyt ez sem tudja meg-
rontani. Az egyetlen remény az, hogy az emberben szunnyadé végtelen ellenerdket fognak
kifejleszteni. Talan ezért - fehér humor ujfent - érdemes ebben a szdzadban élni. Egy masik
kisértet ebben a szazadban a haldlfélelem tudatos fokozasa: az ember halél elleni lazadasanak
az eredménye ez. Epp e permanens rettegés miatt veszi koriil magat a modern ember iszonyu
nagy ,,zaj’-jal, hogy halalfélelmét eufemizalni legyen képes. Irtozik a ,,csend”-tél, amely
személyiséggé formalhatnd. Hamvas javaslata (fehér humor) mindennek orvoslasara:
,»Mourez en silence”, azaz: minden kiilsddleges hithé nélkiil eltavozni az életbdl...

Jézus igazi halalraitéldje a zsido foméltdsag, Channan, a hattérben maradd omnipotens sziirke
eminencias volt tulajdonképpen, a vegyileg tiszta becstelenség, aljassag, aruléds, kegyetlenség
megtestesitdje (,,O a gonosztevék gonosztevéje, remekiil 6ltdzve, galansan és illatosan...”).
Rejtett vilaghatalmi mechanizmus inkarnaciéja, amely elpusztitja a szélmalom-valosag
képviseldit, a megvilagosodottakat...

Egy masik tapinthato kisértet a plankton, Channan ellenpdlusa. A realitds nem mas, mint
Channan ¢és a plankton, azaz a diktator és a tdmeg. De maga az egyes ember lehet Channan is
¢és plankton is. A veszély abban rejlik, ha felébred a kivansag a meg nem engedett hatalomra.
,»A rongyos, ha befolyashoz jut, elsé dolga szonyeges eldszobat berendezni. Ha a johiszemi
hatalomra tesz szert és johiszemiiségét meg akarja tartani, elveszett [...], mert Channon
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szimata finom, s aki csal, aki titokban még becsiiletet rejteget, azt kiveti olyan hiivos, illatos
hercegi szivtelen mosolytalansaggal, amelyre csak 6 képes.”.

Egy masik kisértet a Qualmikianus (jatékos szd), az ateista pszeudo-religiozus magatartas,
azaz, hogy a vilag egy - az egy vilag pusztan anyagi - mindnyajan kimondottan csak az anyagi
vilag torvényei alatt éliink - szabadsag, 1élek nincs - Isten a papok taldlmanya... Vagy:
vilagnézetre épiilé gnosztikus ismeretelmélet - absztrakt logika és a tomegekre erdszakolt
puritan moral - egyéni tudat, ha van is, minek - torténeti tudat Iétezik csupan...

A politikai halaltanc akkor kezdddik, amikor egy bizonyos kisebb kdzdsség agressziv modon
rd akarja magat a tobbi kozosségre er0szakolni, s meg akarja allitani az id6 kerekét, s ekkor
jon a kovetkezo kisértet, a publik, Hamvas szavaval élve. Publik az, aki 4llandoan abban a
hiedelemben €1, hogy a sors arra rendelte, hogy elvezesse a népet Kanaanba, s abban, hogy
allandéan mindenki 6t nézi, s 6t akarja hallgatni. Manapsag (1945) a publik elvontan,
vilagnézet alakjaban uralkodik, amelynek belsé és lathatatlan strukturalis mozgatoereje a
vilaghatalmi igény. Hamvas igy mondja: ,,Aki az 6ceant lesziikiti, cellaba zarja magat, s ezt a
cellat hivjak vilagnézetnek.”. Errdl ennyit.

Az Oda legmegrazobb fejezete A legszomoriibb ember. Az SS-tipust é161ényrél van szo, ,.a
vilagnézet gonosztev0jé”-r6l, a par excellence publikrol. A vilagnézettel beoltott SS (nem
okvetleniil sziikséges csak német szféraban gondolkodni) levetkdzi Osszes gatlasait, és
minden erkdlcsi felelosség alol felmentettnek €rzi magat. Féfoglalkozasa a mas vilagnézetiiek
szenvedésében vald szadista gyonyorkodés. Helyzete azonban reménytelen, mivel minden
hidat lerombolt maga mogott, s végiil radobben, hogy egy kapitalis bloff aldozata lett maga
is...

A fiirge huncut - egy Ujabb kisértet - a korszak igazi szintetikus embere. Ostipusa Bertrand
Barriére, aki XVI. Lajostél Napoleonig mindenkit kiszolgalt, s igy eskiijét Osszesen
huszonhatszor szegte meg: az elképzelheté minden aljassag konglomeratuma.

Hamvas éles szemmel veszi €szre, hogy a pszichoanalizis arra jatszik ra, hogy az ember
felszabaduljon a gatlasai alol. Ez viszont a teljes gatlastalansagba torkollik. gy amig a
hegelizmus kifejlesztette Channant, a planktont, a qualmikidnust, a fiirge huncutot és az SS-t,
azalatt a nagy neurotikus létrehozta a pszichoanalizist, s igy lassacskan sikeriilt a zsenidlis
maflabol felfokozott aktivitast ididtat csindlni... Ezen kiviil a nagy neurotikus permanensen
mi-panikban €l: a nagy miiveket sorozatban hozza létre, folyton lohol, mindig iszonytan
fontos dolga van, azaz szintiszta epigon és szintiszta pszeudoegzisztencia. Nyolcvan évig
egzisztal, de igazabol egy pillanatig sem él: a felfokozott irodalmizaltsagbol egy pillanatra
sem tud megszabadulni, elnyeli a sorsa.

Mindezt, amit eddig taglaltunk, eszevesztettség nélkiil csak a fehér humor 1éghajo-kosarabol
lehet szemlélni. Ugyanezzel a fehér humorral lehet csak elviselni azt a tudatot, hogy még
mindig és 6rokké hatravan a legszornytiségesebb, ahogy Hamvas mondja, a Skarldt Bestia, a
hét gonoszbol (kapzsisag, aljassag, alacsonyrendiiség, irigység, arulds, erdszak, ziillés - ennek
eredménye volt a masodik nagy vilagégés a 20. szazad kdzepe tajan) Osszealld Antikrisztus
éraja. Tényleg rémséges arra gondolni, hogy ,rogton a habori utdn az emberiség igen
tekintélyes része abbol a meggy6zddésbol indult ki, hogy azért maradt itt, mert a tobbieknél
kiilonb volt...”.

Mit mondhatunk hat minderre? Talan ennyit csak: az igazi ember - az 1j tudati ember mar
létezik, s nevetni tud a kisérteteken - kdszonetet mond az iszonyatért, amely révén feljutott a
legmagasabb szellemi kilatotoronyba. Az eddigi pszeudovilag teljes leleplezésének utolso
lancszeméhez akkor jutunk el, amikor be merjiik vallani, hogy nem vagyunk annyira ostobak,
hogy a végletekig az orrunknal fogva lehessen benniinket vezetni.
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A vilagot teljes egészében, ahogy van, csak egyetlen szellemi alkotds tudja elfogadni, s
emellett barmiféle erdszak alkalmazasanak igénye nélkiil mégis hatalmas tavlatokat nyitni az
Uj ember szamara: ez az Evangélium, amely ,,nem egyéb, mint tiindoklé fehér humor. Jézus e
humor mestere...”

Egyetlen jarhato ut, iranyultsdg a kereszténység lehet, amelyben nincs jelen az ideoldgiai
eroszak, a vilagnak erdszakkal vald jo tutra téritése. Hamvas szerint a kereszténység mint
olyan, tobb, mint vallas: ,.eredeti értelmében van valami, ami az ember ¢€s a Iétezés egészét
szamunkra megnyitja, €s lehetdové teszi, hogy tobbé ne vilagnézeteket, vallasokat, meg-
gy0zddéseket, vagyis létezés-fragmentumokat ¢éljiink, hanem ténylegesen a redlis egész
¢letet...”

VL

A Hamvas-¢letmii jelen kotete ismertetésének végére értiink. Terjedelmi okokbol sok
lényeges kérdés ismertetésétol el kellett tekintentink.

Hamvas szerint deris ¢letszemléletet kell az embernek kialakitania, s amely masok szdmara is
utmutato lehet, mivel vilagnézet (zart eszmerendszer) erdltetése minden esetben igencsak
veszélyes. A torténelem nemegyszer igazolta ezt a tételt. Az embernek a redlisan adott
¢letidejében kell megértenie lehetdségeit, hogy azokat birtokba is tudja venni, s csak a derlis
¢letszemlélet adhatja meg az embernek az egész érzését.

Hamvas Bélat idézve szeretném zarni soraimat: ,,Mindaz a hiilye, komisz, aljas, piszkos
borzalom, ami szazadunkban oly virulens, ¢letlink alapvetd szépségét €s josagat még csak
meg se tudja érinteni, s6t azt halhatatlan médon felerdsiti és feltiizeli...”

Reményked;iink...
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Az emberi lét értelme vagy értelmetlensége

Hamvas Béla egy Foldényi-esszé tiikrében

L.

Bevezetésképpen elore kell bocsatanom, hogy mind Hamvas Béla, mind Foldényi F. Laszlo
altalam ismert miiveit mindig is elmélyiilt érdeklédéssel olvastam ¢€s tanulmanyoztam.
Mindkét szerzé érinti azokat a szellemi teriileteket, amelyek irdnt mindig is figyelmet
tantsitottam. A két szerzé egymasra vald vonatkoztathatosagat, egymashoz vald kapcsolatat,
kapcsolddasat eladdig nem ismertem, amig F6ldényi Hamvas esszéje kezembe nem akadt. Az
esszét Foldényi 1988-ban irta, s A tulsé parton cimii esszé-kotetben jelent meg Pécsett 1990-
ben a Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadondl. A hamvasi miivekbdl fakado érdeklddéssel
vettem kézbe a sajatosan egyéni zamatl esszét, amely elsdsorban a szerzé szubjektiv érzés-
komplexumat van hivatva sugallni, kihdimozvan a Hamvastol olvasott miivekbdl mindazokat a
gondolati vonulatokat, amelyek egyrészt eltérnek Foldényi eszmei iranyultsdgatol, masrészt
pedig kifejezik az esszéird értékeld mozzanatait. Az értékeldé mozzanatok inkabb lirai
jellegliek, az elutasité gesztusok racionalis folényét a Foldényi-féle 1étmagyarazat szubjektiv
dominancia-tudata nyujtja. Féldényi tehat olyan ,,sebezhetd” pontokat keres a sajat magaval
egyenrangunak érzett féllel szemben, amelyekbe ugy tud biraléan beleakaszkodni, hogy
ugyanakkor nem fogja ki a szelet a nagyra becsiilt ,,ellenfél” vitorlaibol. Lovagias eljaras.

Ahhoz, hogy Foldényi szellemi iranyultsagat meg tudjuk itélni, ismerniink kell legalabb a fent
emlitett esszégyljteményt, illetve a Lanchid Kiadonal 1990-ben megjelent kotetét, A mediiza
pillantasat. Ezen utdbbit valoban kapitalis miinek nevezhetjiik a nagyessz¢ mifajaban.
Tartalmazza a szerzé fentebb emlitett iranyultsaganak leglényegét, s amelynek aztdn megint
csak a lényege a leplezetlen szembestilés a Iéttel, amikoris az ember mindenféle életilluziotol
megszabadulva, ,,0nmagatol elpartolva a Iét oldalara all, a hatartalansdgbdl néz vissza 6nnon
hatarok kozé kényszeritett énjére”. Ezt a legvégso €s mar tovabb nem bonthato pillanatot (,,a
semmi agan il szivem”) nevezhetjiik el a szerzdvel egylitt ,,a megsemmisitd beteljesedés
misztériuma”-nak.

Ezzel a néhany kiragadott, de szamunkra igencsak lényeges gondolattal természetesen éppen
hogy csak sejtetni voltunk képesek azt az egzisztencidlis mélységet, amelyet a szerz6 feltar
elottiink. Foldényivel természetesen lehetne vitatkozni - bizonyos szempontokat figyelembe
véve ezt meg is tesszliik a kovetkezOkben -, de végsd értékelésképpen szeretnék néhany
régebben e témarol papirra vetett soromra hivatkozni: ,,Foldényi konyve a néhany szdlra
bestirisodé gondolati vonulat mellett részletgazdagsagaban is igen jelentés mii. Mint esszé
gondolatokat vet fel, sulyosakat, mint az 6lom, de megoldast nem kinal, nem is adhat. A
lemeztelenedett 1éttel vald szembenézés kétségkiviil illaziorombold, de a kegyetlen
szembesités figyelmeztet arra, hogy az ember, amig nem érkezik el helyzete magaslatara,
Onismeretének tragikusan felemeld ormara, csak dnmagaval kisérletezik: még a legszentebb
dolgokkal is csak port hinthet sajat szemébe.”

II.

Most pedig vizsgaljuk meg kozelebbrdl egy kissé, hogy mibol ered/erednek Foldényi értékeld
vagy biralo érzése/érzései Hamvas miiveit olvasva-tanulmanyozva.
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Ertékeli példaul - minden mozzanatra persze nincs médunk kitérni -, hogy Hamvas a
Karnevalban végeredményben arrdl tesz tanibizonysagot, hogy magéanak az emberi életnek az
égvilagon semmilyen célja sincs - viszont az 6sztondk és a sejtek azt sugalljak, hogy van.
Ezen sugallat nélkiill ugyanis az emberi ¢let csak kényszervegetalasi szinten lenne
elképzelhetd: ,,Az életnek ezért az a hallgatdlagos célja, hogy egyaltalan létezik, azaz céljat
onmagaban hordozza. Ez egyszerre nyomasztd és mégis szorakoztatdo felismerés hatja at a
Karnevalt...” Foldényi értékeli azt is, hogy végiil az egyes ember, ezen felfogés keretén beliil,
a kdoszba fullad bele, hidba menekiil eldle, mivel ,,a kdosznak csak a meg nem sziiletettek
folott nincs hatalma”. Az is Hamvas értékelésének malmara hajtja itt a vizet, hogy mar
palyaja legelején ,,az egzisztencialis krizisben 1évé ember helyzetének lényegéig” jut el.

Igen am - s itt jon, itt kdvetkezik be Foldényi els6 ellenérzése Hamvassal szemben -, csak-
hogy Hamvas nem megy végig a Foldényi szerinti helyes eszmei iranyultsag fOcsapasan,
amelyet érintélegesen mar didohéjban bemutattunk. Rossz érzése bizonygatdsara olyan
Hamvas-szovegrészekre hivatkozik, amelyekben a szamara leggyengébb pontot talalja meg:
»Azokon a pontokon, amelyekben Hamvas szdvegeiben mintha megszakadna valami, a
kimondhatatlansag megsziinik, a krizist feltaro szakadék varatlanul betomodik (kiemelé-
semmel - D. O.).

Ezeken a pontokon Hamvas a totalis semmivel valdé szembesiilést apodiptikus, azaz ellent-
mondast nem tiiré kijelentésekkel - Foldényi szerint méghozza erdszakoltakkal - ,,igyekszik
leplezni”. Az ellentetszés kivalto oka tehat az, hogy Hamvas elegans kijelentésekkel illuziokat
kelt az olvasdban a szabadsagrol és a leigazhatatlansagrol. Ezzel szemben nagyvonaltibbnak
tartand, ha Hamvas nem nyljtana szalmaszéalat az olvasonak abbdl a célbol, hogy az
megmenekiiljon tudati szinten a kdosz asito torkatol, tehat olyan kisszerti koriilmények miatt
van a leplezés vagy leleplezési szandék, amelyek eleve tiltjak az ilyesfajta naturalisztikus
szembesiilést. Foldényi ,,a megoldhatatlan valdsag belatdsa” eloli menekiilést megfutamo-
dasnak véli sajat batorsaga tornyabol kitekintve.

A lényeg itt tehat az, hogy Hamvas megkertl, illetve kikeriil egy olyan eszmei végkdvet-
keztetést, amely Foldényi eszmei-modszertani végallomasa: ,,A krizist [...] nem katarzis,
hanem elsziirkiilés koveti”, a mindendron valo tisztazasa valaminek, aminek Féldényi szerint
kimondottan csak illuzioértéke lehet.

Ezen a ponton elhangozhat egy kérdés: vajon az emberi Iét, élet meglehet-e illziok nélkiil?

Foldényi helyesen veszi tehat észre, hogy ,,A létezés megragadhatatlansaganak elemi
tapasztalatat azonban Hamvas csak elvétve engedi érvényre jutni [...], érthetetlen makacs-
saggal igyekszik e tapasztalatot ijra meg Gjra elfojtani.”

Foldényi a sajatosan egyontetli magatartasabol kiindulva nem képes toleralni a kétarcu maga-
tartast: ,,a krizis, a megfoghatatlansagbdl eredd racsodalkozasnak, valamint e fogékonysag
elfojtasabol kovetkezdé dogmatizmusnak a kibékithetetlensége, az 6nmagat lecsupaszitdo és
kiszolgaltatd gyonast tevonek, valamint a magabiztos, rendithetetlen, a parbeszédet elutasito
teologusnak az ellentéte. E kétfajta magatartas nem egyeztethetd 6ssze; a kialakuld fesziiltség
ezért éppen attol idegenit el, aminek pedig Hamvas meg kivant nyerni.”

Hamvas tehat ha bele is pillant az eredendOen valsagos emberi egzisztencia tiikrébe egy-egy
toredéknyi idore, olvasdja szemét egy hirtelen mozdulattal befogja, mielétt az belezuhanna
mindenestiill és egyenesen Ananké csontkarjaiba. Ahogy maga Foldényi mondja: ,,am
ahelyett, hogy a mélységekben alamertilne, és a feloldhatatlan paradoxitasban jeloIné ki azt az
otthont, amelynél az ember mint a keletkezés és az elmulds kiszolgaltatottja tovabb nem
Iéphet, egy utdpiat teremt, amelynek alapja a végsd ,,nem” helyett a tovabb nem bonthato
1gen.”
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Foldényi tovabbmegy, s még azt is kifogasolja, hogy biraltja azért is keriil sokszor ellent-
mondasba, mivel a ,,1ét”, ,Iétezés”, ,,vilag” fogalmak jelentésmezdit nem tisztdzza (ez a téma
persze kiilon tanulmanyt érdemelne szerzéink esetében).

Hamvas tehat gy tesz, ,,Mintha bizony Ananké a foldontali messzeségekben lakozna, nem
pedig a sziv dobogasaban, az erek liiktetésében, az idegek aramaban”. Azaz: Hamvas az
ember szakralis metafizikai irdnyultsaganak aranytartalékat kivonja Ananké uralma alol, s az
amugy valdban, ¢ altala is elismert tragikus sorsu embernek - levalasztva 6t az 6nmagaban
hordozott halalrél - utopikus iranyultsagot, valamiféle heroikus célt ad. Foldényi természe-
tesen tovabbra sem mond le a neheztelés jogarol: ,,A krizist feliillmilé hagyomany elérése
ezért beteljesithetetlen vagyodas targya lesz, amelyet észrevétleniil az utopiakbol arado
melankolia borit el”. Az ember, az emberiség tehat a megragadhatatlan és idealis felhobe vont
Osmult (amikor is az ember még harmonizalt a természettel és az isteni vilaggal), illetve az
utopikus jovo (az embernek az isteniilés felé kell haladnia) kozott lebeg, s6t, mi tobb: az
ugynevezett hagyomany e két polusba tolodik el a jelenlegi biinds €s korrumpaldédott emberi
korszakban.

Habar ezt a résztémat nincs médunkban tovabb feszegetni, flizzlik azért hozza, hogy Hamvas
nem ennyire mereven gondolkodott, hiszen a Scientia Sacra cimii nagyesszéje hatodik s
egyben utolsd konyvében kimondja, hogy az archaikus €s a mai emberiség Osszevetése nem
értékitélet alapjan torténik, mivel az 6sszehasonlitas csupan modszertani fogas.

Abban azonban Foldényinek mégiscsak igaza van, amikor azt észrevételezi, hogy Hamvasnal
ugy bukkan fel az egész kérdésegyiittes, hogy a jelenlegi apokaliptikus emberiségkorszakot
egy ugynevezett paradicsomi allapot el6zi meg, és a megvaltas 6rokkévalosaga koveti majd;
természetesen a koztes allapot kizarolag degradalt és korrumpalodott lehet (Hamvas gyakran
hasznalt szavaval élve). Foldényi hozzateszi: ,,Erthetd, hogy a Hamvas tolla nyoman kirajzo-
16d6 ,,hagyomanykép” legfobb feladata az, hogy az embert kiemelje Ananké szoritasabol”,
tehat abbol a total-végallapotbol, amelynek atélését Foldényi kovetelné, ,,azaz a 1étezésbol -
¢€s egy vagyott multba (és jovobe) helyezze.”

Vajon Foldényi nem azt roja-e fel Hamvas hibajaul, ami a legfobb erénye?

Miben litja az ujabb hibat Foldényi? O igy teszi fel a kérdést: ,Vajon nem a valsag
elkend6zése, megtagadasa a valodi romlas?”

Mit lehet még Hamvas szemére vetni? A kovetkezot: ,,A krizisnek és az emberi 1ét megoldha-
tatlansaganak a beldtasa helyett a mindenaron valod tisztazads vagya kerekedik felil; s
mikdzben Anankét Hamvas letaszitja a tronjardl, a moral szellemét ereszti be” - és operal a
Htranszcendens vilag” Foldényi szamara kissé kozhelygyanus kifejezésével... A moral
bevezetodése itt annyit jelent, hogy Hamvas a moralt tartja védopajzsul maga elé, hogy ne
kelljen abba a bizonyos tiikorbe belenéznie, mas széval: az ember mint olyan, a moralt épiti
maga koré mint illuziot, hogy igazolja 1étét, és hogy annak célt talaljon.

Egy ijabb kérdés meriilhetne fol: a transzcendencia végleges kitdrlése az emberek elméjébol
hova vezetne? Egy totalmerkantilista, vulgarnaturalista vilag felé? Vajon nem a transzcendens
gondolkodasra vald képesség az egyetlen ¢letvize az értelemmel bird emberi 1énynek?

Foldényi kiilonbséget tesz istenhit (vallasossadg) és istenélmény (a legvégsd katartikus
dobbenet) kozott. Ezen utdbbi az istenhidny sikolto rettenete is, a totalis magarahagyatottsag,
amikor beléomlunk Anankéba, mint egy homokvar, s Ananké ugyanigy mibelénk. Ez a
villam-megvilagitotta kisértetvildg a legmagasabbrendli és tovabb nem fokozhatdo emberi
lét-azonossagtudat, a semmivel vald egyenldségjel létrejottének borzadassal teli pillanata
szerinte kontra minden olyan intézménnyel, ideologiaval, hiedelemmel, amely illtzi6t teremt,
azaz az ember szeme el6l el akarja takarni az egzisztencidlis végvalosagot. A mediiza
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pillantasdban igy szol errdl: ,,A mindenben feltoluld kaotikus mélységet az egyhaz éppugy
megprobalta ,,megszeliditeni”, mint a romaiak a kdoszt, midon térbelinek és anyagszeriinek
nevezték”, vagy, hogy tovabbra is folytassuk a gondolatot, ,,A misztika vitathatatlanul
keresztényi eloitélete mutatkozik meg abban, hogy ezt az ,,isteni alapot™ (istenhitet, nem
istenélményt - D. O.) minden megfoghatatlansaga ellenére mégiscsak beteljesiilésnek tartja.
Az ¢letnek, ennek a haldllal végz6dd zuhands-sorozatnak probal ezért célt és értelmet
tulajdonitani.” (kiemelésemmel - D. O.)

Hamvasnak eszerint ugyanez a ,,téveszme” tulajdonithato.

Vajon azonban az Ananké-gydzedelme-éleslatassal és a leplezetlen Iét tudataval atitatott
Foldényi-ember nem hasonlithato-e valamiféleképpen hamvasi Séth-utodokhoz, az ugyneve-
zett logosz-fajhoz, a természetfolotti emberekhez, jovendd lényekhez, ,,akik” - Hamvas
utopiajaban - ,,az idobol vertikalisan kitornek €s a természetfolotti vilag egységében élnek” (a
vertikalis irany a religio keresztjének vertikalis szara). Abel és Kain mellett (két jelkép) Séth a
kozéplény, a kevert emberi jelleg, a humdnum. Séthben, habar az anyag az uralkodo, ¢l a
szellemvilagbdl hozott nagy misztériumok emléke.

Abban, hogy az ugynevezett modern emberiséget Hamvas valoban a jo utrol letértnek tartja,
van némi abszolutizalds is. Foldényivel egyet kell érteniink abban, hogy minden korban
létezett hagyomany, és minden korban Iéteztek olyan egyének, akiket Ananké tartott az
uralma alatt. Hamvas maga is jol tudja, hogy maguk a vallasok sem a végsd megoldas, mivel
ezek mar mind torténelmi képzédmények, mint a kiilonféle ideoldgidk, vilagnézetek.
Ugyanakkor Hamvassal egyetértésben be kell latnunk, hogy a vallasok az utols6 allomasok a
metafizikai 1étfelfogas felé vezetd gérongyos uton, elsésorban az emberi tomegek szamara, s
a vallas egyuttal moral is.

Foldényinek kétségkiviil igaza van abban, mivel relativitdsban gondolkodik, hogy ,,Az
Egység belatasa, mivel intenziv, az id6t is feliilmulod élményrdl van sz, nem kothetd egyetlen
kivételes (,,paradicsomi”) korszakhoz sem, de a krizis sem sziikithetd le egy masik
(,.torténeti”) korszakra [...] Es ha a hagyomanyokban ott lappang (tombol) a krizis, akkor ma,
amikor latvanyos krizisben ¢éliink, valamilyen médon a hagyomanyokban is osztozunk.
Sorsunk semmiben sem kiilonbozik azokétodl, akik évezredekkel ezelott éltek; ugyanazt
szenvedjiik el, mint 6k, a ,létfelejtésnek™ ugyanabban a soha végleg meg nem sziintethetd
allapotaban leledziink.”

Kiilonos moédon tor palcat Foldényi Hamvas fol6tt, mivel a palca kettétorése utan a részeket
egybeojtva dugja bele a termékeny talajba, hogy szép cserjévé, fava ndvekedhessen; Hamvas
sajat szavaival itél a hamvasi mulvészetrdl, 1étértelmezésrol; ,,a halal kozelségétol atitatott
enthuziazmus”.

A kiilonféle ellentmondasok dacara is tulajdonképpen mi bizonyosodik be Féldényi elott a
relativizmus alapjan? A kovetkezd: ,hogy a hagyomany nem felhalmozott tudds, nem
korszak, nem bevaltasra vard igéret, hanem a I¢élek sajatos allapota, amelyben a mamor, a
derti, a latomas, a csoda, a lelkesiiltség, s mindezek mélyén a halaltél valdo megérintettség
igazgat minden rezdiilést”. Ezen gondolat masodik része majdnemhogy azonos Hamvas
modszertani hozzaallasaval, habar Hamvas kevésbé ¢l - s minden szornyli torténelmi és
emberi tapasztalata ellenére sem - az egzisztencialista morbiditds limbusaban. Mindenesetre
nehéz lenne e kétféle, 1éttel szembenézdé moddszerrdl eldonteni, hogy melyik a jarhatobb ut.
Melyik a dogmatikusabb, és melyik a kevésbé az. Foldényi is tesz fellebbezhetetlen
kijelentéseket, amelyek semmivel sem kevésbé apodiptikusak, mint a Hamvaséi. Egy
bizonyos: modszer mindkettd, modszer az emberi €let, emberi 1ét megélésére. Séthben benne
foglaltatik Foldényi is és Hamvas is, és még szamtalan mas intellektualis 1ény. A hisbavago
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kérdés éppen ezért az, hogy vajon Séth, a kevert ember elore fog-e haladni, s nem siillyed-e
vissza egy elsorvadt szellemiségi vilagba?

II.

Befejezésképpen - a sok remekbeszabott esszé koziil -szeretnék még hivatkozni egy masikra
az eddig bemutatott mellett, s ez pedig A kockdazat miivészete. Az alap- és kiindulasi hang a
kovetkezd huron pendiil meg: ,,A kockazatnak szamos valfaja van. A legnagyobb mégis maga
az ¢életiink, ez az egyszeri lehetdség, amelyet sem halogatni, sem megismételni nem adatott
meg”. Maga a megallapitds sztereotipnek nevezhetd, habar pozitiv értékét kétségbe nem
vonva, mivel Foldényi célja nem valamiféle romantikus-szentimentalista-impresszionista
nosztalgiazas, hanem inkébb e szokvanyos, szinte toposz-szdmba mend kitétel racionalizalasa,
mondanam, modszertani célla tevése. Mar ahogy, tegyiik hozza, Hamvas teleologizalja a
transzcendalas aktusat egy eléggé metafizikus utdpia felé.

Foldényi itt is, onmaga szempontjabol, berzenkedik az ellen az egyetemes ,,becsapas” ellen,
amely azt tizi ki célul maga elé, hogy kiszoritsa az emberi tudatbdl ,,a haldlnak mint
végérvényes megsemmisiilésnek a gondolatat”. Az ujkori kultura tehat a megszeliditéshez, az
eufemizalashoz fordul, mivel ,,a mavészetet jelolte ki olyan rezervatumnak, amelyben az
ember allitolag biintetleniil adhatja 4t magat a pillanat és a kockazat széditd €lvezetének™.
Ezzel szemben az igazi, valos miivészet célja nem az ilyesfajta €lvezet nyujtasa, hanem az,
hogy rabirja az embert arra, hogy sajat maga létezésében kételkedjék” - veszi at Unanumo
egzisztencialista gondolatat Foldényi. A valodi és hiteles miialkotds éppen ezért nem
megszelidithetd: energiaja feltarja a dolgok esetlegességét, s6t még a valldsos hitet is
megingathatja, azaz megnyitja a halalrdl valé gondolkodas felé vezetd utat.

A mondat legutols6 szakaszaban foglaltakhoz azt flizném azonban hozza, hogy példaul a
keresztény vallas a leghalalkozelibb hit: a halal ténye tudatositasanak a magasiskolaja. Es azt
tanitja, hogy éppen az elkeriilhetetlen halal szinte pillanatonkénti tudatositdsaval kell az
emberi életnek ¢€s Iétnek értelmet adni, mégpedig egy felsébbrendli erkdlcsi-spiritudlis
megélés értelmét. Nem az életutazas, €életvendégség korlatokat nem ismerd €s mérték nélkiili
ki¢lését, kitombolasat, amely egyuttal a blin melegagya is. A hit viszont - s ezt kozhely
elismételni - nem all meg maganal a haldl tényénél, hanem atlendit az 6roklét fel¢, a foldinél
mindenesetre magasabbrendii szféra felé. Ez a - nevezziik - nem szokvanyos valosagba valo
atlendités a megszelidités, pontosabban az illuzidteremtés, ha Foldényi gondolatmenetét
kovetjiik.

Foldényinek sok mindenben igaza van. Példaul abban - persze egy bizonyos felfogas
prizmajan keresztiil szemlélve a dolgokat -, hogy ,,Attol lenylig6zé egy mii, hogy az ot
guzsbakotd kimondhatatlant és abrazolhatatlant arasztja magdbol”, vagy hogy ,,A béke
hianyatol elevenedik meg a mii”, s az ember szdmara nem szamolja fel a lehetetlent, hanem
kihivja, hogy az ember kiizdelembe bocsatkozzék vele még akkor is, ha a gydzelemre a
leghalvanyabb lehetdsége sincsen. S még egy metaforikus hasonlatot: ,,A lehetetlen ugy teperi
a foldre az embert, mint Saulust Isten latvanya.”

Alljunk meg ismét egy pillanatra: Saulus porbastjtasanak viszont az a kovetkezménye, hogy
Saulusbol Paulus valik, a foldi vilag égi vilagga transzcendalodik, az alvobol felébredt lett, a
halottbél ¢16. Saulus ,,megtért”.

Mit is mond még Foldényi? ,,A kockézatteli pillanat iranti elkotelezettség, a haldlnak mint
folytonos fenyegetettségnek a szamontartasa és az ebbdl fakadd szenvedély (amelynek nem
kell feltétleniil latvanyosnak lennie): ez teszi ragadozdva a miivet - a lehetetlen lazad6java”
(kiemelésemmel - D. O.).
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Az emberi ¢let ,,nincs tovabb”-ja, ha a fentieket nem csak egyediil a miialkotasra vonatkoz-
tatjuk, elmondhatjuk, hogy valoban szenvedélyt fakaszt. Nos, ha esszében gondolkodunk,
megengedhetiink magunknak egy kis kitérést. Foldényi is valamifé¢leképpen ovatossa valik,
amikor leirja a szenvedély szot. A szenvedély, amellyel rosszul safarkodnak az életben, a
legnagyobb bajokba, katasztrofakba sodorhat; a helyteleniill értelmezett szenvedély
szétziilleszti a moralt, elvezet a helytelentil értelmezett szabadsaghoz. Foldényi persze nem
ebben az értelemben vetette papirra a szenvedély szot. Azonban a levezethetetlen
halaltudatossag nemcsak mély bdlcsességet sziilhet - ez a Foldényi-féle ember jellemzdje -, a
végsd reménytelenségbdl megsziiletd melankolikusan narcisztikus ,,reményt”, hanem vilag-
méretll kaoszt, mindent athaté panikot, a rend felbomlédsat, amely végcélja az emberellenes
hatalmi érdekeknek. Ahol megsziinik az Isten - degradalddik, romlik a hagyomany mindsége,
mint ahogy az egész létezés mindsége is romolhat, hogy egy Foldényi-gondotatra hivat-
kozzunk -, azaz a Mérték, a mértéktelenség valik uralkodova, s ez talan Hamvas legnagyobb
rettenete sok masféle szorongas mellett. A szenvedélyt, a visszafogottat Foldényi a miivé-
szetre vonatkoztatja, alkalmazza. A halaltudatossag, a perverzitasig eltulzott, mint mar eddig
is lattuk, kétéli fegyver: lehet a legmagasabb bolcsesség foka, de egyuttal a legrombolobb
szenvedély az emberi tarsadalmakban, azokban, amelyek ezt tudatosan is szitjak.

Hamvas megérzi ezt a tragikus veszélyt - nem nehéz neki! -, amikor a transzcendens - legyen
ez a kifejezés barmilyen gyanus vagy kozhelyszerl is - athatolast nélkiilozo tarsadalmakat az
elbarbarosodas melegagyainak tekinti, vagy ugyanez a végeredménye a hamis tarsadalmi
vagy egyéb hatalmi ideologiaknak is, amelyek altranszcendenciat hoznak létre. Erre volt és
van boven példa a huszadik szdzadban is.

Marad tehat Séth, a fejlodni képes, de még mindig Janus-arcii humanum? Vagy soha, semmilyen
modszerrel vagy politikdval nem lehet megoldani az embernek mint 1étezének a problémajat?

»A béke hianyatol elevenedik meg a mii” - mondja Foldényi. Ezek szerint soha nem lehet
béke, békesség sem a lelki dimenzidban, sem a testiben? Ezt még akkor is nehéz lenne elfo-
gadni, ha ez lenne a tovabb nem bonthato igazsadg. Az 6rokmozgd, nylizsgd paranoia csak egyik
mozgatoragodja az emberlétnek, mivel ennek a 1étnek békességre, békére is sziiksége van. Nyugvo
allapotra, a beteljesedettségre, a pihenésre. A halaltudatban is benne kell legyen a mérték.

Nos hat amennyiben utoépidnak (utopia = seholsincs orszag) foghatd fel Hamvas igyekezete az
emberi Iét értelmének megadasara, legalabb annyiban utopia Foldényi azon elgondolasa, hogy
az Ananké-tudatu (értelmiségi?) ember megvalthatja a vilagot, illetve onmagat egy egyre
inkabb atomizal6do vilagban, hogy felndhet emberi 6nmagdhoz. Van tehat az elmélet és a
gyakorlat. Van tehat az utopia, és van az azt kicsorbitdé valosag, amelyet az Orokké
fékezhetetlen bioldgiai vadsagi allapot és az ezt féken tarté dominans €s profitra ¢hes hatalom
sohasem fog engedni oly mértékben spiritualizalodni, hogy a mindenkori elit laba alol
véglegesen kicsusszek a talaj. Hamvas szavaval élve ez az emberiség ,.torténete”.

A wvallas, a miivészet, egyszoval a kultira végnélkiili kiizdelmet folytat egy utdpikus cél
érdekében az emberért, de ez az dsszestritett fogalom legalabb annyira utoépikus, mintha arrdl
abrandoznank, hogy egy szép napon hétvégi kirandulas keretében bejarhatunk majd egy egész
galaxist. Gyalogosan, esetleg kerékparon.

I11.

A létértelmezés e két bemutatott alternativaja ezek szerint patthelyzetbe keriilt? Talan igen,
talan nem. Utdpia nélkiil valdoban nem érdemes 1étezni. Az utdpiat viszont sohasem lehet
megvalositani. Marad tehat szdmunkra a madachi végszo. Egy filozofiai-miivészi kozhely,
amelyet csak illizidokkal lehet tovabblenditeni? (1992)
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A sotétség tudatositasa és a tokéletesség megidézése2

Szdz éve sziiletett Varkonyi Nandor

Jung mondja egy helyiitt: ,,Az ember nem azaltal vildgosodik meg, hogy a fény alakjait
képzeli maga elé, hanem azaltal, hogy tudatositja a sotétséget.” A pokolraszallasnak tehat meg
kell torténnie, ha a Fény felé el akarunk indulni. De tévedés lenne azt hinni, hogy a Pokol
minden bugyranak fel- és megismerése maga utan fogja vonzani a kozvetlen és gyors
mennybemenetelt, az egyetemes Megvaltast. A Megvaltas feleltlen siettetése - nem egy
példan lathattuk ezt, elsdsorban szdzadunkban - még tokéletesebb Poklok konnyen nyild
kapuit tarhatja ki az emberiség elott, ha még egyaltalan meriink operalni ezen utdbbi, igencsak
idealisztikus fogalommal. De nem lehet egyfajta egészséges optimizmus, deri nélkiil sem
létezni, mert akkor a Szellem teljes kiliresedésének lehetiink hamarosan korcs tanui, vagy
legalabbis kordivat ma a legsotétebb szinekkel ecsetelni az emberi nem jovenddjét. De ez
majdnem minden korban igy volt: a satani erdk teljes sotétségbe akartak - és akarjak
manapsag is - boritani az emberi létet, s egyaltalan a létezést mint olyant. A kaoszba valo
részleges vagy teljes visszasiillyedés iddszertisége minden korban Iétezett, és 1étezni is fog a
be nem lathatd Id6k hatérain is tal. Mar az Okori Irdnban zsenidlisan felismerték ezt az
oroklétl tényt, de azt is, hogy a kaosz-élménnyel permanensen nem lehet €lni, sem Iétezni,
nem lehet Jovot elképzelni. Ahura Mazda vilaga testesiti meg a jot, maganak a jonak az elvét,
a Vohu Arahot, ezzel szemben Angro Mainju (Ahriman) vildga a rossz elvét, az Aka
Manahot. Igenam, de igy még mindig holtpontra jutna a jo és a gonosz 6rok idok ota fennallo
kiizdelme. De most be kell kdvetkeznie annak az Illazidonak, amely nélkiil az emberi 1ét
valoban a teljes értelmetlenségben lelné végsé pusztulasat: az ilyesfajta aldatlan kiizdelem
valamelyik fél gy6zelmével kell hogy véget érjen, vagy legalabbis a végsd kimenetelnek nem
szabad a sotétség teljes gy6zelmét hirdetnie. igy tehat Ahura Mazda hatalma nagyobb kell
hogy legyen Vohu Manahoténal, s a végsd gydzelem a jo szamara kell hogy biztositva legyen.

S az emberi gyogyitd fantazia tehat Iétrehozza az alabbi képletet: ,,Ahura Mazda fenségesen
¢s mindenek f6lott, a legfobb bolcsességet és szentséget birtokolva, a Vildg fénykorében (=
Fénytér, Fénybirodalom, Fényszféra). [...] Lakésaik: a nagy Ahura Mazdénak Elso
Fénybirodalma, €s Angro Mainjunak 6s-sotétsége egyforman hatartalanok [...] Angro Mainju
mindent tud, mint Ahura Mazda, és ketten teremtettek mindent, ami van. Ahura Mazda hatar
nélkiil valo, mert atlat mindkét végtelenségbe burkolt hatalom korlatain. Angro Mainju
rabszolga és kiraly...”

S mi a megoldas? Az, ami nélkiil tehat értelmetlen az egész emberi 1étezés: ,,Ahura Mazda
népe a halottak feltdmadasaig fenn fog maradni, 6rokké, mint a lények futdsa (= a Iét
folyamata). Angro Mainju tarsai, ha majdan a holtak megelevenednek, el fognak tiinni...” (az
idézetek Varkonyi Nandor: Az 6t6dik ember c. miivébol).

A képlet ismerds: ez €ltette, s fogja az idok végezetéig éltetni a Szellem embereit. S ez a tudat
¢ltette Varkonyi Nandort is, s hozatta vele 1étre minden leirt sorat...

Tragikus, de ugy tiinik mégis, hogy kiilondsen az igynevezett modern ember egyre inkabb
megkoviilo egocentrikus burka lehetetlenné teszi, hogy a maja-vilagon kiviil mast is at tudjon
¢lni, s a szamdara adott és latszati valosagon (- ez majdnem mindig degradalt valosag is

> A Varkonyi Nandor emlékkonferencian, Székesfehérvaron 1996. junius 4-én elhangzott bevezetd
eldadas.
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egyuttal -) tul vissza tudjon ébredni (redexvigilatio) a létezés hatartalanul tdgabb dimenzioira.
Amig az ember nem lesz képes keresztre fesziteni a benne arnyékként kisértd satani 6szton-
vilagot, nem lehet visszaébredésrél beszélni, vagy a Hamvas Béla oly sokszor emlegette éber
tudatrél, éberségrol. A rossz értelemben vett anyagba siillyedés kiirtja az ember szellemi
lényként vald értelmezhetoségét. Ha pedig az ebbe az értelmezhetdségbe vetett hit kihuny,
akkor valoban bekovetkezhet a katasztrofa: az tugynevezett hus-ember eluralgasa a
Gloébuszon...

Varkonyi szerint ez az egyre inkdbb eluralgd emberfajta mar régen elvesztette belso latasat,
nem képes visszarévedni az isteni szellemet hordoz6 6nmagara, elfordult a szellem fizikan tali
birodalmaitol, s ,,csak az érzékletes, feliileti, okokkal kinyomozhatd vildg maradt szamara
felfoghat6”. Nincs meg benne az ¢égi és foldi természettel vald Osszhang, nincs benne
isteniranyultsag, s ebbdl kovetkezik blinbeesése. A szdmara megadatott hatalmas energiat
nem kamatoztatja helyesen: tobbet rombol, mint ¢épit vele, s rossz irdnyba halad.
Individuumma alakul, de nem valik személyiséggé; 6nzd, pusztitd, az emberi névre méltatlan,
koztes élolénnyé valik még a szupercivilizacid adta kényelmes koriilmények kozott, és ...
Konrad Lorenz mondja valahol keserli szellemességgel: Megvan a lancszem a majom és az
ember kozott. Mi vagyunk az!

Varkonyi Nandor minden leirt sorat az emberi méltosag és isteni arculat visszanyerése
érdekében tett nagyszerli kisérlet szellemisége hatja at. A tradicionalitas, a traditio divina
tovabbvitele, tovabbmentése mindannyiunk szdmara példamutatd lehet, s kell is legyen.
Maganak a tradicionalitasnak a mibenlétér6l most nem ejtenék szot, hiszen aki elolvassa
Varkonyi miveit, hianytalanul megérti azt. Felfogja azt is, hogy célravezetobb magat az
embert a Szellem iranyabol megkdzeliteni, semmint pusztdn az Anyag felél. A tradicionalis
szemlélet nem mas, mint tiikortartas: ebben a tiikorben vagyunk csak képesek felismerni sajat
¢s adott vilagunk sotétségét, amelyet nevezhetiink Angro Mainjunak, Satannak, s még ezer
masnak, vagy egyszerlien csak: az egyetemes emberi ostobasdgnak. De ugyanebben a
tiikorben, amelyben felismerjiikk a tokéletlenséget, kell megidézniink sajat tokéletességilinket
is... ,,Az ember €ppen attol ember, hogy éljen bar szazezer ¢életet negativ eldjellel, mégis,
szabad akaratara bizatott, hogy ranyitja-e szemét a Felébredés Napjara, vagy a hasmeleg
nyajat valasztja, mely a jotékony kollektiv felejtés légkorében a fizikai test méreteivel érvel”
(Oshagyomany, 15. 1.). A Szellemt] megfosztott allatember a szélsdséges véltozataban lesz a
tomegfilmek favorizalt gyilkologépe, ,,istenemberi” terminatora, mindennapi valtozataban a
pusztitani barmikor kész tomegember...

Varkonyi Nandor azon kevesek kozé tartozik, akik ranyitottdk szemiiket a Felébredés
Napjara.

Hiszem, hogy a most kdvetkezd eldadasok folyaman szamos korszakalkotd gondolat keriil
friss reflektorfénybe.

Ko6szonom figyelmiiket.
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Emberiségtorténet, iidvtorténeti értelmezésben

Varkonyi Nandor: Az elveszett paradicsom

., D’ autant es tu Dieu, comme ., Tudas és hit nem azert
Tu te recognois homme” vannak, hogy kiirtsak,
(,, Annyira vagy Isten amennyire hanem hogy egymdst
embernek ismered el magad.”) kiegészitsek.”

(Montaigne) (Goethe)

,»... nincs okunk az elbizakodottsagra.”

(V.N.)

L.

Amiéta az allat és az Isten kozott lebegd koztes 1ény ,,visszafelé, tehat a mult felé is tud
gondolkodni”, azota errefelé is eszményesit, azaz tragédiakkal terhes jelenébdl visszaréved az
Elveszett Paradicsomra. Ezt a kezdeti idokben még nyilvanvaléan nem filozéfiai vagy iidvtani
fokon teszi, hanem csak ugy, mint a felndtt és sokat tapasztalt ember, aki visszapillant
idealizalt gyermekkorara, ha egyaltalan volt ilyenben része. Nos, ha ezt a tulsdgosan is
egyszerii gondolatmenetet el szeretnénk mélyiteni, akkor azt kell mondani, hogy amiota az
ember szenved a kozos Iétbol fakado ellentmondasoktol, emlegeti az Aranykort, amely
azonos az Elveszett Paradicsom mitikus vilagaval.

Hogy ez mennyire igy van, annak igazolasara hallgassuk meg a kovetkezot: ,,Az aranykor az
allam kialakulasa elotti osztalynélkiili tarsadalom idealizalt képe, mely mind tobb mitikus
elemet vett fel, &m ezek tarka szovevényén is attlinik az eredeti tartalom. Az emberek nem
tudtak belenyugodni az 6si boldogsag eltiinésébe. Képzeletiik vagy a tenger mesés gazdag-
sagu szigetén kereste maradvanyait, ahol az emberszeretd kigyodisten uralkodott, vagy Ozirisz
birodalmaban a talvildgon, ahova Horusz és Széth torténete szerint az Igazsagot siillyesz-
tették”. (Kakosy Laszlo: Ré fiai. Az 6kori Egyiptom torténete és kultiraja, Gondolat - 1979,
375.)

S ha igy elindultunk visszafelé az id6 feneketlen kitjaban, s ha a feje tetejére allitjuk az elobb
elmondottakat - amely a 20. szazad emberére ugyancsak jellemzo -, akkor maradjunk még egy
pillanatig a végiil agnoszticizmusba torkoll6 egyiptomi régmultnal.

Az emberi lét ittlevoségébol, aktualis megnyilvanulasa dimenzidjabol - az atmenetiségbol -
eljutunk az idealizalt tulvilag dimenziojaba, amely szintén a Paradicsomot vetiti elibénk,
csakhogy az id6 tengelyének ellenkez6 iranyultsaga felé: a talvilagba.

Az egyiptomiak ugy fogtak ol a foldi ittlétet, mint a tokéletlenséget, tokéletlen allapotot. A
teljes tudas birtoklasa csak az evilagi élet befejezése utan kovetkezhetett el. Csak a talvilagon
tarulnak majd fel a mindenség titkai: ,,Csak ott lathattak meg a kozmosz valodi szerkezetét,
azokat az elemeit, melyeket ¢letilkben csak szimbdlumok formajaban vagy nem igazi
valojukban szemlélhettek. Egy koporsoszoveg errdl igy beszél: »Elotlinnek neked az ég
tamaszai, meglatod a titkokat, melyek ott (ti. az égben) vannak«”. (i. m. 385.)
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II.

Az ember és az allat: ime egy Gjabb 6rok téma, amelyet még érinteni fogunk az elkdvetke-
zendOkben. No de most még csak a legelején vagyunk.

M¢égha az embernek bizonyos szempontokbdl kitiintetett helyet is akarunk biztositani - s erre
mindenaron térekedniink is kotelességiink - Lévy-Bruhl-lel egylitt hivatkoznunk kell az altala
kimondott Ggynevezett ,részesség torvény’-ére, amely szerint valakinek vagy valaminek
egyszerre tobbféle természete is lehet, egyszerre lehet ember és allat is...

De... most térjiink vissza egy olyan pontra, mely sok mindent megmagyarazhat. Ez a
kiilonlegesen kitiintetett pont pedig nem mas, mint az emberi agy. A modern agykutatas
elmalt - és forradalmi - évtizede eredményeinek alapjan kimondhatunk néhany alapveto
gondolatot az ember és allat viszonyat illetben. Az emberi agy ugyanis nem alapvetden mas,
mint az allatok agya, hanem tobbet és masként tud, és ez a tobb valik azutan 1) mindséggé.
Benniink is és az emlésokben is a meglevd folyamatok hasonléan vagy majdnem ugyanugy
miikodnek - az agyunkat sem kivéve természetesen -, tehat a folyamatok mindkét esetben
hasonloak, s igy hasonld torvényszertiségek érvényesiilnek. De ezeken a hasonld folya-
matokon kiviil az emberi agyban szamtalan mas folyamat és lehetdség is miikodik. Az
alapelemek lehetnek hasonloak is, de az ember esetében sokkal bonyolultabb felépitésiiek. A
kulcsfogalom tehat a ,,masképpen”. Egy rovid idézettel folytatndm az el6bbi gondolatmenetet:
»A 10 kiilonbség valosziniileg abban all, hogy a mi joval nagyobb és komplikaltabb agyunk
joval tobb variaciot, tobb elraktarozott lehetdséget, tobb ellensulyt, tobb védekezési lehe-
téséget - €s persze vele egyiitt tobb hibaforrast is - hordoz magaban. Ezért tudunk latszolag
jobban elszakadni a kiilsé hatasoktol. Olykor akar a sajat hormonjaink pillanatnyi allapotatol,
0sszhangjatol is. Ez a valoban specifikus emberi vivmany, amit ténylegesen csak emberben
lehet vizsgalni - és ez lesz a jovO évtizedek egyik fontos kutatési teriilete.” (dr. Banki M.
Csaba: Az agy évtizedében, Biograf, Bp., 1994., 120.)

II1.

A tudoméany - a Tudomany, hogy akkuratusak legyiink - soha annyi dicshimnuszt nem kapott,
mint a tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadban, és soha annyi atkot, mint a huszadikban,
amely a vilagtorténelem valoban legbonyolultabb ¢s legszornylibb szdzada. Az el6z0
fejezetben idézett kivald agyspecialista hivatkozik az utobbi évtizedekben egyre inkabb teret
hoditd téveszmére, amely szerint a tudomany szemben all a humanummal. A rideg tudo-
mannyal szemben megértéssel, érz0 szivvel, egylittérzéssel kell kdzeledni az emberekhez.
Igen am, de a tudomany mint olyan [lényegénél fogva humanus, a tudatlansag pedig
inhumanus, ,mert a szabadon Kkiterjesztett tudas sziikségszerien az emberek szabadsagat
noveli, a tudatlansag pedig, ugyancsak sziikségszertien, a kiszolgaltatottsagukat. A tudomany
szembeallitdsa a humanummal olyan torekvés, amely valojdban masok szabadsagat szeretné
korlatozni - vagy egyszerlien a tudatlansagbol probal erényt kovacsolni. [...] ugyan valdban
létezhet inhumanus tudomany, de tudomanytalan humanum nincs. Alapos tudas nélkiil, kello
felkésziiltség nélkiil nem lehet masoknak hasznalni - artani annal inkabb.” (i. m. 353.)

Tehat egészen egyszerlien: a technika évszdzadaban, a huszadik szazadban sem a technika
vivmanyai felelések a vilagpusztitdé aramlatokért, hanem az inhumdanus felhasznalo, a
technikai hatalomhoz jutott, profitéhes ember tipusa, aki jelen pillanatban az embervilag és a
Globusz sorsat kezében tartja...
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IV.

Végteleniil elszomoritd az a tény, hogy minden olyan térekvés, ami arra iranyul, hogy vala-
miféle kilatasos jovot képzeljen el az emberiség szamara, az ,,illusion poétique” lomtaraba
keriil (mar szegény Vordsmarty is lamentalt errdl eleget!). Minden olyan szellemi torekvésre,
amely valami idealisztikus jovobeli allapotrol besz¢l, a ma embere hajlamos rasiitni a délibab
megbélyegzd jelét. A vilagnak - ugy tlinik - olyan ellendllhatatlanul negativ sodrasa van,
amelyet semmiféle szellemi er6 nem tud megakadalyozni: a vildg minden eddigi szellemi
kincse egyetlen puskalovést sem volt képes megakadalyozni, s igy a vilag tovabbra is forog
,.kesert levében...”

., Illusion poétique”, ,,bubble of illusion” - (illuzibbuborék) lenne mindaz, amit Paul Brunton,
korunk egyik jelentds gondolkoddja imigyen fogalmaz meg: ,,Az a fal, amelyet a Természet
vont kiilonb6zo fajok és népek kozé, csak lassu evolucios valtozasokkal fog leomlani; az a fal
viszont, amelyet az emberek épitettek fel e fajok kozott, szemiink elott omlik Gssze. Végre
kezdjilk megtanulni, hogyan osszuk meg ¢letiinket masokkal ezen a f6ldon. Csak akkor
kezdiink kigydgyulni a test évszdzados imadatabol és fajgytiloletet teremtd materializmu-
sabol, amikor kezdjiik belatni, hogy a nemzetek megkiilonboztetése €s a fajokkal szembeni
eloitélet tarthatatlan, és hogy a f6 tényezd legelsdsorban is az, hogy emberek vagyunk, és csak
masodsorban az, hogy hollandok vagy éppen a Fidzsi-szigetek lakoi vagyunk. A vilag tarsa-
dalma egyszer egy tarsadalomma valik. De ha ennek valora valtasa pillanatnyilag tul is van az
emberiség jelenlegi kapacitdsan, alapjai lerakasanak elokészitése azonban nem. Ha az
emberek nem tudnak elég gyorsan tuljutni faji elditéleteiken, hogy ezt a célt egyetlen
lendiilettel elérhessék ¢és megvalosithassak, legalabb Iépésenként kellene elérniiik. Ha
talsdgosan hozzaszoktak mar a labukon levdé vasbilincs szoritasidhoz, hogy a hirtelen
szabadsag megrémitené Oket, akkor a bilincseket egyenként vehetik le magukrol.” (Paul
Brunton: Az 6nvald bdlcsessége, Arkanum Szellemi Iskola Konyvtara sorozat 4., Szukits,
1994, 196. - A mi eredetije 1974-ben jelent meg.)

,Illusion poétique”, ,, bubble of illusion”? Természetesen nem Brunton az elsé és utolso, aki
kimondja: Ez az el6ttlink all6 Gt. Nagy a tét. A cél felé haladas gyorsasaga vagy lassusaga
azoktol a tanulsagoktol fiigg, amelyeket képesek vagyunk kollektive levonni a mult
tapasztalataibdl és a jelen szenvedéseibdl. ,,A cél maga azonban elkeriilhetetlen” - mondja a
mentalizmus e jeles képviseldje, s igy folytatja: ,,Ez ui. csak a fizikai kifejezése annak, ami
metafizikai tényként mar létezik...” (i. m. 196-97.)

De ne menjiink tulsdgosan bele a részletekbe...

Civilizacio és kultura. Az el6zonek mar bovében vagyunk, az utobbival semmiesetre sem
biiszkélkedhetiink. Mert josagos €g! Mi is az a kultara?

Abba, hogy teljes mélységében meghatarozzuk ezt a folottébb kényes fogalmat, nem
mehetiink most bele. De hallgassunk meg errdl egy mai irot: ,,... mi a kultara? Az emberi és
az isteni vilag: az ember szolgalatara alkalmassa tett természet Osszessége, a megtortént ido
térben megjelend ihlete. Vagyis az, hogy az emberek vilaga van: ez pedig nem kevesebbet
jelent, mint azt, hogy az észlelhetd dolgok kore az ember esetében nem korlatozodik a
bioldgiai Onfenntartas feltételeire, mint az allatoknal, vagy az elallatiasodott fajelméletnél: a
hirhedt fels6bbrendii faj- és élettérelméletnél.” (Kulcsar Ferenc: Imadsagok, Kalligram,
Pozsony, 1992., 15.)

Semmiféle iidvtanrol - hidba is tiltakoznank, Varkonyi miive (Az elveszett Paradicsom,
Széphalom Konyvmihely, 1994., 757 oldal) sem mas - nem szo6lhatunk, ha nem néziink
szembe a fentiekkel. A kultaraban benne van tehat mind a lathatd, mind a lathatatlan, a realis
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¢s az irredlis, a fizikai és a metafizikai. A kultara, az emberi kultura egésze mégsem lehet
csupan ,,illusion poetique” vagy ,,dubbles of illusion” (igy tobbes szamban: illizidbuborékok
halmaza). A kultara elsédlegesen vertikalis jellegli, azaz spiritudlis, szellemi tény. Ahol nincs
spiritudlis irdnyultsag, ott a kultardnak csak a horizontalis vilagban is megnyilvanulod
toredékeit tapasztalhatjuk, még civilizalt kornyezetekben is.

Ha mar egyszer az lidvtorténet fogalomra szaladt a szank, akkor fogalmazzuk meg teoldgiai
értelemben is a kultira fogalmat. Varkonyi egyhelyiitt kifejti, hogy miive nem teol6giai mun-
kanak késziilt. Jelen pillanatban nem is ohajtanank ez ellen tiltakozni, de mégis maradjunk
meg ezen a vonalon, mivel mas iranyba nem érdemes indulnunk.

Ebben az értelmezésben tehat a kultira az emberi 1étezés ama sajatossadga, hogy az ember
szellemi megismerésére €s szabadsagara tamaszkodva maga alakitja Onmagat és vilagat
(kornyezetét).

A kultura természetesen még nem Isten orszaga, hanem az az objektivalo és kozvetitd anyag,
amelyen tevékenykedve az ember feliilrol szarmazo segitséggel véghezviszi a hit tettét, vagyis
elfogadja Isten kegyelemszerti 6nkozlését. Ha a vallas az ember miive, amennyiben része az
emberi kultiranak is, fligg tole, és a kultiranak megfelelden differencidlodik. Ha Isten mive,
akkor lényegénél fogva feliilmulja az ember valamennyi kulturalis teljesitményét.

Nos, ennél tovabb mar nem feszithetjiik a hart. Végeredményben mindegy, hogy a vallast az
ember vagy Isten miivének tekintjiik, a végcél ugyanaz: az embernek, ha egyaltalan fenn akar
maradni a létezésben, a merdben horizontalis 1étszemléletbol ki kell Iépnie, s el kell indulnia a
vertikalitas 1épcséfokain ,,felfelé”.

VL

Kant egyhelyiitt ezt mondja: ,,Az ember legfobb dolga, hogy tudja, miként fogja fel jol,
valdsan helyét a Teremtésben, milyennek kell lennie ahhoz, hogy ember legyen.”

Embernek lenni, milyen egyszert is ezt igy kimondani. De milyen nehéz megvalositani. Pedig
az emberek jo része valoban ember akar lenni, még akkor is, ha semmiféle horizontalis és
vertikalis szellemi felkésziiltsége nincs erre. De vajon az ember legmélyebb bensejében
sz€keld felsobbrendii én meddig tudja még az embert az isteni vilagnak nevezett szellemi
dimenzi6 felé vonzani, iranyitani? Van remény arra, hogy valaha is megsemmisiil az a satani
érdekszovevény, amely az embertomegeket jra és Gjra - minden latszat ellenére - az allati
létbe akarja visszasiillyeszteni.

Vérkonyi Nandor a korunkra olyannyira jellemzd - s Ggy tlinik, koz6s nevezére sohasem
hozhato - pluralista kdoszbol, az egyre inkabb széthullo, degradalodd értékrendbdl keresi,
kutatja a kivezetd utat, vagy legalabbis valamiféle kovethetd iranyultsdgot, oneszmélést,
megvilagosultsagot, a végsd, katasztrofalis siillyedést elkeriilendd. Az irastudok mindenkori
feladatanak tesz eleget: felemeli szavat még akkor is, ha a gondolat majdnem eleve
meddodségre van karhoztatva. Nem ideologidkat gyart, hanem mérlegre helyez, tiikor elé allit,
szembesit, vallat, kutat és elemez, vitatkozik hatalmas - latszolag természettudomanyos
jellegti - tudasanyagot felhasznalva, helyrezokkenteni akarvan - 6 is! - a helyrebillenthetetlent,
iranyt taldlni az iranyvesztés kozepette. Egyszdval kiszabaditani az embert az értékvesztes
animalitas zavaros vilagabol. Feliilr6l épitkezik - megszabadulni akarvan igy a wvulgaris
materializmus emberértelmezésétol, vilag- és életfelfogasatol - s az elsébbséget a merd
anyaggal szemben a szellemnek, a pneumanak vindikalja.
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Ha megtagadjuk egy felsobbrendli szellemi vezérlés/vezérvonal eszméjét, torténetesen azt,
hogy a Teremtésben van célszerliség, akkor valoban pillanatok alatt széthull az egész,
értelmetlenné valik az emberi nem torténete.

Rovid értékelésiink korantsem tlizheti maga elé célul, hogy Varkonyi nagy terjedelmii és nagy
értéki miivét minden szempontjaban, hacsak vazlatosan is megviladgitsa. Rajnai Laszlo a
konyvhoz fuzott utdszavaban (,,Ember és vildg a mérlegen”) szakavatott filologusi igyeke-
zettel elvégzi ezt a nem konnyli, a miivet a magyar iromiivészet globalitdsaba belehelyezo,
elemzé munkat. A Sziriat oszlopai mellett ez a nagy Varkonyi tetraldgia 2. része, amelyet
végre teljes terjedelmében tarthat kezében az érdekl6dé olvaso.

A mar 1988-ban megjelent, a teljes szovegbdl kiemelt harom 1ényeges fejezetbdl allo konyv
(Pannonia konyvek, Pécs) eldszavaban Vekerdi Laszlé, miutdn beleagyazta Varkonyi
munkassagat az 6t megilletd helyre, elsésorban utalva a Varkonyi - Hamvas - Kemény
Katalin triasz szerepére, a magyar szellemi életre gyakorolt hatdsidra, maga szamadra is
revelald szinten allapitja meg, hogy Varkonyi eme konyvét nem lehet, de nem is szabad a
pozitivista értelemben vett tudomanyos rontgenvizsgalatnak alavetni. Ha valéban a novalisi
metafizika kilatd tornyaba akarunk feljutni, miszerint: ,,Mi kiildetésben vagyunk / a Foldet
megalkotni kiildettiink el”, s onnan szemlélni egyetemes emberi allapotunkat, akkor hinniink
kell a hermetikus utopidkban, a metafizikai proféciakban, figyelnlink kell az emberiség
sorsegylittesének megvaldsitasara iranyulo szinte emberfeletti igyekezetekre.

Varkonyi is - s ezt mar kezdtiik feszegetni - hisz abban, hogy az emberi 1étnek, s altalaban az
¢letes létnek van valami felsébbrendi iranyultsaga, egy magasabbrendii valésaghoz (,,illusion
poétique?”’) valod religioja, azaz odakotddése. Ha ezt a koldokzsinort végleg elszakitjuk, ha ezt
a ,;mesét leromboljuk™, ezt a legmagasabb ropti szellemi fikciot €s illuziot vulgaris modon
elbagatellizaljuk, akkor véget vetiink lelkességlinknek. E tisztan materialis elesettségben
pusztitja el az emberiséget az 6zOnviz, ha szimbolikusan akarunk szolni. A konyv elolvasasa
felér a beavatassal, s ezt méltan lehet elmondani rola. Persze minden nagy emberi alkotas
egyuttal beavatas is. A beavatottsag utolso stadiuma pedig a gyémantfényt sugarzd szellemi
tisztanlatas, beletekintés az emberi élet és a 1ét széditd titkaiba. A beavatott felismeri: az
emberi életet és létet mas nyelven kellene almodni, az emberi 1étformat kiildetéses isteni
létformava kellene atalakitani. S a beavatott - miutan jelképesen meghalt a vulgaris-materialis
¢let szamara - visszatér a latszolag elhagyott emberi életbe, hogy azt magasabbrendii nyitott
1étté alakitsa. FOképp ezért lenne doreség Varkonyi konyvét bonckés ald vonni, s a hideg
racionalizmus szikéjével izekre szaggatni, esetleges tévedéseit mindendron felmutatni. Lehet a
szerzO antropogenézis felfogasarol, antropozofidjarol, grandidzus 6sszehasonlitd mitologiaja-
nak erényeir6l vagy hibair6l beszélni, de ne feledkezziink meg arrol, hogy konyvét minden-
féleképpen tidvtorténeti jelleglinek kellene tartanunk.

Abbol kell alapvetden kiindulnunk, amire maga Varkonyi helyezi ra egész miivét, s ez pedig
igy hangzik: ,,Az ember unikum az ¢él0k vilagaban, s a természet egyszeri miive, a Biblia
nyelvén: kiilon teremtésé. Az ember mint olyan tehat maganyos, paradox tiinemény (,,0sko-
viilet”) az €lok vilagaban. Benne a test, a 1élek, a szellem kdlcsondsségben van egymassal, de
torhet. A véges értelem szembefordulhat a szellem végességet nem ismerd hatartalansagéaval”.
Varkonyi az anyagot és a pszichét nem tartja azonos természetiinek, egymasnak megfeleltnek:
»Az anyag, vilagokat teremt0 formajaban is, csak eszkdz.” Magat az €letet, az ¢életjelenséget
mint olyant, a lelkességet, a szellemet nem a holt matéria mechanikus miikodése termékének
fogja fel, ,,hanem forditva, ezek hasznaljak fel 6t térbeli és idobeli miikkodésiik eszkozéiil.”
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Varkonyi konyvében két kérdéscsoport koriil bontakozik ki a 1ényegi mondanivalo. E10szor a
régi, ugynevezett archaikus ember, annak természetazonos tudasat (kozmoszazonossagat) €s
eredendo istenhitét, méghozza legdsibb gydkereiben: monoteizmusat (»A vallas régibb, mint
a kobalta«, idézi Varkonyi maga is) teszi meg vizsgalata targyava. Masodsorban a blinbeesés
mitoszait veti egybe példas tudosi igényességgel €s koriiltekintéssel, s meglepd elhiheto-
séggel.

Varkonyi végiil kimondja, hogy az archaikus, sét az Oskorban ,,vallasilag és erkolcsileg
orientalt monoteizmusrol kell beszélnlink”. A régi ember el6tt valamiféle idotlen aktusban
tarulnak ol ,,az allatok, a novények, a Fold, az Eg, az ember, az Isten titkai, s igy jut el az
anyagi ¢és szellemi, a testi és lelki, a foldi és isteni vilag felfogasahoz, vagyis az emberi
szemlélethez, mivelhogy az ember két vilag hataran 4ll.” Belséleg érzékelt, nem pedig elvont
fogalmakban gondolkodott, tehat a mai értelemben véve nem is gondolkodott. Az ember a
Kozmosz szerves része volt, azzal egylitt 1élegzett, egyiitt mozgott, vilagat az egyetemes 1ét
aramai jartak at, s ,... a kozmikus Osélmény volt az emberré avatott teremtmény elso
tevékenységének ihletdje”.

Mindez persze nem kimondottan értékitélet a modern emberrel szemben, inkabb csak
modszertani 6sszehasonlitasi alap a tiikortartdshoz. Varkonyi szerint a modern vilagban ¢é16
emberfajta elvesztette belsd latasat, elfordult a szellemnek a fizikain tli birodalmatol, s ,,csak
az érzékletes, feliileti, okokkal kinyomozhatd vilag maradt szamara felfoghatd, mivel
tilsagosan emberszabastra sziikitette a koriilotte levd vilagot”. Ertelmezése szerint a mitosz,
mivel kozmikus ihletettségli, atitatottsagi volt, mélységében - emlékezziink a bevezetOben
emlitett vertikalitasra - meghaladja magat a tudomanyt. Azért, mert a mitoszok mondjak meg
val6jaban, hogy a tudomanybol mi igaz. S innen mar csak egy Iépés kell, s magyardzatot
kaphatunk maganak a paradicsomi allapotnak a mibenlétére, illetve az azt kdvetd biinbe-
esésre. Amig az ugynevezett paradicsomi allapotot ez a bizonyos ,,az égi és foldi természettel
valé Osszhang” nyujtotta, a blinbeesést a beldle valo kiszakadas eredményezte. Az Gsszevetés
alapjan azonban Varkonyi nem szakit el végleg minden fonalat. Ugy véli, hogy a modern
emberben is maradt még valami képesség a fentebb emlitett 6sszhang iddleges atélésére.

Azt, hogy Varkonyi kdonyve nem mentes a teologiai-metafizikai szinezettél, jol mutatja
tobbek kozott két Iényeges, ez iranyba mutatdo megallapitasa: ,,A Kozmoszt Isten szelleme
kelti életre €s jarja at; ez orokkévald és hatartalan, ennélfogva a kozmikus vilagkép eleve
téren és idon kiviili, metafizikai: Iényegében és formajaban vallas. Az elsé ¢lmény, amely az
embert az allattol elkiiloniti és valoban emberré teszi, a vallas megsziiletése”. S Hermann-
Klatsch-csal egyiitt mond ki egy harmadik és lényeges tételt: a halhatatlansag eszméje az
emberrel egyidos.

Nos, a Paradicsom nem mas, mint a Kozmosz foldi masa, képe - s egyik sem értheté meg a
masik nélkiil. ,,A teremtés mitosza: a Kozmosz és a Paradicsom hitregéje a leghatalmasabb
latomas; amit az ember a mindenség jelentésérdl és sajat rendeltetésérdl és sorsarodl
megalkotott” (kiemelésemmel - D. O.). Itt valoéban megallapithatjuk, hogy olyan szellemi
teljesitményrél van sz6, amelynél a tudomany sem tudott magasabbrendit alkotni. A
szimbolum képbe, a mitosz regébe foglalja azt, ami elmondhatatlan és mas eszkozokkel
abrazolhatatlan. Mert a képbe vagy regébe foglalt valami ,kiviil all a dolgokon, téren és idon,
vagy pedig magéaba egyesit minden dolgot, teret és idot. Istent, teremtést, Kéoszt és
Kozmoszt.” A szfinksz - hogy egyetlen Varkonyi példat mutassunk be - a négy Oselem: a tiiz,
a levegd, a viz, illetve ezek alakot oltott szimboluma: az oroszlan, a sas, a bika és az ember -
egyszoval négy szimbolum OsszegezOdése.

A bilinbeesés mibenlétére mar volt moédunk utalni. Mivel az ember fokozatosan kihullott a
kozmikus teljesség birtoklasabol, mivel ez az allapot megtort, sét teljességgel megtagadtatott,
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bekovetkezett hat a katasztréfa. Mindezek ellenére a Kozmosz ideaja valahol a mélyben meg-
maradt az emberben, s 6belé van irva a teremtés végsd szava. Ezt ,,az ideat az egyik mitosz
fénynek nevezi, a masik igének, a harmadik mantranak, ma a dolgok értelmének, jelentésének
hivjuk”. Az ember feladata tehat az, hogy a beléje rejtett ideat (a teremtés értelmét, jelentését)
kinyilvanitsa. Ez a foldi hivatasa. Ez az ember részvétele a teremtés folyamataban, ,,amely ma
is folyik, azaz hogy kiviile all az idonek.” Jol tudjak ezt - talan éppen kozmikus 6sztoniikbol
adodott - a régi korok: a szonak varazsereje volt, a sz6 még nem devalvalodott, mint a modern
korban. A megnevezes, a dolgok értelmének folfedése teszi teljessé az €letet, az anyagi, a testi
létnek szellemi, metafizikai jelentést ad. A Kozmosz az ember szavaval valik csak igazan
teljességgé.

Vérkonyi a folyamatos biinbeesés gyokereinek feltdrasat is az 0Osszehasonlitdé mitologia
segitségével végzi el. A gyokérbajok eredetét a férfi-nd principiumra vald kettévalassal
igyekszik magyarazni: Szellem - Démon, vilagos rendezettség - sotét kiszamithatatlansag, stb.
- a részletekbe most ne menjiink bele. A biinbeesés a természettel valo harmonikus viszonyat
is megbontotta az embernek, s megvaltozott az allatokkal valoé kapcsolata. A harmadkorbol
érzi kicsapni az elfajzottsag és romlas blizos lehelletét: ,,valami végletes és egyetemes nemi
elfajulas szele csapja meg az embert [...], ha csupan emberek kézotti promisztikuitasrél van
sz0 [...]. Micsoda harmadkori vérfert6zés...” A kovetkezmény: magzatdlés, emberevés
(el6szor csak kultikus célbdl), haboruk ¢€s a legvaltozatosabb kegyetlenségek és perverziok. A
tudomany s még a legjobb emberi képességek is a bilin szolgalatdba kényszeriilnek
fokozatosan.

Az emberiség tehat az utols6 nagy foldkorszakban egy emberfolotti aranytl hanyatlas és
elfajulas biinével terhelten pusztul el a vizozon kataklizmaiban. A természet ellen valo biine, a
vér bline - vajon nem ugyanezt latjuk napjainkban is? - megbontotta a természet egyetemes
rendjét is. S a természet megtorolta az ember bilineit. Varkonyi valoban hatborzongat6 viziot
tar elénk, pedig az AIDS-rdl aligha tudhatott. Ugyancsak itt jut el mondanivalojanak, kiilde-
tésének erkdlcsi magaslataira, amikor ezeket veti papirra, ,,egy szornyli bomlottsag kisérteti
latomasai”-nak ecsetelését kovetden: ,,A mitikus szemléletben, amely a teljes ember teljes
szemlélete a természet fOlott, Isten alakja és torvénye all”. Az 6 fogalmazasa szerint tehat az
istentelenség egyenld a természet elleni biinnel és minden eltévelyedéssel, amely az élet
torvényeinek utjarol letér.

VII.

A VI. fejezetben (,,A Méndala-szimbolum™) talaljuk ezeket a revelativ értékli gondolatokat:
»Az emberiség torténete velejében nem egyéb, mint a sovargas torténete; a paradicsomi
allapot visszaszerzésének vagya lenditi kerekét elore, s minden, ami hatrafelé hajt, akadalyt
vet eléje, a biinbeesést ismétli meg. Ez eszme nélkiil nincs térténelem, ha kivessziik belole a
lényeget, a historikum elvét tavolitjiuk el; nélkiile az emberiség multja, dsszes eget-foldet vivo

erdfeszitése céltalan elmezavarra valik, az események értelmetlen halmazava!” (Kiemelésem-
mel - D. O.)

Véarkonyi nagy terjedelmii miivének - ezernyi apro tényadataval egylitt - végeredményben az a
célja, hogy az emberi torténelem folyaman tetten érje mindazon kulturalis (vallasi) tevékeny-
ségeket, tevékenység-rendszereket, amelyeknek az volt a céljuk, hogy megvalositsak, illetve
kisérletet tegyenek a foldi €let idealis berendezésére.

Azért is utalunk kiilon erre a fejezetre, mivel a szerzo itt mondja ki azt a fundamentalis tételt,
hogy minden mandala, ami a kozmikus és f0ldi rendet, az isteni és emberi ¢letet valamilyen
formaban 0Osszekapcsolja. A mandala minden abrdzoldsa magikus jelkép, minden epikus
eldadasa mitosz, monda vagy mese. S szadmos eklatans példaval szinezve mit is bizonyit
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tulajdonképpen? A kovetkezdt: ,, Az ember a vilag minden zugaban és ¢életének minden
szakaszaban a tokéletes égi minta képét igyekezett megépiteni, remélvén, hogy megtalalja
benne az elveszett harmoniat. Ez a remény hiu, de a torekvés az élet és a torténelem mozga-
toja belathatatlan idok ota. Az eszme, gyokerénél, az istenfogalommal egylitt, a legmaga-
sabbrendii, amit az ember birni, felfogni képes...” (Kiemelésemmel - D. O.)

Mindezek alapjan nem nehéz belatnunk, hogy Varkonyi erds kételkedéssel fogadja az ortodox
darwinizmusnak, illetve kovetdinek az egyenesvonalu és megszakithatatlan fejlodés elméle-
téhez valo erdltetett ragaszkodasat. Felfogasaban az ember mint ¢161ény - s ezt nehéz benne
tagadni - maga is allat, de az allatvilagbol kivalt, attol elkiiloniilt, velejében specializalodott
lény, akinek magasabbrendiiségét kiilonleges agyveleje, kifejlett értelme biztositja (erre mar
utaltunk a bevezetd szakaszban). Az értelem, mint biologiai tény nem csupan az ember
kivaltsaga: az értelem benne miikodik magaban a természetben. De legtobbszor nem ember-
modra. Az ember sokat birtokol az értelembdl, de sokszor keveset. Mas Iények viszont az
emberhez viszonyitva tobbet, és néha kevesebbet is. Az értelem eredete azonban még titok,
sz€khelye nem talalhat6, miikodése még mindig alig érthetd.

VIII.

Az ember két vildg hataran ¢€l: az anyagot még nem ismeri eléggé, a szellemnek ,,csak
iizenetét hordja magéban”. A mai, ugynevezett modern ember igencsak bezarta magat a
tér-idok torvényrendszerébe. A régi embernek is voltak természetesen babonai, metafizikai €s
ezoterikus potlékai. De az ¢ babonai mogott a kozmikus rend irracionalis, okfolotti lényegé-
nek felismerése allt, a rend idOn- és térenkiviilisége, eternitasa. A fizikai és metafizikai emberi
egyensulyban allt egymassal. Ez hozta létre a kultirateremtést - a bevezetoben probaltuk
alapfokon meghatédrozni, mi a kultura - szemben a modern ember civilizacid-teremtésével. A
mai ember csak Onmagara szabott szimbolumteremtése nem egyetemes, kozmikus jellegi,
hanem anyagi, univerzalis (Kozmosz = a mindenség mint rendszer; Univerzum = a mindenség
mint anyaghalmaz).

A mindenség (Kozmosz) legvégsd tényei megismerhetetlenek a tudomany szamara, s igy
csupan antropomorf jellegli tudomanyos jelképcsoport birtokaban vagyunk.

IX.

Hibat kovetnénk el, ha Varkonyit holmi naiv utdpista természettudosnak konyvelnénk el. Az
etika persze részben mindig egyuttal utdpia is, alom. Ha mindent jol 6sszevetiink, akkor azt
mondhatjuk ki, hogy Varkonyi - ami az emberi vilag mult, jelen és jovo allapotat illeti -
pesszimista a sz6 teologiai értelmezésében. Mit akarunk ezzel mondani? Azt, hogy az
értelemmel és erkolcsi felelosséggel biré embernek alapvetd hangoltsaga a pesszimizmus. E
pesszimizmus forrdsa a tapasztalatbol ismert létezés és az emberi vilag tokéletlenségének
mély atélése, valamint a biin nagysaganak keserli megtapasztalasa. Ha azonban ez az alapveto
lelki-szellemi hangulat nem valik abszolutta, hanem végsd, csendes engedelmességben atadja
magat a nagyobb titoknak, amely egyediil képes arra, hogy felfoghatatlanul is mindent
,megmagyarazzon”, akkor az ilyen pesszimizmus jogos, ¢és egyben az egyik mddja annak,
hogy az ember Isten kozelében maradjon.

Varkonyi célja nem az a mandala-motivum egyetemességének bizonyitdsaval, hogy most
rajta, €s készitsiik el a sajat mandalankat, s ezzel majd visszajutunk az elveszett Paradicsom-
ba. Az viszont igaz, hogy a blinbeesés utani ember nem folytonos szertartassal - igazabdl az
embernem egy csekély része - mandala-szimbdlumma alakitott életrenddel (vallasi szer-
tartasokkal) igyekszik visszanyerni az elveszett harmoniat, folépiteni a Kozmosz foldi masat.
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Varkonyi szerint ez a torekvés végeérhetetlen, mert sohasem juthat célhoz, a természettdl valo
katasztrofalis elszakadast helyrehozni nemigen lehet.

Hacsak nem a megvaltas utjan!

De a megvaltasban csak az részesiilhet, aki maga személy szerint torekszik ra. A ,,személy
szerint”-et okvetleniil ki kell emelniink. Az emberiség hamis ttra terelt, er6szakos megvaltasa
jol tudjuk, milyen tévutakra vezetett, kiilondsen szdzadunkban.

A hatalmas tudasanyagot magaba foglald miivon végigkalauzolva benniinket, Varkonyi
minden kontorfalazas nélkiil kimondja, hogy nem indulhatunk el az egyetemes megvaltas
utjan, nem keriilhetiink ujra harmonikus testvériségbe a természettel, amig az egyetlen értéket
a vulgarisan értelmezett anyag erejében latjuk: ,,Tudjuk, hogy a mindenség anyaga és élete
egyetlen organizmus, benne mindent mindennel szerves egységbe fon. A legnagyobb
csillagtdl a legparanyibb atomtéredékig, az emberi agyveld munkajatdl az amdéba emésztéséig
minden egyetlen torvénynek betdltése. Az ember pedig abban kiilonbozott az amobatdl, hogy
errdl a torvényrendrol élménye volt, sot atélte a Iét jelentOségét - a tényt, hogy a mindenség
nem csupan anyaghalmaz, nemcsak Univerzum, hanem m is, cél és értelem egyiitt, vagyis
Kozmosz. Ezt nevezziik kozmikus ¢lménynek.”

Véarkonyi mar jo elore kifejtette, hogy miive nem vallastorténeti jellegli, a végszo kornyékén
mégis kimondja, hogy Krisztus a mitikus vilagkép betetdzdje, a vilagmisztérium megoldoja,
hiszen ,,nemcsak az Oszovetség vetiti elére alakjat, hanem az egész emberiség torténete...” A
varakozas misztériumainak vége szakadt Krisztus eljovetelével, s helyiikbe 1épett az isteni test
és vér, a kenyér €s a bor misztériuma, ,,a végsd, megvaltd aldozaté, amelynek szertartasa
azota szakadatlanul, s a f61di idé minden percét betoltve folyik a Fold kerekén”.

Tulajdonképpen a szerzé ezen a ponton le is tehetné a tollat, s ezt maga is kimondja, de
valamivel még szembe kell néznie, érzi, hogy még hatra van valami, amit nem lehet meg-
keriilni. S ez pedig a gnoszticizmus problémakére.

X.

A Krisztus eldtti €s utani évszazadok folyaman, amint tudjuk, tombolt az erkdlcstelenség
tébolya: mind a hatalom, mind az istenek irdnt megingott a bizalom, s biztos tdmpontok
nélkiil az emberi Iélek egyre nagyobb nyomorba siillyedt: maga az emberi élet és Iét valik
céltalanna. A legnagyobb csoda, hogy eme katasztrofalis allapotok kozott mégis a Iélek
igényei keriilnek elotérbe. De elsddlegesen a gondolat kerekedik feliil, s ez azzal jar, hogy a
vallasi tételek devalvalodnak. A gnoszticizmus magat a hit targyat igyekszik ésszerlisiteni,
racionalis ismeretszerzés Utjan megragadni.

Varkonyi mélyen meg tudja ragadni a szdmara ellenszenves gnosztikus tanitasok lényegét: ,,A
gnosztikusok azonban az egyes vallasokat nem tdmadtak meg, ellenkezOleg, mindegyiket
elfogadtak [...] Viszont az 6sszeset leemelték alapfalardl, a hitrdl, és a levegdbe emelték. Nem
semmisitették meg istent, hanem megmagyaraztdk, nem tagadtak teremtd €s teremtmény
viszonyat, hanem Iényegében megvaltoztattak. A gnozis, a tudéas birtoka és gyakorlasa az
embert istenné teszi [...]. Ez a tan pedig mind a zsidok, mind a keresztények szemében a
legszOornylibb istenkaromlas volt.”

Varkonyi Hamvas Bélaval szemben joval kevesebb engedményt tesz a gnoszticizmusnak.
Felméri azonban, hogy a gnoszticizmus vallasfelettiségében hasonld célokat tiiz maga elé,
mint a pozitiv jellegli vallasok, csak mas el6jelekkel teszi. Ezek a kozosnek felfoghato célok a
tokéletesedés, a megvaltds, az ember beleillesztése az isteni rendbe, a kozmikus torvény
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kovetése. Végeredményben, Varkonyi szerint, a régi ember utolsd kisérlete all elottiink a
paradicsomi gondolat megvalositasara.

A gnoszticizmus tehat akkor sziiletett meg, amikor az Okori gorogok elsé izben tettek
kisérletet arra, hogy a vallason kiviil gondolkodjanak, hogy megtalaljak a végsé okok
bolcseleti kereteit, a valosag értelmi megragadasat.

Kiilonés modon, amikor Varkonyi gnosztikus szovegeket mutat be, ingadozik az enyhe
szarkazmus ¢és az elismerés kozott. Gyakorlatilag nem akar szembenézni a gnoszticizmus
problémakorével, s a modern aramlatokrol nem is ejt sz6t. Ez meghaladnéd jelen konyve
kereteit.

A konyv zarszava elott irja le ezeket a sorokat, amellyel én is szeretném befejezni mondani-
valdmat: ,,A Pistis Sophia végén a tanitvanyok megkérdezik Jézust a végso titok, a legfobb
misztérium fel§l, hogy megismervén, ok is 6rokolhessék Atyjanak orszagat. Es Jézus monda
nekik: »Nincs misztérium kivalobb, mint az a misztérium, amely feldl kérdeztek engem. Mert
lelketek a fények fényéhez fogja vezetni, az igazsag és a josag helyére, az Osszes szentek
szentjének helyére, a helyre, ahol nincsen sem nd, sem férfi, sem alakok nincsenek ama
helyen, hanem folytonos és leirhatatlan fény«. A nagy titok megoldédik az ember el6tt, midén
elmeriil az 6rok, egyetemes fényben.

Ebben egyetértiink a gnosztikusokkal, és reméljiik, hogy - képletesen vagy szd szerint - a
vilagnak is ez lesz a vége.”
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»Philosophus esse humani genere pedagogus”

Eszmélkedések Varkonyi Nandor Az otodik ember cimii konyvérol

., Jegyezzétek meg, hogy semmit sem szabad kiiktatnotok abbol, amit az
emberiseg egészének a Foldon mar meg kellett tapasztalnia, hiszen
mindig csak azt tapasztalta meg, amire sziikség volt. Es ha kizben
tévesen, sajat akaras szerint haladt, bekovetkezett a pusztulas. A Teremtés
rendiiletleniil siet elore, és lerazza az dsszes rothadt gyiimélcsot.”

(O. E. Bernhardt)

L.

Megindokolni, hogy miért éppen ezt a Seneca-idézetet valasztottam jelen eszmélkedéseim
ciméiil, nem olyan konnyli. Marcsak azért sem, hiszen Varkonyi Nandort nem egykonnyl egy
specialis professio cimkéjével ellatni, hiszen nevezik 6t huszadik szazadi polihisztornak, de
ugyanolyan erével muvelddéstorténésznek, a szellemtudoméanyok tudoranak, de ugyanigy
lehet bolcs filozofus vagy tan-araszté pedagogus. Igy most mar megnyugodhatunk: ,,A bolcs
az emberi nem tanitoja.” Mert valoban: Varkonyi Nandor a legnagyobb huszadik szézadi
magyar és egyetemes tanitok koziil valo. A cimrdl talan ennyit (Varkonyir6l, az emberrdl és
tudosrol attekintd képet ad a Varkonyi Nandor Emlékkonyv, Széphalom Konyvmihely, 1993.,
valogatta és szerkesztette Tiiskés Tibor).

II.

Véarkonyi Nandor posztumusz miive - kéziratban hatrahagyott, sot egyesek szerint: fomiive -
elsé kotetének megjelentetése a szerkesztd, Mezey Katalin megallapitdsa szerint linnepélyes
pillanat a magyar kultira zivataros korszakaban, napjainkban (4z 6tédik ember 1., Széphalom
Konyvmiihely, 1995, 399 oldal).

Véarkonyi ebben - €s az ezt kovetd tovabbi két kotetben - nem kevesebbre vallalkozik, mint
arra, ,.,hogy kisérletet tegyen” - ujfent Mezey sommas megallapitasaval teljesen egyetértve -
,»az emberi nem, valamint a Foldon és a Foldrol megismerhetd anyagi vilag - és a kettd
valosaganak keretei kozt megnyilatkozo Szellemi Univerzum - eredetének és mibenlétének
felfedezésére.” Maga Varkonyi mondja egyhelylitt, hogy korunk, a huszadik szazad kinzo
kérdései eldl egyetlen emberi ¢161énynek sem lehet kitérnie: az emberiség fizikai €s erkolcsi
hanyatlasanak pokolbéli utjat végig kell jarni - az oknyomozas modszerével természetesen -
ahhoz, ,,hogy a felismerés pislakold fényénél 0j horizont felé tudjunk indulni.” A mindenkori
gondolkodod Iény - ez a legkiilondsebb s legextravagansabb emberi mutans - a romlast és a
hanyatlast évezredek ota tapasztalja, atéli, szenvedi ... és keresi ebbdl az aldatlan allapotbol a
kiutat.

I11.

Siillyedés egy boldogabb allapotbdl - Varkonyi szerint valaha volt ilyen - a boldogtalanabb
felé, egészen a végsd katasztrofaig: az emberi nem totalis Onelpusztitasaig... Nos, maga a
szerz6 is tudataban van annak, hogy ugynevezett ,tiszta korok™ sohasem is voltak, de a
tilkortartas végett - amely tiikorben teljes egészében szembesiilhetiink torzsagunkkal -
sziikséges egy ilyet feltételezni. Keseri felismerés az is, hogy az artalmas természetet (a
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démonisag félelmetes és diadalmas uralmat) elpusztitani nem lehet, de a kétségbeesett
javitomunkat abbahagyni, a Szellem fényének ragyogasat elhomalyositani, hagyni kihunyni a
legeslegnagyobb felelotlenség, amelyet a Szellem ,,ligynoke” elkdvethet...

Varkonyi igencsak tudataban van annak, hogy egy balansziroz6 eszme- és formavilag
(aranykor) bemutatasa, illetve az emberi szimbdlumalkotds alapelveinek a megvilagitasa
égetden sziikséges a felemeld eszmékben koldusszegény korunkban. Mivel - mondja maga a
szerz6 - ,,még az olyan anyagba” ziillott korban is, mint a miénk, midén az emberallat diadal-
maskodik, fenntart6 és elnyomhatatlan er6kként hatnak a mult értékei”. S ezutan igy tovabb:
»A mult €1, de nem uralkodik! Nincsenek halott korszakok, s az a kor valnék nyomban
halottd, mely gyokeresen ki tudna vetni 6ket magabdl”. Ez a gondolat pedig nem mas, mint
eme hatalmas Varkonyi-mi 1étének igazolasa.

Az egész grandidozus mi - a két hamarosan megjelend kotetet is beleértve - majdcsaknem
teljes egészében az 6tddik-ember - a tag értelemben vett modern emberfajunk létrejottének
bemutatasa, jellemzése az 6si aranykorok és istenkiralysdgok tiikrében: a romlottsag, a
dekadencia a feltételezett aranykor (Paradicsom: az ember még nem tesz erdszakot a Termé-
szeten; fold és ég harmoniajaban, kozmikus létformaban Iétezik stb.) sziiztiikrében. Az 1j
ember, az eszméletre térd - rettentd lassusaggal persze - a kozelmultban kezdett el format
Olteni. Az ezoterikus szellemiség szerint a Vizonto kora 1961-ben kezdddott, s 4122-ben fog
véget érni, jelen évszadmunkhoz viszonyitva tehat még hatra van 2126 év arra, hogy az
embernem Ugy-ahogy spiritualizalddhasson. A kimondottan az anyagi vilagba kondicionalt
ember még most sem tud teljesen elszakadni a rossz értelemben vett anyagtol - a vad-
Osztonvilag szoritasatol -, de egyre inkdbb szellemi célok szolgéalataba allitja majd onmagat.
On- és céltudatosabb lesz az el6z6, az 6todik embernél; az értelem, a megfontolds, egyre
inkdbb az erdszakmentesség, a megegyezni - nem-hoditani-vagyas - vezérli majd. De mind-
emellett kisérdjelenség lesz, Varkonyi sajat szavaval: a felszinesség, a higvelejiiség, a
ragalyos népbolondsagok, divathobortok, extravagancia. Szerzonk mégis bizik abban, hogy
mindezek ellenére a békés megoldasok, a tolerancia fog majd érvényesiilni, s nem
utolsosorban az erdszak nélkiili tizleti terjeszkedés.

S ezen a ponton pillanthatjuk meg azt a rejtett mozgatdrugot, amely a szerz6t monumentalis
milve megirasara 0sztondzte. De hadd mondja ezt ki émaga: ,,Ha kialakul a kor, s e kdnyvben
azt is iparkodunk majd kutatni, hogyan készithetnok elo az utjat” (kiemelésemmel - D. O.).

Megrenditden csodalatra méltod, egyszerli szavak ezek, s mi sem bizonyitja jobban a
tanitoszandékot, a szentkonyvek Iétrehozoinak mindenkori igyekezetét: ,,humani genere
pedagogus”.

IV.

Vérkonyi példaul azt mondja: - a monoteizmus fixa idedjaval a tarsolyaban -, hogy Ehnaton
farad - az Osszegylijtott tetemes bizonyité anyagbdl ez csak egy szemcse - nem reformer,
ellenkezdleg, ortodox, mivel monoteizmusa nem csodas egyéni talalmany, hanem 6si 6rokség.
Ugyanis zsenialisan felismerte, hogy a mitoldgiai labirintussd burjanzott istenbokor egyhazai
egymassal vetekednek, hatalomra tornek, megbontjak a békét, ellentéteket szitanak, az orszag
vallasi polgarhdboru szinterévé valik, azaz elrothad maga a hit mint olyan, amely nélkiil nincs
rendezett emberi Iét...

Kimondhato6 tehat a végigazsag: ,,A dolgok mélyén tehat 6slény all” - a kdnyvben szamos
bizonyito jellegli példat lathatunk e tétel alatdmasztasara ,,a teremtd isten, s a sokistenkedés...
az ember megszemélyesitd 0sztonébdl szarmazik..., ugyhogy végil a liliputi istensokasag
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eltakarja a dolgok 6sokat - és minden manifesztacioban kiilon istent lat. Hammurapinak is
sziiksége volt egy mennyei monarchara, akinek a varosistenek aldja rendeltessenek...

S itt gjfent - a részletezést persze messze elkeriiljiik - eljutunk egy gyokérgondolathoz: vala-
hanyszor az ember(iség) az elfajulas allapotaba jut - ime a blinbeesés! -, mindahdnyszor meg
kell jelennie az egyistenhitnek, ismétlédnie a megvaltasnak..., a megvaltas égetd sziikségessé-
gének.

Az Okorban - mar - nemcsak az istenek és az emberek szinevaltozasa jon Iétre (az emberek
kozotti viszonyok teljesen megromlanak, az egymas megértésének a hianya és a szeretet-
lenség katasztrofalis méreteket 6lt a hadisteneket piedesztalra allitd, a vérszomjat igazolando
vaskor idején), hanem a bdlcseké is. Varkonyi ugy véli, hogy e negativ szinevaltozas legfobb
gylimolcse az, hogy a legmagasabb rendii tanokbdl is kezd hidnyozni a transzcendencia
igénye. Az ésszerli megoldas mindig elégtelen - az ész, a racio és a tudomany eluralgasarol,
talburjanzasarol a szerzé igen kemény véleményt nyilvanit -, mivel a racidoban nincs
megvaltderd. Varkonyi felfogasaban Zaratusztra az elsO, akinek sikeriilt az isteneszmét tiszta
metafizikai fogalomma avatnia, de messze megeldzte korat, illetve el is hagyta, mivel utjan az
emberi kozosség nem kovetheti. A mai értelemben vett Eurdpa sziiletésének ,,pillanatait™
Kr. e. a 7-6. szazadra tehetjiik vissza. Az akkori emberiség életében a vajudas tiinetei nyil-
vanvaloak. Megteremtddnek - szantszandékkal - a hadistenek, duzzad a monoteista dramlat, a
kozosségek rendje megbomlik, a tomegek izgatottsaga fokozddik, és igy tovabb. Az el6zo
vilagkorhoz képest az alabbi harom altalanos jellegli szinvaltozas kovetkezik be: a demokra-
cidban az ember egyéni, individualis viszonyba 1ép a térténelemmel; a hivo egyéni, individua-
lis viszonyba Iép az istenséggel;, a gorog filoz6fusok magatartdsa révén az ember egyéni,
individualis viszonyba I€p a vilagegyetemmel...

Bz volt tehat az a pillanat, amikor a természet egyszerii 6romeinek nyajas istene, Pan,
meghalt” - mondja nosztalgiaval Varkonyi.

V.

A bomlés feltartozhatatlanul megindul: ,,Az istenek kivonultak a természetbdl, s helyliket a
tudoésok foglaltdk el.” A szellemes gndma sok mindenre fényt vet, hiszen valo igaz, hogy a
Ltudomany ¢€s technika altal fel-, illetve megidézett e rombold tevékenysége - a pozitivumokat
meghaladva - nem kétséges, s ezt kiillondsen a huszonegyedik szdzad kiiszobén mérhetjiik fel.
Az orszagok ¢és birodalmak valdjaban meztelen hatalmi érdekek kiizddtereivé valnak, s
ugyszintén biztos jele a hanyatlasnak az istenek sokasodasa.

A szilard isteni rend mindentitt felborul, az istenhit lazul, s ennek kovetkezménye a babonas
hiszékenység. A vilagcsalok, népbolonditok, orszaghaboritok, alprofétak, sarlatanok arany-
kora ez. Joslatiizemek, tomegpszichdzis, szemfényvesztés... Kisértetiesen hasonlit ez a
huszadik szazadra is: meg kell tanulnunk a torténelmi relativitast!

Véarkonyi imigyen sz6l errdl: ,,Az ¢életbdl kihullott a rend, a dolgok megszokott logikaja, s a
bizonytalansagba siillyedt ember fiih6z-fahoz kapkod, hogy megmenekiiljon a vaksors
szeszélyei eldl. A megzavart idok tipikus tlinete. A joslatok megadtak a bizonyossag ideig-
oraig tarto illtzidjat, s ezért tamadt oly nagy keletiik...”

Az istenekre persze tovabbra is sziikség van, igendm, de csak a politika eszkozeiként.
Ptolemaiosz Szotér tipikus ,,csinalt istent” hoz létre, Szerapiszt, aki tucatnyi istenséget foglal
magaban, s igy kiilonféle hivoket, embercsoportokat édesget magahoz. A hivek ugyanis ahhoz
a kultuszhoz csatlakoznak, amely leginkabb kedvez 6sztoneiknek; vagyaiknak, a legkonnyeb-
ben kielégiti dket...” Ne is folytassuk!
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Lukianosz, aki, igaz, megfesti a tarsadalom darnyoldalait, felveti a kérdést: Vannak-e
egyaltalan istenek? - Masok a mitologiat ,,cincaljak’ szét alpari modon, s teszik nevetségessé.
De mindezek helyett nem adnak javité szdndéku kiutat. Rombolnak, de nem épitenek...

VL

Rovidre szabott eszmélkedésiinkben csak néhany gondolati motivumot ragadhattunk ki a
hatalmas kultartorténeti anyagbol, amellyel Varkonyi nézeteit alatdmasztja, illusztralja. A
szerkeszt0 helyesen tette, hogy a nem egykonnyen rendezhetd kéziratanyagban szogletes
zarojelben meghagyta a szerzé szoveghez fizott sajat kommentarjait. A hatalmas kulturalis
vilaganyag - nem talzas ezt mondanunk - szamos helyiitt igy revelalo erovel vilagosodik meg
elottiink, mitologia- és szimbolummegértd készségiink finomodik, Iényeglatoképességiink
elmélyiil.

Mieldtt azonban letennénk a tollat, térjiink még vissza az elézdekben vazolt Varkonyi-féle
eszmevonulathoz (itt ne feledkezziink meg Hamvas, Kodolanyi, Weores, Kemény Katalin és
masok hasonld vonulatairol, rokonlelkiségérél sem), s nézziik meg, hogy az egyetemes
bomlas és dekadencia ellenében milyen ellenszereket észlel.

Varkonyi tavol van attol, hogy mindenestiil lebecsiilje az emberi elme hatalmas erdfeszitéseit,
a tudomany és technika pozitiv vivmanyait, de ennek ellenére ugy véli, hogy ,,az ember
problematikdja nem racionalis” jellegli csupan, mivel az ember - s ezt igen sokrétiien
bizonyitja is -, a kezdetektdl fogva ugy érzi, hogy a negyedik dimenziohoz is kdze van. Az
¢sz felszabaditasabol ered6 kinzo hianyérzet ezt a tételt méginkabb igazolja.

Masrészt példaul mar a sztoikusok vilagallamrol, kozmopolitikarodl gondolkodnak, csodaljak a
keresztényeket; igaz, hogy a transzcendenciara kevés igényiik mutatkozik. Plotinosz felismeri,
hogy a legfels6 fokot az istenivel valo egyesiilésben értelmi ismeretmunka keretében nem
lehet elérni, s az emberi Iélek megdicsoiilésének dimenzidjaba a rombold 6szton- €s vagyvilag
visszaszoritasaval lehet felemelkedni. Egyszoval: az embernek spiritualizalédnia sziikséges
ahhoz, hogy valéban ember legyen, mélté 6nmagahoz.

Az isteni kovetelmények szerint élni annyi, mint nem elvesziteni a Mértéket; ,,a Szellem
atengedi ministransainak az anyagi vilag meghoditasat, maga azonban magasabb célra tor, az
embert kivanja megmenteni” (Kiemelésemmel - D. O.).

A nagy volumenii mi elsé kotete ezekkel a szavakkal zarul: ,,... az ember igazi problémai az
értelem szférain kiviil esnek.”

Ne tévesszen meg benniinket, s ne keltsen benniink visszatetszést vagy viszolygést ez a
Hkiviil”.

Ez egyszeriien csak ennyit tesz: az eddigi ember, s foképp az 6todik vilaggeneracio talsagosan
is belekondicionalta magat az észbe vetett korlatlan bizalma alapjan az anyagi vilagba - a
HKiviil” tehat a végtelen 0j tavlatokat jelenti csupan, amelyek felnyitdsa mindannyiunktol

fligg.

Izgalommal varjuk a mii tovabbi koteteit.
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Friedrich Nietzsche filozofiaja

L.

Minden kétséget kizdréan - mar eldljaroban - kimondhatjuk, hogy Kiss Endre monografiaja
(Friedrich Nietzsche filozofidja, Kritikai pozitivizmus és az értékek atértékelése, Gondolat,
1993.) egyediilallo mii a magyar Nietzsche-kutatas teriiletén. Lehetne természetesen azon
toprengeni, hogy vajon nem késon érkezett mii-e, azaz hogy a Nietzsche-tragédia napvilagra
hozatala aktudlis-e még. Természetesen az, hiszen minden nagy emberi kisérlet tanulsagos
szamunkra, igy Nietzsche ,kudarcba” fullad6 hatalmas igyekezete is az embernek ,a
latszatbo1” valo kihuzasara.

Kiss konyve mottdjanak teszi meg Freud ezen talanyos értelmli gondolatszegmentumat: ,....
mit kezdiink egy fantazia-Friedrich Nietzschével?” Maga az egész monografia viszont
mintegy cafolata ezen kitételnek, hiszen Kiss maga tud mit kezdeni boncoltjaval. Az enigma-
tikus Freud-mondas mellett viszont hivatkoznunk kell egy maésikra is, amely kevésbé
homalyos, s amely szerint Nietzsche mélyebb Onismerettel rendelkezik, mint barki foldi
halando, és hogy talan sohasem sziiletik még egyszer ilyen ember... Azt is hozzaflizi még
Freud - nem kis meglepddéssel -, hogy Nietzsche megsejtései és ballatasai gyakran zavarba-
ejtd modon megegyeznek a pszichoanalizis faradsagosan megszerzett eredményeivel...

Az alapozd kiindulo tétel az lesz tehat, hogy a legendarombol6 filozofusra hosszi idén
keresztiil ratelepiilt, perszonalitasara rarak6do legendakat el kell oszlatni, s bizonyitani kell,
hogy Nietzsche valoban ,,metapolitikus”, de akit azonban erdszakkal belerantottak egy olyan
politika mocsaraiba, ahonnan az egyetemes emberiséget vezérlo ,,l0tusz virag’-idealizmust
(metafizikat!) igyekeztek elévarazsolni a Nietzsche-hamisitok.

II.

Albert Camus igencsak fején talalta a széget, amikor arrol szolt, hogy talan lehetetlen lesz
jovatenni mindazt, amit Nietzsche ellen kovettek el - s tegyilik hozza - mind a jobb-, illetve
baloldali kisajatitasi kisérletek, amelyek koziil az elobbi a legtragikusabb, s amely azt is jol
mutatja, hogyan lehet gondolatokat 6nmaguk ellentétes értelmére forditani. Kiss Endre leple-
zetlen célja konyve megirasaval - a monografiai teljesség szamos mas kdvetelményei mellett -
az, hogy Nietzschét tisztdra mossa, ha megengedhetném magamnak ezt a sztereotip €s
elvurgalizalt nyelvi fordulatot. A Nietzsche-utdélet legnagyobb szerencsétlensége az, hogy az
imperializmus felé forduld konzervativ német politika hamis értékrendjéhez idomitottak,

szellemi kiforgatas aldozatava lett, egyszoval: diabolikus torténelmi hamisitasrol kell
beszélniink.

Alfred Baeumler, késobbi naci vezetd, mar 1931-ben elkezdi 6rdogi manipulacidjat, amely-
nek miazmas goézében a metafizika-ellenes Nietzschébdl fasiszta metafizikat fabrikal.
Anélkiil, hogy belemerészkednénk ennek a manipuldcidos vegykonyhdnak a gorcsovei €s
mérges fozetei kozé, emlitsiik azért meg, hogy mik ennek az 6rdogi hamisitasnak a lényeges
elemei. Kiss maga teszi fel az alapvetd kérdést: A nietzschei filozofia forradalmasitéan
relativizalo ereje vajon milyen fasiszta célképzetekbe volt bekapcsolhato?

Az alapképletet valahogy igy lehetne felallitani. Mivel a nietzschei filozofia minden Ot
megel6z0 eszmei aramlat tagadasa €s meghaladéasa, igy az kitlinden ravetithetd a fasiszta
ideologia abszolut jszertiségére (a teljesen 0j vilag megteremtésével), illetve az azonossagi
jelet ki lehet tenni, s igy megvan a tekintélyi megalapozas. Jegyezziik meg itt, anélkiil, hogy
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részletekbe bocsatkoznank, hogy a nietzschei abszolut ujnak nincs kéze a fasiszta politika
ideologiajahoz.

Masodsorban, a nietzschei ,,a hatalom akardsa” rossz értelemben vett metafizikava degra-
dalodik, s ez a pozitiv (rossz) fasiszta metafizika koncepcidjahoz fog vezetni. Baecumler
tulajdonképpen kilizi a nietzschei gondolatok relativisztikus értelmezhetdségeit, s a ,kritikus”
Nietzschét a praxis oldalarol nemzetszocialista teoretikusnak tekinti, azaz az abszolut 1j
érdekében el kell pusztitani a rivalis ideologidkat (els6sorban a ,,paposan-romantikus” [= a
bismarki-vilmosi Németorszag] és a ,,racionalista-felvilagositdé [= weimari koztarsasag] s az
azt torvényesito ideologiak egyiittese).

Villantsunk fel még néhany mas gondolatot. Ebben a bizonyos pozitiv fasiszta metafizikaban
(mert most csak errdl beszéliink) metafizikai entitasként jelenhet meg ,,a német katona”, ,,az
angolszaszok”, ,,a kultarvalsag”, ,,a habora”, ,,a harc” és igy tovabb. A vildguralomra toro
habort igy nem egy bizonyos, megkiilonboztetd, egyediségekkel jellemezhetd haboru, hanem
e ,,haborinak” mint 1éttorvénynek, metafizikai torvényszeriiségnek alkalmi megvaldsulésa.
Ebbdl most mar logikusan kovetkezik, hogy a nemzetszocializmus is valdéjaban metafizikai
torvényeket teljesit ki, azaz: a cél szentesit barmiféle eszkozt az elhivatott nép, illetve
uralkodo faj szamara.

Ma mar tudataban vagyunk annak, hogy ha egy politikai hatalom - nép, faj - sajat maga sza-
mara aposztrofalja a vilagmegvaltas szerepét, az hova vezet: a huszadik szazad az emberiség
leggyaszosabb éraja.

A cél tehat a ,,j0l elrendezettség mint az emberi élet, s6t, mi tobb, a létezés valdsaga”, s ,,a
hatalom akarasa” (szegény Nietzsche még almaban sem igy gondolt erre!) igy atveszi e
pozitiv (rossz) metafizika megszervezésének funkcidjat, s ettdl kezdve ,.filozofiai torvény-
szeriség”-ként mar vissza is lehet keresni a mindennapi valosag mozgasaiban. Nos, Kiss
boncolasa az alabbi latleletet hozta felszinre. Véleményének summaja szerint Nietzsche
filozofidja - filozofiai esszéje?, kérdezném inkdbb - nem hogy nem metafizikus irdnyultsagu,
de annak mintegy nyilt tagadasa, hiszen Nietzsche épp ennek az égisze ala rendelte egész
1étét. Baeumler zsenidlis hamisitasa alapjan a filoz6fiailag torzan rekonstrualt metafizikat -
még tetézve! - politikai metafizikava festi at. Igy jon aztan 1étre ,,a hatalom akarasanak jol
elrendezett birodalma”, ,,a nagy keletkezés és elmulas”, ,a torvény rendje”, ,,az egyetlen
rend”, ,,a hatalom akarasanak vilagképe”, ,,az ¢élet egysége”, ,,a gor0g-german metafizika
magva’...

Valoban ijeszté még ez a vazlatos felsorolds is. Baeumler ugy istenigazaban ,,germanra”
szinezi at a jellegzetesen tizenkilencedik szazadi tragikus almodonak és almodozonak a
figurajat, a vilagmegvaltod tervekkel el6hozakodd Friedrich Nietzschét: ,.szemei elott fajunk
régi feladata allt ismét: az, hogy Eurdpa vezet6i legyiink”. S mindezek utan Kiss arra a végso
konklazidhoz jut el, ,,hogy a hitleri nemzetszocializmus valddi legitimacios ideologiaja nem
az irracionalizmus, a fajelmélet vagy mas hasonléd irdnyzat, de az e vilagi politikai pozitiv
(rossz, beteg - D. O.) metafizikai szerkezet volt.” Es -, hogy a nietzschei gondolatok egészen
mas motivumok alapjan egészen masra iranyultak!

I11.

Nem véletlenszerii, hogy Kiss ezzel a problémakorrel - a legfontosabbal - kezdi monogra-
fiajat. Hiszen valoban Nietzsche rehabilitacidja a végcél. S csak miutan elhangzott az ,,utolso
itélet”, kertiil sor a tulajdonképpeni, adekvat Friedrich Nietzsche bemutatéasara és értékelésére,
illetve a tizenkilencedik szazad masodik felébe vald beleagyazasara. A monografia szerzdje e
cél érdekében elvégzi mindazt a feladatot, amely egy genetikus elemzés keretébe belefér.
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Helyes alapelve, kiinduldé premisszaja az, hogy Nietzschét csak sajat kora gondolkodasi
matrixaba belehelyezve lehet valosan tetten érni, hogy a jovobeli hamisitast a nietzschei
¢letmli egésze szempontjabol fontos gydkerek ¢€s gyokérnedvek feltarasaval lehessen
k6zombositeni.

A Nietzsche-jelenséget mint olyant, kimondottan csak az 1848-49 utani filozofiai vakuumban
létrejovo €s a hegeli ,,egyetemesség” bomlasat kovetd filozéfiai irdnyzatok egymassal valo
kiizdelme arénajaban lehet elkezdeni vizsgalni. Ez a kor ugyanis a nietzschei filozofia
vonatkoztatasi rendszere. Hegel ellen az a vad, hogy tudomanytalan €s a torténelmet illetéen
opportunista (Nietzsche nem valoszinli, hogy ismerte Hegelt). Az Otvenes években
Schopenhauer comeback-je kovetkezik be, s ez jol bele is illik a vesztett forradalmi illuziok
légkorébe: a pesszimizmus, a vilagfajdalom divatta valik. Mindemellett szamolnunk kell az
egyre inkabb eléretord ateizmus kovetkezményeivel is: a kor szdmos gondolkoddja indul el
egy ugynevezett inverz ,,vallasossag” fel¢, az ,,anyag méltosagd”-t, az ,,anyag szereteté”-t
emlegetve unos untalan (matematikai monizmus). Létezni tehat annyit tesz, mint kritikusan
kutatva lenni, s elvetni mindenféle metafizikai elmélkedést, amely csak fogalmakkal operal. A
valdésagnorma tudasszociologiai jelleglivé valik. Ezen a ponton - ha e tanulmany terjedelme
erre lehetdséget adna - vitatkozni lehetne Kiss azon summas megallapitasaval, miszerint az
elmult szaz esztendd azt bizonyitja, ,,hogy a vallas hianya nem donti moralis anarchiaba a
tarsadalmat” (77. oldal).

Az inverz vallasossag - amely a technokracia globalis uralmahoz ¢és az 6rok emberi értékek
degradaldédéasahoz, egyiitt maganak a Fold bolygonak a degradalasaval, vezetett és vezet még
ma is - szekularizacids végeredményeit csak ma tudjuk igazabdl felmérni a kiilonféle jellegt
vilagkatasztrofak Kkitiintetett korszakaban. Ezért tartom Kiss e futdlagos megjegyzését
opportunistanak. Nos, 4 tragédia sziiletéseben Nietzschének a fo célja Schopenhauer, Wagner
€s a gOrogség egyesitése. Egy olyasfajta miivészetet ,artikulalt”, amely kozvetleniil a
kozmoszt, a létet, a természetet szdlaltatja meg: az tigynevezett dioniiszoszi miivészet, annal
jobb, minél kevesebb benne maga a miivész, minél inkabb elvész annak individualitasa. Azaz
- s itt eljutottunk a nietzschei nézetek egyik kulcsfogalmahoz - az individualitas elfakitasaval
egyre inkabb dezantropomorfizalédik (ellentéte a természet jelenségeinek és képzeletbeli
lényeknek emberi alakkal és tulajdonsagokkal valo felruhdzasanak). Ez teljes sebességgel
vonzza maga utan a kereszténység-kritikat és altaldban a metafizika en globe idézdjelbe
tételét. Nietzsche szakit a gorog kultira idealizald felfogasaval, s figyelme a dioniiszoszi
elemre és a tragikus szemléletmddra iranyul.

A dioniiszoszi ember mindent 6sszevetve hamleti helyzetben van, adja meg a magyardzatot
Kiss. Ennek az 0j embernek ugyanis a 1ét értelmérdl kell dontenie a dezantropomorfizalt
létben, amelybe meziteleniil vetve taldlja magat. Ezt az embert, ahogy Nietzsche értelmezi, a
dioniliszoszi koérus (a gorog tragédia belvilagdban vagyunk) olyan mamorral veszi koriil,
amely szinte megakadalyozza a valosagtol valo elfordulast, s a valosdg mint olyan elvi
elfogadasa pedig lehetové teszi az igynevezett helyes tudatot, azaz a hamis, antropomorfizalt
képekben gondolkodd tudat elkeriilését. Itt viszont mar alapvetd eltérés mutatkozik meg: a
schopenhaueri pesszimizmust az optimizmus valtja fel.

Mire is dobben tehat ra Nietzsche - Dioniiszosz? Az a dobbenet jarja at, hogy belepillant a lét
abszurditasaba: Dioniliszosz arra ébred ra, hogy ¢élete csak egy mulo pillanat, egy ember nél-
kiili és emberellenes kozmoszban, s hogy a Iét, a vilag nem emberkdzpontiian van berendez-
ve. A luciditastol megszallott Nietzsche ezen a ponton veti el leginkabb a sulykot a keresz-
ténység ellen. A kereszténység ugyanennek az (abszurd) valdosagnak a lattdn e meztelen
valdsagot eufemizald hazugsagokba menekiil Nietzsche szerint.
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A kereszténység leplez, a dioniliszoszi ember vallalja a 1ét valosagaba vald belepillantast,
amely egyuttal az emberi ¢élet kendézetlen realitasaiba vald belelatas is. gy teremtédik meg a
keresztény ember alternativaja, a dioniiszoszi ember. S ugyanigy valik Nietzsche gondolko-
dasaban a korabeli kulturfiliszter az el6z6 ellentettjévé: A filiszterrdl vald tudat megsziili a
tomegember kulturalatlansagarol valo nézetet, a tomegtdl vald intellektualis iszonyt. S mind-
ezeket alapul véve megsziiletik a tipikusan német szembedllitas a filiszter és az ,,Uber-
mensch” dualizmusaban. Mindezek a mult szazad 6tvenes-hatvanas éveire vonatkoznak, tehat
nem szabadna példaul ma ezeket a nézeteket aktualizalni (a miiveletlen tomeg /'art pour l'art
megvetése stb.).

Eljutunk arra a pontra, amikor meg tudjuk hatdrozni azt, hogy a létbe valo illiziomentes
beletekintés milyenféle reakciot valthat ki. A tragédia sziiletése végkovetkeztetésében erre
kétféle reakcioval lehet valaszolni: gorog (arja) vagy keresztény (sémita) médon.

IV.

Kiss figyelmeztet arra, hogy a nietzschei emberképet sajat koraban jogos koncepcionak kell
tekinteni, s akarmennyire is hajlamosak lennénk a huszadik szazadi negativ tapasztalatok
alapjan ezt az emberképet értelmiségi-kulturheroikus utopidk valamilyen valtozatanak
tekinteni, ne tegyiik meg ezt a 1épést. Nietzsche nagy felismerése valdjaban az, hogy az altala
hamisnak tartott tudat életveszélyt jelent mentalis médon az emberiség szadmara. 1869-75
kozott elsOsorban kultarfilozofusként, kultarteremtd filozofusként ténykedik. Célja az uj
német kultura eszméinek kialakitasa, formaba ontése. A megborzongatod ,Isten meghalt”
kijelentés 1ényegileg ennyit tesz: ,,mi akarunk a Iétezés sajat kormanyosai lenni.”

Nietzsche az altala hamissagnak tartott polgari léttel szembehelyezi a 1€t kormanyzasa
feladatanak tragikus fenségességét, az autentikus Iétezést, és feladatként mondja ki az
inautentikus kultura lerombolasanak sziikségességét. Amikor Nietzsche erre a magaslati
platora megérkezik, radobben hogy a dioniiszoszi ember tomegbdl vald kivalasdnak nagy ara
van: a filiszter tomeggel szemben el kell viselnie a teljes maganyossagot, az egyediillétet, a
megbélyegzettséget, egyszoval: a massagot. Igy all ossze a fiatal Nietzschében egymassal
Osszefliggésben levo jelenségek kozott kolesonds megfeleléssé a gordg kozmogonia,
Schopenhauer, Kant és Lange.

Nietzsche tulajdonképpen egy erdsen romantikus eszmeiséggel, eszmei entitassal operal - ami
nem mas, mint az emberiség fogalom -, egyetemes emberiségben gondolkodik, az egész
emberiséget, aztan az embert akarja ,,megvaltani”, s tudjuk, hogy ennek bizonyos esetekben
milyen gyaszos kdvetkezményei lehetnek. Mindenesetre nagyon rokonszenves azon felisme-
rése, miszerint csak az igazsag keresésének ¢és szakadatlan kimondasanak feladata biztosit-
hatja, hogy végre lehessen hajtani a nagy forradalmat az emberiség torténetében.

V.

Kiss Nietzsche masodik korszaka kiemelkedo miiveként, a nietzschei filozofia érett
formajanak az Emberi, nagyon is emberi (1878. folytatas 1879. és 1880.) cimli miivét tartja
szamon. A mii harmincnégy aforizmusbol épiil fel. Az aforizmussal kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy az rendkiviili nyelvmiivészettel fejez ki profétai ihlettel, akar kesert
gunnyal, sokszor mélységes, mindig elmeébresztd gondolatokat. A f6 gondolati vezérvonal a
metafizikai létszemlélet birdlata. A metafizikai létszemlélet helyett Nietzsche pozitivista-
szcientikus koncepciot valaszt, amelyet gy is nevezhetnénk, hogy torténeti-genetikus kritikai
pozitivizmus, amelynek a tudasszociologia sziikségszeriien kiegészité tudomanya.
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Kiss tanulmanyanak el6z6 részében is tetten érhettiik mar a nietzschei koncepciot:
tulajdonképpen mindaz metafizika, amely teriileten a filozéfia, a reflexi6 egy masik vilagot
tesz a szenzibilisen lathato, tapinthato stb. vilag, illetve valosagos mellé. Nietzsche szerint
tehat ez all az egész addigi filozofiara. A késObbiek folyaman majd latni fogjuk, miért,
Nietzsche sajat magat a hatarvonalon képzeli el. Némi pontositassal, a Iényegbeliség
megjelolése utan, tegyilk még hozza az aldbbiakat a metafizika fogalmanak
meghatarozasahoz: ,,a metafizika a filozofidnak az a teriilete, mely a legnagyobb igényekkel
Iép fel és a legnagyobb gyanakvast kelti. Mikozben bevallott célja mélyrehatd ismereteket
nyujtani mindenrdl, gyakran éri a vad, hogy csupan homalyos értelmetlenségekkel szolgal,
amelyek nem szdlnak semmirdl.

A metafizikaval kapcsolatban épp ez a kétértelmii status az egyik legfontosabb dolog, mely
magyarazatra szorul”. (F. K.)

Amint tudjuk, Arisztotelész alakitotta ki a szubsztancia (elsddlegesen létezd) elméletét, s a
késObbiek folyaman a szubsztancia kiilonb6z0 meghatarozasai kiilonb6z6 metafizikai rend-
szereket eredményeznek; nyilvanvaldéan manapsag is. Egy masik megkozelités szerint ,,A
metafizika torténete soran idordl idore megismétlodo jelenséggel allunk szemben: a gondol-
kodas egy bizonyos teriiletén elért vagy remélt elorelépéssel vald kizardlagos elfoglaltsag a
vilag természetére vonatkozo hasonléan merész, 0j viziokban nyer kifejezést” (uo.).

Nietzsche korat megel6zden foleg Hume és Kant birdlta a metafizikat. Biraltdk a fogalmak
metafizikus hasznalatat, mely nem veszi figyelembe hasznalatuk empirikus feltételeit. Ezek a
meglatasok még ma is megalljak a helyiiket, attol fliggden persze, hogy mi magunk milyen
viszonyban vagyunk a metafizikaval.

Nietzsche lehetségesnek tart egy ugynevezett ,helyes tudat”-ot a hamis tudattal szemben,
amely megduplazza a valosagot. Ugy fogja fol, hogy a metafizikat a vallas, az erkdlcs és a
miivészet ¢€lteti, s tartja fenn. Szerinte a filozo6fia tradicionalis torténetét a kritikai pozitivista
geneologikus szemléletli fejlodésének kell felvaltania. Csak egyetlen tudomany Iétezik, s ez
pedig az €16 szervezetek €s a fogalmak fejlddésének tudomanya. Lényeges tehat a valosag-
komplexumok tényszerii elemzése, mivel a tényszerliség szamon kiviil hagydsa mindig
egyfajta metafizikdhoz vezet. Ezen a ponton viszont ra kell Nietzschének dobbennie, hogy az
emberiség torténetében a metafizikai tévedések tarhaza felbecsiilhetetlen értékii kincs, s amely
kincsen nyugszik az emberi érték. A metafizika tehat az ember valosag elli menekiilésének a
megnyilvanuldsa; ebbdl a nietzschei felfogasbol sok olyan tudomanyag fejlodott ki, amely
ennek a menekiilési ,kapacitds’-nak tanulméanyozasara koncentral. A metafizika az ember
alaptévedésének Osszefoglaléja (megduplazott vilag), de 0Ggy, mintha ezek a tévedések
alapigazsagok lennének. Kiss érzékelteti azt a sulyos dilemmat, amellyel ezen a ponton
Nietzsche szembetalalja magat: a metafizika hirtelen leromboldsa az emberiség azonossag-
tudatanak elvesztésével jarhatna egyiitt. Nietzsche a késobbiek folyaman feloldja majd ezt a
problémat. A tizenkilencedik szdzad ,futurista” értelmiségije szamara teljesen magatol
értet0do, hogy onmagara - amikor épitgeti eszmerendszerét - mint az emberiség egészének
képviseldjére gondol.

Nietzsche filozofus buzgalmaban odaig ragadtatja magat, hogy igyekszik a posztmetafizikus
kort leirni, amelynek a f6 mozgatérugdja az antikonzervativizmus. Elképzeli az ugynevezett
tudatos kultirat, szemben a koraban divatos romantikaval, amely igy az el6z6 negativ
alternativajava degradaldédik. Az immaron 6kumenikus nagykultira - a majd 1étrejovo - az
egész emberiség posztmetafizikus azonossagtudatat hivatott kidolgozni, megteremteni, de
ehhez ujszerti logikai, nyelvi apparatusra is sziikség lesz. Nietzsche ezen az tijabb kritikus
ponton felméri az itt felbukkand dilemmat: a helyes tudat hianytalan létrejotte aligha lesz
valaha is valosag. Jomaga sem hisz benne, illetve tudna azonosulni az efféle abszolut steril
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emberi tudattal. S az el6z0 dilemma tjfent visszakoszon: a lehetséges fordulattal ,,sok j6” is
eltinne. Igy ahhoz a kovetkeztetéshez jut, hogy a logikus és a nem logikus kozott csak
,,fokozatos kozeledés” tételezhet6 fel.

VL

Eljutunk tehat a legfajobb kérdéshez: miért nehéz a nietzschei kovetelményrendszerben
megfogalmazott nagykorusag elérése? O maga tragikus élességgel latja meg, hogy az
egyénben még csirdjaban is alig van meg az egyetemes emberi szenvedés €s problémak iranti
érzék, egyiittérzés. Az egyének legnagyobb tobbsége szamara az 6nvald, az ,,6nmaga” fonto-
sabb, mint a vilag. Harmadsorban pedig - s ez manapsag is mennyire igaz - az emberiségnek
mint egésznek nincsenek céljai... A kritikai pozitivista egyetemes tudatnak erre a dramai
végeredményre kell radobbennie vilagmegvaltd tervei kozepette. A harmincnegyedik
aforizmusban Nietzsche kimondja a végkovetkeztetést: ,,Az egész emberi élet mélyen siillyedt
az igazsag nélkiili allapotdba...” Az ember szamara - az értelemmel bir6 emberi lény szamara
- ebben a tragikus létben nem marad mas megoldas, mint az iigynevezett lebego allapot.

VII.

Nietzsche elégedetlen kora miivészetével. Szerinte az emberiségnek mint nembeli 1énynek a
tudomanyossag az 1j létfeltétele, elkezdddott az 0y vilagtorténeti korszak, amely meg fogja
szlintetni az el6z0 pre-szcientikus tudasformakat. A miivész viszont nem akarja kultivalni a
tudomanyos megismerésekbdl szarmazd jozanabb igazsdgok kultuszat, igy egy kordbbi
allapot eljarasaihoz ragaszkodik, az emberiség gyermekkoranak tovabbi fenntartasdhoz jarul
hozza. A miivész narcisztikus 0sztonoket csigdz fel, ez pedig intellektualis regresszidval jar
egyltt, s ,,a miivészi hatés eloidézte valosagtévesztés jelenségeiben a miivészet 1j intenciona-
litdsanak alapvet6 oldalait ragadja meg” a nietzschei metakritika. Nietzschének viszont azt is
konstatalnia kell, hogy még az ugynevezett ,helyes tudattal” rendelkezé szabad szellem is
fogékonyan reagalhat a miivészet altal keltett metafizikai impulzusokra. Erre hoz is egy
eléggé egyedi példat: a IX. szimfonidban a szabad szellem is érezheti egy bizonyos ponton ,,a
halhatatlansag almat a szivében”. Nietzsche valojaban nem a tetszést kifogasolja, hanem a
hamis tudat Gjrarezgését.

Nietzsche vallasellenes furorjaban addig elmegy, hogy a kvazireligiozus sziikségleteket
kielégitd ¢€letszépitést veti a miivészet szemére, de attdl is retteg, hogy a rat 1élek kozvetlen
onkifejezése polgarjogot nyer a ,dekadens” miivészetben. A korabeli miivészet szamara
inadekvat tudas- és alkotasi forma, a miivész pedig egyszerre visszamarado és visszaalakulo
Iény.

VIII.

Kiss az Imigyen szola Zarathustrat kdztes miinek tartja filozofia és irodalom kozott. Ebbdl a
filozofiai és koltéi egyvelegbdl egy-két 1ényeges gondolati vonulatot emeljiink ki csupan, de
amelyek kozelebb visznek benniinket a Nietzsche-jelenség jobb megértéséhez. Zarathustra
szerint az ember, egyetemben a tobbi ¢ldlénnyel, elsddlegesen egy magasabb rendii, hatalma-
sabb létre torekszik. Ebben az elérendd 10j létben meg fogja haladni jelen allapotanak
kiilonféle frusztracidit. Ha az ember puszta teremtménybdl teremtéveé valik, akkor tokélete-
sedni tud, Gjra tudja 6nmagat is teremteni. Addig viszont - s ez a legnagyobb emberi tragédia -
a masok feletti nyers, testi uralomra torekszik. Az ember tehat masfajta hatalomra is képes,
mint a disznd. A mii foszerepldje az lizenet cimzettje, azaz a potencialis emberebb ember, aki
nem mas, mint maga az olvasd. Az atvaltozas iranyat tekintve a teve a teljesitményt, az
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onmaganak emlékmiuvet allitast jelképezi, az oroszlan az atértékelés harcosa, a ,kell” helyett
az ,,én akarom”, a gyermek pedig elindul az 0j ember alakja felé. Nietzsche tamadast indit a
test megvetdi ellen, 0j és dinamikus személyiségképletet akar. Szerinte a helyes tudat
egyediili lehetdsége az egészséges test. Igy el6legezi nagy vonalakban a pszichoanalizist. Azt
veti a kereszténység szemére, hogy ,,nem a szenvedélyek f6lotti uralmat, hanem a szenve-
délyek kiirtasat” koveteli. Szerinte a kereszténység nem vette észre, hogy a szexudlis
késztetés példaul ,,jelentds kifinomulasra™ képes, és ,,a szexualitast tisztatalannak allitotta be.”
Nietzsche averziojaban odaig ragadtatja magat, hogy azt mondja, maga a kereszténység is a
hatalom akarasanak kifejez0dése, de a gyengék és a sériiltek hatalom-akardsa. Az 6
ressentimentjuk (haragtartasuk, titkos neheztelésiik) olyan intenziv, hogy minden testi €s
szellemi kivalosaggal szemben a kozonséges dolgokat részesitik elonyben, a nemiséget
megvetik, a testet és az értelmet a I¢lekkel szemben leértékelik. Mindez elvezet az egész
vilagnak egy masik képzeletbeli vilag ellenében vald lebecsiiléséhez.

Messzire vezetne, ha ezekkel a vadakkal elkezdenénk vitatkozni, de mindettdl fiiggetleniil
tudnunk kell azt is, hogy Nietzsche nemegyszer maga is fékevesztetté¢ valik egyes megnyil-
vanulasaiban. Igy példaul az Antikrisztus cimii miive pontatlan és goromba stilusi. Az isteni
megitélés aktusaban a hatalom fékevesztett akarasat fedezi fol. Persze Nietzsche nem azt latta
a vallasban és kereszténységben, mint esetleg a mai kritikusok. Hogy mennyire mas oldalrol
is meg lehet vilagitani a dolgokat, s hogy milyen végzetes a félreértés és rosszindulat, hadd
alljon itt néhany sor az el6bbi vadakkal kapcsolatban:

»Az Egyhdz tanitdsa szerint a mértékletesség erénye nem arra szolgal, hogy letérje vagy
megmasitsa az ember €lvezetvagyat, hanem hogy a helyes élvezeteket az igazi cél szolga-
latdba allitsa: hogy az embert elvezessék az Istennel valdo egyesiilés tokéletességére és
boldogsagara. Az Egyhaz igy sajat kikezdhetetlen logikéaja szerint kdvetkezetesen megenged
minden rendezett 6romot az egyén €s a kozosség javara. Az 6romet sohasem tartja ,,sziikséges
rossznak”, amelyet kénytelen megtorni. Ertéknek tartja, amely az ember megszentel6dését
szolgalja. A bukott ember azonban csak igen nehezen tudja rendeltetésszerlien hasznalni.
Ezért hoz annyira szigora torvényeket az Egyhaz. De ne feledjiik e torvények céljat: bizto-
sitani akarjak nemcsak Istennek, hanem maganak az embernek a jogait is. Ezen beliil még az
ember testének sajatos és torvényes jogait is”. (Thomas Merton)

Regresszi6? Nietzsche a kereszténység legnagyobb vivmanyat, a szeretetet elenged-
hetetlennek tartja a jovend6 ember szamara.

IX.

A Haborurol és a haboruzo néprol cimi fejezet a Zarathustraban kiilon figyelmet érdemel.
Nem valami szerencsés szohasznalat volt a ,habor(” és ,,a harcos” a 80-as évek Német-
orszagaban. Mar az els6 vilaghaboriban lehetové tette az ugynevezett Front-Zarathustrak
megsziletését. Nietzsche késébbi meghamisitasdhoz jo alapot jelentett. Nietzschénél azonban
a haboru az ember meghaladasat jelenti. E ,haboru™ célja a teremtés, az 0j ember teremtése,
létrehozéasa, kiformélasa. Allandé habortsagot kell folytatni mindenkivel, a kornyezettel, a
filiszteri mentalitassal, az 6nmagukban még mindig a ,,vadallatot” hordozokkal, a halal
prédikatoraival - s a megOrzott keresztény értékeléssel szemben. Kiss szerint ennek a
,haborinak” semmi kozvetlen kdze nincs a ,hatalom akarasa” gondolatkérhéz. Az allando
kiizdelem tehat az 0j embereszmény allando integralasaért folyik. Nietzsche tamadja az
allamot is, de nem mint politikus, hiszen dnmagaval a politikaval hadilabon allt. Az allam
allam 1j létkeretet alkot azok szamara, akik megmaradnak régi embernek, s a modern nemzeti
eszméknek kvazi-vallasos jelleget ad.
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Nietzsche ugy érzi, hogy az emberiség eldszor van a helyes valasztas helyzetében, s az 1j
értékek Iétrehozdira mérhetetlen feleldsség harul, hiszen a minden hazug illaziotol
megfosztott, meztelen 1étnek kell értelmet adni, s azt berendezni. Az 10j identitasért hatalmas
rombolast is véghez kell vinni - mint lattuk - s maga a kiizdd megélheti a legszérnylibb
egyediillétet, maganyossagot, sot kitaszitottsagot, mivel a vildag még mindig a ripacsok
misoraban leli 6romét. Habar a mii az j ember magatartasanak sokoldala elemzésére Ossz-
pontosit, végiil lassan a ,,nagy” ember problematikajara, nehézségeire, belsd szenvedéseire
veti reflektorfényét. A nagy ember része a maganyossag, a megvetés elviselése, az irigység
kivédése, a leplezett ellenszenv, a szeretetvagy, €s mindezeken feliil onmagat is el kell
viselnie... Ugy tiinik, hogy az eldbbicket Nietzsche sajat magara vonatkoztatasban veti
papirra.

Még tetézhette a belso tragédiat, hogy a miinek a sajat koraban alig akadt olvasoja.

X.

Vesslink még egy rovid pillantast a nietzschei gondolkodas utols6 korszakara. A 80-as
években mar tanii vagyunk a személyiség felbomldsanak és annak, hogy bizonyos filozofiai
perspektivak, koncepcidk atrendezddnek, illetve tovabbfejlédnek. Kiss ugy érzi, hogy a
személyiség felbomlasat nem konnyl egyértelmiien nyomon kovetni. A 80-as évek kdzepén
maga a nyelvi diskurzus is bomlik. Harom legfontosabb iranyultsagot lehet nyomon kovetni.
Nietzsche patologikusan felértékeli sajat személyiségét vilagtorténelmi jelentdséget tulajdonit
neki. Masodszor: szinte patologikus rogziiltséget érziink nadla a kereszténység elleni
kiizdelemre vald késztetés teriiletén. Harmadsorban felfokozodik néla a valds vagy veélt
ellenségei irdnyaban megnyilvanulo agresszivitas: ,,az ellenfelek idealtipikus szimplifikalo
Osszevonasa egy alakka egyik leggyakoribb valtozatban példaul a platonizmus lesz az
ellenfelek gytjtéfogalma” - ahogy ezt a jelenséget Kiss rendkiviil talaldan megfogalmazza.

A monografia szerzdje elérkezettnek latja az idot, hogy konyve zar6d szakaszaban kisérletet
tegyen a késoi korszak Nietzschéje legfontosabb fogalmainak 1ényegmegmutatéd értelmezésé-
re, s amelyek koziil elsésorban az ,,Ubermensch”-et emelnénk ki, hiszen ez az a tényszeriiség,
amely Nietzschével kapcsolatban elsddlegesen felmeriil az atlagtudatban is. Kiss valoban
konstatalja, hogy a ,,felsébbrendli ember” erdsen 6rzi a nietzschei filozofia fasiszta kisajati-
tasanak tartalmait. A helyes értelmezéshez az Emberi, nagyon is emberi cimi miivébdl kell
kiindulni. Nietzsche ugyanis ebben a miivében egymadsra vetiti az 0j kihivasok alapjan a
diontiszoszi 0rokséget, csodaltjai koziil Goethét és Schopenhauert, s mindebbdl gytrja 6ssze
sajat teremtményét, az akkori embert meghalado, helyzete magaslatara juto idealis embert, az
,Ubermensch”-et. Ugy véli, hogy a legnagyobb moralis eré azokban van meg, akik képesek
szenvedélyeiket szublimalni s ellenérzésiik ald vonni, mikdzben alkoté mdédon tudnak élni
veliik. Nietzsche mint moralfiloz6fus, tudatdban van annak, hogy sem a libertinizmus, sem az
aszketizmus nem vezethet célra az emberi vilag keretei kozott. Az is Iényeges, hogy az altala
erosnek és nemesnek tartott férfin folotte all a ,,ressentiment”-nak is. Egy helylitt maga jelenti
ki: ,,szamomra a legnagyobb reményhez vezetd hid az, hogy az ember szabaduljon meg a
bosszuvagytol”. A moralfilozéfus Nietzsche szamara nyilvanvald, hogy a moral korlatoz és
fegyelmez is egyuttal, s igy behataroltsagot jelent, de tigy érvel, hogy bizonyos fegyelem és
korlatozas minden olyan dologhoz feltétleniil sziikséges, ,,amelynek a kedvéért egyaltalan
érdemes ¢€lni: példaul az erényhez, a miivészethez, a zenéhez, a tanchoz, a spiritualitdshoz.” S
hogy visszatérjiink az j emberfaj képviseldjéhez: egy egyfajta moral nem mas, mint eldirasa
arra nézvést, hogyan éljiink egyiitt szenvedélyeinkkel elkeriilendd az allatember viselkedési
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zsakutcait (a sztoikusok, Spinoza, Arisztotelész, Goethe a legfobb elvek mutatoi e pozitiv
erkdlcsi erd tekintetében).

Az ,,Ubermensch”-i koncepcidja egyesiti magaban az individuélis személyiségidealizmust, az
egyes ember kibontakozasanak és az emberiségméretii kibontakozas vezérelemeit. Az ,,Uber-
mensch” emberiségméretli - s nem kimondottan tarsadalmi - megoldast kinal tehat, képvise-
16je a lelki-mentalis egészségnek, képviseldje a mar tobbszor emlegetett ,,helyes tudat”-nak. S
nem utolsdsorban - sOt ez természetes azon kor Nietzschéje szamadra - szembenall a ,,nyaj”-jal,
amely még az inlividualizacio kifejletlen allapotaban vegetal. Az ,,emberfolotti ember” tehat
az az emberi lény, aki foliilemelkedett 6nmaga kondicionalt allapotan, s ugy adott értelmet
¢letének és létének, hogy annak tudatos teremt6jéve valt.

Nietzsche szerint mindenkibél valhat ,Ubermensch”. Jean-Jaurés szerint a nietzschei
,,Ubermensch” egyenesen maga a proletariatus. Kiss szerint személyiségidealista tipologiarol
van szO0, ami a maga feltételrendszerén beliil hatartalanul nyitott. Relativ fogalom tehat,
aminek viszont nagyon széles skalaju a kisajatitasi lehetosége. Hamvas Béla ,,logosz-faj”-at,
illetve a Foldényi F. Laszlo képviselte halaltudatos, a meztelen 1éttel szembenéz6 metaembert
semmiféle politikai hatalom nem sajatithatja ki -, hogy a téma magyar vonatkozasa se
maradjon emlitetleniil.

Egy masik fontos fogalomra, amelyet Kiss kiemel, az ,,0r0k visszatérés”-re jelen tanul-
manyban nem szeretnék kitérni. A szerzé helyesen veszi észre, hogy ,,az 6rok visszatérés”
koncepcidjahoz ,ragad valami komolytalansag is”. Tovabba: ,ebben az 0Osszefliggésben
egyenesen egy haldokld vigaszaként jelenik meg az elképzelés, mutatvan azt, hogy miként
vesz fel egyre tobbet a felboruld személyiség a nagy ellenfél, a kereszténység képzet-
anyagabol”.
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. 3
Homo Noeticus

Esszékiserlet egy Babits-vers tirtigyén
(,, Mint kiilonés hirmondo™)

,,Je tiens impossible de connaitre les parties sans connaitre le tout,
non plus que de connaitre le tout sans connaitre les parties.”

(,, Lehetetlennek tartom, hogy megismerjiik a részeket az egész, s
hasonloképpen.: az egészet a részek megismerése nélkiil. )

(Pascal: Gondolatok, 72.)

L.

A rendet kiilonleges helyzetként kell elképzelniink. Ha ez a kiilonleges helyzet megsziinik,
akkor bekovetkezik a rendezetlenség, azaz a vilag vége, a kdosz. Igy tehat a rendet a kdoszbol
vald elszakadasi kisérletnek, erdszaktételnek kell felfognunk. Amig az élettelen vilag - vagy
legalabb is az annak tiin6 - a rendezetlenség (formajanak elvesztése) felé tart, azaz entropidja
novekszik, az ¢€l6 szervezetek mindendron, s az ¢élettelen vilagénal sokkalta nagyobb
energiakifejtéssel negantropiara torekszenek: a bekebelezett energiabol negantropiat hoznak
létre, a kaoszbdl a kozmoszba menekiilnek. A nemlétbol a 1ét-be.

Az ember mint olyan, az ¢l6k eme kiilonleges szervezddése, az al-1étbdl a szadmara feladatként
adott valodi létbe torekszik. Nemcsak a mindenhonnan rea leselkedd kaoszt, a rendezetlen-
séget akarja legydzni, hanem megtetézi azzal, hogy 1étre akarja hozni az eszményi valosagot,
az Eszményi Varost, amely természetesen nem azonos a Kierdszakolt Kommunaval.

A kolté - a Mindenség Mérnoke - mindenkinél mélyebben feltarja a rend leirhatatlan fensé-
gességét, hogy aztan a kijozanodas tragikus pillanataiban annal mélyebbre zuhanjon a
reménytelenség szirén-karjai k6zé. Babits maga is rdeszmél arra, hogy a Vilagmegvaltas
folyamata - s ebben a folyamatban az irastud6 munkalkodasa - a kudarcra itéltetés zatonyaira
kell hogy fusson, s hogy a békés kikoto inkabb csak eszmei délibab, semmint a kozeljovoben
bekovetkezd konkrét fizikalitas. A kudarcra itéltetésbol fakado kishitiiség kicsinyesen emberi
halyogat maga az Ur tépi le Babits Jonasa szemérSl: ,,A sz6 tiéd, a fegyver az enyém. / Te
csak prédikalj, Jonas, én cselekszem.”

A condition humaine fenségesen tragikus, egyuttal tragikomikus kiizdétere, aréndja, a babitsi
Isten - legaldbb is az itt jelen 1évd - mikodési teriiletévé (jatszoterévé) valik: egyediil a
kozmikus Teremto (- €s valojaban az-e Babitsnal, vagy inkabb a legmagasabbrendii noeticus
tudat kapaszkodasa a humanumba vetett religio enyhet ad6 oadzisdba, mindegy -) sugall csak
szamunkra felfoghatatlan logikat abba, ami katasztrofalisan illogikusnak t{inik, mivel az
emberi értelem és minden magasrendi szellemi tevékenység, igyekezet ellenére munkalkodik
a kaosz, az entropia, a rendvesztés, az eszményi valdosagtol valdo nagyfoku eltériilés. A
,miniatlr isten” (Vicente Huidobro leleménye), a koltd alaveti magat a legvégsd, dilettansok
szamara ismeretlen kozmikus felismerésnek. Az egocentrikus tér-idé illuzidja szertefoszlik,

* A noeticus szonak eredeti, nem ideologizalt értelmében. (- D. O.) - A Székesfehérvarott, 1983-ban
megrendezett Babits-linnepségen elhangzott eldadas roviditett valtozata. Az esszé masodik része,
amely a vers szdmmisztikai mélytartalmaval foglalkozott, sajnos, elveszett. (A szerk.)
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hogy helyet adjon a kozmikus mozgasok szamunkra csak sejthetd iranyultsaganak, ha
egyaltalan hisziink abban, hogy ilyen létezik. - Esztétika és etika transzcendens vigassza
szublimalodik. A poeta doctus noeticus tovabbfejlodésérdl van szo tulajdonképpen. A poziti-
vista gondolkodast tullépd, az értékhordozas értelmében vett tudati kiteljesedésrdl és az ebbdl
fakado rezignalt, de nem a reményvesztettséget magan hordozé negativ tudomasulvételérol.

II.

Jean Paul egy helyiitt azt irja, hogy minden nyelv a tobbé-kevésbé elfakult metaforak szétara.
Ha azt vessziik figyelembe, hogy a kozlés informacidtartalma a hangzavarbol, a ,,zaj”-bol
emelkedik ki, s ahogy egy informaci6 elterjed, elveszti tijdonsag jellegét beleolvadvan a
kozhelyek kéoszaba: novekszik az entropidja. A kolté azonban megljitja a kifakult
metaforakat, 0j energidval tolti fel a nyelvet, ami nem lehet csupan elsziirkiilt metaforak
merkantilista halmaza. Cél, hogy a szavak a szellem és az értelem jelei legyenek. Igy az
emberi tapasztalatok végtelen sorainak végpontjai, illetve jelenlegi allomasai. Ezek a
tapasztalatok a pozitivista ésszel aligha felmérheté mult tapasztalatok kiindulopontjai a még
ismeretlen jovo felé vezetd Gton. A szo Iényege valojaban nem meriil ki abban, hogy érzelmet
vagy gondolatot kozvetit, sem jelenlegi jelentésében csupan. Az igazan nagy koltészetnek
ez€rt varazsereje van, az Ige van jelen benne.

Aligha fér kétség ahhoz, hogy a nyelv megsziiletése az embernem létrejotte is. Minden szdba,
a hangok megformalasaba hatalmas erdfeszités, teremtd hostett foglaltatott bele. A beszéd
megteremtése - megteremtddése az embernem miivészi hdstette, ha a miivészetet a valosag
meg -, illetve Gjjateremtésének ¢és plasztikus képmasanak tekintjiik az emberi tapasztalatok
révén. A szoéban megvalosuld teremtés Gtjan az ember hatalméba keritette az univerzumot. Uj
dimenziot fedezett fel, onmagaban egy olyan vilagot, melynek segitségével az élet, a 1étezés
és a lét egyre magasabb formatumu perspektivai nyiltak meg egyediil csak az 6 szamara. Igy
az ember képessé valt arra, hogy meghaladja pillanatnyi embervoltanak allapotat. A raciona-
lisan megmagyarazhatatlan dstapasztalatok szimbolumokba siiritddtek. A szimbdlumok nem
onkényes taldlmanyok: a kifejezés olyan spontan formai, amelyek a formal6édé emberi
szellem legmélyebb tartomanyaibol emelkedtek a szoban kimondhat6 valdsagszintre.

A régebbi korok inkabb tudatdban voltak annak a sarkalatos igazsagnak, hogy a sz6 csak az
emberre jellemzd valosagdimenzid megteremtdje.

I11.

Miar magaban az ember szoban szimbolikus mélytartalom rejlik, olyan tartalom, amely
magaban foglalja az embernek torténelme folyaméan kialakult Onképét, Onarcmasat az
0sszegezes €s az univerzumba vald belehelyezodés alapjan.

Az ember 6si idOk Ota gy jelenik meg a kiilonféle tradiciokban, mint a vilag szintézise, az
univerzum kicsinyitett masa, az embert €s a vilagegyetemet alkotd elemek kozott meglevo
analogia ¢és megfelelés. Az ember imigyen harom kozmikus szintet érint: a foldi szintet
labaval, mellkasaval és torzsével az atmoszféraét, fejével pedig az égi szintet. Emellett harom
vilag részese: asvanyié, novényi¢, allatié. Szellemén keresztiil kapcsolatba Iéphet az isteni
vilaggal, kozmikus tartooszlop - Atlasz -, akinek a lényegi kiildetése az, hogy alatdmassza az
eget ¢és a foldet, amelyet allandoan az a veszély fenyeget, hogy szétvalik, szétbomlik. Nyilvan
a fizikai-materialis-animalis és a spiritualis-szellemi-isteni szférar6l van sz6, amelynek az
egyensulya barmikor megbomolhat, illetve kettészakadhat igy, hogy nem az utdbbi javara
billen a mérleg. De ezt most ne is részletezziik tovabb.
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A sziiletés minden egyes emberi lény szamara olyan, mint egy vilagteremtés: szamara az
anyagba vald materializdlodas azonos a vilag sziiletésével, a halal olyan, mint a vilag vége:
aki eltavozik, annak meghalni a vilag szamara vagy a vilagnak meghalni vele ugyanaz. Ezt az
Isten-univerzum-ember egységet egy olyan szféra fejezi ki - a vilag hagyomanyos képe -,
amelynek minden ember a kdzpontjat foglalja el. O a vilagban, a vilag Sbenne csak kolesonds
kapcsolatok révén hatarozhatéo meg: az ember mint olyan kozmikus kapcsolatok csomoépont;jat
szimbolizalja tehat.

A hagyomanyos emberkép szerint az ember test (érzéki Iétszféra) is, és szellem (mentalszféra)
is. A szellem meglétébol szarmaztathato a csak az emberben meglevo s egyediil red jellemzo
transzcendens nosztalgia, a szamara adott vilagot meghaladni akaré noeticus igény. Hogy ez
pontosabban mit is jelent, alljon itt példanak egy, a masodik szazadban ¢lt egyiptomi
gnosztikus joslata az eljovendd korok emberének hanyatlasar6l. Olyan idok eljovetelérdl
beszél - miutan felteszi a kérdést: vajon a szellemet nélkiiloz6 ember mélto-e valdjaban az
ember névre? -, amikor mar nem lesznek szellemi élettel rendelkez6 1ények, hanem csak
tudatlan pszichikumok, amelyek elutasitanak minden szellemhez tartozot. Akkor majd
mindenki megelégszik azzal a vilaggal, amelyben ¢l vagy kényszeriil €lni, s nem lesz tobbé
érdekelve az 6rok életben. Ha majdan valaki ezen a ponton szellemi €letrdl beszélne, legalabb
olyan nevetségessé valna, mint az a hal, amelyik a birkakkal szeretne legelészni a hegyi
mezokon. Amikor ez a teljes soOtétség ¢és tudatlansdg el fog terjedni a foldkerekségen,
megszlnik a szellemi élet iranti kutatovagy vagy valamiféle ohajtas. A vilag teljes egészében
meg lesz fosztva a szellemi életre sovargd nosztalgiatél. E sotét joslat szerint ekkor
kovetkezik be a testszellem ember vége. Ezzel elérkezik ama nap, amikor az ember egyes-
egyediil a testet szimbolizalja: lemond az 6roklétre vald vagyarol...

Babitsot is mélységesen megrenditi a hagyomanyos emberkép katasztrofalis valsaga: ,,Az
Antikrisztusok megsokasodtak, / az ég illata elveszik a biizben: / Uram, aki vagy, adj jelet
magadrol, / igazgasd tévedt ebeid szimatjat!” (Vers apostolokrol).

Vagy ahogy A sziget nem elég magasban hallatja fajdalmas szavat: ,,Sanda jovo, korilottem
népek nyomora, tikkadt / gyiiloletek haldja, onds kormanyok 61doklé / versenye, vér, vér, vér,
... Nem apadt el az 6sztondk alja, / konnyl zsilip szegi csak, szomjas kontarok tigyetlen / ujja
alatt...”. A természetet és szellemet vesztett ember, az értékelherdald lény vizidja is meg-
jelenik: ,,Ember, / te ziillott, véres, rossz kartyas, €ji veszett / jatékodbdl a réten ocsudva, -
hogy fogsz / a vadviragok szemeibe nézni?” (Uj esztends 1918.). A lélek csak ruha a
testeken”, panaszkodik a koltd, majd Istent sem kimélve pordl mas helyen: ,,Az Isten és 6rdog
két j6 hivatalnok. / Mennyivel vadabb lett és gazabb a vilag / miéta az Ember, e gyenge
akarnok, /viszi mindkettonek tiriilt hivatalat!” (Az Isten és 6rdog).

A koltoi otletesség sziporkdja a mélységes megrendiilés valos kifejezése. Tudjuk, hogy a
vallasos szimbolikdban az 6rdognek nyilvanvaléan az a szerepe az exotériaban, hogy a pokol
rémével fenyegetett ember siirgdsen Isten felé vegye utjat. Az 6rdog kitiriilt hivatala tehat
ugyanolyan veszélyes a kontarkodd6 ember szamara, mint az Istenének megsziintetése. A
pokolra vonatkozé teologiai dogma azt jelenti, hogy az ember életét az 6rok kudarcra vald
itéltetés realis lehetdsége fenyegeti. Ez abbdl is adodik, hogy az ember szabad akarata révén
szabadon rendelkezhet magaval, s ezaltal elutasithatja a valos szabad akarat egyetlen céljat:
Istent. A mennyorszag és a pokol kozotti szimbolikus egyenstly megbomlik, egymasba
zuhannak - erre mar fentebb is utaltunk -, s a romokon iil kisajatitott j hivatalaba az ember.
Az eredményt nem csak Babits szemlélhette!
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IV.

A Mint kiilonos hirmondoban fokozottan jelen van mar az egyebiitt is lappangd profétai
szerepre valo utalas. Ez a vonulat majd a Jonds konyvében éri el rezignalt végpontjat. A kolto
most még a titokzatosnak tiing , kiilonds hirmond6” titulust ruhdzza magara, de nevezi magat
még ,.hegyi hirndknek”, ,,nagy hir tud6ja”’-nak, mashol egyszeriien ,,hirnok”-nek. A hegy
tetején buvik meg, Ul, figyel, hallgat. A volgyvilagbol felsziir6d6 zajok alig hatolnak el hozza.
Egyszer taldlgat, masszor hallucindl. Megbénitja a mindentudasbol fakadd melankolikus
tehetetlenség és elesettség, mert ,,balga az emberi faj, elrontja a jot is, / szazadokon at épit, s
egy gyermeki civakodasért / Gjra ledont mindent.” Ugy érzi latnokisagaban, hogy a ,,szellem
¢s szerelem” isteneket vakitd tiize soha nem fog az égre lobbanni a felszabaditd aldozat
gigantikus mamoraban. A kozmikus folyamatokat megtestesitd természeti ciklus bekdszon-
tése, az 0sz¢, felrazza kedélytelenségébdl a hegyi hirnokat.

Az els6 husz sorral igy le is zarul az elsO szerkezeti egység, hogy aztdn a hatodik szakasz
»akkor”’-javal 0j verstablo taruljon szemiink elé: ,,a hirndk folall, veszi botjat, s megindul a
népes / volgyek felé...”. A ,nagy hir tudoja”, akinek az oOreg szive ,fesziil a szavaktol”,
felmérhetetlen jelentdségli kozmikus hirrel érkezik: ,,0sz van”. Ez a kapitalis hir viszont
nevetségesen semmitmondd lenn a volgyi vilagban, ahol ,,az Orilt népek nyugtalanok”,
»forrong a vilag”, ahol 6rdégi nyugalommal késziil a végkatasztréfa, a visszahanyatlas a
kaoszba. A hatartalan szellemi terek megvilagosodott tudéja, a kozmikus latnok, érthetetlen
rezignalt szomortsaggal mondja ki: ,,mily kicsi minden emberi torténés”. S az ,,emberi
torténés” a lathato és lathatatlan univerzumban mért jelent0ségnélkiiliségében eltiinik a
tablorol. A szelid ,,hegyi hirnok™ csak az dszt érzi, ,,mint bolcs ndvények és jambor allatok”, a
foldgoly6 fordulasat; ,,a tél puha Iépteit” hallja, s latja, hogy ,,j6 a fehér tigris”, majd ,,megy s
eltlinik az j tavasz illatos dzsungelében”.

Most pedig ezen igencsak vazlatos koriiljaras utan nézzilk meg, hogy milyen szimbolikus
engrammok nyomoédnak a vers mélytartalmaba.

V.

Eloszor is azt vizsgaljuk, mi rejlik az egyszerinek tiind ,hirmond6é” mogott. ,,Kiilonos
hirmondo6”, ,,hegyi hirnok”, vagy igy is mondhatnank, zarandok, isten szocsove: proféta, hogy
ne soroljuk tovabb.

A zarandok elsOsorban vallasos szimbolum, amely megfelel az ember foldon betoltott
helyzetének. A zardndok betolti probatételeit, hogy a halal pillanataban atkeriilhessen az
igéret foldjére, az elveszett Paradicsomba.

A kifejezés tulajdonképpen arra az emberre vonatkozik, aki idegennek érzi magat abban a
vilagban, kornyezetben, ahol ¢él; ahol azonban csak athaladoban van, mikozben kutatja az
Idedlis Varost. A szimbolum nemcsak minden helyzet atmenetiségét fejezi ki, hanem a
jelenbdl valo elszakadast, egyuttal magasabbrendii és tavoli szellemi célokhoz valdé hozzékap-
csolodast is. Kétségtelen, hogy a zarandoklélek, a Vandorlélek - ha nem a fentiekben emlitett
felsobbrendii célok vezérlik - irracionalizmust is jelenthet, amely parhuzamos lehet egyféle
szentimentalis idealizmussal. Az igazi profétat megovja ettdl isteni elhivatottsaga.

A hirnok kezében ,,bot” van: ,,akkor a hirnok folall, veszi botjat, s megindul...”. A bot e
szimbolikdban foképp fegyverként, elsddlegesen magikus fegyverként jelenik meg. A
zarandok, a vandor, a hirnok, a lelkipasztor botja lehet tamasz, de kifejezetten vilagtengely is.
Lehet az 6rdoglizés fegyvere €és a gonosz erdk elharitoja. Kiszabaditja a lelkeket a pokolbol,
megjuhaszitja a sarkanyokat, forrast lehet vele fakasztani és igy tovabb. A taoistdknal a

82



bambuszboton 1év0 hét vagy kilenc csomdé a végsd tudasba valdo beavatds fokozatait
szimbolizalja. A hinduknal az emberi test hét energiakdzpontjat, a spiritualis dnmegvalosulas
fokozatait.

Roviden: a saman, a zarandok, a szellemi vezetd, a magus botja a lathatatlan felemelkedés
szimboluma, utazasaik eszkoze a 1ét- és szellemi sikokba, vildgokba. De ezzel még aligha
meritettiik ki eszk0zlink szimbolikus tartalmat, hiszen csak a legnyilvanvalobbakat emlitettiik.

Babits mindenesetre akarva-akaratlanul is botot fog a kezébe, amikor a kozmikus hirtdl
borzongva végre raszanja magat a hegyrdl valo lejovetelre, ,,bar hangom szerte tarult mélybe
vész,” (Hadjarat a semmibe).

VL

De miel6tt leérne a Vandor, a zarandok, a proféta, a hirmondo a ,,hegy”-rél, ,,mert nyaron at
messze a hegy tetején iilt”, nézziik meg kdzelebbrdl, hogy az ember milyen mélytartalommal
toltotte meg a természeti képzodményt, és miért.

Eloljaréban azt kell megallapitanunk, hogy a hegy szimbolizmusat egyrészt a magassag,
masrészt a centrumképzet nyudjtja. A hegy magas, meredek vagy éppenséggel fiiggdleges
abban az értelemben, hogy az éghez kozelit. E tulajdonsagok, kiilso jelek révén a transzcen-
dencia szimbolizmusaban részesedik. Amennyiben atmoszférikus jelenségek ¢€s istenségek
megjelenésének, lathatova valasanak, azaz anyagiasulasanak a szinhelye, annyiban a kinyilat-
koztatas szimbolizmusanak része. A hegy tehat az ég és a fold talalkozasi pontja, az istenek
hajléka, az ember szellemi felemelkedésének végpontja. Feliilrol nézvést egy fliggdleges felé
torekvo alakzat tetOpontja: a vilag kdzpontja. Alulrdl, a horizontvonalrél szemlélve, 1ényege a
fliggdlegesség, azaz vilagtengellyé valik. De ugyanigy lehet lajtorja vagy megmaszando lejto.
Lehet az allandosag és a valtoztathatatlansag, ritkdbban a tisztasag kifejezdje is. A hegy
megmaszasa egyenértekii az ég felé vald felemelkedéssel, eszkéz arra, hogy a felemelkedo
kapcsolatba 1épjen az istenséggel, eszkoz az Eredethez, a Forrashoz, azaz az Osprincipium-
hoz, az Egységhez vald visszatéréshez. A kinai csaszarok hegyteton mutatjak be aldozatukat,
Mozes a torvénykonyvet a Sinai hegy tetején kapja kézhez, Dante a Paradicsomot a
Purgatorium hegyének csucsara helyezi. A hegy megmaszasa az Onismeretre vonatkozik, s
ami a hegy folott torténik, a fels6bbrendli szellemi értékek, a Mérték, az Arany, az Isten
megismeréséhez vezet. A rossz szellemeket hegy tetején talalt karddal kell eliizni.

A tradicionalitas viszont azt tanitja, hogy azok a csticsok, ahova az ember azért emelkedik,
hogy magat az embert és balvanyait imadja, s nem az igaz Istent, a dolyf és a gog jelei és a
késObbi 6sszeomlas dmenjei (Babel). A 48. zsoltarbol vilagos szimbolum-lanc kerekedik elo:
Isten-hegy-varos-palota-citadella-templom-vildg-centrum. Ha a templomot siksagon épitik, a
hegyet jelképesen helyezik bele.

A szent hegy a maganyossag €s az elmélkedés helye is, szemben a volggyel, a siksaggal, ahol
a felemelkedésre képtelen 1ények, a halottak laknak. A kolté sem marad adosunk, 6 is szol
mindezekrdl: ,,Nyajas magassagban csiing a dombteton a hdz, / de én mordan iilok benne,
mint Jeremids”. Majd igy folytatja: ,,S mordan nézem, hogy kordttem vak élet hal, / mint egy
holt proféta, kit mar senki ugyse hall.” (Holt proféta a hegyen). De mas példakkal is
eléhozakodhatunk. A Szekszdrd 1916 nyaraban imigyen szol: ,,A lila kékbe feketéll, / all az
Id6 és mall a Tér, / kilencszaztizendt - // Igy csiiggtem én a mély egen, / mint régi josok
dombhegyen, / a vén préshaz f616tt.” Vagy: ,,mint én vonulok most tiiskés / bérci-magamba”
(Medve-nota).
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Az égbe emelkedd hegycsucsok - lasd tobbek kozott kinai vizifestmények, Leonardo da Vinci
- nemcsak sz€p festéi motivumok, mivel szimbolikusan jelképezik a napistenségek lakhelyét,
az emberi I¢élek legfelsobb mindségeit, az életerdk tudatfelettes funkciojat, a vilagot alkoto s
egymassal harcban all6 elvek ellentétét, az ember sorsat a lentrdl felfelé haladas értelmében.
A hegycsucs igy lesz az emberi fejlodés végleges allomasa, a tudatfelettes pszichikai
funkcidja, amely helyes mitkodésének pontosan az a célja - amint lattuk -, hogy az embert
fejlodésének ormara vezérelje.

VIL
Ejtsiink szot a vers végén megjelend ,,fehér tigris”-rol is.

A verstablot szemlélve kiilonds talanyossag nem lengi koriil a hirtelen latomezonkbe keriild
allatot, kivéve talan fehér szinét. A metafora-tigris felfalja az 6szt, s lomha tagjait folszedve
eltlinik csendesen, szertefoszlik ,,az 0j tavasz illatos dzsungelében.” A fehér szin sem zavar
talsdgosan benniinket, hiszen létezik fehér tigris, a h6 maga is fehér. A tragikus alaphang
megszelidiil, a vers lezarul. Igenam, de mégis ébredhet benniink egyfajta kétely: vajon a fehér
tigris nem kriptogramma-e, nincs-e a versegész szempontjabol kiilonlegesen kiemelt szerepe.
Azaz, még pontosabbak legyiink: nem szimbolumrdl van-e sz6. Méghozzd mindkét eleme, a
fehér is és a tigris is.

Eloszor vegyiik a tigrist. Amint tudjuk, ez a vérengzoé allat a hatalom a vadsag és a
kegyetlenség képzetét idézi fel - még az allatkertben €16 is -, azaz féliink €s rettegiink tdle.
Ezzel szemben az 6si Kinaban az Ot Tigris a véderé szimboluma. Védik ugyanis a négy
vilagtajat és a kozpontot, a vilag egységét.

A tigris kiilonosképpen Eszak allata, a téli napforduloé, amikoris felfalja a gonosz erdket. A
buddhizmusban a hit, a spiritualis er6 jelképe. A blindk dzsungelén halad at: a spiritudlis erd
elpusztitja az 0sztonvilag asztralis démonait. A hindu ikonografiaban bore Siva trofedja. A
tigris a természet energiajanak, a Shaktinak a hordozoja; Siva azonban nincs alavetve a
természet erdinek, soOt uralja 6ket. Szimbolikus értelmezhetdségének kettdsége abban is
megmutatkozik, hogy lehet s6tétség €s az ujhold szornye, de ugyanakkor a felsébbrendi vilag
egyik jelentés figuraja is. Ha oroszlant vagy sast gy6z le, akkor csak a haragos 0sztont
jelképezi, amely ki akarja elégiteni vérszomjat a felsébbrendl tiltasok ellenére. Ha alsdbb-
rend allatok ellen kiizd, példaul cstiszomaszokkal, akkor a tudat felsébbrendli megtestesitdje.
Alomban vald megjelenése rossz 6men: az almodd annak van kitéve, hogy szembekeriil
0sztonmozgasanak allatisagaval.

Mieldtt a fentebb elmondottakat kozvetlen kapcsolatba hoznank a versbéli tigrissel, szoljunk
néhany szot a ,,fehér”-rol.

VIII.

Ellentétéhez, a feketéhez hasonldan, a fehér a szinskdla két végén helyezkedik el. A fehér
nek: hol a szinek hidnyat, hol ezek Osszegét fejezik ki. A nappali életnek és a lathatéd vilagnak
hol a kezdetén, hol a végén helyezkedik el. Emiatt értéke idedlis jellegii, aszimptotikus, tehat
olyan egyeneshez hasonld, amelyet valamely gorbe végtelenbe nyulo része megkozelit, de el
nem ér. A szimbolikdban a halél pillanata - az élet végzOodése - atmeneti pillanat, a lathato €s a
lathatatlan tengelyén: egy masik elindulas. Lehet Keletnek, de ugyanakkor Nyugatnak is a
szine: ezek azok a pontok ugyanis, ahol megsziiletik €s elenyészik a Nap, a nappali, a vilagos
gondolat csillaga. A fehér mindezekért hatarérték.
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Nyugat fehér szine a fako fehére: elnyeli az emberi lényt, atvezeti a hideg, negativ jellegii,
lunéris vilagba; a hidnyba vezet, az éjszakai lirességbe, elvezet a tudat €s a nappali szinek
eltinéséhez. A keleti fehér a visszatérés szine: a hajnalé, amikor az égbolt Gjra lathatova valik,
habar még szinek nélkiil, de gazdagon a kinyilatkoztatas potencialis energidjaban, amelybdl a
mikro- és makrokozmosz ujra feltoltddott, mialatt athaladt az éjszaka anyadlén, minden
energia forrasan.

A fest6 Kandinsky értelmezése szerint a fehér szinre jellemz6 az, hogy nem-szin, azaz egy
olyan vilag szimboluma, amelyben az Gsszes szin mint anyagi szubsztancidk tulajdonsaga
elttinik, hogy lelkiinkre igy hat, mint az abszolut csend; ez a csend azonban nem halott,
hanem szinte kiarad az ¢l6 lehetdségektdl, hogy olyan ,,semmi”, amely tele van fiatalos
orommel, amely megel6z minden sziiletést, s minden kezdet elott 1étezik.

A beavatasi ritusokban a fehér az els6 mozzanat szine, a halal-ellenes kiizdelemé.
Pontosabban: a halal felé indulasé. A fehér a tisztasdg szine is, de passziv szin, mivel azt
mutatja, hogy még semmi sem hajtatott végre: ebbdl adddik a sziizies szin beavatasi értelme
(ezért kapnak példaul a keresztény ritudléban a halott gyerekek fehér szemfedot fehér
viragokkal diszitve). Ez a semleges fehér szin anyaméhi, anyai fehérség, olyan forras, amelyet
egy varazsvesszonek kell felébresztenie. Innen tor fol az elsé taplalék, az elsé taplalo
folyadék, a tej, gazdagon a még kifejezetlen éltetd potencidkban, tele még szunnyadéssal,
alommal. Ezt a tejet azel6tt szivja magaba a csecsemd, mieldtt szemet nyitott volna a vilagra.
A tej fehérsége a liliomhoz és a l6tuszhoz hasonlit; ezek a viragok a valamivé valas, az
¢bredés viragai, gazdagok igéretekben és lappango6 lehetdségekben. A tej az eziistnek és a
holdnak a fénye. A hold telihold alakjaban a termékeny asszony archetipusa, s gazdagsagot €s
hajnalhasadast igér.

A kereszténység kezdeti id0szakaban a keresztelést és a fogadalmat kovetden feloltott
ragyogd fehér oltozék azt jelképezte, hogy az ujonnan megkeresztelt menekiill a hamis
szenvedélyek eldl, vagyvan az egységre. Ez az egység eddigi életében megbomlott volt benne,
de most ujra Osszeall, felépiil, ami tokéletlen volt benne, most megszépiil, 1ényét ezentul a
szent ¢s tiszta €élet pompas fénye ragyogja be. Emlékeztessiink még arra is, hogy a keltdknal a
druidakon és a szentként tisztelt koltokon kiviil csak a kiralynak volt joga fehérbe 6ltozni. gy
valik a fehér szin a kinyilatkozas, az isteni kegyelem, az értelem felébresztésének s ugyan-
akkor meghaladasanak szinévé. Az istenség lathatova valasanak a szine, a szinek 0sszegezése
(gloria). Egyes értelmezések szerint, példaul a szufiknal, a fehér és a piros kdzott szimbolikus
kapcsolat all fenn. A fehér a bolcsesség lényegi szine, s ez az ember eredetébol és jovendo
hivatasabol szarmazik. A piros a vilag sotétségeibe belekeveredett és sajat béklydinak
rabsagaban szenvedd emberi 1ény szine. Ilyen tehat az ember a f61don, mondja egy hajdani
irani bolcs, ez a biborszinli angyal. Fehér, az vagyok valojaban. Nagyon Oreg vagyok mar.
Bolcs, akinek 1ényege a fény... De én magam is bele vagyok vetve a mély kutba...

IX.

De térjliink vissza a ,,fehér tigris”-hez. Ha tehat, mint az el6zéekben mondottuk, a szokép
metafora, akkor némi koltéi képzavarnak is tanui lehetiink. A koltd mar el6zdleg is
megnevezi magat a telet: ,,a tél puha Iépteit hallom”, s ezutan kozvetleniil hangzik el, hogy ,,j0
a fehér tigris”. Igy a tél és a fehér tigris valoban konnyedén asszocialodhat egymassal, s az
azonositas révén a tél fehér tigrissé valtozhat. Ha azonban a telet a héhoz, a jéghez rokonitjuk
altalaban, akkor az alabbi problémaval talaljuk magunkat szembe. Ha a télnek ,,puha léptei”
vannak, akkor ennek a ,puha” jelzOnek az asszociativ potencidja szarmazhat a tigris-
képzetbodl, mivel a tigrisnek a fizikai valosagban is puha Iéptei vannak, kiilondosen akkor, ha
alattomban szandékozik tdmadni. Ha a ,,fehér tigris”-bdl inditjuk az asszociacié iranyat, akkor
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a hoképzet révén a puhan, lagyan hullo ho jut az eszembe. Akkor viszont a ,,fehér tigris” a téli
vilag hoba borult mozgo6 imagodja lesz. A hoba-jégbe-fehérbe 61t6zott vilagban hogyan lehet a
»fehér tigris” hulld szorétdl foltos a rétség”?; mert akkor vagy a ,,fehér tigris” nem fehér, s a
hullo tarka szorét hullatja, akkor viszont nem a tél metafordja, mivel a fehérre hullatott fehér
nem hagy foltot. Igaz ugyan, hogy ilyesfajta szorszalhasogatas nemigen szokott beleillesz-
kedni a versek elemzésébe, de értelmezési kisérletiink miatt nem tekinthettiink el tole.

A ,fehér tigris” az amugy racionalisan klasszicista gondolatisagn kolteményben tulajdonkép-
pen szinte idegen testként van jelen, legalabbis ilyeténképpen is felfoghatjuk. Ha éliink ezzel a
feltételezéssel - s figyelembe vessziik az elmondottakat -, akkor a ,,fehér tigris”-rél a kovet-
kezoket mondhatjuk el. A ,fehér tigris” - hacsak nem tudatos koltdi szerkesztési-stilisztikai
aktusrdl van szo - a konfliktusos életviszonylatban ¢é16 koltd tudatalattijabol ezen élethely-
zetben fellépd Ontudatlan asszociacids mechanizmus révén felbukkano, s koltéi kép alakjat
magara Olté archetipus, azaz Osszimbdlum. A ,tigris” €s a ,,fehér” szimbolikus értelmez-
hetdségének bemutatasaval félig-meddig eleget tettiink annak a feladatunknak, hogy érzékel-
tessiik a szokép kétségteleniil szimbolikus telitettségét. A tigris-szimbolumot a konfliktusos
helyzetben 1€v6é személy sajatos helyzetébdl adoddan kell értelmezni. A szimbolum jelentési
potenciaja tehat variabilis.

A ,fehér tigris” esetiinkben kettds szerepben van jelen. A versbéli tigris a versbéli tablon a
kellemesnek tiind hatasok mellett - mint: ,,puha Iépteit hallom”, ,.elnyujtozik”. ,eltiinik az uj
tavasz illatos dzsungelében” - ,,csattogtatja fogat” és ,harap” is. A rettegés, a borzalom, a
fenyegetettség, a katasztrofa eldérzetének e cselekvési aktusokba kodolt tudatalatti jelenléte
nem kétséges. Amint az elézéekben lattuk, a tigris megjelenése az dlomban - vagy igy is
kimondhatjuk: a koltdi transzban - tragikus eldjel. Jelentheti az emberi tudat sotétbe boruldsat,
a lancaikt6l szabadult elementaris vagyak uralomra jutdsat, szembekeriilést az 6sztonmoz-
gasok allatisdgaval. Babitsnal ez a tudatalatti rettegés még a versben kifejezett liraian
katasztrofalis helyzetjelentésnél is mélyebb. A kolté mint az emberi faj egyede, retteg sajat
fajanak a kdoszba valo visszahullasatol - az entropiatdl - az allati, vad, barbar 6sztonerok
kitorésétol: elégikus szomorusagaban a figyelmen kiviil hagyott Isten tehetetlen kiildottének
(profétajanak) érezvén magat Babits isten-fogalma bonyolult vizsgalédasokat igényelne. Az
anagenezis, a magasabb rendli szervezetek, képzédmények kialakuldsi folyamatat vizsgalo
tudomany, némileg kozelebb vihet benniinket az Istenhez fiiz6d6 lelki kapcsolatok jobb
megértésé¢hez. Paul Diel anagenetikus szimbolizmusa szerint az istenségek az ember idealizalt
kvalitasait (tulajdonsagait, minOségeit, képességeit, tehetségeit) szimbolizaljak. Ezen
mindségek kibontakozasa oromérzettel jar egyiitt; ezzel szemben rombolodasuk, illetve
lerombolasuk szorongast, gatlast, tehetetlenség-érzetet, s6t kinszenvedést, lelki gydtrelmet
szll (Krisztus kereszthalala). A mitosz, kiilsé targyakra vonatkoztatva e belsd kiizdelmet, az
embert a szornyekkel vald kiizdelmének kozepette mutatja be; s ezek az emberellenes
szornyek az elvetemiilt, romlott, beteglelkii, perverz, eltévelyedett 6sztonok szimbdlumai. Az
istenségeket ugy képzeli el az ember, hogy azok fegyvert adnak a kezébe a kiizdelemhez. Ami
azonban val6jaban az ember segitségére siet, az nem mas, mint sajat kvalitasai, amelyeket -
mint lattuk a segitd istenség kvalitdsai jelképeznek s azon fegyverek, kiizdéeszkozok,
amelyeket az istenség(ek) kolcsondz(nek) az embernek. A lelki konfliktusok sikjan a
gyOzelem az emberben inherensen jelen 1évo erdnek koszonhetd. Az emberen csak az Ember
segithet. Babits igy mondja:

A szo tiéd, a fegyver az enyém.
Te csak prédikalj, Jonas, én cselekszem
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Az Istenhez valo viszony kiilonféle arnyalatai stirisodtek itt gnomava: légyen sz6 Jonasrol és
Istenr6l, a prédikalas €s cselekvés egyarant az ember-Ember dolgai. Démon és demiurgosz.
Kain és Abel. Minden nagy szimbolika utopiaja: az anyag spiritualizalédasa.

Kanyarodjunk vissza koltdi képiinkhoz, s a kovetkezd megallapitasunk ez lesz: e képben két
tigris montirozdédik egymasra. A vad Osztonvilag tigrise és a ,,puha Iéptli” ,fehér tigris”,
amely ,,megy s eltlinik az 0j tavasz illatos dzsungelében”. S most meg kell allnunk egy percre.
Nem nyugtathat meg bennilinket a grammatikai vagy stilisztikai magyarazat. A vers
zéarosoranak kiilonos zenei lagysaga szentimentalis kovetkeztetésre adhat okot: a tél felfalja az
0szt, majd ,,az 0j tavasz illatos dzsungele” lagyan, szinte rezzenetleniil mintha almodnank -,
észrevétleniil atsegitve a nemlétbe, magaba fogadja.

De még ezen magyarazat utan is marad valami tobblet a sorokban. Méghozza az, hogy ,,az 1j
tavasz illatos dzsungele” tobb, mint egy illatos koltdi kikelet; nem mas, mint az elveszett
Paradicsom, az Edenkert, vagy ha még egyszeriibben akarnank fogalmazni: az anyaméh
jelképes értelemben, amelyben megfogantunk, ahonnan e vilagra sziiltek benniinket. Az ,,az”,
az ,en” és a ,felettes én” mellett - velilk pArhuzamosan - mar Freud is tobb helyiitt emleget
egy ugynevezett ,,idealis én”-t vagy ,.én-idealt”, amely az emberi psziché jszerli 6sszegzése
lenne kombinalédva a masik harommal. Ennek az ,,ideélis én”-nek a 1ényeges funkcidja az,
hogy az ember elé olyan végcélt vetitsen, amelyet gyakorlatilag alig képes elérni, vagy inkabb
sohasem: a tOkéletességet, az orokké ahitott tokéletes harmoniat. Ez egy olyan biologiai
vezérlési rendszer, amely az embert tulajdonképpen allandoan arra készteti, hogy a jelenben
meg nem lévot a jovotdl kérje szamon. Bizonyos vetiiletben az egyén allandéan abban
bizakodik, hogy ,,majd” elér oda, ahonnan tulajdonképpen kirekesztetett, kilizettetett. Adam
és Eva kifizetésére sem felesleges talan gondolnunk: az anyaméhnek az ontudatra ébredést
megel6zo, tokéletes boldogsagot, harmoniat nyujtd dsoceanjaba. Az idealis én az emberek a
narcisszizmusra val6 hajlamat vezérli.

A ,fehér tigris” versiinkben igy lesz a masodik tigris, a beavat6, aki az oly sokszor emlegetett
- s nem ok nélkiil - ,,j tavasz illatos dzsungelében” tiinik el szemiink el6l. igy viszi magéaval a
koltét is az illatos dzsungelbe, vissza az Edenbe, az Gjra megvalosult kozmikus harmonidba,
az ember s kozmosz harmoniajaba. Az 6rok emberi narcisszizmusrol lehet csak itt sz9, de egy
magasabbrendii Onszeretetrél, amely az Ember elé a boldog jovot vetiti, amely jovobeli
tiikkorképe az elveszett Edennek...

A két egymdasra montirozott tigris nem mas, mint az emberben lakozd két ellentétes
principium: az ember 6rdogi és isteni arculata. A kolto, e kiilonleges médium, e ,kiilonos
hirmondo6” e két szféra kozott lebeg az idealis Varos délibabjaban gyonyorkodve, €s a démoni
vilag végzetes torzképe elott megiszonyodva...

Babits az egyetemes emberi szimbolikdban gondolkodo6 koltd. Ez a szimbolikus igény szinte
kivétel nélkiil minden mivére ranyomja bélyegét. Istennel - magaval az Emberrel - valo
poroskodését, békekotéseit vagy kiizdelmeit csak ezek alapjan tudjuk igazan megérteni és
értékelni. Koltészete, miivészete az egyetemes emberi torekvések egyik kiemelkedd csucsa,
pontosabban: ez az egyetemes szimbolumok magaslatan valé gondolkodasa, sajatos pszichi-
kuma tette 6t poeta doctussza, pontosabban: homo noeticussza...
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Babits Mihaly:
MINT KULONOS HIRMONDO

Mint kiilonés hirmondo, ki nem tud semmi ujsagot
mert nyaron at messze a hegytetejen iilt s ha este
kigyultak a varos lampdai alatta, nem latta oket
sem nagyobbnak, sem kisebbnek a csillagoknal

s ha berregést hallott, talalgatta: auto? vagy repiilogép?
vagy motor a sima Dunan? s ha szort dobogasokat hallott
tompan a volgyekben maradozva, gondolhatta, hazat
vernek lenn komivesek, vagy a rossz szomszéd a folyon tul

gépfegyvert probal - oly mindegy volt neki! tudta,
balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jot is,
szazadokon at épit, s egy gyermeki civakoddsért
ujra ledont mindent: siirgosebb néki keserves

jussa a bandaknak, mint hogy kiviruljon a fold és
a konok isteneket vakitva lobogjon az égig
szellem és szerelem - jol tudta ezt a hegyi hirnok
s elbutt, messze a hirektol; de ha megjon a fiittyos,

korbacsos korhely, a szél, s ha kegyetlen a tavolodo nap
kéjes mosollyal nézi, hogy sapadnak érte ongyilkos
banatban elhagyott szeretoi, a lombok és ingnak,

mint beteg tancoslany, aki holtan hull ki a tancbol:

akkor a hirnék felall, veszi botjat, s megindul a népes
vélgyek felé mint akit nagy hir kerget le hegyérol

és ha kerdik a hirt, nem bir mast mondani: osz van!
nagy hirkent kialtja, amit mindenki tud: 6sz van!

ugy vagyok én is, nagy hir tudoja: s mint bércet annal tobb
forras fesziti, mennél tobb ho iil fején, oreg szivem
ugy fesziil a szavaktol; pedig mi hirt hozok én? mit
banom a hireket én? forrong a vilag, napok allnak

versenyt az évekkel, évek a szazadokkal, az oriilt
nepek nyugtalanok: mit szamit? én csak az oszre
nezek, az oszt érzem, mint bolcs novények és jambor
dllatok, érzem, a fold hogy fordul az égnek aléltabb

tdjaira, s lankad lélekzete, mint szeretoké -
oh szent Ritmus, orok szerelem nagy ritmusa, évek
ritmusa, Isten versének ritmusa - mily kicsi minden
emberi torténés! a tél puha lepteit hallom,

Jo a feher tigris, majd elnyujtozik a tajon,
csattogtatja fogat, harap, aztan folszedi lomha
tagjait s megy, hullo szorétol foltos a rétség,
megy s eltiinik az uj tavasz illatos dzsungelében.
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Kortarsak Jozsef Attilarol

Az Akadémiai Kiado gondozasaban jelent meg az Uj Magyar Miizeum (Irodalmi Dokumen-
tumok Gylijteménye) 13-15. koteteként harom vaskos kotetben egy monumentélisnak
mondhat6é gylijtemény a Jozsef Attilarol szolo tanulmanyokbol ¢€s 1jsagcikkekbdl -
természetesen koriiltekintd valogatas eredményeképpen - 0sszesen 994 irds, s amely az 1922
és 1945 kozotti korszakot oOleli fel (szerkesztette Bokor Laszlo, sajtdé ald rendezte és jegy-
zetekkel ellatta Tverdota Gydrgy). Mar magénak az irasok szamanak a nagysagrendje is
bizonyitja, hogy a szakemberek nagy ¢és aldozatos munkat végeztek; a kiegészitd anyagokrol
nem is szolva.

Az irasok Osszegytijtéi mind ,,a negativ és pozitiv legendagyartas” kozombositését tlizték ki
célul maguk elé. ,,Arnyalt és hiteles képet” igyekeztek nyujtani ,Jozsef Attila kolt6éi és
kozéleti szereplésének, maganélete eseményeinek egykora visszhangjarol”, a sokszor nehezen
hozzatérhetd dokumentumok atnyujtasaval az érdeklodOknek. Vallalkozasukat nem Ilehet
eléggé dicsérni.

A 37. cikk szerzOje nem kevés szarkazmussal és kesertiséggel jegyzi meg a szinte még gyer-
mek Jozsef Attilardl, akit Lazado Krisztus cimii verséért birdsagi meghurcoltatasnak vetettek
alad - orszagos botranyt kavarva -: ,Borzas haju, csodalkozd szemi, tizenkilenc esztendds
gyerek. Hétszer kisérelte meg az Ongyilkossagot, szerelem miatt, mas miatt, ami miatt
tizenhat éves korban szokas -, egyszer sem sikeriilt. Nyolcadszor - végre, igen. Visszavon-
hatatlanul magyar poéta lett beldle.” Végiil, amint tudjuk, hossz( huzavona utan Jozsef Attilat
folmentették, de a meghurcolt magyar koltd stigmai 6rokre rajta maradtak.

Kortarsai koziil a legjobbak - haladé 0jsagirok, irodalmarok, baratok - legnagyobb értékeként
,»a végteleniil természetesnek és egyszertinek 1atszo hatalmas kitarulkozas -t tartjak, ,,amellyel
a dolgok, az egyetemes érdekek egységgé szivodnak fel benne...” (kiemelésemmel, D. O.; 49.
cikk 79. old.). Vannak, akik mar a fiatal koltében profétat latnak, aki ,,ebbdl a szornyd,
individualis kaoszbol a kivezetd utat” meg fogja talalni (59./91), mivel ,,A mélyben ¢l az
emberi fajdalom, s a koltd eljutott ehhez a mélységhez” (285./397). De a tarsadalom, amely a
latszolagos sajtoszabadsag alcdja mogott nemzetgyaldzasi poroket zudit a legnagyobb
tavlatokban gondolkodo irastudok nyakaba, azokat is megsziili, akik igy nyilatkoznak, igy
értékelik Jozsef Attila koltészetét, munkassagat: ,,A kaotikus koltészeti iranynak Jozsef Attila
a legmarkansabb képviseldje... Jozsef Attila vilagnézete panteisztikus, de bizonyos egész-
ségteleniil tultengd szocialista tendencidk mélyre siillyesztik ezt a koltoi vilagot” (296./419).

A kolté szerencsétlen haldla mélységesen megrazza - s mindvégig vezértéma is marad - a
haladé magyar kozvéleményt; a gyaszos haladlhir szemfelnyité villanofénye rairanyitja a
tekinteteket az akkori valosdg romlottsagara, emberi-eszmei mocsarvilagara, értékpusz-
tulasara. A 390. irasban ezt taldljuk: ,,A tragikus véget ért Jozsef Attila a haboru utani
koltészet és irodalom igen tehetséges, de nyugtalan, zaklatott életii tagja volt” (549), de
lényeglatd szerepe tovabbra is vitathatatlan, mivel ,,Csoddlatos, hogy elméjének lassu
elborulasa kozben is voltak tiszta periddusai, amikor ¢éles kovetkezetességgel latta a nagy
kérdések Osszefiiggéseit” (381./551). A lirai megfogalmazdsok mellett - ,,Az 0j magyar
irodalom legszebb aga letort” (398./561) - igen sokszor korleleplezésre is alkalmat ad a
bucstztatas: ,,... a mai becsiiletes szellem uttorésének elsé kolto, de nem az els6 emberaldozat
a diktatirak légkorében” (408./574). Kortarsakat kisértd egyre baljosabb sejtelmek.

Az els6 kotet utan (1932-37) a masodik az 1938-41 kozotti periodust oleli fel. A
Baumgarten-dij posztumusz odaitélése (kiszivarog ugyanis, hogy Jozsef Attila 3000 pengot
kapott volna 1938-ban) igen nagy felhdborodast kelt: ,,Ez a tétel a 1lazongd, Tiborc-hangu
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magyar koltébol békés halottda szenderiilt Jozsef Attila 3000 pengdje... Tombol a
kozépszeriiség az egész vonalon. Hidba kérdezziik hat, hogy miért nem 4llt halala elott Jozsef
Attila mellé a Nyugat. Jozsef Attila talan biiszke volt arra a talvilagon, hogy nem lett a
sziirkék haromezer pengds dijjal kitlintetett masodhegediise” (500./914-5). Tegyiik hozza e
keserien maliciézus megjegyzéshez, hogy Fodor Jozsef visszaloki a neki felajanlott ezer
pengot, mivel valamilyen ,,koltdcske” haromezret kapott.

A kolté halalan érzett megrendiilés a kovetkezd években is Onvizsgalatra és a dolgokkal,
eseményekkel valo leplezetlen szembenézésre késztet sok irdembert. Az 502. cikk szerzdje a
,valosag behemot allatja”-rol szo6l, amely eldl ,,az okossag meghatral”, ,,de a batorsag komor
tekintete fékezi”. Majd igy folytatédik a tragikus helyzetjelentés a korrdl: ,,Jozsef Attila
halalaig szembenézett magaraidézett rémeivel, vilagat, gyomrat, szivét, végil az
idegrendszerét falatta fel vele, de ki nem tért eldle, ravasz kabalisztikaval el nem téritette.”
Azt is felmérik, hogy a kolto egy vilagért hordta szivében a biintudatot, s ,,a megalazottakért
viselt gyaldzatot, a nyomorultakért €It a szomortisagban e gonosz vildg artatlan és biintelen
koltéje” (550./1037). Van, aki szazados tavlatokba emeli a koltét: ... de még az
elkdvetkezendd szazadokban is egész nemzetét fogja tanitani” (743./1423). Radnoti
tudta volna elviselni a segesvari pusztulds utani létet, ,,Attila sem” a halala utan kovetkezo
egyre embertelenebb korszakot (756./1440).

A harmadik kotet 1942-t61 1945-ig szedi csokorba a koltovel foglalkozo tanulmanyokat,
egyéb irasokat. Az egyik szerint Jozsef a legnagyobb dologra vallalkozott a magyar koltok
koziil: ,,egy szennyes és zavaros vilagbol kiszlirni a szépet, az emberit, ontudatot adni a
gulaépitok tomegének, 1j [...] értelmet vinni a kdoszba s egy magasabb rend uralmat hirdetni a
kispolgari 0sztonosség korszakaban” (817./1648). Masok azt értékelik benne, hogy ,,Az
elemzés és a koriilirds, mivesség s a szakmai ligyesség korszakaban [...] a lira 6si értelmének a
kifejezdje volt” (847./1776), s ugyancsak ehhez kapcsolodik az, hogy ,,gylldlte a bohdcokat
¢s a hazugsagot, amely mindeniitt korilvette” (949./1921). S megfogalmazzak a végsonek
kimondhaté keserli igazsagot, miszerint ,,Jozsef Attilat az ellenforradalom sujté nyomora €s
rafindlt terrorja csendes Oriiletbe, majd ongyilkossagba kergette...” (987./2007).

% ok ok

Vajon valosabb képet kaptunk-e a 2173 oldalas monstrum miibol Jozsef Attilardl, a koltordl
¢s az emberrdl, tehetjik fel végzetiil a kérdést. Ha a magyar lelkiségben eddig kialakult
képnél nem is valdsabbat, de kétségkiviil sokkal arnyaltabbat, szinesebbet - gondoljunk
példaul els6 kotetének kritikaira csupan - a kolté emberi és miivészi-irastudoi 1étformajarol és
az idegen tudatokban tiikroz6do értékeirdl, esetleges hianyossagair6l. A kortarsi gondolkozasi
mechanizmusokon keresztiil valoban hatalmas tablot szemlélhetiink a feldlelt korszak
ideologiai-emberi 0sszefliggésrendszerérdl is, s ez mulhatatlan értékekkel gyarapitja a magyar
irodalomtorténet és befogadoi tudat kincseshazat. (Akadémiai, 1987)
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A palyakezdés orome

A Boldog Elet-alapitvany tamogatasaval a Székesfehérvaron mitkodé Vajda Janos Kor tjabb
kiadvannyal jelentkezett. A Kor elsddleges célja az, hogy fiatal, tehetséges irok, koltok palya-
kezdését egyengesse, hozzajuttassa Oket elsd kotetilkhoz. A tetszetds kiallitasu ikerkony-
vecske Szegedi Kovacs Gyorgy és Simek Valéria eddigi irodalmi probalkozasairdl, munkal-
kodésarol ad szamot. Természetesen mindkét szerzd atesett mar a tiizkeresztségen, Kovacs
prozaja és Simek versei nem teljesen ismeretlenek az olvasokozonség elott. Ko-Szabo Imre
»ezen inditd szandék’-rol beszél, amely lehetdvé teszi szamukra az irodalmi felzarkozast.

Szegedi Kovacs Gyorgy Fel épitem a templomot cimmel gytijti csokorba eddigi legsikertiiltebb
elbeszéléseit, lirai irdsait, amelyekrdl eldljaroban azt kell megallapitanunk, hogy szamot
tarthatnak az olvasdi kivancsisagra. Altaldban rovid terjedelmii, olvasmanyos és régebbi
prozai hagyomanyokhoz k&tddé szovegek keriilnek ki az ird tolla alol, nem terpeszkednek
benniik hosszu, unalmas leirdsok, elevenségiik egyszeriisége megkapd. A szerz6 az Ot
koriilvevo élet ezernyi aprd torténése koziil valasztja ki a sajat lelki alkatdhoz mélto
jeleneteket, életmozzanatokat. Maga is racsodalkozik arra, hogy az ¢élet nyers, mindennapi
tényei ,,irdsokka” kristalyosodnak ki. Mondhatnank tgy is, hogy remek zsanerképekké allnak
0ssze, jutnak el a szerkesztettség, a megformaltsag allapotaba. Kerek, egész, szépen meg-
formalt elbeszélésekrdl van tehat szo, s mindezt hangsulyozza a nyelvi egyszeriiség, amely
szinte surolja a puritansag hatarat. Ontudatlanul is alkalmazkodik a magyar nyelv &si
ritmusahoz, eldszeretettel hasznalva az egyszeri bdvitett mondatformat; a tobbszordsen
Osszetett, bonyolult felépitésii, tulsagosan elmélkedd vagy leird jellegli mondatoktol idegen-
kedik. Az elbeszélések igy életszertiekké valnak, a szerz6 mar most elég mesterien tudja
alkalmazni a parbeszédes format, amelyet rovid Iélegzetli leird betétek tarkitanak. Az ird
legtobbszor személyesen is jelen van, kommentélja az eseményeket, ,,hozzaflizi” szubjektiv
megjegyzéseit, maskor szemléloként lattatja dket (az utdbbi tipusra példa lehet A szkander-
verseny, az Anyakirdlynd, az Imddkozésdska, az Uj szomszéd vagy a Gyiilolettel). A lédadus
csehovi mesterfogassal képes felvillantani egy emberi sorsot, mint ahogy jol sikeriilt 4 varju
csontja, A mostoha latomdsa vagy Az ,,ellenséges” irodalom.

A legtobb szoveget atitatja a vallasos ember kifinomult lelki érzékenysége, odafigyelése e
benniinket koriilevd emberi viszonyhdlozatokra, az emberben munkdlkodd jora vagy
gonoszra. A szovegek legnagyobb része igy mélyen liraiva valik, de ezt a koltdiséget nem
szabad Osszetéveszteniink az érzelgdsséggel. Szegedi Kovacs is elkotelezte magat egy Ujfajta,
humanus érzékenység kialakitasanak munkajaban.

*

Simek Valéria szintén érzékeny, lirai alkat. A hosszabb versbeszéd még nem kenyere, rovid
verseit nosztalgiaval, melankoliaval atitatott versmondatoknak foghatjuk fol (a gylijtemény
cime: Szétszort bokraid kézt): mindegyik vers egy-egy lirai 1élegzetvétel. Az elveszett apa
utani sirds vagyakozas, a ,,mindenhol kereslek” traumatikus szinezete majdnem minden irast
atitat - az Osi és tiszta apa-gyermek kapcsolat jeleneteit villantjak elénk. A veszteség s az
ebbol fakadd maganyossag a koltdt koriilvevd I€t szinte minden atomjat atitatja. Ennek
illusztralasara emeljiink ki néhany képet: ,,A hulldimok menekiilé6 emberként / vergddnek a
sariszapu koépartok fele” (4 Duna partjan);. ,Kutkavan mélység sulya fesziil. / Teli vodorbol
visszaloccsan / a Hold hideg tekintete.” (Hozzad értem);. ... Szad szélén gyotort / évek
kékiild madarlabakként kapaszkodnak...” (4z évek); ,,Rozsdas vodrén az elhagyatottsag / kéri
szamon az id6t.” (Félo tekintettel), ,,A keritésen dermedten / fesziilo ruhak tartjak / gornyedt
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hatukat a szélnek.” (Otthon); s egy nagymesteri kép: ,,Az ajtonak tamasztott téglan / a mult
uldogél...” (4 mult).

Simek azonban tud mas huarokat is pengetni a bazisélmény mellett: aggddasa szélesebb
korokre is kiterjed, a nyugtalan, borotvaélen tancold vilag problémai begytiriznek koltoi
vilagaba (Megrakodik benned, Szazadveg, Félek, Lehajtott fejjel). Az emberi melegségre,
szolidaritasra vald vagyakozas, nosztalgikus multidézgetés, a széthulldo csalad, az életadas
dobbenetes élménye, az id6 mulasa (,,A pince oldaldn / hempereg a végtelen id6”) -
mind-mind meghatarozo €s stimulalo élménye Simek Valéridnak. A Keresztben éli at krisztusi

crer

,,Sodor a témeg,
segito kez lerogyik.
Felperzselt mezo,
kiegett lelkek
hanykolodnak koriilotted.
Emberként akarsz élni
minden szenvedésben.’

’

Mindkét szerzérdl elmondhato, hogy bemutatkozasuk sikeriilt; a kérdés most mar csak ez:
milyen mértékben lehet torni tovabb az eddig megtett utat, van-e aranyfedezet a tovabb-
Iépésre? Mindezt a kovetkezo kotetek tarjak majd elénk.

Emlitsiik még meg Botai Emil egyszerii vonalvezetésii és a szovegekhez illo szép illusztra-
cioit, amelyek koziil kiemelkedik lirai erejével 4 lodadushoz késziilt.
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In memoriam Keszei Istvan

Keszei Istvanrol néhany rendkiviil éles emlékkép maradt meg lelki birodalmamban: kit6rol-
hetetleniil belém ivodtak. A baratsagnak megmagyarazhatatlan fokozatai vannak. Az egyete-
men egyiitt toltott jo masfél esztendot kivéve, abbol a hanyatott életbdl valod tavozasig, szemé-
lyesen csak kétszer talalkoztam vele. S mégis: a baratsagnak példas mélységeit ¢€ltiikk at. Mar
megismerkedésiink elsd pillanataban igen erds rokonszenv-kisugéarzas jart at mindkettonket,
engem egy ¢életre sz610 tavlattal. Minden valdszintséggel 6t is.

Ezerkilencszaz-6tvendtben kezdddott ez a kiilonds baradti vonzalom - tisztelet. Pista Székes-
fehérvarrol érkezett Budapestre, a Bolcsészkarra, nekem rokonaim éltek abban a varosban, de
csak kisgyermekkoromban toltottem ott néhany hdnapot, példas nyomortsagban ¢és
szegénységben, méghozza az akkori Széna téren. Néhany felvilland kép: felrobbant, kiégett
vasuti szerelvények, az allomason vizarus gyerekek. Mondom, Pista nagy miiveltsége ¢és
intelligenciaja, kutatdo érdeklodése valosaggal megdelejezett. Szabatos kifejezésmoddia,
lenyligdz6 targyi ismerete, idézOképessége €s egyéb bolcsészpozitivum a hén szeretett és
mélységesen human miveltségii tanarapabol sugarzott at belé. Magasan tul volt azon, ami
akkor lehetett, amirdl akkor beszélni, gondolkodni, elmélkedni lehetett. Fiatal szellemét nem
tudta a kor lehatarolni, lelki rezisztenciaja az egyetemes emberi értékek védelmét szolgalta.
Még a nyelvi kifejezésben sem hagyta magat megcsonkitani, visszafogni.

Az egyik makacsul ¢les emlékképem egy szeminariumi szobaba ragad vissza az idoben. A
Pesti Barnabas utcai Bélcsészkar masodik vagy harmadik emeletén volt ez a mindig homaly-
ban fuldokld szeminariumi szoba, ahol 6sszezsufolva szorongtunk az asztal koriil. Pista volt
éppen a soros, s valamilyen dolgozatot vagy tanulmanyt olvasott fel. Még a hangjanak a
zOngéjére is emlékszem, de hogy kirél vagy mirdl sz6lt az irds, arra mar nem. De annyi
bizonyos, hogy Pista tiizes lendiilettel deklamalta remek irasat, melyet mesterien épitett f0l, s
merész gondolatozont zuditott mindannyiunkra. Mindenki lapitott, feszengett egy kicsit, de
ugyanakkor a bator hang meg is babonazott: Pista nem a sablont, a brostrat szajkézta. Valami
mast, valami egyénit, ha néha-néha fiatalos tulzassal is. Egyetlen mondatfoszlanyara
emlékszem élesen, amely aztan a mar addig is fejét csovalgato, hol elsapado, hol elvordsodo
szeminariumvezetO tanarsegédnot teljesen felordlte. Pista valamilyen kolto1 képpel kapcso-
latban patetikus atéléssel ,,a forrdé szaharai homokban megsiild tojas”-rél besz¢lt. Bizonyosan
volt ebben a kifejezésben valami nyersen eredeti €s egyéni - annak idején az ilyesmi nem volt
éppen bocsanatos blin -, igyhogy a szeminariumvezetd héjaként csapott le az aldozatra, s
Pista remek elmélkedését néhany kritikai széval megfosztotta tdbornoki rangjatél. A mi
szamunkra, no persze voltak kivételek, a szerz6 valosagos hés lett. Ora utdan odamentem
Pistdhoz, hogy gratulaljak neki, Oszintén és tiszta szivbdl, szép dolgozatdhoz. Azt hiszem,
ebben a pillanatban sziiletett meg a mi kdlcsonos tiszteleten és szereteten alapulo, évtizedekig
tartd baratsagunk.

Pista sohasem tudta megbocsatani az akkor fennallé rendszernek édesapja meghurcolésat,
amely szemében a humankultira sarba tiprasaval volt egyenld. Latom magam el6tt a langaléta
egyetemistat hossz ballon- vagy lodenkabatjaban; csupa fajdalom volt mindig, tarsolya tele
zsenialis gondolatokkal, irodalommal, mivészettel, idézetekkel. A Ménesi uti kollégium
konyvtaraban nagy szorgalommal bujta kedvenc szerzdit, megallas nélkiil olvasott. Sok-sok
kellemes ora, s még tobb beszélgetés, vitatkozas, vilagmegvaltas: ezek voltunk mi akkor.

1956 oktober végén hossza idbre eltiint a szemem el$l. En mindvégig Pesten maradtam, s ott
¢ltem at az eseményeket. Pontosan oktober huszonharmadikéan jottem vissza Egerbdl; ha jol
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néhany nap sziinidét kaptunk a faradalmak kipihenésére. A Radional hallottam ropogni a
fegyvereket. Talan 1957 koratavasza lehetett, amikor Pista felkeresett a Ménesi tton, lopa-
kodva és titkokban, k6zolte velem, hogy menekiilnie kell az orszagbol. De nagyobb 6sszegi
készpénzt kellett 6sszeszednie, mivel egy uszalyos hajlando volt Jugoszlavidba menekiteni,
természetesen nem ingyen. Arra mar nem emlékszem, hogy én tudtam-e anyagilag segiteni.
Kimerilt ¢és sovany volt, tele balsejtelmekkel. Fajo szivvel vettiink buacsut egymastol,
megérezve a tragédia sulyossagat, tudva, hogy életérél van sz6, hogy menekiilnie kell hon
szeretett hazajabol. Mert Pista valoban forron szerette hazajat, s ezt nem a kegyelet iratja le
velem. Majdnem két évtizeddel késobbi taldlkozasunkkor is mindig elfatyolosodott a hangja,
ha Magyarorszagrol esett sz6. Az 6sok foldjérol.

Ezerkilencszaz-6tvenhét tavaszan tehat nyugtalanul vartam Pistatél a hireket. Kozben
évfolyamtarsaink jo része nyakaba akasztotta a vandortarisznyat, s a Ménesi uti kollégium
ugyancsak elarvult. Nem tudtam, Pista ¢l-e, hal-e, hova keriilt, hogy megy sora. Végre
megérkezett a varva vart ¢életjel. Arra kért, hogy azonnal valaszoljak, mert 6sszetorik barati
sz6 nélkiil. Azonnal valaszoltam, és budapesti képeslapot kiildtem neki a lagerbe. Majus els6
felében megérkezett a valasz, egy hosszabb levél, amelyet fajo szivvel olvastam végig. A
boritékon feladoként ez allt: K: K. 1. Jugoszlavia Bajina Basta Emigrans Tébor; s a levél maga
igy szolt:

Kedves Otto! maj. 3.

A képeslapokat megkaptam. Tudod, mennyire megoriiltem? Egy szelet magyar vildg, egy
darabka kis Budapest. Legalabb fényképen lathatom azt a varost, amely szellemi szarny-
probalgatasaimnak, nélkiilozésekkel teli didkéletemnek szinhelye volt. A Ménesi utra
felkanyargo6 csaladias Himfy utca mar ugy ismerte Iépteim ilitemét, akar a szerelmes kedvese
szivdobogasat. Talan csodalkozol, kedves Ottd, hogy még ilyen poétikus hasonlatra bukkanok
agyamban, amely pedig mindinkdbb kezd egy tires, kongd raktarhoz hasonlitani. A szellem
elsatnyul, ha nem jut taplalékhoz. Eszembe jutnak a kollégiumi esték, amikor a konyvtarban a
lampa meghitt vilaganal kocos, borzas, toprengd koponyam rdhajolt az Aeneis vagy egy
finom stilustt Kosztolanyi novelldra. Hol van mar a malt? Lassan mar azt sem tudom, hogy a
papir cellulozbol vagy fabol késziil. Teljesen ember alatti nivon éliink. Csak levest esziink.
Olyan sovany vagyok, mint Anatole France remetéje, aki csak gyOkéren élt az afrikai
sivatagban. Modern anachoréta vagyok, csak az olvasd nem csiing le az oldalamrol. Latod, az
Onironiam megmaradt, ha a hazat el is vesztettem.

Hogy hova megyek? Ahova visznek. Franciaorszadg, Belgium, Svédorszag, Spanyolorszag
kovetségeit ostromoltam meg kérvényekkel. S6t Nyugat-Németorszagi ismerdsokkel is
levelezek. Az ember a sors kezében van. Csak sakkoznak velem, mintha egy kiszdmithatatlan
kimenetelii Botvinnik - Szmiszlov mérkdzést bonyolitananak le. Ne haragudj, hogy ilyen
rezignalt vagyok. A pesszimizmust nem konyvekbdl, nem Schopenhauer Kritik der reinische
Vernunftjabol* se nem a francia fin du siécle ir6itdl tanultam. Az élet tanitott meg, hogy
reményre semmi okunk.

Bocsass meg, hogy derlis horizontodat felhdim talan eltakarjak. Te tanulhatsz, és otthon
maradhattal. A magyar emigransok elott mar az egyetem kapui is bezarultak. Ezt nyugati
ujsagiroktol tudom. Nehéz kérdés a tovabbtanulds. A Nyugat kiilonben is cserbenhagyta a
magyar forradalmat. Minden II. évfolyamtarsamat Jakdcs és Zengd G. kivételével tidvozIlom.
Terad pedig kiilon is sok szeretettel gondol: Pista

* Valosziniileg Kantrol lehet szo.
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Pista kovetkezo életjele egy 1957. szeptember 9-én kelt, Belgiumban postara adott levél,
pontosabban: Leuvenben, s amelyben nosztalgia keveredik reménnyel:

Kedves Otto! Le 9. IX. 19.57.

Mar nagyon régen nem irtam Neked, de tudod, a régi baratsag ismét kezembe ragadtatja a
tollat, hogy felvegyem Veled a kapcsolatot.

En jal. 2-an jottem Belgiumba. 4 honapig tartott a jugoszlaviai iidiilés. Leuvenben vagyok, a
kozépkori egyetemi varosban. Szazadokon keresztill itt Srizték az O-Magyar Maria siralom
felejthetetlen sorait. Foleg flamandok ¢€lnek. Az ember csak ritkan hall francia szot. Igazi
internacionalis hely. Négerektol vietnamiakig terjed a népek valtozatos skaldja. Vilaghiri
egyetem van itt, aminek mar messzir6l szaga van, €s vonzza a kiilfoldieket. 3000 frank
osztondijat kapok a Szabad Europatol, ami kb. 1500 forintnak felel meg. Valdsziniileg
orientalisztikat fogok tanulni, kinai nyelvet és hindu filozofiat. Hajnal Péter szellemi
hagyatékat veszem at. Ugy hallottam, & is disszidalt. Hol van???

Kedves Otto! Nagyon érdekel, mi van az egyetemen. Levizsgaztal? Mi van a sracokkal? Papp
Arpirél, Benedicty Robertrdl, Lakatos Erzsir6l, Kiss Lacirol mit tudsz? Szolivaék, Bradacsék
megvannak, Jakocs baratom filozofal-e még? Jobb lenne, ha inkabb az angol irodalomban
buvarkodna. Zengd baratom dntudatosodik-e még? Mi van a szenyorinakkal? Pdnczél Evire és
Horvath Rozsara gondolok. Add at nekik tidvozletem. Kiilonben Olaszorszagba is megvan a
vizumom. Az 6sztondijat atutaltak. Kiilonben az 6sztondij 60 dollar havonta, ami Belgiumban
300 franknak felel meg. Lehet, hogy atmegyek tanulni Firenzébe vagy Romaba. Az egyetem
oktoberben vagy novemberben kezdddik. Kiilonben nagyon fontos dologra kérlek. Papp
Arpdad és Benedicty cimét add meg. Benedictynek nagyon fontos dolgot szeretnék mondani.
Egy megrazo emlék van a birtokomban 6ccsérol, aki mar elko1t6zott az arnyékvilagbol.

Kiilonben tajékozodom az otthoni helyzetrol, talan jobban, mint ti. Ha 6hajtod, levelezhetek
Veled franciaul. J’étudie avec plaisir ta langue francaise. Je voudrais conquérir I’empir
inconnu de cette langue ravissant. J’espére que la victime pardonne les pechers du conquérant.
Des montagnes de livres s’élancent sur mon buro. La littérature a restée pour moi unique
consolation. Je lis I'oeuvre de Papini: Lettre aux hommes. Son ouvrage contient la défence de
la culture chrétienne. Il proteste avec insistance contre le materrialism. Je m’enfonce
profondement aux mystéres des pensées.

Comment vas-tu? Tu deviendras bientot un professeur. Je suis encore peu versé dans les
sciences. Le temps passe rapidement, et il faut com-mencer ma vie de nouveau. Je ne caresse
pas de vaines espérances. Je suis un vagabond exilé, je n’erre qu’autour du monde. Monsieur
professeur!
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Mettez I’encre rouge, et corrigez mes fautes de grammaire! Adieu mon cher ami! J’attends tes
lignes. Je te prie, que tu donnes les adresses. Que la chance te suivie! Ton ami: Pista
(Etienne)’

Pistaval 1965-ben szerettem volna el6szor személyesen taladlkozni. Egy hénapot tolthettem
Osztondijasként Franciaorszagban. Parizsban atadtam egy liveg bort, amelyet akkori iskola-
igazgatom kiildott egy kedves régi tanitvanyanak, akit szintén a torténelem vihara sodort el az
orszagbol. A bemutatkozas utan az elsé szavam az volt, hogy tud-e valamit Keszei Pistarol,
mert Pista akkor mar Franciaorszagban élt. Ismerte Pistat, s azonnal el is mentiink abba a
brasserie-ba, amelyik Pista torzshelye volt. A patron mondta, hogy el6z6 nap jart ott. Még
egy probalkozast tettem egy éjszakai metroutazas alkalmaval. Latom, hogy Pista ott il
mellettem a metrokocsiban. A meglepetéstdl elészor meg se tudtam szolalni. Ugyanaz a
termet, ugyanaz a jellegzetes arcél, de azért 6vatos voltam. Parizsban nemigen illik megszo-
litani idegent csak ugy. De végiil is 0sszeszedtem magam, s megkérdeztem a velem egykoru
férfitdl: ,, Excusez-moi, monsieur, n’étes-vous pas monsieur Keszei?” A férfi kedvesen
rammosolygott: ,,Non, monsieur, je ne le suis pas.” Nem firtatta, hogy miért szo6litottam meg.
Magyaraztam neki, hogy egy rég elveszett magyar baratomat keresem, s hogy 6 meg-
szolalasig hasonlit rd. De szép is lett volna csak gy véletleniil 6sszetaldlkozni a parizsi metro
sok szaz allomasanak egyikén monsieur Keszeivel!

Multak az évek. Pista székesfehérvari rokonaitdl, a Schmidt csaladtol megkaptam Pista cimét.
Nem emlékszem, hogy irtam-e neki, s hogy hanyszor, de egy-egy konyvet postara adtam.
1977-ben (talan ‘76-ban) viszont tényleg meglatogattam Pistat. Vittem neki azt a kotetet,
amelyben gyonyori parasztimadsagok voltak egybegytijtve. Levélben kiildott egy képeslapot,
amely a parizsi Radio és Televizio modern épiiletét abrazolja:

Kedves Otto! 1977. jul. 1.

Most csak vértelen, sapadt betliimmel k6szondm meg a gyonyori ajandékot. Ilyen gyonyora
magyar imadsagokkal kellene telezengeni a templomokat. Nagy faba vagtam a fejszémet!
Julius 7-én hasz évi tavollét utan hazalatogatok elhagyott hazamba. Remélem, Ujra talalkoz-
hatunk.

Tavozéasod trt hagyott utanad. Bizony, varatlan betoppanasod felkavarta életem allovizét:
gyuriizni kezdtek a régi kozos, pesti kollégiumi emlékek.

A viszontlatas reményében baratsaggal dlel Pista.

Szeretnék még néhany gondolatot flizni a ,,Tavozasod tirt hagyott utdnad”-hoz. Pista ebben az
idében mar rendkiviil érzékeny volt, igyhogy amit leirt, atélt igazsagnak kell tekinteni. 1956
0szétol kezdodo kalvaridja lassan, de biztosan Ordlte fol idegrendszerét, sokszor kellett

> A francia szoveg magyar forditasa: ,,Elvezettel tanulom a francia nyelvet. Szeretném meghoditani
ennek az elragado6 nyelvnek ismeretlen birodalmat. Remélem, hogy az aldozat megbocsatja a gy6z6
vétkeit. Konyvhegyek tornyosulnak az irdasztalomon. Az irodalom maradt szamomra az egyetlen
vigasztalas. Papini miivét olvasom: Levél az emberekhez. Nyomatékosan tiltakozik a materializmus
ellen. Mélyen behatolok a gondolatok misztériumaba.

Hogy’ vagy? Nemsokara tanar leszel. En még nem vagyok nagyon jaratos a tudomanyokban. Az id6
gyorsan mulik, és ujra kell kezdenem az életemet. Nem dédelgetek hiti reményeket. Szamiizott
vagabundus vagyok, tévelygek a vilagban. Tanar Gr! Martsa tollat a piros tintaba, és javitsa ki a
nyelvtani hibakat! Isten veled, kedves baratom. Varom soraidat. Kérlek, add meg a cimeket.
Kisérjen szerencse utadon! Baratod: Pista (Etienne)”
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bufelejtoh6z menekiilnie. S ez csak fokozta tulérzékenységét. Mivel nem monografiat vetek
papirra, a részletekbe nem bocsatkozhatok, irdsom impressziok gytijteménye.

Pistaval Franciaorszagban, a lapra irt datum szerint, 1977 nyaran talalkoztam. Kegyetlen,
aszalyos év volt, csapadék egy szem sem. Kozel harminc fokos hdség, kiégett novényzet,
Parizs forr6 katlan. A Rue de Citeaux-ban, egy irdatlan nagy diakszallason laktam, ahol
¢jszakanként egy Oriilt lerohant a ki tudja hanyadik emeletrél a foldszintre, s mindezt
géppuskaként csattogd fapapucsban. Egy délutan jo harminc fokos kanikulaban forgolédtam
agyamon, s csorgott rolam a veriték. A folyoséi hangosbemonddbol mintha alombdl szliréd-
tek volna a hangok, sajat nevemet hallottam, véltem hallani. E10szor, kabulatbol ocsudva, azt
hittem, hallucinalok, de a harmadik bemondasra ugrottam, és futottam a folyosoéi telefonhoz.

~Monsieur Dienes, chambre numéro 302, Monsieur Keszei vous cherche par téléphone”.
Pista hivott tehat, hiszen még hazulr6ol megirtam neki leendé parizsi szallaisom cimét.
Megdobbant a szivem: hasz év utan taldlkozni fogunk! A Place d’Italie metrokijaratanal.
D’accord. A megbeszElt 1d6 elott mar hasz perccel a Place d’Italie-n futkostam az egyik
kijarattol a masikig, mivel tobb is volt belliik. Igy aztan sikeriilt valamennyit megfigyelés
alatt tartanom, mikdzben engemet a mindentitt ott 10dorgd, téblabold, gyanusnak mutatkozo
¢szak-afrikaiak vettek alaposan szemiigyre. Elég furcsan viselkedhettem a szamukra, s a
kolcsonds gyant miatt tapogattam is a bicskdmat a zsebemben. De Pista nem jott, nem
érkezett meg a megbeszélt idére! Ugy éreztem, mintha valami nagyon értékes dolgot
veszitettem volna el, valamiféle fajo trt éreztem magamban. Ebben a nosztalgikus lelki-
allapotban tértem vissza a rue de Citeaux forrd szobakatlanjaba, s rovid toprengés utan ugy
dontottem, hogy masnap megkisérlem Pistat felkeresni Gentilly-ben, a Gabriel Péri utca 162.
alatt.

Masnap, szombaton, izgatottan szalltam ki a buszbol Gentilly-ben a mairie, a varoshéaza elott.
Nem sok remény volt arra, hogy Pistat otthon taldlom, hiszen nem beszéltiink meg talalkozot.
Rovid tajékozodas utan elindultam a betonvalyuba bujtatott autdsztrada mentén a keresett
utcaba. Lattam az elsO pillanatban, hogy nem a gazdagok negyedébe keriiltem: az Otvenes
éveket 1déz6 lakotombok, HLM-ek, olcso bérii lakasok a kiskeresetiieknek, kiilfoldi vendég-
munkasoknak, munkanélkiiliecknek. Az ilyen lakotelepeken szokasos elhanyagoltsag, kétes
tisztasagli lépcs6hazak, szemét, rozoga, agyonkoptatott bejarati ajtok, hogy ne soroljam
tovabb. Egy ilyen kopottas, szinte zOtydgds ajton csengettem, vagy zorgettem, miutan a
hazmester megmondta, hogy Monsieur Keszei melyik szamu lakésban él. Néhany pillanat
mulva motozas hallatszott az ajtd6 mogott, ,, Qui est la?”. Ki az?, kérdezte egy gyanuperrel
¢lo, kémleld hang. Pista a kdvetkezd pillanatban kinyitotta a rozoga ajtot, egymas nyakaba
borultunk, s hamarosan tisztazodott a félreértés: En a Place d’Italie-re mentem, & meg a Place
de la Républigue-en vart. Ugy latszik, engem a héség és a Place d’Italie cimii
Chirico-festmény magidja kevert meg. Mar nagyon régdta szerettem volna latni a festmény
abrazolatanak valosagos szinhelyét. Egy szempontbol jo volt a térre vald kiranduldsom:
rajottem, hogy a térnek igy a valdosagban semmilyen koze sincs a metafizikat sugallo
festményhez.

Pista szegényesen berendezett garzonlakdsaban lakott. Nagyobb szekrény terjedelmi eld-
szoba, vagy talan egyuttal konyha is, egy szoba, az ablakkal szemben 1€v6 bal sarokban dupla
laticell-matrac agyként, mellette konyvszekrény vagy konyvespolc. Ugy latszott, Pista nem
hiaba irt 1957 majusaban remeteségrol. Miutan letiltiink, s egy liveg vordsbort bontott, alig
gyOztiikk szusszal a régi emlékek idézgetését, rég eltlint baratok, ismerdsok népesitették be
lassacskan a remetelakast. Pista mindenkit szamontartott, mindenkire emlékezett, senkit sem
felejtett el. Széditd memoridja volt, habar panaszkodott emlékezdtehetségének romlasara. Itta
minden egyes szavamat, éreztem, hogy a magyar sz6 egyenértékli volt nala az elveszett édes
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anyafolddel. Nem volt teljesen magara hagyatva ebben az allapotaban sem. Magyarorszagi
rokonain kiviil Belgiumban €16 testvérével, hazai és emigrans koltokkel, irokkal tartotta a
kapcsolatot, illetve 6k vele. Dedikalt kotetek sorakoztak konyvei kozott. Megmutogatta dket,
s egy-egy részletet felolvasott belliik. Ugy éreztem, tajékozottabb, mint jomagam voltam. Az
otthoni szellemi 1égkdr irant nem leplezett averziot érzett.

Mindenkiben megérezte az Oszinteséget vagy a szerepjatszast. Probaltam érzékeltetni vele,
hogy odahaza is vannak valtozasok, ha lassan is, de van miivészeti mozgas. Elégedetlen volt,
a gyokereket érezte rothadtnak. Edesapja legendas alakja és elszenvedett sérelme tobbszor is
felbukkant a beszélgetésiink folyaman. Ezen a ponton soha egy szemernyi toleranciara sem
lett volna képes.

Pista szavainak legmélyén hattérként mindig ott volt a szenvedés, a tragédia, egy emberi ¢élet
széthullasanak hangtalan zokogasa. Kezeldorvosa tudatta vele, hogy csak néhany éve van
hatra, ha ¢életvitelét a szokasos modon folytatja. Ezt 6 rezignalt szarkazmussal vette tudoma-
sul, tudta, hogy nincs megvaltas szdmara. Racionalis futamil intermezzok kdzben az érzelmek
forr6 hulldamokban ontotték el: a tonkretett apa, a menekiilés, a hazavesztés, az édes anyafold
utani sirdés vagyakozas, Székesfehérvar emlékterhes integetése, zatonyra futott hazassaga,
kislanya utani apai vagyakozas - ezekben a nosztalgikus pillanatokban meg-megrazta a
zokogas. Artisztikus kezének kifejezd mimikajarol egy ideig tanulmanyt szerettem volna irni.
Pista rendkiviili moédon tudott a kezeivel gondolatokat és érzelmeket kifejezni.

Nemigen talalta helyét j hazajaban, amint mondta, sokat kiiszkddott a nyelvvel, mentalitasa
nem tudott megbékélni a francia életforma mentalitisaval. O mas dimenzidban élt, talan
mindig elesett, szegénygyerek maradt felnott életében is, emigrans 1étében. Viszolygott is egy
fényes felszine alatt millio problémat hordozo zaklatott vilagtol. Bufelejtobe menekiilése,
kapaszkodasa hazassaganak zatonyra futasa utan egyre jobban kihtzta a talajt laba alol, élete
elétt nem latott (jabb horizontokat. Keresztényi aldzattal szenvedett az ember eredendo
blindssége miatt. Pilinszkyt idézett, s Gjra és Gjra elcsuklott a hangja. ,,Hallgasd meg ezt!”, s
most sajat verseibdl mondott el a kdltészet iranti szeretettdl atitatodott Keszei Pista-hangon, s
mindkét kezével a mar fentebb leirt modon gesztikulalt. Ezeket a verseket a késdbbiek
folyaman az ,, Angyali merénylet’-ben lattam viszont, amelyet Schmidt Gyula juttatott el
hozzam. Volt benne valamiféle megborzadas a szedett-vedett emberkonglomeratumoktol. Az
arabokat kiilonosképpen nem szivlelte - nyilvan személyes okai voltak erre. Ahogy a besz¢l-
getésiink folyaman kivettem, sokszor tettlegességre is sor keriilt, s ezért kellemetlen afférjai
voltak. Kiskocsmai verekedések, de hadd ne soroljam tovabb. Amikor este a Rue Saint-
André-des-Arts-on sétélgattunk, amely utcdban 1966-ban jomagam is laktam egy olcso
szallodaban egy-két napig, egy kis incidens jatszodott le. Amikor belekeveredtiink a minden-
féle vegyes népségtol nyilizsgd keskeny utcaba, Pistat szinte a rémiilet keritette hatalméba.
Egy néhany tagbol 4llo vegyes és kétes Osszetétell tarsasag vetddott hirtelen mellénk, s egy
kozéptermetli, huszonegynehany éves, tancos labu fekete a vallaval meg is 10kte Pistat,
kozben ezt vagta oda neki, hogy , Con”. Pista izott vadként nézett rdm, mint egy arcul
csapott Krisztus, akit biintetleniil lehet megalazni, mert nem védekezett. ,,Nézd, latod, hat
nem iszonyatos! Ezek!” Ki tudja, talan a feketének elszamolni valoja volt vele, vagy csak
egyszerl tragikus eldjeli véletlenrdl volt sz6? Pistat kérdeztem, hogy ismeri-e az illet6t, de 6
azt mondta, hogy sohasem latta. S karomat megragadva mas irdnyba huzott.

De térjiink vissza még néhany pillanatra Gentilly-be. Pista két szelet marhahust vett elé a
frizsiderbdl, melyet minden bizonnyal el6z6 nap készitett oda engemet megiinneplendd. A két
szelet hust kistitotte, s borozgatas kozben fogyasztottuk el a beefsteaket. Panaszkodott. A
francidk nem adtdk meg neki az allando tartozkodasi engedélyt, ezért, ha jol emlékszem,
havonta kellett jelentkeznie a commissariat de police-on, s sokszor hosszl ideig varakoznia a
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mindenféle vegyes népség kozott a récepissé-re, az ideiglenesen megujitott tartdozkodasi
engedélyre. Ez szdmara f0lottébb megszégyenitd volt, s ugyanakkor permanens bizonytalan-
sagban ¢lt jovojét illetben. Nem volt alland6 munkdja, alkalmi munkdbol szerezte meg a
létminimumhoz sziikséges pénzt. Néha talan éhezett is. A honap vége felé jartunk, s csak szaz
frankja volt mar, amelyet tragikusan uri gesztussal el is koltott délutani €s esti parizsi sétank
folyaman. El-elcsukldé hangon szamolt be arr6l, hogy korhazban van ideiglenes munkaja, s a
korhaz alagsoraban goézfelhdkben véres-gennyes lepedoket mos fekete vendégmunkasokkal
egyetemben. Kérdeztem, hogy legalabb huz-e gumikesztyiit. Valasza tagado volt. Az alvilag
elevenedett meg eléttem, amelybe keresztényi aldzattal és a biintetettség tudataval siillyedt el.
Borzongva éreztem meg, hogy a hazavesztés traumaja és az egyéni ¢élet zatonya a szenvedo
Krisztust testesitette meg benne. S az utolsd6 mentsvara ez a Krisztus.

Délutan begyalogoltunk Parizsba, a Latin Negyedbe. Az ut hosszu volt. A szaz frank elkezdett
apadni: be-betértiink egy Café-ba, brasserie-ba, restaurant-ba egy-egy pohar sorre, az
elodazhatatlan une demie-re. Mire beérkeztliink a varos kozepébe, Pistdban mar buzgott a
jokedv. Minden ,,patron”-t ismert, bensziilottként, 6slakosként mozgott a parizsi utcakon. De
itt sem feledkezett meg az altala annyira csodalt francia irodalomrél: egy Moliere vagy
Racine-emlékekkel terhes épliletet is megmutatott. Az est kozeledtével alaposan meg-
¢heztlink, s a Saint-Germaine-des-Prés egyik Osdian patinas utcajaban meghivott vacsorara
egy gorog vendéglobe. Langon siilt rognon-t, vesét ettliink, s hozza hiis gorég vordsbort
ittunk. Szerettem volna én fizetni, de nem engedett, pedig a szaz frank végére jutott, s még
elotte allt jo tiz nap a kovetkezé honapig. Kozben megéreztem, hogy a csevegd felszin alatt
Pista egyre szomorubb lesz, ahogy haladt elére az idd, s kozeledett az elvalas pillanata. Fél
tizenegy felé jarhatott mar az id6, amikor bucsusorre betértiink egy fényesen kivilagitott sarki
Caféba. A patronnak kiilonosen érdekes feje volt, és sebesen mosta a poharakat a csapbol
zuhog6 vizben. Néman alltunk a zinc mellett, s én a pulttal szemben 1évé hosszl tiikorben
szemléltem kettdnk tikorképét. O is nézett benniinket, de mar valahonnan messzirdl. Hisz-
huszonegy esztenddvel azelott a Ménesi utrol a Himfy-lépcsén leereszkedve a Moricz
Zsigmond kortér valamelyik tejivojaban mélaztunk igy egy fél liter tej mellett.

Pista most 0sszeszedte magat, a pultra dobta az utolsé egyfrankosait, a sorért jaré pénzt. Itt
sem engedte, hogy kiegyenlitsem a szamlat. Es kiléptiink a fényesen kivilagitott kavéhazbol.
Ereztem, baratom torkét a sirds szorongatja, s jomagam is ugyanigy voltam az érzelmekkel.
Hirtelen atdlelt, magahoz szoritott, majd mieldtt még felocsudhattam volna, ugy eltlint,
mintha a f6ld nyelte volna el. Szememmel még sokaig kutattam minden iranyban, de tobbé
mar nem pillantottam meg alakjat.

Arvanak éreztem magam, s liresnek a vilagot...

Utoljara Székesfehérvaron, Schmidt Gyulaéknal, sbgoranal talalkoztam vele. En egy iiveg
bort, 6 egy Mallarmé-kotetet ajandékozott nekem. Az Ottd névbol készitett szojatékot - s ezt
irta bele a kotetbe - de a kissé zavarosnak ting jaték mogott szimbolikus mélység lapult. Mas
dimenzidban gondolkodott mar.

Kislanya szdmara, Pista halala utan, Schmidt Gyula baratom kérésére, néhany versét at-
iiltettem franciara. A leany talan egyszer megérzi, hogy édesapja egyike a szomoru és tragikus
sorsu magyar koltoknek.
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»AZ 1ildoz6k nem ismernek nyugalmat”

Egy éve hunyt el Bajor Andor, erdélyi magyar iro

Az 1d6 kegyetlensége Onlényegében van: visszahozhatatlanul elmualnak a 1ények és a dolgok.
Rajta csak a miivészet diadalmaskodhat - €s az esend0 emlékezet. Az emlékezet, amelynek
sokszor mar csak homalyos tiikrében jelennek meg és kisértenek a halal altal elhurcoltak
arnyai, s az arc szivbe markoloan éles plasztikaja: az arc mégiscsak a 1élek titkre. Az O arca
emlékezetem tiikrében, a még homalytalan tiikorben. Csak egyetlen egyszer hozta ugy a sors,
hogy talalkozhattam vele, s nem is Székesfehérvaron, ahol tobbszor is jart az 6t igazan szeretd
baratok korében. Egyszer, s utoljara. De beszéltem hozza, és ¢ is szolt hozzam. Néhany
honappal a halala elétt szemben iiltem vele egy asztalnal. Egy Ot szeretd ¢€s tiszteld, mély
humanummal atitatott orvoshazaspar lednyanak a lakodalmi iinnepén Pécsett:

Ultem és néztem &t, vizsgalgattam sok gondtol barazdalt és gondterhelt arcvonasait. Mert
ezeket nem tiinteti el semmiféle mosoly vagy nevetés. Néztem a szemiiveg livegfala mogott
megvillano, a latszat mogé, merem mondani, a 1é&t mélyébe, széditdé mélységébe tekintd
szomoru szemét. Csupa idegesség, belsd fesziiltség volt - az egész ember maga volt a
megtestesiilt aggodalom ¢€s szorongas. Félt attol, hogy az anyaorszagiak tulbuzgo joindulata
tobbet fog rontani a romaniai magyar kisebbség mindenféleképpen tragikus helyzetén.
Aggasztottak a tomeges konyv-szallitmanyok, mert szorongott az ellenhatas miatt. Jomagam
probaltam nyugtatni, dertilatobb hangokat pengetni, hogy majd az eseményeken tulnovo, a
tragikus események folé novo eurdpai eszmeiség, testvériség a népek egymast megértése €s
kolcsonos tisztelete..., s hogy ne is soroljam tovabb: A miivészeti gondolkodas metakapasz-
kodésainak opportunista csapdajaba estem. Kezdett derengeni eléttem, hogy mi, magyarok
szinte az egyligyliségig naivak vagyunk, ami a testvériséget meg egyéb tizenkilencedik
szazadi eszmefelhdket illeti. Még szegény Ady is a dunai népek testvériségérdl papolt. Bajor
Andorbdl mar kilugoztak a kegyetleniil kemény évek ezeket a humannedveket. S valoban
neki lett igaza.

Remego kézzel nyult a mard fiisti cigarettaért. Ahogy a franciak mondjak, a la chaine, azaz:
lancban szivta a cigarettat. Emlékezetemben megjelenik még az agyontdmott hamutarto is,
amelyet legalabb kétszer-haromszor ki kellett {iriteni a vigalom idején.

Aggddas €s szorongas volt az alapszdvete a velem szemben iil6 ember lelkének. De a jofajta
vorosborral teli poharak halvany lazrozsakat festettek az arcéra. Beteg csipdjével talan még
tancolt is. Akkor még ki sejthette volna a nemsokéara bekovetkezo tragikus véget.

% %k ok

Karinthy Frigyes ota a legnagyobb magyar igéret volt a miifajban. Mert végiil - roppant
sz¢éleskorti érdeklodését fokozatosan visszafogva - ennél a miifajnal horgonyozott le. A
kegyetlen kor a roppant tehetséges és mélyen miivelt embert csak erre az egyetlen sinre
szoritotta, ahol szintén hdsies kiizdelmet kellett folytatnia azért, hogy elkeriilje a szamara
mindenfelé elkészitett vakvaganyt, amelyet a vigyazé hatalom szorgalmazott hii cenzorai
révén. Bajor legnagyobb biline az volt, hogy ,,nem tudott és nem akart semmilyen eszmény
jegyében hazudni” - ahogy Katona Szabo Istvan mondta rola.

Az anyaorszagban kevesen értették meg; szlikebb hazajaban azonban profétaként tisztelték, s
nemzedékére rendkiviil mély hatast gyakorolt. ,,Agressziv humanista volt, ideges bolcs” -

crer
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elkarhozott a butasag, a dolyf, az er6szak. Megszallottja volt a gunyos josagnak, amelynek
nevében iszonyuan konyortelen tudott lenni. Istenhitében katolikus, filozofiajaban Skume-
nikus, érzelmeiben magyar, tehetségében ember volt: erdélyi ird, akinek Nagyvarad és Eurdpa
volt az iskolaja, Kolozsvar az élete.”

Uldozott vad volt a szo szoros értelmében. A hatalom zsenialisan dilettans bitorldinak, a
mindenkori soros iibermencheknek roppant finom szimatuk van. Tévedhetetlen biztonsaggal
felismerik, hogy ki ellen inditsék el az altalanos vadaszoffenzivat a szolgalelkii hajtok szamos
seregére tamaszkodva. Pomogats Béla telibetaldloan fogalmaz nekrologjaban: ,,A gorbe tiikor,
amelyet a zsarnoksag haldjaban vergddoé tarsadalom elé tartott, s amelyben az dnkényeskedés,
a haracsolas és az ostobasag ijeszto példait leplezte le, mindig érzékeny miiszer volt™.

Bajor a szivarvanyszinre mazolt csaloka latszatot leplezte le. Merész szokimondasa valoban
nagy irastudoi kockazatvallalas volt. Hallgassuk meg egy pillanatra az irodalomtorténészt: ,,A
hatalom felsé szintjén gyakorolt szélhdmossag és erdszak a diktatiraban mindig szabad
lehetdséget kap; az egyszeri ember viszont mindinkabb kiszolgaltatotta valik, barki
nyugodtan atgazolhat rajta. Bajor Andor, midon leleplezte a bukaresti diktatira hazugsagait,
mindig kinyilvanitotta mély rokonszenvét, szolidaritasat a szenvedd ember irant. Groteszk
humora €és mar6 szatirdja ezért képviselhette egyszersmind a moralista folényét; szemben a
hatalmasok hamis folényével €s latszolagos tekintélyével.”

% %k ok

Ulok szemben Bajor Andorral. Véget nem érd beszélgetésbe bonyoldédunk. Felhajt még egy
pohar vordsbort. A majdnem korméig égett cigarettait még el sem nyomta, maris nyul a
kovetkezoért. Ella, a minden bajban hiiséges feleség tekintete aggddod szeretettel simogatja
végig az ird arcat; annak az 6rokké kinzott értelmiséginek az arcat, akit kdzép-eurdpai vagy
némi maliciaval pontositva kozép-kelet-eurdpai entellektiieclnek neveziink. Akit egy életen
keresztiil lehet szorongatott allapotban tartani, siralomhdzban, mert ,az 1ildozék nem
ismernek nyugalmat...”
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,,Allok a belsé kiiszobokon”

Saitos Lajos verseskotetérol

Saitos Lajos Elvétett iinnepeink cimmel jelentetett meg egy szerény vers- ¢s miiforditas-
kotetet a Vorosmarty Tarsasag. A koltd neve nem ismeretlen varos-, megye-, st orszagszerte
sem, hiszen a szerzd latvanyos kiizdelmet folytatott irodalmi és napilapjainkban, hogy végiil -
évtizedek mulasaval - raevezzen torékeny ,,sajkaja”-val a koltészet viharzo tengerére, ha
megengedhetem magamnak ezt a virdgnyelvezetet.

Maga a kolté mondja a fiilszovegen, hogy a ,helyére billentett vers” a legjobb életrajzi
adalék. Esztenddk terhével a vallan - hogy folytassam sajat szavait - igy fogalmazta meg
hajdanan szerény ars poeticajat: ,tavasz: az 0rok természet megujulasa, koltészet: a 1élek
tavasza.”

Nos, Saitos Lajos szamara valoban iinnepi pillanat egy-egy verscsira megsziiletése, majd
hosszan tartd dajkalgatasa, majd pedig az altalaban révid terjedelmi, de jol kimunkalt ko1toi
gondolat papirra vetése. Inkabb kedveli a lapidaris tomorséget, semmint a nagylélegzetii
gondolattomegeket.

A versmivesi foglalatossag mellett leginkabb az aforisztika foglalkoztatja, s igencsak kedveli
a sokszor humorral is telitett szarkazmust, amely természetesen behatol a versvilagba is:
,Virdg a gomblyukban. / Jelvény a kabathajtokan. / Oklevél a falon. - - / A z4szl6 - nylon-
zsakban.” - Minden a helyén. A szarkazmus mogott viszont maskor is ott lapul a szorongas:
»A keljfeljancsiéletlick / mas napirendet akarnak™ - Babszinhdz; vagy: ,Egy jololtozott
egyenruhdas / kapukat nyit és zar: / holnap temetik bacsikam.” Ikon. / A Kodn utols6 szaka-
szaban a tragikus poentirozas kitlintetett csucsara ér fel: ,,Szaladok korbe / egy godorben, /
nem talalom az egyenest”. Remek.

Az iranyvesztés-iranykutatas keseri megtapasztalasa mellett masféle kesertiségek is gyotrik
az idealis felé sovargo koltot: ,,éneket ritkan hallhatok - / csordék tivoltését hallgatom!” (Nem
az a csond). Csordak artikulatlan ivoltése vagy lelki siketség, egyremegy.

Amint mar emlitettiik, Saitos szdmara a koltészet a Iélek tavasza. Megujulads, 6nmaga pillana-
tonkénti vilagrahozatala. Eleszté erd, szarbaszoké képzelet, gondolatisag. Erzi és tudja, hogy
a versnek a lecsukddott szemeket kell nyitogatnia. Kdlteményeinek mottojaul is szolgalhatna
az egyik ifjabbkori versének két sora: ,,Kenyeret torok, / s kenyér mellé itt a kezem” (Vers
meélyhegediire). Ki tud 1épni szlikosebb én-vilagabol, s ha a grammatika még az egyes szam
els6 személy burkaban tartja is a gondolatot, a koltd az egyetemes problémak felé tagitja
horizontjat: ,,Sz¢él / hova viszed / a madaraimat?! // Fold / az atommagbdl / mit teremsz
nekem?! (Kidltas). Vagy amikor egyik megkapo négysorosaban ezt a mindannyiunkat kinzo
koltoi kérdést teszi fol: ,,Partot érhet-e minden hullam, / mi az emberben ¢é1?” (Négysorosak).
A nosztalgikus kérdésre nemigen van valasz, de megvilagosodik valami lényegiség. Az, hogy
az ember kiteljesiiletlen marad, de ez mégsem torheti meg végleg: ,,Lehajolni - derékba torni /
és folallni - / megkettézve. // Oklot razni, / 6klok erdejét. - // Lehajolni és folallni, / miota
ember sziiletett”, irja Siité Andrasnak ajanlott versében.

Legnagyobb I¢legzetl €s terjedelmii versét - 4 panaszfalra - Takacs Imrének ajanlja. Valoban
lenylig6z6 koltoi erdvel képes tetten érni a Takacs jelenséget, s feltarni az amugyis tragikus
szinezetli koltdi sors legjellegzetesebb Gsszetevoit, amelyeknek egyetlen valos vezérmoti-
vuma ez: ,,a minden hajjal megkent fajjal / megverekszem”. Mert ,,az ¢j fatylat koran letépték
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szememrdl a barlanglaké hiénak”, mondatja Takaccsal Saitos. Alljon itt még egy példa arra,
hogy mennyire ra tud allni a Takacs-lelkiiletre: ,,Maris a varos tulso oldalan {itom fol a fejem.
Valahol a kovek kozott, hogy egy legyek a tobbivel, ki vet, ki arat, ki magara marad, a sors
altal kitaszitva, kitéve a sorsnak, a mindenhatonak, a mindennaposnak, az egynek ¢és
ugyanannak, a naponta valtozonak és évente ujulonak. Hol szinek vetkdztetik egymast és
nemzedékek. S mig elvérzik egy évszak, a masik utra kész, csak a szemaforokat valaki mindig
elallitja, csak a vaganyokat valaki mindig folkarmolja, csak a cél van kirajzolva, a start soha,
hat nem csoda, hogy cslirhemdd rohangal sok pofa, egymast sodorva keverik egymast bajba,
magukat hivatalba”.

Ejtsiink egy szot Saitos Lajos egyik szenvedélyérdl, a haiku-irasr6l. Koztudott, hogy a haiku
harom kurta sorbol all, és Osszesen tizenhét szotag lehet benne. A haiku értelmét a megyvila-
gosodas pillanataban ¢éljik at, lepattan lelki szemiinkr6l a halyog, amely eddig latasunkat
zavarta, s intuitive megsejtiink, atéliink valami eddiginél Iényegesebbet. Jusson esziinkbe a
jellegzetesen aprocska japankert: néhany négyzetméternyi teriileten atélhetjiik a természet, a
kozmosz beszédes, titoktalan titkat. Maguk a japanok tobb millid haikut tartanak szamon: a
japan nép emberi-kozmologiai tapasztalatai, kifinomult lelkiisége lakozik benniik.

A tobb millié haiku kozil az egyik igy hangzik: ,,Asagoni / tsurube torarete / moraimizu.”
Prozaban elmondva ennek ez a jelentése: a koltond vizért megy a kutra, s meghatodva,
gyonyorkodve veszi észre, hogy a ,,hajnal dicsfénye” - a nalunk is ismert €gszinkék szinii,
tolcséres viragu folyondar ratekerddott az éjszaka titokzatossagaban a kut lancara. A koltono
inkdbb a szomszédba megy vizért, de a természet csodalatos sziileményét nem képes a lancrol
leszakitani.

Saitos is at tudja venni ezt a csodalkozo6 lelkiiletet: ,,Leveg6égbdl / most galambtoll hull ald, /
de hol a madar?!”, vagy: ,,Kéziratpapir - / liresen a legnehezebb; / ldm, szarnya e vers.” Kar,
hogy nem kertilt tobb haiku a kotetbe.

A finnugor kulturalis kincseket nagy becsben tartd, miiforditdé Saitos Lajos jelen kotetében
néhany mai észt koltét tolmacsol, bizonyitvan, hogy ezen a téren is értéket tud 1étrehozni. A
mesterségbeli tudassal magyarra forditott észt versek onmagukért beszélnek.

Reméljiik, hogy Saitos Lajos e bemutatkozé kis kotet utdn hamarosan tjabbal fog meglepetést
okozni a versolvaso kozonségnek. A ,,sajka” utan a ,,barka” épitéséhez sok sikert kivanunk.

(Vorésmarty Tarsasag, 1993.)
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»Szavak zarkaibol kémlelo arva”

Bardos B. Arthur versei

Bardos B. Arthur neve nem ismeretlen a magyar olvasokozonség elott, kiilonféle irodalmi
forumoknal publikalt az utébbi egy-két évben. Szerepelt a radid irodalmi miisoraban, az Uj
Tiikor pedig a Szélrozsa cimii rovataban mutatta be mas, hataron tul €16 iromiivésszel egyiitt.

A habort utan Kolozsvarott az Utunk egyik szerkesztéje. 1951-ben antoléogiaban szerepel,
1955-ben megjelenik elsé 6nallo kotete Virraszto szerelem cimmel. Hon szeretett Erdélyét
1966-ban kivandorloként hagyja el. Ezt megel6zden egy kegyetlen és kdormonfont ligyben
feleségével egyiitt elitélik, az itéletet tobb évi szabadsagvesztés koveti. Jelenleg elvonultan él
lanyanal Dortmundban. A jelen kotet a békéscsabai irodalmarok gyors reagalasanak az
eredménye.

A melankolikus cimet viseld kotet - Cséndes leszamolas - négy nagyobb egységre tagolodik
egy-egy cimadoé verssel (Cseresznyevér, Adj valaszt, Fajok a foldnek, Fellegvaraim).

Mar az els6 ciklikus részben megjelenik a magyar koltészetben oly jol ismert bujdosd €s
szegénylegényes motivum: ,,Halalsapadt, koldus, / idegen vagyok...” A diktatorikus szori-
tasban vergddo, kiszakitott gyokerd, iildozott élet és koltoi 1ét lidérces latomasai szinezik at
minduntalan magat a nyelvet is: ,,béna a gondolat”, ,,vak ablak”, ,,a lakatra zart ajak néma”...
Az adysan pusztuld6 humuszon ,,alszik az Isten”, de a klausztrofobidt leheld berekesztettség
vilagaban a koltd vagyait a politikai gravitdcid sem bénithatja meg végérvényesen. Az
Onpusztitas gondolataval gyotorve magat dobben ra, hogy ,,a valodi borton a racson tal van™.
Jozsef Attila dudasa megallads nélkiil jarja itt a poklot, ,,A paranoids Rendszer’-ben csak
»suttogni szabad”.

Az Adj valaszt cimii részben a komor, melankolikus hangnem mélytengeri sotétségét alig-alig
tori meg egyetlen fénysugar. Bardos koltészete a kenddzetlen valosag miivészi tiikorképe, de
egy olyan vilagban, ahol a diktatira még a tikroket is szétzizza az Onmegpillantastol
iszonyodva.

Az otthontalansag, a cél nélkiili barangolas szindromaja csak sulyosbodik, egészen a meztelen
felismerés didergés€ig: ,,immar sehol sem leszek otthon”. S még fajobb az a kérdés, hogy
vajon meddig marad az arc emberi. Nem hetykeség mondatja vele ezeket a stlyos szavakat:
»Sehova sem tartozom. / Anyatlan. / Apatlan. / Hazétlan. / Az Isten sulya sem nyom.” ,,A
tomeggyilkosok észbontd szdzada”-ban rekesztik ki 6t is mindenféle hovatartozasbdl, mert
,»vagy lezsidoztak, / vagy diszné magyarnak, / esetleg biidos olahnak becéztek™.

A harmadik rész a Fdjok a foldnek. A tematika tulajdonképpen hasonlé marad. A sorok
mogott mindeniitt kisért az Erdély utani nosztalgia, s a rossz kozérzet Nyugaton sem oldodik.
Mint rémalomban jelenik meg tjra és ujra ,,a gumibotos allam / rendOr szirénas lanca”; az
emlékek arnyaibol ,civilruhds zsaruk” toppannak el6 egy képzeletbeli hazautazas pillana-
taiban, ,,s ram ripakodva, vizslatd ujjakkal igazoltatnanak: pusztulj, kozottiink sosem voltal
itthon!” A mindenkori, éppen soros diktaturak fals és torz vilagaban a kontirok még a
besugasra idomitott holdat is dagadtra verik: a koltd esetében még az univerzum is atveszi a
rettegést. Rejtjeles tizenet cimili versében szorongva gyotrodik: a magyar nyelv is; folosleges
lesz egy napon!? Mint korokozé virusok vannak jelen mindeniitt az ilyesféle kifejezések, mint
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,beléd harap”, ,késeld csillagok”, ,halalraitélt pillanat”, ,jégcsap-akaszto-fa”. A Veér-dur
versszondataban taldlkozunk az egyik legmegrenditobb koltoéi képpel:

,, Tomegsirok éj-nyirkabol
tapaszkodik fel a hajnal
veresre kent zilalt hajjal -
elsomfordal: fogva tart

a csonka zuzott kicsavart
tagokkal a letepert vilag.”

A tragikus szinez6dés mindent atitat: emberi €letet, szerelmet, természetet, Istent. Valtozatos
koltoi véndja nem idegenkedik a groteszktdl sem, 1984-ben igy szdl példaul az 6esztendordl:
,,$ bucstt int vigyorogva / csorba / fogsorral a bevertszaju 6év...”. Rémekkel teli almokat 14t a
njanicsarok” iildozte ,,&édes anyatej magyar” nyelvrdl, €s bolcs profétaként jovendoli a
zsarnoki uralom végnapjait: ,,Aki elkergetett, holnap kergetdzik a halallal, / sajat nemzetének
bortont barkacsol dorrend zarral”.

A Fellegvaraim cimi részbe egészen friss versek keriiltek. Kiemelkedik az ,,0rok zuhanas
veszely€”-nek a szindromaja. Ady Istenhez hanyatlo arnyéka nala , Isten tenyerén marék por”
lesz, s ,,a hontalanna 6sziilt gyermek” sajat magarol 0sszeallt illizidja is a szétfoszlas hataran
van a fajo oregség €s egy kiteljesiiletlen élet utolso stacidjanal.

Mindvégig sikeriilt elkeriilnie a teatralitast, mivel versei hiteles életanyagbol sziiletnek meg.
Humanusan tragikus koltéi miive a kisemmizettség és a kiszolgaltatottsag gyehennajabol
stivolt és jajong eld, az erdélyi sziil6foldjét vesztett sehol-sincs-otthon vandor, de a barhonnan
is kitoloncolt és megalazott nemzetiségi fajdalmas emberi szava. 1989. marcius 10-én irta le e
szavakat, amelyek a 1¢lek mélyébdl tornek elo:

., Kiteritve fekszem: lefojtott szenvedély.
Szavak zarkaibol kémlel6 arva.”

Bardos B. Arthur mélté utoda és kortarsa a mindenkori rangos magyar iromiivészetnek, e
kotetével megtalalta helyét kozottiik. A jelen torténelmi valtozasok - barcsak ez torténne! -
talan enyhiteni fogjak ,.kémleld arva’-sagat.
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Poeta sacer vagabundus kiinikosz meletomenusz

Egy Takacs Imre-hosszuvers megkozelitési kisérlete

PRAEFATIO. A kolté hatvanadik sziiletése napja alkalmabdl - tehat pontosan tiz évvel
ezelott (Josagos Isten! de elszaladt az idd!) - megjelent Egymdsra emelt kovek cimii kotetében
lattak napvilagot Takacs leghosszabb, tigynevezett hossziversei, 4 megvert mezo (Nagy
Laszlo-siratd) és a Halottak setautja (Pesovar Ferenc néprajztudos €és sokban sorsazonos
szellemtars bucstztatasa). Ebben az idoben Takacs ezt vallja verseirdl: ,,Csak afféle megemelt
onéletiras, amit a verssel miivelek. Erettkori verseim zsufoltak a példazatokkal ugyan, és
ezaltal tikorképei a kor valosaganak eképpen is, de csak egy-egy emelkedik fol egészében
alkotott példazattd.” Hosszuversei pedig ,korilmény-versek”, s ezek is ,,gyakorlati cselek-
vések lehetetlentiiléseibol lettek™”, de ugyanakkor ,,a sziliciumkristalyok rangjan 6rzik egy-egy
torténelmi kor legalapvetobb iizenetét”. A pontositas kedvéért én inkabb ugy fogalmaznék:
,torténelmi korpillanat” tizenetét.

Oreg hibat kovetnénk el, ha a kdtetbdl kisugarzo rendkiviil negativ toltésii koltdi 1éthangulatot
csupan az akkori, iigynevezett szocialista tarsadalmi rendszer kozvetlen biralataként fognank
fel. A ,,viragerdében jartal izz6 vason” mind az egyetemes Iét csodalatos voltat, mind eme 1ét
szOrnylséges oldalat egyarant kifejezni 6hajtja. A rossz kdzérzet egyetemes jellegtivé tagul, s
ezzel a szinte bandlisnak felfoghatd kitétellel - ,Elnyomta a civilizacio a kultarat” -
metaitéletté valik. Marad a szinte naivnak tiind, manicheus, 6nvigasztald, ongerjesztd kérdés:
»ludunk mi olyan erdsek lenni, hogy a Rosszal / egyiittélésben is jok maradhassunk?” Az
egész ,,cirkusz rossz”, ,,megrithesedett pegazusok™ legelgetnek faradtan és fasultan a kisiilt
mez6kon, az emberek varosaiban ,,semmi Ontisztulas”, s ahol ,,idiétak tiszteletére tamadt
igehirdetok™ rojak az utcakoveket a mindenkori kisebb-nagyobb Ninivékben. A koltd szinte
mar paroxizmusig fokozza a szuroksotétség bakacsinjdba boritott vilagrol kimondott negativ
véleményét: , Tény-valosagunk pusztult el, / emberi mivoltunk végzett itt magaval”. A
paroxizmus csak fokozddik: ,,a faramuci cselédek” (a hatalom birtokosai?) ,tonkretették a
gondolatot”, ,,az id6 birtokosai lettek a gombot nyomogatdk™ (technokratak?), ,,susmorognak
a hohérok feleségei €s gyermekei”, és a hatalom mindennapi kis és nagy birtokosai ,,biznak a
bemért bénasagban” (totaliarizmus?). Mindezek utan kovetkezik a koltd parancsa: az ,,elzsiro-
sodott artanyok” (a hatalmat mindenkor birtoklo, s azzal 6nmaguk szdmara hasznot huz¢ elit-
kontinuum?) vildgaban a lelket kell megtermékenyiteni. A hosszuversek - siratoénekek -
szinte 0sszefoglaldi mind a kozlét, mind a magénlét iszonytat6 siillyedésének, de errél még a
késObbiekben is. Mindenesetre jo lenne érzékelni, hogy a Nagy Valtozasok utan hogyan latja
ma Takacs Imre emberi valosdgunkat? De ezt mar valdsziniileg sohasem fogjuk megtudni,
hiszen az elnémulas kisértete mar a hatvanas éveihez kozeledé Takacs Imrében is jelen volt:
,~Elnémult énekes ballag at a réten...”

SACER. Oszintén bevallom, hogy a poeta sacer nem az én talalmanyom, hanem Hamvas
Bélaé. A kozmogoniai vilagrend Osszeomldsa utan, az ugynevezett torténelmi ember
vilagaban mar alig van 6sszekdttetés az emberi vilag sutasaga €s az isteni fényli transzcendens
vilag kozott. A vilagitd szent tliz - szellem - utolsd Orei a kolték még akkor is, ha mar
jomaguk is alig tudnak errdl az ember-feletti feladatukrol. Maga az esszéista ezt mondja err6l
az utols6 nagy igyekezetrdl: ,,Koltének lenni annyi, mint vallalni az Osszes elhagyott és
feladott emberi méltdsagok jelképének Orzését.” Takacs Imre, mint iszonyt keltd rémalmot
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Orizte magaban a jelenetet: a vallatd smasszer a foldre kopott turhajat felnyalatja a leendd
elitélttel. Minden, ami az emberi Oriiletet megprobalja gatolni, azt satani mivoltaban leleplezni
- nyiltan vagy attételesen -, sacernek kell mondanunk. Mert a poeta sacer az ,,anyagba mertilt
létet kiragadja, vildgossagot hoz, tudast, mélységet, igazsagot, szépséget, csodat [...] Az isteni
Iét az ember szamara nemcsak nyilt, hanem mindig Ujra meg kell nyitni.” Takéacs Imre
elsésorban a soha-meg-nem-alkuvasat adja. A meg nem alkuvas még akkor is sacer jelenség,
ha néha tulzasokba esik...

VAGABUNDUS. Aki Takécs Imrét mint embert ismerte/ismeri, annak sok mindent kifejez ez
a sz6. Ez a vagabundussag nem teljesen erdszakolt életforma, maganak a koltonek a belsd
kényeébdl fakad. A villoni csavargdélet, a verlaine-i elatkozottsag, a koldus-szerep és a riihes
pegazuson poroszkaldo profétai elhivatottsag - és még sorolhatndnk a végtelenségig -
mind-mind jellemzdje koltonknek. Az urbanus életformaban soha nyugvépontjat meg nem
lelo és téblabolod, kommunalisan és individualisan kimtvelt parasztember - igen, ez 6. A
hagyomanyos paraszti-foldmivesi ¢életforma rombolddéasat, a fészekmeleg elvesztését
Oorokosen siratd, szamkivetett vagabundus, aki még - raadasul - messzemenden el is tulozza
ezt a sajatos ,.felsobbrendliséget”, Iépten-nyomon a szintén eltalzott méretekben gyllolt
urbanus sznobériaval szemben. Nem csodalnivalo hat az az elementaris vonzodas azok irant,
akik a hasonszoriiség szimptomait mutatjak. Ezért a hosszuverssiratd Pesovadr Ferencert is,
aki a paraszti dsvildg magjainak mentésére aldozta sok vonatkozasban hasonldé vagabundus -
Orokos szamiizetésben hasonlo - életét.

De ennek a kérdésnek a részletezésébe most nem mehetiink bele...

KUNIKOSZ. Azonnal felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a kiinikosz mar eleve nem vaga-
bundus is, vagy a sorrendet meg is valtoztathatjuk? Korantsem akarjuk azonban ezzel azt
mondani, hogy Takacs és még sokan masok is, egy az egyben kiinikoszok a sz6 eredeti, 0kori
értelmében. De a relativitas torvénye mégis azt diktalja, hogy az emberi magatartasformak
nemigen valtoznak az évszazadok, évezredek folyaman. Antiszthenész kovetdinél bizonyos
viselkedési szabalyok szinte kitelezOvé valnak, sot tiintetéssé fajulnak. Megvetik és lenézik a
tarsas ¢€let szokasait, akaratlagosan sértik a szokasokhoz igazodd kozizlést és illendOséget.
Banto és gyilkos tréfakat engednek meg maguknak, az ¢lettel - els6sorban a maganélettel -
Osszefliggd igényeiket a minimalisra, s6t minimum ald csokkentik. Mint ahogy tudjuk, a
kiinikoszok a Kiinosz-argészben, a Kutyanegyedben rendezték be iskoldjukat, s biiszkén
viselték a rajuk ragadt nevet, a kiinikoit (kiion = kutya). Szinopéi Diogenész - Platon
,»megorilt Szokratész”’-nek nevezte - példaul kutyamod horddban lakott, utcai hulladékokbdl
szerezte eledelét, s ivashoz még poharat sem hasznalt; nyaron forré homokban hempergett,
télen mezitlab jart..., de ebbdl ennyi is elég. A kiinikosz szerint - értesit benniinket tovabba
Varkonyi Nandor - ki kell torni az elpuhult szokasok és élvezetek rabsagabol, mert csak igy
lehet megszerezni a szabadsagot. gy még a szemérmetlenségtél sem riadtak vissza, sét
tulzasokba is estek, de a 6 cél e visszaéléssel - sajat elveiket eltulozva - csupan az volt, hogy
korlatlanul kiglinyolhasséak és sértegethessék a kozszellemet, amely természetesen egyaltalan
nem volt makulatlan, sét képmutatd. Takacs igy szol a hosszuversben - hogy legalabb egy-két
példat adjunk: ,,mert lehet, hogy normalisak vagyunk a sok oriilt kdzott -7, vagy: ,,mi sokak
szemétjébol beszeld alakzatokat gondolunk ki”, vagy: ,,mi a szaros dilettansok - most kedves
baratai a felgyujtottnak - / elették a kolbaszkarikat eldle”, vagy a verset-irni-se-tudok, a
rossz-pofajuak, a sunyi-nézésiiek”, vagy: ,.kavarog az elrendezetlenségben minden eszménk”.
De itt abba is hagyjuk, hiszen tobb tucat egyéb példat lehetne hozni magabol ebbdl a versbol,
s az egész kotetrdl ne is beszéljlink...
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MELETOMENUSZ. Kevés emberi Iény festette olyan sotétre a vilagot és sajat sorsat, mint a
német Shakespeare, Andreas Gryphius (1616-1664), akit kortarsai is halhatatlannak titulaltak,
megszomorodottnak is, azaz meletomenusznak. Valaki ezt mondja rola: ,,a tudomany ¢és a
politika rommezdvé csendesiild kelléktarat vonultatja f0l; a pusztulas nala nem enyhtil a lélek
zsongitd sajgasava, hanem koparsagaban és konyortelenségében is a legnagyobb tudas
forrasava valik: a bolcsességet a haldl tanitja - mondja a kolt6.” Egy blinbe fullado, meg-
valtatlan vilaggal szemben csak a megvaltasra vard, csupasz emberi lélek - iszonyatos
egyediillétében és maganyossagaban - szegiilhet ideig-oraig szembe a személyiség- €s érték-
rombold, botranyokkal teli korral (a harmincéves haboru idején vagyunk!).

Ne kelljen most itt idézeteket hoznunk annak a tételnek a bizonyitasara, hogy Takacsra is illik
a meletomenusz jelzé, de azzal a kiilonbséggel, hogy amig Gryphius felfedi el6ttiink az
nem a mulanddsagot feledtetd érzéki 6romokben talalja meg a sotét szinekkel festett kaotikus
vilag ellentételezését, hanem az idealis emberiesség vagyadlmaban s a talvilagi élet
perspektivajaban - a szellemi, az isteni szféra -, mint a moralis értékeket megmentd szférak-
ban, eladdig Takacsnal nem jon létre a transzcendenciaba vetett ilyen mély hit. A foldi életet -
a foldi torténelmet (milyen erdsen is hat a kor a miivészre!) csak atmeneti akadalynak tekinti
Gryphius az orokkévalosag elott. Mas szoval: a koltd €és dramaird rideg és mozdulatlan
vilagaban a megvaltasra alkalmatlan vildg nem tobb, mint félreséprendd korlat az orokké-
valdsag elott.

Takacs tehat nem a transzcendenciaba menekiil, hanem emberi Iéptékek kozott épitgeti
mindenek ellenére valo idealis Varosat, mégsem olyannyira meletomenusz, mint a barokk kor
gyermeke, Gryphius. Mert mit is mond a hossztvers végén? Ezt: ,Majd mikor lekapcsoljak a
fényszorokat - és lehet, hogy szemiinkbe tiinik font egy csillag.” S hogy Pesovar Ferenc
példamutatdan kiizdelmes élete se hulljon a kdoszba:

,,Ne kelljen kimondani az ament mégse, soha!
Visszaballagsz a temetobe, de léted folparazslik.
A sarga agyaghasabon at is izzo acélfonalak tiiznek at engemet.

Ezért van, hogy beszélek hozzad néha nappal,
reggeledésemben is, almomban is.
Jo, hogy itt voltal, bar egy szot se szoltal.”

EPILOGUS. A képzeletbeli séta végére értiink Pesovar Ferenccel és Takacs Imrével.
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
a korabeli északfrancia sajtoban

Francois Lemaire, a Lille-i Egyetem bolcsészkaranak torténelem szakos hallgatdja 1982
juniusaban védte meg szakdolgozatat, amelynek cime LA HONGRIE DE 1848 A 1878
DANS LA PRESSE FRANCAISE SEPTENTRIONALE volt. A szakdolgozat vezetétanara,
Y-M. Hilaire, tanitvanyat és szakdolgozatat nagyra becsiilte. 1978-t61 kezdve ugyanennek az
egyetemnek voltam a magyartanara. Lemaire révén tudtam a szakdolgozata készitésérol. A
francia egyetemista két évig magyar nyelvet tanult. A magyar nép mult szadzadi forradalmi
szerepét az Osszeurdpai romantikus gondolkodas szerint értékelte, s néplink koz- és
kiemelkedd hdseit héroszokként jelenitette meg maganbeszélgetéseink soran. Késobb, amikor
megismerkedtem dolgozatanak az 1848-49-et feloleld részével, tapasztalhattam, hogy e
szilard meggy6zddése mellett mindvégig kitartott.

A téma érdekességére valo tekintettel - mivel szdmunkra értékes adalékokat nytjthat a
szaznegyven évvel ezelott elkezd6dd eseményekrdl - hataroztam el, hogy megkisérlem
Lemaire dolgozatat kivonatosan ismertetni.

A sajtotermékek a kovetkezd varosokbodl szarmaznak: Lille, Douai, Cambrai, Valenciennes,
Dunkerque, Arras. Az akkori és ottani sajtdo elsdésorban urbanus jellegli, ezért a lakossag
kétharmadanak véleményét nem vagy alig tiikrozi. A radikalis sajté még elég marginalis,
fellendiilése 1848-50-ben kovetkezik be. 1848 tavaszan csak kérészéletii sajtoszabadsagrol
beszélhetiink. A korabeli viszonyok kozott szamolnunk kell a hirkésedelemmel, attételekkel, a
tudositok hibaival, ami sokszor tilzott lelkesedést, masszor katasztrofizmust sugall. Az északi
sajto igen komoly érdeklddést tantsitott Ausztria-Magyarorszag irant. Az érdeklédés ragoja
az, hogy - foképp a haladé szellemi sajtéorganumok részérdl - Franciaorszag hogyan tudna
vezetd poziciot elfoglalni, illetve jatszani a forradalmi és tarsadalmi valtozasokban.

crers

jelenik meg a porondon, igaz, koziiliik néhany csak hetekig marad fenn.

Az Echo du Nord a liberalis, volterianus, angolgytl616 és protekcionista polgarsag lapja, de
tamogatja a nagypolgarsagot is (a tovabbiakban ED). A La Gazette de Flandre et d’ Artois
(GFA) a legitimistak organuma, de tamaszkodik a katolikus papsagra is, és a munkas-, paraszt
¢és lzleti korokre is befolyast gyakorol. 4 Le Journal de Lille (JL), a Le Courrier (C;
Valenciennes) konzervativ jellegli. A demokratdk uraljak a Le Messager du Nord-t (MN;
Lille), a Libéralt (L; Douai), a Le Progrest (P; Arras), a L’Impartial du Nordt (ID;
Valenciennes) €s a Le Journal de Dunkerque-t (JD).

1848 februarjaban egyes 0jsagok ,.kaméleon viselkedésérol” lehet beszélni. A GFA példaul,
amely valojaban ultraroyalista jellegli (marcius-aprilisban), késébb ez az organum masokkal
egylitt szolgai kollaboransa lesz az allamcsiny utan a csaszari hatésagoknak.

1848 marciusaban meghirdetik a sajtdszabadsagot Lille-ben. Eredmény: a kinyitott szelepek
tobb évtizedes frusztracid felhalmozta sz6zuhatagot hoznak létre, de ezeket a szabad szeleket
az 1848. december 13-i és az 1849. julius 27-1 sajtotérvények erdsen korlatozzak majd.

% %k ok

A marciusi magyar forradalom euforikus hatast kelt, romantikus, kolt6i, érzelmi és eszmei
talaradast! Az EN harcra hiv fel a nyomorgo és elnyomott ,testvérnépek” megsegitésére. A
republikanusok tigye ,,szent €s eurdpai ligy”’-gyé valik. Katonai és erkolcsi segitséget silirget
Franciaorszag égisze alatt a monarchista és arisztokrata despotizmus szétzizasara. Marcius
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kozepén még eléggé megfontolatlanul jelenti Magyarorszag filiggetlenségét. Dicséri az
olasz-magyar szolidaritast:

... A magyarok nem akarjak, hogy egyetlen emberiik is atlépje az orszaghatarokat, és hogy
idegen foldre menjen hullatni a veérét.”

A lap szerint csak a magyarok lesznek képesek megljitani a Duna menti Europat, a
Kelet-Eurdpai Allamok szervezetét a testvérnépek segitségével:

,r... Ausztrianak mar csak le kell szallnia abba a sirba, amelyet sajat maga dasott az Alpok és
az Adriai-tenger kozott... A magyarok elmennek Lombardia sikjaira, de nem azért, hogy
tamogassak Ausztriat ajultaban, hanem sokkal inkabb azert, hogy megadjak a vegtiszteletet
annak, aki feltétlen uralkodojuk volt. Ausztria, e bator emberektol koriilvéve, akik nemsokara
az Europai Konfederdcio biiszkeségei lesznek, sokaig legyozhetetlennek és halhatatlannak
érezhette magat, de minél inkabb kozeledik az iinnepélyes pillanat, annal jobban megérti,
hogy a katondihoz intézett hadi felhivas bizony gyaszfelhivas lenne... Vajon Magyarorszag,
magyarnak megmaradni akarvan, miert tiltia meg lovasainak, hogy datlépjék a hatart... és ti,
Europa népei, latvan ésszeomlani a tronokat, hallvan horogni az abszolutizmust, miért nem
mondjdtok: Testvérek, élni kell! Testvérek, éljiink a szabadsdgért! Oh, Franciaorszdg... Légy
a nemzetek Krisztusa!”

Mert Magyarorszag keleten, Italia délen az ,,Egyetemes Koztarsasag™ hajoorrai lesznek...

Az LN Magyarorszagban egy olyan érett népet idvozol, amely tudatidban van jogainak, s
amely nem fog habozni martirokat aldozni a szabadsag ¢és jog oltaran: ,,... Egy nemzetnek sem
szabad sajnalnia a verét, ha az azért hullott, hogy orok igazsagok szokelljenek szarba... Az
eszmék emberi vérbol taplalkoznak, minden vallas martirok révén isteniil” (Ez tulajdon-
képpen egy Lamartine-idézet - D. O.)

Aprilisban a republikanus sajté (EN) szemében az osztrék csaszarnak semmiféle jovéje
sincsen: ,, Milyen bizalmat lehet még helyezni abba a csaszarba, aki elrendelte a galiciai
mészarlasokat, aki megszervezi a rablast, a fosztogatast és a gyilkolast Lombardiaban, és
akiben soha nem volt jozan értelem, sem ész, sem lélek, sem egészsegesség?”

A Le Peuple imigyen szol 1848 marciusarol: ,, Barmilyenek is legyenek, mindegyik népnél,
tobbeé-kevésbe lassu, tobbé-kevésbé gyors fejlodeési szakaszai, a forradalom mindegyikojiik
szamara sziikségszerii vég, egy hatalmas europai konfederacio megalakitasa, s amely szabad
nemzetiseégekbol dll, kélesonosen fiiggetlenek, jogilag mindannyian egyenlok, mindannyian
szolidarisak és mindannyian szuverének.”

A GFA polemikus ¢és agressziv: ,,A magyarorszagi iranyvétel teljességgel provincialis
jellegti, és semmilyen modon nem veszélyezteti a csaszar korondjat; csak az udvari birosagi
tanacsnak okoz gondot...”

Maijusban az ED igy aradozik, s kozben taldn nosztalgikusan réved vissza az Eurdpan at
meneteld napoleoni hadseregekre: ,, Magyarorszag népe nem akarja tobbe, hogy megcsaljak:
a liberalizmus hamis latszatai és kiilsoségei megtéveszthetnek néhany orara! ... De amidon
csak képmutatas és leigazasi szandek lapul a kormany szive mélyén, a népnek fel kell
ebrednie, ¢és oOssze kell tornie lancait, amelyet oly nagy elévigyazatossaggal készitenek
szamara.

Az LN azt irja a magyarokrol, hogy ,,le fogjak razni utolso béklyoikat, és folvetik fejiiket,
hogy soha tobbé ne hajtsdk le ostoba kormanyaik keze ala.” Ezentul ,,Europa politikai légkore

komolyan feltoltve forradalmi elektromossaggal” (v6. Robespierre: ,a tomegek
felvillanyozasa” - ,.éléctrisation des foules”).
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Majus végén ezt mondja a lap: ,,azok a hivsagos villamharitok, amelyek ezek a sajat ovatos
engedmeényeikbe és képmutato alkotmanyaikba beleveszé uralkodok, nem fogjak elharitani az
elkeriilhetetlen robbandst” majd igy folytatja: ,,... 4 magyar nép szuverenitisa meg-
akadalyozhatatlanul proklamaltatik a szuette kivaltsagok romjain, s amely kivaltsagok minden
oldalon omladoznak. A csaszar, engedmények engedmények utdan, erkolcsi ongyilkossagot
kévetvén el az isteni jog eme nemtelen meghdtraldasai miatt, kényszeritve lesz egy napon
raruhazni volt alattvaloira az utolso és legfobb kegyet, azt, hogy dtengedi a helyet a
demokratikus alapelveknek, melyek a vilag sorsa folott fognak uralkodni.”

Idézziink egy hosszabb részletet az MD majus 16-i cikkébol:

... A legnagyobb akadaly a szlavok felszabaditasa elott a szlav foldet (Slavie) betdlto fajok
kiilonbozosegebol ered. A szlavok a szlav fold legrégibb lakoi, de nemcsak ok, mivel a
fegyveres hoditas és a szerzodések kozéjiik vetettek szamos idegen fajtaju népet, mint a
magyarokat és a németeket... A szlavok valojaban patriarchalisabb és harciasabb tarsadal-
makat alkotnak... A masodik faj, amely tehat a szlav féldet lakja, keleti hoditokbol tevodik
ossze, akik a kézépkorban birtokukba vették ezt az orszagot, és akiknek a leszarmazottai még
manapsag is konnyeden felismerhetok tiizes fekete szemiikrol és barna hajukrol. Ehhez a
hodito fajhoz tartoznak a magyar nemesek, akik alig keveredtek dssze az dshonos (indigene)
fajjal, amely mellett még ma is kiilon népet és masféle fajt alkotnak a magyarok neve alatt... A
magyar lovasvitézek ragyogo értékének koszonhette Europa nemegyszer a torok invaziotol
valo megmenekedését. Ezen nemesembereknek a kozos iigynek nyujtott szolgdlatai azonban
nem voltak elégségesek ahhoz, hogy elfeledtessék a néppel védoinek idegen eredetét.
Hianyzott a jobbagyok és az urak kézott egy kozbiilso osztaly, amely kozelitette volna oket
egymashoz, és amelynek kebeleben egyesiilhettek volna. A nemesség és a valosagos nép kozé
polgarsag kellett...

A német kormanyok megprobaltik legyozni a csehizmust (Tchéquisme) a magyarizmussal
(magyarisme). Valojaban a magyarokat, akik negymillioan vannak, fenyegetik a szlavok, akik
egyediil a magyar kiralysagban szamukat tekintve hatmillioan élnek. Visszahivan az itdliai
regimentjeikben lévoket, a magyarok mindenekelott sajat érdekeiknek engedelmeskednek,
amelyek az oket koriilvevo ellenségek elleni onvédelemre iranyulnak. Ezek az ellenségek, ezek
mindannyian a magyar kirdlysag szlav népei és foképp a horvatok, akik lelkesedéssel
fogadtak volna el IX. Pius iigyét, ha nem lattattak meg volna az olaszokban régi ellenségeik-
nek, a magyaroknak a szovetségeseit. Sajat orszagukban a horvatok fel lazadnak Ausztria
ellen. Barmelyik pillanatban lehet varni, hogy a katonai taborok (colonie), amelyek nem
kevesebb, mint 100 ezer kitiiné népfolkelot szamlalnak, a kormannyal szemben a nép mellé
dlljanak, és ami komoly dolog: a Dalmaciiaban és Boszniaban terjedo felkelés vezetoje
ugyanannak a Nugent tabornoknak a fia, aki a szabadsagert kiizd Italiaban...

Arrol volt szo, hogy egységet adjanak a szlavoknal altalanossa valt mozgalomnak. A csehek
megértettek és kiprovokaltak az osi Praga varosaban, Szlavia kézéppontjaban a szlav népek
kongresszusat, de reméljiik, hogy ez a gyiilekezet hivatasanak magaslatan lesz, s tavol attol,
hogy elzarkozottnak mutatkozzék a szlav fajtatol idegen népek iranyaban, ossze fogja békiteni
az osszes erdekeket a Frankfurti Parlamenttel és a Parizsi Gyuléssel abban, hogy meg kell
alapozni az europai béket.”

A GFA arr6l ir, hogy a fOnemesi arisztokracia nagy része tobbé mar nem a kozvélemény
kifejez6je, de igen pozitiven értékeli Telekit, Batthyanyt és Andrassyt. A C felhatalmazva érzi
magat arra, hogy meghatarozza és igazolja Franciaorszag kiilpolitikajat:

113



... Orszagunk hevesen ohajtja a béket, mert tudja, hogy a béke a kozjolét elsodleges feltétele...
de Franciaorszag ragalmazasa lenne, ha azt hinnok, hogy orokre lemond az dldozatokrol,
amelyek a haboruval jarnak egyiitt, amikor a civilizacio és az emberiség érdeke fogja kialtani
neki, hogy bele kell torddnie ezekbe az aldozatokba...”

Ez természetesen nem mas, mint merkantilista felfogas: béke egyenld jolét és profit.

1848 juniusaban az EN figyelmez az orosz veszélyre. Nem kétséges, hogy a car Dél-Europara
akarja vetni magat, elfoglalni a dunai tartomanyokat, segitséget nytjtani a szlavoknak, hogy
fiiggetlen kirdlysagot alakitsanak, amelynek természetesen O lesz a ,,protektora”.

Majus és junius fordulatot hoz a magyar forradalom értékelésében: Eszak-Franciaorszagban is
zendiilések tornek ki. A magyarok demokracia kovetelése imigyen egyenlové valik a
tarsadalom felforgatasaval, annak szinonimajava lesz, mivel magat a tarsadalmi rendet
fenyegeti. A CN azzal vadolja Magyarorszagot, hogy ,,elmérgesitett egy olyan helyzetet,
amely a kezdetben csak egyszerii nézeteltérés volt.

Augusztusban az EN-nek oriasi bizodalma van a ,szabadsag felé meneteldé nemzetekhez
csatlakoz6” Magyarorszagban, s ,,Franciaorszag orvendezzen, hogy 0j baratokra szamithat™.
Reméli ugyanakkor, hogy a roman koztarsasag segit az északrol-délrdl veszélyeztetett
magyarsagnak. Az MN igy lelkesedik:

., Udvdzb'ljiik az uj dunai koztarsasagot! Testvérek ok erkélcsben, szivben, elvekben, még
nyelvben is! Bator katonak ok; és ez az egész roman faj, amelyet nyolcmillio ember képez, és
amely az oroszok ellensége, hiiséges szovetségesiink lesz, hatalmas védogat... Magyarorszag
és Romania mar matol kezdve, az oket koriilvevo szlav vilag kozepén, dunai konfederaciot
alkothatnak, amely képes tiszteletben tartani fiiggetlenségét, amelyet Franciaorszag és
Németorszag garantalni nem késlekedhet...

»Szeptemberben az LD-t mélyen felhdboritja a horvatok durvasidga és brutalitasa, s ,,akik
katonailag foglaljak le Milan6 legszebb palotait, és akik nem szégyellenek mindent mocsokba
boritani és mindent szétrombolni”.

A lap folottébb csodalkozik, hogy Ausztria ilyen hitvany €s megvetésre méltd emberi
lényekkel akarja leigdztatni a ,,magyar lazadas”-t, ahogy 6k mondjak. Az MN-t nyugtalanitjak
Oroszorszag haborus el0késziiletei; s beszamol az orosz, szerb ¢és osztrak bandak
garazdalkodasarol magyar f6ldon, s vadolja a szerbeket, mivel az oroszok karjaiba vetették
magukat. A GFA az orosz csapatdsszevonasokkal foglalkozik, s ugyanakkor védi a Habsburg-
dinasztiat, mondvan, hogy Ausztria egyetlen célja ,,a magyar korona sérthetetlenségének és
egysegenek védelme minden kintrol jovo tamadas ellen (valosziniileg orosz, talan német...) és
minden belso szakadas ellen”.

Oroszorszag expanzionista étvagya komoly ijedelmet kelt, s a lap szemrehdnyast tesz
Franciaorszagnak:

» Nyugat-Eurdpa jovatehetetlen hibaja volt, hogy hagyott megkotni olyan egyezményeket,
amelyek kiszolgaltatjak a carnak a dunai tartomanyok sorsat; mivelhogy a pétervari kabinet
hatasa a divanra mindig az elsonek engedi meg azt, hogy rakényszeritse akaratat a
masodikra, és hogy latszolag megegyezést hozzon létre a két fél kozott. Egy olyan diplomacia
ravaszkodasa, amely nem riad vissza semmiféle eszkéz hasznalatatol, hogy céljat elerje,
okosan tudta a korrupciot belekeverni a megfélemlitésbe, és a bojarokat és a hoszpodarokat,
habar Moldavia és Olahorszag ezen uralkodoi abban a hirben dllnak, hogy az Ottoman
Portatol fiiggnek, Oroszorszag politikdajanak eszkozévé tenni. A dolgok ilyetén allasa mellett
nem kevesebb kellett volna, mint csak Magyarorszag, Franciaorszag, Neéemetorszag, Anglia
kézremiikodese, (tomoriilése - concours), hogy megakadalyozza a moszkovita ambiciot abban,
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hogy utat vagjon maganak Konstantindpoly felé a dunai tartomanyokon keresztiil. Midon
Franciaorszag a tarsadalmi haboruskodas csapasait szenvedi, midon Ausztria kiizd csaszar-
saga felbomlasa ellen, midon Németorszag a felbomlas dllapotiban van, de arra torekszik,
hogy elérkezzen egységéhez, és amidén Angliat Irorszdg drgus szeme (surveillance) zavarja;
Oroszorszag, mozgasaban szabadon, ugy itélte, eljétt a pillanat, hogy hasznot huzzon az
egyetemes nyugtalansagbol, hogy elkezdje nagyhatalmi terveinek megvalositasat.”

A GFA azt jelenti, hogy a magyarorszagi hirek ,,megnyugtatéak”, vagyis, hogy az osztrakok
képesek lesznek megfékezni az eseményeket, s szeptember kozepén - Jellasics kezdeti
sikerein felbuzdulva - azon orvendezik, hogy ,,a magyarok Osszeomlanak és megfutamod-
nak”.

Oktoberben a bécsi események keriilnek az érdeklédés kozéppontjaba. Az EN 6rvendezik a
bécsi események lattdn (magyarok és osztrakok testvérisége), s jelenti, hogy ,,Minden
elhataroztatott Magyarorszagon a végsokig vald kiizdelemre”. Kossuth és Mészaros
héroszokként jelennek meg, ,,akik erddrdl erddre repiilnek, és akik hamarosan felszabaditjak
Bécs ostromlott népét”. Oktober végén ,,félelmetes magyar hadsereg”-rol beszél, amely nem-
csak a bécsi demokratakért kiizd csupan, hanem az ,,Egyetemes Szabadsag”-ért, mikozben a
magyar regimentek ,tomegesen” csatlakoznak az olaszok iigyéhez. A Nagy Francia
Forradalom emléke itt is ravetiil a magyarokra, amikor példaul Kossuthot dicsditik, s aki igy
,Pest nagy hazafias és népi megmozdulasanak 1j Camille Desmoulins-je” lesz. Dicséri a lap a
magyarok szavahihetdségét; Osszeveti viselkedésiiket a francia politika lemondo jellegével és
kozépszeriiségével. A magyar trikolor nemzeti lobogéova tétele szintén régi emlékeket ébreszt.
Novemberben felbukkan a kidbrandulas: ,,A magyarok miért nem valtottdk valdra
egyesiilésiiket a bécsi felkelokkel?”. November kdzepén ujabb lelkesiiltség: ,Magyarorszag
varja a nagy kilizdelmet”, s dicsditi egy derék, de ravasz, kegyetlen és kiszamithatatlan nép
vad egyszerliségét a csaszari hadsereg hagyomanyos mozgéasaval szemben (a ,,magyar
darazs™):

. ... Nagy ember- és idoaldozatok dran fog csak elorehaladni az osztrak hadsereg magyar
foldon. Az utak, mar ahol vannak ilyenek, el vannak vagva, a hidak eltavolitva. A parasztok
elrejtették élelmiszertartalékaikat, hogy éhezésre karhoztassak a tamadokat...

A magyar ember hozza van szokva orszaga kemény éghajlatahoz; vaszonruhdjaba oltozve,
amelyre hanyagul raveti bundajat vagy birkabekecsét, dacol az iddjaras viszontagsagaival,
De mi lesz a sorsa az osztrak és szerb csapatoknak, amelyeknek emberei a déli klimahoz és
Cseh- és Morvaorszag gazdag mezoihez vannak szokva, Magyarorszag hatalmas sztyeppéin,
ahol tizenot-husz mérfoldon sem egy falut, sem egy hazat nem lehet fellelni, s ahol legfeljebb
felvad lovak nyargalasznak?...

- Isten veled, mondotta tegnap egy csaszari katona egy éppen induloban lévo regimenthez
tartozo bajtarsanak, talan ujra latjuk egymdast Budan.

- Igen..., felelte emez, de imadkozni kell majd azokért koziiliink, akik Magyarorszag sikjan
hagytak csontjaikat...”

November 19-én:

., Magyarorszagon a tremeini (?), kimondottan szlavok lakta megye a legszenvedélyesebben
all a magyar iigy melle, és Csehorszagban embertomegekkel lehet taldlkozni, akik szinte
biindsként kérnek bocsanatot, habar arcvondsaik semmi kétséget nem hagynak szlav eredetiik
felol. A csehek kezdik megérteni, hogy tévedtek. Azt hittiik, mondta egy csehorszagi képviselo
Robert Blumrol szolva, azt hittiik, hogy a csaszari tigyet szolgaljuk, és kozben az arisztokrata
reakcionak nyujtottunk segédkezet. Ez majd vezetni akar benniinket, de mi éberek lesziink...”
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Az Abeille a magyar és bécsi tomegeket megvilagositd fényrdl beszél, ebben nem nehéz
felismerni Victor Hugo ,,Stella”-jat. E tomegek merész és hatarozottan gydztes 16kést hoznak
a demokratikus €s szocialis intézményesités utjan, mivel ,,a pohadr csordultig tele, s a
kicsordulo csopp ugy szétterjed, mint az olajcsepp, s ebbdl az észre alig vehetd pontocskabol,
ami volt, nagy folt lett; beleivodik az anyagba, megmarad és ellendll a legmarobb oldoanya-
goknak is, amelyek megprobaljak, de sikerteleniil, teljesen eltiintetni”.

Majd ezt mondja most mar egyre jobban fellelkesiilve: ,,a bécsi és a magyar nép csak a
szabadsag kozos dsztonzésének engedelmeskedik, és marcius 13. ota olyan lelkesiiltségi fokon,
amely csak hosoket és martirokat sziilhet. Marpedig eleddig a hosok és nem a martirok
tamadnak a harcban...”

Jellasiccsal szemben dicséri a ,,bizakodo6, érett és hozzaértd magyarokat™, ,,ezt a nagylelka
népet, amelyet nem fognak tobbé megtéveszteni az osztrak allamférfiak beszédei és
kozleményei és az udvar nyekegései (palidonie)”.

Az ID igy mutatja be Jellasicsot: ,,... Nagyotakarasbol a despotizmus zsoldjaba allt, és a
Duna partjain csak egy gyiilolt nevet hagy maga utdn, és a torténelem csak barbarok és
fosztogatok vezérét fogja benne latni.”

Az amugy antiklerikalis hangvételii tijsag dicséri a magyar papsagot, ,, amely csodadlatosan
osztokeéli a francia hazafiakat, s mely oszintén a forradalom tigye mellé all” (...) ,,A magyar
papok a népet mindenfelé az ellenallasra lelkesitik!”

Az MD elitéli a beh6dold magyar fonemességet: ,,... amidon az egész magyar haza veszélyben
van, amidon minden épkézlab ember a hadseregbe allt a kézos tigy védelmére vagy hogy
meghaljon, akkor azok, akiket »a csaladok nemesfiai«-nak neveznek, aruljak el és adjak el
hazajukat...” (Zichy O.-ra utalnak.)

S hogyan varja a bécsi nép a magyar Messiast?: ,,... a vdarosban mindenki fegyverben dll,
készen a kiizdelemre. Varjak Kossuthot és gyozelmes magyarjainak jovetelét. Minden oldalrol
érkeznek az erositések a fovarosba: a tamadas pillanataban a Szent Istvan tornyanak
magasabol a jelzések az egész orszagot fegyverbe fogjak szolitani, ugyanugy, mint a torokok
idején...” (ez valosagos kozépkori dicshimnuszhoz hasonlit).

Magyarorszag tehat Kelet-Eurdpa nagy ¢€s 0j forradalmi tiizhelye, s még Franciaorszagnak is
etikai leckét adhat: egyenes, bator és nagylelkii nemzet. A republikdnus internacionalé
dimenzioi a magyar forradalombol alakulhatnak ki, de ha Franciaorszag, ha kell, fegyveresen

nem segit, akkor a magyarok elvesznek. Idézet egy oktober 29-i és egy november 16-i
cikkbdl:

A Magyarorszag hatarain lezajlo események megerositik a joslatot: szabadsag vagy
kozdkok. A magyarok mindenesetre a szabadsagot valasztottak... Lehetetlen ecsetelni a Pesten
uralkodo lelkesiiltseget: a fegyverbe hivas kialtasai még visszhangzanak az utcakon, melyeket
eldaraszt a nép, és befutja a varost, hogy minden utcakeresztezodésnél tiizbe vesse a csaszari
proklamaciokat... A magyarok, miutan kivizték foldjiikrél a hodito hadsereget, felhasznaltak
tartalékaikat, amelyekkel rendelkeztek, s most azért masiroznak, hogy gyozzenek vagy
meghaljanak bécsi testvéreikert...”; ,, Az események sulyosak Europaban...”

A lap ugy latja az elkdvetkezendokben, hogy az eurdopai demokraciat ,,az orosz abszolut
monarcha” (militarista feudalitas) €s ,,a brit oligarcha” (kommercialis feudalitas) 6sszefogasa
fenyegeti. Anglia bizonyos mértékben hagyja a cart iligykddni panszlavizmusan, s szemet
huny a dunai tartomanyok meghoditasa elott: orosz nyomas Eurdpara és Keletre, a demokra-
cidk szétzuzasa Németorszagban, Italiaban, Magyarorszagon és Romaniaban. Ennek ellenére
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optimistan mondja: ,,Kézeleg a pillanat, amikor az eurdpai demokracianak meg kell
alakulnia, és ki kell alakitania magat az emberiséget.”

Németorszag €és Franciaorszag Osszefogasara lenne okvetlen sziikség Magyarorszag meg-
segitésére:

A megujult Europa meg fogja igy oldani a jogok egyenlosége alapjan azokat a nagy
humanitarius problémakat, amelyeket az orosz abszolut monarcha és az angol oligarcha
hiaba probalkozik megoldani egoista érdekei haszndara a(z emberi) fajok szolgasagba
dontésével, katonai és kereskedelmi feudalitasuk fejlesztésével.”

Az Observateur de Nord (ON) nyiltan ellenséges hangot vesz fel a magyar eseményekkel
kapcsolatban: ,,... a csocselék Pesten altalanos fosztogatisba bocsatkozik... Lerombolja a
tarsadalmi értékeket...” ,,A magyarok a zendiilés magvait szorjik el Eszak-Italiaban, és
mindeniitt, ahol csak tehetik...”

Ausztria majd ,,sétahadjarat”-ban szamolhatja fel a ,,rebellis Magyarorszdgot még december
elott”; a bécsi megtorlasok pedig ,,csak sajnalatos megtorlasok”. S a GFA még csak fokozza
az ellenséges hangulatot:

... A demokracia mit sem tud a nemzeti torténelemrol. Tamad, rombol, nivellal: ez az egész
politikaja, és ha ehhez a munkadjihoz olyan kisegitokre talal, akiket mas idokben kasztok
néven megdtkozna, magahoz oleli ezt a segitséget és ajnarozza. E pillanatban ime a
demokrdacia a magyarok nemesi tigyének (cause nobiliaire) szekerébe fogva a szerbek nemzeti
tigye ellen. A demokracia nemigen csinal maganak problémat ezekbol a zavarossagokbol.
Ennekelotte Galicidaert tiizelt, nem éppen humanus érzésektol vezettetve, hanem inkabb
Ausztria elleni ellenszenve miatt.

A demokracia csak dszton a szuverén hatalom lerombolasara. Ha elérte a céljat, legaldabb,
gondolja, igazsaga lesz. Kezdi megtapsolni a nemesek vallalkozasat és lazadasait, aztan sajat
nivojara veri oket.”

Mindehhez viszont hozzafizhetnénk, hogy a magyar forradalom és szabadsagharc nem
csupan nemesi jellegti.

Oktober 26-an irja ugyancsak a GFA, hogy a bécsi forradalmat ,,a demagogok és a német
doktrinérek Oriilete (hozta létre), akik a legextravagansabb racionalista iskola és az erkolcsi
korrupcio kettds iskolajan nevelkedtek”.

1848 novemberében a Gazette mar kezdi igazolni a lehetséges orosz intervenciot, mivel
Magyarorszag megsértette Als6-Ausztria hatarait, és Szent Istvan birodalmaban az anarchia
magjait hinti el. A magyarokat azért meg kell ,,félemliteni”. November 19-én: ,,... jo néha egy
jo nagyot csapni... A Bécsben végrehajtott kivégzések majd elmélkedésre késztetnek, s azok,
akik Ausztriaban abba a kisértésbe esnének, hogy ujbol egy zavargas vagy felkelés élére
adlljanak, most tudni fogjak, hogy mire vallalkoznak...”

1848 végén mar nagyobb mérlegelések is sziiletnek. Az ED {idvozli a szerbek szemének
nyiladozasat, mert Ausztriat azzal fenyegetik, hogy a magyarok mellé allnak. Tovabb is téma
Kossuth és a magyar seregek dicsérete, Ausztriat viszont keményen elitélik az 0jsagirok,
mivel ,,vad bandakat vezet minden ellen, ami magyar”.

Az IN december 24-én uidvozli a szlav felismeréseket:

... Nemcsak Magyarorszag forradalmi magatartasa rémiti meg Ausztriat, lakoinak
energidaja, szilard elhatarozasuk, hogy halalukig védik hazajukat, megborzasztjak az osztrak
monarchiat és olyan zavarodottsagot okoznak neki, hogy nem meri csapatait atkiildeni a
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hatarokon... A szlav, szerb, olah népek, amelyek e napig a magyarok ellen voltak a haboru-
ban, Ausztria legszilardabb kisegitoi, kezdenek olyan hangot hasznalni, amely nyugtalanitja.
Ezek a kovetelések olyannyira kiilonlegesek, olyannyira at vannak itatva a demokratikus
szellemmel, hogy az osztrdak kormany nem tud eleget tenni nekik anélkiil, hogy sajat maga
elitélését ala ne irna!... Az olahok és a szlavok kezdik elégetni az osztrak zaszlokat...”

A Libérial szornyli képet fest a csaszari €s horvat csapatok frenetikus vérengzéseirdl Bécsben:

,,... Bécsben a bécsi, cseh, magyar egyetemistak legnagyobb részét deszkakhoz szogelték,
azutan levagtak keziikrdl az ujjakat, puskatussal szétverték a labujjaikat, testiikbe szogeket
vertek, széttépték testszoveteiket, és vegiil felvagtak ereiket. Miutan imigyen megcsonkitottak
oket, szétnyuzattattak és szemeik kinyomattak... A pincékbol szazszamra hozzak elo a
holttetemeket. A horvatok mindenfelé rabolnak és lopnak, rabjaik orrat, fiilét, labat levagjak.
Kiégetik a szemiiket és szijat hasitanak a hatukbol...”

Kossuth, az ) Robespierre bosszulhatja csak meg ezt a toméntelen szornyliséget. Az MN
december 7-én:

.,... Hiaba remélik ellenségeink a csiiggedést sorainkba becsempészni, hiaba hinti a meg-
osztottsagot a moszkovita kolosszus Magyarorszag fiai koze, igy remélvén, hogy azok majd
karjai kéze vetik magukat. Hiu remény! a forradalom erdsebb ndla; s megha a szerencse is
mellé allna annyira, hogy hozzankig eljonne megtamadni (marmint a szabadsagot), ah! meg
vagyok gyozodve, hogy egy emberként kelnénk fol, s az utolso katondjat is megolnénk...”

A lap sajnalkozik azon, hogy I. Ferdindndot nem népbirosag itélte el, ,, ezt a biincselekme-
nyektol teljesen bemocskolt embert, ezt a nyomorultat, akinél a butasag mindig is vetekedett a
kegyetlenkedeéssel, ezt a konyortelen hohért”.

Majd a dicséséges magyarokrol: ,, Egész lovaskiilonitmények térnek utat maguknak orszaguk
hataraig, karddal az okliikben és pisztollyal a keziikben, ugy tiinik, mindenkit elsépornek,
akiket elleniik kiildenek...”

A lap emliti, hogy Ausztria Németorszag és a Magyar Forradalom iilléje és kalapacsa kozé
fog keriilni. A magyarok a valsagos helyzetben Onuralombodl és batorsagbol adnak leckét
Eurépanak. Magyarorszagot mar 0j allamnak tekinti, cafolvan igy Metternich mondasat,
miszerint ,,Magyarorszag képtelen fiiggetlen allamot alakitani™.

Az Observateur és a Courrier du Nord decemberben Ferenc Jozsef tronra I€pésétdl varja a
megoldast:

... A csaszariak fejlodese szentesitve van. A rend visszatér, a rend gyozedelmeskedik... S az
osztrak csaszarsag ifju uralkodojaval maris uj korszakot él. A fiatal uralkodo valojaban
egymastol fiiggetleniil felvehette volna a Ferenc és a Jozsef nevet, és folytathatta volna
imigyen vagy az egyik vagy a masik csaszar vonalat, akik ezeket a neveket viselték. De a
Ferenc Jozsef nevet valasztotta, ezzel is azt akarvan érzékeltetni, hogy megujulasi korszakot
ohajt megnyitni.”

A GFA szerint a szentségtord €s duhaj Magyarorszag csak egy kis 0sszeroppantott falat lesz
Ausztria szamara. 1849. januar elsejére josolja a magyarok legydzését, s kozben alhirek
kozlésétdl sem riad vissza. December 28-an azt irja példaul, hogy a magyarorszagi forradalmi
part megakadalyozza az embereket, hogy halajukat és odaadasukat fejezzék ki a csdszar irant,
Ausztrianak tehat ,,meg kell szabaditania a magyar népet ettél a zsarnoksagtol”.

A republikanus sajto ezzel ellentétben allandod, szinte lirai tamogatéast nyajt a magyar ligynek,
s harom f6 veszélyt 1at: a horvatokat, az oroszokat és a magyar fonemességet. S ha mar az
1848-as események értékelésének Osszefoglalasanal tartunk (marcius kozepétdl december
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veégéig), azt is elmondhatjuk, hogy a radikalis - szocialista, demokratikus - sajtdé a megoldast
Ausztria politikai impotenciaja miatt a nagyaranyu Duna menti demokracia Iétrehozasaban
latja. Jol veszi észre azt is, hogy a legfobb akadaly a szinte végzetes etnikai megosztottsag:
Franciaorszagnak ¢és Németorszagnak kellene Iétrehoznia ,az 10j eurdpai rendet”. A
Nyugatnak akar fegyvert is kellene fognia az egyetemes aspiraciot képviseld magyar
forradalom iigye mellett, a szlavoknak egyre inkabb oOntudatosodniuk kellene Ausztridval
szemben. Magyarorszagot legydzhetetlennek tartja, mert ,,van hit”-e.

A konzervativ, liberalis sajtdé szdmara az egyediili orvossag a keleti kérdésben ,,a liberaliz-
mus”. A magyarok ¢€s a bécsiek veszélybe sodortdk a tarsadalom szabadsagjogait €s értékeit.
A ,rettenetes tarsadalmi forradalom™-nak csak a koztarsasagi liberalis vagy monarchista rend
vethet véget. Tulajdonképpen a nemzetiségek miatt kovetkezett be a krizis, de Ferenc Jozsef
kora gylim6lcs6z6 lesz minden szempontbol.

A legitimista jellegli sajtdo azt sugallja, hogy a csaszarsag népei nem elégedhetnek meg a
marciusi reformokkal. A magyar nemesség dinasztikus ragaszkodasa €és a népi elem Magyar-
orszagon szétvalaszthatatlan egymastol. Sziikség lehet az orosz intervenciora is; mindenesetre
az osztrak gybézelem kikeriilhetetlen, s a gydzonek példas elnyomast kell statudlnia a
forradalom letorése utan.

% ok ok

Az 1849 elejétdl egyre inkabb elmélyiild6 magyar tragédia a republikanusok korében a
fajdalom, a szenvedély, de egyuttal a magyarok iranti csodalat felhangjait hozza magaval. A
konzervativok szamara a magyar katasztrofa a rendhez vald igazsagos visszatérés folyamatat
jelzi, orvendetesen. A magyar ellendllas felerdsddése vigasz €s erdgytijtés a republikdnu-
soknak, a konzervativok viszont egyre tiirelmetlenebbek lesznek. Magyarorszag egyrészt
istenitett, masrészt félelmetes balvanyava valik az észak-francia lapoknak.

Az LN 1849 januarjaban elitéli az osztrakok mesterkedéseit a szlavokkal szemben. Reméli
azonban, hogy a szlavok vak egyiittmiitkodése nem fog sokaig tartani:

... A csehek és a horvatok, tulsagosan is atadva magukat az Osztrak Birodalomnak Szlav
Birodalomma valo atalakuldsa gondolatanak, és elsodortatva megvesztegetheto és szolga-
lelkii arisztokrataiktol, razudulnak az ellenségre, amelyet a csaszari hatosagok jelolnek ki
szamukra, a magyarok ellen a bécsi és a német felkelok utan...”

S ez fatalis tévedése a szlavoknak:

... Amidon a szlavok végeztek majd a demokratikkal, csak akkor fogjak megérteni, hogy
eladtak testvereik verét, anélkiil, hogy visszaszerezték volna a szabadsagukat. Rabszolgak
voltak, és rabszolgak is fognak maradni. Egy nép sohasem nyerheti vissza szabadsagat és
fiiggetlenséget egy masik nép leigdzasa altal.”

A lap felméri azt is, hogy a szlavok szabadsiga a magyarokéhoz van kotve, s hogy a
szlavoknak el kell jutniuk a népek szolidaritasanak szent eszméjéhez. Januar végén a lap
iidvozli a magyar-lengyel baratkozast (,,lecke a népek baratsagarol”):

A lengyeleknek, akik mindenfelol a magyarok segitségére sietnek, koszonheti majd Magyar-
orszag az iidvét, és majd az o réviikon fog létrejonni a magyarok kibékiilése a szlavokkal...”

Februar végén az optimista hang uralkodik el, marcius elején ,MEGERKEZTEK AZ
OROSZOK” fécimmel jelenik meg a lap, dithong, és mélységesen elitéli Franciaorszag
botranyos tétlenségét 1848 marciusa ota:
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,,... Mit csinal Franciaorszag? Hogyan protestalt az osztrakok magyarok ellen vezetett habo-
ruja ellen? Drouyn de Lhuys ur sziveskedne talan megmondani, hogy mit tud a pragmatica
sanctiorol!...”

Marcius végén keményen elitéli az osztrakok kegyetlenkedéseit, a magyarok sikerei
fellelkesitik, mik6zben varja Windischgritz teljes vereségét.

Az EN januarban 0sszekoti a proletaridtus kiizdelmét a bécsi demokratak €és a magyar
szabadsagharc ligyével. Windischgrdtz modszereit elitéli:

., Ismerik-e hostetteit a Duna két partjan? Ugyanaz a martiromsag, martirologia, amit tovabb
kell irni, ugyanaz a vad oriilet, amely zavarossa teszi Magyarorszag meghoditojanak a
szivet... Jellasics és Windischgrdtz hadbirosag elé dllitja, biztos halalba kiildi Magyarorszag
f0 urait, akik nem tudtak a csatamezon meghalni, és akik ugy fognak elpusztulni, hogy nem
dllhatnak bosszut onmagukeért. A csaszar kegyetlen parancsai ezen végrehajtoinak véres
orjongése meghaladta a vulgaris kegyetlenség mértékét, és (ezért) az emberiseg és a
civilizacio szamiizetésébe vettetnek... Attila, Tamerlan, az emberiség mindeme csapdsai sem
tudtak volna naluk fényesebben cselekedni; s ezekben a nemtelenségekben fel lehet ismerni azt
az epilepszias és kimeriilt fajt, amelynek vérre van sziiksége a megfiataloddshoz...”

Oroszorszag elnyomott nemzetiségei a magyarok gyozelmére varnak:

., Oroszorszag elégedetlenkedoi Magyarorszag és Kossuth felé forditjak tekintetiiket. Ha ezen
utobbi gyozedelmeskedik, ki fognak térni, és minden valosziniiséggel a Nerva partjainak
onkényura nehezen tudja majd megvédeni magat. Miklos car tudja, hogy a szakadék szélén
tancol, hogy iidvéssége Ausztrianak Magyarorszag folotti gyézedelme. Es ez a tudat hatdr-
talan odaadast ébreszt lelkében.

Kiilonés sors akkor, amikor a lazadas felkavarja az osztrak csaszarsagot és romba dontéssel
fenyegeti, Eszak uralkodoja fiiggové valik szomszédjatol olyan bonyodalom miatt, amit nem
lehetett elore megjosolni...”

Februarban az 1ujsagot meghatjadk a koOztarsasagi ritualé elsd megnyilvanulasai Magyar-
orszagon, mivel ez 1792 forradalmi szimbolikéajara emlékezteti oket:

,,... Itt magyar parasztok huzzak fel a nemzeti lobogot a faluban, ugyanugy, mint hajdanan a
mi honfitarsaink a francia trikolort; amott a parasztok labbal tiporjik a Csaszari Sast, mint
ahogy a mi 92-es parasztjaink is nagy autodafékat miiveltek az Ancien Regime jelvényeivel...”

Kossuthot mar legendas forradalmi hdssé nyilvanitjak: 6 lesz a megingathatatlansag, a
kicsordul6 nagylelkiiség és a demokratikus erék elérevivéjének a megtestesitdje:

,,... Kossuth tovabbra is hosies batorsagot tanusit. Szép és nemes arckifejezése semmit sem
vesztett kifejezoerejebol, jollehet vonadsait megviseltek a gondok. A nép iigye, ahogy egyre
csak mondja, az Isten tigye. Mindig tartottuk magunkat a torvényes keretekhez [...] Az
eroszak, ezt is ismetli, megfoszthat pillanatnyilag jogainktol, de az erdszak semminek sem
tudja megvetni az alapjat, és nem maradhat fenn... E pillanatban barmi is legyen a sorsunk
(végzetiink), mondja, Lombardianak idot és alkalmat adunk az emancipalodasra...”

Az IN a ,,magyarokat évszazadok o6ta masoktdl megkiilonboztetd halalmegvetésé”-rol ir.

Februar kozepén Klapka gydzelmei vannak felvillanyoz6 hatassal, Gjabb reménykedések
sziiletnek. E mamoros allapotban irédnak az alabbi sorok:

... A hélgyek megoleltek a még vértol atitatott huszarokat, mikozben Zanini regimentjének
zaszloaljai csatlakoztak az altalanos vidamsaghoz...”
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., A magyar l6vészek hadtestének szervezdjét és vezetdjét agyonlétték. Ime egy ijabb martirja
az osztrak mészarlasoknak. De haldala megbosszultatik, ehhez nem férhet kétség, és a
legkozelebbi tizenetek az osztrakok ujabb vereségeérol fognak tudositani...”

Bianchi kiad6 keserlien irja:

... Oh! ha a Francia Koztarsasdgot az igazi demokratik képviselnék, mennyi helyzetben
dolgozhatna hathatosan a népek felszabaditasan és szovetségiikon...”

Franciaorszagnak a Kozép-Eurdpai Szovetséget, illetve annak létrejottét kellene tamogatnia
az egymast is semlegesiteni akard ,antiszocidlis orosz hatalom” és a ,retrograd angol
hatalom” macska-egérharcat kihasznalva. Az Gjsag tovabbra is glorifikdlja a magyarokat, s
példaul Kossuth feleségérdl is, mint romantikus hosnérdl beszéEl:

,,... Rendkiviili asszony, akit ambicio és hazaszeretet hajt, s aki szereti megosztani ferjével a
veszelyeket, Kossuth Judit részt vesz hatlovas kocsijan a nagy hadmozdulatokban, és
batorsagra lelkesiti a magyar katondkat szavaval és dicséretével...”

A CN természetesen egészen mas hangokat penget. Jelszava: ,,az erésebb igaza a jobb”. Bem
seregeit banddknak, a magyarok segitségére sietd székelyeket terroristaknak titulalja.
Alhireket terjeszt példaul a magyar hadsereg feloszlatasardl januar 30-an. Februarban az
oroszok behatolasa Erdélybe nyugtalansagot kelt, s a lap bizonyos mdédon kidbrandul az
osztrakokbdl is, az oroszok behivasaval kapcsolatos hazudozasok miatt.

A magyar seregek fantasztikus eposza mértéktelen 6romot okoz a republikanusok koreiben, €s
dobbenetet a konzervativoknal. Az LN Bem ¢és Klapka gyozelmei lattan igy 6rvendezik: ,,...
még egy gybzelem, és az osztrak sas orokre elhagyja a magyar foldet.” Igy aprilisban, majd
majusban annyira bizik a magyarok fergeteges gy6zelmében, hogy meg sem retten az orosz
seregektol: ,.... Az oroszok: ime, a német hercegek utolso érvelése. Fuljon bele ez a 200 000
Orosz Eurdpa forradalmi bugyraba!l...” Tocqueville beérkezésekor a kiiliigyminisztériumba
szinte viziolavinat indit el. Tegyiik mindjart hozza, hogy esze agdban sem volt Francia-
orszagot Ausztria-ellenes haboruba keverni.

Junius els6 felében a lap a nagy lengyelorszagi felkelésben bizakodik, amely meg tudna
Ujitani a martir magyar nemzetet, és eltorlaszolna az utat az oroszok elétt Magyarorszag felé.
Dembinszki tabornok révén hatalmas felkeléssel szamolnak Lengyelorszagban. Jinius 9-én
igy ir:

... amidon az orosz hadsereg elért a Dundhoz, és amidon azzal fenyegetett, hogy tulerejével
elsopri a hos magyarokat, hirtelen, a car parancsara abbamarad a tamadas. Dembinszki
atlépte a lengyel hatart, Dembinszki felébresztette, sirokon dltalmenve, Kosciusko tarsait,
Poniatowski légioit: Dembinszki feltamasztotta Lengyelorszagot!...”

Kossuth dicséretét is zengi:

... Kossuth ékesszolasa, géniusza, cselekvoképessége csoddkat mivel. Nincs olyan magyar,
aki ne lenne kész életét aldozni érte... Magyarorszag megingathatatlan, mivel senki sem hisz,
miutan Kossuthot hallotta, vereség lehetoségében...”

Megvetéssel nyilatkozik a francia kormany gyavasagarol ¢és a francia diplomécia
ravaszkodasairol, mivel mindezek érzéketlenséget fejeznek ki ,,ezen bator és nagylelkli nép
(szenvedéseivel szemben), amely nép ugyanazokat az eszményeket vallja, mint a francia
republikanusok™.

121



Aprilisban az EN hibaztatja Franciaorszagot az italiai intervencidé miatt, mivel ezzel példat
statudlt az oroszoknak, hogy ,,Magyarorszag ligyeibe brutdlisan beavatkozzanak”. Bécs és a
magyarok ligyét dsszekapcsolja, mert ,,... a bécsi nép igéri a magyar hazafiaknak, hogy ha
Bécset megtamadjak, tomegesen fel fog kelni, és atall Kossuthoz... Igy Blum siri arnyai
nemsokdara megbosszultatnak...” Kozben ,,... a magyarok szilardan allva a vartan varjak az
oroszokat, biztosak Lengyelorszag és Németorszag tdmogatasaban... Nemesen késziilodnek a
kiizdelemre...” Mdajus 15-én hosszu cikkben foglalkozik a magyar problémaval és annak
kihatéasaival:

Az adaz kiizdelem, amelyet e pillanatban folytat Magyarorszag két nagyhatalom erdi ellen,
bamulatba ejti a képzelderot. Az meriil fel az elmében, hogy a magyar nép hogyan képes
ellenallni ilyen allhatatossaggal és sikeresen Ausztria haborukban edzett seregeinek. A fold és
a nép fiatalossaganak természete komolyan esik latba a magyar iigy gyozelemre vitelében. A
magyar és szlav népességek (népek), amelyek néhany szazaddal ifjabbak nalunk, inkabb
vandor népek, semmint letelepedettek voltak. Mivel hozzda vannak szokva a satorban vagy
hitvany kunyhoban valo élethez, semmi sziikségiik azokra a rafindlt luxusigényekre, amelyeket
olyannyira sziikségelnek a german és latin fajok. A kereskedelemmel és iparral valo
kizarolagos foglalatossagok ismeretlenek szamukra. Europaban valo megtelepedésiik ota az
ellenségtol valo rettegeés légkorében élnek. Sorozatos tatar és tordk invaziok ellen kellett
védekezniiik, s csak a 18. szazad végeén adatott meg nekik némi piheno. De nyolcvan év nem
elegendo egy nép megvaltoztatasara: igy aztan a magyar ahhoz képest ugyanaz maradt.

Mivel foképp allatnevelessel foglalkozik, kevésbé ragaszkodik a foldhoz lakhelyének kényel-
meét illetoen, a mezei élet szamara a csaladi élet folytonossagat jelenti. A landstrum folya-
matos szervezeése a vandorlo életet folytato népekre jellemzo nyitottsagra valo hajlamot
fejlesztette ki benne. Kossuth elsé szozatara nyeregbe veti magadt bundajaba burkolodzva,

tarisznyajaban népi zsiradékszappannal, amellyel fehérnemiijét mossa ki majd: ez az egész
kelléktdra.

El lehet képzelni, hogy mire képes egy ilyen nép, ha elragadja szenvedélye. Megmagyardaz-
hato, hogy a magyar népesség gyenge magja hogyan képes megfelelni ezen szamtalan
lovasfelkelésnek. Nem sorssal kihuzott és régota besorozott férfiakrol van itt szo, mint nalunk,
akiket csataba vetnek: egy egész nép pattan nyeregbe, s vakon tud engedelmeskedni vezérei
szavanak. Mert Magyarorszag mind ez ideig egységes volt az ellendllas tigyét illetéen. Az
arisztokracia és a nép osszeadta javait és (egyesitette) batorsagat. A nemesek sajat érdekiik-
ben lemondtak jogaikrol, amelyet a francia arisztokracia nalunk hatvan évvel ezelott csak
olyan sok erdfeszités és sajndlkozds utin tett meg! Igy aztin hatalmuk nem is valt ki
semmiféle gyiiléletet. Esterhazy hercegnek 1839-ben tébb erdditménye volt, s azokban 3000
fizetett katonakbol allo serege, s mégsem tekintettek vidéke zsarnokanak. Tegyiik meg ehhez
hozza, hogy az osztrdak embertomegeknek nemcsak emberek ellen kell kiizdeniiik, hanem meg
kell harcolniuk a fold adta nehézségekkel is egy olyan orszagban, amelyet folyok, mocsarak és
tavak szabdalnak fel; ahol, kiilonésen a keleti részen, ugyanugy, mint az egyiptomi
sivatagokban, a katonat viziok és delibabok gyotrik. Ott aztan alig lehet letaborozni, az
erodok menedéket nyujtanak az ellenségnek? sehol egy lakott hely, még a mezoket is
elhagytak a foldmiivelok. Husz mérfoldnyire talalhato egy-egy tanya. A felkelok fegyveres
csapatai mar elore feldultak a vidéket. A mocsarak és a tavak kigozélgesei fertozo beteg-
segeket terjesztenek, és bizony hamarosan visszavonulasra kell gondolni, amely aztin
valosagos fejetlenséggé fajulhat.
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Ilyen koriilmények kozott folytatiak a magyarok, az elhuzodo események kézepette, mar
régota, elkeseredett harcukat az osztrak monarchiaval; [...], hatalmas iigy ez, s amely, ha
szerencse is kedvez, nagy valtozasokhoz vezethet a Nyugat ezen oly érdekes részének politikai
arculataban.”

A lap idézi példaul a magyarok jelszavat is: ,,Ha a veszély novekedik, ndnie kell az
ellenallasnak is.” Ha a magyarok tligye mégis elveszne, akkor ,,a Fekete-tengerig terjedd jogi,
politikai és tarsadalmi modernség hirtelen a Rajnaig fog visszakozni.” Dicséri a magyar nok
hésies helytallasat is. Kossuthban testesiill meg egy személyben Danton, Carnot €s a fiatal
Bonaparte, ebben a hdsben, aki ,,€lénk és hatalmas intelligenciaval van megaldva”. Gorgey is
elismerd szavakban részesiil, ,,mivel vakmerdséggel €s csodalni valé miivészettel manod-
verezik. Gy6z6 vagy gyoztes, csodalatos gyorsasaggal csap le az osztrak hadtestekre és
viharzik at vonalaihoz...” Irodalmi igénnyel abrazolja a kiizdelem epizodjait.

Az EN ezt fiizi hozza ehhez az epizodhoz, amely valoban meghat liraisagaval, hogy egy ilyen
nép legydzhetetlen (v6. Isnard hires mondasaval 1792-ben: ,,Egy forradalmi allapotban 1évo
népet nem lehet legy6zni”’). Ostorozza Franciaorszagot, ,,ezt a néma és kozombos Franciaor-
szagot, amelynek a leheletébdl sziilettek meg az eurdpai forradalmak”, de amely ,,rabszolga-
fajja, hideg, kozonyos, tunya néppé” valt. A lap majusban arrol besz¢l, hogy a magyarorszagi
haborti a kiralyok haboruja a nép ellen, az abszolutizmus kiizdelme a demokracia és a
barbarizmusé a civilizacio ellen; a konklizié pedig ez: ,,Eurdpa vajon republikanus lesz-e,
vagy kozak?”

Bem mitologikus h6ssé emelkedik:

,,... Bem mindent megért, mindent atlat, és azt teszi, amit akar. Testét sebek boritjak, de
tudomast sem vesz roluk. A katonak istenitik. Nagylelkiisége Dariuszét is meghaladja”, s
Dembinszki ugyanilyen dicsérd szavakban részesiil.

Juniusban a lap a Times cikkeivel azonosul: az orosz intervencid nem fogja néhany nap alatt
megoldani a magyar kérdést. Elitéli Ausztrianak a magyarokat megosztd szerepét, foképpen a
fonemesi arisztokracia kebelében (Palfi, Apponyi):

., Iey Magyarorszdgnak, mint hajdandn Franciaorszagnak, meglesz a maga Condé-hadserege,
amely inkabb fajdalmat, semmint veszélyt teremt szamdra. Ne adja Isten soha daldasat
olyanokra, akik a haza ellen fognak fegyvert!”

Junius 3-4an ezt irja a lap:

A magyar hadsereg egyik legfélelmetesebb hadteste a loidomaroke (»Csikos«), s akik
semmivel sem maradnak alatta délamerikai kollégaiknak a lasszohasznalatban. Harcmodoruk
abban all, hogy nagy tavolsagokra vetik koteliiket, amely megbéklyozza az ellenséget, meg-
fosztja mozgasszabadsagatol, sot mi tobb, mivel vaskampo van rajta, rettenetes sebestiléseket
okoz. Kinos jelenetek szinhelye volt egy bécsi laktanya, s ez megmutatta, hogy milyen
veszelyes ellenféllel van dolguk (az osztrakoknak), ahol egy (magyar) zdszloalj haza akart
térni Magyarorszagra.”

Néhany nappal késobb e sorok keriilnek papirra:

,»Mindenfelol érkeznek a lengyelek Pestre, hogy segitségére legyenek a magyaroknak. Az
egyetemistak jo része elhagyta Lemberget, parasztgunydakba bujva, hogy datjohessenek a
hegyeken Magyarorszagra... A magyarok ujjongdsa nem ismert hatart, és kiilfoldiek tomege
latja el mindennel a lakossagot...”
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A lap beszamol arrol is, hogy a magyar orszaggytilés foglalkozott a zsidok emancipalasanak a
kérdésével. A Kossuth-legenda tovabbra is er0sen hat; az ujsdg azon sajnalkozik, hogy a
megosztott, legyengiilt, zord és mogorva Franciaorszagnak nincs egy ilyen politikai vezére, s
nincs kebelében ilyen nemzeti 6sszetarto erd.

Junius végén az EN hevesen tamadja Torokorszagot, amely azzal fenyegetdzik, hogy az
osztrakokkal fog egyiittmiikodni:

., Azt mondjak, hogy Torokorszag Szultanja 80 000 embert tart Ferenc Jozsef rendelkezésére,
készen a magyarok ellen. Egy ilyen cselekedet abszurdum lenne Franciaorszag részérol, mivel
a gyoztes magyarok lesznek a Szultan védopajzsa az oroszok ellen, de nem az abszurd az, ami
a legkevésbé lehetséges a keleti politikaban...”

Az Abeille Lilloise (irodalmi és vicclap) janius 10-én ,,Liszt és a toszkan nagyherceg” cimmel
koz61 cikket:

... Egy meghato torténetet meséltek nekiink, s amely Firenzében esett volt meg, s amelyet
szeretnénk a maga egyszertiségeben visszaadni...

Meg kell onoknek mondani, hogy a szamos kiilfoldi kozott, akik Firenzét lakjak a toszkan
nagyherceg jotéteményeit élvezve, van egy magyar nemesember szegény, csalados és a
haboruk altal tonkretett nemes... Egy reggel a nagyhercegnd arrol beszélt fenseges férje elott,
hogy emelni kellene a magyar zeneszerzonek, Lisztnek az évjaradékat. Azon a napon, amikor
Liszt befejezte jatékat, a nagyherceg éppen a nagyhercegno székére tamaszkodva allt, s az
egymast szereto emberek tekintetével cirogattak egymast, mint akik boldognak érzik egymast,
akik egy szempillantdssal képesek kifejezni gyonyériiségiiket. Hosszu sziinet utan e szavakkal
fordult a herceg a boldog asszonyhoz:

»Milyen orszag a hazdja, és mit tesziink mi érte? «

»Felséges uram, felelte a hercegno, Liszt magyar...«

Ekkor a nagyherceg meghatodva suttogta a feleségének:

»Tudja, mit kell tenni Liszt urért?... Meg kell duplazni a magyar évjaradekat!«

Ime, igy adta meg azon a napon a toszkdn nagyherceg és nagyhercegné a legnemesebb
karpotlast Lisztnek, a magyarnak.”

Parizsban nagybetiis feliratok keriilnek a falakra: ,,ELJENEK A MAGYAROK!” Magyar-
orszag - a lap szerint - egyszerre laboratorium, csemetéskert és a forradalmi gondolatok
epicentruma Eszak- és Kelet-Europa felé. Remélhetd, hogy az invaziés orosz katonakat
,megfertdzi” majd a szabadsag:

,Mar nem néhany aléltozetii lengyel, a parizsi radikalis bizottsagok néhany titkos iigynoke
viszi majd el Oroszorszagba a szabadsag szellemét, hanem 100 000 orosz lesz az, aki, miutan
Nyugat eszméi ellen kiizdott Magyarorszagon, apostola és misszionariusa lesz annak sajat
hazajaban.”

A lap a magyar forradalmat a februari francia forradalom kovetkezményeként fogja fol, ezért
Franciaorszagnak vallalnia kell az ideoldgiai és erkolcsi atya-szerepet:

... Ezen pillanatokban Magyarorszagot, ugy mint Németorszagot a Franciaorszagbol érkezo
kinyilatkoztatas inspiralja. A magyaroknak csak egy fixa idedjuk van, és ez az idea
Franciaorszagbol jon hozzajuk. [...] Tul nagy impulzio adatott, semhogy barmilyen emberi
erdfeszités megallithatna. Hiaba almodoznak a legiigyesebb uralkodok a mult restauralasan;
a folyo kilépett medrébol, uj medret vagott maganak, s most kévetni kell, s nem pedig
tehetetlen és képtelen akadalyokat eléje gorditeni...”
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Juniusban azon 6rvendezik a lap, hogy Franciaorszag fegyvert adott el Magyarorszagnak.

A lille-i MN meg van gy6zddve, hogy a lengyeleknek sikeriil majd a szlav és a magyar
érdekeket 0sszebékiteni, mivel a magyarok olyan engedményeket tettek, ,,amelyeknek ki kell
elégiteniiik a legigényesebb szlavbaratot is”. Aprilis végén Bem kijelentésével €l:

., Franciaorszagban semmit sem kell félni a kozakoktol, a magyarok és a lengyelek elintézik az
tigyiiket. Mikozben Nyugaton alszanak, az éber Kelet meg fogja menteni Europat.”

Az oroszokrol igy nyilatkozik:

vr... Az oroszoknal a szam(beli foleny) potolja az intelligenciat... Tévedés rosszindulatunak
(méchant) hinni az orosz katonat. Ostoba, ennyi az egész... Egy olyan hazahoz valo
ragaszkodas, amely gyakran nem is az ovék, az orosz tabornokoknak nem az egyetlen
tokeletlensége. Megvesztegethetoségiik mar kozmondasossa valt...”

Ezzel szemben csodalja a magyar és lengyel hadsereget, ,.ezt a teljes egészében demokratikus
¢s szocializalt hadsereget”. Bemrol mondja:

... Amidon Magyarorszag szabadulasa beteljesedik, s ez mar nem varathat magara sokaig,
Bem felszabaditoi elso sordaba helyeztetnek majd. Barmi torténjék is, a torténelem az europai
demokrdcia leghiresebb bajnokai kozott fogja szamon tartani...”

Maijus 9-én jelenik meg a Messagerben egy magyarokat dicsditd koltemény munkaskoltd
tollabol (ilyen koltok példaul Jules Breton, Alexandre Desrousseaux, Gustave Nadaud). A
vers prozaforditasban igy hangzik (a tobbi versbetétet is ebben a formaban adjuk a
kovetkezdkben):

A MAGYAROKHOZ

Kialtoztak istentelen gyozelmiikben:
Mieénk Parizs, menk Bécs, Berlin!

Gyozelem a kiralyoknak! - A demokracianak
Uttt az ordja, a csillag lehanyatlik!

- Nem, még nem - A szabadito kialtds

Ujbol megremegtette a kirdlyokat:
Halljatok Frankhon Windischgraetzei,
Halljatok a magyarok agyuszavat!

Dicsoség Kossuthnak! - Derék magyarjai
Megbosszultak titeket, 0, hosék arnyai!

Hivja bar Ausztria a barbarokat,

Hogy emésszék el bakoinak miivet:

Eszak hunjanak véres horddi

Nem védhetik meg diilongo tronjaitok.
Zsarnokok! Reszkessetek! Testvereink! Bosszura!
Halljatok a magyarok agyuszavat!

Szemfedod alatt, moszkovita lab alatt,
Nemes Polonia, van-e még erdod

Felriadni a téged hivo jelre,

Megrazni a téged tépo sast?

A szornyeteg hiaba akarja lassu agoniadban
Teged fojtogatva beléd rekeszteni a szot,
Hangod feltor, diiborog, s ezt kialtja:

125



Halljatok a magyarok agyuszavat!

Nemes Polonia - haldokolsz-é - és Frankhon,

Ki annyira szeretett téged, semmit sem tesz érted!
Semmit, o jaj! - Szenvedéseidre siiketen.

Husz nemzet szall fegyverbe kiraly ellen:

Bécs, Berlin, Frankhon, Italia,

Amidon minden remeg, minden hangodban haborog,
Veérzo kisertet, varsoi arnyék

Hiaba hallod a magyarok agyuszavat.

Mi kell tehat, hogy hosszu szenvedéseidre

Veégiil egy tekintet alamizsnajat vessék?
Megvarjuk-é, amig egy despota

Ujra vasba verjen minket el6bb vagy utébb?
Megvarjatok, népek, hogy egy hitvany tatar
Kiralyaitoknak kiszolgaltatott nyajként odaitéljen,
Es hogy egy barbdr horda iivéltései

Elfojtsak a magyarok agyuszavat?

Es mi, franciak, midon egy nép elhull,

Midon beteljesedik allamok és nemzetek
Lemészarlasa, mi, sirja dsasahoz
Zsarnokainak testvérkezet nyujtsunk-é?

Nem, nem! Soha még ily undok bérgyilkosok
Keziinkkel nem merészeltek jogaikhoz nyulni;
Eskiidjiink inkabb: védelmezziik testvéreinket,
Alljunk mindannyian a magyarok zdszlaja ald!

Majusban ezt kozli az 0jsag:

... A magyarok, tavol attol, hogy megrettenjenek az orosz intermezzo zajatol, nyugalommal
varjak uj ellenségeiket. Az autokrata valosziniileg nem tudja, hogy az arulok gydavasaga réven
megszerzett diadal nem fog megismétlodni Magyarorszagon, ahol tisztek és kozlegények
egyontetiien a nemzeti dicsoségnek szentelik magukat... A lengyel-magyar hadsereg megfelelo
fogadtatasban fogja részesiteni az oroszokat, Bemnek és Dembinszkinek 18 éves adossagot
kell visszafizetnie Paskievics marsallnak...”

A GFA megvetéen ir Ausztria bosszualld6 modszereirdl: a felkelokkel valdo szimpatizalassal
vadolt asszonyokat halalra itélik, a szent haborut prédikaldé papokat pedig akasztisra vagy
fobelovésre. A magyar szabadsagharc nagy ideoldgiai és vallasi keresztes haboruva valik:

... @ magyarorszagi haboru egyre inkabb a vallasi keresztes hadjarat jellegét olti magara. A
hadtestek ahitatos imakkal, haromnapos bdjtéléssel és oltozésiikon Krisztus megszentelt
jelével késziilnek gigantikus kiizdelmeikre. A magyar Klérus mindenfelé csodalatra mélto
szerepet jatszik. Kereszttel a kézben vezeti a csapatokat. Mihelyt az el6orsék megjelennek, az
osszes harang fegyverbe szolit. Amit a parasztok nem tudnak magukkal vinni, azt elégetik
vagy elrejtik a mocsarakban, ugyhogy az osztrakoknak nincs mas élelmiik, mint amit
magukkal hurcolnak...”

A lap nem akarvan elfogadni a szomoru valosag tényeit, lehetetlennek tiind feltevésekhez
menekiil:
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... @ magyar tabornokok részérol valami nagyon nagy, merész és szerencsés huszarvagasra
lenne sziikség, hogy egy hadtestet egészen Bécs falai ala futtassanak. Mert ha a magyarok
elorenyomulnak, Bécsben, Felso-Ausztriaban és Stajerorszagban ujabb forradalomra lehet
szamitani...”, majd a Parizsba latogatd Wessely ezredes szavaival igyekszik a magyarokba
vetett bizalmat fenntartani a francia ijsagolvasokban:

v... Mi nem féliink sem az oroszoktol, sem az osztrakoktol, és biztosithatom ondket, hogy
mindazok, akik Magyarorszag foldjere léptek, azt elhagyni nem fogjak (élve).”

Az EN, amikor Teleki Laszl6 atnyujtja tiltakozasat a francia kormanynak, igy kialt fol:
,Lehetetlen arrdl a nagy tigyr6l, amit a magyarok védenek, hozz4 ill6 nyelven és érzelmekkel
beszélni.” Ha a magyarok mégis elbuknanak, akkor is hires-nevezetes elofutarok lesznek. A
magyarok szamara csak demokratikus és republikanus kormany lehet a megoldas. A lap elitéli
a ,,gyujtogato, rablo és erdszakoskodd” osztrakokat €s oroszokat. Julius kézepén kozzéteszi
Kossuth szozatat, s Danton 1792-es beszédéhez hasonlitja. Meghatottan szamol be arrol, hogy
Kossuthnak még arra is van gondja, hogy a fovaros lakosai ne szenvedjenek hianyt: ,,a
magyar nép atyja ligyelt arra, hogy a varost ne ¢érje el az inség, €s arra, hogy a lakosok
¢lelemben ne szenvedjenek semmilyen hianyt”. Dicséri a magyar parlament nyugodt,
kiegyensulyozott munkajat a haboru kellds kozepén: népének még ellenséges részérdl is
gondoskodik. Munkalkodik a nemzetiségek nyelvének és nemzetiségi jelleglik fenntartasan.
Csodalja a magyarok ¢és olaszok hdsiességét:

., Allithatjuk, hogy ha Eurdpdban mar csak a magyarok iigye kelt rokonszenvet, soha nem
veédtek még tigyet ennyi tehetséggel parosult batorsaggal. Csak Velence az politikai
martiromsaga palmaja alatt, mely azt a jogos csodalatot balanszirozza, amelyet a magyarok
sugallnak.”,

s az Echo reménykedése meghalad minden képzeletet:

,,... Pétervartol (Peterwardein) Velencéig csak tiznapi jarofold van. Marini egyaltalan nem
almodozott volna, ha igy szol a velenceiekhez: védekezziink haldlunkig, a gyoztes magyarok
vegiil is segitségiinkre sietnek.”

Augusztusban Magyarorszagban 0sszegezO0dik minden remény és forradalmi energia:

., Erezni lehet, hogy az életrevaldsag és a patriotizmus, amely elhagyni ldtszik Eurdpa tobbi
reszet, a magyarok lobogoja ala menekiilt. A jovo sohasem reménytelen, ha olyan tigyes és
bator emberekre van bizva, mint Bem, Goérgey, Klapka, és olyan nemes szivekre, mint
Dembinszki és Kossuth.”

Ugyancsak reméli, hogy a magyarok kapnak tamogatdst Amszterdamban, Frankfurtban és
Londonban. Idézi Bem szellemes mondasat: ,,Bem, Bam, Bum!”, majd hozza Bem taviratat
Kossuthoz: ,,Hadsereglinknek a gy6zelemhez két tabornokot kell legydznie: Juliust és
Augusztust.”

Kossuth gy jelenik meg az elkovetkezend6kben, mint a szabadsdg magusa, zarandoka,
apostola, tovabba: a messids, az erd és a sors, a sziv, az energia Prometheusza és meg-
testesiilése, a szovetségalakitd és a liberator mitikus alakja, a dicsdség (Stendhal és Hugo
értelmezésében), a teremtés, a vezér karizmaja... A magyar nép lesz az Allam-Nép (vagy
inkabb: Nép-Allam), a szenvedd, a misszionarius nép, elatkozott sorsaval szembekeriilé nép,
a nemzet halhatatlansdga, Nyugat biineinek levezeklése, a megvaltas és a feltamadas képe:

., Kossuth hajoja az a palota, amelyet a hos kivalasztott maganak. Alighogy a palota partot
ert, a lelkes lakossag mindenfeldl osszefutott. Piros siiveggel és a bibor kereszttel megjelenik
a papsag a néptol kovetve, amely aztan koriilveszi Kossuthot. Kossuth lelkesito szonoklatai
utan visszater uszo palotajaba, amely maris teljes gozzel szaguld uj partok felé, hogy ujabb
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nepessegeket villanyozzon fel... Kossuth hol fenségesen, hol meg konyorgésre fogvan szavat,
hol a gyongédség, hol a harag felhangjaival, behatol minden lélekbe, és szoval ki nem
fejezheto borzongas fogadja szavait minden egyes alkalommal...”.

A lap még a csodak meglétének lehetdségétol sem idegenkedik (isteni erd, titokzatos gydzel-
mi képesség...) Példaul egy helyiitt igy ir:

A czestochovai Fekete Sziiz eltiinése utan a Szent Pal-rend szerzeteseinek rendfonoke beszélt
a tomeghez, és kijelentette, hogy ezentul a magyarok hosi foldjen lesz fellelheto a
konyoriiletes istenanya. A lengyeleknek eme kiralynoje Magyarorszagon fog lakni, ovni fogja
ezt az orszagot, és arra szanja, hogy Lengyelorszag felszabaditoja legyen...”

1849. augusztus 22-én egy igen szép cikk jelenik meg az MN-ben, amelyben felleljiik
Saint-Juste és Robespierre frazeologiajat is (a szabadsag balvanyozasa stb.):

,, Van Kelet-Europaban, a Duna partjan egy kis nép, amelyrol mindazok, akik torténelmét
tanulmanyoztdk, tudjik, hogy mindig lelkesitette a szabadsig és a fiiggetlenség vigya. Es
amely népet oreg katondink nagyra becsiiltek a harcokban tanusitott batorsagukert, amidon a
rajta uralkodo hercegek arra kényszeritették, hogy idegen érdekek szolgalatiba alljon. A
magyar nép belefaradt abba, hogy Ausztria igazsagtalan ambicioit szolgalja a tobbi nép
rovasara, és nem ohajtott tobbé csak sajat magatol fiiggni. A végveszélyben lévo Ausztria
ellene hivta Lengyelorszag lerombolojat, minden despotizmus despota protektorat, és
raszabaditotta az oroszokat Europara. Ez a nép, amely majdnem teljes egészeben elférne a mi
egyik tartomanyunkban, ma egyediil harcol két hatalmas birodalom ellen: az egyiket féldre
sujtotta, az erdsebbnek ellene szegiilt: nala minden feérfi katona, minden feérfi? - e szoval tul
keveset lehet kifejezni: asszonyok, gyermekek, oregek vesznek részt a haboruban, mindenki
képességei ¢s ereje szerint; az asszonyok élelmet készitenek a kiizdoknek, és segitséget
nyujtanak a sebesiilteknek, az aggastyanok és gyermekek loport készitenek, és javitiak a
fegyvereket, amelyeket mar nem, vagy amelyeket még nem tudnak hasznalni; ott minden egyes
csalad az elso jelre elhagyja a hazat és felégeti kunyhojat, hogy az ellenséget megfossza
minden eroforrasatol. Az asszonyok, amikor a toborzo megjelenik, mennek a feérjiikért és a
gvermekeikért a mezore, és hozzak a kaszakat és a fejszéket, hogy azokkal induljanak.
Katolikus papok és protestans lelkészek egyiitt menetelnek hiveikkel a szent haboruba. A
gazdagok odaadjak javaikat, amelynek nagy részét mar amugy is a hazanak ajandékoztik az
invazio elott, és minden javaikkal és veériikkel: a szegények a vériiket és a sziviiket adjak:
mindenki azt, amije van, Europa meddo csodalattal szemléli ezt a latvanyt, de megérteni nem
képes. A magyarok ellen egy vak és durva témeg rohan, vasfegyelem dirigadlja és sétét
fanatizmus taszitja oket elore. Az orosz invazio indoka »a térvényes hatalom« védelme, azaz
az idegen kiralyok despotizmusaé: a valosagos cél az egyetemes leigazas, az europai biroda-
lom, amelyre ezek a barbarok Nagy Péter ota ahitoznak, aki ezt igérte nekik politikai vég-
rendeletében, Nagy Péter megjosolta az oroszoknak, hogy le fogjik majd rontani Lengyel-
orszagot, hogy rateszik keziiket két szorosra, amelyek északon és délen Europa kulcsat
jelentik, aztan hogy megtorik Franciaorszagot és Nemetorszagot, egymas ellen is kihasznalva
oket, hogy aztan egyenkeént végezzenek veliik. Lengyelorszag, mondjak ok, a szlavok tigyének
elaruloja, mivel Nyugat civilizalt népeihez szovetkeztek, s tonkretették, mert nyugat hatarait
védte, s amely (nyugat) gyavan hagyta elpusztulni (ezt az orszagot). Nagy Péter végrendeletének
megvalositasa folyamatban van. Hat honappal ezelott elarasztottak Romaniat, ahol formalodott
Franciaorszag és Nemetorszag testvernemzete: ma pedig ime, Magyarorszagon vannak.”

A vilagosi fegyverletétel, a magyar bukas hirére nagy megddbbenés és letortség lesz trra a
republikanus sajtoban: Magyarorszag bukasa a koztarsasdg minden hivének is a bukasa
egyuttal, és a marciusi eredmények Osszeomlasa. Az LN elsé reakcioja: ,,Jaj annak a
kormanynak, amely szaraz szemmel nézi egy legy6zott nép halalat!”, a szomoru hiradast
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dramai elbeszélésnek nevezi, ,,amely mélyen meghatja a lelkeket, de mégsem provokalja ki a
csliggedést”. A lap ugyanakkor atkot szor a kapitalistakra és a spekulansokra, akik Oriilnek a
kozép-eurdpai konfliktus befejezésének, s akik ujra belevetik magukat botranyos lizérkedéseikbe:
... jelenleg a Parizsi Borze, a kozgyavasag ezen higanyszala megy felfelé, mikdzben a bator
Magyarorszag fliggetlensége lehull...” Az EN szerkesztOsége igy ad hangot kesertiségének:

A legrosszabb hireket kell kozélniink Magyarorszag hos védoinek sorsarol. Mint ahogy az
igen gyakran megtorténik, Isten a nagy zaszloaljak oldalara allt. Sot gyozelmiik nyolcmillio
bator embert roppantott ossze orokésen megujulo tomegeik nyomasa alatt, ket, szazmillio
szolgdt (serfs) magdba foglalé nemzet nyomdsa alatt. Eszak barbdrai vjfent a civilizdcié
legyozoi; a szervezett rabszolgasag karjai kozott megfojtottak a hazafisagot és a batorsagot.
Europa latta vegbemenni ezt a rombolast, és befejezodni ezt a gigantikus kiizdelmet anélkiil, hogy
egyetlen nép, még Franciaorszag sem, életjelt adott volna magarol, és leszallt volna az arénaba.”

Az MN reméli, hamarosan ismeretes lesz, hogy ,,a Gorgey altal megkotott szerzdés mit
mentett meg a magyar remények hajotorést szenvedett hajojarol.” Augusztus végén kozli ,,A
szégyen Marseillaise”-ét, amelynek a hangneme hasonlit Pet6fi utols6 versére, a ,,Szornyl
1d6”-re (az alabbi koltemény mintegy negativ parafrazisa Lamartine ,,Marseillaise de la
paix’’-jének):

A rend uralkodik Magyarhonban,

Igy hat minden gyaldzatnak

Kitirittetett végre a kelyhe:

Minden megvetéssel szembekeriilsz

Egy zsak tallérra konydkolve!

Ramosolyogsz arra, aki gunyol,

Te, akinek dicsfénye volt a torvény!

Ripacs nép, hitehagyott nép,

Mily pofon kellene orcadra?

Vissza fanfarok! Térdre! Térdre!

Vissza! Helyet Eszaknak, mely rednk ziidul!

A car laba alatt eltaposva
Magyarhon latta gyermekeit
Horogni utolso gyozelmi emléken,
Gyozedelmes hohérai elott.
Bitofajara amidon felszogezik,

A vilag jajdul fel velem:

Ripacs nép, hitehagyott nép,

Mily pofon kellene orcadra?
Vissza...

De mit is mondok? Vasba vert

Franciahon még nem nyujtott kezet,

De a holnapoknak lesz hajnalhasadasuk,

S a népeknek megvan a holnapjuk.

A Kéztarsasag tamaszkeént

Felemeli e népet, és ezaltal majd

Teljesse teszi a humanitarius miivet!

Vissza, hitvany kalozok! Térdre csuszo lakdjok,
Vissza, az ég dorog és Isten szeme rajtunk!
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Augusztus 31-én:

., Magyarorszag leigazasa jelzi a Februari Forradalom adltal Europaban létrehozott meg-
razkodtatas kimeriiléset... A Februari Forradalom egyetlen szerzeménye az, hogy hitelesitette
a monarchia mindenféle formajanak az elhaldlozasat... Az Ausztriatol elarult Magyarorszag
igyekezett megtorni egy mindenféleképpen gyiiloletes vonalat...

Mikézben éberen orkédik az tizelmek folott, és mikdzben szellozteti az europai arisztokracia
(biineinek) tarndit, a demokratikus part megorzi nyugalmat, és a vilagon semmi kincsért nem
enged semmiféle provokacionak.

A jovo a miénk, (csak) tudjuk kivarni és elokesziteni elmélyiilt tanulmanyokkal, a nyuga-
lommal, amely ésszerii meggyozodeés folyomanya, hogy Isten segitségével Franciaorszag és az
emberiség odaado szolgaloi lehessiink, aldzatos, de energikus eszkozei azoknak a nagy
esemeényeknek, amelyek késziiloben vannak...”

A konzervativ sajto tovabbra is orvendezik az események ilyetén valo alakuldsa miatt. A CN
ilyeneket ir:

A magyarorszagi haboru egy olyan esemény, amelynek a kovetkezmenyei egész Europaban
éreztetni fogjak hatasukat, ideje, hogy Franciaorszag gondolkodasra adja magat, hogy a
meérsékelt part legyen a hatalom birtokosa; 6 egyediil képes szavatolni a békét, ¢ egyediil
ajandékozhat Europanak biztonsagot, az intervencio hadszintere kézeledni fog hatarainkhoz...
Nem kellene-e Franciaorszagnak iigyelnie arra, hogy a jakobinus kisérletek nehogy haborura
adjanak okot?”

A GFA is oriil a nemzetkozi forradalomra mért radikalis csapasnak:

,,... Konnyen fel lehet fogni, hogy mi lesz a magyarok teljes alavetésének hordereje. A tozsde
azzal torodik, hogy kedvezo kilatasokat vonjon le beldle, és a vagyonok mozgasa ugyanugy
fog érzodni, mint amilyet a telegraf siirgony tett a szellemekre.

Ami a szocialistakat illeti, 6k is mélyen fel vannak indulva, de modszeriikb6l kifolydlag
vakok ¢és siiketek, igy Gorgey diktator meghddolasaban nem kevesebbet, mint arulast latnak.
93 ota az arulas a kotelezd0 magyarazat a gondviselés, a népek jozan esze vagy a helyzetek
eroszakos logikajabol kovetkezd minden eseményre...

Ausztria Vilagos utani nagyaranyi nemzetiségi ellendrzésérol:
,, Azt akarom, hogy ezentul a legyozittek is lélegezzenek. Kiildtem a terrort és hozom a békét.

Amikor az utobbi idoben a magyar nemzet(iség)rol beszéltiink, a magyarorszagi kriminalis
lazadasban kibontakozo csodalatra mélto és sajnalatos batorsagrol, és vegiil arrol a szana-
lomrol, amelyet nekiink a forradalmi szellem dltal a jognak végzetes feledésbe sodort eme
nep(esség) szerencsétlensegei sugallnak, nem gondoltuk magunkat oly kozel a pillanathoz,
amikor jelenthetnénk vereségét, és amikor hangunkkal csatlakoznank majd azokhoz, amelyek
egy éppen felingerelt uralkodo (prince) szanalmat kérik, és egy hiiséges népét, amely kény-
telen annyi vért ontozni, hogy megtartsa kiralya fején korondajat. De manapsag az elore nem
lathatosag latszik uralkodni az események folyasan.

Semmi sem bizonyitja jobban, hogy a forradalmi fermentum az oka ennek a forradalomnak,
az érdek, amellyel az ésszes orszag forradalmarai dtitattak... De ha jonak talaltuk, hogy
Ausztria lojalisan segitsegiil hivta Oroszorszagot, mint ahogy Spanyolorszag hivott benniinket
1823-ban; ha tapsoltunk a car manifesztumanak ugyanugy, mint XVIII. Lajos nemes beszé-
denek, nem fogadnank el azt, hogy az orosz csaszdar most tulmenne a kozvetito (médiateur)
szerepén, és oly modon lépne kozbe, hogy elvitatna az osztrdk csaszartol kegyelmességének
érdemét s azokat a jogokat, amelyeknek meg kell szereznitik a magyarok halajat (qu ‘elle doit
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lui acquérir a la reconnaisance des Hongrois”). Ebben vétettek a magyarok valojaban a
nemzeti méltosag ellen. Kétségkiviil félniiik kell majd Ausztria haragjatol! De Oroszorszagra
kellett-e bizni magukat, védelmiik ala helyezkedniiik és megtagadni Maria-Terézia vérét? Ez a
méltosag hianya, ez a haza inzultalasa, mert végiil is Ausztria Magyarorszaggal egy hazat
képez, egészen masképpen, mint Magyarorszag Moszkoviaval (,, Moscovie”) és Finnorszag-
gal! Es épp itt tor elé a forradalmi szellem, amely gyiiloletében nem ismer semmiféle hazat;
nyilvanvaloan felleljiik ebben a viselkedésben a mi 1815-0s patriotaink magatartasat, s akik
olyannyira felhanytorgattik nekiink, hogy a Bourbonokat a kozakok kezébol kaptuk, és akik
diszkiildottséget menesztettek idegen uralkodokhoz, hogy akdarmilyen kirdlyt kérjenek, feltéve,
ha az nem francia herceg. A magyarok altal elkévetett hibara ma egész Europa figyelmez, s
akinek rettegéssel kell latnia Oroszorszagot a kontinens kézepén baratnak feltiintetni magat.
Egyaltalan nincs arra sziikség, hogy kialakitson egy olyan protektoratust, amely egy napon
(még) félelmetessé lehetne, és Oroszorszagot minden europai haboru birdlojava tenné.
Oroszorszag szovetsége hasznos Franciaorszagnak: hatalmas segitseget nyujthat neki Anglia
ellen, amelyet a forradalmaink hagytak behatolni és megtelepedni a Mediterraniumban. De
Franciaorszagnak fontos, ugyanugy, mint Europanak, hogy egy elsorendii hatalom szolgaljon
gatkent Oroszorszag ellen, és ebbol a szempontbol fontos, hogy Ausztria és Magyarorszag
ugyanannak a jogarnak engedelmeskedjék ma, amikor a német csdaszarsag (birodalom -
,,empire”) mar nem létezik.”

A lap sajnalkozik, hogy a magyarok veresége nem behodolas jellegii:

., Az eronek engedtek és nem pedig a jognak; megadtak magukat, de nem hodoltak be. Ezt mi
nagy szerencsétlensegnek tekintjiik...”

Reméli, hogy a jovében javulni fog a viszony a két orszag kozott, mivel az erdszak semmi-
képpen sem sziil rokonszenvet, kozeledési lehetoséget €s nemzeti szellemet, Ausztridnak
ébernek ¢és szilardnak kell lennie mind hatalmas keleti szomszédjaval, mind rabjaval szemben:

L Attol kell félni, nehogy nehézségek meriiljenek fol az osztrak kabinet és Oroszorszag
csaszara kozott... A magyarok alavetese ellenére nagy ovatossagra lesz még sokdig sziikség,
hogy elkeriilheto legyen a gytilélkodések ujrakezdodése.”

Pocskondidzza a magyar hadsereget, mondvan, hogy annak jo része atallt az osztrakokhoz, s
hogy Gorgey embereinek kétharmada kiilfoldi volt. Az elhunyt magyar hadsereget igyekszik
zsoldosgyiikelekezetnek degradalni. Ferde szemmel nézi és kritizalja a Victor Hugo elndklete
alatt mikodoé parizsi Békekongresszust, amely meghatodva lidvozolte a magyar hazafiak
emlékét:

A Békekongresszustol semmi mast, csak ajnarozo és szép szavakat lehet varni, vagy talan
legalabbis szemtelen szavakat. Mar a masodik iilésen lehetett ezt elore sejteni: megtiltottak
mindenféle politikai célzast, és ennek ellenére a magyarok veresége sajnalkozo kifejezéseket
inspiralt...”

Sziikségesnek tartja Magyarorszag megtisztitasat:

,Furcsa elnézni, hogy milyen kevés ido kellett ahhoz, hogy a haragot, amely egyes kéréokben
uralkodott a magyarok ellen, mérsékelt érzelmek valtsik fol. Azok az ujsagok, amelyek
nemrégiben ugy talaltak, hogy az igazsagszolgaltatas nem elég szigoru Magyarorszagon,
hogy az allamkincstar nem elég kovetelodzo, ma eltevelyedett barataik érdekében amnesztiat

prédikalnak. Gorgey, akit hosszu ideig lehurrogtak ezek az organumok, hirtelen orokbe
fogadott gyermekiikke valt. ”

Augusztus végén hosszu cikk jelenik meg, amely eléggé zavaros:
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., Ami valoszintinek tinik, az az, hogy Gorgey, miutan korlatlan urra lett, engednie kellett, de
nem erdi kimeriilésének, hanem a magyar nép egyre kevésbe kétértelmii akarati megnyilva-
nulasainak”(,, dispositions”).

Mint tudjuk Magyarorszagon két kiilonbozo part volt, a haborus part, a mindendron valo
ellendallas partja, amelyet Kossuth képviselt, és a bizonyos hatarokon beliili ellendllas partja,
amelynek Gorgey lett a vezére. Kossuth visszavonulasa donto tényt fedett fol, torténetesen,
hogy ezen ket part koziil az elso kisebbségi dllapotba keriilt. Gorgey hatalomrajutdisa ezzel
szemben azt mutatta, hogy a gondolkodas nyilvanvaloan egy tisztességes (,, honorable”) béke
gondolatai felé iranyultak.”

De felvetodik a masodik kérdés: Oroszorszag naprol napra aktivabb és sulyosbodo szerepe
Europaban... Nyilvanvalo, hogy a monarchikus alapelv sohasem vonatott kétségbe a magya-
rok altal, Ausztria donto sulya sem; egyediil a felkelésnek volt az a célja, hogy erovel csikarja
ki az enmyhiilését bizonyos mentelmi jogok és kivaltsagok révén egy tul nehezen viselheto
iganak, ezen nép szamara, amely oly tavol allt attol, hogy szocialista doktrinakat fogadjon el,
mivel talan meg meg sem érti azokat. Gorgey kapitulaciojat ugy kell tekinteni, mint sikert a
nep szamara. Ebbol azt a végkovetkeztetést kell levonni, hogy a nemzetiségi kérdés (nemzeti
kerdes), amelybol a vérésok oly nagy iigyet csinaltak, nem létezik. Igazuk volt tehat, és
minden ellenvetés, amit nekiink tettek e téemaval kapcsolatban, csak rosszhiszemii poréoskodes
volt (,,chicane”). De ez a part (ez az oldal) megzavarni akar, minden iiriigyet felhasznal, és
azon orszdag szerint szinezi izgatdsait, ahol helyeseltetni akar maganak. Nagy méretekben
gondolkodva a magyarorszagi tigy csak zendiilés volt.”

% ok ok

Az 1849 szeptemberétdl decemberéig tartd korszakot, az atrocitasok korszakat zavarodottsag
¢s lazongas kiséri, a konzervativokon az ideologiai megelégedés és a diszkrét gydzelem
érzése lesz urrad. A haladok korében, majdnem husz esztendon keresztiil, a szabad és koztar-
sasagi Magyarorszag eleven kultusza fog tovabb élni, s ez a kultikus kép majd csak 1867 tajan
kezd elmosodni.

Az LN frja:

A nemes magyar vezetoket, akiket Ausztria nem volt képes legyozni, meggyilkolja... A
gyoztes oroszok nem riadnak vissza semmiféle kegyetlenkedésektol, kifosztjak és felgyujtjak a
falvakat, a rosszul gondolkodo falusi pléebanosokat agyba-fobe verik, a varosiakat (papokat)
agyonlovik, a magyar tiszteket ugyszintén...”

Az osztrak kormdny cselekedetei a magyar foglyok iranyaban véres betiikkel lesznek a
torténelembe beirva... Nem talalunk szavakat a barbdrok korahoz mélto cselekedetek
ecseteléesere [...] Kivégzesiik eloestéjen Noroniachy (?) herceg és tarsai fejedelmi lakomat
csaptak, és a méregpoharat kiivo Szokratész dertijével néztek elébe a végzetes pillanatnak. A
halalt hosiesen szenvedték el.”

Szeptemberben A. Leleux irja:

,a hirek, amelyeket Magyarorszagrol kapunk, a legsotétebb szinekkel festik le ennek a
szerencsétlen orszagnak a helyzetét. Megrettenéssel nyugtazzuk a nap mint nap végrehajtott
kivégzéseket...

Francia- és Néemetorszag tiltakozas nélkiil fognak ilyen atrocitasokat megengedni? Vajon nem
a kegyelem lett volna a jo politika ilyen koriilmények kézott?
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A fegyverek madr nem dorognek Magyarorszagon, de ez a szomoru orszag ugyanolyan
elkeserito valsagban van, mint amikor nemrégiben a harcok festették be vérrel a hanga-
szalakat, a lapokat és a varosok utcait...

A kozakok, lovaik taplalasara, levagtik a még zsenge buzat. A hegyaljai (,, Hégy-Albya”)
szoloket szinte teljesen kipusztitottdk...

Magyarorszag meg sokaig romokban fog heverni, és amidon a szomoru termés Bécsbe
szallittatott, e hatalmas vidék viragzasa teljesen megsemmisittetik, a nyomorusdag tetopontjara
fog hagni, amidon a tél meglepi ezt a nemzetet...”

Az EN emliti a torok csaszar tiszteletét és joindulatat a magyar menekiiltek iranyaban. A lap
felhivast intéz Louis-Napoleon Bonapartéhoz:

. Ha a Koztarsasagi Elnék Ur 6hajtia a mi és a francia nép segitségét, ha vissza akarja
szerezni a rokonszenv megnyilvanulasat, amely hatmillio szavazatot juttatott neki, mast kell
csindlnia, mint leveleket irni: cselekednie kell. Allittassa helyre a roman kéztdrsasdgot, kérje
szamon a Németorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban kiontott vért, adja vissza a
szabadsagot a reakcio bebortonzottjeinek és legyozottjeinek!”

Szeptember 21-én kozli az 0jsadg, hogy a Saint Cyr katonai akadémian a javasolt ,,Roma
Evfolyam” helyett a katonanovendékek nagy tobbsége a ,,Magyarorszag Evfolyam” elnevezés
feltétele mellett dontott, kifejezve ezzel a magyarok iranti csodalatukat. Gorgeyt kimertilt,
legyengiilt, gyotrelmek kinozta emberként mutatja be. Tovabbra is adja szomoru
helyzetjelentéseit:

Az osztrak kormany affektalja bar a humanitast és az enyheséget szavaiban, nem igyekezne
(mégsem) komolyan akadalyozni az orosz autokrata terveit; botozasok, akasztasok, fegyveres
kivégzések, elkobzassal egyenértékii birsagok kivetése, ezek mind kézés kormanyzati eszkézok
Ausztriaban és Oroszorszagban egyarant. A kiilonbség csak az, hogy Oroszorszag dicsoséget
csinal vadsagabol...”

... @ haboru rettenetes bajokat okoz, de sehol sem von maga utan olyan hatborzongato
koriilményeket, mint Magyarorszagon, ahol a gyoztesek kegyetlensége és hideg érzéketlensége
csak arra iranyulnak, hogy kétségbeesésbe taszitsik a legyozotteket. Losoney (Losonc?)
lakosai példanak okaért félig meziteleniil kerengenek varosuk utcain. Az emberek ki vannak
¢hezve. Ezenkiviil bantalmazzdak a zsido kozosségeket. Felemelt adokkal (hadisarccal -
»contributions«) sujtjak oket. Minden napi késedelemert 200 forintot kell fizetniiik.”

Az Ujsag meghatottan szamol be arr6l, hogy a magyarok mennyire arvaknak érzik magukat a
magyar kiralyok koronajanak eltiinése utan. Ehhez a korondhoz mindig is babondsan
ragaszkodtak, mivel a korona bizonyos médon a magyar nemzet lelke.

A szerbek és romanok kegyetlenkedéseirdl:

. ... Jaj az erdélyi olahok kezébe keriilt magyar honvédnek (»honved magyar«). A legbar-
barabb modon kinoztatik meg, és vértanuhalallal pusztittatik el. Ez a nép (minden igyeke-
zettel) azon van, hogy maganyos daldozatokon bosszulja meg mindazt a sérelmet, amelyet el
kellett szenvednie a magyarok miatt. Még hosszu ideig fogja hozni véres gyiimdlcseit az
elleniik elvetett gyiilolet ebben a szerencsétlen orszagban.”

Ausztria egyre inkabb eljatssza a békés rendezés lehetdségeit:

., Pillanatnyilag Magyarorszagon az elégedetlenségnek két komoly oka van: egyrészt a
Kossuth-bankok megsemmisitése, ami nyomorba siillyeszti a csaladok ezreit, és a magyar
tiszteknek kozlegénykent valo kételezé besorolasa az osztrak hadsereg kételékeibe. Nagyon
sulyos megszégyenitésnek tekintették ezt az intézkedést; még sok régi konzervativ is sértve érzi
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magat, és kész szovetségre lépni a radikalisokkal. Félreismernenk a magyar konzervativ
nemesseget, ha azt képzelnénk, hogy vakon odaado hive Ausztrianak. Ehhez még hozza kell
fiizni, hogy az osztrak funkcionariusok és tisztek megvetéssel beszélnek mindazokrol, akik
reszt vettek a felkelésben.”

Komarom megadasakor:

., Komarom megadta magat. A magyar fiiggetlenség utolso boulevard-ja ugyanamiatt az ok
miatt esett el, mint amely megsemmisitette a magyar hadsereget: az drulds miatt. Oriilion
csak Gorgey: hazdja foldjen mar nem fogja tébbé hallani a magyar hazafiak fegyverének
ropogasat. Fegyvertarsainak vére, a csatatéren elesett derék hosok veére, ez a ver, amely nap
mint nap oémlik a hohérok bardja alatt vagy a kivégzoosztag olmai iitétte sebekbol, orokketig
ellene fog kialtani. Komdrom vedoi voltak a despotizmus bosszujanak odadobott utolso és
szomoru aldozatok.”

A lap reméli azonban, hogy a magyar nép kalvariaja nem 6rokos torténelmi fatalizmus, s hogy
egy szép napon Magyarorszag feltdmad martirjainak vérébol:

A magyar tabornokok vére, a magyar nemzet osi jogai védelmezoinek vére elo fogja hozni
nem is oly tavoli jovoben az elodékhoz hasonlo ugyanolyan heves, ugyanolyan odaado,
ugyanolyan erds védoknek a hadseregét, akik még biztosabbak lesznek a gyozelemben, mivel
kezet nyujthatnak majd a testvérnépeknek, és ezegyszer jobban meg lesznek vilagosodva igaz
érdekeiket illetben. Es Ausztria, az dltala kizsakmanyolt nemzetektol elhagyatva hirtelen,
mivel labbal tiporta oket, el fog esni, hogy kozos csapasaik alol tobbé mar fel se tudjon allni.”

Idézi a Morning Chronicle-ot:

,Haynaunak felelnie kell nemcsak Ausztriaval, de Europaval szemben is hallatlan szigo-
rusagaert, amely ellentétben all a Francia Koztarsasag nagylelkiiségével: (e kéztarsasag)
felszamolta a politikai vétségekert kiszabott haldlbiintetést”.

Az Aradon ¢€s Pesten kivégzett tdbornokok és forradalmarok mitoszi hdsokké emelkednek:

»Ma azokrol a kivégzésekrol szamolunk be, amelyek vérrel boritjak jelen pillanatban a

szerencsétlen Magyarorszagot, amelyek részletei minden igazan hazaszeretéo ember szivében
felhaborodast fognak kelteni.

Kissnek kellett eloszor a vesztohelyen elpusztulnia. Egy katona odanyujtia neki kulacsat:
»Tabornok, ohajt-e inni?« Kiss sulyosan vailaszol: »Nem, koszoném, nem borbol meritem a
batorsagot. Hozz egy pohar vizet!« Aztan megirta utolso levelét: »Olyan tigyért halok meg,
amelyet szentnek és igaznak hiszek. Ha jobb idokben meg akarjak bosszulni haldalomat,
barataim ugyanakkor arra fognak gondolni, hogy a humanitas a politikak legjobbika...«
Aztan Kiss néhany mondattal szeretettel vigasztalta az ovéit. Ez az erds és vallasos lélek, telve
konyoriilettel, de egyidoben keménységgel is, ez a bator ember, aki Murat modjara kiizdott
volt, az akasztofa becstelenségét ment elszenvedni!

Nacsey (?) grofot, akire leginkabb nehezteltek fosvénységebdl kifolyolag, azon karok miatt,
amelyeket dgyiija okozott volt Temesvdr falaindl, végezték ki utolsénak. Igy négy ordn keresz-
tiil latta maga elott a haldoklok haldltusajat és baratainak holttetemét, amelyek lassan
egymas mellé sorakoztak!...

Leininger Karoly halala elott néhany sort vetett papirra a térdén, de amint André Chénier
jambusa, a sorok, amelyeket irt, nem fejeztettek be... Jessenak (?) baro, akit Pesten végeztek
ki, a maga részérol ferfias batorsagrol tett tanubizonysagot. Tamogatta idos tarsat, Csanyi
(nép)biztost, a vasba vert, legyengiilt aggastyant, akit razott a hideg, mint Bailly-t! Sem a
pergo dobok, sem a fenyegeto parancsok nem tudtik megakadalyozni, hogy stentori hangjan

134



ne hallassa szavait: »A szabadsag martirjaként halok meg, hulljon vissza minden csepp vérem
hohérjaimra! Eljen a szabadsag! Eljen!« (Az utols6 sz6 igy a francia szovegben.)

Decemberi helyzetkép:

., Mikézben a haditorvényszekek tizedelik a hos magyar hadsereget, gyiiloletes iga csigdzza a
parasztok tiirelmét. Parasztokat [ottek agyon, akik megtagadtik a bordeézsma fizetését.
Altalanos a nyomorisdg... A tisztogatds folytatédik: Felsé-Magyarorszdg banydinak feliigye-
l6je, kamarasok, jegyzok, mérnokék végeztettek ki... Karoly Gydrgy, mivel nyilvanosan fejezte
ki tiszteletét Kossuth irant, harom honapi bértonre itéltetett és 100 000 forint biintetésre...”

Ugyancsak decemberben kozli a lap Kossuth emlékiratat, és helyteleniti azt a gondolatot,
miszerint Kossuthnak maganak is fol kellett volna aldoznia ¢életét Magyarorszagért:

... Nem mi vagyunk azok, akik megfeddjiik Kossuthot, mivel megorizte Magyarorszagnak a
legnagyobb megtestesiilését. Mar nem azokat az idoket éljiik, amidon minden politikai drama
tordofessel végzodott. Magyarorszag fokormanyzojanak az volt a feladata, hogy életben
maradjon és szolgalja még honfitarsait, és az is, hogy magatartasaval szamot adjon nekik.”

Az MN szeptember 2-an ir a magyar parasztokrol. Felméri, hogy az ideoldgiai harc mindeniitt
ugyanaz. A zsarnoksag pszichdzisa €s az orosz imperializmus az olvasdkban mélységes
félelemérzést kelt. Nézziink egy hosszabb cikket:

»A PARASZTOKHOZ

E rettenetes hir: yMagyarorszag legyozettetett«, ugy hangzott vidékeink szivéeben, mint az 6szi
szelek nydgése volgyeinkben. Ezek a hos magyarok testvéreink voltak, forradalmuk a mi nagy
89-es felkelesiink volt; a parasztok forradalma volt a nemesek és a nagyurak ellen; az éhség
haboruja volt a szegények, a jobbagyok és a parasztok vérétol jollakott és szemérmetlen
gazdagok ellen. A magyarok ugyanolyanok voltak, mint mi: évszazadok ota a szolgasagban
meggorbedt és térden csuszo emberek; a szenvedés és a nyomor sziilottei voltak, az iga sulyat
hordoztak, és kimeritették karjuk erejét, hogy az arisztokratakat, az uzsorasokat, a ficsurokat
és semmittevoket taplaljak.

Hasonlatosan azon méhekhez és azon okrokhéz, amelyekrol Vergilius beszél, verejtékiikkel
mézet izzadtak ki, amely nem volt az 6vék, barazdakat hasitottak, amelyekbol a viragzo
terméseket nem az o0 keziik szakitotta le. Foldjiik minden javabol kiforgatva, az apdk fiaikra
csak konnyeket és fajdalmakat hagytak, és az anyak kiaszott emloi sem tudtak azt a taplalékot
nyujtani a szegeny jobbdagycsecsemoknek, mint amit az ozsuta tud nyujtani az erdokben, a
tehen az istalloban, az oroszlan a sivatagban. Marpedig Kossuth hangja tudatta veliik egy
napon, hogy Franciaorszagban egy hos nép nemrég torte dssze lancait, ellizte zsarnokait, és
hatalmas erovel felvértezve, s annyi zaszloaljjal, mint amennyi buzakalasz van a foldeken,
kész volt arra, hogy segitséget nyujtson azoknak a nemzeteknek, amelyek mint 6, vissza
szeretnék hoditani szabadsagukat. Reszketve felkeltek. Hasonlatosak voltak az Isten keze altal
meghaborgatott tengerhez, viharaik dorgésével betoltottéek Europat, és a Forradalmunk nagy
csatdi ota a vilag nem latott volt hasonlatosat.

Elmeséltiik batorsaguk csoddit. Ok, nap nap utan, szemiikkel Nyugat felé figyelmezve, hason-
latosan azon legendabéli asszonyhoz, aki a vartorony magasabol nézi jonni a lovagokat,
figyelték, hatha megpillantjak Franciaorszagot! Franciaorszag bizony nem jott meg, és ime, a
hosiessegtol és faradtsagtol kimeriilve esnek el... Torott kardjukra hullanak, mint a romai
gladiator, lesujtva, elarulva, de nem legyozetve! Elesnek, mint ahogy elestek mindazok,
akiknek az volt a vetkiik, hogy hittek Franciaorszagban. De azért még nincs minden elveszve.
Sokaig védelmezik (még) magukat;, egymas utan fognak meghalni, mert Gorgey képes volt
megadni magat, de nem Magyarorszagot! Magyarorszag elfogadta waterlooi eskiinket. De
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vegiil megiscsak el kell esni. A szam(beli folény) ereje engesztelhetetlen, és barmilyen bator is
légyen az oroszlan, amidon szikla hull ra és sszeroppantja, meg kell hatralnia.

Igy dlinak hat a dolgok Magyarorszdgon. Mire szolgdlna, ha eltitkolndnk? Most minékiink
kell szembenézni a rettenetes helyzetnek minden kévetkezményével. Vidéki testvéreink, parasz-
tok, éppen hogy nagykorusagra jutott jobbagyok, ti mindannyian, akik a demokracia husa és
vére vagytok, hallgassatok arra, amit mondandok vagyunk nektek: ez a kis nép, amely a
Kdrpatok labandl tantorog Eszak despotdinak keze alatt fulladozva, ez a kis nép, amely sajat
verének hullamaiba hanyatlik, és amelyre mar most halotti lepel borul; az a nép, amely ugy
huzza az eket, mint ti, ugy dolgozik, mint ti, parasztok (»manants«), mint ti, rabszolgak, mint
ti, az a nép ott maga az agonizalo forradalom a nagy teljességében, a hamarosan lelkét
kilehel6 szabadsaga Europanak. A holttetemek, amelyek a foldet boritjak, jelolik az utat,
amely Oroszorszag kapuitol a Rajna partjaig vezet. A magyarok veresége szabad utat fog
engedni, és ujra megnyitja a kiilfoldinek az 1815-ben megismert utakat. Hiszitek-é, hogy ez ott
Jjaték? Gondoljdatok-é, hogy az Eszaki hatalmak, miutdn ésszeziiztak Kossuthot, le fogjdk tenni
a fegyvert a keziikbol, és aludni fognak babéraikon? Nehogy ilyen hibaba essetek! Oroszor-
szag kardja egyenesen Franciaorszag szivebe hatol, miutan adltalveré a magyarok mellét. Ti
errol mit sem tudtok tavoli falvaitokban...

Videki baratunk, ezt jelenti a magyarok veresége. Az események gyorsan szaladnak, és
vannak, akik azt allitjak, hogy mostantol novemberig uj dolgoknak lesziink szemtanui...”

A lap ugy latja, hogy a magyarok torténelmi csapast mértek az abszolutizmusra, mivel
»Ezentl a demokracia és az abszolutizmus kozott athaghatatlan szakadék fog tatongani”. Az
osztrak-orosz barbarizmust a civilizacié leépiiléseként értékeli. Részlet egy versbol:

A Gondviselés megelégelte gaztetteiteket,
Remegjetek, zsarnokok, a magyarok vasa
Felemelve, hogy megbosszulja aldozataitokat,
Megrengette a Cazarok tronjat!

Az emberiség, kit ragad magaval a haladas,
Dacolhat a dogkeselyiik honaval.

Lancait az emberi faj lerazhatja,

S Isten hangja szol: mindig csak elore!

A Nyugat veszélyes neutralitasarol €s a nemzeti eszme gyengiilésérol:

,,Néehany nappal ezelott a lapban a nemzet(iségek)rol beszéltiink, és egy eklatans példat
mutattunk be, Magyarorszagot, azzal a sotét eloérzettel, hogy nem sokaig lesz szemiink elott
ez a pelda. A katasztrofa beteljesedett. Reméljiik, hogy a magyarok el tudjak nyujtani a
kiizdelmet a nagy esozésekig és az aradasokig, amelyek orszagukat az ellenség szamara meg-
kozelithetetlenné tenné (ezt gondoltuk). E reményben csalatkoznunk kellett. A magyar
fohadltest, a verhullatastol, a kimeriiltségtol és az ehségtol legyengiilve, ellenséges tomegektol
koriilvéve kapitulalt az oroszok elott. Még nem tudni e végzetes esemény jellemzoit. Sejteni
lehet, hogy Magyarorszagon két iranyvonal volt, két hajlandosag, nem egymasnak ellent-
mondo, de kiilonféle,; a kizarolagosan hazafias part, amely csak a magyar érdekekre gondolt,
és a civilizacio és az europai szabadsag partja. Ezen utobbi partot nevezik az ellenforradal-
marok »lengyel part«-nak, eléggé jozan elnevezés ez, mivelhogy a lengyeleket csak a nyugati
szabadsaghoz valo ragaszkodasuk miatt vetik meg az oroszok; Kossuth zsenije fogott volt
ossze ket partot, megértetve minden magyar hazafival, hogy Magyarorszag érdeke Europa
érdeke is. De Europa maga nem akarta megerteni: Kossuth fenséges és ketségbeesett szozatot
intézett hozzank: senki sem valaszolt ra! Magyarorszag akkor belefaradt abba, hogy mindenki
tigyéert aldozza fel magat, pusztulasa elott atkot szort Europara, amely magara hagyta és
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Kelet despotajaval kotott szerzodest; kiszolgaltatta magat az oroszoknak. Ma Europa egész
keleti része orosz. Nemsokara meg fogjuk tudni a koriilményeket és a kovetkezményeket!”

A lapnak az a benyomasa, hogy az események sem a szlavoknak, sem a magyar konzervati-
voknak nincsenek kedviikre, nem elégitik ki oket, ,,Jdzadozva az osztrak kormany cselekedetei
ellen, és akik 1azadési késztetéseket éreznek a maguk részérdl”. Vadirata a népek €s az utolso,
Kossuth kinevezte feleldsok beletorédése ellen:

, Franciaorszag torténelme 1793-ban, 1814-ben és 1815-ben bizonyitotta, hogy a nemzeti
védelem végso szorultsagai (vextrémités«) kevesbé draga (dldozatokat hozott), mint a gyava
kapitulaciok, [...] a hosiesség a legeslegbolcsebb és legeslegjozanabb dolog volt. Magyar-
orszag peéldaja tanubizonysagot fog nyujtani errol az igazsagrol: akik meghatraltak az
dldozatok elol, akik fondorkodtak a hazafias teljhatalmu ur ellen a Diétan és a hadseregben,
tulsagosan késon fogjak jomaguk is megerteni, hogy durva hibat kévettek el, egyidejiileg
jovatehetetlen biint. Sajnos, a bajt ma mar nem lehet orvosolni egészen eladdig a napig,
amidon az elarult és legyilkolt népek altalanos felkelésben tornek ki.”

Az MN 1849 oktoberében igy vitazott a forradalmak mindsitésérdl:

A Journal de Lille, amelyet hasra esni lattunk a mindenféle hatalmak labai elott, ugyan-
olyan, mint az osszes lakdj; szidalmazza azokat a nemes lelkii embereket, akik batran szembe-
néznek a balszerencsével, és nem tagadjak meg elveiket. Talaltunk egy mondatot, amelyet
atadunk a becsiiletes emberek megvetésének és felhaborodasanak: »A Kossuthok, a Bemek...,
minden nyomorult zavarkeltok és tortetok banditakkeént cselekszenek, de varhatnank-e mas
cselekveési modot a forradalmaroktol? «

Ez az idézet elegendo; csak azt fogjuk megkérdezni a cikk szerzojétol, vajon tudja-e, hogyan
nevezik a tisztesseges emberek az olyanokat, akik hosoket (»braves«) sértegetnek, amidon
ezek a hosok mar legyozettek?... Van egy szo a szotarban, amely megadja a megérdemelt
mindositest, s kerjiik (a cikk) irojat, aki ezeket az aljassagokat megengedte maganak, hogy
keresse ki a L betiit; és akkor megtaldalta azt a nevet, amelyet megérdemel” (minden
bizonnyal a ,lache’ -,gyava’, ,hitvany’ kifejezésrdl van sz6 - D. O.).

A terror ellen emeli fel szavat:

A kiralysag véres orgidinak leirasatol ludborzik a hat. Az 1793-as terror semmi ahhoz
képest, ami e pillanatban Magyarorszagon folyik. A hosi Magyarorszag legyozoi tigrisek
modjara allnak bosszut. A haditorvenyszékek, amelyeket a megelozo kiizdelmekben rész-
vevokbol dallitotta ossze, (jelenlegi) helyiikon megorizték a haboru minden véres buzgosagat.
Semmiféle emberi érzelem nem lagyithatia meg a szivet. Megdelejezi Oket a vér és a
mészarlas. A gyavak! Legyozott és onmagukat védeni képtelen hosoket gyilkolnak. Batthydny
Lajost, ezt a tudos embert, ezt a legkivalobbak kozott is legkivalobbat, ezt a nagy és nemes
szivet, felakasztottak, miutan megkisérelte, hogy kivonja magat ongyilkossagaval ezen veszett
kannibalok karmai koziil. Megcsonkolva vonszoltatott a vesztohelyre. Kilenc magyar tabor-
nok, a vilag bamulatat kivalto szép hadsereg szine-viraga ugyanezt a sorsot szenvedte el:
hdarom mdsikukkal golyoval végeztek. Igy nyitidk hat meg a tizennyolc éves csdszdar uralkoda-
sat, akit a jezsuitak neveltek fol. Ez az ifju Néro e pillanatokban a kiralysag biinei torténe-
tének utolso szegyenteljes és véres lapjat irja. Olvassadk a népek és elmélkedjenek!”

Az oktober harmadik hetének jsagszamai kimondottan Magyarorszaggal foglalkoznak: a 10
téma a magyarok pusztulasa, erkolcsi és fizikai Osszetortsége. A magyarok kivalasztott,
idealis néppé lesznek a fajdalomban és a szenvedésben:

, Ausztriaban mindenfelé, ahol a hohér bardja nem suhog, siiket terror uralkodik, amely
torokra fullasztja a szot és megéli a reményt a szivben. De ha még van egy olyan hely, ahol a
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brigantisag és gyilkossagok napirenden vannak, Magyarorszag az. Az a hés Magyarorszag,
amely még mindig allva védi jogait, ha a nyomorult Gorgey nem adta volna el elnyomainak.
Nem fogjuk ismételni az oriasok harcanak a részleteit, azéet a kiizdelemét, amelyet a magyarok
viseltek, s amelyben olyan batorsagrol tettek tanubizonysagot, amely méltan tarthat szamot az
utokor csodalatara; csak a mindennapok borzalmairol fogunk beszamolni, amelyeket Orosz-
orszag és Ausztria csaszarja kovet el a legyozottekkel szemben, mert mindketten egy huron
pendiilnek abbéli igyekezetiikben, hogy felkoncoljanak egy vitéz népet. Azokutan, miutan a
fosztogatas és az eroszak elégséges mértekben megelégitette a katondakat, a kirdlyokat kellett
kielégiteni; be is bortonozték a legértékesebb embereket (vles hommes les plus recommen-
dables«) azon szerzodések ellenére, amelyek garantaltak majdnem mindenkinek a szabad
életet, s haditanacsok itélték el oket - s tudjuk, hogyan hozzak itéleteiket a haditandacsok!!! -,
aztan veégiil mindannyiukat felakasztottak vagy agyonlottek. A nevét is kozzétehetnénk
egynehany hosnek, akik a Haza szent kultuszaért aldoztik életiiket; meg kell érteni, hogy csak
a legfontosabbakat adjuk meg, (mivel) a Messager nem lenne elégséges ahhoz (terjedelem-
ben), hogy megadja az egyesiilt-csaszarok parancsara legyilkolt aldozatoknak a teljes listdjat.

Mindezek az adldozatok bator és kivalo tisztek voltak, akik sziviikbol jovo indulattal
(»loyalement«) kiizdottek volt Magyarorszagert, és akiket nemcsak megoltek a kiizdelem utan,
de akiket akasztasra iteltek, egyszoval a becsteleneknek jaro halalnemet kaptdk. Mintha
valamilyen halalnem, amit kitalalnak, valamiféle gyaldazatos fondorlat, amit felfedeznek abbol
a celbol, hogy megaldazzak a politikai elitélteket - azonban cselekedeteik hosiesseégét mindez
sem tudja eltiintetni.

Ha kiszenvedo Krisztus a vérpadon szentté tette a keresztet, Magyarorszag martirjai meg-
szentelték a bitofat, mint mas orszagokban, a béke védelmezoinek szenvedései megszentelték a
fegyhdzakat. Hihetnénk-e azonban, hogy az undorito Haynau, Ausztria fohohéra beadta
lemondasat, mert a hos Batthyanyt agyonlottéek és nem akasztottak, (mivel) a sajat maga
ejtette seb a nyakan lehetetlenné tette ennek a halalnemnek a végrehajtasat. A legvadabb
dllatok, a tigrisek, a hiénak haldoklo aldozataik testét széttépik, de otthagyjak éhiik csillapo-
dasaval... nincs tehat az erdokben olyan vadallat, amely hasonlatos lenne Ausztria csaszara-
nak feldmarschalljahoz!!!

Az Eszaki brigantik csapdsai alatt mdsok is elesnek nap mint nap, tizenkét éves gyermekek,
aggastyanok halnak meg keziiktol. Tobbek kozott jelzik, hogy az egyik nagy személyiséget, a
nyolcvanéves Beothy Jenot (vEugéne de Béothy«) néhany nappal ezelott felakasztottak. Sose
ernénk a végere, ha teljessé akarnank tenni ezt a martirologiat! A toll kihull keziinkbol ennyi
szornyu kegyetlenség jelenlétében! S mindezek mellett meg azt is tudomasul venni, hogy a
francia szonoki emelvényen, a koztarsasagi szoszéken egy képviselo, egy ember aki
kereszténynek mondja magat, egy papa- és jezsuitatamogato, de Montalembert grof ezeket a
gvalazatos gyilkossagokat »megtorlasok«-nak merészelte nevezni, ugyanugy, mint azokat,
amelyeket a kézépkorban kedves balvanyai, az inkvizitorok gyakoroltak! Fiizziik hozza, mivel
mindenekelott igaznak kell lenni, hogy a Nemzetgyiilés jobboldala megtapsolta ezeket a
szavakat, és igy erkolcsileg a Magyarorszagon elkévetett gyilkossagok cinkosava valt.

De ez még nem minden: néhany ezer magyar eljutott Torokorszagig. Koztiik van a rettent-
hetetlen Kossuth, az idos Bem, Dembinszki és sokan masok, akiknek neve ismert szerte a
vilagon. A szultan olyan lelki nemességrol tévén tanubizonysagot, amely megszégyenithetné a
keresztéeny nemzeteket, nagylelkiien menedéket adott nekik; de a mészarlas szenvedélye, amely
Miklos carban él, nincs lecsendesitve a Magyarorszagon patakokban folyo veér daltal, mas
remego tagokat is szét kell szaggatnia, mas embervért innia: parancsolo modon felszolitia a
szultant, hogy ki kell adnia az dldozatokat, mivel a hohérainak nincs varakozni valo idejiik...”
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Novemberben is hasonlokat ir az ujsag: ,,Bitofak allnak szerte Magyarorszagon: vér, vér, mert
ez kell a zsarnokok hatalmanak fenntartdsahoz.” Ausztriat ennek ellenére politikailag
torékenyebbnek érzi, mint valaha, s még mindig bizakodik a harc folytathatosagaban.

Az ID-t elsdsorban a kelet-eurdpai orosz jelenlét nyugtalanitja:

Az osztrakokat, ugy tinik, serti az a mod, ahogyan az oroszok a magyar tiszteket fogadjak,
akik Gorgeyvel egyiitt adtak meg magukat;, mivel az oroszoknak, akiket nem éppenseggel
emberségiikrol ismernek azokkal szemben, akiket rebelliseknek tekintenek, a magyar vezetok
iranyaban megnyilvanulo figyelmessége inkdabb az osztrakokkal szemben kifejezett megvetés-
nek a megnyilvanulasa, semmint a nagylelkii gy6z6 spontan és természetes gesztusa a
legyozottek felé.

Az oroszok visszakiildték a Gorgeytol elvett dsszes haborus felszerelést, de nem az osztrak
tabornokokhoz, hanem Nagyvaradra, ahol az orosz fohadiszallas székel. Ha dsszevetjiik
mindezeket a tényeket, nem tudunk visszafojtani magunkban egy (rossz) sejtelmet. Lenne-e
Oroszorszagnak mas oka kézbelépni Magyarorszagon, mint az a félelem, amelyet Lengyel-
orszag ebresztett benne? Vagy pedig az orosz tabornokok taktikatlansaga vagy szamitas?...”

A CN veédi Gorgeyt, aki megértette a hosszabb ellendllas hiabavalosagat, s népét meg akarta
kimélni a tovabbi szornytiségektol. Az aradi és a pesti vérengzések utdn csak azt kivanja
Ausztrianak, ,,hogy nehogy megbanja ezeket a bosszuallasokat”. Az ON demisztifikalja
Komarom hdési ellenallasat, mondvan, hogy a magyarokhoz atallt osztrak tisztek szorgalmaz-
tak az ellenallast, félvén a csaszariak megtorlasatol. Banalizalni igyekszik a magyarorszagi
elnyomast. A Liberté igazolja a katonai torvényhozast, mivel szerinte ,,az osztrakoknak el kell
nyomniuk a gyilkossagokat és a rablasokat az orszagutakon, mert ilyenek mindennap
el6fordulnak a megyékben”, és ,adva lévén a megyék (nagy) kiterjedése, az osztrakoknak
gyorsan ¢és erds kézzel kell eljarniuk.”.

A GFA szeptemberben szinte idealizalni igyekszik az osztrakok terrorjat, amikor példaul arrél
beszél, hogy az osztrak haditorvényszékek emberségesek, s ezt az egész orszagban dicsérik:
,»a haditorvényszékek enyheségét mindeniitt dicsérik Magyarorszagon, €s Plonay (»Plonay«)
ezredes kivételével, akit augusztus 22-én végeztek ki, mas halalos itélet nem esett...” S
igyekszik a komaromiakat lejaratni:

A szamos dezertor, akik nap mint nap érkeznek a komaromi erodbol, csak az ott uralkodo
cstiggedtségrol és széthuzasrol beszélnek... Egy csonaknak az éjszaka leple alatt sikeriilt
Komdrombél elosonnia az 6rszemek elél. Ugy vélik, hogy felkeldk voltak rajta, s akik annyira
veszelyeztetettek voltak, hogy életiikért félhetnének, mikozben a legénységnek (a varban) a
legnagyobb engedmeényeket adnak...”

Kossuthékroél sincs jo szavuk:

Az a vagyon, amelyet Kossuth és mas magyar vezetok Angliaba visznek, jelentos osszegre
becsiiltetik... Bukaresti levelek arrol adnak hirt, hogy Kossuth annyira ki volt fosztva ebbol a
peénzbol, amelyet kollégaja, Szemere beliigyminiszter altal birtokolt, hogy csak a pénzesladika
maradt meg neki. Mondjak, hogy Szemere egy barkan sz6kott meg tiz tordkkel a fedélzeten...”

A lap koveteli a magyar forradalom vezéreinek mielobbi elitélését és kivégzését, s az angolok
rovasara irja, hogy a Porta nem adja ki a menekiilteket. A csaszarrdl rozsaszin portrét
igyekszik festeni, mondvan, hogy tulajdonképpen ki van szolgaltatva Radetzki, Haynau,
Windischgraetz és Schwarzenberg katonai diktaturajanak. Batthyany kivégzése igy csak
»politikai hiba” lesz. A kivégzettet azzal igyekszik feketiteni, hogy kompromittalodott a
Lamberg-gyilkossagban (,,B. Kazmér felbérelte a kormanyzé gyilkosait, és pénzen provokalta
ki a granatosok hires felkelését, amely a bécsi felkelés els6 felvonésa volt”). Tovabba:
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LAmi az ujsagokban kozzétett tobbi kivégzest illeti, meg kell jegyezni, hogyha soknak is
tiinnek, ez azért van, mert mindig ugyanazokat ismétlik; maskiilonben a halalbiintetést csak
azokra alkalmazzak, akiket azzal gyanusitanak, hogy részt vettek Lamberg feldmarschall
eltavolitasaban. Az igazsag az, hogy szigoruak voltak azokkal az osztrak tabornokokkal
szemben, akik dezertaltak és a magyar hadsereg soraiba alltak. De ami a magyar tabor-
nokokat illeti, az elleniik hozott itéleteket enyhiteni fogjak. A komaromi kapitulacio terminusai
minden bizonnyal bizonyitottak onék elott, hogy az osztrak kormany kegyelmet gyakorol,
amidon ezzel nem veszélyezteti a kézbiztonsdagot. Szamiizni fogjak a vezéreket, és meg fognak
bocsatani a katondknak...”

Az emigransokat gyanusitjak:

A magyar menekiiltek, ugy tiinik, nem betevo falat nélkiil emigralnak, Klapka Berlinbe vitt
200 000 tallér osszeget, Angliara érvényes valto formdjaban, ez az dsszeg 750 000 frankot
tesz ki. A menekiilo forradalmarok soha nem feledkeznek meg onmagukrol!”

1849 végén a rendszer liberalizalodasarol beszél Magyarorszagon:

A legéléenkebb oromujjongas uralkodik Pesten, amiota Ausztria csaszara elhatdarozta, hogy
felfiiggeszti a kivegzéseket...

A csaszar még egy magyar nyelvii ujsag megjelenését is engedélyezte; cime Magyarorszagi
Hirek (»Gazette de Hongrie«) lesz, kiadoja Szilagyi Ferenc (»Francgois Szylagy«), aki a
Magyar Akadémia tagja, és nagyon mértektarto ember - kézismert kollaborans volt! - A bécsi
hatarozatok jotékony hatdasai mar érzéodnek: Haynau tabornok mostansag rendelte el
nagyszamu civil letartoztatott szabadlabra helyezését.”

Amint latjuk, a republikdnus-konzervativ sajtdo (a francia kormany viselkedését utanozva)
ovatos, sokszor zavaros €s varakozd magatartast vesz fol. Sokszor tagadja, illetve meghami-
sitja a tényeket, s csak késon kezd el hdborogni az osztrak-orosz elnyomason. A magyar
forradalom kizarolag demagogok és extermistdk miive lett volna csupan, meggondolatlan
cselekedetiik tarsadalmi veszélyt jelent(ett). A legitimistakrol el lehetne mondani, hogy
tulajdonképpen mar nem is nevezhetOk francidknak 1849-ben. Szinte osztrakokka é&s
imperialistakka (impérium!) valtak sajat dogmatizmusuk ¢és a félelem sulya alatt: a magyar
forradalom politikai eretnekséggé valik a szemiikben...
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Apponyi Albert beszéde a sajtoszovetség szervezésérol
a nemzetkozi béke és valasztott birosag érdekében

Gréf Apponyi Albert beszéde az Interparlamentdris Unié 10. iilésén, Parizsban, 1900. julius
31-én hangzott el. Az 1900. julius 31-e és augusztus 3-a kozott megrendezett iilésen tizen-
kilenc orszag képviseloi vettek részt. A 69 delegalt magyar kiildott koziil 53 vett részt az
tileseken, amelyeket elsésorban a nemzetkozi birdaskodas kialakitasa érdekében tartottak. Az
tilesszak diszes kiadasu jegyzokonyve 1901-ben jelent meg Parizsban. Ebben taldalhato
Apponyi francia nyelvii hozzaszolasa is. A beszéed maga rendkiviili szonoki teljesitmény.
Részbeni, kivonatos forditasat Rado Antal kézélte Korosi Henrik osszedllitasaban, a Grof
Apponyi Albert Valogatott beszédei cimii gyilijteményben. A szazad eleji széveg eléggé
nehézkes, s nem adja vissza az eredeti, francia nyelvii beszéd szénoki szépségét. Uj forditdsat
a teljesség igénye vezerelte, de aktuadlis mondanivaloja is indokolta. Az alabbiakban
részleteket kozliink a beszédbol.

* sk ok

Az a tervezet, amelyet 6nok elé¢ vagyok tarandd, Uraim, maganak annak a gondolatnak a
sziikséges kiegészitdje, amely életet adott Szovetséglinknek. Mi ez a gondolat?

A béke uralméahoz elérkezni a Parlamentekben képviselt kozhatosagok népi elemének révén.
Valojaban a népeknek semmi érdekiik nem flizodik a haborthoz, és minden szal a békéhez
koti 6ket. A habort szolgéalhatja egy uralkod6, egy miniszter vagy egy katonai vezetd
nagyravagyasat; egyes vezetd vagy befolyasos osztalyok érdekeit, vagy pedig - a torténelmi
korszakok szerint - egy koncra és dicsdségre ¢hes nemességét vagy az osztalékokra sévargd
tokepénzesekét, de egy civilizalt nép tomege szamara mar csak istencsapasa lenne.

Semmit sem lehet olyan kevéssé megtamadni, mint ezt az alapvetd elterjesztést; semmi sem
logikusabb annal, hogy beléle eljussunk a népek képviseldinek egyetértd OGsszefogasahoz
abbol a célbdl, hogy hatalomra juttassak a maguk részérdl a békét, és semminek sem lehetne
ellenallhatatlanabb ereje, mint az e célbol megalakult szervezeteknek.

Ez a szervezet mi vagyunk, ez az Interparlamentaris Unio. De val6jaban tényleg az az
ellenallhatatlan er6 vagyunk-e, amelynek a jézan logika szerint lenniink kellene? Tizenkét évi
tevékenység utan vajon uraljuk-e a kozhatosadgokat? Legalabb részben képviseljiikk-e annak
népi részét?

(A kovetkez6 részben ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, majd igy folytatja:)

Mert a modern parlamentarizmus betegsége, akarmilyen tiinetei is legyenek helytol és
viszonyoktol fliggden, legalabb egy szembeszokd €s kdzOs vonast visel magan mindenhol,
barhol is létrejon: ez pedig nem mas, mint a népek érdektelensége Parlamentjiik irant. Ennek a
jelenségnek egy altalanos oka van, és ezt az okot iparkodom néhany szoban megfogalmazni.
Légyen a hiba az intézményekben vagy gyakorlatuk alkalmazasdban, az ezen érdektelen-
séggel sujtott Parlamentek valdéjaban nem képviselik a nép véleményét és akaratat. Mindig a
nemzeti akarat €s annak képviselete kozott 1étrejovd folytonossagi hiany az, amely ezen
utobbi meggyengiilését okozza, s mivel elkeriilése igen kétséges, a Parlament formalis
hataskorei gyermeteg, sot felhdboritd jellemvonasokat Oltenek magukra. De bukkanjon csak
fel egy esemény, egy eszme, egy indittatds, amely révén a népesség valodi sziikségletét
ragadja meg, vagy a kozvélemény egy energiadramlatat, a helyzet rogvest megvaltozik. A
legkevésbé népszerti Parlament torténelmi hivatasa magaslatara emelkedhet, ha Gjra megleli -
légyen bar az csak egy specialis kérdéssel kapcsolatban - a koteléket a nemzeti akarattal; azaz
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megmartdzik ujfent I€tezésének forrasaiban, mas széval: a népi erd hullama visszatér
hajdanan kiszaradt medrébe. (Taps.) [...]

»A népeket semmi érdek nem flizi a habortthoz, de minden szal a békéhez koti oket” -
mondtuk mi, €s igazat szolt a szank, de mentdlisan és anélkiil, hogy szamot vetnénk vele,
annyira nyilvanvalonak és sziikségesnek tiint szamunkra, hozzafuztiik: ,,nos, a tomegeknek
gytiloIniiik kell a haborut és szeretniiik kell a békét.” Es ime a foltevés, amely még igencsak
tavol all a megvaldsulastdl; ime ez az a pont, ahol épiiletiink teljes egészében alapjaiban inog.

Csak akkor hoditottuk meg a kozintézményeket népi elemiikdn keresztiil, csak akkor
teljesitettiik programunkat, amidon eldfeltételeink eme hidnyossagat orvosoltuk. De hogy
idaig elérkezziink, nagy munkat kell végezniink az elmékben; le kell rombolni azokat az
akadalyokat, amelyek az igazsag és annak végrehajtasa kozott fennallnak; meggyodkeresedett
eloitéleteket és oroklott szenvedélyeket kell szétzazni, és le kell igdzni a szellemi restséget.

El6szor is szembe taldljuk magunkat a patriotizmusnak egy olyan hamis és durva felfoga-
saval, amely nem érzi kotelességének azt, hogy szamot vessen az erkdlccsel és az igazsa-
gossaggal, mihelyt az orszadg vagy az, amit dics0ségének vagy érdekeinek hivnak, azaz igen
gyakran azokat a kapzsisdgokat, amelyeket raszuggeralunk, megkérddjelezédnek; amely
hazafias kotelességnek tartja, hogy tamogassa €s batoritsa mindazokat a méltanytalansagokat,
amelyeket az orszdg nevében kovettek el vagy éppenséggel fognak elkdvetni, és amely a
nemzet szamara ambicionalja a felsébbrendiiséget abban a kollektiv 6klozésben - hazardjaték
a javabol -, amelyet igy neveziink: ,,a habort”. Ezen primitiv és vadsagbeli pillanatok folé kell
emelni a hazanak egy nemesebb és megvilagosultabb szeretetét. Ah, Uraim, ha ez az Unio
programjava tenné a fentiekben jellemzett patriotizmus csokkentését avagy mozgatoragdinak
gyengitését, akkor sem engem, sem honfitarsaimat nem latnanak ezen a helyen; de sokkal
inkdbb arrél van sz6 a mi szamukra, hogy felmagasztaljuk ezt az erényt, hogy tavaszi virag-
zéasba boritsuk, legteljesebb és legtisztabb kifejezésre juttassuk oly moédon, hogy megszaba-
ditjuk azon heterogén elemektol, amelyeket az idok szerencsétlen volta, az antagonizmus és
az er0szak uralma belékevert. E cél elérésének érdekében nem kell mast cselekedniink, mint
minden nagylelkli szeretet alapveto torvényét alkalmazni ré, és ez a torvény egyaltalan nem a
bajban megnyilvanulé cinkossag, hanem a k6zos erdfeszités a jo felé. Batoritani a baratunkat
¢s segiteni gonosz szandékok végrehajtasaban, ezt nevezziik brigantik kozotti pajtaskodasnak:
az igazi baratsag éppen abban fog allni, hogy a gonosz szandékoktol eltéritsiink; miért ne
lenne hat meg benniink a hazank iranti elégséges szeretet, hogy mindenek folott moralis
egységén Orkodjiink, hogy tisztességét ne szennyezhessék be az igazsagtalansag és az er0szak
cselekedetei. (Hosszan tarto taps.)

Tisztan atlétikai felsobbrendiségre torekedni, amidén a Iélek legmagasabb szarnyaldsaval
vagyunk megaldva, teremtd és jotéteményekkel vemhes munkaval, ez bizony csak amolyan
alpari torekvés; vajon erre batoritandnk baratainkat? Nem. Hat akkor szeressiik eléggé ahhoz,
hogy energidit a szellem azon halhatatlan hoditasai felé iranyitsuk, a munka és a tarsadalmi
harmonia azon jotékony fejlodése felé, amelyek révén, onmagunk is eldorehaladva, 0 utakat
épitlink az emberiségnek, és azzal egyidében, hogy gazdagsagot és jolétet teremtiink magunk
szamara, le is aratjuk annak gylimélcseit. (Taps.)

Ne mondja senki 6nok koziil: ,,Kevésbé ragaszkodunk az aldasokhoz, amelyeket az orszagunk
learathat, mint a félelemhez, amely 6vezi: ebben taldljuk meg biztonsagat és dicsdségét”; mert
én erre azt fogom valaszolni a biztonsaggal kapcsolatban, s magam részérol azt kérdezem,
hogy mit tartanak egy olyan csalddapardl, aki biztos befektetés helyett gyermekei vagyonat
foltenné Monte Carloban a vordsre €s a feketére?, és az 6nok valasza erre az lesz, hogy mit
kell egy olyan patriotizmusrol gondolni, amely népe javait inkdbb a habort hazardjatékara
bizza, semminthogy a nemzetkdzi igazsag és jog kikotdjében helyezné védelem ala; és a
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dicsOség cikkelyérol szolvast azt fogom valaszolni: Azt akarjak-e 6ndk, hogy orszaguktol
rettegjenek, semminthogy szeressék? Nos, részemrdl, mindkettére sziikség van; egyetértek
azzal, hogy tartsanak tdle, de tigy, hogy ez ne akaddlyozza meg a szeretetet; egyetértek azzal,
hogy rettegjenek megtamadni, de azzal is, hogy sose tartson senki sem tdle, hogy 0 tamad; igy
tartom helyesnek még katonai dicsésége érdekében is, amely csak akkor ragyog teljes
fényében, amikor a torvényes onvédelem szentesiti a kard hasznalatat, és amely beszennye-
z0dik, mihelyt a kalandorsag és a hoditas szolgalataba allitjak. (Hosszan tarto taps.)

Es ne lepddjenek meg, uraim, ha itt hadi dics6ségrol hallanak beszélni; miként a patriotizmus
esetében is, nem idegenkediink a feladat végrehajtasabol fakadd batorsag elismerésétol.
Amikor kiizdiink a habort ellen, nem arra a katonaban megtestesiilt magasrendii 6naldozatra
nehezteliink: azt a hidegvérii vadsagot bélyegezziik meg, amely lemészarolja a tobbieket.

Ah, uraim, ugy tlinik nekem, hogy a mi patriotizmusunk allja a kiizdelmet az ellenfeleinkével;
nekiink, akik meg akarjuk Ovni ezt az isteni érzést minden mocsoktdl, nekiink nem kell
félniink az 6sszehasonlitastdl azokkal, akik csak vérrel bekenve képzelik el azt: eszme eszmé-
vel mérkézve, a miénk beléphet a kiizdotérre az elsdprd felsObbrendiiség magabiztossagaval.
Azonban hallgassanak csak oda az Ondket koriilvevé hangokra, gondoljanak azokra a
csabitasokra, amelyeknek tanui voltak, a fellelkesiiltség Oriilt kitoréseire, amelyeket egészen
napjainkig provokalnak ki hodité héboruk, a hoditasi szandékokra, a gyiilolet azon meg-
nyilvanulasaira, amelyektdl utcdink és szorakozohelyeink hangosak, és amelyeket a
becsiiletes €s a vilag legbuzgobb hitii csaladfdje ismételget a csaladi asztal koriil il gyerekei-
nek, és amelyet maga az anya is szent borzongassal hallgat: és 6nok elott all annak a
munkanak a nagysaga, amelyet el kell végezni, hogy a néplélek a miénk legyen.

De hat ez minden? Es bele kell-e menniink mindazon érzelmi és eszmei perverzitasok
taglaldsaba, amelyek legy6zésérdl szo van? Kell-e 6noknek beszélnem a habortnak arrdl az
elméletérdl, amely azt magasztalja és amely annak sziikségességét hangoztatja a férfias
erények teriiletén, a hosies cselekedetekét, amelyek végrehajtasara lehetdséget szolgaltat? De
nagyon tavolra keriiliink hasonlo elméletekkel; a legszornytiségesebb jarvanyok, a pestis és a
kolera, vajon nem nagyszerii alkalmak-e a hdstettekre az orvos szamara, aki az aldozatokat
gondozza, a lelkész szamdra, aki a végsd vigaszt nyujtja nekik? Milyen kar lehet, hogy e két
istencsapasa évszazadok ota kiméli a civilizalt vilagot, és hogy mennyire helytelen dolog
akadalyozni dket abban, hogy lerohanjanak benniinket, mivelhogy az 6nfeldldozas és az erény
micsoda forrasait apasztottuk el azzal, hogy tavol tartjuk Sket! Es kell-e beszélni 6noknek
arrol a lappang6 vadallatisagrol, amely a civilizacid6 maza alatt parazslik, amely nem veszi
maganak a faradsagot arra, hogy elméletet gyartson, de amelyet a gyilkos kiizdelem latvanya
¢és képzelme vonzasa alatt tart ugyanugy, ahogy a vérnek a szaga folébreszti a megszéditett
tigris vad 0sztoneit?

Ah, uraim, borzalmas az emberi allat: de az emberi butasdg még inkabb az; ez az allati buta-
sag zuz 6ssze minden nagylelkli vagyakozast, még csak a legcsekélyebb haladas felé mutato
minden energiat, s ilyen kozhelyek leple alatt: ,,Amig emberek lesznek, lesznek haboruk is”;
ez az ostobasag, amely szellemesnek véli magat, mikozben merdben cinikus, amely ironiat és
felsobbrendii kinézetet vindikal maganak, szamitvan az 6t elszenvedd és elfogadd még
nagyobb ostobasagra, biiszke arra, hogy émaga is abba 6ltozik! Mindezt kell legydzniink, at
kell alakitanunk abbdl a célbol, hogy unidonk alapgondolata valésagga valjon!

fme, Uraim, a feladat, amelytél fiigg munkank sikere vagy sikertelensége, és amely nyilvan
meghaladja erdnket.
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Mit tehettiink volna ténylegesen, hogy hatalmunkba keritsiik a nép lelkét [...]; legydzni azt a
gondolkodasi tunyasagot, amellyel a tomegek mindannak ellenallnak, ami meglepetést okoz
szamukra? A legmeggy0zObb érvelés siket fiilekre talal egy rosszul felkészitett hallgatosag
korében tgy, ahogy a viz is lepereg a viaszosvaszonrol. A szénok néha meggyOzheti az
intelligencia pozitiv ellenzékét arrdl a tézisrdl, amelyet egy ismert témaval kapcsolatban
felvet; de majdnemhogy sohasem sikeriil majd nekik olyan 0j gondolati renddel megragadni
Oket, amelynek a premisszai homalyosak maradnak szdmukra; az ismeretlennel szemben a
tomegek a kozOmbosség passziv ellenallasaba sancoljdk el magukat: nem mondanak sem
igent, sem nemet; gondolatuk semleges allapotban marad; gy viselkednek, mintha idegen
nyelven beszéltek volna veliik [...]

Hogy legydzziik az ilyen természetli akadalyokat, nap nap utani befolyasolasra, allando
jellegli sugalmazasra van sziikség; ugyanazt a dolgot kell minden alkalommal ismételgetni
kiilonféle formakban, - elfogadom -, de mindennapi allhatatossaggal, amely aztdn hatalmaba
keriti a lelkeket, és tobbé mar nem is ereszti el 6ket. A mi tanitd6 misszionk mindezekre képes
erd kozremiikodését igényli; egy mindeniitt és 6rokké mozgd erdét, amely eléggé sokszinii
eljarasokkal miikodik ahhoz, hogy alkalmazkodjon mindenféle intelligencia szinfokahoz és
mindenféle gondolkoddsmodhoz, mindenkihez sajat nyelvén beszélve, de ugyanazon igazsa-
got mondva ki mindezeken a kiilonféle nyelveken, rendszeres propaganda gondolatatol
atitatva ismételve or0kdsen ezt az igazsagot, mindenféle hangnemben, amelyet az eszme
megkovetel maganak, az el0készitd bevezetéssel kezdve, a megvilagositd targyaldson
keresztiil a szonoklasig, amely magaval ragad. (Taps.)

Ez az er6, Uraim, sem benniink, sem ezekben a béke érdekében létrehozott, csodalatra méltod
egyesiilésekben van, amely szovetségek egy relative kis létszamu elitet Olelnek fol, és
amelyeknek a propagandaja ugyanolyan lassi, mint a miénk. Hasonld er6bol csak egyetlen
van, ¢és ez a sajto. Ezt kell tehat megragadnunk, ezt kell nekiink fegyelemre és szervezettségre
vezetniink célunk érdekében. Ez olyannyira nyilvanvald, oly mértékben vilagos, hogy ez az,
amire a legsiirgetobben sziikségiink van, a mi halasztast nem tird feladatunk, hogy szinte
bocsanatot kell kérnem 6noktol, hogy ilyen hosszasan bizonyitottam mindazt.

(A kovetkezOkben beszamol arrél, hogy Magyarorszagon megsziiletett a sajtoszovetség,
amely nagyban segiti akar az Interparlamentaris Unié magyar tagozatanak munkajat is, meg-
ismertetve a néptomegeket a pozitiv és halado eszmékkel. Ezutan felszolitja Franciaorszagot
¢€s a vilag tobbi orszagat, hogy tamogassak mindeniitt a sajtoszovetség létrejottét, majd igy
foglalja 6ssze mondanivaldjat:)

Es mi lesz akkor, amiddn egy ily szerencsés atalakulas terjed ki az Gsszes orszagra, amidén
minden frakcid érezni fogja az 0j ¢életnek infuziojat, amidon szervezetiink teljes egészében
tamogatva latja magat az egész vilag sajt6jatol, amidén ugyanazon cselekvési program fogja
mozgatni a Parlamenteket és a tomegeket! Ah, Uraim, lehetnek-e kétségeink, bezarkodz-
hatunk-e a szkepticizmus falai k6z¢é vagy a kozonyosségbe hasonld perspektivak elott! Az j
szervezet kezdetei talan szerények lesznek; nehézségeket és csalodasokat fogunk elszenvedni:
mindegy. Gondoljanak arra, hogy mi volt az Interparlamentaris Unid tizenkét esztenddvel
ezelott, és tekintsék meg ma, hogy mivé lett! Ha mostantol kezdve tizenkét év alatt a
békeszeretd sajtoszovetség ugyanilyen mértékben fog fejlédni, azt mondhatjuk majd, hogy
meghoditottuk a vilagot.

(Ezek utan igen magasroptli és szonoki befejezés kovetkezik, majd elhangzik a végszo:)

A gyiilekezet itéletére, a csoportok buzgalmara bizom és Franciaorszag égisze ala helyezem a
sajtoszovetségre vonatkozo javaslatokat a békéért és a nemzetkdzi biraskodasért!” (Hosszan
tarto taps.)
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Nemzeti eloitéletek

OLIVER GOLDSMITH

Mivel a foldi halandoék ama bandukold torzsébdl szarmazom, akik idejiik legnagyobb részét
tavernakban, kavéhazakban ¢és egyéb kozszorakozohelyeken toltik, s ezaltal abban a
szerencsében van részem, hogy az emberi jellemek végtelen valtozatossagat figyelhetem meg,
amely egy szemlélodo hajlamu egyén szamara sokkal magasabb foku élvezet, mint a termé-
szet vagy a miivészet 0sszes furcsasagainak a szemlélése. Az egyik ilyen szorakozohelyen, a
legutobbi koszaldsaim folyaman, belecseppentem véletleniil egy féltucatnyi gentleman
tarsasagaba, akik heves vitaba keveredtek valamiféle politikai iiggyel kapcsolatban; s
amelynek az eldontését, mivelhogy egyenlden voltak megosztva érzelmeik tekintetében,
helyesnek vélték ram bizni, s ez természetesen engem is belevont a vitaba.

Az igen valtozatos témak kozepette alkalom nyilt arra, hogy Europa szdmos népének
kiilonb6zo jellemérdl beszélgessiink; amikoris az egyik gentleman, megpddorve kalapja
karimajat, s olyan fontoskodd kifejezést Oltve magara, mintha az angol nemzet minden
érdemét magaban hordozta volna, kijelentette, hogy a hollandok egy nagy csomé fosvény
nyomoronc, a franciak egy rakas hizelkedd talpnyald, hogy a németek borissza ostobak és
allatias nagybéliek, és hogy a spanyolok dolyfosek, fennhéjazok és mogorva zsarnokok; de
batorsagban, nagylelkiiségben, konyoriiletességben ¢és minden masféle elképzelhetd
erényességben az angolok viszik el a paAlmat az egész vilagon.

Ezt a folottébb okos és igazsagos megjegyzést az egész tarsasag az egyetértés egyetemes
mosolyaval nyugtazta - az egész tarsasag, mondom, az onok alazatos szolgajat kivéve, aki,
marmint én, igyekeztem megOrizni nyugalmamat, amennyire csak képes voltam, és fejemet
két oklomre hajtva, mintha egészen mason elmélkedtem volna, nem gy latszottam, hogy
valamit is konyitok a beszélgetés targyahoz, mivel ezekkel az eszkdzokkel probaltam elkertil-
ni a magyarazkodas kellemetlen sziikségességét, és azt, hogy megfosszam a gentlemant
képzeletbeli boldogsagatol.

De az én pseudo-patriotam egyaltalan nem tartotta rendjénvalonak, hogy csak ilyen egy-
szerlien megmenekiiljek. Mivel ugyanis nem volt tulsdgosan az inyére, hogy a véleménye
csak gy minden ellentmondast nélkiilozve levegdve valjon, Gigy hatarozott, hogy ratifikaltatja
a tarsasag minden egyes tagjanak a szavazataval, amely célbol aztan hozzam fordulva, a
kimondhatatlan bizalmaskodas dbrazataval, megkérdezte télem, hogy vajon nem ugyanezt a
gondolkoddsmodot tartom-e a magaménak. Mivelhogy nemigen szivesen tolakszom a
véleménynyilvanitassal, s kiilondsen akkor, amikor nyomés okom van azt hinni, hogy az nem
lehet valami kellemetes, igy hat, ha rd vagyok kényszeritve, hogy mégis megmondjam,
mindig is életelvemnek tartottam, hogy kimondjam igazi érzelmeimet. Ennek okaért azt
mondtam neki, hogy részemrél nem vettem volna magamnak a batorsagot, hogy ilyen
ellentmondast nem tir6 hangnemben fejezzem ki magam, hacsak nem utaztam volna be egész
Eurdpat, és vizsgaltam volna meg ezeknek a kiilonféle nemzeteknek a szokasait a legnagyobb
gonddal és pontossaggal: hogy talan egy partatlanabb bir6 nem habozna azt allitani, hogy a
danok mértékletesebbek ¢€s iparkodobbak, a francidk jozanabbak és udvariasabbak, a németek
a munkaban ¢és faradozasban kitartobbak és tiirelmesebbek, és hogy a spanyolok nyugod-
tabbak ¢s megfontoltabbak, mint az angolok, akik, habar kétségkiviil batrak és nagylelkiiek,
ugyanakkor meggondolatlanok, nyakasak és indulatosak, tulsdgosan is hajlamosak arra, hogy
megmamorosodjanak a jomodtol, és hogy elcsliggedjenek a szerencsétlenségben.
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Nem volt nehéz észrevennem, hogy az egész kompania gyanus szemekkel kezdett méregetni,
mielott még befejeztem volna mondokamat, amelyet azonnal meg is tettem, s a patriota
gentleman megjegyezte, ginyosan mosolyogva és folottébb fintorogva, hogy igencsak meg
van lepve, hogy egyeseknek nincs lelkiismeret-furdaldsuk egy olyan orszagban szivni a
levegdt, amelyet nem is szeretnek és ¢lvezni egy olyan kormany védelmét, amely iranyaban
szivikk mélyén megrogzott ellenségek. Ugy taldlvan, hogy érzelmeim eme szerény kijelentése
miatt eljatszottam becsiiletemet a tarsasagbéliek elott, és okot szolgaltattam nekik arra, hogy
megkérddjelezzék politikai alapelveimet, és mivel jol tudtam, hogy falra hanyt borso
vitatkozni olyan emberekkel, akik igy el voltak telve dnmaguktol, asztalra dobtam a szamlam-
ra valot, és visszatértem a szallashelyemre, mikozben elmorfondiroztam a nemzeti elditélet és
elfogultsag abszurd és nevetséges természetérol.

Az antikvitas Osszes leghiresebb mondasai koziil egyetlen sincs, amely nagyobb tisztességet
viv ki szerzOjének, avagy nagyobb ¢lvezetet okoz az olvasonak (legalabbis ha az illetd
nagylelkii €s tiszta szivll), mint az¢ a filozofusé, aki, amidén megkérdezték téle, hogy ,.kinek
a foldije”, azt valaszolta, hogy 0 ,,a vilag polgara”. - Milyen kevés embert lehet ma taldlni a
modern idékben, aki elmondhatna magérol ugyanezt, vagy akinek viselkedése megegyezik az
ilyesféle mesterséggel!

- Mostansag annyira angolokka, franciakka, hollandokka, spanyolokkd vagy németekké
lettiink, hogy mar tobbé nem vagyunk a vildg polgarai; olyannyira egy kiilonleges hely
bennsziilottjei vagy egy pitianer tarsasag tagjai vagyunk, hogy mar nem tekinthetjiik tobbé
magunkat a glébusz kozos lakosainak vagy pedig egy olyan nagyszer(i tarsasag tagjainak,
amely az egész emberi fajt keblére dleli.

Uralkodnanak ezek az elditéletek a nép legsilanyabb ¢€s legalacsonyabb rendii tagjai kozott,
talantan még megbocsathatok lennének, mivel kevés vagy egyaltalan nincs is lehetoségilik
arra, hogy olvasassal, utazassal vagy kiilhoniakkal valo elbeszélgetéssel kikdszoriilhetnék
ezeket a csorbdkat; de éppen az a szerencsétlenség, hogy ezek az eszmék megfertézik az
elméket és befolyasoljak a viselkedést, még a gentlemanjeinkét is; ugy értem, azokét, akiknek
megvan minden joguk erre az elnevezésre, s akik mentesek az elditéletektol, amelyet
mindazonaltal a gentleman jellemz6 vonasaként kellene tekinteni; mivel legyen egy ember
magas sziiletésli, rangja barmilyen, kitiintetett vagy jelentds a vagyona, ha nem mentes a
nemzeti vagy egyéb elditéletektdl, lennék olyan merész azt mondani neki, hogy alacsony
rendll és vulgaris elméje van, és hogy egyaltalan semmi sem jogositja fel a gentleman név
hasznélatara. Es valojaban mindig ugy fogjuk talalni, hogy mindig azok a leghajlamosabbak,
hogy dicsekedjenek a nemzeti érdemekkel, akik alig vagy egyaltalan nem fiiggenek toliik, s
ennél semmi sem természetesebb: a gyenge futdszold koriltekeredik az erds tolgyfan, s a
vilagon semmi mas okért, mint azért, mivel nincs elégséges ereje ahhoz, hogy megalljon a
maga laban.

Allitsuk azt a nemzeti el6itélet védelmében, hogy az szeretetiink természetes és sziikséges
novekedése hazank irant, és hogy ezaltal az el6z6t - marmint az elditéletet - nem lehet
lerombolni anélkiil, hogy az utdbbit meg ne sértenénk, erre én azt felelem, ez durva tévedés és
félrevezetés. Hogy ez a hazank iranti szeretet novekedése, megengedem, de hogy ez annak
természetes ¢€s sziikséges novekedése, kereken tagadom. A babona és az atszellemiiltség is a
vallas novekedése, de ki vette valaha is a fejébe annak allitasat, hogy ezek ennek a nemes
eloitéletnek sziikséges novekedését jelentik? Ezek, ha ugy tetszik, ennek a mennyei
novénynek a vadhajtasai, de nem annak természetes és igazi agai, ¢s elég biztonsaggal le lehet
nyesni Oket anélkiil, hogy megsebeznénk az anyatorzset: nem, mert minden bizonnyal, amig
le nem metszik Oket, a sz&p fa sohasem tud kicsattano egészségben €s életerdben viragozni.
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Hét merdben lehetetlen az, hogy szerethessem a sajat hazamat anélkiil, hogy mas orszagok
szulotteit gyulolném? Hogy gyakorolhassam a hdsies batorsagot, a legrettenthetetlenebb
szilardsagot torvényeinek és szabadsdganak a védelmében anélkiil, hogy mindenki mast a
vilagon ne tartsak gyavanak és gaztevonek? Persze hogy lehetséges, és ha nem lenne az - de
miért is sziikséges azt feltételeznem, ami abszolute lehetetlen? -, de ha nem lenne az mégsem,
be kell ismernem, inkabb igényt tartanék az okori filozofus cimére, azaz a vilag polgaraéra,
semmint az angoléra, francidéra, europaira, vagy barmilyen mas megnevezésre. (Essays,
1765)
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Francia hadifoglyok Magyarorszagon

BARCSAY NENI PALACSINTAJA

PAUL LEMAIRE

Hol volt, hol nem volt - igen, ez mar-mar tiindérmese! -, volt egyszer egy francia legény, akit
egy bajos boszorka vardzsolt hegyeken ¢és volgyeken, uttalan utakon és sotét éjszakakon
keresztiil egy vendégszereté mennybolt ald, ahol nemsokara a kiraly szerepét is atvette, €s
ahol a hires tésztanemii, az orszag kiilonleges csemegéje a bajos ,,Palatchinta” nevi étel. A
pompas erddhati kastélyok, hosszu szarvu bivalyok népes csordai, a szivélyes fogadtatas, a
finom borocska, a dalolasok, a madrigalok, a ,,csardas”-ok, az ¢éles szablyak és sarkantyu-
pengés orszaga! Szerény kis hajlékaban egy magyar asszonysag elfeledkezett Trianon
kegyetlenségeirdl, amelyek kiforgattak 6t minden javabdl és marhajabol, Aubry Napdleonjat
€s A harom testOrt olvasgatvan. Abban a kis hajlékban fogadta hat ifju honfitarsunkat, és lett
neki kényezteté mamaja. Es ott ismerte meg a ,,Palatchinta” készitésének ezer-egy modozatat,
mikdzben egyre csak szoritotta 6ket a kezében... és tomte a szajaba.

Egy szép napon eldételként szolgaljak fol: a négyrét hajtott, vékony szeletekre metélt
gombaval jol megtomott, elegans kis parnacskakat. ,,Parancsoljon uram... Talan nem mer
venni? Vagy talan nincs az inyére? O! Most mar tudom, nem olyan nagy dolog ez maganak!
Franciaorszag az inyencek hazdja... Legkozelebb majd masképpen készitem el Oket... De
nyuljon mar hozza az oOntethez is!” Hat aztan az a ,has€¢”-szo0sz, finoman felfiiszerezve
pirospaprika-varazsporral, vastagon uszik a kis g6z6lgé parnacskéakon.

No, jo, legkdzelebb majd édestésztanemiiként szolgaljak fol magénak: ,,besamelmartas”-
szOnyeg, megtetézve karamellas tejszinhabbal, amelyet minden egyes palacsintara radntottek,
mieldtt 6sszegdngydlték volna éket. Otds - fiinf und fiinf - sorokban, egymasra rétegezve
¢szak-déli és kelet-nyugati iranyban, krémekben uszva, hatalmas edényben, bekeriilnek a
stitébe, s onnan aztan kikeriilve - az edényrdl a fedét leemelve - olyan illatosnal illatosabb
gomolyg6 felhOket arasztanak, hogy csak megtapsolhatjuk magunkban a néni végzését:
»magam osztom ki az adagokat. Mert maguk alig mernek beldle venni. Nem mondom, hogy
olyan nagyon jol sikeriilt, de egy fiatal legénynek ennie kell am!”

Eltelik egynéhany nap, s megint magunk elott talaljuk a kicsiny parnacskakat, de ez egyszer
egy szelet libamajjal vannak megtoltve, amelyet joizii, hofehér zsirral teli szilkébol halasztak
el6. A minden joval felfiiszerezett sz6szbol kiérzik a fokhagyma és a zoldpaprika illata. S a
néni félénk hangon ezt rebegi: ,,Nem vagyok valami remek szakacsnd, de szeretem, ha
megtisztelik az ételeimet, és batran vesznek beldle... No, lassuk csak, hat vesznek-e beldle.
Kostoljak csak meg ezt a badacsonyi fehér borocskat: étvagyat csindl ez a desszerthez.”

A ,,Rig6fészek”-ben - kis nyari zoldvendégloé a Duna-volgyet urald hegyoldal egy ligetében -
egyszeriien csak cukorral megszort palacsintat szolgalnak fol, vagy pedig vagy turdval vagy
lekvarral toltve. Ugy hivjdk, hogy ,.Francia palatchinte”, de Barcsay néni otthoni szokas
szerint szervirozza. Legalabb kétfajta van! Az els6 lekvaros, igen, zolddio-lekvarral toltott: a
diot héjanak megcsontosodasa eldtt szedik le, amikor még at lehet szrni tiivel, és aztan igy
zO0lden dolgozzak fol. Ittak mar diopalinkat? Mézzel? Az aztan a finom itall De a
legizletesebb palacsinta talan az, amelynek toltetét fele-fele aranyban porcukorbol és daralt
diobol készitik, amihez aztan néha makot is kevernek... Egy pohdrka sotét granatalma szinii
,tokaji” megkonnyiti a toltetek 6sszedolgozasat.
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,»Ah, de finom dolgokat is készitenék én maguknak - kidltott fel a draga néni -, ha nem lenne
haborta!”

A MAGYARORSZAGRA MENEKULT FRANCIA HADIFOGLYOK
BARATI KORENEK LETREHOZASA ES TEVEKENYSEGE

A hierarchia” mar eldiranyzott egy 0sszekotd kompetens szolgalatot a rue de Rome-beli
menekiiltek Nemzetkozi Szovetségével...

Egyes parizsiak mar csatlakoztak egy francia-magyar barati tarsasaghoz... De ez még nem
volt elegendo...

Menekiilti mindségben jO volt megnyilatkozni. Igazsagos dolog volt halasnak mutatkozni
azok irant, akik rokonszenviikkel tamogattak benniinket, és akik annyira félreismertek
minalunk. Ennek a harmas célkitiizésnek kellett megfelelnie a mi Barati Korlinknek, és
ténylegesen is ezen a harmas feladaton dolgozott.

Egy napon megsziiletett az els6 kapcsolatteremtés, 1945 szeptemberében, a fovaros szeretetre
méltod alkonzuljanal, Erddi-Harrach urnal. Jelképes 0sszejovetel, amely kifejezte 6hajunkat a
viszontlatasra, és ugyanakkor azt is, hogy ne szakadjon meg kapcsolatunk ottani baratainkkal.

Az els6 pillanattol ugy tiint nekiink, hogy még valami siirgésebb volt anndl, hogy cseve-
géseket vagy egyszerli banketteket rendezziink. Néhany bajtarsnak nehézséget okozott, hogy
ottani feleségiiket elhozhassak. Masokat eltiintnek nyilvanitottak. A ,;rugalmas védelem”-ben
levd teutonok altal Németorszagba szoritott és a szOvetséges csapatok fogsagaba esett
magyarok szenvedtek a francia tdborokban: kozottik gyerekek, serdiilok, artatlanok és
semmiért sem feleldsek, akiket nem egyszer német SS-ekként vagy jelentds nyilasokként
kezeltek.

A maga miikodési teriiletén mindenki azon tiisténkedett, hogy orvosolni probalja mindezeket
a szerencsétlenségeket. Fertier a rue de Rome-ban, Eustache az ujsagirok mellett, Morelle
Eszakon, Boussaguet az orszag kozépsé részén, Butte Délen... - hogy csak néhanyukat
emlitsilk - megsokszoroztak erdfeszitéseiket. Allando jellegii kapcsolat épiilt ki a magyar
katolikus és protestans lelkészekkel, akik példas odaadassal latogattdk az emlitett taborokat.
Egy szoros, de problémaktol nem mentes kapcsolat nemsokara lehetévé tette a targyalasokat
Budapesttel. A nemzeti és helyi sajtoban hadjaratok indultak az igazsag megismertetésére, s
azért, hogy rairanyitsdk a kozintézmények figyelmét a magyar hadifoglyok szerencsétlen
helyzetére. Egy ebben az értelemben fogant levelet kiildtek szét a tdborparancsnokoknak.
Lépéseket foganatositottak, eldiranyozvan gyermekek szazainak a kiszabaditasat - akiket
aztan a visszatelepitésig francia csalddoknal helyeztek el, hala a Barati Kor kdzbenjarasanak
és Kulifay E. (E. de Kulifay) protestans lelkész és asszonya firadhatatlan erfeszitéseinek. Es
ama kedvesen nyujtott tamogatasnak, amely Glasberg abbé ur, a Kiilfoldiek Tarsadalmi
Orientalasa Kozpontjanak igazgatdja részeérdl nyilvanult meg. Masokat szabad munkéasokka
szerveztek at, amely atalakitas végiil is - oromteli megoldas, nem igaz? - Komarom ¢és
Kaposvar iranyaba indulé konvojok dsszeallitasaval végzodott.

Mindezekkel egy idoében a kiilonféle épitdéelemek OsszerendezOodtek. Egy bensdséges
0sszejovetel folyaman, Hallier tabornok ur szalonjaban olyan hatarozat sziiletett, miszerint
ezeket a kiilonféle tevékenységeket szovetségbe kell tomoriteni. Lemaire elfogadta az
altalanos elnoki tisztet - a botcsinalta doktor..., de botiitések nélkiil -, Fertier apolta a
kapcsolatot a rue de Rome-mal, és megvetette jovendd konyvecskénk (ennek a kdnyvnek)
alapjait. Eustache biztositotta a fotitkarsagot, iroda alakult... Es Lajti Gr, a mi nagy baratunk, a
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Magyar Intézet igazgatdja rendelkezésiinkre bocsatotta helyiségeit, €s megmozgatta kapcso-
latait. A Barati Kor tet6 ala kertiilt.

Egyre szaporodtak a csatlakozok, a szegény joindulatu titkarndket levelekkel arasztottak el...
De a levelek mellé szerencsére pénzesutalvanyok is kezdtek sorakozni. Ha elgondoljuk, hogy
ezek a titkarnék mar egy meglévd nehéz feladathoz tarsitottdk ezt a munkat - az ujraszer-
vezddés mellett kellett megbirkdzniuk a levélaradattal -, bizony elvitathatatlan toliik az érdem.
De ha atfutjuk a beérkezett leveleket, amelyekbdl annyi de annyi barati hang sugarzik, a
halanak és az egyiittérzésnek megannyi megnyilvanulasa, nem csodalnivalo, hogy mosolyog-
va haladtak elére. Tobb mint szaz ujsag teszi kozz¢ a ,,Felhivas a magyarok érdekében” cimi
cikkiinket. Szimpatizansok, francidk és magyarok egyarant, akik koziil sokan minisztériumi
személyiségek vagy a hadsereg alkalmazottai, tandrok, irodalmarok batoritanak benniinket, s
konnyitik meg igyekezetiinket.

Kell-e egyaltalan emlitenem azt a meleg fogadtatast, amelyben Lamarle ur részesit benniinket
a Kiiliigyminisztériumban, Boisson tdbornok urat, Bordat ezredes urat, Burgui¢re hadsereg-
parancsnok urat, és fOképp Roussane alezredes és Rivere szdzados urat a Hadifoglyok
Foigazgatosagardl (D. G. P. G.), akik minden toliik telhet6t megtettek, €s tiszta szivbdl, hogy
javitani lehessen a magyar hadifoglyok sorsan €s visszatelepitésiik érdekein.

Voltak azonban olyanok is, akik ,.égetden fajo” emléket Oriztek a magyarorszagi német
kisebbségek soraibol verbuvalddott szuper SS-ekrdl, akik olyannyira buzgdk voltak. Minden
igaz magyar 6rommel latta kivonulasukat vendégszeret6 foldjiikrol!

De egymast is meg kellett taldlnunk. Ezuttal is azt akartuk, hogy az els0 barati Ossze-
joveteliink jo alkalom legyen a kdzeledésre és a francia-magyar baratsag tinneplésére. 1946
marciusanak elején zajlott le ez a taldlkoz6 a Magyar Intézetben, a rue Pierre-Curie 18. alatt, a
két Gleizné és Galantainé készitettek nekiink kiralyi uzsonnat. Este hdromszaz személy -
francidk és magyarok vegyesen - az elképzelhetd legszivélyesebb légkorben tapsolta meg a
magyar dalokat, a népviseletben lejtett tdncokat, miivészeket, a nagy tehetségli zongora- €s
hegedlvirtuézokat: egy messzemenden valasztékosan Osszedllitott miisort, amelyért minden
elismerés a mi kitlind baratunkat, Gleiz Raymond urat illeti, akinek maskiilonben iigyes és
leleményes irasmiivészetét is nagyra értékelhetik. Mindenki O6rommel nyugtazta az
Osszejovetelen uralkodo szivélyességet, s amelyet hetekkel azel6tt is tapasztalni lehetett az
Elndkiink altal sugalmazott tanacskozason, ugyanezen a helyen.

El kell ismerniink, hogy jé lendiilettel kezdtiink neki, s ha nem is mindenkinek a kedvére, é16
¢s eleven barati kort alakitottunk, mert céljaink nem anyagiak és hivsagosak, hanem
magasroptiiek és termékenyitden hatoak: orszagunk szolgélata, mint ahogy menekiilésiinkkel
is ezt tettilk, a baratsagok apolasa, a haza irant megnyilvanulo megbecsiilés és csodalat, a
barati kotelékek szorosabbra flizése, amelyek az ¢élet folyamatossagat biztositjak, és
valaszadas a rokonszenv azon megnyilvanuldsaira, amelyeket reank halmoztak a hala és az
Oszinte szivélyesség addjaként.

A Barati Kor Igazgatasi Irodaja
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MENEDEK MAGYARORSZAGON’

Egyszer megtortént velem, hogy magyarul mutattam be a menekiiltek egy kis szintarsulatat
magyar hallgatosagnak egy Moliére-darab el6tt. Mihelyt kiejtettem elsé szavaimat, amelyek
ugy hangzottak, hogy ,,Holgyeim és Uraim”, nagy nevetés hangzott fel koros-koriil csak egyre
ismétlodo és forrd tapsvihar kdzepette, mivel mindenesetre ugy latszik, hogy én voltam az
egyetlen, aki nem értette, mit mond. Remélem, szabatosabban fogom magamat kifejezni ezen
az estén, s hogy legalabb ugyanolyan jol meg is értetem magam. Mivel nem vagyok szonoki
tehetséggel megaldva, szivem minden melegét bele fogom vinni.

Mindannyiuknak k&szonetet mondok azért a rokonszenvért, amelyet voltak olyan kedvesek
iranyomban kifejezni azzal, hogy részt vesznek ezen a kis beszélgetésen, és kiillondsképpen
megkOszondm Lajti urnak, akinek mindannyian ismerjik sugarzo deriijét, az orszaga
érdekében kifejtett odaadd ligybuzgalmat €és azt a ragaszkodasat, amellyel a miénk irant
viseltetik. Ugyanigy mondok koszonetet Hallier tdborok trnak is, katonai attasénknak és
¢lharcosunknak, aki faradhatatlanul halmoz el benniinket batoritd szavaival és tamoga-
tasaval...

,Ha elmesélnék nekem A szamarbort, nagy gyonyoriiségemet lelném benne”, mondtak egy
napon. Szamos részletét tekintve beszamolom valosagos tiindérmese kontosébe fog 6ltozni.
Sok kaprézat is lesz benne, varatlan varazslat. Megsuhintjuk a varazsvesszot, €s egyszerre
mindent elont a fényesség. De egyuttal a legszebb ¢€s a legigazabb regény is: nem varazslattal
végzodik-e?

Egészen egyszeri médon, 1épésrol Iépésre kovetve a menekiilteknek kijaré mindennapi
¢letemet - diplomadciai, értelmiségi, katonai, vallasi, munkas, paraszt korokben, tehat a
legvaltozatosabb helyzetekben - fogom bemutatni 6ndknek néhany jol dsszevalogatott példan
keresztiil, s egyuttal azt, hogy milyen elképzelést alakitottam ki magamban a magyar vendég-
szeretetrdl, egy elnyomott nép biliszkeségérdl, s arrol a csodalatrol, amelyet a francia szellem,
a francia kultura tud felébreszteni benne.

% %k ok

Hagyjuk hat el egyiitt, és a lehetd leggyorsabban, a konnyek €s a borzalmak mezejét,
Németorszagot. Nem tudjuk, hové visznek 1épteink, de el kell hagyni ezt a foldet. Atléptiik a
hatart. Osszezavarodtunk egy jelzotabla elétt, amelyben a teljesen ismeretlen szavak almaink
orszagaba repitenek benniinket. De csak semmi meggondolatlansag. Valojaban kikhez is
érkeztlink? Senki sem besz¢lt még nekiink a vendégfogadas szokasair6l, amelyeket még Szent
Istvan foganatositott. Kivilagosodik. A tavolban, a puszta mélyén kibontakoznak a gémeskut
vézna karjainak korvonalai. El6ttliink egy kis tanya, szénakazallal: rejt6zziink el rogvest. Ne
mozdulj... Egy dolgaval bajmoldédo foldmiives tekintetét nem keriilhettiik el. Kik ezek a
bolygoszellemek, ezek a gyanis ejtéernydsok... Iramodjunk segitségért. Két férfi érkezik:
barna Oltony, kakastollas keménykalap, karabély a vallon. Jonnek felém eldreszegezett
szuronnyal. A széndban kucorogva akaratlanul is kedvem lenne egy hatalmasat ,kukoré-
kolni”. De tugy latszik, mégsem lett volna ildomos ezt cselekednem. Inkdbb azt rebegem
francidul: ,,Pas de blague, I’ami!” (,,Ne tréfalj, pajtas!”) Furcsa egy tiindér..., aki bortonbe vet,
de nem csukja rdm az ajtét. A fehér falon diszelgd francia felirds reménységet €breszt
bennem: ,,Egy nap tavolsag a Schleus-tdl egy nap boldogsag.” Egy pajtdsom mar jart itt
eléttem Magyarovaron. Maskiilonben bele is futok masnap a komaromi varban, ahol
ellendérzik a személyazonossagomat.

% Paul Lemaire-nek, a Magyarorszagra Menekiilt Francia Hadifoglyok Barati Kore elnokének a parizsi
Magyar Intézetben 1946. februar 7-én megtartott eldadasa.
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Tiz nappal késébb egy vonat, igazi személyvonat - hat lehetséges ez? - visz benniinket a
Balaton felé. Szemiinket a vonatablakra tapasztva azon tiinddiink, vajon 4dlmodunk-e. E kis
Cote d’Azur mentén a legvaltozatosabb szinli és rendii-rangt villak suhannak el szemiink
elott. Keressiik a tavolban, valamelyik szomoru sarkdban a t4jnak, a baljoslatu deszka-
barakkot, amely nemsokara gyaszos otthona lesz bizalmas titkainknak a kiftirkészhetetlen
szogesdrot mogott. De mégsem: a jo tliindér megint errefelé jart. A vonat megall egy f616ttébb
csinos kinézetli falunal. Az allomas peronjan - Balatonboglaron vagyunk - egy magyar
hadnagy var benniinket. Néhany széval, kedélyesen mosolyogva 1idvozdl benniinket, és arra
kér, hogy eredjiink nyomaba, s induljunk a ,,National Hotel” disztermébe, ahol vin d’honneur,
fogadas var benniinket. Az utcak nincsenek fellobogdzva, de biztos vagyok benne, hogy a
hadnagy nem ellenezte volna, s rabizta volna a munkat, ha kell, 6reg kisérdjére. De hallgassuk
csak meg a fogadason elhangzott beszéd kivonatat!

,Kedves Francia Barataim. Oszinte és mélységes 6rom szamomra, hogy onoket ma itt
fogadhatom. Magyarorszag azt akarja, hogy legyenek tudatdban mindannak a barati ragasz-
kodasnak, amely 6t az ondk szép hazajahoz koti, és hogy hazatérésiikkor elmondhassdk -
amely hazatérés, remélem, nem is olyan tavoli, s amelyhez j6 szerencsét kivanok -, hogy itt
minden toliik telhetdt megtettek az 6ndk szivélyes fogadasara.”

Ezutan gyors attekintés kovetkezett a Szent Istvan altal torvényesitett vendégszeretet
szabalyairdl, a hires francia-magyar baratkozasokrol, azokrél a koriilményekrdl, amelyek
kozott a francidk éltek Magyarorszagon 1914-ben. Jokivansagok Franciaorszagnak, csalé-
dunknak...

Amikor befejezi, folemeli poharat, s arra invitdl benniinket, hogy mi se legyiink restek, s
felkialt: ,,Eljen Franciaorszag... Eljen Magyarorszag!”

Folyt béségesen a nemes badacsonyi bor azon a napon... Es ujfent folkerekedtiink, ki a
»Savoy Hotel’-ba, ki a ,,Nemzeti’-be, ki pedig e kis nyari tidiiléhelynek valamelyik villajaba.
Ami engem illet, kdnyveldi méltosagomban nekem is egy ilyen villaban kellett feliitni a
satorfamat nyolc hosszu hénapra. Be kell vallanom, hogy sokszor alaposan felbosszantottuk
ezt a szegény hadnagyot, aki viszont minden alkalommal angyali tiirelmérdl tett tantibizony-
sagot. De azt is allithatom, hogy mindannyian feledhetetlen emléket 6rziink rola: részese volt
minden linnepiinknek, s megtapsolta mulatsdgainkat. Nem hallottam-e 6t magat zongoran
kisérni egy olyan nemzeti himnuszt, amely nem volt éppenséggel a... ,,tengely”-ben.

E boglari irodaba lattam bearamlani a legfurcsabb allasajanlatokat: francia nyelvtanari poszt...
tarskeresés bridzspartira, lovaglasra, utazasra... sot argot-tanitasra. Haborus idékben erre aztan
sziikség is van! Odaig mentem, hogy kijelentettem, a Budapesten 1év0 haromszaz francia
koziil legalabb szazotven a tandr. A diplomat persze nem kovetelték sehol. Az emberek
oriiltek, ha volt egy francidjuk odahaza.

Ebben az els6 korszakban latogattam meg Székesfehérvart, Tihanyt, Kaposvart..., s minden
egyes utazas utan uj baratokra tettem szert.

Székesfehérvar a kiralyok varosa. Itt mar az elsé idokben elragadtak. Egy este, amikor
beléptem egy vendéglébe, rendeltem egy pohar bort. Két kozeli szomszédom régvest észre-
vett. Ellenkezést nem tir6 hangon maguk mellé¢ parancsoltak, étrendet valtoztattak, meg-
sokszoroztak boraikat. Aztan valahonnan eldkeritették egy baratjukat, aki nagyon jol beszélt
francidul, aztan meg olyanokat is, akik egy kukkot sem értettek ugyan, de akiknek szintén
részesednilik kellett az lnneplésbol. Mindezek utan kotelezték a ciganyzenekart, hogy
felvaltva - a mérték szigoru betartasaval - huzzék a francia és a magyar dalokat. Ejfél utan
persze csak egymasba kapaszkodva voltunk képesek elhagyni a mulatozas szinhelyét, s még
egynéhanyszor jra kezdtiik az tinneplést.
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Kaposvaron, Pécst6l nem messze, a Pannonidban lakott a menekiilttarsam. Egy holgy hivta
meg, hogy legyen a fia mellett, azon nyomban dmagat is a csalad gyermekeként kezelték, igy
aztan nagy barati korre tett szert. Unneplésnek szamitott az is, amikor engem fogadtak.

Lassacskan visszanyertem a lelki €s testi egyensulyomat, igy hat elhataroztam, hogy
folytatom tanulmanyaimat, és Budapestre utaztam. Az egyetem titkdra Osszehozott egy
Franciaorszagot csodalod professzorral, Paul Valéry baratjaval, Kerékjarto trral (Kerekjarto).
Oromémre szolgal, hogy mindenki elétt szot ejthetek rola, mivel & volt a legnehezebben
megfoghat6 s egyuttal a legragyogdbb ember, akit valaha is ismertem. Mentem hozza tanacsot
kérni az o6rdja utan. Nyajassagat nem is lehet szavakba foglalni. Azonnal kezdte felsorolni az
Osszes francia baratsagat, s kért, hogy latogassam meg masnap. ,,Ohajtja, hogy néha
matematikardl beszélgessiink el egyiitt? J6jjon csak csiitortokonként. Majd gy intézem a
dolgot, hogy szabad legyek.” Tudomdasara hoztam, hogy mint németorszagi menekiilt,
Franciaorszag nagylelklisége ellenére, a kis 0sszekuporgatott pénzecském nem teszi lehetové
szamomra a maganorakat. Kijelentésem egészen kihozta a sodrabdl, s azt mondta ellenérviil,
hogy az az 6rom és megtiszteltetés, hogy valaki franciaul beszélhet, karp6tol mindenféle
fizetséget. Egy ilyen tudomanyt meg sem lehetne fizetni. S mivel latta, hogy mégis zavarban
vagyok, kompromisszumot javasolt: ,,A lanyom éppen francidul kezd tanulni. Ha 6nt nem
zavarnd, a matematikaorak végén idehivnam, hogy csatlakozzon hozzank, s igy profitalhatnak
csevegésiinkb6l.” Igy aztan minden csiitortokon, négy tandra utan, a professzor ment a
feleségéért meg a lednyaért, a tedért és a siiteményért, s én ugy fizettem szolgalataért, hogy
fogyasztottam a siiteményét, s hallgattam vonzo és szellemes beszdmoldit a Franciaorszagban
¢€s a vilag tobbi részén tett utazasairol.

Amikor nem akadt éppen semmi mas tennivalém, irasokat javitottam. Elmesélhetek egy igen
jol sikeriiltet? A ,,boche”-ok (a németek egyik gunyneve - A ford.), miutan kdlcsonkértek
néhany gabonaszemet szomszédaiktol - jelen esetben néhany ezer lofejet -, azt kellett nekik
megmagyarazni, hogy ezeket lehetetlen kiszolgaltatni nekik. fme a 1ényeg, amit akkuratus
francidra plantaltam at: ,,Magyarorszagnak kicsi és kovér gazdasagai vannak. A kicsiken egy
lovat hasznalnak, amikor egy tehén is megtenné. Igy hat csak egy negyed lovat hasznositanak.
El lehet gondolni, hogy elveszik ezt a szegény lovat, de az csak egy negyednek szamithat. A
nagy gazdasagokban, ellenkezdleg, tehéncsordakat alkalmaznak. Lovak jobban megtennék.
Egy 16 nyugodtan helyettesitene négy tehenet. Nem lehet hat négy allatot szdmitani, csak
egyet. Szamba véve a megmiivelt foldteriilet hatalmas kiterjedését és a modern felszerelés
hianyat, az allatallomany vilagosan elégtelennek bizonyul, de mindenesetre gyengébbnek,
mint a német allomany.” Addig mar nem is kellett elmenni, hogy azt mondjak, kovetkezés-
képpen a németeknek lovakat kell kiildenilik Magyarorszagra, de meg vagyok gydzodve rdla,
hogy ha ezt hozzaflizém, nem hagytak volna ki a szovegbdl.

Tulsagosan hosszura nyulna, ha elmesélném 6ndknek az igen rdévid tartdozkoddsomat az
Eotvos-kollégiumban, ahol a francia nyelv és irodalom szakembereinek asztalanal elndkos-
kodtem. Egy napon egyik baratom és tanitvanyom, akit arra kértem, hogy forditson le nekem
egy levelet, f616ttébb haragra gerjedt, amikor még a gondolatatol is megrettent annak, hogy
engem csupan ,tekintetes” urnak merészeltek nevezni, amikor legalabb a ,,nagysagos” dukalt.
S gjra csak iinneplés vett koriil, sétak Esztergomban, az érseki varosban, zenei és szinhazi
esték, ahol tiszteletemre mindig beiktattak néhany francia refrént. Két eléggé pikans epizdd
jol érzékelteti ezt a légkort. Az igazgatd macskajat ,,Naci’-nak hivtdk, ami ezt mondatta
Szabonéval nem éppen minden kajansag nélkiil: ,,Ez az egyetlen naci a hdzban.” A kollégiumi
linnepség ¢jszakajan, kozvetleniil a bal befejezése utan, huszonkét novendék, akik még alltak
a sarat, egy kis, koriilbeliil 6t-hat méteres szobaba huzodtak vissza. Ki az asztalon {ilt, ki a
székeken, vagy csak ugy egymas hegyén-hatan. Négy franciat addztattak azzal, hogy
hazajukbéli dalokat kellett énekelniiik, s amely dalokat mindenki korusban ismételt. Ejfél utan
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egy oOrakor a tiszteletreméltoé igazgatd - mindazok, akik ismerték, értékelni fogjak ennek a
jelzonek az erejét - betoppant a szobaba, valdosaggal utat tort maganak, s teli torokbol
elénekelt egy életerds ,,Marseillaise”-t. A szoba sziikdssége ellenére mindenkinek sikeriilt
felallnia, hogy kisérjék a dalt.

De a magyar ¢és francia egyetemistak kozotti baratsag nem csak kimondottan ennek az
intézménynek volt a kivaltsaga. Minden honapban hozzavetdlegesen szaz fiatal - lanyok és
fidk vegyesen - hivta meg a francia urakat barati teazasra, amelyet iinnepi beszédek vagy
masféle intermezzok tettek szinesebbé. Eldszor a G6dolldi Kollégium igazgatoja kék ovvel
atfogott linnepi reverendajaban torténelmi attekintést adott a francia-magyar baratsagrol,
egymas utan emlitve Szent Martont, szerzeteseket, keresztes vitézeket, az Anjou- €és a
Lorraine-hazat s a malt szdzadi nagy utazdkat. Egy masik alkalommal sokszorositott francia
dalgytjtemény cirkulalt egyik helyrdl a masikra, és mindenki a k6zos éneklésnek szentelhette
a hangjat. Jomagam mar nagyon régen énekeltem a ,,Malbrough s’en va t’en guerre”-t. De
voltak komolyabb 6sszejovetelek is, és ha Kopeczi bardtom nem felejtette el mindazt, amit
kozosen olvastunk Péguy-tol, bevallhatom neki, hogy IV. Béla torténete mar egy kicsit
elhomalyosult az elmémben.

A menekiiltek - ezekt6l a mindenféle batoritasoktdl hajtva, €s attdl a vagytol, hogy Francia-
orszagot szolgaljak - igy vagy ugy kapcsolatot tartottak a francia kulturdlis attaséval, s
nemsokara ,,Alliance Frangaise” alakult minden magyar varosban egyikiik Osztonzésére, s
ahova aztan 6zonlottek a baratok. Jomagam is l1étrehoztam egy kis vegyes szintarsulatot, s
abban az 6rOmben részesiilhettem, hogy hasonlokat volt alkalmam meglatogatni. Kassan,
GoOdollon és Székesfehérvaron részesitettek benniinket a legmelegebb fogadtatasban. Buda-
pesten négy eldadast mutattunk be. S csak a németek érkezése akadalyozott meg benniinket
abban, hogy megismerhessiik Debrecent, és mas varosokat, ahol turnéztunk volna. Francia-
orszagot még a szinészeknél is jobban megtapsoltdk mindeniitt, és a bevétel arra szolgalt,
hogy a Magyar Vordskereszt segitségével szamos csomagot kiildjiink a nalunknal kevésbé
szerencsés honfitarsainknak a németorszagi taborokba.

De visszaélnék a tiirelmiikkel, ha elmesélném 6ndknek a ragaszkodas és a csodalat minden
megnyilvanuldsat, amelyben Franciaorszdgnak volt része ott. Hogy csak haromnapos kis
utazasomat emlitsem Pannonhalmara, a bencés apatsadgba, ahol a nagyszerti konyvtarban
ezerszam sorakoznak a francia konyvek, példazvan a francia kultara helyi kisugarzasat.
Szalay tisztelendé atya nem is akart elengedni, és szavamra mondom, szivesen is maradtam
volna.

Szeretnék még elidézni egy minutum ideig a magyar nép kozeli szomszédaival és allitdlagos
szovetségeseivel meglevo kapcsolatainak az allapotanal. Néhany kis torténet.

Az els6 egy vendégloben esett meg. Egy francia menekiilt és egy magyar holgy iilnek egy
asztalnal. Erkezik egy egyenruhas német, aki pont a férfivel szemben iil le az asztalhoz. A
francidnak elkezd émelyegni a gyomra: nem latott mar eleget beldliik? Az ifji holgy megérti a
helyzetet, folkel, és odamegy a fopincérhez. Ez meg odalép a némethez, és a legnagyobb
tapintattal tudtara adja, hogy elfogja a vildgossagot, rossz helyen iil, stb. stb. A ,,schleus”
végiil tavozik...

Masodik torténet: a francia menekiilteknek vasarlasi kartyajuk van (6 6ltony, 24 par zokni €s
minden egyéb)... Az atmend németeknek nincs.

Harmadik torténet: egy szalonban hallottam:

Egy ember faradhatatlanul lop... Mi az? Kleptomania.
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Egy nép megallas nélkiil lop. No, mi az? Germania.

Negyedik torténet: egy magyar ezredes mesélte egy francia iinnepélyen: A franciak soha
nincsenek megelégedve.

1940, méltatlankodva mondjak: ,,Jonnek.”
1942, azt mondjak: ,,Itt vannak™..., de most sem elégedettebbek.

Sajnos! A magyarok is megkaptak dket, és 1944. marcius 19-én egész Budapest a legmélyebb
levertség allapotaban van. Német pancélosok 6zonlik el a magyar foldet. Alig merek beszélni
a ,,kormanyvaltozas”-r6l. A didkjaim ,,allamcsiny”’-t kidltanak.

A menekiiltek az iranyttjiiket vizsgalgatjak. Az E6tvos-kollégium minden tanarat menesztik,
masokkal helyettesitik 6ket. A franciat letartoztatjak, biizs cellaba hurcoljak, 6todik emeletre
a FO utcan, ahol harom hoénapon keresztiil fogja hallgatni a bombak robbandsanak a
diiborgését.

Bajtarsai koziil szamosan, vezetdikkel az éliikkon, a ,,marqui”-t, a partizdnkodast valasztjak:
dicsOség vagy haladl. Masok megint magyar barataikhoz menekiilnek, akik sokszor életiik
kockaztatasaval rejtegetik 6ket. EgyikOjiik a magyar hadseregben tolti idejének jo részét. A
Gestapo kovetelésére a magyar hatosagok arra itélik a francidkat, hogy menjenek a komaromi
varba, de ugyanakkor azt is tudomasukra hozzék, hogy Németorszaga vald deportalasukrol
van igazabodl sz6, és hagynak nekik néhany napot... hogy végiil maradjanak.

A legfrappansabb torténetek ebbdl a korszakbol valok. Menjiink csak el egyiitt a
Kiiliigyminisztériumba. Szalasi éppen most rendezte be ott rezidenciajat. Tanulsdg: minden
munka leall a hivatalokban. Lépjiink be az egyikbe.

Az asztalnal két pajtasunk vitatkozik.

1. pont: semmit sem tesziink ezenttl.

2. pont: nem fogjuk kdvetni a kormanyt visszavonulasaban.
3. pont: hova rejtézziink? Ez a buvohely biztonsagos?

4. pont: hogyan jussunk ki beldle?

Egy masik asztalnal kot a hivatalfonok. Az iroasztal fiokja félig nyitva. A legkisebb gyanus
jelre minden eltiinik ebben a fiokban, s a hivatalfondk linnepélyes hangnemben folytatja a
Szalasi-beszéd francia forditdsanak diktalasat, s amely szoveg egy hete nyugszik az irogépen.
érkezik, az irodafondk felkialt: ,,Ez a fordulat nem valami elegans francidul, taldlobbat kell
keresniink!”... és a gépirondnek most mar van ideje folébredni.

Az ember Osszefut Gondi urral a folyoson. Egy Szalasit abrazold csodalatos diszzsebkend6 a
kabatja felsd zsebében. Biztos lehet benne az ember, hogy csak komédiazik: nem mondhatok
mast, mutatja sokat sejtetden a tekintete. Mert hiszen nem segitett-e a francia menekiiltek egy
csoportjanak, hogy folvehessék a kapcsolatot Tito marsall csapataival?

De nem Szalasi az egyetlen, akinek odadorgdlnek. Egy szép reggelen, a Duna-parton, a
german-magyar kozeledés szimbdlumanak, Gombos Gyula trnak a mellszobrat nem talaltak-e
miniumfestékkel elcsufitva? A németek lemosattdk a szégyenfoltot, és Orséget allitottak az
emlékmii koré. Harom napra ra az emlékmii a levegdbe repiilt. Az Orséget végleg vissza-
vontak.
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Sziikséges-e Lakatos tabornok beszédére is emlékeztetni? Futolagosan megjegyzem, hogy
személyesen & volt az, aki két, Kassan beb0Ortonzott baratomat kiszabadittatta. Roviden,
beszéde valosagos himnusz Finnorszagnak, Magyarorszag testvérének a kovetésére. Masnap a
magyar nép tudomast szerez Finnorszag kapitulaciojarol.

De Romania fogja kovetni példajat, és a dithés magyarok azonnal igy adtak at a torténteket:
,Hallottak a legijabb hirt? Németorszag kapituldlt. Egyediil Magyarorszdg folytatja a
kiizdelmet.”

Ebben az idében elszaporodtak a hamis papirok. A cinkossag mindennapi jelenség. Errdl is
elmesélek egy torténetet.

Egy elszasz-lotaringiai csoportot az orosz frontra kiildtek. Azonnal dezertalasi fokozpont
alakul a marianus baratok iskolajaban. Mindenki megkapja a munkat: ellenszegiilok folderi-
tése, buvohelykeresés, katonaruhdk elégetése, hamis személyi igazolvanyok lebélyegzése, €s
igy tovabb... De, sajnos, vamzer (beépitett besugd) keriil a hivatali szlirobe. A marianusok
Champagnat nevli iskoldjat koriilzarjak. A valsagos pillanatban egy magyar n6 fut bele az
egérfogdba. Nala vannak a delikvensek fényképei s a résziikre elkészitett hamis papirok. Az
¢letével jatszik. Konnyedén cseveg az Orrel, valtig tetteti a csodalkozast, hogy becsaptak a
baratai, akikben megbizott. Aztan engedélyt kap, hogy egy pillanatra tdvozzon. Sikeriilt: a
kompromittald iratoknak egy pillanat alatt nyoma vész.

Itt most mar abba is hagyom a mondokamat. A menekiiltek visszatértek otthonaikba.
Néhanyan a vendégszeretd f6ldon maradtak. Néhanyan pedig sokszor rettenetes erdfeszitések
aran - elhozattak azt, akit szeretnek. Igy lett aztan vagy 6tven magyar nébél francia asszony.
Barcsak ne szenvedne sohase csorbat a Franciaorszag irant érzett szeretetiik! A szerencsétlen
sors kezeink koz¢é adott néhany ezer magyar hadifoglyot. Barcsak hazatérhetnének hamarosan
hazajukba, de nem tul nagy kesertiséggel a szivilkkben! Nem jdémagam tudtam-e meg, hogy az
egyik legjobb baratom, az Edtvos-kollégium konyvtarosa, a mailly-i tdborban raboskodott.
Még mindig magam elott latom, amint szerelmesen szorongatja a laddkban, amelyeket a
pincébe cipeltiink, kedves francia konyveit, amelyeket meg akart menteni a bombazasoktol.
Barcsak megtudhatnd egy napon, hogy azok a francidk, akik ismerik Magyarorszagot €s
annak ragaszkodasat Franciaorszaghoz, minden toliik telhetdt megtesznek azért, hogy népeink
szorosabbra fluzzék tiz évszdzados baratsagukat, s hogy mindent megmozgatnak, ami
kozelebb viheti 6ket egymashoz.
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Beszélgetés a kilencvenéves Julien Greennel

FRANZ-OLIVIER GIESBERT

Kilencvenedik sziiletésnapjat iinnepelte 1990. szeptember 6-an Julien Green. A szazaddal
egylitt latta meg a napvilagot, amely szazadot uralni fogja a homalyos miszticizmus ¢és az
artatlan képpel ginyolodo hattérben maradasanak ama kevercse, amely e kor legtitokzatosabb
ir6inak egyikévé avatja.

De valdjaban e korbol valo-e? Lakasaban, amely a Martignon-palota kertjére nyilik, a zsaluk

gyakorta zarva vannak, nehogy a fény tonkretegye Amerika déli részér6l szarmazo csaladi
butorait.

Nem is biztos, hogy valaha is elhagyta dseinek ezt a déli vilagat ez a parizsi amerikai, akit az
anyakonyv tanusaga szerint Julien Hartridge Greennek hivnak. Valéban nem tartozik korhoz.
Ihletett latnok 6, aki hisz a nosztalgidban, a konyoriiletességben és a Szentlélekben.

Ez az ember, akit mindig kisértett a his és a biin, amint maga mondja, megszallottan
,vigyazza Istent”. ,Megismertem - irta egy napon naplojaba - azokat az illuzdrikus felszaba-
dultsagokat, amelyek mindent ledontenek, és ezekben a pillanatokban szenvedtem a 1élektdl,
amely elhagyatottnak érzi magat.”

Az efféle filozofiaval mindig fenyegeti az embert a tragikum. Vagy a nevetségesség. De
Julien Green megszabadul az utobbitol, hala félarnyékos humoranak, amely sohasem hagyta
még cserben. Mint Hugo vagy Tolsztoj, nem engedi, hogy a kor megfélemlitse. Jelenleg
Naploja tizenotodik kotetén dolgozik. Belekezdett az 1j kdnyv irdsaba is. De ez még titok...

% %k ok

FRANZ-OLIVIER GIESBERT: - Egyeseknek on katolikus és nagyon komoly ir6. Masoknak,
ezek vannak kevesebben, komikus ir6. On humorosnak tartja magat?

JULIEN GREEN: - Mindig ironikus voltam, ez igaz. Es ezt egy kicsit sajndlom is. Titkos
naplojaban, amely az egyik fiokomban hever, Dani¢lou kardinalis leirt egy mondatot, amely
nagyon megragadott: ,,Az iroénia bezarta eldttem a sziveket.”

- De a szemeket megnyitja, nem?

- Mindny4jan ironikusok voltunk a csalddomban, és az ironia sajat magunk ellen fordult. Nem
vettilk magunkat komolyan. Lattuk magunkban a nevetségest.

- Mi az a nevetségesség, ami onben van?

- Nem ringatom illaziokban magamat sajat magam irant. Azt a személyiséget, amelyet az
emberek belém latnak, nem ismerem. Valojaban nincs is személyiségem. André Georges
asztrofizikus, Max Plank egy baratja az elsé ember, aki ranyitotta a szememet erre a furcsa
helyzetre. Ezt feleltem neki: ,,Az angolszaszoknal az irok ritkdn személyiségek.” Persze
vannak kivételek, mint példaul Lord Byron, akinek a személyisége uralja a XIX. szazadot, de
az ilyen esetek nincsenek bovében.

- De hiszen az angolszasz irodalom tele van nagy személyiségekkel: Pound vagy Hemingway
peéldaul.
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- Nem vagyok biztos abban, hogy ezek nagy irok. Mindenesetre amerikaiak. Marpedig nem
szabad Osszekeverni Angliat és Amerikat. Megsértene, ha ugy tenne, azt hiszi, ez ugyanaz a
dolog. En, mint az Egyesiilt Allamok déli részérél szarmazottak, angol fajtabol vald vagyok.
Ezért, ismétlem, nem vagyok személyiség.

- De nem tevedek: tényleg on a nagy katolikus iro, Julien Green...

(Nevetés.) - Katolikus vagyok, s egyre jobban. De nem vagyok katolikus ir6. Nézze csak meg
a nagy katolikus irokat, Bemanoszt vagy Mauriacot. Ok azért irnak, hogy egy hitigazsagra
fényt vessenek. Eszre fogja venni, hogy ez egyéltalan nem az én kenyerem. A témaik nem
érdekelnek. Egyetlen konyvem sem jatszodik katolikus kornyezetben.

- Hat akkor honnan a katolikus iro eme hirneve?

(Mosolyog). - Talan mert regényeim, Normandidban azt mondjak, hogy ,nouéres”, vagy
feketék, ahogy Parizsban mondjak. (Ujabb mosoly.) Talan azért is, mert a siet0s 0jsagirok
talsdgosan is szimplifikalnak.

- Mindent ésszevetve onnél is megvan a reménytelenség ironidja, mint Kierkegardnal?

(Kacsint.) - Nagyon kedves, hogy Kierkegardhoz hasonlit. Szeretném is ezt, ha ez csak egy
mondat erejéig szolna, amit 6 mondott, s amely egy bizonyos jelenkori egyhdzra vonatkoz-
hatna: ,,A modern egyhaznak nagyobb csodat sikeriilt véghezvinnie, mint Krisztusnak. A bort
vizzé valtoztatta...”

- Roviden, 6n nem érti meg azokat a keresztényeket, akik kétségbe vonjak Krisztus isteni
voltat.

- Hat valdjaban minden messzire megy vissza. Renanig, aki ezt mondja: ,,J6 rombol6 voltam.”
Mellettem lakott a Vaneau utcaban. Szemben Marx Karollyal. Az egyik tdmadta az egyhazat,
a masik a gazdasagot. Jol koriil vagyok véve, nem?

- Mit tart on ma az egyhaz allapotarol?

- Egyaltalan nem vagyok integrista - amit nem is lehet megnevezni -, de azt hiszem, hogy
vissza kellene térni a latinul mondott miséhez. Nézze meg csak manapsag a miséket Italiaban.
Csodalatosak. Az emberek énekelnek. Igaz, nem latinul, de az olasz nem mas, mint a népi
latin. Nem ismerek dallamosabb nyelvet.

- Naploja utolso kotetének elsé oldalain, amely A kivandorlo cimet viseli, 6n nosztalgikusnak
s ugyanakkor pesszimistanak tiinik...

- Igaz, hogy egy kicsit pesszimista vagyok. Latja, hogy Eurépa mennyire mallik szétfelé. Az
orosz fenyegetés elparolgott, Oroszorszag lekushadt, és ettél el vagyok ragadtatva. De vannak
mas fenyegetések. Az a hatalom, amelyet Azsia alkot, példdul. Ebben az 0j kontextusban
Franciaorszag nyugtalanit engem. Nem olyan érzést kelt, mintha védekezni akarna az §sszes
lehetséges veszély ellen. Alig ismerek mar ra.

- Nincs bizalma a politikusi osztalyban?

- Még undorodom is a politikai vilagtol. Egy olvasdém épp mostanaban irta nekem, hogy
Naplom utolso két kotetében szadzotvenszer beszéltem megvetéssel a politikarol. Kétségkiviil
sok ez egy kicsit. De ebben a valtozo vilagban ugy talalja 6n, hogy a politikusok helyzetiik
magaslatan allanak?

- Frangois Mitterand kiilpolitikdjara céloz?
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- Oszintén szélva mindenkit célba veszek. Evszazadunk egy nagy személyiséget ismert: De
Gaulle-t. Az egyetlent. Egész életemben haragudni fogok magamra, hogy Washingtonban,
ahol alkalmam volt megismerni, nem ragadtam meg a szerencsét. Keservesen sajnalom. A
habort alatt megvolt a szobamban jinius 18-i felhivasa. Konyv nélkiil tudtam. Ezt mondo-
gattam: ,,Szerencse, hogy van ez az ember.”

’

- On még azt is irta Napléjaban 1940-ben, hogy Franciaorszag ,, elpusztithatatlan”: ,, Ossze-
torve, mégis megveti legyozojét, akit mindig uralni fog.” Ehhez meég hozzdfiizte: ,, Nem
ragaszkodnék az élethez egy olyan vilagban, amelyben nem létezne tobbé Franciaorszag.”

- A megszallas alatt mégsem maradtam Franciaorszagban. Semmiféle hasznomat nem vették
volna. Elmentem hat Amerikéba, ahol behivtak. Az Amerika Hangjanal dolgoztam, s egy évig
beszéltem a franciakhoz. André Breton jelentett be a csatornan.

- Megkezdodik hat egy furcsa baratsag André Bretonnal...

- André Breton mindig nagyon baratsagos volt irantam, pedig tudta, hogy katolikus vagyok, s
ez olyan dolog, amely a sziirrealizmus papajanak a szemében irtozatot keltett. Emlékszem,
hogy egyszer nem volt hajlandé kezet fogni szerzetes baratommal, Courturier atyaval. De az
igaz, hogy igencsak érdeklodott irasmodom irdnt, amelyet automatikus irasnak nevezett.

- André Breton szamara nem okozott nehézséget az automatikus iras gyakorldasa?

- Nekem nagyon konnyli volt. Neki nem sikeriilt. Meglehet, megprobalta a Nadjaban, de
végiil is ez nem az volt...

- Hogyan jutott el az automatikus irashoz?

- Ugy irok, ahogy jon, egyiitt élek az alakjaimmal, akiket érzek, és akiket hallok, de anélkiil,
hogy tudnam, hogyan fog befejezddni a torténet. Ezért lepddom meg néha, valok nyugtalanna
amiatt, ami kijon a tollam aldol. Tudja, nem én vagyok az els6 ir6, aki igy jar el. Franz Kafka
szintén ebbdl a fajtabol valod. De 6vakodott az automatikus irastol, mert azt mondta, hogy az
kapcsolatba hozza a tudatalattijaval, amely rossz.

- Es az n tudatalattija milyen? J6 vagy rossz?
(Kicsit fintorog.) - Oszintén szolva, fiityillok ra.
- Nem itéli meg magat?

- Mindenesetre nem mondanam, hogy jo vagyok.

- Az az érzése az embernek, hogy néha odanyujtia kezét az érdognek. Egy kicsit jatszik vele,
nem?

- Nem én lennék az egyetlen...
- Erezte mar az ordogot?

- Igen. Otéves koromban a fejembe vettem, hogy a hdzunkban egy szekrényben él. Az ajto elé
alltam ¢€s hivtam. Késobb, amidén a Voyageur sur terre-t irtam egy arnyékkal teli szobaban,
valami borzalmas jelenlevoséget éreztem a hatam mogott. A fizikai rémiilet szinte semmi, ha
Osszevetjiik azzal az érzéssel, amelyet a démon jelenléte okozhat - ,,az antik ellenfél”’-¢, ahogy
Dante mondta volt. Nem a borét félti az ember. A lelket kapja el a rettegés, érti? Nem a testet.
Alig egy percre ra mar kinn is voltam a szobabdl. Es ezt mondtam magamban: , Micsoda
boldogsag jovo-mend emberek kozott lenni. Nem hisznek ezekben a dolgokban. Olyan
¢ésszertiek.”

- Minden bizonnyal elmesélte ezt a megtapasztalasat baratjianak. Francois Mauriacnak, akit
igezett az Ordog.
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- Persze, elmeséltem neki. Azt mondta: ,,Ez kegyelem.” En erre azt valaszoltam: ,,Szeretet-
teljesebb kegyelmet 6hajtottam volna.”

- Hol van ma az Ordog?

- Mindeniitt. A démon megszallottsdga az, hogy szétromboljon benniinket. Mindenaron valo
érvényesiilés Oriiletével, az olyannyira beteges hatalomvaggyal, ezzel a szanandd bohoc-
csorgdvel. Maskiilonben az Ordog a hatalom teriiletén van aztan igazan otthon.

- A Kivandorloban vizualizdlja is: a gouffre, a feneketlen orvény képében...

- Tényleg az O6rvénnyel, amelyet nem szabad Osszetéveszteni a semmivel. Mindent le akar
rombolni. Mar haromszor legy6zték, de ezt nem ismeri el.

- Mivolt az utolso biine?

- Ha az utolso testi bindmrdl akarna beszélni, akkor nagyon messzire kellene visszamenni.
(Nevetés.) Oszintén szolva nem is tudom.

- Nem vétkezik?
- Reggeltdl estig. Gogosség vagy irgalomnélkiiliség miatt.
- Erezte egy napon Isten jelenlétét is...

- Nem csak egyetlenegyszer. Nagyon gyakran. Eldszor, amikor nyolcéves voltam. Amikor
egy fedett csarnok szamarnyereg-tetejét néztem az osztdlyom ablakdn keresztiil a Janson
gimnaziumban, titokzatos boldogsag keritett hatalmaba. Azota sem hagyott el.

- Hatvan éve irja Naplojat. Mi dsztonzi a folytatasra?

- Az 6sztdn. Azt hiszem, arra teremtettem, hogy naplot irjak. Idiota dolognak tiinhet, de igy
van. Mindig vannak olyanok, akik azt mondjdk nekem, hogy megragadtak olyan mondatok
Oket, amelyek eddig érdekteleneknek tiintek.

- Osszes konyvei koziil melyiket kedveli a leginkdbb?

- Talan a Moirat. De nagyon szeretem Adrienne Mesurat-t.

- Miért?

- Kétségkiviil azért, mert akkor irtam ezt a konyvet, amikor boldog voltam.
- Igen, de nem jol végzodik.

- Errél nem tehetek. A szexualis torténetek mindig boldogtalan médon végzédnek a kony-
veimben.

- Mert a szexualitas elatkozott jellegii? Valoban ugy gondolja, az on egyik kifejezésevel élve,
hogy a nemiségben vagyunk keresztre feszitve?

- A nemiséggel, ezt On is jol tudja, mindig vannak problémak.
- De vannak oromdok is...

- Nem kimondottan... Miért vagyunk a f6ldon? Hogy Istennel egyesiiljiink. A nemiség
akadaly, amely Kozte és koztiink emelkedik.

- Ez a puritanok tézise.

- Nem, azt hiszem, hogy a maga részérdl a szexualitds mindig arrafelé tendal, hogy kire-
kesszen minden mast: ,,Kész vagy arra, hogy mindenrdl lemondj kovetésemért?” Ezt a kérdést
szegezi nekiink.
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- Ezert végzodik a Moira, mint sok mas kényve, biinténnyel?
- Ezen nem segithetek. Azt kell hinni, hogy igy kellett végzddnie.
- Arrol almodott, hogy egész életét megoli, és végiil regényeibe tette at azt...

- Kétségteleniil. De konyveimben a tudatalatti bukkan felszinre, ismétlem. Amikor elkezdek
egy konyvet, sohasem tudom, hogyan fog befejezddni.

- Sok biintény fordul elé az én életmiivében. On még egy krimiirondl is kegyetlenebb. Miért
igy gvilkol?

- Valosziniileg a rossz 0sztoneim jutnak széhoz. De ott van azért mégis a Frére Francois,
Assisi Szent Ferenc élete: abban nem talal gyilkossagot.

- A kivétel erositi a szabalyt!

- Mondhatom maganak, hogy ez sem szandékos volt, ahogy Paul Claudel mondta. Nem
programozom be magam, amikor frok. Nagy konnyedséggel mesélek el olyan dolgokat,
amelyeket magam sem értek. Képeket latok, és ezekbdl a latomasokbdl meritem, amit
megirok.

- Soha sincs a leghalvanyabb elképzelése sem arrol, hogy mi fog torténni a kévetkezo
oldalon?

- Pontosan igy van. Es ez néha meg is tréfal. A Sud cimii darabomban, példaul, valaki ezt
mondja: ,,Sajnos, mit mondhatnék?” Ennek a valasznak nagyon egyszerii a mély jelentése: a
szerz6 elvesztette a fonalat, a szerzO maga sem tudja, hol jar. Itt abba is hagytam a darabot, s
csak két nap mulva folytattam.

- Amikor ir, végiil is, a figurai kozott él?

- Sziikségem van arra, hogy lassam a figuraimat, tudja. Ez all minden konyvemre. Ha nem
latok semmit, nem tudok irni. Mindjart mondok egy példat. Az Adrienne Mesurat-ban van ez
a rovid beszélgetés: ,,Mit csinalsz, Adrienne?” ,,De hat kicserélem a virdgokon a vizet.” Elso
latasra ez nem valami izgalmas parbeszéd. Ezzel szivem szerint egyetértek. De pontosan ezt
valaszolta, amikor a fejemben lattam. Es ennek volt értelme.

- De nem minden forrasbol buzog elo. Regényeinek elejét gyakran ujrairja.

- Igen. Néha hétszer-nyolcszor is. Amikor a kezdd latomas kontaros, akkor tudom, hogy
nekikezdhetek. Amikor zavaros, vagy amikor nem kdveti egy masik, akkor ujra kell irni a
konyvet.

- Ugyanazzal a lelkesedéssel folytatja az irast, mint a szazad elején. Hogyan csinalja, hogy
ilyen fiatal maradt kilencvenéves kordaban?

(Csend, majd mosoly.) - Amit mond nekem, félelemmel tolt el. De nem mondhatom az
ellenkezdjét. Még ha az életben sok mindent megtanultam is, mindig ugyanazok a reakcidoim,
¢€s ugyanazok a belsé mozgasaim, mint egy huszéves fiatalemberéi. Nem fogom viszont maga
elott rejtegetni, hogy idordl idore rosszalkodik a 1abam. Bizony, a kor.

- Szereti a pezsgot. Jo étvagya van. Miben all hat az on titka?

- Kétségkiviil az utols6 szenvedélyem a munkakedvem. A minap ezt mondtam egy orvosnak,
aki szintén a titkom utdn puhatolodzott, mint maga: ,,Jo lelkiismeret, j6 pihenés.” Végiil egy
kicsit meghdkkent, mert hozzafiztem: ,,Hallgasson ide, ha taldl Parizsban még egy masik
olyan alakot, akinek olyan nyugtalan lelkiismerete van, mint az enyém, adja meg a cimét, s
kicseréljiik a benyomasainkat.” De jol alszom. Altaldban nyolc orat. Este tizenegy Orakor
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fekszem, €s reggel het orakor kelek. Beveszek egy f€1 pirulat. Olyat, amely persze hat, ha hisz
benne az ember. Es mivel én hiszek benne...

- Meg tudja mondani, hogy végiil is mit tanult az élettol?

- Lakasom folyoséjan biztos hogy van legalabb tizenkétezer konyv. Az Osszeset nem
olvastam végig. De mindegyikbe belenéztem. Valdjaban rengeteget olvastam. Tulajdonkép-
pen nem a konyvekbdl tanultam meg a lényeget. Ami mindent megtanitott nekem, az az
elmélkedés, a meditacio...

- Az ima...

- Igen, az ima. A szobamban van egy ikon. Az egyik napon, amikor elhaladtam eldtte, s
kezem tele volt konyvvel, tigy tlint, hogy valaki igy sz61 hozzam: ,,Miért ez a rengeteg konyv?
En vagyok a konyved.”

- A Naplo utolso fejezetét igy nevezte el: ,,A kivandorlo.” De igy is nevezhette volna: ,, A
ldzado.” Valoban ldzado 6n?

- Igen, lazado vagyok. Anyam mondogatta: ,,Rebellisek vagyunk. Ne feledd, hogy egy kis
rebellis vagy.” Az vagyok, az maradtam, €s az is maradok.

- Paul Morand allitotta, hogy on a rancait a szepldire ruhazta. De veégtére mégsem erzi jol
magat a borében.

- Ez azért van, mert akadnak napok, amikor azt gondolom, hogy bosszisag vagyok Isten
szamara.

- Miert gondolja ezt?

- A gbgosségem miatt. (Mosolyog.) De Isten annyira szeret, hogy elsiklik efolott a figyelme.
Van egy csodalatos mondas, amit valakinek mondott: ,,Szeretlek. Jelent-e ez valamit a te
szamodra?” Ez nyugtat meg engem.

(A beszélgetés szovege a Le Figaro 1990. augusztus 4-5-1 szamaban jelent meg. A beszél-
getést Franz-Olivier Giesbert folytatta le az ir6 szeptember 6-an esedékes, kilencvenedik
szliletésnapja alkalmabol. A cikk cime: Julien Green: ,,Rebellis vagyok és az is maradok.” -
Nyolcvankilenc éves koraban ez az amerikai a legfiatalabb és a legnagyobb francia iro.)
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Acedia

ALDOUS HUXLEY

Aldous Huxley (1894-1863) angol iré, esszéista és kolt6. Ragyogd oxfordi egyetemi tanul-
manyai utan természettudos akart lenni, de a szemével kapcsolatos probléemak az iras felé
forditottak érdeklodését. Az olvasok cinikusnak tartottak, de valojaban szatirikus iro volt.
Széles korii tudasa ma is lenytigozo. Egyesek az essze miifajaban sikeresebbnek tartjak, mint a
regenyirasban. A Comfort cimii esszéjét példaul ezekkel a szavakkal zarja: ,, A kényelem a
véghez vezetd eszkoz. Ugy tiinik, hogy a modern vildg oncélként a legfébb jonak tekinti. Egy
napon talan a vilag majd egy hatalmas tollasdunyha daggya fog valtozni, s az emberi test feliil
szunnyadozik majd, az agya meg alul, mint a megfojtott Desdemona.”

% ok ok

A thébai coenobitakat’ sokféle démon gydtorte. Ezen gonosz szellemek legtobbike az éjszaka
bealltaval érkezett, alattomos lopakodassal. De volt egy halalosan kérmonfont 6rdogi 1€lek,
amely nem rettent vissza a nappali settenkedéstdl sem. A sivatagi szent emberek daemon
meridianusnak nevezték el, mivel kedvenc latogatasi idejét a nappali hdségre Osszpontosi-
totta. A letagl6zd hdéségben a munka faradalmaitol elnyltt papi emberekre, szerzetesekre
leselkedett leginkabb, s kihasznalva az elgyengiiltség pillanatat, hatolt be a sziviikbe. S ha mar
egyszer ottragadt, micsoda pusztitast végzett! Mivelhogy ugy tiint a szegény aldozatnak, hogy
a nappal tlirhetetleniil hossztra nyulik, és az ¢élet elkeseritden kong az iirességtdl. Odament a
cellaja ablakahoz, feltekintett a napra, ¢és azt kérdezte magatol, hogy vajon egy 0j Jozsua
allitotta meg azt féluton az égen. Aztan visszatért cellaja mélyére, és azon torte a fejét, hogy
miféle jo dolgokat is mivel 6 itt a cellajaban, vagy hogy van-e egyaltalan valami célja a
létezésben. Azutan ujra a nap felé emelte a tekintetét - minden bizonnyal megint teljesen
mozdulatlannak taldlta -, és a k6z0s estvéli étkezést olyannyira tdvolinak latta, hogy még soha
annak el6tte: kinzo érzés volt ez. Es ment vissza az abbahagyott elmélkedéseihez, hogy aztan
egyre mélyebbre siillyedjen az undoron és a bagyadtsagon keresztiil a kétségbeesés €s a
reménytelen hitvesztettség sotét tarndiba. Amikor eddig a pontig jutottak a dolgok, a démon
elmosolyodott €s mar ott sem volt, tudatdban annak, hogy elsérendii nappali munkat végzett.

A Kozépkor folyaman ezt a démont Acedia (vagy angolul Accidie) néven ismerték. Még
mindig a szerzetesek voltak a kivalasztott aldozatai, de mar a vilagiak kozott is hodité munkat
végzett. Az acedia avagy taedium cordis a nyolc fébin® - gastrimargia, a fornicatio, a
philargyria, a tristitia, a cenodoxia, az ira €s a superbia - egyike, amelynek az ember ald van
vetve. A gonosz pontatlan pszichologusai ugy szoktak beszéIni az acediardl, mintha az merd
tunyasag lenne. De a tunyasag csak az acedia bonyolult és kifinomult bline szamos megnyil-
vanuldsainak az egyike. Chaucer értekezése rola ,,Az egyhazfi meséjé”-ben tartalmazza a
Iélek eme rombold vétkének nagyon pontos leirasat: ,,Az acedia”, mondja nekiink, ,,az embert
elneheziiltté, gondterheltté €s elesetté teszi”. Megbénitja az akarater6t, ,,lelassitja €s eltunyitja
azt az embert, aki barmikor is cselekedetre tesz kisérletet. Az acediabol fakad a jo
cselekedeteket sziild munkéba vald belekezdés gyotrelme, és végiil okozoja a remény-
vesztettségnek vagy a kétségbeesésnek. A végsd reményvesztettséghez vezetd Utjan az acedia
kisebb biinok egész seregét sziili, ugymint restség, halogatas, elgyavultsag, elhidegiilés,

7 Coenobita: papi rendhez tartozo, kolostorban ¢é16 szerzetes.

¥ Gastrimargia (falanksag), fornicatio (bujalkodas), philargyria (pénzsovargas), tristitia (lehangoltsag),
cenodoxia (hitl dicsOségvagy), ira (harag), superbia (g6g).
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kiabrandultsag €s a vilagszomorusag biinét, amely olyan, mint a tristitia, amely tunyava teszi
az embert, ahogy eltunyitotta Szent Palt is”. Azok, akik az acedia biinébe estek, Orokos
otthonra a Pokol 6todik korében talalnak. A Haragossal egyiitt ugyanabba a mocsarba
meriilnek, zokogasuk és szavaik bugyborékolva jutnak a felszinre:

Fitti del limo dicon. ,, Tristi (ummo
nell ‘aer dolce che dal sol s ‘allegra,
portando dentro accidioso fummo,

’

Or ci attristiam nella belletta negra.’
Quest ‘inno si gorgolian nella strozza,
che dir nol posson con parola integra.’

Az acedia nem tint el a kolostorokkal és a kozépkorral. A Renaissance is ala volt vetve neki.
Az acedia tiineteinek bdséges leirasat taldljuk meg Burton Anatomy of Melancholy (A
melankolia anatdémidja) cimii miivében. A nappali démon machinacidit most ugy ismerjiik,
mint a neuraszténia vagy a spleen. A szeretetre mélté Matthew Green, a Vamhazbol, a
spleennek szentelte azt a nyolcszdznyolc szotagos verssort, amely jogot ad neki a
halhatatlansagra. A spleen szerinte egyszerli betegség, amelyet konnyt diétaval meg lehet

gyogyitani:

Hej! hig zabkasa gyogyero.
Szegeny asztalon meglevo,

aztan meg joizli kacagassal, olvasassal, ¢s nem kényeskedd ifja holgyek tarsasagaval [...],
kiilonféle szenvedélyek és italozasok elhagyasaval, meg azzal, hogy elkertiljiikk a pereskedést,
verseket irunk és a jovendonkrdl elmélkediink.

A spleent a tizennyolcadik szdzad harmincas éveiben publikaltak. Az acedia még mindig, ha
nem is biinnek, de betegségnek szamitott. De kéznél volt a valtozés. ,,A vildgszomorusag
bline, ahogy a tristitiat hivjak”. erénnyé¢, szellemi erénnyé valt. A melankdlia apostolai
megfujtak bagyadt kiirtjeiket, és az Erzelem Emberei elsirtdk magukat. Aztan eljtt a tizen-
kilencedik szazad és a romanticizmus; és veliikk egyiitt a meridian démon gydzelme. Az acedia
a legbonyolultabb és leghaldlosabb formajaban, az unalom, a szomorusag ¢s a kétségbeesés
kevercseként, ihletéje lett a legnagyobb koltoknek és irdknak, €s az is maradt mind a mai
napig. A romantikusok ezt a borzalmas jelenséget mal du siecle-nek nevezték el. De az
elnevezés semmit sem valtoztatott a dolgon; a dolog ugyanaz maradt. A meridian démonnak
minden oka megvolt arra, hogy meg legyen elégedve a tizenkilencedik szazad folyaman, mert
akkor volt az, hogy amint Baudelaire mondja:

? Babits Mihaly forditdséban:

S mondjak a sarban: ,,Zordon volt a lelkiink
az édes légben, vidam napsugérban,
s mert beliil méla kddoket cipeltiink:

melazhatunk most a fekete sarban”
Mondjak - vagy inkabb gurguldzza torkuk,
mert a fele sz6 megakad a nyalban.

(Pokol, 7. ének, 121-126.)
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L ‘Ennui, fruit de la morne incuriosite,
Prit les proportions de | ‘immortalité.”’

Nagyon kiilonos jelenség az acedia fejlodése a haldlos biinként valdo megjeloléstdl - kiérde-
melve ezzel az elatkozast - eldészor a betegség, majd végiil egy lényegében lirai emdcio
pozicidjaig. Ezen utolsé helyezésében gylimdlcsdzden hatott a modern irodalom legnagyobb
részének ihletésében. Az egyetemes hidbavalosag érzése, az unalom és a kétségbeesés atélése
azzal a jarulékos emocioval, hogy ,,valahol, barhol a vilagon kiviil” legyiink, vagy legalabbis
kiviil azon a helyen, ahol torténetesen vagyunk, mindez tobb, mint egy évszazadig inspiralta a
koltészetet és a regényirodalmat. Matthew Green idejében elképzelhetetlen lett volna komoly
kolteményt irni az unalomr6l. A Baudelaire-korabeli unalom ugyanolyan ildomos koltészeti
targy volt, mint a szerelem. Es az acedia még mindig veliink van ihletdként, s6t az irodalmi
témak egyik legkomolyabbikja és legmegrenditobbje. Mit jelent ez a tény? Mivel vilagos,
hogy az acedia fejlodése jelentds fontossagu szellemi esemény. Hogyan lehet ezt magyarazni?

Az acediat nem a tizenkilencedik szazad talalta fel. Unalom, reménytelenség €s kétségbeesés
mindig is létezett, és ugyanolyan megrenditéen érezték Oket a multban, mint mi ¢éljik at
jeleniinkben. Valami torténetesen tiszteletreméltova és elismertté tette ezeket az érzéseket;
mar nem biinds jellegliek, mar nem tekintik 6ket betegség puszta tiineteinek. Az a valami, ami
bekdvetkezett, az minden bizonnyal az 1789 o6ta folyd torténelem. A Francia Forradalom
bukésa és Napdleon még latvanyosabb hulldsa a romantikus generacido minden fiatalja szivébe
beleplantalta az acediat - és nem csak Franciaorszagban, hanem Europa szerte -, amely
fiatalok hittek a szabadsagban, vagy akiknek a fiatalsagat a gloire és a genius eszméi
részegitették meg. Aztan bekoszontott az ipari fejlodés a szenny és a mocsok rendkiviili
megszaporodasaval, a nyomorral és az ebiil szerzett vagyonaival; a modern ipar altal
bemocskolt természet magéaban is elégséges volt, hogy szdmos érzékeny elmét elszomoritson.
Az a felfedezés, hogy a politikai felszabaditas, amelyért oly sokaig és oly makacsul folyt a
kiizdelem, a legmerdbb hiabavalosdg ¢és haszontalansag mindaddig, amig az ipari
rabszolgasag érvényben marad, az évszdzad egy masik borzalmas kidbrandultsagava lett.

Az unalom elterjedésének egy finomabb oka a nagyvarosok mértéktelen megndvekedésének
tényében volt keresendd. A tevékenység ezen centrumainak lazas egzisztenciajahoz hozza-
szokva az emberek ugy talaltak, hogy a koriilottiik zajlo ¢élet elviselhetetleniil semmitmondo
és unalmas. Es ugyanebben az idében annyira kimeritette 6ket a varosi élet ideges nyugta-
lansaga, hogy epekedni kezdtek a vidéki élet, az egzotikus szigetek almosité egyhangusaga
utan, s6t mas viladgok utan is - a nyugalom barmilyen csendes kikotdje utan. Es végezetiil a
kudarcok és kiabranduladsok hatalmas épitményének megkoronazasaképpen bekdszontott az
1914-es vilaghaboru szornyl katasztrofdja. Mas korok is voltak szemtanui rettenetes csa-
pasoknak, mas koroknak is kellett kidbrandultsagokat elszenvedniiik, de egyetlen évszazad-
ban sem kovették olyan lohalalaban egymast a kiabrandité események, mint a tizenkilencedik
¢s a huszadik szazadban, éppen azért, mert egyetlen évszazadban sem volt olyan gyors és
mélyrehatd a valtozas. A mal du siecle egy kikeriilhetetlen rossz volt; valojaban bizonyos
biiszkeséggel jelenthetjiik ki, hogy megvan a jogunk a sajat acedidnkra. A mi szamunka,
minalunk ez nem biin vagy éppenséggel hipochondrids betegség; elmeallapot, amelyet a sors
eroszakolt rank. (Esszék, régiek és ujak, 1927.)

' Babits Mihaly forditasaban:

S gyiimdlcsod, mord kozony, makacs Unalom,
halaltalan huzam aranyaiba fon.
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A holgy a konyvszekrényen

JAMES THURBER

Tizenkét évvel ezelbtt tortént egy napon, hogy egy diihds karikaturista, akinek négy rajzat
egycsomoban visszadobta a The New Yorker, beviharzott a Harold Ross képes magazin
kiaddjanak az irodajaba. ,,Miért van az”, tette fel a kérdést a karikaturista, ,,hogy visszadobja a
rajzaimat, €és egy olyan Otodrangi miivész rajzait publikdlja, mint Thurber?” Ross a
védelmemre kelt, mint ahogy az egy igaz barathoz és odaadd kiadohoz illik. ,,Ugy érti, hogy
harmadrang’”, mondta nyugodtan, de volt valami figyelmezteté villanas a merev sziirke
szemében, amely aztan gyors visszavonulasra késztette a leforrazott karikaturistat.

Ross kivételével a kiadok érdeklddése rajzaim irant sokkal inkabb zsurnalisztikai jellegli volt,
semmint kritikai. Azt akarjak tudni, hogy vajon igaz-e, hogy holdfénynél rajzolok vagy talan
viz alatt, és amikor nemet mondok, el is vesztik az érdeklédésiiket mindaddig, amig a pletyka
fiiliikbe nem jut arrdl, hogy a rajzokat egy 6sdi fatdrzsben taldltam, vagy hogy a képalaira-
sokat azalatt készitettem, mialatt unokadcsém csinalta a vazlatokat.

VY2,

Xl

,, Teveled megismertem a beket, Lida, és most azt mondod, hogy megoriilsz.”

A minap szétdobaltam néhany skiccemet a padlon (nem rajzolok a padlon; az eredeti rajzokat
csak szétdobaltam), és széthulltak, vagy inkabb szétloktem oket, s 6t kiilonallo, egymastol
fiiggetlen kategoriaba rendezddtek. Sohasem volt szandékom a rajzaimrol irni, és még most
sem akarok, de eszembe jutott, hogy mégiscsak jo otlet lenne, ha most megtenném, amikor
mindenki valami massal van elfoglalva, és nyugodtan atlépnek rajtuk.

Csaladi fészek
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Nos hat, a Numero l-es kategoriat, melyet Ontudatlannak avagy az Idegesség Aramlata kate-
megoriilsz”, és a nemes egyszerséggel ,,Csaladi fészek-nek nevezett rajz képviseli. Ezek a
rajzok azalatt késziiltek, mialatt a miivész egészen masra gondolt (vagy legalabbis a szak-
emberek errdl biztositottak), és ezaltal a kezét a Tudattalan vezérelte, amelyet a maga részérol
tobbé-kevésbé befolyasolt a Tudatalatti.

Jung tanitvanyai kioktattak arrol, hogy Linda és a Hazi-Asszony az animanak az abrazolatai,
azaz annak a ndi lényegnek vagy iranyelvnek, amely ugy lebeg a Férfi Tudatalattijanak
egyetemes idOtlenségében, mint ahogyan egy ebihal a ciszterndban. Kevésbé intellektudlis
kritikusok allitjak, hogy a két holgy valosagos személy, akiket tudatosan ismertem. E két
gondolati iskola kozott fekszik egy riasztdan hosszu idészakasz, amely i. e. 1 000 000-tol a
Harmincas Evek kozepéig tart.
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., Rendben van, legyen neked igazad - fokat hallottal ugatni.’

Barmikor probalom kibogozni a Hazi-Asszony azonossagat, Mr. Jones koriil forognak
gondolataim. Tizenkét évvel ezel6tt egy napon megjelent az irodamban, mondta, hogy ¢ Mr.
Jones, és arra kért, hogy adnam neki a ,,Csaladi fészek™ cimii rajzomat egy folyoirat szamara.
A rajzot persze sohasem lattam viszont. Egy magas, j6161tozott, szomort tekintetli fickd és
jobeszédl gentleman, akivel szivesen talalkozik az ember.
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Az elso feleségem ott fonn, és ez a jelenlegi, Mrs. Harris.’
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A Numero 2-es Freudhoz visz benniinket, és azon egymastdl riasztdan tavoli terek egyikéhez
- torténetesen ahhoz a térhez, amely a Tisztan Véletlenszeri Koncepcioja és a Véletlen
Determinacié Elmélete kozott teriil el. Hogy a véletlen szeszélyes-e, vagy mi vagyunk-e
mindannyian a sablonok rabjai, ez olyan hosszil és homalyos téma, hogy nem is tudunk
belemenni a taglalasaba. A Numero 2-es kategoria rajzait veszem most sorra, magyarazom,
hogy mi is tortént, s magukra hagyom a kérdéses erok definialasat. Az agytdmlan behajlo foka
(,,Rendben van, legyen neked igazad - fokat hallottal ugatni.””) tehat eredetileg egy sziklan
hever6 foka akart lenni. A szikla, a rajzolas proceduréja folyaman, elkezdett egy agytamlara
hasonlitani, igy hat egy agyat kerekitettem ki beldle, belefektettem egy ndt, s olyan konnye-
dén bukkantam ra a képaldirasra, mint amilyen varatlanul a foka bukkant f61 a hal6szobaban.

A n6 a konyvszekrény tetején (,,Az az els6 feleségem ott fonn, és ez itt a jelenlegi Mrs.
Harris”) eredetileg egy lépcsofeljaro utols6 fokan kuporgd asszonynak indult, de mivel a
perspektiva triikkjei és tradicioi, illetve a kiilonféle sikok gyenge oldalam, a 1épcs6é szépen
felvette egy konyvszekrény formajat, s igy lett befejezve az els6 Mrs. Harris €s jomagam
legnagyobb csodalkozasara és megdobbenésére. Mieldtt a The New Yorker lehozta volna a
rajzot, interurban telefonhivast kaptam, s azirant érdeklodtek, hogy vajon az els6 Mrs. Harris
¢l6-e vagy holt, illetve hogy esetleg ki van-e tomve.

,, Utoljara mondom, hogy te meg a pacid menjetek a fenébe!”

Azt a valaszt adtam, hogy az allatkitomOm azt tanacsolta volt, hogy n6t nem lehet kitomni, és
hogy az orvosom azt a felvilagositast nyujtotta, hogy egy jobblétre szenderiilt holgy nem tud
négykézlab megallni. Ez pedig annyit jelent, fliztem hozza, hogy az els6 Mrs. Harris
kétségbevonhatatlanul €16 €s eleven.

A férfi, aki a barban egy masik férfi vallan lovagol (,,Utoljara mondom, hogy te meg a pacid
menjetek a fenébe!”) eredetileg arra volt szanva, hogy a dithodt besz¢lé mellett alljon, de a
fejét tul magasan kezdtem és tul kicsire eszkabaltam, igyhogy kilenc 1ab magas lett volna, ha
igy fejezem be a testet. Csak harminckét masodpercbe keriilt, hogy feliiltessem egy masik
kocsmatoltelék vallara. Ilyen kerekperec, vagy ha jobban tetszik, ilyen bonyolultan. A
pszichologiai tényezok, amelyek itt jelen lehetnek, amint mar jeleztem, bonyolultak és zava-
rosak. Személy szerint nekem dr. Claude Thornway Szandékos Véletlen avagy Kondicionalt
Hiba elmélete tiinik leginkabb elfogadhatonak.
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A papa olyanoké lehetett, akik egy Pacardban viharzottak itt el.”

A Numero 3-as kategoria talan a Numero 2-es variansa; valdjaban taldn azonosak is
egymassal. A kutyak ,,A papa olyanoké lehetett, akik egy Pacardban viharzottak itt el”-en
képalairas nélkiili helynek rajzolodtak, a kiilsé figurdk pedig csak ugy odandttek koréjiik. A
vizil6 a ,,Mit csinaltal dr. Millmosszal”-on kiviil kislanyom szérakoztatasara késziilt. Amikor
befejeztem a rajzot, volt ezen a teremtményen valami olyasféle kifejezés, amely arrdl gy6zott
meg, hogy lenyelt egy embert. Odaskicceltem a kalapot meg a pipat meg Mrs. Millmosst, €s
az alairds mar csak ugy jott magatol. Az akkor kétéves leanyom rogvest azonositotta az
allatot. ,,Ez egy vizilo”, jelentette ki ellenkezést nem tiir6 hangon. A The New Yorker mar
nem brillantirozott ennyire. Ok igy irték le a rajzot: , ;NG kiilonos allattal”. Abban az idében a
The New Yorker kilenc éves volt.

Q&y V(}VO‘DV < /)

- e N ﬁ ol

,, Mit csinaltal Mr. Millmosszal?”

A Numero 4-es kategoriat talan az ebben a csoportositasban 1évo, legjobban ismert tizenot
kroki képviseli, amelyet Jéarulékos Eszme Kategorianak nevezhetnénk. Ezt a rajzot
(,,Touché!”) eredetileg Carlk Rose készitette a The New Yorker-nek, a képalairast meg
minden. Mr. Rose realista miivész, és véres jelencte mélyen lesujtotta a kiadokat, akik
koztudomasulag gytilolik az erdszakot.
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,, Touche!”

<

,,Nos, én kiabrandult vagyok. Mindnyajan kiabrandultak vagyunk.”

Megkérdezték Rosé-t, hogy lenne-e szives atengedni nekem az oOtletet, mivel nyilvanvalo,
hogy az én rajzaim esetében nem lehet arrdl beszélni, hogy vér van a figurdimban. Rose
nagylelklien atengedte a terepet. Senki sem hiszi el, ha rapillant a ,,Touché!”-ra, hogy az az
ember, akinek a feje a levegdbe repiilt, ténylegesen mar halott. Az ellenfele stirli bocsanat-
kérések kozepette egyszeriien csak vissza fogja neki adni a fejet, s a megsértett vivo a leg-
nagyobb természetességgel visszateszi a nyakara, €s csak ennyit rebeg, hogy ,,Semmiség az
egész, ne ragd magad rajta”. Igy aztan a régi ellentmondas, miszerint a haldlt lehet-e
humorizalni, ugyanott marad, mint a Rose eléhtzta otlet elott volt.

A Numero 5-6s kategoriat, a mi utolsonkat, ha hiszik, ha nem, Szandékolt avagy Ki6tolt Kate-
gorianak lehet elnevezni. Mindkét rajz Gtlete csak gy jott, leliltem ¢€s készitettem egy skiccet,
amely hozzaillett a mar kész képaldirashoz. Lehetséges, hogy a ,Nos, én is kidbrandult
vagyok. Mindnyajan kidbrandultak vagyunk”-ban azon bizonyos Kiilsé Erdk egy masika is
szerepet jatszott. Meglehet, hogy véletleniil elkaptam egy férfi szavait, aki éppen azt mondta a
felségének az utcan vagy talan egy hazimurin, hogy ,,Ki vagyok abrandulva”. Nem hiszem
viszont, hogy ez all nytlfejii doktor és ndi paciense esetében. Ugy gondolom, hogy ez a
jelenet €s a képalairasa az agyban jutott eszembe az egyik €jszakan. Meglehet, hogy az Gtletet
egy orvosi rendeldben vagy éppenséggel egy nytlketrecben csiptem fol, de azért ebben sem
vagyok haldlosan biztos.
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., Egy pillanattal ezelott azt mondta, hogy akire ranéz, azt nyulnak latja.
Hat aztan pontosan mit is ért ezen, Mrs. Sprague?”

Ha onoknek éppen ugy tetszik, kivaghatjak ezeket a rajzokat, szétszérhatjadk a padlon,
kidolgozhatjak sajat kategoriaikat, vagy alkalmazhatjak sajat pszicholdgiai elméleteiket; vagy
pedig egészen friss sztorikat is kidtdlhetnek. Az a ragyogo oOtletem tamadt viszont, hogy
mokasabb lenne egy jot szundikalni vagy rostonsiiltet késziteni vagy korbefutni a medencét a
Central Parkban.

(Great Essays Edited by Houston Peterson, a A Washington Square Press Book szovege
alapjan)
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Egyetemes kultira és Europa

DAVID SEXTON

Az ember nem csak kenyérrel él, hatarozta el az Europai Kozosség, s6t még olajos magvas
repcével sem. A mult hét folyaman az Europai Parlament belemeriilt a kultaraba, elsé alka-
lommal. Ugyanis a plendris iilés strasbourgi palotajanak egyik szarnyaban 0sszejott azzal a
céllal, hogy vitat kezdeményezzen a kozosségi politikanak a napraforgdmagokkal kapcsolatos
elképzeléseirdl; egy masik épliletszarnyban pedig elkezdddott egy ,,nemzetkdzi szimpdzium”,
amely azt az eléggé sziirredlisra sikeriilt cimet kapta, hogy ,,Egyetemes Kultura és Eurdpa -
Civilizaciok Parbeszéde”.

Ez a mézeskalacs csodaorszag az Europa Parlament elndkének, Henriknek, kdzelebbrol
Crespo baronak nagyszerii kreacidja volt. Huszon6t alkalmi szonok szallittatott ide a vilag
minden részébdl, hogy per kopf husz percet szonokoljon mindegyikiik egy foképp ujsag-
ir6kbol és akadémikusokbdl 6sszetevodod hallgatosag eldtt, akik szintén az Europai Kozosség
koltségein importalodtak. Pénteken reggel a haromoras iilés a kovetkezo kis anyagot oOlelte
fel: ,,Az Eurdpai Kultura Egysége és Pluralitasa”; délutan pedig a nagyobb téma tjabb félorat
kapott, s ennek a cime igy hangzott: , Kulttrak, Hatalmak és Tarsadalom.”

A jelenlévok nem kis szerencsétlenségére idokozben lezajlott egy szerény uzsonna a tagsagi
kantinban - L ‘escalope de foie d’oie poélée au raisin et son chausson a la granny smith (hat
ez aztan tényleg europai kozosségi zamat!); Le supréme de turbot a la fondue de tomate; La
mousse glacée au kirsch sur son coulis de framboise, s mindez elszaszi borok, Tokay 1989-es
évjarat és 1990-es évjarata rizling kiséretében - és sokan bizony inyencfalatokat egymas utan
végigkostolva mar tul faradtak voltak ahhoz, hogy fesziilt érdeklodésiik zalogat adjak ezekhez
a nyugtalanitd témakhoz. Igy aztan este az elmebéli képességeket egy jol balanszirozott
bankett restauralta Strasbourg varosanak hires-nevezetes palotajaban, a Chdteau des
Rohans-ban (libamadj, roston siilt siilld, rétes, szoval, mi szem szajnak ingere). Szombaton reg-
gel nyolc: 0jabb szonok ostromolta a hallgatosagot egy még folottébb érdekfeszitd témaval,
amely igy hangzott, hogy ,,Eurdpa, kiviilrél nézve”, mielétt mindnyajukat megtisztelte egy
bamulatos svédasztallal Catherine Trautmann asszony, Strasbourg varosanak kulturalis
nagyasszonya, egyben polgarmester.

A konferencidnak megadatott még a szimultan tolmacsoléds luxusa is. A szonokok feje folott
szimultan tolmacsok és nyelvészek félkorivben elhelyezkedd karéja gesztikulalt nagy
lendiilettel, tisztara, mint a némafilmeken, a duplaiivegli kalitkdkban mindaddig, amig az
ember fiilére nem tapasztotta a fiilhallgatot. Csak egy kallantyut kellett elforditani, s maris
0zonlottek az Eurdpai Kozosség kiilonféle nyelvei, s mindegyik silirgds igyekezettel adta
tovabb az illusztris vitatéma leghobortosabb fordulatait is. S mindez persze még jobban
kiemelte az elhangzott gondolatok nagyszertiségét.

Mindezt persze el lehet mondani Crespo Bard megnyitdbeszédérdl is, amelyben az esemény
jelentdségét boven igazolta. ,,Hogy miért esett éppen a valasztasunk az egyetemességre?
Azért, mert tudjuk, hogy az emberiség jovOje szorosan 0ssze van kotve a planétankéval, és
mivelhogy jobban, mint valaha, mindannyian felelések vagyunk a planétankért és a
mindennapi életlinkért, itt és mindenfelé.” Marpedig, fiizte hozza, az egyetemesség ,,szintén
folyamatos”, részben mivel ,,az egyetemesség jelentést hordoz magéaban, de azt is, hogy nehéz
egyezségre jutni a jelentést illetéen.”
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A szonok biz’ isten fején talalta a szoget! S a bard lendiiletesen boncolgatta tovabb a témat:
»~Amint tudjuk, embercsoportok, ugyanigy mint egyének is jarulnak hozza kiilonféle
fogalmak valtozatos szivarvanyszineivel az egyetemesség fogalmanak értelmezéséhez,
torténelmi, kulturalis és vallasi referencidiknak megfeleléen. Azt a hibat lehet elkdvetni
azonban, hogy egy gondolat értékét a masik f0lé helyezziik €s rakényszeritjiik a tobbiekre.”
Hat ez tényleg igaz! A bard pedig csak folytatta: ,,A 20. szazadi antropoldgiai és etnoldgiai
tanulmanyok megtanitottak benniinket arra, hogy nincs fels6bbrendii vagy alsobbrendi
kultara, és nincsenek fejlett vagy primitiv elmék, hanem csak kollektiv és képzeletbeli
abrazolasok, amelyeket csak Onmagukra ¢és sajat eléfeltevéseikre vonatkoztatva szabad
megitélni.”

Ez a gondolatsor, ugy tlinhetne, bajosan felveti annak a kérdését, vajon vannak-e vagy
nincsenek-e egyetemes értékek, méghozza a legmodernebb izlés szerint. Azonban még
mieldtt elkezdhetett volna az ember elmélkedni, Crespo bardt Ujra elragadta a heviilet: ,,Arra
is megvan a jogunk, hogy azt higgyiik, vannak olyan értékek, amelyeket dnmagukban kell
tisztelni; nem azért, mert kielégitik érdeklodésiinket, hanem mivel az emberben magéanak a
humanitasnak az érdekeit befolydsoljak.” Na, most aztan igazan benne voltunk a vita kell6s
kdzepében! ,Holgyeim és uraim”, vonta le a végkovetkeztetést a Baro, ,,Ondk azért vannak
itt, hogy megvitassak ma ezeket a témakat. Ondk nem Eurdpat, hanem a kultara, az
érzékenység, az alkotoképesség és a gondolatisag vilagat képviselik, és ahanyan vannak,
annyiféleképpen keriilnek kozvetleniil szembe az egyetemesség ¢és Europa kérdésével.” A
résztvevok bolesen bolintgattak, és egyhangulag elfogadték az eléterjesztés igazsagat.

Az euroszonoklat e gyonyori virdga, a magas szarnyaldsu beszéd az emberi jogokrodl,
amelyeket kier6szakolhatatlan dontések kovettek - tiint az egyetlen olyan kisérletnek az egész
konferencia alatt, hogy a téma mint egész megvitattassék. A rakovetkezd szonokok a
sz€lr6zsa minden iranyaba szétligettek, azt is bizonygatva, hogy a kulturalis kiilonbségek
lényegbevagoak, meg azt is ,,mondénabb” mddon, hogy nagy vondsokban biztos hogy dssze-
tomorodtek.

Juan Goytisolo festdien kezdett himnuszt zengeni az 1609 eldtti Spanyolorszag sokszinii-
ségérol, és azzal érvelt, hogy az europai kultiranak ,,plurdlisnak, Osszekeveredettnek,
keresztezettnek, ozmotikusnak™ kell lennie. Még a jugoszlav valsagra, a Franciaorszagban
zajlo faji zavargéasokra és a Keletrdl aramld tomegemigracio kilatasaira is kitért -, de az utana
kovetkezd oratorok nemigen tamogattak ezt a faijdalommal teli realizmust.

Sokan joval célon alul I6ttek. Emmanuel Lévinas egy érdekfeszitd szentbeszédet tartott arrol,
hogy ,,bele kell nézni a Masik arcaba”, és el kell fogadni a masikat masiknak.” ,,Az etikus
béke” mondotta, ,,magaba foglalja a kapcsolatokat a Masikkal, aki nem asszimilalhato, aki
unikum, akit nem lehet méasra leredukalni, és aki teljesen mas.” ,,A Béke” ,,Szeretet”, jutott el
a felszolald a nagy felfedezésig. Amikor hosszira nyuld beszédének kurtitasara 6sztokélték,
igy tomoritett: ,,Meg kell hogy legyen benniink a szeretet bolcsessége -, s ezt szeretném
végkovetkeztetésképpen kimondani.”

Masok még ennél is homalyosabb stilusban fogalmaztak. Adel Rifaat, egy Franciaorszdgban
¢lo egyiptomi szarmazasu kozgazdasz mélyen beledsott az univerzalékba. ,,Minden egyén a
fajhoz tartozik”, allapitotta meg az ellentmondasbol fakado félelem legkisebb jele nélkiil.
Sikerét kihasznalva az embert Uigy definidlta, mint ,,egy eredeti lényt, aki mindig unikum, ¢és
ugyanakkor olyan jellemvonasai is vannak, amelyeket az emberiséggel mint olyannal oszt
meg”. ,,Az ember figurdja”, vonta le gy6zelemittasan a végkovetkeztetést, ,,a f0 vezetd erd az
univerzalizmusban.”
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Ebbdl az érzelgdsségbol kitorve Alekszander Zimovjev angolul megtartotta a konferencia
legerdteljesebb beszédét. Mint tobb mas eldadasnak, ennek is alig volt kapcsolata a
kollokvium hivatalos cimével (kivéve, hogy a cim olyan grandiozus volt, hogy majdnem az
egész emberi tevékenységet felolelte). Zimovjev meghaté médon proklamalta a Szovjetunio
meggyilkolasat, de még csak sugallatot sem tett arra, hogyan lehetett volna megmenteni,
illetve, hogy milyen mentészeti eljarast kellett volna alkalmazni.

A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségét leverték a harmadik vilaghdboruban, a
hideghaboruban, mondotta, és az eredmény egy még teljesebb rombolas lett, mint amelyet
barmely mas habor okozott - ,,egy nagy orszag példa nélkiili veresége.” A jovOre vonatko-
zoan a leghalvanyabb reménysugart sem latta. Azt mondta, hogy az 0j régime az augusztusi
allamcsiny oOta rosszabb, mint volt Brezsnyevé. K4osz van, ,,a blindzés legalizalasa” €s egy
ujfajta diktatira bontakozik ki, ,,Hitler-tipust, amely még a Sztalin-tipusunal is gonoszabb.”
Gorbacsovot, Jelcint és Sevarnadzét aruloknak meg miegyebeknek nevezte. ,Ezek az
emberek gyilkosok - megdlik a kultarankat.” ,Lehetetlen dolog megosztani a kommunista
rendet és az orosz életformat”, magyarazta. ,,Ha leromboljak a kommunista rendszert, az
egész orszagot romba dontik”.

Ha nem is volt tulsdgosan levezetve ez a gondolat, ez a végkovetkeztetés a legkevésbé sem
gy0zOott meg Zimovjev elsoprd érzelmeirdl, mar ami a nemzeti megalaztatast illeti.

Sok hozz4sz616 azonban ugyanilyen vehemenciaval felelt meg a nemzeti sztereotipidknak. A
délutan folyaman az El Pais cimii lap kiaddja, Bastenier az ujabb iilés megnyitasa alkalmabol
arrdl panaszkodott, hogy nem valami civilizalt dolog azonnal elkezdeni a munkat ebéd utan.
Isabel Hilton, az Independent Gjsagiroja, furcsamod az egyetlen brit résztvevd, dnbecsmérld
modon azt jelentette ki az egész hallgatdsagnak, hogy Nagy-Britanniaban az ijsagirdk statusa
valamivel alacsonyabb, mint a bukmékereké.

Szombaton az ,,Europa: a kiilvilagbol nézve” cimii téma joval kormdonfontabb panaszkoda-
sokra adott alkalmat. Ahmadu Kuruma Togobol €lénken ecsetelte az eurdpaiak és az afrikaiak
kozotti kiilonbozdségeket - ,,Az eurdpaiak mesterien tudnak hazudni, mészarolni, kinozni,
rombolni, s mindezt biintetleniil... az afrikai nem feledkezik meg arrol, hogy egy kozosség
tagja, s a kollektiv felelosség elve érvényesiil” - mondotta, mieldtt hangsulyozta, hogy Euro-
panak nagyobb segitséget kell nyujtania. ,,Miért is ne segélyezhetné az Europai K6zosség az
afrikai parasztokat ugyaniigy, mint masokat?” Szahar Kalifeh palesztin ird szintén ehhez
hasonld, hacsaknem ellenségesebb érzelmeket taplalt az eurdpaiak ellen, mieldtt tinnepélyesen
eurdpai tamogatast kért.

William Styron, a konferencia hiressége, tigy reklamozta Amerikat, hogy végre, a rabszol-
gasag istencsapasabol eredd karok szaz évnyi idOtartamat kovetéen megvalositotta ,,egy mély
tarsadalmi igazsagtalansag dramai visszaforditasat™; és jelenleg jobb lehetOségeket nyujt a
fekete bortieknek, ,,mint azt barhol méshol a vilagon tapasztalni lehet.” ,,Tanulhatunk egymas
melléfogésaibol, és bolcs tanulsagokat szlirhetiink le egymas eredményeibdl”, fejezte be igen
bolcsen mondokajat, az alkalomhoz illden j6 magasra emelvén a kozhelyszinvonalat.

Tl népes konferencidk ritkdn lesznek eszmék vagy informaciok terjesztésének elégséges
eszkozei, mivel az olvasas gyorsabb és akkuratusabb, mint a hallds. (Ha a konferencidknak
van valami értékiik, az az el6irt program keretein kiviil valésul meg maganbeszélgetések
folyaman). Alig kell bizonyitani, hogy kérdéses konferenciank kiérdemelné még az ostobacs-
ka jelz6t is. A résztvevd szonokoknak huszonegynéhany perc engedélyeztetett, s majdnem
mindegyikiiknek felmutatta a stoptablat a compére, a miisorvezetd a gondolatfolyas kell6s
kozepén, ugy, mintha az ,,Eurépa Agya” cimért versengtek volna egy showmiisorban. Habar
sok irasbeli kérdés is szonyegre keriilt, Iényeges vita nem viharzott eld.
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Hat akkor haszontalan volt ez az egész? Sajnos, az Europai K6z6sség szamara nem. A szerve-
zOk szamara csupan az, hogy megtartottak, valosziniileg eléggé kielégitden lefektette azt az
alapelvet, hogy ,,a kultira” valami olyan, amit ugyanigy meg lehet sz6litani, mint egyéb EK-
témakat, szabvanyositassal, szakértdséggel, tervekkel és tablazatokkal. Ez aztan hasznos lesz
nekik! Marpedig, ahogy Eliot megjegyezte volt ,Jegyzetek a kultura definidlasara” cimu
mivében: ,Egy lehetséges vilagkultira kutatdsa kiilonosen érdekes azok szamara, akik
sikraszallnak a kiilonféle vilagfederacio tervekért vagy vilagkormanyért: mivel nyilvanvalo,
hogy amig léteznek olyan kultirak, amelyek bizonyos ponton tul antagonisztikusak,
kibékithetetlenek, mindenféle politikai-gazdasagi egységesitési kisérlet hiabavalo lesz.”

Marpedig talan az fog kideriilni, hogy a kulturat nehezebb megszervezni, mint a repceolaj-
termelést. ,,Nem azért vagyok itt, hogy a vildgkulturara iranyulé barmiféle tervezetet is
kritikaval illessek”, mondotta volt félénken Eliot azokon a megbeszéléseken, amelyeket
1946-ban Németorszagban tartottak ,,Az europai kultura egysége” cimmel. ,,Az ilyesfajta ter-
vezések a mérndki és gépszerkesztési tervezéshez tartoznak. A gépészet sziikséges, és minél
tokéletesebb a gép, anndl jobb. De a kultira valami olyasvalami, aminek novekednie kell;
nem tudunk felépiteni egy fat, csak el tudjuk a magot iiltetni, aztan tudjuk gondozni, és
képesek vagyunk arra varni, hogy a megfeleld idoben a fa kiteljesedjen; és ha mar egyszer
felnott, nem szabad panaszkodnunk, ha gy talaljuk, hogy a magbdl tolgyfa bujt eld, és nem
pedig szilfa.”

(The Times Literary Supplement)

175



Komplexusok

ABEL-KOMPLEXUS. Az ~ az ,abeli” 6sztonok allando hajlam-halozatait dbrazolja (szem-
ben a ,kaini” természettel). Ez a tendencia megfelel az egyén azon szublimacios iranyult-
saganak, amely révén a josag, altalanosabban fogalmazva a kijelolt aldozat prototipusa lesz (a
neur6zis karmelitaja).

ACHILLES-KOMPLEXUS. Az ~ a sebezhetetlenség mindenhatosaga mogott a tehetetlen-
séget (homoszexualitas), a gyengeséget (Siegfried lapockaja) rejti magaban. A hdsiesség
gyakorta a cselekvésre vald képtelenséget leplezi.
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Pollaiulo: A hosok (Példa az Achilles-komplexusra)

AGRIPPINA-KOMPLEXUS. Az ~ bizonyos pszichoanalitikai terminologiaban az
Oidipusz-komplexust helyettesiti azzal az iiriiggyel, hogy Oidipusz nem volt tudatdban a
vérfertdzés aktusanak. Ez Freudnak ¢és jelképrendszerének, a tudatos és tudattalan vagyak
Osszekeverését jelentené.

Az ifjabb Agrippina Agrippina és Germanicus lany, Néré anyja, ambicidzus Iévén, harmad-
szorra Tiberius Claudiushoz, nagybatyjahoz ment férjhez, fiat 6rokbe fogadtatta vele, majd
megmeérgezte férjét, s Nérot iiltette a tronra. Jomagat Nérd gyilkoltatta meg.

AMPHITRUON-KOMPLEXUS. Kudarckomplexus, amelyet a felettes énnel valé konfliktus
hataroz meg; egyuttal emlékeztetés - a mitoszhoz kototten a mana-megtermékenyitore, aki az
istent helyettesiti. Otto Rank szerint Don Juan az Amphitriion-mitoszok kifejezdje.
Amphitriion Perszeusz fianak, Tirtinsz kirdlynak a fia volt, és férje Alkménének. Jupiter
Amphitriion vonasait 6ltdtte magara Alkméné megtévesztésére, amikor Herkulest nemzette
vele.

A mana fogalma polinéziai eredetli, személytelen természeti erét fejez ki. A csendes-6ceani
szigetvilag természeti népeinél egyes embereknek, allatoknak, targyaknak tulajdonitott erd.

ANTIGONE-KOMPLEXUS. Az ~ egy olyan leanygyermek jellemzéje, aki a latszat ellenére
az anyahoz rogziilt, és képtelen elfogadni az élet és a szerelem torvényét.

Antigoné, Oidipusz lanya, Eteoklész és Polineikész testvére, apja vezetdjéiil szegddott,
amikor az megvakitotta dnmagat; halalra itélték, mivel elfoldelte fivérét, Polineikészt, Kreon
tilalma ellenére.
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Mell- és vulva-kasztracio (Fontenelle-i Apatsag)

ARISZTOTELESZ-KOMPLEXUS. Az ~ a fiunak az apa irant megnyilvanulo lazadasat
jeloli; a tanitvany lazadasat mestere ellen, ahogy az antik mondas tartja: ,,a beavatott mindig
megdli a beavatdjat”. Ezt a komplexust az jellemzi, hogy homoszexudlis rogziiltséget hordoz
a tanitvany részérdl a mester irant, és kifejezi a tanitvany minden kasztracids hajlamanak a
tiineteit. Ezek a hajlamok a beavatd miive elpusztitdsanak sziikségletében nyilvanulnak meg.
René Allandy alkotta ezt a kifejezést Arisztotelész intellektudlis kibontakozéasara emlékezve,
szemben az utobbi mesterének, Platonnak az érzelmiségével.

AUTODIVINIZACIOS KOMPLEXUS. A kifejezés Adlertdl szarmazik. Definialva: ,torek-
vés arra, hogy Istenhez valjunk hasonl6va.” Az Istenhez hasonlova valas akarata és emberi
allapotunk kozott nemegyszer tragikus szakadék teremtddik meg. A sziirrealizmusrél lehetne
azt mondani, hogy e dramanak a kifejez6dése Claude-Edmonde Magny szerint, aki észrevette
ennek az irdnyzatnak az Onistenitésre iranyuld tendenciajat, s ugyanez Jules Monnerot nézete
is (La Poésie moderne et le Sacré, 1945 - A modern koltészet és a Szakralis). Paul Valery
megkozelitésében: ,,Egy ember, aki sohasem préobalt Istenhez hasonlova valni, kevesebb, mint
egy ember.” Németiil: Gottahlichkeitstendenz.

AUTOMOBIL-KOMPLEXUS. Ezt a komplexust gyakorta jelezték az ,aut6” altal
megszallott szamos betegnél. Megnyilvanulasi formait Franz Alexander és Pfister irta le. Mar
Adler bizonyitotta, hogy a gyorsasag utani vagyakozas ,,felsobbrendiiségi” patologikus vagy
kielégitése. Adler utan azt is észrevették, hogy az introvertaltak lassabban vezetnek, mint az
extravertaltak. Pfister szerint az autoval valo helyvaltoztatasra iranyuldo mértéktelen hajlam az
egyénnek azt a vagyat fejezi ki, hogy gyorsan kikeriiljon kellemetlen pszichés helyzetébol.

BRUNHILDA-KOMPLEXUS. A ~ fiatal lanyok bizonyos hajlamait jeloli, amelyek afelé
iranyulnak, hogy szerelmiik targyaban ,,szuperférfit”, ,,hdst” lassanak, hogy aztan lealacso-
nyitsak a hazassagkotés utan, anélkiil maskiilonben, hogy erre indokuk lenne. A férfi ugyanaz,
csak a nd valtozott meg. Ez a komplexus megfelel Freud ,,Distanzliebé”-jének, amely a
Ltizprobaval” valé szembenézés képtelenségét jeloli.

A kifejezést Oswald Schwarz, Oliver Brachfeld, P. Janet hasznalja.

BRUTUS-KOMPLEXUS. Tudjuk, hogy a ,komplexus” szot eldoszér Jung hasznalta, hogy
megjeldlje ,,az énnek egy elemét, amely visszafojtas révén elvalt a tudattol, és amely a
tudattalanban tovabbra is szabalyozza az egyének viselkedését”. Mindenesetre ,nem a
komplexusok - valosagos energiacsomék - azok, amelyek patologikusak, hanem moédosulé-
saik vagy tulburjanzasaik.”
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A Brutus-komplexusnak fel kellene 6lelnie az Arisztotelész-komplexus minden jellemz6jét,
beleértve patologikus kovetkezményeit is ,,a beavatdjat megdli a beavatott”-tol addig a
szituacioig, amely az embernek az emberrel valdo szembehelyezkedését eredményezi (vagy az
emberét és kornyezetét). Kovetkezésképpen ez a komplexus ugyanugy jeloli az individualis
viselkedést, mint a kollektivet, amely nem sziikségszeriien az egyének viselkedésének az
0sszegzése. Brutus tort dof mostohaapjaba (mint ahogy Brutus apjat Pompeius 6lte meg).
Luther mocskot szér a katolikus egyhazra; egy orleans-i herceg kirdlya haldlara szavaz;
Bonaparte eltemeti a Francia Forradalmat; Napoleon felaldozza Sieyeres-t, €s Barras-t; Jomini
elhagyja a csaszart a carért; - vagy hogy kozeledjiink korunkhoz, Ras Tafari szétrombolja az
etiop dinasztidt; Lyautey ¢és Pétain marsall visszaszoritjak a Koztarsasagot, amelynek
kiemelkedésiiket és dicsoségiiket koszonhetik; Sztalin Lenin és Trockij ellen; Hitler Roehm
ellen; Ciano Mussolini ellen - mindezek pontos €s jol beilld helyet kapnak a torténelem
labirintusaban. Nem sokat valtoztat a dolgon, ha - minden egyes alkalommal - gyilkossag,
megtagadas, hitehagyas, arulas és egyebek politikai konfliktus maszkjat magara 61t
tudattalan konfliktust oldanak meg.

CYRANO-KOMPLEXUS. A ~ jeloli a sajat sziikségletek, vagyak és ambiciok kielégitésére
iranyulé6 magatartast. A masik sikerébol az egyén ugyanazt a gyonyort meriti, mint a
sajatjaébol. Az azonosulas folyamata (Einfiihlung) ezen komplexus alapja, érzelmi életiinkben
a masikra vald projektalasanak koszonhetéen. Anna Freud tanulmanyozta a komplexust,
amelyet az ,,altruista megadas”-bol (altruistic surrender) eredeztet.

A Cyrano-komplexus patologikussa valik, ha a biintudat, az 6nbiintetés és a mazochizmus lép

fol.

DAPHNE-KOMPLEXUS. A ~ jeloli a leany félelmét a szexualitastol (behatolastol valo
SzZorongas).

Daphné gorég mitoldgiai nimfa (a természet erdit megszemélyesitd, halando, de hosszl életii,
orokke fiatal istennd), akit anyja, a f0ld, hogy az 6t szerelmével 1ild6z6 Apolloté]l megmentse,
babérfava valtoztatott.

DIANA-KOMPLEXUS. A ~ megfeleldje a Freudtdl szarmazéd ,péniszvagy’-nak, a ,,nd
pszichikai homoszexualitasa”-nak, illetve Adler ,,him-elleni protestalasa”-nak.

Diananak, Jupiter és Latona lanyanak, nem volt szabad hézassagra lépnie. Jupiter nyilakat
adott neki, és ezutan csak vadaszattal foglalkozott. A ndi kasztracio vezetd témai (soha meg
nem hazasodni) és a him jarulékok utani vagy (nyil és vadaszat) teljes egészében benne van
ebben a mitoszban.

Dianat, gorog nevén Artemiszt, a ndi erény védelmezdjének, az asszonyok partfogdjanak és a
vadaszat istenndjének tartottdk a gérog mitologiaban.
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DON JUAN-KOMPLEXUS. A ~ hasonl6 vonasokat mutat a Brunhilda-kompexussal, és egy
idealis n utani frenetikus kutatast jelol, ellentétben a realitas elvével. Ennek a komplexusnak
A pszichoanalizis allitja, hogy Don Juan egy rossz 0Oidipuszi felszdmolddast ismétlo
magatartast szimbolizal. Minden egyes nOben az anyjat keresi, s mivel nem taldlja meg, ujabb
kalandokba veti magat; de amikor elhagyja szeretdjét, bosszut all rajta, s rajta keresztiil az
anyjan. Végiil, artvan az elcsabitott no férjének (sajat apjanak). Az endokrinoldgia (mirigytan)
€¢s Manon elsésorban tgy tekintik Don Juant, mint hiposzexualist (csokkent mértékii
szexualist) és impotenset.

ELEKTRA-KOMPLEXUS. Az ~ a lanyoknak az apjukrol alkotott képhez vald ragaszkodasat
jeloli, amely idds férfiak iranti rokonszenviikben nyilvanul meg. Az Oidipusz-komplexus
feminalis pendantja.

Elektra gorog kiralylany; fivérét, Oresztészt arra Osztonzi, hogy anyjuk megolésével alljon
rajta bosszut, mert apjukat meggyilkolta.

EMMA-KOMPLEXUS vagy BOVOARYZMUS. A ~ skizoid mechanizmust definial, amely
mélységesen megzavarja a realitas funkcidjat. Egy olyan személy jellemét jeloli, aki masnak
fogja fel magat, mint ami. Erre a magatartasra Jules de Gautier vilagitott ra metafizikai sikon,
de csak pozitiv aspektusat latta meg, kimutatvan, hogy a biologiai evolicido és minden
kulturdlis haladds mélyén, gyokereinél ott van, s elitélt minden olyan embert, akit a
valdsaghoz fiiz6d6 hamis hiedelem vezérel.

FELSOBBRENDUSEGI KOMPLEXUS. A ~ jelentése: ,,embernek lenni, azaz alacsonyabb
rendiinek érezni magat ¢és felsobbrendl célok fel¢ iranyulni” (Adler: Der Sinn des Lebens,
1934.). A komplexust megel6zo6 kisebbrendiiségi érzés kompenzalasardl, illetve tulkompenza-
lasarol van tulajdonképpen szo6. F6 neurotikus tiinete az az iranyultsdg, hogy ,Istennel
egyenlok legylink” (vo. Babel tornyanak épitése). Adler iskoldja a felsObbrendiiség hajszo-
lasat egyenesen az emberi 1ény karakterbeli és pszichikai €életének tengelyébe helyezi.

A pszichoanalitika el6tt a felsébbrendiiségi komplexust Hobbes (1588-1679) libido
dominandi néven irta le, s akit igy az ,,akaraterd” profétajanak lehet tekinteni.

HAMLET-KOMPLEXUS. A ~ kibdvitett Oidipusz-komplexus, az apara vagy az anyara
iranyuld fixacio attételének a gyiimdlcse, s akiket a fivér vagy a ndvér helyettesit. A ,,kudarc-
komplexus” szinonimdjaként fogjak fol. Hamlet, aki blntudatdnak zsakmanya, csak ugy
juthat sikerre, ha elbukik. Haldla valojaban nem Claudius cselvetésének az eredménye, hanem
Onbiintetés.

HAGAR SARA-KOMPLEXUS. A ~ szamos férfinak azt a hajlamét jeloli, amely alapjan
(gyakran csak a tudatalattijukban) a ndket két kategoriaba osztjak:

a) szeretetreméltoak és érinthetetlenek (az anya képére);

b) a nd-mint-eszkéz vagy mint Erosz szolgaloja, akivel minden megengedett érzelmi
terlileten, de akiket nem szeretnek.

Ez a szakkifejezés, amelyet Maryse Choisy alkotott, Abraham egyiptomi rabszolgandjét idézi
fel, aki Saranak, feleségének a beleegyezésével gyermekkel, Iszmaillal ajandékozta meg 6t.
Sara azt hitte, hogy nem lesz gyermeke, de amikor Izsdk megsziiletett, Hagart és Iszmailt
kitették a sivatagba.

HUVELYK MATYI-KOMPLEXUS. A ~ jeloli a csalad benjaminja (vagy elkényeztetett
gyermeke) altal megszerzett kompenzaciot. Fallikus eleme, amely implicite benne van
Hiivelyk Matyi méreteiben, azt sugallja, hogy Hiivelyk Matyi sikerének a forrasa szexualis
libidobol ered. Az Emberevé Orids epizodja az agresszor inprojectidjat irja le. A mese
lappango tartalma azt az Osszehasonlitast hiizza ala, amely a fitgyermeknek az orias apahoz
viszonyitott pénisze kozott fennall.
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INFERIORITAS-KOMPLEXUS. A Freud altal felfedezett kasztracios komplexussal és az
Adler leirta kisebbségi érzéssel keveredik 6ssze ez a népszeri kifejezés.

KLEOPATRA-KOMPLEXUS. A ~ olyan csomépontot jeldl, ahonnan tobbféle komplexus
agazik szét: kasztracio, hatalomvagy.

KLUTEMNEISZTRA-KOMPLEXUS. A pszichoanalizis elveti ezt a terminust. Kliitem-
neisztra élete - Tiindarosz és Léda lednya, Agamemnon hitvese, Elektra és Oresztész anyja -
jelents klinikai eset, amely csak az Atridak csaladi neurdzisaval (vagy perverzidjaval)
magyarazhato. Az elso freudi korszakban a ~ felhivast tartalmazott a horda és a tobbférjiiség
szokasa blinének elkdvetésére (Freud: Totem és tabu).

Ernst Fuchs: Kleopatra (Szfinx - Széptomporu) 1964. Sydow, Frankfurt

Klitemneisztra nem tudvan megbocsatani Iphigenia felaldozasat (apja felaldozta Artemisz-
nek, hogy igy csillapitsa le az isteneket, akik az ellenszéllel visszatartottak a gorog flottat
Auliszban), szeretOjével, Aigiszthosszal egyetértésben megdlte férjét, amikor az hazatért
Tréjabol, jdmagat fia, Oresztész dlte meg.

KUDARCKOMPLEXUS. A ~ illusztralja azt a neurotikus mechanizmust, amely abbol all,
hogy az egyén az agresszidt sajat maga ellen forditja, és azzal biinteti magat, hogy vallal-
kozasaban elbukik: szerelmi, tarsadalmi €letében €s hivatasidban. A Hamlet-komplexusnak
felel meg.

LADY MACHBETH-KOMPLXUS. A ~ egy 1927 o6ta hasznalt szakkifejezés a gyakori
mosakodasi megszallottsag jelolésére. Tudatalatti blintudat jelenségérdl van szo.

LEVALASZTASI-KOMPLEXUS. A ~ eredete a legrégibb a gyermek életében. A sziilési
trauma gyliimolcse, s ez az egyik nagy komplexussa teszi: ,,A levalasztasi-komplexus
kovetelési reakciot jelol mindenféle elvalasztasra és megfosztasra” (Baudouin: L Ame et
I’action, A I€lek és a cselekvés, 1944.). Egy rosszul fogadott levalasztas elsé sokkja igy tehat
egy nagy neurdzis tavoli oka lehet. Egyediil Otto Rank helyezte a ~ elé a sziiletés trauma-
tizmusat.
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Fontaineebleau-i iskola: Oresztész- (és Marke kiraly)-komplexus. Rennes

LILITH-KOMPLEXUS. A ~ kiilonosen férfiakra jellemzo kiilonleges neurdzist jelol, azokét,
akik sajat n6i komponensiiket (,,anima”) olyan ndre projektaljak, aki az anyai imagonak
semmiféle nyomat nem hordozza magan. Szembeallitjak Evat-a-Termékenyt Lilith-a-Széppel
(de Sterillel). Lilith szép, de szépsége iparszeriien gyartott, és éppen ezért nélkiiloz minden-
fajta egyéniséget. Ezenkiviil az Oidipusz-komplexussal a ~ -t ugy tekintik, mint biszexua-
litasunk legrégibb pszichikai abrazolasat.

Lilith - aki steril és rideg - a neve Adam allitolagos els6 feleségének.

MARKE KIRALY-KOMPLEXUS. A ~ vagy a ,kizart harmadik-komplexusa” a szerelmi
haromszogben alahtzza bizonyos alanyok kétértékliségét, akik akarnak s ugyanakkor nem
akarnak megcsaltak lenni, s akiket a biintetés tudattalan vagya, egy esetleges homoszexualis
komponens ural, és valosziniileg az attol vald6 menekiilés, amit tudatosan ki akarnak kertilni.

A gael legendaban Izolda férje, Marke, Trisztant kiildi felesége keresésére, €s Ontudatlanul
kiprovokalja 1zolda hazassagtorését.

ORESZTESZ-KOMPLEXUS. Az ~ negativ Oidipusz-komplexust és latens homoszexualitast
jelol, amely néha a féltékenységben ismerhetd fel. Neurozis esetében ez a komplexus arra
0sztonzi az egyént, hogy Ontudatlanul is a legjobb baratja felé terelje a feleségét, és akinek
éppen felesége irdnyadban vald meghatalmazasa révén ajanlkozik fol. Heteroszexualis
szerelmében azonban nagyon is féltékenynek mutatkozik, mivel mégiscsak védekezik
ontudatlan homoszexualis 6sztonzései ellen.

Oresztész ndvérének, Elektranak koszonhetéen megéli anyjat, hogy bosszat alljon apja
halalaért. Baratja Thiilidész volt, akivel feleségiil veteti Elektrat.

OIDIPUSZ-KOMPLEXUS. Az ~ Freud szerint a gyermek lappangd bujasiga sziilei irant,
akik taplaljak. Végeredményben minden neurdzis kézpontja, mivel minden fiagyermekben
van testi ragaszkodas (fixacid) az anyja irdnt, minden lednyban az apja irant (lasd
Elektra-komplexus). Egészen egyszerlien a pszichoanalizis kdzponti fogalmardl van szo, és
annak a jo vagy rossz felszamolasatol (likvidaciojatol) fligg az egyén pszichikai egyensulya.
A komplexus dialektikaja azonban rendkiviil bonyolult, mivel nemcsak a sziilok (ellenkezo
nem) két pulzaldsa révén 0sszegezddik, hanem szamos attételen keresztiil. Tudvan azt, hogy
maga az incesztus csak a narcizmus maszkja - magéanak az onszeretetnek a maszkja a sziilok
kozelében -, megértjiik az orvos ¢€s a filozofus nehézségeit. Mindenesetre az ~ minden 1énynél
teljes természetességgel adodik eld, és az emberi fejlodés egyik allomasat és a felnott
Ontudatra ébredésének ésszeri fokozatat képezi. Az ~ egyetlen veszélye, amikor nem
szinezddik at az incesztusra vald patologikus hajlammal, a lehetséges eltériiléseiben rejlik. Az
apa iranti gyulolkodés tarsadalmi lazadasba vagy gatlasossagba torkollik; az anyahoz
talzottan kotddo gyermek hozza létre az aszocialis egyént.
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Degas: Prostitualtak (,,A Tellier Hiz”)

Ezen komplexus els6 megformalasahoz - szerelem az ellentétes nemi sziilo irant és gytilolet
az azonos nemiivel szemben - Freud hozzafiizétt egy normalis Oidipuszt (pozitiv) és egy
forditottat (negativ). Melanic Klein elmélete szerint - aki vitatja Freud néhany végkovetkez-
tetését a noi szexualitas primitiv fejlodésérdl - az ~ joval a fallikus fazis elott elkezdddik, az
emlordl vald elvalasztaskor. Ebben a pillanatban a gyermek oralis erotizmusa fentrol lefelé
terjeszkedik, a szajtol a végbél vagy a vagina felé. E tedria szerint a leanynak ,,homoru (kon-
kav) kloakalis kasztracids-komplexus”-a van, a fianak ,,fallikus kasztracios-komplexus”-a.

POLUKRATESZ-KOMPLEXUS. A ,kudarc-komplexus” fontos arnyalata, amikor is a
kudarc ,tokéletesebbé valik” azon hatalyon kiviil helyezés altal, amely annak a szabadsadgnak
¢s blinosségtudatnak koszonhetd, amellyel az apat tallépték. A neurdzis abban all, hogy
megsemmisitsen egy €letmiivet vagy sikert, miutan ezt a sikert elérték. Irodalmi 6sszefliggése
ebben a kozismert formuldban sszegezédik: ,,Meg kell fizetni”. Ugy tiinik, hogy az ember
ugyanolyan rosszul viseli el a boldogsagot és a sikert, mint a szabadsagot. A Poliikratész-
komplexust Maryse Choisy ¢és J. C. Flugel fedte fol, kiegészitvén igy Freud megfigyeléseit.
Poliikratész, Szamosz boldog zsarnoka, maganak a boldogsagnak a talcsordulasa miatt
nyugtalankodott.

Az isteneknek valo aldozat cimén, hogy ,fizessen”, a tengerbe dobta legszebb gyiirlijét,
amelyet egy hal le is nyelt, de ugyanakkor meglepd véletlen folytan a kiraly asztalara kertilt.
Hérodotosz tudosit benniinket arr6l, hogy 552-ben Krisztus elott Oresztész - Dariusz
hadnagya - elfoglalta Szamoszt és keresztre feszitette Poliikratészt, aki a varosban maradt a
sors figyelmeztetései ellenére.

PROMETHEUSZ-KOMPLEXUS. Gaston Bachelard tgy hatdrozta meg, mint azon
tendencidk O0sszességét, amelyek arrafelé hajtanak benniinket, hogy legalabb annyit, de még
tobbet fudjunk, mint atyaink ¢és mestereink. Ezért nevezhetnénk ezt a jelenséget ,,az
intellektualis élet Oidipusz-komplexusa”-nak. Igazi intellektualitas akarasabol szarmazik.
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Michael Plaisir: Kisértés, 1977. (Szivasi komplexus)

Ami a tudattalant illeti, a Prométheusz-mitosz a tlizzel, s igy a fallosszal azonosul. A hinduk
szamara a tlizgyljtas aktusa szerelmi €s nemzési aktus, és a férfiassagot jelenti a férfiak

szamara.

Georg Penz: Romai caritas (Szivasi komplexus)

Megpiszkalni a tiizet blinds cselekedet. Romaban a Veszta-sziizek gondoztdk a tiizet.
Romulust és Servius Tulliust egy fallosz alakli lang nemzette. A tiizet tartalmazo6 nad, amelyet
Prometheusz elrabolt, az atyai fallosz lenne, és a ,tlizet gyljtani” az isteni és az atyai nemzeési
aktus szentségtord utanzasa.

PROSTITUCIO-KOMPLEXUS. A ~ jeloli az elementaris érzelmi allapotok dsszes invertalt
megnyilvanuldsat, amelyek, amikor erds intenzitas-fokot érnek el, egy ndt a prostitacio felé
loknek. Az intenzitas kisebb fokan ez a komplexus csak ezen iranyba tartd fantazmakat
provokal.
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A ~ az apa okozta kiabrandulasbol vagy a férfi gytiloletébol ered: mindenkié lenni, mert egy
semmibe vett.

SZIVASI-KOMPLEXUS. A ~ a levalasztasi komplexus variansa az Osszes oralis tenden-
cidival és az anyamell irdnt érzett kinzoan éles nosztalgiaval. Az alkoholistar6l azt lehet
mondani, hogy ezen komplexus altal megdolgozott érzelmi elmaradott, és az alkohol
tulajdonképpen nem lenne mas, mint az anyatej potloja (Frank S. Caprio),

THUESZTESZ-KOMPLEXUS. A ~ jelzi az apa és leanya kozott létre jové incesztus-
tendenciat. Ezt a szakkifejezést 1943-ban N. N. Dracoulidés alkotta meg, aki az Atridak
specialistaja volt.

Thiiesztész ikertestvére volt Atreusznak akinek elcsabitotta a feleségét: (aki Minosz lanya
volt), miel6tt megdlte volna. Thiiesztésznek és leanyanak Pelopeidnak a vérfertézésébol
szliletett Aegisztosz, akinek Kliitemneisztra elcsabitasa jutott osztalyrésziil.

VERNE GYULA-KOMPLEXUS. A ~ az elveszett paradicsom meghdditasara indulo
szobatudost definialja (ez az elveszett paradicsom az anyai szféra abszolitumaban taldlhato).
A ~ révén a szellem megeldzi a testet, és felfedi, a tobbieket megeldzve, a fold kozéppontjat,
a holdat, az északot és a délt (Georges Dubal).
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Vidam gyotrodés - (pardon): gyotrelmes vidam park

MILES KINGTON

A hét legelején alaposan megkergettek egy szornyl kinzoeszkozzel, amit szérakoztatasi
miiszoval siugratonak neveznek. All ez egy jo tucat il6kébdl, s minden egyes iiloke egy
hosszi fémkar végére van rogzitve. Amikor az ember jol belefészkelte magat az egyik tiloké-
be, egy masik fémkar segitségével belakatolja magat. Aztan az iiloketart6 karokat elkezdik
egyre sebesebben porgetni. Persze az a rész, ami minden mas résznél eszeveszettebben forog,
az a karnak az a darabkaja, ami a legvégén van, és ami nem mas, mint az iil6fészkiink. A sin,
amelyen ez az egész masinéria eszeveszett szaguldasba kezd, egy helyiitt hirtelen
felpuposodik, és a székiink ugy megtantorodik, mint a részeg ember, probal kilazulni és
kilandolni a fak korondjanak az iranyaba, de aztan ugy visszazuhan eredeti allapotéba, hogy
csak ugy nyekken.

No marmost, ha lettek volna olyan létfontossagu titkaim, amelyeket az allam szeretne
kifacsarni beldlem, mint egy citrombdl, biztosan kidklendtem volna dket fél percen beliil.
Kitiiztem volna a fehér zaszlot, a kinvallatd masina persze erre ledllt volna, és én lekecme-
regtem volna rola, azt orditozva: ,,A boszniai invazio tervei a fiockomban vannak elrejtve!”,
vagy azt, hogy: ,,Thatcher asszony Newsweekben megjelend legfrissebb cikkének az elsd
fogalmazvanya a boszniai haditerv alatt van a fiockomban!”, vagy barmi mast, amit a kémek
kialtoznak, amikor dsszeroppannak a keresztkérdések nyomaszto sulya alatt.

Nekem viszont nem voltak titkaim, és az egyetlen dolog, amit tényleg szerettem volna kiadni
magambol, az az ebédem volt. A legképtelenebb azonban az volt ebben az egész dologban,
hogy az egyetlen névvel nevezhetd személy, aki beleiiltetett ebbe a razd székbe, én magam
voltam. De nem csak ez volt a bokkend, hanem az is, hogy ezért még pénzt is leguberaltam.
Arr6l volt sz6 ugyanis, hogy véletleniil a Husvéti Vidam Parknal sétalgattam, betévedtem és
borsos arat fizettem ki megkinzattataisomért. Ha kém lettem volna, akkor azzal, hogy
megadom magam, leallithattam volna a gépet; am mivel csak egy civil fizetévendég voltam,
semmiféleképpen sem tudtam befolyasolni a masinisztat.

Es emlékszem, hogy mire gondoltam, mikozben (hatrafelé) korben forogtam abban a pokoli
korforgasban, s a porhiivelyem a gyomrommal egyiitt hol fel- és alaszallt: ,,Vajh miért is
vetjik ald magunkat 6nkéntesen ennek a szenvedésnek és kinnak; és még fizetlink is ezért a
kivaltsagért.” Nos, persze most hazudtam egy jot: Igazdndibol egyaltalan nem voltam abban
az allapotban, hogy egy ilyen terjedelmii mondatot megalmodjak magamban. Amit tényleg
gondoltam, amikor fenn isztam magasan a levegében, az volt, hogy semmi aron sem szabad
elrepiilni engednem a mindkét oldalamon kucorgd gyerekeket, mivel nagyon, de nagyon
kellemetlen lenne k6z6Indm a mamakkal, hogy hagytam tovatiinni a gyereket a sévény folott
szaz mérfoldes sebességgel szaguldva.

Ez is hazugsag. Az igazi gondolatom ez volt: ,,Hogyan veszik maguknak a batorsagot ezek a
nyamvadt kolykok, hogy ennyire élvezzék ezt az eszeveszett szaguldozast, amikor én éppen
azon imadkozom, hogy legyen mar egyszer vége ennek az egész cirkusznak?”

A legborzasztobb a dologban az volt, amikor a szerkentyli ledllitotta magat a hatramenésben,
s miel6tt elkaphattam volna a kiszallashoz rendszeresitett kapaszkodd fogantyut, kiugor-
hattam volna és elinalhattam volna a gyerekek melldl, szintén Oriilt sebességgel kezdett
rohanni elorefelé. Az 6sszes utitarsam visitozott a gydonyoriségtol, ugyhogy a végén mar én is
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visitottam egy nyulfarknyit, 6sszeszoritott fogakkal, persze. Ha mindent jol Osszevetiink,
akkor egy borzalom sziilte sikoly egészen hasonlit az 6rdmujjongashoz.

Nos kérem, ennek a rettenetes megtapasztalasnak az utézmanyaképpen elmélaztam azon,
hogy vajon miért is nevezik ezt az egész vasari forgatagot viddm parknak, amikor majdnem
minden arra teremtetett benne, hogy gyotrelmeket okozzon nekiink. Még az olyan artalmatlan
eszkozok is, mint a spiralcsuszda és a dodgem - biztos artalmatlanok, élvezem Oket - sem
éppen a legkedvesebb jatékok. Lefelé csusszanni egy spiralkanalisban egészen kedves dolog;
persze, a kiugrasztoig, amikor is az iiloke hirtelen megfeneklik, s mi pedig a lendiilett6l
megittasulva lesoporjiilk a magunk vagta 6svényrdl az éppen arra 6gyelgdket: No és amikor
tiz mérfoldes sebességgel cikdzunk a dodgemmel, s két vihoraszé didklany belénkrohan
hatulrél, mivel ugy kezelik a masindjukat, mintha az Szaddam Husszein egyik taviranyitasa
rakétaja lenne...

A vélasz minderre, gondolom, az, hogy a rettegésbol tréfat lehet csinalni. Egy I¢lekgydgyasz
azt mondhatna, hogy egy gyors lejaratu és mesterségesen eldallitott flort a halallal - egy
menet 50 penny - felér azzal a tényszeriiséggel, hogy mar nem kell rettegniink a kardfogu
tigristél vagy az utonalld betyartél Houslow Heath-en, és azzal, hogy a halalt az életlinkbe
visszatelepiti. Hogy miért legyen szilikségiink mesterségesen keltett veszélyre, amikor
kimehetiink kocsikazni a brit autdutakra ¢s megkockaztathatjuk azt, hogy felkeriiliink az évi
Otezer halott listajara, ez mar meghaladja az én elmebeli képességeim hatarait, de azért
megértem az okoskodast.

Merrefelé tart ma a vilag? Természetesen az egyre szaporodo szenvedés és az egyre fokozodo
félelem birodalma felé. Amikor eldszor kezdtem Vidam Parkokba jarni, a nagy oriaskerék
iilése, amelyben kényelmesen eliicsorgott az ember, felemelkedett egészen a cstcsig, és az
iil6ke tovabbra is egyenesen allt. A nagy kerék az idén nagyon gyorsan porgott, €s a szilardan
rogzitett ilése Osszevissza dobalta az embert. Vagy csak én talalom mindezt nyugtalanitonak?

Mindenesetre ez az egész segitségemre volt abban, hogy megoldjak jomagam szamara egy
problémat. Volt az idén egy kis vita a husvéti 6romhir természetét illetben. Ha barki is
megkérdezi télem jovOre, hogy mi is a hisvéti rdmhir, most mar tudom, mit fogok mondani.
Azt fogom mondani, hogy az iizenet ez: barmi mast is tégy, de be ne fizess a siugratora a
Vidam Parkban.

(The Independent)
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