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Kivonat

A tanulmany egy, az ipari kutatas-fejlesztés, innovacid, nemzetkdzi tech-
noldgia- és tudas-csere témakdreit feloleld magyarorszagi felmérés leg-
fontosabb eredményeit foglalja 6ssze. A vizsgalat kiilonos figyelmet for-
ditott az Eurdpai Unid orszdgaival és intézményeivel fennallo, a tudas-
csere elemeit is magukba foglalo kapcsolatokra, valamint az EU palyazati
rendszeréhez vald kapcsolodas lehetdségeire €s legfontosabb nehézségeire.
Az adatfelvételt 1998 folyaméan 604, legaldbb 10 f6t foglalkoztatd ipari
vallalaton végeztiik el.

A vizsgalat kitért az EU programok legfontosabb jellemzdirdl alkotott

vallalatvezet6i vélemények értékelésére is. Ennek sordn az tgynevezett

sorbarendezéses elemzés (Rank Order Analysis) modszerét, a rendezett

(rankordered) logit modellek egy alkalmazasat hasznaltuk fel.

— A 90-es évek elso felében a magyar kutatas-fejlesztési raforditasok draszti-
kusan csokkentek, az ipari kutatasi halozat csaknem teljesen 0sszeomlott.
Felmérésiink alapjan megallapithatd, hogy 1995-t6l ismét megkezdddott a
felépiilés, a valamilyen kutatas-fejlesztési (K+F) tevékenységet folytatd
ipari cégek aranya 1995 és 1997 kozott 16,1 %-rol 21,5 Y%-ra nétt.

— A tanulmany szdmos szempont alapjan vizsgalja a K+F tevékenységet
végz0 cégek aranyat: vallalatméret, 4gazati megoszlas, privatizalt és 1) cé-
gek, exportdlok és hazai piacra termeldk, kiilfoldi tulajdonossal rendelke-
70, illetve tisztan hazai cégek, stb. Egyik legfontosabb megallapitasunk,
hogy a kiilonb6z6 innovativ jellegli tevékenységek egymassal egyiitt jar-
nak, kiegészitd €és nem egymast helyettesitd jelleglick. A cégek élesen két
csoportra oszthatok: innovativ tipust cégek, melyek folytatnak sajat K+F
tevékenységet, emellett kiilsé kutatdsoknak is megrendeldi, vasarolnak Uy
technologiat, a tudascsere szamos egyéb formajat is alkalmazzak, meguyjit-
jék a termékskalajukat, valamint azok amelyek egyik tevékenységgel sem
rendelkeznek. A kozbeesd, ezek kozott elhelyezkedd cégek nagyon sziik
halmazt alkotnak.

— A cégek mindossze 16 %-a rendelkezik a tudascsere elemeit is tartalmazo
EU kapcsolattal. Ezek viszont hatékony eszkdznek tekintik a tudéscserét
versenyképességiik javitdsa érdekében. A K+F egylittmiikodés eseteitdl
eltekintve a tuddscsere alapvetden egyiranyu, a kiilfoldi partnertél a ma-



gyar cég iranyaba. A kapcsolatok tobbségét a magyar cégek kezdemé-
nyezték. A kapcsolatok finanszirozasaban a cégek sajat forrasai jatsszak a
meghataroz6 szerepet. A magyar cégek tobbnyire valamilyen anyagi for-
maban megtestesiild tudds megszerzésére torekszenek, sajat tudasukat
ugyanakkor altalaban direkt formdban adjak at. A kiilfoldi partner szamara
veégzett kutatds viszonylag aranya vilagosan mutatja a magyar cégeknél
rejlé K+F potencial lehetdségeit.

Az EU programok ismertsége — a PHARE kivételével — nagyon csekély,
kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok korében. Erdemi palyazasi aktivi-
tast csak az 500 fésnél nagyobb cégek esetén lehet kimutatni. A legfonto-
sabb akaddly a tamogatasokhoz és 0sztonzd programokhoz valod hozzafé-
résben, hogy a cégek tobbnyire a 1étezésiikrél sem tudnak, vagy nem isme-
retes szamukra a programok pontos mitkodése.

A sorbarendezéses elemzés (Rank Order Analysis, ROA) modszere jol al-
kalmazhatonak bizonyult az EU programok legfontosabb jellemzdinek,
azok relativ fontossaganak vizsgalatdban. Megmutatta, hogy a hazai ka-
matrata szintje nagymértékben meghatarozza az EU programokra valé pa-
lyazasi hajlanddséagot.



GYORGY MOLNAR

RESEARCH AND DEVELOPMENT, KNOWLEDGE EXCHANGE
AND EU-COOPERATION IN THE HUNGARIAN INDUSTRY

Abstract

Between 1997 and 1999 a research project entitled The Impact of EU
Programmes on the Familiarity with and Use of New Technologies in
CEE-countries was carried in four countries (Greece, Hungary, the
Netherlands and Romania), with the financial support of the INCO-
COPERNICUS program of the European Union. The final report of the
research can be found in Brouwer—Slotman [1999].

The present study summarises the most important results of the Hungarian
survey, analysing the answers given by the leaders of 604 industrial firms
with at least 10 employees. Applying appropriate weighting our sample
represents the Hungarian industry (excluding the micro-enterprises). It is
important to mention that the R&D statistics of the Hungarian Statistical
Office are based only those firms, where exist an independent R&D unit
employing at least 5 persons in that unit.

The main topics of our questionnaire (and accordingly of the study) are:
ownership and organisational changes at the investigated firms; tendencies
of R&D activity; the extent and organisation of R&D activity within firms;
different forms of the technology and knowledge exchange, with special
emphasis on the contacts with the firms of EU countries; the familiarity
with the EU programmes and the main obstacles in applying for them.
Connected to this survey we investigated the managers’ opinion of the
most important characteristics of the EU programmes. They were asked to
rankorder cards containing different scenarios of a fictional (but typical)
EU program. The answers are evaluated using a rankordered logit model.

In the first part of this decade the inputs on Hungarian R&D sharply
decreased, the industrial research network has almost totally collapsed. We
could reveal that from 1995 a recovery has begun, the ratio of industrial
firms having R&D activity has grown from 16.1 to 21.5 %.

One of our most important result is that the R&D activity and the other
forms of innovation are connected very strongly to each other. These
activities don’t substitute but complement each other. Firms having R&D
activity are relatively good in product innovation, they acquired new
technology in a large extent, 40 % of them have EU contacts, while firms
having no R&D activity are very bad in these respects. All of this means
that firms are sharply divided into two parts: innovative firms doing their



own R&D, even contracting out R&D, buying new technologies, using
other forms of knowledge exchange, renewing their product scale and
firms which have none of these activities. The intermediate part of firms
between these two extremes is very narrow.

Only 16 % of firms have EU contacts containing the element of knowledge
exchange. They have found knowledge exchange to be a very efficient way
to improve their competitiveness. Apart from the instances of R&D
collaboration, knowledge exchange is basically unidirectional, flowing
from the foreign partner to the Hungarian company. While the Hungarian
firms tend to purchase knowledge embodied in some material form
(equipment, licence, trade mark) they generally pass on their own
knowledge in a direct form. The relatively large proportion of R&D done
for the foreign partner clearly indicates the possibilities to be found in
R&D potential of Hungarian firms.

The familiarity with EU programmes — with the exception of PHARE — is
on a very low level, especially in the sphere of small and medium size
enterprises. Important activity of application for EU programmes can be
shown only among the firms with more than 500 employees. The most
important obstacle for requesting of subsidies or stimulation programmes
is that the firms are unknown with the existence of these possibilities or
they are unknown with the precise working of subsidies or programmes.

— The Rank Order Analysis method proved to be very well applicable to the
problem of ordering the main characteristics of EU programmes. It showed
that the level of real domestic interest rate determines in a large extent the
willingness to apply for EU programmes.
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TABLAZATOK JEGYZEKE

. Az iparvallalatok foglalkoztatottak szama szerinti megoszlasa a teljes

populécidban és a mintdban

Az iparvallalatok dgazati megoszlasa a teljes populacidban és a mintdban
1988-ban vagy késébb alakult cégek aranya az egyes méretkategoriadkon
beliil

A részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban levd cégek aranya aga-
zatonként

Néhany termelési, export és beruhazasi mutatészam agazatonként, 1997
A K+F tevékenységet folytatd cégek aranya életkoruk szerint

. A K+F tevékenységet folytatd cégek aranya a foglalkoztatottak szama

szerint, 1997

A K+F tevékenységet folytatd cégek ardnya dgazatok szerint

K+F tevékenységet folytatd cégek az exportald cégek kozott a feldol-
gozodiparban, dgazatonként

10.A K+F tevékenységet folytatdo cégek ardnya az exportald cégekhez vi-

szonyitva a feldolgozoiparban, a foglalkoztatottak szama szerint

11.A K+F tevékenységet folytatdo cégek aranya az exportald cégekhez vi-

szonyitva a feldolgozoiparban, arbevétel szerint

12.A K+F tevékenység relativ nagysdga méretkategoridk szerint

13.A K+F tevékenység megoszlasa célok szerint

14.A termékek eloszlasa az innovacio hatasa szempontjabdl dgazatonként
15.A termékek eloszlasa az innovacid hatasa szempontjabol a cégek K+F

kategoridja szerint

16.A termékek eloszldsa az innovaci6 hatasa szempontjabol, a K+F tevé-

kenység nagysaga szerinti bontasban

17.A K+F egylittmitkodések partner szerinti eloszlasa

18.Az 11j technoldgia beszerzési forma szerinti megoszlasa

19.Az 1) technologia beszerzésének eredet szerinti megoszlasa

20.A kapcsolatépitési kudarcok okainak eloszlasa

21.A partnertdl a magyar cég iranyaba torténd szaktudas atadas formai
22.A magyar cégtdl a partner iranyaba torténd szaktudas atadas formai
23.A tudas transzfer pénziigyi forrasa

24.A kapcsolatteremtés motivacioja

25.Az EU programok ismertsége

26.Az EU-, illetve hazai programokra valo palyazas akadalyai

27.Az EU-pélyazatok néhany fontos attriblituma

28.A sorbarendezendd kartyak tartalma

29.A becsiilt attributum-sulyok

30.Az egyes kartyak becsiilt értékelése és helyezése

31.Az attributumok relativ sulya



ELOSZO

1997-1999 folyaman, az Eurdpai Unid6 INCO-COPERNICUS programja
keretében 4 orszagot (Gorogorszag, Hollandia, Magyarorszag, Roméania)
feloleld kutatas zajlott The Impact of EU Programmes on the Familiarity
with and Use of New Technologies in CEE-countries (Az EU programok
hatdsa a kelet-kozép-europai orszagok vallalataindl az 0j technologidk el-
sajatitasara és felhasznaldsara) cimmel. A kutatas soran Gordgorszagban,
Magyarorszagon ¢s Romaniaban 1998 folyaman tobbé-kevésbé egységes
szerkezetli kérdbives felmérések késziiltek, az ipari kutatas-fejlesztés, in-
novacid és az EU intézményeivel, orszagaival fennallo, tudascserét is ma-
gukba foglald kapcsolatok targydban. (A holland adatfelvétel korabban
zajlott le és értelemszertien a kelet-kdzép-europai orszagokkal fennalld
kapcsolatokat vizsgalta.) A kutatds eredményeit foglalja 6ssze Brouwer-
Slotman [1999], benne a magyar résztanulmany Molndr [1999].

2000-ben, az OMFB megbizasabdl Tarjdn Tamdssal kozdsen folytattunk
kutatasokat ,,A hazai hozziadott érték ndvelésén alapuld export-dinamika
erdsitésének lehetdségei, kiilonds tekintettel a K+F-re és az innovaciora”
cimmel (lasd Tarjdn [2000]), amelyben felhasznaltuk az el6bbiekben em-
litett kutatas eredményeit is. Ennek soran mertilt fel annak az igénye, hogy
az 1998-as magyar adatfelvétel eredményei — roviditett formaban — magya-
rul is jelenjenek meg. Ezt tartalmazza jelen tanulmany, melybdl az altala-
nos jellegli, nem kdzvetleniil a felméréshez kapcsolodé részeket elhagytuk
¢s néhany egyeb roviditést is végrehajtottunk.

Reméljiik, hogy a kozeljovOben lesz mod egy hasonlo tartalmt felmérés
elkészitésére, igy néhany év elteltével lehetdség nyilna annak megallapi-
tasara, hogy a kilencvenes évek kézepén elindult folyamatok folytatodtak-
e, illetve milyen irdnyban haladtak tovabb.

1. BEVEZETES

A tanulmany 604 iparvallalati vezetd ,Jnnovacio, kutatds-fejlesztés, kapcso-
latok az EU-val” cimii kérddiviinkre adott valaszanak részletes elemzését tar-
talmazza. A kérddiv tartalmilag 4 {6 részbdl allt és a cégek egy részénél kap-
csolodott hozza egy specialis kiegészitd feladat is.

A kérddiv elso része altaldnos vallalati adatokra kérdezett: alapités, jogelddok,
tevékenységi kor, tulajdonosi szerkezet, fobb foglalkoztatasi, termelési, beru-
hazasi és export adatok. A kovetkezd rész bevezetd kérdése az irant érdekld-
dott, hogy az elmult 3 év soran végzett vagy végeztetett-e barmilyen kutatés-
fejlesztés jellegli tevékenységet a cég. Igenld valasz esetén a tovabbi kérdések



10

a K+F tevékenység legfontosabb jellegzetességeit mérték fel. Ezt a részt —
nemcsak a kutatas-fejlesztést folytatd cégek esetében — az innovaciora vonat-
kozo6 néhany kérdés zarta.

Osszehasonlitasként ki kell emelniink, hogy a KSH a vallalati szféraban csak a
kutato-fejlesztd cégektdl, valamint azoktdl a vallalkozasoktol gylijt a K+F-re
vonatkozd adatokat, melyekben van legalabb 5 {6t foglalkoztatd, 6nallo K+F
egység. Szokasos, évenként megjelend, Tudomanyos kutatds és kisérleti fej-
lesztés c. kiadvanyuk is ilyen modon gytijtott adatokat tiikkroz. A mi felméré-
stink viszont egy, a KSH szamara rejtve maradt teriiletet is megvilagit, neve-
zetesen azon vallalatok K+F-tevékenységét, ahol nincs 6ndllo K+F-egység,
vagy az emlitettnél kisebb méretii.

A kérd6iv harmadik része a technoldgia- és tudés-csere kiilonb6z6 formaival
foglalkozik. Ezen beliil kiemelt hangsulyt kaptak az EU orszagok cégeivel,
intézményeivel fennallo, a tudas-csere elemeit is tartalmazo kapcsolatok. A
keérdoiv utols6 blokkja az Eurdpai Unid K+F-fel kapcsolatos programjainak
ismertségét, az ezekhez valo kapcsolodas lehetdségeit és nehézségeit vizsgal-
ja.

A tanulmany 2. fejezetében a felmérés lebonyolitasaval és a valaszado cégek-
kel kapcsolatos legfontosabb informaciokat foglaljuk 6ssze, kitérve az adatok
reprezentativitdsanak kérdésére is. A tovabbi fejezetek a kérddiv logikajat ko-
vetik: a 3. fejezet a K+F tevékenységgel, és az innovacioval, a 4. a tudas-
cserével, az 5. az EU-palydzatokkal kapcsolatos kérdéseket vizsgalja.

A cégek egy része esetében a kérddivhez kapcsolodott egy kiegészitd kérdés
is. Nyolc kartyara egy képzeletbeli EU-program nyolc kiilonféle lehetséges
szcenarioja volt felirva, ezeket kellett a megkérdezettnek preferenciainak meg-
felelden sorba rendeznie. A vélaszok elemzése lehetdvé tette annak értékelé-
sét, hogy az EU programok egyes jellemzdi (pl. finanszirozott koltségek tipusa
¢s aranya, varakozasi 1d9, stb.) mennyire fontosak a potencidlis vagy tényleges
palyazok szamara. Az alkalmazott modszer leirasat és az eredményeket tar-
talmazza a 6. fejezet. A tanulmanyt a legfontosabb kdvetkeztetéseket Ossze-
foglalasa zarja.
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2. A MEGKERDEZETT CEGEK

A felmérés célcsoportjat a legalabb 10 f6t foglalkoztatd iparvallalatok al-
kottak. A mikro-vallalkozasok kizarasat alapvetden praktikus szempontok
indokoltak: a rajuk vonatkozo6 nyilvantartasoknak az atlagnal is rosszabb
mindsége, a ténylegesen nem mitkodd vallalkozasok nagyon nagy szama,
és kiilondsen az a tény, hogy mint korabbi kutatasokbol tudjuk' az ipari
mikro-vallalkozasok korében nagyon kevés folytat K+F tevékenységet. (A
kifejezetten K+F-cégek nem szerepeltek mintankban.) Mindezek kovet-
keztében lehetdségeinkhez képest tul sok mikro-vallalkozast kellett volna
bevenni a mintankba ahhoz, hogy megalapozott kovetkeztetéseket vonhas-
suk le rajuk vonatkozoan.

1997-1998 forduldjan valamennyi cégnek deklaralnia kellett, hogy fo te-
vékenysége alapjan melyik agazathoz tartozik. Felmérésiink sordn azokat a
cégeket tekintettiik iparinak, amelyek 1998 el6tt és utan is oda tartozoként
regisztraltak magukat.

A KSH nyilvantartdsa 0sszesen 6468 legalabb 10 fot foglalkoztatod ipar-
vallalatot tartalmazott a vizsgalt idészakban. E céglista tartalmazza a val-
lalatok agazati besoroldsat, valamint a foglalkoztatottak szama és az arbe-
vétel szerinti méretkategoridjukat is. A tanulmanyban az agazat szerinti
megoszlast a NACE kategoridinak megfeleléen, a feldolgozoiparon beliil
gazdasagi alag mélységii bontasban mutatjuk be.’

A kutatassal kapcsolatos eldkésziileteinket befolydsolta, hogy nagyjabol
veliink egy idében a NETI hasonld célu kutatdsba fogott. Nyilvanvaldan
rendkiviil zavar6 lett volna, ha felméréseink keresztezik egymast a cégek-
nél. Az egyeztetések eredményeként a NETI kérdéseink tobbségét beépi-
tette kérddivébe (a néhany eltérést jelezni fogjuk a szovegben), amely nagy
szamu egyeb kérdést is tartalmazott.

Ily mddon jelentdsen novelni tudtuk a megkérdezett vallalatok szamat, az
egylittmiitkodésnek azonban a minta belsé szerkezete szempontjabol voltak
negativ kovetkezményei is. A NETI kérdezte ki valamennyi nagyvallalatot.
Nagyméretli kérddiviiket két részre bontottdk. Az els6be a szamszeriien
megvalaszolhat6 kérdések keriiltek, a masodikba pedig azok, ahol a veze-
té1 véleményre is sziikség volt. Az els6é kérdbivet postan kiildték ki, majd
mintegy két hét mulva kereste fel a cégvezetdt a kérdezObiztos. Nagyon
sok esetben 1dokozben elkalldédott az els6 kérdoiv, és késobb sem sikertilt

' Lasd pl. OMFB [2000].
2 A koksz, kbolaj-feldolgozds és nukledris fiitéanyag agazatot elhagyjuk, mivel mind-
Ossze 3 vallalat tartozik ide.
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azt potolni. Ennek kovetkezménye, hogy a nagyvallalatok korében vi-
szonylag alacsony lett az altalunk is felhasznalhat6 kérddivek ardnya. Keé-
sObb, javitott modszerrel egy potkérdezést bonyolitottak le a 100 és 300 6
kozotti vallalatok korében. Ebbdl adodik a kozépvallalatok viszonylag
nagy sulya a mintdban. A NETI-vel folytatott egylittmiikodés eredménye-
ként 6sszesen 244 értékelhetd valaszhoz jutottunk.

A sajat szervezésben végzett kérdezés soran a 300 fonél kevesebbet fog-
lalkoztatd 5940 cégbdl 1800 véletlenszerlien kivalasztott véallalatnak
kiildtiik ki — két korben — postai uton kérddiviinket. A kivalasztott minta
szerkezete mind méret, mind pedig 4gazati besorolds szempontjabol meg-
felelt az alapsokasig Osszetételének. Postai Uton Osszesen 230 valaszt
kaptunk, ami kozel 13 %-os valaszadasi ratat jelent. A valaszadési hajlan-
dosag a vallalatméret fliggvényében monoton névekvonek bizonyult.

Végiil 250 céghez személyes interjuval fordultunk. Ennek sordn a postai
uton beérkezett valaszok megoszlasat figyelembe véve talreprezentaltuk a
kisvallalatokat és azokat az agazatokat, amelyekben Osszességében kevés
vallalat tevékenykedik. A személyes interjuk keretében volt mod a hipote-
tikus EU programok rangsorolasara is (Iasd a 6. fejezetet). Osszességben
vegiil is 604 kérdoivet elemezhettiink, ami a vizsgalt populdcio valamivel
tobb, mint 9 %-at jelenti.

A teljes populéacié és a minta megoszlasat hasonlitja 6ssze az 1. és a 2.
tablazat.

1. tablazat

Az iparvallalatok foglalkoztatottak szama szerinti megoszlasa
a teljes populacioban és a mintaban (N1=6468, N2=604)

Foglalkoztatottak Populécio (%) Minta (%) Populacié/minta
szama arany
10-19 33,2 14,2 25,1
2049 30,4 20,9 15,6
50-99 15,0 10,1 15,9

100-199 9,3 25,8 3.8
200-299 3,9 15,9 2,6
300-499 3,5 5,5 6,9
500-999 2,9 4,3 7,1
>1000 1,8 3.3 5,7
Egyiitt 100,0 100,0 10,7

A mintéban erdsen alulreprezentalt a 10-19 f6t foglalkoztato vallalatok ko-
re, de ez 1s 86 vallalatot jelent. A 20-99 {6 kozotti vallalat kategéria kisebb
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mértékben alulreprezentilt, de itt is kellden nagy a cégek szama. Jelentd-
sen tulreprezentaltak a kozepes méretli vallalatok €és csekélyebb, de a su-
lyozéashoz elegendé mértékii a nagyvallalatok tGlreprezentaltsdga, hiszen
79 db 300 fonél tobbet foglalkoztatd cég adatai allnak rendelkezésiinkre.

2. tablazat

Az iparvallalatok agazati megoszlasa
a teljes populacioban és a mintaban (N1=6468, N2=604)

NACE |Agazat Popula- Minta | Stlyozott

cio (%) (%) minta (%)
C Banyaszat 1,1 1,7 1,6
DA  |Elelmiszer, ital, dohany 15,3 12,8 12,4
DB Textilipar 13,6 14,1 12,1
DC Bortermék, labbeli 3,5 4,0 2,8
DD Fafeldolgozas 5,5 3,5 3,9
DE Papirgyartas, kiadoi, nyomdai tev. 7.1 5.1 6,1
DG Vegyipar 2,6 3,5 2.9
DH Gumi-, milanyag termékek 5,3 4.8 5,3
DI Egyéb nemfém asvanyi termékek 3,8 3,6 4,3
DJ Fémalapanyag, fémfeldolgozas 14,1 12,3 15,7
DK Gépek, berendezések 9.4 12,4 11,0
DL Villamos gép, miiszer gyartasa 8,1 8,3 9,2
DM Jarmiigyartas 2,3 3,5 2,8
DN Butorgyartas és egyéb feldolg. ipar 4.8 5,3 5,7
E Villamosenergia, gaz-, g6z-, vizellatas 33 5,3 4,2
Egylitt 100,0 100,0 100,0

A vallalatméret szerinti jelentds eltérések kiegyenlitése érdekében az 1.
tablazat utols6 oszlopaban kozolt ardnyoknak megfelelden a foglalkozta-
tottak szama szerinti sulyozast alkalmaztunk. Ez a sulyozas egyben az aga-
zati megoszlas szerinti reprezentativitast is biztositotta. A X>-proba értéke a
stulyozott mintdn 17,9, ami kisebb mint a 14 szabadsagfoku (15 4gazat
van), 5 %-os szignifikancia szint melletti X* = 23,7 érték. Igy elfogadhat-
juk, hogy a sulyozott minta agazati megoszlasa is megfelelden illeszkedik
az eredeti megoszlasra.

A tovabbiakban szamitasaink a sulyozott mintan alapulnak. Kiilon jelez-
zik, ha valamilyen okbdl eltériink ettdl a szabalytol.

3. K+F TEVEKENYSEG ES INNOVACIO
Miel6tt ratérnénk a fejezet cimében jelzett tdrgyra, a minta adatai alapjan
roviden attekintjiik a magyar iparvallalatok néhany altaldnos sajatossagat,
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kiilonos tekintettel a vallalati szerkezetben az elmult években lezajlott
nagyaranyu valtozasokra, a tulajdoni megoszlasra és ismertetjiik a legfon-
tosabb termelési, export €s beruhdzasi adatokat.

3.1. A CEGSTRUKTURA VALTOZASAI, TERMELES, EXPORT ES BERUHAZAS
Privatizacio és uj vallalkozasok

1998-t61 kezddédden nagyardnyu szerkezeti valtozasok zajlottak le a ma-
gyar iparban. A vallalati struktira szempontjabdl a folyamat kettés volt.
Megkezdddott a kordbbi allami vallalatok privatizacidja, ami tobbnyire két
1épésben zajlott le. El6szor kft-vé vagy rt-vé alakitottak a céget, ami a nagy
ipari konglomeratumok esetében egyiitt jart a cég részekre bontdsaval
is.Ezt kdvette maga a privatizacio, a legtobb esetben a cég belso atszervezé-
sével egyiitt. Ezzel egy idoben rengeteg 0j cég jott 1étre. A 3. tablazat méret

szerinti bontasban mutatja be azoknak a vallalatoknak az ardnyat amelyek
(beleértve esetleges jogelddjiiket is) 1988-ban vagy késdbb jottek 1étre.

3. tablazat
1988-ban vagy késobb alakult cégek aranya
az egyes méretkategoriakon beliil (N=544)*
Méret (foglalkoztatottak szdma) Alapitva 1988 utan, %

10-19 76
20-49 84
50-99 55
100-199 58
200-299 43
300499 33
500-999 29
>1000 5
Egyiitt 69

* 544 valaszt kaptunk az alapités, vagy az eldd alapitasanak évére.

A vallalatméret novekedésével erdsen csokken az 1) cégek aranya, az 1000
6 folotti vallalatok kézott mar elenyészd a részesedésiik. Nagyon kevés
kivételtdl eltekintve az 0j cégek eleve magantulajdonban voltak, a régeb-
ben alapitottak pedig kordbbi allami vallalatok privatizacidja soran jottek
létre. Az iparban a privatizacido mara gyakorlatilag befejezddott, jelenleg a
cégek tobb mint 90 %-a tiszta magantulajdonban van. A nem magantulaj-
dont cégek kozott jelentds az onkormanyzati vallalatok aranya. Az allami
tulajdon részaranya a 300-1000 f6t foglalkoztato vallalatok kozott a leg-
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magasabb, a kicsi és a legnagyobb cégek kozott gyakorlatilag nincs allami
tulajdonu.

Kiilfoldi tulajdon

A volt KGST orszagok koziil a rendszervaltas 6ta Magyarorszag vonzotta
a legtobb kiilfoldi tékét. Az Osszes kiilfoldi beruhdzas csaknem 16 milliard
USD volt 1997 végére. Ez a folyamat tiikr6zédik a tulajdoni szerkezetben
is. A cégek csaknem egynegyede részben vagy teljesen kiilfoldi tulajdon-
ban van.

4. tablazat

A részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban levé cégek
aranya agazatonként (N=581)

NACE |Agazat Arany (%)
C Banyéaszat 22
DA Elelmiszer, ital, dohany 18
DB Textilipar 26
DC Bortermek, labbeli 20
DD Fafeldolgozas 3
DE Papirgyartas, kiadoi, nyomdai tevekenység 34
DG Vegyipar 32
DH Gumi-, miianyag termékek 43
DI Egyéb nemfém asvanyi termékek 21
DJ Fémalapanyag, fémfeldolgozas 24
DK Gépek, berendezések 30
DL Villamos gép, miiszer gyartasa 33
DM  |Jarmugyartas 19
DN Butorgyartas és egyéb feldolgozé ipar 13
E Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 6
Egyutt 24

A kiilfoldi részvétel a vallalatmérettel, els6sorban az arbevétellel novek-
szik. A tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek részaranya kozel 18 %,
tehat a kiilfoldi befektetok részérdl a kisebbségi tulajdonlés irant viszony-
lag kicsi az érdeklddés. A cégek 9 %-a van teljesen kiilf6ldi tulajdonban. A
kilfoldi téke érdeklédése az atlagot meghaladd volt a privatizalt cégek
irant: ezek korében 31 % a részben vagy teljesen kiilfoldi érdekeltségli cé-
gek ardnya, szemben a tobbiek esetében tapasztalhato 22 %-kal.

Egyéb szervezeti valtozasok

Mint emlitettiik, a privatizacié tobbnyire egylitt jart egyéb szervezeti val-
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toztatassal is. Ugyanakkor a nem privatizalt cégek 35 %-a is jelezte, hogy
az elmult években jelentds tulajdonosi és szerkezeti valtozasok torténtek.
Kétharmaduknal zajlott le részleges vagy teljes tulajdonosvaltas. A kisebb
vallalatok mintegy negyedénél, a nagyobbak harmadanal volt szétvalas, ki-
valas, részleg(ek) megsziintetése, negyediiknél atszervezés, j részlegek
kialakitasa. Viszonylag nagyobb 1éptékii tulajdonosvaltasi és atszervezési
hullam ,,csapott at” a vallalatokon 1996-97 sordan. Ez valosziniileg az
1995-6s Bokros-csomag hatasa volt. A megkérdezettek mintegy 10 %-a
jelezte, hogy a kozeljovoben jelentdsebb tulajdonosi vagy szervezeti valto-
zasok varhatoak.

Termelési, export és beruhazasi struktiura

A magyar gazdasdgban az elmult években lasst, majd 1997-t8l gyorsulod
novekedés indult meg. 1995 és 1997 kozott a GDP 7,3 %-kal, az ipar 19,4
%-kal novekedett. Egyértelmiien export-vezérelt novekedési folyamatrol
van sz0: ugyanezen 1d6 alatt az export kozel 60 %-kal nétt. Ennek eredmé-
nyeként az export/GDP ardny az 1995-6s mintegy 33 %-r6l 1997-re 41,5
%-ra emelkedett. A beruhazasok 1995-ben még csokkentek, ezutan itt is
megkezdddott a novekedés.

Mintankban a feldolgozoiparba tartozo cégek 54 %-a folytat exportot és 46
%-uk exportalja termelésének legalabb tizedét. Legalabb 20 %-ot exportal
a cégek 39 %-a és termelésének tobb mint a felét a kiilpiacokon értékesiti
23 %-uk. Az export/arbevétel hanyados sulyozott atlaga az 1995-6s 32-r6l
1997-re 38 %-ra emelkedett. Csak a feldolgozoipart tekintve az ex-
port/arbevétel hanyados 43 %. Ebben a vonatkozasban mintank kicsit le-
felé torzit. Ennek oka, hogy a legnagyobb vallalatok koziil néhany nagy
termelési értéki, alapvetden exportra termeld, kiilfoldi tulajdonban 1évo
cég nem adott valaszt. Az 5. tablazatban 6sszefoglalunk néhany, a mintara
jellemzd termelési, export €s beruhdzasi adatot, melyeket a kés6bbi Ossze-
hasonlitasok soran fogunk hasznéalni.
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5. tablazat
Néhany termelési, export és beruhazasi mutatészam agazatonként,

1997*
. Brutt('? Export/ |Beruhazas/ Egy foglal-
NACE Agazat termelés termelés | termelés koztatottra
megosz- , o . o eso termelés
lisa (e | 2Ty (0) | ardny O0) 17 Ry
C Banyaszat 3,3 5,0 9,0 6,2
DA Elelmiszer, ital, dohany 13,1 21,1 6,7 7,3
DB Textilipar 3,5 47,5 9,6 1,8
DC Bértermék, labbeli 0,9 41,2 4,2 3,1
DD Fafeldolgozas 0,7 22,3 4,8 2,7
DE Papirgy., kiad6i, nyomdai tev. 2,9 5,9 14,7 5,6
DG Vegyipar 23,8 55,0 3.8 20,9
DH Gumi-, milanyag termékek 3,1 28,2 13,1 10,5
DI Egyéb nemfém asvanyi term. 2,2 9,8 12,1 4,9
DJ Fémalapanyag, fémfeldolgozas 7,1 38,2 10,3 5,7
DK Gépek, berendezések 5,9 40,3 5,7 4,6
DL Villamos gép, miiszer gyartasa 3,1 434 7,8 4,0
DM Jarmuigyartas 11,7 65,3 4,8 8,6
DN Butor és egyéb feldolg. ipar 1,3 32,8 5,3 2,7
E Villamosenergia, stb. 17,5 0,0 10,3 10,3
Egyiitt 100,0 38,0 7,3 7,1

* Az els6 szamoszlop Egyiitt sora 6sszeget, a tovabbi oszlopoké sulyozott atlagot tartalmaz.

3.2. A K+F TEVEKENYSEG STRUKTURAJA

A K+F tevékenység idobeli alakuldsa

A nyolcvanas évek végétdl kezdédéen minden vonatkozasban jelentdsen
csokkentek a K+F raforditasok’. Kiilénosen erdteljes volt ez a csokkenés a
vallalati kutato-fejlesztd helyek szférdjaban. Adataink azt mutatjak, hogy —
vélhetéen részben a meginduld gazdasagi fejlodés hatasara — 1995 utan
megkezdodott a vallalati K+F tevékenység boviilése. Mig 1995-ben a cé-
geknek csupan 16,1 szdazalékaban folyt K+F tevékenység, addig 1997-ben
mar 21,5 szazalékukban.

3 Lasd Tarjan [2000].
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6. tablazat
A K+F tevékenységet folytato cégek aranya életkoruk szerint

1995 1996 1997
1992-ben 1étezo cégek (N=473) 20,6 23,2 26,3
1993-ban 1étez6 cégek (N=508) 19,5 21,9 24,8
1994-ben 1étezo cégek (N=541) 18,7 21,0 24,0
1995-ben 1étezo cégek (N=569) 17,8 20,5 234
1996-ban 1étezo cégek (N=590) 16,7 19,3 22,0
Egyiitt (N=604) 16,1 18,6 21,5

Ezen beliil a régebben alapitott cégek kozott nagyobb a K+F tevékenységet
folytatok aranya, ami annak tulajdonithatd, hogy az tjonnan létrehozott
iparvallalatok az els6 id0szakban kisebb figyelmet szentelnek a K+F-nek.
Ugyanakkor a tablazat minden sordban nagyjabdl ugyanakkora a kiilonb-
ség az egyes évek adatai kozott, ami megerdsiti, hogy a K+F tevékenység
altalanos boviilésérdl van szo.

A K+F tevékenység vallalatméret és agazat szerinti alakuldsa

A K+F tevékenységet folytato vallalatok ardnya az egyes Iétszam-
kategoridkon beliil dinamikusan béviil a méret ndvekedésével.
7. tablazat

A K+F tevékenységet folytaté cégek aranya
a foglalkoztatottak szama szerint, 1997

Méret (foglalkoztatottak szdma) Részarany (%)
10-19 10,5
20-49 19,1
50-99 23,0
100-199 29,5
200-299 41,7
300499 48,5
500-999 50,0
>1000 75,0
Egyiitt 21,5

Jelentds ugrast figyelhetiink meg ebben a vonatkozasban az elsé két mé-
retkategoria kozott, a 200 fonél tobbet foglalkoztatd cégeknél, valamint az
1000 f6 folotti nagyvallalatoknal. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a kisvallalatok szerepe csekély lenne a kutatas-fejlesztés terén, kiilo-
nosen ha figyelembe vessziik, hogy az 50 f6 alatti cégek teszik ki a vizsgalt
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populécid csaknem kétharmadat. Darabszamban tekintve tehat tobb a K+F-
fel foglalkoz6 kisvallalat, mint a kdzepes- vagy nagyvallalat.

A 7. tabldzatot vizsgélva felmeriil a kérdés, hogy a 6. tdblazatban megfi-
gyelt jelenséget nem az okozza-e, hogy az ijabb cégek kisebbek. A valasz
egyértelmiien nemleges: a 6. tablazatban lathatdo novekedés a sorok és
csOkkenés az oszlopok mentén akkor is ugyanilyen képet mutat, ha kiilon-
kiilon vizsgalunk minden egyes méretkategoriat.

A K+F tevékenységet folytatd cégek aranyat tekintve dontd jelentOsége
van az agazati hovatartozasnak is, amint az a 8. tdbldzat adataibol lathato.

8. tablazat

A K+F tevékenységet folytato cégek aranya agazatok szerint

NACE | Agazat Részarany (%)
C Banyaszat 12,1
DA Elelmiszer, ital, dohany 17,5
DB Textilipar 7,7
DC Bortermék, labbeli 15,9
DD Fafeldolgozas 15,0
DE Papirgyartas, kiadoi, nyomdai tevékenység 5,9
DG Vegyipar 52,1
DH Gumi-, miianyag termékek 27,7
DI Egyéb nemfém asvanyi termékek 20,3
DJ Fémalapanyag, fémfeldolgozas 24,7
DK Gépek, berendezések 34,7
DL Villamos gép, miiszer gyartasa 37,8
DM  |Jarmigyartas 38,7
DN Butorgyartas és egyéb feldolgozo6 ipar 8,0
E Villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas 6,8
Egyiitt 21,5

A K+F tevékenység és az export

A fentieket az 5. tablazat masodik oszlopaval 6sszevetve lathatjuk, hogy a
leginkdbb kutatds-intenziv agazatok a legnagyobb mértékben export-
orientalt dgazatok koz¢ tartoznak. A 9. tdblazat adatai igazoljak, hogy az
exportadlo cégek korében az atlaghoz viszonyitva majdnem mdsfélszeres a
kutatas-fejlesztéssel foglalkozok ardnya.
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9. tablazat
K+F tevékenységet folytato cégek az exportald cégek kozott
a feldolgozoiparban, agazatonként (N=504)

Termelésiik leg | K+F tevékenysé-

NACE Agazat alabb 10%-4at | get folytatok az

exportalo cégek | exportald cegek

részaranya (%) kozott (%)

DA Elelmiszer, ital, dohany 31 37
DB Textilipar 67 9
DC Bortermek, 1abbeli 88 12
DD Fafeldolgozas 53 24
DE Papirgyartas, kiadoi, nyomdai tev. 23 5
DG Vegyipar 54 75
DH Gumi-, mlanyag termékek 44 51
DI Egyéb nemfém asvanyi termékek 13 39
DJ Fémalapanyag, fémfeldolgozas 42 32
DK Gépek, berendezések 50 54
DL Villamos gép, miszer gyartasa 60 42
DM Jarmiigyartas 52 61
DN Butorgyartas és egyéb feldolg. ipar 44 21
Egyuitt 46 33

Annak érdekében, hogy a termelésiik csekély részét és tobbnyire csak al-
kalmilag exportald cégektdl eltekintsiink, a tdblazatban azokat a cégeket
vettiik figyelembe, amelyek 1997-ben termelésiik legalabb 10 %-at expor-
taltak. Ezeket hivjuk a tovabbiakban exportaldo cégeknek. Ebbe a korbe
csak feldolgozodipari cégek tartoznak. (A pontosabb Osszehasonlithatosag
érdekében: a 8. tabldzat Egyiitt soraban szerepld sulyozott atlag 21,5-r6l
22,3 %-ra emelkedik, ha csak a feldolgozoipari vallalatokat vessziik fi-
gyelembe.)

Két, a K+F szempontjabol nem jelentds, agazattdl (DC és DE) eltekintve a
K+F tevékenységet folytatok részaranya az exportald cégek kozott min-
denhol jelentdsen meghaladja az 4gazati atlagot. Kiugroan nagy az emel-
kedés az atlagosan is K+F intenzivnek mutatkoz6 vegyipar, gépek, beren-
dezések és a jarmiigydrtas dgazatokban, valamint a kevésbé K+F-intenziv
elelmiszeriparban ¢s az egyeb nemfém asvanyi termékek teriiletén.

Megallapithatjuk, hogy a jelentos export-tevékenységet folytato agazatok
élesen két részre valnak (lasd még az 5. tdblazat 2. oszlopat). Egy résziik-
ben kiemelkeddéen magas a K+F jelenléte (vegyipar, gumi- és miianyag-
termékek, a tagabb értelemben vett gépiparba tartozd harom agazat), mig a
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masik végletet az alapvetden egyszerli bérmunkat folytaté konnytipari
agazatok jelentik, kiilondsen a fextilipar és a bortermék, labbeli teriiletén.
Ebben a két, nagyon alacsony egy fére es6 termelési értékil 4gazatban (vo.
az 5. tablazat 4. oszlopaval) kiemelkedden magas az exportra termeld cé-
gek aranya. A textilipar véllalatainak a fele termelésének tobb mint a felét
exportalja, és a boripari termékek (ami alapvetden a cipdgyartast jelenti)
esetében is majdnem 40 % az ilyen cégek részardnya, messze meghaladva
az Osszes tobbi agazat hasonld mutatdjat.

Elvileg felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy az exportald cégek korében
azért nagyobb a K+F-fel foglalkozdk aranya, mert fajlagosan tobb koziiliik
a viszonylag nagy véllalat. A 10. tabldzat tanusdga szerint azonban a
tényleges helyzet ennek éppen az ellenkezdje.

10. tablazat

A K+F tevékenységet folytato cégek aranya az exportalo cégekhez
viszonyitva a feldolgozoiparban, a foglalkoztatottak szama szerint

K+F tevékenységet K+F tevékenységet
Foglalkoztatottak szama | folytatd cégek ardnya folytatok aranya az
(%) exportalo cégek kozott

10-19 11 22
20-49 20 24
50-99 25 35
100-199 31 28
200-299 44 42
300-499 52 53
500-999 55 63
>1000 86 85
Egyiitt 22 33

Az exportalo cégek koreben tapasztalhato nagyobb K+F aktivitds szinte
kizardlag a 100 fonél kevesebbet foglalkoztato cégeknek tulajdonithato. A
legnagyobb relativ eltérést a 10—19 f6 kozotti méretkategdridban tapasztal-
hatjuk. Erdekes médon a 100-499 6 kozotti csoportokban az exportald
cégek kozott a kategoria atlaganal kisebb a K+F tevékenységet folytatok
aranya. Ez részben annak tulajdonithat6, hogy ezekben a csoportokban
kiilondsen magas a konnytipari cégek részaranya.

Talan az eldbbinél is élesebben mutatkozik meg ez a kovetkeztetés, ha az
arbevétel szerinti csoportositast vizsgaljuk. A [1. tdbldzat az elézdvel
analog mdédon mutatja be a K+F-fel foglalkozé cégek részaranyat az egyes
arbevétel szerinti kategoéridkon beliil.
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11. tablazat
A K+F tevékenységet folytato cégek aranya az exportalé cégekhez
viszonyitva a feldolgozoiparban, arbevétel szerint

K+F tevékenységet K+F tevékenységet
Arbevétel (millio Ft) | folytatd cégek aranya folytatok aranya az
(%) exportdlo cégek kozott

0-20 14 30
20-50 10 6
50-300 19 25
300-500 33 33
500-1000 35 47
1000-2500 34 43
2500- 70 79
Egyiitt 22 33

Az alacsony arbevételii cégek korében az exportalok esetében tobb mint
kétszer akkora a K+F-fel foglalkozdk aranya, mint a kategoria atlaga. A
20-50 milli6 Ft kozotti arbevétel-kategdoridban jelentésen kisebb az ex-
portalok K+F aktivitasa, mint a toObbieké. Itt az elébbiekben jelzett jelenség
ismétlédik meg. A 1étszam szerint kdzépvallalat kategdridba tartozé textil-
¢s ciplipari cégek jelentds része nagyon alacsony arbevétel/létszam fajla-
gosuk miatt ebbe a csoportba tartozik.

Az exportalo vallalatok 82 %-a exportal az EU orszdgaiba is. A csak az
EU-n kiviilre exportaléd cégek kozott sokkal magasabb a K+F aktivitas ara-
nya (49 %), mint az EU-ba is exportalok kozott (29 %). A csak az EU-n
kiviilre exportald vallalatok kozé szinte kizarolag vegy- €s gépipari valla-
latok tartoznak, mig az EU-ba is exportalok kozott az atlagnal magasabb a
textil- és boripari cégek ardnya. A bérmunka keretében végzett egyszerii
rutin-tevékenység eredményét exportald cégek célorszagai szinte kizarolag
az EU-ba tartoznak.

Kiilfoldi versus magyar tulajdon

Evek ota élénk vita targya, hogy a kiilfoldi téke hogyan befolyasolja a ma-
gyar K+F alakuldsat. Altalanosnak mondhato az a vélemény, mely szerint a
kiilfoldi téke egy része eleve csupan az olcsé munkaerdt kivanja bérmunka
keretében hasznositani a low-tech ipardgakban, a fejlett technoldgiat meg-
honosité része pedig tobbnyire elsorvasztja a hazai kutatas-fejlesztést.
Vizsgalatunk az allitas masodik részét — legalabbis ebben a leegyszeriisitett
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formdban — nem tdmasztja ala.

Mint korabban lattuk (4. tdblazat) kiilfoldi tulajdon a vizsgalt vallalati kor
kozel negyedében van jelen. A részben vagy teljesen kiilfoldi tulajdonban
1€év6 (a tovabbiakban roviden: kiilfoldi tulajdonu) vallalatok 70 %-a folytat
exportot, mig a csak hazai tulajdonban 1évdk esetében ez az ardny csak 35
%. Az exportalo €s egyben kiilfoldi tulajdonossal rendelkezd cégek koreé-
ben a K+F tevékenységet folytatok ardnya 36 %, szemben a kiilfoldi tulaj-
donossal nem rendelkez6 cégek 29 %-os megfeleld aranyszamaval. Az ex-
portalo cégek kozott a kiilfoldi tulajdonban lévok esetében fajlagosan
mintegy negyedével nagyobb a K+F aktivitast folytatok aranya, mint a ha-
zai tulajdonban lévoknél.

Ebbol természetesen nem lehet elhamarkodott kdvetkeztetéseket levonni,
hiszen nem tudjuk, hogy az érintett cégek koziil azokban, amelyek privati-
zacio révén keriiltek kiilfoldi tulajdonba korabban milyen mértékii volt a
K+F, ahhoz képest a most tapasztalt ardny vajon elérelépés-e. Nem tudjuk
azt sem, hogy valtozott-e a kutatas-fejlesztés jellege a korabbiakhoz ké-
pest. Feltételezéslink szerint az emlitett szakmai koézvélekedésben az is
szerepet jatszhat, hogy a teljesen 6nallo, 1) kutatdsok magasabb presztizsii
feladatot jelentenek, mint a mashol Iétrehozott technologia adaptalasaval,
részleges tovabbfejlesztésével kapcsolatos kutatdsok. A vizsgalat egyéb
adatai fényében még visszatériink a kiilfoldi tulajdon szerepével kapcsola-
tos problémakorre.

Erdekes jelenség, hogy a tobb, mint 50 %-ban kiilfoldi tulajdonban 1évé
cégeket vetve Ossze a hazai tulajdonu vallalatokkal nem tapasztalhato a
fenti kiilonbség, a teljesen kiilfoldi tulajdonban 1évé exportald vallalatok
kozott pedig kisebb a K+F tevékenységet folytatok aranya, mint a hazaiak-
nal. Ennek az az oka, hogy a teljesen kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek ko-
zOtt viszonylag nagyobb a low-tech dgazatokba tartozok aranya.

Privatizadlt és nem privatizalt cégek

A privatizalt cégek korében kiemelkedoen magas, 35 %-os a K+F-fel fog-
lalkozok aranmya. A nem privatizalt és teljesen magantulajdont cégeket
nézve (tovabbiakban réviden Uj cégek) ez az arany csupan 17 %. A privati-
zalt cégek korében tehat, fajlagosan tobb mint kétszer annyi a K+F-fel
foglalkozok aranya, mint az ujak kozott. Ez azt jelenti, hogy a K+F tevé-
kenység még mindig elsdsorban a rendszervaltozas el6tti bazisra épiil.

A jelenség csak kis mértékben tulajdonithat6é a méret-hatdsnak. A 10—19 6
kozotti cégeket leszamitva minden méretkategoridban nagyobb a privati-
zalt cégek kozott a K+F tevékenység aranya, mint az 0j cégek kozott. Ko-
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rabban megallapitottuk (lasd a 6. tdbldzatot), hogy a cégek koranak nove-
kedésével n6 a K+F tevékenységet folytatok aranya. Felvethetd, hogy a
fenti kiilonbség annak tulajdonithat6, hogy a nem privatizalt cégek nagyon
fiatalok. Ez részben igaz, hiszen a mar 1990-ben is létezett 1) cégek kozott
az atlagnal magasabb, 24 % a K+F tevékenységet folytatok aranya. Ez je-
lent6sen csokkenti a kiilonbséget, ami még igy is igen nagy marad.

A jovO perspektivai szempontjabol rendkiviil izgalmas kérdés, hogy a K+F
aktivitas korabban kimutatott novekedése milyen mértékben tulajdonithato
a privatizalt és milyen mértékben az 0j cégeknek. A privatizalt cégek ese-
tében 1995 és 1997 kozott 32,1 %-r6l 35,3 %-ra nétt a K+F tevékenységet
folytatok aranya. A megfeleld két érték a nem privatizalt cégek esetében:
11,5 és 16,7 %. A nem privatizalt cégek esetében tehdt dinamikusabb a
K+F aktivitas boviilése, bar a bazis rendkiviil alacsony.

Kiegészitésiil megjegyezziik, hogy a részben vagy teljesen allami tulajdon-
ban 1évd feldolgozoipari cégek korében a K+F tevékenységet folytatok
aranya 30 %, ami jelentésen meghaladja az 0sszes feldolgozoipari cégre
kapott 22 %-ot.

3.3. A K+F TEVEKENYSEG LEGFONTOSABB JELLEMZOI

Ebben a szakaszban — ha nem hangsulyozzuk az ettol valo eltérést — a vi-
szonyitdasi alapot mindig a K+F tevékenységet folytato cégek jelentik
(N=177).

Onillé K+F egységek

Onalldé K+F egységgel minddssze a K+F tevékenységet folytatd cégek ne-
gyede rendelkezik, ami azt valoszinlisiti, hogy a cégek tobbségénél a K+F
tevékenység kevéssé szervezett, illetve elsdsorban adaptalo jellegii. A K+F
egységek aranya nem koveti a cég méretének novekedését, a 20-49 {6 ko-
zOtti cégek korében magasabb ez az arany (kozel 30 %), mint a kozépval-
lalati kategoériaban. Az 500-1000 f6 kozotti cégek esetében kozel 40, az
1000 fénél nagyobbakndl 50 % f6lotti az 6nalld részleggel rendelkezdk
aranya. Az 6nall6 K+F egységek tobbnyire kicsinyek, valamivel tobb mint
feliikben legfeljebb 6ten dolgoznak. A legalabb 10 f6t foglalkoztatod egy-
ségek ardnya minddssze 20 %.

Ezek az értékek kiillonosen hangstlyossa teszik a jelen felmérés és a KSH
K+F statisztikai kozotti eltérést. A KSH ugyanis — mint a azt a BEVEZETO-
ben mar emlitettiik — csak azon cégek korében gylijti a K+F-re vonatkozo
adatokat, ahol van legalabb 5 {6t foglalkoztatd 6nallo K+F egység.
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Szerzodéses kutatas-fejlesztés

A K+F tevékenységet folytatd cégek 80 %-a szolgaltatott adatot a K+F
koltségvetésére vagy az annak keretében felhaszndlt munkaerdre nézve.
Koziliik minddssze 6 % azon cégek ardnya, amelyek nem végeztek sajat
K+F tevékenységet, hanem csak szerzddés keretében végeztettek kiilso in-
tézménnyel. A cégek 65 %-a csak sajat K+F tevékenységet folytatott és 29
% azok ardnya, amelyek mindkét format alkalmaztdk. Ez féleg a nagyobb
cégek esetében jellemzo.

A valamilyen formdju K+F tevékenységet folytatd cégek koziil a kisvalla-
latok 27, a kézépvallalatok 31, mig a nagyok 59 %-a végeztet kiils6 intéz-
ménnyel K+F-et. Elsosorban azok szerzédnek ki tehat K+F tevékenységre,
akik maguk is folytatnak sajat kutatdas-fejlesztést. A kis cégeknek viszony-
lag gyenge a kapcsolatuk rajtuk kiviili, kutatast végzo szervezetekkel.

A K+F tevékenység terjedelme

A K+F raforditasok nagysaga irant érdeklddd kérdésiink lehetdvé tette a
cégek szamara, hogy — attdl fiiggden, melyik adatot egyszeriibb megadniuk
— akar pénzben, akar munkaerdben tiintessék fel az erre vonatkozé értéke-
ket. A K+F tevékenység cégen beliili jelentdségének szamszerisitése érde-
kében az Gsszesitett (tehat a sajat plusz a szerz6dés keretében végeztetett)
pénzbeli K+F raforditasokat osztottuk az arbevétellel, illetve az Gsszesitett
munkaerd-raforditasokat a 1étszammal. Abban az esetben, ha mindkét ha-
nyados rendelkezésiinkre allt, a nagyobbikat valasztottuk. Ez a megoldas
lehet, hogy kicsit felfelé torzit, ugyanakkor noveli a valaszadok szamat, hi-
szen volt tobb olyan vallalat is, amelyik csak az egyik féle adatot adta meg,
a masiknal jelezte, hogy nem tudja szdmszerlsiteni. Végiilis igy gondol-
juk, hogy a valasztott megoldas alkalmas a nagysagrendek érzékeltetésére.
Az ily modon kialakitott mutatét roviden a K+F tevékenység relativ nagy-
saganak nevezziik.

12. tablazat

A K+F tevékenység relativ nagysaga*
méretkategoriak szerint (N=137)

Foglalkoztatottak A K+F tevékenység nagysaga
szama <1% 1-3% 3-10% >10%
1049 4 8 35 54
50-299 30 50 15 6
>300 59 30 9 3
Egyiitt 26 29 21 24

* Az alkalmazott mérészam pontos leirasa a f0szovegben talalhato. A sorok dsszege 100 %.
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A cégek mintegy negyede esetében a K+F tevékenység stlya raforditasai-
kon beliil 1 % alatt marad, tehat marginalisnak tekintheté. Tovabbi vala-
mivel tobb, mint egynegyed résziiknél mar jol érzékelhetd nagysagrendrol
beszélhetiink és szintén koriilbeliil egynegyed azok aranya, ahol a K+F te-
vékenység relativ nagysaga meghaladja a 10 %-ot, tehat meghatarozo je-
lentséglinek tekinthetd a cég tevékenységében. Elsésorban a kis cégekre
jellemzd, hogy tevékenységiikon beliil kifejezetten nagy a K+F sulya. Iga-
zan jelentds 1étszamu K+F foglalkoztatds nagyon kevés helyen talalhato,
minddssze a vallalatok 10 %-a esetében haladja meg (emberévben szamol-
va) a 10 fot a K+F teriiletén foglalkoztatottak szama.

Két olyan dgazat van, ahol viszonylag sok cég esetében haladja meg a K+F
relativ nagysadga a 10 %-ot: gumi- és miianyagtermékek valamint a
villamosgép, miiszer gyartas. (Sajnos a jelentds kutatasi bazissal rendelke-
z0 legnagyobb gyogyszergyaraink tobbsége nem keriilt be a mintéba.)
Azon tovéabbi 2 4gazat, ahol a cégek legalabb fele a 3 % folotti kategoriaba
tartozik: fémalapanyag, fémfeldolgozds és gépek, berendezések. Osszevet-
ve ezt a 8. tabldzat adataival azt lathatjuk, hogy a gumi és miianyag, vala-
mint a fémalapanyag é4gazatokban viszonylag kevesebb cég foglalkozik
K+F-fel, viszont ahol van K+F ott relative nagyobb a jelentésége. Ez arra
utal, hogy ezekben az dgazatokban jelentds szakadék van az egyszerl to-
megtermeléssel foglalkozd cégek és a fejlesztéssel is tordddk kozott. A
K+F-fel foglalkozd cégek részaranyat tekintve ,,elsé helyezett” két dgazat
— a vegyipar €s a jdrmiigyadrtds — esetében viszont tobbnyire kisebb a sulya
az egyes cégeken beliil a K+F tevékenységnek.

A cégek dontd tobbsége kizardlag sajat céljaira végez kutatas-fejlesztést,
minddssze 15 %-uk jelezte, hogy mdsok szamara is folytatnak K+F-et. Az
0 K+F tevékenységiikon beliil tobbnyire nagy a stlya a masok szamara
végzett munkanak, egyetlen kivétellel meghaladja a 10 %-ot és tobbnyire
50 % koriil van. Ez arra utal, hogy a masok szamara K+F-et végzd cégek
tevékenységében ez fontos szerepet jatszik.

Osszefoglaléan megdllapithatjiuk, hogy a K+F tevékenységet folytaté cé-
gek kozott nagyon kicsi azok aranya, akik meglévo kutatasi kapacitasukat
kiilso kapcsolatokon keresztiil probaljak hasznositani, a cégek kutatds-
fejlesztési munkdja alapvetéen autarch jellegii. A nagyvallalatok esetében
ez gyakorlatilag kizarolagosnak tekinthetd. A szerzddéses kutatasi kap-
csolatok hidnya minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a vallalati kutato-
helyek korabbi rendkiviil gyors leépiilésében.

Termelési eljards versus termék innovdcio

A K+F tevékenyseéget folytatdo cégek 86 %-anal volt termék innovacid €s
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58 %-anal eljaras innovacio. A kiilonb6z6 tipusu innovaciok sualyozott at-
lagat mutatja be a /3. tdblazat.

13. tablazat

A K+F tevékenység megoszlasa célok szerint (N=148)

Kategoria Arany™* (%)
Termék vagy szolgaltatds-innovacioval osszefiiggd K+F 64
Eljards-innovacidval 0sszefiiggd K+F 26
Nem sorolhat6 egyik el6z6be sem 10
Egyiitt 100

A termék innovacionak jelentdsen nagyobb a stilya tehat a magyar iparban,
mint az eljaras innovacionak. Azoknal a cégeknél, ahol folyik eljaras inno-
vacio, ott ennek atlagértéke 43 %, a termék innovacioé pedig 53 %, vagyis
meglehetdsen kiegyensulyozottak az aranyok. A jelentds kiilonbség donto-
en azon mulik, hogy magas azon cégek aranya, amelyek nem végeznek el-
jaras innovaciot.

3.4. TERMEK INNOVACIO AZ ELMULT HAROM EV FOLYAMAN

A 14. tabldzat az 1995-97 kozott kisebb vagy nagyobb mértékben meg-
ujitott termékek ardnyat mutatja be.

Rendkiviil magas a véltozatlanul maradt termékek ardnya, ami elsésorban
annak tulajdonithatd, hogy a cégek felében az elmult 3 év sordn teljesen
valtozatlan maradt a termékskdla!

A vizsgalt kérdésben semmiféle méret szerinti sajatossdgot nem tapasztal-
hat6. Hatalmas kiilonbség van viszont a kutatas-fejlesztést folytaté és nem
folytato vallalatok kozott. A K+F tevékenységet folytato cégek esetében 30
szazalékponttal kisebb a valtozatlanul maradt termékek ardnya. A kapott
eredmény egyben azt is jelenti, hogy a K+F tevékenységet nem folytato ce-
gek esetében rendkiviil alacsony az innovacio egyeb formdinak a termék-
skala megujitasara gyakorolt hatdsa.

14. tablazat
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A termékek eloszlasa az innovacio hatasa szempontjabol
agazatonként (%, N=484)

Termékkategoriak, 1995-1997
NACE Agazat Lépyegében Tovabb- Alap\,/etc'ien
valtozatla- fejlesztett megva@tozott’ _
nul maradt vagy teljesen Uj
C Banyaszat 84 11 5
DA | Elelmiszer, ital, dohany 83 7 10
DB | Textilipar 91 3 6
DC |Bortermék, labbeli 51 27 22
DD |Fafeldolgozas 83 10 7
DE  |Papirgyartas, kiadoi, nyomdai tev. 89 8 4
DG | Vegyipar 61 23 16
DH |Gumi-, milanyag termékek 65 18 17
DI Egyéb nemfém asvanyi termékek 75 12 13
DJ Fémalapanyag, fémfeldolgozas 65 22 13
DK | Gépek, berendezések 74 15 11
DL |Villamos gép, miiszer gyartasa 69 17 14
DM | Jarmligyartas 74 15 11
DN | Butorgyartas és egyéb feldolg. ipar 78 5 17
E Vill.-energia, gaz-, gbz-, vizellatas 98 0 2
Egyiitt 76 13 11

15. tablazat

A termékek eloszlasa az innovacio hatasa szempontjabol
a cégek K+F kategoriaja szerint (%, N=484)

Termékkategoridk, 1995-1997
) . Lényegében 1. | Alapvetden
A cégek K+F kategoridja valtozatla- f;(;::l;ztt megvéltozott
nul maradt vagy teljesen j
K+F tevékenységgel rendelkezik 54 26 21
K+F tevékenységgel nem rendelkezik 84 8 8
Egyiitt 76 13 11

A 16. tabldzat tantisaga szerint a K+F raforditasok novekedésével rohamosan
csokken a valtozatlanul maradt termékek aranya (lasd a 12. tdbldzatot is).

16. tablazat
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A termékek eloszlasa az innovacio hatasa szempontjabol,
a K+F tevékenység nagysaga szerinti bontasban (%, N=124)

Termékkategoriak, 1995-1997
’ ) ) Lényegében . | Alapvetden
K+F tevékenyseg nagysaga | yaltozatla- fzj(;z:;ztt megvaltozott
nul maradt vagy teljesen j
<1 % 76 15 9
1-3 % 62 22 16
3-10% 50 28 22
>10 % 30 43 27
K+F tevékenységet végzo 56 26 18
cégek egyiitt *

* Az utolso sorban a szamok némileg eltérnek a 15. tablazat elsd soratdl. Az eltérés ab-
bol szarmazik, hogy itt csak azok a cégek szerepelnek, amelyek a K+F tevékenységiik
nagysagarol is szolgaltatattak adatot.

4. TUDASCSERE ES EGYUTTMUKODES
4.1. TECHNOLOGIA CSERE

K+F egyiittmiikodés

A kutatas-fejlesztéssel foglalkozo cégek 38 %-a jelezte, hogy részt vesz
valamilyen K+F egyiittmiikodésben. Egyértelmiien megallapithatd, hogy
a K+F raforditdsok novekedésével novekszik az egyiittmiikodés valoszinii-
sége is. Abban a korben, ahol a K+F raforditasok relativ nagysaga az 1 %-
os szint alatt marad a cégek 28 %-a, ahol a raforditdsok 1 és 10 % kozott
vannak ott 44 %-a, ahol pedig meghaladjak a 10 %-ot, ott 55 %-a folytat
K+F egylittmikodést (vo. 12. tablazat).

Az egyiittmiik6dd partnerekre vonatkoz6 kérdésre 59 cég valaszolt, dssze-
sen 111 kiilonb6zd K+F egyiittmiikodésrél adva szdmot. A kis esetszamra
¢s a viszonylag sok valaszlehetdségre tekintettel az egyiittmiikodd partner
tipusara vonatkozoé megoszlasokat sulyozatlanul vizsgaljuk. Igy kevésbé
torzitunk, mintha az 1-2 cég altal adott valaszokat atsulyoznank.

17. tablazat
A K+F egyiittmiikodések partner szerinti eloszlasa (%, N=111)*
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, . | Eurdpai Kozep- g gyébo .
A partner jellege Hazai | (y,:5 | €sKelet-| oo g Egyiitt
Eurdpa
Anya-, ledny- vagy test- ) 7 1 1 11
vérvallalat
Vevo 4 9 1 1 14
Szallito 2 5 1 0 8
Egyéb cég 11 3 1 1 15
K+F intézmény 18 3 1 0 22
Egyetem, f6iskola 24 1 0 0 25
Egyéb 2 1 1 1 5
Egyiitt 62 29 5 4 100

* Sulyozatlan.

A partner orszaga szerint a hazai egyiittmiikodési kapcsolatok dominalnak,
de jelentds az EU tagorszagbeli partnerrel 1étrejott egylittmikodések szama
i1s. A rendszervaltas eldtt intenziv kozép- €s kelet-eurdpai kapcsolatok
rendkiviil alacsony szintre siillyedtek. Nagyjabol fele-fele aranyban oszla-
nak meg az akadémiai jellegli intézményekkel (K+F intézmények és egye-
temek), illetve a cégekkel fennalldé kapcsolatok. A K+F-cégekkel, kutato-
intezetekkel, egyetemekkel fennallo kapcsolatokban egyértelmiien a ma-
gyar partnerek dominalnak, a vallalati partnerek esetén (anyavallalat, ve-
vo, szallito) viszont az EU-beliek.

Uj technolégidik beszerzése és értékesitése

Az iparvallalatok mindossze 21 %-a jutott uj technologidhoz 1997-ben.
Rendkiviil szoros 0sszefiiggés mutathato ki a cégek K+F aktivitasa €és az 1j
technologidk beszerzése kozott. A K+F tevékenységet folytatdé cégek 51
%-a jutott Uj technologiahoz, mig az ilyen tevékenységet nem folytatd cé-
geknek csupan 13 %-a! Az els6 esetben figyelembe kell venniink, hogy
van némi atfedés a két csoport kozott: a szerzédéses K+F végeztetését a
K+F tevékenység egy formajanak tekintettiik, ugyanakkor ez egyben az 1j
technologia beszerzésének is egyik alfaja. Azonban a K+F tevékenységet
folytatd cégek 41 %-a az 0j technoldgidt beszerzok csoportjdba tartozik
akkor is, ha eltekintiink a kiils6 szerzédéses K+F-t6l. Mindez azt jelenti,
hogy a technologia megujitisanak kiilonbozo formdi szorosan egyiitt jar-
nak a magyar iparban. Azoknak a vallalatoknak a korében, amelyek nem
folytatnak kutatasi-fejlesztési tevékenyseget, az uj technologiak beszerzése-
re iranyulo torekvés is rendkiviil alacsony.

Megallapitasunk 6sszecseng a 15. tabldzat elemzése kapcsan irtakkal, mi-
szerint a K+F tevékenységet nem folytatd cégek korében nagyon magas az
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elmult években valtozatlanul maradt termékek ardnya. Az ott irtakat most
kiegészithetjiik azzal, hogy a kutatds-fejlesztést nem végzo, de uj technolo-
giat beszerzo cégek korében az elmult 3 évben valtozatlanul maradt terme-
kek aranya 67 %, mig a megujulds egyik lehetoségével sem élo cégek ko-
zott ez az arany 86 %. A K+F tevékenységet folytatd cégeken beliil viszont
szinte hajszalra egyforma a régi termékek ardnya az 01j technoldgiat beszer-
70, illetve nem beszerz6 cégek esetében. Ez természetes is, hiszen valami-
lyen 10j technologia 1997 évi beszerzése kozvetleniil nem befolyésolja azt a
tényt, hogy a cég termékeinek hany szdzaléka maradt valtozatlan 1995-
1997 kozott. Amirdl itt sz6 lehet, az nem kdzvetlen kapcsolat, hanem a cég
attitidjének kifejezddése. Azon cégek kozott, amelyek 1997-ben szereztek
be 0j technoldgiat, valoszinlileg nagyobb azoknak az ardnya, amelyek ko-
rabban is vettek 0j technologiat, illetve amelyek ezt megelézden is nagyobb
mértékben Ujitottak meg termékeiket.

Erdekes kovetkeztetésekre ad alkalmat, ha a cégek 0j technoldgia iranti
,vonzodasat” abbol a szempontbol is megnézziik, hogy van-e a cégnek
kiilfoldi tulajdonosa. Ezen a téren hatalmas kiilonbséget tapasztalhatunk:
a kiilfoldi tulajdonossal rendelkezé cégek 37 %-a szerzett be uj technolo-
giat 1997-ben, mig a csak hazai tulajdonossal rendelkezok 16 %-a. Korab-
ban megéllapitottuk, hogy az exportdld cégek korében a kiilfoldi tulajdo-
nossal rendelkezék valamivel (mintegy egynegyednyivel) nagyobb mér-
tékben mutatnak aktivitast a K+F terén, mint a tobbiek. Az uj technologiak
terén a kiilonbség sokkal nagyobb, ami azt mutatja, hogy a kiilfoldi tulaj-
donosok elsosorban ezen az uton fejlesztik cégeiket és kevésbé a hazai
K+F elosegitésével.

Ugyanakkor a kiilf6ldi tulajdonosok hatasa az 4j technoldgidk beszerzésére
furcsa agazati sajatossagokat mutat. A bortermék, labbeli és a villamosgép,
miiszer agazatok esetében a kiilfoldi tulajdonossal rendelkezd cégek koré-
ben sokkal kisebb volt az 0j technoldgiat beszerzok aranya, mint a csak ha-
zai cégeknél, a textilipar esetében pedig alig haladja meg. Ez a jelenség
még hatarozottabban kiemeli, amit kordbban a kiilfoldi tulajdonosok két-
féle stratégidjarol irtunk. Az egyszeri bérmunka végeztetése gyakran még
1j technologia meghonositasaval sem jar egyiitt.

Uj technoldgiat a mintaban 168 cég szerzett be, 6sszesen 242 beszerzési
format jeldlve meg. Az 0j technoldgia tipus szerinti sulyozott megoszlasat
mutatja be a /8. tdblazat, a szarmazasi hely szerintit pedig a /9. tdblazat.

18. tablazat
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Az 1j technologia beszerzési forma szerinti megoszlasa (N=242)

Az 1j technologia formaja Arany (%)
Masok taldlmanya hasznalati joganak megszerzése 3
(licensz szerzddés is)

Védjegy hasznalati jogdnak megszerzése 1
Szerzddéses formaban végeztetett K+F eredménye 25
Technolégia-intenziv cég atvétele 1
Fejlett technoldgiat megtestesitd berendezés megvasarlasa 58
Egyéb forma 6
Egyiitt 100

19. tablazat

Az 0j technologia beszerzésének eredet szerinti megoszlasa (N=242)

Az 1j technologia eredete Arany (%)
Anya-, ledny-, vagy testvérvallalattol 16
Belf61drol 37
EU tagorszagbol 37
Kelet és kozép-europai orszagbol 5
Egyéb orszagbol 5
Egyiitt 100

A beszerzett uj technologia tobbsége fejlett berendezést jelent, koriilbeliil
negyede pedig szerzodéses formaban végeztetett K+IF eredménye. Az
egyéb forma altaldban specialis software vagy know-how véasarlasat fedi. A
beszerzés eredetét tekintve egyforma a szerepe a hazai és az EU-beli forra-
soknak. Akércsak a K+F egyiittmiikodés esetében, itt sem egyforma a két
forras szerepe az egyes technologia tipusokndl. A szerz6déses K+F teve-
kenység esetében megkdzeliti a 60 %-ot a hazai partner sulya, mig EU-beli
forrast csupan a cégek 14 %-a jelolt meg. Kevésbé nagy kiilonbséggel, de
hasonlé a helyzet a licence vasarlads esetében is. A fejlett technoldgiat
megtestesitd berendezések 44 %-anak viszont az EU a forrasa, és csak 31
% szarmazik Magyarorszagrol. Ez a kiilonbség elsdsorban abbol szarma-
zik, hogy a kiilfoldi tulajdonossal rendelkezd cégek nagyobb ardnyban
szerzik be ezeket a berendezéseket az EU orszdgokbol, mint Magyaror-
szagrol. A kiilfoldi tulajdonossal nem rendelkez6 cégek esetében nagyjabol
egyforma a két beszerzési forras egymashoz viszonyitott szerepe.

Az Osszes beszerzés 16 %-a szarmazik az anya-, ledny-, vagy testvérvalla-
lattél, tobbnyire az anyavallalattél. Mind a licence-vasarlasok, mind pedig
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a szerz6déses forméaban végeztetett K+F egynegyed része az anyavallalat-
tol szarmazik. A beszerzési forrasokat tekintve a kozép- és kelet-eurdpai
térségnek €s az egyéb orszagoknak meglehetdsen kicsiny a szerepiik.

Sajnos 1j technoldgiat nagyon kevés cég (25 db) értékesitett 1997-ben,
Osszesen 50 eladasi tipust jelolve meg. Az 01j technoldgia értékesitése tehat
nagyon alacsony szinten van, nemcsak a beszerzés mogott marad el jocs-
kan, a K+F egyiittmiikodéshez képest is csak mintegy fele akkora nagysag-
rendii. Az 50 esetnek egyarant mintegy negyedét teszi ki a cég technologia
intenziv részének értékesitése, a masok szamara végzett K+F, valamint a
fejlett technologiat megtestesité berendezés eladasa. Az értékesitések fele
Magyarorszagra tortent.

4.2. KAPCSOLATOK AZ EU ORSZAGOKKAL ES INTEZMENYEKKEL

Ebben az alfejezetben ‘EU-kapcsolat’ vagy réviden ‘kapcsolat’ alatt az EU
orszagok cégeivel, intézményeivel fennallo olyan kapcsolatokat értjiik,
amelyek tudascsere elemet is tartalmaznak. A szokasos értelemben vett ke-
reskedelmet nem tekintjiik kapcsolatnak. A jelenlegi vizsgalat targya any-
nyiban sziikebb, mint az el6z6 alfejezeté, hogy csak az EU orszagaival,
intézményeivel fennalld kapcsolatokat vizsgaljuk, tdgabb viszont annyi-
ban, hogy nem csak az 10j technologiat, hanem a tudascsere mas formait is
figyelembe vessziik.

A vizsgalt vallalati kor mindossze 16 %-a (N=122) jelezte, hogy van EU-
kapcsolata. Mivel a cégek EU-ba irdnyul6 exportja igen intenziv, ez egy-
értelmiien arra utal, hogy a kiilkereskedelmi kapcsolatok tudadscsere tartal-
ma meglehetdsen alacsony. A K+F-tevékenységet folytatd cégek 40 %-
anak vannak EU-kapcsolatai, mig az ilyen tevékenységet nem folytatok
csupan 9 %-dnak. Ez megerdsiti korabbi megallapitasainkat: a K+F feveé-
kenységet nem folytato cégek korében nagyon kis mértékii a megujulas
egyeb eszkozeinek alkalmazasa.

A vallalat méretének novekedésével nd a kapcsolatokkal rendelkezdk rész-
aranya. A 10-19 6t foglalkoztatdé cégek mindossze 8 %, a 20-499 6 ko-
zottiek 15-20 %-anak van EU kapcsolata, mig az 500 f6nél nagyobbak ko-
rében mintegy 40, az 1000 f6nél nagyobbaknal 70 % ez az ardny. A kap-
csolatok agazatok kozotti eloszldsa egyenletesnek mondhato.

Az exportjuk legalabb tizedét EU orszagokkal bonyolitd cégek 28 %-anak
van kapcsolata, mig a tobbiek kozott csupan 12 %-nak. Tehdt az EU-ba
exportalo cégek alig tobb, mint egynegyede esetében taldlhatunk a tudas-
cserét is magaba foglalo kapcsolatot. Ezt nagyon alacsony aranynak te-
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kinthetjiik. Csupan egyetlen agazat van, ahol az ardnyszam meghaladja az
50 %-ot, ez a gumi- és miianyagtermékek. Ezen kiviil — a nagyobb eset-
szamot szolgaltatd dgazatok kozil — 40 % felett van a jarmiigydrtas és a
vegyipar mutatdja.

A kiilfoldi tulajdonossal rendelkezé cégek 29 %-danak van kapcsolata, mig
a csak hazai tulajdonossal rendelkezok mindossze 11 %-anak. Ezen a téren
tehat nagyobb ardnyu a két kategoria kozotti eltérés, mint amit a technolo-
gia transzfer esetében lathattunk. Ennek azonban egyszerti a magyarazata:
a kiilfoldi tulajdonosok nagyobb mértékben kapcsolodnak EU orszégokhoz
a technologia és tudas transzfer tekintetében. Ezért a mostani elemzésben,
amikor a hazai kapcsolatok nincsenek szamba véve, értelemszerlien ara-
nyaban nagyobbd valik a kiillonbség.

Ha az exportal6 és kiilfoldi tulajdonossal rendelkezd cégeket nézziik, ak-
kor 33 %-ra emelkedik a kapcsolattal rendelkezdk ardnya, mig a nem ex-
portalo és kiilfoldi tulajdonossal rendelkezd cégeknél az arany 24 %. Tehat
a kiilfoldi tulajdonosok elsosorban akkor segitik elo a tudds transzfert, ha
termékeiket exportalni kivanjak. A kép azonban csak akkor valik teljessé,
ha megmutatjuk a masik oldalat is: a csak hazai tulajdonossal rendelkezd
¢s dontden (legalabb 90 %-ban) a hazai piacra termelé cégek mindossze 6
%-a esetében létezik EU-kapcsolat. Tehat a kiilfoldi tulajdonossal nem
rendelkez0, csak hazai piacra termeld cégek esetében gyakorlatilag nincse-
nek tudas transzfert tartalmazo EU-kapcsolatok.

A jovot illetden reményeket ébreszt ugyanakkor, hogy a jelenleg EU-
kapcsolattal nem rendelkez6 cégek 33 %-a tervezi, hogy a kovetkezd 3 év-
ben kiépit ilyen kapcsolatokat. Az EU-ba jelenleg exportalo cégek 46, a
nem exportalok 29 %-anak vannak erre vonatkozo tervei. Ez a kapcsolatok
sokkal intenzivebbé valasat vetiti elére, ugyanakkor felmeriilhet, hogy
csupan vagyakrol van sz0. Az elképzelések egy megfelelo 6sztonzo politi-
kaval valosagga valthatok.

Egyértelmiien megallapithato az ido elérehaladtaval a kapcsolatok jelen-
tos boviilése. Az 1997-ben kapcsolattal rendelkez6 cégek minddssze 45 %-
anak volt 5 évvel kordbban is kapcsolata. Az igazan jelentds boviilés 1995-
ben kezdddott meg, ebben az évben majdnem madsfélszeresére nott a kap-
csolatok szdma 1994-hez képest.

Figyelemre mélto, hogy azok kozott a cégek kozott, amelyeknek jelenleg
van kapcsolatuk 30 % azok ardnya, akiknek korabban volt sikertelen kap-
csolat-felvételi kisérletiik, mig azok kozott, amelyeknek nincs kapcsolatuk
csupan 10 % ez az arany. Azoknak a dontd tobbsége, akiknek voltak si-
kertelen kisérleteik tervezik, hogy a jovoben ismét megprobaljak. Mindeb-
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bol az kovetkezik, hogy azok a cégek, amelyek elhataroztak, hogy kapcso-
latokat hoznak létre, a kudarcok ellenére is tobbnyire addig probalkoznak,
amig sikeriil.

A kapcsolatépitési kudarc okdra vonatkozo kérdésre 55 cég valaszolt, sz-
szesen 75 lehetdséget jeldlve meg (20. tablazat). A kudarcok legfontosabb
oka egyértelmiien a pénziigyi nehézségekben rejlik, ezt koveti az allami
szabalyozéas. Az ,,egyéb” valaszlehetdség keretében tobbnyire mentalitas-
beli kiilonbségeket emlitettek, illetve a partnerrel kapcsolatos problémakat
tiintettek fel.

20. tablazat
A kapcsolatépitési kudarcok okainak eloszlasa (N=55)*

Ok Az adott okot valaszto cégek aranya
(%)
Pénziigyi problémak 68
Allami szabalyozas 23
Nyelvi problémak 16
K+F mindsége 9
Egyéb 17

* Sulyozatlan. Egy vélaszadé tobb okot is megjeldlhetett.

A kapcsolattal rendelkezd cégek kétharmadanak egynél tobb kapcsolata
van, ami arra utal, hogy ezek a cégek tudatosan torekszenek ilyen jellegii
kapcsolatok kiépitésére. A kapcsolatok tobbségét a magyar cégek kezde-
ményezték.

A kapcsolat orszagdra vonatkozd kérdésre 0sszesen 104 cég valaszolt, az
5 vélaszlehetdségen beliil 6sszesen 224 kapcsolatot emlitve. A magyar cé-
gek kapcsolatait egyértelmiien meghatarozzak a torténelmi és foldrajzi té-
nyezOk. Az EU-kapcsolattal rendelkezd cégek 75 %-anak van kapcsolata
Németorszaggal, majdnem 40 %-anak Ausztridval és 22 %-anak Olaszor-
szaggal. Ez a 3 orszag kiteszi az Osszes kapcsolat kozel kétharmadat. Az
elsé helyen emlitett orszagok kozott még jelentésebb Németorszag eldnye,
a cégek valamivel tobb, mint fele az elsd helyre tette. Hollandia, Belgium
¢s Sveédorszag szerepe nagysagukhoz €és foldrajzi tavolsagukhoz képest vi-
szonylag nagy, ugyanakkor meglehetdsen csekély Franciaorszag és Nagy-
Britannia aktivitasa Magyarorszagon.

A kapcsolat kiépitésének idétartamdra vonatkozoan 88 cég valaszolt. Az
értékek rendkiviil szorodnak, sokan adtak meg O hdénapot megjegyezve,
hogy a kapcsolat adva volt (anyavéllalat), de vannak tobb éves kapcsolat-



36

épitések i1s. A leggyakoribb emlités a 6 honap, a medidn 4-5 honap koril
van. A gyakrabban el6fordul6 orszagok koziil — nyilvan a foldrajzi kozel-
ség miatt is — atlagosan Ausztridval a leggyorsabb a kapcsolatépités.

Osszesen 118 cég adott valaszt a tuddscsere iranyara és jellegére vonatko-
zoan. Dontd tobbségiik (97 %) esetében volt a partnertdl a cég felé ira-
nyulo tudas transzfer, és csupan 29 %-uk esetében volt téliikk a partner felé
iranyuld. Osszevetve a K+F egyiittm{ikddésre adott valaszokkal megalla-
pithatd, hogy azoknak az eseteknek a tobbsége, amikor kétirdnyl tudas-
cserét jeleztek, tulajdonképpen K+F egylittmiikodést jelent. Az egyiittmii-
kodes eseteit nem szamitva tehat a tuddscsere alapvetoen egyiranyu, a
partnertol aramlik a magyar cég fele.

A tudéscsere formainak vizsgalatakor is stlyozatlan adatokat haszndlunk.
A cégek valamivel tobb, mint 40 %-a csupan egyféle format nevezett meg.
A tobbiek esetében atlagosan 3-féle forma is el6fordult, vagyis a tudascse-
re valtozatos formait integraltan alkalmazzik. A leggyakoribb transzfer
fajta a fejlett technoldgiat megtestesitd berendezések beszerzése. A cég
embereinek a partnernél torténd tapasztalatszerzése szinte kivétel nélkiil
egylitt jar valamelyik masik forma alkalmazésaval.

21. tablazat
A partnert6l a magyar cég iranyaba torténo szaktudas atadas formai*

A vélaszado | Az emlitett atada-

Forma cégek szazalé- | si formak szdza-

kaban (N=115) | 1€¢kaban (N=234)
Fejlett technologiaju berendezés beszerzése 56 28
Partner tudasdnak/know-how-janak hasznositasa 48 23
Tanacsadas a cég szamara 41 20
A cég embereinek a partnerhez valo kikiildése 35 17
A partner K+F munkat végez a cég szamara 21 10
Egyéb formak 3 1
Egyiitt 203 100

* Sulyozatlan.

A tudas ellenkezd iranyt aramlésardl 34 cég adott szamot, Osszesen 57
format emlitve. Ennek megoszlasa (lasd 22. tablazat) nagyon jellegzetes
modon tér el a 21. tablazatban bemutatottol. Mig a magyar cégek elsdsor-
ban targyiasult tudast vasdrolnak (berendezés, licence, védjegy), addig tu-
dasukat tobbnyire kozvetlen formaban adjak tovabb. Ehhez hozza kell ten-
ni, hogy kérdéses, vajon a partner dolgozoinak latogatasa a magyar cégnél
valoban a magyar féltdl a partner felé¢ irdnyuld tudas atadast jelent-e, vagy
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csupan a kiépiild kapcsolatokat aldtamasztd ismerkedésrdl, kdlcsonds bi-
zalom-erdsitésrdl van szo.

A partner szamara végzett K+F tevékenység viszonylag nagy sulya egyér-
telmiien jelzi a magyar vallalatok K+F potencialjaban rejlo lehetoségeket.
Ennek a kategorianak koriilbeliil a fele K+F egylittmiikodést jelent, masik
fele esetében pedig egyirdnyu K+F aramlas van a partner felé. Ilyenkor a
masik irdnya transzfer tobbnyire high-tech felszerelés beszerzését jelenti
(persze nem biztos, hogy ugyanattol a partnertol).

22. tablazat
A magyar cégtol a partner iranyaba torténo szaktudas atadas formai*

A vélaszado cé- | Az emlitett atadasi
Forma gek szazaléka- | formak szazaléka-
ban (N=34) ban (N=57)
K+F tevékenység végzése a partner szamara 62 37
A partnercég embereinek fogadasa 62 37
Fejlett technologidju berendezés eladasa 9 5
Tanacsadas a partner szamara 6 4
Egyéb formak 3 2
A cég tudasanak/know-how-janak haszno- 26 16
sitasa a partner altal
Egyiitt 168 100

* Sulyozatlan.

A kapcsolatok finanszirozasaban dontd szerepe van a cégek sajat forrasai-
nak, 90 %-uk hasznilt fel sajat forrast, 40 %-uk pedig csak sajat forrast
(23. tabldzat). Ez a kordbbiakban elmondottaknil még jobban kiemeli a
fejleszteni kivano magyar cégek éhségét az uj technologiak, tudas irant,
masrészt az egyéb finanszirozasi lehetoségek viszonylag rosszabb elérhe-
t0ségét is mutatja.

A partner minddssze a cégek 30 %-a esetében vett részt a kapcsolat finan-
szirozéasaban, alapvetden azokban az esetekben, amikor a magyar cégtdl is
aramlott technologia a partner iranyaba. Sajatos, hogy a partner nagyon
sokszor akkor sem vesz részt a finanszirozasban, amikor 6 kezdeményezte
a kapcsolat létrehozasat. Kapcsolataihoz a cégek 10 %-a kapott tAmogatést
EU programokbol. Ez a forma tobbnyire egyiitt jar egyéb forrdsokkal is.

23. tablazat
A tudas transzfer pénziigyi forrasa*
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A valaszado cégek | Az emlitett finan-

Forras szazalékaban szirozasi formak

(N=102) %-aban (N=190)
Cég sajat forrasa 90 48
Bank 31 17
Partner altal finanszirozott 30 16
Magyar tamogatas 15 8
EU programtamogatas 10 5
EU orszagok intézményeinek 5 3

tamogatasa

Egyéb 5 3
Egyiitt 186 100

* Sulyozatlan.

Rendkiviil alacsony (8 %) azoknak a cégeknek az aranya, amelyek partnere
egyetem, kutatointézet, illetve valamilyen intézmény, az 6sszes tobbi kap-
csolat vallalati. A cégek 40 %-anak vannak k6zos vallalkozasra épiild kap-
csolatai. A kapcsolatok kiépitését alapvetden a kozos vallalkozasok és a
kozvetlen tlizleti kapcsolat hatarozza meg. Az informalis kapcsolatok nagy
szerepe arra mutat, hogy alacsony a szervezett kapcsolat-teremtd eszkdzok
hatékonysaga. Ezzel fiigghet 0ssze az is, hogy partnerként a kisvallalatok
alig jelennek meg. Mivel a kapcsolatok jelentds részben high-tech beren-
dezés megvasarlasat jelentik, nem meglepd, hogy a partnerek 35 %-a a gé-
pek, berendezések dgazathoz tartozik.

Az a kérdés, hogy miért létesitettek kapcsolatokat a NETI kérdéivébdl ki-
maradt, ezért csak 46 cégtdl rendelkeziink valasszal. A legfontosabb moti-
vacidknak szinte azonos sullyal a kovetkezOk bizonyultak: szélesiteni a
termék-skalat, novelni a versenyképességet a nyugati piacokon, uj export-
piacokat nyitni a cég szamara és novelni cégiik piaci részesedését. Az ex-
port piacok megnyitasa kozel kétszer olyan fontos, mint ij hazai piacok
nyitdsa, ami megerdsiti korabbi megallapitdsunkat, hogy a kapcsolatokkal
rendelkezd cégek alapvetden az export orientalt vallalkozasok koziil keriil-
nek ki. Mint lattuk, a kapcsolatok sordn dominéans a fejlett technoldgiat
megtestesitd berendezések beszerzése, ez tikrozddik a szaktudast, pl. ta-
lalmanyokat venni motivaciojanak viszonylag alacsony sulyaban.

Feltind az EU-szabvanyok bevezetésének és kiillondsen a kornyezetvédelmi
probléemak megoldasanak, mint kapcsolatépité motivacionak a nagyon ala-
csony sulya. Az eldbbit valosziniileg az indokolja, hogy az export-orientalt
cégek jelentds része mar bevezette az EU-szabvanyokat, masrészt ebben a
témaban lehet a legkdnnyebben hazai tAmogatdsokhoz jutni. A kornyezet-
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védelem nagyon kicsi ardnya sajnos pontosan tiikkrozi ennek a szempontnak
a csekély jelentdségét a magyar kozgondolkodasban. A kapcsolatépitésben
tehat elsosorban a kézvetlen piaci szempontok dominalnak, a hosszabb ta-
von hato szempontok viszonylag hatrébb szorulnak.

A kapcsolatteremtés motivacioja *

24. tablazat

, A vilaszado | A7 cmiitett
Tipusa cégek szazalé- II{Oth’aC,lOk
kaban (N=46) szazalékaban
(N=146)

Szélesiteni a termék-skalat 59 18
Novelni a versenyképességet a nyugati piacokon 57 18
Uj export piacok nyitdsa a cég termékei szamara 50 16
Novelni a cég piaci részesedését 48 15
Uj piacok nyitdsa Magyarorszagon 28 9
Szaktudas, pl. talalményok vésarlasa 28 9
Az EU szabvanyok bevezetése 24 8
Segitség a kornyezetvédelmi problémak megolddsaban 13 4
Egyéb 11 3
Egylitt 317 100

* Sulyozatlan.

A kapcsolatok sordn felmeriilt legfontosabb gatlo tényezdkre vonatkozoan
nyitott kérdést tettlink fel. A 1ényeges valaszok alapvetéen 4 csoportba so-
rolhatok, a tobbi valasz jelentdsége elhanyagolhat6.
— A legtobben (60 %) vallalaton beliili problémakat emlitettek: technoldgiai

szinttel, szaktudassal, nyelvtudassal kapcsolatos nehézségeket.

Majdnem ugyanennyien emlitettek vallalaton kiviili magyar problémakat:
az allami szabdlyozds, a banki és vam ligyintézés nehézségei, valamint a
hazai ipari hattér hidnyossagai.

A valaszadok mintegy 40 %-a irt szubjektiv nehézségekrdl, illetve a part-
nerrel kapcsolatos problémakrol. Ennek legfontosabb elemei: mentalitas-
beli kiilonbségek, bizalmatlansag, tiirelmetlenség, a magyar viszonyok is-
meretének hidnya a partner részérdl. Az EU intézményekkel kapcsolatban
1évo cégek koziil tobben felvetették a PHARE-hivatalok, Briisszel lassusa-
gat.

Szintén koriilbeliil 40 % azok aranya, akik finanszirozasi nehézségekrol
panaszkodtak.

A kapcsolatok sordn megvalosult projektek kozel haromnegyedét mindsi-
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tették sikeresnek, 15 %-at mérsékelten sikeresnek és csupan valamivel
tobb mint tizedét sikertelennek a valaszadd cégek (N=46, sulyozatlan).
Ennek alapjan a cégek 71 %-a a kapcsolatainak erdsitését és kiterjesztéseét
tervezi. A kapcsolattal rendelkezd cégek 77 %-a valaszolta, hogy a ver-
senyképességére nézve nagyon pozitiv hatasa volt az egyiittmiikodésnek €s
a tudascserének. 21 % tartotta ezt mérsékelt hatdsinak és csupan 2%
mondta, hogy nem volt ilyen hatas. Azok a cégek tehat, amelyek megpro-
baltik a tuddscserét, nagyon hatékony eszkoznek talaltak azt versenyke-
pességiik javitasaban.

5. AZ EU PROGRAMOK ISMERTSEGE

Az Eurépai Uniods vagy az EU-hoz kapcsolodo programok, amelyek tobbé-
kevésbé fontosak jelen témank szempontjabol a kovetkezok: PHARE, K+F
keretprogramok, kiilonésen a PECO ¢és az INCO-COPERNICUS, tovabba
a COST és az EUREKA.

A PHARE kivételével az EU programjainak meglehetdsen alacsony az is-
mertsége a magyar vallalatoknal (25. tdbldzat)*. Meglepetést okozott, hogy
a felelds vallalati vezetdk alig tobb, mint a fele ismeri a PHARE-t (hallani
nyilvan sokkal tobben hallottak rdla, hiszen a mindennapi hirekben is
gyakran szerepld dologrol van sz6). Szamos megkérdezett a PHARE-t ma-
gyar programnak vélte, megemlitette a hazai 6sztonzd programok kozott is.

A PHARE kivételével a masik 3 emlitett program legalabb egyikét a cégek
minddssze 25 %-a ismeri. Kiilondsen alacsony a K+F keretprogram ismert-
sége, fOleg ha figyelembe vessziik, hogy azokat a cégeket is beleszamol-
tuk, amelyek azt valaszoltdk, hogy nem ismerik, de az egyéb valaszleheto-
ségek kozé beirtak valamelyik alprogramjdnak a nevét. A kiilfoldi tulajdo-
nossal rendelkezd cégek korében az 4tlagnal valamivel jobban ismerik a
szoban forgd programokat, de hatarozottan kevésbé, mint akar a K+F tevé-
kenységgel, akar a kapcsolatokkal rendelkezd cégek. A kiilfoldi tulajdonos
onmagaban tehat nem jelent szorosabb kapcsolddast az eurdpai palyézati
lehetésegekhez.

25. tablazat
Az EU programok ismertsége

* Ebben a fejezetben — ha nem allitjuk az ellenkez6jét — ismét végig sulyozott, az ipar-
vallalati korre nézve reprezentativ eredményeket kozliink.
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Ismertségi arany, %
EU program minden cég K+F tevélfer}ysé get kapcsolattz}’l
(N=604) folytato cégek rendelkezd
(N=177) cégek (N=122)

PHARE 56 70 76
EUREKA 20 30 29
K+F keretprogram 11 23 19
COST 4 8 6

Az egyes programok ismertsége erdsen fiigg a vallalat méretétdl. A
PHARE-t a kisvallalatok 51, a nagyvallalatok 77 %-a ismeri. A K+F keret-
program esetében 9 és 21 % a két megfeleld érték. A COST-ot gyakorlati-
lag csak a nagyvallalatokndl ismerik, egyediill az EUREKA esetében ta-
pasztaltunk a vallalatméret szerint egyenletes ismertséget. Ugy tiinik, hogy
ennek a programnak a megismertetése soran nagyobb hangsulyt fektettek a
kisvallalati korre. Mindezek alapjan megadllapithatjuk, hogy nagyon sok
tennivalo van az EU programok magyarorszagi megismertetése terén. Ki-
emelten kell kezelni ebbol a szempontbol a kis- és kozépvallalati kort.

Az EU programok ismertségének értékeléséhez azt is hozza kell tenniink,
hogy a hazai programok tekintetében sem sokkal jobb a helyzet. A vélasz-
adoknak annyiban nehezebb volt a helyzetiik, hogy a hazai programokat
illetden nyitott kérdésre kellett valaszolniuk. A cégek minddssze 29 %-a
tudott hazai tamogatasi formakat, 6sztonzd programokat megnevezni. Je-
lentOs az eltérés a kiillonbozo méretu vallalatok kozott: a kisvallalatok 20,
a kozépvallalatok 36 és a nagyvallalatok 81 %-a ismer hazai programokat.

Kiilonb6z6 europai programokra a cégek minddssze 5 %-a palyazott az
elmult 5 év soran (sulyozott atlag). Ezen a téren rendkiviil erésen érvénye-
siilnek a vallalatméret szerinti kiilonbségek: az 500 fonél tobbet foglal-
koztato cégek 42 %-a pdlydzott, az 6sszes tobbi kategoriaban (a méret sze-
rint novekvéen) csupan 2-6 % kozotti az arany. A palyazok eredményessé-
ge viszont jonak mondhatd, a mar lezarult palyazatok soran csupan 16 sza-
zalékukat utasitottak el (stilyozatlan). Az EU elektronikus adatbazisait (pl.
CORDIS) a megkérdezett 604 cégbdl minddssze 5 hasznalja, ami megdob-
bentden alacsony érték.

A részvételi adatokat mas oldalrél is ellendriztiik, attekintve a COST,
EUREKA, INCO-COPERNICUS, valamint a PHARE-ACCORD és
PHARE-TDQM keretében a magyar palyazok listajat. Ez is megerdsiti,
hogy az iparvallalatok k6zott nagyon csekély a palyazok aranya. A palya-
z0k dont6 tobbsége egyetemi mithely, kutato-intézet valamint (vallalkozasi
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formaban miikodé) K+F vagy tandcsado cég.

A cégek véleménye alapjan a legnagyobb akadalya a tdAmogatasok kérésé-
nek vagy az 0sztonzd programokban valoé részvételnek, hogy nem tudnak
az ilyen lehetdségek 1étezésérdl. A pontos értelmezést nehézzé teszi, hogy
a kérdést a cégek tobbféleképpen értelmezték. Olyanok is valasztottak ezt a
valaszlehetdséget, akik palyaztak a PHARE keretében, nyilvan gy értve,
hogy nem ismerik a tobbi lehetéséget.

26. tablazat
Az EU-, illetve hazai programokra valé palyazas akadalyai

A valaszado cé- | Az EU programokra

Akadaly gek szazalékaban | palyazo cégek sza-
(N=517) zalékaban (N=40)
1. Nem ismeri a tdimogatési formakat 66 53

vagy az 0sztonzd programokat
2. Nem ismeri a tamogatési formak

¢és 0sztonzd programok pontos 53 47
mitkddését

3. Megfeleld palyazat elkészitése 34 57
nagyon iddigényes és koltséges

4. Megteleld partner megtalalasa 34 26

5. A kitoltendé formanyomtatva-
nyok €s az egész palyazati elja- 33 44
ras bonyolultsaga

6. Egyéb 15 12

A masodik legfontosabb akadaly, hogy nem ismeri a tamogatdsi formak és
osztonzo programok pontos miikédését. Nagyon sok olyan cég volt, ame-
lyik ezt is és az 1. lehetdséget is bejelolte. Az egyéb akadalyok kozott a
legtobben a sajat erd biztositasat emlitették, valamint azt, hogy ilyen kér-
désekben az anyavallalat dont. Sokatmondd, hogy a korabban palyazatot
benyujtok kozott sokkal nagyobb azok aranya, akik szerint a megfelelo
palyadzat elkészitése nagyon iddigényes és koltséges, €s relative azok is
tobben vannak, akik szamara a kitoltendo formanyomtatvanyok és az egész
palyadzati eljards bonyolultsaga fontos probléma. A palyazok korében a
megfeleld partner megtaldlasa kevésbé okoz gondot.
6. Az EU PROGRAMOK LEGFONTOSABB JELLEMZOINEK SORBARENDEZESE

Az EU-programok feltételrendszeréhez valo vallalatvezetdi viszony vizs-
galata soran olyan kérdéseket is fel kivantunk tenni, amelyekre adott vala-
szok a hagyomanyos mddon igen nehezen kvantifikalhatdak. Ilyen jellegii




43

kérdések azok, amelyek véleményeket, varakozasokat, attitiidoket firtat-
nak, mindségi jellegli tényezdk szerepére, jelentOségére vonatkoznak. A
valaszadok altaldban hajlamosak arra, hogy feleleteiket — akar szandékolat-
lanul is — az altaluk vélt tarsadalmi elvarasokhoz igazitsak. Raadasul gyak-
ran maguk sem tudjak pontosan, hogy milyen érzéseik, elképzeléseik van-
nak az adott témaval kapcsolatosan, ami jelentds mértékben fokozza a va-
laszok bizonytalansagat.

A probléma megoldasara a Rank Order Analysis (ROA) modszert, az Gn.
rendezett (rankordered) logit modellek egy alkalmazasat hasznaltuk fel. A
tudascsere egy konkrét megvalosuldsaként a projekt holland koordinatora
szolgaltatta az elemzéshez szlikséges szamitdgépes programot.

Az eljaras alkalmazésa soran eldszor meg kell hatarozni a vizsgalando kér-
dés — jelen esetben egy képzeletbeli, de tipikusnak tekinthetd EU-program
— néhany fontos attriblitumat. Ennek soran nemcsak a képzeletbeli EU
program jellemzdit, hanem a palyazatok szempontjabol fontos kiilsé ko-
rilményeket is figyelembe vettlink. Az alkalmazott attribitumokat és
konkrét megjelenési formajukat (valamint a késébbi hivatkozasokat szol-
gald roviditéseket) az alabbi tdbladzatban foglaltuk 6ssze.

27. tablazat
Az EU-palyazatok néhany fontos attributuma

Attributumok Az attributumokhoz rendelt valtozok |Rovidités

Hozzaférés a finansziro-
zasi forrasokhoz

A villalkozas kockazata |5 éven beliili megtériilés valoszintisége (%) | MEGTER
Palyazas és pénzhez jutas kozti id6 A HONAP
honap
Korlatozasok Nyugati partner sziikséges (igen/nem) |PARTNER
Anyagkoltségek biztositasa | Anyagkoltségek x %-anak biztositasa ANYAGKTS
Személyi koltségek bizto-
sitasa

A cég altal felvehetd hitelek kamata (%) | KAMAT

Varakozasi 1do

Személyi koltségek y %-anak biztositisa |BERKTS

Konkrét értekeket rendelve a hat attributumhoz, nyolc kiilonb6z6
szcenariot hatdroztunk meg olyan modon, hogy egyik szcendri6 se legyen
minden szempontbdl kedvezObb valamelyik masikndl. Az egyes
szcenariokat felirtuk egy-egy kartydra és a megkérdezett vallalatvezetonek
ezeket a kartydkat kellett preferencidinak megfeleléen sorba rendeznie. A
hat kartya tartalmat foglalja 6ssze a 28. tdbldzat. A kamatlab itt a cégek
szamara elérhetd hitel kamatat jelenti, hiszen a hitelfelvétel lehet a palyazat
révén elnyerhetd pénzek alternativ forrasa. A kamatlab mértékének meg-
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hatdrozasakor figyelembe vettiik az inflaciot is.

28. tablazat
A sorbarendezend6 kartyak tartalma

Kar- | Kar- | Kar- | Kar- | Kar- | Kar- | Kar- | Kar-

tyal | tya2 | tya3 | tyad | tyaS | tyab6 | tya7 | tya8
KAMAT 20 30 10 40 10 14 36 30
MEGTER 50 60 35 80 | 20 30 90 60
HONAP 1 6 4 3 8 4 8 7
PARTNER 1 0 1 1 0 1 1 0
ANYAGKTS | 50 50 0 80 0 40 20 0
BERKTS 0 50 75 0| 50 40 30 80

A kovetkezdkben roviden osszefoglaljuk a sorbarendezések kiértékeléshez
hasznalt modellt (csak a legsziikségesebbekre szoritkozva), majd ismer-
tetjilk az ennek révén kapott eredményeket. A szoban forgd rankordered
logit modell részletes leirdsa megtalalhato pl. Cramer [1991]-ben.

A modell rovid ismertetese

Az ismertetés soran a konnyebb attekinthetdség érdekében a valtozok in-
dexeiben az attribitumok és kartydk konkrétan alkalmazott darabszamat
hasznaljuk. A modellben feltessziik, hogy minden attributumhoz sulyokat
rendelhetiink, amelyek segitségével felirhat6 az egyes szcenaridk hasznos-
saga. A sztochasztikus modell ezeknek a sulyoknak a becslését szolgaltatja.

Legyen

y, =az adott szcendriohoz rendelt hasznossag az i-edik kartya esetén;
x, =a 6 attributum vektora az i-edik kartya esetén;

B = az attributumokhoz rendelt stulyok vektora;

&, = sztochasztikus hibatag.

Az i-edik kartya értékelése (hasznossaga):

() v =xiB+e,

6
ahol (elhagyva az i indexet) x'B=3 x,,.
=

Feltessziik, hogy az & valdszintiségi valtozok fliggetlenek és egyforma, Un.
type I extreme value eloszlasuak.

Annak a valosziniisége, hogy a rendezés soran a kartyak sorrendje {m;, m,,
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., mg} lesz:
@ Proby, >y, >.>,) = Illgexp( . B)

"3 eol)

A maximum likelihood eljarast alkalmazva, azaz a fenti valoszinliségeknek
valamennyi sorbarendezésre vett szorzatat (a gyakorlatban logaritmusaik
Osszegét) maximalizalva adodik a B sulyvektor becslése. Behelyettesitve 8
értékét az (1) egyenletbe — a 0 varhato értékiinek feltételezett hibatagot el-
hagyva — megkapjuk az adott kartya értékelését.

A szamitdasi eredmények

A kartyak sorbarendezését 6sszesen 175 cégnél végezték el. Az attributum-
sulyok eldzdekben ismertetett becslésének eredményét mutatja be a

29. tablazat
A becsiilt attributum-sialyok (N=175)

Attribatumok B Becslés/standard hiba
KAMAT 0,182 9,38
MEGTER 0,076 8,86
HONAP -0,070 2,78
PARTNER 1,032 -7.39
ANYAGKTS 0,027 7,82
BERKTS 0,009 4,15

Az igy nyert (3 értékeket megszorozva a 28. tabldzat megfeleld elemeivel
¢s a szorzatokat kartydnként O0sszegezve megkapjuk az egyes szcendriok
értekelését (30. tabldzat).
30. tabldzat
Az egyes kartyak becsiilt értékelése és helyezése*

Kér- | Kér- | Kar- | Kar- | Kar- | Kar- | Kér- | Kar-
tyal | tya2 | tya3 | tyad4 | tyaS | tya6 | tya7 | tya8
Ertékelés 0,41| 047| 0,18]-0,28| -0,43| -0,16| -0,49| -0,69
Helyezés 2 | 3 5 6 4 7 8

* A masodik sor a kartyak értékének nagysag szerinti sorrendjét adja meg.

Lathatjuk, hogy a vallalatvezetOk atlagos értékelése szerint a 2. kartya
(azaz a 2. szcendrio) a legkedvezdbb, kis kiilonbséggel elézve meg az 1.
kartyat, mig a 8. kartyan talalhato szcenarié a legkedvezdtlenebb. Hogyan
értelmezhetjiik ezeket az eredményeket? Ha példaul a kamatlab értékét 10
szazalékponttal novelnénk valamelyik kértyan, akkor (kerekitve) 1,8-del
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csokkenne az adott kartya értéke. Ha a megtériilési valosziniiség 10 szaza-
Iékponttal néne, akkor 0,8-del novekedne az adott kartya értéke. Példaul,
ha a megtériilési valoszinliség 60 % lenne az 1. kartyan, akkor az lenne a
legjobb.

A két értéket egymassal dsszevetve azt mondhatjuk, hogy a megkérdezet-
tek atlagosan ugy itélték meg, hogy a kamatlab 10 szazalékpontos noveke-
dése egyenértekli a megtériilési valoszinliség mintegy 24 szédzalékpontos
novekedésével. Vagyis — ha a tobbi feltétel valtozatlan — akkor egy olyan
szcenario, melyben a kamatlab 30 % és a megtériilési valoszinliség 60 %
ugyanannyit ér, mint ha a kamatlab 40 % és a megtériilési valdsziniiség 84
% lenne. Természetesen, ha kozvetleniil ilyen mddon tettiik volna fel kér-
déstinket, akkor a megkérdezettek bizonyara nem tudtak volna szadmszeri-
siteni véleményiiket.

A 31. tablazat a fentihez hasonld megfeleltetéseket foglalja 6ssze. A nega-
tiv eldjel azt jelenti, hogy az adott sor fejlécében szerepld novekedés meg-
felel a megfeleld oszlop fejlécében megadott mértékegységben kifejezett
csokkenésnek.

A folytonos jellegli valtozok koziil teljesen ésszeri modon a kamatlab
kapta a legnagyobb sulyt. (A vizsgalt idészakban a hossza tavi vallalati
hitelek korében érvényes kamatlab a konkrét feltételek fiiggvényében 25 %
koriil mozgott. 1997-ben a jegybanki alapkamat 23 és 20 % kozott valto-
zott, az 1997-es ipari termeldi arindex 120,4 % volt.)

Ha a legpreferaltabb 2. kartyara felirt szcenariobdl kiindulva 30-r6l 20 %-
ra csokkentenénk a kamatlabat, az egyenértéki volna azzal, hogy mind az
anyag-, mind pedig a bérkoltségek projektbdl torténd finanszirozasa 50-rol
0 %-ra csokkenne, vagyis ebben az esetben nem kivannak a palyéazat révén
pénzhez jutni. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy 20 %-os kamatlab (va-
gyis lényegében 0 redlkamatlab) és a tervezett projektre vonatkozo 60 %-
os megteriilési valosziniiség esetén a megkérdezettek nem tartjak érdemes-
nek palyazni, hiszen ekkor érdemesebb hitelt felvenni. Ez teljesen redlis
eredmény, ami azt mutatja, hogy a modszer jol miikodik. Ugyanilyen hely-
zethez jutnank a 2. kartyabol kiindulva 30 %-os kamatldb és 84 %-os
megtériilési valosziniiség esetén is.

31. tablazat
Az attributumok relativ sulya

KAMAT | MEGTER | HONAP | ANYAGKTS | BERKTS
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(1 %pont) | (1 %pont) | (1 hénap) | (1 Y%pont) | (1 Y%pont)

KAMAT (1 %pont) 2,4 -2,6 6,8 21,1
MEGTER (1 %pont) 0,4 -1,1 2,8 -8,8
HONAP (1 hénap) -0,4 0,9 2,6 8.2
PARTNER (igen=1, 57 | 13,6 | -147 38,5 120,0
nem=0)

ANYAGKTS (1 %pont) 0,15 -0,35 0,4 -3,1
BERKTS (1 %pont) 0,05 -0,11 0,12 -0,3

Az elemzés szamunkra legmeglepobb eredménye, hogy a személyi koltsé-
gek finanszirozdsa csupan harmad akkora sulyt kapott, mint az anyagkolt-
ségé. Igy példaul, ha a legrosszabbnak mindsitett 8. kartyan a bérkoltségek
80 %-os fedezése helyett az anyagkoltség 80 %-os fedezése szerepelne,
akkor ez valna a legjobb szcenaridéva. Elsé pillantasra azt gondolhatndnk
mindegy, hogy melyik koltséget fizetik ki, a 1ényeg az Osszeg. Ha feltéte-
lezziik, hogy a megkérdezett vallalatvezetOk racionalisan valaszoltak —
amit az eddigiek alatdmasztanak —, akkor ez csak ugy lehetséges, ha azok-
ban a projektekben, melyekre a valaszadas soran gondoltak, az anyagkolt-
ség atlagosan haromszorosa a személyi koltségeknek. Holott a hazai sajto-
ban a gazdasagi vezetdk folyamatosan arrél panaszkodnak, hogy — elso-
sorban a jarulékos koltségek miatt — mennyire draga a munkaerd. Ugy tii-
nik, hogy ez a val6sdgban mégsem egészen igy van.

Magyarazatot keresve harom irdanyba is elindulhatunk, ¢és ezek valamilyen
keveréke is igaz lehet. A legegyszeriibb magyarazat, hogy a személyi kolt-
ségekbe csak a kozvetlen bérkoltségeket értették bele, igy nézve viszont a
hazai jol képzett munkaerd valdban nem tul draga. A masik lehetséges ma-
gyardzat az lehet, hogy a személyi koltségek valoban a harmadat teszik ki
az anyagkoltségeknek, de az eldbbiek miatt érdemes panaszkodni, mert
ezek kormanyzati dontésektdl is fiiggenek. Végiil a harmadik, hogy ugy
gondoljak, a jol képzett munkaerd rendelkezésiikre all a cégen beliil, ezért
a munkaerd-koltségek fedezése kevesebb terhet vesz le réluk.

A palyazat elbirdlasara vald varakozas hosszat a cégek relative nem tekin-
tették nagyon fontosnak. Egy évvel hosszabb varakozas egyenértékii azzal,
mintha nem egészen 5 szdzalékponttal csokkenne a kamatlab. Ez az érték
meglehetdsen jol megfelel a redlkamatlabnak, ami arra utal, hogy az atla-
gos cégek nem rendelkeznek olyan projekttel, amelytél ennél jelentésen
nagyobb megtériilést remélnek. Ellenkezd esetben ugyanis sokkal siirgd-
sebbnek tekintenék az elbiralast. Mas oldalrél nézve azt mondhatjuk, hogy
3 honappal rovidebb elbirdlasi idét a cégek egyenértéklinek éreznek az
anyagkoltségek finanszirozasdnak 8 szdzalékpontos csokkentésével. A
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palyazatok elbirdldi szempontjabol ez lehetne a gyorsabb dontéshozatal
kozvetlen haszna.

Meglepden magas a nyugati partner sziikségességének stlya, kiilondsen ha
figyelembe vessziik, hogy a kozvetlen kérdezés soran (vO. 26. tdblazat)
csupan a megkérdezettek harmada jelolte meg akadalyként. Ha nem kell
nyugati partner, akkor az anyagkdltségek fedezésének kozel 40 szazalék-
pontos csokkentésével egyenértékill szcenaridhoz jutunk. Ezt a feltételt te-
hat a cégek nagyon kedvezdtlennek tartjak.

A B egyiitthatok becslését néhany alminta esetében is elvégeztik (EU-
kapcsolattal rendelkezd cégek, K+F tevékenységet folytatok, kiilonbozo
méretli cégek). Az eredmények nagyon stabilak voltak, csupan a HONAP
valtozo sulya kiilonbozott jelentdsen a kiilonbozd almintak esetében. Kii-
londsen erdteljesen nyilvanult meg ez a kapcsolattal rendelkezd cégek
esetében, ahol a honapok szamanak a cégek atlagdhoz képest majdnem ha-
romszoros a sulya. Ez azt jelenti, hogy azok szdmara, akik mar rendelkez-
nek partnerrel fontosabba valik a pénz odaitélési idétartamanak hossza. Ha
nem is ilyen nagy mértékben, de szintén az atlagnal jelentésen nagyobb
volt a sulya a HONAP valtozonak a nagyvallalatok, valamint a K+F-fel
foglalkozo cégek korében. Valoszinlileg 6k azok, akik ugy gondoljak,
hogy van olyan j6 megtériilésti projektjiik, amelyet rovid idon beliil el tud-
nanak kezdeni, tehat kedvezotlen szamukra a hosszabb varakozasi 1do.

A nyugati partner sziikséges feltételnek a tobbi valtozohoz viszonyitott
sulya a kapcsolattal rendelkezOk korében sem valtozott érdemben. Ez a je-
lenség felveti, hogy itt nem (vagy nem csak) arrol van szo, hogy a palya-
zatra valo jelentkezés szempontjabol gondoljak ezt a feltételt nehezen tel-
jesithetének. Valdszinilileg ugy vélik, hogy egy olyan projekt, amelyben
szerepel nyugati partner is, azon tl, hogy bonyolultabb, csokkenti a rajuk
jutd Osszeget. Talan attol is tarthatnak, hogy egy palyazaton beliili egytitt-
miikodés esetén meg kell osztani fejlesztési Gtleteiket, ami ronthatja ver-
senyképességiiket. A nyugati partnerrel kozos palyazat vonatkozasban a
vallalatvezetoknek valdsziniileg mas szempontjaik vannak, mint a kutatd-
intézeteknek, egyetemeknek.
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7. (OSSZEFOGLALAS

Az aldbbiakban 0sszegezziik a tanulmany legfontosabb eredményeit.
— A KSH évente megjelenteti a hazai K+F tevékenységrol szolo atfogod sta-

tisztikai kiadvanyat. A KSH azonban csak azokrol a cégekrdl gytijt adato-
kat, amelyek legalabb 5 f6t foglalkoztatd 6nallo K+F egységgel rendelkez-
nek. A mi felmérésiink azokra a cégeket is megvilagitja, amelyek egyalta-
lan nem rendelkeznek 6nallo K+F egységgel vagy ha igen, akkor 5 fonél
kevesebbet foglalkoztatnak benne. Az ilyen cégek szama jelentOsen meg-
haladja a KSH éltal szdmba vettekét.

A 90-es évek elso felében a magyar kutatas-fejlesztési raforditasok draszti-
kusan csokkentek, az ipari kutatasi halozat csaknem teljesen 6sszeomlott.
Megallapithatjuk, hogy 1995-t61 ismét megkezdodott a felépiilés, a K+F
aktivitassal rendelkez6 ipari cégek aranya 1995 és 1997 kozott 16,1 %-rol
21,5 %-ra nott.

Az 0j cégek aranya nagyon magas a magyar atmeneti gazdasagban. A cé-
gek ¢letkoranak emelkedésével n6 a K+F tevékenységgel rendelkezo cé-
gek aranya. A privatizalt cégek kozott kiemelkedéen magas, 35 % a vala-
milyen K+F tevékenységet folytatok ardnya, ami valamivel tobb, mint két-
szerese a nem privatizaltak korében tapasztalhatd aranynak. Ugyanakkor a
megfigyelt 3 évben a K+F tevékenység boviilése az 0j cégek kdrében sok-
kal dinamikusabb volt, mint a privatizaltaknal. Ez a jelenség pozitiv vara-
kozéasokat kelthet a jovore nézve.

Az exportald cégek korében az atlagnak csaknem masfélszerese a K+F te-
vékenységet folytatok aranya. Meglepd modon az exportald cégek na-
gyobb K+F aktivitasa szinte kizardlag a 100-nél kevesebb 6t foglalkoztato
vallalkozasoknak tulajdonithato. A jelentds exporttal rendelkezé agazatok
¢lesen két részre oszthatdéak. A K+F jelenléte kiemelkedd a vegy- és gép-
ipar teriiletén, mig a masik végletet a konnylipari agazatok képezik a
tobbnyire alacsony szintli bérmunkaval.

Az EU-n kiviilre 1s exportald cégek korében a K+F tevékenység aranya
sokkal magasabb, mint a csak az EU-ba exportaloknal. Ez abbdl a ténybdl
kovetkezik, hogy az alacsony szintl bérmunkabdl keletkezd export
célorszagai csaknem kizarolag az EU-hoz tartoznak.

Az exportald cégek koziil a kiilfoldi tulajdonossal rendelkezoknél a K+F
tevékenység aranya magasabb, mint a tisztan hazai tulajdonban levéknél.
A valamilyen K+F tevékenységet folytatd cégeknek csupan egynegyedénél
van fliggetlen K+F egység. Ez azt val6sziniisiti, hogy a cégek tobbségénél
a K+F tevékenység kevéssé szervezett vagy tobbnyire csak adaptiv jellegli.
Elsésorban azok a cégek biznak meg mas céget, intézményt K+F feladat
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ellatasara, amelyek maguk is folytatnak K+F tevékenységet. A kis- €s ko-
z€p-vallalkozasoknak viszonylag alacsony szintii a kapcsolatuk K+F tevé-
kenységet folytatdo intézményekkel. A masik oldalrél nézve, a sajat K+F
tevékenységet folytatd cégek kozott nagyon alacsony azok aranya, ame-
lyek kiils6 kapcsolatokban is hasznositjak K+F kapacitasukat. A vallalko-
zasok K+F tevékenységének tehat alapvetden Onellato jellege van. A szer-
z0déses viszonyon alapuld K+F kapcsolatok hidnydnak meghatarozé sze-
repe volt a cégek kordbbi K+F tevékenységének hirtelen visszaesésében.
Az ilyen tipusu kapcsolatok még nem ¢éledtek 1jja.

A cégek felénél a vizsgalt harom év soran valtozatlan maradt a termékska-
la. A K+F tevékenység €és az innovacid egyéb formai szorosan kotddnek
egymashoz. A K+F tevékenységet folytatd cégek viszonylag jok a termék-
innovacio teriiletén is, jelentds résziik szerzett be 0j technolédgiat, 40 sza-
zalékuknak van EU kapcsolata, mig a K+F tevékenységet nem folytatd cé-
gek nagyon gyengék a tobbi itt felsorolt teriileten is. Mindez azt jelenti,
hogy a cégek ¢€lesen két csoportra oszthatok: innovativ tipusu cégek, me-
lyek folytatnak sajat K+F tevékenységet, emellett kiilsd kutatdsoknak is
megrendeldi, vasarolnak 1) technologiat, alkalmazzak a tudascsere egyéb
formait is, megujitjak a termékskalajukat, valamint azok amelyek egyik te-
vékenységgel sem rendelkeznek. A kozbeesd, ezek kozott elhelyezkedd
cégek nagyon sziik halmazt alkotnak.

Az 1997-ben 1) technoldgiat bevezetd cégek korében kétszer akkora a
részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek aranya, mint a
tisztan magyar tulajdonban 1évéké. Ebben a tekintetben a kiilonbség sokkal
nagyobb a kiilfoldi tulajdonu €s a tisztan magyar cégek kozott, mint a K+F
tevékenység esetén. A kiilfoldi tulajdonban levo cégek az EU kapcsolatok
terén is sokkal jobbak, mint a tobbiek.

A vizsgalt cégek nagyon kis része értékesit 1) technologiat.

A cégek mindossze 16 %-a rendelkezik a tudascsere elemeit is tartalmazo
EU kapcsolattal. Ezek viszont igen hatékony eszkdznek tekintik a tudas-
cserét versenyképességiik javitasa érdekében.

Az EU kapcsolatokkal nem rendelkezd cégek harmada tervezi ilyen kap-
csolatok kiépitését. Megfeleld gazdasagpolitikai eszkdzok segithetik ennek
megvalosulasat. E nézetet alatimasztja a vizsgalt harom évben tapasztal-
hato, a kapcsolatok szamaban mérhetd jelentds boviilés.

A K+F egyiittmiikodés eseteitdl eltekintve a tudascsere alapvetden egyira-
nyu, a kiilfoldi partnertl a magyar cég iranyaba. A magyar cégek tobbnyi-
re valamilyen anyagi formaban megtestesiild tudds megszerzésére torek-
szenek (felszerelés, licence, védjegy), sajat tudasukat ugyanakkor altalaban
direkt formaban adjak at. A kiilfoldi partner szdmara végzett kutatas vi-
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szonylag aranya vilagosan mutatja a magyar cégeknél rejlé K+F poten-
cial lehetdségeit.

A kapcsolatok tobbségét a magyar cégek kezdeményezték. A kapcsolatok
finanszirozdsadban a cégek sajat forrasai jatsszak a meghatarozo szerepet.
Ez a tény a magyar cégek 11j technologia és tudés iranti éhségét mutatja,
egyben jelzi a finanszirozas egyéb formainak viszonylagos elérhetetlensé-
gét is. Az EU kapcsolattal rendelkezéd cégeknek csak mintegy 10 %-a ka-
pott pénziigyi tamogatast EU programoktol.

A magyar kapcsolatépitések legfontosabb célorszaga Németorszag, ame-
lyet Ausztria és Olaszorszag kovet, ami vilagosan mutatja a kapcsolatépi-
tésben a foldrajzi €s torténelmi meghatarozottsagok nagy jelentdségét.

A magyar cégek EU kapcsolataiban az egyetemek ¢€s kutatointézetek gya-
korlatilag nem jatszanak szerepet. A kapcsolatok Iétesitése foként vegyes-
vallalatok és direkt iizleti kapcsolatok révén torténik. Az informalis kap-
csolatok fontossaga a szervezett kapcsolatkdnnyitd csatorndk elégtelensé-
gére mutat. Az a tény, hogy a kisvallalkozasok alig jelennek meg partner-
ként szintén az emlitett hianyossaggal fiigg dssze.

A magyar cégek kapcsolatteremtését foként kdzvetlen piaci meggondola-
sok iranyitjak, a hosszi-tdvi meggondolasok alarendelt szerepet jatszanak
ebben.

Az EU programok ismertsége — a PHARE kivételével — nagyon csekély.
Megallapithatjuk, hogy nagyon sok a tennivald az EU programok megis-
mertetése terén. A kis- és kozépvallalkozasokat kiemelten kell kezelni eb-
bdl a szempontbol.

Az EU programok terén érdemi palyazasi aktivitast csak az 500 f6sné€l na-
gyobb cégek esetén lehet kimutatni. A legfontosabb akadaly a tdmogata-
sokhoz és 6sztonzd programokhoz vald hozzaférésben, hogy a cégek tobb-
nyire a létezésiikrdl sem tudnak, vagy nem ismeretes szdmukra a progra-
mok pontos mitkodése.

A sorbarendezéses elemzés (Rank Order Analysis, ROA) mddszere jol al-
kalmazhatonak bizonyult az EU programok legfontosabb jellemzdinek,
azok relativ fontossdganak vizsgalataban. Megmutatta, hogy a hazai ka-
matrata szintje nagymértékben meghatarozza az EU programokra val6 pa-
lyazasi hajlandésagot.

A ROA modszer alkalmazésa azt mutatta, hogy a tAmogatott cégek szama-
ra a szemé€lyi koltségek fedezésének csak harmad akkora jelentdsége van,
mint a dologi koltségek biztositdsanak.

Az EU kapcsolatokkal vagy K+F aktivitassal rendelkez6 cégek szamara —
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nek hossza nagyon fontos szempont. Azonban épp az el6bbi cégcsoport az,
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amely esetén leginkabb szamithatunk sikeres palyazasra. A varakozasi 1d6
3 hénapos csokkentését a valaszadok a dologi kiadasok 8 szazalékpontos
csokkentésével egyenértékiinek érzékelték. Az EU tamogatast nyudjtok
szempontjabol tehat ez lehetne a kdzvetlen haszna a gyorsabb dontésho-
zatalnak.
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