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"Pre slovenskych narodopiscov je syntetizujuce dielo o tradi¢ne;j
kulture Madarov na Slovensku pozoruhodné a prinosné hlavne
tym, Ze pojednava o realiach, ktoré su spaté so znac¢nou rozlohou
uzemia Slovenskej republiky, na ktorom Zije viac ako polmilibnova
madarska minorita. KedzZe prave toto uzemie je v slovenskom
narodopise nesystematicky a len znacne medzerovito
preskumanou oblastou, Liszkova syntéza je vyznamnym a treba
povedat’ Ze aj nezastupitelnym prinosom k dokopletizovaniu
celostného obrazu o tradi¢nej kulture na Slovensku."
(Jan Botik)
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V poznani ludovej kultiry madarske;j
narodnosti na Slovensku mame vyraz-
né medzery. Mozno vSak jednoznacne
povedat, ze dedinské a malomestské
madarské obyvatelstvo mozno na
zaklade jeho tradi¢nej ludovej kultdry
rozdelit do troch vacsich jednotiek.
Postupujuc od zapadu na vychod je
oblast Podunajskej niziny, rozprestie-
rajuca sa na sever od Dunaja, ktora
vykazuje pribuznost v prvom rade s
fudovou kulturou opa¢ného brehu Du-
naja. Najma jej severna Cast bola v Uz-
kom vztahu so slovenskym obyvatel-
stvom, kym zapadna Cast zila vo vzta-
hu vzajomného ovplyviiovania s Nem-
cami, zijucimi v okoli Bratislavy. Skupi-
nu Zzijucu v strednej Casti tohto regio-
nu, zhruba medzi liniou Hrona a Hor-
nadu, je zvykom oznacovat nazvom
"Paléci”. Hospodarske vztahy viazali
tuto oblast rovnako k susednym slo-
venskym Uzemiam, ako aj k dolno-
zemskym oblastiam. Tretou jednotkou
je okolie KoSic spolu s hornym povo-
dim Bodrogu a Uzskym regionom, kto-
ré mohli do roku 1945 rozvijat’ tradi¢né
niekolkostoro¢né vztahy s podkarpat-
skymi Uzemiami. Popri tom mali vztah
aj k polskym a dolnozemskym Uze-
miam.
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Predslov

Tato kniha je viac-menej slovenskou mutaciou madarskej publikacie o narodopi-
se Madarov na Slovensku vydanej v roku 2002 pri vydavatelstve Osiris (Buda-
pest) a Lilium Aurum (Dunajska Streda). Obsahuje vSetky kapitoly a podkapito-
ly madarskej verzie, nie je vSak jej doslovnym prekladom. Doplnil som ju celymi
odsekmi, aby som slovenskému citatelovi podrobnejSie osvetlil skuto¢nosti,
ktoré moézu byt pre madarského Citatela samozrejmostou. Zarovenn som vyne-
chal niektoré odstavce, ktoré su v slovenskom kontexte menej vyznamné. Aj
citovana literatiru som prepracoval a snazil som sa citovat knihy, Studie uverej-
nené v slovenskom a/alebo v niektorom svetom jazyku. Kedze medzi uzavretim
madarskej a slovenskej verzie uplynul skoro rok, boli medzitim samozrejme uve-
rejnené aj dalSie prace k jednotlivym javom [udovej kultdry Madarov. Aj ked som
uz novsie vysledky do tejto syntézy nemohol zpracovat, snaZil som sa ich do slo-
venskej verzie zaradit aspon na Urovni bibliografickych Gdajov.

Z finan¢nych pric¢in nemoZe byt ilustracny material taky bohaty, ako v madar-
skej verzie (chybaju napriklad farebné fotografie), ale snazil som sa do tejto ver-
zie zaradit okrem uz publikovaného ilustratného materialu aj taky, ktory nebol
uverejneny ani v predchadzajucej verzie. Tym méZe slovenska verzia mojej syn-
tézy priniest nové a zaujimavé Casti aj pre Citatela, ktory uz pozna madarsku ver-
Ziu.

Zéaroven by som sa chcel podakovat mojim odbornym recenzentom za ich
pracu a dobré rady, ako i za pracu prekladatelov a nie v poslednom rade Zore
Vanovicovej za jazykovu Upravu.

Kamenicna, 25. novembra 2002
autor
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1. Uvod

1. Terminologické otazky

Pre dejiny madarskej narodopisnej vedy nie je prave priznacna citlivost na teo-
retické problémy a terminologické otazky, a to aj napriek niekolkym zasadnym
stadiam (napr. Hofer 1994; Katona 1890; Niedermuller 1981; Solymossy
1926; Ujvary 1984; Voigt 1965; Voigt 1987b atd.). Na to uZ v patdesiatych
rokoch poukézal Tibor Bodrogi (Bodrogi 1954) a o necelé polstoroCie Péter
Niedermdller opat tato skutocnost pripisuje vede ako nedostatok (Niedermuller
1989). Treba k tomu vSak dodat, Ze na objasnenie niektorych otazok tykajdcich
sa pouZivania urcitych vyrazov mézu prispiet i podkapitoly inak zameranych knih
a Stadii, hoci aj ,len” z dovodu dbsledne a prehladne pouzivanej terminolégie
(najma Hoffmann 1962; Hofmann 1975; Voigt 1972b). Pravdou vsak je, Ze aj
Hermann Bausinger obvinil nemeckych, ovela vnimavejSich kolegov na teoretic-
ké problémy, z nepriatelstva voci teorii (Theoriefeindlichkeit) (Bausinger 1970),
hoci — na rozdiel od madarskej praxe (vynimka: Késa 1998) — takmer kazda
nemecka slUhrnna praca zacina rozsiahlym a detailnym rozborom teoretickych
zakladov, objasnenim pojmov a metdd. Je vSeobecne zname i to, Ze v narodo-
pisnej verejnosti sa z ¢asu na Cas vedu burlivé teoreticko-metodologické a ter-
minologické diskusie (ich prehlad vid: Gerndt 1988; Kaschuba 1999, 91-95;
dalej: Brickner 1990). V porovnani s tym zostava faktom, Zze v madarskom naro-
dopise neexistuju také suhrnné prehlady o dejinach narodopisnej vedy, jej
zékladnych otdzkach a teoretickych vysledkoch®, aké polozil na stél napriklad
Bogatyriovov Ziak Andrej Melicherc¢ik tesne po druhej svetovej vojne (Melicheréik
1946) alebo o tri desatroCia neskdr polsky etnograf Jozef Burszta (Burszta
1974).

Pri pisani tejto prace mi boli vzorom uvedené diela, ale v prvom rade Svaj-
Giarsky narodopis Richarda Weissa (Weiss 1946). Weiss pred rekapitulaciou
vysledkov Svajciarskeho narodopisu a charakteristikou Svajciarskej fudovej kul-
tdry prezentuje aj svoje nazory na niektoré teoretické, terminologické otazky
(Weiss 1946, 3-67. Kritiku tohto vid: Metzen 1986), a to povaZzujem pri suma-

* 'V poslednom ¢ase odznelo niekolko polemik (na strankach Gasopisov BUKSZ a
Replika, ako i sedmohradského ¢asopisu Mdvelddés), ktoré napriek tomu, Ze svojou
vehementnostou zachdadzali ob¢as az do vzajomnych invektiv, boli nepochybne prino-
som k objasneniu uréitych otazok (vid: Niedermuller 1989). Podobné, i ked nie natol-
ko prudké diskusie su/boli i v slovenskom (vid: LeS¢ak—Nosalova red. 1968; LeS¢ak
1991a; LeScak 1991b) a v ceskom narodopise (Holy-Stuchlik 1964; Tumova 1964).
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rizovani vysledkov ur¢itého vedného odboru v zaujme vytvorenia uceleného obra-
zZu za mimoriadne dolezité. A hoci je zrejmé, Ze tato praca, napisana jedno-
znacne s inym zamerom, nemodzZe mat za ulohu rozsiahle pojednavanie o termi-
nologickych problémoch, kvoli moznym nedorozumeniam a chybajlicemu jedno-
znacnému konsenzu v odbornej terminolégii sa zda byt odévodnené upresnit
niektoré otazky, tykajuce sa pouZivania urcitych vyrazov. V prvom rade treba
aspon tu a teraz, pre nas samych definovat objekt a predmet narodopisného
skldmania, t.j. vtomto pripade objekt tejto sihrnnej prace — lud, ako aj predmet
skdmania — ludovd kultdru’. Dalej sa pokusim teoreticky objasnit dva zakladné
narodopisné pojmy, ktorymi sa tradicia a premena. Kvoli lepSiemu prehladu
som sa pokausil jednotlivé terminy prejednavat zvlast, ale akokolvek som sa o to
snazil, dplne izolovane ich nemozZzno skimat a chapat. Rad by som zdéraznil i
to, Ze tieto pojmy (t.j. lud, kultdra, tradicia, premeny atd.) mozno najst nielen v
slovniku narodopisu, ale aj inych vednych odborov (napr. estetika, filozofia, psy-
choldgia a socioldgia). Aj odbornici tychto disciplin sa z ¢asu na ¢as pokusaju
vysvetlit uvedené pojmy a ich vyklady sa nevyhnutne len miestami stretavaju s
narodopisnym chapanim tychto vyrazov. Nemo6zZe vSak byt dlohou, ani cielom
tohto prehladu ¢o i len ich Ciastocna rekapitulacia. Poznamenavam len, Ze kym
Kristéf Nyiry v jednej svojej Studii z roku 1988 v Casopise Vilagossag pojedna-
val o ,filozofii tradicie” (znovu publikované: Nyiry 1989), zatial vo svojej akade-
mickej inauguracnej reci v roku 1994 sa uz snaZil ,pojem tradicie nerozoberat
filozoficky, ale z filozofie vylG¢it” (Nyiry 1994, 969).”" Nakoniec sa pokisim o
objasnenie nazvu nasho vedného odboru a o upresnenie nazvu skiimanej zeme-
pisnej oblasti. Zaverom so vSeobecnou platnostou poznamenavam, Ze duchapl-
na ,definicia” Georga Fostera, podla ktorej ,ak si prezrieme material, ktory je
publikovany ako folklér, vysvitne, ze folklor je zhruba to, ¢o chceme, aby nim
bolo” (Talasi red. 1982, 413), je v podstate platna pre kazdy dalej prejednava-
ny terminus technicus.

1.1. Ludova kultira - ludovy/rolnicky Zivot — tradicna/tradicionalna kultura -
kultira vSednych dni - popularna kultura

1.1.1. V podstate kaZzda praca, ktora chce definovat fudovd kultlru, sa zaéina
opisom objektu skimania. Tu sa v dosledku istych tradicii dejin vedy nazory roz-

*  Pod objektom narodopisného vyskumu sa obvykle chape lud, kym predmetom naro-
dopisného vyskumu méZze byt ludova kultira ako celok, resp. jej jednotlivé ¢asti (ludo-
vé stavitelstvo, ludové rozpravky, ludové zvyky, mentalita atd.) — vid: Bromlej 1980,
231-241; Hubinger 1990; Kutrzeba—Pojnarowa 1976, 20; Zadrozyriska-Bargcz 1968,
22. SU aj taki badatelia, ktori nerobia rozdiel medzi oboma vyrazmi (objekt a predmet
vyskumu), napr. LeS¢ak-Sirovatka 1982; Svensson 1973; Weiss 1946, VII-VIIL.).

** Kvoli prehladu uvadzam bibliografické Gdaje pokusov o definicie zo strany niekolkych pri-
buznych vednych odborov (sociolégie, psycholdgie, estetiky, filozofie): Heller 1970; Sillami
1997; Schnapper 1998; Szerdahelyi-Zoltai 1979, 265-267, 405 atd. Tamas 1999).
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chadzaju. Kym totiz pre rdzne narodopisné smery je objektom skimania lud,
zatial pre antropologické Skoly je to samotny €lovek, o samozrejme nezname-
na, Ze tradicné narodopisné smery sa nezaoberaju clovekom, jeho duchovnymi
a materialnymi produktami. PretoZe predmet skimania tejto prace a jej doteraj-
Sie vyskumy sa v zasade nevykonavali antropologickymi metédami’, ale pros-
triedkami tradi¢nej narodopisnej vedy, odhliadnem od antropologickych rozborov
a pokusim sa o prehlad narodopisnych chapani pojmu lud.

V podstate neexistuje konsensus v ndrodopisnom posudzovani kategérie
lud, ved je mozné ho definovat z viacerych hladisk (narodné, spolocenské,
dokonca i psychické), a tie sa zas nemusia nevyhnutne prekryvat. Zaroven cha-
panie pojmu lud v eurépskej etnologii (typu Volkskunde) a narodopisu, zaobera-
juceho sa mimoeur6épskymi kultdrami (typu Vélkerkunde) mbze byt CiastoCne
alebo dplne odliSné (vid: Bausinger 1999; Elwert 1999; Hofer 1988; Kdsa
1980). Aj v madarskom hovorovom jazyku (ale aj v inych jazykoch) ma vyraz lud
niekolko vyznamov™'. Méze znamenat ndrody sveta (mad. vilag népei), lud jed-
nej krajiny (populus), t. j. jej celé obyvatelstvo, pripadne len jeho urgitud, nizSiu
spolo¢ensku triedu, vrstvy (vulgus), ale ¢asto sa pouZiva aj ako synonymum
moderného ndroda: napr. madarsky lud (vid: MnyESz 5: 180-181). Popritom cel-
kové posudenie ludu moéZe byt ,pozitivne” i ,negativne” (vid: Weiss 1946, 3-6).
Ked sa pozrieme na dejiny eurdépskej narodopisnej vedy (vied), mdéZzeme kon-
Statovat, Ze v urcitej svojej vyvojovej faze tiez prezentovali vypocet vySSie spo-
menutych chapani fudu. Iné chapal pod ludom Jan Caplovi¢ alebo P&l Hunfalvy,
ako chape povedzme Karoly Viski alebo Gyula Ortutay, Béla Gunda ¢i Tamas
Hofer a Attila Paladi-Kovacs.]

»Lud ma Sirsi vyznam neZ narod. Lud Madarska pojima v sebe vSetkych obyvate-
[ov Statu, ale ti sa delia na tolko narodov, kolko jazykov vladne v krajine. Jazyk je
hlavnym znakom naroda, preto narodnost je nositelom vsetkého, €o je pren pri-
znacné. V pojme lud je hlavnym znakom S$tat, dfZzava, Uzemie... PretoZe toto je

* V skuto€nosti to nie je celkom pravda, ved napr. vyskumy Edit Fél v Martovciach v Sty-
ridsiatych rokoch boli takmer jednozna¢ne uskutocnované ,antropologickymi” meté-
dami, hoci ona sama sa povaZovala seba za ,etnoléga, badajlceho vo viastnej kul-
tdre” (vid: Fél 1991). Priblizne v tej istej dobe Gyula Ortutay uZ tieZ urgoval vykona-
vanie dlhodobych terénnych vyskumov, zaloZzenych na metéde ,zlGEastneného pozo-
rovania” (Ortutay 1937). Vo vypoéte by som zrejme mohol pokraGovat...

** Nemozem tu teraz samozrejme vymenovat, ¢o vSetko chape sam ,lud” pod pojmom
Llud”. Chcel by som len poukazat na to, Ze z vyskumov Edit Fél v Kolarove r. 1943
vieme, Ze Kolarov€ania pod slovom narod (mad. nemzet) rozumeli predovsetkym kola-
rovsky nérod. Len na konkrétnu otazku odpovedali, Ze ,madarsky narod”. Tento vyraz
teda pouZivali v zmysle /[ud. Napr. ,narod nema peniaze”. Vyznam I[udu u
Kolarov¢anov je: ,lud piatich obci”, ,madarsky [ud”, ,lud krajiny” atd. (EA-1496). Z
vyskumov Judit Morvay v JelSovciach v roku 1961 vieme, Ze JelSovCania pouzivali
vyraz narod (mad. nemzet) v zmysle rod (mad. nemzetség): ,volakedy boli velkym
narodom rodiny Kunakovcov... Molnarovcov, Ciganovcov ...” atd. (EA-7157).
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rozdiel medzi ludom a narodom, etnografia a etnolégia je vlastne opisom narodov,
vedou o ndrodoch; ale aj u nas nép-rajz alebo nép-irat [mad. vyraz pre narodopis
doslovne: ludo-kresba alebo lud-opis — pozn. prekl.] znamena etnografiu. Predsa
vSak je nevyhnutné presné definovanie pojmov vZdy, ked chceme rozlisit fud od
naroda.”

(Hunfalvy 1876, 47-48)

Pal Hunfalvy (Hunfalvy 1876) a Zsigmond Batky (Batky 1905) jasne odliSuju od
seba pojmy lud a narod. Podobny nazor zastaval o nieCo neskdr Karoly Viski vo
svojej subornej praci, ked do okruhu svojich badani za€lenil nizSie vrstvy vSet-
kych narodnosti vtedajSieho Madarska a nejakym spdsobom ich uviedol aj na
spoloéného menovatela: nehovori o fudoch krajiny, ale o lfude krajiny (Viski
1940). V informativnom UGvode diela A magyarsag néprajza [Narodopis Madarov]
vSak nedefinoval objekt vyskumu narodopisnej vedy, hoci z textu vyplyva, Ze nim
chape v podstate rolnikov a pastierov, v mensej miere i remeselnikov. Popritom,
vychadzajuc z charakteru publikacie, do okruhu svojich skimani zaclenil len
madarské etnikum (Viski 1941). Lajos Bartucz, redaktor publikacie A magyar
nép [Madarsky lud], kladie v podstate znamienko rovnosti medzi pojmy fud a
narod, hoci autori jednotlivych kapitol (Sandor Balint, Béla Gunda, Aurél Vajkai
atd.) hovoria vlastne o rolnictve (Bartucz 1943). Jedna z veducich osobnosti vte-
dajSej mladej generacie etnografov, Gyula Ortutay, tieZ povazoval za objekt sku-
mania narodopisnej vedy rolnictvo (programovo: Ortutay 1937, najma: 9).
Podobne aj pre autorov publikacie A Magyar féld — magyar nép [Madarska zem
— madarsky lud] bolo objektom ich vyskumov predovsetkym rolnictvo, ved v
knihe sa stretavame s takymi ndzvami kapitol ako Dejiny ndsho rolnictva, Zivot
nasho rolnictva, Organizécia gazdovského spolodenstva atd. (Csuka—Olvedi
1943). Kapitola Umenie madarského Iludu, ktord do tohto zvazku napisal Janos
Manga, tiez pojednava o umeni rolnikov a pastierov (Manga 1943). Vo svojom
posobivom letdku s ndzvom A néphagyomany és nemzeti mivel6dés [Ludové
tradicie a narodna osveta] nazyva Istvan Gyorffy ludom ,spodnu spolocensku
vrstvu naroda” (Gyorffy 1942a, 8). Ani jeho publikacia, ktora vySla uz po auto-
rovej smrti (tieZz ma nazov Madarska zem — madarsky lud), nepodava blizSie
vysvetlenie o Gyorffyho chapani pojmu fud (Gyorffy 1942b).

Vyvoj chapania pojmu fud po druhej svetovej vojne odzrkadluje aj heslo fud v
Madarskom narodopisnom lexikéne, ktorého autorom je Laszl6 Kdsa.

,Lud: 1. v hovorovej reci obvykle spoloenstvo ludi, hovoriacich tym istym jazy-
kom, resp. celé obyvatelstvo jedného Statu, kraja, oblasti, mesta, obce; — 2. his-
toricky sa meniaca spolocensko-politicka kategéria, do ktorej patria predovset-
kym fyzicky pracujuce triedy a vrstvy obyvatelstva. V triednych spolo¢nostiach lud
znamena vykoristované a utlacané vrstvy, stojace proti viadnucim vrstvam. V nie-
ktorych historickych obdobiach patria k fudu aj iné triedy a vrstvy, napomahajlice
spolocensky pokrok, napr. do popredia sa dostava burZoazia v obdobi feudalizmu;
— 3. prenacionalny spolo¢ensky Utvar, stojaci medzi kmefnom a narodom, ktory
nie je totozny s narodom, ale moézu v iom vznikndt zaklady a predpoklady pre
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vytvorenie néroda; — 4. davy pracujicich s tradiénou kultdrou v predkapitalistic-
kych spoloénostiach...”
(Késa 1980)

Je sice pravda, Ze niektoré skorSie postoje sa aj tak zdajd byt neotrasitelné
(Ortutay pravdepodobne az do svojej smrti vytrval pri svojom rolnicko-centric-
kom ponimani narodopisu; aj Imre Katona vo svojej poslednej suhrnnej praci
chape pod folklérom ,celi duchovnd kultdru rolnictva”: Katona 1998, 16. Na
zamyslenie je dalej i to, Ze valné zhromazdenie Madarskej narodopisnej spoloc-
nosti na jesen roku 2000 sa konalo pod nazvom Rolnicka minulost a pritomnost
na prelome tisicrocia), kruh sa vSak postupne rozSiroval (vid: Voigt 1987b).

Prvy zvazok osemdielneho Madarského narodopisu, poskytujlci teoreticko-
metodologické zaklady a prehlad dejin narodopisnej vedy, eSte nevySiel (podla
prislubov sa z neho dozvieme aj modernu definiciu objektu madarskej narodo-
pisnej vedy: Paladi-Kovacs 2000, 16). V uvode naposledy vydaného zvazku
Spolocnost sa vSak hlavny redaktor Attila Paladi-Kovacs pokusil o jeho urcenie,
velmi déleZité z hladiska pochopenia celej ludovej pospolitosti. Podla tejto defi-
nicie je ludové kultdra ¢iastkovou kultdrou a jej nositelmi je okrem rolnictva,
pastierstva, remeselnikov i ,prevazna ¢ast” robotnictva v priemysle (Paladi-
Kovacs 2000,15, 21-22). Bolo by vSak dobré presne vediet, na ktoré obdobie
vztahuje tlto definiciu. Tym sa aj chapanie fudu znacne rozSirilo. Podla mojich
Dundesa, reprezentuje Mihaly Hoppal, podla ktorého ,‘lud‘ je kazda skupina
[udi, ktora disponuje aspon jednym spoloénym cinitelom, ktory ich spaja”
(Hoppal 1981,9).

~Lud mdZe byt akakolvek skupina ludi, kdekolvek na svete, ak Clenovia tejto sku-
piny maju aspon jednu spoloénu €rtu. Je nepodstatné, aka ¢rta to je — mdze to
byt spolo¢né povolanie, jazyk alebo naboZenstvo —, dolezité vSak je, aby skupina
mala takeé tradicie, ktoré povaZuje za vlastné. Teoreticky skupina musi mat aspon
dvoch ¢lenov, ale v praxi maju tieto skupiny viac ¢lenov. Jeden z ¢lenov skupiny
nemusi poznat vSetkych ostatnych, ale je pravdepodobné, Ze pozna spolo¢né
jadro tradicie, to, 6o v nom vzbudzuje pocit prislusnosti k tejto skupine.”
(Dundes 1978, 7)

Vychodiskom Alana Dundesa je v prvom rade to, Ze rusi protiklad medzi rolnic-
kocentrickym chapanim ludu a tzv. primitivnymi narodmi, resp. folklérom obyva-
telov miest. Sdhlasi s tym nazorom marxistickej folkloristiky, ktory objekt fol-
kloristiky rozsiril popri rolnictve i na proletariat, kritizuje vSak tézu, podla ktorej
do pojmu lud patria len nizSie, utlacané spolocenské triedy (vid: Dundes 1978,
1-2). V kazdom pripade, ak sa nad takouto formou chapania zamyslime, je zrej-
mé, Ze takto je mozné vytvorit lubovolny pocet ludu, a dany jednotlivec moze byt
slcasne ¢lenom nespocetného mnozstva fudu (Zitnoostrovsky Madar moze byt
napr. prave tak ¢lenom ludu Slovenska ako ¢lenom madarského fudu, alebo
¢lenom katolickeho ludu Zitného ostrova, alebo hoci aj ,ludu zubarov”...) Aj
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Dundesove zavery vedd sem: ,Ze &o je lud?” — kladie na zaver otazku. ,My sme,
okrem inych” (Dundes 1978, 20). Miestami sa s tymto zhoduje aj chapanie ludu
u Richarda Weissa, ktory popiera, Ze objekt narodopisnej vedy (teda /ud) by bolo
mozné odliSovat ako spodnu vrstvu spolo€nosti. ,Namiesto spodnej vrstvy
mdzeme dnes hovorit skér o kultdrnych javoch, charakteristickych pre spodné
vrstvy, ktoré su v kazdom ¢loveku (‘Unterschichtlichkeit in jedem Menschen’),
namiesto ludu skér o ludovom charaktere” (Weiss 1946, 8). Teda o tom, ako
hovori aj Dundes, Ze dZezovi hudobnici maju prave tak svoj folklér, ako ho maju
drevorubaci alebo ekonémovia. Mimochodom, ¢iasto€ne podobny nazor zastava
aj Andrej Melichercik, ked hovori, Ze ,folklér nie je bezpodmienecne v takom
Uzkom vztahu s dedinskou vrstvou, ako sa nam to doteraz javilo” (Melicher¢ik
1945, 128).

S podobnym mnohotvarnym chapanim pojmu /ud a narod sa mdzZzeme stret-
nat samozrejme aj v narodopise inych eurdépskych narodov. Slovenska etno-
grafka Viera Urbancova zrejme ani neciti potrebu, aby definovala jednak svoje
vlastné chapanie /udu, ani chapanie autorov (slovenskych i neslovenskych,
pdsobiacich vtedy na dzemi dneSného Slovenska), piSucich o lude v obdobi, o
ktorom autorka pojednava: hovori jednoducho o slovenskom [lude (Urbancova
1970). Oproti tomu Milan LeS¢ak Stylizuje opatrnejSie: ,pojmy lud a fudova kul-
tdra su v sucasnosti pre vedu neproduktivne a nepresné, hoci sa ich pouzivaniu
nedd vyhnut” (LeSCadk 1995a, 316). Wolfgang Kaschuba vo svojej poslednej
sUhrnnej praci podava prehlad o chapani fludu v nemeckom narodopise. Medzi
nimi sa objavujd takmer vSetky mozné verzie nazorov od chapania, zalozeného
na etnickom podklade aZz po definicie na spolocenskom podklade (Kaschuba
1999, najma 54-78). Ani chapanie pojmov lud a rolnictvo ako vzajomné syno-
nyma nie je len madarskou osobitostou. Vyskytlo sa v narodopise takmer kaz-
dého eurépskeho naroda (vid Burszta 1974, 18-22; Dundes 1978, 4;
Melichercik 1945, 124-126; Weber-Kellermann 1969, 63-64 atd.).

1.1.2. Aspon natolko mnohostranné je aj odborné posudzovanie druhého
zakladného terminu narodopisnej vedy, ktorym je kultura. Tomuto podobné pre-
hlady obvykle odkazujd na supis, v ktorom je zhromaZdenych takmer 150 defi-
nicii kultdry. PretoZe kultira je v popredi zaujmu mnohych vednych odborov (roz-
triedili ich podla opisu zbierky, historického, normativneho, psychologického a
genetického hladiska), preto je zrejmé, Ze pocet tychto definicii, beric do tvahy
nas vedny odbor, moZe byt o nie€o mensi (Kroeber—Kluckhohn 1952). Ale aj tak
je to dost, aby sme sa v tejto zaplave stratili. Ake Hultkrantz vo svojom etnolo-
gickom slovniku uz viac-menej na zaklade okruhu zaujmu nasho vedného odbo-
ru (i ked mieSa postoje predstavitelov svetového a eurépskeho narodopisu),
majlc vSak na zreteli kateg6rie vySSie spomenutého supisu, prefiltroval defini-
cie kultdry (Hultkrantz 1960, 69-76).

Niektori autori (tak Claude Lévi-Strauss) sa pokdusili definovat kulttru kon-
frontovanim prirody a spoloénosti, pomocou dvojice slov ,natdra — kultdra”. Ini
(napr. Jurij Lotman) definujd kultdru pomocou pojmov ,my” a ,oni”, odliSenim
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nasej kultdry od inych kultur (vid: Voigt 1976, ¢.7, 61). Koniec koncov tieto pred-
stavy si vzdjomne neprotirecia, ved kym jedna odliSuje ludskd kultiru od priro-
dy, druha upozornuje na jedno hladisko vzajomnej rozliSitelnosti jednotlivych kul-
tdr. Samozrejme, existuju aj iné predstavy.

V madarskom jazyku, publikujic definicie madarskych autorov, vySiel v
redakcii Istvana Szerdahelyiho zbornik o pojme kultira (Szerdahelyi 1980), v
ktorom sa nachadza i z (Ciasto¢ne) narodopisného, resp. semiotickénho hladiska
ponaty rozbor Vilmosa Voigta ($tudiu v celom rozsahu vid: Voigt 1976). Podobne
poskytuje dobré orientacné body aj o pol desatroGia neskodr vydana encyklopé-
dia kultdry (Kenyeres 1986) s mnoZstvom kultirnoteoretickych (Bujdosé
1986a; Bujdos6 1986b; Bujdosé 1986¢; Mardti 1986), resp. folkloristickych
(Voigt 1986a; Voigt 1986b) hesiel.

Zhrnlc ponaucenia aj z vy$Sie uvedenych nazorov, velmi zjednoduSene tu
mozno hovorit o chapani kultiry z dvojakého hladiska: podla jedného mbéZzeme
kultdru, postaviac ju do protikladu k prirode, charakterizovat ako suhrn produk-
tov ludskej ¢innosti, kym druhy znamena redukovanie tohto sthrnu podla istych
hodnotovych kritérii. V ponati viacerych autorov mozno pozorovat, Ze podobne
stavaju proti sebe pojmy civilizacia a kultdra pri vyklade ich vyznamu (Elias
1987, definujlico najma: 101-109, ale aj nasledujice s mnohymi ilustraCnymi
prikladmi; dalej Greverus 1978, 53-55). Velmi Casto sa vSak objavuji pojmy
kultdra a civilizacia ako vzajomné synonyma. Treba pod nimi rozumiet vSetky
produkty (duchovné i materialne) ludskej ¢innosti, postaviac ich do protikladu k
prirode. Naproti tomu slovo civilizacia nosi v sebe uzZ aj urcity stupen vyspelos-
ti a treba pod nou rozumiet skoér sthrn pomestenych prvkov kultiry nachadza-
jucich sa na vysSej Urovni, mestianskejsich vysledkov.

Nakoniec je potrebné vyjasnit si eSte vyznam troch pojmov, a to Ciastkova kul-
tdra, skupinova kultdra a subkultira, ktoré mézu byt dolezité aj z hladiska nasho
skimania. lde o vzajomne Ciastotne sa prekryvajuce, Ciastocne dopliujlce
pojmy. Ciastkova kultira je podla mdjho chapania svojrazna kultira vacsej spo-
loGenskej jednotky/jednotiek (tried, spolo¢enskych vrstiev). Skupinova kultlra
alebo subkultdra su si vzajomne synonymami, hoci sa jednozna¢ne neprekryva-
ju. Skupinova kultura je obsiahlejSia, modze vyjadrovat kultdru tej-ktorej, asto (ale
nie bezpodmienecne) v marginalnej situacii sa nachadzajlcej spolocenskej sku-
piny. Clenov tychto skupin méze spéjat (vedome alebo podvedome) rovnaké povo-
lanie, religiézne predstavy, jazyk, odev, hudba, vek. Subkultira (pévodne socio-
logicky pojem, ktory sa v narodopisno-etnologickej odbornej terminoldgii nepriji-
ma jednoznacéne) je vedomé odliSenie danej skupiny v marginalnej situacii podla
oblecCenia, jazyka, hudby atd. (vid: Greverus 1978, najma: 200-218; Kokot-Pape
1999). Tu by som chcel znovu odkazat na ponimanie fudu u Alana Dundesa,
ktoré — ako sme uz mohli vidiet — oznacuje nositelov jednotlivych Eiastkovych kul-
tar, skupinovych kultdr a subkultir vzdy ako samostatny fud.

Po tomto struénom prehlade, ¢o chapala a chape madarska a medzinarod-
na narodopisna veda pod svojimi dvoma zakladnymi pojmami, t.j. lud a kultdra
(resp. ich okruhmi), pozrime sa dalej na to, v akom vzajomnom vztahu su dalSie

17



dva dblezité vyrazy, tradicia a premena, resp. inovacia, a ako mozu urcit, pri-
padne upravit obraz, ktory sme si mohli o ludovej kultdre vykreslit podla dote-
rajSich zisteni.

1.1.3. Vyrazy tradicia, tradovanie, ustne tradovanie, kontinuita patria
medzi zakladné kategdrie narodopisnej vedy, pricom vSak treba zdoéraznit, Ze ani
zdaleka nie su rovnakého vyznamu a Ze tradicia hra dolezita dlohu nielen v fudo-
vej kultdre, ale aj v ludskej kultire/kultdrach vSeobecne®. PovaZujem dalej za
dolezZité vopred uviest, Zze pojem , tradicia” Casto spéjajd s pojmom , kontinuita”,
€o sice ma istu opodstatnenost, ale ani zdaleka sa vzajomne neprekryvaju (vid:
Bausinger-Brickner 1969).

Tradiciu charakterizuju niektori autori a priori nejakou pradavnostou, ustale-
nostou (resp. k nej smerujdcimi snazeniami). Na to poukazuje napr. William
Graham Summer v jednej podkapitole svojej knihy, pojednavajicej o ludovych
zvykoch: v zajati tradicie” (Summer 1978, 36). Naproti tomu ini zdéraznuju, ze
tradicia nosi v sebe aj neustalu premenu, takZe pojmy tradicia a premena nemu-
sia byt nevyhnutne protikladné (napr. Gunda 1994a, 5-9; Ortutay 1937, najma:
44-48; Ortutay 1971). V podstate o tom hovori aj definicia Madarského naro-
dopisného lexikonu (Istvanovits 1979). Podobne, len inymi slovami sa vyjadru-
je autor hesla v lexikone svetovej literatlry (ma samozrejme na zreteli zaujmy a
hladiska literarnej vedy), pricom poukazuje na ,didaktickd jednotu” tradicie a
inovacie.

Jtradicia (... ): vo vdeobecnom vyzname suhrn historicky vyvinutych a z pokolenia
na pokolenie prechadzajlcich, trvalo prevladajucich nazorov, zvykov; v literarno-
teoretickom vyzname suhrn literarnych foriem, uchranenych z minulych déb, pova-
Zovanych za hodnotné a pouZitelné — nasledovania hodné. V procese vyvoja sa
tradicia spaja s inovaciou do dialektickej jednoty.”

(Voigt 1975a, 139)

Béla Gunda sa viackrat zaoberal otazkou tradicie (a v suvislosti s tym i s otaz-
kou premeny, resp. inovacie). Dérazne upozornuje, Ze ,tradicia nie je historicky,
ale spoloéensky pojem a je v procese neustalej premeny, pretvarania sa”
(Gunda 1994a, 7).

Ani jedno vydanie slovnika nemeckého narodopisu (Beitl 1936; Beitl 1955;
Beitl-Beitl 1974) neobsahuje heslo tradicia (Uberlieferung alebo Tradition). To
samozrejme neznamena, Ze v nemeckom narodopise by nebola nadhodena
otazka pojmu tradicia. Richard Weiss napriklad z tradicie nepovaZzuje za dolezi-
té skuto€né tradovanie, ale vedomie, vieru (Traditionsgldubigkeit), Ze ten-ktory
jav je zaloZeny na tradicii (Weiss 1946, 15). Prave tak nenajdeme definiciu

* Viac autorov zdoéraznuje, Ze jednym zo zakladnych organizaénych principov kultdry je
prave tradicia (napr. Zadrozynska-Bargcz 1968, 22-23). K chéapaniu tradicie v litera-
tdre vid: Bogatirev-Jakobson 1969).
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pojmu tradicia ani v polskom folkloristickom slovniku (Krzyzanowski 1965). V En-
cyklopédii ludovej kultiry Slovenska je chapanie tradicie pribuzné s vysSie spo-
menutymi (Luther 1995), pricom v slovenskej narodopisnej vede prebiehali aj
teoretické diskusie o interpretacii pojmu tradicia’.

Uz som sa sice Ciastocne dotkol dvojice pojmov kontinuita/nepretrZitost —
tradicia, treba vSak o nich hovorit aj zvlast. Podla mojich vedomosti bola tato
otazka najddraznejSie nastolena v nemeckom néarodopise (vid: Bausinger—
Bruckner 1969). MozZno uZ aj z vySSie spomenutého je zrejmé, Ze nemozZno
medzi oba pojmy dat znamienko rovnosti a musime suhlasit s Wolfgangom
Brucknerom, ktory sa vo svojej prednaske na narodopisnej konferencii vo
Wirzburgu v roku 1967 zaoberal problémami kontinuity a interpretaciou kultu-
ry, sprevadzajicimi celé dejiny nemeckej narodopisnej vedy (v publikovanej
forme, Giastocne rozSirené a doplnené odkazmi na literatdru vid: Brilckner
1969). Svoje Uvahy konCi navrhom, aby sme z odbornej vedeckej terminolégie
wylG¢ili pojem kontinuita a aby sme sa vratili k pouzivaniu pojmu tradicia, ktory
je podla neho ovela univerzalnejsi (Brickner 1969, 43-44).

PretoZe o tradicii mdézeme hovorit jednak v ramci tzv. ludovej, jednak tzv.
vysokej kultdry, zda sa byt Ucelné rozliSenie tychto (aspon) dvoch tradicii.
Robert Redfield, americky socialny antropolég, v 30. rokoch 20. stor. na zakla-
de skumania kultdry Indianov vypracoval svoju teédriu, podla ktorej aj v eurdp-
skych spoloénostiach su spravidla pritomné dve tradicie: ,velka tradicia” vzde-
lanych a ,malé tradicia” davov™.

»Velka tradicia sa pestuje v kostoloch alebo v Skolach, mala tradicia vznika a zacho-
vava sa v prostredi negramotnych dedinskych spolocenstiev... Tieto dve tradicie sa
vzajomne ovplyviuju. Velka tradicia a mala tradicia oddavna vplyvaji na seba a ani
v buducnosti to nebude inak...NajdoleZitejSie diela epickej poézie vzdy vyrastli zo
v8eobecne rozSirenych prvkov rozpravok a vzdy sa vratili k rolnictvu, ktoré, pretvo-
riac ich podla vlastného vkusu, zabudovalo ich do svojej miestnej kultdry”.

(Redfield b.r. 41-42)

Anglicky kultdrny historik Peter Burke presvedCivymi prikladmi dokazal, ze
Redfieldov model si vyZaduje isti korekciu: ,vo v€asnostredovekej Eurépe exis-

*  Takou bola napriklad v 2., tematickom ¢&isle Narodopisnych informaciiv roku 1984, v
ktorom popredni predstavitelia slovenskej etnografie a folkloristiky (viac nez dva tucty
odbornikov) vyjadrili svoj nézor na tedriu tradicie, resp. vysledkami vlastnych
vyskumov sa ju pokdsili objasnit (prispevok, tykajlci sa madarského etnika: Méryova
1984).

** \/ podstate podobné myslienky rozobera v tom istom ¢€ase, zrejme nezavisle od
Redfielda, Janos Honti (Epikus néphagyomany. Magyarsagtudomany 1936), ked
hovori o rozdieloch a suvislostiach medzi epickou tradiciou a epickou ludovou tradi-
ciou (znovu publikované: Honti 1962, 191-206). Milan LeS¢ak sa zaoberal zase otaz-
kami folklérnej a literarnej tradicie (LeS¢ak 2001, 69-78).
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tovali dve kultdrne tradicie, tie vSak nepokryvali presne dve hlavné spoloenské
skupiny, elitu a obecny fud. Elita sa zi¢astfiovala na malych tradiciach, ale obec-
ny fud nebol ucastnikom velkych tradicii. Tato asymetria vznikla preto, Ze obe
tradicie mali k dispozicii rozlicné moznosti tradovania. Velku tradiciu sprostred-
kovavali Skoly a univerzity v inStitucionalnom ramci. Uzavretou tradiciou bola v
tom zmysle, Ze vylGéila vSetkych, ktori nenavStevovali tieto, nie pre kazdého
kom. Mala tradicia sa Sirila neformalnymi cestami. Bola otvorena pred kazdym,
ako kostol, kréma, trznica, na miestach, kde Casto dostala aj priestor prejavit
sa” (Burke 1991, 44-45).

Tieto definicie, teda otazka malej a velkej tradicie, znovu len spatne vplyva-
ju na vySSie prejednavanu problematiku chapania ludu a zda sa, Ze potvrdzuju
spravnost postoja Alana Dundesa.

1.1.4. Kym zmena v zasade nie je v protiklade s tradiciou (ved ako uz bolo
spomenuté, aj v ramci hranic vymedzenych tradiciou mozno pozorovat postupny
vyvoj), existuji dva pojmy, ktoré su s nou Ciastocne v protiklade. Su nimi inova-
cia a novatorstvo. | ked sa z formalneho hladiska zdaju byt synonymami — ako
ma upozornil jeden z mojich lektorov, Vilmos Voigt — nepomenuvaju Gplne zhod-
né javy. Dodajme vSak, Ze existuju vedci, ktori ich pouZivaji ako synonyma (napr.
Barabas 1971-72; Beitl-Beitl 1974). Inovacia znamena zasadny pokrok vo vyvo-
ji (napr. nahradenie kosaka kosou alebo ru¢ného mlatenia obilia strojovym atd.),
novatorstvo je zmenou mensieho vyznamu, netykajlcou sa podstaty ¢i efektivi-
ty (napr. namontovanie schodikov na voz, Uprava rukovate kosy atd.).

K doteraz rozoberanému systému pojmov sa s€asti viazu pojmy moderniza-
cia, pomestovanie a globalizacia. Mozno ich priblizit vychadzajuc z pojmu inova-
cia, ved mozZno povedat, Ze ide o koncentrované inovacné systémy. Plati to
aspon v pripade modernizacie. Etnolégia sa dlho nevenovala otazkam moderni-
zacie, vychadzajuc z mylného predpokladu, Ze kultdra, ktori skima, je v zasade
tradicionalna, a modernizaciu povazovala za protikladny jav. Naopak, ide o dva
znova a znova sa vynarajlce, vzdjomne sa dopinajlce procesy. Isté javy (napr.
objavenie sa Zatia kosou) mali v priebehu 19. storo€ia charakter modernizacie,
ale v 20. storo€i sa stali tradicnymi a s postupom dalSich modernizaénych pro-
cesov mohlo ddjst aj k ich nahradeniu. Modernizaciu v uzSom zmysle je zvykom
povaZovat za zhodnu s priemyselnymi revoltciami. Ich vplyv pochopitelne nie je
badatelny len v Zivote sedliactva, ale i v spoloc¢ensko-hospodarsko-kulturalnom
Zivote vo vSeobecnosti (Bausinger 1991; Fej6s 1998; Kaschuba 1990; Podoba
2001). Naopak, pomestovanie sa Ciastocne viaze k sedliactvu, Ciastocne vSak
znamena preberanie hodnotového systému, Zivotného Stylu a s€asti i mentali-
ty dalSej spolocenskej vrstvy, mestianstva, a tento pojem, i ked v Sirokom poni-
mani, v podstate oznacuje doviSeny proces.

,Pomestovanie sedliactva je spolo¢enskym a kulturdlnym procesom, v priebehu
ktorého sa sedliactvo vymanuje z pravnych vazieb a Zivotného Stylu, charakteris-
tickych pren vo feudalnej spoloénosti; stava sa samostatnym ¢lenom trhového
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spologenstva, oplyvajlcim vlastnou pracovnou silou a pracovnymi prostriedkami,
podnikatelskymi schopnostami a podnikatelskym duchom. Ide o velmi zloZity,
¢asovo i priestorovo rozsiahly historicky proces. Pomestovanie sedliactva ako dej
logicky vyluéuje trvalost, predpoklada teda neustaly pohyb, zmenu. Kym totiZ sed-
liaci neurobia prvé kroky k opusteniu feudalnych hranic, nemozZno hovorit o
pomestovani, a ked dojde k doviSeniu tohoto procesu, teda dbjde k pomesteniu,
nemozno uz hovorit o sedliactve, byvaly sedliak sa stava mesStanom, citoyenom
v Gplnom pravnom a sociologickom zmysle.”

(Késa 1998)

Globalizacia je javom charakteristickym pre nasu dobu, ktory sa dotyka aj nasho
regionu, a ktorého podstatou je celosvetové rozSirenie a uniformizacia uréitych
javov (potravin, napojov, stravovacich zvyklosti, produktov zabavného priemyslu
atd.). Vo vSeobecnosti je zvykom — zameranim sa na protiklad medzi néarod-
nym/regionalnym/lokalnym a globalnym — vyzdvihovat negativne vplyvy globali-
zacie, hoci je zjavné, Ze prinasa aj isty stupen vzostupu Zivotnej Grovne (Gombar
2000; Rabar 1999; Seifert 1997; Stolicna 2000). Sucasne s globalizaciou, ako
reakcia na nu, silneju aj isté regionalistické snahy. Regionalizmus stavia do opo-
zicie miestne osobitosti a uniformizované celosvetové javy, hoci regionalizmus
ako pojem ,nie je ni€im inym, neZ véazbou ur€itej skupiny ludi na urcity region
ako ohrani¢end zemepisnu jednotku” (Eger 2000).

1.1.5. Po tomto stru¢nom prehlade zakladnych pojmov, viazicich sa na
objekt a predmet tejto prace, pozrime sa na to, ¢o vlastne rozumieme pod
pojmom [udova kultdra a do akej miery to pokryva skutoény objekt a predmet
vyskumu dnednej narodopisnej vedy, teda tu skupinu javov, ktorli nasa veda
skutocne skuma, alebo by mala skimat. Neznamena totiZz automaticky sucet
definicii o lude a o kultdre.

Vychadzajme z vyrazu folklor. Je vSeobecne zname, Ze nazov folk-lore prvy-
krat pouzil antikvar William Thoms pod pseudonymom Ambrose Merton roku
1846 v londynskom Athenaeum (Kardos 1889, 113). V doslovnom preklade
znamena ,vedomosti ludu” a jeho autor pod nim rozumel ldstnym prejavom sa
Siriace javy ludovej slovesnosti rovnako ako rézne povery, zvyky, hudbu, tanec i
»Znalost” réznych pracovnych procesov. Vyznam pojmu folklér sa v priebehu
¢asu (aj v zavislosti od Statov a jazykov) bud zuzoval alebo rozsiroval. V madar-
skej (a vObec v stredoeurdpskej) praxi sa pod pojmom folklor spravidla rozumie
duchovna kultdra ludu’.

*  Popritom v8ak na mnohych obchodoch s fudovym umenim eurépskych velkomiest ¢lo-
vek vidi napis folkldr, €o znamena, Ze folklér v dneSnej dobe nadobudol aj vyznam,
zodpovedajuci zle chapanému fudovému umeniu. Ako na to poukazuje Alan Dundes,
v sUCasnosti folklér nadobudol aj akysi pejorativny zmysel, rovnajlci sa zaostalosti,
chapany akoby protip6l vedy (Dundes 1978, 1).
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Z toho vznikol nazov vedy, skimajtcej folklor — folkloristika (dalej budem o
tom esSte hovorit podrobnejSie), ako aj odvodeniny ako folklorizacia a folkloriz-
mus. O tychto dvoch pojmoch treba hovorit aj tu, pretoze z ur¢itého hladiska tiez
predstavuju (aj) predmet narodopisného badania. Skratka, pod folklorizaciou
rozumieme zludovenie. Teda to, ked jednoznacne literarne dielo (ako madarsky
priklad sa zvykne spominat niekolko basni Pet6fiho, Czuczora, Tompu) Zije dalej
ako folklérny vytvor, pricom meno skutocného autora upadne do zabudnutia (vid.
Vaclavek 1938). Konecnym produktom folklorizacie je teda folklérny jav. Naproti
tomu folklorizmus je ten jav, ked isté prvky folkloru (resp. v SirSom ponimani
[udovej kultdry) sa vyzdvihni z pévodného prostredia a dostanu sa do iného,
nefolklérneho prostredia, napriklad do profesionalneho umenia. Niekedy vSak
ani nie je také jednoduché oba javy od seba odlIisit.

Vyskum folklorizmu ma tak v madarskej (vid: Voigt 1990), ako aj v Ceskej a
slovenskej (napr. ZaleSak 1982), i nemeckej vede (vid: Bausinger 1966; Moser
1964) pomerne bohatu literaturu. Folklorizmus sa zvykne rozliSovat aj od neo-
folklorizmu (Voigt 1990, 74-77). PodrobnejSia analyza tejto témy vSak presa-
huje v stGcasnosti nami vytycené ciele.

Kym teda povodne folklér oznacoval v podstate celld ludovd kultdru, ,vedo-
mosti ludu”, postupne sa zUZil na duchovnu kultdru fudu (niekedy eSte aj v ramci
nej chapu pod folkléorom len fudovd slovesnost), zatial vyraz fudova kultdra vyjad-
ruje sthrnne to vzdelanie, o ktorom je aj teraz re¢. Ludovu kultidru, po stopach
Herdera, obvykle definujd vyluGovacou metdédou: ludova kultdra je kultdra, tradi-
cia negramotnych, tych, ktori nepatria k hornej elitnej vrstve (vid: Burke 1991,
40). Ako najdodlezitejSi znak zvyknu uvadzat obvykle spolocensky charakter a
(dstne) tradovanie, aj z neho vyplyvajlci vznik variantov (vid: Ortutay 1959;
znovu publikované: Ortutay 1981, 9-53).

Vyraz ludova kultira (Volkskultur) pouziva — sice s komentarmi, obmedzenia-
mi — aj Hermann Bausinger pri volbe predmetu a nazvu svojej knihy Ludova kul-
tdra v dobe techniky. Narodopis, ako piSe, ,z dévodu historického vyvoja nie je
schopny oslobodit sa od slova ,lud*, ale ani to nesmie urobit” (Bausinger 1986,
7). Prave preto je potom stale nevyhnutné vysvetlovat, ¢o mame vlastne rozu-
miet ,pod [udovou kultirou”. Peter Burke oproti tomu navrhoval termin popu-
larna kultdra (popular culture). V jednej jeho Studii, publikovanej v ¢asopise
Ethnographia, madarsky prekladatel Tamas Mohay — ,nendjduc lepSie jazykové
rieSenie” — aj ponechal tento vyraz (Burke 1984), kym madarsky preklad jeho
slavnej knihy nakoniec predsa len zostal pri ludovej kultire (Burke 1991).
Mimochodom podobné rieSenie si zvolili aj nemecki prekladatelia knihy (Burke
1981) s tym obmedzenim, Ze — kde to povaZovali za odévodnené — v nazvoch
kapitol ponechali vyraz popularna kultdra (populare Kultur). S terminom popu-
larna kultdra (vo forme Popularkultur) sa stretavame aj u inych autorov
(Greverus 1978, 187-189; Svensson 1973. Madarsky prehlad dejin tohto
pojmu vid: Hofer 1994).

,Objektom eurdpskej etnolégie je populdrna kultdra. Pod populdrnou rozumieme
v tomto pripade kultiru, ktora je svojou vazbou k tradiciam, prostrednictvom urce-
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nosti k danej skupine a lokalneho formovania sa odliSitelna od medzinarodnej kul-
tdry vystavenej stalym a rychlym zmenam (,vysoka kultdra‘, ,mobilna kultdra’).
Tato definicia je nepochybne tvarna, ale v praxi sa osvedcuje”.

(Svensson 1973, 1)

Pritom k pojmu fudova kultira sa viaze mnoho takych asociacii, ktoré by bolo
tazké dat Citatelovi zabudnut. Ako napriklad to, Ze ludova kultlru ¢asto povazu-
ju za nositela istych narodnych svojraznosti a radi ju stotoznuju s rolnickou kul-
tdrou. Nuz, neratajlic to, Ze — ako budeme neskoér vidiet — tato praca Cerpa z
ovela SirSich vrstiev ako len rolnictvo; samo rolnictvo je historicky sa meniaca
(Szab6 1976), spolocensky Clenita (Erdei 197 3), zdaleka nie jednotnou kultlrou
disponujica vrstva. Mimochodom, na toto uZ poukazali skorSi [udoznalecki
(vlastivedni) spisovatelia (napr. Samuel TeSedik), zda sa vSak, Ze narodopisna
veda si toho dlho nev§imla, resp. vo svojich vyskumnych aspektoch a metdédach
neuplatiovala. Opakujlicim sa motivom narodopisnych opisov je ,tradiéna rol-
nicka kultdra”, ¢o samo o sebe eSte ni¢ neznamena a zda sa byt velmi proble-
matickym pojmom (Dobrowolski 1958). Neskér poskytnem nemalo — ddfam, Ze
presvedcivych — prispevkov, dokazujlcich, Ze v pripade ludovej kultdry je pouZzi-
vanie privlastku narodna prinajmensom spochybnitelné. Mohli by sa eSte pouzit
terminy kultdra vSednych dni, kaZdodenny Zivot (vid: Niedermiller 1981) alebo
tradicionalna kultdra, pripadne tradicna kultdra, ako aj pojmy kultdra prostého
ludu alebo dedinska kultdra, ktoré skuto¢ne ¢iastoéne pokryvaji predmet tohto
nacrtu, miestami su v8ak uzSie, inde SirSie. Na komplexné skimanie uvedenych
javov sa nemdze podujat ani nas vedny odbor, tym menej tato prehladna praca.
Preto musime najst iny, tu a teraz prijatelnejSi a pouzZitelnejSi pojem. Na prvy
pohlad sa takym zda byt tradicionalna alebo tradi¢na kultlra. PretoZe vSak, ako
sme to uz videli, tradicia neurcuje len tzv. ludovu kultdru, ale (pravda inym spo-
sobom a inou mierou) aj tzv. vysSiu kultdru, pouZivanie vyrazu tradiéna (tradi-
cionalna) kultdra moZe byt zavadzajlce.

Prave preto budem s vySSie spomenutymi obmedzeniami pouZivat vyraz [udo-
va kultdra len v tom pripade, ak bude re¢ vyslovene o rolnickej kultire, inacé
povaZujem za korektny vyraz popularna kultdra, ktory zahfha v sebe §irSie spo-
loGenské vrstvy, kultiru jednoduchych ludi. Ak by sme to za kazdd cenu chceli
prelozit (€o sa samozrejme nedd) do slovenciny, miesto popularnej kultiry by
sme snad mohli hovorit o ,zludovelej kultdre”, o ,kultdre, charakteristickej pre
fud”.

1.1.6. VySSie som uZ nazna€il, ¢o je objektom a predmetom skldmania naro-
dopisnej vedy. Na zaver, hoci len na okamih, treba sa eSte raz vratit k otazke
pomenovania nasho vedného odboru. BeZne sa totiz pouZivaju najroznejSie
nazvy od [udovedy po narodopisnu vedu, od folkléru cez eurdpsku etnolégiu az
po kultdrnu antropolégiu, a v tejto spleti pomenovani ¢asto zabludia aj odborni-
ci. Takto aspon v snahe vyjasnit si pojmy, pouzivané v tejto praci, musime sa o
nich aspon stru¢ne zmienit.
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Bola uZ re¢ o vyraze folklor, z ktorého vzniklo oznacenie pre vedny odbor,
zaoberajlci sa duchovnou kultdrou ludu — folkloristika. Popritom cudzi nazov
odboru, skiimajliceho materialnu kultdru fudu, je u mnohych narodov etnografia,
kym vyskum socialnej kultdry prislicha etnologii. To vSetko je vSak len jednym
z mozZnych terminologickych rieSeni, ktoré sa vSak konvenéne neprijima vse-
obecne ani v madarskom jazyku. Podla inych nazorov je etnografia opisny naro-
dopis, kym etnolégia je analyzujdci, vykladovy, zrovnavaci narodopis (vid
Kandert 1994, 60). DalSie ponatie povaZuje etnografiu za vednd disciplinu,
ktora sa zaobera vyskumom [udovej kultlry vlastného [udu (nemecka
Volkskunde), kym etnolégia ma za ulohu skimat ludovd kultdru inych, spravidla
mimoeurdpskych narodov (nemecka Vélkerkunde). Vo vSeobecnosti je znamy aj
nazor, reprezentovany Richardom Thurnwaldom, podla ktorého etnografia
skima kultlrne javy jedného daného spoloéenstva, kym etnolégia sa zaobera
vyskumom, vykladom viacerych spolo¢nosti, narodov sicasne, podia rovnakych
aspektov. Nemecka terminoldgia je podla tohto pre prvy pripad Volkerkunde,
kym pre druhy pripad Volkerforschung (Thurnwald 1931,1). Tieto pomenovania
vSak majd mnohé nedostatky. K tomu niekolko prikladov: nie je vhodné jeden
vedny odbor rozdelit podla opisnych a vykladovych hladisk, dokonca rézne ich aj
nazyvat (podrobnejSie rozvedenie témy vid: Liszka 1994d, 363-364). Podla
tohto rozdelenia nie je napr. jednoznacéné, Ci je z madarského hladiska jeden,
povedzme japonsky etnograf, skimaijlci madarsku [udovd kultdru, etnograf
alebo etnolég? PreCo sa nazyva roGenka Etnografického Ustavu a muzea bul-
harskej akadémie vied Ethnologia Bulgarica, alebo preco rocenka Slovinského
etnografického muzea nesie nazov Etnolog? ZlozitejSie odborné oznacenia su uz
obvykle presnejSie. Pomerne dobre sa da ohranicit napriklad, ¢im sa zaobera
madarska folkloristika. Nie je natolko jednoznacné oznacenie nemecky a porov-
navaci narodopis (6o a s ¢im porovnava?). Pre mna je vSak Uplne jasné a prija-
telné to, ¢im sa zaobera eurdépska etnologia. Genézu oznacenia tejto discipliny
preskiimajme aj blizSie.

Podla mojich vedomosti ho do vedeckého jazyka, vychadzajic zo Skandinav-
skej etnoldgie (ktora sa podla vzoru vSeobecnej etnoldgie sa ,zaobera predo-
vSetkym Skandinavskymi narodmi, ale snazi sa aj o to, beruc ich za zaklad, aby
ziskal poznatky aj o eurépskych narodoch vSeobecne” — Erixon 1944, 1), zavie-
dol Sigurd Erixon svojou anglicky (Erixon 1937) a o nieCo neskdr i Svédsky pub-
likovanou Stidiou v tridsiatych rokoch. Vdaka Bélovi Gundovi bola tato progra-
mova stat velmi rychlo uverejnend i v madarskom jazyku (Erixon 1944). Erixon
v nej velmi jasne ohranicil, ¢o treba chapat pod eurépskou etnologiou a tato
definicia je v podstate platna dodnes.

.V tej miere, ako sa jeden jednotlivec podoba druhému, je moZzné — ak suhrn
podobnosti dosiahne urcitd kvantitu — aby sme ur€ili jeden etnicky typ. Skupina,
ktora ho reprezentuje, je etnos. Opis jednej alebo viacerych takychto skupin nazy-
vame etnografiou. Tento termin predpokladd, Ze patria do tej istej doby, inymi slo-
vami, spadajl do tej istej etnologickej dimenzie. Ak porovnavame Uplne odlisSné
geografické oblasti alebo spolocenské vrstvy ¢i skupiny, z etnologického hladiska
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sa pohybujeme v dvoch dimenziach. Ak sa porovnavanie zaobera este aj roznymi
obdobiami, tento prehlad sa rozSiril na tri dimenzie a stal sa tak skutoénym pred-
metom etnolégie”.

(Erixon 1944, 6)

Po druhej svetovej vojne dihi dobu prakticky nebolo pocut o eurdpskej etnolé-
gii. Vo vtedajsich socialistickych Statoch (tak aj v Madarsku a Ceskoslovensku®)
preto, lebo etnoldgia sa vtedy povaZovala za viacmenej ,burZoazny prezitok”.
Nemci a Rakuisania boli v prvych desatroc¢iach zaneprazdneni ocistovanim tohto
vedného odboru od narodnosocialistického blata, ktoré sa nan nalepilo. Otazka
pouzivania tohto vyrazu bola znovu nastolena v podstate v sedemdesiatych
rokoch, predovSetkym vdaka Skandinavskym a nemeckym badatelom (Svensson
1973). Klaus Roth vo svojich poslednych dielach spomina, odvolavajic sa na
Nils-Arvida Bringéusa, Ze vyraz eurépska etnoldgia sa objavil uz v nazve ¢asopi-
su v roku 1937, avSak aZz v roku 1955 odznel ako navrh na narodopisnej kon-
ferencii v Arnheime, aby bol zavedeny ako oficialny nazov vedného odboru (Roth
1955, 163; neskdr skratene to isté: Roth 1996). Aj Wolfgang Kaschuba sa
odvolava iba na neskorSiu Erixonovu Studiu, pricom vbébec neberie do lGvahy
Rothovu suhrnnu pracu (Kaschuba 1999, najméa: 96-111). Etnolégia a eurdp-
ska etnolégia sa od sedemdesiatych rokov stali v Eurépe médnymi vyrazmi. Vo
Svédsku sa univerzitny predmet, nazyvany ,Seversky a porovnavaci vyskum
[udového Zivota”, od roku 1971 nazyva ,Etnoldgia, predovsetkym zvlast eurdp-
ska” (Svensson 1973, 1). V Rakulsku nazov tohto vedného odboru zmenili par-
lamentnym rozhodnutim (Hofer 1984, 61), v Nemecku, v nemalej miere po vply-
vom Studentskych nepokojov, ktoré sa odohrali koncom Sestdesiatych, zaciat-
kom sededmdesiatych rokov (Briickner 1990), tieZ nastali velké zmeny. V sedem-
desiatych rokoch niekolko univerzitnych katedier zmenilo dovtedajsi nazov etno-
graficka na etnologickul (popritom vS8ak mnohé zostali pri starSom pomenovani,
napr. Mnichov, Wirzburg atd., dokonca vznikli i nové: Passau). Na Slovensku
doslo k zmene nazvu v devéatdesiatych rokoch (LeS¢ak 1989. Porovnaj: Kilianova
2002). V Cechach este neskor, az od 1. januara 2000 do$lo k podobnym Upra-
vam, kym v Polsku, kde etnolégia tradicne skima kultiru vlastného ludu, sa
teraz vedu polemiky o premenovani odboru na kultlrnu antropolégiu (Szynkiewicz
1992). V Madarsku sa tradicné nazvy institlcii zachovali, nanajvys vznikli nové
vyskumné pracoviskd, v ich ndzve sa vSak objavuje antropolégia a nie etnoldgia.
Doktorandsky program Katedry materialnej kultdry Filozofickej fakulty Univerzity
Loranta E6tvosa vSak ma nazov ,Eurdpska etnolégia”.

* V Bratislave v3ak pri Katedre etnografie a folkloristiky Univerzity Komenského vznikol
Kabinet etnolégie, ktory si vyty€il za svoj zakladny ciel narodopisny vyskum narod-
nostnych mensin na Slovensku (vid: Podolak 1969). Rovnako k osobe Jana Podolédka
sa viazu v tej istej dobe uskutocnované podujatia v ramci Seminarium Ethnologicum,
o ktorych budem este podrobnejsie hovorit (vid. Balassa 1972b; Gunda 1973; Sko-
vierova 1991).
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A tym sme sa eSte nedostali na koniec vypoCtu vSetkych oznaceni predme-
tu badania, pouzivanych v naSom vednom odbore. Gyula Ortutay v jednej svojej
klasickej praci nazyva tento vedny odbor [udovedou (mad. ‘népismeret’). Tato
[udoveda, ,alebo znamejSim terminom vyskum dediny” sa zaobera zhromazdo-
vanim a vykladom poznatkov o madarskom rolnictve (Ortutay 1937, 9, 35).
Podobné vyrazy su aj v polstine ('ludoznawstvo’), slovenéine ('fludoveda’) a Svéd-
¢ine ('folklivsforsking’ = vyskum [udového Zivota), kym v nemcine je pre upres-
nenie predmetu vyskumu znamy, hoci malo pouZivany, aj vyraz veda o rolnictve
('Bauerkunde’ — vid: Weber-Kellermann 1969, 35, 52). Pojem vyskum dediny
(mad. ‘falukutatas’), popularny medzi dvomi vojnami, ¢asto so sociologickym
sfarbenim, sa Giasto¢ne tieZ pouzival na pomenovanie nasho vedného odboru.
Nakoniec treba poukazat aj na jednotlivé antropologické smery, poéntc hospo-
darskou antropolégiou cez politickd antropolégiu a konéiac vizualnou antropol6-
giou.

1.2. Horné Uhorsko - severna madarska jazykova oblast — Horna zem -
Slovensko

Zdévodnenie si vyzaduje aj pouZivanie privlastkov v skimanej madarskej etnic-
kej skupine v (Cesko)slovensku. Toto lzemie sa v hovorovom jazyku a v (polo-
vedeckej) publicistike zvykne oznacovat ako Horna zem (mad. Felvidék), pricom
v starSej geografickej, narodopisnej a historickej literatire sa ¢asto objavuju
vyrazy Horné Uhorsko (mad. Felsé Magyarorszag) a severna madarska jazykova
oblast. Dalej sa pokisim podat prehlad o korefioch tychto vyrazov, okruhu,
oblasti ich odévodneného pouzivania.

Povodny obsah pojmu Horna zem (mad. ‘Felféld’, ‘Felvidék’) mozno skimat
z viacerych hladisk. Geografické prace jednoznacne oznacujd suhrnne za Hornu
zem severné, hornaté kraje historického Uhorska (Menddl 1940). Tento geo-
graficky, popritom dost relativny princip® sa odraza aj v madarskych slovnikoch,
ked v obecnom zmysle oznaCuju tymto pojmom ,vrchmi, planinami pokrytd
oblast”, ,na vy§Som mieste, v hornatej oblasti sa rozprestierajlicu ¢ast niekto-
rej dfzavy” (Ballagi 1873, |: 373), a z toho vychadzajlc nazyvaju Hornou zemou
Ltie severné zupy Uhorska, ktoré leZia pri Karpatoch” (Czuczor-Fogarasi 1862-
747 11, 710-711).

»Vnutorna strana Hornej zeme na zapade hladi na Podunajski niZinu, na vychode
na Dolnd zem. Vonkaj$i ramec Karpat je od Viedenskej panvy po BraSov nepreru-
Seny, teda aj cez vychodné Karpaty sa tiahndci vonkajsi, tzv. pieskovcovy pas: ten
nesie na sebe historickd uhorskd hranicu...”

(Mendol 1940, 5)

*  Na relativny vztach medzi Dolniakmi a Horniakmi v sloven&ine poukazuje aj Sofia Sve-
cova (Svecova 1988).
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Ked sa Karoly Viski v roku 1938 pokdsil urobit prehlad o madarskych etnickych
skupinach, oblastiach, pri ich ur€ovani tiez vychadzal z podobného principu.

,Cast krajiny, skladajicej sa zo severnych horskych oblasti, by oproti ‘Dolnej
zemi’ bola ‘Horna zem’... ale ako toto, tak aj nazov Horné Uhorsko je literarneho
pdvodu; vSeobecnejSie pouZivany hovorovejsi nazov by bol Horna zem, lenZe lud
ani pod nim nechape celé Horné Uhorsko, ale z miesta na miesto len od neho
vysSie’, ‘smerom k horam’ nasledujuce kraje”.

(Viski 1938, 17)

Je napadné, Ze oproti predstavitelom geografického hladiska postvaju urcenia,
vSimajlice si aj kultdrne javy (vid napr. prave citovanu Viskiho pracu), juzné hra-
nice Hornej zeme o nieco nizSie. Popritom vSak ani takyto pristup k pouZivaniu
vyrazov neberie do Uvahy, neodraza etnické zloZenie obyvatelstva tohto Gzemia.
Autori mnoziacich sa politickych, kultdrnopolitickych, demografickych, cestopis-
nych prac koncom 19. storocia (napr. Béla Grinwald, Géza Kostenszky, Jozsef
Koérosi, Valér Smialkovszky, Elek Laszl6 atd.) zase nepovazuju za potrebné pres-
nejSie definovanie nazvu Horna zem, hoci i za pomoci geografickych pojmov, z
textu vSak jednoznacéne vyplyva, Ze sem radia predovSetkym severné, prevazne
Slovakmi obyvané Zupy historického Uhorska. Aladar Gydrgy vSak povaZuje za
stcast Horného Uhorska aj Podunajskl nizinu, prinajmensom jej ¢ast, rozpre-
stierajlcu sa severne od Dunaja.

»Hornym Uhorskom alebo Hornou zemou nazyvame td velku oblast na severe
nasej krajiny, ktora vinuc sa pri Devinskej brane Dunaja na sever, tiahne sa potom
na vychod a7 k severozapadnému okraju niekdajSieho Sedmohradska medzi
severnou hranicou krajiny a rozlahlou Dolnou zemou. V zapadnej ¢asti tvori juznu
liniu hranic samotny Dunaj aZ potial, kde sa zrazu oto€i na juh; odtial severovy-
chodnym smerom sa pri Upati pohori Matra, Blkk, Hegyalja kon¢i Horna zem a
po&inajlc od horstva Hegyalja pokraguje pozdi? rieky Tisa, ktora sta hadovito sa
vindca stuha beZi na severovychod, takmer v§ade omyvajlc styéné miesta hor-
stiev a nizin.”

(Gyorgy 1899, 3)

Po zmenéch hranic v roku 1918 sa od zakladov zmenil vyznamovy obsah pojmu
Horna zem.

»Pod Hornou zemou dnes rozumieme ti madarskul oblast, ktord trianonsky mier
pripojil k novovzniknutému Eesko-slovenskému Statu. Toto nepokryva celkom geo-
graficky obsah pojmu Horna zem...”

(Farkas 1927, 3)

0d tej doby ho postupne za¢ali pouZivat v zhodnom vyzname s vtedy vzniknutym
Slovenskom, resp. s jeho juznymi, Madarmi obyvanymi Gzemiami, teda aj vrata-
ne jeho oblasti nizZinného charakteru (od Podunajskej niziny az po Horné
Medzibodrozie a UZsku oblast). V politickom, resp. v hovorovom jazyku sa takto
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utvorilo (mohli sme vidiet: ako dosledok Statnomocenskych zmien) slovné spo-
jenie hornozemski Madari, ktoré sa stalo vyznamovo zhodné so sthrnnym ozna-
¢enim Madarov, Zijlcich na Uzemi Slovenska, teda v podstate so slovnym spo-
jenim slovenski Madari (mad. ‘szlovakiai magyar’).

Uplne presné, hoci trochu tazkopadne pomenovanie skimaného obyvatel-
stva by bolo madarskéa narodna mensina, Zijica na Gzemi dneSného Slovenska
(o tom podrobnejSie vid: Liszka 1991, 490-491; Paladi-Kovacs 1994a), avSak
kvoli zjednoduSeniu budem dalej pouzZivat na vSeobecné oznacenie skimanej
etnickej skupiny slovné spojenie Madari na Slovensku, bez ohladu na to, ¢i v
danom obdobf patrilo toto tzemie préve k Ceskoslovensku alebo k Slovensku.
Hovorim totiZ o etniku, ,prapdvodne”” obyvajicom uZSie ¢i SirSie pohraniéné
pasmo dnesného Slovenska, a nemam moznost zaoberat sa aj narodopisnym
vyskumom Madarov, sporadicky Zijucich v byvalych ¢eskych oblastiach krajiny,
resp. v severnych oblastiach Slovenska. Je potrebné zmienit sa aj o probléme,
¢i ma byt predmetom terajSich skimani aj narodopisny vyskum madarskych
oblasti Podkarpatskej Rusi, patriacej v rokoch 1918-1938 k Ceskoslovensku.
Ako som uZ rozviedol vySSie, objektom nasich stcasnych skimani je madarské
etnikum, Zijice na dneSnom lzemi Slovenska, takZe od jeho rozSirenia v tomto
smere musime teraz odhliadnut. Tuto pracu (aj prehlad dejin badania v obdobi
medzi dvomi svetovymi vojnami!) musi uskutocnit samostatné dielo, predstavu-
juce narodopis Madarov na Podkarpatskej Rusi (vid: Voigt 2000b, 146).

1.3. Zhrnutie

Na zaver sa pokisme zhrnit, ¢o je objektom a predmetom tejto prace. Dalej
teda budem skimat popularnu kultiru Madarov Zijlicich na Slovensku, priGom
pod popularnou kultdrou rozumiem v SirSom zmysle chapany subor javov, ktoré
urcuju sviatocné i vSedné dni objektu tejto prace (teda Madarov na Slovensku).
Patria k nim tradi¢né narodopisné kategérie (ako napr. osidlenie, hospodarenie,
spolo¢nost, zvykoslovie a viera, ludové umenie atd.), pricom ich formy prejavu
chapem ovela §irSie, ako to azda byva zvykom v tradi¢nych narodopisnych sdbor-
nych pracach. Popritom, Ze sa snazim aj spatne predstavit Glohu rdéznych von-
kajsich vplyvov v popularnej kultire, sledujem zaroven aj sucasné procesy.
Jednou z hlavnych (ale nie vyluénych) charakteristik tejto kultdry je Ustne trado-
vanie, pricom kulturne hodnoty, ktoré sa v nej nachadzaju, ju mohli zasiahnut aj
cez iné kanaly (Skola, tlag, cirkev, vojencina atd.). Niekde je moZzné determino-
vat tuto kultdru aj konfrontovanim s tzv. vy§Sou kultdrou, pricom je tazké vytycit
medzi obomi ostru hranicu a podla modjho nazoru v nijakom pripade nie su tieto
(pomocné) kategorie zaroven automaticky aj nostitelmi istych hodnotiacich kri-
térii. Zaroven budem skidmat aj vzajomné vazby popularnej a vyssej kultdry, jed-
notlivé javy folklorizmu a folklorizacie.

*  Ako vSetko, aj toto je samozrejme relativne. Za , prapdvodnost” v tomto pripade rozu-
miem to, Ze v roku 1918 dané obyvatelstvo tu uz Zilo.
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2. Metodologické problémy vyskumu

Z hladiska metodologie vyskumu je Gcelné pripomendt si niektoré ponaucenia z
nemeckého narodopisu jazykovych ostrovov (Sprachinselvolkskunde). Je vSe-
obecne zname, Ze tento badatelsky smer sa na zaklade programového diela
Waltera Kuhna (Kuhn 1934), neStastne nacasovaného v tridsiatych rokoch, stal
popularnym takmer subeZzne s narodnym socializmom a stal sa ideologickou
oporou oficialnej nemeckej vychodnej expanzivnej politiky (Hoffmann 1998a).
Popri jeho nespornych chybach, uréitého jednostranného pohladu vSak treba
uznat, Ze viaceré jeho vyskumné aspekty by mohli stat za uvazenie (vid: Weber-
Kellermann zost. 1978). Nedavno vySiel v madarskom jazyku subor ¢lankov o
problematike narodopisu jazykovych ostrovov v Casopise Néprajzi Latohatar
(najma Becker 2000; Voigt 2000a; Weber-Kellermann 2000). Redaktor publikéa-
cie, Rébert Keményfi v Gvodnej stati podava strucny prehlad o geografickych a
etnografickych okolnostiach, predchadzajlcich vzniku narodopisu jazykovych
ostrovov, ako aj ich odozvy. Hovori aj o tom, Ze kvéli zdiskreditovaniu tohto ter-
minu v nemeckom narodopise v dobe narodného socializmu ho dnes uz z odbor-
nej nemeckej terminolégie vypustili. Keményfi toto odporuc¢a aj nam (Keményfi
2000). V podstate vSak problém netkvie v samotnom vyraze, ved jazykové
ostrovy existuju a ak ich budeme nazyvat diasporami, ako je to zvykom v nemec-
kom néarodopise a ako nam to odporica aj Keményfi, tym sa eSte nevyrieSia
problémy, ktoré sa vyCitaji nemeckému narodopisu jazykovych ostrovov v tri-
dsiatych a Styridsiatych rokoch (etnocentrické prejavy hladajlice prastard,
neskazenud ludovu kultdru, vnukajuce nemeckud /alebo inl/ nadriadenost, pod-
porujdce nemecku /alebo ind/ expanzivnu politiku atd.). Tie sa mbéZu dostat na
povrch aj po¢as vyskumu diaspor.

»Nezabudajme, Ze madarsky vyskum mensin a k nemu obCas patriaca politicka
rétorika az do dnesnych dni — takmer podvedome — stavia na dichotémiach, pro-
tikladnych dvojiciach, kde neskazenych, pradavnych, kultirnu nadradenost repre-
zentujlcich a vyZarujucich pravych odliSujd od davu Fremdvolk-u. Narodopis jazy-
kovych ostrovov nie je potrebny na to, aby sme upadli do chyb etnocentrizmu.
Relativne izolovany vyvoj, obmedzenost kontaktov, prejavujlica sa na urcitych
stupnoch a nou vyvolané kultdrne formy, pisanie svojraznych jazykovych, dialek-
tologickych zmien si vyZaduje pouZivanie pojmu jazykovy ostrov, oprosteného od
ideolégie, obzvlast v historickych pracach zaznamenavajlcich pomery pred vzni-
kom svetovej dediny.”
(llyés 2000, 80)

Na druhej strane neexistuje taky badatel, skdseny v multietnickom prostredi,
ktory by myslel vazne Uplnu izolovanost toho-ktorého ,jazykového ostrova”.
Popritom pravdaze existuju urcité jazykové, kulturne javy, ktoré sa prejavuju ako
ostrov v nejakom inom prostredi. K tomuto zisteniu — povedané slovami Vilmosa
Voigta — ,nie je potrebny mimoriadne bystry um. Stastnym spdsobom vsak aj v
teoretickej rovine sformulovali metodolégiu narodopisného skimania fjazykové-
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ho ostrova‘... a rovnako nastastie sa uskutoCnila i nova interpretacia tohto
tematického okruhu” (Voigt 2000a, 59). Vypracujlic metodolégiu narodopisu
jazykovych ostrovov vytvorili kategoriu Altgut — Neugut — Lehngut’, ktora je sice
v zakladoch spravna, ale v skuto¢nosti ide o ovela zloZitejSiu a roznorodejSiu
skupinu otazok. Na relativnost tejto kategorie uvadza Vilmos Voigt vo svojej vys-
Sie citovanej praci cely rad konkrétnych a nazornych prikladov. Poznamenavam,
Ze tato metodolégia, bez spomenutia vyrazu narodopis jazykovych ostrovov, je
pritomna aj v stéasnom narodopisnom badani. Jan Botik napriklad nedavno
charakterizoval ludovu kultdru Chorvatov na Slovensku nasledovne: ich ,tradic¢-
na kultdra ... sa vyznacuje synkretickym charakterom, takze si v nej zastipené
realie trojakej proveniencie: — kultlrne javy prinesené z prostredia materského
naroda; — kultdrne javy vytvorené v podmienkach novej domoviny; — kultdrne javy
prevzaté od obklopujliceho slovenského (niekde aj madarského alebo nemec-
kého) etnika, s ktorym kolonisti spojili svoje osudy” (Botik 1999, 34; vid: Botik
1995, 438 a Botik 2001, hlavne 104-2006).

S uvedenym Ciastoéne suvisi, avSak k predmetu tejto prace ovela blizSie stoji
prinos narodopisného skimania Sudetskej oblasti, dotykajlci sa naSej témy.
Ide totiz o umelo vytvoreny nazov regionu (vid: Jungbauer 1936; Vareka 1993,
178-179), v dosledku ¢oho mdze aj z metodologického hladiska poslizit viace-
rymi ponauceniami pre vyskum zdaleka nie jednotnej popularnej kultury taktiez
umelo vytvoreného a pomenovaného, z viacerych teritorialnych a jazykovych cel-
kov, spolocenskych skupin pozostavajliceho madarského etnika na Slovensku.
Pretoze problematika Sudetskej oblasti naznacuje viaceré suvislosti s naSou
tematikou, bude uGcelné blizSie sa oboznamit s tymto okruhom otazok.

Vyraz Sudety, ako vysvita z prace Georga R. Schroubeka, je Uplne novy,
umely wtvor. Uzemie (pohraniénej oblasti dnesného Ceska a Moravy), ktoré
oznacovali/oznacuju tymto nazvom, nikdy netvorilo jednu spravnu jednotku (ba
¢o viac, jeho jednotlivé ¢asti z asu na Cas patrili vzdy k inym administrativnym
Uzemiam), z geografického hladiska je roznorodé a aj spolocensky nehomogén-
ne, striedaji sa tu oblasti priemyselného, polnohospodarskeho charakteru
alebo s prevazujucou podomackou vyrobou, pricom aj samotné polnohospodar-
ske obyvatelstvo charakterizuji miestami prevazujlci bohati gazdovia, inde
drobni rolnici. Pozostava z viacerych dialektologickych celkov a cely rad narodo-
pisnych javov presahuje na jednej strane cez Statne hranice (na susedné raku-
ske, bavorské, sliezske atd. Gzemia), na druhej strane prekracuju ¢asto aj sme-
rom dovnutra nemecko-Ceské jazykové hranice. Po roku 1918, ked sa toto Uze-
mie stalo stcastou Ceskoslovenskej republiky, Gdel mensiny zastihol masu
Nemcov, ktori zdaleka nebolo jednotni, Zili v rdznych typoch geografickych oblas-
ti, bez pocitu spolocnej identity. Tito Nemci sa vtedy dostali prvykrat do osudo-

*  Altgut = sthrn prvkov, ktoré si kolonisti priniesli so sebou zo svojej povodnej vlasti;
Neugut = sudhrn javov, vytvorenych v novej vlasti; Lehngut = sihrn kultdrnych javov,
prevzatych od okolitého, inojazyéného obyvatelstva.
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vého spolocenstva (Schicksalsgemeinschaft), ¢o vSak neznamena zaroven aj to,
Ze by sa stmelili aj do jednej etnickej skupiny. Nemci, ktori Zili na Gzemi dnes-
ného Ceska a Moravy, sa sami prakticky este aj po prvej svetovej vojne pova-
Zovali za ¢eskych Nemcov. Hoci vznik samotného pojmu sudetski Nemci mozno
klast do skorSieho obdobia. Tento nazov sa objavil uz v roku 1866, ale ako
sthrnny nazov pre Nemcov v Cechach a na Morave, podla vzoru alpskych
(Alpendeutsche) a dunajskych (Donaudeutsche) Nemcov, pouzil prvykrat vyraz
sudetski Nemci (Sudetendeutsche) v roku 1902 kultirny geograf, etnograf a
publicista Franz Jesser (pod jeho vplyvom na oznacenie Nemcov na Slovensku
vytvoril Raimund F. Kaindl v roku 1911 néazov karpatski Nemci -
Karpatendeutsche). Recepcia tohto pomenovania vSak bola ovela pomalSia a
rozSirila sa v podstate azZ v tridsiatych rokoch. A hoci osvetovi pracovnici, publi-
cisti, ucitelia, etnografi (!) urobili vSetko pre to, aby susedskych Nemcov stme-
lili do jednotnej etnickej skupiny, skuto€né osudové sudetonemecké spojenec-
tvo sa vytvorilo aZz po prenasledovani a vystahovani po roku 1945, vtedy vSak uz
ako etnicka oblast Ci region stratili prakticky vyznam (Schroubek 1979. Vid:
Bausinger 1988, 13-15). Od tejto poslednej fazy osud uchranil Madarov na
Slovensku, ostatné vyvojové stupne sa vSak neuveritelne podobaju vySSie opi-
sanému osudu Nemcov. Madari na Slovensku ani dnes nie su kultirne, men-
talne jednotni a v podstate ich drZi spolu iba viac neZ osemdesiatrocny spoloc-
ny osud (vid osudové spolocenstvo sudetskych Nemcov!).

Zavaznym vyskumnym, resp. prezentatnym problémom je, Zze popularnu kul-
tdru obyvatelov byvalych hornouhorskych oblasti, ktoré boli v dosledku trianon-
skej mierovej dohody pripojené k Ceskoslovensku, nepozndme v dostatocnej
miere ani v suvislosti pomerov rokov 1918-1920. Zrodilo sa sice niekolko
sthrnnych prac, ktoré sa pokusajd zachytit ,fludovd kultlru” tohto teritéria ,tra-
dicnymi metédami”, zobrazujuc akysi ,staticky obraz”, v podstate zlzeny na
okruh poddansko-rolnickej kulttry. Tieto prace vSak vSetky bez vynimky maju
medzery, (v lepSom pripade) su to improvizacie, odrazajlice prave aktualny stav
vyskumu. Nezrodil sa taky premysleny program, pomocou ktorého by sme vede-
li — aspon dodato€ne — zachytit, rekonstruovat este Zijuce javy popularnej kultu-
ry 20. storoCia. Nehovoriac uz o tom, Ze tito kultdru v priebehu ¢asu zasiahlo
mnoZzstvo zmien, ktoré vyplyvaju zo striedani Statnej moci a viacnasobnych
zmien v spoloéenskom zriadeni popri tak €i tak prichadzajucich modernizaénych
zmenach, premien €i ,zaniku”, vSeobecne charakterizujlcich ludovi/rolnicku
kultdru. Velmi kusé vedomosti mame (ak vobec nejaké mame!) o postihnutel-
nych vplyvoch v fudovej kultire v désledku striedani Statnej moci v rokoch 1918,
1938, resp. 1945, hospodarskej krizy v dvadsiatych rokoch, procesu kolektivi-
zacie v patdesiatych rokoch, udalosti okolo roku 1968, ako i spolo¢ensko-poli-
tickych zmien v roku 1989.

V zasade podla sovietskeho vzoru (hoci nie vylu¢ne) sa v obdobi po 2. sve-
tovej vojne vytvoril ako v madarskom, tak i v slovenskom a ¢eskom néarodopise
(v poslednom markantnejSie. Vid: Bene$§ 1965; Kovacevicova 1960; LeScak
1977; Melichercik 1961; Michalek 1967; Pranda 1970; Pranda 1978) smer
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vyskumu slcasnosti (rozumej: socializmu), ako i vyskumu socialistickej kolekti-
vizacie polnohospodarstva. K narodopisnému vyskumu ,druzstevnej dediny” sa
programovo vyjadril Jan Mijartan uz zaCiatkom patdesiatych rokov (Mjartan
1952). Zaroven boli zorganizovany aj konkrétny terénny vyskum, ktory vSak
vyustil ,do klasickej regionalnej monografie, ktora mimochodom u nas patri k
najlepsSim narodopisnym publikaciam” (Podoba 1996, 212). Po neznej revolucii
sa dalo (a smelo) konStatovat, Ze napriek vSetkym koncepciam, programom a
vyzvam , kolektivizacia ako princip spoloéenskej existencie a jej pozitivne i nega-
tivne dosledky sa nedostali vdbec do centra zaujmu slovenskej etnografie a fol-
kloristiky” (LeS¢ak 1995b, 378. Vid k tomu diskusiu: Slavkovsky 1995; Podoba
1996 a dalSie). Madarsky narodopisny vyskum na Slovensku ako reakcia na
cudzie Statne zriadenie (= vznik Ceskoslovenska) madarskej mensiny, z neho
prameniaci pocit neustéalej narodnej ohrozenosti, ako aj novy spolocensky poria-
dok (= socializmus so svojim internacionalizmom), veriac v konzervujlcu, iden-
titu zachovavajicu dlohu ,fudovej kultiry”, podvedome sa vracajlc prakticky az
k herderovskym korefiom, hladal a — podla svojho presvedcenia — nachadzal tak-
mer vyluéne madarské archaizmy. Toto rieSenie, ako modus vivendi, si pomerne
skoro uvedomila aj komunistickd moc a od druhej polovice patdesiatych rokov
uz aj podporovala vyskum, pestovanie ,pokrokovych” tradicii (takymto spdso-
bom — ,ideologicky” azda oddvodnene, ale z vedeckého hladiska Uplne nelogic-
ky! — za ,pokrokovi” tradiciu sa povazovalo napriklad vynaSanie Moreny, ale
chodenie s betlehemom uz nie). Tym, Ze hlavny smer madarského narodopis-
ného vyskumu na Slovensku zostal slstredeny na archaizmy a na rolnictvo,
dostal sa do takej slepej ulicky, ktora konéi tam, kde sa pred badatelmi strati
predmet vyskumu, presnejSie, ked vymrie ta generacia, ktora eSte aspon omr-
vinkami mdze slazit ,ludovej kultire”, ktorej idylicky obraz existoval skor len v
predstavach neskorsich interpretov. Takto sa moze zdat Uplne opravnena Casto
odznievajlica Zurnalisticka otazka, €i do dneSnych Cias zostalo eSte nie€o na
skimanie pre madarského etnografa, Zijiceho na Slovensku? Odpoved (dnes
eSte!) mdze byt ano aj v tom pripade, ak zostanem na Urovni spomenutého prin-
cipu slepej ulicky, sustredenosti na archaizmy a rolnictvo; eSte viac je to vSak
pravda vtedy, ak kultdru, teda aj popularnu kultdru skimame ako neustéale sa
meniaci, vyvijajuci, zivy Gtvar. Napriek tomu, Ze mame pomerne mnoho Udajov o
sludovej kulture” Madarov, zijacich na uUzemi dneSného Slovenska (vid.
Botik—-Méry 1981; Fuldép 1992; L. Juhasz 1995; L. Juhasz 1998; L. Juhéasz
1999; L. Juhasz 2000a; L. Juhdsz 2000c; Liszka 1988; Liszka 1990a; Liszka
1992a), o spoloéenskom rozvrstveni popularnej kultdry, o jej Casovych posu-
noch faz, o zmenach, réznych vzajomnych ovplyvneniach, oblastnych variantoch
atd. vieme dost malo. S ohladom na CcCiastoéne nacrtnuty sulCasny stav
vyskumov tento ,suthrn” je skor len ,naértom” a mdze byt iba priestorom na
sumarizaciu vysledkov: presnejSie nedostatkov vyskumov, na vytyenie uloh,
urCenie aspektow.
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3. 0 sposobe publikovania materialu

Pretoze ide o monografické predstavenie ludovej, respektive populdrnej kultdry
jedného pomerne dobre ohranicitelného etnika, resp. lGzemia, zda sa byt ucel-
né aspon v hrubych rysoch podat prehlad o metédach a rieSeniach prezentacie
a Clenenia, ktoré v madarskej, slovenskej a medzinarodnej literatdre zvyknu pou-
Zivat jednotlivi autori pri sihrnoch podobného charakteru. Nie je to jednoducha
dloha, v podstate prekracuje ramec tejto prace, ved (trochu nadsadene) mozno
povedat, Ze kolko sudhrnnych prac, tolko hladisk sa dostava do popredia. Su
diela, ktoré v zmysle klasického trojitého Clenenia, prisudzovaného Malinow-
skému, zvlast pojednavaji o materidlnej, duchovnej a spolocenskej kultdre
(napr. Bystron 1947), ini stavaju svoje prace na osidleni, bydlisku, budujtc ich
akoby na ich kostre (napr. Robek-Vareka 1987; Zumthor 1985), zase ini vycha-
dzaju z organizovania rolnickeho Zivota, ldaje viazu k najdolezitejSim vyro€nym
sviatkom, polnohospodarskym pracam. Podla mojich poznatkov je charakteris-
tické najma pre nemecky narodopis, Ze jednotlivé tematické okruhy prezentova-
né oddelene, bez nejakej vacsej logickej suvislosti, predmet skiimania predsta-
vuji cez Ciastkové témy, spracované svojimi Specialistami (Brednich 1995;
Spamer 1934). ESte ani tento, inac volny princip vazieb sa obvykle neuplatiiuje
jednoznacéne, ved napr. nemecky narodopis Gustava Jungbauera (kladic obrov-
sku vahu na jazykové, etnické javy) sa vo viacerych kapitolach a podkapitolach
zaobera narecovymi, zvykoslovnymi, poverovymi otazkami a ludovou poéziou,
kym v zavere zhustene do jednej kapitoly pojednava o materialnej kultdre. Aj to
nelplne, ved len po jednej podkapitole pridelil tematickym okruhom domu a
osidlenia, ludovému odevu a fudovému umeniu (Jungbauer 1936). Christo
Vakarelski predstavuje bulharsku etnografiu roz€lenenu na Styri vacSie celky.
ZaCina materidlnou kultirou, po nej nasleduje prehlad duchovnej kultdry, pod
ktorou rozumie rézne merné jednotky, astronémiu a predstavy o svete, meteo-
rolégiu a vedomosti o prirode, mégiu a kult, teoldgiu, mytolégiu a demonoldgiu,
ako aj fudové lie€itelstvo a hygienu. Pod suhrnnym nazvom spolocenska kultlra
predstavuje spolocenské vrstvy, rodinnu Struktdru atd., okrem toho tu pojedna-
va aj o detskych hrach a zvykoch, viazicich sa k vyrocnym sviatkom a k Zivotu
¢loveka. Stvrta ¢ast je ludové umenie, kde popri ludovej poézii, hudbe a tanci
hovori o jednotlivych prejavoch ludového dekorativneho umenia (Vakarelski
1969).

PodrobnejSie sa treba zmienit o ¢eskoslovenskom narodopise Josefa Blaua®
v nemeckom jazyku, ktory v samostatnej kapitole predstavuje kazdé etnikum,
teda i madarské, Zijice na lzemi vtedajsieho Ceskoslovenska (Blau 1927). V
podstate nejde o narodopisnu pracu v tradicnom zmysle slova, ale (presahujlc
aj samotny nazov publikacie) o prehlad dejin osidlenia a kultury, hospodarske-

*  Josef Blau (187%—1960), sudetonemecky etnograf, ktory skimal predovSetkym
narodopisné javy Ceského lesa (vid: Praxl 1993).

33



ho zemepisu atd. a len v menSej miere sa opieraju Cisto len o etnograficky mate-
rial. Autor Cleni svoju pracu na Sest vacsich celkov, z ktorych treti je ,narodo-
pisny”. Tento je v jeho chapani (nielen v odbornom zmysle narodopisnym) pred-
stavenim etnik Ceskoslovenska. Zvlastna kapitola (najrozsiahlej$ia) je venova-
nd Nemcom, po nej — v tomto poradi — nasleduju Cesi, Slovaci, Ukrajinci,
Madari, Zidia, Poliaci, Rumuni a Cigani. Clenenie tychto ,narodopisnych” pre-
hladov je nasledovné: vSeobecné (praveké dejiny daného etnika, dejiny osidle-
nia a demografické Udaje), jazyk, ludové tradicie (tu v podstate charakterizuje
slovesny folklér, hudbu a tanec), kroje a dom, osidlenia (vymenuva najdolezitej-
Sie lokality danej narodnosti), a nakoniec pisomnictvo (podava prehlad o litera-
tire danej narodnosti, vratane vedeckej literatiry). Pri prezentovani Madarov
pozna cely rad takych detailnych javov, ku ktorym boli potrebné bud vlastné sku-
senosti z vyskumov, alebo madarsky poradca, informator. Vie napriklad, Ze Zitny
ostrov nazyvali aj Zahradou vil (mad. Tundérkert’), Zze zmoka (mad. ‘lidérc’) na
Zitnom ostrove oznaduju vyrazom ‘glicz’ (283). V slvislosti s Koldrovom spo-
mina pletenie rybarskych sieti, vo Vicanoch a Nedede uvadza zeleninarstvo
(286). Informuje aj o tom, Ze ,pri Rimavskej Sobote sa pretrhne madarsky
Otcenas”, pretoZe v udoli rieky Rimavy sa odtial vy$Sie nachadzaju uz len slo-
venské obce (286).

NajznamejSie madarské suhrnné prace tieZ sleduju toto trojité ¢lenenie (A
magyarsag néprajza [Narodopis Madarov], osemzvazkovy Magyar néprajz
[Madarsky narodopis], ako aj Balassa—Ortutay 1982), a to isté je charakteris-
tické aj pre slovenské prehladné diela (Bednarik 1943c; Horvathova—Urbancova
1972; Novak zost. 1943; Ondrejka 2003; Stolicna zost. 2000 atd.). Treba k
tomu dodat, Ze ako v madarskom, tak aj v slovenskom narodopise je zaujem o
socialnu kultdru relativne novSieho pévodu, preto sa premietne az v neskorsich
pracach.

Na zaver eSte niekolko konkrétnych poznamok, vztahujlcich sa na spdsob
publikovania v tejto suhrnnej praci. Udaje v nasledujicom prehlade, pokial nie
je uvedeny nijaky odkaz, pochadzaji z mojich vlastnych vyskumov. V opaénom
pripade vzdy uvadzam pramen, resp. na vlastnu starSiu publikaciu sa odvolavam
len v tom pripade, ak v nej su SirSie informacie, viaZice sa k danej téme.
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Il. Dejiny narodopisného vyskumu
madarskych oblasti na Slovensku

1. Uvod

PretoZze o dejinach madarského narodopisného badania vSeobecne vznikli
pocetné Ciastkové Stlddie a suhrny (najma: Késa 1989a; Késa 1989b, u oboch
bohaty vypocet dalSej literatlry), aj rany slovensky narodopisny zaujem ma uz
svoje suhrnné prace (Urbancova 1970; Urbancova 1987), dokonca sam som
mal viackrat prilezitost referovat o vyvoji madarského narodopisného zaujmu na
Slovensku a o vysledkoch vyskumov (najma Liszka 1990a; Liszka 1992a;
Liszka 1994c; Liszka 1998a; v slovencine: Liszka 1990d), tato praca sa o pod-
statne nové dokumenty neopiera (ak predsa, tak na to zvlast odkazujem).
Podujme sa len na zhrnutie na zéklade naSich doterajSich poznatkov o vysled-
koch dejin vedy. Prave preto sa zvlast odvoldvam na tych autorov, ktorych
doslovne citujem a na ¢lanky, Stidie uverejnené v slovencine. Zoznam literatu-
ry v zavere tejto prace vSak obsahuje ovela viac bibliografickych Gdajov publika-
cii, zaoberajucich sa dejinami vedy a vyskumu tejto oblasti, neZ nizSie citujem.

1.1. Narodopisny vyskum madarskych oblasti na Slovensku od pociatkov do
roku 1918

Prvé obdobie madarskej narodopisnej ¢innosti, moZzno nahodne, sa na viace-
rych styénych bodoch dotyka duchovného Zivota vtedajSieho Horného Uhorska,
a tym aj prebudzajliceho sa zaujmu o slovensky narodopis. Podobne ako vSade
v Eurépe, rozvinutie narodopisného zaujmu u nas mozno vyvodit z dvoch pri€in.
Jednou z nich je Statoznalecky, topograficko-Statisticky smer, ktory v nasom
priestranstve reprezentovali Matej Bel’, Jan Caplovi¢, Andras Valyi, neskor Elek
Fényes a Pal Hunfalvy. Od nich sa zvyknu evidovat pocCiatky madarského (a Cias-

*  Zo Stylistického aspektu a v duchu tradicii slovenskych dejin vedy uvadzam mena
autorov, ktori publikovali vo viacerych jazykoch a svoje meno sami pisali vo svojej
dobe viacerymi spdsobmi, v slovenskej podobe. Tym samozrejme nemienim spo-
chybnit skuto¢nost, Ze niektori autori (napr. Ladislav Bartholomeides, Matej Bel, Jan
Caplovi¢ atd.) svojou pracou reprezentuji stcasne podiatky slovenskej i madarskej
narodopisnej vedy. To, ku ktorej narodnosti sa sami hlasili, je v tomto pripade
nepodstatné. Predkladdam len dva priklady na rbézne podoby uvadzanie mena:
Mathias Bel — Bél Matyas — Matej Bel, Johann von Csaplovics — Jan Caplovi¢ —
Csaplovics Janos. V odkazoch na literatlru samozrejme uvadzam len také podoby
mien, ktoré figuruju aj v pdvodnej publikécii.
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tocne aj slovenského) narodopisného zaujmu, k Comu samozrejme mozno najst
vysvetlenie, hoci spomenutych autorov mozno povaZzovat skor za intuitivnych,
nez za uvedomelych badatelov ludovej kultiry. V kaZdom pripade tento Statoz-
nalecko-Statisticky smer, ktory mozno povaZovat v podstate za predchodcu
neskorSej etnografie (vedy o materialnej kulture), preSiel celou Eurdpou. Za
druhy pramen vzniku nasho vedného odboru mozno oznacit uvedomely narodo-
pisny zaujem, ktory sa zacal rozvijat pod spolocnym vplyvom jednak zo zapadu
prichadzajucich osvietenskych a romantickych idei (najma tvorba Percyho,
Herdera a bratov Grimmovcov), jednak vplyvom vnutornej spolocensko-politickej
,haladenosti”. Pre toto obdobie je charakteristické, Ze objavenie inych javov
ludovej kultlry (predovSetkym Zanrov ludovej slovesnosti) sprevadzali pocetné
nadSené vyzvy, novinové ¢lanky nabadajlice na vyskumy, vypisanie rdéznych suta-
Zi. Ich velkd Cast sa viaZze na neskorSie ,madarské oblasti Slovenska”. Staci
poukazat na mnohokrat citovanud vyzvu v bratislavskom Magyar Hirmondo z roku
1782 na vyskum ludovych piesni.
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Vyzva na vyskum ludovych piesni v bratislavskom Magyar Hirmondo (1782)
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»Je zname, s akou usilovnostou zbieraju AngliCania a Franculzi nielen davne verSe
a spevy svojich vlastnych predkov, ale aj daleko Zijdcich narodov. Nemenej zname
sl aj podobné snahy Talianov. NuzZ a ¢i treba spomenut Nemcov? Ved kazdy, kto
Cital ich vyznamnejSie knihy, si mohol vS§imnut, v akej velkej lcte sd u nich staré
nemecké historické, rozpravkové a iné podobné piesne. KtoZe nevie, ¢o oni zis-
kaju z Ust prostého ludu zaznievajucich piesni, ktorych nazov je Volkslieder? ....
Obecne vzaté vSetko, o je povodné, nie odinakadial prevzaté, nech je to napisa-
né v akomkolvek jazyku, si zaslizi, aby bolo hornozemskymi vedcami objavené”.

(Magyar Hirmondo 1782/5,33-34)

Zname suU aj vyzvy, publikované komarnan-
skym rodakom Istvanom Kultsarom najprv
v Hazai és Kulféldi Tudositasok (1811),
neskdr v Hasznos Mulatsagok (1817), a
pozornot si zasluhuje aj sutaz, vypisana v
Tudomanyos Gydjtemény v roku 1817. Jej
vysledkom je priekopnicka praca Fabiana

i s . ) Szedera o Palécoch.
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| Pwrns sFismT Potom naSe oblasti sice stratili svoju ulohu
L ”‘"""""". ermmr L EEE, inicidtora na poli madarského narodopis-

ného vyskumu, no stretdvame sa tu s via-
cerymi vedeckymi osobnostami, pochadza-
jucimi z tychto krajov a Ciasto¢ne tu aj tvo-
riacimi, ktoré na podnet vyziev Spoloc-

Paméitng tabula Fabidna Szedera v Ce- nosti, resp. aktivhe sa na nich podielajuc

bovciach (foto Jozsef Liszka, 1995) dos.peli K Wzvn’amny.m V)isledkon?, najmé na
poli zhromazdovania vytvorov ludovej slo-

vesnosti (Janos Erdélyi). Vtedy zaCalo aj zaznamenavanie fudovych zvykov. Popri
suhrnnej praci Arnolda Ipolyiho Madarskd mytoldgia (Ipolyi 1854) si pozornost
zasllzZi aj zbierka Sandora Ensel Résba: Ludové zvyky Uhorska (Rés6 1866).
Rés6 sa narodil uz v Pesti, ale jeho rodina pochadza z Nitrianskej Zupy. Zozbieral
opisy ludovych zvykov, publikované roztrdsene v rdoznych novinach a kultdrnych
¢asopisoch, pochadzajlcich od rdznych autorov, ktori bohato ¢erpali z Gzemia vte-
dajsieho Horného Uhorska (napr. Kvetnd nedela v Sahach; Drobnejie zvyky v
Koliflanoch; RoZhavské cechové taneéné veselice; Zatevné ludové zvyky pri Zita-
ve na PoZitavsku atd.). Treba poznamenat, Zze Résd do svojej zbierky zaradil nie-
len madarské opisy, ale aj zvyky narodnosti vtedajSieho Uhorska.” In4¢ pocas

*  Zbierka nedavno znovu vySla za redakcie a so sprievodnym textom Kincsé Verebélyi,
doplnend odkazmi na Résbove pramene a v Dodatku s textom Samuela Balogha o
sedliackej svadbe v Gemeri (Rés6 2000).
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svojho Zivota publikoval neprehladné mnoZstvo stati, vacSinou s pravnickou
tematikou, €o slvisi s jeho profesiou. Z obrovského mnoZstva publikacii treba
vyzdvihnut sériu zoSitov s nazvom A helynevek magyarazoja [Vyklad miestnych
nazvov], ktoré obsahujd bohaty materidl narodopisnych suvislosti, dotykajlcich
sa aj naSich regionov (Résd 1861; Résb 1862; Résd 1890; Résd 1893).

i _"_.t- L ﬂ:'._ el
< VTR o Al T v
Janos Erdélyi: 1814-1868 (Archiv Vys- Pamatnik Janosa Erdélyiho vo Velkych
kumného centra eurépskej etnolégie KapuSanoch (foto Jézsef Liszka, 2000)
v Komarne)

Menej znamu, ale s dnednymi slovenskymi krajmi spojeni ¢innost vyvijalo nie-
kolko spolupracovnikov Arnolda Ipolyiho. Udaje zo Zitného ostrova poskytoval
Benedek Csaplar, publikujlici pod pseudonymom Karcsay (Karcsay 1851), resp.
Istvan Pajor a Lajos Pongracz, ktori vykonavali vyskumy v Honte (Hala—Katona
1993; Hala 1895, 204-205). Tu treba zvlast pripomenit ¢innost Istvana
Majera, ktory dlhé roky posobil ako knaz v MuZle a Strekove. Neskor roky redi-
goval a CiastoCne aj pisal velmi vplyvny kalendar Istvan bacsi naptara [Kalendar
uja Istvanal, v ktorom publikoval mnoho, aj z narodopisného hladiska pozoru-
hodnych ¢lankov a cestopisov, tykajlcich sa i nasich regiénov (podrobnejSie vid:
Liszka 19944, 41-43). O ¢innosti Sandora Pintéra a Arnolda Schoena, ktori sku-
mali Palécov, eSte bude re¢, preto tu na nich len odkazujem. Gyula Istvanffy,
ktory si taktiez ziskal nehyntce zasluhy pri skiimani Palécov, robil vyskumy v
poslednej tretine 19. storocia vylu¢ne na Uzemi dneSného Madarska, v Zupach
Borsod, Heves a Nograd. Na prelome 19.-20. storoCia rozvinul svoju narodo-
pisnu Cinnost v RoZnave Miklés Komor6czy, ktory nam zanechal predovSetkym
narodopisné, narecové opisy (Kdsa 1986). V tejto dobe sa objavili aj badatelia,

38



ktord neboli rodakmi z tychto krajov. Bez naroku na uplnost spomeniem aspon
niektorych z nich. Jéb Sebesi, povodom zo Sedmohradska, zbieral fudovd slo-
vesnost v Gemeri (B. Kovacs 1985a). Zoltan Kodaly, rodak z Kecskemétu, zase
stravil detstvo v Galante, ale v prvych rokoch 20. storoéia sa uz z Budapesti vra-
til na Matisovu zem a okolie Nitry, aby zbieral ludovi hudbu a ludové zvyky.
Mnohymi textiliami z okolia Nitry obohatil aj zbierku Narodopisného mizea v
Budapesti (Kocsis 1992). V tom istom obdobi chodil Béla Barték na Zitny ostrov
(Ag 1993) a niekolkokrat bol aj v Honte. Jeho vyskumy v roku 1910 v Sahéch,
ktoré uskutocnoval v spolo€nosti Istvana Gyorffyho, zvecnil aj spisovatel Ferenc
Méra vo svojej poviedke (vid: Csaky 1985, 192-208; Csaky 1989, 84-90).

A -
Arnold Ipolyi: 1823-1886 (Archiv Vys- Istvan Majer: 1813-1893 (Archiv Vyskum-
kumného centra eurdpskej etnolégie ného centra eurépskej etnolégie v Komarne)

v Komarne)

...V roku 1910 v Zupnom dome v Sahach navstivil podZupana Karolya Mareka
jeden pan z Pesti. Peknud, ¢ervenolicu tvar mal tento pan, postavu mal mohutnd,
vyzeral ako skuto€ny vidiecky statkar, aj preto sa podzZupan velmi prekvapil, ked
zacul jeho meno a povolanie. — Som Istvan Gyorffy, kustéd Narodopisného mizea
a som na vyskumnej ceste v Honte. — Tak? — usmieval sa podZupan. — No, to ma
velmi tesi. A nasli ste uz vela pastierskych rohov, pan doktor? Lebo neskodilo by,
keby ste vSetky pozbierali a odviezli do Pesti. Alebo aspon ten jeden, ktorym ma
kaZdé rano na svitani vybuntosSia, ked najlepSie spim. Vedec sa hned chytil slova,
pretoze prave vo veci pastierov svin zaklopal na dvere pana Zupy. Nestaci hudob-
ny nastroj pastierov svin vioZit v mizeu do sklenenej vitriny, aj z neho vychadza-
jaicu melddiu by bolo treba nejako zachytit a vloZit do Skatule. Aj spésob by sa
nasiel ako, ibaZe pastier na to nechce pristat. Nielenze nechce predvadzat svoje
znalosti, ak ho o to prosia, ale prestane aj vtedy, ked ho pristihnu, Ze tribi len
tak pre vlastné poteSenie. Nuz, keby tak Zupa vedela pomoct, velmi by sa tym
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zavdacila vede. Ucenec narodopisu mal Stastie. V hontianskom podZupanovi
nasiel Cloveka, ktory hned vedel, o ¢o ide. Ani sa vedcovi nevysmial, ani mu nepo-
vedal, aby priSiel tak o rok, lebo teraz nemame ¢as, ale cell zalezitost bral velmi
vazne. Vydal rozkaz hajddchom na konoch, aby ihned obehli szobsky a batsky
okres a vSetkych pastierov svif, ktorych najdu, nech na ten a ten den predvedd.
Ale vSetci nech si prinesu so sebou aj nastroj, roh, gajdy, pistalu, ktory ¢oho je
majstrom. Ked Gyorffy videl, Ze sa tu chysta velka vec, aj on poslal domov tele-
gram, aby zavolal pomoc. A ked sa pred Zupnym domom v Sahach zhromazdilo
patdesiat pastierov svin, navtedy priSiel z Pesti aj pomocnik, ktorym nebol nikto
iny ako — Béla Bartok. AZ ho striaslo od Stastia, ked uvidel armadu igricov...”
(Méra 1926)

Geyza Deak zo Sarospataku v tejto dobe, teda v prvom desatroci 20. storocia,
robil vyskumy v Tiszahate v UZskej Zupe a publikoval hodnotné Stidie o rybarstve
a stavitelstve tejto oblasti (vid. Ethnographia 43/1932/, 46; Pocsainé 2001).

Nachadzame sa prave v dobe, ked sa €oraz s vacSim nadSenim po celej kra-
jine zacinaju skdmat ludové tradicie. Len orientatne si tu pripomenme mena
Janosa Krizu, Lajosa Kalmanya a Gyulu Sebestyéna. Pomaly sa objavuje aj
poZiadavka hladania teoretickych rieSeni. Dbkazom toho je ¢innost Pala
Hunfalvyho, pochéadzajuceho tiez z tohto regionu. Ku koncu storo€ia sa narodo-
pisnd veda uz do takej miery vykrystalizovala, Ze bola nastolend poZiadavka
stmelenia sa do profesionalneho zdruzenia. V roku 1889 vznikla Narodopisna
spolo¢nost Uhorska (od roku 1896: Madarska narodopisna spolo¢nost), ktora
od roku 1890 zaCala vydavat svoj samostatny ¢asopis s nazvom Ethnographia
(Késa 1989b). V jeho prvom Cisle vySla vyznamna Stlddia Lajosa Katonu, v kto-
rej zhrnul predmet a metdédy vyskumu tohto vedného odboru (Katona 1890).
Réad by som zddraznil, Ze pociatoéné rocniky Ethnographie uvadzaju velké mnoz-
stvo materidlu s narodnostnou, okrem inych aj slovenskou tematikou. Prehlad
o slovenskych suvislostiach z po¢iatoéného obdobia tohto ¢asopisu podal napo-
sledy Ondrej Krupa (Krupa 1999). V roku 1872 Janosa Xantusa vymenovali za
kustéda Narodopisného oddelenia Madarského narodného mdizea, €o bolo
prvym krokom k urCitému osamostatneniu sa zbierky. V roku 1898 bolo otvore-
né Narodopisné muzeum a zacal vychadzat jeho Casopis (neskdr rocenka)
Néprajzi Ertesits. Ako vidime, do prelomu storogia sa madarska narodopisna
veda stala stabilnym vednym odborom s centralnymi inStitticiami a publikacnym
férom. Do konca prvej svetovej vojny uZ nenastali nijaké podstatné zmeny. V
tomto obdobi vrcholi Zivotné dielo niektorych badatelov (Fléris Rémer, Otté
Hermann, Lajos Katona atd.), a zaroven sa uZ rozvija draha novej generacie
etnografov. Pomyslime len na ¢innost Zsigmonda Batkyho, Karolya Viskiho a
Istvana Gyorffyho, ako aj Laszldéa Lajthu, Bélu Vikara, Bélu Bartoka, Zoltana
Kodalya, Sdndora Solymossyho a Zsigmonda Szendreyho.

Doteraz som sa zaoberal predovSetkym ¢innostou badatelov, ktori sice boli
nejakym spdsobom spati s nasimi krajmi, ale vo svojom celozivotnom diele
predsa len reprezentovali vedecky svet hlavného mesta. Poznajlc dodnes pre-
trvavajucu sustredenost madarského intelektualneho Zivota na hlavné mesto, je
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to aj pochopitelné. O pomerne primitivnej forme vedeckého zZivota, postupne sa
vytvarajiceho na vidieku, moéZzeme hovorit viacmenej len v suvislosti s iniciati-
vami, spojenymi so zaloZenim vidieckych muzei po vzniku Madarského narod-
ného muzea.

O muzejnictve v dneSnom zmysle slova méZzeme hovorit od marca 1802, ked
Ferenc Széchényi ,daroval vlasti” svoju obrovskl zbierku starozitnosti (knihy,
rukopisy, medirytiny, zlatnicke skvosty atd.), a tym poloZil zaklady Madarského
narodného muzea. Tato zbierka sa ¢asom natolko rozrastla, Ze jej jednotlivé
oddelenia sa vyclenili z materskej institlcie a zacali Zit samostatnym Zivotom.
Specializaciu jednotlivych odborov v réamci muzeolégie okrem néarastu zbierko-
vého fondu samozrejme ovplyvnili aj iné okolnosti. Istvan Sandor, zmienujlc sa
o pociatkoch madarskej narodopisnej muzeolégie, vidi najpodnecujlcejSiu silu v
niektorych stukromnych Skolskych zbierkach, ako aj v domacich a zahrani¢nych
priemyselnych vystavach. CeloStatna priemyselna vystava, usporiadana v roku
1872 v Kecskeméte, bola prvou, ktora ,popri tovarenskych vyrobkoch kapitaliz-
mu, Zivym zapojenim dolnozemskej domackej vyroby, pracujlcej pre rolnictvo,
nadobudla jednoznacny madarsky narodopisny svojraz” (Sandor 1953, 323).
Vyznamnou zastavkou bola aj svetova vystava vo Viedni v roku 1873, na ktoru
poverili zhromazdenim exponatov Janosa Xantusa a Flérisa Rémera. Floris
Rémer uskutocnoval zber v Tekovskej, Gemerskej, SpiSskej, TurCianskej,
Trencianskej, Nitrianskej, Sopronskej a Bratislavskej zupe. V tejto suvislosti sa
nezvykla spominat velka Narodopisna vystava ceskoslovenska v Prahe v roku
1895, ktora sa sice Madarmi obyvanych oblasti neskorSieho Slovenska sotva
dotkla, ale ako velkolepé narodopisné podujatie tohto priestranstva mala pod-
netny vplyv aj v medzinarodnom meradle a v kazdom pripade si zasluhuje pozor-
nost (vid: Podoldk 1970). Z hiadiska narodopisnej muzeolégie je ovela doleZi-
tejSie postavenie Narodopisnej dediny na Milleniovej vystave v roku 1896.
Janos Janké, usporiadatel vystavy trikrat absolvoval vyskumné cesty na vtedaj-
Sej Hornej zemi, ale viac len v nemeckych oblastiach: Medzev, Prievidza,
Handlova (vid: Jank6 1989).

V obdobi po rakisko-uhorskom vyrovnani (1867) uzZ aj na vidieku ¢oraz viac
vzrastal zaujem o zaloZenie miestnych muzei. V naSich krajoch prvou institlciou
takéhoto charakteru bolo Mestské muizeum v Bratislave, zalozené v roku 1868.
Jeho idea sa zrodila eSte v roku 1865, ked pri prilezitosti XI. valného zhromaz-
denia madarskych lekarov a prirodospytcov usporiadali vystavu staroZitnosti pod
usmernovanim Flérisa Rémera. Tu sa uz dostalo pred verejnost aj niekolko
predmetov ludového umenia (domacke tkaniny, halena, ¢izmy, vyrezavané kolov-
ratky). Zberatelsky profil mizea vSak prakticky az dodnes charakterizuje ucho-
vavanie umeleckopriemyselnych vyrobkov (vid: Kalesny zost. 1968). Nasle-
dujdcou institdciou bol Hornouhorsky muzealny spolok (‘Fels6-Magyarorszagi
Muzeum Egylet’), ktory vznikol v roku 1872 v KoSiciach. MySlienka zaloZenia
muzea je preukazatelna uz v roku 1846, ked na koSickej a preSovskej putovnej
schddzi Madarskych lekarov a prirodopyscov Imre Henszlmann podal podnet na
zaloZenie takejto institlcie (vid: Markus 1956). Muzealny spolok vydaval v prie-
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behu rokov 1873-1902 Rocenku, ktora sa doZila dvanastich zvazkov, kde infor-
moval Siroku verejnost predovsetkym o Zivote spolku. V roku 1876 bola otvore-
na jeho prva vystava, v ktorej eSte nemohla byt narodopisna ¢ast v dneSnom
chapani. MozZno tak usudzovat podla Udajov o prirastkoch zbierkového fondu,
uvadzanych v Roéenke: do roku 1902 tvorili len 4% narodopisnej zbierky doma-
ce madarské pamiatky (ostatné boli mimoeurépske ,exotické predmety”).
Desat rokov po koSickych zacCiatkoch bol aj v Rimavskej Sobote — po niekolko
desatro€i trvajlcich pokusoch a kratkodobych vystavach — zaloZzeny Gemersky
muzealny spolok (‘Gomori Muzeumegyesilet’). Konkrétnou pohnitkou na zalo-
Zenie muzea bola ,Umelecka a archeologicka vystava Gemerskej Zupy”, ktoru
realizovali zo sukromnych zbierok. Je sice pravda, Ze v nasledujicom roku vyda-
li aj stanovy spolku, ale mizeum v konec¢nom ddsledku do tej miery stagnova-
lo, Ze v roku 1906 museli celé zaloZit znovu. Po znovuzaloZeni nastal urcity roz-
mach narodopisnej zberatelskej ¢innosti, a to predovsetkym zasluhou ¢innosti
Janosa Fabryho a kust6da narodopisnej zbierky Gézu Kathonu (vid: Svoren
1982). Priblizne v tej istej dobe sa objavili prvé spravy aj o pokuse zalozit mize-
um v Komarne. Historicky a archeologicky spolok Komarnanskej Zupy a mesta
Komarna (‘Komaromvarmegyei €s Komarom Vérosi Torténeti és Régészeti
Egylet’) bol vSak oficidlne zaloZzeny az v roku 1886 (vid: Fehérvaryova—Rati-
morska—Trugly zost. 1986; Kajtar-Tok 1979). Po pomerne dlhych pokusoch, aZz
v roku 1898 odsuhlasili v Sahach zaloZenie Hontianskej muzealnej spoloénos-
ti, ktora vSak po desatrocnom pdsobeni zanikla, hoci zbierka sa prakticky dozi-
la aj Statneho prevratu. Madarského narodopisného materialu vSak bolo v zbier-
ke prekvapivo malo. Na zaver sa treba eSte zmienit o vzniku muzei v RoZnave,
hoci z tohto obdobia sa nepodarili objavit nijaké doklady o ich narodopisnom
zaujme. V roku 1905 bola dokonéena budova Banickeho a hutnickeho muzea,
ktoru vSak zariadili a odovzdali do pouZivania aZ v roku 1912. Dovtedy vSak uz
vzniklo aj Mestské muzeum v RoZhave (vid: Csobadi 1983).

Toto boli inStitucionalne ramce, kde sa mohlo ratat so vznikom nejakej regio-
nalnej vedeckej ¢innosti. Pravda, aj nezavisle od nich sa niekolko stkromnych
Zberatelov (pedagdg, knaz, velkostatkar atd.) zaoberalo odkrytim a zachranou
[udovych tradicii. Pripomenme si znovu aspon mena Alberta Nyaryho, Sandora
Pintéra a Miklésa Komordczyho. Bezprostredne v obdobi okolo prelomu storocia
sa rozvinula a pretiahla aj na obdobie medzi dvomi vojnami ¢innost Jozsefa
Baranyayho a Gyulu Alapyho v Komarne, ako aj Janosa Thaina v Novych Zamkoch.

Zaverom mozZno konStatovat, Ze pocas jeden a pol storoCia po prvych sve-
dectvach uvedomelého narodopisného zaujmu sa madarska narodopisna veda
postupne rozvinula, oraz viac rozsirujic a prehlbujic svoj okruh. Jan Caplovié
bol prvy, kto so svojim narodopisnym planom hladal vychodiskové zaklady aj k
teoreticko-metodologickym otazkam. O polstorocie neskdr sa Pal Hunfalvy poku-
sil o rozvinutie teérie madarského narodopisu a o nie¢o neskodr Lajos Katona
objasnil niekolko délezitych — v podstate dodnes platnych — terminologicko-
metodologickych otéazok. Medzitym sa narodopis z pociato€ného amatérstva
stal vednym odborom s Ustrednymi institlciami, organizaciami, publikaénym
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forom. To vSetko uz napomahalo vzniku vacsich sihrnnych prac, ako bolo obrov-
ské podujatie o ludovom umeni pod usmernovanim Dezs6é Malonyayho, ktoré
vySlo na zaCiatku 20. storo€ia. V obdobi medzi dvomi svetovymi vojnami uzrel
svetlo sveta Stvorzvazkovy Magyarsag néprajza [Narodopis Madarov], ale k jeho
zrodu boli vtedy uzZ vytvorené odborno-vedecké predpoklady. Proces dospievania
nasho vedného odboru spada do obdobia, ked sa Budapest stava centrom
madarského politického a kultdrneho Zivota na konci 19. storocia. Pod centra-
listickym vplyvom Budapesti, prave v désledku jej blizkosti, sa uZz od konca 19.
storo¢ia nemohlo vytvorit vaznejSie na naSom lzemi stredisko narodopisnej
vedy. Aj v madarskych oblastiach dneSného Slovenska pracovalo na pomerne
provincialnej drovni len niekolko amatérov (nimi zachranené a publikované naro-
dopisné Udaje suU samozrejme nenahraditelné a treba ich vyuzit!).
Predchadzajlce okolnosti uréovali rozvinutie a neskorsi vyvoj madarskej naro-
dopisnej vedy na Slovensku.

1.2. Spoloc¢ensko-kultirne podmienky rozvoja madarského narodopisného
badania na Slovensku po roku 1918

Ak chceme hovorit o intelektualnom Zivote Madarov na Slovensku po vzniku Ces-
koslovenska, treba poznamenat, Ze dlhymi prietahmi okolo rieSenia otazky Stat-
neho obcianstva a s tym spojenymi vyhosteniami, ako aj formalnym uznanim
Zidov — pre vagsinu ktorych bola madaréina materinskym jazykom a bola im
vlastna madarska kultdra — za samostatnu narodnost, sa v pomerne kratkom
Case velké masy nositelov kultdry oddelili od tunajSich Madarov. Tieto nové
okolnosti v8ak znovu vyvolali nastolenie madarskych narodnych otazok — prav-
da, teraz uz v inej podobe, ako v obdobi reformacie alebo na prelome storocia
—, ha ¢o inteligencia, resp. madarska veduca politicka vrstva musela nejakym
spdsobom reagovat. Oproti extrémnemu stanovisku generacie pred Trianonom,
ako to neskodr budeme vidiet, pre mladez sa stalo smerodajnym vytvorenie
nového domova a triezvy postoj. Rozvinutie vysokej Grovne madarského intelek-
tudlneho Zivota do velkej miery brzdila neusporiadanost Skolského systému,
ako aj na kratsi ¢i dlhSi ¢as zakazana cinnost réznych osvetovych institdcii a
organizacii.

Po tychto skutoCnostiach sa uz nemdzeme divit rezignovanému ténu hodno-
tenia situacie Gyulom Farkasom na konci dvadsiatych rokov, ked o vedeckom
Zivote piSe: ,Vyrastajlica madarska generacia tu stoji bez vedeckého usmerne-
nia. Ked sa zapiSe na univerzitu v Madarsku, nemoéze sa viac vratit spat (...)
Vedecka literatdra na Hornej zemi je vytlaGena na stranky dennikov a okrem lite-
rarnych kritik a kratSich Studii nevyprodukovala ni¢...” (Farkas 1927, 43-44.)

Aj ini publicisti a myslitelia tejto doby videli pri¢iny tazkosti rozvinutia madar-
ského vedeckého Zivota na Slovensku podobne. Vychodisko z tejto slepej ulicky
v8ak nebolo v dohlade. ,Vedecky Zivot nemame” — piSe jeden publicista a doda-
va —, ,patnast rokov prezivame osud mensiny, a za tych patnast rokov okrem
Uctyhodnej historiografickej ¢innosti Andora Sasa nenajdeme ani jediny pokus,
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ktory by sme mohli povazovat za vedecki hodnotu na Grovni dneSnej doby” (Z.
1934, 79-80). Za tym spravne poukazuje na odvetvia vedy, v ktorych mozno
vyvijat ¢innost v mensinovych podmienkach na prijatelnej drovni: ,Madarska
mladez Studuje na ¢eskych a nemeckych univerzitach, vysokych Skolach. Méze
ziskat vzdelanie v odbore mediciny, inZinierstva, lesnictva, banictva, matemati-
ky, fyziky, ale v tych vednych odboroch, ktoré mbézeme povazovat za vyznamné z
hladiska narodnosti, vedecké vzdelanie ziskat nemdze. MensSinové pravo,
madarska mensinova socioldgia, sociografia, ekondmia, historickd a narodo-
pisna praca su tie oblasti, ktorym by sa bolo treba bezpodmienecne venovat”
(Z. 1934, 79-80).

,Cinnost v jednotlivych odvetviach vedy je otdzkou Zivota naroda: je zakladom pre
vytvorenie narodného povedomia a ludského zmySlania. Dolezitymi oblastami €in-
nosti si veda o mensSinach, socioldgia, literarny a historicky vyskum. Tieto su naj-
dolezZitejSie, ale samozrejme nemozZno zanedbat ani pestovanie abstraktnych
vied. Ked nasa veda preukaZze v tejto oblasti kapacity, znamena to zvySovanie
Urovne, ak nie, nevyjadruje to Ziadne negativa. Na UplInd vedecku autarchiu na
Slovensku totiz nemame dostatocné ludové sily, na druhej strane nie si ani pot-
rebné. Pestovanie a vyuZivanie uvedenych Styroch vednych odborov je natolko via-
zané na miesto a zmyslanie, Ze naSe potreby v tomto smere nemozno uspokojit
zo vSeobecného madarského kultirneho pramena. To su oblasti, na ktorych len
sily zo Slovenska mo6Zu pracovat tak, aby boli pouZitelné.”

(Véjlok 1936, 63)

Je zrejmé, Ze teoreticky mohla byt narodopisna veda jednym z ddlezitych odvet-
vi madarského (narodného) vedeckého Zivota na Slovensku. Do akej miery sa
to podarilo, na to budeme hladat odpoved dale;j.

O muzeach ako dolezitych zakladniach narodopisnych vyskumov bude eSte
re¢ neskor. Pripomenme si teraz niekolkymi slovami organizacie, resp. iniciati-
vy, ktorych prvoradou ulohou sice nebolo povznesenie narodopisnej zberatelskej
¢innosti, predsa vSak nejakym spdsobom podnecovali (mohli podnecovat !) ich
rozvinutie.

Treba sa zmienit predovSetkym o roznych kultirnych a ,vedeckych spol-
koch”, pre ktoré bola charakteristicka — v protiklade s ich nazvom — skor osve-
tova, a nie skuto¢na vedecka ¢innost. Svojimi narodopisnymi, osvetovymi a his-
torickymi prednaskami vSak predsa len podnetne poésobili aj na samotnu
vyskumnu pracu. S poziadavkou vedeckosti vSak vystlpila organizacia s celo-
Statnou posobnostou, ktora bola zalozena z daru T. G. Masaryka v hodnote 1
milion korun v roku 1931. Madarska vedecka, literarna a umelecka spolo¢nost
v Ceskoslovensku (mad. ‘Csehszlovakiai Magyar Tudoményos, Irodalmi és
MUvészeti Tarsasag’, popularne nazyvana Masarykova akadémia) vSak nesplni-
la oCakavania, ktoré sa k nej viazali: stala sa obetou zapasov mensinovych klik.
Jej vedecké oddelenie nemohlo mat nejaky pozoruhodnejSi program narodopis-
ného vyskumu, spomenut treba nanajvy$ organizovanie vedeckych prednasok.
O planoch na vytvorenie madarského kultirneho muzea na Slovensku, ktoré
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Giastocne podporovalo oddelenie umenia, bude este re¢ pri pojednavani o muze-
ologii.

Politicko-spolo¢enské podmienky pre vedeckovyskumnu pracu sa od zakla-
dov zmenili, ked juzné, vacsinou Madarmi obyvané Gzemia Slovenska boli v roku
1938 opéat pripojené k Madarsku. Povzniesla sa ¢innost vidieckych mazef, vzni-
kali nové spolky a institdcie, napr. Ustav pre vyskum Malej madarskej niziny
[mad. ‘Kisalféld Kutatd Intézet’] v Novych Zamkoch a organizovali sa narodo-
pisné vyskumy, vyskumné tabory. Ich hmatatelné vysledky boli ¢iastoéne publi-
kované uzZ vtedy, avSak vacSina z nich sa stala znamymi aZ po druhej svetovej
vojne (nezriedka az v osemdesiatych-devatdesiatych rokoch). Malopocetna
madarska mensina, v ramci Slovenského Statu zvacésa bez vlastnej inteligencie,
sa dostala eSte do macosskejsich podmienok (napriek tomu, ako uvidime, vSak
vtedajSia vedecka produkcia z tohto Gzemia zdaleka nebola zanedbatelna!).

V rokoch po druhej svetovej vojne, ked v zmysle trianonskej Gpravy hranic sa
Gzemia, predtym pripojené k Madarsku, stali opéat sicastou Ceskoslovenska,
C¢akal na Madarov, Zijdcich na Slovensku, vSeobecne znamy bezpravny stav.
Obdobie rokov 1945 az 1948 bolo poznacené vymenou obyvatelstva, deporta-
ciami do Ceska, stratou Statneho obgianstva, hromadnym Gtekom inteligencie
do Madarska (vid: Janics 1994; Ujvary 1997; Vadkerty 2002). Od roku 1949 sa
situacia konsolidovala, boli otvorené prvé madarské Skoly, zacal vychadzat den-
nik Uj Sz, resp. vznikla kultirna organizacia Madarov Zjlcich na Slovensku,
Csemadok. VolnejSie politické ovzdusSie na konci 60. rokov, aktivita inteligencie
mohli byt Zivnou pbédou pre rozne iniciativy. Vtedy zosilneli poZiadavky na samo-
statny madarsky vyskumny dstav, kniznicu, resp. mizeum. V sedemdesiatych
rokoch opat zmeravela intelektualna atmosféra, predchadzajlce poZiadavky boli
az do osemdesiatych rokov stiahnuté z programu. Spolo¢ensko-politické zmeny
v roku 1989 wvytvorili obrovské mozZnosti aj na vybudovanie institucionalneho
pozadia madarského vedeckého Zivota na Slovensku.

1.3. Pokusy o polozZenie teoreticko-metodologickych zakladov madarského
narodopisného badania na Slovensku od roku 1918 dodnes

PretoZe po roku 1918 Madari na Slovensku zostali takmer bez inteligencie, aj
narodopisna praca sa rozbiehala pomaly. Ako prvoradé hladisko vystipila do
popredia poZiadavka ,zachrany hodnét” a v podstate toho sa dotyka aj tych nie-
kolko publikacii, ktoré sa zaoberali poloZenim teoreticko-metodologickych zakla-
dov domaceho madarského narodopisného vyskumu a jeho Udlohami. Teraz
chcem len naznakom poukazat na niektorych badatelov a iniciativy, lebo v nasle-
dujucich podkapitolach predstavim ich ¢innost relativne podrobne, v chronolo-
gickom poradi. Ako prvého treba spomendt Gyulu Alapyho, ktory uz v roku 1922
pozdvihol svoj hlas v zaujme zachrany nasSich narodopisnych pamiatok (Alapy
1922). Po fiom je potrebné vyzdvihnit mladez z hnutia Sarld, ktora s nim bola
v neustalom konflikte a spomedzi nich predovSetkym Cinnost Edgara Balogha,
ktory vypracoval dodnes platni metodolégiu narodopisnej vyskumnej a doku-
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mentacnej prace. Pri prilezitosti zaloZzenia Madarskej vedeckej, literarnej a ume-
leckej spoloénosti v Ceskoslovensku zvolala diia 15. novembra 1931, teda tyz
den po ustanovujucej schodzi, ceskoslovenska madarska univerzitna mladez
schddzu na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. Pre lepSie pochopenie jej
pozadia mozno povedat tolko, Ze zaloZenie Akadémie mdZu CElenovia hnutia
Sarlé povazovat za svoj vlastny uspech, ved v januari 1930, ked prezident
republiky prijal ich delegaciu, predniesli mu poZiadavku zaloZenia ,mensinovej
akadémie” (Balogh 1981, 175-178). Na spomenutej schédzi mali samozrejme
hlavné slovo predstavitelia hnutia, ¢o dokazuje aj duch vtedy Norbertom Duka
Zélyomim vydaného memoranda (a zoznam podpisanych). Na tomto mieste pre-
zentuje Edgar Balogh ciele, mozZnosti a tlohy vyskumnej prace v sulade s nizSie
eSte viackrat spomenutymi predstavami hnutia Sarld, vo vypracovanejsej forme.

»Prvou a najzakladnejSou dlohou planovitej folkloristickej a etnografickej prace je
zber a konzervovanie, druhd, spracovatelska Uloha je porovnavanie a vyklad a
nakoniec tretia, reprodukujdca Uloha je vyuzZitie pre kultdrnohistoricky vyvoj.
Trojnasobna odborna dloha je podrobnejSie nasledovna:

I. Narodopisny zber a konzervovanie.

1. Na uzemi menSinovych Madarov treba na zaklade odborného usmernenia
zozbierat vSetky este jestvujlice duchovné pamiatky ludovej kultdry alebo jej zZiju-
ce zvySky. S tymto cielom treba zalozit menSinovy madarsky folklérny rukopisny
archiv a zbierku fonografovych platni.

2.V zaujme etnografie na Gzemi menSinovych Madarov treba usporiadat miestne
a v Bratislave celoStatne madarské narodopisné vystavy, resp. zaloZit muzea.
Treba zriadit narodopisné fotooddelenie a oddelenie kresieb.

3. Je potrebné ziskat materidly zo vSetkych doterajSich folkloristickych vyskumov,
tykajlcich sa Madarov v Ceskoslovensku. Treba vyhotovit presny zoznam o madar-
skych etnografickych zbierkach v Ceskoslovensku.

4. Vhodnou osvetou a materialnou podporou treba na mieste konzervovat vSetky
madarské narodopisné pamiatky, ktoré mozno vyhlasit za kultirne pamiatky (...)

Il. Vedecké spracovanie narodopisného materialu.

1. V zaujme porovnavacieho spracovania ¢eskoslovenského madarského narodo-
pisného materialu treba vytvorit medzinarodny oznamovaci a vymenny vztah s
narodopisnymi vedeckymi institlciami a zvlast kniznicné oddelenie pre madarsku
a medzinarodnu etnografiu a folkldr, ako aj etnolégiu, kultdrnu histériu a s nimi
slvisiace vedné discipliny.

2. Treba dat miesto menSinovému madarskému narodopisu na vedecky vyklad
poskytnutim vhodného priestoru na publikovanie v tla¢i a zapojenim medzinarod-
nych odbornikov.

IIl. Vyuzitie narodopisnej prace.

1. Narodopisny material, pouZitelny pre celd madarsku kultiru, treba spristupnit
pre verejnost pomocou slova, pisma, radia, hudby, obrazu.

2. Ludovu kultdru, ako dodnes pdsobiacu periédu triednych dejin kultiry madar-
skych pracujlicich mas, treba zapojit do vychovného procesu na zakladnom, stred-
nom a vysokoskolskom stupni, prostrednictvom mladeznickych ¢asopisov a hnuti.
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3. Vedeckym vykladom [udovej kultiry a konkrétnymi faktami treba rozptylit hmlu
romantickych iluzii a mestianskych vysvetlovani narodopisu. Ludovej kultire, ako
par excelence madarskému kultdrnohistorickému Stadiu treba po vedeckom spra-
covani vyvodit vSetky mozné konkluzie aj pre prakticki masovu kultdrnu politiku...”

(In Duka Zélyomi zost. 1931, 12-13)

Vzhladom na podmienky tento takmer az utopisticky dokonaly programovy plan
svedCi nielen o narodopisnej rozhladenosti Edgara Balogha, ale aj o jeho cite
pre umernost, o praktickom zmySlani, schopnosti vystihnit podstatu. Pravdou
vSak je i to, Ze vzniknutd institucia, ktorej vedenim boli povereni ,vazali viady”,
neposkytla priestor pre Usilie mladeze. Gabor Orban, predseda Masarykovej
akadémie, hrubo zahriakol nespokojnych ¢lenov hnutia Sarld, ktori sa doZado-
vali svojho zapojenia do ¢innosti.

V znameni zachrany pamiatok ludového umenia boli napisané prace Janosa
Thaina a Kalmana Tichyho, vztahujlice sa k tejto téme (Tichy 1937). Thain
vyzdvihol aj doélezitost vyskumu interetnickych vztahov (Thain 1933).

Po druhej svetovej vojne sa narodopisna vyskumna ¢innost zacala v podsta-
te po zaloZeni Csemadok-u v roku 1949. Polemiky tej doby o ludovom umeni a
etnografii, uverejiiované v tla¢i (najmna na strankach ¢asopisov Faklya, Hét a
Irodalmi Szemle), sa sustredili predovSetkym na problematiku buddcnosti [udo-
vej kultdry, v€lenenia jej jednotlivych prvkov do naSej dnesnej kultdry, teda na
folklorizmus. Jézsef Petrik uz v roku 1956 v tyzdenniku Hét upozornuje na to —
pravda, hovoriac 0 moznostiach objavovania podkladov pre javiskovy folklor — Ze
vyskumnu pracu by mala vziat na seba akadémia vied a nie Csemadok. Hovoriac
0 potrebe zahdjenia ,inStituciondlneho néarodopisného vyskumu”, Andras
Takacs v roku 1963 povaZzuje za mozné rieSit problém narodnostného narodo-
pisného vyskumu tieZz v ramci Slovenskej akadémie vied. V roku 1968 vedecka
odborna komisia, zaloZzena pri Ustrednom vybore Csemadok-u, vypracovala
navrh na ,zriadenie Ceskoslovenského narodnostného vedeckého Ustavu”. V
tomto budicom Ustave sa malo vytvorit Sest oddeleni — jazykové, literarne, his-
torické, sociologické, psychologické a narodopisné. Ustav mal patrit pod
Slovensklu akadémiu vied ako jej ,z hladiska rozpoCtu i persondlneho obsade-
nia samostatna institdcia”. Material, publikovany Sandorom Csandom®, venuje
pomerne vela miesta aj narodopisnej praci. Pri formulovani vyskumnych uloh
narodopisnej vedy zostavovatelia Navrhu napadnym spdsobom reprezentovali
moderné hladisko: ,Narodopis je dbélezitou sucastou narodného povedomia.
Nestavia proti sebe, ale naopak, spaja jednotlivé kultdry. Je to komplexna veda,
ktora je pevne spata predovsetkym s historiografiou, so vSeobecnymi dejinami
Kultdry, resp. dejinami literatury, jazykovedou, archeolégiou a s inymi spolo¢en-

* Ako som sa aZ po uverejneni madarskej verzie tejto syntézy dozvedel, cely navrh
prakticky skoncipoval za jednu noc v hoteli Devin Laszl6 Késa, ktory bol vtedy na slu-
Zobnej ceste na Slovensku. Materidl odovzdal Lajosovi Turczelovi a o dalSom osude
svojej koncepcie sa dozvedel len teraz (vid: L. Juhdasz 2002c).
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skymi vedami. Skima tradi¢nl, spolocenskl kolektivnu kultdru pracujuceho
[udu: rolnictva, robotnictva (banici, remeselnici), meStianstva (cechovy Zivot,
mestsky Zivot). Ludova kultdra je u mnohych narodov sveta vyznamnou sucas-
tou, niekde dokonca zakladom narodnej kultdry. ZvySenou mierou to plati pre
strednud a vychodni Eurépu kvdli osobitnym historickym podmienkam.” V Navrhu
sa dalej pomerne podrobne hovori o potrebe rozdelenia dloh vo vnutri narodo-
pisnej vedy a o organizacnej Struktire narodopisného oddelenia. V ramci tohto
oddelenia povaZuje za potrebné aj vytvorenie narodopisného archivu, kde by sa
uschovavali rukopisné zaznamy z vyskumov, kresby, fotografie, filmy a magne-
tofénové pasky. Jednou z dolezitych dloh narodopisného oddelenia je organizo-
vanie hnutia dobrovolnych vyskumnikov. PretoZe ,etnické skupiny Madarov v
Ceskoslovensku su neoddelitelne spaté s Madarmi v Madarsku” a pevné vazby
ich spdjaju aj so susednou slovenskou kultdrou, povaZuji za dolezité aj organi-
zovanie komparativnych vyskumov, zaloZzenych na vzajomnej spolupraci (Hét
1968/3, 9-11).

Problematika vytvorenia teoretickych a praktickych podmienok konkrétnej
narodopisnej prace, pokryvajucej celld ludovu kultdru kultdru, je od konca Sest-
desiatych rokov Coraz intenzivnejSie nastolovana na strankach domacej tlace a
na inych verejnych férach. Podla mojich vedomosti sa prvykrat hlbSie zaoberal
touto problematikou Mihaly Gércs6s na jednom stretnuti madarskej inteligencie
zo Slovenska (Gorcsds 1968) a v tom istom roku Laszlé6 Kdsa rozvinul svoje
nazory, sformulované do konkrétnych navrhov, na strankach ¢asopisu Irodalmi
Szemle (Kbésa 1968). Vytvorenie inStitucionalneho ramca vyskumnej ¢innosti
(narodné muzeum, vyskumny ustav, Skolenie odbornikov, Ustredna madarska
kniZnica, archiv atd.), podobne ako aj publikaného fora, povazovali obaja za
zakladnu poziadavku. Na narodopisné skidmanie madarskych obci na
Slovensku, v zaujme zacCatia zakladného vyskumu, v tejto dobe vypracoval
Gorcsos aj dotaznik (vid: Gércsos 1992). V roku 1975 hovoril v ramci istej pora-
dy (Filep 1975) a po nom aj Istvan B. Kovacs v suvislosti s vydanim publikacie
Ustredného vyboru Csemadoku Néprajzi Kézlemények aj o vSeobecnejsich, teo-
reticko-praktickych a organizanych otazkach narodopisnej prace na strankach
Casopisu Hét (B. Kovacs 1976). V tychto rokoch sformuloval svoje predstavy,
tykajlice sa narodopisného vyskumu madarského etnika na Slovensku aj Zoltan
Ujvary. Prvykrat boli zverejnené podla mojich vedomosti v sprievodnom texte
zbierky Ludové piesne a balady z Gemera (Ujvary 1977). Na strankach ¢asopi-
su Irodalmi Szemle usporiadali v roku 1977 anketu o pojme, vyzname, posta-
veni a Ulohach madarskej vedy na Slovensku, s nazvom Narodnost a veda.
Jedina ucastnitka diskusie, ktora zastupovala narodopis (Margita Méryova)
vSak v podstate hovorila len o vysledkoch narodopisnych vyskumov v ramci
Csemadok-u. O vede, ktora existuje alebo mdze existovat v narodnostnych pod-
mienkach, sa najpesimistickejSie vyjadril Laszl6 Mészaros. Podla neho ,madar-
ska veda na Slovensku nejestvuje” a aj o ,madarskej tvorivej vedeckej ¢innosti
na Slovensku moézZzeme hovorit len s vyhradami”. Chyba mu predovSetkym
»duchovny priestor” a ,vysoky stupen organizovanosti” (Irodalmi Szemle 1977,
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248-249). Autor tychto riadkov vo svojom udvodnom diskusnom ¢lanku, publi-
kovanom v novinach Vasarnapi Uj Szé v roku 1979, tieZ vyéital absenciu nalie-
havo potrebného institucionalneho ramca, publikaénych moznosti, odbornej
organizovanosti, vyskumov dejin vedy, nevyhnutnych na vyty¢enie uloh, a zaklad-
nej narodopisnej bibliografie (¢lanok znovu publikovany: Liszka 1998a, 13-20).
Za tymto ¢lankom nasledoval cely rad diskusnych prispevkov. Takmer tucet z
nich, vzajomne sa dopifajtc, dotykajtic sa vSetkych podstatnych aspektov pod-
mienok narodopisnej prace, navrhol aj konkrétne moznosti rieSenia. Z oficialnej
strany vSak tato iniciativa nenaSla odozvu (Fir 1989, 126-132; Liszka 1998a,
21-22). Mozno aj preto nie, lebo v tom Case, v maji 1980 usporiadali v
Dunajskej Strede medzinarodnu vedecku konferenciu s nazvom Teoretické a
praktické problémy narodopisného vyskumu madarskej narodnosti v Ceskoslo-
vensku, na ktorej bol okrem Narodopisného Ustavu Slovenskej a Madarskej aka-
démie vied a Ustredného vyboru Csemadok-u zainteresovany cely rad inych inti-
tlcii, predovSetkym muizea na juznom Slovensku, ktorych sa to najviac tyka,
avSak Ucastnici vySSie spomenutej diskusie na nu pozvanie nedostali. Popri teo-
retickych Gvahach a spravach o vyskumoch aj na tejto konferencii odzneli poZia-
davky, ktoré boli uz aj predtym viackrat vyslovené ako zakladné podmienky ply-
nulejSej a odbornejsej vyskumnej ¢innosti a dodnes neboli (nemohli byt) lplne
stiahnuté z programu (vid: Botik—Méryova zost. 1981). Tak napriklad v roku
1982 v Debrecine, na konferencii o madarskych narodopisnych vyskumoch za
hranicami Madarska (Méryova 1983; Paladi-Kovacs 1984a, 163), neskor v roku
1987 na XIV. celostatnom valnom zhromazdeni Csemadok-u, dalej v madar-
skom meste Eger na vedeckej konferencii v roku 1989 (Ujvary 1989, 128-129)
a v tom istom roku aj v KosSiciach v ramci Fabryho dni odznela na verejnom fére
poziadavka zriadenia centralneho madarského muzea, potreba institucionalizo-
vania nharodopisného badania. ESte predtym vSak redakéna rada zbornika Uj
Mindenes Gydjtemény, vydavaného bratislavskym vydavatelstvom Madach,
vypracovala teoretické a organizacno-metodologické podmienky vytvorenia insti-
tucionalneho systému madarského vedeckého zivota na Slovensku.
Samozrejme, Ze je v nich zahrnuta aj otazka narodopisnej vedy, madarského
muizea a publikadnych for (vid: Uj Mindenes Gydjtemény 9. Bratislava 1990,
219-237. Porovnaj: Liszka 1998a, 68-84; Toth 1994, 107-133).

Narodopis

1.Vychodiskovym podkladom musi byt zhotovenie inventara.

2. Zaevidovanie vSetkych rukopisov, zaznamov z vyskumov, fotografii a kresieb,
ktoré sa nachadzaju v archivoch vidieckych muzei juzného Slovenska a central-
nych institdcii (Bratislava, Martin, Budapest, Debrecin atd.)

3. Vyhotovit evidenciu predmetov, pochadzajucich z madarskych obci a nacha-
dzajdcich sa v zbierkovych fondoch muzei na juznom Slovensku, resp.
Slovenského narodného muzea v Martine, a publikovat ich vo forme katal6gu.
4. Na poli narodopisného vyskumu Madarov na Slovensku, vdaka cCinnosti
Csemadok-u, na opisnej Urovni najlepsie stojime s folklérnymi druhmi, viazicimi
sa k tzv. javiskovému folkléru (hudba, tanec, kroje, niektoré zvyky atd.). V tychto
oblastiach treba buddce vyskumy rozSirit popri zhromazdovani lGdajov predovset-
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kym na hlbSiu vedecku analyzu, resp. skimanie premien, pdvodu, interetnickych
vztahov atd.
6. Navrhované témy na dalSi vyskum:
— Monograficky vyskum regiénov (so zvlastnym zretelom na presnua ohrani¢enost,
urcitelnost jednotlivych regiénov, narodopisnych etnickych skupin). Monografie
obci.
— Socialno-etnografické vyskumy (jednak ako samostatné témy — napr. pribuzen-
sky systém, triedy a vrstvy v ramci dedinského spoloéenstva atd.— jednak ako
doplfujici aspekt kazdej inej vyskumnej témy).
— Sakralna (nabozenska) etnografia.
— Interetnické (etnokultdrne) vztahy (v madarsko-slovenskej suvislosti, ale zauji-
mavé by mohli byt aj v madarsko-nemeckych vztahoch).
— Sociograficky zamerany vyskum premien (v ktoromkolvek tematickom okruhu).
— Vyskum materialnej kultdry.
— Paralelne s narodopisnymi vyskumami vyuZivat z narodopisného aspektu
poznatky z materidlov, uloZenych v archivoch.
— Ludova slovesnost (predovSetkym doteraz menej alebo vobec nepreskimané:
rozpravky, povesti, proverbia, hadanky atd).
— Z geografického hladiska je pre nas horné MedzibodroZie takmer Gplne nezna-
me. Podobne maélo vieme o narodopisnej charakteristike nareéového ostrova v
okoli Senca. Narodopisny vyskum z vacsej ¢asti poslovenéenych diaspor v okoli
KoSic (Bidovce a okolie)

(Uj Mindenes Gydjtemény 9/1990/, 225-226)

Po tom, ¢o bola 9. decembra 1989 zalozena Narodopisna spolo¢nost Madarov
v Ceskoslovensku [ ‘Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag'], jej program sa
zaroven stal aj teoreticko-metodologickym sformulovanim domacej madarskej
narodopisnej vedeckosti. Vyskumné centrum eurépskej etnolégie, ktoré vzniklo
v roku 1997 v ramci Spolo¢enskovedného Ustavu Férum, sa vSak uz prezentu-
je ako jedno z pracovisk modernej eurépskej etnologie. Otazka samostatného
madarského mizea je aj nadalej na programe, ved tym, Ze 1. oktébra 1991
vzniklo v ramci komarinanského Podunajského muizea Oddelenie pre vyskum a
dokumentaciu madarskej narodnostnej kultliry, sporné otazky ani zdaleka
nemozZno povaZovat za uzavreté (kroniku poslednych odborno-organizacnych
polemik vid: Hirharang 1999/1, 33-35), hoci toho ¢asu uz existuji az dve
muzealne institicie (v Komarne a Bratislave), zamerané na vyskum a doku-
mentaciu kultdry Madarov na Slovensku.

1.4. Obdobia

Jednym zo zakladnych problémov kazdého prehladu dejin vedy je periodizacia.
Je pravda, Ze historické obdobia vSeobecnych dejin nie si vzdy totozné s vnu-
tornym vyvojom a ¢lenenim dejin daného vedného odboru, ale v pripade madar-
skej narodopisnej vedy na Slovensku, ako dalej uvidime, je to viacmenej pred-
sa len tak.
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2. Madarsky narodopisny vyskum na Slovensku v obdobi medzi
dvomi svetovymi vojnami (1918-1938)

Hoci je nesmierne tazké oddelit jednotlivé dejiska realizacie narodopisnych
vyskumov, v zaujme prehladnosti sa predsa len zda byt ucelné, ak dalej budem
hovorit zvlast o vyvoji narodopisnej muzeolégie, o narodopisnej praci v ramci
mladeznickych hnuti a nakoniec sa pokusim cez niektoré periodika analyzovat
aj dobové narodopisné pisomnictvo (vid. Liszka 1990d).

2.1. Narodopisna muzeologia

Hoci spracovanie dejin slovenskej muzeolégie sa zac¢alo az v poslednych desat-
roCiach, predsa len mame k dispozicii suhrnné dielo, ktoré napriek tomu, Ze ma
skor charakter nacrtu, mdZze aj nam slizit ako rukovat (Rybecky 1983).
Nasledovny prehlad vSak nemdZe poslizit s ,narokom na Uplnost”, ved poznat-
Ky o skimanych muzeach su velmi kusé, nespracované a zvacSa neusporiada-
né archivy, ako aj analyza niektorych stikromnych zbierok z tohto pohladu urci-
te poskytne nejednotny obraz. Priblizne to som napisal vo svojom skorSom pre-
hlade asi pred desatro¢im (Liszka 1990a, 24), a ani dnes nemodZzem povedat
iné. V uplynulom obdobi totiz prakticky nijaky novy dokument neuzrel svetlo
sveta a nezrodila sa ani zévazna praca o dejinach vedy.

VysSie som uZ poukazal na to, Ze horuckovité snahy o zakladanie mizei na
konci 19. storoCia nasli na byvalej Hornej zemi Zivna pédu. Vdaka tomu bolo v
roku 1918 na Uzemi Slovenska 24 muzei, a tento pocet sa v obdobi medzi
dvomi svetovymi vojnami zvySil nad 30. Otazkou teraz je, kolko z nich pdsobi v
oblasti obyvanej Madarmi. Viktor Szombathy v roku 1938 vedel o Siestich, pri-
¢om bratislavské a koSické muzea — CiastoCne opravnene — vynechal zo zozna-
mu (Szombathy 1938, 5-6). Z vypoétu chyba aj Hontianske mizeum v Sahach,
ktoré zaniklo v roku 1922 a pre nas zato nie celkom nezaujimavy pokus o zalo-
Zenie muzea v Michalovciach (vid: Vizdal 1982). Spomenul vSak tri ,obecné
muzea” (TvrdoSovce, Dubnik, Hronovce).

Po otrasoch, spdsobenych prvou svetovou vojnou a jej nasledkami, sa v
celom duchovnom Zivote prejavovala apatia. Podobne aj v oblasti muzeolégie
vladla Uplna stagnécia a len velmi pomalé oZivovanie. UZ som spomenul, Ze
Gyula Alapy ako jeden z prvych uzZ v roku 1922 nabadal na aktivnejSie rozvijanie
muzejnej prace, ale — ako neskdr uvidime — on sam sa vobec nesnazil byt dob-
rym prikladom! Vo svojom €lanku presvedCivo argumentuje o dbleZitej Ulohe
muzef v celom duchovnom Zivote. Suri, aby v tych mestéach (Nové Zamky, Sahy,
Zlaté Moravce, Levice, Lucenec, spomenie aj podkarpatské Beregovo, zo zozna-
mu vynechal Dunajsku Stredu, Samorin, Galantu, Filakovo, Velké KapuSany a
Kralovsky Chimec), kde eSte muizeum nie je, aby ho 6o najskor zaloZili. Pri
vymenovani muzealneho materialu, ktory sa ma zbierat, venuje pomerne Siroky
priestor pamiatkam [udovej kultdry: ... madarska dedina bohato oplyva muze-
alnymi pokladmi z okruhu starého madarského ludového odevu, domacnosti, cir-
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kevného Zivota a ludovych remesiel, vitanim-vyrezavanim vyprodukuji obcas
charakteristické predmety ludového umenia” (Alapy 1922, 99). Tato vyzva ako
prva poukazuje v novych podmienkach na délezitost skimania madarskej ludo-
vej kultdry.

Zalezitosti mizei na Slovensku v obdobi medzi dvomi svetovymi vojnami boli
dost neusporiadané. Muzea boli teoreticky pod patronatom Svazu ¢eskosloven-
skych muzei, ale v roku 1925 bolo okrem ¢eskych institicii len 12 slovenskych
muzei ¢lenom tejto organizacie. Do akej miery tu boli zastlpené institucie
madarského charakteru, o tom nemame konkrétne Gdaje.

Pozrime sa dalej (priblizne v chronologickom slede) na postavenie naSich
vidieckych muzei v medzivojnovom obdobi. Prehliadku za¢inam Hontianskym
muzeom so sidlom v Sahéach, uZ aj preto, Ze bolo zaloZené este pred vojnou, a
v roku 1922 v ramci nového Statu Coskoro aj zaniklo. Niekolko chaotickych
rokov po vojne obvykle nebolo priaznivych pre budovanie zbierok, mozno ich
nazvat skor obdobim ,vyCkavania”. To bolo charakteristické aj pre pomery v
Sahach. ,Cinnost muizea v roku 1922 z nevysvetlitelnych prigin zrazu zrusili.
Zbierku premiestnili do Banskej Stiavnice. Starsi obyvatelia mesta sa este
pamataju na to, Ze predmety vo vagonoch odviezli do severnej asti Zupy. Velka
Cast zbierky je moZno odvtedy zapadnuta prachom niekde v banskosStiavnickom
muzeu, ak sa eSte nestratila” — mézeme Citat v kratkom texte Karolya Csakyho,
informujiicom o Hontianskom muzeu (Csaky 1985, 175). Dalsi osud tejto zbier-
ky je hmlisty. Vieme len tolko, Ze na zaklade uznesenia niekdajSieho
Muzealneho spolku Hontianskej Zupy jej ¢ast (umeleckopriemyselné predmety,
malby, archeologické nalezy) odviezli v dhoch 3.-7. jula 1925 do Mestského
muzea v Banskej Stiavnici. Osud narodopisnej zbierky je nadalej neznamy (novsi
prehlad dejin Muzealneho spolku Hontianskej Zupy vid: Csaky 2000a,
254-276).

Ovela lepSia situacia v tomto obdobi nie je ani v Gemerskom muzeu v
Rimavskej Sobote, zalozenom v podstate v roku 1882, s pomerne bohatymi tra-
diciami. Muzealny spolok Gemerskej Zupy, ktory prakticky spravoval aj
Gemerské mizeum, v roku 1918 zanikol. Muzeum vSak nadalej posobilo, z vac-
Sej Casti zo Statneho prispevku. Ked Ministerstvo vnitra roku 1925 schvalilo
prepracované stanovy muzealneho spolku, mizeum sa opat dostalo pod jeho
spravu. Medzi hlavné udlohy spolku patrilo starat sa o muzeum, rozvijat jeho
zbierky a spristupnit ich verejnosti. O vyraznejSom obohateni narodopisnej zbier-
Ky medzi dvomi vojnami nemame Udaje. Niet divu, ved samostatnu narodopis-
na zbierku (popri archeologickej a zbierke moderného umenia, ako aj kniznice)
v zmysle novych stanov nezriadili. Na zaklade niekolkych malo dokumentov sa
zda, Ze cela byvala narodopisna zbierka sa dostala na vystavu (Svoren 1982).

Zalezitost muzea v Roznave bola tiez vyrieSena az v roku 1924, ked nadria-
dené organy schvalili nové stanovy. Novym riaditefom Mestského muzea, zalo-
Zeného v prvom desatroci storoCia, sa Coskoro stal Kalman Tichy. Vyskumny
program muzea sa sustredil na narodopisny vyskum, predovSetkym na zber
pamiatok ludového umenia. V kratkom ¢ase sa im podarilo vybudovat pomerne
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bohatu zbierku, vysledkom ¢oho bolo, Ze uz v roku 1931 mohli Sirokej verejnosti
predstavit stalu vystavu ,regionalneho charakteru”.

-L o . : ,J. ;
Budova komarnanského muzea postavena v roku 1913 (Fotoarchiv Mizea madarskej
kultdry a Podunajska v Komarne)

Komarnanské muzeum, ktoré vzniklo v ramci Historického a archeologického
spolku Komarnanskej Zupy a mesta Komarna, oficidlne zalozeného v roku
1886, bolo z hladiska narodopisnej zbierky v ovela horSej situacii. Narodopisné
oddelenie muzea malo sice uZ aj v predchadzajlicom obdobi svojho samostat-
ného kustdda, ale zbierka sa zveladovala len velmi pomaly. K tomu prislo eSte
i to, Ze riaditel Gyula Alapy sa v podmienkach nového Statneho zvazku postavil
akoby do vyckavacieho stanoviska, prakticky zatvoril mizeum, zberatelsku a evi-
denénu ¢innost zamrazil. Jeho text z roku 1930, zachovany v rukopise, ktory
mal byt pravdepodobne sprievodcom po vystave, zhruba podava obraz aj o naro-
dopisnej zbierke vtedajSieho miuzea: ,Vo Stvrtej miestnosti ochranuje nase
muzeum Goraz hmlistejSie pamiatky starého madarského etnika. Stard martov-
ska izba (MatuSova zem) a kroje si eSte najviac zachovali ludové tradicie. V dru-
hom rohu vidime nabytok zadunajskej nemeckej izby (Gesztes). Keramika je
sCasti z MatuSovej zeme, scasti Zitnoostrovského poévodu. Motivicky mimoriad-
ne bohaté su taniere a dzbany, vystavené pri starych Zitnoostrovskych vySivkach
(krizikovych) — na juznej strane strednej vitriny. Na druhej strane su popri nara-
di starych ludovych remesiel, rybarstva, pastierstva vystavené ozdoby ludového
odevu (gombiky, flitre) a niekolko zdobenych odevnych sucéiastok. V nizkej vitri-
ne pri okne vidiet pamiatky starého komarnanského ludového umenia, hrnciar-
ske majstrovské prace, formy na pecenie babovky. Vystavili sme aj maly model
zanikajdcich dunajskych vodnych mlynov a naradie, pouzivané pri ryzovani zlata”
(cituje: Gaalova 1986, 112-113).

VyznamnejSia zmena v Zivote mulzea nastala az vtedy, ked sa v roku 1936
dostal na post riaditela Viktor Szombathy, ktory o rok spristupnil zbierky aj pre
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Siroku verejnost. On sam sporadicky tiez robil narodopisny zber (v prvom rade
formou nakupu predmetov), ale v tomto smere bola ovela vyznamnejSia ¢innost
Janosa Mangu. Nemame zatial (daje, do akej miery sa mizeum podielalo na
priprave Madarskej vystavy polnohospodarstva, priemysiu a ludového odevu
[‘Magyar mezégazdasagi, ipari €s népviseleti kiallitas’], usporiadanej v lete roku
1927. Ovela neskorSia sprava hovori o tom, Ze v jini 1938 Jokaiho spolok spo-
lo€ne s Madarskym kultdrnym spolkom na Slovensku [Szlovenszk6i Magyar
Kulturegyesulet] v narodopisnej sédle mizea vystavoval martovské a nesvadské
ruéné prace a tkaniny pod nazvom Vystava martovskych a nesvadskych [udovo-
umeleckych prac.

Po prehlade ¢innosti muzei s bohatou minulostou predstavime teraz pracu
inStitucii, ktoré vznikli uZz v novych podmienkach.

Medzi dvomi svetovymi vojnami vyvijali Zivd zberatelskud ¢innost dvaja peda-
gogovia z Michaloviec. Svojou zbierkou chceli polozit zaklady budiceho
Zemplinskeho muzea, ich Usilie vSak vySlo nazmar (Vizdal 1982).

Uspesnejsie bolo — hoci prili§ mnoho tdajov nemame ani o tom — snaZenie
levickych lokalpatriotov, ktoré zaCalo v osemdesiatych rokoch 19. storocia.
Pretoze Zupné muizeum zriadili vtedy v Zlatych Moravciach, levické iniciativy sa
skongili fiaskom. Nakoniec sa podarilo v roku 1927 zalozit Tekovské muzeum
so sidlom v Leviciach. Zaklady tejto institlcie vlastne poloZila zbierka umelec-
kych predmetov Jézsefa Nécseyho, vyznamného levického zberatela.
Mimochodom, narodopisné predmety Nécseyho sukromnej zbierky si podlia
miestnych pramenov koncom 19. storoCia pozreli a vysoko hodnotili aj Otté
Hermann, Janos Janké a Vilibald Semayer (vid: Dano red. 2002)

Ak hladame korene zrodu Zitnoostrovského mizea v Samorine, najdeme
hned dva dovody. Takmer sic¢asne s jeho zalozenim (1929) bol vydany Utly zva-
zok s nazvom Csallokdzi Muzeum, v jeho predslove miestny mecenas muzea
Zoltan Jankod piSe, Zze povod myslienky zaloZenia tejto ustanovizne bol v $amo-
rinskych prednaskach bratislavského Vedeckého spolku Urania: spolok sa totiz
,od svojho zaloZenia snaZil svojimi pravidelnymi prednaskami s tematikou Zit-
ného ostrova o to, aby pripravil pddu pre budtce Zitnoostrovské muzeum...
Muizeum bude stat v sluzbach predovietkym mesta Samorina a dejin i prirodo-
pisu Zitného ostrova, patriaceho k byvalej Bratislavskej Zupe, jeho roéenka a pri-
padne iné publikacie budi zhromaZdovat material pre monografiu Zitného ostro-
va” (Janké 1928, 89-90). To, Ze Zitnoostrovské muizeum obmedzilo svoju oblast
pdsobnosti v podstate na horni éast Zitného ostrova, mozno odévodnit aj geo-
graficky, ale zrejme tu spolupdsobila i skuto¢nost, Ze si s komarnanskym muze-
om - s tichym sihlasom alebo na zaklade dohody? — takto rozdelili medzi sebou
region. V kazdom pripade sa uZ v roku 1926 Erné Zellinger, jeden zo zakladaju-
cich &lenov neskorsieho Zitnoostrovského muzea, obratil na Gyulu Alapyho lis-
tom, v ktorom mu oznamil dmysel zalozit mizeum a Ziadal ho o odborno-meto-
dicku podporu. Z tohto listu vysvita i to, Ze Samoringania boli v kontakte aj s
pracovnikmi Mestského muizea v Bratislave, spomedzi ktorych im odbornymi
radami pomahal Ovidius Faust.
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RozhodujicejSim, ,praktickejSim” podnetom vSak bola uz spominana Madar-
ska vystava polnohospodarstva, priemysiu a ludového odevu, ktora sa konala v
dniioch 14.-21. augusta 1927 v Komarne a na ktorej sa Samorinsky pedagog a
narodopisny zberatel Antal Khin podujal predstavit rybarstvo na Zitnom ostrove.
V dvoch miestnostiach vyrieSil svoju Ulohu pomocou pdvodnych predmetov,
modelov, kresieb a malieb (diela maliara Istvana Prohaszku), takZze ked pribliz-
ne o rok prevzal na Samorinskej radnici miestnosti uréené pre muzeum (on sa
stal prvym riaditelom tejto inStitlcie), mal uz k dispozicii zbierku, ktori mozno
povaZovat za dobry vychodiskovy zaklad.

Mduzeum pocas svojho neprili§ dihého trvania, na rozdiel od pdvodnych pla-
nov, dalSiu roenku alebo iné samostatné publikacie nevydalo, takze o jeho €in-
nosti si mdézeme vytvorit obraz iba na zaklade sprav v miestnych periodikach
Csallokézi Hirlap, resp. Somorja és Vidéke. Celé obdobie trvania mizea charak-
terizoval nedostatok penazi a miesta, zbierky boli zveladované obvykle len dar-
mi. Ich rozhodujucu ¢ast tvorili archeologické, numizmatické a umeleckopriemy-
selné predmety, len v menSej miere bol zastlipeny narodopisny material (vyz-
namnejSia mohla byt kolekcia predmetov, reprezentujucich pdévodné [udové
zamestnania, najma tradi¢né rybarstvo a ryZovanie zlata). DuSou muzea, Clove-
kom na vSetko a vobec jedinym aktivnym pracovnikom bol Antal Khin, hoci do
Zberatelskej €innosti sa snaZil zapojit aj externych spolupracovnikov. O tom
svedCi aj presnejSie nedatovatelny letak, navod na vyskum, ktory vydalo mu-
zeum a ktory vyzyva zaujemcov na narodopisny zber (vid: Kopocs 1987).

V nami sledovanych oblastiach ako posledné
vzniklo Mestské muizeum v Novych Zamkoch v roku
1935, ktory bol aj rokom 250. vyro€ia oslobodenia
mesta spod tureckej nadvlady. Udalosti predchadza-
jdce vzniku muzea vSak aj tu siahaju do davnejSieho
obdobia. Na viackrat spominanej komarnanskej
Madarskej vystave polnohospodarstva, priemysiu a
ludového odevu v roku 1927 prezentoval ¢ast svojej
zbierky ludového umenia aj profesor gymnazia, aka-
demicky maliar a zberatel ludového umenia Janos
Thain. Okrem toho usporiadal v meste kazdy rok na
Velku noc nejaku — mozno tusit, Ze vacsSinou vytvarnd
— vystavu. O tej, ktora sa uskutocnila v roku 1930,
vSak bezpecne vieme, Ze bola vystavou ludového
umenia (zoznam fascinujiceho mnoZstva predmetov,
spisany Janosom Thainom, sa ndm zachoval v jeho Janos Thain: 1885-1953
pozostalosti. Z neho sa dozvedame, Ze na velkonoC-  archiv Vyskumneého cen-
nej vystave v Novych Zamkoch bolo okrem iného tra eurépskej etnoldgie
vystavenych 44 valaSiek, 26 rukovati biCov, 100 v Komarne)
dzbanov, 53 tanierov, 72 kresieb stipov bran atd.).

Janos Thain sa so svojou zbierkou zi€astnil aj na narodopisnej vystave, uspo-
riadanej hnutim Sarld v Bratislave v roku 1931. Kuratorom tejto vystavy bol Jené
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Nemesszeghy, kresliar skupiny mladych, navstevujicich nase dediny. Na vystave
»popri drevenych modeloch najstarSich vyrobnych nastrojov prezentovali ludové
umenie Podunajskej niziny aj pdvodné predmety vo svojich vyvojovych i od vyvoja
odklonenych variantoch. Drevorezby a tkaniny, vySivky, charakteristicky odev na jed-
nej strane predstavovali ,harmoéniu prirodného Cloveka“, na druhej strane nezdra-
vost prvkov ,panského povodu‘ v dost svojvolnej a osobitej zmesi Naumannovej
narodopisnej tedrie a marxizmu. Svet ludovych poverovych predstav ,analyzovali‘ a
odhalili vystavené malby Istvana Prohaszku. Na otvoreni vystavy sa zucastnil aj
Istvan Gyorffy, vyznamny budapesStiansky etnograf a uznanie, s ktorym prijal nas
material, nam padlo dobre. Jeho pozornost zaujal najma martovsky odev, zdobeny
aplikovanou vySivkou a zbierka striebornych gombikov z Novych Zamkov” — spomi-
na Edgar Balogh vo svojich memoaroch (Balogh 1981, 295). Nuz, v citate spomi-
nana zbierka striebornych gombikov bola majetkom Janosa Thaina, o om sved¢i
list Edgara Balogha Zoltanovi Borossovi, spravcovi debrecinskej zbierky Sarl6, ako
gj list Jen6 Nemesszeghyho, adresovany Janosovi Thainovi (Liszka 1990a, 79-80,
ako aj v neocislovanej prilohe kdpia listu Nemesszeghyho).

T

-F*.

R

Pohlad na vystavu novozamockého muzea na konci 30. rokov 20. storocia
(Fotoarchiv Vlastivedného muzea v Novych Zamkoch)

Po tejto malej odbocke sa vratme znovu do Novych Zamkov. M6Zeme konstato-
vat, Ze v meste bola pomerne hodnotna narodopisno-lokalnohistoricka zbierka,
ako aj oduSevnena skupinka lokalpatriotov, takZze podmienky na zaloZenie
muzea boli ¢iastocne splnené. Vystava, usporiadana v roku 1935 predovsetkym
vdaka zanieteniu Albrechta Ludvika, Kézméra Saskda, Bélu Székeho a Janosa
Thaina, sa potom naozaj stala jadrom davno Zelaného mizea. Vacsiu Cast vysta-
venych predmetov aj tu predstavovala sikromna zbierka Janosa Thaina, neskor-
Sieho riaditela muzea.
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V zbierke Janosa Thaina ,najdeme cely materidl ludového umenia z niziny medzi
Vahom, Nitrou, Zitavou, Hronom a Dunajom, prace ludovych kovotepcov, Sperky,
vySivky, Cutory, truhlice, piesty na pranie, klucky, sosky, naradia, rukovéate bicov.
Vynika spomedzi nich zbierka valaSiek a zbierka kresieb domov, stfpov bran,
holubnikov, malovanych truhlic, farebnych drevenych krizov atd.”

(K. Thury b.r. 33-34)

Rolnicky dom v Novych Zamkoch (Thain-Tichy 1991, 20)
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Vzniknuté nové stale mizeum prvykrat otvorilo brany (v dvoch miestnostiach)
pred Sirokou verejnostou na Velkld noc roku 1936. Neskor dostalo miestnosti
na poschodi hotela Zlaty lev, kde boli zbierky uloZzené nasledovne: v troch miest-
nostiach sa nachadzal archeologicky material (tu pracoval v tej dobe Béla
Sz6ke, neskorsi vynikajlci odbornik na obdobie stahovania narodov, mimocho-
dom tato obrovska zbierka je jeho zasluhou — vid: To¢ik 1983), kym v ostatnych
dvoch bola ulozena historickd a narodopisna zbierka. Poskytovala ukazku z
bohatého ludového umenia okolia. Bola tu vystavena zbierka keramiky, potrieb
pre domacnost, drevorezieb, pastierskych palic a valaSiek atd. To bolo potom aj
kone¢né umiestnenie Novozamockého mestského muzea, ved hotel Zlaty lev,
ktory muzeu poskytol domov, bol na jar roku 1945 zni¢eny pri bombovom UGtoku,
¢o prakticky znamenalo zanik celej zbierky.

V dvode tejto kapitoly som uZ poukazal na to, odvolavajic sa na Viktora
Szombathyho, Ze v sledovanom obdobi boli na Madarmi obyvanych Gzemiach
Slovenska aj ,obecné muzea”. Szombathy uvadza tri takéto, v TvrdoSovciach,
Dubniku a Hronovciach. Podrobnosti o nich sice neuvadza, ale o prvom z nich
si na zaklade ¢élanku v tyZzdenniku Ersekdjvar és Vidéke mozeme utvorit pres-
nejSi obraz. Z neho sa dozveddme, Ze okrem archeologickych nélezov, objave-
nych v chotari obce ,dostal sa sem na Uschovu aj jeden kus z pestrého tvrdo-
Sovského ludového odevu, nezabudkami a koralkami zdobeny Cepiec, niekolko
starych dzbanov a Cutor” (23.8.1936). Mlzeum zalozil Tivadar Vilcsek, notar
obce. O dalSich dvoch ,obecnych muzeach”, Zial, nemame konkrétne ldaje a
modZeme sa len domnievat, Ze v Hronovciach moZzno spomenutd zbierku dat do
slvislosti s €innostou Laszléa Dudich, ucitela a narodopisného zberatela (vid:
Fehérvary 1989, 65).

Podotykam, Ze Matica slovenska v zaujme supisu historickych pamiatok na
Slovensku vydala v roku 1924 dotaznik, ktory rozoslala po celej krajine (najma
do 8kol, dradov). Z nich vieme, Ze aj vo Svodine bola v tej dobe v Skole jedna
miestna zbierka, ktora vSak obsahovala v prvom rade archeologicky a historic-
ky material (Sarluska 1986, 210).

Doteraz bola re¢ o vidieckych muzeach, o ich bud neisto sa potkynajlcej, pri-
¢upenej alebo nadSenym zanietenim poznamenanej ¢innosti. Centralna institu-
cia muzejného charakteru pre vyskum minulosti, kultdry Madarov na Slovensku
nevznikla, predsa je vSak sa potrebné zmienit o uz spomenutej iniciative, ktora
sa viaZze k menu Kalmana Tichyho. Horlivy zberatel ludového umenia podal na
Masarykovu akadémiu navrh, v ktorom vypracoval aj plan na zriadenie Muzea
madarskej kultiry na Slovensku. Akadémia sice finanéne podporovala Tichyho
vlastné vyskumy [udového umenia, dokonca planovala aj zahajenie rozsiahlej-
Sieho narodopisného vyskumu a zberu pamiatok fudového umenia zaGiatkom
roku 1933, ale kvdli finanénym problémom sa tato rozsiahla vyskumna praca
nemohla rozvinit, a tak sa vlastne nerealizovalo ani planované mdzeum (Turczel
1967, 143).

Hodnotiac vyvoj madarskej muzeolégie na Slovensku v obdobi medzi dvomi
svetovymi vojnami méZzeme konStatovat, Ze ho charakterizovala jednak stagna-
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cia, ,vyCkavaci postoj”, na druhej strane oduSevnenost spata s provincializ-
mom. Tu moZno povazovat za osoznejSiu aspon do tej miery, Ze dopomohla ku
zveladeniu zbierok. Je uZ len iréniou osudu, Ze prave tie muzea utrpeli pocas

najaktivnejSia v predchadzajicom obdobi.
2.2. Mladeznicke hnutia a narodopis

Kym za najddlezZitejSie vysledky naSej muzeolégie v medzivojnovom obdobi
mozno vdacit starSej generacii spred Trianonu, zatial najvplyvnejSie narodopis-
né udalosti tejto doby sa viazu ku generacii, ktora vyrastala uz v novych pod-
mienkach, v ¢eskoslovenskom Skolskom systéme. Pre toto obdobie bolo v celej
Eurépe charakteristické vrenie mladeznickych zdruZovani, vyznavajlcich rézne
ideologické principy. Nebolo to inak ani v prostredi vtedajSej madarskej mikro-
spoloénosti v Ceskoslovensku. Sta&i vyzdvihnidt priklad hnutia madarskych
vysokoskolakov v Ceskoslovensku, KriZok Svétého Juraja [mad. ‘Szent Gyorgy
Koér'] a z neho vziknutého hnutia Sarlo, a to najma pre jeho najvyraznejSie naro-
dopisné suvislosti. Literatlra o nom by dnes uz zaplnila kniZznicu, sdm som sa
zaoberal narodopisnymi suvislostami tohto hnutia (Liszka 1984; Liszka 1990a,
32-51). Dalej sa pokuisim zhrndt tito tému, Giastoéne aj s revidovanim mojich
prave spomenutych prac.

Tato velmi vplyvna iniciativa madarskej vysokoskolskej mladeZe v Ceskoslo-
vensku sa rozvinula podla anglického vzoru z vtedy médneho skautingu. Treba
vediet, Ze toto hnutie vzniklo ako reakcia na spoloCenské zmeny, ktoré nastali
v dosledku obrovského rozmachu priemyslu v druhej polovici 19. storoéia. Coraz
intenzivnejSie napredujlice spriemyselfiovanie, Specializacia, sustredovanie vel-
kej Casti obyvatelstva v mestach, priemyselnych centrach pre ¢oraz vacsie davy
stazovalo, alebo dokonca znemoznovalo styk s prirodou; na druhej strane — v
tesnej suvislosti s predoSlym — jednotlivi ¢lenovia, malé skupiny sa od seba
¢oraz viac izolovali, staré, na tradi¢ne vyrovnanej drovni pdsobiace ludské spo-
loenstva sa rozpadli. Vaznym problémom zacala byt aj zdrava vychova mlade-
Ze. Jednym z pokusov rieSenia tohto problému bola iniciativa, viaZiica sa k menu
generala Roberta Stephensona Smitha Baden-Powela. Nim zaloZzené skautské
hnutie sa od roku 1908, ked bola publikovana aj jeho kniha (Scouting for Boys)
o teoretickych zakladoch skautingu, snaZilo vratit mladez Zijicu v mestskom
prostredi znovu do prirody. Jeho cielom bolo prostrednictvom pravidelnych spo-
loénych vyletov, tlr a taborov nielen spoznavanie prirody, ale aj rozvijanie fyzic-
kej zdatnosti a vynaliezavosti. Hoci toto a priori nepolitické hnutie charakterizo-
vala vojenska disciplina, nechcelo vychovavat vojakov, ale zdravych mladych fudi
(Gergely 1989, 11-20). Treba poznamenat, Ze neskodr, najmé od zaCiatku tri-
dsiatych rokov, sa aj toto hnutie, podobne ako mnoho in€ho, pokusili priviastnit,
obcCas Uspesne, rozne politicko-ideologické smery.

Na jar roku 1925 vysokoSkolaci Studujdci v Prahe zalozZili KruZok svétého
Juraja, ktory €oskoro opustil liniu tradiéného skautingu a vo svojej Cinnosti
pokracoval na madarskych ludovo-narodnych zakladoch. To samozrejme nebolo
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ojedinelym javom, aj skauting v Madarsku mal takuito, k dedine sa obracajdcu,
[udovo-narodnd vetvu (vid: Gergely 1989, 124-130). Pohnutky, smerodajné
impulzy, ktoré usmernili zaujem mladeze zdruZenej v Krizku svatého Juraja od
Lromantiky prirody” k ludovému umeniu, k domacim kultdrnym tradiciam, ku
kazdodennému Zivotu madarskej dediny a cez to vSetko k narodopisu, resp. k
sociografii, vieme skutoéne pochopit len ako vysledok ich spoloéného ucinku.

Z nich ako prvd mozno spomendt novld Statnost posvatend mierovymi doho-
dami po prvej svetovej vojne, nové spolocenské pozadie. Generacia hnutia Sarlé
bola totiZ prva vekova skupina, ktord vyrastala uz v mladej Ceskoslovenskej
republike. V protiklade s ,pasivnou rezistenciou” otcov prijala novy Statny ramec
a snazila sa vyrieSit svoje problémy: vytvorit pre seba vlast. Podla Edgéara
Balogha uZ aj spdsob vytvorenia domova, na ¢o uZ bola realna poZiadavka, bol
dany spolocenskou situaciou: ,Opustena, osamotend, Statnym normam sice
podriadena, ale vo svojom narodnostnom byti prav zbavena mensinova madar-
ska mladez vo svojej tazkej financnej i poniZzenej moralnej situacii len tak mohla
najst realny sposob sebarealizacie, ak svoje povolanie — svoju buducnost — si
vedela predstavit postavenu do sluzieb ¢eskoslovenskych madarskych pracuju-
cich mas” — piSe v jednej svojej spomienke v roku 1978 a dodava: ,Tieto masy
tvorili v tej dobe vidie€ania, dedinCania, rolnici, bola to ta vrstva, ktorl panska
kasta, vleCka strednej triedy, samu seba kvalifikujuc za narod, tituluje ludom”
(Balogh 1978, 12). Na toto obratenie sa k ,ludu” (€o samozrejme eSte nie je
totoZzné s narodopisnou pracou!) mali vplyv aj literarne zazitky, predovietkym
diela Endre Adyho, Dezs6 Szabéa, Zsigmonda Médricza. Tento smerodajny pra-
men bol vSeobecne charakteristicky pre madarské intelektualne hnutia medzi
dvomi svetovymi vojnami (vid napr. Spolo¢nost Miklésa Barthu, Umelecké kolé-
gium segedinskej mladeze atd.).

Edgér Balogh kladie vznik svojej ,naklonnosti k dedine a k rolnikom” okrem lite-
rarnych vplyvov, na leto roku 1925, ked sa mu v skautskom tabore pod Krivanom
popri registrovani kras prirody ,otvorili o¢i aj na ludi lesov”. To prenho znamenalo
zaciatok dlho sa tahajlceho procesu, ktory poznacil cely jeho Zivot, o ¢om moze-
me v jeho memoaroch c&itat nasledovné: ,Teraz som sa uZ nevratil domov do
Bratislavy v spomienkach s obrazom skal a lesov, ale s obrazom obyvatelov hor a
niekolkych svojich mladych kamaratov som presvedcil, aby sme esSte cez toto leto
zacali navstevovat dediny na Zitnom ostrove” (Balogh 1981, 27).

Priamym pokracovanim bolo publikovanie sutaznej vyzvy Krizku svatého
Juraja v lu¢eneckom mladeznickom ¢asopise A Mi Lapunk v novembri 1925 na
usporiadanie rozpravkovych popoludni pre dedinské deti. Podstatou sutaze
bolo, Ze sutaZiace kolektivy museli pre rolnicke deti porozpravat rozpravky s
»vychovnym vplyvom”, resp. naucit ich rdzne piesne a hry. Napad s rozpravko-
vymi popoludniami nebol celkom originalny vymysel, ako uznava aj Edgar
Balogh, pochadza z nemeckého hnutia Wandervogel

*  Hnutie Wandervogel (= stahovavy vték) sa zvykne datovat od roku 1901 a jestvova-
lo v podstate do jeho zakazania v hitlerovskych ¢asoch. Hoci sa Wandervogeli ostro
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»Pravdou nie je ni¢ viac a ni¢ menej, nez tolko, Ze ludové hnutie, ktoré sa v krat-
kom Case stalo najmadarskejSie, objavujlce svojrazne ludové poklady, ludové tra-
dicie, hlasajlice narodné obrodenie, dostalo prvu lekciu od nemeckych
Wanderfogelov (...) Posledny den putovania nés v jednej nemeckej obci na hor-
nom Zitnom ostrove privitali tym, Ze préve véera prisli ich nemecki bratia do tohto
kraja. Prisli zdaleka, len preto, aby vyhladali svojich do cudziny odtrhnutych suk-
menovcov a aby do nich vstepili ¢istd nemecku ludovu dusu: to veselé, pracovité
ponimanie Zivota, ktoré produkuje pre realny Zivot spokojnych, naozajstnych [udi.
OduSevneni nemecki chlapci poriadne prebrali dedinu z niZinnej lenivosti. V cir-
kevnej zéhrade zhromazdili deti, za sprievodu gitary im spievali, hrali sa s nimi,
Santili, predviedli im jednu hru Hansa Sachsa, tancovali, muzicirovali, a ked sa
zotmelo, vesell spolo¢nost posadili okolo seba na tichu rozpravku. Dedina je nimi
Uplne nadchnuta...”

(Balogh 1981, 29-30)

Ani vo vyzve KruZku svatého Juraja na putovanie, vydanej v juni 1926, sa eSte
nespomina plan zberu pamiatok ludovej kultdry. Ulohou bolo organizovanie roz-
pravkovych popoludni, propagovanie knih a ¢asopisov. V tom istom Cisle ¢aso-
pisu A Mi Lapunk vSak mozno ¢itat vyzvu Kalmana Tichyho, v ktorej upozornuje
na doéleZitost zhromazdenia hodnot ludového umenia (mysli tym vyluéne ludové
dekorativne umenie!) (Tichy 1926). Vtedy bola publikovana aj vyzva redakcie,
pravdepodobne nezavisle od vyzvy Kriazku svatého Juraja, na zber pamiatok
madarského [udového umenia. Treba poznamenat, Ze tento ¢asopis uz aj skor
uverejnoval, nie s prili§ velkym Gspechom, narodopisné vyzvy (napr. v jinovom
Gisle roku 1925). Tu bola jednou z podmienok ,pomerne malo znama rozprav-
ka, zaznamenana z Ust ludu, podla mozZnosti vo fonetickom prepise”. Pretoze na
prva vyzvu prislo malo prac, v oktébrovom &isle ju zopakovali. Vyhlasenie vysled-
kov bolo v decembrovom &isle, z ktorého vysvita, Ze na vyzvu prisli dohromady
Styri sutazné prace, ktoré vSak nakoniec ani neboli rozpravkami. To, Ze tieto
vyzvy, najma riadky Kalmana Tichyho, znamenali rozhodujdci impulz k zameraniu
pozornosti Studentov na ludové umenie, k ich zberatelskej ¢innosti, nie je len
pdhou domnienkou, ale v tomto zmysle sa o nich vyjadruje aj Edgar Balogh.
Pocas letnej praxe sa uz s vacsim ¢i mensim doérazom uplatnil aj tento smer,
preto potom dodato€ne pri vyhlasovani vysledkov sutaZze vo vandrovani Krizok

diStancovali od skautského hnutia, vo vonkajSich znakoch majd mnoho spoloéného.
Snazili sa predovSetkym napomahat udrZaniu nérodnej identity Nemcov, Zijdcich v
diasporach. V rokoch 1919 az 1932 celkom 9.373 stahovavych vtédkov vykonavalo
takdto misijnu ¢innost v kruhu Nemcov, Zijdcich za hranicami, z toho 353 chodili po
Slovensku (Kneip 1984, 161). Krizok svatého Juraja a neskdr Sarlé nerobili ostry
rozdiel medzi hnutim Wandervogelov a skautov, ale je zrejmé, Ze svojim prechodom
od romantiky prirody k narodnej linii prakticky sledovali nemecky vzor (hnutie
Wandervogel — ako skoro vSetko v nemeckej jazykovej oblasti — ma nesmierne boha-
td literatdru. Zaradené do kontextu ostatnych nemeckych mladeznickych hnuti vid:
Giesche 1981, slovenské suvislosti: Steinacker 1989).
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svétého Juraja uz zhrnul podmienky takto: ,Ulohou putnikov bolo oboznamovat
s ideami skautingu, propagovanie rozpravania rozpravok, Sirenie dobrych knih a
casopisov pre mladez, ucenie hier a piesni a skimanie madarského ludu”. Ako
vysledok letnej prace publikoval Edgar Balogh svoje ,zazitky”, ¢o je ddkazom
toho, Ze tito putujdci Studenti Ciastocne prekro€ili nahlad Kalmana Tichyho,
ktory nabadal vyluéne na zbieranie predmetov ludového dekorativneho umenia.
Tito Studenti, aspon skupina Edgara Balogha, chapali vtedy pojem ludovej kul-
tdry uZ o nie€o kompexnejsie, ved v ich referatoch sa popri nadSeni pre ludové
dekorativne umenie mdéZzeme docitat aj o fudovych zvykoch, dedinskych prezyv-
kach, spevoch obecnych hlasnikov.

Vo Stvrtom odseku letnej vyzvy z roku 1927, vyjadrenej v piatich bodoch,
Krazok svatého Juraja uz jednoznacne kladie za dlohu skimanie ludovej kultu-
ry: ,...robia zaznamy o duchovnych pokladoch madarského ludu a zvecnia
pamiatky ludového umenia” (A Mi Lapunk 1927, 118). Kym v lete roku 1926
bola v programe vandrujdcich Studentov len ndvSteva madarskych dedin na juho-
zapadnom Slovensku, v nasledujicom lete , pochodili vSetky Madarmi obyvané
oblasti [Slovenska — pozn. prekl.] (...) 27 chlapcov putovalo v Styroch skupinach
a dohromady v 38 dedinach zhromaZdilo okolo seba deti na spev, hry a roz-
pravky” — mdzZeme sa docitat v sprave v A Mi Lapunk, kde najdeme aj odkazy na
zber ludovych detskych hier, ludovych piesni, rozpravok, zvykov, ako aj na kres-
bou zve¢nené motivy ludového umenia. Pri praci sa cibri metéda — Studenti aj
cez toto leto ziskali bohaté skisenosti, v ¢lanku nabadajd na ich buduce zuro-
Cenie. Uznavaju napriklad, Ze zber ludovych piesni mdze byt plnohodnotny len
vtedy, ak notami zaznamenaju aj ich melédiu. Nie je v tom, pravda, ni¢ prevrat-
ného, ved odborna veda to ,uznala” uz davno, ide len o to, Ze Studenti, odka-
zani prevazne na vlastny um a dovtip, museli v podstate mnoho veci znovu obja-
vit, a to aj vtedy, ak na ich (najméa neskorsich) pracach, planoch citit sem-tam
pomahajuce rady budapestianskych odbornikov. Pridu i na to, Ze po€as takychto
kratkych putovani nemozno uskutocnit plnohodnotni vyskumni pracu. Hoci
povazujd za doblezité vzbudit zaujem o ludovd kultdru, nevzdavaji sa ani nadeje
na dbékladnejSiu vyskumnu ¢innost.

,D0lezity vyznam potuliek je v tom, Ze zistia miesta, kde obzvlast silno Zije ludo-
va kultdra. Objavil sa aj plan, Ze v budlcich rokoch sa vydaji na cestu aj
vyskumné skupiny, ktoré sa nezicastnia na putovani Studentov, ale péjdu na dlh&i
¢as priamo na tie miesta, ktoré si z narodopisného hladiska obzvlast pozoru-
hodné. Jedna takato vyskumna skupina by pozostavala z troch Studentov: jeden
by zvecnil kresbou osobitosti ludového vytvarného umenia, druhy by s vyhovuju-
cou narodopisnou pripravenostou skdmal ludovy Zivot, treti by robil notové zazna-
my melédii.”

(A Mi Lapunk 1927, 155)

Tieto ,objavy” sd poucné aj z toho hladiska, Ze mdzeme sledovat, ako stlpa

vyskumna narocnost, odborna pripravenost Studentov, o neskoér — ako sme
videli vy§Sie! — viedlo k vypracovaniu vyskumného programu, ktory bol na Grov-
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ni svojej doby. Ina otazka je, Ze mnoho krasnych planov a predstav tychto nad-
Senych mladikov zostalo az do konca ,len” planmi.

Narodopisny vyznam doterajSich putovani daleko presahuje vypisanie suta-
7e, ktorej predmetom je vyzva na ,opis celej ludovej kultlry” jednej mensSinovej
madarskej obce.

»I. Rasovy alebo historicky pdévod osidlenia obce, jeho hospodarske a pravne
pomery. Primitivne remesla. Il. Pévodnost stavitelstva, zariadenie domu, GZitkové
predmety davneho charakteru. lll. Ludovy odev a ludové umenie. IV. Zvyky a spd-
sob Zivota: zvyky spojené s narodenim a krstenim. 1. Detské spevy a hry. 2.
Obradné uvedenie medzi mladencov, dvorenie, svadba. 3. Rodinny Zivot a rodin-
né vztahy. 4. Zvyky a piesne spojené s povolanim. 5. Priroda v chapani ludu.
Povery. 6. Pradavny vztah k chorobe a smrti (fludové lieky, bosoractvo, zariekanie,
pohreb, uctievanie mftvych). V. NareCie. Miestne nazvy a ich ludovy vyklad. Slovna
zasoba remesiel. VI. Ludova slovesnost: ludova piesen, balada, divadlo, dnesSna
tvorba, hadanka, Zart, prezyvky, prislovia a porekadla, napodobovanie hlasov. VII.
Povesti a rozpravky. Historické vedomosti fudu.”

(A Mi Lapunk 1927, 108)

Pravda, ani uvedené hladiska nezahfnaji v sebe ,cell” fudovi kultiru (ako by
sme podla formulovania textu vypisania sitaze mohli o¢akavat), je v nich citit
silné zameranie na folklér, ale v kaZzdom pripade dokazuju v kruhu mladeze
poZiadavky na dbokladnd vedeckld vyskumnu pracu. Pozoruhodné je i to, Ze
okrem vyskumu archaizmov upriamujud pozornost aj na prejavy vtedajSej pritom-
nosti (,dneSna tvorba”). Len si predstavme! Presiel rok od romanticky ladenej
vyzvy Kadlmana Tichyho, ako aj od publikovania prvych, nie ovela menej roman-
tickych sprav Studentov o ich putovani po dedinach, a tito Studenti uz planujd
vyskumy s monografickymi narokmi!

Tu sa vSak oplati urobit kratSiu odboCku a preskumat, aky asi mohol byt
pramen zostavovatela textu vyzvy, (zrejme) Edgara Balogha. ,,Myslim, Ze to bolo
predchodcom madarskych sociografickych dotaznikov neskdr vypracovanych v
tolkych variantoch, a podklady pren sme ziskali listom od odbornikov budapes-
tianskeho Narodopisného muzea” — spomina Edgar Balogh. V zbierke Sarl6 v
debrecinskom Dériho mizeu sa nachadza Stvorstrankova tlatena vyzva
Madarskej narodopisnej spoloénosti z roku 1920 na zber narodopisnych tdajov.
Tento exemplar je zaujimavy tym, Ze si v nom uvedené vlastnoruc¢né vsuvky,
opravy. Nazov tejto, len v minimalnej miere opravenej vyzvy znie po opravach
takto: ,Vyzva Krizku svatého Juraja na zhromaZdovanie narodopisnych tdajov —
z poverenia Madarskej narodopisnej spolocnosti.” Vyskumny dotaznik sa zaCina
kratkym, vSeobecnym Uvodnym textom, v ktorom autor predovsetkym oddvod-
fuje narodopisnd vyskumnu pracu, snahy zachranit ,hodnoty ludovej kultdry”.
Stoji za to doslova citovat jednu Cast, ktoru podciarkol aj sdm Edgar Balogh,
teda navrhol ju zvyraznit aj vo verzii, ktora mala byt vytlatena pre Kiazok svaté-
ho Juraja, pretoZe nielen samotna myslienka (ktord, ako vieme, mozno datovat
do obdobia objavenia ludovej kultdry, a ani nie prili§ nadsadene by text mohol
byt publikovany hoci aj na konci 18. storoCia, povedzme na strankach bratis-
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lavského Magyar Hirmondo), ale aj niektoré slovné zvraty budi znovu a znovu
navratnymi motivmi v neskorSich prejavoch mladeze, ktora robila na vyskum
dediny: ,N&$§ narod vytvaraju dve velké, spoloéne jestvujlce vrstvy: vzdelana
mestska vrstva a lud pody. Tamta je presiaknuta cudzim vplyvom a iba lud si
eSte Cisto chrani naSe prastaré tradicie, bezpecny zaloh nasho madarského
bytia. NaSou prvou Ulohou je spoznat madarsky [ud madarskej zeme.”

Samotny dotaznik, ¢leneny na tri diely, upriamuje pozornost na hlavné rysy
ludovej slovesnosti, zvykov, viery a narecia, na hladiska, ktoré po¢as vyskumu
bezpodmienecne treba mat na zreteli. Autor tohto Stvorstrankového navodu na
vyskum nie je znamy. Je vSak isté, Ze ho mozno povaZovat za predlohu dotazni-
ka spomenutého v predoslej podkapitole, ktory vydal v roku 1928 Zsigmond
Szendrey. NemoZno teda wylGc¢it ani to, Ze aj tento dotaznik pochadza od
Szendreyho. Exemplar, nachadzajlci sa v zbierke Sarld, bol evidentne priprave-
ny pre tlaciaren. Je otazka, ¢i nakoniec tento letak dali vobec vytladit? Vyssie
citovany okruh otazok z A Mi Lapunk je na jednej strane komplexnejsi, na dru-
hej strane podany ovela struénejSie, takze nie je pravdepodobné, Ze by bol s
tymto dotaznikom v priamej suvislosti. Karel Chotek vydal v roku 1924 v
TurCianskom Sv. Martine obsiahly dotaznik na zapocatie slovenskych narodo-
pisnych vyskumov. Nemozno vyllcit (hoci aj dokazat by bolo zlozZité, ved v oboch
pripadoch ide o velmi réznorodé usmernenia), Ze ho poznal a vyuzil Edgar
Balogh pri formulovani citovanej vyzvy.

Jedna kapitola madarskej narodopisnej vedy je nepochybne o ,dejinach
vyziev”. Z toho plynie poucenie, Ze podobné vyzvy na rbzne sltaze a povzbudzo-
vania nemavali v naSich koncinach prili§ velkl odozvu. Tak to bolo aj v tomto pri-
pade. Napisané boli dve sttazné prace o narodopise Ceéejoviec a TvrdoSoviec,
ktoré odborne posudil Sandor Solymossy a Istvan Gyorffy. Obaja vedci povazovali
za lepSiu pracu o TvrdoSovciach. ,Praca Gyulu Morvayho o TvrdoSovciach je
tom, Ze autor nepiSe o dnesnych, z etnografického hladiska menej zaujimavych
javoch, ale vracia sa do minulosti a rad$ej sa snazi na zaklade Gdajov starSich
[udi zachranit pre vedu davne pomery” — piSe Gyorffy. Vidime, Zze Gyorffy v tomto
pripade zastava z uréitého hladiska konzervativnejSie stanovisko ako Edgar
Balogh, ved vyzdvihuje délezitost archaizmov, priCom v samotnej vyzve vystupu-
ju aj také (slovami Istvana Gyoérffyho) ,z narodopisného hladiska menej zauji-
mavé” javy, ako ,,dnesna tvorba”. Vratiac sa k sutazi, Gyorffy ,po nalezitom pre-
pracovani” odporuca publikovanie prace Gyulu Morvayho, ¢o, ako sa zdalo, pod-
poroval aj Krizok svatého Juraja — tento plan sa vSak nakoniec nerealizoval. Tak
mobzeme len tusit, aké tematické okruhy zahrnovala tato praca doplnena kres-
bami. Pomahaju nam pri tom aj roztrisene publikované autorove mensie Udaje
(napr. Morvay 1929; Morvay 1982 atd.), resp. monografia obce TvrdoSovce,
nachadzajica sa v archive Vyskumného centra eurdpskej etnologie
Spolo¢enskovedného ustavu Férum, ktord Morvay neskor zostavil, akoby resta-
uroval v roku 1960 dal do koneénej podoby. Na 343 strojom pisanych stranach
praca predstavuje dejiny a prirodu obce prave tak ako vtedajSiu spoloénost
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TvrdoSoviec, vyznamnejSie pracovné prilezitosti (stavba domu, oranie-siatie-
Zatie atd.), vonkajSie styky obce, jej folklor, kroje atd. (A-1045).

V roku 1928 HKruZok svatého Juraja nepropagoval narodopisnd vyskumnu
pracu a navstevovanie dedin s prilis velkym nadSenim. A Mi Lapunk sice v jednej
kratkej sprave upozornuje na dolezitost tejto ¢innosti, ale jej struénost je napad-
na. To vSetko sa vSak neda vysvetlovat ochabovanim zaujmu, ale skoér tym, Ze
nadriadené Skolské organy v tom roku zakazali potulky Studentov. Z hladiska kon-
krétnej narodopisnej vyskumnej prace tento rok nepriniesol mnoho nového, ale
nosil uz v sebe metodologické zmeny v ¢innosti budlceho obdobia. Aj Studenti si
priznali nedostatky vo vzdelani (vo vlastnom Casopise Vetés sa napr. docitame,
7e ,eSte sa nemohli vykonat vhodné opatrenia na narodopisné Skolenie skau-
tov”). Preto v roku 1928 v ramci taborenia v Gombaseku, kde hnutie v sulade so
svojim ideovo-revoluénym vyvojom zmenilo svoj nazov na Sarlé [Kosak], lepSie
vystihujici ludovad liniu hnutia, ,otvorili aj desatdnovi Skolu, ktora vychovavala
Studentov v skautskych oddieloch k spoznavaniu dediny, pestovaniu madarskej
[udovej kultdry (fudové rozpravky, zvyky, umenie, hry)” — ako mdzeme citat v
pozvanke na taborenie. Co mohli studenti chapat pod vyrazom ,pestovanie ludo-
vej kultdry”, o tom sa mdéZzeme dozvediet z prednasky Edgara Balogha, ktorej
sthrn vtedy publikoval aj Vetés: najddlezitejSim cieflom, vlastnym vyznamom tych-
to potuliek (mad. regdsjaras) je to, aby sa budica madarska inteligencia oboz-
namila s ludovou kultdrou, aby zo skautov urobili uz v mladom veku Siritelov fudo-
vej kultdry. Tato téza je postavena na dvoch poziadavkach: 1. Putujici Studenti si
musia osvojit teoretické i praktické znalosti, ktoré su potrebné na skimanie ludo-
vej kultdry. Toto vySkolenie poskytne madarsky narodopis. Il. Putujici Studenti
musia zbierat kazdy Udaj, ktory sa vztahuje na zanedbanu madarsku [udovd kul-
tdru, tieto Udaje musia spracovat alebo postupit na také miesto, kde material
vedecky spracuju. Spracovany material madarskej kultlry treba publikovat, roz-
Sirovat. V podobnom duchu, navySe s upozornenim na dolezZitost sociografickych
vyskumov, sa vyjadruje o llohe vyskumu dediny o nieGo neskodr, v roku 1929
Lajos Jocsik: ,My sme popri vedeckom vyzname objavili zbieranie ludovych
pokladov, vyskum ludskych hodndt rolnika ako pedagogicky nastroj, pretoze s
jeho pomocou sme vedeli zistit moznosti dediny i nevyhnutnych socialnych refo-
riem. V naSom hnuti vyznam etnografie doplfiuje sociografia. Zatial sme tomu
polozili len teoretické zaklady, pretoZze putovania su prerusené. V reakénej Casti
hnutia vSak chcu v protiklade s etnografiou odzbrojit socialnu vitalitu hnutia tak,
Ze za konecny ciel hnutia uvadzaju zbieranie ludovych piesni a spevov noénych
hlasnikov. Tym teda zastavuju vyvoj hnutia” (Vetés 1928, 2.¢islo, 6-7).

Rok 1929 - podobne ako predchadzajlce — priniesol teoreticko-metodolo-
gické zmeny (vyvoj) v porovnani s pomerne ZivSou vyskumnou ¢innostou skor-
Sieho obdobia. Filozofickad odborna skupina v Madarskom seminari, zalozenom
v Bratislave, sa v prvom semestri (ktory zacal eSte v roku 1928) pod vedenim
Edgara Balogha zaoberal aj zakladmi madarského narodopisu. Edgar Balogh zhr-
nul ciele seminarov takto: ,Pri zostavovani pracovného programu som musel
vziat do Uvahy, Ze posluchacom nie je neznamy len narodopis, ktory je na drad-
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nych miestach Uplne zanedbavanou vedou, ale chybaji im aj najzakladnejSie
poznatky o madarskej historii. Pri¢inou toho je, Ze na Univerzite Komenského sa
0 madarské dejiny nestaraju a Studijné cesty do Madarska sa pred Gplnym
vybudovanim madarskej katedry mozu sotva presadit” (Vetés 1929, 3. ¢islo,
12). Seminéare rozdelené do Siestich vacSich tematickych celkov si vyty€ili za
ciel spoznanie historickych obdobi madarskej ludovej kultlry. Program sa pomo-
cou vyuzitia najnovsich vysledkov madarskej odbornej literatlry snazil o ¢o naj-
vacsiu uplnost. Mimochodom bola to zasluha erudovanosti Edgara Balogha,
jeho rozladenosti v aktualnom narodopisnom diani, s ktorou pre vyskum Zitné-
ho ostrova vypracoval takmer historicko-antropologicky plan, opierajlc sa o naj-
novsie vysledky madarskej, slovenskej (resp. ¢eskej) historickej, narodopisnej,
jazykovednej a sidelno-geografickej literatiry (Balogh 1928).

Narodopisna odborna skupina si na druhy semester vytyCila za ciel predis-
kutovanie dvoch prac zaslanych na sutaz v roku 1926 (Narodopis Cecejoviec a
TvrdoSoviec). Do programu bola zaradena aj $tudijna cesta do tychto lokalit. Co
sa z tychto planov potom aj naozaj uskutocnilo, o tom nemame udaje.

Sarl6 planoval na rok 1932 zaloZenie jedného ,sociografického Ustavu”, kto-
rému malo predchadzat dvojroéné pripravné obdobie: ,Putnici roku 1930 vyko-
naju pripravnu ¢innost pre sarléske hnutie [rozumej: sociografické putovanie,
pozn. J. L.], ktoré ma byt usporiadané na jar roku 1931, a ktoré by ako druhy
pedagogicky stupen zreformovaného skautského hnutia bolo postavené na
zakladoch praktického skimania fudu a putovania. Putovania v roku 1930 maju
ziskat skusenosti pre jeno neskorSie pravidelné hnutie a musia pripravit na
vidieku pddu pre €lenov hnutia Sarl6” - mézeme c¢itat v dobovych dokumentoch.
Konkrétne ulohy putnikov zhrnul do siedmich bodov, v ktorych urcil predovSet-
kym pozorovanie a zaznamenanie spoloensko-socidlnych otézok (triednych,
narodnostnych vztahov atd.). Medzi siedmimi dobrymi radami pre ,osobny styk
s ludom” potom uz najdeme aj narodopisné aspekty: ,5. Je velmi Ziaduce, aby
bola v popredi praca kreslica, fotografa, ako aj narodopisny vyskum (piesne,
zvyky, miestne povesti fud velmi rad podava).” Nakoniec uvadza aj dlohy rozde-
lené na jednotlivé ,profesie”. Ulohy nérodopisného charakteru dostali inZinieri
(dedinské stavitelstvo, podorys obce, polnohospodarske a remeselné techniky
atd.). ,Ucitelia dostali do rik etnografické otazky ,Sedmohradskej mladeze‘ a
néarodopisné dotazniky, ktoré boli rozdelené vedicim.” Ulohou umelcov bolo
»zvecnit prejavy ludovej kultdry, najméa ludového umenia. Nech zvecnia socialnu
biedu a zaostalost, ale aj javy zdravej, pokrokovej rolnickej kultdry”. O tom, aké
konkrétne préace, vysledky prinieslo takéto urcenie lloh, nemame vela udajov.
Referaty publikované v ¢asopise A Mi Lapunk hovoria skdr o vSeobecnostiach,
podla ¢oho vyskumy ,nepriniesli konkrétny, Gdajmi podloZzeny obraz situacie o
jednotlivych obciach, poskytovali skor len prenikavé dojmy, chvilkové, akoby fil-
mové zachytenie spolocenského Zivota” (A Mi Lapunk 1930, 165). Svedcia o
tom aj denniky o sociografickych putovaniach po podobnych trasach v nasledu-
jucich rokoch, ktoré sa nachadzaji v zbierke hnutia Sarld, uloZzenej v Dériho
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muzeu v Debrecine. PouZiteIné narodopisné ddaje v nich nenajdeme, poskytuju
skor dojmy, obraz socidlnej situacie.

Aj ked nie rozhodujicou mierou, ale predsa aj tieto putovania po krajine pri-
speli k Uspechu narodopisnej vystavy, ktord Sarl6é otvorilo 27. novembra 1931
v Bratislave. O nej som sa uzZ v suvislosti so zbierkou Janosa Thaina zmienil vys-
Sie. Preto tu len chronologicky pripominam uZ podrobne predstaveny navrh z
roku 1931, ktorym ¢lenovia Sarlé mienili vyrieSit narodopisnu ¢innost budtce-
ho vedeckého vyskumného Ustavu.

Az do rozpustenia Sarlé v roku 1935 sme iné, s narodopisom suvisiace
Udaje uZ neobjavili. Nemam vedomosti ani o tom, Ze by sa ktorykolvek z niek-
dajsich mladych nadSenych skimatelov dediny aj nadalej vaznejSie zaoberal
narodopisom (Gyula Morvay je jediny, kto v starSom veku publikoval niekolko
vynatkov zo svojich vyskumov z dvadsiatych rokov).

Ako epilég doteraz odznelého moZzno spomenut dva ldaje, ktoré sa volne
viaZzu k narodopisnym vyskumom. Jeden sa vztahuje na to, Ze po rozpusteni hnu-
tia, v lete roku 1935 sa v Gemeri uskutocnilo narodopisno-sociografické puto-
vanie jednej StvorClennej skupiny (byvali ¢lenovia Sarld). Novinova sprava, ktora
vySla po skonéeni tohto putovania, sved¢i o zmieSanych sociograficko-narodo-
pisno-literarnych impresiach (Fehérvary 1935. Vid Fehérvary 1937).

Na jar 1937 v kruhu ¢eskoslovenskych madarskych Studentov znovu ozZil zau-
jem o sociografickl pracu (a spolu s fou, v akejsi zviazanosti aj o narodopisnd).
Chystali sa na vyskumy v dedinach, zorganizovali pripravny seminar. Lajos
Jocsik, niekdajsi ¢len Sarld, v oduSevnenom ¢lanku hodnotil tito novd iniciativu
a odovzdanim skulsenosti svojej vlastnej generacie sa snazil uchranit mladych,
vyskumnikov hladajiicich cestu od zbytoénych slepych uligiek. Zial nevieme,
kolko z planovanych prac sa v skuto¢nosti uskutocnilo, ale zoznam prednasSate-
[ov na pripravhom seminari a prejednavané tematické okruhy si v kazdom pri-
pade zasllzia, aby sme sa o nich zmienili. Medzi prednasatelmi najdeme etno-
grafov Antala Khina a Janosa Mangu, ktori ,uskutocnili prednasky o konkrétnych
ulohach sociografickych vyskumov, dalej o vztahu sociografie a spolo¢enskych
vied, o ludovom zdravotnictve, o problémoch narodopisného vyskumu, o ludo-
vom umeni, hudbe, stavitelstve a o vyzname a Ulohach sociofotografie”. Chceli
ich ,v zaujme zvySenia zaujmu o sociografické a narodopisné vyskumy” vydat aj
knizne, ¢o sa nerealizovalo (Turczel 1982, 31-32).

Na zaver sa pokiusme vyvodit ponaucenia. NasSu analyzu mbéZeme sustredit
okolo nasledovnych otazok: ¢o dalo hnutie Sarlé6 madarskej narodopisnej vede,
resp. aké miesto zaujima v dejinach vSeobecného madarského narodopisu i
narodopisného vyskumu Madarov na Slovensku?

Na prvu otazku bude odpoved dost neistd, pretoZe na jednej strane predpo-
klada uz sumarizované konkrétne vysledky vyskumov. Nuz, ich zhromazdenie (ak
vobec nejaké vyskumy boli), nebude bezproblémové. ,Moje narodopisné
poznamky, denniky z putovnych vyskumov sa stratili po¢as prechodu frontu v
roku 1945 v Bratislave” — piSe vo svojich paméatiach Edgar Balogh a pokracuje:
~nemodzem nalistovat Sikovné kresby ceruzkou a uhlom Jenéa Nemesszeghyho
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takého hrdého na svoj titul kresliara putujlcich vyskumnikov, ktory sam bol pri-
rodzenym talentom dedinského pévodu. NareGové vyrazy zo Zitného ostrova,
dedinské prezyvky z okolia Nitry, napisy na drevenych nahrobnikoch z Farnej,
melodické detské hry z Podzoboria sa vSak hlboko vryli do mna...” (Balogh
1981, 35). Veru, najcastejSie sme odkazani len na podobné spravy, niekolko
kratkych dobovych oznamov pri pokuse o zhrnutie a hodnotenie konkrétnych
vysledkov narodopisnej vyskumnej ¢innosti ¢lenov hnutia Sarlé. A ak sa aj stra-
tilo mnoho rukopisov (pripadne sa eSte neobjavili), v kaZzdom pripade mozno
tusSit, Ze uskuto€nené vyskumy prili§ nezavazia na vahach vSeobecnych madar-
skych narodopisnych vyskumov v obdobi medzi dvomi svetovymi vojnami. Pre¢o
potom bolo nevyhnutné zaoberat sa hnutim Sarlé z narodopisného hladiska? Iba
na zaklade principu, Ze aj negativny vysledok je vysledok?

Zdaleka nie!

Hnutie madarskej mladeze v Ceskoslovensku je z viacerych hladisk poucné
aj z pohladu narodopisného vyskumu.

Narodopisny zaujem ¢lenov Sarlé,
podobne ako hnutia na skimanie
dedin v Madarsku, Sedmohradsku
a Vojvodine, ktoré sa rozvinuli
podla ich vzoru, mozno prirovnavat
k velkym eurépskym narodopisnym
iniciativam 18. a 19. storocia a ich
miesto by sme azda ani nemali
hladat v rdmci dejin etnografie ale-
bo folkloristiky. V. J. Gusev nazyva
tento stupen ,filologickym folkloriz-
mom”, pre ktory je charakteristic-
ké ,zbieranie, vydavanie a vyuZiva-
nie folkléru na vytvorenie slovnikov
a gramatik materskych jazykov,
jeho vyuZivanie ako nastroja na
vytvorenie narodného literarneho

e Loy jazyka” (Gusev 1983, 440-442).

' d £ === | Pravdou je, 7e po&iatoéné obdobie
L AT T R+ 11 | | narodopisného zaujmu charakteri-
dﬂ'ﬂ: To- —Fi'll,I zuje obvykle skor folklorizmus, ked

rozvijajica sa veda je eSte Uzko

S

Titulnd strana ¢asopisu Szul6foldink spata so spolocenskym a duchov-
nym zivotom. Len blizSie spoznanie
problémov, rozdrobujlca Specializacia odtfha uz vytvorenu vedu, folkloristiku od
celého duchovného Zivota; ako to vyjadril Vilmos Voigt: , prestane byt silou, pdso-
biacou na spolo¢nost” (Voigt 1982, 506). Rozhodnut, akou predzvestou je tato
Specializatna tendencia, presahuje ramec tejto publikacie. V kazdom pripade
vSak moZno konstatovat, Ze vedy sa vo vSeobecnosti vyvijajd tymto smerom.
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NuzZ aj vyvoj ¢lenov Sarl6 charakterizuje tento proces. Ich zaujem sa v sulade
s poziadavkami, vyvolanymi madarskou mikrospoloénostou v Ceskoslovensku,
obratil na ludovu kultdru (v ktorej videli zalohu, bazu budicnosti tohto etnika),
pricom sa snaZili zdokonalovat aj svoju narodopisni pripravenost, vyskumné
metody (teda ,,.chceli robit vedu”). Ich narodopisnu orientaciu postupne stéle sil-
nejSie ovplyvhovalo sociografické smerovanie. Takto sa dostali k vypracovaniu
svojho programu v roku 1931, ktory sa vtedy povaZoval za priekopnicky (ako som
uZ uviedol, tieto programové plany, vratane toho, ktory bol napisany pre Zitnoos-
trovské muzeum, sa viazu k menu Edgara Balogha. Nemame iformacie, do akej
miery ovplyvnovali, formovali jeho nazory a predstavy — popri konzultaciach s
budapestianskymi odbornikmi, predovSetkym Zsigmondom Batkym, Istvanom
Gyorffym a Sandorom Solymossym — mienky inych ¢lenov hnutia). Do vSetkého
sa pustali s mladickou vervou, ich ideovy a odborny rast ich s obdivuhodnou rych-
lostou hnal dopredu, takZze konkrétne, vyzreté vysledky vyskumov uz nevedeli pre-
ukazat. Toto rezignovane pripusta vo svojich pamatiach aj Edgar Balogh:
,Povodne sme mysleli, Ze vysledky naSich letnych putovani a miestnych mono-
grafickych vyskumov vydame aj v kniznej podobe — eSte k tomu v dvoch jazykoch:
madarsky a slovensky — k takémuto prezentovaniu sociografickej literatlry vSak
u nas nedoslo. Len potom niekolki z nas lutovali, o aké vyjadrenie trvalej hodnoty
v mensinovych podmienkach nas obralo uviaznutie naSej iniciativy, ked o rovnych
Sest rokov vySla prva kolektivna monografia dediny od madarskych badatelov
(Elsillyedt falu a Dunantilon = Potopena dedina v Zadunajsku), a po nej rad-
radom uzreli svetlo sveta jednotlivé zvazky edicie Magyarorszag felfedezése
[Objavenie Madarska], ktoré vyvolali velky ohlas” (Balogh 1981, 239).

Pritom nemnohé nimi publikované prace su — pre dnes uZ tazko ziskatelné
Udaje, ktoré sa v nich nachadzajd — velmi pozoruhodné. Ich narocny, neustalym
sebavzdelavanim cibreny Styl prace, komplexny pohlad na problémy nam mébze
byt eSte aj dnes prikladom.

2.3. Narodopisny vyskum v zrkadle dobovej tlace

Casto opakovanym konstatovanim v publikéciach, zaoberajlcich sa duchovnym
Zivotom Madarov na Slovensku v obdobi medzi dvomi svetovymi vojnami je to,
Ze v tej dobe vychadzalo obrovské mnozstvo (viac nez 500!) novin a ¢asopisov,
avSak vacSina z nich nemala dlhy Zivot a prevazne reprezentovali nanajvy$ pro-
vincidlnu Uroven (prehlad o publikaciach tejto doby podavaji Szvatkdé 1938;
Turczel 1967, 147-184; Turczel 1982, 84-142; Turczel 1995, 148-178.
NovSie, Ciastocne kritika predchadzajlcich: Filep 1998, 330-366). PretoZe vac-
Sina vObec nie, alebo len velmi sporadicky publikovala materidlové alebo popu-
larnovedecké Clanky (na spracovanie rdznych sprav a oznamov, ktoré by sa
mohli pouZit ako pramene, sa doteraz nepodujal Ziadny badatel), nebolo by teda
vhodné (a ani skutocne plodné) zacat skimat vSetky noviny a ¢asopisy.

V podstate vSetky typy tychto publikacii uverejiuju popularnovedecké clanky.
NajvySSiu Groven maju tie, ktoré nachadzame v réznych literarnych a kultdrnych
¢asopisoch. Takymi boli napr. Nemzeti Kultira, Magyar Minerva (Végh 1999),
Forum, Magyar Irés a Tatra.
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,Literarny, umelecky a kriticky” Sasopis Magyar Iras vydavalo Kazinczyho
vydavatelstvo knih a €asopisov v rokoch 1932 az 1937. Svojim obciansko-
demokratickym duchom, najma v prvych dvoch rokoch, za redakcie Istvana
Darkoa, reprezentoval hladisko akejsi ,tretej cesty” (novsie hodnotenie ¢asopi-
su: Filep 1998, 360-361). Na zaklade narodopisného aspektu spracovania
¢asopisu mdzeme material rozdelit do dvoch skupin. Prva tvoria ¢lanky vse-
obecného charakteru, zaoberajlce sa (aj) teoretickymi otazkami, kym do druhej
mdzeme zaradit prispevky, spracované na zaklade povodnych vyskumov, zaobe-
rajlce sa Specialne madarskymi narodopisnymi témami na Slovensku.

»Publicistika, jestvujlica niekde medzi Zurnalistikou a vedou, zabera neu-
merne Siroké miesto v madarskom mensinovom duchovnom Zivote nielen v
porovnani s vedeckou literatlirou, ale aj s renomovanou krasnou literatirou, a
na Ukor vedeckého Zivota blokuje vela slubnych sil” — toto konStatovanie Lajosa
Turczela (Turczel 1967, 136) reprezentujl aj &lanky v Magyar Irds, z nich pre-
dovSetkym tie, ktoré sa zaoberaju vSeobecnejSimi otazkami. Len ako priklad
uvadzam dve prace Gézu Szent-lvanyho o paléckej otazke (Szent-lvany 1936a;
Szent-lvany 1936b). Stidia Auréla Wagenhubera (Vajkaiho) o teoretickych a
praktickych otazkach narodopisného vyskumu si v madarskych suvislostiach na
Slovensku takmer do sucasnosti
zachovala svoju aktualnost kvoli
dodnes nevyrieSenym nastolenym
) problémom, a tiez aj vdaka svie-
E‘v’| l,.'},lr:_'ﬁrr'j.-_‘-,l |:_;. : l:f.'"—"-. 5_; Zosti nahladu (Wagenhuber 1936).

: Nehovori o konkrétnych problé-
o moch a Ulohdch narodopisného
vyskumu Madarov na Slovensku,
ale vSeobecne o charaktere a vyz-

F) name narodopisnej prace, napriek

- &

tomu vSak jeho ¢lanok vyrazne pri-
spel k rozmachu prave sa prebu-
dzajiceho domaceho madarského
narodopisného vyskumu. Autor
dokladne rozobera otazku ,Co a
ako zbierajme” a — beruc do lvahy,
Ze v madarskom intelektudlnom
Zivote na Slovensku chybaji odbor-
ne Skoleni etnografi — upozornuje
na nebezpelenstva diletantizmu:
»vyklad nechajme na odbornu ve-
du, my sa uspokojme zo zbieranim

) B - ; . Udajov” (Wagenhuber 1936, 85).
Titulna strana casopisu Magyar Iras || . <.

zaoberajlcich sa konkrétnymi oblastami ludovej kultiry Madarov na Slovensku.
Jednotlivé prace su roztrisené z geografického i tematického hladiska, takze
radSej sa poklsim — bez naroku na Uplnost — predstavit tento material na nie-
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kolkych vybranych prikladoch (podrobnejSie prezentovanie tejto témy vid: Liszka
1990a, 54-57).

NajvySSiu Uroven v ¢asopise maju narodopisné prace, pochadzajlce z pera
Janosa Mangu. Autor robil nédrodopisné vyskumy na Zitnom ostrove, Matisovej
zemi, Podzobori a v Poipli, teda aj konkrétne Udaje vo svojich ¢lankoch uvadza
vacésinou z tychto regionov. Jeho prace su prevazne popularnovedecko-informa-
tivneho charakteru. V jednej svojej Studii po kratkom prehlade histérie vyskumu,
podava vyber z materialu ludovej slovesnosti, ktoru zbieral v rokoch 1934-36 v
Poipli a na Zitnom ostrove (Manga 1936). Jeho préca podava struénu charak-
teristiku ludovej hudby skidmanej oblasti, ¢o doplnil ukazkami pévodnej fudovej
slovesnosti. ProtireGenim tejto prace je, Zze (zrejme z technickych dévodov)
neuvadza noty. Vo svojej stadii o ludovych hudobnych nastrojoch (Manga 1937)
podéava najprv vSeobecny prehlad o ich historickom vyvoji, potom sa zaobera
konkrétnym miestnym materidlom (roh pastierov svin, fujara, gajdy, citara) na
zaklade svojich vlastnych vyskumov. Obraz o vyskyte tychto Styroch nastrojov v
madarskych oblastiach Slovenska je pravda medzerovity, ved autor nemohol
vlastnymi vyskumami zistit pomery v celej jazykovej oblasti (z vychodného
Slovenska napriklad neuvadza Ziadne Gdaje). Na strankach dobovych tyzdenni-
kov a Casopisov sa ¢asto stretdvame aj s ¢lankami Antala Khina. Z prac, publi-
kovanych v Sasopise Magyar irds je najdoleZitejSia ta, ktora sa zaobera ryzova-
nim zlata. V tejto popisnej praci pramennej hodnoty eSte neurobil taki chybu,
aby na zaklade lokalnych udajov vyvodzoval smelé, vSeobecne platné zavery.
Podrobne opisuje pracovné postupy ryZovania zlata na Dunaji, ako aj prenosny
pristreSok ryZovacov zlata, ‘sellenc’ (Khin 1934). Jeho dalSie ¢lanky patria do
tematického okruhu ludovej viery a fudovych zvykov. Okrem publikovania kon-
krétnych Udajov (Co aj dnes robi tieto prace pouzitelnymil!) sa asto zaplietal do
vysvetlovania kultdrnohistorickych suvislosti, ¢im — Uplne sa odkloniac od vlast-
nej témy (navyse €asto zlym smerom!) — ich neobjasni, ale skér zamota. Kalman
Tichy podla naSich dneSnych vedomosti prvy pozdvihol hlas v zaujme zapocatia
narodopisnych vyskumov. Zakladnym motivom jeho prac, publikovanych v ¢aso-
pise Magyar irds a v inych periodikach (napr. Uj Elet, Magyar Minerva), je rozbor
estetickych hodnét ludovoumeleckych vytvorov, neustala Uzkostliva pozornost,
venovana zanikajdcim dielam ludového umenia. Jeho Styl je lyricky, pokiSa sa
vplyvat skor na city Citatela, €o zrejme slvisi aj s jeho literarnymi ambiciami. V
jednom svojom ¢lanku podava prehlad o doterajSich sporadickych vyskumoch a
vytyCuje aj buddce dlohy (Tichy 1932). Nadhodil vela Zivotaschopnych napadov
(napr. otazku odbornej tlace, ochrany pamiatok [udového umenia, potreby zalo-
Zenia madarského narodopisného mizea na Slovensku a pod.), ale mal aj spor-
né predstavy (napr. ,turisticky ruch” obci, vyznacéujlcich sa pozoruhodnym ludo-
vym umenim, chcel podporit povznesenim domackeho [udovoumeleckého
remesla). Pramenni hodnotu ma jeho neobvykle vecnym ténom pisana praca o
pastierskom umeni v Gemeri, v ktorej podava detailny, presny opis jednotlivych
vyzdobnych technik (napr. vylievanie olovom). Casto cituje svojich informatorov,
¢o len zvySuje hodnotu jeho Studie (Tichy 1936). Velka Skoda, Ze ju nedoplnil
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kresbami! Je ndm Iito o to viac, Ze Sasopis Magyar Irés viackrat publikoval jeho
kresby a rytiny s tematikou ludového umenia. Treba tu eSte spomendut Uryvok z
monografie obce 17a, publikovany v Magyar Irds, ktor( napisal Laszlé Dudich.
Udaje v asti opisuijticej vyber partnera, sobas a svadobnu hostinu su dost oboz-
retné, podrobné, hoci maju aj nedostatky: mnohym javom napriklad vobec neve-
noval pozornost, neuvadza pdvodné texty (druzbovské verse, lG¢enie mladuchy
a pod.). Lutovat moéZeme aj to, Ze svoj text neopatril zoznamom informatorov (z
neho by napriklad bolo zrejmé, zvyky ktorej spolocenskej vrstvy obce uvadza v
tejto praci). Pritom vSetkom — aj ked s istymi vyhradami — publikuje pouZitelny
material (Dudich 1935).

Analyza &lankov s narodopisnou tematikou v Sasopise Magyar irds podava
akysi prierez madarskym narodopisnym zaujmom, badanim na Slovensku. Nejde
samozrejme o to, Ze by bol tento ¢asopis akymsi Ustrednym, urcujicim (hoci
nepochybne dblezitym!) férom pomaly napredujlcej, tapajucej narodopisnej
vedy, ale iba o to, Ze nesie vSetky znaky, ktoré su platné aj pre celok. Pre nas
cely ,narodopisny Zivot” je charakteristicka slstredenost na ludové umenie a
folklér. MoZzno to nepochybne vysvetlit amatérskym charakterom vyskumov a
autodidaktickym vzdelanim etnografov. Mimochodom, v ramci dejin narodopis-
nej vedy mozno obvykle pozorovat, Ze v pocCiatocnom Stadiu si za predmet
vyskumu vyberie nie€o reprezentativne, pésobivé (také je napriklad ludové deko-
rativne umenie, ludovy odev alebo z ludovych zvykov predovsetkym svadba). Len
v neskorsich fazach sa potom zoznami s Ciastkovymi problémami, menej oka-
zalymi javmi ludového Zivota, bez odborného odkrytia ktorych by bola tazko
pochopitelna a interpretovatelna ludova kultlra vo svojej celistvosti a vo vSet-
kych svojich suvislostiach.

Teda publikacie, o ktorych je re¢, su produktmi prave sa prebudzajlceho,
provincialnou viazanostou poznaceného ,vedeckého Zivota”. Vacsia ¢ast z nich
ma vyznam predovsetkym z hladiska dejin badania a takmer pre vSetky je pri-
znacné, Ze sa vznasSaju niekde medzi vedeckym pojednanim a vedeckou popu-
larnostou. To je dané samozrejme uZ aj charakterom Gasopisu, prave preto by
pri ich hodnoteni bolo nespravodlivé porovnavat s ¢lankami v dobovych odbor-
nych ¢asopisoch.

Ulohy i vyty&ené ciele Gasopisu Magyar Irds po jeho zaniknuti Siastoéne pre-
vzal necely rok (od jila 1937 do juna 1938) vychadzajlci ¢asopis Tatra, ktory
vznikol ako spoloény produkt Vydavatelstva knih a Casopisov Tatra, a.s. a
Madarského literarneho zvézu v Ceskoslovensku. Jeho prvy redaktor Mihaly
Tamas obnovil ob¢ianske zmySlanie, ktoré v po¢iatoénom obdobi reprezentoval
Magyar Irés. Na jar 1938 post Mihdlya Tamasa prevzal konzervativny Gyorgy
Foldes, ¢o otvorilo brany diletantizmu a praviCiarskym idedm. Aj z hladiska néaro-
dopisnych prispevkov pokracovala tradicia, ktori sme mohli sledovat v ¢asopi-
se Magyar [ras. Janos Manga v jednej svojej Studii z roku 1937 referuje o vysled-
koch svojich vyskumov v okoli Nitry. Svoj spis aj on zaina zauZivanymi dobovy-
mi frazami (,pradavne duchovné poklady Madarov”, ,hmla tisicro¢i”, ,ludovy
duch”, ,hodnota duchovnej sily” atd.) a pokracuje prehladom dejin vyskumu
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[udovej hudby na spomenutom tzemi. O svojej vlastnej praci uvadza, ze vyskum
robil v dvanastich obciach, vysledky vykazuje aj Statisticky a publikuje tieZ ukaz-
Ky (Manga 1938).

Kéalman Tichy vlastnym Stylom analyzuje Stukovd vyzdobu gemerskych ludo-
vych stavieb, a znovu sa dostava k tomu, Ze varuje Citatela pred nevkusom,
urcuje, ,ako sa nesmie zdobit madarska dedinska fasada”. Kvoli predstave o
jeho Style uvadzam niekolko riadkov zo zaveru jeho prace:

»Latkova branka je napoly otvorena. Pred domom, pod moru$ou sa deti pokojne,
s prirodzenou lahkostou divaju do fotoaparatu, s vrodenou inteligenciou vynikaju-
cej rasy. Chvala bohu, je ich dost — tu sa nevyskytuju jedinacikovia!
Treba ich naucit, Ze ked vyrastl a zaéne opadavat omietka na starom dome, nech
sa jej nedotknu ni¢iacou rukou, ale nech ju opatruju, ochranujd pradévnu krasu,
mild tvar dedinskych port. PretoZe aj tato tvar je zrkadlom pestrofarebnej, hibokej
madarskej duSe, a keby vybledla, boli by kvoli nej ovela chudobnejsi.”

(Tichy 1938)

DalSie dva &lanky su vlastne uZ obsiahlejsie spravy. Istvan Bodnar pod zémien-
kou albumu ludového umenia vydaného v Madarsku, piSe o tkaninach a vySiv-
kach slovenského Medzibodrozia (Bodnar 1937) a Féja Tiborné v slvislosti s
bratislavskou vystavou vySiviek o martovskych rucnych pracach (Féja 1938).
Oba ¢lanky v medziach svojho Zanru, uvadzajd aj hodnotné Udaje k prejednava-
nym témam.

Z vidieckych tyZdennikov bol nepochybne jednym z najkvalitnejsich Ersekdj-
var és vidéke, redigovany Dezsé Sandorom, vychadzajici v Novych Zamkoch.
Uverejnoval sporadicky (napodiv vacsinou) diletantské ¢lanky, na hraniciach
narodopisnej publicistiky, ktoré si vSak nezasluhuji vela pozornosti. Podobny
profil maju prispevky s narodopisnou tematikou v rimavskosobotskom ¢asopise
G6mor, ale vyznamnejsie su v A Hét, vychadzajicom v Sahach, predovietkym z
pera Janosa Mangu (vid: Csaky 1989, 94-98). Csallokézi Hirlap v Dunajskej
Strede pomerne ¢asto publikoval kratSie ¢i dlhSie narodopisné prispevky, z kto-
rych treba spomenut najma popularnovedecké ¢lanky Antala Khina.

Trochu dlhSie postojme pri tyzdenniku Figyel6, vychadzajucom v Lucenci,
ktory takmer kazdy rok menil svoj profil i redakciu. V dvoch poslednych ¢islach
tohto ¢asopisu z roku 1933 bola publikovana ¢ast sdhrnnej Stidie Janosa
Thaina o otazke a postaveni ludového umenia na Slovensku [A népmlivészet
kérdése és helyzete Szlovenszkéon]. Na zaklade koreSpondencie autora mame
Stastie poznat pohnitky zrodu tejto prace. Bola vyhotovena na podnet sitaze,
vyhlasenej v Casopise Pragai Magyar Hirlap zo dha 1. aprila 1931. Medzi inSti-
tlciami, spolkami a sikromnymi osobami, ktoré venovali sitazné ceny, bola
zrejme i Kaziczyho spoloénost. List kultirneho referenta Spolo¢nosti, napisany
Thainovi, v kazdom pripade potvrdzuje tito domnienku. Dalsi osud tejto prace
moZeme sledovat na zaklade listov Janosa Goémoéryho, Kalmana Tichyho a
Istvdna Darkéa. Uryvok zo stitaZnej prace, ako som uZ spomenul, bol nakoniec
publikovany vo Figyeld, ktorého redaktormi boli vtedy Laszl6 Sandor a Istvan
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Darké. Redakcia vtedy slubila Citatelom uverejnenie tejto Studie v siedmich
pokracovaniach. Publikovana bola prva ¢ast, potom vSak kvoli odchodu redak-
torov z redakcie bol serial preruseny. Dal$i osud tejto Stidie je zatial neznamy
(vid: Liszka 1990a, 85-87). Je tazké hodnotit cell sutaznd pracu (hoci tomu
nepochybne pomézu zaznamy, prvé koncepcie, ktoré sa nasli v pozostalosti
autora), ale aj tak — napriek zlomkovitosti a vSetkym zakopnutiam — ju musime
povaZovat za ojedinell iniciativu v naSej medzivojnovej narodopisne;j literatdre.
Autor sa totiz priekopnickym spdsobom podujal na to, aby prezentoval ludové
umenie troch narodov Slovenska (slovenského, madarského, nemeckého) spolu
so vzajomnymi vplyvmi a interetnickymi vztahmi. Vo svojom popise, opierajlc sa
o vysledky odbornej literatury i skisenosti z vlastnych vyskumov v Podunajskej
nizine, podava obraz najprv o slovenskom ludovom umeni a hlada paralely s
madarskymi podobnymi, resp. prave protikladnymi javmi. MéZzeme len [utovat,
7e nevySla cela praca, hoci — ako som uz uviedol — jej hodnota nie je v posky-
tovani Udajov, dokumentarnom charaktere, ale v spdsobe, ako sa k téme pribli-
Zuje, v jeho pohlade.

Zaujimavym javom vidieckych tyzdennikov tej doby bolo, Ze ¢lanky narodo-
pisného charakteru pre ich romanticky ton skutone mozno stotoznovat skér so
Zurnalistikou, v lepSom pripade s publicistikou. Takmer so zakonitou pravidel-
nostou pritom publikovali rozsiahlejSie Stidie regionalneho a lokdlneho vyznamu
s vedeckym poznamkovym aparatom, doplnené ddajmi citovanymi z latinskych
listin, ktoré — napriek svojim nedostatkom — maju dlohu v lokélnej historiografii
(napr. skimali a publikovali archivne pramene miestneho vyznamu, napisali
monografiu niektorej oblasti, mesta atd.). Tento jav mozno vysvetlit aj tym, Ze
narodopis — ktory je vo vSeobecnosti mladou vednou disciplinou (jej vyuka na
univerzitach sa zacala v podstate len v tejto dobe) — v madarskych sivislostiach
na Slovensku nemal také tradicie ako historiografia, ktorej minulost siaha do
ovela davnejSej doby. A hoci neboli pisané s tymto zamerom, aj lokalne histo-
riografické prace maju svoju pramennud hodnotu z hladiska etnografie.

Spomedzi mladeznickych ¢asopisov z obdobia medzi dvomi svetovymi vojna-
mi boli pocetnejSie narodopisné ¢lanky v periodikach vychadzajlcich v Lucenci
A Mi Lapunk a Vetés, ako i v bratislavskom Sz(il6féldiink.

Pri rozvijani madarského narodopisného Zivota na Slovensku v medzivojno-
vom obdobi, v prvom rade v ¢innosti Krizku svatého Juraja a z neho vzniknuté-
ho hnutia Sarlé mal vyznamnu Ulohu Casopis A Mi Lapunk (1921-1932). Na
jeho strankach popri élankoch obsahujdcich ciele putovného hnutia, bojujicich
za radikalnu reformu skautingu a samovzdelavacich krizkov — ktoré pisali Cle-
novia Kruzku svatého Juraja a skauti — mdézeme najst aj listy deklarativneho cha-
rakteru, adresované madarskej mladezi v Ceskoslovensku ako i basne a prog-
ramové ¢lanky Dezs6 Gy6riho, hlasajuce novu tvar madarskosti. Na vyzvu Péla
Fenyvesa, ¢inného v Casopise Pragai Magyar Hirlap, Coraz viac ¢eskosloven-
skych madarskych spisovatelov (Istvan Darkd, Viktor Egri, Antal Marék, Gy6z6
Sipos, Viktor Szombathy, Lajos Tamas, Ida Urr atd.) posielalo svoje prispevky do
gasopisu A Mi Lapunk spifiajliiceho &iastoéne aj kultirnopolitickl a literarnopo-
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litickd funkciu, ktory sa zo Sablonovitého mladeznickeho ¢asopisu povzniesol na
pltavé forum hnutia. V kapitole rozoberajlcej vztah hnutia Sarlé a narodopis-
ného skimania som obsiahlejSie citoval narodopisné ¢lanky, ktoré tu boli uve-
rejnené. Teraz spomeniem len , navod na vyskum” od riaditela budapestian-
skeho narodopisného muzea Zsigmonda Batkyho (Batky 1930), ako aj ¢lanok
Kélmana Tichyho, v ktorom struéne oboznamuje s Usilim — prevazne vlastnym —
vynaloZzenym v zaujme povznesenia [udovoumeleckej vyskumnej ¢&innosti
Madarov na Slovensku. Vricnymi slovami sa zmienuje o ,vzajomnom stretnuti”
putujlcich Studentov Krizku svatého Juraja a ludovej kultdry (Tichy 1930).
Treba spomendit este vyzvu Arpada Csongrédyho, uéitela-kantora v Dubniku, kto-
rou v roku 1927 nabada na zbieranie ,spevnych detskych hier”. Konkrétne
vysledky vyskumu nie si zname.

V suvislosti s hnutim Sarlé bola re¢ aj o Styroch vydanych Cislach ¢asopisu
Vetés, ktorého ¢lanky, suvisiace s narodopisnym vyskumom, som uZ citoval na
prislusnom mieste.

Sandor Szepessy redigoval v rokoch 1936-1938 v Bratislave Sziil6féldiink,
ktory bol vyslovene mladeznickym vlastivednym ¢asopisom, takZe niet divu, ked
v nom najdeme pomerne vela narodopisnych ¢lankov, vacSinou z pera Tibora
Féja a jeho manZelky. Na stalej titulnej strane Casopisu, ktord zhotovil kresliar
niekdajSieho Sarl6 Jené Nemesszeghy, bol zobrazeny narodopisny motiv, skupi-
na pekne vyrezavanych drevenych nahrobnikov z kalvinskeho cintorina vo Farne;j.

Ako zaujimavost (ktora sa pravdepodobne vobec nemdze povazovat za oje-
dinely javl) mdzem na zaver spomenut Studentsky ¢asopis novozamockého gym-
nazia, ktory vychadzal v rozmnozZenej podobe, v malom naklade. Redaktorom
tohto Casopisu s nazvom Jopajtas bol Istvan Széke. VySlo dohromady sedem
Cisiel a v poslednom, z marca 1938, bol uverejneny ¢lanok Andrasa Simonicsa
o svadbe v Nesvadoch, ktory je prakticky zbierkou druzbovskych verSov zazna-
menanych v Nesvadoch. Bolo by dobré venovat pozornost aj takymto Casopi-
som, s malym nakladom a kratkou Zivotnostou, v ktorych by sme mohli objavit
mnoho skrytych narodopisnych udajov!

3. Madarské narodopisné vyskumy v rokoch 1938-1945

V zmysle prvej viedenskej arbitraze (2. novembra 1938) juzné Gzemia Slovenska
a Podkarpatskej Rusi, celkove o rozlohe 12 400 km2, s takmer 1.100 000 oby-
vatelmi prevazne madarskej narodnosti, boli znovu pripojené k Madarsku (Ranki
1978, 964). Tymto rozhodnutim sa prevazna vacSina etnografov, pracujicich
predtym na Slovensku, ocitla spolu so znovu pripojenymi Gzemiami v Madarsku
a vo svojej praci mohla takmer neprerusene pokragovat. Dalej bude Géelné sle-
dovat vyskumy v tomto priestore v dvoch €astiach: najprv budem sumarizovat
vysledky vyskumov tych niekolkych etnografov, ktori zostali na Gzemi samostat-
ného Slovenska, potom narodopisné aktivity na UGdzemiach pripojenych k
Madarsku.
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3.1. Na ltzemi samostatného Slovenska

Po prvej svetovej vojne vyznaéni ruski Strukturalisticki jazykovedci a etnografi
emigrovali do vtedy demokratickejSie zriadeného Ceskoslovenska a vyznamnou
mierou ovplyvnili ¢eskoslovensky vedecky Zivot. V prvom rade treba spomenut
mena Romana Jakobsona a Piotra Bogatyriova, ved druhy z nich prednasal aj na
bratislavskej univerzite, takZze mal zrejme bezprostredny vplyv na L&szlo A.
Aranya a jeho Ziagku Evu Putzovd. Obaja boli priekopnikmi Strukturalistickej
jazykovedy a pritom robili aj etnograficko-folkloristické vyskumy v prostredi
Madarov na Podzobori, najvaéSom madarskom spolo¢enstve, ktoré zostalo na
Gzemi Slovenska. Préca Evy Putzovej: Svadba v Kolifianoch mézZe byt predme-
tom hlbSej analyzy (Putz 1943; Putz 1989; vid Sandor 1989a). O tejto praci je
dnes uz tazké rozhodnut, nakolko je dielom
ucitela, Laszld6 A. Aranya a nakolko dielom
Studentky, Evy Putzovej. Niektori badatelia
sa priklanaji k prvej alternative, avSak
ovela doblezitejSie je, Ze tato komplexna
analyza ludovych zvykov sa aj v madarskej
narodopisnej odbornej literatlire povazuje
za ojedinely jav, ved — slovami Laszl6 Kosu
— ,0 krok zaostavajicemu” madarskému
narodopisnému vyskumu sprostredkovava-
la nové eurépske smery (Késa 1989a,
228-229). Pogas Zivota Evy Putzovej tragic-
Ky zosnulej v mladom veku uZ nevySiel
strucnejsi, ale podobné vyskumno-metodo-
logické principy uplatiujici opis zasnub a
/ svadby v Ziranoch (Putz 1993). Autorka
3 robila v tejto oblasti aj vyskum [udovej slo-
Eva Putz: 1922-1943 (Archiv VYs-  yesnosti a ako ukédZzka z neho bola kratko
l‘;uﬁgr:ﬁgr%g)entra europskej etnologie po jej smrti vydana Qalada o Laszlo
Fehérovi (Putz 1944). Dalsi osud celej
zbierky je dodnes neznamy. LaszI6 A. Arany v stru¢nom prehlade sumarizuje vte-
dajSie (pomerne chabé) vysledky narodopisu Madarov na Slovensku (Arany
1941). Nevlastny brat Laszlé A. Aranya Ferenc Zagiba, publikujlci neskoér pod
menom Franz Zagiba, uskutocnoval v tej dobe vyskum ludovej slovesnosti v
okoli Nitry. Podnetom k jeho préaci bol vyskumny program Slovenského odboru
Statneho dstavu pre ludovi pieseri v republike Ceskoslovenskej, resp. nim vyda-
ny dotaznik. Realizacia programu sa zaCala pravdepodobne eSte pred zmenou
hranic, ale vysledky sa ukazali a7 neskor (vid: Ag 2000, 90). Svoje vysledky
vyskumu ,ludovej balady” z okolia Zobora publikoval aZz po vojne v Rakusku
(Zagiba 1954. Kritiku publikacie vid: Ag 2000).
ESte uprostred tridsiatych rokov vznikol z podnetu dvoch publicistov Zijicich
v Nitre, Istvana Dallosa a Laszl6 Martonvolgyiho literdrna spolo€nost Most [Hid
— Szlovenszkéi Magyar Irodalmi Tarsulat], ktory bol spociatku v plnej miere ini-
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ciativou miestneho zaujmu a len vdaka Statnemu prevratu sa neskoér dostal do
dolezZitejSej, centralnejSej pozicie. V jeho vydani bola publikovana zbierka poves-
ti Laszl6 Martonvolgyiho, ktora je svojraznou zmesou literarnej fantazie a
madarského folkléru stredného Ponitria (Martonvolgyi 1941).

1.4. Na uzemiach, znovu pripojenych k Madarsku

Okrem miestnych badatelov, predstavenych v predoslej kapitole, sem prisli aj z
Uzemia Madarska (predovSetkym z Budapesti) po roku 1938 etnografi a folklo-
risti, ktori v tomto priestore uskutocnovali narodopisné vyskumy. Spomedzi nich
v uréitom zmysle vynika Jozsef Bakos, ktory priSiel v roku 1938 ako profesor do
novozamockého gymnazia. Zorganizoval samovzdelavaci krizok a za€al s pomo-
cou svojich Ziakov robit rozsiahle narodopisné vyskumy, vysledkom ktorych bolo
vydanie radu zoSitov tohto krizku s dolezitymi, predovSetkym folkloristickymi
Udajmi (Bakos 1942; Bakos 1943). Tu treba spomentt Bakosovu zbierku det-
skych hier z MatiSovej zeme, hoci bola vydana az v roku 1953, pretoZze vyskumy
sa uskuto€novali v tejto dobe (Bakos 1953). Publikacia v klasickom ponati
podava detské hry a priznacne pre ti dobu, t. j. patdesiate roky, dostala sa pred
akademicku disciplinarnu komisiu, ktora ju odsudila. Niekolko charakteristic-
kych citatov: ,Tento zly ,pozitivizmus*, obidenie teoretického postoja, principial-
neho vyvodenia konzekvencii neznamena len primitivnejSi vyvojovy stupen v
porovnani s rozvinutejSou, naro¢nejSou vedou, ale musi mat Skodlivé nasledky
aj v ramci samotného narodopisu. Takymto Skodlivym nasledkom je napr. to, Ze
autor (vid' s. 144) uvadza aj hry importované §kolkou — ak ich deti prijali za svoje
— prave tak, ako pradavne zlomky niekolkostoro¢nych fudovych balad (...)

...autor, redaktor a lektori vébec nemysleli napr. na pozZiadavku teoretického
zaujmu zo strany naSich ludovych tanecnych suborov: znak toho, Ze nasi etno-
grafi Ziju na samostatnom ostrove a vykro€ili na neplodnd cestu odbornej izola-
cie ...” (Hatarozat 1953, 276-277). Disciplinarna komisia preto navrhla rozdr-
venie knihy, vydanej v naklade tisic kusov a povaZuje za potrebné umiestnit 10
oCislovanych exemplarov (,zbavenych charakteru akademickej publikacie”) v
archivoch najdélezitejSich odbornych institdcii (Hatarozat 1953, 277).

Bez naroku na Uplnost, dalej spomeniem mena Ferenca Bakéa, Edit Félovej,
Kérolya Gaala, Bélu Gundu, Karolya Herkelya, Laszl6 Keszi Kovacsa, Karolya
Késa ml. a Lajosa Vargyasa, ktori s finan€nou podporou réznych institucii robili
vyskumy na madarskych lzemiach, predtym patriacich k Slovensku. Za organi-
zovania Ustredia pre vyskum krajiny a ludu [T&j- és Népkutaté Kézpont] sa uz na
konci tridsiatych rokov uskutoénil vyskum v Tekovskej, resp. Gemerskej Zupe —
ddolie Cermosne (Baké 1942; Markus 1941). Vdaka tejto in&tittcii — ktora sa
od roku 1941 stala stgastou Ustavu Laszlé Telekiho — bol na jar roku 1942 v
Nowych Z&mkoch zaloZeny Ustav pre vyskum Malej niziny’ [Kisalféld Kutato

*  Madarsky vyraz Kisalfold (t.j. Malé niZina) zahriiuje cell niZinni oblast dneSného
juhozapadného Slovenska (podla slovenskej terminolégie Podunajska nizina), seve-
rovychodného Rakulska (Kleine Tiefebene) a severného Podunajska (dnesSné severo-
zapadné Madarsko).
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Intézet]. O konkrétnej €innosti tejto institdcie vieme, Zial, velmi malo. Z laskavej
Ustnej informéacie Istvana Székeho viem, Ze na zakladajlicej schddzi sa okrem
archeoldga Bélu Szbékeho zucCastnil aj jazykovedec Béla Kadlman a Béla Sulan,
ako aj Lajos Nagy, Gyula Décsy a Istvan Sz6ke.

,Na Malej nizine viaceri vyskumnici uZz davnejSie robia vyskumy ludu. Tychto
samostatne pracujucich, avSak hodnotné iastkové prace vykonavajucich badate-
lov bolo treba v mene spoloéného ciela zapojit do spoloénej prace. Cize bolo treba
postarat sa o institlciu, ktora by zapojenim dalsich sil zhromazdila badatelov do
jednotného ramca, by usmernovala vyskumnu ¢innost na zaklade predbeznych
dohdd, poskytovala by Stipendia a zdokonalovala by ich ¢innost poskytovanim
takych prostriedkov, ktoré by si jednotlivi badatelia nevedeli zabezpecit, hoci bez
nich si uZ moderné skimanie ludu nevieme predstavit (dobry fotoaparat, Gzky
film, fonograf, vedecka kniznica atd.). Zdalo sa teda nevyhnutné v zaujme institu-
cionadlneho zabezpeéenia tejto prace zriadit Ustav na vyskum ludu. S vedomim
toho zalozilo celoStatne Ustredie Széchenyiho madarského kultdrneho spolku na
jar tohto roku Ustav pre vyskum Malej niZiny so sidlom v Novych Zamkoch. Tu
treba poznamenat, Ze ak hovorime o Malej niZine, myslime tu len Gzemie sever-
ne od Dunaja, ktorého centrom st Nové Zamky. Uzemie &innosti Ustavu zahrfiuje
v sebe celu oblast Nitrianskej a Bratislavskej Zupy, ako aj velku ¢ast Tekovskej,
Hontianskej, Komarnanskej a Ostrihomskej Zupy [v podstate iSlo teda o dnesni
Podunajsku nizinu. Pozn. J. L.]. Uzemie na juh od Dunaja by malo patrit do oblas-

e

ti p6sobnosti Zadunajského Vedeckého Ustavu, zalozeného v Patikostoli.
(Vas zost. 1943, 156-157)

V pracovnom plane instittcie boli obsiahnuté archeologické, historické, naro-
dopisné a jazykovedné vyskumy, ako aj zostavenie bibliografie Podunajskej nizi-
ny. Z tychto velkolepych planov sa uskutocnilo len velmi malo a vo vSeobecnos-
ti sa zda, Ze v ramci tejto ustanovizne nepriebiehala prilis ¢ula vedecka ¢innost.
Tych niekolko publikacii, ktoré vysli v edicii Kisalféldi Kézlemények, mdzeme
povazovat skor za individualne podnety, nez za plod inStitucionalnej prace (Fél
1944a; Fél 1944b; Kalman 1943b). Podotykam vSak, Ze podla jednej spravy v
Casopise Ethnographia z roku 1944 mali aj dalSie plany: Fél Edit — Sulan Béla:
Martosi népi gyogyaszat [Ludové liecitelstvo v Martovciach]; Thain Janos: Erse-
kdjvari népi 6tvdsék [Ludovi zlatnici v Novych Zamkoch]; Vargha Laszlo: A mar-
tosi haz [Martovsky dom]. Ich realizaciu zrejme znemoznili vojnové udalosti a
nemozno vediet, ¢i Stldie — aspon v rukopise — boli vdbec vyhotovené.

UZ som poukazal na dolezitost individualnych vyskumnych ciest etnografov z
~materskej krajiny”. Rad by som konkretizoval eSte niekolko vyskumnych ciest,
bez naroku na UGplnost. Edit Félova robila vyskumy v Cicove, Martovciach,
Marcelovej a Kolarove (Fél 1993). Béla Gunda a Laszl6 Keszi Kovacs Uspesne
navStevovali hontianske a tekovské oblasti (Gunda 1940; Gunda 1993; Keszi
Kovacs 1993), kym Lajos Vargyas na podnet Zoltana Kodalya skidmal [udovi
hudbu v Haji v Turnianskej Zupe (Vargyas 1941; Vargyas 1960; Vargyas 1961;
Vargyas 2000). Nevieme, prostrednictvom akych vztahov vySiel zbornik Studii
Sandora Balinta Sacra Hungaria prave v KosSiciach, pricom v sivislosti s nasim
lzemim obsahuje len sporadické Udaje (Balint 1944).
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Obvykle sme si neuvedomovali, ale aj slovenski etnografi robili vyskumy v
kruhu Slovakov na lGzemi, znovu pripojenom k Madarsku. Kvoli porovnavacej
hodnote vysledkov vSak nesmieme zabudnut ani na tuto skutocnost. V rocenke
Matice slovenskej Narodopisny sbornik z roku 1943 podava Vaclav Melichar
spravu o vysledkoch svojich vyskumov na slovenskom jazykovom ostrove v
oblasti, pripojenej k Madarsku, na trati Nové Zamky — Levice. Na zaCiatku Sty-
ridsiatych rokov robil terénny vyskum v dvoch lokalitach, v Podhajskej a Mani, a
vo svojej kratkej Stadii publikuje slovensky porozpravani rozpravku od cigan-
skeho rozpravaca v Podhajskej (Melichar 1943).

4. Madarsky narodopisny vyskum v rokoch 1949-1989

Utrpenia po druhej svetovej vojne, ak je to mozZné, sa eSte citlivejSie dotkli
madarského kultirneho rozvoja na Slovensku, nez tie po roku 1918. Ak to vset-
ko zUzime na narodopisny zaujem, zistujeme, Ze prakticky nezostal v naSich
regionoch Clovek, ktory by tu vedel pokracovat vo svojej vyskumnej praci z rokov
pred a pocas vojny (Antal Khin, Janos Manga, Viktor Szombathy, Kalman Tichy
sa usadili v Madarsku, Laszl6 A. Arany a Janos Thain boli nuteni zanechat aku-
kolvek narodopisnu vyskumnu ¢innost). Znovu bolo treba pockat, aby vyrastla
generacia, ktora s vaznym zaujmom o narodopis postupne vie vytvorit nielen
svoje vyskumné metody, ale aj inStitucie, organizacie. Na to pravda, do konca
pojednavaného obdobia, spolo¢ensko-politické podmienky neboli vzdy priaznivé,
ale — ako uvidime — predsa sa zrodili dblezité vysledky.

4.1. Institicie narodopisného vyskumu (narodopisna muzeoloégia)

Popri hladani teoretickych vychodisk a popri programovych publikaciach (o kto-
rych uz bola re¢ v podkapitole Il: 1. 3.), ba ¢asto navzdory nim, s va¢Sou €i men-
Sou pravidelnostou, v institucionalnom ramci, alebo — GastejSie — z vlastnej,
osobnej iniciativy prebiehali ndrodopisné vyskumy, terénna praca. Napriek tomu
teda, Ze uZ spomenuty Ustredny organizaény ramec sa do konca pojednavané-
ho obdobia, teda do roku 1989 nevytvoril (nemohol vytvorit), pri hodnoteni tych-
to Styroch desatroci tiez méZeme hovorit o konkrétnych vysledkoch (vid: Liszka
1990f).

Takmer kazdé zo skor pdsobiacich vidieckych (okresnych) muzei prezilo voj-
nové roky s vacsimi ¢i mensimi Skodami. K tomu prispela eSte i skuto¢nost, Ze
v roku 1945 na zaklade nariadenia Slovenskej narodnej rady a prikazu
Poverenictva vnutra boli rozpustené vsetky civilné zdruZenia, medzi nimi aj
muzealne spolky. Pre muzeolégiu to bolo velkou pohromou, lebo predtym prave
tieto muzealne spolky, spolocnosti udrZiavali mizea.

V Komarne vzal do svojich rik zalezitost muzea riaditel Skoly, neskor vyz-
namny archeolég, Mikulas DuSek a uz v roku 1946 mohol predstavit muzeélne
zbierky navstevnikom. TakZe ked v roku 1947 Zvaz slovenskych muzei rozhodol
o tom, Ze treba zriadit okresné muzea, komarnanské uz prakticky existovalo, i
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ked eSte dlhé roky zapasilo s problémom nedostatku miestnosti a pracovnikov.
V roku 1949 dostalo nazov Podunajské muzeum, v roku 1964 bolo rozSirené
Uzemie jeho pdsobnosti a namiesto okresného muzea sa stalo mizeom oblast-
nym (Ratimorska 1986).

O nérodopisnej zberatelskej ¢innosti v pociatocnych rokoch prakticky nemozno
hovorit. Prvoradou ulohou bolo najprv znovu inventarizovat, katalogizovat uz exis-
tujdci zbierkovy fond. Tato praca sa zaCala v roku 1955. V roku 1959 Rada Zvazu
slovenskych muzei zasadala v Komarne a G€astnici tohto zasadnutia uz vtedy odo-
porucali dalSie zveladovanie zbierky, ako i prijatie odborne Skoleného etnografa. K
tomu vSak doSlo a7z v roku 1965 a odvtedy uz vieme sledovat budovanie narodo-
pisného zbierkového fondu. Vacésia ¢ast predmetov sa dostala do zbierky v suvis-
losti s terénnymi vyskumami v obciach Chotin, IZa a Martovce v blizkosti Komarna;
okrem toho muzeum zakupilo zdznamy ludovych piesni zo Zitného ostrova a
Matusovej zeme, ktoré zozbieral Tibor Ag (celkom 235 textov a melddii).

- ro— s
_ B
s TSI i il
Dom ludovej architektdry a byvania v Martovciach

(Fotoarchiv Muzea madarskej kultdry a Podunajska v Komarne)

Zveladovanie narodopisnej zbierky bolo samozrejme sprevadzané aj vystavnou
¢innostou. Mdzeum najprv zariadilo jeden dom v Martovciach, ktory spristupni-
li verejnosti roku 1975, v roku 1977 bola otvorena prva narodopisna vystava
muzea s nazvom Ludovy odev a textil v okoli Komarna. V nasledujicom obdobi
mohli nastevnici vidiet historicko-etnografickd vystavu, nazvani Dunaj a ludia
(1979) a v spolupraci s Vlastivednym mizeom v Galante realizovanl vystavu
Spracovanie konopi na juhozapadnom Slovensku (1983). Okrem toho samo-
zrejme aj stala expozicia muizea (otvorena v roku 1970 a trvajldca do konca sle-
dovaného obdobia) obsahuje narodopisnu Cast (prezentovanie vodného Zivota
na Dunaji, interiér izby z Martoviec atd.)
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V roku 1940 zIGcené Roznav-
ské banicke a mestské muzeum
utrpelo pocas vojny velké straty.
V roku 1945 ho sice na kratku
dobu spristupnili verejnosti, ale
svoju stalu vystavu mohlo otvorit
az v roku 1956. Tuato vlastivednu
a histoériu banictva prezentujlcu
expoziciu realizoval Laszl6 A.
Arany, vtedajSi riaditel mizea. V
roku 1967 sa muzeum stalo
Specializovanym muzeom banic-
tva a vtedy tu otvorili stalu vysta-
vu banictva a hutnictva, ktoru po
rekonstrukcii v roku 1974 mohli
navstevnici vidiet az do konca

Interiér domu ludovej architektdiry a byvania na-ml §Iedqvgn(?ho ObEjOb'fi' Na-
v Martovciach (Fotoarchiv Muzea madarskej kul-  Priek Specializacie ma muzeum
tdry a Podunajska v Komarne) velkd narodopisnu zbierku (pre-

vazne s madarskym materialom),
hoci v Rozhave stala narodopisna vystava dodnes nie je. V budove Andrassyho
galérie v Krasnohorskom Podhradi, ktora bola otvorend v roku 1909 a ¢inné do
roku 1939, zriadili v roku 1978 narodopisnu expoziciu.

V levickom Tekovskom muzeu sa tiez zaCala praca uz v roku 1946, pravda,
aZz do roku 1952 len s jednym zamestnancom. Aj potom sa len neobycajne
pomaly budoval kolektiv odbornych pracovnikov muzea, napriek tomu vsak v
roku 1959 bola otvorena prva stéla vystava, ktora obsahovala aj etnograficky
material. Tuto expoziciu v roku 1967 obnovili a pre navstevnikov bola pristupna
aZz do roku 1982, ked ju z dovodu rekonstrukcie budovy muzea zatvorili. Popri
viacerych kratkodobych vystavach treba bezpodmienetne spomenut velkolepl
vystavu, predstavujlcu tradiény ludovy Zivot obce Mochovce, ktoru zorganizova-
la Katarina Rényiova-Holbova v lete roku 1986 a realizovana bola v priestoroch
levického kulturneho domu (Holbova 1986).

Gemerské muzeum v Rimavskej Sobote bolo zoStatnené v roku 1951 a svoju
prva stalu vystavu otvorilo v roku 1960, ktora vSak pravdepodobne neobsaho-
vala etnograficky material. Expozicia bola otvorena v roku 1979. Tu uZ boli
umiestnené aj vitriny, zobrazujlce ludovy Zivot v Gemeri, v tematicky primeranom
zastipeni. Dominuju predovSetkym produkty ludového hrnéiarstva, ale repre-
zentované su aj iné javy ludového Zivota.

Poukazoval som uzZ na to, Ze Mestské miuzeum v Novych Zamkoch sa na jar
roku 1945 stalo obetou bombardovania a prakticky celéd jeho zbierka bola zni-
¢enda. V roku 1956 v meste opéat zriadili mizeum, ktoré po dlhych Utrapach
dostalo trvalé umiestnenie v budove byvalého frantiSkanskeho klastora. Tu sa
vSak podarilo realizovat stalu vystavu zameranu len na archeol6giu a dejiny
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robotnickeho hnutia, takze mizeum v sledovanom obdobi mohlo pred verejnos-
tou prezentovat zveladovanie svojich zbierok len vo forme kratkodobych vystav:
Spracovanie konopi (1972), Spracovanie prutia, slamy a kukuricného Supolia
(1981); Vyrezavané predmety v zbierkach muzea (1984); Polnohospodarstvo
nasho okresu do polovice 20. storocCia (1985); Zdobené textilie (1986);
Kovacske remeslo v minulosti (1988); Z kuchyne nasich starych materi (1989).
Pretoze muizeum kvoli rekonstrukénym pracam muselo v roku 1979 opustit
budovu klastora, tieto vystavy sa podarilo realizovat vzdy na inych miestach
(Haverla-Vida 1982).

i
Dom ludovej architektiry a byvania v Gabéikove (Fotoarchiv Zitnoostrovského
muzea v Dunajskej Strede)

Zitnoostrovské miizeum so sidlom v Samorine zriadené v obdobi medzi dvomi
svetovymi vojnami bolo po vojne zruSené, vacsSia Gast zbierky sa stratila. Jeho
mensia Cast sa dostala do majetku Zitnoostrovského mizea so sidlom v
Dunajskej Strede, zaloZzeného znovu v roku 1964. Prvym riaditefom muzea, vyni-
kajlicim znalcom narodopisu Zitného ostrova, bol Béla Marczell, ktory vela uro-
bil pre vybudovanie zbierkového fondu muzea. Mizeum v pociatoénom obdobi,
rovnako ako mnoho inych podobnych institlcii v naSom State, zapasilo s prie-
storovymi problémami, ktoré sa v podstate vyrieSili az vtedy, ked mizeum v roku
1970 ziskalo Zlty kastiel, postaveny varadinskym biskupom Miklésom Kondé v
18. storoéi. Uz aj predtym usporaduivali kratkodobé narodopisné vystavy zo zbie-
rok muzea (prvad v juni 1965 v budove Skoly v Orechovej Potdni; dalSiu v novem-
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bri 1967 v Dunajskej Strede ,vo velkej prednaskovej sale Vecernej univerzity
marxizmu-leninizmu” pod nazvom Zitny ostrov v zrkadle staroZitnosti). Po ukon-
geni rekonstrukcie ZItého kastiela bola otvorend prva ,stéla” narodopisna
vystava, ktord v8ak uZ v roku 1973 museli reorganizovat. Nova expozicia bola
pre navstevnikov pristupna do roku 1978, ked znovu celu rozobrali a reorgani-
zovali. Zo starej ponechali zariadenu Zitnoostrovsku rolnicku kuchynu a izbu, ako
aj Casti predstavujlce ryZovanie zlata a spracovanie textilnych viakien. Cell
vystavu doplnili predmetmi ludového umenia a pamiatkami cechovnictva.
Zitnoostrovské muzeum okrem svojej stélej expozicie a mnohych kratkodo-
bych vystav, usporiadanych v hlavnej budove institlcie, poskytovalo aj odborno-
metodickd pomoc pri zariadeni domov [udového byvania a stalych narodopisnych
expozicii, realizovanych na lGzemi okresu (Hrobonovo, Gabéikovo, Velky Meder,
Vrakun atd.). V roku 1976 bol v Samorine otvoreny Mestsky viastivedny dom,
ktory posobi od roku 1982 ako vysunuté oddelenie muzea a na svojej stalej
vystave predstavuje zaujemcom tradicné hospodéarenie v Samorine a jeho okoli,
rybarstvo, ryZovanie zlata, ako aj pamiatky davneho cechovnictva (Mag 1984).]
Bez akychkolvek predchadzajlcich udalosti, vyjmuc niekolko novinovych ¢lan-
kov (napr. Mérocz 1967), bolo v roku 1969 zaloZzené Okresné vlastivedné muze-
um v Galante. UZ v maji 1970 otvorili jednu narodopisnu vystavu, ktora bola
umiestnena v miestnostiach Mestského osvetového strediska a podla dobovych
pramenov mala velky ohlas. Po tom, ako v roku 1971 muzeum ziskalo jeden z
najkrajSich pamiatkovych objektov v meste, neogoticky kastiel Esterhazyovcov,
dalSie podujatia a vystavy uz mohli byt usporiadané tam. V kastieli otvorili aj
SVoju prvu expoziciu, ktoru vSak v roku 1975 rozobrali a v podstate az koncom
roka 1977 znovu otvorili Sirokej verejnosti, pravdepodobne vyluéne len s tema-
tikou robotnickeho hnutia a dejin komunistickej strany. AZ o niekolko rokov
neskor, vdaka ¢innosti Marie Szanyi sa realizovala stala narodopisna vystava, v
ktorej dominovala ludova keramika. Medzitym samozrejme usporiadali aj cely
rad kratkodobych vystav, zda sa, Ze vacSinou s politickym zameranim, ale zato
sa naSla medzi nimi aj narodopisna vystava: Ludova keramika (1981),
Spracovanie konopi v okrese Galanta (1985). V roku 1986 kvoli rekonstrukcii
kastiela budovu muzea zavreli a stalu expoziciu rozobrali (Keppert 1999).
Spomedzi mizei na juznom Slovensku bolo azda galantské muizeum to, ktoré
zriadilo najviac vysunutych stalych vystav, objektov [udovej architektiry na Gzemi
svojho okresu. V roku 1979 otvorili Ludovy dom v Sali, v roku 1981 v Kosttoch
zriadili paméatny dom robotnickeho hnutia, v ktorom vSak bolo aj vela etnografic-
kého materialu. O rok neskor odovzdali do pouZivania Maticzov mlyn v TomasSikove
ako fudovu a technickl pamiatku (vid: Ondrejka 2003, 66). V roku 1984 otvorili v
Matuskove, tiez v pamiatkovom objekte, vystavu, dokumentujlcu bytovd kultdru
miestneho madarského obyvatelstva i Slovakov, presidlenych z Madarska.
VyS§Sie som sa z vystavnej ¢innosti juhoslovenskych mdzei zmienil len o tych
podujatiach (som si vedomy, Ze zdaleka nie v celej Gplnosti), ktoré realizovali s
vyuzitim vlastného zbierkového fondu. Okrem toho samozrejme predstavili oby-
vatelom svojho uzSieho regiénu aj velmi vela putovnych vystav (najméa zo zbie-
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rok Slovenského narodného mizea — Etnografického Ustavu v Martine). Okrem
toho menované institlcie prezentovali vlastny material aj v inych mdzeach
(napriklad novozamocké muzeum v juhomoravskom Znojme, komarnanské
muzeum v Blansku atd.).

Zmienil som sa uZ sice o domoch ludového byvania v sprave muzei, problém
je v8ak zlozitejsi. Treba totiz hovorit aj o tych vidieckych narodopisno-vlastived-
nych vystavach, ktoré boli realizované prevazne z miestnych sil a kratSiu ¢i dlh-
Siu dobu boli k dispozicii zaujemcom. Aspon v rozsahu jedného odstavca sa
treba venovat aj tejto problematike. Tym skor, Ze v desatroCiach po druhej sve-
tovej vojne v madarskych obciach na juznom Slovensku usporiadali takmer
nespocetné mnozstvo kratkodobych narodopisno-vlastivednych vystav, odovzda-
li do uzivania miestne ,muzed” a tzv. domy ludového byvania. Len zlomok z nich
existuje dodnes a mozno ich navstivit, o vacsine z nich sa vdak mdéZzeme doz-
vediet uZ len zo sprav v dobovej tlaci. Zostavit tento prehlad mi pomohli niekto-
ré skorsie sthrnné prace (Ag 1974; Lipcsey 1979; Liszka 1994c). Najprv vdak
bude potrebné objasnit si niektoré terminologické otazky. V odbornej literatdre
i v hovorovom jazyku vladne chaos, ¢o sa tyka pomenovania vidieckych narodo-
pisnych zbierok. Striedavo, takmer ako vzajomné synonyma sa pouZzivajd vyrazy
dom ludového byvania, obecné muzeum, pamdétna izba, narodopisna izba a
narodopisna vystava (mad. tajhaz, falumidzeum, emlékszoba, néprajzi szoba,
néprajzi kiallitas). Tieto vyrazy vSak kryju vzdy nieco iné. Encyklopédia ludovej
kultdry Slovenska neobsahuje heslo, tykajlice problematiky, a ani madarsky
narodopisny lexikon (Magyar néprajzi lexikon) neposkytuje usmernenie v tejto
otazke, ved zo spomenutych vyrazov je ako samostatné heslo uvedena len naro-
dopisna izba.

»Narodopisné izby: vystavné miestnosti, zariadené povodnymi narodopisnymi,
[ludovoumeleckymi predmetmi ako interiér, v sulade s rolnickymi tradiciami. Ich
vytvaranie sa stalo zvykom od vystavy v PariZi v roku 1878. Kym na dovtedajSich
vystavach sa pokusali vystavit Gplne zariadené domy, na tejto postavili do vysta-
vy zariadené rolnicke izby, sCasti také, do ktorych mohol navstevnik aj vstupit...
Kym davnejsie pri zostavovani daného zariadenia nevenovali pozornost vedeckej
vierohodnosti, podla dnesnych principov pri zariadovani narodopisnych izieb
mozno vystavit ako jeden sudrody celok len predmety, charakteristické pre to isté
obdobie, td istu spolo¢enskl vrstvu, skupinu a pochadzajice len z uréeného
miesta. Starostlivo treba dbat o to, aby predmety boli umiestnené podla svojho
pdvodného Ucelu, a ma ich byt len tolko, kolko kedysi umiestnili a pouzivali v jed-
nej domacnosti, v jednom byte...”

(Filep Antal — K. Csilléry Klara: Magyar néprajzi lexikon 4, 13-14)

Tento vyraz pbvodne oznacoval zariadené interiéry izieb na vystavach etnogra-
fickych mdzef, len novSie sa zacal pouzivat aj na oznacenie vystav realizovanych
v ludovych pamiatkovych objektoch. Podla méjho chapania vSak ani v tychto pri-
padoch vyraz neoznacuje cely objekt, ale len jeho Cast, t.j. izbu, resp. interiér
obydlia. V naSich regiénoch preto nevieme, ¢o si pocat s tymto pojmom (vyraz
narodopisna izba je Ciastocne vhodny azda len pre ,martovsku izbu” v expozicii
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Podunajského muzea v Komarne). To, aky nazov pouZivaju miestni obyvatelia,

tieZ nie je pre nas smerodajné, ved vo vSeobecnosti, bez ohladu na charakter

ho nazyvaju regionalny dom (mad. tajhaz), eSte CastejSie obecné miuzeum (mad.
falumizeum), alebo jednoducho len muzeum. Kvoli prehladnosti navrhujem roz-
liSovanie troch kategorii:

1. Dom ludového byvania ( tajhaz’): vystava zriadena v pamiatkovej budove, kto-
ra v mieste reprezentuje bytovl kultdru danej lokality, regiénu.

2. Narodopisna vystava (héprajzi kiallitas’): narodopisno-viastivedna vystava
nie v pamiatkovej budove, ktora na zaklade urcitej koncepcie predstavuje
osobitost danej lokality, uzSieho ¢&i SirSieho regionu (napr. kovaéska dielna,
prezentovanie miestnych remesiel, ale moze to byt aj interiér izby, ak nie je
zariadena v pévodnom prostredi, v rolnickom dome).

3. Narodopisna zbierka (héprajzi gylijtemény’): nahromadenie narodopisnych
predmetov bez akejkolvek koncepcie, pripadne len vo volnom zoskupeni,
ktoré s (aj ked len obmedzene) pristupné i verejnosti. Sem radim narodo-
pisny material rdznych pamatnych izieb, ,kutiky” tradicii v niektorych Skolach
a pod.

Teraz sa v hrubych rysoch pozrime na dejiny madarskych vidieckych narodo-
pisnych zbierok, vystav a domov [udového byvania na Slovensku. Na zaCiatku
Sestdesiatych rokov usporiadala Irma Lipcsey dve narodopisné vystavy v
Jelenci, ktoré vSak pre priestorové problémy trvali len kratko. Dva tyzdne trvala
aj vystava, ktoru v roku 1969 usporiadal Gyula Csuka v Cifaroch. Po nej, este v
tom istom roku bola v Kamenine otvorena vystava, predstavujlca ludovu kultu-
ru Siestich obci dolného Pohronia, ktoré spolo¢ne charakterizuje kratka sukna
Zenského kroja (‘kurtaszoknyas hatfalu’). Podla mojich vedomosti, prvad stalu
madarskl narodopisnu vystavu otvorili v Ladiciach, tiez v roku 1969. Zbierka,
ktora je vysledkom prace Marie JOokaiovej, reprezentuje predovSetkym [udovu
kultdru Podzoboria a juznejSej madarskej oblasti: predovsetkym kroje, Gzitkové
predmety, ludové umenie (Késa 1971). O rok neskdr bola v Kolinanoch otvore-
na narodopisna vystava, ktora s menSimi prestavkami existuje dodnes. V tej
istej dobe vznikla aj v Plastovciach bohata zbierka (obsahujica najmé krojovy
material, keramiku, GZitkové predmety). V roku 1972 usporiadal v Gbelciach
miestny Csemadok, predovSetkym zasluhou Sandora Gedaiho, velkolepu naro-
dopisnud vystavu v priestoroch zakladnej Skoly (Gedai 1981). V roku 1975 sa
zdalo, Ze tato zbierka bude trvalo umiestnena v starej budove miestneho narod-
ného vyboru, ale kvoli nedbalosti vedenia obce nakoniec postupne vysla
nazmar. V tejto dobe vSak uz s velkym zanietenim zakladali po celej krajine
rozne fudové domy, narodopisné vystavy. Vtedy boli otvorené ludové domy aj v
Martovciach a v Hrobonove (Liszka 1985). Popri iniciativach v Okoci, MuZli a
Stvrtku na Ostrove treba spomentt vznik narodopisnej zbierky v BuSinciach,
ktora bola prvykréat spristupnena verejnosti v roku 1975. Na Zitnom ostrove boli
v roku 1976 otvorené dve stale narodopisné vystavy (Vrakin, Samorin), o rok
neskor odovzdali v Ziranoch narodopisni vystavu, ktord mozno klasifikovat aj
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ako dom [udového byvania. V roku 1979 otvoril navStevnikom svoje brany ludo-
vy dom v Sali a vodny mlyn v Jahodnej. O rok neskér bola zasluhou Elzy Magovej
otvorena narodopisna vystava v Studenej, dokumentujica [fudovi Kkultdru
MedveSského pohoria. Vtedy sa uz, mimochodom, davno hromadil material aj v
stkromnej zbierke Lajosa Bodnara z Matoviec a v roku 1982 uz bola v takom
stave, Ze mohla prijimat navstevnikov. V tejto zbierke boli predmety, dokumen-
tujlce ludovy Zivot v UZskej oblasti — predovSetkym pastierstvo, zariadenie obyd-
lia, remesla (Bodnar 1992; Bodnar 1993a). Od polovice 80. rokov vyvijala Coraz
UspesnejSiu Cinnost aj narodopisna odborna komisia Csemadoku v Lucenci
(pod vedenim Istvdna Boszorményiho a Evy Durayovej), v dosledku ¢oho sa rad-
radom otvarali jej kratkodobé vystavy (Filakovo, Velké Dravce, Kalonda).

Nakoniec sa treba zmienit o narodopisnych vystavach, ktoré od roku 1973
kazdoro¢ne usporaduival Csemadok pri prileZitosti CeloStatneho festivalu ludo-
vého umenia v Zeliezovciach. Tieto vystavy mali vidy navstevnikom festivalu pre-
zentovat predmety ludového Zivota v tom-ktorom okrese. ,UZ desatkrat usporia-
dana vystava jednoznaéne naznacuje, Ze na nasom Uzemi sa eSte hojne nacha-
dzaju muzealne hodnoty, a doteraz objavenych niekolko tisic predmetov by
mohlo byt zakladom Ustredného narodnostného muzea” — piSe v suvislosti s
tymito podujatiami Margit Méryova (Méry 1984b, 177. Vid: Méryova 1980;
Méryova 1981).

Tymto prehladom som bez néaroku na uplnost, skor len naznakovo chcel
predstavit ¢innost, vdaka ktorej vznikali, najma v sedemdesiatych-osemdesia-
tych rokoch, tucty narodopisnych zbierok v oblastiach juzného Slovenska oby-
vanych Madarmi. Cast z nich moZno navstivit i dnes, Gast vSak casom zanikla.
Bolo by potrebné vyhotovit o nich novy, aktualny prehlad. O to sa usiluje toho
C¢asu Muzeologicka spolo¢nost na MatuSovej zemi (stav z rokov 1993-94 viac-
menej presne zachytil: Liszka 1994c, 85-123).

4.2, Hnutie dobrovolhych narodopisnych vyskumnikov

Po tomto c¢iastoénom prehlade madarského narodopisného badania na
Slovensku uZ mohlo byt zrejmé, Ze kvdli absencii zodpovedajliceho profesional-
neho institucionalneho pozadia (Ustredné muizeum, vyskumny Ustav, Ustredny
madarsky archiv a kniZznica atd.) vacsia uloha pripadla, resp. zvysSil sa vyznam
dobrovolného vyskumného hnutia. Jeho najvaésou hybnou silou bol Csemadok”,
zaloZeny v roku 1949. Je vSeobecne zname, Ze tato kultlrna organizécia vznik-
la na zaklade urgovania komunistickej strany, v nemalej miere v zaujme urych-

* Csemadok je mozaikové slovo, jeho rozliStenie je v rdznych obdobiach rozne:
Kultdrny spolok madarskych pracujticich v Ceskoslovensku (1949-1966), Kultdrny
zvaz madarskych pracujlcich v Ceskoslovensku (1966-1968), Kultdrny zvaz Madarov
v Ceskoslovensku (1968-1971), Kultirny zvdz madarskych pracujtcich v Ceskoslo-
vensku (1971-1990), Demokraticky zvaz Madarov v Ceskoslovensku (1990-1993),
Madarsky spolocensky a osvetovy zvdz — Csemadok (od 4. aprila 1993). Tieto zmeny
zaroven odzrkadluji aj spoloGensko-politické zmeny v krajine (Siddé 1994, 4).
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lenia kolektivizacie polnohospodarstva v prostredi Madarov na juznom
Slovensku. Hoci kultdrna ¢innost ju sprevadzala hned od zalozZenia, spocCiatku
bola v Zivote organizacie len akoby vedlajSia (doteraz najautentickejSie dejiny
Csemadoku vid: Sidé 1994, 4-22). Co sa tyka rekonstruovania, hodnotenia
narodopisnej ¢innosti v ramci Csemadoku, tu som sa mohol opierat o viaceré
pramene. Odbornici, pracujici v tejto organizacii (Tibor Ag, Margit Méry, Andrés
Takéacs) z ¢asu na Gas ,sluZzobne” museli podat spravu o svojich vysledkoch. O
tieto publikované referdty sa samozrejme opieram aj dalej (Ag 1974; Méry
1981; Méryova 1980; Méryova 1981 ; Méry 1984b; Méry 1989; Takacs 1981).
Okrem toho mojmu prehladu pomohli aj neskorSie spomienky (Ag 1991;
Gorcsos 1992; Takacs 1993), a tiez moje skromné osobné skisenosti. Musim
povedat, Ze pramene, ktoré sa zrodili v réznych obdobiach, nie su vzdy vo vza-
jomnom sulade, ¢omu sa ani nemozno divit pri poznani politického ovzduSia
doby a institlcie bezcenzirovej samocenziry. Kompletny archiv Csemadoku je
v suUCasnosti uloZeny v KniZnici a archive Bibliotheca Hungarica Spolocen-
skovedného institdtu Férum v Samorine. Hoci usporiadané dokumenty uz mozno
skimat, ich spracovanie z takéhoto aspektu sa eSte neuskutocnilo. Ak sa to
stane, vysledky takého budlceho spracovania mézu do istej miery opravit niz-
Sie vykresleny obraz.

»Je potesitelnym javom, Ze ako vysledok cielavedomej prace naSich zakladnych
organizacii Coraz SirSie rozmery nadobuda nase hnutie, ktoré sa zacalo v zaujme
odkrytia a rozvijania pokrokovych ludovoumeleckych tradicii. NajkrajSim dékazom
toho sU naSe slavnosti piesni a tancov, usporiadané v poslednych dvoch rokoch
v Zeliezovciach. Predvedené programové &isla — z hladiska obsahovej i umeleckej
Urovne — dokazuju, Ze usmernovanie naSich ludovych suborov je v rukach odbor-
ne schopnych, napaditych veducich.”
(Sprava Ustredného vyboru Csemadoku na VII. celostatnom
valnom zhromazdeni. Priloha Hét 4.ro¢./1959/15.¢., 9)

Prakticky na zaCiatku patdesiatych rokov sa zacal vyskum ludovej hudby (Tibor
Ag) a ludového tanca (Andras Takacs), v prvom rade s tym cielom, aby pre rozne
folklorne skupiny, pésobiace v ramci Csemadoku, vedeli poskytnut autenticky
materidl. Pravidelny narodopisny vyskum v ramci Csemadoku sa zacal aZ po
roku 1967 (systematické mapovanie madarskych ludovych krojov na Slovensku
sa zaCalo az po roku 1974). Vtedy totiz v bratislavskom Ustredi zriadili status
referenta pre narodopis. Odvtedy bolo hlavnou udlohou vybudovanie siete dobro-
volnych vyskumnikov a zaloZenie Ustredného narodopisného archivu. Od leta
1968 pravidelne usporaduvali letné narodopisné seminare, kazdy rok na Gzemi
iného, (aj) Madarmi obyvaného okresu na juznom Slovensku. Tieto seminare
mali dvojaky ciel: na jednej strane poskytnit zidcastnenym dobrovolnym
vyskumnikom prilezitost na dalSie odborné vzdelavanie, ved mohli pracovat pod
vedenim vyznacénych odbornikov z Madarska, na druhej strane vykonavali aj kon-
krétnu terénnu pracu, ¢im zbierali material pre folklérny program a narodopisnu
vystavu na Celostatny festival ludového umenia v nasledujldcom roku.
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O Madarskej narodopisnej spolocnosti v Ceskoslovensku (ktorej predsedom
bol Béla Marczell, tajomnikom Tibor Ag), zaloZenej v Bratislave 29. novembra
1969 (Gorcsos 1992, 18) spravy z osemdesiatych rokov nehovoria (napr. Méry
1984b). Suvisi to zrejme s tym, Ze vedenie Csemadoku v polovici sedemdesia-
tych rokov jej &innost skratka zrusilo (Ag 1991, 13-14). Stalo sa to presne v
roku 1974, ved v tomto roku sprava publikovana Tiborom Agom hovori este o
Spolo€nosti ako o jestvujucej organizacii. Na zaklade planu prace, ktory
Spoloénost vypracovala na jar roku 1970, sustredila okruh svojej €¢innosti na tri
oblasti: 1. na organizacnd, metodickd usmernujicu a osvetovd cCinnost; 2.
vyskumnu a zberatelskud ¢innost; 3. spracovatelski a systematizujicu ¢innost.
Vypracovali dotazniky vyskumov, spolupracovali s jednotlivymi okresnymi mdze-
ami, zorganizovali siet dobrovolnych vyskumnikov. Letné narodopisné seminare,
uskutocnované od roku 1968, v obdobi svojej existencie (teda v rokoch 1970-
1974) organizovala Madarska narodopisna spolocnost v Ceskoslovensku (Ag
1974, 259-261). V roku 1968 Narodopisné oddelenie Ustredného vyboru
Csemadoku spolocne s detskym Casopisom Tabortdz vypisalo sitaz na zbiera-
nie detskych riekaniek a vycCitaniek.

,Milf priatelia, ndrodopisné oddelenie Ustredného vyboru Csemadoku a redakcia
Tabortlz vypisali sttaz. Cielom tejto sttaze je zhromazdit kultlrne hodnoty, ktoré
Ziji na perach nasho ludu a umoznit nasim Citatelom, aby ukézali svoje schop-
nosti. Ludova kultira je aj zo Zanrového hladiska velmi bohata. Niektoré jej druhy
Ziju predovsetkym v detskom prostredi. Také su riekanky a vy&itanky. Tieto sa Siria
Ustnym tradovanim, pocuju ich od rodicov, starych rodic¢ov, naucia sa ich, a ked
vyrastd, odovzdaju ich dalej svojim detom. Zbieranie riekaniek a vy€itaniek je tak-
mer nemyslitelné bez pomoci Skolskej mladeze. Boli by sme preto radi, keby sa
¢o najviac Ziakov zapojilo do naSej sutaze. NaSi Citatelia isto vedia, €o je to vyCi-
tanka a riekanka. Predsa vSak uvedieme niekolko prikladov: Enden do, szalad a
csikd Akire jut tizenharom, az lesz a fogd. V nasledujucej riekanke je napriklad
zaujimavé, Ze kazdé slovo v nej zaina pismenom m: Mikor mentem Macsédra,
misére, Mészaros Mihaly marhai mentek a mezére. Tym priatelom, ktori sa
z(cCastnia nasej sutaZe, aj v neskorsich ¢islach nasho ¢asopisu poskytneme infor-
macie a rady. Z hladiska vierohodnosti vyskumu je délezité, aby ste zaznamena-
li, odkial pochadza dana vyc¢itanka alebo riekanka. Napriklad takto: Pocul som od
mdjho otca, vola sa Jézsef Méry, ma 53 rokov. Alebo: predniesla llona Zsoldos,
rodend Nagy, 68-ro¢na. Je len samozrejmé, Ze uvediete aj svoje vlastné meno a
adresu. Zozbierany material, opatreny tymito nevyhnutnymi ddajmi, poSlite na
adresu redakcie Tabortliz. Vasa ndmaha bude obetou v zaujme uslachtilého ciela.
Narodopisny vyskum totiZ prispeje k hlbSiemu poznaniu duse nasho ludu, k zve-
[adovaniu naSej kultdry a vedy. Organizatori sitaZze najusilovnejSich zberatelov
odmenia. Medzi darmi budd hodnotné knihy, albumy a umelecké gramoplatne.”
(Tabortiiz 18.ro¢./27.11.1968/, 13.¢.,5)

Vyzvu doplnend menoslovom tych, ktori uz poslali material do sutaze, redakcia

v tom istom roku eSte raz zopakovala (Tabortiiz 1969, 19. ro¢., 23.¢.,5). Ako
vyplyva z neskorsej spravy Margity Méryovej, ,,do sutaze sa zapojilo takmer 140
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Ziakov a §kol, s takmer 1400 vyCitankami a riekankami” (Méryné 1974, 37).
Kratky vyber z nich publikovali v prvom ¢isle Néprajzi Kézlemények v roku 1974.

Po zruseni Madarskej narodopisnej spoloénosti v Ceskoslovensku zagiatkom
sedemdesiatych rokov pokracovala v organizovani letnych narodopisnych semi-
narov Ustrednd narodopisna komisia, ktord bola zriadena v podstate ako jej
nasledovnik. Na tychto semindroch sa popri dobrovolnych vyskumnikoch
Csemadoku zucastnili aj odbornici z Madarska, ktori okrem toho, ze v ramci dal-
Sieho vzdelavania uskutocnovali odborné prednasky, aj sami vykonavali kon-
krétny terénny vyskum. Vysledky ¢innosti dobrovolnych vyskumnikov boli publi-
kované v Néprajzi K6zlemények, ktory zacal vychadzat od roku 1974 (kritiku vid:
B. Kovacs 1976), ale uz od druhého ¢isla zmenil nazov na Néprajzi Kbzlések.
Dohromady vySlo pét ¢isiel a boli v nich publikované prispevky réznej lrovne,
podavajlice v podstate holé udaje.

Snaha vytvorit Siroku spolocenski zakladfiu dobrovolnych vyskumnikov sa
odrdZa aj v dalSej vyzve Csemadoku. V roku 1974 vypisal Ustredny vybor
Csemadoku spoloéne s ¢asopismi Hét, N6 a Tabortiz sttaZz na ,zhotovenie
[udovych krojov pre babiky”. Cielom sutaze je, ,aby ludové odevné suciatky,
ktoré eSte Ziju na naSich dedinach, alebo sa uchovavaju uz len v spomienkach,
zhotovili deti — s pomocou svojich rodicov, starych rodicov, pedagégov — na babi
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ku udanej velkosti [50 cm vysokej — pozn. J. L.].” Z dalSieho vysvitne, Ze vyhla-
sovatelov sutaze motivoval imysel monografického spracovania ludového odevu
na juznom Slovensku. Na druhej strane aj to, Ze chceli obohatit ,vyber z kolek-
cie ludovych krojov pre naSe folklérne subory” (Hét 1974/49, 10-11).
Vyhlasenie vysledkov sa uskutocénilo o necely rok a vyhercov zaradili do dvoch
kategorii:

Dospeli Deti
1. cena Ladice, Batorove Kosihy, Ipelsky Sokolec, Studena, Muzla,
Podhorany Martovce Plastovce
2.cena IZa, Velky Kyr Horna Kralova, Chotin, MuZla, Velky Cetin
3. cena Oborin, Nana Streda nad Bodrogom, Horna Krafova,
Studend, Muzla, Velky Cetin

Ciastoéne vdaka tomuto, ako i vdaka narodopisnym semindrom kaZdorocne
usporiadanym Csemadokom a v neposlednom rade vdaka osobnym vyskumom
vtedajSej referentky pre narodopis, Margity Méryovej sa v nasledujicom obdobi
podarilo publikovat na zadnej strane ¢asopisu Hét (v rokoch 1976-1978) [udo-
vy odev z osemdesiatich madarskych obci na Slovensku (Méryné 1978)
Ustredna néarodopisna komisia bola trukturaine zaloZena na &innosti okres-
nych narodopisnych komisii. Teoreticky v kazdom okrese, v ktorom sa nachadzal
okresny vybor Csemadoku, sa vytvorila takato ,komisia”. Skuto€ne UspesSné
vSak boli len v galantskom, novozamockom, lu¢eneckom a trebiSovskom okre-
se. Dalej sa budem struéne zaoberat ich &innostou. Vyskumna &innost narodo-
pisnej odbornej komisie v okrese Galanta, usmerfiovana Karolyom Méroczom,
bola zaloZzena predovSetkym na aktivitach Studentov miestneho gymnazia.
Vysledky svojich vyskumov publikovali v Studentskom €asopise gymnazia Alkoto
Ifidsag (vid: Koncsol 1975), v okresnych novinach (Gydzelmes ut) a nakoniec
vysli i v samostatnom zvazku (Mérocz 1979). V &innosti zahajenej Karolyom
Moéroczom sa pokusila pokracovat Maria Szanyi, ktora v roku 1975 nastupila
ako etnografka do muzea v Galante. Je pravda, Ze sa jej nepodarilo zalozit v
gymnaziu narodopisny krazok, ale prednasky narodopisného charakteru sa stali
v priestoroch $koly pravidelnymi a tradiénymi. ,Aj ked sa v galantskom gymna-
ziu nenaskytla mozZnost zalozit narodopisny krizok, okolo roku 1980 sa pod
vplyvom pravidelnych narodopisnych prednasok predsa len podarilo vytvorit

* K dalsiemu osudu sutaZe krojovanych babik patri séria vystav, usporiadanych kon-
com devatdesiatych rokov Zvazom madarskych pedagégov na Slovensku, Sekciou
pre materské Skoly, pod nazvom ,Krojované babiky na Hornej zemi”. Vystava sa po
niekolkych desiatkach miest dostala az na svetovu vystavu v Hannoveri v roku 2000
(L. Juhasz 2000d). Tu treba spomendt aj reprezentativnu syntézu, predstavujlcu
madarské ludové kroje na Slovensku (Jokai-Méry 1998).
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predpoklady pre usmernovand narodopisni vyskumnu ¢innost. V tejto dobe bol
pri Okresnom dome pionierov a mladeze zaloZzeny narodopisny krizok, ktorého
¢lenmi boli vluéne Studenti z gymnazia” (Szanyi 1991,4). Studenti robili aj kon-
krétne vyskumy v teréne (Jahodna, TeSedikovo), vysledkom ktorych je niekolko
stoviek listkov s Gdajmi, ako aj niekolko Studentskych sutaznych prac. Niektoré
Z nich boli aj publikované (napr. Ecsi 1985).

Narodopisny krizok v Novych Zamkoch bol zaloZeny v roku 1982 a vyvijal ¢in-
nost prakticky aZ do znovuzaloZenia Narodopisnej spoloénosti Madarov v Cesko-
slovensku v roku 1989. Asi tucet dobrovolnych vyskumnikov (ktori boli zamest-
nani v réznych profesiach, od rolnika cez kadernic¢ku a Studenta aZ po pedagdgov
a polnhohospodarskeho inZiniera) sa kazdy mesiac v jednu sobotu stretavali.
Vypoculi si odbornu prednasku (obvykle od odbornikov z Madarska) a vykonavali
aj konkrétnu terénnu pracu. Od roku 1984 kaZdé leto usporiadali tyZzdnovy
vyskumny tabor. Narodopisné vyskumy uskuto¢novali v Brutoch, Bini, Paviovej,
Chlabe, Ipelskom Sokolci, Kamenine, Malej nad Hronom, Sikenicke, Novej
Vieske, Lele a Svodine. Materidly z tychto vyskumov sa dnes nachadzaju v naro-
dopisnom archive Vyskumného centra eurépskej etnologie Spolo¢enskovedného
Ustavu Férum, resp. boli publikované vo forme novinovych ¢lankov, stadii a zbor-
nikov (vid.: Liszka 1986¢; Liszka 1988f; Lukacs 1994a; Méry 1989,148).

V Lucéenci prebiehala narodopisna vyskumna ¢innost v ramci Csemadoku
pod vedenim Istvdna Boszérményiho a Evy Durayovej. Vysledky tieZ produkovali
v osemdesiatych rokoch, jednak vydavanim cyklostylovanych publikacii
(B6szoérményi—Duray zost. 1983), jednak — ako uZ bola o tom re¢ — usporiada-
nim kratkodobych vystav a zariadenim domov ludového byvania (k tymto vysta-
vam obvykle vydali aj sprievodné brozury).

Treba eSte spomenut, Ze Okresny vybor Csemadoku v Nitre tiez vydal v polo-
vici osemdesiatych rokov cyklostylovanu publikaciu s narodopisnou tematikou
pod nazvom Zoboralja a rovnako aj v Rimavskej Sobote vydali podobnou techni-
kou vyhotovenu publikaciu (Valko 1986). Tieto nenarocne spracované publika-
cie boli vydané v mimoriadne malych nakladoch (vy§Sie spomenutéa nitrianska
napriklad v naklade Styridsat, luéenecka Sestdesiat a rimavskosobotska osem-
desiatpat kusov).

Vo Velkych KapuSanoch vdaka aktivite Laszlé D. Vargu mala miestna skupi-
na organizovala predovSetkym vyskumné cesty odbornikov z Madarska do
uzskej oblasti. O tychto vyskumnych taboroch eSte bude re¢ dalej. Tu pozna-
menavame len tolko, Ze pravdepodobne pod vplyvom tychto podujati sa pustili
do vlastnej vyskumnej €innosti v regione aj Lajos Bodnar, Lajos Géczi a Laszlo
D. Varga. V okresnych novinach (Zempléni Szo) zacali uverejnovat sériu kratkych
popularnovedeckych narodopisnych ¢lankov, v ktorych predstavili jednotlivé javy
[udovej kultdry (v€eldrstvo, rybarstvo atd).

Ak sa vratime k narodopisnej vyskumnej a koordinacnej Cinnosti Ustredia
Csemadoku, treba sa nakoniec zmienit o zriadeni narodopisného archivu v bra-
tislavskom sidle tejto organizacie. Tu uchovavali folklérny material, zhromazde-
ny zamestnancami i dobrovolnymi spolupracovnikmi. Cast tvoria (prevaZne)
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nahravky ludovej hudby na magnetofonovych kazetach, ale je tu aj prozaicka
[udova slovesnost a popisy ludovych zvykov. Na takmer stopatdesiatich kotu-
goch, viac ako patnasttisic melddii zaznamenal predovsetkym Tibor Ag a len v
mensej miere UCastnici letnych seminarov. Druhou dblezitou jednotkou archivu
boli filmy, resp. videokazety, nakritené pri vyskumoch ludovych tancov. Tretiu
Cast tejto zbierky tvoril listkovy material, najma z vyskumov odbornych referent-
ov, pracujlcich v Csemadoku (predovSetkym Margit Méryova), resp. zbierka det-
skych hier a riekaniek, zaslanych sem v ramci sutaZe, vypisanej ¢asopisom
Tabortliz. Pravdepodobne len mala ¢ast listkov zaznamenavala udaje z vyskumov
dobrovolnych vyskumnikov. Tento folklérny archiv sa sice dostal aj do hesla
Lexikonu svetovej literatdry (Vilagirodalmi lexikon), napisaného Vilmosom
Voigtom, vymenuvajldceho folklérne archivy (9. zvazok, 236), dnes vSak — pre-
kro¢im tu chronologicky ramec — sa tento archiv prakticky stratil bez stopy.
Listkovy material (alebo len jeho ¢ast?) som eSte videl na zaciatku devatdesia-
tych rokov v bratislavskom sidle Csemadoku, ale kde sa nachadza dnes, neved-
no. Magnetofénové pasky sa v tej istej dobe dostali do Oddelenia pre vyskum a
dokumentaciu madarskej narodnostnej mensiny pri Podunajskom miuizeu v
Komarne a odtial na jesen 1995 do Dunajskej Stredy, kde — vdaka aktivite Laszl6
Huszéra — pod zastitou Oblastného vyboru Csemadoku zalozili folklérny archiv.
Tieto magnetofénové pasky okrem niekolkych vynimiek aj dnes existujd a zda sa,
7e je zabezpecené ich odborné skladovanie a spracovanie. Podla mojich vedo-
mosti vacSina zaberov [udovych tancov je uloZzena v archive, zaloZzenom
Madarskym folklornym zvazom na Slovensku, pricom jedna képia sa nachadza aj
v archive ludovych tancov Madarskej akadémie vied (Méryné 1984b, 178).

Sumarizujic dlohu Csemadoku v narodopisnom vyskume moézeme konstato-
vat, Ze tato Uloha bola dost ambivalentna. Pritom tu pracujtci odbornici (Tibor
Ag, Margita Méryova, Andras Takacs a ini) sa takmer denne museli borit s nepo-
chopenim, (v lepSom pripade!), s byrokratizmom nadriadenych Gradnikov. Treba
uznat, Ze tato organizacia (jedina, ktora — hoci ob¢as so zviazanymi rukami, ale
predsa — sa mohla legélne zaoberat koordinovanim narodopisnych vyskumov)
mala nezastupitelnu dlohu pri zalozeni zakladov madarskej narodopisnej vedec-
kej prace na Slovensku.

Ciastoéne nezévisle od aktivit Csemadoku pracovalo (a pracuje) niekolko
dobrovolnych badatelov a na vysledky ich prace treba aj tu poukazat. Okrem uz
spomenutych ide predovSetkym o Karolya Csakyho a Jézsefa Gagyora, ktorych
publikacie patria medzi trvalé hodnoty madarskej vedeckosti na Slovensku.” V
prvej polovici osemdesiatych rokov sa za organizovania Gyulu Hodossyho rozvi-
nulo hnutie mladych literatov, nazvané Irddia. Tato iniciativa sa vztahovala pre-

*  Treba poznamenat, Ze v madarskych suvislostiach na Slovensku kategérie ,dobro-
volny narodopisny vyskumnik” a ,,odborne Skoleny etnograf” nie si bezproblémové.
Jednak preto, lebo niektori ,dobrovolni vyskumnici” poloZili na st6l dokonalejSiu
pracu, ako mnohi ,odborne Skoleni etnografi”. Na druhej strane viaceri odborne Sko-
leni etnografi mohli po desatroc¢ia vykonavat narodopisni vyskumna ¢€innost len po
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dovSetkym na krasnu literaturu, ale mala (pod vedenim autora tychto riadkov) aj
slabu narodopisnu bocnu vetvu. Tak v zoSitoch Ir6die sa z ¢asu na ¢as objavili
aj kratSie €i obsiahlejSie ¢lanky z pera zacinajlcich vyskumnikov na poli naro-
dopisu (Béla Angyal, Gyongyi Ecsi, lldiké Szabé atd.), v jednom zoSite bola pub-
likovana aj sUtazna vyzva, ktora priniesla len skromné vysledky. Po politickom
znemozZneni a nakoniec zakazani Irodie vySiel pod nazvom Néprajzi Flizet jeden

tematicky zoSit (Liszka zost. 1986).
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vikendoch, po veéeroch, obetujic svoj volny ¢as, pretoZe ich Zivilo Gplne iné povola-
nie. Popri autorovi tychto riadkov (ktory viac ako jedno desatroCie pracoval v
Okresnom muzeu v Novych Zamkoch ako archeolég) treba spomenit meno Istvana
B. Kovéacsa, ktory — ked ziskal diplom z etnografie v Budape$ti — azda ani minutu
nepracoval ako etnograf v hlavhom pracovnom pomere. Medzitym svojimi narodo-
pisnymi publikaciami a vedecko-organizacnou ¢innostou stal jednou z markantnych
osobnosti madarského narodopisného vedeckého Zivota na Slovensku. Z uréitého
hladiska by sme teda monhli aj jeho, ako i autora tychto riadkov, oznaGovat za ,,dob-

rovolného narodopisného vyskumnika”.
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4.3. Narodopisny vyskum v zrkadle dobovej tlace

Hoci Struktira madarskej tlae na Slovensku bola pocas Styroch desatrodi,
nasledujlcich po druhej svetovej vojne, ovela chudobnejSia ako v medzivojno-
vom obdobi, analyza narodopisného pisomnictva moze priniest ovela pozitivnej-
Sie vysledky ako v spomenutej predchadzajlcej dobe. Pravdou vSak je i to, Ze je
tazké robit konkrétne porovnavania, ved noviny a ¢asopisy vychadzajuce v obi-
dvoch obdobiach boli obvykle rozdielne z hladiska Struktiry, edicnej politiky i
Zivotnosti. Podobnou metédou, akl som aplikoval pri analyze tlacovych organov
obdobia medzi dvomi vojnami, sa pokuisim zhodnotit situaciu, zamerajlc sa na
niekolko charakteristickych ¢asopisov.

Z hladiska svojich cielov bol Irodalmi Szemle literarnokritickym ¢asopisom a
z uréitého hladiska ho mozno dat do suvislosti s asopisom Magyar irds. Zacal
vychadzat v roku 1959 ako Casopis Zvazu slovenskych spisovatelov, spoCiatku
StvrtroCne, od roku 1962 dvojmesacne a od roku 1964 (okrem jila a augusta)
v podstate ako mesacnik, teda vySlo rocne desat Cisiel az do konca sledované-
ho obdobia (vid: Lacza 1988, 409-411). Hoci sa tento ¢asopis sam vzdy pova-
Zoval za literarny (rozumej krasnu literaturu), od svojho vzniku, s ob&asnymi pre-
stavkami poskytoval priestor aj ¢lankom narodopisno-vliastivedného charakteru.
Tieto ¢lanky sa uZ sem-tam objavovali aj v Sestdesiatych rokoch (vid napr. Kdsa
1968), ale hromadne sa objavuji zaroven s mddou [udovej kultury v druhej polo-
vici sedemdesiatych rokov a s nastupom mladej generacie etnografov.
Vyznamné su tzv. regionalne Cisla, v ktorych sa v rozsiahlejSej rubrike (pod
nazvom Hazai tiikdr) pokusili podat viac-menej komplexny vlastivedny obraz. V
ich ramci nachadzame ¢lanky lokalnohistorického, narodopisného, literarnohis-
torického charakteru, ¢lanky o dejinach robotnickeho hnutia atd. Prvym vybra-
nym regiénom bola MatiSova zem (1975/1), potom nasledovalo Pohronie
(1975/3), Komarno a okolie (1975/4), Zitny ostrov (1975/8), Nitra a okolie
(1976/2), Poiplie (1976/8) a nakoniec Gemer (1976/4). Nevedno, preco bol
tento serial vtedy zruSeny. Jeho miesto zaujala rubrika EIG mdlt, v ktorej bola
popri tradiciach literarnych, dejin kultdry a robotnickeho hnutia v 10. éisle ro¢-
nika 1977 v duchu redakénych principov rubriky Hazai tikér, akoby jej dozvu-
kom, publikovana zostava o Medzibodrozi. V skiimanych Styroch desatrociach,
najma vSak v ich druhej polovici sa na strankach tohto ¢asopisu prezentoval tak-
mer kazdy badatel, ktory vo vtedajSom madarskom narodopisnom vyskume
dosiahol nejaké vysledky. Poéntc Tiborom Agom, cez Aranku Kocsisovi a Bélu
Marczella az po Mariu Szanyiovl sa objavila v tomto ¢asopise kazda vtedajSia
generacia etnografov. Vacsina publikovanych ¢lankov bola zalozena na doma-
cich madarskych vyskumnych vysledkoch popularnovedecko-informacéného cha-
rakteru, a vac¢sinou sllzia ako spolahlivy pramen pre zaujemcov o [udovu kultu-
ru madarskych regiénov na Slovensku. Ob&as nachadzame na strankach ¢aso-
pisu Irodalmi Szemle aj recenzie knih a kritiky.

V podstate za pokraCovatela predovSetkym literarne zameraného ¢asopisu
Faklya mozno povaZzovat ¢innost popularnejSieho a SirSie vrstvy oslovujiceho
Casopisu Hét, zaloZzeného v decembri 1956 a vychadzajliceho do roku 1995
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(vid: Lacza 1998, 404-409). Ako obrazkovy tyZdennik Csemadoku uverejnoval
predovSetkym informacie a spravy suvisiace s ¢innostou tejto kultirnej organi-
zacie, referaty z oblasti folklorizmu, reportaze, dalej divadelné, literarne prilohy,
a takmer pravidelne publikoval vyslovene narodopisné alebo aj narodopisné
Udaje obsahujlce ¢lanky. Nas mdze teraz podrobnejSie zaujimat to posledné.
PretoZe v roku 1956 vysli len tri ¢isla, do svojho hodnotenia som zahrnul kom-
pletné roéniky 1957-1989 (vid: Liszka 1988b). KedZe vina médneho zaujmu o
narodopis a ludovu kultdru zasiahla madarsky kultirny Zivot na Slovensku v
sedemdesiatych rokoch, od tohto obdobia méZzeme poéitat s hromadnym vysky-
tom prispevkov narodopisného charakteru aj v tyzdenniku Hét. Nasledujuci gra-
fikon nazorne poukazuje na zmeny mnozstva ¢lankov narodopisného charakteru
v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia.
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Ciselny pomer narodopisnych prispevkov v tyzdenniku Hét v rokoch 1957-1989

Dalej sa pokusim pomocou troch prierezov (1975, 1980, 1985) podrobne zna-
zornit danua situaciu. V roku 1975 bolo v tomto ¢asopise publikovanych len dva-
nast prispevkov zaujimavych z nasho pohladu. Z nich bolo osem reportazi s naro-
dopisnou tematikou, jeden popularnovedecky ¢lanok, dve spravy a jedna recenzia,
tykajlca sa madarskej témy na Slovensku (poznamenavam, Ze v predchadzajlicom
obdobi, teda v rokoch 1957 az 1975 boli v Hét uverejnené dohromady 2 /dve!/
recenzie narodopisnych publikacii: jedna v roku 1969 a jedna v roku 1974).

V roku 1980 mbzZzeme néjst v Casopise uzZ stojeden prispevkov s narodopis-
nou tematikou. Z toho je sedem narodopisnych reportazi, SestdesiatStyri popu-
larnovedeckych ¢lankov, jedenast prispevkov za zaobera dejinami narodopisnej
vedy, devatnast recenzii (z ktorych 3 predstavuji domaci madarsky, 15 vSe-
obecny madarsky narodopis a 1 narodopis inych narodov, v tomto pripade ide o
slovensku publikaciu vydanu v Madarsku).
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V roku 1985 bolo z patdesiatich piatich prispevkov narodopisného charakte-
ru Sest narodopisnych reportazi, dvadsatdevat popularnovedeckych ¢lankov, tri
spravy, dvanast recenzii (anotujucich 4 domace madarské, 10 inych madarskych
narodopisnych publikacii a 3 knihy o narodopise inych narodov).

Aj z tohto struéného prehladu je zrejmé, Ze od konca sedemdesiatych rokov
nastal nielen kvantitativny skok, ale aj kvalitativne zmeny v oblasti narodopis-
nych prispevkov v tyZdenniku Hét. Vtedy sa zacali na zadnej strane obalky ¢aso-
pisu uverejnovat z odborného hladiska viac-menej spolahlivé narodopisné seria-
ly popularnovedeckého charakteru s premyslenou Struktirou a dokumentarnou
hodnotou. Tieto serialy ¢lankov boli o0 madarskom ludovom odeve na Slovensku,
o ludovom stavitelstve, ludovej hudbe, vyrezavanych drevenych predemetoch, o
ludovom rybarstve, detskych hrach a riekankach atd. Stdpol aj pocet popular-
novedeckych ¢lankov s inou tematikou, mimo ramca spomenutych seridlov aj na
vnitornych stranach ¢asopisu. ZvySeny narok na informovanost, hlad po odbor-
nych informé&ciach vyvolal, Ze sa vo velkom mnoZstve zacCali objavovat recenzie
a kritiky s narodopisnou tematikou.

Z mladeznickych Casopisov si zasluhuje pozornost Tabortiiz, ktory je pokra-
Covatelom Casopisu Pionirok Lapja, vychadzajuceho v rokoch 1952-1968, a
ktory v dvojtyzdnovych intervaloch vychadza dodnes. Prihovara sa Ziakom dru-
hého stupna zakladnych Skl (vid: Lacza 1998, 399). Ako som uZ uviedol, v roku
1968 Casopis vypisal sitaZ na zbieranie detskych riekaniek, ale vtedy sa vyslo-
vene etnograficky zamerané prispevky objavovali v Casopise len ojedinele.
Zmena nastala zaCiatkom osemdesiatych rokov. Vtedy zaCal ¢asopis uverejnio-
vat rbzne serialy narodopisného a vlastivedného charakteru, ako aj viacero
popularnovedeckych ¢lankov s narodopisnou tematikou (viazZdcich sa predo-
vSetkym k vyznamnejSim vyro€nym sviatkom).

Aj v ostatnych madarskych Ustrednych novinach a Casopisoch tejto doby
(Népmiivelés, N&, Szabad Féldmuives, Uj Sz6 atd.), ako i v niektorych okresnych
listoch (Csallokéz, Dunatdj, Gémdri Hajnal, Gydzelmes Ut, Haladas, Heti Hitlap,
Zempléni Szo atd.) sa z ¢asu na ¢as stretdavame s prispevkami narodopisného
charakteru. O vacSine z nich si dnes uz pomerne l[ahko mozZno urobit prehlad
pomocou medzi¢asom vydanych narodopisnych bibliografii (L. Juhasz 1998; L.
Juhasz 1999; Liszka 1988a).

Aj tu moZno konStatovat, Ze akokolvek fungovala v obdobi realneho socializ-
mu akasi, vacsinou na autocenzire zalozena selekcia, narodopisny material v
tychto novinach a Casopisoch odraza vysledky madarského narodopisného
badania tej doby. Nezostal v zasuvke ani jediny vyznamnejsi material z vyskumu
bez toho, aby z neho nebola aspon ¢ast nejakym spdsobom uverejnena v nie-
ktorom oficialnom tlaGovom orgéane. V protiklade s analyzou vacsinou len krat-
kodobo vychadzajuch ¢asopisov v obdobi medzi dvomi vojnami, vy$Sie predsta-
vené tlacové organy vychadzali prakticky po€as troch-Styroch desatroci, takze
skimanie v nich publikovanych narodopisnych ¢lankov sa méze rozsirit aj na sle-
dovanie vyvoja schopnosti odborne pisat. Mozno konStatovat, Ze sa v nich ¢oraz
viac uplatiuje odborny pristup k problému i odborny jazyk.

96



Na to, aby sme vysledky madarského narodopisného badania na Slovensku
mohli vnimat v ramci autonémneho vedeckého Zivota, pdsobiaceho vo viac-menej
samostatnych organizaénych podmienkach, som presvedceny, Zze su nevyhnutné
predovSetkym vysledky madarskych badatelov na Slovensku, ako i zhrnutie tychto
vysledkov. Z aspektu narodopisného poznania madarskych jazykovych oblasti na
Slovensku vSak treba brat do Uvahy aj vysledky, ziskané pri vyskumoch tychto
regionov odbornikmi z Madarska, resp. slovenskych odbornikov.

4.4. Vyskumné cesty badatelov z Madarska v madarskej jazykovej oblasti na
Slovensku

Po druhej svetovej vojne najskdr len ojedinele, od Sestdesiatych rokov Coraz
CastejSie sa zacali objavovat v madarskych jazykovych oblastiach na Slovensku
odbornici z Madarska, aby zbierali daje k urCitej téme (obvykle na monografic-
ké spracovanie vlastnej témy). UpIny prehlad tychto oficialnych, polooficidlnych,
stkromnych vyskumnych ciest je v podstate nemozny. Aj teraz viem vyberat len
spomedzi badatelov a vyskumnych ciest, o ktorych mam informacie, veriac, ze
sa mi aj takto podari naznacit urc¢iti tendenciu. Podla mojich vedomosti medzi
prvymi, v roku 1953, bol na narodopisnej vyskumnej ceste vo vtedajsom Ces-
koslovensku Béla Gunda, ktory mal vtedy moznost robit vyskum aj v Podzobori
(vid: Gunda 1958a, 151). V roku 1956 uskutocnoval vyskum folkléru medzi
Madarmi na Slovensku Gyula Ortutay, hoci jeho vtedy zozbierany materiadlsa
dodnes skryva (?) na neznamom mieste.

»A potom je tu ¢eskoslovensky vyskum z roku 1956, jeho material: cenné Udaje
z0 Zitného ostrova, z nitrianskej oblasti, z okolia Zobora, bol som na ne hrdy — a
vtedy som bol prvykrat na vyskume s magnetofénom, presnejSie s ,minifénom~.
Magnetofénové kotuce boli v Radiu, chcel som ich prehrat, ale zni€ili sa pri Gtoku
na Radio. Pravda, mdj priatel Ferenc Sima, jazykovedec, na moju prosbu znovu
zaznamenal Udaje na zaklade mojich zaznamov, pozndmok, aj on na magnetofon
a knihovnicka katedry, Zsuzsa Winkler ich prepisala na stroji, takmer pripravené
na vydanie — tak ma bolela strata pévodného materidlu vyskumu, Ze som ich
dodnes nevzal do ruky, €¢akajld v skrini na zadanie do tlace. Velmi som mal rad
tento vyskum — bohaty material, s takymi detailami, ked mi jedna dobre spieva-
juca a rozpravajlca Zena porozpravala, ako sa zoznamila so Zoltanom Kodalyom,
ako robil medzi nimi vyskum s tazkym fonografom, ako spieval a ako vlacili jeho
veci. Bola vtedy dievéatkom, s velkou laskou spominala na Kodalya. Ani to som
si nepozrel, ¢i toto moje spovedanie a jej slova o Kodalyovi su v znovu zazname-
nanom materidli. Aj toto by som mal vydat...”

(Ortutay 1981,130)

V tej istej dobe bol na jednomesacnom vyskume predovsetkym medzi Madarmi
v Podzobori (v menSej miere v slovenskych obciach horného Pohronia) aj Laszlo
Vikar. Po¢as svojej vyskumnej cesty zaznamenal 419 madarskych a 21 sloven-
skych napevov (Vikar 1958). V 50. rokoch pracovali v ramci slovensko-madar-
ského vyskumného programu aj madarski badatelia v gemerskych obciach
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Rudnéa a Kruzna. O tom budem podrobnejSie hovorit v nasledujicej kapitole. V
tomto ranom obdobi robili vyskumy v naSich regionoch medzi inymi Judit Morvay,
Lajos Szolnoky a Zoltan Ujvary. Od druhej polovice Sestdesiatych rokov tieto
oblasti viackrat pochodil Laszl6 Késa, a — ako sme uz vy$Sie mohli vidiet — napi-
sal aj programovy c¢lanok pre madarskld narodopisni vedeckld ¢innost na
Slovensku (Késa 1968). Z dovtedy publikovanych a ¢iasto¢ne v archivoch ulo-
Zenych materidlov ludovej slovesnosti madarskych oblasti na Slovensku publi-
koval aj reprezentativny vyber (Késa 1979). Druhym usilovhym madarskym
badatelom madarskych regiéonov na Slovensku bol Attila Paladi-Kovacs, ktory
skidmal predovSetkym v Gemeri a prilahlych (abovsko-turnianskych) oblastiach.
Na jeho vysledky sa vo velkej miere budem spoliehat aj ja pri narodopisnej cha-
rakteristike nim preskidmanej oblasti. Skuto¢ne bez naroku na lplnost uvadzam
mend Janosa Bértha, Vilmosa Didszeghyho, Zsuzsanny Erdélyi, Antala Filepa,
Laszl6 Lukacsa, Gydrgya Martina, Istvana Vinczeho, ktori sa nejaky €as zdrZia-
vali v tomto priestranstve a uskutoCnovali aj narodopisné vyskumy (ich
vyskumné spravy — na ktoré sa teraz zvlast neodvolavam — boli publikované v
Casopisoch Ethnographia, Néprajzi Hirek, Honismeret). Je potrebné zmienit sa
aj o lokalitach vyskumu na Slovensku pre Madarsky etnograficky atlas. Dohro-
mady v tridsiatich piatich lokalitach uskutocnili atlasovy vyskum jednak miestni
aktivisti a univerzitni Studenti, jednak odbornici z Madarska.” Na zaciatku 70.
rokov v ramci Ceskoslovensko-madarskej dohody o spolo¢nom vyskume usku-
to¢novali narodopisny vyskum na dolnom Pohroni predovSetkym vedecki pra-
covnici z Madarska (lvan M. Balassa, Laszl6 Dam, llona Madar, Edit Schwalm,
Laszl6 Szabo, Laszlé Timaffy), za pomoci madarsky hovoriacich Studentov etno-
grafie bratislavskej univerzity a pracovnikov regionalne prislusného Okresného
muzea v Novych Zamkoch (Balassa 1972a; Balassa 1974). Vysledky vyskumu
mali v umysle vydat v samostatnom zvazku, avSak kedZe toto podujatie uviazlo
na plyt¢ine, neukonéilo sa, jednotlivi badatelia potom prakticky samostatne
vydali svoje Studie (Balassa M. 1990; Dam 1990; Szab6 1986; Schwalm 1984;
Timaffy 1987). Vyskumna skupina, pracujlica pod vedenim Gabora Barnu v
uzskej oblasti — na za€iatku osemdesiatych rokov — pri jej vyskume spolupraco-
vala s Narodopisnou odbornou komisiou Csemadoku v TrebiSove (Barna 1983).
Do tejto prace sa okrem miestneho Tibora Galgéczyho, Lajosa Gécziho a Lajosa
D. Vargu zapojili Gabor Barna, Elek Bartha, Tibor Bellon, Erzsébet Bddi, Jozsef
Kotics, Méarta Magyari, Agnes Molnar, Miklés Nagy Molnar, Laszl6 Novak a
Marta Zomborka z Madarska. Z konkrétnych vysledkov vyskumu boli zatial pub-
likované len vyskumné spravy, vztahujlce sa na narodopis dvoch skimanych
obei: Cigarovce a Ptruka (Kapralik — D. Varga zost. 1989, ako aj nové, nezme-

*  Skdmané lokality pre Madarsky etnograficky atlas (aj) s madarskym obyvatelstvom
na juZnom Slovensku: Batorové Kosihy, BeSerov, Bidovce, Boldog, Bolkovce, Brztin,
Cakov, Cebovce, Cechova, Gabcikovo, Hontianska Vrbica, Horny Ohaj, Kamenny
Most, Krizan, Ladice, Leles, Levare, Martovce, Mostova, Oborin, Okolicnd na
Ostrove, Olovary, Plastovce, Podunajské Biskupice, Povoda, TvrdoSovce, Vahovce,
Velky Blh, Velky Cetin, Velka Ida, VIéany, Zatin, Zadielské Dvorniky, Zeliezovce.
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nené vydanie: D. Varga zost. 2000), ale — ako som uZ spomenul — plInili aj dlohu
katalyzatora a inSpirovali miestnych vyskumnikov k intenzivnejSej praci. Zvlast
treba vyzdvihnit vyskumnud €innost Zoltana Ujvaryho na Slovensku. Td mozZno
rozdelit na dve navzajom slvisiace Casti. Na jednej strane treba spoment
Ujvaryho individuaine vyskumné cesty, ktoré sa tiahli od Zitného ostrova, cez
Podzoborie a Gemer aZ po vychodné regiony (Ujvaryho literarnu ¢innost do
konca roku 1991 vid: Imolay 1992, 159-195). K tomu sa pripdja nim organizo-
vany institucionalny vyskum Gemera, ktory prebieha viac ako dve desatroCia
(zaGal sa roku 1979) a ktorého vysledkom je v Gemerskom archive, zaloZzenom
na Univerzite Lajosa Kossutha v Debrecine, niekolko desattisic listkov s Gdajmi,
ziskanymi pri terénnych vyskumoch, a s fotografiami, ako aj viac ako péatdesiat
zvazkov, vydanych v edicii Narodopis Gemera (predchadzajlce udalosti vid: Ujvary
1980b. Porovnaj dalej: Ujvary red. 1991. Vid: Liszka 1990e; Liszka 2001).

4.5. Vyskumné cesty slovenskych badatelov v madarskej jazykovej oblasti na
Slovensku

Na Slovensku az do zaloZenia Kabinetu etnoldgie pri Katedre etnografie a fol-
kloristiky Filozofickej fakulty univerzity Komenského v roku 1970 neexistovala
Ustredna institdcia, ktorej cielom by bol narodopisny vyskum narodnosti
(Podolak 1969). Napriek tomu sa uskutocnilo niekolko takych vyskumnych prog-
ramov, v ktorych bol zahrnuty aj narodopisny vyskum oblasti obyvanych madar-
skym etnikom. MdZem tu spomenit predovSetkym spolo¢né slovensko-madar-
ské vyskumy v 50. rokoch v gemerskych obciach Rudna a Kruzna, kde okrem
odbornikov z Madarska (Jend Barabas, Marietta Boross, Janos Manga, Aurél
Vajkai atd.) vykonaval vyskum v madarskom prostredi Michal Markus. Vysledky
vyskumu nikdy neboli kompletne vydané, hoci bolo v slovenskom jazyku publi-
kovanych niekolko dolezitych Ciastkovych studii (Borossova 1976; Manga 1981;
Markus 1976; Vajkai 1976). Uz v tej dobe inicioval riaditel Narodopisného Usta-
vu Slovenskej akadémie vied Jan Mjartan narodopisny vyskum hontianskych
obci v dolnom Poipli. Na tomto podujati sa zucastnili aj madarski zaujemci zo
Slovenska, ako Tibor Ag, zaoberajtci sa ludovou hudbou a Jend Barkany, sku-
maijlci fudovld architektdru (Barkany 1958). V ramci neskoér takmer Uplne slo-
vensky zainteresovanych vyskumov Hontu v 70. rokoch niektorym témam veno-
vali pozornost aj v prostredi madarského etnika v skiimanej oblasti — tak napri-
klad agrarnej etnografii (Parikova 1981; Parikova 1983). Z vyskumov rozSire-
nych na celé Slovensko moZno spomenut vyskumnu ¢innost Etnografického
Ustavu Slovenského narodného muizea v Martine, ktora — podla vyjadrenia
Mojmira Benzu — sa tykala aj Madarmi obyvanych oblasti, nie sice na zaklade
etnickych principov, ale na zaklade teritorialneho hladiska (Benza 1981. Vid:
Kristekova 1990). Pod vedenim Narodopisného Ustavu Slovenskej akadémie
vied sa pripravoval Etnograficky atlas Slovenska, ku ktorému sa uskutociovali
vyskumy v sedemdesiatych rokoch. V ramci tohto projektu sa na Slovensku
preskiimalo 250 vybranych lokalit, z toho 37 madarskych (Kovacevitova
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1990)." Spomedzi slovenskych etnografov, pracujlicich v muizeach na juznom
Slovensku, sa treba zmienit predovsetkym o madarskych suvislostiach
vyskumov Katariny Rényiovej (Holbovej) z Levic, Olgy Comajovej (Bodorovej) z
Rimavskej Soboty a Angely Czintelovej z RoZnavy. Na vychodnom Slovensku (pre-
dovsetkym v MedzibodroZi) robili vyskumy madarského, resp. komparativneho
charakteru pracovnici Vychodoslovenského muzea v KoSiciach, najma Gita
Kralikova a Ludovit Neufeld (Neufeld 1982).

Katedra etnografie a folkloristiky Filozofickej fakulty univerzity Komenského
v Bratislave pod vedenim Jana Podoléka zorganizovala pod nazvom Seminarium
Ethnologicum medzinarodnd terénnu prax univerzitnych Studentov (Balassa
1972b). Na tychto letnych terénnych pracach sa okrem domacich posluchacov
zucastnili aj Ceski, polski, madarski atd. Studenti i medzinarodne uznavani
odbornici (lvan Balassa, Nils — Arvid Bringéus, Helmut Fielhauer, B. Kopczyrska-
Jaworska, Janos Manga, Zoltan Ujvary, Christo Vakarelski atd.). Ich prednasky
boli dolezitym zakladom pre rozhladenost a velkym zazitkom nielen pre Studen-
tov, ale i pre domacich odbornikov, zlEasthujlcich sa na praci seminara.
Jednotlivé ro€niky usporiadali vZdy v inom narodopisnom regiéne Slovenska.
Zita Skovierova, ktora zhrnula pracu Seminaria Ethnologicum, vyhotovila vykaz o
prvych piatich (Skovierova 1991). Z madarského hladiska je zaujimavy v poradi
Siesty terénny vyskum, usporiadany v roku 1973 v okoli Rozhavy. Vtedy sa
okrem slovenskych a madarskych odbornikov a Studentov zic¢astnili na nom aj
etnografi z Juhoslavie, Polska, Skétska (Alexander Fenton), Danska (Holgert
Rasmussen) atd. Vyskumy vykonavali okrem iného aj na Silickej planine, v
Meliate a v Udoli rieky Slana (vid: Gunda 1973; Gunda 1974). Ako konkrétny
vysledok semindara z roku 1973 vznikla Studia Bélu Gundu o ludovom transpor-
te v Gemeri, ktora podla mojich vedomosti vySla doteraz len v slovenskom jazy-
ku (Gunda 1978). Tieto seminare boli usporiadané desatkrat. Prvych sedem
organizovala bratislavska katedra, dalSie katedry v LodZi a Poznani, a nakoniec
belehradska a varSavska univerzita (Skovierova 1991, 86).

Okrem uvedenych uskuto¢novali viac ¢i menej vyznamné narodopisné
vyskumy madarského etnika na Slovensku Jan Mjartan, Magdaléna Parikova,
Andrej Polonec, Zita Skovierova, Marta Sigmundova a dalsi.

5. Madarsky narodopisny vyskum na Slovensku od roku 1989 po
sucasnost

Ku kvalitativnym zmenam vo vyvine narodopisného badania samozrejme nedo-
§lo zo dna na den. Tieto zmeny mozno datovat od nastupu generacie mladych

*  Skdmané lokality pre Etnograficky atlas Slovenska (aj) s madarskym obyvatelstvom
na juZnom Slovensku: Batka, Batorové Kosihy, Bidovce, Cakov, Cata, Ceé&ejovce,
Gabcikovo, Gemerska Panica, Hamuliakovo, Holice, Hontianska Vrbica, Horné
Saliby, Horny Ohaj, HostiSovce, Jur nad Hronom, Ke€ov, Kunova Teplica, Martovce,
Mostova, Muzla, Nova Vieska, Okolicna na Ostrove, Perin-Chym, Plastovce,
Podunajské Biskupice, Tachty, Velky Blh, Velky Cetin, Vi¢any, Zatin.
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madarskych etnografov na konci sedemdesiatych a zaCiatkom osemdesiatych
rokov, ktori ziskali odborné vzdelanie na univerzitach v Budapesti, v Bratislave
a v Brne. Z hladiska vytvorenia institucionalnych ramcov vS§ak mozno v domécich
madarskych dejinach nasho vedného odboru povaZovat za prelom rok 1989.
Vdaka spolocensko-politickym zmenam po tzv. neznej revollcii uz velmi skoro,
9. decembra 1989, sa mohla znovu zaloZit Narodopisna spoloénost Madarov v
Ceskoslovensku® Medzi prvoradé ciele Spolo¢nosti patrilo organizovanie a koor-
dinovanie madarskych narodopisnych vyskumov na Slovensku, zverejnenie ich
vysledkov, propagovanie [udovej kultlry. Organizovala vedecké vyskumy, konfe-
rencie, doSkolovacie kurzy, vo svojej edicii (Népismereti Kényvtar) vydala drob-
né monografie, zborniky §tudii (doteraz v deviatich zvazkoch), od roku 1990 (od
roku 1998 spolocne s Vyskumnym centrom eurdpskej etnolégie Spoloensko-
vedného Ustavu Férum v Komarne) vydava narodopisné informacné zoSity s
nazvom Hirharang, vysledky prace mladych, zaCinajucich vyskumnikov publiko-
vala v zoSitoch s nazvom Utanpatlas (vid: L. Juhasz 2000b). K praci Spolo¢nosti
sa CiastoCne viaZe aj ¢innost narodopisného kruzku gymnazia v Galante, ktory
viedla Maria Szanyi (vid: Szanyi 1991).
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* 0d roku 1993 Narodopisna spolo¢nost Madarov na Slovensku a od roku 1997
Etnografickd spolo¢nost Madarov na Slovensku.
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1. oktébra 1991 bolo v Podunajskom muzeu v Koméarne vytvorené Oddelenie
pre dokumentaciu a vyskum madarskej narodnostnej mensiny, ktoré sice nebo-
lo Specializovanym narodopisnym pracoviskom, ale v jeho ¢innosti dodnes domi-
nuje narodopisna praca. Organizovalo vyskumné programy (1993-1995:
Program vyskumu Hontu). Usporiadalo konferencie: Interetnické vztahy v sever-
nej Casti Karpatskej kotliny (1991); Vztahy medzi regionmi (1992); Region a
ludova kultdra (1993); Skauting a narodopis (1994). Vydalo roCenku pod
nazvom Acta Museologica, publikovalo narodopisné bibliografie (Fllép 1992; L.
Juhasz 1995; Liszka 1995d). Realizovalo vystavu s nazvom Rezbarske umenie
na juznom Slovensku, opierajlic sa o zbierky muzei na juznom Slovensku a foto-
grafie Mihalya Kutvolgyiho, ktora bola inStalovana najprv v Komarne v roku
1994, potom v Dunajskej Strede, Novych Zamkoch, Galante, Sahach, Rimavskej
Sobote, RoZhave a nakoniec (v roku 1995) v Kittsee v Rakusku.

i my rrpresidie mesegifih 1
Rudna .

Titulna strana roc¢enky Vyskumného centra  Titulna strana publikacie llona L. Juhdsz:
europskej etnologie Acta Ethnologica Rudna I.
Danubiana 2-3

1. oktoébra 1997 vzniklo v Komarne Vyskumné centrum eurdpskej etnologie
Spolocenskovedného Gstavu Férum.” Toto vyskumné centrum, ktoré svoju ¢in-
nost vyvija na zaklade pojmu ,etnolégia”, nachadzajlceho sa v jeho nazve, cha-
paného v zmysle ,eurdpska etnolégia”, popri skimani tradi¢nych oblasti bada-

* 0d roku 2002 Férum institdt pre vyskum mensin.
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nia narodopisnej vedy kladie doéraz na vyskum interetnickych vztahov prave tak,
ako aj na vyskum premien a sledovanie historickych (predovSetkym lokalnohis-
torickych) aspektov. V zaujme dosiahnutia svojich cielov pripravuje a realizuje
projekty, ktoré presahuju aj hranice Statov, respektive ziCastnuje sa na takych
projektoch. Hoci Vyskumné centrum eurdpskej etnolégie vzniklo uz v roku 1997,
skuto¢nu €innost vyvija od roku 1998. V tom roku sa totiz podarilo ziskat a
zariadit vhodné miestnosti na pracovne a kniznicu. Opatruje a zveladuje odbornu
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Titulna strana publikacie Robert Keményfi:  Propagacny material Archivu drobnych
A gdbmori etnikai térmozaik sakralnych pamiatok

kniznicu (okolo Styri a pol tisic zvazkov), narodopisny archiv (viac ako dvadsatti-
sic listov rukopisu) a zaloZilo Archiv drobnych sakralnych pamiatok. Tu sa sUs-
treduju ddaje a komplexne dokumentuji drobné sakralne pamiatky, nachadza-
juce sa v katastroch jednotlivych obci na juznom Slovensku. Dnes eviduje viac
ako dvetisic takychto objektov. Vysledky svojej prace publikuje najma vo sveto-
vych jazykoch v ro¢enke, ktorli vydava pod nazvom Acta Ethnologica Danubiana.
Vo svojich kniznych ediciach (Notitia historico-ethnologica; Lokalis és regionalis
monografiak; Interethnica) publikuje vysledky vyskumov, prebiehajlcich pod zas-
titou Vyskumného centra eurépskej etnoldogie (vid: Liszka 1997a; Liszka 2001c¢;
Liszka 2001d; Liszka 2002b; Toth zost. 1999, 35-39). V tejto dielni sa pripra-
vujl (vdaka Usiliu llony L. Juhasz) aj zvazky bibliografii madarského narodopisu
na Slovensku, ktoré vydava Kniznica a archiv Spolo¢enskovedného instititu
Férum vo svojej edicii Miscellanea Bibliothecae Hungaricae (Juhasz 1998; L.
Juhasz 1999; L. Juhasz 2000a; L. Juhasz 2000c). Na propagaciu Archivu drob-
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nych sakralnych pamiatok pripravilo Vyskumné centrum eurdpskej etnologie
spolo€ne s Muzeom Janosa Xantusa v Rébe vystavu fotografii ,Na slavu BoZiu”.
Drobné sakralne pamiatky v Podunajskej niZine [,Az Istennek dics6ségére”.
Szakralis kisemlékek a Kisalfélddn]. Vystavu mohli vidiet navstevnici v Komar-
ne, Bratislave, TrebiSove, v madarskom meste Csorna a v Budapesti, ako aj v
rakiskom Bad Aussee. V dnhoch 19.-21. oktébra 2000 Centrum zorganizovalo
XIl. Medzinarodnu etnokartograficki konferenciu pod nazvom Hranice ako naro-
dopisny problém (L. Juhasz 2000e), v diioch 9.-12. maja 2002 XV. Medzina-
rodnu konferenciu badatelov drobnych sakralnych pamiatok (L. Juhasz 2002b).
Vytvorenim Vyskumného centra eurépskej etnolégie sa naskytla moznost uréi-
tého rozdelenia uloh: Etnograficka spoloénost Madarov na Slovensku sa moze
venovat posilneniu spolo¢enskej bazy narodopisného badania, viac energie
mdze venovat rozsireniu siete dobrovolnych vyskumnikov, ako i vychove a dosko-
lovaniu mladej generacie. Naproti tomu Vyskumné centrum eurépskej etnolégie
vypracovava a realizuje vyskumné programy, vydava vedecké publikacie a stara
sa o odbornd kniZnicu a etnograficky archiv.

Okrem ustrednych institdcii madarského narodopisného vyskumu na Sloven-
sku sa v poslednom desatroci viaceré regionalne iniciativy zaoberajd skimanim
toho-ktorého regionu. V muzeéach juzného Slovenska, podrobnejSie predstave-
nych na predchédzajlcich stranach, sa o budovani zbierkového fondu etnogra-
fickych predmetov da uvazovat len vo velmi skromnej miere, ale svojimi ro¢en-
kami (Dunajska Streda, Nové Zamky, Galanta, Komarno) a kratkodobymi vysta-
vami boli vSetky pritomné v kultirnom Zivote Slovenska. V uplynulom desatroc¢i
vedelo vyraznejSie vysledky prezentovat Vlastivedné muzeum v Novych Zamkoch
tym, Ze mohlo otvorit svoju novu stalu narodopisnu a vlastivednu vystavu (Liszka
1994f). Podunajské muzeum v Komarne v roku 1990 ¢iasto¢ne obnovilo svoju
stalu expoziciu a v tom istom roku pripravilo vystavu Material a forma, kde sa
prezentovali produkty domaceho remeselnictva z vlastnych zbierok muzea. V
areali Termalneho kupaliska v Patinciach bola v lete 1991 inStalovana vystava
Ludovy Zivot na Podunajsku. V roku 1993 si vo vystavnych priestoroch Podunaj-
ského muizea mohli navstevnici pozriet hostujldcu vystavu Muzea modrotlace z
madarského mesta Papa. V tom istom ¢ase naopak pracovnici komarnanského
muzea inStalovali v Pape vystavu Ludovy odev a textil v okoli Komarna.
Narodopisna vystava roZnavského muzea v Krasnohorskom Podhradi bola otvo-
rena do roku 1990. Mizeum potom s vyuZitim umeleckohistorickej zbierky kas-
tiela v Betliari v tej istej budove obnovila Andrassyho galériu. Tekovské muzeum
v Leviciach otvorilo prvi Cast svojej novej stalej vystavy v roku 2001. Vlastived-
né muizeum v Galante popri viacerych kratkodobych vystavach a odovzdani fudo-
vého domu vo Velkych Uranoch do pouZivania (Danter 1994d) si v roku 1999 pri-
pomenulo tridsiate vyroCie zaloZenia muzea velkolepymi expoziciami a publika-
ciami (vid: Danterova 1999; Keppert 1999; Kontarova 1999).

Nakoniec si pomocou tabulky urobme prehlad o stave zbierok menovanych
muzei na zéklade udajov z 31. decembra 1989 a 31. decembra 1999:
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Zbierky (celkom) Z toho narodopisna zbierka
Néazov institacie 1989 1999 1989 % 1999 %
Zitnoostrovské mizeum 8.004 9.608 3.294 41,2 3.788 39,4
(Dunajska Streda)
Vlastivedné mazeum 14.234 18.041 4.068 28,6 4.907 27,2
(Nové Zamky)
Vlastivedné mazeum 15.423 18.201 8.350 54,2 8.858 48,6
(Galanta)
Podunajské mizeum 122.332 |132.569 |3.801 3,1 3.688 2,8
(Komarno)
Tekovské mizeum 58.436 86.343 7.515 12,9 9.804 11,4
(Levice)
Gemerské mlzeum 67.333 59.404 4.835 7,2 6.932 11,7
(Rimavska Sobota)
Banicke mizeum 45.081 47.244 7.048 15,6 7.316 15,5
(Roznava)

Tab. 2 : Prirastky zbierok v mizeach na juznom Slovensku (stav z roku 1989 a 1999)
(Pramene: Vyro€né spravy o ¢innosti slovenskych muzei za rok 1989. 24. ro¢nik. Slovenské narod-
né muzeum — Muzeologické informaéné centrum, Bratislava 1990; Vyro€né spravy o ¢innosti muzei
na Slovensku za rok 1999. 34. ro¢nik. Slovenské narodné muzeum — Narodné muzejné centrum,
Bratislava 1990)

Okrem vySSie uvedenych institlcii a organizacii sa narodopisnym vyskumom
zaoberali aj dalSie obcianske iniciativy.

Spomedzi nich treba rozhodne spomenut Gemersko-malohontsky muzealny
spolok so sidlom v Rimavskej Sobote, ktory obnovil svoju ¢innost v roku 1990.
Spolok, ktorého predsedom je Istvan B. Kovacs vydava ediciu Gémoér-Kishonti
Téka a regiondlny Casopis pod nazvom Gémdrorszag. Az északi magyar perem-
vidék foruma (B. Kovacs 1999a). V Sahach pod zastitou Strednej polnohospo-
darskej Skoly uz skor, od roku 1975, prebiehal zber predmetov suvisiacich pre-
dovSetkym s tradiénym hospodarenim, z ktorych uskutocnili aj vystavu. V roku
1992 mesto zaloZilo Hontianske muzeum a galériu, ktora odvtedy (v podstate z
rozpoCtu mestal!) vyvija bohatu €innost. Popri mnohych kratkodobych vystavach
otvorila v roku 1994 svoju stélu historickl a narodopisnu expoziciu. V tom istom
roku zalozili Kruh priatelov Hontianskeho muzea a galérie (vid: Danis 1991;
Danis 1994a; Danis 1994b). S podobnym cielom boli zaloZené aj muzea vo
Filakove a Kralovskom Chimci, hoci ich konkrétna ¢innost zdaleka nie je taka
vyznamna ako u spomenutého muzea v Sahach. Muzeologicka spoloénost na
MatiSovej zemi, zaloZzena v roku 1998, vyvija pod vedenim Izabely Danterovej
svoju ¢innost predovsetkym v okoli Senca. Zatial sa snaZi organizovanim sérii
prednasok usmernit pozornost obyvatelov tohto regiénu aj na javy fudovej kul-
tdry. Podporuje kazdu iniciativu, ktora sa zaobera spracovanim lokalnohistoric-
kych a narodopisnych tém, alebo tematikou ochrany pamiatok a prirody. Snazi
sa, aby lokalnohistorické a narodopisné zbierky, ktoré nie si v majetku alebo v
sprave Statu, boli odborne evidované a spracované. K spomenutym témam pos-
kytuje aj odborné poradenstvo (Hirharang 1992/2, 37). Kultdrnoantropologicka
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dielfa, zaloZena v roku 1999, ktora pracuje v Tornale pod vedenim Gabora
Puskoa, vyvija vedeckd, vlastivednd i muzeologickl ¢innost. K ich cielom patri
vytvorenie regionalneho mizea, zaloZenie virtudlneho madarského narodopis-
ného muzea na Slovensku, ako aj vydavanie publikacii, medzi nimi aj jednej
rocenky (Pusko 1999. Vid: Pusko 1991).

Nakoniec sa treba zmienit aj o publikaGnych moZnostiach poslednej doby.
Kym pred rokom 1989 okrem niekolkych vidieckych muzejnych publikacii a roce-
niek predstavovala vSetky publikaéné mozZnosti ¢innost vydavatelstva Madach a
Néprajzi K6zlések, vydavané Csemadokom, zatial po roku 1989 vznikol cely rad
vydavatelstiev, ktoré viac ¢i menej pravidelne vydavaji aj publikacie s narodo-
pisnou (respektive vlastivednou) tematikou. Na vydavanie narodopisnych publi-
kécii sa najsystematickejSie podujalo vydavatelstvo Lilium Aurum v Dunajskej
Strede. Bratislavské vydavatelstvo Kalligram vydava publikacie narodopisného
zamerania predovSetkym (hoci nie vyluéne) vo svojej edicii Csallokézi
Kiskényvtar. Aj v produkcii vydavatelstiev AB-Art, Madach-Posonium, Méry-Ratio,
Nap a niekolkych dalSich, menej vyznamnych vydavatelstiev sa z ¢asu na ¢as
objavi nejaka narodopisna publikacia. Aj Nadacia Istvana Gyurcsda so sidlom v
Dunajskej Strede vo svojich broZidrach pravidelne uverejnuje prace s narodopis-
nou tematikou.

Vydavanie zvazkov Uj Mindenes Gydjtemény uz prakticky zaniklo, ale od roku
1999 vychadza Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle [Spoloenskovedna revue
Férum], ktoré vydava Spolo¢enskovedny Ustav Férum ako férum ,madarskych
vedeckych dielni na Slovensku” a v ktorom su pravidelne publikované narodo-
pisné Studie a recenzie knih. Uz som spomenul ¢asopis Gémdrorszag, doteraz
vySli dve Cisla a obsahuje Clanky predovsetkym z oblasti regionalistiky, medzi
nimi samozrejme i také, ktoré si zamerané na narodopis. lrodalmi Szemle aj
nadalej sporadicky publikuje ¢lanky a recenzie s narodopisnou tematikou.

Z davnejSie vychadzajucich tyZzdennikov zanikol v roku 1995 Hét. Ten isty
osud postihol aj Casopis Nap, vydavany od roku 1989, ktory sice reprezentoval
liberalnejSiu ideoldgiu, ale vo svojom profile sa podobal Hétu. Obcas publikoval
aj narodopisné ¢lanky. Tyzdennik Szabad Féldmdives zanikol, respektive sa pre-
menil na Szabad Féldmives Ujsag a neskor na tyzdennik Szabad Ujsag.
Narodopisné suvislosti mdézeme v Aiom objavit nanajvy$ len v spravach alebo
recenziach. Aj asopis N6 sa zmenil a vychadza uz len raz mesacne pod nazvom
Uj N6, prinaSa ob&as aj populdrnovedecké narodopisné &lanky. Jedinm madar-
skym dennikom nadalej zostadva Uj Sz, ob&as v fiom moZno najst prispevky
narodopisného charakteru (najma spravy, recenzie). Jeho nedelna priloha
Vasarnapi Uj Sz6 sa osamostatnila a vychadza ako tyZdennik Vasarnap so zane-
dbatelnym narodopisnym materialom.

Popri Casopise Tabortiz treba eSte spomenut mesaénik Cserkész, zalozeny
v roku 1990 pre rovnaku vekovu skupinu (Lacza 1998, 399). Popri svojom ska-
utskom zamerani (dokonca prave preto) publikuje pomerne vela narodopisne
zameranych c¢lankov. Mesacne vychadzajlici Casopis Katedra, vydavany
Spolo¢nostou Katedra, uréeny pre rodiCov a pedagégov a len sCasti pre Stu-
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dentov, tieZ publikuje obCas narodopisné ¢lanky. Po¢as jeden a pol roka obsa-
hoval aj stalu rubriku Narodopisnej spolognosti Madarov v Ceskoslovensku
(Néprajzi Hirvivd). Uz som to spomenul, ale aj v tejto slvislosti sa treba zmienit
0 narodopisnych informativnych brozZidrach s nazvom Hirharang. Doteraz vySlo
desat roénikov a popri najddlezitejSich spravach madarského narodopisného
Zivota na Slovensku obsahuje aj rubriky, informéacie s rozhfadom na vSeobecny
madarsky a eurépsky narodopis.

Na zaver pri prehlade diania v tomto obdobi sa treba zmienit aj o vysledkoch
slovenskych badatelov, respektive odbornikov z Madarska, uskutocrujlcich
terénne vyskumy v nasich regiénoch. Narodopisny tstav (od roku 1994 Ustav
etnologie SAV) Slovenskej akadémie vied organizoval v niekolkych vybranych
mikroregionoch juzného Slovenska vyskumy, smerujlce k objasneniu interetnic-
kych vztahov, vyvoja etnickej a lokalnej identity, tazkosti slovenskych repatrian-
tov pri vpraveni sa do nového prostredia. Do tychto vyskumov sa popri sloven-
skych badateloch zapojili aj odbornici z Madarska (do skiimania obci na Gzemi
medzi Vahom a Hronom predovsetkym slovenski odbornici z Madarska: vid:
Podolak red. 1992), kym na vyskume Zemplina sa pod vedenim Gyulu Vigu
zUcastnili vyskumni pracovnici patriaci do okruhu Midzea Otté Hermanna v
Miskovci. Madarski badatelia zo Slovenska do tychto vyskumov v podstate
neboli zapojeni. Popritom, Ze vyskum Gemera, ktory uskuto€nuje debrecinska
univerzita, aj v tejto dobe lspesSne pokracuje (vySiel prvy zvazok syntézy ludovej
kultdry Madarov v Gemeri: Ujvary zost. 2001), treba rozhodne vyzdvihnut obrov-
sky pokrok v narodopisnom zmapovani horného Medzibodrozia. Zasluzil sa o to
svojou ¢innostou predovsetkym Gyula Viga, ¢o dokazuju aj jeho pocetné Studie,
samostatné zvazky (Viga 1996; Viga 1999a atd.), respektive cely rad nim redi-
govanych publikacii (Viga red. 2000). Vdaka Ivanovi M. Balassovi dnes uzZ mame
k dispozicii (cely!) materialovy korpus ludového stavitelstva Medzibodrozia
(Balassa M. 1999).

7. Zhrnutie

Pri prehlade dejin narodopisného badania madarskych oblasti Slovenska moze-
me konStatovat, Ze pre obdobie medzi dvomi svetovymi vojnami bola priznacna
osamotenost dobrovolnych narodopisnych vyskumnikov, ako ich dnes oznacuje-
me. Narodopisnym vyskumom sa zaoberali predovSetkym pedagdgovia, patriaci
Kk starSej generacii, zdruzeni obvykle pri vidieckych muzeach a na druhej strane
univerzitna mladez, ktora prisla do styku so skautskym hnutim. A hoci mali aké-
také styky s odbornikmi z Madarska, predsa sa len prejavovala uréita odborna
osamotenost, izolovanost. Nemame jednozna¢né Udaje ani o tom, Ze by slo-
venski alebo madarski odbornici uskuto¢novali v nasej oblasti vyskumy pod-
statného vyznamu. Vynimkou je azda Zoltan Pongracz, rodak zo Sladkovicova,
Zijuci vSak uz v medzivojnovom obdobi v Budapesti, ktory robil vyskumy ludovej
hudby — Ciasto€ne na podnet Zoltdna Kodalya — v okoli Galanty, dalej v
Andovciach, Komoc¢i, Martovciach a Zemnom. Ich vysledkom bolo viac ako pat-
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sto zaznamenanych napevov (Pongracz 1982, 882-883). Podobne za vynimku
mozno povazovat slovensky vyskum [udovej hudby, uskuto€neny na konci tohto
obdobia, ktory sa dotykal aj oblasti obyvanych Madarmi Od zakladov sa zmeni-
la situacia v obdobi rokov 1938-1945.

Na Uzemiach znovu pripojenych k Madarsku sa objavili tucty badatelov z
~materskej krajiny” a uskutoc¢novali hodnotné vyskumy. O ich stykoch s miest-
nymi vyskumnikmi vS8ak mame k dispozicii len ojedinelé tdaje. Vieme napriklad,
Ze v roku 1939 bol v RoZznave Gyula Ortutay a stretol sa aj s Kalmanom Tichym,
ale o tom, Ci toto stretnutie malo nejaké odborné dosledky, nase pramene
nehovoria (Rozsny6i Hirado 47, 17.9.1939, 3). V prostredi malého poctu
Madarov, ktori zostali pod slovenskou spravou, uskuto¢iovali vyskumy (zrejme
zhodou nahod) odbornici (jazykovedci), vyzbrojeni teoreticko-metodologickymi
vedomostami na eurépskej Grovni svojej doby (L&szI6 A. Arany a Eva Putz). Prvé
desatroCie po druhej svetovej vojne bolo pre Madarov na Slovensku v podstate
obdobim hladania cesty, objavovania vlastnej identity. Predtym tu Zijici a pracu-
juci narodopisni badatelia boli nateni presidlit sa do Madarska a javiskové folk-
I6rne programy Csemadoku boli potrebné na to, aby sa etnografické vyskumy
dostali znovu do popredia. Vtedajsi badatelia sa najprv snazili iba ziskat auten-
ticky hudobny a tane¢ny material pre Gc¢inkujlce folklérne skupiny, neskor sa ich
zaujem postupne rozSiril aj na iné javy ludovej kultlry (predovsetkym kroje a
zvyky). Tento €oraz viac sa rozSirujuci a prehlbujuci zaujem umocnoval od druhej
polovice sedemdesiatych rokov aj nastup mladej generacie odbornikov, Cer-
stvych absolventov etnografie. Zaroven s rozSirovanim odborného zaujmu sa
objavovala stéle nastojCivejSia poziadavka na vytvorenie stabilného institucio-
nalneho systému narodopisnej vedeckosti. Jej Ciasto¢na realizacia (s narodo-
pisnou spolo¢nostou, vyskumnym dstavom, muizeami, publikaénymi moznosta-
mi atd.) sa uskutocnila aZ v poslednom desatroci. Medzitym sa od Sestdesia-
tych rokov vytvaral Goraz uzSi a hlbSi vztah medzi madarskymi dobrovolnymi
vyskumnikmi a etnografmi zo Slovenska a odbornikmi z Madarska. Tieto vazby
v poslednom desatroéi prerastli do naozaj plodnych institucionalnych vztahov,
ktorych vysledkom su aj spolo¢né vyskumné projekty. Zaroven sa rozvinuli Ziv-
Sie a uzSie vztahy medzi madarskymi etnografmi na Slovensku a slovenskymi
odbornikmi, ako i medzi odbornikmi z Madarska a slovenskymi vedeckymi pra-
covnikmi. To tiez dokazuje cely rad spolo¢nych vyskumnych programov a konfe-
rencii.

Popritom treba zdéraznit, Ze madarsky vedecky Zivot na Slovensku, najma
narodopisna praca v ramci Csemadoku, ale uz aj predtym progresivni privrzenci
hnutia Sarlé a konzervativni zastancovia Alapyho boli a si v obrovskom fazovom
posune k (zapado)eurépskym narodopisnym smerom, a ich pokusy mozno pri-
rovnat skor k chapaniu narodopisu obdobia romantizmu. Zaroven je vSak prav-
dou, Ze jeden zo vzorov privrZzencov hnutia Sarld, Istvan Gyorffy, tiez niekedy
zastaval toto hladisko, pricom v Madarsku pracovali v tej dobe uz aj zastanco-
via modernejSich aspektov narodopisnej vedy (Janos Honti, Géza Réheim,
Karoly Marot).
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»Takmer pre cely romanticky narodopis plati, Ze popri vedeckych vyskumoch pova-
Zovali za doleZité aj znovuozZivenie; vo vznikajlcich zbierkach videli prostriedok k
obohateniu ludovej kultury.”

(Bausinger 1995, 67)

Tdto zaostalost mozno Ciastocne vysvetlit aj tym, Ze madarski badatelia na
Slovensku (ani individudlne, ani institucionalne) az do posledného obdobia
nemali nijaké styky s odbornikmi a narodopisnymi instittciami inych eur6pskych
narodov. Ani oni nepoznali najnovSie smery eurépskeho narodopisu, pricom ani
vedci inych narodov nemali mozZnost oboznamit sa s vysledkami madarského
narodopisného vedeckého Zivota na Slovensku. Z tejto patovej situacie sa rysu-
je akysi posun v poslednych rokoch. Prace madarskych etnografov Zijucich na
Slovensku sa popri madarcine nepublikuju uz len v slovenskom jazyku (na to je
mnoho prikladov najma z obdobia poslednych desiatich-patnastich rokov), ale
rad-radom vychadzaju aj v zahranici v réznych svetovych jazykoch (v nemcine,
anglictine). Tato skuto¢nost mdze mojmu prehladu narodopisného badania pos-
kytnuat do istej miery optimistické vyznenie.
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lll. Dejiny osidlenia juzného Slovenska

Dejiny osidlenia, obraz stahovania obyvatelstva daného geografického prie-
stranstva mdze poskytnut doleZité vysvetlenia na lepSie pochopenie a vysvetle-
nie vyskytu urcitych narodopisnych javov. Zoltan Ujvary upozornuje, Ze jednotli-
vé javy, motivy sa nestahuji samostatne, ale ich objavenie na inom mieste
mozno spdjat obvykle s nejakym pohybom obyvatelstva. Z tohto zakladného pos-
toja vysvetluje pojmy vztah, vzajomné ovplyvnenie, styk, paralela a analogia, ako
aj migracia a kolonizacia. Na zéklade svojich vedeckych skusenosti konstatuje,
Ze ,ta vrstva madarskych tradicii, ktora sa povazuje za slovansku, alebo aspon
jej prevazna cast, nie je prevzatim, ale je pdvodne slovanska, inak povedané: je
to slovanska tradicia, ktora sa stala madarskou. To isté mdzeme povedat aj vo
vztahu k inym cudzim (rumunskym, nemeckym) vazbam. Teda: podstatna Cast
cudzich tradicii sa stala madarskou spolu s nositelmi zvykov, s aktivnymi a
pasivnymi Cinitelmi, bez toho, aby sme mohli hovorit o odovzdavani, respektive
preberani” (Ujvary 1984b, 44). V inej §tudii uvadza aj priklady opacnych preja-
vov tohto Ukazu — teda: madarské sa stane slovenskym (Ujvary 1994). Ide v
podstate o to, Ze ista skupina ludi zmenou jazyka moZe sice zmenit svoju narod-
nost, ale cely systém svojich zvykov, vSetky ,ludové vedomosti” automaticky
nezmeni, respektive nie bezpodmienecne. Preto nas narodopisny prehlad musi-
me nevyhnutne zacat takou prehliadkou, ktora — aspon v zrkadle niekolkych
vybranych prikladov — umoZni pohlad na najdblezitejSie momenty dejin osidlenia
a obyvatelstva nami skiimaného Uzemia. Chcel by som vSak zd6éraznit, Ze nasle-
dovny prehlad bude nevyhnutne medzerovity, bez naroku na uplnost, poukaze
skor na urCité skupiny a typy javov. Odhliadnuc od toho, Ze chybajd aj ddklad-
nejSie pripravné prace, monograficky spracovana praca o dejinach osidlenia a
obyvatelstva juzného Slovenska by tvorila samostatny zvazok. Jeho nahradenie
nemoze byt cielom tejto prace.

1. Nacrt dejin osidlenia oblasti

Madari, ktori prisli do novej vlasti (896), pomerne skoro obsadili Gzemie, o kto-
rom je re¢. Najprv Medzibodrozie a Podunajskd nizinu (ToCik 1968), neskor
gemerské, novohradské a hontianske oblasti, a len ovela neskor, v prvej polo-
vici 13. storo€ia neskorSiu Turniansku Zupu (vid: Gyorffy 1987). Zrejmé je vSak
i to, Ze sa nepristahovali na prazdne Gzemie. Je takmer isté, Ze pri usadlostiach
rézneho slovanského pdvodu jestvujucich skoro vdade, tu nasli eSte zvySky avar-
ského (oblast dneSného Komarna), respektive germanskeho osidlenia (asi
oblast okolo dnesnej Bratislavy, dalej podla niektorych nazorov Medzev a oko-
lie). O nieco neskor sa tu usadili PeCenehovia, potom azda aj jasovské a kuman-
ske kmene, po tatarskom vpade prisli na toto Gzemie vo viacerych vinach
nemecki, respektive slovanski (¢eski, moravski, slovenski) kolonisti.
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V 15.-16. storo¢i prisli do Gemera a na Podunajsku niZinu z juzného pasma
Karpatskej kotliny madarski utecenci pred Turkami. Dosledkami tejto utecenec-
kej viny na dejiny obyvatelstva, ako i jej Statistikou sa vyskum doteraz dosta-
tocne nezaoberal. Na jednej strane na tlto skuto¢nost poukazuji dodnes pou-
Zivané priezviska v tejto oblasti, odvodené od miestnych nazvov, ako napr.
Csakvary, Csongradi, Decsi, Szalai, Szdgedi, Tolnai atd. Na druhej strane napr.
aj v Ustnej tradicii z Rece sa zachovalo, Ze do dediny prisli z okolia Segedina ute-
¢enci pred tureckou invaziou. Za dbkaz toho povaZuju aj narecie, pouzivajlce
hlasku ,6”, ktorym sa tu na okoli hovori, avSak historicka vierohodnost tohto
tvrdenia je prinajmenSom sporna (Cséplé 1995, 10). V tom istom Case a (Cias-
to¢ne) z rovnakych doévodov sa v zapadnej Casti tejto oblasti usadili chorvatski
a srbski utecenci. Chorvati v okoli Bratislavy, Srbi predovSetkym (ale nie vylu¢-
ne) v Komarne a jeho SirSom okoli (vid: Asztalos 1924). V 15. a 17. storo¢i pri-
§li v dvoch vinach do Gemera ¢eski husitski ute¢enci, ktorych potomkovia sa
poslovencili alebo pomadarcili. Po bielohorskej bitke prisli do zapadnej Casti
Podunajskej niziny, do Rece a okolia, protestantski ¢esko-moravski utecenci
(hanaci). Ich potomkovia s dnes uz Madarmi. Habani sa na Gzemi vtedajSieho
Horného Uhorska objavili na prelome 16.-17. storocia. Prvy vyskyt pojmu haban
v skiimanej oblasti mézeme datovat az rokom 1667. Tento vyraz sa s velkou
pravdepodobnostou dostal do madarského i nemeckého jazyka zo slovenciny
(,boli im zhabané majetky”). Neskor tento nazov dostal urazlivy podtdn a haban-
mi nazyvali tych, ktori ,boli skipi, ktori sa snazili nahonobit si velky majetok”
(Kalesny 1981, 11). Na vyslovene Madarmi obyvanych Uzemiach sa sice neu-
sadili, ale oblast, v ktorej sa usidlili, mala Culé styky okrem inych aj s
Podunajskou niZinou (k spojitostiam habanskeho a madarského ludového ume-
nia vid: Katona 1974; Kirner 1943). Po vyhnani Turkov, predovSetkym v dosled-
ku velkostatkarskych osidlovani sa objavili v Podunajskej niZine a v Gemeri
nemecki, Cesko-moravski a slovenski osidlenci. Nemci, usadeni v roku 1786 v
Sladkovicove a jeho okoli, sa tu prakticky doZili eSte polovice 20. storocia a az
po druhej svetovej vojne boli vysidleni do Nemecka (Nagyova 2001). Rovnaky
osud Gakal na nemecké osidlenia v hornej &asti Zitného ostrova, v okolf
Bratislavy, ktorych korene siahaji do ovela starSej doby ako osidlenie v
Sladkovicove (JanoSikova, Nové KoSariska, Nova Lipnica, Rovinka, Most na
Ostrove, Prievoz, Petrzalka) a ktorych obyvatelia si prakticky az do polovice 20.
storoCia vedeli zachovat svoju nemecku identitu. Vtedy sa ich Udelom stalo
vysidlenie a ich domy obsadili Slovaci, ktori prisli z réznych kitov Slovenska.
Nemecki kolonisti, usadeni vo vychodnej €asti Podunajskej niziny, sa na konci
19. storo€ia uZz pomadarcili (Gbelce, Svodin). TieZ po vyhnani Turkov na velko-
statkoch rodiny Karolyiovcov vznikol v dosledku osidlenia moravskym etnikom
dnes uz poslovenceny (hoci povedomie moravského poévodu dodnes zachovava-
juci) jazykovy ostrov v okoli Surian (Kniezsa 1941, 30), ktory vSak z kulturéine-
ho hladiska organicky zapada do pomerne jednotnej ludovej kultiry Podunajskej
niZiny. V povodi dolnych tokov Nitry, Hrona a Ipla (najma v pripade Kamenice nad
Hronom, Lele a Chlaby) sa tiez slovenskymi priSelcami doplnilo obyvatelstvo
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poriadne preriedenych dedin (vid: Liszka red. 1994b, 9-19). V tej dobe aj do juz-
ného Gemera prisli moravski, slovenski, polski a rusinski osidlenci. Z vyskumov
Balinta llu vieme, Ze s postupnym osidlenim juZzného Gemera Rusinmi s vala-
skym pravom mdzeme ratat od 15. storocCia. PriSli do tejto oblasti ako pastieri
a zili hromadne na sever od linie Jovice-Stitnik-JelSava—Drienc¢any (lla 1957,
116-117). Rodina Forgachovcov na svoje gemerské velkostatky osadila na
konci 18. storocia polskych rolnikov a pastierov, ktori sa vSak uZ v druhej polo-
vici 19. storoCia poslovencili. O planovitom osidlovani vieme predovsetkym v
pripade rodin Koharyovcov, Kubinyiovcov a Serényiovcov. Serényiovci napriklad
znovuosidlili po¢as tureckych bojov vyludnenu obec Malé osadnikmi zo svojich
statkov v Ciémanoch v Trengianskej Zupe. V ddsledku podobnych osidleni sa
znovu zacal Zivot v Dlhej Vsi, KeGove, Ardove a Meliate. Istvan B. Kovacs v jed-
nom svojom prehlade o dejinach osidlenia konstatuje, Ze ,velka Cast evanjelic-
kych a rimskokatolickych spoloCenstiev, nachadzajlcich sa medzi kalvinskymi
dedinami [v Gemeri — pozn. J. L.] je aj z hladiska svojho pdvodu cudzia, a to slo-
venska. VacSina z nich sa do 20. storo€ia v jazyku pomadarc¢ila a zaroven so
zmenou jazyka sa prispdsobila svojmu okoliu aj vzdelanim a spdsobom Zivota.
Pamiatku svojho cudzieho pdvodu zachovavaju vo svojich menach i tradiciach”
(B. Kovéacs 1999, 121). Na vychode, v okoli Kosic, ako aj v Sarisi mozno po pus-
toSeniach na konci 17. storoGia (turecké vojny, kurucko-labanské boje atd.)
pozorovat expanziu slovenskych a rusinskych Zivlov (Kniezsa 1941, 54) a ich
Giastocné pomadarcenie (napr. Chorvaty. Vid: Bodnar 1991). Na prelome 19. a
20. storoCia mozno v tejto oblasti pozorovat dalSi posun — a neskorSie poma-
daréenie — polskych skupin smerom na juh (Buzica, Janik). Prichod bulharskych
zeleninarov do Podunajskej niZiny, ako i do Novohradu a ddolia Bodvy mozno
klast do posledného desatroc¢ia 19. storocia.

Od 18. storocCia su prakticky na celom sledovanom Uzemi pritomné rdzne
skupiny Ciganov/Rémov, hoci ich prvy vyskyt mozno klast do ovela skorSieho
obdobia. PoCetné Udaje dokazuju, Ze ich prvé skupiny sa objavili pravdepodob-
ne uz v 13. storoGi, respektive vieme i o tom, Ze v roku 1417 preSiel tzemim
dnesného juzného Slovenska velky dav Ciganov. Z nasledujlcich storoci dispo-
nujeme Coraz pocetnejSimi ddajmi o pritomnosti Ciganov na nami sledovanom
Uzemi, o ich tazkostiach s prispésobovanim sa (aj so Statistickymi Gdajmi vid:
Horvathova 1964, 98-153; Krekovicova 1999, 21-23). Vykonavanim Special-
nych remesiel (platanie kotlov, korytarstvo, vyroba nepalenych tehal a kovacsky
zhotovenych klincov, ako i muzikantské remeslo atd.) sa im podarilo organicky
zapojit do kazdodenného Zivota vacsSinového obyvatelstva (prehlad kaZzdodennej
Kultdry Ciganov vid: Horvathova 1964, 177-372).

,V blizkosti rieky boli vykopané tri jamy s priemerom asi desat metrov v hibke asi
po pas. Ked sme prisli do ich blizkosti, v jednej prave miesila trojélenna ciganska
rodina do vodou zriedenej hliny plevy. Ako sme sa neskor dozvedeli, bola to velmi
dolezita prisada pre vazbu a spevnenie valkovej tehly. Ked sme sa pribliZili k pra-
cujlcej ciganskej rodine a zazreli nas, spytali sa, ¢i nechceme skisit to, ¢o robia
oni? Nam pravdaZe nebolo treba dvakrat hovorit, uz aj sme s radostou utekali do
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jamy s blatom a s pdzitkom sme ho miesili, pretekajlc sa medzi sebou, kto z nas
bude viac umazany, zablateny. Vedeli sme, Ze pre néas je to len prechodny stav,
ved prijemna voda blizkej rieky z nas rychlo zmyje vSetko, o sa na nas v jame
nalepilo. Boli sme azda 6smi, takZze sme podajlc pozoruhodny vykon Sikovne
zamiesili plevy do blata. My sme sa potom iSli oklpat do rieky a oni natlacili
zamiesené blato do pripravenych foriem a ukladajic ich pekne do rovnych radov,
vyklopili ho z foriem. Aj v nasledujicich rokoch sme sa stretavali s touto cigan-
skou rodinou v tychto miestach (neskoér sme sa dozvedeli, Ze k nam chodili uz aj
v predoslych rokoch), ludia, ktori mali v imysle stavat, ich radi poverili vyrobou
valkovych tehal, ved takmer za drobné peniaze ziskali kvalitny stavebny material.
Hlinu a plevy doviezol na miesto vyroby objednavatel. Ulohou cigénskej rodiny
bolo spracovanie hliny a sformovanie tehal. Akokolvek blizko bola rieka, nosenie
vody do jam s hlinou nebola prave lahka Uloha a podavanie surovych tehal z jam
si tieZ vyzadovalo celého Cloveka.”

(Salka: Téth 1994)

Kym Cigani, vyrabajlci nepalené, valkové tehly a korytari sa prakticky dodnes
nevedeli usadit na jednom mieste, zatial Cigani muzikanti, aj ked nie bezprob-
Iémovo, ale ovela organickejSie sa vedeli zapojit do kazdodenného Zivota okoli-
tého obyvatelstva.

Podobne po stérogia Zili v tejto oblasti spolu s Madarmi aj Zidia. V Dunajskej
Strede napriklad od 18. storocia az po koniec druhej svetovej vojny existovala vyz-
namna zidovska naboZzenska obec. O nieCo neskorsi je datum zaloZenia zidovskej
obce v Samorine-Mlieéne a v Zlatych Klasoch (vid: Engel 1995). Napriek tomu, 7e
sa uZ v poslednych rokoch zrodili Ciastkové vysledky, medzi velké dihy madarskej
narodopisnej vedy vSeobecne patri objasnenie vzajomnych vplyvov (ludovej) kultd-
ry ciganskeho/rémskeho a Zidovského obyvatelstva, ako i madarského etnika
(vid: Csalova-Tancsak zost. 2001; Deaky-Csoma—Voros zost. 1994; Karsay zost.
1991. Porovnaj: Krekovicova 1999, 23-6; Salner zost. 1997).

V 20. storoc¢i nastali dalSie podstatné pohyby obyvatelstva v skiimanej oblas-
ti. Po prvej ¢eskoslovenskej pozemkovej reforme (1919) boli zaloZené ¢esko-
moravské a slovenské koldnie vo velkosti celych dedin, predovSetkym v oblas-
tiach sdvisle obyvanych madarskym obyvatelstvom (vid: OcCovsky 1992;
Vrabcova 2001). Takymto spésobom len na Zitnom ostrove vytvorili 22 osad-
nickych dedin (vid: Vadkerty 2002). Na celom dneSnom lGzemi Slovenska bolo
zalozenych spolu 94 kol6nii, z toho 64 na lzemiach s madarskou vacésinou. V
dosledku Statnej zmeny v roku 1938 vacsia Cast tychto osadnikov dobrovolne
opustila svoje domovy vybudované pred necelymi dvomi desatro¢iami. Pri
absencii dokladnejsich vyskumov mbéZzeme mat len tuSenie o tom, Ze po roku
1938 znovu dosSlo k uréitému vnutornému osidleniu. Z dobovych novinovych
¢lankov vieme, zZe hned na zaCiatku Styridsiatych rokov ,v zaujme vylepSenia
pomeru narodnostného zloZenia” presidlili madarské rodiny z Nesvad do
Mariacsaladu pri Velkych Lovciach, podobne v ramci akcie ONCSA™ organizovali

*  ONCSA je skratka fondu ‘Orszégos Nép- és Csaladvédelmi Alap’ (= Statny fond pre
ochranu fudu a rodiny). Vid: Keményfi 1999.
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prestahovanie mnohodetnych rodin do Barce, aby ,po KoSice otvorili madarsku
demografickd liniu” (k poslednému vid: Szab6-Borsos 1999, 249-250). Dnes
uz existuje pomerne bohata literatdra o vnidtornom osidleni, deportaciach i
vymene obyvatelstva nasledujlicej po druhej svetovej vojne (vid: Araté 1977,
345-362, ako aj z novSich, Ciastoéne i ako kritika predoSlého medzi inymi:
Angyal 1997; Janics 1994; Ujvary 1997; Vadkerty 2002; Vigh s. a. 129-148).
Na zaklade tychto vyskumov mame pomerne presny obraz o tom, do akej miery
sa zmenilo narodnostné zloZenie obyvatelstva na juznom Slovensku (a tu nejde
len o Ubytok madarského etnika, ale aj o drastické zniZenie poctu s Madarmi
susediacich, s nimi spoluzijicich Nemcov a Zidov, napr. Sas 1993), dokonca
mame uZ Udaje aj o akulturacnych procesoch, ktoré odvtedy prebehli (napr.
Parikova 1995; Parikova 1999; Podolak zost. 1992).

Rodinny dom kolonistov na Zitnom ostrove (Archiv Vyskumného centra eurépskej
etnoldgie v Komarne)

»,Do Madarska bolo presidlenych 76 616 Madarov, kym na Slovensko prislo 60
257 Slovakov. Okrem toho viac ako 10 000 bolo tych, ktori uz v ¢ase deportacii
usli do Madarska... Co sa tyka hospodarskej a spolodenskej stranky vymeny oby-
vatelstva, je vhodné poznamenat, Ze Madari zanechali na Slovensku 160 000
katastralnych jutar pody oproti 15 katastralnym jutram slovenskych presidlencov.
Z madarskej strany zostalo na Slovensku 15 700 domov, naproti tomu slovenski
presidlenci zanechali za sebou v Madarsku len 4 400 domov. Hoci po ukonéeni
vymeny obyvatelstva obidve strany vystipili so vzdjomnymi poZiadavkami, v
dosledku tzv. dohody na Strbskom plese (25. jila 1949) sa obe strany vzdjomne
vzdali tychto poZiadaviek.”

(Vigh s. a. 146-147)

Na zaver, hoci len letmo, treba sa zmienit o dalSich ,negativne smerujicich”
pohyboch obyvatelstva, ktoré zasiahli tito oblast, a to najméa o vystahovalectve,
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nadobudajlicom SirSie rozmery od prelomu 19.-20. storo€ia, respektive v men-
Sej miere o zamernom osidlovani. Najprv len jeden priklad k druhému pripadu.
V rokoch 1894 az 1906 na erarnych majetkoch, respektive na Statom vykupe-
nych Gzemiach pridelili pddu, gazdovstvo chudobnym ludom, ktorych tam pre-
sidlili z inych oblasti. Takymto spdsobom z obci Marcelova a Svaty Peter v okoli
Komarna presidlili Sest rodin do Detrehemtelep v Kluzskej Zupe, v prvom rade
s cielom (znovu) pomadarcit tito oblast (Lovas 1908, 282. Vid: Keszeg 1994,
173-174).

»Zakonom z roku 1894 naSe zékonodarstvo urobilo prvy krok k regulovaniu polno-
hospodarskej kolonizacie. Tento zakon ur€uje spdsob a podmienky kolonizéacie,
upravuje pravny vztah medzi osadnikom a osadzovatelom a viaZzuc stikromné kolo-
nizovanie k Gradnému povoleniu, zabezpe€uje na fu vplyv Statu. Jednym z najdo-
leZitejsich cielov tohto ustanovenia je osadnikovi zabezpedit Zivobytie a podmien-

lohu vznikajuceho malého hospodéarstva a postara sa o vyznacenie obecnych
pasienkov; dalej zavazuje osadzovatela k tomu, aby parcely, potrebné na verejné
budovy, plochu ciest a ulic... na verejné ciele bezplatne odovzdal; nakoniec osad-
lost odovzda do majetku osadnikov, stavajlic na ludovi psychiku, Ze vliastnicke
pravo na podu zoceluje gazdovu pracovni silu a jeho horlivost, smerujicu k roz-
vijaniu svojho hospodarstva.”

(Lovas 1908, 5)

V druhom rade ide o vystahovalectvo do Ameriky, ktoré sa tykalo prevazne
vychodnej polovice madarskej jazykovej oblasti na Slovensku, ale vieme aj o
odchodoch za pracou do Franclzska z Ostrihomskej a Hontianskej Zupy, ako i o
vystahovani sa gemerskych banikov do Belgicka. Pravda, z hladiska naSej témy
moZu byt tieto javy zaujimavé len vtedy, ak sa po Case vystahovalci vratili domov
a s kapitalom, ktory si priniesli so sebou, sa stali iniciatormi urcitych moderni-
zacnych procesov, uplathovali aj doma svoje zahrani¢né skusenosti atd. Tamas
Mohay pocas svojich vyskumov v Poipli zistil, Ze z tejto oblasti (najmé z obci
Balog nad Iplom, VySkovce nad Iplom, Sazdice a Hronovce) mnohi pracovali nie-
kolko rokov ako robotnici (gastarbeiteri) vo Francuizsku, ktori ,udrZiavali Zivé
tocne pomahali tym, ktori zostali doma” (Mohay 1998).

Aj v Silici bolo mnoho ,,amerikanskych” Madarov. V Styridsiatych rokoch tak-
mer nebolo rodiny (najma v kruhu bohatSich gazdov), ktorej aspon jeden Elen
nepochodil Ameriku. Preto potom Michal Markus$, ktory robil v obci vyskum,
nasiel v jazyku Madarov zo Silice aj niekolko anglo-americkych vyrazov (najma
nazvy nastrojov) a v zariadeni domov predmety zo zamoria (americky stojan na
fotografie, umyvadlo, popolnik, Sijaci stroj, nadoby, pohare atd.). V prostredi
Madarov v MedzibodroZi a UZzskej oblasti sa tieZ moéZzeme stretnut s takymi
javmi, ktoré mozno pripisat vplyvu tych, ktori sa vratili z Ameriky (,amerikanov”).

Len Ciastocne to patri k predmetu naSej prace, ale popularnej kultiry tejto
oblasti sa mohli dotknut aj dIhé pobyty v zajati po prvej a druhej svetovej vojne,
ako i skusenosti z nutenych prac v Sovietskom zvaze (tzv. ,malenkij robot”),
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dalej zapojenie srbskych, ruskych atd. vojnovych zajatcov do prace na hospo-
darstvach v zazemi. Tisicky madarskych muzov zo Slovenska bolo nitenych dihsi
¢i kratSi €as stravit v zajati, pricom sa nevyhnutne dostali do styku aj s inymi
kultdrami, inymi mentalitami. Podla Udajov Lajosa Gécziho len z UZskej oblasti
to prezilo asi patdesiat muzov (Géczi 1992, 236).

2. Demograficky vyvoj madarského etnika na Slovensku

0 pocte Madarov na Slovensku v rokoch po prvej svetovej svetovej vojne mame
skor len odhady, a tie sa pohybuju okolo tristvrte miliéna: ,Cela madarska jazy-
kova oblast sa rozprestiera v dizke viac ako 800 km. Jej irka v zapadnej &asti
Uzemia presahuje 50 kilometrov, v strednej Casti sa miestami rozSiruje na 30
kilometrov a vo vychodnej Casti eSte SirSie” — konstatuje J6zsef Gydnyor, ktory
sem zrejme zahrnul aj podkarpatské oblasti (Gyénydr 1981, 102). Dalej vSak uz
mame k dispozicii oficidlne tdaje zo séitania obyvatelstva v Ceskoslovensku.
Tie sice mozno kritizovat, ale v podstate sa velmi neoplati. K nizSie uvedenej
tabulke by som iba dodal, Ze mimoriadne nizky po¢et Madarov, zaznamenany v
roku 1950, mozno hodnotit eSte ako dozvuky reslovakizacie z konca Styridsia-
tych rokov (vid: Vadkerty 2002), dalej napriek postupnému zvySovaniu absolut-
nych &isiel od roku 1970 badatelny pokles pomernych ¢isiel mozno pripisat jed-
nak vySSiemu prirastku slovenského obyvatelstva, ako aj zavedeniu novych
narodnostnych kategorii v roku 1991 (Moravania, Slezania, R6movia, Rusini).

1910 1921 1930 1950 1961 1970 1991 2001
Absolatna 884 309 |650 597 592337 |[354532 |518782 (552006 |567 296 |521 000
hodnota
% 30,29 21,68 17,79 10,30 12,43 12,17 10,76 9,7

Tab. 3: Vyvoj poctu Madarov v rokoch 1910-2001 na lUzemi dneSného Slovenska
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Madarmi osidlené tzemia juZného Slovenska v roku 1991 (Gyurgyik 1994, 167)
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IV. ,,VonkajSie” ¢initele formujtice
popularnu kultaru oblasti

Jednotlivé ,ludové kultury”, respektive ludova kultira vSeobecne nikdy neexis-
tuje izolovane, sama osebe. Jej bytie, vyvoj a formovanie ovplyviuje cely rad von-
kajSich vplyvov, pricom samozrejme aj ona spatne vplyva na svoje okolie. Tieto
vonkajsie vplyvy mozno ilustrovat nekoneénym mnozstvom prikladov, zvolenych
z nespocetnych hladisk (ich monografické spracovanie s ndrokom na uplnost je
takmer nemozné). Nasledujlice uvedené priklady teda predstavuji jedno mozné
ilustracné rieSenie spomedzi mnohych. Odraza sa v nich osobny zaujem, dote-
rajSie vyskumna orientacia autora tychto riadkov, pritom vSak — didfam — objas-
nia danu problematiku aj zo vSeobecného hladiska.

1. Geografické determinanty

Niektori badatelia, pravdepodobne pod vplyvom Franclza Hippolyta Taina, s
oblubou hovoria o vplyve prirodno-geografickych podmienok na mentalitu a sve-
tonazor ludi. V suvislosti s vyvojom ludovej piesne napriklad Gydérgy Szomjas-
Schiffert poznamenava: , Rozdielne geografické podmienky maju rozdielny vplyv
na trvale usadeny lud, a to sa prenaSa i na prednes a formovanie ludovej pies-
ne. Z tohto hladiska iny charakter vykazuje spev obyvatelov lesnatych regionov
(uzky ambitus), zase iny v stepnom pasme (Siroky ambitus) a opat iny u obyva-
telov rolnickych oblasti (vyvazena piesnova forma). To vSetko ma svoje fyzické a
z toho vyplyvajlce psychické priciny; preto mdzeme hovorit aj o charakterolégii
[udovej piesne...” (Szomjas-Schiffert 1981, 31). Ini autori hovoria zase o Ulohe
prirodno-geografickych pomerov, ktor zohravaja pri premenéach i charakterolé-
gii balad, pripadne rozpravok (vid napr. Burke 1991, 70-71). To vSetko je vSak
pomerne tazké podloZit ddajmi a dokazovat. V kazdom pripade je zrejmé, ze —
aby sme zostali pri domacich prikladoch — inG mentalitu ma obyvatel Zitného
ostrova a inu obyvatel Gemera. Zaroven je vSak pravda i to, Ze — hoci Ziju vo viac-
menej podobnych prirodno-geografickych podmienkach — ind mentalitu maju aj
ludia na Zitnom ostrove a ind v MedzibodroZi. V materialnej kultdre véak mozno
ovela hmatatelnejSie preukdzat Ulohu prirodno-geografickych podmienok vo
wvoji kultlry. Verim, Ze nie je potrebné zdihavo vysvetlovat, aky vplyv maju pri-
rodné podmienky na vyvoj Struktlry osidlenia, stavitelstva, hospodarenia,
odevu, stravy atd. (vid: Barabas 1963, 72-87; Viga 1999a, 7-50).
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2. Interetnické vztahy

Koniec koncov z pohladu dejin vedy mozno vysvetlit, nie vSak zddévodnit, Ze nasa
narodopisna prax (a vlastne nielen nasa), €i uz to vyslovi alebo nie, stotoznuje
Gzemie rozSirenia ,ludovej kultliry” Madarov s madarskou jazykovou oblastou (a
vSeobecne ,narodné” ludové kultdry s jazykovym rozSirenim daného etnika-
naroda). V ramci nej na ur€enie vnitorného Elenenia, ako i jednotlivych regionov,
narodopisnych, etnickych, etnokultirnych skupin sice podnikla GspeSné pokusy,
ale zhodu vonkajSich, jazykovych hranic povaZuje za evidentnd, preto sa touto
otazkou v podstate nezaoberala. Béla Gunda, ktory uz naozaj skimal madarsku
l[udovi kultdru v eurdpskych perspektivach a suvislostiach, tiez sleduje ¢lenenie
[udovej kultiry Madarov len ,v medziach jazykovych hranic”: ,Madarska [udova
kultdra — v ktorej sa skryva tradiéné i permanentne nové — je od Orségu po mol-
davskych Csangov, od oblasti Zobora po Madarov v Szerémségu svojrazne integ-
rovanou, vzajomne retazovito spojenou, hraniénymi liniami neoddelitelnou, aj
etnikum vyjadrujicou mnohofarebnou freskou subkultlr” — piSe vo svojej aka-
demickej inauguracnej reci (Gunda 1994, 52). Napriek tomu je zrejmé, a vyply-
va to z celého obsahu i argumentacie inauguracnej re€i, Ze jazykova hranica —
aspon tu, v strednej Eurépe — neznamena zaroven aj kultdrnu hranicu. To isté
plati aj pre Skandinavsky polostrov, ako sa dozvedame z prace Nilsa-Arvida
Bringéusa (Bringéus 1990, 93. Vid: Vilkuna 1975); vyskumy Richarda Weissa
dokazujd tato tézu aj vo SvajCiarskych suvislostiach (Weiss 1959). K podobnym
zaverom dospel i Milovan Gavazzi pri skiimani kultirno-geografického Clenenia
juhovychodnej Eurépy (Gavazzi 1956; Gavazzi 1958). Treba poznamenat, Ze pre
vzajomny vztah ludovej kultiry a jazykovych hranic sice vy$Sie uvedené vo vse-
obecnosti plati, ale vyskytuju sa i vynimky. Na tie poukazal Josef Vareka, ked
skdmal kultdrne &lenenie Ciech a Moravy (Vafeka 1994, 178-179, 181). Attila
Paladi-Kovacs zdoraznuje, Ze ,je nemozné skimat ¢lenenie madarskej fudovej
Kultlry odtrhnuto od susednych narodov” (Paladi-Kovacs 1984, 58), ale ak si
skutocne budeme pocinat podla toho, musi vyjst najavo i to, Ze medzi ,,ludovy-
mi kultGrami” nie je ostra hranica, dokonca (zachadzajuc eSte dalej), ,ludové
kultdry” sa pravdepodobne ani nerysuju podla jazykového rozhraniGenia ludu,
narodov, etnik (k téme vid eSte: Kalavsky 1991; Kilianova 1994; Voigt 1984a).
To vSetko nemdze vyjst najavo na zaklade map Madarského narodopisného atla-
su, pretoZe jeho skidmané lokality tvorili vyluéne obce s madarsky hovoriacim
obyvatelstvom (Barabas red. 1987-1992). Tym viac moZe (mohol by byt) na
tento ciel vhodny Etnograficky atlas Slovenska (Kovacevicova red. 1990), ale tu
sa stretdvame zase s inymi, predovsetkym interpretaénymi problémami (vid:
Liszka 1993b).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze medzi pekné a vzruSujlce ulohy narodopis-
nej vedy patri odhalenie povodu jednotlivych zloZiek ,ludovych kultdr”, zmapo-
vanie trasy kultlirnych priddov (opakujem: obvykle viazané ku konkrétnym pohy-
bom obyvatelstva!), objasnenie ich pri€in, respektive ohrani¢enie niektorych kul-
tdr, kultdrnych okruhov, ako i zistenie ich vzajomnych vplyvov. Rovnako vzrusu-
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juceho okruhu problémov sa dotkne badatel, ktory sa pusti do skiimania oso-
bitého systému vztahov etnik (v tomto pripade, kvoli jednoduchosti, chapem v
dneSnom zmysle ponimané narody) a kultdr. Na jednej strane je zrejmé, Ze ludo-
va/popularna kultdra toho-ktorého etnika obvykle nie je jednotna, sklada sa z
viacerych vacsich ¢i mensSich, navzajom viac-menej odliSnych — ¢o vyplyva aj z
fazového posunu v Case — sticasne vSak mozaikovito k sebe navzajom viazanych
zakladnych jednotiek. Na druhej strane vSak niektoré kultdrne javy (treba
dopredu povedat: vacsina!) vdak presahuji etnické (jazykové) hranice a neza-
visle od etnik vytvarajd kultdry, kultdrne okruhy, viaZlce tieto etnika k sebe
navzajom.

K tomuto okruhu problémov mozno uviest aj niekolko madarskych suvislosti
zo Slovenska, ktoré sprostredkovane poskytni odpoved aj na to, preco urcité
kultlrne javy presahuju jazykové hranice.

Jednym z najvdacnejsich terénov na vyskum interetnickych vztahov je spolu-
Zitie madarsko-nemecko-slovenského (a Ciastocne i chorvatskeho a bulharské-
ho) obyvatelstva v Bratislave a jej okoli. Tento problém si vyZaduje samostatnu
monografiu, preto sa ho snazim naznacit len niekolkymi vybranymi prikladmi.
»~Koncom 19. storocCia sa hovorilo, Ze mesto (Bratislava. Pozn. J.L.) je rano slo-
venské, na obed madarské a vecer nemecké” (Salner 1998, 15). Mesto si tuto
trojjazyCnost, trojkultdrnost udrZalo prakticky az do roku 1945, hoci — ako
poznamenal jeden stary Preburger — ,o0zajstny Prefburger hovoril tromi jazyk-
mi, ale ani jednym nie spravne”. Nezavisle od toho tu nemohli byt komunikacné
problémy, ¢o do velkej miery ulahcilo viac-menej slobodné priddenie réznych kul-
tdrnych hodndt. To sa dialo mnohymi kanalmi. V majetnejSich nemeckych rodi-
nach sluZili dievéata z horného Zitného ostrova, pricom komunikagnym jazykom
bola obvykle madarcina. Je velmi tazké exaktnym spdsobom posudit, ale je zrej-
mé, Ze tych niekolko rokov, ktoré tieto dievcata stravili v mestianskych rodinach,
nezostali bez vplyvu na ich mentalitu, kultdru spravania, vkus atd.

Bezproblémovej jazykovej komunikacii napomahal tzv. systém vymeny deti.
Tymto okruhom otazok sa v poslednych rokoch zaoberali viaceri badatelia (napo-
sledy Csoma 2000 a Liszka 1997b, obidve s odkazom na dalSiu literatdru).
Jeho podstata je v tom, Ze rodi¢ia roznej narodnosti, rovnako rolnickeho i mes-
tianskeho podvodu, si na niekolko mesiacov, ¢asto na rok-dva, vzajomne vyme-
nili svoje deti vo veku Skolakov nizSich tried, vychovavali ich ako svoje vlastné,
posielali do Skoly. Tym si dieta nielenZe osvojilo jazyk toho druhého, ale v
danom pripade bolo aj vnimavejSie voc€i jeho kultdre. Tradiciu systému vymeny
deti mozno spéatne doloZit Gdajmi po prvé desatroCia 19. storo€ia a trvala az do
60. rokov 20. storo€ia, dokonca s istymi obmedzeniami trva dodnes.

Madarska odborna literatira sa pomerne dokladne zaoberala tymto okruhom
problémov aj v slvislostiach s viacerymi regiéonmi (ich prehlad vid: Liszka
1991b, 505). Attila Paladi-Kovacs a Zoltan Ujvary publikovali priklady z Gemera,
naznacujlice madarsko-slovenské vztahy (Paladi-Kovacs 1981; Ujvary 1984b,
43), kym Laszl6 Késa sa podujal na ucelené spracovanie tejto témy (Kdésa
1981; Kosa 1987a). Margita Méryova podala prehlad vyS§Sie spomenutych prac
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a v slovenskom jazyku zhrnula doterajSie slovenské udaje k tejto téme, len o
malo obohatené o vysledky vlastnych vyskumov (Méryova 1990). Autor tychto
riadkov v troch Stldiach prezentoval Udaje o madarsko-slovenskych, respektive
madarsko-nemeckych suvislostiach, ktoré odzrkadluji Ciasto€ne vysledky vlast-
nych vyskumov (Liszka 1991b; Liszka 1996d; Liszka 1997b), kym lzabella
Danterova doplnila naSe doterajSie poznatky o vysledky svojich vyskumov na
MatuSovej zemi (Danter 1994a).

Tento problém mohol byt znamy aj v inych krajinach Eurdépy, hoci podla naSich
vedomosti na jeho vyskum sa kladol doteraz mensi déraz ako v (aj) Madarmi
obyvanych oblastiach. Helmut Paul Fielhauer analyzuje z takéhoto hladiska raku-
sko-Cesko-moravské, respektive raklsko-slovenské vztahy a dochadza k velmi
podobnym zaverom, aké sa daju vyvodit aj z madarského materialu (Fielhauer
1978). Vo Svajciarskych suvislostiach zhrnul tato otazku Ueli Gyr (Gyr 1989). V
budicnosti by teda stalo za to preskimat tito otazku aj v SirSom geografickom
ramci (hoci i v mimoeurépskych suvislostiach)!

Prvé (daje o systéme vymeny deti ako najosvedcenejSej metdde osvojenia
si cudzieho jazyka mame z Podunajskej niZiny k dispozicii z prvej polovice 19.
storocia, a to z prostredia vySSich spolo¢enskych tried, respektive z vrstvy inte-
ligencie. Je vSeobecne znamym udajom, Ze neobyCajne populdrneho spisovate-
l[a, komarhnanského rodaka Moéra Jokaiho poslali v detstve rodi¢ia do Bratislavy
»na nemecké slovo” k rodine Zsigmondyovcov, pricom ich syn sa ucil v Komarne
u Jokaiovcov po madarsky. Spisovatel tuto udalost neskér, trochu prifarbene,
spracoval vo svojom romane Mire megvéniiliink (NeZ zostarneme).

,V nasom meste bol vtedy (a mozZno je to tak i dnes) zauzivany jeden mily staro-
davny zvyk — vymena deti. Jedno mesto v naSej mnohojazycnej vliasti je nemecké,
druhé madarské; a pretoZze sme vlastne bratia, mali by sme sa naucit navzajom
sa porozumiet; Nemec sa musi naucit po madarsky a Madar po nemecky. A je
svaty pokoj. Dobrf vlastenci v zaujme toho &inia takto. Skoly su aj v nemeckych
mestach, aj v madarskych. Nemecki rodi¢ia napiSu riaditelom kol v madarskom
meste a madarski rodi¢ia ucitelom v nemeckom meste, ¢i maju v podruci takych
Skolakov alebo Skolacky, ktorych by bolo mozné dostat na vymenu odtialto tam a
stadial sem. Tych si potom navzajom vymenia. Je to mild, neZzna myslienka, ktoru
zrodilo Zenské srdce! Dieta odide z domu, opusti otca, matku, strodencov a
znovu ndjde domov; miesto matky matku, miesto sdrodenca nového sdrodenca;
— a jeho odchodom nezostane dom prazdny, namiesto dietata pride opat dieta, a
ked nahradné matka zahrnie malého priSelca neznostami, ktoré by venovala svoj-
mu dietatu, mysli na to: prave tak zaobchadzaju teraz aj s mojim tam v dalekej
dialave; pretoZe matersku lasku nemozZno kupit za nijakd cenu, mozZno ju len zis-
kat vymenou.”

(Jokai 1963, 24)

Opis ,velkého madarského rozpravaca” je sice romanticky, ale odraza skutoc-
nost, a vo svojom celoZivotnom diele sa na nu viackrat odvolava. V jednej svo-
jej autobiografickej praci napriklad piSe: ,Komarinanské vysSie gymnazium malo
v mojom Case takul dobru povest, Ze eSte aj z Bratislavy sem posielali chlapcov
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ucit sa — na vymenu. Tu sa ucil Stromszky, Lakner, Hakkenberger a vSetci Styria
Zsigmondyovci (to boli naSi synovia, na vymenu za Jokaiovcov); Adolf, chyrny
doktor, Guszti, inZinier mesta Pest (mdj vymenny brat), Pali, peStiansky advokat
a Vilmos, ktory vrtal artézske studne...” (JOkai 1960, 28).
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Pamétna tabula Mdra Jokaiho na dome v Bratislave, kde spisovatel Zil v rokoch
1935-37 ako vymenné dieta (foto Jend G6rfdl, 2002)

V tej dobe — aspon v prostredi panskych vrstiev a kruhov inteligencie — moézeme
hovorit o takmer vSeobecne zauZivanej praxi: ucenie jazyka si vedeli predstavit
len tak, ak dieta stravilo uréitd dobu v danom jazykovom prostredi. Na to moZno
uviest mnoho dalSich prikladov. Aj komarnansky rodak J6zsef Szinnyei vo svo-
jom denniku napriklad opisuje, ako sa dostal ,na slovenské slovo” do oblasti
Nitry: ,Koneéne priSiel rad na mfa a mna neposlali na vymenu na nemecké
slovo ako ostatné komarnanské deti, ale chceli, aby som sa najprv naucil po
slovensky, pretoze takto im mézem byt na osoh aj pri dome, ked sa v Komarne
objavia liptovski pltnici, predavajlci drevo alebo trieslo a pridu k nam kvoli
obchodu, alebo ked si chcu kipit koZu na krpce; ale bolo nas vela aj v dome (so
sluZobnictvom niekedy aj 20); preto ob¢&as bolo treba domaci narod trochu pre-
riedit”. Z dalSieho opisu vysvita, Ze ho poslali do Nitry s jednym davnym priate-
[om rodiny, aby mu tam naSiel dobré miesto. NeSlo teda o skuto¢nu akciu vyme-
ny deti, ved za nitriansky pobyt J6zsefa Szinnyeiho riadne zaplatili za byt a stra-
vu (Szinnyei 1889-1907, 137-138).

Aj v pripade trojjazy€nej Bratislavy existoval tento rozvetveny systém vztahov,
ako sa dozvedame z prace Andora Sasa, v ktorej opisuje Bratislavu prvej polo-
vice 19. storocia: ,MajetnejsSi nemecki mestania Bratislavy povaZovali za dole-
Zité, aby ich synovia chodili do Skoly aj v TrenCine, aby si tam osvojili slovensky
jazyk, a aby niekolko Skolskych rokov stravili aj v Gy6ri alebo Tate, a tam sa nau-
Cili po madarsky” (Sas 1973, 276).
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,V Ciernej Lehote Zil jeden horar. Vtedy ho nazyvali eSte hajnikom. Ten prisiel jed-
ného dna k mojmu otcovi. Hladal tu v dedine rodinu, v ktorej by mali sedemro¢-
ného synka. Aj on mal takého synka. PretoZe aj ja som mal tolko rokov, hajnika
poslali k ném, ¢o ak ma da moj rodi¢ na vymenu. PriSiel teda hajnik k néam a doho-
dol sa s mojim otcom. Ja pdjdem do Ciernej Lehoty na slovenské slovo a Janko
pride k nam do Gemera ucit sa po madarsky. Zaciatkom jina ma mdj otec odvie-
zol k hajnikovcom. I§li sme tam konskym povozom. Moja mama mi pripravila kaz-
dodenné Saty, kaZzdodennu koSelu, sviatoéné Saty a sviatoénu koSelu. Mna, ako
sme dorazili k hajnikovcom, ihned vybozkavali, hajnikova Zena i sam hajnik. Hajnik
vedel trochu po madarsky, jeho Zena nevedela. Méj otec potom vzal so sebou haj-
nikovho Janka. A mna tam nechal. Ja som sa stal synom hajnikovcov. A Jano sa
stal synom mojich rodi¢ov. Oni davali pozor na Jana a hajnikovci davali pozor na
mna. Teta ma tak [Ubila, tak ma bozkavala, ako keby som bol jej synom.”
(Gemer: Ujvary 2000, 300)

Historické a narodopisné Udaje dokazuju, Ze aj na Uzemi historického Gemera
to bolo Siroko uplatiovanou metédou osvojovania si cudzieho jazyka az do polo-
vice 20. storo€ia. ,Zo slovenskych dedin chodili chlapci a dievéata do Gemera
a odtial do slovenskych dedin ucit sa madarsky, respektive slovensky jazyk, ako
hovorili: ,na madarské slovo‘, ,na slovenské slovo‘, ,na vymenu‘, o znamena-
lo, Ze na urcity ¢as iSiel do madarskej rodiny slovensky chlapec a naopak.
Diev€ata a chlapci, ktori boli ,na vymene*, sa naugili nielen jazyk, ale spoznali
aj miestne zvyky a piesne. Doba ucenia jazyka bola zaroven dolezitou prileZi-
tostou pre kultdrne styky” (Ujvary 1984b, 43). Za najddlezitejSi podnet pre
vytvorenie systému vymeny deti oznacil Attila Paladi-Kovacs v jednej svojej praci
hospodarsku odkazanost. Mnohymi prikladmi dokazuje vzajomnu odkazanost
etnik, Zijucich na uzemi historického Gemera, a z toho vyplyvajdcu skord exis-
tenciu systému vymeny deti. Uvadza konkrétne (daje z Paskovej, Kunovej
Teplice, Drazic atd., priom poznamenava, Ze ,hoci z madarskej strany bola
ochota naucit sa slovensky jazyk, madarsko-slovenské styky ludu v Gemeri sa
uskutocnovali skor v madarskom jazyku” (Paladi-Kovacs 1981, 70). Ako posled-
ny gemersky priklad uvadzam informaciu Istvana B. Kovacsa, ktory publikoval
didaktické texty jednej rukopisnej madarskej ,jazykovej prirucky”, ktord mozno
datovat na zaCiatok 19. storoCia a ktora sa nachadza v Gemerskom muzeu v
Rimavskej Sobote (B. Kovacs 1985). Z tychto textov vysvita, Ze v slovenskom
prostredi sa mladez z toho ucila po madarsky, a na dévazok jeden priklad pos-
kytuje Udaje aj o zvyku vymeny deti. Spomina konkrétne madarské lokality, pri-
¢om celym svojim ténom vyznieva ako propagécia inStitlcie systému vymeny
deti (a osvojenia si madarského jazyka).

,A.: J6 napot hdgom. (Dobry den, sestra.)

: K&széndm szépen. (Dakujem pekne.)

: De régen nem lattalak. (Ale som ta davno nevidel.)

: Most esztendeje. (Teraz rok.)

: Hogy tetszett a Magyarokon? (Ako sa ti pacilo na Madaroch?)

: Hala Istennek j6 dolgom volt. (Chvala Bohu, mala som sa dobre.)

zrzprz

124



A.: Latni szemedbdl is hogy j6 gazdanal voltal. (Aj z oci ti vidiet, Ze si bola u dob-
rého gazdu.)

.» Tsak hogy messe laktak szlleimtél. (LenZe byvali daleko od mojich rodicov.)

: Hany mértféldnyi tavolsagra lehet? (Kolko mil to moZe byt vzdialené?)

.. Két 6ranyi jaras. (Dve hodiny chodze.)

: Tsak ugyan nagy messeség. (Skutoc¢ne velka dialka.)

.. Hogy ne lenne mikor én azéta otthon nem voltam. (Ako by nebola, ked ja som
odvtedy nebola doma.)

A.: Meg tanultal jobban magyarul. (Naucila si sa lepSie po madarsky.)

N.: Magyarul tsak ugyan tudok. (Po madarsky naozaj viem.)

A.: Talan totul se tudnad beszélni. (Mozno by si uz ani po slovensky nevedela
hovorit.)

N.: Az meg mondom, hogy igen nehezen nékem esik. (To poviem, Ze mi to padne
velmi tazko.)

A.: Tsudalatos dolog lgy hamar feejteni Anya nyelvét. (Je (Zasné tak skoro zabud-
nut materinsky jazyk.)

N.: Ugy mégyen a Vildg sorja, ha az ember oly hires magyarok kdzibe megyen
mind én voltam Padarba és Perjésen hamar felejti aa Téth nyelvet. (Tak uz to vo
svete chodi, ked sa ¢lovek dostane medzi tak slavnych Madarov, ako som ja bola
v Padarovciach a DraZiciach, rychlo zabudne slovenskd rec.)

A.: Azok talan mind Felfalusiak? (To su snad vSetci z Hornej Vsi)

N.: Felfalun nem voltam beszélni sem halottam azokat. (Na Hornej Vsi som nebo-
la, tych som nepocula ani rozpravat.)

A.: Tanultad é valami mas munkat is? (UCila si sa aj nejaku ind pracu?)

N.: Igenis tanultam. (Ano, ugila.)

A.: Mitsodasat? (Aku?)

N.: Sz6lobe sétalni és ott kapasokra bamulni. (Prechadzat sa po vinici a divat sa
na tych, ¢o okopavali.)

A.: Hat még? (A eSte?)

N.: Dandlni, ugrandozni, jatszani stb. (Spievat, poskakovat, hrat sa atd.)

A.: Abbdél nem nagy hasznod lesz, tanulj inkabb fonyi, szényi, varni abbdl meg ves-
zed hasznat. (Z toho nebude$ mat velky osoh, radSej sa u¢ priast, tkat, Sit, z toho
bude$ mat osoh.)”

zZrzZzr =

(B. Kovacs 1985, 56-57)

Deti, ktoré boli na vymene, sa jazyk samozrejme naucili nie ani v Skole, ale v
rodine, u ktorej byvali, respektive v meste, kde v tom ¢ase zili. Laszl6 Kdsa na
nespocetnych prikladoch z 19. storo€ia ukazuje, akym spdsobom sa najma slo-
venska inteligencia tej doby (ale aj madarska!) usilovala o to, aby si jej deti
osvojili madarsky, respektive nemecky a slovensky jazyk (Késa 1981,
145-146). Nemecké mestianske rodiny z Bratislavy s oblubou posielali svoje
deti na madarské slovo aj na Zitny ostrov. Gyorgy Foldes vo svojej poviedke
pekne opisuje vztahy rozvetvujlice sa po celé generacie, suvisiace s vymenou
deti, medzi madarskymi gazdovskymi rodinami zo Zitného ostrova a bratislav-
skymi nemeckymi mestanmi, z ktorych vznikli aj manzelstva a rodinné zvazky.
Kvoli vierohodnosti uvadza v poznamke: ,Elma Wollmann, znama riaditelka bra-
tislavskej vySSej dievéenskej Skoly a neskor ucitelského Ustavu ako dieta na
vymenu (...) sa nauCila po madarsky v Hamuliakove” (Fdldes 1932, 122).
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Komarnanski furmanski gazdovia v rokoch 1840 az 1905 pocas viacerych gene-
racii udrziavali vzajomné vztahy, suvisiace s vymenou deti, s nemeckymi rodi-
nami v Devine (K6sa 1987a, 91).

PredovSetkym o iniciative predstavitelov inteligencie sved¢i aj Udaj, podla
ktorého Lajosa Turczela, vyznamného madarského literarneho historika na
Slovensku, narodeného roku 1917 v Salke, v Hontianskej Zupe, poslali rodiCia
v roku 1934 na jeden a pol mesiaca ako dieta na vymenu ucit sa slovensky
jazyk do Oponic v Nitrianskej Zupe (Turczel 1987, 415). Priblizne v tej istej dobe
poslali vyznamného maliara, novozamockého rodéaka Lajosa Luzsicu (nar. 1920)
rodiCia na slovenské slovo, pretoze v Skole mal tazkosti s osvojenim si sloven-
ského jazyka.

»Moja rodina rozhodla, Ze musim odist do kraja, obyvaného Slovakmi, na sloven-
ské slovo. Bol som vtedy Siestakom, ¢akalo ma prepadnutie a s tym spojené opa-
kovanie triedy. Tak som sa cez letné prazdniny dostal do jednej slovenskej dedin-
ky, kde uz len sem-tam nejaky starSi ¢lovek hovoril po madarsky, ale spomedzi
deti ani jedno. Nebolo to vinou deti, s ktorymi som sa hraval, Ze som sa ani za
ten ¢as nenaucil po slovensky, pravda, aj ten ¢as bol kratky.”

(Luzsica 1989, 161)

Musime sa zmienit aj o strekovskych Gdajoch, podla ktorych po druhej svetovej
vojne, ale najma v 60., 70. rokoch posielali tamojSie deti na vymenu na slo-
venské slovo ¢asto az do dedin v okoli Ruzomberka, pricom zas odtial prijimali
slovenské deti (ina otazka je, Ze tieto slovenské deti uz neprichadzali do madar-
ského kraja naucit sa jazyk).

Aj z Matisovej zeme pozname priklady od medzivojnového obdobia az po
Sestdesiate roky, ked madarské deti stravili dlhSiu dobu v slovenskom prostre-
di, tam chodili aj do Skoly, aby sa neskor lahSie uplatnili (Danterova 1994a,
302).

Autor tychto riadkov mdZe uviest svoj osobny priklad, Ze koncom Sestdesia-
tych rokov ho rodiia poslali z Gbeliec na dva tyZzdne do Myta pod Dumbierom v
Nizkych Tatrach na slovenské slovo — zrejme pre kratkost ¢asu bez akychkolvek
vyraznejSich, badatelnych vysledkov (tento pripad v Gbelciach nebol ojedinely,
rozSireny bol najma v kruhu pedagdgov — inteligencie a zo strany partnerov, ktori
tu boli na vymenu, nebol zaujem o osvojenie si madarského jazyka, prave preto
sa slovenské deti ani necitili dobre v ¢isto madarskom prostredi. Ina¢ akciu kaz-
doro€ne organizoval miestny ucitel Zoltan Szabo, ktorého v rokoch po druhej
svetovej vojne, ked sa na Slovensku neotvarali madarské Skoly, prelozili ucit do
tejto dediny v Nizkych Tatrach. So svojimi vtedajSimi Ziakmi aj nadalej udrziaval
kontakty a tymto spésobom vedel vZdy znovu zorganizovat vymenné akcie).

Z ludového — rolnickeho prostredia tieZ disponujeme mnozstvom ldajov z 20.
storoCia o existencii systému vymeny deti na Podunajskej niZine. Farna, obec s
prevazne madarskym obyvatelstvom, bola v uzSom spolocensko-hospodarskom
vztahu s tromi nedaleko leZiacimi slovenskymi dedinami (Kuralanmi, Cakou a
Plavymi Vozokanmi), ¢o malo za nasledok aj ¢asté vzajomné sobase. V obdobi
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medzi dvomi svetovymi vojnami dochadzalo so slovenskym obyvatelstvom spo-
menutych dedin (v prvom rade v ramci rodinnych zvazkov) k vzadjomnym vyme-
nam deti v zaujme vyucby jazyka. Podla spomienok Istvana Klebecsku (nar.
1928) okolo rokov 1934-35 bolo v ich susedstve niekolko tyZdnov na vymene
6-7-rocné slovenské dievCatko z Plavych Vozokan, pricom susedovie syn bol v
Plavych Vozokanoch ,ucit sa slovenské slovo”. Dievatko sa hravalo s dedin-
skymi madarskymi detmi, a tak sa nevyhnutne naucilo nie€o aj po madarsky
(deti, ktoré sa s nou hrali, si od nej zase osvojili prvé slovenské slova). Vo
Farnej po druhej svetovej vojne tento zvyk zanikol. Madarski gazdovia z
TvrdoSoviec posielali na zaciatku 20. storoCia svoje deti na slovenské slovo do
susedného Banova a Komjatic, odkial zase prichadzali slovenské deti, aby sa
ucili po madarsky.

Ovela vyspelejSia forma systému vymeny deti, nez boli vy$§Sie spomenuté pri-
klady, sa v ludovej praxi vytvorila medzi dedinami na Zitnom ostrove a MatiSovej
zemi a medzi nemeckymi dedinami v okoli Bratislavy a severnejsie leZiacimi slo-
venskymi sidlami. Prax vymeny deti, slvisiacu s pestovanim hrozna a produk-
ciou vina, moZno pozorovat medzi dedinami na Zitnom ostrove a vinarskymi
obcami v okoli Bratislavy: Pezinok, Svaty Jur atd. (Késa 1987a, 90; Méryova
1990, 576). Podobné Udaje publikuje Izabela Danterova v suvislosti s Velkymi
Ulanmi na Matisovej zemi a Svatym Jurom (Danterovd 1994a, 306). Mdme
Udaje aj o tom, Ze obyvatelia obce Mad v Bratislavskej Zupe obchodovali so Sari-
nou, bohato rasticou v chotari obce, s obyvatelmi nemeckych dedin pri
Bratislave, pricom sa nadvazovali i znamosti a dochadzalo aj k vymenam deti.

Izabella Danterova uvadza tieZz mnoho peknych prikladov o vztahoch, suvi-
siacich s vymenou deti z MatiSovej zeme, predovSetkym z obci z okolia Senca
a Galanty a nemeckych i slovenskych dedin bratislavskej oblasti. Opisuje napri-
klad, Ze madarské obyvatelstvo evanjelického vyznania z Matiuskova udrZiavalo
takéto styky s nemeckymi evanjelikmi z Race, madarski obyvatelia rimskokato-
lickeho vyznania zasa so slovenskymi katolikmi tiez z Race. Z tychto vztahov sa
neskor spriadali i pribuzenské zvazky (Danterova 1994a, 305).

Lajos Szabé z Boldogu v blizkosti Senca (nar. 1918) rozpraval, ze za jeho
mladosti byvali v Senci velké celoStatne trhy, kde , panovala babylonska zmes
jazykov”. Hovorili po nemecky, slovensky, ¢esky, madarsky, a ktori tam chceli
nie€o dosiahnut, tym sa patrilo hovorit kazdym z tychto jazykov. PretoZe obyva-
telstvo okolia sa silno orientovalo na vyuzivanie mozZnosti vymeny tovaru, ponu-
kanych trhmi, snazili sa osvojit si aj potrebné jazykové znalosti. Na okoli pano-
vala preto v podstate trojjazyénost, ktora v nemalej miere bola mozna prave
vdaka prekvitajicemu systému vymeny deti. Po¢as Zivota rodicov méjho infor-
matora, ale eSte aj v Case jeho detstva fungoval tento systém. Rodicia z
Boldogu posielali svoje deti na nemecké slovo predovSetkym do Mostu pri
Bratislave. V jeho detstve k nim poCas 5-6 rokov kazdé leto prichadzala na nav-
Stevu dcéra jednej spriatelenej nemeckej rodiny z Modry. PoCas prazdnin (jed-
ného - pol druha mesiaca) sa snazila osvojit si madarsky jazyk. Na slovenské
slovo chodili z Boldogu do Cifera a Cataja (v Cataji bol dietatom na vymenu v
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druhej polovici dvadsiatych rokov starSi brat informatora). Vymenné dieta hosti-
telia zapriahli aj do prace: chlapci pomahali v hospodarstve, dievéata v kuchyni
alebo pasli husi. Medzitym sa samozrejme hravali spolu s dedinskou mladeZou.
Nevedel o tom, Ze by kvdli narodnostnym rozdielom vznikol medzi detmi akykol-
vek konflikt. V. mnohych pripadoch dochadzalo skor k tomu, Ze niekdajSie vymen-
né deti aj v dospelosti udrZiavali vzajomné kontakty, priatelstva. Neraz sa vytvo-
rili aj pribuzenské zvazky medzi tymito rodinami, prave vdaka systému vymeny
deti. Elisabeth Schwarz-Denk, rodacka z Novych KoSarisk, informuje o tom, ze
miestne nemecké deti tiez ¢asto posielali v medzivojnovom obdobi do sloven-
skych evanjelickych rodin v Cataji, aby sa naudili jazyk. PretoZe obyvatelia
Novych KoSarisk povaZovali za nevyhnutné, aby si ich deti osvojili vSetky tri v
regione pouzivané jazyky (teda popri nemeckom aj slovensky a madarsky), vytvo-
rili sa rozvetvené vztahy systému vymeny deti medzi nimi a blizsimi &i vzdiale-
nejSimi slovenskymi a madarskymi usadlostami. Kym vSak pred rokom 1918
bol z prirodzenych dévodov hlavny déraz na madarskom jazyku, v dvadsiatych
rokoch sa preniesol na slovensky jazyk. Autorka spominaného ¢lanku uvadza,
Ze ona sama bola vymennym dietatom v Brezovej pod Bradlom a so svojou slo-
venskou vymennou partnerkou, medzi¢asom Zzijucou uz v Poprade, udrziava kon-
takty dodnes, aj po svojom vystahovani z Ceskoslovenska (Schwarz-Denk
1983).

Zrejme v chudobnejSej, ale ambiciéznej vrstve sa vytvorila prax, Zze 15-16-
rocni mladi iSli sldzit, aby sa v cudzom prostredi naucili aj prislusny jazyk
(Danterova 1994a, 302).

Pozorny Citatel prezentovanych ddajov mohol zistit, Ze rieSenie vyucby cudzie-
ho jazyka prostrednictvom dlhSieho pobytu v danom jazykovom prostredi mozno
rozdelit na niekolko typov. Prvou, klasickou formou rieSenia je samotny systém
vymeny deti, ked si rodi€ia r6znych narodnosti vymenia deti preto, aby si navza-
jom osvajili jazyk toho druhého. Toto rieSenie mozno dolozit udajmi od zaciatku
19. storocia (priklad Méra Jékaiho) aZ po druhu svetovi vojnu, a bolo zauzivané
najma v prostredi inteligencie, respektive ambiciéznych, majetnejSich gazdov,
zaoberajlcich sa aj obchodom. Druhou formou je to, ked rodi¢ia dajd svoje deti
na dlhSi ¢i kratSi ¢as do $kol, pdsobiacich v cudzom jazykovom prostredi, aby
sa jednak v Skole, jednak (a najma!) v hostitelskej rodine, respektive v danej
obci naucili tam pouzivany jazyk. To bolo zauZivané takmer vyluéne v kruhoch
inteligencie, alebo v pripade deti, ktoré chceli dat na drahu inteligencie. Tento
spdsob tieZ mozno sledovat od zaCiatku 19. storoCia aZ po 60. roky 20. storo-
Cia. Treti typ (na ktory mame Udaje z prvej polovice 20. storo€ia) mozno pozo-
rovat v kruhu chudobnych, ale v kazdom pripade ambiciéznych vrstiev. Mladi pri-
jali pracu v cudzom jazykovom prostredi preto, aby si medzitym mohli osvojit aj
tamojSi jazyk (z toho sa dnes vyvinuli aj celkom ,moderné” varianty: uprostred
sedemdesiatych rokov pisatel tychto riadkov spolu s viacerymi druhmi prijal
sezonnu pracu v rekreaénom stredisku v NDR preto, aby si popritom zdokonalil
aj svoje znalosti z nemg¢iny. V dnesnej dobe je jednym z hlavnych motivacnych
¢initelov pre diev€ata, odchadzajuce pracovat ako baby-sitter do Velkej Britanie,
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osvojenie si anglického jazyka). Stvrtd formu mozno pozorovat v podstate a7 v
rokoch po druhej svetovej vojne, tiez takmer vyluéne v kruhoch inteligencie. Jeho
podstatou je, Ze deti rozdielnych narodnosti si v skutoénosti navzajom nevyme-
nili, ale spolu stravili niekolko tyZzdnov u jednych, potom rovnako dlhy ¢as u dru-
hych rodicov.

V podstale len prva forma bola taka, pri ktorej sa obidve strany usilovali o
to, aby si v nejakej miere osvojili jazyk toho druhého. Ostatné sui uz bez vynim-
ky jednostranné iniciativy a naznacuji snahy toho, ktory je v slabSej pozicii
(alebo Zije osudom mensSiny €i nehovori svetovym jazykom), smerujlice k integ-
racii. Svoje pozitiva samozrejme maju aj tieto formy (Skoda, Ze v okruhu tych,
ktori Ziju v skimanej oblasti, uz upadli do zabudnutia!), je vSak zrejmé, Ze pokoj-
né, harmonické spoluzitie réznych narodnosti dokazuje najdokonalejSie existen-
cia prvého, skutoéného systému vymeny deti.

LSarga ugorkanak zeleny list ma,
Ennek a kis lanynak frajera nema.
Ha nincs néki, ale bude mat,
J6 az Isten, bude pomahat.”
(Matovce, zber Lajosa Bodnara, EA-24 528)

Pri okruhu otazok osvojovania si cudzieho jazyka nemozno nechat bez povSim-
nutia cestopisny zaznam Antala Regulyho z roku 1857, ktory sa opiera o ldaje,
ziskané z PrSe: ,Pal6c so Slovakom nechodi. Nejestvuje priklad na to, Ze by si
zo susednej slovenskej obce vzal manzelku. Nikdy sa nenauci slovensky jazyk;
(do slovenskych dedin, kde hovoria uz aj madarsky, do sluzby niekedy ide, ale
slovensky jazyk sa preto na neho nenalepi) Slovaci slizia u Pal6cov, jeden ¢lo-
vek z PrSe 4-5 sluhov...” (Reguly 1975, 105-106). Attila Selmeczi Kovacs,
ktory redakéne pripravil Regulyho zapisky z ciest do tlaCe, poznamenava, Ze
autor uvadza ojedinelé udaje, ,ktorych zovSeobecnovanie odzrkadluje svojrazny
dobovy pohlad v suvislosti s narodnostami” (Reguly 1975, 137, poznamka ¢.
152).

InStitdcia vymeny deti silne zavisi od hospodarskych vztahov, ¢o dokazuje
napr. pripad Jozsefa Szinneyho, ktorého poslali do Nitry ucit sa slovencinu
preto, aby sa neskoér vedel dohovorit s pltnikmi, prichadzajicimi do Komarna.
Dalej sa pozrime na tento systém vztahov trochu podrobnejsie.

Slovenski pltnici dopravovali svoj tovar dolu Vahom a Hronom a ich kone¢-
nou stanicou bolo va¢sinou Komarno (respektive Kamenica nad Hronom, leZia-
ca pri Usti Hrona do Dunaja). Dost ¢asto ho vSak splavili po Dunaji este juznej-
Sie, dokonca sa stavalo i to, Ze za pomoci komarnanskych furmanskych gazdov
vliekli plte proti prddu az po Rab. Pracu slovenskych pltnikov, dopravujlcich
obrovské mnoZstvo dreva vyribaného v Liptovskej, TurCianskej a Trencianskej
Zupe, duchaplne opisuje barén Alojs Mednyanszky vo svojej praci Malebna cesta
dolu Vahom, ktora pdvodne vySla v roku 1825 (Mednyanszky 1962), a tato téma
je znama aj z mnohych dokladnych spracovani slovenskych etnografov (napr.
Huska 1972; Sochan 1929). Ovela menej zname su vSak vztahy tychto svojraz-
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nych vandrovnikov s obyvatelstvom tizemi, ktorych sa dotykali pozdiZ svojej trasy
a malo vieme aj o tom, ako ich prijimali v kruhu madarského obyvatelstva v
nizinnych oblastiach. Dalej sa pokusim aspofi v ndznakoch odpovedat aj na tieto
otazky.

Jeden z ranych pisomnych pramenov o pltnikoch naznacuje, Ze tento vztah
nemohol byt vzdy bezoblacny, totiz cisar a kral Rudolf v 52. odstavci svojho VII.
zakona, vydaného roku 1596 v Bratislave, vyslovuje nasledovné: ,Mlyny na
vodach Hrona nech sa pouZivaju tak, aby lode a plte kazdého druhu mohli hore
i dole bez nebezpecenstva veslovat: ina¢ nech sa roznesi.” Z tohto kratkeho
nariadenia mozno vycitat, Ze jeho schvaleniu mohlo predchadzat mnoho Urazov,
hadok a sudnych sporov medzi hronskymi vodnymi mlynarmi, po rieke dolu sa
spustajlicimi slovenskymi pltnikmi a pravdepodobne aj medzi tymi, ktori viiekli
lode smerom hore proti prddu (zrejme sa raz najdu o tom zmienky aj v archiv-
nych pramenoch). Vzajomna odkazanost na seba a neustéla hospodarska zavis-
lost vSak davaju tusit, Zze pre tento systém vztahov to nemohlo byt priznaéné.
Na dlhej, nie vZzdy celkom bezpetnej trase sa naskytlo mnoho prileZitosti, res-
pektive vzniklo mnoho nidzovych situacii na nadviazanie kontaktu s obyvatel-
stvom daného miesta.

,Po roztopeni zimnych snehov sa naduli vody Vahu, na jeho brehoch nastal v
Liptovskej, Oravskej a na severe TrenCianskej zupy rusny jarny Zivot. Lebo vyuZija
prileZitost, vyZenu na Vah plte, ktoré uz v zimnych mesiacoch pripravili na vaésich
pritokoch (Orava, Kysuca). Pol plte pozostava z 9-15 vedla seba priklincovanych
driev, jej Sirka je nanajvys 4 metre. Dve takéto, pripevnené po dizke k sebe, tvo-
ria celu plt. Od Liptovskej Teplicky po Liptovsky Hradok plavaju len prazdne polpl-
te, odtialto po RuZzomberok uz naloZené polplte a dalej uz celé plte. Na Dunaji,
kde je prud i nosna schopnost vacsSia, dve celé plte pripevnia k sebe a okrem
vesiel, pouzivanych na dvoch koncoch, upevnia vesla i na boky. Obvykle plava za
sebou 8-12 plti a cely naklad je zvereny takzvanému faktorovi, rozumnejSiemu a
majetnejSiemu pltnikovi, ktory v8ak zan ruci obchodnikovi s drevom svojim majet-
kom. Za dopravu polplte po Komarno platia obvykle 25 forintov.”

(Pechany 1888, 12)

Ak teraz pomyslime na to, Ze potraviny a napoje na takuto dlhd cestu sa nemoh-
li zmestit na nakladom (najma so streSnymi drevenymi Sindlami, roznymi truhli-
cami, vidlami, lopatami, korytami na miesenie atd.) nalozené plte, musime
povazovat za samozrejmé, Ze — kvoli doplneniu zasob — pristali aj na viacerych
miestach. Pocitajlc s kidpnou silou pltnikov, v blizkosti brehov riek vznikli rézne
obchody a krémy, ktoré pltnici dobre poznali a pravidelne aj navStevovali. O tom
hovori aj nasledovny, v Budatine zaznamenany text ludovej piesne:

Ja veru pltnici,

Sak vy dobre viece,
dze je kréma ktera:
jedna je vo Veci,
druha pri Komoci,
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treta pri Vizvare,
a Stvrta v Komarne.
(Sochan 1929, 240)

Je zrejmé, Ze ked pristali na tychto miestach (a jednoznacne eSte na mno-
hych inych) , nevyhnutne sa dostali do osobného styku s obyvatelmi kraja. Aj
stari ludia z Komoce potvrdili, Ze slovenski pltnici, spuistajlci sa dole Vahom,
mali tam svoj pristav. Pretoze obvykle gulatinu splavovali len po Komarno, tu sa
uz snazili zbavit vSetkych drobnych drevenych predmetov (ktoré predavali ako
palivové drevo, eSte aj kormidelnicku lopatu), ved domov sa uzZ vracali vacSinou
peSo. Jedna Zidovska obchodni¢ka zriadila pri nasype aj mensSi drevosklad a
snazila sa od nich vSetko odkupit, so ziskom to potom predavala dalej (za tovar
platila peniazmi alebo v naturadliach, teda vinom, palenkou). Pri kolarovskych
brehoch tiez boli dva drevosklady, kde od jari do jesene pracovali dvaja starsi
slovenski pltnici: z neustale prichadzajdcich surovin tam na mieste struhali Sin-
dle.

Uloha pobreZnych kréiem nebola jednoznaéne pozitivna, ako nas informuje aj
novinovy ¢lanok zo zacCiatku 20. storoCia. Na konci zimy 1910 traja pltnici z
Hornej Stredy a traja z Vahoviec dopravovali stavebné drevo zo Serede do
Nededu, pricom pri Sali ti, o riadili prvid plt, narazili ,v opitom stave” do stroja
kompy, ,a za nimi aj ostatné plte...” (Nyitra ro¢. 4, ¢. 10, 3). Poznamenavam,
Ze z tejto kratkej spravy mozno tusit aj to, Ze pltnici neboli vylune slovenskej
narodnosti, ved tu spominani Vahovéania mohli byt s najva¢sou pravdepodob-
nostou Madari. Madarska narodopisna veda doteraz ani tejto moznosti neveno-
vala pozornost. Hoci by stélo za to venovat ¢as skiimaniu aj tejto otazky, ako to
dokazuje nasledujuci pripad, ktory sa stal v roku 1885 v Komarne. V spravo-
dajstve novin Komaromi Lapok sa mozno docitat, Ze na brehu Vahu v jednu
nedelu nastali velké vytrznosti medzi pltnikmi. Pri¢inou bolo to, ze , obchodnici
s drevom, vynechaijlc viacerych nespolahlivych pltnikov, poverili dopravou dreva
Slovékov z Liptovskej Zupy”. Dalej pisatel ¢lanku menovite spomenie aj niekto-
rych ,nespolahlivych” pltnikov, ktori vyvolali bitku. Hlavnymi aktérmi boli
Zsigmond Csonka, Antal Német, Elek Varga, Ferenc Ivo, Istvdn Német a dvaja s
priezviskami Tarcsi a Paksi (teda boli to zrejme Madari). ,Azda ani nemusime
pripomenut, Ze na tomto polutovaniahodnom priestupku mala podiel nielen
domnela krivda, ale hlavnu ulohu hrali predovSetkym vinom a palenkou roznie-
tené nervy” — piSe spravodajca (Komaromi Lapok ro¢. 6, ¢. 36, 1-2).

Na zaklade spravodajského materialu novin Komaromi Lapok sa zda, Ze vza-
jomny vztah miestnych obyvatelov a prichadzajdcich slovenskych pltnikov mohol
byt ovela srdecnejsi, patriarchalnejsi. Na zaklade poznania vzajomnej odkaza-
nosti na seba niet sa ¢omu divit: pre pltnikov znamenal v meste zarobkovld moz-
nost obchod s drevom, ktory by vSak bez ich prace viazol. Preto kazdd jar, tak
okolo Velkého piatku, ked priSli prvi pltnici, miestne noviny s radostou oznamo-
vali tito spravu.
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,Prisli Slovaci! NajlepsSim dokazom toho, Ze sa skuto¢ne skongila tato dlha zima,
je to, Ze sa naSe zvlaStne ‘doméce lastoviCky’, dobromyselni Slovaci so svojimi
velkymi klobldkmi kone€ne znovu objavili na brehoch Vahu, privazajic z hornych
oblasti Vahu cenny naklad dreva, oZiviac pobreZie, miesto ¢ulého obchodu s dre-
vom. Prva zasielka prisla k nam este 5-ho [aprila], na sviatok Velkého piatku,
spolu s dobrymi Slovakmi, a odvtedy prichadzaju denno-denne nové naklady
dreva, ktoré akoby obchodnému svetu hlasali zaCiatok novej sezony... PobreZie
Vahu bude teraz ¢oskoro lemované drevom od mosta aZ hore po ¢ardu U bocia-
na a rozkvitajlci Zivot tak znovu prinesie do mestskej pokladnice slusni sumu z
pobrezného myta... Nech teda dobré Nebesa privedd do naSich kruhov ¢o najviac
fudi' s velkym klobikom spolu s pltami, aby bol vesely Zivot v ¢ardach U komara,
U bociana, aj v Malej ¢arde, aby hojne tiekla palenka a veselo horel ohen pod hrn-
cami s drZzkami...”

(Komaromi Lapok 1901/15)

Popri ¢ulom obchode s drevom na Vahu samozrejme menil svojich majitelov aj
rézny iny tovar. Okrem uZ spomenutych drevenych vyrobkov priniesli do juznych
krajov spolu s gulatinou aj brisny kamen, ov¢i syr, mast, maslo, ako aj Zelezny
a medeny polotovar. Popri tovare sa samozrejme prostrednictvom ludskych vzta-
hov prenasali, vymienali aj rozne folklérne javy a spravy (badatelia napriklad
zaznamenali pribehy, viazlce sa ku kralovi Matejovi, odohravajlice sa v pltnic-
kom prostredi, ¢o vdbec nedokazuje nejaky ,madarsky vplyv”, ved panovnik je
velmi popularny aj v slovenskom folklére, v kazdom pripade nas to vSak naba-
da k tomu, aby sme sa v buducnosti hibSie zaoberali aj skimanim folklérnych
suvislosti). Ulohu vztahov, suvisiacich s vymenou tovaru, ktord maji v procese
Sirenia kultdrnych hodndt, nesmieme samozrejme nadhodnotit, ved , putovanie”
tychto javov je len jednou, a pravdepodobne ani nie jeho najvyznamnejSou for-
mou, raz by sa vSak predsa malo pristupit k jeho dokladnejSej analyze.

Koncom 30. rokov 19. storoia zaznamenal Szinnyei do svojho dennika
napriklad nasledovné: ,Za vrcholné obdobie Komarna povaZujem tridsiate roky
minulého storocia [teda 30. roky 18. storocia. Pozn. J. L.]. Vtedy prekvital u nas
priemysel a obchod; velké lode obchodnikov s obilim, zhotovené z dubového
dreva, sa plavili dole Dunajom aZ po Zemun (byvala Juhoslavia), dopravovali obi-
lie a slavne komarnanské malované truhlice, ktorych velka ¢ast putovala do
Belehradu; obchodovanie so stavebnym drevom sa tiahlo pozdiz Vahu po celej
Sirke mesta; rybari eSte vzdy chytali obrovské vyzy a dopravovali ich do
Bratislavy, Trnavy, dokonca i do Viedne; rozvinulo sa aj vodné mlynarstvo, ¢oho
doékazom boli chyrne pekarky bielych pecnov, ktoré sedeli v rade pred domom
Duncsov na trhovisku, so svojimi ,tutyi “ na hlave; superi (lodni tesari) vo velkom
pracovali...” (Szinnyei 1889-1907, 66).

*  Szinnyei v poznamke pod ¢iarou poznamenava: tutyi je ,podlhovasty, plochy klobuk
s dopredu odstavajlcou strieSkou a vzadu s krytom na drdol kont, bez stuhy a bez
vyzdoby, taky, aké mozno vidiet na Zenskych médnych obrazkoch z velkej francizskej
revollcie. Bolo by dobré zaslat niekolko kusov na pamiatku do budapestianskeho
narodopisného mizea” (Szinnyei 1889-1907, 66).
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Délezitd dlohu pri zabezpeCovani Zivobytia obyvatelov tejto oblasti mala
vydatna produkcia sena, pestovanie ovocia a zeleniny, ktoré dopravovali na
lodiach, vodnou cestou do vzdialenych oblasti. Spdsob Zivota pestovatelov
kapusty z Nededu, ich vztahy slvisiace s vymenou produktov a dopravu tovaru
na lodkach velmi pekne prezentuje Andras Krupa v jednej svojej Studii (Krupa
1970). Podobne sa po vode dostali chyrne komarnanské truhlice az na Balkan
a aj hlineny riad dopravovali na lodkach do dalekych krajov. Na obsluhu tohto
lodného vodného Zivota vznikla v Komarne aj charakteristicka osobitna vrstva,
a to furmanski gazdovia. Zabezpecovali vlieCenie lodi proti pridu. Lode, naloZe-
né obvykle obilim, solou, vinom vliekli po Rab alebo Vieden, nezriedka az po
Ulm. Spdsob Zivota a zvyky tejto svojraznej spolocenskej vrstvy, spolu s podro-
bnym opisom vle€enia lodi spracoval Laszl6 Kecskés vo svojej knihe o komar-
nanskych remeslach (Kecskés 1978, 210-215).

Karl Benyovszky vydal v roku 1930 zbierku bratislavskych povesti v nemec-
kom jazyku (Benyovszky 1930a), ktora eSte v tom istom roku uzrela svetlo sveta
aj v slovenskom preklade (Benyovszky 1930b). Podla poznamkového aparatu
tieto povesti — popritom, Ze prirodzene reprezentuju aj mnoZstvo migrujdcich
povesti, znamych po celej Eurépe — pochadzaju z bratislavskych madarsko-
nemeckych kruhov, respektive ich pramen je vyslovene madarsky. A hoci nevy-
Siel madarsky preklad tejto zbierky, je nepochybné, Ze dobre reprezentuje viac-
jazyCné a multikultirne bratislavské prostredie, ktorého organickou sucastou
bola aj madarska kultira. Publikovanim slovenského prekladu si vSak tento
povestovy material moéZze/mohol silnejSie razit cestu (aj ked druhotne) v sloven-
skom folklére. Dékladny mikrofilologicky rozbor tychto zbierok, ako aj analyza
ich recepcie a vplyvu patri medzi vedecké ulohy, ktoré stoja pred nami.

V Casti byvalej Komarnanskej Zupy, rozprestierajlicej sa na sever od Dunaja,
sa nachadza skupina dedin, pre ktora je charakteristicky rovnaky ludovy odev.
Skupinu, do ktorej mozno zaradit obce Martovce, Imel, Nesvady, Svaty Peter,
Chotin®, Modrany a Dulovce povaZuje Edit Fél za madarski odevnu skupinu (Fél
1942; Fél 1980, 572), hoci Dulovce boli po tureckych vojnach, v 18. storoéi,
osidlené obyvatelstvom zo severnych slovenskych Zip a svoje slovenské pove-
domie i jazyk si dodnes zachovali. Viac ako 95% obyvatelov sa aj v 20. storoCi
hlasi k slovenskej narodnosti a v obci nezije nijaka madarska rodina. Madari sa
dostali do dediny len cestou zmieSanych manZelstiev (Podolak red. 1992, 45).
Napriek vSetkému je okrem spomenutého odevu cely obraz dediny (stavitelstvo,
sidelna Struktdra obce) zhodny s okolitymi dedinami. Obyvatelstvo je Ciste rim-
skokatolickeho vierovyznania, kym ostatné spomenuté usadlosti Giste kalvin-
skeho (Modrany, Chotin, Martovce), kalvinskeho s rimskokatolickou mensSinou
(Svaty Peter), respektive rimskokatolickeho s kalvinskou mensinou (Nesvady,

*  Margita Méryova vSak na zaklade svojich vyskumov zo 70-tych rokov, vdaka preme-
nam, ku ktorym medzi¢asom doslo v ludovom odeve, o Chotine spolu s 1Zou pojed-
nava ako o samostatnej odevnej skupine. O Dulovciach sa nezmienuje vobec (in
Jokai-Méry 1998, 161).
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Imel). Na tom istom priestranstve sa nachadzaju aj Kratke Kesy, ktoré boli takis-
to osidlené v priebehu 18. storoCia rimskokatolickymi Slovakmi, dnes sa uz v
podstate i vo svojom jazyku pomadarcili a od roku 1942, v spoloénej spravnej
jednotke s Marcelovou, takmer Uplne stratili svoju byvalu identitu (hoci kalvinski
Madari v Marcelovej eSte aj dnes nazyvaju Slovakmi obyvatelov Kratkych Kesov,
liSiacich sa od nich len naboZenstvom a slovensky znejlcimi priezviskami).
Natiska sa otazka, pre¢o si zachovali svoju jazykovu identitu slovenski obyvate-
lia Duloviec, a preco ju stratili v obci Kratke Kesy? V budulcnosti treba samo-
zrejme preskimat, nakolko sa IiSi ludova kultira Slovakov v Dulovciach od fudo-
vej kultdry okolitych madarskych dedin. Mohli sme vidiet, Ze vyskum ludového
odevu, stavitelstva, Struktlry osidlenia nevykazal rozdiely, je vSak pravdepo-
dobné, Ze v pripade javov, viaZlcich sa viac k jazyku, budi odliSnosti. Bolo by
dalej vhodné vykonat porovnavaci vyskum aj v suvislostiach Kratkych Kesov a
Marcelovej!

V dolnom Poipli sa nachadza niekolko dedin (Lela, Bajtava, Chlaba), ktoré
boli tiez znovuosidlené v 18. storoc€i, po tureckych vojnach, obyvatelmi zo sever-
nych slovenskych Zip. Na niekdajSi slovensky pdvod tychto dnes uz celkom
pomadarcenych obci (najstarSia generacia ani nevie po slovensky, pricom napri-
klad stari ludia v Leli tvrdia, Ze ich stari rodiCia — teda na zaciatku 20. storocia
— eSte hovorili medzi sebou slovenskou re¢ou) mdze badatel usudzovat nana-
jvys len z priezvisk a ndzvov chotérov, respektive z inej terminolégie (Liszka red.,
1994b, 9-19). Je zaujimavé, Ze na druhej, madarskej strane lIpla leziaci
Ipolydamasd eSte aj dnes povazuju za slovensku obec. Preco asi doslo rychlej-
Sie k zmene jazyka v dedinach, ktoré patrili od roku 1918 k Ceskoslovensku,
ako v pripade Ipolydamasdu, ktory vZdy patril k Madarsku? Teoreticky sa nasky-
ta viac odpovedi: 1. obyvatelia Ipolydamasdu sa usidlili pri Ipli z jednej lokality,
ako jedno spolocenstvo, kym obyvatelstvo Lele, Bajtavy, Chlaby, pochadzajlice
pdvodne z réznych miest, sa mohlo vytvorit aj tak, Zze hovorilo réznymi narecia-
mi (toto treba potvrdit alebo vyvratit archivnym vyskumom); 2. V Ipolydamasde
koncom 19. alebo zaciatkom 20. storoia mohol pdsobit knaz alebo udcitel,
ktory svojou ¢innostou posilioval slovensku identitu, kym na pravej strane taky
nebol, respektive vyvijal aktivity v opacnom smere (to je tieZ mozné a potrebné
potvrdit alebo vyvratit).

Podobny problém mozno pozorovat aj v pripade dvoch dedin v Abovsko-tur-
nianskej Zupe. Obyvatelia obce Chorvaty boli poévodne Rusini (v désledku kolo-
nizacie v 18. storoci), v polovici 19. storo€ia uzZ bola obec dvojjazyéna, v nema-
lej miere zrejme vdaka madarskému prostrediu, a v 20. storoCi sa stala uz Uplne
madarskou. Iba v jednotlivych vrstvach kultdry (strava, zvyky) mozZno objavit
»cudzie” elementy (Bodnar 1991, 58). Nedaleko od nej, v ddoli Haja, v najse-
vernejSom kute udolia (ale cestou, systémom vztahov smerujicim len na juh,
cez madarsky Haj) obyvatelia Hacavy boli tiez pévodne Rusinmi, dodnes sa uz
poslovengili. Cim sa déa vysvetlit, 7e Rusini z obce Chorvaty sa stali Madarmi a
rusinski obyvatelia Haavy, disponujlcej na pohlad vyluéne madarskymi vézba-
mi, sa stali Slovakmi? Hoci v druhom pripade boli madarské véazby, respektive
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hospodarsko-geografické podmienky také silné, Ze podla miestneho tradovania,
ked v roku 1938 vytycCili slovensko-madarské hranice medzi dvomi dedinami (Haj
a HaCava) — z aspektu pouzivaného jazyka odovodnene - hacavsky
(rusinsko)slovensky richtar vyslal delegaciu s madarskou zastavou, aby pripojili
obec k Madarsku. Niet sa ¢o divit, ved smerom na sever nebola usadlost spo-
jena ani len vozovkou a nova Statna hranica by obec doslova odrezala od sveta.
A jej obyvatelia sa predsa nepomadarcili.

O procesoch s opacnou tendenciou sa Ciastocne zmiefuje Sandor Vajlok v
pripade madarskych diaspor v okoli KoSic. Vo svojej studii z konca 30. rokov zis-
tuje, Ze v dedinach, lezZiacich v blizkosti KoSic (Krasna nad Hornadom, Byster,
Barca, Sarisské Bohdanovce, Rakos, Slanéik, Zdafa atd.), vaésinou sotva
mozno najst madarsky hovoriacich obyvatelov, pricom sa tu ¢asto stretavame s
madarskymi priezviskami (Bujdosé, Veréb, Szalagyi, Halasz, Gyulai, Berki,
Orosz, Szab6 atd.), ako i s madarskymi chotarnymi nazvami (Hegyberek,
Agyagos, Répafdld, Kis- a Nagykotél, Rétek, Nadasok, Csontos, Pusztaszéld,
Hosszacskék atd.). V Bidovciach, Durkove a Slanci ,teraz prebieha boj medzi
Madarmi a Slovakmi” — piSe (Vajlok 1939g, 235-237). Nuz, tento ,boj” je dnes
v podstate rozhodnuty. V Bidovciach hovori po madarsky vlastne uz len najstar-
Sia generacia, ale oni — priCom sa na ulici medzi sebou po madarsky zhovaraju
— cudzinca zdravia uz po slovensky, aj ked ten ich oslovil po madarsky...

»Pred dvadsiatimi piatimi rokmi vac¢Sina dedin nosila madarsky ludovy kroj, ktory
ho odliSoval od susedného naroda a udrZiaval ich aj v madarskosti. Spievali staré
madarské piesne, ved tento hudobny poklad nebol nastrbeny mestskym zriede-
nim. Na stenu poveSali pekne malované taniere, na postele namalovali motivy
madarského charakteru. Bola tu aj malovana truhlica, ktoru s velkou pompou a
za veselého spevu niesli na miesto svojho uréenia. U mladych sa malovana truh-
lica Spinava skryva niekde v rohu pitvora, drZia v nej handry, onuce a obuv. Mladi
si nevazia madarské tradicie, ludovy odev, a tak sa zbori mur, rozdelujlci Madarov
a Slovakov. Castym zjavom je, Ze na madarskych stretnutiach treba k madarskej
mladezi prehovorit po slovensky. Svojmu jazyku len nepresne alebo vobec nero-
zumeju. Poslednych dvadsat rokov zanechalo zviast smutné stopy v Zivote dias-
por. Vo vaésine dedin od zaCiatku dvadsiatych rokov nebola madarska $kola,
takZze mladeZ od dvadsatpéat rokov nizSie chodila uz len do slovenskych Skol.
Mensie deti uz ani nerozumeji po madarsky.”

(Véjlok 1939b, 239)

Spomenul som uz, Ze na sever od Novych Zamkov po pustoSeni tureckych vojen
miestni velkostatkari priviedli kolonistov z Moravy, a tak sa dodnes vytvoril v
okoli Surian slovensky jazykovy ostrov (Kalman 1943a, 43-44). Kultdra v
st¢asnosti uz posloven&enych moravskych Cechov sa takmer v nicom neodli-
Suje od tradi¢nej kultdry okolitych madarskych dedin, nanajvys v niekolkych pri-
padoch ponuka o nie€o archaickejsi obraz. Aj tu mozno poloZit otazku: preco sa
tito moravski kolonisti v ramci historického Uhorska, obkoleseni madarskymi
dedinami, vystaveni aj silnym madarizacnym vplyvom na prelome 19.-20. storo-
Gia poslovencili, preCo sa nestali tiez Madarmi?
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Z laskavej Ustnej informdacie Judit Morvay viem, Ze pri skimani gabcikov-
skych matrik jej bolo napadné, ze v 19. storo¢i mimoriadne vela slobodnych
matiek moravského pdvodu (,ex Moravia”) porodilo v GabCikove. Nuz, tie sa
pravdepodobne dostali ako slizky k bohatym gabéikovskym gazdom. Do akej
miery sa vari tieto moravsko-madarské vztahy premietli do ludovej kultdry?

Materidlnu a duchovnu kultdru madarského jazykového ostrova v okoli Nitry
tiez preskimala Judit Morvay s imponujdcou dokladnostou. Zistila, Zze ludova
Kultdra zoborskej oblasti je ,sucastou vacsieho celku, najarchaickejSia vrstva i
novsie kultirne pohyby patria do jedného velkého regionalneho suboru.
Narodnostnu prislusnost mozno povazovat za druhoradu. Kultlrne javy a pre-
meny sa daju vnimat na va¢Som, SirSom lzemi, ako je pre nas Uzko vyznaceny
terén.

Ten vacsi kultdrny celok, do ktorého patri aj zoborskéa oblast, je len Ciastoc-
ne ohranigitelnym, narodnostne zmiedanym tzemim. Zivotné podmienky, osid-
lenie blizkych i vzdialenejSich slovenskych dedin sd rovnaké. Na nami skima-
nom Uzemi sU podobné polnohospodarske pracovné postupy, spracovanie
konopi, CiastoEne podobny je chov dobytka (zvlast by som vyzdvihla privolavaju-
ce a usmernujlce slova pre zvierata) a dokonca i ¢ast povier a zvykov. Tato
podobnost okrem jazykovych rozdielov obsahuje aj menSie odliSnosti.

MbzZeme konstatovat, Ze v kultire Madarov nitrianskej oblasti méZeme obja-
vit najviac zhdd s okolitym velkoregionom prave v tych Ciastkovych oblastiach
(senné prace, Zatva, spracovanie konopi, strava atd.), ktoré mozno aj vo svojej
kultire povaZovat za jednotné. Dalej moéZeme konstatovat aj to, Ze prave tieto
javy velkoregionu vo svojej celistvosti alebo zlomkovite mozno najst aj vo vzdia-
lenejSich oblastiach madarskej kultdry, u Palécov, v Zadunajsku,
Sedmohradsku...” (Morvay 1980, 156-157). Narodopisné fakty, ktoré nacrtla
Judit Morvay, su zrejme lepSie pochopitelné, ak vezmeme do lvahy, Ze — doty¢-
né madarské a slovenské — obyvatelstvo Zilo v rovnakych prirodno-geografickych
podmienkach, respektive na druhej strane, Ze na tomto teritériu sa jazykové hra-
nice ukazali ako velmi ,pohyblivé”. Je zname, Ze madarsky jazykovy ostrov v
zoborskej oblasti bol eSte zaCiatkom 20. storocCia ,polostrovom”, spojenym s
tekovskym madarskym blokom, a zaroven je pravdou i to, Ze napriklad lud
VycEapov-Opatoviec sa pomadarcil len na konci 19. storoc¢ia (Ujvary 1994, 45),
aby sa potom do dneSnych Cias ,znovu poslovencil”. Zoltan Kodaly robil naro-
dopisné vyskumy v zoborskej oblasti v prvych desatroc¢iach 20. storo€ia. Z pies-
ne spievanej pri zapalovani svatojanskych ohfov sa mu podarilo zaznamenat
madarskd, slovensku i ,zmieSani” verziu, okrem iného prave v lokalite VyCapy-
Opatovce. Tieto texty su pouénym prispevkom k otdzkam preberania-odovzda-
vania, ako i jazykovej premeny.

»Na jazykovej hranici je obvyklym javom, Ze piesen si navzajom preberu od seba
susedné etnika i vtedy, ked navzajom vébec nehovoria jazykom druhého. Z tu pub-
likovanych som od Slovakov zaznamenal len texty zo Sokolnikov a Preselian,
ostatné sd z madarskych obci, od Madarov, ktori po slovensky vedeli len nedo-
konalo, alebo vbébec nie. Tym sa stalo, Ze slovensky text je niekedy pokazeny.
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Najviac vedia po slovensky vo Vy¢apoch (dnes Vycapy-Opatovce; s 1226 madar-
skymi, 113 slovenskymi obyvatelmi”; slovenské priezviskd naznacuju aj davnejsiu
asimilaciu). Tu som zaznamenal — od Madarov — cely rad slovenskych piesni,
ktoré si v susednych slovenskych obciach nezname, teda dostali sa sem zdale-
ka. Vysvetlovali to tym, Ze davnejSie, ked eSte Zali kosakom, aj najmensi vycap-
sky gazda mal slovenskych Zencov, aspon jedného. Od nich tu mohla zostat ¢ast
piesni, druha ¢ast asi priSla s asimilovanymi Slovakmi.”

(Kodaly 1913, 169-179)

A aby sa obraz eSte viac komplikoval, citujme Jozefa Ludovita Holubyho, ktory v
slvislosti s prezentovanim pdstneho jedla keltys (mad. ‘koltés’), znameho i
medzi Slovakmi v ddoli Nitry, v roku 1896 piSe takto: ”Keltys nie je slovenské
slovo, ale madarské ‘kelés’, keltés’ alebo ‘kéltés’, bezpochyby od ‘kelni’, ‘kel-
teni’ (klicit, kliet, upravit zrno, aby vykli€ilo) a kedZze medzi Hlohovcom a Nitrou
je mnoho obci a honov s madarskymi menami, ale so slovenskym obyvatel-
stvom a mnohé rodiny pospolitého ludu madarské mena nosia, ale uz davno
madarsky nevedia a su bez vSetkého natlaku a nasilia poslovencené, aj pripra-
vovanie kolaca keltys a jeho meno udrzalo sa u tunajSich Slovakov eSte z tych
¢asov, ked tu v prevaznej vacSine Madari byvali. Uz pociatkom 18. stor. boli
Madari medzi Hlohovcom a Nitrou v menSine a i tato sa v priebehu ¢asu poslo-
vencila” (Holuby 1958, 162). S vedomim vSetkého, ¢o bolo uvedené vysSie,
nech je to naslovovzaty odbornik, ktory isté kultlrne javy dneSného madarské-
ho ¢i slovenského etnika, Zijuceho v tejto oblasti, dokaze (a vobec: ma odvahu)
na etnickom principe kamkolvek zaradit!

Samozrejme, mohol by som takmer donekone¢na uvadzat dalSie priklady, ale
verim, Ze aj s tolkymito sa mi podarilo naznacit problém.

Kvoli pravde treba povedat, Ze popri obvykle dobre fungujlcich, pozitivnych
javoch kazdodenného spoluzitia etnickych skupin hovoriacich réznymi jazykmi
moZno vykazat aj negativne prejavy a narodnostné trenice. Na to som uz pou-
kazal vySSie, odvolavajic sa na zaznam v denniku Antala Regulyho. Pozrime sa
teraz na iny priklad! Gyérgy Szomjas-Schiffert opisuje pribeh o vztahu Madarov
zo Stvrtka na Ostrove a Nemcov z Mostu pri Bratislave: "V roku 1912 madarski
gazdovia po predaji obilia, cestou z Bratislavy, popijali vino vo vtedy Nemcami
obyvanej obci Most. Opili nemeckého hlasnika (‘Wachter’) z Mostu, a ked sa
zotmelo, na voze ho previezli do Stvrtka. Tu ho na konci dediny zosadili z voza
a prikazali mu, aby nemecky vyvolaval hodiny. Madarsky nocny straznik,
Horvath, ho nakoniec naSiel a pobil sa s nim” (Szomjas-Schiffert 1972, 61).
Tieto pripady vSak maju naozaj okrajovy vyznam a v skutocnosti ani nemaju
etnické korene.

*  Oproti tomu pri séitani obyvatelstva v roku 2001 sa v obci hldsilo 1959 obyvatelov
k slovenskej narodnosti a 145 k madarske;.
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3. Spolocenské rozvrstvenie

Ak by sme chceli aj spolo¢ensky ¢lenit nositelov madarskej popularnej kultury
na Slovensku, okamZite nardZame na problematiku otdzky hibky tohto &lenenia
— Clenitelnosti. Nepochybne majd svoje oddvodnenie aj rozbory na zaklade
pohlavia, veku atd. (vid: Burke 1991, 68-69), dokonca mdzZzeme hovorit hoci aj
o ,kulture chorych”, myslim si vSak, Ze v nasom pripade rozbor zachadzajlci do
takychto detailov nema zmysel. Uz preto nie, Ze o tychto subkultidrach v madar-
skych suvislostiach na Slovensku prakticky nemame nijaké vedomosti. Pravdou
vSak je i to, Ze vdaka madarskému narodopisnému vyskumu na Slovensku ani
o0 vyznamnejSich spolocenskych vrstvach nemame nadbytok Udajov, pricom z
pera nasich spisovatelov vySiel nejeden taky opis, ktory pre svoju pramennd
hodnotu méZzeme pokojne pouZit aj pri vedeckej praci.

"SluZobnictvo spalo v kuchyni. Akokolvek priestranny bol ina¢ byt, a v starych
vidieckych rodinnych domoch mali €lenovia rodiny nezriedka k dispozicii aj desat-
dvanast izieb - kucharka a slizka spali vzdy v kuchyni, kde cely den varili a umy-
vali riad. Rano sa umyvali pod kuchynskym vodovodom, do vylevky ktorého vylie-
vali aj pomyje a S$pinavu vodu. V doésledku toho sa z vaésiny mestianskych kuchyn
Siril stuchnuty zapach, nech uz hocikolko cez den vetrali...” ”...Na jednej strane
dlhej Hlavnej ulice sa prechadzali pani, na druhej strane sllzky, vojaci a skrom-
nejsi prislusnici spolo¢nosti. Obecenstvo "panského korza” uzkostlivo dbalo na
to, aby len v najkrajnejSom pripade muselo prejst po proletarskej strane ulice;
desatroCiami vytvorena prax tak rozdelovala prechadzajlce sa obecenstvo, slu-
hovia v8ak aj sami dbali na to, aby nahodou nepresli na druhd, "panskid” stranu,
a naozaj, preco by sa "mieSali” prave na ulici, ked v inych oblastiach Zivota, pri
inych prileZitostiach sa tak nezlucitelne oddelovali, ako voda a olej?”

(Marai 1990, 43, 53-54)

Sandor Marai vo svojom autobiografickom diele napriklad s vynikajicim citom,
s preciznostou zahanbujldcou kultlrnych antropolégov opisuje koSicki spolo¢-
nost na zaciatku 20. storoCia (Marai 1990). Jeho dielo si zasluhuje samostat-
nd Stddiu z narodopisného (kultdrnoantropologického) aspektu, tym sa teraz
nemam moznost zaoberat. Chcel by som len poukazat na to, Ze v slovenskej
narodopisnej vede v poslednych rokoch-desatrociach silnie smer, skimajici
,harodopis” miest, mestského obyvatelstva (vid: Mannova 1997; Salner 1994;
Salner 1996). Do pruidu tejto tendencie mozno zaradit Studiu Slavky Badacovej-
Corbovej s ndzvom Ulica ako javisko spolodenskych stykov. Prave na priklade
KosSic sa pokusa demonstrovat systém vzajomnych vztahov, respektive separo-
vania, ktoré charakterizovali spolocnost mesStianskeho prostredia. Maraiho
pracu zrejme nepozna, nou nacrtnuty obraz sa vSak predsa zhoduje s tym, ako
ho podal madarsky spisovatel kosického povodu (Badagova-Corbovd 1995).
Lajos Jocsik vykreslil pomerne plasticky obraz miestnej spolo€nosti v Novych
Zamkoch na zaCiatku 20. storocia (in Filep—Sz6ke zost. 1996, 187-192), kym
nedavno vydany zvdzok "paméati” Mihalya Biharyho stavia nielen pamiatku Spe-
cialnemu remeslu — holi¢stvu (Bihary 1996, 13-30), ale ma hodnotu pramena
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aj pri kultdrnoantropologickom skidmani inych komarnanskych remeselnikov
(obchodnikov s drevom, tesarov, tlaciarov, holubarov atd.). K historickému naro-
dopisu komarnanskych remesiel poskytuje pomerne bohaty material aj kniha
Laszlo6 Kecskésa (Kecskés 1978), ale do kaZdodenného Zivota jednotlivych
remeselnikov, remeselnickych spolkov atd. najma v 20. storo¢i neumoznuje
nahliadnut. Biharyho "pamati” su aj z tohto hladiska dblezité. Ten isty autor
pomerne detailne opisuje svet komarnanskych kaviarni, hostincov a krémiciek,
ktorych vyskum z narodopisného aspektu tiezZ nie je dostato¢ny (Bihary 1996,
115-150). Naproti tomu literarne diela Gyulu Morvayho a J6zsefa Sellyeiho nam
prestavuju svet dedin¢anov (majetnych gazdov, Zeliarov, agrarnych proletarov).

Treba sa zmienit aj o tom, Ze spoloéenské rozdiely a ich dopad na kultdru,
hoci tieZ nie su nezavislé od ¢asu, svedc¢ia o prekvapujlcej tvrdosijnosti. Po zru-
Seni poddanstva sa teoreticky zruSila poddanska viazanost a Slachtické vysady,
kultdru a mentalitu tychto vrstiev mozno prakticky sledovat az dodnes, Zije dalej
(nevedelo ju vymazat ani takmer polstorocie , socializmu”). Mame o tom velmi
malo konkrétnych udajov, takze uvediem len priklad z gemerského Udolia Valice,
kde potomkovia niekdajSej drobnej Slachty a niekdajSich poddanych sa esSte aj
dnes spravaju k sebe ,s odstupom”.

To, ¢o z madarskej popularnej kultdry na Slovensku chapeme pod pojmom
»ludova kultira”, je kultdrou poddansko-rolnickou, pastierskou, respektive kul-
tdrou vrstvy drobnej Slachty. Generacie etnografov nazhromazdili dokumenty o
kultdre tychto vrstiev v narodopisnych archivoch, ich hmotné pamiatky zaevido-
vali do muzejnych zbierok a pisali o nich tematické €i lokalne monografie. Pri ich
hodnoteni moéZe byt problémom len to, Ze pri vyskume a interpretovani ich zlu-
Cili dohromady (svieze vynimky: Kocsis 1997; B. Kovacs 1991), takze medzi
dlohy vedy v budtcnosti patri vedomé rozliSenie kultdry tychto vrstiev a jej ana-
lyza.

Ovela menej vieme o kultliire mestského obyvatelstva, remeselnikov, obchod-
nikov, a najma robotnictva, proletariatu, kym o vandrovnikoch, zap3ajajlcich sa
do procesu vymeny tovaru, mame viac poznatkov (Liszka 1992b, 19-25; Liszka
1996b). Mimochodom, v zmenach priestoru ich pohybu mozno najlepSie sledo-
vat zmeny hranic, striedanie Statnych Utvarov. Bola uz re¢ o slovenskych pltni-
koch, tu len zopakujem, Ze splavovali drevo po Vahu len do roku 1918, pretoZe
neskdr uz nebol taky dopyt na trhu. Sporadicky sice eSte splavovali aj v rokoch
1918-1938, ale potom uz nie. Uhliari z Oroszlanyu chodili po naSich krajoch
pred rokom 1918 a v obdobi rokov 1938-1945. Aj pre podomovych obchodni-
kov s kroSnou z Bernecebarati po roku 1918 zanikol trh na pravom brehu Ipla.
Pre gemerskych hrnciarov sa po roku 1918 prakticky zavreli trhy na Dolnej zemi.
Aj priestor pohybu sezénnych robotnikov (predovSetkym Zencov) do velkej miery
obmedzovali znovu a znovu vytyCené a neskor Ciastone zruSené Statne hrani-
ce.

0 zivotnom Style cezpolnych robotnikov, vytvorenom po roku 1945, z kultir-
neho, ,narodopisného” hladiska prakticky nevieme ni¢ (sociologicky zamerany
prehlad: Gyurgyik 1990).
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4. Konfesionalne clenenie

NaboZenska prisluSnost nie je nezavisla od etnickej prislusnosti, hoci nemozno
pozorovat vyluénosti, nanajvys tendencie (v naSom priestranstve teda neexistu-
je naboZenstvo, ktoré by bolo charakteristické len pre jedno dané etnikum).
PrevaZzna vacsina Madarov na Slovensku je rimskokatolickeho vierovyznania, ku
ktorému sa pripajaju mensie reformované (kalvinske), evanjelické a gréckoka-
tolicke spolo¢enstva.

NaboZenstvo 1910 (%) 1930 (%)
rimskokatolicke 629.220 (30,2) 454.912 (18,3)
reformované 212,191 (95,5) 197.484 (90,2)
gréckokatolicke 67.941 (11,5) 27.1994 (4,7)
evanjelické 53.150 (13,4) 21.032 (5,1)
Zidovské 107.719 (47,2) 16.807 (6,5)

Tab. 3.: Konfesionalne ¢lenenie Madarov na Slovensku (Gdaje z rokov 1910 a 1930 v
sebe zahriujd aj Podkarpatskd Rus. Udaje v zatvorkach oznacuju podiel Madarov v ramci
danej konfesie. Molnar 1998, 210).

Tieto odliSnosti ,pdvodne” mohli spdsobit (aj spdsobili) velké zlomy, ved mnoho
prikladov by sa dalo uviest na to, Ze medzi jednotlivcami alebo spolo¢enstvami
(s vynimkou hospodarskych), hovoriacimi rovnakym jazykom, ale vyznavajlcimi
ind vieru, nemozno vykazat takmer nijaky vztah. Rozdielnost jazykov vSak — ako
som na to uZ poukazal — nijakému vztahu nebola prekazkou. Vyznam tychto
naboZenskych rozdielov najma po roku 1945 postupne zanikol, alebo aspon
zoslabol.

PovaZuje sa za odbornu frazu, Ze dogmatické viery mali silny vplyv aj na popu-
larnu kultdru danej etnickej skupiny. MoZzno ho najmarkantnejSie vykazat v ludo-
vej viere a zvykoslovi, ako aj v ludovej spolo¢nosti a v prave, ale mozno ich obja-
vit aj v inych oblastiach kazdodenného Zivota: strava, odev atd. (vid: Greyerz
2000; Hartinger 1992). Je vSeobecne zname, Ze ludové povery mozno v kalvin-
skom kruhu skimat menej, ako v rimsko- alebo gréckokatolickom prostredi.
Zaroven vSak v kalvinskom prostredi (pod vplyvom reformovanych kolégii v
Debrecine, Komarne, Pape, Sarospataku) viac rozkvitala kantorska a sedliacka
poézia, v désledku ¢oho najdeme u nich ovela viac rozliCiek s mftvym (Bartha
1995a; Bartha 1995b), zdravic k meninam, velkonocnych vinSov atd. (vo vSe-
obecnosti o Studentskej poézii v Sarospataku vid: Komaromy 1992).

5. ,,Poklesnuté kulturne hodnoty”

Prakticky od vzniku nérodopisnej vedy sa etnografi zaoberaji otazkou vztahu
Lludovej kultdry” a ,vysokej kultdiry”. UrCite najviac polemik, nedorozumeni a
mylnych vysvetleni vyvolala teéria Hansa Naumanna o ,poklesnutych kultdrnych
hodnotach” (gesunkenes Kulturgut). Jej podstatou je, Ze podla jej autora jed-
notlivé javy ludovej kultlry obvykle poklesli z tzv. vysokej kultdry. ,Lud” teda
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neprodukuje, iba reprodukuje. Naumann nehovori o opaénych procesoch vyvoja,
ale ani ich nevyluCuje. Jeho kritici mu v8ak vycCitaju, Ze tymto spdsobom ludovi
kultiru prezentuje tak, akoby bola len smetiskom, nositefom uZ vyzleCenych,
vyrastenych panskych odevov (Naumann 1929. Jeho kritiku vid: Schirrmacher
1992). Podla mdjho nazoru pravdou vSak je, Ze v ludovej kultire skutocne
nachadzame mnoho prvkov a javov prevzatych z ,vysokej kultdry”. Tieto javy sa
v8ak v ramci jej vlastnych vnutornych zakonitosti (obvykle!) organicky zaclenia
do ludovej kultdry. Napriek tomu cesta realizacie vztahov medzi ludovou a ,vyso-
kou” kultdrou nie je jednostrannou ulicou. Niektoré javy ludovej kultlry prave tak
oplodnuju vysoké umenie (folklorizmus), ako aj odtial' ,,poklesnu” urcité javy (fol-
klorizacia).

Aj madarska ludova kultira na Gzemi dneSného Slovenska nepochybne pod-
liehala réznym vplyvom ,zhora”. MoZno ich preukazat na poli ludového stavitel-
stva, prave tak ako v oblasti ludovej hudby (gregorianske vplyvy, vid: Kodaly
1976, 63; Manga 1943, 205-206), alebo ¢o je eSte znamejSie, ludového odevu.
Poucné je aj skimanie pdvodu a rozSirenia Uradne organizovaného, ale v Siro-
kom kruhu folklorizovaného spevného vyvolavania nocnych straznikov. Z
vyskumov Gybrgya Szomjas-Schifferta vieme, Ze na madarskom jazykovom
Gzemf sa najdlhsie praktizovalo no&né straznictvo na dedinach Zitného ostrova.
Jeho korene vSak poukazuju smerom k nemeckej jazykovej oblasti. Pozrime sa
teraz, sledujuc myslienkovy pochod Gydrgya Szomjas-Schifferta, na kostru celé-
ho procesu. Najskorsi bezpecny ldaj, ktory sa javi ako presny predobraz neskor-
§ich hlasnickych vyvolavani, pochadza z roku 1488 zo saského mesta Chemnitz,
v ktorom nariadenim urcili, Ze ,circulatori” kazdi noc musia na krizovatkach ulic
vyvolavat, kolko hodin odbilo a Ze kaZzdy ma davat pozor na svoj dom a ohen.
No¢nu obchddzku bolo treba robit v letnom obdobi veCer od desiatej do tretej
rano a v zime vecer od siedmej do piatej hodiny rano. Vo vtedajSom Uhorsku sa
tento zvyk objavuje s viac ako storonym posunom, a to v roku 1601
(Kismarton, dnes: Eisenstadt. Rakusko). V nemeckej jazykovej oblasti tento
mestsky zvyk postupne prevzali aj poddanské dediny, sice v ovela skromnejSej
forme, ale vo vSetkom napodobnovali svoj mestsky predobraz (odznaky mest-
skych nocnych straznikov, prevzali aj halapartiu a hlasnicky roh), zachovali aj
texty vyvolavania hodin (tie sa mimochodom v nasledujicich storo€iach rozSiro-
vali aj v tlaCenej a rukopisnej forme). Podobny proces sa odohral aj v madarskej
jazykovej oblasti. V ramci nej sa Zitny ostrov stal reliktovym tGzemim, po tom, o
po prvej svetovej vojne indtitdcia noénych straznikov prakticky zanikla, na Zit-
nom ostrove dalej rozkvitala. Hoci na zaklade nariadenia ministra vnutra bolo
vyvolavanie hodin v roku 1935 zakazané, posledné vyvolanie odznelo 31.
decembra 1948 v Pastlchoch (Szomjas-Schiffert 1972, 5-10).

Poznamenavam, Ze predstava relativne dlhodobého a pocetného zachovania
hlasnickych vyvolavani moze pravdepodobne vdagit vyskumnej nahodnosti. Totiz
tomu, Ze sa naSiel badatel, ktory systematicky a pomerne zav¢asu (!) odhalil
tento jav na relativne malom uzemi. Moje neskorSie skisenosti z vyskumov
vSak ukazuju, Ze samotna institdcia nocného straznictva a znalost hlasnickych
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vyvolavani v podobnej miere rozkvitala aj na MatuSovej zemi a v oblasti medzi
Vahom a Hronom a Zila pribliZzne rovnako dlho ako na Zitnom ostrove. Prakticky
v kaZdej dedine dodnes Zije spomienka na niekdajSich hlasnikov, dokonca
mozno objavit aj zoSity s rukopisnym zaznamom textov tychto hlasnickych zvo-
lani. Zakladny text je znamy v Sirokom okruhu (podobné vid: varianty, uvedené
pri opise Zitného ostrova a poléckej oblasti, dalej: Késa 1979, 403-408) a urdi-
te by sa nasla eSte aj jeho tlacena predloha. Podrobna analyza tychto textov
nemdze byt mojim cielom, len poznamenavam, Ze vo variantoch zo Zitného
ostrova, publikovanych Gydrgyom Szomjas-Schiffertom, ako i v starSich pisom-
nych formach tieZz moZno objavit podobné verSe, slovné zvraty. Szomjas-
Schiffert viaceré z nich odvodzuje od nemeckych predléh (napr. Szomjas-
Schffert 1972, 130).

Vyskum sa vS8ak menej zaobera kanalmi, cez ktoré prudia vplyvy ,zhora”
nadol, ako i ,zdola” nahor.

Uz som ciasto€ne spomenul, Ze v kultdre slizok, pracujucich v bohatych
mestianskych rodinach, by iste bolo mozZné zistit urc¢ité zmeny. O tom, Ze mladé
dievCata odchadzali pracovat ako slizky do Bratislavy, Budapesti, KoSic Ci
Uzhorodu, mame velké mnoZstvo Udajov. Vieme aj o tom, Ze na prelome 19.-20.
storocCia diev€ata z dolného Pohronia hromadne (?) odchadzali slizit do Pariza.
NevyluCGujem ani to, Ze Zensky odev s kratkymi suknami, aky sa nosi v tychto
dedinach, je odrazom akejsi parizskej mody... Je samozrejmé, Ze vplyv tychto
vztahov nesmieme precenovat, ako na to upozornuji uzZ aj vySSie citované riad-
Ky Sandora Maraiho, tykajlice sa koSickych spoloenskych vztahov.

Vyvoj ludovej kultdry zrejme neostal bez vplyvu Skolskej vyucby (vid: Ortutay
1962), a dokonca, €o je eSte doblezitejSie, Ulohy toho-ktorého miestneho knaza.
Dalej uvediem na to niekolko charakteristickych prikladov.

Vyznamny vlastivedny spisovatel 19. storocia Istvan Majer, rodak z Mo¢enku,
bol v rokoch 1857-1866 knazom v Strekove. PoCas necelého desatroCia jeho
pdsobenia v tejto obci zanechal v strekovskych obyvateloch také hlboké stopy,
Ze jeho kult dodnes Zije. Popri svojich knazskych povinnostiach zorganizoval
nedelnd Skolu, v zaujme pozdvihnutia podomackeho remesla zaviedol, aby ,vSe-
tci Skolaci museli zhotovit nejakd ruénu pracu; napriklad: chlapci vyrezali maly
pluh, furik, karu, rebrik, strdhaci stolec, rézne veSiaky, lavicu a iné domace nara-
die, zo slamy plietli dl, slamienky, rohozku atd. DievCata Sili rdzne odevné
slciastky v malom, plietli siete, vence, priadli nite, Spagéaty, motuzy...” (K6halmi
1886, 68). Z hotovych vyrobkov kazdy rok usporiadal vystavku a najvydarenej-
Sie prace sam aj odmenil. Pre strekovské deti napisal betlehemsku hru, svojich
Ziakov ugil vlastivedu, vychovaval ich k poznaniu svojej rodnej zeme. Podla
miestnej tradicie tu udomacnil vybornu, chrumkavi odrodu ¢eresne, radil vino-
hradnikom pocas epidémie filoxéry*. Neskor, uZz ako ostrihomsky kanonik, zalo-

*  Tu treba spomenut, Ze z nemciny do madar¢iny preloZil a vydal Medzgerovu popularnu
kniZku pre mladych diev€at o pestvani roznych plodin v zdhrade (Medzger 1871). Jeho
popularna pedagogika bola vydana v roku 1847 aj v slovenskom jazyku (Majer 1847).
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Zil nadéaciu na postavenie sochy Svatého Vendelina v Strekove (ktora stoji
dodnes) a ani vo svojej zaveti nezabudol na Strekov€anov. Veriaci dodnes
navstevuju jeho hrob v Ostrihome, miestny skautsky oddiel prijal jeho meno, v
roku 1994 vysvatili jeho bustu pred kostolom a na jeho pamiatku vydali Gtlu
publikaciu o ludovych tradiciach obce (Liszka 1994a, 41-43).

Popri osvetovej ¢innosti ucitelov a duchovnych mali aj niektori statkari doéle-
Zita udlohu pri rozSirovani modernizaénych vydobytkoch v SirSich aj nizSich kru-
hoch. Dobrym prikladom je pripad statku Karolyiovcov v Paléarikove: , Grof Lajos
v polovici tohto [rozumej: 19. stor., pozn. J. L.] storoCia nielenZe zaviedol ojedi-
nely chov oviec merino, zalozil Zrebéin a vzorové hospodarstvo, v ktorom udo-
macnil vSetky prostriedky vtedy moderného hospodarskeho systému, zriadil lie-
hovar anglického typu, ale svojich poddanych v zime zamestnal tym, Ze ich nau-
¢il zhotovovat vSetky také drevené predmety, aké vtedy pouzivali v Anglicku a v
Nemecku; doteraz je tento vplyv badatelny na Sikovnosti Medercanov” [Tét
Megyer = Slovensky Meder dnes Palarikovo, pozn. prekl.] (Lovcsanyi 1899,
284-2806).

Na konci 19., zaCiatkom 20. storoCia sa jeden za druhym konali kurzy tka-
nia a pletenia kosikov, vysledkom ¢oho bolo, Ze v polovici 20. storocia praktic-
Ky kazda zena na dedine vedela tkat a kazdy rolnik vedel pliest koSiky.

LBratislavska obchodna a priemyselna komora, ako je zname, zalozila Skolu tka-
nia a cviénu dielfiu, ktorej cielom je, aby sa tu udomaécnila podomacka tkacska
vyroba a aby v zimnom obdobi malo nezamestnané obyvatelstvo mozZnost ziskat
prostriedky na Zivobytie z vedlajSej ¢innosti. Ale tento institlt sa snaZi aj o to, aby
tu boli vySkoleni umelecki tkaci. Institit zahaji svoju ¢innost 1. aprila t. roku.
PrileZitostne aj obSirnejSie, teraz poznamename len tolko, Ze sa mo6zu prihlasit
Ziaci oboch pohlavi, ktori dovrSili vek 14 rokov. Chudobnym bude v letnom kurze
udelena podpora 50 kr. Ziadosti prijima Bratislavskd obchodna a priemyselna
komora...”

(Nyugatmagyarorszagi Hirado, 18. marca 1891, 3)

Pre zZeny sa usporaduvali kurzy vySivania (napr. bratislavsky Spolok podomackej
vyroby Izabela v obdobi okolo prelomu storo€ia, v Komarne zaloZeny roku 1906,
Madarsky ochranny spolok v Chotine a okolitych dedinach), respektive aj nie-
ktoré miestne ucitelky a statkari urobili vela pre osvojenie si a rozSirenie urci-
tych technik.

Na rozSireni textilii s aplikovanou vySivkou z Martoviec mala zasluhu inicia-
tivna miestna ucitelka, ktora v 20. rokoch pdsobila v dedine. Olga Vecsey
Takacs sama kreslila a komponovala vzory, ktorych jednoduchSie varianty sa
pouZivali predtym na zdobenie niektorych odevnych suciastok. Na hodinach ruc-
nych prac naucila tato techniku svoje ZiaCky a dnes uz nie je v Martovciach dom,
v ktorom by neboli prikryvky s farebnou aplikaciou. V okolitych dedinach sa
tento sposob zdobenia textilii neudomacnil, a tak zostal charakteristickou mar-
tovskou technikou (Vid: Gaalova 1999; Nagy-Vidak 1993).
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Uloha miestneho u&itela sa prejavila aj v tom, Ze pribeh zosmiesAujdci urdi-
té dedinské spoloCenstvo sa moze obratit hoci aj naopak. Dobrym prikladom na
to je pribeh z obce Mad. Miestna (a okolitd) Ustna tradicia hovori o tom, Ze vola-
kedy sa v chotari obce ¢asto objavoval kral Matej. Pri polovackach v okoli si rad
oddychol pod koSatym stromom, ktory raz Madovc€ania vyrdbali. Kral preto pre-
klial dedinu, aby medzi nimi nikdy nebol pokoj a MadovCanov nazval ,Ciri-biri
zlymi ludmi”. Podla iného pribehu kral Matej so svojimi polovnikmi odpocival pod
jednym stromom, ked zrazu uvideli krasneho jelena. Kral Matej a jeho vojaci
zapichli svoje noziky, ktorymi prave jedli, do stromu, alebo ich len tak odhodili
na zem a utekali za jelenom, ani sa viac nevratili. Tadial iddci madski rodaci uvi-
deli do stromu zapichnuté noziky so zelenou rukovatou a pomysleli si, Zze eSte
nie su zrelé, oproti tym, ktoré lezali na zemi, lebo tie mali ¢ervenl rukovat.
Odvtedy sa posmievaju Madovéanom ustipaénou otazkou: ,uz dozrievaju nozi-
ky?” Jozsefovi Bakosovi sa podarilo eSte aj v pomerne vzdialenej dedine Bul¢
zaznamenat detsku riekanku, suvisiacu s noZikom z Madu.

Pribeh moéZe nejakym spdsobom suvisiet s vyrobou noZzikov, ktora podia
miestnej tradicie ,od nepamati” prekvita v Made (spomina to aj Arnold Ipolyi:
,hajlacnejsie a najjednoduchsie noZiky na Zitnom ostrove su zndme pod nazvom
madsky nozik; byva jarmocnym darCekom pre chudobné deti, ktoré veria, Ze
hotové rastld v Made na velkej hruske” — Ipolyi 1858, 78).

,Pri dedine bol akysi lesik, a boli tam také obrovské stromy, ako to starsi, moji
predkovia rozpravali, Ze pod jednym stromom sa mohol v chladku naobedovat cely
pluk [t. j. pluk krala Mateja — pozn. J. L.]. A odiSiel odtialto kral, vratil sa do svoj-
ho hradu a sedliaci vyrabali strom, pravdaZe, lebo velmi mnoho vojakov chodilo
do dediny k Zenam. K sedliackam. A preto sa sedliaci nahnevali a vyribali strom,
aby sem uZ vojaci viac nechodili. A kral Matej preklial dedinu, aby medzi nimi
nikdy nebol pokoj. Ale je to aj pravda! Odvtedy tu ani nie je, nie je porozumenie v
dedine. A preto neni ni¢, ani kultirny dom, lebo sa nevedia dohodnut.”

(Vlastny zber: Istvan Bartalos, nar. 1939, Mad)

Okolo roku 1920 prisla do dediny ucitelka Adél Prékopa, ktora kazdy rok poroz-
pravala tento pribeh svojim Ziakom, na hodinach ru¢nych prac im dala vystruhat
madsky nozik (dala tym isty podnet aj tak uZ tradiénej vyrobe nozikov), a ,vryla
im do duSe, Ze ak sa ich niekto opyta, ¢i uzZ zreju noZiky, nech sa preto nehne-
vaju, lebo midry ¢lovek sa nad tym len pousmeje, a my sme hrdi na to, Ze taky
spravodlivy a velky kral, ako bol Matej, aj viackrat navstivil naSu obec”
(Molnar—Kossanyi 1966, 10). Dnes uzZ naozaj nemozno v dedine pozorovat hnev
kvoli spominaniu nozika. Spomenul som uZ, Ze v Made ako ,dedi¢stvo, precha-
dzajuce z otca na syna” na tisice vyrabali a po celej Podunajskej nizine na jar-
mokoch predavali jednoduché noziky so zelenou alebo ¢ervenou rukovatou. Je
zrejmé, zZe k tomuto Specidlnemu miestnemu remeslu sa dodnes viazu aj nozi-
kové plesy, usporadivané cez fasiangy (‘bicsak-balok’), ktoré nepochybne pri-
speli i k posilfovaniu miestneho kultu krala Mateja. Usporiadatelia namiesto
vstupeniek davali Géastnikom drobné, sotva 1 cm velké noziky s drevenou ruko-
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vatou (Zenam zelené, muzom Cervené), ktoré si mohli pripndt na Saty. Vyrabali
ich po veceroch traja majstri pred plesom takmer cely mesiac, pretoze na jednu
prilezitost bolo potrebnych 400-500 kusov. Pre hudobnikov vyrobili podobné, len
0 nieco vacsie privesky. Okrem toho zhotovili na ples aj 8-10 kusov velkych, tak-
mer 50 kg vaziacich noZikov, ktoré potom bolo mozné vyhrat v tombole (jeden
takyto obrovsky exemplar eSte aj dnes visi na stene miestnej krémy). Naposledy
usporiadali v Made noZikovy ples v roku 1979, odvtedy sa nenasiel nikto, kto by
ho zorganizoval (podrobnejSie vid: Liszka 1992b, 81-84).

Nakoniec jeden priklad z 20. storoCia, ktory sa viaZze k obci Janosikova v
Bratislavskej Zupe. Viac ako polovicu obyvatelov tvorili Nemci, menSiu Cast
Madari eSte aj v tridsiatych rokoch. Len po vypuknuti druhej svetovej vojny sa
tam pristahovalo niekolko slovenskych rodin. Nuz vtedy bol v obci khazom do
roku 1938 Janos Mészaros, ktory bol medzi veriacimi mimoriadne popularny.
Moji nemecki informatori rozpravali, Ze v dedine ho neoslovovali ,pan farar”, ale
volali ho jednoducho ,ujom Mészarosom” (Mészaros bacsi), ktory sial a Zal
spolu so svojimi robotnikmi, po Zatve obilie, ktoré mu zvySilo z minulého roku,
rozdal tym, ktori boli na to odkazani, so Skolakmi nacvicil (zrejme v madarskom
jazyku) divadelnu hru. V kostole kazal striedavo madarsky a nemecky. Deti —
spominaji nemecki pamatnici — mali radSej, ked svoju kazen zac¢al oslovenim
,Liebe Schwester und Brider”. Totiz, ked Uvodna veta znela ,Kedves kereszté-
ny testvéreim”, ujo Mészaros namiesto pol hodiny ,pretrkotal” na kazatelnici aj
hodinu a pol. Po jeho smrti priSiel sem zo SpiSa nemecky knaz, ktory vSak uz
zdaleka nebol taky popularny ako jeho predchodca. Dnesni stari Nemci (!) si uz
ani na jeho meno nespomend. Po druhej svetovej vojne sa velka ¢ast madar-
skych obyvatelov dediny dostala do Madarska, Nemci takmer do posledného
¢loveka do Nemecka (vid: Liszka 1997c). Na nahrobniku Janosa Mészarosa na
miestnom cintorine stoji dnes len slovensky napis.

6. Centralne riadenie a administrativne ¢lenenie lGzemia

Cirkevné a svetské Gzemné ¢lenenia, ak mali dlhSiu Zivotnost, mali vplyv aj na
vyvoj popularnej kultdry. Cirkevné diecézy a svetsky zupny systém vytvorili nie-
kolko takych oblasti, ktoré maju dodnes aj isté narodopisné osobitosti (napr.
Gemer, Hont atd.). Aj vlastnictvo toho istého majitela statkov moZze vytvorit kul-
tlrne zhody, hoci aj v relaciach od seba vzdialenejSich miest. Z laskavej Ustnej
informacie Judit Morvayovej viem, Ze asi v patdesiatych rokoch Istvan Vincze,
skdmaijlc vinohradnictvo v madarskych obciach v okoli Nitry zistil, Ze vykazuje
mnoZstvo takych ¢ft, aké zistil v obci Nydl pri Rabe. Pri€inu treba zrejme hladat
v tom, Ze obidve miesta boli majetkom ostrihomského arcibiskupstva. Rézne
nariadenia a zakony miestnych Uradov tieZ ovplyviovali vyvoj popularnej kultlry
(vid: Kisban red. 1994). Ako o tom eSte podrobnejSie bude re¢ aj dalej, takisto
ma vplyv na vyvoj popularnej kultdry striedanie Statnych Gtvarov, pravda nie oka-
mzite (KovaceviCova 1975, 46-47). Je to tazké podlozit Gidajmi, ale pravdepo-
dobne sa tym da vysvetlit aj rozdiel v kultlre spravania obyvatelov slovenského
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Komarna a madarského Komaromu. Podla mojich vedomosti takéto badanie
eSte neprebehlo, hoci vysledky interdisciplinarneho (psychologického, sociolo-
gického, kulturnoantropologického a pod.) vyskumu by mohli byt v kazdom pri-
pade velmi poucné.

Ustredné nariadenia tieZ velkou mierou ovplyvnili vyvoj populdrnej kultdry.
Pocnlc najroznejSimi protipoziarnymi predpismi (ktoré ovplyvnili vyvoj stavitel-
stva), ako aj regulovanim pohrebného poriadku, z ¢asu na ¢as zakézanim zapa-
[ovania svieCok na sviatok VSetkych svatych aZz po zakaz malovania velkonoc-
nych vajicok najdeme priklady aj z nasho Gzemia.

,Farbenie vajicok na Velkd noc je zakazané. Ministersky predseda s ohladom na
vojnu na zaklade zakonnych nariadeni o dradnych rozhodnutiach nariaduje nasle-
dovné: pri prileZitosti VelkonoCnych sviatkov obvyklé farbenie slepacich vajicok
alebo ich podobna vyzdoba, dalej uvedenie takychto farbenych alebo zdobenych
slepacich vajiok do obehu je na celom Gzemi Statu zakazané.”

(Sajo-Videk, 13. 4. 1916, 3)

»Zakazané je farbenie vajicok. Pri prileZitosti bliZziacich sa Velkono¢nych sviatkov
podZupan nariadenim upozornil drady, Ze farbenie vajicok je prisne zakdzané.”
(Sajo-Vidék, 28. 3.1918, 3)

.V predvecer sviatku VSetkych svatych zvykol nas lud s pietnou a laskyplnou spo-
mienkou vysvietit hroby. Zachovavaniu tohto pekného starého zvyku kladd mnohé
prekazky dnesné mimoriadne pomery, ktoré radia, aby sa vysvietenie hrobov v
tomto roku udialo len v najskromnejsej forme.”

(Sajo-Videk, 26.10.1916, 2)

,V den VSetkych svatych ohladne prekroCenia hranic su aj v tomto roku platné tie
isté nariadenia ako v minulych rokoch. Len vo velmi odbvodnenych pripadoch
vydajl urady povolenie na prekro€enie hranic. — V cintorinoch je vysvietenie hro-
bov zakazané. V cintorine je povolené zdrziavat sa len do 5. hodiny vecer. — V pri-
pade leteckého poplachu treba cintoriny opustit. Uradné nariadenia nech kazdy
dodrZi aj v tento pietny sviatok.”

(Sajo-Videk, 30.10.1943, 3)

7. Narodné symboly v popularnej kultire

Vyrok, podla ktorého ,v jazyku Zije narod”, povodne pripisuji Montesquieuovi.
Nuz, toto jadrné konStatovanie je, aj nie je pravdou. Pravdou je preto, lebo sku-
toCne takmer len jazyk je tym, na zaklade coho moZno ohranicit novodobé naro-
dy. VSetky ostatné ,narodné Specifika” mozno zaradit skér medzi narodné ste-
reotypy, neZ medzi skutocné, pre cely narod, len a vylu¢ne iba pre dany narod
charakteristické ¢rty. Na druhej strane tieto tzv. narodné Specifika su historicky
determinované, teda to, €o je napriklad dnes charakteristické pre Slovakov
alebo Rumunov, pred sto-stopatdesiatymi rokmi bolo vlastné aj Madarom (napr.
Siroky opasok, nosenie krpcov). Popri jazyku vSak existuje aj umelo vytvoreny
systém symbolov, ktory je povolany prezentovat sebaurcenie jednotlivych naro-
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dov. Tento systém symbolov vSak spéatne pdsobi aj na popularnu kultdru.
Narodné symboly mbéZzeme rozdelit do dvoch skupin, a to prvoradé alebo pri-
marne narodné symboly, respektive druhoradé alebo sekundarne narodné sym-
boly. Do prvej skupiny zaradujem tie, ktoré dany narod alebo §tat oficialne, aj
navonok reprezentujl, zastupuju. To suU narodné farby (Statna vlajka), znak a
narodna (Statna) hymna. Obvykle ich samotny nérod i okolity svet povazuje za
len a vyluéne platné pre dany narod. Prvoradé narodné symboly sa méZzu obcas

Stip brény s madarskym znakom zo Strekova

(Thain-Tichy 1991, 79)

Murovany Stit domu so Stylizovanym madar-

skym znakom (Thain-Tichy 1991, 167)

objavit aj ako vyzdoba na rdznych
[udovoumeleckych predmetoch. Z
takého aspektu Attila Selmeczi-
Kovacs skimal zbierku budapes-
tianskeho Narodopisného muizea a
svoje zavery vyvodil z analyzy tak-
mer 500 predmetov. Zistil, Ze narod-
né symboly na predmetoch ludové-
ho umenia sa zacali hromadnejSie
objavovat po narodnooslobodzova-
cej revoldcii v roku 1848/49, ako
prostriedok vyrazu protihabsburské-
ho citenia. Od sedemdesiatych
rokov 19. storoCia zase pre reme-
selnikov, ktori sa zlG¢astnili na roz-
nych zahrani€énych vystavach (Pariz,
Vieden atd.), narodny symbol apli-
kovany na ich vyrobky slizil zaroven
ako ochranna znamka. Neskor, po
oslavach milénia, sa narodné sym-
boly na skiimanych predmetoch roz-
mnoZzili. Popri madarskom znaku,
korune a trikolore Attila Selmeczi
Kovacs zvolil za predmet svojej ana-
lyzy aj ludovoumelecké vyobrazenie
postav husara a betara (zbojnika),
ako i tymto spdsobom stvarnené
vyznamné madarské osobnosti
(Selmeczi-Kovacs 1997). Podobne
zdobené predmety samozrejme
pochadzaju aj z madarskych oblasti
dnesSného Slovenska, jednak v
Zbierkach Narodopisného muzea v
Budapesti (vid napriklad roznavsku
lavicu s operadlom z roku 1705 s
vyzdobou znaku: Selmeczi-Kovacs
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1997, 282), a podobné predmety moéZeme najst aj v zbierkach muzei na juznom
Slovensku (napr. Galanta, Dunajska Streda, RoZnava).

Vyrezédvana solnicka s ma-
darskym znakom (Galgoczy
1997, obr. 56)

Aj kategériu druhotnych alebo sekundarnych
narodnych symbolov mozno rozdelit na dve ¢asti. Na
jednej strane sem radim predmety, javy chapané vnu-
torne ako narodny symbol, ktoré vSak neboli povod-
ne vytvorené kvoli tomu (napr. sikulska vyrezavana
bréna, vyrezavany nahrobny stip, fudovy kroj, narod-
né pamatné miesta atd.), na druhej strane tie sym-
boly, presnejSie narodné stereotypy, ktoré su obvykle
zvonku nalepkou na rozliSovanie daného naroda,
svojraznym znakom (v pripade Madarov si takymi
pusta, Cik6s /pastier koni/, gulas, paprika, cigdnska
muzika atd.). Dalej budem demonstrovat niekolko pri-
kladov k madarskému vyskytu zvnuitra chapanych
sekundarnych narodnych symbolov na uzemi Sloven-
ska.

Nie je potrebny nijaky zvlastny bystrozrak, aby boli
cestovatelovi po juznom Slovensku napadné vyreza-
vané nahrobné stipy, mytické vtaky turul a sikulské
brany, ktoré sa v poslednom desatro¢i
rozmnoZili ako symboly néarodného
bytia. PretoZe komunistické zriadenie a
internacionalisticka ideolégia nezicili
rozvinutiu ani madarskych, ani sloven-
skych narodnych sil (aby som sa poku-
sil celkom jemne formulovat), je pocho-
pitelné, Ze tieto madarské narodné
symboly sa zac¢ali mnozit na (aj) Madar-
mi obyvanych lGzemiach Slovenska az
po prevrate v roku 1989. Cim sa vSak
da vysvetlit, Ze Madari na Slovensku z
medzivojnového obdobia zanechali po
sebe menej takych pamiatok-symbo-
lov, ktorymi by sa snaZili dokazat svoje
(narodné) bytie? Pamatniky tejto doby,
postavené malymi madarskymi spolo-
éenstvami na verejnych priestran-
stvach (takmer bez vynimky sem vieme
zaradit len pamétniky prvej svetovej
vojny), neboli vyslovene narodnymi

Pomnik padlych hrdinov v prvej svetovej  symbolmi. Netvrdil by som to ani v tom

vojne v TeSedikove (foto llona L. Juhasz,

1998)
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novali skor lokalnu identitu, lebo na ne vyryli mena miestnych obeti vojny.
StarSie narodné pamiatky (ako napriklad niekolko sdch Kossutha) sa novope-
¢ena moc snazila aspon odstranit z frekventovanych ¢asti lokalit. Dobry prehlad
o ,vymenach sdch” v 20. storoéi na Slovensku podava Lubomir Liptak. Jeho
praca je bohatou zbierkou Uddajov o vyznaceni daného Uzemia narodnymi sym-
bolmi (Liptak 1999. Vid: Liszka 2000e; Végh zost. 2003). Mimoriadne malo
Udajov poznam o tom, Ze by proti nim Madari na Slovensku doraznejSie protes-
tovali alebo urobili proti nim nejaké kroky (rychlo vS§ak musim dodat, Ze analyza
dobovej madarskej tlace na Slovensku z tohto aspektu eSte nebola urobena).
Jednym z prikladov odporu su atrocity, vyvolané pri pamatniku vojaka z revoluc-
ného roku 1848. Je azda priznacné, Ze pamétnik, ktory jednoznacne mozno
povaZovat za narodny symbol, dobové i neskorsie (z roku 1938) ¢lanky v novi-
nach Kassai Ujsag spominaju len ako ,Sochu slobody”. Podstatou pribehu je,
Ze v koSickej Zahrade slobody pomnik vojaka ,,neznami pachatelia” v noci 16.
marca 1919 zvalili, hlavu mu odpilili a vhodili do Hornadu. Na druhy den sa
ziSiel velky dav okolo okyptenej sochy. Trikrat zaznela madarska hymna, potom
znama Vorésmartyho basen Szézat a Kossuthova piesen. Vyvelené ceské oku-
pacné vojsko sa pokdusilo rozohnat dav, a ked sa im to nepodarilo, strelili do
davu. Trindstro€nu kamelotku Annu Hervasicsovu a tridsatdvarocni slizku llonu
Orddgovi zasiahla smrtelnd strela. Zupan Jan Sekac tento ,barbarsky &in”
neskor odsudil, prislibiac spravodlivé potrestanie vinnikov (Kassai Ujsag 19. 3.
1919, 1-2). Urady slubili aj to, Ze sochu vratia na pévodné miesto, ale k tomu
po celé roky nedoslo. Bezhlavu sochu umiestnili vo vestibule mlzea, ale neskor
aj odtial zmizla. Roztavili ju a Gdajne z nej bola odliata socha Milana Rastislava
Stefanika. Mimochodom, ti 5. novembra 1938 ustupuijlice Eeskoslovenské voj-
ska odmontovali a vzali so sebou (Kassai Ujsag 6.11.1938, 9). Ten isty osud
postihol aj sochu svatého Vaclava, postavend na zaCiatku tridsiatych rokov. O
nie¢o neskdr, namiesto Stefanikovej sochy, na jej podstavec umiestnili Statnu
vlajku (Kassai Ujsag 13.11.1938, 7).

»Odmontovali aj sochu svatého Vaclava. Ako si pamatame, pred niekolkymi rokmi
postavili na priestranstvo medzi domom a Urbanovou veZou sochu svatého
Vaclava. Spolu so Stefanikovou sochou teraz odmontujd aj sochu Svéatého Vaclava

i ich 7 Kosic.”
a odvezd ich z Kosic (Kassai Ujsag 6.11.1938, 7)

Marcell Jankovics vo svojich pamatiach piSe o znieni bratislavskej sochy Marie
Terézie od Janosa Fadrusza v roku 1918. Podla jeho rozpravania policajny kordén
obkolesil kladivami rozbiti mramorovd sochu, pricom prizerajuci sa
Bratislav€ania sa snazili zachranit kdsky relikvie vo vreckach kabatov. Vacsie
kusy sochy neskor dobrodruznym sposobom prepasovali do Narodného muzea v
Budapesti. O odpore nepodava spravu, ale o soche Marie Terézie pojednava ako
0 madarskej narodnej zalezitosti. PohorSene poznamenava, ako stru¢ne sa zmie-
nuje o tejto udalosti dobova bratislavska tlac (Jankovics 2000, 90-97). Bolo by
dobré vediet, aky vztah mali k soche nemecki obyvatelia Bratislavy. Tym skoér, Ze
— ako vieme - Janosa Fadrusza povazuju za svojho aj Nemci. Na miesto sochy
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Marie Terézie sa neskor dostala Stefanikova socha. O bratislavskej Petéfiho
soche sa Marcell Jankovics nezmienuje, hoci aj jej osud ma svoje ponaucenia. K
tym sa vSak viazu ovela starSie ako rok 1918 udalosti. V polovici 19. storocia
postavili bratislavski priatelia hudby na vtedajSom HKorze sochu Johanna
Nepomuka Hummela. O niekolko desatroci, v roku 1911 vSak tato socha muse-
la odovzdat svoje miesto na medzitym premenovanom Kossuthovom namesti
Pet6fiho soche (jej autorom je bratislavsky rodak Béla Radnai, Ziak Alajosa
Strébla. Radnai bol mimochodom zac¢as aj pomocnikom Janosa Fadrusza). Tento
basnik madarskej revollcie a narodnooslobodzovacieho boja vS§ak nemohol zos-
tat dlho na tomto mieste, ved jeho sochu po roku 1918 najprv zadebnili, neskor,
v roku 1921 rozobrali na kusy a odviezli do kasarne. Podla Lubomira Liptaka ju
sice ,,po niekolkych rokoch vratili mestu”, ale kde ju vtedy umiestnili, o tom mléi
aj Liptakova sprava, aj vSetky ostatné, mne zname pramene. V kaZzdom pripade,
na svoje dnesSné miesto sa dostala v roku 1950, a to do parku nazvaného podla
Janka Krala v Bratislave—PetrZalke (Liptak 1999, 321; Varjas 1989, 232). Na jej
pdvodnom mieste, na namesti dnes nazvanom podla Pavla Orszagha Hviezdosla-
va, stoji socha tohto slovenského basnika.

Ako som uz spomenul, systematicky vyskum dobovej madarskej tlace na
Slovensku a archivnych materidlov mdze sice do istej miery korigovat tento
obraz, ale zatial sa zda, akoby hospodarsky blahobyt mladej ¢eskoslovenskej
demokracie v podstate uspokojil vtedajSich Madarov na Slovensku. AZ neskor
sa stala madarskym narodnym symbolom socha spisovatela Méra Jokaiho v
Komarne. Pri kladeni jej zakladného kamena 20. juna 1937 predniesol pdsobi-
vu re¢ v madarskom jazyku (!) vtedajSi ceskoslovensky ministersky predseda
Milan Hodza, v ktorej zd6éraznoval nevyhnutnost vzajomného zmierenia podunaj-
skych narodov. K slavnostnému odhaleniu sochy doSlo eSte v tom istom roku
28. novembra. Pri pomniku stéli Cestnd straz komarnanski furmanski gazdovia,
pri nich v ludovom kroji diev€ata z Nesvad, respektive skautsky oddiel miestne-
ho hlavného gymnazia.

Po zmene hranic v roku 1938 vSak doslova vzplanulo narodné citenie, pri-
chadzajucich madarskych vojakov v kazdej obci, ktora ¢o len trochu dbala o seba,
vitali slavobranou, hifom diev€at v ,madarskych Satach”, recitovanim prilezi-
tostnych basni, kyticami kvetov a bozkmi. V tej dobe sa niekolko, predtym odstra-
nenych soch dostalo spat na svoje pévodné miesto a takmer v kazdej dedine
postavili Statnu vlajku (na mnohych miestach dodnes mozno vidiet ich zaklady a
svedcCia o nich aj dobové pohladnice). Fejtonista roznavskych novin Sajo-vidék v
suvislosti so znovupostavenim Kossuthovej sochy v roku 1939 vo svojom ¢lanku
Csinosodunk (Opeknievame) vy¢ital, preco bolo treba skonstruovat slavobrany so
vzorom sikulskych bran na po€est prichodu madarskych vojakov, preco bolo treba
zhotovit podobnu aj pri prilezitosti oslav Kossuthovej sochy, preco nezostavuju
takéto brany z motivov, vychadzajucich z miestnych tradicii. Kalman Tichy, vte-
dajsi riaditel roznavského mdizea, zberatel fudového umenia, vo svojom ¢lanku
(Tévedés a székely kapu koril) potom vysvetlil, Zze tieto motivy zdaleka nie su
sikulské, ale su to vSdeobecne madarské (!) zdobné prvky.
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,Omyl okolo sikulskej brany. V poslednom ¢isle Sajé Vidék v clanku
,Opeknievame ‘ odznela kritika o pripravovanej slavobrane. V suvislosti s tym kri-
tik novin Sajé Vidék nazyva stavbu ,sikulskym motivom* a konStatuje o nej, Ze je
krajSia a lepSia akurat len od ni¢oho. Nech mi je dovolené na tuto kritiku odpo-
vedat nasledovné: 1.) Brana eSte ani nie je postavena, pockajme, kym ju dokon-
Gia, a potom povedzme o nej svoju mienku. 2.) Dotyény odbornik si nepletie vyre-
zavany néhrobny stip a sikulski branu? Té je naozaj sikulskou §pecialitou, ale stip
nie je wluéne sikulsky, ale vdeobecne MADARSKY dekorativny prvok, ktory sa
Casto vyskytuje napriklad aj v naSich gemerskych obciach, ¢o znalci ludového
umenia dobre vedia. 3.) Komisia Kossuthovej sochy by nebola panom situacie,
keby sa uspokojila s tym, aby brana bola krajSia a lepSia akurat len od ni¢oho.
Komisia chcela jednoznacne umeleckd, dekorativnu vec madarského charakteru,
ktora by bola dostojna pre tito udalost i pre povest mesta. Preto poverila navr-
hom umelca. Ked umelecky navrh posddila, zvazila, Ze navrh spinil vSetky pod-
mienky. Vazime si odliSnd mienku kritika Sajé Vidék-u, ale pretoZe v tejto kritike
prezradil svoju laickost, nemdZeme ju prijat za smerodajnd a smelo predpoklada-
me, Ze hotovu slavobranu budd dplne inak posudzovat a hodnotit odbornici, ktori
pridu z hlavného mesta. S lctou: Kalman Tichy, ¢len komisie pre sochy, autor
navrhu brany.”

(Rozsnyoi Hirado 47, 11.6.1939, 4)

Vyrezavany néhrobny stip a sikulska brana sa ako symbol v tejto dobe stavali uz
Coraz viac sikulskym znakom; Sedmohradsko, respektive Sikulovia zase vzorom
najlepSich Madarov: ,Sedmohradsko vyjadruje najlepSie pradavneho madarské-
ho ducha” — mézeme Citat medzi inym aj v roznavskych novinach Sajo-vidék v
roku 1940. Na znovu pripojenych Gzemiach organizovali ucCitelia pre obyvatelov
dedin prednasky so sedmohradskou tematikou, dokonca eSte aj do takého pro-
fanneho a praktického podujatia ako bol kurz drevorezbarstva vpaSovali sed-
mohradského ducha: na drevorezbarskom kurze v Kovacovej sa ucastnici ucili
od jedného rimavskosobotského majstra ,zhotovovat kadu na pranie, Skop,
Sechtar, maselnicu, nosi¢ hnoja, vanu na kdpanie, korec atd.; vitat, vyrezavat
ako Sikulovia” (Sajo-vidék 12.4.1941). Po opatovnom pripojeni Sedmohradska
k Madarsku sa znovu dostala na pretras zalezZitost roZznavskej sikulskej brany:
»Je uZ zastarana. Na slavobranu sme uZ vtedy povedali svoj nazor. Vtedy sa to
uzatvorilo. Teraz po vrateni Sedmohradska sa brana so svojim motivom stala uz
Uplne zastaranou. Pri hlavhom vstupe brzdi premavku, ale odhliadnuc od toho,
zo slavobrany chybajd uz dosky a aj narodné farby uz dplne vybledli. Zub ¢asu
je na nej uz velmi vidiet, preto je Ziaddce: rozoberme jul” (Sajo-vidék
28.9.1940). Mimochodom, v tom istom ¢&isle spomenutych novin, na tej istej
strane mozno vidiet reklamu, na nej sikulsky vyrezavany nahrobny stip, zvonica
sedmohradského typu a radio, na hom reklamny slogan: ,Hlas Sedmohradska
je znovu madarsky! Vysiela ho: radio Telefunken.”

V tych rokoch sa zacalo — podporované aj obchodnymi zaujmami — masivne
propagovanie ,odevu madarského razu” (napr. Rozsnydi Hirado 47,
22.10.1939, 3-4). Organizovali kurzy Sitia, kde ucili zaujemcov zhotovovat odev
madarského razu, usporadivali plesy v madarskom odeve, vystavy atd.
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»Kartinovy ples madarského razu usporiada dna 25. b. m. ve€er od 9. hodiny
mesto RoZnava a miestne hnutie Madar pre Madara v prospech Fondu chudobnych
. Podla vydanych pozvanok sa miestne damy mézu objavit na plese len v kartino-
vych Satdch madarského rézu. Saty moZno kupit v odevnom obchode Mravec a v
obchode s médnym tovarom Medek. Letna tane€na zabava slizi jednak na zabavu
hosti, ktori k nam pridu pri prileZitosti oslavy Kossuthovej sochy, jednak na pre-
hliadku kartdnovych Siat madarského razu, vyrobenych v roziavskej Okresnej
zamestnavajlcej dielni. Pozvanky moZno ziskat v kancelarii Madar pre Madara.”
(Rozsnyoi Hirado 47, 18.6.1939, 4)

Na propagovanie stavitelstva madarského razu tiez mame udaje. Dobrym prikla-
dom je ¢lanok Istvana Prohaszku: Veszélyben a csallokézi falvak magyaros jelle-
ge — Ohrozeny je madarsky raz Zitnoostrovskych dedin (Csallokézi Hirlap 1939/9,
1-2). Vo svojom trojstipcovom &ldnku upozorfiuje na to, Ze ,charakteristické rol-
nicke domy madarského rézu na Zitnom ostrove sa ¢oraz viac stracaji. Namiesto
starych rolnickych domov so slamenou, trstinovou strechou sa stavia napadne
vela ,novych‘ domov. Co by nebolo zle, keby stavbari a stavebnici budovali novi
stavbu v tvare i proporciach v madarskom duchu...” V tomto Style pokracuje dalej
cely ¢lanok, pricom nabada, aby sa bral do udvahy ,madarsky raz”, ,vonkajSia
chut madarskej krajiny” namiesto ,neprijemne pdsobiacich, znepokojujucich a
cudzich”, ,nedmernych, beztvarych a trpkych stavebnych blokov”. Navrhuje nako-
niec, aby ,€0 mozno najsurnejSie uviedli do obehu také schémy rozmanitych
dedinskych domov madarského razu (viacerych tvarov, rozmerov), pripadne s
nevyhnutnymi mensimi Gpravami (pod kontrolou), ktoré by boli pre stavebnikov
zavazné”. V jeho €lanku sa slovo ‘magyar’ (madarsky) a jeho odvodeniny (‘magy-
aros’, ‘magyartalan’ = madarského razu, nemadarsky) vyskytuje dvadsattrikrat,
ale nakoniec z neho nie je jasné, aky by vlastne mal byt ten ,dom madarského
rdzu” podla jeho predstav. Na premeny narodného citenia v suvislosti s Upravou
hranic v roku 1938 je pou¢nym prikladom skorSi Prohaszkov ¢lanok (Csall6kozi
haztipusok. Csallokézi Hirlap 1935/12, 6). ,Kazdy rok znovu a znovu objavujem
dediny, zaseknuté medzi obidvomi Dunajmi. Nie som prave lokalpatriot, — triezvo
konStatujem, Ze zvlastnost tohto kraja je rovnocenna so zvlastnostou inych kra-
jov... Ani moZno nema napadny svojraz” — zaCina svoj ¢lanok, ktory sa zaobera
prehladom charakteristickych znakov Zitnoostrovskej [udovej architektdry. V
tomto jeho ¢lanku sa slovo madarsky neobjavilo ani raz.

Nepatri sice bezprostredne k veci, ale ducha doby predsa len lepSie osvetli
nasledovny pripad. V Zeleznorudnych baniach v Rudnej blizko Roznavy pracovali
spolo€ne muZi zo susednych obci, z madarskej Kruznej a slovenskej Rakovnice.
O Rakovnici, v podstate slovenskej obci mozno povedat tolko, Ze na zaklade ana-
lyzy nahrobnych napisov v cintorine sa zda, akoby zac¢iatkom 20. storocia (zrejme
v dbsledku znamych narodnostnych Skolskych zakonov, resp. vplyvu agilného
miestneho ucitela alebo knaza) nastipila cestu pomadarcenia. SkorSie napisy su
totiZz slovenské, od tej doby sa mnozia napisy sice so slovensky znejlcimi priez-
viskami, ale v madarskom jazyku. Rok 1918 zastavil tento zacinajlci sa proces
pomadarcenia. Pretoze hranice v roku 1938 vytycili Ciste podla etnickych princi-
pov, Rakovnica zostala na Slovensku, kym Kérés a Rudna sa dostali k Madarsku.
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Tymto rozhodnutim sa Slovéaci z Rakovnice stali zo dha na den nezamestnanymi.
V rudnianskej Ustnej tradicii dodnes Zzije pribeh, podla ktorého Rakovni¢ania, na
¢ele s richtarom, mavajlic madarskou vlajkou prisli k hraniciam a zlou vyslov-
nostou skandovali: ,Piros, fehér, zeld: Rekenyeduijfalu is magyar feld” [Cervena,
biela, zelenda, aj Rakovnica je madarska zem]. Ich poZiadavka sa skoncila Uspes-
ne, pretoZe o pol roka, 14. marca 1939 dedinu pripojili k Madarsku (len v zatvor-
ke poznamenavam, Ze takéto vytyCenie hranic len na etnickom principe vyvolalo
vo viacerych obciach nespokojnost Ciste len z hospodarskych alebo dopravnych
doévodov). Pripojenie svojich dedin k Madarsku poZadovali Slovaci v Betliari, Paci,
Hacave, Slivniku, prave tak ako Nemci zo Smolnickej Huty — dokonca podla nie-
ktorych pramenov z celého SpiSa). Ale vratme sa k pripadu Rakovnice. O osla-
vach druhého vyro€ia znovupripojenia noviny Sajo-vidék referuju takto:

~Sviatok Rakovnice. Rakovnicu 14. marca 1939 znovu pripojili k Madarsku. Je to
pamatny den pre obyvatelov obce, aj pre nas, ktori sme boli svedkami udalosti,
bohatych na mnohé dojemné scény. Ked niekto uistil predstavenych slovenskej
obce o tom, Ze aj nadalej mdzu vo svojej Skole slobodne pouZivat materinsky
jazyk, hlavny richtar obce, ktory vela trpel pre svoje madarstvo, odpovedal: My
potrebujeme madarské Skoly, chceme sa naucit po madarsky, lebo po slovensky
aj tak vieme. Znovupripojenie zanechalo trvalé stopy v dusi obyvatelov obce.
Druhé vyrocie dostojne oslavili a na jeho zaver vlastenecka mladez obce pred-
stavila madarsku divadelnd hru s nazvom Katdka érmesterné. Uspech bol obrov-
sky. Stastni boli herci, &tastni boli divaci (...) Jednoaktovka Marisa uZ nedosiahla
taky pekny lspech. Z naSej strany s najvac¢Sou radostou zaznamenavame na
strankach nasich novin, Ze Rakovnica mieri priamociaro k madarskému budova-
niu, madarskej buducnosti. Velkou pomocnickou v tejto peknej praci je Statna uci-
telka Malvin Pasztor, ktord nehladiac na ¢as a nepoznajlc tnavu spifia v&etky kul-
tdrne poziadavky svojej obce.”

(Sajo-vidék 22.3.1941).

Ciastoéne ako protiklad spomeniem, Ze vtedy, ked rakovnicky richtar povedal, 7e
nepotrebujl slovensku Skolu, pretoze oni sa chcd naucit po madarsky, zanikli
noviny Csallokézi Hirlap. Na prednej strane zvlaStneho vydania zo dna 6. novem-
bra 1938 v Gvodniku s nazvom Rozllicka, oramovanom narodnymi farbami, $éf-
redaktor Géza Szeiff rozvinul svoj nazor, Ze ,teraz, ked sa uz splnila nasa naj-
vacsia tuzba, splnilo sa vSetko, za ¢o sme sa kazdy den modlili, citime, Ze naSi
Citatelia nas oslobodia od povinnosti, a preto sme sa rozhodli, Ze zastavime dal-
Sie vydavanie nasich novin (...) V slavnych dobach uz nie sme potrebni, slavne
dni ani nepotrebujeme, my sme potrebovali zapasy, Maur splnil svoju povinnost,
Maur moéZe odist.” K pravde patri i to, Ze na zaciatku roku 1939 noviny predsa
zacCali znovu vychadzat, lebo povaZovali za dblezité hajit zaujmy regionu (a v
neposlednom rade aj Zjednotenej madarskej strany!).

Niekolko rokov nasledujlcich po roku 1945 bolo pre Madarov na Slovensku
skutocne obdobim bez domova. Ako druhoradi obCania mohli dostat Statne
ob&ianstvo len za cenu tzv. reslovakizécie, inak im hrozili nitené prace v Cechéch
alebo vysidlenie do Madarska v ramci ¢eskoslovensko-madarskej dohody o vyme-
ne obyvatelstva. Nova moc znovu odstranila prevazna vaésinu madarskych narod-
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nych symbolov, sdch. Odstranili komarnansku sochu spisovatela Méra J6kaiho a
sochu Gydrgya Klapku, hrdinského velitela Komarnanského hradu v revolucnych
rokoch 1848/49, zniéili aj Kossuthovu sochu v Rozhave. Zaklady pamatnika Stat-
nej viajky v Samorine vyuZili na postavenie komunistického pomnika, ozdobeného
¢ervenou hviezdou. Pod vplyvom vndtro- a zahrani¢nopolitickych zmien sa tlak na
madarské obyvatelstvo na Slovensku zmiernil. Otvorili sa madarské Skoly, zacala
vychadzat madarska tlag, vznikol, ako ,prediZena ruka” komunistickej strany,
Kultdrny spolok madarskych pracujcich v Ceskoslovensku, Csemadok, ktory bol
spociatku hlavnym propagatorom zdruZsteviovania. Internacionalisticka ideoldgia
vSak, ako som uz spomenul, nebola naklonena ani madarskym, ale ani slovenskym
narodnym snaham (treba poznamenat, Ze v tejto dobe odstranili aj sochu velkého
novatora slovenského jazyka, Antona Bernolédka, ktora bola na hlavhom namesti v
Novych Zamkoch, pretoZze Bernoldk bol knaz). V Sestdesiatych rokoch sa
Csemadok prakticky rozdelil. Na jednej strane bolo oficialne najvysSie vedenie, v
plnej miere lojalne ku komunistickej strane, potom boli okresné vybory a miestne
organizacie, ktoré casom zastavali aj Ulohu akejsi opozicie (tieto urovne si pritom
obCas aj vzajomne nahravali). Tak mohol Csemadok dosiahnut, Ze v Nowych
Zamkoch postavil sochu Gergelya Czuczora (predtym uz bola v meste Czuczorova
socha, postavena okolo r. 1910, ktord vSak po roku 1918 roztavili). Novi sochu
dali vwytesat zo starého nahrobného kamena, na ktorom mal sochar na zadnej stra-
ne ponechat slabo viditelny datum narodenia niekdajSieho zosnulého, rok 1849
(Sid6 1994, 23), a tak (zasvatenil) vedeli, Ze tato Czuczorova socha je zaroven aj
pamiatkou na revolu¢né udalosti 1848/49, Cize madarské narodné pamatné mies-
to. V ramci kazdorocne usporiadanych Czuczorovych dni, vecer 14. marca (lzkost-
livo dbali na to, aby sa ceremonia nekonala 15. marca, pricom kazdy vedel — poli-
ticka moc i ucastnici — Ze toto su oslavy 15. marca, pamatného dna zaciatku narod-
nooslobodzovacej revoltcie v roku 1848), poloZili vence k soche, a to bola nielen
pre novozamockych Madarov, ale aj pre ludi z okolitych dedin moznost prejavit svoju
narodnu prislusnost. Podobne aj v Komarne ako zaverecny akt Csemadokom uspo-
raddvanych Jokaiho dni bolo vzdy kladenie vencov tG¢astnikmi k Jokaiho soche, pri-
c¢om na zaver (mimo oficialneho programu) vzdy odznela aj madarska hymna.
Teraz sa vSak vratme k uz nacatej, potom zanechanej osnove nasej témy, k
otéazke vyrezavanych nahrobnych stipov. Podla mojich vedomosti prvy takyto stip v
obdobi po druhej svetovej vojne postavili u nas roku 1977 Gcastnici . vzdelava-
cieho tabora v Novej Strazi pri Komarne. Kvoli mojej osobnej angazovanosti v tejto
zalezitosti viem o nej informovat podrobnejSie. Vtedy sa zrodila mySlienka posta-
vit madarsky symbol vo forme sikulského vyrezavaného nahrobného stipa (mad.
‘székely kopjafa’). Sdm som bol toho nazoru, Ze ak uzZ postavime nahrobny znak
na pamiatku prave zrodenej iniciativy, vzdelavacieho tabora, aspon na nom zvec-
nime nejaky domaci motiv. Bol som teda povereny vyhotovenim néavrhu nahrobné-
ho stipa a urobil som ho podla vzoru hviezdicovo-tulipdnovych nahrobnych stipov
vo Farnej (ani predtym, ani potom som ni¢ podobného nevytvoril, a tak v znameni
toho je konec€ny produkt taky, aky je...). Runovym pismom sme nan vryli i to, Ze
+»SME” (mad. ,VAGYUNK”) ako odkaz (¢eskoslovenskej) moci i budicemu pokole-
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niu. Inicidtorov postavenia stipa uz nezaujimalo, Ze to nikto nebude vediet pregi-
tat, teda ani tento odkaz nemdZe splinit svoju funkciu (toto runovym pismom napi-
sané ,SME” sa po rokoch dostalo i na vyrezavany nahrobny stip, postaveny na
dvore domu Zoltédna Fabryho v Stése prave tak, ako v kempingu v Jelenci na
Podzobori alebo na bronzovu plaketu Il. vzdelavacieho tabora). V Novej Strazi
pocéas takmer poldruha desatrocia kaZdoroéne stavali vyrezavané nahrobné stipy
a boli vyobrazené este aj na pohladnici s reklamou kempingu v polovici osemde-
siatych rokov. Na bronzovej plakete, vydanej pri prilezitosti lll. letného vzdelava-
cieho tabora, usporiadaného v roku 1979, je tiez miniatdrny reliéf vyrezavaného
nahrobného stipa. Nedavno som tadial chodil, kemping je zruseny, stipy zmizli.
Tolko o Géinnosti naSich odkazov budicemu pokoleniu a o otazkach bytia ¢i neby-
tia... Ina, stavanie takychto vyrezavanych stipov sa v osemdesiatych rokoch stalo
maédou a dejiska réznych kultdrnych podujati (vzdelavacie tabory, tabory ludovych
remesiel a pod.) vSade oznaduje vyrezdvany nahrobny stip. Ich vwpocet by som
mohol zacat od Novej StraZze cez Komarno, Batorove Kosihy, Jelenec v okoli
Zobora, v paléckej oblasti Sahy, Balog nad Ipfom, Obru¢né, Drienovec aZ po Borsu
v Medzibodrozi a Velké RaSkovce v uzZskej oblasti (vid: L. Juhasz 2002e).

) _-..: - I
o G |
“‘ul'::"'l"' 3 WM :.':;\Il'
ke L
o - F 1 =
e : Lo -
(ST | Y e
| =L | o &
(L] A k o o
Y S | e S
- s { | 'i - ¥
e 1 Ly iy |
LY 1 o i l.l-s
) W ) r 1 J
G A | 7 B M
; | A, %-‘.
' |

Bronzova plaketa z roku 1978 s runovym Bronzova plaketa z roku 1979
napisom SME (kresba Jozsef Liszka) S miniatdrnym reliéfom nahrobného
stipa (kresba Jozsef Liszka)

Po roku 1989 vySSie oznaGené paméatné miesta, sochy (a samozrejme aj mnoho
iného, o vSetkom som sa vS8ak nemohol zmienit) sa jednoznaéne aj navonok
stali narodnymi paméatnymi miestami. Vtedy sa podarilo dosiahnut, Ze aj
Klapkova socha v Komarne sa dostala na svoje pdvodné miesto na namestie
pred radnicou, ktoré bolo premenované na namestie gen. Klapku. Kossuthova
socha v RozZznave stala do zacCiatku 90. rokov v zahrade muzea (v roku 1990 tu
eSte usporiadali kladenie vencov pri prilezitosti oslav 15. marca), potom vSak
pod zamienkou, Ze ju budu reStaurovat, odtial zmizla (Végh zost. 2003, 30-36).
Odvtedy na hlavhom namesti v Roziave na stene domu, kde kedysi prenocoval
Pet6fi, umiestnili pamatnd tabulu a roznavski Madari tu usporaduvaji 15. marca

155



Pamaétny stip vo forme vyrezavaného néhrob-
nika postaveny na pamiatku zaloZenia obce
v Batorovych Kosihach (foto llona L. Juhasz,
2000)

IV. VARHOSSIURETI
FALUNAPOK

TH. sugusrtus 14-15%-14-an

Plagat k obecnym oslavam pamiatky zaloZe-
nia obce Krasnohorska Dlha Luka (foto Jo-
zsef Liszka, 1998)
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svoje spomienkové oslavy. Prave
tak sa madarskou narodnou vecou
stala socha Francisky Andrassy v
Roznave. Pre svoju dobrocCinnost
bola tato viedenska (!) spevacka
moravského (!) pévodu v Sirokom
okoli velmi oblibena. Sochu, stoja-
cu pod Rakécziho straznou veZou
na roznavskom hlavnom namesti, v
70. rokoch komunisticka moc
odstranila, neskdr vdaka zomknu-
tiu sa Madarov ju okolo polovice
devatdesiatych rokov znovu posta-
vili. Tak sa stala socha viedenskej
spevacky moravského pdvodu
madarskym narodnym symbolom,
aj ked len lokalneho vyznamu...

V tej dobe sa mnozili nové a
nové narodné symboly ako huby po
dazdi. Scasti to bolo preto, Ze sa
obnovovali staré (v Holiciach po
druhej svetovej vojne zakopali
mytického vtaka turula z pamatnika
prvej svetovej vojny a len velmi
lUzky okruh zasvatenych vedel,
kam. Po zmene reZzimu, ked uz mali
pocit, Ze nehrozi nijaké nebezpe-
¢enstvo, znovu ho vykopali a posta-
vili na miesto. O podobnom pripade
vieme aj v Senci). Vynikajlcou
zamienkou na vytvorenie narodnych
symbolov bol rok milecentenaria.
Vtedy boli postavené rdzne typy
pamatnikov. V Ladiciach, Cechyn-
ciach a Vraklni postavili sochu sv.
Stefana, vo Velkych KapuSanoch
zhotovili pamatnik z kombinécie
madarskej koruny a vtaka turula, v
Krasnohorskom Podhradi z kombi-
nacie sikulskej brany a vyrezavané-
ho nahrobného stipa s vtdkom
turulom. A nespocetne vela vyreza-
vanych stipov a pamatnych kriZov.
Tato akcia nadobudla také rozmery,



Ze to uz vazne drazdilo slovenskul verejnost, aj nie prave priatelskym postojom
k Madarom znamu meciarovskld moc. Po postaveni milecentenarnych paméatni-
kov nasledoval cely rad sudnych procesov, obvykle so za vlasy pritiahnutou
zamienkou, Ze stavebnici si na ne nevyziadali stavebné povolenie. Obrovsku
odozvu v tla¢i mal pripad v Krasnohorskom Podhradi, kde kompetentné udrady
nariadili zburanie paméatnika. Miestni ob¢ania ho vo dne v noci straZili, a nako-
niec vysli z tohto boja vitazne. To uZ je iny problém, Ze v poslednej dobe sa orga-
nizatori kultdrno-politického Zivota obce stazujl na to, Ze pri poslednom kladeni
vencov bolo pritomnych sotva dvadsat fudi z viac ako tisic obyvatelov tejto dedi-
ny. Dalsim dodleZitym vyro&im (uzlom) bolo jubileum vymeny obyvatelstva v
rokoch 1945-48. Cely rad pomnikov pripomina tieto smutné udalosti na juZnom
Slovensku (Komarno, Dvory nad Zitavou atd.). Tieto pomniky sU zéroveri do
kamena vytesanou pamatou Madarov na Slovensku a maju aj funkciu svojraz-
neho narodného symbolu. Rok milénia (respektive z madarského hladiska: mile-
centenaria) podnecoval budovanie dalSich narodnych symbolov. Jednym z ich
zaujimavych prejavov je socha svatého Stefana, postavena vo Velkom Mederi.
Dielo sochara Ferenca Kiralya z Lendavy (Slovinsko) je zaroven aj symbolom
spolupatriénosti Madarov, Zijucich mimo lGzemia Madarska.

Struéne sa treba zmienit aj o ini-
ciativach, ak chcete ,protireakciach”,
ktoré v poslednych rokoch vyvijajd
Slovaci po celom juznom Slovensku.
Ked v Cechynciach v roku 1996
tamojsi Madari postavili v kostolnej
zahrade sochu sv. Stefana, eSte v tom
istom roku postavili miestni Slovaci
(ako protiodpoved?) vedla nej sochy
sv. Cyrila a sv. Metoda. V roku 1998
pri prilezitosti Sestdesiateho vyrocia
znovupripojenia (,okupacie”) juznych
Uzemi Slovenska k Madarsku vo vyz-
namnejSich mestach na juznom Slo-
vensku (Dunajska Streda, Komarno
atd.) Matica slovenska umiestnila
¢ierne mramorové tabule na pamiatku
Slovakov, ktorym bolo ukrivdené
pocas ,rokov madarskej okupacie”.

Pripad komarnanskej sochy Cyrila a
Metoda je, myslim, znamy kaZzdému,

<o . . . L. Socha sv. Stefana vo Vrakuni (foto llona L.
kto Cita noviny. Miestni Slovaci, odvo- | 1=o, 2000) (

lavajic sa na historicky nie celkom

podlozenld udalost, Ze obaja vierozvestcovia prekroCili Dunaj niekde pri
Komarne, chceli by v Komarne postavit obrovskud, s podstavcom takmer pat
metrov vysokl sochu Cyrila a Metoda. To mestska samosprava s madarskou
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prevahou uZ roky odmieta povolit (zrejme je to €iastocne aj odpoved na sudne
procesy v slvislosti s milecentenariom). Socha je hotova a v zahrade evanjelic-
kého kostola ¢aka, Ze ju azda raz budli mdct umiestnit aj na verejnom prie-
stranstve. V Archive drobnych sakralnych pamiatok komarnanského
Vyskumného centra eurépskej etnolégie Spoloc¢enskovedného Ustavu Férum sa
nenachadza nijaky iny objekt, ktory by mal taku obsiahlu dokumentaciu, ako ma
toto susoSie, ktoré eSte ani nie je postavené.

VysSie spomenuté Udaje su prikladom pradavneho pudu ¢loveka, Ze sa sna-
Zil svoj zivotny priestor ohranicit, oznacit aj istymi symbolmi. Tieto symboly modzu
byt ndbozenské, a mozu byt aj narodné (vid: Barna 2000b).

8. Vplyv narodopisu a ,ludovoumeleckych hnuti”

Od objavenia ludovej kultdry,
teda odvtedy, odkedy sa etno-
grafi nepretrZite poklsaju opisat
[udovd kultdru, vo vyvoji fudovej
(popularnej) kultiry musime
ratat aj s dalSim vonkajSim ov-
plyvnenim, a to pédsobenim naro-
dopisnej vedy, respektive fudovo-
umeleckych hnuti. Tym totiz, Ze
etnografi opisali/opiSu nejaky
narodopisny jav, zaroven akoby
predpisali i to, aky ma/mal by
byt tento narodopisny jav. Aspon
taky dopad to obvykle ma na laic-
kych Ccitatelov tychto opisov.
Preto je dnes uZz velmi tazké
rekonStruovat, nakolko je eSte
zvyk nachadzajlici sa v teréne,
recept jedla, ludova piesen atd.
miestnou tradiciou, respektive
nakolko je vysledkom vplyvu
popularnovedeckej literatiry a
ucebnic, tlace, novsie rozhlasu a
televizie. Podla mojich vedomos-

Drevna brana v Silickej Jablonici, vyrezavana ti sa touto otazkou hibsie (na
v ,madarskom Style”, ako dbkaz foklorizmu

v ludovoumeleckej tvorbe (foto llona L. Juhdsz tgore-tlcko-metodologlckejl urf) V:
2000) ni) nikto nezaoberal, hoci kazdy

aktivny, aj v teréne pracujlci
etnograf by vedel rozpravat pribehy o tom, ako boli ,odhalené” takéto pramene
jeho informétora. Ob¢as sa aj v odbornych Stidiach méZzeme stretnit s poznam-
kami, ktoré rataji s moznostou spatného vplyvu urcitej publikacie na popularnu
Kultdru: ,Ale nesmieme zabudnUt ani na to, Ze publikovanie tychto textov, ktoré
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sa pripadne znovu naucia, moZe prispiet k hodnotnému oZiveniu sviato¢ného
zvykoslovia jednotlivych spolocenstiev, k zlepSeniu stavu jazyka — samozrejme
spdsobom a na Udrovni, aké mozZno ocakavat na konci 20. storoCia” (Viga
1993b, 110).

Hoci niektoré obce, ktoré sa stali zname svojim ludovym umenim a prispo-
sobili sa trhovym podmienkam, svojou ,ludovoumeleckou vyrobou” aj bezpros-
tredne spatne vplyvali na formovanie vkusu svojho okolia, a tym aj na samotné
tradiéne chapané ludové umenie. V tejto kapitole pod pojmom ,ludovoumelec-
ké hnutia” v lUzkom zmysle slova chapem len javy tzv. scénického folkloru.
Ponecham teraz stranou podrobny rozbor tejto témy (ved na to chybaji potreb-
né zakladné vyskumy zo sledovaného), uvadzam tu niekolko prikladov skor len
na nastolenie problému.

Prvé stopy akcii, ktoré patria do okruhu javov scénického folkléru, mézeme
sledovat od zacCiatku 20. storocCia. Ide o hru o rajskom pribehu predvedenu prie-
vozskymi Nemcami, ktora sa uZ vtedy stala turistickou pozoruhodnostou. Vystu-
penia v Prievoze hromande navstevovala najprv len bratislavska inteligencia a
Skolaci, respektive Prievoz€ania ,hostovali” so svojim vystupenim v okolitych
dedinach, neskodr prostrednictvom Madarskej narodopisnej spolo¢nosti doslo k
predvedeniu tejto pévodne kostolnej hry aj v budapesStianskom divadle Urania
(Késa 1990). Po vysidleni Nemcov z Prievozu (a vébec z okolia Bratislavy) po
druhej svetovej vojne viackrat predviedli prievozsku rajskd hru aj v novej viasti,
v Bavorsku a Baden-Wurtenbersku.

O hnuti Gyéngydsbokréta [kytica z peral, z koralkov — pozn. prekl.] bude re¢
eSte v jednej z dalSich kapitol. Teraz chcem poznamenat len tolko, Ze na jeho
budapestianskych podujatiach sa po roku 1938 zdc¢astnili aj skupiny z madar-
skych dedin dnesného Slovenska. Predviedli nejaky miestny zvyk alebo tanec,
pricom si samozrejme pozreli aj produkcie inych skupin. Aky spéatny vplyv mali
potom tieto dojmy na ich neskorsSie produkcie, je uz tazké posudit.

»Pod nazvom Gydngydsbokréta pozname pravidelne sa opakujuicu divadelnd pozo-
ruhodnost, ktora pozostava z tanca, spevu a hier v predvedeni rolnickych skupin
v Budapesti v rokoch 1931 az 1944, kazdy rok okolo 20. augusta.
Prostrednictvom ludového tanca, ludovej hudby a scénickych predstaveni sa roz-
vinulo svojrazne kultdrne hnutie. Jeho vplyv je vwznamny aj z hladiska zachovava-
nia tradicii, ale i vtom, Ze v kruhu madarského rolnictva aktivizovalo na kultiirnom
poli dovtedy nebyvalé masy [udi. Toto kultdrne hnutie méZzeme povazovat aj za
jednu z najdbleZitejSich etdp vznikajuiceho hnutia madarského [udového tanca.
Prvé predstavenie Gyongydsbokréty bolo v auguste 1931, s finan¢nou podporou
hlavhého mesta Budapesti. Za rézie Bélu Paulinino niekolko rolnickych skupin
predviedlo pbvodné ludové tance v Mestskom divadle. Skupiny, ktoré prisli z roz-
nych krajov, tiez zorganizoval Paulini. Od tejto doby hovorime o predstaveniach
Gydngydsbokréty, o ,kyticovych‘ dedindch, skupinach.”

(Palfi 1970, 115-116)
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Kultdrne slavnosti Madarov na Slovensku v Gombaseku, 1981 (Archiv kniZnice
Bibliotheca Hungarica v Samorine)

Aj ked si teraz nebudeme vSimat vplyv madarskych profesionalnych a polopro-
fesionalnych siborov (Népes, Ifji Szivek, Széttes), pdsobiacich na Slovensku po
druhej svetovej vojne, na populdrnu kultdru (hoci v niektorom buddcom podro-
bnom prehlade to samozrejme mdZzeme urobit), musime sa zaoberat lGlohou roz-
nych miestnych ,tradiénych” skupin, taneénych suborov. Jednotlivé sibory,
ktoré sa zGCastnuji na rdoznych sutaZiach (sutaz ludovych piesni Tavaszi szél
vizet araszt), folklornych prehliadkach (Zeliezovce, Gombasek, okresné festiva-
ly ludového umenia, novsie Turicny festival v Martovciach atd.), tym, Ze sa nau-
¢ia a na scéne predvedl miestne alebo nie celkom miestne tance, ludové pies-
ne a ludové zvyky, uz samy osebe zasiahnu do vyvoja folklérnej tradicie. Oproti
predtym neustéle sa meniacemu, pretvarajicemu organickému Zivotu ludovej
kultdry tu konzervujd, nechavajd ustrnat niektoré jej javy. PretoZze pocas viace-
rych rokov Ci dokonca desatroCi sa spoloéne so skupinami z inych regiénov
zUCastnuju na istych ustrednych podujatiach, nevyhnutne si jeden od druhého
osvoja ludové piesne, tane¢né kroky atd. Prave tak, ako sa aj najlepsi spevaci
naucia piesne z radia €i z televizie, a neskor ich prileZitostne prednesu ako svoje
vlastné. Aj to dokazuje, Ze v popularnej kultlre nie je zaujimavé od koho, ale ¢o
prevezmu a osvoja Si.
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Ve

¥. UNNEPVARD

Folklorna skupina deti z Podzoboria na kultdrnom podujati v Komarne, 2000 (foto
Viktor Kriiger. Archiv vyskumného centra europskej etnologie v Komarne)

Sladkovicovo: SitaZz v kosbe vyluéne v ludovom odeve. V mestecku po Stvrtykrat
usporiadajd v diioch 13.-14. jidla kultdrne dni, v ramci ktorych sa prvykrat bude
konat aj sttaz v kosbe. Od Bélu Zsilleho, prednostu mestského tradu, sme sa doz-
vedeli, Zze sltaze sa zUCastni aj slovenska mensinova samosprava sesterského
mesta Csorvas z Madarska s 15 druzstvami a oakavaju aj 5 druZstiev zo Zenty z
Vojvodiny. Do sutaZze sa mozu prihlasit trojclenné skupiny, pozostavajlce z kosca,
Znice a viaza€a snopov. Podmienkou je, Ze na sutaZz musia prist v ludovom odeve;
pSenicnd parcelu rozmerov 15 krat 20 metrov musia pokosit za pol druha hodiny.
G) )

(Uj Sz6 9.7.2001, 3.)

Len Ciastocne patri k veci, ale treba to zdéraznit, Ze len maly zlomok repertoa-
ru aj najlepSieho spevaka ludovych piesni tvoria skutocne ludové piesne. V pod-
state ani nevedia rozliSit ludovl piesen od zludovelej umelej piesne a len pros-
trednictvom selekcie badatelov ludovej hudby, ako i mytu ,Cistého pramena” sa
mohol vytvorit romanticky obraz o ,chlapcoch a diev€atach nasich dedin, spie-
vajlcich neskazené [udové piesne”. Skuto€ny ludovy Zivot, skutoéna popularna
kultdra je ovela zlozZitejSia a menej krasna...

Hermann Bausinger na jednom mieste piSe, Ze v roku 1963, ked americky
minister vnutra Udall navstivil ostrovy Samoa, domorodci mu predviedli tradiéné
miestne tance. Po odchode ministra zabava pokracovala dalej, ale domorodci
pre vlastné poteSenie uZ tancovali twist (Bausinger 1987, 173). Netreba mat
bujni fantaziu, aby sme si podobné pripady vedeli predstavit aj na nasSom
Gzemi.
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9. Zhrnutie

Vys§Sie som uviedol niekolko prikladov na ,vonkajSie” Ginitele, ovplyviujuce
popularnu kultdru, poénlc prirodno-geografickymi, spoloGenskymi a konfesio-
nalnymi determinantmi, cez interetnické vztahy az po , poklesnuté kultirne hod-
noty” a Ulohu centralneho riadenia. Hovoril som o spétnych vplyvoch vysledkov
narodopisnej vedy i ludovoumeleckych hnuti na popularnu kultdru, ako aj o
mieste a Ulohe umelo vytvorenych narodnych symbolov v populdrnej kulture.
Vyvoj, Strukturu i vonkajSi obraz tejto kultlry popritom samozrejme ovplyviuje aj
mnoho inych &initelov, ako napriklad kultlirne smery, pomestovanie, moderniza-
cia, globalizatné procesy atd. Tie sa vSak obvykle spajaju aj s niektorym z vys-
Sie uvedeného okruhu javov.

Tieto, zvacSa vytrhnuté a prakticky do nekone€na sa mnoziace priklady su
doékazom toho, Ze popularna kultdra sa koniec koncov nevyvijala izolovane, ale
vZdy v Gzkom vzajomnom prepojeni s okolim.
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V. Uzemné élenenie ludovej kultiry
Madarov na Slovensku

1. Uvod

V predchadzajlcom uz bola re¢ o tom, Ze kultlry sa obvykle neorganizuju podla
narecovych, dokonca ani nie podla jazykovych hranic. Rozumiem pod tym to, Ze
v rozSireni prevaznej vacsiny kultdrnych javov (a narodopis sa tymito kultdrnymi
javmi zaobera) jazykové hranice obvykle nie su deliacou €iarou. Preto teda u
Madarov Zijucich na Gzemi dneSného Slovenska, hoci nemali jednotnu ludovi
kultdru (o jej ¢leneni pojednava nasledujica kapitola), ich kultdra vo vSeobec-
nosti nebola ani smerom na sever (teda pozdi? madarsko-slovenskych jazyko-
vych hranic), ani smerom na juh uzavreta od oblasti dnes oddelenych Statnymi
hranicami, va¢sinou obyvanych madarskou narodnostou. Ba dokonca, ako na to
upozornuje lvan Balassa, skor vo vychodo-zapadnom smere sa stretneme s pri-
rodno-geografickymi (a dodajme: aj s kultirnymi!) prekazkami: ,Problémom je i
to, Ze aj dopravné trasy vedu prevazne severo-juznym smerom, ale ¢eskoslo-
venska vlada v minulosti i v stGiéasnosti vyvija velké Usilie v zaujme vybudovania
zapado-vychodnych stykov, ¢o ma pozitivny vplyv aj na madarskld narodnost”
(Balassa 1989, 319). Vybudovanie tejto cestnej siete jednoznacne ,priblizilo” k
sebe madarské regiony juzného Slovenska, avSak ani to nemalo za nasledok
vytvorenie jednotnej popularnej kultlry®. K pravde vSak patri i to, Ze nové lzem-
né usporiadanie Slovenska, zavedené v roku 1996, zainteresované viac severo-
juznym smerom, malo za ciel dosiahnut prave opacné Gcinky, hoci tie eSte nie
s meratelné etnologickymi prostriedkami.

Nasledujuci prehfad z praktickych dévodov (zo severnej strany teda jazykovou
hranicou, z juhu slovensko-madarskou Statnou hranicou) predsa len povazuje
madarskl narodnd mensSinu za ,uzavretl”, preto predstavi najprv Cinitele, ktoré
napomohli k vnatornému ¢leneniu jej kultdry, potom konkrétne jednotlivé regié-
ny. Rad by som v8ak upozornil na to, Ze ani toto ¢lenenie nie je nezavislé od
Casu, teda merajuc historickym meradlom aj ono sa vyvija, meni: , UrCité regio-
nalne rozdiely nemozno povaZzovat za ni¢ iné, nez za rozdiely v Case” (Barabas
1963, 103). Na tieto premeny poukazujem uZ aj v tejto podkapitole, hoci tlohe
premien a otazkam periodizacie neskdr venujem aj samostatnu kapitolu.

*  Historicky, geograficky i spolo¢ensky silno determinovana fudovo-rolnicka kultdra (v
podstate jej nacrt podava tato skupina kapitol) bola Gzemne bohato ¢lenena. V ovela
SirSom zmysle chapana populdrna kultira sa v3ak uZ geograficky zdaleka v takej
miere necleni, zaroven ju ale nemozZno povazovat ani za jednotnu.
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Uzemno-historickim &lenenim Madarov sa madarskd narodopisna veda
zaobera prakticky uz od okamihu svojho zrodu. Prehlad dejin vyskumu z také-
hoto aspektu vSak na tomto mieste nie je potrebny. Postali len odkazat na
sthrnné prace Laszl6 Kosu (Késa 1975, 7-30; Kosa 1998, 11-68). Teraz je
skor potrebné pozriet sa na typy zakladnych jednotiek, ktoré mdzu prist do tvahy
pri regionalno-historickom ¢leneni a preskimat, do akej miery je tato termino-
I6gia platna pre sledované lGzemie. Laszl6 Késa vo svojom prvom prehlade,
opierajlic sa o mimoriadne bohaté tradicie dejin madarskej narodopisnej vedy,
uréuje tri zakladné kategorie: kategériu 1. narodopisnej alebo etnickej skupiny,
2. etnokultirnej skupiny a 3. regionalnej skupiny. Prvi skupinu dalej roz¢lenil na
dva podtypy: k prvému patria také spolocenstva, ktoré majd svojrazne povedo-
mie vlastného ,my” (napr. Sikulovia, Jasovia), k druhému tie, ktoré Zili skor len
ako prezyvky a pouZzivalo ich okolie (napr. Barkovia, Paléci). Etnokultlrnu skupi-
nu, ktora nie je realnou skupinou, odliSuju od svojho okolia isté kultlrne javy,
odhalené etnografmi. Regionalna skupina je takou jednotkou, ktorej zaklad,
rdmec udava ten-ktory region. Takymto spésobom mdzeme hovorit o regional-
nych oznadeniach na geografickom zéklade (napr. Zitny ostrov, MedzibodroZie,
MedveSské pohorie, Zoborska oblast), o historicko-spravnom oznaceni regionu
(Matdsova zem, Gemer atd.). Treba zdéraznit, Ze jednotlivé regionalno-narodo-
pisné skupiny nevyplnuju celé madarské jazykové Uzemie, su aj ,vynechané”
miesta (Késa 1975, 40-51). Medzicasom sa vSak priSlo na to, Ze takato kate-
gorizacia ma mnoho uskali. Uz aj preto, Ze na jednej strane nejde o rovnorodé
kategérie (Zitny ostrov a Pal6ci; UZzska oblast a Barkovia atd.), a tie sa ob&as
CiastoCne aj prekryvaju, na druhej strane preto, lebo nazvy niektorych regiénov
(napr. MatiSova zem, MedzibodroZie) obvykle neznamenaju aj kultirnu jednot-
ku, kultdrne ohranicenie. Laszl6 K6sa vo svojej poslednej praci uz odvrhuje pou-
Zivanie kategérie etnickej skupiny a upozorfiuje na to, ze v tom, ,€o madarska
narodopisna veda uZ po desatroCia nazyva vyskumom néarodopisnych alebo
etnickych skupin, sa vzajomne mieSaju aspon Styri zretelne oddelitelné okruhy
otazok”. Je to 1. skdmanie historicko-fludovych nazvov regiénov a oblasti a na
ne viazané regionalne ¢lenenia, 2. skimanie skupin s podobnym nazvom ako je
[udovy nazov, 3. narodopisné sklmanie geografickych regionov a zén a 4. sku-
manie priestorového rozsirenia kultlrnych javov (Késa 1998, 19-28). Za pouZi-
telnejSie povaZuje vyrazy region a velkoregion, pricom z narodopisného aspektu
kriticky hladi na historicky vzniknuté nazvy velkoregiénov (Dolna zem,
Zadunajsko, Horna zem, Sedmohradsko) a ich tradiénud rozlohu aj prehodnocu-
je. ,Pod regiénom rozumiem taky Gzemny celok, ktory po dlhsi ¢as charakteri-
Zuju trvalé kultdrne, spolocenské, hospodarske a ekologické vlastnosti, a tym
sa odliSuje od svojho okolia” — piSe (Késa 1998, 30). V podstate pokracovanim
v linii ndzorov prezentovanych Laszl6 K6som, zapojenim modernej techniky pra-
coval/pracuje Balazs Borsos, ktory pocitacovym spracovanim Uudajov
Madarského nérodopisného atlasu predstavuje kultirne ¢lenenie madarskej
jazykovej oblasti vzhladom na doterajSie poznatky v Uplne inych farbach. Na
zaklade vysledkov pocitaCového spracovania mozno na madarskom jazykovom
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Uzemi vycClenit Sestdesiatosem kultdrnych jednotiek, skupin (Borsos 2001a;
Borsos 2001b).

~Spomedzi aspektov, nanesenych pri skimani regiondlneho ¢lenenia madarske;j
[udovej kultdry, by som tu spomenul len niektoré. SkorSie badanie z historickych
i geografickych pricin skimalo Dolnd zem a zapadnd ¢ast krajiny obvykle vo vac-
Sich celkoch, kym oblast Sedmohradska skimalo v menSich celkoch. Pocitac¢
vSak naproti tomu povaZoval prvé v kultirnom zmysle za ovela ¢lenitejSie, kym
Uzemie Sedmohradska za ovela homogénnejSie. V zapadnej oblasti vyClenil aj
taky maly region , ktory doterajSie narodopisné badanie nepovazovalo za osobit-
ny celok (Poiplie), kym v Sedmohradsku kraje, povazované za rozhodne samo-
statné narodopisné celky (Gyimes, Csik, Gyergyé alebo Készony, Haromszék,
Hétfalu), vykazal do jedného celku. V pripade dvoch najvyznamnejSich riek
Karpatskej kotliny z hladiska ich ulohy pri rozdeleni narodopisnych regionov poci-
ta¢ vykazal celkom jednoznacny rozdiel. Kym Dunaj s vynimkou ohybu Dunaja (tam
sa hranica tiahne cez Pilisské vrchy) ma vyslovene rozdelujlcu dlohu, zatial Tisa
nikde! Beregovské a satmarske Potisie patria prave tak spolu ako juzné
MedzibodroZie a Rétkdz, alebo Uzemie na oboch brehoch rieky v oblasti stredné-
ho Potisia. ESte ani juZzne od Ustia rieky K6rés nevedu kultdrne hranice popri
rieke. To vSetko, zvlast v oblasti horného a stredného Potisia, sved¢i pravdepo-
dobne o vplyve zaplavového prirodného prostredia a pren eSte na prelome 19.-
20. storocia charakteristického spésobu hospodarenia na ludovd kultdru.”
(Borsos 2001c)

Pred narodopisnou charakteristikou jednotlivych regionov madarskej jazykovej
oblasti na Slovensku sa sem Ziada eSte jedna metodologickd poznamka.
DoterajSia prax narodopisnej literatlry bola taka, Ze predstavila najpreskima-
nejSie, teda aj najznamejSie etnografické a folkloristické javy urCitej oblasti, a
ani sa nezamyslala nad tym, Ci je uvadzany jav skutocne Specifikom danej oblas-
ti, alebo jeho poznanie mozno jednoducho pripisat len vyskumnej nahodnosti Ci
Stastiu. Tomu by som sa v dalSej ¢asti rad vyhol, hoci som si vedomy, Ze
vyskumné nerovnomernosti velmi staZia moje snahy. Naskyta sa vSaj aj iny
metodologicky problém. Vzhladom na to, Ze ani v ramci toho-ktorého mensieho
regionu nedisponujeme potrebnym mnozstvom ddkladnych vyskumov, geogra-
ficky rovnomerne rozdelenych a naplanovanych podla rovnakého systému hla-
disk, prehlad danych tematickych okruhov moze byt skor len mozaikovité pre-
blesknutie Gdajov, neZ vykreslenie vSeobecne charakterizujiceho obrazu. Jeden
priklad: napriek tomu, Ze vdaka vyskumom Edit Fél pomerne dobre pozname
socialnu etnografiu Martoviec a mame poznatky podobného charakteru aj z
Marcelovej, na zaklade tychto poznatkov eSte nemodzZzeme charakterizovat celé
Uzemie medzi Vahom a Hronom. Ba ¢€o viac, darmo ma Istvan B. Kovacs vyni-
kajlce publikacie ludovych rozpravok, ked podavaju len repertoar niekolkych roz-
pravacov. Na zaklade nich nemdzeme charakterizovat ani len rozpravky danych
lokalit, nieto eSte celého Gemera... Je zrejmé, Ze z tohto zakladného postoja by
sme sa mohli podujat na napisanie syntézy len vtedy, keby sme mali podrobna
narodopisnd monografiu kazdej lokality z daného teritéria (v tomto pripade
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madarskej jazykovej oblasti na Slovensku). Taky stav je samozrejme iba iluziou,
takZe treba zostat len pri pouzitelnom materiali, pricom je nevyhnutné mat stale
na pamati jeho konecnost.

Dalej sa teda pokusim obist nastrahy, pochadzajlce z vyskumnych nahod-
nosti, nie je vSak isté, ¢i sa mi to celkom podari. V kazdom pripade by som vSak
chcel zdéraznit, Zze nasledujuci prehlad sa pokusi charakterizovat ludovd kulttru
jednotlivych regiénov v zavislosti od doterajSich vysledkov badania (v ramci toho
vSak kladie dbraz na javy, o ktorych sa domnievam, Ze su najcharakteristickej-
Sie pre dany region, respektive etnicki skupinu). Nepodavam teda prehlad dejin
vyskumu (o tom bude re¢ v dalSej podkapitole), ale prehlad narodopisnych javov.

Vynara sa tu vSak problém, Ci sa pri regionalnom ¢leneni daného Gzemia z
narodopisného aspektu mame pridrziavat tradicného, na historicko-geografic-
kom a ludovom nazore zalozeného Clenenia, alebo Clenenia, vyplyvajuceho z
exaktnych (?) vysledkov narodopisnej vedy? Je zrejmé, Ze vysledky tychto dvoch
metdd nie sd zhodné, nimi vyznacené Gzemné celky sa len v malej miere navza-
jom kryja (vid: Borsos 2001a; Borsos 2001b; Borsos 2001c). Pri triedeni
madarského ludového odevu na Slovensku Margita Méryova vedela napriklad
rozlisit 29 odevnych skupin, ktoré zaradila do va¢Sich Gzemnych celkov, ale tie
— ako uvadza - ,nie v kazdom pripade znamenajli narodopisny celok”
(Jokai—Méry 1998, 7). Skimanie ludového tanca tiez vykazuje iné uzemné Cle-
nenie ako povedzme skimanie ludového stavitelstva alebo narecia. To isté
mozno povedat aj o ludovej hudbe. Nemdzeme prist k inym zaverom ani pri
skimani prostriedkov, pouzivanych pri ludovom transporte. A takto by som
mohol pokracovat dalej. KedzZe vysledky vyskumov [udovej kultdry madarskych
oblasti Slovenska nam neposkytuju vyvazené a spolahlivé oporné body, nemo-
Zem sa podujat ani len na pokus o regionalne ¢lenenie na zaklade Cisto naro-
dopisnych aspektov, vyluéne na zaklade vysledkov badania narodopisnej vedy.
Som teda nuteny zostat pri ¢leneni vytvorenom na zaklade tradicného ponima-
nia regionov.

Takymto sp6sobom mdzeme rozdelit madarskd etnickl skupinu, Zijicu na
Uzemi dnesSného Slovenska, do troch vacésich, s linedrnou presnostou nerozde-
litelnych, ale zato markantne sa rysujdcich oblasti:

1. Prvou je Podunajska niZina (spolu so Zoborskou oblastou, ktora sa k nej
volne viaZe, ale vykazuje vztahy aj s Uzemim Paldcov), ktora sa organicky
zapaja do tradicnej kultlry panénskeho priestranstva. Sem patri Zitny ostrov,
MatuSova zem, Uzemie medzi Vahom a Hronom, ako aj uZ spomenuta
Zoborska oblast.

2. Dalsi vacsi (napadne &lenity) celok, ktory mozno charakterizovat paléckou
kultdrou, tvori uzke pasmo priblizne od linie Hrona az po Hornad. Napriek vel-
kej €lenitosti ho pre nerovnomernost vyskumov predstavujem v ramci jednej
kapitoly, pricom (kde je to moZzné) poukazujem aj na niektoré vnutorné roz-
diely.
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3. Treti maly celok sa rozprestiera v juznej Casti dneSného vychodného
Slovenska a zahfna vedla Uzskej oblasti horné Medzibodrozie. Ludova kul-
tura tejto oblasti smeruje k Dolnej zemi a k vychodnej madarskej jazykovej
oblasti.

Na zaver by som eSte raz rad zdoéraznil, Ze medzi tymito regionmi nemozno
viest linearnu hranicu, ovela skor ich ohrani¢uju uzSie ¢i SirSie prechodné
pasma. AvSak v tych pripadoch, ked tdto (pomyselnu) hranicu tvori nejaka rieka,
z praktickych dévodov v mojom prehlade vzdy beriem do Uvahy tuto ostrd hrani-
cu. Som si pritom vedomy toho, Ze obce leZiace na oboch brehoch tychto riek
(Dunaj, Maly Dunaj, Vah, Hron, Hornad, Bodrog atd.) sa svojou kulttrou velmi
od seba nelisia.

Postupujic od zapadu smerom na vychod poskytnem prehlad a strucne
budem charakterizovat narodopisné ¢lenenie madarského jazykového Uzemia
na Slovensku. V sllade so vSeobecnou madarskou narodopisnou praxou sa
snazim tematicky roz€lenit ludovd kultdru jednotlivych regionalnych celkov.
Kazdy region a etnickd skupinu predstavujem podla rovnakych kritérii, obvykle
esSte i vtedy, ak su vysledky badania, ktoré mam k dispozicii, nerovhomerné.
Popritom — ako som uz vysSie zdoraznil — podla mdjho Usudku charakteristicky-
mi javmi daného regiénu sa zaoberam aj podrobnejSie. Aj tu plati, €0 som spo-
menul v suvislosti s ohrani¢enim jednotlivych regiénov, Ze nemozno viest ostré
hranice ani medzi jednotlivymi témami. Teda ludovu vieru, ludové naboZenstvo
a ludové zvyky pojednavam sice kazdé zvlast, rad by som vSak zdéraznil, Ze su
tisickami niti vzajomne prepojené. Podobné javy mozno pozorovat aj v inych pod-
skupinach ludovej kultdry. Popritom, Ze som sa uZ viackrat odvolaval na biele
miesta v narodopisnom vyskume madarskych oblasti na Slovensku, na nedos-
tatky v badani, treba povedat i to, Zze napriek vdetkému bolo dodnes publikova-
né v tlaci velké mnozstvo udajov o tradi¢nej ludovej kulture tohto priestranstva
(o tom Ciastocne informuje zoznam literatdry, pripojeny na konci tohto zvazku) a
obrovské mnoZstvo materidlu ¢aka na spracovanie aj v réznych narodopisnych
archivoch. Ich uplné zaclenenie do takéhoto, akokolvek podrobného prehladu,
je prakticky nemozné. Vychadzajlc z toho, nasledujice regionalne charakteristi-
ky budld obsahovat aj dalSie subjektivne prvky. Jednak z materialu, ktory je k
dispozicii a je pristupny, autor tychto riadkov chtiac-nechtiac zrejme vyberal a
selektoval v sulade s vlastnym okruhom zaujmu a odbornej kompetencie. Je
tomu tak napriek skuto€nosti, Ze som sa v kazdom pripade snazil vyzdvihnut tie
javy, ktoré som povaZoval za charakteristické pre dané Uzemie. Tak som sa
napriklad povestami o kralovi Matejovi zaoberal podrobnejSie v suvislosti s pre-
zentovanim Zitného ostrova a Paléckej oblasti, i ked s vedomim, Ze takéto pri-
behy (a nie malo!) pozname aj z Gzemia medzi Vahom a Hronom, respektive aj
z MedzibodroZia. V podstate su vSak predsa len charakteristické predovsetkym
pre prvé dva regiony. Zvyk zhotovovania luciového stol€eka, respektive jeho tra-
dicia by sa mohla predstavit v suvislosti takmer s ktoroukolvek oblastou, ale
pretoZe zo Zitného ostrova mame od Antala Khina opis, ktory spodiva na sku-
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to¢nej znalosti luciového stolCeka, opisujem tento jav podrobnejSie na tomto
mieste. Vo vypocte by som mohol pokracovat... Pri jednotlivych opisoch sa sna-
Zim opierat o vysledky vlastnych vyskumov, ak také boli, s tym, Ze sa samozrej-
me odvoladvam aj na vysledky inych badatelov. Ciastoéne z nedostatku kompe-
tencie som sa nezaoberal predstavenim ludovej hudby a ludového tanca, ako i
jednotlivych typov ludového odevu. Kedze vSak nedavno vysla prehladna, dobre
¢lenena a pouzitelna publikacia Marie Jokaiovej a Margity Méryovej, povazujem
za dostatocné odvolat sa na nu (Jokai-Méry 1998). TieZ sa nepodujimam na
prezentovanie vysledkov dialektolégie. Jednym z najddlezitejSich dévodov je, Ze
rozSirenie narecovych javov obvykle nie je zhodné s rozSirenim jednotlivych naro-
dopisnych javov, ¢im by prehlad dialektologickych charakteristik v sivislosti s
jednotlivymi prezentovanymi regionmi len komplikoval celkovy obraz. Rad by
som ale pripomenul, Ze dialektologicky vyskum ma délezité vysledky aj v pros-
tredi Madarov na Slovensku (vid: Lanstyak 1989; Lanstyak 2000. V poslednom
je uvedena dalSia literatdra), ale ich porovnanie s vysledkami narodopisu si
vyZaduje dalSie detailnejSie vyskumy a analyzy. A to nemdZe byt dlohou tejto syn-
tézy.

Predstavenie jednotlivych regionov uzatvara kratky sudhrn, v ktorom sa poku-
sim velmi struéne zhrnut zhody i odliSnosti. V tomto pripade sa popri doteraz
spomenutych budem opierat aj o vysledky madarského a slovenského etnogra-
fického atlasu. V druhom pripade moéze ist samozrejme len o analyzu niekol-
kych, viacmenej svojvolne vybranych javov.

Uzemné a kultirne élenenie Madarov na Slovensku (kresba Jozsef Liszka)
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1. Zitny ostrov
Ohranic¢enie, nazov, vniitorné ¢lenenie regionu

Rozumieme pod nim Gzemie, ostrov zovrety medzi Bratislavou a Komarnom rie-
kami Dunaj a Maly Dunaj — druh& sa pri Kolérove vlieva do Vahu, a tak pokra-
Czuczor-Fogarasi 1862-74: |, 893; Varga 1989, 7). Treba vSak zdbraznit, Zze
eSte ani v tomto, zdanlivo exaktnom pripade nemozno jednoznacne presne
vymedzit liniu hranic. Zapri€inuje to niekolko skutocnosti. Jednak je vSeobecne
zname, Ze v stredoveku hlavnym prddom Dunaja nebol dneSny Stary Dunaj, ale
dnesSny Maly Dunaj (nazyvali ho aj Novozamockym dunajskym ramenom).
Prvykrat vyznacCil Marsigli na svojej mape rameno Dunaja medzi Bratislavou a
Komarnom ako hlavné rameno v 17. storo¢i (Magula 1981, 19-20). Z toho
vyplyva, Ze dnesny Zitny ostrov a na lGzemi dnesného Madarska sa rozprestie-
rajlci ‘Szigetkdz' (Medziostrovie) povazovali spolu za Zitny ostrov a pdvodne, od
16. storoCia ich zaCali rozliSovat nemeckymi nazvami ‘GroRe’ a ‘Kleine
Schuttinsel’ (Plspoki 1989, 10). Tento pohlad vSak mozno preukazat nielen v
nemeckych jazykovych oblastiach, ved existuje aj v dnesnej (respektive nedav-
nej) madarskej ludovej reéi vyraz ‘Kis-Csall6kdz’ — Maly Zitny ostrov/ (vztahuju-
ci sa na ‘Szigetkdz’). Okrem toho Maly Dunaj tak ¢asto menil svoje koryto, ze
mnohé obce (alebo ¢ast ich chotara) sa aj viackrat dostali zo Zitnoostrovskej
strany na stranu Matusovej zeme (napr. Jelka), respektive naopak. Vacsia Cast
obrovskej rozlohy Kolarova od zaCiatku bola na strane MatuSovej zeme, samot-
né obec sa do konca 16. storodia tieZ rozprestierala mimo Zitného ostrova
(Juhasz 1996, 67). Na druhej strane — ako to s presnym datovanim opisal
Laszl6 Timaffy — pridruZzené usadlosti (Cikolasziget, Sérfenylsziget,
Doborgazsziget a Tejfalusziget) Styroch osad na Hornom Zitnom ostrove (Vojka
nad Dunajom, Kyselica, Dobrohost a Mlie¢no), suvisiace s chovom hospodar-
skych zvierat, boli na druhej strane Dunaja v ‘Szigetkézi’ a v 20. storoli sa
postupne osamostatnili (Kocsis 1991a; Timaffy 1975, 213-232). Chotar
Bodikov v roku 1890 presahoval aj na juznu stranu Dunaja. Obyvatelov KliZzskej
Nemej viazali vztahy tieZ k pravému brehu Dunaja. V 19. storoCi chodili eSte pra-
videlne na trh do Rébu, ale aj manZelskymi vztahmi boli viazani k obciam Gonyu
a Vének na druhom brehu Dunaja. PretoZze Zupnym sidlom bolo Komarno, hovo-
rili, Ze ,Do Komarna sa ideme sudit, do Rabu nakupovat a predavat” (Morvay
1984, 284).

Madarsky nazov pre najvacsi eurépsky riecny ostrov je dnes jednoznaéne
‘Csallokoz’, ale starSie Udaje hovoria i 0 tom, Ze ostrov nazyvali aj Zlatou zéhra-
dou — ‘Aranykert’ (Holéczy 1837; Ipolyi 1854, 63-65, 327-328; Ipolyi 1858, 6;
Ipolyi 1993, 27), Komarnanskym ostrovom — ‘Komaromi sziget’ (Baranyai
1911a, 129) a Kukkéniou’ (Féldes 1932, 13-18).

Dejiny skimania pomenovani Zitného ostrova v réznych jazykoch zhrnul Péter
PUspdki Nagy. Vo svojom prehlade sa mu podarilo zhromazdit Styridsatdva poku-
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sov o0 vyklad (latinského, madarského, nemeckého a slovenského) nazvu tohto
teritoria (PUspoki Nagy 1989). Nas teraz v prvom rade zaujimaji nie vedcami
(geografmi) vytvorené latinské nazvy ostrova, ale madarské, nemecké a sloven-
ské pomenovania, ktoré Ziju v ludovej reci. Dnes sa zda byt pravdepodobny ten
wyklad madarského nédzvu Csallokdz, podla ktorého dostal ostrov svoj nazov
podla niekdajSej rieky Csallo/Csarlo , ktora oznacovala dneSny Maly Dunaj, res-
pektive sledovala jej dnesSny tok. Nemecky vyraz Groe Schlittinsel znamena v
podstate ,velky nanosovy ostrov”, ktory v skutoCnosti kryje geologicky vyvoj
ostrova (Kiss 1988, I: 303). Dnedny slovensky oficidlny nazov tohto uzemia
(Zitny ostrov) je tplne nového pdvodu (1919) a nepoukazuje na tunajsie pesto-
vanie obilia (vid: Zito: Kacala-PisarCikova 1987, 585), ale je v podstate prekla-
dom nemeckého nazvu (Kiss 1988, |: 303; Puspdki Nagy 1989, 193-202). Ako
vSak dokazuje slovnik Antona Bernolaka, davnejSie sa aj v slovenskom jazyku
pouzival vyraz Calokez (Bernoldk 1825, 164-165).

Zitny ostrov moZno &lenit na dalSie subregiony na geograficko-spravnom
zaklade, a to na Dolny Zitny ostrov (‘Als6-Csallékdz’ alebo ‘Altdj’, Zitnoostrovska
Sast byvalej Komérfianskej Zupy), respektive Horny Zitny ostrov (‘Felsé
Csallokoz’ alebo ‘F6td)’, Zitnoostrovska Cast byvalej Bratislavskej Zupy). Jeho
Rabskej Zupy presahujldce na sever od Dunaja a nachadza sa v nom sedem obci
(Balon, Narad, Pasttchy, Cilizska Radvan, Kligovec, Medvedov, Sap). Prakticky
zabudnuty Zitnoostrovsky regionalny nazov je ‘Vagkoz' (Medzivazie). V listinach
z 13. storo€ia (1239, 1243, 1267, 1270, 1274) sa vSak uvadza ako Zivy regio-
nalny nazov: ,Uvedené listiny — ktorych rad by sme mohli eSte dalej rozSirit — v
Case i priestore vynikajlco informujd o tom, kde sa MedzivaZzie nachadza. V XIIl.
storo&i teda Medzivazie bolo Gzemie na dnesnom Zitnom ostrove na vychod od
linie Cicova a Opatovského Sokolca, do roku 1923 patriace ku Komarfianskej
Zupe” (PUspoki Nagy 1985, 82). Mapa, zostavena v roku 1552 Wolfgangom
Laziusom, vydana neskdér Michaelom Zimmermannom vo Viedni v roku 1556
(Regni Hungariae descriptio vera), ho vSak vyznaCuje severne, severozapadne
od Kolarova a vychodne od Velkych Ulan (publikuje: Plspoki Nagy 1989, 39;
Zudel 1984, 18). Uplne nové oznaéenie Malého Zitného ostrova, vzniknuté v
kruhoch inteligencie a chapané z nového aspektu (vid: Tuba 2000, 1), uvadza
tymto nazvom obce na slovenskej strane, ktoré sa v dosledku vystavby vodné-
ho diela pri Gabéikove a odvedenia hlavného toku Dunaja do nového koryta
dostali na pravu stranu Dunaja (Dobrohost, Bodiky, Vojka nad Dunajom). Treba
poznamenat, Ze tento nazov nie je velmi Stastny, lebo — ako som uZ uviedol —
Szigetkoz tieZ, sice zriedkavo, oznaduji ako Maly Zitny ostrov — ‘Kis-Csall6kdz’
(vid: Késa-Filep 1978, 179).

Popritom sa aj v povedomi obyvatelov ostrova ¢leni toto teritérium na rézne
mensie Gzemné celky. Podla Edit Fél napriklad obyvatelia Ciova povaZuji za
Maly Zitny ostrov obce Cicov, Klizsku Nemd, Velké Kosihy, ToR, Travnik, Zlatnu
na Ostrove a Zemiansku Ol¢u. Myslia, Ze lud na dedinach od Ci€ova po Komarno
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je rovnaky. Od Velkého Medera smerom na Dunajsku Stredu je uZ iny, po¢nuc
odtial uz pouzivaji ikavé narecie.

Prirodné prostredie

Zitny ostrov bol pred tpravou vodnych tokov a meliorizaénymi zasahmi na konci
19. storocia uzemim s mimoriadne bohatym vodstvom. Krajinu ¢lenili mnohé
bocné ramena, spestrovali mensie ¢i vacsSie jazera a pramene. Tivadar Ortvay
vo svojom diele, v ktorom sa zaobera starym vodopisom Uhorska a doklada
Udajmi do konca 13. storo€ia, vymendva stovky jazykovych Udajov (predovSet-
kym staré miestne a chotarne nazvy), poukazujicich na niekdajSie bohaté vod-
stvo ostrova (Ortvay 1882, |: 224-236. Vid: Magula 1981). V 18. storoci len v
chotari Velkého Medera spisali viac ako tridsat jazier! (Pod nazvom ,A Tonak
elosztasa az 1789-dik esztenddben” sa nam zachovali aj nazvy tychto jazier, ako
napriklad Hollémillér, Heczer nagyto, Mélynagyto, Alsénagyto, Szaboszigeti nagy-
to, Kigyosmillér, Janosmillér, Kémillér atd. - Baranyay 1911a, 93). V chotari
obce ToR tieZ miestne nazvy (Kis Ered, Ermellék, Tanyér/Tanyiér, Uszo) zacho-
vavaju pamiatku na stary vodny svet (Baranyay 1911a, 13). Na druhej strane v
dobe pred melioraciou ur€ovalo obraz krajiny aj mimoriadne rozmarne sa vinu-
ce, tucty ostrovov vytvarajlce koryto Dunaja. Napriklad v roku 1822 rieka vytvo-
rila v chotari obce Bodiky viac ako tridsat ostrovov (Kdr 1933, 32). Zrejme na
toto mimoriadne vodné bohatstvo poukazuje slovny zvrat ‘csall6kdzi szerencse’
(Zitnoostrovské Stastie), ktory sa na zaklade vyskumu Gergelya Czuczora, publi-
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kovaného v akademickom dialektickom slovniku, vztahuje na to, ,ak cestujici
nemusi ¢akat v prievoze, ale hned ho prevezi” (Magyar Tajszotar 1838, 60). Vo
velmi popularnom kalendari Istvan bacsi naptara, vydavanom Istvanom
Majerom, si v roku 1857 moZe Citatel o mestecku Kolarovo precitat nasledov-
né: ,Mocaristé miesto, kde rastie nepriechodné trstina a Skripinec, hniezdo
vydier. Ornej pody je malo, su tu len IUky. V jeho chotéri sa v suchych rokoch
dopestuje vela sena, ktorym zasobuiju cely Horny Zitny ostrov. V daZdivom poéa-
si je cely kraj jedno more, preto pre Kolarovéanov niet vacsej kliatby, ako ked
im povedia: ‘nech vam lyska vysko¢i pred kostolom* (Résely 1857, 149).

Podobne pise aj J6zsef Baranyay: ,Kde pred 60-70 rokmi na Zitnom ostrove
plavali, potapali sa, pistali a kvakali vodné vtaky, tam dnes lenivo rozorava braz-
by parny pluh; kde pred polstoro¢im Zitnoostrovania veselo lovili ryby, tam sa
dnes rodi najlepSia pSenica; kde pred desatroCiami eSte aj Styrmi konmi bolo
tazké cestovanie pre mnoho vodnych pramienkov, jdAm a bezodného blata, tam
nie je zriedkavym javom, ak uhafia automobil. Ten Zitny ostrov, ktory este pred
5-6 desatrociami bol plny vod, trasovisk, (...) $asiny, tfstia, vSetkych druhov
prasliiek, vodného vtactva, uz zmizol z povrchu zemského” (Baranyay 1911a,
9). Niekdajsi vodou naplneny, mogaristy obraz Zitného ostrova sa zmenil vdaka
ginnosti melioraénych spolognosti, ktoré vznikli na konci 19. storo¢ia v Samori-
ne a v Komarne. Vtedy stratil svoj byvaly vyznam aj Maly Dunaj (vid: Csallok6z
1865; Foldes 1896; Machnik 1993, 24-37).

Od obdobia protireformacie kult niektorych svatcov zasiahol nase Uzemie
smerom od zapadu. Pravdepodobne aj tym mozno vysvetlovat prekvitanie kultu
sv. Jana Nepomuckého na Zitnom ostrove. Popritom je zrejmé i to, Ze kult svét-
ca, ochranujiceho proti vodnému nebezpecenstvu, je mozné vysvetlovat aj pri-
rodno-geografickymi danostami, prekvitajucim Zivotom rybéarov, lodnikov a vod-
nych mlynarov. Sotva sa najde na ostrove rimskokatolicka obec, na Uzemi kto-
rej by nestala socha tohto svatca. Laszl6 Amade, vyznamny basnik tohto kraja,
uctieval svatého Jana Nepomuckého ako svojho vlastného ochrancu a napisal k
nemu aj viac modlitieb a duchovnych piesni (Liszka 2000b, 65-79).

Ludova kultira

Ostrov vlastne nemozno kultirne vytrhnut zo svojho prostredia, ved udrziaval
Uzke styky so susednym Szigetkdzom a MatliSovou zemou, ako aj prostrednic-
tvom nemeckého jazykového ostrova v Hornom Zitnom ostrove s burgenland-
skou oblastou, v doésledku ¢oho mbéZzeme ratat s existenciou celého radu zhod-
nych, respektive podobnych kulttrnych javov. Popritom vSak v pripade viacerych
javov tvori hranicu Dunaj, rozdelujci Zitny ostrov a Szigetkdz, ako i Maly Dunaj,
rozdelujici Zitny ostrov a Matisovu zem. Tu by som rad pripomenul uZ citované
konsStatovanie Balazsa Borsosa, podla ktorého na madarskom jazykovom tzemi
Dunaj predstavuje vacsSinou zaroven aj kultdrnu hranicu, kym Tisa takmer nikdy.
K tomu niekolko prikladov: rozSirenie stoddl smerom na sever kon¢i pri linii
Dunaja, transport na hlave tiez. Na mape Antala Horgera Dunaj predstavuje aj

172



dialektovu hranicu (Horger 1934, mapova priloha). Edit Fél uvadza niekolko pri-
kladov, vztahujucich sa na Maly Dunaj v dlohe hranice (Fél 1993, 49). Opakujem
v8ak znovu: kultirny obraz Zitného ostrova, Szigetkdzu a MatiSovej zeme je
napriek vSetkému v podstate zhodny a ani Dunaj neznamena vaznejSiu prekaz-
ku v udrziavani vzajomnych stykov medzi obyvatelmi, Zijlicimi na oboch brehoch
Dunaja.

Napriek tomu, Ze obyvatelstvo ostrova sa pomerne skoro a rychlo pomesto-
valo, bolo silne vystavené modernizaénym procesom, prichadzajucim zo zapadu,
citit na nom aj vplyv blizkych velkomiest (Vieden, Bratislava, Rab, Budapest), ale
vo svojej popularnej kultire si zachovalo aj cely rad javov, ktoré moZzno povaZo-
vat za velmi archaické. Tato dvojakost je napriek skorému zanechaniu kroja zrej-
ma na ludovom odeve prave tak, ako na stavitelstve ¢i v ludovej viere alebo zvy-
koslovi.

Materialna kultura
Osidlenie a stavitelstvo

Z hladiska Struktury osidlenia sa dva velké subregiony Zitného ostrova, Dolny a
Horny Zitny ostrov napadne od seba odlisuju. Pre Dolny Zitny ostrov st vdaka
prirodno-geografickym podmienkam a niCivym tureckym vojnam charakteristické
obce s rozlahlym chotarom, velkym poctom obyvatelov a hromadnou zastavbou.
Casto sa vytvoril aj rozsiahly systém usadlosti na samote (tani), ako to nazna-
Cuje aj priklad z Kolarova. Tu sa systém sam6t, tani vytvoril ako sprievodny jav
chovu dobytka. PretoZe Kolarov€ania, Ziviaci sa predovsetkym chovom hové-
dzieho dobytka, mohli past svoje zvierata len na vySSie poloZzenych, vodou
neohrozovanych miestach obrovského chotara obce, ¢asto sa stalo, Ze spodné
vody pretali moznost navratu domov. Z vyskumov Bélu Angyala vieme, Ze v roku
1768 sa uz vytvoril v extravilane systém vonkajSich stajni za riekou (,aklok ‘). Tie
»SlUZili predovSetkym na prezimovanie zvierat, ale aj v ostatnych rocnych obdo-
biach boli miestom do¢asného pobytu gazdu i uskladnenia hospodarskeho nara-
dia a polnohospodarskych produktov. Viacero Udajov poukazuje na to, Ze okolo
stajni ,aklov‘ sa aj obrabala orna poda” (Angyal 1988, 37). Od konca 19. sto-
roCia, ale predovSetkym v prvych desatroCiach 20. storo€ia sa v désledku naras-
tajuceho vyznamu polného hospodarenia, ako aj preludnenia intravilanu zacal
proces vacsieho stahovania na samoty. V podstate od tejto doby mozno sledo-
vat aj iny proces vytvarania samot, a to vznik tzv. tani v zaplavovom priestore
(‘artéri tanyak’). Do obytnych domov, postavenych na umelych kopcoch v zapla-
vovom priestore Malého Dunaja a Vahu, sa nastahovali chudobnejsi obyvatelia
tohto mestecka. Obyvatelia tychto zaplavovych samét sa polnym hospodarenim
nezaoberali, iba ovocinarstvom a rybolovom. V désledku spomenutych procesov
v roku 1933 uz asi 35% z celkového poctu obyvatelov Kolarova Zilo na samo-
tach. Samoty v zaplavovych priestoroch po druhej svetovej vojne zacali pustnut
a dnes v podstate zanikli (vid: Angyal 1994a).
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Vretenovita zastavba obce Hubice Typy stresnych konstrukcii na
(kresba Jozsef Liszka) Zitnom ostrove (Mencl 1980, 135)

V protiklade s Dolnym Zitnym ostrovom je pre Horny Zitny ostrov charakteristic-
ké Struktdra osidlenia z malych obci, ktoré maju ¢asto korene eSte v dobe
Arpadovcov. Mnoho dedin s malym chotarom leZi obc¢as tak blizko seba, Ze cudzi
navstevnik ich takmer ani nerozozna. Na tuto stredoveku Struktdru osidlenia
(ktoré vzniklo zrejme delenim majetku rodov s rovnakym menom) je najlepSim
prikladom pripad obci, v ktorych madarskom nazve sa vyskytuje vyraz Karcsa.
Na Hornom Zitnom ostrove totiZ moZno napoditat dvanast obci, ktoré maji vo
svojom ndazve priponu -karcsa: Amadé-, Damazir-, Egyhaz-, Erdbhat-, Etre-,
Goncél-, Kiralyfia-, Kulcsar-, Morocz-, Pinke-, Sipos- a Solymoskarcsa (Amadeho
Kracany, Kostolné Kracany, Lesné Kracany, Etreho Kracany, Kyncelové Kracany,
KraloviCove Kracany, KlucCiarove Kracany, Moravské Kracany, Pinkove Kracany,
SipoSovské Kragany a Jastrabie Kragany). Po menej vyraznych stopach, ale zato
podobny proces moZno sledovat aj v pripade nézvov Patony a Ete. Popritom sa
dvojintravildanova sidelnd forma objavuje aj na Hornom Zitnom ostrove.
PredovSetkym v lokalitdch pri Dunaji (Dobrohost, Kyselica, Samorin, Mlie¢no,
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Vojka nad Dunajom) su v
17.-19. storoci priebezne dolo-
7ené také vonkajSie sidelné
formy (mad. szallasok), ktoré
sa rozprestierali na dunajskych
ostrovoch, respektive na pra-
vom brehu Dunaja (vid: Kocsis
1991a; Kocsis 1991b). Z vys-
kumov Laszlé Timaffyho dobre
pozname postupny proces osa-
mostatfovania pridruzenych
osidleni obci Dobrohost, Kyse-
lica, MlieCno a Vojky nad Duna-
jom, leziacich na pravom brehu
Dunaja, ktory prebiehal kon-
com 19. a zaCiatkom 20. storo-
Cia. ,Z0 4627 hektarového cho-
_ tara (...) Vojky nad Dunajom
Rolnicky dom v Ci¢ove, dnes muizeum ludového sotva 600 ha obkolesovalo
stavitelstva a byvania (Archiv vyskumného cen- .
tra europskej eii/v‘i)ldgie(v Koma‘i?/ne) obec, ostatnych 4_1000 bolo na
ostrovoch. Velmi vela lesov

pokryvalo tlto Cast chotara, na Cistinach s likami s hodvabnou travou, s tfstim,
mociarmi. Toto Gzemie bolo vhodné na zalesfovanie a na pastvu” (Timaffy 1976,
213-215). Mapa, pochadzajlca z roku 1686, eSte nevyznacuje stopy ludského
osidlenia na tomto priestranstve. Mapa vyhotovena v dobe Jozefa Il., roku 1784,
vS8ak uz ukazuje vonkajSie stajne v roztrisenom svete ostrovov. Postupnym roz-
vinutim, posilnenim dnesSného hlavného toku Dunaja sa tieto ostrovy dostali na
pravy breh rieky, kym spomenuté obce zostali na lavom brehu. PretoZe doprava
medzi dedinou a stajiami bola Coraz zlozZitejSia (v mnohych pripadoch eSte aj
dojit chodili Zeny na €lnoch), v désledku dedenia sa sem stéle viaceri vystahova-
li a vytvorili si na tychto ostrovoch, vonkajsich sidlach, stajniach trvalé bydlisko.
Tak vznikol Cikolasziget (z Vojky nad Dunajom), Sérfenydsziget (z Kyselice), ako
aj Doborgazsziget a Tejfalusziget (z Dobrohoste a MlieCna). V roku 1883 uz bola
na ostrove Cikola (Cikolasziget) otvorena obecna Skola a v roku 1885 tu zriadili
aj postu. V roku 1887 mala tato dedina uz aj vlastny cintorin (predtym prevazali
zosnulého na ¢lne do cintorina vo Vojke nad Dunajom). V roku 1896 obec
Cikolasziget dostala pravo viest matriku pod nazvom Vajka/b kerdilet (Obvod
Vojka/b). K Upinému odtrhnutiu obyvatelov Cikolaszigetu prispelo nové vytycenie
hranic po prvej svetovej vojne (Timaffy 1976, 216-232).

,Velké Skody sposobila v sti¢asnosti neobvykle vysoka hladina vody v chotaroch
obci Komarov, Podunajské Biskupice, Hornd a Dolna Cela, Nové KoSariska,
Janosikova, Kalinkovo, Hamuliakovo, Cilistov, Mliegno, Dobroho&t, Kyselica a
Vojka nad Dunajom [mad. Szunyogdi, Puspdki, Fels6- és Als6-Csolle, Misérd,
Dénesd, Szemeth, Gdtor, Cs6l6szt6, Tejfalu, Doborgaz, Keszdlczés a Vajka - pozn.
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prekl.], leZiacich pri Dunaji, ale najrozsiahlejSie si Skody v chotaroch poslednych
Styroch dedin, pretoZe tie sa rozprestierajl na najviac zaplavenom pravom brehu
a na takzvanych ostrovoch, kde pestujd takmer vylucne len jariny. PretoZe zvaza-

eSte nevymlatena vonku, uloZzena do krizov, a tak sa zacala kazit. V tychto dedi-
nach bola zni¢ena tohoro€na lroda eSte nedozretej kukurice, zemiakov, repy, ale
eSte aj diva zver bola vyhubena na tychto miestach...”

(Nyugatmagyarorszagi Hirad6, 19.9.1890, 3)

Co sa tyka stavitelstva Zitného ostrova, najméa na vodnatych tGzemiach domino-
vali do zaCiatku 20. storoc€ia hlinené stavby, ktorych steny boli zhotovené z pru-
tia, omazaného hlinou. Kornélia Nagy opisuje tito stavebnu techniku nasledov-
ne: ,Na zhotovenie vypletanej steny bola potrebna kolova konstrukcia. Na zarov-
nany terén polozili pre Styri hlavné steny Styri dlhé prahové tramy, na koncoch
zacapované do seba. Do Styroch rohov tohto ramu postavili zvislé razsochy, na
ktoré polozZili dookola zaverové hrady, neslce strechu. K spodnému prahovému
tramu pripevnili zarubne dveri, nakoniec prahové tramy a zaverové tramy na nie-
kolkych miestach spojili kolmi a priestor medzi nimi vyplietli prdtim. Kostru, tvo-
riacu zaklad domu, zvonka i zvnutra hrubo omazali hlinou, takze hrubka steny
mohla dosiahnut aj 50-80 cm” (Nagyné 1978a, &. 29). V tych &astiach Zitného
ostrova, kde povoden natolko nehrozila, respektive neskor, od prelomu 19. a
20. storocia po melioraénych Upravach, na vacsich priestranstvach stavali domy
aj z hliny a nepalenych tehal. Len ako relikty sa zachovali miestami az do polo-
vice 20. storoc€ia hlinené domy z valkov (Mjartan 1970). S¢itanie obyvatelstva v
rokoch 1900 a 1910 sledovalo aj material stien a striech obytnych domov. Tieto
Udaje tiez dokazuju, Ze na ostrove stavali tunaj$i obyvatelia svoje domy predo-
vSetkym z najdostupnejSieho materidlu na tomto lGzemi, Cize niektorou staveb-
nou technikou z hliny. Pozrime sa na niektoré tdaje vybranych lokalit Zitného
ostrova:

Miesto kamen, kamen, nepélena drevo, Skridla, Sindelf, trstinova,
tehla tehlovy tehla, iné steny bridlica, dostena slamena
zaklad, hlinena plechova strecha strecha
hlina, stena strecha
nepéalena
tehla
1900 [ 1910 [1900 [ 1910 [1900 [1910 [1900 [ 1910 | 1900 | 1910 | 1900 | 1910 | 1900 | 1910
Dolny Stal 5 6 15 134 270 168 1 1 7 24 31 45 253 240
Gabcikovo 33 29 62 209 288 174 3 4 16 25 89 77 281 314
Ciov 20 18 132 81 32 155 51 — 8 10 12 10 215 234
Dun. Streda 71 149 212 272 232 126 — 1 117 157 282 285 116 106
Kolarovo 175 176 190 520 260 197 575 478 247 349 189 209 764 813
Blatnana 0. |3 9 31 9 1 20 - - 2 8 19 16 14 14
Samorin 170 235 173 129 52 10 - 1 185 213 166 133 44 29

Tab. 5.: Statisticky prehlad stavebnych materidlov vo vybranych lokalitach Zitného ostrova.
V priebehu 20. storocia sa stale viac dostavalo do popredia stavanie domov z

tehal. Tehly (‘médr‘) vypalovali obvykle na mieste, na Urovni domackeho remes-
la. Za hodnotny opis vyroby nepalenych tehal a ludového vypalovania tehal v
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Kolarove mdézeme vdacit Bélovi Angyalovi. Z jeho Stidie vyplyva, Ze v Kolarove
pouzivali v 20. storo€i prakticky Styri druhy stavebného materidlu: 1. hlinu” a
Ciganmi vyrabané nepalené tehly; 2. produkt ludového vypalovania tehal (‘mér?);
3. tehly z tehelni; 4. od Styridsiatych rokov Ustredne preferované tehly z uhol-
ného prachu alebo ,madarské tehly”. PretoZe tovarenské tehly boli ovela drah-
Sie (najblizSie ku Kolarovu bola tehelha v Komarne, ktora bola na zaciatku 20.
storogia jedinou tehelfiou na celom Zitnom ostrove), dlho zostali populdrne
nepalené tehly, ktoré vyrabali Cigani alebo produkty ludového vypalovania tehal.
Konstrukcia strechy bola slemenova, v niektorych miestach dokazatelne socho-
va, respektive novsie stolicova. Ako streSnu krytinu jednotne pouzivali trstinu,
ktora hojne rastla po celom regiéne. O postupnom vytlaceni trstinou krytych
striech mame Udaje od konca 19. storocia. Tento proces urychlili velké poziare,
ako aj v ich dosledku vynesené Zupné nariadenia.

V roku 1886 napriklad Zupny snem Komarnanskej zupy v Stavebnych a
skraslovacich predpisoch nariaduje, Ze ,novopostavené alebo podstatnou mie-
rou prestavané domy trstinou alebo slamou kryt sa nesmu” (cituje: Angyal
1986, 114). Napriek tomu vSak trstinou a slamou kryté strechy nezmizli zo dna
na den. Napriklad v roku 1899 pustosil v Kolarove obrovsky poziar, ktory znigil
viac ako polovicu obytnych domov. Po tejto udalosti sa od prvych desatroci 20.
storoCia stavala stéle CastejSie pouZivanou krytinou Skridla, ale skuto¢ne Siro-
ké uplatnenie naSla az po prvej svetovej vojne. Pri tom vSetkom, k postupnému
vytlageniu rakosia z ludovej stavebnej praxe prispelo i to, Ze v désledku usmer-
nenia vodnych tokov a odvodnenia mociarov sa podstatne zmenSila rozloha kva-
litného trstia.

NajrozSirenejsi typ obytného domu bol trojpriestorovy (predna izba/Cista izba
— pitvor/kuchyna — zadna izba/komora) a len zriedkavo, skor len v chudobnej-
Sich vrstvach mozno néjst dvojpriestorovi formu (izba, pitvor). Ohnisko sa
nachadzalo v kuchyni, ktora sa otvarala z pitvora; odtial vykurovali aj pec umies-
tnenu v izbe. Zariadenie izby malo tradicné rohové rozmiestnenie: v protilahlom
rohu k peci bol umiestneny stél s rohovymi lavicami a dvomi stolickami. Von-
kajSie dekoracie domov sa sustredili najméa na dosteny §tit a jej tvary sa odvi-
jali od moznosti, danych technikou vypilenia (vid: Liszka 1993b).

Parcely boli davnejSie oddelené pratenym plotom. V obdobi medzi dvomi sve-
tovymi vojnami si bohatSi gazdovia davali robit uz aj murovanu ohradu. Od 60.
rokov sa rozsirili ploty, zhotovené zvarenim Zeleznych rar, ty¢i a drotov v tvare
slne¢nych Iu¢ov a inych 0zddb. Obcas sa vyskytli i kombinacie dvoch poslednych
a na niekolkych miestach prispeli k zdobeniu plotov aj klampiari.

Hospodarske stavby: plevniky (od prvej polovice 20. storo€ia stodola), homo-
lovité pece na pecenie chleba (vid: Liszka 1993a), velké okruhle stavby s pru-

*  Pravda, aj v ramci hlinenej steny treba rozliSit aspon dve techniky: vykladani a nabi-
jana stenu. Ich rozsirenie okrem tradicie zavisi aj od charakteru pddy. Dokladnymi,
kartografickymi hodnotitelnymi Gdajmi o rozsireni tychto technik na Zitnom ostrove
nedisponujeme.
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tenymi stenami postavené v chotari pre kone (‘akék‘). O poslednych mame na
zaklade vyskumov Edit Fél doklady z chotarov Kolarova, Cicova, IZopu, respekti-
Ifolérovskom chotari sa stavali podobné zimné stajne aj pre hovadzi dobytok.
Zrebcinec v 1Zope (‘ménesaké ‘) bol velkou okrihlou stavbou z nasypu hliny, navr-
chu s prdtenou stenou. Zmestilo sa v nom Styridsat-patdesiat koni.

Homolovita pec na pedenie chleba zo Zitného ostrova
(Vasarnapi Ujsag 1858/4, 40)

Homolovita pec na pecenie chleba z Velkych Bodikov
(Mencl 1980, 121)
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Hospodarstvo
Koristné hospodarenie

Spdsoby hospodarenia a s nim Uzko sulvisiaci obchod ur€ovalo v podstate
bohatstvo vodstva a vodnych ciest. Autori piSuci o tomto regiéne nikdy nezabudli
zdoraznit obdivuhodné bohatstvo ryb v tunajSich vodach. Miklés Olah uz v roku
1536 spomina lovcov vyz z Kolarova (Olah 1985, 45). Popri prirodzenych sp6-
soboch a mozZnostiach lovu ryb pomerne skoré Gdaje svedcia o tom, Ze na pan-
skych a cirkevnych statkoch sa zakladali aj umelé rybniky. Zo sidneho procesu,
konajliceho sa medzi obyvatelmi Podunajskych Biskupic a Rovinky napriklad
vysvita, Ze v biskupickom chotari boli aj dva rybniky (listinu publikuje: Plspoki
Nagy 1969, 181. Dalej vid: Alapy 1994, 143). V zépisnici kolarovskej rady z
roku 1737 zase stoji, Ze ostrihomsky arcibiskup povoluje zaloZenie rybnika v
ohybe Malého Dunaja zvaného ,Csergé hajlas’, nachadzajliceho sa v chotari
usadlosti (Gaal 1947, 253. Vid: Alapy 1994, 135). Obrovské mnoZstvo Gdajov
o hojnosti ryb a rybarskych tradicii cituje na zaklade listin vo svojej historickej
praci Gyula Alapy (Alapy 1994). Niekdajsi rozkvet tohto remesla okrem iného
dokazuje aj bohata slovna zasoba, zozbierana Ottom Hermanom, ktorou komar-
nanski rybari oznacovali jednotlivé naradia, druhy ryb a ¢innosti (Herman 1887,
456). UZ v stredoveku existovali v tomto regione tri rybarske cechy (Bratislava,
Samorin, Komarno), z ktorych komarfiansky si zachoval svoje tradicie v podsta-
te aZz do polovice 20. storocia. Tento cech bol zalozeny v roku 1546 a jeho
posledny cechmajster, Andras Czilling, zastaval svoju funkciu do roku 1946
(Andriskin 1968, 17). Vnutorna Struktira cechu zodpovedala pravidlam vSe-
obecného cechového poriadku. Jeho ¢lenovia museli prejst rdznymi stupnami:
ucen, tovari§, majster, hlavny cechmajster. Dolezitym momentom cechového
Zivota boli rybarske krstiny. Ich podstatou bolo, ze
ucna, ktory sa prvykrat zi¢astnil na vyloveni vac-
Sieho ulovku, prislusny rybarsky majster, ktorému
patrila siet, v sprievode kvetnatych, zo Student-
skej poézie vyvierajucich verSov, bohato pretka-
nych aj obscénnymi ¢astami, pokrstil na rybara.
Komarnanské ryby (a spomedzi nich najma
obrovské vyzy, ktoré sem dvakrat rocne vyplavali
z Cierneho mora triet sa), boli hlfadanym artiklom
na budinskom, bratislavskom a viedenskom trhu.
Lov vyz sa mohol uskuto¢nit dvomi spésobmi. Pri
prvom cez koryto rieky pretiahli povraz, na ktory
pripevnili hoci 200 velkych hakov. Sem-tam plies-
kajlce vyzy sa obvykle chvostami zachytili o tieto
haky. Druhy spbsob lovu vyz sa tiez uskutocnoval
linga so znakom ryby na ko- p?mocgu dvoch zarigdem’, pa?Wanych miestnymi
marrianskom cintorine (foto ~ VYrazmi rekeszt’ a ‘vizafogocége'. Podstatou dru-
Jozsef Liszka, 1998) hého je, Ze silnou ohradou, zhotovenou z Kolov a

Nahrobnik rybéara Jozsefa Czil-
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vypletenou prdtim, prehradili rieku, nechali na nej len jeden alebo viac vychodoyv,
pri ktorych chytali ryby bud do siete, alebo cela konstrukcia bola rieSena ako
pasca, z ktorej sa ryby nevedeli vymotat (Morvay 1948). Druha konStrukcia
(‘rekeszt’), doloZena z Kolérova, bola tieZ zhotovena zo silnych kolov, stipov a
jej podstatou je, Ze cez nu nie je priechod, ale ryby len zadrzi a musia sa vylo-
vit pomocou sieti (Gaal 1947).

»~Medzi mestami Belehrad a Bratislava je v koryte Dunaja viac miest, kde je voda
hibsia, virivejSia ako inde, tu maju vyzy svoj akoby hostinec, poskytujuci Gtulok. V
novembri, eSte pred prichodom ladu, cez cell Sirku Dunaja zapichnid do dna v rov-
nomernej vzdialenosti brvna, v strede koryta nechaju volné miesto, ktoré spoja s
vrSou, alebo na tento ciel upletenou sietou. Pod brvnami rybari ¢Inmi vypnud svoje
siete. Medzitym na brehu Dunaja vystrelmi z dela vyvolaji akoby hromobitie, od
¢oho sa vyzy vyplaSia zo svojich Ukrytov a hnané akousi silou krdzia v Dunaji, a
potom, ked sa zachytia do siete, rybari ich bez tazkosti vyvle¢u na breh. Neraz na
jednom mieste a pri jednom love, nepoéitajlic ostatné mensie ryby, chytili ich aj
tisic, ba i viac, medzi nimi nejedna bola aj dlhSia nez dvanast stép.”

(Olah /1536/ 1985, 76)

Vyzy sem hromadne pri-
plavali do 20. storoCia, po
zriadeni Zeleznej brany sa uz
len tu a tam dostal na tento
Usek Dunaja nejaky exem-
plar. V tridsiatych rokoch
v8ak este ulovili vyzu na Zit-
noostrovskom useku Dunaja.

Obchodnici s rybami ,fisé-
ri” (fisérek”) s oblubou vyhla-
davali komarnansky rybi trh,
kde v 18.-19. storo¢i ,sin-
kom opaleni rybari a Sikovné
Zenicky pri 80 i viac Zlaboch
predavali, vazili, rezali jednu
rybu krajSiu od druhej, okolo
nich sa tlacili davy kupuju-
cich, v pozadi sa ponevierali
zahranicni a vidiecki obchod-
nici s rybami a striehli na
svoj €as, aby sa aj oni mohli
vrhnlit na chutnd dunajski
rybu, s ktorou Siroko-daleko

Cereri z Komdrna (Kecskés 1978, 97) Uspesne obchodovali...” (Ko-
maromi Lapok 1904/14).
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Rybarstvo tejto oblasti mdzeme rozdelit vlastne do dvoch skupin: prvu
mozZno oznacit ako institucionalne rybarstvo a v podstate do neho patri vySSie
spomenuté cechové rybarstvo, vykonavané vo velkom (‘hivatasos halaszok?).
Druhé, ludové rybarstvo (‘rabsic halaszok?) je v podstate individualnym spdso-
bom rybolovu, ktory je ovela primitivnejsi, robi sa ¢asto velmi archaickymi pros-
triedkami. Takym je ruéné, chlopakom vykonavané rybarstvo, ktorého praktizo-
vanie v niektorych bo¢nych ramenach Dunaja, respektive po zaplave v menSich
pramenoch a v plytéinach mozno zachytit takmer do dnesnych dni. Vo Vojke nad
Dunajom a na jej okoli zvlast na tento Gcel uplietol rybar z vibového prutia chlo-
paci kos (‘tapogatd’), ale tomuto cielu vyhovoval aj bezodny pruteny kos.
Brodiac sa vo vode priklopili chlopak alebo ké$ na rybu, potom ju len cez horny
otvor rukou vybrali (Kapralik 1992, 24). V Kolarove tieZ poznali chlopak i na ten
isty Ucel sliZiacu siet, chlopak zvany ‘lepd’. ,Ten mal trojmetrovi Zrd, na Sty-
roch rebrach bola dookola napnuta siet. Naspodu bola otvorend, navrchu Ustili
rebra do mensSieho otvoru, umiestneného v strede” (Danterova 1992, 50). Pred
odvodnenim modiarov bol v tejto oblasti ¢astym druhom ryby piz (‘csik’). V
Jurovej pouzivali na chytanie piZzov v okolitych mogiaroch zvlast na tento Ucel
zhotovené, husto pletené vrée (‘varsa‘). Kapusta s pizom bola oblibenym jed-
lom miestnych obyvatelov (Mészaros 1995, 32).

Ako o tom piSe Zsigmond Batky v jednom svojom kratkom ¢lanku (Béatky
1903), aj obec Kamenicna v blizkosti Komarna sa vyznacuje bohatymi rybar-
skymi tradiciami. Vah vinlci sa rozmarne v chotari dediny, respektive mrftve
ramena zabezpecovali rybarstvu bohaty terén s jamami po odvoze zeminy.
Pretoze vSak rybolovné pravo vo vodach Kameni¢nej mali komarnanski rybari,
miestni mohli lovit ryby len ukradomky ( ‘loptos halaszok ‘). Preto ich nacinie bolo
pomerne jednoduché a archaické (chlopak, sak, ¢eren atd.). Mimochodom, v
Kamenicnej ma rybarstvo dodnes velky vyznam. Miestni muzi s oblubou chytaju
ryby v mftvych ramenach Vahu, respektive v chotari dediny, husto popretkava-
nom kanalmi.

Ako som uzZ v jednej z predchadzajlcich kapitol (IV: 2) podrobne prezentoval,
v Zivote Komarna mal v 18.-19. storo¢i (dokonca az do prvej svetovej vojny)
mimoriadny vyznam obchod s drevom, dopravovanym sem po Vahu slovenskymi
pltnikmi, respektive drevarsky priemysel, ktory bol na hom zalozeny (vid: Liszka
1995¢, 46-51).

PiesCiny Dunaja ponukali aj svojrazny spdsob obzivy, a to ryZovanie zlata
(Baranyay 1911b). RyZovanie zlata, slubujlce skromné vysledky, vyZadujlice si
vytrvald, usilovnd pracu sa vSak aj v 18. storo&i na Zitnom ostrove povaZovalo
za remeslo, vykonavané chudobnejSimi vrstvami obyvatelstva. SvedCia o tom aj
opisy Andrasa Valyiho a Eleka Fényesa, ako i mnohé prezyvky, zndme po celom
Zitnom ostrove.

V suvislosti s tym v podobnom vyzname pouZivaju aj porekadlo: ,Tridsat
ryzovacov, tridsat rybarov a tridsat polovnikov, devéatdesiat Zobrakov”— "Harminc
aranyasz, harminc halasz és harminc vadasz, kilencven koldus” (Baranyay
1911b, 19).
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Mimochodom, podla mnohych kvoli tomu nazvali ostrov Zlatou zéhradou
(Aranykert). Elek Fényes vo svojom geografickom slovniku uvadza, Ze Zlatna na
Ostrove ,mohla dostat svoj nazov tak, Ze ako davno, aj teraz v dunajskych zato-
kach bahno uklada mnoho zlata, ¢o ryZzovacCi vymyvaju a nosia do Rabu zame-
nit” (Fényes 1851, I: 49). Vo Vahu bol tiez uz zaniknuty ostrov, ktory nazyvali
Zlatym ostrovom (Baranyay 1911b, 30). Otédzkami dejin ryZovania zlata na Zit-
nom ostrove a opisom jeho technolégie sa zaoberalo viac badatelov. V stalych
expoziciach Vlastivedného domu v Samorine, Zitnoostrovského muzea v
Dunajskej Strede, ako i Podunajského mizea v Komarne aj dnes mozno najst
nacinia, pouZivané pri ryZovani zlata v tejto oblasti. Spomedzi nich su najddlezi-
tejSie: ryzovaci stol, lopata na skuSanie zlata, Skrabak na zlato, korytko na
oddelenie zlata od piesku (,hiball6‘), nadoba na naberanie vody (‘merit6’,
‘meringlillé’) a kovova lyZica na vypalenie ortuti (Téthova 1979).

P e -

RyZovanie zlata na Dunaji (ilustracna kresba N. LaszIl6 1988b, 43)

»RyZovaC skuSacou lopatou na viacerych miestach skimal piesok Dunaja (sku-
Sanie zlata), a kde sa prilepilo najviac zlatych zrniek na zuholnatend ¢ast lopaty,
tam si postavil ryZovaci stdl. Zo Strkového piesku, obsahujiceho zlato, naloZil nie-
kolko lopat na najvySSie miesto stola a pomocou naberacky ho polieval vodou.
Voda zmyla Strk a piesok, zlaté zrno sa zachytilo v Zliabkoch stola, ¢o Skrabakom
zoSkrabali do korytka na oddelenie zlata. Viacnasobnym ponorenim do vody o€is-
tili korytko od piesku a zlato, ktoré v niom zostalo, zhromaZzdili v Salke. Doma ho
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potom zmieSali s ortutou, ¢im sa piesok, ktory v nom eSte zostal — pretoze je
[ah&i nez ortut — vyplavil na povrch a odstranili ho polievanim vodou. Teraz uZ bolo
treba len o istit zlato od ortuti. Viozili ho do silného plateného vrecuska a stla-
¢ali, na ¢o sa ortut vytlagila cez platno. Nakoniec vo vypalovacej lyZici nad ohriom
vypalili zo zlatého prachu aj posledni kvapku ortuti. Zlato zamenili v Rabe v tri-
dsatinovom drade. Ak zarobili 60-70 korin denne, povaZzovali to za slaby zarobok.
Obvykle sa viaceri ryZzovaci spojili a zarobok bol spolo¢ny. Pre ryZzovaca to bolo
hlavnym zamestnanim.”

(Cigov: Baranyay 1911b, 44-45)

RyzZovanie zlata sa v mnohych pripadoch stalo vandrovnym povolanim, ¢oho
krasnym dékazom je to, Ze ryZovadi zo Zitného ostrova velmi &asto isli za pra-
cou popri Dunaji az do Rakuska, alebo sledujtc pritoky Dunaja do Karpat, res-
pektive ¢asto sa na &lnoch dostali pozdiz Dunaja aZ Uplne na juh (Baranyay
1911b, 11-12. Vid: Laszlé N. 1988a; Laszl6 N. 1988b).

Zitny ostrov bol po starogia vodnatou, mogaristou oblastou s rozsiahlymi trs-
tinovymi miestami, v zaplavovych uzemiach s pasienkami a likami. Podrobny
opis zberu a spracovania trstiny mame z Kolarova. PretoZe tu neboli velké,
suvislé plochy trstinového porastu, tlaéni kosu nemohli pouzivat, kosili ho na
[ade alebo z €lna pomocou Specidlneho kosaka — ‘hadvagé sallé’ (Angyal 1986,
108-110). Pracovny postup je v zakladnych ¢rtach zhodny s kosenim trstiny v
Gbelciach, o ktorom bude re¢ v jednej z dalSich kapitol.

Chov domacich zvierat

Prirodno-geografické podmienky tejto oblasti boli vhodné aj na chov dobytka na
zaplavovom Uzemi. Neratajlic prace Bélu Angyala o Kolarove (Angyal 1988;
Angyal 1992), zo Zitného ostrova sice dobré opisy tohto hospodarskeho odvet-
via nemame, ale Stlidie Laszlé Timaffyho zo Szigetkdzu (ktoré sa CiastoCne
viaZu aj k Zitnoostrovskej strane) naznaduji pomery aj na Zitnom ostrove. Na
ostrovoch Dunaja sa prostrednictvom historickych pramenov dali zachytit aj
pamiatky polostudeného a studeného ( fideg ) odchovu zvierat. Na vnutornych
pasienkoch v blizkosti obce drzali drobné zvierata, dojné kravy, po praci sem
vyhnali aj tazné zvierata. Podstatou studeného odchovu je, Ze stado hovadzieho
dobytka alebo koni sa po cely rok zdrziavalo vonku na pasienkoch, preplavajic
z ostrova na ostrov za €erstvou potravou. Zimné stajne pre studeno odchova-
vané zvierata nestavali, len sa pritisli k sebe v ohrade a tak sa vzajomne hriali.
Obcas sa k nim pritdlil eSte aj pastier, ked mu bolo zima v chatr€i. Studeny
odchov v priebehu 19. storocia postupne zanikol a nahradil ho polostudeny, kto-
rého podstatou je, Ze zvierata sa zdrZiavali na pasienkoch len od jari do jesene
(Timaffy 1980, 42-48). Podobne aj obyvatelia Klizskej Nemej pasli svoj pocet-
ny hovadzi dobytok na dunajskych ostrovoch (Morvay 1984, 284). Va¢Siu cast
vnutorného chotara Kolarova tvorili v 19. storoGi eSte ldky a pasienky (‘baro-
milé ‘). Zvierata (najma hovadzi dobytok, oSipané a kone) od jari do jesene drza-
li vonku na pasienkoch. V povodnovych rokoch boli stada takmer neustale v
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pohybe: preplavajluc eSte aj cez rieku stahovali sa stale za novymi a novymi
pasienkami. Zvieratd prezimovali vo vonkajSich stajniach (‘aklok’). O tych uz
bola re¢. Existuju vSak (daje aj o tom, Ze ani na zimu nepostavili pre svoje zvie-
rata nijaky Utulok, ale ich (najma kone) jednoducho vyhnali na zaplavové pasien-
Ky. V tunajSich lesoch nasli zvierata aké-také utoCisko pred nepriaziou pocCasia
(Angyal 1988, 36-37).

»Na Useku chovu dobytka mozZno po celej Zupe pozorovat radostné pokroky, pre-
toZe stale viac sa prebera zo svojej zanedbanosti. Najviac to plati pre chov oviec,
predovSetkym na velkych hospodarstvach, ako suU ovCiarstva v Hamuliakove,
Bernolakove, Kralovej pri Senci, Velkom Bieli, Voderadoch, Rohovciach, Mierove,
KraGanoch, TomasSikove a v Seredi. Tu sa namiesto u nas pdvodne chovanych
oviec s hrubou srstou uz vSade chovaji ovce s jemnou alebo stredne jemnou srs-
tou, €o sa stalo vyznamnym ekonomickym ¢initelom. Prekvita aj chov hovadzieho
dobytka a oSipanych... Kozy chovaju prevazne len chudobnejSie vrstvy. AvSak
znadny je chov hydiny, najma na Zitnom ostrove. Bratislavska Zupa zasobuje hydi-
nou nielen mesto Bratislavu, ale aj Vieden a polovicu Dolného Rakuska husou,
kacicou, kaptnom, kuréatom, morkou a vajickom.”

(Ortvay 1899, 187-188)

V chove dobytka bolo velkou kvalitativnou zmenou objavenie sa ovce merino na
konci 18. storoCia. ESte predtym, od zaCiatku storocia vSak postupne priviezli
vo velkom pocte nemecké a cesko-moravské ovce. Ich chov sa uskutocnoval
predovSetkym v hospodarstvach Zadunajska, Podunajskej niziny a Hornej zeme
(Paladi-Kovacs 1993, 284). Zaroven s ovcami chovanymi predovSetkym v pan-
skych ovéiarstvach prisli na toto Gzemie aj nemecki, respektive ¢eski a morav-
ski odbornici, ovéiari. Pravdepodobne aj vdaka ich sprostredkovaniu a vplyvu sa
na Zitnom ostrove (a vobec na celej Podunajskej nizine) udomacnil a rozsiril kult
svatého Vendelina, patréna chovatelov dobytka i zvierat (podrobnejSie vid:
Liszka 1998d; Liszka 2000b, 81-126; Liszka 2000f). Zrejme s tymito impulzmi
z0 zapadu mozno dat do suvislosti zaloZenie Zitnoostrovského cechu pastierov
v roku 1717 so sidlom v Samorine (Kovacs 1981, 7-8). Cechové artikuly, ulo-
7ené v Statnom archive v Budapesti, boli publikované v asopise Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle (1897, 253-259. Vid: Herman 1909, 246-253).

Polnohospodarstvo

Priblizne na zaCiatku 20. storocia Upravou vodnych tokov, ,ochranou proti povod-
niam” a odcerpanim spodnych vod vySSie opisany vodny svet nenavratne zmizol
(dnes uz nanajvys len v ¢ase velkého jarného odmaku a spodnych vdd mozno v
rovinatom kraji vidiet niekdajsie klukaté koryta riek). Zitny ostrov a jeho okolie
sa vdaka nekonecnym lanom ocelovitej pSenice stal zasobarnou celého Gzemia.
O tradi¢nych formach orného hospodarenia mame vdaka vyskumom Eleonéry
Sandorovej presny obraz, ¢o sa tyka dedin v okoli Dunajskej Stredy. Gazdovia v
nich (predovSetkym v Trhovej Hradskej, Vraklni a viacerych Kracian) rozliSovali
tri zakladné druhy pddy: za najkvalitnejSiu povaZzovali pédu na vyvySeninach
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(‘dombfédek ‘), ved tu mala vyhovujucu hribku Grodna vrstva pddy a neohrozo-
vali ju ani spodné vody, do druhého stupna patrili kamenisté, suché casti pody
(‘igevinyes fédek?), kym najhorSiu kvalitu mala ilovita, mocarista poda (‘lapo-
sok ‘). Po prvej svetovej vojne uz nenechavali Ghor a uplathovali Stvorpolny osev-
ny postup: ,Do Cerstvo pohnojenej pddy prisli okopaniny, za nimi pSenica, za
pSenicou jarina (jaémen), nakoniec nasledovala raz alebo ovos” (Sandor 1989,
22). S tradiénym ornym hospodarenim Kolarovéanov nas oboznamuje Stldia
Heleny Gudmonovej (Gudmonova 1992). Z nej sa dozvedame, Ze ,z pddnych
typov sa tu vyskytuje Ciernozem — feketefdd‘, polopieséita zem — ‘Ontisféd “ (kva-
litnd, vSetko sa v nej dobre urodilo), hlinista pdda — ‘agyagos f6d* (za priaznivé-
ho pocasia sa aj v tejto vSetko urodilo) a skutocny piesok, ktory v Kolarove
nazyvali aj ‘igevinyes f6d°, lebo sa v nej spalia rastliny ( ‘kiig benne a veteminy?)”.
V obdobi medzi dvomi svetovymi vojnami bol medzi kolarovskymi gazdami zau-
Zivany trojpolny osevny systém v nasledovnej kombinacii:

okopaniny — pSenica — jaémen/raz

Od Edit Fél vieme, Ze v Ci€ove na konci 19. storo&ia este kazdy nechaval polo-
vicu celej svojej osevnej plochy na uhor. Po strnisku potom chodil pastier s ovca-
mi a rozorali ho len na jar. V Styridsiatych rokoch 20. storo€ia uz uplathovali troj-
polny systém.

o2

i
Polodreveny pluh z Kolarova: 1. prienohy, 2. Kosa z Kolarova: 1. hrot, 2. ostrie, 3.
hriadel, 3. Cerieslo, 4. hlava, 5. odvalnica, krk kosy, 4. Zelezna obrucka, 5. klin,
6. plaz, 7. malé koleso, 8. védcsie koleso, 6. kosisko, 7. velka rucka, 8. mala
9. ojce 10. vankus, 11. previerka, 12. hak, rucka, 9. nasadec, 10. napinaci prtit,
13. retaz (Gudmonova 1992, 87) 11. Spagat (Gudmonova 1992, 92)

V tomto regiéne bol dreveny pluh nahradeny zeleznym v prvych desatrociach 20.
storocia, pricom samozrejme eSte po desatroCia sa vedla Zeleznych pluhov pou-
Zivali aj drevené a polodrevené. Zda sa, Ze na Hornom Zitnom Ostrove (napr.
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Stvrtok na Ostrove) sa tieto moderné naradia objavili o niekolko rokov skor nez
vo vychodnej ¢asti regiénu.

Pri koseni obilia, predovSetkym pSenice, uz pomerne skoro, na prelome 19.-
20. storocia oproti Zatiu kosdkom previadlo kosenie kosou. Na Zitnom ostrove
sa v prvej polovici 20. storoCia pouzivala kosa s dvomi rdckami.

Zo spbsobov ziskavania zrna dominovalo tlacenie, hoci — najma v okrajovych
oblastiach — sa vyskytlo aj mlatenie. Z opisu Ferenca Silla vieme, 7e do Stvrtka
na Ostrove napriklad chodili v druhej polovici 19. storoCia slovenski zatevni
robotnici, ktori tu zostavali az do zimy a v priestrannych stodolach mlétili obilie.
Spdsoby ziskavania zrna mlatenim a tlacenim postupne vystriedala mlatacka s
geplom na konsky pohon.

»VyspelejSou pracovnou metédou bolo mlatenie mlatackami, pohananymi geplom
(...) Gepel tahalo 4 alebo 6 koni, chodiacich dokola. To¢ivl silu pomocou ozube-
ného prevodu prevadzali na mlatacku. Ta tvorila asi 130 cm vysoka skrina z
dosiek s otaCavym bubnom. Obilie do neho podavali ruéne, slama, thrabky a obi-
lie vypadavalo spolu spod bubna. Zrno ako najtazSie spadlo naspodok, ale vytrias-
li ho pomocou drevenej vidly aj zo slamy a Uhrabkov. Takto oddelené obilie bolo
potrebné preosiat. Jaémen sa musel eSte odistit v maziari alebo Zeleznym drvi-
¢om. Na tento Gcel pouZili aj tzv. sekac ‘S’, ktory neskér pri priprave krmiva pou-
Zivali aj na krdjanie repy”.

(Stvrtok na Ostrove: Sill 1996, 227-228)

Prvé, parnou silou pohanané miatacky sa po celom Zitnom ostrove objavili tiez
v poslednom desatro¢i 19. storo€ia. V prvych desatroiach 20. storoCia sa uz
takmer v kaZdej vacsej obci vytvorili mlatackové spolocnosti, ktoré gazdom
vymlatili obilie za ,podiel‘. Objavenie sa novych strojov sprostredkovane doka-
zuje aj velka popularita balady o dievcati, ktoré spadlo do mlatacky (porovnaj s
podobnou podkapitolou, predstavujicou MatdSovu zem!).

~Smrtelné nestastie pri jednej mlatacke v Novych KoSariskach. V utorok poobe-
de pri mlatobnych pracach jedného hospodara v Novych KoSariskach sa stalo
smrtelné nestastie, Maria Dani§, 21-ro¢né dievca z Novych KoSarisk, sa pri poda-
vani snopov tak neStastne poSmykla, Ze sa dostala do bubna podavaca. Bubon
jej celkom odtrhol lavi nohu. Ked uvideli neStastie, zastavili stroj a neStastnej
robotnicke poskytli prvi pomoc, ta vSak este pred prichodom sanitky z Bratislavy
vykrvacala. Policia po€as vySetrovania zistila, Ze neStastie sposobila chybajlca
doska. Na zéklade toho strojnika zatkli a odviezli na bratislavski prokuraturu.”
(Somorja és Vidéke 1934/31, 2)

Obilie po celom Zitnom ostrove uskladfiovali prevaZne v obilnych jaméach.
Zhotovovali sa obvykle jamy hruSkového tvaru. V Podunajskych Biskupiciach
kopali jamy Slovaci zo Sasovej na dvore oproti vchodovym dveram a vystlali ich
slamou. V Okolicnej na Ostrove zhotovovali dvojaké jamy: hruSkového tvaru,
ktord vyhibili na ulici pred domom (‘széjas verem’) a hrobové jamy, ktoré vyko-
pali v plevniku (‘rojtokverem’). Oba typy vystlali slamou (Flizes 1984, 101).
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Ovocinarstvo a zeleninarstvo

Co sa tyka pestovania ovocia a zeleniny, zaénime nas prehlad opisom Horného Zit-
ného ostrova od Tivadara Ortvayho z konca 19. storo&ia: ,Zitny ostrov ma malo
ovocia, pretoze obyvatelia nemaji radi ovocné stromy; hoci sa tam vynikajlco
urodi vSelijaké ovocie, ¢o dostato€ne dokazuju niektoré panské zahrady. V Oldzi,
ale aj inde sa figy svojou dobrotou a sladkostou vyrovnaju najchutnejSim a najdu-
ZinatejSim figam juznych krajov. Aj jablka, marhule, hrusky, ¢ereSne a slivky su
vynikajlice. Zltymi a ervenymi melénmi je Zitny ostrov dokonca znamy” (Ortvay
1989, 183). Dalej pise aj o tom, Ze medzi inymi aj na tomasikovskych statkoch
Esterhazyovcov ,pestuji prekrasne odrody ovocia”, ako aj o tom, Ze ,v Trhovej
Hradskej, Ohradach, Mytnej, Dunajskom Klatove, Jahodnej, Malych a Velkych
Dvornikoch pestuju §lachtené druhy jabik a hrusiek na wvoz” (Ortvay 1899, 187).

Ovocné sady dedin, leZiacich pozdiZz Dunaja, boli obvykle v z&plavovej oblas-
ti rieky, respektive na ostrovoch (Klizska Nema). Podobna bola situacia aj v
Kolarove, kde na rozsiahlych zaplavovych Gzemiach, nevhodnych na orné hos-
podarenie, boli velké ovocné sady eSte v prvych desatroCiach 20. storocia.
Odvodnenim tychto pléch, ako i poklesom dopytu po nenaroénych rolnickych kra-
jovych odrodach zaCalo ovocinarstvo v Kolarove upadat. Len na ilustraciu uva-
dzam, kolko druhov jabik, respektive kolko nazvov odrod jabik vedeli informaro-
ri v Kolarove uviest eSte pri etnografickom vyskume na konci 80. rokov, ¢o doka-
zuje niekdajSiu popularitu tohto ovocia: ‘barsony éma’, ‘batul’, ‘borizi 6ma’,
‘bér 6ma’, ‘citrom 6ma’, ‘csecs 6ma’, funtos 6ma’, ‘gydécs dma’, ‘gyéngykor-
mos 6éma’, ‘himper dma’, ‘izes 6ma’, ‘londonpeji 6ma’, ‘masanszki 6ma’, ‘mus-
kotal 6ma’, ‘papsipka éma’, ‘pogacsa 6ma’, ‘ranét éma’, ‘rozmaring éma’,
t0rokbaking 6ma’, ‘Uveg 6ma’, ‘vadréc 6ma’ (Gaadlova 1992, 111-112).

Tradicia zeleninarstva bola menej vyznamna, neZ doteraz spomenuté pesto-
vatelské odvetvia. Pestovanie skorej zeleniny pod féliovnikmi, ako i rozmach
pestrovania melénov na trhovy predaj je priznacné skoér len pre posledné 2-3
desatrocia.

Mlynarstvo

Tu treba spomendit aj priemysel, slvisiaci s polnohospodarstvom, pestovanim
plodin a chovom dobytka. K ornému hospodareniu sa Uzko viaze mlynarsky prie-
mysel, ktory bol na zaklade miestnych nazvov a historickej literatdry ovela vyz-
namnejsi, ako by sme to vedeli zachytit etnografickymi metédami. Jézsef
Baranyay poukazuje na to, Ze chotarne nazvy ako Malomhely (v chotari Vrakuna),
Malomfélde (v chotari Gabcikova), Malomarok (v chotari Zemianskej Ol¢e) sved-
¢ia o tom, Ze na tychto, dnes uz prevazne suchych miestach, stali kedysi vodné
mlyny (Baranyay 1911, 39-40). D4 sa to vysvetlit jednak tym, Ze kedysi bol Zitny
ostrov ovela bohatSi na vodu, na druhej strane i tym, Ze boli aj také typy vod-
nych mlynov, ktoré pracovali len v uritom, na zrazky bohatom obdobi roka.
Dokonca existovali i také mlyny, ktoré boli v ¢innosti len poCas prietrze mracien,
lejakov, a tie nazyvali ‘pokolidé6 malmok’ — t. j. mlyny pekelného pocasia (Takats
1907, 237). Po celom Zitnom ostrove boli roz&irené dva typy mlynov. Jeden je
lodny mlyn, druhy kolovy vodny mlyn.
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Podstatou lodného mlyna je, Ze celé mlecie zariadenie je pripevnené na dvoch
¢lnoch. ,Na jednom bola mlynica a na druhom bolo pripevnené leSenie, ktoré
drzalo druhy koniec hriadela vodného kolesa. Lodny mlyn bol upevneny bud z
oboch brehov, alebo z jedného a niekedy bol zakotveny o dno rieky (...) Lodné
mlyny mali viaceré vyhody. Neboli statické, dali sa [ahko presuvat, a takto vhod-
ne vyuzivat silu rieéneho prddu. V obdobi, ked mlynu hrozilo nebezpeéenstvo
(fady, vysoké vody), dal sa mlyn vytiahnut na breh a rozobrat. Najviac lodnych mly-
nov na Zitnom ostrove bolo v 2. polovici 19. storogia.”

(Magula 1980, 9-10)

Rekonstrukcia lodného mlyna na Malom Dunaji pri Kolarove (foto llona L. Juhasz,
2000)

Na zaciatku 19. storo€ia na Dunaiji pri Bodikoch pracovalo eSte Strnast velkych
lodnych mlynov (Baranyay 1911, 41), na konci storoCia pri Sape nemenej ako
29 (Marczell 1983d, 2). Na jednej pohladnici Kolarova, pochadzajlicej z prvych
desatro¢i 20. storocia, mozno vidiet eSte pat lodnych mlynov na Malom Dunaji.
Do dneska sa v tomto regione nezachoval ani jediny lodny mlyn. Byvala Okresna
pamiatkova sprava v Komarne prisla v roku 1980 s myslienkou rekonstrukcie
lodného mlyna z Radvane nad Dunajom, ktoru realizovali v roku 1983 Slovenské
lodenice v Komarne. Projekt vypracovali na Fakulte architektlry Slovenskej tech-
nickej univerzity v Bratislave. Lodny mlyn je dnes v majetku ZdruZenia ochran-
cov Dolného Zitného ostrova, stoji na Malom Dunaji pri Kolarove a sliZi ako
pohostinské zariadenie a centrum volného ¢asu (Ondrejka 2003, 67).

KedZe lodné mlyny prekazali a ohrozovali lodnu dopravu, pocndc 18. storo-
¢im rdozne zakony a nariadenia zakazovali ich ¢innost na tych lsekoch riek, na
ktorych bola aj lodna doprava. Preto lodné mlyny postupne premiestnili na breh

188



a prerobili ich na kolové vodné mlyny. Mlynarsky dom sa dostal ¢iastone na
breh, ¢iasto¢ne stal na hrubych koloch nad vodu (Magula 1980, 10). V slc¢as-
nosti mozno na Zitnom ostrove vidiet kolové vodné mlyny v Dunajskom Klatove
a Jahodnej, ktoré si zariadené na muzejné Ucely.

Mlynarsky priemysel priniesol do tohto regionu aj mnoho novét. Z vyskumov
Sandora Takatsa vieme, Ze napriklad v roku 1662 priviedli do Komarna nemec-
kych remeselnikov, aby upravili ru€né mlyny. V roku 1682 zase z Nizozemska pri-
niesli do Komarna rué¢né mlyny, ktoré v roku 1683 upravili podla luxemburské-
ho vzoru. V roku 1688 priniesli do Komarna zo Stajerska 500 kusov Zeleznych
ruénych mlynov (Takats 1907, 241).

Remeselna vyroba
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Komarnanska truhlica (Thain-Tichy 1991, 41)

Pretoze zo slovenskych hér po staroCia splavovali po Vahu drevo slovenski plt-
nici, v Komarne sa vytvoril pomerne rozvinuty obchod s drevom a drevarsky prie-
mysel. V tejto kategdrii treba spomenut predovsetkym komarianskych stolarov
a lodnych tesarov. Najznamejsim produktom komarnanskych stolarov bola tuli-
panova truhlica, komarnianska truhlica (“tulipantos lada‘, ‘komaromi lada’),
ktoru vyvazali aj do vzdialenych krajov (v inventari jedného obchodu v Belehrade
bola uz v roku 1728 uvedena komarnanska truhlica). Truhlice sa vyrabali z dreva
ihliénanych stromov v dvoch rozmeroch: vaéSia slizila na ukladanie Satstva
(truhlica na vybavu), menSia na Uschovu cennosti, listin, listov. Spdsob vyzdoby
bol v podstate rovnaky: rydlom v tvare V vyryli vzor, ktory potom vymalovali.
Malovanie truhlic nazyvali aj ,pestrenie” (‘tarkazas‘). Pracovali glejovou farbou,
ktord vymieSali z praskovej farby, vody a Cerstvo uvareného gleja z kosti. Na
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zaciatku 20. storoCia mali komarianski stolari stale viac objednavok na malé
tulipanové truhlice, kym zaujem o velké truhly na vybavy postupne klesal. V tejto
dobe si uz niektori zakaznici nechavali robit truhly aj z tvrdého dreva (dub alebo
orech). Po prvej svetovej vojne lacné tovarenské vyrobky, ako i hospodarska
kriza sposobili zanik komarnanského stolarskeho remeselnictva. V rokoch
1926-27 zdruZzenim v druzstve sa snazili zabezpecit si Zivobytie a v ich obcho-
de v Jokaiho ulici sa eSte roky predavali tulipanové truhly. Pre nedostatok zauj-
mu vSak boli niteni zastavit svoju ¢innost (Kecskés 1978, 158-164).

Vyrezdvané mangle zo Zitného ost-

»,NajvyznamnejSim centrom vyroby malovaného nabytku, predovSetkym truhiel,
bolo Komarno. Po rdoznych skorsich Stylovych smeroch, ktoré sa objavili v 18. sto-
ro€i (...) na zaciatku 19. storocia prevladol klinovity vruborez — zvlast charakteris-
tické su dynamické, Uzke listy a svojrazne tulipany — ktory bud obopina ako ram
malovani wzdobu, alebo tplne zapifia jednu alebo dve polia truhly (...) V druhej
polovici storoCia ¢oraz viac ustupuje plasticka vyzdoba na Ukor malovanych ven-
cov drobnych kvetin. Po trase lodi naloZenych komarnanskymi truhlicami, pres-
nejSie v okruhoch navstevovanych jarmokov su vSade zretelné komarnanské Sty-
lové vplyvy. A kym stolari, vyrabajuci nabytok zo smrekového dreva inde, napriklad
v Kapuvare v Sopronskej Zupe prave tak ako (...) v Szekszarde alebo Fadde v Zupe
Tolna (...) zdobili povrch nédbytku len malovanim, pozdiz Dunaja predni stranu
truhlic dekorovali rezbou prevazne v duchu komarfianskych vzorov a v kvetinovej
vyzdobe je tiez v Sirokom okruhu zretelny vplyv Komarna.”

(Csilléry 1972, 61-62)

Komarnanski stolari sa okrem truhlic
samozrejme venovali aj inym produktom. Ta-
kymi boli interiéry kostolov. Pracu komarnan-
skych majstrov mozno obdivovat na malova-
nom kazetovom strope rimskokatolickeho
kostola v Szentsimone z roku 1650, na ma-
[ovanom drevenom strope kalvinskeho kos-
tola z roku 1728 v obci Vilonya, ako i na za-
riadeni kalvinskeho kostola z roku 1746 v
Mez6csate (Kecskés 1978, 165-166).

S ¢ulym obchodom s drevom a s plaveb-
nymi moznostami suvisi aj rozkvet druhého
chyrneho komarnanského remesla, a to pro-
fesie lodnych tesarov. Historické Udaje doka-
Zuju, Ze zakladatelmi komarnanskej tradicie
stavby lodi boli talianski majstri z 15. storo-
Cia. Napriek tomu lodnych tesarov nazyvali
nemeckym vyrazom ‘superi’. V tureckych
¢asoch sa stavba lodi v Komarne Speciali-

rova (Zo zbierok Zitnoostrovského zovala na dobové vojnové lode, neskor
muzea. Archiv Vyskumného centra postupne zacali zhotovovat nakladné lode,
eurépskej etnologie v Komarne) ¢lny a lodky. Smrekové drevo a vacsiu Cast
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tvrdého dreva, ktoré boli potrebné na stavbu lodi a ¢lnov, si komarnanski lodni
tesari vedeli zabezpedit od miestnych obchodnikov. Drevo, ktoré bolo pri stavbe
lodi najcennejsie, modiarny dub, ziskavali najcastejsie zo Zitného ostrova alebo
z VérteSskych lesov (Kecskés 1978, 167-185).

V 18.-19. storo€i bolo v Komarne vyznamné aj hrnéiarstvo. Vyrabali dvojaky
hlineny riad, Ciernu keramiku bez glaziry ( feketemivesek‘) a glazovanu kerami-
ku (‘mazas mivesek‘). Tito majstri pracovali stmeleni do dvoch rozdielnych
cechov a svoje privilégium ziskali v roku 1718 (Kresz 1960, 300). Komarnanské
hrnCiarstvo na zaCiatku 20. storoCia prakticky zaniklo. Dopyt po keramike v
tomto regidne (eSte nejakl dobu) uspokojovali hrnéiari z Taty.

Pred koncom 19. storogia bol popri Koméarne najvyznamnejsim mestom Zit-
ného ostrova Samorin so svojim kvitnticim cechovnictvom. Podla sprav Antala
Khina tu bol zastlpeny cech ¢iZzmarov, tesarov, stolarov, zlatnikov, pernikarov,
masiarov, remenarov, kolarov, zamoc¢nikov, klobu¢nikov, murarov, kovacov, gom-
bikarov, krajéirov, tkacov, garbiarov, kozusnikov, hrnciarov, pekarov, mlynarov,
rybarov a pastierov oviec (Khin 1932, 19).

Pernikari, ktorych na Zithom ostrove nazyvali ,borsoskasok‘, pdsobili v
Dunajskej Strede, Velkom Mederi a v Samorine a ich &innost mozno doloZit v
podstate od 18. storodia. Najskodr sa objavili v Samorine, ked si tam rodina
Welsovcov zalozila obchod. Vo Velkom Mederi polozil zaklady tohto remesla
Zsigmond Vords, ktory sa sem pristahoval z mesta Hodmezovasarhely po roku
1848. Jeho vnuk, Kalman Vords tu bol poslednym pernikarom. Medovniky maj-
strov v jednotlivych mestach sa liSili od seba osobitou chutou, Specialnymi
receptami (Sidé 1968).

Nakoniec sa treba zmienit aj 0 doméackej vyrobe. Zo Zitného ostrova sa zacho-
valo len malo pamiatok rezbarstva na umeleckej Urovni, zato pleteniu koSikov v
prvej polovici 20. storo€ia, v nemalej miere pod vplyvom v tej dobe organizova-
nych kurzov koSikarstva, sa v podstate rozumel kazdy rolnik. Z vibového prditia,
ktoré v tejto oblasti hojne rastlo, zhotovovali r6zne koSiky s plochym dnom, klon-
ky, koSiky s uchom, cedidla na must atd., predovsetkym pre vlastnu potrebu, pri-
padne pre potreby svojej uzSej Ci SirSej rodiny. Pre trh vyrabali spravidla len v
mensej miere a pletenie kosikov povazovali iba za doplnkovu ¢innost v zimnom
obdobi vedla svojho hlavného zamestnania: polnohospodarstvo, rie¢na plavba
atd. (Danterova 1992, 33-36; Kapralikova 1993). Skoér len vynimkou boli kosi-
kéri z Balofia, Gabéikova, Zlatnej na Ostrove, Cicova, CiliZzskej Radvane, Okoga,
Kolarova, Klizskej Nemej, Sokoliec, Velkych Kosih a Velkych Dvornikov, ktori, aj
ked v men3ej miere, ale v roku 1930 pracovali aj pre trh (Zatko 1931, 132-134).
Podla mojich vedomosti, v asovej hibke postihnutelnej etnografickymi metédami
na Zitnom ostrove nepoznali archaickejSie formy kosikov s obrubou.

Obyvatelia Kolérova sa vo velkom zaoberali aj vyrobou rohozi. Toto remeslo
sa sem rozSirilo preukazatelne prostrednictvom manzelskych zvazkov s obyva-
telmi usadlosti Pusztasomorja (Podunajsko, Madarsko). Spracovanie konopi
bolo bezné v kazdej dedine, a aZ po ziskanie priadze sa vSetky Ukony robili vlast-
noru¢ne, doma. Tkanie vSak robili uz obvykle tkaci. Uz v 17. storo€i posobili
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tkacske cechy vo Stvrtku na Ostrove, Dunajskej Strede, Malinove, Velkom
Mederi, Podunajskych Biskupiciach a Samorine. Tkaéstvo bolo vo viacerych
obciach Zitného ostrova Zivym remeslom este aj v prvych desatrogiach 20. sto-
roGia, a to v Bohelove, Made, Jahodnej a Sape. Vysivkarstvo je dolozené v Cico-
ve, jeho pévod mozno odvodit od ¢icovského dvora grofov Zichyovcov. Podla jed-
ného Statistického Udaja sa v Zlatnej na Ostrove zaoberali vySivkarstvom na
trhovy predaj Styri osoby (Zatko 1931, 117). Ostrihomsky arcibiskup Gyorgy
Szelepcsényi zaloZil v roku 1666 holandsku tovaren na suikno v Hubiciach a
podobna manufaktira pracovala aj vo Velkom Mederi.

Po celom Zitnom ostrove bolo rozsirené pletenie rybarskych sieti, v Kolarove
sa z neho vytvorila rozvinutd domacka vyroba. Na konci 19. a zacCiatku 20. sto-
rocia tu pdsobila manufakttra K. Haar a synovia. Jej produkty pouzivali na celom
Podunajsku, dokonca i pri Balatone a v okoli rieky Uh (vid: D. Varga 1984, 60).
Na zaciatku 20. storoCia vSak kolarovské siete postupne vytlacili z trhu tova-
renské vyrobky.

Doprava, transport

Na Zitnom ostrove hrala délezi-

tu rolu lodna doprava, ved na

ostrovy Dunaja, ako i na jeho

druhy breh sa bolo mozné dotat

len na ¢lne alebo kompou. Pri

rybolove tiez mali rozhodujlcu

Glohu rézne druhy ¢lnov. Dav-

nejSie sa pouzivali velké lodky,

vydlabané z jedného kmena

stromu (‘1élekveszt6’). Pozos-

tatky podobného, zo smrekové-

iF ho dreva zhotoveného, viac ako

Styri metre dlhého ¢lna boli

objavené v roku 1982 v Strkovi-

sku blizko Samorina. Velké

K mnoZstvo hrubo opracovanych

Sl T | g L _’_j kamenov (pravdepodobne zata-

= e e T - 7l na siete), ktoré sa nasli v

) T ¢lne a okolo neho naznadujd, Ze

tento vodny dopravny prostrie-

Rybarsky ¢In z Komarna (Kecskés 1978, 176) dok pouzivali predovéetkym pri
rybolove (Vargané 1987).

Pri suchozemskej doprave a preprave nakladov mali v tomto regiéne doleziti
Ulohu Samorinske a dunajskostredské vozy. Podla kolarovského majstra kolara
Janosa Holld (nar. 1902) charakteristikou prvych bolo, Ze mali smerom dozadu
sa zvysujlce, dohora ohnuté krivé boénice, ktoré podopierali Styri liee. Samo-

Lodka zo Samorina (kresba Jozsef Liszka)
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rinsky voz (‘somorjai kocsi’) dostal svoj nazov od Samorinskych kolarov, ale
takéto dopravné prostriedky vyrabali aj v Komarne, Stdrove a Novych Zamkoch.
Mimochodom, tento typ voza moZno odvodit, zda sa, od typicky madarskych
vozov s krivymi boCnicami, ktoré boli vytvorené v 15. storo€i (vid: Cservenyak
1998, 37-44; Keszi-Kovacs 1981).

Samorinsky (a) a dunajskostredsky (b) voz (Keszi-Kovacs 1981, 113)

~Bezpodmienectne sa treba zmienit (...) o dvoch zakladnych geometrickych typoch
boénic vozov. Jedna je vSeobecne zndma obdiZnikova forma, ktord ma dolny i
horny druk rovny a rovnobezne uloZeny. Druha je sedlového tvaru. Tato méa spod-
ny druk rovny, ale horny druk sa uprostred oblikovito ohyba. Predna ¢ast vozu je
v mensej miere, zadna vSak podstatne vySSia nez stred. Tato forma bocCnice je
zndma ako prislusenstvo kocov na dopravu os6b. Jej rozSirenie je nesmierne
poucné. Od linie Ipel-Dunaj je Gplne neznama. Rozsirena je vSak v prevaznej Casti
Zadunajska (rozsirenie v Zupach Tolna — Baranya — Somogy je doloZené sporadic-
ky) a v Podunajskej niZine na oboch stranach Dunaja, teda aj u Madarov na juz-
nom Slovensku. Zvlast v zdpadnom Zadunajsku sa zda byt velmi oblibena. Tdto
bocnicu mozno vidiet uz na vyobrazeniach zo 16. storoCia s pletenou koSinou,
spojenou s lieCovou podperou. Je dblezité poznamenat, Ze su to vyobrazenia
,madarskych vozov‘ od zapadnych majstrov. Klenuté bocnice sa zdaji byt charak-
teristickym rysom dopravného prostriedku, zndmeho v Eurépe ako ,madarsky
voz‘. V hornom Zadunajsku a Podunajsku bol pravdepodobne novotou z konca
stredoveku, ktora sa zvlastnym spdsobom neSirila dalej do vychodnych Casti
madarskej jazykovej oblasti. V jeho rozSirovani v Zadunajsku zohrali nepochybne
Glohu popri vyrobcoch vozov v Kocsi, Komarne a Gy6ri aj iné strediska.
Bratislavské vozy mali uz v 15. storoci rozsiahle odbytisko, tesSili sa ,celoStatnej
Ziadanosti*.”

(Paladi-Kovacs 1973c, 40)

Do zaciatku 20. storocCia voz so zakrivenou boc¢nicou vystriedali viaceré miestne
¢i regionalne podtypy. Takym bol aj dunajskostredsky voz [ ‘szerdahelyi kocsi’],
ktorého miestom vyroby v sledovanom regiéne bola Dunajska Streda. Aj kolari v
Kolarove vyrabali dunajskostredské vozy, ktoré boli lahSie nez Samorinske.
Znamy je i vo variante povozu na prepravu tazkych nakladov, ktory bol ovela
masivnejsi, o nieco dIh&i ako voz a namiesto koni ho tahali voly.
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Charakteristickym pros-
triedkom transportu Zien
bola v regiéne batohova
plachta. Poznali variant zho-
toveny z hrubSieho platna
(pouzivali ho do chotéra, na
transport plodin a nazyvali
‘pany6 ), ako i z jemnejSie-
ho bavineného platna, ¢as-
to zdobeny pruzkovanim. Ta
pouZivali skor len pri ceste
= - nhatrh alebo na jarmok, ale

nosili v nej aj obed pre pra-

cujudcich na poli. Nazyvali ju

jednoducho plachta. Naklad
priviazany na chrbte v batohovej plachte volaju ‘butyor’. Jedlo nosili na zaCiatku
20. storocCia v Kolarove v hlinenej nadobe, ktoru prepravovali bud zaviazanu do
Satky na hlavu, alebo v Specialne na tento (cCel zhotovenej sietke s velkymi
okami (‘kantar’). Vdaka hrnciarskym centram v Komarne a jeho okoli (Komarne,
Tate, Samorine) na prenasanie jedla asto pouzivali aj dvojacky. Tie v obdobi
medzi dvomi vojnami zacali vytlacat tovarensky zhotovené smaltované obedare
(‘kandli). Sudkovité naddoby na nosenie vody volali najma na Hornom Zitnom
ostrove ‘vatalé‘. Marian Prikkel uvadza ich vyskyt v okoli mesta Soprof, publi-
kuje to v Tudomanyos Gydjtemény z roku 1840: ,Plochy sudocek, v ktorom si
robotnici berl so sebou vodu von na prace. Viem, Ze aj v Komarnanskej Zupe
ho poznaji pod nazvom vatalé alebo fatelé s podobnym vyznamom ako v Sop-
ronskej Zupe” — pise.

Nosidlo, 3ragle na hnoj sa pravdepodobne po celom Zitnom ostrove nazyva
‘dereglye’, ‘deregle‘ (aspon to potvrdzuju (daje z Bacu, Kolarova a Velkého
Medera). V Kolarove ho pouZivali aj pri zabijacke. Podla rozpravania Mihalya
Kovacsa (nar. 1905), eSte aj pred druhou svetovou vojnou prazili zabité oSipa-

‘

né na ulici. Tam ju dvaja muZi vyniesli na ‘dereglyi “.

B =a

Dvojacka z Vojky (Zo zbierok Viastivedného domu
v Samorine. Foto Jozsef Liszka, 1988)

Folklor
Ludova slovesnost

Charakteristické diela lyrickej ludovej slovesnosti v tomto regiéne su Zatevné
piesne. Niekolko balad nového Stylu mozno pomerne fahko ndjst eSte i dnes.
Zsuzsanna Lanczerdorferovej v susednom Medziostrovi (Szigetkdz) zistila pdvod
balady nového Stylu, balady o Mary Deli, opierajic sa o archivne pramene a
terénny vyskum. Ide o vrazdu z lasky, ktord sa stala v roku 1874 a ktora sa
zachovala v Ustnej tradicii ako balada i ako spomienkové rozpravanie (‘igaz
torténet’). Zsuzsanne Lanczerdorfer sa podarilo zmapovat varianty tejto balady
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zo Szigetkdzu, Rabakdzu a Sokoréalju. ESte pred druhou svetovou vojnou Ziaci
novozamockého pedagéga Jozsefa Bakosa zaznamenali tdto baladu v
iné Zitnoostrovskeé varianty.

O povode a rozSireni spevnych vyvolavani noénych straznikov uz bola re¢ v
jednej z predoslych kapitol (IV:5). Tu by som len rad pripomenul, Ze v suvislos-
tiach celého madarského jazykového lzemia azda najlepSie pozname prave vy-
volavania no¢nych hlasnikov zo Zitného ostrova, a to vdaka vyskumom a publi-
kaciam Gydrgya Szomjas-Schifferta (Szomjas-Schiffert 1972; Szomjas-Schiffert
1999). KedZze na tomto Uzemi zostala pomerne dlho Ziva tradicia inStiticie
dedinského no¢ného straznika, autorovi sa eSte podarilo rozpravat s hlasnikmi,
‘baktermi’ z Hornej Potbne, Rohoviec, IZopu, Bodze, Sapu atd., ktori zastavali
tito funkciu aj v rokoch po druhej svetovej vojne. Vy§Sie som uz zddraznil, preto
by som chcel len pripomendt, Ze Zitny ostrov pravdepodobne ani v tomto nebol
reliktnym Gzemim, a len vyskumnej ndhode mozZno vdacit, Ze Szomjas—Schiffert
prave tu uskutocnil dékladnu terénnu pracu.

Co sa tyka prozaickej ludovej slovesnosti, pozname najviac historické poves-
ti, predovSetkym pribehy, viaZice sa k postave krala Mateja. Na zaklade toho
mozno konsStatovat, Ze starSie nazory, podla ktorych pévodnou oblastou vzniku
pribehov o kralovi Matejovi je Gemer, su uZ neudrZatelné. Na Zithom ostrove boli
pribehy, ktorymi bola opradena postava tohto renesan¢ného panovnika, tak isto
oblibené s tym rozdielom, Ze zitnoostrovské povesti alebo zlomky povesti sa
takmer bez vynimky viazu na konkrétne miesta a inde ich vlastne ani nepozna-
ju (Mad, Velky Meder, Kralovicove Kracany, Vojka nad Dunajom, Jastrabie Kra-
Gany atd.). K budicim vy-
skumnym udloham patri eSte
zistenie, Ci je korvinovska tra-
dicia priamociarou tradiciou,
alebo ju moZno vysvetlovat
len vplyvom Skolského vyuco-
vania (vid pripad vysSie pod-
robne opisaného madského
nozika!). Tu treba pripomenut
Zivi korvinsku tradiciu vo
Velkom Mederi. Podla histo-
rickych Udajov prvé privilégia
dostala osada prave od Ma-
teja Korvina v roku 1466. Na
pamiatku tejto udalosti pos-
tavili pomnik, znazornujuci er-
bového vtaka Korvinovcov-
—vranu na Corvinovom names-

Obal kipelnych oblétok z Velkého Medera s portré- i mesta s trojjazycnym (ma-
tom Mateja Korvina darskym, slovenskym a latin-
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skym) napisom. Podla Ustnej tradicie aj sam kral Matej navstivil mestecko. Na
kraji mesta stoji stary dub, ku ktorému vraj panovnik priviazal svojho kona. Na
kmeni stromu domaci aj dnes ukazuju jazvu, ktora pochadza od Zelezného kon-
ského postroja krala Mateja. Vo Velkom Mederi je dnes zname termalne kupali-
sko a v meste predavaju kupelné oblatky, na ktorych je znazorneny portrét
Mateja Korvina, ba aj povestny velkomedersky dub.

Zitny ostrov je pritom pomerne bohaty na povesti. Pekné pribehy st zname
0 vzniku samotného ostrova (0 tom uz bola re€ na zaciatku tejto kapitoly), dalej
pozndme uchvacujlice pribehy s latkami poénic sv. Stefanom (Vojka nad
Dunajom), cez turecké obdobie az po tradicie revoluéného roku 1848 (vid:
Timaffy 1992). O Cervenych a bielych mnichoch, niekdajSich tuneloch a susta-
vach tunelov lud Zitného ostrova vela rozprava este aj dnes.

O malinovskom ,hrade, ktory bol klaStorom a kostolom ¢Eervenych mnichov, Zije
medzi ludom este aj dnes povest, ktora podla mojich vedomosti eSte nevidela tla-
Ciarensku farbu, takZe ju azda moézem zvecnit v ramci tejto knihy. Hrad sa — tak
hovori povest — jedného dna spolu s kostolom i dvomi zvonmi vo veZi, nevedno
preco — prepadol. Od toho ¢asu kazdu nedelu pri splne mesiaca pocula cela dedi-
na zvonenie zvonov spod zeme. Toto zvonenie si lud vysvetloval ako volanie o
pomoc, rozhodol sa teda, Ze zvony vykope. Namahavou pracou jeden aj nasli, pri-
viazali nafi lano a dsmimi volmi ho zagali tahat z hibky von. Vtedy — ked zvon uz
skoro vytiahli na povrch zeme, jeden ¢eladnik, nespokojny s volmi, za¢al na nich
priderne nadavat. V tej chvili sa roztrhlo lano a zvon spadol naspat do hibky. Lano
i zvon spadli naspéat do hibky. V momente, ked sa lano pretrhlo, prave prebehol
pod nim Gierny pes, a ten tieZ zmizol spolu so zvonom. Hladali zvon aj neskor, ale
uZ ho nikdy viac nenasli. A nebolo viac pocut ani vyzvananie zvonov po nedeliach
pri splne mesiaca.”

(Deme 1933, 12-13)

Prezyvky dedin v tejto oblasti smerovali predovSetkym na obyvatelov Vojky pri
Dunaji. Aj tu su zname po celej Eurépe rozsirené pribehy o volovi, vytiahnutom
na kostolnid vezu, o rebriku nesenom naprie¢ a podobné. Bohaty je aj material
démonologickych povesti o bosorkach, o more, ¢ernoknaznikovi, réznych vod-
nych bytostiach ( viziember?).

Ludova viera

Niektoré (archaické?) prvky ludovej viery, Ciastoéne nezavislé od dogmatickych
naboZenstiev sa zachovali takmer do dnesnych dni. ESte aj dnes mozno zbierat
na Zitnom ostrove pribehy o bosorkach. Aj predstava ernokiiaznika a mory je
pomerne Ziva. V G¢innost uhlovej vody (‘sz6talan viz‘), pouZivanej proti urieknu-
tiu, pri mojom vyskume na zacCiatku osemdesiatych rokov verila aj vtedy vySe
tridsatrona Zena, ktora to sama praktizovala (vid: Liszka 1986b, 57).

Vdaka vyskumom Izabelly Danterovej mame takmer Uplny prehlad o ludovom
lieGitelstve na Zitnom ostrove (Danterova-Téthova 1980; Danter 1994b). Velkym
poucenim z jej vyskumu je, Ze tento region v ludovom lieCitelstve nevykazuje
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také markantne odliSné znaky, ktoré by odévodnovali chapat ho ako samostat-
ny kultdrny celok. Popisané javy a praktiky su rozSirené po celej Eurdpe.

»Bola v susedstve jedna Rumunka. Pasla som husi a prave som mala jaCmen na
oku. Povedala mi ta Zena: Chyt do ruky tieto tri zrnka jacmena! Potom chytila do
ruky velky n6Z, a tym akoby mi kosila pred o€ami a hovorila: Tu je jacmen, ja ho
zoznem, vymlatim, pomeliem, dam sviniam. Potom som tri zrnka jaémefa muse-
la hodit do studne tak, Ze som sa nesmela pozriet za nimi. Na druhy den mi zmi-

zol jaCmen z oka.”

[Ludové nabozZenstvo

L

Socha sv. Jana Nepomuckého vo Vrakuni (foto
Jozsef Liszka, 2000)

(Cilizska Radvan: Danter 1994b, 65)

Z konfesionalneho hladiska
je obyvatelstvo tejto oblasti
prevazne rimskokatolickeho
vyznania s velmi silnou kalvin-
skou menSinou. Evanjelici su
zastlpeni vo vacéSom pocte
najma na Hornom Zitnom ost-
rove (predovSetkym, ale nie vy-
luéne v prostredi Nemcov) a v
men&ej miere na Dolnom Zit-
nom ostrove (Nové KoSariska,
Samorin, Komarno). Poget
Zidov pred druhou svetovou
vojnou bol pomerne vyznamny
(napr. Dolny Stal, Dunajska
Streda, Mlie¢no). Po druhej
svetovej vojne sa konfesional-
ne Clenenie do velkej miery
zmenilo. Jednak sa poéet Zi-
dov v dosledku znamej histo-
rickej tragédie znizil na mini-
mum, na druhej strane v dé-
sledku vysidlenia Nemcov z
okolia Bratislavy sa tu zniZil aj
pocet evanjelikov. V sdvislosti
s Ceskoslovensko-madarskou
dohodou o vymene obyvatel-

stva podstatna ¢ast Slovakov, presidlenych z Madarska, bola evanjelicka, takze
v regione vznikli evanjelické cirkevné obce aj tam, kde bolo predtym toto nabo-
7enské vyznanie v podstate nezndme (napr. Zlatna na Ostrove, Calovec).

Obraz rimskokatolickych osidleni urCuju rézne drobné sakralne pamiatky v
prirode. Ich najreprezentativnejsimi objektmi na Zithom ostrove su pricestné
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sochy svatcov (najma svaty Vendelin a svaty Jan Nepomucky, dalej Panna
Maria), ako aj pricestné krize, dalej (Casto ich mozno odvodit pravdepodobne zo
stredovekych korenov) obrazové stlpy a polné oltare.

Kaplnka postavena v r. 1933 v Samorine Drevena socha sputaného Jezisa z 18.
(foto Jozsef Liszka, 2000) storoGia z kapinky v Samorine (foto
Jozsef Liszka, 2000)

AtraktivnejSie a na zaklade dneSného stavu badania postihnutelnejsie prejavy
[udovej viery sa viazu ku katolickemu nabozenstvu. Pltne miesta tohto regionu
sl Bacé-Svaty Anton a JanosSikova. Zo strany katolickeho obyvatelstva bolo vyz-
namné aj navstevovanie dolezitejSich puatnych miest okolitych krajov (Bratislava-
Hiboka cesta, Sastin, Trnava, Mariazell, Rab atd.).

Chyrne boli komarnanské procesie na den BoZieho tela, na ktorych sa s vel-
kou pompou zlc¢astrovali aj remeselnici mesta (Bihary 1996, 86-93).

»V povodnej forme s niekdajSim leskom oslavuji v Komarne rimskokatolici Bozi
navozia k domom topolové vetvy, ktorymi obyvatelia bez rozdielu naboZenstva
ozdobia steny svojich domov. Cestu, po ktorej ide procesia (‘prosseczid’), vysypu
Cerstvo pokosenou, vonavou travou a kvetmi. Cechy si vynesu z kostolov svoje
obrovské zastavy s deviatimi-jedenastimi Zrdami a zoradia sa v uréenom poradi.
Zrde zastav sU ovedané krdsnymi hodvabnymi viajkami a kytickami. Ked sa
zastup pohne, majstri si poloZia Zrde zastav na plecia, a tak idd za zvukov hudby
pekne po poriadku. NajhrubSiu kormidlovd Zrd zastavy nesie hlavny majster ,aty-
amaster’, ale nie na pleci ako ostatni, leZ v rukach. Uplne vpredu idd tesari s
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ciganskou muzikou; pred ich Cervenou zastavou idd dvaja urasteni tesarski tova-
riSi v koZenych zasterach, na pleciach neslc tesarsku sekeru, obaleni hodvab-
nou stuhou, ktord ma na obusku pripevneny pomaran¢. Pred ostatnymi zastava-
mi nesu ctihodni majstri kytiCkami ozdobené obrovské voskové sviece. Zastava
mlynarov je sivomodra, zahradnikov zelena, murarov biela, ¢izmarov Cervena.
Kedysi to boli aj farby cechov. Vo sviatok popoludni dvaja tesarski tovarisi, nesuc
na pleciach ozdobené sekery, za sprievodu hudby rad-radom pochodia v meste
domy majstrov. S nimi drzia aj prave vyuceni tovarisi.”

(Takats 1899, 238-240)

Doteraz som hovoril 0 sviato€nych prileZitostiach. Na zaver sa treba eSte zmie-
nit o ovela mnohotvarnejSej a zloZitejSej sustave javov individualnej poboznosti,
hoci to je prave oblast, ktord najmenej pozname. | ked v naruSenej, zlomkovitej
podobe, ale v druhej polovici 20. storocCia boli zaznamenané aj archaické ludo-
vé modlitby.

Zvyky a obycaje

Zo Zitného ostrova, Zial, nemame ani kvalitny ani va&si poéet opisov zvykov, via-
ZUcich sa k ludskému Zivotu. Podla naSich udajov tieto zvyky nevykazuju zvlas-
tnejSie miestne osobitosti (Liszka 1986b). V prostredi gazdovskych mladencov
sa zachoval zvyk obradného uvedenia medzi mladencov, charakteristicky pre
zapadom ovplyvnené pomestené spolocenstva a pripominajlici pamiatky cecho-
vého Zivota. Priebeh tohto zvyku v Samorine opisal Antal Khin v tridsiatych
rokoch (Khin1932). Vysvita z neho, Ze kedysi bohaty Samorinsky cechovy Zivot
sa v troskach zachoval az do prvych desatroci 20. storoCia. Mladenecky spolok
gazdovskych mladencov (‘polgari-ifjusag’, ‘legény-kompania‘) vo svojich vonkaj-
Sich prejavoch (mladenecky sudca, porucici, vinny sudca, zakonnik, spolkova
truhlica, vonkajSie znaky odevu) zachovaval cechové tradicie. Obrad sa zacal vo
fasiangovy pondelok o 9. hodine predpoludnim a chlapci, ktorych na hom paso-
vali za mladencov, sa mohli od tej doby zucastfovat na zabavach a chodit do
dievéenskych domov.

Co sa tyka zvykov, viazicich sa ku kalendarnym sviatkom a vyznamnym
diiom, v tom je Zitny ostrov pomerne bohaty. MoZno pod vplyvom viano&nych
hier (hra o Herodesovi, hra o Raji atd.) Nemcov na Hornom Zitnom ostrove (vid:
Késa 1990) po celom Zitnom ostrove mali ddleZitd dlohu rozne dramatické pre-
javy (Mikulasska hra, chodenie na Luciu, s betlehemom, chodenie Troch kralov
atd.). Spomedzi vyznamnych dni zimného zvykoslovia sa vynima den svatého
Mikulasa, ktory vo viacerych obciach Zitného ostrova charakterizuje aj hra o
MikulaSovi, zachovana do polovice 20. storoc¢ia. Obdarovanie deti rodiémi je
vSak o nieco novsieho pbévodu a pretrvava dodnes.

»MikuldSsku hru hraju traja asi patnastroéni chlapci. Jeden je preobleceny za
Mikulasa, na hlave ma zo sacku zhotoveny kuzelovity biskupsky klobik, na nom
z farebnych papierov nalepeny kriz, prevrateny kabat a bradu z konopi. Lica ma
zamazané sadzou a na chrbte debnicku s jablkami, orechami, cukrom. Dalgie dve
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osoby (anjel a Cert) su obleCené v Zenskych Satach, Ciapku maju podobnu ako
Mikulas. Anjel ma v ruke zvoncek, ¢ert metlu. Ovocie, sladkosti si zaklpia a veéer
na svatého MikulaSa okolo Siestej hodiny sa vyberl k takym domom, o ktorych
vedia, Ze im daju hodnotu rozdanych sladkosti, dokonca dostanu eSte o nieco
viac. Pred domom anjel uz zvoni pri uliénej branke, potom znovu vo dverach domu.
Pri vchode sa pozdravi ¢ert a Mikulas povie svoj verSik:

,Joestét kivanok, Mikulas vagyok,
Dobry vecer prajem, ja som Mikulas,
hatamon a putton, homlokom ragyog.
na chrbte mam putnu, ¢elo mi Ziari.
Van is abba sok di6, mogyoro,

V8ak aj je v nej vela orechov a orieSkov,
gyertek ide, gyertek, de csak aki jo!‘
podte sem, podte, ale len kto je dobry!
(volny preklad)

Na to sa Gert opyta, kto je dobry? Ked rodi¢ na niektoré dieta povie, Ze ten je zly,
tomu CGert vytiahne zo svojej metly pritie (,virgacs?), dobrym da jablka, cukriky.
Potom sa anjel spyta, kto sa vie modlit, lebo kto nevie, toho vezmu do veéného
ohna. Deti si klaknU a povedia Zdravas. Domaci na zaklade rozdanych daréekov
daju MikulaSovi a jeho sprievodu peniaze. Ti, zaZelajuc dobry vecer, idi dalej.”
(Kolarovo: Edit Fél, vysk.z 1943, EA-1509)

Nemozno nespomentt defi Lucie, ktory je v pripade Zitného ostrova pozoru-
hodny z dvoch hladisk. Vdaka opisu Zoltana Ujvaryho pozname chodenie v
Luciinych maskach, Zen-Lucii. Ujvary opisuje masky na zaklade svojich
vyskumov z roku 1963 v Jahodnej, Cakanoch a Samorine. Obvykle sa traja-Sty-
ria mladenci (zriedkavejSie dievCatd) obliekli za Lucie a ponavStevovali domy v
dedine. Na sebe mali biele Saty, tvar zakrytd bielou tylovou Satkou, v ruke mali
metlu, Stetku, varechu, jeden drzal kriz, druhy pokladni¢ku (‘pdrstly’), do nej
davali domaci drobné peniaze. PretoZe sa snazili, aby ich domaci nespoznali,
nerozpravali, iba sa nemo uklanali, obéas sa spolu dali do tanca, zametali v
navStivenych domoch a domécich potlapkali vareSkou. Deti museli pobozkat
kriz, ktory mala jedna z Lucii, za ¢o dostali niekolko cukrikov. Tento zvyk sa prak-
tizoval eSte na zaCiatku Sestdesiatych rokov. Zoltan Ujvary daval Luciové masky
z0 Zitného ostrova do suvislosti so slovenskymi Luciami, moravskymi a éesky-
mi Perchtami, ktorych vazby k susednym zapadnym, predovSetkym bavorskym
Uzemiam suU jednoznacné (Ujvary 1964, 451. S dalSimi ddajmi: Ujvary 1975,
14-22). Na Luciin den zacali po celej Eurépe zhotovovat luciové stolCeky. Ich
podstatou je, 7e sa museli zhotovovat odo dia Lucie aZ do Stedrého vedera z
deviatich, pripadne z trinastich druhov dreva a nesmel v nich byt Zelezny klinec.
Kto sa pri polnoénej omsi postavil na tento stoléek, spoznal dedinské bosorky.
Potom vSak musel utekat, lebo ak ho bosorky chytia, roztrhajid ho. A luciovy stol-
¢ek sa musel hodit do horiacej pece. Nuz, kvoli tejto zaverecnej faze sa zacho-
valo mimoriadne malo luciovych stol¢ekov, preto si o to cennejSie tie tri kusy,
ktoré sa medzi dvomi vojnami dostali do Zitnoostrovského muzea v Samorine z
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Velkej Paky, Velkého Blahova a Samorina. Na Zitnom ostrove sa totiZ luciovy
stoléek nemusel bezpodmienecne spalit. Stacilo ho ukryt na povale alebo v
komore, ale na dvere sa musela nakreslit ,bosorkina stopa‘ (‘boszorkanynyom*
alebo ‘tikaszvé), €o bol jednym tahom nakresleny pentagram (Khin 1941).

t'i-l

Fasiangova obchddzka v Mliecnej (foto Jozsef Liszka, 2000)

.--_IJ' L'l. q,-

Takmer wyluéne na Hornom Zitnom ostrove
bol znamy, s maskarami spojeny fasiango-
vy sprievod zhromazdujldci dary, ktory
miestni obyvatelia nazyvaji ‘dérejaras”.
Tento zvyk od prvych zédznamov do dnes-
nych dni preSiel zaujimavym vyvojom.
Ponukam jeho struény prehlad. Antal Khin
v roku 1935 prvykrat opisal tento zvyk z
Mlie¢na (predtym mame o fom sice zmien-
Ky, ale podrobny opis tohto faSiangového
zvyku z davnejSej doby nepozname).
‘Dérejaras “ sa uskutocnoval v utorok pred
popolcovou stredou, okolo deviatej hodiny,
po ranajkach (f6l6stokém ). Cela obchddz-
ka zobrazuje v podstate svadobny sprie-
vod, doplneny réznymi Zanrovymi figlirami.
Na Cele sprievodu ide méasiar a masiarsky
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tovaris, po nom nasleduje
zberaC vajec, druzba a sva-
dobny par. DavnejSie za nimi
iSla starena, ktora niesla
nemluvna v perinke zhotove-
né z babky. V sprievode
potom mali svoje miesto
eSte aj sane blaznov, blazni-
vy holig, Zid Szimki, dievéata
s maliarskymi  Stetkami
(Tucie?), certi, Clovek s tan-
cujicim medvedom, slame-

Postava Zida vo fasiangovej obchddzke v Mliecnej nik, obrateny &lovek, strazco-

(foto Jozsef Liszka, 2000)

via s halapartfiami a cigan-

ski muzikanti. Ked v tom roku nebola cez fasiangy svadba, tak sprievod uzatva-
rali dievéata, tahajuce klat. Treba poznamenat, Ze vSetci aktéri faSiangovej
obchddzky su mladenci, ktori miéky obchadzaji v maskéach celld dedinu (Khin
1935a). Tento zvyk je okrem niekolkych vojnovych rokov v Mlie€ne Zivy praktic-
ky dodnes. Pri jeho obnoveni po druhej svetovej vojne vSak vyuZili opis Antala

Postava drotara vo faSiangovej obcho-
dzke v Mlieénej (foto Jozsef Liszka,
2000)

Khina z tridsiatych rokov. V 70. rokoch
Béla Marczell, opierajic sa Ciastocne o
vlastny miestny vyskum, ale prevazne o
uvedeny opis Antala Khina, znovu publi-
koval podrobny opis tohto zvyku (Marczell
1975), ¢o zrejme poslizilo aj na ozZivenie
pamati UCastnikov i organizatorov. Ku
koncu devatdesiatych rokov zacal tento
zvyk znovu upadat (medzi jeho aktérmi
boli uz aj diev€ata), preto si organizatori
(vedenie miestneho hasi¢ského spolku)
znovu vzali do ruky niekdajsi opis Antala
Khina a na faSiangy roku 2000 podla
neho obnovili tuto obchddzku v Mliecne.
Dolezitejsi ucCastnici tohto sprievodu
(ktory sa od rokov po vojne uz nekonal v
utorok, ale v predchadzajicu sobotu) boli
nasledovni: mladucha (v naru¢i s nemluv-
natom v perinke) a Zenich, strazcovia s
halapartiiami, Zid Szimki, pokladnici,
blaznivi holi¢i, drotér, dievéata s maliar-
skymi Stetkami (jedina rola, v ktorej boli

skutoéne dievcéata), €erti, €lovek s tancujlicim medvedom, opica, obrateny ¢lo-
vek. Zvyk bol zndmy aj v inych obciach Horného Zitného ostrova (napr. Cakany:

Ujvary 1975, 20).
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O obchédzkach v maskach na konci fasiangov mame z Dolného Zitného

spravu o sprievode maskovanych postav, spojenom so zbieranim darov
(Marczell 1997, 28). Historické pramene vSak svedcCia o tom, Ze v Komarne sa
v prvej polovici 19. storoCia konali aj s obrovskou pompou usporiadané faSian-
gové sprievody karnevalového charakteru.

[8.februdra 1845] ,,...predpoludnim sa obrovské davy pohli v troch skupinach,
kazda sa pripravovala na najbliZzsie volby do funkcii velkymi ozdobnymi ¢ervenymi
zastavami a nespocetnym mnoZstvom drobnych viajociek. Pred tymto sprievodom
so zastavami iSli na koni dvaja trubaci v ¢ervenych €iapkach, za nimi klusalo nie-
kolko vleénych jazdcov v paradnych odevoch; potom nasledovala krasne vyprave-
na obrovska lodka, vleéena 75 konmi za sebou, na palube s kormidelnikom a
muzstvom, okolo nej plieskali velikanskymi biémi. Na lodke bolo sviato¢ne oble-
¢ené muzstvo, chovalo sa Uplne ako pri plavbe a vykrikovalo tie isté odborné vyra-
zy, ktoré dunajski lodnici zvykli pri takychto prileZitostiach vyvolavat. Neustéle
plieskanie bolo poc¢ut z jedného kraja mesta na druhy. Po lodke nasledovali vel-
kolepé, prepychovo zlatené Cervené zastavy, ktoré v trojiciach sprevadzali v
madarskych odevoch obleceni zemania so Sablami pri hudbe viacerych cigan-
skych band. Obrovsky dav, asi 5-6000 [udi iSlo za tymto sprievodom, takze celé
mesto bolo v pohybe, plné Zivota. Boli tu aj postavy v maskarach, ktoré svojimi
Zartmi zabavali fud.”

(Komarno: Szinnyei 1880-1897, 205)

Po celom Zitnom ostrove boli este v prvej polovici 20. storogia zauZivanym zvy-
kom obchddzky na BlaZeja, ktorych funkciou bolo doplnenie prijmov miestneho
usitela. Skolaci, chodiac z domu do domu, zbierali pre ugitela dary v naturaliach
(slaninu, Sunku, klobasu, vajicka).

,Dnes je pamiatka sviatku biskupa svatého BlaZeja, aby chudobni Studenti cho-
dili po domoch. Aby ¢akali pomoc. Z toho istého zvyku sme aj my prisli do vasho
domu, ¢i by ste nam dali krvavnicu, jaternicu, velkid klobasu. Dajte klobasu!
Emedignu veredimu laudes, aby sme vyplietli povalu, totus campus debitorum
forum dermine. Dajte hus! Aby ukazala dobru cestu! Totu campus debitorum
forum dermine. Ak ndm nedate, vo vaSich hrncoch budete mat Skodu. Budeme
tancovat, ako Molnarove sliepky. Kto ukradol z jaémena, ten ukradol zo pSenice.
Pred peklom je velky strom, na kazdom konari je Sest strak. Schytil ¢ert kopyto,
tak ho hodil do velkého stromu, Ze popadali vSetky straky.”

(Kvetoslavov: Antal Khin, vyskum z 30. rokov. EA-106)

Zvyk volby turiéneho krala je na Zitnom ostrove doloZeny uZ z 18. storodia.
Okrem toho sa po celom Zitnom ostrove do nedévnej doby zachoval zvyk
obchodzky turicnej kralovnej alebo chodenie na Turice. V Baloni si napriklad
diev€ata, oblecené do bielych Siat, zvolili spomedzi seba kralovnu, s ktorou cho-
dili po dedine, pred kazdym domom zastali a zaspievali pozdravnl piesen.
Domaci im zato dali do koSika dary v naturaliach. V dedinach okolo Dunajskej
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Stredy dievéata obchadzali dedinu s babkou, obleéenou za kralovnu. Pred kaz-
dym domom ju zdvihli do vySky, hovoriac: ,Nech vaSe konope vyrastie takto
vysoko, hla!” Domaci sa za dobré prianie odplatili darmi v naturaliach (vajicka,
slanina). Zhromazdené potraviny na konci obchddzok spolocne zjedli v niekto-
rom dome.

V Kolérove sa zachoval najdihsie, ale aj v inych lokalitach Zitného ostrova bol
znamy radovy tanec a mytne koleso. V Turiény pondelok sa po obede zhromaz-
dila mladez v kréme, potom za sprievodu ciganskej hudby v paroch ponavstevo-
vali vedlce osobnosti dediny a zavinSovali im. Po ceste isli tancujic. Pri vyhliad-
nutych domoch prvy mladenec povedal vin§, domaci ich ponukli vinom a prvé-
mu miladencovi stréili do vrecka peniaze. Nato poZiadali aj domacu paniu o
tanec. Obc¢as aj vo viacerych skupinach obchadzali dedinu a stalo sa, Ze si pred
sebou navzajom previazali cestu. Pokracovanie v obchédzke sa mohlo vykupit
palenkou. Po skonceni radového tanca sa vratili na dvor krémy, kde uz bolo pos-
tavené mytne koleso. To je vlastne koleso z voza pripevnené na vysoku 7rd, z
ktorého visia pivové a vinové flase. Taneénikov tu ¢akal straznik. Prvy mladenec
aj tu povedal vins, potom sa dali do tanca. Straznik netancoval, ale medzitym si
vyhliadol svoju obet. PodiSiel k tancujicemu paru a zaviedol ich k mytnemu kole-
su, kde sedel sudca v spolo¢nosti jedného-dvoch muzov. Mlady par obvinili z
toho, ze chodili v zakdzanom, preto sudca dal retazou priviazat mladenca k zrdi
mytneho kolesa. Jeho partnerka ho mohla za urciti sumu vykupit. Po kratkom
vyjednavani teatralneho charakteru sa to aj stalo a mohli pokraCovat v tanci.
Medzitym uZ straznik privadzal ku kolesu svoje dalSie obete (Hemerka 1982,
34-36. Vid. Marczell 1997, 52). Tento zvyk vo folklorizovanej podobe predva-
dzaju v Kolarove dodnes.

Zapalovanie svatojanskych ohfov bolo kedysi zndme na celom Zitnom ostro-
ve. Antalovi Khinovi sa eSte v 30. rokoch podarilo asi v tucte obci zaznamenat
nielen spomienky na tento zvyk, ale vo viacerych mal eSte moznost ho aj pozo-
rovat. Dej prebiehal obvykle nasledovne: veCer na svatého Jana po zotmeni
mladenci, tahajlic za sebou voz, chodili z domu do domu a zbierali drevo na
ohen, ¢asto za sprievodu kratkych verSov.

Rozpravalo sa, Ze jednému lakomému gazdovi, ktory im nechcel dat palivo-
vé drevo, v Holiciach z pomsty rozobrali v noci voz a na streche ho znovu zlozi-
li. Ohen zvykli zaloZit na kraji dediny, obvykle na kriZzovatke ciest, ¢asto v iom
spalili aj tohoro¢ny maj (‘molfa‘), pripadne aj Zatevny veniec z predchadzajlce-
ho roka. Vatru jedna panna pokropila svatenou vodou prinesenou z domu a
jeden panic ju faklou zapalil. Okolo horiacej vatry si posadali obyvatelia dediny
a kym nezotlela, spievali rozne piesne (svétojansku pieseri poznali na Zitnom
ostrove uzZ aj v €ase vyskumov Antala Khina iba z pocutia). Na zaver eSte Zera-
vU pahrebu vatry mladenci (a smelSie dievéata) preskakovali, niektoré si vzali
domov Zeravé uhliky, aby nimi doma zalozili novy ohen. Boli taki, ktori si z uhli-
kov svatojanskej vatry odloZili niekolko kiskov, ktoré prilezitostne pouzili na pri-
pravu ,ml¢anlivej vody‘ (‘szétalan viz). Z uhlikov vyhasnutej vatry si Zeny potaj-
me vzali domov a vloZili ich do klonky pre kvoCku, aby sa kuriatka dobre vyliah-
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li. Niekde hovorili, Ze ohne sa zapaluju preto, aby ochranili chotar pred krupobi-
tim (Holice), inde v zaujme zabezpecéenia dobrej Grody (Povoda), respektive
preto, aby dom a dedinu obiSlo nebezpecenstvo (Moravské Kracany), alebo aby
hmla neuskodila obiliu (Dobrohost).

Spolocnost

O rodinnom Zivote Madarov na Zitnom ostrove, o Struktdrach foriem rodiny
mame len velmi sporadické Udaje. Zda sa, Ze obvyklou rodinnou formou bola v
tomto regione viacgeneraéna velkorodina a jej pozostatky boli preukazatelné
eSte aj v prvej polovici 20. storocia. Judit Morvay analyzou matrik z 18. a 19.
storoc€ia, ako i klasickou etnografickou terénnou pracou skimala stratégiu volby
kmotrov v Klizskej Nemej. Z jej vyskumov vyplyva, Ze podla starSich ludi ,vSetci
strodenci maju tych istych krstnych rodicov, ktorych si vyberaji z kruhu priate-
lov v mladosti, oCakava sa i pozvanie naspat” (Morvay 1984, 291). Naproti
tomu zo skdmania matrik vyplyva, Ze vySSie uvedeny model je len principom.
Prax sa vSak vo viacerych pripadoch, eSte aj pri sledovani Struktiry vztahov v
jednej rodine, jednoznaéne odklana od tohto modelu. Tato oblast (tak Zitny
ostrov, ako aj susedny Szigetkdz) je exogamna, ¢o potvrdzuju fakty, pozorované
okolo polovice 20. storocia, ako i analyza starSich matrik. Obvykle sa pocet exo-
gamnych, teda mimo svojej obce uzatvorenych manZelstiev pohybuje okolo 60
percent (Fél 1993, 50).

O nieco SirSie informacie mame o jednotlivych spolo¢enskych skupinach,
vrstvach, ktoré charakterizovali spoloénost Zitného ostrova este aj na zagiatku
20. storogia. Popri poddansko-rolnickych vrstvach po celom Zithom ostrove hrali
dolezitd udlohu rozlicné skupiny drobnej Slachty, zemianstva. Pre nich je vo vSe-
obecnosti priznacna hrdost na svoj zemiansky stav, ktory vSak v 19.-20. storo-
¢ uz obvykle neznamenal zaroven aj majetnost. Laszl6 Kdsa cituje zemanov z
Cicova, ktorf vracajic sa v noci z krémy, blchali na okna nezemanov za spevu
nasledovnej pesnicky: ,Kto je zeman, ten pije, kto je sedliak, ten spi, docerta”
— ,Aki n6mdés, az iszik, aki parasz, aluszik, a megteremtésit!” (K6sa 1984b,
331). Madme Udaje aj o tom, Ze niektoré obce na Zitnom ostrove za odmenu
vybrali z kompetencie Zupy a podriadili priamo kralovskej nadvlade: v roku 1279
to boli napriklad Vydrany (Baranyay 1911, 56). Z nich najviac vieme o spdsobe
Zivota predialistickych zemanov, ako i komarnanskych furmanskych gazdov.
Dalej sa pokusim o ich struéni charakteristiku.

Medzi privilégia ostrihomského arcibiskupa patrilo, Ze muzom, ktori ziskali
isté zasluhy, mohol darovat statok a povysit ich do zemianskeho stavu. Tito cir-
kevni zemania alebo predialisti Zili zoskupeni okolo Styroch centier, z ktorych
dve pripadaju na Zitny ostrov: zemianske stolice v Arcibiskupskom Léli, Vojke
nad Dunajom (alebo ina¢ okolie Holic), Vrabloch a Jure nad Hronom (vid: Ozorai
1887). Takymto spésobom tvorili zaujimavi spologensku vrstvu Horného Zitné-
ho ostrova cirkevni zemania, ktorych vo vtedajSom hovorovom jazyku nazyvali aj
knazski zemania (‘papnemesek ‘). Zemianske stolice v Arcibiskupskom Léli a vo
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Vojke nad Dunajom nemali zvlast dvorného sudcu, ktory mal priblizne rovnaké
postavenie ako hlavny Zupan. Dvorného podsudcu vSak mala kazda zemianska
stolica samostatne. K zemianskej stolici vo Vojke patrila nasledovna skupina
dedin: obyvatelia zemianskeho stavu obci Dobrohost, Kyselica, Ba¢, Pinkove
Kracany, Moravské KraCany a Dolny Bar. K zemianskej stolici v Arcibiskupskom
Léli patrili: Ors, Czudor-lllés, Ontopa, Lél, Rocovo, Maly Tén a Brestovec. Tito
zemania sice nemali také rozsiahle privilégia ako zemianstvo v celej krajine, ale
ako odmenu za vojenské sluzby urcité vysady predsa len mali (napr. oslobode-
nie od dane). Na ¢ele zemianskej stolice stal palatin a vnutorny spolocensky
Zivot v podriadenych dedinach riadili porucici. V pripade potreby sa organizovali
aj do bandérii, aby so zbranou v ruke slizili svojmu panovi, ostrihnomskému arci-
biskupovi. Zemianska stolica vo Vojke nad Dunajom zanechala svoju prakticku
¢innost okolo polovice 19. storoCia. Pocetné inventare pozostalosti tejto spolo-
censkej vrstvy zo 17.-19. storocia publikovala Aranka Kocsis. Na zaklade tych-
to inventarov si mozno vytvorit plasticky obraz o zdaleka nie panskom kazdo-
dennom Zivote tejto svojraznej zemianskej vrstvy (Kocsis 1997).

Komarnanski furmanski gazdovia udrziavali aj svoje bandérium, mali parad-
ny slavnostny odev a takto iSli do sprievodu pri prilezitosti velkych sviatkov.
Usporaduvali velké svadby, rodinné, pribuzenské zvazky evidovali aj vo velmi
vzdialenych vetvach. V prvych desatroCiach 20. storoCia Zilo v Komarne eSte
viac ako sto rodin furmanskych gazdov, ale po druhej svetovej vojne sa toto
uzavreté spolocenstvo Uplne rozpadlo, roztrusilo (Kecskés 1978, 220-227).

Bandérium komarnianskych furmanskych gazdov (Fotoarchiv Mizea madarskej
kultdry a Podunajska v Komarne)
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»Davny narodny odev, zvyky a moralku si zachovali len polnohospodari nazyvani
furmanskymi gazdami. Su nefalSovanymi predstavitelmi pravého komarnanského
mestianstva. Charakterizuje ich muzna vaznost, priamost; faloSnost a pretvarka
sU vzdialené ich srdcu; maju krotky pohlad, ale ista chmurna zadumcivost sedi na
ich dobrej madarskej tvari. Statne sedia na koni. Pri sviato€nych prileZitostiach si
vytvoria bandérium, pod vedenim vlastného kapitana a vlajkonosica idd do sprie-
vodu. Ich odev je paradny. KozuSinova baranica, zdobena orlim alebo volavéim
perim, Sirokou striebornou retazou zopéaty doloman prehodeny cez plece, kratky
kabat zdobeny SujtaSom, zamatova vesta s filigranovymi striebornymi gombikmi,
madarské nohavice a nazberané kordovanové ¢izmy tvoria ich odev. Samozrejme,
Ze k ich sviatoénému odevu nemo6Zu chybat ani ostrohy s velkym hrebefom a frin-
gia so Sirokou ¢epelou. Cely ich odev je zhotoveny z tmavého sukna. Za riadnych
okolnosti furmansky gazda nosi beke¢ so striebornymi filigranovymi gombikmi,
vestu so striebornymi gombikmi a madarské nohavice. V zime ¢€i v lete je to jeho
odev. Superovia, rybari a pltnici tieZ nosia taky odev, ale namiesto madarskych
nohavic maju Siroké, v pase nazberané gate. Zvlastny Zensky odev tu uz nie je;
len niekolko starych matron sa eSte drZi starej komarnanskej médy”.

(Takats 1899, 238)
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3. Matuasova zem
Ohranicenie, nazov a vniitorné clenenie regionu

Je vSeobecne rozsirenym nazorom, Ze MatiSova zem (mad. ‘Matyusfold’) dosta-
la svoje meno od Matusa Céka, tren&ianskeho vladara zo 14. storogia, a Ze toto
pomenovanie oznacuje Uzemie jeho niekdajSich majetkov. O tom, kde presne a
na akom Uzemi sa rozprestierali jeho statky, sa vedu diskusie aj medzi odbor-
nikmi. Tivadar Botka sa napriklad zmienil o MatiSovej zemi ako o ,malej kraji-
ne vytvorenej vo velkej krajine”, a na zaklade Gdaja z 15. storo€ia zaraduje do
nej nasledovné stolice: ,...Oravskda, Liptovska, TurCianska, Zvolenska,
TrenCianska, Nitrianska, Tekovska, Hontianska, Novohradska, PreSporska,
Komarnanska a Ostrihomska, avSak z troch posledne spomenutych len ich Casti
po Dunaj. To bola teda pévodne MatlSova zem, a ako som uz spomenul, staci-
lo to aj na mald krajinu” (Botka 1873, 60). Dalej pokracuje takto: ,Neskorsie,
od polovice 17. storoCia, diela dejepisnej a zemepisnej literatlry prezentuju via-
ceré niekdajSie casti MatusSovej zeme ako také, ktoré uz zapadli do zabudnutia,
a zuZuju ju medzi Coraz uzSie hranice. Napriklad Kalnoky, prechadzajic s
Rakocziho vojskami cez Novohrad a Hont, povaZoval prichod tychto vojsk na
MatuSovu zem len ked sa uz dostali pod Levicky hrad a zapisal do svojho den-
nika takyto vyraz: pri Leviciach v Tekove sa zaCina MatiSova zem...”(Botka
1873, 61). Pamiatku tohto zemepisného pojmu v ludovom povedomi potvrdzu-
je prostrednictvom definicie Gergelya Czuczora. Pozrime sa na pdvodny text:
»Matisova zem (...) je dfZzavou, ktord mal v 14. storoéi v rukach povestny Matus
Cak Trengiansky, ktord bola pomenovana podia jeho mena (Matis), a ktora
zaberala Gzemie Povazia od Tren¢ina po Komarno, a tiez ¢asti na pravom brehu
Hrona. Madari Zijlci v PreSporskej stolici, ale mimo Zitného ostrova, dalej v
Dolnonitriansku, v dvorskom okrese Komarnanskej a v parkanskom okrese
Ostrihomskej stolice povaZuji sami seba za obyvatelov MatiSovej zeme.” ,Zit-
noostrov€ania MatiSovou zemou nazyvaju predovSetkym tie oblasti, ktoré sa
rozprestieraju za trstickym alebo inym menom novozamockym ramenom Dunaja
az po Vah” (Czuczor-Fogarasi 1862-74: IV, 144). Treba vSak pripomenut, Ze
Edit Fél sa pocas svojej badatelskej ¢innosti v roku 1943 v Marcelovej streta-
vala s tym, Ze miestni sa nepovaZuju za obyvatelov MatiSovej zeme. Obyvatelia
MatuiSovej zeme ich nazyvaju Palécmi, ale oni neprijimaju ani toto pomenovanie.
To, koho teda povaZuje Edit FEl a MarcelovEania za obyvatelov MatiSovej zeme,
sa uzZ zo spravy nedozvieme (EA-1524, 6). V podstate s tym istym nazorom sa
stotoZiuje aj jazykovedec Gyula Zolnai, ktory na zmapovanie narecovych Speci-
fik MatlSovej zeme urCil za najzapadnejSi bod svojho vyskumu mesto
Presporok/Bratislava a za najvychodnejsi Parkan/Stirovo (Zolnai 1891, 2).
Uzemné ohranicenie MatiSovej zeme sa mu vak jazykovednymi argumentmi
nepodarilo podlozit. K zloZitosti celej zalezitosti prispieva aj Villebald Danczi,
ktory pri opise narecovych Specifik Strekova piSe, Ze ,obec lezi na MatiSovej
zemi, a tak zemepisne zapada do Uzemia paléckeho narecia” (Danczi 1939, 7).
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Na rozdiel od neho Janos Mohos, notar susednej obce Strekova, Novej Viesky
vo svojej odpovedi na dotaznik supisu miestnych nazvov Frigyesa Pestyho v roku
1860 v jednej poznamke piSe nasledové: ,MatliSova zem: tak sa nazyvaju usad-
losti od pramena Vahu az po jeho Ustie do Dunaja, pomenované podla MatiSa
TrenCianskeho, ktory volakedy tieto obce mal v drzbe” (Pesty Frigyes
Helynévtara. Esztergom m. OSZK. Fol. Hung. 1114/14.3. 51.1.). Gyorgy Lérinczy
tieZ podobne definuje rozlohu MatiSovej zeme vo svojom historickom romaniku:
»~Matusovou zemou nazyvaju ta peknul oblast Uhorska, ktora sa rozprestiera od
Komarna a Dunaja-Vahu hore, ku Karpatom. Volakedy bola vSetka ta zem majet-
kom Matisa Caka Trencianskeho. Podla neho je nazvana MatiSovou zemou”
(Lérinczy b.r. 11). Na zaklade toho by vychodnou hranicou MatiSovej zeme mala
byt linia Vahu, ¢omu vSak protireéi dalSia poznamka autora, ktorl dava do Ust
krdla Mateja. Kral sa musel dostat z Baromlaku pri Novych Zamkoch do
Neszmélyu na pravom brehu Dunaja. Komentoval to nasledovne: ,Bude to pom-
pézna jazda po prekrasnej MatuSovej zemi! (...) TakZe aj teraz sme na
MatiSovej zemi, lebo aj Baromlak tam patril. Nadherna zem, Fridolin! A ked eSte
uvidis ostatné! Nuz, tak ideme do Neszmélyu?” (Lérinczy b.r. 10-11). Spisovatel
v dalSich ¢astiach romanu opisuje aj kralovu cestu po Mattusovej zemi od Pribety
cez Svaty Peter az k Radvani pri Dunaiji (Lérinczy b.r. 25).

V neskorSej odbornej literatlre sa dalej zuzuju hranice MatlSovej zeme. V
akademickom rozhodnuti — spomenutom uz aj v sthrne dejin vednej discipliny v
slvislosti so zbierkou detskych hier z MatiSovej zeme Jézsefa Bakosa — si
napriklad mézeme citat nasledovné: ,Vyraz "MatlSova zem™ nie je jednoznacne
prijatym zemepisnym pojmom oblasti: v historickej geografii fiou oznacuji niek-
dajsiu risu” Matisa Céaka, ktorej obyvatelstvo (kedZe do nej zahrfiuju aj
TrencGiansku stolicu) je va¢Sinou slovenské; napriek tomu Madari medzivojnové-
ho Ceskoslovenska zmenili vyznam tohto pojmu v tom zmysle, Ze nezahffiali do
neho zapadnu Cast lGzemia, ale jednoznacne k nemu pripdjali Podunajsku nizi-
nu, a tym ho pouzivali na oznacovanie Gzemia, na ktorom je madarska vacsina”
(Hatarozat 153, 275). Tomu protire¢i okrem uZ citovanej definicie Czuczora aj
nasledujlica poznamka Gézu Kdra: ,Popri MatlSovej zemi v uzSom zmysle slova,
teda okrem Uzemia od Vahu-Dunaja az k Malym Karpatom, od konca 17. storo-
¢ia nazyvali ako “Desertum Ujvar alias Matyusfélde™ aj okolie Novych Zamkov az
k Parkanu” (Kuar 1993 32, poznamka ¢.1.).

»MatiSova zem je zemepisnym pomenovanim tej oblasti, ktora sa rozprestiera na
juh od linie Senec — Velké Ulany — Velka Mada medzi Malym Dunajom a Vahom.
Na juhu sa MatiSova zem kon&i uz pred zitnoostrovskou Gutou (Kolarovom), na
zdanlivo nekone¢nych nededskych likach, z ktorych vofa sena putuje do dale-
kych zemi. Na tomto lGzemi, ktoré sa javi ako obrateny ostry uhol, je dovedna 61
usadlosti, teda dedin, obci a velkych obci. Na 61 miestach Zije 111. 635 dusi...”

(Vajlok 1939a, 91)

Maria JerSova sa pokusila ohrani€it rozlohu oblasti na zaklade mien usad-
losti, vymenovanych v jednom supise desiatku zo 16. storo€ia (Proventus deci-

209



marum districtus Mathvsfelde anni 1545). Na zaklade jej udajov vychodna hra-
nica MattSovej zeme nepresahuje na lavy breh Vahu. Sipis uverejneny JerSovou
obsahuje mena 38 usadlosti, z ktorych zhruba tretina je dodnes madarska.
Podla tohto faktu zapadnou hranicou MatliSovej zeme je Senec, Sladkovi¢ovo,
Bernolékovo a Boldog (Bodogazszonfalwa), na juhu a na vychode Mala a Velka
Maca, Matuskovo (Taxon), dalej Horné a Dolné Saliby, Trstice (Botszeg) a
Vozokany (JerSova 1947, 406-407). Dokazovu hodnotu jej ldajov uznava aj
Gyula Kristé (Krist6 1973, 36-37). Podla mojich vedomosti pomenovanie
‘Matyusfold’ (MatiSova zem) sa v madarskom texte prvykrat objavuje v poetic-
kom diele Andrasa Farkasa Az zsido és magyar nemzetrél [O Zidovskom a
madarskom narode] zo 16. storoCia (In Szilady 1880, 20). V predslove
Madarsko-latinského slovnika Alberta Molnara Szenciho mozno tiez ndjst vyraz
Matyusféld. V tomto predslove vyznamny autor — opisujlc histériu svojej rodiny
— rozprava, Ze jeho praded, pochadzajlci zo Sedmohradska, ”si zobral manzel-
ku zo zemianskej rodiny z obce Vahovce na MatuSovej zemi” (Szenczi Molnar
1993, 439).

Margita Méryova a viaceri madarski badatelia na Slovensku — teda aj Jozsef
Bakos a Andras Takacs — vychodnu hranicu oblasti ur€uji v menSej €i vacsej
vzdialenosti na vychod od linie Vahu. Z ich nazorov je z etnografického hladiska
eSte najprijatelnejSie stanovisko Margity Méryovej, ktora pise, Ze vychodna hra-
nica MatiSovej zeme je v Gdoli rieky Zitava (Méryova 1988, 62. Porovnaj
Podolak 1957, 534). Ked hovorime o dneSnych kultirnych hraniciach alebo o
hraniciach nedavnej minulosti, je vhodné zamysliet sa, ¢i by sme nemali brat do
Uvahy aj zapadnu hranicu niekdaj$ej Osmanskej riSe, presahujicu na sever od
Dunaja. Tato hranica je totiZz viac-menej totoZzna s vychodnou hranicou krajinnej
oblasti, ktord dnes nazyvame MatiSovou zemou.

Mozno teda konstatovat, Ze ani nadalej sa neda jednoznacéne urit, aka je
rozloha MatlSovej zeme. Z historického hladiska je pre mfa najviac pravdepo-
dobné, Ze juznou hranicou MatuSovej zeme je Maly Dunaj, zapadnou su Malé
Karpaty, vychodnou Vah a severnou — z madarského uhla pohladu — slovensko-
madarska jazykova hranica. Samotna oblast na Gzemi slovenského etnika siaha
dalej na sever a v slovenskej odbornej literatlre nesie pomenovanie MatiuSova
zem, avSak Slovaci, Zijlici na tamojSom Gzemi, nepoznajl toto oznacenie krajiny
a ako oblastné pomenovanie ho nepouziva ani slovenska etnografia (Méryova
1988). Nie je vSak bez problémov ani zodpovedanie otazky, ¢i jazykova hranica
v ramci Matusovej zeme znamena zaroven aj kultldrnu hranicu. UZ aj preto, lebo
etnicka hranica sa po staro€ia menila, posuivala sa na juh, kym prirodopisno-
geograficka hranica Podunajskej niziny vedie severnejSie od dnesnej etnickej. K
problematike je nevyhnutny dalsi vyskum a moéZzeme vyslovit len ako predbeznd
hypotézu, Ze dnesSné jazykové a kultirne hranice nie su totoZné. Najsevernejsia
Cast MatuSovej zeme — bez ohladu na jazykové pomery — ma uz vSak uplne inu
Kultdru, kedZe ani z prirodopisno-geografického hladiska nepatri k Podunajskej
niZzine.
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V rdmci Uzemia vo vedomi miestneho obyvatelstva uz nemozno badat men-
Sie jednotky. Dnes sa uz nepouZiva ani pomenovanie Vizkdz' (Medziriecie).
Prvykrat sa objavuje v jednej Canonica Visitacio z roku 1634 (PUlspOki 1989,
181), a podla svedectva ldajov z 19. storoCia pod nim rozumeli Gzemie ohrani-
gené Ciernou vodou, Dudvahom, resp. Malym Dunajom (Magda 1819, 180).
Podla iného ponimania ,Gzemie medzi Malym Dunajom, Dudvahom a Vahom
[udové ponatie nazyva aj ako Vizkdz. Narecie tychto obci severozapadnej® Casti
Matlsovej zeme uz nesie znaky palockeho dialektu, preto je zvykom povazovat
toto Uzemie za najzapadnejSi cip rozsiahlejSieho Gzemia Palécov” (Danter-Gud-
mon-Csik 1995, 55. Porovnaj Danajka 1993, 13).

Prirodné prostredie

Matisova zem je lGzemim rovinatého charakteru, s tym, Ze jej severna a seve-
rozapadna Cast je kopcovita. Jej juzné oblasti st podobné tomu, ¢o sme uz opi-
sali v stvislosti so Zitnym ostrovom: sl pre ne charakteristické zakruty koryt a
modgaristé mrtve ramena Malého Dunaja, Vahu, Ciernej Vody a Dudvahu. Tato
oblast ZiCila koristnickemu hospodareniu a extenzivnemu chovu zvierat.
Pieskovita zem dolného PovaZia pre tamojSie obyvatelstvo zabezpecovala vhod-
ny terén na pestovanie zeleniny, avSak na pestovanie obilia slizila len do tej
miery, aby zabezpeCovala nevyhnutné vlastné potreby. SevernejSie sa rozpre-
stieraju kopce vhodné na pestovanie obilia a vinica.

3 Zrejme ide o omyl a autori mysleli na juhovychodnu ¢ast.
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»Koryto Vahu je Siroké, povodie z dovodu chybajlcej regulacie daleko rozsiri, ked
sa z Karpat pusti roztopeny sneh. Voda sa vSak rychlo vrati do svojho koryta a
necha za sebou poZehnané bahno, €o je obllibenym zahonom kapusty, cibule a
zeleniny.”

(Vajlok 1939a, 93)

Vah ako najdolezZitejSia rieka oblasti vdaka splavovaniu dreva po starocia spajal
Madarov na MatUiSovej zemi so severnou horskou oblastou, resp. juznou ¢astou
Podunajska.

Ludova kultira

Ludova kultdra oblasti zdaleka nie je jednotna. Za najmarkantnejSiu mozno
povazovat kultiru obci okolo Senca, Galanty a Sale. Periférne oblasti ukazuju
velmi silné vazby so Zitnym ostrovom, Podzoborim, resp. Gzemim medzi Vahom
a Hronom. Zapadna ¢ast oblasti — najmé ktora patri do aglomeracie Bratislavy
— ukazuje velmi skoré ¢rty pomesStenia. KedZe v severnej Casti spomenutého
regionu Zije slovenské obyvatelstvo a jej zapadnu Cast spestruji nemecké a
chorvatske obce, interetnické vztahy zohrédvaji vyznamnd rolu. Hibkovy vyskum
tychto vztahov sa vSak eSte neuskutocnil.

Materialna kultira

Osidlenie a stavitelstvo
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Vyrezavana drevena brana v Trnovciach nad Vahom (Thain-Tichy 1991, 87)
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(Thain-Tichy 1991, 65) (foto llona L. Juhasz, 1999)

Z hladiska Struktdry osidleni pre tato oblast — najma pre jej juznd a juhovy-
chodnu Cast — su charakteristické obce s velkym chotarom, ktoré ¢asto obklo-
puje siet usadlosti na samote, tani (‘tanyak’). Prilahlé osidlenia niektorych obci
presahuju aj na vychodny breh Vahu (Neded), ktory sme urcili ako hranicu oblas-
ti, v inych pripadoch zase prilahlé obce, usadlosti Zitnoostrovskych osidleni sa
dostali na Uzemie MatiSovej zeme. Vdaka popisu na zaklade terénneho
vyskumu Tamasa Hofera z roku 1956 relativne presne pozname zahradnd Struk-
tdru osidlenia Nededu. Mapa (druhého) vojenského kartografického merania na
zaklade pokynov cisara FrantiSka z roku 1839 jasne ukazuje, Ze preludnené
osidlenie sa rozprestieralo na pravom brehu Vahu, pricom su dobre pozorova-
telné aj na lavom brehu humna s nazvom Negyedi Akok (‘aklok’). Aj mapa katas-
tra z roku 1891 znazornuje tlto dvojitost: obytné jednotky na pravom brehu
Dunaja a zahumnia na lavom brehu s 31 hospodarskymi budovami. Tato Struk-
tlra osidlenia sa vo svojej podstate zachovala a7z do polovice 20. storodia.
Chotér obce sa rozprestieral pozdiz oboch brehov rieky: obytna ¢ast, kapustné
zahrady, liky a pastviny boli na pravom, humna, dalSie vyznamné kapustné
zahrady, lUky a prevazna cast ornej pddy na favom brehu. TunajSie humna mali
v podstate hospodarsku funkciu: tu chovali dobytok potrebny na pracu, zapra-
hové voly a kone (‘igazott 6krok’, ‘kocsizott lovak’), a tu vykonavali aj urCité hos-
podarske prace, ktoré nebolo mozné realizovat na Uzkych intravilanoch: tlacenie
a neskorSie mlatenie mlatackou ("masinazas’). V otazke stalej ludskej pritom-
nosti pri humnach sa nazory respondentov liSia. Zda sa, Zze davnejSie (na pre-
lome 19. a 20. storocia, respektive v prvych desatro¢iach 20. storocia) ostavali
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vonku aj na noc, najma pocas vacésich polnohospodarskych prac, ale nestalo sa,
Ze by sa vystahovali natrvalo. Ked sa pustil lad po Vahu (,pustil sa hluk po
Vahu”), vtedy — kedZze kompa nepremavala — muzi tam ostavali na viac dni,
Casto aj na cely tyzden (Hofer 1960, 335-337).

V druhej polovici 20. storo-
Gia prebiehali aj procesy proti-
B chodné vzniku obci: z central-

- : nych obci vznikli samostatné
obce. Dobrym prikladom je
vznik obce Dolny Chotar. Sku-
pinu usadlosti, patriacu do
katastra obce Dolné Saliby,
prvykrat zachytila mapa vojen-
ského kartografického merania
z roku 1839. MozZno predpokla-
dat, Ze obytné budovy v tom
Case eSte v tejto oblasti neboli,
len hospodarske budovy sliZia-
ce na chov zvierat. Do Dolného
Chotara sa vystahovali gazdovia
a ich rodiny, ktoré tam mali
pozemky, v poslednych desatro-
Giach 19. storoCia. Najprv sa
vystahovali len docasne, ku
koncu storocCia a k zaCiatku 20.
storoCia v Coraz vacsom pocte
aj natrvalo (podla vysledkov

Rolnicky obytny dom so sochovym krovom z roku
1831 v Sali (Fotoarchiv DudvaZskeho mizea

v Galante) _ scitani fudu v roku 1910 byvalo
B ) ) na tomto Uzemi 72, v roku
- T W 1941 uz 254 a v roku 1961

i " T T : 338 ludi). Vystahovali sa predo-
e vSetkym chudobnejsi, ale rozpa-
F*"-’dh ST :;:.".u-"'.-t Ta | dom velkych rodin si tu vybudo-

L L] £ 1y | vali svoju existenciu aj novo-

: ¥L El b manZelia. Od roku 1957 existu-

- jiji y i je v Dolnom Chotari cintorin a v
PR | —— roku 1960 dostal Dolny Chotar
S el Statdt samostatnej obce. V 70.

rokoch vSak obec pripojili ku
Kralovmu Brodu, a v roku 1990
! nadobudla znovu samostatnost.
T S Ml Podla vysledkov scitania [fudu
' podet obyvatelov obce bol 244

Vyrezdvana skrifia z Kajale (Thain-Tichy 1991, 48)  (Angyal 1998).
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Vzhlad obci na MatuSovej zemi ¢asto spestruju menSie a vacSie jazera, ktoré
vznikli na miestach bani hliny, potrebnej na nabijanie surovej (valkovej) tehly
(Diakovce, Trstice, Tesedikovo, VIGany, Ziharec).

Pozemky boli orientované obvykle kolmo na os ulice. Obytny dom (izba -
kuchyna — izba) spolu s komorou a mastalou — ktoré boli umiestnené za obyt-
nym domom - sa dostali pod jednu strechu. Za nimi troSku dalej nasledovala
kélna, a potom chliev pre oSipané a hydinu. Rad budov uzatvorila stodola “pel-
vas~ (chliev pre oSipané a hydinu bol ¢asto situovany na prilahlej strane pozem-
ku, zhruba na jednej drovni s kdlnou a stodolou). Majetnejsi gazdovia si vybu-
dovali oproti obytnému domu, na druhej strane dvora letnu kuchynu (alebo pec
na chlieb pod holym nebom), ale tie sa rozsirili najma v druhej Stvrtine 20. sto-
roCia. V ich blizkosti boli umiestnené aj vahadlové studne alebo studne s val-
com a kolesom. Kvoli velkorodinnej Struktdre sa vytvorili aj dlhé dvory. Na jed-
nom dvore stalo za sebou aj pat-Sest obytnych domov. V Reci takéto usporia-
danie pozemkov nazyvali ‘szoros’.

Ako sme uz spomenuli, stavebnym materiadlom obytnych domov bola predo-
vSetkym hlina. V regiéne ndjdeme nabijanu alebo skladanu lepenicu takisto, ako
aj vypletané steny. Od pociatku 20. storoCia sa €oraz ¢astejSie pouZivala valkova
a surova tehla a od polovice storoCia palena tehla. Domy so streSnou konstruk-
ciou sochového krovu so slemenom pokryvali trstinou. Skridla ako krytina strechy
je v regione zhruba od polovice 20. storocCia, teda od pociatku pouZivania tehly a
stavby nosnej tramovej streSnej konstrukcie. Obytné domy mali tradi¢ne trojité ¢le-
nenie: predna izba, pitvor a zadna izba. Jeden z charakteristickych sedliackych
domov so sochovym krovom so slemenom mozno v slcasnosti navstevovat ako
dom Iludovej architekttry v Sali, ktory je v sprave galantského muzea.

Miesto kameri, kamen, nepalena drevo, Skridla, Sindel, trstinova,
tehla tehlovy tehla, iné steny bridlica, dostena slamena
zaklad, hlinena plechova strecha strecha
hlina, stena strecha
nepalena
tehla
1900 [ 1910 | 1900 1910 [ 1900 | 1910 | 1900 | 1910 [ 1900 [ 1910 [1900 [ 1910 [ 1900 [ 1910
Dolné Saliby | 23 26 56 45 276 286 [2 1 57 83 234 216 |66 59
TeSedikovo |7 15 20 45 553 |561 |- 3 68 176 139 99 373 349
Vahovce 247 139 5 40 59 159 12 24 71 108 179 195 73 59
Sala 43 63 187 165 247 296 1 3 41 168 202 156 235 203
Trnovec nad | 72 47 25 53 139 183 1 2 42 94 42 51 153 140
Vahom

Tabulka &. 6: Statisticky prehlad vieobecne pouZivaného stavebného materialu v niekol-
kych vybranych obciach MatlSovej zeme.

Hospodarstvo
Koristné hospodarenie
Medzi obyvatelmi Trstic a okolitych obci je dodnes zndmy pojem nadszegi pako,

ktory sved¢i o rybarstve spojenom s niekdajSimi tunajSimi mocariskami (Danter
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2000, 161). Mame sporadické udaje o rybolove v Nedede, TeSedikove a vo
VICanoch, ale naozaj dobry opis rybarstva regionu mame k dispozicii len z
Jelky. V Zivote Jel¢anov sa rybolov povaZoval za doplnkovl ¢innost spravidla od
jesene do jari. Pre Maly Dunaj — pomerne bohaty na ryby eSte aj v prvej polo-
vici 20. storoCia — boli charakteristické najma nasledovné druhy ryb: pleskac,
mrena, kapor, Stuka, sumec, jeseter, belica a jeseter maly. Rybolov organizo-
vali rybarski gazdovia, ktori kazdoro¢ne kupovali pravo na tato ¢innost. PoCas
povodni mali rybari k dispozicii pomerne velkld vodnu plochu. Vtedy lovili so sie-
tou na prehradzanie (‘rekdszhallé’), zatahovou sietou (‘keritéhalé’) alebo s
tahacou sietou (‘hizéhald’). V jednej skupine pracovali spravidla piati. Uréenie
rybarskeho sidla bolo dlohou kormidelnika (‘kérmanyos’). Po vyznaceni tohto
sidla vytiahli siet na prehradzanie (‘rekdszhallé’), po éom kormidelnik vytiahol
aj zatahovu siet (‘kerit6halé’), ktord pri rybolove na oboch brehoch tahali dvo-
jice rybarov, ¢im tlacili ryby do siete na prehradzanie (‘rekdszhallg’).
Kormidelnik ich nasledoval s ¢lnom a pripadne vyslobodzoval zaseknutu siet.
Ryby vybrali z vody podberakom a skladovali ich v éIne na ryby. Korist odniesli
bud presporski obchodnici alebo samotni rybari, ktori v sudoch naloZili ryby na
voz a predali v okolitych obciach. Nastrojom pytliakov (‘rapsic’) bolo ostie, vrSa
(‘vorse’) a hak (t6r’). Robotnici pracujlci na poliach ¢asto pouzivali aj chlopa-
ci koS (‘tapogatd’, borittd’) pleteny z viby. Rybarstvo na Malom Dunaji zaniklo
v 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia najma v dbdsledku nadmerného znecistenia
rieky (GOrfol 1976c).

Chov domécich zvierat

Zivobytie ludi na Matusovej zemi zabezpe&oval v obdobi sledovatelnom narodo-
pisnymi metdédami popri obrabani pddy predovSetkym chov zvierat. V sedliac-
kych hospodarstvach bol vyznamny najma chov koni ako taznych zvierat, a tiez
chov dobytka. Chov koni bol rozSirenejsi v tych obciach, kde sa obyvatelia zaobe-
rali aj furmanstvom (napriklad Neded a Vigany). TaZznu silu dobytka spravidla
nevyuzivali, dobytok chovali kvdli mlieku, respektive ¢ast predali na trhoch regié-
nu, predovsetkym v Galante, Senci a Sali.

Senec ,je najznamejsi vdaka svojim dobytéim trhom, ktoré pravom patria medzi
popredné v celej krajine, lebo tu kazdy pondelok vystavia na predaj niekolko sto
kusov vykimenych bykov. Tieto byky si vacsinou od Levic, Novych Zamkov a
Vacova a vykimené vykupuju viedenski a preSporski masiari. Nemala ¢ast tohto
velmi vyznamného obchodu s dobytkom je v rukach samotnych Sencanov, preto
medzi nimi najdeme aj vela majetnych”.

(Fényes 1851, Ill: 87-88)

Organizovanie pastvy zvierat na spolo¢nej pastvine bolo v Trsticiach Glohou
spoloCenstva gazdov. Spoloéna pastva zvierat trvala odo dna svatého Juraja do
dna svatého Michala. Jednotlivé druhy zvierat pasli v oddelenych ¢riedach, preto
bol v obci pastier bykov, pastier dobytka, koniar a pastier svin a teliat. Okrem
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¢riedy bykov — ktora pri poloextenzivnom chove bola na pastvinach od jari do
jesene — rano zvieratd vyhnali na pastviny, odkial sa vrétili az ve€er (Danter

2000, 165-166).

»V Reci bol volakedy povestny chov oviec a koni. AvSak kone nielen chovali, ale s
nimi aj obchodovali. Na okoli vykupovali vysilené tazné zvierata. Na dobrych pas-
tvinach pekne vylepsili ich stav a na blizkych rakiskych a moravskych trhoch ich
za dobré peniaze predali. Na pastvinach vSak vychovavali aj dobry dobytok a vela
prasiat. ESte na konci dvadsiatych rokov pastier obce rano tribou vyhanal doby-
tok kracajuci z dvorov a pastier svin dlhou tribou z volského rohu zvolaval stado

ox

svin.

Holubnik z Kajale (Thain-Tichy 1991, 93)

(Csépl6 1995, 29)

Je potrebné zmienit sa aj o chove hydi-
ny, ktora vo vacsine obci MatiSovej
zeme slUZila nielen na uspokojenie
vlastnych potrieb, ale umozioval aj pre-
daj nadbyto€nych produktov (porovnaj
Morvay 1992, 41-49). Obyvatelia Dlhej
nad Vahom predavali Zidovskym sliep-
karom, navstevujdcim obce, najma
husi, sliepky a kaCice (porovnaj Szanyi
1993, 45). Diakovéania, TeSedikov-
¢ania a Zihar€ania kupovali hisata,
resp. hydinu na chov spravidla v Zitno-
ostrovskom Kolarove, kde kupili aj pat-
desiat-Sestdesiat kusov. TeSedikovski
kupci chodili po uliciach Kolarova a
vykrikovali: ,Mate husata na predaj?”
Naklpené husata dopravili domov v
Specialnych koSoch pletenych z pritov
viby a namontovanych na bicykloch.
Husi doma vykfmili, potom ich predali
na Salianskych a preSporskych trhoch,
respektive zabiti a ocistenld hydinu
dopravili svojim Zidovskym objednava-
telom do Bratislavy a Brna. Vc¢elarstvo
zohravalo v regiéne tieZz dolezitu rolu,
rézne vylepSenia sa relativne rychlo
rozsirili. V Kralovej pri Senci dokumen-
tuje toto remeslo s velkymi tradiciami
véelarsky skanzen.
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Polnohospodarstvo

Tradiénym zdrojom Zivobytia obyvatelstva tohto regiénu bolo pédohospodarstvo,
taziskom ktorého bolo pestovanie obilia, ale o tom disponujeme len sporadic-
kymi Gdajmi. Dalo by sa povedat, Ze k popisu tradiéného pdédohospodarstva
tohto regiénu nam slizia len zodpovedajice mapy Etnografického atlasu
Slovenska, respektive madarského etnografického atlasu. Z tych vyplyva, ze
kosak sa pri Zatve pSenice nepouZival uz ani na prelome 19. a 20. storocia.
Obvykle pouZivana kosa v regiéne — podobne ako na Zitnom ostrove — bola s
dvoma rickami. NajrozsirenejSim spdsobom ziskavania zrna bolo vydupavanie
obilia dobytkom (tzv. tlaGenie — ‘nyomtatas’), avSak v severnejSich periférnych
oblastiach mlatenie. Hranica tlacenia, resp. mlatenia vedie bezprostredne
severne od Sale a Galanty, znalost tlaéenia vdak zapadnejSie od tychto oblasti
je rozSirena az po okolie Trnavy, pricom v oblasti Sladkovicova na klinovito sa
rozprestierajicom UGzemi od zapadu musime ratat znova s mlatenim. Mlatacky
sa objavili uz v poslednych desatrociach 19. storocia, ¢o vSak ale neznamena,
Ze by sa tlacenie roztriusene nezachovalo az do prvych desatroGi 20. storocia.

Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat, Ze kvoli zapadnej polohe lzemia (bliz-
kost Bratislavy a Viedne) a vplyvom relativne velkého poctu velkostatkov (porov-
naj Sandorova 1990-92) na MatiSovej zemi pomerne skoro mechanizovali
polnohospodarsku vyrobu. Pocénic od
parného pluhu cez sejacku az k mlatac-
ke sa najnovsie technické vymoZenosti
presadili aj do sedliackej praxe pomer-
ne skoro. K tomuto pokroku bez pochyb
vo velkej miere napomahali aj také
expozicie, ako galantské medzinarodna
vystava oracich strojov v roku 1913,
kde prezentovalo svoje vyrobky aj for-
mou praktickej ukazky dovedna 21
uhorskych, zapadoeurépskych a zamor-
skych vyrobcov. Z 28 vyrobkov bolo 5
traktorov na parny a 23 na benzinovy
pohon (Jelentés a Galantai Nemzetkdzi
Szantogépbemutatasrol. Koézreadja az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesdlet
Mliszaki Bizottsaga. Budapest: , Patria”
Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1915).

O tradicnych miestnych formach
polnohospodarskych pracovnych postu-
pov a o organizacii prace si mdzeme

Vydupavanie obilia dobytkom v Dihej nad ) 2
Vahom na prelome 19.-20. storocia (Fo- ~ Vytvorit obraz pomocou Studie Izabelly
toarchiv Dudvazskeho muzea v Galante) Danterovej (Danter 2000) o obci
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Trstice. Zo Stddie vyplyva, Ze TrstiGania v prvych desatroCiach 20. storo€ia pou-
Zivali v chotari Stvorhonovy striedavy osevny postup a zavazny osevny systém.
Jednotlivé pestované plodiny nasledovali za sebou v tomto poradi:

pSenica — jaémen — raz — kukurica a iné okopaniny — pSenica

KETGEPRENDSZERU

ASTRA BAZEKEK

V obdobi skimanom Izabellou Dante-
rovou TrstiCania uz Zali v3etky druhy obi-
lia kosou, avSak raz mlatili cepom, pri-
éom pSenicu v prvom desatro¢i storocia
uz pomocou konom pohananého stroja
(jargany’) a neskorSie pomocou ‘ohnivej
masiny’ (tlzesmasina’). V 30. rokoch
20. storocCia bol v Trsticiach uz aj traktor
a od roku 1938 aj mlatacka na elektricky
pohon. Zrno pSenice aj podla TrstiCanov
skryva v sebe obraz Panny Matrie, preto
velmi davali pozor, aby poCas mlatenia
ani jedno zrno neostalo na zemi. Na skla-
dovanie obilia pouzivali obilnicové jamy
hruskovitého tvaru — tradiCne rozSirené
po celom Podunajsku. Z podania Endre
Flzesa pozname aj obmenu tychto jam
na MatuSovej zemi: ,V Boldogu tieto jamy
hruskovitého tvaru vystlali otiepkami raz-
nej slamy, ktoré pripevnili k stene jamy
drevenymi hakmi. Po nasypani obilia
umiestnili na otvor jamy koleso z voza,
dali na to uhrabky, a potom potreli hlinou.
(Zachované jamy pouzivali az do roku 1952!) Takym istym spdésobom zhotovovali
jamy aj v Mostovej, obvykle na ulici, pred domom” (Flzes 1984, 102, 103).

Je nevyhnuté zmienit sa aj o pestovani cukrovej repy, ktoré sa v tomto regio-
ne zacalo na konci 20. rokov 19. storocia na velkollanskom statku Miklésa
Lacznyho. Vzhladom na to, Ze isty viedensky podnikatel v roku 1845 zakladal
v Seredi cukrovar, a jeden rakisky tovarnik v roku 1868 v Sladkovicove (v Dio-
seku), v regiéne sa rozsirilo pestovanie aj tejto plodiny. Samozrejme, predovset-
kym na velkostatkoch, respektive na statkoch sladkovicovského (diosekského)
cukrovaru (porovnaj Vadkertyovd 1990-92).
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Clovek MattiSovej zeme ,na mnohych miestach prechadza z extenzivneho hospoda-
renia na intenzivne, namiesto sejby pSenice sadi melény a ovocné stromy. Polno-
hospodarske napredovanie gazdovskej vrstvy je sice pomalé, ale myslim si, Ze pred-
sa len predbieha mnohé regidny v zdokonalovani polnohospodarskej vyroby. Novsie
stroje vo velkom pocte vnikli do naSich dedin: mlatacka, sejacka a iné. Gazdovské
spolocenstvo takmer vSetkych obci postavilo parny mlyn eSte pred vojnou”.

(Vajlok 1939a, 95)
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Ovocinarstvo a zeleninarstvo

V dosledku osobitych vliastnickych pomerov a danosti pddy sa na dolnom toku
Vahu a v okoli Senca vytvorili skupiny obci, ktoré sa Specializovali na pestova-
nie zeleniny. Vi¢anski pestovatelia cibule (‘hagymasok’), nededski pestovatelia
kapusty (‘kaposztasok’) a pestovatelia melénov (‘dinnyések’) v obciach okolo
Senca si svoje produkty spenaZovali jednak prostrednictvom podomového pre-
daja v podstate aZ do konca druhej svetovej vojny, na druhej strane zahradnici
povazskych obci, predovSetkym Nededu dopravovali svoje produkty na dreve-
nych &lnoch (‘dereglye’) do Komarna, Stirova, Nagymarosu, Vacova a
Budapesti. Na okoli Nededu na oboch brehoch Vahu bolo vylodenych po cely rok
70-80 drevenych lodi. Takmer kazda lod bola vo vlastnictve dvoch-troch spolce-
nych gazdov a jej nosnost dosahovala aj 400q. Za palubnika a za kormidelnika
iSli obvykle NededCania, ktori ako mzdu dostali urcitd Cast transportovaného
tovaru. Popri vacsich lodiach dopravovali kapustu aj mensimi ¢lnmi (‘ladik’ —ich
nosnost mohla byt 40-50 q). S plavbou sa zaoberali najma NededCania, v
susednych VI€anoch sa nachadzalo iba niekolko lodi. Ti, ktori nemali lode, svoje
plody vozili na vozoch (‘kocsihaton’) do oblasti Gy6ru, Levic a Zlatych Moraviec
(Hofer 1960, 335-336. Porovnaj Krupa 1970). Sandor Vajlok, medzivojnovy
madarsky publicista na Slovensku popisoval velmi vystizne, Ze ,podla okolia sa
vo svete stale tdla VIcancan a v kazdom ro€nom obdobi predava, raz tu, raz tam.
Podla neho koniec sveta nastane vtedy, ked kazdy Vicanc¢an bude doma” (Vajlok
1939a, 93). Aj prekaracky Podunajskej niziny odzrkadluju hospodarsku Specia-
lizaciu, charakteristicku pre jednotlivé obce. Mimochodom, tato Specializacia na
pestovanie zeleniny je charakteristicka pre tlto oblast dodnes. Nededcania su
hrdi na svoju kapustu i dnes (v ich kaZzdodennom stravovani majd dominantné
postavenie rozne jedla z kapusty, kym Vi¢ancania su pysSni na svoju cibulu a
obrabatelia pody pozdiz cestného tseku medzi Salou a Sencom aj v stiéasnos-
ti ponukaju motoristom (cestovatelom) svoje produkty (cibulu, zemiaky, melény,
kapustu) na mieste.

Milynarstvo

Podobne ako na Zithom ostrove aj tu do polovice 20. storo&ia zohravali vyz-
namnu rolu rézne typy vodnych mlynov. Aj v tomto regiéne boli zname ich dva
typy: lodné a kolové mlyny. V roku 1866 bolo na Malom Dunaji v prevadzke 37
lodnych mlynov, z toho Styri v chotari Jelky. Tento poCet sa do roku 1902 zvysil
na sedem. V Jelke mozno najst v stcasnosti jeden mlyn, ktory slizi od roku
1994 ako muzeum technickej histérie. Prva pisomna zmienka o jeho existencii
pochadza z roku 1894 a bol vo vlastnictve rodiny Némethovcov. V zmysle zako-
na o vodach z roku 1885 bola povinnost odstranit kazdy lodny mlyn, ktory
nezodpovedal bezpecnostnym predpisom rieénej plavby. Jozsef Németh dostal
povolenie na prestavbu svojho lodného mlyna na kolovy mlyn v roku 1899. Novy
mlyn bol v prevadzke od roku 1906 az do roku 1951 (Danter 1995a; Ondrejka
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2003, 66). Tomasikovsky kolovy mlyn bol vo vlastnictve rodiny Maticzaovcov a
postavil ho Janos Maticza v rokoch 1893-1894. Po jeho premiestneni v roku
1911 bol mlyn v prevadzke az do roku 1960 a od konca 70. rokov sliZi ako
muzeum (Gagyor 1975; Ondrejka 2003, 66). Mimochodom, pred druhou sveto-
vou vojnou v chotari Tomasikova bolo v prevadzke viac vodnych mlynov.

Kolovy mlyn v Tomasikove (Fotoarchiv DudvaZzskeho muzea v Galante)

Remeselna vyroba

Spracovanie lanu prebiehalo v tomto regione domackym spdsobom az do fazy
vyroby priadze, ktori obvykle dali tkat tkacom. VySivanim sa v roku 1930 zaobe-
ralo (bolo zamestnanych) v Pustych Ulanoch va&sinou obyvanych Slovakmi 380
0s6b (Zatko 1931, 117). Z raZnej slamy bol schopny pliest koSiky prakticky
kazdy muz, a takisto rozumeli aj spracovaniu vibovych pritov. Medzi trstickymi
muzmi bolo az do konca druhej svetovej vojny vSeobecne rozsirené, Ze pre vlast-
né hospodarstvo vyrabali rézne kosiky z vibovych pritov: koSik na zber kukurice
(‘kukoricaszed6 kosar’), kosik na husi (‘lidkosar’), koSik na obrok (‘abrakosko-
sar’), koSik na plevy (‘polvaskosar’) atd. (Danter 2000, 161). Stari teSedikovski
sedliaci eSte aj na konci 70. rokov 20. storoc¢ia beZzne zhotovovali pre domac-
nost rézne prutené koSiky.

O ludovej ornamentike regiénu si moézeme vytvorit obraz na zaklade medzi-
vojnovych kresieb Janosa Thaina (Thain-Tichy 1991), respektive z kratkych
sumarizacii Izabelly Danterovej (Danterova 1998). Ludova ornamentika Madarov
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Vyrezavané mangle z Matu-
Sovej zeme (Danter 1989,
108)
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VysSivky z Matusovej zeme (Danter 1989, 107)

MatiSovej zeme je organickou sucastou [udovej
ornamentiky Podunajskej niziny ako vacSieho zeme-
pisného celku. Je pre nu charakteristicka intenzivna
adaptacia dekoracnych prvkov rdéznych historickych
slohov, predovsetkym baroka a renesancie. Aj z toho
vyplyva, Ze medzi motivmi tejto oblasti je na popred-
nom mieste rastlinna ornamentika a v ramci nej
motivy kvetov (tulipan, karafiat, lalia, ruza atd.).
Néjdeme ich aj na zdobenom textile (obrisok na
misu pre kmotru, vreckovky, ¢epce atd.), aj na dre-
vorezbach (mangloch, vyrezavanych branach atd.).
Symboliku motivov nie je mozné jednoznacne inter-
pretovat, ale bezpochyby maji vyrazni [dbostnd a
niekedy aj sexualnu symboliku.

V regidne sice — okrem Senca — nebolo vyznam-
nejSie stredisko vyroby keramiky, ludovi keramiku
pouZivani na MatuSovej zemi predsa pomerne dobre
pozname. Maria Szanyi zverejnila na zaklade vystavy
galantského muzea v roku 1981 (ktora prezentovala
650-700 kusov zbierky muzea) pracu, v ktorej vyka-
zuje miesto pdvodu keramiky pouzivanej v tomto
regione. Keramické predmety sa dostali do obci na
okoli Galanty scGasti z podunajskych dielni (Tata,
Csakvar, Papa), respektive z Pukanca. V dbsledku
ceskoslovensko-madarskej vymeny obyvatelstva po



druhej svetovej vojne priSla do tejto oblasti pocetna slovenska populécia z oko-
lia BékeSskej Caby. Presidlenci si doniesli so sebou aj svoje kuchynské naradie,
teda okrem charakteristickych dolnozemskych ¢repovych nadob aj ludovi kera-
miku, ktora sa dostala davnejSie na Dolnu zem z gemerskych dielni. Je napad-
né, Ze vyrobky pomerne blizkych modranskych habanskych hrnéiarov sa objavo-
vali v domacnostiach Matusovej zeme len sporadicky (Szanyi 1981, 9-10).
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