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Eloszo

Mod Lészld és Simon Andras konyve a cimben igérteknek megfelelden a sz6l6 és a bor
tinnepeihez kapcsolodo régi és 0j szokdsrend feltérképezésére, az linnepkorhdz kapesolodo
ritudlé leirasara vallalkozik, mégis tobb a hagyomanyos értelemben vett néprajzi vizsgalddas-
nal. Errdl a tobbletrdl azonban a késdbbiek soran szeretnék bévebben szolni. A fiatal kutatok
1995 ota - ekkor jartak eldszor a szegedi egyetem végzdseiként Bellon Tibor vezetdtanar
iranyitdsaval a Hetésben kutatési céllal - valasztott sziil6foldjiiknek tekintik a Muravidéket. A
sz6lotermesztésre és a hozza kapcsolddd szokésrendre az itt tapasztalt bordszati kultara és a
szovetkezeti torekvésekkel parhuzamosan kialakult, a szdlészeti és bordszati egyesiiletekben
végbemend felvilagosité munka eredményeként egyre emelkedd szinvonal hivta fel a
figyelmiiket. A kezdeti gyanakvas, mely a hetési emberben az idegenbdl érkezdkkel szemben
mar Gonczi idejében is megvolt, azota is nehezen oldodik. De a joszandék gyorsan oldotta a
gorcsoket, s a radamosiak gyorsan megszerették a fiatalokbol 4ll6, mindenre kivancsi
csoportot. Egyikilk a Népujsagban errdl a taldlkozéasrol ekképpen ir: ,,A gyorsan eltelt
radamosi egy hét meggy6zott arrdl, hogy a hatar atlépése nem mindig jelenti az édes
anyanyelvrdl vald kényszerli lemondast, s6t, nyelviink szépségének belsé gyongyszemeire ott,
az ‘idegen otthonban’ hamarabb talalhatunk ra, mint megszokott kornyezetiinkben. A jo
szerencsémmel magyar testvérekre taldltam!” Visszakanyarodva a néprajzi tudoméanyokhoz,
Gonczi Ferenc, a Gocsej ¢és részben a Hetés tajegységek nagyszerli ismerdje az itteni ember
sz6l6 iranti szeretetérdl ekképpen ir: ,,Ha faluja hatardban nincs sz6l6, a szomszédos vagy
harmadik, negyedik szomszédbeli hegyen szerez maganak. De szdl6jének kell lenni s van, ha
szegény is.” Masutt a sz6lovel egyiitt jaro ,,szenvedélyekrdl” is tudosit: ,,A hegyre menés (mert
itt a sz6l6: hegy, az igazi hegy meg: part) szenvedélyiik, akar van ott dolguk, akar nincs. A
bor, a mulatozasra val6 hajlam ellenallhatatlanul hajtja 6ket.”

A hajtastol az Ujborig cimii tanulmany a Lendva-vidéknek ma is vitatott (f6leg Hetés
vonatkozasaban), de mar jol koriilhatarolhat6 térbeli és idobeli elhelyezésével indit. A masodik
részben a dolgozat targykoréhez szorosan kotddd szoldtermesztésrdl kozol adatokat, mig a
harmadikban a sz616- és borgazdalkodas szervezeteit mutatja be.

A Ritus, szimbolum, kozosség fejezet mar a sz6ldmiiveléssel kapcsolatos tinnepek és szokasok
témakorhoz ad elméleti okfejtést, amolyan terminologiai-modszertani felvezetdt. Ebben - a
dolgozat egészén piros fonalként végigvonuld Christen Lane-i gondolatok nyomén - a ritusban
megjelend szimbolumokrdl olvashatjuk: ,,A jelképek egy kozosség rendszerében kiilonbozo
értékeket kozvetithetnek, cselekvésre 0sztondzhetnek és viselkedésmintakat irhatnak el6.” S
nem utolsésorban, mintaul szolgalnak egy k6z0sség szamara az identitas kialakitasa terén.

Az 6tddik részben részletes leirasat kapjuk a sz616hoz és a borhoz kapcsolédo tinnepeknek és
szokdsoknak. A sor a Szent Gyorgy-naphoz kapcsolodo hiedelmek ismertetésével kezdddik,
melyet a Csentei Sz6l6termel6k Egyesiiletében kdszegi mintara hajtasberajzoldssal tesznek
emlékezetessé 1994 6ta minden év aprilis honapjanak végén.

A sorban kovetkezd Orban-kultusz torténetének a vizsgéalata utdn arra a kérdésre keresik a
valaszt a szerzOk, hogy mi késztette a dobronaki, majd pedig a csentei szdlésgazdakat arra,
hogy emléket allitsanak egy olyan sz6lovédd szentnek, akinek tisztelete a vidéken eddig
ismeretlen volt? Szent Orbannak, a szélémivesek, kaddarok és kocsmarosok véddszentjének
féleg a szarmazasi német nyelvteriileten alakult ki nagy kultusza a XIII. szdzad kdzepe ota.
Ennek elterjedésérdl a szomszédos ausztriai tartomanyokban is meggy6zddhetiink. S nem
kiilonben a magyarorszagi megyékben is, hiszen a szent teljes ereklyéje a Tokaj-Hegyalja



kozelében fekvé Monokon taldlhaté. A sz6l0 patronusaként tisztelt szentéleti papa
kultuszénak elterjedését a szdlotermd teriiletek fokozatos ndvekedésével hozzak Ossze-
fliggésbe a szerzok. Dobronakra osztrak, Csentébe magyarorszagi ,kozvetitéssel” keriilt. A
fejezet végén a szerz6i megallapitas szerint az Orban-szobrok feldllitdsanak és az Orban-napi
népszokasoknak, liturgikus-szakralis vonatkozasaikon tul a kozosségteremtésben és kozosség-
Osszetarto erejiik miatt lehet fontos szerepiik.

A kelepel6allitds mar inkabb ,,profan” iinnepek tekinthetd. Eredeti funkcidjat tekintve a szolot
a dézsmaldo madaraktol 6vo riasztd szerkezetrdl van sz6. Ez is jkeletii szokasnak szamit, a
csentei nép dramatikus jatékot is szerkesztett mellé.

A sz016hegyi blicsuk sordban a legnépszerlibb a lendvahegyi Szentharomséagi, de még ennél is
nevezetesebb a szeptember els vasarnapjan tartott Orangyaloki bucsi, melynek iinnepi
szentmiséje a termés védelmének kéri a segitséget. A szentmise utdn a pincékben
(préshazakban) Osszesereglett emberek felszabadult tarsas érintkezése a magyarsag korében
fontos kdzosségteremtd funkcidt toltott be.

A sz6lészeti naptari évet még két, ujabb keletli szokas, latvanyossag bemutatisaval zarjak a
szerzOk. Az egyik a turisztikai-néprajzi elemeket felvonultatd Lendvai Sziiret cimii rendezvény.
A masik, a Marton-napi ,,dramatikus” népszokés az jbor tiszteletének, a must borra valdsanak
a misztériumat Oleli fel mustkeresztelés formajdban. Ez utdbbi esetben az adaptacid
eszkozével, esetleg formai, tartalmi és szovegbeli (nyelvi) korrekcidval is élnek a szervezok.

A szerzOk a hagyomanyteremtéssel és a hagyomany tovabbadéséval, illetve a hagyomanyo-
zodéssal kapcsolatos kétségiiknek is hangot adnak. Egy-egy bevezetett szokds egy kozdsség
vagy vidék kulturdjanak szerves részévé akkor valhat, ha az taléli a ,,meghonositokat”, s az
eljovendd korosztaly is gyakorolja, magaénak vallja. Ez utobbi - ismerve a Lendva-vidéki
ember GOnczi o0ta atoroklott jo borivoi szokasat - alig kérddjelezheté meg. Tudni kell, hogy
bar a lendvahegyi sz0l6- és bortermelés jobb napokat is megélt, a muravidéki magyarok
azonban a szdlétermesztésben olyan magas szinten lizik a bordszati mesterséget, amellyel
semmiféle mas mezdgazdasagi, sem kisgazdalkodasi dgazat nem veheti fel a versenyt. Ez
egyfajta biztositékul is szolgdl az agazattal kapcsolatos hagyomanyok elterjedésére, azok
meghonosodésara ¢és a generaciok altali hagyoméanyozodasra.

A tanulmanyt a hagyomanyteremtés folyamatabol kiragadott dokumentumok, hiteles szovegek,
valamint interjirészletek teszik érdekessé. Nem hagyhato figyelmen kiviil a gazdag forrdsanyag
kozlése sem, valamint az eseménysor jO attekinthetOségét segitd fotéanyag. A dramatikus
szovegek pontos kozlése, az jkeletii szokas elsd jelentkezésével kapcsolatos aprolékos leiras
is emeli a tanulméany hitelét, esetleg a hagyomany terjesztését mar e helyen is segitheti. Igy
egyforma haszonnal forgathatja a laikus és a néprajzi tudomanyok irant érdeklddd szakember.
Faradozasukért koszonet illeti a szerzoket.

Bence Lajos



Bevezetés

A Kérpat-medence természeti adottsagai (talaj- és domborzati viszonyok, éghajlat) igen
kedvezdek a kiilonbozé mezdgazdasagi kulturdk, a gabona-, szOl6-, gyliimdlcs- és zoldség-
termesztés szamara. Evezredes mezégazdalkodasunk mind az Ovilag, mind pedig az Ujvilag
termesztett novényeit befogadta, beillesztette sajatos gazdalkodasi rendszerébe.

A kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozas elmult évtizede a kiskdzosségek, a helyi tarsadalom
ujjaszervezését, UjjaszervezOdését tette sziikségessé. Jogilag is lehetdvé valt olyan civil
szervezetek, egyesiiletek megalakitdsa, amelyek a hagyoméanyapolds vagy hagyomanyteremtés
altal 1étrehozott szokasrenddel igyekeztek sajat csoportjukat meghatarozni, dsszetartani, vagy
éppen sajatos kulturajukat masokkal megismertetni.

E folyamat eredményeként egy-egy régid specidlis novénykultirdja koré kiillonféle kozosségi
tinnepek szervezOdtek. Sorra venni ezeket meglehetdsen hosszadalmas vallalkozas lenne, de
szemléltetésként alljon itt néhany példa. Borvidékeink jelentdsebb szdldtermeld telepiilésein
elmaradhatatlan a sziiret megiinneplése. A szabolcsi alma linnepe a Nyiregyhazan ¢szonként
megrendezett Nyirségi Almanapok. Szarvason a kivalo lekvart és palinkat ado szilvat nép-
szerlsiti a Szilvanapok rendezvénysorozata. A vilagérokség részének nyilvanitott Hollokdn a
turistaknak sz616 husvéti iinnep, varnapok, paloc fesztival és malnafesztival mellett a sz616 és a
méz innepe a falukozosség belsé kozosségi rendezvénye. Szécsényben az 1999-ben
megalakult Burgonyarend a reményiik szerint majdan hiressé¢ valo Krumplifesztivalt igyekszik
megalapozni. A siitétoktermesztésérdl hires nyirségi falucska, Nagydobos, a Tokfesztival
keretében ad lehetdséget a termel6k bemutatkozasara. Kalocsan és Szentesen Paprika Napokat
illetve Paprikafesztivalt rendeznek, Ottdmdson Spargafesztivalt. Ezen alkalmakhoz jellegében
¢s szerepében igen hasonl6 a bajai és szegedi haldszléf6z6 verseny is.

A hatéron tili magyar kozosségekben a hagyomanydrzésnek és hagyomanyteremtésnek még
fokozottabb szerepe, még tobb alkalma lehet. Az altalunk vizsgalt Lendva-vidéken szamos
népdal- és néptancegyiittes, himzdszakkor mikodik, a falukdzosségek, kulturalis egyesiiletek
hagyoméanydrzé, hagyomany-felelevenitd rendezvényei (pl. aratas és kézi cséplés) a helyi
magyarsagot megtartd, dsszetartd alkalmak is.

A Szlovénidban fekvé Lendva-vidéki magyar falvakban 1995 o6ta végziink néprajzi kutatést.
Vizsgalataink elsdsorban a helyi sz616- és borkultura torténeti-néprajzi szempontu feldolgoza-
sat céloztak. Lendva-vidék szélokultirajaban napjainkban a szemiink el6tt zajlik le egy atfogo
gazdalkodasi és az ehhez szorosan kapcsolodd szokésanyagbeli valtozas. Mindez jo lehetd-
séget ad a kutaté szamara, hogy valtozasvizsgalatot végezzen az egykori és mai allapotokat
illetéen, hiszen napjainkban tetten érhetd a hagyomanyossag, a nemzedékeken at tovabbadott
hagyoményokhoz valo ragaszkodas, és a technikai 0jitasok megjelenésének, az innovacionak a
kettdssége, sajatos viszonya, egymasmellettisége.

Jelen munkankban a Lendva-vidéken ma ¢él6 és formalédo sz6l6héz és borhoz kapcsolodo
tinnepek, szokéasok feldolgozasa soran arra vallalkoztunk, hogy a néprajzi-antropologiai
terepkutatasban altalanosan alkalmazott moédszerek (résztvevd megfigyelés, interju, fotd)
mellett a vizsgalt szokasrend tlnnepeit videoszalagon is dokumentdljuk. Az igy rogzitett
anyagbol 23 perces néprajzi dokumentumfilmet készitettiink, melyben az éves ,,szokdsrend”
kezd6 és zar6 alkalmat, vagyis a Szent Gyorgy €s Szent Marton napjdhoz kotddd linnepeket
mutatjuk be. Mind a film készitése, mind pedig e tanulmany megirasa soran fontosnak tartottuk
a kiilonbozd szokasok, linnepek gazdasagi hatterének, a szdlészet multjanak és jelen helyze-



tének a vizsgalatat is, mivel az elemzett ritusok csak mindezek tiikkrében értelmezhetdk meg-
felelden.

Mindegyik altalunk bemutatott {innepen személyesen is részt vettiink, megfigyeltiik és
dokumentaltuk az eseményeket. Az elmult 10 évre visszatekintve atnéztiik a helyi magyarsag
hetilapjanak, a Népujsagnak témankat érintd hiradasait. Az okok és koriilmények alaposabb
felderitése végett kiilon utakat tettiink, hogy az események inditvanyozdival, szervezdivel és
résztvevoivel interjukat készitsiink. Az anyag feldolgozasanal nem csupdn az egyes ritusok
leirasara torekedtiink, hanem az elemzés soran kitértiink azok tarsadalmi, kozosségi funkcio-
janak a bemutatasara is. Ugy gondoljuk, a szokasanyag vizsgalata lehetéséget ad olyan, a
magyar néprajztudomanyban eddig még kevéssé érintett témak, mint példaul a hagyomany-
alkotas és -teremtés folyamatanak az értelmezésére.

E helyen ragadjuk meg az alkalmat, hogy koszonetet mondjunk mindazoknak, akik tamogat-
tak, segitették tobb éves kutatomunkankat, s e kotet megsziiletését. Koszonet illeti a Szegedi
Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének oktatoit, elsdsorban Dr. Bellon Tibort, aki szakmai
tanacsaival egyengette munkénkat, a lendvai Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet munka-
tarsait, akik a kiutazas és a terepmunka feltételeinek megteremtésében, valamint e kotet
megjelentetésében segédkeztek, valamint a Lendva-vidéki sz6l6sgazdékat, akik idejiiket nem
sajnalva, vendégszeretettel fogadtak minket minden alkalommal, és ismereteik kozlésével
hozzéjérultak e vidék kulturdja egy szeletének masokkal valé megismertetéséhez.

Szeged, 2000. Szent Gydrgy havaban

Mod Laszlo és Simon Andras



I. A Lendva-vidék koriilhatarolasa,
vazlatos torténete

Lendva-vidék megnevezés alatt a Magyarorszag délnyugati hatarvonala melletti, ma Szlovénia
terliletén taldlhatd, zOmében magyarok lakta telepiiléseket értjiik. Lendva-vidék falvai és
varosai a torténelmi Zala varmegyében fekiidtek a trianoni hatarmédositasig.! Néprajzilag
Hetés kulturalis egységében, illetve annak kozvetlen kozelében foglalnak helyet. Ma 19 telepii-
1ést tekinthetiink Lendva-vidék részének. Két varost: Lendvat és Dobronakot?, valamint 17 kis
falut, melyek Lendva kozelében illetve Lendva és Dobronak kozott helyezkednek el, neveze-
tesen: Also- és Fels6lakost, Gyertyanost, Kapcat, Kotot, Harmasmalmot, Peteshazat, Pincét,
Volgyifalut, Csentét, Hosszfalut, Hidvéget, Banutat, Gontérhdzat, Radamost, Kadmahazat és
Zsitkocot.” A kistajat északkeleten Gicsej, északon az Orség, nyugaton a Vendvidék, dél-
délnyugaton pedig a Murakéz hatarolja.

Muravideék, mint nagyobb tajegység, taji csoport, a felsorolt hetési ill. Lendva-vidéki falvak
mellett magaba foglalja az Orség Szlovénidhoz csatolt egykor magyar falvait is.* Muravidéken,
azaz Lendva és Muraszombat vonzaskorzetében napjainkban 8500 magat magyarnak vallo
ember é1, dsszesen 30 vegyes lakossagu telepiilésen.’

A XIX. szazad végén megjelend ismertetések mar hasznaljdk a Lendva-vidék, az Also-Lendva
és vidéke megnevezéseket.® A két vilaghabora kozti foldrajzi irodalom e teriiletet a Mura-
mellék tajnévvel illeti.” Mindezek utan meglepd, hogy Kosa Laszl6 és Filep Antal kotete kiilon
Lendva-vidék, Muravidék szdcikket nem tartalmaz. A targyalt teriilettel kapcsolatban a
Murakéz ismertetésénél ennyit olvashatunk: ,, 4 murakézi magyarokhoz kapcsolodik a Mura-
torkolatban fekvo Légrad evangélikus magyarsaga, és az egykor Zala megyéhez tartozo Also-
Lendva és kornyéke is.” A Vendvidék leirasanak utolsé mondata pedig igy hangzik: ,, Eszak-
keleti savjaban jelentosebb létszamu magyar, ill. részben magyar lakossagu falucsoportja

" A hatarmédositas koriilményeinek részletes elemzését adja: Zsiga Tibor 1998., Goncz Laszlé (szerk.)
2000.

Dobronak 1908-ban, az orszagos helységnévrendezés soran a Lendvavasdrhely nevet kapta, majd
Jugoszlavia teriiletére keriilve az eredeti, egyébként szlav Dobronak megnevezést szlavositottak vissza
tévesen a mai Dobrovnik alakra. Vo.: Kiss Lajos 1988. 1. 378. és Orszagos Kozségi Torzskonyv-
bizottsag 1909. 4.

 Lendva-vidék és Hetés koriilhatarolasanak problematikajaval legutobb Osszefoglaloan foglalkozik:

Halasz Albert 1998. 143-145. Korabbi vélekedések e témakorben: Udvarhelyi Gyula 1879., Szanto
Karoly 1883., Bellosics Balint 1892., Génczi Ferenc 1914. 27-29., 81-87., Szentmihalyi Imre 1977/a,
U6.: 1977/b 7-12., 37-39.: e helyen részletesen ismerteti a szerz6 a Hetéssel kapcsolatos véleke-
déseket, koztiik Bellosics korai és késobbi allaspontjat.

Vo.: Penavin Olga 1966. 5., és 1. sz. térképlap, Goncz Laszlo-Nagy Zoltan 1998.

A szlovéniai Muravidék etnikai viszonyait a 15. szazadtol napjainkig terjedéen elemzi, valamint az itt
€16 magyarsagra vonatkoz6 népszamlalasi adatokat (1880-1991) kdzli: Kocsis Karoly 1999. 31-36.

® Udvarhelyi Gyula 1879., Szant6 Karoly 1883. Bellosics Balint 1892., Szente Arnold 1898.

7 Kogutowitz Karoly 1936. II. Hetés: 201-204., Muramellék: 205-210. Kadar Laszlo 1941. Térkép-
melléklet



van, melyek kozpontia Alsélendva.” Balassa Ivan viszont, a hatérainkon tli magyarsag

néprajzat Osszefoglalva, a Jugoszlavian beliili Szlovénia ezen teriiletét Lendva-vidék néven
targyalja, s megjegyzi: ,, Az ujabb néprajzi irodalom a Lendva-vidéki magyarok elnevezést
haszndlja.”” Mohos Maria mindezekt6l eltéréen a Tenke-vidék megnevezést alkalmazza. ,,4
Tenke-videk a Zalai-dombsagtol az Also-Kerka észak-deéli iranyu volgyével levalasztott
alacsony dombsagi taj, amely meredek lejtokkel emelkedik ki kornyezetébdl. Hatarai: északon
a Lenti-medence, keleten a Kerka, délen a Lendva, nyugaton a Kebele-patak.” A Tenke-
vidékhez 0Ot, szo6lotermesztéssel is foglalkozo telepiilést sorol: Alsolendvat, Csentét,
Lendvadedest, Hosszufalut és Volgyifalut.'

Régészeti leletek valosziniisitik, hogy Lendva-vidéken az elsé jelentékenyebb embercsoport
Kr. e. két és fél évezreddel telepedhetett meg. "'

A XIX. szazad kozepétdl az elmult évtizedekig jeles torténészek és régészek tartottak azt,
hogy a mai Lendva telepiilés romai kori elddje az antik forrasok altal fontos varosként emle-
getett, és a Borostyanit mentén fekvé Halicanum lehetett. A legujabb kutatasok céafoljak e
feltevést, s azt bizonyitjak, hogy Halicanum a horvatorszagi Muraszentmarton helyén teriilhe-
tett el. A feltarasok tantsdga szerint azonban a Lendva-vidéken tobb kisebb rémai telepiilés is
volt, legfontosabb koziilik egy eréditmény, a mai Hosszifalu hatardban.'” E rémai kori
telepiilésrdl €s a vidék népességérol - a legjabb kutatasi eredményeket is szamba véve - Goncz
Laszl6 6sszefoglaloan igy ir:

LLendva-videk legfontosabb, Hosszufalu hataraban feltart romai kori telepiilése -
elsésorban a kozlekedés szempontjabol fontos szerepe miatt - mindenképpen jelentosebb
volt az atlagos, zomében mezogazdasagi tevékenyseget ellato telepiiléseknél. Ahhoz a
pannon, illetve szubpannon térséghez tartozott, ahol az 6shonos lakossag elegge erds
volt ahhoz, hogy viseleteben valamint esztétikai megnyilvanuldsaiban sajatos jegyekkel
fejezze ki mdssdgat.”"

Nem tisztazott kérdés, hogy a teriilet magyarok altali benépesedése mar a honfoglalas éveiben
megtortént, vagy csak valamivel késébb. Tény azonban, hogy a kordbban feltehetden szlav
népességli teriileten a XIII. szdzadban magyarok ¢éltek. Lendva-vidék magyar jellegét egészen a
20. szazad elsé feléig megtartotta."* Lendva a XII. szazad masodik felété] a Hahold (Hahot)
nemzetség birtoka lehetett.”” Egy 1192-ben kelt oklevél szerint - mely a jelenleg ismert leg-
régibb irasos forras a kozépkori Lendvarol - Hahold lovag és Ivan comes fia, Péris perlekednek
Lendva birtoklasaért. Szintén forrasok bizonyitjak, hogy e per megnyerése utan, vagyis a XII.
szazad legvégétdl kezdve a Haholdok kiterjesztik birtokaikat a Mura, illetve a Lendva-patak

¥ Kosa Laszl6-Filep Antal 1983. 150., 192.

° Balassa Ivan 1989. 296.

1" Mohos Maria 2000.

"' Goénez Lasz16 1996/a 10.

1> Gonez Laszlo 1996/a 15-21.

¥ Goncz Laszlo 1996/a 21.

14 Gonez Lasz16 1996/a 37., 39.

' Csapody Csaba 1933. 11., Goncz Laszl6 1996/a 53.



mentén.'® A XIII. szazad elsé felében tehat kiépiilt az alsélendvai birtokkozpont, s ekkor
épiilhetett a lendvai var is.'” A Hahold csalad lendvai d4génak leszdrmazottai voltak a Banffyak,
akik a csalad kihalasaig, 1644-ig birtokoltak a teriiletet."® A Banffy-uradalomban a XIV.
szazad masodik felében Lendva és Dobronak mezdvarossa fejlodik. Kiilondsen erds ettdl az
id6tol az uradalom kozpontjanak, Lendvanak a fejlddése. A telepiilést 1378-t6l a forrdsok
rendszeresen oppidumnak (mezévaros) nevezik.'” 1542-ben a Bénffyak alsélendvai uradalma
kb. 70-80 km atmérdjii korben mintegy 47 telepiilést foglal magaba.” A torok pusztitas 1587-
ben éri el a Lendva-vidéket.”' A XVII. szazad derekan a birtok legnagyobb részét a ndagi
leszdrmazas révén a Nadasdy familia orokli. Alig két és fél évtized utan, 1671-ben, a
Wesselényi-féle dsszeeskiivésben részt vevd Nadasdyak 0sszes birtokat, koztiik az alsdélendvait
is, a korona elkobozza, igy a teriilet az allamkincstarra szall. A kamaratol 102 500 forintért
Esterhazy P4l nador vasarolja meg a lendvai és lenti uradalmat. 1690-ben I. Lip6ttol
adomanylevelet kap, majd 1745-ben Maria Terézia ad ki Gjabb adomanylevelet, mely szerint
némileg modosul az uradalom hatara.*

Az als6lendvai Esterhdzy-uradalom gazdéalkodéasénak elsé fél évszazadarol Csapody Csaba
munkéja ad képet. Eszerint a birtok két 6 terménye a gabona (buza, rozs, zab és hajdina), és a
bor. Az uradalom ilizemében az allattenyésztésnek alarendelt szerep jut. A szarvasmarhik
szama az emlitett idészakban 50 koriil mozog, jelentékenyebb és tobb hasznot hozo a
sertéstartas (makkoltatnak, ill. a rossz mindségli gabonat etetik fel veliik), a juh- és kecske-
tenyésztés csak a XVIIL. szazad elsé negyedétdl indul, csekély a baromfinevelés, s lovat is csak
az urasag sajat hasznalatara tartanak.” XVIIL. szazadi adatok bizonyitjdk, hogy Dobronak a
vidék fazekassaganak kozpontja volt.*

Zala megye reformkori leirdsa a termesztett gabonafélék kozott a buzat, rozsot, kukoricét,
arpat, zabot, hajdinat, lent és kendert emliti, a teriilet j6 foldjeit és rétjeit dicséri, Dobronak
mellett két nagydarab fenyves és tolgyes erdordl ir. Vasart Lendvan évente 6tszor, Dobrona-
kon két alkalommal tartanak.”

A vasarok szerepét is kiemelve, Fényes Elek néhany évvel kés6bb ekképp jellemzi Lendva ¢és
Dobronak magyar mez3varosokat:*®

' Goncz Laszlo 1996/a 53-54. A telepiilések (Lendva, Dobronak) kézépkori okleveles emlitésére
vonatkozodan lasd még: Kiss Lajos 1988. 1. 84., 378. adatait.

' Vandor Laszl6 1994. 62.

'8 Csapody Csaba 1933. 11., Goncz Laszlo 1996/a 60.
"% Goncz Lasz16 1996/a 61.

2 Gonez Laszlo 1996/a 68.

2l Gonez Laszlé 1996/a 76.

22 Csapody Csaba 1933. 11., Goncz Laszlé 1996/a 83.
3 Csapody Csaba 1933.

#* Szentmihalyi Imre 1977/b 43.

 Bencze Géza 1986. 103-104., 123.

2 Fényes Elek 1836. 1. 487-488.



wLendva (Also), (Unter-Limbach) magyar m. v. a ‘Lendva mellett, 838 kath., 7 ref., 73
zsidé lak. Ekességére szolgdlnak, a’ hegyen épiilt nagy varkastély, a’ kath. paroch.
templom, posta hivatal ‘s mds urasagi épiiletek. Szolohegye nagy kiterjedésti. Orszagos
vasarja, melly october 28-kan tartatik, kiilonosen szarvasmarhara nézve hires. Feje a’
h. Eszterhdzy egyik uradalmanak, mellyet hajdan a’ hatalmas Banffy nemzetség birt.
Némellyek ugy vélekednek, hogy a’ varos hajdan romai gyarmat volt, ‘s Lindavianak
neveztetett.”

,Dobronak magyar m. v. 810 kath., 13 zsido lak. Kath. paroch. templom. Féldje hegyes
és lapalyos. Bora kézépszerii. Rétje kevés, de jo. F.U. h. Eszterhdzy.”

Fényes Elek a Lendva-vidék falvait néhany szaz fés, magyar katolikus telepiilésekként emliti.”’

A vizjarasok szabdalta Lendva-vidéki tajon a XIX. szdzadban nagy jelentdsége volt a halaszat-
nak, vadaszatnak és madaraszatnak.”® A foldmiivelés foképp a XIX. szazadi lecsapolasok utan
valt jelentdssé. Ez a legeldk teriiletének fogyasat, ennélfogva a legeltetd allattartas jelentd-
ségének csokkenését illetve az istallozasra vald attérést vonta maga utan. A nagy terlileten
vetett kender és len a sajatos hetési viselet alapanyagat adta.”’

A teriiletet f0képp foldrajzi és torténeti szempontbdl ismertetd Szanté Kéroly az 1880-as évek
elso felében Lendva és kornyéke fontossagat igy fogalmazza meg:

,Zala varmegyének a Murat éjszaki partjan érinto része Also-Lendva videéke. (...)

Hazankra nézve Also-Lendva vidéke nevezetes, mert harom nemzet érintkezé pontja és
’ o . 30

nyugaton a magyarsag utolso orszeme maga a varos.”

E népelemek (szlovén, horvat, magyar) érintkezését, bizonyos foku kulturdlis keveredését
Szant6 elsOsorban nyelvi példakkal tdmasztja ala. A kolcsonhatds mértékérdl ekképp véle-
kedik:

, Melyik elem veszit e vidéken? Azt hiszem, nem a magyar. Bizonyitjak ezt a vezeték-
, ’ ’ 1y . 9531
nevek és mostan mar magyar helyek szlav eredetii nevei.”

A trianoni hatdrmodositas 6ta Jugoszladvia, majd a Szlovén Koztdrsasag hatdrain beliil ¢l
Lendva-vidék magyar népessége. A két vilaghaboru kozott, valamint a II. vilaghdbort utan
szamosan idegen foldon, vendégmunkasként igyekeztek jovojiik anyagi feltételeit biztositani.*
A térség kozponti szerepli varosa ma is Lendva, masodikként emlithetjiik az ugyancsak vérosi
rangu Dobronakot. A falvak lakossagénak egy része tovabbra is a mezdgazdasagbol €l, a taj 16
terményei kozott a gabonafélék, a kukorica és a cukorrépa emlithetdk. A gazdasagok tobbsége
gépesitett. Problémat jelent azonban a termények felvasérlasi aranak ingadozasa, valamint az,
hogy a fiatalabb nemzedék jovojét nem elsdésorban a mezdgazdalkodas folytatdsdban latja.

7 Fényes Elek 1836. I. 488-492. Lendva-vidék falvainak népességére vonatkozoan jo adatokat talal-
hatunk még a kdvetkez6 munkakban: Bencze Géza 1986. 144., 148., Breinerné-Szaszkéné 1996. 22.,
28.,32.,44., 50., 60., Jeney Andrasné-Toth Arpad 1996. (fiiggelék)

% Bellosics Balint 1902.

¥ Bellosics Balint 1903., Szentmihalyi Imre 1977/b 28-29.
30 Szanto Karoly 1883. 144., 148.

31 Szanto Karoly 1883. 148.

32 A kérdés részletes kifejtését lasd: Kerecsényi Edit 1994.
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I1. A lendva-vidéki szolotermesztés
multja és jelene

A sz6lohegy - mint altalaban a taj képe, arculata - mindig magan hordozza az adott
kor gazdasagi-tarsadalmi viszonyait, jellegzetességeit. Vagyis a szolohegyek egyben az
emberi kozosségeknek, csoportoknak az egymashoz és a tajhoz, a szolohegyhez valo
viszonyat is tiikrozik. De tiikrozik azt a kort is, amelyben a tdjat, a szol6hegyet haszndalo,
formdlé emberek élnek. Igy a sz6l6hegyek arculatinak torténete a Kdrpat-medence és
Magyarorszag torténetének egyféle lenyomata is.””>

Lendva-vidék teriilete sik, folyovizekben gazdag. Szdl6termesztésre alkalmas domboldalak
Lendva mellett keleti-délkeleti irdnyban huzdédnak a magyar-szlovén hatar mentén Pincétdl
Hosszufaluig (Lendva-hegy), valamint Dobronaktol észak-északnyugatra (Dobronaki szolo-
hegy). Kis teriileti, ma mar részben elhagyott teriilet a Zsitkoc mellett fekvé dombos
sz6lotertilet, amit Riganyocnak neveznek.

A Lendva-hegy sz610kultarajarol ezidaig csupan egyetlen 9sszefoglald munka jelent meg, egy
helyi kutaté, Varga Sandor tollabol.>* A dobronaki szé16termesztésrol a kéttannyelvii altalanos
iskola tanarai és diakjai allitottak ossze egy ismertet6 fiizetet.”> Varga Sandor levéltari forrasok
(kataszteri térképek, telekkonyvek) adatait idézi a Lendva-hegy multjanak felvazolasahoz.

Kutatasaink szerint a vidék sz6ldtermesztésére vonatkozd talan legkorabbi irdsos adat 1236-
bol vald. A veszprémi kaptalan bizonysaglevele szerint Hoholt (Hahold, Hahot) comes ekkor
vasarolja meg a Lyndua nevezetii teriiletet négy sz6l6vel.’® Ugyancsak az 6 tulajdonaba keriil
1239-ben Gostule (ma Gosztola, Magyarorszag teriiletén, Lendvatol kb. 5 km-re) hatara nyolc
hold sz6l6vel.*” Szintén Gosztolyat, illetve a Banffyak birtokain Totfalut, Hetesaljat, Rédicset
és Volgyifalut emliti az 1513-as bortizedjegyzék.”® Also-Lindva varos 1558-ban Banffy Istvan
¢s Laszlo altal kiadott illetve megerdsitett rendtartdsa és arszabasa sok mas mellett a
borarulésrol is rendelkezik:

Az birak, vagy az varostul arra valasztott emberek meglassak, megkostoljak az bort,
meg is bocsiiljék, mint kezdjék ki, az bornak jardasa szerént. Ehhez minden korcsma-
rosnak fabul csindlt pecsétes pintje, iczéje, harmaddja, meszelye legyen. Ha valaki az
szerzésnek kiviile cselekednék, elso bintetés 4 forint, ha azzal meg nem sziinnék, masod
bintetése az leszen, hogy esztendeig és két nap, bort ne drulhasson.”’

33 Csoma Zsigmond 1999. 35.

¥ Varga Sandor 1993/a, 1993/b - A tanulmany és a konyv tartalmilag szinte teljesen megegyezo.
3 Késa Ferenc-Szarjas Laszl6-Toplak Ernd-Varga Valéria 1997.

** Wenzel Gusztav 1869. 17-18.

7 Wenzel Gusztav 1869. 91-92. A hold nagysiga ebben az idében 864 négyszogol volt. Vo.: Holub
Jozsef 1960. 192.

** Holub Jozsef 1960. 183.

9 Also-Lindva véros rendtarasa és arszabasa 1558-bol. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle VI. 1899.
136.
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Also6-Lendva és Lenti varak udvarbirdjanak 1673. évi utasitasa tobb izben emliti a sz610ket. A
tiszttartd feladatai kozott szerepel, hogy viseljen gondot a sz6ldmunkaltatasra, a majorsag-
sz6lokbe szedés utan vitessen ganéjt, mint j6 gazda, személyesen feliigyelje a sz616 szaporitasat
(bojtés, bujtas), és parancsolja meg a vincelléreknek, hogy a sz6ldmunkésokat allanddan és
folyamatosan feliigyeljék. A termés betakaritdsardl és a jarandosagok beszedésérdl ekképp
rendelkezik forrasunk:

HIsten a sziiretet elhozvan, szorgalmatoskodjik azon tiszttarto uram, hogy az idonek
jovan menjen végbe a sziiret, ha mikor elkezdésit alkalmatosnak vélik, szamtarto uram-
mal egyezo értelemmel adja értésemre, ugy kezdessen hozza, addig az szeginysignek,
miglen az majorsdag-szoloket meg nem szedik, megszedniek meg ne engedje. Az
majorsag-borokat penig kiilon koll szedni, ugy a dézmat és hegyvamot.”*

Az als6lendvai uradalmi személyzet 1705-ben rogzitett jaranddsdgaban a gabona- és husfélek,
a 50, a vaj és a szalonna mellett az esetek tobbségében néhany aké bor is szerepel.”!

A sz0l6- és borgazdalkodas szempontjabol is becses forrasnak tekinthetjiik az alsolendvai
uradalom 1719-ben kelt tisztség-utasitasat. A dokumentum hangstlyozza az urasag sz6l6inek
munkaltatasara, a pincék és préshazak rendbentartasara forditand6 szorgalmatos gondviselést,
¢s elrendeli a majorsag-sz6l6k nagysdganak (hany kapés) valamint a kocsmak altal vasarolt és
kimért borok mennyiségének és ardnak Osszeirasat. Ertékes bekezdést olvashatunk a szoveg-
ben a helyi, lendvai (ir)mértékek hasznalatarél (lendvai ako, icze). Ugyancsak figyelemre
érdemes a korcsmaltatési jog leirasa:

Ezen alsolendvai joszagban a mint ekkoraig szokds volt az urasag szamara korcsmakat
folytatni, abban tovabb is meghagyatik, tudniillik Szent Mihaly naptul Szent Gyorgy
napig, ha az urasag borat a falukon és varosokon arultatjak, a korcsmarosnak minden
akotul ket garast szokas fizetni. Szent Gyorgy naptol fogvast penig, Szent Mihaly napig
egyediil az urasag korcsmdja lévén mindeniitt, akkor az urasag bordt a jobbagysag
rendre drulni tartozvan: a kocsmdrozdstul semmi fizetés nem engedtetik.”*

A Banfty-, majd az Esterhazy-uradalom sz616- és borgazdalkodasar6l imént emlitett és Varga
Séandor altal felsorakoztatott adatok alapjan®’, valamint Csapody Csaba munkajabol j61 lathat-
juk, hogy a bor az uradalmaknak a gabona utdn a masodik legfontosabb ,terménye” volt. Az
eladasra szant mennyiség tobbsége azonban mégsem az uradalom allodidlis sz6leibdl folyt be,
hanem a jobbagyok altal beszolgaltatott hegyvambol. (1. ébra) E tény jol jelzi, hogy a vizsgalt
teriilet a dunantili, paraszti birtoklast, hegyvamos szélévidékhez tartozott.** Az Esterhazy-
uradalom 1717-ben a Lendva-hegyen, a var alatt dézsmapincét épitett, mely ma is all.

% Also-Lendva és Lenti varak udvarbirajanak utasitisa. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle V. 1898.
97-101.

“' Dr. Merényi Lajos (kozli): Az alsolendvai uradalmi személyzet jarandésaga 1705-ben. Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle VII. 1900. 369-370.

“ Dr. Merényi Lajos (kozli): Az also-lendvai urad. tisztség utasitasa 1719-bél. Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle 1. 1895. 339-345.

“ Varga Sandor 1993/a 6-7.

“ V6.: Vincze Istvan 1961. 96., Egeté Melinda 1985.10-12., 20. A sz8l6teriilet a jobbagy telki alloma-
nyan kiviil es6 rész volt, a ra vonatkozo szolgaltatas a hegyvdm, ami nem a termés bizonyos hanyada,
hanem egy meghatarozott mennyiség, dsszeg.
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Lendva-hegyrdl, az itt folyd szOlo- és borgazdalkodasrol is tudosit a mar idézett reformkori
forras, egy 1831-es utikdnyv:

A Varhoz kézel Granariumja és tagos Pintzéje, melyben 200 akos hordot is lehet latni,
- 82616 Hegye folettebb nagy kiterjedeésii, melybol az Urasagnak tobb ezer ako Hegyviam
eés Tized bor jon be, - jo termésben a Plébanos sedecimat 300 akot is nyer, - A sz6l6
hegyen latzik a Szt Haromsag Tiszteletére épiilt Nagy Kapolna is, - Ezen a Hegyen igen
j6 Borok teremnek, sok ezer aké draga dron ki vitetik Stajerba. ™

Forrasunk a Lendva-hegy labanal fekvd falvak (Pince, Volgyifalu, Csente, Hosszufalu) koziil
kettdben emliti kiilon is a bortermelés jelentdségét: Volgyifaluban (,, sz6/16 hegye sok van, és jo
bort terem”)* és Hosszufaluban (,,sz61l6 hegye nagy kiterjedésii - jo italu bort terem”)" .
Dobronak mezdvarosban a szant6foldi ndvények és a rétek szerepének hangstlyozéasa mellett
jegyzi meg forrasunk, hogy van ,, nagyobb kiterjedésii jé bort termd sz616 hegye ™.

A sz0610- és borgazdalkodas jelentdségét és egyben problémadit is jelzi a Bordszati Filizetek
haséabjain 1869-ben megjelent, Also-Lendvarol valo tudositas:

SLalamegye egyike a legnagyobb bortermeld megyéknek; nalunk is fogékony a nép,
szivesen fogadja el a jotandcsot s gyakorlatba vette mar a foldforgatast, de nem
valasztja meg a talajhoz ill6 szélofajtakat, mert nincs modja benne, hogy azok értékével
megismerkedjék. Nagy daldds volna vidékiinkre ha a nmsgu. oktatdsiigyi miniszterium a
népisk04lgdkban az okszerti szolomiivelést és boraszatot is rendes és kotelezo tantargygya
tenné.”

Varga Sandor munkdja és a sz6lészeti statisztikak adatai alapjan ekképp alakult a Lendva-hegyi

sz6l6teriilet nagysaga a XIX. szazad masodik felétél:>
A széloteriilet nagysaga a Lendva-hegyen (kataszteri hold)

1865. 1873. 1895.* 1900. 1958. 1984.
Lendva 330 348 294 (17) 349 332 335
Hosszufalu 128 123 125 (1) 47 76 125
Csente 158 127 131 139 142 167
Volgyifalu 114 100 133 (2) 106 83 114
Pince 83 102 115 (1) 76 83 97

*Az 1895. évi adatokat tartalmazo oszlopban a zarojelbe tett szamok a parlag vagy kiirtott szoloteriilet
nagysagat mutatjak.

* Bencze Géza 1986. 103.
“ Bencze Géza 1986. 144.
‘7 Bencze Géza 1986. 148.
* Bencze Géza 1986. 123.
¥ Kalivoda Sandor kozlése, Lendva, augusztus 12-én. Boraszati Fiizetek I. 1869. 562-563.

0 Varga Sandor 1993/a 18. (a megadott adtok hektarban szerepelnek), Keleti Karoly 1875. 394., A
Magyar Korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikaja 1897. 242., 254., 246.
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A tablazat adataibol lathatjuk, hogy csaknem 120 esztendd alatt a szdldteriilet nagysdga nem
valtozott jelentdsen. Nagyobb torés Lendva mezdvaros 1873-1895-0s adatai, Volgyifalu 1895-
1900-1958-as adatai, valamint Pince 1895-1900-as adatai k6zott érzékelhetOk. A nagyobb
mérvi csokkenés 1873-t6l 1900-ig terjedden a filoxéra pusztitdsaval lehet 0sszefiiggésben.

Erdemes kiemelni részleteiben is az 1873. évi statisztika adatait:

Telepiilés Birtokosok | Szdéloteriilet nagysaga 1873-ban termelt bor (ako)
szama kat. hold [1-01 fehér vOros siller
Also-Lendva 1010 348 251 3380 2620 2015
Hosszufalu 400 123 686 1300 1090 1300
Csente 308 127 1324 1000 1000 1500
Volgyifalu 238 100 71 890 1000 1000
Pincze 200 102 50 1080 1000 2000
Dobronak 253 80 1286 65 175 80

A téblazatban foglaltak jelzik egyrészt azt, hogy, a Lendva-vidék sz6l6hegyein egy-egy
gazdanak csupan fél holdnyi, vagy még ennél is kisebb szbleje volt, masrészt, hogy a fehér, a
vOrds ¢és a siller borfajtdk mennyiségének egymashoz viszonyitott ardnya, megoszlasa egyen-
letesnek mutatkozott. Lathatjuk azt is, hogy Dobronak szdl6tertiilete és bortermelése kevesebb,
mint a Lendva-hegyhez tartozo falvaké. Keleti Kéroly statisztikajaval kortars forras a Boraszati
Flizetek 1870-es szamaban napvildgot latott helyzetjelentés, amely a Lendvan uralkodd
sz6lofajoknak a kovetkezOket mondja: kadarka, vords vesszds €s lipovina, furmint és olasz-
rizling (ez utobbi kettdbol kevés van, de a legértékesebb bort adjak).”' Ha mindezt dsszevetjiik
a mai helyzettel, azt mondhatjuk, hogy a kisparcellds birtokszerkezet napjainkban is érvényes,
am a voros és félvords (siller) borok szinte teljesen eltlintek, meghatarozdak a fehér szoléfajtak
és borok maradtak.

Lendva-vidék néprajzi értékeinek XIX. szdzad végi felfedezdi a sz616hegy, a sz6létermesztés
jelentdségét is hangsulyozzak irdsaikban. Idézziik elséként Szanto Karolyt!

A Lendvai kis dombcsoport sz6llo- és kerttel van boritva, melyek kozott egyes hazak,
nyaralok és egy par kis falu rejtoznek. A lendvai uri népnek a csoport egyes alakzatai
kellemes kirandulo helyiil szolgdlnak. Az itt levo sok sz6llo lattara egy kozos hadsereg-
beli tiszt e felkidltasban fakadt ki: nem csoda, hogy a magyarok csardast jarnak!”

Bellosics Balint, Hetés, Lendva-vidék és a vendek jeles kutatoja pedig e szavakkal méltatja a
vidék borait:

., Borainak jo hire van, s biza sok stdjer notdahoz itt fakad az ihlet.

Népe, mely csalitokban, domboldalakon szétszort préshazakban lakik, nagyon kevert. A
magyar paraszt, kinek néhany sor szoloje van valamelyik hegyhaton, s a gerincen
fecskesaros hazikoja, ha lenn a falvakban kikopott, vagy kiperelték gazdasagabol,
felhuzodik ide. A vend, kit a régi patriarchalis csalad bomladozasa kiszoritott falujabol,
vagy a magyar falvakban vesz birtokot, vagy a lendvai hegyek kozé vonul. Messze nem
tud sziilofoldjétol elszakadni, innen ellat a sikon at falujaig, néha meég ismeros haran-
gok zokogasa is elremeg a tiszta levegon at a pitvaraig. A szegény szloven vinczeller,
kinek nincs egyebe munkdas kezén kiviil, itt lakik ezekben a kis viskokban, azért megorzi,

°! Boraszati Fiizetek I1. 1870. 98-99.
52 Szantd Karoly 1883. 146.
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munkalja gazdaja szolojét. Apro riskdjat kotélen legeltetik gyermekei a mély hegyi utak
gvepes parkanyan, s az arokpartok sévényei mellett. A tejet leviszi a piaczra s arabol
vesz kenyeret. Ha a szélomunka sziinetel, eljar fat vagni, komiives, nydaron csizmadia,
kosdrfoné, adnak elég vessz6t a Muramellék fiizesei. ™

Szlovéniaban harom nagy borvidék taldlhatd: a Drdvamenti (Podravje), a Szavamenti
(Posavje) és a Tengermelléki (Primorska). A Lendva-vidéki sz6l6termd taj az 1997-es szlovén
bortérvény rendelkezése szerint Lendva-hegy-Goricko nevezet alatt 6nalldo boraszati korzetnek
szamit. Korabban a joval nagyobb kiterjedésti Dravamenti borvidék kiilon névvel meg nem
kiilonboztetett része volt, igy hivatalosan Lendva-hegyi bor néven nem kertilhetett forgalomba
az itt termelt ital. Szlovénidban sok helyiitt nem is tudtak arrél, hogy Lendva kornyékén sz616-
¢és borgazdalkodassal is foglalkoznak az emberek. Napjainkban Lendva-hegy megnevezéssel a
Pince, Volgyifalu, Csente, Lendva ¢és Hosszlfalu telepiilések hatardban huzodo, gazdagon
tagolt, 300 m magas dombsagot illetik. Az egyes hegyrészek a felsorolt telepiilések utan
kaptak neviiket. Igen gazdag egy-egy ilyen hegyrészen beliil a diil6k megnevezése is:

., Biztosan egy harminc-negyven nevet talanank innen a hosszufalusi hegytii a Pince-
hegyig. Mer minden végynek, minden dombnak, minden résznek mds neve van. Es ollan
szép nevek vannak! Meg hat ugy tudja a nép, mer nem azt mondja, hogy a hegyre
megyek, hanem azt mondja, hogy arra a hegyre megyek.”>*

(Bir6 Jozsef-Csente)

A Dobronaki-hegy a Dobronak véros hatardban huz6do, a Lendva-hegynél kisebb teriiletii
sz610termd dombvidék, mely északkeleti irdnyban Kebele, északnyugat felé pedig Sztrelec
(Strehovei) kozségek sz6lohegyeivel hataros. A Dobronaki-hegy fobb részeinek elnevezései:
Pap-hegy, Bors-hegy, Folso-hegy.

A Lendva-hegyen a kornyezd sikvidék falvaibol, véarosaibdl is szdmosan birtokoltak és
birtokolnak ma is sz6l6t. Varga Sandor tablazatban foglalta 6ssze az 1864-es tagositds utani
tulajdonjogi helyzetet. Az adatok arrdl tantskodnak, hogy a Lendva-vidék magyar falvai
mellett a Lendvatol nyugat-délnyugatra fekvé szomszédos szlovén €s horvat, valamint a keletre
elteriilé6 néhany magyar telepiilés (mindosszesen csaknem 30 helység) lakoi is miiveltek szolot
a Lendva-hegyen. E 30 telepiilés extraneus (sajat falujanak hataran kiviili) birtokosa a Lendva-
hegyi gazdak csaknem felét jelentette.”® A filoxéravész utani sz6lérekonstrukcié munkaigénye
szamos vincellért, sz6lémunkast vonzott a Lendva-hegyre. A bekoltozok jelentds hanyada a
jaras nyugati felébol érkezett foldnélkiili szlovén vagy vend nemzetiségii volt. Ok elsdsorban
kiilteriileten, vagyis a sz6léhegyeken telepedtek meg. Erkezésiik leginkabb Alsolendvat,
Csentét és Hosszufalut érintette. E folyamat eredményeként az elsd vilaghdbora elétt a
Lendva-hegy lakdinak 60%-a, a Csente-hegyen éld0knek csaknem egyharmada, a Hosszfalu
feletti hegyrészen lakoknak pedig tobb mint fele szlovén-vend anyanyelvii volt.”® Az 1984-es
adatok szerint az Osszbirtokossdg egyharmada jar a Lendva-vidék kozelebbi vagy tdvolabbi

53 Bellosics Balint 1892. 203.

* v6. Varga Sandor 1993/a 28., 29., 31., 33., 35., Az 1864-es telekkonyvi térkép alapjan kozolt
foldrajzi nevek nagy része ma is €él, foképp az idésebb nemzedék hasznalja ezeket.

> Varga Sandor 1993/a 8-9.
> Mohos Maria 2000. 204.

15



kornyékérdl sz616t mitvelni ide.”” A Dobronaki-hegyen is voltak, s napjainkban egyre nagyobb
szamban vannak kiilsofalusiak.

A Lendva-vidék sz610- és borkulturaja - foképpen az elmult egy évtizedben - igen jelentOs
mértékben atalakult. Ha a jelen viszonyokat mint szinkron metszetet tekintjiik, a hagyomanyos
elemek ¢és az Ujitdsok egymas mellett ¢lését latjuk a sz616- és borkultira minden teriiletén. A
kards tokemiivelés mellett ma mar a lugas- és kordonrendszer domindl. Az ilyen iiltetvények
megmunkalasaban (kapalas, permetezés) egyre nagyobb a gépek alkalmazasanak szerepe.

Szembetlind valtozas, hogy a ‘90-es évek elejétél a bor mindségének javitdsa kozponti
kérdéssé valt. Az eredmény, mely nem maradt el, tobb tényezd egyiittes hatasanak kdszonheto.
Ezek kozt emlithetjiik a fajtadllomany megvaltozasat. Bar napjainkban is megtaldljuk még a
filoxéra utén elterjedt direkttermd sz6l6fajtakat (leginkabb a nohat /noah/, amit itt smarnicanak
neveznek), dominansak azonban a mindségi bort ad6 oltott széléfajtak. A Dobronaki-hegyen
¢s a Lendva-hegyen egyarant uralkodo fajta az Olaszrizling (kb. 50%-o0s aranyban), gyakori a
Fehér burgundi, a Chardonnay, a Furmint (Siponnak is nevezik), kisebb mértékben jelen van a
Rajnai rizling, a Tramini, a Sziirkebarat, a Zalagyongye, a Lakihegyi mézes és a Cserszegi
fiiszeres.”® Ugyancsak a minGségi szempontok érvényesitését szolgaltdk az elmilt években
megalakult sz61észeti-boraszati egyesiiletek (ezekrdl részletesebben kiilon fejezetben szolunk),
azaltal, hogy tagsaguknak, vagyis a sz6losgazdédknak szakeldaddsokat szerveztek. Az itt
szerzett ismeretek elsOsorban a borkezelés terén hoztak elérelépést. Ezen eldadasok hatasara
kezdték alkalmazni a gazddk a lenyalkadzast, azaz a megszallt must azonnali lefejtését, de itt
tanultdk meg a fejtés és kénezés szabdlyait is.

Szamos 1) szdlészeti-boraszati eszkdz jelenik meg napjainkban, ilyen példdul a horddé meg-
dontésére szolgald szomorufa hajtdkarral ellatott, fogaskerekes, fémbdl késziilt megfeleldje. A
Lendva-vidék sz616sgazdai ma is hasznéljak a szimmetrikus melencés fofds szélopréseket™, de
e hatalmas, fa szerkezeteket egyre inkabb kiszoritjak a kerek kosart gyari vasprések, valamint
a hidraulikus sajtok. Ujdonsag a bortarolas terén, hogy a hagyomanyos fahordokban érlelt bort,
miutan kiforrt, letisztult, elérte a kell6 érettségi fokot, zamatot, 1égmentesen zard, rozsda-
mentes fém tartdlyba helyezik, amiben mindségromlas nélkiil, gyakorlatilag korlatlan ideig
eltarthato. Néhany gazda sajat pincéjében palackozza is borat.

Az elmult néhany évtizedben atalakult a sz610hegy kiilsd képe is. Zsuppfedeles boronapincébdl
néhanyat még latni a Dobronaki-hegyen. A Lendva-hegyen a mult ezen emlékei csak a védett,
milemlékké nyilvanitott ujtamasi pincesoron maradtak meg. A széldparcelldk tetejében mar uj
téglapincék allnak. Varga Sandor igy ir e jelenségrol:

A jovo nemzedék szamara mar csak egy ugynevezett szolohegy marad, tele lesz egész

sor modern pincével, ami azonban az idegen szamara nem is pince, hanem - mint aho-
. . ’ g . ’ ry1717s . 560

gvan oly sokszor halljuk - vikendhaz. A fejlodést bizonydra nem lehet megallitani.”

Lendva-vidék sz6l0sgazdainak nem a borgazdalkodas jelenti a f6 megélhetési forrast, bar
napjainkban egyre inkabb torekszenek a mindségi bortermeléssel 1épést tartdé gazdak arra, hogy
terméstiket sz616 vagy bor formajaban megfeleld aron tudjék eladni. A sajat fogyasztason feliili
részt foként kocsméakban értékesitik. (1998 6szén nagy gondja a gazdidknak, hogy a

*7Varga Sandor 1993/a 19-20.
¥ v6.: Kosa Ferenc-Szarjas Laszlo-Toplak Erné-Varga Valéria 1997. 3-11.
* E targytipus és a hozza kapcsol6dé technolégia részletes kifejtését lasd: Simon Andras 1997.

5 Varga Sandor 1993/a 5-6.
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Macedoniabol behozott bormennyiség hatasara a sz610 €s a bor felvasarlasi ara az eddigi felére
zuhant.)

rrrrrrr

fontos torekvése a fiatalabb, vallalkozo6 kedvii sz0l6sgazdaknak.

Teljesen 10j, minden el6zmény és hagyomany nélkiili dolognak szdmit e vidéken a jéghor
készitése. Csupan néhdny gazda probalkozik ennek az eredetileg német borkiilonlegességnek
az eldallitasaval. A tobb napig folyamatosan -7 C° homérséklet alatt megfagyott fiirtdket -
természetesen elsdsorban az iddjardsi viszonyokhoz igazodva - december kodzepén, végén
sziiretelik, s a feldolgozas is fagyott allapotban torténik. Az igy nyert must januar és majus
kozott forr ki, novemberben palackozzak. A végeredmény egy kiilonlegesen édes borfajta. A
valédi mindséget a Mezdgazdasagi Minisztérium szakembereinek szigoru ellenérzé munkéja
garantalja.

Elsésorban a borturizmus elinditasat célozza Lendva-hegyen illetve Dobronakon a borutak
létrehozasa, kiépitése. Magyarorszagon Villanyban, Tokajban, Matraaljan valdsultak meg ilyen
torekvések, a szlovén borvidékeken az 1990-es évek dereka ota indult meg a borutak miiko-
dése. Ma Szlovéniaban 20 borut Iétezik, ebbdl a 15. szdmu a Dobronaki-sz6l6hegyen, a 20.
szamu pedig a Lendva-hegyen vezet. A sz6lohegyen mindségi, tajjellegli borokat, és a vidék
sajatos ételspecialitdsait kinalo, tobbnyire szallaslehetdséget is biztositd pincefogaddok épiiltek,
épiilnek. A jol kiépitett infrastruktura (télen is takarithato, aszfaltozott uthalozat, viz, villany,
géz), a megfeleld nagysadgu szdloteriilet és természetesen a vendégeket tiizesitd, jo mindségii
bor lehet a sikeres vallalkozas elofeltétele. Az 1998-99-t61 megindult kezdeményezéstdl az
érintettek a lendvai és dobronaki borok hirének ¢és a t4j idegenforgalmanak fellendiilését varjak,
ezért tartjdk fontosnak az Osszefogéast és a lehetd legszinvonalasabb szakmai felkésziiltség
biztositasat. Csak ilyen alapokon lehet idecsalogatni és évrdl-évre visszavarni a hazai és
kiilfoldi (foként osztrak) vendégeket.

Az anyagi haszon mellett napjainkig igen jelentds a sz6l6hegy, a bor kozosségi, tarsadalmi
szerepe. A foldmiivestdl, a munkastol az iskolaigazgatoig, szinte mindenkinek van kisebb-
nagyobb szbloparcelldja, pincéje, ahol egy-egy sz6lohegyi vagy csaladi iinnep alkalméval
megvendégelheti barati korét. Mindenki biiszke gondozott szdldjére (a szO6lok legnagyobb
részét valoban rendben tartjak), és jo borara. El az a vendégszeretd, jo szokés, hogy a sz316-
hegyen barangolo ismerdst vagy idegent behivja a gazda egy pohdr gyongyoz0 italra. Sz616-
tulajdonosnak, borosgazdanak lenni itt erény, sot iratlan tarsadalmi elvaras is.
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II1. A sz6l6- és borgazdalkodas szervezeti keretei

A szdloteriiletek igazgatdsanak kezdetei tobb szaz évre nyulnak vissza. A feudalizmus
szazadaiban a szOl6foldeknek sajatos jogallasa volt, ami e mezdgazdasagi kultira intenziv
jellegével, vagyis a nagy mennyiségli munka befektetésének sziikségességével magyarazhatd. A
sz6l6hegyek egy adott telepiilés hatdrdban nemcsak teriiletileg, hanem az igazgatds ¢és
jogszolgaltatas tekintetében is elkiiloniiltek. A jogilag és gazdasdgilag mindinkabb 6nallosulo
sz6l6hegyi birtokos-kozosségek a XIV. szdzadra onkormanyzati alapon autondm szerveze-
tekké alakultak. A Dunantulon ezeket hegybéli helységeknek, majd a XX. szazad elejétdl
hegykozségeknek nevezték. A XVI-XVII. szazadig viszonylag csorbitatlan onallosagot élvezd
sz610hegyi szervezetek autondomidja a foldbirtokosoknak az arutermelésbe vald fokozottabb
bekapcsolodasi torekvése nyoman korldtozodott. Az Onallosdgukat féltd, megtartani akaro
gazdakozosségek €s a befolydsat ndvelni probald foldesur kézotti ,kotélhuzas” folyamatanak
irasos dokumentumai a XVII-XIX. szazadi hegytorvények.®’

A hegykozségek feladata az adott teriileten zajlé sz610- és borgazdéalkodas feladatainak, a
miivelésnek, az 6rzésnek és az értékesitésnek az §sszehangolasa, a mindségvédelem, valamint a
kozosségi ¢élet, magatartas szabalyozasa volt.

A XVIII. szazad kozepétdl egyes megyék sajat hataskoriikben igyekeztek rendezni a sz6l16-
hegyek helyzetét. Els6ként, 1753-ban, éppen Zala megye - ahol erds volt a kis- és kozép-
nemesség - adta ki megyei statGtumat, amit aztan tobb alkalommal is (1769., 1772., 1776.)
médositottak.®

A XIX. szazad utols6 negyedében a birtokoskdzosségek legfobb gondja és feladata a Nyugat-
Eurdpa sz616it mar a szazad kdzepétdl tizedeld szologyokértetli (Phylloxera vastatrix) elleni
védekezés, a kartételek megeldzése illetve a kipusztult teriiletek helyredllitdsanak meg-
szervezése lett. A filoxéra az 1880-as években a dombvidéki, kotdtt talajo magyar borvidékek
sz6ldiben jelentds pusztitast végzett.

Alsolendva vidékén Szmodiss Viktor jardsi f0szolgabird 1892 augusztusaban kezdeményezte
egy filoxéra elleni védekezést Osszehangold egyesiilet, valamint egy ellendlld amerikai
vesszoket szaporitd telep létrehozasat. Az 1892-ben megalakult egyesiiletet (Also-Lendva
vidéki phylloxera és peronospora ellen védekezo egyesiilet) alapszabalyat a minisztérium 1894
februarjaban hagyta jova hivatalosan. 1893 tavaszan 3 kataszteri holdon megindult a rezisztens
vesszOk telepitése. Az egyesiiletet és annak tevékenységét 4 hold foldtertilet sz616telepnek vald
atengedésével, nagyobb mennyiségli szélokardval, valamint pénzsegéllyel tdmogatta az
Esterhazy-uradalom, ugyancsak pénzbeli hozzajarulast nyajtott a megyei gazdasagi egyesiilet.
Mindezek mellett az allami segélyekbdl, a tagsagi dijakbol és az eladott vesszékbdl befolyd
Osszegekbdl tudta magat fenntartani az egyesiilet. A gazddk szamara oltési tanfolyamokat és
tanulmanyutakat szerveztek. A filoxéra mellett nagy gondot okozd peronoszpora nevii
gombabetegség elleni védekezést a tagok szdmara kedvezményesen arusitott rézgalic
beszerzésével €s terjesztésével, valamint a sz6l6k évenként legalabb kétszeri permetezésének

5! Egeté Melinda 1985. 14-19.
62 Egeté Melinda 1985. 36.
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elrendelésével igyekezett eldmozditani az egyesiilet. A tagok szama a millennium évében
(1896.) 126 volt.”

A filoxéravész utani valsagos helyzet enyhitése céljabol a hegykozségek kozponti iranyitasa
allami (minisztériumi) szintrdl tortént. Az elsd hegykozségi torvény 1894-ben sziiletett, jabb
torvényi szabalyozasokra keriilt sor 1929-ben és 1938-ban. (E két utdbbi térvényben foglaltak
az 1920. utan Jugoszlavidhoz csatolt Lendva-vidéket nem érinthették.) Az 1894-es torvény a
sz6l0termd teriilet nagysdga és a birtokosok szdma szerint adott lehetdséget hegykdzség
alakitasara. A torvény utjan torténd allami beavatkozas célja a sikeres szdlorekonstrukcid
biztositdsa, a mindségi szO6l6- és borgazdalkodas eldmozditdsa volt, s ennek megfeleléen
elétérbe kertilt a hegykozségi tisztségviselok szakképzettségének igénye is.

Alsolendvan 1909-ben alakult hegykozség. A kozgyiilésnek - melynek feladata volt a vdlaszt-
manyi tagok és a hegybiro megvalasztasa - tagja volt minden sz6l0birtokos. A hegykdzség
rendtartidsa szabalyozta a tisztségviselok és a szOldsgazdak jogait és kotelességeit, eldirta a
sziiret idejének, kezdésének kozdsségi meghatarozasat, az utak és arkok javitasat, karban-
tartdsat, a sz6l6hegyi munkdk Osszehangolasat, az Orzést ellatd szolopasztorok feladatat, a
jégeso elharitasara szolgald két viharagyl kezelését, hasznalatat, valamint a sz6l6hegyen valo
altalanos viselkedési normakat.*

A trianoni hatdrok meghuzasaval az addig 1étezd szervezeti keretek megsziintek. A kozos
Osszefogds ¢és érdekvédelem feladatat az 1921 telén megalakuld Murantili Gazdasagi
Szovetkezet probalta felvallalni, kezdetben kevés hatékonysaggal. A Lendva-hegyi sz610-
tiltetvények korszeriisitését, a mindségi bortermelés kovetelményeivel 6ssze nem egyeztethetd
direkttermé fajtdk lecserélését oltott szOlokre csak a 30-as években kezdték hivatalos
intézkedésekkel is serkenteni.”

1931 decemberében megalakult a Lendvahegyi Borédszok Egyesiilete, mely a Szlovén
Tartomanyi Borészati Egyesiilet kebelében, annak alapszabdlya szerint miikodott. Az egyesiilet
a mindségi sz6l0- €és borgazdalkodas eldmozditasa érdekében a gazdak részére szakeld-
adéasokat, szakmai kirandulasokat, a lendvai bor ismertebbé tétele és a jobb értékesitési
lehetéségek reményében pedig tobb alkalommal is borkidllitast és -vasart szervezett. Ered-
ményként konyvelhetjiik el, hogy a Jugoszlav Kirdlysag Mezdgazdasagi és Foldmiivelési
Minisztériuma védnokségével Ptujban megrendezett tartomanyi borkiallitdson tobb lendvai bort
elismerd oklevéllel mindsitettek. 1940-ben Lendva kapta meg a 12. Szlovén Boraszati
Kongresszus megrendezésének jogat, mely alkalomra részletes ismertetd jelent meg a Lendva-
vidéki széléteriiletek nagysagarol, allapotarél, fajtaillomanyarol és a bortermelés helyzetérsl.*®

A masodik vilaghaboru idején minden egyesiileti tevékenység megsziint. A haborus idészakban
- mindségre valo tekintet nélkiil - minden bort el lehetett adni, utdna viszont borhidny 1épett fel,
ami azt idézte eld, hogy az igénytelen, nagy terméshozamui direkttermd fajtdk jra elétérbe
kertilhettek. A borinség éveiben az allami hatosagok kotelezd borbeszolgéltatast rendeltek el,
majd adot vetettek ki az iiltetvényekre. Ezen rendelkezések érdektelenné tették a gazddkat a
sz610- és borgazdalkodas hatékony és mindségi folytatasaban. 1957-ben megsziiletett az Uj
jugoszlav bortdrvény, mely a helyi hatosagokat bizta meg a sz6l6k korszer feljitasat célzo

8 Fuss Nandor-Pataky Kalméan 1896. 54-55.

% Varga Sandor 1993/a 59-60., Varga Sandor 2000. 9-10.
% Varga Sandor 2000. 13.
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rendeletek végrehajtasaval. A gazddkat szakel6adasok szervezésével, majd az 1960-as évek
kozepétdl borkiallitasok rendezésével igyekeztek a piac altal kovetelt mindségi termelésre
serkenteni.’” Az 1970-80-as években a Lendvai Szovetkezet (Zadruga) szervezésében folyta-
todtak a szélotermeldknek szolo szdlészeti-boraszati eldadasok és a ‘80-as években - évenként
egyszeri alkalommal - bormindsitést is rendeztek, melynek szakmai szinvonalat a maribori,
radgonai ¢és ljutomeri boraszok jelenléte is szavatolta.

1976 marciuséban - elsdsorban a bor értékesitési problémajanak kdzos dsszefogassal vald meg-
oldaséara - Boraszati K6zosség néven érdekvédelmi szervezet alakult Lendvan minddssze 21
taggal. 1980-ban a tagok szama mar 380 volt. A Boraszati K6zosség a Lendvai Szovetkezettel
egylitt kezdte szervezni a szO6l6 felvasarlasat. Az értékesités azonban tovéabbra is komoly,
hathatos és hossziitavii megoldasra varo probléma maradt.”®

A politikai atalakulasok, Jugoszlavia szétesése és az 0nallé szlovén allam létrejotte utan a
sz616- és borgazdalkodas szervezeti kereteinek megtjitasa aktudlis feladatta valt.

Szlovénia borvidékein ma Osszesen 62 szdlészeti-boraszati egyesiilet miikddik. Az altalunk
vizsgélt sz6l0hegyek birtokosai 3 egyesiilet tagsagat adjak: a lendvaiét, a csenteiét és a
dobronakiét.

Elséként Lendvan alakitottak egyesiiletet a sz6l6- és bortermeldk 1989 marciusaban. A ma
Lendvai Szolo- és Gyiimolcstermelok Egyesiilete néven miikodé szervezet a hivatalos meg-
nevezést tobbszor is valtoztatta, igy nevezték magukat Lendvahegyi Szolotermelok Egyesii-
letének és Lendva Kozség Szélotermelo Egyesiiletének. A Magyar Jozsef vezette kozosség a
megalakulas idején alig tobb, mint félszaz tagot szamlalt. A szervezet elsdsorban a kisterme-
lI6ket igyekezett felkarolni. A Maribori Mezdgazdasagi Intézet és a Mezdgazdasagi Szak-
tanacsadd Szolgélat szakmai segitségével eldadasokat, tanulméanyutakat, bormindsitéseket
szerveztek. 1995-t6l az egyesiilet elndke Rozsman Istvan. A taglétszam ma meghaladja a 200
fot. A tagok egyrészt lendvaiak, masrészt a kornyékbeli magyar és szlovén falvak lakoi, akik a
Lendva-hegyen sz6l6teriiletet birtokolnak. Az egyesiilet rendszeresen rendez szakszerd,
szigorian ellendrzott bormindsitéseket, a dijkiosztasra linnepélyes keretek kozt az egyesiilet
altal szervezett balon keriil sor. Evente két alkalommal szakmai kiranduldst vezet a szervezet
valamely neves szlovéniai vagy kiilfoldi borvidékre. Igy litogattak el mar a tapasztalatok
kicserélése céljabol Magyarorszagra (Eger, Tokaj), Ausztridba és Olaszorszagba. A lendvai
egyesiilet szervezi néhany éve a Lendvai Sziiret innepét megeldzo borfesztivalt.

1997 elejétoél mintegy két éven keresztiil az egyesiilet évente két alkalommal Szdlo- és
Gyiimolcstermeld cimmel egy id6szaki kiadvanyt bocsatott utjara. A flizetben szdlészeti-
boraszati szakcikkeket ¢és a lendvai, csentei valamint dobronaki egyesiiletek tevékenységérdl
sz616 beszamolokat olvashattak a gazdak. A lap anyagi okok miatt sajnos megsziint.

A folyamatosan problémakkal kiiszkddé Lendva-vidéki sz616- és borgazdalkodas helyzetének
megoldasaban Rozsman Istvan fontos szerepet tulajdonit a j6 mindségili borok palackozéasanak.
Hogy valaki palackozhassa borat és cimkézve forgalomba is hozhassa, tanfolyamot kell
végeznie. Napjainkban mar 460 gazda rendelkezik megfeleld szakvizsgaval.

A Lendvai Sz616- és Gylimdlestermelok Egyesiiletének szervezeti felépitése a kovetkezd: Az
elndk mandatuma 4 évre szol, egymas utdn legfeljebb kétszer valaszthatdé meg ugyanaz a
személy. Az egyesiilet és az elndk tevékenységét a 11 tagu vezetdség és az ellendrzd bizottsag

%7 Varga Sandor 2000. 20-24.
68 Varga Sandor 2000. 24.
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segiti. Kozgylilést - amelyen az egész tagsag részt vehet - minden €v janudrjaban tartanak. Az
egyesiilet sajat épiilettel, helyiséggel nem rendelkezik, igy a megbeszéléseket egy-egy
vezetdségi tag pincéjénél tartjak altaldban. A szervezet a tagdijakbdl és a szponzori tdmogata-
sokbol befolyd pénzosszegbdl tartja fenn magat, finanszirozza rendezvényeit.

A Csentei Sz6l6termelok Egyesiilete - a lendvai egyesiiletbdl kivalva - 1990-ben alakult meg.
A tagsag (115-117 £0) itt is a zOmében magyarlakta kdrnyezé telepiilések (Volgyifalu, Pince,
stb.) és Lendva varos sz6l0sgazdaibol tevodik Ossze. Az egyesiilet eredeti célja a mindségi
borkészités széleskori elterjesztése volt. Bird Jozsef lendvai sz6l8sgazda igy vall errdl:

yAzert alakult meg annak idején az egyesiilet, mert vidékiinkon a szolotermesztés elég
fejlett volt, viszont a borkezelés elég gyenge volt. Annyit tudtunk, amennyit az apainktol,
nagyapdainktol hallottunk. A bormindsitéssel elertiik azt, hogy eleinte amikor az
egyesiilet alakult, ahanyan hoztunk bort, annyiféle szine volt. De ra a negyedik-otodik
évre annyira megvaltozott, hogy dltalaban a szinrviil meg sem lehetett kiilonboztetni.
Késobb mar még egymas kozt is viccelodtiink, hogy a harom bor koziil a magadét sem
ismered meg.”

A bor mindségének latvanyos javuldsa elsdsorban azoknak a szakmai el6adasoknak koszon-
hetd, amelyeket magyarorszagi és szlovéniai bordszok tartottak a csentei faluotthonban a tag-
sdg szamara. Az egyesiiletet egy 11 f6bol allo elndkség vezeti, amelyet az elndk, az alelndk, a
pénztarnok ¢és 8 elndkségi tag alkot. Az elndkségben minden telepiilésnek van képviseldje, aki
értesiti a tagsagot a hatarozatokrdl és képviseli az adott teriilet sz610sgazdainak az érdekeit.
Az elndkség minden évben kozgylilés keretében szamol be az elvégzett munkérol illetve a
kovetkezd évi tervekrdl. Az elndkségi tagokat négy évenként valasztjak. 1998-ban évi 1500
tollar tagdijat kellett fizetnie minden tagnak, amibdl a felmeriild koltségeket fedezik. Az
egyesiiletnek allando épiilete nincs, gytiléseiket az iskoldban vagy a kultirotthonban tartjadk. A
csenteiek egyesiilete - a lendvaihoz hasonldan - szakmai utakat, bormindsitéseket szervezett.
Kiterjedt kapcsolatrendszere van e szervezetnek tobb magyarorszagi egyesiilettel, borrenddel,
kertbarat-korrel. E csoportok egymas rendezvényein, tinnepein kdlcsondsen részt vesznek.

A Sz6lo- és Bortermelok Egyesiilete Dobronakon 1994 decemberében alakult, miikodését
1995-ben kezdte meg. A 35 fovel induld szervezet ma 130 tagot szamlal. Tevékenysége nagy-
jabol megegyezd az elobb bemutatott két egyesiiletével: szakmai eldadasok szervezése
maribori valamint magyarorszagi boraszok és agronomusok részvételével, bormindsitések
(orszégos és muravidéki), kiranduldsok mas borvidékekre. A tavaszi borbirdlas eredményeit a
majus honapban megrendezett ,,bordszati tanc” (bal) alkalméval osztjdk ki. A dobronaki
egyesiilet is kdlcsondsen jol mitkkodé magyarorszagi kapcsolatrendszerrel rendelkezik (Rédics,
Révfiilop, Szombathely, Tokaj-Hegyalja). Kezdeményezésiikre keriil sor évrél-évre a muravi-
déki borkiralynd linnepélyes megvalasztasara, amivel a kés6bbiekben részletesen foglalkozunk.

Az emlitett egyesiiletek évrdl-évre képviseltetik magukat a radgonai nemzetkdzi mezdgazda-
sagi vasar keretében megrendezett bormindsitésen, amit 1996-ban szlovén borok olimpidja
néven hirdettek meg. A Lendva-vidéki termeldk borait a rangos zsliri arany és eziistérmekkel
ismerte el.

A tarsadalmi 6nszervezddés egy adott telepiilés, kozdsség, helyi tdrsadalom szervezettségének,
mitkddoképességének egyik mértékegysége, és a kozdsségi igény egyik megnyilvanulasi
forméja.
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»A tarsadalmi onszervezodeés emberek olyan formalis és intézményes csoportjat jelenti,
amelyet a szervezodest alkoto egyének a maguk altal megfogalmazott és elfogadott
celok érdekeben onkent, a mar meglévo tarsadalmi kapcsolathalozataik mellett (vitkabb
esetben mentén) szerveznek meg.”®

Az egyesiiletek tagsagat a kozos gazdalkodasi forma, a sz6lomiivelés és a borkészités koti
Ossze és egyben meg is kiillonbozteti mas egyesiiletektdl.

A bemutatott hdrom egyesiilet a kovetkezd fejezetekben elemzendd tinnepeknek és az ezekben
tiikkr6z6d6 hagyomanyalkotési folyamatnak a szervezdi, mitkddtetéi. Mint ilyen funkciokat is
ellatd szervezetek, alkalmanként kapcsolatban &llnak a helyi Turista Egyesiiletekkel is
(borturizmus).

% Piroth Istvan 1998. 56.
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I'V. Ritus, szimbolum, kozosség

A ritus a XIX. szdzad vége ota a vallas- és tarsadalomtudoméanyi kutatasok kdzéppontjaban
helyezkedik el. Szamtalan értelmezési kisérlet latott napvilagot a kiilonb6z6é tudomanyagak
(antropoldgia, filozofia, szociologia stb.) részérdl, amelyek sajat szemszogiikbol probaltak
meghatarozni a ritus fogalmat.”® A ritusok megértésére torekvé moédszerek nagy része e
tarsadalmi jelenséget a szimbolikus reprezentacido egyik formdjanak tekinti. Az értelmezés
sordn a ritualis szimbolizmus mogott rejtézé lényegi mondanivald megfejtése a cél, vagyis a
ritus kodolt szovegének egy masik nyelvre torténd leforditasa.”' A definiciok egyik végpontjat
az a felfogas képviseli, amely vallasi szférdban probalja meg elhelyezni a ritust és a természet-
felettivel azonositja. Ezzel szemben a masik véglet minden allandosult cselekvésformat ritusnak
tekint.

David Kertzer meghatarozasa, amelyet munkank sordn mi is felhasznaltunk, az elébb emlitett
ritusdefiniciok kozott helyezhetd el. Clifford Geertz kultira meghatarozésanak segitségével a
ritust a szimbolizmus szovetébe burkolt cselekvésként értelmezi. Az allandosult, ismétlodo
cselekvésformaktol a ritust tehat a szimbolumok hasznalata kiilonbozteti meg.”” Lassunk
ezutan egy példat, ami jobban megvilagitja az elébb elmondottakat! Az Urvacsora alkalmaval
elfogyasztott kenyér alapvetden kiilonbozik a mindennapi étkezések soran megevett kenyértol.
A kiilonbség a rituscselekményhez kapcsolddd szimbolumok hasznéalatdban keresendd. Mivel a
szimbdlumok alkotjék a ritusok tartalmi részét, ezért jellemvondsaik és hasznalatuk modozatai
magérol a ritusrol is alapvetd informaciokat hordoznak.” A szimbélumok tulajdonképpen a
ritus legkisebb szerkezeti elemei. Esetiikben a jelold és jelolt kozotti viszony valamiféle
hasonlosagon alapul, amelyet a kulturdba agyazodd asszociacids kapcsolatok hoznak Iétre.
Christel Lane Kertzerhez hasonléan a szimbdlumok segitségével probalja meg értelmezni a
ritus fogalmat. Minden olyan stilizalt, ismétl6dd tarsadalmi viselkedésformat ritusnak tekint,
ami a szimbolizmuson keresztiil bizonyos tarsadalmi kapcsolatokat és viszonyokat fejez ki.”

Victor Turner szimbolumnak tekinti egy adott ritudlis szituacioban eléforduld targyakat,
cselekményeket, gesztusokat és térhasznalati formakat. ”° Rituselemzései soran a szemiotikai
vizsgéalatok harom részteriilete (pragmatika, szemantika, szintaktika) alapjan probalja meg
értelmezni a ritudlis szimbolumokat. A magyarazati vagy exegétikus szint a ritusban résztvevo
egyének értelmezéseit tartalmazza. Az operacionalis vagy miikodési szinten a szimbdlumok
jelentését hasznalatukkal kell sszehasonlitani, valamint fontos megvizsgélni a jelképekhez
kapcsolodo értékeket és nem verbalis viselkedési formdkat is. A helyzeti, azaz poziciondlis
szinten az egyes szimbolumok elemi jelentésiiket a szimbolumhalmazban elfoglalt helyiik
alapjan nyerik el.’”® A ritudlis szimbolumok sokféle alakban jelenhetnek meg. A jelképek
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alapvetd formai természetesen tarsadalmanként igen eltéréek lehetnek. Christen Lane szerint a
modern ipari tdrsadalmakban a ritualis szimbolumok rendkiviil valtozatos formdban jelennek
meg, technikai szempontbol bonyolultnak és absztraktnak mindsiilnek. A hangstly féleg a
verbalis, a zenei elemeken és a fényeffektusokon alapuld szimbolumhasznélat irdnyaba
tolodott.”” A jelképek egy kozosség rendszerében kiilonbozd értékeket kozvetithetnek,
cselekvésre Osztondzhetnek és viselkedésmintdkat irhatnak eld. A szimbdlumok altal generalt
viselkedésformak pedig identitasmintat nyujthatnak a kozosség tagjai szamara.”

A targyi alakban testet 6lt6 ritudlis szimbolumokon kiviil egy-egy ritushoz szorosan kapcso-
16d6 térhasznalati formak is hordozhatnak szimbolikus jelentést. Egy-egy kozosség ilinnep
alkalméval meghatarozott szabalyok szerint szervezi meg a térstrukturat. Nyilvanos térformak
kapnak ilyenkor nagyobb hangsulyt, mivel a térhasznalat a tarsadalmi élet, a nyilvanos
kommunikacié részének tekintheté.”” A térbeli viselkedés tulajdonképpen szemiotikai folya-
matnak is tekinthetd, amely az adott szituacidban jelként funkcional. A kiilonbozé formaju,
mindségii és tartalmi térformakat Edward T. Hall a kovetkezképp osztalyozta:™

1. Kotott tér: Allandd, nem mozgathatd objektumokbol szervezédé térforméak. (pl. egy tele-
piilés belso épitészeti rendje)

2. Részben kotott tér: Azok a formak, amelyeknek bizonyos elemei valtoztathatok, atalakit-
hatok. (pl. lakasok berendezése)

3. Kétetlen tér: Egymassal kommunikativ kapcsolatban all6 individuumok ko6zotti tdvolsag.

A kotott és részben kotott tereket szociopetdlis (az embereket egymashoz kozelebb vivd)
illetve szociofugalis (az embereket egymastol eltavolitd) térformakra lehet felosztani. A
kotetlen tér az individuumok vagy csoportok kozotti tdvolsag négy fokozatat foglalja
magéban: 1. Nyilvinos 2. Tarsasdgi 3. Személyes 4. Bizalmas®'

A ritusoknak két alapvetd proxemikai szabalyszeriisége figyelhetd meg. Az esemény lezajlasa
soran allanddéan keveredik a valésadgos ¢és a szimbolikus tér, masrészt pedig vildgosan
megkiilonboztethetd a cselekmény eldkészitésének, lezajlasanak és befejezésének a tere. A tér
antropologiai vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Mircea Eliade gondolatait, aki két
részre bontja a teret: szentre és profanra. A valldsos ember szdmara a tér nem egynemdl.
Torések és szakadasok talalhatok benne. A profdn ember szamara viszont a tér homogén ¢és
semleges. A szent térhez mindig valamilyen hierophania kapcsolodik: rajta keresztiil tor at a
szentség, amely kozmikus kornyezetébdl bizonyos teriileteket kiemel ¢és mindségileg
megvaltoztat.*

Bartha Elek a szent és profan tér szembenallasat felhasznalva elemzi a népi valldsossag idd-
illetve térhasznalatat. A vallas és a kornyezet kolcsonhatasanak legfontosabb kellékei a tér
szakralis objektumai (templom, hatarbeli és utmenti keresztek, harangok, kapolnak, lakoszoba
kultikus tere, temetd). Egy kozosség letelepedésekor egyfajta vilagalapitast hajt végre, a vallasi
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objektumok pedig a kornyezet szakralizacidjanak eszkozei, a tér inhomogenitdsanak hordozoi.
A vilagot athato szentség benniik mint konkrét térelemekben 6lt testet. Ezek az objektumok a
vallas mitkddése révén szakralis térstruktirakka szervezddnek.™

Az egyes ritusok térhasznalata mellett a kiillonb6z6 gesztusformdknak is fontos szerep juthat a
szimbolikus tizenetek kifejezésében, kdzvetitésében. A gesztusok tulajdonképpen nem testi
sziikségleteket kielégitd, egy adott kommunikacids folyamatban felhasznalhatéd, kulturalisan
elsajatithato, szimbolikus mozdulatok.** A mozgdsok ezzel szemben veliink sziiletett sajatos-
sagok. A teljesen egyéni mozgasformak az egyén szempontjabdl szdmos szabalyszeriiséget
mutatnak, de mivel nem rendelkeznek kollektiv jelentéssel, ezért nem szemantikai természe-
tiiek.*> A térhasznalati formakon és gesztusokon kiviil egy-egy ritus nyelvezetének a vizsgélata
is szamos tanulsaggal szolgalhat. A szokdseseményeket kiséro szovegek a szokdsesemények
megvaldsitasaban jatszanak szerepet, az egyes szokdsesemények konkrét megvalosulési
alkalmaihoz kapcsoldédnak.® A mindennapi nyelvvel szemben a ritualis nyelvhasznalat kevésbé
szabad, korlatozza a valasztasi lehetdségeket. A megnyilatkozasok éallandosultak, kanonban
rogzitettek, ebbdl kovetkezik, hogy pontosan megismételhetdek. A ritudlis beszéd esetén az
torténik. A nyelvezet szotara sziitk kori. Rogziti a beszédaktusok rendjét, megszabja a meg-
nyilatkozasok szamat."’

Az éltalunk vizsgalt ritusok tobbsége valamilyen meghatarozott, vildgosan koriilhatarolhatéd
tarsadalmi csoporthoz kotédik, ezért feltétleniil ki kell térniink a ritusok és a kdzdsségek
kapcsolatrendszerének, egymashoz valo viszonyanak a kérdéskorére, amely segithet megérteni
tarsadalmi, k6z0sségi szerepiiket. Anthony P. Cohen angol szocidlantropologus a kdzosséget
olyan embercsoportként értelmezi, amelyet valamilyen kozOs vonds kapcsol Ossze ¢és
kiilonboztet meg mas tarsadalmi csoportoktol. Egy-egy kdzosség tanulmanyozasakor elenged-
hetetlen a kozOsség hatdrainak a vizsgalata. A kozOsségi identitast magukban foglald hatar-
vonalak valamilyen médon jeldlve vannak, mivel az egymassal interakcidban 1évd csoportokat
valahogyan meg kell kiilonboztetni egymastol. A hatarvonalak jelolése természetesen kdzossé-
genként kiilonb6z6 modon torténhet. A tdrvényrendszereken nyugvo nemzeti vagy admi-
nisztrativ hatarok allando jellegliek. Léteznek olyanok is, amelyek faji, nyelvi, illetve vallasi
alapokon miikodnek. Nem minden hatarvonal jelenik meg lathatd forméban. Vannak olyanok,
amelyek csak a tagsag tudatdban léteznek és nem érzékelhetdek mindenki szdmara. A hatarok
természetesen szimbolikus jellegliek és ezért kiilonbozd jelentést hordozhatnak.®™ Egy
tarsadalmi csoport tagjai nemcsak kiilonféle hatarvonalak segitségével tesznek kiilonbséget a
sajat és az attdl valamilyen médon eltéré kozosségek kozott, hanem gyakran megforditjak azt
az értékrendszert, amely egyébként a kozOsség hatarat jeloli. Max Gluckman a ldzadas
ritusainak nevezi a norma vagy az erkdlcsrendszer tagadasan alapuld eseményeket, amelyek a
fennalld hatalmi rend elleni tiltakozast fejezik ki. Ezeknek a lazadasformédknak a funkcidja
tulajdonképpen az adott politikai rendszer védelmezése. A ritusok masik alapvetd feladata a
kozosségi hatarok megrajzolasa €s megerdsitése. Cohen szerint a legtdbb tarsadalomban a
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hatarvonalat jelolé ritusok altaldban nagyszabasu, sok embert megmozgatd alkalmak
(fesztivalok, karnevalok stb.) vagy helyi tinnepek.*’

David Kertzer a politikai ritusokat bemutatd konyvében kiilon fejezetet szentel a ritusok és a
politikai szervezetek kapcsolata alapos vizsgalatanak. Jollehet az elemzendd ritusok nem
kifejezetten politikai szervezetekhez kotddnek, mégis érdemes figyelembe venni a szerzd jo
néhany megallapitasat, amelyek segithetnek az adott kozdsség életében betoltott helyiik,
szereplik megértésében. A politikai szervezeteknek valamilyen moédon reprezentalniuk kell
magukat ahhoz, hogy tagsadggal rendelkezzenek, kulcskérdés szamukra, hogy vildgosan koriil-
hatarolhaté identitasuk legyen.”® A kiilonbozd szervezetek identitasukat és folytonossagukat
szimbolikus uton képesek megjeleniteni. A ritusok a kozdsségek belsé és kiilsé kommunikacios
rendszerében toltenek be kulcsszerepet. Az iizenetek ritusokon keresztiil torténd kozvetitése
sokkal hatékonyabb, mint a verbdlis kommunikacio, mivel a statuskiilonbségek szobeli
megjelenitése gyakran vezethet nyilt konfliktushoz.”' Munn és Victor Turner hivtak fel a
figyelmet a ritusokon keresztiil megvalosulé kommunikacié gazdasagos jellegére. A ritusoknak
ez a tulajdonsaga a ritudlis szimbolumok azon tulajdonsdganak kdszonhetd, hogy kiilonb6zo
jelentéstartalmakat képesek egyesiteni siiritett formaban.”” A ritusok segitségével megvalosuld
belsd, csoporton beliili kommunikécidé elsdsorban az uj tagoknak a kozos értékekhez és
elvarasokhoz torténd szocializélasara illetve a hatalmi- és statusviszonyok kifejezésére iranyul.
A kiils6 kommunikacié soran elsddleges cél a tobbi szervezettdl vald éles elhatarolas, az adott
ko6zosségrol a kiilvilag szdmara megfogalmazott kép megjelenitése. Mas kifejezésekkel élve a
ritusok a kommunikacié kiilonboz6 szintjein talalhatok meg. A csoport szintjén a kozosségek
egymas kozotti viszonyrendszerérdl, az egyén szintjén pedig az adott kozosséghez fliz6do
kapcsolatokrél hordoznak fontos informaciokat.”” Az egyén a kiilonbozé ritusok révén
nyerheti el helyét az adott k6z6sség hierarchikus rendjében. Az linnepi helyzetben a kdzdsség
egyes tagjai erésebb megvilagitasba keriilnek, viselkedésiiket, tetteiket fokozottabban itélik
meg, mint a hétkdznapokon. A ritusok kifejezhetik az egyén statusaban bekovetkezd
valtozasokat is, amelyeket nem lehet mindig verbalisan érvényre juttatni.’*

% Cohen, Anthony P. 1998. 50-59.
% Kertzer, David 1. 1988. 16-18.
%! Kertzer, David 1. 1988. 29-31.
%2 Lane, Christel 1981. 17.

% Cohen, Anthony P. 1985.54.

* Bodé Julianna 2000. 52.
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V. A sz6lomiveléshez kapcsolodo iinnepek és szokasok

A népszokdsok nemcsak az archaikus emberi kozosségek jellemz6i, hanem behalozzak a
modern ember életvilagat is, igy kulturdlis és egyben szocidlis jelenségekként is értelmezhetdk.
A szokasok szorosan Osszekapcsolodnak az iinnepekkel, melyek siirisodési pontjai egy-egy
kozosség, csoport ¢letének.”

Ahogy az el6zd fejezetekben lathattuk az utdbbi évtizedben Lendva-vidék szdlokultarajaban
egy atfogo, a sz6l6gazdalkodas szinte minden teriiletét érintd valtozas zajlik. A hagyomanyos,
paraszti sz6lémiivelés helyére fokozatosan egy modernizalt, mindségi szempontokat figyelem-
bevevo, piacra termeld gazdalkodasi forma 1ép. A miivelési modok és technikak valtozéasaval a
sz6lomiiveléshez kapcsolodo iinnepi alkalmak, jeles napok rendszere is atalakult. A mara
lassan kivesz6d, az idds sz6losgazdadk emlékezetében tovabb ¢€l6 szokasrend elsdsorban a
kozosség belsd sziikségleteit elégitette ki. Szerepe a termés megdvasara szoritkozott illetve a
sz6lomunkak éves ritmusat szabalyozta. Lendva-vidék szdlotermeldi korében altaldnosan
elterjedt gyakorlatnak szamitott, hogy a vizkereszt idején megszentelt borbdl néhany cseppet a
hordodkba tettek, ami a hagyomany szerint megdvta a bor mindségét. Vince-nap termést joslo
nap volt. A gazddk az id6jarasbol probaltak meg kovetkeztetni a varhatd szélétermés mennyi-
ségére ¢és minOségére. Februar harmadika Hosszufaluban és Csentén az elsé metszd napnak
szamitott. Szokas volt, hogy a sz6lobirtokosok néhany tékérdl vesszéket metszettek le. Otthon
vizbe téve a hajtasokbdl a termést probaltadk megjosolni. Janos-napjan megszentelt italbol a
hordéba is tettek. A jégverés ellen a szdlosgazdak kiilonbozé modon védekeztek. A
szentelmények koziil a virdgvasarnapi barkat, az Urnapjan szentelt nyirfadgat hasznaltdk. A
harangozas is elterjedt védekezési technikanak szamitott. A termés védelmét biztositd ritualis
cselekedeteken kiviil a sz616hegy a tarsasagi élet egyik szintere volt. Dobronakon az asszonyok
csonkacslitortokon kimentek a pincékhez és egész nap mulatoztak. Az drangyalok vasarnapjan
a Szentharomsag képolnanal tartott mise utan a Lendva-hegyi sz610sgazdéak csaladjaikkal és a
meghivott rokonokkal, baratokkal a préshazaknal iinnepeltek.”

Erdekes modon az 1j szokasrend alkalmai is jorészt a sz616 és a bor szempontjébol kritikus
idészakokhoz (pl.: Orban-nap - fagy, Marton-nap - bor forrasa stb.) kotddnek, de termésdvod
szerepiik megszlint, hiedelemtartalmuk hattérbe szorult. Jelentés mértékben atalakultak egy-
egy szokas megszervezésének, lebonyolitasanak koriilményei. Immar nem szamitanak az egész
koz0sség ritusainak, hanem valamilyen polgari jellegli intézményhez, egyesiilethez kotddnek.

Ezek szervezik meg, éltetik a ritusokat, amelyek szorosan beépiilnek az egyesiiletek életébe és
nem valaszthatok szét hordozoelemiiktdl. Az uUjonnan bevezetett ritusok szembetiind
jellemvonasa, hogy az adott k6zdsség méretéhez képest viszonylag nagy tomegeket képesek
megmozgatni, a helyi média részvételével a ritusok altal kozvetitett lizenetek tulléphetnek a
k6zOsség hatarain. A ritusrend egyes alkalmait sorba véve a hagyomanyos szokasvilaggal vald
kapcsolodast a Szentharomsag kapolnanal tartott sz6l6hegyi bucsu képviseli. A szokasok nagy
része bevezetésiikig Lendva-vidéken teljesen ismeretlen volt. Meghonositasuk szlovén, osztrak
hatasrol illetve magyarorszagi kapcsolatokrol tanuskodik. Az egyes szokdsok bevezetése
természetesen nem mechanikus formaban, a mintaként szolgalod ritusok pontos masolasaval
valosult meg. A meghonosité kozosség a maga képére, a sajat céljainak figyelembe vételével

% Pozsony Ferenc 1998. 125.
% Mod Laszlé 1998. 142-151.
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alakitotta at ezeket a ritusokat oly mértékben, hogy azok szervesen beépiiljenek az egyesiileti
életbe és képesek legyenek betdlteni a rajuk véaré feladatokat.”

A médidnak és a turizmusnak koszonhetden az iinnepek nézdkozonsége és résztvevoi kore
jelentds mértékben kiszélesedett. A szokasokrol a helyi és a korzeti televizid mindig beszamol,
melynek révén az linnepek az orszag szlovénlakta vidékein is ismertté valhatnak. Minden évben
a lendvai sajto hasabjain is olvashatok a szokasokrol készitett rovid hiradasok, amelyek ugyan
sziikszavian t4jékoztatnak az eseményekrdl, am segitségiikkel pontosan nyomon kovethetd az
egyes linnepek formalodasanak, alakuldsénak a folyamata.

A szlovén hatésra elterjedt szokasok az interetnikus kapcsolatokon tulmenden a muravidéki
magyarsag kulturélis asszimilacidjanak jeleként is értelmezhetdek. A kozosségek eltérd modon
alakitottak, formaltdk sajat igényeiknek, céljaiknak megfeleléen a szokasokat. A Csentei
Szolotermelok Egyesiilete altal meghonositott ritusok szovege magyar nyelvii, ami kifejezi a
szervezOk és a résztvevOk magyarsagtudatat, identitdsat. Dobronakon az egyesiileti tagok
kozott sz€p szammal képviselteti magat a helyi szlovénség. Emiatt a szokasok tobbnyire
szlovén nyelviiek, jollehet magyarul is elhangzanak a fontosabb szovegrészek.

1. Szent Gyorgy-nap

A Csentei Sz6lotermeldk Egyesiiletének Szent Gydrgy-napjan tartott linnepsége a Kdszegen
tobb évszazados multtal rendelkezd ,,sz616j0vések” szokdsanak az atvétele. Az egyesiilet
elndkségének tagjai tobbszor jartak Kdszegen és elhataroztdk, hogy 6k is megprobaljak
meghonositani, sajat kdzosségiik iinnepi alkalmava alakitani a szokast. A hagyomanyalkotés
folyamata 6t év tavlatabol (az elsd berajzolas Csentén 1994-ben volt) nehezen rekonstrualhato.
Vildgos az az ismeretelméleti probléma, amivel szembe kell nézniink. Egyrészt nem tudtuk
végigkovetni a szokas formalodasanak menetét, masrészt azokat a kdszegi ,,sz610jovéseket”
sem ismerjiik részleteiben, amelyek mintaként szolgalhattak. Az emlékezetre tamaszkodva nem
potolhatok ezek a hidnyossagok. Az emlitett probléma miatt a teljes korli 0sszehasonlitasra
sem vallalkozhatunk. Mindezek ellenére azonban érdemes néhany tényezot figyelembe venni.
Az adaptacié™ egyik fontos alappillére nyilvan a kozos gazdalkodasi forma lehetett. A
sz6lomiivelés ugyanis mindkét kozdsségben meghatarozd szerepet jatszik. A csenteiek nem
vehették at ugyanolyan formaban a szokdst, valamennyire at kellett azt alakitani, médositani a
helyi koriilményekhez. A szokas egy varosi, sok embert megmozgaté kozegbdl keriilt egy
sziikebb kozosségbe. Ez lehetdséget ad Csentén az linnepség utani vacsora megrendezésére is,
ami a kdszegi szokasbol hianyzik.

A kdszegi ,,sz010j0vés” szokasa, mint ahogy kordbban emlitettiik, tobb évszdzados hagyo-
mannyal rendelkezik. A ,,sz010jovésnek” konyvét 1740 ota vezetik és a sz610 fejlodésének
harom fontos periddusat tartalmazza: a Szent Gydrgy-napi hajtdsokat, a Lorinc-napi flirtok
rajzat, illetve a sziiretrdl szolo feljegyzéseket. A konyv hirnevét elsdsorban a diszes és
latvanyos rajzoknak koszonheti.” A rajzok mellett tanulsagosak a kdszegi sz616kre vonatkozo
feljegyzések is. Rendszerint megorokitették az iddjarasi jelenségeket is, amelyek a termés

7 A Lendva-vidéki sz816- és boriinnepekrdl szolo korabbi publikacidink: Mod Laszlo-Simon Andras
1999., 1999-2000.

% Az adaptacié fogalmat Lauri Honko alkalmazta a kiilonféle hagyoméanyok atvételének, terjedésének
vizsgalata soran. (Honko, Lauri 1981.)

% Bariska Istvan 1979. 98.
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mennyisé¢gére és mindségére dontd befolyassal voltak. Megtudhatjuk, hogy melyik évben volt
tavaszi fagy, mikor pusztitott jégverés vagy kedvezd volt-e az id6jaras a sz016 érésekor. Néhol
a borarakra és az értékesitési lehetdségekre is talalunk adatokat. 1868 és 1872 kozott az akkori
erdomester a hdmérséklet Osszegeket is bejegyezte. A berajzolt hajtasok szdma eleinte igen
valtozd, majd rendszerint négy szerepel minden évben, melyeknek egyik fele a ,Magyar
hegységbdl”, masik fele pedig a ,,Német hegységbdl” szdrmazik. Elnevezéseik a sz6l0hegyek
elhelyezkedésére utalnak. A sz6lobirtokok ugyanis a varos déli és északi részén teriiltek el az
egykori magyar illetve német lakossagt kiilvarosokhoz csatlakozva.'” A sz616konyv 1900-tol
mar feltlinteti, hogy a jovéseket ,.fekete” vagy ,fehér” tokérdl vagtik-e le, 1930-t61 pedig a
diillénevek is szerepelnek az dbrak mellett. A feljegyzések alapjan kimutathatd, hogy bizonyos
kovetkezetesség alakult ki a mintavétel helyét illetden. A tagolt kdszegi szOlohegyen elég
nagyok a mikroklimatikus kiilonbségek, ezért célszerli volt elényben részesiteni bizonyos
diilldket az sszehasonlitds miatt. 1930 és 1979 kozott berajzolt csaknem kétszaz hajtas 20 %-a
a Meszesvolgybol, 13%-a pedig a Kirdlyvolgybdl szarmazik. A sz6l6fajtak koziil a Burgundi, a
Furmint, az Olaszrizling és a Chasselas fordul eld leggyakrabban. A rajzok tobbsége ceruzaval
késziilt, de talalhatunk tollrajzokat is. A konyv 1868-t61 kizardlag szines képeket, fOleg
vizfestményeket tartalmaz.'"’

A csentei ,,sz616j0vésnek” konyvébe egyeldre még csak a Szent Gydrgy-napjan levagott
hajtasok rajzai kertiltek be. Feljegyzések ugyan késziiltek a sziiretrdl, de ezek még nincsenek
bevezetve a konyvbe, a Lorinc-napi flirtok pedig egyeléore még hidnyzanak. A csentei
,,5Z016jovésnek” konyvében, amelyet az egyesiilet kifejezetten erre a célra csinaltatott, 1994-
bol és az azt kdvetd évbol négy sz6l6hajtast taldlunk. Ekkor az volt a gyakorlat, hogy évente
egy szOl0sgazda birtokarol két kiilonbozod fajtaji tokérdl levagott hajtas keriilt a konyvbe.
1996-t61 pedig mar harom egyesiileti tag sz616jébdl szarmazo sz6l6hajtasrol késziiltek rajzok.
A sz6l6fajtak koziil a Furmint, a Chardonnay és a Sauvignon szerepel leggyakrabban. A rajzok
szines ceruzaval késziiltek.

A koészegi ,,sz616j0ves” ritusa valoszintileg egy kozépkori jogszokasbol alakulhatott ki. Szent
Gyorgy-nap a XVIII-XIX. szazadig orszagszerte a kozigazgatasi év kezdetének szamitott. A
Karpat- medence sz6ldtermd vidékein a hegykdzségek is ezen a napon tartottdk a masodik
torvénynapjukat.'” Sitkén a hegybird vezetésével ekkor korbejartak a hegyet. Megvizsgaltak a
gyeplit, a bird pedig a kiilonféle kozosségi ligyekben itélkezett. A biintetés mértékétdl fiiggden
a vétkesnek valamennyi pint bort kellett fizetnie, amit aztan a hegykozség tagjai egyiitt ittak
meg. A kozosség tulajdonat képezd megyekoveknél a tarsasdggal tartd fiatal gyerekeket
lefogtak és mogyordvesszovel jol elverték Oket, hogy oregkorukban is jol emlékezzenek a
helyre, ahol megcsapkodtak oket. Szent Gyorgy-nap szamos telepiilésen fogadott {innepnek
szamitott. A Zala megyei Esztereghegyre a XVIII. szazadban ekkor kormenettel vonultak ki a
helybeliek, mert a sz610ket és a vetéseket ez alkalommal 4ldotta meg a pap. Szent Gydrgy-nap
Csordtneken a falu hat fogadott iinnepének egyike volt. A sz6l6sgazdak azért fogadtak, hogy a
jég elkeriilje a szOlohegyet. Sarmelléken a hegykozség a jo termés érdekében ekkor misét
mondatott.'” Ko&szegen is ekkor keriilt sor a vérosi tisztségviselok tjravalasztasara. A tiszt-
Ujitds a varosbiro, a belsd és kiilsé tandcs, valamint a hivatalnokok lemondasaval kezdédott.

1% visnya Aladar 1935. 610., 612.
1% Bariska Istvan 1979. 99-100.
192 Egeté Melinda 1985. 32.

'% Balint Sandor 1974. 225.
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Ekkor mondtak le a hegymesterek is, akik ilyenkor a sz6l6hegyrdl frissen levagott hajtasokkal
tértek vissza. A konyv a Szent Ldrinc-napi szokas hagyomanyat is megdrizte. Ezen a napon
eskették meg ugyanis a szOlopasztorokat, akik ekkor a varosi tanacs elé ér6félben lévo
fiirtoket hoztak.'™ A kdszegi szokas kozéppontjiban ma is ez a szimbolikus aktus all, amikor a
varosi vezetoknek bemutatjak a sz616hajtasokat. Ez a momentum a csentei ritusbol hianyzik.

Az adaptacio indokainak vizsgélatakor eldszor nézziik meg, hogy maguk a szokas meg-
honositoi hogyan vélekednek errdl a kérdésrol.

~Egyszer meghivtak Koszegre és nekiink annyira megtetszett, annyira meghatott, hogy
lehetetlen lett nekiink szolotermeloknek, hogy még ijen is létezik. Ok ugy mondjak és el
is kell, hogy higgyiik, hogy vilagviszonylatban egyediildllo ez ami a kdszegi konyv.”

(Bir6 Jozsef)

Esetiinkben nem is annyira a hobsbawmi értelemben vett multkeresésrdl vagy egy tobb
évszazados hagyomany jelenbeli adaptaciojarol és ezzel a folytonossag hangsulyozasarol van
s20.'” Az egyesiilet tagsaga csak azt szerette volna elérni, hogy a kdszegihez hasonld, nagy

mult szokas alakuljon ki a kozdsség ¢letében.

wzeretnénk ezt hagyomanyossa tenni, hogy majd ha mi nem birjuk, a fiatalok is
csinaljak ezt tovabb.”

(Cimerman Béla)

A csentei szokas igazabdl még nem tekinthetd hagyoméanynak, mivel a résztvevok egyeldre
még azok, akik meghonositottik a ritust.'”

A Szent Gydrgy-napi hajtasberajzolés tulajdonképpen egy tudatos hagyomanyalkotési folyamat
eredményeként jott 1étre. Az egyesiilet a ‘90-es évek elején az egész évet behalozo ritudlis rend
kialakitasara torekedett. Ennek az {innepi szokdsrendnek természetesen a szO6l6 és a bor (a
kozosséget Gsszetartd tényezd) all a kozéppontjaban. A Csentei Szlotermelok Egyestiletének
szokésai szimbolikusan a sz616 ¢életutjat kovetik végig. Az ,.€vkezdd” €s egyben a legfontosabb
tinnep a Szent Gyorgy-napi hajtasberajzolds, ami egyben az egyesiilet f6 linnepsége is. A tobb
¢vszazados multtal rendelkez6é szokés rendkiviil alkalmasnak bizonyult egy ilyen reprezentativ,
a kozosségrol a kiilvilag felé fontos lizeneteket kozvetitd linnepnek, amely szorakoztatd és
gazdasagi (bor reklamozésa) funkciokat is betdlt.

A Szent GyoOrgy-napi hajtasberajzolast rendszerint elndkségi gylilés elézi meg, amelyen a
vezetdség eldkésziti és megszervezi az linnepséget. Az elndkségi tagok kivalasztjak azokat a
sz6losgazdakat, akiknél hajtasokat fognak levagni. 1998-ban harom gazdéanal jart az elndkség
Ot tagja. A sz6lovesszOk levagéasara aprilis 24-én, pénteken keriilt sor. Elséként a csentei
hegyen Herbar Jozsef sz616jében Cimerman Béla vagott le két, kb. 10 cm hosszu vesszot egy
Sauvignon t6kérél. A gazda ezutan egy kis uzsonndval is vendégiil latta az elndkségi tagokat.
A kovetkezé sz6lésgazda Bird Jozsef volt, akinek a birtoka a Biik-hegyen fekszik. Néla
Kékfrankos vesszOket metszett le az egyesiilet elndke. Fordan Ferenctdl pedig Rajnai rizling
hajtasokat kértek. A vesszOket aprilis 25-én egy lendvai tandr rajzolta be a konyvbe. A

194 Bariska Istvan 1979. 97-98.
195 Hobsbawm, Eric 1983. 1.

1% Edward Shils szerint harom generaciovaltas utan tekinthetiink egy innovaciét hagyomanynak. Shils,
Edward 1987. 1987. 35.
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szokasnak erre a részére kotetlenség jellemz6. Az események sziik kdrben, a nagy nyilvanossag
kizarasaval zajlanak.

A ritus méasodik szakasza aprilis 26-an vasarnap a csentei iskolanal kezd6dott. Itt gytilekeztek
az egyesiilet tagjai és a meghivott vendégek. Miel6tt a menet elindult volna, a résztvevok
ruhdjara szentgyorgy-viragot (gyongyvirdg) tiizott két falubeli lany. Az emberek tobbsége
tinnepld ruhdban volt. A menet elején a lenti fivdszenekar vonult, majd harom zaszlot vivo
(magyar, egyesiilet, szlovén zaszld) sz6l0sgazda, utdnuk pedig a konyvet tartd legiddsebb
egyesiileti tag kovetkezett. A sort a tagsag és a vendégek zartdk. A felvonuldk kb. egy kilo-
méternyi utat tettek meg a faluotthonig, ahol az iinnepséget rendezték. E térhasznalati forma
tudatos alkotds eredménye, a csentei iskola és faluotthon tulajdonképpen az egyesiilet
Osszejoveteleinek helyszinei. Az iskolaban vannak az elndkségi gyiilések, a faluotthonban pedig
a szélesebb korli egyestileti programokat tartjak. A felvonulds ttvonala a teleptilés foutcajaval
esik egybe. Az iskolatol a faluotthonig vonuld sz6l6sgazddk menete mintegy lathatd forméaban
is kifejezi egyiivé tartozasukat.

A Szent GyOrgy-napi hajtasberajzolas szimbolumai alapvetd szerepet jatszanak a ritus tartalmi
iizenetének kozvetitésében.'”” A szentgydrgy-virag (majusi gyongyvirdg), ami tudatos szimbo-
lumalkotas eredménye és Kdszegen nem taldlhatd meg, az linnep id6pontjat jelzi, utalva a
tavasz bekdszontére is.

»Ez egy ojan, mint amikor a volegény a mennyasszonynak kiteszi az eskiivoi borkétat. Ez
ugyan ojan gondolattal van ugye, hogy mindenkinek legyen a virag, mert hat Szent
Gyorgy, meggyiitt a tavasz, az o6rom.”

(Bir6 Jozsef)

A gydngyvirdg nyilasanak idejével hozhat6 Gsszefliggésbe, hogy Szent Gydrgy attributumava
valhatott e novényféleség. Szamos boszorkanyper tantsitja e jeles nap koriili gyogyndvény
gylijtés gyakorlatat. A majusi gyongyviragot elsdésorban szivgyengeség gyogyitasara hasznal-
tak.'” A konyv az iinnep lényegi mondanival6jara, iizenetére utal, mig a zaszl6 (egyesiileté) azt
tudatja, hogy melyik kozosségrol van sz6. A faluotthon elétt Cimerman Béla, az egyesiilet
elndke koszontotte az érdekléddket, és néhany mondatban bemutatta az {innep eredetét.
Ezutan elkezdddott a bormindsitésen helyezést elért borok okleveleinek a kiosztasa. A Szent
Gyorgy-napi szokas menetében a borverseny eredményének iinnepélyes kihirdetése Aaltal
nyerheti el az egyén helyét és szerepét mind a sziikebb, mind pedig a tdgabb értelemben vett
kozosségben. A szOlosgazdak egész éves munkdja ugyanis ekkor mérettetik meg a nagy
nyilvanossag elétt. Aki a bormustran kiemelkedd eredményt ér el, annak presztizse megnd egy
olyan kozosségben, melynek alapvetd értékei kozé tartozik a ,jo bort termeld gazda”
eszményképe.

Az linnepségen a helyi sajtd képviseldi is jelen voltak. A szokds zardaktusa a faluotthonban
tartott vacsora €s az azt kovetd mulatsag volt, ami éjfélig eltartott.

A Szent Gyorgy-napi hajtasberajzolas legfontosabb funkcidja tulajdonképpen a Csentei Sz616-
termeldk Egyesiiletének a tobbi bordszati egylettdl vald elhatdrolasa. A dobronaki és lendvai
egyesiileteknek ugyan vannak hasonl6 szokasaik (pl.: Marton-nap, kelepeldallitas), de a Szent
Gyorgy-napi szokas nem szerepel tinnepeik kdzott.

197 K ertzer, David 1. 1988. 9.
18 Stirling Janos 1991. 193.
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A Csentei Szdlotermelok Egyesiiletének ritudlis rendje els6sorban a tagsag Osszetartasat, a
kozosségi identitds kialakitasat és erdsitését szolgalja. Az egyesiilet tagsaga ugyanis nem egy
sziik, élesen koriilhatarolhato teriilet sz6losgazdait foglalja magaban. A tagok tiz-tizenegy
telepiilés lakoi, birtokaik a 9-10 km hosszi Lendva-hegy kiilonb6z6 részein helyezkednek el. A
ritusok egyik legfontosabb feladata tehat az egymastol tavol ¢élo és gazdalkodo tagsagban
kialakitani és elmélyiteni az egy kozdsséghez tartozast. Az egyes ritusok kiilonb6z6 modon
toltik be ezt a funkciot. A Szent Gydrgy-napi szokés nemcsak a tagsag részvételével, hanem
kiilon szimbolikus aktusokkal valositja meg ezt a szerepet. A konyvbe ugyanis - mint ahogy
korabban emlitettiik - minden évben harom sz6l0sgazdatdl levagott vesszd keriil. Ennek a
mozzanatnak fontos szerep jut az egyes tagok kozosséghez tartozasanak a kifejezésében.
Cimerman Béla, az egyesiilet elndke igy vélekedik errdl:

,Ugy javasoltuk, 1igy képzeltem el abban az idében, amikor a konyvet megbeszéltiik,
hogy ha mar az egyesiiletnek nyolc-tiz kozségbol van tagsaga, akkor ne legyen mindig
Csente-hegyrii, Csente kérnyékirii ez a berajzoldas, hanem legyen Lendvaru, legyen
Volgyifalubu, Pincébii és mindig kiilonbozo gazdaknal, kiilonbozo oldalat, hogy ne
legye egy gazda se megsértve azzal, hogy hozza sose keriil. Probalkozunk ezzel is a
gazdaknak kicsit kedviikbe jarni, hogy valamikor majd meglassak, hogy mijen volt a
szoleje.”

2. Orban-nap

A katolikus sz6l6hegyi tinnepek céljait Csépld Jozsef a kdvetkezOképpen magyarazza:

A szolohegyi iinnepeknek tobbféle eredete van. A legkorabbiak azokra az idokre esnek,
amikor felszentelték a keresztet, harangot, s az évfordulokat iinneppé avatva meg-
tartottak. Unnepet fogadott a nép nagy csapdsok, jégverés, tiizvész idején. Valamelyik
szent oltalmazé segitségét kérték a hegykiozségre és névnapjdat megiinnepelték.”'"”

A dobronaki Pap-hegyen kis nyitott kdpolnaban all Szent Orban szobra. A piciny épiilet friss
fehér falai jO1 1atszanak a kebelei orszagutrol. Az Orban-emléket 1998 méjusdban emeltették a
sz6l6hegy birtokosai, s felszentelését is ekkor végezte a maribori segédplispok.

Egy évvel kés6bb, 1999 tavaszan Csentén, a faluban az iskola mellett, a sz610hegy felé vezetd
ut aljaban avattak Orban-szobrot - szintén egyhézi szertartassal - a sz616sgazdak.

Mi késztette a dobronaki és csentei borosgazdékat arra, hogy az ezredvégen emléket allitsanak
egy szO0lovédd szentnek, akinek tisztelete, kultusza e vidéken mindeddig ismeretlen volt?
Milyen szerepet tolt be ¢és fog betdlteni a kozosség életében ez az 1j, szakralis épitmény?
Ezeket a kérdéseket igyekszik dolgozatunk e fejezete korbejarni. EIobb azonban idézziik 161 az
eurdpai €s magyarorszagi Orban-kultusz torténetének néhany jellemzd vonasat, hogy a két
Lendva-vidéki kezdeményezést egy nagyobb Osszefliggésrendszerben lathassuk és helyez-
hessiik el, figyelembe véve az idonek €s vele parhuzamosan az tinnep funkcidjanak valtozasat!

Orban napja kalendaris tinnepeink soraban méajus 25-én foglal helyet. Ez az idépont a szdl6
fejlodésében a viragzas szakaszaval esik egybe. A ndvény vegetacioja szempontjabdl tehat igen
fontos, a jovendd termés mennyiségét befolyasold tényezd az iddjaras.

199 Cséplé Jozsef 1997. 228.
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,»10bb évszazados tapasztalat, hogy majus elso és harmadik harmadaban északnyugati
iranybol eros fagyhullam tér be kontinensiinkre, és a tavaszi fagyok pusztitigk a
novényzetet. Az elsé fagyhullam kevés eltéréssel évrol évre majus 12-13-an és 14-én éri
el hazankat, amikor éppen Pongrdc, Szervac, Bonifdac, a masodik hullam pedig madjus
25-én, amikor Orban néviinnepe van.”'"°

A szdlomiiveléssel kapcsolatos szentek egyik csoportja iddjarasi patronus (pl.: Vince, Orban-
fagyveszély, Donat-jégverés), masok a termés- munka- és sziiretido patronusai (pl.: a vidéken-
ként eltérd Oszi sziiretkezdd napok, Marton-Ujbor), de vannak fogadott szentek, akiknek
tisztelete, segedelmiik kérése egy bizonyos helyen tortént természeti csapas kdvetkeztében
alakul ki, kezdddik.""" E szentek legtobbjének torténetileg nincs semmi kapcsolata az adott
miivelési aggal, csupan az imént vazolt okok folytan, a naptarban elfoglalt helyiik alapjan
ruhazték fel 6ket védelmezd szereppel. E megallapitds alol egyediil talan Orban személye a
kivétel. I. Orban papa 223-ban kertilt a papai tronra, 230-ban vértanuhalalt szenvedett. Kozép-
kori hagyomany szerint 6 rendelte el, hogy a misedldozat kelyhét és patendjat (tdnyérkajat)
aranybodl vagy eziistbol készitsék. Személyének a borral val6 ilyetén kapcsolata és emléknap-
janak a szdl6 fejlédése szempontjabol kritikus idopontja egyiittesen tette Orbant a sz6lémiive-
sek, kadarok és kocsmarosok véddszentjévé. Az ikonografidban is - a szOl6filirtdés Madonna
mellett - Orban az, akit szoléfiirttel, kehellyel szokas abrazolni.''> Személye helyenként
Osszemosodott Orban langres-i plispok személyével, aki 450 t4jan halt meg és akit Dijonban
temettek el. Unnepének idépontja januar 23-a. A IX. szdzadig Elzdsz és Lotharingia
sz6lovidékein Ot tisztelték.

I. Orban papa foldi maradvanyai tobb mint hat évszdzadon a4t Romaban nyugodtak. Az Orban-
ereklyét 849-t6l 1771-ig az elzészi szOlovidéken taldlhatd Erstein varoska kolostordnak
templomaban Orizték. 1771-ben XIV. Benedek papa Andrassy Istvan grofnak ajandékozta, aki
birtokén, a monoki képolnaban helyezte el. Az ajandékozési okirat névre szold és hiteles. Az
ajandékozas pontos okardl és koriilményeirdl azonban nincs emlités, erre vonatkozoan csak a
szajhagyomany ad némi tampontot: Eszerint Andrassy grof ma mar ismeretlen célbol Romaban
jart, Benedek papanal. A tokaji aszubort iszogatva kertilt szoba, hogy e neves magyar borvidék
nem minden évben terem asz készitésére alkalmas sz616t, és hogy a tavaszi fagyok milyen
nagy karokat okoznak. Allitolag ekkor ajandékozta az egyhazfo a magyar grofnak Szent Orban
teljes ereklyéjét, ami azota hazankban, a Tokaj-Hegyalja kozeli Monok kozségben talalhato.' "

Egyes kutatok vélekedése szerint Orban tisztelete a romai Bacchus-kultusz helyébe Iépett, a
kapcsolat, az 6sszefliggés kimutatdsa azonban nem tisztazott.''* Orban népi kultusza minden
bizonnyal Elzaszbdl, a IX. szazadtol, vagyis az erekly¢k ide keriilésének idejétdl kezdett
terjedni francia teriileten, de foképp a Rajna vidékén, illetdleg a német-romai birodalom

"9 Szikora Andras 1983. 91.
" Csoma Zsigmond 1997. 69.

"2 Orban személyére és abrazolasara vonatkozoan lasd: Ambrozy Agoston 1933. 9-10., Bichtold-
Stdubi 1987. VIII. 1497., Balint Sandor 1998. 1I. 414-415., Lukacs Laszl6 1988. 103., Csoma
Zsigmond 1997. 69. A német nyelvteriiletre vonatkozoan lasd részletesen: Lithmann, Werner 1968.
127-142

'3 Szikora Andras 1983. 94.

"4 Balint Sandor 1998. II. 415., Csoma Zsigmond 1997. 75., Schénfeldt, Sybil Grifin 1993. 173.,
részletesebben targyalja a kérdést: Liihmann Werner 1968. 59-62.
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sz6l6termd teriiletein.'> A német nyelvteriileten a XIII. szazad kozepe ota a bortermelSk
leginkabb tisztelt patronusa Szent Orban.

nlerjedését elosegitette a hires kozépkori jogkonyv, a Sachsenspiegel is, amely Orban
linnepét a nyar kezdo napjaként tartotta szamon. A szélohegyeket nyilvanvaloan ezeért
helyezték - miutan a nagyja munkat mar elvégezték - az elkovetkezendo viharos nyari
idészakokban a szent pdpa oltalma ala.”'"°

Szent Orban kultuszhelyeinek Europa-szerte gyarapod6 szama mindenképpen Osszefliggésben
allt a sz6ldtermo teriiletek fokozatos novekedésével is:

Hheltételezheto, hogy minél nagyobb volt a kontinens szélotermd teriilete, annal jobban
terjedt a hivo nép korében az Orban-kultusz. Ezt a nagymérvii Orban-kultuszt azok az
agrartorténeti és szakralis jellegii objektumok és rekvizitumok orzik, amelyeket évszaza-
dokon at alkotott a benne bizé nép.”""’

Az dkologiai viszonyokkal, adottsdgokkal valé szoros kapcsolatot mutatja az a tény is, hogy a
XIX. szdzad masodik felében Eurdpa borvidékeit végigpusztitod filoxéravész utdn elmaradtak a
sz6lovédszentek tiszteletére tartott kormenetek, misék, bucsuk, €s felgjitasuk csak a sz6lok
tjratelepitését kovetden tortént meg.''

Nyugat-Eurdépa borvidékein a kozépkorban Orban napjan, szOloviragzas idején {innepi
kormenettel, konydrogve vonultak végig a gazdak a sz6l6hegyen a véddszent képével vagy
szobraval. Schwarzach kornyékén (Délnyugat-Ausztria) a virdgzod szOlélombbal feldiszitett
Orbannal a gyerekek a kolostorudvarra mentek, itt imadkoztak, énekeltek, megkeriilték,
korbeszaladték a szent szobrat, majd az apat kenyérrel és borral kinalta 6ket. Enekiik szovege
igy hangzott: Szent Orban, kedves gazda, / A venyigéek nehezek, / Virul nekiink gabona és
sz616, / Igy akarunk vigak lenni. A dél-tiroli gazdak a Szent képével vonultak a sz6l6hegyen,
megkeriilve a képolnat is. Niirnbergben egészen a XVII. szdzadig majus 25-én un. Orban-
lovaglast rendeztek: Orban megtestesitdje egy aprod tiikrokkel és poharkakkal teleaggatott
fenydceskét vitt, amit végiil egy vizzel teli tekndbe dobott. J6 idOben ez nem tortént meg, az
emberek egy szerencsés Osz elé néztek. Sargansban (Svajc) e napon a szOlovédszent képét
megmeritették a kiitban. Ez a vizzel valo keresztelés tulajdonképpen aldast kérd termékenység-
vardzslas volt, egy jo bortermést hozd év reményében. Szokés volt a Szentet borral lednteni,
majd adldomast inni. KésObb aztdn a kép vagy a szobor patakba, kitba, s6t sarba dobasa, vizzel
vald ledntése, szobeli szidalmazasa vagy korbecsavardsa szalméval, a patronus kedvezdtlen
id6jaras (fagy, kod, hideg esd) miatti megszégyenitését, megfenyitését és biintetését jelentette.
Egy XVI. szazadbeli svab kéziratos forrds szovege is alatdmasztja az imént leirtakat. A
sz6lotermeld parasztok Szent Orbant - aszerint, hogy e napon az iddjaras jO avagy rossz -
dicsditették, vagy a legdurvabb modon szidalmaztak. Tiszta, deriilt iddben bevitték a kocsma-
ba, poharakat, livegeket, sz6l6venyigét akasztottak ra, és tiszteletére serleget iritettek. Az
ilyen livegb0l vagy porcelanbol késziilt ,,Orban-poharkakat”, amelyekre a szent képe volt vésve
illetve festve, csak e napon hasznaltdk. A frankok a kdzépkorban a szent szobrat a piactéren
egy asztalra allitottak, jo idoben megkoszoruztak, borral locsoltdk, rossz idében viszont saros
vizzel ontotték le. A késdbbi idOkben a magasztalds vagy megszégyenités szokasat Osszel is

"% Balint Sandor 1998. II. 415., Lukacs Laszl6 1988. 103.

"% Balint Sandor 1998. II. 415.

"7 Szikora Andras 1983. 92.

"8 v6. Bartha Elek 1990. 221-222. és Csoma Zsigmond 1997. 74.
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folytattak. Ezek az események Orban egész éves munkéjanak 0szi értékelését mutattdk. Ebbe a
korbe tartozott, hogy sziiretkor a parasztok Szent Orban dics6ségére felajanlottak egy-egy
pohaér bort.

Orban napja a kdzépkori német jog szerint a megmivelt sz0l0kbdl szdrmazo jovedelem
bevallasanak hatarideje.

Ugyancsak német nyelvteriiletrél ismert szamos Orbanhoz kapcsolddo, a nyar kezdetét hirdetd
vers ¢és iddjarasi regula. Ezek a napsiitéses, szép iddt a b termés és teli hordd reményével, az
es6t pedig a karba veszé munkaval hozzak parhuzamba.'"”

A német katolikus egyhézi hatosdgok a XVII. szdzadtdl mar tiltottdk a sz6ldmiivesek Orban-
tiszteletéhez kapcsolodd tulkapédsokat, mind a szidalmazas €s becsmérlés minden formajat,
mind pedig a szent képének és szobranak ilinneplését a kocsmdban. Ugyancsak korlatozni
probaltak Szent Orban linnepének megtartasat a protestans egyhazak:

A protestanssda valt teriileteken a szolovédoszentek profanizalodtak, vilagiasodason
mentek keresztiil és a puritan protestans egyhdzak igy tiirték meg oket. Szt. Orbanbol a
papabol, szentbol az evangélikus Tiibingenben evilagi four, herceg lett, majd a XIX. sz.
végere egy korondzott egyszerii szolomiives, vincellér, aki a polgarosult életfelfogast
tiikrozte. Igy az egykori szent iinnepe tartalmdban is vilagi-bardti tinnepnappd alakult

dt 99120

Orbant nemcsak az utols6 fagyosszentnek, hanem ,,goromba szentnek™ is szoktdk nevezni. Az
Orban-napi jo id6t egyéb terményekre (pl.: koles és mas gabonafélék, bab és borso, tok,
gyiimdlcs, széna), sOt a tehenek tejhasznara nézve is kedvezOnek tartottdk. Az iinnep napja
dologtilto nap volt."*!

Az elmult évtizedekben a legtobb német vidéken Orban napja egyben majalis-szerii iinneppé is
valt: a kdrmenet utan, ha kedvezd az iddjarés, az emberek piknikkosarral a z6ldbe mennek,
hogy a méjusi napsiités szépségét élvezzék.'>

Szent Orban magyarorszagi tiszteletének kezdetét a kutatas a kozépkor legvégére teszi.'”
Valoszintileg a kontinentdlis német szdloteriiletekrdl: a kozép- és dél-német, az osztrak
valamint a dél-tiroli sz616- és bortermd vidékekrol keriilhetett hazankba ennek az {innepnek az
ismerete. Terjesztésében szerepiik lehetett a torok hodoltsag utan érkezd telepeseknek.'*

Orban sz616védd patrondtusdnak elsd hazai irdsos emlitése Szkharosi Horvat Andrastol, az
1540-es ¢évekbdl valdo. Komdromi Csipkés Gyorgy reformator, a katolikusok tinnepeinek
méltatlan megiilésérdl irva, 1671-ben kiadott munkdjaban néprajzi szempontbdl is érdekes
adatokat k6zol Orban napjanak megtinneplésérol:

"9 1 iihmann, Werner 1968. 67-76., Bassermann-Jordan 1907. 764.
120 Csoma Zsigmond 1997. 75.

121 A felsorakoztatott nyugat-europai adatok forrasai: Bachtold-Stiubi 1987. 1. 1291, 1352., V. 1229,
VIIL. 521., 1335., 1338.. 1497-1500., IX. 304., Sartori, Paul 1914. III. 189-190., Gugitz, Gustav
1950. 274-279. Schonfeldt, Sybil Grafin 1993. 173-174., Liihmann Werner 1968. 57-142.

122 Schonfeldt, Sybil Grifin 1993. 174.
12 Balint Sandor 1998. II. 415.
124 Csoma Zsigmond 1997. 75., Imre Méria 1998. 128.
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,Orban Papa napja, melly tartatik 25 Maji, s’ innepeltetik néhol az oe fa-képének
pompas hordoztatdasa dltal is, ha tiszta idoe vagyon, ez fa-kép vagy frissen vitettetvén,
de ha essoes az idoe az sarban hurczoltatvan, nem lehet régi és igazan meg-tartando
. 99125

innep.

Az irasos emlitések sora folytatodik a XVIII. szdzadban. Ezek a kereszténység vallasi rend-
szerébe bele nem illének tartott szokascselekvések kapcsan allitjak pellengérre a nép Orban-
{innepeit, de szolnak a szent kozbenjarasat kérd kormenetek (processio) megtartasarél is.'*°

A magyarorszagi Orban-kultusz egyik legrégibb és legmonumentalisabb emléke a kassai
székesegyhaz mellett 4116 Orbantorony (épiilt 1628-ban), mely az 1556-57-ben ontott, és Szent
Orban tiszteletére szentelt hatalmas harangot fogadja be.'”” A XVIIL. szézadt6l egyre szapo-
rodnak a Szent Orbannak szentelt templomok, kédpolnak és a szentet abrazold szobrok.'”® A
kapolndk megépitésével mar nem Isten szabad ege alatt vagy ,,régi szokas szerint fadgakbol
dsszetdkolt szentélyben mondottik a szentmisét.”'” Eléfordult, hogy a boroshordd fenekére
Orban képét faragtdk vagy festették, ennek szép emlékei lathatok a gydri és soproni
muzeumban.'*’ Sz816fiirtét és fépasztori botot tarté Orban-alak lathaté az adonyi (Fejér m.)
Orban-kapolna 1813-bél valo harangjan.”' Patronusanak valasztotta Orbant a kadarok céhe:
Egerben (1703.) Medarddal, Szegeden pedig Szent Annaval kozosen.”> Munkajuk,
jovedelmiik ugyanis nagyban fliggott a sz616termés sikerétdl is.

Tobb magyar szdloteriileten - leginkdbb az Alfoldén, Eszak-Magyarorszagon és Nyugat-
Dunanttlon - taldlkozhatunk Szent Orbén tiszteletének multjaval. A szokéselemek, szokas-
cselekvések igen hasonloak a fentebb leirt nyugat-eurdpai borvidékek Orban-napi ritusaihoz.

Fejér megye szdlotermeldinek Orban-tiszteletérdl Lukécs Laszld6 munkai adnak részletes
felvilagositast."”> Moér és Adony sz8l6termeld népe kormenetben ment ki a sz816hegyre, ahol a
keresztnél, a XIX. szazad legelejétdl, a kapolna megépitésének idéjétdl kezdve pedig a zold
agakkal és viragokkal feldiszitett kapolnaban vett részt a szentmisén. A szertartdson a mori
kadarok is részt vettek. Balint Sdndor adatai szerint enyhe id6ben borral ontotték le, hideg
esOben viszont lekopték a moriak a szent szobrat.’* Az istentisztelet utdn szakitottak a
viragokbol, amiket aztan szentelményként a préshazban helyeztek el, védelmet remélve a
viharok pusztitasaitol. A pincéknél a vidam mulatozas estébe nyuldan eltartott. A székesfehér-

123 1dézi Csefko Gyula 1931. 151.

126 K arolyi Sandor 1726-bol vald napléjegyzetének Orban-napi kormenetet leiré mondatat idézi Csefko
Gyula 1931. 152., az Egerben 1779-ben megjelent ,,Anya-Szent-Egyhdaznak Ceremonidai és
szertartdasai...” c. munka Orban napjara vonatkozo leirasabol idéz részleteket Lukacs Laszlo 1988.
102. és Csoma Zsigmond 1997. 76.

"7 Balint Sandor 1998. 1. 416.
128 Az Orbéan-patrociniumok felsorolasat, datalasat lasd: Balint Sandor 1998. 420.

12 Az idézet forrasa az adonyi egyhazkozség XIX. szazad legeleji jegyzOkonyve, idézi: Lukacs Laszlo
1988. 103.

139 Balint Sandor 1998. II. 417., Szikora Andras 1983. 91. és 4. kép
B! Gelencsér Jozsef-Lukacs Laszlo 1991. 546.

132 Balint Sandor 1998. II. 417.

133 Lukacs Laszlo 1988., Gelencsér Jozsef-Lukacs Laszlé 1991.

134 Balint Sandor 1998. 11. 419.
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vari kaddarok szazadunk kozepéig Orban-napkor a bazilikdban mondattak misét. A bakonykuti
német szOlomiivelok a pap vezetésével, kormenetben vonultak a sz6l6hegyi fakereszthez, itt
imadkoztak Orban kozbenjarasaért. A szintén német torzslakossagi Etyeken, ahol ma harom
Orban-szobor ¢és egy Orbant &brdzold templomi mennyezetfestmény is talalhatd, a II.
vilaghaboru eldtti években még ¢lt az a szokas, hogy ha a sz416 elfagyott, a gazdak mérgiikben
levizelték a szent szobrat, jo id6ben pedig borral locsoltdk meg és aldomast ittak. Mezdéfalvan,
volt aki a kereszt tovéhez Ontdtte a bort, s kdzben ezt mondta: ,,Trink, Urban!” (Igyal,
Orban!). A szlovak eredetli Soskuton ezt egészen a 70-es évekig gyakoroltdk. A Velencei-
hegységben, a sukor6i gazdék ha fagykar esett, ezt mondtak: ,,Megitta Orban!”.'>’

Az ugyancsak Fejér megyei Aba és Sarkeresztur lakoi Orban napjan a sz6l6hegyen venyigébol
tiizet raktak, s ha a védészent nem hozott fagyot, a tiizet borral locsoltak meg.'*

Az északi szO6lovidéken Rozsnyd kozelében, Kortvélyes templomaban lathatd Szent Orban
képe. Nyitrajlak magyar-szlovak népe az iddjarastol fiiggéen megkoszoruzta, felviragozta,
vagy kovekkel dobalta meg a sz6élékben allo szobrot."”’ Az ipolysagi gazddk kormenettel,
litinidval tisztelték a védszentet.”® A szlovakiai Kisalfold magyar falvainak Szent Orban
tiszteletérdl Liszka Jozsef ad atfogd képet. A fagy miatt haragos gazddk tobb esetben ledon-
tottek, vadaszpuskaval meglotték, vagy a szoborfiilkében megforditottdk a Szentet. JO 1d6
esetérggszc’ilc’ilevéllel, cseresznyeaggal diszitették és tiszteletére kormenetben vonult a hegy
népe.

Béacska részben német telepesekbdl all6 szolémiveld népe is ,,Orbant, a fagy elleni
védoszentet vette koriil oly kultusszal, hogy rola egyik szolomivelo helységet Orbanfalvanak
nevezték el és annak féterén tiszteletére szobrot dllitottak.”'* A csataljai németek nétaval,
muzsikaval és borontdzéssel iinnepeltek, fagy esetén viszont fenekiiket mutattak a szobor felg,
igy fejezték ki haragjukat.'"' A szabadkai hatarban, Palicson, Jézus Krisztus tiszteletét hirdetd
kereszt all, e mellett tartottdk a XX. szazad elején az Orban-bucsukat, s ezért nevezik a
fesziiletet Orban-keresztnek. Egykor talan Topolyan is allhatott Orban-szobor: jo iddben
meghajoltak a szent eldtt, ettek és bort ittak mellette, meglocsoltak a tavalyi terméssel, s
kozben dicsérték. Ha rossz idé lett Orbankor, szidtak, lekopdosték, vizzel locsoltdk, sot
palcaval is megverték.'* Bacskaban a mindeddig bizonyosan ismert egyetlen Orban-képolna a
Zenta melletti Felshegyen allt, 1890 koriil bontottak el.'* A sz616ir6] és borairdl ismert banati
Versecen 1826-ban szentelték a sz6l6hegyen Szent Orban kapolndjat. A régi verseci németek
szerint: ha Orban napjan siit a nap, sok bor terem. Az ugyancsak szO6létermd dél-bansagi

B3 A felsorolt Fejér megyei kozségek Orban-iinnepeinek leirasahoz Gelencsér Jozsef-Lukics Laszlo
1991. 545-561. adatait hasznaltam.

136 Szabo Béla é.n. (1949.)

137 Balint Sandor 1998. I1. 417-419.

1% Ambrozy Agoston 1933. 9.

139 Liszka Jozsef 2000. 127-136.

19 Ambrozy Agoston 1933. 9.

I Balint Sandor 1998. 11. 419.

2 Silling Istvan 1999. 452-453., Penavin Olga 1988. 100.
' Silling Istvan 1999. 453.
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Fehértemplomon egy ma mar fej nélkiili szobor jelzi az egykori Orban-kultusz nyomait.'**
Zomborban - ha fagyott - a szentet tengelye koriil megforgattdk, mondvan: lassad, mit tettél!
Tolnaban és Baranyaban a dithos gazdak levizelték a szobrot. '+’

Az egykori kébanyai sz0l6sgazdak, hogy termésiiket védjek, kegyképet allitottak Orbannak,
ami a budapesti, XIV. keriileti Kdpolna téri, kozel 300 éves kis templomban lathat6.'** A budai
német borosgazdak életnagysagl, klasszicista stilusi mészké Orban-szobra a XIX. szdzad
derekan késziilt.""’

A magyar Alfoldon Csongrad, Bacsalmas, Mélykat hatdraban all Orban-szobor illetve -
kapolna. A jaszberényiek megpalcaztak, botjukkal iitlegelték a szobrot, ha nevenapjan fagy
volt. "**A Szent Orban védderejébe vetett nagy bizalom megrendiilését mutatta, hogy a diihos
gazdak Tapioégyorgyén a szent szobrat a majusi fagyok miatt megcsonkitottak'*, Csongradon
pedig megverték, vagy egy csomé venyigét kotottek a hatara és meggyujtottak.'™

A Délnyugat-Dunantilon Orban napja Zalatarnok &si fogadalmi tinnepe."”' Orban-képolnat
talalhatunk a Somogy megyei Marcali sz816hegyén."*” Bataszék mellett (Tolna m.) 1718 koriil
épiilt sz616hegyi Orban-kapolna kis fatornyaban megszentelt haranggal.'>

A masik legnagyobb korben tisztelt sz6l6védd szent, Donat kultuszaban is taldlunk hasonlo

elemeket: Ha megvédte a hatart a jégveréstdl, kormenettel, imaval kdszontotték, ha pusztitast

hozott, elverték szobrat (Eger), vagy hatara venyigét kotottek és meggyajtottdk (Gydn-
. 154

gyos).

A hagyomanyos, évszdzadokra visszanyld Orban-linnepek, mint lathatjuk, formailag és
tartalmilag is szamos eltérést mutatnak. Azokon a szdldvidékeken, ahol sem Orban-szobor,
sem tiszteletére szentelt kédpolna nincs, a sz6léhegyi keresztnél zajlott az linnep. Legteljesebb
formaban a kapolndk és a szobrok kornyéke adott lehetdséget a kultusz megvalositasara.
Szamos, a fentiekben nem emlitett teriileten is megemlékeztek az utolsé fagyosszentrdl, ha
massal nem, egy rovid mondattal mindenképpen: ,,Orban leszallt a tlizhelyrdl!”, vagyis a meleg,
a fiist felszall, és nem lesz fagy."” A szélémiivelés patronusai miltbeli kultuszainak
jelentéségét Csoma Zsigmond igy értékeli:

1 Silling Istvan 1999. 455-456.

14 Csoma Zsigmond 1997. 77.

1 Mercz Arpad 1993. 30.

147 Csoma Zsigmond 1999. 147.

¥ Balint Sandor 1998. II. 419.

1 Nagy Varga Vera 1985. 53.

1% Nagy Veronika 2000. 44.

! Balint Sandor 1998. II. 420.

132 vajkai Aurél 1938. 22., Horvath Gyula 1995. 373.
133 Imre Maria 1998. 127.

1% Fajcsdk Attila 1990. 55.

1> Balint Sandor 1998. 1. 418-419.
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A szolovédoszentek napja munkasziineti nap volt a szolohegyen, amikor tinnepi oltozet-
ben és hangulatban, kormenetben mentek a szent kapolndjahoz, szobrahoz. A szolo-
hegyen az élet dolgai kiméletlen koz-szemlének voltak kitéve. A zart szolohegy keritésein
beliil nyiltsag uralkodott. A szolohegyi csendet a védoszent bucsiuja, a processio szent
moraja és a bucsusok profan zsivaja torte meg. Ezek a kereszt és bucsujaro kormenetek
dllandoan forrasai voltak a kegyes felindulasnak. Amig a mély hit és dhitat Mariara és
Krisztusra osszpontosult, addig a szentek koriil mindenféle félelem, hiedelem és babona
halmozodott fel. Ezért mindenféleképpen megszokotta és életszeriivé akartak varazsolni
oket. A szentek tisztelete a hit legkiilsoségesebb megnyilvanuldsai kozé tartozott,
amelyeket a népi képzelet és fantdzia befolydsolt. Igy profinnd és tiszteletlenné is
valhatott valamint biinteté célzatuva. A szolovédoszentekhez intézett imadsag azonnali
hatasa még inkabb elhomalyositotta, hogy a védoszentek is csak mint kozbenjarok
szerepelnek az eredetileg az Uristen felé szallé fohdszndl. A sz6l6-borszentnek tulaj-
donitott rendkiviili szerep a hiedelmek tovabbélését biztositotta.”"™

Napjaink legismertebb Orban-linnepét a Hajosi Pincefaluban tartjadk. A rendezvény a helyi
népmiiveld, Alfoldi Albert kezdeményezésére indult, s 1982 6ta minden év majusanak végén itt
zajlik az orszag egyik legkedveltebb boriinnepe. Hagyomanya, elézménye ennek csupan annyi
volt, hogy Orban napja koriil vagy piinkdsdkor megszentelték valamikor a pincéknél a sz4l6t.
Ma a turistaszezon nyitd rendezvényeként is felfoghatd boriinnepen kihirdetik a borveseny
eredményét, és a gydztes megontdzi boraval a Vass Csaba szobraszmiivész készitette Orban-
szobrot. E szertartast folklormiisor és kirakodovasar koveti. A hajosi pincék ilyenkor nemcsak
a csaladok, baratok szamara allnak nyitva, hanem minden érdekl6d6é megkdstolhatja e kivald
termShely borait."”” 1998-ban 14. alkalommal rendezte meg Orban-napi boriinnepét a velencei
Bence-hegyen a Szent Benedictus Borrend és a véaros. A programban kulturdlis misor,
kirakod6vasar, borbemutato, borkostolo, utcabal és a borrendek felvonuldsa szerepel minden
évben. Unnepélyes keretek kozott kihirdetik a borverseny eredményét és értékelik Szent Orban
elmilt éves tevékenységét.'”® E példakat is latva, elmondhatjuk, hogy szazadunk mésodik
felében jelentdsen atalakultak az Orban-napi linnepek. Ez a jelenség természetesen Osszefligg
ezen iddszak tarsadalmi valtozasaival is. Mar nem els6sorban a Szent védelmezd szerepébe
vetett hit mikodteti vagy hozza létre a kultuszt, hanem a szoérakozasi ¢s idegenforgalmi
funkci6. A szobrot megszégyenité durvasdgok teljesen elmaradnak. Az iinnep idépontja a
majus 25-ét kovetd vasarnap.

E kitekintés utan visszatériink a Lendva-vidéki (dobronaki és csentei) Orban-szobrokhoz és a
fejezet elején feltett kérdéseinkhez.

Dobronak szakralis emlékeit attekintve Varga Séndor a telepiilés temploman kiviil Nepomuki
Szent Janos szobrat emliti a Bakonaki-(Bakonica-) patak partjan, dsszesen 7 utmenti keresztrol
sz0l, koziilik kettd szélohegyi fesziilet, és mindkettd a Felsé-hegyen &ll."° A Pap-hegy
terliletén ma semmiféle vallasi céli objektum nincs. E hidny betdltését célozta a Dobronaki
Szolotermelok Egyesiilete néhany tagjanak gondolata, miszerint a fent nevezett sz6l6hegyre
keresztet kellene allitani. A dobronaki plébanos, Franc Rezonja az egyhazi forrasokat 1720-ig
visszamenden attekintette, és megallapitotta, hogy a Pap-hegyen a multban sem volt semmiféle

1% Csoma Zsigmond 1997. 76.

"7 Kiss Tamas, T.-Tibori Timea 1988. 124-129., FM AMC 1998. 2.
8 FM AMC 51.

1% Varga Sandor 1997. 70-72.
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szakralis emlék. Igy annak lehetdsége, hogy valamely egykor allitott, de az idék soran
lebontott kereszt vagy szobor helyére Ujat tegyenek, nem johetett szamitasba. A keresztallitas
Otletét - egyetértve a plébanos véleményével is - médositottak, ugyanis utmenti fesziiletbél van
tobb is a kozség hataraban. Szebb ¢és eredetibb lenne, ha valamilyen szobor keriilne a sz616k
kozé, ezért a kovetkezd felvetés mar egy Sziiz Maria-szobor allitasara vonatkozott.'® A
végleges elhatarozas és dontés a Szolotermelok Egyesiilete egy ausztriai kirdnduldséhoz
kapcsolodik. A csoport 1997 augusztusdban Graz kornyékén jarva, a Graztol délnyugatra
elteriild Deutschlandsberg kozség hatardban fekvd szdlohegyen latta Szent Orban sz6l6-
védészent szobrat. Varga Jozsef'®', az egyik otletadd igy emlékszik az Egyesiilet 1997.
nyarvégi utjara:

wlavaly mar beszélgettiink mi errol, hogy keresztet allitunk, akkor voltunk kirandulasra

Ausztriaba a szolotermelokkel, a Szolotermelok Egyesiilete, akkor Ausztriaban lattunk

egy nagy Orban-szobrot. Lefényképeztem, s mikor megjottiink, én adtam az ajanlatot.”

A Csentei Szélotermelok Egyesiiletének tagjai 1996-ban Sarmelléken (Veszprém m.) vettek
részt Orban-bucsun. Maguk is sz6l6termeldk 1évén, ekkortol foglalkoztatta 6ket Szent Orban
sz6l6véddszent szobranak feldllitasa és az Orban-kultusz bevezetésének gondolata.

Gyljtéseink megerdsitik, hogy a Lendva-vidéken nem volt Szent Orbannak szobra és kultusza
korabban.'” Azt azonban, hogy majus 25. az utolsé fagyosszent napja, szamon tartottak e
vidék lakoi is. A mai dregek még fel tudtak idézni, mit mondtak e napon:

,Orbant ekkorra leszodték a tiizhelyrii’, ezutan mar nem kell félni, hogy elfagy a szollo.”
(Hancs Jozsef - Hosszufalu-hegy)

Keleti irdnyban, a szlikebb magyarorszagi hatirsavban sem tudunk Orban-kultuszhelyrdl.
Szlovéniaban az altalunk vizsgalt teriilettd]l nem messzi Bagonyan (Bogoina) tudunk Orbén-
kapolnarél. A Ptuj meletti Strmec faluban a szent szobra mellett egy tolcsér alaka agyua all,
amibdl szentelt l6porral 16ttek a felhdkbe vihar kdzeledtével. A tengermelléki Vipava kornyé-
kén kapolnaja van Orbannak, kultusza €l a Délkelet-Szlovénidban fekvd Metlikdban. A szlovén
sz6lotermd vidékeken a kovetkezd idéjaras-joslatok kapcsolodtak e naphoz: Ha Szent Orban
napos, teli tolti a hordokat. Ha Orban-napon szérazsag van, Vid napjan (jinius 15.) esik az es0,
akkor jol jarnak a szomjasak (sok lesz a bor). Ha Orban meleg, jo sziiret lesz, ha esik az esd,
savanyu borok lesznek.'®

A dobronaki Orban-szobor megvalositasnak tobb feltétele is volt: megszerezni a kozség ¢€s a
plispokség engedélyét, az épitési- és munkaengedélyt, valamint kijelolni a megfeleld helyet. Az

1% Maria sz616hegyi tisztelete ¢l a Rajna mellett, hazankban pedig a tolnai szSlSteriileteken. A keresz-
tény miivészi abrazolasban kiilon tipus a széldfiirtés Madonna. (v6. Ambrozy Agoston 1933. 9.,
Csoma Zsigmond 1997. 69.)

1! Varga Jozsef a kapolna épitésének pontos adatait, dokumentumait és fotoit Gsszegytijtotte. (Varga
Jozsef 1998.) Ertékes szobeli kozléseit és a kézirat rendelkezésiinkre bocsatasat ezuton koszonjiik.

12 Ezzel ellentmondd adatot hoz Halasz Albert, aki adatkozI6tdl gydijtott anyagra hivatkozva irja:
,Orban a sz6lok véddszentje is. A Lendva-hegyen jég, fagy ellen borral meglocsoltik a szobrat,
venyigebdl koszorut is tettek a nyakaba, vagy egy szal sz6l0vesszot a kezébe.” (Halasz Albert 1999.
176.) Hogy a Lendva-hegyen valamikor Szent Orbannak szobra lett volna, nem sikeriilt adatot
felderiteniink, ezért a magunk részérél ennek tényszertiségét nem tudjuk elfogadni.

163 Kuret, Niko 1989. I. 307.

40



egyhazi jovahagyas minden gond nélkiil megérkezett, mind a helyi plébanos, mind pedig a
maribori piispdk tdmogatta a dobronakiak inditvanyat.

A gazdak is elfogadtak, tamogattak az Otletet, tudvan azt is, hogy Szent Orban szobranak és
kapolndjanak felallitasa csak az 6 anyagi hozzajarulasukkal torténhet. Az elsé Osszejovetelen,
ahol 28 szdlosgazda vett részt, a Sz6lotermeldk Egyesiilete létrehozott egy épitési munka-
bizottsagot, amely a tovabbiakban a szervezési, kivitelezési és ellendrzési feladatokat végezte.
Tagjai: Kianec Lajos, Soveges Szilveszter, Nagy Jozsef, Varga Jozsef, Fehér Istvan, Bojnec
Dezs6, Marjan Kardinar ¢és a szlovén gazdak részérdl, akiknek szintén vannak birtokaik e
hegyrészen, egy turnisCei szlovén sz0l6sgazda, Raj Joze. Az épitkezés helyét a domboldalban,
a sz6l6hegy gerincére vezetd utak elagazasanal, Lajter Ferenc parcellajanak aljaban jelolték ki.
A gazda a foldtertiletet ellenszolgaltatas nélkiil adta oda.

A szobor elkészitésére Béres Janos zalaegerszegi szobraszmiivészt kérte fel a bizottsag 1988
februarjaban. Az 1954-es sziiletésti mlivész tobb olasz varost megjarva, hosszasan tanulma-
nyozta az italiai reneszanszt. Kozel 20, koztéren felallitott szobra van, koziilik a Zala Gyorgy
portréjat abrazoldé dombormii Lendvan, a Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet falan
talalhatd. A minta, aminek alapjan Béres Janos a dobronaki Orban-szobrot megalkotta, nem az
ausztriai kirandulason készitett fénykép volt, hanem egy kis szobrocska, amit Franc Rezonja
plébanos egy ljubljanai miivésszel hozatott Olaszorszagbol.

A szobor folott emelkedd kapolnat Berden Mildn tervrajza alapjan Zakoj¢ Anton bistricai
kémiivesmester épitette.

A szobor ¢és a kapolna felallitdsanak koltsége Osszesen 900 000 tollar volt. Ezt javarészt
maganszemélyek adtak ossze. A Pap-hegyi birtokosok koziil, akinek csak szdloteriilete van,
5000 tollart, akinek pincéje is, az 10 000 tollart adott. Akik kezdetben az anyagi velejarok
miatt is kétkedéssel fogadtak az oOtletet, és nem fizettek bele, amikor elkésziilt a szobor a
kapolnaval, megfizették a rajuk esd részt. Voltak Onkéntes és névtelen adomanyozok:
dobronakiak és ma mar tavol €16 egykori dobronakiak. Természetesen anyagilag is tdmogatta a
kitizott cél megvalositasat a Szolotermelok Egyesiilete és a Turista Egyesiilet. A sziikséges
Osszeg eldteremtésén tul masban is megmutatkozott az dsszefogds. A kivalasztott teriiletet két
alkalommal 31-35 ember tisztitotta meg a gaztol, Kercsmar Rudolf a villanyaramot
biztositotta, Car Albert pedig a fuvarozasban segitett.

A szobrot 1998. majus 18-an hoztdk 4t a hatdron, felallitottdk a képolnaban, a felszentelésre
pedig - a maribori piispdkség engedélyének értelmében - majus 24-én, vasarnap délutan kertilt
Sor.

A szervezdk az iinnepélyes alkalomra meghivot nyomtattak, ami megjelent a maribori ujsag-
ban, a templomi lapban (Druzsina) és a magyar nyelvii Népujsagban. A kétnyelvii meghivot
tobb nyilvanos helyen - igy példaul a vendégldkben - is kiplakatoltdk. A szoveg magyar nyelven
igy hangzott:

Meghivo

Szent Orban szobor felszentelésére, amely vasarnap,
1998. majus 24-én 16 orai kezdettel lesz a Pap-hegyen.

Felszentelést: Dr. Jozef Smej segédpiispok és Franc ReZonja plébanos ur végzi.
A programban kézremiikédnek: az egyhazi énekkar, a Lusta Banda citerdsok
(Dobronak) és a Harom Feri egyiittes. Ezen a vasarnapon a szolotermeldk
mindenkit szeretettel fogadnak a Pap-hegyi borpincékben.
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A meghivo mellé kis kartyat is nyomtattak a szervezdok, amelyen a szent szobra lathatd és a
felszentelés datuma olvashato.

A felszentelés tinnepélyes alkalman a maribori segédpiispok, a dobronaki plébanos, tobb pap a
lendvai esperességbdl €s Magyarorszagrol: 0sszesen kilenc egyhéazi személy, és természetesen a
szervezOkkel, a Szélotermelok Egyesiilete és a Turista Egylet tagjaival, képviseldivel egyiitt a
Pap-hegyi birtokosok, valamint szdmos dobronaki és kornyezé falubéli érdeklddd volt jelen.
Az tlinnepély minden része mindvégig két nyelven (magyarul és szlovéniil) zajlott.

Elséként Varga Jozsef, a szervezdbizottsdg elndke kdszontdtte az egyhaz képviseldit, a kapol-
nat épitd kdmiivesmestert, a szobraszmiivészt, majd szavaival egészséget €s jo termést kivant a
Pap-hegyi borhoz minden gazdéanak.

Ezt kovetdéen Dr. Jozef Smej maribori segédpiispdk beszélt Szent Orban papardl, az Orban
napi linnep jelentdségérol, és a latin urbanusz kifejezés jelentésérdl: a miivelt, kulturdlt, jo
modord emberekrl. O a nem messzi Bagonyan (Bogoina) sziiletett, 1945-ben, a masodik
vildghabort befejezése utan két honapig Dobronakon volt plébanos'®, jol beszéli a magyar
nyelvet.

Franc Rezonja plébanos szintén tidvozolte az linnepség minden résztvevdjét, majd felkérte
Jozsef plispok urat a megszentelés szertartdsanak elvégzésére:

,Tisztelet piispok ur, Ont arra kérem, hogy dldja meg e Szent Orbdn kdpolnat itt a Pap-
hegyen, amelyet az itteni sz6losgazdak oly szeretettel és aldozattal épitettek. Mindenki-
nek, foleg az elokészito bizottsagnak az elvégzett munkaért halas készonet.”

Az tlnnepi beszédek, a felszentelés ceremodnidja és a meghivoban jelzett iinnepi miisor
végeztével az egyhaz képviseldit vendégiil lattak egy pincénél, és a sz6ldbirtokosok is csalad-
jukkal, barataikkal, ismerdseikkel pincéikhez mentek, s vigan toltotték az idot estig.

Csentén az Orban-szobor avatasara és szentelésére 1999. junius 6-an, a tervezettnél egy héttel
késobb kertilhetett sor, mivel a szobor ekkorra késziilt el. Az iinnepen meghivott vendégek
vettek részt Sarmellékrdl, valamint Badacsonybdl a Vinum Vulcanicum Borrend vitézei, s
természetesen, mint minden borilinnepen, itt is jelen volt a muravidéki borkirdlynd. Az iinnepi
eseménysorozat a csentei kapolnanal tartott istentisztelettel kezd6dott. Innen vonult a menet a
még fehér lepellel takart szoborhoz a csentei iskola elé. A vordsmarvany oszlopon 4ll6 bronz
szobrocskat Kocon Jozsef, a Helyi kozosség elndke leplezte le, majd Cimerman Béla, a Csentei
Sz6lotermeldk egyesiiletének elndke mondott iinnepi beszédet. Az egyhdzi szertartast Bernad
Jozsef plispoki tandcsos és magyarorszagi paptarsa vezette. Az alkalmi, szabadtéri oltarnal
felidézték Orban papa életét, kultuszinak torténetét, terjedését, Balint Sandor Unnepi
kalendariumara is hivatkozva. Az érdeklodok a szoborral szemben, az oltar koriil alltak
félkorivben, az enyhe emelkeddn elhelyezkedd szobor mellett és mogott pedig a badacsonyi és
csentei borvitézek foglaltak helyet zold palastjukban, a borkiralynd tarsasagaban.

Az egyhazi szentelést a piispoki tanacsos végezte el szentelt vizzel és 6rokzold aggal. Kiilon
aldasban részesitette a felsorakozott borvitézeket, mint kitiintetett személyeket, hogy egyben a
keresztény erény vitézei is legyenek. A badacsonyi vitézek Sziirkebarattal, a csenteiek pedig
hazai borral locsoltdk meg a véddszent szobrat. Az linnepség a csentei faluotthonban folytato-
dott vacsoraval és mulatsaggal.

' Varga Sandor 1997. 38.
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A dobronaki (1998) ¢s csentei (1999) szoborallitas és -szentelés - mint kezdo alkalom -
ismertetése utan szolnunk kell az 1999-es dobronaki Orban-bucsturél. Ez az esemény példaja
annak, hogy évrdl-évre Uj Otletekkel és elemekkel bdvitik, szinesitik programjukat az
egyesiiletek. Az linnepség kétnyelvii (szlovén-magyar) istentisztelettel kezd6dott Szent Orban
kapolndja el6tt. A dobronaki plébanos, mikor az oltarhoz vonult, el6bb meghajolt Szent Orban
szobra el6tt, s csak azutan fordult a hivek felé, s kezdte a pilinkosdi misét (Szent Orban és
Piinkdsd vasarnapja ez évben ugyanis egy idépontra esett). Az linnep kiilonleges alkalomnak
szamitott, ugyanis Maribor varosa Dobronaknak ajandékozott egy gyokeres vesszét a hagyo-
many szerint a vilag legidésebbnek tartott sz6l6tokéjérdl. A 400 éves téke a maribori Lent
sz6l6hegyén talalhato, fajtaja: Zametna crnina. Dobronak varosa - a polgarmester szavai szerint
- a min$ségi boraszat terén eddig elért eredményeiért kaphatta e kitiinteté ajandékot.'” Az
oltvanyt Joze Portner maribori alpolgarmestertdl és Tone ZafoSnik maribori vincellértél Miran
Lovrin, a dobronaki sz616 és bortermelok egyesiiletének elndke vette at. A gyokeres vesszot
még az eliiltetés elétt Franc Rezonja plébanos megéldotta, kérve Istent, hogy 6vja meg e
nemes ajandékot a fagytol és jégtdl. Az iiltetést harman: Miran Lovrin, Hancsik Jozsef és
Soveges Szilveszter végezte. A foldbe helyezett oltvanyt elészor vizzel, majd borral locsoltak
meg. Ezutan koccintottak a plébanos jelenlétében, majd az eliiltetett tke mogotti fa tablat
leleplezték, amin a kovetkezd felirat olvashato:

A VILAG LEGOREGEBB ELO SZOLOTOKEJENEK - A MARIBORI LENTROL
SZARMAZO TOBB MINT 400 EVES ZAMETNA CRNINA - UTODJA

A rendezvényen a Lusta banda citeraegyiittes és a turniScei férfikorus 1épett fel.

Mar ekkor megfogalmazodott a gondolat, hogy Szent Orban kapolnéja kdzelében egy ampelo-
grafiai kertet hozzanak létre. A megallapodas 1999 végén, Szent Janos napjan sziiletett meg. A
maribori plispokség hozzajarulasaval a dobronaki plébania Pap-hegyi sz6l6ibdl 50 éves
id6tartamra 10 ar teriiletet ellenszolgaltatas nélkiil - pontosabban némi sz616 és bor fejében - a
Szolotermelok Egyesiiletének atad. A szélészeti mintakert az egykori, filoxéravész eldtti,
valamint a ma termesztett fajtakat gyiijti dssze - 0sszesen tobb mint 100 fajtat, mindegyikbdl 5-
5 tokét -, s mint ilyen, Szlovéniaban egyetlen és egyediilallo kert lesz. A telepités - ami 3-4 évig
is eltarthat - 2000 aprilisdban kezdddik. A teriilet elokészitését az egyesiilet tagjai végezték, az
tiltetvény gondozésat pedig a parcella szomszédja, Fehér Istvan vallalta, tOkénként 1 liter
borért.

A 2000. év Orban-iinnepére a dobronaki egyesiilet meghirdette a ,,nyitott pincék” programot,
amikor a sz6l6hegyen minden gazda a pincéjénél lesz, borat a kostolni szandékozdknak
kimérheti. Ez a dobronaki borok népszertisitését, a borturizmus fellenditését célozza.

A két Lendva-vidéki Orban-szobor allitasa koriilményeinek és az azt kdvetd kezdeménye-
zéseknek a leirdsa utan vallalkozhatunk arra, hogy ezen egészen 1j, most kezd6do vallasi és
kozosségi eseményekhez elemzd megjegyzéseket flizziink.

A Dobronaki Szélotermelok Egyesiiletének - mint a szakralis emlék 1étrehozasanak és a hozza
kapcsolodo vallasi-kozosségi alkalomnak a bevezetését kezdeményezd szervezetnek - szandé-
ka, otlete arra iranyult, hogy a Pap-hegy nevezetli sz6l6hegyen, ahol semmiféle szakralis emlék

19 A 400 éves maribori sz616térél nevelt vesszok ajandékozasa az elmult években kezdett gyakoriva
valni. A dobronaki iiltetés idejéig 13 telepiilés kapott beldle Szlovénia hatarain beliil és azon tul.
1999 6szen a lendvai varhoz iiltették el, de 2000. marcius 16-ra a hajtast ismeretlenek kiszedték a
helyérol. E toke utddjanak egyikét talalhatjuk Rozsman Istvan pincéje mellett is.
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nem volt, vallasi jellegli objektumot (keresztet vagy szobrot) hozzanak létre. A tobb vonulat-
ban elnyuldé dobronaki hegyek koziil tehat a hiany felfedezése, megérzése miatt esett éppen
erre a hegyre a valasztds. Ehhez a hidnyhoz parosult aztdn a szandék, az akarat, az
elhatdarozas, ami a Pap-hegyi tulajdonosokat és a megvalositast segité kozelebbi és tavolabbi
lakosokat vezette.

A csentei sz6l6hegyen szakralis emléket: utmenti keresztet, fesziiletet talalhatunk, de kozvet-
leniil a sz616hoz és borhoz kapcsoldodd szobrot nem. A csenteiek, tobb lehetdséget mérlegelve
dontottek ugy, hogy nem a hegyen, hanem a faluban allitjak fel a szent szobrat.

Sem a dobronaki, sem a csentei Szent Orban allitasanak okai kozott nem talalunk olyat, hogy a
gazddk a természeti csapas, az el6z0 év vagy évek pusztitd fagykara, jégverései miatt
fogadalmat tettek volna.

A szobor és a kapolna elhelyezése az eddig vallasi szempontbdl semleges (neutralis) kornye-
zetben egy szakralis centrum kijelolését, valamint a taj szakralizalasat jelenti. Bartha Elek e
kérdeéskorrdl a kovetkezoket irja:

»A katolikus vallasgyakorldas egyenesen megkdveteli, hogy a tér bizonyos pontjain
keresztek, vagy legalabb mas valldasos objektumok legyenek. A keresztek a térben a
kozosseg kornyezetének szakralis inhomogenitdasat hordozzak, azon beliil bizonyos
funkcickat tekintve szakrdlis kozpontokat alkotnak.”'*®

A szakralis kornyezet legszembetiinobb tajformalo épitmeényei az utak mentén, a hatar-
ban vagy a telepiilés belteriiletéen emelt keresztek, kapolndk, vallasos targyu szobrok.
Morfologiailag ezek kiilonallo tipust képviselnek, s eltéré az a valldsos tartalom is,
amelyet hordoznak. (...) Ezek a létesitmények a kornyezet szakralizdaciojanak nevezett
folyamatnak koszonhetik létiiket, annak eredményei, s egyuttal kultusztorténeti emlékek
is. Mindez nem jelent feltétleniil sok évszdzados visszatekintést, hiszen a kozelmultban
allitott keresztek, szobrok is hasonlo torekvéseknek koszonhetik létiiket, meg ha a
kozvetlen okok koronként és alkalmanként mutatnak is eltéréseket.”""’

A dobronaki Szent Orban helyének pontos kijeldlésérdl Varga Jozsef igy nyilatkozott:

,Ugy hatdroztunk, hogy ez a legszebb hely. Jobbra-balra megy az it. Kebele felé ha
megyiink, latszik.”

Az emlitett Utelagazas a tér mar meglévd csomopontja, kdzponti helye, ahol a hegyre igyekvd
gazdak mindegyike elhalad. A felfelé¢ vezetd hegyi ut melletti néhany pince utan itt kezdddik
két irdnyban a szOl6hegyi pincesor. A domb alatt huz6d6 orszagitrdl is jol lathatd e hely.
Csentén az iskola mellett halad a sz6l6hegyre vezetd ut. Orban ennél az elagazasnal all.

Ha aprolékosabban szemiigyre vessziik a két helyszint és létesitményt, akkor a kovetkezOket
allapithatjuk meg: Az adott teriiletnek - amely a felszentelés szertartdsa utan nevezhetd igazén
szakralis vagy szent térnek - szemmel is jol lathato, rogzitett hatarai, kdrvonalai vannak.
Dobronakon a haromszdg alaprajzi birtokrészt elolrél a kétfele agazo hegyi ut, feliilrél pedig a
kapolna mogé frissen telepitett szélosor jeloli ki. A sz6l6 fajtaja Jurka: direkttermd, kevés
gondozast igényel, boven hoz fiirtoket, nagy bogyoi vannak, kiviil kék, beliilrdl fehér, sajatos
zamatl ¢s illatd. Megnovd lugasa elhatarolja a teret, arnyékot ad, szebbé teszi a kapolna
kornyezetét és kozvetlen kozelébe hozza az adott szent kultuszaval szorosan Osszefliggd

1% Bartha Elek 1990. 220.
' Bartha Elek 1990. 219-220.
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novényt. Ugyanezt szolgdlja, nyomatékositja az 1999. Orban napjan telepitett 400 éves
maribori szélévessz6. Ugyancsak a véddszent funkcidjara utal a kapolna homlokzatan
elhelyezett, szélotokére égetett agyag Krisztus, amit Mariborban vasaroltak. Maga a szobor
miikobol késziilt minta utdni Ontéssel, barokk jellegli szinekkel festett, felfedezhetdk rajta a
sz6l6védd Szent Orban ikonografiai adbrdzolasaban is jelen lévé fobb attributumok: egyik
kezében a pasztorbot, masikban pedig a szOloflirt. A kapolna enyhén emelkedé domboldalban
épiilt, néhany 1épcsdéfok vezet bejaratahoz. A szobor talapzatan a kdvetkezo felirat olvashato:

SVETI URBAN
SZENT ORBAN

1998

Az Egyesiilet tervezi, hogy egy régi szekeret néhany régi hordoval kirak a jovoben a szobor
mellé a domboldalba.

Csentén - mint mar emlitettiik - szintén Uteldgazas hatarolja két oldalrél a szobrot. A voros-
marvany talapzatba a ,,.Szent Orban” felirat és a ,,Csentei SzOlétermelok Egyesiilete” meg-
nevez¢és van vésve szlovén és magyar nyelven. A csentei egyesiilet tervei kozt is szerepel a
maribori toke utddjanak elhelyezése Szent Orban mellett.

A dobronaki kéapolna, benne a szoborral tobb szempontbol is tajformald, a kornyezetet
atalakito objektum. Megvaltoztatja - tavolabbrol szemlélve is - a szdlohegy kiilsd képét,
esztétikai értelemben véve. E hatds erdsebb azaltal, hogy nem csupan magaban all a szobor,
hanem egy kis kapolna, szent hajlék fogadja be.

»A védoszentek koriil kialakitott kis térséeg egyben a rendkiviil fontos kozdsségi,
joggyakorldasi osszejoveteleknek is alkalmas helyként szolgalt, mindenki dltal ismert
talalkozasi pontot jelentett. A szolohegyek belso tajékozoddsi - viszonyitasi - orientalo
feladataitmzés betoltotte. Mar tavolbol lehetett latni, hozzd tavolsagot vagy idot
bemérni.”

Atalakitja a térhasznélatot valldsi szempontbol is. Kezdédik ez a felszentelés Gnmagaban is
fontos eseményével, amin nagy szdmban jelennek meg a hivek, helyiek és a kornyékbeli
plébanidkrol egyarant, s a szertartason tobb pap vesz részt. A felszentelés a szobor és kapolna
Sfunkciojaban mindségi kiilonbséget jelent, ezaltal nyeri azt a kultikus tobbletet, amellyel a
kornyezet tobbi létesitményével szemben rendelkezik.'” Evente egyszer, a majus 25-ét kovetd
vasarnapon - a gazdak szandéka és az egyhazi engedély alapjan - szabadtéri mise'”” zajlik itt,
amikor a szent helyen és szent idében'”" taldlkoznak a kozosség tagjai, akiket elsddlegesen az

1% Csoma Zsigmond 1997. 73-74.
1% Bartha Elek 1990. 220.

170 Azokon a sz8l8hegyeken, ahol nincsen képolna, a sz6l6hegyi istentiszteletet a szabad ég alatt, vala-
milyen vallasi jellegii objektum (kereszt, haranglab) mellett tartjak. igy pl. az Alfoldon a zsomboi
Lapastoi-hegyen a kereszt és haranglab mellett tartanak Szentharomsag vasarnapjan misét. (Vass
Erika 1998.) A reformatus avasi (Romania) magyarsag 6szi sz6l6hegyi halaadé tinnepe, a Predi-
kacio is a szabadban zajlik: a készegremetei és az avasujvarosi hegyeken a ref. egyhaz borhaza
koriil. (Mod Laszlo-Simon Andras 1998.) Nem csupan sz6lohegyen, hanem olyan faluban is, ahol
nincsen templom, a szabad ég alatt misézik a pap, példa erre a rabéi (Eszak-Bansag-Jugoszlavia)
Maria-napi (szept. 12.) bucsu. (Sajat gyjtés)

VA szent id6 és szent tér fogalmak hasznalatat és részletes kifejtését adja: Eliade, Mircea 1996.
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adott sz0l6hegy kapcsol 0ssze. Az egyhazi szertartast a profan, viddm hangulatu, csaladi-barati
Osszejovetelek kovetik, ezek szinhelyei a sz8l6hegyi pincék.

Csentén ugyancsak szabadtéren miséznek majd a szent szobra mellett évrdl-évre, kiilonbség
viszont, hogy e szertartds és az azt kovetd profan mulatsag szinhelye nem a sz6l6hegy, hanem
a falu, az iskola kornyéke ¢és a kultirhdz. A kozos egyesiileti vacsora a kozosség 0sszetartasa-
nak szandékat jelzi, ezzel egyiitt viszont kisebb teret biztosit a sz6l6hegyi bucsuk alkalmaval
altalanosabb, pincéknél tartott csaladi-barati 6sszejoveteleknek.

A térhasznalat modosulasat jelzi és bizonyitja az is, hogy novemberben, a Szent Marton napjat
kovetd vasarnapon, amikor a must tréfas keresztelése torténik a Dobronaki-hegyen, a ,,szer-
tartast” végzd csoport megall Szent Orban el6tt, keresztet vetnek, és ezutan indulnak tovabb.
(A Marton-napi eseményekrdl részletesen kiilon fejezetben szélunk.)

Foglalkoznunk kell az ujonnan Aallitott szobor és a kozdsség kapcsolataval. Egyértelmii
szamunkra, hogy mindkét altalunk vizsgalt eset eltér e fejezet elsd részében leirt, nagy multa,
mara tobbnyire eltlind vagy atalakuld Orbéan kultusszal rendelkezd magyar és eurdpai teriiletek
viszonyaitdl. Kovetkezik ez mar abbdl, hogy nem egy hagyomanyos paraszti kdzdsségrol és
¢letmddrol van sz6. A Lendva-vidéken egy addig nem ismert, hagyomany nélkiili ,,kultusz”
kezdetét dokumentalhattuk. Leirdsunk és elemzésiink a kezdet rogzitését célozza, hogy ennek
részletes ismeretében figyelemmel lehessen kisérni a kovetkezd évek Orban-napi iinnepeit. Igy
folyamataban érzékelhetjiik azt, hogy egy adott csoport miképpen alakitja ki, teremti meg sajat
maga szamara ezt az innepi alkalmat. Hagyomanyos értelemben vett, hiedelemhattérrel
rendelkezd kultuszrdl nincsen szo, a szobor allitasanak elsédleges célja nem a termésféltes,
hanem egy a sz6l6hoz, a borhoz, a sz6léhegy arculatdhoz tartalméban, funkcidjaban is ill6,
ugyanakkor reprezentativ, szakralis emlék létrehozasa volt. A dobronakiak az ausztriai
kirdndulas alkalmaval csupan lattak a szobrot, beszélgettek az egykori Orban-napi szokasokrol.
Elsésorban tehat hallomasbol, mas magyar, osztrak és szlovén vidékekkel kapcsolatosan
tudnak a dobronakiak a sz6l6hegyi Orban-iinnepek magasztald vagy megszégyenito ritusairdl.

A régi szokds szerint az Orban a sz6lének a véddszentje. Ugy mondjak, a Szent Orbdn,
hogyha szép idiit hoz majus vegitii’ junius elejéig, akkor az Orbant megbocsiilik, meg-
tisztelik, viragot hoznak és egy iinnepélyt tartanak a Szent Orban tiszteletire. Hogyha
nem hoz jo idiit, akkor meg - ezt a régi szokdast nem tudom - mint hogyan hallottam,
Magyarorszagon volt egy eset, hogy Szent Orbant megverték, és letorték a kezét, azért,
mert a sz616 elfagyott. Ugy képzeljiik el, hogy ez ndlunk nem fog megtorténni, ha a
szollo meg is fog fagyni.”

(Varga Jozsef)

A csentei egyesiilet Sarmelléken részt is vett egy Orban-bucsun, igy pontosabb, kdzvetlenebb
moddon megfigyelt mintat tudott kovetni.

Dobronakon tobb iddsebb és fiatalabb sz6ldsgazdaval is beszélve, egybehangz6an mondottak:
nem varjak Szent Orbantol, hogy szdleiket megdvja a tavaszi fagytol, de szépnek, jonak tartjak
a kezdeményezést, a megvalositast, bliszkék a mar allo6 képolnara és szoborra, mely ékessége a
hegynek, a hozza kapcsolodo mise pedig fontos vallasi és kozosségi esemény. Néhanyan azért
megjegyezték: hatha segit valamit Orban jelenléte, vagy legalabbis a fagyok elmaradasat lehet
magyarazni a Szent kozbenjarasaval is.

A csentei gazdak esetében sem beszélhetiink meggydzddésen alapuld hiedelemhattérrdl, bar
Orban-iinnepiikben tobb, a hagyomanyos Orban-kultuszra jellemzd elem is megtaldlhato. Az
avatas ¢és szentelés alkalmaval elhangzott iinnepi beszédek szinte mindegyike utalt Orbannak a
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sz6loket védelmezd funkcidjara, vonatkoztatva ezt elsOsorban az értékesitési gondokkal, a
sz6lészet-boraszat jovojének bizonytalansagaval kiiszkdodé gazdak mindennapi problémaira.

HHissziik, hogy Szent Orban szobra megvédelmez benniinket és szolohegyeinket minden
elemi csapastol.”

(Kocon Jozsef)

,Unnepeljiik az Orban-szobornak szentelésit, ami itt dll a sz6l6termeldk védelmére. Mi,
a termelok, azzal a kéréssel vagyunk Szent Orban szoborhoz, hogy védje meg szolo-
hegyeinket, mezdinket a fagytul, a jégesiitiil, jégveréstiil és minden rossz csapdsoktol.
(...) Habar sujt a jelenlegi balsors keze, reméljiik, Szent Orban majd ad annyi
segitséget, hogy nem veszitjiik el kedviinket a sok munkdahoz, amiben jelenleg nem
talalunk semmi hasznot és jovot, de azért mégis talancsak termeliink és dolgozunk, hogy
az oseinknek, akik madr ezen a helyen jo par szaz évvel ezeldtt szolot termeltek, ne
hagyjuk el szokdsukat.”

(Cimerman Béla)

A szobornak az egyhazi szentelést kdvetd borral vald meglocsolasa szintén Szent Orban
tiszteletéhez kapcsolodod egykori rituselem, amit a csenteiek az 11j ,.,hagyomany” megkonstrua-
lasakor alkalmaztak, a dobronaki szertartasabol viszont kimaradt. A tiszteletbeli csentei
borvitézek e szavakkal dnt6tték a bort a véddszent szobrara:

oha ne legyen fagy!”
(Bir6 Jozsef)

wzent Orban, megkdoszonjiik Néked, hogy az idei évben megmentettél minket a fagytul,
megveédted a szoldinket, kériink Teged, hogy tovabbra is védelmezz benniinket, hogy bo
termesiink legyen és Isten aldasa legyen rajtunk.”

(Cimerman Béla)

Napjainkban e megvaltozott kozdsség szélomiiveseinek természetes, hogy nem jelentheti
ugyanazt Szent Orban tisztelete, mint az elmutlt szdzadok oregjeinek, akikrél Csoma Zsigmond
ezt irja:

wBenniik mar az évszazados tapasztalat, félelem és kiszolgaltatottsag emléke kavargott,
amikor a szentre felpillantottak. (...) Ok tudtdk, hogy mit jelent a szent védelme, és azt is
tudtak, érezték a szent eldtt dllva, hogy mennyire kiszolgdltatottiaik neki.”'”

Mindkét szobor kornyéke rendezett, tiszta, a flivet folyamatosan nyirjak, kaszaljak. A szent elé
friss virdgot tesznek: tehdt a gondoskodds mind az egyén, mind pedig a kozosséget
reprezentald egyesiiletek részérél miikodik. Hogy az Gjonnan felszentelt Orban-emlékeknél a
kovetkezd évek soran milyen forméaban alakul ki, hogyan formalodik iddrél-idére a ,kultusz”,
mennyire valik a szitkebb vidék belsd vallasi és tarsasagi alkalmava és mennyire a hajosihoz
hasonld idegenforgalmi-turisztikai latvanyossagga ez az iinnep, az foképp a dobronakiak és
csenteiek elvarasain és szdndékan mulik. Annak vagya, hogy ez az 0j kezdeményezés vala-
milyen szinten a kozdsség kultirajanak részévé valjon a jovoben - akarcsak a csentei Szent
Gyorgy-nap esetében - Varga Jozsef Orban-napi linnepi beszédében is megfogalmazodott:
--egyet tizenek a jovo nemzedéknek: hogy mar ma gondolunk rdjuk, és bizunk benne, hogy
majd gondoskodnak errol az emlékmiirol.”

172 Csoma Zsigmond 1997. 82-83.
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Az Orban-szobor felallitisa és a hozza kapcsolodd ritusok gyakorldsa tulajdonképpen az
egyediili forum, melyen keresztiil a Pap-hegy mint kozosség a kiilvildg szdmara megjelenhet.
Az Orban-napi szokasok a jovoben alapvetd szerepet jatszhatnak a kdzosségiség megteremté-
sében, melyet egyébként csak a lokalitas ténye fejez ki.

3. Kelepeloallitas

A kereplo vagy kelepeld néven ismert sz0160rz6 eszkdz hasznalata a Kéarpat-medence szamos
borterm¢d vidékén elterjedt. A néprajzi szakirodalom sokféle forméajat, valtozatat ismeri,
amelyeket két f6 csoportba sorolhatunk. A bordas kereplé kifeszitett nyeles zaszlohoz hasonlit.
E szerkezettel a hangkeltés ugy torténik, hogy a keretre szerelt ruganyos fanyelv szabad vége a
fogaskerékszeriien bordazott tengelyen egyik fokrdl a masikra csapddik. Kisebb valtozataik
gyerekjatékként ismeretesek, mig a nagyobbakat allatok terelésére €s a madarak elriasztdsara
hasznaltdk. Nagybojt utolsé harom napjan a bordds kerepléknek ritualis szerepiik is volt.'”
Bélint Sandor szerint a husvéti kereplésnek egykor gonosziizé tartalma lehetett. A gyerekek
ebben az iddszakban kerepléssel jelezték a szertartdsok kezdetét, szolgalatukért pedig nagy-
szombaton tojast vagy pénzt kaptak.'™

A kalapacsos kereplok vadriasztasra hasznalt valtozatat szélkerék segitségével az aramlod
levegd miikodteti. A szélkerék tengelyéhez szerelt, egy vagy két fakereszt végéhez illeszkedd
fakalapacsok hangosan kerepelve a tengely forgasa kozben a filiggdleges verddeszkahoz
{itédnek.'” Fakalapacsok helyett fa- vagy fémfityegék (kolykok) is lehetnek a tengelyre
kotozve, innen ered e tipus kdlykes kereplo elnevezése. A kalapdcsos kereplok killonféle
valtozatait a rdmai katolikus templomokban nagybdjt idején a harangok helyett is hasznaltak. A
templomtoronybeli kereplok sajatos tipusat képviselik azok a szerkezetek, amelyek a bordas és
a kalapacsos tipusok kombinacioinak tekinthetok. Tengelylikon fogazat helyett tiiskék vannak,
a nyelvek also lapjara pedig kalapacsot is szerelnek. Mitkddés kozben egy-egy nyelv a tiiskérdl
lepattanva kalapacsaval a nagy ladaszerii szekrény tetejéhez csapodik.' ™

Hegyaljan a sz6l6pasztorok kétféle kerepldt hasznaltak. Az un. rohogotol, amelynek siirtibben
alakitottak ki a rovatkait, a madarak jobban féltek. Mivel a rigdk riadtak meg legjobban az
eszk6z hasznalatakor, ezért a vele végzett madarriasztast rigozdsnak is nevezték. A
csattogoval taktusra is lehetett kelepelni. Az iigyes sz610pasztor inasok Tokajban és Madon a
kereplokkel kiilonbozd rigmusokat is képesek voltak megszolaltatni:

,Verebet fogtam. Megpatkoltam
Szolofara akasztottam,

Verebet, verebet, verebet!”""”

A kecskeméti szélokben a bordas kereplok mellett kalapacsos tipusokat is hasznaltak,
amelyeket a gyiimolcsfdk hegyébe, hosszi pdznara szereltek. Utdbbiakat ,Betyar szomo-
riténak” hivtak.'”

'3 Sarosi Balint 1980. I11. 156.

17 Balint Sandor 1998. I. 275-276.
175 Kriston Vizi Jozsef 1981. 60.
17 Sarosi Balint 1980. TII. 156.

7 Bakos Jozsef 1959. 17-18.
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Szeged kornyékén a csOsz a kereplét sajat maga készitette keményfabol. Gyakran olyan nagy
szerkezetet allitott Ossze, hogy azt két kézzel lehetett forgatni.'”” A dravaszogi magyarsig
korében a kereplok mindkét tipusa kozismert. A szélkereploket vagy pérgetoket 5-6 méter
magas ducra vagy poznara szerelik. A tengelyt négy, egyenként 50 centiméter hosszl és 10
centiméter széles szarny forgatja. A hangkeltés a tengely forgasakor a 3-5, rovid lancdarab
vagy a régebbi tipusokra jellemzd erds zsinegre erdsitett fagombokkal torténik, amelyek az
aldjuk erdsitett deszkalaphoz vagy ekevashoz iitddnek. A szerkezet bal alsé sarkara vékony
deszkabol vagy korosepriibdl 50-60 centiméter hossza farkat is illesztenek. A kereplé ramaja
¢és a pozna koz¢é fakarika keriil, amely lehetdvé tette, hogy a szerkezet 360 fokos szdogben is
elfordulhasson a mindenkori szélirainynak megfeleléen.'™

A balatonfelvidéki szél6hegyeken a bordads kereplot cserregének hivtak, a szélkerékkel
milkodot pedig kolykes kereplonek nevezték. A szélkerék altal forgatott tengelyhez a
verOdeszkahoz 1it6d6 fadarabokat vagy kolykeket (8 par) erdsitettek, amelyek somfabol
késziiltek. A kereplore hatul gazbol késziilt sepriit is kotottek, hogy konnyebben széliranyba
allhasson a szerkezet.''

Szlovénia sz6létermd vidékein a sziiretet megel6z6 idészakban manapsag is sokfel¢ allitanak
kalapdcsos kereploket, amelyek a madarak, fleg a seregélyek és a verebek kartételétol
hivatottak megvédeni a termést. Franjo Ba$ szerint a kereplok elsdsorban Szlovénia északkeleti
részén terjedtek el.'®® A széléhegyeken allitott szélkereploknek szamtalan formai véltozata
alakult ki. Vannak négy, hat, nyolc, sot tizenkét, tizenhat vitorlas tipusok is.'*> A verédeszka
cseresznye, dio- vagy gesztenyefabol késziil, de van, amikor kaszaél helyettesiti. A halozei
vincellérek a sziiretet megeldz6 iddszakban egymas kozt vetélkedtek, hogy ki tud nagyobb és
tetszetdsebb szerkezeteket allitani. A kereplok méretét (vitorlak hossza, kalapacsok szama)
altalaban az adott szOlotabla nagysaga hatdrozza meg. A szerkezeteket rendszerint a teriilet
sz€élén vagy kozepén helyezik el. A kereplét tartd oszlopot godorbe allitjak és faékekkel
rogzitik. A faoszlopon fokokat alakitanak ki, amelyeken fel lehet méaszni és megjavitani a sz¢l
altal megrongalt szerkezetet. A kereplokrdl szamos mondoka, rovid versike sziiletett, amelyek
val6sziniileg a didkirodalom termékei lehetnek. A sz6ldhegyi pincékben mulatoz¢d téarsasa-
gokban egyfajta probatételnek szdmitott a kiilonféle nyelvtérdk elmondasa.

., Bonus klopotec in suo klopociterio klopocitabiliter klopocitat.
Noster klopotec est bonus klopotec.
Ergo noster klopotec in suo klopociterio klopocitabiliter klopocitat.”

A jo kelepelod a sajat kelepeldjében kelepeloen kelepel.
A mi kelepelonk a jo kelepeld.

Tehat a mi kelepelénk a sajdt kelepeldjében kelepelden kelepel.”'™

'8 Szabé Kalman 1934. 39.

17 Bresok Vince 1974. 480.

1801 abadi Karoly 1996. 239, 419.
'8 Vajkai Aurél 1938. 44.

'82 Bag, Franjo 1928. 71.

'8 Lozar, Rajko 1944. 188.

'8 Kuret, Niko 1989 II. 42.
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Lendva-vidéken foként a kalapacsos tipusok kozkedveltek. Sziiret tajékan szinte minden sz616-
parcella elengedhetetlen tartozékai a szélkerék segitségével miikodo kereplok, amelyek magas
péznara erdsitve hamar szembetlinnek az arra jaronak. Lendva-hegyen az id6s sz6lésgazdak
elmondasa szerint mar az 1920-as, 30-as években is allitottak egy-két szerkezetet, am széles-
kori hasznalatuk csak a masodik vildghdborti utdn terjedt el. A kelepeldket rendszerint
szeptember elején allitjak fel. A szerkezetek keményfabol, tengelyiik vasbol késziil. Régen a
faoszlopok tetejére szerelt kelepelék a mindenkori széliranynak megfelelden jol bezsirozott
faagyban forogtak, amelyet manapsag golyoscsapagyak helyettesitenek. A szerkezetek farkat
nyir- illetve nyarfagallyak alkotjak, amelyek a legkisebb légmozgasra is érzékenyek. A
kelepeloket rendszerint 3-4 méter magas oszlopok tetejére erdsitik, igy hangjuk messzire
elhallatszik. A Lendva-vidék magyarlakta telepiilésein a kelepeld-allitas két formajat kiilonit-
hetjiik el:

1. A sz016sgazdéak kelepeld-allitasi szokasai
2. A Szdldtermeld Egyesiiletek tinnepi alkalmai

A magyar nyelvteriileten hasznalatuk feltehetéleg a termés megdvasara, a kartevok tavoltarta-
sara, elriasztasara szoritkozott. Adatk6zldink egybehangz6 véleménye szerint a kelepeldallitas-
hoz kapcsolodé tlinnepi szokédsok szlovén hatéasra terjedtek el a Lendva-vidéki sz6l6hegyeken.
A Csentei SzOlotermeldk Egyesiiletének koszonhetden a szokds mar Magyarorszdgon is
terjedében van.

SYAjandékoztunk egyet a zalaegerszegi kertbardatok egyesiiletének. A nagyatadiak meg
maguk csinaltak egyet.”

(Cimerman Béla)

A Szdlétermelé Egyesiiletek kelepel6-allitasi alkalmai térhasznélatukat tekintve tovabbi
tipusokra oszthatok. A dobronaki és lendvai egyesiiletek a telepiiléseken atvivo fo kozlekedési
utvonalak taldlkozasanal allitjak fel a maguk kelepeloit. Ezek mindegyike nagyméretli, négy
vitorlds, faoszlopokon nyugvd szerkezet, amely mar messzir6l szembetlinik az arra jard
idegennek. A csenteiek minden évben mas helyen, valamelyik egyesiileti tag sz6l6jében allitjak
fel az egyesiileti kelepeldt, amely viszonylag kis méretii, hat vitorlas faszerkezet.

A Lendvai Sz616- és Gyiimolestermeld Egyesiilet 1999. augusztus 20-an immar negyedik éve
allitotta fel az egyesiileti kelepeldt a varos kdzpontjaban. A szerkezetet egy Strehovcibol
szarmaz6 asztalosmester készitette. Az egyesiilet az tinnepi alkalom keretében az érdekléddket
rendszerint borral és némi kis harapnivaldval is megvendégeli.

Dobronakon az augusztus elején tartott korte-bucsuval esik egybe a kelepel6-allitas. Ekkor
rendezik a Boraszati Jatékokat is, amelyre a Szlovénidval szomszédos orszagokbol szép
szammal érkeznek vendégek. 1999. augusztus 8-an a dobronaki miivelddési haz eldtt felallitott
szinpadon zajlott az események nagy része. A szinpad mellett a dobronaki Szdl6termeldk
Egyesiiletének standja, a masik oldalon pedig a boraszati jatékokban részt vevd csapatok
névsorat tartalmazé tabla lett elhelyezve. A 100-150 fonyi néz6kozonség a szinpadtol 40-50
méternyire felallitott asztaloknal foglalt helyet. Az alkalomra a dobronaki Hancsik kocsma
szolgélta fel az ételt és az italt. A program délutdn harom ora koriil kezd6dott. Az erre az
alkalomra meghivott politikai személyiségek, helyi vezetok koszontdi utan a falu kisdobosa
kihirdette a sz6l6hegyeken a sziiretig érvényben lévd rendtartast. A hét pontbodl allo hirdet-
mény a szokés allandé részének tekinthetd, mivel minden évben elhangzik az iinnepségen.
Mataics Géza szerint az eredeti szoveget, amit minden &sszel a faluban kidobolt, tobb helyen
megvaltoztattak, humoros, tréfas részekkel bovitették. Ezek a szovegrészek képezik a
komikum alapjat. Az elsé pontban szerepld Bormegissza Janos név példaul a felsébb hatdsag, a
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kozségi eloljarosag tekintélyének kifigurazasa, kicsufoldsa. A harmadik szabaly erotikus
toltésli, mig a negyedik és 6todik rendelkezés arra az iratlan torvényszerliségre kivanja felhivni
a figyelmet, hogy a sz6l6hegy, a sz610vel vald foglalatossag a férfiak szinte majdnem kizardla-
gos fenségteriilete, abba a néknek nem sok beleszolasuk van. Akadnak azonban olyan szaba-
lyok is, amelyek viszont a 18-19. szézadi sz6l6hegyi rendtartasokban is eléfordulnak. Ilyen
példaul a sziiret egyszerre kezdésének elrendelése, amely az egész orszagban a sz6l0hegyeken
érvényesiils kozosségi rend egyik sarkalatos pontja volt.'"™ Ide sorolhaté a lopasok meg-
akadalyozésat szolgalo rendelkezés is, amely testi fenyités alkalmazasat helyezi kilatasba a
vétkes szdmara. A kisdobos altal kozzétett, pontokba szedett hirdetmény mas dramatikus
szokasban is felbukkan. A farsangi ronkhizéas és aleskiivé alkalméval a kisdobos tobbféle
hirdetményt dobolt ki. A szovegek mindegyike humoros hangvételi, a lakodalom egyes
mozzanatait, eseményeit parodizalja.'®

Ezt kovetden kertilt sor a muravidéki borkiralynd vélasztas eredményének linnepélyes kihirde-
tésére ¢€s a cimet elnyerd versenyzd megkorondzasara. Az els6 muravidéki borkiralynét 1997-
ben valasztottdk meg hat borészati egyesiilet hét jeloltje koziil. A versenyt rendszerint mar
majusban kiirjak és a tizenkét muravidéki boraszati egyesiilet jeloltjei vehetnek részt rajta. A
versenyzoknek egy tizenharom tagl bizottsag eldtt kell szadmot adniuk boraszati ismereteikrdl
valamint arrél, hogy megfeleléen tudjak-e érvényre juttatni a helyi bortermeldk érdekeit
orszagszerte. A muravidéki borkirdlynd feladata a Lendva-vidéki borok és szdlosgazdak
képviselete a kiilonbozd helyi és orszagos rendezvényeken, valamint az egyesiiletek rendez-
vényein is koteles részt venni, amiért napi dijat kap. Az 1999/2000. évre ismét a tavalyi
borkiralynd, Vida Sziména lett az elsé. A borkirdlynd a szinpad eldtt felallitott tronszéken lett
megkorondzva. A korondzas utan a boraszati jatékok kovetkeztek, amelyre magyar (Rédics,
Révfiilop, Szombathely), horvat (DV Medumorje) €s szlovén (Dobronak, Lendva, Turnisce,
Velika Polana) csapatok neveztek. A versenybe résztvevoknek el0szor milanyag vizes
kadakbol kellett egy fahordot megtdlteni, majd csapra verni. Ezutdn a hordokban 1évo viz
borosiivegekbe toltése és palackozasa kovetkezett. A verseny harmadik egyben utols6 feladata
a borkdstolas volt, melynek soran minden csapatnak harom féle borfajtat kellett meghataroznia.
A borészati jatékokon a dobronakiak lettek az els6k. Az események zard aktusa a kelepeld
felallitasa volt. A telepiilés kozpontjaban 4ll6 oszlopra lett felszerelve a nagyméretti szerkezet,
amit Avgust Milosic Ptuj kornyékén él6 asztalos mester készitett. A kelepel6t lovaskocsin
hoztak a helyszinre, majd kotelek segitségével hiiztdk fel az oszlop tetejére. A szerkezet
farkara nyirfadgakat is illesztettek azért, hogy a kelepelé konnyebben széliranyba allhasson. A
kelepel6t Marton-nap tajékan a martonoz6 csoport jelenlétében ilinnepélyes keretek kozott
szerelik le. Evkozben a szerkezetet az egyesiilet raktarhelyiségében keriil elhelyezésre.

A csenteiek az egyesiileti kelepelot 1999-ben a pincei hegyen Gal Istvan és Volgyi Janos
sz6l6jében allitottak fel. A Csentei Miivelodési Egyesiilet tagsaga erre az alkalomra rovid
miisorral is késziilt, amelyet a kelepeldallitdst megel6z6en Budapesten mar tobbszor
bemutattak. Az eldadas tulajdonképpen a kelepeldallitas szinjatékszeri feldolgozasabol allt. A
szinjatékot Horvath Kéroly lenti tandr allitotta 6ssze, amely népdalokbol és a szereplok komi-
kus parbeszédeibdl all. A szindarabot hetési népviseletbe 61tozott egyesiileti tagok mutattak be,
amelyet hat-nyolc alkalommal probaltak el az els6é fellépések elott. Az eldadds komikuma
elsdsorban a szinjaték szovegében talalhatd erotikus célzatu, humoros nyelvi fordulatokban, a
szereplok altal elénekelt népdalokban rejlik. Az egyik szerepld egy részeg gazdat alakit.

1% Egeté Melinda 1985.
1% Ujvary Zoltan 1. 134. , 260-261.
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Szinrelépése a kozonség korében nagy tetszést arat. Az eléadas kdzben keriilt sor az egyesii-
leti kelepeld felallitasara, ami igy még élethiibbé alakitotta a szindarabot. A dobronakihoz
képest a csenteiek kelepeldje kis méretl szerkezet, amit az oszloppal egyiitt allitottak fel a két
egyesiileti tag birtokanak mezsgy¢jén, a sz6ldsorok tovében.

A kelepelonek vagy kereplonek a szélomiivelés éves munkafolyamataban meghatérozott
szerepe van. A termés megovasa céljabol felallitott szerkezeteknek ilyenkor nincs szimbolikus
jelentése, feladata a madarak elriasztasara szoritkozik. A kelepeld-allitdas éppen a kelepeld
szimbolumma valasaval alakulhat ritussa, ami természetesen nem azonos a termést oltalmazo
kelepelok allitasaval. A dobronaki és a lendvai egyesiiletek ritusaiban a kelepeld mar egyértel-
kdzponti fekvésii részein helyezik el Oket, tehat a sz616t nem tudjadk megvédeni a madarak
kartételétol. Szerepiik a résztvevok és a szervezOk szerint arra szoritkozik, hogy a sziireti
idészakban mintegy szimbolikusan tudtdra adjak a telepiilésre latogatd vagy azon atutazd
idegennek, hogy a szdlotermelés és borkészités fontos szerepet tolt be a kdzdsség életében.
Természetesen az egyesiileti tagsag Osszetartozasanak megerdsitésének, mas egyesiiletekkel
val6 kapcsolattartasnak is kivald eszkdze lehet ez az tinnepi alkalom. Az el6bb emlitett funkcid
a csenteiek kelepel6-allitasaban jobban, nagyobb hangstlyt kap. Cimerman Béla egyesiileti
elndk az 1999-es kelepel6-allitaskor bekdszontdjében igy emlékezett meg errdl a szereprol:

~Ez a kelepelo-allitas most az egyesiiletiink esetében hatodszor torténik. Nekiink az
egyesiiletben tizenegy kozségbol van tagunk, és amikor ezt a kelepeld folallitast elkép-
zeltiik, akkor ugy hataroztunk, addig mindig ugy tartjuk, amig mds hatarozat nem
sziiletik, hogy minden évben lehetileg vissziik mas faluba, mas gazddhoz a kelepelot.
Hiszen kelepel6 ez a tagsagnak szibolumja, hiszen minden hegyen, ahol csak lehet ez a
kelepelo vegyen részt.”

crer

az egyesiileti tagok sz6ldjében felszerelve hangjaval a termést dézsmaldo madarakat is képes
elriasztani. A Szent GyOrgy-napi hajtasberajzolashoz hasonloképpen a kelepeld is fontos
szerepet kap az egyesiileti tagsag identitdsdnak kialakitdsaban és megerdsitésében. A kelepeld
mintegy jelzi az adott sz6l6sgazda hovatartozasat, illetve szimbolikusan kijeloli az egyesiilet
térbeli hatarait. A kordbbiakban mar utaltunk a ritusoknak a kommunikacids folyamatban
betdltott fontos szerepére, ami elsdsorban a ritudlis szimbélumoknak kdszonhetd. A kelepeld,
a csentei ,,5z016jovésnek konyvéhez” és az Orban-szoborhoz hasonldan ritust szervezd targyi
szimbolumként foghatd fel. Ezekhez a szimbolumokhoz egyszerre tobb jelentés is tarsul,
amelyek egymastol elvalaszthatatlanul vannak jelen. A kelepeld a csentei egyesiilet esetén
példaul egyszerre utal a sziiretet megel6zé idOszakra emellett pedig a kozosségi identitéds
kifejez0 eszkozének is alkalmas lehet.

A Lendva-vidéki boraszati egyesiiletek kelepeldallitasi szokéasairdl elmondhatd, hogy az iinnep
egyes elemeiben a latvanyossagra vald torekvés mutatkozik meg. A szinpadi miisorok, tinnepi
kellekek, cselekmények a kiviilallok szaméra figyelemfelhivoak, szerepiik a kozonség szora-
koztatasara irdnyul. A legnagyobb érdeklédésre szdmot tarté esemény a kelepeld helyszinre
szallitdsa és a rogzitd oszlopra torténd felszerelése, ami nagy szakértelmet kivan a szerve-
z06ktol.
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Szolohegyi rendtartds, Dobronak, 1999.
L

Dobronak kozség birdja, Bormegissza Janos, értesitem a nagykozonséget, és a hegyben
lakokat, hogy a mai naptdl kezdve a tytikokat, kacsakat és a libakat legeltetni a hegyben tilos.

IL.
Tilos a gyerekeknek a hegyben jarkalni vagy a sz6l6ben szaladgalni.
I11.

A hegyben és a sz6loben csak legények és lanyok sétalhatnak kivansaguk szerint - a kdvetkez-
ményekért mar nem felelek.

IV.
A sz616ben, pincében csak a sz6l0sgazda felesége dolgozhat napkeltétdl napnyugtaig.
V.

Sz6l6ben ¢€s a pincében 6zvegy asszonyok maguk hatarozzak meg, mikor, mennyit, kivel és
meddig dolgoznak, rajuk e hatdrozat nem érvényes.

VI.

Aki korai sziiretet tart és éretleniil szedi le a sz6l6jét, 25 botot kap a fenekére. Aki sz6l6t,
barackot vagy szilvat lop, 50 bot a biintetés.

VIIL.
Sz616pasztorra - csésznek Ferencek Palit nevezem ki. A sziiret kezdetét kiilon fogom értesiteni.

Falu birdja
Bormegissza Janos

A pincei kelepeloallitas, 1999.

Hova lettél pintes tivegem
Leteszem el6tted siivegem
Boroshordo elétt konyorgdm
Olyat iszok csak ugy nydszorgdm

Eredj, eredj r6zsdm nincsen sar
Nincsen az ajtémon semmi zar
Nyitva van az ajtom, bejohetsz
Bontva van az dgyam, lefekhetsz

Komam, komam, kedves komam
Négyet kolkezett a kutyam
Egynek neve legyen Noha

Nem leszek én jozan soha

Megdoglott a bird lova,
Nyuzza meg a bird maga.
Nem kivanok rosszat neki,
Tiizes mennykd lyukassza ki.
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Els6é gazda: Hé, emborok, halat adhatunk a jo Istennek. Szépnek mutatkozik az idei
termés. Most mar jég se vagja el, hiszen annak az lideje is elmtlott mar.

Elsé asszony: Konnyen beszélnek kentok. Engem meg az Uristen megéldott evvel
szerencsétlen emborrel. Az se banndm, hogyha egy csopp bor se teromne meg.

Masodik gazda: Bolondokat beszélsz, te Kati. Ne hozz romlast erre a szép sz6lo-
vidékre, mert azt hallottam, hogy itt mar azok a romaiak is sz616t iiltettek. Csakhogy
akkor még nem volt ilen j6 nedii mint ebbiil a smarnicdbol megterdm.

Harmadik gazda: Ne hetvekodjetok. A bor az nemes ital. Csak ugy kell vele banni, mint
az asszonyokkal. Csak annyit szabad beliile fogyasztani, hogy meg ne artson. Azt is
hallottam a plébanos urtdl, hogy ezén a mi sz6l6hegyeinkdn valamikor még a Matyas
kiral is jart. Azért talan, hogy megkostulta a jo borainkat, vagy az is lehet, hogy a
varirnak nagyon szép felesége volt. Talan a volt valami kozbe.

Ez a pohar bujdosik, bujdosik
Eljen a baratsag

Bir6 Joska most iszik, most iszik
Eljen a baratsag

Issza mar, issza mar

Mind megitta a borat, a borat

Ez a pohar bujdosik, bujdosik
Eljen a baratsag

Feri bacsi most iszik, most iszik
Eljen a baratsag

Issza mar, issza mar

Mind megitta a borat, a borat.

Masodik gazda: Hanem embdrok, nehogy elfeledjiik, hogy mier gyiittiink, mert a mi
vidékiinkon, itt Alsélendva kornyékén mindig az volt a szokas, hogy ilenkor sziiret el6tt
kelepeldt allitottunk, mert megeszik ezek a gonosz madarak a termést.

Masodik asszony: Hat persze csak allissuk fol ezt a kelepel6t. Ti meg citerasok addig
huzzatok el a notankat.

Negyedik gazda: De hat emborok hova allitsuk ezt a kelepeliit. Talan az én sz6ldmbe
kone, mert hat ennek a hegynek a kézepin van.

Masodik gazda: Sz6 se lehet rula. Enyimet eszik meg legjobban ezek a telhetetlen
madarak. Az én parcellamra kell folallitani.

Els6é gazda: Arr6l meg sz6 se lehet. Tulajdonképpen én adtam a fat meg hat énekom
vannak a legszélesebb soraim. Hat meg csak nem hagyom, hogy az én szép sz6lom
azoknak telhetelen madarak, annak az ebidje 16gyon.

Els6 asszony: Ennek igy nem lesz vége soha. ide koll allitani, az Gt kdrosztozésire. Innen
egyforman fogja hessegdtni a madarakat mindonki sz616jibiil. Hat igaz, hogy a mienk a
legmesszellebb van, de akkor is nem banndm, ha egy szem szdl6 se terdmne meg.
Szerencsétlen uramnak legalabb az esze megmaradna.

Harmadik gazda: Nemes gondolat volt. Ennek a fehérnépnek tobb esze van mint egy
tiknak.
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Hej piros bor, piros bor,
Mindjart rdm kertil a sor
Egy icce bor nem art meg
Régi babam csokolj meg.

Otodik gazda: Adjon Isten, Béla ba!
Hatodik gazda: Adjon Isten!
Otodik gazda: Most iszik egy virdgszal. Jobb az isten nalunknal. Maradjon a hazunknal.

Dimberacsi, domboracsi
Most iszik a Pista bacsi
Hajtott mar a poharbol
Igyék hat a kis bucskabul
Aztan a kaforkabul

Ha a kutba csak bor volna,
J6zan ember nem is volna.
En el8sz6r vodor lennék
Ejjel-nappal benne lennék
Ej, haj mindig innék

Komamasszony kendermagos tikja
Bort szereti, nem a vizet issza.

Sej, haj ujra igyunk réja.

Ki van tdltve én is iszogatok
Beteg vagyok, hogyha nem ihatok
Sej, haj ujra igyunk raja

Csentehegyrdl boros fejjel hazafelé ballagok

Az égrdl meg ragyognak ram a ragyogo6 csillagok

A szemem is keresztbe all, a 1abam is keresztbe jar
A faluba a legszebb leany mégis mindig énram var

Volt énnékem szaz forintom, nem is lakok arokba
Addig mindig a kocsmaba htizatom a n6tamat

Bort ivott még a kutyam is
Sz4z forintos selyemkend6t kapott még a rdzsam is

Maisodik asszony: Hej emberek eljart am az id6. Induljunk Isten szent nevibe hazafelé.

55



4. Sz6lohegyi bucsu

A szakralis hatarbeli épitmények: keresztek, szobrok és kapolndk - mint arra mar Szent Orban
tisztelete kapcsan is utaltunk - a valldsos népélet fontos kultuszhelyei. Lendva-hegyen 6sszesen
10, a Dobronaki-sz6l6hegyen pedig csupan 2 kereszt all.'""" A dobronaki Pap-hegyen 1998
majusaban szentelték fel Szent Orban szobrat és kis kapolnajat. Nagyobb sz6ldhegyi kdpolna
csak egy van az egész terlileten, nevezetesen: a Lendva-hegyi Szentharomsag-képolna. Vele
szemben lathatd egy Szent Anna szobor, amin sem ¢évszam, sem felirat nem taldlhato.
Felallitasanak ideje ismeretlen. Ugyancsak a Lendva-hegyen allt egykor a mai Stihec vendéglé
mellett egy szobor, amit a nép kukorcolé szenmek hivott'™. Ezt 1780 tajan emeltette Jodolka
Teréz. A vendégld megnyitasa utan a szobrot eltavolitottak.'®’

A képolndk (capella, oratorium, sacellum) a szakralis t4j meghataroz6 épitészeti objektumai,
egyuttal kiemelkedd jelentdségii kultusztorténeti emlékek. Epitészeti szempontbol kisméreti,
onall6é vagy templomhoz kapcsolddod épitmények, liturgikus értelemben véve pedig nem teljes
jogallasu plébaniatemplomok.® A vallasos népélet, a kozosségi ahitat tekintetében a hatarbeli,
hegyi kapolndkhoz kapcsoloddéan 6rzddtek meg a legrégebbi szokdselemek. E szakralis
objektumok legtobbje ugyanis a hivatalos liturgia helyét6él tavolabb es6, archaikusabb vallasi
gyakorlat helyszine volt. Legtobbjiik fogadalombol épiilt. Bar csak iddszakosan, a bucsuk
napjain latogattak, mégis évente rendben tartottdk, meszelték, takaritottdk. A nagyobb
atépitések e kapolndkat kevésbé érintették, igy megdrizhették eredeti allapotukat. A sz6l6-
hegyek latvanyat és az egész tajat meghatarozé épitmények, kultuszhelyek.""

A Szentharomsag-kapolnarol Szanto Karoly igy ir: ">

,1728-ban a Gludovadcz csalad épittette. Sirboltjiaba elso, kit leeresztettek, Hadik
Mihaly kapitany volt, ki az 1733-iki lengyel 6rokosodési haboruban kapott sebeiben halt
meg Also-Lendvan. Nem régi esemény, s a hagyomany mar is a térok ellen harczoltatja
ot s azt allitia, hogy ezen meredek oldalon menekiilt meg az iildézo torék elol és a
szerencsés menekiilées emlékére épittette a kapolnat. (...) Minthogy teljesen kiszdradt
teste az enyészettel daczol, még arczvondsai is kivehetok. A nép gyogyito erdt tulajdonit
annak, ha fogfajasaban a Hadik ép fogaihoz dorzsélt ronggyal a magdéit érinti.”"”

87 A sz6l6hegyi Gtmenti kereszteket, fesziileteket a gazdak allitottak, altalaban fogadalombol. (vo.:
Bartha Elek 1990. 220.) Allitaskor, felujitaskor a pap megszenteli. A fesziiletek elétt az emberek
kalapot emelnek, keresztet vetnek, koszonnek, tovébe a hegyen jarok viragot tesznek, gyertyat
gyujtanak. (Mod Laszlo 1998. 148.)

88 A kukorcolé (vagy gugorcold) tajszo a vidék népnyelvében a koznyelvi guggold alaknak felel meg,
tehat a szobor abrazolta szent testtartasara utald jelzo.

"% Varga Sandor 1992. 43.
1% Imre Maria 1998. 115.

! Imre Maria 1998. 127.
192 Szanto Karoly 1883. 146.

1% Hadik Mihaly személyével kapcsolatban szdmos tisztazatlan és vitatott kérdés van. A rola szolo
mondai elemeket Dervarics Kalman gyUjtotte Ossze (Az Alsé-Lendvai Hiraddban 1890-ben
megjelent irasat idézi Halasz Albert 1994. 136-139.) E torténeti mondakbol Horvath Sandor: Also-
Lendva multja és jelene. Alsolendva 1942. miivében, forrasokra valo hivatkozas nélkil ir az 1603.
évi torok tamadasrol, mely soran Hadik Mihaly ,,...a Szenthdromsdg hegyen dllo varacs felé
menekiilt, de a meredek lejton lova elesett, mire az 6t nyomon kévetd torokék rarohantak és egy
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A Szentharomsag-képolna a Lendva-hegy egyik legmagasabb dombjanak, a Csonkadombnak
(népiesen: Csukadomb) a tetején all, jol lathatd a kornyékrdl is. Temetd veszi koriil. Epitése
Osszefliggésben lehet a barokk kori hitélettel, mely a XVIII-XIX. szdzadi sz618hegyi kapolna-
épitéseknek is lendiiletet adott.'”* Az épités ideje méas szempontbol is figyelemre mélté lehet:

., Szentharomsag tiszteletére szentelt templomaink mar a kozépkorban foltiinnek, de a
XVIII. szazadban, a pestisjarvanyok szorongdsai kozott a patrocinium egyenesen kor-
Jjellemzévé valik. "'

A képolnaban tartott misékrdl Varga Sandor a kovetkezoket irja:

A hivok osszesen 11 alapitvanyt tettek a kapolna szentmiséire, amelyeket februdar 16-a
koriil, a Szentharomsag napjan (mdjus), és Szent Mihaly napja koriil, szeptember
honapban kell megtartani. A szombathelyi piispoki hatarozattal 1916. oktober 31-én
elrendelték, hogy a tizenegy alapitvanyi misét felosztva a harom emlitett napon kell
megtartani.”"*

A kapolnat 1996-97-ben tjitottak fel.

A Lendva-hegyi Szentharomsag-kapolndban ma évente két alkalommal tartanak bicsumisét.
Az egyiket Szenthdromsag napjan, vagyis a plinkosdot kdvetd vasarnapon. A Szentharomsag -
mint lathatjuk - nem alland6 idépontu iinnep, leginkabb majus honapra esik.'”’ Bar a sz616-
termesztéssel nincs kapcsolata, ez az iddszak - a fagy- és jégveszély miatt - a sz616 fejlodése
szempontjabol kritikus peridodus. Szentharomsag tiszteletére szentelt sz616beli kapolnat Balint
Sandor Szigligetrdl emlit."”® A pécsi egyhdzmegye teriiletén Hégyészcesicsorol van adat 1745-
bdl Sziiz Maridra és Szenthdromsagra szentelt hatarbeli kapolnara.'” Héssagy sz&l6hegyén
(Baranya m.) 1891-ben a filoxéravésztdl vald szabadulds emlékére emeltek Szenthdromsag-
kapolnat.”” Ugyancsak Szentharomsag vasarnapjan tartanak - kapolna hijan a haranglab és a
kereszt koriil - szabadtéri misét Zsombon, a Lépastoi-hegyen, a Joisten segitségét kérve a
termés védelmezésére a természeti csapasokkal szemben.*"'

fejére mert vagassal megolték...”. (1dézi, és a Hadik-problémaval részletesen foglalkozik: Goncz
Laszl6 1996/a 78-81.) Ezt az adatot veszi at a kapolnat ismertetve Varga Sandor is. (Varga Sandor
1992. 42., 1993/a 66.) Dervarics Kalman 1864-ben, levelet valtott e probléma kapcsan a Hadik
csalad leszarmazottjaval, Hadik Gusztavval. A tdle kapott valasz, valamint a kopors6 alapos
atvizsgalasa utan bizonyossa valt, hogy Hadik Mihaly 1733-ban hunyt el. (A levelezést idézi az
Also-Lendvai Hiradobol: Halasz Albert 1994. 140-149.)

% Horvath Gyula 1995. 368.
"% Balint Sandor 1998. 1. 422.
1% Varga Sandor 1992. 42.

T A Szentharomsag tisztelete mar a XIII. szizadban terjedt Németalfoldon, Anglidban, Német- és
Franciaorszagban. Hazankban Kalman kiraly a Pilinkdsdot kovetd vasarnapra rendelte az tinnep
megtartasat, amit aztan XXII. Janos papa (1334) az egyetemes egyhazban is kotelezové tett. Végiil
X. Pius papa emelte elsé osztaly(l duplex méltosagra a Szentharomsag iinnepét. Artner Edgar 1923.
253.

"% Balint Sandor 1998. II. 424,
1% Imre Maria 1998. 124.

2% Imre Méria 1991. 304.

' Vass Erika 1998.
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A Szentharomsag napi bucstinal nevezetesebb, latogatottabb a szeptember elsé vasarnapjan
tartott un. angyaloki biicsii. Az Orangyalok iinnepének megiilése a XIV. szdzadban, Spanyol-
orszagban kezd6dott. Europa-szerte a XVII. szdzadban valt 4ltalanossa. El6szor marcius 1-e,
majd a Szent Mihdly uténi elsé szabadnap volt az linnep ideje. 1667-ben IX. Kelemen péapa
szeptember elsé vasarnapjara tette at, majd X. Kelemen oktober 2-4t jelolve meg idépontként,
az egész egyhazra kiterjesztette az iinnepet. Ennek ellenére a Habsburg Birodalomban, igy
Magyarorszagon is szeptember elsé vasarnapjat tinnepelték X. Pius papa (1903-1914.) idejéig,
akinek 0jboli rendelkezésére keriilt mai helyére, oktober masodikara az Orangyalok vasér-
napja.’”> Erdekes, hogy a Lendva-hegyen napjainkig a régebbi, szeptember eleji idépont
tinneplésének szokdsa 6rz6dott meg. Ez az idészak a szOlo érésének kezdeti szakasza, igy a
mise elsdsorban a termés védelmére kéri a segitséget. Vasarnap délelétt szlovén, majd magyar
nyelvii misét tart a plébanos. E napon a kdrnyezd falvakbol kiilonjaratti autdbusz viszi a kapol-
ndhoz az istentiszteletre igyekvoket. A prédikacion a kapolnaban a szdlésgazdak csalad-
tagjaikkal egylitt vesznek részt. Ezt kdvetden a baratokkal, rokonokkal a pincéhez mennek,
elfogyasztjadk az linnepi ebédet, az asztalra keriil természetesen a tavalyi bor, és sok helyiitt
kés6 estébe nyuldan mulatnak, ndtdznak.

A lendvai és a kérnyezo falvak magyarsaganak a két haboru kozott ez a
biicsii volt az évenkénti egyszeri nagy gyiilekezése. (...) Ugyis szoktdk mon-
dani, hogy ez a nap egyben az itt él6 magyarsag évi politikai manifesztdcioja
is volt.” - irja Varga Sandor.””

A bucst az elmult évtizedekben valdban a Jugoszldvia e hatarszélén €16, kb. tizezernyi
magyarsag egyik fontos taldlkozasi alkalma volt. Az évenként tobbszori, &m sziikebb kort
csaladi-barati Osszejovetelek mellett a vidék magyar népessége e napon a misén nagyobb
szamban is egyiitt lehetett. Ez az alkalom, amikor a képolndban a prédikacio is kizardlag
magyar nyelvii volt, e maroknyi kisebbség Osszetartozasanak és magyarsag-érzetének egyik
jelentds erdsitdje volt.

Dobronak lako6i ma a Vid-napi bucsut tartjadk. Korabban igen hires volt a kortebucsu (augusz-
tus kozepe), melynek alkalmaval a misét kdvetden az emberek a sz6l6hegyen tinnepeltek.

5. A lendvai sziiret

A magyar sz0l6- és borkulturdhoz kapcsoloédo tinnepek és szokdsok koziil a sziiretrdl, a sziireti
mulatsagokrol és balakrdl sziiletett talan a legtdbb irds. Ezek jo része azonban csupan révid
tudositas, kevéssé érinti a téma mélyebb Osszefliggéseit, kapcsolatait és torténeti vonatkoza-
sait. Mindezek kapcsan egyet kell érteniink Fajcsak Attila véleményével, mikor igy ir:

»INem ismerjiik nevezetesebb borvidékeink sziireti szokasait kello mélységben, kivételt
képez talan Tokaj-Hegyalja.”*"*

22 Artner Edgar 1923. 307., Balint Sandor 1998. II1. 385., Lonovics Jozsef 1857. 1. 310-312.
3 Varga Sandor 1993/a 66.

2 Fajcsak Attila 1990. 62. Dolgozatunknak nem célja, hogy a sziireti mulatsagok témajanak részletes
és teljes kutatastorténetét adja. A téma kutatasanak problematikajat jol 6sszefoglalja Fajcsak Attila
(1990. 62., és a 175-179. sz. labjegyzetek), a hataron tuli magyar teriiletekrél pedig tobb leirast
kozol a Néprajzi Latohatar 11/3. (1993.) szama.
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Az egész évben nagy faradsaggal megmiivelt sz610k termésének betakaritdsa a bortermeld
kozosség szamara - Baksay Sandor szavaival élve - , félig munka, félig iinnep” volt.*” Ehhez a
szemlélethez csatlakozva Madarassy Laszl6 a XX. szézad els6 harmadan igy ir a sziiretrdl:

»Minthogy a sziiret ideje egybeesik a tenyészet halodasaval és minthogy a sziiret legtobb
helyen a kiilsé gazdasagi munkak véget is jelentette, ezért a sziiret a nyartol valo
elbucsuzkodas, olyan aldomasféle volt, amiben a magyar ember minden atyafiat, jo
emberét részeltette, amikor meghivta szolojének szedéséhez, sziireti ebédjéhez vagy
linnepélyéhez.”*"

Az idézettekhez hasonloan fogalmazza meg Major Miklos is a sziiret alkalmanak f6bb vonasait,
Osszetettséget:

»A szolosgazda szamara a sziiret nemcsak a beérett sz616 betakaritasaval jaro munkat
Jjelentette, hanem a munka és az iinnep, a szorakozds-mulatozas osszekapcsolasanak
alkalmat is. A sz0l0 és a szolomiivelés évszazadok ota a tarsas egyiittélésnek és az életbe
vetett hitnek lett a szimbéluma.”™”

A sziiret ,,félig munka, félig tinnep” jellege a Lendva-vidék sz6ldhegyein is megmutatkozott.
Az Alsélendvai Hirad6 1913-ban ezt irja:

nlarackdurrogatas, rakétapattogas hangzott a hegyeken. A cigany hajlékrol hajlékra
jart muzsikalni, s nem volt vége-hossza a tancnak, daloldsnak. Nemcsak a fiatalok
sugtak-biigtak faradhatatlanul, hanem még az dregeket is megdocogtették.”™

Sziiretkor a viddm mulatsag helyszine nem kizardlag a sz6l6hegy volt. A kiilonb6zé egyesii-
letek Lendvan, a varosban, leggyakrabban valamelyik vendégloben szerveztek sziireti balt a
hegyi munkak végeztével, oktober derekan, utoljan.”” Ilyen rendezvények leirasai a szazad-
elérél maradtak rank. A mar emlitett Alsdlendvai Hiradd 1909. évi, oktdber havi egyik szama
az als6lendvai izraelita ifjak mulatsagarol tudosit:

nIréfas sziireti mulatsag. Lanyaink kérében nagy siirgés-forgas. Lazasan késziilodnek a
szombati mulatsagra és kivancsian kérdezik, hogyan lesz, mint lesz. (...) A nagyterem a
mulatsag alkalmdara még nem latott szolo-diszt fog olteni, amelybol azonban lophat
mindenki, ha nem latjak. Ha 35 szebbnél szebb pasztorleany koziil csak egy is meglatia
a lopast, biintetest kell fizetni, melyet Nabranczky Béla, a hegybiro allapit meg. Hegy-
birénét ott a helyszinen vailasztanak, mégpedig titkos szavazdssal.”"

Bird Jozsef sz6lésgazda, a Csentei Szolotermelok Egyesiiletének egyik alapitd tagja, az
egykori sziireti balakra e szavakkal emlékezik:

205 Baksay Sandor 1891. 113-114.
206 Madarassy Lasz16 1929. 167.
27 Major Miklos 1998 133.

%8 1dézi Varga Sandor 1993/a 46.

299 A sziiret periodusahoz, az 6sz végéhez kapcsolodod felvonulasok, mulatsagok foképp a szazadfordulot
kovetden, rendszerint valamilyen egyesiilet, testiilet kezdeményezésére kezdtek terjedni széles korben.
(Ujvary Zoltan 1983. 188.)

191dézi Varga Sandor 1993/a 53.
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A lendvai sziiretek egészen visszamennek az Osztrak-Magyar Monarchia idejébe, az
els6 haboru utan is, csak nem illen formaba, hanem sziireti balok szoktak lenni. Mindig
megbeszétek, hogy mellik vendéglosné’ lesz a legnagyobb bal, mert Lendvan vot négy-ot
illen nagyobb kocsma, és ok megbeszéték maguk kozott, hol lesz a kozponti. A lendvai
fiatalsag szokta szervezni, mert abba az idobe elég sok zsido vot: kereskedok, bankarok,
de nem csak ok tartottdk, ez vegyesen vot, nem vot elkiilonitve. Sot még akkor is szoktak
sziiret szépét valasztani Lendvan.”

A két vilaghdbora kozotti években kisebb-nagyobb kihagyasokkal, de a leirtakhoz hasonld
formaban zajlottak a sziireti mulatsagok. 1945 utan szinte mindeniitt megsziintek ezek a balak,
egyediil a hosszufaluhegyi Torma kertben tartottak a 70-es évek derekaig, szeptember elsd
vasarnapjan, az angyaloki bucstval egyiddben.”"'

Az elsd, maihoz hasonld, kulturdlis és sportprogramokkal egybekotott sziireti linnepet -
Lendva kozség képviselotestiiletének javaslatara - 1970-ben, a peteshazi termalfiirdonél
rendezték meg.”'> Az 1980-as évektSl minden év augusztus legvégén ill. szeptember legelején
Lendva utcdin a sziireti felvonulas jelzi az egykori sziireti mulatsagok feltjitasat, pontosabban
szOlva: ujraalkotasat. A kezdeményezés a lendvai miivelddési egyesiiletekhez és a Turista
Szovetséghez kapcsolodik. A Lendvai sziiret, tartalmat és formajat tekintve is teljesen eltér a
szazad elso felének sziireti baljaitol. A cél nemcsak a régi, elfeledett szokaselemek felélesztése,
a fiatal nemzedékkel valdo megismertetése, hanem - Bir6 Jozsef szavaival - az, hogy ,,jelleget
adjunk, hogy tudjanak rola, hogy Lendvan tényleg vannak szoélohegyek, szolotermelok”.

A felvonulason a Lendva-vidéki magyar falvak mellett mas hataron tali (pl. szlovékiai) magyar
kozosségek, a hazai szlovén kdzségek, valamint a szomszédos magyarorszagi €s horvatorszagi
teleptilések is képviseltetik magukat. Az efféle rendezvényekre vald meghivas, az ilyen {inne-
peken valo részvétel kolesonds. Igy mutatkoztak be pl. 1990-ben Lentiben a Lendvai Sziiret
mintdjara megrendezett felvonuldson a pincei, volgyifalusi és peteshazi kultiregyesiiletek.
Mindez j61 példézza a hasonld célu és funkcidju egyesiiletek, csoportok kozti kapcsolattartas
igényét.

A kezdeti években a menetet I6haton két ,sziireti legény” vezette.”> A résztvevék kiilonbozé
versenyszamokban mérhették 6ssze tuddsukat, mint pl. a puttonyvivés, a borosiiveg megtdltése
lopotokkel, a boroshordo guritasa és kocsira emelése, vagy a fiatalok tanca sz6lével a széjuk-
ban. A legtobb évben zsiiri értékeli, rangsorolja az egyes telepiilések kulturalis egyesiileteinek
produkcioit.

A felvonulas résztvevoi traktorvonta utdnfutokon mutatjak be a sz6lémiivelés és borkészités
hagyoméanyos ¢és Ujabb eljarasait a szOl6 {iltetésétdl a sziireten at a bor kezeléséig és
fogyasztasaig.”'* 1997-ben pl. a zsitkociak a Rigdnydci-hegyen zajlé egykori smarnica (Noah)
sziiretet elevenitették fel, a hosszifalusiak pedig az 1892-ben alakult ,Phylloxera ¢és
pereonospora ellen védekezd egyesiiletet” jelenitették meg. Helyet kap a felvonulasban tobb, a
sz6lészethez és boraszathoz kozvetleniil nem kapcsolodd, de a ,,megjelenitd” kozosség,

' Varga Sandor 1993/a 54-55.
12 Varga Sandor 2000. 24.

23 A sziireti felvonuldk élén haladd lovaslegényeket emlit Hajdszoboszlérdl, Tiszafiiredrdl Ujvary
Zoltan 1983. 188., 1988. 185.

214 Formailag ehhez hasonld Csacsbozsok kozség (Zala m.) 1945-t8] ismert sziireti felvonulasa, amikor
a fiatalok szekéren kadat vittek. (Szentmihalyi Imre 1951. 10.)
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telepiilés egykori népéletének szerves részét jelentd produkcié is, mint az erdei munkasok,
favagok, acsok, cipészek, szabok és mas céhmesterek szaktudasat szemléltetd bemutatok’"”,
vagy a kukoricahantas, a tokmagkdpesztés, a kasacsinalas, az Orlés és a parasztlakodalom, de
tanui lehetnek az érdekldddk a kenyérsiités fortélyainak is. Nem hidnyzik a politika, az aktualis
gazdasagpolitika problémaja sem a mozgd szinpadokrol. Igy 1990-ben pl. a szocialista id6k
beszolgaltatasi kotelezettségét idézték fel a dobronakiak. A Lendva-vidéki bor értékesitési,
exportalasi nehézségei miatt aggddo volgyifalusi szélétermelok 1997-ben egy mobiltelefonos
férfit allitottak az utdnfutdra, szavait a felirat tolmdacsolta: ,,Hallo? Joe, te vagy? Az idei
termest kiildjiik egészében. O.K?”, 1999-es bemutatkozasukkor pedig - végsd csalodott-
sagukat kifejezve - jelképesen eltemették a boroshordot.

A hazai és meghivott csoportok népviseletbe 6ltdozve, énekkarukkal, néptancegyiittesiikkel
adnak musort. Az egész felvonulds végigkigydzik Lendva fOutcdjan, néhany tiz méterenként
megallnak a nézdk sorfala kdzott, a ,,sz6l6miivesek” az utanfutdokrol bort kindlnak, az egyiitte-
sek pedig néhany taktust eltdncolnak, elénekelnek. A csoportoknal €s az utanfutdn tablak jelzik
a helységet ¢és azt, amit bemutatnak. A varoskozpontban kozben mar siil a nyarsra huzott 6kor,
¢s hatalmas satrak varjak a lendvai bort kostold és mulatni vagyo helybélieket ¢és idegeneket.
Mindenki megizlelheti (természetesen nem ingyen) a vidék ételspecialitdsait: a kemencében siilt
perecet, a kukoricamalét, a bogracsgulyast és a mézespalinkat.

Bir6 Jozsef az elmult évek sziireti felvonuldsait, a Szdlotermeldk Egyesiiletének szerepét e
rendezvényen igy jellemzi:

~Mikor kezdodott, akkor a kozségek versenyeztek, hogy mellik kozség tud szebb formaba
bemutatkozni. Ollan csodaszép vot, hogy a széllGiitetésti’ mind végig bemutattik. Es
akkor kiilonbozo formdakban, mellik faluban hogyan. Akkor még egyik éven azt is
csinyatak, hogy nagyon oreg traktorokra, amillen éreget csak lehet, ezekre utanfutokat
foszereltek, ra egész épiiletet, akkor ezen présiitek, akkor ezek a szlovén faluk
csodaszépen megcsinaltak a palinkafozést, teljes egészében, ugy, hogy még palinka is
folt. Ami illen régi, igazi szokas vot. A mi gyerekkorunkba meég votak tehenes szekerek,
akkor arra fotettéek a kadat ugye, mert nem sok széll6 vot, kadakba is haza lehetett
vinni, aztan akkor font a nagypapa meg a nagymama, a gyerekeket hatul bele a kadba,
és akkor igy gyiittek a hegyre. Es eztet igyekeztek igy bemutatni tobb-tobb éven,
kiilonboz6 formakban ezeken a sziireti félvonulasokon. Valami ujat mindig lehet
csindni, mar az miatt, hogy a tradiciét megtartsuk. Es akkor persze a szérakozds, ugye
ez illen turisztikai propaganda. Jonnek még Dobronakbol is. Meg a lendvai jardasban
elo magyarsag és a szlovénok is. A muramenti szlovénoknak is van szélleje ezekben a
lendvai hegyekben. Rendszerint meg vannak hiva magyarorszagi csoportok is meg
horvat csoportok is.

Majdnem minden sziireti folvonulason részt vesz az egyesiilet is. Mert ez az egyesiiletnek
részben kotelessége is. Ha mast nem is, akkor bormindsittést csinalunk, meg végig-
dalolunk. Az énekkarok is altalaba. Tanc, dal, zene, azzal megy végig, hat akkor nekiink
is kotelességiink, hogy vegigdalozzunk Lendvan.”

A fiatalok szorakozésat konnyiizenei koncertek, sportrendezvények biztositjak, de nem marad
el a kézmiivesvasar sem. Az estet tlizijaték zarja.

215 A sziireti felvonulasi menetben a magyar Alfold és Kelet-Magyarorszag teriiletén jellemz6 volt a
foképpen szlovak (tot) vandor iparosok és kereskedok megjelenitése. (Ujvary Zoltan 1988. 184-185.)
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A Lendvai Sziiret szervezdiben tobbszor felvetddott az a kétely, hogy az évrdl-évre hasonld
témaja bemutatok egy idé utdn unalmassd tehetik a rendezvényt. Ezért igyekeztek mindig
valamilyen elemmel szinesiteni, boviteni a programot (pl.: tlizijaték, kulturalis programok,
kézmiives kiallitas, lovasbemutatd). 1994-ben az akkor mar hagyomanyosnak mondott fel-
vonulés helyett a helyi kozosségek a lendvai autobuszallomassal szembeni térségen mutatkoz-
hattak be, s itt zajlottak a kulturalis programok is. E modositads azonban nem allandosult, a
felvonulas érdekesebbnek és népszeriibbnek bizonyult, igy a kovetkezd években ebben a
formaban zajlottak Gjra az események. 1997-t8l a sziireti program kétnapos borfesztivallal
boviilt, aminek latogatasat a rendezdk felkinaltdk a szlovéniai idegenforgalmi iroddknak is. A
fesztival szervezdje a Lendvai Sz6l6- és Gylimolestermelok Egyesiilete, mely a meghivott
egyesiiletekkel kdzosen borbemutatot és -kostolot tart. A borfesztival elmaradhatatlan ese-
ménye a borgacsgulyas-f6z6 verseny. A legjobbnak bizonyuld szakéacs az egyesiilet cimerével
ellatott agyag bogracs ¢és oklevél biiszke tulajdonosa lehet. A lendvai egyesiilet a felvonuldson
kiilon utanfutoval nem szerepel. Az augusztusi kelepeldallitas mellett a borfesztival a lendvai
egyesiilet legnagyobb iinnepe.

Mig szézadunk elsé felében a sz6lOhegyi vigassagok a szélobirtokosoknak, csaladjuknak,
barati koriiknek a szorakozasi alkalma volt, a vendéglokben megrendezett sziireti balak pedig
foként a lendvai fiatalsdg vidam Osszejoveteleinek helyszinei lettek, addig napjaink sziireti
felvonulasa turisztikai célzata latvanyossag, a Lendva-vidéki szOl6- és bortermeld kozosség
masok elétti bemutatkozasanak foruma. Természetesen ezen kdzosség belsd Osszetartozasa, a
sz610hoz és borhoz vald viszonya is kifejezédik a rendezvényben, de mindenképp kisebb
stullyal, mint az egy pincebeli, csaladi és barati kdrben toltott sziireti mulatsagban.

A Lendvai sziiret a hagyomanyos népi kultira egyes elemeit viszi az érdekl6dd kozonség elé.
Ezek az elemek mar nem szerves részei a jelennek, csupan a mult egyre inkabb feledésbe
merild tanti. A népviseletet alkoté ruhadarabokat sok helyiitt ugyan még 6rzik a szekrényben,
de hasznélatuk csak a szervezett, ,,hagyomany6rzd™ alkalmakkor, iinnepekkor figyelheté meg,
ugyanez a helyzet a néptanccal is. El6bbek - bar egykori stilyukbol veszitettek - a népdalok.
Enekkarok, népdalkordk tanuljak, éneklik és tiizik miisorukra, de felhangoznak egy-egy tarsas
Osszejovetelen is a magyar notadk kozott, mellett. A felvonulason a traktorokhoz kapcsolt
utanfutok a szOlomivelés és borkészités miiveleteit bemutatdé ,,szinpadok”. A karos
tokerendszer, a megmiivelés kézi technikdja, hagyomanyos eszkdzkészlete (metszokések, a
sz610 labbal taposdsa, fahengeres szdélomorzsolok, fofas sz6loprések) e mivelési ag jelen
gyakorlatdbol nagyrészt hianyzik.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a Lendvai sziiret cimii rendezvény annyiban nem
elézmény nélkiili, hogy a vidék szOlétermeldi a sziiret alkalmédhoz a multban is kapcsoltak
szervezett linnepet. A sz6l6hegyen, csaladi-barati korben folyd mulatsagok tekinthetnek vissza
a legnagyobb multra, s egyben ezek maradtak meg parhuzamosan mas sziireti szérakozasi
alkalmakkal egészen napjainkig, bar csokkend stllyal. A XX. szézad elsé évtizedeiben tortént
az a valtozas, amit Madarassy Lasz16 1929-ben ekképp fogalmazott meg:

»Csak az utolso évtizedek sok gazdasagi valsaga, termelési kényszere némitotta el a
magyar szolohegyet, ahonnan azutin a sziireti iinnepélyeket utcai, karnevalszeri
felvonulasok, kormenetek, oszi tancmulatsagok alakjaban a varosok, falvak mulatni
vagyé fiatalsaga mentette at korunkra.”*'’

216 Madarassy Lasz16 1929. 167.
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Lendvan a XX. szazad elsd felének sziireti baljaiban fedezhetjiik fel e valtozasnak egyes
elemeit. Néhany évtizednyi sziinet utdn az 1980-as évektdl rendszeresen megszervezett
Lendvai sziiret eseménysoraban folytatodik ill. indul Gjra ez az 4atalakulasi folyamat. A meg-
rendezés egyesiileti keretei a hajdani balak esetében is megvoltak, természetesen ezek mas
jellegli és célu egyletek voltak, mint a ma ill. az elmult masfél évtizedben miikodok. Az
elédzéekhez képest Uj ezen esemény forméja (felvonulds) és tartalma (multbani, hagyomanyos
elemek bemutatdsa). E sz0l0hoz ¢€s borhoz kapcsolédd iinnep helyszine nem a szdlohegy,
hanem a varos, ideje pedig az uj, korai szOlofajtak beérésének, sziiretelésének idejéhez esik
kozel, és nem a sziireti munkak befejeztéhez. Az linnep funkcidja tobbrétii. A turisztikai jelleg
reprezentacios szandékkal parosul (masoknak megmutatni sajat kulturank hagyomanyos
elemeit, ugyanakkor a kornyezd vidékek és nemzetiségek szintén multbéli kulturajabol izelitét
kapni), de a ,hagyomanydrzés” 1ényeges identitas-eleme a szdlotermesztéssel (is) foglalkozd
magyar kozosségnek.”!’

Napjainkban a legtobb nevezetes borvidéken, sz6l6termd helyen rendeznek Osszel (augusztus
vége-szeptember-oktober honapokban) helyi, orszagos, st nemzetkdzi sziireti fesztivalokat.
Minden ilyen elsdsorban turisztikai céli rendezvény elmaradhatatlan eleme a felvonulés, a
folklorbemutat6, gyakori a nép- és iparmiivészeti kirakoddvasar, a borverseny, a borkostolo,
amit sok helyiitt pinceturaval kotnek ossze, a bal és a sportversenyek.”'®

6. Marton-nap

Szent Marton azon véddszentek egyike, aki életében ugyan nem volt kapcsolatban a borral, de
tinnepének idépontja a must kiforrasaval, az ujbor kierjedésével esik egybe. Valoszintileg ez a
momentum hivhatta életre a Méarton-napi borral kapcsolatos szokasokat.”'” Szent Mérton és a
bor szoros kapcsolatat fejezi ki Nyugat-Eurdpa szdmos sz6l6termd vidékén elterjedt hiedelem
is, miszerint Mérton Krisztushoz hasonloan a vizet borra tudta valtoztatni.”** Tours-i Gergely
(538-594) Martont a bor gyarapitdjanak és adomanyozdjanak nevezi. Feljegyzései szerint
Toursban volt egy csodatévd sz616téke, amit Marton tiltetett. Gergely leirdsaban egy Ingetrud
nevil apaca a szent sirjarol egy edénybe vizet gyiijtott. Ebbol a vizbdl egy cseppnyi elegendd
volt ahhoz, hogy a sirra helyezett félig toltott boros edény egy éjszaka alatt tele legyen
borral.”*' A magyar nyelvteriileten sokfelé elterjedt Szent Mérton személyének és a bornak az
Osszekapcsolasa. A szatymazi és a baldstyai sz610sgazdak szerint Marton-napjara mar kiforr,
lehiggad az jbor. A horddba be lehet {itni a dugot, a borbol pedig lehet inni. Ezért tisztelték
meg a Borfujto Szent Marton névvel. P6loskefon is ekkor dugtdk be a boroshorddkat. Balint
Sandor szerint Szent Marton pohara a kdozépkorban szentelmény lehetett, az elnevezés pedig a
Marton-napi dldomas és gyogyitd célu borivasok emlékét 6rzi. A kdzépkori hagyomany szerint
Marton tours-i sirjatol a kenyér- és boreulogia elfogyasztasa utan a lazbetegek és az 6rdon-
g0osok gyogyultan tavoztak. Csikszentmartonban a Marton-napi bucsu alkalmaval kostoltak
meg az Ujbort. Innen ered a patronus Nagypoharu Szent Marton elnevezése. Sopronban a
XVII. szazadban a bérlok dézsmaszedés eldtt Marton-napjan megvendégelték a varosi tanacs

*'7 v, Génez Laszl6 1996/b
% v6. FM AMC 1998.

Y9 Csoma Zsigmond 1997. 69.
220 Meisen, Karl 1968. 75.

2! Meisen, Karl 1968. 70.
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tagjait és a dézsmaszedd tisztségviselket.”> Ambrozy Agoston Martont a sikvidéki sz616k

véddszentjének tartja. Szerinte a borkotés hatarnapja is ekkor volt. Az abroncsokat dsszefogd
berkét ezid6tajt kellett megujitani.””> Marton-nap a fehéregyhazi hegyen a hegykozség
harmadik torvénynapja volt.”**

A német ¢és a szlovén szdlovidékeken napjainkban is sokfelé elterjedtek és kozkedveltek a
Marton-napi borral kapcsolatos szokasok. A német sz6l0sgazddk Madrton-napjan bort ittak,
hogy jo termés legyen valamint azért, hogy erdsek és szépek legyenek.””> Sok helyen szokés
volt a Marton-napi borkeresztelés is. A Rajna-vidéken Marton-nap eldestéjén kostoltdk meg az
ujbort. A borcégéreket szololevéllel diszitették és meghivtdk az embereket az ivoba bort
inni.”*®  Also-Ausztria sz6l6termé tajain Mérton-napjatol lehetett az tujbort kostolni. A
sz616sbirtokosok a gazdasagi év ezen tinnepnapjan borkeresztelést végeztek.””’ Aki megszegte
ezt a szabalyt, annak egy pint bor biintetést kellett fizetnie.”® Szinte egész Ausztridban azt
tartottak, hogy a bor Marton-napjan lesz megkeresztelve, ekkor kapja meg a nevét. Marton-
nap elétt viharosnak, utdna pedig Gjbornak hivijdk.”” A sz8lokapasok ezen a napon meg-
latogattak egymast, Bécsben pedig a kézmiiveseket az eloljarosag ,,Martonborral” ajandékozta
meg. Ausztria sz616termd vidékein foként a kolostorok kornyékén a sziiret zard tinnepén, azaz
Marton-napkor mar a 12. szazad ota sziireti (Lesgans) vagy préslibat (PreBgans) ettek.”’ Dél-
Morvaorszagban és Neusiedelben a szOlokapasok a kovetkezd Marton-éneket énekelték a
kdrmenetes felvonulasaik kozben:

,,Ma éjjel van Szent Marton éjszakdja.
Ekkor valtozik a must borrd. ™'

Halle-ban Marton-nap reggelén a gyerekek korsokat vittek a sobanyaba a kovetkezd versike
elmondasa kozben: ,, Mdrton, Marton, csinadlj a vizbol bort!” A sziilok ezt kovetden megtol-
totték a korsokat borral és Marton-kiflit raktak rajuk.”* Marton-napjahoz jonéhany idéjarasi
megfigyelés is kapcsolodott, amelyekbdl a kovetkezd évi sz616- €s bortermésre probaltak meg
kovetkeztetni: Ahogy Marton-napjan az ereszcsatorndak zugnak, ugy zorognek majd a prések
jovore. Ahany csepp eso hull a szolotokere, olyan sok sz610 lesz rajta dsszel.

Bela Krajindban és Dolensko vidékén Marton-napjan meghivtak az ismerdsoket és a baratokat
a sz0lohegyre. Az iinnepi vacsora elfogyasztasa utdn az asztalon egy kancs6 bort és poharakat
hagytak, hogy az arra jard lelkek is részesiilhessenek a Marton-napi lakomabol. Zavrc-ben a

22 Balint Sandor 1998. II1. 521-522.
3 Ambrézy Agoston 1933. 18-19.
4 Eget6 Melinda 1985. 32.

2 Sartori, Paul 1914. 266.

226 Wrede, Adam 1919. 197.

27 Horandner, Edith - Jary, Friedl 1983. 128.
8 Gugitz, Gustav 1950. 181.

9 Schmidt, Leopold 1972. 274.

20 Schmidt, Leopold 1972. 273.

3! Burgstaller, Ernst 1965. 44.

32 Buschan, Georg é.n. IV. 115.

23 Weinhold, Rudolf 1975. 103.
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Marton-napi vacsora maradékat is az asztalon hagytak azért, hogy a kdvetkezé évben is sok
termés legyen.””* Bela Krajinaban Mérton-napjan a papot is felhivtak a hegyre és végigkostol-
tattak vele az 6sszes hordot. A bor megkeresztelését a gazda végezte el, az linnepi beszéd utan
a vendégek pedig allva kostoltak meg az Gjbort. Slovenski Gorice kdrnyékén Marton-napjan a
legényeknek a sz6losgazdak altal elrejtett borral teli iivegeket kellett megkeresniiik. Az
asszonyok erre az alkalomra siitottek-foztek, az ételt pedig a széléhegyen fogyasztottak el.
Azt tartottdk, hogy Marton-napjan az asszonyok isszak meg az utols6 mustot, a férfiak pedig
az elsé ujbort kostoljak meg. A pincékben ekkor a bort is megkeresztelték. A szertartast a
gazdaasszony végezte el, egyik kezében hébért, a masikban pedig szentelt vizbe martott rozma-
ringdgat tartva. A pinka eltdvolitdsa utan szentelt vizzel meghintette a lyukat, a gazda pedig a
hébérrel bort szivott, mikdzben azt mondta, hogy 6 a horddoba mustot ontott, de most bort vesz
ki beldle. A nék ezutan feldllva elkezdtek sikongatni, az egyikiik pedig a kovetkezdket
kiabalta: ,,Nezzétek Szent Marton szekerét! Utana egy boroshordo gurul. Akkora csap van
rajta, amilyen még soha nem volt.” A szertartds utdn a tarsasdg végigkdstolta az Osszes
hordot, majd eldontotték, hogy melyikbdl igyanak. A gazda ezt kdvetden csapra verte a
kivélasztott hordot, egy faedénybe pedig bort engedett, a vendégek pedig abbdl meregetve
ittak. E naphoz szamos id6jarasi megfigyelés is kapcsolodott: Ha a szolé levele Marton-
napjan még zold maradt, akkor enyhe télre lehet szamitani. Ha esik az eso, akkor a kévetkezo
évben sziik termés és kevés bor lesz.”

A Lendva-vidéki magyarok korében szlovén hatasra terjedt el a Marton-napi borkeresztelés
szokasa. A szOlosgazdak korében Marton-nap régen is jeles linnepnek szamitott. Ekkor a
sz6ldtulajdonosok kimentek a hegyre és bepinkaztak (pinka= hordo fels6 dugoja) a hordokat.

~Ha must van, nem lehet a hordukat feltolteni, mert kifut. Marton nap koériil mar nem
sivakodik”

(Hancs Ferenc-Hosszufalu)
A pinkazas utan az emberek végigkostoltdk egymads borait, és egész éjjel mulattak.

A Lendva-vidéki magyarsag korében gyakorolt Marton-napi szokdsok harom tipusat kiilon-
boztethetjiik meg:

- A Dobronaki Turistaegylet martonozo6 csoportjanak programja
- A Csentei Szoldtermeldk Egyesiiletének Marton-napi tinnepsége
- A csentei gazdak sz6l6hegyi borkeresztelése

A Dobronaki Turistaegylet 1995-ben honositotta meg a szokast. Az atvétel koriilményeirdl,
indokairol Szolarits Laszl6 egyleti tag igy vélekedik:

~Mindenek elott célunk a turizmus fellenditése a hegyeken, ez volt, mert hat Dobro-
naknak szép hegyei vannak. Aztan akkor félcsabitani az embereket a pincékhoz, meg
hogy jo bort igyanak, ez volt a fo cél, meg hat megeleveniteni ezt a szokdst. Van egy ijen
mozgalom, hogy legyenek borospincék, borosutak a hegyeinken. Jonnek a turistak és
akko ki van jelolve, hol lehet bort kostolni. Aztan ezen dolgozunk, hogy a dobronaki és a
streleci hegyen is ki legyen jelolve, hogy hol vannak ojan pincék.”

2% Morderndorfer, Vinko 1946. 42.
25 Morderndorfer, Vinko 1946. 41-42.
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A szokas szorakoztatd céljan tul iizleti érdekeket is szolgal. A borturizmus megteremtése
mellett a kdrnyezd telepiilések kocsmarosai, vendégldsei is felfedezték az ebben rejld pénz-
kereseti lehetdségeket. A martonozd csoportot ugyanis vendéglokbe és szallodakba is
meghivjak, ahova szlovén utazasi irodak szervezésében ekkor az orszag kiillonbdzd részeirdl
turistacsoportok érkeznek. 1998-ban a Dobronakon miikoddé utazasi iroda kozremiikodésével
200 vendég latogatott Mariborbol és Celjébdl a faluba, ahol a Marton-napi vacsora elfogyasz-
tasa kozben részesei lehettek az Gjbor megkeresztelésének. **°

A dobronaki csoport programjaban szerepel a falu kdzpontjdban, a templommal szemben allo
kelepel6 tinnepélyes leszedése: a kelepeloburittas.

A Csentei Szélotermelok Egyesiilete 1992 o6ta iinnepli meg Marton-napjat. Az egyesiilet
elndkségét a Szent GyoOrgy-napi hajtasberajzolds elemzésekor emlitett kozosségteremtd, a
tagsagot kiilonbozo ritusok segitségével Osszetartd szandék vezérelte. A csentei sz6l6sgazdak
korében gyakorolt borkeresztelés atvételének az iddpontjarél nem sikeriilt semmi pontosat
megtudni. Az eldbb felsorolt indokok mellett feltétleniil meg kell emliteni a szlovén nyelv és
kultira utobbi évtizedekben megfigyelheté nagy mértékli eldretdrését, ami fontos alapja
lehetett az adaptdcionak.”’

Szent Marton kultuszanak er6sodésére utal az is, hogy Dobronakon a sz6l6hegy egyik részét,
amit korabban Hegyoldalnak hivtak, 1993-ban Szent Marton oldalra keresztelték at. A Szent
Marton oldalon fekvé 15 borospince érdekessége, hogy mindegyiket a piispdk alakja disziti.
Van olyan, amelyiknek a kiilsé vakolatan is Szent Marton taldlhatd. A hegyrészt diszesen
faragott hordéfenék jelzi, amelyen szlovén és magyar felirat olvashato: Szent Marton oldal. A
kornyezd szlovénlakta telepiilések egy részén is Kkitiintetett figyelem Ovezi Szent Marton
személyét és kultuszat. A kebelei sz6lohegyet ma is Marton-hegynek nevezik, és van olyan
préshaz, melynek kiilsd falat a Szent Marton legendat abrazold festmény disziti. Mértonhelyen
ezen a napon az 0sszel betakaritott termények egy részét kosarakban a templomba az oltar elé
helyezik, és az iinnepi misén ezeket megszenteli, megéldja a pap.

A Marton-napi borkeresztelés Ujvary Zoltan fogalomhasznalataval élve dramatikus nép-
szokdsnak tekintheté.”® Maga a szokas jollehet a szinjaték felé kozelit, de része egy iinnepi

36 Az utébbi években a turizmus mint kulturalis jelenség tanulmanyozasa a hazai néprajzi kutatésok
fokuszaba keriilt. A dobronaki martonozas esetén a turizmus megteremtése volt az elsddleges cél.
Bizonyos szempontbol a szokas ennek kdszonheti 1étét. A szervezok olyan ritust probaltak meghono-
sitani, ami ugyan ismeretlen volt a kdzdsségben, am hamar nagy népszeriiségre tett szert.

57 M. Kozar Maria vizsgalta nemrég a szlovén és a magyar népi kultura kozotti interetnikus kolcson-

hatasokat. Arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy szlovén hatas elsGsorban az anyagi kultura
teriiletén figyelemremélto, mig a jelenlétiik a folklorjelenségek k6zott nem szamottevd. M. Kozar
Maria 1994. 108-109.

2% Az alpesi teriileteken Marton-napjan a maszkos alakoskodas kozkedvelt szokas volt. Az tinnep

eloestéjén, a sotétség bealltaval a legények csengettyliszoval, ostorpattogtatassal szaladtak a
falvakon keresztiil. Tobbnyire maskiroztak magukat, de legalabbis egy rudon magukkal vittek egy
kivajt tokot vagy nagy répat benne egy gyertyaval (Kasmadl vagy halalfe)). E szokas tulajdonképpen
a szellemeknek a havasi legelokre torténd kivonulasat jelképezi. A szellemek ugyanis télen az
emberek altal elhagyott kunyhokban tanyaznak. A Luca-napi fehér leples alakoskodok Marton tinne-
pén is megjelennek. A német Marton-napi asszony (Martiniweibel) egy XIX. szazad masodik felébol
szarmaz6 adat szerint fehér ruhat hordott, fején koszoru és fatyol, de volt amikor csak egy darab
vaszonba burkolézott. Egy masik forras viszont ugy abrazolja, hogy az alakoskodd ruhaja felett
inget viselt, arca fehér lepedével volt eltakarva, kezében kereplét, botot vagy sepriit tartott. Lud-
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alkalomnak. A dramatikus jelzé azt jelzi, hogy olyan ritusrél van sz6, amelyben a szinjatéki
elemek fokozottabban kapnak hangsulyt és a jaték adja a szokas elsddleges funkciojat.”>’ Az
egy-egy alkalomhoz lazan k6t6d6 szinjatékszerli szokasokkal szemben, amelyek 6nallo életet is
¢lhetnek és kiilonbozé dramatikus szinjatékokban is megjelenhetnek, a borkeresztelés nem
valaszthato szét az eldadas idépontjaul szolgald alkalomtol. A dramatikus népszokas tulajdon-
képpen e jeles naphoz szorosan kapcsolodd hiedelem (Marton valtoztatja a mustot borra.)
szinjatékszerli megjelenitése, ami nem emelhetd ki a Marton-nap kontextusabol.

A Marton-napi borkeresztelés résztvevoit a szereplok és a nézék csoportjaira oszthatjuk, akik
rendszerint fizikalisan is elkiiloniilnek egymastol. Utdbbiak, akik elsdsorban passziv szerepet
toltenek be, aktiv kozremiikodok is lehetnek. (A borkeresztelésnek ugyanis vannak olyan
részei, amikor a nézok a misén vald részvételhez hasonloan részesei lehetnek a |, liturgikus
eseményeknek”. Csentén példaul a szertartas kozben a szerepldk és a nézdk egyiitt mondjak el
a borivok tizparancsolatat.)

A martonoz6 csoport foszerepldje a Marton plispokot alakité személy, aki rendszerint jo
szinészi képességekkel rendelkezd egyén. A szerep eljatszdsahoz nem kell eldzetes felkésziilés,
mivel a szoveget nem kell megtanulni. Toplak Ernd, a dobronaki Mérton piispdk, igy vall sajat
szerepvallalasarol:

yAmikor a csoport alakuloban volt akkor én is a Turista Egylet aktiv tagja voltam,
vezeto tagja. Mivel ismerem mind a ket nyelvet, ez pedig fontos volt ebben a dologban,
aztan talan ezért keriilt ram a valasztas. Most elarulok egy régi titkot is,
gverekkoromban én nem azt mondtam, hogy pap leszek, hanem piispék. Mostan valora
valt. Akik aktiv tagjai voltunk a turistaegyletnek, azok magunkra vallaltuk a szereplést.”

A plispok feladata a must megkeresztelése, a szertartas levezetése, illetve ha igény van ra,
akkor egy hordo wjbor csapra verése. A Martont alakitd személy piispoki ruhdban végzi el a
keresztelést. A pilispdk Oltozetének egyes darabjait a borkeresztelésre a dobronaki plébanos
adja koleson.

A plispoki ruhat azt kaptuk a paptol. A siiveget azt mink magunk csinaltattuk. Ez egy
ojan karton athuzva anyaggal. A pdsztorbotot azt ontettiik, tehat azt a kacskaringos
részet. Valakivel, aki miianyaggal dolgozik. Annak volt mintdja és azt valasztottuk.”

(Szolarits Laszlo)

A piispdk szereploként nemcsak a Marton-napi borkeresztelés soran bukkan fel, hanem a
farsangi jatékok koz¢ sorolhatd ronkhuzas egyik résztvevdje is. Feladata a ndsznép koszontése,
az ifji par kihirdetése, az eskil szovegének elmondasa, valamint a hdzaspar szdédavizzel torténd
megszentelése.”*’

A plispoknek két ministrans segit a szertartds kdzben. Az egyik ministrans feladata a keresz-
telés szovegkonyvének a piispok elé tartasa, a masik pedig a piispok pasztorbotjat tartja. Olto-
z€kiiket a Turistaegylet varratta. A ministransok a farsangi iddszak felvonulds jatékainak is

wigshofenben egy fil jelenitette meg a Martiniwiebel-t, n6i ruhat vett fel, fejkend6t kotott, kezében
zsakot, botot vitt. Azokat a leanyokat ijesztgette, akik este az utcan tartdozkodtak. Ujvary Zoltan
1983.1. 13, 41.

39 Ujvary Zoltan 1997. 15.
20 Ujvary Zoltan 1983. 1. 138-139.
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kozismert szerepldi. Csdmoron a pap a ministransnak 61tdzott fia homlokara hamut kent a ko-
vetkez6 szavak kiséretében: Pist e blasom. Bolond vagy. Pleibst e blasom. Bolond maradsz.*"'

A falu kisdobosa (kisbird) is a csoport tagjanak tekintheté. Az 6 fellépésével kezdddik a
szertartds. Dobolas utan szlovénul és magyarul is kihirdeti a programot az érdeklédéknek. A
kisdobos szerepkore tulajdonképpen a dramatikus népszokéasok jellegzetes szerepléjéhez
hasonlithato, aki a produkciot bejelenti, a kozonség figyelmét felkelti és rovid tajékoztatast ad
a misorrol. A kisbird jonéhany ilyen tipust szokas kdzismert szerepldjének szamit. Feladata az
események kozhirré tételére szoritkozik, de a méhkeréki turkajarasban a csoport elétt haladva
a bekéretd szerepét latja el, engedélyt kér a gazdatol vagy a gazdaasszonytdl a hazba vald
belépésre €s a kolinda eldadasara. A kisbir6 alakja a sziireti felvonulasokon is gyakran felbuk-
kan. Vamosmikolan a felvonulds el6tt egy cifra, rongyos ruhdba 6lt6z6tt bohdc kiséretében
jarta az utcakat és hivta a lakossdgot a tancmulatsagba. Mikdzben a menet meg-megallt, a
kisbird az év folyaman a faluban tortént emlékezetes eseményeket is kidobolta. Nadudvaron a
kisbir6 a felvonulok ¢lén haladt, minden utcakeresztezddésnél megdallt, és kihirdette a
lakossagnak, hogy aznap tanccal egybekotott sziireti tinnepséget tartanak, ahova mindenkit
elvarnak. A mesterségeket, kiilonbozd foglalkozdsokat utanzé jatékokban a kisdobos kelléke
gyakran egy dob volt.**

A perselyes feladata a borkeresztelés utan adomanyt gytijteni. A pénz a csoportot illeti, ebbdl
probaljak meg fedezni a kdltségek egy részét. A martonozé csoport tagja a versmondo is. Az 6
feladata a szertartas sordn elhangzo Csokonai-vers elszavaldsa. A borkeresztelés utan egy nagy
csappal jar korbe, a néz6k pedig raiithetnek egy fakalapaccsal. A hagyomany szerint ez az
aktus szerencsét hoz végrehajtdjanak. A csoportot két zenész, egy hegediis és egy harmonikas
is elkiséri. Az ¢ feladatuk zenével szorakoztatni az egybegyiilteket. Repertoarjuk altaldban
borral kapcsolatos magyar notakbol 4ll.

A csoporthoz tartozik a Turistaegylet elndke és a muravidéki borkiralynd is. Az elndk kék
vincellérkotényt, valamint széldlevéllel diszitett kalapot visel, feladata a nézdsereg kdszontése
¢és a szereplok bemutatdsa. A borkirdlynd is szerepet vallal a borkeresztelésben. Az elnok
szinrelépése utdn ¢ is koszonti az egybegylilteket, beszél az évi sz6l0termésrdl, a szertartas
kozben pedig a Mustocska mogott helyezkedik el egyik kezét a térdepld személy vallara téve.

A Mustocskat rendszerint az a sz6ldsgazda vagy kocsmatulajdonos alakitja, aki meghivta a
martonozokat. A keresztelés kozben az oltar eldtt térdel, és egy liveg Ujbort tart kezében. A
komikum abbdl adddik, hogy a mustra olvasott blindk az illeté személyre is vonatkoztathatok.
Eléfordulhat, hogy az eldadast valamilyen politikai személyiség, helyi vezetd is megtekinti.
Ilyenkor 6 alakitja a must szerepét. Természetesen ilyen esetben a Mustocskara olvasott
biinlajstrom politikai célzatossaganak kdszonhetden nagy tetszést arat a nézok korében.

A Marton-napi borkeresztelés az egyhaz jovahagyasaval, bevonasaval zajlik. A dobronaki és
lendvai plébanos is részt vesz a szokésban és kdzremiikodésiikkel keriil sor az 0j bor meg-
keresztelésére. A dobronaki csoport a helyi pap aldasaval indul a sz616hegyre, Csentén pedig a
faluotthonban tartott borkeresztelés eldtt a lendvai plébanos misét tart, melynek keretében
megszenteli az 0j bort.

! Ujvary Zoltan 1983. 1. 77-79.
2 Ujvary Zoltan 1983. I. 260-261. ; III. 193. , 188.
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A martonozd csoport tagjai allandd kellékekkel rendelkeznek. A martonozés utan felszere-
lésiiket meg0rzik és a kovetkezd évben is ugyanazokat hasznaljak. A csoport tagjai az elsd
fellépések elott néhany alkalommal Osszejottek és elprobaltdk a szertartds menetét. TObb
probat nem is tartottak, mivel az eldadas nem igényel kiilonosebb eldkésziileteket.

Dobronakon 3-4 honappal Marton-nap el6tt a Turistaegylet tagjai végigkérdezik az embereket,
hogy ki hajland6 fogadni hegyi pincéjénél a martonozokat. A sz6losgazdak sajat koltségiikbol
latjak vendégiil a csoportot és a nézdsereget.

A szolosgazda elég jol a zsebibe néz, mert Osszejon a rokonsag és ottan siitni, fozni
kell. Azokat is kell kinalni. Aztan van ugy, hogy harminc, negyven ember is 6sszejon egy
pinceénél és akkor annak mindegyiknek egy pohar bort vagy kaldcsot vagy siiteményt és
akkor azt hordjak koriil. Annak a borosgazdanak is egy reklam. Mert a jo borrol jo hir

2

megy.
(Szolarits Laszlo)
A csoportot rendszerint valamelyik gazda ebéddel is megkinalja.

Wltliba, aztatott laska, voroskaposzta tokmagolajosan meg siiltalma szokott lenni az
ebéd. Ha felvagjak a libat, akkor az az elso, hogy a gazdaasszony megnézi a csontot. Az
a porcogos resze a libanak, ahol van a mellcsontja. Ha barna, akkor az azt jelenti, hogy
saros tél lesz. Ha feher, akkor meg sok ho lesz. Tavaj tobb hejen is megnéztiik. aztin
fehér volt. Sok hé volt. Erdekes az ijet is megnézni.”

(Szolarits Laszlo)

A versmond6, a kisdobos, a perselyes és a zenészek csak a dobronaki martonoz6 csoport
szereploi. Csentén, az egyesiilet iinnepén a piispok mellett csak a két ministrans tagja az
alkalmi tarsasagnak. A borkirdlynd is részt vesz ezen a szertartdson, de kiilondsebb szerepe
nincsen. A mustot jelképezd személyt pedig valamelyik egyesiileti tag alakitja. A csentei
sz610sgazdak korében gyakorolt borkeresztelési szertartasnak altaldban a piispokot és egy
ministranst alakitd személy a szerepldje. A sz6losgazdat rendszerint nem szokas bevonni az
eseményekbe. Két-harom csaldd jon ilyenkor 0ssze a szOléhegyen, végigjarjak a pincéket és
megkeresztelik mindenhol az Gjbort. Az alkalom iinnepi vacsoraval zarul, amelynek elenged-
hetetlen étele a siilt liba.

A Marton-napi borkeresztelés ritualis szimbdlumait sorba véve két fo csoportot kiilonithetiink
el. Az egyikhez a szertartés szerepléinek targyi kellékei, 6ltozetiik kiegészitd elemei tartoznak.
Az egyes figurak megszemélyesitését szolgald kellekek (piispoki pasztorbot, siiveg stb.) a
dobronaki csoport esetében leginkabb valdsaghiiek; céljuk az utanzas, az adott figura minél
pontosabb megjelenitése. Ez foleg azzal magyarazhatd, hogy a dobronakiak szinte ,,félhivata-
los” tarsulatként miikkddnek és a Marton-napot megel6zd héten szamos helyen fellépnek, ami
megkivanja az 6ltozékek, kellékek diszes, igényes kivitelezését. Az alkalmi, egy-egy fellépést
vallalo csenteiek 0ltozékei természetesen mar sokkal szerényebbek. A hangsuly nem annyira az
egyhazi személyiségek pontos, valosaghii visszaadasan van. Horvat Laszld, aki a csentei
hegyen szokta Martont alakitani, egyszerli piispoki 6ltdzéket visel. Siivege kartonpapirbdl,
oltozete pedig fehér hetési ruhabol és hosszl toriilkdzobol all. A masik csoportba azok a targyi
szimbdolumok, ételek, italok tartoznak, amelyeknek elsdsorban az a funkcidjuk, hogy az linnep
id6pontjara, a gazdasagi évben betoltott helyére, szerepére utaljanak. A Marton-nap ugyanis az
0szi termények betakaritdsdnak linnepeként illetve a gazdasagi év zaronapjaként is felfoghato.
Erre utalnak a martonozd csoportot vendégiil 14té6 sz6losgazdak, vendéglosok altal készitett
alkalmi oltarokon elhelyezett kukoricacsovek, tokok és egyéb termények. A ritudlis szimbo-
lumok kozott fontos szerep jut a libdnak is. A csentei faluotthonban tartott linnepség egyik
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jeles eseményének szamit egy €16 és egy siilt liba elarverezése. A vendéglokben a borkeresz-
telés résztvevdi a Marton-napi vacsora alkalmaval siilt libat is ehetnek. Balint Sdndor szerint a
Marton-napi liba régi romai étkezési szokds tovabbélésének tekinthetd. A legenda szerint
Marton alazatbdl a ludak o6ljaban bujt el, hogy plispokké valasztasa eldl kitérjen. A madarak
azonban eldrultdk ¢és igy kénytelen volt elvéllalni a tisztséget. Magyarorszdgon foként a
dunantuli teriileteken az {innepi asztal f6 eledele a siilt liba volt. A szombathelyi egyhdzmegye
kispapjai a patrénus Mdrton-napjan libat ettek és bort ittak. Sokfelé¢ azt tartottak, hogy aki
Marton-napjan nem eszik libat az egész évben éhezni fog.”* A Marton-napi siilt liba mell-
csontjabol orszagszerte a kovetkezd évi iddjarasra josoltak. Mar Apaczai Csere Janos is idézi
ezt a gyakorlatot: ,, A Mdrton lid mellye, ha vildgos, hé 1észen, ha fekete, esé.”***

A borkeresztelés nem mindig esik Marton-napra. A dobronaki csoport altaldban november 11-
én kezdi programjat, ami négy-0t napig is eltarthat. Csentén rendszerint a november 11-ét
kdvetd szombatra esik az linnepség. 1998-ban azonban a faluotthon foglalt volt, ezért egy
héttel eltoltdk a Marton-napi Osszejovetel iddpontjat. A csentei szOlosgazdak altaldban
Marton-napjan tartjak a szokast.

A Marton-napi borkeresztelés tobb helyszinen zajlik. A dobronaki csoport szdmos vendégldben
¢s szallodéban is megfordul, ahova a tulajdonosok hivjak meg Oket, de gyakran fellépnek a
kornyez6 telepiiléseken valamint a lendvai oregek otthonaban is. A dobronaki Marton-napi
szokasok f0 eseménye altalaban a november 11-ét megelézé vagy az azt kovetd vasarnapra
esik. A csoport a templom eldtt varakozik A mise befejeztével a pap és hivek kijonnek az
épliletbdl, a plébanos pedig megaldja az 01j bort. A martonozok hintora széllnak és elindulnak a
sz6l6hegyre. Altalaban minden hegyrészt (Pap-hegy, Bors-hegy, Folsii-hegy) ttba ejtenek.
1998-ban a csoport a Streleci hegyre is meghivast kapott, ami a Dobronakkal szomszédos
Strehovei kozség hataraban fekszik. Az Orban-szobor felallitdsa atalakitotta a szokas
térszerkezetét, mivel a csoport utba ejti a Pap-hegyen 1év0 kapolnat is. A pilispok meghajol a
véddszent szobra eldtt és megkdszoni neki azt, hogy megvédte a sz6ldket a jégveréstol.

A zart térben eldadott borkeresztelési szertartas szerepldinek elhelyezkedése az adott helyiség
felépitésétdl, belsod elrendezésétdl fiigg. Ha lehetdség van ré, akkor a csoport tagjai valamilyen
emelvényen, vagy szinpadon allnak. Rendszerint a vendéglatok altal elkészitett és feldiszitett
oltar mogott helyezkednek el. Az oltaron két gyertya, egy fesziilet, egy kisebb boroshordo6 és
kiilonféle dszi termények (kukorica, tok, stb.) kapnak helyet. A piispok baljan és jobbjan
vannak a ministransok. A versmondd, a kisdobos ¢és a turistaegylet elndke a plispoktdl néhany
méter tavolsagra helyezkedik el. A zenészek és a perselyes pedig a csoport mogott allnak. A
mustot megszemélyesitd egyén az oltar eldtt térdel, mig a borkirdlynd mogotte all, kezét a
vallara téve. A csentei faluotthonban a piispok és a két ministrans a terem kozepén felallitott
oltar mogott helyezkedik el. A szOldsgazdak 4ltalaban a préshaz elott allitjak fel az alkalmi
oltarokat. Ha a gazdanak van mar teljesen kiforrt 0j bora, akkor a pincébe is lemennek a
martonozok és a piispok csapra veri a kijeldlt hordot.

A Marton-napi borkeresztelés szlovén eredetii. Adatkozldink szerint ezek a szovegek kéziratos
formaban terjednek. A dobronaki szertartds mintdjaul egy Stéjervidékrdl szarmazé feljegyzés
szolgélt, amit a sz6l6termeld egyesiilet elndke hozott a faluba. A dobronaki martonozas
szovegét Toplak Ernd helybeli tanar allitotta Ossze.

243 Balint Sandor 1998. 111. 519.
24 Balint Sandor 1998. 111. 520.
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JTeljes egészében nem az én alkotdsom. En is vettem kolcson elemeket, de amelyhez
boven tettem sajat elgondolasokat is. Szlovénbdl kellett forditanom, mert ott volt
elterjedve ez a szokas és azt vettem alapul. Mivel hivé ember vagyok, nem akartam,
hogy ojan részek is legyenek benne, ami nem kivanatos. Tehat az egésznek egy ijen
nevelé alapja is van, ami megdorgalja egy kicsit a politikusokat is, de szerintem
tulzasba nincs vive. Ezt a plébanos ur is, tobben is kifejezték, hogy nagyon betartottuk a
szokott kereteket.”

Horvat Laszlo csentei sz616sgazda is Osszeallitott egy szertartast. O is szlovén anyagot vett
alapul, de a sajat otleteit is felhasznalta. A Horvat-féle Marton-napi borkeresztelésnek vannak
allando és évrdl-évre valtozo elemei.

Es akkor itt kézben szok lenni egy prédikdcio, amivel lehet akdrmijen témd-
rol beszélni. Jovore valoszinii mar nem lesz ez a téma. Lehetséges, hogy
valamit valtoztatok rajta.”

(Horvat Laszlo)

A fejezet végén talalhatd harom szokasszoveget végigolvasva rogton szembetlinik a katolikus
egyhazi miseszovegekkel vald nagyfoka hasonlosiag. A szokdsszoveg a szd szoros €s atvitt
értelmében is liturgikus nyelvnek tekinthetd, amely a cselekvés egy bizonyos formdjanak
mindsiil. A szertartas elhangzasa révén valosulhat meg a keresztelés aktusa.

A borkeresztelés komikuma elsdsorban a szovegben rejlik. A humor forrasat az egyhézi szer-
tartasban szerepld ,,magasztos szellemi dolgoknak tiszta anyagisag sikjara torténdé atfordi-
tasa” adja. A fennkoltség lefokozasahoz gyakran topografiai ellentét is tarsul (pl. fent-lent)*®.
A borkeresztelési szertartas alapelemeinek tekinthetk a kiilonbozé imadsdgok (Miatyank,
Udvozlégy stb.), amelyek az eredeti formai jegyeket megdrizve hordoznak teljesen 0j jelentést.
A Miatyank-travesztidkban példaul Isten helyett a must vagy a bor, a Mennyorszag helyett
pedig a hordo illetve a pince szerepel. Az Udvozlégy-travesztidkban a Miatyank-variansokhoz
hasonldan a szent kifejezéseket az ivas képei helyettesitik (pl. Maria-Rizling). A litaniavalto-
zatok is szamos olyan jellemvonast hordoznak, amely a lefokozassal illetve napjaink politikai-
tarsadalmi viszonyaira torténd utaldsokkal (pl. rossz polgarmesterek, nagy munkanélkiiliség
stb.) a komikum hatasat, erejét ndveli. A piispdk rovid fohasza, az eléimadkozas szovege is
szamtalan olyan kifejezést tartalmaz, amelyben az evés-ivas kiilonb6z0 mozzanatai, képei,
italokkal, borral, sz616vel kapcsolatos dolgok (pl. pecsenye, siilt liba, literes tiveg stb.) jelennek
meg a vallasi fogalmak helyett. A valaszok ismétlodo kifejezéseket (pl. Erdsits meg, nekiink
val6 stb.) tartalmaznak, igy a nézOknek is lehetdségiik van bekapcsolodni a szertartas mene-
tébe.

A Borivok Tizparancsolata tulajdonképpen a borfogyasztas alapszabalyait szedi egy csokorba.
A borivasnak megvannak a maga alapvetd szempontjai, amelyek a kulturalt fogyasztast, az ital
értékeinek, izvilaganak élvezetét tartjak elsddlegesnek. A Magyarorszagon is sokfel¢ elterjedt
¢és kozkedvelt szoveg aktualizalasa és a helyi viszonyokra torténd alkalmazisa a tizedik
parancsolatban bukkan fel. Az imadsag-travesztidk sajatos csoportjat képezik a folklor-
alkotasoknak. Egyes variansaik a miikoltészetbdl, foleg a didkirodalombél szarmaznak.**® A

5 Mihail Bahtyin a reneszansz népi nevetéskultira értelmezésekor hasznalja a lefokozas fogalmat,
amelyet a borkeresztelés szovegének elemzésekor is érdemes figyelembe venni. (Bahtyin, Mihail
1982. 19.)

#6 Ujvary Zoltan 1980. 602.
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Miatyank-travesztidknak a XIX. szazad masodik felétdl sokféle népi valtozata alakult ki. Népi
kéziratos konyvekben szdmos Baka-, Huszar-, Csizmadia-Miatyank talalhat6, amely a miifaj
széleskori elterjedtségére és népszerliségére utal. A kiilonb6z6 imadsagformak nemcsak
onalléan, hanem betétként j6 néhany linnepi szokasban is el6fordulnak. Leggyakrabban a lako-
dalmi szokdsokban, temetési parodidkban, farsangi és betlehemes jatékokban taldlkozhatunk
veliik.*’ Az imadsag-variansok egy része humoros tartalmu, a tréfalkozas, a szorakozas az
elsddleges funkciojuk. Mas résziikben azonban a katonaélet, a fennalld6 hatalom glnyos,
ironikus biralata érzddik. A miifaj tulajdonképpen tag lehetdséget nydjt a komoly gondolatok,
valamint a humoros témak kifejezésének.*® A Marton-napi borkeresztelés soran elhangzod
Miatyank-valtozatokat tematikus szempontok alapjan méltan nevezhetjiik Borivo-Miatyanknak
és ennek mintdjara beszélhetiink Borivo-Udvozlégyrdl és litaniarol, amelyek a Miatyank-
variansokhoz hasonldan fontos épitéelemei a szertartdsnak.

A szokasszoveg sajatos részének tekinthetd a szamos mesetipusban eléforduld, a kenyér
panaszanak mintdjara felépiild szovegrész, amely a must szenvedéseit, a sz610bdl a borra valas
sordn elszenvedett kinokat mutatja be. A magyar népmese-katalogus 13 valtozatat kozli a
kenyér panasza mesetipusnak. Az 6rdog €s a kenyér mesében a szegényembert vagy a gyerekét
az 0rdog el akarja vinni. A szegényember erre egy cipét tesz ki az asztalra, hogy helyette
felellen az ordognek. Amikor az 6rddg megjelenik a cipd csak azzal a feltétellel engedi
gazdajat elvinni, ha az 6rdog mindazt kidllja, amit a kenyérnek el kellett szenvednie. A kenyér
ezutan felsorolja szenvedéseit: eloszor elvettették, a foldben megrohadt, kikelt, learattak,
kicsépelték, megdrolték, megdagasztottak, végiil pedig forrd6 kemencében megsiitotték. Az
ordog ezt végighallgatva rémiilten tavozik.”*’ A kenyér panaszahoz hasonlé médon szervezo-
dik a must vagy a bor gyotrelmeit bemutatd szovegrész, természetesen a sz0lore vagy a borra
vonatkozo munkafazisok emlitésével. A csentei valtozat a sz6ldmunkaktol a must kiforrasaig
mutatja be az ital kinjait, melynek fontosabb allomésai a metszés, a kapalds, a permetezés, a
betakaritds, a lemorzsolds, a préselés, a hordoba zaréds, és a kiforrds. Ezzel szemben a
dobronaki varians csak a préseléstdl a must kiforrasaig kiséri végig a bor szenvedéstorténetét.
A Marton-napi borkeresztelés keretében elhangzo, a bor panaszat bemutatd szoveghez hasonld
valtozatok lakodalmi poharkdszontdként, talalos kérdésként kozismertek, amelyekben az egyes
munkafazisok felsorolasa mellett a bor vadolésa is szerepel:”’

,, Adjon az Isten mindnyadjunknak jo zamatu, fehér szinii,
tokeébdl termett sok bort!

Dicsérlek is, szidlak is te joizii lore,

Tudod, az este is leiiltettél a pince fenekére.

Csak az Isten tudja, mi lelte a labam,

Nem akart megbirni, csak a foldet kereste a hatam.
Huztal, vontal, l6kdostél, taszigaltal,

Az arokban kutydkkal nyalogattattal.
Maskiilonben joban vagyok am vele,

Mert igazi szolotokének a leve.

Kapafokkal kocogtatott, olloval kanyargatott,

7 Ujvary Zoltan 1980. 621.

8 Ujvary Zoltan 1980. 619.

9 Siivegh Veronika é.n. 340.

0 Berze Nagy Janos 1940. I11. 138., Szabé Maria 1996. 61.
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Permetlével lepriccelt,

Berrego nyavalyaval kérbejart,
Cukorral megkeresztelt daldott jo lore.
Azt mondjak, ez a bor:

Pincébe csalogato, asszony szomorito,
Ruha rongyosito, elme haborito,
Bugyellaris laposito, arokba taszigalo,
Anyos haragito.

Ej, te bor, bor, hat szabad ezt tenni?
Emberrel, asszonnyal ilyet cselekedni?
Gyeriink el a katona regulaval!
Parancs az parancs. Irany jobbra, balra!
Mars az daristomba!”™'

A Marton-napi szokas kozéppontjaban az ujbor megkeresztelése all. Az egyhazi szertartdson
vizzel kereszteli meg a pap a keresztelendd személyt a kovetkezdé formula kiséretében: ,,N. én
megkeresztellek téged az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevében.” A szokasszovegeink keresz-
telési formuldi az imadsag-travesztidkhoz hasonléan humoros tartalmakat kozvetitenek. A
keresztelendd személy a szertartdsban természetesen a must. Az Atya helyett Bakhusz, a Fiu
helyett Marton, a Szentlélek helyett pedig a Borlélek szerepel. A dobronaki borkeresztelés
soran a piispok soval kereszteli meg a bort. A so6 a hivatalos, egyhazi szertartasban is fontos
szerepet jatszik. A pap a keresztelendd személy szdjaba a keresztelés soran kevés szentelt sot
tesz, ami az egyhazi szimbolikaban tulajdonsagai révén alkalmas a gonosz eliizésére, illetve a
lelkek egészségének meglrzésére. A borkeresztelésben a s6 a komikum hatasat fokozza,
hiszen hasznalatdnak elsddleges funkcidja az emberek fejfajastol valo megovasa.”> Horvat
Laszlo, aki a csentei sz6l6hegyen szokta alakitani Martont, a s6 mellett hagymat és borsot is
felhasznal.

A Marton-napi borkeresztelés egyfajta atmeneti ritusként is felfoghatd. A must borra alakula-
sanak bizonytalan kimenetelli folyamatat mintegy ,,szakralis” uton biztositja a kozosség, mely
szamara kulcskérdésnek szamitott az, hogy az egész éves munka eredménye jo mindségli, ihato
legyen. Az altalunk vizsgalt ritusokban ez a tartalom természetesen csak komikus forméaban
van jelen, de az egyes komponensekben (gesztus, szoveg, cselekmény) még most is felfe-
dezhetd a must atvaltoztatdsdnak a gyakorlata. A must a keresztelés el6tt emberi fogyasztasra
alkalmatlan, hiszen sem kiils6, fizikai, sem bels6, lelki tulajdonsagai nem felelnek meg a
ko6zosség elvarasainak. A must csak akkor valhat fogyaszthat6 italla, ha atesik a keresztelésen,
ami biztositja szamara a belépést az emberi vilagba. A must és a bor kozotti kiilonbségtétel a
kovetkezd attributumokkal illusztralhato:

Must Bor
- blings - nemes
- pogéany - gyogyitod
- tisztatalan - erosito
- alattomos - vigasztald

! Horvath Karoly 1994. 58.
2 Mihalyfi Akos 1926. 70.
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A must-bor statusvaltozast mind a szokasszoveg, mind pedig a gesztusok jol érzékeltetik. A
kisbird (kisdobos), a versmondd és a borkirdlynd koszontd beszéde utan Marton plispok igy
sz6l a gazdahoz: ,Kérem a hazigazdat, hogy foglalja el biinteto helyét a tisztatalan, még nem
megaldott és megszentelt ital elott, hogy ezzel is kifejezze biintetteit, amelyeket elkovetett
eddig...” A gazda - aki a Mustocskat személyesiti meg - a kiilonféle terményekbdl készitett
oltar elott letérdel, és kezében egy kancso ,.tisztatalan italt” tart. Ezutan igy folytatja a piispok:
Az a feladatunk, hogy ezt a biinds, pogany folyadékot a keresztelés altal atvaltoztassuk
nemes italla, amely erdsiti a testet és feliiditi a lelket.” Ezt kdvetden a plispok Gjra a Mustocs-
kéhoz intézi szavait és elmondja az eddig vezetd gyOtrelmes Ut szakaszait (metszés, kotozés,
kapalas, permetezés, daralas, préselés, hordoba toltés). A jelen allapotot igy jellemzi: ,, Edes
szorpbdl ercs ifju lettél, teli mindenféle biinnel és tisztatalansaggal, amelyektol most meg kell
szabaditanunk, hogy a legjobb ital lehess és elvégezhesd magasztos feladataidat.”

Az eddig elhangzottakat és torténteket (blindsség hangsulyozdsa, térdelés) tekinthetjik az
atmenet harom szakasza koziil az elvalaszto ritusnak, mely a megkeresztelendd, bilinds

crer

Ezutan kovetkezik a ,,gyontatds”, vagyis a Mustocska lemond mindenféle biineirdl, amiket
borként mar nem fog elkdvetni (csébitds, gdgosség, alattomossag, kocsmai és csaladi vereke-
dések, autok, kerékparok arokba forditasa, stb.). Minden, a piispok altal feltett ilyen jellegii
kérdésre a térdepld gazdaval egyiitt a kdzonség is fennhangon valaszol: ,,Lemondok!” Aztan
kovetkezik a lemondasok nyomatékositasa: Plispok: ,,Megigéred-e, hogy a lemondasaidat be
fogod tartani, hogy vidamitod az oregeket és ifjakat, hogy erdsited testiinket, meggyogyitod
betegségeinket, eliizod banatunkat és megvigasztalsz.” A gazda és a kozonség: ,, [gérem!”

A biinokrél valo lemondassal bekovetkezett az eltdvolité ritus, vagyis az a liminalis allapot™”,
amikor biinds mivoltatél mar megszabadult, de bor lényegét még nem nyerte el a beavatando
ital.

Bor statusét csak a keresztelés szertartasa altal szerzi majd meg. Piispdk: ,,.Draga Mustocska!
Megkeresztellek tehat Bakhusz az Atyaisten, a Fiu Marton és a Borlélek nevében, aki a
mustbél bort teremtett. Amen. (...) Foldllhatsz, ha birsz! Kedves Mustocska! Bor lettél, amit
mindannyian nagyon szeretiink! Most egyenrangu vagy veliink, ezért imadkozzunk magunkéert,
biinosékert!” Ezutan egy hosszu ima kovetkezik a sz616tdkéhez, a borhoz és a borospohérhoz,
amely megment, erdsit, batorsagot ad ¢s konyoriil rajtunk. A szokésszoveg zaroformulaja a
kovetkezd: ,,Edes borocska, ki a pohdrban és korséban vagy, 6mélj a torkunkba, legyen a Te
akaratod ugy a hordoban, mint a fejiinkben is! Szerencsés Anya, alkoholos ital, gondoskodj
rolunk, igazsigosokrél, most és mindorokké. Amen. Igyunk, énekeljiink, vigadjunk, szeressiik
egymast, a hazigazda pedig pinkazza be a hordokat, iisson egyet csapra, toltse meg az tiveget
és minket is kindljon!”

3 Arnold van Gennep az atmeneti ritusokat harom fazisra tagolta. Az els6 szakasz (elkiiloniilés) soran
az egyén vagy a csoport elszakad a tarsadalmi struktara korabbi pontjatol. A kdzbeesd, liminalis
periodusban a ritualis szubjektum jellemvondsai bizonytalanokka, homalyossa valnak. A liminalis
személyek nem rendelkeznek semmivel, megfosztjak dket mindenféle rangjelzé 61tozEktol. A jeloltek
egyfajta tabula rasaként is felfoghatdk, beléjiik vésik a csoport tudasanak és bolcsességének az 1)
statusra vonatkozo részét. A liminalis fazist kovetd harmadik szakaszban az atmenet beteljesedik. Az
egyén ismét stabil allapotba jut, vilagosan meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik
Gjra. Turner, Victor 1997. 51-55.
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A keresztelés aktusa altal 0j allapotba kertilt italt az egyenrangusag hangsulyozasa és e
magasztald, dicsérd imak - melyek a beépitd ritus megnyilvanuldsai - teszik egy magasabb
mindség teljes értékill tagjava. Esetiinkben tehat ritudlis felemelkedésrdl van szo.

A szertartds szovegét a néz0kdzonség nemzetiségi 0sszetétele nagy mértékben befolyasolja. A
csentei faluotthonban tartott borkeresztelés rendszerint magyar nyelven hangzik el
Dobronakon szlovén és magyar valtozata is van a szertartasszovegnek. Ha a csoport szlovén
kozonség eldtt szerepel, akkor csak egy nyelven zajlik a szertartas.

A komikum hatasat a szoveg mellett a kiilonb6z0 gesztusok hasznélata is erdsiti. A Marton
plispokot alakitd személyhez kapcsolodik a gesztusok tobbsége. Egy résziik a miséken is
megfigyelhetdé mozdulatok utanzasa. (pl. keresztvetés) Vannak azonban olyanok, amelyek a
plispok mondataihoz kapcsolédnak szorosan, a szoveget mintegy lathaté formaban is
megjelenitik. (pl. A szertartds litdnidjaban a ,.bor ereje” kifejezés elhangzasa kdzben a piispok
Osszeszoritja Okleit. A ,draga boroskancs6” emlitésekor pedig a levegdbe kancséformat
rajzol.) A néz6k korében a litaniaszoveg két részlete aratja a legnagyobb sikert. A pilispdk az
eldimadkozas soran a pletykds nyelvektdl kér oltalmat, mikozben az asszonyokra mutat. A
masik jelenetben a nemkivanatos dolgok kozott a savanya smarnicat (a Noah szélofajta
szlovén neve) is megemliti, mialatt 6sszekulcsolt kézzel sirankozik. A szertartasban résztvevo,
a mustot szimbolizalo személy szerepkore is szorosan Gsszefligg a borkeresztelés atmeneti ritus
jellegével. A must és a bor kdzott fennallo kiilonbség verbélis kifejezése mellé¢ ugyanis a gesz-
tusoknak egy sajatos csoportja tarsul, ami tovabb fokozza a két allapot kozti kiilonbségeket. A
keresztelést megeldzden a mustot megszemélyesitd szereplonek az oltar elé kell térdelnie, és
csak a keresztelés utan allhat fol. A statusvaltozast tehat a testhelyzet modosulasa (térdelés -
allo helyzet) is kifejezi. A ritus pedig egy masik kommunikécids csatornan keresztiil kozvetiti
az altala tudatositani kivant iizenetet.

A kovetkezOkben a Marton-napi mustkeresztelés harom altalunk vizsgalt alkalmanak magyar
nyelvli szovegvaltozatat kozoljik. Mint lathato, formailag és tartalmilag mindhdrom tobbé-
kevésbé eltérd. A dobronaki csoport szovegkonyve a mise részeit s menetét leginkabb hiien
kovetd, finom humort parafrazis. A csentei sz6l0sgazda, Horvat Lészld szovegvaltozata a
mise leegyszertisitett formai kereteibe illesztett tréfés ,.eredetmagyarazat”. A Csentei Sz6l16-
termeldk Egyesiilete Marton-iinnepének szovege is az egyhdzi szertartds lefolyasat idézi,
helyenként vaskosabb humorral fliszerezve.

A dobronaki csoport mustkeresztelése - 1998.

Kisbird: (dobolas utan) Tisztelt tarsasag! Azért gylltiink Ossze, hogy elvégezziink egy
nagyon fontos dolgot, a must keresztelését. Ezért el6szor hallgassuk meg a borrol sz616
verset!

Versmondo: (Csokonai Vitéz Mihaly: Bakhushoz c. versébol mond részleteket.)

Udvoz 1égy Bakhe, aldott istenség!

Hol te mégy, vigad ott a fold s az ég.
Sziviink ugy felrajzik véled, mint a méh,
Eletiink csak t6led éled: Evoé!

A mazur éltalad gazdag lehet.

S mint az Ur, szarvat és szemet vehet.

A bolond észt lel a borba, s ugy lesz bolcs:
Tolts tehat bort e csuporba, tolts, tolts, tolts!
Téled ég Amor édes langja s,
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Tdled még felheviil a lomha is.
Csak te tartod friss melegben a gyomort:
Bort igyunk hat illy hidegben. Bort, bort, bort!

Borkiralyné: Tisztelt kozonség! Sz&p jo napot kivanok valamennyiiiknek ezen a hagyo-
manyos Marton-napi tinnepségen. Ez az a nap, amikor a must borrd valtozik. A bor
mindsége az idei évben is nagyon jonak mindsiilt, annak ellenére, hogy nyaron kevés volt
a csapadék, a sziireti id9szakban pedig szinte nem volt olyan nap, hogy ne esett volna. A
sz6lotermeldket az id6jards sem tudta legy6zni, minden erejiiket és tudasukat bele-
fektették munkajukba, hogy terméseikbdl a legjobbat hozzak ki. Ez sikertilt is nekik. Az
eredmény? Lathato és ami fontosabb, érezhetd is. Az eredmény: j6 bor. Minden kedves
sz6lotermelonek pedig kivanok tovabbi jo, sikeres munkét ugy a szélészetben, mint a
boraszatban és minél jobb eredményeket érjenek el. Most pedig hallgassuk meg plispok
ur beszédét!

Piispok: Kérem a héazigazdat, hogy foglalja el biintetdé helyét a tisztatalan, még nem
megaldott és megszentelt ital elott, hogy ezzel is kifejezze blintetteit, amelyeket elko-
vetett eddig és amelyektdl {0l lesz most mentve! (4 gazda letérdel.)

Kedves borbarataim, béke veletek!

Az a feladatunk, hogy ezt a biinds, pogany folyadékot a keresztelés altal atvaltoztassuk
nemes italla, amely erdsiti a testet és feltiditi a lelket.

Elészor is emlékezziink meg a mi legkedvesebb szentiinkrdl, Martonrol, aki 316-ban
sziiletett nem messze a mi vidékiinktél. A szegény ¢€s szorgalmas ifjubol bator romai
katona lett, majd pedig francia plispok. Mert jo lelki volt és szerette a természetet, 6 is
megjutalmazta avval, hogy éppen az 6 napjara e zavaros, tisztatalan szOl6l€bdl tiszta,
nemes italt: bort varazsolt.

Draga Mustocska! Te mindenfajta sz816tokérdl sziilettél, amelyet metszettiink, kapél-
tunk, megkotoztiink, permeteztiink, 6vtunk és emellett erdsen izzadtunk. Amikor édes
bogyokka érettél, leszedtiink, lemorzsoltunk, présben megszorongattunk, hogy Krisztus
kinjait szenvedted. So6tét vasabroncsos bortonbe Ontottiink, hogy a kotyogon keresztiil
elmondhasd kegyetlen gyotrelmeidet. Edes szorpbdl erds ifjii lettél, teli mindenféle
biinnel és tisztatalansdggal, amelyektdl most meg kell szabaditanunk, hogy a legjobb ital
lehess és elvégezhesd magasztos feladataidat.

Ezért kérdem t6éled: Lemondasz-e biineidrdl?

A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Lemondasz-e az emberek csabitdsar6l?

A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Lemondasz-e a gdgdskodeésrol?

A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Lemondasz-e az alattomossagodrol?

A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Lemondasz-e a csalddokban és kocsmakban vald porok okozasarol?
A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Lemondasz-e az emberek foldbe verésérol?
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A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Lemondasz-e az emberek kerékparrol vald ledobasarol?
A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Lemondasz-e az autok arokba forditasarol?

A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Lemondasz-e a vizrdl?

A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Lemondasz-e mindenfajta borhamisitasrol?

A gazda és a kozonség: Lemondok.

Piispok: Megigéred-e, hogy a lemondasaidat be fogod tartani, hogy vidamitod az
oregeket ¢és ifjakat, hogy erdsited testiinket, meggydgyitod betegségeinket, eliizod
banatunkat és megvigasztalsz?

A gazda és a kozonség: [gérem.

Piispok: Kivanok Neked tiszta lelket, hogy tobbé ne kereszteljenek meg, és hogy jo és
nyugodt legy¢él. Amen.

Halat adunk Neked, Bakhusz isten, hogy megjutalmaztad e szorgalmas emberek
faradsagat a sz6l6ben, akik e tisztatalan hitetlenbdl tiszta és erds italt teremtettek. Ne
hallgass azokra, kik e bort tobbszor megkeresztelnék és rontandk. Bakhusz a bor istene,
Marton, a Fia és a Borlélek nevében. Amen.

Draga Mustocska! Megkeresztellek tehat Bakhusz az Atyaisten, a Fia Marton és a
Borlélek nevében, aki a mustbol bort teremtett. Amen. Fogadj egy kis sot is, hogy Téled
fejiink soha ne fajjon. Béke legyen veled és velem. Amen.

(A4 térdeplo gazdanak): Folallhatsz, ha birsz!

Kedves Mustocska! Bor lettél, amit mindannyian nagyon szeretiink. Most egyenrang
vagy veliink, ezért imadkozzunk magunkért, blindsokért.

Piispok: Draga szd16toke!
Kozonség: Erosits meg!
Piispok: Draga borospohar!
Kozonség: Erosits meg!
Piispok: Draga ital!
Kozonség: Erosits meg!
Piispok: Olaszrizling!
Ko6zonség: Nekiink valo!
Piispok: Rajnai rizling!
Ko6zonség: Nekiink valo!
Piispok: J6 pecsenye!

Ko6zonség: Nekiink valo!
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Piispok: Marton-napi siilt liba!
Ko6zonség: Nekiink valo!
Piispok: Savanyt Smarnica!
Ko6zonség: Nem nekiink valo!
Piispok: Beteg maja!
Ko6zonség: Nem nekiink valo!
Piispok: Bor ereje!

Kozonség: Adj batorsagot!
Piispok: Bor erélye!

Kozonség: Adj batorsagot!
Piispok: Kedves literes iiveg!
Kozonség: Adj batorsagot!
Piispok: Kériink Téged, Bakhusz isten! Erds fagytol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Jégesotol...

Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: A sz6l06 és a bor betegségeitol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Magas araktol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Nagy adossagoktol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Szomjusagtol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Ures poharaktol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Csinalt boroktol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Pletykas nyelvektdl...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Rossz szomszédoktol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Kicsi porciotol...

Ko6zonség: ...ments meg minket!
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Piispok: Rossz politikusoktol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: A partok hatalmasaitol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Rossz képvisel0ktdl...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Rossz polgarmesterektdl...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Nagy munkanélkiiliségtol...
Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: A kabitoszerektdl...

Ko6zonség: ...ments meg minket!
Piispok: Kocsmaros, aki az iires iivegeket hordod el,
Ko6zonség: konyoriilj rajtunk!

Piispok: Kocsmaros, ki a sajat borodat nem akarod inni,
Ko6zonség: konyoriilj rajtunk!

Piispok: Kocsmaros, ki nem adsz hitelbe,
Kozonség: konyoriilj rajtunk!

Piispok: Kocsmarosné,

Ko6zonség: konyoriilj rajtunk!

Piispok: Szép pincérnd,

Ko6zonség: konyoriilj rajtunk!

Piispok: Szép borkiralynd,

Ko6zonség: konyoriilj rajtunk!

Piispok: Edes Borocska, ki a pohdrban és korsoban vagy, émolj a torkunkba, legyen a
Te akaratod ugy a hordoban, mint a fejiinkben is. Szerencsés Anya, alkoholos ital, gon-
doskodj rélunk, igazsagosokrol most és mindorokké. Amen.

Igyunk, énekeljiink, vigadjunk, szeressiik egymast, a hazigazda pedig pinkdzza be a
hordokat, lisson egyet csapra, toltse meg az iiveget és minket is kinaljon!

A hatalmas csapot prébalgatidk a hordéba. Piispok: Ugy gondolom, fosvény a gazda,

azt akarja, hogy ne vastagon folyjon, csak csopogjon!

A piispok megnézi a poharban az ujbort. Ha még nem teljesen tiszta, a kovetkezoket
mondja: Ugy veszem észre, hogy ennek az jbornak vannak még biinei, ugyhogy a
gazdasszony el6tt még néhanyszor kell térdepdlni, hogy megtisztuljon.
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Ha mar teljesen letisztult a bor: A gazdasszony el6tt szorgalmasan térdepoltél, meg-
bocsatottak valamennyi biinddet!

Mindannyiunk egészségére!

Marton-napi mustkeresztelés Csentén, Horvat Laszlo pincéjében (1997.)
Dréga borivo Testvéreim!

Ahogy latom, van ebben a pincében annyi és olyan nedii, ami mar okozott szamtalan
kocsmai verekedést, veszekedést, hozzasegitett szamtalan feleség és gyermek megveré-
séhez, néhany kiruccanashoz és hiitlenséghez is. Es még féfajast is okozott. Hozza-
segitett ahhoz is, hogy sok vezetd jogositvany nélkiil maradt és igy varatlanul gyalogos
lett beldle. Azért, draga borivo testvéreim, kérjiik az Istent és aldjuk meg a bort!

Must, ami ebben a pincében vagy,

Aldott legyen a Te neved,

Tolts teli minél tobb poharunkat,

Ahogy nappal, ¢&jjel is,

Toltsd meg nékiink ereinket és

Bocsasd meg biineinket,

Ha valamikor koka koélat ittunk,

Ahogy mi is megbocsatunk azoknak,

Akik nem isznak bel6led.

Ne vigy’ minket a kisértésbe és

Ments meg minket a szomjusagtol!

Amen.

Rizling!

Meg vagyunk Veled elégedve!

Aldott vagy Te az innivalok kozott,

Aldottak legyenek a Te testvéreid is,

Mint a Smarnica, Klinton, satdbbi.
Chardonnay!

Minekiink, részegeseknek az drangyala vagy,
Aki védsz minket a rendfenntartoktol, a rokonoktol,
Orvosoktol, anyosoktol, feleségektdl, anyaktol és
Minden érok és bokor el6l.

Borivo Testvéreim! Holgyeim és Uraim!

Egybegylltiink ebben a szent pincében, hogy egy csodanak legyiink a tanui. Ahogy
tudjatok, mindennap torténnek korilottiink csodak, mint a magasabb arak, inflacio,
devalvacio, hogy ne emlitsem az orszagelnok vélasztasat, parlamenti és politikai cirku-
szokat, amit at kell élniink. Azért a mai prédikacio helyett elmondom, hogy is lettiink
ezen a tajon borivo emberek.

Amikor mar az Istennek elég tapasztalata volt a Mennyben, ahogy ellene alltak,
megteremtette a poklot, hogy a Lucifert és katonajait megbiintesse. Adamot és Evat
kizavarta a Paradicsombdl, hogy a munkanap nehezsége utan tudjanak vagyodni az
elveszett utan. Az Isten gondolkozott, hogy milyen viladgot is teremtsen, hogy igazsagos
legyen. Amikor meggondolta a dolgot, igy szo6lt: Tobbet nem akarok angyalokat, akik
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egész nap imadkoznak és engem dicsérnek, mert nem kell nekiik dolgozni, magukért
gondoskodni, amikor én megteremtettem nekik az 6rok biztonsdgot. Nem akarok
Lucifert, aki folottem szeretne uralkodni, nem akarok olyan embert, aki arra vagyik,
hogy halhatatlan és mindenhaté legyen. Gondolkozott arrél, hol teremtsen ilyen téjat,
ahol az ember nem bir meggazdagodni ¢s elkarhozni: Teremtek egy mocsarat vizzel,
sarral, sassal, naddal, koddel és széllel, vad gyiimdlcsdkkel és alacson bokrokkal. Orom
boritotta az Isten arcat ilyen elgondolasok utan. Nem lesz mindenkinek Mennyorszag és
Paradicsom, hanem lesz egy nagy mocsaras t4j, hogy az embert nem kell neki tobbet
biintetni, mert mar rosszabbat a szaméra teremteni ugysem birunk. De hol? Jarta a
vilagot, jarta, és kereste a megfeleld tdjat. Amikor mar elkeseredett, odaért egy széles,
lapos t4jra, teli sassal és naddal, a Mura és a Lendva vize koz¢. Itt megallt, koriilnézett a
tajon és igy szolt: Szomorubb té4j nincs a viladgon, itt fogom megteremteni a mocsarast,
hogy minden még szomorubb legyen, az élet nehezebb ¢és szegényebb, mint masutt. A
Lendva kornyéki nép szdmara az Isten mégis kegyelmes volt. Mar csak tekintettel a
Hosszifalutdl Pincéig elteriilé hegyekre, meggy6zddhetiink feldle. Hogy mivel nyertiik az
Isten kegyelmét, még most sem lehet tudni.

Valamikor ezek a hegyek bokrokkal és gazzal voltak boritva. Sok id6 utan a Halicanum
mellett vezetd uton Szombathelyrdl hazafelé Romaba tartott egy romai katonai kikiildott
csaladjaval. Alig megsziiletett kisfia, a mocsarral koriilvett Gton visszanézett a bokros és
gazzal bendtt hegyekre, kisujjaval az égbolton gydnydrli szivarvanyt rajzolt. Akkor
tortént meg a csoda, a rendetlen, gazzal bendtt hegydomb mennyei format kapott. Olyan
rend keletkezett, amely tetszett a szivnek ¢és a léleknek is. Ahové csak az ember szeme-
vilaga elért, mindenhol diszelddott a sz6ldtdke. Ennek a kis rdmainak Marton volt a
neve, késobb Szent Martonnd avattdk. Néki kdszonhetjiik, hogy ma itt vagyunk, és jo
borocskat ihatunk. Szent Marton nem volt egyetlen utazé ezen a tajon, hiszen mar régota
itt utvonal huzddott észak és dél kozott. Kellemes pihendhely vart Lendvan és
kornyékén. Nagy Karoly kiraly itt iiltette el az els6 harsfat. Itt harcolt Hadik Mihaly is,
aki a Lendva-hegyi kapolnaban nyugszik, és azok a ritka halottak kozé tartozik, aki
feliilrdl szagolja a Lendva-hegyi bor illatat.

Most pedig kedves mustocska!

Kereszteliink borra: az Atya, a Fil és a Szentlélek nevibe borra és a Parlament nevibe is.
Megbocsajtunk minden biinddet, politikai ellenszodat és minden rossz akaratodat.
Figyelmeztetlek arra, hogy a jovOben ne parosuljal a vizzel, akivel eddig annyi
erkolestelen dolgot miveltél. Keresztellek soval, hogy ne fijjon a fejiink. Keresztellek
borssal, hogy ne biizoljon a szankbol. Hozzateszek egy kis hagymat, hogy élesebben
lassak és édesebb legyen. Es e pillanattal megtortént a csoda, a must borra valt. Most
pedig akkor igyuk meg a j6 borocskat, amit megszenteltiink.

Borocskank, aki a horddban vagy,

Tartsd meg hires nevedet és

Gyere hozzank teljes mindséggel,

Legyen meg a Te illatod mind a hordoban, tgy a poharban is.
Add meg nekiink mindennapi italunkat.

Ne bocsass el minket a pohartol, mert mi megbocsatunk,
Amikor a torkunkat nedvessé teszed.

Ne vezess el benniinket a korhazba,

Hanem ments meg minket a szomjusagtol, most és mindorokke.
Amen.

81



Most pedig konyorogjiink és igy kérjiik szentiinket:

Ments meg minket szaraz toroktol, savanyl italtél, vén marhahustol, tapporral nevelt
csirkétdl, rossz feleségtdl, rossz politikusoktdl, 1j adoktol, iires poharaktol, alacsony
nyugdijaktol és igy tovabb.

Most pedig az ujon sziiletett borocskanak kivanok jo mindséget, j6 vevot €s magas arat.

Ezzel a szertartas véget ért, igyunk egészségiinkre!

A Csentei Szolotermelok Egyesiiletének Mdarton-napi iinnepe
(Csentei kulturotthon - 1997.)

Piispok: A pincegazda legyen veletek!
Ministrans: Es a Te boroddal!
Puspok:

Borocskank, ki vagy a korsoban,

Tartsd meg a Te tekintélyedet,

J6jjon el hozzank a Te illatod,

Legyen a Te ized mind a horddban, tigy a pohéarban.
Add meg nekiink ma a jo izt,

De ne engedj el benniinket a poharaktol,

Mint ahogy mi sem hagyunk Téged az iivegben.

Ne enged;j el a hord6 mellett,

Hanem ments meg minket a szomjusagtol,

Most és mindorokke.

Ezek az evangélium szavai Szent Marton szerint!

A mi szép sz6l6termd vidékiinkon, ahol mar rég nem toltottiink tiszta bort a poharba,
borozok eldtt talaltuk magunkat. Mi termel6k és borivok untuk a hazugsagot, az
igéretet, a szocialis kenyeret, a fizetéslefagyasztast és remegtiink a holnapi nap eldtt.

Igy teljesiiltek az Ur szavai: Ha nem Orizitek e testvériséget és egyenléséget, el fogtok
veszni. A testvéri veszekedések ki¢lez0désétol megijedtek a hitetlenek is. Gytilést hivtak
Ossze, amely a vilagesemények kdzpontjaba keriilt. A gytilés két nap és két ¢jjel tartott.
A must forrasara emlékeztetett. Némely élesztégombak olyan hangosan keverték, hogy
nem lehetett Oket elhallgattatni. Aztan follépett Kereszteld Szent Janos, aki olyan
nyomatékosan és meggydzden beszélt, hogy még azok a lentiek is megkeresztelkedtek.
Aztan elkezd6dott a megszamlalds, hogy megallapitsak az angyalok és a satanok szamat.
Mivel az angyalok sokkal tobben voltak a satanokndl, a satan dithong6tt. Erre odaszallt
Gabriel foangyal, ujjaval a satan felé bokott, amire az elgondolkodott és elhallgatott.
Utana a hitetlenek hazamentek azzal a meggy6zddéssel, hogy a Mennyorszag a dolgo-
z0ké, a lustakat pedig 6rok karhozat varja. Amikor ezt az lizenetet a hitetlenek hiriil
adtak a tobbi népnek, 1j meglepetés varta dket. A hiilyék csalasaikkal és korrupciojukkal
mar a Mennyorszagban voltak. Koztiik a legtobb hitetlen volt. Hogy eleget tegyenek az
igazsagnak ¢s hogy a hiilyék elhagyjak a csalassal szerzett Mennyorszagot, sziikség lesz
az ujabb hitetlenek gytilésére.

Ez volt Szent Marton evangéliuma.
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Ministrans: Hala Neked, Marton.

Piispok: Most pedig mondjuk el a borivok tizparancsolatat, kozosen! Tessék egyiitt
mondani utdnam!

Elészor: Bort soha ne igyal éhgyomorra!
Masodik: Borivas el6tt ne egyél édes ételt!
Harmadik: Ugyelj a borfajtak hdmérsékletére!
Negyedik: Bort mindig megfontoltan, lassan igyal!
Otodik: Apro kortyokban élvezd a bor zamatat!
Hatodik: Nemes borokat csak tisztan igyal!
Hetedik: Tarts mértéket a borivasban!

Nyolcadik: Jobban izlik a bor, ha kdzben eszel is!
Kilencedik: Szeresd, de légy erésebb nala!

Es végiil a tizedik: Gondolj arra a pillanatra, hogy mennyi nehéz munka volt egy pohér
csentei borban

Kovetkezik a keresztelés!
Must, Te azzal a szandékkal jossz-e tisztelt személyeink kozé, hogy megkereszteljiink?
A gazda és a kozonség: Igen!

Piispok: Ismerd be igazabdl, hogy pogany vagy, tele tisztatalan szellemekkel, szakandé-
kokkal, muslicakkal és mas csunya dolgokkal, amely cstszik-maszik, és hogy tele vagy
egyéb cstinya szagokkal!

A gazda és a kozonség: Beismerem!

Piispok: Beismered-e, hogy az emberek sajtarba, kadba és mas edényekbe dobnak, hogy
megtisztitsanak minden piszokt6l?

A gazda és a kozonség: Beismerem!

Piispok: Még a présben is nyomni kellett ugy, hogy a csontjaid ropogtak és elontott a
véres izzadsag. Aztan ennek ellenére sem javultdl meg. Utdna sotét, kénezett hordoba
dobtak, hogy benne megokosodj. A hordoban dormogtél és kopoldédtél, mint az oreg
medve. Ha nem tartottak volna a vas abroncsok, elszaladtal volna gy, hogy az 6rdog
még boszorkdnysepron sem tudott volna utolérni. Draga Mustocska, mondd, hogy
legalabb most az egyszer ¢észheztérsz ¢és elhatarozod, hogy megszabadulsz a tisztata-
lansagtol, hogy mélto legyél keresztelésre.

A gazda és a kozonség: Igen!

Piispok: Mustocska, Te nagy veszekedd vagy, rossz természetii. Szeretsz kiabalni, térni,
zizni. Ha tobb van beldled az emberben, a szdjan orran és fenekén jossz ki, hogy az
emberek nem tudnak visszatartani. Még a nadragban sem akarsz megmaradni, hanem a
nadragldban keresztiil a szabadba szoksz. Osszeveszited az embereket, utkdzben taszi-
galod és az arokba 16kod 6ket. Igérd meg igazabol, hogy ezt keriilni fogod, és keriilni
fogod az emberek rossz ttra vezetését is.

A gazda és a kozonség: Igérem!
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Piispok: Biinben ¢és tékozlasban élsz. Férfiak és ndk utan rohangalsz. Ugyanakkor
elveszed a férfiak keménységét és a ndk eldtt szégyenbe hozod Oket! Aztan meg
oltonyoket, falakat és butorokat festesz. Tudd meg, hogy az ilyen élet nem jo, hisz
tarsadalmunk épp téged valasztott a legnagyobb kincsnek. Igérd meg, hogy felviditod a
sziveket, vicceket iz0l, erdsited a testet, viditod a tarsasagokat, merszet adsz a hdsoknek
¢s megvigasztalod a szomorukat!

A gazda és a kozonség: Igérem!

Piispok: Mi neked tiszta lelket kivanunk, ne rontsd el a rokonsagot! J6 és békés legyél,
mint ahogy a Te idOsebb elddeid is voltak! Ne legyen bepiszkitott kezed, amilyenek a
rokonsagban voltak és még néha vannak! Tartsd be hitedet ¢s engedd magad meg-
keresztelni!

Ezzel a kivansaggal megkeresztellek az Atya Bakhusz, a patronusod Marton, és annak a
Szentléleknek a nevében, amely a mustot erjeszti. Adjunk hozzad még egy kis sot, hogy
utdanad senkinek se fijjon a feje. Legyél tele 1¢élekkel és erdvel, vidisd mindazoknak a
szivét, akik szeretnek.

Kedves Mustocska, most borra valtal, ezért imadkozzunk!
Borocskank, ki vagy a korsdban,

Tartsd meg a Te tekintélyedet,

J6jjon el hozzank a Te illatod,

Legyen a Te ized mind a horddban, tigy a poharban.
Add meg nekiink ma a jo izt,

De ne engedj el benniinket a poharaktol,

Mint ahogy mi sem hagyunk Téged az iivegben.

Ne enged; el a hordé mellett,

Hanem ments meg minket a szomjlsagtol,

Most és mindorokkeé.

AMEN.
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Osszegzés

A patindsnak, hagyomanyosnak tiind tinnepek és szokdsok eredetét gyakran nem a messzi
multban kell keresniink, el6fordulhat, hogy ezek a ritusok nem is olyan régen, tudatos alkotas-
folyamat eredményeként jottek létre.>* Irasunkban egy hasonld jelenséget, a Szlovéniaban
fekvé Lendva-vidék szOlokultirajahoz kotédo, tudatos hagyomanyteremtés révén megalkotott
szokasvildg elemeit kivantuk megorokiteni. Vizsgalataink eredményeit a kovetkezOképp
foglalhatjuk dssze.

Lendva-vidék szdlokultirdjaban a miivelési modokkal és technologidkkal egyiitt a sz6l6-
hegyhez, a sz0l6hoz és borhoz kapcsolodd szokdsok, iinnepek is jelentdsen atalakultak az
utobbi években, évtizedekben. Az id6jarasjoslasok, a sz0ldémunkdk éves ritmusat szabalyozo, a
termés védelmét szolgald, vagy mulatsdgokra alkalmat add jeles napok emléke javarészt mar
csak az idésebb gazdak emlékezetében é1.°>

A taj okologiai adottsaga, a lakossag ¢€letében fontos szerepet betdltd novénykultira: a sz616
maradt az a tényez0, amely koré 0j iinnepek csoportosulnak.

A valtozé termelési és hasznositasi célok kiilonféle szervezeteket (Sz6lotermelok Egyesiilete,
Turista Egylet) hivtak életre. Ezek a csoportok, ,,intézmények” eredendden sajat mitkodésiik és
tagsaguk erdsitése érdekében Ujitottak fel, vettek at, vezettek be linnepeket.

A ma €10 ilyen alkalmak koziil hagyoméanyosnak leginkdbb a Lendva-hegyi Szentharomsag-
kapolnanal tartott sz6lohegyi bucsuk tekintheték. A sziirethez kapcsolddd vidam {innep uj
formaban, 11j tartalommal, szervezett keretek kdzott tortént ,ujrainditdsa” az 1980-as évektol:
a Lendvai sziiret.

A fél évtizede megjelend Gyorgy- és Marton-napi, vagy az egészen Uj Orban-napi linnepek
gyokerei egy masik, azonos vagy idegen nyelvli kozosség kulturdjanak hatdsat mutatjak.
Tényleges adaptdciordl a Szent Gyodrgy-napi hajtasberajzolas kapcsan beszélhetiink, amit egy
személyes, €16 tapasztalat (kdszegi kirdndulds) hatdsara tettek egyesiiletiik 0 iinnepévé a
csenteiek. Szlovén hatast kozvetit az elsdsorban kézrdl-kézre jard gépelt szokasszovegek
alapjan megismert ¢és gyakorlattd valt Marton-napi mustkeresztelés, illetve a kelepeldallitas
szokasa. A dobronaki Orban-szobor allitdsa kapcsan a sz6 szoros értelmében nem is beszél-
hetiink atvételrdl, legfeljebb egy felmeriild otlet megvalositasat, tartalommal vald megtoltését
segitd hatdsrol (elsésorban az ausztriai kirdndulds, emellett a magyar és szlovén teriiletek
Orban-kultuszardl hallottak).

Egy-egy szokas, linnep bevezetésénél - ha az valamilyen minta alapjan torténik is - a ,,szerve-
z6k” formailag, tartalmilag, nyelvileg a sajat kozosségiik szamara leginkabb megfelelonek vélt
modon alakitjak 4t az eseményt.

Ezeket az uj, a Lendva-vidéken mindezidaig nem ismert iinnepeket az adott egyesiilet,
telepiilés, szOlohegy kozOssége legitimizalta, passzivan vagy aktivan részt vesz benne.
Elfogadta, jovahagyta, sOt szerepet is vallalt benniik az egyhdz is. Engedélyezték az Orban-
szobor felallitasat, felszentelték, Marton-napjan pedig az egyhdzi szertartds parafrazisaként
felfoghato, tréfas mustkeresztelés el6tt mind Csentén, mind Dobronakon a helyi plébanos

2% Hobsbawm, Eric 1983. 1.
25 Mod Laszlo 1998. 142-151.

85



megaldja az 0j bort és a keresztelést végzd csoportot. Jelentékeny szerepet véllal az egyes
szokasok meghonositasaban a helyi értelmiség is. Ok tervezik és vezénylik jelentéssel ellatva az
egyes eseményeket, formaljak at a ritudlis szimbolumokat, oly médon, hogy azok minél
szélesebb tarsadalmi rétegek szamara véalhassanak nyitotta.>

Megfigyelhetd a fokozatos terjedés is, ez leginkdbb a mustkeresztelést végzd dobronaki
csoport ,,vendégszerepléseiben” érhetd tetten. Ugyanakkor ezek az alkalmak Ilehetdséget
nyitnak e kozosségek kiilsd kapcsolatrendszerének bdvitésére, kiépitésére is, ennek szép
példajat lathatjuk a Csentei Sz6l6termeldk Egyesiiletének magyarorszagi kapcsolataiban.

Egy-egy kozosség vagy vidék kulturajanak szerves részévé akkor valhat egy bevezetett szokas
vagy linnep, ha a meghonositds idédpontjan és a meghonositok és elfogadok személyén tul a
JOovo generacioi is gyakoroljak, s igy hagyomannya avatjak. Ez egyiitt jarhat, és ma, a forma-
16das éveiben még inkabb egyiitt jar, az allandd, évrdl-évre torténd valtoztatassal, Uj elemek
megjelenésével. E folyamatban gyakran az egyes telepiilések ,,versengése” is kozrejatszik.

Az egyes szokdsokhoz kapcsolodo térhasznalati formak gyakran olyan szimbolikus tartalmat
hordoznak, amelyek nagymértékben hozzdjarulnak a ritusok altal kozvetitett {izenetek
kifejezéséhez. A csentei Orban-szobor nem a szél0hegyen 4all, ahol a termést kellene meg-
védelmeznie a késdtavaszi fagyoktdl, hanem a telepiilés kdzponti részén. Ezéltal a véddszent
termésovo funkcidja, amelyre ugyan a szobor borral locsoldsa utal, névleges marad, k6zosségi
szerepe lesz hangsulyos. A dobronaki Orban ugyan a sz6lohegyen helyezkedik el, de ennek
térbelisége is tulmutat a kultusz keretein, a lokalis identitast, az egy helyhez tartozast kifejezo
szimbolumma valt. A szobrok felallitasanak aktusa egyfajta dtmeneti ritusként is értelmezhetd,
hiszen az ,,emlékmiivek” létrehozésa az eddig semlegesnek mondhaté teret szakrélis jellem-
vonasokkal ruhdzza fel. A térbeliség igen fontos szerepet tolt be a kelepeldallitas esetén is. A
teleptiléseken felallitott szerkezetek ugyanis eredeti funkcidjukat elvesztve éppen a térvaltas
(sz6lohegy-falukdzpont) altal kapnak 0j jelentést, e modosulds jeloli a ritus tartalmanak
atalakulasat, a kelepeld szimbolumma fejlodését. Az objektumok Iétrehozésa és a koréjiik
szervez0dd ritusok révén a semleges fizikai tér emocionalis toltetli, szimbolikus iizenetet
kozvetitd tinnepi térként, iinnepi helyszinként miikodik.”’

Az altalunk tanulményozott szokdsok mindegyikére jellemzd a latvanyossagra vald torekvés,
amely elsésorban a kiviilalloknak szol, ilyenkor a kdzdsség linnepi arcat mutatja meg a
kiilvilagnak. Az események, szertartdsok vizudlis (cimer, zaszl6, virag) és auditiv (zene) 0ssz-
etevok ¢és ritualisan eldirt viselkedéselemek (felvonulds, linnepi beszéd) szervezddésébol
éplilnek fel. Mindezek az érzelmi élmény eldhivasanak eszkdzei, ugyanakkor onreprezentécios,
identifikacios formak is. A szokésrend elemzése soran lathattuk, hogy a létrehozott szimbo-
likus helynek esetenként, alkalmanként mas-mas a kozosséget megmozgatod ereje, jelentése. A
szimbolikus térteremtési igyekezet csak abban az esetben lehet sikeres, ha a létrehozott
emlékhelynek megteremtédik a tarsadalmi kornyezete, a szervezdk, létrehozdk szandékolt
jelentései visszhangra taldlnak és a résztvevék a szimbolikus cselekedetek részesei lehetnek.>®

E jelenségek tovabbi alakuldsa a Lendva-vidéki magyar és kétnyelvli kozosségben ujabb
izgalmas feladatok, vizsgalatok el¢ allitja a kutatot.

26 0lah Sandor 2000. 106-107.
27 Olah Sandor 2000. 112.
2% Olah Sandor 2000. 107., 116., 121.
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Szlovén és német nyelvu osszefoglalo

Laszlo Mod - Andras Simon

Od poganjka do mladega vina
(Prazniki grozdja in vina v okolici Lendave)

povzetek

Ceprav se nam zdijo nekateri obi¢aji in prazniki tradicionalni, pa njihove korenine ne segajo
vedno dale¢ nazaj, v€asih nastanejo kot posledica zavestnega udejanjanja izroc€ila iz bliznje
preteklosti. V tej knjigi Zelimo predstaviti prvine novejSih obicajev, povezanih s pridelavo
grozdja v okolici Lendave v severovzhodni Sloveniji. Naj na kratko predstavimo svoje
ugotovitve.

V okolici Lendave so se v zadnjih letih in desetletjih v veliki meri spremenili obicaji ter
prazniki, povezani z vinorodnimi goricami, grozdjem in vinom. Resni¢no stare obicaje, izro€ila,
verovanja, povezana z gojenjem vinske trte, oziroma vinske praznike, pomnijo le e nekateri
starejsi gospodarji.

Ekoloske danosti pokrajine ter v Zivljenju prebivalcev pomembna rastlina - grozdje so prvine,
okoli katerih se pletejo novi obicaji in prazniki.

Spreminjajo¢i se pridelovalni in prodajni cilji so spodbudili nove oblike organiziranosti
(Drustvo vinogradnikov, Turisticno drustvo). Te skupine so obnovile, prevzele in uvedle
praznike, predvsem v interesu lastnega delovanja in ¢lanstva.

Od teh obicajev je verjetno najbolj tradicionalno proscenje v goricah pri kapelici Sv. Trojice.
Trgatveno veselo praznovanje pa je v osemdesetih letih zazivelo v novi obliki in z novo
vsebino kot Lendavska trgatev.

Pred pol desetletja so iz lastnih korenin ali pa kot vpliv prisotne kulture tuje jezikovne
skupnosti zazivele prireditve na dan Sv. Jurija in Martinovo, e pozneje pa Urbanovo. Za
dejanski prevzem obicaja gre v primeru, ko vsako leto na dan Sv. Jurija v posebno knjigo
vriSejo izbran poganjek vinske trte. Ta obicaj je bil preneSen k nam (spoznali so ga na izletu v
Kdszeg), ¢lani druitva iz Centibe pa so ga sprejeli za svoj najvedji praznik. Slovenski vpliv se
kaze v prevzemu obiCaja krsta moSta ob Martinovem ter postavitvah klopotca. V primeru
postavitve kipa Sv. Urbana v Dobrovniku ne gre za prevzem kakSnega obicaja, temve¢ za
uresnicitev zamisli, ki so jo izpolnili s to vrsto vsebine (v prvi vrsti izlet v Avstrijo, kult Sv.
Urbana med Slovenci in Madzari).

Ob uvedbi posameznega obiCaja oziroma praznika, cetudi se to zgodi po tujem vzorcu,
prilagodijo organizatorji dogodek tako formalno kot tudi vsebinsko in jezikovno
pri¢akovanjem svojega Clanstva.

Drustva, naselja, vinogradniske skupnosti so tako sprejele te, do takrat neznane praznike, ter v
njih aktivno ali pasivno tudi sodelovale. Sprejela in odobrila jih je tudi cerkev, ki celo sodeluje
v njih. Dovolili so postavitev kipa Sv. Urbana, ga blagoslovili, na Martinovo pa v Centibi in
Dobrovniku Zupnik blagoslovi mlado vino in krstitelje, ki s svojim Saljivim postopkom
parafrazirajo cerkveni obred. Pri udomacitvi posameznih obicajev sprejemajo pomembno vlogo
tudi lokalni razumniki, ki nacrtujejo in vodijo posamezne prireditve, jim dajejo dejansko
vsebino in simboli¢en pomen, da so tako odprte za ¢im SirSo javnost.
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Opazna je tudi postopna Siritev, Se posebej pri gostovanjih krstiteljev mosta iz Dobrovnika.
Hkrati je to priloZnost za navezavo novih stikov, za kar je lep primer aktivno sodelovanje
Drustva vinogradnikov iz Centibe z Madzarsko.

Obicaj ali praznik postane del kulture skupnosti oziroma pokrajine le, ¢e pri njegovem
uveljavljanju oziroma izvajanju sodelujejo ne le oni, ki so obicaj udomacili, temve¢ tudi nove
generacije. Sprejemanje teh obiCajev spremljajo tudi spremembe, novi elementi, v ¢emer ima
pomembno vlogo tudi tekmovanje med naselji.

Za raziskovane obiCaje je znacilno, da si prizadevajo za spektakularnost, ki v prvi vrsti
nagovarja zunanje opazovalce, hkrati pa se zeli skupnost ob teh priloznostih pokazati v
praznicni luci.

Nadaljnji razvoj teh pojavov na obmocju Lendave, tako pri madzarskih kot pri dvojezi¢nih
skupnostih, ponuja raziskovalcu nove izzive in naloge.

Laszlo MOD-Andras SIMON

Von der Weinrebe bis zum Heurige
Die Feste der Traube und des Weines auf dem Gebiet Lendwa

(Zusammenfassung)

Der Ursprung traditionell wirkender Festtage und Briauche ist oft nicht in der weit
zuriickliegenden Vergangenheit zu suchen; hdufig sind solche Riten und Brauche Ergebnis
eines gar nicht so alten, bewussten Schaffenprozesses.

In unserem Buch iiber die Weinkultur des ehemals zum Gebiet des historischen Ungarns (heute
Slowenien) gehdrenden, durch Ungarn und Slowenen bevdlkerten Lendva-Gebietes sind wir
bestrebt, die, durch ein bewusstes Traditionsschaffen entstandenen kulturellen Elemente der
Briuche und Sitten darzustellen.

In den Dorfern des Lendva-Gebietes werden von uns seit 1995 ethnographische Unter-
suchungen durchgefiihrt. Diese Forschungen beziehen sich in erster Linie auf die historisch-
ethnographische Erforschung der lokalen Weinkultur. In dieser Weinkultur lduft gerade vor
unseren Augen eine tiefgreifende Umwandlung der Bewirtschaftung und des, mit dieser stark
verbundeten Brauchtums ab. Diese Verdnderungen bieten dem Forscher auflergewohnliche
Moglichkeiten die Umwandlungsprozesse ndher zu untersuchen, da das besondere Verhiltnis
zwischen Alt und Neu, der Koexistenz des Traditionalismus und der Treue zu den, seit
Generationen vererbten Traditionen, sowie der technischen Neuerungen und Innovationen hier
besonders gut nachvollziehbar sind.

Nicht nur die Methoden und Techniken des Weinbaus haben sich im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts verdndert, auch die Brauche und Sitten, sowie das System der Feiertage sind im
Wandel. Die Feste der neuen Sittenordnung sind meistens an den - im Hinsicht der
Weinherstellung - kritischen Perioden gebunden (Urbanstag-Frost, Martinstag-Gérung des
Mostes), haben aber die Rolle der Beschiitzung der Ernte, sowie jegliches Glaubengut
verloren. Auch die Umsténde der Organisation und Durchfiihrung der einzelnen Brauche haben
sich stark verdndert. Sie werden nicht mehr als Riten der ganzen Gemeinschaft angesehen,
sondern sind mit dem Namen oOrtlichen civilen Institutionen bzw. Vereine verbunden. Mit der
Auflosung Yugoslawiens und mit der Herausbildung des selbststindigen slowenischen Staates
verkniipfende politische Verdnderungen wurde die Frage der Neubildung der organisatorischen
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Rahmen des Weinherstellung aktuell. Die von uns erforschten Weinbauern traten 3
verschiedenen Vereinen bei: dem von Csente, Lendva und Dobronak.

Der Tag von Sankt Georg - Das Fest der Winzergenossenschaft von Csente, welches am Tag
von Sankt Georg stattfindet, ist die Ubernahme eines in Készeg seit mehreren Jahrhunderten
getlibten Brauches, welchen sie nach den Anspriichen der eigenen Gemeinschaft neu gestaltet
haben. Seit 1740 wird das Buch in K&szeg gefiihrt, welches die Daten der drei, im Hinsicht auf
die Entwicklung der Weintrauben wichtigen Termine enthilt: die treuen Abbildungen der
Knospen am Tag von Sankt Georg und der Trauben am Tag von Lorinc (10.08) und weiter die
Anmerkungen iiber das Wetter am Tag der Weinlese und die Menge und Qualitdt der Trauben.
Die Mitglieder der Genossenschaft von Csente besuchten mehrmals Kdészeg und sie
entschlossen sich, diesen Brauch zum Fest ihrer eigenen Gemeinschaft umzugestalten. Das
Buch in Csente enthélt nur die Zeichnungen der am Tag von Sankt Georg geschnittenen
Weinreben.

Urbanstag - Die Statue von St. Urban in Dobronak steht in einer offenen Kapelle auf dem
Pap-Berg. Das Urban-Denkmal wurde 1998 von den Inhabern des Weinberges errichtet, und
von dem Auxiliarbischof von Maribor eingeweiht. Ein Jahr spiter, 1999 wurde im Dorf Csente
auf dem Weg zum Weinberg neben der Schule - auch mit kirchlicher Zeremonie - eine Urban-
Skulptur eingeweiht. Dieses Kultus ist keineswegs ein traditionsreiches, mit glaublichen
Hintergrund versehenes Begebnis; Zweck der Aufstellung der Statue ist nicht der Ernteschutz,
sondern die Einrichtung eines in Funktion und Inhalt zum Wein, zur Rebe und zum Millieu des
Weinberges passenden Denkmales, das gleichzeitig representativ und sakral ist.

Aufstellung des Klappers - In der Lendva-Gegend sind die mit einem Windrad betriebenen
Klappern um die Erntezeit unerldBliche Zubehdre fast jeder Weinparzelle. In den von Ungarn
bewohnten Siedlungen der Lendva-Gegend kdnnen die folgenden zwei Formen der Aufstellung
von Klappern unterschieden werden: 1.) Die Briduche der Aufstellung von Klappern unter den
Weinbauern. 2.) Die feierlichen Anlidsse der Weinbauvereine. Laut einmiitiger Meinung unserer
Informanten verbreiteten sich die mit der Aufstellung der Klappern verbundenen Briauche unter
slowenischem Einfluss.

Prozession auf dem Weinberg - Bei der im Jahr 1728 erbauten Dreifaltigkeitskapelle auf dem
Lendva-Berg gibt es zweimal im Jahr eine Prozession. Die eine findet am Tag der
Dreifaltigkeit, also am Sonntag nach Pfingsten statt. Berithmter und besuchter ist jedoch die
Prozession am ersten Septembersonntag. Die Prozession war in den letzten Jahrzehnten ein
wichtiger Anlass zum Treffen fiir die etwa 10 000 Ungarn, die im Grenzgebiet von
Jugoslawien, spéter Slowenien lebten. Diese Gelegenheit, zu der sogar die Predikt in der
Kapelle ausschliesslich auf ungarisch ertonte, war ein wichtiger Verstarker der Zusammen-
gehorigkeit und der Ungarngefiihle dieser Minderheit.

Das Weinlesefest in Lendva - Seit den 80ern zeigt jedes Jahr Ende August bzw. Anfang
September die Weinlesefestzug auf den Strassen Lendvas die Erneuerung, besser gesagt
Neuschaffung der ehemaligen Weinfeste. Am Festzug sind nicht nur die ungarischen Dorfer der
Lendva-Gegend, sondern die heimischen slowenischen Dorfer, sowie die Gemeinden der
benachtbarten Siedlungen aus Ungarn, Kroatien, sogar auch aus der Slowakei reprédsentiert.
Die Teilnehmer des Festzuges stellen die traditionellen und neuen Weinproduktionsverfahren
am Bord von Traktoren gezogenen Anhéngerwagen dar, von der Einpflanzung der Weinrebe
tiber die Weinlese bis zur Behandlung und Konsumption von Wein. Die Funktion des Festes ist
mehrerlei. Das turistische Geprége ist mit Reprédsentationsvorhaben verbunden (die Vorstellung
der traditionellen FElemente unserer Kultur an Anderen, sowie Einblick in die ebenfalls
traditionsreichen Kultur der benachbarten Gebieten und Nationalitdten) aber auch die
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Aufrechterhaltung und Bewahrung der Tradition ist wichtiger Identititselement der sich auch
mit Weinbau beschéftigenden ungarischen Gemeinden.

Martinstag - Die Mosttaufe zu Martini hat sich unter den Weinbauern der Lendva-Gegend in
der ersten Hilfte der 1990er Jahre auf slowenischem Einfluss verbreitet. Die Most- oder
Weintaufe hat sich hier in der ersten Hélfte der 1990ern, vor allem auf die Initiative der lokalen
Touristen- und Weinvereine eigebiirgert. Heutzutage sind 3 verschiedene Formen des Festes zu
unterscheiden. 1.) Laienspiel der Dobronaker Touristenverein; 2.) Martinfest des Winzer-
vereins von Csente; 3. Weintaufe der Weinbauern auf dem Weinberg von Csente.

Die Briuche waren vor ihrer Einfilhrung in der Lendva-Gegend ginzlich unbekannt. Die
Einbiirgerung weist slowenische und Osterreichische Einfliisse, sowie ungarische Kontakte auf.
Die Einfilhrung einzelner Brauche wurde nicht mechanisch, mit der Kopierung der als Muster
dienenden Riten einfach durchgefiihrt. Die Gemeinschaften haben diese Riten fiir ihre Ziele so
umgeformt, daB} sie ins Vereinleben organisch eingebaut wurden, um die Aufgaben und Ziele
verwirklichen zu konnen.

Dank der Medien und dem Tourismus ist nicht nur der Anzahl des Publikums, sondern auch
der der Teilnehmer bedeutend zugewachsen. Uber die Briauche werden immer im lokalen sowie
im Regionalfernsehen berichtet, durch die die Feste auch in den slowenischen Regionen des
Landes bekannt gemacht werden konnen. Auch die lokale Zeitung in Lendva (Népujsag) bringt
tiber die Festlichkeiten kurze Mitteilungen, die zwar ziemlich wortkarg sind, jedoch uns helfen,
die Umformungen und Veranderungen der Briuche genau verfolgen zu konnen.

Die auf slowenischem Einfluss verbreiteten Briuche zeigen nicht nur die interethnische
Beziehungen, sondern kdnnen auch als Zeichen der Assimilation der Ungarn der Mura-Region
gedeutet werden. Die Gemeinschaften gestalteten die Bréuche auf verschiedenster Weise zu
ihren eigenen Anspriichen und Ziele. Die Texte der, durch den Winzerverein von Csente
eingefiihrten Riten sind ungarisch und dienen als Ausdruck der Identitit und nationales
BewulBtseins der Veranstalter und Teilnehmer. In Dobronak findet man unter den Mitgliedern
des Vereins zahlreiche Slowenen. Aus diesem Grund ist die Sprache der Briuche slowenisch,
die wichtigsten Texte werden aber auch auf ungarisch vorgetragen.
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