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Kádár Edit (Kolozsvár)
Nyelvvesztés — nyelvmegtartás.
Egy dél-erdélyi nyelv- és nyelvjárássziget példája

Előadásom egy terjedelmesebb tanulmány egyik fejezetét ragadja ki. A tanulmány az etnolingvisztikai vitalitás
 és az interetnikus viszonyok kérdéskörébe ágyazva, egy dél-erdélyi nyelvjárásszigetnek, Oltszakadátnak a mai nyelvhasználatával kapcsolatos vizsgálataimat ismerteti.

A terepmunka a Kriza János Néprajzi Társaság családrekonstrukciós programja keretében zajlott,
 Pozsony Ferenc egyetemi docens vezetésével. Munkámban a következő forrásokra támaszkodtam:

a. A csoportunk által végzett, a község egész magyar lakosságára vonatkozó családlapos felmérés.

b. Nominatív feldolgozással az egyházi (keresztelési, esketési, halálozási) anyakönyveket átnézve és a falubeliek emlékezetére támaszkodva családrekonstrukciós vizsgálatokat végeztünk, különös tekintettel a nemzetiségi összetétel jel​legzetességeire, a családok etnikus folyamatainak irányára.

c. Interjús módszerrel reprezentatív családmintákon empirikus vizsgálatokat folytattunk. Ezzel elsősorban a vegyes házasságok belső, interetnikus viszonyait és ennek szabályozó tényezőit vizsgáltuk, valamint a történeti tudat aspektusait.

d. Reprezentatív felnőtt vizsgálati mintán kérdőíves módszerrel a nyelvhasználat, a nyelvválasztás, az anyanyelvhez való viszony aspektusait vizsgáltam, illetve azokat a — jellegzetesen regionális — magyar–román nyelvi kontaktusjelenségeket, amelyeket az aszimmetrikus kétnyelvűség, a szórvány- és szigethelyzet indukál. A vizsgálati minta összeállításához a három fő szociológiai változót: az életkort, a nemet és az iskolázottságot is figyelembe vettem.

e. Az 1998-ban II–IV. osztályos, magyar tagozatra járó tanulók fogalmazásfüzetei. A kontaktusjelenségek tárgyalásában elsősorban erre, a kb. 5000 szövegszónyi korpuszra támaszkodom. (Eljárásom indoklását lásd alább.)

A legfiatalabb generáció: az elemi iskolások nyelvhasználata
A legfiatalabb generáció nyelvhasználatának vizsgálatában az 1998-ban II–IV. osztályos, magyar tagozatra járó tanulók fogalmazásfüzeteinek szövegeire támaszkodom.
 Választásom azért esett erre a korpuszra, mert egyrészt írott szöveg lévén vizsgálata jóval egyszerűbb volt, mint az interjúszövegeké; másrészt a legfiatalabb generáció nyelvállapotát tükrözi, amelynek a nyelvére az iskola által közvetített magyar irodalmi nyelv még nem volt akkora hatással, hogy (akár formális helyzetekben is) meg ne őrizték volna szinte teljes egészében vernakuláris nyelvváltozatuk sajátosságait; harmadrészt pedig kétnyelvű beszélőkről lévén szó, a koherens szövegalkotás az, ami a legnagyobb nehézséget jelenti számukra, főleg olyankor, ha a kért szöveg alkalmi, egyedi, és eltér a közösség tudatában elő ritualizált szövegektől (mese, vers, mondóka, a hitélettel kapcsolatos szövegkonstrukciók stb.). Természetesen egy ekkora korpusz alapján nem lehet messzemenő következtetéseket levonni, ám célom nem is feltétlenül egy minden tekintetben reprezentatív statisztikai kimutatás volt. Csupán jelzésszerűen szeretnék néhány jelenségre rámutatni, melyeknek természete — tapasztalataim alapján — nem tér el az interjúszövegekben körvonalazódó nyelvhasználati sajátosságoktól, legfeljebb arányaiban más.

Göncz Lajos osztályozását és kétnyelvűség-tipológiáját alapul véve
 a sza​kadáti gyerekek esetében a természetes korai lingvizmus jelenségével találkozunk, mely a balansz és szubsztraktív kétnyelvűség kialakulásának feltételeit teremti meg. Ezek a gyerekek közvetlen köznyezetüktől egy — még többé-ke​vésbé egységes, ám a román nyelv hatására struktúrájában megbomlott — nyelvjárási kódot sajátítanak el, ugyanakkor még iskolás koruk előtt találkoznak egyrészt a többségi nyelvvel, másrészt pedig — sokkal esetlegesebben ugyan — a magyar köz- és irodalmi nyelvvel. Ez utóbbi nyelvváltozattal való találkozásuk — a tévé és rádió közvetítésével — nagyjából a passzív megfigyelő helyzetéből történik, és igen rendszertelen. Az óvoda román nyelvű lévén aktív beszédhelyzetekben iskolás korukig nem szembesülnek a normatív változattal. Az iskolába kerülve az írás és olvasás révén a köz- és irodalmi nyelvi forma hatása fölerősödik ugyan, ám a familiáris közeg a maga nyelvjárásával továbbra is megmarad a gyerek számára a mennyiségileg legfontosabb kommunikációs formának. Aktív beszédhelyzetekben tehát ez a familiáris szintű nyelvhasználat dominál. A köznyelvi szintű nyelvhasználat jobbára csak a passzív megismerés szintjén marad, ám fokozatosan ez jelenik meg presztízshatásában követendő példaként, melynek folytán a nyelvjárás stigmatizálódása kezdődik el. Ez a folyamat azonban igen lassú, s a vizsgálatok azt mutatják, hogy az elemi iskolások körében még a vernakuláris nyelv használatának dominanciája a jellemző.

A vizsgálati anyagban fellelhető jelenségeket két nagy csoportra osztva célszerű tárgyalni. Az alábbiakban a szövegek nyelvjárási sajátosságainak elemzésétől terjedelmi okok miatt eltekintek, és csak a román nyelvi hatást mutató alakokra, szerkezetekre térek ki. A két csoport természetesen sok helyen érintkezést mutat, a jelenséghatárok többnyire nem húzhatók meg egyértelműen.

Kétnyelvűségi sajátosságok: a román nyelv hatása

A kétnyelvűség kutatói a kontaktusjelenségek közül a legjellemzőbbeknek a tükörfordításokat tartják, s ezen belül is elsősorban az átadó nyelv sajátos kifejezéseinek, frazémáinak, vonzatstruktúráinak tükörfordítását. Ez, ennek gyakorisága jelzi ugyanis leginkább az anyanyelv erodálódását, a nyelvromlást, a nyelvérzék meglazulását. A veszem a vizsgát, veszek egy taxit, adok egy telefont, ne még csináld stb. típusú kifejezések például általánosan elterjedtek a romániai magyar kisebbség körében.

A tükrözés formái közül a vizsgált anyagban alaki és grammatikai, szerkezeti tükrözés egyaránt előfordul.

a. Alaki tükrözés

Teljes alaki tükrözésre egyetlen példát találtam csupán: telefon prizával (rom. priz( ’csatlakozó, konnektor( — valószínűleg a szerkezet a kábeles/drótos telefon jelölésére szolgál).

Részleges alaki tükrözésnek minősül a karpetta (rom. carpet( ’kis méretű szőnyeg, szőnyegecske() és a nézem a televizort szerkezet.

A fenti példák valójában hibridszavak: a román (vagy román közvetítésű, román nyelvi alakban megjelenő nemzetközi) szó beilleszkedik a magyar nyelvi környezetbe, a magyar nyelv szabályainak megfelelő toldalékot kap.

Az interferenciajelenségek is az alaki tükrözés jelenségkörébe tartoznak. Kivétel nélkül mindenik gyereknél és igen gyakran előfordul a román hangjelölés átvitele a magyar szavakra. Legjellemzőbb a román s, c, i betűk használata a magyar sz, k, j-nek megfelelő hangértékben (pl. iacok ’játszok(, cöver ’kövér( stb.).

b. Grammatikai és szerkezeti tükrözés

A szerkezeti tükrözés az állandósult szerkezetek szó szerinti átvételére, fordítására vonatkozik, a grammatikai tükrözés pedig két nyelv grammatikai rendszerének különbségéből adódó fordításokra. A két típusú tükrözés nem választható el élesen egymástól( sokszor elég nehéz eldönteni, hogy csak a nyelvtani szerkezet átvételéről van-e szó, vagy lexikális elemek is részei ennek a tükrözésnek.

A román hatás legerősebben a mondattan területén nyilvánul meg, s nem meg​​​​lepő, hogy a legtöbb példát a szövegekben ezekre a tükrözéstípusokra találjuk, hiszen: „A kétnyelvűség gyengíti az átvevő nyelv strukturális sajátosságainak érvényesülését, s az átadó nyelv strukturális sajátságai könnyebben győzhetnek.”

Az összetett mondatokban jelentkező román nyelvi hatás

A ha, hogyha kötőszó használata a szövegekben teljesen a román nyelvi mintát követi. Azokban a szerkezetekben jelenik meg, amelyekben a köznyelvben az -e kérdőszócska használatos. S bár az Új Magyar Tájszótár a Székelyföldről, a Partiumból és Magyarországról egyaránt adatolja a kérdőszócskát (-i formában is), valójában a spontán népnyelvben a használata igen ritka és szórványos. Így a román dacă kötőszó nagyon könnyen bekerülhetett ezekbe a szerkezetekbe. (Pl. Megkérdezte, hogyha mézet ad. Megkérdeztem a padtársamat, ha tévedésből elvette ő. Megkérdezett, hogyha menyek vele. Megkérdeztem, hogyha bírt aludni. Stb.)

A vonatkozó névmási kötőszavaknak a kérdő névmásokkal való felcserélése hátterében az állhat, hogy a románban ugyanaz a szóalak (cînd) felel meg mindkét funkciónak (pl. Mikor adták az ajándékokat, akkor ő kapta az első díjat.). Ugyancsak román nyelvi hatást láthatunk abban, hogy ’miután( értelemben is a mikor jelenik meg az egyik mondatban (Mikor bementem, csendben a tiszta cipőbe csomagot rakok.). Ebben a kontextusban ugyanis a ’miután( jelentés egyaránt kifejezhető a cînd voi fi intrat és a după ce am intrat szerkezettel.

Az egyszerű mondatok igei vonzataiban jelentkező román nyelvi hatás

A nyelvérzék általános elbizonytalanodásának tulajdonítható a vonzattévesz​tés, vonzatelhagyás, vonzatkeverés jelensége, melynek az alábbi eseteivel találkozunk a szövegekben.

A magára vállalni (a felelősséget) román nyelvi megfelelője az a-şi lua (răspunderea), mely szó szerint azt jelenti: ’magára venni a felelősséget(. Az egyik fogalmazás magára tette a bajt szerkezete viszont arra utal, hogy ez tulajdonképpen már nem is közvetlen román hatáson alapuló tükrözés, hanem a vonzat maga teljesen kiesett a nyelvi kompetenciából, s ezt a beszélő egy olyan vonzattal igyekszik pótolni, mely képileg, metaforikusan megfelel a kifejezendő tartalomnak.

Az utalószavak gyakori elhagyása valójában a kötött bővítmények elmaradását jelenti (pl. Miért nem figyeltél [ti. arra], amit én mondtam? Marika [ti. azt] akarta, hogy álljon egyedül.).

Igen gyakori a -nak/-nek ragos vonzatoknak a tárgyi vonzatokkal való felcserélése. Ennek okát egyrészt abban kell keresnünk, hogy ez utóbbi formák a régiesebbek, így nyelvjárási megőrzött régiségnek is minősülhetnek, másrészt viszont a konzerválásukban kétségtelenül nagy szerepet játszott az is, hogy ezekben a szerkezetekben a román igék accusativusi vonzatot kívánnak meg. A következő példák akár szintaktikai kalkoknak is tekinthetők: Az öregember megbocsátotta őket, és azt mondta, hogy ne még forduljon elő. Engem a kicsi Krampuszok segítettek, hogy osszam az ajándékokat a gyerekeknek. Kis béka megsegítette a madarat. Kell vigyázni őket, ők még kicsikék.

A NyKk. a következőket mondja ezekről: „A segít vkit, vmit (vmiben) kevésbé hagyományos, de immár szintén eléggé meghonosodott kifejezésmód […] A segít vkit tartósabb és általánosabb támogatást fejez ki.” (NyKk. 636). A fenti példákból viszont világosan kitetszik, hogy a tárgyas vonzat a segít ige mellett egyáltalán nem a köznyelvi, tartós támogatást kifejező jelentés hordozója, hanem a köznyelvi -nak/-nek vonzatnak megfelelő jelentésben szerepel.

A megbocsát igéről pedig a NyKk.-ben ezt találjuk: „A megbocsát ige tárggyal vagy tárgyi mellékmondattal a legízesebb.” (NyKk. 115). Itt azonban csak olyan példát hoznak fel a szerzők, hogy Bocsásd meg a hibáimat!, melyben a megbocsát igének két vonzata van, a valamit és a valakinek. A megbocsát valakit akár ebből is keletkezhetett, vonzat-összeolvadással. Ugyanez lehet a helyzet a következő mondatban is: A szerepet az emberek nagyon tapsolták. Itt a tapsol valaminek, és megtapsol valamit vonzatstruktúrák keveredhettek. Ez természetesen kapcsolatban van egy általánosabb jelenséggel: az igekötő nagyon gyakori elhagyásával is (amiről lásd később).

A hová? és hol? kérdésre felelő helyhatározók gyakori fölcserélődésének okát is a román nyelv megfelelő szerkezeteiben kell keresnünk. A románban ugyanis ugyanaz a határozószó felel a hol? és a hová? kérdésre egyaránt (la). Ebből nem csak a leülünk az asztalnál, (minden) gyermeknél megyek típusú egyértelmű vonzattévesztések származtathatók, hanem a gyere nálunk-féle szerkezetek is, amelyek ma már a regionális köznyelvbe is beszivárogtak.

A véghatározók között is találni sajátos alakulatokat. Hiperkorrekcióra példa a (szeretnék) tanítónéninek lenni szerkezet, míg például a megörültek az ajándékért azt illusztrálja, hogy a magyar vonzat hiányzik ugyan a nyelvérzékből, de ezt megpróbálja a gyerek formailag valamilyen okjelentéssel pótolni. Mintaként nyilván itt is a megfelelő román nyelvi szerkezet szolgál (pentru cadou).

Az egyes képzők hiányának, a raglekopásnak, a ragtalan vonzatoknak a kétségbeejtően nagy számában is román hatást kell látnunk, a román nyelvben ugyanis az alábbi szerkezeteknek megfelelő struktúrák nem tartalmaznak (affixumszerű) viszonyító elemeket. Pl. Az én jegyem nyolc volt. A leányok hosszú kezük van és fülbevalóik van. Jacob Ella hívnak. Egy nap kecske mama élelem indult.

Az igei állítmánnyal kapcsolatos egyéb jelenségek

Az igei állítmánnyal kapcsolatban elsősorban az alanyi/általános és tárgyas/ határozott ragozásról kell szólnunk, pontosabban arról, hogy az alanyi és tárgyas ragozás disztribúcióját valójában ezek a gyerekek nem ismerik. Nyilvánvaló ebben is román nyelvi hatás, ott ugyanis az ige alakja ugyanaz marad akár határozott, akár határozatlan tárgy járul hozzá (pl. A gyerek elkapta a labdát, és nem akart odaadni a más gyerekeknek. Azért jó a pénz, hogy megvegyünk, amire szükség van. Mi nekik egy színdarabot készítettük.). Horger Antal már a század elejéről adatolja azt a jelenséget, hogy: „Az állítmánynak a tárgyhoz való viszonyában feltűnő, hogy az állítmány tárgyas ragokat vesz fel, ha a mondat tárgya főnévi igenév.”
 Erre a fogalmazásokban csupán két példát találtam, de ellenpéldát is ugyanennyit (Nem mindig akarom még lefeküdni. Pista a gyümölcsöt nagyon szerette enni. — Ez utóbbi példában az is előfordulhat, hogy az igét a gyümölcsöt határozott tárggyal egyezteti.).

A szakadáti nyelvjárásra, de a regionális köznyelvre is jellemző a felszólító módú igealakoknak az anyaországihoz képest sokkal gyakoribb használata. Az el kell menjek, meg kell lássam, meg/ki kell terveljem stb. típusú szerkezetekre nem térve ki,
 elsősorban olyan példákat kell említenünk, amelyek a román kon​junktívusz hatására terjedtek el. A să a román konjunktívusz jellemző szócskája, s valójában ugyanolyan funkciója van, mint a magyar -j-nek, mely egyaránt lehet a felszólító mód és a kötőmód jelölője is. Az alábbi szerkezetekben funkciójukat tekintve nem is felszólító, hanem kötőmódban levő alakokkal találkozunk (pl. A kis Krampuszok is segítenek, hogy hordjam a zsákot. Marika akarta, hogy álljon egyedül. Elment, hogy egyen valamit. A békának nem jött, hogy higgye.
). A mellékmondatok itt tulajdonképpen főnévi igeneves szerkezetek helyett állnak, nyelvjárási szinten ugyanis az igenevek használata a köznyelv hatásának tudható be, s elég ritka. Ezeknek a típusszerkezeteknek az elterjedése tehát (nyelvjárási és regionális köznyelvi szinten egyaránt), azzal a következménnyel járt/jár, hogy a szintetikus (főnévi igenéves) szerkezetnek analitikus szerkezettel való felcserélésével tovább oldja a magyar nyelv alapvetően szintetikus jellegét (erről lásd később is).

Külön szót kell ejtenünk az — ugyancsak ebbe a problémakörbe tartozó — olyan mondategészekről, amelyekben a mellékmondat szórendje látszólag ellentmond korábbi megállapításunknak, ti. annak, hogy ezek a mellékmondatok kötőmódban vannak (pl. Neki fogott, hogy keresse meg. Kiment a konyhában, hogy gyújtsa meg a tüzet.). Pataki a kötőmódot így definiálja: „A felszólító módban álló igealakot tartalmazó mellékmondat elől elhagyható a hogy kötőszó, a másik alakot tartalmazó mellékmondat viszont a hogy nélkül agrammatikus. Nevezzük ezt a másik alakot kötőmódnak.”

A fenti példamondatokban az igekötő hátravetéséből arra következtethetünk, hogy az ige hangsúlyossá válik. Ez a szórend megfelel a felszólító módú igealakok szórendjének, funkcionálisan mégis különbség van ezek a szerkezetek és a függő idézetek felszólító módú mellékmondatai között (pl. Rászólt, hogy gyújtsa meg a tüzet.).
 A fenti két mondatban is, az előtte tárgyaltakhoz hasonlóan, kötőmódú szerkezettel találkozunk tehát, az igekötő hátravetését pedig vagy nyelvjárási jellegzetességként kell elkönyvelnünk,
 vagy a nyelvérzék — egyéb típusú szórendi inverziókban, szórendi tévesztésben és szórendi zavarban megmutatkozó — megbomlásából kell eredeztetnünk. (Erről lásd később is.)

A román să + ige szerkezet természetesen nemcsak főnévi igenévi szerkezetekkel helyettesíthető, hanem — ahogy az alábbi példák is mutatják — egyéb főnévi csoporttal is: Anyukámat segélem, hogy mossak (ti. ’hogy mosson( — téves egyeztetés) és az ágyaknál. Előbe meg kell lássam, hogy ki fog segíteni engem, hogy osszam el a csomagokat. Stb. Ezekben a típuspéldákban a mellékmondat nyilván egy -ban/-ben ragos főnévi csoporttal váltható ki (a mosásban, a csomagok elosztásában).

Egy harmadik csoportba végül azok a mondatok tartoznak, amelyekben a să (+ visszaható névmás) + ige román szerkezet egyszerű (feltételes vagy kijelentő módú) ige helyett áll. Pl. Megmosakodunk, és mielőtt leüljünk az asztalhoz, imádkozunk. (…înainte să ne aşezăm la masă...).

A passzívum hiánya a mai köznyelvből — főleg a kétnyelvűség körülményei között — újabb analitikus szerkezetek meghonosodását eredményezi. A személytelen fogalmazásmódban és a passzív szerkezetek gyakoriságában is román nyelvi hatás érvényesül. „Ugyancsak az igeragozási rendszerrel kapcsolatban megfigyelhető még az is, hogy a jön és a van ige + határozói igenév szerkezet helyettesítheti a cselekvő igealakokat. […] Ez a jelenség, mely egyes erdélyi magyar nyelvjárásokban is megfigyelhető, szintén román nyelvi hatásra vezethető vissza.”
 Ezek a szerkezetek természetesen szoros összefüggésben állnak a többi passzív szerkezet típussal. A jelenséggel a gyerekek fogalmazásaiban is találkozunk néhányszor (pl. le volt törve a szárnya — ’letört(; az ágy meg jön vetve — ’megvetjük(; az édesanyja keseredve volt — ’elkeseredett( stb.). A leg​utóbbi példa sajátos olyan szempontból is, hogy abban a keseredve határozói igenév felfogható akár állítmányi kiegészítőként is, szakadáti nyelvjárásban ugyanis a -va/-ve képzős határozói igenév melléknévi rendeltetésű is lehet (lásd a román a fost necăjit alakot). (A határozói igenév másik — leggyakoribb — funkciója, hogy állapothatározóként áll. A következő példák szintaxisukban is teljesen a román nyelvi mintát követik: meglátta a házat leégve, találta a játékokat eldobálva, megtalálta a csizmát telerakva stb.)

Előfordul az is, hogy hiányzik a mondat állítmánya, elsősorban a van és a vannak állítmányok: pl. a körmeik nagyok és festve; az asztal megterítve; délben egy kicsi tanulás, egy kicsi munka stb. (A létigén kívül, az egyéb típusú állítmány hiányát már semmiképpen nem tarthatjuk román nyelvi hatásnak: sokkal inkább a magyar nyelvi kompetencia hiányosságának jele, ami legfeljebb közvetve áll kapcsolatban a kétnyelvűséggel.)

A névszókkal és névmásokkal kapcsolatban jelentkező román nyelvi hatás

A személyes névmások indokolatlan használata is összefügghet a román nyelvi hatással. A magyarban ugyanis az igei személyragok utalnak a cselekvő személyére és számára, ezért általában nincsen szükség arra, hogy ezt névmá​sokkal is hangsúlyozzuk. A románban nincs meg ez a sajátosság, s ennek is szerepe lehet abban, hogy a vizsgált szövegekre jellemző a névmások túlzott és indokolatlan használata (pl. Én péntek este jövök el a kis segítségeimmel a szarvasokon. Megkérdeztem a padtársamat, ha tévedésből elvette ő. Mi álltunk egész 10 óráig. Ők mindig félnek a kutyától és a gúnártól. Mikor nagy leszek, én fogok menni a Mârşára. Mi nekik egy színdarabot készítettük.). Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy ezek a szövegek mind formális, iskolai (beszéd)helyzethez kötődnek, amely megköveteli a gyerekektől, hogy teljes mondatokban beszéljenek, írjanak.

A kérdő névmás birtokjeles alakja a román nyelvtani szabályoknak megfelelően illeszkedik be a mondatba: A gyermek kérdezte, a kié az autó és a baba. Ezt a mondatot akár szintaktikai kalknak is tekinthetnék, hiszen minden egyes mondatelem megfeleltethető a román nyelvi példának. Még az igekötő elhagyása is ezt hangsúlyozza, az a kié alak pedig a román a cui tükrözése.

A többes számú alakoknak a magyar köznyelvinél gyakoribb használata szin​tén román mintára vezethető vissza. Bakos Ferenc szerint ennek oka az lehet, hogy a románban — ugyanúgy ahogy más indoeurópai nyelvekben is — a plurale tantum, a többes számú formák a gyakoribbak, s ez a kongruencia-szabályokkal is összefüggésben van.
 A szakadáti gyerek fogalmazásaiban — de a magyar–román kétnyelvűeknél általában, s így a regionális köznyelvben is — kimutatható hatása van mind az egyeztetés, mind a többes számú alakok gyakorisága tekintetében. Példák: Megparancsolta Marikának, hogy ne csináljon rosszakat. A táborban sok játékokat játszodtunk. Nem akart odaadni a más [’a többi(] gyerekeknek. A leányok hosszú kezük van és fülbevalóik van. Rezsőt és Andit megverték az apjuk. Estefelé visszajöttek Jani és Atti. A haja fekete, a szemei szürke. (De: Ella nagyon szép leány, a szemei zöldek.)

A viszonyszók körében mutatkozó román nyelvi hatás

A vizsgált fogalmazásokban, ha szórványosan is csupán, de előfordul a határozott névelő elhagyása (pl. Marikának édesanyja elment vásárolni a boltba.). A román nyelvben a határozott névelő helyett a szóalak inflektálása teszi a névszót határozottá, s ez a minta a kétnyelvűek magyar nyelvhasználatát is befolyásolhatja. Ennek ellenkezőjére, a névelőtöbbletre is találtam egy példát: Mikor nagy leszen menyen a munkába. Ennek a magyarázata viszont egészen kézenfekvő: a munkába itt (és a regionális köznyelvben is sokszor) ’munkahelyre( jelentésben, tehát hely- és nem irányjelentésben szerepel.

A passzív szerkezetek tárgyalása során szóltunk már arról, hogy nyelvjárási (és regionális köznyelvi) szinten az analitikus szerkezetek elburjánzásában is nagy szerepe van a román nyelvi hatásnak.
 A románban ugyanis esetvégződések helyett a prepozíciók gazdag készletével találkozunk: pl. Marika megijedt, kiáltott segítség után. Atti elment segítség után (după ajutor). Előfordul, hogy a román prepozíciónak a magyarban sem rag, hanem névutó felel meg. Ilyenkor is gyakori azonban, hogy a román prepozíció tükörfordítása jelenik meg a szerkezetben a megfelelő magyar névutó helyett: pl. A gyerekek elbújtak a bokrok után (după tufiş).
Gyakori jelenség a nyelvjárásokban és a regionális köznyelvben is a román nyelv mai határozószójának lefordítása nyomósító szóként, elsősorban tagadó szerkezetekben, ne még, nem még alakban
 (pl. De hogy ne még fussanak utána, odaadta. Az öregember megbocsátotta őket, és azt mondta, hogy ne még történjen meg. Azóta Marika nem még jár a tűzzel. Azóta nem még voltam Mikulás. Reggel azután nem még kapták a játékokat.). Egyetlen olyan példát találtam csupán, amelyben a román mai határozószónak megfelelő még tagadószó nélkül jelenik meg: Ők még segítenek (mai ajută), hogy a jó gyerekeknek ajándékot adjak.

Ható ige helyett, ennek funkciójában, a fogalmazásokban nagyon gyakran a bír igével szerkesztett analitikus igealakok állnak. Ez a jelenség — mely kezd a köznyelvbe is beszivárogni — korábban még csángó nyelvjárási sajátosságnak minősült. Márton Gyula a következőket jegyzi meg erről: „A román nyelvi hatás következménye a bír és a lehet ige gyakori használata a -hat/-het képző és a tud ige helyett. […] E jelenség oka az, hogy a románban a lehetőség fogalmát nem képző fejezi ki, nem is az a şti ’wissen( ige, hanem az a putea hatóige. A ’können( jelentésű a putea ige hatására a csángók nyelvjárásában a bír ige kezd hatóigévé alakulni.”
 (Márton 1972: 157). A példák között (Megkérdeztem, hogyha bírt aludni. Zolya nem bírta megfogni a labdát. Attila meg bírta volna tartani a szép játékokat, de ő jószívű volt.) egy olyat is találtam, mely a nyelvérzék ingadozására utal, itt ugyanis ugyanazon szerkezeten belül fordul elő a bír „ható (segéd)ige”, s az ige hatóképzős alakja: Én egyszerre nem is bírom állhatni a fiúkat!

Nem ritka az igekötők elhagyása sem a szövegekben. Ez általában szórendi problémákkal is összefügg. Az alábbi estekben az igekötő nélküli igék folyamatos jelentésűvé válnak, annak ellenére, hogy — amint ez a tágabb kontextusból kiderül — nem ez a szándékolt jelentés: pl. Húsvétkor a gyerekek mennek a szomszédokhoz. Halottak napján mennek a temetőbe, virággal, gyertyákkal.

Szórendi problémák

A kétnyelvűség körülményei közt tipikusnak tekinthetők a szórendi tévesztések, sőt a szórendi zavar is. A fogalmazások mondataiban a szavak szinte kivétel nélkül a román (SVO) szórendi szabályoknak megfelelően követik egymást. Tucatjával lehetne olyan (nyomatéktalan) mondatokat sorolni, ahol az ige megelőzi a tárgyi vagy határozói bővítményeit, sőt olykor az alanyát is. (Ez utóbbi esetben már nyilván nem beszélhetünk román mintáról, sokkal inkább a nyelvérzék megbomlásáról.) Példák: Engem hívnak Koppándi Emesének. Halottak nap​ján kimennek a temetőbe, és meggyújtanak gyertyát, és tesznek virágot. Jánosozáskor jönnek fiatal legények és énekelnek az ablak alatt. Karácsonykor ünnepeljük Jézus születését. Húsvétkor szoktak a fiúk öntözni. Márciusban szoktak a fiúk adni virágot. A fiúk adnak márciuskát. Megkérdeztem a padtársamat, ha tévedésből elvette ő. A fiúknak szokott lenni rövid a hajuk. Véletlenül betörte az ablakot Zolya. Mikor voltam Mikulás, elmentem szekérrel, és vittem ajándékokat. Ő mindig tartsa magát nagynak. Voltak táncok, versenyek. Én versenyeztem kétszer. A táborban tanultunk énekeket és sok minden félét. De ti ketten betörtétek az ablakot és küldtetek engem, hogy a bácsi engem szídjon meg. Az ajándék volt csoki, színes ceruza. Pista felmászott és szedett gyümölcsöt. Vasárnap megyek a templomba.

Analitikus szerkezetek

A kétnyelvűség másik velejárója bizonyos szintetikus szerkezeteknek analitikusokkal való felcserélése, mely a román nyelvvel szoros érintkezésben levő nyelvjárásokon kívül általánosan jellemzi a regionális köznyelvet is. A jelenség néhány aspektusáról már korábban is szóltunk (lásd a passzívum hiányából származó analitikus szerkezeteket; a -hat/-het hatóige képzője helyett használt bír ható (segéd)igét; a főnévi igenévnek a mellékmondattá való feloldását; az esetvégződéseknek a román prepozíciók hatására névutókkal való kiváltását stb.).

A fent nevezetteken kívül még egy szerkezettípust kell megemlítenünk, mégpedig a denominális igei származékoknak az analitikussá oldását. A rosszalkodik helyett rosszat csinál, a labdázik helyett labdát játszik, az ágyaz helyett megcsinálja az ágyat stb. szerkezetekkel találkozunk minduntalan, amelyekben a csinál és játszik egyfajta segédigeként működnek, jelentéstanilag üresek, és egyetlen funkciójuk a kifejezés igésítése.

Ez a jelenség azért érdemel különösen nagy figyelmet, mert ez már nemcsak a nyelv rendszerét érinti, hanem a struktúrát is, hiszen az eredeti szintetikus szerkezet helyére analitikus szerkezet kezd behatolni.

c. Szemantikai átvitel

Az alaki, szerkezeti, illetve grammatikai tükrözés mellett számolnunk kell bizonyos szemantikai relációkkal, érintkezésekkel is a két nyelv között. Az alábbiakban azokat a példákat fogom ismertetni, amelyekben a szó román nyelvi megfelelőjének jelentése segítségével érthetjük meg csupán a szóban forgó monda​tokat.

A következő mondatokban például az áll jelentése: ’marad( (pl. Mi álltunk egész 10 óráig. Marika akarta, hogy álljon egyedül.). A románban ugyanis az a sta egyaránt jeleni azt is, hogy ’állni’ és azt is, hogy ’maradni’. Ugyanakkor a ’maradni( jelentést románul elsősorban az a rămâne igével lehet visszaadni. A magyar azzal a gonddal maradtunk szerkezetnek románul az am rămas cu grija, că… és semmiképpen nem az am stat cu grija, că… fordítás feleltethető meg. Az egyik fogalmazásban viszont analógiásan ebben a mondatban is az áll igét használja a szerző (Este azzal a gonddal álltak, hogy hol vannak a játékok.).

Az a vedea ige a trebuie să văd szerkezetben ’látnom kell( jelentésben szerepel. A ’meg kell néznem( jelentést viszont a román trebuie să mă uit adja vissza. A két jelentés kontaminációs tükrözéséből keletkezhetett a vizsgált szövegek olyan mondata, mint az: Előbe meg kell lássam, hogy ki fog segíteni engem, hogy osszam el a csomagokat.

A tűzzel járni szókapcsolat (lásd Marika megígérte, hogy nem még jár a tűzzel.) szintén tekinthető a román a umbla cu focul tükörfordításának, mely a regionális köznyelvben és a nyelvjárásokban is általánosan élő alak, annak ellenére, hogy az ÚMTSz. egyetlen előfordulását említi csak (Ne járj vele!), s ezt Tordá​ról adatolja.

Amint láttuk, a fenti példák mindenike összefüggésbe hozható a szakadátiak nyelvét ért és érő állandó román nyelvi hatással. Az idézett jelenségek cseppet sem szívderítőek: ezek mind a részrendszerek felbomlását illusztrálják, a grammatikai és kommunikációs normák fellazulását. A gyerekek későbbi iskolai és társadalmi szocializációja során, a mind kizárólagosabbá váló román nyelvű mikro- és makrokörnyezet hatására, feltehetőleg ezek a jelenségek még erőteljesebben jelentkeznek majd.

� Az etnolingvisztikai vitalitást — H. Giles–R. Y. Buorhis–D. H. Taylor alapján — a következő paraméterek szerint tárgyalom:


VITALITÁS


Státus		Demográfia			Intézményi támogatás


Gazdasági	Megoszlás					Mass media


Társadalmi		Nemzeti terület		Formális	Oktatás


Történelmi		Koncentráció				Kormány-


Nyelvi			Arány					támogatás


		Számok


			Abszolút születési ráta			Ipar


			Vegyes házasságok		Informális	Vallás


			Bevándorlás				Kultúra


			Kivándorlás


(Giles–Bourhis–Taylor, Towards a Theory of Language in Ethnic Group Relation: Language, Ethnicity and Intergroup Relations. Ed. H. Giles. Academic Press, London–New York–San Francisco, 1977. 309.)


� A program hivatalos elnevezése: Erdélyi magyar szórványközösségek családszerkezeti vizsgálata.


� Az idézett példaanyag eredeti írásmódját csak ott őrzöm meg, ahol ez az elemzett jelenség szempontjából releváns.


� Vö. Göncz Lajos, A magyar nyelv Jugoszláviában (Vajdaságban). Osiris–Forum–MTA Kisebbségkutató Műhely, Budapest–Újvidék, 1999. 97. (A fogalmak részletesebb magyarázatára lásd még: Göncz Lajos, A kétnyelvűség pszichológiája. A magyar–szerbhorvát kétnyelvűség lélektani vizsgálata. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1985. 15. skk.)


� Tamás Lajos, A magánhangzók mennyiségének és a hangsúlynak az összefüggése a román nyelv magyar elemeiben: I. OK. 23 (1966): 30.


� Horger Antal, A szakadáti nyelvjárás-sziget: MNy. 6 (1910): 311.


� Ezeknek a szerkezeteknek a román nyelvből való származtatásukkal kapcsolatos vitát lásd Nyr. 18 (1889): 469–470, 561–563, illetve Nyr. 19 (1890): 26–31. 


� Ebben a mondatban a román hatás nem csak a mellékmondatban, hanem az egész szerkezetben megmutatkozik: a nem jött, hogy higgye a román nu i-a venit să creadă tükörfordítása, mely a regionális köznyelvben is él. 


� Pataki Pál, A francia subjonctif és a magyar kötőmód: ÁNyT. 15 (1984): 213.


� Keszler Borbála szerint a mellékmondat csak akkor állhat felszólító módban, ha függő idézetként szerepel. Vö. Keszler Borbála, Az összetett mondatok modalitása: Fejezetek a leíró magyar nyelvtan köréből. Szerk. Rácz Endre. Tankönyvkiadó, Bp., 1989. 283–305, 296.


� Horger Antal, i. m. 315.


� Márton Gyula, A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai. Kriterion, Bukarest, 1972. 157.


� Bakos Ferenc, A magyar szókészlet román elemeinek története. Akadémiai Kiadó, Bp. 1982. 61.


� Azért kell hangsúlyoznunk azt, hogy nyelvjárási és regionális köznyelvi szinten, mert a köznyelvben (a „közmagyarban”) az analitikus szerkezetek elszaporodásának okát feltehetőleg elsősorban a hivatali nyelvhasználat terpeszkedő kifejezéseinek hatásában kell keresnünk. 


� Horger a századelőről még csak a ne máj formát említi, melyben még csak részleges tükrözés érvényesül (vö. i. m. 380). 


� Márton, i. m. 157.


� Vö. Márton, i. m. 162.
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