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A magyar emigráció korai hullámai Amerikából, legfőképpen az Egyesült Államokból ismertek. Itt a magyar megtelepülések a XIX. század végétől folyamatosak, majd újabb meg újabb hullámokkal bővültek. Már Európán belül is megindult a dualizmus korában egy kifele irányuló magyar migráció, abban az időben a szomszédos országokba. A Dunántúl és a Felvidék nyugati megyéiből Ausztriába, a Dél-Dunántúlról és a Duna–Tisza közéről Horvátországba és Szlavóniába, Erdélyből pedig Romániába. Ausztriában 1857-ben 50 ezer, 1869-ben 88 ezer, 1880-ban 167 ezer, 1890-ben 213 ezer magyarországi illetőségűt írtak össze (Katus 1979: 1132). Ezek a kivándorlók azonban beleolvadtak az osztrák népességbe, mára már csak a családnevek és az emlékezet őrzi nyomukat.

A ma Ausztriában található magyarok gyökerei — eltekintve a burgenlandi, bécsi és grazi magyarságtól — a II. világháborúig nyúlnak vissza. A menekülthullámok időbeli különbsége egyúttal különböző előtörténetű magyar csoportokat is jelent. A 40-es évek emigránsai az egész magyar nyelvterületet képviselik. Menekülésük, illetőleg Ausztria területén maradásuk oka a kommunizmustól, a szovjet hadsereg magyarországi jelenlététől való félelmük. Az 56-osok a két világháború utáni békék által megcsonkított Magyarország területéről kerültek Nyugatra. Az ausztriai magyarság később, a 70-es években a jugoszláviai ven​dégmunkások sorában odakerült vajdasági és szlovéniai magyarokkal, a 80-as évektől elsősorban erdélyi menekültekkel egészült ki. (Szlovákiaiak az 1968-as bársonyos forradalom leverése után Ausztria keleti részére menekültek; Felső-Ausztriában legfeljebb elenyésző számban vannak.) A magyarországi menekültek nem nyelvileg, hanem társadalmi helyzetük, politikai nézeteik miatt számítottak kisebbségnek hazájukban. Az erdélyiek mindkét tekintetben: nemzeti kisebbségi és politikai szempontból egyaránt elnyomott helyzetben voltak. Az egykori Jugoszlávia területéről kikerült magyarok magyarságukat kisebbségiként kellett, hogy megéljék, másrészről azonban sajátos tudati árnyalatot hoztak magukkal, amennyiben Jugoszlávia Moszkvától elkülönült politikája egyfajta öntudatot kölcsönzött nekik. Ez a tudat még azáltal is színeződött, hogy melyik jugoszláv tagköztársaságból valók voltak. Társadalmi státusuk különbözött a menekültekétől. Mindezekkel együtt ezek a csoportok többé-kevésbé bekapcsolódtak a korábbi emigráció életébe. A 70-es, 80-as években a TESCO közvetítésével kikerült magyarországi műszaki értelmiségi réteg azonban jobbára tőlük elszigetelten élt, és él ma is — ebben a tekintetben hasonlóak a munkásszálláso​kon lakó magyarországi vendégmunkásokhoz. Politikai szempontból figyelemre méltó, hogy a különböző menekülthullámok világnézeti kérdésekben jelentősen különböztek egymástól. Ez magától értetődően bizonyos feszültségekhez vezetett közöttük. A befogadó országnak is voltak elvárásai velük szemben: Az államszerződés utáni Ausztria elvárta, hogy a vállalt „örökös semlegesség” a menekültek részéről is tiszteletben tartassék, így semmiféle politikai aktivitást sem engedélyeztek. A magyarországi kommunista berendezkedés tevékenysége ugyanakkor következetesen arra irányult, hogy befolyást gyakoroljon az Ausztriában élő magyarokra, és ezt a megosztás politikájával el is érte.

A jelenleg Ausztriában, illetőleg az egyes tartományokban élő magyarok létszámát pontosan meghatározni úgyszólván lehetetlen. A (nemcsak a magyar) ki​sebbségre nézve kedvező 1991-es népszámlálás adatai szerint Felső-Ausztriában 3 218 magyar volt, ebből 1 182 osztrák állampolgár, a többi: 2 036 fő addig még nem szerezte meg az osztrák állampolgárságot (Deák 2000: 30).

A szociológiai felmérések alapvető követelménye, hogy a vizsgálandó csoport minden rétege arányosan képviselve legyen benne. A 90-es évekre a nem Ausztriában született felnőtt adatközlőim (165 fő), akiktől az itt következő elemzéshez az adatokat kaptam, Ausztriába érkezésük ideje szerinti megoszlása a következő volt:

Év
Bevándorlók

1939–1949
10

1950–1959
40

1960–1969
4

1970–1979
24

1980–1989
67

1990–1993
20

Összesen
165

Adatközlőim teljes körének születési hely (ország) szerinti megoszlását az alábbi táblázat mutatja:

Ország
Felnőtt
Iskolás
Összesen

Magyarország
87
10
97

Románia (Erdély)
44
9
53

Szlovákia
6
–
6

(Nagy) Jugoszlávia
18
–
18

Ausztria
21
14
35

NDK
–
1
1

Összesen
176
34
210

Az egyén és a közösség azonosságtudatának a kérdése társadalmi és lélektani szempontból egyaránt vizsgálható. Mindkét kiindulás szerteágazó elemzéseket tételez fel, amelyek külön monografikus feldolgozást igényelnek. (Ezekre vö. Gereben 1999: 56–60). Kutatásaim során nem tartottam célomnak az identitástudat mélyreható analízisét, érintőleges felvetését azonban a nyelvmegtartás, illetőleg nyelvvesztés vizsgálata indokolja. A „nyelvében él a nemzet” mondás alapvető igazsága mellett az emigrációk rendszeres kutatása során egyre nyilvánvalóbb, hogy a téma alaposabb elemzése szükséges. A közösséghez tartozás érzése a nyelvvesztés bekövetkezte után is fennmaradhat, illetőleg a nyelvtudás megléte (a felmenők nyelvének az ismerete) esetén sem szükségszerű a közösség vállalása. (Világosan mutatja ezt, hogy az egyébként magyarul beszélő adatközlőim közül nyolcan nem magyarnak mondták magukat.) A nyelv megtartását azonban támogathatja a közösséggel való identitás vállalása.

A kérdőívem (az identitástudatra irányuló kérdéseket Gereben Ferenctől vettem át az ő szíves beleegyezésével) „Mit jelent az Ön számára magyarnak lenni?” kérdésére adott válaszok alapján kísérelem meg felvázolni a vizsgált kö​zösségnek a magyarságukhoz való viszonyát. Az adatközlők legtöbbje a gyűjtés során a jelenlétemben az adatfelvételi kérdőív keretei között számolt be ilyen irányú érzelmeiről. Ennek következtében azt jegyeztem le, amit a súlyos kérdésre első megfogalmazásban mondtak. A statisztikai feldolgozás adatait tehát nem mélyinterjú során nyertem, a válaszok ezért sok esetben elnagyoltak. A feleletek elemzésének első megközelítésében az esetlegesen megadott több szempont kö​zül a leginkább pozitív választ vettem figyelembe.

Motívumok
Fő
%
Korrigált %

Büszkeség
75
42,6
45,5

Elfogadás
14
8,0
8.5

Nehézségek ellenére is elfogadás
26
14,8
15,8

Tartozni valahová
17
9,7
10,3

Természetes
8
4,5
4,8

Közömbös
6
3,4
3,6

Negatív érzés
10
5,7
6,1

Nem magyar
8
4,5
4.8

Nem értelmezhető
1
0,6
0,6

Nincs válasz
11
6,3
–

Összesen
176
100,0
100,0

Feltűnő, hogy a válaszok csaknem felét a „büszkeség” kategóriája jellemzi — sok esetben további magyarázat nélkül. A táblázatban ide kerültek azok a motívumok is, amelyek ez alá a fogalom alá vonhatónak látszottak. Az identitástudat elemzését az adatközlőktől említett egyes összetevők alapján finomabb bontásban is elvégeztem. Ez a vizsgálat az egyes motívumok említése alapján történt, amelynek során egy-egy adatközlőtől minden általa említett motívumot figyelembe vettem. A „büszkeség” kategóriájának eltérő számadatai az említett feldolgozási különbségekből fakadnak. A válaszadás sajátosságai folytán legtöbbnyire csak egy elem fordul elő a válaszokban, de négynél többet senki sem említett.

Motívumok
Fő
%
Korrigált %

Küzdelem vállalása
11
6,3
6,7

Kötelesség átadni
2
1,1
1,2

Nemzetszolgálat
4
2,3
2,4

Nem tudnám elhagyni a nemzetiségemet
7
4,0
4,2

Büszkeség
41
23,3
24,8

Egyéb pozitív érzés
28
15,9
17,0

Kultúra, történelem
15
8,5
9,1

Irodalom, nemzeti szim​bólumok.
6
3,4
3,6

Anyanyelv
22
12,5
13,3

Tágabb közösség
41
23,3
24,8

Szűkebb közösség
12
6,8
7,3

Jó, mert jó a ma​gyarok megítélése a világban
6
3,4
3,6

Természetes adottság
29
16,5
17,6

Közömbös
8
4,5
4,8

Rossz érzés
9
5,1
5,5

Nincs válasz
11
6,3
–

A motívumokat, amennyiben előfordulási gyakoriságuk szerint állítjuk sorba, olyan sorozatot kapunk, amelyben a skála felső részén mint leggyakrabban említett jellemző a „büszkeség” motívum áll, vele szemben pedig a felsorolás legalján helyezkedik el a „kötelesség átadni” vállalása. Ez az összefüggés Gere​bennek az egész Kárpát-medencei magyarságot lefedő, kifejezetten ilyen irányú és sokkal árnyaltabb kutatásainak az eredményével egyértelmű összhangban van: „az erősen érzelmekre apelláló identitástípusoknak meglehetősen alacsony volt a társulási hajlandóságuk, meglehetősen egysíkúnak és differenciálatlannak mutatkoztak. A (büszkeség( ezenfelül kifejezetten taszította az identitásukat feladatként megélők csoportját […], ami azt jelenti, hogy az azonosságtudat emocionális (túltöltöttsége( az építő cselekedet gátjává válhat. (A negatív és kö​zöm​bös típusok mellett még az az identitástípus is meglehetősen társtalan, amely vállalja a kisebbségi helyzetből adódó nehézségeket és a fennmaradásért vívott harcot.) Ezek az identitáselemek általában kizárólag taszító vagy közömbös kapcsolatokkal rendelkeznek, egy-egy markáns nézet hangsúlyos (esetleg elszánt) képviseletével hajlamosak önmagukban betölteni egy-egy válaszadó megfogalmazott azonosságtudatának közel teljes tartományát. — Nem így a feladatban, felelős cselekvésben gondolkodó identitástípus, amely […] ezt […] inkább konstruktív (kivitelben( teszi […] s ez […] főleg a szellemi kultúra (hagyo​mányápolás, vallás) és az anyanyelv motívumokhoz köti.” (Gereben 1999: 85–86).

Kutatásaim egy további fázisában 45 adatközlővel irányított beszélgetést folytattam, amelynek során az ünnepek megülésének a módjáról, illetőleg a történelmi eseményekkel kapcsolatos ünnepekről való megemlékezésről érdeklődtem. Ezekből a beszélgetésekből az derül ki, hogy a vallási ünnepek a hagyományoknak megfelelően zajlanak, az esetek túlnyomó többségében az étkezési szo​kásokban is a hagyományokat követik. Ebben nyilvánvalóan szerepet játszik az is, hogy vallás tekintetében rokon közösség veszi körül a kisebbséget kitevő ma​gyar közösséget. Kisebb csoportok még a húsvéti locsolás szokását is őrzik, de a többség (a kezdeti próbálkozások után) ezzel a szokással előbb-utóbb felhagyott. A magyar történelmi eseményekhez fűződő ünneplési, illetőleg megemlékezési szokásokat három ünnep: március 15-e, augusztus 20-a és október 23-a kapcsán kérdeztem. A három évforduló közül kettő: március 15-e és augusztus 20-a kezdettől fogva ünnepi alkalom volt az emigránsok körében. Október 23-ának a megünneplése a forradalom 10. évfordulójáig nyúlik vissza; ehhez az ünnepséghez kapcsolódik a Felső-ausztriai Magyarok Kultúregyesülete megalakítása. Sajátos módon éppen ennek az évfordulónak a megünneplése maradt el egy idő​ben az őszi program zsúfoltságára hivatkozva. Valójában egy olyan vélemény húzódott meg a döntés mögött, hogy ez az alkalom „csak a magyarországiak számára” ünnep.

Interjúalanyaim közül 36 személy számolt be az évfordulókkal kapcsolatos beállítottságáról. A válaszokból egyértelműen kiderül, hogy a minden kétségen felül álló évforduló: március 15-e: 10 fő számára kiemelkedő jelentőségű ünnep. Ezt a minősítést augusztus 20-a egy, október 23-a két „szavazattal” érte el (bár a szavak emocionális töltete az utóbbiak kapcsán meg sem közelítette a március 15-éhez fűződőket). Sokan „tudnak” e három ünnepről, illetőleg közülük valamelyikről, részt vesznek a kultúregyesület megemlékezésein. Meg kell jegyezni, hogy a beszélgetések egy tekintélyes része éppen a negyvenedik évforduló körüli napokban történt, amikor az osztrák televízió és a nyomtatott sajtó a ma​gyar​országiakat jóval felülmúló mértékben idézte fel történelmünknek ezt a ki​emelkedő eseményét. Nem lehet elhanyagolni azonban, hogy 5 fő nyilatkozata szerint a három jeles dátum semmit nem mond a számukra, illetőleg ketten ezt augusztus 20-ával, öten október 23-ával kapcsolatban állították, egy személy számára pedig éppen negatív emlékeket idéz fel ez utóbbi dátum. Voltak, akik bizonytalanságuknak adtak hangot, mert itt mást hallanak, mint amit otthon az iskolában tanultak. Egy fő ma is április 4-ét és november 7-ét tartja ünnepnek; szavai szerint ugyan pozitív emlékei vannak 1956 októberével kapcsolatban, de „ideológiailag” nem tudja elfogadni, hogy ami eddig ünnep volt, az most „hir​telen” ne legyen az. Ez az adatközlő sem nem politikai, sem nem gazdasági okokból, hanem házasságkötés révén került Ausztriába.

Adatközlőimnek a kérdéses ünnepekkel, eseményekkel kapcsolatos beállítottsága markánsan különbözik Gereben főleg bécsi (a Bécsi Napló olvasói köréből származó) adataitól. Az ő felmérésében első helyen 1956, a másodikon 1848/49 szerepel. A bécsi adatközlők viszont az augusztus 20-ához kapcsolható semmiféle eseményt sem említettek (más országok magyarjaival ellentétben), és a pozitív személyiségek felsorolásában is öt közül a negyedik helyre került náluk Szent István (Gereben 1999: 161).

Az identitás vállalását, illetőleg az integrálódás, asszimilálódás lehetőségét mutatják a névadási szokások. Mind a katolikus, mind a protestáns névadásban négy névtípus különíthető el: a sajátosan magyar nevek (Csilla, Árpád, Attila), a magyarban és németben egyformán használt nevek (Anna, Olga, Péter). Ennek alcsoportja lehet az egymásnak pontosan megfeleltethető keresztneveké (Josef, Stefan, Christine). A harmadik csoportot a német nevek alkotják (Helmut, Wer​ner, Gerlinde) és egy jóval ritkább típus, a harmadik nyelvre jellemző keresztneveké (Jenny, Dominik, Mato, Dragana). (Ez utóbbi típus egyrészt a nem német vegyes házasságokban fordul elő, valamint nagy valószínűséggel olyankor, amikor a szülőknek továbbvándorlási terveik lehettek.) A több keresztnév adásá​val a kettős identitás lehetőségét teremtik meg (Emőke Stefanie, Constanze Elisabeth Ildikó, Chloe Boglárka, Josef Zsolt, Norbert Hunor, Zsombor John). Jellemző, hogy a második generáció már nem ad a gyermekének jellegzetesen magyar keresztnevet. Mindössze egyetlen adatot ismerek második névként erre: a keresztapa (az anya testvére) Zoltán nevét kapta így egy gyermek.

A szülőknek a német környezetbe való beolvadási szándékát tükrözhetik azok az esetek, amikor a gyermek nem a magyar családnevű apa, hanem a német családnevű anya vezetéknevét kapja (Farkas helyett Schiffler, Gál helyett Haitzinger, Farkasházi helyett Hemetsberger, Pintér helyett Pirker, Féregyházy helyett Exl). Ezek az adatok nem házasságon kívüli gyermekek köréből származ​nak!

A magyar identitás vállalásának, illetőleg a magyarsághoz való tartozás érzelmi hátterének generációnkénti változását figyelembe véve szinkrón adatok alapján is lemérhető a magyar identitás elvesztésének a folyamata. Ha ugyanis az identitástudatot jellemző, az előbbiekben ismertetett összetevőket (akár csak elnagyoltabb kategóriákba összevonva) aszerint vizsgáljuk meg, hogy milyen mértékben jelentkeznek annak függvényében, hogy a megkérdezett felnőtt korban hagyta-e el Magyarországot vagy még fiatalon, esetleg már Ausztriában szü​letett, akkor ez a folyamat világosan kirajzolódik. 101 felnőtt adatközlőm adatai mutatis mutandis a generációk elhatárolását, elhatárolhatóságát és a generációváltással a magyarsághoz való viszony alakulását egyaránt mutatják.

Motívumok
Ausztriába felnőttként [a]
Ausztriába fiatalon [b]
Ausztriában [c] született
[b] + [c] együtt


fő
%
fő
%
fő
%
fő
%

Pozitív érzés, vállalás
51
85,9
3
33,3
6
28,6
9
30,0

Kettős identitás
1
1,4
1
11,1
3
14,3
4
13,3

Közömbös
5
7,0
2
22,2
1
4,8
3
10,0

Negatív érzés
1
1,4
1
11,1
-
-
1
3,3

Osztrák
1
1,4
1
11,1
7
33,3
8
29,7

Nincs válasz
2
2,8
1
11,1
4
19,0
5
16,7

Összesen
71
99,9
9,
99,9
21
100,0
30
100,0
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