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A nevek lelki folyamatokkal való összefüggéseit nevezhetnénk idegen szóval a pszicholingvisztika mintájára pszichoonomatológiának vagy inkább a valamivel jobban hangzó onomatopszichologiának, de az idegenségén kívül ez kissé bonyolult, hosszú kifejezés is, és amennyire lehetséges, törekedjünk az egyszerű és magyar szakszavak és szakkifejezések használatára.

Aligha van olyan általunk ismert tulajdonnév, amely valamilyen kapcsolatban ne lenne lélektani folyamatokkal. Teljesen közömbös nevek nincsenek, a nevek helyett való számok használata lenne az, írta Lockney és Ames (1981), de egyrészt ez a módszer munkatáborokra, börtönökre emlékeztet, másrészt az azonos vagy ritmikusan ismétlődő számjegyek vagy a kerek számok akkor is könnyebben megjegyezhetők lévén, szimpatikusabbak, kívánatosabbak lennének. Dunkling (1978a: 36) szerint névlélektani szempontból a keresztnevek a legfontosabbak, hiszen családneveinket nem választás útján kapjuk, kivéve a tudatos névváltoztatásokat. Gárdonyi Géza írónk több helyütt szkeptikus ezzel kapcsolatban.
 Ugyanakkor az intézmények, utcák, földdarabok, patakok, tavak, házak, tanyák, hajók, csónakok, egyéb tárgyak, de leginkább az állatok elnevezései is rejtenek lélektani motivációkat. Maga az a tény, hogy elnyeri egy név a tetszésünket vagy nem, hogy milyen érzések kapcsolódnak bennünk a denotátu​mához, milyen hangulatot idéz föl meghallása vagy olvasása stb., mind-mind bonyolult lélektani folyamatokat föltételez. „Az azonosítási szerepen kívül minden névhez tartozik olyan szubjektív mozzanat, amelyet racionálisan legtöbbször meg sem lehet fogni: beszélünk szép és csúnya, komoly és komikus nevekről, de hogy ki melyik nevet tartja szépnek vagy csúnyának, arra nézve nincs objektív kritériumunk.” (Papp L. 1963).

Mindezen kívül nem csupán az egyén, hanem az a nyelvi közösség, társadalom együttesen is másként viszonyul egyes nevekhez, mint egy másik, amelynek mások a szokásai, hagyományai, előítéletei a nevekkel és a nevek használatával kapcsolatban. Gondoljunk az újszülött nevének megválasztására, a csúfnevek, gúnynevek használatára, az országok, települések, családok neveinek megváltoztatására stb. Ezért különös hely illeti meg a lélektant a névtanban, s ritkán lehet nélkülük eredményes kutatást végezni a tulajdonnevek területén. Érdekes módon először a pszichológusok fordultak érdeklődéssel a nevek felé, s jóval többet foglalkoztak a névlélektannal, mint az onomatológusok (English 1916; Alspach 1917; Dewey 1922; Hill 1932; Ellis–Beechly 1962 stb.). Természetesen a névtan kutatói is fölfigyeltek erre világszerte, mint azt az alábbiakban látni fogjuk.

Először az elnevezések alkalmából találkozunk lélektani motiváltsággal. Ma egyszerűen úgy fogalmaznánk, hogy azért nevezünk el valakit vagy valamit az általunk adott névvel, mert nekünk tetszik az adott név. Ez azonban sokkal bonyolultabb folyamat, s hogy megértsük, vissza kell vezetnünk a kutatásokat az ősi vagy kezdetleges társadalmakra. (Ezeknek tagjait nevezhetjük természeti vagy „természetközeli” népeknek, de mellőzzük a „primitiv” meghatározást, hiszen e szónak az ’elsődleges, eredeti’ jelentése nagy mértékben megváltozott, s a mai köznyelv inkább ’együgyű, ostoba, műveletlen’ jelentésben használja.) Az emberi természetnek veleszületett tulajdonsága, ősi ösztöne a nyelv használata mellett — minden bizonnyal azzal egyidőtől fogva — a nevek, tulajdonnevek használata. A természetközeli ember a dolgokat megnevezi, amikor egy hangsorral azonosítja azokat, s ez a hangsor a név, amely a denotátum részévé válik, nem hozzá tartozik, hanem vele azonosul, egyik a másik nélkül nem létezhet. Zlinszky (1927: 100) szerint egyes népek hitvilágában a névadás lélekadás, vagyis a név azonos magával a lélekkel, s ezt abból a tapasztalatból vezetik le, hogy a név kiejtésekor levegőrezgés, pára tapasztalható, amely elszakad a beszélőtől. Másutt úgy vélik, hogy a név élőlény, amely túléli a testet. A dayak indiánoknál nemcsak él, hanem önálló személy, s a név iránti érdeklődés kérdőszava nem a mi?, hanem a ki?, tehát: Ki a neved?. A legtöbb természet​közeli nép szerint az ember három elemből áll: test, név és lélek. A név része az embernek, s ismerete hatalom, amivel áldani és átkozni is lehet. Mesékben a nevének említésével idézik meg a segítségnyújtó szellemet, űzik el a gonoszt. A latin Lupus in fabula, a magyar: Ne fessük az ördögöt a falra! szólások ennek a tudatnak a maradványai. Manapság is hallhatók effajta szólások: Becsületes nevemre mondom, Nem hagyom a nevem meggyalázni; az a gyerek pedig, aki a csoportos játékból ki akar szállni, a játékot abba akarja hagyni, ezt kiáltja: Nem ér a nevem! Több nyelvben is előforduló közmondás: Az igazi halál a név halála, vagyis az elfelejtése. A legmodernebb vallomás a név és személy egységéről Koestler önéletírásából: „Néha olyan elveszettnek érzem magam, hogy félhangosan ismételgetnem kell a nevemet, az igazit — egészen valószínűtlenül hangzik. Soha nem gondoltam, hogy az ember ekkora jelentőséget tulajdonít a nevének, és micsoda különös amputációs fájdalom elveszteni.”

Az elnevezés vagy névadás a legelső találkozása a nyelvi és lélektani tényezőknek. A természetközeli ember nem tudott absztrahálni, számára minden név egyedet, egyénit jelentett, s a valósággal közeli viszonyban állt, az elnevezettnek a lényegét tartalmazta, tehát a látható jellemzőit ragadta meg. A Mato Grosso ’sűrű erdő’ éppen annyira tulajdonságjelölő, mint az indián Manitou ’szellemek lakta hely’ vagy ahogyan Jane van Lawick-Goodall önmaga névadásáról írta: „A hegycsúcsom hamarosan a Csúcs lett […] egy nem túl sűrű erdőben körülbelül tizenhat bivalyból álló kis csordát láttam […] [az lett a] Bivaly-erdő”. Így keletkezett a magyar Látókő, Ebédleső stb. helynév is. Az afrikai bennszülöttek a gorillakutató Dian Fosseynek a Nyiramachabelli ’erdők magányos asszonya’ nevet adták a XX. század közepén. Mi is állatainknak, kutyánknak, lovunknak, tengerimalacunknak sokszor Bodri, Csillag, Tarka stb. nevet adunk látható tulajdonságaik alapján. (Természetesen vannak másféle név​adási módok is.) Ennek az úgynevezett leíró névadásnak a sajátsága a legfontosabb, elsősorban látható, tapasztalható tulajdonságoknak, a lényegnek a megragadása.

Az újszülöttek elnevezése nem lehetett hasonló a föntiekhez, hiszen még nem ismerhették a tulajdonságait. Ezért volt szokásban sok helyen a „tejnév” vagy „köldöknév” adása, amelyet a gyermek első szopásakor vagy köldöke elvágásakor kapott. Ezt azután megváltoztatták, amikor serdülő korba jutott, s megfelelő, már a tulajdonságára utaló megnevezést vagy metaforikus nevet kapott. A születéskor való elnevezés azonban mindig nagy felelősséggel járó tevékenység volt. Legtöbbször ezt a törzs varázslója végezte, ő adott nevet a gyereknek. Egyik módja a használatos nevek vagy az elhalt ősök neveinek sorolása volt, amit valami megakasztott (a gyerek abbahagyta a sírást, egy labilis helyzetű tárgy megmozdult stb.), s ahol megakadt a varázsló, az lett a gyermek neve. Másutt az apa adta a nevet, s az vagy egy tárgy neve volt, amit legelőször meglátott, vagy amiről épp gondolkodott, előzőleg álmodott stb. Amikor a gyermek sokat sírt, azt tartották, hogy azért teszi, mert rossz nevet kapott, s más nevet akar. Ilyenkor megváltoztatták a nevét.

A névcsere azonban legtöbbször olyankor fordult elő szinte az egész világon, amikor a gyermek megbetegedett. A névcsere után a gyermek eredeti nevét nem ejtették ki, hogy a rossz szellemeket megtévesszék ezáltal. Igen gyakori volt, hogy az újonnan adott név malodicens: dehonesztáló, lekicsinylő jelentésű közszó, vagy éppen a gyermek letagadását szolgálta. Az ómagyar kori magyar névadásban Pais Dezső (1921–1922) találkozott ilyenekkel, és az óvónév meghatározást alkalmazta rájuk. Egyik csoportjának lényege, hogy a gyermeket letagadja; 1138/1329: Numel, Halaldi, Mauog, Mawag; 1174: Numwog; 1211: Numuuolohod, Halalud, jelentésük: ’nem élő’, ’már a halálé’, ’ma van’ (már csak ma él). Ezzel a névtípussal találkozunk a török (valószínűleg kun) eredetű nevek között is (Gombocz 1915): *Bolmaz ’nem levő’, amely azonban ma már csak Balmazújváros helységnevünkben található meg. Hasonló óvóneveket használtak a szamojédek, votjákok s több ázsiai nép névadásában is. Az óvónevek másik típusa a gúnynévszerű lekicsinylőnév, amely azzal akarja megtéveszteni a rossz szellemeket, hogy értéktelennek tünteti föl a gyermeket. Kalmüköknél, altáji tatároknál It-Ködön ’vastagbél’, Palcsük ’piszok, szemét’, japánoknál ’kutya, disznó, pióca, féreg’ jelentésű neveket adtak a gyermeknek, ha beteg lett, vagy előző testvére meghalt piciként. Ilyen a magyarban az előző csoporttal együtt jelentkezett, s a névadás indítékát nehéz eldönteni, mert gyermekkorától viselhette, de fölnőtt korában is kaphatta rosszindulatú urától egy-egy szolga. 1095: Semet; 1138/1329: Numarek; 1152: Fergudi (féreg + -d képző); 1171: Hituand; 1211: Chypa, Zennes; 1237: Chuna (férfinév!). A névcsere eredményeként azonban nem mindig kapott a gyermek óvónevet, maga az új név elegendő volt ahhoz, hogy az ártó szellemeket megtévessze. A moldvai csángók körében a néprajzkutatók még a XX. században is találkoztak ezzel a szokással. Egy asszony a népszámlálóknak Éva nevet mondott, s a férje megkérdezte a számlálóbiztost, hogy nem lesz-e ebből baj, mert a felesége Katalin, csak kicsi korában „elvették a nevéről, mert fogta a frász”. Bulgáriában vagy a magyarországi beás cigányok körében a névcserét egybekapcsolták a gyermek útszéli kitételével, jól megszervezett véletlenszerű megtalálásával és új keresztszülők választásával. A zsidó szokások szerint a beteg gyerek olyan nevet kapott, amelynek egyik betűje sem egyezett a régivel, vagy még egy nevet kapcsoltak a régihez, s ez általában fiúknál Hajim ’élet’, lányoknál Hajelé lett. Magyarországon (közvetve) családnév cseréjére is van adatunk. Egy Bor nevű családban mindegyik fiú meghalt kicsi korában, s az egyik tanú szerint „ha hogy Vad névre körösztöltetik, jobban megh maradandó lészen. Ezen Farkas névre körösztöl​te​tettnek volt fia István, akit azután Farkas István-nak hitták, úgy annak maradéki is Farkas névvel neveztettek” (Bellon 1997: 55). Az Amerikai Egyesült Államok déli részén Hotchner (1953) szerint ha egy fekete anya egymás után két gyermekét elveszti, a másodikat arccal lefelé temetik el, s a harmadik csak úgy marad meg, ha nevét a Földanyáról (Mother Earth) kapja. A fiú Clayton, Ashley, Sandy, a lány Earth, Eartha, Ertha lesz, maga az adatközlő nő is Erthel nevet viselt. Sierra Leoneban a család körében bekövetkezett sorozatos haláleset alkalmából a család minden tagja nevet cserélt a rossz szellemek megtévesztése céljából.

Névcserék más okokból is előfordultak. Rituális névcsere volt az egyiptomi uralkodók, a középkori Bizánc más házból származó családtagjainak névváltoztatása. Tudjuk azt, hogy amikor Szent László leánya császárné lett, Piroska (Prisca) nevét Eiréné-re cserélte, későbbi III. Béla királyunk az Alexiosz, míg öccse, Géza a Joannész nevet kapta ugyanott (Slíz 2000: 16). A természeti népek törzsfői a legutóbbi időkig új nevet vettek föl beavatási szertartásaikon. Ugyancsak az ő körükben általános, hogy férfivá avatáskor az ifjak megváltoztatják nevüket. Nézetük szerint a serdülőkor beálltával az ős védőszelleme elhagyja a gyermeket, már nincs szüksége óvónévre, titkos névre, teljes jogú fölnőtté, új egyéniséggé válnak, ezért kell új nevet kapniuk. Ugyanez napjainkig fönnmaradt a római katolikus szerzetesek, apácák rendbe való belépésekor, a pápa megválasztásakor kapott új név fölvételében. A Bibliából ismert névcserék (Abram > Ábrahám; Jákob > Izrael; Simon > Péter; Saulus > Pau​lus) indukálhatták ezeket a névváltoztatásokat. Ruth Könyvében (1: 20) ezt mondja Noémi, amikor özvegységre jut: „Ne hívjatok engem Noémi-nek [’szép’], hívjatok inkább Márá-nak [’keserű’]”. Az új életforma szimbóluma az új név választása: az embernek nemcsak az állapota, hanem a jelleme is megváltozik az új név által. Az apáca- és szerzetesrendekben a hagyományok, az addigi szokások befolyásolják a fölavatandókat (a névválasztókat) és a neveket jóváhagyókat, amikor döntenek az új név fölvételéről. A magyar Miasszonyunkról Nevezett Kalocsai Iskolanővérek Társulatának közel másfélszázados új név megválasztásának gyakorlatát mutatta be Bangó Beáta (1997) teljességre törekvő munkájában. Tudatosan törekedtek a ritkább nevek keresésére (Abdona, Abilia, Abra, Abundancia, Achilla, Adankta, Adeodata, Admirábilisz, Agatonika stb.), de természetesen az időszak is lényeges szempont a vizsgálatban, noha csak 137 esztendőről van szó. A XIX. század harmadik harmadában gyakoribb volt a Matild, Etelka, Janka, Jozefa, Amália, Berta; a XX. század első harmadában a Magdolna, Irén, Irma, Piroska, Rózsa, Emma stb. A leggyakoribb nevek természetesen minden időszakban hasonlóak voltak a közhasználatú nevekhez: Mária, Anna, Erzsébet, Teréz, Katalin stb. A Krisna-tudat követője avatási szertartásakor a gurutól (lelki tanítómester) „lelki nevet” kap manapság itt Budapesten is (Nagy Péter/Keśava Dāsa 1994). Természeti népek körében gyakori, hogy a barátságot rituális névcserével erősítik meg, ami után egymás nevét használják magukra, s ez náluk véd- és dacszövetséget jelent. Végeredményben a nők férjhezmenetelekor fölvett új nevet is rituális névváltoztatásnak tekinthetjük, hiszen a hivatalos házasságkötés ceremóniájához kapcsolódik, s a valakihez, valakinek a családjához való új kötődést szimbolizálja.
Lélektani okai vannak az esztétikai névcsere bekövetkezésének is, amit Mikesy (1963) névszépítésnek nevez. Legtöbbször azért nem tetszik az eredeti név, mert közszói jelentése kellemetlen, sértő, dehonesztáló volt vagy azzá vált. A családnév-változtatások egy része ide sorolható, hiszen a közszói eredetűek között bőven találhattunk maledicenseket, csúnya, illetlen, trágár jelentésűeket. 1528: Andreas Akarky, 1597: Alnok Janos, 1699: Bűdős Mihok, 1460: Blasii Ganayos, 1720: Adamus Ganyes, 1424: Gregorio Mochkos, 1376: Musdatlan [Miklós], 1720: Joan(nes) Szennyes, 1706: Michael Rontó, 1720: Georgius Rosz, 1708: David Hitlen, 1581: Gregorius Foszosz [fosos ’has​menéses’], 1468: Georgius Seggews. Ezek nagy részét a későbbiek folyamán megváltoztatták viselői, de mai névgyűjtésemben van Gatyás, Szennyes, Rossz, vagy régies írásmóddal: Alnoch, Czudor, Czunya stb., s a Dege ~ Döge nevűek alapszava is a Dög régi magyar személynév lehetett. A nevek e csoportjába olyanok is tartoznak, amelyeknek eredeti jelentésük nem volt bántó, de azzá váltak. Vidosfalva neve (1404: Vidusfaua) a Vitus keresztnévből eredt, de a név (és a falu) tulajdonosa ismeretlenné vált, a szabályos hangtani változásoknak engedett a névalak: 1542: Videsfalva, 1720: Bidesfa, 1808: Büdösfa lett, ami bántotta lakóit, s a XIX. században hivatalos engedéllyel Rózsafa névre változtatták falujuk eredeti nevét. Ilyen a Bugyi hely- és családnév, amely egy Bud- kezdetű szláv személynévre megy vissza (-i birtokjellel, illetve melléknévképzővel), de a XIX. század folyamán bugyogó néven használatossá vált női alsónemű a század végére az -i diminutiv képző túlzott térhódítása következtében bugyi formát vett föl, s az ősi falunév így nevetségessé vált. Még sajnálatosabb a Buzi családnév esete, amely a XIII. századtól adatolható Búza községnévből szabályosan alakult -i képzővel; 1593: Buzay Mathias, 1717: Búzi István, 1725: Gregorius Buzy. A ’homoszexuális’ jelentésű buzeráns szó csak a XIX. század végén, az abból rövidült -i képzős buzi pedig ebben a jelentésben csak a XX. század elején tűnt föl. Ugyanilyen a Büdi ~ Büdy családnév Büd község nevéből való kialakulása és nevetségessé válása, s hasonló a Geczy családnév, amely a Gergely, valamint a Csippa, amely az István keresztnévből alakult eredetileg. Vannak ezeken kívül olyan idegen (német, szláv) eredetű neveink, amelyek alakja esetleg hasonló maledicens magyar közszavakéhoz, de viselőik nem változtatták meg ezeket, így ma elemei családnévkincsünknek: Faszl, Finger, Fosch, Gliszta, Pinaszarovics, Ping, Segmüller, Segovics, Szaradics, Szarok, Szarvák stb.

A névcserék nagy része nem csupán esztétikai indítékú lehet, hanem más szükségszerűségek is eredményezhetik (rejtőzés, megkülönböztetés stb.). Ilyenek az álnevek, művésznevek, fedőnevek stb., de ezeknek a megválasztásában is szerepet játszanak lelki indítékok: régi név egyes elemeinek megtartása, arra való utalás, hangulati tényezők, kedvelt jelentéstani sajátságok figyelembevétele. Ezek azonban többnyire nem végleges névcserék: vagy hivatalos névként vagy az indíték megszűntével újbóli névcserével visszavettként megmarad az eredeti név is.

Aligha fordult ez elő a rabszolgák, szolgák neveinél, amelyeket uruk véglegesen megváltoztathatott. Hasonló névcserék következnek be a mai korban állatvásárlások esetén, amikor az új tulajdonos a vásárolt lovának, tehenének vagy akár tengerimalacának, fehéregerének, papagájának olyan új nevet ad, ami neki valamilyen okból tetszik. Ennek a választásnak, a név tetszésének mindenkor lelki okai vannak, s ezek némelyike kideríthető, mások talán a névadó által sem ismertek, mélylélektani eredetűek. Ugyanígy sokszor megmagyarázhatatlanok azoknak a fölméréseknek az eredményei, amelyek a „legszebb” nevek iránt érdeklődnek az adatközlőktől. Tóth Imre 1967-ben végzett fölmérése szerint a középiskolás gyerekek az Anita, Gabriella, Katalin, Anna, Mária, Zsuzsa, Erzsébet, Ildikó, Júlia lánynevet és a Zoltán, István, László, Tamás, Gábor, Sándor fiúnevet tartották legszebbnek. Akkor ezek voltak a divatosak. Most, amikor a korábban megkérdezettek nemzedéke adja a nevet gyermekeinek, a fölsoroltak közül az 1996-ban anyakönyvezettek leggyakoribb nevei között egyetlen lánynév sem található, hanem Alexandra, Vivien, Viktória, Dóra, Nikolett, Fanni, Eszter, Barbara a sorrend, míg a fiúnevek közül kettő azonos a 30 évvel ezelőtt szépnek tartottakkal. Az 1996-os sorrend a következő: Dávid, Dániel, Tamás, Bence, Péter, Ádám, Márk, László (Ladó–Bíró 1998: 13–9). Ez arra utal, hogy elsősorban nem az egyéni tetszés nyilvánul meg a névválasztásban, hanem a tömeglélektani divat érvényesül, s ennek pszichológiai okait föltárni sokkal bonyolultabb föladat, mintsem hogy névlélektani kutatásokkal megoldható lenne.

A névadás leggyakoribb oka a névöröklés, névörökítés. Ez már az ókori egyiptomiaknál megtalálható volt, mikor egymás után következő fáraók sorát találjuk ugyanolyan névvel uralkodni. Már az Óbirodalom VI. dinasztiájában (Kr. e. 2290–2155) I. Pepi után I. Merenré, majd II. Pepi és II. Merenré következett, a Középbirodalom (Kr. e. 2040–1791) XI. dinasztiájában három Antef és három Mentuhotep közvetlenül egymás után uralkodott, az Újbirodalom (Kr. e. 1550–1070) XX. dinasztiájában pedig 115 év alatt kilenc Ram​szesz követte egymást a trónon. (Természetesen sok közöttük a fölvett név, ez akkor is névöröklés. Az eredeti nevek között is vannak azonban ismétlődések.) Köztudomású, hogy a Római Birodalomban nyolc Publius Cornelius Scipio élt egyidőben vagy követte egymást egy családban, s cognomenekkel (ragadvány​nevekkel) különböztették meg egymástól őket: Asinus, Asiaticus, Africanus (ma​ior és minor).

Az ősi és az orthodox aszkenázi zsidó névadásban élő rokon nevét nem kaphatta az újszülött, de elhalt fölmenőkét igen. A bibliai Krónikák első könyve leszármazási fölsorolásokkal kezdődik. A fiúk között nem található sehol az apák neve, de távolabbi vagy oldalági utód esetében előfordul névazonosság: „Hecrónnak ezek a fiai születtek: Jerahmeél, Rám és Kelúbaj […] Jerahmeél​nek, Hecrón elsőszülöttjének a fiai voltak: Rám volt az elsőszülött”; „Éfá, Káléb másodfelesége szülte Háránt, Mócát és Gázéz-t, és Hárán nemzette Gázéz-t”. Az Újszövetségben (Lukács 3: 23–38) Jézus fölmenőinek fölsorolása így kezdődik: „köztudomás szerint József fia volt”, majd még két József nevűt említ a 75 ős között, s találunk itt egy másik Jézus-t is. Ellentmond a szokásnak Keresztelő János története: „a nyolcadik napon eljöttek [a szomszédok és rokonok] körülmetélni a gyermeket, és atyja nevéről Zakariás-nak akarták nevezni” (Lukács 1: 59). Máshol Jézus testvérei között, tehát József fiaként találkozunk a József névvel: „Nem az ács fia ez? Nem Máriának hívják-e az anyját, testvéreit meg nem Jakabnak, József-nek, Simonnak és Júdásnak-e?” (Máté 13: 35) — igaz azonban, hogy másutt, Márk evangéliumában (6: 3) Józsé vagy Joses formában írták le Jézus e testvérének a nevét.

A keresztyénség nem tiltotta az élők nevének újbóli fölhasználását, s elterjedt az apáról fiúra történő névöröklés. II. és III., VI. és VII., VIII. és IX., XIII. és XIV. Lajos francia királyok között apa-fiú viszony volt. Az Árpád-házban sem volt ritka a közvetlen névörökítés. Géza nagyfejedelem egyházi neve Magnus és István volt, s az utóbbit fia, Szent István örökölte (jóllehet a legendák utólag másként magyarázták a névválasztást). II. Géza királyunknak is volt Géza nevű fia, s II. András-nak is a harmadik fia András lett, IV. Béla királyunknak pedig a tizedik gyermeke (igaz, csak második fia) örökölte apja nevét, mivel azonban egyikükből sem lett király, kevésbé ismerjük őket. A nagyapákról, dédapákról öröklött neveknek pedig se szeri, se száma közöttük. Természetesen a közemberek körében is gyakori volt a névöröklés. 1229/1550: de terra Borozlou in ius Petri filii Petri, 1250: Paulus [fiai:] Ozlup, Paulus [és] Pous. Karácsonyi János (1900) nemzetségtáblázatai mai alakjukban adják a neveket, de névöröklés szempontjából igen tanulságosak. XIII. sz.: Csolt [testvére?] Vata; Csolt [fia] Csolt, Vata [fia] Gyula [és] Vata, [az ő fia] Csolt [és] Imre, Gyula [fia] Imre. A reformáció teljesen fölszabadította a névadást, már nem kötötték a martiroló​giumi szempontok, nem kellett annak a szentnek a nevét adni, amelynek ünnepén a gyermek született vagy amelyiken keresztelték, s ennek következtében mind gyakoribbá vált az apáról, anyáról, nagyszülőkről történő névöröklés. A XVI. századi török adóösszeírásokban jelentős számban találunk apa-fiú névegyezéseket. Orosháza, 1567: Balik Ferenc nős, fia Ferenc nőtlen; 1579: Nagy Imre nős, fia Gergör nőtlen, fia Imre nőtlen. Ugyanígy a székely népesség​össze​írásokban. 1635: Osvat Janos Fiai Damokos, Mihali, Janos, And​ras; Kis Balint Fia Marton ennek Fia Balint. Kora Janos Fia Georgy [ennek] Fiai Georgy, Janos. Ennek nyomai elsősorban a falusi lakosság körében és a fiúk számára történő névválasztáskor még most is élnek, de a városok hatására egyre csökken a szokás intenzitása.

Külön kell szólnunk azokról az esetekről, amikor két élő testvér viseli ugyan​azt a nevet egy családban. Közismert, hogy Hunyadi János-nak volt egy öccse, ugyancsak János, akit Johannes minor-ként emlegetnek a krónikák. Mikesy (1973b) részben korábbi, részben külföldi példákat is említ: „1320: magister Nicolaus comes Tymisiensis et magister Nicolaus dictus Lepes frater eiusdem… a XVI. század első felében János Frigyes szász választófejedelemnek három fia volt: János Frigyes, a középső, János Frigyes, az ifjabb és János Kázmér”. A magyarországi török adóösszeírásokból lehetne idézni többet is, de elégedjünk meg most csak eggyel. 1567, Orosháza: Kupa Petre nős, testvére Petre nőtlen. (Hogy nem elírás, erre a közzétevő Káldy-Nagy Gyula fölkiáltójellel utal.) Sajnálatos, hogy az ilyen névadás okairól Mikesy nem írt, de valószínűleg lelki tényezőkkel, valamilyen okból a névhez való ragaszkodással magyarázhatók.

Névörökítések nem csupán személyneveken belül fordulhatnak elő. Tudjuk, hogy Nagy Sándor a maga alapította városok közül többnek Alexandria nevet adott. Sőt, kedvenc lova, Bukephalosz pusztulásának helyén, India határán meg​alapított Bukephala névvel egy várost. Több új alapítású vagy előtte más névvel ismert Caesaria nevű város is volt az ókorban, egyik közülük Galilea és Samaria határán Caesarea Augusta nevet kapott Augustus császár tiszteletére. A magyar helynévadás legkorábbi szakaszában a puszta személynevekről adott falunevek voltak a leggyakoribbak, talán kizárólagosak is. Bács: 1111: Bache < BaÛacs szn.; Arad: 1131–41: Vrodi < Vrod szn.; Ányás: 1280: Anias < Ananias szn.; Gyula: 1313: Julamonastra < DzsÏla szn. Az ilyen típusú népi nevek között talán a legutóbbi: 1894: Angyalbandi (Bácska) egy itt meghúzódó betyárról. A diktatúrák idejében újból gyakorivá vált a dicsőített vezetők nevét helységnévül adni, s a Szovjetunióban meg az úgynevezett népi demokráciákban több helyütt találhattunk Leningrád (Szentpétervár, Oroszország), Leninabad (Hodzsent, Tadzsikisz​tán), Leninváros (előbb Tiszaszederkény, majd Tiszaújváros); Sztalin (Várna, Bulgária), Sztaliniri (Chinvali, Grúzia), Sztalingrád (előbb Caricin, majd Volgo​grád, Oroszország), Sztalino (Donyeck, Ukrajna), Sztalinabad (Du​sanbe, Ta​dzsikisztán); Oraşul Stalin (Brassó, Erdély, Románia); Sztalin​város (előbb Dunapentele, majd Dunaújváros); Kalinyingrád (Königsberg, Orosz​or​szág); Dzerzsinszk (Csernorecsje, Oroszország); Gottwaldov (Zlín, Csehország); Gheorghe Gheorghiu-Dej (Oneşti, Románia). Lélektanilag ugyan​ide tartozik az utcaelnevezésekben szereplő személynevek egy része is (Buda​pesten a XX. században a Hothy Miklós út, Hitler tér, Mussolini tér, Sztálin út). A lélektani különbség a névörökítés és az emlékállító névadás között, hogy az első a névviselő életében, annak tudtával, nagyon sokszor sugalmazására történik, az emlékállítás általában a névviselő halála után vagy tudta nélkül, néha tiltakozása ellenére történik, mint például az Illyés Gyula utca elnevezése Pálfán (ide csatolták Rác​egrespusztát, Illyés Gyula szülőhelyét).

A gyarmatosítások során Amerikában, Ausztráliában vagy másutt Új- előtaggal vagy anélkül sok angliai városról adtak nevet az új telepesek. Az angliai Cambridge hat városnak lett a neve az Amerikai Egyesült Államokban és egynek Új-Zélandon, a skóciai Aberdeen ugyancsak hat, a franciaországi Abbeville pedig egy település neveként él ma is. Magyar példát is sokat lehetne sorolni, de legérdekesebb közülük a délvidéki Keve esete, amelynek lakói a XV. században a török elől menekülve nemcsak városuk nevét (a mai Ráckeve), hanem elpusztított falvaik neveit (Bálványos és Szkorenovác) is magukkal hozták, s a Duna bal partján levő pusztákra (Kapufa és Izra) alkalmazták (Hajdú 1979). Mindennek egyértelműen az otthonérzés lelki igénye volt az oka. Nyelvi eszköze a metonímia, vagyis a névátvitel.

Megtaláljuk a névörökítés gyakorlatát az állatnevek körében is. Nagyon sok földműves családban ugyanazokat a ló-, szarvasmarha-, kutya- és macskaneveket találjuk meg állatok (és nem ritkán emberek) nemzedékein keresztül. Az elpusztult vagy eladott állat nevét a következő megörökli, így az egyik egylovas ember egymás után minden lovát Csillag névvel nevezte el, ha nem volt ez a jegye (csillaga), akkor is. Másutt a süldőként megvásárolt hízódisznó neve minden évben Samu volt.

A vérrokonokról való névadás, illetve névöröklés mellett nagyon korán megjelent idegen személyekkel kapcsolatban is a példaképről való névadás szokása. A névdivat kialakulásának, egy-egy név gyakoriságának nagyon sokszor az az oka, hogy valaki példaképül szolgál, s annak nevét adják tömegesen az újszülötteknek. Már a Krisztus utáni első században a püspökök fölhívták a keresztyének figyelmét arra, hogy gyermekeiknek adjanak nevet az egyház szentjeiről, mártírjairól, s akkor kezdődött a tulajdonképpeni martiroló​giu​mi névadás. Elterjedésének az a lélektani oka, hogy a névazonosság folytán a szent jóindulata kiterjed az újszülöttre, védelmébe veszi, biztosítja a gyermek egészségét, érvényesülését, szerencséjét. A névöröklésnek sokszor politikai, gazdasági, örökösödési okai voltak. I. András királynak két fia született: Salamon és Dávid „a két legnagyobb bibliai uralkodót idézi, mintegy előre jelezve Bélának, hogy ki a jogos örökös” (Slíz 2000: 14).

Már Nagy Sándor idejéből van adatunk arra, hogy az ő nevét adták sok újszülöttnek. Maga Napoleon buzdította katonáit, hogy adják gyermekeiknek az ő nevét, a Napoleon-t, s ha jó katona válik belőlük, azok közül választja ki utódát. A XIX. század második felében Magyarországon a Sándor és a Lajos név hihetetlen gyorsasággal történő megszaporodása egyértelműen Petőfi Sándor és Kossuth Lajos történelmi szerepének a következménye. Különleges esetekkel is találkozunk. A XIX. században az angol író, Jerome K. Jerome középső nevét Klapka György magyar honvédtábornokról kapta, mert emigrációjában barátja lett a családnak. Sztalin sógora az amerikai kommunistáról nevezte el fiát Dzsonríd-nek (John Reed). A békeharcos fekete lelkész, King keresztneve Martin Luther volt. Az 1927-ben született Hedge indiai politikusé pedig Rama Krisna. A texasi Dallasban Mrs Lester Renflow 1944. június 6-án született kislányának az Invasia keresztnevet adta, mert akkor volt az angol–amerikaiak európai partraszállása. Ez tulajdonképpen az emlékállítás lelki igényének kielégítése elnevezés által. Megtaláljuk a helynevek, különösen a hivatalosan adott helynevek egész területén. Az Egyesült Államokban így kapta nevét Washington állam és város, de ennek alapján neveztek el a XIX. század második felében szinte minden magyar településen utcát Petőfi Sándor, Kossuth Lajos, Erzsébet királyné nevéről, majd a XX. század harmincas éveiben az elcsatolt területek városairól (Arad, Kassa, Kolozsvár, Munkács, Nagyvárad).
Szinte valamennyi kultúrában nagyon sokszor a család tagjai közül a legutóbb elhalt nevét örökölte az újszülött. A Behring-szorosi eszkimók ezt azzal magyarázták, hogy a meghalt lelke a névvel együtt beleköltözik az újszülöttbe, s örökli ősének minden jó tulajdonságát. India egyes törzseinél annyira fontos volt a meghalt rokon nevének újabb fölhasználása, hogy ha nem született, nem volt várható kisgyermek a családban, akkor valamelyik idősebb családtagot neveztek el a meghaltról, csak hogy a neve fönnmaradjon. A legutóbbi időkig Magyarországon is gyakori volt ez a szokás. Különösen arra találhatunk sok adatot, hogy kicsi korban meghalt gyerek nevét a következő ugyanolyan nemű megkapta. Ezt a nagymérvű, néha az ötven százalékot is meghaladó gyermekhalandósággal lehet magyarázni, s azzal a lélektani sajátsággal, hogy még nem alakultak ki a piciny korban meghalt gyermek tulajdonságai, könnyen beleélhette magát a szülő, hogy ugyanazt a gyermeket tartja karjaiban, aki meghalt, hiszen a csecsemők között nagyobb a hasonlóság, mint a fölnőttek között. Jókai Mórnak (Mikszáth által írt életrajza szerint) már volt két Lajos nevű bátyja, akik csecsemőként meghaltak, a szülők most mégis ezt a nevet akarták újszülött fiúknak adni, de a rokonság lebeszélte őket, így lett nagy írónk Móric, illetve a már korai történelmünkben is előfordult, mégis maga rövidítette Mór néven világhírű. A bukovinai székelyek anyakönyvében magam is találtam egy család újszülöttei között hatszor ugyanazt a (János) nevet. Ez a szokás mára egyrészt a csecsemőhalandóság csökkenése miatt, másrészt a gondolkodásmód változásai mi​att szinte teljesen megszűnt Magyarországon.

A nevek azonosságából még ma is nagyon sok esetben jellembeli azonosságra vélnek következtetni. Amikor Nagy Sándor egyik Alexandrosz nevű katonája gyávának bizonyult, e szavakkal fordult hozzá: „Barátom, vagy a nevedet változtasd meg, vagy a viselkedésedet!” A magyar „drusza” szónak a jelentése „azonos keresztnevű”, s a druszák közötti vonzódás, barátság megalapozása nem ritka, amit a névazonosság közösségének lehet nevezni. A ma​gyar Aczél Tamás író állítólag azért lett Sztalin-díjas, mert neve azonos jelentésű volt a diktátoréval.

Az ashanti népnél (Nyugat-Afrika) vagy a dél-afrikai szwahélieknél születéskor minden gyermek megkapja annak a napnak a nevét, amelyen született. Azt tartják, hogy a hétfőn született fiúk nyogodtak, jók, a szerdán születettek túlfűtöttek, agresszívek. A pszichológusok vizsgálatai szerint ez tényleg így is van. Az történt ugyanis, hogy a fiúk „fölnőttek a nevükhöz”, vagyis ezt a tulajdonságot várták el tőlük, s ezt is hozták (Jahoda 1954). Ennek a gondolkodásmódnak a következményeként az újszülöttek számára sokszor olyan nevet adtak, amilyen tulajdonságúnak szerették volna látni a fölnövő gyermeket. Az ilyen név régebbi neve bóknév volt, s ha ez el is fogadható lányok esetében, főként előkelő környezetben vagy ra​gadványnevek lélektani okú rendszerezésekor, helyesebb, kifejezőbb, ha a kívánságnév terminust használjuk, hiszen egy újszülött előtt aligha bókoltak a szülők, illetve az elnevezők. Ilyenek lehettek a termékenységre vonatkozó ősi magyar személynevek: 1211: Mogd, Moglou, 1328: Nemze, a metaforikus állatnevek: 1146: Farkas, 1198: Bika, 1211: Medve, de különösen a női nevek körében találkozunk e típussal gyakorta: 1141–1161: Scerelmes, 1173–1185: Edlelmes ’sokat ellő, sokat szülő’, 1198: Sceretheu, 1208–35: Genuruch [Gyönyörű], 1263: Zep, 1336: Sceep, 1282: Jólyan [Jó​leány], metaforikusan is: 1152: Hu(g)di és Hovodi [csillagocska és holdacska], 1231: China [kiscsikó jelentésű tájszó], 1255: Aranas, Rusa, 1275: Gung [Gyöngy], 1293: Vnee [Ünő], 1300: Safel [Zafír], 1313: Lilium, 1339: vyala, 1390: w˙rag, vyrad, 1438: Neste és Nwz [Nyest és Nyuszt].

Vannak olyan nevek, amelyeknek nem a motivációja vált ki lélektani hatást, hanem önmaga a név, annak nyelvi alkata, hangjainak sora, képzője vagy a jelentése. Az a hatás, amit a név hallatakor, olvasatakor érzünk, vagy szociológiai szerepe, használatának köre, idegenes alakja nyomán kialakul bennünk, az a névhangulat. Elsősorban ragadványnevek alkotásakor vagy csúfolódó becenevek esetében találkozunk a pejoratív hanghatás és képzőhasználat tudatos alkalmazásával. A kettő ritkán választható el, mert legtöbbször együtt jelentkezik. Csabulinka, Gézikécske, Lajcsicska, Maszmaty, Nyanyuli, Pityuri; Cic​va​rek, Gagyurák, Nyityáncsy. Ugyancsak nehéz elkülöníteni a jelentésben rejlő humorosságot a névalakitól: Lajos keresztnév becézői: Lajbli, Lanygyos; a Károly névből való a Korcsi, Korcsika, Kabóca, Kancsuka, Kanyóka. A család- és keresztnevek együttejtéséből eredő különleges jelenségek néha elkerülik a névválasztók figyelmét, máskor tudatosan törekszenek az így keletkező humorra, s figyelmen kívül hagyják utódaik nevetségessé válását. (Jóllehet a nevek hihetetlen gyorsan elszakadnak közszói jelentésüktől, s nem törődnek vele a névhasználók, csak első hallatukkor hangzanak az idegenek számára különösnek.) A humor forrása lehet az azonos család- és keresztnév: László László, Sándor Sándor. (Erdélyben és Kalotaszegen azonban, ahol igen gyakori a keresztnévi eredetű családnév, sokszor előfordul ez a névelemazonosság: Albert Albert, Péter Péter, Pál Pál, s nem tartják sem különösnek, sem humorosnak.) Ugyan​így ahol szokatlan maga a név, ott humoros lehet a névegyüttes rímelése: Incze Vincze, Kántor Sándor. (Márton Áron nevét azonban senki sem tartotta/tartja komikusnak, tehát a név viselőjének egyéniségétől is függ a névhumor érvényesülése.) A magánhangzók monotóniájában is találhatunk humoros hatást: Fekete Kelemen, Kerekes Endre, Verebély Elemér, Kóbor Botond, Dömötör Töhötöm. Egyesek szerint a túl rövid nevek sem kellemesek a magyarul beszélőknek: Gál Jób, Szép Pál, Tóth Zsolt, Mór Rut (ugyanakkor be kell vallanom, hogy egyik legkedvesebb középiskolai tanárom Bor Pál volt, s rövid neve nem zavart senkit abban, hogy tisztelje és szeresse); mások a hosszú neveket tartják kellemetlen hangulatúaknak: Fallenbüchel Skolasztika, Fabricziusz Timó​teusz. Leginkább komikusnak a család- és keresztnevek egybeejtésekor keletkező közszavak különleges jelentését tekintik. Egy Bükön élő Bedy családnevű állítólag tudatosan adta az 1970-es években leányának a Lizett keresztnevet. Sán​dorfalván egy Bor nevű ember lánya Virág, fia Ivó. Szegedről való a Kandisz Nóra, Budapesten él Cserepes Virág, Mezei Virág, Száraz Virág, Fekete Rózsa nevű egyén. Érthetetlen módon többször előfordult a Végh családnév mellett a Béla keresztnév. Ugyancsak humoros hatást kelt az antonímia a közszói család- és keresztnév között: Friss Álmos, Gyenge Szilárd, Fekete Hajnal, Zöld Piroska. Állítólag a Görgényi-havasokban az egyik juhász Bárányos Gyapjúd család- és keresztnévegyüttest viselt a XX. század közepén, ami ha nem is humoros, különleges hangulatú. (A fönti nevek részben a magam, részben Kunszery Gyula 1970 és Szabó József 1987 gyűjtései.)
A helynevekben rejlő humorról részletesen írt Nagy Ferenc (1971) egyik tanulmányában, s egyetemistákkal végzett fölmérései alapján megállapította, hogy azokat tekintik humorosnak a hallgatók, amelyek számukra 1. jelentés nélküliek: Böhönye, Bagibócsa, Binyeráta (ezek azonban, ha alaposabban megvizsgáljuk nem „értelmetlenségük”, hanem sokkal inkább hanghatásaik alapján lehetnek nevetségesek); 2. bizalmas jelentésűek: Bakbűzpuszta, Bugyitanya, Bu​zitatanya, Beled, Bolhás, Dögösdűlő; 3. szokatlan összetételek: Bablevesmajor, Bajúszkóródűlő, Csizmaszártanya (jóllehet ezek esetében is a jelentésük adja a humort); 4. túlságosan hosszúak: Chernelházadamonya, Alsó​kalkuturális; 5. fur​csa hangzásúak: Concóhát, Alsómocsolád, Bödöcök​puszta; 6. félreérthetők: Balf, Értem; 7. lakóira vonatkoztathatók: Bolhás, Bolondvári​ta​nya (vagyis a közszói jelentésük az ok); 8. helynévnek alkalmatlanok: Bableves​major, Bajúszkóródűlő, Bugyi (más kategóriákban is szereplő nevek, s csak a történeti kialakulásukat mellőzve nevezhetők alkalmatlanoknak különböző helyek megjelölésére). Az állatnevek körében, elsősorban a kecske-, kutya-, macska- és kisállatok névadásában igen gyakori a tudatos játékosságra való törekvés, s mind hangalaki, mind jelentésbeli humoros nevekre bőven van példánk: Recsegi, Brekegi; Mitvisz, Féldeci; Murcimarci, Tetődalnok; Csőri​pöri, Csipcsiri. Az angol névanyagban Gasque (1991) humorosnak találja hang​alakjuk miatt a Podunk, Cucamonga, Oshkosh helyneveket, a Tim Buhr, Ophelia Butt, Ima Hogg személyneveket.

Kétségtelen, hogy a nevek sokszor adnak alkalmat szellemes vagy erőszakolt humor kifejezésére, amiket névvel csúfolóknak, névrecsúfolóknak vagy összefoglalóan névcsúfolóknak nevezünk. Ezekre már az ókori Rómában, pontosabban Etruria Fescennium nevű városában találunk példákat, s erről a vá​rosról kapta a nevét is a műfaj: versus Fescennini vagy rövidebben: fescenninus. Eredetileg aratási ünnepeken előadott felelgetős, durván csipkelődő paraszti gúnydalok voltak, majd a Kr. e. V. században annyira személyeskedőkké, névre szólókká és alantasakká váltak, hogy a Kr. e. 450. évi tizenkéttáblás törvény betiltotta, s mutatóban sem maradt belőlük. Magyar utódai azonban a keresztnevekre rímet kereső, blaszfém vagy obszcén szövegű versikék ma is megtalálhatók a falusi fiúgyerekek körében: Alajos, töke-pöcse olajos; Miki, szart a macska, idd ki; Lina, kilátszik a pina; Marika, bedugult a lika; Zsuzsika, lába közt a muzsika; nagyon sokszor nincs bennük trágárság, csak a rímhívó név ismételgetése meg a váratlan, sokszor oda sem illő rímelő szó adja a humor lélektani hatását: Pili–Pali–Palika, orrodban a karika; Ákos, fogad köze mákos; János, ne légy mindig álmos; Marcsa, megesz majd egy harcsa; Eszti–Peszti–Pesztonka, rövid lett rád a szoknya.

A neveknek nem csak humoros hangulatuk van. Egyik helytörténeti munkában olvashattuk a budapesti Szerecsen utcá-ról: „túlságosan rossz illatú volt már a neve is”. Ez alighanem teljesen szubjektív vélemény, de a lelki megnyilvánulások egyéniekből lesznek közösségiekké, s ezért a szubjektivitásnak nagy szerepe van a névhangulatok vizsgálatában. Leginkább megfigyelhető ez az egyéni szempont az emberek saját nevének a megítélésében. Goe​the állítólag szerelmes volt a saját nevébe, Jakob Grimm is elégedett volt vele, Jókai Anna mindig nagyon szerette nevét, és felelősséget is érzett miatta, mert úgy vélte, hogy ez a név kötelezi (Kovalovszky 1970). Bach oly mértékben szerette a nevét, hogy egyik (töredékes) művében (Die Kunst der Fuge) csak b, a, c és h zenei hangot használt. Másokról úgy tudjuk, nem szerették saját nevüket. Így Wilhelm Humboldt és Leo Spitzer a keresztnevét nem tartotta megfelelőnek, utóbbi azért, mert a Nero és Caesar kutyaneveket assszociálta benne. Ezzel szemben Illyés Gyula jelképes értelmet olvasott ki saját nevének hangjaiból, s ezt versbe is foglalta Névjegy, hangjegy címmel.
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A mai egyetemisták saját nevükről való véleményét Szoboszlay Ágnes (1999) gyűjtötte össze és dolgozta föl. Megállapította, hogy a hallgatók 45%-a elégedett saját nevével. Az elfogadás vagy a tiltakozás a saját név ellen szubjektív lélektani tény. Ezt bizonyítja, hogy két-két ugyanolyan nevű (Orsolya és Ildikó) adatközlő közül egyiknek tetszett, másiknak pedig nem tetszett a saját neve. Egyiknek azért tetszett a neve, mert ritka, mások nem viselik ismerősei körében (Virág), másik adatközlőnek meg épp a mindennapisága nyerte el tetszését (Zsuzsa), vagy az, hogy a név egyik viselőjével barátnőkké lettek (Tímea). Igen nagy azoknak az aránya (18%), akiknek gyermekkorukban nem tetszett a nevük, majd később megtudták a jelentését, vagy megismertek olyanokat, akik szintén ezt a nevet viselik, így maguk is megbarátkoztak vele.

A névhangulat kialakulásának oka nem mindig nyelvi, hanem sokszor társadalmi, névhasználati. Attól függően, hogy mikor és kik körében válik egy név gyakorivá, jellemző is lesz arra a csoportra; kialakulnak a sajátságos, egyes vallásokra, vidékekre, társadalmi rétegekre utaló nevek. Elsősorban a keresztnevekkel kapcsolatosan figyelhető ez meg. Bálint Sándor (1981) arról tudósít bennünket, hogy „Tápén nincs Luca nevű fehérnép”, mert rossz hangulata van a névnek, a boszorkányság hiedelemkörével kapcsolják össze. A magyar nyelvterület keleti felében hosszabb ideig ragaszkodtak a pogány kori névadáshoz, s Erdélyben folyamatosan fönnmaradt a Farkas keresztnév. Jól tudjuk, hogy a reformáció vissza kívánt térni a régi törvényekhez, régi erkölcsökhöz, s az Ószövetségből merítette tanításának példáit, aminek következtében megszaporodott azoknak a neveknek a száma, amelyek ott vagy az Apokrífiában fordultak elő, s ezek tipikus protestáns nevekké lettek: Ábel, Áron, Mózes, Dávid, Dániel, Sámuel; Sára, Ráchel, Ruth, Rebeka, Judit, Eszter, Zsuzsanna stb. Felsőbb társadalmi rétegekhez való tartozást fejeztek ki a XVIII–XIX. században az Arisztid, Tasziló, Ubul, Zénó; Adél, Eulália, Kunigunda stb. nevek, s ezt a XX. század humoristái kedvtelve használták az arisztokrácia nevetségessé tételére, hiszen lélektani tény, hogy ami nem megszokott, különleges, eleinte nevetséges is. A keresztnevek könnyen „deklasszálódhattak”, ha nagy mértékben elterjedtek. A XIX. század elején még főúrinak számító Béla, Dezső, Gyula; Etelka, Berta a század végére oly mértékben megszaporodott, hogy a paraszti osztály nevévé lett. A Jolán név eleinte a gazdag polgárság körében volt gyakori, majd a proletáriátus körében is elterjedt. József Jolán-t a férje az 1920-as években elnevezte Lucie-nek „talán abban a hitben, hogy ferencvárosi eredetemre így senki sem jön majd rá”, írta József Attila élete című könyvében. Ugyanott olvashatjuk, hogy a költő gyermekkori szerelmét Fuchs Renée-nek hívták, „akit neve miatt kiröhögtek és megdobáltak a komisz kis kölykök”, s viccesen Attila édesanyja is azt mondta: „Sose hittem volna, hogy ilyen bakafántos neve lesz a menyemnek”, s „Attilát mélységesen bántotta, hogy belőlünk se vált ki egyebet Fuchs Renée neve, mint jóindulatú derűt”. Az új nevek használatba vételétől sok vidéken tartózkodtak. A XX. század elején névválasztáskor a hódmezővásárhelyi nagyszülők a Jenő, Géza, Gyula; Gizella, Irén, Irma stb. névre azt mondták „nagyon fehír könyírhö való”, vagyis úri név, elüt a paraszti környezettől, igyekeztek lebeszélni róla a névválasztókat. (Ter​mészetesen ez legtöbbször nem sikerült, s fokozatosan elterjedtek az ilyen típusú nevek is.) A neveknek éppen a társadalmi helyzetre való utalása miatt kerestek újat, magasabb társadalmi osztályban használtakat már a XVII. század óta. A protestánsok előtt papjaik, tanítóik gyermekei, a római katolikusok előtt a földesurak és a köztes réteg (gazdatisztek, hivatalnokok, jegyzők stb.) gyermekeinek nevei álltak példaképül. Egy 1998. évi riportalany gyermekei nevét „úgy választotta, hogy a szülők életénél jobb sors járjon Antoniettá-nak, Nikolettá-nak, Richárd-nak.”

A különleges keresztnevek használatát már a XIX. századtól előtérbe helyezték szerte a világban a politikusok, töténészek, nyelvészek, névtanosok. Összekapcsolódott ez a nemzetállamok igényével, a romantikus történelemszemlélet kialakulásával. Magyarországon eleinte kalendáriumokban adták közre a martirológiumoktól eltérő nevek fölsorolását, mint például az 1861-ben megjelent Százéves Naptár. Majd névkönyvek jelentek meg (Lengyel 1917; Galambos K. 1933; Meskó 1936; Baán 1944), amelyek a korszellemnek engedve elsősorban olyan neveket gyűjtöttek össze, amelyek kizárólag magyarok által használt nevek voltak a múltban. Ahogyan sokan címükben is megfogalmazták céljukat: „ősmagyar” nevek listáját közölték. Ennek lélektani okait több irányban is kereshetjük. Első mindenképp a történelmi tudat megerősödése, de nálunk ehhez hozzájárult a „trianoni trauma” néven számontartott, ugyancsak történeti megalapozású lelki állapota a magyarságnak. Később esetleg a divathatás is fölerősítette az ilyen típusú nevek megszaporodását.

Természetesen más népek, nemzetek, vallások is átestek vagy éppen most vannak e történelemtudatot megerősítő állapotban, s törekedtek vagy törekszenek névkincsük ősi elemeinek fölújítására, régi neveik összegyűjtésére, újszülöttek számára történő fölhasználására. A puritánok különleges neveit Bardsley (1880) gyűjtötte össze. A magyarokéhoz hasonló nagy névújítási mozgalom az angol uralom alá került kelták ősi neveinek visszaállítására indult el, s tömegesen adtak ki több kiadásban is ír, skót, wallesi, cornwalli kelta neveket tartalmazó névkönyveket (Sims 1862; MacLean 1884 stb.). A kanadai franciák számára Grisé-Allard (1973) jelentetett meg névkönyvet, a bretonoknak pedig Le Menn (1985). A vikingek és normannok neveit Bernage (1981), az izlandiakét pedig Pálsson (1960) adta ki. A spanyolországi baszk nevekkel Satrustegi (1983) foglalkozott.

A zsidó nevek jelentéséről, népszerűsítéséről több könyv is megjelent (Brookes 1967; Kolatch 1980, 1984 stb.), amelyekben szorgalmazták az új​szülöttek számára a héber eredetű nevek választását.

Lang (1956) a grúz, Attwater (1963) általában Kelet szentjeinek a neveit gyűjtötte össze, Campenhausen pedig ugyanakkor (1963) megjelentette a görög katolikus egyház atyáinak neveit. Külön kötetben láttak napvilágot Szerbia (Yanich–Hakey 1921) és Egyiptom szentjeinek nevei (O’Leary 1937).

Egyszerűen különleges keresztneveket tartalmaz nagyon sok Amerikai Egyesült Államokban megjelent könyv. Gumbley (1956) még egyeztette s jóváhagyatta javasolt neveit a római katolikus egyház képviselőivel, de később már ezt nem jelzik az itteni kiadványok (Rule 1963; Kolatch 1986). Ugyancsak itt tartották szükségesnek az afrikai eredetű amerikaiak számára kiadni olyan névkönyveket, amelyek eredeti afrikai ne​veket sorolnak föl jelentéseikkel együtt, s ezek használatát javasolták (Chuks–Orji 1972; Heller 1975; Dinwiddie-Boyd 1994). Hakim (1970) arab nevekkel is kiegészítette afrikai gyűjteményét. Woods (1984) pedig az Egyesült Államokban élő mexikói-amerikaiak részére adott ki spanyol neveket tartalmazó kötetet. Megjelentek azonban olyan könyvek is, amelyek az „olvasztótégely” szerepét vállalták magukra, s a soknemzetiségű Államok lakói mindegyikének megfelelő nevet kínáltak (Lansky 1979; Fields 1985; Ellefson 1995).

A keresztnevek lélektani hatását az Amerikai Egyesült Államokban kezdték behatóbban vizsgálni. Két jeles pszichológus (Ellis–Beechley 1962) azt állapította meg, hogy a különleges keresztnevű fiúk nagyobb valószínűséggel nyug​talanabbak, érzelmileg zavartak (disturbed), mint a közönséges nevűek. Mások (Hall 1960; Plank 1964; Zweigenhaft 1983) szerint éppen fordítva van: kezdeti előnyt jelent bemutatkozáskor, tárgyalások folyamán, általában az üzleti életben, ha valakinek szokatlan neve, vagy több különleges névrövidítése van. Jóllehet már előbb is, de ezeknek a kutatásoknak a következtében tömegesen jelentek meg olyan összeállítások és tanulmányok, amelyek a nevek jelentésével, titkaival, mágiájával, (számokkal is kifejezhető) „értékével”, nem mindennapi nevekkel foglalkoztak, s leginkább tanáccsal szolgáltak a szülőknek, hogy olyan nevet válasszanak gyermeküknek, amellyel könnyen, biztosan érvényesülhetnek (Harrison 1914; Clodd 1920; Weekley 1928, 1932; Bratley 1935; Stern 1953 Hughes 1963, 1965; Smith 1967; Dunkling 1978, 1981; Hand 1984; Baker 1986; Lorenz 1989). A fölsorolt könyvek általában nem mindennapi neveket tartalmaznak, s az a céljuk, hogy szolgálják a XX. században egyre erősebben érezhető individualista filozófia és életvitel igényét: minél több gyermek viseljen olyan nevet, amit más nem használ.

A divatjelenségek természetes velejárója, hogy azok a nevek, amelyek éppen divatosak, vagy kezdetén vannak elterjedési szakaszuknak, fiatalosaknak számítanak. Azok pedig, amelyek éppen elvesztik divatjellegüket, öregeseknek tűnnek. Ez annak következménye, hogy az előbbieket többnyire fiatalok viselik, a második csoportba tartozókat pedig idősebbek. Ebből adódik, hogy a nevek ilyen hangulata koronként, időszakonként változik. A XX. század első felében Hartnagel (1936: 28) szerint Zsigmond idősebb, mint Elemér, vagyis akkor már csak idősebb emberek viselték az előző, fiatalabbak az utóbbi nevet. A Dorottya névről viszont azt állapíthatjuk meg, hogy Csokonai Vitéz Mihály idejében, a XVIII. század végén öreges hangulatú volt, majd a XX. század végén újra divatba jött, s ma fiatalos névnek számít. Ugyanezt tapasztalhatjuk sok fölújított nevünkkel kapcsolatban: Dániel, Dávid, Márk; Eszter, Sára.

Orosz értelmiségiek azt tartották a XX. század közepén, hogy a Miklós triviális vagy hivatalos név. Egy angol grófról ezt mondta a felesége: „Henri, milyen szép polgári név”, John Lukacs pedig Évek című munkájában így írt: „A Priscilla jellegzetesen philadelphiai kvéker név […], Libby Új-Angliát idézi, csakhogy a Libby-k mind értelmiségiek […] Amerika keleti részén 1946 és 1956 között […] gyermekeiknek gyakran vezetéknevet adtak keresztnév gyanánt […] ha kissé sznobnak hangzik is, semmiképpen sem olyan abszurd, mint az 1980-as évek Tiffany-jei és Brittany-jai”. Ugyanőtőle olvashatunk a családnevekről is: „Bismarck […] kétöklű, nehéz, erős, német, akaratos, szókimondó, elszánt […] Mussolini muszlis, olasz, férfias s egyszersmind operafigura […] Van némi alapja a feltételezésnek, hogy ha Schliklgruber nem változtatja meg a nevét Hitler-re, a fia nem nőtte volna ki magát a németség vezetőjévé, s ugyanúgy van némi alapja a kétségnek, hogy minden oroszok alávetették volna-e magukat egy olyan ember uralmának, akit Dzsugasvili-nek hívnak […] Dzsugas​vili, a kaukázusi családnév kissé keleties, kissé nevetséges. Nem csoda, hogy Joszif Visszar​ionovics már fiatal korában álnevet vett föl […] Sztálin […] furcsa módon később jobban illett rá, mint pályafutása kezdetén […] Joszif: sötét, zömök férfiasságról, bajuszos kovácsról, pravoszláv szeminaristáról suttog, Visszarionovics, Visszarion fia: az alacsony sorsú grúz parasztcsalád tisztelete a kíváncsi szent iránt”.

Kovalovszky Miklós (1993) színes gyűjteményt adott közre arról, hogy költőink, íróink milyen szinesztéziákat éreznek a nevekben. 1. Hangjelenség-asszociáció: Krúdy neve vadgalambbúgású (Rónai Mihály András), Tersánszky Józsi Jenő második neve füttyentő becenév (Galsai Pongrác), Hajnal Anna neve folyómormolás, szélzúgás, nyírfa nyögése, sóhajtásszerű (Bede Anna), Bilicsi Tivadar nevében cserfes madarak csivitelnek (Bajor Nagy Ernő), Zwack Eliza neve ollócsattogás (Vári Attila), Denfert-Rochereau [metróállomás] átokként hangzik (Radnóti Miklós), mint egy lövés, úgy hangzik Bonn (Heinrich Böll). 2. Színek érzetei a nevekben, alakok, vonalak a látás általi képzetre utalnak: vannak szőke nevek, barna nevek; a Mária, Margit, Olga neveket barnának, az Erzsike, Éva, Lili keresztneveket szőkének érezte Szép Ernő. Margit mézszőke, Ágnes fekete Bárány Tamás szerint. Cecília acetilén lángú fehér (Marsall László), Evelin kígyózó vonalú. karcsú (Csányi László). 3. Néha szaglásérzetre is utalnak egyesek: Krúdy azt írta, hogy „a neveknek szaguk van, amelyek nyomban megütik az ember orrát, amint hallja őket”. Izabella illatos nevű királyasszony (Áprily). 4. Még ízasszociációk is előfordulnak: Számban nevednek jó íze van (Ady), Máli „mintha érett és illatos málnaszemet kaptam volna be” (Dénes Zsófia). László fanyar, Béla keserű (Szilágyi György). 5. Végül a tapintásra is adott példákat: Katalin hideg és lágy, selymes, bolyhos (Boldizsár Iván), Marlene Ditrich neve simogatással kezdődik és ostorcsapással végződik (Cocteau).

Ha a tudós történész számára ilyen fontos a név hangulata, hogyne lenne az a művészeknek, íróknak. Kovalovszky másik (1991) írásából olvassunk el néhány idézetet! Kormos István a folyók neveiről: „Nemük s koruk van a folyóknak […] a Duna például öregasszony, paraszt öregasszony […] Hosszú lábú futóatlétának »láttam« a Sebes-Köröst […] Szikrázó-csillag Loire […] Rábca: kosztba adott, csepű-hajú lelenc, kisebbségi érzésekkel s oktalan öntudattal teli; szeretetre vágyó gyereklány […] Zagyva: hazudós, kockacukrot és szilvát lopó siheder; ha felnő, talán gyilkol is majd […] Temze: lélekvesztőben álló révész, ködsípot fúj időtlen idők óta, világ végezetéig […] Jenyiszej: Fehér kucsmájú, medve-köpenyes, farkascsizmás Mikulás”. Márai a női nevekről ír egyik karcolatában: „Ezeket a neveket szerettem: Ágnes-t, mert szelíd és szőke, Edit-et, mert idegen, gőgös és északias, kissé ezüstszürke. Eszter-t, mert dundi és vérmes. Anná-t, mert olyan, mintha egy nő imára kulcsolná a kezét, boldogan, egyszerűen, jóságosan. Iloná-t, mert ismerős, mint egy falat kenyér. Solang-ot, mert olyan, mint egy idegen illatszer címe; drága és fojtogató.” Chagall fiatalon megölt Dávid bátyja nevéről ezt mondotta: „neve édesebb, mint a távoli horizontok hullámzása, és szülőföldem illatait leheli rám.”

Kosztolányi Dezső így írt Arany János nevéről: „Ez a név magában is csupa festőiség és zeneiség! Tündökletes fény árad belőle s mennyei muzsika […] Sokszor magam is furcsállom, hogy az élet teremtette meg és nem valami költő a boszorkánykonyhájában. — Önkénytelenül is szerelmes lesz belé az ember, csak azért, mert olyan, amilyen. Puha, olvatag és mégse szétfolyó; megejtő, igéző és mégis valóságos. Próbáljátok kiejteni […] Nyílt ajakkal lehelitek, mint egy fohászt. Ajkatok közben nem mozog, nem csücsörödik le, nem gömbölyödik meg tréfásan. Torkotokból nem hördül kehes, rút zörej. Ínyhangok uralkodnak rajta. Ott, ahol a vezetéknév érintkezik a keresztnévvel, két ínyhang símul egymás mellé testvérien: az ny és j, s ezek alkotják jellegét, végtelen lágyságát. Nincs ebben a névben egyetlen robbanó ajakhang sem, egyetlen zörgő torokhang sem. Csak egy gyönge sziszegő mássalhangzó, az s, a végén és egy erélyes foghang az elején, az r, az is csak azért, hogy ezt az égi dallamot itt tartsa a földön, összefogja, s a hétköznapi használatra alkalmassá téve, megkeményítse, mint sáraranyat a rézötvözet. — Magánhangzói mind mélyek, és hasonló hangszínt varázsolnak elő. A vezetéknév két nyílt magyar a-ba van ágyazva […], s ez a két a, mely az egésznek tompa és komoly csillogást ad, az orrhangú ny tőszomszédságában azt a tündérien édes, kisdedi csalódást gerjeszti a hallgatóban, hogy a nyelv első szavát hallja, a legősibbet és legrégibbet, melyet valaha mindnyájan először mondtunk ki, ajkaink nélkül, lágyínyünkkel: anya. Utána egy félig nyílt á csodálkozik és ámul valamin, majd a dallammenetet egy rövid, nyugodt o zárja le. — Zeneileg két ütem ez a név, egy emelkedő és egy ereszkedő. A vezetéknév jambusa bizakodva tör fölfelé, de a keresztnév már fáradt és csüggedt, s a harcnak és küzdelemnek búcsút mondva aléltan hanyatlik alá egy trocheus ütemével. — Remekíróknak eddig még sohasem akadt olyan neve, mely belső mivoltát és művészetét annyira hiánytalanul kifejezte volna, mint az övé.” Legvégül ugyancsak Kosztolányinak egy verse, az Ilona illik ide, mert ez nemcsak az egyik legművészibb kifejezése a szerelemnek, a szépség szeretetének, hanem a hangok hangulatának, egy név nyelvi szépségének is tökéletes formába öntése.
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Amit a név fölidéz, az ember képzeletében megjelenik, a természetközeli népek tudatában valósággá válik, hiszen a név hatására ezeket látja. Ezért sok néprajzkutató hozzáveszi ezekhez még a képet is, ami lehet rajz, festmény vagy fénykép, amelyekkel a testrész-maradványokhoz (haj, bőr, köröm stb.) hasonlóan lehet varázslatokat végezni. A három egysége (maga a denotátum, annak a neve és képe) egyrészt elválaszthatatlan, másrészt külön-külön is képviseli a személyt vagy dolgot, tehát bármelyik alkalmas a többit helyettesíteni. A név ismeretében éppen úgy meg lehet rontani valakit (vagy valamit), mint objektív létében, illetve annak egy része által vagy valamilyen ábrázolásában. A név kimondása hatalmat ad valaki fölött, a rosszak elvesztik varázserejüket, a jók a nevük tudójának, említőjének segítségére sietnek. Ezért a nevekkel varázsolni lehet, s a névvarázs minden bizonnyal egyidős az ember beszédképességével és névhasználatával. Óegyiptomi orvosok Ré nevét idézték, a babiloniaiak Éa tanácsát kérték neve emlegetésével, Indiában Varuna gyógyította meg a vízkórból a betegeket (Toporov 1988). Az 1488. évi Bagonyai Ráolvasások címet kapott följegyzésben Jézus Krisztus Szent István protomártírt küldi Szent Jánoshoz, hogy egy lovat a fekélyvarból kigyógyítson: „En Ðerethew Ðenthem Ðenth iÐtwan prothomartir. Ez vth melleth latek egh veres peÿ louath, Ew berekeÐith [?bőre közét] es ew huÐath fekel war fogta. Menie mondiad Zenth Janos ewangeliÐtanak, hogy ez fekel war fogotta weres pey lo megh tiÐtolion…”. A keresztyének Isten és Jézus, a mohamedánok Allah nevét kiáltva indultak csatába még a hódoltság korában. XIX. századi szemölcsgyógyító varázszsövegből való a következő idézet: „Atyaisten gyógyítsd meg, Fiúisten mulaszd el…”. Falusi emberek „No, Uram Isten” vagy „Uram Jézus, segíts!” szavakkal fognak reggelenként a munkához, vagy napközben is ezt mondják, ha új munkához kezdenek. Hogy általában a bonaszém (jó jelentésű) név szerencsét hoz, azt Augustus császár is leírta önéletrajzában. Amikor Kr. e. 35-ben a milétoszi csata előestéjén beszélgetett egy paraszttal, s kiderült, hogy a neve Εύτυχές ’szerencse’, a szamaráé pedig Ηικος ’győzelem’ volt, s másnap a császár meg is nyerte a csatát. A nevek óvó varázserejére utal az a régi magyar szokás, hogy a kutyáknak folyók neveit adják, mert akkor nem betegszenek meg veszettségben. Ezt a szokást még a XIX. században megfigyelte Herman Ottó (1914), s azt tapasztalta, hogy az értékes, nagytestű kutyák viselték a Berettyó, Bodrog, Dráva, Duna, Maros, Sajó, Sió, Szamos, Tisza, Tatros, Tömös neveket. Ma már csak idős parasztemberek tudják okát adni az elnevezésnek, de a régi hiedelem hatására most is gyakoriak a Rajna, Sajó, Tisza stb. kutyanevek.

A névvarázs azonban nemcsak a gyógyításnak, jó sorsnak vagy hírnek, hanem a rontásnak is szolgálatában állt. A „kötés” (kéz vagy láb bénává tétele) sokszor Szent Péter nevével történt. Bármilyen beteggé tételhez tudni kellett a megrontandó egyén nevét, amit többször ismételtek is a „tétemény” (mágikus eljárás) közben. XVI. századi pörökből tudjuk, hogy a boszorkányok az ellenségeik nevére kereszteltek el egy-egy varangyosbékát, amit halálra kínoztak abban a hiszemben, hogy ugyanígy jár a név viselője is. Általában átkozni névvel szoktak, s ma élő szólásaink közül (némelyik többszörös áttétellel) sok ide vezethető vissza: „Legyen átkozott a neved is!”, „Akasszanak föl a neved napján!”; „Rossz néven vesz valamit”, „Veszett neve van”. Az elmúlt évtizedekből több adatom van arra, hogy a falusi ember a disznaját, kutyáját, macskáját azért nevezte el Hitler, Talin (Sztalin), Matyi (Rákosi), Jani (Kádár) névvel, mert jólesett szidni, s miközben azt mondta: „A fene ëgyëm mëg, Matyi!”, Rákosira gondolt. Annak pedig frenetikus hatása volt, ha diszóölés előtt azt mondta: „Hónap mëgdöglik Talin.” Leszúráskor nagy nevetések közben további szójátékok születtek. Természetesen az efféle névadásról csak a család vagy a leg​közelebbi rokonok, szomszédok tudtak, s ők értékelték is a benne rejlő lélektani hatást. A XVIII. századi német papok állítólag hasonló meggondolásból adtak kutyáiknak Immanuel Kant, majd a XIX. században Darwin nevet.

Az írás elterjedésével a varázserő átment a betűkkel lejegyzett nevekre is. Az egyiptomiak ellenségeiket úgy próbálták megsemmisíteni, hogy papiruszra írták föl neveiket, s azután elégették, vagy cserépedényre karcolták, amit összetörtek. A középkor szerelmes lovagja lenyelte azt a papírt, amelyre kedvese nevét írta. 1849-ben az „in effigie” (’jelképesen’) kivégzettek (Kossuth Lajos, Battyhány Kázmér, Horváth Mihály, Pulszky Ferenc, Andrássy Gyula, Teleki László, Per​czel Mór stb.) nevét papírlapra fölírva rászegezték a bitóra. A szoborledöntések is erre a gondolatra vezethetők vissza. A XVI. században a bolognaiak a zsarnokoskodó Gyula pápáét, az 1956-os forradalom alatt a magyarok által gyűlölt Sztalin szobrát döntötték le és zúzták darabokra. Fiatalok és idősebbek is szerelmük nevét (és sajátjukat is) gyakran vésik padba, fába, kőbe. Mindenki ismeri az autogrammgyűjtőket. Nem a kézírásokat gyűjtik, hanem a sajátkezű aláírásokat. A név és az írás együttesen fontos számukra. Közöttük egy-egy autogramm​nak pénzben kifejezhető forgalmi értéke van, s ennek nagysága a névviselő személy hírességétől változik.

Különösen megfigyelhető a név és denotátum azonossága a mitológiai tudatban, amelyben a nevet a megnevezett belső, mélyrétegi lényegének fogják föl, s ennek következtében természetüket is azonosnak tartották (Toporov 1988; Frazer 1993). Elsősorban ez az istenek neveire érvényes, de vonatkozik az újszülöttek elnevezésére, a helyek vagy állatok neveire is. Ebből a meggyőződésből keletkeztek a „nomen est omen” (’a név jósjel, intő jel’) és a „nomina sunt odiosa” (’a nevek kellemetlenek, veszedelmesek’), mert árulkodnak az ember sorsáról, helyzetéről, tulajdonságairól.

Ezért a legtöbb természetközeli társadalomban Afrikától Ázsián és a Csendes-Óceán szigetvilágán keresztül Amerika őslakosságáig névtitkolást, névrejtést tapasztalunk (Solymossy 1927; Zlinszky 1927; Lovas 1934; Hartnagel 1936; Hegedűs L. 1956; Levy–Strauss 1979; Hand 1984; stb.). Ennek az a fönti megállapítás az oka, hogy a nevével, neve tudásával, ismeretével meg lehet rontani valakit. Akinek a nevét megismerjük, az hatalmunk alá kerül. E vélekedés maradványait a legtöbb nép folklórjában megtaláljuk: a mese egyik alakja (általában főszereplője) úgy szabadul meg egy rosszakaratú ellensége ármányától, hogy megtudja annak a nevét. Ilyen a magyar népmesékben annak a szegénylányból királynévá lett mesehősnek a története, aki helyett egy törpe végzi el az emberfölötti munkát, s cserébe a királynétól olyat kér, ami ugyan az övé, de nem is tud róla, s csak akkor válthatja vissza, ha kitatálja a törpe nevét. Aminek birtoklásáról a királyné nem tud, az a minap fogant gyermeke, így érthető a kétségbeesése, de szerencsével megtudja a törpe nevét, s az föloldja ígéretétől. Az orosz tündérmesékben amint a hős megtalálja a saját, iga​zi nevét, rögtön minden jóra fordul. Még a legmodernebb meseregényben, a hihetetlen gyorsan híressé vált Harry Potter kalandjaiban
 is ilyeneket olvashatunk: „Elvégre Ő, Akit Nem Nevezünk Nevén…még ha valóban megszabadulunk is Tudjaki-től … Tudjaki így, Tudjaki úgy … Kérdem én, mi okunk volna rá, hogy féljünk kimondani Voldemort nevét. — Önnek semmi … de ön kivétel … Ha félsz a névtől, félni fogsz magától a dologtól is.” Ennek a névtitkolásnak a nyomait vélhetjük a mai bemutatkozások formaságaiban. Az udvariasság egyik gesztusa (a kéznyújtás, vagyis a fegyvertelenség bebizonyítása után) nevünk megmondása, amivel mintegy kölcsönösen kiszolgáltatjuk, alávetjük magunkat egymásnak, bizalmunkról teszünk bizonyságot. A nevek használata (közlése vagy eltitkolása) nagy mértékben függ a neveltetéstől, szokásoktól, hagyományoktól. Eco (1994: 239) ezt így fogalmazta meg: „Az ember se a saját nevét ne árulja el senkinek, se mást ne szólítson meggondolatlanul, ország-világ füle hallatára a nevén. A név kényes jószág, vigyázni kell a nevekkel. Ha egy amerikai beszél velünk, minden egyes mondatába beleszövi a nevünket, és szereti, ha mi is így szólunk őhozzá. Egy alessandriai [észak-olaszországi] egy egész álló napon át képes úgy beszélgetni veled, hogy egyszer sem, még búcsúzáskor sem szólít néven. Nálunk sohasem mondják, hogy »viszontlátásra, Giovanni«; csak azt, hogy »Viszontlátásra« meg »Szervusz«.”

A titkolt névhez hasonlóan a tabunév kimondása is tilos, de míg a névrejtés a nevet viselő érdekében történik, addig a tabunevet a nevet használók érdekében nem szabad kiejteni. A névtabu ugyanis mindig a névhasználóknál hatalmasabbra: istenekre, királyokra, törzsfőkre stb. vonatkozik. Az ő megidézésüktől való félelem miatt nem ejtik ki nevüket. Már az ókori Egyiptomban is találkozunk tabunevekkel. Amon titkos nevét az istenek sem ismerték, csak az Amon, ’az elrejtett’ jelentésű epitheton ornansa maradt fönn. Ré több névvel is rendelkezett, de az igazi egyetlent csak ő maga ismerte, s amikor egy kígyó megmarta, Izisz csellel megtudta tőle, lelke beléköltözött, s így ő lett Ré utóda (Farkas 1998, Kákosy 1998). Az Ószövetségben Isten neve (Jahve) tabu, helyette az Úr (Adonáj) a használatos. Az Újszövetségben több névvel is szerepel az Utolsó Ítélet mennyei seregeinek vezére (Hű és Igaz; Isten Igéje; Királyoknak Királya és Uraknak Ura), akinek „fején diadém, és ráírva egy név, amelyet senki sem tud rajta kívül”. Mohamedán hit szerint aki Allah (’az isten’) igazi nevét tudja, az csodákat tehet, halottakat támaszthat föl, minden kívánsága teljesül stb. De csak a próféták ismerhetik, a halandók ugyan 99 nevét (epithetonját) használják: Hamíd ’dicsőítésre méltó’, Madzsíd ’legdicsősé​ge​sebb’, Karím ’legnemesebb’, de a valódi nevet nem tudhatják. Róma városvédő istenének neve államtitok volt, s amikor állítólag Quintus Valerius Soranus idegeneknek elárulta, ezért kivégezték. Asszíriában és a Kaukázus vidékén az illető lakóvárosa nevét nem árulhatta el senkinek. Az ókori görögök (Kr. e. 356-tól) halálbüntetéssel sújtották, aki Herosztrátosz nevét kiejtette, ugyanis ő azért gyújtotta föl Artemisz ephezoszi templomát, hogy neve híres legyen az utódoknál. (Theopomposz botránykedvelő történetíró munkájában mégis fönnmaradt.) A francia restauráció után törvénnyel tiltották a Napoleon keresztnév használatát. Kínában a császár új, úgynevezett „templomi” nevet kapott, s csak azon emlegethették. Tasmániában a halott nevét nem ejtik ki, hogy ne zavarják a nyugalmát. Ehhez hasonló szokás él ma is Európa-szerte: idegeneknek nem illik emlegetni a meghalt családtag nevét egy darabig.

Korlátozott tabu az, amikor valamely nevet bizonyos személyek, vagy bizonyos időszakban, vagy bizonyos célra nem használhatnak. Isten neve a keresztyén világban kiejthető, de újszülötteknek nem adható. Névelemként azon​ban mind a zsidó (Jóél ’Jahve Isten’, Jóhánán ’Jahve megmutatta kegyelmét’, Jójádá ’Jahve ismer’, Jójákim ’Jahve éltet’, Jójárib ’Jahve ítél’, Jónádáb ’Jahve bőkezű’; Adájá ’az Úr föl van ékesítve’, Adonijjá ’Jahve az én Uram’, Ádonirám ’az én Uram magasságos’; Ámmiél ’az én rokonom Isten’, Ariél ’Isten oroszlánja’, Dániél ’ítélőm az Isten’, Éleázár ’Isten segítség’), mind a görög keresztyénségben előfordul (Theodorosz ’Isten ajándéka’, Theophilosz ’Isten kedveltje’, Timotheosz ’Istent tisztelő’, Dorothea ’Isten adománya’). A magyar ragadványnévadásban is találkozunk hasonló alakokkal: 1400: Blasius Isten dictus, mai népnyelvben: Istenes; családnévvé válva: 1450: Stephanus Isten; 1557: Isten Kelemen; 1537: Blasius Istenatta; 1428: Ystenisch Janusch; 1474: Petrus Isten​fya; helynevekben is megtalálhattuk, s néhány ma is él: Fogadjisten, Istensegíts, Istenmezeje, Istenáldásvölgy, Istenhegyi szőlők, Istenszéke; kutyanév: Istenverte. Jézus neve a keresztyén világ nagy részén névadási tabu, csak spanyol nyelvterületen használják keresztnévként. Dauzat (1925: 45) szerint a spanyolok körében Mária a tabunév, s újszülötteknek nem adhatják csak az epithetonjait: Dolo​res, Asuncion, Concepcion, Carmen stb. (mára azonban ez is föloldódott). Az ókori Kínában az éppen uralkodó császár nevét tilos volt kiejteni. Az uralkodók nevét használni Új-Zélandtól Madagaszkáron át Afrika szinte minden törzséig életükben, de néha haláluk után bizonyos esetekben tilos. Amennyiben az közszó, annak az objektumnak adnak más nevet, amellyel az uralkodó neve megegyezik, nehogy véletlenül is használják a törzsfő nevét. Az afrikai endi törzs távollevő harcosainak, a mangala törzs halászainak neve tabu, hogy a rossz szellemek meg ne tudják, hol vannak, ne árthassanak nekik. A közép-ausztráliai bennszülöttek tabu nevéről így ír Frazer: „a csoport teljesen beavatott tagjain kívül senki sem ismeri ezt a nevet, s csak a legünnepélyesebb alkalmakkor szabad említeni; kiejteni nők vagy más csoporthoz tartozók füle hallatára a törzsi szokás legsúlyosabb megszegése lenne, olyan súlyos, mint nálunk a szentségtörés legégbekiáltóbb esete. Ha egyáltalán kimondják e nevet, csak suttogva ejtik ki, és csak azután, hogy a leggondosabb óvóintézkedéseket tették, nehogy a csoport tagjain kívül mások is meghallhassák.” (1993: 145). Az odzsibve indiánokról ugyanő azt mondja, hogy ha megkérdik a nevüket, ők maguk nem mondják ki, hanem valamelyik jelenlévőt megkérik, válaszoljon, mert „ha mondogatják a nevüket, elmaradnak a növésben, és kis termetűek lesznek” (uo.). Madagaszkáron is tabu a saját név közlése, „de egy rabszolga vagy kísérő válaszolhat gazdája helyett.” (uo.). Dél-Amerika nyambikvara törzsénél is tilos az eredeti nevek használata, s vagy közszói (Levi-Strauss szerint „ragadvány-”) neveket (Lebre ’vadnyúl’; Çúcar ’cukor’) vagy portugál neveket (Júlio, José; Maria, Luiza stb.) használtak az 1930-as években (Lévi-Strauss 1979: 352). A kirgiz asszonyok nem mondhatják ki férjeik idősebb rokonainak nevét. Dél-Afrika pondo törzsében a nők számára nemcsak férjeik rokonainak a neve tilos, de még olyan közszót sem ejthetnek ki, amelyik valamelyik névvel asszociál, vagy esetleg rímel (Colman & al. 1980). Észak-Amerika indián törzseinek né​melyike út közben nem ejti ki az érintett helyek: sziklák, szigetek, folyók nevét, mert sok esőt kapnának, hajótörést szenvednének, vagy víziszörny nyelné el őket.

Tahitin az uralkodó neve ugyan nem volt tabu, de amikor elfoglalta trónját, minden hasonló nevűnek meg kellett változtatnia nevét, hogy ne egyezzen a királyéval. Kínában nemcsak a császár nevével nem lehetett azonos valakinek a neve, de a hivatalnoki rendben sem lehetett két azonos nevű, a fiatalabbnak nevet kellett változtatnia. Ma is él még nálunk az a szokás, hogy egyazon témában nem illik ugyanolyan néven publikálni, a később jelentkezőnek valami módon ajánlatos megkülönböztetni a nevét, s ez ugyanannak az ősi szokásnak a mai megnyilvánulása, amely az összetéveszthetőséget küszöböli ki.

Káromkodásokban Isten nevét emlegetni valamennyi vallásos társadalomban tilos. Ennek elkerülésére alkalmas az eufémia, vagyis hasonló alakú, kezdetű szavaknak, néha tulajdonneveknek a behelyettesítése. A magyarban az „Istók úgyse”, „Bizistók”, „Iskoláját”, „Istállóját”; Teremtő helyett „Terem​buráját”, „Teringette” vagy a „Jebuzeussát” Jézus helyett stb. Más nyelvekben is találhatók hasonlók, így az angol God helyett good szót használ: „my goodness”, „good by”; francia: par Dieu helyett parbleu, pardienne; sacré Dieu helyett: sacrebleu, saprebleu; sacré Christi helyett: sapristi; német Gott straf' mich helyett strambach, Jesus helyett Jemini stb. Hasonló jelenség az eufémiához az antonímia, vagyis ellentétes jelentésű szóval való helyettesítése a veszélyt hozó névnek. A görögök nagyon sokszor Erünniszek ’bosszúállók’ helyett Euméniszek ’jóakarók’ nevet használtak a rosszindulatú istenek megnevezésére a minennapi beszédben.

A magyar szakirodalomban vita folyt arról, hogy szólíthatják-e az asszonyok családneveiken férjeiket, vagy az megszólításban tabu számukra. Népnyelvi környezetben ez valóban elképzelhetetlen volt, de a polgárság körében (el​ső​sor​ban irodalmi művekben) találunk rá példát, s valószínűleg fokozatosan terjed is. Ugyancsak tabu volt a magyar névhasználatban az egyenesági fölmenők (szülők, nagyszülő, dédszülők) keresztnéven való szólítása. Egy vidéki egyetemista adatközlő szerint csak iskolás korában tudatosult benne, hogy édesanyjának is van neve, addig soha senkitől sem hallotta néven szólítani. Az utóbbi időben városi hatásra, elsősorban nem vér szerinti kapcsolatban már ez is terjed. Elősegítette egy hosszan elnyúló rádiósorozat is (Szabó család), amelyben a mostohaapát fogadott kamasz fia rendszeresen Laci apu megszólítással illette.

Természetesen név nélkül senki és semmi sem létezhet, senki sem titkolhatja a saját nevét egész életén át, ezért a mitológiai nevekhez hasonlóan igen sok természetközeli társadalomban kialakulnak a titkos és tabu nevek mellett a nyilvános, helyettesítő nevek. Míg a titkos nevet csak a legszűkebb család vagy néhol a barátok használhatják, a helyettesítő nevet a társadalom többi tagja is ismerik, idegeneknek is megmondható. Kínában kialakultak a titkolt, valódi vagy „nagy” és a nem igazi „kis” nevek, amelyeket bárki tudhat. Ezek életkor szerintiek, vagy társadalmi helyzethez kötődnek, „rang​nevek” (Toporov 1988: 200).

Nem szükséges mindig tabu alatt lenni egy névnek, hogy kialakuljanak megfelelő helyettesítői. Ezek rendszerint az epithetonokból, állandó jelzőkből lesznek tulajdonnevekké. Az egyiptomi mitológiában Honszu (’vándorló’) holdisten nevéhez a nfr-Atp (’elégedett szépség’) jelzőt gyakran hozzátették, majd önállóan használták Noferhotep formában. (Egyesek szerint két külön isten lett vagy volt). Buddha eredeti neve Sziddhatta (’aki elérte célját’) vagy Szarvártha-sziddha (’aki minden célját elérte’) volt, majd megvilágosodása (bódhi) után kapta a buddha (’a megvilágosodott’) jelzőt, s ez vette át eredeti nevének funkcióját, s Buddha néven vált világszerte ismertté. Jézus nevének több epitheton​já​val is találkozunk a Bibliában: a héber ’fölkent’ jelentésű szó görögön-latinon keresztül megmagyarosodott alakja: Messiás, görögre fordítva Χριστος, magyarul Krisztus, a latin Salvator magyarul Megváltó, Üdvözítő, további magyarra fordított nevei: Isten Fia, Isten Szolgája, Isten Báránya, Dávid Fia, Emberfia, Úr, Király stb. A görög-római mitológiában Athéné melléknevei: Parthenosz (’szűz’), Pallasz (egy Athéné által megölt gigász neve, ?’[dárdát] rázó, hajító’); a rómaiaknál Minerva a neve, vagy vele azonosították.

A gyakran használt jelzők vagy címek, rangok megszólítások a való életben is névvé válhattak (névként használták) császárok, királyok, vezérek, diktátorok esetében. Attila eredeti hún nevét nem jegyezték föl a görög történetírók, csak ’atya, atyácska’ jelentésű epithetonja maradt fönn. Bokhara emírjének a neve 1863-ban Filkus (’elefántölő’) vagy Musperver (’egérápoló’) volt, mert a gazdagokkal kegyetlen, a szegényekkel szemben kegyes volt. Az orosz cárok emlegetése a Batyuska (’atyuska’) szóval történt, de így szólították a nemesség tagjait is jobbágyaik. Magyar uralkodóknál a Felséged, Fennséged; kisebb rangú urak esetében Nagyságod, Méltóságod, Kegyelmed a megszólítás. A -d birtokos jel nélküli (Őfelsége, Fennség) vagy az -s képzős (Nagyságos, Méltóságos stb.) az említésben használt forma volt. A XX. század diktátorainál mind a megszólítás, mind az emlegetés történhetett az új névvel. Mussolini: Duce, Hitler: Führer, Franco: Caudillo, Sztalin: Generalisszimusz, Ceauşescu: Conducator stb. Ide tartozik bizonyos szempontból Bismarck Vaskancellár, Thacher Vaslady neve is, hiszen helyettesítő neveknek foghatók föl, de részleges tabu alatt álltak, hiszen megszólításra aligha voltak használhatók, s közelebb helyezkednek el a ragadványnevek kategóriájához.
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