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A medvesalji falvak az egykori Gömör megyének Nógráddal határos délnyugati részén — a mai Szlovákia területén — a Gortva patak völgyében fekszenek. Eredetileg Gömöralmágy (4), Gömörpéterfala (6), Óbást (7), Vecseklő (10), Medveshidegkút (11) és Tajti (12) településeket szokás medvesalji falvaknak nevezni (vö. Benkő Éva 1986: 13). A környékbeliek az előbbi falvaktól északra fekvő Ajnácskőt (2) tartják a választónak. Attól délre az egész területre érvényes ma már a „medvesalji” jelző, hiszen a gazdasági-társadalmi-kulturális kapcsolatok szorosabbá váltak. A falvak lakói átjárnak egymáshoz dolgozni, mulatni, s gyakori a szomszéd faluból való házasodás is.

A vidék legkorábbi alapítású, XIII. századi települése Bást és Almágy. E tájékon — a földrajzi nevek tanúsága szerint — a magyarság a legkorábbi lakos. A XIX–XX. században a medvesalji települések a jobbágy többségű falvak közé tartoztak. A vidék lakossága leginkább földműveléssel és állattartással foglalkozott. A régió népessége római katolikus vallású, kultúrájában, népszokásaiban, nyelvjárásában erősen hagyományőrző, nem egy tekintetben archaikus.

A tizenkét települést (1. Sőreg, 2. Ajnácskő, 3. Csevice, 4. Gömöralmágy, 5. Dobfenek, 6. Gömörpéterfala, 7. Óbást, 8. Egyházasbást [Újbást], 9. Bakóháza, 10. Vecseklő, 11. Medveshidegkút, 12. Tajti) magában foglaló tájegység mai la​kosságának döntő többsége mezőgazdasági munkából igyekszik megélni, de egyre többen járnak be a közeli városokba, Fülekre, Rimaszombatba dolgozni. A fiatalok pedig, mihelyt tehetik, elhagyják falujukat.

Az 1991-es népszámlálási adatok szerint a vizsgált körzetben 5261-en éltek, közülük 4946 volt magyar nemzetiségű, vagyis 94,01%. A magyar nemzetiség aránya legnagyobb Tajtiban (99,19%), az országhatárhoz legközelebb eső településen, a legkisebb pedig Ajnácskőn (89,58%), a határtól viszonylag legmesszebb fekvő nagyközségben, melynek népessége majdnem duplája (1200 fő) a következő legnagyobb településének (Gömöralmágy: 712 fő). A terület lélekszáma rohamosan csökkent: egy évtized alatt 9,25%-kal fogyatkozott meg az összlakosság. 1980-hoz képest a magyarok száma 554-gyel (10,1%-kal) lett kevesebb, a szlovák, roma és egyéb nemzetiségé viszont 18-cal (6,1%-kal) gyarapodott (vö. Gyurgyík 1994: 157–160).

Funkcionális nyelvjárásvesztést — egyben nyelvvesztést is — eredményez Medvesalján egyrészt a magyar anyanyelvű lakosság fogyása (az idősek elhalálozása és a fiatalok elköltözése), másrészt a kisebbségi lét a maga összes negatív következményével. A határmenti helyzet ugyan nyelvileg viszonylag kedvező lenne (kishatárforgalom, Salgótarján közelsége, magyar rádió, televízió, sajtó hatása stb.), de az utódállam ilyen helyeken alapiskolákat is nehezen, középiskolákat, felsőoktatási intézményeket pedig egyáltalán nem hoz létre, s a munkahelyteremtés sem kimondott érdeke — nyilvánvaló politikai okokból. A tanulni, dolgozni, egyáltalán a megélni akaróknak nincs sok választási lehetőségük: kénytelenek elhagyni szülőföldjüket, s kisebb-nagyobb városokban (Rima​szom​bat, Fülek, Kassa, sőt Pozsony), illetve — nem ritkán — az anyaországban telepednek le.

A továbbiakban azonban foglalkozzunk azokkal, akik Medvesalján maradtak, s ott élnek születésüktől fogva. Zárkózott emberek, idegenekkel először nem szívesen állnak szóba, de később — meggyőződve a vendég jó szándékáról, különösen akkor, ha nyelvhasználatukról, régi szokásaikról érdeklődik — megmutatkozik melegszívűségük, közvetlenségük. Büszkék nyelvükre, hagyományaikra. Ez az attitűd mutatkozik meg az összehasonlító vizsgálatok eredményében is.

Az anyaggyűjtésben kettős cél vezetett: az egyik a nyelvjárási alapréteg földerítése, a másik pedig a változásvizsgálat alapjának a megteremtése azzal a szándékkal, hogy mennyire mutatható ki e viszonylag zárt körzetben a nyelvjárás bomlása. Ezért az idősebb korosztályból, a 60 éven felüliekből választottuk adatközlőinket: 30 adatközlő 61–70 év közötti, 29 adatközlő 71–80 közötti és 6 adatközlő 81 év fölötti. Ezek a nemzedékek — különösen a 71 év fölöttiek — lehettek volna az 1950 és 1960 között gyűjtött MNyA. adatközlői is, ha történetesen Medvesaljára is kiterjedt volna az atlaszgyűjtés. Medvesaljától nem messze azonban északra is, délre is vannak kutatópontok (Cssz–17: Bolyk, Cssz–18: Magyarhegymeg, Cssz–19: Zsip; H–6: Karancslapujtő, H–7: Bárna, H–10: Borsodszentgyörgy), s az innen származó adatok szolgálhatnak a jelen változásvizsgálat alapjául. Kiindulási pontnak Imre Samu nyelvjárási monográfiáját te​kintem, hiszen a nagyatlasz adatai alapján ő fogalmazta meg mind a mai napig legárnyaltabban az egyes nyelvjárástípusok — köztük a középpalóc, ahova Medvesalja is tartozik — főbb sajátosságait (vö. Imre 1971: 349–351).

A következőkben a hangtan és az alaktan területéről mutatom be azokat a leg​fontosabb nyelvjárási jelenségeket, amelyek ma már kevésbé jellemzőek, mint az atlaszgyűjtés korában voltak, amelyekből tehát nyelvjárásbomlási tendenciára, esetleg jövőbeli nyelvjárásvesztésre következtethetünk.

Veszteségek a hangtan köréből (Az adatokat zárójelben követő számok a medvesalji kutatópontok sorszámai, feloldásuk Medvesalja be​mutatásánál találhátó):

1. Az ly fonéma elég stabilnak mutatkozott az atlasz gyűjtése idején (vö. Im​re 1971: 350). Mára már ez az állandóság fellazult, megbomlott, elmozdult az ľ és a j irányába: konkoly (1., 4–7., 10–12. kp.), konkoľ (2–4., 9., 10.), konkoj (8–11.); pulyk™ (2–4., 6., 9., 10., 12.), puľk™ (1., 4., 10), pulk™ (7., 12.), pujk™ (1., 8.).

2. Általános jelenség volt az i előtti t ~ ty, d ~ gy, n ~ ny, l ~ ly szembenállás. Napjainkra elmozdulás történt a depalatális irányba. A dinnye esetében például a H–10., Cssz–17., 18. pontokon a d-s változat „újabb alak” minősítést kapott a gy-vel szemben. Gyűjtésem idején Medvesalján már hozzávetőleg fele-fele arányban él a két realizáció egymás mellett: dinnye (2., 3., 5., 7., 8., 10., 12.), gyinnye (1., 4., 6., 9., 11., 12.). Hasonló képet mutat a dijó ~ gyijó is. Lényegesen kevesebb adatban mutatható ki a palatalizáció a t (k™tic™bog#r ~ k™tyic™​bog#r ~ k™tyic™) és az l (ribizli ~ ribizľi ~ ribizlyi) esetében.

3. Még élő, de a korábbihoz képest már csak szórványos jelenség a meg igekötő g-jének hasonulása az ige szókezdő mássalhangzójához: mëff™k™d (7.), de mëkf™k™d (1., 4., 8., 10., 12.); mëmmos™kodik (2., 3.), mëmmozsgyik (5.), mëvvetyi [az ágyat] (6.), de mëgvetyi (10., 12.).

4. A -val, -vel rag v-je területünkön ma már hasonult formában is gyakran előfordul: késvel (1–12.) ~ késsel (10.); l#bv™l (1–5., 7., 10., 12.) ~ l#bb™l (2–3., 6., 8., 9., 11.).

Veszteségek az alaktan köréből:

1. „Az ó ~ a, ő ~ e váltóhangot mutató tövek nyelvjárásainkban gyakoribbak, mint a köznyelvben” — írja Imre Samu (1971: 303). Medvesalji adataim már ezt kevésbé igazolják, ugyanis a disznój™ (1–3., 5–10., 12.) alak az uralkodó, s a diszn™j™ (2–4., 10–11.) visszaszorulóban van. A csípője (MNyA. 516.) morfológiai címszóhoz tartozó adatok között Medvesalján egy kutatópontomon fordul elő csípeje ~ csípeji (12.), a csípője általánosabb (1–3., 6., 8–11.). Az atlaszban a H–7. és 10. pontról nincs adat, a Cssz–17-en csípője („újabb” minősítéssel), a H–6. és a Cssz–18., 19. pontokon pedig csípeje. Az erdeje (MNyA. 991.) realizációja Medvesalján főként erdeje (1–4., 7., 10., 12.) és erdeji (5., 6., 11.), s csupán egy helyen erdőjë (8.), egy másikon pedig erdőji (12.). Az atlaszban a H–6. és a Cssz–17–18. pontokon egymás mellett található az erdeje ~ erdeji és az erdője ~ erdőji adat, s csak a Cssz–19-esen áll ön​magá​ban az erdejë. Ebből az derül ki, hogy ma is használják az ő-s alakot, de kisebb körben, mint az atlasz gyűjtése korában. „Ez a tőcsoport hajlik az egy​alakú​ság​ra” — állapítja meg Rácz Endre (19712: 108). A medvesalji adatok az erdeje esetében azt mutatják, hogy ott az egyalakúság felé vezető úton még ke​vésbé indult el ez a tőtípus. Az egyalakúsodást azonban keresztezheti a mezője és mezeje, a tetője és teteje, a tüdője és tüdeje stb. alakpárok köznyelvben mu​tat​kozó elkülönülése.

2. A nyelvjárásokban is erősen megbomlott a borjú : borja tőtípus, és gyak​ran az egyalakú magánhangzós végű tövek mintájára viselkednek. Ehhez a tő​változáshoz jelentéselkülönülés is társulhat (vö. Imre 1971: 303). Ez a kettősség mutatkozik meg a -k többesjel, valamint az egyes szám 3. személyű birtokos sze​mélyjel előtt is. A bornyúk (1–3., 5–9., 12.), a bornyúj™ (2., 3., 5–8., 11., 12.), valamint a borjúj™ (10.) főalakok mellett jóval ritkábbak a borny™k (4., 11.), a borj™k (10.), a borny™ (4–7., 12.), valamint a borj™ (1., 10.) tőváltozatok. A jelentéshasadás is érzékelhető Medvesalja egyes kutatópontjain. A 6., 10. és 12. sorszámú településeken a rövidebb forma a tehén birtokos mellett, a hosszabb forma pedig a gazda birtokos mellett fordul elő. A többi településen nem választhatók szét ilyen tisztán a tőváltozatok. Az atlasz vizsgált kutatópontjainak adatai a borny™ ~ bornyúj™ kettősséget mutatják. A H–10. ponton lejegyzett alakok tükröznek a fentiekhez hasonló jelentéshasadást.

3. A v-s változatú névszótövek viselkedése sokrétűbb a nyelvjárásokban, mint a köznyelvben (vö. Imre 1971: 304–5). A morfológiai célzatú címszók közül a falvak (MNyA. 982.) és a tetűk (MNyA. 979.) adatait tanulságos bemutatni. Medvesalján főváltozat a f™luk (1., 4–12.), mellékváltozat a köznyelvi f™l​v™k (2., 3., 10., 11.). A kiválasztott atlaszpontokon (H–6., 7., 10., Cssz–17–19.) egyönte​tűen f™luk található. A nyelvatlaszban egységesen tetyűk (H–6., 7., 10., Cssz–17–19.) adatokat jegyeztek föl. Gyűjtésemben a tetyűk (4–7., 9–12.) ~ te​tűk (8.) alak a domináns, s a tetvek (1–3.), valamint a tetyvek (1–4.) pedig másodrendűek.

4. A hangzóhiányos változatú tövek használatára a következő sajátosságok jellemzők. Az őrzi alak esetében Medvesalján általános a hangzóhiányos tő, csupán a 6. kutatópontomon találkozunk a szótári tővel: őrizi. Az atlasz megfelelő pontjain mindenütt őrzi. A múlt idejű alakban a szótári tő a főváltozat: őrizte (1–5., 7–12.), őriztétek (1–12.), őriztek (1–12.), őrizték (1–5., 7., 9–12.), akárcsak az atlaszban, de őrzötte (1., 6., 8.), őrzöttétëk (8.), őrzöttëk (6., 8.) és őrzötték (2., 3., 6., 8.) is előfordul. Az atlaszban a hangzóhiányos tőből alakult igék — az őrzötték kivételével — többnyire „ritka” minősítésűek. Az őrzötték általános használatú volt a H–7., 10. és a Cssz–18. pontokon. Elmozdulás történt tehát a köznyelv irányába.

5. Az eszik és az iszik ige múlt idejű egyes szám 3. személyű alakjának két változatát ismerik Medvesalján. Általános a magánhangzós tőből képzett forma: ett ~ ëtt (1–12.); itt (1–12.), de mellettük megjelenik a v-s tőből alakult evett (2., 3., 10.), ivott (2., 3., 12.) is. Az atlaszban az ëtt, itt az uralkodó (vö. Imre 1971: 307), az ëvëtt és az ivott (H–6.) variáns pedig „ritka” minősítésű.

6. A -ni, -nyi határozórag két jelentésben (’-{ék}hoz’ és ’-{ék}nál’ is él ezen a területen (vö. Imre 1971: 318, 351). Az atlaszbeli adatok az -(ék)hoz funkcióban még gyakoribb előfordulást mutatnak (H–6., 7.: Erzsinyi, Ferencnyi; Cssz–17–19.: Erzsinyi, Ferinyi), mint a medvesaljiak: 4.: Erzsiéknyi, Ferencnyi; 7.: Erzsinyi, Ferinyi. A -nyi rag ’-éknál’ jelentésben még ma is viszonylag gyakoribb. Erről tanúskodnak adataim: Ferencnyi (4., 9.), Ferinyi (4., 7.), Ferencéknyi (5.), S#ndornyi (1., 4., 7.), S#ndoréknyi (10.). Az atlasz a toldalékoknak jórészt általános használatát bizonyítja, a medvesalji gyűjtés pedig — viszonylagos megterheltsége ellenére is — azt, hogy ez a határozóragunk napjainkban erősen visszaszorulóban van már az idősebbek nyelvében is.

7. Az atlaszban még adatolt ’-nál, -nél’ jelentésű -nott, -nëtt, -nött raggal az atlasz közeli kutatópontján még találkozunk (Cssz–19: Fërinëtt, Sándornott), Medvesalján azonban már nem.

8. Az -éknál toldalék fordul elő az -ékhoz helyén és jeletésében, igaz, itt nem családnevet vagy foglalkozást jelölő névszókon, mint másutt (vö. Imre 1971: 318), hanem névmási határozószóban. Ezt bizonyítják a hozzánk címszóhoz tartozó medvesalji adataim. A hozzánk (1–8., 10–12.) főalak mellett, illetve vele váltakozva a n#lunk (7., 9., 11.) is használatos. Az atlaszbeli pontokon is előfordul ez a kettősség, ott azonban a nálunk tekinthető főváltozatnak, a hozz#nk (H–6. ponton „ritka” jelzésű, a Cssz–17., 18-as helyeken mindkét realizáció szerepel) pedig alacsony előfordulású mellékváltozatnak.

9. A tárgyas ragozás kijelentő mód jelen idő többes szám 1. személyű ragja kétalakú: -uk/-ük, -juk/-jük. Az atlasz tanúsága szerint a nyomjuk címszóhoz tartozó válaszok döntően j nélküli realizációjúak: nyomuk (H–6., 7., 10., Cssz–17–19.), csupán a H–7. ponton váltakozik a köznyelvi formával, a H–6-on pedig a nyomjuk „ritka” minősítésű. A megnézzük címszó adatai között egyetlen j-s alak van a H–10. ponton (megnézük) „újabb alak” jelzéssel. Ezekhez képest a 90-es évek közepéről származó anyagomban — bár főváltozat még a nyomuk (1–4., 6–9., 11.) a nyomjuk alakkal szemben — az elmozdulás a köznyelv irányába erőteljes. Ezt mutatja az a tény, hogy a mëgnézük (4–6., 9., 10.,12.) és a mëgnézzük (1–3., 7., 8., 11.) a kutatópontok számát tekintve azonos számban fordul elő. Imre Samu még a nyomuk, mëgnézük típus általánosságát állapíthatta meg (vö. 1971: 323, 351).

Nyelvjárásvesztéshez több oknak, az okok rendszerének az együttes érvényesülése vezet. Medvesalja lakosságának nyelvjárásvesztését (nyelvvesztését) el​sősorban nemzeti kisebbségi helyzetéből adódó anyanyelv-használati korlátozottsága okozza. A nyelvjárásvesztést segíti az is, hogy — bármennyire is büszkék népi hagyományaikra, nyelvjárásuk archaikus elemeire — a budapesti rádió- és tévéadók műsoraiban elhangzó beszédet tartják sokszor fenntartások nélkül szépnek, tehát követendőnek. A helyzetet még súlyosbíthatják a gyakran nyelvi szempontból is igénytelen kereskedelmi rádió- és tévéadók határon túl is fogható műsorai. A nyelvjárásvesztés irányába hat az is, hogy a politikai változások következtében — szerencsére — lényegesen könnyebb a személyes kapcsolattartás, a közvetlen nyelvi érintkezés az anyaországiakkal, tehát a nyilvánosság színtere kitágul, ezzel együtt pedig gyengül a nyelvjárási teljesítő​képes​ség. A nyelvi közlés célszerűsége, a nyelvi viselkedés, a nyelvileg hasonulni vágyás is segíti a nyelvjárásvesztést.

Reméljük azonban, hogy a globalizáció ellenhatásaként előbb-utóbb nálunk is beszélhetünk — ha nem is nyelvjárási reneszánszról, mint jó néhány nyugat-európai országban (vö. Kiss J. 2001: 254) —, de legalábbis a nyelvjárások társadalmi méretű fölértékelődéséről.
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