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Nyelvi presztízs, nyelvmegtartás — identitás- és nyelvvesztés a kisebbségi kétnyelvűségben volt a címe a kongresszusi szimpóziumnak, melyen előadásom elhangzott. Címbéli témám mégis elsősorban anyaországi problémát takar.
 Ellentmondásosnak tűnhet hát az említett tárgykörbe vonása, de sajnos nem az. A gazdasági globalizáció előszeleként érkező kulturális homogenizálódás többségi egynyelvű környezetben is fölveti a szimpózium címében jelzett összes problémát. A mai magyar (standard) presztízsének csökkenése huzamos ideje érzékelhető tény az anyaországban. Írásomban nem e tényt kívánom részletes korpusszal bizonygatni, sokkal inkább a tárgyalandó nyelvi gondok valóságos hátteré​ről szólnék egynéhány beszédes példa alapján. A háttér felvillantása talán elég magyarázat arra is, miért nem könnyű bizonyos jelenségekre a rendíthetetlen behaviorista deskriptív nyugalmával
 legyinteni mindazoknak, akik hisznek a Föld kulturális sokszínűségének értékmegtartó és értékteremtő erejében.

1. Bábel — unifikáció — diverzitás. A sokszínűség mint érték

Egyes számítások szerint 2100-ra a nyelvek fele kihal, számuk háromezer kö​rülire esik vissza, vö. pl. Bańczerowski 2001:2–3. Elfogadható becslések szerint ma legföljebb hatezer nyelvet beszélnek a Földön, s ezt tekintve apokaliptikusnak tűnik a feltett kihalási gyorsaság, holott az csak a mai (fejlődési( irányokat vetíti előre. Ha például a magyar rokonnyelveit szociolingvisztikai szempontból nézzük, semmi okunk a derűlátásra. A jelenlegi Orosz Föderáció területén beszélt tízegynéhány uráli nyelvből meglehet egyetlenegyet sem beszélnek majd száz év múlva. Ha valóban így történnék, az a nyelvcsalád több mint kétharmadának elnémulását jelentené.
 E nyelvek a tényleges állami kereteket tekintve
 kisebbségiek. Számos példa van azonban arra, hogy többségi nyelvek, szélsőséges esetben még államnyelvi státusúak is veszélybe kerülhetnek, ha társadalmi méretekben olyan kétnyelvűsödési folyamat indul el, mely dominanciaváltással ér véget (pl. éppen az eredeti anyanyelv drasztikus és folyamatos presztízsvesztesége okán).

Valóban valós veszély-e, hogy olyan, relatíve nagy és részint (többségi( nyelvet, mint akár a magyart, és tegyük rögtön hozzá, sok más hasonló nagyságú Közép-Európában beszélt nyelvet, fenyegethet mindez? Szó lehet-e (évszázados távlatban) területileg körülhatárolt nyelvvesztés mellett a nyelv elveszéséről is? Végül: veszély-e ez egyáltalán, vagy pusztán egy üdvözlendő folyamat állomása? A nyelvi (Bábelben( csak bonyodalmat látó bürokrata agytrösztöknek bizonnyal az utóbbi, miként az emberi történelemben rendre ismétlődő birodalmi szándé​koknak is. Előbbiek vetülete az unifikációt szorgalmazó nyelv(észet)i felfogás, utóbbinak nincs feltétlenül szüksége tudományos ideológiára asszimilációs tö​rekvéseihez.

Feltehető egy értékítélettől mentesnek látszó, (történeti( kontextusba ágyazott válasz is, mely szerint a nyelvek kihalása
 természetes folyamat, hiszen az emberiség (írott) történelme során folyamatosan tűntek el nyelvek, s keletkeztek újak, ám ez súlyosan ahistorikus lenne. A XX–XXI. század történései ugyanis lényegileg mások. Egyrészt minden legújabbkori kihalással csökken a globális diverzitás is, azaz a kihalók valamelyik folyamatosan dagadó masszába (halnak bele(, melynek következtében szó sincs újak születéséről, másrészt a gazdasági-társadalmi, s ezzel párhuzamos természeti változások olyan mértékben gyorsultak fel, ami a kisebb nyelvek és kultúrák alkalmazkodóképességét messze meghaladja. Más szóval nyílt, erőszakos beavatkozás nélkül is versenyképtelenné válhatnak. Nem véletlen, hogy a biológiai fajok vörös könyvének analógiájára létrejönnek a nyelvek és kultúrák vörös könyvei is (vö. Pomozi 2001: 191–192).

A fajokkal kapcsolatban egy távolinak tűnő, ám valójában ide- és egyben életbevágó párhuzam kínálkozik: a biológiai fajgazdagságtól, a természeti diverzitástól alapvetően függ az életminőség a Földön. Egyes fajok kihalása az összetartozás, a láncszem-lét miatt más fajok fejlődőképességére, sőt puszta létére is döntő befolyással lehet. Hasonló a helyzet a kulturális (nyelvi) sokszínűséggel is: ha a kulturális (nyelvi) diverzitást fölfalja bármilyen jellegű más terjeszkedés, pl. a nyelvi-kulturális unifikáció, úgy a homogenizálódott tömbnek nincsenek többé külső tartalékai, s fölmérhetetlen, mekkora veszélyeket rejthet egy efféle állapot.
 Ez nemcsak inter-, hanem intralingválisan is megfigyelhető a dialektálisan tagolt, standarddal rendelkező nyelvek példáján. Ha a standardot időről-időre több szinten gazdagító források elapadnak, az gyengíti a kiemelt helyzetű kód (esetünkben a közmagyar) háttérbázisát.

Élettársulásokat nem lehet ökológiailag elszigetelten és büntetlenül (ökoló​giai következmények nélkül) megsemmisíteni, miért lenne más a helyzet kultúrák tömeges pusztulása/pusztítása ((kultúrtársulások( megváltoztatása, kapcsolatrendszereik drasztikus befolyásolása) esetén. Az emberiség sokezernyi kultúrája, sok-sok kultúrköre megannyi kapcsolódási pontjával egymásba szövődő, egymást tápláló és egymásból is táplálkozó rendszer, akár a valóságos tápláléklánc. Ebben a diverzitásban tehát csöppet sem idejét múlt romantikus nemzeti álmodozás alapvető értéket látni. Ellenkezőleg, ezen értékek védelme új nemzet​közi kulturális stratégia alapköve lehetne. Ahogy A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartájának preambuluma kimondja: „az Európa Tanács célja a tagjai közötti mind szorosabb egység létrehozása, különösen a közös örökségüket alkotó eszmények és elvek védelme és elősegítése végett. […] Európa történelmi regionális vagy kisebbségi nyelveinek — amelyek közül néhányat az esetleges eltűnés veszélye fenyeget — védelme hozzájárul Európa kulturális gazdagságának és hagyományainak megóvásához és fejlesztéséhez.” (Kiemelés tőlem — P. P.)

2. Az anyanyelv presztízsveszteségei — Lépés a kétnyelvűség (félnyelvű​ség) felé?

Az olykor heves nyelvművelői viták ellenére sem lehet tagadni, hogy a magyart s a világ számtalan más nem-világnyelvét érik olyan kedvezőtlen idegen hatások,
 melynek gyökerei részben az unifikációs tendenciákban keresendők. Kritikátlan fogadtatás esetén e hatások egyfajta kevert kód kialakulásában tetőzhetnek, mely az elsődleges kód presztízsének csökkenését jelentheti.
 Megfordítva is igaz: az egyéb hatásokra bekövetkező presztízsveszteségek is a nemkívánatos unifikáció malmára hajthatják a vizet. Elvben az sem tagadható, hogy x nyelv jelentős presztízscsökkenése y nyelv hatására a távlati dominanciaváltás lehetőségét veti föl. Sajnos esetünkben
 nem úgy, hogy a magyar veszteségéért bármely idegen nyelv (esetünkben y) elfogadható tudását kapnánk cserébe,
 attól a magyar felnőtt lakosság nagy része ma igen távol áll, vö. Szépe 2001: 208–221. Talán helyesebb is lenne dominanciaváltás helyett egyszerűen dominanciacsökkenésről beszélni, a nyelvvesztés valóban sajátos fajtájáról, amikor úgy épül le valami, hogy nem épül helyette másik. Ezért is tartom helyénvalónak a félnyelvűség említését. Egyébként sem könnyű megszorítások nélkül hinni a pszicholingvisztikai értelemben vett teljes kétnyelvűség (kétanyanyelvűség) tár​sadalmi méretű lehetőségében, különösen nem a felnőttkoriban, ugyanis épkézláb empirikus példa nem hozható fel mellette. Diglosszia esetén a presztízseltolódás miatti társadalmi méretű dominanciaváltásra, majd nyelvcserére annál több.
 Elgondolkodtató hát, meddig veszthet presztízséből egy nyelv „bün​tet​le​nül” egynyelvű környezetben, és vajon mit kap cserébe?

3. A nevető francia tehéntől az automata-etikáig

3.1. A politikailag motiválatlan idegen elem magasabb presztízse
Ahogy a bevezetésben mondottam, a magyart ellepett fölösleges kölcsönzésekből nem érdemes századik példatárat adni, annyira közismert a jelenség. A szerkezeti idegenszerűségek tömkelegéről sem kell e sorokon borongani, ezek Ágoston Mihállyal, igaz nem anyaországi kontextusban, a rendszerbomlás kérdését vettették föl. Izgalmasabb és fontosabb szempontunkból mindezen jelenségek háttere, különösen azon példák esetében, ahol kézenfekvő magyar forma helyett tudatosan az idegen nyelvi, túlnyomórészt (amerikai) angol áll. Miért van az, hogy a magyar nagyvárosokban és környékükön egyre nehezebb olyan szolgáltatást igénybe venni, amelynek magyar neve lenne? Store, shop, pub, center, house, market, school a leggyakoribb vendégek közé számítanak a feliratokon. Ha csak a shop és store szavakat nézzük, akkor északabbra ugyanazon és más multinacionális cégek szogáltatóhelyein pl. a lengyel sklep, lett veikals, észt pood, finn myymälä, valamennyi (bolt, üzlet( megnevezésekkel találkozunk, amelyek nem nonstop, hanem a megfelelő nyelveken vagy egész nap vagy min​dig nyitva állnak.

Az pedig szinte pikáns, hogy egy francia tehén lengyelül, szlovákul szívesen nevet, Magyarországon azonban csak franciául hajlandó. Egy francia óriáscég lengyelországi leányvállalatánál készül a Krówka (mieszka (nevető tehén( márkájú sajt. A szlovák piacon ugyanezt Veselá kráva (vidám tehén( néven forgalmazzák. Magyarországon legfeljebb La vache qui rit kockasajtot vehetünk. Eredeti francia nevén. A piros négylábú esetéből is világos: nem marketing vagy egyéb piaci szempontok rendelik utunkba a szervilis idegennyelvű táblákat, s némítják el a poliglott francia tehenet, hiszen még a szlovák is lényegesen kisebb beszélő közösség az anyaországi magyarnál. Vásárlóereje is kisebb a honinál. Mégcsak francia ármányról sincs szó. Az okok, melyek teret engednek a magyar alak negligálásának, általában a nyelvi magyartalanításnak, javarészt országhatáron belül keresendők. A magyar nyelv anyaországi rendezetlen státusában, a magyarországi nyelvpolitika indokolatlan félelmeiben, hiányosságaiban.

Országhatáron belül van a fővárosi Váci utca 11/a is, melynek portálján több mint húsz nagyméretű felirat díszeleg, s abból négy magyarnak tekinthetőt sikerült lejegyeznem 2001 novemberében. (Nem tulajdonnevekről van szó.)

Az ilyetén anomáliák fölszámolásában nézetem szerint csak részben segíthet az idegen nyelvű szövegek magyarra fordítását és párhuzamos szerepeltetését előíró jogszabály. Nem magyarul is, hanem magyarul van szükség bizonyos szavakra, mindennapi kifejezésekre. Nem helyenként eleve rossz szövegek magyarítására, hanem, ha szükséges, a helyes magyar eredeti fordítására, akár harminchárom nyelven. Ha sebtiben tákolt, helyenként gyalázatosan hibás idegen szövegeket kellene bármilyen nagyszerűen tervezett-szervezett nyelvi tanácsadó-hálózatnak felügyelni, magyarítani, sok szempontból is reménytelen feladat előtt állna. Vajon kiszűrhetne-e minden olyan „gyöngyszemet”, mint pl. e gyermekülés-hirdetés magyarítását: Amikor kicsi voltam, volt nekem egy Maxi-Cosi Plus. Most, mióta nagyobb vagyok, van nekem egy Maxi-Cosi Priori. (Az Anyák Lap​jában és a Kismamában jelent meg többször is, pl. 1998 januárjában, ráadásul itt a forrásnyelvi szöveg sejthetően értelmes volt, hiszen nem a sarki fűszeres idegennyelv-tudásából született. Az utóbbi értelmetlen angoljából hogyan születhetnék értelmes magyar?) Mi történnék az olyan esetekkel, mint cheeseburger vagy chips? A krumplisziromból avanzsált csipszet részint oltalmazza pl. a Chio chips márkanév, a cheeseburgert több nagyhatalmú cég műanyagba öntött étlap​ja s milliónyi reklámhordozója. (Finnül minden gyorsétteremben juustuhampuri​lainen ’sajtos hamburger’ kapható, észtül ma sem általá​nos a chips szó: kartuli​krõpsud kb. ’krumpliropi’ a közkedvelt alak, de írásban hivatalosan létezik még kartulilaastud ’krumplizsindely’ forma is.) Aztán mit kezdene az erre rendelt hivatal/bizottság a Magyarországon forgalmazott, magyar gyermekruhákkal? A legtündéribb mintájú ingecskéken is csak angol nyelvű szöveg képzelhető el, ha van rajtuk írás. Magyar gyerek magyar pendelyben csak I’m funny, I’m happy, I’m your Bunny lehet, a moralizáló angol szövegekről nem is beszélve. (A Franciaországból származó ruhákon francia a felirat.)

3.2. A politikailag motivált idegen elem magasabb presztízse

A szabályozatlanság, a nyelvtervezés hiányosságai akaratlanul is a nyelv társadalmi méretű presztízsvesztési folyamatának engednek teret. E cikk kereteibe nem fér, hogy nyelv és identitás sokágú viszonya szempontjából is megvizsgáljuk a mondottakat. Különös képzelőerő nélkül is nyilvánvaló azonban, hogy a sorolt nyelvi problémák vetületei valaminek. Mindennek egy világos lenyomatát mégis megemlítem, mert a fontos nyelvpresztízs-példák sorába illik, ez pedig a határontúli magyar helynevek anyaországi használata. A hivatalos magyar politika nagy teret szentel a kárpátaljai, felvidéki, erdélyi magyar helynévhasználati küzdelmeknek, miközben az anyaországi mindennapokban unos-untalan az adott nevek szlovák, román, szerb, ukrán megfelelői kerülnek elő. A Topográf és a DIMAP térképeit kivéve jelentős térképészeti cégeink az autóstérképeken vagy második helyen tüntetik fel vagy fel sem tüntetik a határon túli városok-falvak (sokszor eredetibb) magyar nevét. Még az útikönyvekben is, pl. (Panoráma Kiadó: Szlovákia, Erdély) a térképeket a nem magyar helynevek urallják, első helyen és nagyobb betűvel az idegen nevek állnak. Magyaroknak szóló magyar nyelvű könyvekben, történelmi magyar városok esetében, Magyarországon. Azt pedig Ludovik (túr sem gondolhatta, hogy egy évszázad múltán napjában százszor recsegi majd nevét a Nyugati Pályaudvar hangosbeszélője, holott a bemondott vonatok magyarul nem (túrovó-ból, hanem Párkány-ból jönnek. Előbbiből akkor jöhetnének, ha a pályaudvari hangosbeszélő az esetleges szlovák utasok kedvéért szlovákul is elmondaná egész közleményét. (Ezzel persze a kölcsönösség elve alapján nem ártana meg- és elvárni, míg Párkányban is bemondják magyarul a bemondandókat.) Sajnos, az anyaországi magyar helynévhasználat ebben a kérdésben ott tart, hogy már-már leírhatjuk az efféle idegen neveket fonetikusan. A fiatalember Sturovóba akart eljutni, de elment a vonata, mondta egy teljesen jóindulatú taxis szánakozva, a pályaudvaron. Közlésében a természetesség volt a legfájóbb. E természetességet az (ottaniak( egy része mára tudomásul vette. Többször hallottam én is az odatartó személyvonatokon, tudja, Párkányba megyek, ami maguknak Sturovó. A (túrovo, ez a propagandisztikus színezetű helynév sok-sok társával rögzült a fejekben, és hangtanilag idomult nyelvünkhöz. Így is van kiírva az a magyar motorvonatok belső, utastájékoztató tábláin is.

3.3. Vissza az idegenhez

Nemcsak az (el)idegenítésnek vannak különféle meggondolkodtató fajai, hanem a visszaidegenítésnek és az újraidegenítésnek is. Mi más lenne a fallabda, a széllovas könnyű és találó, bő évtizedig az akkori Népsportban is használt nevének visszacserélése squash-ra és (wind)surf-re. Ennél is meghökkentőbb válfaja az idegenmajmolásnak, hogy még a világosan idegen, horribilile dictu részben angol eredetű szó sem elég jó, ha van helyette divatosabb, mégújabb idegenszerűség. A kombidressz néven polgárjogot nyert, papírpelenka-korszakba tartozó babaruha, ami nevében távolról sem magyar, csak éppen elfogadott (értelmez​hető) névvé vált, is derogál már, az egyik világszerte ismert pelenkacég ugyanis következetesen body-nak nevezi. A kombidressz vétke, hogy nem ordítóan idegen, s így már nem elég divatos, nem elég „elegáns”.

3.4. A gép ördöge

Nem használ egy nyelv presztízsének az sem, ha nemtörődömségből, programozói lustaságból a gyakran ezrek, sokszor épp gyerekek ezrei használta automaták elképesztő helyesírási és nyelvhelyességi hibákkal tűzdelt szövegeket jelenítenek meg — nyomtatnak ki. Az automaták, pénztárgépek, nyilvánosan használt számítógépek és multimédiás eszközök esetében nem lehet figyelmetlenségre, tudatlanságra hivatkozni, mindenki tudtával, százezrével készülnek a nyelvileg elfogadhatatlan információk, számlák és sok egyéb, jóllehet a tisztességes betűkészletek használatának ma már nincs technikai akadálya a világhálóról való letöltést leszámítva. Éppen ezért ezt nyelvetikai szempontból is főbenjáró vétségnek tartom. Ebben az esetben nem az deklaráltatik, hogy az idegen szó elegánsabb a magyarnál, hanem az, hogy a magyar ábécé, a magyar helyesírás az adott cég, sokszor óriáscég számára nem fontos. Naponta ezrek láthatják Budapest egyik legnagyobb bevásárlóközpontjában az üvegvisszaváltó-automata aláb​bi utasításait: Behelyezhet, Aljával betenni, Várjon a blokkra, Vegye blokkot.
Nem jobb a helyzet az árucímkék, bizonylatok terén sem, egy különben nagyon finom keksz ismertetőjén ez áll (az itt használt központozás és szóköz is szigorúan követi az eredetit): 
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Természetesen vannak foglakozási és tudományágak, a kereskedelemnek, a médiának számos területe, ahol az angol valóságos technikai okokból is lépéselőnyben van. Éppen ezért is fontos, hogy azokon a területeken, ahol erről nincs szó, vagy csak kis hozzáértésre és némileg nagyobb anyanyelv-presztízsre lenne szükség, ott ne ostromolják a gépek stilárisan rossz, sőt durván hibás formákkal az egészséges nyelvérzéket.

4. Néhány személyes megjegyzés a magyar nyelvművelés és nyelvtervezés stratégiai tartalékairól
4.1. A nyelvi kérdés jogi szabályozása

A 3.1. pontban említettem, a magyar nyelv érzékelhető presztízsveszteségeinek egyik okát a magyar nyelv anyaországi rendezetlen státusában, a magyarországi nyelvpolitika indokolatlan félelmeiben, hiányosságaiban látom. Így a nyelvtervezés egyik stratégiai tartalékának a megfelelő törvényi és intézményi feltételekkel rendelkező közszolgálati háttérbázis létrehozását tartom. Az, hogy az ország egyetlen pontján, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének egyetlen osztályán néhány kiváló szakember hivatalból szélmalomharcot folytat, nem tekinthető háttérbázisnak. Azt pedig igen mérsékelt derűlátással várom, hogy a magyarra fordítási kötelezettséget előíró törvény megteremti az alapjait egy államilag finanszírozott, országos hálózatú nyelvművelő és normakontrollt végző hálózatnak. Pedig a közmagyar normakontrolljára elengedhetetlen szükség van (lenne) az össztársadalmi hatású kommunikáció különféle formáiban (közszolgálati média, reklámnyelv, a közmagyar egyes regiszterei, pl. jogi nyelv, kommunális intézmények feliratai, közterületi hangosbeszélők stb.). Természetesen nem nyelvi „boszorkányüldözésről” van szó, mert míg a reklám példájánál maradva az óriásposzter, tévé-, rádió-, országos sajtó-, illetve világhálóreklám normakontrollja kívánatos lenne, a magánszféráé, pl. újság-apróhirdetésé természetesen nem. Technikailag is elképzelhetetlen lenne az ál​talános és előzetes normakontroll. Lennie kell viszont egy józan határnak, ahonnan kezdve érezhető és számonkérhető felelősséggel tartozunk nemcsak azért, mit mondunk és írunk, hanem azért is, milyen formában mondjuk és írjuk azt.

Magyarországon általános politikai és nyelvművelői óvatosságból is szinte a legutóbbi időkig tabunak számított bárminémű nyelvhasználati törvény sürgetése. Az utóbbi két évtizedben nem egy konferencián vetette el a szakma nem kis része a nyelvi és nyelvhasználati jogok kodifikálásának még a kérdését is, pedig attól egyetlen, honunkban ellenérzéssel fogadott nyelvtörvény szelleme sem javul, ha Magyarországon a magyar nyelv jogi státusa rendezetlen. Ellenben ha átfogó, a magyar jogi státusát elismerő és rendező, nyelvhasználati törvény (nem feltételenül szó szerint nyelvtörvény) születik, az egyben történelmi lehetőséget teremt arra, hogy a Magyarországon beszélt kisebbségi nyelvek státusa is elismertessék és szabályoztassék. Ha Közép-Európában körülnézünk, a nyelvek státusának, illetve használatának jogi szabályozására számos pozitív példát is találunk, akár az észt, akár a lett, akár a lengyel nyelvtörvényt tekintjük; vö. Druviete 2000:26, Bańczerowski 1998, illetve a bibliográfiában megadott világháló-címek. Ezek egyben arra is bizonyságul szolgálnak, hogy fals az a premissza, mely valamely nyelv helyzetének jogi rendezésében eo ipso diszkriminatív szándékot sejt az esetleges kisebbségi nyelvekkel szemben. Ez még akkor is így van, ha Magyarországon a baltisztikával és esztológiával foglalkozók kis táborán kívül kevés a tényleges ismeret a balti államok nyelvtörvényeiről és nyelvi helyzetéről, tekintve, hogy arról csak propagandisztikus információk csorognak errefelé, túlnyomóan orosz forrásból.

4.2. Nyelvművelés és nyelvtervezés átideologizálás nélkül

A második stratégiai tartalék az lehet, ha a szakma egésze őrködik azon, hogy a nyelvpolitikai vita ne politikai vita a nyelvről legyen. Nem azonosulhatunk egyes tudományos paradigmák dogmatizálásával, a róluk szóló üdvtanok terjesztésével sem. Csak a felelős gondolkodás teljes szabadsága (nem érték- hanem ideológiamentessége) lehet a követendő nyelvművelői és nyelvtervezői eszmény. (Nézetem szerint általában is a tudósi eszmény.) Sajnos ma is aktuálisak Szeli István sorai, melyeket a Milosevics-rezsim országlásakor vetett papírra: „Az objektív felmérésen alapuló, más szóval az ideológiai alárendeltségtől, érzelmi elfogultságtól, a politikai ráhatás torzításaitól megszabadított nyelvművelő munkaformákban kell tehát a stratégia egyik fontos elemét és irányát megneveznünk.” (1997: 19). Mit tehetnék hozzá? Nyelv és kultúra értékeinek őrzése, értékeinek gazdagítása meggyőződésem szerint sem politikai, sokkal inkább nemzetstratégiai kérdés, így politikai vetülete legfeljebb annyiban lehet, amennyiben adott végrehajtó hatalom e nemzetstratégiai kérdést munka​programjába emeli vagy negligálja. Ez természetesen minden nemzeti nyelv és kultúra védelmére áll. Mutatis mutandis tehát ezt mondhatjuk egy tágabb régió nyelveinek és kultúráinak őrzéséről is, nemzetközi kontextusban.

Zárszó helyett a kongresszusi hozzászólások

Globalizáció, unifikáció, diverzitás mint érték: égető és nyitott kérdések. Éppen a globalizáció miatt a korábbinál jobban tudatosuló globális kulturális prob​lémát takarnak, olyat, amelynek sokezer szeletkéje van. A szeletkékből itt és most a magyart emeltem ki. A probléma nyitottsága miatt mondandóm nem is zárom holmi keresett bölcsességgel, viszont közreadom befejezésül a kong​resszusi hozzászólásokat, mellyel a szervezők kérésének is eleget teszek.

A szimpózium során — az idő szorításában — nem hangzott el az írásomban közölt első rész és csak röviden a negyedik. Előadásom a nyelvpresztízs-példákra és néhány nyelvtervezési észrevételre építettem. Péntek János rövid elnöki összegzését követően ezekre érkeztek az alábbi reflexiók:

Gömöri György a tömeges és fölösleges kölcsönzések veszélyéről szólva elmondta, Lengyelországban jól koordinált mozgalom van kibontakozóban bizonyos szavak, kifejezések lengyelesítésére, s ennek össztársadalmi támogatottsága van. Figyelni kell a lengyel példára, mert tanulni lehet belőle.

Juhász Dezső szerint a nyelvműveléssel, nyelvtervezéssel kapcsolatban elhangzott problémák valósak, azonban a hatékony és sikeres nyelvművelés feltétele, hogy a jelenlegi lenézett, lesajnált állapotából kiemeljék, rangja és becsülete legyen nyelvművelőnek és nyelvművelésnek Magyarországon.

Kovács Magdolna arról szólt, a nyelvi presztízsproblémák lélektani hátterében részben az általános magyar külföldimádat és némi sznobizmus húzódik meg. A külföldi preferálása a honival szemben az élet számos területén, pl. a vásárlói szokásokban is megfigyelhető.
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� Az öntudatlan kétnyelvűsödés lehetősége ugyanis csak itt áll fönn, miként az e folyamatot ki�váltó multimédia- és reklámnyelvhatás, valamint a (rossz) magyar közéleti nyelvhasználati minták hatása is értelemszerűen itt a legerősebb. Kisebbségi létviszonyok közepette tudatos kétnyelvűséggel, s ennek megfelelően egészen más beszélői és nyelvhasználati attitűddel kell számolnunk.


� A deskriptív szempont mint kizárólagos kutatási szempont kétségességéről vö. Bańcze�rowski 1998: 17–18.


� Természetesen a nyelvek száma szerint. Ezek pontos számát a megosztó törekvések és objektív nyelvészeti szempontok (nyelv és nyelvjárások elkülönítése) miatt sem egyszerű megadni.


� Formálisan ugyanis létezik, legalábbis egyelőre még létezik Mari, Udmurt, Komi és Mordvin Köztársaság is, továbbá autonóm körzetek. Az őslakosok nyelve ezekben a köztársaságokban is kivétel nélkül kisebbségi nyelv, amelynek nemcsak demográfiai és szociológiai, hanem adminisztratív-territoriális okai is vannak (vö. pl. felvidéki, többségében magyarlakta területek közigazgatási határainak magyarok szempontjából előnytelen módosítása).


� A hagyományos szóhasználathoz alkalmazkodva a nyelvek kihalásáról beszélek, holott általában nem a nyelvek halnak ki, hanem beszélőik hagyják el őket, ahogy irodalmi utalásokkal élve Kiss (1998: 37–38) megfogalmazza. (A latin kihalásán sem érthetünk nézetem szerint mást, mint a klasszikusok (standard latinjának(, ha úgy tetszik, kvázi-kodifikált változatának eltűntét, a valaha volt beszélt latin regionális változatai viszont továbbélnek a leánynyelvekben.)


� A fajok kihalása és nyelvek kihalása között többen párhuzamot vontak, ún. kultúrökológiai és nyelvészeti aspektusból is.


� A gondot nem önmagában az idegen nyelvi hatás, hanem annak sebessége és nagysága jelenti, mely — a multimédia áldásainak és átkainak „köszönhetően” — messze meghaladja a természetes nyelvek alkalmazkodási képességét (maximális változási képességét a rendszer koherenciájának megőrzése mellett). A rendszer koherenciáján, nem pedig a rendszer változatlanságán van a hangsúly. A több évezredes germán, majd hétszázéves alnémet-német hatás az észt nyelvben messzemenő tipológiai változásokat indukált, azonban mindvégig a rendszer számára „megemészthető” sebességgel, anélkül, hogy az bármikor is megbomlott volna valamely szinkrón szeletében. 


� Szociolingvisztikai szempontból nem könnyű körülírni e jelenséget, hiszen szó sincs di�glossziából eredő kódváltásról, annak ellenére, hogy a keveredésnek helyzethez kötött és metaforikus elemei is lehetnek. Végsősoron azonban y kód x kódba épüléséről van szó, ahol az y végül olyan fokú dominanciára tehet szert, hogy az x-ből csak fonológiai és szintaktikai szubsztrátum marad, magyarul tehát a folyamat egyik elvben lehetséges végpontja a nyelvcsere. (A kontaktusnyelvészet mai állása szerint nyelvcsere után a lecserélt nyelv nyomai elsősorban fonológiai és szintaktikai szubsztrátumjelenségekben tapinthatók ki. Ha pl. a magyar nyelvet kétszáz év múlva fölváltaná egy meghatározhatatlan szintű közangol, akkor senki sem kérdezné többé, szeretsz (en�gem)?, viszont a lav (jú) mí? lehetséges köznyelvi forma szintaktikailag és fonológiailag tükrözné a szubsztrátum nyelv sajátosságait.


� Még egyszer hangsúlyozom, nem diglossziás esetről van szó, melyben az eredetileg domináns kód presztízsének csökkenése hatására dominanciaváltás következnék be, hanem mindenek�előtt egynyelvűek egynyelvű leépülésének (a félnyelvűsödésnek) veszélyéről.


� A thrillerek silány tévéangolja vagy az a hibás angol, mondhatnám halandzsangol, mellyel a magyar formák kényszeres kerülése miatt cégéreken, reklámokon, márkanevekben találkozunk, nem nevezhető annak. Ezért is csalárd az a rádióban-tévében gyakran elhangzó érv, hogy az idegen (főleg angol, esetenként olasz és német) föliratok hozzásegítenek az idegennyelv-tanuláshoz. Vaj�mi kevés közük van azoknak a megfelelő irodalmi nyelvi normákhoz. Ennek a kérdésnek egy má�sik figyelemre méltó aspektusáról Bańczerowski ezt írja: (Az idegennyelvű címtáblák, feliratok, reklámok nagyon gyakran nemcsak a hazai puristákat zavarják, hanem a külföldieket is, akik azért jönnek országunkba, hogy a magyar kultúra igazi arcát, igazi sajátosságait, igazi értékeit lássák, és nem az amerikai vagy más nyugati városok ügyetlen és gyakran hibásan majmolt utánzatait, mivel már jól ismerik azokat saját otthonukból, sokkal jobb minőségben.( (1998: 19).


� Ez zajlik napjainkban valamennyi önálló államisággal nem rendelkező finnugor nép esetében, függetlenül nyelvük státusától. Hasonló folyamat játszódik (gyakorlatilag játszódott le) a határon túli magyarlakta területek közül a Várvidéken és az Őrség Ausztriához csatolt területén is. Ha szerencsére nem is társadalmi méretekben, de valós gond ez mindenütt, anyaországon kívül eső magyarlakta területeken. Az anyanyelv drasztikus presztízsvesztesége olyan gyors nyelvcserébe torkollhat, hogy a tényleges diglosszia állapota egyetlen generáción át sem tart: néhai palóc nagyanyám három palóc testvérének felvidéki városokban lakó egyetlen unokája sem beszél már magyarul egy árva szót sem, s magyar származású szüleik jó része is csak meglehetős jóindulattal tartható kétnyelvűnek. 
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