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Egy közösség számára a század- és az ezredforduló már önmagában is alkalom az összegzésre, a számadásra. Hát még ha az olyan történelmi-társadalmi változásokkal esik egybe, mint amilyet megélhettünk Közép-Európában, Magyar​országon. Az útkeresések, az újrafogalmazások időszakát éljük, a vélemények, viták, kánonok, diskurzusok formájában jelennek meg a nyelvtudomány egyes területein belül is. Martin Heidegger gyakran idézett gondolata olykor ki​indulópont, olykor önigazolás: „Egy tudomány színvonalát az határozza meg, hogy mennyire képes saját alapfogalmait válságba hozni.”

1. Viták a nyelvművelés körül. — Szűkebb tudományterületem, amelyről szólni kívánok, e tekintetben válságban van, sőt mintha még többről is volna szó, létét, szerepét, szükségességét kérdőjelezik meg, nemcsak jövőjét vonják kétségbe, múltját is elhibázottnak tartják. A kilencvenes években kimondatott az a nyelvművelésre (egyelőre az egyszerűség kedvéért nevezzük így), amit a stilisztika válsága idején megéltünk a hatvanas–hetvenes években, hogy nincs rá szükség. „A stilisztikát nagyjából halottnak tekinthetjük” — mondta Michel Arrive 1969-ben. A válság következménye az lett, hogy egymást érték a könyvek, folyóirat-különszámok, konferenciák, jelezve, hogy a halottat nem temetik, hanem megújult, megizmosodott. Az 1991-ben Párizsban megrendezett stilisztikai konferencia pedig már deklarálja, hogy a „halott” elég jó egészségnek örvend, s hogy „a stilisztika immár teljes értelmű külön tudomány” (Szathmári 1996: 13–4).

Bár minden hasonlat sántít, a nyelvműveléssel kapcsolatos immár többkötetnyi vitacikk hasonló folyamatokat sejtet. (A téma legutóbbi, alapos összefoglalására Balázs Géza vállalkozott: 2000.) A posztmodern hermeneutikai de​konstrukciós viták és a nyilatkozatok hevületében azt is észre kell venni, hogy a „nincs szükség nyelvművelésre” álláspont legkövetkezetesebb képviselője terjedelmes tanulmányban elemzi a magyar nyelvművelés legújabb szakaszát, a kö​zelmúlt és a jelen folyamatait (Sándor 2001).

Számomra ezzel is igazolva van, hogy nálunk évszázadok óta a nyelvművelésbe belezsúfolódott, belekényszerült, összesűrűsödött társadalmi, polgárosodási, kulturális kérdések ma is fontosak a „társas nyelvészet” számára is, meg hogy — legalábbis részben — nyelvészeti kérdéseknek tarthatjuk őket ma is. Még akkor is, ha a mai nyelvszociológiai kutatások jeles képviselője szerint „a nyelvművelés a társadalmi diszkrimináció fenntartásának és továbbörökítésének egyik eszköze” (Sándor 2001: 46).

A társadalmi, politikai, hatalmi változások, a migrációs folyamatok, a kommunikáció kiszélesedése (sajtó, tévé, internet), a tudomány szerepének változása és rendkívül erőteljes specializálódása a huszonegyedik századra a korábbinál élesebben vetették föl a hatalom–nyelv–norma–nyelvművelés kérdés​körét. A nálunk is bekövetkező rendszerváltozás nyomán a hatalom, a hatalmon lévők szempontjai mellett egyre inkább kezdenek érvényesülni az egyén, a polgár emberi, nyelvi jogai (és kötelességei) az anyanyelv, a nyelvhasználat tekintetében.

Nem véletlen, hogy a 90-es évek nagy nyelvi vitájának tartott és csak részben nyelvművelői indíttatású, Nyelvmentés vagy nyelvárulás? címen összegyűjtött diskurzus (Kontra–Saly 1998) alcíme és témája szerint is a határon túli magyar nyelvhasználatról szól. Mint ahogy az sem, hogy a Nyilatkozat-há​borúként elhíresült vita is egy látszólag felszíni kérdéskör, az idegen szavak befogadása körül robbant ki, valójában persze a befogadás–elzárkózás nyelvi és nyelven túli kérdésköre volt mögötte. A merre tovább nyelvművelés? gondolata csak kezdeti lökést jelentett, és lehetőséget adott fontos kérdések tárgyalására. Kár, hogy a hangnem ezt nem segítette elő.

2. A nyelvművelés körüli viták következményei. — Azt viszont egyértelműen megállapíthatjuk, hogy az évtizede tartó vita újra ráirányította a figyelmet néhány fontos kérdésre. Az egymással sokszor keményen szembenálló vélekedések mögött terminológiai különbségek (is) meghúzódnak. Nem új kérdés, de újra fölmerült: mi is a nyelvművelés, hogyan nevezzük, szűkebb vagy tágabb értelemben használjuk-e. Kevesebb vagy több-e a nyelvfejlesztés, a nyelvápolás, az újabban használatos nyelvtervezés, nyelvi tervezés vagy a nyelvgeopolitika? Valóban annyira negatív konnotációjú-e ma a nyelvművelés szó, föl kell-e váltani egyértelműen a nyelvi tervezéssel? (A szakirodalom alapján ez látszana a legmegfelelőbbnek a fentiek közül.) Kulcskérdés a terminológia, mert ez esetben tényleg igaz, hogy mindenki használja a nyelvművelés szót, az is, aki védi, az is, aki tagadja, de mindenki mást ért rajta. Mást a magyar történeti szakirodalom és mást a mai szociolingvisztika. Az előzmények ismerete nagyon fontos, mert számos, ma újnak tűnő kérdés régóta jelen van a nyelvműveléssel kapcsolatos szerteágazó szakirodalomban.

További, ide tartozó kérdések még a nyelvi norma, a normák problematikája, a sztenderd, a köznyelviség, az irodalmi nyelv, a regionalitás kérdésköre, olyanok, melyek már maguk is külön-külön tudományterületet alkotnak. Azon természetesen lehet vitatkozni, hogy mennyiben kell a fenti témaköröket a nyelvművelés sokszor már parttalanul kitágított illetékességi körébe sorolni, de mivel hagyományosan a magyar nyelvtudományban itt is tárgyalták őket, erről nem tudomást venni enyhén szólva anakronisztikus álláspont.

3. A nyelvművelés szűkebb és tágabb értelmezése. — Nyelv, hatalom, norma összefüggései az újabb magyar nyelvművelésben — ha távolról is, de a kapcsolódási pontok kezdenek kirajzolódni. A továbbiakban ezeket kívánom pontosítani. Nézzük először a nyelvművelés szó szűkebb és tágabb körű értelmezését, régebbi és mai jelentéstartalmát (vázlatosan persze).

A kérdés első fele, a nyelvművelés szűkebb körű értelmezése egyszerűbb. Lényegében elfogadhatjuk ma is az alapvető szótárak, kézikönyvek idevágó meghatározását: „Nyelvművelésnek nevezzük az alkalmazott nyelvtudománynak azt az ágát, amely a nyelvhelyesség elvei alapján, a nyelvi műveltség terjesztésével igyekszik segíteni a nyelv egészséges fejlődését” (ÉrtSz.; Nyelvművelő kézikönyv II, 349).

A nyelvművelés tágabb körű értelmezésével már időben is, térben is kilépünk a nyelvi helyesség, a grammatikai szabályosság még viszonylag egzakt módon megfogható törvényszerűségeinek köréből. A magyar nyelvművelés történetének ismeretében — vö. Fábián Pál monográfiáját (1984), a Nyelvművelés című egyetemi jegyzet megfelelő fejezetét (Fábián–Lőrincze 1993), a Nyelvművelő kézikönyv idevágó címszavait, Bárczi Géza munkáit (1952, 1971, 1974), Lőrincze Lajos könyvét (1980), továbbá Szathmári István (2001) korszakokat átívelő áttekintését az irodalmi nyelv–nyelvi sztenderd kérdésköréről, Sándor Klára Nyelvművelés és ideológia című összefoglalóját (2001) — elfogadhatjuk azt, hogy a magyar nyelvben is két, egymással ellentétes folyamat zajlott és zajlik szünet nélkül, a megújulás és a megőrződés többnyire öntudatlan és szándéktalan folyamata. Ezt a folyamatot mondhatjuk spontán nyelvváltozásnak, már bizonyos értékítélettel pedig spontán nyelvfejlődésnek. A magyar nyelv, irodalom és történelem ismeretében viszont azt is tudhatjuk, hogy már igen korán jelentkezik a nyelv alakulását befolyásoló külső tényező, a tudatos nyelvfejlesztés, nyelvgondozás, nyelvalakítás, közkeletű szóval nyelvművelés. Az érdekes vagy inkább természetes, hogy ez, akárcsak a spontán folyamat, szintén két irányban működik, lehet neológia és lehet ortológia. Ennek mikéntjét és arányait már általában nyelven kívüli okok szabták meg: az anyanyelvi írásbeliség kialakulása, a hitélet igényei (bibliafordítások), a pedagógia (szótárak, nyelvtanok), a kulturális és a mindenkori politikai élet követelménye (felvilágosodás, polgárosodás, nemzeti irodalom igénye, a tudományok fejlődése, rendszerváltozások stb.). Vagyis a nyelvi változás és változtatás szükségképpen összefonódik a mindenkori hatalom, a mindenkori politika teremtette lehető​ségek​kel, folyamatokkal.

Visszavetítve a huszadik századi terminológiát a múltra, némi csúsztatással valóban igaz, hogy a nyelvművelés sohasem független a mindenkori ideológiától, sőt, majdhogynem az hívja életre. Nálunk, mint a fentiekből következik, nyilvánvalóan mindig is többet jelentett a nyelv puszta pallérozásánál. A nyelvi kérdések mögött, tudjuk, mindig más, mélyebb, tartalmi kérdések is jelen voltak: kulturális, társadalmi, közösségi sorskérdések — nyelvi, irodalmi, esztétikai köntösben. A nyelvművelés számára pedig hagyományosan ezek is fontosak voltak, és fontosak ma is.

De térjünk vissza az előző tudománytörténeti gondolatmenethez! Mint közismert, a tudatos nyelvgondozás, nyelvfejlesztés kezdetei nálunk a középkor végére nyúlnak vissza, majd változó arányban ez a tevékenység mind a mai napig jelen volt a társadalomban, a tudományokban, a spontán nyelvi mozgások mellett. A tudatos nyelvgondozás első, feltűnően aktív korszaka a 17. század első fele volt, ekkor születtek azok a nyelvtanok, amelyek már nyelvfejlesztő hatásúak: Szenci Molnár, Geleji Katona munkái, hogy csak a legnagyobbakat említsem (vö. Szathmári 1968). Ezután passzív évtizedek következtek, viszont a 18. század végétől a 19. század végéig ismét nagy mértékű a nyelv életébe való tudatos beavatkozás. Az okokra, szükségességre is érdemes figyelni, nemcsak arra, miként és milyen eredménnyel zajlott le a legnagyobb nyelvújító mozgalom. Nem véletlenül vita tárgya még ma is mindaz, amit Kazinczyék a szókészlet és a grammatika tudatos, felülről történő szabályozásával végbevittek. Az újabb megközelítésekre lásd Csetri Lajos monográfiáját (1990) és Tolcsvai Nagy Gábor összefoglalását (1995), amelyek a nyelvújítás nyelvtanírói kodifikációs hatása mellett ismét fölvetik a nyelvújítás esztétikai, ízlésbeli kánonképző szerepét, ami a magyar írókat is izgatta és izgatja mind a mai napig. Az újító korszak után ismét erőteljes ortológiai korszak következett, lényegében a 20. század 30-as éveiig, s bizonyos folyamataiban él még ma is, közben több neológ hullám is lezajlott, a 30-as években például és ma is, a rendszerváltozás következtében.

A viták és a küzdelmek nyelvi kérdésekről vagy inkább nyelvi változtatásokért folytak, de mindig többről, másról (is) volt szó bennük; vö. például Né​meth G. Béla összefoglalását (1960) a századvégi Nyelvőr-vitáról. Nyelvi viták mögött politikai, polgárosodási kérdésekről, nemzetről, hovatartozásról, Kelet vagy Nyugat dilemmájáról, Ázsiáról meg Európáról, ahogy még ma is. Közben a tudatos nyelvgondozás intézményesült, az Akadémia tekintélye alatt fontos tényezővé vált. Mint más tudományos tevékenység, nagyrészt ez is szak​tudományos tevékenységgé vált.

Mindvégig létezett és létezik azonban a szaktudományosnál szélesebb körben is a nyelvművelés. Hiszen a szótárak, nyelvtanok, a kodifikált helyesírási szabályok a pedagógia, az iskolai oktatás és a közművelődés révén az élet minden terrénumát áthatják, sőt folklorizálódott formában az iskolán és a műveltségen kívüli leghétköznapibb szférát is. Ha parttalanná akarom tágítani a fogalom jelentését, azt mondhatom, hogy az egész nyelvi nevelés (nevelődés) nem más, mint nyelvművelés, s hogy minden egyes anyanyelvi beszélő természetes módon nyelvművelő is.

Sajátosan magyar jelenségnek, a magyar kulturális fejlődés értékes örökségének tartom a nyelvművelés egyik különös területét, az írói nyelvművelést. Azt az írói magatartásformát, amely az anyanyelvben nemcsak nyersanyagot, művészeti eszközt lát, hanem közösséget, hovatartozást, virtuális hazát (ahogy például Kosztolányi, Márai, Tamási és mások vallottak erről). Nagyra becsülöm régebbi és mai íróink szerepét a tudatos „nyelvfejlesztő, nyelvművelő” munkában, mert Arany Jánossal együtt vallom, hogy „a nyelvnek is törvényit szebbé, jobbá mi tészi, nyelvész urak jobban tudják, a költő jobban érzi”. Nyelvművelésként ezúttal íróink, költőink tudatos nyelvészeti írásaira, „ráérzéseire” és a közgondolkodást, közízlést befolyásoló hatásukra gondolok, és nem az ugyancsak „nyelvművelő, nyelvfejlesztő” szépírói tevékenységre (minderre részletesen lásd Heltainé Nagy 2000). A nyelvművelés körüli vitában erre a jelenségre, hogy ti. a közelmúltban sem csak nyelvészek foglalkoztak nyelvi kérdésekkel, és hogy a nyelvmegtartás, nyelvmegőrzés milyen csatornákon keresztül és hogyan élt a legkeményebb diktatúra idején a Nyelvmentés vagy nyelvárulás című kötetben (Kontra–Saly 1998) csupán egy tanulmányban találunk utalásokat. Ahogy Balázs Géza is kiemeli, Bartha Csilla (1998) foglalkozik a jelenséggel, említi például Illyés Gyula szerepét, Illyését, aki e tabutémáról is mert szólni. Voltak mások is, írók, költők, határon innen és határokon túl, akik szólni próbáltak az egyéni és a közösségi nyelvi jogokért — igaz, nemegyszer a nyelvművelés „fedőnév” alatt tették ezt (vö. Zalabai 1987; Hernádi–Grétsy 1980; Grétsy 2000).

Mi legyen hát a nyelvművelés-sel? A terminológiára gondolok, másra itt most nem. Az újonnan előkerült, bevezetett fogalmak közül egyik sem, de maga a nyelvművelés sem fedi azt a gazdag jelentéstartalmat, amit itt jelezni próbáltam. Válasszuk le róla a tudományon kívüli kérdéseket? Jó volna megtenni, de akkor, legalábbis történetileg tudománytalanokká, úgy is mondhatnám, cinikussá válunk, olyanná, aki nem vesz tudomást a számára nem tetsző, de azért létező jelenségekről. Mert igaz, hogy az efféle nyelvi kérdések érzelmekkel telítődtek (különösen Trianon után), nehéz, talán nem is lehet mértéktartóan szólni róluk, de éppen a társas nyelvészetben, amilyen a szociolingvisztika és engedtessék meg neki, a nyelvművelés, legalábbis részben tudományos kérdésekként kell kezelni őket. A régóta használatos nyelvápolás, nyelvfejlesztés, nyelvvédelem, nyelvgondozás még kötöttebbek, szűkebb jelentéskörűek, mint a nyelvművelés. A nyelvtervezés, nyelvi tervezés legalább annyira célzott és vállalt tudatos beavatkozást feltételez, konnotációi sem jobbak azok számára, akik nem ma születtek. Marad hát a nyelvművelés, jelzői változnak a hangsúlyoknak megfelelően, csak századunkban: nyelvközpontú (a század elején), kommunikáció-köz​pontú, emberközpontú (Lőrincze Lajos), nemzetközpontú (Grétsy László), polgárközpontú (Tolcsvai Nagy Gábor), ideológiaközpontú (Sándor Klá​ra). A sor nyilván folytatódik, hiszen a központ is elhagyható, legalábbis többközpontú a mai nyelvművelés. Az újrafogalmazás kötelező, ez maga a tudomány. Tisztázó vitára, diskurzusra van szükség, mert még nem világos, hogy valódi paradigmaváltás ment-e végbe a nyelvművelés területén vagy csak hatalmi átrendeződés, újrafelosztás történik.

4. A nyelvi norma kérdéséről. — Mint láttuk, a nyelvművelés terminológiájában nem vagy alig jutottunk előrébb, a kilencvenes évek nyelvművelés körüli vitáinak van azért már most is érzékelhető tudományos hozadékuk. A legfontosabb az, hogy árnyaltabban látunk a nyelvi norma, normativitás rendkívül összetett, a nyelvtudomány számos területét érintő és foglalkoztató kérdéskörben. A nyelvművelésben ez mindig is központi problematika volt, a határon túli magyar nyelvhasználat tekintetében meg különösen fontossá vált a kilencvenes években (addig is fontos volt, csak addig nem lehetett beszélni róla), természetes, hogy az elmúlt években a nyelvi norma kérdéskörei minden eddiginél erőteljesebben kerültek előtérbe. Norma, normák, sztenderd, standard, irodalmi nyelv, köznyelv, regionalitás, anyanyelvi nevelés, nyelvpolitika, nyelvi jogok, globalizáció, EU-csatlakozás és anyanyelv — és folytathatnánk a sort, jelezve, milyen összetett és mennyire aktuális kérdéskörről van szó.

A nyelvi norma értelmezése a nyelvművelésben mindig is fontos szerepet töltött be, sokféleképpen foglalkoztak vele a nyelvszokás, a hagyomány, az irodalom, a nyelvjárások felől megközelítve, az utóbbi évtizedben viszont még jobban kiszélesedett a fogalom értelmezése, amint ezt az utóbbi időszak konferenciái és az e tárgykörben megjelent újabb  könyvek, tanulmányok mutatják: Vö. a norma, nyelvi norma fogalma (Lőrincze: NyKk.), Norma — átlag — eltérés (Fülei-Szántó 1986), Normatudat — nyelvi norma (Kemény szerk. 1992 és Kemény–Kardos szerk. 1994), Társadalmi és területi változatok a magyar nyelvben (Kontra szerk. 1992), Társadalom és nyelvhasználat (Kiss 1995), A nyelvi norma (Tolcsvai Nagy 1995), ez utóbbiban további részletes irodalom. Legújabban Szathmári István foglalta össze az idetartozó gondolatokat az irodalmi nyelv és a nyelvi sztenderd fogalmát körüljárva (Szathmári 1998), még részletesebben A magyar irodalmi nyelv és stílus kérdései című könyvében (Szathmári 2001).

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a mai nyelvművelésben is egyre elfogadottabb a grammatikai nyelvinorma-értelmezés mellett a norma szocio​kultu​rális szabályszerűségként való értelmezése, amelynek a beszélő közösségek szempontjából meghatározó szerepe van. Ilyen megközelítésben tulajdonképpen annyi norma van, ahány beszédhelyzet, a normák a szociokulturálisan helyes és elfogadott közösségi formákat jelölik ki mintaként. A nyelvközöségek orientáló mintái között találhatók privilegizált, kiemelt változatok és alacsonyabb presztízsű változatok is. Hogy hol, mi szerint emelődnek ki egyes változatok, annak különféle nyelvi és társadalmi, politikai, szociokulturális okai vannak.

Ezt a nálunk kiemelkedett fő változatot, eszményi normát a hazai terminológia korábban Pais Dezső nevezetes előadása (1953) óta az irodalmi nyelv elnevezéssel illette, mostanában Benkő Loránd egyetemi tankönyve (1988) nyomán nyel​vi sztenderd-nek, hagyományosabban nyelvi standard-nak nevezzük. Sokféle meghatározása közül Szathmári István összefoglalását iktatom ide: „Egy-egy nyelvnek a többi használati formán (a nyelvjárásokon, a szocio​lektu​sokon) felülemelkedett, fő vonásaiban egységes, normatív és eszményi változata, amely rendszerint integrációs folyamatok útján hosszabb idő alatt alakul ki, majd a nép, illetve a nemzet nyelvhasználatának reprezentánsává válik, miközben azért a többi használati forma — ha bizonyos mértékig átalakulva is — általában megmarad, esetleg új is alakul, de mindegyik saját külön normarendszerrel” (Szathmári 2001: 8–9).

Ezt a jól kodifikált, szótárakban, nyelvtanokban, tankönyvekben rögzített „központi”, nálunk akadémiai normát, nemzeti nyelvet, sztenderdet éppen az újabb vélekedések alapján szerencsésebb köznormá-nak, közös nyelvi normá-nak nevezni (ez ugyanis a legfontosabb a nyelvi normában), ahogy Péntek János javasolta. Hadd idézzem most az ő megállapításait Normagondok Erdélyben című írásából: „Földrajzi értelemben ma központi norma nincs, semmiképpen nem lehet azt állítani, hogy a hiteles nyelvi mérce a nyelvterület központjában vagy a fővárosban volna. A központi csupán központi akadémiai és egyéb művelődési intézményeket jelenthet, amelyeknek valóban fontos szerepük van a normák explicitté tételében, kodifikálásában. És jelentheti azt is, hogy ez a sztenderd változat (azaz a nemzeti nyelv) fő vonulata, változata az egyébként színes, változatos magyar nyelvnek. A norma mindig közös vagy éppen egyetemes mércét jelent, hatékonyságtól függően, kisebb-nagyobb emberi közösség számára […] A közös mérce mindig eszmény is, mert senki nem birtokolja a maga teljességében, de mindenkinek törekednie kell, hogy elérje […] A nyelvben benne van, de még nem közös, ám érdemes közössé tenni. A közös nemzeti nyelv és a nemzet közössége nem elérhetetlen ideálok, még ha ennek pillanatnyilag valószínűleg az is feltétele, hogy lazítsunk a normák feszességén, különösen pedig a beszélt nyelv normáit kezeljük rugalmasan, hogy senki számára ne legyen elérhetetlen és így kirekesztő. Azzal pedig, hogy a közösség igényli és elfogadja, tudatosan vállalja is az irodalmi nyelv érvényes kötöttségeit” (Péntek 1998: 203–4). A mai magyar nyelv ilyenformán nem többközpontú, hanem sokkal inkább többváltozatú, a közös nyelvi norma mellett kisebbségi anyanyelvváltozatokban jelenik meg.

A sztenderd létrejöttében nálunk is fontos szerepet játszottak a társadalmi, szociokulturális viszonyok (benne a hatalom is), az esztétikai tényezők és a ha​gyomány. Egysége viszonylagos, gyakran számos, árnyalatokban különböző variáns található benne ugyanannak a fogalomnak, nyelvtani viszonynak, szövegtani jelenségnek a kifejezésére (kiejtésbeli, szókészleti, grammatikai, sőt szövegtani szinonimák); vannak kötelező és fakultatív variánsok, mindegyik nyelvi szinten van ingadozási sáv (vö. Szathmári 2001: 11). A feladat a mai nyelvművelés és szociolingvisztika számára ezeket az ingadozási sávokat feltérképezni és a belőlük adódó következtetéseket levonni.

Ha valami, az egység erőltetése, túlzott hangsúlyozása valóban aránytalan volt az elmúlt évtizedekben, éppen akkor, amikor sokféle regionalizálódási folyamat zajlott le a magyar nyelvhasználat legkülönbözőbb rétegeiben. Ennek következményeivel még ma is számolni kell, azt viszont nem állíthatja senki, hogy a sztenderdizáció csupán hatalmi eszköz, ideológiai lenyomat volna. Ezt éppen a magyar nyelvi sztenderd kialakulásának folyamata cáfolja. A szten​der​dizálódás nálunk a 16. század második negyedében indult meg, a humanizmus, a könyvnyomtatás, a literátusréteg megjelenése és egyéb változások hatására, egy kis magból kiindulva, előbb a formai elemek (helyesírási, hangtani, alaktani), majd a tartalmi elemek (szókészlet, mondatszemantika, stilisztika) egy-egy változatának kiemelkedésével. Az ismert körülmények között lényegében a 19. század közepére alakult ki a magyar nyelvi sztenderd, amely ha késleltetett módon is, de lényegében folyamatosan fejlődött. Tudjuk, hogy alapvetően ötvöződéses jellegű, bár é-ző, í-ző formákat is találunk benne (kígyó, kísér), jóllehet e-ző, ö-ző elemeket is használunk mind a mai napig (török, fölött). Tudjuk, hogy alapja igen nagy mértékben az északkeleti vidékek nyelvhasználata volt, s kialakulásában, megszilárdulásában fontos szerepük lehetett e vidékek református főiskoláinak (Szathmári 2001).

5. Kitekintésül. — A mai magyar sztenderd kutatása mellett rendkívül fontos az élő nyelvi, beszélt nyelvi változatok rögzítése, a mai beszélt köznyelv különböző szocio​kulturális normáinak leírása. A szociolektusok természetesen nem romlott nyelvváltozatok, hanem élő nyelvi változatok, nem fenyegetik a nyelvi szten​derdet, de nem is erőltethető rájuk a nyelvi egység, egységesítés mindenhatósága (Szathmári, i. m. 23). A módszeres beszélt nyelvi kutatások a hetvenes évektől nálunk is megindultak. Itt jegyzem meg, hogy a szinkrón állapot leírása mellett nagyon fontos volna a régi korok beszélt nyelvének, azaz a történeti beszéltnyelv-kutatásoknak a támogatása is. Segítségükkel több tudománytörténeti kérdésre kaphatnánk választ, például arra, hogy a nagy magyar nyelvújítás miért nem épült szervesebben a korabeli beszélt nyelvre és változataira.

Noha a beszélt nyelv kutatása ma elsődleges, a sztenderd írott változatai is jóval rétegzettebbek, megjelenésük, például az újságok nyelve is jelentős módosulásokon ment át a rendszerváltozással együttjáró nyelvi magatartásformák és stílusváltások következtében. Normatív nyelvészeti vizsgálatok a mai igehasználat köréből címen, sajtónyelvi korpuszon végzünk elemzéseket néhány idetartozó kérdéskörben. Mikroelemzéseink a normativitás tágabb körű kutatására, a nyelvművelő szakirodalomban felhalmozódott ismeretekre támaszkodnak. Részben e munka gondolatköréből nőtt ki a jelen összefoglalás is.
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