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1. A magyar művelődéstörténet és benne az anyanyelvi műveltség története joggal tekint a XVI–XVII. századra úgy, mint a történelmi viharok közepette (ellenére) felvirágzó műveltség korára, amelyben a reformációval összefonódott humanizmus addig példátlan mértékben kitágította az iskolázás és iskolázottak körét, a könyvek, az olvasás igénye föllendítette a magyar könyvnyomtatást, a sorozatban készülő bibliafordítások, a hitvitázó-teológiai művek mellett a világi tudományok alkotásai, köztük nyelvtudományi munkák: szótárak, nyelvtanok, stilisztikai értekezések: enciklopédia, történelmi művek, egyre gyarapodtak, sőt magyarul is megszólaltak, és a magyar szépirodalom minden műnemében (lírában, epikában, drámában) nagy alkotók halhatatlan művei születtek meg. Mind​ez pedig nagy léptekkel indította újra a magyar nyelv legfejlettebb változatának: az egységes és műveltséghordozó irodalmi nyelv kialakulásának a törté​nel​mi változásoktól időlegesen megakasztott fejlődésfolyamatát. Ugyanekkor azonban az államiságában három részre szakadt ország korábbi műveltségközpontjai részben megszűntek, részben az ország szívéből a peremekre, a szélekre helyeződtek át. Az anyanyelvi műveltség szempontjából különösen megnőtt egyrészt az északkeleti régió jelentősége, melyre sem a török, sem a Habsburg hatalom keze nem nehezedett túlságosan rá, illetve a keleti régióé, amely fokozatosan önállósulva és a két nagyhatalom között egyensúlypolitikát folytatva 150 évre (kb. 1550-től 1690-ig) török függőségben ugyan, de viszonylagos belső önállósággal rendelkező államalakulattá, erdélyi fejedelemséggé szerveződött. Ennek óriási hordereje és kihatása volt az anyanyelvi műveltség minden területén egy olyan korban, amikor ez az ügy állami-hatalmi támogatást sehol máshol — sem a hódoltságban, sem a Habsburg uralom alá került Királyi Magyarországon — nem kaphatott. Igaz, az anyanyelvet felkaroló protestantizmus egész Magyarországon hódított, de sehol máshol nem tudhatta maga mögött az uralkodói hatalmat, csak a túlnyomórészt protestáns erdélyi fejedelmek földjén. Az anyanyelvi kultúrára nézve azonban legalább ennyire jelentős egy másik tény is, az, hogy a magyar nyelv a történelemben először itt válik államnyelvvé, az erdélyi fejedelemség hivatalos nyelvének rangjára emelkedik, amelyet a helyi ügyintézéstől a fejedelmi tanácsig vagy az erdélyi országgyűlések végzéseiig a közélet minden fórumán hivatalosan és elsődlegesen használtak (Trócsányi 1976). Ez a maga korában az anyanyelv tekintélyének, presztízsének rendkívüli emelkedését vonhatta maga után, ennélfogva kihatással lehetett általában is — főleg e régiókban — a magyar nyelvű kultúra felvirágzására. Az, hogy a magyar nyelv az erdélyi fejedelemségben százötven évig az állam hivatalos-közéleti nyelvének szerepét töltötte be, jelentőségéhez mérten — úgy vélem — nem kapott elég figyelmet sem a magyar művelődéstörténetben (pl. Magyar Művelődéstörténet. Szerk. Kósa László. Bp., 1998), sem a magyar irodalmi nyelv történetében (az irodalmi nyelv történeti kutatásának intenzívebbé válása évtizedeiben, az 1950–70-es években valószínűleg ez is a kényes kérdések közé számíthatott). Jelenlegi dolgozatom tehát előzményekre ilyen vonatkozásban, sajnos, egyáltalán nem támaszkodhat, és csak tényfeltáró elkezdését jelezheti egy még sok részfeladat megoldását igénylő kutatómunkának.

Az első kérdés, amely ezzel, a közélet évszázados latin nyelvűségét felváltó, fejedelemségbeli hivatalos magyar nyelvhasználattal kapcsolatban felvethető az, hogy honnan meríti nyelvi anyagát, elsősorban szó- és kifejezéskészletét, amelyre a közigazgatás és törvénykezés egyes szintjein, sőt államvezetési, politikai ügyek tárgyalásában szüksége van.

Az egyik nyelvi forrás — mint ezt eddig is tudtuk — a latin hivatali nyelv, amelynek szavai, szókapcsolatai, nemritkán egész vagy félmondatai beépültek a hivatali nyelvhasználat magyar szövegeibe, mégpedig annál sűrűbben, minél magasabb a használat társadalmi-nyelvi színtere. Ez jellemző marad — mint tudjuk — egészen a nyelvújítás koráig. (Bizonyság erre többek közt a SzT. ilyen címszavainak sokasága.)

Már eleve feltételezhető, hogy a másik nyelvi forrás nemigen lehetett más, mint a beszélt magyar nyelv, értvén ezen a mindennapi nyelvhasználatot és ennek elsősorban a nagyobb nyilvánossági fokozatú változatát, azt, amelyen a közügyeket intézők egymással meg más érdekelt személyekkel városukat, környéküket vagy épp az országot érintő dolgokról tárgyaltak tanácsüléseiken, illetékes törvénykezési fórumokon, a rendek országgyűlésein vagy személyesebb jellegű politikai eszmecseréken. Írásba rögzítésük a városi tanács jegyzőkönyveiben, a város számadáskönyveiben, a helyi törvénykezési jegyzőkönyvekben történt, az országgyűlési végzéseket pedig törvénykönyvekbe foglalták. Ezen kívül a fejedelem és politikusai, követei stb. közötti tárgyalások jelentős részben levelek útján bonyolódtak le. Mindezek a források tehát nemcsak formájukban, hanem keletkezésük kommunikációs helyzetét tekintve is írott nyelvi szövegek. A szóbeliséghez való viszonyuk nem egyforma mértékű, mint erről a továbbiakban még szó lesz.

A dolgozat céljának megfelelően ezekből a közéleti témájú írott nyelvi jellegű szövegekből kell kiemelni azokat a szó- és kifejezéskészleti elemeket, amelyek a mindennapok szóbeliségében is éltek, és feltehetőleg innen emelkedtek feljebb a közélet magasabb szintű írott nyelvhasználatába. Milyen alapon és módszerrel lehet ezt megtenni? Bonyolult e kérdés több szempontból is. A nyelvhasználat ugyanis általában eleve többrétű, többféle belső nyelvtípus elemei szövődhetnek össze benne. Különösen áll ez a mindennapi ún. beszélt nyelv​re, melynek még a nyelvhasználat írott változataival is sok átfedési pontja, sávja van. Tanulmányozásához is csak nemrég fogtak hozzá nyelvészeink, tulajdonságainak pontosabb ismeretére, definiálására tehát csak azután számíthatunk, ha már sok nyelvi tényét feltárták, elemezték. A nyelvhasználat múltbeli állapotaira nézve pedig nyilván még bonyolultabb a helyzet, ennek megismerését szintén tényfeltáró vizsgálattal lehet elkezdeni. E dolgozat is ezt a célt követi, amikor első megközelítésben azt próbálja kimutatni, milyen volt lexikális téren a mindennapi nyelv hozzájárulása az erdélyi fejedelemség közéleti nyelvhasználatához.

Általánosságban — mert idevágó alaposabb vizsgálat is kevés van — a beszélt nyelv lexikális elemeihez szokás sorolni a mindennapi élet szavait és szókapcsolatait, az emotív szavakat és szókapcsolatokat (pl. indulatszók, becsmérlő és szitokszók), az érzékletes, szemléltető — képszerű — kifejezéseket, a frazémák különböző fajtáit (szólások, közmondások), amelyek az elvont fogalmakat megjelenítik. Mindezeknek teljes körű vizsgálata messze túllépné egy előadás keretét, ezért ez alkalommal főleg a képszerű szó- és frazémahasználat​ra, meg egyes emotív elemeknek a közéleti nyelvben való jelentkezésére terjed ki vizsgálatom. A beszélt nyelvi elemek felismerésében nagy segítségemre volt, hogy az Erdélyi magyar szótörténeti tár szerkesztése közben minduntalanul fel lehet figyelni arra, hogy a mindennapi nyelvhasználat szavai, szókapcsolatai, frazémái mennyire átszövik a hivatali nyelvhasználatot tükröző forrásokat is, milyen lényeges elemei ebben a korszakban e nyelvhasználati formának, mely épp ez által nemcsak világosabb, érthetőbb, hanem szemléletes, sőt helyenként hatásos, emotív.

Három forráscsoportot vontam be e vizsgálatba, ezek a hivatali-közéleti nyelvhasználat különböző színtereit és fokozatait képviselik.

2. A XVI–XVII. századi városi közélet hivatali nyelvhasználatának forrásaként Kolozsvár törvénykezési jegyzőkönyveit (TJk 1516-tól folyamatosan), a város költségeiről vezetett számadáskönyveket (Szám. 1550-től) és a várost vezető tanács (a polgárokat képviselő ún. száz​em​berek) közgyűléseinek jegyzőkönyveit (TanJk 1557-től) használtam fel. (Kiadatlan anyagukból a SzT. ugyanis bőven merít. A felhasznált adatok és forrásjelzeteik is innen valók.).
 Ezek egyrészt híven tükrözik, határozataikkal, törvénykezésükkel szabályozzák a város életvitelét, és a lakosok nemzedékeinek sokezernyi személyes sorsáról szólnak, másrészt a várost érintő országos dolgokkal is foglalkoznak. Következésképp a közéleti — s ezen belül a hivatali, törvénykezési, államéleti, politikai — nyelvhasználat mellett a városi krónikás és az egyéni nyelvhasználat sokféle árnyalata keveredik bennük. (Az utóbbit azonban, mely főleg a Törvénykezési jegyzőkönyvek tanúvallatásaira jellemző, kizártam e vizsgálatból, így a törvénykezési jegyzőkönyvekből csak az ítéletek szövegei, illetve a jegyzőkönyvet vezető deák bűneseteket ismertető szövegei kerültek be a vizsgálatba.)

Az egyik jelenségcsoport, amelyet e források nyelvhasználatában beszélt nyelvi eredetűnek tarthatunk, a testrésznevekkel alakult állandósult szókapcsolatok és frazeológiai egységek. Hivatali nyelvbeli többé-kevésbé elvont jelentésük olyan konkrét valósághelyzetre vezethető vissza, amelyben általában valamelyik testrésznek közvetlen vagy jelképes szerep jut. Ezeknek a közkeletű képes kifejezéseknek roppant nagy anyagából csak ízelítőt lehet itt nyújtani.

A kéz — főleg a jobb kéz — mint a megegyezés jelképe szerepel a következő szókapcsolatokban: kezét beveszi 1568: „Mikor eottwes gergel es otwes orban kozot az vraim bekeseget zerzettek volna, Az bekessegnek mogyat ky akaruan Jelenteny, mindeniknek kezeket be ueuek, ha meg alnak az zerzesben, es az kötelben, mellyet kozykben vetnek” [Kv; TJk III/1: 179]; (jobb) kezét beadja 1568: „Michael Bezpremi […] fassus e(st) Tudom azt hogy az Ceh ozue bekeltete oket, es kezet be ada otues orban” [Kv; TJk III/1: 179]. Az átadás és átvétel testrészeként magát a személyt vagy a közösséget jeleníti meg a kezébe/ kezéhez ad szókapcsolat: 1570: „Arrol walo memorial, Ferenc deak kezehöz mit attonk Zabo Janos Hagiomasat fl 200 kez penz” [Kv; TJk III/2: 8b]; 1575: „eo K. varosswl valaztottak eo keget Swrdok Symont az zas vraim keozwl Az Espotal Mestersegre, Az Niolcz vraim holnap Minden Inuentariumot Regestum zerent agianak kezeben eo kegnek” [Kv; TanJk V/3: 112a]. Hasonlóak még: kezébe bocsát (1605), kezébe jő (1590), kezébe/kezéhez megy (1582), kezébe szolgáltat (1572). De ugyanebből a szemléletből fakad a ’vkire rábíz’ jelentésű kezébe/kezéhez bíz (ma: kezére bíz): 1600: „biszott volt kegtek kezembe eszer Niolchad fel zaz sótt” [Kv; Szám. 9/XIII, 1]; 1602: „Chelego Janosne Margit Azzony […] mikor el menthis az haz kulchiatis eo kezehez bizta” [Kv; TJk VI/1: 598].

A láb jelképezi viszont a meggyökerezést, megerősödést az alábbi szókapcsolatban: 1585: „Vegesztek Varosul […] hogy nem illendeo volna mostan az Idegen p(ro)catorokat be hozny, A megh az teorwenyreol írot Articulusok ualaminemeo erót, es labot, vsust nem vehetnenek” [Kv; TanJk I/1: 9].

A beszéd, a nyelvbeli megnyilatkozás ősi, alapvető jelképe a nyelv (a szó két alapjelentése is ebből adódik), ezt nagyon sok szókapcsolat is megjeleníti. Például azt, hogy ’közös véleményen van’ az egyenlő nyelvvel szókapcsolattal fejezi ki a városi tanács: 1592: „Wegheztek egienleo nyelwell tanachul meg valtoztathatatlanul, Hogy valaki az lelkewel zitkozodik egy forintot vegienek raita” [Kv; TanJk I/1: 175]. A közös véleményt kifejező „hívatlan prókátor”-t pedig így utasítja el: 1588: „bizonioson megh ertettenek, varosul az Also tanachtol, hogy Nem eó Akarattiokbol, Consensusokbol monta volna ezt Eottweos Andras es Nekik Nem Nyelwek procatorok leót volna” [Kv; TanJk I/1: 76]. A nyelvével vesz igazat bizonyára azt jelentette, hogy ’szájalással szerez, vesz magának elégtételt’: 1603: „bezelle vala Bwrkeorne, hogy eo a’ Tanachi haznal ne(m) keresy tiztesseget az eo rezereol, hane(m) nielwewel vezen igazat” [Kv; TJk VI/1: 683], noha a kézzel és nyelvvel való igaztételt tiltotta a törvény: 1675: „az A kezével vett igazat az más Ember földén az melly kézzel és nyelvel valo igaz tétel, tilalmaztatik” [Kv; TJk XII/1: 100]. A mást gyalázó, rágalmazó beszédre szintén sokféle szókapcsolat keletkezett a nyelv szóval. Például az igen szemléletes nyelvével megsebhet: 1591: „Myert hogy […] c(on)stal, Minemeo ektelenwl gyalazta ez Beregzazi Mate, seot Nyelwewel megh sebhette tiztesse​geben. Az Jstennek Ighyenek tolmacchat az Actort, Azert ez meltatlansagert, teczik a’ Theorwennek hogy Azon Nyelwe ky zakaggyon erette Akjwel vetkezet lelkj paztora elle(n)” [Kv; TJk V/1: 103].

Ugyanilyen megjelenítő erejű szókapcsolatokat idézhetünk a hallást jelképező fül szóval alakultakból is: betölti a fülét vkinek ’vki betelik vminek a hallásával, belefárad vminek a hallásába’: 1582: „Miwel hogy minden felól be theolty eo kegnek fileyth az sok eyeli kialtas Rezegeskedes harczolas es chintalansag feleol valo panazolkodas, […] Biro vram vigiaztasson rea ez felekre” [Kv; TanJk V/3. 269a]; nehéz fülellel hall/szenved vmit ’rosszallólag hall’: 1588: „Az Mezarosok feleol valo panazt Nehez fillel zenvedik eó k<gmek> varosul Az Meszarosok Wakmereo batorsagokrol. Nehez fillel halliak eo kgmek az sok keossegh panazzat” [Kv; TanJk I/1: 82, 84].

Végül a fej ugyancsak gazdag frazeológiájából: a városi tanács megfeszített, lankadatlan buzgalmát a következőképpen érzékeltetik: 1588: „eo kgnek eghez varosul feyek fen Allattaigh megh Akarjak eo kgmet otalmazni abban” [Kv; TanJk I/1: 71]; 1590: „eo kgmek Varosul mind Isten eleót s mind emberek eleot tanobizonsagot téznek, hogy fegyver leot volna feyeok felet, sem Igiekezhettek volna Jobbadon” [Kv; TanJk I/1: 142].

A testrésznevekkel alakult frazemákon kívül természetesen még igen sok más képes kifejezés él — ún. holt metaforaként — a városi közélet nyelvében. Ezek közül csupán egyetlenegyet szeretnék itt bemutatni, mégpedig az egykor ’házas telek’ jelentésben élt füst szókapcsolatait, amelyek e korban már hangsúlyozottan a hivatali nyelvhez kötődtek, noha a bennük még felsejlő szókép: a füstölgő ház, bizonyára eredetileg a mindennapi nyelvben azonosulhatott a ’lakott ház, vkinek az állandó lakhelye’ átvitt értelemmel, melyet azután a hivatali nyelv kisajátított és frazeológiával vett körül. 1586: „veóttek eo kgmek eleo az vam dolgat ennek vthanna oly zemelinek Czedulat a’ vamrol nem Adnak, Akinek ez városban fwsty, es haza eoreokseghe ninchen, Ha kinek penig fwsty, leyend, Akar Gazdagh, Akar zegheny rend legien, mindeneknek Cedulat Aggyanak” [Kv; TJk I/1: 23–4]. A füstin keres és füstjére jön/megy szókapcsolatok a törvénykezés nyelvében használatosak ’saját lakóhelyén, falusi vagy vá​rosi bíróságon perel vagy perelhető’ jelentéssel: 1592: „Lazlo, Matthias, Janos kiraliok, Es Somliay Bathory Istwan vaida lewelej, hogy az eo Birodalmokban walahol vamok vadnak, Senki Coloswariakon vamoth ne vehesen, Se Arestal​hasson, hanem Coloswary Biro eleibe ieowen, fwstin kereshesse a’ Coloswary Embert” [Kv; DiósyInd. 53, 58]; 1579: „Biro ura(m) kerie be ados lewelet Kis Imrehnek, Es a’ zere(n)t tegie(n) eleget Az pöresnek Es ha my dolga vagio(n) a’ Bechy emberrel, eois mennye(n) fwstyre es erye(n) veget benne” [Kv; TanJk V/3: 201a]; 1592: „Layos kiraly ’lewele, hogy Senki a’ Coloswary Embert, vagy marhaiath, Ne tarthassa, Ne tilthassa semmi modon megh, ez Birodalomban, hanem ide fwstire Jwiéon, s teörwenniel keresse” [Kv; DiósyInd. 30]. A füsti megyen, illetve a füsti megaluszik a hivatali frazeológiában azt jelenti, hogy ’a ház lakott, illetve elhagyatott’: 1604: „igy vegeztenek eó kegeka […], hogy az kewlseo megh egett fel hagiot haz helyeket vonasra ne vessek hanem mind addegh bekewel maraggion az megh házat eppit raita es fwsti megien” [Kv; TJk I/1: 465. — a A városi tanács tagjai]; 1632: „A falu törvénye penig ez, hogy akar szabad ember, akar jobbágy ember házánál az füst megaluszik, harmadnapig vagy legtovább két hétig […], a falura visszamarad azon falu nyilaa [Udvarfa MT; Barabás, SzO 368. — a Ti. a telek után a közföldekből járó nyílföld].

A hivatali nyelvhasználat frazeológiájára a fentebb bemutatottakhoz hasonló — de természetesesen sok más fogalomkörből is merítő — többnyire szintagmaszerű vagy rövidebb mondat értékű frazeológiai egységek jellemzőek, fejlettebb típusaik: terjedelmesebb szentenciák vagy közmondások alig-alig bukkannak fel a nyelvhasználatnak e forráscsoporttól képviselt szintjén. Egyet-kettőt mégiscsak idézhetünk belőlük. Például: 1572: „Nem illik eo kegnek vytast Tenny Mert hogi az vysagokbol giakrabban gonosbak zoktak leony hogi Nem iobak” [Kv; TanJk V/3: 54a]. Valamelyik városi magasabb tisztségviselő beiktatási szövegéből valók a következő, az esemény ünnepélyességét érzékeltető szentenciává formált szöveg hatásos szópárhuzamai és ellentétei: 1582: „Igazat nem hamissitok hamissat sem igazitok, hanem egy arant valo Igassagal akarok Mindennek az teörwenbe lenny” [Kv; TanJk V/3: 257b]. A közéleti nyelvhasználat egy másik szintjén — mint majd látni fogjuk — az ilyen típusú frazeológiai egységeknek kiemelt szerep jut.

3. A városi közéletnél — melynek forrásanyagában eddig tallóztunk — magasabb hatalmi és nyelvi szintet képviselnek az erdélyi fejedelemség törvénykönyvei: az 1653-ban kiadott Approbatae és 1669-es kiegészítése, a Compilatae constitutiones regni Transilvaniae et partium Hungariae (AC, CC), amelyek az erdélyi rendek országgyűléseinek határozatait, végzéseit, országos érvényű törvényeit foglalják magukban.
 Erdélyben a törvényhozás nyelvéből a magyar már a XVI. század derekán kiszorította a latint, az AC és CC tehát már egy évszázados magyar nyelvi gyakorlatot tudhatott maga mögött. Közérthető, sőt ízes magyarságát azonban sok latin szó tarkázza, itt-ott pedig egész latin mondatok is vegyülnek bele. A beszélt nyelvi eredetűnek tekinthető elemek előfordulása azonban nem marad el a hivatali nyelvhasználat előbb bemutatott alsóbb szintjétől.

Itt is megtalálhatók a testrésznevekkel alakult frazeológiai kapcsolatok, köztük messze kiemelkedően a kéz-hez kapcsolódóak vezetnek. Például a „latrok büntetéséről” így intézkedik az AC: „tartozzanak azon kiadott gonosztevőket, orgazdákat, latroknak pártfogóit megfogni, és a tiszteknek kezekhez vinni […] ha a tisztek vagy mások fogták meg, s adták kezekhez s úgy szalasztanák el, s […] kezekre nem kerítenék a tisztek, fl 500 poenán […] convincáltassanak” (marasztaltassanak). Ha a halálra ítélt gonosztevők „keze és hatalma alatt lettek volna az urnak vagy nemes embernek […] azon helybeli tisztek kéressék kézhez, ha kézbe adjak bene quiedem (jól van), de ha nem adják […] azon kézbe kért latrot […] a kézbe kérés és a processus előtt […] a tiszt szabadoson megfoghassa” (AC 120–1). A törvénytelenül szerzett javak vagy urát „búcsú vétlen” elhagyó szolga „akár kinek kezénél” vagy „keze alatt (fel)találtatik […] kéressék fel” (AC 81, 195). A kollégiumokról és az eklézsiai dolgokról szóló artikulusokban szintén ilyenek olvashatók: „A mely religión lévőknek templomok kezökből a más religion lévőktől hatalmasul kifoglaltattak…” (AC 254), „a collegium keze és nevezeti alól annak hasznával és épületivel […] a fiscus vagy mások kezekre deveniálnának…” (AC 25). Az „országra nézendő dolgokról” fejezetben pedig ez áll: „az ország házai, fiscalis várai és jószágai […] a fejedelmeknek kezekbe engedtettek” (AC 45). A CC pedig úgy rendelkezik az adó fejében elzálogosított jószágokról, hogy „melyet ha kézbe a nemes ember a kreditor kívánsága szerint bocsátani nem akarna, a tisztek brachiummal (karhatalommal) is kézbe bocsátani tartozzanak” (CC 342).

A lényeges, fontos dolgok, ügyek megnevezésére az átvitt értelmű derék és derekas szavakkal a legmagasabb országos szintű hivatalos nyelvhasználat is gyakran él. Az AC a fejedelmeket kötelezi, hogy „minden országos derék dolgokat […] nemkülönben cselekszik, hanem a tanácsoknak hírével” (tudtával), valamint a „derekas tiszteket, kiváltképpen akire országházai […] fegyverei, sőt minden, lovas és vitézlő rendei, kincse szokott bizattatni, nem másokat, hanem nativus igaz hazafiait […] állat(ja)” (38), „derekas donatiokat és főtiszteket ezeknek (ti. a tanácsosoknak) híre nélkül ne […] osszon” (29). Az iskolákra és templomokra vonatkozó artikulusokban az evangélikusoknak „collégiumot vagy derekas scholát” (24) ígér, a katolikusoknak pedig három „derekas templomok” (13) fenntartását engedélyezi.

A testrésznevekkel alakult frazeológiai csoport kétségtelenül dominánsnak látszik a hivatali-közéleti nyelvhasználatra. Melléje azonban — ha kisebb számban is — más képes kifejezések sorakoznak fel mind az Approbatae, mind a Compilatae nyelvében. Például: A gyermekek attól kezdve számítanak jogilag önállónak, ha külön kenyeres gazdaságba szállnak vagy külön kenyéren laknak (AC 44, 23), a pásztorok csak az „ő botjok vagy gondviselések alá bizattatott marhák felől” tartoznak felelősséggel a faluközösségnek (AC 44). Az olyan „jobbágyból álló személyek csak heremódon élnének s lappanganának scholák​ban vagy egyéb egyházi rendek környül, és csak palástul tartanák a jobbágyságnak vagy hadi s egyéb külső szolgálatnak kerülésére az egyházi nevezetet, affélék ellen ilyen processus tartassék.” (AC 20). Aki „valamely czégéres vétkeket ugymint violentákat, potentiákat (erőszakosságokat, hatalmaskodásokat), égetéseket […] más jámboroknak veszedelmére leselkedéseket […] cselekszik”, az ilyeneket „czégéres vétekben élt gonosztevők”-nek vagy röviden „czégé​re​sek”-nek nevezik e korban (AC 123, 125).

A szemléletesség az igehasználatra, az igés kifejezésekre is igen jellemző. Például: „a pribékeket és armásokat s egyéb czégéres vétkekben élő latrokat a faluknak lakosi ne lappangtassák, duggassák, annál inkább mellette feltámadni ne merészeljenek” (CC 304–5). „Mivel a gyilkosság ez hazában igen eláradott” (CC 307), illetve „több vétkeknek nemek között a lopás eláradott ez hazában” (AC 118), „a lopó […] dolgait pedig sok hamis esküvésekkel enyegeti” (ez a kihalt szó ’enyhítget, palástol’ jelentéssel szerepel a SzT-ban), szükséges tehát, hogy a tisztek „a gonosztevőknek megzábolásokban szorgalmatoson forgódjanak” (AC 117), s mindez fokozottan érvényes „az hazának háboru állapotjában és zenebonás időben” (CC 307). Mindenkire érvényes tilalom, hogy „Arany, ezüst materiát […] sőt semmiféle kincset is ez országból kitakarítani […] senkinek sem szabados” (AC 67). A fejedelemségből ismételten elűzött jezsuitákra vonatkozik ez: „minden javokban zsákmánt vessenek” (AC 17). Kitiltásukra a konkrétabb, képszerűbb kirekeszt, kirekesztés szót használják következetesen. Az Approhatae e kérdéssel külön fejezetben foglalkozik, melynek címe: „A jésuitai szerzetnek kirekesztésének módjáról és okáról”. „A jésuitai szerzet pedig mostan is e hazának minden részeiből, a feljebb megírt articulusok tartása szerént kirekesztetett” (AC 15–6). Ugyanakkor a „recepta religiókra” nézve is megjelenik ez az ige így: „reformálniok vagy variálniok az ecclésiáknak eleitől fogva szabados volt, mely keresztyéni szabadság ezután is el nem rekesztetik és tiltatik […] Ki nem rekesztvén mindazáltal az is, ha mikor és miben valakik az ecclésiaknak épületére nézendő […] tetszéseket communicálni akarják”, melyet azok (ti. az egyházi gyülekezetek) „a sz. írásnak serpenyőjében igazságosan megfontolván […] vehessenek ususba” (AC 11).

4. A harmadik forráscsoport, amelyben a fejedelemség közéleti nyelvhaszná​latát a beszélt nyelv oldaláról vizsgáljuk, azoknak a politikusoknak egymással államügyekről folytatott levelezése, akik a XVII. század második felében I. Apafy Mihály több évtizedes uralkodása (1661–1690) alatt a fejedelemség kül- és belpolitikájában irányító szerepet játszottak és/vagy fontos megbízatásokat kaptak. E korról és kiemelkedő szereplőiről Erdély történetének legújabb szintézise (Köpeczi főszerk. 1993) összefoglalóan a következőket írja: „A széles körű nemzetközi áttekintéssel rendelkező Apafyt és kormányzókörét az a cél vezette, hogy megőrizze a fejedelemség értékeit, és korszerű eszközökkel erősítse meg állami szuverenitását. Apafy kormányzókörében művelt, tapasztalt és tehetséges politikusok tevékenykedtek: az idős Bethlen János kancellár […] Teleki Mihály első tanácsúr, Bánffy Dénes kolozsvári főkapitány és diplomata, majd a fiatal Bethlen Miklós és mások” (321–2). A személyes tanácskozások mellett a sűrűn váltott levelek tartottak állandó kapcsolatot a fejedelem és szűkebb kormányzóköre, valamint ennek tagjai között és főleg a Portával meg a Habsburg hatalommal fenntartott diplomáciai és egyéb ügyekben megbízott személyekkel. (Ezt a levelezést nyolc terjedelmes kötetben adták ki a XX. század elején: Gergely 1905–1926.) Ez a forrásanyag két szempontból is lényegesen eltér az előző kettőtől. Egyrészt a levelek íróinak többsége a politikai hatalom és társadalmi hierarchia legmagasabb szintjéről kerül ki: maga a fejedelem, illetve a fejedelmi tanács tagjai, az erdélyi főúri, kisebb részt a köznemesi réteg képviselői, akik közül azonban nem mindenki rendelkezett olyan — főként jogi — műveltséggel, mint a közigazgatás vagy épp az igazságszolgáltatás, a törvénykezés terén működő hivatásos tisztségviselők. Másrész lényeges a műfaji különbség is, mert bármennyire is közügyekről szólnak e levelek (a magánjellegűeket teljesen kizártam), íróik kötetlenebbül, olykor éppen szabad szájúan vitatkozva, érvelve, sőt szitkozódva, tehát érzelmileg is megnyilatkozva közlik mondandójukat.

Mindebből az következik, hogy nyelvhasználatuk jóval közelebb áll a mindennapi beszélt nyelvhez, ennek jellemző elemeiből többféle és sűrűbben is for​dul elő bennük. Teljes körű bemutatásukra itt természetesen nem kerülhet sor, típusaik közül olyanokat emelek ki, amilyenek a közéleti nyelvhasználat előbbi szintjein nem vagy alig fordultak elő, a politikai levelekre viszont jellemzőek. Ilyenek mindenekelőtt a fejlettebb frazéma-fajták: a terjedelmesebb szólások és a közmondások. A levélírók társadalmi hierarchiáját követve mutatom be őket, mert a közlési szituáció (ki kinek ír) láthatóan befolyásolja a frazéma-hasz​ná​la​tot.

A fejedelem legközelebbi tanácsosához, Teleki Mihályhoz írott leveleibe vegyülnek beszélt nyelvi szavak és fordulatok: pl. „hadi zergelődés”, „fegyveress nagy készülések csaknem küszöbünkön zörgölődvén” (200), „odavaló híreknek bizonyos megtudakozása Kegyelmednek volna inkább keze ügyiben” (56), „se a mi kegyelmességünkhöz ne bízzanak, se a törökéhez, mert ott bizony nyaka szakad dolgoknak” (523). Az viszont csak ritkán fordul elő, hogy a fejedelem egy-egy közmondásba burkolja mondandóját: „kérem is Kegyelmedet, intse a katonaságot, hogy ha már a singet elvonták, az araszt is vonják el”. A magyarázatot erre ő maga adja meg pár sorral alább: „Bárcsak már addig legyen veszteg​ségben az vitézlő rend, míg hírünk jő az portáról” (465). Valószínűleg egy megkésett politikai lépésre céloz a következővel: ”Ellopták a lovat s akkor zárják az istállót” (466).

Teleki Mihály a fejedelemnek küldött leveleit szinte egyáltalán nem színesíti sem szólásokkal, sem közmondásokkal, viszont néha — a nagyobb hatás kedvéért — szentenciává (chiazmussá) kerekítve adja elő, amit el akar érni a fejedelemnél. Például annak érdekében,hogy Apafy nagyobb pénzösszeget áldozzon a hódoltsági határvonalat fenyegető török pasák megvesztegetésére, Teleki így érvel: „jobb azért egyszer költeni kevés haszonnal, mintsem sokszor haszontalanul” (18). A vele egyenrangúaknak vagy a neki alárendelteknek írott levelekben viszont már nemcsak szentenciázik: pl. 1667: „Hamar hinni, senkinek nem hinni, mindennek hinni: egyet teszen” (VII, 223, Wesselényi Pálhoz), hanem közmondásokat is elég gyakran fűz mondatai közé. Béldi Pálnak írja: „Olyan az fövényen épített ház dolga, mindenfelé dölingez. Hiszem Istent, ad még oly üdőt nekem is, hogy nem ingadozok”, és még ugyanebben a levélben: „Kegyelmed semmit sem ír, gondolván, nekem udvartúl mindent megírtak. Így én az két szék között maradtam” (609). A magyarországi bújdosók (a bécsi udvar megtorlásai elől a fejedelemségbe menekültek) egyikének, Vesselényi Lászlónak ironikusan ezt írja: „Igaz ugyan, az magyarok mohón mondották jónak lenni az salátát, adja Isten, jobban legyen, mintsem én gondolom” (VII, 509). Ugyancsak a bújdosókkal kapcsolatban írja egy másik bizalmi emberének, Székely Lászlónak: „hogy az pohár bornak sepreiben nem akar Kegyelmed inni, értettem abbeli resolutioját” (talán így értelmezhető: nem akar egy rosszul végződő dologba elegyedni).

Az enyhébb becsmérelő szók használata sem idegen a kor politikai indulatoktól is fűtött nyelvétől. Közülük is vezet az eb és frazeológiája, ez, úgy látszik, személyválogatás nélkül használható volt bárki írt bárkinek. Teleki Mihály még a fejedelemnek szóló — visszafogott hangnemű — leveleiben is használja ellenségeikre: „mert soha nem szünnek azok az ebek (ti. a törökök) Nagyságodat és az hazát vádolni”, pár sorral odébb egy őt befeketítő német tisztre vonatkozólag használja: „több panasza nem is lehet, nincsen is az ebnek” (18–9). Egy másik szintén magas rangú vele rokonságban álló politikusnak pedig még nyíltabban ír róla: „Maga az eb Strasoldo jött vala […] az dolgoknak jobban való kicirkálására […] Úgy hiszem, az eb fia megbánta eb cselekedetit” (45). Máshol, de ugyancsak a fejedelemnek írja: „büvebben írtam […] az németekkel való dolgokrúl, kik úgy látom […] magok eb cselekedeteket […] leniálnák (jóvá tennék) is” (45). De mindenki más is használja e megbélyegző szót az ellenségre vagy annak tekintett személyre. A bujdosók egyik vezére, Ispán Ferenc így számol be Telekinek a nyírbélteki csatavesztésről: „Tegnap Nyír-Bélteknél mi, Uram, ebűl járánk, mert az sok németet Barkóczi is az eb […] velek lévén, megváránk” (417). Bánffy Dienes, a hadak főkapitánya pedig épp Ispán Ferencről írja Telekinek: „Én az ebnek tettem választ” (583), vereségét pedig így értékeli: „Én, Uram ezekben a dolgokban soha így bele nem voltam halva (értsd: el/belevész), mint most, mert az ő dolgok is ebűl van, a mienk szintén úgy” (582). „Úgy látom, ebnek eb barátja” ​— vélekedik máshol (579). Az ún. németességért 1674-ben kivégeztetett nagyúr 1672-ben még így vélekedik: „az több németek ebsége elég szomorú részünkre is rossz hírek” (33).

Bánffy Dienes, a nagyhatalmú főkapitány és nagytekintélyű diplomata, Teleki után a fejedelmi udvar második embere évek hosszú során át szinte naponta, olykor naponta többször is váltott levelet Telekivel, akivel minden országos, sőt családi dolgát megbeszélte (sógorság is fűzte hozzá és a fejedelemhez is). Leveleinek nyelve és stílusa külön vizsgálatot is megérdemelne, annyira kiemelkedik még kortársainak ugyancsak színes, eleven, szemléletes, papírízűnek egyáltalán nem mondható közéleti nyelvhasználatából. Ez főleg annak köszönhető, hogy írásaiban egymást követik a mindennapi nyelv érzékletes szavai és szókapcsolatai, sőt a kifejtett szólások és közmondások is sűrűn visszatérő elemek nyel​vében. Egyetlen leveléből idézhetők például a következők: „oszoljanak el (ti. a bujdosók), mert […] hatalmas (török)császárnak megírja, s ott is beteszik a kaput” (elzárkóznak ügyüktől). „Ezeknek dolga, Uram, csak majmoskodás (mímelés) […] Az németet, írják, sietve felhívnák Bécsben, mert oda fel is szoros volna az kapcza […] Az lengyelek felől való hírt, én akkor hiszem, mikor látom […] Ide be, Uram, fújják az mérges követ (R. egérkő ’arzén’) (áskálódnak vki ellen, rossz hírét költik), azzal őket csak el akarták tudni onnan” (408–9). Egy másik levelében szintén együtt vannak az alábbiak: „Zólyomi most egyszer felhágott az ugorka fára”, „az ki ördögnek szolgál, kínnal fizet”, „Az hírek […] kiket ír Tőtöri, tővel-heggyel vadnak” (579). Ilyen ikerszószerű kapcsolatokat többször is szívesen használ: „maga is a jóakaró asszony ne ircáljon-fircáljon titkon, hanem írjon és jártasson nyilván és ország edictuma szerint” (608); „titkos leveleket is hoztak ki urunknak az postárúl, kikrűl nekem sem urunk sem asszonyunk nem írván, én is csak hallgatok, nem űzöm-fűzöm, ha magok meg nem jelentik” (580); „ez rossz világban nem is bátorkodom írásba azokat tenni, mivel azok öszveszőtt-font rossz dolgok” (225). Gyakran marasztal el Telekinél másokat például így: „csak a közrendet és hadakat akarják evvel póráczon tartani” (595), „ő itt benn oly jót nem beszélhet, hogy itt elhitesse azt, hogy szíve szájával egyezzen” (582), „kebelében embernek kígyót tartani nem bátorságos” (34). A hazáért való szüntelen törekedését és szorongását is így érzékelteti: „én is talán csendesebb álmokat látnék, mert most bizony velek fekszem, s kelek gyakrabban” (596), „csak az egy nagy hatalmú és kegyelmes Isten markában állunk még” (582).

Ez utóbbi frazémának egy más tartalomhoz illesztett, átszerkesztett változatával és más emotív beszélt nyelvi elemekkel is találkozunk a már említett Ispán Ferencnek a katonai vereség miatt mentegetőző-vádló levelében is: „Hej édes, kedves Uram” — írja Telekinek — „bezzeg resten nyúl Kegyelmetek az mi dolgainkhoz! Félek rajta, hogy Isten s az magyar nemzet még jövendőben az mi vérünket az Kegyelmetek markából fogja kikívánni” (418).

Bethlen Miklós, az emlékiratíró, nagy műveltségű államférfi, később (1691-től) kancellár szintén kapcsolatban áll ekkor Telekivel, akit egyik levelében így figyelmeztet a körülötte forgolódók szóbeszédeire: „Kegyelmed pedig szélben vagyon sok elegy-belegy ember nyomja Kegyelmed kapuját” (111). A szél metafora visszatér abban a híres levélben is, amelyet a perbe fogott Bánffy Dienes esetleges menekülésének megakadályozásáért írt, másokkal együtt az „egész nemességnek” és a máramarosi viceispánnak: „Ebben penig ha Kigyelmetek kételkedik, meghallja ma-holnap nagyobb szelét”, és hozzáteszi még: „Meg is intjük Kigyelmeteket, élete, feje vesztése alatt süketségre ne vegye ezt a dolgot” (VI, XXIX).

Teleki Mihályhoz sokan sokféle dologban fordulnak, informálják, kérik, panaszt tesznek stb. És majd mindenik levél tanúsítja a szólások kiterjedt használatát e korban a közügyek terén. A továbbiakban felsorolásszerűen mutatok be még néhányat közülük: 1668: „Szokták mondani: az mely ebnek dühödt nevét költik, el kell annak veszni; avagy inkább: az mely ebet el akarnak veszteni, dühödt nevét költik. Hiszem Istent mindazáltal, szamár rívása nem hallik mennyországban” (Gyulaffy László IV, 301). 1672: „Hanem Kegyelmed fenyítse meg, hogy olyat írjon bele, hogy netalán az mely fa árnyékában most nyugszik, az is el ne forduljon rúlok” (Székely László 129); „én mindenkor két tűz között szoktam égni” „puszta malomban hegedültem” (Naláczy István 26). Ez utóbbi szólás egy másik személy levelében ismétlődik: „igen puszta malomban hegedöltem eddig” (Baló László 588). Végül Rozsnyai Dávid portai követet idézem, aki szűkös anyagi viszonyairól így panaszkodik Telekinek Drinápolyból: „Egyéb ennyi kárvallásim után is […] hogy költözzem — hó hátára, ítélje meg az Isten” (415).

A közéleti nyelv e forráscsoportban használt változatában találkozunk a mindennapi nyelv leginkább hatáskeltő elemeivel. Ritkábban bizonyos emotív szavakkal, igen gyakran pedig olyan frazémafajtákkal, amelyeknek szóképszerűsége eleven, nem halványodott el. A személyes, az ún. privát nyelvhasználati szféra itt nagyobb mértékben keveredik bele a közéletibe, s ezt nyilván a levél műfaja inspirálja, személyessége teszi lehetővé. Az, hogy ezek az elemek viszont a közélet nagyobb nyilvánosságú nyelvhasználatába (jegyzőkönyvek, törvénykönyvek szövegeibe) már ekkor sem kerülhettek be, világosan mutatja azt a határt (normát?), amely a beszélt nyelvi szókincselemek beépülését már korlátozza. Ez a határvonal azonban még sokkal tágabb és átjárhatóbb, nyitottabb volt ekkor, mint amilyenné később vált.

Az erdélyi fejedelemség elmúltával együtt azonban a magyar közéleti nyelvnek ez a százötven éve is feledésbe merült, a nyelvújítás — új viszonyok közt — új alapokról kezdte újra felépíteni. Igaz, voltak a nyelvújítás hívei közt olyan „híresebb magyarok”, mint pl. Révai Miklós, Pápai Sámuel, akik bizonygatták, hogy „van a régi magyar nyelvben elég kifejezés a politikai, jogi és közigazgatási tárgyakra” (ItK. 1914: 103, idézi Terestyéni 1958: 118–9), de valószínűleg nem ismerték s így nem is nyúlhattak vissza az erdélyi fejedelemség közéleti nyelvéhez, mely sajnos, így nem járulhatott hozzá e nyelvváltozat későbbi fejlődéséhez.
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� Az idézett adatokra nézve lásd a SzT. megfelelő címszavait!


� Erdély saját törvényhozása 1540-ben vette kezdetét. Az Approbatae megszerkesztését I. Rákóczi György rendelte és indította el, fia és utóda, II. Rákóczi György adatta ki 1653-ban Nagyváradon. 15 évvel később I. Apafi Mihály fejedelem készíttette el kiegészítésül a Compilatae-t, mely Kolozsváron jelent meg 1669-ben. Mindkettőt ismételten kiadták a XVII. században, 1696-ban Misztótfalusi Kis Miklós is. Minderre nézve lásd 1540–1848. évi erdélyi törvények. Magyar törvénytár. Franklin Társulat, Bp., VII–XIII.
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