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A helynévmodellek nyelvföldrajzi vizsgálata a korai ómagyar korban


Tóth Valéria (Debrecen)
A helynévmodellek nyelvföldrajzi vizsgálata
a korai ómagyar korban

1. A nyelvek általánosan jellemző sajátossága, hogy történetük minden korszakában területi változatokban léteznek. A magyar nyelvtörténeti szakirodalomban ezzel összhangban általános az a nézet, miszerint a magyar nyelv a legkorábbi időszakaiban sem volt egészen egységes: a letelepedéssel pedig ezek a korábbi nemzetiségi, törzsi különbségek területi eltérésekké alakultak, s ettől kezdve beszélhetünk a szó valódi értelmében vett nyelvjárásokról.

Az is köztudott ma már, hogy a helynévrendszer nyelvi meghatározottságú szisztéma, azaz az egyes helyneveknek mint nyelvi jeleknek a létrejötte, alaki felépítése tisztán a nyelvi rendszer tényezőivel magyarázható, nyelvi változásuk csakis a nyelvi rendszerrel összhangban képzelhető el.

E két tényező miatt vetődhet fel a kérdés: vajon a magyar helynévrendszer (amellett, hogy nagyfokú állandóságot mutat) a nyelvterület egészén ugyanazon sajátosságokkal jellemezhető-e, vagy pedig a nevek nyelvi jellegzetességeiben, a névmodellek elterjedtségében, használatában mutatkoznak-e területi szempontból valamiféle eltérések.

2. Mielőtt a konkrét névvizsgálatra rátérnék, célszerűnek tűnik két terminust, a névföldrajz és a helynévmodell fogalmát röviden értelmezni. Névföldrajzon — a fogalmat tudomásom szerint elsőként alkalmazó Kázmér Miklósnál (vö. A fa ’falva’ névföldrajza és megterhelése: Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. Bárczi Géza születésének 70. évfordulója alkalmából. NytudÉrt. 40. sz. Bp., 1964. 174) némelyest szűkebben — az egyes helynevek és a helynévtípusok területi vonatkozásaival foglalkozó nyelvészeti tudományágat értem. A névmodell azoknak a névadási szabályszerűségeknek az összessége, amelyek bizonyos időkben egy adott nyelvben lehetővé teszik és megvalósítják a szó- és névalkotási eszközök segítségével a helynevek létrehozását. A névmodellnek (vagy a Šrámek által használt terminussal: a toponímiai normának
) alapvetően két összetevőjét különíthetjük el. A funkcionális-szemantikai modell (az alapmodell) a norma nem nyelvspecifikus, nem nyelvi összetevője, hanem mindazoknak a szemantikai jegyeknek az összessége, amelyek a helynevekben tükröződhetnek, azaz lényegében a megnevezett denotátumok tulajdonságai. Vannak természetesen a normának tisztán nyelvi összetevői is: a lexikális-morfológiai modellek (másképpen a szóalkotási modellek) természetükből adódóan nyelv​specifikusak. Mindazokat a nyelvi kifejezőeszközöket (a nyelvi elemkészletet és kapcsolódási szabályaikat) sorolhatjuk ide, amelyek egy adott kor nyelvében helynévalkotásra felhasz​nál​hatók. A funkcionális-szemantikai modellek nagyobb fokú állandóságot mutatnak, míg a lexikális-morfológiai modellek mint nyelvi jelenségek viszonylag gyorsan változnak. E két szinkrón jellegű szintet egészíthetjük ki a keletkezéstörténeti modelleknek a diakróniában értelmezhető összességével, amelyen a névalkotási és -változási szabályokat értjük.

Az alábbiakban arra igyekszem választ adni, hogy egy-egy funkcio​nális-szemantikai modell milyen elterjedtséget mutat a magyar nyelvterület különböző vidékein, s az adott szemantikai tartalom kifejezésére vidékenként milyen lexikális-morfológiai eszközöket, milyen névalkotási módokat vesznek igénybe a névadók. Ennek bemutatására mintaként a növény- és állatnevekből alakult helyneveket választottam ki.

3. Az általam feldolgozott adatállomány a Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból c. sorozat első két kötetének, azaz Abaúj–Győr vármegyéknek a nem településnévi helyneveit, szám szerint két és félezer mikrotoponimát foglal magában. E névkorpusz csaknem minden hatodik elemének létrejöttéhez (közel négyszáz névhez) a környezet növény- vagy állatvilága szolgáltatta a névadási indítékot. Ez — úgy vélem — kellően tekintélyes szám ahhoz, hogy az ide tartozó helynevek vizsgálata névrendszertani-névtipológiai és nyelvföldrajzi következtetéseket egyaránt eredményezhessen.

Egy-egy korai ómagyar kori nyelvi-névtani jelenség nyelvföldrajzi vizsgálatához praktikus keretnek bizonyulhat ugyan a vármegye mint területi egység, de — minthogy a nyelvi-nyelvjárási határok a közigazgatási határokkal csak véletlenszerűen eshetnek egybe — talán célszerűbb kisebb tájegységeket elhatárolnunk, s ezek névrendszerét feltérképeznünk. A helynévmodellek esetleges területi különbségeinek bemutatásához magam három többé-kevésbé hasonló névsűrűségű tájegységet különítettem el: egy a felvidéki megyék egy részét magába foglaló északi területet (Gömör, Abaúj és Borsod megyékkel), egy észak-dunántúli–Duna-vonal menti tájat (Bars, Esztergom, Győr és Fejér megyékkel), valamint egy déli–közép-magyarországi területet (amely Baranya, Bodrog, Bács, Csongrád, Csanád, Békés és Bihar vármegye vonalát követi). Terveim között szerepelt egy negyedik területi egység névkincsének bemutatása is, az erdélyi megyék azonban nem szolgáltattak ehhez kellő mennyiségű adatot, azaz itt mintegy negatív eredmény látható: e terület helynévkincsében a fenti funkcionális-szemantikai modell kevéssé van jelen.

4. A növényzetre és állatvilágra utaló mikrotoponimák az egész Árpád-kori magyar nyelvterületen használatosak voltak. Területi különbségekkel mindössze az arányokat illetően számolhatunk. A fent említett földrajzi egységekre az alábbi megoszlás jellemző: a felvidéki megyéket magába foglaló északi területen a növény- és állatvilágot tükröztető helynevek száma valamivel az átlagos alatt marad. Még kisebb e helynevek aránya az észak-dunántúli–Duna menti területen, ahol száz denotátumból csupán 13 visel ilyen szemantikai tartalmú nevet. Ezen a területen nagyon eltérő arányokat figyelhetünk meg: Győr vármegye helynévkincsében a mikrotoponimák 1/5-e tartozik ebbe a kategóriába, Barsban ezzel szemben csupán minden tizedik név hordoz ilyen funkciót. Kimagasló ugyanakkor e funkcionális-szemantikai típus jelenléte a déli-középső országrészben, ahol minden ötödik név a hely fló​rájára vagy faunájára utaló szemantikai tartalmat fejez ki. Különösen szembetűnő a névtípus megterheltsége az Árpád-kori Bihar (32%), Csanád (26%) és Bács (22%) megyékben. (A névtípus területi megoszlásához lásd az 1. térképet, amelyen a színezés erőssége is mutatja a névtípus arányát.)

5. Nyilvánvaló tény, hogy valamely terület természeti-földrajzi adottságai meghatározzák az ottani növény- és állatvilág jellegét, azaz az egyes területek flórájának és faunájának a helynevekben kifejeződő különbsége nyelven kívüli okokkal is magyarázható. Az azonban, hogy az erre a szemantikai tartalomra utaló helynevek milyen lexikális-morfológiai felépítésűek és milyen névalkotó eljárásokkal alakulnak a növényeket és állatokat jelölő szavak helynévvé, már tisztán nyelvi jelenségként, a névmodell részeként értelmezhető.

A hely növény- és állatvilága mint funkcionális jegy háromféle nyelvi modellel fejeződik ki a helynevekben (lásd ehhez az 1. ábrát).

1. ábra A növény- és állatvilágra utaló helynevek tipológiai rendszere.
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metonimikus névadás
morfematikus szerkesztés (helynévképzés)
szintagmatikus szerkesztés (jelzős szerkezet)

Eger
Egres, Egregy
Egres-patak, Éger-kút

Csóka
Csókás
Csóka-kő, Csókás-kő

Helynévvé alakulhat tehát metonimikus névadással a puszta növény- és állatnév (ahogyan ez pl. az Eger és az Alma víz-, a Bükk és a Nyír erdőnevekben, valamint az erdőnévként álló Csóka névformákban látható), de kaphatnak ezek a lexémák valamilyen képzőelemet is (erre lehetnek példák az Egres tó-, valamint a Nyárád és a Füzegy pataknevek, illetve a Nadályos és a Disznód víz- vagy a Keselyűsd határnév). Összekapcsolódhatnak továbbá valamely más lexémával is, Egres-patak, Kökény-kerek, Kender-rét vagy Béka-tó, Nadályos-tó, Disznó-fer​tés-féle szintagmatikus szerkesztésű összetett névala​kulatokat hozva ezáltal létre.
A nyelvi jelenségek mögött húzódó területi-nyelvjárási különbségek ismeretében merül föl a kérdés: a magyar nyelvterületen mutatkoznak-e a fent említett névszerkezeti-névalkotási módok tekintetében különbségek, számolhatunk-e esetükben névföldrajzi-dialektológiai eltérésekkel. Ennek megítéléséhez azonban szükség van egy újabb szempont bevezetésére is: az ómagyar kor nyelvi-névtani jelenségeinek vizsgálata során természetszerűen nem hanyagolhatók el a kronológiai vonatkozások sem. Közismert, hogy a magyar szóalkotásban régebben a mainál jóval fontosabb szerepet töltött be a képzés, míg újabban az összetétel szerepe nőtt meg. Mindez valószínűleg igaznak tartható a helynévalkotás szempontjából is, azaz a régi nyelvben a helynevek létrehozásában is gyakoribb eljárás lehetett a névképzés, amit a későbbiekben egyre inkább az összetétellel történő helynévalkotás váltott fel (vö. TNyt. II/1: 314, 317–20). Ez az arányeltolódás már a korai ómagyar kor évszázadaiban is érvényesülhetett. A továbbiakban ennek értelmében arra is igyekszem tehát rávilágítani, hogy ez az általános nyelvfejlődési tendencia mely területeken milyen mértékben és milyen időhatárok között befolyásolta a magyar helynévrendszer elemeinek keletkezését és morfológiai felépítését.

5.1. A növény- és állatvilágra való utalás funkcióját az egyes vidékeken a különböző névszerkezeti-névalkotási típusok eltérő gyakorisággal fejezik ki. A Felvidék megyéiben (ahol mint láthattuk az átlagos közelében van e szemantikai jegy gyakorisága) nyelvi-névtani szempontból figyelmet érdemlő jelenséggel találkozhatunk. A növény- és állatnévből metonimikusan és helynévképzővel alakult egyrészes helynevek típusa igen csekély számban van jelen e terület helynévkincsében: a XIII. század előtt csupán az Eger víznév képviseli e típust, a XIII. század első felében a Bükk puszta növénynévi, az Egres, Ostoros, Nyá​rád, Nádas, Szilágy képzett növénynévi, valamint az Ölyves állatnévi helynév szerepel a korpuszban. A XIII. század második felében a két Rekettyés nevű hely mellett az ugyancsak -s képzővel ellátott Halyagos, Komlós, Bükkös növénynévi helynévvel találkozhatunk. A XIV. században tovább csökken a típus megterheltsége, néhány képzővel alakult névformát találhatunk az egyrészes nevek kö​rében: a növényzetet kifejező Rekettyés, Nyíres, Nádas, Mogyo​rósd mellett az állatvilágra utaló Csókás helynevet.

Az itt bemutatott mindössze 19 egyrészes helynévvel szemben 78 összetett név adatolható a vizsgált területen, s a névtípus megterheltsége időben egyre növekszik. A XIII. századig a Nádas-szeg az egyedüli adat az ilyen lexikális szerkezetű névformára, a XIII. század első felében már 19 ilyen nevet dokumentálhatunk, közöttük például a növénynévi előtagú Egres-patak, Mogyorós-patak, Körtvélyes-patak, Somos-patak, Bodzás-hegy, Nyír-kút neveket. Állatnévből alakultak a Bagoly-kő, Sólyom-kő, Farkas-kő, Rákos-patak helynevek. A XIII. század második felében tekintélyes mértékben felszaporodik az összetett helynevek aránya: az ebből az időből dokumentálható Fenyő-erdő, Kökény-kerek, Bükk-erdő, Mohos-patak, Gesztenye pataka, Gyertyános pataka, Kökényes pataka, Rekettyés-tó, Haraszt-tó, Tövises-völgy, Nyíres-völgy típusú névformák száma meghaladja a harmincat. Az állatnévi lexémát tartalmazó összetételek száma jóval kisebb: csupán a Kánya-hegy, Pisztrángos-patak, Disznó-fertés és az Ökör-mező említhető e típusból. A XIV. század harmincas éveiig tartó negyedik időszakra az összetett nevekre az előzőekhez hasonló sajátosságok jellemzőek: a számos növénynévvel alakult helynév (Dobos-patak, Nádas-patak, Körtvélyes-hegy, Somos-bérc, Mogyorós-völgy, Éger-kút stb.) mellett néhány állatnévi lexémát tartalmazó (Béka-tó, Békás-tó, Csókás-kő, Ölyves-bérc stb.) említhető meg. Az alábbi diagramm (2. ábra) ezeket a változásokat szemlélteti.
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5.2. Az Észak-Dunántúlon és a Duna vonala mentén húzódó négy vármegye alkotta területi egység névtípusainak megoszlása egészen más képet mutat. E területen a puszta növénynévi lexémából metonimikusan, illetve helynévképző hozzákapcsolásával alakult névformák megterheltsége is számottevő. A terület e körbe tartozó neveinek 12%-a puszta növénynévből, közel 30%-a pedig képzett növénynévből keletkezett, ám a XIV. századra mindkét névtípus csökkenő tendenciát mutat. A puszta növénynévi helynevek közül megemlíthetjük például a Gyűrű, Nyír, Haraszt, Gyertyán, Tölgy elnevezéseket, a képzettek közül pedig a legkorábbról adatolható Sulymos, Szilas, Tormás, Magyalos, Árpás, Füzegy, Hásságy, Árpád nevek mellett a XIII. századi Fenyves, Gyékényes, Tormás, Mogyorós, Szilad, Cseregy, Nyárasd, valamint a XIV. századi Somogy, Füzegy névformákat.

E területen a növénynévből származó korai ómagyar kori helynevek közel 60%-a szintagmatikus szerkesztéssel, jelzős szerkezetből alakult, s számuk fokozatosan emelkedik, amint ezt az alábbi diagramm (3. ábra) mutatja. A XIII. század előttről adatolható Füves-telek, Kökényes-telek, Fenyő-sevnice, Bükk-kerek, Mogyoró-kerek, Szurkos-cser stb. névalakokat a XIII. században a Len-aszó, Nyír-kő, Eperjes-tő, Gyékényes-tő, Kender-rét, Szőlő-aszó, Kákás-tó, Meggyes-mál-félék követik, s a XIV. századból származó Fenyő-mál, Fenyős-mál, Füzegy-völgy, Nyáras-völgy, Bükk-sevnice, Gyékényes ága, Kender ága mikro​toponimák folytatják az ide tartozó nevek sorát.
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Az Észak-Dunántúl–Duna vonala terület állatvilágra utaló szemantikai tartalmú helyneveit más arányok jellemzik: puszta állatnévből csupán a Fejér megyei Bika helynév alakult, képzővel pedig a XIII. század második feléből adatolható Győr vármegyei Disznód és Tinód. A területen az állatvilág mint névadási indíték minden további esetben (16-szor) összetétellel fejeződik ki: Bika-kút (a XIII. század előttről), Csóka-kő, Férges-ér, Nyúl-tó feje stb. (a XIII. század első feléből), Sólyom-kő, Csókás-kő, Lúd-rév, Godolya-mál, Ravasz-mál stb. (a XIII. század második feléből) és Macska-lyuk, Holló-kő stb. (a XIV. századból). Az állatvilágra utalás funkcióját betöltő névformák e területen legnagyobb arányban a XIII. századból adatolhatók.

5.3. A legkiegyensúlyozottabb viszonyokat a déli–középső országrész ómagyar kori helynevei körében tapasztalhatjuk. Az egyes kronológiai szakaszokban a különböző névalkotási módok arányának alakulása pontosan megfelel a magyar nyelv történetére általában megállapítható változási folyamatnak. A XIII. századot megelőző időszakban a négy puszta növénynévi helynév (Alma, Szil, Gyűrű, Haraszt) mellett kilenc képzett helynévvel találkozunk (Hagymás, Almás, Egres, Eperjes, Sulymos, Körtvélyes, Szilvás, Haraszti, Almádi). Az összetett helynevek száma ebben az időszakban ugyancsak kilenc (Három-körtvély, Három-tölgyfa, Kökény kereke, Tölgyes foka, Bodza foka, Bodzás foka, Sásos-tó, Bodzás-tő, Tölgy-rév). A XIII. század első felében a puszta növénynévből álló (Sás, Gyümölcsény, Tölgy, Nyír) helynevek számának változatlansága mellett mind a képzővel, mind az összetétellel alakultak aránya nő, az előbbieké 11-re (Gyepes, Gyűrűs, Almás, Füzes, Harangod, Kórógy, Nádágy stb.), az utóbbiaké 14-re (Nyár-ér, Nyír-mező, Som-kerek, Tölgy-erdő, Körtvély-tó, Szilvás-fő, Hagymás-tő stb.). A XIII. század második felében némileg visszaszorulni látszik az egyrészes névtípus: a puszta növénynévi Haraszt és a képzett Gyümölcsényes, Csipkés, Bodzási, Füzesd, Bozd említhető csupán e helyütt. A szintagmatikus szerkesztésű kétrészes nevek csoportja tovább gyarapodik: 15 összetett névalak fordul elő (Sás-völgy, Somos-sziget, Dió-megye, Körtvély-ér, Tövises-szék stb.). Azzal a következtetéssel azonban, hogy ezt a fajta változást az általános nyelvfejlődési tendencia következményének tartsuk, igen óvatosan kell bánni, hiszen az oklevelek (s ezzel együtt persze a helynevek) fennmaradásának esetlegességével is minden esetben kénytelenek vagyunk számolni. A túlzottan határozott állásfoglalással szembeni óvatosságot jelen esetben mi sem indokolhatja jobban, mint hogy a XIV. század első harmadában (az előbbi tendenciának ellentmondva) ismét nagy számban dokumentálhatók az egyrészes nevek e terület helynévkincsében: a 17 név között metonimikus alakulású (Gyertyán, Borostyán, Nyír, Cser stb.) éppúgy található, mint helynévképzős (Gyöngyös, Körtvélyes, Szilas, Gyümölcsényes, Mohos, Nádágy, Füzed, Füzegy, Haraszti stb.). Emellett tovább emelkedik az összetett nevek száma is (24), olyan névformákkal gazdagítva a helynévállományt, mint pl. a Hangyás-bükk, Szil-kerek, Kerek-szil, Cser-erdő, Haraszt-erdő, Meggyes-kerek erdőnevek, a Kökény-ér, Füzes-csergeteg, Nád-ág, Köles-ér patak- vagy a Kőris völgye, Rekettyés-völgy, Almás-völgy térszínformanevek.
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A dél- és közép-magyarországi területen nemcsak a növényzetre, hanem az állatvilágra utaló helynevek alakulásmódjában is jelentős eljárás marad a vizsgált időszak egész tartama alatt a névképzés: az esetek 34%-ában ily módon keletkeztek az ide tartozó helynevek (Hódos, Nadályos, Kígyós, Kárászos, Ludas, Hattyas, Tatos, Ölyvös, Keselyűsd, Ölyüsd stb.). Az állatnévből metonimikusan létrejött nevek 15%-ot tesznek ki (Ravasz, Sas, Vidra, Csóka, Hód stb.). Az esetek valamivel több mint felében azonban összetett nevekkel találkozunk e vidék helynévkorpuszában is: a Rákos-fő, Hódos-fő, Medve-fő korai adatokat a Csuka-fő, Ludas ere, Csóka köze, Ölyv-aszó, Solymos feje, Disznó-fertés (XIII. sz.), majd a Hangyás-bükk, Disznód sara, Farkas-ügy, Békás-hát, Juh-tó stb. (XIV. sz.) helynevek követik. (Mindez leolvasható az 5. ábrából.)


[image: image4.wmf]5. ábra. A déli-középső területek állatvilágra utaló helyneveinek 

megoszlása.

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

XIII. sz. előtt

XIII. sz. 1. fele

XIII. sz. 2. fele

XIV. sz.

metonímia

képzés

szintagmatikus szerk.


6. Tanulságos lehet megvizsgálni azt is, hogy az ide tartozó egyrészes képzett nevek létrehozásában a különböző területeken mely képzők vettek részt.

Az előzőekben láthattuk, hogy a három terület helynévadásában e névcsoportban milyen szerepet játszik a helynévképzés: a felvidéki területen az e szemantikai kategóriába tartozó összes mikronév 17%-a alakult valamilyen helynévképzővel, az Észak-Dunántúl–Duna vonalán a nevek 26%-át jellemzi ez a névalkotó eljárás, s a déli–középső országrészben a Felvidékhez képest kétszer olyan gyakorisággal, 34%-ban fordul elő ez a névszerkezeti típus.

6.1. Az eltérések az egyes helynévképzők megterheltségében, felhasználásában is megmutatkoznak. Abban a három terület hasonlónak bizonyul, hogy mindenütt az -s képző a leggyakoribb helynévképző. Az északi, felvidéki területen az -s szerepe csaknem kizárólagosnak mondható: az Egres, Bükkös, Komlós, Nyíres, Rekettyés stb. növény-, valamint a Csókás, Ölyves stb. állatnévi lexémát tartalmazó tekintélyes számú -s képzős név mellett csupán egy-egy helynévi példa található a -d (Nyárád) és a -gy (Szilágy) képző, illetőleg az -sd képzőbokor (Mogyorósd) alkalmazására. Az -s képző megterheltsége a Felvidéken tehát több mint 80%-os.

6.2. Az Észak-Dunántúl–Duna vonala területen a képzők megoszlása lényegesen egyenletesebb képet mutat: noha itt is az -s képző szerepel leggyakrabban (48%): Tormás, a Sulymos, Mogyorós, Gyékényes, Szilas, Magyalos, Árpás stb. Sajátos jelenség ugyanakkor, hogy állatnévi lexémából -s képzővel alakult névformát e vidék mikro​toponi​mái között nem találunk. A hasonló funkciójú -d és   -gy képző is fontos szerepű volt a névadásban: az előbbi a nevek 20, az utóbbi 25%-ában fordul elő. A -gy képzős helynevek körében szintén csak növénynévi alapszóból alakultak találhatók: Cseregy, Somogy, Füzegy, Hásságy stb. A -d képző növény- és állatnévi alapszóhoz egyaránt járulhatott e területen: Szilad, Árpád, Disznód, Tinód stb. Egy névben -sd képzőbokor is felbukkan: Nyárasd.
6.3. Dél- és Közép-Magyarországon (ahol a legtöbb e funkcionális-szeman​tikai típusba sorolható mikronév adatolható) az -s képző megterheltsége megközelíti a 70%-ot: a helynevek kétharmada e formánssal alakult. Példái között növénynévi (Almás, Szilvás, Zabos, Füzes, Gyümölcsényes, Gyöngyös, Körtvélyes, Rekettyés, Egres, Sulymos stb.) és állatnévi alapúak (Nadályos, Hódos, Kígyós, Hattyas, Ölyvös, Tatos, Kárászos, Ludas stb.) egyaránt fellelhetők. A -d ~ -di és a -gy képző 4-4 helynévben fordul elő (Füzed, Bozd, Harangod, Almádi, valamint a két Nádágy, a Füzegy és a Kórógy), az -sd képzőbokor három névforma létrehozásában játszott szerepet (Füzesd, illetve Keselyűsd, Ölyüsd), a Bodzási névalakban pedig a -si képző kapcsolódott a növénynévi alapszóhoz. A településnevekben oly gyakori és jellegzetes -i helynévképzővel a mikrotoponimák e szemantikai típusában alig-alig találkozunk: csupán e vidék három Haraszti erdőneve tartalmazza e formánst. (Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az -i képző a településnevekben is elsősorban személy-, foglalkozás- és népnévi alapszóhoz járulva jellegzetes, növény- és állatnévi lexémá​hoz e helyfajta esetében is ritkán kapcsolódik.) A helynévképzők megoszlását a három terület vonat​kozá​sában az alábbi kördiagrammok szemléltetik.

7. A kétrészes nevek vonatkozásában is adódik egy további lehetőség a névmodellek területi különbségeinek illusztrálására: a kétrészes nevekben előtagként szereplő növény- és állatnévi lexémák ugyanis kétféle alakban állhatnak, képzett és képzetlen formában. A magyar nyelvterület egészét tekintve a két típus között a növénynévi első névrészt tartalmazó helynevek arányosan oszlanak meg: puszta növénynévvel találkozunk 66, képzett növénynévvel 69 helynév első névrészében. Az általam vizsgált területi egységek helynévrendszerében azonban ettől többé-kevésbé eltérő kép tárul elénk.

A felvidéki megyékben puszta növénynévi előtaggal 19 esetben találkozunk (Búza-aszó, Nyír-kút, Bükk-erdő, Fenyő-erdő, Halyag-rét, Haraszt-tó, Éger-kút, Hárs-patak-fő stb.), a képzett növénynéviek száma azonban ennél jóval nagyobb (32): Egres-patak, Mogyorós-patak, Somos-patak, Nyíres-liget Bodzás-hegy, Somos-bérc, Körtvélyes-hegy, Mogyorós-völgy, Somos völgye stb.

A másik két terület kétrészes nevei ebben a tekintetben jóval kiegyensúlyozottabb képet mutatnak, s mindkettőben gyakoribb néhány százalékkal előtagként a puszta növénynév. Az észak-dunántúli vidék összetett helyneveiben a növénynévi első névrész képző nélkül áll 14 névben (Körtvély-sár, Fenyő-sevnice, Bükk-sevnice, Bükk-kerek, Mogyoró-kerek, Nyír-kő, Fenyő-mál stb.), -s képzővel pedig 11 névben (Füves-telek, Nyáras-homok, Meggyes-mál, Nyáras-völgy stb.). A dél-magyarországi megyékben a két névtípus megoszlása az előzőhöz hasonló: 26 — 20 (Tölgy-rév, Harang-mező, Nyár-ér, Nyír-mező, Kört​vély-tó, Som-kerek, Sás-völgy, Dió-megye stb., valamint Almás-völgy, Nádas-tó, Meggyes-kerek, Nyáras-rét, Komlós-kút, Rekettyés-völgy stb.).
Az állatnévi előtagot tartalmazó kétrészes nevek megoszlása a két névszerkezeti típus között a vizsgált terület egészén másként alakul: a puszta állatnévi elő​taggal szereplő helynevek száma (34) több mint kétszerese a képzősökének (15). Az egyes területeken a két kategória arányaiban mutatkozik némi eltérés. A Fel​vidéken és Dél-Magyarországon kisebb a puszta állatnévi előtagú nevek dominanciája (a Felvidékről: Bagoly-kő, Méh-aszó, Sólyom-kő, Farkas-kő, Disz​nó-fertés, Ökör-mező, Kánya-hegy, valamint Rákos-patak, Pisztrángos-patak, Békás-tó, Nadályos-tó stb., Dél-Magyarországról: Csuka-fő, Csóka köze, Ölyv-aszó, Disz​nó-fertés, Farkas-ügy, Juh-tó, illetve Rákos-fő, Hódos-fő, Ludas ere stb.). Az észak-dunántúli–Duna-menti területen képzett állatnévi előtaggal alig találko​zunk az összetett nevekben (pl. Férges-ér, Csókás-kő), azaz szinte kizárólagosnak mondható a puszta állatnevet tartalmazó kétrészes nevek típusa (Bika-kút, Csóka-kő, Sólyom-kő, Ürü út, Lúd-rév, Godolya-mál, Ravasz-mál, Holló-kő stb.).

Talán nem tévedünk sokat, ha összefüggést gyanítunk az itt megfigyelt területi különbségek és az -s képző korábban bemutatott helynévalkotó szerepe között. A növény- és állatnévi lexémához kapcsolódó -s képző a kétrészes nevek előtagjában is éppen azon a vidéken, a Felvidék vármegyéiben a legmegterheltebb, ahol az egyrészes képzett helynevek alkotásában szinte kizárólagos használatú. Kisebb arányban láthattuk az -s képzőt a déli területek egyrészes helyneveiben (67%), s a kétrészesekben is itt tapasztalható a legegyenletesebb meg​osz​lás a a képzett és a képzőtlen előtagú helynevek között. Mint láttuk, az -s helynévképzői szerepe az Észak-Dunántúl–Duna vonalán a legkevésbé jelentős (48%), s ennek megfelelően a kétrészes helynevek előtagjaként is nagyon kis számban találunk növény- vagy állatnévből képzett melléknevet.

8. A helynévmodellek nyelvföldrajzi vizsgálata a névföldrajznak új és sok eredménnyel kecsegtető irányvonalát jelentheti. A korai ómagyar kori helynévrendszer területi jellemzőit a maga teljességében megvilágító következtetésekre azonban csakis a magyar nyelvterület egészére, valamennyi helynévfajtára és valamennyi helynévtípusra kiterjedő vizsgálatok vezethetnek. Egy ilyen analízissel dokumentálható lehetne az a feltételezés, amit Benkő Loránd fogalmazott meg az első névtani konferencián elhangzott előadásában: „valóságos csoda volna, ha az egyes névjelenségek a hatalmas magyar nyelvterület minden vidékén […] körülbelül azonos időben születtek volna meg, és — amennyiben elhaltak — körülbelül azonos időben haltak volna el, életükben minden vidéken körülbelül azonos jellegzetességeket mutatva” (NévtVizsg. 132).
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