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Eloszo

Kossuth Lajos sziiletésének 200. évforduldja egyszerre alkalom az {inneplésre és a XIX.
szazad egyik legnagyobb magyar politikusa életmiivének a tanulmanyozasara. A torténészek
az allamférfi, a politikus elgondolasait, tetteit teszik mérlegre. Ertékelésiikben azt allapitjak
meg, hogy a torténelmi események kozepette igazolddott Kossuth politikusi-emberi nagysaga,
az, hogy nemcsak nagy nemzeti politikusunk, hanem eurdépai mércével mérve is nagy
politikus, aki kiildetéstudattal végezte munkajat. Igaz ra az onmagat jellemzo, onértékeld
metaforaja: ,,nevem dramutato”.

Kosary Domokos, a torténész igy jeloli ki helyét €és szerepét az egész XIX. szazadi politikai-
torténelmi hadszintéren: ,,Kossuth rendkiviili és egyedi tehetség. Széchenyivel, Gorgeyvel,
majd Deak Ferenccel mérkézott meg a nemzet f016tti befolyasért, a dolgok iranyitasaért, €s
alapjaban véve mindharom kiizdelemben sikeriilt feliillemelkednie. Szuggesztiv szavaval egy
nemzetet tudott megmozditani” (Kossuth Lajos a reform-korban).

Kivételes képessége révén Kossuth valoban hatni tudott hallgatoira. Ezt az adottsagot az
okortol kezdve nagyra értékelték, jelzi ezt Cicero megallapitasa: ,,Semmi sem mulja feliil azt
a képességet, hogy valaki emberek gyiilekezetét tartja lekotve szavaival.”

Kossuth hatni tudésa koszonheté az emberi problémak iranti érzékenységének, a napi
csatarozasokban gyozni tuddsanak, beszédei és irdsai gondolatgazdagsaganak, reformer
eszméinek, politikusi-allamférfiui tehetségének, annak, hogy nala a politikai tartalmu irds és
beszéd szorosan 0sszefligg nemcsak a retorikaval, hanem az etikaval is, és meggy6zo ereje
nem utolsdsorban beszédei €s irdsai stilusaval is magyarazhato.

A stilisztika-retorika irant érdekl6dd szakemberek ebben a kotetben Kossuth beszédeinek és
irasainak nyelvezetét vizsgalva egyrészt egyéni stilusdnak, masrészt kora jellegzetes
kifejezésmodjanak jegyeit fedezték fel, ezaltal ragadva meg azokat a sajatsagokat, amelyek 6t
nagyhatast szonokka €s publicistava avattak.

A stilisztikusok értékeléséhez magat Kossuthot idézhetjiik: ,,A nyelv a nemzet geniusanak
tilkore” (A parlamentarizmusrol). Kossuth nyelve eszerint az O zsenialitdsanak tiikre.
Szonoklatainak, publicisztikajanak €s leveleinek stilusat elemezve 100-150 év tavlatabol is
biztosan allithatjuk Szabad Gyorgy torténésszel egyiitt: ,.... elnémithatatlan szavai éltetik
Kossuthot - 6rokre”.

Szikszainé¢ Nagy Irma



Adalékok Kossuth Lajos (retorikai) tanulmanyaihoz'

Kornyiné Szoboszlay Agnes
Debrecen-Miskolc

A kétszaz éve sziiletett Kossuth Lajos iskolai tanulmanyai a masodik Ratio Educationis
bevezetése, azaz 1806 utanra esnek. Az els6 szabalyozast Maria Terézia uralkodasa idején,
1777-ben adtak ki latin nyelven. A nevelés rendjérél szoldo 1806-os oktatasi rendelkezések
attekinthetébbé, Osszehangoltabba tették az iskolai rendszert, a gyermek testi-szellemi
fejlettségét jobban figyelembe vették. Ezek a rendelkezések 1850-ig meghataroztdk az
iskolatigyet (vo. Mészaros 1980: 57). Az idézett helyen az 1806-0s rendelkezéseket pozitivan
értékeli a neveléstorténet. Erdekes Osszevetni ezt az értékelést az 1963-ban megjelent Uj
magyar lexikon cimszavaval: ,,1806-ban Ferenc kiraly bocsatotta ki a masodik [Ratio
Educationis]-t, amely az els6 1ényeges atdolgozasa. Elsé helyen a tantervvel foglalkozott,
majd az iskoldk igazgatasarol, az iskolai felszerelésekrdl rendelkezett. Csokkentette az elsd
[Ratio Educationis] tantervi anyagat, foleg a realidkat, feladta a felvilagosodas tobb értékes
torekvését, inkabb a hagyomanyos latin nyelvii nemesi miiveltséget tartotta szem elott.”
Mészaros Istvan foleg elorelépésként értékeli az atdolgozast. A hagyomanyos latin nyelvi
képzéshez pedig annyit lehet hozzatenni, hogy éppen a két Ratio kozotti idoben erdsodott az
igény a kozép- ¢és felsOszintli oktatdsban az anyanyelvi képzésre. Direkt anyanyelvit
mondtam, mert az egyes osztalyok tanterve nemcsak a magyar - hanem amint az a soknyelvi
¢s soknemzetiségli Magyarorszagon felmeriilt -, az anyanyelven torténd oktatds is nagyon
fontos volt, és nem is hanyagolta el a taniigy.

A masodik Ratio Educationis az alsoszintli oktatas utan besz¢él a négyosztalyos un. kisgim-
naziumrol. Mind a négy osztalyban oktatjak a latint (ez tehat megadja a latinos miiveltség
alapjait!), de egyiitt a magyar nyelvvel és az anyanyelvvel. Tehat mar itt kaptak a tanulok
ismereteket a latin mellett a magyarrol és sziikség esetén nem magyar anyanyelvikrol. A
négyosztalyos kisgimnaziumot a nagygimnazium koveti két poétikai-retorikai osztalyaval. Az
elsé osztaly anyagaban a retorika a logikaval, a klasszikus szerzOk tanulmanyozéasaval és a
gorog nyelvvel van jelen a tananyagban. A masodik osztalyban poétika és retorika, klasszikus
szerzok, romai régiségtan, és ami most a legfontosabb, itt talaljuk a poétikai és retorikai
stilusgyakorlatokat. Erre a kés6bbiekben visszautalok. Orosz Gabor, a Debreceni Egyetem
Neveléstudomanyi Tanszékének docense szerint a protestans iskolakban €s az autonémidjukra
kényesen iigyeld kollégiumokban nem érvényesiilt maradéktalanul a masodik Ratio (sem),
ezért nem lehet egyoOntetiiséget és altalanos érvényességet keresni Kossuth tanulmanyai
kapcsan. (Szives szobeli kozlését koszonom.)

Kossuth iskolaztatdsa csupan harom jelentds helyszinhez kapcsolodik, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a bizonyara nem tal jelentds falusi iskolai tanévet és a végzés utani pesti
joggyakorlatot. A kezdetrdl, a falusi iskolarol azt irja Kosary Domokos, hogy ,,Van ugyan
némi utalas korai iskolaévre Tallyan” (1946: 43). Itt a fogalmazasbol nem vilagos, hogy az
utalds talalhato-e Tallyan, vagy a korai iskolaév kotédik Tallydhoz. Ez utobbi azért lenne

" A ,Kossuth, a magyar sz6 miivésze” tudoméinyos tanicskozis meghivéjaban szerepld cimhez
viszonyitva valtozas van, amennyiben a retorikai jelz6 zardjelbe kertiilt, mert ennek tdbbnyire csak
kozvetett nyomara bukkantam. K. Sz. A.



kiilonos, mert Kossuth sziilei ebben az idoben Olaszliszkan ¢éltek, s a két telepiilés az akkori
kozlekedési viszonyok kozott bizony tavol esett egymastol.

A kovetkezo és mar biztos iskolai helyszinek: Satoraljatjhely 15 éves koraig, Eperjes 17 éves
koraig, majd Sarospatak 18 éves koraban. Mind a harom helyszinhez - akar szimbolikusan is -
egy-egy anekdotikus eset kapcsolodik.

Az iskolait az evangélikus vallasban keresztelt és nevelkedett Kossuth a sziilei akkori
lakohelyén, Satoraljaujhelyen a piaristaknal folytatta, és itt hat éven at tanult. ,,Az els6 vilagos
nyom [...] Satoraljaujhelyre vezet, hol a sziilok, talan éppen hatéves fiuk iskoldja kedvéért,
1808 elején foldszintes hazat vettek a Baratszeri-utcaban, kozel a piaristak iskoldjahoz. [...]
Iskolds emlékei is Ujhelyhez kotik. Két évig elemi ismereteket tanult, igy »Magyarorszagot
versekbe foglalva a Kistiikorbol« [...] Nyolcéves koraban jutott a kozépiskolai fokra” (Kosary
1946: 43).

Ujhelyi diak az a ,,Kossuth Lajoska,” aki Mikszath Kiilonos hdzassdg-aban a roszkei kocsma
udvaran ebédre valo csirkét parittyaz a pataki nagydidkoknak, Buttler Janosnak és Bernath
Zsiganak. Bernath Zsiga leereszkedden szol a fithoz:

- Bzt jol csindltad, baratja az erénynek! Nagyra ndj 6csém!

Egyebet nem mondott neki, hanem ezt a keveset aztan legalabb tigy megfogadta a kis nebulo,
elannyira megndtt, hogy a szeme-szaja tatva maradt tole a kerek koponyajunak [ti. Bernath
Zsiganak] huszonot-harminc év malva, mikor raemlékezett.

- Hogy hivjak a gyereket? - kérdé aztan hanyagul, elmenve a kocsis mellett, aki kezdte mar
leszedni az abrakos tarisznyakat.

- Kossuth Lajoskénak - felelte a kocsis.

- Ugyes fiu - jegyzé meg a kerekfejii egyszertien. (El6szor hallotta a nevet, de nem utoljara.) -
Diék, ugye?

- Az a.
- Hol?
- Ujhelyen.” (Mikszath 1960: 8)

Ehhez flizott megéllapitas a Jegyzetek cimi részben: ,,Mikszath a kiilonds hazassag torténetét
[...] 1810-ben jatszatja” (Mikszath 1960: 173); tehat Kossuth nyolcévesen szerepel a regény
elsé fejezetében). Az ir6 az idézett jelenetben Kossuthot mint testi iigyességével kitlind
kisdidkot mutatja be.

Az Ujhelyi tanulas utan apja, Kossuth Laszl6 Eperjesre, az evangélikus kollégiumba, az orszag
legrégibb protestans tanintézményeinek egyikébe vitte. (Egykoru a sarospataki kollégiummal,
alapitasi éviik 1531, tehat néhany évvel idésebbek a debreceninél). Addig is jol tanult, s ezt
Eperjesen is igy folytatta, ahol harom éven at tartozkodott.

Eperjesi tanulmanyait, itteni tartozkodasat - mint késobb altalaban mashol is - vissza-
emlékezésekbol, idovel legendassa valt esetekbdl itt is meglehetdsen jol ismerjiik. Az eperjesi
kollégium igazgatdja, Hork Jozsef Kossuth haldlanak évében Osszefoglalta a tényeket,
amelyek az eperjesi tartozkodasra vonatkoznak. Feljegyzett egy anekdotikus esetet, amely jol
példazza Kossuth kivételes szellemi adottsagait. Kossuth a tandéran a magyarazat alatt
olvasott, ezt a tanar észrevette, és felszolitotta:

»- No, amice Kossuth! - mondja el, a mit [!] magyaraztam!

Es Kossuth felkel és elmondja - sz6ré6l-szora.



- De most meg mar mondja el azt, a mit olvasott!
Es Kossuth felkel és pompéasan elmondja azt, a mit olvasott” (Hork 1894: 5).

A ,,pompadsan” hatarozé jelentheti azt is a proba masodik részében, hogy ,,szordl szora”, de
azt is, hogy ‘hatasosan, jO beszédkészséggel, a kor és az iskola retorikai igényei szerint’.
Mindenestre ez az elsé nyom ,,szonoki” képességérol.

Hork Jozsef pontosan megadja Kossuth eperjesi iskolai eredményeit is. Ti. ekkor mar
kérdéses volt némelyek szamara, hogy volt-e Kossuth egyaltalan eperjesi didk, mert erre az
idére mar olyan helyek is dicsekedni kezdtek Kossuth-emlékekkel, latogatassal, ott-
tartozkodassal, ahol valojaban nem fordult meg.

Héarom, Un. osztalyzati kimutatast sorol fel Hork Jozsef. Ezekbdl vildgos, hogy Kossuth
harom tanévet toltott Eperjesen. Az elsé ,,0sztalyzati kimutatds” 1817. szeptember 1-jén
késziilt az 1816-17-es iskolai évrdél. Ez volt Kossuth szamara a 2. retorikai és poétikai osztaly,
¢s emlékezziink, a masodik Ratio szerint ebben az osztalyban végeztek a tanulok retorikai és
poétikai stilusgyakorlatot. Ezt az osztalyt ,,Karlovszky Zsigmond vezetése mellett kitlind
sikerrel” végezte el, ,ugy, hogy athelyeztetett az 1-s6, ugynevezett bdlcsészeti osztalyba”
(Hork 1894: 2). Hork szerint a 15 éves didk ekkor dont a jogi tanulmanyok folytatasa mellett.

Itt szdmomra az iskolai tanulméanyok kronoldgidjaban két homalyos pont van. Kosary
Domokos azt irja, hogy az Ujhelyi ,piaristak alsé hat osztalya utan 1816 O0szén az eperjesi
kollégiumba keriilt” (1946: 44). Az akkori idében nem volt also hat osztaly, hanem volt négy
plusz két gimnaziumi osztaly, majd két €v bolcsészeti tanulmany minden tovabb tanulni
kivano szamara, s ezt fejezte be példaul Kossuth esetében az egy esztendds jogi tanulmany
Séarospatakon. Ha Ujhelyben két iskolai év az elemi ismertetek elsajatitasaval telt, Gsszesen
négy gimnaziumi évet toltott volna itt, viszont az utolsd6 gimnaziumi osztalyt mar Eperjesen
végezte az osztalyzati kimutatas szerint.

A masodik az, hogy ha valaki a tanrendi 2. koltészettani és szonoklattani osztalyt ,kitind
sikerrel” elvégzi, miért emlitésre méltd tény, hogy a kovetkezé fokozat (ez mar felséfokt
iskola) ,,1-s0, ugynevezett bolcsészeti osztalyaba” Iéphet. Vagy Hork ott téved, hogy az elso
retorikai osztalyt végezte olyan sikerrel, hogy a 2. atugrasdval mehetett egyenesen a
bolesészetre!!??

A masodik eperjesi osztalyzati kimutatas az 1817-18-as iskolai évrdl ,,azt mutatja a 27-ik
sorszam alatt, hogy a (philosophico-theologiai) bélcsészeti tanfolyam I-ma classis, els6 évét a
16 éves Kossuth Lajos [...] kitin eredménnyel végezte” (Hork 1894: 2).

»A harmadik osztalyzati kimutatds, mely ugyancsak az ev. egyetemes gyilés elé¢ volt
terjesztve s 1819. aug. 14-én kelt, és az 1818-19-iki iskolai évrol szol, a 26-ik sorszam alatt
mutatja, hogy a 17 éves Kossuth Lajos a [-ma classis, a bolcsészeti (philosophico-theologicus)
tanfolyam masodik évét [...] kitiind osztalyzattal végezte” (Hork 1894: 3).

A harmadik eperjesi évhez kapcsolddik elsé ismert szonoki sikere. Az év végi vizsgan a
tanuloknak megadott témabol szonoklatot kellett tartani. Errél a kotelezettségrol is beszamol
Hork Jozsef idézett tanulmanya. ,,Mint diak kitinden megtanulhatta Karlovszky Zsigmond
nyomtatott Logikéjat, - no meg a Rhetorikat is, mert az 1819-ki nagy examen (iinnepélyes
diszkozvizsga) alkalmaval olyan hatalmas €kesszdlassal és oly szabatos logikaval beszElt a
»lélek halhatatlansagarol«, hogy nemcsak a nagyko6zonség, hanem a professorai is el voltak
ragadtatva szavai hatalmatol” (Hork 1894: 4). Kiss¢ masként adatolja ezt az eseményt a
Sarospataki Tudomanyos Gyljtemények Kézirattaraban talalhatdo gépelt Kossuth-életrajz
(Zsuffa AN 5372). Ebben az all, hogy amikor Kossuth a hat-osztalyos gimnazium utan (!)
Eperjesre keriil, besz¢l latinul, szlovakul, németiil és francidul. ,,Kedves tanarokat talalt itt [ti.



Eperjesen], akiktdl a jogtudomanyt és a szonoklattant tanulja” (Zsuffa AN 5372: 20). A
harmadik tanév végén a kdzvizsgan (examen) latin nyelvii szonoklatot kellett rogtondzni.
,Kossuth »Az erényekrdl« (De virtutibus) cimi tételt huzta, s olyan latin dikciot vagott ki,
hogy az egész kollégiumi ifjisag eldl elnyerte a gy6zelem palmajat: mar megmutatkoztak a
késObbi nagy szonok rendkiviiliségének eldjelei” (Zsuffa AN 5362: 20-22). Tanaranak,
Karlovszky Zsigmondnak (Szinnyei alapjan Carlovsky), aki 22 éven at volt az eperjesi
kollégium tanara, van Logica cimii munkdja (Cassoviae, 1815), Kossuth eperjesi tanulasa
idejében éppen frissen jelent meg. Bizonyara sikeres lehetett, mert 1820-ban ugyancsak
Kassan a masodik kiadasara is sor keriilt. Van egy Prosodia latina Eperjesen 1806-ban
kiadott miive is. De mi lehet az a Rhetorika, amelyet Kossuth olyan kitlinden megtanult,
ennek csak halvany nyomat taldltam meg, mint alabb latszik. De egyet kell értenem Kosary
Domokos megallapitasaval, miszerint Kossuth ,,most kapta meg a régi, hazai latin-retorikus
miveltség alapjait, osztozva ebben egész nemzedékével” (1946: 45). Karlovszky Zsigmond
22 évi eperjesi tanarsag utan 1817-ben feladta hivatalat, és ,,a pesti egyetemre ment a magyar
jog tanulmanyozasara” (Szinnyei 1893. I1, 11). Ez mar a reformkor eldjatéka lehetett.

Az eperjesi kollégium igazgatoja, ,,Mayer rektor, szigori és maradi Oregur gyanis szemmel
nézte a kiilfoldrél, német egyetemrdl aufklirista hatéssal frissen hazakeriilt Greguss Mihalyt
(Agost apjat), akinek természettudomanyi Orait a masodik eperjesi tanévben, az elsd filozofiai
osztalyban Kossuth is figyelemmel hallgatta. A fiatal, élénk s a kiilfoldi ut ellenére vagy talan
éppen azért immar magyar szellemi tanar €s elsé kedves tanitvanyai kozt kozvetlen viszony
fejlodott” - irja Kosary Domokos (1946: 46).

Greguss Mihaly Kossuthot nemcsak az intézményben, hanem otthonaban is tanitotta,
tudniillik Kossuth apja beleegyezett, hogy fia a nétlen tanar kollégiumi lakasdba koltozzon,
ahol az a kozorakon kiviil maganoktatasban is részesitette. Greguss Mihdly Tiibingadban és
Gottingaban folytatott tanulmanyokat, s ,,1817-ben az eperjesi kollegiumban a mathematika,
physika, torténelem és bolcselet tanara; itt némely orthodoxok igazsag utani torekvése miatt
iildozték s atheismussal vadoltak; munkalkoddsa mégis oly sikeres volt, hogy hallgatdinak
szama, amely kezdetben alig volt tobb 40-nél, megnégyszerezddott” (Szinnyei 1894. III,
1447).

Hork Jozsef 1896-ban (,,az id6 szerint a Collegium igazgatdja”), a honfoglalas ezredéves
innepére jelentette meg Kassan Az eperjesi ev. ker. Collegium torténete cimli munkajat.
Konyvének 395-396. lapjan taldljuk az 1806-os tantervnek azt a részét, amely Kossuth
Eperjesen végzett tanulmanyaira is érvényes lehetett. Itt van utalds arra, hogy a tanar eldéadja a
,Rhetorikat Ernest k. k. sz. de a szabdlyok tanitasa mellett gyakorlatokat is tart ékesszolas-
tanbol latin, német és magyar nyelven” (Hork 1896: 396. Kiemelés - K. Sz. A)). A k. k. sz.
rovidités valoszintileg ‘kézikonyve szerint.” Hork Jozsef az idézett helyen vildgosan Ernest-
nek irja a szerzd nevét, de ilyet sehol sem talaltam. Taldltam viszont kiilonb6z6 magyar €s
német lexikonokban Ernesti nevii szerzoket. Ezek koziil egy, Johann Christopher Gottlieb
Ernesti azonosithatd mint retorika szerzOje. Minden valdszinliség szerint ra hivatkozik
Balassa Bruné (1930: 83) a kdvetkezdket irva: ,,A neohumanizmus torténetének eldkészitd
szakaszara a klasszikus irok olvastatdsanak ez az egész-embert kimiiveld és megnemesitd
felfogasa esik. Gesner, Ernesti, s6t még a finom aestheta-lelkii Herder is meggy6zddéssel
nyitnak kaput a realis ismereteknek az ujhumanizmus iskoldiban.” (Balassa neveléstorténeti
forrastanulmanyara M. Nagy Ilona hivta fel a figyelmemet. Készonom. K. Sz. A.).

H. Lausberg (1960: 615) I. Chr. Th. (azaz Teophil = Gottlieb) Ernesti-nek két munkajat
emliti, s mind a kett6t a ritkdva, nehezen hozzaférhetové valtak jelzésével latja el a
Registerbandban. Az egyik egy gordg, a masik s valoszinlileg a Hork altal is emlitett latin
retorika: Lexicon technoligiae Latinorum Rhetoricae. A Debreceni Egyetem Egyetemi
Konyvtaraban mind a kettd megtalalhato. A latin retorika szerzdje a belsé cimlap szerint 10O.



CHRIST. THEOPH. ERNESTI Philos. Prof. Lips., s a mii is Lipcsében jelent meg 1797-ben.
Koriilbeliil 6tszaz cimszoban targyalja 450 lapon a retorika fogalmait és eszkozeit.

A Collegium torténetéenek 149. lapjan talaljuk a Kossuth eperjesi tanuloéveinek bovebb
Osszefoglalasat, mint amit a harom osztalyzati kimutatassal Hork kdzreadott. Az idevonatkozo
részt idézem:

»A collegiumi ifjusag soraban ez évben 1816/17. ott talaljuk a késobbi korszakalkotd nagy
Kossuth Lajos nevét. A 15 éves, nemes, ev. vallasu és mindenben kitiind ifju ekkor a »II.
Classis Rhetoricae et Poeticae sub professore Sigismundo Carlovszky« novendéke volt.

A kitiind tanulé a kovetkezd 1817/18-ik isk. évben is Eperjesen tanult, mint a »I-ma classis
Philisophico-Theologiae, sub professoribus Andrea Mayer et Michaele Greguss« - novendéke
¢s az 1818/19-dikiben is, mint a »I-ma classis - Philisophico-Theologiae sub professoribus
Andrea Mayer et Michaele Greguss« - akkor ugy mondott »veteranus« nodvendéke.
Eletpalyajaul mindenkor azt vallotta »politicus«; ellatasa »domesticus« (kosztos) volt.
Szorgalma az els6 évben »Egregia«, a 2-ban »Indefessa«, a 3-ban »Debita«, osztalyzasa
mindenkor, mindenben kitinG.

Az osztalyzati kimutatast az elsé két évben Mayer Andras Rector, Carlovszky Zsigmond,
Keresztessy Samuel és Albinyi Istvan, a 3-ban ezeken feliill még Morvay Jozsef tanar €s
Pulszky Karoly, mint coll. f6-, Gautzaugh Jozsef, mint coll. masodfeliigyeld irtak ala” (Hork
1896: 149). A szerz0 ezen a lapon 2-es szam alatt a kovetkezO labjegyzetet adja meg: ,,Lasd
ezen kimutatasokat a collegiumi levéltarban és az eperjesi ev. ker. Collegium 1893/4-iki isk.
értesitdjében.”)

Kossuth a jo hirli és nagy multu eperjesi kollégiumbol - ahol 1811-t61 megindult a jogi oktatas
is (v0. Mészaros 1980: 182) - mégis a talan rivalis és nem is evangélikus intézménybe
Sarospatakra ment, hogy jogi tanulmanyait befejezze, és ott az eurdpai hiri Kovy (= Kovi)
Sandor jogtudost hallgathassa az 1819-20-as tanévben. Sarospatakon 1793-ban indult a jog
oktatasa (vo. Mészaros 1980: 246).

Kovy A Pallas nagy lexikona szerint nem tligyvédkedéssel, hanem hazitanitoskodassal
foglalkozott. gy keriilt kapcsolatba azokkal a reformatus fouri csaladokkal (a Telekiekkel,
Vayakkal, Bernathokkal) ,kiknek a sarospataki fiskola ligyeiben nagy befolyasuk volt s ez
hatarozta el jové fényes tanari palydjat. Midon u. i. a tiszaninneni egyhazkertilet, régibb
Ohajtas folytan, 1793. jul. 7. a hazai jog tanszékének felallitasat az dsi sarospataki fOiskolaban
elhatarozta, ez Uj tanszékre egyhangulag Ot valasztottak meg. Bekdszontd beszédében a hazai
jog hasznos ¢és sziikséges voltardl értekezett. Megvalasztasa, mint a kovetkezés mutatta, nagy
nyereség volt a foiskolara, mert a szakmajaban rendkiviil erds, tudos s rokonszenvet ébreszto
¢s tiszteletet parancsold megjelenésii férfiu kivalo tanari képességgel volt megaldva [...] tanari
nagy sikereit foképen szokratizald6 modoranak kdszonhette. Tanari hire csakhamar elterjedt az
egész orszagban s fényt arasztott a pataki fiskolara; seregesen todultak oda az egész hazabol
minden vallasu s nemzetiségii joghallgatok, ezek soran horvatok, szerbek, olahok is. [...]
Eldadasait az akkori viszonyok kivanalma szerint, latin nyelven tartotta, mely annyira
hatalmaban volt, hogy a »kurialis stilus« barbarsagait sokszor cicerdi latinsag szépségével
enyhitette”. Kovy Sandor tanari miikodésére tovabbi adatok talalhatok a Sarospataki Lapok
1890. marcius 17-1 szdmaban Lasz16 Janos tollabol (224-225).

Kossuth ,,A hatralévé ¢és a nemesi ¢€letben elengedhetetlen jogi tanulmanyokat a kozeli
Séarospatakon végezte. Eppen betoltotte tizenhetedik évét, midén a fiskola torzskonyvébe irta
a nevét” (Kosary 1946: 47). Az ehhez az évhez fliz6d0 anekdota a fiatal, dntudatos és
onérzetes Kossuthot allitja elénk. Ezt az esetet allitolag maga Kossuth is szivesen emlegette, s
,Oregkoraban is szinte tiizzel mesélte kedvenc és ismert anekdotajat, melyben 6 Kévyvel, s



személyében a felsébb hatalommal iitkozott 6ssze” (Kosary 1946: 47). En mint valamikori
pataki didk, magyartanaromtol ¢és osztalyfonokomtdl, Csiry Balint egykori dijtalan
gyakornokatdl, Ruszkay Andrastol hallottam elészor a hires esetet.

Kovy egyszer nagyon belemelegedett az eldadéasba, s nem vette észre, hogy az ora ideje lejart.
A hallgatéi koziil valaki a csizmdjaval megsurolta a padlot, amit Kévy a tiirelmetlenség
jelének vett, és ,Hitvany gazemberek!” felkialtassal otthagyta a tanitvanyait. ,En azt
mondtam tarsaimnak - meséli Kossuth -, aki elég hitvany, hogy zsebre tegye a gazember
cimet, am tessék, én nem teszem, ha ezt a kérdést jova nem teszi, én eldadasara tobbé nem
jovok” - idézi Kosary (1946: 47). Harom napig a mezOn, illetve a Kollégium el6tti flivon
Kovy tankonyvét olvastak fennhangon, de az 6rara nem mentek, amig Kévy a dolgot ,.el nem
csinalja.” (Igy all az anekdota egyik valtozataban: , Méltoztassék a dolgot legjobb tudasa
szerint elcsinalni!”) Végiil Kovy ,belatta, hogy tévedett, nem akartdk megbantani s
visszahivta 6ket: »hat feledjiik el, ne vesztegessiik a draga id6t, menjiink tovabb! Hanem -
oldalt redAm mutatva - a dominus Kossuthbol orszaghdborité lesz«” (idézi Kosary 1946: 47).

Ha Kovynek arra a szokasara gondolunk, hogy az eldadasain az anyagot gyorsan eldadta,
majd egy tanfolyam alatt haromszor-négyszer is megismételte, nem csodalkozhatunk a didkos
tiirelmetlenségen. A professzornak ez az ismétld eljarasa azért is indokolatlannak tiinik ma
mar, mert Kovynek volt tankonyve, amit a didkok hasznalhattak, a didksztrajk alatt
valdszintileg azt olvastak fennhangon, s Kovy jegyezte meg Kossuthrol, aki néhany tarsaval
elore tanult, hogy 6k, tudniillik ezek a didkok jobban tudjak a jogot, mint egy egész kiralyi
tabla, ha megexaminalnak oket.

Lényegesebb, amit Kovy a jog tanulméanyozéasaban, de még inkabb a gyakorlasaban mint
tanulasi metddust bevezetett. Ez volt a hazai jogoktatdsban hiressé, a hatalom szamara
hirhedtté valt Pancél varmegye.

A Pancél-hegy egy alacsony domb Patak hatardban, errél nevezte el Kovy a ,,gyakorlo”
varmegyét €s kiralyi tablat Pancél varmegyének és Pancél kirdlyi tablanak. A Pancél
varmegyének 6 volt az 0rokos fOispanja és a Pancél kirdlyi tablanak az elndke. Itt a
joghallgatok kiilonb6zo szerepeket kaptak, és jatszottak el. ,,A Kovy professzor altal
megalakitott Pdncél Varmegye életében is jelentds szerepet jatszott a szonoklasban és jogi
tudasban egyarant Kkitind Kossuth Lajos juratus deak. Ebben a jogi és kozigazgatasi
gyakorlatot jelentd, mai fogalmaink szerint: jogi szakkdrnek is mondhatd szervezetben a
juratusok kiosztott szerepiik szerint végezték feladataikat a professzor iranyitasaval. Kossuth
kiilondsen a jogi vitakban tiint ki mar akkor is varazslatos erejii ékesszolasaval és mindenek
feletti igazsagszeretetével” (Zsuffa AN 5362: 27-28). A pataki iskolanak ,nagy pozitivuma
volt: magyarsaga, nyelvben ¢és érzésben egyarant. Ez id6ben Sarospatak szinte egyediil
ragaszkodott a magyar tanitasi nyelvhez, a latin helyett [...]. 1796-t6] idOnként szamos
tantargy oktatdsa magyarul folyt a kozépszinten €és a bdlcseleti tagozaton,” de hivatalosan
csak 1844-t5] lett magyar az oktatas nyelve (Mészaros 1980: 246). ,,Es magyar volt a szellem,
ha nem is talalt mas format, mint a kormany és Bécs irant 6rok-bizalmatlan, rendi ellenzé-
kiséget, melynek médjait mar itt, az iskolaban tanultak az egymast valtdo nemzedékek. [...] Az
ellenzéki szellem az eljovendd ifju tablabiraknak igy lelki alapszovetét itatta at. Valdsaggal
0sztondssé valt benniik. Nem sokkal Kossuth tavozasa utan a helytartotanacs azért oszlatta fel
Pancél varmegyét, mert az ifjak a politikai harcokba kapcsoldédva iskolai gyakorlatul a
kormany onkénye ellen szonokoltak s védték az orszaggyiilés ado- €s ujoncmegtagadasi jogat.

Kossuth e vilagban nétt fel s lett eminens ellenzékivé” (Kosary 1946: 49).

A vitara - védelemre és cafolatra - a pataki kollégium 1621-ben egybefoglalt torvényei koziil
a XII. mar azt irja a tanuldkat illeté rendszabalyrél, hogy ,,A nyilvanos vitatkozasokra,
amelyek a bolcsészetbdl és hittanbdl védelemre és cafolatra vald elokésziilet mellett,



hénaponként felvaltva rendezenddk, és amelyekre leginkabb vitas kérdések adatnak fel, a
védo, akit a mester belatdsa szerint valaszt, készen menjen” (Szombathi 1919: 179). A jogi
vitaknak tehat megvolt az elézménye a kollégium torténetében.

Erdekes, hogy 1969-ben hirlapi cikkekben felmeriilt, hogy Kossuth nem is volt pataki diak. A
cikkek megtalalhatok a Sarospataki Tudomanyos Gylijtemények kézirattaraban az AN 1454
levéltari jelzet alatt. Erre a gyanura reagal volt tanarom, dr. Orban Istvan (AN 1461). Szerinte
johiszemi tévedés, hogy Kossuth nem volt pataki didk, €s idézi egyik életrajzirdjat, Hegyaljai
Kiss Gézat: ,,1819. szeptember 28-an, mint a sarospataki foiskola »nontogatus«, azaz nem
togas, vilagi palyara késziilé didkja irja ala a jogakadémia torzskonyvét a 17 éves Kossuth.”
Ugyanitt utal dr. Orban Istvan arra is, hogy ,,Kovy Sandornak, a kollégium nagyhiri jogi
professzoranak kiilon emlékmiive nincsen. [Ti. Patakon az Iskolakertben a leghiresebb pataki
tanarok és didkok emlékmiivet kaptak. K. Sz. A.] A nagyporta 6. dombormiive Kovy
Sandorra és Kossuth Lajosra emlékezet”. A dombormii Szabados Béla szobraszmiivész
alkotasa, 1940-ben allitottak. Az Orban Istvan altal emlitett 6. domborm a hires ,,elcsinalasi”
jelenetet abrazolja a kovetkezo sorok kiséretében:

,»Ragyogjatok ti, draga iskolank
Egén 6rokké fényld csillagok!

Tanar és tanitvany! Kovy ¢és Kossuth!
Népiink szent almain virrasszatok!”

De igazolja Kossuth pataki jogi tanulmanyait, a Kovy-tanitvanysagot az idokozben feledésbe
meriilt esemény is, amelyrdl a sarospataki irodalmi kor kézlonye, a Sarospataki Lapok 1890.
januar 6-i szama ad hirt. Ebben a szamban a fdiskola tanari kara ,,Kossuth Lajosnak - Mélyen
Tisztelt Hazankfia!” megszolitassal nyilt levelet tett kdzzé abbdl az alkalombol, hogy
,Forgatvan immar negyedfél viharos szazadon 4t élt fdiskolank 6don anyakdnyvét, az On
nevét, Kovy Sandor igazgatosaganak idejében, az 18'/5-dik iskolai évben, szeptember elsei
kelettel, mint joghallgatot talaltuk bejegyezve.” A nyilt levelet a fOiskola igazgatoja, vilagi €s
egyhazi vezetdi, valamint tanarai irtak ala. Leveliikhoz mellékelték az 1819-20-as tanév
0sszes, 141 joghallgatojanak névsorat. Ebben a névsorban Kossuth alairasa a 72. szam alatt
talalhato.

Az tizenet utolso sorait idézem:

,Nem hizelkediink magunknak azzal, hogy fényes adomanynyal jaralunk On elé, hiszen mi a
nemzet szegény napszamosai vagyunk, kik aranyat, tomjént €s mirhat nem kiildhetnek; de
amit mélyen érziink, sziviinknek melegét, azt kiildjiik el Onnek, hogy hosszil, kiizdelmes és
dicsO hetven év mulva is fontarthassuk a szivnek szovetségét.”

Hogy Kossuth szonoki nagysaga mennyire ismert €s elismert volt, azt az is bizonyitja, hogy
amikor 1931-ben a pataki kollégium 400 éves fennallasat orszagos iinnepségsorozattal tették
emlékezetessé, egy masik hires pataki diak, az akkor iinnepelt ir6, Harsanyi Zsolt Gn. alkalmi
jatékot irt ,,Patak lelke” cimmel. Ebben megjelenik a szegény, paraszt szarmazasu kisdiak,
hozzam, Dedk Janko, foldet tard, robotban verejtékez0 magyar jobbagyok ivadéka, ide
hozzam, a nemes Grhoz, vér vagy te az én vérembdl. [...] En is vittem egy szikrat Patakrol
magammal, olyan hevesen perzseld szikrat, hogy a pokol kapui sem vehettek erdt rajta. Itt
szivtam magamba kisfiu (!) koromba a zsoltarok szent hangjai mellett azt a gondolatot, hogy
Isten elott mindenki egyenld s aki embernek sziiletett, annak emberként kell €lnie. Azzal a
kézzel, amelyet blcsuztatdé tandraim itt megszoritottak, én késobb felhtiztam azt a szornyu
nagysagu gatat, amely a magyar 6serd €s tehetség ezer éve visszatartott aradatat kieresztette a
sorvadd magyar nemzeti €életbe. Sarospatak irta lelkembe azt szot, amely lelkembol fellendiilt
ajkaimra, hogy szétkidltsam az egész vildgon azt a szot, a szabadsag szavat. Az én nagy
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multam s az én miivemen at Sarospatak megfogta a te kezedet, kis jobbagyfiu, ezeréves
magyar fold csodalatos erdkt6l duzzado 6si gyiimolcse. Odaiiltettelek téged a nemesurfiak
kozé a padba, nyitva a magyar jovo, a tobbi a te dolgod” (Elekes 1932: 145-146).

Az eddigiek fényében Szathmari Istvan kérdésére (1994: 258), hogy ,,mi vitte Kossuthot a
szonoklat felé, és hogyan valt ennek a - mondhatjuk - miivészetnek kimagaslo alakjava,” az
idézett helyen Osszefoglaloan kapjuk meg a valaszt: ,,Minden bizonnyal a Satoraljatijhelyen,
Eperjesen és Sarospatakon végzett tanulmanyai rakjak le az alapokat, és a valasztott ligyvédi
palya ki is jeloli a tovabbi iranyt. Még nagyobb szerepet tulajdonithatunk azonban e
tekintetben annak a rendkiviil mozgalmas ¢és sajatos politikai életiitnak, amely a zempléni
megyegytlésekkel kezdddik™ (Szathmari 1994: 258). Itt van tehat a forrasvidék, de mit ért
volna a sok kiilsé hatas Kossuth egyénisége, Isten aldotta tehetsége és idevagd képességei
nélkil.
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Retorikai cselekvés és valosagleképezés a klasszicizmus
és a romantika hataran

Tolesvai Nagy Gabor
Budapest

A mai, modernitasbeli vagy modernitas utani kor torténeti meghatarozottsaga, horizontjai
felol nézve tudunk Kossuth Lajosrol beszélni, tevékenységét értelmezni. Ez a horizont
Kossuthot szovegalkotoként és szonokként a klasszicizmus és a romantika hataran helyezi el,
méghozza ugy, hogy - mondhatni természetesen - a romantikara jellemz6 vonasok erésddnek
fol az 1d6é haladtaval. A kovetkezokben Kossuth szdvegalkotasanak, szovegértelem-
létrehozasanak néhany jellemzdjét vazolom kognitiv jelentéstani keretben (vo. Langacker
1987, 1999), két jellegzetes szovegét 0sszehasonlitva Kolcsey Ferenc két ismert szovegével.
Mindkét szerz6tdl az egyik szoveg felhivo szonoki beszéd, a masik pedig blcsu.

A szdvegtan kialakuldsa elott és azdta is a szoveg egyik leggyakoribb globalis vizsgalati
modja a szerkezetnek, valdjaban az altalanos szerkezetnek a leirasa. Ez az altalanos szerkezet
a szoveg kiilsd, formai tagolasat jelenti, illetve egy olyan tagolast, amely a szoveget mint
egyszerre befogadhato, egyszerre emlékezetben tarthatd szerkezetet tekinti. E megkozelités
igy minden szOvegbeli adatot tekintetbe vesz, fiiggetleniil a befogadas koriilményeitol és
miveleteitdl, s fOképp a nagy szerkezeti egységekre és a globalis témakezelésre 6sszpontosit.
Ez a felfogas a beszélt nyelvi szovegek kutatasaval, a befogaddsi miiveletek szovegtani
érvényesitésével mindinkabb veszitett érvényességébol, ahogy arra mar de Beaugrande (1980)
ramutat.

A szonoki beszéd retorikai le- és eldirasa éppen kiilonos figyelemmel van a szoveg altalanos
szerkezetére, kivalt a témakezelés és az érvelés (ok-okozatisdg), valamint a retorikai
beszédrészek szerkezeti rendje tekintetében.

Az ujabb kutatasi eredmények nyoman mégis hatarozott kiilonbséget kell tenniink bizonyos
jelenségek, legfoképpen szerkezet és miivelet kozott. Eszerint a szoveg esetében a befogadd
szamara két modszertanilag elkiilonithetd tényezo jelenik meg. Az egyik a szoveg altalanos
szerkezete, amely legalabb részben az érvényesiilo szovegtipushoz, illetve még altalanosabb,
bar messze nem egyetemes szerkezeti jellemzOkhoz (kapcsolatteremtd €s témamegjeldlo
bevezeto, kifejtd és befejez0 szakaszokhoz) kothetd. Az altalanos szerkezet a befogado altal
ismert szdvegtipusok esetében sémaként tarolodik az emlékezetben, és a beszédhelyzetbdl
vagy a szoveg kezdeti jellemzoi alapjan aktivalodik, tudasként €s elvarasként. A szoveg
tényleges értelemszerkezete (,,jelentése”) ellenben a szoveg idében eldrehalado, de bonyolult
(parhuzamos, visszacsatold stb.) elmebeli megértési miiveletek végrehajtasaval alakul ki a
befogaddban, mint a szoveg értelmének valamilyen Osszetett reprezentacidban vald elren-
dezése (Tolcsvai Nagy 2001: 318). Ez az értelemszerkezet tehat értelmezési miiveletek soran
alakul ki az olvasas/meghallgatas végére, nem foltétleniil analdég a szoveg vehikulumaval, és
egyéni eltéréseket mutathat. Pléh (1986) ezt jol példazza a torténetelbeszélések esetében.

Mindennek a kognitiv nyelvészeti alapjait - igen vazlatosan - a kovetkezOkben lehet Ossze-
foglalni:

« a vilagrél valdé tudas konceptusokban vald elrendezédése és a nyelvi jelentés vagy
jelentésszerkezetek kozott szoros, analodgias kapcsolat van;
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. az elemi és nagyobb szovegegységek kiillonbdzo 0Osszetettségli jelentésszerkezetekként
miikédnek;

« a besz¢ld és a hallgatd a bejovo informacioknak és a hosszl tavau emlékezet ismereteinek
mentalis 0sszjatékaval képes szoveget alkotni vagy megérteni;

« a beszéld és a hallgaté mindig meghatarozott kiindulopontbol (a nézépontszerkezet egy
pontjabol) konceptualizal és verbalizal, illetve ért meg verbalisan egy jelenetet.

A kovetkezOkben a jelzett Kolcsey- és Kossuth-szovegeket az olvasdban kialakulhato
értelemszerkezet szempontjabol vizsgalom rdéviden, azt remélve, hogy e nézdpont tovabbi
adalékokat nyujthat Kossuth szovegeinek retorikai és stilisztikai leirasdhoz. Mivel a szoveg
értelemszerkezetének igen sok Osszetevdje, tényezdje van, modszertani korlatok miatt a
szovegtopikokra Osszpontositok, ezeknek a szovegtopikoknak a referencialitasara, s ezzel
szoros Osszefliggésben a nézOpontszerkezetre. A két rétor szovegeiben igy feltart jellemzdket
ezutan torténeti Osszefliggésekbe helyezem, hiszen a kiilonbségek kapcsolatba hozhatok a
nagy koraramlatok irdnyaival.

A szovegtopik az az elsodleges figura, vagyis a figyelem eldterében 4llo, folyamatosan
aktivalt entitds, amely a szoveg vagy szovegrészlet legfontosabb tematikai egységét nevezi
meg fOnévvel, valamilyen anaforikus utaldssal vagy bennfoglaldssal (vo. Tolcsvai Nagy
2001). A szovegtopik tehat nem egy szOveg(rész) altalanos téméja, hanem a szdvegben

crer

elemi példan érdemes bemutatni:
(1) a) Janos Parizsba utazott. Este a varosban sétalt.
b) Janos Parizsba utazott. A varos fényarban uszott.

Az (1) a) elemi szovegben Janos az elsddleges figura, vagyis az az entitas, amely leginkabb a
besz¢él10 és a hallgatd figyelmének kozéppontjaban all. A példa b) szovegében viszont az elsd
mondat elsédleges figurdja Janos, a masodik mondatban valtds kovetkezik be, itt az
elsddleges figura a vdros. Mindkét entitds episztemikusan lehorgonyzott szovegodsszetevo,
amely korreferens viszonyban kapja meg kifejtését. Egy szoveg egy szakaszaban altalaban
tobb szovegtopik aktivalodik parhuzamosan, amelyek koziil tobbnyire egy szamit elsdédleges
figuranak, tehat a tobbihez képest konceptualis kozéppontnak.

Kolcsey két itt emlitendd beszéde a kovetkezd: A magyar nyelv iligyében (Pozsony, 1933.
marcius 4.), Bucsu az orszagos rendektdl (Pozsony, 1835. februar 9.). Kolcsey elso itt targyalt
beszédében a 6 szovegtopikok a kovetkezok (csak a legfontosabbakat emlitem, teljes
szovegelemzésre itt nincsen mod):

magyar nemzet, romai nyelv, magyar nyelv, kerés/kivansag, orszag, kormany, fejedelem,
negyvenharom év kiizdései, orszaggyiiles, torvénycikkely, rendek, forendek, lassusag,
literatura, kimiivelés, demokracia, nemesség, adozo nép, hazafiusag, szent korona,
tantorithatatlan elhatarozasunk, kebel.

Ezeknek a szovegtopikoknak a referencialitasa (kognitiv keretben: episztemikus lehorgony-
z4sa) meg van alapozva: a beszédet annak idején a hallgatok elézetes altalanos ismereteiknek
és a tényleges orszaggyiilési helyzet tudasanak birtokdban az entitdsmegnevezések vonat-
kozasait fel tudtdk dolgozni. A késobbi olvasé hasonld helyzetben van, ha bizonyos
viszonylag egyszerii torténelmi ismeretei vannak. Azonban - miképp a masik Kolcsey-szoveg
esetében is - a beszédekben emlitett entitdsok olyan szovegkdrnyezetben jelennek meg,
amelyben prototipikus jelentésiik megerdsodik, pontositodik, tehat kétely nem meriilhet {6l
értelmezhetdségiikkel kapcsolatban. A kozottiik kapcesolatot teremtd igék e konceptualis
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viszonyokkal fliggnek Ossze, tovabba (mas szerkezetekkel, példaul a ha - akkor viszonnyal
egyltt) a kauzalitast fejtik ki.

Miképp minden szOovegben, az itt elemzettekben is kiemelkedd szerepet kap a nézOpont-
szerkezet. A szoveg nézopontszerkezete dsszetett rendszer, amelyben meg lehet kiilonboztetni
a referencidlis kozéppontot (ez a mindenkori beszéld, akar jelolt, akdr nem), a semleges
kiindulopontokat (ezek a szovegbeli entitdsoknak, foképp az agenseknek a perspektivai),
tovabba harmadikként a kozlés felelosségét vallalo kiindulopontjat. Az elsé Kolcsey-szoveg
nézdpontszerkezete szintén igen hatarozott ismérvek mentén rendezodik el a befogado
szamara. A besz¢lo kiinduldopontja a szoveg legvégéig jelen van, de a hattérbe hizodik, és
elétérbe engedi a semleges kiindulopontokat: a szembenalld taborokét és a nyelv hivatalossa
tételét.

fgy keriil a teljes beszéd szovegtopikok szerinti és téma szerinti kdzéppontjaba is a magyar
nyelv hivatalossa tétele, az érte folytatott kiizdelem és a két szembenalld tabor. A felsorolt
szovegtopikok a beszéd befogaddja szamara a figyelem keretében a kiterjedd aktivacio
konvergens miiveleteinek lokalis kozéppontjai, s mivel egyrészt szovegtopikokként folyama-
tosan aktivalva vannak, masrészt kozottiik szoros konceptudlis €s oksagi viszony van,
referencidjuk pedig egyértelmii, a beszéd végig igen szorosan és pontosan ¢épiti ki a
szovegértelem-képzés lehetdségeit az olvaso/hallgatdé szamara. A kiizdelem ¢és aktudlis
viszonyai igy egyértelmiien leképezddnek konceptualisan, amely leképezddésben két szemben
allo tartomany kozott egy semleges, kozvetitd tartomany talalhato:

magyar nemzet kérés/kivansag fejedelem
magyar nyelv orszaggytilés romai nyelv
orszdg torvenycikkely forendek
negyvenharom év kiizdései rendek lassusag
literatura nemesség

demokracia szent korona

hazafiusag adozo nép

tantorithatatlan elhatarozdsunk

A felsorolt szovegtopikok tovabbi szemantikai (konceptualis) elemzése az egyes oszlopok
elemei kozotti szoros Osszefliggés bemutatasat eredményezi, illetve az egyes oszlopok mint
szemantikai szerkezetek kozotti sszefliggések szintén modellalhatok. E modelladlas a mar az
emlékezetben tarolt tudas, annak szemantikai aktivaldsa és a szOvegkornyezet, a beszéd-
helyzet interakciojanak megkdozelitésében lehetséges.

A modellalasban tudés aktivalasanak értelmezésébdl érdemes kiindulni. Az aktivacidé Deane
(1992) leirasaban a fogalomra iranyuld figyelem skalaris mértéke, az inaktiv (hozza nem
férhetd) tartomannyal az egyik oldalon, az erdsen aktiv vagy kiemelkedd (azonnal
hozzaférhetd) tartomannyal a masik oldalon. Az aktivalasnak két f6 moddja van: a kiterjedo
aktivacio €és a fokuszalas. A kiterjedd (spreading) aktivacid miiveletében egy fogalom egy
masik asszocialt fogalom felidézését megkonnyiti. E miivelet alapelve, hogy a hosszu tava
emlékezet fogalmak halozata, amelyben a fogalmak specifikus és stabil helyzetben vannak
mas fogalmak viszonyaban, valamint hogy egy fogalom aktivaciés szintje a szomszédos
fogalmak részleges aktivacidja is. A kiterjedd aktivacio lehet konvergens (tobb aktiv fogalom
egy kozossel kapcsolatban all, azt teszi erdsen aktivva), és lehet divergens (egy aktiv fogalom
keriil kapcsolatba tobb inaktiv fogalommal, amelyeket részlegesen aktivva tesz). A kognitiv
fokusz ezzel szemben szelekcios iranyito eljaras, amely az 1jjal, a kiilonbozével, a szokat-
lannal kapcsolatos, korlatozott kapacitassal a munkaemlékezetben. Az aktivacio, a hozzafér-
het0ség szoros Osszefliggésben all az elsancoltsag/begyakorlottsag jelenségével, amely a
fogalom ismertségét jeloli. Deane (1992: 36) a kétféle aktivaciot kozvetlen Gsszefliggésbe
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hozza a topik-komment megkiilonboztetéssel: eszerint a topik konceptualisan kozponti,
viszonylagosan begyakorlott, a szdvegben ismételten eléfordul kiilonboz6 ra vonatkozo
informaciokkal egylitt. A nyelvi fokusz ezzel szemben a kognitiv fokusz: olyan elem, amely
ki lett emelve a specidlis figyelem szdmara, gyakran 0 volta miatt. A fokusz tehat olyan igen
fontos ismeretet kozol, amely a kiterjedé aktivacié soran nem valna feltindvé, nem keriilne
elotérbe, és ez talan a leglényegesebb jellemzdje a fokusznak.

A Kolcsey-beszédben a legfontosabb szovegtopikok a harom oszlopon beliil konvergens
aktivaciot inditanak be ugy, hogy konceptualis atfedéseik egymast erdsitik. Erds atfedés van
az elsé oszlopban a kovetkezok kozott: nemzet, nyelv, orszag, s ezek keriilnek tavolabbi, de
hatarozott kiterjed0 kapcsolatba a kovetkezokkel: a) demokrdcia, kiizdeés, hazafiusag, b)
literatura. A harom oszlop konceptualis tartomanyai kettesével illeszkednek, a két szElso
oszlop viszont ellentétbe keriil. A bal oldali oszlop ekképp a sajat, a bensd, a jobb oldali
oszlop a mas, az idegen, a kozépso oszlop pedig a konceptudlisan kozvetité a két sz€lso
kozott.

Mindezzel Kdlcsey azt bizonyitja, hogy szonoki gyakorlataban tovabbra is érvényesiti a
palyaja elején minden tekintetben elfogadott, klasszicista keretli, valdéjaban racionalista
eredetli egyetemes nyelvi eszményt, amely a kifejtendd témara 6sszpontosit, annak referen-
cialis viszonyait a szovegtani egyértelmiiség mellett a stilisztikai vildgossag is pontossa teszi,
tovabba a nézopontszerkezetben a semleges kiindulopontok uralkodnak, azok az entitasok
allnak elotérben, amelyek semleges kiindulépontot képeznek, s nem a besz¢ld referencidlis
kozéppontja. Ezt az altalanos szovegértelem-képzési médot csak az utolsé mondat valtoztatja
meg, ahol a beszéld keriil a kozéppontba.

A masodik Kolcsey-szoveg az elsdvel kapcsolatban megallapitott jellemzoket mutatja, egyes
pontokon tulajdonképpen felerdsitve. Ugyanis a masodik szoveg altalanos témaja joval
személyesebb, mint az els6. A szovegtopikok ugyanolyan pontos jelentésiiek €s egyértelmi
referencialitastiak, mint az els6éi. A legfontosabbak a kovetkezok:

megye, kovet, hon, orszag, torvényhozdas, bucsu, utasitas, palya, kotelesség, botlas, tévedes,
sziv, biiszkeség, meggyozodes, hit, haza, haladas, elv, tiirelem, baratsag, emlékezet,
nemzet, emberiség.

Mégis, jelentOs a kiilonbség a két szoveg kdzott: a masodikban, a bucsuban kiemelkedden sok
az elvont fonévvel jelolt szovegtopik, s ezeknek a konceptualis szerkezete is mas, mint az
el6z6é. A szoveg egyik legfontosabb fogalmi metafordja A KOVETI TEVEKENYSEG UT, PALYA,
amely fogalmilag 0Osszekapcsolodik egyrészt A TARSADALMI FEJLODES ELOREHALADAS
fogalmi metaforaval, masrészt az ut, palya szakaszjeloldivel, harmadrészt az ut, palya és a
parhuzamos haladas legfontosabb jellemzdivel.

A beszéd nézOpontszerkezete a személyes érintettség miatt mas jellegli. Az altalanos
szovegtémabol (bucsu) eredden itt a referencialis kozéppont (a mindenkori beszéld) és a
semleges kiindulopontok egyike (a bucstizd kovet) azonos. Kolcsey azonban nem engedi
eluralkodni ezt az azonossagot. Egyrészt tobbes szam els6é személyt hasznal, de még ezt is
megelézi a harmadik személyi els6 mondatbeli megnevezés (,,Szatmar megyének két
kovetei”), s ezt az Oneltavolitast folyamatosan fenntartja a teljes beszédben. Masrészt a kovet,
orszaggyiilés, torvényhozas, utasitas konceptualis Osszefliggéseinek kiemelésével és részleges
kidolgozasaval (s ez nem puszta kauzalitas €s indoklas) szintén hattérbe szoritja a személyes
0sszetevot, nincs a szovegben kognitiv értelemben vett szubjektivizacid. Vagyis a Kolcsey-
szovegekben konceptualizalt entitasok (a nyelvi kifejezések jelentései) a sajat hatokoriikben
magas foku objektivitasuak.
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A hosszabb Kdolcsey-elemzés nem elsdsorban az ellentétben rejld heurisztika kihasznaldsara
késziilt, hanem a magyarazé elvek és fogalmak jobb bemutatas érdekében is.

Kossuth Lajos két itt emlitend6 szovege a kdvetkezd: Toborzobeszéd (Szeged, 1848. oktober
4.), El6szo6 (Irataim az emigraciobol. 1880. ITI-XXV, kiilondsen III-1V).

Az elsé Kossuth-szovegben a kovetkezd fontos szovegtopikok vannak (a sorok bekezdésen-
ként soroljak a topikokat):

Szegednek népe, nemzet, haza, oszlop, E/I. (beszélo),

hang, lelkesedeés,

teljhatalmu biztos (E/1.), Honvédelmi Bizottmany, népfelkelés;
veszedelem, (vég), fovaros, arulo, armany, szabadsag, fiiggetlenség, szolgasag,
haza szerelme, koszirt, kebel, hit, pokol, armany,

Krisztus, mennyei orszag, koszal, nemzetem szabadsaga, pokol kapui;
nép, ég boltozatai,

vitéz seregeink, arulo csorda, gyozelem, veszteség (‘vereség’),

hos apaink, véres kard, a haza veszedelme, zdszIo,

fia a hazanak, polgara a varosnak, hazdja szabadsaga, élete;
testvériseg, nemes, nemtelen, polgar, testverek;

eletem, kiizdes, szenvedés, drva fejem, az irds;

keblem, érzes, ajkam, szo.

A Kolcsey-szovegekhez képest két feltiind eltérés allapithatdé meg e hires szonoklatban. Az
egyik a szovegtopikok kozotti konceptualis viszonyok massadga. Mig Kdlesey szovegeinek
esetében az egyes szovegtopikok konceptualis atfedése, egymasba épiilése a megadott téman
beliil egymasba épiilo fogalmi sémak racionalis rendjét, szoros Osszefliggésti aktivalasat
eredményezi, addig a Kossuth-szonoklat

« aszovegtopikokat konceptualisan egyes pontokon erdsen eltavolitja egymastol, az ellentét-
parokat a skalak széIsé pontjain nevezi meg, atvezeto fogalmisag nélkiil, példaul: sajndlat -
lelkesedes; fiiggetlenség - szolgasag; kicsinyhitiiség - lelkesedes; haza szerelme - drmany;
mennyei orszag - pokol kapui, vitéz seregeink - arulo csorda; gyozelem - veszteség; s ezek
a konceptualis ellentétek uraljak a teljes szoveget, nem talalhatd meg a szonoklatban az az
ésszerli €s oksagi haladvanyossag, amely a Kblcsey-beszédek egyik {0 jellemzdje;

. a referencialitast elbizonytalanitja, illetve oly mértékig elvonttd teszi, hogy mar alig
lehetséges, hiszen az elvont fonevek (armany, hit, lelkesedés, szerelem stb.) jorészt minden
specifikacio nélkiil, prototipikus jelentésiikben kapnak funkcioét a szovegben,;

. mindezek 4altal a képinek, metaforikusnak, példazatinak nevezhetd részek szerepet
juttatnak a fiktivnek és az imaginariusnak.

Iser (1993/2001) szerint az irodalmi szovegben a valdssal nem a puszta fiktiv all szemben
ugy, hogy a valdés a miméziselv szerint tiikr6zés, mig a fiktiv a kitalalt. Hanem a valds elemek
mellett mindig megjelennek olyan dsszetevok, amelyeknek imaginarius voltuk miatt nincsen
konceptualisan meghatarozott, sematizalt formajuk. Vagyis az imaginarius a fogalmilag
korvonalazatlan, homalyos ,,€élmény”, ,,érzés”, amely azonban igen fontos az ember ¢életében,
s kivalt az irodalomban. Az imaginarius szohoz juttatasat végzik el a fikcioképzo aktusok,
amelyek mindig egy ,,mintha”-viszonyon alapulnak, tehdt van bizonyos valos alapjuk,
kitalaltak, de anal6gok.

Amikor Kossuth oly élesen felallitja ellentéteit (vitez sereg - drulo horda, lelkesedést
ebresszek - lelkesedeést szemléljek, mennyei orszag - pokol kapui); amikor az ellenségrol
lesujtoan beszél, a hazafiii lelkesedést pedig magasztalja, s tulzé mértékeket allapit meg;
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amikor a nemzettel kapcsolatban ¢élet és halal kozotti végletes valasztasi lehetdséget 1at és
lattat; illetve amikor sajat szegedi €s masutt tapasztalt érzelmeit jellemzi, mindig elmozdul
egy kissé a fiktiv és az imaginarius felé. Ez a konceptualizacié nem a megértések sorozatat
mint folyamatot képezi le nyelvi formaban, amelynek van varhat6 eredménye, hanem a
végletes szembenallast:

élet - halal,
amely szembenallas nem levezetést, értelmezést, érvelést, hanem dontést kivan:

vagy - vagy.

Igen jellemz6, hogy Kossuth szonoklataban az ismétlés (ideértve példaul a részleges vagy
szinonimikus, de lényegében fogalmi ismétlést) alapvetd, hiszen minden ellentétpar kozvet-
leniil visszavezethetd az ¢élet-halél ellentétre.

Ezaltal az aktivalt fogalmi séméak nem egy tisztan raciondlisan felépiild értelemszerkezet 1O
témait erdsitik vagy fejtik ki kiterjedé konvergens aktivacioval, hanem tobb sémat aktivalnak
egymassal szemben all6 tartomanyokban, amelyek azutdn onmagat a szembenallast képezik
le. Ez a mitikussa novelt szembenallas azonban csak egyik téméaja a szoénoklatnak.

A masik o eltérés Kossuth beszédében a Kolcseyvel szinte teljesen ellentétes szubjekti-
vizaci6é. A kognitiv nyelvtan szerint a beszéld (és a befogadd) minden szoveg esetében az
elsddleges konceptualizald, kanonikusan kiviil all a kifejezett jeleneten, és szubjektivan
konstrualodik (Langacker 1999: 297). Ezért kell elkiiloniteni a nézOpontszerkezeten beliil a
referencidlis kozéppontot (a beszélot) és a semleges kiindulopontokat. Természetesen
rengeteg olyan szoveg keletkezik, amelyben a kettd kiilonb6zé koriilmények miatt
szubjektivizacio rendkiviili erével jelentkezik, am nem egyszerli szerkezetben. Ugyanis
mikdzben nyiltan vallalja a szénok az E/1.-t, addig bizonyos fokig ezt el is tavolitja,
objektivizalja, fOképp a szoveg elején (a hivatalos megnevezésekkel), mikdzben a beszéd
végén egyre inkabb hagyja érvényesiilni. Ezaltal kiviilr6l tekintélyt ad dnmagénak, beliilrdl
pedig tularadd érzelmeit hagyja felszinre torni. Nyilvanvalo, hogy a szubjektivizacionak ez a
foka szorosan Gsszefiigg a beszéd nézdpontszerkezetének jellemzodivel. Koleseyvel ellentétben
Kossuth beszédében a referencialis, masképp egocentrikus kézéppont, a nyelvileg jeldlt ,.én,
itt és most” folyamatosan jelen van a beszédben, meghatarozva a hallgatosag szamara azt a
perspektivat, ahonnan a beszédben kifejezett vilagot lathatja. Ez a perspektiva els6sorban a
besz¢ld Kossuth kiindulopontjabdl nyilik meg, amely azutan kifejtetten bevezeti a végletes
ellentéteket és a velilk kapcsolatos beszéldi érzelmeket. Szoros Osszefliggést mutat e
szovegértelem-képz0 jellemzokkel az a tény, hogy Kossuth sokszor ¢l a kognitiv fokusz
lehetséges funkcidival, mig Kolcsey ezt kevésbé teszi.

Mindehhez jarul az, hogy a Kossuth-szovegben az entitdsokat jelold fonevek kozotti
interakciot leképezd igék szintén nem elsOsorban a konceptudlis Osszefliggéseket, hanem az
ellentéteket, a szembenallast, a mitikussa novekedod harcot fejtik ki mind erdteljesebben.

A fiktiv és imaginarius, illetve a szubjektivizacid ilyen értelmii szonoki érvényesiilése
eredményezi tobbek kozott azt a paratlan mértéket, amelyben a szonokldo Kossuth a maga
torténelemformald személyes szerepét €s szonoki cselekvését f0lépiti, elotérbe helyezi, és a
beszéden beliil még tovabb nagyitja.

A masodik széveg, amely a Magyarorszagtol valo 1849 évi bucsut irja le, visszaemlékezve,
még inkabb mutatja e jellemzoket. Maga a szoveg, illetve annak foképp els6 két oldala igen
hatasos szonoki beszédnek tekinthetd, amint ezt az alabbi (eredeti helyesirasu) idézet is
bizonyitja:
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Kifejezhetetlen érzelemvihar dulta lelkemet, midon a vilagosi fegyverletétel hontalannd
tett.

Nincs szo, mely arrdl fogalmat adhatna.

Leborultam hazam foldjére, mielott hataran atlépnék; - zokogva nyomtam red a fiui
szeretet bucsucsokjat, - egy csipetnyi port vettem beldle magamhoz,; - még egy lépés, és - -
- ugy valék, mint a tort hajo roncsa, melyet a szélvész kidob a homokra egy sivatagon.

]

Ott alltam tompa merengésben a nem magyar Duna partjan, melynek habjaiba - amonnan
feliilrol, - a magyar nemzet konyeibdl ég feleé szallott vizpara csapadéka vegyiilt, s kis
tavolsagban tolem rohant tova, a Vaskapu sziklatorlaszan keresztiil, zugva, morogva,
mintha szitkozodnék a meg nem érdemlett végzet ellen.

En hallgattam e zugdst, mely keblem vihardval éGsszefolyt; belebamultam a méltatlanul
meghiusult honfi remények semmiségébe; és arczomon ontudatlanul a kifejezhetetlen
fajdalom konyzapora 6mlott ala.

Minden volt e konyzaporban, a mi a hazafi szivének faj;, minden! csak egy nem! a
remenytelenség n e m; a kétségbeesés hazam jovoje felett n e m.

Ugy tetszett nekem, - meég akkor a fdajdalom elso lazrohamaban is ugy tetszett nekem,
mintha az ég csillagainak fényszikrazatabol, kényeim fatyolan keresztiil egy sugadr
lovellene felem, mely azt hirdeti borult lelkemnek, hogy nemzetem szenvedni fog ugyan,
irtozatosat fog szenvedni; mert bosszuja rettenetes a féktelen uralomvagynak, mely a
megalaztatas porabol nem maga!

Az idézet 10 konceptualis szerkezete hasonlit a szegedi beszédéhez: itt is a végletes ellentétek
jelentésszerkezete a meghatarozd. E masodik példaban azonban az érzelmek fokozottan
kapnak kifejezést, s még inkabb az érzelmek imaginarius 0sszetevije nyiltabban all 6ssze egy
fikcios tényezoket is tartalmazoé jelenetté.

Hangstlyozandd, hogy Kossuthnak nem minden szénoki beszéde ilyen jellegli, kivalt az
1848. évi orszaggyllési beszédei és korabbi szonoklatai, igy a szintén ismert 1848. julius 11-1
beszéde. Ez a megajanlasi beszédként is ismert szonoklat a szoveg elején és végén
formalddott meg gy, ahogy ez az itt elemzett két miiben tapasztalhatd, mikozben a szoveg
kozépso, kifejtd részei inkabb a bonyolultabban kiterjedd akitivacioji és oksagot mutatod
szonoki beszédekhez hasonlitanak. Az ilyen tobbfunkcios Kossuth-beszédek leirasa és foképp
az atmenetek bemutatdsa még tovabbi kutatas targya.

Az itt vazolt jellemzOk mar 6dnmagukban a romantikdhoz kotik a forradalom alatti és utani
Kossuth szonoki szovegeinek az értelemszerkezetét. Ez a torténeti kijelolés nyelvi tényezdk
alapjan nem tekintheto tjdonsagnak, hiszen példaul Szathmari (1994) egy korabbi évfordulod
kapcsan mar folvetette Kossuth stilusdnak romantikus vonasait, stilustorténeti részletezést
azonban e tanulmany sem ad. A legalabb vazlatos jellemzés kiterjesztéséhez érdemes az
irodalomtorténet egy ma is termékeny romatikaértelmezését idézni. Wellek (1963) és
Szegedy-Maszak (1995) a romantika mint eszmetorténeti €s irodalmi irdnyzat fo tényezdiként
a kovetkezdket sorolja fol:

. a képzelet uralkodik a koltészetfelfogasban, eszerint a képzelet alkot, a koltd jovendod-
mondo;

. a természet a meghatarozo a vilagszemléletben, a természet szerves folfogasa adja a f6
nézdpontot;
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« a koltéi és nem koltd1 megismerésre alany és targy, tudatos és tudattalan kettOsségének
meghaladasa jellemzd, kisérlet torténik miivészet és természet, nyelv és valosag
0sszehangolasara;

« a jelkép és a mitosz uralkodik a stilusban, amelynek kovetkeztében a természet is nyelv,
jelképek rendszere.

Szegedy-Maszak Mihaly (1995) ezt az egyetemes leirast kiegészit a kovetkezd magyar
tényezokkel:

. a felvilagosodas és a klasszicizmus a varosi ¢€letet részesiti eldnyben, a romantika a
civilizalatlan vidéket, amely polgarellenességgel is egyiitt jar, ugyanakkor a romantika e
fordulata nem jellemz6 a magyar kulturara;

. feltind a romantikaban a bdlcselet €és a szépirodalom kozeledése, ez ismét nem jellemzo a
magyar irodalomra és kulturara;

« a lélektan féltudomanyos eldzményei, példaul Mesmer tanai er0sen hatottak, ndlunk ez
leginkabb Kdlcsey munkassagaban mutathaté ki;

. aromantika vallasos megujuldssal jart egyiitt, amelynek szintén nincs magyar valtozata.

A René Wellek és Szegedy-Maszak Mihaly altal felsorolt tulajdonsagok legtobbje hataro-
zottan jellemz6 Kossuth itt elemzett szovegeire €s szamtalan tovabbira is: a képzelet uralko-
dik (amikor a fikcioképzd aktusok megragadhatdva teszik az imaginariust), az alany és targy
kozotti hatar elmosddik (amikor a végletek beszél6tdl részben fliggetlen megnevezése azonnal
0sszekapcsolodik a heves érzelmekkel, a szubjektivizacioval), a jelkép és a mitosz 1ényegi
szerepet jatszik (amikor az egyedi ellentétek konceptualisan 6sszekapcsolodnak, €s egyiittesen
az ¢élet-halal ellentétpart képezik le). Ezeken kiviil Kossuth beszédeiben nincs nyoma a
civilizalatlan falusi ¢let dicséretének, a bdlcselet szonoklatba épiilésének, sem a
vallasossagnak.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy mig Kélcsey a szonoki beszédeiben egy vilagos
konceptualis szerkesztésii vilagleképezésre torekedett, s ezaltal kivant hatast elérni, addig
Kossuth szonoki beszédei €s irasai, legalabbis azoknak leginkabb hatasos darabjai a fiktiv és
az imaginarius bevonasaval és a beszéld szonok talzd szubjektivizacidjaval a retorikai
cselekvést allitotta eldtérbe, melynek referencialitasa az elérendd hatas érdekében mar csak
részleges. Ismét Szegedy-Maszak (1995 és 1980) kategoriat alkalmazva: mig Kolcsey inkabb
mindentudd, realista és racionalista, addig Kossuth onmagéat dramatizald, romantikus ¢€s
valtoz6 nézopontu.

Az pedig mar egy masik fejtegetés témdaja, hogy mindennek milyen torténeti és etikai
kovetkezményei vannak.
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A romantika fobb stilaris sajatossagai
Kossuth Lajos szonoki stilusaban

Szabo Zoltan

Kolozsvar

1. Kossuth Lajos szonoki stilusanak romantikus sajatossagaival, tlizetes iranyzattorténeti
jellemzésével Iényegében nem foglalkoztak. Ezt allapitja meg Szathmari Istvan is, aki szerint
Kossuthnal a romantika hatasaval szamolhatunk, ,,nagyobb mértékben, mint ahogy ezt a
Kossuth-irodalom emlegeti” (2001: 456). A Kossuth szonoki stilusat tanulmanyozok szove-
geiben eléfordulnak olyan mindsitések, jelzOk, amelyek minden bizonnyal a romantikara (is)
utalnak. Igy példaul Dénes Szilard (1908) Kossuth Lajos, a szénok cimii tanulmanyéban ilyen
jelentése, vonatkozasa lehet a kdvetkezdknek: patosz (33, 49), szenvedélyes (35, 37, 49, 54),
izgatott lelkiallapot (36), indulat (39, 48, 51), az érzelem hangja (42, 43, 45), 6dai szarnyalas
(51), valosagos rapszodia (43), retorikus (49). Allithatjuk tehat, hogy tobben is felismerték
Kossuth beszédeinek romantikus sajatsagait anélkiil, hogy a kor uralkod6 iranyzatat, a
romantikat tanulmanyoztak volna nala.

2. Hogy témank jogosult, elsésorban a kor olyan sajatossagaival bizonyithatjuk, amelyek a
romantika inditékai, éltetdi voltak. Ennek megértéséhez, targyalasahoz vizsgalatunk korét ki
kell tagitanunk, szamolnunk kell az akkor mar erdteljesen hatd romantika irdival is. Ebbol az
Osszefliggésrendbol itt most Petéfit emelem ki, Németh G. Béla (1982: 167) talalo
megjegyzése szerint Kossuth Lajos a forradalmi politikdnak, Pet6fi pedig a forradalmi
koltészetnek volt a vezére és jelképe.

Mindkett6jiik romantikdjanak ez a forradalmisag, a nemzeti mult, a kozosség politikai vagyai,
a fokozodo intenzitast fliggetlenségi torekvések, a polgari haladas volt az egyik és talan a
legfontosabb forrasa. Ez tiikr6z0dik az akkori irodalom stilusanak érzelmi ihletettségében,
felfokozottsagaban, rendkiviili erejében, patoszaban, mindabban, amit Pet6fi ,,szaggatottsag”-
nak nevez: ,,e szaggatottsag a szazadé, minden nemzet, minden ember haborog, mint a vulkan,
melynek kozel a kitorése” (Verseinek életében kiadatlan el$szava). Es ami Petdfinél a
szaggatottsag, a kitoré vulkan, az Kossuthnal a sajat szavai szerinti ,,izgalmas és ldazas kor”
(B. 189) vagy ,,lazas dllapot, melyben Europa van, megingatta az orszagnak minden
oszlopat” (B. 180), vagy ,,sajgo kebel, mely orvoslasra var” (B. 200).

De nemcsak a kor, hanem Kossuth egyéniségének jo6 néhany vondsa, tovabba eszmeisége a
forradalomhoz, a szabadsagharchoz, ezekbdl is kovetkezOen a romantikdhoz kotédik. Egy
eléggé altalanos vélemény szerint Kossuth politikai alkat, érzelmi lény, emellett egy
részletezobb jellemzését is ismerjiik: €lénk képzelet, 1angold szenvedély, hangzatos(sag),
izgatas ¢€s lelkesités (valamennyi sajatossaga) mintegy kijelolte a forradalomra (Gyulai Paltol
idézi Vigh 1981: 292), és igy értelendd, hogy hatasa annak tulajdonithat6, ,,amivel akkoron a
levegd telitve volt” (Kossuth levele Szana Tamashoz, Szabad Gyorgy 1977-es kiadasabol
idézi Szathmari 1994: 258), és ezt az is magyarazza, hogy minél inkabb pezsdiil a kozélet,
annal tobb a retorika (Csengery Antaltol idézi Vigh 1981: 221).

Ilyen és ehhez hasonld koriilményekbdl, helyzetekbol adodik a romantika jellegzetes és
atfogd sajatossaga, a felfokozott szubjektiv életérzés, az élet teljes intenzitassal valo
szemlélése és atélésének az igénye, egy olyan sajatos érzelmi €s ihletettségi allapot, amely az
érzelmek dinamizmusaval gyakran heves lelkesedéssel, szenvedélyességgel, olykor meg-
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szallottsaggal jart, és igy alakitotta a romantika sajatos patoszat. Mindez a romantika fobb
stilaris sajatossagainak és az azokat alakito stiluseszkdozoknek kozvetlen forrasa, lényegének
meghatarozoja és egyben magyarazoja is (Szabo 1998).

3. Persze emellett beszélhetiink - mint mindegyik irdnyzat esetében - a romantika belso
Osszefliggéseirdl. Ebben lényeges az, hogy az iranyzatot alkoto stilaris sajatossagok és az
azokat alakito stiluseszkozok szoros egységet alkotnak, az iranyzat tehat egységes, szerves
Osszetettség: struktura. Az irdnyzatnak mint struktirdnak van egy valamilyen szervezo elve,
mas miiszoval rendez6 elve, amelybdl vagy amelynek a segitségével ki lehet kovetkeztetni, le
lehet vezetni €és meg lehet magyardzni a jellemzé stilaris sajatossagokat és az azokat alakito
eszkozoket. EbboOl is kovetkezik, hogy nem egy bizonyos stilaris sajatossagnak van
megkiilonboztetd szerepe, hanem a strukturanak.

A romantikdnak mint strukturat alkotd irdnyzatnak a szervezd elve az Osszetettség,
pontosabban az egy tombben valo sokféleség avagy a sokszerlis€ég, tobbszolamusag egysége,
mas miiszoval a szemantikai €s a szerkezeti polifonia (Szabd 1998).

Ezt az Osszetettséget, a sokféleség egységét August Wilhelm Schlegel igy magyarazza: a
korabbi koltészethez viszonyitva a romantikus ir6 nem valaszthatja szét a kiilonnema
dolgokat, hanem mindent a lehetd legbensdségesebben egybeolvaszt, mert ,,az érzés egyszerre
ragad meg mindenben mindent” (idézi Horvath 1965: 180-181). A tovabbiakban ilyen alapon,
ilyen megvilagitasban probaljuk kiemelni a jellemzés, a leiras szdndékaval a romantika f6bb
stilaris sajatossagait Kossuth Lajos szonoki beszédeiben. Persze itt most csak néhany
jellegzetességet, a legfontosabbakat emlithetjiik meg.

4. Az els6 figyelemre mélto sajatossag azt, hogy a képalkoto elemek, valamint az egymashoz
kapcsolt szavak eltéré képzetkorokbdl vannak, tobb iranyban is elagaznak. Példaul:

A nemzet mellérdl visszafutamodnak az erdszak s armdny minden nyilai, vissza még akkor
is, ha sajat fiai lodoznék sajat fiait! Kik egy fémybogar életnek egy napi csillamaért
marcangolni képesek a kézos édesanya hii kebelét. (B. 9)

A tobbféleség egysége kisebb alakzatokban is megfigyelhetd. Képekben, szokapcsolatokban
nagy a szemantikai tavolsdg a ,kiilonnem” dolgok kozott, nemegyszer egymast kizaro,
egymassal ellentétes jelentések kapcsolddnak Ossze, €s ez az ellentét kiilondsen jellemzo a
romantikara: megizzadtam palyam homokat (B. 8), a feledés tiikérarja (B. 9), az
anyatermészet balzsamos emldje (B. 10), nemzetiink ama kedveltjének szivképzo ajkai (B. 10),
(a gyonyori szép fold) tajképei Osszeolvadtak a gyermek dlmaival (B. 11), a tettleges élet
munkavihara (B. 11), az emlékezet lelki szarnyai (B. 11), kdszirtté szilardult keblemben a hit,
hogy e haza, lépjen bar a pokollal ellene az darmany, mentve lesz (B. 381), a nemzet vére
patakokban omlott (B. 130), a véres dicséség temploma (B. 197). Példa az atfogd ellentétre:

Kik mint az éj madarai irtoznak a vilagossagtol |...] De akiknek céljaik a sotétség leplere
nem szorultanak, kik [...] a politikai élet minden lépteit napfényen tenni szeretik [...] a
setétseget utalni mar megtanultuk volt fényvillogassal. (B. 8)

A képalkotasban, az eltérd jelentésii szavak Osszekapcsolasaban a romantikara olyannyira
jellemzo fantdziaerd hat. A képalkotasban megnyilatkozd fantazia velejardja, alapja és kerete
a romantikus vizid, amelynek szuggesztivitdsa, sok mindent megjeleniteni tudd erds
festdisége van:

E percnek irtézatos iinnepélyessége szorongatia keblemet. Ugy érzem, mintha Isten
kezembe adta volna a tarogatot, mely felébreszti a halottakat, hogy ha vétkesek vagy
gvengék, orok halalba siillyedjenek, ha pedig van benndk életerd, orok életre ébredjenek.
Igy dll e percben a nemzet 6nok kezében. (B. 178)
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5. A szerkezetbeli Osszetettség ugyanolyan, mint a szemantikai egységeké, hisz lényege
ugyancsak az egy tombben vald sokféleség. Minderre a legjobb példak a romantikdban
kozkedvelt, a romantikara jellemz0O retorikai szerkezeti alakzatok és kapcsolataik: a parhu-
zamok, ellenétek, kérdések, felkialtdsok, valamint az ismétlés dnmagaban és még inkdbb a
retorikai alakzatok 6sszekapcsolasaiban.

Azt is észrevehetjiik, hogy a retorikai formak megbontjak, lazitjak, nyitotta teszik a mondat-
¢és szovegszerkezeteket, €s ez a szerkezeti nyitottsdg a romantika egyik jellemzo sajatossaga,
minthogy a romantika végtelenségkedvelése nyilvanul meg benne.

Az igy felfogott retorikai formak nagyon alkalmasak az érzelmek hullamzasanak vagy
fokoz6do éradasanak az érzékeltetésére ¢€s egyaltalan szuggesztiv hatasok felkeltésére,
alkalmasabbak, mint a zart szerkezetet alkoto szilard formak.

Jol példazza a szerkezeti Osszetettséget két retorikai forma egyiittese, az eltérd tartalmu
kérdések ismétlése:

Mar most kérdem én, leheto-e az, hogy pietassal viseltessék a nép egy olyan uralkodohaz
irant, mely [...] elleniink mindazokat, amiket felsoroltam kivette el [...] Es kérdem én, ha
oly méltanyosak és meérséklettek valank, hogy nem léptiink ki a forradalmi térre |...]
kérdem én, ha ezeknek ellenében a nép erejének erzetére felébredett |...] kérdem én,
tartozunk-e [...] a nép irant azon kételességgel. (B. 497)

Sajatos szerkezeti forma a romantikus tirdada, benne a hatartalannak tiind Osszetettségként az
eltéro tartalmu (jorészt, de nem feltétleniil) mellérendelé mondatok soha véget érni nem akar6
aradata. Jo kifejezOje az izgatottsdgnak, az érzelmi felbuzdulasnak, lelkesedésnek, elragad-
tatasnak. Példankban a romantikus tirada a fliggetlenségi nyilatkozat eloterjesztésében a nagy
erovel liktetd szenvedély és elszantsag érzékeltetdje:

Velem rendelkezhetik Isten akarmint az életben, bocsdthat ream szenvedést, bocsathatja
ream a verpadot, bocsdathatjia ream a biirokpoharat vagy a szamiizetést, de egyet nem
bocsathat ream soha, azt nem, hogy én valaha az ausztriai haznak alattvaldja legyek. (B.
492)

Es még egy példa a romantikus tirddara, amelynek mondatszerkezetei valtozatosabbak:

Es ha elkovetkeznének a viszontagsdg napjai, amelyekben e honnak, e megyének sziiksége
lenne ferfiakra, kik tegyenek s dldozzanak, tegyenek mindent, mit ember tehet, dldozzanak
mindent, mit ember becsiilhet az életben, életet, vagyont, minden csaladi 6romot, s
mindent, amit a sziv szeret |[...] ha elkévetkeznének ily tettek s ily dldozatok napjai,
tartozasom érzetében ujrafelejtendem erotlenségemet s ez az érzet oriassa feszitendi
kebelben a torpe erdt, s én ki egyike vagyok a leggyongébbeknek versenyre kelendek a
legerdsebbekkel, nem hitért, nem jutalomeért, nem dicséségert, hanem versenyre tettben,
versenyre dldozatban a T. Rendekért, a Nemzetért! (B. 11)

A szerkezetbeli Osszetettség, az egy tOmbben vald sokféleség nemcsak hasonlit a szeman-
tikaihoz, hanem kapcsolatban is all vele, ugy is mondhatjuk, hogy ez a kapcsolatbeli kettOsség
egyfajta Osszetettséget alkot.

Ennek Iényegét jelzi az elobb idézett példa, az, hogy a romantikus tirada eltérd tartalmu
mondatok sorozata, emiatt sokféleségek egysége. A szdban forgd Osszefliggésnek van egy
ennél altalanosabb és mindenképpen sajatos esete, az, hogy az eltérd jelentésii szavak bovitik
¢s foleg lazitjak a mondat szerkezeti vazat. A szavak kiilonnemiiségét a toliikk sugallt azonos
hangulat egységesiti:
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Miért kell latnom, miként Zemplénnek szép egen felleg boritjia a szép napot, melyet
egykoron dicsekedve szerettiink példaképp mutogatni polgartarsainknak. Azonban hagyjuk
ezuttal, az 6ndk s elvbarataik lelkes, szilard, egy testté forrando munkas kitiinésokre épitett
Jjovendoi reménnyel hagyjuk ezeket, s amint tagasabbak egy megye hataran tulterjedettek
celjaikban az elvek, melyeknek kapcsai cselekvék, hogy én még e helyzetében is Zempleén-
nek ennyi rokonkeblekkel talalkozom. (B. 12)

Jol latszik ennek a bovitd eljarasnak a lényege a kisebb egységekben, a mondat testében, az
egymasra ¢épild alarendelt szerkezetekben: meghallgatni azon bant, kit az igazsagnak és
szabadsagnak ostoraként leszallott hatalom lételének utolso percében dtok gyandnt tolt
nyakukra (B. 182).

6. Az elmondottakbol levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés - a kitlizott célbdl is kovetkezden
- az lehet, hogy feltehetdleg sikeriilt megmagyarazni €s megindokolni azt, hogy Kossuth
Lajos szonoki stilusa a korszak legjelentdsebb iranyzatat, a romantikat képviseli, szonoki
beszédeiben ennek az irdnyzatnak az alakitoja.

Mindennek tiizetes, joval tdgabb korii vizsgalataban, részletkérdések kidolgozasaban még sok
a tennival6, ugyancsak sok még a megoldasra vard feladat a széban forgd iranyzati stilus és
Kossuth egyéni stilusa, valamint a mifaji, azaz a szonoki stilus 0Osszefliggésének a
tanulmanyozasaban.
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Az ‘illoség’ stiluselve Kossuth rétori gyakorlataban

Fehér Erzsébet
Budapest

1. ,,Nagyobb szonokot keveset ismert a vilagtorténet” - irja Kossuthrol Csengery Antal (1850:
322); ,roppant népszertiségével és rendkiviili szonoklataval” barmit népszeriisiteni tudott,
mivel ,,[k]ezében vala a k6zonség szive” - emlékezik ra Kemény Zsigmond (1850: 33, 106).
Hasonl6 jellemzések egész sorat idézhetnénk kortarsaitol: volt miniszterelndkétol, Szemere
Bertalant6l kezdve, a politikus Palffy Janoson, az ir6 Degré Alajoson, Asboth Janoson, a
koltd Vajda Janoson at a torténész Horvath Mihdlyig. Bar az emlékezok legtobbje a
szabadsagharc bukésa utan a politikusi eldrelatas és bolcsesség f61é novo rétori ambiciojat is
felelossé teszi a nemzeti tragédiaért, a keserli, sokszor kiméletlen biralatok mégis érzékletes
képet hagytak rank a szoénok Kossuthrol, amelyek nem csupan ,szopompajat” é€s
»szOhatalmat” (Horvath 1865), ,,a kivalolag nemes eldadasi modort” (Kemény 1850: 110)
idézik fel, de fizikai adottsagait is: a megnyerd kiilsO, a valasztékos megjelenés mellett az
érzéki részleteket: finom gesztusait, atszellemiilt arcat, mindenekfolott pedig ,,csodalatosan
sz€p” organumat, ,,melynek - mint Kemény (1850: 110) irja - a suttogastol kezdve a leg-
¢lesebb hangokig sajat vardzsa volt, ellenallhatatlan s majdnem bodit6”. Egybehangzd véle-
ményt rogzit Csengery 0sszegzése: ,,... senki sem beszélte tisztdbban a magyar nyelvet” nala
(1850: 326-327). A mondottak alapjan természetes volt tehat, hogy legnagyobb hatasu
beszéde mar a szabadsagharc idején szonoklattani példaszoveggé valt (Vigh 1981: 76), és
azota is egyik reprezentansa a magyar politikai szonoklatnak.

2. Mikdzben Kossuth életmiive a retorikai hatastényezok kimerithetetlen forrasa, nyelvi
jellemzdinek atfogd vizsgalata szinte legydzhetetlen akadalyokba iitkozik. Az irasos
hagyaték roppant mennyisége és valtozatos sokfélesége csak egyike ezeknek. A problémak
masik tipusa elméleti és modszertani természetii, és az idébeli tavolsag okozta értelmezési
nehézségekkel fligg 6ssze. Az eldadasom targyaul valasztott nyelvi jelenség kiilondsen kiélezi
ezt a problémat. Az ‘illdség’, amely a nyelvi kommunikaci6 meghatarozé tényezdjeként
stilusformalé elvként funkciondl, csak meghatarozott beszédszituaciok viszonyai kozott
értelmezhetd. A f6 kérdés itt tehat az, hogy egyaltalan lehetséges-e a multbeli pragmatikai
koriilmények rekonstrualasa. A mai értelmezéselméletek legtobbje tagadd valaszt ad erre, am,
ha ez igy van, minden olyan célkitiizés, amely nyelvi hatastényezOk vizsgalatara iranyul,
kérdésesnek tekinthetd.

Egy politikus torténeti forrasként is kezelt miiveinek elemzésekor sziikségszeriien
szamolnunk kell a torténetiras sajatos c€lu értelmezéseivel is. A felmeriild probléma itt az,
hogy mennyiben tekinthetd a torténész altal célelviien rekonstrualt élethelyzet egyben a nyelvi
elemzés szempontjainak megfeleld pragmatikai szituacionak is. A szaktudomanyok eltérd
szempontjai miatt az értékelés és az értelmezés is kiilonbozhet egymastol, ami egy politikus
szonok esetében azért fontos, mert a két szerepkor megitélése nem feltétleniil kell, hogy egybe
essék. A Kossuthra vonatkozd torténeti szakirodalom harom f6 tipusba sorolhaté: a) a
kortarsak politikai fenntartasait kovetd kritikai; b) az ideologiai elofeltételekbdl kiinduld
apologetikus és ¢) a komplex szempontok szerint elemzd-értékeld szemlélet, amely viszony-
latok bonyolult rendszerében értelmezi az egyes politikusi palydkat. A magam nézdpontjabol
ez utdobbi megkozelitést tartottam igéretesebbnek, mivel reményeim szerint ez ad lehetdséget
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a politikusi és a rétori szerepkor bizonyos foku elkiilonitésére és a nyelvi vizsgélat sajat
szempontjainak érvényesitésére.

A fentiekbdl kovetkezik egy tovabbi mddszertani kérdés, hogy milyen eszkdzok allnak ren-
delkezésiinkre a multbeli beszédhelyzetek nyelvi-pragmatikai sajatossagainak rekonstruala-
sahoz? Mivel a torténeti adatokon kiviil maguk a szovegek, sajatos formaltsaguk, valamint az
altaluk keltett hatasrol beszamold kortarsi emlékezések szolgalnak tampontul, a retorikahoz
kell fordulnunk mint olyan korabeli ismeretforrashoz, amely a nyelvi stratégidkat,
hatastényezoket rendszerezte, és a mai nyelvelméletek segitségével kell értelmezni az ide
vonatkozo tanitasokat. gy valik ugyanis nyilvanvalova, hogy a régi retorika zart rendszer
volta ellenére sem volt csupan megkovesedett szabalygylijtemény, mert ha igy lett volna, a
hasonld ismeretekkel rendelkezd hallgatosag korében aligha érhettek volna el emlékezetes
hatast az olyan alkoto tehetségii szonokok, mint Kélesey vagy Kossuth.

A retorikaoktatasnak koszonhetden a reformkorban €s az utdna kovetkezd évtizedekben az
irott miifajok jelentds részét is athatotta a retorikai szemléletmod é€s hangnem, amely a
besz¢éldi beallitodasban és a szovegszervezOdésben egyarant megragadhatd. Elsésorban a
publicisztikara jellemz6é ez, amelyet mar ez id0 tajt is a szonoki beszédhez kozel allo
mifajnak tartottak (Dénes 1908: 49, 1952: 405-406; Zsoldos 1948: 164-166). A mondottak
alapjan el6adasomban a ‘rétor’ fogalmat ebben a tagabb értelemben hasznalom, és a
kozosséghez szolas beszédhelyzetéhez illo, értelmi és érzelmi hatasra torekvd beszéldi
magatartast értek rajta - kovetve igy Martinkdé Andrast (1965: 414), aki Kossuth publicisz-
tikajarol szélva a ‘retorikussag’ lényegét ,,a feliilrdl hatni akard szdndék”-ban hatarozta meg.
(A ‘rétor’/’orator’ fogalompar eredeti jelentésére, valamint az elobbi jelentésvaltozasara Vigh
1981: 443. 17. jegyz.) Az intencionalitds tehat az a meghataroz6 mindség, amely érintkezést
teremt a klasszikus retorika nyelvszemlélete és a nyelvészeti pragmatika mai elméletei kozott.

Dolgozatom az aldbbi gondolatmenetet koveti: elobb értelmezem a vonatkozd retorikai
tanitasokat, majd néhany kiemelt példa alapjan bemutatom, miként érvényesiiltek azok
Kossuth gyakorlataban.

3. A tudomanytorténet tanisdga szerint a klasszikus retorika nyelvszemléletének alappillérét a
stilusnemekre €s a nyelvi vagy stiluserényekre vonatkozo tanitas jelenti (Adamik 1998). A
stiluserények (nyelvhelyesség, vilagossag, illoség, ¢kesség és alkalmanként a rovidség)
kategoriai hatokor tekintetében nem egyenranguak; koziilik az illoség (prepon, aptum,
decorum) elve tolt be regulativ szerepet. Ez szabalyozza az adott élethelyzet és az ott
lehetséges nyelvi megnyilatkozas fajtajat (miifajat), egy adott targy nyelvi megjelenitési
modjat, biztositja a szoveg részeinek egységét, a hangnem kontinuitasat stb. Mivel érvénye
kiterjed mind a szovegen beliili kapcsolatokra, mind a szoveg €és kontextusa kozti viszonyra,
meg szoktak kiilonboztetni ,kiilsé” €s ,,bels6d” illdséget (Martinkd 1989). Az illoség atfogd
hatokore fokozatosan épiilt ki az antik retorikdban, ez a folyamat jol nyomon kovethetd
Adamik Tamas (1998) elmélettorténetében.

A klasszikus retorikak, foként a didaktikus célu rendszerezések, az ‘illoség’-elv gyakorlati
megvalositasara nézve is utmutatast adnak. Arisztotelész (3, 2: 1404b; 3, 7: 1408a) még a
stilusnem alkalmazésa felol kozeliti meg, €s a targynak, az érzelmeknek és jellemeknek valo
megfelelést érti rajta; Cicero (1987: A szonok) mar a retorikai célok Osszefliggésében
targyalja, és a jo szonoklas legfobb mindsitd jegyének tartja. ,,Az lesz [...] a j6 szonok, aki
mindenkor a helyénvaléhoz tudja igazitani beszédét; miutan megszabta targykorét, ugy
beszél, ahogy egy targykorrdl beszélnie kell [...]”; valamint megfelelden hasznalja a két
fontos retorikai eszkozt: az éthoszt és a pathoszt. (36, 37). Quintilianus (1913, 1921) nagy
rendszerezése az illoség elvére épiil, ennek szelleme hatja at tanitasa egészét, azon részleteit
is, ahol a fogalom maga nem keriil el. Ervényességi korét példakkal és hivatkozasokkal
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boven illusztralva tobb helyiitt (4, 1, 52; 4, 2, 36; 8, 3, 43; 11, 1) definitiv modon is részletezi.
Olyan tényezoket vesz szamba, amelyeket a beszédszituacié osszetevoiként, illetve a
kozvetlen nyelvi kommunikacid jelentd rétegeiként targyalna egy mai pragmatikai, illetve
szemiotikai tanulmany.

4. Az antik mesterek tanitdsaban van egy tétel, amely a szonoki mesterség gyakorlati
fogasainal is nagyobb jelent0séglinek latszik a politikus Kossuth szonoki eszményei kozott.
Cicero A kotelességrol irott konyvében (1987) az illoségnek etikai tartalmat ad: hozza-
kapcsolja az ‘erkélcsi j6 fogalméahoz. Az erkdlcsi jo egymassal kdlcsonviszonyban 1évo négy
forrasa: az igazsagkeresés, az emberi tarsadalom fenntartasa, a I¢lek ereje €s tetteink Gssz-
hangja egyarant tartalmaz kozosségi és egyéni etikai vonatkozasokat (5). A tettek harmonidja
a mértéktartasbol: a dolgok aranyainak ismeretébd] kovetkezik. Es Cicero szerint ide tartozik
az, amit a gérog ‘prepon’-nak, a latin ‘decorum’-nak nevez, vagyis az ‘ill6ség’, amely nem
valaszthatd el az erkdlesi jotol. ,,Barmi is, ami illik, akkor mutatkozik csak meg, ha az
erkdlcsi jobol kovetkezik™. ,,[M]ert ami illik, erkdlcsileg is helyes, és ami erkdlcsileg helyes,
illendé 1s” (1987: 27). Az illéséghez tartozd kotelesség egyfelol a természet rendjének
megfeleld élet tiszteletben tartasa, masfel6l az, hogy okosan hasznaljuk értelmiinket és
beszéloképességiinket (1987: 27). Ezen a ponton kapcsolodik a filozofiai etika a retorikahoz,
illetve valik fontos részévé a retorikai etikanak, és - korabban Arisztotelész (1356a), majd
Cicero felfogasa szerint - a kozosség forumain elhangzo szonoki beszéd kozvetitésével a
politikai életnek is (v0. még Vigh 1981: 32).

A korabeli retorikaoktatasban Cicero ¢s Quintilianus kiemelt szerepet toltottek be (Vigh 1981:
54-55, 444. 26. jegyz.); igy Kossuth szonoki miiveltségét is a latin szerzok alapoztak meg az
eperjesi kollégiumban (Kosary 1946: 45). Cicero hatdsa ez id6 tajt kétirany volt: egyfeldl
miivészi eszményei és megoldasai befolyasoltak az egész nemzedék irasmiivészetét, amelyek
Kossuth stilusanak alakuldsara is dont6 hatassal voltak (Csengery 1850: 323; Dénes 1908: 4,
46-47, 51-52); masfelol a kozéletben valo részvétel erkdlesi kotelességérdl és a szonoklas
politikai szerepérdl vallott elvei (Vigh 1981: 32). A kozéleti szonoknak a klasszikusoktol
eredd és a reformkor igényeinek megfeleld erkdlcsi eszményét Kdlesey fogalmazta meg a
Parainesisben, s a gyakorlatban is ¢ valositotta meg a legtisztabban. Kolcsey a fiatalabb
nemzedék szamara egyszerre volt az antik rétori mintdk kozvetitdje €és a kor elvarasait mind
erkdlcsi, mind miivészi tekintetben a legmagasabb szinten megval6sitd hazai modell. Kossuth
az 1832/36-0s orszaggyiilésen ismerte meg Ot, s tagja lett elvbaratai bels¢ korének. Tanuja
volt visszavonulasanak; bucsubeszédét évek multaval is megrendiilten idézi egyik hirlapi
cikkében (Kosary 1946: 120-122). Bar egyéniségiik jelentdsen, politikai irdnyuk
arnyalatokban, szonoki miivészetiik a rahatas eszkozeiben kiilonbozott is, a kozéleti szonok
belsd elkotelezettségérol vallott felfogasuk kozel allt egymashoz.

5. Az ‘ill6ség’ adott formainak meghatarozd tényezdje a beszéd nyelvi eszkdzeiben meg-
ragadhat6 szonoki beallitodas, attitlid, az az Osszetett és bonyolult jelenség, amelyet a retorika
az éthosz fogalmaval jelol. Az egyes retorikak masként értelmezik a fogalom tartalmat.
Arisztotelész (1356a) szerint legfobb bizonyiték a szonok jelleme: becsiiletessége,
megbizhatosaga. Ezt nem elézetes hirének, hanem kizarolag beszédének kell igazolnia. Itt az
‘¢thosz’ fogalma belso erkolcsi értéket jelent (vo. még Vigh 1981: 142). R. Barthes (1970:
144-146) olvasataban (feltehetoen a szofistak gyakorlatat véve alapul) az ‘éthosz’ csupan egy
besz¢él0i onbeallitas, kommunikacids szerep, amely azt jelzi, hogy besz¢lé milyennek kivan
latszani a masik szemében, €s a célja az, hogy jo benyomast keltsen. Az erkdlesi jellemhez
ennek nincs koze. (Ez a felfogas kozel all ahhoz, amit a szociolingvisztika a tarsalgas soran a
partnerek egymasnak felmutatott ,,arca”-ként tart nyilvan, vo. Wardhaugh 1995: 266.)
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A mondottak alapjan a ,kiilsé” és ,,belsd” ill6ség mintajara talan beszélhetiink az éthosz
Hkiilsodleges” és ,,belsOdleges™ valtozatarol is aszerint, hogy erkolcsi elvekbdl fakadd meg-
gy0z0dés iranyitja-e a beszEéloi attitidot vagy csupan az adott szituacid szerepjatéka. Ez a
tényez0 vonja meg a hatart az etikus és a manipulativ szandéku vagy Ontetszelgd szonok
kozott.

5.1. Kortarsi biraléi Kossuthot az utobbi kategoriaba soroltak, aki ragyogé tehetségével egyre
veszélyesebb politikai indulatokat keltve els6sorban szinészi hajlamat, hiasagat, féktelen
népszeriségvagyat elégitette ki. Kétségtelen, hogy a kiilsoségekre figyeld biralatoknak volt
némi alapjuk, ha az adott koriilmények részben indokolhattak is eltulzott szonoki fogasait.
Ugy véljiik, hogy ezeket sem hagyhatjuk emlitetleniil. Mindenekel6tt azonban utalnunk kell
arra, hogy a klasszikus retorikdk bizonyos szinészi eszkozoket a szonoki kelléktar részének
tekintettek, amelyek alkalmazasat az eldadasban, illetve az onbemutato részekben ajanlottak.
E fogéasok ismerete lényegében a szonoki képzettséghez tartozott. Az, hogy ki milyen hatassal
alkalmazta 6ket, egyéni tehetség fliggvénye volt.

A kortarsak egybehangzé véleménye szerint Kossuthnak igen jo szinészi képességei voltak,
ami tobb teriileten is megmutatkozott. Vonzddott a drama mifajadhoz. Forrasok emlitést
tesznek feltételezett fiatalkori dramaatdolgozasokrol, valamint tények alapjan arrol, hogy
fogsaga idején (nyelvgyakorlatként is) leforditotta Shakespeare Macbethjének elsé 6t jelenetét
(Frank 2002: 870; v6. Kosary 1946: 64-65, 173; Csabai 1961: 30-31). Kival6 érzéke volt a
dramai szcenirozashoz €s a hatésos ,kellékek” megvalasztasahoz. Tobben is megirjak, hogy
megfeleld alkalmakkor szivesen tartotta beszédeit egyszerti fekete zsinoros ruhaban, amely
remekiil illett mindig halvany arcahoz, gesztenyeszinli hajahoz, abrandos kék szeméhez
(kiilsejére Kosary 1946: 14-16). Szimbolikus {izenetet hordozott az is, amikor a toborzoutjarol
visszahivott Kossuth 1848. szept. 27-én este 11 6rakor az orszaggyiilés nyilt {ilésén oldalan
karddal jelent meg, ami ha tilos nem volt is, nem volt szokasos (KLOM. XIIIL. 39). ,[T]udta,
hogy a tomegnek nemcsak fiiléhez, szeméhez is kell szolani” - irja Csengery (1850: 326). A
legnagyobb hatast mégis a fliggetlenségi nyilatkozat szakralis helyszinének megvalasztasa
keltette (Hunfalvy 1986: 250-251).

Tobben megrottak alakvaltoztatd képességéért (Palffy 1939: 84), elitélték szerepalcait,
példaul a profétai attitidot, a josként valo fellépést (Csengery 1850: 333; Szemere 1990: 232-
234). S valoban: a Jellaci¢ betorése utani napokban, amikor hirlapjaban 1848. szept. 18-an
fegyverbe szolitja az orszagot, latnoki képességére hivatkozva josolja (egyébként erét sugarzo
buzditasként), hogy a harc az orszag szabadsagat fogja elhozni, majd a magyar népballadak és
a 109. zsoltar formuldit &tvozve atkot mond (KLOM XII. 973-975). Ugyanez megismétldik
az 1848. szept. 23-i kidltvanyban (KLOM XIII. 28-32). - Szerepjatszasnak vélték a jelentds
beszédei elott bejelentett rosszulléteit (annak ellenére, hogy ennek idonként lathato jele volt),
mivel kezdeti gyengesége a hosszi beszéd alatt nem csupdn elmult, de hihetetlen erévé
valtozott. Igy 1848. jul. 11-én segitséggel tud a szoszékre 1épni, hogy megtartsa hires tobb
oras megajanlasi beszédét; 1848. szept. 4-én iilve kezdi egy masik, ugyancsak nevezetes
beszédét a haza megmentésérol, s csak akkor all fel, amikor egy olyan 0j végrehajtd-hatalom
sziikségességérol tesz emlitést, ,, amely, eljarasainak eszkézeit [...] nem a torvénybdl, hanem a
haza veszélyébdl meriti” (KLOM XII. 881-882). Hogy a kételkedés mennyiben volt jogos,
nem tudhat6. Kossuthnak minden oka megvolt arra, hogy kimeriilt legyen, hisz éveken at
hihetetlen sokat dolgozott, am az is tény, hogy a klasszikus rétorok a faradtsag mutatasat a
bevezetésben (Cornificius 1, 4, 8), illetve a befejezésben (Quintilianus 11, 3, 173) alkalmazva
hataskeltd eszkoznek tekintik. - Szenvelgésnek tetszett sokak szemében a korabbi szenve-
déseire tett ismételt utalas vagy a gyakorta alkalmazott szerénység-toposz, kivalt akkor, ha
annak hitelét az alkalom maga ironizalta, példaul az 1849. é&pr. 14-i beszédet kovetden
(KLOM XIV. 886-887).
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Nem vitas: a kozonségigényhez alkalmazkodo tulzé gesztusok és til erds nyelvi kolorit - ha
aktualisan az illdség kovetelményének eleget tett is - sérthette a Cicero altal megkivant
aranyérzéket. Horvath Mihaly (1865: 378), a kortars torténetird is ugy itéli, hogy Kossuthnak
a nép kedélye folotti erkolesi uralma nem mindig parosult mérséklettel.

Sziikséges ismételniink: a idézett munkak kozvetleniil a szabadsagharc bukdsa utan sziilettek.
Szerzoik a tragédia okait keresve talaltak btindsnek azt, akit a forradalmi hangulat szit6éjanak
véltek, és hibasnak az eszkozt, amellyel az a kozvéleményt alakitotta. Szemiikben a hatasos
szonok elfedte a politikust, akiben nem felelds allamférfit lattak, csupan ,,izgatot”, aki
beteljesitette Széchenyi 1841-ben megfogalmazott aggodalmait; Kossuth hibainak felsoro-
lasaban az 6 akkori vadjai a visszatérd motivumok, s mint néla, itt is a ,,modorra”, a kiilso-
ségekre keriil a hangsuly az eszmei inditékok helyett. Az Onbeallitasra, a szénoki éthosz
erkolcsi tartalma ellenében.

5.2. Egy politikus szonok erkolcsi hitele nem itélheté meg politikai eszméinek érvényessége
nélkiil. Ennek mércéjét egy Széchenyirdl adott jellemzésében Kossuth (1841b: 421) a kdvet-
kezOben hatarozta meg: ,, Ujjait a’ kornak iiterére tevé, és megertette liiktetéseit”. Vagyis
hiteles politikus az, aki felismerve a kor siirget6 tennivaloit, vilagos célokban fogalmazza meg
a kozjot szolgald programjat, és azt kovetkezetesen képviseli. ,, Aki politicahoz szolani akar,
bizonyos iranyelvekkel sziikség birnia - irja (1843a: 47) - [s] ezen iranyelveket minden egyes
kérdeésnél szamba kell vennie [...] vajon a vélemény, mit egy vagy mds specidlis dologrol
képzett, azon iranyelvekkel Osszehangzdasban van-e?” A politikai hitvallas egyben szénoki
éthoszanak erkolcsi vezérfonala is. A reformkor vezéreszméje Kblcsey megfogalmazasaban
kozismert: ,,Jelszavaink valanak: haza és haladas.” Kossuth cselekvési programjanak két-
polusu vezérelve: a polgari atalakulas és a nemzeti onrendelkezés ennek az eszmei célnak
gyakorlatibb és konkrétabb valtozata (az utobbira Hermann 1994: 47), melyhez, olykor
taktikazva is, mindvégig ragaszkodott a valtozd korilményekhez igazodva. Példaul a
kormany tagjaként sajat elgondolasa néha csak hangsulyokban, maskor lényegi kérdésekben
eltért minisztertarsaiétdl. Mint a kormany allaspontjanak orszaggyilési kozvetitdje (hatasos
szonokként 6 kapta ezt a feladatot vo. Csengery 1850: 323; Beksics 1883: 57; Szemere 1990:
224) tobbszor konfliktusba keriilt sajat meggydzodésével, amit ugy oldott fel, hogy vagy
szonoki fogasokkal éreztette a maga fenntartasait, vagy modositotta az eldterjesztést a sajat
nézete szerint. (Példaul az olasz segély tigyében 1848. jul. 20-21-én.) Ez idoben a
kormanytobbségtél néha radikdlisan eltéré nézeteinek sajat hirlapjaval 6nalldé forumot
teremtett (Kossuth Hirlapja 1848. jul. 1-t6l). Sokan ezt perfidianak mindsitették, &m egy mas
megkozelitésben az elvi kovetkezetesség megnyilvanuldsanak tekintheto.

Mint modern politikus, vildgosan latta, hogy a népszeriiség, amelynek hajszolasaval gyakorta
vadoltak, bizonyos erkélcsi korlatok kozott a kozvélemény formaldsanak hatékony eszkoze
lehet. ,,Hiu, torpe lélek, mely népszeriiséget mint célt vadasz, de rossz szamolo, ki azt
konnyelmiien eljatssza” (Kossuth 1841a: 138). A k6zjé oldalarol és erkolesi alapon itélte meg
a hatast, amelyet miikodésével kelteni tudott: ,, Hatasunk kore nem téliink fiigg, de toliink a
kort, melyet a sors s koriilmények nyijtanak, tehetség szerint betélteni. Es én nyugodt lelki-
ismerettel mondhatom, hogy a practicai siker eszkozeit csekély korémben becsiiletesen
megkisertéem” (Kossuth 1843b: 53).

6. Kossuth politikai miikodésének leghatékonyabb teriilete lapszerkesztéi és publicisztikai
tevékenysége. Igy lattak ezt kortarsai (Palffy 1939: 79; Szemere 1990: 219), s a sajat ilyen
iranyl vonzalmait is tanusitja az, hogy ismételten térekedett laphoz jutni, és amint modja volt,
alapitott egyet. Lapjai koziil legjelentésebb az 1841. jan. 2-an induld Pesti Hirlap volt,
amelyet 1844. kozepéig szerkesztett; ennek szerkesztOjeként és publicistdjaként valt
végérvényesen a reformellenzék egyik elismert vezetdjéve.
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A torténeti szakirodalom bdségesen foglalkozott a lap induldsanak figyelemre mélto
koriilményeivel (hogy a kiado: Landerer mint a rendérség bizalmi embere miként és miért
adott Metternich tudtaval szerkeszt0i megbizast a politikai fogsagbol épphogy szabadult
Kossuthnak); ugyancsak gazdagon dokumentalta és kommentalta a miikodésével kapcsolatos
hires vitat: Széchenyi és Kossuth els0 nagyobb eszmei {itkdzését és ennek széles kora
hullamverését. Ezuttal targyam korében maradva csupan a publicisztikai hatds néhany
tudatosan atgondolt alapelvérdl €s ezek retorikai-stilisztikai vonatkozasairol teszek emlitést.

Az illoség-elv legaltalanosabb megnyilvanulasa Kossuth publicisztikai tevékenységében a
korszerii sajtoval kapcsolatos igények felismerése, amely egyszerre jelentett jfajta tematikat
¢s megnyilatkozasi modot. Az altala szerkesztett Pesti Hirlap ugyanis az els6 modern
értelemben vett politikai lap, amelynek sajtotorténeti jelentoségét a politikai kozvélemény-
formalas kiilonb6zé dimenzidiban lehet megragadni. Kossuth honositott meg egy nalunk
addig nem alkalmazott miifajt: a vezércikket (a sz6t 6 magyaritotta angolbol), amely egy-egy
elvi jelentdségli aktudlis problémat helyez éles megvilagitasba; j hangon szolt, hatasos,
meggyozo stilusban. (A fentiekre: Ferenczi 1925: 18; Kosary 1946: 196, 199-200; Terestyéni
1952, 1955: 86-87; Hermann 1994: 47.)

Szerkesztési iranyelveit a bekdszontdé vezércikkben, illetve a Széchenyi birdlatara irott
Feleletében fogalmazta meg. Az elobbi (Kossuth 1841) a lap tematikdjara vonatkozé
elképzeléseit fogalmi metaforakba (tikor, kalauz és tartaly) stritette, amelyek arra utaltak,
hogy a szerkesztés az orszag életér6l hii képet, eszmei utmutatast kivan adni, illetve
0sszegytijteni a megoldandé feladatokat a torvényhozas szamara. Feleletében (1841b) a hirlap
modorara vonatkoz6 biralatra ad szakmai valaszt az ill6ség elve alapjan.

Széchenyi A kelet népe cimii konyvében (1841/1925: 272/117, 291/153) nem annyira a
szerkeszt0 elvei, mint a hirlap ,,modora” ellen emeli fel szavat, vagyis hogy Kossuth ,a
szivhez sz6l ahelyett, hogy az észhez szdlna”. Attol tart ugyanis, hogy a szenvedélyes hang
forradalmi indulatot gerjeszt, és megosztja a reformnemességet. Kossuth valaszanak (1841b:
443-444) a modorra vonatkozd része a miifaj sajatossagaibol kiindulva indokolja a stilaris
eljarasokat. A mulékony életii hirlap 1étfeltétele a gondolatok ébresztése, kiilonbdzoé eszmék
felvetése, a vitatds €s nem a kifejtés. Ebbdl fakadnak az altalanos stilaris kovetelmények: a
konnyedség, a valtozatossdg, az olvasmanyossag és az érzelmi megkozelités. Ezt kivanja
érvényesiteni ,, a szinvegyitésben és darnyéklasban a dolgok s koriilményekhez alkalmazando.”
Jogi tigyekrOl szolva a ,, hidegebb fejtegetés”, emberi dolgokrol a ,,melegebb szozat” a
helyénvald. A mifaj természetébdl kovetkezik, hogy ,, a hirlapirasnal a rovid epigrammaticus
styl kénytelenség.”

Kossuth fonti jellemzése maig érvényes. Am a vita egyes résztvevéi mar akkor folfigyeltek
arra, hogy ez a miifaj éppen a mondott sajatossagai miatt alkalmas mogottes értelem sugalma-
zésara is, amit Kossuth is kihasznalt (Dessewffy 1841: 594-595).

A Pesti Hirlap kortili vitdban kiilonds visszhangja volt Széchenyi archetipikus metonimidinak:
a sziv és ész dichotomianak. A hozzaszolok majd mindegyike kitért ra, és allast foglalt a
szembeallitdssal kapcsolatban. Az emberi teljességet kifejezd szimbolumpar a romantika
egyik ismert motivuma. Hozzasz6lasaban Vorosmarty a retorikai hatastényezok jelképeit latta
benniik: ha a ,,tomeg idegein a szonok szenvedélyes szavainak villama keresztiiljar, felébredt
figyelmok meg fogja hallgatni az okokat, melyekre azel6tt nem tligyelt volna™” (1841: 631). A
koltd, mikozben igy igazolja Kossuth hirlapirdi gyakorlatat, megfogalmazza a szonok
romantikus eszményét is.

7. Az ill6ség valamennyi valtozata Kossuth szonoklataiban érvényesiilt a legdsszetettebb
formaban. Politikusi hivatasabol adédéan f6 miifaja a tandcskozo beszéd volt; a klasszikus
szerzok szerint ez a beszédfaj igényli leginkabb az érzelmi rahatast, s itt (a rabeszélésben,
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illetéleg a lebeszélésben) érvényesiil leghatékonyabban a szénoki éthosz erkdlcsi meggydzo
ereje (Arisztotelész 1377b; Quintilianus 3, 8; 11, 13). Alkalmazasuk legszebb példai Kossuth
1849. jan. 13-i, illetve apr. 14-1 orszaggyiilési beszédeiben talalhatok.

Szonoklatainak szakmai jellemzése kortarsair6l maradt rank, akik a retorika ismert szem-
pontjai szerint, az ill6ség €és a hatdsossag kovetelménye alapjan fogalmaztak meg itéletiiket.
Beszédeinek hossza €s tartalma sem az unalomig terjedelmes, sem a figyelem kifarasztasaig
nehéz nem volt. El6re csupan a bevezetést €és a befejezést irta meg (koziiliik az utobbi volt a
kidolgozottabb), ezeket memorizalta, a tobbit rogtondzte (Kemény 1850: 110; Csengery 1850:
327). Feltehetd, hogy az adatokat tartalmazé hosszabb eldterjesztésekkor hasznalt jegyzeteket,
am az 1848/49-es orszaggyiilésen kotetleniil kellett eldadni, mivel a hazszabaly 48. pontja
eldirta: ,,Beszédet irasbol olvasni tilos” (Beér szerk. 1954: 128). Kivételes eldadoi tehetsé-
gérdl az el6zéekben mar szo volt. Az emlékezok egybehangzd véleménye szerint nemcsak
tisztaban volt rendkiviili hatasaval, de tudatosan és kiszamitottan alkalmazta is: ha fontos
hatarozatot akart elfogadtatni, megvarta a lelkesedés hofokanak emelkedését, és akkor allt eld
a lényegi kérdéssel (Beksics 1883: 62-63). Ezt az eljarast igazoljak leghiresebb beszédei.

Kossuthot mint politikai szonokot leginkabb Deak Ferenccel szoktak Osszevetni. Kemény
Zsigmond irja: ,,Dedk kivaldlag a logika, Kossuth a képzelodés embere volt” (1850: 147).
fme: a retorika kettés természete immar személyekben megtestesitve. A klasszikus szabalyok
szerint azonban az érzelmi hatasnak, a meginditasnak is megvan a maga sajatos logikaja,
amelynek ,¢érvei” a szénoki jellem tulajdonsagaibol szarmaznak, és amelynek, mint a
hivatkozott klasszikusok tanitjak, a tanacskozé (politikai) beszédben van jelentOs szerepiik. A
sajat személyének kozéppontba allitdsa Kossuth beszédeiben nem csupan lelki igény kifeje-
zO0dése, hanem tanult €s tudatos szonoki fogas is. Igen sok példat idézhetnénk erre, de hadd
emlitsilk csupan az 1849. apr. 14-i tronfosztd beszéd hangulati tetdpontjan elhangzd torté-
nelmi kijelentést: ,,/V]elem rendelkezhetik Isten akdrmint az életben [...], de egyebet nem
bocsathat redm soha, azt nem, hogy én valaha az austriai hdznak alattvaléja legyek” (KLOM
X1V, 877).

Ha Kossuth jelentdsebb beszédeit idérendben olvassuk, nem csupan tartalmi, hangnemi
kiilonbségeket érzékeliink, de a szonoki sugalmazas erejének fokozodasat is. A debreceni
korszak példaszerien mutatja ezt. Horvath Mihaly irja, hogy a févaros osztrak elfoglalasa
utani nemzeti apatiat ¢ torte meg 1849 els6 honapjaiban: ,,Beszédeinek tiize az egész nemzetet
langra gyajta” (1965: 377-378). Nekiink azonban ugy tetszik, a lelkesitd hitre akkor mar
onmagéanak is egyre nagyobb sziiksége volt. igy, ebben a langolasban 6rizte meg 6t a nemzeti
emlékezet hosszl emigraciods évei alatt s a halala utan is mindmaig.
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A zajos éljenzés kirobbantasanak mivészete

Kossuth Lajos beszéde Washingtonban 1852. januar 7-én az
Egyesiilt Allamok Kongresszusa altal tiszteletére rendezett diszebéden

Bencze Lorant
Zsambék

Amikor idészamitasunk elott az 5. szazadban eliizték a zsarnokot Szirakuzabol, koztudomasu,
hogy megsziiletett az okori retorika. Amikor a 20. szdzad végén bejelentették a Magyar
Koztarsasagot, €s eltakarodott egy kis idore az idegen hadsereg, a demokracia raszakadt a
zsarnoksaghoz idomult és propagandatdl manipulalt tomegekre. Az eleve retorikus magyar
koltészeten €s szépprozan felndtt, hagyomanyos eurdpai és magyar miiveltségli értelmiség
elészor a tobb, mint masfél évszazaddal korabbi, racionalisabb, klasszicista (Kdlcsey-féle)
retorikahoz nyult vissza, majd ennek sikertelensége utan a zajos éljenzést kirobbantani képes,
romantikus, Kossuth-féle retorikdhoz, nem véve figyelembe, hogy id6kdzben a tarsadalomnak
mintegy a fele nem hagyomanyos miveltségli, hanem wjabb kulturaja, amerikanizalodott
fogyasztoi tarsadalom, amelynek nagy része 400 szavas ,,basic Hungariant” besz¢l és ért meg.
Nem véve figyelembe azt sem, hogy idékdézben a gobbelsi propaganda és az amerikai
elndkvalasztasi retorika utani posztmodern, részben parlamentaris, részben pedig a média és a
multinacionalis cégek manipulalta, arisztotelészi értelemben vett ,.demokracia” - azaz a
népuralom elfajulasa - lopakodd tettek kivaltasara lett képes. Iddszerti tehat, hogy ilyen
tavlatbol is visszanézziink, milyen volt Kossuth retorikdja, miért, hogyan és mire volt képes.

Felhasznalt forrasom szerint Kossuth beszédét tobbszor kitord taps, éljenzés (tremendous/
great applause, cheers) és hangos érzelemnyilvanitas szakitotta félbe (Bravo! Bravo! - Oh!
Oh! - Good! Good! - No! No! - Shame! Shame!). Amikor pedig befejezte beszédét, az egész
hallgatosag felallt, és hangos éljenzésbe tort ki (Here the whole audience rose and cheered
vociferously). Nem vizsgalom Kossuth angolsagat, stilusat, hanem pusztan retorikdjanak
néhany feltlind elemét, hatékonysaganak okait, ezekben is pusztan a bevezetore, illetve annak
Osszefliggéseire szoritkozva, mert ez is bdséges anyagot szolgaltat.

Kozhely, hogy egyetlen paraszthajszal valasztja el a giccset a fenséges széptdl, az Oriiltet a
langelmétdl, a demagogiat a mesteri retorikatol. Kossuth a captatio benevolentiae hihetetlen
mestere volt. Az arcatlan hizelgés ¢és a gatlastalan Onbizalom hataran mozgott, de a
demagogiatol - tobbek kozott - tomorsége €s politikai zsenialitasa mentette meg, vagy még az
sem, kivéve ha hazaszeretetét is mentségiil hivjuk. Egyetlen, tobbszorosen Osszetett nyito
mondatban hasonlitja az 1852-es Amerikai Egyesiilt Allamokat az 6kori romai birodalomhoz,
magat pedig Démoszthenész tanitvanyahoz, az Okor egyik legsikeresebb diplomatajahoz,
Epirus kiradlyanak, a hires Pyrrhusnak kovetéhez, Cineashoz, aki - kirdlya szerint - tobb varost
hoditott meg ékesszolasaval, mint a kiraly fegyvereivel (lasd Pecz Okori lexikon cimszavat).
Amint egykor Cineas, a kiralyok gyiilekezetének nevezte a romai szenatust, név szerint
szolitva és ajandékokkal elhalmozva mindegyik szenatort, Kossuth csodalattol és tisztelettol
eltelve all a kongresszusi képviselok eldtt (full of admiration and of reverence I stand
amongst you), az 0j kapitdlium torvényhozoi elott (legisators of the new capitol), az amerikai
nép fenségének dicsdséges csarnokaban (that glorious hall of your people’s majesty), és
patetikus névszokkal halmozza el ket (fenség, dicsoséges, hatalmas, csodalat, tisztelet).

Kossuth vatesznek bizonyult abban, hogy majdan Németorszag is szovetségi allamma alakul
(393), abban csak részben, hogy a szlav orszagok is szovetségi allamokat alapitanak, de igenis
abban, hogy Oroszorszag terjeszkedni fog Eurdpaban, hogy Olaszorszag fliggetlen lesz, hogy
amerikanizalodni fog a vilag (Your principles will conquer the world, 392), hogy az Egyesiilt
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Allamok a 20. szazad végére egyetlen vildghatalomma valik, mint Roma az okorban, aki az
ontudatos fenség komoly szavaval (with an earnest word of self conscious majesty) a vilag
ellendre (controlled the condition of the world), aki hatalmas kiralyokat tartoztat fol
becsvagyo eloretorésiikben (arrested mighty kings in their ambitious march), de - szandékan
kiviil - josnak abban is, hogy amint Cineas sem tudta meggy6zni a romai szenatust személyes
¢kesszolasaval, ugy végiil Kossuth sem az amerikaiakat. Utdpistanak bizonyult Kossuth és az
Ot €ljenzé amerikaiak abban, hogy a ,fair play” egyaltalan nem valt altalanossa a politikaban,
legkevésbé az amerikai kiilpolitikdban. A beszéd folyamén azt is folvetette, hogy Amerika ne
csak hatalmi folényével és szankciokkal, hanem hadsereggel is beavatkozzon az eurdpai
habortkba, mégpedig ugy, hogy latszélag ellenezte Amerika fegyveres beavatkozasat, mint
gonosz kivansagot (impious wish, 395-396). A nemzethalal és a kereszténység véddje magyar
toposzok is elokeriilnek a beszéd vége felé (396).

A hosszu, tobbszordsen osszetett beszédkezdd mondatot rovidebb, két tagmondatbol és egy
appozicids szerkezetbdl allo ellentéttel egésziti ki, amely két I€pcsOben még magasabbra teszi,
Roma folé helyezi Amerikat. Bar még all a régi kapitélium, am szelleme eltavozott beldle, az
uj kapitéliumba, amelyet azonban mar megtisztitott a szabadsag levegdje (The capitol of old
yet stands, but the spirit has departed from it and come over to yours, purified by the air of
liberty). Ez meglehet6sen nagy és demagdg hazugsag volt, hiszen a rabszolgasag még javaban
dult akkor Amerikaban, s6t 1967-ig nem hazasodhattak térvényesen feketék és fehérek egyik-
masik allamban. Ez esetben is csak az segit, ha mentségére hivjuk politikusi mivoltat és
hazaszeretetét. (A torténészek ezt a kérdést feldolgoztak.) Természetes és semmiképpen sem
erkdlcstelen, ha az éhhalél szélén allo koldus nem kutakodik a gazdag adomanyozo6 pénzének
eredetét illeten.

De Kossuth itt sem all meg. Pontosan tudja a klasszikus retorikabdl, hogy a szembeallitas €s
Osszehasonlitds a felnagyitas része (amplificatio) része is lehet (Quintilianus: Inst. Orat.
8,4,3). Miutan eldszor egyenloségjelet tett Roma és Amerika kozé, majd folébe helyezte az
utobbit az elézonek, egész sor parhuzamot von koztiik, hasonlitasrol hasonlitasra, illetve
szembeallitasrol szembeallitasra haladva - természetesen Amerika javara. Tobzodik Amerika
magasztalasaban, mégpedig mindosszesen tizenkétszeri Gsszehasonlitassal €és szembealli-
tassal. Tizenkétszer von parhuzamot, és ebben tizenkétszer van ellentét is Amerika javara. A
parhuzamokat, illetve ellentéteket tobbnyire epanaforikus ismétléssel vezeti be, ezzel - akar-
csak az afroamerikai zene monoton dob és basszusgitar iitései - ritmikusan belekovacsolja,
belehizelgi, pontosabban szolva csaknem fiilsiketitéen folerdsiti a hallgatdsagban Amerika
eszkoz valtozatos dallamaval is feloldja, mégpedig az epanaforikus szerkezet elemeinek
cser¢jével, az ellentétes kotdszo ellipszisével, a mondatszerkesztés és szoszerkezetek
megvaltoztatasaval:

1. Amint egykor (As once) igy (thus)

2. A régi kapitoliuma (The capitol of old) de (but)

3. A régi (The old) [de]a tiétek (yours)

4. A régi (The old) [de]a tiétek (yours)

5. A régi (The old) [de]a tiétek (yours

6. A régi (The old) [de]a tiétek (yours)

7. A régi lattan (At the view of the old) [de]lattotokra (at the view of yours)
8. A réginek (To the old) [de[nektek (To yours)

9. Es ahol (And where) ott (there)

10. A4 régiben (In the old) [de] a tietekben (In yours)

11. Es mig a régibdl (And, while out of the old) addig] ti a tietekben (you in yours)
12. Ott (There) itt (here)
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Osszehasonlitast és szembeallitast helyez el egy-egy egységen beliil is. Az ellentétek -
magatol értetddéen - nemcsak nyelvtani, hanem szohasznalati-jelentésbeli szinten is
érvényesiilnek, méghozza kiilonboz6 foku ¢és tipusu tulzasokkal (jelzokkel, birtokos
szerkezetekkel, metaforakkal stb.) emeli ki a kiilonbségeket Amerika javara:

Roma Amerika

3. az emberi torékenység gydszos
emlékmiive

4. sugdrzott a hoditas voros csillogdasaval,
melyet mara bearnyékolt az elnyomds sétét

g

az ordk igazsag szentélye

szétonti a szabadsag fényes sugarat

g

¢gre
5. elnyelte a vilagot kozpontositott maga magat védi a beolvasztdstol
dicsoségeével

dicsoséges, mert korlatozta hatalmat

lattan az emberiség reménykedik
diadalmenettel fogadjak a szerencsétlen
szamiizottet diszhellyel tisztelik meg

vedik az elnyomottat, megatkozzak az elnyomot,
részvéttel vannak a legyozott igaz tiggyel
szemben

a meghdditott régi vilagndl is nagyobb teriileten
érvényesitik a kozos szovetségi érdekeket

12. biiszkélkedtek, hogy akaratuk uralkodik <« dicséségiik a természet és a természet Istene

a vilagon torvenyeinek elismerése, és azt teszik, amit
uralkodojuk, a nép akar

6. rémisztd volt féktelen hatalmaval
7. lattan a nemzetek remegtek

8. balszerencsét hoztak béklyovassal,
térdelnek a gyoztes labainal

10. a rettenetes vae victis a szokas

T ITT 7

11. meghdditott vilagot kormdnyoztak

g

A parhuzamokban ¢és az ellentétekben sajatos helye van a kilencediknek, ahol is Roémara csak
a csaszarok és kiralyok utalnak, de a parhuzam és ellentét Amerikara vonatkozik:

9. Es ahol a kirdlyokat és csdszdrokat sohasem erejiik, hatalmuk és gazdagsiguk miatt
koszontenek hangos szoval, ott az eltaposott nemzet iildozott vezetojét tidvozlik mint nagy
Koztarsasaguk vendéget, pontosan azért, mert iildozott, gyamoltalan és szegény.

A tizenkét Osszehasonlitasban és szembeallitdisban Réma és Amerika értékelése altalaban
egyenld hossz, vagy Roma szerepel bdvebb nyelvtani szerkezetekkel, halmozasokkal,
példaul:

Roma Amerika

ovaszos emlékmii & szentély
hoditas, elnyomas < szabadsag
voros [= véres!] csillogas, bedarnyékol, soteét éj & fényes sugar

A harom utolsoban (10-12) Amerikat jellemzi hosszabban, ezzel is hangsulyozva nagyobb
jelentdségét, biztositva egyfajta elérehaladast és érzékeltetve a hosszisagbol fakado elnehe-
zitéssel, hogy a végéhez kozeledik az 0sszehasonlitas és szembeallitas sorozat. A tizedikben,
amikor Amerikat jellemzi, harom egységben, jelz6 kitételével majd halmozasaval nyujtja meg
az egyébként elliptikus mondatot, valtozatosan jatszva a parhuzamokkal és ellentétekkel:

- védelem az elnyomottnak,
- atok a becsvagyo elnyomonak,
- reszvét a legyozott igaz iigynek.
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A két legutols6 melldzi a metafordkat, szohasznalataban elvontabb, igy fogalmazasa a
korabbiakhoz képest kevésbé szines, elméleti. Ez az ,ellaposodas” is érezteti a befejezést, a
nyugvopontot, de elvontsagaval elokésziti a fotémahoz atvezeto logikai érvelést is.

A Dbevezetést (exordiumot) egyetlen altalanositd és Osszefoglaldé mondattal zéarja, amely
mondat azonban szellemes ¢és tomor atvezetésnek is bizonyul a fétémahoz, a magyar jelenhez,
az elbukott szabadsagharchoz, illetve az azt bevezeto kitéréshez, a jelen szabadsagharcaihoz:
Uraim, torténelem van ezekben a pdrhuzamokban. Az elmult korok torténelme és a jovo
szazadok torténete gyakran néhany szoban feljegyezheto. A milt parhuzamaibol tehat atcsap a
jovobe, illetve a jelen parhuzamaiba. Rovid elméleti fejtegetésben kényszerité logikat
vonultat fol. Ha egyszer ilyen folényesen nagyszeri Amerika még az egykor dicsOséges
Romaval 0Osszehasonlitva is, akkor Amerika nem tehet mast, mint megsegiti, illetve
gyOzelemre juttatja az elbukott magyar szabadsagharcot is. Figyeljik meg, hogy a korabbi
Osszehasonlitasbol €s szembedllitasbol hogyan folytatodik pusztan az Osszehasonlitds a
bevezetést lezaro és a kitérést inditd érvelésben:

Az apro részletek, amelyeken izzo lelkesedéssel csiing az ¢élo ember szenvedélye, mintha az
ember torékeny ujjai megallithatnak a veégzet kerekének forgdsat, ezek az apro részletek
elenyésznek. Ami érdemleges, az csinal torténelmet, és az érdemleges mindig logikus. Ahol az
dllaspont sziikségszerii, ott sziikségszeriiek a kovetkezmeények is. Az alfa az alapelvek,
omegaban kell végzodniiik, és ott is szoktak végzodni. Ezért a torténelem gyakran néhany
szoval elmondhato.

Kossuth tehat nemcsak a hallgatosag megnyerésének és az érzelmek felkorbacsolasanak a
mestere, hanem a tomor, kényszeritd €rvelésnek €s szerkesztésnek is. Ertelem és érzelem,
vaslogika és indulat nem volt még igy egyiitt PAzmanynak nagy ivii, skolasztikaval felépitett
érzelemkitorései Ota.

Amerika dicséretével nem hagy fol az egész beszéd folyaman. Nem elégszik meg a
hallgatosag megnyerésével, hanem allandd6 magasztalasukkal mindvégig fenntartja érdeklo-
déstiket, kivaltja elismerésiiket.

A szénok szerénykedd nagysaga és halaja az amerikaiak irant, Amerika jelen és jovendo
nagysaganak ecsetelése szemben nemcsak Romaval, hanem az akkori Franciaorszaggal is,
veégigkiséri az egész beszédet, csakigy mint az okori torténelemre valo utaldsok, amelyek a
hatékonysagot illetden feltételezik a hallgatosag alapos klasszika filologiai jartassagat. Az
amerikaiak felekezetekben gazdag vilagahoz is képes alkalmazkodni, amikor beszéd kozben
elkezd imadkozni keresztény toposzokkal egyfajta deista istenhez (394). Ha nem Amerika,
akkor mindvégig Kossuth a kozéppont, aki az igazsag harcosaként legy6zott, de éppen ezért
egylttérzést keltd emberi és politikai nagysag, akihez mind Eurdpa, mind Magyarorszag
sorsa, zsarnoki alavetettsége €s szabadsaga kapcsolddik, mintegy miatta van megemlitve. Ezt
a technikat Démoszthenész talalta ki, amikor a sajat elismertetését Athén sorsahoz kapcsolta.
Kossuth miivészi konnyedséggel alkalmazza gy, hogy alig észrevehetd, pedig végigvonul az
egész beszéden. Nemcsak ,,diabolikus szoénok”, hanem vezéregyéniség bontakozik ki a
beszédbdl, aki azonban nem despota, hanem a szabadsag ¢és a koztarsasag elkotelezett és
rendithetetlen hive.

Forras:

Internet, illetve Kossuth and His Generals. Proceedings, Speeches, etc., at the Dinner Given
to Louis Kossuth, at the National Hotel. Washington, Jan. 7, 1852. Printed at the Globe
Office. 1852. 386-398.

Quintilianus, Marcus Fabius 94-95/1959. Institutio oratoria. Leipzig: Teubner.
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Részlet (bevezetés) az angol nyelvii beszédbol:

SIR: As once Cineas the Epirote stood among the senators of Rome, who, with an earnest
word of self conscious majesty, controlled the condition of the world, and arrested mighty
kings in their ambitious march - thus, full of admiration and of reverence I stand amongst
you, legislators of the new capitol, that glorious hall of your people’s majesty. The capitol of
old yet stands, but the spirit has departed from it and come over to yours, purified by the air
of liberty. [ Applause.]

The old stands a mournful monument of the fragility of human things: yours, as a sanctuary of
eternal right. The old beamed with the red lustre of conquest, now darkened by oppression’s
gloomy night; yours beams freedom’s bright ray. The old absorbed the world by its own
centralized glory; yours protects your own nation against absorption, even by itself.
[Applause.]

The old was awful with irrestricted [sic] power; yours is glorious with having restricted it. At
the view of the old, nations trembled; at the view of yours, humanity hopes. To the old,
misfortune was only introduced with fettered bands, to kneel at the triumphant conquerors’
heels. To yours, the triumph of introduction is granted to unfortunate exiles invited to the
honor of a seat. And where Kings and Caesars never will be hailed for their powers, might,
and wealth, there the persecuted chief of a downtrodden nation is welcomed as your great
Republic’s guest, precisely because he is persecuted, helpless and poor. [Great applause and
cheers.]

In the old, the terrible vae victis! was the rule. In yours, protection to the oppressed,
malediction to ambitious oppressors, and consolation to a vanquished just cause. And, while
out of the old a conquered world was ruled, you in yours provide for the common federative
interests of a territory larger than the conquered world of the old. There sat men boasting
their will to be the sovereign of the world; here sit men whose glory is to acknowledge the
laws of nature and of nature’s God, and to do what their sovereign, the people, wills.
[Applause.]

Sir, there is history in these parallels. History of past ages and history of future centuries may
be often recorded in few words. The small particulars to which the passion of living men
clings with fervent zeal, as if the fragile fingers of men could arrest the rotation of destiny’s
wheel, these particulars die away; it is the issue which makes history, and that issue is always
logical. There is a necessity of consequences wherever the necessity of position exists.
Principles are the alpha; they must finish with omega, and they will. Thus history may be told
often in few words.
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Kossuth Lajos kormondatairdl

V. Raisz Rozsa

Eger

Kossuth prézajat olvasva annak legszembetinbbb jegye erdteljes retorizaltsaga, barmilyen
szovegtipusba tartozo alkotasat vizsgaljuk is (szonoki beszéd - itt irott vagy lejegyzett
formaban -, publicisztikai iras, értekezés vagy levél). A parhuzam, az ellentét, az ismétlés, a
halmozés ritmikus prozat teremt, s kormondatok alkotdsahoz is vezethet, ha szabalyos,
miivészi szerkezetli mondatban jelentkezik. A felsorolt retorikai alakzatok a mondaton -
esetenként a kormondaton - beliil, maskor a szoveg szintjén, mikro- és mezoszerkezeti
egységeiben, sot azokon tul: tobb bekezdésre kiterjedden lépnek fel.

A kormondat terminus technicus értelmezésében, jegyeinek felsorolasaban nem egységes
allaspontot képviselnek a szakmunkak.

Az antik periodus egyik fajtaja az él0beszéd, a szonoklas bonyolultabb nyelvébdl ered, ,,s a
gondolatok nagyobb egységbe foglalasaval mintegy logikai vazat ad a hallgatosagnak, a
szlinetek altal tagolt s egy konkluzioba torkolld okfejtés felé iranyitja a figyelmét” (Petofi S.
1979). Cicero szonoklatainak kdrmondatai az €lobeszéd jobb kovetését szolgaltak. Herczeg
Gyula a XIII. szazadi italiai oklevélirasi gyakorlatbdl eredezteti a szabalyosan szerkesztett, ,,a
paralelizmus ¢és szimmetria alapjan szervez0dé mondatstruktirakat”, mivel ezek rendje,
vilagossaga elosegitette ,,a tények konnyli attekintését” (1976: 133-135). A kormondat tehat -
Herczeg tanulmanya szerint - a jogi nyelvbol keriilhetett az olasz szépirodalomba. J. Soltész
Katalin (1965: 179) szintén azt latja a kormondat fontos jegyének, hogy aranyos
szerkezeténél, ritmikus felépitésénél fogva - barmilyen hosszu is - vildgosan attekintheto. Az
irott szoveg, az értekez0 proza azonban, mivel az olvasohoz szdl, akinek lehetdsége van a
szOveg tobbszori attekintésére, megengedheti maganak a nehezebben értelmezhetd, bonyolult
kormondatok alkotésat is; e tipusrdl szolva Herczeg (1976: 137) és Pet6fi S. (1979: 582)
egyarant Liviusra hivatkozik.

A kormondat fogalmahoz Klemm Antal (1928: 618) elengedhetetlen kritériumnak tartja az
aranyos szerkesztésen és a ,helyes elrendezésen” kiviil az elokészitd eldészakaszra és a 10
gondolatot tartalmazo utdszakaszra vald tagolodast.

Zolnai Béla nevezetes tanulmdnya azonban (1929/1957) a két logikai rész, a ,két pillér”
jelenlétét els6sorban a klasszikus kdrmondatra tartja kotelezonek, ,,A klasszikus kérmondat
[...] elore kész vazat tolt meg élettel [...], mintha egy elore kész formaba ontené be a maga
mondanivalojat” (Zolnai 1957: 171-172); a mondat sulya aranyosan megoszlik a kezdeti és a
végpont kozott, ,,a romantikus formai torekvés a bipolaritast legszivesebben feloldand” (1957:
171-172). Zolnai szerint a klasszikus kormondat jellemzé forméja az alarendelés (azaz az
utoszakasz tartalmazza a fdomondato(ka)t; a romantikus tirada sajatos formaja a mellérendelés,
azaz a halmozas. A paralelizmus természetesen mindkét tipus alapvetd alakzata. A klasszikus
kormondatban tehat tobbnyire azonos tipusu és aranyosan, parhuzamosan szerkesztett
mellékmondatok alkotjak az eldszakaszt, ezek elokészitik a fomondat(ok)bol allo utdszakaszt,
ez, az utdszakasz oldja fel az eldszakasz altal keltett fesziiltséget, illetve érdeklodést (Petofi S.
1979: 582); a berekesztd utdszakasz rendszerint rovidebb az eldszakasznal, s gyakran csattand
a zarasa (Zolnai 1957, Fabian-Szathmari-Terestyéni 1958, Szathmari 1961).
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A romantikus tirada ,,nyilt és végtelen”; szinte elvet magatdl minden konstrukcidt (Zolnai
1957: 172), ,,az egyenrangl részek nagy szama annyira dominal, hogy a logikai szerkezet
masodranguva lesz” (Zolnai 1957: 165). Mégis van konstrukcio, hiszen a mellérendelés, a
halmozés, a paralelizmus szerkezetet hoz Iétre. A kettds pillér altaldban a romantikus
tirddaban is felfedezhetd, a fesziiltség azonban nem a csattandban zarul, hanem a véget érni
nem akar6 halmozasok, részletezések, lirai patosszal aradd6 mondatok, mondategységek oldjak
fel.

A barokk kormondattal kapcsolatban Zolnai Béla nézetét fogadom el. Eszerint nem a kettds
pillér ennek az alapszerkezete, hanem az ,,asszociacios egybekapcsolodas”, melyben a részek
szorosan egybefonddnak tartalmuk Osszetartdereje folytan (1957: 161-162). Kormondat
jellegét az adja - az ala- és mellérendeld kapcsolatok bonyolult szovevényén kiviil -, hogy a
belsd tartalom a mondat végével lezarul (Petofi S. 1979: 582).

Herczeg Gyula a XIX. szdzadi magyar proza stilusformait vizsgalva a proza ritmikussagat, az
ismétléseket, a paralelizmust tartja a kormondat kritériumanak ,.erés kotottség és rend, amely
a legnagyobb pontossaggal szabja meg a mondatrészek elhelyezkedését” - irja Eotvos Jozsef
kormondatait vizsgalva (1953: 165).

A kormondat - mint lattuk - torténeti képzédmény; tovabba az dkortdl napjainkig eldfor-
dulnak olyan idészakok, amelyekben kiilondsen kedvelik ezt a retorikus mondatszerkezeti-
szovegszerkezeti tipust. Joggal nevezhetem szovegszerkezeti jelenségnek is, hiszen az emlitett
retorikai alakzatok nem a mondategységen beliil, hanem a mellérendelé viszonyi mondat-
egységek vagy mondattombok kozott jonnek létre, a mellérendeld 0sszetett mondat pedig mar
hatareset a mondat és a szoveg kozott (Tolcsvai Nagy 2001: 117); sOt a tobbszordsen Osszetett
mondatbeli tombosodés altal Iétrejott logikai szerkezeteket sokszor olyan egységeknek
tekinthetjiik, amelyek mar a szoveg mezoszerkezeti egységei korébe sorolhatok.

A XIX. szazad els6 felének magyar irodalmaban - Herczeg Gyula szerint - elsdsorban
Kolcsey és Eotvos Jozsef irasmiivészetére volt jellemzo, de - szerinte kisebb mértékben -
Kossuth Lajos is ¢lt vele.

El6adasom anyagat egy éppen szaz esztendOs kiadvanybol, a Kossuth-centenarium alkalma-
bol megjelentetett valogatasbol gyiijtottem. A kotet publicisztikai irasokat, szonoki beszéde-
ket, értekezéseket és értekezésnek beilld leveleket tartalmaz, Kossuth alkotd munkéassaganak
1838-tol 1893-ig terjedd szakaszabdl véalogatva. Nem a teljes életmii elolvasasa alapjan allt
0ssze gylijteményem, igy altalanos megallapitast sem az életmiiben eldforduldé kérmondatok
mennyiségére, sem a fajtdk szerinti megoszlasara nézve nem tehetek. A kotetet olvasva
azonban feltlinik a szovegmondatok szerkezeti és funkciobeli sokfélesége; még a szerkezeti
vazat tekintve klasszikus kormondatok némelyikében is fel-feltiinik egy-egy emotiv értéki, a
mondat szerkezetébe grammatikailag szervesen be nem ¢épiild emotiv felkialtas vagy
konativfatikus megszolitas. Nemcsak a romantikus tirddakban mutatkozik meg tehat a
Kossuth-szovegekben a kormondat viszonylag szabadabb kezelése, hanem az egészen kotott
formaji kormondatokban is.

Elsoként a Manchesterben 1859-ben tartott beszédének egy kormondatat mutatom be. (A
kotetkiadasban: 93. 1.) A beszédet (a kotetbeli 1abjegyzet szerint) Kossuth maga forditotta
magyarra, igy hiteles kossuthi magyar szovegnek tekinthetd. Ha a beszédet a szonoki beszéd
klasszikus formdja szerint vizsgaljuk, kormondatunk a captatio benevolentiae és a propositio
utani részben, a fOtétel taglalasaban, a distributioban jelenik meg, szorosan, elvarastorlo
ellentéttel kapcsolodva hozza: a kormondatot megel6zden a szonok 6rommel idvozli a brit
kiilpolitikanak azt a dontését - a kirdlyi kialtvanyt -, mely szerint Anglia nem kapcsolodik be
Ausztria habortizasaba, azonban sziikségesnek tartja a kdzvélemény sziintelen és névekvo
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megnyilvanulasat a semlegesség mellett. A kormondatot kezdd azonban kotészo tehat az
egész bekezdést - mezo-szerkezeti szovegegységet - kapcsolja az eldzményekhez.

A mondatokat nem az eredeti ,,vehikulum” szerint, hanem mai helyesirassal €s szintenkénti,
tagmondatonkénti tagolasban k&z1om, a jobb attekinthetdség kedvéért:

! Azonban
> ha a nemzet akarata az,
* hogy a sz6 ténnyé és dllando szabdllyd valjék;
*“ha azt akarja a nemzet,
> hogy fiiggetleniil a haborii barmely valtozatos fordulataitél a semlegesség habozds
nélkiili kovetkezetességgel fenntartassék,
% ha a nemzet biztos kivan lenni,
" hogy az igért részhajlatlansdg paldstul ne szolgdlhasson részre hajlé fogdsok
takargatasara,
% melyek utat egyengetnek elébb kizbeszoldsra, késébb avatkozdsra,
g egyszoval, ha 6nok biztosak akarnak lenni,
1% hogy békében fekiidve le, haboriira nem ébrednek fel:
L elkeriilhetetleniil sziikséges,
" hogy a kézvélemény nyilvanuldsa ne sziinjék meg,
12 56t novekedjék,
1365 e nyilvanulds értelme mindinkdbb tisztévd és hatdrozottabbd legyen.

Az eldszakasz (2-9. tagmondat) feltételes mellékmondat értékii alegységei paralelisztikus
szerkezetben kovetik egymast, a 2-8. tagmondatbdl allo, kapcsolatos viszonyu altdémbhoz
kifejto-0sszefoglaldo magyarazdé mellérendeléssel csatlakozik a 9-10. tagmondatbdl 4llo
alegység. A 2. tagmondatnak a 3. allitmanyi, a 4.-nek az 5. targyi, a 6.-nak a 7. aszemantikus
hatarozoi, majd annak a 8. jelzdi (esetleg értelmezdi) mellékmondata. Az utdszakasz az 1.,
majd 11-12-13. tagmondatbol all. (A kozbeékelés csak akkor all fenn, ha az azonban kotészot
a fOmondathoz tartozonak tekintjiik, valdojaban - mint mar utaltunk ra - szovegegységet
kapcsold szerepe van.) A fémondathoz harom, egymassal fokozd kapcsolatos mellérendeld
viszonyban levo alanyi mellékmondat kapcsolodik.

Az utoszakasz fohangstulya az allitmanyként all6 melléknévi csoport elsd tagjara esik
(fokusz), a melléknévi csoport alkotja az utdszakasz foémondatat, ez azonban tartalomvaro
részlet (Hadrovics 1969); az alanyi mellékmondatai fejtik ki jol elokészitett 1ényegi tartalmat.
A kormondat szovegbe épiilésének tovabbi megnyilvanuldasa az, hogy a kovetkezokben
részletezi Kossuth, miért tartja sziikségesnek a népakarat kifejezését, s e részt anaforikus
utalassal (pronominalizacid) kapcsolja vissza a kormondathoz (Ezt sziikségesnek tartom
eloszor azert...).

A Deék Ferenc haldlakor Helfy Ignacnak (1876) irott Kossuth-levél (143-144) nyomtatott
formaban mintegy 13 lapnyi terjedelmii. Az emotiv funkci®6 ebben a levélben nem tudja
teljesen elnyomni az elemzo, értékeld, értekezd, fejtegetd jelleget. Bekezdéseinek logikai
kapcsolodasara a kauzalitas (hiszen, mert) és az ellentét (hanem, de) jellemzd, a kotdszok is
ezt jelzik. A kovetkezo klasszikus kormondat Dedk nagy egyéniségét ugy méltatja, hogy a
szoveg egy mert - de konstrukciotipus (Békési 1986 stb.) harmadik bekezdésének kezdd
szovegmondata a konstrukciot zar6 elem: Kossuth szerint a meghiasult mii Dedk nagysagéanak
legnagyobb revelacioja - mert konnyl sikert elérni, ha a politikus aspiracioja talalkozik
nemzete nézeteivel -, de rendkiviili teljesitmény, ha el tud fogadtatni a nemzet eszméivel
ellentmondasban levo torekvést. Ezt az utols6 elemet fejti ki a klasszikus felépitésii, ritmikus,
az eloszakasz halmozasai, fokozasai €és az utdszakasz kezdo felkialtasai altal mégis oly emotiv
tartalmu kdrmondat:
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L De hogy valaki,
> mint Dedk teve,
! igénytelen egyszerii polgdr létére,
% kinek kezében sem a megfélemlités ostora, sem a kegyosztds béségszaruja nincs,
! fellép egy eszmével,
* mely ellenkezik fajanak minden érzelmével, ezredéves torténelmének hagyomdnyaival,
nemzedeékrol nemzedékre orokségiil szallott aspirdcioival;
> ellenkezik magdval az anyafld poraval,
% melybe annyi martir vére vegyiil,
> az inté szézattal,
" mely az apdk sirjabdl,
> az esengessel,
% mely a gyermekek bolcsdjébél hangzik;
% ellenkezik mindennel,
" ami egy nemzet lelkében halhatatlan -,
I és ez eszmét nemzetével mégis el tudja fogadtatni,
12 el tudja fogadtatni mind a mellett,
3 hogy az eszme feldllitisdval maga is ellentétbe j6 sajat miiltidval,
"5 elrigja sajat ldbai alul a piedesztalt,
> melyen mint dltalanos tisztelet targya dllott polgdrtdrsai bizodalmdban;
15 hogy valaki
"7 miként Dedk tevé -
% ma tolmdcsa legyen a nemzet eszének, szivének,
18 mint 6 a 61-iki felirassal volt;

1

1

19.
N

" miutdn a nemzet ezt egyetlen hanggd dsszeolvadt hdldval, hédolattal fogadta,
% s 6 annak holnap ellenkezdjét dllitsa fel,
20 . , ,
mint Deak teve,
2.5 ezt a nemzettel mégis el tudja fogadtatni,
- elfogadtatni mint tidvét azt,
** amirdl nemzedékrél nemzedékre negyedfél szdzadon dt

mindég karhozatot taldlt:

1

25,
ah,
267,
kerem,
27. roer .7 ” I3 . .7 . ’ ’
ez oly oridsi észeronek, oly értelmi prepotencianak bizonyitvanya,
38 . .
amely valoban bamulatot kelt.

A grammatikailag szervetlen emotiv felkialtas és megszolitas (ah, kérem) utan kovetkezik az
utoszakasz (27-28.); grammatikailag fomondata - s az egész kormondat foémondata - a sajat
jelzéi mellékmondattal (28. tagmondat) bdvitett 27. tagmondat, Dedk Oridsi tehetségét
dicsérve. A klasszikus szerkezetli kormondat befejezése megfellebbezhetetlen, kemény
kijelentés - tehat hatarozott lezards. A bonyolult szerkezetli eldszakasz (1-25. tagmondat)
harom szint mélységet elérd, kdzbeékeléseket tartalmazd mellékmondatai mint az utdszakasz
elott allo, kozbevetett emotiv részek mégis romantikus vondsokkal szinezik a bonyolult
kormondatot.

Az eldszakasz tagmondatainak elhatarolasa és a viszonyok megallapitdsa tobb ponton is
megenged tobbféle megoldast. A fomondatnak elsé szinten alarendelt 1., majd 11., 12., 16.,
19., 22., 23. tagmondatokat - bar a fdomondat el6tt allnak - értelmez6i mellékmondatoknak
tartom, mivel az ez rajuk utal vissza, de nem utaloszd, hozza az az utaldészé tehetd értel-
mezoként. Az 1. tagmondathoz két szinten kapcsolédd mellékmondatok alkotjak a
legszovevényesebb tombjét a kormondatnak, ide tartozik a 2-15. tagmondat.
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Szintén jellemzo konstrukcidtipus keretében épiil be a tanulméany szovegébe Az oktober 20-
iki diploma. Akkor és most (1880) Ha Magyarorszignak kezdetii klasszikus kérmondata: Es
minthogy - de - [ugyanis] ha mezoszerkezeti egység részeként. (217. L., itt csak a kormondatot
idézziik.) A kossuthi szOvegek erds koherencidja tobbek kozott e sajatossagban is
megmutatkozik.

! Ha Magyarorszignak, mint ilyennek, fiiggetlensége kivivatik;
> ha mint ilyen, magyar dllami tipussal foglalja el Os-torténelmi helyét az eurdpai dllam-
rendszerben, élén a kirdllyal,
% ki csak magyar kirdly,
* kinek sem mds, mint magyar kirdlyi érdekei, sem idegen
hatalmi forrdsai nem lehetnek,
s e kirdly mellett a nemzetnek felelés magyar kormdnnyal,
> mely valamint 1étjogat, 1igy tartalmat is csak a magyar dllameszmébdl meritheti:
% teljes lehetetlenség,
" hogy Magyarorszignak egy ezredév torténelmében gyokerezé magyar dllami tipusdt s a
magyar fajnak sajat hazajaban ,, primus inter pares” szerepre hivatottsagat kerdés ald vonni
valakinek is még csak eszébe is juthatott volna.

E kormondat fokusza a fémondat allitmanyanak jelzoje: teljes lehetetlenség; ennek a fomon-
datnak szemantikai tartalmat terjedelmes alanyi mellékmondata ad (7. tagmondat). Ez a két
tagmondat alkotja a kdrmondat utdszakaszat; az eldszakasz két feltételes mellékmondata (1-2.
tagmondat) €s azok mellékmondatai készitik el6 az utészakaszt. A 2. tagmondatba beékelddik
két értelmez6i mellékmondat (élén a kirallyal [olyannal]), majd koveti ismét értelmezdinek
felfoghat6é mellékmondat (5. tagmondat).

Kossuth stlyos tartalmi értekezései kozé tartozik az Eloszo ,Irataim” 1. kotetéhez cimi iras.
A kovetkezd klasszikus kormondatanak sajatos jellegét az adja, hogy - bar elokészitd
eldszakaszaval és hangstlyos utdszakaszaval hiven koveti a klasszikus format - a kdrmondat
szabalyos szerkezetében szokatlan kozbeékelt tagmondatok éplilnek be. Az utdszakasz
alanyai mutatdé névmasi utalészoként elol allva sajat mellékmondataikkal (el6szakasz) vezetik
be az utdszakasz fokusz helyzetben allo szerkezetes allitmanyat (oly fontossagot adtak) és
annak - még egy modalis értékli tagmondattal (mondhatom) is lazabba és emotivabba tett -
mellékmondatait. Ez a kormondat szintén tobb tényezdvel épiil be a szovegbe: a szemantikai-
pragmatikai folytonossagon kiviil az ez forikus elem foltszerlien utal vissza a szdvegbeli
elézményre: a magyar szabadsagharc eurdpai jelentdségére.

A kormondat szerkezetét, a koOzbeékelodéseket a koOvetkezO elrendezés szemlélteti; az
utoszakaszbeli fdmondat tobb mellékmondattal haromszor megszakitva éri el fontos tartalmat
hoz6 részét:

! Ez - és azon kériilmény,
 hogy az osztrdk csdszar kiilsegitséghez volt kénytelen elleniink folyamodni, -
* hogy két nagyhatalomnak nemcsak Gsszes haderejére, de még a lelkek talajdt sététben
aldturkalo vakondokmesterségre is sziiksége volt,
* miszerint az igazsdg fegyvere kezeinkbdl kiessék; -
I-és a dicsfény,
> mely a honvéd nevet koriilvette,
L gs végre az,
% hogy
" midén Eurépa-szerte mar minden mds nép elbukott,
O mi még dllni tudtunk; -
% s a hés, de elhagyatottsigdban nyomatéktalan Velencével utolsonak tartottunk ki a szabadsdg
harcterén:
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" oly fontossdgot adtak a magyar nemzetnek,
% hogy
- mondhatom -
% egy idbsb testvér tekintélyével lett felruhdzva a szoliddris eurépai szabadsdg tabordban,
1L kire mindenki bizalommal, reménnyel tekintett.

10.

Kossuth Lajos Tengerhez, magyar! El a tengerhez! (1846) (25. 1.) cimii nagy hatasa publicisz-
tikai irdsanak egyik, 26 mondategységbdl all6 mondatszovevényén a barokk kormondat
jegyeit vélem felfedezni. Hianyzik beldle a hatarozott kettéosztottsag: kettonél tobb pillérre
épiil (ezeket emeltem ki félkovér szedéssel); fdmondati szinten all6 mondategységei a lezaras
felé haladva valnak egyre tartalmasabbakka - a hatarozott befejezésig. Foként ez a lezaras
kiilonbozteti meg ezt a mondatot a romantikus tirddatol. A hatdsos zardé fodmondatot meg-
elézdéen a mellékmondatok sok fontos tartalmi elemet hordoznak, s el-elkanyarodd, indazo
mondatszévevényt alkotnak. A mondat gerince az a gondolatmenet, mely a filumei vasut
épitésének tamogatasa, az akadalyok lattan hatarozottsaganak ,lankadasa”, majd a meg-
gy0zO0dés megszilardulasa az intenziv patoszu lezarasig: ,.erét érzek magamban a flumei
vasutért megvivni, ha kell a poklokkal is.”

" Tdargyam nagysdiga s édes hazdmnak minden érdeke,
* mely e vasuttal kapcsolatban van,
" e villalat irdnt mdr lelkesitve tart,
7 s nem tagadhatom mégis,
* midén Fiuméba menet a brodi kastély ablakaibdl a korité hegyekre tekintgeték,
> miket Isten haragjaban ldtszott oda vetni célunk akaddlydul,
b itt 6rigsilag feltornyosulni lattam egy sziklahegyet,
" melynek szirtfaldban az akadozé szem egy maroknyi foldecskét sem ldt,
% hasadékaib6l mégis giinyosan nyilnak fel a keservesen nétt fik dgai, lombtalanul
meresztve gallyaikat az egek felé,
% mintha karjaikat nyvjtandk kényorogve egy kis taplalé foldért;
" amott pedig fenyegetdzve emelé fel szédité magasig tomor gerincét a Tergomel-hegy,
“mintha azt kialtand le a volgybe hozzam,
12 hogy emberész merényletének & hatdrt szaband,
13- s giinyolja a vakmerét,
ki arrél mer gondolkozni,
> miként ropitse hdtin a gézparipdktSl vontatott magyart a tenger felé,

1

16.
megvallom,

7 volt egy-két perc,
18 midén ily szcéndk kozott az akaddlyokra gondolva,
" miket drmdny és ellenzési viszketeg polgdrtdrsaink korébdl is célunknak ellene
gordit,
18 hatarozottsagom kissé lankadott;
20. ge
I amint mdsnap Vukasovics oridsilag nagyszerii teremtményén, a gyonyorii Lujza titon robogé
kocsimbol a magyar tenger tiikrére nézék,
* minden nehézség hatdsdt veszte,
% szilarditva érzém agyamban a meggyézédés erejét,
- hogy hazank jovenddjének életkérdése fekszik vasittarsasdgunk
ujjai kozt,

2
2

24.
N

7 miéta gondolkozva a magyar tenger partjdt taposam,

** erdét érzek magamban a fiumei vasutért megvivni,
* ha kell,
“a poklokkal is.
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A szblasszabadsagrol (1840) cimili szonoki beszédét (19. 1) kozvetleniil bortonbdl valo
kiszabadulasa utan mondta; érthet6 médon az emotiv funkcié a szokasosnal is er0sebb benne.
Személyes ellenségeinek tartja azokat, ,, kik mint az éj madarai irtoznak a vilagossagtol”,
ezek részérdl tapasztalt ,, megtamadast a nyilt erdszaktol a sotét ragalomig” -, s itt jut el a
retorizaltsagnak arra fokéara, melyben a széveg ritmikussa valik, paralelizmus, halmozas
mellett metaforizalas jellemzi a szovevényes szerkezetli mondatot. Csattands lezarasa é€s
szerkezete alapjan barokkos jegyeket fedezek fel e kormondatban. Témajaban szemantikailag,
pragmatikailag és grammatikailag is szervesen beépiil a szovegbe: de baratai azok, akik ,,a
politikai élet minden lépteit napfényen tenni szeretik”.

! De akiknek céljaik iigy miként eszkozeik sotétség leplére nem szorulnak,
% kik, valamint én is, a politikai élet minden lépteit napfényen tenni szeretik,
3 s utdlnak minden titkoskodast,
* melyet csak a biin keres,
> de a tiszta kebel torvényszerii érzete magatol messze utasit,
6. . ’ . , . , .7
mind ezek barataimma s tigyem barataiva lettenek,
s igy lom,
$.
hogy
% amibdl gyonge fuvallatom alig volt volna képes pislogd mécsecskét élesztent,
% azt honunk jelesbjeinek gydmolitisa egy kis szovétnekké novelte,
10. . .
mely legalabb annyi vilagot adott,
1. , .
hogy érezndk mellette,
2. . o, . .
mi borzalmas nem jo e térszakon is a setétség,
* valamint egy nagy és fontos téren a setétséget utdlni mar megtanultuk volt fényvillongdssal
ama férfiunal,

%" kinél szdzadokra haté eredményekben se nem tobbet, a nemzeti ijonsziiletésén
sikeresben munkast, egyszoval kinél nagyobb magyart nemzetem évkonyveiben nem
ismerek,

g kinek nevét, a Széchenyi Istvin nevet csak buzgé hdldval s hé lelkesedéssel
emlegetendi minden magyar,

15 amig lesz magyar.

1

A barokkos kérmondat els6 tombjét az 1-6. tagmondat alkotja, a 6. foémondati szintli; harom
parhuzamos szerkezeti értelmez6i mellékmondat kapcsoldédik hozza (1-3. tagmondat), az 3.-
nak két sajat jelz6i mellékmondata van. A masodik tomb fomondata foltszerli visszautalast
(igy) és tartalomvarast fejez ki (Ion); szovevényesen kapcsoldoddo mellékmondatai (8-16.
tagmondat) két alanyi mellékmondat értékii részre bomlanak: a 8. tagmondatba (alanyi
mellékmondat) beékeldodik egy targyi mellékmondat (9. tagmondat), majd koveti az
alvonatkozé 10. tagmondat, annak kdvetkezményes értelmii mennyiségjelz6i mellékmondata
a 11. tagmondat, s ehhez a még mindig relativ fdémondatként allo6 tagmondathoz kapcsolodik
targyi mellékmondatként a 12. tagmondat. A fdmondat masik alanyi mellékmondata (a 13.
tagmondat) hozzatoldé kapcsolatos viszonyl altomb relativ fdmondata, két boven kifejtett,
tartalmas és sokat mondo6 jelz6i mellékmondat (a 14-15.) kapcsolodik hozza, hogy a patoszt
fokozza, s6t a 15. tagmondathoz még idéhataroz6i mellékmondat is jarul (16.): Széchenyi
Istvan nevét halaval és lelkesedéssel emlegeti ,, minden magyar, amig lesz magyar”.

A romantikus tirdda ismérveként is a paralelizmust, a halmozast, a fokozast - a mellérendeld
szerkesztést - tarthatjuk fontosnak, hozzatéve, hogy a halmozas és a fokozas nem racionalis
lezarassal, hanem érzelmi tetdponttal fejezodik be a szovegmondat vagy a tobb szovegmon-
datbol 4ll6 - mar szovegegység, mezoszerkezeti egység formajaban megjelend - tirada végén.
A bolgarorszagi tragédiarol 1886-ban Helfy Ignac képviselohdz irott levelébdl (326-327)
kiemelt tirdda targyilagos inditasa utan a 9. mondategységtol fokozatosan érzelmi jelleget
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kap; ezt kifejezi a metaforizalas, az érzelmet hordozd és értékeld szavak, a paralelisztikus
mondatszerkesztés. Az érzelmi toltés csucsat az utols6 mondategységekben éri el:

! Aztan ami azt a hatalmi szférafelosztast illeti,
melyet mint ellenmérget mutogatnak énéknek az orosz méreg ellen,
3 vegyék ondk a foldabroszt keziikbe és az etnographiai statisztikdt,
* hiizzanak egyenvonalt a pretenddlt két hatalmi szféra kozott,
% miszerint a nemzet beldssa,
% hogy az orosznak konceddlt hatalmi szféra eré a timaddsra,
7 az
8 amit az osztrék szamdra rezervaltnak dlmodnak,
" gyengeség a védelemre;
* amott egy boa constrictor,
"% mely tért nyer,
" hogy gyiiriiit jobban kézénk szorithassa,
> imitt egy szerteszét hizo laza test,
3 mely a kigyénak eleibe mdszik,
" hogy az 6t konnyebben szorithassa;
> amott egy polip,
15 mely felénk nyvjtia csdpjait,
AR ’ rqr
imitt egy taplalék,
mely a polipnak mintegy kindlja magat;
% amaz a sorakozds a rohamra,
% emez nem gat ellene,
21 A
hanem hid szamara;
2.
amott egy veszedelmes elv,
- mely szétmallasztdssal fenyeget,
** imitt egy puszta név,

1

1
1

1

crer

A mondat mellérendeld viszonyban levé tombijei valtozatos logikai kapcsolodasuak: az 1-8.
tagmondat alkotja a bevezeté tombot. A 3. tagmondatnak mint fdmondatnak tekintethatarozoi
mellékmondata az 1. tagmondat, s ennek jelz6i mellékmondata a 2.; ezzel az altombbel
kapcsolatos viszonyban van a 4-8. tagmondat alkotta altomb. A 4. tagmondathoz miszerint
kotészoval kapesolt 5. tagmondatot célhatarozdinak tartom, ennek két targyi mellékmondata
az ellentétes viszonyu 6. és a 7., az utdbbiba beé¢kelddve a 8., alanyi mellékmondatként. Az 1-
8. tagmondat alkotta bevezetd egységhez kifejtd magyarazo viszonyban kapcsolodik a 9-18.
tagmondat alkotta nagy tomb, egyéni képi megoldassal oriaskigyoként és polipként
érzékeltetve a nagyhatalmak gonosz erejét. Ennek a tombnek altémbjei egymassal kapcsolatos
viszonyuak, és parhuzamos szerkezetiiek:

a 9. fdbmondat, a 10. jelz6i mellékmondata, a 11. ennek célhataroz6i mellékmondata;

a 12. fémondat, ismét jelzdi (13.), ahhoz célhatarozoi mellékmondat kapcsolodik (14.);
a 15. fémondat, jelz6i mellékmondattal (16.);

a 17. fémondat, jelz6 mellékmondattal (18.).

A 19-25. tagmondat ismét egy nagy tombot alkot, az el6z6 tombhoz ismét kifejtd magya-
razonak értelmezhetd logikai kapcsolassal csatlakozva. Ezen beliil az altombok kapcsolodasat
a kovetkez6 moddon értelmezem: a 19. tagmondathoz (fémondat) elvarastorlo, ellentétes
viszonyu altombként kapcsolédik a 20-21. tagmondat, egymadssal kizard -ellentétes
viszonyban. A 22-25. tagmondat fokozd kapcsolatos viszonyban van az el6z6 altombbel, két
fomondata (22. és 24. tagmondat) erds szembeallitd viszonyl, mindkettéhoz egy-egy sulyos
tartalmat hordozo6 jelzéi mellékmondat kapcsolodik (a 23., illetve a 25. tagmondat).
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Kossuth szovegei alapjan empirikusan is igazolhatd Szabd Zoltdnnak az az allitdsa (1998:
118-119), mely szerint a romantikus tirada nemcsak egyetlen sokszorosan Gsszetett mondat,
hanem a kérmondathoz hasonld szerkezetli szovegegység is lehet. A szamos lehetdség koziil
Helfy Ignacnak 1878-ban irt levelébdl mutatok be egy részletet - szerkezeti elemzés nélkiil
(188-189). A ,personalis unio” mellett nagy elannal és patosszal érveld hat bekezdésnyi
részlet paralelizmusa azt sugallja, hogy az érvek tovabb folytathatok volnanak, kifogy-
hatatlanok:

Helfy Igndcznak

E mellett szol eloszor a jog s a jogalap mégis csak erds alap az erkolcsi vilag rendében. A ki erre
épit, nem futohomokra épit. Nincs biztosabb kapocs a népek s az uralkodok kézétt, mint a jog
tisztelete.

Mellette szol azon tapasztalds, hogy a personal unio alapjan a Habsburg dynastia nemcsak
rémiiletes csapdasok alul ujult erdvel felemelkedett, hanem oly veszélyekkel is meg birt kiizdeni,
melyek letelét enyeszettel fenyegették. Mig a birodalmi egységesités neki erd helyett gyengeséget
adott, s bukasrol bukasra vitte.

Mellette szol az, hogy a baratsagos jo egyetértés Ausztria és Magyarorszag kozt egy uralkodo
mellett csak a személyes unio alapjan lehetséges; mert ez mind a két félnek szabadsagot hagy fel
haztartasat akként berendezni, a mint legjobbnak ldtja, s jollétén, boldogsdagan keble istenének
sugallata szerint munkalkodni.

Mellette szol az, hogy a personal unionak az osztrak birodalomban is nagy partjia van,
Magyarorszagon pedig ez kozelismerés szerint minden magyar érzelmii szivben visszhangot kelt, s
még azok is, a kik nem sorakoznak e zdszlo ald, nem azért nem teszik, mintha diadalat nem
Ohajtanak, hanem csak azért, mert nincsenek annyi bizalommal a hatalom irant, miszerint elhinnék,
hogy engedni fogna a nemzet ohajtasanak, ha az e zdszlo mellett nyilatkoznék. Nem egészséges
dllapot az, midon egy alkotmanyos életet élonek mondott nemzet lelkében ily kétely, ily
bizalmatlansag ver gyokeret egy alkotmdanyosnak mondott hatalom irdnt.

Mellette szol az, hogy a magyar nagy dolgokra képes, ha fellelkesedik (beszél a torténelem!), de
hogy fellelkesedhessék, arra az kell, hogy magat énczélnak érezhesse. A kor, melyet éliink, nagyon
positiv kor. Szamolni szokott, mérleget von a «kovetely és «tartoziky kozt, s a kozos-iigyes
mérlegvonas resultansa dtkozottan nem lelkesito.

Es végre mellette szol az, hogy az egész Habsburg monarchidban Magyarorszdag mégiscsak a
legtomorebb erd, s a magyar az egyediili, mely kifele semerre nem gravital. Bizony-bizony
mondom, nem jo politika elkedvetleniteni egy ily nemzetet. Loyalis maradhat elkedvetlenitése
mellett is, de jelleme elmallik, s még legjobb esetben is legfollebb kdozombéossé leszen a sors irant. E
koézombosség pedig oly «clitallas dum portem measy allapot, a mellyel minden megtorténhetik, még
az is, hogy teljesedjék Dedk Ferencznek a 40-iki orszaggyiilésen mondott eme megdobbentd szava:
«Urat cserélni kénnyiiy.

Kolcsey Ferenc, Eotvos Jozsef kormondataibol bizvast merithetnek s meritenek is az
aforizma- €s maximagylijtemények: sokszor generikus tartalmiak, mondés értékiiek. A
kossuthi kormondat - bemutatott anyagom szerint - nem ilyen, szovegeinek nem altalanos
itéleteket, igazsagokat hordozd (rész)konklizioként allo eleme, hanem beépiil az irdsok
folyamatéba; politikai fejtegetéseinek tematikusan is szerves része, aktualis megallapitasokat,
érveket tartalmaz, szerkezete és a benne talalhatd szdallomany nyelvi jelek tekintetében is
értéktelitd, sokszor nemes patosszal, romantikus heviilettel athatva, mintegy a retorizaltsag
egyik csticsat hozva Iétre.

Kossuth prozastilusanak ezt a sajatsagat a vizsgalt szovegtipusok mindegyike hordozza, akar
szonoki beszéd, akar publicisztikai iras, akar értekezés. Levelei is értekezések - terjedelmiik,
nyelvi kidolgozottsaguk és tartalmi gazdagsaguk tekintetében egyarant.
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»a Ki rossz iranyban indul, utat téveszt”

(Szovegstilisztikai jelenségek Kossuth leveleiben?)

Porkolab Judit-Boda Istvan Karoly

Debrecen

., Az emberi ontudat alapja az emlékezet;
a nemzeti ontudaté a térténelmi emlékezet.””

Két Kossuth-levelet vettiink alapul gondolataink kifejtéséhez. Az egyik, a Deadk Ferenchez
sz0l6 Nyilt levél, Parisbol, 1867. majus 22. keltezéssel, a masik valaszlevél dr. Schvarcz
Gyulanak,* amely 1868 utan irodott.

Az els6 témaja az Ausztriaval vald kiegyezés torvényének lehetséges tragikus hatasa a ma-
gyar nemzetre. A befejezés mondatai alapjan az utokor metaforikusan ,,Cassandra-levélként”
tartja szamon.” A masik a kdzoktatassal foglalkozik, Schvarcz Gyula tanulmanyat elemzi és
értékeli. A két levél témajaban eltér egymastol, alkalmas arra, hogy a nyelvi kifejezés-
formakat kiilonboz6 targyakban vizsgaljuk. A szovegstilisztikai jelenségekben megkeressiik,
természetesen a teljesség igénye nélkiil, hogy mi jellemzi nagy magyar allamférfink, Kossuth
Lajos kifejezésformait.

Két kérdésre keressiik a valaszt:
1. Mi az eltérd €s mi a kozos a két levél nyelvi megformalasaban?
2. Mennyiben befolyasolja a téma a szovegstilisztikai jelenségek hasznalatat?

A levél a személyes beszélgetést helyettesito irasbeli kozlés. Egyik valfaja a nyilt levél, amely
kozérdekli témat érint, az ennek megfeleld retorikai eldadasmodban, legyen irdja vagy
cimzettje barki. Meghatarozo a levélird egyénisége, miiveltsége, iraskészsége és a korszak
megallapodott konvencidi. A torténelemtudomanynak, nyelvtudomanynak, életrajzoknak
fontos dokumentumai ezek (Vilagirodalmi lexikon).

* A szovegstilisztikai eszkozokrél ezt irja Szathmari Istvan: ,A szoveg természetesen [...] a nyelvi-
stilisztikai jelenségeknek is az élettere, a tulajdonképpeni valdsagos nyelv [...] a mondaton tulmutatod
¢s a szoveg egészére kihato nyelvi és nyelven kiviili eszk6zok™ (1994: 50).

? Babits 1910.

* Schvarcz Gyula (1838-1990) neve tobb valtozatban is eléfordul, Kossuth Schwarznak, a Révai
lexikon, a Pallas lexikon és a Magyar ¢életrajzi lexikon Schvarcznak irja (mi az utobbit vettiik alapul).
Allamtudomanyi ir6, kultarpolitikus, torténész, egyetemi tanar, a MTA tagja. Kossuthnak elkiildte a
Kozoktatasiigyi reform mint politikai sziikséglet Magyarorszagon (I. II. Pest, 1865-68.) cimi
tanulmanyat. (Magyar €letrajzi lexikon. 1969 és Pukanszky 1998)

>, Tudom, hogy a Cassandrék szerepe halatlan szerep. De fontold meg, hogy Cassandranak igaza
volt!”
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Kossuth Lajos mindkét levelére illenek ezek a megallapitasok. Olyan kommunikéacids forma-
kat alkalmaz, amelyeknek stilusa kozvetlen, természetességre torekvd, ugyanakkor igényes
mind szokincsében, mind mondatfizésében, mind a stilisztikai eszk6zok hasznalataban.
Szerkesztése tobb vonasban idézi szonoki beszédeit, megtartva az arisztotelészi retorika
szabalyait.® Mégis sokban kiilonbozik is téliik. Torténet, tudomany, politika egysége itt is
megvan, de a személyes hang egy-egy egyénhez szol, kozvetleniil nem egy kozdsséghez.
Ezenkiviil az elobb emlitett leveleknek a hangvétele tragikusabb szinezetii és filozofikusabb.
Hattérként irojanak szemléletét erdsen befolyasolja részben az elbukott szabadsagharc ténye,
részben a szamiizetésben szerzett eurodpai és tengeren tuli tapasztalatok. Mindkét Kossuth-
irasban az oknyomozo torténetird érett, mély felfogasat ismerjiilk meg, aki tudja és le is irja
leveleiben, amit Babits Mihaly igy fejez ki: ,,A jelent csak a multbol lehet megérteni: a jovot
csak a mult alapjara felépiteni” (1910). Fontos tehat a mottonkban emlitett egyéni és
torténelmi emlékezet.

Hasonloképpen ir err61 Tompa Mihaly koltd, Kossuth kortérsa:

Mert a boldogsagra kevés csak a jelen,
A multon épiil az s az emlékezeten.”

Megjegyezziik, hogy a magyar nemzeti gondolkodasra az 1850-es, 60-as években jellemzo
volt az iddsikok koziil a jelen és mult szembesitése, az utdbbi pozitiv értékként mint emlé-
kezés, mint megtartd erd, illetve a jovo eldrevetitése. A vilagosi katasztrofa utan koltészetiink
hiven mutatja ezt a jelenséget. Tompa Mihaly mellett Arany Janos lirdja: Letészem a lantot, A
lantos, Osszel, A lejtdn, Evek, ti még jovendé évek, Jokai regénye: Az uj foldesur, A kdszivii
ember fiai, Madach miive: Az ember tragédidja tiikrozik ezt, hogy csak a legnagyobbakat
emlitsiik. Kossuth tehat, hidba nem ¢lt itthon, hazajanak nemzetk6zdsségében, mégis érezte,
tudta, milyen gondolatok foglalkoztatjak az embereket. Nyilt levele tehat, bar Dedkhoz szolt,
ki tudta fejezni az itthoniak érzelmeit is.

A levelek elemzésekor feltiinik az iddsikok és az emlékezet kiilonb6zo szovegstilisztikai
formakban valé megjelenése. Kossuth olyan politikus-ir6 volt, aki stilusaban a magyar
irodalmi nyelv avatott képviseldi kdzé tartozott.

A Dedk Ferenchez irodott levél alaphelyzete az EN-TE zart kozlésmod. A kettjiik kozotti
térbeli tavolsagot el0szor a mult idézése hidalja at:

a) Engedd meg e megszolitdast (Baratom!) [...] a mult emlékének nevében;

b) elvrokonok, de baratok is valank [...] férfi korunk szebb szakaszan keresztiil;
c) egy iranyban haladtunk a hazafiii kitelesség osvényén;

d) egyiitt alltunk 6rt a nemzet jogai mellett;

e) egyiitt izentiink meg [...] a bécsi kormanynak.

A mondatokban egymds utan sorakozdé metaforikus kifejezések (a, b, c, d példa) az
ismétlésekben megnyilvanulé fokozott érzelmi toltéssel gazdagodnak (d, e).

A levél egészében az ellentéteket emeli ki Kossuth (ezzel mutatja be kiilonboz6 idésikokban:
mult és jelen), a Dedk és kozte 1évo elvkiilonbséget. Az ellentét mint szovegstilisztikai eszkoz
arra is alkalmas, hogy a tragikus torténelmi helyzetet érzékeltesse, az 1867-es kiegyezés
esetleges hatasat Magyarorszag nemzeti Iétére.

% inventio, dispositio, elocutio (Arisztotelész: Rétorika)

7 Az idézet Tompa Mihély: Levél egy kibujdosott bardtom utan cimii versébol valo.
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a) Te [...] a visszavonulast valasztottad. En azok soraiba dllottam, kik [...] az ellenséges
megtamaddsra jogszerti visszatorlassal feleltek.

b) Elvdltak utaink, elvalva maradtak tizenkilencz
hosszu éven at.

C) [...] neked a nemzet tiszteletétdl s a tényezé Nekem hontalan bujdosds jutott
elemek tobbségének bizalmatol kornyezett vezéri  osztalyrészemiil.
szerep (jutott)

d) Elvdlt utainkon kiinduldsi pontunk s utunk
iranya kiilombozik, csaknem - mondhatndam -

ellenkezik.

e) A jogvisszaszerzés dllaspontjarol a Engem [...] nem elégitett ki a hatdr, melyet

Jjogfeldldozas sikamlés terére jutottal |[...] kitiizeel [...] Mi marad még feladni valo a
nemzet onalldsabol?

f) Te [...] nem bizol a nemzet erejében, |...] Ez az, a mi ellen ugy a jog, mint a politika

elfogadod a jogfeldldozasokat |...] nevében tiltakoznom kell.

g) Ne vezesd hazankat oly dldozatokra, melyek [...] keblemben fiatal erélylyel él s fog élni
még a remenytol is megfosztananak! halalomig a kételesség érzete hazam irant.

Kossuth olyan modon fogalmaz, hogy szinte Ugy érezziik, egy dramai jelenetnek vagyunk a
tanai. A kulcsszavak: az ut, a hatar, a tér, az irany konnotaciojukkal bizonyitjak, hogy a két
nagy egyéniség kozott a nézeteltérés a nemzet utjanak az iranyaban van. Ahogyan a cimben
idéztiik Kossuthot, annak az allasfoglalasnak a kifejtését olvashattuk a fenti szovegrész-
letekben: inti, 6vja Dedkot a rossz iranytol, félti nemzetét az uttévesztéstol.

Kossuth a kolték koziil Kolcseyt kedvelte talan a legjobban. Mélyen egyetértett vele abban,
hogy ha igy halad a nemzet, a pusztulasatol kell tartanunk. A nemzethaldl gondolata rajzo-
l6dik ki irdsaban. A levélben aforizmaszerli mondatok érzékeltetik ezt:

a) Ily szempontbol vetni kockdt a nemzet sorsa felett hiba is, de nem is szabad. (Ez a sor
Julius Caesar-i allizié: az ,,Alea iacta est” mondasra emlékeztet.)

b) Es hogy a pohdr csordultig teljék, [...] még ama nagy jogfeladdsok utin fennmaradt
gvongyocskeket is kitépik az 1848-iki torvényekbol. (Egyik szolasunkra utald kifejezés
teszi képszerlivé a mondatot.”)

c) De ¢én e tényben a nemzet haldldat latom; [...] a Hazat, melyben nemcsak a jelen
roppend perczét, de a valtozhatlan multat s a kozelgd jovot is szeretniink kell. Ne vidd
azon pontra a nemzetet, melyrol tobbé a jovonek nem lehet mestere!

Az utobbi idézetben a harom iddsikot jeleniti meg Kossuth, kiilondsen érzékletesek a jelzoi.
Ismeri a magyar nyelv tomorito jellegét, és ugy alkalmazza a jelzoket, hogy azokban nemcsak
diszit6é funkcid, hanem jelentéstomoritd erd is van. A jelen jelzés szerkezetében a hangulat-
fest sz6 (roppend) és a metonimikus perc figyelmeztet az id6 mulasara. A mult mindség-
jelzéjében (vdltozhatlan) az ehhez az idésikhoz vald hiiség, a torténelmi sziikségszerliség, a
jOVO jelzéjében (kdzelgd) bizonyos figyelmeztetd jelentés is érzddik, annal is inkabb, mert ezt
az iddsikot annyira fontosnak tartja Kossuth Lajos - mint igazi torténelmi nagy egyéniség -,
hogy a kdvetkez6 mondatban metaforaban fogalmazza meg Dedk Ferenc feladatat (a nemzet
... a jovonek nem lehet mestere), a nemzet iranti kotelességet és felelosséget.

¥ A metafora koltéinknél tobbszor eléfordul; példaul: ,,Csordultig telve az iirémpohar.” (Vajda Janos:
Memorandum [1864])
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A masik levél teljesen mas hangulata, a megszolitastél kezdve (Uram, Bardtom!) a
befejezésig (Fogadja |[...] szives barati iidvozletemet.). Mas a szdhasznalata, szerkesztése,
stilusa. Ezekre az alabbiakban kitériink, de mar az értelmezés elején meg kell allapitanunk azt
a jelenséget, amely k6zos e két irasos megnyilvanulasban. A kézéppontban itt is a haza érdeke
all. S barmelyik Kossuth-levelet elolvassuk barmilyen témarol, mindegyiknek a fokuszaban
ott a Haza. Kossuth tobbszor nagybetiivel irja, ezzel is szimbolumma emelve ezt a fogalmat.

A Schvarcz Gyuldhoz intézett irds, ahogyan tanulmanyunkban fent emlitettiik, valaszlevél. A
feladé elkiildte Kossuthnak kozoktatdsi munkait,’ szamitott az allamférfi véleményére,
tisztaban volt vele, hogy cimzettjét érdekli a magyar nemzet miveltségi szintje. A
valaszlevélbol kideriil, hogy Kossuth a nemzet fennmaradasa érdekében lényegesnek tartja a
magyar nép miveltségét. Egyetért a tudos egyetemi tanarral, aki tobb szempontbol is
foglalkozik e kérdéssel, statisztikai felméréseket végez, €s a meglehetOsen siralmas
eredmények miatt reformokat szeretne hozni hazadnkban a kozoktatas teriiletén,' akar
Kossuth. Lényeges szamunkra Kossuth levele, mert nem egyszerli valasz, hanem széles
horizonttal tekinti 4t a magyar kozmiivelédésben a jové utjait. Irasat ugy szerkeszti, hogy
egyre mélyebben tarja fel nemzetiink kézmiivelodésének jelenét és jovojét. Egy széles
latokort politikus elemzi az otthoni helyzetet, tesz javaslatokat, teszi olyan stilusban, hogy
levele barmelyik irodalmi levéllel vetekedhetne.

A Nyilt levél Dedk Ferenchez elemzése kozben emlitettiik, hogy Kossuth nézdpontjat
mennyire befolyasoltak kiilfoldi tapasztalatai, ezeket ebben a levélben is felhasznalja.
Hivatkozik az amerikai, az eurépai viszonyokra."'

A levél bevezetésében az ismétlések (mind miivelt nép, miné gond, mind tiszteletben tartas), a
felsorolasok (a massachusets-i, norvégiai tapasztalatok) utdn ratér Schvarcz Gyula tanul-
manyara. A magyar kozoktatas helyzetérol Kossuth igy 0sszegzi véleményét: ,, megvallom,
igen kinos sulylyal borult lelkemre hazank hatramaradasanak emlékezete.” A kiilonleges
jelzos szerkezet (kinos sulylyal), a megszemélyesités (borult [...] emlékezete), a szavak sajatos
szemantikaja (borult lelkemre) a megfogalmazo6 lelki fesziiltségét mutatja.

Ez tiikkr6z6dik az alabb felsorolt kiilfo1di €s hazai viszonyok kozotti ellentétekben is:

Kiilfoldi kézoktatasi helyzet Hazai allapotok '’
[...] latva, mind miivelt nép lakja azon [...] 17000 kézség koziil otezer faluban semmi iskola
szerencsés allamot (ti. Massachusets-et) [...]

[...]1 falusi foldmivesek, varosi iparosok, lowelli [...] a tankételes fiugyerekeknek 52% nem jar
gyarmunkas-leanyok, durva kézimunkaval iskolaba

foglalkozo gyarmunkdasok [...] nyilatkozik

szavaikban a nemes onérzet, melyet az értelem,

a miiveltség nyujt [...]

? Schvarcz Gyula Két ropirat a kozoktatasiigy koriil. Pest, 1865.; A kozoktatasi reform mint politikai
sziikséglet Magyarorszagon. 1865. 1868.

19 Mas neveléstorténeti munkak is igazoljak a Schvarcz-tanulméany igazat: ,,[...] a magyar népoktatés-
iigy - Europa egye fejlettebb orszagaihoz képest - ezzel egyiitt is elmaradott maradt. A kormanyzat
kevesebb pénzt (az allami kiadasok alig 1.9%-at) forditotta a kozoktatds tamogatasara,
Spanyolorszag utan Eur6paban a legkevesebbet.” (Pukanszky 1998)

W 1...] alkalmam volt tobbek kozott megismerkedni Massachusets-szel, melyet népnevelési tekintetben
méltan minta-allamnak nevezhetiink [...]"

12 Egy rémiiletes biinlajstrom az, mely az orszdglé hatalmat, a kormdnyzat kézegeit s a nemzet sorsa
koriili intéezkedést szazadokon at monopolizalt arisztokratiat irtozatos sulylyal terheli!”
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[...] tapasztalva, mind gond fordittatik az Egy rémiiletes biinlajstrom az, mely az orszaglo

dllam, a kézségek, testiiletek, felekezetek s hatalmat, a kormanyzat kozegeit s a nemzet sorsa
nemes buzgalomban versenyzoé egyesek dltal a  koriili intézkedést szazadokon at monopolizalt
népoktatds és kézmivelodeés érdekeire |...] arisztokratiat irtozatos sulylyal terheli!
Norvégiaban ... alig van az egész orszagban 100 menyasszony koziil 85 nem tudja a nevét leirni

egyetlenegy ember, a ki irni, olvasni ne tudna  |...]

[-..] 100 djonc kéziil 78 nem tud irni [...]

A levél els6 részét szenvedélyes allasfoglalasra utald szoismétlés (félek, tizediziglen) és egy
archaikus szokép fogja Ossze az Oszovetségbdl: , félek, a torténelem megkérlelhetetlen
logikdja teljesedésbe fogja rajtunk hozni Mozes haragos, bosszus Istenének ama rettenetes
fenyegetéset, hogy megbiinteti az apaknak vétkeit a maradékon: tizediziglen.”

Kossuth ezt a koltoi képet tovabb fokozza a kovetkezd bekezdésben: ,,Sot félek nem tized-
iziglen, hanem érokre, mert a mindenhol nagy fontossagu kozoktatdsi iigy hazankra nézve
valosagos életkérdes.”

Az életkeérdes Osszetett sz6 telitalalat. Tomor, jelentése filozofiai indittatast. Az altalanositas
szintj¢én a lét €és nemlét fogalmat rejti. Ugyanakkor torténelmileg is nem mindennapi
problémat vet fel, a haza megmaradasat vagy pusztulasat. A belsé meggy6zddéshez politikai
tisztanlatas tarsul. A szoéalkotas ravilagit, hogy Kossuth irdsainak hatasa nemcsak a szoveg-
stilisztikai eszk0zok nagyszerli felhasznalasaban rejlik, hanem azért tud meggy0z06 lenni, mert
ir6ja hisz abban, amit mond, gondolataihoz ezért tudja megkeresni és megteremteni a
megfeleld kifejezéseket. Igazi nyelvteremtoként, ha nem taldl véleményének megteleld
szavakat, meglévokbdl ujakat alkot.

Az életkérdes mellett kifejez6 szoalkotasaira tobb példat is talalunk:

a) fliggetlenség, demokratia, kozmiivelddés - e harom sz6 ismétlddik tobbszor is, ezt a
programot Kossuth igy mindsiti: nemzeti is, egyszersmind vildgalldsu;

b) nalunk, hol a nemzettest nagy tomege még csak alig kezd politikai életet élni,

¢) honvédelmi rendszerét nem egy idegenpolitika, hanem sajdat nemzeti érdekei szem-
pontjabol [...] rendezhesse,

d) azon sokoldalu [...] igényeknek, melyektol az dallamtest egészsége fiigg.

A levél kovetkezO részében folytatja Kossuth ezt a témat. Keresi azokat az erdket, amelyek
biztositjak a nemzeti Iétet, még akkor is, ha a hatalom nem segit. A levél nyelvében
megsokszorozodnak a koltéi képek, mondasok, alliziok, metaforak. Levelében is, mintha
szonoki beszédet mondana, felhasznalja a retorika eszkoztarat, tettekre sarkall, cselekvésre
buzdit:

a) hiszen a kézmiivelodés nem nd fel egy éj alatt, mint a gomba (sz6lashasonlat);
b) a vilag mozog, nincs vesztegetni valo idonk (Galilei-alltizio);

¢) De csak egy orank sincsen (kiilonleges szorend);

d) [...] az ész az erd kutfeje (metafora).

Kossuth kibontakoztatja jbol €s 0jbol a programjat, a hattérben még mindig a haza meg-
maradésa a cél. A levélnek ebben a részében talalhatd tanulmanyunk cimének az idézetrésze,
¢s ehhez még hozzateszi: Nemcsak tért nem nyer, de sét idot és czélt is veszit. (A felsorolas
figyelmeztetd.)
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A jovo képe allanddan szembesiil Kossuth gondolataiban a jelennel és a multtal. Kézoktatasi
reformot javasol. Koltoi kifejezései érzékletesen jelzik mondandojat:

a) hazank allami léte, biztonsdaga, virdgzdsa (metafora);

b) azt ohajtanam, hogy az allamszervezetben |[...] a kozoktatas iigy érdeke, [...] a nemzet
politikai érdekei egymasba fonddva, egy szakadatlan fondl gyanant végig vonuljanak
(metafora €s talan mitikus Ariadné-alluzio);

¢) Isten adja, hogy az ige testté valasa meg jo idoben elkovetkezzék (Janos evangéliuma-
evokacio);

d) ezen szdraz korcsmdnak kielégitése (Bécset érti ebben a metaforaban Kossuth,
késObb ez a kép a csaszarra vonatkoztatva visszatér Ady Endre Ulj torvényt, Werbdczi

cimii versében: ,,.Bécsben a korcsmaros / tan még nem is sejti.” Megjegyzendd, hogy
Ady Kossuthrol irta az els6 versét.);

e) a honvédelem tanitasat egész kis kortdl bevezetné Kossuth, ezzel kapcsolatban idézi
Aulich tabornokot; az 6 szavairél mondja: Mélyen emlékezetembe vésve maradtak ag
aranyszavak (értéket kifejezd metafora);

f) a kozoktatasi liggyel szoros kapcsolatban latja a honvédelmet. A tokérdl igy ir:
milliok vesznek igy el, milliok, melyek elszivjdik a nép véres verejtékét, mint szivja a vert
a telhetetlen piocza (hasonlat);

g) a levél befejezése: Nemzetiinknek pedig a municipalis” institutiokra™ mindenben
reflectalni kell, mert ezen institutiok képezik nemzeti fenmaraddsunk reményének
utolso horgonyadt (metafora).

Az altalunk feltett kérdésekre a valaszt irasunk kozben is igyekeztiink megadni. Azt tehetjiik
még hozza, hogy bar kiillonb6zo témajuak a levelek, ir6juk hazafisaga mindkettoben
kifejezodik. Mindkét iras felhasznalja irojanak nemzetkozi tapasztalatait. Mindkettében a
tavol 1év0 politikus szenvedélyesen érdeklodik a hazai viszonyok irant. Nem érzi magat
térben tavol a nemzettdl, sokszor ugy érezziikk, mintha itthon lenne, olyan kozvetlen a
kifejezésmodja. Hasonld szdvegstilisztikai eszkdzoket alkalmaz gondolatainak kifejtésére
(ellentétek, ismétlések, koltdi szoképek). A kiilonbség abban taldlhaté talan, hogy a masodik
levélben tobb a sajat alkotasu szo, az els6ben pedig erdsebbek a személyes indulatok, tobb a
patetikus kifejezés.

Babits Mihaly irja a mar elébb emlitett tanulmanyéaban: ,,A szabadsagharc elétt Széchenyi
gondolatai harcoltak s Kossuth szavai gydztek.” Azt gondoljuk, hogy a szabadsagharc utan is
megmaradt ennek az aforizmanak az igazsaga, legfeljebb médosult: Széchenyi gondolatai
még mindig érvényesek, s Kossuth hidba volt tdvol haziajatol, szavai megmaradtak, ¢és
érvényesiilnek, 200 év mulva is hatnak, magaval ragadnak mindenkit.

Illyés Gyula Faklyalang cimli dramajanak utols6 szavai is erre utalnak: ,,Kossuth: Kiallok a
vilag népei elé, s odakialtom nekik: eszkozteleniil, ahogy adatik: amikor mar mindenki
feladta, mi utolsoul még vivtuk a nagy harcot, szenvedve, vérezve, pusztulva értetek is, akik
egykor majd megnyeritek.”"

" municipalis /at varosi, torvényhatosagi; a varosi onkormanyzattal kapcsolatos, ra vonatkozod
(Idegen szavak szotara. Budapest: Terra. 1957.)
" institacié (institutio) lat intézmény (Idegen szavak szétara. Budapest: Terra. 1957.)

'S Tlyés 1969: 470.
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Kérdésalakzatok retoricitasa és szovegszervezo ereje
egy Kossuth-szonoklatban és -ujsagcikkben

Szikszainé Nagy Irma

Debrecen

1. Kossuth Lajos, a XIX. szdzad nagy reformer politikusa, az 1848/49-es szabadsagharc
vezéregyénisége, nagy formatumu allamférfija kivald szonok és kitlind publicista volt.
Tomegeket tudott mozgodsitatni a kozos cél: a szabadsag kivivasa €s megtartdsa érdekében
mind ¢l6szdval, mind irdsaival. Hogy a meggy6zésnek ez a két formaja azonos, hasonlod vagy
eltéré retorikai-stilaris-pragmatikai hataskelté eszkozoket feltételez-, illetve igényel-e, ez
gondolatsorom alapdilemmaja. Hogy ezt kiderithessem, a végteleniil terjedelmes Kossuth-
¢letmibol csak talalomra valasztottam ki egy Kossuth-szonoklatot és egy ujsagcikket,
amelynek azonos a témaja: a haza védelme. S6t témamat még tovabb sziikitve, csupan a kérdo
mondatok retorikdjat-pragmatikajat-stilisztikajat allitottam elemzésem kozéppontjaba, tudva
azt, hogy ezaltal megallapitasaim esetlegesek lehetnek, de feltételezésem szerint az igy
mondottak is alkalmasak részleges érvényli észrevételek megtételére.

Azt tartottam érdemesnek vizsgalni Kossuth beszédében és irasaban: hogy a szonok, a
publicista a szovegnek melyik részére milyen intencioval helyezte el a kérdésalakzatot, azaz a
nem valddi informaciot tudakold kérdé mondatot mint figyelemiranyito, s6t hataskelté nyelvi
formakban rejlé retorikumot-stilisztikumot; illetve kérdéstipus-valasztasa mennyire fligg
0ssze a szovegtipussal.

2. Kossuth mint remek iraskészségli publicista a meggydzés egyik lehetséges modjaval: az
ujsagirassal nagyban hozzajarult olvasoi szemléletformalasahoz.

Vilagosan tarja ezt elénk az 1848. julius 5-i ujsagcikke, amelyben az éppen akkor megalakult
orszaggyliilés aktualis feladatai koziil egyet emel ki, a legfontosabbat, €s ezt hangoztatja: Ez
orszaggyiilésnek hivatdisa a hazat megmenteni. Ugyanezt a gondolatot a feszes gondolatmenet
ellenére a redditio alakzataval, az ismétléssel tobb variacioban is kinyilatkoztatja (Meg kell a
hazat mentenie; nagy nemzeti elhatarozas képes nemcsak a hazdat megmenteni), és mindvégig
szenvedélyes hazaszeretet siit at a szavain. A haza megmentésének eszméje (szintén a szoveg
tobb pontjan is megismételt formaban) egyértelmiien koriilhatarolt célnak rendelodik ala:
Nekem a szabadsag békéje kell, nem keresem a véres dicsoséget.

Ennek a célnak az érdekében Kossuth érvelése logikajat arra alapozza, hogy a szabadsag
becsiiletes békéje érdekében nagyszerii harcra kell felkésziilni. Az err6l szold egész
bekezdésnyi szovegrészlet a felkésziilés és a felkésziiletlenség tobbszoros ellentétére épitett
érvsorozataval kivan meggydzni, remekbe szabott, paradoxalis tomdorségli mondatok soraval,
kidomboritva a felkésziilés sziikségességét: Ha késziiliink, nem fogunk megtamadtatni, ha nem
késziiltink, megtamadtatunk. - A gyongének békéje kegyelemtol fiigg. Az erds békéje
biztositekat onmagaban hordja. Alvotul, habar orias is, senki sem fél. Az erdssel alkusznak; a

gvongének parancsolnak. Késziiletlenség tobb, mint gyengeség. Késziiletlenség bizonyos
halal.

A Si vis pacem, para bellum! (‘Ha békét akarsz, késziilj habortra!”) romai logika szerinti
okoskodast kovetden Kossuth latszolag ¢les cezura utan hat kérdést tesz fel, majd ezekre
maga meg is adja a valaszt. Ez az argumentatio része, am sajatos modon az érvelés kezdetét -
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a hatéaskeltdé elgondolkodtatas érdekében - nem kijelentd formaja argumentumok jelzik,
hanem kérdok. Ezekben a patosz erds érzelmeket megmozgatd hatdsa erdteljesebb:

Miért merik Zagrabban olly fennen lobogtatni a partiités zaszlojat? Miért merik Bacskat s
a Banatot megtamadni gyiilevész rablo csoportok? Miért merik a camarilla romjai reactiot
forralni? Miért mernek Bécsben arrol dalmodni, hogy a pénz és hadiigyi tarczdkat
visszakeritik? Miért kecsegtetik magokat az austriai kovetek Frankfurtban azzal, hogy
megnyirjak orszagunkat, s egy foederatioba beleolvasztanak, mellyben egyenlok legyiink a
tobbiekkel a gyengeségben?... Miért torténik mind ez? Azért, mert tudtak, hogy
késziiletlenek vagyunk, mert tudtak, hogy a mult orszaggyiilés a ministeriumot utnak
eresztette, mint az indus rege szerint isten az elsé embert pénz nélkiil, hadsereg nélkiil,
fegyver nélkiil, mert lattak, hogy az o rendszer makacs biinei miatt rohamnak indult
gvokeres valtozas kozben, midon, a régi rend nincsen tobbe, az uj pedig még meg nem
szilardult, itt vallas, amott nyelv és népiség, és maganérdek, és minden indulat ki
akarandja zsakmanyolni a lazas dllapotot; s azt hittek, hogy az egyetemes bomlas kozepett
kicsi bar, de compact erének gyozni konnyii lesz. [Kiemelés - Sz. N. 1.]

Ezek a kossuthi kérdések hatasosak és patetikusak, retoricitdsuk abbol fakad, hogy minde-
gyikiiket anaphorikus ismétléssel az okra és célra egyarant rakérdezé miért?-ek inditjak,
jelezve: a tényekbe belenyugodni nem tudo allamférfi medital, ugyanakkor az orszaggytilési
képviseloket is elgondolkodtatni kivanja a kialakult torténelmi helyzeten. Az okokat és
célokat feszegetd kérdések értelemadasa a merik ige megismétlésével nyomatékositodik. A
zard kérdés pedig mintegy Osszefoglalasként, az eddigi cselekvéseket a torténik proverbum-
mal summazza.

A kérdé mondatfajta valtozatlan ismétlése, halmozasa magaban is fokozé jelleglinek hat.
Ugyanakkor a kérdések tartalmi egymasra épiilése az értelemképzés folyamataban a fokozas
alakzatat is megteremti, hiszen az ellenség tdmadasai katalogusszerli felsorolasanak sorrendje
a fennen lobogtatni-tol a megtamadni, reakciot forralni, visszakeritik-en at jut el a kecsegtetik
magokat, megnyirjak orszagunkat folismerésig. Ezek a sajatos fokozast mutatd cselekedetek
un. szandékolt modbol vett érvek. Azért sajatosak, mert noha amplifikacidszertien fokrol
fokra erdteljesebb cselekvéseket emlit az ujsagird, ugyanakkor csak az elsé harom kérdés
kapcsolodik valodi torténelmi eseményhez, az ezt kovetd kettd csupan az alom szintjén
jelentkezd vagy (mernek arrol dlmodni, kecsegtetik magokat). A szandékolt modbol adodd
érvek lathatéan szervesen Osszefonodnak a helybdl (Zagrdab, Bdcska, Banat, Frankfurt) és
1débol (jelen) vett érvekkel.

Ahogy a kérdéseket is egymasra halmozta az ujsagir6 Kossuth, ugyanugy az azokra adott
feleleteket is egy tombben kozli. Hogy nem egyetlen érvrdl, hanem érvrendszerrdl van szo,
err6l a sztereotip moédon visszatérd elemek tagold szerepe arulkodik: Azért, mert tudtik, mert
tudtak; mert tudtik. Mert tudtak; tudtak; tudtak. Tudtak; tudtak; tudtik; tudtak; tudtak.
...azert... mert tudtak. A bizonyitas eltervezettségérol vall ezeknek az érvtagold elemeknek a
formaja is: csak a nyitd és a zar6 mondata ,teljes”, azaz f6- és mellékmondatot is tartalmaz:
Azért, mert tudtak; ...azért... mert tudtak, a tobbi valasz esetében csak odaértendd az Azért
merik fomondat. Kossuthnak a maga altal feltett kérdéseire a valaszai bar csupa negativ
dologrol szamolnak be, de az isocolon elemeiben, vagyis 13 colon élén a tudtak anaphoris-
ticus ismétlodése miatti ritmuskeltd eré kovetkeztében mégis patetikussa valnak:

Mert tudtik, hogy Horvatorszagban kész gyakorlott fegyveres erejok van, mig minekiink
mindent semmibdl kell teremtentink;

tudtak, hogy a mi gyakorlott hadsereg van orszagunkban, annak legnagyobb részében nem
bizhatunk;
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tudtiak, hogy azon szellemnek ezen viszonyokban keresztiilszott hatasat imposant erd
ellensulya nélkiil egy vagassal nem lehet kiirtanunk, melly szellemmel a hadsereg
szazadokon at saturdltatott;

tudtak, hogy a magyar hdaromszin ellen a sargafekete szinre hivatkozniok annyit teszen,
mint a megszokott eskiire, megszokott kegyre, megszokott disciplina erejére hivatkozni;

mert tudtak, hogy orszaggyiilés nélkiil a belsé bomldsnak, kiilsé tamadasnak, armadny s
drulasnak ezer oldalrol torlodo vészével szembeszallani késziiletlenek vagyunk.

Tudtdk, hogy nincsen egyetlen fegyvergyarunk;
tudtak, hogy kiilfoldrol fegyvert nem kapunk;
tudtak, hogy varaink bastydi porlasban vannak, magtaraik iiresek, védjeik idegenek;

tudtik, hogy a népnél e szo: , katonadallitas” keserves emlékezetek nyoman nem a polgari
jogok legszebbikének, ha nem szolgasag kinjanak nézetik, s azert népiink a katonasag
eszméjétol rendszeresen elidegenitve, még az urbéri felszabaditdst is gyanuval fogadja.
[Kiemelés, széttagolas - Sz. N. 1.]

Szembet(ind, hogy az anaphora alakzata emeli ki a halmozéasos fokozas részeit nemcsak a
kérdésekben, hanem a valaszokban is. Az utobbiakban nyilvan azért részletez6 a megtamad-
tatas okainak taglaldsa, mert a publicistinak megfeleldn bizonyitania kell a harcra késziilés
fontossagat. A haladas szovegszerkesztési elvének és a jelentésképzésnek megfelelden az
argumentatioban a bizonyitas tehat a kérdésfeltevés és a valaszadas egységében torténik,
rdadasul ugyanazzal a retorikai eszkozzel: a gondolatparhuzam teszi emelkedetté az érveld
részt.

Csak a szonoki feleletsorban toltddik fel a fudtak maltid6-hasznalata €s a mert kotészo révén
a poliszemantikus miért? egyértelmi jelentéssel. A szovegrészletet most mar innen szemlélve:
a kérdések nyilvanvaloan a kovetkezményeket fogalmazzak meg, a feleletek pedig feltarjak az
okokat, vagyis igy argumentativ hatasuak. Az érveket valdjaban a kérdés és a felelet egyiitt
subiectioként szolgaltatja a Miért?... Azért, mert formaval.

A kérdéssorra feleld kifejtett valasznak a végén valik nyilvanvalova: ez a terjedelmes
bekezdés nagyon is szerves része a kossuthi érvelésnek, hiszen a bekezdés lezaro kicsengése:
késziiletlenek vagyunk visszakapcsol az el6z6 paragrafus végéhez (Késziiletlenség tobb, mint
gvengeség. Késziiletlenség bizonyos haldl.).

A szovegnek ez a része félreérthetetleniil vall arrol: Kossuth ,hallotta” az irasat, szonokként
irta ujsagcikkét is. Ezért van az, hogy a szobeliségben kivéanatos, figyelmet iranyito
repetitioval sok esetben él. Ez raadasul halmozassa valva fokozast eredményez (megszokott
eskiire, megszokott kegyre, megszokott disciplina erejére) még a fogalmi jelentést nem
hordozo szo6faj, a névutd (pénz nélkiil, hadsereg nélkiil, fegyver nélkiil) és a kotdszo (nyelv és
népiség, és maganerdek, és minden indulat) esetében is.

Az argumentatio lezarasahoz szembedllito ellentéttel kapcsolodik a kovetkezd bekezdés,
amely a harcra késziilés tényeit sorakoztatja fel halmozassal, mintegy igazolva az eddigi nagy
erofeszitéseket. A késziilés eredményére subiectio tipusu kérdés hivja fel a figyelmet, amelyre
rogton meg is érkezik a felelet a cikk irojatol:

Es mégis, mert a rend az orszdgban szilardulni indult, mert néhdny magyar ezredet minden
nehézség daczara behoztunk, a katonasag athelyezésével a kétségeseket lab aldl eltevok, s
helyokre biztosabb erdot vontunk, 12,000 honvédet kiallitottunk, felruhdztunk, felfegyverez-
tiink, a népet onvédelemre lelkesitettiik, s amott Szegeden alul és amott a Dravandl
tekintélyes erot taborba szallitottunk; az orszaggyiilést pedig egybeszolitok, hogy adjon
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modot - nekiink, nem nekiink, az mindegy - csak adjon modot a hazat megmenteni; és mind
ezt alig rovid 9 heét alatt - szoval, mert késziiltiink, a mennyire emberi erd késziilniink
engedett; mi lett a kévetkezés? az, hogy a partiités amoda le a szélekre szorult, s hazankat
verrel el nem borita.

Az eddigi felkésziilés helyességét igazold érv tehat a kérdés altal is ki van emelve a
romantikus tiradaban. De Kossuth még ezek utan is sziikségét latja tobb variacidban is
megismételni alaptételét: a hazdt [...] megmenteni; elsobb a haza megmentése; a haza
megmentésének kotelességet;, Egyesiiljiink a haza megmentésében, mert csak igy lehet
elkerlilni @ magyar korona épségének, orszagunk onallasanak, nemzetiink szabadsaganak,
becsiiletének bantalmat. Szonoklatra emlékezteté modon Gjra és ujra visszatér tehat Kossuth
az alapeszméjéhez, €s a kifejezendd 1ényeget a redditio eszkdzével sulykolja, nyilvan tudva
azt: az olvaso jelentéstulajdonitasa kiemelked6 szerepet jatszik a hatékony irasban.

Az argumentatio forrasait megjel6ld kiilsé torténéseknek hangot add gondolatok olyan
keretbe ékelédnek, amelyet a béket kivanas vallomasa vezet be:

En belblem nem harcz vagya szol. Magyarorszag jévenddje nem héditasok vitjan fekiiszik. -
Nekem a szabadsdag békéje kell, nem keresem a véres dicséséget. - En nem izenek hadat
senkinek. De ha valaki a magyar koronahoz hozza nyul, ha éndllasunkat, szabadsagunkat,
nemzeti becsiiletiinket megtamadja; ha kihivo daczczal keztyiit vet labainkhoz, azt
mondom: vedd fel nemzetem, s dobd a kihivonak arczahoz, ha mindjart az o vilag mesés
oriassa volna is, ki Ossat Pelionrahalmoz ellened.

Az argumentatiot olyan gondolatritmus zarja le, amelyben tételszerlien megismétlodik az
expositio higgadt megfontolasa az EN erdteljes hangsulyozasaval:

Még egyszer mondom: én nem izenek hadat senkinek.
Még egyszer mondom: én nem akarom harczba keverni az orszagot.

En békét akarok, de becsiiletest; békét, melly korondnk épségét, orszdagunk ondlldsdt,
nemzetiink szabadsagat biztositja.

De a szolgasag békéjét nem akarom |...]

Kossuth jsagirdi tehetségének a jele, hogy meg tudta talalni azt a kelld aranyt, amely a két
ellentétes fogalom: a béke és a harc hangoztatdsdhoz sziikséges, igy az ellentétek valojaban
egymast erdsitik. A becsiiletes béke fogalmanak a szoveg megfeleld pontjain: az expositioban,
az argumentatio kezdetén és az epilogusban megjelend ismétlése és a harcra késztetd okok
felsorakoztatasa a részletezés eszkozével parosulva végteleniil iinnepélyes.

A vezércikk befejezésében az aldozatvallalas nagysaga patetikus magassagokba emeli az irast
(De a mig a karomat birom, a mig fejemben egy gondolat, szivemben egyetlenegy csepp vér
él, a magyar korona épségének, orszagunk onallasanak, nemzetiink szabadsaganak, becsiile-
tének bantalmat gyavan nézni soha sem fogom. Inkabb veszni, mint magamat megadni kész.),
hogy azutan a zardmondatban a maga természetességében - képviseldtarsait eldszor tegezve a
cikk folyaman (Ha ez a ti politicatok, veletek vagyok, ha nem ez, ellenetek.) - foglaljon allast
Kossuth, ¢és éthoszanak (emberi tisztességének) megfelelden tisztdzza allaspontjat, ezzel
mintegy visszatérve az iras inditd hétkdoznapi hangneméhez (4 nemzet képviseloi érkeznek
minden feldl, s mert a tettvagy nemes Osztone unja békétleniil a tétlen varakozast, alakulni
kezdenek az értekezé csoportozatok. Es ez rendén van.).
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Kossuth irasmuivészetét dicséri, hogy kérdései nem akarhol szerepelnek az ujsagcikkben,
hanem a legfontosabb egységét, az argumentatiot szervezik, és nem is akarmilyen kérdés-
alakzattal szolgaljak a retoricitast, hiszen a subiectio két eleme: a kérdés elgondolkodtat, a
felelet viszont nem hagy kétségeket a helyes értelemadas feldl.

3. Kossuth rendkiviili képességili szonok volt, ezért a meggydzés masik mifajaval, a
szonoklattal is szivesen, gyakran és eredményesen élt. Az orszaggyiilés felhatalmazasaval
végzett toborzd korutjan az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany munkéjanak egyik iranyito-
jaként tizezreket tudott Magyarorszag dnvédelme érdekében a magyar zaszIlo ala toborozni.

Hogy milyen retorikai eszkozokkel sikeriilt Kossuthnak toborzd beszédeivel megértetnie:
megszint a békés megoldas lehetdsége a Habsburg hatalom altal felbujtott hatarvidékek
zendiilése miatt, €s a harc az onvédelem eszkoze, jol kitlinik az 1848. oktober 4-én Szeged
népéhez intézett toborzd beszédébdl is. A torténelmi helyzet készteti az orszag kormanyzojat
retorikai megnyilatkozasra, amellyel azt kivanja elérni, hogy hallgat6i alljanak be a honvéd
seregbe. A retorikai szitudcidban a motivaltsag nyilvanvalo: ezzel a kozéleti beszédbeli
felszolitassal olyan jot akar a szonok a hazajanak, €és hallgatéival is olyan jot akart
cselekedtetni, amely az akkori sziikségallapotbol kovetkezik. Ehhez a captatio benevolentiae
els6 eszkdze a mondatba épiild kotott megszolitas - verbalis érintésként is - kozlést megnyito
allokutiv szerepben: Szegednek népe, nemzetem biiszkesége, szegény elarult hazam oszlopa!
mélyen megilletédve hajlok meg eldtted. A megszoélitas hatasszandéka magatol értet6dd: a
hagyomanyos retorikaban rendkiviili fontossagot tulajdonitanak a hallgatosag tiszteletének,
azt tartva: a hallgatdésag milyenségének fliggvénye a szonoklat milyensége (természetesen ez
forditva is all), ezért Kossuth nemcsak tisztelettejesen szolitja meg hallgatésagat, hanem
felmagasztalasukkal meg is teremti hallgatoit, mivel a szonoki metaforikus azonositasokkal
tett mindsitéseknek (nemzetem biiszkesége,; hazam oszlopa) illik megfelelni.

Arisztotelész Rétorikajanak felosztdsa szerint ez a toborzd a bemutatd beszéd tipusaba
tartozik. Az ilyen tipusu szonoklat a jelenre iranyul, célja a szép és a rut felmutatasa. Ehhez a
meggy6zés a szonoklat érvelési folyamataban az En és az Ok allaspontjanak ellenpontozasat
kiemeld, Oszinte patriotizmustol atitatott kijelentése adja: [...] némely kicsinyhitiiek a
fovarosban azt monddk, hogy a magyar nemzet napjai megszamitvak. De én azt mondam: ez
nem igaz.

Kossuth a lélektani motivacio érdekében a konkrét retorikai szitudcidban azt szuggeralja
hallgatoiba: ...mas helyekre [...] azért mentem be, hogy lelkesedést ébresszek,; Szegedre azért
Jjottem, hogy itt a lelkesedést szemléljem. Hogy ez a lelkesiiltséget sugarzo kitétel inkabb rétori
fogas, mint tény, jelzi a narratiot kovetd egressus (kitérés), amely a magyar szabadsag melletti
elkotelezettség €s hiiség megerdsitését kéri méghozza kérdé formaban ugy, hogy egy nagyon
pozitiv tartalmi megallapitasrol eldontendé kérdés formajaval kér bizonysagtételt: Es most,
miutan Szeged népét latom, latom szemeiben a lelkesedés szikrajat, nem késem megirni a
fovarosba, hogy Szeged népe az druloval valo minden alkudozads ellen iinnepélyesen
tiltakozik. Megirhatom-e ezt?

Ez az alternativ lehetOséget felkinalo kérdd6 mondat a retorikai szituacioban egyrészt
communicatio tipusu alkérdésként funkcionalhat, azaz cselekvésre iranyuld tanacskérésként,
masrészt azonban - bar a szonoklat alapvetden egyirdnyu kozlo helyzetet jelent - valodi
kérdésként is. Mutatja ezt a szoveg lejegyzésébe tortént zardjeles bejegyzés: A4 nép: Meg!
Eppen Kossuth beszédének hatékonysagat jelzi ez: valodi interakcid lesz a szonoki
megnyilatkozasbol. Egyértelmii, hogy erre a csak igent feltételezd, sét sugalmazod valaszra
eleve szamitva épiti tovabb beszédét a szonok még akkor is, ha ez a toborzé eldzetesen leirt
szonoklat volt, hiszen a szovegel6zmény miatt mindenképp erre a valaszra lehetett szamitani,
de még ha rogtonzott volt is a beszéd, kényszerito erejénél fogva akkor is ,,igent” kivalto ez a
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kérdés. Ezért a szOoveg folytatdsdba is beépithetd a hallgatok altal javasolt cselekvés
elfogadasa: Igenis, megirom, hogy miutin Szegedet s népének ezreit a haza szerelmétil
lelkestilve lattam, koszirtté szilardult keblemben a hit, hogy e haza, lépjen bar a pokollal
szovetsegre ellene az armany, mentve lesz.

A szénoknak Szeged népébe vetett hite kifejezését még egyértelmiibbé teszi a tovabbiakban a
biblikus képek sora: Krisztus, mennyei orszagat megalapitando a foldon, egynek valasztottai
kozol azt monda: e kdszdlra épitem én egyhdazamat, és én hasonloan mondom, hogy Szegedre
s ennek lelkes népére épitem nemzetem szabadsagat, és a pokol kapui erét nem vesznek azon.

A beszéd folytatasaban viszont mar nagyobb korre: az egész népre teszi érvényessé a szonok
az O0sszefogasba és harcba vetett hitét: Oly hatalmasnak hiszem én a népet, hogy ha felkel és
osszetart, a ropogva 6sszerogyo ég boltozatait is képes fentartani erds karjaival. E készikla
erosségl hit €s patetikus hangvételii meggy6zddés utan meglepd, miért tart tovabb is az érve-
1¢s? Nyilvanvaléan ujabb retorikai fogasokkal: a Hazamfiai! szabad, nominalis megszolitasi
formaval, amely fogalmi bovités a Szeged népé-hez képest, a tegezOdésre valo atvaltassal
(hozzatok szolok) és a szolidaritasorientaltsagrol arulkodo igei és névszoi ragozassal (sere-
geink; hoz rank; gyozziink bar vagy veszitsiink) még szorosabbra vonja Kossuth kapcsolatat
hallgatosagaval, hogy kétségeinek is hangot adhasson.

Ebben a szovegkontextusban lehetséges tagadd értelmi retorikai, majd egy tiin6do kérdést
hallatni: Ki tudja, mit hoz rank ez ora? gyozelmet vagy veszteséget? Az interrogationak a
mondatfajta és a logikai mindség szokésos atforditasabol kovetkezo értelmezése révén a Ki
tudja, mit hoz rank ez ora? kérdés ‘Senki sem tudja, mit hoz rank ez 6ra’ értelmii, vagyis az
el6z6 rész megingathatatlannak latszo hite ezaltal megkérddjelezodik. A kétségeket még
tovabb fokozza a folytatds: a grammatikai szempontbdl valaszté kérdés (gyozelmet vagy
veszteséget?). Ez mondathasadassal szinte fliggetlen szovegmondatta 6nallosult, tartalmilag
pedig alternativ megoldasokat feltételezd tin0doé kérdés. Tiinddonek tartom, ahogy annak
nevezik a stilisztikak (Fabian-Szathmari-Terestyéni 1958: 259), és kiilon kategoriaként veszik
fol, eltéréen a retorikai szakirodalomtol, amely tobbnyire csak interrogatio, dubitatio,
subiectio és communicatio tipust kérdéseket kiilonit el.

Kérdésfoltevésében a gydzelem és a vereség lehetdségével egyarant szamold Kossuth a
tovabbiakban hat4sos fordulattal biztatja elobb Szeged népét, majd altalaban a népet, jelezve:
mindkét esetben szamit kozremiikodésiikre: De gyozziink bar vagy veszitsiink, én Szeged
népére minden esetben szamolok. A népre minden esetben sziikségiink lesz: ha gyoziink, hogy
a gyozelem gyiimolcseit learassa; ha vesztiink, hogy a veszteséget gyozelemmeé valtoztassa. A
cimzett ilyen kiemelt figyelembe vétele 1ényeges eszkéz a szonoklat hatasmechanizmusa
miatt.

A haza sorsa szempontjabol ,,fontos 6raban” Kossuth nem hagyatkozik az eldontend6 allitd
formaji retorikai kérdés tartalmi atforditasabol adodo jelentésadasra, hanem alkérdését
megeldzi a kérdem igealakkal, ezzel hiva fel a figyelmet kdvetkezé gondolata kérdo jellegére:
Tehat e fontos oraban, e mondhatatlanul fontos pillanatban kérdem: taldlkozik-e egy fia a
hazanak, talalkozik-e egy polgdra a varosnak, ki hazdja szabadsagaért verét, életét felaldozni
kész nem volna? - De éppen a kérdem forma kitétele miatt szerepelhet és szerepel is a
retorikai kérdés metamorfozisa nyoman valodi kérdésként, és Kossuth szegedi hallgatosaga a
szonok szandékanak megfelelden tagadd formaban értelmezi, €s ennek hangot is ad hangos
szoval €és egyhangulag: Nem! A szandékolt hatas bekovetkezett: az azonositas torvényének
megfelelden a hallgatosag azonosul Kossuth allasfoglalasaval: vagyis a nemzeti érdeket
érvényesité akarat miatt harcolni kell. Kossuthnak ez a kétszeresen is antiklimaxszal (6raban,
pillanatban; a hazanak, a varosnak) szerkesztett emotiv célzati kérdése sajatos médon nem
visszafokoz, hanem éppen ezaltal mutat ra a konkrét idore és a konkrét helyre, hogy azutan a
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kérdés végén a véraldozatok utan az élet felaldozasara tett igéretei klimaxszal (vérét, életét)
emeljék iinnepélyes magassagokba a beszéd kiilonben is emelkedett hangvételét.

Hogyan fokozhatdé ez még tovabb? Eskiivel. Ezt teszi Kossuth is: Istenre tett eskiijével
fogadja Szeged népe eldtt: En eskiiszom a mindenhato Istenre, ki védi az igazsagot, és a
hitszego arulot megbiinteti, eskiiszom, hogy hazank szabadsagabol egy hajszalnyit utolso
csepp veremig elraboltatni nem engedek; eskiiszom, hogy hazdankat védeni fogom, mig
karomat emelhetem. A magyarok Istene ugy segéljen és daldjon meg engemet!

A szdénoklat még ezen a ponton sem €r véget, hanem az eddigieknél is erésebb patosz lengi at
a kovetkezo részt, amely nem tényallasokat ismertet és érvel, és amelybdl nemcsak a harcra
buzditas szandéka vilaglik ki, hanem Kossuth akkori, a kiils6 tdmadasok hatdsara szoritd
torténelmi helyzetben kialakult lelkiallapota, erkolcsi feladatvallalasa is.

Lathato tehat, hogy Kossuth szonoklatadban a kérdések szovegszervezO ereje abbol fakad,
hogy ezek Iényeges tartalmi elemként szervesiilnek, retoricitasuk hatékonysagat pedig ¢kesen
bizonyitja az a tény, hogy a hallgatot be tudjak vonni az interakcidba, s6t képesek szobeli
allasfoglalasra késztetni Oket.

4. Kossuth a kérdé6 mondatokban rejlo hataskeltd erével két megvilagitd és meggy6zo ereju
szOvegtipusban: toborzd beszédben és ujsagcikkben is ¢l. Ennek a két kanonikus szoveg-
tipusnak mas a mozgastere, eltéré az intencionaltsaga, noha Kossuth esetében mindkettd
forrasa szépirodalmi igényi retorika.

A pragmatikai tényezOk: az ¢€loszobeliség ¢és az irasbeliség kiillonbdzésége mindennapi
szovegeink kérdésfeltevéseiben alapvetéen eltér. Elészoban kérdé mondataink nagy része
valédi tudakozddast fogalmaz meg, megengedve természetesen az alkérdések (interrogatio,
subiectio, communicatio, dubitatio) feltevését is. Az irdsos forma viszont a kozvetlen
visszajelzés elenyész0 volta miatt pszeudokérdésekkel inkabb allit, felszolit, 6hajanak ad
hangot, felkialtast fogalmaz meg.

Kossuth szonoklatat és jsagecikkét olvasva csak részben tapasztalhatdo hasonlo. A szobeli és
irasbeli érintkezés esetében alapvetden eltérd a retorikai szituacid. A szonoki kommunikacios
helyzet hagyomanyosan egyiranyu kozlés szokott lenni, igy a szonok kérdései az alkérdés
kiilonb6zo tipusaiba tartoznak, am a passziv hallgatosag be is kapcsolhatd az interakcioba a
szonok tudatos kapcsolattartd képessége €s valodi kérdésként is értelmezheté kérdé mondatai
révén, hiszen a szonok beszéde tettre (beszédre) késztetd esemény. Azaz Kossuth
szonoklatanak ezek a kérdései atmenetet jelentenek a valodi és az alkérdés kozott.

Ugyanakkor a publicisztikai szovegben Kossuth kérdései valodiként nem értelmezhetok,
mivel kdzvetlen valaszreakcido ebben a kommunikacios szitudcidban nem varhat6. Azaz az
Gjsageikk minden kérdd mondata alkérdés, mert maga a szonok ad vélaszt kérdéseire. Eppen
ezért valik dominanssa benne az érveld jelleget szolgdlo: az ok-okozati Gsszefliggéseket,
bizonyitékokat felsorakoztatd subiectio.

Alapvetéen mégis azonos a forrasa az allamférfi Kossuth szonoki és publicisztikai stilusa
kérdésalakzat-haszndlatanak: a retoricitasra torekvés és a szovegszervezd erd. Az eltérést a
kiilonb6zo szovegtipushoz és a masfajta kommunikacios szituaciohoz kotddo alkotdi szandék
eredményezi: az irasban az értelmi meggy6zés, a beszédben pedig inkabb az érzelmi
megnyerés uralkodik.

Szakirodalom:

Fabian Pal-Szathmari Istvan-Terestyéni Ferenc 1958. A magyar stilisztika vazlata. Budapest:
Tankonyvkiado.
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Pest, 1848. julius 5.
Kossuth cikke a Kossuth Hirlapjaban az orszaggyiilés feladatairol

A nemzet képviseloi érkeznek minden felol, s mert a tettvagy nemes osztone unja békétleniil a
tétlen varakozast, alakulni kezdenek az értekezo csoportozatok.

Es ez rendén van. Csak attél mentsen meg az ég, hogy ezen csoportozati alakuldsok az
istenben boldogult ¢ franczia modort utinozva, hosszadalmas valaszfelirati meddoségeket
teremtsenek, mellyeknek szotenger drjaban az orszag elvész.

Ez orszaggyiilésnek hivatasa a hazat megmenteni.
Olly komoly, olly nagyszerii hivatas, mellynél a nemzet élete halala perczektdl fiigg.

Amaz 0 franczia modoru valaszfelirati vitak hasonlitanak a torna jatékhoz, hol az ékesen
szolas leventéi, jatszi landsakat tornek nagy tinnepélyesen.

Igen szép mulatsag, majd a békének satoros tinnepnapjan, midon a nemzetnek mas dolga nem
lesz.

Elobb egy nagy dolog varrea. Meg kell a hazat mentenie A magyar név
becsiiletét fentartania; tekintélyét megalapitani; szabadsagat és onallasat megszilarditania,
hogy sem armany, sem darulas, sem vakszenvedély, sem hoditasi vagy ne merjen hozza nyulni.

A nemzet képviseldinek mindenekelott fel kell emelkedniok a kériilmeények szinvonalara.

Ereznick kell, hogy a magyar nemzet, ha énmagdhoz hii leszen, elég erds arra, miszerint el
lehessen rola mondani, hogy csak ongyilkossaggal halhat meg.

S kirol ezt el lehet mondani, az gydva, ha feladja életét; haromszor gyava, ha harcz nélkiil
adja fel.

A magyar nemzet gyava nem volt soha, s én hiszek istenben nem lesz azzda a szabadsag
reggelén.

En belélem nem harcz vagya szol. Magyarorszag jovenddje nem héditdsok utjian fekiiszik. -
Nekem a szabadsdg békéje kell, nem keresem a véres dicséséget. - En nem izenek hadat
senkinek. De ha valaki a magyar korondahoz hozza nyul, ha ondllasunkat, szabadsagunkat,
nemzeti becsiiletiinket megtamadja; ha kihivo daczczal keztyiit vet labainkhoz; azt mondom:
vedd fel nemzetem, s dobd a kihivonak arczahoz, ha mindjart az ¢ vilag mesés oridssa volna
is, ki Ossat Pelionrahalmoz ellened.

En lelkemben meg vagyok gyézédve, hogy csak egy illy nagy nemzeti elhatirozds, mellynek az
orszaggyiiles testet ad, mondvan: ,ennyi pénz, ennyi katona’ - csakegyilly
nagy nemzeti elhatarozas képes nemcsak a hazat megmenteni, hanem egyszersmind a magyart
egy lépéssel az elsorangu nemzetek soraba emelni, mellynek bardtsdaga keresett kedves leszen;
ellenessége pedig ollyan, mellyet a ki hoditasi negédbol provocalni akarna, tizszer meg-
gondolja, mig megtenne.

Es én ez dlldst nem hiti dicsvagy végett ohajtom a nemzetnek, hanem azért, mert ha ez Gllast
most el nem foglalja, sem szabadsagat, sem énallasat, sem territorialis épségét nem fogja
megtartani, hanem minden szomszéd olly kenyérnek fogja ot tekinteni, mellybdl az szel, a
kinek tetszik, s a mi felmarad, az morzsava porlik, mit darabonként még a hangyak is
széthordanak.
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Midon tehat azt mondom: hogy a nemzet képviseloinek mindenek elott pronuncialniok kell: a
nemzetnek eros elhatarozasat, hogy ha akar korondjanak épsége, akar onalldasa, akar
szabadsaga megtamadtatnék, azt ég s pokol ellen utoso cseppverig védeni fogja - s ezen
komoly elhatarozdsnak megfeleld késziileteket kell elrendelniok, - midon igy szollok, akkor én
nem izenek hadat senkinek, hanem azt fejezem ki: hogy ha nekiink akarki hadat izen, azt
visszaverjiik, habar az alvilag minden serege feltamadjon is elleniink.

En becsiiletes békét akarok; s mivel ezt akarom, okvetleniil sziikségesnek tartom, hogy
nagyszeri harczra késziiljiink mindenek elott.

Ha késziiliink, nem fogunk megtamadtatni, ha nem késziiliink, megtamadtatunk. - A gyongének
békéje kegyelemtol fiigg. Az erds békéje biztositékat onmagaban hordja. Alvotul, habar orids
is, senki sem fél. Az erdssel alkusznak, a gyongének parancsolnak. Késziiletlenség tobb, mint
gvengeség. Késziiletlenség bizonyos haldl.

Miért merik Zagrabban olly fennen lobogtatni a partiités zdaszlojat? Miért merik Bdcskat s a
Banatot megtamadni gyiilevész rablo csoportok? Miért merik a camarilla romjai reactiot
forralni? Miért mernek Bécsben arrol almodni, hogy a pénz és hadiigyi tarczakat vissza-
keritik? Miért kecsegtetik magokat az austriai kévetek Frankfurtban azzal, hogy megnyirjak
orszagunkat, s egy foederatioba beleolvasztanak, mellyben egyenlok legyiink a tobbiekkel a
gvengeségben?... Miért tortéenik mind ez? Azért, mert tudtak, hogy késziiletlenek vagyunk,
mert tudtak, hogy a mult orszaggyiilés a ministeriumot utnak eresztette, mint az indus rege
szerint isten az elso embert pénz nélkiil, hadsereg nélkiil, fegyver nélkiil; mert lattak, hogy az
0 rendszer makacs biinei miatt rohamnak indult gyékeres valtozas kozben, midon, a régi rend
nincsen tobbé, az uj pedig még meg nem szilardult, itt vallas, amott nyelv és népiség, és
maganérdek, és minden indulat ki akarandja zsakmanyolni a lazas dllapotot; s azt hitték,
hogy az egyetemes bomlas kozepett kicsi bar, de compact eronek gyozni kénnyii lesz. Mert
tudtak, hogy Horvatorszagban kész gyakorlott fegyveres erejok van, mig minekiink mindent
semmibol kell teremteniink,; tudtdak, hogy a mi gyakorlott hadsereg van orszagunkban, annak
legnagyobb részében nem bizhatunk; tudtak, hogy azon szellemnek ezen viszonyokban
keresztiilszott hatdsat imposant erd ellensulya nélkiil egy vagassal nem lehet kiirtanunk, melly
szellemmel a hadsereg szazadokon at saturaltatott; tudtik, hogy a magyar haromszin ellen a
sargafekete szinre hivatkozniok annyit teszen, mint a megszokott eskiire, megszokott kegyre,
megszokott disciplina erejére hivatkozni; mert tudtak, hogy orszaggyiilés nélkiil a belso
bomlasnak, kiilsé tamadasnak, armany s aruldsnak ezer oldalrol torlodo vészével szembe-
szallani kesziiletlenek vagyunk. Tudtak, hogy nincsen egyetlen fegyvergyarunk; tudtak, hogy
kiilfoldrol fegyvert nem kapunk; tudtak, hogy varaink bastyai porlasban vannak, magtaraik
tiresek, védjeik idegenek; tudtik, hogy a népnél e szo: , katonaallitas” keserves emlékezetek
nyoman nem a polgari jogok legszebbikének, ha nem szolgasag kinjanak nézetik, s azert
népiink a katonasag eszméjétol rendszeresen elidegenitve, még az urbéri felszabaditast is
gvanuval fogadja; - tudtik, hogy ha Napoleon Dijonnal 3 honap alatt hadsereget volt képes
teremteni, melly Marengondl gyozott, csak azert volt képes, mert készen taldlta a conscriptio
rendszerét, s eléeg volt azt mondania: ,,a 18 évesek korszaka alljon sorba”; nalunk ellenben
honvédrendszer nincs, a ministerium katondva senkit nem kényszerithet, s ha sereget kivan
allitani, mas modja nincs, mint az onkénytesek toborzasahoz nyulni; a mi szintolly lassu, mint
koltséges, pénzt pedig az orszaggyiilés ra nem adott. - Szoval: azért mertek elleniink armany-
kodni és partotiitni, mert tudtik, hogy késziiletlenek vagyunk, istenek pedig nem vagyunk,
kiknek dobbantasara a fiiszal fegyveres vitézze valik, s tenyerckben kincs és aratads terem.

Es mégis, mert a rend az orszdgban szildrdulni indult, mert néhdny magyar ezredet minden
nehézség daczdara behoztunk, a katonasag athelyezésével a kétségeseket lab alol eltevok, s
helyokre biztosabb erdt vontunk, 12,000 honvédet kiallitottunk, felruhaztunk, felfegyvereztiink,
a népet onvedelemre lelkesitettiik, s amott Szegeden alul és amott a Dravandl tekintélyes erdt
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taborba szallitottunk, az orszaggyiilést pedig egybeszolitok, hogy adjon modot - nekiink, nem
nekiink, az mindegy - csak adjon modot a hazdat megmenteni, és mind ezt alig rovid 9 hét alatt
- szoval, mert késziiltiink, a mennyire emberi erd kesziilniink engedett; mi lett a kovetkezés?
az, hogy a partiités amoda le a szélekre szorult, s hazankat vérrel el nem borita.

Igy taldljck a nemzet képviseldi az orszagot. - Nekem a vérpadon vagy a betegség haldlos
agyan, mindig nemes onérzetet adand, s amott a kérlelhetlen 6rék biro elott is, felemelt fovel
mondandom el az istennek is, egyike vagyok azon safaroknak, kik e vészes idoben a hazat igy
adtak at, hogy képviseloiktol csak onmagoktdl fiiggne azt megmenteni.

Lassak meg a nemzet képviseloi, mit cselekszenek. - Nem csak mi ministerek vagyunk
felelosok; ok is azok, felelosebbek, mint mi, mert a mi hatalmunkat torvények irjak koriil, ok
pedig a torvényt magok hozzak.

Ki elott a parlamentaris tdarcza harcz-mulatsaga elsobb, fontosabb dolog, mint a haza
megmentése; ki a haza megmentésének kotelességet azon bizodalom szerint méri, mellyel
Péter erejehez vagy Pal szelidségéhez viseltetik, ki elott becsesb a fitogtatas, miszerint elso
perczben megmutassa, hogy ¢ senki zaszlojahoz nem eskiidott, az am csinaljon e kérdésben
mindjart szakadast, ha neki tetszik, de mielott tenné, tizszer fontolja meg, mind jatékot jatszik.

Egyesiiljiink a haza megmentésében mindenek elott. Ha ez megvan, akkor am nyiljék a
parlamentaris harcz sorompoja, s torténjék kihivas barmelly alakban, készen taldl, készen
nem ministeri tarczaért, hanem a haza boldogsdagaért kiizdeni.

Még egyszer mondom: én nem izenek hadat senkinek.
Még egyszer mondom: én nem akarom harczba keverni az orszagot.

En békét akarok, de becsiiletest; békét, melly korondnk épségét, orszagunk ondllasat,
nemzetiink szabadsdagat biztositsa.

De a szolgasag békéjet nem akarom; s mivel azt nem, amazt pedig akarom, szdzszor meg
ezerszer azt kialtom a nemzetnek: ,,Harczra késziiljon! élet haldl-harczra minden erével; ha
keésziil, békéje lesz;, ha nem késziil, béke helyett irtozatos haboruja lesz.”

E késziilés nem a horvat lazadas kérdeése csak, e késziilés minden veszélyek elharitasanak
eszkoze.

Tolem tavol van a gondolat még akkor is jogot, igazsagot sérteni, midon a felkésziilt nemzet
elég erds volna ezt is megtenni, ha elég nemtelen volna ezt akarhatni. - Nem; nem!... Minél
erosb leszen a nemzet, anndl inkabb engedékeny legyen a csabitottak, tévedok irant, -
igazsagos pedig és méltanyos mindig legyen.

En nem akarok Irlandot latni a magyar korona alatt; hanem testvériesen szabad, boldog
népeket; kik kozol senkinek se legyen joga a masikra irigy szemmel tekinteni.

De a mig karomat birom, a mig fejemben egy gondolat, szivemben egyetlenegy cseppvér él, a
magyar korona épségenek, orszagunk ondllasanak, nemzetiink szabadsaganak, becsiiletének
bantalmat gyavan elnézni soha sem fogom. - Inkabb veszni, mint magamat megadni kész.

Ha ez a ti politicatok, veletek vagyok, ha nem ez, ellenetek.

(KLOM XII. 360-364.)
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1848. oktober 4.

Kossuth toborzobeszéde Szegeden

Szegednek népe, nemzetem biiszkesége, szegény eldarult hazam oszlopa! mélyen megilletédve
hajlok meg elétted.

Mikor Szegedhez kozeledtem, sajnalni kezdem, hogy mellembdl kifogyott a hang, de midon
Szeged népét latom, ugy latom, hogy nincs mit sajnalnom, vert itt tobbre nincs sziikség, mint
hogy a lelkesedeés elott mélyen meghajoljak.

Midon én, mint az orszag tejhatalmu biztosa, s a honvédelmi bizottmany egyik tagja,
népfelkelést intézendo, utamban mas helyekre bementem, azért mentem be, hogy lelkesedést
ebresszek; de Szegedre azért jottem, hogy itt a lelkesedést szemléljem.

Es én mondhatom, 6rommel szemlélem Szeged népében a lelkesedést; mert veszedelem
fenyegeti szegény elarult hazankat, oly veszedelem, melyhez hasonlot évkonyveink nem
mutatnak, s melynek lattara némely kicsinyhitiiek a fovarosban azt mondak, hogy a magyar
nemzet napjai megszamitvak. De én azt mondam: ez nem igaz.

Alkudozasba akartak ereszkedni Jellasichcsal, ama gaz aruloval, kit az armany pokoli
czéljainak kivitelére, arra, hogy csak nemrég visszanyert szabadsagunkat s fiiggetlenségiinket
kezeinkbdl ujra kicsikarja s a népet ujra a szolgasag jarmaba hajtsa, eszkoziil szemelt ki. De
én azt mondam, hogy mieldtt a nemzet annyi erovel s kiizdelemmel kivivott szabadsagabol
csak egy hajszalnyit is lealkudnék, elmegyek és megtekintem a népet.

Es most, miutin Szeged népét latom, ldtom szemeiben a lelkesedés szikrdit, nem késem
megirni a fovarosba, hogy Szeged népe az aruloval valo minden alkudozas ellen iinnepélyesen
tiltakozik. Megirhatom-e ezt? (A nép: Meg!)

Igenis, megirom, hogy miutan Szegedet s népének ezreit a haza szerelmétol lelkesiilve lattam,
koszirtté szilardult keblemben a hit, hogy e haza, lépjen bar a pokollal szovetségre ellene az
drmany, mentve lesz.

Krisztus mennyei orszagat megalapitando a foldon, egynek valasztottai kézol azt monda: e
koszalra épitem én egyhazamat, és én hasonloan mondom, hogy Szegedre s ennek lelkes
népére épitem nemzetem szabadsagat, és a pokol kapui erét nem vesznek azon.

Oly hatalmasnak hiszem én a népet, hogy ha felkel és dsszetart, a ropogva Osszerogyo ég
boltozatait is képes fentartani erds karjaival.

Hazamfiai! Mondhatatlanul fontos az ora, melyben hozzatok szolok; talan éppen ebben az
oraban iitkéznek vitéz seregeink az arulo csordaval. Ki tudja, mit hoz rank ez ora? gyozelmet-
e vagy veszteséget? - De gyozziink bar, vagy veszitsiink, én Szeged népére minden esetre
szamolok. A népre minden esetben sziikségiink lesz: ha gyoziink, hogy a gyozelem gyiimélcseit
learassa; ha vesztiink, hogy a veszteséget gyozelemmé valtoztassa.

Tehat e fontos oraban, e mondhatatlanul fontos pillanatban kérdem: taldlkozik-e egy fia a
hazanak, talalkozik-e egy polgdra a varosnak, ki hazdja szabadsagaért verét, életét felaldozni
kész nem volna? (A nép egyhangulag: Nem!)
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En eskiiszom a mindenhaté Istenre, ki védi az igazsigot és a hitszegd druldt megbiintet,
eskiiszom, hogy hazank szabadsagabol egy hajszalnyit utolso csepp véremig elraboltatni nem
engedek; eskiiszom, hogy hazankat védeni fogom, mig karomat felemelhetem. A magyarok
Istene ugy segéljen és aldjon meg engemet!

(A nép e szavakat lefedett fovel s folemelt kezekkel lelkesiilve mondotta el a szonok utan.)

Hajdan, midon a hazat veszély fenyegette, hos apdink véres kardot hordoztak koriil az orszag-
ban, s ennek lattara, mint sasok repiiltek harcmezdére a vitéz magyarok. En, latvin a haza
jelen veszedelmeét, zaszIot ragadtam kezembe, megeskiidve, hogy addig nem nyugszom, sze-
geény fejemet nyugalomra nem hajtom, mig az elarult haza fiait szabadsdaganak megmentésére
annak aruloi ellen zaszlom alda nem gyiijtom. De most, miutan Szeged népének lelkesedését
latom, bizvast osszehajtom e zaszIot, e zdszIo nem enyém tobbé, én Szeged zaszloja ala allok.
Es én bizom a magyarok istenében, bizom Szeged népének lelkesedésében, hogy kevés id6
mulva mentve lesz a hon; ha pedig a hadi szerencse kevésbbé mosolyogna fegyveriinkre, ha
netalan a veégrehajto hatalom az armany dltal a fovarosbol kiszorittatnék, azon esetre
Szegedet oly pontnak tekintem, melyrol a haza szabadsagat, a nemzet fiiggetlenségét
megmenteni erosen hiszem.

Szegediek! Testveériség kot dssze benniinket. Nincs nemes és nemtelen tobbé; egy hazanak fiai,
polgarai, testvérek vagyunk mindnyajan. Tehat testverileg osszetartva ragadjunk fegyvert az
arulok ellen, legyiink készen hazank oltalmara.

Testverek! Ha ugy jottem volna e varosba, mint valamely rendkiviili 6romnek, boldogsagnak
hirnoke, igényelhettem volna talan toletek koszorukat, de miutan a végre siettem kérotokbe,
hogy benneteket fegyverre, a haza megmentésére hivjalak fel, azon viragkoszorukat, melyeket
lelkes holgyeitek utamban elhintettek, nem tekinthetem madskép, mint eldjeléiil azon
gvozelemnek, melyet a haza ellenségein nemsokara kivivandunk.

Egész életem kiizdés és szenvedés vala: de e pillanatban jutalmazva érzem magamat - am
pihenni nem fogok, arva fejemet nyugalomra nem hajtom, mig el nem mondhatom az iras ama
szavait: Most bocsasd el, uram, szolgadat, mert latik szemeim hazam szabadsagat,
boldogsagat megmentve.

Keblem tele érzéssel, még sok mondani valom volna hozzatok,; de az érzés elfojtia ajkamon a
szot. Kiilonben egy par napig kérotokben szandékozvan maradni; még lesz alkalmam
hozzatok bovebben szolani. De most nézzétek - soha nem sirtam - és konnyezek.

(KLOM XIII. 84-86.)

Forras:

Kossuth Lajos Osszes Miivei [KLOM.] 1957. XII. Kossuth Lajos az elsé felelés miniszté-
riumban. 1848. aprilis-szeptember. S. a. r.: Sinkovics Istvan. Budapest: Akadémiai Kiado.;
1952. XIII. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 1. 1848. szeptember-
december. S. a. r. Barta Istvan. Budapest: Akadémiai Kiado.
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A képszeruség szerepe Kossuth stilusaban

Domonkosi Agnes

Eger

A képszeriség, a metaforizaltsdg a nyelvhasznalat és a gondolkodds minden teriiletén jelen
1évo, hatékony erd, amelynek a jelentéselemek viszonylagos szemantikai tavolsagatol és a
nyelvi megformaltsagtol fliggden eltérd funkcioi lehetnek az egyes kozléstipusokban. Az
azonos metaforikus eljarasbol a kozlés céljatdl, a szdovegtipustodl fiiggden funkciondlis
lehetdségek sokfélesége bontakozhat ki (vO. Fonagy 1999: 211).

Kossuth Lajos beszédeit és politikai targy irdsait vizsgalva arra keresem a valaszt, hogy
ezekben a fejtegetésekben, érvelésekben milyen szerepei vannak a képszertiségnek, €s hogy
ezek a funkciok milyen képtipusok, illetve milyen képszerkezetek, az elemi képek milyen
0sszekapcsolodasa révén valosulnak meg. A képtipusok elemzése soran a Kemény Gabor altal
bevezetett terminologidra ¢€pitve haszndlom az explicit és implicit, a motivalt ¢és
motivalatlan, jelolt és jeloletlen kép (1993: 33) kifejezéseket.

Kossuth érveld, meggy6z6 szandékll szovegeiben a képiség jelenlétének tobb elkiilonithetd
tipusat ismerhetjiik fol. Folfedezhetd egyrészt néhany altalanos érvényti, vissza-visszatérd un.
fogalmi metafora, illetve metonimia, amelyeket Kossuth kiilonbozé mértékben kifejtve
hasznal egyes fogalmak, jelenségek érzékletessé tételére (vo. Lakoff-Johnson 1980: 3-4).
Masrészt jellemzok a jelentéstartomanyok egyéni tarsitasara épiilé példazatszerli, sokszor
allegorikussa novo, nagy szemantikai Osszetettséget mutatd képszerkezetek. Kossuth
stilusanak legsajatosabb képtipusai tehat nem elszigetelt, elemi képek: a képiség altalaban a
szOveg nagyobb szerkezeti egységeiben érvényesiil.

A tarsadalmi, politikai fogalmak vizsgalatdban a konceptualis metaforak vizsgalata, a kognitiv
metaforaelmélet igen termékenynek bizonyult. Lakoff az 1991-es iraki hdboru politikai
bemutatasanak metaforikus jellegét tanulmanyozta, és felhivta a figyelmet arra is, hogy az
alkalmazott metaforak, hogyan alkalmasak bizonyos dolgok elfedésére. Kovecses pedig azt
igazolta, hogy az egyes kultaradkban elfogadott fogalmi metaforak behataroljak a tarsadalom-
ol és a politikardl valdé gondolkodasunkat, és kimutatta, hogy Tocquille demokraciaértelme-
zésében hogyan érvényesil A DEMOKRACIA EGY ERZELMEI ALTAL VEZERELT
SZEMELY metafora (Kovecses 1998: 79).

A magyar nyelvben a nemzet fogalmi metafordk révén torténd megjelenitése jellemzdéen
¢lolények, €10 szervezetek, azon beliil is igen gyakran személyek révén, illetve épiiletként
torténik (vo. Szilagyi 1996: 53-57; Czier 1995). Czier részletesen bemutatja azokat a metafo-
rakat, amelyek a nemzet megjelenitésére a XIX. szazadi politikai szovegekben eldfordulnak,
¢€s igazolja, hogy a nemzet leggyakrabban épiiletként és €16 organizmusként, azon beliil pedig
novényként vagy emberként, cselekvo egyénként jelenik meg (Czier 1995: 12-7).

A Kossuth-szovegekben miikodé fogalmi metafordk kozott az egyik legsajatosabb a
NEMZET - CSALAD azonositas, amely szorosan Osszefiigg a HAZA - ANYA fogalom-
koroknek a koznyelvben is megtalalhatd (sziilohaza, sziiloféld) Gsszekapcesolodasaval. A
jelentéstartomanyoknak ez a széles korben elfogadott egymasra képezése lehetové teszi, hogy
Kossuth felfogdsanak megfeleldoen a nemzet mint a népszuverenitast megtestesitd
természetadta emberi k6zosség jelenjen meg (vO. Deak 1998).
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A korszak gondolkodéasaban erdteljesen érvényesiilé azonositas igy modellalkotd értékiivé
valik, s nagyon fontos heurisztikus szerephez is jut Kossuth fejtegetéseiben, ugyanis a
forrastartomanybol szamos olyan elem keriil at a céltartomanyba, amely a nemzetfelfogas
egyes részleteinek magyardzatara, kifejtésére is lehetéséget ad. Az invarianciaelvnek
megfelelden ugyanis a csalad fogalmi tartomanyanak szerkezete ravetiil a nemzet fogalmi
tartomanyara (Kovecses 1998: 63-64). A Kossuth-szovegekben ennek a fogalmi metaforanak
a kozkeletlien nem hasznalt részei is kifejtetté valnak.

Az alapvetd azonositasok rendszere jelenik meg a kovetkezd szovegrészletben:

[...] nemzetiink minden partiitok ellenére, melyek szamahoz vegyiilnek, utban van egyetlen
nagy csaladda osszveforrni, melynek utolso tagjat sem banthatni anélkiil, hogy az egész ne
bantatnek. Pedig amely nemzet t6bb milliobol all és hol a milliokat ily csaladi kapcsolatok
forrasztjdk, bizony-bizony, mondom mindenkinek, a nemzet mellérél visszafutamodnak az
eroszak és az armany minden nyilai, vissza még akkor is, ha sajat fiai [6doznék sajat fiait!
Kik egy fénybogar életének egynapi csillamaért marczangolni képesek a kozos édes anya
hii kebelet | ...] (A szolasszabadsagrol. 1840. junius 9.)

A nemzet és a csalad fogalomkorének explicit és motivalt képben torténd azonositasa
lehetové teszi azt, hogy a tovabbszdovésben mar csak a képi szint elemei szerepeljenek.

A nemzet és a csalad azonositdsa tobbszor is folyamatként, nem pedig allapotként jelenik
meg, a nemzet csaladda valik, miként ezt a kovetkezO, birtokos szerkezetben megvalosulo
metaforara épiilé szovegrész is mutatja: [...] azon vidékek lakosai siessenek onkénteseiknek a
visszaszerzett helyekre datkiildésével bebizonyitani, hogy a nemzet csaladkorébe felvétetni
erdemesek [...] (Szozat a gddolloi taborbol a visszaszerzett orszagrészek lakosaihoz. 1849.
aprilis 8.)

A NEMZET EGY CSALAD fogalmi metafora értelmezé erejét, kognitiv lehetdségeit jelzi az
a mod, ahogy ezt az alapképet az egyes részkérdések magyarazatdban Kossuth tovabb
részletezve hasznalja, a forrastartomany strukturajanak szamos elemét emelve at a
céltartomanyba.

A nemzet tagjai testvérekként jelenhetnek meg az egymasra vetités révén, miként a kovetkezo
szovegrészletben is, amelyben az alapvetd azonositast a motivum kifejtése nélkiil, osszetett
szoOba stiritett metaforaként talaljuk meg:

Féherczeg Jozsef nador halala a magyar nemzetcsalddra kozegyetemes banatot hozott.
Korunknak viszontagsagai, partok és érdekek kiizdelme s ellenkezo meggyozodések
ellenkezo tusai megszaggattik a honnak fiai kozt a testveriség koteléket, de a meghason-
lott testvértaborok osztatlan pietdssal, osztatlan szeretettel tekintenek az dsz nadorra, ki
mint a nemzetcsalad patriarchdja allott a taborok kézott, harczainkban is éreztetve veliink,
hogy testvérek vagyunk, - s most midon foldi palyajat végzeé: testvéri banattal allunk sirja
koriil [...] (Beszéd Jozsef nador halala folott. 1847. januar 5.)

A jelentéstartomanyok 0Osszeillesztésének tovabbi eredményeként a nador egy explicit
hasonlat révén jelenik meg, s6t ujabb jelentéssikok is megnyilnak ezen a szovegrészen beliil
azaltal, hogy a testvériség kotelékként abrazolodik.

A nemzetcsalad tagjai, a testvérek - azon beliil, hogy a nemzethez tartozok 0sszességét jelolik
- kiilonb6z0, részletezObb értelmezéseket nyerhetnek. A nemzetiségek szamara megadando
jogok tekintetében a nemzet szintén anyaként, a benne €l6 nemzetiségek pedig testvérekként
elevenednek meg:
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Barmit mondjon is a kérkedo ellenség, ki halatlan keézzel késziil marcangolni e haza
kebelét, mely neki szintugy, nyelvét ne kérdve szazadokon at édesanyja volt, mint a magyar
fajnak; barmit kérkedjenek is a hdlatlanok, kikkel most is a szabadsag diadalanak
percében, ismét nem kérdve nyelvoket, megosztank minden jogot, mint édes testvérekkel
[...] (El6fizetési hirdetés Kossuth hirlapja irant).

A testvér metafora valik alkalmassa Erdély helyzetének bemutatasara is:

A Részek, t. Erdélynek karjai kinyujtvak az anyahon kebele felé; vonjuk e karokat
magunkhoz s az elszakadott testvér nem sokara édes hazdank testvéri kebelére hajlik. (A
Részek visszacsatolasarol. 1848. januar 14.)

Azaltal, hogy ezekben a képszerkezetekben a haza, illetve a haza egyes részei, csoportjai is
onalloan cselekvo és érzd élolényként jelennek meg, a képi sikon olyan részletek, példaul
testrészek is megnevezddnek (kebel, kar), amelyeknek a fogalmi sikon, a céltartomanyban
nincs egyértelmiien azonosithatd megfeleldjiik.

A nemzet tagjainak testvérekként valo abrazolasat a nemesség helyzetének, sziikségszeru
szerepének értelmezésére is felhasznalja Kossuth, az elsOsziilott fogalmat emelve be ehhez a
forrastartomanybol:

En pedig nem ohajtom, hogy a nemesség semmivé legyen, hanem Shajtom legyen a tobbi
polgarok kozott, mint testvérek kozott a hii elsé sziilott, a hdznak elsé szeglet, kinek
vezérlo allasa az ifjabb testvérekbe onbizalmat ont. [...] miként tarthatja fel a nemesség a
jovendonek osztalyaban e nemzet elsdsziilottségi jogait. (A koOzteherviselésrol. 1847.
november 29.)

Az eddig bemutatott példdkban a nemzetfogalom értelmezésében ennek a konceptualis
metaforanak a megértést segitd, heurisztikus szerepe van, az anyaként megjelend haza
azonban emotiv szerepben, érzelmi meggyOzésre torekedve is hatasos lehet, miként a
kovetkezd felkidltasban, amelyben a két fogalom egy értelmezds szerkezetben explicit
képként azonositodik, majd a képi elem meg is ismétlodik:

Anydtok, német rablok duldsai alatt nyogo elarvult édes hazdatok siro szava hiv fel
benneteket, hos oséknek romlatlan szivii unokai! A siré anya kozelgé diadal iinnepében

részt venni hiv fel benneteket. (Felhivas a jaszkunokhoz huszarok allitasara. 1849. marcius
28.)

Az érzelmi meggydzést célozza az azonositas tovabbi kifejtését tartalmazod, anya- €s testvér-
gyilkossag képzete, amely motivum kifejtésére egy egész beszéd épiil. A forrastartomanybol
beemelt testvérfogalom ebben a szovegben a céltartomanynak az eddigiektdl eltérd részletére
vetlil ra, testvérekként jelennek meg a hadsereg tagjai is:

Hazdnk, mindnydjunk édes anyja;, - a magyar hadsereg pedig testvereink, jolteviink,
szabaditéink. Es Windischgritz a csdszdr nevében azt parancsolja, hogy anya- és
testvérgyilkosokka legyetek. (Szdzat a godolldi taborbdol a visszaszerzett orszagrészek
lakosaihoz. 1849. aprilis 8.)

Ugyanannak a fogalmi metaforanak a kiilonb6z6 megvalosuldsaiban tehat a metafora
modellalo, a poétikai €s a 1élektani funkcidja is feliilkerekedhet (v0. Zalabai 1986: 209-229).

A nemzet csaladként, €16 organizmusként vald bemutatdsa mellett felismerhetd egy olyan
fogalmi metafora mitkodése is, amelyben az orszag, illetve az orszag javai épitményként, a
haza érdekein valdo munkalkodas pedig épitkezésként jelennek meg (v6. Czier 1995: 12):
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[...] a szdzadokon dt emelkedett orszdgépiilet roppant boltjainak arnyékaban millio élet,
millio érdek nyugoszik [...] (Bekoszontd cikk a Pesti Hirlapban, 1841. januar 2.),

[...] a kiozjo nagy épitményéhez egy-két kédarabbal mi is jarulhatank [...] (Bekdszontd
cikk a Pesti Hirlapban. 1841. januar 2.),

[...] azt gondolam, nemzetem jovendd boldogsdaganak épiiletéhez egy-két szem homokot én
is hordhatok [...] (Pesti Hirlap 1843. december 7.)

A fogalmi azonositas kiilonbozé konkrét metafordk szintjén szerepel a torténelem, a
torténelmi folyamatok konyvként valo megjelenitésében is, ennek a képnek a mélyén azonban
metonimikus azonositas fedezhet6 fel: a fontos események beirddnak a torténelemkonyvekbe
is:

[...] szép hivatas: ércbetiikkel irni be neveket az évkonyvekbe, ragyogandokat ezreden dat
[...] (Hivatés. Pesti Hirlap 1841. februar 17.)

O irta be a magyar nevet, e jovevény nemzetiség nevét, Eurépa nemzeteinek arany-
konyvebe, melybol egy ezredeév viszontagsdagai sok nevet kitoroltenek, de azt nem, melyet
belé a magyar nemesség férfikarja irt. (A kozteherviselésrol. 1847. november 29.)

Magyarorszag torténetében sok bus lapok mellett sok oromlap is van [...] (Beszéd a
Bécsbdl visszatért orszaggyiilési kiildottség fogadasakor. 1848. marcius 17.)

Nem dicstelen a lap, melyet a magyar nemzet ez elhatdrozds folytin a torténelem
konyvébe iktatott. (Nyilt levél Deak Ferenchez. 1867. majus 22.)

Ezekben az 6sszekapcsolasokban a céltartomanynak is legalabb egy-egy eleme nyelvileg meg
van jelolve, vagyis ezek explicit képek. Implicit képként is jelen van viszont Kossuth
szovegeiben az ELET mint UT ontologiai metafora, amelyet sajat, illetve masok politikai
palyajara alkalmaz:

A palya nehéz volt, goréngyokkel és tovisekkel tolt elottem, semmi torés, semmi nyom, én
elsé botorka vandor a kietlenben, és erom oly gyenge és tehetségim oly nyomoruak [...] (A
szolasszabadsagrol. 1840. janius 9.)

Tudtam, hogy a padlya nehéz, tudtam, hogy goéronggyel és tovisekkel telt; tudtam, hogy ezer
kicsinyded érdekek roppant szornyetege alland utamba |...] (Pesti Hirlap 1844.junius 30.)

Minon még egy iranyban haladtunk a hazafiui kételesség osvényen [...] (Nyilt levél Deak
Ferenchez. 1867. majus 22.)

Amint akkor a valsag perceiben elvaltak utaink, elvdalva maradtak tizenkilenc hosszu éven
at mind e mai napig. (Nyilt levél Deak Ferenchez. 1867. majus 22.)

Elvalt utainkon kiindulasi pontunk s utunk iranya kiilonbozik [...] (Nyilt levél Deak
Ferenchez. 1867. majus 22.)

Kossuth képszeriiségének masik igen gyakori képtipusat a példazatszerii kifejtett, explicit,
motivalt képszerkezetek jelentik, amelyek szerepe altaldban a megértetés, a modellalas, a
politikai fogalmaknak, jelenségeknek és folyamatoknak, illetve egyes érzelmeknek az
érzékeinkkel észlelhetd vilag realitdsaba horgonyzasa.

Az ilyen, gyakran szinte allegoriava novo képszerkezetek egyik tipusaban egy explicit
metaforikus azonositasra épiil a komplex kép, az azonositas motivaltsaga pedig a képi szinten,
tovabbi implicit metaforak révén bomlik ki:
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Es én ez dallast nem hivi dicsvagy végett 6hajtom a nemzetnek, hanem azért, hanem azért,
mert ha ez allast most el nem foglalja, sem szabadsagat, sem onallasat, sem territoridlis
epsegét nem fogja megtartani, hanem minden szomszéd oly kenyérnek fogja ot tekinteni,
melybdl az szel, akinek tetszik, s ami felmarad, az morzsava porlik, mit darabonként még a
hangyadk is széthordanak. (Pesti Hirlap 1848. jul. 3.)

Ebben a képszerkezetben az azonositas jeloltsége sajatos: a fekint vonzataként praedicativusi
allapothatarozoval torténik meg, majd a képi szint egyes elemei fliggetlenednek is a targyi
szinttol.

Ezt a Kossuthnal tipikus képszerkezetet, azaz az egy azonositd metaforabdl kiindulo, a képi
szinten kifejtd, magyarazo jellegi komplex képet ismerhetjik fel a kovetkezd szoveg-
részletben is:

Pest a nemzet szive, s a nemzet testében a vér akkint kering, mikint ereibe a szivbol omlik -
rohan ha a szivben forr, nyugodtan folyik, ha a sziv nyugodt. Gyonyorii szerep a sziv
szerepe, de roppant felelosséggel jar, ha ontudatosan liiktet. (Beszéd a kormany pesti
fogadtatasakor. 1848. aprilis 14.)

Ezek a képszerkezetek tehat atlatszok, kifejtettek, a képi és a targyi elem 0sszekapcsolasanak
motivaciodjarol részletes magyarazatot kapunk, vagyis az elevenség, a képi szint dominancidja
ellenére is stilaris vilagossag jellemzd rajuk.

A jelentéstartomanyok Osszekapcsolasanak motivuma a kép kifejtésének soran eldre is
keriilhet, ezaltal még vildgosabba, magyaraz6 erejiivé téve a képet, miként a kovetkezd
predikativ szerkezetli metafora esetében:

Az oramutato nem szabdlyozza az ido folyasat, de jelzi; az én nevem oramutato, jelzi az
idot, mely jonni fog, melynek jonni kell, ha a magyar nemzet szamdara még tartottak fel
jovot a vegzetek |[...] (Feljegyzés, 1894. februar-marcius.)

Igen hatasosak azok a szintén egy metaforikus azonositasra épiildé komplex képek is,
amelyekben a targyi és a képi jelentéstartomany a maga teljes viszonyrendszerével, ala-, fol1¢-
¢s mellérendeltségi viszonyaival egyiitt jelenik meg, mintegy tObbszordsen egymasba €piilo,
explicit képsort alkotva:

[...] és én a szabadsag csemetéjének, melynek a komor mult gyakran reménytelen
napjaiban egyik magvetoje valék, hii kertésze maradok mindvégiglen, mig vagy Ossze-
roskadok a munka kozott, vagy egy élo fat latok noni a csemetébdl, melynek lobjai alatt
Magyarorszag leszen nagy, szabad, dicso. (Elofizetési hirdetés Kossuth hirlapja irant)

A targyi és a képi sik egyarant kifejtett a kovetkezd, rejtett aranytropust tartalmazo,
parhuzamba allité képszerkezetben is. Az azonositast elészor csak egy parallelizmusban
érzékelhetjiilk, majd egy birtokos szerkezetli explicit metafora forrasztja 6ssze szorosabban a
két jelentéssikot:

Az orszaggytilésnek azonban vége van. Szétoszlott a fénycsomo, melyben mint valamely
gyujtopontban egyesiiltenek a nemzeti értelmiség sugarai, hogy visszahatva, mint egy
pharusrol erdsb vilagot terjesszenek szerte, messzire. (A Torvényhatosagi Tudositasok
elofizetési felhivasa)

A parallel jelenségek bemutatasa gyakran értelmezd, magyarazo szerepii, miként a kovetkezo
fejtegetésnek a jelentéssikokat nem azonositd, pusztan parhuzamba allité képisége is:

[...] én egy nemzetet, melynek jol szervezett nemzetorsége van, oly dllapotban vélek lenni,
mint amindbe tette a természet a tovises disznot. Ez megkeresi a maga élelmét békén és
nyugalmasan, de ha valahonnan megtamadtatik, Osszehuzza magat, és nem arthat neki
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semmi. llyen egy nemzet nemzetorségi institutioival, és nincs erd a vilagon, mely az ilyen
sajat erejét magaban érzo nemzetet megsemmisithetné; haborut lehet ugyan ellene viselni,
de ha megtamadtatik, hozzdaférni semmi oldalrol sem lehet. (Jelentés a képviselohaznak az
ozorai gyOzelemrdl. 1848. oktober 14.)

A képzetkorok latszolag szokatlan tarsitdsat, a motivacid, a parhuzamba 4allitas alapjanak
részletes kifejtése oldja fel: a szoveg részletezi azokat a jelentésmozzanatokat, amelyek
0sszekapcsolhatova teszik ezeket. A parabolikus hasonlosag a szemléletesség révén az érvelés
egyik eszkozéve is valik.

Az eddig bemutatott képekben a szemantikai Osszetettség mogott logika rejlik, elotérben
marad a képszerliség intellektudlis, megérteté funkcidja, amely azonban hattérbe szorul a
kovetkezd komplex képben, amelynek célja az élmény érzékletes, vizidszert felidézése:

Mint a hegytetorol meginditott hogomoly sziintelen no és hengergoztében mind nagyobb s
nagyobba lesz, olyan volt a Tisza partjain talalt nép, melynek tetopontra jutott lelkestilését
az istennek hatalmas keze, altalam igénytelen eszkoz altal meginditvan, a hazaszeretet
tiszta fejéer havaban odabb és odabb hengeredve, a harcvagynak és minden dldozatrai
készsegnek olly oriasi nagysagara nott, miként roppant erejével okvetlen szétzuzand
minden ellenalldst, melyet elébe a gonosz szandék emelt. (Felhivas Csanad, Szatmar, Bihar
¢s Békés megyék népéhez altalanos felkelésre. 1848. oktober 5.)

A képszerkezet egy hasonlat képi polusaval indit, fesziiltséget keltve ezaltal, majd ezt a
hasonlitast motivalatlan, explicit képek épitik tovabb, amelyekben a vizioszeriiség révén
egészen tavolalldo képzetkorok (hazaszeretet - ho) rendelodhetnek egymas mellé, azonositod-
hatnak egymassal. Miként ez a komplex kép is jelzi azonban, a sikvaltassal is €16, kiilonb6zo
képzetkoroket felvillanto, tombosddott képek is rendezettek, atlathatok.

Néhany hatasos egyéni metafora és képi parhuzam atfogobb szerepre is szert tesz a szovegek
szerkezetében, sot akar szovegek kozotti kapcsolatokat is teremthet. Magyarorszag mint alvo
oroszlan képe, kiilonb6zo mértékben kifejtve Kossuth tobb beszédében is megjelenik:

[...] a magyar megérezte a maga erejét, a magyar latja, hogy mi erd van benne, s ez 6t egy
meggyozodésre vezette, hogy t. i. 300 esztendds nyomas alatt elszenderitve azt vélték, hogy
az oroszlan meghalt. Az oroszlan csak aludt; a vész felébreszté és a hosszas alvas nemcsak,
hogy meg nem gyengité erejét, hanem pihenten all és készen megvivni a poklokkal is, ha
kell. (Képviselohazi beszéd. 1848. oktdber 7.)

Kossuthnak egy kialtvanydban ugyanez a parabolikus azonositas kevésbé kifejtve is
megismétlodik, jelezve azt, hogy egy képi és egy targyi szint 0sszekapcsoldsa kiilonbozo
nyelvi megvalosulasi formakat nyerhet:

A magyar nemzetet, mivel nemessziviileg a hitben és hiiségben bizakodva késziiletlen allt,
gvongeének és az oroszlant halottnak hitték, mely azonban erejének érzetében csak alvék.
(A magyar forradalom vezetdinek valasza Windischgratz kidltvanyara. 1848. oktober 25.)

A nemzetkozi politikai helyzetet jellemzé eleven allatmetaforai egy szovegen belil is
visszatérd elemmé valnak, szinte szimbolikus erejiiek lesznek ezaltal. Egy Helfy Ignacnak irt
levelében igy irja le a nemzetkdzi erdviszonyokat:

[...] az orosznak a concedalt hatalmi sphaera eré a tamadasra, az, a mit az osztrdk
szamara rezelvaltnak almodnak, gyengeség a védelemre; amott egy boa constrictor, mely
tért nyer, hogy gyuriit jobban kézénk szorithassa, imitt egy szerteszét huzo laza test, mely
a kigyonak elibe maszik, hogy az ot konnyebben szorithassa; amott egy polyp, mely feléenk
nyujtia csdpjait, imitt egy taplalek, mely a polipnak szinte kinalja magat. (Levél Helfy
Ignacnak a bolgarorszagi tragédiarol. 1886. szeptember 25.)
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A csak a képi szintet részletez0 viziot, a veszedelem latvanyos képét csupan a teljes szoveg
ismeretében tudjuk a politikai helyzetre vonatkoztatni.

Kovetkezo levelében Kossuth rovidebben visszautal erre a képszerkezetre, felidézve ezaltal a
képi szint korabbi, hatasos kifejtettségét:

[...] az orosz hatalmi terjeszkedés [...] pregnanssa teszi azt a veszélyt, amelyet én a boa
constrictorral és a szazkaru polippal szoktam jelezni. (Levél Helfy Ignacnak a
bolgarorszagi tragédiarol. 1886. szeptember 26.)

Majd ugyanebben a szovegben mar ismerdsként, révidebb szovegegységben is értelmezhetd
modon, jelzés metaforaként térnek vissza ezek az azonositasok:

[...] az orosz boa constritcor megnott, a panszlav polyp ezer csappal ragadt a test minden
tagjaba, a boa constrictor tamadasa kiviilrol, belsé dissolutioval hozatott kapcsolatba.
(Levél Helfy Ignacnak a bolgarorszagi tragédiardl. 1886. szeptember 26.)

A kiilonb6zé grammatikai megformaltsagu képszerkezetek ugyanazokra az azonositasokra
vezethetOk vissza: Oroszorszag kigyoként, a szlav népek pedig polipként elevenitddnek meg.

A tobb képsikot aktivizald, dsszetett, komplex képekben is rendezettséget fedezhetiink fol, a
szemantikai 0sszetettség szuggesztiv hatasa mellett erdteljesen érvényesiil a képek szemléltetd
ereje is. Az atlathatosag ellenére azonban elsdsorban Kossuth korai beszédeiben talalhatunk
olyan képszerkezeteket, amelyekben a diszparat jelentéselemek képzavarhoz vezetd torést is
okozhatnak, miként a kovetkezd képszerkezetben, amelyben a hid és az arviz képzete altal
megnyitott jelentéstartomanyok valnak 6sszeférhetetlenné:

[...] a dicsé lengyelek elhullvan, holttesteikbdl hidat veret szamtalan csorddinak a jeges
tenger rettenetes ura, s Eurdopanak szelidebb vidékeit arviz gyanant onti el [...] (A cari
zsarnoksag ellen kiizd6 lengyelekrdl. 1831. junius 23.)

A Kossuth irdsaiban és beszédeiben megfigyelt képekrdl a szemantikai tavolsag alapjan az
mondhat6 el, hogy a leggyakoribb a fogalmi dolgok él6lényként, allatként, emberként,
természeti jelenségként valo megjelenitése, és viszonylag ritkabb azok targyiasitdsa, mivel
altalaban folyamatok, jelenségek dinamikus megelevenitésére torekszik. A képek targyi eleme
szinte mindig fogalmi jellegli (szabadsag, nemzet), ezenkiviil allamalakulatokat, emberi
csoportosulasokat és onmagat metaforizalja Kossuth.

Kossuth stilusaban a képszeriiség egyrészt a jelenségekhez fiizOtt magyarazat eszkoze,
heurisztikus funkcioji modellalkotd erd, masrészt a fogalmakat az érzékelhetd valdosagba
horgonyz6, a kozléseket szuggesztivvé, szemléletessé tevd eszkdz. A gyakran nagyobb szo-
vegegységekre is kiterjedd képszerkezetek szemantikai Gsszetettsége azaltal valik hatdsossa,
meggyozoveé, hogy a szovegbeli azonositdsok, a jelentéstartomanyok 0Osszekapcsolasaban
érvényesiildé motivacio elfogadasa, a merész tarsitdsok ellenére is a kozlé és a befogado
nézdpontjanak kozeledését eredményezi.
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Kossuth szavainak hatasa

Szilassy Eszter

Debrecen

Konferenciankon nyelvészeti-stilisztikai szempontbol elemeztiik Kossuth Lajos szonoklatait.
Az én zar6 eléadasom feladata mas: azt vizsgalom, hogy milyen hatést valtottak ki Kossuth
szavai; s azt kivinom bizonyitani, hogy remekbe szabott beszédeivel nemcsak mindenkori
hallgatosagat ragadta meg, hanem nemegyszer ,torténelmet csinalt”. E célbol felidézem a
kortarsak visszaemlékezéseit, néhany koézismert torténelmi eseményt és a torténettudomany
ezekkel - illetve Kossuth személyével €s szonoki tehetségével - kapcsolatos allasfoglalasat,
véleményét, gondolatait. (Az idézetekben olykor, de nem minden esetben, megvaltoztattam a
helyesirast, a mai szabalyoknak megfelelden.)

El6szor Kossuth Lajos néhany szonoki sikerérdl szolok, majd arrol, hogy beszédeinek nyelvi
megformalasan kiviil mi volt még e sikerek oka, eldéidézdje.

Rengeteg forras emlékezik meg Kossuth Lajos egy-egy hatasos beszédérdl, €s sok torténelmi
munka is utal rajuk; olyan szonoklatokra, amelyek linneplést, kitord lelkesedést valtottak ki,
sOt fordulatot jelentd torténelmi eseményekhez vezettek. A tovabbiakban ezekrdl adok révid -
s természetesen korantsem teljes - 6sszegzeést.

Kossuth mar didkkoraban is képes volt arra, hogy szonokként elismerést szerezzen: az
eperjesi evangélikus gimnaziumban szonokversenyt nyert, latin nyelvli bucstbeszédet
mondott. Elegans dikcidjaval és dallamos hangjaval egyarant sikert aratott.

Els6 nyilvanos kozgyiilési beszédét 1831. januar 21-én tartotta: hozzaszolt az orszaggyiilési
kovetek beszamoldjahoz. E tlizes hangli beszédében elitélte bar6 Vay Miklosnak a
magatartasat: 6 a masik kiildottol eltéréen nem a kovetutasitasoknak, hanem a kiraly kivansa-
ganak megfeleloen szavazott (s ezért ,,jutalmul” Borsod megye adminisztratora lett). Kossuth
ironikus beszédére (azt fejtegette, hogy ha mar az uralkod6 a rossz hazafiakat jutalmazza,
akkor a megye kezdeményezze a j6 hazafiak megjutalmazasat) nem kisebb személyiségek
figyeltek fel, mint Kazinczy Ferenc - aki ,,egy diihre gyulladt Catilind”-hoz hasonlitotta az ifju
szonokot - €s maga a megvadolt Vay baro; 6 a kancellarhoz irt beszamoldjaban ,.eszes, de
karakter nélkiil valo, ritka eldadassal bird prokator”’-ként jellemezte Kossuthot (idézi Deak
Istvan 1983: 39). Beszédének hatédsat bizonyitja, hogy a politikai ¢letben ekkor még teljesen
ismeretlennek és névtelennek szamito fiatal iigyvédet bevalasztottak a kdzgytilésnek abba az
albizottsagba, melynek feladata volt a megye allasfoglalasdnak el0készitése a kdzpolgari,
kozjogi kérdésekben.

Védotigyvédkeént is hatdsos szonok volt: ékesen €s ligyesen védekezett sajat tigyében. 1831
0szén a Zemplén megyei arvaszék bizottsagot alakitott, mely a koleralazadas egyik aldozat-
nak a hagyatékat leltarozta. Kossuth kartyaaddssaga miatt a zempléni arvaszék tulajdonaba
keriilt tizenkét hordo bort olcson eladta, a bizottsag vezetdjének nem adta at a pénzt. Talan
igyvédi ¢€kesszolasanak is koszonhetd, hogy a bizottsdg nem fosztotta meg megyei
hivatalaitol, igyét nem tette at a rendes birdsaghoz.

Kossuth Lajos arra is képes volt, hogy dicsdségesen tavozzon egy sikertelennek bizonyult
mozgalom élérdl. 1846. augusztus 20-an mondott le az egyre nehezebben mikodsé Védegylet
igazgatasarol, s ez alkalombol nagy beszédet tartott. Bar a mozgalom ekkor mar nem volt
eredményes, Kossuthot beszéde utan oriasi tinneplésben részesitették.
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1848-ban kezdddott Kossuth igazi nagy szonoki korszaka. Szekfii Gyula igy ir errdl:
»Kossuth marciusban [ti. negyvennyolc marciusdban] megtalalta hivatasat, a nemzet élni
vagy6d filiggetlen érzéseinek harsondsa lett, a nemzeti autarkianak a magyarsag lelkébdl
lelkedzett hirdetéje, kinek szavai, legyenek még oly kevéssé realisztikusak is, mind-
nyajunkban visszhangra taldlnak mindaddig, mig a magyarsdg nemzet marad” (1936: 389).
Marcius 3-an tett inditvanyt a pozsonyi alsotablan az uralkodoéhoz intézendd feliratrol. A
képviselok a javaslatot ellentmondés nélkiil fogadtak el, a hivatalos iilésen megéljenezték. C.
A. Macartney angol torténész szerint ez volt ,,a forradalom megnyité beszéde” (idézi Dedk
1983: 83).

Ezt az osztrak csdszarsag tartomanyainak is alkotmanyt koveteld felirati javaslatot Bécsben
tanulé magyar diakok németre forditottdk. S Kossuth szavai valoban torténelemformalo,
tomegeseményeket kivaltdo erévé lettek. A marcius 13-i bécsi forradalom napjan Bécs utcain
¢€s az egyetem auldjaban tobbszor is felolvastak az elragadtatott tomegek eldtt. Pulszky Ferenc
igy emlékezik: ,,[...] egy fiatal orvostanhallgato, Spitzer felszokott a kuthazra s dorgd hangon
fel kezdte olvasni Kossuth beszédének német forditasat [...] Zajos helyeslés, taps és €ljenzés
hangzott el erre” (1998: 9).

Nem csoda hat, hogy amikor Kossuth a Pozsonybdl érkezo kiildottség ¢lén Bécsbe latogatott,
kitoré lelkesedéssel fogadtak. Szazezres tomeg varta a kiildottséget. Széchenyi e naprol ezt
irta napldjaba: ,,Kossuthot tobbszor viragokkal koszoruzzadk meg, és az egzaltalt bécsiek,
lengyelek és italiaiak atolelik™ (1998: 11). Kossuthot az alkotmanyos fordulat kivivojaként
magasztaltak; amerre elhaladt, fegyveres didkok és nemzetorok alltak az utak mentén, este
lampaval vilagitottak neki; a lovakat kifogtak kocsijabol; a zokogd asszonyok boldogok
voltak, ha megérinthették. A lelkesedés fenntartdsat nyilvan segitette, hogy tutkdzben
haromszor is beszélt. Szallasan pedig négyszer hivtak az erkélyre, Gjra meg ujra kovetelve,
hogy sz6ljon. Kossuth maga is érezhette szavainak erejét, mert tiz évvel késobb igy gondolt
vissza erre a napra: ,,[...] végig cikazott agyamon a gondolat, hogy mi térténhetnék a Burgnak
iigyefogyott gazdaival [...] egy negyed ora alatt, ha én a koriiltem tatong6d puskaporos aknaba
az €16 sz6 szikrajat vetném bele” (idézi Dedk 1983: 90).

Szekfii Gyula szerint Kossuth Lajos az orszaggytiléseken is kivaldéan kamatoztatta szonoki
képességeit, marciustdl az alsotabla ,,Kossuth szonoki varadzsa ala keriil, s inditvanyait a
pillanat hatasa alatt egyhangulag idvozli, bar utobb nem egyszer szeretné megvaltoztatni”
(1936: 390). Talan egy kicsit ennek is kdszonhetd az un. aprilisi torvények gyors elfogadasa
(a fontos torvényjavaslatok nagy tobbségét ¢ fogalmazta vagy sugallta). Ezt az allitast Dedk
Istvan is megerdsiti: szeptembert6l Kossuth ,,[...] mar nem allhatott eld olyan javaslattal, amit
ne szavazott volna meg a haz” (1983: 183).

Példaul 1848. szeptember 11-én, amikor a helyzet mar valsagosra fordult (10-én lemondott a
miniszterelnokségrol grof Batthyany Lajos; megindult Jellasics tdmadéasa; a nador
megkisérelte a hatalom atvételét; Széchenyi Istvan mar dsszeroppant), Kossuth - aki eloszor
lemondott pénziigyminiszteri tisztségérol, am azutan mégis visszavonta lemondasat - hosszu,
szenvedélyes, koltdi, meggydzo felszdlalasaban kovetelte, hogy a képviselok hagyjak jova az
otforintos bankjegyekre vonatkozo intézkedéseit, €s iktassak torvénybe a kormany sorozassal
kapcsolatos javaslatat, amelyet a kiraly nem szentesitett. Ekesszolasa elismeréseképpen egyet-

len ellenz6 sz6 sem hangzott el (igaz, beszéde kdzben tomegtiintetés vonult az orszaggyiilés
elé).

Kossuth szavaival gyakran meg is tudta forditani az orszaggyiilés szandékat. 1848 végén mar
er6sodott a szabadsagharcot lezarni szandékoz6 békepart. A békekotést kivanod képviselok
nem Ohajtottadk megbuktatni Kossuthot vagy az altala vezetett Orszagos Honvédelmi Bizott-
manyt, de meg akartak mutatni Kossuthnak: nem all mindenki egyontetiien mogotte. Ezért
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december 6-an Pazmandy Dénes, a képviselohdz elndke javaslatot tett Ferenc Jozsef tronra
Iépésének elismerésére. Kossuth azonban ehelyett rabirta a képviseloket az ¢ javaslatanak az
elfogadasara, igy a tronra 1€pést az orszaggyiilés alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

Az is Kossuth parlamenti szavainak érdeme, hogy 1849. julius 28-an az orszaggyiilés egyhan-
gulag fogadta el a nemzetiségekrdl szolo torvényerejii hatarozatot. Pedig ezt a kezdemé-
nyezést szamos kozépparti képviseld és a teljes baloldal ellenezte.

Kossuth szénoki sikerei koziil a harom legnevezetesebb: az 1848. julius 11-1 beszéd, melyben
nemzeti onvédelemre szodlitott fel; a szeptember-oktoberi toborzokoruton tartott szonoklat-
sorozat és a nemzeti fliggetlenség kikialtaskor elmondott beszéd. Idézziik most fel e hires
szonoki teljesitményeket a szemtanuk visszaemlékezései segitségével!

Kossuth jalius 11-1 6nvédelmi felhivasanak fennmaradt szovegébdl ugy latszik, orakig
beszélhetett. Azt kérte, hogy a nemzeti hadsereg 1étszamat emeljék fel kétszazezerre - ebbdl
negyvenezer katonat azonnal ki kell allitani -, és hadi célokra szavazzanak meg negyven-
kétmillio forintnyi adot. A javaslatot a képviselok egyhangu igenléssel fogadtak, ami nem volt
gyakori jelenség a magyar orszaggyiiléseken (s a beszédet végig helyesld kozbekialtasok
kisérték, errdl 1. Szathmari Istvan 1994: 262). A képviselok lelkes helyeslését kifejezo
felallast pedig érdekes modon éppen Nyari Pal kezdeményezte - holott 6 Kossuth politikai
ellenfele, az ellenzéki radikalisok vezetdje volt. Vajda Janos a kovetkezdképpen idézi fel a
beszéd hatasat: ,,A lelkesedés egyre fokozddott. Mar minden egymasra kovetkezO mondata
gyujtott, elragadt, meghatott, a k6zonség mintegy fuldokolt a hatas alatt, mert lelkesedése
kiizdott a figyelemmel, s elnyomta tetszése kitoréseit, hogy meg ne zavarja a sz616t, s nehogy
a zajban egyetlen szotag rd nézve értetlen maradjon.”. S amikor elhangzott a hires
~Megadjuk!” kialtas, ,,[...] a karzat éljen-viharba tort ki, s néhany percig tartott a lazas jelenet,
mely a magyar orszaggyulések torténetében a legritkabbak egyikének [...] mondhato. [...]
oromkonnyek csillogtak a szemekben, képviselok, hallgatok egymast atolelték”. A kossuthi
szalloige (,,Leborulok a nemzet nagysaga elott”) pedig, ha lehet, még ennél is nagyobb hatast
volt: ,A hallgatosag e ponton valoban nem tudta, mit csinaljon. Erezte, hogy barmit
cselekszik, mar kiilso jelekkel ki nem fejezheti megindulasat. [...] A lelkesedés zaja Gjolag
kitort és nem is sziint meg tobbé. [...] A kozonség a legrendkiviilibb folindulasban,
aggodalom, lelkesedés érzelmei kozt tolult kifelé, szemeit az alélt szonokra fliggesztve, kit
baratjai karjaikon inkabb vittek, mint vezettek ki. [...] a tomegben nagy volt azok szdma, akik
a jelenet hosét félistennek nevezték” (Vajda Janos 1972: 324-325).

Kossuth Lajos hirneves toborzokorutja 1848. szeptember 24-én kezdddott. Minddssze Ot
varost jarhatott végig (Ceglédre, Nagykorosre, Kecskemétre, Abonyba és Szolnokra jutott el),
amikor visszahivtak Pestre; de maris tizenkétezer volt azoknak a szama, akik az O hivd
szavara léptek be a hadseregbe. Koratjara elkisérte Jokai Mor is, aki ilyen benyomasokat
szerzett: ,,Cegléd vasarterén mar egy felzigd tenger vart red, férfifok tengere, melyet
hullamma paskoltak fel szavai, mint ahogy jatszik a zivatar a tengerrel. [...] A nép sirt, mint
ahogy sirnak az oroszlanok. [...] Egy 6ra mulva Cegléd minden férfilakdja talpra lett allitva
[...], s Nagykéroson megujult ugyanazon jelenet lampak vildga, csillagok fénye mellett.
Masnap ugyanazon jelenetek Koroson és Kecskeméten a hullamzo férfifétengerrel, mellyel a
vihar jatszik. Kecskeméten éppen vasar volt, a vasaros népbdl tabor lett, s ami vasat itt
megvettek, az nem ment flivet kaszalni” (Jokai Mor 1998a: 88). E korutnak katonai szem-
pontbol alig volt jelentdsége (hiszen a toborzottak nem voltak képzett katonak), a politikai és
I¢lektani hatds viszont szinte felmérhetetlen, hiszen a parasztok ekkor lathattdk el6szor
Kossuthot. Dedk Istvan szerint: szonoklatai, egyéni vonzereje és Oszintesége az amugy
gyanakvo és rideg alfoldi parasztsagot ,,az elragadtatas csucsaira lenditette”, s Kossuth Lajos
,»a parasztok szentje, istene, mindene lett” (1983: 187). A magyar szobraszmiivészet is igy
orokiti meg Kossuth alakjat: majdnem minden szobor a toborzokoraton szoénokld, koztisz-
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teletnek ¢és szeretetnek Orvendd Kossuthot abrazolja (Kossuth beszél, a nép hallgatja, s
halasan emelik feléje karjaikat) - még New Yorkban, Manhattanben is all egy ilyen szobor.

Az 1849. aprilis 14-én a debreceni Nagytemplomban tartott orszaggytilés inkabb tomeg-
tiintetés volt, mintsem parlamenti iilés. Vachott Sandorné igy €lte meg ezt a nevezetes napot:
»A debreceni nagytemplom kornyékén roppant néptomeg acsorgott mar kora reggel ota.
Percrdl percre szaporodék a tomeg [...] Félig agyonszoritva kénytelen voltam minden erdmet
0sszeszedni, hogy labaimon megallhassak [...] Mély és iinnepélyes csend kozott kezdé meg
beszédét Kossuth Lajos [...] szonoklata olyan hatést idézett eld, melyhez hasonlot talan soha
templom falai k6zott nem latott haland6. Harsogo6 €ljenek jelezték a kozérzetet, elragadtatast
és lelkesiilést [...] csak Horvath Mihaly piispok és Vetter tabornok tartadk meg nyugalmukat:
az Oromrivalgas kozott merengeni latszanak, talan a kozeli jovendo tiint fol elottiik” (1998:
169).

Emlitettem mar, hogy Kossuth az egyszerli embereket is meg tudta szolitani. Ennek szép
példaja Vajda Janos visszaemlékezése, amely arrol szo6l, hogy Kossuth Debrecenben egy
csapat Lehel-huszarhoz intézett rovid buzditd beszédet. Hallgatoi egyszerli emberek,
foldmiivesek, pasztorok voltak, ,,s igen higgadt, csaknem hideg k6zonyosnek latszottak |...]
Erdekes lélektani latvany volt, mint jott tiizbe egyszerre a csaknem holt tomeg [...] Ez
egyszeri porlegények nem tudtak, mivel, hogyan, s mialtal fejezzék ki folindulasukat. Mint a
villany, végig jarta a csapatot a kormanyzd szavainak gyuajtd hatasa. Az elobb oly csondesen,
mozdulatlan 4ll6 csapat egyszerre mozogni, valosaggal rangatozni kezdett. Némelyik sarkan-
tyajat dofte akaratlanul lova oldaldba, masok kardjaikat nyujtogattak a levegdbe, mintha az
egész egy zongorat képezett volna, melynek csappantytit egy virtu6z végigrohano keze
billegteti; volt, aki egyet karomkodott [...] masok bekidltottak, s mintegy feleltek a szénoknak,
s szinte megkonnyebbiiltek, midon a beszéd végén a tomeg éljenét tulharsoghattak™ (Vajda
1972: 326).

A szabadsagharc 1849 augusztusaban elbukott, s Kossuth Lajos emigracioba kényszeriilt. Am
itt sem maradt tétlen; s ha eddig Magyarorszag leghiresebbnek, legjobbnak tartott szonoka
volt, most - elmondhatjuk - szinte az egész vildg megismerte szonoki tehetségét. Szekfu
Gyula igy értékeli Kossuth emigraciobeli tevékenységét: ,,egymaga tobbet tett Magyarorszag
megismertetése €s a magyarsag iranti részvét felkeltése érdekében, mint azota is magyar
generaciok 0sszes faradozasai. A siker egyediil az 6 személyének koszonhetd” (1936: 453).

1851-es southamptoni partraszallasatol kezdve Angliat valosagos Kossuth-laz szallta meg;
Kossuth Lajos megjelenése, klasszikus angol nyelven tartott szonoklatai, tartozkodd és
Onzetlen magatartasa, abszolutizmusellenes, liberalis retorikaja az angol k6zonség szamara a
szabadsag hosét, jelképét jelentette. Banketteken, ,,meetingeken” tartott beszédeivel mélyen
behatolt az akkori angol nemzedék lelkébe szimpatikus alakja.

Ezutan Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazott. Itt zaszlokon és transzparenseken
Jézushoz, Mdzeshez ¢s Washingtonhoz hasonlitottak. Az utvonalakon, ahol elhaladt, széz-
ezrek Orjongtek. A tiszteletére rendezett gytilések latogatottsaga akkora volt, mint egy esélyes
elndkjelolté. Az Amerikaban megjelent cikkek dicsérték hibatlan, zamatos, 6divati angol
stilusat, elokeld modorat; az egyik cikk példaul igy méltatta: ,bamulatos hajlékonysag és
bobeszédiiség jellemzi, s a keleties ékesszolas elektromos langja fiiti fel” (idézi Dedk 1983:
358). De versek, s6t konyvek is sziilettek rola. Emerson véleménye az volt, hogy Kossuth
,,méltod arra, hogy tanar legyen a szabadsag egyetemén” (idézi Szabad Gyorgy 1977: 169).
Helyi fogadtatasanak szervezoi kozt ott volt Abraham Lincoln. Alakja az ekkor még gyermek
Edisonra is felejthetetlen benyomast tett. Webster kiiliigyminiszter Kossuth kongresszusi
beszédének hatasdra 1852. januar 5-én a Kossuth tiszteletére adott washingtoni vacsoran a
fliggetlen Magyarorszagra Uritette poharat - pedig ez osztrak diplomaciai tiltakozast valtott ki.
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1859-ben Kossuth ismét Anglidba latogatott, hogy hozzajaruljon a brit semlegesség
biztositasahoz a kiiszobon allo osztrak-olasz haboru esetére (erre azért volt sziikség, mert a
Kossuth-emigracio arra torekedett, hogy a haborit Magyarorszagra is kiterjesszék, s ezzel
kivivjak a magyar fliggetlenséget). Angliai tomeggyiilésein tartott beszédeit a vilagsajto
kivételes figyelemben részesitette; Anglidban tobb mint szaz konyvet és tobb ezer cikket
szenteltek neki. Jo diplomaciai érzékén és kapcsolatain kiviil talan e gyiiléseknek €s az ezeken
tartott szonoklatoknak is koszonhetd, hogy céljat sikeriilt elérnie (bar a haborthoz és ezzel
kapcsolatban Magyarorszag fliggetlenségéhez fiizott remények meghitsultak).

,Ugy arasztani maga koriil a fényt soha szonok nem tudta, mint 6” - irta Kossuth Lajosrél
Jokai (1998a: 88); de a Kossuthtal nem rokonszenvezd Palffy Janos is igy nyilatkozott: ,En
Kossuth Lajost a jo szonokokban nem szegény Magyarorszag legjelesebb szonokanak, [...] s a
vilag legnagyobb agitatoranak tartom” (idézi Katona Tamas 1987: 8). Lathattuk, milyen hatast
valtottak ki szonoklatai - nemegyszer torténelemformaléd erejiik volt -, s arr6l is hallhattunk,
hogy miféle nyelvi-stilisztikai jellemzdk tették ilyen hatasossa beszédeit. A tovabbiakban arra
a kérdésre keresem a valaszt - felhasznalva a kortarsak €s a torténészek értékelését -, hogy
ezeken kiviil még mi jarulhatott hozza szinte példa nélkiil all6 szoénoki sikereihez.

Mindenekel6tt talan az, hogy kitlind eléadd volt. Térékeny alkata miatt sokszor fordult eld,
hogy amikor beszédbe kezdett, tigy latszott, mintha kozel lenne az ajulashoz. De hatalmas
erovel lekiizdotte gyengeségét, kimeriiltségét (és sok betegségét, amelyekre oly gyakran
panaszkodott), s a hangja szinte mennydorgéssé erdsodott. 1dézziik fel megint Vajda Janos,
illetve Vachott Sandorné emlékeit a hires julius 11-i és aprilis 14-i beszédekrdl! Az elso
beszéd elmondasakor ,,Kossuth éppen sulyos betegségbdl labadt fol, s oly gyonge volt, hogy
ugy vezeték fol baratai az iilésterembe. [...] A betegség igen észrevehetd nyomaival arcan s
alakjan, halvanyan 1épett a szdszékre. [...] igen gyonge, halk hangon kezdé beszédét, [...] de
oly csond volt a teremben, hogy még susogd hangjat is meg lehete hallani. [...] hangja
mindegyre erdsbiilt, mozdulatai ¢lénkiiltek, s ugy tetszék, mintha a lelkesedés elobbi egész
erejét visszaadna. Midon mar vagy fél oraig beszElt, nemcsak 6 maga, de a hallgatosag is
elfeledkezett testi betegségérdl, s a szonoklas allott elottiink, ereje egész nagysagaban” (Vajda
1972: 323-324). A Nagytemplomban Kossuth ,,[b]eszédét nyugodtan, csendes hangon kezdte,
de minél inkabb belémeriilt az okok fejtegetésébe, annal inkabb felmelegedék, hangja
zengObbé, varazsteljesebbé valt, [...] elragadva hallgatéival egyiitt 6nmagat is” (Vachottné
1998: 169). Kemény Zsigmond igy méltatja Kossuthot: ,,[...] csodalatosan sz€p organummal
birt, melynek a suttogastol kezdve a legélesebb hangokig sajat varazsa volt, ellenallhatatlan,
majdnem bodito. Ot az arckinyomattdl egészen a kéz legkisebb mozzanataig, ha nem is miivé-
szi, de gyakorolt és néha kivaloan nemes eléadasi modor jellemzé” (idézi Katona 1987: 8).

Kossuthot kortarsa, Csengery Antal ekképpen biralta: ,,Tobb benne a hangzatossag, mint a
lényeg; tobb a szonoki aradozas, mint a szabatossag megengedi; tobb a szonoki fogés, a rétori
iigyesség az allamtudomanyi ismeretnél. Nem oly mély, mint dradozé. Inkabb betolti a fiilet,
mint a lelket” (idézi Szathmari 1994: 259). Illyés Gyula kritikaja szerint Kossuth szonok-
latainak patosza a tetoponton dagalyossagba megy at - s beszédeiben amugy is igen sok
latinizmus és germanizmus talalhato (idézi Katona 1987: 8). Am nem szabad elfelejteniink,
hogy ez a kornak ¢és a kor szonoklatainak jellemz6 vonasa. (Kossuth pedig a patoszt miivészi
szintre emelte, s szonoki sikereit leginkabb beszédei fegyelmezett szerkezetének és nyelvi
gazdagsaganak koszonhette). Dedk Istvan igy jellemzi azt az idészakot, melynek Kossuth volt
a legkedveltebb szonoka: ,,A kor a személyes tragédiak, erkolcsi valsagok, bizarr helyzetek,
gyermeteg elképzelések €s nagyszerl tervek kora volt. A szereplok nyelve és stilusa gazdag
volt, pompazatos, lelkes, fennkolt és érzelmes” (1983: 19). A kortars, Vajda Janos is megem-
I€kezik e kor sajatos hangulatarél, lelkiallapotarol: ,,Az akkori kedélyek allapota meré ellen-
téte volt a mainak. A rendkiviili, kiilonds, eredeti, sajatsagos, merész, koltoi utan vagyodott
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mindenki” (1972: 313). Ez a kor a romantika kora, s ,nem lehet kétséges, hogy Kossuth
szenvedélyes hangjaban, az érzelmekre is apelldld Oszinte patoszaban, egyéni meglatasa
szemléletes képeiben, oly kifejez6 kormondataiban a romantika is ott munkalt” (Szathmari
1994: 258).

Rendkiviil megragadova tette beszédeit az is, hogy mindig megtalalta az alkalomhoz ill6
hangnemet: méltosagteljes, komoly, félelmetes, kedélyes, hizelgd vagy szerény egyarant
tudott lenni. Szénoklatai a korban megszokottaknal érthetobbek és rovidebbek voltak. Szekfu
jellemzése szerint ,kifejezéseinek valogatottsagaval sokkal inkabb megnyeri a hallgatokat,
mint Széchenyinek nehezen kovethetd, incisumokkal terhelt, tobbnyire élesen szatirikus
dikcioja. Mig a kortarsak tobbnyire hosszii beszédeket tartanak, Kossuth kozéleti
nyilatkozatai rovidebbek, s ezzel biztosan uralkodik a tomegeken” (1936: 312). Kemény is
kiemeli, hogy Kossuth beszédei ,,soha az unalmassagig hosszuk vagy a figyelem farasztasaig
tartalmasak nem valanak™ (idézi Katona 1987: 8).

Bizonyara erdsen hatott kortarsaira, hallgatoira optimizmusa, lelkesedése, a szabadsag
kivivasaba vetett toretlen hite; ahogy Szekflii Gyula mondja: ,,A nemzeti szabadsagérzelmeket
senki, még Lamartine sem tudta oly megragad6 szavakba 6ltoztetni, mint Kossuth ezidobeli
beszédeiben. Két alfoldi sereggyiijté utjan, képviselohazi beszédeiben, manifesztumaiban
minden id6k leghatalmasabb szabadsagérzete szolal meg, tiszta magyar formaban” (1936:
418).

Kossuth Lajos, ha a helyzet tigy kivanta, kivaloan tudott rogtondzni. Ilyen rogtonzés lehetett a
mar emlitett nevezetes mondat: ,Leborulok a nemzet nagysaga elott”. ,,E szonoki fogas
varatlan és kétségkiviil rOgtonzott volt, mint altalan Kossuth minden beszéde, és mégis a
szonoklat torténetében alig talalhatnank ehhez zsenialitasra foghatot™” - értékeli a mondatot
Vajda Janos (1972: 324). Jokai Mor is feljegyezte a toborzokoruttal kapcsolatban: ,,Sohasem
ugyanazon beszédet, amit itt vagy amott mondott, mindig mast, mindig olyant, mit a belsd
hév sugallt ajkaira” (1998a: 88). Kemény Zsigmond ,.félig készilt, félig rogtonzott”-ként
jellemezte a kossuthi szonoklatokat (idézi Katona 1987: 8).

S nemcsak szavakat, hanem - olykor egészen szinpadias - gesztusokat is tudott rogtondzni, s
ezekkel is tdmogatta, hatasosabba tette megnyilatkozasait. Egyszer példaul Veszprém és
Fehérvar kozott a magyar nokkel hatalmas sirt akart asatni. Ezt gydzelem esetén a bele
temetendo ellenségnek, meghatralas esetén a dicsteleniil elpusztuld, gydva nemzetnek szanta.

Az sem mellékes, hogy Kossuth remekiil érvelt, nemcsak nyelvi, hanem politikai szempontbol
is. Jo taktikus volt: egyidejiileg igyekezett és tudott hatni a nemesség idealizmusara és
hazafiassagara, becsvagyara és hatalomvagyara, félelmeikre és létfenntartasi Osztoneikre;
gazdasagi Onérdekre, mohdsagra, jozan észre ¢€s érzelmekre. Egyszerre alkalmazta a
nemzetkdzi forradalmi jelszavakat és a hagyomanyos diplomaciabodl vett érveket.

Kivaloé politikai, taktikai érzékét példazzak a kovetkezd esetek: 1848. marcius 3-é4n az
ingadozdk megnyerése érdekében a kozteherviselés és az orokvaltsag kérdésében csak arrdl
beszélt, amit az alsotabla mar jovahagyott.

Marcius 19-1 beszédében nem nevezte forradalomnak a marcius 15-1 eseményeket, a tizenkét
pontot atadokkal pedig kozolte, hogy a kidltvany szép, de felesleges, mert mar szerepel az
orszaggytilés programjaban. Ereztette a fiatal radikalisokkal, hogy Pest-Buda nem az orszag
ura, nem nevezheti magat a nemzeti akarat egyediili képviseldjének. Ezzel kettos célt ért el:
megnyugtatta a konzervativokat, hogy nem engedelmeskedik a radikalisok koveteléseinek,
ugyanakkor pedig figyelmezette a pesti radikalis ifjisagot: legyenek hozza hiiek, mert csak ra
szamithatnak.
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Olykor a fenyegetéstdl sem riadt vissza, de ezt mindig 6vatosan, a kompromisszumra valo
hajlandosag jelzésével tette: marcius 29-én, amikor mar megérkezett a kiralyi leirat Magyar-
orszag Onallosaganak csokkentésérdl, s mar zajlottak a tiintetések, a forradalom veszélyére
utalva vitte keresztiil, hogy az orszaggyiilés nem fogadta el a leiratot, de hangstlyozta azt is,
hogy az udvarral valo targyalast nem lehet besziintetni; szeptember elsején pedig egyenesen
diktattrat helyezett kilatasba, ugyanakkor javasolta, hogy szaztagu kiildottség menjen Bécsbe,
targyalas céljabol.

Kortarsai biraltak is Kossuthot, amiért az adott politikai cél vagy a hataskeltés érdekében
Htaktikazott”. Jokai Mor ezt a megjegyzést fiizi Kossuth fliggetlenségi beszédéhez: ,,Amivel
Kossuth minden beszéde tomve van: a retorikai szépség, a szenvedélyszitdé vehemencia, a
ragalyos profétai ihlet, e beszédben mindaz legmagasabb potencidjara emelve volt érezheto.
Csak a hidegebb gondolkozok elott tiintek fel Kossuth beszédének arnyoldalai”. Majd Jokai
részleteket emel ki Kossuth beszédébol, s kozli a veliik kapcsolatos fenntartésait: ,,»Mérheti
ram a sors a vérpadot, a biirokkehelyt, a szamiizetést, de azt soha: hogy ezentul Ausztria
polgara legyek!« De hat a haza? Egy ember gytilolete vagy akar egymillio gytilolete elég ok-e
arra: hogy a nemzet azon kockara tétessék, ahol ha nem gy6z, semmivé lesz. » Tenniink kell e
Iépést, nehogy a gydzelmek folytan valaki benniinket megel6zzon.« A hatalomféltés atka [...]
Attul tartottak: hogy Gorgey hamarabb kikialtja a fliggetlenséget, mint az orszaggyilés. Ezt
hinni talan volt okuk, de ez nem volt azért ok arra: hogy 6t megeldzzék. Egyes hadvezérek
szava nem birt volna azon kovetkezménnyel, mellyel az egész orszaggyiilésé. »A hadsereg
koveteli e 1épést.« Gorgey, tudtuk: ellene volt. [...] Klapka megtortént tény utan annak
megsemmisitésére agitalt, az egész hadsereg oly ide nem ill6 hangulatban volt [...] »Tenniink
kell e l1épést, nehogy a veronai kongresszus fellink mast hatdrozzon.« Tokéletes
ismeretlenség a kiilesemények targyaban. Bizonyara: veronai kongresszusrol nem hallott sem

azelott, sem azota senki egy igét. Hol vette Kossuth ez eszmét, az elottem titok™ (Jokai 1998b:
166-167).

Pet6fi Sandor 1849. jalius 11-i, Arany Janoshoz irott utolsé levelében elmarasztalta
Kossuthot, mert népgytilést hirdettetett veliik, hogy hivjak a népet mindent eldont6 csatara, s
megigérte, hogy 0 is jelen lesz, sot, ha kell, meghal Pest romjai alatt - am ugyanezen a napon
kozolte azt is, hogy a kormany elkoltozik (Petéfi 1998: 200). Arany Janos 1858-ban ironikus
jegyzetet irt baratja soraihoz: ,,K[ossuth] egy mondokat tartott, hogy a haza veszélyben van, a
népet fanatizalni kell keresztes hadra stb. Mi eljottiink, de nem vettem észre, hogy
valamelyikiink valami nagy dolgot tett volna” (1998: 201).

Hallgassuk meg azonban a torténész véleményét is: az efféle megnyilatkozasokat és Iépéseket
seleinte nem a népszeriség hajhdszata” miatt, hanem ,a szabadsag érdekében valo
kiildetésének” tudataban tette (Szekfli 1936: 413).

Nyilvanvaloan hatott a kozonségre Kossuth jo megjelenése, magabiztos fellépése: ,[...]
egyénisége, [...] kiils0 és belsé tulajdonai mindenkép alkalmasak voltak a szimpatidk
novelésére. Kozépmagas, férfias termet, szép tiszta arcvonasok, tiizes szemek, hosszu egyenes
orr, kemény energikus all, az egész arcon komolysag és férfias melankodlia egy neme 6mlik el,
melyet a sapadt szin hatarozottan szellemivé alakit™; hangja ,,érzelmes, gyakran lagy és mégis
férfias” - jellemzi Szekfii Gyula (1936: 312). Dedk Istvan ilyen portrét ad: vékony,
kozéptermetli, ember, vildgosbarna hajjal, sotétkék szemmel; vonasai szabalyosak, fejformaja
hosszukas, orra gordgdsen finom metszésli, homloka intelligensen magas; telt, hulldmos sza-
kalla méltosagot adott arcanak, kiemelte sz€ép, szabalyos vonasait (1983: 30 és 90). Egyszerti,
elegans oOltdzete is hozzdjarult a pozitiv képhez. Jokai igy jellemezte Kossuth 6ltozékét:
,Kerek fekete kalapot viselt, hatralengé fekete tollal, viselete egyszerti volt, mint mindig. De
mikor szolt, 6h, akkor bibor és arany volt rajta minden” (1998a: 88). Vachott Sandorné is
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hangstlyozza: ,,[...] fekete barsony diszmagyar ruhat viselt [...] Thletett arca atlatszo
halvanysagat egyszerii sotét 6ltdzete még feltiindbbé tette” (1998: 169).

Igen fontos, hogy Kossuthnak kitind volt a kapcsolata hallgatdsagaval, mindig megbecsiilte
kozonségét. A tomegekkel vald kozvetlen talalkozds nagy élmény volt szdmara, megsok-
szorozta energiait, még eltokéltebbé tette: ,,nem én Ontdttem lelkesedést a népbe, hanem én
vettem tOlok erdt €s lelkesedést” - mondta oktober 7-én, toborzdkorutja utan (idézi Szabad
1977: 146).

Sikereit kitartdsanak, munkabirdsanak is koszonhette - e tulajdonsaga kivaltotta mind a
kortarsak, mind az utokor elismerését. ,Szédiiletes munkabirasa révén szinte mindeniitt
egyszerre jelen van; szeptember elseje €s tizenotodike kozt legalabb tizenharom rendeletet, 6t
hosszabb kozleményt és szamos Ujsagcikket fogalmaz meg. Kézben elmond vagy tizenhat
parlamenti beszédet.” ,,Nap mint nap beszédet mondott a képviselohazban, néha napjaban
kétszer-haromszor is [...] Arra is futotta idejébol, hogy cikkeket irjon, szot valtson a [...]
tomegekkel” (Deak 1983: 175, 183).

Kossuth Lajos a reformkornak az egyik, 1848-49-nek pedig a legjelentésebb politikusa.
Politikai sikereit, vezetd szerepét nagyrészt szonoki tehetségének kdszonhette. Szonoklataival
onmagaban is képes volt tomegek befolyasolasara, fontos dontések keresztiilvitelére, jelentds
események eldidézésére. Osszegzésként és méltatasként Szekfii Gyula - a kossuthi patoszhoz
meéltd médon megfogalmazott - gondolatait idézhetjiik: ,,Jelentoségét 1848-at megelozdleg
csak akkor tudjuk igazan értékelni, ha meggondoljuk, hogy a demokracidra iranyuld és
néptomegekkel operalo liberalis reform minden orszagban csak akkor tudott hirtelen elétérbe
nyomulni €s harckészen kifejlodni, ha akadt, aki a tomegeket zaszlaja ald vezette. Ez a nagy
vezetd, aki tollaval és szavaval egyarant uralkodik honfitarsain, aki langba boritja fagyos
kozonyiiket és megtori a torténeti erdk tradicionalis mozdulatlansagat, [...] nem egyszeru
meggydzéssel, hanem érzelmekkel, borzadaly és lelkesedés felkeltésével, a tomegek
felkorbacsolasaval kényszeriti ki az avult réginek félretoldsat [...] az 6 miive, hogy a liberalis
tan mélyen behatolt a magyar agyveld szovevényeibe, s ott él annak rejtett zugaiban még ma
is. [...] A liberdlis vezércikk csakugy, mint a liberalis rétor, a magasban szarnyal, vakito
perspektivakat nyit meg amuld hallgatosaga elott, s ilyképpen reformtervek egymadsra
halmozéasaval légkort teremt, hatalmas kozvéleményt, mely ett6l kezdve, épp Kossuth
mikodése kovetkeztében, batran megmérkdzhetik a rendiség konzervativ erdivel. Ez az erd,
mely a negyvenes évek fejlodését rohamban viszi a végkifejlés fel¢, Kossuth publicisztikai és
oratorius mikodésének sziileménye, [...] az 6 szelleme €l a tomegekben” (1936: 315, 317).
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