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	ÉVKÖNYVE


�
NYELVJÁRÁSI ADATOK


Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból


Az alábbi mutatvány a készülő korai ómagyar kori helynévtörténeti adattár�ból (HA.) való.� A következőkben ennek legfontosabb szerkesztési elveit foglal�juk össze.


1. A HA. tartalma


A HA. jelenlegi formájában tartalmazza Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza c. művének (Gy. 1–3.) minden nem település�névi helynévi adatát. Településnévnek azt tekintjük, amit Györffy a megyék fejezetein belül önálló vagy utaló szócikkel felvesz betűrendes listájába (ennek megfelelően településnévnek tekintjük pl. a várneveket is). A településnevekkel alakilag megegyező, de eltérő denotátummal rendelkező helyneveket azonban tartalmazza a HA. A megyeneveket — egyetlen kivételként — nem vesszük fel adataink közé.


A helyneveket — követve Györffy módszerét — megyénként elkülönítve tárgyaljuk. Azoknak a denotátumoknak a nevét, amelyek több megyére is kiter�jednek (pl. folyók, hegységek, tájegységek megnevezései), Györffy adatelren�dezésének megfelelően minden megyénél külön vesszük fel. Ha egy megye anyagában valamilyen oknál fogva olyan adatokat említ, amelyek egyértelműen más megyébe tartoznak (pl. a borsodi Sajó Abaúj vm. anyagában), azokat a megfelelő megyénél vesszük figyelembe (az említett esetben tehát Borsod megyében).


A HA.-ban a helynév fogalmát tágan értelmezzük. Az adatok közé — mivel célunk az, hogy adattárunk a korai ómagyar kor okleveleinek helyet jelölő kife�jezéseiről a maguk teljességében tájékoztatást nyújtson — az egyértelműen köz�névi kifejezéseket is felvesszük. Sok szó, szintagma köznévi vagy tulajdonnévi státusát az adott korban nem is lehet egyértelműen megítélni. Ilyenek például az oklevelekben szereplő puszta földrajzi köznevek. A helymegjelölő kifejezések közé nemcsak ezeket iktatjuk be, hanem az egyértelműen nem tulajdonnévi értékben használt faneveket is. Ily módon az oklevelek szórványai közül a sze�mélyneveken kívül csak néhány ritkán előforduló szócsoport marad ki: például a személyekre vonatkozó köznevek, állatokra vonatkozó szavak, mértékegységne�vek stb.


2. A szócikkek szerkezete


A HA. szócikkei a névadatokat nem a helynévtárak gyakorlatának megfele�lően, a denotátumok szerinti elrendezésben tárgyalják, azaz egy-egy hely külön�böző neveit nem együtt mutatják be, hanem a nyelvtörténeti szótárak szerkesz�tési elvének megfelelően: az alaki azonosság szerint. Azonos szócikkbe így csak a teljes morfológiai egyezést mutató névadatok kerültek (hasonlóan jár el pl. a SzT. és lényegében a RMGl. is). A legalább egy morfémányi eltérést tartalmazó nevek külön szócikkbe kerültek, még akkor is, ha azonos a jelentésük, azaz azo�nos denotátumra vonatkoznak (pl. Aba nagyút — Aba nagyuta, Garadna-patak — Garadna pataka). Külön szócikket kapnak a rövid—hosszú változa�tok: Dubróka — Dubróka pataka, Szerencs — Szerencs-patak s természet�szerűen ugyanígy a lexikálisan eltérő helynévi szinonimák: Egres pataka — Bolcsárd pataka, Holt-Ida — Ó-Ida. Az azonos denotátumra vonatkozó neve�ket utalásokkal kapcsoljuk egymáshoz (erről részletesebben l. a 6. pontot).


A névcikkek az alábbi módon épülnek fel. A címszót a jelentés definiálása köve�ti. Ha az adott névalaknak több jelentése van (több teljesen független denotátumot jelöl), akkor az egyes jelentések szerint csoportosítva állnak a névadatok. Az adatokat betűhíven, az oklevél pontos keltezésével és Györffy munkájának megfelelő lapjára való hivatkozással közöljük.


A köznévi és a tulajdonnévi jelleg elkülönítésére — amiatt, hogy a nyelvi státus e tekintetben gyakran igen bizonytalan — a szótárban nem gondolhattunk. A jelentések definiálása azonban szükségessé tette, hogy bizonyos szavakat eleve köznévként tárgyaljunk, azaz denotátumuk megjelölése elmarad. Ilyen minden fanév, növénynév (bükkfa, fenyő, kökény). Ezek latin minősítése (pl. arbor) is jelzi közszói jellegüket.


Az önállóan használt földrajzi közneveket lokalizálva, azaz denotátumukhoz kapcsolva adjuk meg (ugyanúgy tehát, ahogy az egyértelműen helynévi szórvá�nyokat): ezek az adatok nyelvföldrajzi szempontból csakis így értékelhetők (pl. Bánya, Berek, Domb). Kivételt egyedül a Bérc-cel tettünk: csupán Abaúj megyében 40-szer fordul elő, így pontosabb lokalizálására valójában nincs szük�ség. A fentiekből következően vegyes szócikkek is előfordulhatnak, amelyek első részében a tulajdonnévi jelentések szerint szerepelnek az adatok, a végén pedig a közszói előfordulásokat soroljuk fel. Ilyenkor az utolsó bekezdésben Kn. jelölés után következnek az adatok. A fanevek és a többi köznév mellett — a szóföldrajzi értékelhetőség végett — megadjuk annak a településnek a nevét, amelynek határleírásában az adott szó szerepel.


3. A címszavak


A címszavak megválasztása — mint a nyelvtörténeti szótárakban általában — nem könnyű feladat. Két alapvető szempont érdemes kiemelésre: a történeti�ség és a területiség. Az alapkérdés leegyszerűsítve úgy tehető fel, hogy a cím�szavak mennyiben tükröztessék a korabeli nyelvállapotot, illetve milyen mérték�ben legyenek tekintettel a területi eltérésekre. Újabb nyelvtörténeti szótáraink�ban (RMGl., SzT.) a mai magyar nyelvi állapot — mint olyan vonatkozási rend�szer, amely a nyelvi változási folyamatok fő irányainak erdményeként jött létre — is szerepet játszik a címszó-meghatározásban. Ebből adódik, hogy az időbeli és a területi különbségeket mutató hangalakok is azonos címszó alá rendeződ�nek. Ezt a megoldást nemcsak gyakorlati szempontok indokolják (pl. hogy ne csak a szakemberek szűk köre használhassa e munkákat), hanem a sokoldalú felhasználhatóságuk is ezt követeli meg: így például együvé kerülnek a hangtani, helyesírási változatok, a nyelvjárási formák stb.


Ezen az alapelven a HA. tulajdonneveket tárgyaló jellege miatt némileg vál�toztatni kellett. A nevek közszói elemeinek címszavasításában a fentiek szerint jártunk el, de az elhomályosult eredetű neveket igyekeztünk a korabeli ejtésnek megfelelően címszavazni. A felölelt több évszázad miatt az adatok gyakran már az adott korszak időhatárain belül is jelentős hangtani fejlődést mutatnak, ilyen�kor a később uralomra jutó vagy a legkésőbben adatolt formákat vettük a cím�szavak alapjául. A címszavazás fő típusai a következők:


— régies (nyelvjárási) formák az adatokban — mai köznyelvi állapotot mutató címszó: Tüisses-palag : Tövises-parlag, Setét-velgy : Sötét-völgy, Mortva : Morotva, Henc molna : Henc malma;


— a nyelvjárási különbség a nyelvi fejlődésben megmarad ugyan, a címszó még�is a köznyelvben általánossá vált forma lesz: Rakatyás : Rekettyés, Ort�vány : Irtvány;


— ha a régiségben előforduló formák olyan irányban változtak meg, amit a korból való, de későbbi adatok már jeleznek, a későbbi adat a címszó: Apoka pataka ~ Apaka pataka : Apaka pataka;


— ha a régiségben adatolható forma nemcsak hangtani, hanem alaktani különbséget is mutat a maitól, a régi morfofonológiai változat a címszó alapja: Aranyas : Aranyos;


— ha nem közszói névelem mutat fonológiai eltérést a mai alakoktól, a régi változat a címszó alapja: Belse-patak (régen csak így, bár ma: Bölzse-patak), Bolcsárd pataka, ma: Bocsárd.


Mivel a magánhangzók rövidsége—hosszúsága, valamint zártsági foka e korban igen nehezen állapítható meg, ezek tekintetében a későbbi fejlődési irányt tekintettük meghatározónak a címszavak megállapításában. A jelentősebb hangtani eltérésekre (mássalhangzó-eltérések, palatális—veláris, labiális—illa�biális eltérések) utaló címszavakkal hívjuk fel a figyelmet.


A címszavakat — mivel túlnyomó részben a mai köznyelvi elemekkel egyez�nek meg — a ma érvényben levő helyesírási szabályok szerint írtuk. A címsza�vak néhol alaktanilag régies formát mutatnak: például uta, kuta utótagokat emeltünk címszóvá, mivel e formák általánosnak látszanak e korban.


A fentieknek megfelelő szabályok szerint használjuk a korabeli település�neveket is: ezek említése főleg a jelentésmeghatározásokban történik. Azt, hogy eltérünk Györffy nyelvileg nem mindig következetes címszavazásától, a HA. nyelvtörténeti rendeltetése magyarázza. A HA. későbbi kiegészítése a település�nevek adataival szükségessé teszi az egységes szempontrendszer alkalmazását (ellenkező esetben pl. a Bolcsárd pataka Bocsárd település folyója lenne).


A címszavak között olyanokat is találunk, amelyek nyelvi alakja vagy egyál�talán a magyar nyelvben való egykori használata is kérdéses. Kétségtelen, hogy egyes etimológiailag áttetsző neveket a latin nyelvű oklevelekben lefordíthattak latinra. Azokat, amelyeknek van magyar megfelelője, az adott címszó alatt tün�tetjük fel: Nigra silva : Fekete-erdő. A latin formára azonban itt is utaló címszó mutat. A magyar névként akár csak kis valószínűséggel is értelmezhető latin kifejezéseket a HA.-ban címszóként felvesszük, megkülönböztetésül azon�ban a szögletes zárójelbe tesszük: [Gard-erdő], [Nagy-erdő] stb. Utaló címszó�ként a latin kifejezéseket is magadjuk.


A helynevek írásmódjából — különösen ha a névnek későbbi előfordulása nincs — gyakran nem állapítható meg egyértelműen a korabeli kiejtésük. Ilyen�kor vagy variánsokban adjuk meg a címszót vagy kérdőjellel utalunk a bizonyta�lanságára, illetve e jelzések kombinációját is használhatjuk. Az alábbi eseteket tudjuk elkülöníteni:


— Ejtésvariánsok feltételezése: a fővariáns áll elöl, ezt ~ jel után követi a másik változat: Bela ~ Béla, Danóc ~ Dánóc, Tereble ~ Tereblye. E jelölést használjuk akkor is, ha a variáció csak az egyik névelemre vonatkozik: Vanik ~ Vanyik szege, Baba ~ Bába szöge. Ugyanígy a kötőjeles írásmódú alakokban is: Trete- ~ Tretye-fő.


— Kérdőjelet alkalmazunk, ha a név bizonytalan olvasatú, azaz bizonytalan módon rekonstruálható: Rusaszó ?, Voson-aszó ?. A kérdőjel az egyes névele�mek után is állhat, jelezve az adott szegmentum értelmezési, olvasati nehézsé�geit: Aszunta ? pataka, Becs ? kapuja, Ebleszk ? pataka. Ugyanígy jelezzük a kötőjeles írásmódú nevek elemeinek bizonytalanságát is: Hrotló ?-patak, Tiburca ?-fő.


— Ha a címszóvá emelt változatok közül az egyik bizonytalan olvasatú, azt a variáns után tett kérdőjel mutatja: Meszes-patak ~ Mézes-patak ?. A jelzés itt is állhat névelem után: Zsarnó ~ Szarnó ? hegye.


— Igen bizonytalan olvasatra utal a variánsok mindkét tagja után kitett kér�dőjel: Niznanó ? ~ Nyisnanó ? pataka, sőt: Szomucs ? ~ Szömücs ? oszofa ?.


— Latinból fordított, szögletes zárójelben álló címszó után is állhat kérdőjel, a nagyon bizonytalan rekonstruálhatóság jelölésére: [Leánynegyed] ?.


4. A jelentés


A jelentések definiálása helynevek esetében a denotátum lexikonszerű leírá�sával történhet meg. E lexikonszerű leírás adattárunkban azonban a lehető leg�keve�sebb infor�má�ciót tartalmazza, csupán azt, ami a név azonosításához szük�sé�ges. A denotá�tum pontos, részletező leírását nem tekintjük feladatunknak, hiszen ez a történeti földrajz illetékességi körébe tartozik, nem pedig a nyelv�történeti adat�tárakéba. A jelölt objektumfajtájának megjelölése, valamint térbeli elhelye�zése azonban fontos feladat, hiszen ezek a nevek nyelvi értékelésében fontos ténye�zők.


Egy-egy denotátum leírása nem feltétlenül azonos a különböző szócikkekben. Ha ugyanarra a denotátumra több — főleg egymást közvetlenül követő — szó�cikk utal, a legfontosabb névalaknál megadott részletezőbb értelmezést a többi helyen általában egyszerűbb, összefogottabb definíció követi (mint pl. a Ga�radna szócikkeiben). Az azonosítást azonban ilyen esetekben az utalórendszer is kétségtelenné teszi.


Ha egy címszóhoz több jelentés, azaz több denotátum kapcsolódik, az egyes jelentések időrendben követik egymást.


5. Adatközlő rész


A szócikkek adatközlő része az alábbi információkat tartalmazza: az adat keletkezési éve, betűhív formája, előfordulási helye Györffy munkájában. Több adat esetén közöljük az adatok számát, valamint a mellette esetlegesen előforduló latin nyelvű értelmezést. Szükség esetén a név ómagyar kori olvasa�tát, azaz a föltehető korabeli kiejtését is megadjuk.


5.1. Évszám


A forrást tartalmazó oklevél keletkezési idejének meghatározásában átvettük Györffy datálását s az általa használt jelöléseket. E szerint /-lal jelezzük a má�solatban fennmaradt, átírt okleveleket, feltüntetve a többszörös átírást is. Ha a másolat az eredetivel azonos évben készült, arra — Györffytől eltérően — nem utalunk. A tartalmi átírást > jelzi, a hamis oklevelet + jel, a hamisságát tekintve gyanús okleveleket pedig +?. Másolatoknál a / után az évszámból el�hagyjuk az ezrest.


5.2. A nyelvi adatok


A nyelvi adatok betűhív formában állnak. Mivel az egy szócikkbe (azon belül adott esetben egy-egy jelentés alá) sorolt adatok morfológiailag megegyeznek, be�mutatásukat az írásváltozatok egyezése—különbözése alapján végezzük el. Az azo�nos írásmódú adatokhoz rendeljük hozzá az előfordulás évét és a forrás�helyet. Az egyes formák az első előfordulásuknak megfelelő időrendben követik egy�mást. Györffy eljárásának megfelelően a romlott alakokra [ż: ] módon utalunk.


�
Ha egy nyelvi adat a megadott formában többször is előfordul, akkor az adat után álló rövidítéssel erre is utalunk, például a [3a] azt jelenti, hogy az adott forma a kérdéses oklevélben háromszor fordul elő. Ha egy adathoz több évszám is tartozik, azaz különböző helyeken azonos formában fordul elő, a többszöri előfordulást az oklevél keletkezési éve után tüntetjük fel.


5.3. Az olvasat


Egyes történeti adatok után szögletes zárójelben megadjuk a korabeli ejtést tükröztető formát. Olvasatot nem adunk abban az esetben, ha a helynév betűhív formája és a címszóvá emelt hangalak nem mutat nagyobb eltérést. Ha azonban a kettő között jelentősebb hangtani különbség mutatkozik (pl. palatális—veláris, labiális—illabiális, mássalhangzó-eltérés) erre az olvasat figyelmeztet. Az olva�sat fonologikus jellegű, nem veszi tehát figyelembe pl. a mássalhangzó-hasonu�lásokat. Az olvasatok — a korai ómagyar kori hangjelölések bizonytalanságai miatt — gyakran több változatban is megadhatók lennének. Az olyan különbsé�gekre, amelyek a jelölés és a hangfejlődési tendenciák együttes figyelembevéte�lével könnyen megvilágíthatók (pl. zártabb—nyíltabb változatok: patak ~ potok), az ejtés jelölésében nem térünk ki. Ilyenkor — ha egyébként szükséges — általában a későbbi hangfejlődési fázisnak megfelelő ejtésvariációt tüntetjük fel. Olvasati változatokat csak ritkán adunk meg, ilyenkor az alakok közti ~ jelzi a vagylagosságot: Bursua [bursua ~ bursva]. Az olvasat nemcsak az egész névre vonatkozhat, hanem pusztán annak egyetlen elemére is: Haaspatokfew [hás-].


5.4. Az értelmezés


Ha az oklevél szövegében olyan szó szerepel, amely a helynév denotátu�má�nak fajtáját jelöli, az adat mellett azt is feltüntetjük. Ezt a többnyire latin nyelvű fajfogalmat az adatot, illetve annak olvasatát követően vesszővel elválasztva rövidített formában közöljük. Ha valamilyen nyelvi oknál fogva fontos lehet a pontos szövegkörnyezet közlése is, az oklevélrészt az eredeti szó�rend szerint adjuk meg, pl. 1317: antiquo meatu fl-i Ida, Holt Ida vocato; 1232: venit ad Szer�tora. Ha az értelmező szó magyar nyelvű, az mindig az eredeti szó�rendi helyén szerepel: 1332: potok Dubrokapathaka. A latin szavak rövidítéseit az alábbiakban oldjuk fel (a lista csak a mutatvány adataira vonatkozó elemeket tartalmazza).


�
a.�
arbor�
fa�
�
aqu.�
aqua�
víz�
�
coll.�
collis�
halom, domb�
�
dum.�
dumus�
bozót, bokor,


cserje, cserjés�
�
fl.�
fluvius�
folyó, patak, ér�
�
fon.�
fons�
forrás, kút;


patak, folyóvíz�
�
fov.�
fovea�
gödör, verem, üreg�
�
fruc.�
fructus�
gyümölcs(fa),


gyümölcsöskert�
�
frut.�
frutex�
bokor, cserje�
�
lac.�
lacus�
tó�
�
lig.�
lignum�
fa�
�
loc.�
locus�
hely�
�
m.�
meta�
határ�
�
mo.�
mons�
hegy; szikla�
�
mol.�
molendina�
malom�
�
mon.�
monticulus�
domb�
�
myn.�
mynere�
bánya�
�
palu.�
palus�
mocsár; tó�
�
perm.�
permissorio�
eresztvény erdő�
�
pisc.�
piscina�
halastó; zsilip�
�
pon.�
pons�
híd�
�
prat.�
pratum�
rét�
�
put.�
puteus�
kút, forrás; gödör�
�
rip.�
rippa�
(folyó)part�
�
riv.�
rivulus�
patakocska�
�
rivu.�
rivus�
patak; csatorna�
�
rub.�
rubetum�
(szeder)bokor�
�
s.�
silva�
erdő�
�
stag.�
stagnum�
tó�
�
str.�
strata�
út�
�
t.�
terra�
föld�
�
torr.�
torrens�
hegyi patak�
�
vall.�
vallis�
völgy�
�
�
5.5. Forrásadatok


A HA.-ban szereplő nyelvi adatokra egyetlen forrás, Györffy műve alapján utalunk. Az adatközlő részt követően zárójelben, Gy. rövidítéssel, ill. a kötet�szám és a lapszám feltüntetésével közöljük azokat a helyeket, ahol a megfelelő adatok megtalálhatók. Ha egy forma több, különböző korból való oklevélben is előfordul, ezt az adatok előtt álló évszámok mutatják. A lapszámok — mivel egy-egy adat több helyen is előfordulhat Györffy munkájában — nem mindig állhatnak megfelelésben az évszámokkal, ezért a lapszámokat mechanikusan, emelkedő sorrendben adjuk meg. Ha a nyelvi adat több, különböző évből való oklevélben fordul elő, s ezeket Györffy többször, munkájának különböző lap�jain is tárgyalja, a könnyebb visszakereshetőség végett az egy-egy lapon talál�ható több (gyakran különböző forrásokból való) adatra is utalunk a megfelelő lapszám után: pl. [3a]. A HA. használója ily módon szükség esetén minden egyes előfordulást könnyen vissza tud keresni a műben.


6. Belső utalások


A HA. adatainak összefüggéseire utalásokkal hívjuk fel a figyelmet. Ha a szinonim név alakváltozatokban szerepel, csak a fővariánsra utalunk: pl. Ara�nyas — Meszes-patak. A többjelentésű nevek esetén a megfelelő jelentés száma is szerepel az utalásban: Meszes-patak — Aranyas (2.).


Utalásra a Vö. formát is használjuk. Elsősorban azokban az esetekben alkal�mazzuk ezt, ha az összetett név névrésze vagy néveleme egy másik, többnyire az adott név denotátumával is kapcsolatban álló névben is megjelenik: pl. Szartos Vö. Aszú-Szartos, s ugyanígy: Aszú-Szartos Vö. Szartos. A mai névformára — gyakran a FNESz.-re való hivatkozással — akkor utalunk a Vö. jelzéssel, ha az megkönnyíti a névadatok olvasását, értelmezését: pl. Dabogyél Vö. FNESz. Dobódél.


6.1. Utaló címszavak


Az utaló címszavak felvétele ugyanazt a célt szolgálja, mint az utalószavaké: a HA.-ban való könnyebb tájékozódást. Utaló címszóvá emeltük az alábbi esete�ket:


— Ha a szócikk címszava variánsokat közöl, a második helyen álló forma utalószóként is bekerül a betűrendbe: Mézes-patak ? l. Meszes-patak. A kérdő�jeles alakok után utalószóként is feltüntetjük a kérdőjelet, de a hivatkozott név után elhagyjuk.


�
— Ha a címszóvariánsok a betűrendben szorosan követik egymást, nem veszünk fel utaló címszót: Baba ~ Bába szöge, Tereble ~ Tereblye.


— Ha a jelentősebb eltérést mutató hangtani variánsok valamilyen — a meg�felelő részben kifejtett — ok miatt nem kerültek be a címszóba, de az eltérés mértéke indokolja címszóvá emelésüket, utaló címszóként feltüntetjük őket: Bikk- l. Bükk-, Jurtyán l. Gyertyán.


— A latin nyelvű formákat, amelyek kikövetkeztetett magyar címszó alatt állnak, szintén megadjuk utaló címszóként is: Nigra silva l. Fekete-erdő.


A HA. utalási rendszere az egész anyag közreadását követően válik teljessé, amikor elkészül a betűhív formáknak az egyes címszavak alá történt besorolá�sára való utalások jegyzéke, azaz a történeti adatok teljes mutatója.


Abaúj megye


�
Aba nagyút ’Abaúj vármegye fő út�vonala a Hernád völgyében’ (Vö. Gy. 1: 53.) 1315: Aba nog wt, 1316: Abba nog ut ~ Abbanogut, via magna (Gy. 1: 87). Alakváltozata: Aba nagy�uta. Nagy út és Király uta néven is em�lítik.


Aba nagyuta ’Abaúj vármegye fő útvonala a Hernád völgyében’ 1327/ 373/762: Abanogutha, via (Gy. 1: 74). Alakváltozata: Abanagyút. Nagy út és Király uta néven is em�lí�tik.


Agyagásó ’Szina határában levő hely’ 1317: Agyagasow, fov. (Gy. 1: 148).


Alpes Golcha l. [Golcsa-hava�sok].


Alpes Jazov l. [Jászói-havasok].


Áj-fej ’Jászó határában említett hely’ 1255: Ayfey, mo. (Gy. 1: 98).


Apaka pataka ’Tőkés határá�ban említett patak, a Bela-patak mel�lék��fo��lyása’ 1324/377: Apokapotoka, 1330: Apakapataka, fl. (Gy. 1: 152). Vö. FNESZ.: Apátka.


Aranyas 1. ’Abaúj vármegye észa�ki részén, Méhlyuk és Jászó hatá�rá�ban említett patak, a Szkrebin mel�lék�ága’ 1255: Aranas, fl. (Gy. 1: 40, 98), +1263/+264: Aragnias ~ Aranias, riv. (Gy. 1: 40, 118). 2. ’Abaúj vármegye déli részén, Szán��tó határában említett patak, a Sze�rencs-patak mellékvize’ 1275: Oro�nas, fl. (Gy. 1: 40, 142), 1317: Aranys, fl. (Gy. 1: 40), +1326/ 400 k.: Aranias ~ Aranyas [2a] fl., riv. (Gy. 1: 142). Aranyas pataka és Me�szes-patak néven is említik.


Aranyas pataka ’Abaúj várme�gye déli részén, Szántó határában em�lített patak, a Szerencs-patak mellék�vize’ +1326/400 k.: Aranyaspataka ~ Aranyaspotoka, fl. (Gy. 1: 40, 142). Aranyas (2.) és Meszes-patak néven is említik.


Aszunta ? pataka ’Borsva ha�tá��rá�ban említett patak’ +1264/324: Azun�tha�pathaka, riv. (Gy. 1: 71).


Aszú-patak ’a füzéri uradalom határában említett patak’ 1270/272: Azevpotok [aszů-] ~ Ozevpotok, rivu. (Gy. 1: 83).


Aszú-Szartos ’Szina határában említett folyóvíz, a Szartos mellékága lehetett’ 1317: Azyuzartus [aszjú�szar�tus], fl. (Gy. 1: 39, 148). Vö. Szartos.


Aszú-völgy 1. ’Szemse határá�ban levő hely’ 1318: Ozyuuelgy [oszjú�velgy], vall., 1319: Ozyvvelg ~ Ozy�weulg [-völgy] (Gy. 1: 139). 2. ’Szur�dokbénye határában levő hely’ 1326/ 375: Ozwueulg [3a], vall. (Gy. 1: 150).


Baba ~ Bába szöge ’Koksó ha�tá�rában említett hely’ +1262/XIV.: Baba zuge (Gy. 1: 102, 114).


Balata ~ Baláta ’Koksó hatá�rá�ban említett hely’ +1262/XIV.: Balata [2a], loc. pratosum, 1310: Balata, prat. (Gy. 1: 113, 114).


Bálvány-kő ’Enyicke határában említett kő’ 1267/272: ad statuam la�pi�deam… balwankew (Gy. 1: 78).


Bánya ’Tőkés és Hilyó környé�kén levő bánya’ 1324/377, 1332: Bana, myn. (Gy. 1: 91, 152), 1330: Banya (Gy. 1: 152).


Baski-patak ’Gard határában em����lí�tett patak, határvonal a szomszé�dos Bask telepü�lés�sel’ 1330: Boskypo�tok (Gy. 1: 67, 85).


Becs ? kapuja ’Gálya határában levő hely’ 1332: Bechkapua, vall. (Gy. 1: 84).


Bela ~ Béla ’Abaúj megye észa�ki részén a Hernádba ömlő patak’ 1297: Bela, fl. (Gy. 1: 106).


Belse-patak ’a Belse település kö�zelében fekvő Szina határában emlí�tett patak’ 1317: Belsepatak, rivu. (Gy. 1: 39, 72, 148). A felső szakaszát Küsmöd-nek említik.


Bérc 1243, 1256, 1261, 1270/369, 1271 [4a], 1272/419 [4a], 1310 [2a], 1323/390 [11a], 1324/377, 1326/375 [6a], +1326/400 k., 1329/330/407: Berch (Gy. 1: 64, 68, 76, 79, 95, 96, 105, 114, 124, 127, 142, 150, 152), +1264/324 [2a], 1330: Beerch, mon�. (Gy. 1: 71, 85, 152), 1300, 1332 [2a]: berch (Gy. 1: 84, 150).


Bérc út 1. ’Gard határában levő út’ 1330: Beerchuth, via (Gy. 1: 85). 2. ’Jászó határában említett út’ 1331: Berchuth, via (Gy. 1: 100).


Berek ’Lánc határában említett hely’ 1298: beruk [berük] (Gy. 1: 116).


Bikk- l. Bükk-.


Bisó ? pataka l. Viszkó ? pataka.


Blatan ’Kassa határában említett mocsár’ 1261: Blathan, 1261/275: Bla���tan, palu. (Gy. 1: 105).


Bolcsárd pataka ’Bolcsárd ha�tá�rában említett patak’ 1327: patak Bol�chard�pataka (Gy. 1: 39, 69). Györffy az Egres pataká-val azono�sítja.


Boldva ’Torna megyében eredő, Abaúj megyét Jászó környékén átsze�lő, a Sajóba ömlő patak’ 1203: iuxta Buldvam, 1255: Buldua, fl. (Gy. 1: 40, 98), 1317, 1323/390: Boldua, fl. (Gy. 1: 95 [2a], 130), 1331: Boldoua [3a], fl. (Gy. 1: 100). Vö. Somogy(i)-Bold�vafő.


Bornanó pataka ’a jászói mo�nos�tor földjeinek határleírásában emlí�tett patak’ 1255: Bornanoupotoka, fl. (Gy. 1: 98).


Borsva ’nagyobb patak a megye délkeleti részén, a Ronyva jobb oldali mellékvize’ +1264/324: Borsoa [bor�soa] ~ Bursua [bursua ~ bursva] [2a], fl. (Gy. 1: 40, 71).


Borsva-fő ’a füzéri uradalom ha�tá�rában említett hely, bizonyára a Bors��va forrása’ 1270/272: Bursuafev, fon. (Gy. 1: 40, 83).


Bruszó ~ Bruzó ’a füzéri ura�da�lom határában említett folyó’ 1270/ 272: Bruzov, rivu. (Gy. 1: 83).


Bukova ’Poszpehfölde határában említett hely’ 1278: iuxta Bucowam (Gy. 1: 133).


Bűdi-eresztvény ’Gibárt és Bűd között található erdő’ 1315, 1316: Bwdyherestwyn (Gy. 1: 74, 87), 1316: Budiherestwyn, rub. (Gy. 1: 74, 87).


Bükk-erdő ’a füzéri uradalom ha��tárában említett, a Hernád völgyétől K-re húzódó nagy kiterjedésű erdő’ 1270/272: bykerdev [bikerdő], s. (Gy. 1: 40, 83). Nagy-erdő néven is emlí�tik.


Bükkfa 1247/331 (Egyházasida): bikfa, a. (Gy. 1: 93), 1318 (Szemse): bykfa [bikfa], a. (Gy. 1: 139).


Bükk-fő ’a füzéri uradalom hatá�rában említett hely, bizonyára a Bükk-patak forrása körül’ 1270/272: Bykfev [bikfő], loc. lutosum (Gy. 1: 40, 82, 83).


Bükk-patak ’a füzéri uradalom ha�tárában említett patak, a Kolbása mellékvize’ 1270/272: Bykpotok [bik�potok], rivu. (Gy. 1: 40, 83).


Castrum l. [Vár].


Csákány pataka ’Bask határá�ban említett, a Miszlába ömlő patak’ 1328: Chakanpataka, riv. (Gy. 1: 68).


Csermelye ’Kassánál jobbról a Her�nádba ömlő patak’ 1261: Cher�me�le, riv. (Gy. 1: 40, 105), 1297: Cher�mula [csermulya ?], fl. (Gy. 1: 40, 106).


Csipkebokor 1246/348/408 (Fü�göd): chip�ke�bokor, dum. (Gy. 1: 82), 1256 (Noé): chypkebukur, dum. (Gy. 1: 124).


Dabogyél ’a Ronyva menti Új�falu határában levő hegy’ 1321: Dabo�gel, mo. (Gy. 1: 153). Vö. FNESz. Dobó�dél.


Danóc ~ Dánóc ’Noé határában említett folyó’ 1256: Danouch, fl. (Gy. 1: 124).


Dávid hida ’a Ronyva menti Új�falu határában levő híd’ 1321: Dauid�hyda, pon. (Gy. 1: 53, 153).


Dékán gyümölcse ’Bakta hatá�rá�ban említett gyümölcsös’ 1272/419: Dekan Gemulshe [gyemülcse], fruc. (Gy. 1: 64).


Dió-köz ’Kelecsény határában levő hely’ 1294: per medium vie Gyokuz [gyióküz] (Gy. 1: 109). Györ�ffy Gyóköz-nek olvassa, és azonosítja a Két-jó közé-vel (i. m. 1: 39). A jó és a dió ~ R. m. gyió ómagyar kori elő�for�dulásai ezt a feltevést azonban nem�igen támogatják. A latin szövege�zés szerint talán inkább diófákkal sze�gélye�zett utak közötti területet jelölt.


Domb ’Vadász határában említett domb’ 1329/406: domb, mon. (Gy. 1: 154).


Dubróka ’Gálya határában em�lí�tett patak’ 1332: Dubroka [2a], riv., fl. (Gy. 1: 84). Dubróka pataka-ként is említik.


Dubróka pataka ’Gálya hatá�rá�ban említett folyó’ 1332: potok Dub��rokapathaka (Gy. 1: 84). Dubró�ka néven is említik.


Ebleszk ? pataka ’Gálya hatá�rá�ban említett folyó’ 1332: Eblezk�pathaka, riv. (Gy. 1: 84).


Éger 1255 (Csany), +1262/XIV. (Koksó): egur [egür], a. (Gy. 1: 75, 114).


Égerfa 1256 (Noé), 1329/416 (Bu���zi�ta): egerfa, a., lig. (Gy. 1: 74 [2a], 124), 1323/390 (Jánok): egurfa [egür], a. (Gy. 1: 95).


Éger-kút ’Szántó határában em�lí�tett forrás’ +1326/400 k.: Eg[er]kut ~ Egerkuth, fon. (Gy. 1: 142).


Egres ’Belse határában említett tó’ +?1232/384/393: Egrys [egris], lac. (Gy. 1: 39, 72).


Egres pataka ’Bolcsárd és Enyic�ke határában említett patak, ha�tár�fo�lyás Eszebolcsárd és Péterbolcsárd kö�zött’ 1249, 1251 [4a], 1267/272: Eg�rus��potoka [egrüs], fl., riv. (Gy. 1: 39, 69, 78). Györffy a Bolcsárd pata�ká-val azonosítja.


Eresztvény 1. ’Zsupcs határá�ban említett hely’ 1284: Erezt�wen, perm. (Gy. 1: 159). 2. ’Bolcsárd határában említett er�dő’ 1327: erezthwen, s. (Gy. 1: 69). 3. ’ Gibárt határában említett hely’ 1316: erestwyn ~ herest�wyn, rub. (Gy. 1: 87).


Fekete-erdő ’Abaúj megye ÉNy-i részén elterülő nagy kiterjedésű er�dő��ség’ 1247/331: Nigra silva (Gy. 1: 40), Silvam nigram (Gy. 1: 93), 1255: Feketeyerdeu, s. ~ nigram silvam (Gy. 1: 40, 98), 1311: silvas nigras (Gy. 1: 40, 106), 1330, 1331: Feketheherdeu (Gy. 1: 40, 100). Györffy szerint erre vonatkozik a Havas-hegyek megne�ve��zés is.


Fekete-hegy ’Borsva határában le�vő hegy’ +1264/324: Fekethehygh [2a], mo. (Gy. 1: 71).


Fenyő 1330 (Egyházasida): fenio, a. (Gy. 1: 94).


Fűzér-patak ’Széplak határában említett patak’ 1327/378: patak Fyw�zer�patak [fĎzér-], (Gy. 1: 146).


Fűzi ? pataka ’Szina és Felné�me�ti határában említett patak’ 1317: Fy�zy�pataka [fizi ~ fize ?], riv. 1317/409: Fizyeapatak [bizonyára romlott alak], riv. (Gy. 1: 148).


Ganna ’Ganna határában említett patak, a Szikszó patakába ömlik’ 1320: Ganna, riv. (Gy. 1: 83). Ganna vize-ként is említik.


Ganna vize ’Ganna határában em����lí�tett patak, a Szikszó patakába öm�lik’ 1320: Ganna wize, riv. ~ riv. seu pothok Ganna wyze (Gy. 1: 83). Gan�na néven is említik.


Garabos-halom ’Nyeste határá�ban levő domb’ 1256: Garaboshalm, mon. (Gy. 1: 125).


Garadna ’a Hernád jobb oldali mel�lékfolyása, Gálya, Garadna, Oroszi és Szurdokbénye határában említik’ 1234/243: Grathna, fl. (Gy. 1: 41, 84, 150), 1278: Granna, fl. (Gy. 1: 85), 1332, 1360: Garadna, riv., fl. (Gy. 1: 84, 126 [2a]). Garadna-patak és Ga�radna pataka néven is említik.


Garadna-patak ’a Hernád jobb oldali mellékfolyása’ 1326/375: patak Garadnapatak (Gy. 1: 150). Alak��vál���to���zata: Garadna pataka. Garadna-ként is említik.


Garadna pataka ’a Hernád jobb oldali mellékfolyása’ 1326/375: Garad�napataka, fl. (Gy. 1: 41, 150), 1332: Garadnapathaka, riv. (Gy. 1: 84, 85). Alakváltozata: Garadna-pa�tak. Garadna-ként is említik.


[Gard-erdő] ’az Ida patak és Já�szó közötti nagy erdő, Gard falu köze�lé�ben’ 1255: silva Gord (Gy. 1: 40, 98). Györffy a latin kifejezést tulaj�don��névnek tekinti.


Gard-fő ’Gard határában említett hely’ 1330: Gordfew ~ a capite cd. Goord (Gy. 1: 85).


[Golcsa-havasok] ’a Fekete-er�dő Jászó és Gölnicbánya közötti része’ 1255: alpes Golcha (Gy. 1: 98, 140). Györ�ffy a latin kifejezést tulajdon�név�nek tekini.


Gölnic ’Jászó határában említett fo�lyó, a Hernád jobb oldali mellék�vize’ 1255: Gylnych [2a] [gilnic], fl. (Gy. 1: 98).


Gönyű pataka ’Csany és Gö�nyű határában említett patak’ 1255: Gunu�potoka (Gy. 1: 75, 89).


Görböce pataka ’Tőkés és Gör��böc határában említett patak, a Misz�la mellékfolyása’ 1324/377: Gur�buche�po�ta�ka, 1330: Gurbuche pataka (Gy. 1: 87, 152).


Gyertyán 1247/331 (Egyházas�ida): jurthan [jur��tyán], a. (Gy. 1: 93).


Gyertyános kuta ’a Ronyva men��ti Újfalu határában levő forrás’ 1321: Gurthanuskutha [gyurtyánus], fon. (Gy. 1: 153).


Gyió-köz l. Dió-köz.


Gyurtyános kuta l. Gyertyá�nos kuta.


Gyümölcsény 1255 (Csany), 1258 (Golop): gy�mul��chen [gyimül�csény], a. (Gy. 1: 75, 88).


Halom 1. ’Borsva határában em�lí�tett domb’ +1264/324: Holum, coll. (Gy. 1: 71). 2. ’Beret határában emlí�tett hely’ 1271: holm (Gy. 1: 68). 3. ’Koksó határában említett hely’ 1310: Holum (Gy. 1: 114). 4. ’Szemse határában említett domb’ 1318: Holum, mon. (Gy. 1: 139).


Harnád l. Hernád.


Hárspatak-fő ’Gard határában em��lített hely, bizonyára egy másutt nem említett Hárs-patak forrása’ 1330: Haaspatokfew [hás-] (Gy. 1: 85).


Hasadt-kő ’Jászó határában em�lí�tett magaslat, szikla’ 1330, 1331: Ha�sathkeu, lapis cementinus (Gy. 1: 40, 100).


[Havas-hegyek] ’Abaúj megye ÉNy-i részén elterülő nagy kiterjedésű erdőség’ 1317: montes alpinales (Gy. 1: 40, 151–2). Györffy a latin kife�je�zést tulajdonnévnek tekinti, a Fekete-erdő másik megnevezésének tartja.


Hegyes-hegy ’Jászó környéké�nek legmagasabb hegye’ 1255: Hygys�hyg, mo. (Gy. 1: 40, 98 [2a]).


Helednek ’Jánok határában emlí�tett patak’ 1323/390: Helednek, fl. (Gy. 1: 95).


Henc ? malma ’a Jászói-ha�vasok lábánál fekvő malom’ 1286: Hench molna, mol. (Gy. 1: 97).


Hernád ’Abaúj vármegye fő�fo�lyó��ja, a Sajó bal oldali mellékvize’ 1200 k.: Honrad ~ Honrat, fl. (Gy. 1: 39), 1230, 1294: Harrad, fl. (Gy. 1: 39, 116 [4a], 140), +?1232/384/393, 1255, 1256, 1284, 1290, 1290>377, 1323>341, 1326: Hornad, fl., aqu. (Gy. 1: 39 [2a], 72, 75, 86, 90, 114, 118, 124 [2a], 140, 158), 1234/243, 1246/348/408, 1249, 1251, +1262/ XIV., +1263/+264, 1270/369, 1272, 1275, 1281>353, 1283/311, 1292/406, 1294, 1295/346/401, 1296>364, 1299, 1300, 1309, 1310/436, 1310>437, 1312, 1323, 1316/327, 1320, 1324, 1326/375, 1332, 1360: Harnad, fl., aqu. (Gy. 1: 39 [2a: az egyik téves év�számmal, helyesen: 1234/243], 60, 63, 69, 75, 77, 82, 84 [2a], 85, 91, 94 [3a], 102 [2a], 109 [2a], 110, 111, 113, 122 [2a], 123 [2a], 126, 136, 147, 150 [5a], 158 [2a]), 1255, 1259, 1278, 1278>367, 1282, 1283, 1290/291, 1296>364, 1317: Hernad, fl., rip. (Gy. 1: 39, 75, 84 [2a], 85, 111 [2a], 112, 118, 123, 140), 1255: Horrad (Gy. 1: 39), 1261: Henrad, fl. (Gy. 1: 105 [2a]), 1265/283, 1271: Herrad, aqu. (Gy. 1: 81, 140), 1316: Harnaad, fl. (Gy. 1: 150).


Hetény ’Golop határában említett domb’ 1296/474/475: Hethen, coll. (Gy. 1: 88).


Hideg-kút ’Felida határában em�lí�tett forrás’ 1330: Hidegkut, put. (Gy. 1: 94).


Hideg-patak ’Szántó határában említett patak’ +1326/400 k.: Hidek�patak ~ Hydegh patag, rivu. (Gy. 1: 142).


Hilyó pataka ’Szemse határá�ban említett, bizonyára a szomszédos Hilyó településen eredő patak’ 1318: Hyleupothoka, fl. (Gy. 1: 91, 139), 1319: Hyluupotaca ~ Hylewpotaca, fl. (Gy. 1: 91, 139). Az előtag második magánhangzójának palatális jelölése (eu, ew) talán íráshiba, de esetleg utal�hat a hűl igével való kapcsolatra is.


Holt-Ida ’az Ida K-i mellékága’ 1251: mortua aque Ida (Gy. 1: 41, 69, 92), 1317: antiquo meatu fl-i Ida, Holt Ida vocato (Gy. 1: 41, 148), 1323/ XIV.: Holtyda, fl. (Gy. 1: 41 [az év�szám tévesen: 1324/XIV.], 117). Ó-Idá-nak is említik. Vö. Ida.


Hornád l. Hernád.


Hosszú-hegy ’a füzéri uradalom határában említett hegy’ 1270/272: Huzev��heg [huszůhegy], mo. (Gy. 1: 82).


Hotkó ’Szemse határában említett patak, a Szkrebin bal oldali mellék�vi�ze’ 1318: Hothkou, fl., 1319: Hudkov, fl. (Gy. 1: 40, 139, de 40. alatt 1319: Hud�kow). A XV. sz.-tól a környéken Hat�kóc települést említenek (vö. FNESz.).


Hrotló ? -patak ’Széplak hatá�rá�ban említett patak’ 1327/378: patak Chrot�loupatak (Gy. 1: 146).


Ida ’Abaúj vármegye ÉNy-i részé�nek nagyobb folyója, a Bódva bal ol�dali mellékvize’ 1247/331, 1278, 1319: Yda, fl., aqu. (Gy. 1: 92, 93, 133, 138, 139[2a]), 1251, 1255, 1317, 1318, 1322>398, 1323/390, 1323/ XIV., 1324, 1329/416: Ida, aqu., fl. (Gy. 1: 69, 74, 92 [2a], 94, 95 [4a], 98, 117 [3a], 139 [3a], 148), 1330: Gida [bizonyára tévesztés], fl. (Gy. 1: 94). Ida vizé-nek is említik. Vö. Holt-Ida, Ó-Ida.


Idai nagyút ’Kassáról Gardon át Nagyidára vezető út’ 1330: Yday�nog�uth, via magna (Gy. 1: 53, 85, 93).


Ida vize ’Abaúj vármegye ÉNy-i részének nagyobb folyója’ 1332: Ida�wyse, fl. (Gy. 1: 91). Az Ida név�vál�to�zata.


Ilsva ’a Hernád bal oldali mellék�folyója Füzér környékén’ 1270/272: Ilsua, rivu. (Gy. 1: 39, 83 [2a]).


Irtvány ’Lánc határában említett hely’ 1298: vrtuan [ortvány] ~ yrtuan [irt�vány] (Gy. 1: 116). Györffy egyik ada�ta talán nyomdahiba lehet. Az OklSz. yrtuan formában közli az ada�tot, a TESz. átveszi Gy. és az OklSz. mind�két adatát. A ma élő Ortvány alak (Gy. i. h.) a veláris olvasatot támo�gat�ja.


Izra ’a füzéri uradalom határában említett tó, belőle eredt a Kolbása pa�tak’ 1270/272: Isra, stag. (Gy. 1: 40, 82).


[Jászói-havasok] ’a Fekete-er�dő Szomolnok és Jászó közötti része’ 1286: in radice alpis Jazov (Gy. 1: 40). Györffy a latin kifejezést tulaj�don�névnek tekinti.


Jegenye +1262/XIV. (Koksó): je�ge�nye, a. (Gy. 1: 113).


Jurtyán l. Gyertyán.


Kánya-hegy ’Borsva határában em��lített hegy’ +1264/324: Kanyahegy ~ Kanahegy, mo. (Gy. 1: 71).


Kanyapta ’az Ida déli mellék�ága, Lánc és Jánok határában említik’ 1298: Kanapota (Gy. 1: 41, 116), 1323/390: Kanapta, fl. (Gy. 1: 41, 95).


[Kassai-Nagy-hegy] ’a Fekete-erdő Gölnicbánya és Kassa közötti ré�sze’ 1317: magnus mons Cassouiensis (Gy. 1: 40, 103, vö. 108). Györffy a la�tin kifejezést tulajdonnévnek tekinti.


Kednek ’Széplak határában emlí�tett forrás’ 1293/496: Kednek, fon. (Gy. 1: 145).


Kemence pataka ’a Borsva jobb oldali mellékvize’ +1264/324: Ke�men�chepathaka, riv. (Gy. 1: 40, 71).


[Keresztelő Szent János völ�gye] ’a premontrei monostor helye Jászón’ 1234 k./XV.: Agr. dyoc. Vallis S. Joan�nis Baptiste, que al. nom. dicitur Tur�na (Gy. 1: 96).


Két-jó köze ’a Hernád és a Tar�ca köze, Fügöd határában említik’ 1246/348/408: Kethyoukyzi [-kizi], prat. (Gy. 1: 39, 82). Vö. a Dió-köz szó��cikkel.


Kietlen-aszó ’a Ronkva mellék�völgye, Szebenye és Szend határában említik’ 1259/327400/402: Kyethlen�azow, vall. (Gy. 1: 41, 144), 1312: Kyeth�lenzov (Gy. 1: 41, 143). A má�sodik adat deetimologizálódott for�ma lehet.


Király uta ’Abaúj vármegye fő útvonala a Hernád völgyében’ 1256: Kyraluta, str. (Gy. 1: 124). Aba nagyút és Nagy út néven is említik.


Kis-Gölnic ’a Hernád mellék�folyása Gölnicbánya környékén’ 1297: Kysgelnuch [kisgelnüc], fl. (Gy. 1: 106).


Kis ? -rét ’Noé határában emlí�tett hely’ 1256: Kyusret [kiüsrét], prat. (Gy. 1: 40, 124). Az előtag esetleg a kies-sel azonosítható.


Kolbása ’a Ronyva jobb oldali mel���lékfolyása, az Izra tóból ered’ 1270/272: Kulbasa, rivu. (Gy. 1: 40, 83, 114).


Komlós ’a Borsva bal oldali mel�lékvize a füzéri uradalom határában’ 1270/272: Kumlovs, rivu. (Gy. 1: 83, 114). Komlós pataka-ként is említik.


Komlós pataka ’a Borsva bal ol�dali mellékvize a füzéri uradalom ha�tárában’ +1264/324: Kumlos�patha�ka, riv. (Gy. 1: 40, 71). Komlós néven is említik.


Kukili ? ~ Kükilyi ? ’Jánok ha��tárában említett hely’ 1323/390: su�per qd. Berch Kukyly vocato (Gy. 1: 95).


Kökény 1255 (Csany): kuken, dum. (Gy. 1: 75).


Körtvélyes-hegy ’Hilyó és Szem�se határán említett hegy’ 1332: Korth�weleshygh ~ Kurthwelusheygh [kürt�vé�lyüs-], mo. (Gy. 1: 40, 91, vö. 1: 94).


Köz-bérc ’Szemse és Egyházas�ida közötti határjel’ 1280: Kuzberch, mon. (Gy. 1: 139). Közép-bérc-nek is em�lítik.


Közép-bérc 1. ’Golop határá�ban említett hely’ 1258: kuzepberch, loc. (Gy. 1: 88). 2. ’Szemse és Egyházas�ida közötti határjel’ 1280: Kuzep�berch, mon. (Gy. 1: 93). Köz-bérc-nek is em�lí�tik.


Közép-ér ’Pere határában emlí�tett hely’ 1326: Kuzeper, loc. (Gy. 1: 131).


Kükilyi ? l. Kukili.


Küsmöd ’a Kassa alatti síkságon eredő patak, a Szartos jobb oldali mel�lékvize’ 1267/272: Cusmeud, fl. (Gy. 1: 39, 78). Az alsó szakaszát Belse-patak-nak említik.


Lapos-bükk ’Szemse határában említett hely’ 1318: Lapisbyk [lapis�bik], 1319: Lapusbyk (Gy. 1: 139).


Láz ’Gönyű határában említett hely’ 1290: Laz, t. (Gy. 1: 90).


[Leánynegyed] ? ’Széplak ha�tá��rától elkülönített terület’ 1293: Quar��ta puellaris, t. (Gy. 1: 145). Györ�ffy a latin kifejezést tulajdonnév�nek tekinti.


Liget ’Tőkés határában említett hely’ 1324/377: Ligeth, 1330: Lygeth, loc. (Gy. 1:152). Ugyanott Radimó néven is említik.


Lucsica ? ’Oroszi határában em�lí�tett hely’ 1360: Luchicha, prat. (Gy. 1: 126).


Magna silva l. [Nagy-erdő].


Magnus mons Cassouiensis l. [Kas�sai-Nagy-hegy].


Magyalfa 1320 (Ganna): ma�gyal�pha, a. (Gy. 1: 83 [2a]).


Maturus ? -rekettye ’Tőkés ha�tárában említett hely’ 1324/377: Mathurus rokathya [rokatya], 1330: Mathurus rakathya, frut. (Gy. 1: 152).


Megye pataka 1. ’Szemse hatá�rá�ban említett patak’ 1318: Megee potho��ka ~ Megepothoka, fl., 1319: Mege�potaca ~ Megepotoca (Gy. 1: 139). 2. ’Kalsa és Füzér közötti határ�patak, Újfalu környékén ömlik a Rony�vába’ 1321: Megepotaka, fl. (Gy. 1: 153), 1327: Megepathaka, fl., vall. [3a], (Gy. 1: 101).


Mély-patak ’Kalsa határában em��lített patak’ 1327: Melpathak, fl. (Gy. 1: 101).


Mérahorka ’Méra és Noé hatá�rá�ban említett hely’ 1256: Merahorka, loc. (Gy. 1: 118, 124).


Meszes-patak ~ Mézes-patak ? ’a Szerencs-patak mellék�vize’ 1317: Mezespatak, fl. (Gy. 1: 40). Györffy Mézes-nek olvassa. Ara�nyas (2.) né�ven is említik.


Mészpest ’a Ronyva menti Új�fa�lu határában említett hely’ 1321: Mez�pesth (Gy. 1: 153).


Mézes-patak ? l. Meszes-patak.


Mezsgye ’Ganna határában emlí�tett hely’ 1320: meesde (Gy. 1: 83).


Milic-kő ’a füzéri uradalom hatá�rá�ban említett hegy’ 1270/272: Mylych�kw (Gy. 1: 40, 82).


Miskó ’a Ronyva menti Újfalu ha�tárában említett hegy’ 1321: Mysko, mo. (Gy. 1: 153).


Miszla ’a kassai hegyekben ere�dő, Kassa alatt jobb felől a Hernádba ömlő patak’ 1230: Mysloa [miszloa], aqu. (Gy. 1: 39, 64, 116, 120), 1230: Misloa, aqu. (Gy. 1: 66, 116, 120), +1262/XIV., 1284, 1297, 1299, 1310, 1318, 1326, 1328, 1330: Myzla, fl., aqu. (Gy. 1: 39, 67, 68, 85, 86 [2a], 106, 113, 114 [3a], 120 [2a], 152 [3a], 159), 1310, 1317, 1328: Mizla, fl. (Gy. 1: 75, 114, 120, 151, 152), 1318, 1320: Mysla (Gy. 1: 67, 120), 1324/ 377: Myzfa [romlott alak] (Gy. 1: 152 [3 adat]).


Mogyorós-berek ’Ganna hatá�rá�ban említett hely’ 1320: Monyo�ros�berek ~ Monyrousberek [monyręs-] (Gy. 1: 83).


Mogyorós-patak ’Szurdokbé�nye és Alnémet határfolyása, a Hernád mellékvize’ 1234/243: Munurous po�tok [munyuręs-], riv. (Gy. 1: 41, 150).


Mogyorósd l. Monyrósd.


Mohos-patak ’a füzéri urada�lom határában említett hely’ 1270/272: Mu�hus�potok, fon. (Gy. 1: 83).


Monaj ’Pocsaj és Nyeste határá�ban említett patak, a Szikszó patakába ömlik’ 1256: Monay, rivu. (Gy. 1: 120, 125 [2a], 132).


Montes alpinales l. [Havas-he�gyek].


Monyorós- l. Mogyorós-.


Monyrósd ’Ganna határában em�lí�tett kút’ 1320: Monyrousd, put. (Gy. 1: 83).


Morotva ’Csany határában emlí�tett hely’ 1255: Mortua [mortva], stag. (Gy. 1: 75).


Musztuk ? ’Szemse határában em�lített patak’ 1318: Muzthuk, fl., 1319: Musthuc, fl. (Gy. 1: 139).


Nadályos-tó ’Szina határában em��lített tó’ 1317: Nadaliusto, stag. (Gy. 1: 148).


[Nagy-erdő] 1. ’a füzéri urada�lom határában említett, a Hernád völ�gyétől K-re húzódó nagy kiterjedésű erdő’ +1256, 1327: magna silva (Gy. 1: 40). Bükk-erdő néven is említik. 2. ’Kassa határában említett erdő’ 1261: mag�nam silvam (Gy. 1: 105). Györffy a latin kifejezéseket tulajdon�névnek te�kinti.


Nagy-gyűr ’Szántó határában em��lített hegy, a Szerencs-patak és az Aranyas fogja közre’ +1326/400: Nogh Gyur, mo. (Gy. 1: 40, 142).


Nagy-gyűr völgye ’Szántó ha�tá�rában említik, a Nagy-gyűr melletti hely’ +1326/400: Nogh Gyuruelde, vall. (Gy. 1: 142).


Nagyút alja ’Ganna határában em�lített hely’ 1320: Nogutalia (Gy. 1: 84).


Nigra silva l. Fekete-erdő.


Niznanó ? pa�ta�ka ’Jászó határá�ban említett patak’ 1255: Nyznanou�potoka (Gy. 1: 98).


Nyeste ’Nyeste határában említett patak’ 1256: Neste, riv. (Gy. 1: 125).


Nyírfa 1298 (Lánc): nirfa (Gy. 1: 116).


Ó-Ida ’az Ida K-i mellékága’ 1327: O-Ida, aqu. (Gy. 1: 41, 69). Holt-Idá-nak is említik. Vö. Ida.


Ortvány l. Irtvány.


Ölyves-patak ’a füzéri urada�lom határában említett patak’ 1270/272: Vluespotok, rivu. (Gy. 1: 83).


Parlag ’Ganna határában említett hely’ 1320: parlag (Gy. 1: 83).


Páli nagyút ’Gard határában em�lített, Páli (~ Pauli) felé vezető út’ 1330: Paulinoguth [pauli-], via (Gy. 1: 85, 133).


Pisztrángos-patak ’Kassa fö�lött a Hernádba ömlő patak’ 1261: Pist�rungus potoc, riv. (Gy. 1: 40, 105), 1261/275: Pistrunguspotak (Gy. 1: 105).


Pocsej ’Pocsej határában említett patak, a Szikszó patakába ömlik’ 1256: Pochey, riv. (Gy. 1: 132 [2a]).


Pocsim ’Pocsej és Pocsim határá�ban említett patak’ 1256: Pochym, riv. (Gy. 1: 132 [2a]).


Pőt erdei ~ erdeje ’Bakta hatá�rá�ban említett erdő’ 1272/419: Pewth herdey, s. (Gy. 1: 64).


Quarta puellaris l. [Leányne�gyed].


Radimó ’Tőkés határában emlí�tett hely’ 1330: Radymo, loc. (Gy. 1: 152). Ugyanott Liget néven is említik.


Rakaca ’Jánok határában említett patak, a Bódva mellékvize’ 1323/390: Rakacha (Gy. 1: 96). Alakváltozata: Rakaca pataka.


Rakaca pataka ’Jánok határá�ban említett patak, a Bódva mellék�vi�ze’ 1323/390: Rakachapataka (Gy. 1: 41, 96). Alakváltozata: Rakaca.


Rakattya- l. Rekettye-.


Rakolc pataka ’a Ronyva menti Újfalu határában említett patak’ 1321: Rakolchpothoka, fl. (Gy. 1: 153).


Rásony völgye ’Karácsond ha�tá�rában fekvő hely, Léh és Berencs kö�zött’ 1326/335: Rasonwelge, vall. (Gy. 1: 68, 102, 134).


Ravaszlyuk 1. ’a füzéri urada�lom határában említett hely’ 1270/272: Rowozlyk [-lik], loc. (Gy. 1: 83). 2. ’Ganna határában említett hely’ 1320: Roazliuk (Gy. 1: 83).


Rekettye 1318 (Szemse): Rakatya [raka�tya], a. (Gy. 1: 139), 1327>410 (Papi): Ra�kathya, rub. (Gy. 1: 129).


Rekettyebokor 1258 (Golop): reque�tiar��bukur [az adat első része hi�bás alak lehet] (Gy. 1: 88), +1262/ XIV. (Koksó): rakatya bokor, dum. (Gy. 1: 113).


Rekettyés ’Koksó határában emlí�tett hely’ +1262/XIV.: Rakatyas, prat. (Gy. 1: 113).


Rodnuk ’Méhlyuk és Rodnuk ha�tárában említett patak, a Szkrebin mel�lékvize’ +1263/+264: Rodnuk, riv. (Gy. 1: 40, 118, 136).


Ronkva ’a Hernádba ömlő folyó Abaúj megye D-i részén’ +1245: Ronkus [ż: Ronkua], torr. (Gy. 1: 41, 143), 1259/327/400/402: Ronkwa, rivu. (Gy. 1: 144), 1259/402: Ronkua, riv. (Gy. 1: 41), 1305: Roncua, fl., 1312: Ronkova [ronkova], fl. (Gy. 1: 41, 143).


Ronyva ’a Borsvával egyesülő folyó Abaúj megye K-i részén’ 1321, 1327: Ronua, fl. (Gy. 1: 40, 153 [3a]), 1327: Ronua ~ Ronwa [2a] ~ Ronva, fl. (Gy. 1: 40, 101, 153 [2 adat]).


Rusaszó ? ’Fáj határában emlí�tett hely’ 1243: ad caput Rusozo (Gy. 1: 79).


Sáros-patak ’a füzéri uradalom határában említett patak, a Kolbása mel�lékvize’ 1270/272: Saruspotok, rivu. (Gy. 1: 40, 82).


Sebes-patak ’a füzéri uradalom határában említett patak’ 1270/272: Sebuspotok [sebüs-], rivu. (Gy. 1: 82).


Sermál ~ Szermál ? ’Pocsej ha�tárában említett hely’ 1256: Sermal, loc. (Gy. 1: 132).


Sihoka ? réte ’Kalsa határában em�lített hely’ 1327: Syhocarete, prat. (Gy. 1: 101).


Silva Gord l. [Gard-erdő].


Somogy(i)-Boldvafő ’a So�mo�gy(i)-Boldva folyó forrásvidéke Jászó határában’ 1255: Sumugy Bulduafeu, fon. (Gy. 1: 98, l. 1: 40 is, de ott fon�tem helyett montem áll). Vö. Boldva.


Sötét-völgy ’Borsva határában em��lített völgy’ +1264/324: Sethetwelg [setétvelgy], vall. (Gy. 1: 71).


Száraz-patak 1. ’Borsva hatá�rá�ban említett patak’ +1264/324: Za�raz�pothok, riv. (Gy. 1: 71). 2. ’Tőkés ha�tárában említett patak’ 1317: Zaraz pothok (Gy. 1: 151), 1324/377: Zaraz�pothok, riv. (Gy. 1: 152), 1330: Zaroz patok (Gy. 1: 152). 3. ’a Ronyva menti Újfalu és Kalsa határában említett patak’ 1321: Zaras�pothoc (Gy. 1: 153), 1327: Zaraz�pa�thak, vall. (Gy. 1: 101).


Száraz-völgy ’Méhlyuk határá�ban említett völgy’ +1263/+264: Za�raz��wlg, vall. (Gy. 1: 118).


Szár-hegy ’a Ronyva menti Új�falu határában említett hegy’ 1321: Zarhyg, mo. (Gy. 1: 153).


Szarnó ? hegye l. Zsarnó hegye.


Szartos ’a Miszla patak foly�ta��tása, a Hernád mellékvize’ 1255: Scortas, fl. (Gy. 1: 39, 75 [2a]), 1290: Scarcas [ż: Scartas], fl. (Gy. 1: 39, 90), 1317: Zortus, fl. (Gy. 1: 148). Vö. Aszú-Szartos.


Szartos-tó ’Csany határában em�lí�tett hely, talán a Szartos kiszélesedő része, esetleg holtága’ 1270/369: Sar�tos�tou, loc. (Gy. 1: 75).


Szék 1. ’Gibárt határában említett hely’ 1316: Seek ~ Sech, palu. (Gy. 1: 87). 2. ’a Ronyva menti Újfalu határá�ban említett hely’ 1321: Scek (Gy. 1: 153).


Szekeres-völgy ’Méhlyuk hatá�rá�ban említett völgy’ +1263/+264: Ze�ke�reswlg, vall. (Gy. 1: 118).


Szekeresvölgye-fő ’Jászó hatá�rá�ban említett hely’ 1331: Zeke�res�wlge�feu (Gy. 1: 100).


Szék-patak ’a füzéri uradalom határában említett patak’ 1270/272: Scek�potok, rivu. (Gy. 1: 83).


Szeleden ’Jánok határában emlí�tett patak, a Bódva mellékvize’ 1323/ 390: Sceleden, fl. (Gy. 1: 41, 95).


Szentes ’Golop határában em�lített hely’ 1296/474/475: Zenthus [szen�tüs], coll. ~ Zenthws, t. (Gy. 1: 88).


Szerencs ’Hécénél eredő, Abaúj megye D-i részén folyó patak’ 1258: Zeremch fl. (Gy. 1: 40, 88 [2 adat]), 1296/474/475, +1326/400 k.: Zerench, fl., rivu. (Gy. 1: 40, 88 [2a], 142). Szerencs-patak néven is említik.


Szerencs-patak ’Hécénél eredő, Abaúj megye D-i részén folyó patak’ +1326/400 k.: Zerenchpatak, riv. (Gy. 1: 4, 142). Szerencs néven is említik.


Szermál ? l. Sermál.


Szer-tó ? ’Belse határában emlí�tett hely’ +?1232/384/393: venit ad Scertora (Gy. 1: 72).


Szikszó pataka ’a Hernád jobb oldali mellékvize, Didic és Vadász ha�tá�rában említik’ 1302>344: Zekzou�pathaka [székszę-], fl. (Gy. 1: 41, 77) 1329/406: Zykzovpathaka, fl. (Gy. 1: 41, 154), 1329/406/413: Zykzo�pathaka, fl. (Gy. 1: 147).


Szil 1319 (Szemse): Syl, a. (Gy. 1: 139).


Szilfa 1318 (Szemse): Zylpha, a. (Gy. 1: 139), 1329/416 (Buzita): zilfa, a. (Gy. 1: 74).


Szirna ’Koksó határában említett patak’ +1262/XIV.: Zyrna, fl. (Gy. 1: 113).


Szkrebin ’a Fekete-erdőben ere�dő patak Abaúj megye É-i részén’ 1278: Screbyn [2a] ~ Screbyna, aqu. (Gy. 1: 40, 133 ), 1318: Zkurbyn [szkürbin], aqu., 1319: Scribyn, fl. (Gy. 1: 40, 139), 1329/416: Scruben [szkrüben], aqu. (Gy. 1: 74).


Szomolnok-fő ’Jászó határában patakként említik, de inkább a Szepes megyei Szomolnok patak forrásvidéke lehetett’ 1255: Zumulnukfeu, fl. (Gy. 1: 98).


Szomucs ? ~ Szömucs ? aszó��fa ? ’Golop határában említett hely’ 1258: Scomuch osofa, m. (Gy. 1: 88).


Szoros út ’a füzéri uradalom ha�tá�rában említett út’ 1270/272: Zurus�ut, via (Gy. 1: 82).


Szömücs aszófa ? l. Szomucs aszó�fa.


Tarca ’a Hernád bal oldali mel�lék�vize, amely Zsadánynál ömlött a Her�nádba, s Gönctől D-re Szikszóig a Hernád bal oldali kísérővize’ (vö. Gy. 1: 39) 1280, 1316, 1326, 1327/328/ 378: Tharcha, fl. (Gy. 1: 39 [2a], 87, 146), 1293/496, 1304: Tharcza, fl. (Gy. 1: 39, 92 [2a], 130, 145), 1312, 1327/373/762: Tarcza, fl. (Gy. 1: 74, 136), 1323: Tartha, fl. (Gy. 1: 104), 1312/357/398/475, 1317, 1323, 1323/ 351, 1325, 1326, 1327, 1327/336, 1327/328/378, 1360: Tarcha (Gy. 1: 39, 92, 102 [2a], 104 [3a], 126 [2a], 131, 136 [5a], 146).


Tekeres uta ’Szántó határában említett út’ +1326/400: Tekeres uta, via (Gy. 1: 142). Alakváltozata: Te�ke��rő ? uta.


Tekerő ? uta ’Szántó határában említett út’ +1326/400: Tekeryouta [tekerjö- ?], via (Gy. 1: 142). Alakvál�to�zata: Te�ke�res uta.


Telek pataka ’Szemse hatá�rá�ban említett patak’ 1318: Thelek po�tho�ka, fl., 1319: Telekpotoca, fl. (Gy. 1: 139).


Teplece ‘Hutka és Széplak ha�tá�rán említett patak’ 1293/496: Thep�lecze, fl. (Gy. 1: 92 [2a]).


Tereblye ~ Tereble ’Kalsa és Újfalu határában említett patak, a Rony�va jobb oldali mellékvize’ 1321: Thereble, aqu., fl. (Gy. 1: 40, 153), 1321, 1327: Tereble, fl. (Gy. 1: 101, 153).


Terpec ’Noé határában említett fo�lyó’ 1256: Terpech, fl. (Gy. 1: 124 [2a]).onyva mellékvize


�
Tiburca ? -fő ’Kalsa határában említett hely’ 1327: Tyburchafeu, vall. (Gy. 1: 101).


Topolya 1317 (Szina): Topolya, a. (Gy. 1: 148).


Tölgyfa 1251 (Bolcsárd): tulgfa, a (Gy. 1: 69), 1318 (Szemse): theulgyfa, a. (Gy. 1: 139).


Tövises-parlag ’Szina határá�ban említett hely’ 1317: Tuissespalag [tüissespalag], rus. (Gy. 1: 148).


Tövisfa 1284 (Koksó): teuisfa [tevis�fa ~ töisfa], lig. (Gy. 1: 114).


Trete ~ Tretye-fő ’Ganna ha�tá�rában említett hely’ 1320: ad caput vallis Tretefeu (Gy. 1: 83).


Vallis S. Joannis Baptiste l. [Ke�resztelő Szent János völgye].


Vanik ~ Vanyik szege ’Szina határában említett hely’ 1317: Vanik�zege, loc. (Gy. 1: 148).


[Vár] ’Szend határában említett domb’ 1259/327/400/402: prope mon�ti�culum, quod castrum nuncupatur (Gy. 1: 144).


Váralja-rév ’Felida határában említett hely, a Gida (bizonyára: Ida, l. ott) folyó mellett’ 1330: Varabareu [˝: Varaliareu], loc. (Gy. 1: 94). A közelben vár helyét említi az oklevél.


Vaszó ? pataka ’Karácsond ha�tá�rában említett patak’ 1326/335: Wazow pataca, fl. (Gy. 1: 102). Talán azo�nos a Vosoncó-val.


Vosoncó ’a Hernád jobb oldali mellékvize’ 1272/419: Vosonczow, fl. (Gy. 1: 41, 63, 64 [2a]), 1284/ 379>430: Vosontho, fl. (Gy. 1: 41, 68), 1284/379>430: Vosontha (Gy. 1: 41, 68), 1310: [Wo]sonzo, riv. (Gy. 1: 102). Azonosításuk hang- és helyes�írás-történetileg nem problémamentes.


Vö. még Vaszó pataka és Voson-aszó.


Voson-aszó ? ’Beret határában említett patak’ 1271: Voson oso ~ Vosonoso, aqu. (Gy. 1: 41, 68). Györ�ffy azonosítja a Vosoncó (ma Vason�ca) patakkal (1: 41). Az e körbe von�ható adatok együttes elemzése azon�ban komoly hang- és helyes�írás-�törté�ne�ti problémákat vet föl.


Verbelice pataka ’Tőkés ha�tá�rá�ban említett patak, a Miszla mellék�vize’ 1317: Werbeliche potoka ~ Wer�belice pothuka (Gy. 1: 151, 152).


Visla ~ Viszla pataka ’Kassa kör�nyékén, a Fekete-erdő mellett em�lí��tett patak’ 1311: Vislapotoka (Gy. 1: 106). Györffy Visla patak-nak olvas�sa.


Viszkó ? pataka ’Borsva hatá�rá�ban említett patak’ +1264/324: Wyz�kopathaka, riv. (Gy. 1: 71). Györffy romlott névalaknak tartja, és — bi�zo�nyá�ra a később adatolható Bissó-patak-kal való egyeztethetősége miatt — kérdőjellel Byzcopathaka formában helyesbíti. Ennek ejtése [bisó pataka] is lehetett.


Viszla pataka l. Visla pataka.


Zúgó ’Kércs határában említett ha��las�tó’ 1272: Zugo, pisc. (Gy. 1: 40, 111).


Zsarnó ~ Szarnó ? hegye ’a Ronyva menti Újfalu határában emlí�tett hegy’ 1321: Zarnohygy, mo. (Gy. 1: 153).


�



Hoffmann István–Rácz Anita–Tóth Valéria


�
Szövegmutatvány egy kárpátaljai magyar falu nyelvjárásából


A népi gyógyászat hagyományait kutatom Ráton, egy kárpátaljai magyar községben, amely a keleti országhatártól nyolc, Ungvártól 12 km-re terül el. A falut zömmel magyarok lakják. A hatvanas évek eleje óta jelentősen felerősödött a ruszin betelepülés a községbe. A lakosság földműveléssel, állattenyésztéssel foglalkozik, egy részük a közeli városokba jár dolgozni.


Két község egyesülése révén jött létre a mai Rát. Nagyrát: az Árpád-kor végén 1284-ben a Baksa nemzetségé lett királyi adományból. Vraz, Roc, Raath, Raad néven ismerték. A XVI. században a lakosság nagy része pestisben elhalt. 1725-ben telepítik be újra magyar jobbágyokkal (Ungvár és Ung vármegye. Szerk. Csikváry Antal. A Vármegyei Szociográfiák Kiadóhivatala, 1940. 189).� 1900-ban a lakosság száma 567 fő (uo. 189). Kisrát: először 1427-ben szerepel önálló községként, amikor Kyzrath, Kysrath néven írták (uo. 185). Birtokössze�írások tanúsága szerint a XVI. század elején 4 porta, majd a század hatvanas éveiben már 31 lakóház alkotta Kisrátot. A lakos�ság száma az 1900-as évekre 597 fő lett (uo.). A két falu együttes adatai alapján 1940-ben a lakosság száma 1170, 1991-ben 1470, ebből ruszin 230 (Botlik József–Dupka György, Magyarlakta települések ezredéve Kárpátalján. Intermix Kiadó, Ungvár–Budapest, 1993. 215), 1992-ben 1450, ebből ruszin 380 (a községháza nyilván�tartása alapján).


A hajdan volt színmagyar község nyelvjárásában, szokásaiban és kultúrájá�ban már érezhető a ruszin hatás. Sok a szláv kölcsönszó, amelyek a volt hivata�los orosz, a most hivatalos ukrán és a faluba betelepült ruszinság nyelvéből kerültek a falu nyelvjárásába.


A község nyelvjárása nem egészen ismeretlen. Az 1992-ben megjelent „A Kárpátaljai magyar nyelvjárások atlaszá”-nak egyik kutatópontja e község. Az ungi nyelvjárások kutatásával — beleértve Rátot is — Kótyuk István foglal�ko�zik (Az ungi nyelvjárás névszótőrendszere. MNyj. 22: 27–37; Stílusfestő ukrán jövevényszavak az Uzs-menti magyar tájnyelvben: A magyar nyelvészek II. nemzetközi kongresszusa. Előadásvázlatok. Szeged, 1972. 30–1). A terület�nek ez a része az északkeleti nyelvjárástípushoz tartozik (Imre Samu: A mai magyar nyelvjárások rendszere. Akadémiai Kiadó, Bp. 1971. 365).


Gyűjtőmunkám során hangfelvételek készítésével a nyelvjárás most még élő, meglevő, valós állapotát sikerült rögzítenem. A falu szülötte lévén, „közzüllünk való”-ként, „magunk fajtájábul való”-ként kezeltek adatközlőim, és nem beszél�tek  „urason”.� Nem váltottak „magyarabbra”,� megmaradtak a „magok valóságába”.


„Amióta ugyanis a kettősnyelvűség (diglosszia) elterjedt, azóta a kódváltás természetes reflex, s ilyen körülmények között a nyelvjárás a familiáris beszéd�helyzetek megnyilatkozási formája. A kettősnyelvűséggel járó nyelvváltozat-vál�togatás következtében a nyelvjárások a nem helybeli számára bizony rejtőz�ködő óvatossággal élik — de élik — a maguk életét” — hívja fel a figyelmet a jelenségre Kiss Jenő (Problémák a regionális nyelvváltozatok vizsgálatában: Nyr. 117: 63). A hanganyag érdekesnek mondható a néprajz, a stilisztika és a nyelvjá�rás szempontjából egyaránt.


A nyelvjárási jelenségek teljes bemutatására nem vállalkozom, csak a leg�szembetűnőbb sajátosságokra térek ki.


Magánhangzók:


1. Legfontosabb jelenség a zárt í-zés, vagyis az egyalakú szótövek é hangja következetesen í-re vált. Például: kér-kír, fél-fíl.


2. Az ó, ő, é mindig gyengülő, záródó jellegű óÄ, őr, é¤ kettőshangzóban rea�lizálódik. Például: jó — jóÄ, fő — főr, néném — né¤né¤m.


3. Mind hangsúlyos, mind hangsúlytalan helyzetben megnyúlnak a rövid magánhangzók, ha utánuk azon szótagú l, r, j hang következik. Például: kert — k#rt, kurta — kĘrta, orvos — Črvas.


4. A köznyelvi ő helyén, elsősorban a v-s tőmorfémákban általános ő helyén ű, az ó helyén az ú: Például: kő — kű, ló — lú.


5. Az -ul, -ül képző magánhangzója mindig hosszú. Például: repül — repűl, tisztul — tisztúl.


6. A -ból, -ből, -tól, -től, -ról, -ről ragok tipikus realizációja -búl, -bűl, -túl, �tűl, -rúl, rűl. Például: házból — házbúl, kertből — k#rbűl, apámtól — apámtúl, gyermektől — gy#rmektűl, faluról — falurúl, tetőről — tetőürűl.


7. Megtalálható az ü : i illabializáció, valamint az i : ü labializáció. Például: fül — fil, szív — szűv.


Mássalhangzók:


1. A nyelvjárás erősen j-ző. Például: lány — jány, jászol — jász#j, bazsali�kom — bazsajikom.


2. Teljes hasonulás történik a r + j és l + r hangkapcsolat esetében. Például: balra — barra, tarló — tallóÄ.


3. Depalatalizálódik az ny fonéma, ha utána mássalhangzó következik. Pél�dául: asszonyka — asszonka, díványnak — divánnak.


4. Intervokális helyzetben a mássalhangzó meg is rövidülhet, de ennek következtében megnyúlik az előtte álló magánhangzó ejtési időtartama. Például: forrás — fČrás, állomás — álomás.


5. Ha három mássalhangzó kerül egymás mellé, akkor a középső, rendszerint a t, d, j kiesik. Például: mondta — monta, hordta — horta.


Fontosabb alaktani sajátosságok:


1. Az egyes számú 3. személyű birtokos személyjelek mutatnak eltérést a köznyelvivel szemben. A palatális hangrendű szavak -i birtokos személyjelet is kaphatnak. Például: köze — közi, völgye — vőrgyi.


2. A birtokos személyjelek j-s változata a köznyelvihez képest sokkal gyako�ribb. Például: ujjasa — ujassa, méhese — míhesse.


3. Egyes számú 3. személyű tárgyas ragozású igealak személyragja általáno�san -i a veláris hangrendű szavaknál is. Például: adja — adi, akarja — akari, mondja — mondi; kivétel: tudja — tuggya.


4. Hová? kérdésre: -nál, -nél családrag használatos, Honnan? kérdésre: -nul, -nül. Például: testvéremhez — tesvíremnél, szomszédtól — szomszídnul. A hová? irányú �hoz rag viszont hol? irányt fejez ki: vó˛tam ideg#rvashoz; vó˛t az #rvas�hoz stb.


5. A reflektív ige használata eléggé elterjedt. Például: Menőrdik hóÄnap a vásárba?


Mondattani sajátosságok közül mindössze annyit szeretnék megjegyezni, hogy nagyon gyakori a többes számú alany utáni egyes számú állítmány, vala�mint a számnév utáni többes. Például: Csendes fájások vóÄt. Sok tyúkjai van.


A szókészleti jelenségekkel jelen közleményben nem kívánok bővebben foglalkozni, mindössze a szöveg érthetőségét nehezítő tájszavak, kölcsönszavak jelentését magyarázom meg a közlemény végén.


A szöveg lejegyzésekor a szembetűnő hangtani jelenségeket jelöltem, a „A magyar nyelvjárások atlaszá”-nak fonetikai transzkripcióját alapul véve, a köz�pontozással a szöveg érthetőségére törekedtem.





— Régen, amikor a faluban megbetegedett valaki, mindjárt orvoshoz fordul�tak, vagy maguk próbáltak segíteni a bajon?


— Bábaasszon vóÄt előrször az Črvas, ha mán mongyuk gy#rmekné¤l, kisgy#rmekné¤l b#j kerűlt. Aszt a bábához vittík, annak vóÄt iligát#r, kristíjozóÄ, az vóÄt az #lsőr segé¤j, hogy mingyán… m#r mé¤g ha lázas vóÄt is, az jóÄ vóÄt, ha kimosóÄdott a b#lsőr rísze a gy#rmeknek.


— Milyen beöntést adtak?


— Kis szappanos vizet, az mingyán vóÄt, az mindík ké¤zné¤l vóÄt, a szappan.


— A bábához csak gyermeket vittek?


— Nem, jobban csak gy#rmeket szoktak oda vinni, de ha vóÄt uty, hogy a f#lnőrtt is csak #re szorúlt, akkor azon is csak a bába segített, no meg házilag is, amit az időrsebb asszonyok tuttak. Szokták a kbldökcsömbrre csuprot vetni.


— Milyen betegség a köldökcsömör?


— Asz, hogy a pupja körűl fáj, szoríti, fáj, fáj, erőrsen. É¤n magamon is tapaszt#ltam, annyira fáj… no csak … hol fáj? … it a pupomot csavari! Akk#r mamám vet ety kis csé¤szé¤t, abba öntött ety csep vizet, az #jjára beletett ety kis kóÄcot. Asztat meggyútotta, vata se vóÄt akkoriba mindíg a háznál. Aszt a kóÄcot meggyútotta, akkor hírtelen odafordította, é¤s az rátapatt, az uty huszta, hogy szinte ké¤zzel levette, pár p#rc múlva, ety tiz-tizenöt p#rc múlva semmi bajom nem vóÄt. El is múlt.


— Mitől kapják ezt a betegséget, a köldökcsömört?


— Hács csak gyomČrrontástúl lehetett, de eszt saját magamon tapaszt#ltam, é¤s jóÄ vóÄt, az ugy egybűl levette. Lehettem vaty tiz é¤ves, mikor eszt csinálta velem a mamám. M#jd visszaemlíkesztem, mikor mán naj ján vóÄtam, akkor mek kend#rt mostam, é¤s mán sok kend#r vóÄt, kifáratt a derekam a vizbe, fojóÄvizbe… bementem a míjre, uty hogy mán m#j derekig írt a viz, hogy ne k#jjen haj#lni… bizony, az át tuggya fázl#lni az emb#rt, a hideg viz, osztán m#jd fájt a hasam … #lmentem a vározsba a pijacra, vóÄt ott eggy ismerőrs asszom, mondom, hogy nem is é¤rzem, hoty hát mekfásztam vóÄna, de valahoty, ha köhhintek, akk#r nekem a hashártya fáj… hát osztán aszmongya, hogy: „Mitűl, nem gondolot, hogy mitűl, nem ásztál meg?” Mondom: „Meg nem ásztam, de ity tbrtínt: kend#rt mostam”… „ÓÄ, fijam, akkor é¤n tudom, mi bajod, mer é¤m magam is igy vóÄtam. Ké¤t Črvas jöt hozzám, mind a kettőr meg ak#rt operálni, asz monták, hogy vagbelem van, mer igen fájt a hasam. A szomszídasszony át�jött, asz mongya: „Boriska, te kend#rt mostál, nem hűltél te meg?” „Dehogy nem, aszongya, mán é¤m bele is űltem, annyira mostam.” M#r sok vóÄt annak is a kend#r. „Akkor te ugy jártál, mint é¤n akk#r… Nocsak vegyé¤l, aszongya, egy jóÄ erőrs… hozott a szomszídasszon jóÄ erőrs házipájinkát, ety f#róÄvizes ron�gyot kicsav#rt a visztűl, meglocskČlta pájinkával, beburította, hát eszembe jutott: mán naj ján koromba, hogy ugyanity huszta ki a kbldökcsömör a fájd#lmat a hasambúl, mint ez a szeszes… szinte huszta… eccer tet rám csak a né¤né¤m, oszt #lmúlt. É¤s ha ez nem segít, lett vóÄna ety hashártyagyuladás a hülístűl. Uty hogy a házigyóÄtyszerek sokszor hamaráp segítnek, mint az Črvas, mer az Črvas mé¤g gond#lkozott: meg ak#rták a fijat#j jánt operálni. Ké¤t #rvas is aszt monta: csak vagbél, mer nagyon fájt.


— Derékfájás?


— No hát asz töffé¤le doloktúl tut fájni.


— Mitől szokott fájni?


— Időrs asszonyoknak fáj töpször a derekok… az a korán f#lkelístűl vam, mer Člvastam é¤n is Črvasi könyveket… Akik korán felkőrlnek oszt hamar dóÄgoznak a szülís után. 


— Mit tesznek, hogy ne fájjon?


— Az mán elkísír a sirig, az ijesmi… Nekem most itt fáj ez az óÄd#l, nem mentem mé¤g vele Črvashoz direkt, de hogy operácijóÄ után vagyok, összenövíst gond#l az Črvas, de é¤n nem #ra gyanítok, m#r ha mekfázástúl … de lehet, hogy az idektűl… mer é¤m mán vóÄtam idegČrvashoz, az asz monta, hogy mindent az ideg bánt bennem. Sog bajom mentem keresztűl, sok idegessígen.


— Tessék elmesélni!


— JóÄj, az é¤n íletemrűl eggy ijen regínyt lehetne írni.


— Hány éves volt Julis néni, amikor férjhez ment?


— Nem gy#rmek vóÄtam, m#r mán huszonh#rmadik é¤ves vóÄtam, szeptem�b#rbe lettem vóÄna huszonhárom, juniuzsba esküttünk… Tisz hóÄnapra szűltem az #lsőr gy#rmeket, ahoz tizenegyre a másikot, a h#rmadikot tizenháromra… Uty hogy mé¤k csak eggy é¤ves múlott novemb#rbe a második gy#rmek, mik#r a h#rmadik megszületett… MikČr hazahosztam a kóÄrházbúl a kicsit, hát a nagyobbacska mán járt beszílt, a kicsi mé¤k csak járni tudott; osztán mik#r #lkezdett sírni, a h#rmadik, akkor sírt mind a kettőÝ, mé¤g a másik kettőÝ is. Asz monta szegím mamám: „No jóÄ asszom, mos vagy mán h#jbe!”… Kesztem ne�kik magyarázni, hogy nem sír, csak igy jelenkezik: nem tud beszílni, azír sír… Lassan-lassan mekszokták megnyugottak, de sírt, mind a három sírt ecc#rre. Azir a jó Istem mindíg meksegített.


— Könnyű szülések voltak?


— Nem, egy vóÄt, a h#rmadik vóÄt könnyű szülís… Az #lsőr háromhetvenöt vóÄt, de igen nehezen született. Mind a kóÄrházba szűltem… nagy repedísem vóÄt, a bábaasszom bevágott… A mai esszemmel tudné¤k várni, próÄbálnák, ha tudnák, ha nem… de akkor uty gondoltam, hogy mám mindety, ha bevágott. Hát egy igen nagy erőrt attam, oszt kijött ecc#rre, oszt tiz őrtís vóÄt bennem, ojat repettem… Uty, hogy igen kinos vóÄt utánna is az ílet. Ülni nem tuttam sokájig.


— Kezelte itthon valamivel?


— Ety kis hip#rmongámos vizz#l, szé¤kfü lé¤vel megmosogattam magam alúrúl… Nem igen tanács#ltak semmiv#l… Ez a h#rmadik mik#r meg ak#rt lenni, Szűrté¤be mentem, Szűrté¤be a bábaaszon… Ojan csendes fájások vóÄt, hogy egy menstruácijóÄra többet szenyvettem, mint #ra. Ojan lassú fájások jöt�tek… Hát mé¤g nem jött a szülís, a bába meg bekűdött a vározsba, hát oszt kérdi az Črvas, hogy miír… Montam, hoty fílt a bábaasszon… „Hát magának van fájássa…” „Hát van, csak ojan lassú fájások…” Ahogy leengette a vizet, egybül #lkesztem szűlni… Uty hogy é¤m mondom, alíg szenyvettem Sanyival… Ecc#rre megvóÄt, repedís nem vóÄt, az is háromhetvenöt vóÄt, a közepsőr vóÄt három�hatvan. A negyedik mán ján vóÄt, tizenöt hóÄnapos vóÄt, mikor mekszületett a Boriska márcijuzsba. … PróÄbálkosztunk mink óÄvakodni …


— Mivel próbálkoztak?


— Eszt is #lmongyam? Hád gumit akartunk használni, no. Mán ugy #lmon�dom, mint a papnak, mintha gyóÄnnák. M#r mindíg, ha mentem gyóÄnni mindíg meggyóÄntam, hogy gy#rmekáldás ellen vídekesztem. Ez bünnek számít a katóÄlikus hit szerint, m#r csak uty ké¤ne ílni, mint tesvírek, ha megeggyezíssel, ha a fírfi izs beleegyezik. De abba a fírfijak nemigen szoktak beleegyezni. Hát próÄbáltunk óÄfsz#rt hasz�nálni, és eccer #repett, mer é¤m mán hullafáratt vóÄtam, nekem annyira nem hiánzott a házasílet, vagyis az az eggyütlít, hogy mán nem bírtam odafigy#lni. Ez a harmadik utám vóÄt. A három ecc#rre vóÄt, három pici egymás után, a munka meg megvóÄt akkor is. É¤n uty ki vóÄtam merűlve, uty ki vóÄtam stra�pálva… No oszt #repett, elíg  vóÄt az az eggy #lkalom is. Abbúl lett a Boriska, az mán kisján vóÄt. Hát azír megint csak óÄfsz#rt használtunk, akkor nígy é¤vig nem vóÄt, de inkáb let vóÄm mé¤k ké¤t fijú aközbe, több utyse let vóÄn, mint kettőr vagy esetleg három, de az kitett nekem, az az egy ján három fijút is, ele�ven is vóÄt, meg az ílete ojan szerencsé¤tlen vóÄt, annyi bajom vóÄt vele, hogy a három fijúv#l nem vóÄt annyi b#j.


— Mi baj volt vele?


— Hát minden… Az ű hibájábul is, meg azonkivül is. SzóÄval é¤n hivőr as�szon vagyok — mán ha f#l van írva, hagy legyen — az Uristen annyit ad az emb#rre, amennyit #l bír vis#lni, többet nem… Ad ahoz erőrt… Ha tíz gyermek van, tíz örömöt… Tisszer ujjúl meg az asszon… Nem jóÄ abba beleszóÄlni… Most se csinálnám máskípp, mint akk#r csináltam, m#r aszt az eggyet bántam meg. Ez vóÄt az ötödik, a másik jány, az nígy é¤vre született. Általába hamisabb termíszetű vóÄt, mint a többiek, hijába kisjám vóÄt, kicsit nehezebb vóÄt vele bánni, de egíssígeske vóÄt azír… Egíssígesek vóÄtak, betegek nem vóÄtak, Črvashoz nem k#llet h#rdani eggyet se. Ha valami vóÄt, é¤m magam #l tuttam bánni velek. É¤n ricinust t#rtottam a háznál, gyomČrrontástul attam, aszt picike kČrtúl  lehet adni, a ricinusolajat. Az ahogy mekh#jtotta, be is fokta. Az igen jóÄ vóÄt a gy#rmekeknek, a ricinus.


— Mi baja volt még a kislánynak?


— AkkČr vóÄt baja, mikČr tizenety hóÄnapos vóÄt. Akkor álapodba estem megint, oszt elválasztottam, mer mán gondČlkosztam, hogy ugy van, vagy nem ugy van. AkkČr született husz hóÄnapra rá JóÄzsi. No akkor ű mán huszadik hóÄnabba vóÄt. Csináltam lecsóÄt, osztán megrontotta a gyomrát, akkČr vóÄt az #lsőr beteksíge. De átment vóÄna, é¤n #l tuttam vele bánni. Csináltam ety három lit#rnyi szé¤kfüteját keves cukorral, csak alík cukroson, é¤s aszt adogattam neki, mek pirítóÄs kenyeret a gyomorrontás után, m#r hányt. É¤n akkor ícaka #lmentem szűlni, a következőr napra né¤né¤mre maratt, az mek sütöt neki tojást. Meksütöt neki ké¤t tojást. Az megette. Az a gyomČr gyenge vóÄt, oszt #lkezdett lenni a hasmenís. Ety hé¤tig ment a hasa, mig é¤n odavóÄtam. Uty hogy a resz#lt #lma fokta be. Írett #lmát f#lszette, aszt megresz#lte, oszt az valahoty h#jre hoszta a gyomrocskáját. Mire hazajöttem, azír mán jobbanlett. Hé¤t hóÄnapos vóÄt JóÄzsi, akkČrra megbetegedett az uram. M#r jelzem, mikor álapotos vóÄtam vele, akkor az uramnak vóÄt ké¤tóÄdali tüdőrgyuladássa. É¤s ű aszt #lhorta lábon. VóÄt ű az Črvashoz, de hogy erőrs emb#r vóÄt, nem törte le an�nyira. Lovász vóÄt, nem vóÄt ki a h#jjíre álni. “lhČrta lábon. Mondom, mik#r hé¤t hóÄnapos vóÄtam, akkor előrször a szemín kezdet — mintha hájog ak#rt vóÄna lenni. Ha bement az istálóÄba, akkČr mán röktön csipte a szemít. Ity kezdőrdött a beteksíge. “lment Črvashoz, osztán monta neki, hogy ne mennyen az istálóÄba, uty hogy ot k#llett hagyni a munkát. Oszt akk#r kezdett kohogni. Elkűttem az Črvashoz, az adott neki tabletát. Mondom, ne tabletát aggyon neki, kűggye tovább! Aszongya, gyanakodik? Hágy gyanakodok, ű nem szokott ijesmit. Uty fázott, uty mekhuszta magát. É¤szrevettem, hogy itt valami komoj b#j van.


�
— Mire gyanakodott?


— Hát, hogy a tüdejin vam valami, m#r kezdet romlani is fogyni, mek köhö�gött, ami azelőrt nem vóÄt. Uty hogy #lment röggönyre a másik hé¤ten, igy a hé¤t utóÄján a zőrtkeresztre, ot nagyob röggöny van, erőrseb röggöny van. Akk#r közbe mán ithon kifakatt a tüdőr, habár ű nem tutta, meg é¤n se, hogy mi az, csak róÄkázott. Űk é¤szrevettík, a röggönyön meglátták, hogy it mi van.





Adatközlő: Juhász Lajosné Faggyas Júlia, szül. Rát, 1927. (római katolikus).





SZÓMAGYARÁZAT


iligátor�
irrigátor�
�
kristíjozóÄ�
körtefecskendő�
�
pupja�
köldöke�
�
szösz�
a tilolt és gerebenezett kender fonható rostja�
�
kóÄc�
a kender gerebenézésekor összegubancolódott csomója�
�
hipermongám�
káliumpermanganát�
�
szé¤kfü�
kamilla�
�
röggöny�
röntgen�
�
zőrdkereszt�
az 1930–40-es évek egészségvédelmi mozgalmához tartozó intézet (itt: a járóbeteg-rendelés ennek a szervezetnek az épületében volt)�
�



B. Kótyuk Erzsébet


� Lásd az évkönyv 43–52. oldalait!


� A szerző nem jelzi, mely területekről származtak a betelepített jobbágyok.


� Adatközlőim a nem nyelvjárásban beszélőre mondják.


� „Magyarabbra váltás” saját megfogalmazás. Idegen jelenlétében a nyelvjárást beszélők is kínosan ügyelnek, nehogy a tájnyelvben meghonosodott szláv kölcsönszót használják. Ez természetesen csak olyan esetben lehetséges, amikor a fogalom magyar megfelelőit ismerik.
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