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	ÉVKÖNYVE


�
MEGEMLÉKEZÉSEK


Kovács István nyolcvanéves


Változatos, nehéz munkával, önfeláldozó hivatástudattal, mások javára vál�lalt feladatokkal tele nyolc évtizedet tudhat maga mögött Kovács István, tanszé�künk másfél évtizede nyugalmazott, de ma is tevékeny docense, sokunk atyai jó barátja, egész egyetemünk „Pista bácsija”.


1915-ben született az akkor Nógrád megyei, a trianoni békediktátummal Csehszlovákiába szakadt Óbást nevű, színmagyar kisközségben. Ötgyermekes parasztcsalád tagjaként falujában már elvégezte az elemi népiskola nyolc osztá�lyát, amikor sikerült középiskolába kerülnie. Érettségi után a debreceni egye�temre iratkozott be, ahol 1941-ben magyar–francia–szlovák szakos tanári ok�levelet szerzett. Gyakornoki kinevezés, majd finnországi ösztöndíj várta volna, ha a háború közbe nem szól: újonckiképzés, frontszolgálat, hadifogság követke�zett. 1945-től középiskolai tanárként dolgozott, míg 1952-ben, a Bárczi tanszék fővárosba telepítése után, az ő ajánlására visszatérhetett egykori intézetébe. Nem sokáig maradhatott. Felsőbb állami érdekek úgy kívánták, hogy állami ki�küldetésben Prágába, majd Pozsonyba menjen magyar nyelvi lektornak, vendég�tanárnak. Csak 1961-ben tudott visszatérni az egyetemre, akkor sem a magyar nyelvészetre, ahol állását időközben mással töltötték be, hanem a szlavisztikára. Csak 1972-ben került vissza a magyar nyelvtudományi tanszékre, ahol adjunk�tusként, majd docensként dolgozott 1980-ig, nyugalomba meneteléig. Nagy vonalakban azt mondhatjuk: a négy évtizedes életpálya első évtizedét a háborús hányódások uralták. A másodikat a csehszlovákiai kulturális misszió töltötte ki. A harmadik mellékvágányon telt el, és csak egy szűk évtized adatott meg az el�indító tudományos közeg, a magyar népnyelvkutatás légkörében. De bárhova kényszerítette is a sors, Kovács István mindenütt és mindig alkotó tudós és em�berséges ember maradt, hivatástudatát egy percre sem adta fel.


Kovács István tudományos pályájának elindításában a főszerep Csűry Bálinté. Az ő legendás népnyelvkutató iskolájának lelkes híve lett egyetemi hallgatóként, vállalva az Óbást környéki, medvesalji nyelvjárás minél részlete�sebb felderítését, feldolgozását. Olyan, a magyar népiség mellett elkötelezett társaságba kapcsolódott be a Csűry-tanítványok közt, mint Bakó Elemér, Balassa Iván, Bartha Katalin, Borsi Olga, Imre Samu, É. Kiss Sándor, Pető József, Szabó István, Szilágyi László, Végh József, meg a kolozsvári Nagy Jenő, Szabó T. Attila és hasonló, nagyrészt népi származású fiatal kutatók. A Csűry-iskola történetének összegezésével — Bakó Elemér, Imre Samu és Balassa Iván méltatásai után is — még adósak vagyunk. Érdemes lenne a tanítványok birto�kában levő anyagok összegyűjtése is. Kovács István például máig ereklye gya�nánt őriz több hozzá küldött Csűry-levelet. Egyikből, mint tudománytörténeti és személyes érdeklődést tanúsító írásból közlöm az alábbiakat:





Debrecen, 1939. jún. 22.


Kedves Pista!


Nagyon köszönöm kedves levelét és kedves meghívását a július 2-i lakoda�lomra. Nagyon szerettem volna elmenni erre a különösen kedves alkalomra, de — sajnos — nem lehet, mert július első felében helyettesítenem kell a dékánt, 17-től pedig a felvidéki tanfolyamon kell előadást tartanom. Remélem azonban, hogy lesz még alkalmam Óbástra eljutnom. Erre tudományos szempontból is szüksé�gem volna, hogy az ottani nyelvjárást saját fülemmel halljam, s azért is, hogy mondathanglejtésre vonatkozó megfigyeléseket tehessek ottan. Az óbásti nép�nyelv történeti szempontból is rendkívül tanulságos.


A legidősebb nemzedék beszédének megfigyelése és följegyzése rendkívül fontos, mert ők őrizték meg az eredetibb alakokat. Szókincs tekintetében is sok olyan szót őriztek ők meg, mely a fiatalok nyelvéből már kiveszett, vagy kivesző�ben van. Tehát rendkívül fontos volna följegyezni a jó˛-m™g™viseletőÝ, n™sz-sz#jó˛ stb. alakokat, azzal a megjegyzéssel, hogy: az idősebbek beszédében. A szamosháti nyelvjárásban én is megfigyeltem a nyelvnek nemzedékek szerinti ilyen lassú átalakulását. Az idősebbek még azt mondják: #rd~t, igaz~t, szomor~t, de már az ifjabb nemzedék szerint f#rdit, igazit stb. Sok olyan szót is jegyeztem fel az öregektől, melyeket a fiatalok már nem használnak. A följegyzéseket tehát nem szabad bizonyos nemzedékek beszédére (ifjak, középkorúak, öregek) korlá�tozni. A nyelv folyton fejlődő valami s e fejlődésről hű képet kell adnia a nyelv�búvárnak. Arra is figyelemmel voltam, hogy az illető alakot, szót milyen művelt�ségű réteg használja (iskolázottak, iskolázatlanok). A falusi magyarság műveltség szempontjából is rétegeződik. Más a nyelve egy irástudatlan pásztornak, cseléd�nek, mint egy iskolát végzett, újságolvasó gazdának. Gyüjtésemben erre is figye�lemmel voltam. Az irástudatlan pásztor mindenesetre több eredetiséget őrzött meg, mint az iskolázott gazda. — Az is jó volna, ha nem választaná el gyüjtés közben a nyelvi és néprajzi részt egymástól. Mindent föl kell jegyezni, amit lát és hall az ember: tárgyi és szellemi néprajzot, babonákat, népi gyógyszereket, épitészetet, szerszámok s azok részeinek neveit, népdalokat, népmeséket, pár�beszédeket, szóval mindent, amiben a néplélek tükröződik. Ne feledje, hogy külö�nösen szükség volna egy palócvidéki teljes szótárra (rajzokkal). — Gyarapítsa már meglevő hangtani megfigyeléseit; és különösen sok szöveget igyekezzék gyüjteni.


Kedves szüleit — bár ismeretlenül — melegen üdvözlöm. Kedves nővéreinek, s általában az új házasoknak adja át szívből jövő szerencsekívánataimat.


Kérem, írjon időnként magáról, munkájáról stb.


Szeretettel köszönti:


Csűry Bálint.





A kézzel írt levélből nemcsak a professzor és tanítványa közötti bensőséges emberi kapcsolat olvasható ki, hanem a jeles tudós érdeklődése egy palóc nyelv�járás, főleg a mondathanglejtés és a nyelvjárástörténet iránt is. Főleg pedig a tanácsadás a népnyelvi gyűjtés módszerei tekintetében, ami a mai, modern szociolingvisztika előzményeként is felfogható: a nemzedéki eltérések figyelése; a műveltségi rétegződés fontossága; a falu nyelvjárásának szinteződése és min�den életkori réteg megismerése; a népnyelv és néprajz együttes vizsgálata; a hangtani és szókincsbeli jelenségek mellett a szövegek, párbeszédek gyűjtésének fontossága stb. (Az Óbástba címzett levél megismeréséért Kovács Istvánnak tartozom köszönettel.)


A szülőföldjéhez máig hűségesen ragaszkodó Kovács István Csűry hatására számos tanulmányban vizsgálta annak nyelvjárását. Közölt szókincsgyűjtést, publikált élő és nyelvjárás-történeti jelenségmonográfiát, hangtani, mondattani megfigyeléseket stb. Tekintélyes mennyiségű adatot gyűjtött össze a Csűrytől szorgalmazott palócvidéki teljes szótárhoz is: kár lenne, ha elkallódna. Már 1941-ben ő nyerte az országos szókincsgyűjtő versenyt, amelyet a hirtelen el�hunyt Csűry Bálint emlékére hirdették meg.


A Csűry iskola adta az indító lendületet ahhoz a munkához is, amely Kovács István legnagyobb összefüggő nyelvjárás-történeti munkája: „Az Landorfejirvár elveszésének oka” kezdetű 16. századi nyelvemlék feldolgozása. A terjedelmes, csaknem 80 oldalas művet tanulmányok sorában vette vizsgálat alá más-más jelenség oldaláról nézve, teljes adattárat felmutatva róla. A nyelvemlékről írt tanulmányainak összterjedelme meghaladja a tíz nyomdai ívet. Kár, hogy össze�gező monográfiaként már nem tudta betetőzni munkáját. Mindenesetre már nyu�galomba vonulása után elkészítette a nyelvemlék hasonmás és betűhű olvasat�beli kiadását kísérő tanulmánnyal (Zay Ferenc: Az Landor feyrwar El wezessenek oka E woth Es Igy Essewth. Hasonmás és kritikai szövegkiadás. Jegyzetekkel és tanulmánnyal közzéteszi Kovács István. Szerk. Sebestyén Árpád. Debrecen, 1982. Opera Facultatis Philosphicae Universitatis de Ludovico Kossuth Nominatae 6.) — A nyelvemléknek ilyen módszerű kiadásá�ban Kovács István megelőzte a modern kódexkiadvány-sorozatot, amely az ELTE gondozásában megindult, és amely alapítványi támogatással új korszakot hozott a nyelvemlékkiadásban.


Pozsonyi vendégtanár korszakában Kovács István oroszlánszerepet vállalt a szlo�vákiai magyar iskolák magyar nyelvkönyvekkel való ellátásában. Számos tan�könyvnek volt szerzője vagy társszerzője. A magyar nyelvtankönyvek mellett ké�szített egy magyar anyanyelvűek számára szolgáló szlovák nyelvkönyvet is, is�kolai és magántanulói használatra. Ebben a korszakában lehetőségeket keresett ar�ra is, hogy bejusson felvidéki levéltárakba, hozzáférkőzzék a kutatás elől el�zárt régi magyar levéltári adalékokhoz. A tankönyvírás mellett igen sok magyar nyelv�művelő írása is megjelent, sok ilyen előadást tartott a magyar nyelvű rá�di�ó�ban és a pedagógusok továbbképzésének is állandó szereplője, szervezője volt.


Hazatérte után csaknem egy évtizedet az egyetem szlavisztikai intézetében töltött évkönyvszerkesztőként, intézeti adminisztrációs munkával és nyelvokta�tással (hiszen beszél franciául, szlovákul, németül, finnül, olvas oroszul és cse�hül). Az egyetemi szakszervezeti vezetőség tagjaként a külföldi csereüdültetés felelőse volt: télen, nyáron százak üdültetési gondjait vette vállára évről évre. Segítőkészségéről, önzetlenségéről, körültekintő szervezőkészségéről mindenki meggyőződhetett, aki kapcsolatba került vele.


Aktív pályája utolsó szakaszában, három évtizeddel a Csűry Bálint köréből való kiszakadás után, végre visszatérhetett egykori magyar nyelvészeti intéze�tébe. Munkatársaihoz — részben egykori tanítványaihoz — a megértő, jószívű idősebb testvér módján viseltetett, kapcsolatát a barátság és harmóniára törekvés jellemezte.


A nyugalomba vonulás sem ejtett sebet békés természetén. Ma is az egyetem mindennapos vendége, szellemileg teljesen friss, jellemző, hogy nyolcvanéves korában még szlovák órákat tart a lektorátus keretében. Kívánjuk neki és magunknak, hogy még sokáig maradjon köztünk derűs kedélyével, megértő böl�csességével.


Sebestyén Árpád


Robert Austerlitz


(1923–1994)


Több operáció után, gyógyíthatatlanul betegen távozott. Tisztában volt hely�zetével. Erre mindig is törekedett, aminthogy arra is, hogy a hozzá közel állókat ne veszítse el. Halála előtt nem sokkal még ellátogatott Budapestre is, megkere�sett mindenkit, akivel élete csaknem fele idején (amióta átbújva a vasfüggö�nyön rendszeresen ide látogatott) szorosabb kapcsolatba került. Apja után morva ere�detű, anyja miatt amerikai, holott Romániában látta meg a napvilágot és székely cseléd�lányuktól tanult magyarul, hiszen a családban németül beszél�tek. A hely�zet még a monarchia öröksége volt, holott apja éppen azért telepedett meg Bras�sóban, mert a párizsi döntések után Erdély ott maradt minden valamire való szakember nélkül. Aztán a szülők elváltak, és Robert Austerlitz 1938-ban anyjá�val New Yorkba költözött. Itt gyakorta tapasztalhatta meg a nagyvárosi szegény�ség mélységeit, sokféle alkalmi foglalkozása volt, még katonai kötele�zettségei�nek is eleget kellett tennie. Úgyhogy azon kevesek közé tartozhatott, akik a Normandiai Partraszálláskor hadifogságba estek, minek köszönhetően számára a világégés (anélkül, hogy biztonságát próbára tette volna) a bajoror�szági Landshut melletti barakktáborban ért véget. Visszatérve az Óceán partjára befe�jezte a Columbia Egyetemen tanulmányait. Itt kötött — tanítvány és mester kap�csolattal tetézett — barátságot Lotz Jánossal (az Eötvös Kollégium filoszá�ból idővel Jet-Professor-rá változott későbbi tanártársával). Szaktanulmányai miatt 1958 óta a finnugrisztika professzoraként tartották számon, annak ellenére, hogy Mezzofanti módjára beszélte az európai nyelvek közül a fontosabbakat (tanúja voltam, hogy néhány heti tanulás után rögtönzött televíziós nyilatkozatot adott — orosz nyelven!) Jól beszélt japánul, három éven át élt az ainuk között és szá�mon tartotta, miként fogyatkoznak. A paleoszibériai nyelvek és finnugorok tör�ténete az ő számára nemcsak stúdium, hanem mindennapos élménygyűjtési lehe�tőség volt. Kik éltek az északi hemiszférában, attól kezdve, hogy visszahúzódott a jégtakaró és persze újra kiterjedt? Miként hatott az ökológia a nyelvek és főleg a különböző nyelvű, de egymással mégis rokon emberek sorsára? És egyáltalá�ban, miként érintkeznek az emberek egymással, milyen — általuk nem is tudott mégis betartott — szabályoknak engedelmeskednek, ha kicserélik gondolatai�kat? Mindennapos próba és játék volt ennek az ügynek tisztába tétele számára. „Meg kellene tanulni kínaiul” — hallottam néhányszor tőle, ha beszélgetésünk�ben olyan probléma merült fel, amit nem nagyon lehet értelmezni a kínai törté�nelem ismerete nélkül.


Ez a megjegyzés sok mindent elárul róla. Ismereteivel ugyanis nem kérke�dett, csak szerényen tudni vélt — elszégyenítő módon — sok mindent. Azon�kívül még csak nem is sajnálkozott, ha valamit nem tudott, mert a hiány is tény volt számára. Ragaszkodott a tényekhez! Jól el tudta különíteni ezeket a vessző�paripáktól, holott mesterségének egyik legnagyobb szakmai ártalma e képesség ellenkezőjének elhatalmasodása. Így aztán nem is nagyon vettük észre, ha hiá�nyát felismerve, betömte a lyukat. Úgyhogy távol állt tőle a múlt századi gimná�ziumokból egyetemekre hagyományozódott tanári pózok fennkölt unalma. Első budapesti látogatásának jelképes aktusa az a sztori, mely szerint őt egy sötét�ruhás akadémikus gyülekezet leste a repülőtér várócsarnokában, torokköszörülé�sekkel memorizált díszbeszéddel. Hiába! Az ünnepelt — szokásos öltözékében, harisnya nélküli strandpapucsban, nyakkendőtlenül, hóna alatt jó egynéhány csomaggal és kezében az amerikai élelmiszerüzletek elmaradhatatlan kellékével, a mindennapi limlommal teletömött papírzacskóval — felkapaszkodott a vá�rosba menő buszra, megkereste szállodáját, a fogadó-delegáció pedig  csak esti vacsorája közben settenkedett asztalához. Elkerülték egymást. Ezt az esetet azonban nem mesélte, nem hencegett vele, tudomásul vette, hogy nem vagyunk egyformák, és itt így kell élni. Közvetlen volt, gyorsan teremtett kapcsolatokat és, ami csak kivételesen ritka a világban: szívből tudott nevetni, a humor érzéke�lé�sé�nek képességével jócskán teleszívta magát. Értette az emberek örömét és baját.


Persze ő is áldozata lett fogalmaink és értékeink átalakulásának. A „világpolgár” titulusát ugyanis egyre inkább gazdag emberekre szokás alkal�mazni, mert otthonosan mozognak mindenütt a sártekén. Robert Austerlitz pedig nem volt gazdag. Ennek ellenére mindenütt otthon volt. De talán leginkább New Yorkban. „Nézd, innen nem kell sehova sem elutazni, mert a világ idejön ebbe a városba” — szokta volt mondani, s talán ezért szívesen bámészkodott az utcán, néha szóba is elegyedett mindenféle — mások szemében jogfenntartva — gya�nús alakokkal, s pillanatokon belül élvezve, hogy anyanyelvükön társaloghat velük. Aztán útjaik elváltak és soha többé nem látták egymást. Kollégái közül sokan ezt holmi különcködésnek tartották. Pedig csak a mesterségét gyakorolta. Minthogy legjobb szellemi teljesítményei a művészi és a köznyelvi kifejezés határterületéről valók, csakhogy ehhez nem egyszerűen lexikográfiai ismere�tekre volt szüksége. Pedig Robert Austerlitz egyaránt otthonosan mozgott vagy féltucat európai nyelv, egyes finnugor nyelvek, a cigány, a japán az általa talán legtöbb hozzáértéssel felfogott ainu (és más paleoszibériai) nyelv szövegeinek, zenei motívumoknak, nyelvfilozófiai fejtegetéseknek rengetegében. Ennek elle�nére (vagy talán éppen ezért) mohón érdeklődött minden napi hír iránt, főleg, ha annak a közlés szellemi adaléka javította meg információértékét. Szinte kifogy�hatatlan volt a viccek ismeretében. Nap mint nap próbára tette villódzó szelle�mét a hétköznapi ész mindmegannyi bölcsességének osztályozása. Mindig kereste, majd rendszerint meg is találta e teljesítményekben a világ különböző sarkában élő és mesélő emberek közös értékeit. Arra volt tehát kíváncsi, hogy mi köti össze (általuk) az embereket. Holott sokan vannak közöttük, akik nem is értik egymás szavát. Annak ellenére, hogy nem tudnak egymással kommuni�kálni, szellemi reakcióik meglepően hasonlítanak egymásra. Munkamódszerének sajátos megnyilvánulásaként jó néhányszor kiugrasztott pesti ágyamból, mikor otthonából telefonált. Néhány, napi ügyeink tisztázására szánt mondat után viccmesélés következett, lehetőleg az elmondott történetek egybehangzó tanul�ságainak örömteli felismerésével.


Sok minden foglalkoztatta. Sok mindent be is fogadott. Ha valamit feldolgo�zott már, szívesen le is mondott az írás — számára csaknem mindig — gyötrel�mes vagy unalmas műveletéről. Nem állt egyedül, s joggal mondták róla, hogy jó előre túltette magát azon az érzésen vagy annak hiányán, amit tudományos közlemények kedvező fogadtatása vált ki mindannyiunkban. Elismerte maga is, hogy keveset írt. Inkább később visszatért az ügyre, váratlanul, szinte csak rög�tönözve, s persze úgy, hogy ne is vegyék észre, korántsem elhamarkodva, jó előre tisztázta már magában, mit is fog mondani, s hogyan, ha közli velünk néze�teit. Előadást rögtönzött tehát ezúttal is, a darab pedig kiérlelt produkció volt. Szóval az írás helyett élőbeszéd! Ő is tudta, hogy ez csak afféle professzori allűr, azok élnek gyakorta vele, akik nem hajlandók vállalni a nádpálcázás hagyományait, ellenkezőleg, csak csevegnek vagy jobb esetben mesélnek, egyálta�lában nem feszengenek a katedratulajdonosok szorongásaitól kénysze�rítve, sok�kal inkább elénk tárják teljesítményükkel a művészi ihlet személyes bizonyíté�kait. Ezért lesznek legalább olyan mértékben magányosok, mint a szín�házi hősök. Robert Austerlitz tisztában volt helyzetével, legfeljebb hallgatott róla. Talán nem is tartotta ildomosnak legszemélyesebb bajaival traktálni kör�nyezetét? Ki tudja? A teljesítményt nézve, valljuk be, nem is nagyon érdekes! A szellem egyik tartományából átlépni a másikba, illegni szédítő mélységek felett, elegánsan és könnyedén gyakorolni a szemfényvesztők mesterfogásait, aligha�nem ez volt az az időtöltés, amit leginkább szeretett. Erre készült dolgozószobá�jában is, csakhogy ezt nem lehetett észrevenni. Mindenkinek vannak trükkjei, Robert Austerlitznak is. Aligha a legrosszabbak közül való! Nem is volt sok pályatársához hasonlóan büszke arra, hogy milyen sok cédulát körmölt össze, hogy azokból szófejtéseket fabrikáljon. Hiába, ő maga is elismerte, hogy a kívá�natosnál jóval kevesebbet ücsörgött íróasztala mellett.


Köznapi értelemben talán rejtély, hol és mikor dolgozott? Azt hiszem: szaka�datlan. Ennek rendelte alá magánéletét is. Ezért nem volt egyetlen szabad perce, s állandóan időzavarral küszködött a szó szoros értelmében: éjt nappallá téve. Aligha egyedülálló teljesítmény, mondhatja akárki. De elég végiglapozni ma�gyarra fordított tanulmánygyűjteményét (Nyelvek és kultúrák Eurázsiában. Bp., 1992) és megbizonyosodhatunk az ellenkezőjéről. Ez a kötet tanítványának, Simoncsics Péternek a buzgalmából és mások megértő figyelmétől kísérve jelent meg. Az itt közöltekből jól megfigyelhető, miként hajtja végre Robert Austerlitz a reá és csakis reá jellemző — utolérhetetlenül ötletes szellemi tornamutatvá�nyait.


Annak következtében, hogy a fonémákat és a morfémákat az emberi érintke�zések, következésképpen a saját mesterségének anyagaként fogta fel, számára ugyancsak leegyszerűsödött szakmai hovatartozásának problematikája. Ahhoz a szellemi vonulathoz tartozónak vallhatta magát, amelyet századunk második felének legnagyobb nyelvészei képviseltek. Bár nem volt kenyere a jó értelem�ben vett spekuláció, mégsem vallhatta magát általános nyelvésznek, holott egyetemes törvényszerűségek megnyilvánulásait akarta tetten érni. Sok min�denkivel tartott kapcsolatot (és alighanem kevesekkel ápolt a világban). Ennek érdekében sokat utazott és szerepelt kongresszusokon, bár saját bevallása szerint sohasem szívesen és egyre lohadó lelkesedéssel. A sokféle kényszer mégis oda�űzte különféle egyetemekre, akadémiákra, ahol vendégprofesszor, tiszteleti tag vagy más egyéb rangos cím tulajdonosa volt, az ország szokásai és a szakkörök céhbelijeinek belátásától függően. Mikor hol és miként? Budapesten a Magyar Tudományos Akadémia választotta tiszteleti tagjává 1986-ban. Mindezek elle�nére (vagy talán éppen ezért) világcsavargásai közepette megmaradt az utca em�berének. (Egy alkalommal Helsinki egyik elegáns étterméből, ahova az amerikai követség egyik tagjával tért be ebédelni, az utóbbi kérésére, mert meg akarta ismer�ni az étkezési szokásokat új állomáshelyén, illetlen öltözéke, s (szándékol�tan) prolis finn beszéde miatt a pincé�rek frakkos hada kivezette a professzort. A pol�gárpukkasztás elégtételt remélő szokásának másutt is szívesen hódolt. Ügyelt arra mindenféle szellemi kalandjai közepette, hogy megőrizze empátia�kész�ségét, sőt képességét a mimikri alkalmazására, mert ennek köszönhetően el�vegyülhe�tett az emberek között és kileshette az érintkezések ismétlődő változa�tosságának közös titkát. Aztán megtért — több kontinensen élő — barátainak alkalmilag megvont körébe, s mi boldogan néztük, milyen meggyőzően fejti ki nézeteit.


Most már bizonyosak lehetünk abban, hogy 1994. szeptember 9-e óta ezt már soha nem fogja tenni, s mi sem mondhatjuk Neki: ugye emlékszel?


Hoffmann Tamás


Barla Gyula tanár úr emlékezete


Barla Gyula 1973-tól haláláig, 1977-ig a KLTE Magyar Nyelvészeti Tanszé�kének docense volt, s ő adta le az irodalomtanítás módszertanát is. Egyetemün�kön gyakorló gimnáziumi vezetőtanárként, címzetes docensként korábban is tartott órákat. Ötvenkét éves korában hunyt el, búcsúbeszédet Sebestyén Árpád tartott felette (MNyj. 21: 181–3), tudományos munkásságának bibli�o�gráfiáját pedig én állítottam össze (uo. 183–7). Egy posztumusz tanulmánygyűj�teményében stilisztikai munkásságát a kötet összeállítója, Szathmári István értékelte, s itt szintén megjelent a publikációk jegyzéke, kiegészítve a nekroló�gok adataival is. (Nyelvtan, stílus, iskola. Tankönyvkiadó. Bp., 1979. 5–9, ill. 145–9).


A KLTE Gyakorló Gimnáziuma, Barla Gyula utolsó középiskolai munka�he�lye, ahol a legtöbb időt töltötte el, később Bihari Sándor festőművészt felkérte arra, hogy fényképről fesse meg Barla Gyula arcképét. A festményt egy emlék�ülésen 1982. február 16-án az iskola igazgatója, Titkó István leplezte le. Ekkor többen is beszéltünk Barla Gyuláról a tanárról, a tudósról és az emberről.


1995. április 14-én a Magyar Irodalomtörténeti Társaság Hajdú-Bihar megyei tagozata és a KLTE Gyakorló Gimnáziuma magyartanárainak munka�közössége Barla Gyula születésének 70. évfordulójáról baráti találkozón emlé�kezett meg. Juhász Béla, Sebestyén Árpád és Szathmári István méltatta Barla Gyula munkásságát és egyéniségét, s többen, más kollégái, valamint tanít�ványai is szóltak róla.


Barla Gyula tudományos munkásságáról a megemlékezések mellett az általa írt könyvek (Vajda János ÖM. I. köt. Bp., 1969. Sajtó alá rend. ~; Kemény Zsigmond főbb eszméi 1849 előtt. Bp., 1970; stb.) elismerő recenziói szintén képet adnak. Születése 70. évfordulójához kapcsolódva, hadd szóljak azonban én most az ő középiskolai tanári tevékenységéről, hiszen Debrecen egyik leg�ismertebb, köztiszteletnek örvendő gimnáziumi tanára is volt. Az alábbiakban kisebb változtatásokkal annak a megemlékezésnek a szövegét közlöm, amelyet a festmény átadásakor 1982-ben mondtam el. Az idén kötetlen felszólalásomban főleg szintén ennek alapján idéztem fel az emlékeimet. Ma már a tanár–diák viszonyról is racionálisabb stílusban szokás beszélni, de hát nemcsak az eredeti szöveg régebbi, hanem azok az idők is, amikről szól.





* * *





Barla Gyula tanár úrnak a debreceni Fazekas Mihály Gyakorló Gim�názium�ban 1956-tól három éven át voltam a tanítványa, majd mint ötödéves magyar�szakos�nak ő lett a vezető tanárom. Kapcsolatunk közben és később sem szakadt meg, sőt barátsággá vált. 


Ezúttal Barla Gyuláról főleg mint diákja szólnék, és gimnáziumi emlékeim�ből elevenítek föl. Barla tanár úr óráin kivételesen egyesült a széleskörű szakmai tudás, a lelkiismeretesség és a szívből jövő, jó előadás. Hangsúlyoznám azt, hogy szívből jövő, mert az egész osztályunk érezte: Barla tanár úr számára a magyar nyelv és irodalom tanítása nem vagy nemcsak kenyérkereső foglalkozás, hanem hivatás. Volt tanárunknak az óráin ugyancsak bőven kamatozó irodalom�történeti ismereteiről, a műelemzés, a stilisztika iránti érzékenysé�géről az is képet alkothat, aki a könyveit, cikkeit forgatja. Természetüknél fogva azonban a publikációkból csupán áttételesen tűnik ki például az, hogy Barla tanár úrnál az irodalom történetének a bemutatását mennyire áthatotta a magyar�ságban és az általános emberi értékekben való gondolkodás. Emlékszem, hogy a tankönyvben ugyan röviden szerepeltek, de a tananyagból már kimaradtak Vörösmarty kisebb történelmi eposzai. Mi is csak futólag érintettük őket, de Tanár úr azért az „Utóhang Cserhalomhoz” című versből néhány sort megtanul�tatott velünk: 





			…csak az ősi dicsőség


Híre maradjon fenn, s unokánk tettekre hevüljön,


És legyen, aki szabad lélekkel zengje utánunk:


„Cserhalom! a te tetőd diadalnak büszke tetője”. —


Élénken áll előttem az is, milyen átéléssel magyarázta Petőfinek „A nemzetgyűléshez” szóló üzenetét: a múlt értékei megbecsülése mellett az újí�tásnak a szükségességét („Nem mondom én: a régi épületnek | Dobjátok félre mindenik kövét, | De nézzetek meg minden darabot, mit | Alapnak vesztek …”). Vagy az 1861-ben írt „Magányban” című vers elemzésekor mennyire közel tudta hozni hozzánk Arany Jánosnak az ország sorsáért való vívódását. A ki�egyezés utáni korszak tárgyalásakor meg lendületesen fejtegette: Kemény Zsig�mond magatartásának bizonyos változásait nem elvtelenségnek kell tartani, ha�nem a történelmi helyzet változásaihoz való pozitív szándékú alkalmazkodás�nak. Persze ilyen dolgok Keményről a tankönyvben nem voltak, és mi csodál�kozva hallgattuk őket. Nem tudtuk, hogy már formálódik a majd könyvként is megjelenő doktori disszertáció. Ugyanakkor Barla tanár úr fogékony volt a világirodalom értékei iránt is. (Más kérdés, hogy az akkori tankönyvek — a maguk módján — talán túlságosan nemzeti központúak voltak, s a világiroda�lomra viszonylag kevés figyelmet fordítottak.)


Ahogy erősebben visszagondolok az óráinkon vett művekre, vagy ahogy az előkerült harmadikos tankönyvemet lapozgatom, szinte nincs is olyan darab, amellyel kapcsolatban ne idéződne föl valamilyen emlékem. A később meg is írt verselemzések szintén ott bontakoztak előttünk.


Jellemző volt Barla tanár úr munkájára a lelkiismeretesség és a rendszeretet is. Az órái szinte sohasem maradtak el. S bár szívéhez az irodalom állt közelebb, a nyelvtanórákat is jól, alaposan tartotta meg. Az akkori nyelvtankönyv megle�hetősen grammatizáló jellegű volt, nagyrészt a leíró nyelvtanra koncentrált. Tanár úr később majd a stilisztikán, az irodalmi műelemzésen át jut el ismét a leíró nyelvtanhoz, és keresi anyanyelvi oktatásunk megújításának a módjait. Arra is emlékszem, hogy elsőben gondosan be kellett fedni, meg kellett mar�gózni a füzeteinket, és egy külön szótárfüzetet nyitnunk a helyesírási hibák szá�mára. De ez nem kicsinyesség, hanem gondosság volt, amely adott esetben nagyvonalúsággal helyettesítődött. Ma is előttem áll, milyen gyorsan ért véget az egyik feleletem. Ugyanis, amikor Barla tanár úr a katedrára tett füzetemet fölemelte, az elhasznált és a szélein elrongyolódott kötés csíkokban kígyózott le róla. Később azonban, látva a tárgy iránti érdeklődésemet, féléveken át szinte nem is feleltetett. Igaz, elég gyakran éltem azzal a lehetőséggel — amelyet jó pedagógiai fogásként alkalmazott —, hogy aki egy húsz sornál hosszabb verset megtanul, kap egy ötöst. Bizonyára többen vannak olyanok, akikben az anyag jó része már elhomályosult, de a versekre még emlékeznek. Szabó Pista, jelenleg a szolnoki múzeum munkatársa, egyszer Arany János „Kín” című versét mondta el. 22 egy szótagú szó. Tanár úr, meggyőződve róla, hogy a 22 szó 22 sorba van írva, berzenkedve bár, de beírta az ötöst.


Az óráinkon valóban helye volt a vidámságnak is. Barla tanár úr például sze�retett anekdotázni, s az irodalom nagyjairól is sok szívderítő apróságot tudott. Mi meg élveztük, ahogy kultúránk e kiválóságai hétköznapi mivoltukban is közel kerültek hozzánk. Hogyan rontott rá egyszer Gyulai Pál Jókaira, miután egy regényét elolvasta: „már megint egy rossz regényt írtál”. Jókai meg csak tü�relmesen válaszolt: „Hát akkor ne olvassad. Én például roppant jónak tartom a kritikáidat, mégsem olvasom őket”. Vagy: Hogyan dörmögött Arany Jánosra a sértődött, mellőzött Vajda János. Milyen játékos nyelvi ötletei voltak Kosztolá�nyinak?


�
Ötödéves, gyakorlós koromban tovább tanulhattam Barla tanár úrtól, ekkor már az oktatás kisebb-nagyobb speciális fortélyait is. Ez idő tájt már gyakran jelentek meg műelemző cikkei, ekképpen is summázva a tanári pálya tapasztala�tait. A „Szép Ilonka” lélektani, nyelvi elemzésére — amiről írt is — még egy órájáról emlékszem. Hasonlóan egy nyelvtani-stilisztikai meglátására, József Attila „Hazám” című versének a kezdetéről: „Az éjjel hazafelé mentem, | érez�tem, bársony nesz inog, | a szellőzködő, lágy melegben | tapsikoltak a jázminok, || nagy, álmos dzsungel volt a lelkem | s háltak az uccán…” A nyári éjszaka kel�le�mes hangulata és a hajléktalanok nyomora közti ellentét sokkal döbbenete�sebb — fejtegette — a tények puszta egymás mellé állításával, amit az s kapcso�latos kötőszó fejez ki, mint ha a várt, „szabályosabb” ellentétes mellékmondat követ�kezne de kötőszóval. 


Barla tanár úr könyvei, tanulmányainak sora, még hosszú időn át kézzelfog�ható tanúsága lesz az egyéniségének és munkájának. De mellé�jük legalábbis egyenrangú társként kívánkozik oda egy utólag nehezebben kita�pintható, a bib�liográfiák által számon nem tartott tény: az, hogy a magyar nyelvet és irodalmat diákok ezreinek tanította kiválóan.


Pár éve a budapesti egyetemen tanítok magyar nyelvtörténetet és a magyar nyelvészetnek egyéb olyan ágait, amelyekkel Barla tanár úr nem nagyon foglal�kozott.� Mégis — az általános indíttatáson túl — nem egy ötletét, megfigyelését tovább tudom adni. Többször láttam, hogy ilyenkor jó pár diák szemében fény csillan meg, kezükben jegyzésre indul a toll. Barla tanár úr, Gyuszi bácsi, Gyuszi bátyám — úgy tűnik — az anyanyelv és a hazai irodalom messzire nyúló hajszálgyökerein keresztül ifjú szívekben él, egyre, tovább.





A. Molnár Ferenc





Pályázati  felhívás


Dr. Bakó Elemér, az Amerikai Egyesült Államok Kongresszusi Könyvtárá�nak nyugalmazott munkatársa a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetemen „Bakó Magyar Népnyelvi Szótár Alapítvány” névvel alapítványt hozott létre.


Az alapítvány azt a célt szolgálja, hogy a néhai Csűry Bálint akadémikus, debreceni egyetemi tanár által 1938-ban létesített Debreceni Egyetemi Magyar Népnyelvkutató Intézet (amelynek első tanársegéde az alapító volt) egykori, fél�bemaradt programját folytassa, és kutatási elveit fenntartsa. Legfontosabb célja Csűry „Szamosháti szótárához” hasonló, úgynevezett „teljességre törekvő” szó�tá�rak anyagának felgyűjtése és kiadásra való előkészítése a Magyarországon és a határokon kívül élő magyar nép köréből. Nem zárja ki azonban a Csűry Bálint életművével kapcsolatos más tudományos kutatóprogramok támogatását sem, beleértve a „Csűry-iskola” néven ismert tudományos irányzat képviselői�nek  az életművét is.


Jelenleg folyamatban van a debreceni „Cívis szótár” körébe vágó, eddig el�készült, nyomtatott és kéziratos források számbavétele és feldolgozása. Az ala�pítvány kuratóriuma pályázatot hirdet az ebbe a témakörbe vágó, eddig nem pub�likált, eredeti, helyszíni gyűjtésre és feldolgozásra, a debreceni népélet és kis��mesterségek munkamenetének és műszókincsének összeállítására.


A gyűjtések és feldolgozások anyagának hiteles, fonetikus lejegyzésű, mag�netofonfelvételekkel is dokumentált, tudományos értékű munkának kell lenniük. A szókészletet szótárszerű feldolgozásban, a jelentések pontos megadásával, példamondatba ágyazva, szükség esetén rajzzal, fényképpel dokumentálva kell benyújtani két példányban.


A pályázatok benyújtási határideje 1996. május 15. A beérkező munkákat a kuratórium tagjai bírálják el, a díjakat (5–15000 Ft) júniusban ünnepélyes kere�tek közt osztják ki. A pályázatokat a következő címre kell küldeni: Bakó Alapít�vány, Debrecen, KLTE Magyar Nyelvtudományi Intézet. 4010.


A pályázattal kapcsolatos felvilágosítás személyesen, postán vagy telefonon (52. körzet, 316-666) ugyanitt kapható.





Debrecen, 1995. október 31.


Sebestyén Árpád


a kuratórium elnöke


� 1982-ről van szó, l. fentebb.
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