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	ÉVKÖNYVE


�
Magyar elemek a szatmári (és az ugocsai) román helynevekben


A román nyelv magyar elemeivel több munka is foglalkozott. Pesty Frigyes kéziratos Helységnévtárának elolvasása, illetve Szatmár megye nagybányai és részben krasznaközi járásának (hozzávéve még Ugocsát is) lejegyzése után érdekes jelenségekre lettem figyelmes. Mintha a trianoni békeszerződés meg�szüntette volna a két nyelv egymásra hatását. Ez még a vegyes lakosságú hely�ségekben is nehezen képzelhető el. Magyarán: a nyelvészet helyébe a politika lépett. Még azt sem lehet elmondani, hogy az első világháború előtti kutatás magyar szempontú lett volna. A két nép kutatói nagyjából egy időben kezdték feltárni a két nyelv egymásra való hatását — nyelvtörténeti tények alapján. Az első tudományos igényű és megformáltságú munka C. Simion Mândrescu: Elementi ungareşti în limbă Română (Bucureşti, 1892. — ismertette: Alexi György: Nyr. 18: 328–31). Ugyanez az (ekkor még) Alexics György főként Arad megyei, bánsági adatokat tett közzé, sokszor „hallottam” alapon (Magyar elemek az oláh nyelvben: Nyr. 16–17. folytatásokban, majd különnyomatban is): Míg Mândrescu könyve csaknem 200 oldalon taglalja a magyar elemeket, Alexics sokszor megelégszik a regionális szinttel. Az sem véletlen, hogy Popovici József azonnal reagált Alexics cikksorozatára, kiegészítve, korri�gálva azt. Többek között ezt írja: „Van kérem egy nagy és kölcsönös hatás e két nép között, mert nem is lehet másként, de ezeket Tacitus örök becsű értelmében sine ira et studio kell tanulmányozni” (Nyr. 28: 208).


Közben a kutatás tovább folyt, csupán két munkát szeretnék kiemelni (egyrészt azért, mert a „provincialismus”-okkal, illetve a magyar elemekkel is foglalkoznak): Hetco György: A Berettyómenti román nyelvjárás (Belényes, 1912) és Al-George Flórián: A Felső Nagy-Szamos völgyének román nyelv�járása (Bp., 1914). Nagyon sokat kellett várni, hogy monografikus formában — még ha némi visszafojtottsággal is — megjelenjen Tamás Lajos munkája: Etymologisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente im Rumä�ni�schen (Bp., 1966., a továbbiakban: Tamás). A kölcsönösség alapján (is) meg�jelent egy másik monográfia is: Bakos Ferenc, A magyar szókészlet román elemeinek története (Bp., 1982). A megjelent szótárak közül kiemelném a következőt (redactor principal) Bela Kelemen: Dicţionar Romîn–Maghiar (Bucureşti, 1964), többek között azért is, mert regionális elemeket is hoz (a továbbiakban: Kelemen).


A Pesty Frigyes-féle szatmári (és ugocsai) anyag csaknem száz magyar elemet tartalmaz. Ebből most csak válogatást teszek közzé. Az adatközlők több�nyire magyarok voltak. A nagybányai járás területéről pl. Cseteras János és Smit Sándor szolgabíró az aprófalvakról hoz adatokat, anélkül, hogy a helyszínen jár�tak volna. Nyilván a kataszteri térképekről másolták az adataikat. Ez az egyik hibaforrás. A másik pedig az, hogy a románok 1862-ben tértek át a latinbetűs írásra, ezt még nem ismerhette mindenki. Így a Szatmár megyei adatok is vegye�sek: javarészben az akkori magyar helyesírásnak megfelelő adatokat közlik, kisebb részben a latinbetűs román helyesírású neveket, sőt a kettő keveréke is előfor�dul. Természetesen át kell néznem a Mándy Péter-féle anyagot is, mivel eddig csak a szöveges résszel vagyok készen. Az adatokat úgy közlöm, ahogy a leírás�ban volt, a helyesírási hibákat sehol nem írom át. 


Avas: „…ez (ti. 16 falu) neveztetett Avas Vidéknek, vagy is Románul Tzára Avasiuluj”. Kőszegremete: „ezen vidéknek román el nevezése Czárá Vásiluj (:Avas ország:)”. Bujánháza: „…ezen vidéknek elnevezése Czárá vásuluj vagy magyarul (:Avas ország:)”. Akár Avas, akár Vas (névelőnek érezve az első hangzót), mindenképpen újabb kori átvétel (Vö. FNESz.4 I, 125). Itt ugyanis Munţii Oaşului adatot találunk. Pesty adatiban szó sincs Oaş-ról. Az ott lévő helységeket a magyar közigazgatás Avasfelsőfalu, Avasújfalu, Avasújváros, Avasvámfalu néven nevezte, a román 1926-ban csak Kőszegremeté-t nevezte Remetea Oaşulului-nak, majd 1948-ban Avasfelsőfalu Negreşti-Oaşel, Kánya�háza Călineşti Oaş nevezetet nyert az archaizálás jegyében. Bizonyítja a tudatos archaizálást Bakos is (i. m. 441), illetőleg az újabb kori átvételek is: vasány ’Avas vidéki román’.


Bocskor: Rózsaparlag: Botskorászka. Tamás (145) bóşche alakban említi. Ezek szerint ez is újabb kori átvétel — de nem bizonyítható, hogy tulajdonnévi (jellegű) átvétel vagy sem. Egyetlen adat.


Borkút: A román nyelvterület általános szava. Tamás (140) borcut(u), Kelemen (I, 138) borcut alakban hozza. Szatmárban a következőket lehet ada�tolni: Avasfelsőfalu: Borkut, Avasújfalu: Borkutu szátuluj, Borkutu téfasz.


Bükkfás: Lophágy: Bükkfasul. Nyilván friss átvétel lehet — annál is inkább, mert Szatmárban a Bükk-öt Bikk-nek mondják, de ugyanezen hely előfordul Fagetu alakban is.


Cégéres: Tamás (822) egy adatban csak ţîgîră ’cégér’ adatot ismer. Rózsa�parlag leírásában: Bálla Czegeresuluj: „vagy Czégéres patak”-ot találunk. Hogy mi volt a névadás indítéka, már más kérdés.


Csonkás: Tamás cioncaş-ként közli bőséges adatolással. Erre Szatmárban sem panaszkodhatunk: Csonkásu doli, Talpa Csonkása, Csonkást bompest, Csonkásuluj Berbok (Avasfelsőfalu); Csonkáselu (Avasújfalu); Valye Cson�kásuluj, „…van a bérczen több irtoványok, nevezetesen duszu Csonkásuluj”, Csónkásu: „…egészen erdőből írtották…” (Komorzán); Cioncasi, Cioncasu: „…a’ nagy tölgyes erdő árnyai alatt nyulékonyan elterjedett terméketlen föld…”, Csonkásu popi, düllö Csonkásuluj, Csonkásu (Turvékonya); Csonká�sele (Lekence, Kisgérce). Kálnási Árpád (A fehér�gyarmati járás földrajzi nevei, Debrecen, 1984. 496) — csillagozott — meghatá�rozását ki kell egé�szítenünk — már ami a román átvételt illeti: ’terméketlen föld’. Érdekes, hogy Kelemen csak cionc ’csonka’, cionca ’csonkít, levág’ ada�tot hoz (I, 219).


Csorda: ismeri Tamás (237), ismeri Kelemen is ciurda alakban. Drumu Czurczi: „Csorda düllö nevezetét veszi hogy szántó földek közt hosszan nyulik nagy gyep — mellyen a Nagy erdőre legeltetés végett Marhák hajtattak.”


Domb: Az egész román nyelvterületen elterjedt szó. Tamás (298) adatait ki�egészíti Kelemen is dîmb és dîmbos (I, 387) alakokkal is. Szatmári adataink: Dimbeu dülö (Avasfelsőfalu); dimbu kurvi (Felsőújfalu); Dőmbu Stánkuluj (Gyöngy); Dimbuluj Burte „vagy is Burta dombja”, Dibu (sic!) Gligorányilor (Kányaháza); Dimbu mare (Lacfalu); Dimbu pusseti (Lophágy); Dupa Domb és Holmuluj „mellyek a törökök által 1567 évben hányt agyu telep dombokról nevezetes” (Oláhgyűrűs); Dimbu Lekincsore, Dimbu válye (Tartóc); Dimbu nyegru (Nyégre); Dimbu Ruszka, Dimbu Anton (Tőkés). Ugocsából: Domb (Hömlöc); Dimbur mare, Dimbur Maritzanilor (Kisgérce); Dombu Rusu, Dimbu Rusu (Turc).


Dűlő: ismeri Tamás (308) duléu alakban, Szatmárban Mózesfaluban jegyez�tek le három adatot: düllö Csonkásuluj, düllö Csorbászka, düllö Sztanyilor.


Farkas: Tamás fircus ’lófarok’ jelentésű adatot hoz (345), szatmári adata�inkban a nem valószínű tulajdonnévi eredetet kizárva a következők vannak: Kampu Farkasolé (Avasújfalu); Toí Farkasi (Résztelek).


Forduló: E szót a tagosítás hozta létre. Ismeri Tamás is (367) fordulău alakban. „…dülö ottan tartozkodó medvékről vette nevet, románul fordulo Urszuluj”. A forduló ellen nem lehet kifogásunk, legfeljebb azzal egészíthet�nénk ki, hogy mind Szatmárban, mind Máramarosban nagyon gyakori (volt) az Urszu(j) vezetéknév.


Hágó: Hagó, sub Hagó (Sebespatak). Jelentése: ’hegyi átjáró’ (Tamás 397).


Hegy: Tamás (421) heghi, higiu, hiju alakokat hoz. Ezek is nyilvánvalóvá teszik, hogy ezt a szót a románok időben többször is átvették (erre bizonyíték, hogy még képzővel is ellátták). Vrányicza hegyuluj „hegy kapusi dűlő” (Rózsaparlag); hegyuczu: „szinte magános dombok melyeken szöllö hegyek vannak” (Tartóc). Ezt alátámasztja Hetco is, mivel a Berettyó mentén a hiž szó�nak ’szőlőhegy’ jelentése is van (41). Kasztá hegyuluj (Kányaháza, Dombrovi�ca); Hegyu (Batarcs); Hizs (Magyarkékes, Oroszfalu); Hizsa (Alsófernezely), pa hizsu (Felsőújfalu).


Hajtás: Hajtás (Feketefalu, Oláhkékes). Felsorolásszerűen román adatok között szerepel, ezért a pontos jelentését nem tudhatjuk. Tudniillik mind Tamás (422), mind Kelemen (I, 538) ismeri az adatot, de a jelentések eltérnek: 1. a haj�tóvadászat (egykori) helye, 2. a csordahajtás útja, illetőleg a mellette elterülő meg�művelt földek, 3. a hajtó személye (azaz az őáltala művelt földet is jelent�heti).


Halastó: Tamás (222) ismeri, Kelemen is adatolja heleşteu formában. Úgy látszik, hogy ez a szó egész Romániában ismeretes volt. Halasztó (Sebespatak); Halastyó (Tőkés); a jelentés: 1. halastó, 2. a halastó helyén levő szántóföld.


Hold: Tamás (438) adatolja  ’szántóföld’ jelentésben is. Ezt alátámasztja a mi oláhújfalusi adatunk is: holdje sub sát. Kelemen holdă adatot hoz hasonló jelentésben (I, 549).


Halom: ismeri Tamás (439), ismeri Kelemen is (I, 459), és ismerik Szat�márban (Ugocsában is): Dupa domb és Holmuluj (Oláhgyűrűs); Holum Máre (Komorzán); Holmucz (Résztelek); Seszu Holmuluj, Halom (Turc).


Határ: Tamás (443) és Kelemen egyaránt adatolja (I, 551) hotar alakban, csak éppen Szatmárban — adataink szerint — konkrétabb jelentése is van: „…ezen dumb alatt foly el egy patak kit valye hatarulujnak hivják mert elválasztya a község határát Sz. váraljai határtol ezen patakon fel fele menve van egy dumb ’s hivják furka vályé határuluj…” (Sebespatak); Kulmje hotáruluj: „dombos helyek határos Kis Gércze Községgel” (Kányaháza).


Irtás: Tamás (463) irtaş alakban hozza. Jertasu Gumesanuluj „a Bűk alatt egy nagy magaslaton terméketlen régi szántó föld…” (Komorzán). Irtás Domb�ráva (Rákosterebes). Ezek szerint mind a csonkás, mind az irtás szónak volt egy ’terméketlen föld’ jelentése is (úgy látszik, hogy nem a megfelelő helyen irtottak, vagy éppen a víz lemosta a termőtalajt).


Kert: Tamás (198) ismeri chérti alakban. Szatmárban kétszer adatolható: Vurva kertinyest (Avasfelsőfalu); Macsira kertuluj (Turvékonya). Érdekes, hogy ez a szó jóval gyakoribb a beregi ruszinban. A gyümölcsösöket lankának, lonká-nak, lunká-nak nevezik Szatmárban, s ez okozhatja, hogy a kert szó itt rit�kábban fordul elő.


Kohó: Tamás nem ismeri, Kelemen coh formában adatolja (I, 247): duszu Kóhuluj (Iloba).


Lőcs: Tamás (503) liócă, Kelemen (I, 717) leuca alakban hozza. Szatmár�ban csak Nántüben fordul elő: Drumu Lőcsi: „Román elnevezés magyarúl értve Lőcs út ez elnevezés pedig onnan keletkezett, mivel a’ dűlő gírbe-gúrba Lőcs for�ma fekvésü”.


Mosóház: a feldolgozások nem hoznak adatot, nekünk is csak egy van, még�pedig Iloba 1865-ös leírásában: válye muso házilor: „van egy patak ki valye muso házilor és pedíg azért hogy régebben arany musó ház vólt rajta”.


Nyíl: Tamás (568) nilă alakot ad. Nálunk csak Lophágyon fordul elő: Nyilla „lánczal mért föld nyilla nevet adott”, Isvoruluj Nyilla „a Nyillak dülöben van”.


Posta: mind Tamás (637), mind Kelemen hozza (II, 284). Szatmárban: Drumu postyi (Feketefalu), azaz postaút, illetve a mellette elterülő földek.


Puszta: Tamás is (650), Kelemen is (II, 350) pustă alakban hozza. A szat�mári adatok két jelentést mutatnak: 1. az elpusztult falu helye, 2. gyengén termő föld. Szátu puszti: „a hol ez elött regebben falu vólt, de a tátárok által elpusztitatott” (Iloba); „…kényszerülvék lévén az egész község az idök mosto�hasága miatt, és az erdöségbe beljebb huzodni, pusztán hagyott helyét mai napig is pusztának, románul Dimbu pusseti (olv.: pusztyi) nevezi”, drumu pusti „Puszta nevü dülöbe vezetö ut” (Lophágy); Puszta Mare, Puszta Mica: „e’ két darab határ rész azért maradt puszta név alatt, mivel hajdan a’ falu a’ földön volt ’s a’ források miatt odább az erdő alatt lassanként huzodván a’ lakosság e’ föld pusztán maradt” (Mogyorós); Puszta: „egy nagy darab határ rész véleményesen kevés termést hozó földjei miatt neveztetik e néven” (Válaszút).


Rét: Ismeri Tamás is (671), és Kelemen is (II, 340) rit, rîtu formában. Jelentése némiképpen eltér a szabolcsi adatoktól, mivel a román megegyezések�ben ’legelő, kaszáló, sík terület” jelentése is van: ritu Vojvoduluj (Dombrovica); riti (Felsőújfalu); Ritu Gámbri: „el nevezése a Gámbra családtol- mint hogy leg több részét azok birják sik terület”. Ritu Bumbuluj: „sik területü nevet a Bumb családtól veszi”, ritu Kápri: „…lapos terület… Kecske rét” (Kányaháza); Rituíle (Nagysikárló); Ritu sub sát (Oláhtótfalu, Tománya); Ritu de válye (Oláhújfalu); ritu de Ále (Magyarkékes).


Szeglet: Tamás ugyan hozza (694) seghelét alakban, Szatmárban azonban azt hiszem, egyedi esetről van szó. Iloba 1864-es leírásában ez áll: „…azon szegleten van egy mocsár melyet nevezik tó szegletuluj; 1865-ben: Szeglet tó. Magyarán: nem külön vették át a szeglet szót a románok, hanem a Szeglet-tó szókapcsolatot idomították a saját nyelvükhöz.


Talp: románul talpă. Tamás is (761–2), Kelemen is (II, 615) más jelenté�seket hoz, mint a mi szatmári adatunk: Talpa Csonkása (Avasfelsőfalu), ti. itt a jelentése csakis ’Csonkás alja’ lehet.


�
Tó: Tamás bőséges adatot hoz (775), ezeket az alábbi szatmári adatokkal lehet kiegészíteni: tó szegletuluj; Valye Bólditóilor „mert régebben épitettek volt egy viz gyüjtő tót, mely Bodi tonak neveztetik” (Iloba); Toi Farkasi, Toí Sátuluj (Résztelek): „tsak azért veszi neve kezdetét a’ falu határán gyülendö vizböl, azért is hívatik magyar ki ejtéssel falu tava”, továbbá: „…a helységet egy Toi Sátuluj czimü folyam keté szakijtja” (ezek szerint: ’tószerű patak’ jelentés is számításba jöhet). Ugocsából: „…innét délnek van a’ Teu Szimuluj, mint Szima Családnak vólt, van most ís birtoka, azért Szima tónak is mondatik” (Kisgérce); Teuján (Turc) „a’ falu alatti Tavas”.
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