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	ÉVKÖNYVE


�
Gondolatok az uráli nyelvcsalád alapnyelveiről és azok nyelvjárásairól


1. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy egyetlen alapnyelv sem lehetett nyelvi�leg teljesen egységes, minden bizonnyal voltak bennük nyelvjárási különbségek, tagolódások. Köztudomású, hogy a mai nyelvekből sem tűntek el, noha a rádió, a tévé és a sajtó útján a köznyelv mindenhova eljut, terjed, s a nyelvjárások ennek ellenére továbbra is élnek. Az uráli, a finnugor és a többi alapnyelv idején pedig még nem léteztek ilyen egységesítő, az emberek nyelvezetére naponta ható, a beszélt nyelvet befolyásoló benyomások.


2. A mai nyelvjárási viszonyokat azonban nem lehet minden további nélkül a több évezreddel ezelőttiekkel összehasonlítani, mert ma az uráli népek már rég letelepültek. Ha északi nyelvrokonaink egy része életmódja következtében rövi�debb-hosszabb időre el is hagyja állandó lakóhelyét, oda azért rendszeresen visszatér, sőt esetleg az asszonyok és a gyerekek állandóan egy helyen laknak, vagy csak téli és nyári lakóhelyüket váltogatják. Abban viszont a kutatók egyet�értenek, hogy az uráli, a finnugor, az ugor alapnyelv beszélői nomád halászok-vadászok voltak. A mai és az egykori életmódnak ez az alapvető különbsége a nyelvjárások szempontjából igen jelentős. Letelepült népeknél a nyelvjárási különbségek jól meghatározható földrajzi határok között észlelhetők, bizonyos történe�lmi változásoktól eltekintve (néptömegek áttelepítése, ellenség behato�lása és letelepülése, az ott élők menekülése stb.) századokon át ugyanazok a nyelvjárások maradnak egymás szomszédságában, érintkeznek egymással, hat�nak az érintkezési területeken egymásra. A dunántúli és a Duna-Tisza közén beszélt nyelvjárásokat a honfoglalás óta a Duna választja el egymástól. Azt azonban soha, senki sem állította, hogy már a honfoglalás előtt is egymás szom�szédai voltak, hogy a honfoglalás előtt, a vándorlások során, az azt megszakító rövidebb vagy hosszabb sátorverések idején egymás szomszédai voltak. A no�mád halászok vándorlási útját és szomszédsági viszonyait a folyók medre és folyása, a halak vonulása bizonyos fokig szabályozhatja, a nomád vadászok azonban a vadat követik, egy-egy „csodaszarvas” bármikor távolabbi vidékekre vezethet egyes csoportokat, kiragadva őket addigi környezetükből. Nem véletlen, hogy a csodaszarvas motívuma olyan sok helyt jelenik meg a népköltészetben. Az obi-ugorok ázsiai letelepedési és szomszédsági viszonyai�ból még arra sem lehet következtetni, hogy az előző évezredben, amikor még Európában éltek, mely nyelvjárások voltak egymással szomszédosak, s még kevésbé arra, hogy az obi-ugor, az ugor, illetve a finnugor alapnyelv korában őseik egymáshoz képest hogyan helyezkedtek el.


Az irodalom többször foglalkozott vele, s különböző vélekedések láttak arról napvilágot, hogy melyik alapnyelvet mikor és hol beszélték. Annak a megállapí�tására tudomásom szerint még kísérletek sem történtek, hogy az egyes alapnyel�veket hányan beszélték. A nyelvjárási tagolódás szempontjából pedig ez sem közömbös. Ha nagy területen nomadizáló alacsony lélekszámú népesség beszélte az uráli nyelvcsalád alapnyelveit — márpedig ez látszik valószínűnek, ha nincsenek is számbeli becslések erre vonatkozóan —, akkor ez a körülmény bizonyos mértékben gátolta a nyelvjárások nagyon nagy eltéréseinek a kifejlő�dését. Az azonos nyelvjárást beszélők igen kis száma miatt nyilván gyakori volt a házasodás nem azonos nyelvjárást beszélők között, s ennek következtében a különböző nyelvjárások az alapnyelvben kölcsönhatásban voltak egymással s meggátolták azt, hogy a kölcsönös érthetőség rovására fejlődjenek.


3. Egy-egy alapnyelv viszonylagos egységes volta, melyet esetleg az alap�nyelvi nyelvjárások kölcsönös érthetőségével azonosíthatunk, csak bizonyos ideig, az alapnyelv keletkezésétől a felbomlásáig tarthatott. Ezeknek az időpon�toknak a megállapítása merőben más, mint a történeti időkben lezajlott esemé�nyeknél. Az alapnyelvek időszaka csak olyan események időpontjával vethető egybe, melyekről ugyancsak mindössze annyit lehet megállapítani, hogy egy másiknál hamarabb vagy később létezhetett-e. Nincs egyetlen olyan biztos idő�beli támpontunk sem, mint az első olimpiai játék, Róma alapítása stb., melyhez viszonyítani lehetne az alapnyelv létrejöttének vagy felbomlásának az időpont�ját. Sőt „az őstörténeti kutatásnak a nyelvészet a legmegbízhatóbb forrása”, mondta Zsirai Leibnitzre hivatkozva (Finnugor rokonságunk 481), vagyis a nyelvészet teszi lehetővé az őstörténeti események relatív sorrendjének a meg�állapítását, s nem a nyelvészeti kutatás támaszkodhat az őstörténet eredmé�nyeire.


Ez a körülmény indokolja, hogy az alapnyelvekkel kapcsolatos kronológiai adatok meglehetősen tág időpontokat adnak meg vagy éppen hiányosak. Hajdú Péter összefoglaló munkája (Bevezetés az uráli nyelvtudományba, a továbbiak�ban BUNy.) szerint „a finnugorok és a szamojédok elődeinek az uráli alapnyel�ven belüli együttélése az i. e. VI. és IV. évezred között” (BUNy. 11) szakadt meg, azaz az uráli alapnyelv megszűntének az időpontját három évezreden belüli időpontra következteti ki. Ez összhangban van azzal az állítással, hogy „i. e. IV. évezred előtt” (i. h. 14) szűnt meg, ha ezt úgy értelmezzük, hogy a IV. évezred be�fejezése előtt. Az uráli alapnyelv leánynyelveinek a felbomlását már sokkal pontosabban következtették ki a Hajdú megítélése szerint helyesen gondolkodó kutatók: a finnugor egység „kb. i. e. III. évezred végéig”, a szamojéd alapnyelvé vagy két évezreddel hosszabb ideig, „kb. időszámításunk kezdetéig” tarthatott (uo.). A későbbi finnugor leánynyelvekkel kapcsolatosan Hajdú közöl még további, az előzőeknél pontosabb becsléseket: az ugor alapnyelv „i. e. III. év�ezred vége — i. e. I. évezred közepe” között, azaz vagy másfél évezredig lehetett viszonylag egységes, a finn-permi azonban csak nagyon rövid ideig, „i. e. III. évezred vége — i. e. II. évezred közepe”, azaz csak egy fél évezrednyi ideig (uo.). Azon érdemes egy kicsit elgondolkodni, reális-e az ugor egység idejét körülbelül háromszor olyan hosszúra becsülni, mint a finn-permit. Az ezekből az alapnyelvekből datálható szavak száma aligha döntheti el ezt a kérdését. Az igaz, hogy a finn-permi alapnyelvből magyarázott etimológiák száma 197 + ?90, az ugorból pedig csak 105 + ?52. Ezen az arányon az sem változtat lényegesen, ha a finn-permi alapnyelvben már biztosan ismert, de talán uráli vagy finnugor eredetű 16 + 8, s az ugorból biztosan kimutatható, de talán uráli vagy finnugor 6 + 15 szócsaládot is figyelembe vesszük (az UEW. statisztikájából: III, 274). Az életmód változása a finn-permi alapnyelv idején több új szó állandósulását tehette szükségessé, mint az ugor korban. Figyelembe veendő az a körülmény is, hogy egy szó ugor eredetét csak akkor állíthatjuk, ha a szó megőrződött a magyarban és legalább az egyik obi-ugor nyelvben; a finn-permi eredet meg�állapításához elegendő, ha a hat finn-permi nyelv közül bármelyik két, nem egy közös későbbi alapnyelvből szárma�zóban megvan, tehát sokkal nagyobb a való�színűsége annak, hogy egy szó finn-permi alapnyelvi voltát ki lehessen mutatni. Tudtommal senki sem vetette egybe, hogy mennyi morfológiai elem közös a finn-permi nyelvekben, melyek az ugor nyelvekből hiányoznak, s ugyanezt az ugor morfológiai újításokra vonatkozóan. Közelebbi vizsgálat elvégzése nélkül az a benyomásom, hogy a finn-permi nyelvek morfológiai egyezései nem kelet�kezhettek sokkal rövidebb idő alatt, mint az ugor nyelvekben találhatók. Ha ezzel egybevetjük, hogy a fent idézett számok sem utalnak arra, hogy az ugor alapnyelv kora vagy háromszor annyi ideig tarthatott, mint a finn-permié, akkor csak bizonyos fenntartással fogadhatjuk a fenti időbecsléseket.


Az idézett kronológiai áttekintésből megtudjuk még azt is, hogy a finn-permi alapnyelv leánynyelvei mikor bomlottak föl: a permi alapnyelv az i. sz. VIII. szá�zad előtt, a finn volgai pedig az i. e. I. évezred előtt, tehát a finn-permihez hasonlóan kb. fél évezredig lehetett ezek szerint egységes. Ezekből az adatokból következően a zürjén és a votják külön élete a VIII. században kezdődött (tehát nem sokkal régebben ezer évnél), a lapp és a közfinn önállósulása viszont vagy 3000 évvel ezelőtt történt, s a magyar elkülönülése legközelebbi rokonaitól kb. 2500 évvel ezelőtt. Föltűnő azonban, hogy a csaknem már a történeti időkben bekövetkezett nyelvi elkülönüléseknél sokszor semmi hozzávetőleges becslés sincs: nemcsak a három északi és a három déli szamojéd nyelv létrejöttének az időpontját nem határozták meg eddig, hanem a két obi-ugor nyelv vagy a sokat vitatott viszonyú két volgai nyelv önállósulásának az időpontját sem tisztázta a BUNy. szerint a tudomány, s így ezek nagyon jelentékeny nyelvjárási eltérései�nek a koráról sincsenek hitelt érdemlő vizsgálatok. Mindössze a finnségi nyel�vek egy�ségének megszűntét helyezik az i. sz. I. század tájára (BUNy. 14).


4. A különböző alapnyelvek nyelvjárásaira vonatkozó kijelentések egysége�sen sem el nem fogadhatók, s visszautasításuk sem történhet egységesen. Moór ír a finnugorság keleti részéről (ALH. 2: 15), ilyen feltétlenül mindig volt, de sem ezek ősei, sem leszármazottaik nem éltek okvetlenül a keleti részen, mert a nomád életmód következtében állandóan változhatott a kölcsönös helyzetük. Ugyanezen cikkében Moór a finnugorság előpermi területéről, az alapnyelv olyan nyelvjárásáról beszél, melyből a permi (29, 21), a mordvin és a cseremisz (39), az ősfinn és az őslapp származott (22), a lapp szibilláns-képviseletét finn�ugor alapnyelvi hangviszonyokkal magyarázza (55) stb. Ily módon a finn-permi, illetve a finn-volgai alapnyelvben létrejövő differenciálódásokat évezredekkel előbbre vetíti. Bárczi nyelvjárási lokalizációi is csak akkor fogadhatók el, ha egymást közvetlenül követő (alap)nyelvekre vonatkoznak „a viszonylagos finn�ugor egység idején az ugor” ág (MNy. 58: 2) — ha még nem is létezett — kezd�hetett már kialakulni. Hasonlóképpen az ugor alapnyelvben kellett az előmagyar nyelvjárásnak keletkeznie, ami végül az ugor viszonylagos egység föl�bomlásához vezetett, tehát „az ugor nyelv előmagyar nyelvjárásában” ugor kori jövevényszavakról írhatott Bárczi (i. h. 6, 5), az ugornál régebbi alapnyelvek�ben azonban előmagyar nyelvjárások még nem lehettek, „az előmagyar nyelvjá�rás … a finnugor egység korában” (i. h. 4) kronológiai lehetetlenség s „finnugor nyelvek … melyeknek az ősei az előmagyar nyelvjárásokkal szomszédosak vol�tak” (3) csak obi-ugorok lehettek, mert az ugor alapnyelvből a magyaron kívül csak a vogul és az osztják származott.


Ha már a finnugor alapnyelv nyelvjárásaiban előmagyar, előpermi, ősfinn, őslapp stb. jellegzetességeket keresünk, akkor a finnugor alapnyelvet olyan megosztottnak kellene elképzelnünk, mint ahány finnugor nyelv, sőt nyelvjárás létezett a történelem folyamán. Ilyen fölfogás mellett nem egy alapnyelvből, ha�nem sok „testvérnyelv” összességéből önállósultak volna a mai finnugor nyel�vek.


5. Az alapnyelvek fölbomlásának és osztódásának többféle oka lehetett: nyelvjárásainak erős fokú eltávolodása egymástól, a beszélők számának meg�szaporodása következtében nagyobb terület elfoglalása s ennek következtében népcsoportok leválása, idegen népek hódítása, közéjük települése következtében egyes csoportok izolálódása, természeti változások miatt az ősi lakóhelyek elha�gyása, az életmód megváltozása miatt új lakóhelyek keresése (BUNy. 13). A fölbomlás bármely okának egy olyan következménye van, mely történeti emlé�kek hiányában kritériumként tanúskodik a fölbomlásról: az egymástól el�szakított nyelvek eltérő fejlődése. Az uráli nyelvcsalád alapnyelvei felbomlásá�val kapcso�latosan egyetlen esetben sem tudjuk, hogy az osztódás gyorsan vagy pedig fokozatosan, lassan, évszázadokon vagy évezredeken át folytatódva zaj�lott-e le, míg eredményként kölcsönösen meg nem érthető leánynyelveket beszélt több területileg egymástól elhatárolt népcsoport. Ez a helyzet egyébként előállhat úgy is, hogy idővel ki nem egyenlítődő nyelvjárási különbségek kelet�kezését fokozatos szétvándorlás követi, vagy a szétvándorlás idővel divergens nyelvi fejlődést okoz. Ha a szétválást külső hatás — ellenséges vagy békés szándékkal közéjük települő idegen ajkú népesség okozza — akkor annak is idő�vel eltérő nyelvi fejlődés a következménye. Mindössze egy ok zárható ki: egyik alapnyelv sem bomolhatott föl azért, mert beszélői közé hirtelen támadt földrajzi akadály (tenger, áthághatatlan hegység stb.) ékelődött, mert kontinensünkön az utóbbi évtizezredekben ilyen nem keletkezett.


Az uráli nyelvek nyelvi különbségei alapján állapítják meg az uráli alapnyel�vek nyelvjárási viszonyait is és az egyes leánynyelvek létrejöttének az okát, körülményét, időpontját is, vagyis egy rókáról két bőrt igyekszik tudomá�nyunk lehúzni. A nyelvi differenciálódás, nem pedig történeti események alap�ján történő őstörténeti korszakolás és az alapnyelvek nyelvjárási tagolódásának a feltételezése összeegyeztethető egymással, ha megfelelő módon definiáljuk, hogy mit értünk az alapnyelv felbomlásának időpontján. Ha az időpont kezdetét akkorra tesszük, amikor egy később ki nem egyenlítődött nyelvjárási különbség létrejötte kezdődött s végpontjául azt az időpontot tekintjük, amikor két egymást meg nem értő nyelvet két népcsoport beszél, akkor a jelenlegi ismereteinkkel re�konstruálható alapnyelvi különbségek már az alapnyelv felbomlásának az ide�jére esnek, s a leánynyelvek létrejöttével szűnnek meg. Ha például az uráli alap�nyelvben, melynek nem szoktak nyelvjárásairól beszélni, i. e. a VI. évezred ele�jén két nyelvjárás kezdett kialakulni s ez az i. e. IV. évezred végére a finn�ugor és az ősszamojéd alapnyelv kialakulásához vezetett, akkor ebbe a három évezred�nyi időbe belefér a divergens nyelvi fejlődés, a szétköltözés akár a két nyelvjá�rásnak a kölcsönös érthetőséget gátló fejlődése, akár a kívánt zsákmány külön�böző területre költözése, akár idegen népek közbeiktatódása, sőt akár több, kü�lönböző ok miatt. Kizárólag különböző fogalmazás kérdése, beszélünk-e az uráli alapnyelv szamojéd vagy finnugor nyelvjárásairól, s rövidebb szétválási időről, vagy viszonylag egységes uráli alapnyelvről, hosszú bomlási idővel s utána vi�szonylag egységes leánynyelvekről. Olyan nyelvjárási különbségekről, melyek az alapnyelvekben kiegyenlítődtek, minthogy a történeti idők számára nyomot nem hagytak, amúgy sem tudunk semmit sem megállapítani. Az viszont kétség�telen, hogy kivéve azt az esetet, ha a népesség tetszőleges vándorlása egymás te�rületén ellenséges támadás, közéjük telepedett népek, a kívánt zsák�mány egy�mástól távoli vidékre költözése, azaz a népesség területi szétszakadása következtében hirtelen szűnt meg, a nyelvi különbségek kifejlődése fokozatosan következhet csak be, a különbségek először nyelvjárási szinten jelentkeznek s csak halmozódásuk után minősíthetők nyelvi különbségeknek. Történeti ismere�tek hiányában egyetlen finnugor alapnyelv fölbomlásáról sem állítható sem az, hogy fokozatosan vált ketté, sem az, hogy a népesség kettéválása után fejlődött két nyelvvé. Fel kell azonban tenni a kérdést, mire lenne jó, ha különbséget tud�nánk tenni az alapnyelv nyelvjárási differenciálódásai és a leánynyelvek új jelenségei között. A szókincs egy nagy részénél már eddig is határozottan az volt az állásfoglalás, hogy a leánynyelvek új életmódja, a környező természet eltérése az alapnyelviétől indokolja bizonyos újabb szócsoportok kialakulását, átvételét. Arra viszont aligha lehet gondolni, hogy egy hangtani változás, egy morfológiai vagy szintaktikai újítás esetében meg lehessen állapítani, hogy pél�dául a finnugor alapnyelv ugor nyelvjárásában vagy az ugor alapnyelvben kelet�kezett�e.


Egy ketté bomló alapnyelv esetében a leendő két leánynyelv a fel�bomlás előtt nyelvjárási szinten elkülönülhetett az alapnyelvben, ha a felbomlást nem erőszakos külső hatás okozta, s vagy nyelvjárásokról és későbbi kettéválás�ról beszélhetünk, vagy viszonylag egységes alapnyelvről és korábban kezdődő, hosszabb idő alatt lezajló fölbomlásról.


6. A csak egy alapnyelv leánynyelveinek a ketté�válása során keletkező újabb (alap)nyelvek, felfogásom szerint, nyelvjárási szinten sem lehetnek jelen egy olyan alapnyelvben, melyet nomád halász-vadász népség beszél. A finnugor alapnyelv előmagyar és előpermi nyelvjárásainak a kikövetkeztetése, szerintem, fölösleges és illogikus. Ha lett volna előmagyar a finnugor alapnyelvben, akkor nem ketté, hanem hárommá kellett volna bomla�nia, s akkor az ugor alapnyelv kimaradna a fejlődési sorból. Arra pedig számos nyelvi körülmény utal, hogy a magyar nyelv s két legközelebbi nyelvrokona, a vogul és az osztják sok nyelvi újítást közösen hajtott végre. Nyelvi újítást a leg�tágabb értelemben véve gondolok, tehát az új szerzemények ugyanúgy beletar�toznak, mint a közös finnugor örökségből bizonyos szavak, elemek elhagyása (ami csak uráli elemeknél mutatható ki). Hasonló a fölfogásom a finnugor alap�nyelv előpermi nyelvjárásának a lehetet�lenségéről. Ha ilyen lett volna, akkor finn-permi nem jöhetett volna létre, mert a fölbomlásakor az előpermi önállósult volna, vagy azt kellene hitelt érdemlően igazolni, hogy mielőtt a még nomád finn-permi népek az ugorság leválása után átrendeződtek volna, az előpermiek letelepedtek, vagy az ugorság kiválása és az előpermiek letelepedése egyazon időben történt.


Olyan nyelvi jelenségek, melyek csak a permi nyelvekben és a magyarban vannak meg, nem bizonyítékok az előpermi és előmagyar nyelvjárások létezése mellett, hiszen bármilyen finnugor jelenség megmaradhatott csak e három nyelvben s az összes többiből kiveszhetett, vagy az ugor közösségből kivált nép�csoportok, akiknek a nyelvéből a magyar jött létre, érintkezhettek az őspermiek�kel. Magyar-zürjén-votják egyezések miatt teljesen fölösleges a finnugor korban meglevő előmagyar és előpermi nyelvjárás és ezek szomszéd voltának kikövet�keztetése.


7. A történeti viszonyok visszavetítése a finnugor nyelvek őstörténetébe hun�garológiai vagy módszertani vizsgálataik során nem hiányzik legnagyobb, nem finnugrista nyelvészeink munkáiból sem. Csak két példát említek: A „k > h vál�tozás … az obi-ugornak csak az északi nyelvjárásaiban van meg … az pedig a magyarság őstörténetének tükrében teljesen valószínűtlen, hogy a déli irányban leszakadó magyarság, mely azonfelül közvetítő kapocs volt már a finnugor együttélés idején az előpermiek és az előugorok között, éppen északon helyez�kedett volna el, vagy hogy az obi-ugorok tettek volna egy fél fordulatot az össz�ugorság tengelye körül. Ez tehát sem a földrajzi, sem a nyelvi tényekkel nem hoz�ható összhangba” — írja Bárczi (MNy. 58: 9), s bár különben hivatkozni szokott saját vagy mások máshol kifejtett állításaira, itt nem ad meg irodalmat. A finnugor nyelvek szomszédsági viszonyai az idézet szerint már a finnugor együttélés ide�jén a mostaniaknak feleltek meg, csak a magyarság szakadt le dél felé — mint�hogy a történeti időkben mindig délebbre élt a többi finnugor nyelv beszélőinél. Az a körülmény, hogy finnugor együttélés idejében magyarságról esik szó és szomszédaikként előugorokról, noha azoknak az előmagyarok ősei részei, nem pedig szomszédai voltak, arra enged következ�tetni, hogy vagy sajtóhiba van az idézetben, vagy az utolsó simítás elvégzése elmaradt a szöveg e helyén, mely ebben a megfogalmazásban ellene mond Bárczinak az itt fent mondottakkal teljesen azonos fölfogást tükröző nyelvtör�téneti korszak�beosztásának, azaz hogy az előmagyar kor uráli, finnugor és ugor korra oszlik (Htört.2 5–8); előmagyar nyelvjárásokról tehát legföl�jebb csak az ugor kor végén lehet beszélni. A finnugor korban, mint fent kifej�tettem, előugorokról lehet szó, az előpermiek megléte azonban, szerintem, való�színűtlen. Bárczinál, minthogy az előmagyar fejlődése a tárgya, a finn-volgaiak említésére nem volt szükség. A szóban forgó kor nomád vándorlási viszonyaira pedig semmi célzás sincs.


A k > h változás lokalizációját az obi-ugor északi nyelvjárásaira Bárczi nem vehette finnugristától. A *k!- problematikájával kapcsolatosan Laziczius beszélt „rövidség okából … északi csoport és déli csoport” (NyK. 48: 368, kny. MNyTK. 33. sz. 94) fejlődési eltéréseiről, s ennek igazolására arra hivatkozott, hogy nyelvrokonaink térképén „Naksimvolę-tól Toboľskon át a Pęm folyó torko�latáig húzott ékalakú” (uo.) vonal fölött most olyan vogul és osztják nyelvjárá�sok vannak, melyekben a h-vá fejlődés bekövetkezett, alatta pedig nem. Az két�ségtelen, hogy ezen ékalakú választó vonal északnyugatról délkelet felé haladó ága a kétféle vogul fejlődési típust különíti el egymástól, a délnyugatról észak�keletre haladó rész megteszi ugyanezt az osztjákok területén, mert ettől a vonaltól északra, a vogÉ. és az alsó-kondai nyelvjárásban, illetve az osztjNy. nyelvjárásokban a veláris szavak k-ja h-vá fejlődött, a többiben pedig nem. A h-vá fejlődés az obi-ugorságnak sem a mai északi területén észlelhető, hiszen délen a h lenyúlik az obi-ugorok legdélibb lakóterületéig, északon pedig a keleti osztjákok területe északabbra terjed, mint a h-vá fejlődésben részt vett nyugati osztjákságé és voguloké. Így Laziczius nem valami szerencsés módon foglalta össze „északi csoport” néven az osztjNy. nyelvjárásokat a hozzájuk a *k-val kapcsolatosan hasonló fejlődést mutató vogul nyelvjárásokkal, s déli cso�portnak nevezte az összes többit, melyeknek a lakóterülete pedig nem terjed az előbb említettekénél délebbre, északabbra azonban igen. Az ékalakú választó vonaltól e két csoport azonban csakugyan északra illetve délre lakik. Laziczius területi fölosztása az égtájakra történő utalással a századforduló letelepe�dett obi-ugorjaira vonatkozik, akkori lakóhelyeikre, ahova csak a XIV. szá�zadban érkeztek, a XI. században még Európában éltek. Lazicziusnál nincs következtetés európai szomszédsági és érintkezési viszonyaikra, sem a történeti időkben, s még kevésbé a Krisztus előtti évezredekre, az ősi obi-ugor vagy ép�pen az ugor alapnyelv idejében az elhelyezkedési viszonyukra. Sőt akad — tizenkét sorral az északi és déli csoport összefoglaló név bevezetése alatt — egy eléggé sajátságos meghatározása az ugor közösség h-t fejlesztett részéről: ez „nyelvileg északon” következett be. Egyébként Laziczius a kap-féle k kezdetű veláris szavak etimológiáját a szóban forgó cikkében is elfogadja, s ennek meg�felelően a magyarságot az ugor közösségből nem a „nyelvileg északon” fekvő részből származtatja, hanem a h-s és a …-s nyelvjárásokból is. Minthogy Bárczi is lehetségesnek tartotta több veláris k kezdetű szavunk finnugor eredez�tetését, nem világos számomra, hogyan merülhetett föl az a lehetőség, s kinek az állítá�saként, hogy a magyarok észak felé szakadtak volna ki az ugorságból. A mai el�helyezkedési viszonyok természetesen a dél felé való kiszakadást sem bizo�nyítják, mert ez az elhelyezkedés esetleg hosszabb vándorlás eredménye is lehet.
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