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	ÉVKÖNYVE


Egy régi probléma új megoldása�(A mari -la, -lä és a csuvas -lla/-lle határozói esetrag történetéhez)


A volgai finn és török nyelveket vizsgáló kutatók régen észrevették, hogy a csuvas és a mari nyelv névszói ragrendszerében van egy szinte teljesen azonos alakú és azonos funkciójú esetrag: csuv. -lla/-lle, mari -la, -lä. Ez a rag a csuvasban — amint arra már Ašmarin (1898: 129) rámutatott —, csak ritkán, időhatározói jelentésben kapcsolódik közvetlenül a névszói tőhöz, leggyakrabban a cselekvés irányát vagy valamilyen hely felé való irányulását fejezi ki, és ilyenkor a datívusz-akkuzatívusz esetvégződéshez csatlakozik, és összetett esetvégződésként (-alla/-elle) értelmezhető. A mariban szintén ritkán (csak csuvas jövevényszavakban, időhatározói jelentésben) fordul elő közvetlenül szótőhöz kapcsolódva, többnyire a cselekvés irányát v. valamilyen hely felé való irányulását jelenti, és az illatívusz -škĺ végződéséhez járul (-škĺla formában). A bemutatott határozórag atekintetben is megegyezik mindkét nyelvben, hogy egyik nyelv mai névszói paradigmájának sincs olyan esete, amely ezt a ragot rendszerszerűen saját esetvégződéseként használná. A csuvas történeti morfológiában Benzing (1942, reprint 1993: 62) adverbialiszként, illetve allatívuszként (i. m. 72) említi, csakúgy, mint az ő nyomán Adamović (1985) is, az oroszországi szakirodalomban történeti megközelítésben a „Íŕďđŕâč�ňĺëü��íűé ďŕäĺć” maradványaként tárgyalják (vö. Levitskaja 1976: 26), a modern csuvas leíró nyelvtanban határozószó-képzőként írják le (vö. Jegorov 1957: 282). A mari nyelvtörténetben Beke (1911: 226) esszívuszi, illetve modáliszi funkciót tulajdonít neki, Wichmann (1953: 113–115) a modalisz esetvégződésének nevezi, Galkin (1964: 28–30) képzőnek tartja.


Azok a tudósok, akik a két nyelvnek ezt az egybecsengő morfológiai eszközét összehasonlító-történeti keretben vizsgálták, a rag eredetére vonatkozóan kétféle álláspontot képviselnek: 1. a rag valószínűen finnugor eredetű (azonos a zürjén -la konszekutívusz végződéssel), így a mariban belső fejlemény, a csuvas pedig a mariból kölcsönözte (Castrén 1845: IX–X; Wichmann i. h.; Serebrennikov 1959: 9.; Galkin i. m. 29; Levitskaja 1976: 26–27; Adamović 1985); 2. a rag csuvas eredetű, és a mariban csuvas jövevény (Fedotov 1965: 40; Bereczki 1979: 65–66). Mindkét csoport képviselői adósak maradtak annak az elméleti problémának a kifejtésével, hogy hogyan lehetséges két különböző nyelvcsaládhoz tartozó, különböző szerkezetű névszói paradigmával működő nyelv esetében grammatikai esetvégződés átvétele és beágyazódása egy más struktúrába, a második véleményt képviselők pedig nem mutattak rá a csuvas rag pontosabb eredetére.


Az eltérő eredetű és szerkezetű nyelvek strukturális egymásra hatásának leírására már rendelkezésre áll a Johanson (1992) által kidolgozott ún. „kód�másolási elmélet”. Ennek a segítségével meg lehetne határozni A nyelv grammatikai esetvégződésének B nyelvbe való beágyazódását, ha biztos információ állna rendelkezésre az esetvégződés átvétele idején érvényes, mindkét nyelv paradigmatikus rendszerének szerkezetére vonatkozóan. Minthogy azonban semmilyen biztos támpont nincs arra nézve, hogy milyen esetek voltak az ősmari és a kései ócsuvas nyelvtani rendszerében az érintkezések korai szakaszában, ezért nincsenek meg a feltételek arra vonatkozóan, hogy bizonyítani lehessen egy esetleges ősmari (-la esetvégződés ócsuvasba való átkerülésének lehetőségét. Valójában nincs is ilyen szándékom.


Az alábbiakban a második véleményt képviselőkhöz kívánok csatlakozni annyiban, hogy a mari esetvégződés csuvas eredete mellett foglalok állást, ugyanakkor bizonyítani kívánom, hogy a csuvas -la/-le (-lla/-lle) határozói rag eredetileg önálló főnévből fejlődött névutó volt.


A -la, -lä rag mari előfordulását tárgyalva Bereczki (1979: 66) hívja fel a figyelmet arra, hogy a mari -škĺla és a csuvas -alla összetett ragos alakulat szerkezete törökös jellgű, mert a tatárból is ki lehet mutatni hasonló, irányulást kifejező szerkezetet, melyben a főnévi tő datívuszi esetvégződése után a ragos főnévhez további kiegészítő elem, egy névutó járul. Ennek megfelelően a csuv. v%rman-a-lla, a mari čo(ra-škĺ-la és a tatár urman-ga taba ’in Richtung des Waldes’ mind jelentéstanilag, mind szerkezetileg teljesen azonosnak tekinthető. Ez az állítás csak akkor lehet igaz, ha bizonyítható, hogy a csuvas -la/-le (-lla/-lle) névutói eredetű.


A névutó mint szófaj a török nyelvek történetében igen tág fogalom. Vannak olyan névutók, amelyek a legkorábbi írott emlékek felbukkanásakor is már a segédszavak kategóriájába tartoztak, ezek primer névutóknak tekinthetők. Ilyen például a fentebb idézett tatár taba, mely ótörök rovásírásos forrásból került elő legelőször; vö. ÓT tapa ’ďîcëĺëîă ę, íŕ, ďî íŕďđŕâëĺíčţ ę ęîěó-ë., ÷ĺěó-ë.’ (DTS 533). Mások azonban eredetileg önálló szófaji kategóriából szófaj- és funkcióváltással másodlagosan váltak névutókká. A török nyelvek története számtalan példát kínál e jelenség bemutatására; vö. Pavlov 1957, Pokrov�ska�ja 1988. Annak igazolására, hogy e folyamat máig élő tendencia, elég arra utal�ni, hogy bármely modern török nyelvből lehet idézni olyan főneveket, amelyek mind önálló szóként (legtöbbször főnévként), mind segédfunkcióban, névutói használatban egyaránt előfordulnak. Ez a sajátosság nem csak török vonás, az agglutináló nyelvek általános tipológiai jellemzője (vö. a magyarban A. Mol�nár 1980, É. Kiss 1999, D. Mátai 1999).


A csuvas -la/-le, -lla/-lle határozórag az ótörök ul# ‘’határjel, útjel’ főnév — vö. ÓT ul# ’äîđîćíűé çíŕę, ďđčěĺňŕ’ DTS 608, ul# ’a place, or clump of trees which serves as a boundary mark in the felds’ Clauson 1977: 126 — funkcióváltásával alakulhatott névutóvá, miközben a szó szemantikája bejárta a határjel – irány – -hoz, -hez, -höz fejlődést.


Az óbulgár ul# csuv. -la képviselete fonetikai tekintetben további magyarázatra szorul. A rövid szókezdő óbulgár labiálisok előtt — amint az közismert —, a középbulgár korban a bulgár nyelvjárások egy domináns részében (a csuvas elődjében és a volgai bulgár sírfeliratok nyelvében) szabályszerűen másodlagos v protézis jelenik meg. Egy másik, azóta kihalt középbulgár kori szórványnyelvjárásban viszont a szókezdő labiálisok redukálódtak�. Ebből a szórvány-nyelvjárásból nyelvjárásközi kölcsönzéssel kerültek a középcsuvasba olyan alakok, melyekben az eredeti rövid labiális helyén már redukált magánhangzó volt jelen. A csuvasban aztán a szókezdő redukált a modern csuvas korszakra lekopott; vö. ÓB olar- ( KB ĺlar- – KCs %lar- ( csuv. lar- ’ülni’; ÓB o((ay ( KB ĺmay – KCs %may ( csuv. may ’oldal, irány’; vö. Agyagási 1999. Ide tartozik az ÓB ul# története is annyi különbséggel, hogy a középbulgár, redukáltat tartalmazó alakot nem csak a középcsuvas vette át, hanem a mari elődje� is:


ÓB ul# ( KB ĺla – KCs %la ( csuv. la ( -la


– KM ĺla� ( mari la ( -la.


Az első szótagi redukált lekopása és a névutó raggá válása mindkét nyelvben párhuzamosan zajlott morfofonetikai okok következményeként. Az ĺla szó névutóként datívuszi vonzattal állt a csuvasban, illatívuszi vonzattal a mariban. Mind a csuvas datívuszi, mind a mari illatívuszi esetrag magánhangzó végződésűvé tette az ĺla előtt álló alakot. A csuvasban tehát tő + a + %la, a mariban tő + skĺ + ĺla struktúra jött létre. A névutós főnévi szerkezet egy intonációval való ejtése szükségszerűen kiküszöbölte a szóhatáron egymást követő a + %, illetve ĺ + ĺ magánhangzópár második elemét. (A csuvasban a datívuszrag utáni mássalhangzó megkettőzése utal a redukált egykori meglétére.) Az egy nyílt szótaggá vált névutó mindkét nyelvben közvetlenül épült hozzá a ragos főnévhez, és ezzel önmaga is raggá vált.


A fentebb elmondottak értelmében bizonyítottnak tekinthető, hogy a Bereczki által összehasonlított csuv. v%rman-a-lla, a mari čo(ra-škĺ-la és a tatár urman-ga taba valóban teljes értékű szerkezeti megfelelései egymásnak, ahol a mai csuvas -lla és a mari -la határozói esetragok bulgártörök névutóból alakultak. A -la/-le határozórag időhatározói jelentése másodlagos.





Agyagási Klára








Felhasznált irodalom





Adamović, M. (1985), Umstrittene tschuwaschische Etymologien. UAJb NF 5: 74–97.


Agyagási, K. (1998), On the Characteristics of the Cheremiss Linguistic Interference on Chuvash. Turcologica The Mainz Meeting. Proceedings of the Seventh International Conference on Turkish Linguistics August 3. 6, 1994. Ed. by L. Johanson in coope�ration with É. Á. Csató, V. Locke, A. Menz and D. Winterling.


Agyagási Klára (1999), Volga-vidéki etimológiák II. FUD 6: 3–13.


A. Molnár Ferenc (1980), Az önálló szóból keletkezett határozóragok illeszkedésének hatása a magyar magas és mély magánhangzók megterheltségére: A magyar nyelv grammatikája. Szerk. Imre Samu–Szathmári István–Szűts László. NytudÉrt. 104. szám. Bp. 579–82.


Ašmarin [Í. Č. Ŕřěŕđčí] (1898), Ěŕňĺđčŕëű äë˙ čńńëĺäîâŕíč˙ ÷óâŕăńęîăî ˙çűęŕ. Ęŕçŕíü.


Beke Ö. (1911), Cseremisz nyelvtan. Bp.


Benzing, J. (1942), Tschuwaschische Forschungen IV. ZDMG 96: 421–470. Reprint J.


Benzing, Bolgarisch-tschuwaschische Studien. Herausgegeben von Claus Schönig. Tur�co�logica 12 (Herausgegeben von L. Johanson), Wiesbaden, 1993: 39–88.


Bereczki, G. (1979), Tschuwaschische Kasussuffixe im Tscheremissischen. Veröffent�lichun�gen der Societas Uralo-Altaica 12: 65–69.


Castrén, M. A. (1845), Elementa Grammatices Tscheremissae. Kuopio.


Clauson, Sir G. (1977), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Tur�kish. Oxford.


D. MÁtai Mária (1999), A névutó rokonsága. Magyar Nyelvjárások 37: 135–42.


DTS: Äđĺâíĺňţđęńęčé ńëîâŕđü. Ëĺíčíăđŕä, 1969.


É. Kiss Katalin (1999), Mi tartozik a névutók osztályába? Magyar Nyelvjárások 37: 167–72.


Fedotov [Ě. Đ. Ôĺäîňîâ] (1965), Čńňîđč÷ĺńęčĺ ńâ˙çč ÷óâŕřńęîăî ˙çűęŕ ń ˙çű�ęŕ�ěč óăđî-ôčííîâ Ďîâîëćü˙ č Ďĺđěč. ×ĺáîęńŕđű.


Galkin (1964), Čńňîđč÷ĺńęŕ˙ ăđŕěěŕňčęŕ ěŕđčéńęîăî ˙çűęŕ. Éîřęŕđ-Îëŕ.


Jegorov [Â. Ă. Ĺăîđîâ] (1957), Íŕđĺ÷čĺ. Â ęíčăĺ: Ěŕňĺđčŕëű ďî ăđŕěěŕňčęĺ ÷ó�âŕř�ńęîăî ˙çűęŕ. ×ĺáîęńŕđű, ń. 273–295.


Johanson, L. (1992), Strukturelle Faktoren in türkischen Sprachkontakten. Sitsungs�be�richte der wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe Univer�sität Frankfurt am Main. Band XXIX. Nr.5. Stuttgart.


Levitskaja [Ë. Ń. Ëĺâčňńęŕß] (1976), Čńňîđč÷ĺńęŕ˙ ěîđôîëîăč˙ ÷óâŕřńęîăî ˙çű�ęŕ. Ěîńęâŕ.


Pavlov [Č. Ď. Ďŕâëîâ] (1957), Ďîńëĺëîă č ńëóćĺáíîĺ čě˙. Â ęíčăĺ: Ěŕňĺ�đč�ŕëű ďî ăđŕěěŕňčęĺ ÷óâŕřńęîăî ˙çűęŕ. ×ĺáîęńŕđű, ń. 296–323.


Pokrovskaja [Ë. Ŕ. Ďîęđîâńęŕß] (1988), Ďîńëĺëîăč. Â ęíčăĺ: Ńđŕâíčňĺëüíî-čńňđč÷ĺńęŕ˙ ăđŕěěŕňčęŕ ňţđęńęčő ˙çűęîâ. Ěîđôîëîăč˙. Ěîńęâŕ, 491–503.


Serebrennikov [Á. Ŕ. Ńĺđĺáđĺííčęîâ] (1959), Äâŕ ńďîđíűő âîďđîńŕ ńđŕâíč�ňĺëü�íîé ăđŕěěŕňčęč ôčííî-óăîđńęčő ˙çűęîâ. Âß 1959 ą 4.


Wichmann, Y. (1953), Tscheremissische Texte mit Wörterverzeichnis und grammati�kalischem Abriss. Helsinki.


� A volgavidéki bulgártörök nyelvjárások a magánhangzó-redukciónak kétféle változatát szemléltetik. A csuvas elődje a kéttagú szavak kései ősmari normál : redukált struktúráját emelte be saját rendszerébe, ahol a redukált minőség rövid átmeneti idő után fonetikai sajátosságból fonológiai tényező lett, ld. részletesebben 1998-as cikkemben. Ez a folyamat a korai középcsuvas korszak végére játszódott le. A bulgár nyelvjárások másik csoportjában a szóeleji rövid magánhanzók redukálódása fonetikai indíttatású, az első szótag magánhangzójának hangsúlytalan és a második (utolsó) magánhangzó hangúlyos fonetikai realizációjának a különbségén alapul. Az első szótagi pozicio�ná�lis redukció nem csak a labiálisokat érinthette. 


� A mari nyelvtörténet korszakolása a belső mari hangtani folyamatokra alapozva nem áll rendelkezésre. Feltételesen a mari nyelvfejlődésnek ezt a korszakát középmarinak nevezem a mari nyelvjárások differenciálódásának története alapján: a kései ősmari korszak a 13. sz. közepéig az ősmari egység kora, ómarinak tekinthető az a korszak, amikor csak a keleti és nyugati nyelvjárás létezett egymástól földrajzilag elkülönülve, feltehetően a középmari korszakban történt a keleti és nyugati nyelvjárás belső tagolódása, az újmari korszakban pedig a keleti és nyugati nyelvjárási tömb átmeneti zónákon keresztül való összekapcsolódása. A mariba került középcsuvas jövevényszavak arról tanúskodnak, hogy a középcsuvas korban a mari dialektusok belső tagolódása megtörtént. 


� Minthogy a mari nyelvjárásokban második szótagban létezett redukált, a középbulgár első szótagi redukáltjának az átvétele változatlan formában megtörténhetett.
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