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	ÉVKÖNYVE


Ludáj


1. A szó jelene. A mai szegedi, Szeged környéki nyelvhasználatból lassan kikopik a ludáj szó. Családomban még használjuk, sok ismerősöm meg tudja magyarázni, mit jelent, de aktív szókincsében már nem nagyon szerepel. Köznapi beszédben akkor mondjuk, ha valami tárgy, dolog nem egészen kerek, hanem ovális, tojásdad, ellipszis alakú (például gyűrű, biciklikerék). Tökfajta megnevezésére is szolgál a lexéma, ha nem a kerek alakú növényről van szó.


2. A ludáj területi megjelenése. A szótárak és atlaszok adatai szerint a magyar nyelvterület kevés helyén használatos a szó. A Szegedi szótár négy szócikke (ludáj, ludájfejű, ludájfőzelék, ludájtök) nemcsak Szegedet jelenti, hanem vonatkozik „mindazokra a helyekre, ahol a szegedi tájszólást közösségben beszélik. Ezek nemcsak nyilvánvalóan és bizonyíthatóan Szeged népéből váltak ki, de szorosabb vagy lazább kapcsolataikat máig (1957-ig: K. Fábián I.) is megtartották vele” (SzegSz. 7). A föntebbi négy adaton kívül az ÚMTsz. (III, 914) a következő településeket és forrásokat említi (zárójelben közlöm az eredeti forrást rövidítve): Körösjánosfalva (Böszörményi, 1906), Köröstárkány (MNyj. 4. és MNYA. 64), Kisháza (Nyr. 25), Szekszárd, Szeged (László G., Tájszógyűjt. 1901–1907), Szeged (Nép és Nyelv 1. sz.), Ásotthalom (Nyr. 32). E lista két adatának nem sikerült a lelőhelyét megtalálnom a folyóiratban, mert az ÚMTsz. szócikke alapján nem deríthető ki a Nyr. oldalszáma, és a szó a folyóirat tárgymutatójában sem szerepel. További hasznos utalást találtam viszont a MTsz.-ban (I, 1368): a „ludáj: úritök, sütő-tök” Szilágy megyéből van adatolva (Nyr. 14: 576: „bécsi tök, ludáj: sütő tök”.). Erre az adatra később találtam utalást román jövevényszavaink között (Bakos Ferenc, A magyar szókészlet román elemeinek története. Bp., 1982. 345). Mivel az ÚMTsz. az addig megjelent összegző atlaszokat és szótárakat földolgozta (vö. uo. I, 12), ezért az azóta megjelent ilyen jellegű munkákat át kellett tekintenem. A RMNyjA. (I, 275) sütőtök lexikai térképlapja két kutatópontján, Végváron (D 4: Tormac) és Köröstárkányban (J 2: Tărcaia) szerepel a ludáj szó. A Bihar és Békés megyei, Körösök vidéki román és magyar tájnyelvben ma is használatos a szó (ludáj, illetve ludáÇě ; köszönöm a szóbeli közlést két kollégámnak, Kozma Mihálynak és Petrusán Györgynek, az SZTE JGYTF Kar Román Tanszéke tanárainak). Egyéb, helyi szótárakban (például palóc, büssüi, kiskanizsai stb.), valamint régebbi szófejtő szótárakban sem találtam utalást a szóra. A TESZ. sem ismeri. A szekszárdi adatot kivéve a ludáj szó tehát Csongrád, Békés, Bihar, Szilágy és Temes megyében van adatolva folyamatosan. 


3. A szó dokumentáltsága. A legrégibb adatot a Szinnyei-féle tájszótár ismerteti a Magyar Nyelvőr 14. számából (1885: 576) „Néphagyományok — Szólásmódok” cím alatt „Szilágyságiak” régió megnevezésével (566–576) (több szerzős sorozatban). Ezután a következő évszámok szerint szerepelnek adatok a ludáj szóra: 1896, 1903, 1906, 1901–1907, 1941, 1957, 1970, 1995. (Az adatok a fenti helyeken találhatók.) (A MTsz. és az ÚMTsz. adatát természetesen nem tekintettem külön adatnak, hiszen ezek a munkák korábbi gyűjtések és közlések alapján készültek és hivatkoznak is rájuk.) A Székely nyelvföldrajzi szótár (Bp., 1987) a ludáj szót nem közli. A szóbeli közlések és a mai Szeged vidéki szóhasználat alapján a sor kiegészülhet a 2000. évvel. 


4. A szó jelentése. Bálint Sándor Szegedi Szótára (SzegSz. II, 64) négy szócikkben említi a lexémát.1. ludáj fn. ’főzőtök’ Ludáj lössz ebédre. 2. ludájfejű mn. ’akinek formátlanul hosszúkás a feje’. 3. ludájfőzelék fn. ’tök�fő�ze�lék’. Ludájtök fn. ’főzeléknek való tök’. Tá. (= Tápé hn.). Az föltűnő, hogy a ludáj önmagában, főnévként is funkcionál ’főzőtök’ jelentésben. Ugyanakkor itt nem szerepel a ma inkább használatos, önálló melléknévi funkcióban, például Ez a gyűrű ludáj. A feltételezhetően átvitt értelemben önállósult szó vagy véletlenül nem szerepel a szótárban, vagy nem volt még elterjedt. 


Az ÉrtSz. (VI, 753) tök szócikkében hat jelentésből három vonható a fenti nyelvjárási szó problémakörébe. 1. Több fajtában termesztett mezőgazdasági, illetve konyhakerti növény. 2. Ennek nagy, tojásdad v. gömbölyded alakú, kívül keményebb héjú, belül puhább húsú termése; takarmánynak, illetve emberi táplálékul használják. Szóösszetételben: „Tökfőzelék.” 3. Sütőtök. Édes, sült tök. A szócikk végén a használatos szóösszetételek között külön szerepel a főző-, a  kos-, a lopó-, a sütő- és az úritök. Ez a felsorolás mutatja, hogy szükség volt a tökfajták megkülönböztetésére. A szegedi nyelvjárási szó nem szerepel a listában. Érdekes viszont, hogy a tök szó önmagában is jelenthet sütőtököt.


Az MNyA. (I, 64) a sütőtök lexikai lapon mutatja be a rajzról felismerendő és megnevezendő szót, a fentiekből nyilván az egyik fajtát. A sokféle realizációból csak a téma szempontjából fontosnak ítélteket ismertetem. Az úritök a legelterjedtebb, de sok a patyolattök, a fehértök, selyemtök, olasztök, tatártök, indiai�tök, töröktök, magyartök, tiszaitök, dunaitök, fejér- és cukorbosztán, valamint több dinkatök (a fonetikai eltérések nem lényegesek). Ez a térképlap a főznivaló tök fogalmát lexémaként nem mutathatja be (nem is célja), de rávilágít, hogy ugyanannak a denotátumnak milyen gazdag megnevezése lehetséges. A MNyA.-nak nem kiadott lapjai közül a takarmánytök (I, 399) elemzésében Balogh Lajos valószínűsíti, hogy „a nyelvjárások nagy részén a gazdasági szempontból fontosabb és nagyobb mennyiségben termelt takarmánytök megnevezésére használják a tök szót, a különböző előtagú szóösszetételek (úritök, sütőtök, disznótök, marhatök, fehértök stb.) pedig jobbára csak a növény, illetőleg a termés fajtájának árnyaltabb megkülönböztetésekor jelentkeznek” (Balogh Lajos, A Magyar Nyelvjárások Atlaszának kiadásra nem kerülő térképlapjai: MNy. 69: 242–3).


A későbbiekben látható, hogy ugyanaz a szó, a ludáj több fajtára használatos, de legalábbis kettőre. 


Az ÚMTsz. (III, 914) a ludáj szócikkben a következő adatsort adja: fn 1. ludáj (Kö.jánosfalva 271: 33; Kö.tárkány 1388: 335; uo. 1411: 166) ( lúdájt (K.háza 1393: 301): sütőtök 2. ludáj (Szekszárd, Szeged 1246; Szeged 1659: 159) főzőtök. (( SzegSz. MNyA. 64: sütőtök. Szerepel még külön szócikkben (ÚMTsz. 914) a SzegSz. ludájfejű (mn), ludájfőzelék (fn), ludájtök (fn) adata, e két utóbbi főzőtök értelemben.


A RMNyjA. (I, 275) a sütőtök fogalom adatai között összesen két kutatóponton talált ludáj alakot: Végvár (Tormac) (D:4) és Köröstárkány (T%raia) (J:2) településen. Keletebbre haladva a sütőtök, dinkatök, döblec, bécsitök, fehértök, bosztán, döblectök, fejérbosztán alakok dominálnak sütőtök jelentésben. 


A Dicţionar român–maghiar (Cluj, 1964) adatai (I, 396) szerint a dovleac tök, kertitök, sütőtök, döblec jelentésben használatos, de átvitt értelemben tökfej, kobak (!) jelentésű is. A szócikk szerint a disznótököt és a spárgatököt összetételszerű alakulat fejezi ki (dovleac-porcesc). A ludáj szót nem ismeri, vagy ehhez hasonlót nem ismertet. 


Kelemen Béla Román-magyar iskolai szótárában (Bukarest, 1974. 67) a bostan fn tök jelentésű, a dovleac (177) szintén tök értelmű, a fajta szerinti különbségekre nem tér ki. Ez utóbbi két szótár tök jelentésű román szava megjelenik a föntebbi nyelvjárási alakokban, vö.: cukorbosztán, döblectök.


A Székely nyelvföldrajzi szótár takarmánytök szócikke (412–413) a román bostan jövevényszóval is illeti összetételben a töknek ezt a fajtáját. A következő főbb alakok fordulnak elő: takarmánytök, disznótök, bosztán, disznóbosztán, sárgatök. A disznóbosztán szó mutatja, hogy a nyelvkeveredés egyik „egyszerű” módja hogyan valósul meg. 


A fentebb jelzett szóbeli közlések szerint a ludáj szó a mai Békés és Bihar megyében csak sütőtökre használatos a román és a magyar nyelvjárásokban.


Összegezve: a ludáj (fn.) szó jelentése növénynévi szerepben főzőtök és sütőtök egyaránt lehet, természetesen nem egy településen. A jelentések területi megoszlása nem mutat rendszerszerűséget. A ludáj melléknévi értékű használata és jelentése (hosszúkás, nem kerek) azonban (akár összetételben, akár szintagmában) azt valószínűsíti, hogy az elsődleges jelentés a hosszúkás alakú főzőtök lehetett. Ugyanakkor ennek ellentmond a legkorábbi adatolás (Nyr. 14 (1885]: 576) a Szilágyságból: „bécsi tök, ludáj: sütő-tök”. Az átvitt jelentések további problémáit veti föl az, hogy a román lud szó ’egyszerű, naiv, tapasztalatlan’ jelentésű (Dicţionarul explicativ al limbrii Române. Ediţia a II-a. Bucureşti, 1996. [A továbbiakban: DEX] 584), a Békés és Bihar megyei tájszólásban ’bolond’ jelentésű is. A bánáti román nyelvatlasz adatai szerint a tök külső héját értve van ludáie szó (Noul atlas lingvistic român pe regiuni Banat. I. Szerk. Petru Neiescu. Cluj-Napoca, 1980). Kozma Mihály kollégám (aki a román nyelv és nyelvjárások ismerője és szakírója) közölt egy tréfás szólást Békés megyéből, amelyik véleményem szerint a konkrét és az átvitt értelmet egyaránt magába sűríti: „Tök a ludáj, ne dudálj!”.


5. Az etimológia. A román jövevényszavak szóvégének magyar hangtani alakulásáról szólva Bakos Ferenc a j-re végződő szavakról megállapítja, hogy „egy részük a rom. aie végű jövevényszavak, amelyek a magyarban általában j-re végződnek; például r. fliscoaie ’fűzfasíp’ > m. fliszkoj ~ pliszkoj ’ua.’; r. hobaie ’völgykatlan’ > m. hobáj ’ua.’; R. ludaie ’tök’ > m. ludáj ’ua.’ (az adatok több helyről szerepelnek a cikkben) (Bakos Ferenc, A végartikulus alakulása román jövevényszavainkban: MNy. 66: 180). Föltűnő, hogy egyértelműen román jövevényszóként említi a ludáj szót a magyarban. Máshol (Bakos 1982: 345) a ludáj szó ’sütőtök’ és ’sült tök’ jelentésű adatait ismerteti (I. pont alatt) a fentebb is megismerhető területekről: Békés, Bihar, Szilágy megyéből, de emellett (II. pont alatt) bemutatja a r. ludáie ’ua.’ szót, amely szerb-horvát eredetű. Ez véleménye szerint Szekszárdon és Csongrád megyében közvetlenül is átkerült a magyarba (Blédy és Márton munkáira hivatkozik). Kétségtelen, hogy a keleti megyékben megjelenő adatok inkább egy tömböt alkotnak, nagyjából észak-déli irányban kb. 80–90 km-es távolságú pontokon, és a Csongrád, de különösen a Tolna megyei adatok „külön régiót” hoznak létre. 


Levasics Elemér és Surányi Magda szebhorvát–magyar kéziszótára (Bp., 1967) legalábbis éppen a ludájhoz kapcsolódó adatokat nem közöl, szerepel viszont a lud átvitt értelemben ’bolond’ jelentésben (253), sőt 14 szócikk épül erre az elemre, ami viszont kísértetiesen azonos a román szótárban (DEX 584) talált lud szóval (’tapasz�talat�lan, naiv stb.’). Úgy gondolom, hogy nyelvkeveredéssel, metonimikus és metaforikus jelentésátvitellel és többszörös képzettársításos mezőösszefüggéssel van dolgunk: gondoljunk a sült bolond, tök buta, tökfej, dinka ’buta’, nem kerek ’nem teljesen normális’ szavakra, tréfás kifejezésekre, amelyek ezen a vidéken eléggé közkeletűek! Ugyanakkor feltűnő, hogy Kniezsa (SzlJSz.) egy�ál�ta�lán nem talál ilyen jellegű vagy tövű szláv jövevényszót. 


6. A ludáj szó jelentéstörténete és etimológiája kapcsán összegzésként az állapítható meg, hogy a fentieknél biztosabb eredmények eléréséhez még további kutatásokra, illetve kiterjedtebb adatbázisra lenne szükség. Ezeket akár a mai magyar, román és szerbhorvát nyelvi kontaktusok vizsgálata (népnyelvi vonatkozásainak nagy területre kiterjedő áttekintése), akár e nyelvek történeti adatsoraiból való példaanyag biztosíthatja csak.





K. Fábián Ilona
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