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	ÉVKÖNYVE


Adalékok a finnugor (uráli) bibliográfiai eljárásokhoz


Az uralisztikában van néhány szokásos eljárás a bibliográfiák összeállításában, bibliográfiai adatok megadásában, melyek — szerintem — sem tudományos, sem erkölcsi szempontból nem tekinthetők követendőknek, helyeseknek.


Nemrégiben jelent meg az első, igényes terjedelmű, finnugor (uralisztikai) bibliográfiai mű (Wolfgang Schlachter–Gerhard Ganschow, Biblio�graphie der uralischen Sprachwissenschaft 1830–1970. München–Göttingen, 1974–1983, I/1-5–II/1-5, 40+1074+8+15+1178�� l.; a továbbiakban SchlG). Ezzel csak�nem egy időben az osztjákológia nem teljes, de meglehetősen részletes, eddig legterjedelmesebb bibliográfiája is napvilágot látott (Honti László, Chresto�mathia Ostiacica. Budapest, Tankönyvkiadó, 1984. 240–277 = HL). A kettő összehasonlításából reálisan állapítható meg, hogy milyen biblio�gráfiai eljárások elterjedése nem kívánatos a most keletkezőben levő uráli biblio�gráfia irodalmában. Az egybevetésre alkalmas két kiadvány miatt főként osztjákológiai példákkal illusztrálhatók állításaim. 


1. Gyakran előfordul, hogy uráli kutatók — nyelvészek, néprajzosok stb. — meghalnak, mielőtt gyűjtött anyaguk kiadására sor kerülhetett volna. Hagyatékok kiadása az uralisztikában igen gyakori. Ennek eddig kétféle módja volt szokásos, szerintem egy harmadik lenne kívánatos.


1.1. A 19. században, sőt kb. a világháborúig szinte minden hagyaték a kiadó, feldolgozó nevén jelent meg, a hagyaték hagyójának a neve, munkájának mértéke csak a cikk, kötet elolvasása során derül ki. Igy például a Nyelvtudományi Közlemények (a továbbiakban NyK) Mutatóiban (1–50, 51–75) a szerzők nevénél, azaz a tartalommutatóban nem találjuk Reguly Antal (1819–1858) nevét, noha minden uralista tudja, hogy ő volt a magyarországi finnugor nyelvtudomány megalapítója, aki az egészségét és az életét is finnugor anyag gyűjtésére áldozta. Az ugyancsak a XIX. században gyűjtő Pápai Károly neve sem szerepel ezen tartalommutatóban; bár ő néprajzkutató volt, déli osztják szójegyzék is maradt a hagyatékában, l. NyK XXVI. Reguly hagyatékának egyik kiadója Budenz József volt, aki a NyK köteteiben adta közre a Reguly gyűjtötte anyag nagy részét, mutatványokat (a „megfejthetetlen” vogul és osztják kivételével) valamennyi finnugor nyelvből — beleértve az akkor még ezek közé sorolt csuvast is — és a jurák-szamojédból is. A kor hagyatékfeldolgozói szokásainak megfelelően e cikkek címéből sem látható, hogy bennük Reguly tulajdonképpen társszerző. A Reguly-hagyatékot feldolgozó önálló könyvek meglehetősen bő szövegű címlapjáról kiderül viszonyuk a hagyatékhoz: Hunfalvy Pál műve, a Vogul föld és nép (Pest 1864 = VgF) csak Reguly anyagát tartalmazza, Munkácsi Bernát (Vogul Népköltési Gyűjtemény. Budapest, 1892–1921 = VNGy. I–IV.) pedig saját, rendkívül gazdag helyszíni gyűjtését egészítette ki Reguly hagyatékából, illetve Pápay József (Osztják Népköltési Gyűjtemény. Budapest–Leipzig, 1905 = ONGy.) Reguly hagyatékából közölt négy hős- és egy medveénekhez csatolt saját gyűjtéséből egy medveéneket és istenidéző igéket. E könyvek bibliográfiai adatai között azonban a címlapok alapján nem kell más szerzőt feltüntetni, mint a feldolgozó Hunfalvyt, Munkácsit, illetve Pápayt. A kiadás ezen módja miatt a műve kiadása előtt meghalt szerző szerzősége e bibliográfiákból nem állapítható meg.


1.2. A hagyatékok kiadásánál a közlés módja az első világháború után megváltozott. A helsinki Finnugor Társaság ösztöndíjasaként a századfordulón sok, jól képzett kutató gyűjtött nyelvészeti, néprajzi stb. anyagot uráli nyelvet beszélő népek között, s legtöbbjük az anyag feldolgozása előtt vagy közben meghalt. A munka folytatását kollégáik vagy a Finnugor Társaságtól ezzel megbízott fiatal tudósok vették át, s többnyire be is fejezték. Ekkor vált szokássá az eredményt két szerző nevén közzétenni, elsőnek a hagyaték gyűjtőjét, másodiknak a fel�dolgozóét adva meg. A bibliográfiákban ez utóbbi nevéről ritkán akad utalás a gyűjtő nevére, közreműködésük tehát a saját nevük alatti adatokból nem látható.


1.3. Megfelelő utalások rendszeres alkalmazásával a régi (1.1.) és az új (1.2.) módja a hagyatékban kiadott nyelvészeti munkák bibliográfiájának egyaránt könnyen, minden tudományos és erkölcsi igényt kielégítőre javítható. 


Az újabbaknál (1.2.) egységesen kell a feldolgozó nevéről utalni a hagyaték hagyójára, ahol a cím minden szükséges bibliográfiai adatot eleve megad. A régebbi rendszer szerint közölteknél (1.1.) fel kell szerzőként a gyűjtő nevét is venni, s pl. Regulynál Budenztől Zsirai Miklósig utalni a feldolgozóra. Az utalásban szükséges adatok mennyisége és milyensége attól függ, hogy mi található meg a megadott címben, vagy például sorszámozott bibliográfiai adatokat a sorszám megadása félreérthetetlenül azonosít. 


A jelenlegi bibliográfiák nagy részében, például Honti Lászlóéban, Reguly neve csak 1944-től, az Osztják Hősénekek (= OH) I-től kezdve fordul elő szerzőként. A SchlG-ben sem feltétlenül veszi mindenki észre, hogy mely mű szerzője Reguly. Az obi-ugor „Folklore, Dialekttexte” 74 tételszáma (1096–99. l.) ábécé rendjében R alatt nincs Reguly, de V-t követően a 21995. adat szerint „Reguly-Könyvtár” műve „Osztják (Chanti) hősénekek” 1–3, melyről németül közlik, hogy Reguly és Pápay hagyatékából adta ki Zsirai és Fokos, hogy melyiket ki, az itt nem válik világossá.


1.3.1. A hagyatékhagyó és a feldolgozó munkájának mennyiségi és minőségi aránya a bibliográfiai adatokból nem állapítható meg. Egyrészt annyi bizonyos, hogy a hagyatékhagyó tudományos művei között halálakor olyan nyelvtudományi anyag maradt, mely még nem volt feldolgozva, vagy nem volt teljesen feldolgozva, illetve a megkezdett kiadás során nem jutott még el az imprimatúrához. Másrészt kétségtelen, hogy a hagyaték kiadójának munkája nélkül a mű nem válhatott volna közkinccsé. A lehetőségek arra nézve, hogy a feldolgozó milyen stádiumban levő hagyatékot gondozott, szinte végtelenül különbözőek. Munkácsi és Pápay Regulynak olyan vogul és osztják anyagát vette át, melyet csak újabb helyszíni gyűjtés segítségével volt képes megfejteni. A finn Artturi Kannisto mellett Matti Liimola társfeldolgozó volt, Kannisto látta vogul szövegeinek tördelt korrektúráját is, a kiadás irányítását mégis Liimolának kellett befejeznie (MSFOu. 101: 031–32). Pápay osztják szövegeinek a kéziratát Fazekas, Erdélyi, Vértes nyomdakészen, de jegyzetanyag nélkül kaphatta meg, Toivonennak pedig életművévé vált, hogy íróasztal mellett, egyedül, segítség nélkül osztjákológussá váljék, hogy K. F. Karjalainen osztják szógyűjteményét megjelentethesse. A hagyatékok szerzőinek a munkájáról a kiadó szokott a bevezetésben, elő- vagy utószóban részletesen tájékoztatni, a viszony ismerete a nyelvtudomány történetébe tartozik, nem a bibliográfia föladata ezzel foglalkozni.


Nyilván nemcsak az én igazságérzetem kívánja meg a hagyatékhagyó és a feldolgozó(k) megadását is szerzőként, hanem másoké is. A VgF c. könyv szerzőjeként például tudtommal minden bibliográfia csak Hunfalvyt jelöli meg, Hajdú Péter a nagyközönségnek — szokatlan sorrendben — Hunfalvy–Reguly műveként ajánlja (Finnugor népek és nyelvek. Budapest, Gondolat Kiadó, 1962. 406).


1.3.2. A nyelvész, aki nem uralista, a SchlG figyelmes áttanulmányozásából a finnugor és az obi-ugor nyelvtudományról, a vogulisztikáról és az osztjá�ko�lógiáról ezen következetlen utalási rendszerű bibliográfiából meglehetősen furcsa képet nyer. Semmi esetre sem tudja meg belőle Reguly Antal rendkívüli jelentőségét e tudományok számára. Az adott irodalomból arra rájön, hogy Munkácsi, Pápay, Kannisto, Karjalainen és Paasonen életműve perdöntően hatott az obi-ugor tudományok fejlődésére. Kiderül, hogy Finnországban Kannisto és Liimola, nálunk Munkácsi és Kálmán Béla vetette meg a vogulisztika alapjait. Az is látható, hogy a finneknél utánuk alig akadt folytatás, s az osztjákológiában is a nyolcvanas évekig csak Toivonen következett a két osztjákológus gyűjtő után, az azonban már nem, hogy Toivonennak főműve éppen Karjalainen szótári anyagának a közzététele volt. Világossá válik, hogy a magyarországi osztjákológia alapjait Pápay és Fokos-Fuchs vetette meg, melyet aztán a 20. század közepétől kezdve nagy fellendülés követett, nemcsak itt, hanem Németországban is. Ezeket a megállapításokat HL bibliográfiája — mely ugyan csak az osztjákológiát hivatott képviselni (nem zárkózhat azonban el teljesen a legközelebbi rokon tudományok, a vogulisztika és az obi-ugrisztika irodalmának a közlésétől sem) —, messzemenően támogatja, Regulyra vonatkozóan komoly kiegészítést azonban nem ad.


2. Napjainkban egyre gyakoribbak a kollektív munkák. Bibliográfiai adataik problémái hasonlóak lehetnek, sőt azonosakká válhatnak a hagyatékoknál tapasztaltakkal, különösen, ha a mű nem egyszerre jelenik meg, s közben például a főszerkesztő meghal. Természetesen az a helyes és kívánatos, hogy az adatokban minden tudományos munkát végző munkatárs, munkaköre pontos megjelölésével megtalálható legyen. 


2.1. Sajnos, már az eddigiek során is adódott arra példa, hogy a bibliográfiai adatok kezelése a kollektív munkáknál nem felel meg a tudományos és erkölcsi kívánalmaknak. Wolfgang Steinitz (1905–1967) és tanítványai több évtizedes munkájának eredményeként megjelent az osztják nyelvjárások legteljesebb szótára, a Dialektologisches und etymologisches Wörterbuch der ostjakischen Sprache (=DEWO*), melyről a SchlG és HL is csak annyit közöl, hogy Steinitz műve, és 1966-ban jelent meg Berlinben.


Azt az 1983-ban, illetve 1984-ben megjelent bibliográfiák még nem jelezhették, hogy e szótár megjelenési ideje 1966–1993, de a csak magánhangzós kezdetű osztják szavakat közlő, szócikk közepén végződő első füzetből az előszó elolvasása nélkül is látható, hogy folytatása tervbe van véve, a megjelenési dátum mögött erre utalhatott volna legalább egy kötőjel. A két bibliográfia egyikéből sem derül ki, hogy Steinitz 1967-ben bekövetkezett halála után munkáját Gert Sauer vette át, noha a 4. füzet 1970-ben jelent meg, tehát még abban az időszakban, melyet SchlG is feldolgozott, HL pedig közölhette volna ugyanezt, valamint a 10. füzet, azaz a p-kezdetű szavakig jelezhette volna a rendszeres, a tervnek megfelelő megjelenést. Sem Sauer működése nem tudható meg a két nagy bibliográfia egyikéből sem, sem az, hogy a szócikkek írói Lieselotte Hartung (korábbi nevén Böhnke) és Brigitte Schulze. Steinitz tanítványainak az e szótárban való közreműködés életművük legjelentősebb része. Ez egyikük bibliográfiai adataiból sem látható.


3. Csak részben lehet a recenziók közlésének a helyével egyetérteni. Ezek többnyire csak az egyes műveket követően találhatók meg. Ez természetesen megkönnyíti a recenzionált művek témájával való foglalkozást. Nem ártana azonban a recenzió írójának a művei között utalni rájuk. A teljes adattárt azonban elegendő egy helyen közölni. Azt azonban, hogy Yrjö Wichmann 1905-ben Karjalainen disszertációjának bírálatában (FUFA IV) olyan elveket fejtett ki, melyeket a magánhangzók történetének kutatásában az osztják vokalizmus területén a nyelvészeti köztudat Steinitz újításának könyvel el, nem szerencsés dolog kiszakítani Wichmann munkásságából. 


Penavin Olga, Aurélien Sauvageot, Ingrid Schellbach, Angela Plöger bibliográfiáját teljesen másképpen ítéljük meg, ha ismertetéseikkel együtt vagy azok nélkül tekintjük munkásságukat. Décsy Gyula az Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum sorozatban (Eurolingua, Bloomington) nem ok nélkül szentelt külön fejezetet egyrészt a kötetben ismertetett szerzőtől származó, másrészt az ő műveiről írt recenzióknak.


4. Szinte napjainkban merül fel a bibliográfiák készítésében egy új, eddig nem egységesen megválaszolt kérdés: a feldolgozandó anyag határainak a megvonása, méghozzá két szempontból is. Folyóiratok bizonyos számú köteteihez, vagy egyes szerzők működéséről készülő bibliográfiáknál adva volt a válasz: Minden feldolgozandó. Az egyes műveket követően közölt válogatott bibliográfia pedig a témától, a szerző megítélésétől és a rendelkezésre álló hely terjedelmétől függ. 


4.1. Azt azonban, hogy hol van a határa az uralisztikának vagy azon belül az osztjákológiának, nem mindenki válaszolja meg azonos módon. Az uralisztika bibliográfiájába természetesen beletartozónak tekintendők az altajisztikával, indoeuropaisztikával stb. való kölcsönhatások — mindkét irányban. Kérdés, történik-e hivatkozás, elegendő történik-e, sőt lehetséges-e minden olyan altajisztikai, indoeuropaisztikai stb. munkára utalni, melyben szó esik uralisztikai kérdésekről. 


A tudomány mai fejlettségi fokán, a hagyományos irodalom gazdagságát tekintve, SchlG indokoltnak találta az obi-ugor, a permi, a volgai nyelvek stb. bibliográfiájának megadását külön-külön közölni. Az ezek közötti kölcsönös utalások azonban, megítélésem szerint e műben nem elégségesek. Fokos-Fuchs és Toivonen is pl. alapos tanulmányokat írt az osztják zürjén jövevényszavairól (22162, 22163, 22176 stb.). Ezeknek a cikkeknek — legalább utalás formájában — a zürjénből más uráli nyelvbe történt kölcsönzései között is ott kellene lenniök, de ott nem találhatók (l. Entlehnungen aus uralischen (�: aus dem Permischen, 011( in andere Sprachen, SchlG 1043–44. l.).


4.1.1. Talán tipikusnak nevezhető bizonyos hiánya a legújabb, az uralisztika egy részét ismertető bibliográfiáknak, minthogy a már többször említett két összefoglaló bibliográfiában közös: az etimológiai szótárak figyelmen kívül hagyása. Pedig Budenz véleményét pl. az osztják finnugor-uráli voltáról sokkal jobban tükrözi a Magyar–Ugor Szótár (és az Ugor Alaktan), mint bármely más cikke. Szinnyei állásfoglalását hét kiadást megért néma egyetemi tankönyve, a Magyar Nyelvhasonlítás kiadásonkénti változásaival világítja meg legjobban. Otto Donnertől Erkki Itkonenig, Björn Collindertől az Uráli etimológiai szótárig minden finnugor (uráli) etimológiai szótár szerzője felfogásáról az egyes uráli nyelvekről nem hagyható figyelmen kívül. Az etimológiai szótárak felsorolása helyett esetleg a legutolsó és annak bibliográfiája adható meg. Az egyetlen, osztják címszavak alapján rendezett, etimológiára is utaló DEWO, melyet SchlG és HL is említ, melyből azonban egyetlen uráli eredetű osztják szónál sem derül ki, hogy melyik uráli nyelvben van megfelelője, a nyelvcsalád etimológiai szótárainak megadását nem helyettesítheti.


4.2. Tisztázatlanok a határok a bibliográfiai ’objektumok’ irányából is. Megjelent könyvek, cikkek esetében problémamentesek, azaz a folyóiratok mutatói automatikusan készíthetők, a csak nyomtatott vagy kéziratos (gép�iratos) mű esetében a határ vitatható.


4.2.1. Már az egyes szerzők bibliográfiájában is problematikus tételek:


a) a nyomdában levő művek (ezek a megjelenési dátum helyett „megjelenés előtt” stb. jelzéssel akár megadhatóknak tekinthetők).


b) a kéziratban vagy még feldolgozás alatt, illetve még kezdetleges stádiumban levők (melyek hagyatékokká válhatnak). Az 1.1., 1.2. alatt említett problémák létrejöttét ezek okozták. A könyvtárak kézirattári anyaga nem mind biblio�gráfiai tétel; a SchlG közölte három, Reguly szerzőségével említett, kéziratos vogul szójegyzékről (22221–3) pl. valószínűleg csak beható tudományos vizsgálattal lehetne megállapítani, hogy felvételük a bibliográfiába indokolt-e.


4.2.2. Két területen az uralisztikában (s valószínűleg másutt is) a nyomtatásban meg nem jelent művek kérdésének a megválaszolási módja a bibliográfiák terjedelmét nagyon befolyásolhatja.


a) A diplomamunkáknak nem kell tudományosan új eredményeket tartalmazniuk, kiadásuk nem szokásos. A legtöbb finnugor (uráli) tanszék évfordulóin többnyire csak hiányosan állítható össze a tanszéken készült diplomamunkák jegyzéke. Van azonban olyan tanszék is (pl. Oulu), ahol ezek (szakdolgozatok) bekötve találhatók a könyvtárukban.


b) A tudományos fokozat megszerzése céljából készült disszertációk sorsa az idők folyamán többször megváltozott. A 20. század közepéig Magyarországon a bölcsészeti karokra a disszertációkat száz nyomtatott példányban kellett beadni. A háború végén gyorsítás miatt gépiratos példány is elegendő volt. Ezek közül több finnugor disszertációnak nyoma veszett. Elvileg bibliográfiai adataik ismerete ugyanannyira szükséges lenne, mint a régebbieké.


A 20. sz. második fele kandidátusi és akadémiai doktori disszertációinak a „bibliográfiai sorsa” eleve többféle, mert beadható:


A) már megjelent (vagy sajtó alatt levő) mű;


B) (előírt számú) gépirat, mely később


a) megjelenhet (az eddigiekkel nincs a bibliográfiában probléma)


b) megjelenhet egy nagyobb mű részeként


g) megjelenhet több műként vagy több mű részeként


d) megjelenhet átdolgozva


e) nem jelent meg. Arra is van példa, hogy a szerző esetleg már a kitűzött vita előtt meghalt.


Elvileg e disszertációk szerepeltetése vagy kihagyása a bibliográfiákból egységesen várható. A tudomány fejlődésében — minthogy xerox és mikrofilm bár�melyikük egyes részeiről kapható — ugyanolyan a szerepük, mint a könyveké.


4.2.3. Furcsa probléma vetődik fel SchlG és HL egybevetése alapján a kandidátusi és az akadémiai doktori disszertációkkal kapcsolatosan. Egyikük sem adja meg meg nem jelent disszertációk adatait, de mindegyiknél akad hivatkozás ki nem adott disszertáció tételeire (21630, HL Seilenthal a.) noha azok sem könyvtárban, sem kézirattárban nem találhatók meg. (Megvan azonban egy példányuk a minősítési folyamat dossziéjában.) Ez a furcsa különlegesség Honti�nál szemet szúr, mert szerinte a magyarul beadott, de magyarul meg nem jelent disszertációból annak megjelent német fordítási helyét is megadva idézni erkölcsileg megengedhetetlen (MNy. 1995: 257–70, FUF 1996: 309–29, válasz ezekre MNy. 1999: 507–8), ennek ellenére egy disszertáció „fülszövege” gyanánt készült tézist pedig bibliográfiai adatként közöl. 


5. Van néhány olyan eljárás, melyben az uralisztikai (és valószínűleg más) bibliográfiák is különböző módon viselkednek. Egyes munkák változatlanul, vagy némi kis változtatással többször és több nyelven is megjelentek. Ezt Décsy bibliográfiái rendszeresen jelzik, ami kedvező a bibliográfia használójának. HL nem közöl ilyen utalásokat, SchlG-nál pedig csak ötletszerűen akadnak ilyenek.


6. A hagyatékkiadások bibliográfiai kezelésmódjának a megváltozása alapján (1.1., 1.2.) remélhető, hogy még nem késő az uralisztika bibliográfiájában bizonyos elvi egységesítésekről gondoskodni.





Vértes Edit


* Rövidítése a németeknél DEWOS.
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