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	ÉVKÖNYVE


Névutó szerepű határozói igenevek a Bécsi Kódexben


A névutó kategóriába tartozó nyelvi elemek közös vonása, hogy lényegében azonos nyelvi funkciót töltenek be, vagyis egy tartalmas szónak egy másik szóhoz való grammatikai viszonyítását fejezik ki (Sebestyén 1965). Ezt a funkciót azonban a nyelvtörténet során különböző szerkezetekben, különböző módon keletkezett névutók tölthetik be. Névutóvá leggyakrabban főnevek primer ragokkal ellátott alakjai váltak, a névmási tőre visszavezethető, ragszilárdulással keletkezett névutók száma viszonylag kevés. Egy névutónk (nélkül) szóhatár-eltolódással jött létre, néhány névutónk pedig határozói igenévből alakult ki szófajváltással.


Határozói igenév szófajváltással névutóvá egyrészt határozós szerkezeti előzményben válhatott, másrészt keletkezhetett alanyos szerkezetből is (Sebestyén 1965; TNyt. 1991). A -től fogva névutós szerkezetet Berrár az ’egészen, teljesen’ jelentésű fogva igenévnek -től ragos határozó melletti nyomatékosító szerepéből magyarázza (Berrár 1956), melyről Simonyi is hasonlóan vélekedett (1888. I, 232). Ebben az esetben viszont a -től fogva névutót az értelmezős szerkezetben alakultak közé sorolhatjuk (Sebestyén 1965).


A határozói igenév és névutó kategória elválasztása, ha a határozói igenév és a névutó szemantikai és szintaktikai eltávolodása teljesen lezárult, a mai nyelvhasználó számára nem jelent különösebb nehézséget. A Bécsi Kódexben előforduló névutó szerepű határozói igeneveket vizsgálva azonban figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a magyar nyelvtörténet folyamán határozói igenévi eredetű névutók is állandóan keletkeztek/keletkeznek, s így mindig voltak/vannak olyan határozói igeneves szerkezetek, melyek a névutóvá válás útjára léptek/lépnek; valamint azt, hogy az ilyen szerkezetben keletkezett névutók között is van néhány olyan, amely a régi nyelvben névutó szerepű volt, de ez a funkciója az évszázadok során teljesen kiveszett a használatból.


Ahhoz, hogy a Bécsi Kódex névutó szerepű határozói igeneveit megvizsgálhassuk, először is tisztáznunk kell, hogy mely nyelvi elemeket tekinthetjük határozói igenévből keletkezett névutószerű alakulatoknak, névutóknak. Az egyes kifejezések, s ezen belül a határozói igenévi eredetűek névutóvá minősítésében azonban eltéréseket találunk.


Sebestyén Árpád A magyar nyelv névutórendszere (1965) c. könyvében a magyar nyelv névutóinak legteljesebb, leghiánytalanabb listáját adja közre. Nemcsak a mai magyar nyelv névutóit és esetenként névutós szerkezeteit találjuk meg művében, hanem munkájának elején számba veszi azokat a szavakat — esetünkben igenévi alakokat — is, amelyeket a 19–20. századi nyelvtanok és szótárak alapján névutónak szokás minősíteni. Ezek a következők: -nél fogva,    -től fogva (fogván, fogvást); -től kezdve; -t kivéve; lévén; múlva (( -ván); -ra nézve, -t tekintve (18–22).


Sebestyén 20. századi anyagot feldolgozván szándékosan hagyja ki Simonyi és Klemm történeti összefoglalásait arra hivatkozva, hogy „Simonyi�nál nehéz lenne elválasztani a szinkron adatokat a történetiektől, Klemm viszont csak utal az élő nyelvre” ( i. m. 17).


Simonyi Magyar határozók (Bp., 1888) c. munkájában az alábbi névutókat tekinti határozói igenévi eredetűnek: a fogva, fogván, fogvást; nézve (nézt, nézvést); múlva, múlván.


Klemm Antal Magyar történeti mondattanában (Bp., 1942) a határozói igenévi eredetű névutók közül a nézve, nézvést, nézt; a fogva, fogván, (fogvást, fogvánt), valamint a múlva, múlván-t említi meg.


Berrár Jolán (Magyar történeti mondattan. Bp., 1957) példaként a határozói igenévből keletkezett névutókra a -ra határozós vonzattal álló nézve (nézvén, nézvést, nézt) alakot emeli ki, hozzátéve: „A XVI. században még ingadozik a szórend: nézvén az okokra (itt még inkább határozónak foghatjuk fel) ( az okokra nézve (névutó). Jelentése is elvonttá válik: ’valamire való tekintettel, valamit illetőleg’.” (61). Ezen kívül a fogva (fogván, fogvást, fogvánt), -nél fogva (-n fogva), -től fogva, múlva névutókat sorolja még ebbe a kategóriába. A múlva névutóval kapcsolatban megjegyezi, hogy az előtte álló főnév eredetileg a határozói igenév alanya, vagyis utal arra a szerkezetre, amelyben névutóvá alakult a határozói igenév, valamint azt, hogy a JókK. 158: ydew el muluan szerkezete még határozó, de Bornemisza: sok idx mulua szerkezet már névutó (i. m. 61).


A magyar nyelv története (Bp., 1967) című egyetemi tankönyv a határozói igenevekből keletkezett névutók kapcsán csak a -nél fogva, -ra nézve és a múlva szerkezeteket említi (396).


A magyar nyelv történeti nyelvtana összefoglaló munka I., illetve II/1. kötete egyaránt kitér a határozói igenévből keletkezett névutókra, nemcsak a névutókról szóló fejezetében, hanem a határozói igenév szófajváltásánál is. Megállapítása szerint egyes határozói igenevek névutóvá válása már az ősmagyar kor végén bekövetkezhetett, az első határozói igenévből keletkezett névutók pedig valószínűleg a (vmitől) fogva : fogván és a (vmitől) megválva : megválván szerkezetek lehettek, melyeket a kései ómagyar korban a független történéshordozóval bővült, alanyos szerkezetből kivált múlván igenév névutóvá válása követett (TNyt. I.; TNyt. II/1.). A TNyt. a fenti határozói igenévi eredetű névutók mellett felhívja a figyelmünket a jutva/vmire jutva szerkezetre, mely ugyan sohasem vált névutóvá, de bizonyos előfordulásaiban átmenetnek tekinthető a határozói funkciójú igeneves, illetőleg a valódi névutós szerkezet között: MargL. 11: Nagy cetevr�tek�re iutuan … meg mossa vala az Đororok labayt (TNyt. I, 451).


Az egyes nyelvtanokat áttekintve megállapíthatjuk, hogy bizonyos igeneveket hagyományosan, vita nélkül fogadunk el névutóként, anélkül hogy névutói mivoltukat igazolnánk. Pedig vannak olyan határozói igenévi szerkezetek, melyekkel kapcsolatban jogosan merül fel a kérdés, valóban névutók-e avagy csak névutószerűek, vagy esetleg a viszonyszók egy egészen más csoportjához tartoznak.


E problémakörrel, vagyis a határozói igenevek névutóvá válásának folyamatával, illetve határozói igenév alakú névutók más hasonló felépítésű viszonyszóktól való elhatárolásával elméleti szempontból Lengyel Klára foglalkozik Határozói igeneveink szófajváltásáról (1989) című tanulmányának egyik fejezetében. Lengyel Klára a szófaji vizsgálatok legszerencsésebb módszerének a párhuzamos elemzést tartja. A párhuzamos elemzéseket két adott szófajcsoport általános tulajdonságait figyelembe véve, de mindig a határozói igenévi sajátságokat szem előtt tartva végzi, általános és szófajonként változó szempontokat érvényesítve. Az egyes szófajok elhatárolásakor a következő általános szem�ponto�kat alkalmazza: igei transzformáció, bővíthetőség, helyettesíthetőség, szórend (Lengyel 1989: 182–3).


A szófajonként változó, vagyis témánkat érintően a határozói igenév és a névutó szófajváltásának speciális kérdéseit az erről szóló fejezet élén az alábbiak szerint foglalja össze Lengyel Klára: „A határozói igenév névutóvá válását több szempontból a határozószóvá váláshoz lehet hasonlítani. A szófaji átalakulások menete egyezik abban, hogy az igenévnek mindkét alkalommal el kell veszítenie igei tulajdonságait, így jelentésében és szintaktikai viselkedésében a határozói jelleg domborodik ki. Csakhogy míg a határozószóvá válás esetében — mint láttuk — az igenév minden bővítményét elveszítve, „egyedül” alakul át, addig itt egy egész igeneves szerkezet válik névutós szerkezetté. Ez úgy zajlik, hogy a határozói igenév vonzatainak egyikével továbbra is szoros kapcsolatban áll, de viszonyuk jellege alapvetően megváltozik. Az igenév alakú szó ragszerűen kapcsolódik eredeti vonzatához. Azt lehetne mondani, hogy alá- és fölérendeltségi viszonyuk megfordul. Eddig a határozói igenév volt a fölérendelt tag, s neki szemantikailag és szintaktikailag is alá volt rendelve egy bővítmény. Most az eredeti vonzat került szemantikailag és szintaktikailag fölérendelt, az igenévi alakú szó pedig alárendelt helyzetbe; amennyiben lehetséges tartalmas és tartalmatlan szó kapcsolatát így jellemezni. A határozói igenév tartalmasságának megszűnésével az egész szerkezet álszintagmává válik, ezen belül az igenév alakú szó állexéma lesz. A határozói igenév ragszerű, határozói körülményfogalomra utaló viszonyszóvá válik” (Lengyel 1989: 194).


Ezek a kritériumok bennünket is segíthetnek a BécsiK.-ben található névutószerű szerkezetek tisztázásában ott, ahol a névutós szerkezet egyértelműsége bizonytalan.


Mielőtt rátérnénk a Bécsi Kódexben előforduló határozói igenévi eredetű névutók, névutószerepű viszonyszók vizsgálatára, meg kell jegyeznünk, hogy a lévén alakot nem vizsgáljuk, mert Szabó Dénesen kívül (A mai magyar nyelv. Bp., 1955) más nem sorolja a névutók közé, vagyis hagyományosan nem tekintik névutónak. Lengyel Klára is azt bizonyítja a fentebb említett négy szempont alapján végzett vizsgálatainak eredményeként, hogy „a lévén a van ige szuppletív módon képzett határozói igeneve. Szófaji besorolása attól függ, a van melyik típusából képeztük. A létigéből, azaz alapszófajból képzett lévén határozói igenév. A mondatban mindig okhatározói szerepet tölt be a vmiről lévén szó szerkezet kivételével, mert ez lexikalizálódott módhatározó. A létigéből képzett határozói igenév megtartja igei bővítményeit, lehet alanya, ezen belül saját alanya, bővülhet határozóval; ezeken kívül kapcsolódhat hozzá alárendelt alanyi mellékmondat is. Ez utóbbi szerkezetben a lévén, illetőleg a lévén, hogy kötőszószerű. A segédigéből, tehát viszonyszóból képzett határozói igenév viszonyszó, segédszó marad. Azzal a névszóval, melyet grammatikai jelentésével kiegészít, összetett okhatározót alkot” (Lengyel 1989: 210).


A részletes vizsgálatból kimarad a jutva szóalak is, mivel névutós szerkezethez hasonló formában előfordulására példát nem találtam a Bécsi Kódexben. (A szó előfordulására két adat található (89:9; 285), a jutva szófaja mindkettőben határozói igenév.)


A Bécsi Kódexben a jutva és a lévén alakokat kivéve, vizsgálatunk szempontjából tehát az alábbi szerkezetekre találunk példákat: -től fogva, -től megválva, -nál fogva, múlva/múlván, melyeket a következőkben egyenként veszünk szemügyre.


-től fogva


A (-től) fogva ma időhatározós szerkezetben álló névutó, mely időpontot jelölő szóval a cselekvés kezdőpontját fejezi ki. A szerkezet a régi nyelvben mind jelentését, mind funkcióját tekintve eltért ettől a mondattani viszonyító szereptől. Berrár szerint a fogva névutóvá fejlődése előtt ’egészen, teljesen’ jelentésű határozószó lehetett, mely a -től … -ig szerkezetbe nyomatékosító, összességjelölő funkcióba került be, majd ebből a szerkezetből kiindulva vált a kezdőpont kifejezésére szolgáló névutóvá. Ezt a fejlődési folyamatot Berrár (MNy. 52: 429–35) úgy képzeli el, hogy a szóalak a nyelvtörténet során nyolc fejlődési fokozaton megy keresztül, melyek a következők: „1. A fogva határozói igenév mód- vagy állapothatározóként ’megfogva, tartva’ konkrét jelentéssel, aktív vagy passzív használatban. 2. A fogva ’befogadva, magába foglalva’ az ige megfelelő jelentésárnyalatával párhuzamosan. 3. A fogva elhomályosulófélben levő módhatározószó ’egészen, teljesen’ jelentésben, vö. mindenestülfogva. 4. A fogva nyomatékosító szóként belekerül a -től … -ig poláris kifejezésekbe — akár a 2., akár a 3. jelentéssel mert a „tengertől — magába foglalva [a közbeeső területet] — a tengerig” értelmezés éppúgy helytálló, mint a rövidebb és talán éppen az előzőből fejlődött „a tengertől egészen a tengerig”. 5. A fogva megszilárdul a -től … -ig kifejezésekben, — talán a latin usque ad támogatására —, elveszti kapcsolatát korábbi jelentéseivel és a szokásos igenévi használattal. 6. Mivel a kifejezés nemcsak helyi, hanem időbeli kiterjedésre is használatos, és időhatározói funkciója a -től ragnak nincs, a fogvá-t a -től-höz tartozónak kezdik érezni, kiegészítőjének, amely a -től-t — szokásos jelentésével szemben — a kezdőpont jelölésére alkalmassá teszi. 7. A fogva kezdőpontjelölő névutóvá válik, és magának alárendeli az eredetileg önálló -től ragos szót, illetőleg a nyelvérzék már úgy érzi, hogy a -től eredetileg a fogva határozói igenév vonzata volt, mielőtt ez névutóvá lett volna. 8. Mivel a fogva kezdőpontot jelöl, és a fog ige különben is kölcsönhatásba került a kezd igével a jövő idő jelölésén át, és egyik jelentésében szinonimája lett annak, a -től fogvá-t is mostmár -től kezdvé-nek értelmezik, és némelykor azzal helyettesítik” (MNy. 52: 434–35).


A szerkezet használati köre azonban nemcsak a különböző keletkezési idejű korpuszokban, hanem a BécsiK.-ben előforduló példákban is változatosságot mutat, ami azt igazolja, hogy a szóalak nyelvi funkciójának módosulása a kódex fordításának időpontjában is zajlik. A továbbiakban — sorra véve a -től fogva szerkezet használatának a BécsiK.-ben mutatkozó típusait — képet kapunk arról, hogy hol tart a XV. században a fogva határozói igenév a névutóvá válás folyamatában. A Bécsi Kódexben a -től fogva szerkezetre összesen 62 példát találunk: a szövegben előforduló igenévi eredetű névutók arányát tekintve ez a leggyakoribb. A fogva ’egészen, teljesen’ jelentésben mint elhomályosulófélben lévő módhatározószó — abban a mindenestülfogva szerkezetben, melyet Berrár (NytudÉrt. 13: 72) két rokonértelmű határozószó mellérendelő összetételének tart — négyszer fordul elő a példákban: 61:3 M#dxnxĐtvlfogua; 84:15 m#dxnxĐtvlfogua; 130:50 m#deneĐtvl fogu#; 198:2 m#deneĐtvl fogu#.


A legtöbb példát arra a fejlődési fokra találjuk, amikor a fogva nyomatékosító szóként belekerül a -től … -ig poláris kifejezésekbe, összesen 28 ilyen szerkezet fordul elő pl. BécsiK. 229:12 ezf$ktvl foguan napk$l$tigl$n; BécsiK. 229:12 t$ngertvl fogu# t$ngerigl$n; BécsiK. 75:1 Indiatolfogvan Ethiopiaiglan; BécsiK. 121:20 vrvctvl fogu# t vrvkigl$n; BécsiK. 166:1 attolfogu# mend az id$igl$n. A példák között 17 helyviszonyt és 11 időviszonyt kifejező szerkezetet találhatunk.


Az e típusba tartozó -től … -ig kifejezések összefoglaló jelentésűek: két végpont által határolt, ezektől magukba foglalt teret, időt, mennyiséget jelölnek, gyakran nyomatékosan, a nagyságot kiemelve. Egyikben sem pontos határvetést akarnak jelölni, hanem a szokatlan térbeli vagy időbeli nagyságot hangsúlyozzák. Berrár megállapítása szerint valamely cselekvésnek személyekre való kiterjedése is mindig ilyen, a szerkezet jelentése ebben az esetben ’mindenki’ (MNy. 52: 433). Ilyen típusú szerkezetre összesen 6 példát találunk a Bécsi Kódexben, melyek a következők: BécsiK. 56:13 g$rmxktvlfogu# m#d vxnigl$n; BécsiK. 38:15 kÎĐd$dtvl fogu# m#d annaggiclan; BécsiK. 44:8 kÎĐd$dtvlfogvan a nagiglan; BécsiK. 97:4 kąĐd$dtvl foguan m#d a nagiglan; BécsiK. 243:5 nagtol fogu# m#d a kÎĐd$digl$n; BécsiK. 48:5 nagtolfoguan m#d a kÎĐd$digl$n.


Azt a tényt, hogy a -től … -ig szerkezetben a fogva nyomatékosító elemként már megszilárdult a kódex korában, nemcsak a példák igen magas számaránya igazolja, hanem az is alátámasztja, hogy a Bécsi Kódex teljes szövegében a szerkezet mindössze egy esetben fordul elő fogva nélkül, viszont ebben az egy esetben is található nyomatékosító elem a két pólus között, mégpedig a mind: 109:5 napnac k$l$tetvl mend ‚ugtaiglan.


E típusok mellett igen magas számban találunk olyan szerkezetekre is példát a kódex szövegében, amelyek azt igazolják, hogy a fogvá-t a -től-höz tartozónak kezdik érezni, olyan kiegészítőjének, amely a -től-t — szokásos jelentésével szemben — a kezdőpont jelölésére teszi alkalmassá. Az ilyen értelemben használt -től fogva szerkezetre összesen 24 példát találhatunk. A példákban jól tükröződik az, hogy itt már nem a nagyság kiemelésén van a hangsúly, hanem a kezdeten: BécsiK. 207:23 mert atta tąn$ktec igaĐĐagnac taneitoiat t lezalleiĐa tą reatoc veter‚$y harmatot t $Đti$t mikent k$zd$ttvl fogu#; BécsiK. 289:19 V$ĐĐetxc tą ząu$txk$t #naptolfogu# ivu#dvb$n akil$nc$d honac xxiiij[j] naptolfogua Annaptolfogua mxllen vr t$mplomanac v$tt$tt$n, f#dam#t#y; 21:6 Ime $z ądvtvlfogu# annxpp$l tarĐalkodol hog mądvn $n tvr˙n$c mxltan valo getr$lmxt v$ndic te azon gvzvd$lm ala $ng$zt$lt$txl.


Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a BécsiK.-ben a fogva mibenlétét tekintve a legtöbb példát a -től … -ig szerkezetben betöltött nyomatékosító szerepére találjuk, de már igen magas arányban fordul elő — e szerkezetből kilépve — a cselekvés kezdőpontját jelölő névutói funkcióban is.


-től megválva


A -től megválva szerkezet a nyelvtörténeti összefoglaló munkák közül csak a TNyt. köteteibe kerül be mint névutós szerkezet. A megválva szóalakot nem vette fel a névutók közé sem Simonyi — bár ő a szóalakot Magyar határozók c. munkájában a határozói igenevek között említi (I, 242; II, 314) —, sem Klemm (aki valószínűleg Simonyit követi), sem pedig Berrár. Berrár Magyar történeti mondattan című munkájának a Névutók keletkezése és pusztulása c. fejezetében szól ugyan azokról a névutókról, amelyekre nem találunk példát régi nyelvünkben, illetve olyanokról amelyek valamikor léteztek nyelvünkben (adatok igazolják), de a -től megválván szerkezet nem szerepel példái közt (61–2). Nem említi névutóként a szerkezetet azon 19–20. századi nyelvtanírók egyike sem, akiket Sebestyén A magyar nyelv névutórendszere c. könyvében idéz. Nem tér ki a szerkezetre Sebestyén sem, hisz 20. századi példaanyagot dolgozott fel, és őt követve Lengyel sem vizsgálja a szerkezetet Határozói igeneveink szófajváltásáról c. tanulmányában. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szerkezet névutó szerepét korábban ne ismerték volna fel. Erre a tényre adatokat Károly Sándor Elkülönítő–kiemelő szerepű névutóink történetéhez c. cikkében (MNy. 53: 103) találhatunk, melyben részletesen foglalkozik a (vkitől vagy vmitől) megválva ( megválván névutóval is.


A névutó jelentésére vonatkozóan A magyar nyelv értelmező szótárában — lévén, hogy ma a szóalakot nem használjuk ebben a funkciójában — nem találunk adatot, ellenben segítséget ad a szóalak jelentésének értelmezéséhez a TESz., melyben a válik szó második előfordulásként a valakitől, valamitől megválva ’valakit, valamit kivéve, nem számítva; ausgenommen’ jelentésben szerepel (III, 1073–74). A szóalak -től megválva szerkezetben történő értelmezését segíti továbbá az előfordulások latin eredetivel való összevetése. A szerkezetre a BécsiK.-ben összesen 18 példát találhatunk, 11 esetben a praeter (kivéve, kivételével, -en kívül), 6 esetben az excepto (kivéve) megfelelőjeként, egy példában pedig az absque (nélkül, -n kívül) fordításaként.


A névutó keletkezésével kapcsolatban Károly Sándor úgy látja, hogy a megválva igenév jelentésénél fogva természetszerűen válhatott névutóvá, mégpedig a vál(ik) igető eredeti jelentéséből, mely a TESz. alapján ’elszakad, elkülönül’ (III, 1073–74). Véleménye szerint a -től megválva szerkezet egy — állapothatározóként is felfogható — megválva igenévből vált elkülönítő szerepű névutóvá, vagyis olyan szóalakká, mely azt fejezi ki, hogy „több személyre vagy tárgyra (rendszerint egész csoportra) vonatkozó állításunk nem vonatkozik valakire vagy valamire (vagy egy kisebb csoportra), s ezt elkülönítjük a többitől” (MNy. 53: 103).


A szerkezet névutó szerepét Károly Sándor egyrészt azzal támasztja alá, hogy a megválva jelentése szempontjából már teljesen elkülönült az igető eredeti jelentésétől, továbbá állandóan -tól, -től ragos névszói vonzattal jár (pl. BécsiK. 77:14 vr#tol mxgvalu#), ami már annyira megszokott volt a kódexek korában is, hogy a névmási határozószók (tőlem, tőled) még egyszer felveszik előtte a -tól, -től ragot, melyet a BécsiK. valamennyi ilyen típusú szerkezete is alátámaszt pl. BécsiK. 8:4 tvll$dtvl mxgvalu# (vö. még 31:19, 78:3), BécsiK. 60:12 tvll#tvl megualua (vö. még 199:4), BécsiK.20:29 tvlletvl megvalua (vö. még 27:19); másrészt pedig azzal, hogy már az első kódexeinkben sokszor -va,  -ve formájú, holott az igenév általában -ván, -vén képzős. Ehhez azonban hozzáteszi: „Az, hogy -va, -ve képzős alakja mellett -ván, -vén képzős alakban is előfordult, nem zárja ki azt, hogy névutónak tekintsük éppen úgy, mint ahogy a fogva, a múlva és a nézve névutók névutó-jellegét is elismerjük fogván, múlván, és nézvén alakváltozataik ellenére” (MNy. 53: 105).


Károly Sándor első megállapítása, amely a kódexben előforduló összes megválva igenévi alakú szóalakra igaz, tulajdonképpen azt igazolja, hogy a -től megválva szerkezet eleget tesz annak a kritériumnak, melyet Lengyel Klára A határozói igeneveink szófajváltásáról c. tanulmányában a névutóvá váló határozói igenevek alapvető jellemzőjeként fogalmaz meg a bővíthetőség szempontjából, vagyis annak, hogy a névutóvá vált határozói igenevek meghatározott alakú vonzataikat megtartják, de természetesen viszonyuk átalakul (1989).


A továbbiakban Lengyel Klára módszerét követve (melynek alapja a párhuzamos elemzés) azt vizsgáljuk, hogy a nyelvtörténeti tények alapján névutóként számon tartott -től megválva szerkezet a BécsiK. példáiban az igei transzformációt, a helyettesíthetőséget, illetve a szórendet tekintve is névutóként viselkedik-e avagy határozói igenévként.


Az igei transzformáció szempontja a határozói igenév más szófajoktól való elhatárolása kapcsán abból indul ki, hogy minden határozói igenév átalakítható igévé úgy, hogy az átalakítás annak a mondatnak a jelentésén, melyben az igenév előfordul, nem változtat, a határozói igenév és az ige egy szótőből származnak, vonzataik változatlanul megmaradnak (Lengyel 1989).


Ennek a módszernek az alkalmazása azt a problémát veti fel, hogy a szinkróniából próbáljuk meg egy ma átalakított 15. századi mondat helyességét megítélni. Ez csak pótkompetenciánk segítségével képzelhető el, melyre a vonatkozó szakirodalom alapos megismerésével, más korabeli szövegek tanulmányozásával, valamint az adott korszak történelmi-társadalmi hátterének tanulmányozása révén teszünk szert (Forgács 1996).


E pótkompetencia segítségével elvégezve az igenév igévé való átalakításának próbáját a Bécsi Kódex minden mondatában, melyben a szerkezet előfordul, megállapíthatjuk, hogy a -től megválva nem transzformálható igévé: pl. BécsiK. 26:6 Es valu# v farqokan ciliciomot bvitvluala v $l$txn, m#dĹ napiban zombatoctol t Nxomeniactol t IĐsl haza ynn$pxtvl mxgualu# ’szombatokat, Neomeniakat és Izrael háza ünnepét kivéve’ – *megválik ’elszakad, elkülönül’ szombatoktól, Neomeniaktol és Izrael házának ünnepétől.


A helyettesíthetőség módszerének felhasználása során arra vonatkozóan, hogy a -től megválva szerkezetet helyettesíthetjük-e — illetve ha igen, akkor milyen névutókkal, név���utószerű szavakkal —, a szóalak latin eredetivel való egybevetése, jelentésének értelmezése nyújt segítséget számunkra. Megvizsgálva a BécsiK.-ben a -től megválva szerkezetre található valamennyi példát a helyettesíthetőség szempontjából megállapítható, hogy a szerkezet a -t kivéve, -n kívül névutókkal, névutószerű szavakkal helyettesíthető. Ez a tény pedig azt bizonyítja, hogy a szerkezet a kódex szövegében a helyettesíthetőség szempontjából is névutónak tekinthető.


Ennek igazolására nézzünk néhány példát: BécsiK. 169:16 t n# vala ot valaki a k$t $l r$itezet ventvl megvalu# t nezicvala vt$t mondatban a ventvl megvalu# a praeter duos senes latin szerkezet fordítása, melynek jelentése ’a két vénen kívül, a két vént kivéve’. Jelentése egyúttal kijelöli azokat a nyelvi elemeket is, amelyekkel a szerkezetet helyettesíthetjük. A -től megválva szintén értelmezhető -n kívül szerkezettel a következő példában is: BécsiK. 31:19 Es m#dĹ n$mz$txc mxgxĐm$riec möt te vag iĐt$n t nŁq xg$b t#ll$dtvl mxgualua, de felcserélhető a téged kivéve szerkezettel is.


A szórend mint szempont azért alkalmazható a határozói igenév és a névutó elhatárolásánál, mert míg a határozói igenév helye a mondatban csak szemantikailag kötött, addig a névutóé szintaktikailag is, hiszen a névutó „rendesen hangsúlytalanul követi egy névszónak ragos vagy ragtalan alakját …” (Temesi 1961: 281). A BécsiK. valamennyi példájában a megválva követi a hozzá szorosan kapcsolódó -től ragos alakot. A megválva szórendi viselkedése nemcsak megengedi, hanem alá is támasztja azt, hogy a szót névutónak tartsuk.


A BécsiK.-ben a (vmitől) megválva szerkezet tehát a fenti vizsgálat eredményei alapján határozói igenévi eredetű névutónak tekinthető.


-nél fogva


A Bécsi Kódexben erre a szerkezetre csupán egy példát találtam: BécsiK. 81:11 Es Đi$tu# t feluxn felzvkxc vz$kibvl t vt$t kariaynal fogua tartu# migl$n mxg [b] vnvnb$lx fordolna [vz$ll$t$] $z igxck$l kv‚vrg$tiuala. Ebben a mondatban a (vminél) fogva szerkezetet csak névutószerűnek tarthatjuk, figyelembe véve Lengyel Klára megállapítását a szó szófajiságát illetően: „Az elvont és konkrét jelentésű vminél fogva szerkezeteknek az alaki egyezésen kívül nincsenek közös tulajdonságaik. Más a funkciójuk, és más a jelentésük is: egyik ok- és/vagy módféle megszorító határozó; a másik egyelőre mód-, talán később helyhatározó. A (jelleménél) fogva jelenleg névutó, a (hajánál) fogva csak névutószerű. Úgy tűnik, a szó jelentéshasadáson ment keresztül, így azonos alakú szavaknak kell tartani őket. Ennek megfelelően elemzésüket és szófaji megítélésüket sem szabad összevonva végezni. Az azonos alakú fogva szavak közül egyelőre csak a jelleménél fogva típusú szerkezeteket lehet névutósnak tekinteni” (1989: 197).


múlva / múlván


A (vmi) múlva a múlik ige határozói igenevéből vált névutóvá, ma egyértelműen névutói funkcióban használjuk, a TESz. megállapítása szerint azonban „a múlva és múlván névutóként való minősítésének kora vitatható” (II, 974). A TNyt. a múlván szóalak névutóvá válását a kései ómagyar korra teszi, kialakulását pedig úgy magyarázza, hogy a névutó „független történéshordozóval bővült, alanyos szerkezetből vált ki: WinklK. 331: „ees harmad nap el mulwan te zenthfyadath … nem lataad” (II/1: 451). Arra vonatkozóan, hogy mely szerkezetekben tekinthetjük már névutónak és melyekben még igenévnek a szóalakot, a TNyt. a következőkképpen fogalmaz: „Az igekötő nélküli igenév már névutónak tekinthető: PeerK. 105: „egh kewees idx mwluan”. Hasonlóképpen a múlva igenévvel: WeszprK. 74: „egi keues idv mulua”; XVI. sz. eleje: „harom honap mwlwa”(MNy. 22: 146)” (TNyt. II/1: 451). Berrár Magyar történeti mondattanában a múlva névutóval kapcsolatban a következőképpen fogalmaz: „múlva. Az előtte álló főnév eredetileg a határozói igenév alanya: JókK. 158: ydew el muluan (még határozó) ( Bornemisza: sok idx mulua (névutó).” (61). Példái alapján arra következtethetünk, hogy ő is az igekötő meglétében, illetve hiányában látja az elhatárolás lehetőségét, bár ezt nem mondja ki.


Az igekötő megléte avagy hiánya mint elhatárolási szempont kétségeket ébreszthet bennünk, hiszen a -től megválva esetében is megvan az igekötő, mégis névutónak tekintjük a szerkezetet. Ám amennyiben mégis elfogadjuk ezt a szempontot az igenév és a névutó elhatárolására, abban az esetben megállapíthatjuk, hogy a BécsiK.-ben előforduló összesen három példában az elmúlván szóalak igenévnek tekinthető: BécsiK. 25:25 Ha ke1 $z vt napoc $lmuluan nem ivu$nd Đ$gxd$lm tegÎc $z igek$t mel'l'$k$t b$zxllxtt$txc; BécsiK. 27:9 Es vg mądvn $z hallottauolna m$t ozyas fo|| fogattauolna hog az vt napoc $lmuluan |gadna a varoĐt $r$zte Cambri t Carmy papochoz; BécsiK. 53:15 Az ądv kedxg zxrxu$l $lmuluan i$lxn vala #nap.


* * *


Összefoglalva a Bécsi Kódex névutó szerepű igeneveiről elmondottakat, a következőket állapíthatjuk meg: 1. A kódexben a -től fogva, -től megválva, -nál fogva, múlva/múlván igenévi alakú szerkezetekre találunk példákat. 2. A ma egyértelműen névutói szerepet betöltő -től fogva szerkezet a kódex példáiban átmeneti állapotot tükröz. A fogva igenévként egyetlen példában sem fordul elő; négy esetben elhomályosulófélben lévő módhatározószó; leggyakrabban a -től … -ig szerkezetben nyomatékosító elemként értelmezhető, és már igen magas arányban a cselekvés kezdőpontját jelölő névutóként funkciónál. 3. A -től megválva szerkezet az elvégzett vizsgálódások alapján a Bécsi Kódex valamennyi példájában névutónak tekinthető. 5. A BécsiK. szövegében a -nél fogva szerkezetre egyetlen példát találhatunk, ebben a példában pedig — lévén, hogy konkrét jelentésű szóhoz kapcsolódik — csak névutószerűnek tarthatjuk a szerkezetet. 5. A múlva / múlván szóalak csak az el igekötővel együtt fordul elő a kódex szövegében, így ezt még igenévnek minősíthetjük.





Katona Krisztina





�
Felhasznált irodalom





Berrár Jolán (1956), A -től fogva névutó kialakulásáról. Magyar Nyelv 52: 429–435.


Berrár Jolán (1957), Magyar történeti mondattan. Bp.


Berrár Jolán (1957), Fejezetek határozóragjaink történetéből. NytudÉrt. 13. sz.


Forgács Tamás (1996), A valenciaelmélet nyelvtörténeti alkalmazásának elméleti és gyakorlati kérdései. Studia uralo-altaica supplementum 5. Szeged.


Károly Sándor (1957), Elkülönítő–kiemelő szerepű névutóink történetéhez. Magyar Nyelv 53: 103–108.


Klemm Antal (1942), Magyar történeti mondattan. In: A magyar nyelvtudomány kézikönyve II/6. Bp. 221–253.


Lengyel Klára (1989), Határozói igeneveink szófajváltásáról. In: Fejezetek a magyar leíró nyelvtan köréből. Szerk. Rácz Endre. Bp.


A magyar nyelv értelmező szótára. I–VII. Bp. 1959–62.


A magyar nyelv történeti nyelvtana. I., II/1. Főszerk. Benkő Loránd. Bp. 1991–92.


A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Főszerk. Benkő Loránd. Bp. 1984.


A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan I–II. Szerk. Tompa József. Bp., 1961–62.


Sebestyén Árpád (1965), A magyar nyelv névutó rendszere. Bp.


Simonyi Zsigmond (1888), A magyar határozók. I. Bp.


Szabó Dénes (1955), A mai magyar nyelv. Bp. Egyetemi jegyzet.








�OLDAL  �218�








�OLDAL  �209�














