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	ÉVKÖNYVE


Jelentésátvitel a metonímia és a metafora között


A jelentéstanban a jelentésátvitel kategóriáját a szójelentésre alkalmazva viszonylag éles és egyértelmű különbséget szoktak tenni metafora és metonímia között, és az előbbit mint a mindenkori gondolattársításon alapuló, ezért (a gondolkodás univerzalitása mellett) egyéni és egyedi átvitelt szembe szegezik az utóbbival mint következtetéssel kibontható, ebben az értelemben szabályozott átvitellel. Ugyanakkor a jelentéstan szemszögéből feltehető a kérdés: vajon eléggé disztinktív-e a metafora és metonímia kettős kategóriája, vagyis valóban elválasztható-e a kettő minden esetre nézve, illetve vajon teljes-e a jelentésátvitelek leírása e két kategóriával, vagyis kielégítően lefedtünk-e minden jelentésátvitelt, nem kell-e ezen a megkülönböztetésen finomítanunk.


A metafora és metonímia elválasztásának kérdésében háromféle állásfoglalást is meg lehet különböztetni.


Az egyik igyekszik ezt a kettősséget megtartani, más-más oldalról alátámasztani, magyarázni (például Jakobson 1963, Le Guern 1973).


A másik állásfoglalás lényege e kettősség megszüntetése (avagy megszüntetve megőrzése), éspedig oly módon, hogy az egyikből vezetik le a másikat. E felfogás képviselői között említhetjük Kövecsesnek (1990), illetve Kövecses és Raddennek (1998) mint a Lakoff-i kognitív metafora- és metonímiatan képviselőinek munkáit. Ők kettős szempontból is elsődlegesnek tekintik a metonímiát. Egyfelől a metonímia mint „valami valami helyett áll” képlet legáltalánosabb megfogalmazásban azt a kognitív műveletet jelenti, amely lehetővé teszi, hogy például érzelmi állapotunk helyett (amelyet egyébként másképp nem is tudnánk konceptualizálni, illetve nevesíteni) testi állapotunkról szóljunk. Ennek a metonimikus viszonynak a folyományaképpen jön létre az a kognitív, fogalmi metafora, amely a testi állapotot például mint egy tartályban lévő forró folyadékot regisztrálja, és ezért lelhetők fel a vizsgált legkülönfélébb nyelvekben az olyan nyelvi metaforastruktúrák, mint majd felrobbant a dühtől, szétveti a méreg stb. De a jel legáltalánosabb értelmében is metonímiáról beszélnek minden olyan esetben, ahol egy forma egy fogalom helyett áll. „Mivel nincs más lehetőségünk fogalmaink kifejezésére és közvetítésére, mint hogy formákat használunk, a nyelv, akárcsak a kommunikáció egyéb rendszerei ebben az értelemben szükségszerűen metonimikus” (Kövecses–Radden 1998: 42) Nyilvánvaló, hogy ez a metonímia értelmezés egészen messze vezet a retorika metonímia fogalmától. Ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy a retorika metonímia fogalma a maga egyszerűségében talán mégsem eléggé megkülönböztető erejű.


A harmadik eljárásmód eltekint a metafora–metonímia dichotómiától, és mind�kettőt hasonlónak, illetve más-más módokon eltérőnek ítéli egy nagyobb, átfogóbb kategórián belül. Ez történik például Geoffrey Nunbergnél. Nunberg (1996) szerint a metafora és metonímia hagyományos elválasztása nem elegendő ahhoz, hogy nyelvészetileg megmagyarázzuk a jelentésátvitel jelenségét. „Még ha megállapítható is a feltűnő megfelelés mondjuk a korona és az uralkodó között, az még további magyarázatra szorul, hogy miért a koronát használjuk arra, hogy vele az uralkodóra utaljunk, és az is, hogy mindez milyen nyelvészeti következményekkel jár” (109 k).


A mondottakból következik az az igény, hogy a transzfer lehetőségeit ne csak a metafora és metonímia szokásos dichotómiájában vizsgáljuk, hogy tehát finomabb, sűrűbb hálót vonjunk a jelenségek köré, amelyeket kategorizálni akarunk. Ezt az igényt többféle irányzat próbálta meg a maga módján kielégíteni. Három irányzatot említek meg: a hagyományos retorikát, a lexikális szószemantikát és a mondat-/kijelentés-szemantikát.


A retorikai hagyomány sem elégedett meg a metafora–metonímia szembeállítással, hiszen a metonímia mellett — helyenként ugyan az alá rendelve — külön életet él például a szinekdoché.


A lexikális szemantikák között is találunk olyanokat, amelyek megkísérlik finomítani a jelentésátvitel kategóriáit. Így említést érdemel az igen eredeti gondolkodó Ernst Leisi (1952) két különböző metafora kategóriája, a direkt és az indirekt metafora. Ez az elkülönülés a metaforikus állításban egymás mellé kerülő jelek összeférhetőségének két fajtájára vonatkozik: a direkt metafora esetében az összeférhetőségnek nincs a jelentésben rögzített olyan alapja, amely a két jelet összefűzné, az indirekt metaforák esetében viszont van. Így direkt metafora jön létre egy ilyen állításban: A kövek beszélnek. Viszont indirekt metafora jön létre a következőben: A kövek hallgatnak, ahol a hallgatnak jelentése (Leisi megfogalmazásában használati feltételei) egy ponton összeegyeztethető a kövek jelentésével (azok tényleg nem szólalnak meg). Némileg eltér ettől H. Kubczak (1978) metaforatana, aki az intenzionális és extenzionális (= refe�ren��ciális) jelentés megkülönböztetését viszi bele a metaforák osztályozásába, elkülönítvén az olyan, egyébként rendkívül ritka intenzionális metaforákat, mint fehér pej (például egy barna bőrű, de feltűnően fehér hajú férfi megnevezésére), ahol tudjuk, hogy a pej olyan ló, amely nem fehér. Ezek a megkülönböztetések jobbára kuriózumok maradtak, viszont tanúskodhatnak arról a törekvésről, hogy próbáljunk meg pontosabb, finomabb kategóriákat is felállítani.


A nyelvészet szempontjából különösen értékes és érdekes az a finomítás, amelyet Nunberg (1998) vezet be a metonímiák tárgyalásánál, mivel példát mutat a jelenségnek a nyelvi struktúrán belüli önálló voltára és ennek megfelelő nyelvészeti tárgyalására. A következő két metonímia esetében Nunberg nyelvi bizonyítási eljárások — például átalakítás, behelyettesítés, hozzáfűzés, más nyelvvel való konfrontáció stb. — révén különíti el az átvitel kétféle mechanizmusát, és az egyik esetben késleltetett rámutatásról, a másik esetben predikátum transzferről beszél: 1. This is parked out back. 2. I am parked out back. Mindkét példa ugyanazt jelzi. Azonban az első esetben a this (= ez) mutató névmás bár látszólag a kulcsra utal, a kulcs pedig az autó helyett áll — l. a következő magyar megfelelést: Ez kész (kiparkolt: kiállt a parkoló helyről, mondja az autótulajdonos kezében a kulccsal a parkolóőrnek) —, ezt a mutató névmást mégsem helyettesíthetjük minden további nélkül azzal a névszóval, amelyre mutat. (Tehát rossz mondat: Ez a kulcs kész). Ezért tartja a szerző ezt a lehetőséget késletetett indexikális referenciának. A másik esetben viszont nem az I (= én) áll egyszerűen az autó(m) helyett, hanem azt a lehetőséget használjuk ki, mely szerint egy bizonyos tulajdonságot invokáló megnevezés (autó) helyett állhat egy másfajta tulajdonságot invokáló megnevezés (én) egy predikatív szintagmában egymásra vonatkoztatva, feltéve, hogy a két tulajdonság egymásnak megfeleltethető. Ez a tulajdonság adott esetben az autó mint birtok és az autós mint birtokos összefüggése, ezért sorolható a választott megnevezés (az autó helyett én) mellé egy olyan predikátum, amely a közösen érintett tulajdonságra (a tőlem birtokolt autóra) vonatkozik. Bizonyításul szolgálhat az a lehetőség (amely a késleltetett rámutatásnál hiányzik), hogy a közös tulajdonság megléte esetén a predikátum transzfer, az állítmányátvitel nem csak az adott alanyhoz csatlakoztatható (én), hanem bárki máshoz: The man with the cigar (Mr. McDowell etc.) is parked out back. Nunberg a további bizonyítási eljárás során arról kívánja meggyőzni az olvasót, hogy a transzfer mechanizmusai nem különíthetők el egyszerűen csak azzal, hogy felfejtjük azokat a megfeleléseket, amelyekre épülnek. (És — ami még fontosabb számára — mindezért ezen mechanizmusoknak a leírása nem a konceptuális elemzés, hanem a nyelvészeti elemzés tárgyát kell, hogy képezze.)


Az önkényesen összeválogatott „finomítási” eljárások tarka egyvelegével azt kívántam szemléltetni, hogy mennyire feldolgozatlan a téma, illetve mennyi lehetőséget rejthet a transzfer egy-egy kiragadott szeletének vizsgálata.


A jelen dolgozatban arra próbálok meg válaszolni, hogy van-e kapcsolat az enallagé/hypallagé és a metafora/metonímia között, s ha igen, vajon milyen ez a kapcsolat: a metonímia / metafora alá vagy mellé soroljuk-e a hypallagét és az enallagét, vagy semmi közük egymáshoz.


Első pillantásra ez utóbbira gondolhatunk, hiszen az enallagé és a hypallagé köztudottan nem is számít szemantikai alakzatnak, tehát nem is tekinthető jelentésátvitelnek. Mindkettőt a szintaktikai alakzatok között tartják számon és a mondatbeli viszonyok alapján lehetséges felcserélés eredményének tekintik. Az enallagé esetében egy jelzős szerkezet jelzője nem a kollokációk alapján várható jelzett szó mellé kerül, hanem egy másik, olyan szó mellé, amely a jelzett szóval összefügg, például: ezüst derűvel ráz a nyír…, ahol az ezüst eredeti jelentésében nyilvánvalóan a nyír jelzője és nem a derűé. A hypallagé viszont az állítmányhoz rendelt argumentumok egymás közötti felcserélését jelenti, például: …ráz a nyír egy szellőcskét, ahol nyilvánvalóan nem a nyír rázza a szellőcskét, hanem a szellőcske a nyírt.


A szintaktikailag feltárható csere azonban természetesen megértésbeli többlet terhet jelez. Ahhoz, hogy értelmezzük, hogy az alakzat hatni tudjon, szükségünk van bizonyos megértési, értelmezési stratégiára. A kérdés az, hogy ez a stratégia milyen irányba mutat: a metonímiára jellemző logikai következtetés vagy a metaforát meghatározó asszociációs folyamatok felé, avagy kikristályosodik-e egy mindkettőtől független harmadik lehetőség is, amely megzavarhatja a metonímia és a metafora dichotómiáját.


A példák szemrevételezése a következő hipotézisek megfogalmazódásához vezet.


1. A szintaktikai enallagék feloldásánál, vagyis értelmezésénél támaszkodnunk kell egyfelől a metonímiát meghatározó következtetésre, másfelől a felcserélt szintaktikai összefüggések felfedezésére. Eljárásunk így a következtetés, s az enallagé értelmezési stratégiája a metonímiáéval rokon. Ebben a példában: A zöld hályog a színét nem mutatja. Galambkék mosolyával … ezt kérdi dédapa… (Sütő, Engedjétek hozzám jönni a szavakat 157) a galambkék mosoly megértésének alapja, hogy tudjuk, itt létrejött egyfajta csere a dédapa szeme és a dédapa mosolya mögött, így keletkezett a szövegben galambkék szem helyett galamb�kék mosoly. A megértés stratégiája a logikai rekonstrukció. Ugyanennek vagyunk tanúi egy sor enallagénál, például a következőknél is: Rózsaszínű bőrükből, nevető kézfogásukból .. árad a nőiesség (Krúdy, idézi Szabó–Szörényi 1988: 147), Józsi sértődésében volt egy kis elámult várakozás (Németh, Égető Eszter 392). Az ilyen enallagék és a metonímia értelmezési lehetőségei között csak az a különbség, hogy a metonímiák esetében hiányzik a csere momentuma. A klasszikus metonímiák esetében a jelentésátvitel és egyúttal annak feloldása az érintett fogalmak összefüggése okán megjósolható. Maga az összefüggés a mindenkori jelenségben nincs kifejtve, de az összefüggés típusai — például ok-okozat, cselekvő és hely, rész és egész stb. — axiomatikus értékűek és előre megadhatók. Az enallagé annyiban más, hogy itt a szintaktikai csere révén világosan adva van ez az összefüggés, kifejtve vagy lingvisztikailag magyarázható módon. Így az enallagé és a metonímia rokonsága semmiképp sem tagadható (l. ehhez Bonhomme 1987, Vigh 1981).


2. A metonímikus megértési stratégia mellett, amely a következtetés lehetőségén alapszik, alkalmazunk azonban egy másik megértési stratégiát is, tudniillik, ha az újonnan keletkezett szintagmában szereplő összefüggésnek metaforikus értelmet tulajdonítunk. Így minden bizonnyal asszociációinkra támaszkodva (is) értelmezzük a fenti közismert József Attila idézetben az ezüst derű-t mint pszeudo-szinesztézát, vagyis a metafora megfejtésének stratégiájával járunk el. A metaforát lehetővé tévő, alapvetően szabad képzettársítások természetesen nem határozhatók meg előre, így azokról az enallagékról, amelyek metafori�ku�san — vagy metaforikusan is — értelmezendők/értelmezhetők, aligha tudunk ezt a tulajdonságukat rögzítő, általánosan érvényes szabályszerűséget megállapítani. Hogy egy sor enallagé metaforikusan vagy metaforikusan is értelmezhető, az persze nyilvánvaló, gondoljunk például a következő példákra: (a fenyőfának) pántlikát kötöttem — piros kiáltásként — a … fejére (Sütő, Napló 117), Mint a lőttlábú madár, amely … hallatja sebesült hangját (Sütő, Napló 154). A piros kiáltás (piros pántlika helyett) vagy a sebesült hang (sebesült madár helyett) megtelik asszociatívan értelmezhető többletjelentéssel. Ezek a szerkezetek metaforáknak tekinthetők, az ezüst derű, a sebesült hang vagy a piros kiáltás minden további nélkül értelmezhető szabad képzettársítások révén (ugyanez a galamb�kék mosoly esetében nehézkes, vagy aligha leheséges, ami felveti a kontextus meghatározó szerepének kérdését, illetve az elégséges kontextus itt tovább nem boncolgatható fogalmát). Az egyetlen pontosítás, amire a szabad asszociációk lehetőségeinek leírásánál törekedhetünk, legfeljebb arra szorítkozhat, hogy feltérképezzük, mi az, ami az enallagé metaforikus értelmezési stratégiáját előhívja, illetve mi az, ami blokkolhatja.


Pozitív, vagyis a metaforikus értelmezést elősegítő szerep jut a szinesztéziának. Úgy tűnik, hogy a (szintén egyfajta felcserélődésre visszavezethető) szin�esz�tézia mintegy kötelező érvénnyel a metaforikus (asszociatív) értelmezési stratégiát hívja elő, illetve azt is előhívja amellett, hogy természetesen rögzítjük magát a cserét. Így járunk el az ismert Tóth Árpád sort olvasva: A kirakatban lila dalra kelt egy nyakkendő. Hasonló hatásúak az ún. álszinesztéziák is (a fogalomhoz. l. P. Dombi 1974), ahol egy elvont fogalom a hozzá fűződő érzékletes jelzővel mintegy tárgyiasul, l. ezüst derű.


Negatív, vagyis a szabad asszociációt visszaszorító hatású tényezőnek tekinthetjük a metonimikus értelmezés primátusát mindazon esetekben, ahol az enallagét alkotó csere az embernek és tulajdonságainak, szerveinek, cselekedetei��nek összefüggését használja ki (például galambkék mosoly, nevető kézfogás, elámult várakozás stb.)


Elvi síkon megoldhatatlanok az olyan esetek mint a következő: Szőke rügyecske volt a lány (Tamási, Hétszínű virág 44). Itt a mindenkori olvasó egyéni olvasatának függvénye, hogy a szőke rügyecske metaforikus értelmet nyer-e — mint világos, halvány, zsenge, koratavaszi rügyecske —, vagy csak a cserét rögzítjük (tkp. szőke lány), és metaforaként csak a rügyecske és a lány azonosítása jelenik meg.


3. A hypallagé, vagyis az azonos szintaktikai rangú, az igétől meghatározott státuszú mondatrészek felcserélődéséből adódó formáció esetében óhatatlanul rekonstruálnunk kell a helyes hozzárendeléseket. A rekonstrukció azonban egyúttal megkívánja a felcserélés indokának felfedezését is. Ha a felcserélést nem tudjuk indokolni, nem is értjük meg a kifejezést, vagyis az egészet mint értelmetlenséget elutasítjuk. A konverzációs implikatúra Grice-től meghatározott törvényszerűsége okán azonban ez a legritkább esetben történik meg. Törvényszerűen törekszünk ugyanis arra, hogy a mondottakat megértsük, és ez a legkézenfekvőbben a metaforikus értelmezési stratégia segítségével történhet. Egészen elképesztően furcsa cseréket is értelmezni tudunk, mint például a következőt egy mai magyar krimiből: Sötét szövetnadrág, szarvasbőrrel kombinált halványkék ing viseli Davidet (Vavyan Fable, A halál zsoldjában 60). Az alany és a tárgy (számomra erősen modorosnak ható) felcserélése arra készteti az olvasót, hogy eltöprengjen, mit is jelent az így létrejött kifejezés. Így arra a következtetésre juthat, hogy a cselekvővé előlépett tárgy különös hatással van a viselőjére, talán csakugyan a meglelkesített viselet az, ami befolyásolja, meghatározza a viselőjét stb.


4. Ugyanakkor a hypallagéra gyakran jellemző egyfajta perspektívaváltás (Szabó–Szörényi a következőt írja erről: „Pszichológiai alapja az az érzékcsalódás, mely például a hajón utazót éri, aki a part távolodását érzékeli a hajóé helyett”, 1988: 148), amely perspektívaváltást értelmezhetjük a metonímia egy sajátos változataként. A következő idézetben a pörgött ige jelentését az óceán-ra vonatkoztatva értelmezzük, a hypallagét alkotó csere alapja azonban az, hogy valójában nem az óceán pörgött, hanem a repülőgép: Kilencezer méter magasan repültek, alattuk pörgött az Atlanti-óceán (Sütő, Napló 69). Hasonló példa lehet Tamási megfogalmazása: : … egyedül kongott a lakban (Tamási, Bölcső és Bagoly 193), ahol ugyancsak egyfajta perspektívaváltásból eredő jelentésátvitelt rögzíthetünk (valójában a lak kongott az ürességtől). Ez a jelentésátvitel a metonímiával rokonítható, azonban eltér az ismert metonímia-típusoktól.


Az 1–4. pontban tárgyalt lehetőségek alapján a következő összefoglalás adód�hat:


A metonímia és a metafora dichotómiája az enallagé és a hypallagé eseteiben is igazolható. Ezeket a szintaktikai gyökerű — mert szintagmabeli felcserélésre visszavezethető — szóképeket alapvetően a következtetéses, tehát a metonímiát meghatározó értelmezési stratégia révén interpretáljuk, ami azonban nem zárja ki a szabad képzettársításon alapuló metaforaértelmezési stratégia jelenlétét sem. Éppen ellenkezőleg: ezek a szintaktikai alakzatból létrejövő szóképek esetenként éppen e kettős stratégia együtthatását használják ki. A kétféle értelmezési stratégia, megfelelvén a metafora-metonímia kettősségnek, világosan elválik egymástól. A piros kiáltás értelmezésekor egyszerre „tudjuk” hogy a piros a pántlikára vonatkozik és hogy a piros kiáltás érzékletes költői metafora (hogy a szinesztézia átfogó értelemben mennyiben metafora, ahhoz l. Abraham 1987) .


A szintaktikai alakzatnak tekintett enallagé metaforává alakulásával szorosan összefügg az a jelenség, amelyet nevezhetnénk szemantikai enallagénak is. Ilyenek a következők: aki … mint egy almát szelte ketté a világot hódításra jogosult hellénekre valamint férges barbárokra (Sütő, Engedjétek hozzám jönni a szavakat 5), …ha … a táltos szerepében vágtatni kezdene. Ahhoz persze szikrányi sörényes ifjúság kellene (Sütő, Napló 110), …magam is kérődzésre ítéltetem a letarolt szavak mezején, hallgatásra és nyálkás bólintásra (Sütő, Napló 115). Itt — jóllehet érzékeljük a jelző elcsúsztatását — a szókép összhatásában egyértelműen metaforának tekinthető, és az enallagé szintaktikai alakzat volta háttérbe szorul. Az így létrejövő metafora típus — hasonlóan a perspektívaváltással egyénített metonímia típushoz — beleillik a metafora és metonímia kizárólagos kettősségében megragadható jelentésátvitelek sorába, ugyanakkor figyelmeztethet az átvitelek finomabb tipológiájának lehetőségére, illetve szükségességére.





Kocsány Piroska
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