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	ÉVKÖNYVE


Néhány megjegyzés a nyelvészeti elméletek referenciájának problémájához


1. A probléma


A nyelvtudomány alapkérdéseinek egyike az, hogy mire vonatkoznak az egyes nyelvészeti elméletek kifejezései: mit jelölnek például a generatív nyelvészet olyan terminusai, mint „NP”, „VP”, „government” vagy a kognitív grammatika olyan terminusai, mint „grounding”, vagy a konverzáció-elemzés olyan kifejezései, mint „turn” stb. Vajon az egyes — és egymástól lényegesen különböző — nyelvészeti elméletek kifejezései megfigyelhető fizikai entitásokat jelölnek-e, vagy sokkal inkább az elme egyes elemeire vagy éppenséggel egy tudományos közösségben létrehozott szociális konstruktumokra vonatkoznak?


E kérdéseknél súlyosabb metanyelvészeti kérdést feltenni aligha lehet. Nem vitás: nekünk, akik nyelvészettel foglalkozunk, tudnunk kellene, hogy mi az, amit vizsgálunk; „miről szólnak” azok a nyelvészeti elméletek, amelyeket elfogadunk; „miről beszél” a nyelvész akkor, amikor egy adott elmélet kifejezéseit bizonyos objektumok jelölésére alkalmazva kijelentéseket fogalmaz meg a „nyelv” vagy a „grammatika” vagy a „nyelvhasználat” valamely aspektusáról. Szembetűnő ugyanakkor, hogy kevés meggyőző példát találunk olyan szisztematikus, átfogó vizsgálatokra, amelyek célja e kérdések tárgyalása; felvetésükre elsősorban a generatív grammatikával kapcsolatban került sor.


Jelen írásnak nem lehet célja a fenti kérdések mögött meghúzódó probléma megoldása, sőt még a problémafelvetés körültekintő megfogalmazása sem. Az írás mindössze arra vállalkozhat, hogy néhány vázlatos megjegyzéssel részlegesen járuljon hozzá a probléma megértéséhez.


2. Nyelvészet és tudományelmélet�


A generatív grammatika térnyerésével párhuzamosan kibontakozó jelenlegi elméleti nyelvészet létrejöttében meghatározó szerepet játszottak tudományelméleti megfontolások. Chomskynak az ötvenes és hatvanas években írott programadó műveiben világosan megfogalmazódik az a nézet, hogy a nyelv elméletének eleget kell tennie a „tudományosság” azon követelményeinek, amelyeket a filozófiai eszközöket alkalmazó, a tudományos megismerést a racionalitás a priorinak vélt ismérvei alapján rekonstruáló analitikus tudományelmélet felállított.� Az analitikus tudományelméletre támaszkodva hirdette meg Chomsky azt a metodológiát, amely arra törekszik, hogy a grammatikát empirikus, magyarázó, deduktív és ökonomikus tudományos elméletként építse fel.


A hetvenes évek elejétől a nyolcvanas évek közepéig Chomsky programját azonban többek között éppen tudományelméleti szempontból érték bírálatok. A generatív grammatika adatainak introspektív voltára hivatkozva, a szabályok normatív jellegével összefüggésben ugyanis felmerült az a probléma, hogy a generatív grammatika per definitionem nem tehet eleget az analitikus tudományelmélet említett követelményeinek, és annak kívánalmaival ellentétben nem-empirikus, hermeneutikai elmélet. A hetvenes évek közepére ily módon kibontakozott egy heves, éles hangú vita a generatív nyelvészet metodológiai alapjairól.�


A vita végkicsengése egyértelműen negatív volt. Az egymással szembenálló két pozíció — az analitikus tudományelmélet és a hermeneutika — ugyanis megmerevedett, az álláspontok nem közeledtek egymáshoz, a vélemények ütközése kevés tanulsággal járt, a vita konszenzus és kézzelfogható új felismerések nélkül zárult le. A vita lezárása és az elméleti nyelvészet tudományelméleti kérdéseinek érdektelenné válása óta azonban jelentős változások játszódtak le a tudományelméletben. Ezért felmerül az alábbi kérdés:


(i)


E változások közül melyek azok, amelyek — még ha nem is tekinthetők kizárólagosnak — dominánsak, amennyiben konstitutív módon meghatározhatják a tudományelmélet és az elméleti nyelvészet jelenlegi állapotát?


Az (i) kérdésre a következő megfontolások alapján kereshetünk választ.


3. A tudományelmélet naturalista fordulata


A tudományelméletben a hetvenes évektől kezdődően egyre erőteljesebben játszódik le az a folyamat, amelyet naturalista fordulatnak nevezünk.� A naturalista fordulat programját meghirdető Quine alapgondolata az, hogy mindaddig, amíg a tudományelméletet filozófiai diszciplínának tekintjük, szükségképpen alulmarad a szkeptikus érveléssel szemben. Ezért a feladat kettős. Egyrészt a tudományelméletet mint az önmagára alkalmazott tudományt kell kidolgozni, ez pedig azt jelenti, hogy a tudományos megismerés nem filozófiai, hanem empirikus és szaktudományos vizsgálatok tárgya lesz. Másrészt az ily módon kidolgozott, a tudományt magát tudományos kutatás tárgyának tekintő ún. naturalizált tudományelméletnek radikálisan fel kell váltania a hagyományos, filozófiai természetű tudományelméletet. Következésképpen a naturalizált tudományelmélet alapvető célja az, hogy a szaktudományok empirikus, a posteriori eszközeivel megoldja vagy eliminálja azokat a problémákat, amelyek a normatív eszközökkel eljáró, a priori feltevésekből kiinduló, filozófiai jellegű tudományelmélet feladatkörébe tartoztak. Jóllehet a naturalizált tudományelmélet programja távolról sem mentes alapvető problémáktól, vitatható kiindulópontra épül, és semmiképpen sem tekinthető kizárólagosnak, mégis jelentősen átrendezte a tudományelmélet térképét, és új távlatokat nyitott.


A naturalista tudományelmélet kibontakozása lehetővé teszi a metanyel�vé�szet�nek mint önálló kutatási programnak a megalapozását, legitimálását és részleges kidolgozását.� Ez a metanyelvészeti program — a Quine-féle kiindulópontot részben jelentősen differenciálva, részben kiegészítve — három lényeges tulajdonsággal rendelkezik:


(a) A program — a tudományelmélet általános fejlődési tendenciáihoz igazodva — egyfelől elismeri naturalizált metaelméletek kidolgozásának szükségességét. Másfelől azonban — elutasítva Quine kiindulópontjának radikalizmusát — a hagyományos tudományelmélet globális leváltását nem tartja lehetségesnek, és ezért megengedi azt, hogy bizonyos problémák megoldása az utóbbi filozófiai, rekonstruktív eszközeivel történjen.


(b) A program reflexív, mivel a naturalizmus lehetőségeit kihasználva a nyelvészeti elméletalkotás sajátosságainak feltárásához magának a nyelvészetnek a metatudományos alkalmazását is megengedi.


(c) A program heurisztikus, amennyiben nem egyetlen metatudományos elmélet kidolgozására törekszik, hanem egy olyan eljárást fejleszt ki, amely lehetővé teszi több, alternatív, a mindenkori célkitűzéseknek megfelelő meta�nyel�vé�szeti elmélet generálását.


E három tulajdonság alapján a reflexív-heurisztikus naturalizmus meta�nyelvészeti programjáról� beszélek. Az előző szakaszban felvetett (i) kérdésre e program fényében a következő válasz adható:


(ii)


A reflexív-heurisztikus naturalizmus empirikus, szaktudományos eszközeinek alkalmazásával lehetővé válik a nyelvészeti elméletek olyan leírása és magyarázata, mely a nyelvészeti elméletalkotást nem olyannak láttatja, amilyennek a hagyományos tudományelmélet a priori feltevései alapján ideálisan lennie kellene, hanem olyannak, amilyen. Így a tudományelmélet és a nyelvtudomány gyakorlata közötti szakadék áthidalható.


A reflexív-heurisztikus naturalizmus eddigi alkalmazásai elsősorban a kognitív nyelvészeti elméletek szerkezetének és empirikus hipotéziseinek leírására szorítkoztak.� Az alkalmazások kiterjesztéseként nézzük meg, hogy a reflexív-heurisztikus naturalizmus milyen módon hozható kapcsolatba a nyelvészeti elméletalkotásnak az 1. pontban érintett problémakörével.


4. A reflexív-heurisztikus naturalizmus és a tudományos elméletek „re�fe�ren�ciájának” problémája�


Az 1. pontban megfogalmazott kérdések mögött a következő, jól ismert probléma húzódik meg:�


(iii) Mi a tudományos elméletekben előforduló kifejezések „referenciája”?


Meg kell állapítanunk először is azt, hogy (iii) alapvetően szemantikai probléma, mégpedig a tudományos elméletek szemantikájának problémája. Másodszor pedig azt is tudjuk, hogy a (iii) probléma a tudományelmélet egyik hagyományos, központi jelentőségű, klasszikus problémája, és ezért kezelése minden tudományelméleti felfogás egyik legfontosabb próbakövének tekinthető. Amennyiben tehát a reflexív-heurisztikus naturalizmus metanyelvészeti prog�ramját fenn kívánjuk tartani, nem kerülhetjük meg a következő kérdést:


(iv)


Hogyan kezeli a reflexív-heurisztikus naturalizmus metanyelvészeti programja a (iii) problémát?


Ahhoz, hogy (iv)-re választ kaphassunk, meg kell vizsgálnunk Quine felfogásának azon további aspektusait, melyek nem függetleníthetők naturalizmusától. Ezért mindenekelőtt meg kell néznünk azt, hogy milyen következtetésekre jutunk, ha (iv)-et összefüggésbe hozzuk Quine tudományelméletének három ismert tételével:� holizmusával, referencia-felfogásával és a radikális fordítás alul�determináltságával.


Quine holizmusának lényege az a nézet, hogy a tudományos elméletalkotás során sohasem egyes kijelentéseket vetünk össze a valósággal, hanem mindig teljes elméleteket. Quine a „referencia” fogalmát is a holizmussal összhangban kezeli. Felfogása szerint az egyes kifejezések „referenciája” nem határozható meg egymástól függetlenül, hanem csupán a kifejezések adott rendszerének ismeretében. Ebből viszont az következik, hogy a (iv) kérdés a következőképpen értelmezendő:


(v)


Hogyan kezeli a reflexív-heurisztikus naturalizmus programja a nyelvészeti elméletek „referenciáját”?


Quine harmadik, az eddig elmondottakkal összefüggő — a radikális fordítás aluldetermináltságának nevezett — tétele azt mondja ki, hogy a „referen�ciát” meghatározó tények több szemantikai elméletet is megengednek. Ha a „referencia” problémáját tudományos elméletekre, ez utóbbiakon belül pedig nyelvészeti elméletekre szűkítjük, akkor ez azt jelenti, hogy a nyelvészeti elméletek „referenciájának” megállapítására több, egymással ekvivalens, de eltérő eredménnyel járó metanyelvészeti (szemantikai) elmélet felállítása lesz lehetséges. Ebből pedig az következik, hogy (v) megválaszolásának előfeltétele a lehetséges „referencia”-elméletek elemző áttekintése. Azaz (v)-re csupán akkor kaphatunk választ, ha kísérletet teszünk (vi) felvetésére és megválaszolására:


(vi)


Mi a „referencia”?


Ebből következően szükségképpen a következő két részfeladatot kell végrehajtanunk:


I. részfeladat: A „referencia”-elméletek elemző értékelése, azaz a „referen�cia”-szemantika áttekintése.


II. részfeladat: Az I. részfeladat végrehajtásának fényében a nyelvészeti elméletek „referenciájának” vizsgálata, azaz a nyelvészeti elméletek „referencia”-szemantikájának feltárása.


5. Az I. részfeladat


Hangsúlyoztuk, hogy a „referencia” problémája alapvetően szemantikai probléma. Nézzük meg ezért mindenekelőtt azt, hogy e probléma milyen pozíciót foglal el a jelenlegi szemantikában.


A jelenlegi szemantika a filozófia híres nyelvi fordulatában gyökerezik: abban, a XX. század elején kialakult nézetben, hogy a filozófiai problémák visszavezethetők a nyelv elemzésének problémájára, azaz a filozófia valójában nem más, mint a nyelv elemzése. A metafizika megszüntethetőnek látszott: a kérdés nem az volt, például, hogy „Mi az érzékelés”, hanem az, hogy „Mit jelent az, hogy ’érzékelés’?”


Másfelől viszont az is kétségtelen, hogy a nyelvészeti szemantika középpontjában is a „jelentés” áll. Következésképpen akkor, amikor a XX. századi analitikus filozófia kialakult és a filozófiai kérdéseket a kifejezések „jelentésének” kérdésével váltotta fel — kidolgozva a „jelentés” elemzésének különböző módszereit —, nyelvészeti szemantika és analitikus filozófia határa elmosódott. E helyzetet frappánsan és szellemesen jellemzi a következő idézet: „I’ve puzzled for a long time about what the difference is between a certain kind of philosophy and certain kinds of linguistics and finally decided that the main difference lies in whether you’re embarrassed about not knowing about a paper in ’Linguistic Inquiry’ or the ’Journal of Philosophy’.” (Bach 1985: 593; idézi Peregrin 1998: 246). Ez a helyzet szükségképpen maga után vont egy bizonyos fajta cirkularitást: a nyelvészek szemantikai elemzései nem hajthatók végre bizonyos filozófiai feltevések nélkül; ugyanakkor ezen filozófiai feltevések csupán a nyelvi elemzések eredményeképpen válnak megfogalmazhatóvá.


Ezen összefüggés fényében érdemes világossá tenni azt, hogy a szemantika fogalma alapvetően kétféleképpen értelmezhető. Egyrészt egy analitikus vállalkozásra vonatkozik, amelynek célja az, hogy nyelvi kifejezéseket nyelvi eszközökkel elemezve feltárja a „jelentést”: ily módon szigorúan megmarad a „nyelv” belső viszonyainak határain belül. Másfelől azonban értelmezhető egy olyan tevékenységként is, amelynek feladata, hogy a nyelvi kifejezések és a „világ” objektumai közötti viszonyt vizsgálja, azaz kijelentéseink igazságát és ezzel összefüggésben a nyelvi kifejezések „referenciáját”. A szemantika e kétféle értelmezéséből következően fellép egy újabb, az iméntinél súlyosabb cirkularitás. Ugyanis, ahogy említettük, az analitikus filozófia kialakulását meghatározta az a nézet, hogy a „világ” filozófiai elemzését fel kell váltani a „nyelv” kifejezéseinek elemzésével. Ezzel a felfogással nyilvánvalóan a szemantika elsőként megnevezett értelmezése egyeztethető össze. Azonban abban a pillanatban, amikor elfogadjuk a második értelmezés lehetőségét, azaz bevezetjük — bármilyen értelemben is — a „referencia”, az „igazság”, az „igazságfeltételek” fogalmát, szükségképpen felvetjük a nyelvi kifejezések és a „világ” viszonyának kérdését, vagyis pontosan arra a területre tévedünk, amelyet az analitikus filozófia a metafizika megszüntetésével megkísérelt elkerülni.


A szemantika fogalmának említett kettőssége és a szemantikai argumentáció cirkularitása végigvonul a szemantika történetén, melyet jelentős mértékben meghatározott a „nyelvre vonatkozó tudás” és a „világra vonatkozó tudás” problémájának bonyolult összefonódása. Nem vitás ugyanakkor, hogy a nehézségek egyik forrása Frege életműve: ő volt az, akit az „analitikus filozófia atyjának” is neveznek többek között azért, mert a „jelentés” (Sinn) és a „jelölet” (Bedeutung = „referencia”) megkülönböztetésével lehetővé tette a „jelentés” (Sinn) elemzését. Másfelől azonban éppen a „jelentés vs. jelölet” dichotómiája a felelős a „referencia” problémakörének fellépéséért és ezzel „nyelv” és „világ” viszonyának tematizálásáért a szemantikában.


E probléma az, amelynek minden „referencia”-elmélet középpontjában kell állnia. Ezért az I. részfeladat végrehajtásának szükségképpen a fregei „jelen�tés/jelölet” dichotómia vizsgálatából kell kiindulnia. Következésképpen ki kell dolgozni egy olyan Frege-értelmezést, amely új megvilágításba helyezi a „referencia” problémáját Frege szemantikájában. A Frege utáni jelentősebb „referencia”-elméletek értékelése ezen Frege-értelmezés fényében történhet majd meg.


Az I. részfeladat végrehajtásának eredményeképpen választ kell kapnunk a (vi) kérdésre: arra, hogy mi a „referencia”.


6. A II. részfeladat


A következő kérdés az, hogy ezen eredmények fényében milyen módon jellemezhető a nyelvészeti elméletek „referenciája”. Az már ezen a ponton is mindenképpen világos, hogy legalább három szempontból szigorúan megkülönböz�te�tendő a szemantikával foglalkozó nyelvész tevékenysége azon metanyelvész tevékenységétől, aki a nyelvészeti elméletek „referenciájára” kérdez rá:


(a) Míg az előbbinek „a nyelven belül” kell maradnia,� az utóbbi feladata éppen ellenkezőleg az, hogy feltárja azokat az objektumokat, amelyekre a nyelvészeti elméletek kifejezései „referálnak”.


(b) Míg az előbbi tárgytudományos vizsgálatokat folytat, az utóbbi tevékenysége a metatudományos szinten lokalizálható, mivel a nyelvre vonatkozó elméletek „referenciáját” vizsgálja.


(c) A nyelvészeti elméletek „referenciájának” vizsgálata a reflexív-heurisz�ti�kus naturalizmus metanyelvészeti programjának Kertész (1995)-ben és Kertész (1999)-ben kidolgozott eszköztárával történik.


A probléma kezelésére a metanyelvészetben mindenekelőtt a generatív nyelvészet példáján születtek kísérletek, melyek részletes ismertetésére itt nem térhetek ki. A teljesség igénye nélkül, a nézetek pluralizmusának szemléltetésére mindössze három példát említek.


A generatív nyelvészeti elméletek „referenciájára” vonatkozó egyik sokat vitatott nézet szélsőségesen redukcionista:


„[…] I see no reason not to take our theories tentatively to be true at the level of description at which we are working hoping ultimetaly to find neural and biochemical systems with the properties expressed in these theories.” (Chomsky 1980: 106; kiemelés K. A.).


Egy másik felfogás szerint ez a redukcionizmus tarthatatlan, mert a generatív nyelvészet elméleti kifejezései nem fizikai, biológiai, biokémiai objektumokra „referálnak”, hanem szimbólumokra.� Végül saját korábbi munkáimban azon feltevés mellett érveltem, hogy a generatív nyelvészet elméleti kifejezései „referálhatnak” „szimbólumokra”, „pszichológiai realitásra”, „fizikai realitásra”, mert olyan fogalomcsaládok elemei, amelyeket bizonyos konceptuális relációk strukturálnak, és ezért a „referencia” aluldeterminált, azaz változhat.�


A II. részfeladat keretében ezért össze kell vetni az I. részprojektum alapján kibontakozó „referencia”-felfogást például az imént említett — vagy egyéb — nézetekkel egyes nyelvészeti elméletek „referenciájára” vonatkozóan. Ezen összevetés eredményeképpen kézzelfogható választ kell kapnunk az (v) kérdésre: arra, hogy — amennyiben elfogadjuk a reflexív heurisztikus naturalizmus háttérfeltevéseit — mit kell értenünk adott nyelvészeti elméletek „referen�ciáján”.


7. Befejező megjegyzés


A nyelvészeti elméletek „referenciájának” meghatározása a nyelvészeti kutatómunka lényegének megértéséhez elengedhetetlenül szükséges. Ezért egyfelől távolról sem lehetünk elégedettek az eddig végrehajtott, nagyon szerény és erősen vitatható értékű próbálkozásokkal. Másfelől viszont az eddigi eredmények hiányosságai érthetők: a probléma nyelvfilozófia, nyelvészet és tudományelmélet határterületén vetődik fel, bonyolult módon kapcsolódva e három diszciplína alapkérdéseihez. Így nem csupán a megoldására tett kísérlet, hanem puszta felvetése is jóval differenciáltabb megközelítést kíván, mint amelyre ezen írás korlátai között lehetőség nyílt.�
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