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	ÉVKÖNYVE


Lakatos Demeterről


A MNy. 1958-as évfolyamának (LIV.) 3–4. számában jelent meg Mai csángó nyelvjárásban írt levelek és versek című közleményem. Több mint 40 év elmúltával forgattam át egykori kéziratomat, amelyet radikális átdolgozás után fogadtak el közlésre a folyóirat szerkesztői, Pais Dezső és Benkő Loránd professzorok. Voltaképp e cikk révén jelentkezett először — tudományos fórumon — maga Lakatos Demeter, valamint itt publikált önéletrajza levélként, versek társaságában, s ezek a „szövegek” hiteles dokumentumokként számos későbbi kiadványban ismétlődnek, citálódnak. Főként a biográfia! — S most arra gondoltam: nem érdektelen röviden, szubjektív emlékek ide idézésével is visszatérni ehhez az időszakhoz, s vállalni a publikálásból akkor kimaradásra ítélt részlet közzétételét.


Hála Istennek, Lakatos Demeter az elmúlt 40 évben a moldvai magyarság egyik jelképévé vált, 1993-ban nevét viselő kitűnő és hatékonyan tevékenykedő társaság is alakult hazánkban; verseiből három önálló kötet is napvilágot látott (s készülőben a negyedik!), költészetével és nyelvével több tudós kolléga is foglalkozott (e sorból kiemelkedik Juhász Dezső szép elemzése).


Úgy vélem azonban, hogy aligha lehet összegyűjteni s áttekinteni több magánhagyatékban is rejlő életművét (s ami ezeken túl elkallódott otthonában), nagyszámú románul írt versét. S csak ezt követően jönne az igazi feladat: nyelvének, nyelvjárásának, írásának, helyesírásának komplex feldolgozása, amely a szaktudáson túl rendkívül sok időt, fáradságot, biztos román nyelvismeretet is megkövetel. Jó lenne, ha valamikor akadna rá vállalkozó!


Ahogy elnézem, a költészetét bemutató kiadványokban a szerzők–szerkesz�tők főként csak lexikai szempontból próbáltak megoldást találni nyelvezetének–írásmódjának megértetése céljából.


Olvasva a szépen gyarapodó anyagot, ismét megejt az a varázs, amelyet sokkal kevesebb szöveg alapján annak idején éreztem kéziratai olvastán, s immár meggyőződésem, hogy ez az életmű a néprajzosok számára is tartalmaz számos nagy értékű, fontos, hiteles, ugyanakkor már megismételhetetlen információt. (Ez számomra is adva volt. Otthonunkban kisgyermekkoromtól gyakran fordultak meg, s laktak is moldvai magyarok. Magam is több nyarat töltöttem az idetelepítettek között kiskamaszként. Szárászon laktunk, de Édesapám gyakran küldött át Egyházaskozárra, Mekényesre s a közeli Lengyelbe, ahol bukovinai székelyek éltek. Akkor már túljutottam száz kötetnyi Jókain, s Mikszáth volt soron, köteteit a lengyeli esperes úrtól kölcsönöztem hetente. Persze, hogy érdekelt már, mit csinál Édesapám a napi munka — szántás, kapálás, trágyázás után — estente, mikor betérnek hozzánk a szomszédok. Énekeltek, meséltek, ünnepek alkalmával pedig játszottak, betlehemeztek, vesszőztek. Jól ismertem a híres énekeseket, Demse Dávidnét, Jakab Istvánnét, Gyurka Jánosnét, főként azonban Benke Jánosnét, Róza nénit. Mind szerettek bennünket, s e falvakban ma is becézve emlegetik Domokos Pál Péter gyermekeit. Róza nénitől 14 évesen magam is próbáltam gyűjteni, leírtam például a Hidló végén strófáit, megragadta figyelmemet a Gergel szültült sor, jóval később pedig, csellistának–muzsikusnak készülve, e dallamból csellóversenyt szerettem volna komponálni — utolsó gyors tételt. — 1958-ban Benke Jánosné felkeresett bennünket Budapesten, s én — némi előkészítés után — bevittem az egyetemre Bárczi Géza szobájába. A szoba megtelt a két nyelvészeti tanszék oktatóival, Pais Dezső is jelen volt. Róza néni egyáltalán nem volt megilletődve, úgy viselkedett, mint egy arisztokrata hölgy, természetesen, kedvesen — énekelt, mesélt, tréfálkozott. Rendkívül tanulságos összejövetel volt mindannyiunk számára, főként azonban azoknak a kollégáknak és kolléganőknek, akik ritkán jártak falun, nem vettek részt nyelvjárásgyűjtéseken, s a népi szövegeket csak könyvtárban tanulmányozták. — Ekkoriban azonban én már távolodóban voltam szűkebb hazámtól, Erdélytől, a Székelyföldtől és Moldvától is. Távolabbi rokonok, a még mostohább sorsú  finn��ugorság felé fordult érdeklődésem. De időzzünk még egy cseppet ezeknél az éveknél!)


Az 1956-os forradalmat követően másod-harmadéves hallgatóként Édesapám kérésére és biztatására lapoztam bele Lakatos Demeter papírjaiba (a román [?] írógépen írt, sok példányban készült, félreütésekkel is nehezített, nehezen olvasható, átlyuggatott hártyavékony lapokba); s kedvet is érezve a „felfedezéshez” kevés és gyatra nyelvészeti tudással, előismerettel, de nagy ifjúi önbizalommal írtam meg korai „opusz”-omat.


Most azért szánom el magam a közzétételre, mert bár megtörtént Lakatos Demeter tényleges felfedezése, kellőképp becsülik s gyakran emlegetik is már a moldvai magyarság mai kutatói, az összképből, valódi ismeretéből valahogy több elem is hiányzik, egész személyisége inkább jelkép, nem pedig egy nem is olyan rég még köztünk járt gondolkodó, magát kereső, kínlódó, különös egyedi jelenség. Amit a sok hiányból csupán megemlítek:


1. költeményeinek nyelvéről még mindig nem készült a nyelv több szférájára is kiterjedő elemzés;


2. mintha a magyar tudomány (s benne az irodalomtudomány) nem tudna mit kezdeni Lakatos Demeter életművével. Egyetlen létező skatulyába sem illeszthető. Kár, hogy Weöres Sándornak nem adták kezébe néhány strófáját! — De bajban van a folklorisztika is. Nem sorolható ugyanis például a paraszti életrajz-életregény rokonságába.


3. A régi dolgozat elején idézett vers teljes szövegét nem találtam meg ezideig (a három megjelent kötet egyikében sem).


S akkor következzék 1958-as dolgozatom — változtatás nélkül. (Lakatos Demeter írógépén nem volt hosszú ékezet, a korrekciókat mégis mellőztem, az idézetek betűhívek.)


�* * *�


Lakatos Demeter a Bákó-tartománybeli Szabófalva szülötte. Jelenleg is ott él özvegy édesanyjával, feleségével és két gyermekével. Magyarul írni-olvasni sohasem tanult. A háború előtt néhány magyar nyelvű könyvhöz jutott, melyek közül jelenleg csak Petőfi összes költeményei két példánya van birtokában. Régóta foglalkozik versírással. 1936-ban a Keleti Újságban jelent meg néhány verse. Ez alkalommal Kolozsváron is töltött nehány hónapot. Népét, szülőföldjét, nyelvét nagyon szereti.


Eszt a nyelvet szentnek látam


vin apáink besziltík


és kevilek ultak vele


nyelvikvel nem szigyeltik


Ötszáz évig megőreztük


mint a szemünk világát


ebben ügyben tudj akárki 


elünkben ult elég gát


Mindössze ennyit mondhatok életéről.


Verseit román és magyar betűkkel írja. Nyelvészeti szempontból ezért fokozott óvatossággal szükséges kezelni anyagát. A hangtani feldolgozás nem terjedhet ki a magánhangzók színének-árnyalatainak vizsgálatára, a mássalhangzók terén sem szolgálhatok finomabb fonetikai jelenségek leírásával.


Magánhangzóknál a csak sok példával alátámasztható, teljes nyelvállás vagy ajakműködésbeni változásokat (nyíltabb-zártabb, labiális-illabiális), vagy a hang�rendi átcsapásokat tüntetem fel. A mássalhangzó-változásoknál szintén a csak egészen biztos, következetesen feltüntetett, fonetikailag más típusba átfejlődött hangokat veszem figyelembe. A hitelesség és magam ellenőrzése szempontjából anyagomat összevetettem más szabófalvi próza, vers, illetve szóanyaggal, mely bebizonyította, hogy Lakatos Demeter nyelve jellegzetesen szabófalvi. Ami eltérést tapasztaltam, annak oka lehet részint az időkülönbség a többi szöveg és Lakatos szövegei közt, részint Lakatosnak egyéni jellegzetességei, melynek oka természetszerűleg a kötött versforma. A vers kötött formája viszont némileg megköti a mondattani vizsgálódásokat. Mégis sok olyan mondattani jelenség található költeményeiben, mely nem a költői leleményből ered, hanem nyelvjárási sajátság.


Anyaga sajnos igen szűkre szabott. A költő és faluja nyelvjárását közel sem ismerteti teljesen. Ennek ellenére igen jellegzetes törvényszerűségek vonhatók le belőle, s feltétlenül elfogadhatóan világít rá a szabófali nyelvjárás igen sok fontos jelenségére.


Lakatos Demeternek 12–14 verse áll rendelkezésemre. A legtöbb kiaknázható lehetőség hangtani és mondattani téren kínálkozik. A legkevesebb lehetőség az alaktani jelenségek feltüntetésére (főként a teljes paradigmák hiánya miatt) marad.


(Még megjegyezhetjük, hogy mivel nem tanult magyarul írni, írása közelebb áll beszélt nyelvéhez, a falu nyelvjárásához.)


Hangtani jelenségek


I. Magánhangzók


1. Legszembetűnőbb az í és é szembenállása; i, illetve Çé kettőshangzó szerepel szókezdő hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben.


a) szókezdő helyzet: Çélet, Çérti, Çén, ippend, (el)Çérni


b) első szótag: tiged, illetve tiéged, szipsigit, sziél, bié, (nap)fiént, rigtül, szidzselik, sziériszt (’sírást’), szip, kipzelet, kivikbe, vin, vígre, níp, kiét;


c) hangsúlytalan szótag: eszmit, szipsigit, egisz, azirt, beszili, szemmiirt, kevilek, nyelvikvel, nyomorik, törtint, szeholnit, ebid;


(A hangtani jellegzetességeket mutató formánsokat ehelyütt mutatom be.)


2. Egy fokkal nyíltabb hang, ragok előtt:


a) Igék


tudam, tudak, akarad, álmadam, szompojag, nyikarag, gondolak, hallak, foragsz, szirak, irak, bántatt, meglátad, musjag, felhágatt;


b) Névszók


andzsálam, napakat, sillagakat, szinpadand, illatat, napat, gondakval, világand, azantul;


c) Néhány szórványos jelenség:


i ~ ü: szüv, szüvemet (de szív is)


ü ~ i: filinél


o ~ u: kuszuruba, sukallya (’csókolja’), túba, jú, rulad, musujag, edzs�másziktul, valubul, hulyagosz, lug;


ö ~ ü: szeretüt, kültüt, bendü, mellembül, rigtül, esztendü, menekezü, szeretüm, de szeretőm is, elszü, züld, bügj, tüllem, ünü;


E hangváltozások csak a feltüntetett példákban fordulnak elő. A zártabb hang viszont uralkodó fonémaként él a �bul, �tül, �rul ragokban, illetve a melléknévi igenevek képzőjében.


II. Mássalhangzók


1. A szembetűnő és elterjedt jelenségek közé tartozik a gy felváltódása dzs affri�kátával.


a) szókezdő helyzet: dzsönyörködik, Dzsördzs, dzsermekik;


b) szóbelseji helyzet: lefodzsott, hordzsa, hadzsd, andzsalkám, tudzsa, nadzsan, szidzselik, mondzsák, kivedzsem, letedzsem;


c) szóvégi helyzet: edzs, nadzs, Dzsördzs, hodzs, ahodzs, vadzs, udzs, hedzs;


2. A cs > s dezaffrikáció szintén a gyakori jelenségek közé tartozik.


a) szókezdő helyzet: seset, seppet, sak, sudát, sábitál, sinállyon, supa, sillagakat, sersnyék, sánnak (’Csinálnak’);


b) szóbelseji helyzet: tüsök, mársa, menyeskék, pisinye.


Az s hang csak a cs helyett szerepel. Az sz minden fonetikai helyzetben elterjedt viszont az s helyén, saját szerepét is megtartva. Ez a jelenség adja a jellegzetes sziszegő „szöszös” jellegét e csángó nyelvjárásnak.


a) szókezdő helyzet: szajnálni, szietett, szokáig, szuha szemmiért, szirak;


b) szóbelseji helyzet: meszána, moszt, haszába, buszul, eszmit, elszü, arassza, hingossza;


c) szóvégi helyzet: aratász, isz, esz, kedvesz, keresz, hamisz, hulyagosz, halgossz.


A magánhangzós szókezdet előtt álló határozott névelő z�je tapad a követő magánhangzós kezdethez, s ez hangsúlyos, mássalhangzós kezdetű szóvá válik:


zegisz, zember, züszt, a zéletem, a zünü, zádzsában, zannya, zesztendők, ziélet, zugarba.


A létige múlt idejű alakjaiban a kezdő v hang elmarad:


ultam, ult, ultak;


A superessivusi, illetve a módhatározói n után minden esetben még egy d következik:


hond, vigind, szinpadand, világand, sorgund (’csorgón’), Bonyhánd, lütünd, szipeskind (’szépecskén’);


E három utóbbi jelenség nemcsak egyszerűen hangtani, különösképp az utolsó nem az. A történeti tárgyalást mellőzni kívánom, az alaktan bemutatásához viszont igen kevés az adatom. Így kerültek a hangtani jelenségek közé.


A �val/�vel rag általában nem illeszkedik: szeretümvel, tarisznyákval, regvel.


Néhány érdekes képzést az igék és névszók esetében is megállapíthatunk:


kacagatnak (’kacarásznak’)


zember szeme kacagatnak


elveszteteted (’elvesztésed’)


minden szem búza elveszteted fáj.


Ikes igéket iktelenül használ. Például:


foly a búza arany patak


ezer szület helyébe


Szókincstani jelenségek


1. A hangtani jelenségek közt szereplő sok szó alak szerinti tájszó. Jelentés szerinti tájszó nem fordul elő az anyagban. Az alábbiakban valódi tájszavakat, román eredetű átvett szavakat és néhány bizonytalan eredetű szót mutatok be:


kárálni�
’eltékozolni, elverni’�
�
�
’elkáráltam páraimat tranbára’�
�
kintározni�
’hintázni’�
�
�
’mászkálnak moszt minden fára�
�
�
 kintároznak a bubák’�
�
berengedni�
’hullámzani, gördülni, hengeredni’�
�
�
’berengednek a hullámok�
�
�
’arany kalászok között.’�
�
elbenderedni�
’elgurulni, elszállni’�
�
�
’zesztendők elbenderednek.’�
�
szándorodni�
a ’szenderedni’ ige mélyhangú változata lehet, azonos jelentéssel�
�
�
’vággyaim nem szándorodnak’�
�
zsengisz�
’zsengécske, fiatal hajtás’�
�
�
’kintároznak a bubák�
�
�
’zsengiszeket hodzs elérjék.’�
�
szorványosz�
’szórványos’�
�
�
’szorványosz szíp bornicokval�
�
�
’fujja a szél fotáját.’�
�
bornic�
’bernic, bernéc, háziszőttes keskeny öv’�
�
fota�
’csángó női öltözet, mely szoknyát helyettesít’�
�
szültülni�
’furulyálni’, a süvölteni igéből származik.�
�
�
’szültülget a luza alatt.’�
�
luza�
’fűzfa’�
�
sorgu�
’csorgó’ �
�
�
’Ruzának sorgund a Bonyhánd�
�
�
’Szült Dzsörzs huzza nótáját’�
�
lütü�
’lüjtő, lejtő, völgy felőli hegyrész, lanka’ �
�
�
’bárányok a lütünd esznek.’�
�
leszentülni�
’lenyugodni’�
�
�
’ne gondold ha a Nap leszentül�
�
�
’zádzsába elszentereg’�
�
bugynak�
’butykos, kulacs’ �
�
�
’ittunk bugynakbul vizet, hideget’�
�
burján�
’gyom’�
�
�
’illatat keresz minden burjánba.’�
�
zsellye�
’koporsó’�
�
�
’meglátad edzs ember meghalt�
�
�
’lefektetik zsellében.’�
�
hingossza�
’ringatja’ �
�
�
’megÇért a búza, Hingossza szÇél.’�
�



2. Román eredetű szavak:


sursulec�
’fülbevaló’, valószínűleg a cercel-lel hozható kapcsolatba.�
�
�
’minden lyánynak sursuléc�
�
�
’kiét seresnye filinél.’�
�
kumpanász kút�
’gémes kút’, a cumpăna-val hozható kapcsolatba.�
�
�
’kumpanász kútnak a rúdja�
�
�
’a magaszba nyikarag.’�
�
iszkicselni�
’gyötörni’, talán a román ispită-val hozható kapcsolatba.�
�
�
’mét iszkicselsz te hamisz lyány�
�
�
’ha szeretlek Çén tÇéged.’�
�
maliga�
’puliszka’, a román mălămigá-ból eredhet.�
�
�
’hond várja a nadzs maliga�
�
�
’meggyik meghízik a piszlen.’�
�
piszlen�
’csirke’�
�



3. Ismeretlen eredetű kötőszó és határozószó:


A különösen nagy elterjedtségű det kötőszó tárgyalása inkább a mondattanba tartozna. A csángók közt sok és változatos funkcióban él, több alá- és mellérendelő magyar kötőszót helyettesít, többször határozószói értelemben is használatos.





1.�
’ha, de ha’�
�
�
Det eszmit járok eszibe,�
�
�
Sza a lyány ir.�
�
2.�
’ha, majd ha’�
�
�
Udzs látszik vajan nadzs gondik�
�
�
Det learasszák a búzát.�
�
3.�
’mert, ha’�
�
�
Det te kellesz dorsa nekik uszitnak�
�
�
Det nem kellesz, mint a kusát dobálnak.�
�
4.�
’mert’�
�
�
Nem jár szoha az eszembe�
�
�
Dehogy isz. Det szeretlek.�
�
�
Nincs kedvem meghalni,�
�
�
Det a zéletem uljan víg.�
�
5.�
’mint, amint’�
�
�
Det ott ultam�
�
6.�
’mikor’�
�
�
Det riu mindig, kérdé angyut�
�
�
Íz det mennek hazafelé.�
�
A dorsa szót ’nagyon, erősen’ értelemben használják.


Neki keszte marni búzát,


Uljan dorsa harapja.


Kacag mint bolond magában


Dorsa jú.


Szeretik edzsmászt már rigtül,


De még dorsa szeretik.


Dorsa sokat jó laktat.


Mondattani sajátosságok


Feltűnő jellegzetességek mutatkoznak mondattani téren.


1. A legnagyobb számú adat a határozott névelő elmaradását mutatja:


Ne gondold ha Nap leszentül.


Dzsördzs elnyújtazva fübe.


Ruza után csupa szem.


Nem jú mindig kültübe hidni.


Tarisznyákval a nyakikba


Dzsermekek ott menyeskék.


Keresznek sziginyek fübe


A seresnye szemeket.


Feldagadnak üresz haszak


Most nadzs ebid seresnye.


Megiért a búza,


Hingossza sziél.


Buba riu.


Kiniert kell szajnálni.


Zannya dzsönyörködik


Kivikbe.


Feredik a búza Napba.


Sak moszt vettem iészre sudát.


Hordzsa búzát haszába.


Bendüit üriti zákba.


Ziélet kacag búzaszálba.


Kezdem világot szeretni.


Néz meredten kombinára.


2. Alanyi ragozás határozott tárgy mellett:


Keresznek sziginyek fübe


A seresnye szemeket.


Bárányok a lütünd esznek


A züld füvet szipeskend.


3. Feltételes mód helyett kijelentő módú igealak:


Mintha hozza be a napfiént szivembe.


Mintha úszik búzába.


4. A már, még felcserélése:


Nem még buszul ő azantul.


Reggel nem még ébred meg.


Nem míg tudak lenni víg.


Nem míg hiszek többet lyányba.


5. Jelöletlen mellé- és alárendelt mondat:


Meglátad edzs ember meghal,


Lefektetik zsellyébe.


Ne gonduld, ha Nap leszentül


Zádzsába elszendereg.


Szeretőmnek megmityisszam


Minden sziériszt nem szának.


Isz szokcor mi nem igaz kel írni.


Nem vár a búza, kell aratni.


6. Szórendbontások:


Nem még buszul ő azantul.


Reggel nem még ébred meg.


Nem még tudak lenni víg.


Met ü örökki tüllem szok mindent vár.


Alatt neki táncnál virágszál


Nem mig hiszek többet lyányba.


�
7. Különleges vonzatok, illetőleg más névmás használata:


Ez menyország miántam. („Ez a mennyország számomra.”)


Mindig tart miánta az angyu nehény gyut.


Fogja nyakát sukolni.


Neki keszte búzát marni.


Esz megkirtem a filibe ha szeret.


8. Értelmezős szerkezetek:


Ruzának sorgund, A bonyhánd.


Elmult esztendő nehány.


Foly a búza, arany patak.


Kevilek ultak vele, nyelvikvel.


Ittunk bugynakbul vizet, hideget.


9. A sok esetben előforduló nominális mondatok közül is álljon itt néhány:


Minden körbe víg.


Tarizsnyákval a nyakikba


Dzsermekik ott menyeskék.


Minden lyánynak sursuléc,


KÇét seresnye filinél.


Dzsördzs elnyújtazva fübe


Ruza után supa szem.


A korlátozott anyag és idő csak ily hiányos szemléltetést biztosít számomra. A versekből sokkal többet kihozni nemigen lehetett, mivel a fentebb már említett megszorításokkal kellett élnem. Egyéb szabófalvi gyűjtések (Wichmann, Rubinyi stb.) egybevetésével ellenőriztem szövegem hitelességét. Csak Laka�tos adatait idéztem, hogy — mivel csekély az anyag — ez teljes egészében az ő egyéni nyelvállapotát tükrözze. A feldolgozásban egyes kategóriák alatt nem egészen odatartozó adatok is szerepelnek, ezeknek száma viszont annyira csekély, hogy nem érdemes külön fejezetben tárgyalni őket. Bizonyítani éppen ezért nem sokat lehetne velük. A kidolgozottság helyett inkább vázlatszerűség jellemzi dolgozatomat. Ezen a kereten belül az összes lehető jelenséget bemutatom, de csakis leíró szempontból. Remélem, hogy az anyag csekélysége mellett is elfogadható képet nyújt Lakatos Demeter nyelvéről.





Domokos Péter
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