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	ÉVKÖNYVE


A mássalhangzók mennyiségi és asszociációs jellemzőin alapuló alakváltozatok a mai magyar nyelvhasználatból


1. A magyar grammatikai alakok életében, működésében fontos szerepet játszik hangtani helyzetük (erre az utóbbi időből l. például Hutterer: ÁNyT. 1: 155; Benkő, ÁrpSzöv. 122 kk.; Nyirkos, InetimMsh. 167–73; Szabó: BDTF TudKözl. V, 9–14; Kiss J.: MNy. 84: 263; D. Mátai, Nyelvünk élete. Bp., 1994. 16–7 stb.). Az alaktani kérdések megválaszolásában körültekintő gondossággal használja fel a szavak hangtani felépítését Jakab László. Tanúsítja ezt nemrég megjelent könyve is (Tanulmányok az igeragozás köréből. Debrecen, 1999. 23–4, 44, 47, 49, 88, 96, 98, 101–4, 121, 125, 145 stb.). A szerző tiszteletére írt, jelenlegi dolgozatomban vizsgálatainak a hangtani kettősségeket érintő részéhez kívánok kapcsolódni.� A köznyelvi színtérről spontán megfigyeléssel gyűjtött adataimat tekintve át adalékokat próbálok meg nyújtani a mai nyelvi mozgás megragadásához. (Előzményét l. a Bolla-emlékkönyvbe (2000.( készült írásomban.)


2. A mostani vizsgálat anyagát a széles körű nyilvánosságnak, elsősorban a tömegtájékoztatásnak (főként a sajtónak) a nyelvhasználati közegéből az utóbbi bő két évtized során gyűjtött azon adataim alkotják, amelyeknek variációs lehetősége a mássalhangzók mennyiségi képzőmozzanatain, továbbá asszociációs társulásain alapszik. E szerinti csoportjaik felvázolása (I) mellett kitekintek arra is, hogy nemzeti nyelvünk mely változataiból kerülhettek a szóban forgó nyelvhasználati színtérre (II). A beszélt és írott nyelvi adatok együtt való tárgyalását helyesírásunk fonetikus elve alapján tartom megokoltnak.


I. A korpusz hangmegfeleléses viszonyait előbb a kvantitásbeli (A), majd pedig az asszociációs (B) megvalósulásuk szerint írom le.


A) A mássalhangzók mennyiségi képzőmozzanatai alapján időtartambeli (a), valamint hanghiány vagy -többlet szerinti (b) csoportot különítek el.


a) Az időtartambeli ingadozások sorából a nyúlás adatai, vagyis azok tűnnek ki, amelyekben hosszú mássalhangzó van a köz- és irodalmi nyelvi rövid megfelelő helyén (az oppozíciós párok ez utóbbi, közkeletű elemeit itt és a továbbiakban is az esetek többségében a hellyel való takarékoskodás végett nem jelzem): klubbok (MR–P 1978. X. 22);� klubbot (MTV 1996. VIII. 21); heggeszteni (uo. 1997. XI. 21); „»íjjászverseny«” (És 1995. VIII. 18. 10); „Feszítsd a húrt. De majd ne ríjj, / ha róla rád röppen az íjj / mondandója: a nyíl.” (Illyés Gyula: Vitatársnak. ÚT. 1978/50: 17); „Ollyanak (ojjanok( is vannak köztünk” (VN. 1982. VIII. 14. 5); víkkendház (uo. 1981. VIII. 23. 7); épüllő (uo. 1984. VII. 25. 8); körüllöttem (És 1981. XI. 21. 14); „Mégis megcsap lehelletük (Papp Márió verséből. VN. 1980. VIII. 3. 9); panell (...) (uo. 1982. VI. 27. 4); „a szöllőkben” (És 1994. VI. 3. 4); tollár (Nú. 1996. I. 18. 15), vö. szln. tolar (= Szlovénia pénzneme); „Próbáljanak minnél több ötletet összeszedni” (K. 1983. II: 18); utánnuk (VN. 1992. VII. 22. 5); jappán (FSzM. 1984/52: 6); „Sáppadozó lomb” (Kiss Benedek: Rettenet. És 1985. VI. 2. 23); szippogatni (VN. 1980. XII. 25. 16); „torokban pörgetve az r-ret” (Kn. 1980/27: 10); erőssen (MTV 1996. XII. 13. 7.14); felelőssek (érettségizőt id. MN. 1979. VII. 1: 10); „De mindhiába omlassz fokról fokra” (Tábori Ottó: Elrendeződés. VN. 1983. XI. 26. 9); „Te meg ugrassz” (uo. 1988. I. 4. 3); „Kiben vérré válassz” (Puszta Sándor: Magyar nyelv. EF. 1987/8–9: 37); „kresszes könyvek” (VN. 1979. XI. 4. 10), l. KRESZ (MHSz. 310); kössz (K. 1983. II: 18), vö. kösz(önöm); „A botrány — mint a szükséges plusssz” (N. 1997. II. 15. 11); „Plussszból mínusssz” (uo. 1997. I. 21. 3); brittek (MTV 1997. X. 22. Nap-kelte); „a kelletténél több” (És 1981/15: 2); „– Kitttünő, kitttünő — harsogja Ny.” (uo. 1980. VIII. 2. 16); VIT-ten (MTV 1985. V. 4. 17. 30); stb.


Az előbbivel ellentétes jelenség, a rövidülés, azaz a köznyelvi hosszú helyetti rövid mássalhangzó sem mutatkozik ritkán, bár valamivel kevesebbszer, mint a nyúlás: efajta (VN. 1980. X. 7. 5); kíjebb (És 1980. XII. 13. 16); álandó (Nú. 1997. IX. 4. 3); elenőrzés (MR 1999. I. 13. 17. 27); milecentenárium (MTV 1. 1996. XII. 10. 19. 50); száloda (uo. 1996. I. 19. 21. 10); válalt (érettségizőt idéz MN. 1979. VII. 1. 10); komentár (MTV 1980. XI. 28. Híradó); önönmagának (ÚT. 1979/22: 23); eszenciája ’lényege’ (VN. 1997. X. 25. 7), vö. kny. esszencia, de eszencia ’sűrített oldat’ (MHSz. 141); viszásságok (MTV 1. 1997. VII. 30. 22.43); stb.


A nyúlás és a rövidülés egymás mellett is jelentkezhet egyazon szóalakon belül, talán nem is függetlenül egymástól: dillema (VN. 1980. VII. 22. 8; Nyr. 105: 117), vö. dilemma (MHSz. 102); önnáló (Nú. 1993. I. 15. 14; N. 1996. XI. 11. 21), l. önálló.


A kétféle időtartamváltásra egyformán jellemző, hogy eseteik többnyire magánhangzóközi helyzethez kötődnek. Bizonyos toldalékok (például az -sz igerag) hosszú kiejtését az segíti elő, hogy a teljes (azaz rövid magánhangzóra végződő) tőhöz kapcsolódnak (például omlassz, de omolsz). Ez a tőbeli helyzet nemcsak a köznyelvi normán kívüli megoldásoknak, hanem az azon belüli alaktani kettősségeknek is kedvez. Virul a múlt idő -t jelének -tt-s változata (Vö. Jakab i. m. 44, 47, 49): „levelekből állott össze ez a kötet” (Krúdy Zsuzsa: Előszó. = Krúdy Gyula: Gordonkázás. Bp., Szépirodalmi K.–Magyar Helikon, 1978. 5); elfáradott (ÚT. 1987/1: 13); „Kicsinyellették” (VN. 1983. III. 12. 10); lelohadott (És 1979. II. 10. 14); mondotta (Kr. 1979/1: 7; És 1979. I. 27. 4; VII. 7. 6; VN. 1983. XII. 9. 3; 11. 3; L. 1986/9: 158; N. 1986. XI. 18. 6); „Kínozom őt, panaszlotta” (ÚT. 1979/27: 15); sokallotta (VN. 1997. II. 20. 16); szerzette (És 1977. VI. 4. 12). Ritkább a közkeletűbb hosszabb változat helyetti rövid megoldás: „»Nem értem! — játszta a gyanútlant Jimmy (...)« (Bárány Tamás: És 1983. II. 18. 14). A -t-vel váltakozó -tt nemcsak a múlt idő szerepében, hanem más funkcióban is eleven: „behunyott szemmel” (És 1980. XI. 1. 14); Kaposvárott (N. 1979. I. 24); érette ’(ő)érte’ (ÉT. 1983/15: 470; VN. 1997. II. 15. 6).


b) Anyagomban kevés a mássalhangzó hiányával, többletével kapcsolatos adat. A meglévők is vagy föltételezhetően sajtóhibák vagy stilisztikai egyedítések. A kiesést szemléltetik a következők: pédául (N. 1980. I. 13. 11); „Ma már tán panaszló szám se szóna” (Ady Endrének „Nézz, Drágám, kincseimre” c. verse Latinovits Zoltán előadásában, MTV 1996. VI. 2. 22. 01); „már nem voltak olyan biztosak magukba” (N. 2000. V. 3. 30); mer ’mert’ (T. 2000/21: 61); szasz ’szevasz’ (VN. 2000. II. 19. 3). A betoldást illusztrálják az alábbi adatok: „hurka ja zasztalon” (F. 2000. I. 19. 3); médija (VN. 1997. I. 10. 12); megáltalkodott (uo. 1986. X. 13. 3.). A szakirodalomban a h hangnak bizonyos szavak kiejtéséből való eltűnéséről olvashatunk: poár ’pohár’, leet ’lehet’ (id. Ladó: ÉA. 20/4: 7). Tapasztalhatom az ellenkezőjét is, azaz a h hangoztatását olyan szó(tag)végi helyzetben, amikor nem szoktuk kiejteni: méh, méhcsipés (egy bőrgyógyász, MTV 1996. VII. 17. 9.50) stb.


A szóban forgó hangtani helyzet egyik alaktani vetületére vonatkozóan viszont bőséges adattár áll rendelkezésemre. A birtokos személyjel -a(i), -e(i), illetőleg -ja(i), -je(i) alapú változatai jelentésbeli, stiláris különbség nélkül, egyformán köznyelvies jelleggel igen gyakran fordulnak elő a médiumok nyelvhasználatában. Példák a j nélküli megoldásokra: alkalmazottai (N. 1983. VII. 21. 12); beosztottai (ÚT. 1982/4: 26); „minden hét csütörtökén” (És 1988. V. 27. 3); „a kor popzenéjének sok-sok harsány decibele” (N. 1984. VII. 15. 7); „a levelek fonákára” (uo. 1983. VII. 3. 11); „van neki otthon egy kis foszforsava” (uo. 1985. IV. 6. 12); „a nagyanya főztét” (VN. 1983. VIII. 6. 3); gyanúsítottait (MH. 2000. IV. 21. 17); halottának (N. 1986. XI. 10. 4); hirtelenében (És 1984. XI. 9. 2); „A nominalizáció korlátai” (MNy. 80: 313); küldöttei (VN. 1983. II. 24. 3); leszármazottai (És 1984. VI. 1. 6); megbízottai (VN. 1982. XII. 15. 2); (A szerb elnök( szívműtéte (MN. 2000. IV. 22. 9); „A had nagyától a hadnagyig” (ÉT. 1983/28: 877); „A nyelvművelés utóbbi negyedéve” (Mt. 1980/6: 242); száműzöttei (N. 1982. XII. 24. 18); szomszédai (uo. 1984. VII. 26. 10); szülötte (uo. 1983. XII. 28. 7); utaink (VN. 1984. I. 28. 9); utóda (N. 1996. IV. 25. 1); végzetteink (VN. 1987. IV. 11. 5); „lakótelep zöldségpavilonában” (uo. 1980. XII. 5. 7). — A j-s megoldásokból válogat a következő példasor: állapotja (És 1996. I. 12. 1); beosztottjaikat (N. 1983. XI. 11. 6); beszédjét (F. 1979/2: 92); „a hasznos pályaszakasz (...) centiméterje” (N. 1984. IV. 14. 12); „Kiegészítés a Naptár 82 (...) cikkjéhez” (Nú. 1982. I. 21. 4); elődje (És 1984. VI. 1. 14); emeletjén (VN. 1984. I. 14. 8); focicsapatjuk (VN. 1984. V. 15. 3); „A vizek hörcsögje” (NL. 1985/31: 25); kempingje (A. 1984/4: 9); „a terjedelem korlátja” (NytudÉrt. 40. sz. 369); küldöttjei (VN. 1988. V. 20. 1); lexikonja (És 1986. II. 7. 9); megbízottjával (uo. II. 25. 2); „A szerb elnök műtétje” (MN. 2000. IV. 22. 9); „a távoli szökőkút permetjéből (SzNy. 1984. 2); pulóverje (VN. 1984. X. 28. 4); szemetjük (uo. 1985. IX. 21. 3); színpadja (És 1982. IX. 10. 14); szeretettjeim (VN. 1984. I. 7. 5); tanárjuk (N. 1984. III. 7. 4); „Támadó feladata (...) többjüknek is volt” (VN. 1984. IV. 8. 6); „Az olvasó megkérdezi kedves újságjától” (És 1984. III. 23. 2); „Inkább legyenek prózaiak az újságjaink” (N. 1985. III. 30. 12); utódja (VN. 1999. II. 27. 2); „Szemek égő virágjai” (VN. 1984. IV. 7. 9).


Jóllehet a szóban forgó kettősségek tagjai többnyire egyenértékűek, némelyikük (az utaink nem annyira ’utcáink’, hanem ’menéseink’ jelentésben; a virágjai kevésbé ’növényhajtásai’, mint inkább ’szépségei’ értelemben) jelentéselkülönülés kiindulópontja lehet. Hasonló tapasztalható a következő szóalakpárban is: „a karácsonyi üdvözlőlapok évadán (’idején, időszakán’(” (És 1987. II. 7. 11); „A Gyulai Várszínház jubileumi évadja (’rendezvénysorozata’(” (N. 1982. XII. 9. 6), vö. ÉKsz. 343 (l. „a birtokos lényegéhez tartozó birtok(nak( j nélküli, de a külsőlegesen hozzákapcsolt(nak( j-s” voltáról a szakirodalomból Grétsy, A szóhasadás. Bp., 1962. 205–10; Elekfi: Nyr. 122: 309).


B) Az asszociációs változatoknak, vagyis azoknak a variációknak az adattára, amelyek a hangzóknak egymásra való hatásától függenek, megintcsak nem mondható tágnak. Ide tartozó adataim zöme inkább asszimilációs (a), mintsem disszimilációs (b) vagy egyéb, például metatézises (c) jellegű.


a) Az asszimilációnak, azaz a hangképzésben való közeledésnek a körében sem kedvez mindegyik hangkapcsolódási szabályszerűség a vagylagosságok létrejöttének. Nem gyakori az olyan zöngésség szerinti részleges hasonulásos megoldás, mint amilyen a hatsereg ’hadsereg’ (MTV 1981. I. 11. A Hét) az összeolvadásos haccsereg ellenében. Az etyszer-féle ejtésmód viszont terjedőfélben van az eccer rovására. A kisszék elemtükröztető (s+sz( hangoztatása mellett előfordul a képzés helye szerinti hasonulásra épülő (sz+sz( kiejtés is (vö. Hernádi S., Beszédművelés. Bp., 1976. 114–20).


Viszonylag jócskán van adatom a teljes hasonulás jelentkezéséből vagy nem érvényesüléséből származó ingadozásra. A köznyelvben külön hangoztatjuk az egymás mellé kerülő megfelelő hangokat a következő, teljesen hasonult hangkapcsolatokban: „Van itt ellány (’egy lány’(, ordítja az ajtó alól” (És 1995. VI. 2. 6); kollátokra ’korlátokra’ (MTV 1979. X. 11. 19.51); tújjelentkezés ’túljelentkezés’ (uo. 1995. X. 20. 19.47). Másutt a részleges hasonulást (z+s = sz+s) is megengedve lép fel teljes a következő esetben: „assem” ’az sem’ (Szép versek 1996. Bp., 1997. 149). — Feltűnő, hogy nem hasonul az l a j-hez igei és határozószói alakokban többek beszédében: ácsolják (MTV 1981. I. 4. Tv-híradó); dőljenek el (uo. 1997. VII. 6. 22.19); kínálja (uo. 1996. VIII. 9. 19. 45); pótolja, szóljanak vissza (uo. 1981. I. 11. A Hét); valjug be ’valljuk be’ (uo. 1981. I. 4. TV-híradó); följebb (uo. 1996. X. 6. 22.45) stb.


A d+z hang szóhatáron találkozva inkább a külön való kiejtést kedveli, de a dz-be való összeolvadásuk is elképzelhető: földzárlat, szabadzug (vö. R. Mol�nár, Leíró magyar hangtan. Bp., 1988. 65).


A mássalhangzó-torlódásnak hangkivetéssel való feloldása a köznyelvi normán kívül eső formákat is megenged a tömegtájékoztatásban: „El van hamvasz�va” ’hamvasztva’ (MTV 1. 1997. X. 9. 20.55); hazburg ’Habsburg’ (N. 1997. I. 30. 23 nyomán); „(A rádiótelefonosnak szóló szitkok közül( a legdurvább (...) általában német atléták — Kabbe, Tschezmeg — neveivel nyit” ’kapd be, cseszd meg’ (VN. 1995. XII. 6. 8.); ponzor ’szponzor’ (VN. 1997. I. 11. 14; 1998. IX. 11. 3; XI. 24. 14); Szacsatella ’Sztracsatella’ (MTV 1996. X. 29. 8.16).


b) A disszimilációhoz, vagyis a hangképzésben mutatkozó távolodás jelenségéhez egy-két adat tartozik korpuszomban: flotír ’frottír’ (id. Ladó: N. 1987. XII. 5. 16); Kiflicsárd — szójáték Cliff Richard neve alapján (És 1987. XI. 20. 9). Ez utóbbi adatban hangkivetéssel vagy metatézissel társul a disszimiláció, hiszen az eredeti l–r–r hangviszony 0–l–r sorra vált át.


c) Egyéb asszociációs, például metatézises megnyilvánulásra — az előbb idézetten kívül — mindössze egy olyan adatot tudok felmutatni anyagomból, amelyben mássalhangzó magánhangzóval cserélődik föl feltehetőleg a mássalhangzó-torlódás feloldásaként, s amely magánlevélben fordul elő: infulenza ’influenza’ (V. J.-né, Devecser, 1997. II. 10).


II. Ha az előbbiekben hangtanilag bemutatott anyagot aszerint tekintjük át, hogy adatai nemzeti nyelvünk mely részéből kerültek a tömegközlés nyelvhasználatába, a következő csoportosulást tapasztalhatjuk:


A) A szóban forgó kommunikációs közeg széleskörűségével összefüggésben az alakpároknak olykor mindkét tagja, az összes esetben legalább az egyik eleme értelemszerűen a köz- és irodalmi nyelvi színtérről származik. Példával többnyire éppen ezt nem illusztráltam, de történt utalás rá. A mondta — mondotta, alkalmazottai — alkalmazottjai típusú, alaktani vonatkozású kettősségeknek, az etyszer — eccer, asz sem — as sem jellegű, részleges, teljes hasonulásos vagy összeolvadásos vagylagosságoknak a tagjai egyenrangúan köznyelviek, esetleg stiláris vagy jelentésbeli különbség mutatkozik köztük (a mondotta választékosabb; a növénynek inkább virága, a boltosnak virágja van). A kittünő, el lány, szasz, hazburg, flotír stb.-féle, a köznyelvi normán kívül, de még a standard határmezsgyéjén meghúzódó adatok (l. Deme: EFF. 8: 66–7) arról tanúskodnak, hogy divatban van a kevésbé igényes alakváltozatoknak egyénies, bizalmaskodó használata.


B) A korrelációs párok nem közös, hanem partikuláris érvényű tagjai nemzeti nyelvünk különféle rétegeiből származnak.


a) Adataim egy csoportja az idegen eredetű szavak (köz)nyelvünkbe való beépülésének hangtani vetületét mutatja. A plusz rövid sz-jének a plussz-ban hosszú ssz-szé történő nyúlását szentesíteni kezdi a vele gyakran társuló stilisztikai többlet szándéka. A ballon balon-ként való gyakori kiejtése, vagyis a hosszú ll-nek sokak beszédében l-re való rövidülése párhuzamba állítható például az alligátor-nak (N. 1983. X. 1. 20; HTSz. 35) aligátor-rá való alakulásával, amelyet már a helyesírási szabályzat is rögzített (HKsz. 26; MHSz. 13; vö. Kemény: ÉA. 20/5: 5). Még eléggé friss az angol spray szó -val/-vel ragos változatainak, a s(z(préjjel (vö. N. 2000. V. 4. 22) és a s(z(prével (vö. ISzKSz. 709) kiejtésformáknak a küzdelme (MHSz. 466).


b) Anyagom egy másik elemcsoportja társadalmi rétegekhez köthető. A plusz-féle adatoknak szaknyelvi vonatkozásuk is van (vö. ÉKSz. 1110). Idevonható a kémiában használatos cellofán (MHSz. 73) és a köznyelvi celofán (például N. 1983. II. 26. 12) szembenállása is. A II. A pontban egyéniesnek, bizalmasnak mondott megoldások, továbbá a Kabbe, Tschezmeg típusú adatok pedig szlenges árnyalatot hordoznak.


c) Számos alakpár egyik tagja mögött nyelvjárási háttér húzódik meg. Ilyet föltételezhetünk például a szöllők, erőssen, ugrassz, önnáló-féle adatok illusztrálta időtartamváltással, a szó(l)na, magukba(n), médi(j)a típusú hang�hiánnyal vagy -többlettel, a kollátok, hamvaszva, infulenza jellegű népies hangkapcsolati megoldásokkal összefüggésben.


3. Az áttekintett anyagból — spontán gyűjtéséből fakadóan, elemei látókörömbe való kerülésének bizonyos fokú esetlegessége miatt — messzemenő következtetéseket nem vonhatok le. De a bemutatottak többszörösét kitevő adataimnak összeálló csoportjai, gyakorisági viszonyai jelzésértékűek lehetnek.


Mindenekelőtt arról árulkodik ez a szóban forgó hangtani szempontból sokszínű anyag, hogy több forrásból merítkezik a tömegközlés nyelvhasználata (l. a II. pontban jelzetteket). Jóllehet lehetőséget ad ez az olyan igényesebb megoldásoknak is, mint amilyen a megnyúlott-féle alakoknak a megnyúlt-félék ellenében mutatkozó lágysága, finomsága, de kedvez az olyan mindennapiasságnak, puritánságnak, sőt közönségességnek is, amely a mert helyetti mer típusú formák használatában tükröződhet.


A korpusz nyelvi tényei előfordulási arányokat is sejtetnek. Például az l — ll hangpár elég gyakran vesz részt a nyúlásban, illetőleg a rövidülésben. A fölvázolt adatsor a betéte — betétje, betétei — betétjei, betéteim — betétjeim jellegű analógiás mozgás tanulmányozásához is támpontot nyújthat. Vagyis a nyelvleírásnak, a nyelvművelésnek, az anyanyelvi oktatásnak-nevelésnek, a nyelvi kultúra egyéb vizsgálatának figyelmébe egyaránt ajánl ~ ajáll (vö. Jakab i. m. 23–4) hasznosítható adalékokat.





Molnár Zoltán Miklós


� Bár debreceni hallgató koromban — leszámítva a gyakorló iskolai zárótanításom értékelését — nem lehettem közvetlen tanítványa Jakab tanár úrnak, hiszen az idő tájt finnországi kiküldetésben volt. De hazatérte után, tudományos továbbképzéses ösztöndíjas koromban sokat tanulhattam a vele mint tanszékvezető-helyettessel folytatott beszélgetésekből, valamint tanulmányaiból.


� Az idézett adatok utáni rövidítések a következő forráshelyekre vonatkoznak: A. = Autósélet; EF. = Egyetemi–főiskolai Lapok; És = Élet és Irodalom; ÉT. = Élet és Tudomány; F. = Forrás; Fr. = Frissítő (BDF HÖK); FSzM. = Film — Színház — Muzsika; K. = Kilátó (BDF); Kn. = Köznevelés; Kr. = Kritika; L. = Látóhatár; MH. = Magyar Hírlap; MMR = Muravidéki Magyar Rádió; MN. = Magyar Nemzet; MNy. = Magyar Nyelv; MR–P = Magyar Rádió, Petőfi adó; Mt. = Magyartanítás; MTV = Magyar Televízió; NL. = Nők Lapja; Nú. = (Lendvai( Népújság; Nyr. = Magyar Nyelvőr; NytudÉrt. = Nyelvtudományi Értekezések; SF. = Savaria Fórum; SzNy. = Szegedi Nyár; T. = Tvr-hét; ÚT. = Új Tükör; VN. = Vas Népe.
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