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	ÉVKÖNYVE

Rag vagy névutó?* �(A Jókai-kódex -balól/-belől toldalékaihoz)

1. Aligha lehet véletlen, hogy Benkő Loránd az Árpád-kor szövegeit elemző könyvében éppen a névutók fejezetének bevezetéseképpen fogalmazza meg a nyelvi kategóriák elkülönítésének nehézségeit: „A nyelvész a nyelvben kisebb-nagyobb egységeket, osztályokat, csoportokat igyekszik alkotni, közöttük határokat húzni, s a körülhatárolt kategóriákba lehetőleg minden nyelvi elemet elhelyezni. A nyelv pedig ennek a folytonosan megújuló »támadásnak« makacsul ellenáll, mert a rendszerkapcsolatok hihetetlen szövevényessége folytán természetének az átmenetiség, a szivárványszerű egymásba folyás egyik leglényegesebb jellemzője” (1980: 276).

A nyelvek lényegi, funkcionális hasonlósága és az egyes nyelvekbeli rendszerkapcsolatok hihetetlen szövevényessége közti különbségek teszik lehetővé egyazon nyelv jelenségeinek jelentősen eltérő elméleti keretek szerinti rendszerezését. Ez főleg „paradigma-váltások” idején figyelhető meg (vö. pl. a magyar esetrendszer átrendezését az új nyelvelméletek jegyében: Antal 1961, Kiefer 1998 stb.), de fokozatos módosulások, eltolódások azonos elméleti keretekben is megfigyelhetők. A névutókról szólva például „Ki mit tart névutónak” címmel táblázatba foglaltam, hogy 1818 és 1962 között 20 kiválasztott szerző (nyelvtan- vagy szótáríró) mely nyelvi elemeket nyilvánította névutónak (1965: 18–22). Az összesen 180 névutónak minősített elem megoszlása a következő:

a) Mind a 20 szerző névutónak minősítette a következőket: alá, alatt, alól, -n át, -n belül, ellen, elől, előtt, -n keresztül, közé, között, mellé, mellett, nélkül, szerint, után (= 16).

b) 19 szerzőnél szerepelnek: -n alul, elé, felé, fölött, -től fogva, helyett, iránt, -n kívül, mellől, miatt, múlva, -ra nézve, óta, -n tól, végett (= 15).

c) 18 szerzőnél névutók ezek: felől, gyanánt, -n innen, -hoz képest, körül, közül, mögé, mögött (= 8; az a–c összesen: 39).

Az is beszédes, mely elemek szerepelnek legkevesebb szerzőnél, melyek tehát a kategória peremvidékei: az l–3 szerző által névutónak minősített kifejezések:

d) Csak 1 szerzőnél szerepelnek ezek: alkalmával, alkalommal, -hoz arccal, -vel átellen, -ben bent, céljából, címén, -től el, -vel (az) élen, ellenébe, esetben, esetére, -ra fel, félben, -n fenn, folytában, formájában, formán, -n hátul, hegyől, irányába, irányában, ízben, -vel kapcsolatban, kivételével, közelébe, közelében, közeléből, közepére, közibe, -ról le, lévén, módra, nevében, okáért, részéről, segítségével, során, számában, szempontjából, tájékán, tekintetben, -t tekintve, tövébe, tövében, truccára, úton, -hoz vissza (= 49).

e) Csak 2 szerző minősíti névutónak ezeket: alapján, árán, -vel átellenben, -be be, -n elöl, érdekében, értelmében, esetében, -vel ezelőtt, fölébe, híján, kedvéért, -től kezdve, -n ki, -t kivéve, -n kül, körülött, közepén, -től külön, módjára, módon, múltával, nyomán, -vel össze, számba, -vel szembe, szerte, útján, végre, -ra vonatkozóan (30).

f) Csak 3 szerzőnél névutók ezek: átellenében, -től balra, esetén, fëlé, fëlébe, fëlől, folyamán, hosszában, -től jobbra, kapcsán, köről, következtében, -hoz mérten (13; d–f: 92).

Külön tanulmány tárgya lehetne e minősítések elvi hátterének taglalása, feltehető okának keresése, illetőleg az, hogy az utóbbi három csoport forrásai hogyan helyezkednek el az időtengelyen, jelezve a névutóvá minősítés változását a nyelvészeti közvéleményben (vö. Sebestyén 1965: 22). Tovább árnyalhatná a fenti képet, ha hozzávennénk az időközben megjelent mondatelemző köteteket, amelyek új névutókat is bemutatnak (pl. Rácz–Szemere 1970, Gálffy 1972, stb.). Az a fentiekből világosan látszik, hogy a névutó szófaj nyitott, és a megítélések eltérése mellett is bővülő tendenciát mutat. A bővülés abból is következik, hogy miközben sok tartalmas szó indul el a viszonyszóvá válás útján, a névutó kategória kijárata, a raggá válás már szinte egyáltalán nem működik.

2. A névutónak mint szófajnak más, érintkező, keresztező, átfedő nyelvi elemekhez való viszonyát — a névutó és a rag, a névutó és a határozószó, a névutó és az igekötő, a névutó és a ragos határozó — megpróbáltam magam is végiggondolni (1965: 9–15). A névutó és a rag elhatárolásában már Antal disztribúciós analízisét is figyelembe véve kerestem a kritériumokat. Hadd idézzem az ottani összegezést! „1. A rag és névutó kategóriáját egyaránt keresztezik, tehát elválasztásukra nem alkalmasak a következő jellemvonások: a birtokos személyragozhatóság, vagy ami ezzel azonos, a szóeleji előfordulás; a névmásokkal való kapcsolódás; az irányhármasság szerinti csoportosulás; a morfémakörnyezet jellege; a jelentéstípusok változatos volta és a hangsúlytalanság. 2. A két kategória zömét egymással szembeállítják, de egyedeit nem választják szét a következő sajátságok: részvétel a magánhangzó-harmóniában (a ragok egy-, két- vagy háromalakúak, a névutók egyalakúak); az alkotó morfémák száma (a ragok egy morfémájúak, a névutók egy, két, három vagy több morfémából állnak); a tőhöz kapcsolódás szilárdsága (a rag és tő közé nem, a névutó és a megelőző szó közé beékelődhet más szabad morféma); a szótagszámban megnyilvánuló önálló szó jelleg (a ragok egy szótagúak, nem önálló szók; a névutók egy, két vagy több szótagúak, önálló szók). 3. Elválasztó kritériumnak legfeljebb csak a halmozódás képességét tekinthetjük: ugyanahhoz a tőhöz csak egy rag, de akárhány névutó csatlakozhat” (1965: 11). E szempontok egyikét-másikát az új magyar nyelvtani irodalom is emlegeti, Antalra igen, rám nemigen utalva (Kiefer 1987: 481–487; 1998: 101–103; É. Kiss 1998: 104–111). Igaz, ma, negyven év múltán már magam sem pontosan a fentiek szerint fogalmaznék.

A nyelvemlékek adatainak kategóriás minősítése még jóval nehezebb. Ahogy Benkő fogalmaz: „a nyelvtörténész gondjait … még jobban tetézi, hogy a szinkrón jelleggel is sokszor csak nagy üggyel-bajjal, úgy-ahogy körülhatárolható nyelvi kategóriák a diakróniában még folytonosan változnak is, s e változás az átmenetiség újabb dimenzióját vegyíti bele a problematikába még akkor is, ha a nyelvi kategóriák átmenetiségének a szinkrón és a diakrón problematikája természetesen jelentékeny mértékben függvénye egymásnak” (1980: 276).

A rag és névutó viszonyát az ómagyar korban elsősorban a névutók raggá fejlődésében kívánjuk itt vizsgálni. Ez ugyan csak egyirányú folyamat — ragból nem lesz névutó —, de az egyes elemek fejlődési fázisa nemcsak korszakról korszakra, hanem szinte nyelvemlékről nyelvemlékre is eltérő lehet. A névutók raggá válásának alaki ismérveit Korompay Klára így foglalja össze: „A legfontosabbak a következők: egy szótagúvá válás; illeszkedés; egybeírás. (Mindhárom szorosan összefügg a hangsúly további gyöngülésével is, e fontos tényező azonban közvetlenül nem ragadható meg, csak következményei — az említett alaki jegyek — utalnak rá”. 1991: 290. — az én kiemelésem: S. Á.).

3. Arra nézve, hogy egy-egy nyelvi elem rag vagy névutó voltának megítélése még egyetlen nyelvemlékben is milyen nagy körültekintést igényel, csak egy példát vizsgálunk meg. Bárczi Géza, akit Jakab Lászlóval együtt vallunk elindító mesterünknek, talán századunk legjobb nyelvtörténész mikrofilológusa volt. Halála után két tanítványa sajtó alá rendezte és kiadta a Halotti Beszédre vonatkozó feljegyzéseit (Abaffy 1982). A művet átlapozva gyakran meglepetve látjuk, milyen óvatosan fogalmazott egy-egy toldaléknak látszó elem rag vagy névutó voltáról. Íme néhány idézet a lapszámok mechanikus sorrendjében:

6l. (jegyzet): „Geleji András a HB. -nec ragját-névutóját -nek-nek olvassa…”

62. [a -nek-et] „Mint személyjelezhető fiatalabb ragot (névutót) eredetileg ragos főnévnek kell magyaráznunk, s ez azzal a megelőző főnévvel, melynek ragjává, névutójává vált később, jelöletlen birtokviszonyban volt.”

63. ”Anonymusnál ugyanis már a véghangzóját teljesen elvesztett -nek ragot vagy névutót találjuk…”

71. [gimilcíctul]: „tul, e korban még inkább névutónak, mint ragnak kell tekintenünk … A -tűl névutó számos más példában is előfordul nyelvemlékünkben … A tul kétségtelenül fiatalabb ragjaink és névutóink közé tartozik…”

90. [meret]: „A rag (névutó) -eret ’-ért’ birtokos személyjelezve előfordul mint határozó ugyanitt: erette, és rövidült alakban mint névutó kétszer: „ez lelic ert”, „lilki ert”.

99. [a birtokos jelző toldalékáról]: „ A birtokviszony … -nek raggal (névutóval) — ki van fejezve” (halalnec).

103. [oz gimilĐ twl]: „A twl névutó használata ilyen összefüggésben ma szokatlan.”

110. ”A nec részeshatározórag (névutó), 1. neki…”

133. ”A bele névutó előfordul a HB.-ben ugyanebben az alakban még egyszer: uruzagbele, egyszer pedig beli változatban. A ben névutónak (1. miloĐtben) irányt jelölő megfelelője tehát a fiatalabb határozónévutók-ragok [sic!] sorába tartozik…”

177. [ildetuitvl]: „A tűl ragra illetve névutóra … 1. előbb”. 

E kiragadott néhány példa jól tanúsítja Bárczi óvatosságát: vagylagosan, kötőjelesen vagy zárójeles formában jelzi a tárgyalt elemek rag vagy névutó minősítésének kettős lehetőségét. Áll ez még a -ben-re, illetőleg a birtokos jelző toldalékára is.

4. A fentiekben egy kiváló tudósnak több ómagyar kori viszonyító elem rag vagy névutó voltára vonatkozó minősítéseit futottuk át. Az alábbiakban azt villantjuk fel, hogy egyetlen nyelvi elem, az ómagyar kori -balól/-belől névutóként vagy ragként való felfogása hogyan változik, alakul az utóbbi száz év során. Természetesen csak néhány kiragadott, de irányadó véleményre utalunk.

Simonyi Zsigmond szerint (1892: 157) a HB-beli timnuce-belevl névutós kifejezés, a belőlem, belőled adverbiumok. A névutó „Mint viszonyszó azonban raggá változott, s előbb csak illeszkedett: láng-balól (EhrC.), később el is rövidült: tömlöczé-ből, láng-ból.” Az illeszkedés és zsugorodás tehát már a rag állapotában ment végbe, a JókaiK. idézett példája már rag.

Gombocz és Melich etimológiai szótára (1914: 339) a -ből ragnál ezt írja: „a rag teljesebb kéttagú alakja a régi nyelvben: -belől … eredetileg illeszkedés nélkül … később illeszkedve: -balól, vö. MünchC. 279: falubalol; DebrC. 358: almatocbalol”. Érdekes, hogy ez utóbbira nem a korábbi JókK.-ből hoz példát. Tehát: rag, illeszkedő, kéttagú.

Klemm (1942) a -ből rag előzményeként említi a HB. timnucebelevl, illetőleg a JókK. kutbalol adatát (181). Belül címszó alatt azonban névutót is felvesz, megjegyezvén: „Eredeti abl. jelentésében raggá (-ből) fejlődött … A belől névutót már régen hol?, hová? kérdésre is kezdték használni, ebben a jelentésben azonban megmaradt névutónak…” (233). Ez a típus kapcsolódott aztán -n ragos névszóhoz. A kétszótagú, illeszkedő, ablativusi alakok tehát a rag előzményei voltak, raggá névutóból fejlődtek.

B. Lőrinczy Éva (1953: 150) a KTSz. agbe[le]vl és mogzotbelev[l] adatait a -ből rag adatai közt tárgyalja, utalva a HB., ÓMS. és a JókK. megfelelőire, ez utóbbinál az illeszkedett zayabalol, hazbalol formákra is. A névutókat e nyelvemlékben egy fogva, egy össze és három miá képviseli (157–8). A nyelvemlék két példája tehát kétszótagú, rag és nem illeszkedik.

Berrár Jolán (1957: 37) a -ből/-ból ragról szólva írja: „A rag hosszabb -belől alakjában — és illeszkedett -balól formában — még a JókK.-ben általános: 28: yewuala pariĐbalol. De már itt felbukkan a rövidebb, egyszerejtéssel vagy analógiás hatásra keletkezett -ból -ből.” Tehát: rag, kétszótagú, illeszkedő.

Még ugyanabban az évben Berrár terjedelmes tanulmányt szentelt a -ból/   -ből rag fejlődéstörténetének (1957a). Alapállása változatlan: a kétszótagos -ba�lól/belől alakokat a rag eredetibb változatának tartja. Összeállítja ezek teljes ómagyar kori adattárát is. Megállapítja, hogy a korai ómagyar szövegekben a kéttagú, illeszkedés nélküli alak dominál, majd a Jókai-kódex a XIV. sz. végén nagyszámú kéttagú, illeszkedő formát ismer. A Huszita Bibliában „a hosszabb alakoknak jóformán nyomuk sincs”, mindössze a Müncheni kódexben van „egyetlen -balól ragos” alak. A Guary-kódexben ismét jelentős a kétszótagú, illeszkedő -balól/-belől aránya: 19 adat az egyszótagú -ból/-ből 86 esetéhez képest. A már XVI. századi Nádor-kódex (1508) hasonló aránya: 128 : 15. A Nagyszombati kódex rövid és hosszú ragjainak előfordulási aránya: 33 : 6, a Debreceni kódex egyik kezénél 33 : 9. Szórványos előfordulások még további féltucatnyi kódexben megfigyelhetők, de a kétszótagúak fogyása, és főleg a mélyhangrendű -balól visszaszorulása jól megrajzolódik. Összegezésében cáfolja azt a feltevést, hogy a -balól/-belől ragváltozatok nyelvjárási hátterűek. Funkció szerinti megoszlás sem látható a rövid és hosszú változatok között. Az előfordulások mennyiségi hullámzása egyrészt a források kronológiájának bizonytalanságára, másrészt a fordítók és másolók beavatkozási eltéréseire, az írott szöveg lazább vagy szorosabb követésére vezethetők vissza. Az írott nyelvben lassúbb a hosszú változatok visszaszorulása, mint az élő beszédben, egyes kanonizált formulákban még szavakhoz kötődés is megfigyelhető, főleg a -belől túlélési hajlama.

A TESz. (1967: 277) a HB. timnuce-belevl és a JókK. lang-balol adatait határozottan és egyértelműen névutónak minősíti, megjegyezve: „A belül eredetileg honnan? kérdésre felelő határozószó, illetőleg névutó volt … később hol?, ho�vá? kérdésre felelő határozószóként is használták. Ebben a szerepében él ma is.”

Benkő Loránd (1980: 278) az Árpád-kori rövid szövegemlékek kétszótagú belől viszonyító elemeit névutónak tekinti, megjegyezve: „nem is annyira a két- vagy egyszótagúság … hanem az a történeti folyamat, amely a névutók raggá válása során az alakredukcióban bekövetkezik, vízválasztó jellegű a két kategória viszonyában, hiszen az alakredukció a raggá válás függvényszerű következménye.” Hozzáteszi még: „a belől már névutói alakjában is kettőssé vált, hiszen a régiségből jól ismertek a balól változatok. Ez utóbbiak főként a JókK.-ben nagyszámúak…” (uo. 279; további példák a GuaryK., NádK., NagyszK. szövegeiből). Az ablativusi balól névutó helyzetét erősíthette Benkő szerint azt is, hogy a belől mellé számos alakváltozat alakult ki, névutóként és határozószóként locativusi, sőt lativusi irányjelentésűvé is fejlődött; megmaradását segíthette a beli képző mellé kifejlődött -bali változat és más toldalékok kétalakúsága is (Benkő 1980: 279–281).

Bárczi (1982) — mint láttuk — a HB. jóval több elemét minősíti vagylagosan névutónak és ragnak, mint a közfelfogás. A belől elemet nem tárgyalja (a nyelvemlék Könyörgés részét már nem vizsgálja), de a bele, beli szóalakokat egyértelműen névutónak mondja (1982: 133). Egyébként az első biztosan illeszkedő -ban ragot csak a GyulS.-ból idézi (uo. 51). A HB. kinzotviatwl toldalékát Pais ellenében is nem illeszkedő -tűl-nek olvassa, mondván: „tüÝl ~ tűl velarizá�ció�ja nem cáfolható ugyan, de nagyon kevéssé valószínű akkor, amikor egyetlen rag-névutó sem illeszkedik még” (uo. 178). Benkővel egyezően vélekedik az alakredukcióról: „ha egy szó önállóságát, szemantikai teljes értékét elveszti és csak szintaktikai eszközzé gyengül, akkor hangtestében is szabálytalan zsugorodás áll be” (uo. 51).

Történeti nyelvtanunk első kötetében Korompay Klára tüzetesen foglalkozik a névutók raggá válásának folyamatával (1991: 289–293). Megállapítja: 6-7 névutónk már az ősmagyar kor második felében elindulhatott a raggá válás út�ján, „körülbelül ugyanennyi elem csak a korai ómagyarban vagy még később kap��csolódik be a fejlődésbe (-ra/-re, -ért, -ba/-be, -ból/-ből, -szor/-szer/-ször, -kor) … a névutók tekintélyes része mindvégig névutóként él tovább” (uo. 292). A ragság már említett három ismérvén túl (egy szótagúvá válás; illeszkedés; egybeírás) a változás okaiként még a használati gyakoriságot és a funkcionális gazdagságot említi (uo. 292).

Ugyanitt a névutókról szóló fejezet szerzője, Zsilinszky Éva (1991: 442–460) is úgy foglal állást, hogy a korai ómagyar belől és belé szóalakjai még névutók (456), de a fejlődési táblázatban már vagylagos névutó–rag jelzést ad róla (458).

A történeti nyelvtan második, a kései ómagyar kort tárgyaló kötetében Korompay Klára külön alfejezetben foglalkozik az illeszkedés kérdéseivel. Általában a rövidülés megelőzi az illeszkedést. „A -balól/-belől fordított viselkedése azonban arra figyelmeztet, hogy e két jelenség összefüggése szövevényesebb: a rövidülés és az illeszkedés — az önállóság elvesztésének közös folyamatában — együttesen, egymást át- meg átszőve hatott” (1992: 371). Ez tehát nem zárja ki a balól, belől névutó-fázisbeli illeszkedését.

A felsorolt véleményekhez érdemes egy-két megjegyzést fűzni. Simonyi a HBK. timnucebelevl alakját névutósnak mondja, de raggá fejlődését nem pontosan részletezi. Gombocz–Melich etimológiai szótára a -ből rag alatt elemzi a szóalakot, mint a rag „teljesebb kéttagú alakját”. Ezt a további szakirodalom sokáig követi, csak a TESz., Benkő és Bárczi — és nyomukban a történeti nyelvtan — minősíti határozottan névutónak. Az illeszkedés hiányát az EtSz. a JókK. egyetlen kéttagú, nem illeszkedő alakjával szemlélteti (Asisyabelewlualo), az illeszkedőket azonban nem ebből a forrásból, hanem a Huszita Biblia egyetlen mélyhangú példájából érzékelteti (MünchK. falubalol). Berrár a kéttagúak ragként kezeléséből mintha egy lábjegyzetében kiesne. A JókK. előbbi, nem illeszkedő alakját így magyarázza: „Esetleg a városnév két i-je zavarta meg a fordítót, és az illeszkedetlen névutói formát csatolta hozzá” (1957a: 6, az én kiemelésem: S. Á.). Érdekes lehet, hogy Nyíri Antal a Müncheni kódex egyetlen balól példáját nem sorolja be a belől szócikkbe, tehát ragnak veszi (a falu cím�szó alatt meg is találjuk. 1993: 52, 101).

5. Berrár hatalmas adattárából (1957a) érdekes táblázat állítható össze a     -ba�lól/-belől és a -ból/-ből fontosabb előfordulásaiból.

��-belől�-balól�-ből�-ból�Össz.��1372 u.:�JókK.:�32�37�3�8�80��1495 e.:�GuaryK.:�16�3�56�49�124��1508:�NádorK.:�14�1�44�84�143��1508:�DöbrK.:�4�-�1�5�10��1512:�NagyszK. (2.r.)�5�1�24�9�39��1519:�DebrK. (3.k.)�2�1�12�9�24��1522:�KeszthK.�12�-�71�74�157��Berrár adatgyűjtése nem mindig a teljes szövegre terjed ki, olykor csak egy részre vagy egy kézre. Szórványos kéttagúság és azon belül esetleg -balól előfordulás (mint a MünchK. egyetlen adata) még tucatnyi más forrásban is megtalálható. A táblázat fő tanulsága világos: a kétszótagúság és az illeszkedés elsősorban a Jókai-kódexre jellemző. A rövidült alakok itt még kisebbségben maradnak. A továbbiak során a -belől alakok lassabban, a -balól formák gyorsabban csökkennek, s ez utóbbiak a 16. századtól szinte kuriózum számba mennek (Berrár 1957: 28). Ez kellőképpen indokolja, hogy a Jókai-kódex ide tartozó adatait tüzetesebben is szemügyre vegyük. Elsősorban a „névutós” kapcsolatokat nézzük: ezek fejlődtek a későbbiekben raggá, de szót ejtünk a belől határozószókról is.

Minthogy Berrár a Jókai-kódex adatait nem mutatja be, ezt az alábbiakban pótoljuk. Az elrendezés a határozófajtákat követi. Egy csoportban előbb a tartalmas szóhoz, majd a névmáshoz kapcsolódást szemléltetjük.

-belől

Helyhatározók: 25:l: „kewlewmbe kylemb felbelewl yewnekuala hozzya” (ex diversus partibus multi [= mundi] convenerunt ad eum = irányból, vidékről; ezt a jelentést a TESz. csak 1527-ből ismeri); 60:17: „kewteleyt el zagatuan es mendennek kezebelewl elky zalada”; 98:2: „es veuen az Đeprewt ew kezebelewl meg Đepre”; 43:17: „lata egy zepp tewzeĐlangot magas menbelewl zent ferenc feýre le zallan˙a”; 45;15; „ Es tehat latek tewz langott menbelewl leytewtt” (descendentem de caelo); 61:21: „lata tewzes vylagoĐĐagot ewrya zallanya menbelewl”; 72:13: „lewn neky keczer zozad menbelewl”; 68:12: „az ver zenetlen ky futuala az Đebbelewl”; 68:5: „De az zent Đebekbelewl ewtlewt v˙er futuala az kewfalon”; 27:7: „ew hordo˙a elk˙ fordola az z˙getbelewl”; 36:21: „zent fferencz el teruen Đpoletana new vewlgbelewl menne Roman˙ola�ba”; 49-24: „AĐiĐyabelewlualo nemes frater Rufen” (de Assisio). Ez utóbbi az egyetlen nem illeszkedő -belől változat, amelyet Berrár — mivel ugyanez a kifeje�zés illeszkedő -balól-lal is előfordul, elírásnak tart (1957a: 6).

Képes hely- és eredethatározók: 104:8: „bewlcze�Đege�belewl Đokka nem elhett”; 125:18: „Es bewlczeĐegbelewl auagy vkoĐĐagbalol byznak” (industria seu prudentia confident — a latin ige ablativust vonz!); 126:1: „melye es karya˙ ezewĐtbelewl” (pectus et brachia de argento); 77:3: „Mykeppen frater Egyed vonot k˙ nemy meĐtert ew ketĐegebelewl [cím]; 95:17: „Ew lelkett te kezedbelewl kereĐem meg”; 82:18: „az ky eg˙ penzbelewl zaz penzt ad”; 113:11, 12: „fel fuualkodnak es felmagaztatnak egyebeknek m˙uelkedeĐebelewl es gyewmewlczebelewl” (extollunt se de opere et lucro alieno); 118:14: „m˙koron valamely barat ez zerzetbelewl ky megyen” (exit de religione); 99:25: „mert m˙ teĐtewnkbelewl tyzteltetyk yĐten” (de carne vestra honoratus); 160:23: „meltoltatnak megzabado˙tan˙ az germeket halalnak vezedelmebelewl”; 65:21: „ky keznek veteĐebelewl ffrater lleo azanna ayoyta�toĐĐagat e[re]zuala ew z˙ueben”(ex qua appositione tantam devotionem frater Leo sentiebat in corde); 76:3: „De annak felette ebbelewl legen erdelmed te neked” (habeas inde meritum); 130:26: „Đemmy ezekbelewl kyket ember˙ bewlcze�Đeg zerez” (de iis).

Partitivus és okhatározók: 111:3: „kyket eĐĐebelewl tartoz�nak tyztan es paraztol tartani” (ex professione — es = eskü, itt szerzetesi fogadalom); 131:8, 10: „tegyen my[n]ket mend m˙ zyuewnkuel yĐtent zeretn˙ es az gyewmewlczewkbelewl auag˙ az derebleĐdarablaĐbalol es netalamtal az etek�belewl … euen felkelenek”; 89:15: „ha myt enkewĐdedymbelewlualonak tetetek nekem tewtetek”; 91:3: „mert meglen ezkewzenetbelewl ez v˙lagnak fe˙edelm˙ es nemeĐĐy teznek t˙zteĐĐeget neked” (de hac salutationis); 94:6: „Es ezeket …tart˙akuala zerelembelewl” (ex more / amore); 1:16: „egy tizenkettewbelewl tewrben magat megakaĐtotta”(unus de duodecim); 68:16: „Es hogy ezbelewl leuzatot [= szégyent] es z˙dalmat ne vallananak”; 85:19: „Es ezbelewl zeg˙enkedenek az baratok” (ex hoc autem verecundati sunt fratres); 91:2: „Es ne zeg˙enkegyel ezbelewl”.

-balól

Helyhatározók: 80:15: „Es paranczola neky hogy az ablakbalol felvegye az penzt”; 131:23,24: „lattatykuala ew arcza˙abalol es zayanak fuuallaĐabalol: m˙kent zerelmnek lang˙t ky boczattn˙”; 88:2: „yewuala … megteruen aĐĐizbalol alamyznaual”; 157:11: „nem hagya az megalut teĐtet kyvynn˙ az hazbalol” (non permisit extinctum corpus efferi); 98:28: „zolgaltam en attyamnak es mendenuel en hazambalol” (de domo mea); 123:7: „el ky menyen enhazambalol” (exeat domum); 155:7: „veletekuel ewzuen ez kutbalol ky hoza”; 44:1: ”ky ter˙ezt˙uala ew keze˙tt ez felewl mondot langbalol”; 28:14: „M˙koron zent fferenc yewuala pariĐbalol” (veniebat de Perusio); 162:27: „Nemy hews raguĐyabalo[l] zarmazando Gerlandus” (de Ragusa oriendus); 102:14: „˙aruala ewuelek az Đpitalbalol zent mariahoz” (ibat cum eis de hospitali usque ad ecclesiam Sanctae Mariae); 152:22: „az kemen gonoz vadnak zayabalol meg zabado˙ta”; 101:20: „Hog˙ kynoza ewnmagat pocloĐual eg˙ talbalol euen” [cím]; 103:19: „[ujjai] kykuel ky uez˙uala az talbalo[l] az et�kett”; 67:27: „kezde az va˙aĐokbalol eleuen veer ky zarmazn˙” (de ipsis effossionibus emanare); 143:6: „meglen zent fferencz ky mulak [sic!] ez vylagbalol”; 61:22: „Es halla zozatott az vylagoĐĐagbalol ew uele zolny”.

Képes hely- és eredethatározók: 148:18: „magat fe˙e ha˙tuan leteryezte zent ferencznek laba˙hoz: farkaĐbalol lewn baran”; 151:16: „fogada ennekem es fogadaĐabalol hytet ada”; 158:24: „germeknek halottay�balol fel tamadaĐarol” [cím]; 159:18: „hog˙ felkewlthet˙ t˙ fyadot halotaybalol [sic!]” (a mortuis suscitare); 99:6: „ew rokon˙ … mend ew hazabalol kezdenec oly erewĐen kewnuezn˙”; 125:12: „hog˙ aznak yutalmabalol torkoĐon elnenek”; 63:8: „Azert frat[er] lleonak ez felewlmondottakbalol tyzta artattlanĐaga” (Claret igitur ex praedictis); 134:14: „valak˙ ez a˙etatoĐĐagot tewkelletest te peldadual kewuet˙ bodogĐagnak orzagabalol vadnak batorok” (de regno beatitudinis sunt securi = -ról, felől biztosak); 111:16: „[a beszédet] vallottlen˙ bodog ferencznek zayabalol”; 139:21: „ez felewl mondottakot vallottuala frater maĐĐeuĐnak zayabalol”; 60:2: „latat˙kuala egyeb v˙lagbalol meg tern˙”; 53:8: „es ew bewnet alazatoĐt meg eĐmeruen azbalol melyett ewtewle el en˙eztetettuala” (de hoc, quod ab ipso celaverat).

Partitivus és okhatározók: 48:16: „ewtewle nekem engedet menden yombalol … g˙czerem es nagyobo˙tom” (de omnibus bonis mihi ab ipso … laudo atque magnifico); 51:5: „te vag˙ karhozattacnak zamabalol”; 38:25: „En boczatok te hozzad en tarĐimbalol kettewt”; 91:7: „vr yĐten akart vallan˙ egy v˙ nepet mend azokbalol kyk el multanak”; 16:19: „kerdlec teget / ha alkolmas enn˙e mend azokbalal ewangeliumm˙ tartokna[k] mellyec eleueuettettnec” (de omnibus, quae apponontur — a -balal második magánhangzója csak itt nyíltabb).

-ből

16:6: „Te hat zent ferenc Đem magat valta az he˙lbelewl [!]Đem arcza˙at le nem ha˙ta menbewl” (nec se mutando de loco, nec faciem declinando a caelo, dixit); 17:22: „zent fferenc … megteruen erdevbewl kemenen megfeg˙e frater ˙lyeĐt”; 74:1: „De m˙koron ez lyanok zent Demyembewl … tertenekuolna zent Clarahoz: mondanak” [= a templomból]; 104:24: „nem youolna nekyk alam˙znat and˙ De nemelyek adnakuala kewnewrewletbewl”. Berrárnál az erdevbewl hiányzik.

-ból

1:18: „eg˙ ezfelelmondot tizenket tarĐbol … magat terben megakaĐtotta”; 12:9: „feg˙ meg engemet en fog˙attkozaĐombol” (de meis defectibus me corrigas); 13:25: „Azert tehat yĐteny paranczolatbol kezde helyet mendenewt foglaln˙a”; 43:18: „lata eg˙ zepp tewzeĐlangot … zent ferenc feýre le zallan˙a Es az langbol zo zozatlikuala”; 62:25: „m˙utan elk˙ mulok ez vilagbol˙”; 83:23: „De zent ferencz etelre le zaluan kamora˙abol: lata”; 88:2: „yewuala nem˙ lelk˙ zegen nag˙ ĐebeĐeguel porciunculabol”; 152:23: „Es yly zernyew halalbol bekeĐegbe es n˙wgodalomba vette”.

belől

Vessünk egy pillantást a belől határozószói előfordulásaira is! Az illeszkedett -balól persze itt nem játszik szerepet.

a) Birtokos személyjeles (px-es) alak alig van: 154:1: „Azert morgas ne zarmazzek ky belewled hanem lezen kyt kertel” (Ergo non murmur exeat si non fit quod orasti); 97:19: „legottan ew(belewle) rola k˙mene az h˙r mend az faluzerte” (lehúzott, javított forma, nem szokás számontartani). Ide jöhet még ez is: 10:17: „ne czudal ha nem zolhatot te neked mert vg˙ uala ewnbelewle k˙wl” (non mireris, si non potuit tibi loqui, quia ita extra se erat = magánkívül).

b) Önálló, mondatrész szerepű belől határozószók: 52:15: „es megmonda mend zereuel kyĐertet˙t kyt vallotuala beleul es kyuewl” (quam habuerat intus et extra — locativusi!); 53:5: „zent ferencz kyĐertetnek zeret zereuel mond˙auala kyuel belewl es kyuewl erewĐen gewtretettuala” (qua intus et extra vexatus fuerat — locativusi); 118:7: „Illettetek z˙uenek belewlualo nag˙ Đerelmeuel” (tactus nimio dolore cordis intrinsecus — locativusi); 126:25: „Es belewl maradnak hydegen es hyuan zerelemuel” (et remanebunt intus frigidi et vacui caritate — loc.); 129:22: „mert ember˙ bewlczeĐegnek zemey nemczak azokot kyk belewl / de azokot kyk kyuel vadnak es meg mu(ta)tatt˙ak” (locativusi!). Az ablativusi jelentést kombinációval kell kifejezni: 41:7: „es zent ferencz felelen onnatbelewl” (de intus).

6. Foglaljuk össze a fenti adattár néhány jellegzetességét!

a) Számbeli megoszlásuk a következő:

-belől: 32 adat; mind belewl alakú, mindig egybe írva;

-balól: 35 adat; 34 balol, l balal, mind egybe írva;

-ből: 4 példa, mind bewl alakú, mindig egybe írva;

-ból: 8 példa, mind bol alakú, mindig egybe írva;

Px-es névutó határozószó: 3 (belewled, ew(belewle), ewnbelewle)

Önálló határozószó: 6 (5 belewl, l beleul), 1 utótagként.

Látni való: az írásforma és a feltehető hangzás teljesen egységes. A magashangúak diftongusos ejtése elképzelhető (a simuló ü szervetlen elem, az eleÝl félék analógiája — Berrár 1957: 37). A mély változatok kettőshangzós ejtésére semmi sem utal.

b) A kétszótagú -balól/-belől, illetőleg az egyszótagú -ból/-ből aránya (67 : 12) egyértelműen a hosszabb formák dominanciáját jelzi. A rövidült alakok aránya alig 15 százalék, a folyamat tehát még csak a kezdetén jár. A birtokos személyjeles alakok itt számításon kívül maradnak, hiszen mindmáig a kétszótagos változatból formálódnak. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a személyjeles alakokat a nyelv nem a rövidült ragváltozatból, hanem a hosszabb „névutói” alakból formálja: nem ből-em, ből-ed stb. A benn-em, benn-ed korábbi rövidülésre utal. Hasonlóan névutói a belé-m, belé-d px-es megoldása is; nem bé-m, bé-d stb.

c) A hosszabb és rövidebb változatok jelentés szerinti tagolódása kiegyensúlyozott. Minden változat előfordul helyhatározóként és elvont határozóként is, igaz, a rövidek kis száma nem rajzol fel olyan színes árnyalatsort. Lényeges, hogy mind a konkrét helyhatározók, mind a belőle származtatható elvontak honnan? irányúak, tehát működik bennük az ablativusi -l primér szerepe. Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy a valódi határozószóként előforduló belől alakok mind hol? irányúak, de még alanyesethez kapcsolódnak: a vmin belől itt még nem fordul elő. Az onnatbelől arról árulkodik, hogy a honnan? irányt már összekapcsolt formulával kell kifejezni.

d) Az illeszkedés mind a hosszabb, mind a rövidebb változatok esetében úgyszólván tökéletes. Az egyetlen nem illeszkedő alakot (49:24: AĐiĐyabelewl ellensúlyozza egy illeszkedő (88:2: aĐĐizbalol), így az előbbi elírásnak is vehetjük (Berrár 1957a: 6). Nem véletlen, hogy ezt az illeszkedést látva, sokan ennek alapján minősítették ragnak a -balól/-belől változatokat, hiszen ez az önálló szó jelleget cáfolja, akárcsak a következetes egybeírás.

Ha mármost Antalnak a ragot és névutót elméletileg elválasztó ismérvsorát (1961: 86–92) a Jókai-kódex fenti elemeire alkalmazzuk, a következőket láthatjuk:

�-belől/ -balól�-ből/-ból��l. A hangrendi illeszkedés (nu – rag +)�+�+��2. Morfémák száma (nu 2, rag 1)�2�1��3. Birt. szjelezés (nu + rag +)�+�?��4. Irányhármasság (nu + rag +)�+�+��5. Jelentéssíkok (nu + rag +)�+�+��6. Névmásokhoz járulás (nu + rag +)�+�?��7. Környezet (egyes, többes tőhöz nu + rag +)�+�+��8. Szórangúság (nu + rag –)�–�–��9. Szótagszám (nu 2 rag 1)�2�1��Az 1. ismérv szerint a -belől/-balól rag. A 2. ismérvben Antal következetlen: az al-á, el-é szerinte a szinkrón nyelvérzék számára is tudatos (1961: 88), de ezt már Tompa ugyanott cáfolja (140). Másutt — a -stül tagolódásáról — Antal is így ír: „Persze ez csak diakronikusan összetett, ma osztatlan, egységes képző…” (uo. 13). Kérdés, miért nem alkalmazza ugyanezt a szempontot az alá, elé stb. esetében.

A birtokos személyjelezés közös jegye a névutónak és ragnak. Itt azért írtam kérdőjelet, mert a rövidebb változatok közt nem is lehet -bőlem forma. — Az irányhármasság és a jelentésbeli változatosság (konkrét és elvont viszonyjelentések) kódexünkben egyaránt előfordul: a honnan? irány markáns, a rövid alakok kis száma miatt kevesebb a jelentésárnyalat. A névmásokhoz járulás sorában azért van kérdőjel, mert névmási alapszóra nincs adatunk. A környezet szintén nem választja el a névutó–rag kategóriát: példáink közt is van többesi tőhöz, személyjeles alapszóhoz járulásra példa.

A szórangúságon azt érti Antal, hogy a névutó önálló szó, szabad morféma, nem része a viszonyított szónak, mint a rag. Ezt az írásmód is mutatja. A szórang bizonyítéka, hogy egy szóhoz több névutó is kapcsolódhatik: „A falu és a tanyák felé mentek”, illetőleg: „A ház mellett vagy mögött hagytam” (1961: 91). Kódexünkben a kétszótagú változatok is egybe vannak írva, alapszó- vagy névutóhalmozásra nincs példa. Mindez igaz a rövid változatokra is.

A szótagszám mint fonetikai elv igen gyenge lábakon áll. A mindenkori nyelvérzék a szóalakok tő- és toldalékrészét még elkülönítheti, de a toldalékcsoport elemeit nemigen érzékeli: nap-onként, sereg-estül, ilyen-képpen, ég-edelem, fog-adalom stb. Tompa már ugyanitt ezt írja: „a tővégi rövid magánhangzónak a toldalékba való eléggé általános átszakadása újabban elvben is képtelenné teszi az »egyszótagúság« követelményét” a raggal szemben (uo. 143). Ezek alapján azt mondhatjuk: „Elvégeztetett, de semmi sem tisztáztatott”. Az 1. ismérv szerint a -belől/-balól rag lenne, de ennek ellentmond a 2. és 9. ismérv, amelyek szerint névutó. De ugyanakkor ezek bizonytalan vagy vitatható szempontok.

Antal után — disztribúciós módszerét elvetve — új alapon körvonalazza az esetrag fogalmát Kiefer Ferenc (1987: 481–486). Fő ismérve — esetrag az a kötött morféma, amely előfordul valamely vonzatkeretben — a rag és névutó elkülönítésében azért nem alkalmazható, mert a kettő alternatív is lehet: bújtat vkit vkitől/vki elől (485). A magyarban az esetragok „ugyanolyan funkcionális szerepet töltenek be, mint a névutók”, csak összetevős szerkezet tekintetében különböznek (Kiefer 1998: 196). Ennek oka pedig a névutó önálló szó jellegében van. Annak eldöntéséhez, hogy egy 14. századi nyelvemlék -belől/-balól elemei önálló szók-e, hiányoznak a próbálkozási lehetőségek, így nem kaphatunk elég fogódzót, így a sorrendi elemzéssel, közbeiktatással nem juthatunk az eddigieknél biztosabb eredményre.

Úgy látszik, vissza kell térnünk a hagyományos funkcionális diakrón szemlélethez (ez az, ami É. Kiss Katalin névutós fejtegetését is rokonszenvessé teszi számunkra: 1998: 104–111). Az vitathatatlan, hogy önálló szóból alakult toldalékaink a névutózás fázisán keresztül fejlődtek viszonyjelölő esetraggá. A funkcionális szerepváltozást az alaki változások csak vontatva követik: a fél évezrede létező -ből és -be személyjelezése ma is a redukció előtti formát őrzi: belől-em, belé-m. A zsugorodás a Jókai-kódexben még alig indult meg, ezért a sok kéttagú változat. Hasonló késleltetett zsugorodás látszik a kódex be- igekötőjében is. Ennek 30 előfordulásából 2 kétszótagú bele formájú, az összes többi bel írású, mégpedig: elöl, egybe írva 9 (belyewnenek); elöl, külön írva 14 (bel mene); hátul, egybe írva 2 (yewybel); hátul külön írva 3 (mennyewnk bel) (Jakab–Kiss 1980: 8, 247).

A -balól/-belől illeszkedése ezzel szemben megelőzi a fejlődés szokásos menetét, amint erre fentebb Korompay Klára szavait idéztük (1992: 371). Általában ugyanis előbb következik a rövidülés, aztán az illeszkedés. Mindkettőre erősen hat a tömegesedés és a viszonyfunkció bokrosodása, a helyhatározói mellett az átvitt és elvont árnyalatok kialakulása.

A Jókai-kódex -belől/-balól toldalékairól (ezt a minősítést a következetes egy�beírás igazolja) vagy azt mondhatjuk, hogy ragszerű névutók (mert illeszkednek, de még nem szakadtak el a szórangot sugalló belől határozószótól), vagy azt, hogy névutószerű ragok (mert már illeszkednek, no�ha redukciójuk még nem következett be, csak éppen megindult, egybeírásuk vi�szont a szórang elveszítésére enged következtetni). Tudomásul kell vennünk, hogy a nyelv történeti változása teremthet ilyen tipikusan átmeneti jelenségeket is.

Végezetül: nem állhatom meg, hogy ne utaljak Jakab Lászlónak arra a fontos munkájára, amelynek során nyelvemlékeink sorát vitte számítógépre, hogy érvelésünk ne kiragadott, esetleg félrevezető példákra épüljön, hanem teljes adattárakat vonultathassunk fel egy-egy jelenség vizsgálata során.
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