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	ÉVKÖNYVE


Kódválasztás és nyelvi attitűd a 18. századi Csallóközben


Imre Samu a magyar nyelvjárások osztályozása kapcsán a csallóközi és szigetközi nyelvjárástípus területi elterjedtségét a nevével tartja jellemezhetőnek. A nyelvjárás sajátosságait tekintve az észak-dunai nyelvjárástípushoz áll közel, de annál jóval egységesebb, kevésbé átmeneti jellegű (1971: 348). A megállapítás a jelzett területre csak korlátozottan lehet igaz, ugyanis a csallóközi nyelv�járástípus nem az egész Csallóközre jellemző. Ez Imre monográfiájából is kiderül, hiszen az általa Szenc környéki nyelvjárástípusnak nevezett és két kutatópont alapján jellemzett változat (1971: 345–6) egyik forrása, a Cssz–6 jelű Csütörtök ugyancsak a Csallóközben fekszik. A nyelvjárási típushatár ezek szerint Csütörtök és a Cssz–7 jelű Hodos között, a valóságban Csütörtök és a tőle kevesebb, mint 10 km távolságban levő Béke között húzódik.


A MNyA. alapján a Szenc környéki típusra, így Csütörtökre is jellemző sajátosság a magánhangzók körében a független ö-zés. Bár nem í-ző a nyelvjárás, néhány í-ző morféma mégis előfordul (níz, nígy, szígyölli). Az é helyén jelentkező i ritka, de a kezibe típusú megoldás általános. Az á utáni o-zás elég gyakori. A köznyelvi ú, ű helyén néhány szóban ó, ő jelentkezik (savanyó, tető ’tetű’). A mássalhangzókat illető nyelvjárási jelenségek közül az l-�ezés igen erős, Csütörtök nyelvjárásában a névszókban l + j kapcsolatokban is jelentkezik. A szótagzáró l pótlónyúlásos kiesése szó belsejében és szóvégen gyakori, az �l igeképző azonban szóvégen megmarad. További morfofonetikai jelenség, hogy a �t tárgyrag előhangzója a �k többesjel és a birtokos személyjelek után középső nyelvállású (lábodot, őköt). A „�ból/�ból” típusú ragok -bú/-bű alakúak; a főnévi igenév képzője -nyi, illetőleg -nya.


A csallóközi nyelvjárástípus magánhangzóit illetően erős í-zés tapasztalható, a köznyelvi é helyén az i is viszonylag gyakori, a kezibe típus pedig általános. A nyelvjárásban részleges hangsúlyos ö-zés található, megvan az á utáni o-zás, bár a nyelvállás foka tekintetében nem éri el mindenhol az o fokot. A mássalhangzók körében az l-ezés Csütörtök nyelvjárásához hasonló, kiterjed a névszókban az l + j hangkapcsolatokra is. A szótagzáró l pótlónyúlásos kiesése gyakori, a jelenség nem ritkán az -l igeképzővel kapcsolatban is jelentkezik. Csak a palóc terü�letek�hez közelebb eső vidékeken tapasztalható, hogy a -t tárgyrag előhangzója a -k töb�bes�jel és a birtokos személyjelek után középső nyelvállású (d(r(ka�dot, ik(t ( űköt). A „�ból/�ből” típusú ragok �bú/�bű formájúak; a főnévi igenév képzője kétalakú: �nyi/�nya: kötnyi, várnyi; innya, hínya. (Mindezeket l. Imre 1971: 345–9.)


Somorja földrajzi fekvésénél fogva a két nyelvjárásterület határmezsgyéjén fekszik, de elsősorban a csallóközi nyelvjárástípus jellemzői a meghatározóak. Mai nyelvállapotát egy rövid látogatás benyomásai alapján úgy ítélem meg, hogy lakói a markáns nyelvjárási jelenségeket kerülő regionális városi nyelvet beszélik.


A 16. században a város lakosságának csaknem a fele német anyanyelvű volt, de jelentős volt a törzsökös nemesi magyarság is, írja Parais Árpád egykori református lelkész (Bárdos–Presinszky–Végh 1996: 95). A református templom főhajójának délkeleti oldalán közvetlenül a gótikus boltív alatt található felirat a város lakosságának korabeli nemzetiségi összetételéről és nyelvhasználatának bizonyos vetületéről ad némi felvilágosítást. A felirat szövege: „Maister peter mavter hat gemacht das gewelb avch vnd di ersamen herrn mit namen wolfgang fleischakher vnd meri marton vnd gewesn zu der selbigen zeit anno dni 1521”.


Bél Mátyás Notitia Hungariae novae historico-geographica című munkája 1736-ban jelent meg, tehát azidőtájt, amikor az alább vizsgálandó források keletkeztek. Ebben a munkában így ír a városról: „A mezőváros lakóit egyébként a tanács igazgatja. A tanács tagjait, ugyanolyan szertartásokkal, mint a váro�sokban, a polgárok közül választják. Somorja tanácsa tudnivalóan tizenkét tagú, közülük a legszabadabb szavazással jelölik ki a bírót. Ha a bíró az egy évre szóló hatalmát bölcsen és mérsékletesen gyakorolja, bíróságát sok-sok évre meg�hosszabbítják. A tanács mellett jegyző tevékenykedik. Megkívánják tőle, hogy művelt és a hazai jogban jártas legyen: hiszen neki kell tudnia mindazt, amit a tanácstagok nem tudnak. A tanácstagok ugyanis egészen egyszerű emberek, és bizony nem jártasak az írásokban. A polgárok hajdan minden idegen behatástól mentes magyarok voltak. Most, annyi vész után, hogy számukat kiegészítsék, befo�gadják a németeket meg a szlávokat is. A jövevények száma azonban kisebb, mint a magyaroké. A lakosság sokféle foglalkozású. Egyesek kizárólag földmű�veléssel, kereskedelemmel vagy kézművességgel foglalkoznak, sokan pedig mind�két foglalkozást űzik, és azzal gyarapítják vagyonukat, amivel lehet. Minden lakos megtartja saját nemzetének szokásait.” (Bárdos–Presinszky–Végh 1996: 9).


A város nyelvhasználatára a közelebbi és távolabbi vidékekkel való kapcso�lattartás, amelyre alkalmat a vásárok teremtettek, aligha maradt nyomtalan. Vásárairól így ír Bél Mátyás: „Somorját bátran az egész sziget piacának nevez�hetnéd. A helybeliek portékáin kívül itt bizony nemcsak az országos vásárok idején, hanem a hetivásárokon is megtalálható a távoliak áruja is. Mindenesetre láthatsz itt posztóárust, selyemkereskedőt, gyógyszer- és fűszerboltokat. (…) Adás-vevés céljából csaknem az egész sziget itt találkozik. Az országos vásárok megszabott napjai (melyeket VI. Károly külön oklevélben 1712. június 6-án újból megerősített) ezek: március havában Szent György napja [!], Szent Ilonáé májusban, augusztusban Szent Bertalané, majd a mindszenteké novemberben. Élénk forgalmukért és hasznukért a hetivásárokat is sokan látogatják. A szombat napi vásárokra a falusiak a legkülönfélébb portékát, leginkább azonban gabona�féléket hordanak össze számtalan szekéren.” (Bárdos–Presinszky–Végh 1996: 9)


A 18. sz. első feléből Somorjából és a környékéről származó, de minden eset�ben a mezővárost illető iratokból több szemelvényt publikáltam a 80-as és a 90-es években (MNy. 1983: 249–256, 379–382, 1997: 119–128, 382–384, 1998: 121–126). Már a szövegek betűhű átírása során felfigyeltem a nyelvjárásiasság szempontjából egymástól erősen különböző voltukra.


A publikált szövegek témájukat tekintve végrendeletek, hagyatékfelosztások, elszámolások, panaszlevelek, peres eljárások jegyzőkönyvei, a környező telepü�lésekről írt hivatalos levelek stb. A pecséttel ellátott levelek nagy valószínűséggel azoknak tulajdoníthatók, akik aláírták őket: Nagy Péter bírónak Csecsen�patonyból, Bankó István plébánosnak Nagymagyarból, Hatos Istvánnak, aki Szász elöljáróinak egyike lehetett, és Bukoczy Juditnak, aki egy somorjai polgár özvegyeként írt levelet Pozsonyból. A somorjai eredetű iratok szerzői között több kéz ismerhető fel, tulajdonosaik részint azonosíthatóak, mint a somorjai jegyző, Kecskés István — a teljes anyagot tekintve neki tulajdonítható a legtöbb szöveg — vagy a kérdéses időszak egy részében a város bírája, Filló János. A vizsgálatra kiválasztott szövegek közé tartozik Mészáros Örzsébet végrendelete 1735-ből (MNy. 1983: 250), amelynek írásba foglalója Georgius Mattkovitch; nevével az elém került iratokban máshol nem találkoztam. Andicsics Pál hagyatékának a felmérését 1740-ben Snajder János, Novák János, Nyeregjártó István és Asztal János végezte el azzal a céllal, hogy az árvái közt szétosszák; ők valamennyien a város tehetős polgárai, Nyeregjártó István a század 40-es éveinek első felében a város bírája. Nevükkel sűrűn lehet találkozni az iratokban (MNy. 1983: 252–3); Bokros Ádám hagyatékának felosztása Nemes Pál, Farkas István és Poor Sámuel, ugyancsak jeles somorjai polgárok munkája 1743-ból (MNy. 1983: 255–6). Ugyanők mérték fel Szőcs Tamásné hagyatékát is 1744-ben (MNy. 1983: 380.). Csakler Márton testamentumát 1744-ben Filló János és Barabás György készítette el (MNy. 1997: 124–5). Más kezek azonosítása a későbbiekre marad, de némelyiké esetleg akkor sem lesz elvégezhető. A különböző kezek mögött egymástól többé-kevésbé eltérő nyelvi változatok ismerhetők fel. A kezek tulaj�donosainak nyelvi életrajza azonban egyelőre ismeretlen. Az eddig publikált anyagban a Naszvadi László szolgabíró nevével jelzett, többnyire Úszoron kelt levelek több kéz írásában maradtak fenn, közülük az egyik a már említett Kecs�kés Istváné. A Naszvadi László nevével jelzett levelekre jellemző, hogy nincse�nek pecséttel ellátva, és nyelvezetük a leíró személyétől függően lényegesen különbözik egymástól, tehát nem a szolgabíró nyelvváltozatát adják vissza. Nyelvi sajátosságaikat a következőkben éppen ezért nem veszem tekintetbe.


Adat�közlésem során az idézett irat évszámát adom meg. A Magyar Nyelvben való visszakeresésük az alábbiak szerinti helyeken lehetséges a folyóirat évszáma és lapszáma alapján: 1722 u. = 1983: 381; 1723 u. = 1983: 381; 1732 = 1983: 250–1; 1735 = 1983: 251; 1737a = 1983: 251; 1737b = 1983: 251–2; 1737c = 1997: 120–1; 1739 = 1983: 252; 1740 = 1983: 252–3; 1741a = 1997: 122–3; 1741b = 1998: 122; 1741–1742 = 1997: 125–8, 382–4; 1742 = 1998: 123–4; 1743a = 1983: 255; 1743b = 1983: 255–6; 1743c = 1997: 124; 1743d = 1998: 125–6; 1744a = 1983: 379–80; 1744b = 1997: 124–5; 1750 e. = 1983: 382.


A következőkben ismertetendő nyelvi jelenségek egyetlen iratban sem kivételtelenek, de egy jól körülhatárolható körben, az egyes emberek minden�napjait érintő témákkal kapcsolatban markánsan jelentkeznek. Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy kis terjedelmű szövegekről van szó, amelyek jellege erősen meghatározza, hogy milyen jelenségek milyen mértékben kaphatnak szerepet bennük.


A szövegekben általánosan jelentkezik az á utáni o-zás: 1723 u.: buzaro, aro, 1732: n˙avalámot, Hazomnál, Házot, Ag˙omban, 1737b: Mihalnok, Csinaltom, NadlaĐsol, Rudgyáro, 1743d: Irassonk altol, Szarmozotte, 1744a: Silányok. — A más�salhangzó-jelenségek közül az l-ezés igen markáns jelenség: 1732: n˙avalámot, Ispitálra, 1737a: Mihál, osztál, fertal, 1737b: Tengel, 1740: melet ’melyet’, osztal, Mihálnál, 1741a: Szabla, 1743b: Selöm, 1743d kirali, Helseg�beli, Méllék ’melyek’, Szemellett ’személyét’, allon ’álljon’, főlleb, 1744a: Fo�gol, 1744b: Nyavalakkal, Károl, Ispitalra stb. Az n : ny viszonyban az adatok egy része a zárt szótagi n : magánhangzó előtti ny megfelelésre utalnak: 1722 u.: kicsin, 1732: remensége, Törvén, 1737c: Tehén, 1740: tőrvinfánál, 1744b: poson�ban, IĐtván, 1750 e.: Czigannak : 1737c: Tehenyemnekis, 1743b: SĹű����nyű, KesĹ�ke�nyő, 1744a: Tekenyő, de szó végén a palatális megoldásra is van több adat: 1732: István˙, 1744a: koppány ’kappan’, 1750 e.: Istvany, AĐzony.


A nyelvjárásra jellemző morfológiai jelenségekre is lehet több-kevesebb példát találni. Ilyenek az egyes szám harmadik személyű birtokos személyjel -i alakja -é helyett, mint pl. 1723 u.: Szegőtsigiben, 1732: keziben, 1737c: Szine eliben, 1739: felit, 1740: kezihez, 1743b: részire, 1750 e.: éltiben. Van adat a birtokos személyjel utáni -t tárgyrag középső nyelvállású előhangzójára: 1732: n˙ava�lámot, lőlkőmőt. A „ból/-ből” típusú határozóragok csak Mészáros Örzsé�bet végrendeletében szerepelnek középső nyelvállású magánhangzóval, egyúttal az l nem esik ki: 1732: lőlkőmröl, Testemről, javaimrol, akaratt˙abol, rendöle�sé�böl, ebbölis, pénzböl, abbol, kertböl, akaratombol. Az egész iratanyagban ezzel ellentétben a határozórag-típusra a felső nyelvállású magánhangzó + l hangalak jellemző: 1737c: Őkőrbűl, forentokbul, 1740: Uramtul, javajrul, 1730tul fogva, 1741a: Adamtul, PlebanuĐtul, 1741b: Büntetésrül, 1743b: vramtul, Adamtul, 1743c: tüle. A főnévi igenév képzőjének �nyi/�nya az alakja: 1737a: halnyi, 1739: pretendalnyi, valtonyi, 1740: tenyi, 1742: birnya, 1743b: el intéĹnyi, 1744a: el intéĹnyj, fől osĹtanyj, Tartoznyj.


Csak egyetlen szóban fordul elő, de több iratból is adatolható a más nyelv�járások szóvégi ű hangja helyén jelentkező ő: 1722 u., 1732, 1741a: névő (MNy. 1983: 381, 250, 1997: 122).


Az ö-zés és az í-zés tekintetében némi megoszlás mutatkozik az iratokban. Azt ugyan nem lehet állítani, hogy egy-egy ö-ző adat ne fordulna elő az egyébként inkább í-ző szövegekben — miként az í-ző csallóközi nyelvjárásban is van részleges hangsúlyos ö-zés —, és megfordítva, mégis ezen a téren mutatkozik némi elkülönülés egyes iratok nyelvállapota között.


A publikált szövegek körében néhány jellegzetesen ö-ző típusú található: 1732: ÖrĐebet, lőlki Ismeretem, meg Szentölö, Föl Támodasnak, rendölese, Hittöm, 1735: kölletik, Gyermőkim, 1737c: vöttünk, Sőrtés, Kőrőstős, termöt, Segitöttem, 1743b: föl osĹtották, Selöm, Fölső, Födeles, 1740: bőcsűltetett, mindenőstűl, Đörtis stb. Meglepő módon azonban némelyik adat éppen az ö-zés kerüléséről tanúskodik: 1750 e: kezűl, kölcsen ’kölcsön’, Őkret, 1743d: közen�sé�geszen.


Az í-zés egyes szövegekben markáns jelenség: 1723 u.: Szegőtsigiben, Fele�sigem, nimetnek, 1737a: aprolikosrul, pínze, őreg ríten, Nigyesi, 1732: Itilnek, 1740: kípen, rendeliseket, tiszen, tőrvinfánál, 1750 e: Martonyni ’Mártonné’, Tehiny, Đzeren�csis, Minimű, kőltsigem stb. Mellettük erősen é-ző alakok is szép számmal for�dul�nak elő: 1737c: Sörtést, forentokat, penzbűl, 1742: Törvény Fánál, Négye�sen, Öregh Réten, 1744b: Fölsége, Takarettassék, pénzem.


A nyelvállapotában kevert, de a vidékre jellemző nyelvjárási sajátosságokat mégis kétségtelenül mutató iratok mellett olyan írások is szerepelnek a publikált anyagban, amelyek témájukban eltérnek az eddig vizsgált dokumentumoktól. Ezek mindegyike gondosabb megformálást igényelhetett, és ez a nyelvhasz�nálatukban is tükröződik.


A kérdéses szövegek közül terjedelmével is kitűnik Snajder Jánosnak és fele�ségének a pere Filep János és felesége ellen 1741–42-ben. Itt egy nyilvánvalóan tekintélyes polgár indít pert a zsellérsorban élő bérlőjével szemben. A teljes anyag (MNy. 1997: 125–8, 382–4) két kéz írása, amelyből a nagyobbik rész leírója kétségkívül azonosítható a város jegyzőjének, Kecskés Istvánnak a keze vonásával. Bukoczy Judit 1742-ben becsülete megvédését kérte Pozsonyból írott levelében a város tanácsától (MNy. 1983: 254). Az erre való válaszként kiadott hirdetmény Kecskés István kézírásában maradt fenn (MNy. 1998: 125). A so�morjai csizmadia céh panasza a bazini csizmadiáknak az Ilona napi vásár alkal�mával tanúsított helytelen viselkedése miatt 1743-ban kelt (MNy. 1998: 125–6).


Feltűnő, hogy mindegyik írásból hiányzanak vagy csak csekély mértékben vannak képviselve azok a jellegzetes nyelvjárásiasságok: az ö-zés és az í-zés, amelyek a nyelvjárási jelenséghatáron az elkülönülést jelzik.


Az ö-zésnek csak egy egészen gyenge foka jelentkezik bennük. Snajder János pere kapcsán (1741–1742) az első kéz írásában egyes szavakban még előfor�dulnak: Zsölleri, bőcĐűletét, bőstelenségre, föl pörösöknek (MNy. 1997: 125, 127), más helyeken e-ző ((-ző) alakokat találunk: FeleĐegemet, el rendelt, ki vettek (MNy. 1997: 125, 126). A 2. kéz (Kecskés István) nyelvében az ö-zés még gyengébb fokon, a hangsúlyos ö-zés korlátozott formájában jelentkezik: Föll Pöres, de: Zsélerj, betsületes, Bestelenségeket (MNy. 1997: 382, 383). — Buko�czy Judit levelében (1742) az ö-zést a Böcsuletes szó előfordulásai példázzák (MNy. 1983: 254). Ugyanez a szó e-ző ((-ző) formában szerepel a Kecskés István jegyző megfogalmazta hirdetményben (1742: MNy. 1998: 125). — A so�morjai csizmadiák levelében ö-zésre csupán a főlleb, fölűl szavak utalnak (1743: MNy. 1998: 126).


Az í-zés tekintetében ugyanezek a dokumentumok a következő képet mutatják: Snajder János periratának mindkét keze é-ző változatról tanúskodik: 1. kéz: FeleĐege, tekéntvén, képpen, foréntokott, penzt, bőstelenétesekért stb., 2. kéz: emlétet, Veszekedésre (MNy. 1997: 125, 126, 127). Bukoczy Judit levele ugyancsak é-ző: kéntelenéttettem, emlétett, hiressétvén, Mesterség üzése stb. (MNy. 1983: 254). A Kecskés István fogalmazta hirdetmény fokozottabban é-ző: Irégyej, Viselésérul, emlétet stb. (MNy. 1998: 125). A somorjai csizmadiák levelében az -ít képző ugyan í-ző formában fordul elő: Tudositt˙uk, alitvan, de ingadozó alakra is van példa innen: Miltosagos : Meltatlan, Mxltosagos; a szö�vegben az é-ző formák dominálnak: Szomszéd Helsegbeli, Vegezesbül, Teken�tetes stb. (MNy. 1998: 125, 126).


Ezek az iratok tehát kerülik a két igen jellegzetes hangtani sajátosságot, az ö-zést és az í-zést, ez utóbbit olykor az é-zés váltja fel. A kevésbé feltűnő, illetőleg az érintkező nyelvjárástípusok mindegyikében meglevő nyelvjárási jelenségek, mint az á utáni o-zás vagy az l-ezés megférnek benne.


Az egész somorjai iratanyaghoz (vö. MNy. 1983: 249) képest csekély, de változatos források nyelvi sajátosságai alapján a város 18. sz. eleji nyelvhasz�nálatának több vonására lehet következtetni. A lakosság etnikai összetétele magyar–német nyelvi érintkezésekre utal, ami az iratok tanúsága szerint is kódválasztásra késztet, egyes szövegekben kódváltásra adhat alkalmat. Ennek megnyilatkozásai egy másik munka témájául szolgálhatnak. A jegyzőkönyvek viszonylag nem túlságosan nagyszámú német nyelvű bejegyzése bizonyos fokú magyar–német kétnyelvűségre utal. (Száz évvel később Fényes Elek már azt írja: „Lakosainak száma 2603, u.m. 1502 kath., 834 evang., 267 ref., nyelvökre nézve leginkább magyarok, s kevés németek, de ezek is mindnyájan tudnak magyarul.” vö. Fényes 1837: 547). A város vezetése körében emellett magyar–(német)–latin két-, illetőleg többnyelvűséggel is lehet számolni. A Snajder János-féle per�anyagban legalábbis a magyar–latin kódváltásokra több példát találhatni (MNy. 1997: 126, 127).


Az előzőekben vizsgált magyar nyelvű iratok azonban arról tanúskodnak, hogy a magyar nyelvnek is két változata állt rendelkezésre. A két változat funkcionális különválása egyértelmű. A lényegében családi használatra szolgáló írásművek: a végrendeletek, hagyatékfelosztások nyelve szorosan kapcsolódik a város beszélt nyelvéhez, a helyi nyelvjáráshoz. A Felső-Csallóköz sűrű településhálózata, a lakosság foglalkozásából, életmódjából fakadó jelenségek, a városnak a nyelv�járási típushatáron való elhelyezkedése egyaránt befolyásolja ezt a nyelvi válto�zatot, így magyarázható, hogy mind a Szenc környéki, mind a csallóközi nyelv�járástípus sajátosságai felismerhetők benne. Annak a kiderítése, hogy olykor az egyiknek, másszor a másiknak a túlsúlya egy-egy iratban milyen okokra vezethető vissza, további vizsgálatokat igényel.


A köznapi élet nyelvszokása által megszabott nyelvi norma mellett kitapintható egy másik is. Ez a változat nem a város határain belüli szűk hatókörben alkal�mazandó megnyilatkozások nyelve, hanem olyan változat, amely ma�ga�sabb nyelvi igényt tükröz. Alkalmazási köre azokban a szituációkban jelentkezik, amikor a várost „kifelé” kell képviselni, vagy a társadalmi ranglétra különböző helyén levő személyek egymáshoz való viszonyát nyelvileg is ki akarhatták fe�jezni. Ennek a nyelvi változatnak az ismerői, használói kettősnyelvűek, akik a szituációnak megfelelő nyelv�használati szokás szerint választanak a két kód közül. „Irodalmi” célra is hasz�nálatos lehetett a „magas” minősítésű változat: az a vers, amely Budavár visszavételének idején, 1686-ban keletkezett, és a somorjai városháza tanács�termében található kép alá van írva, már ezen a nyelvváltozaton íródott: „… Az ĐzegényĐég Đzéllel az Đzigethet bujta, Mert Lakó-helyébül az Đok Had ki-túrta, Kenyerit ’s marháját ’s mindenit fel-dulta, Az nagy Đulynak Terhét így éppen ránk tudta (…) Légyen azért hálá Menybéli Attyának, Örökös ditsmĐég fel-kentt Királyunknak, Tekéntet ’s méltóĐág Fö-IĐpány Urunknak, Betsület ’s TiĐzteĐség  úgy e’ kis VároĐnak” (Bárdos–Presinszky–Végh 15). A verset Khin Antal a vá�ros korabeli iskolamesterének vagy a plébánosának, Vízy Andrásnak tulajdonítja (Bárdos–Presinszky–Végh 140).


A somorjai iratok választékosnak tartott nyelvváltozatát nemcsak a város vezető körei használták, hanem Bankó István nagymagyari plébános (1740: MNy. 1997: 121) és Hatos István (1742: MNy. 1997: 123) Szászon kelt levele is példázza. A választékosság képzete és egy régió számára a közös nyelv tudata társult ezek szerint tehát hozzá. Azt, hogy itt valóban két különböző — meglehet regionális hatókörben működő — kódról van szó, Snajder János peranyagának rövid, kódváltásra utaló részlete is mutatja: „[1. kéz, a felperes vádja:] Festék főző fálban rakatott fázekamat megharulta ugyan de egy penzt sem adott és ot laktaban usualta éĐ rontotta (…) az falámott. [2. kéz, azaz Kecskés István jegyző írása, az alperesek védekezése:] Mondyak hogy az Fazek Arát megh akarták adnj de nem vették föll a pinzt erette.” (MNy. 1997: 125, 126).


Az irodalmi nyelvünk kialakulása előtti időszakban létrejött regionális irodalmi nyelvek és ezek szépirodalmi alkalmazása ismert a szakirodalomban (vö. pl. Benkő 1957: 6, 39–42, 1963: 35, 87–92, Pais 1960, 1961 stb.). Az elmondottak arra figyelmeztetnek, hogy a korai regionális nyelvi normáknak és a velük kapcsolatos diglossziának a szépirodalmon kívül való jelentkezését célszerű a szociolingvisztika szemléletmódjával vizsgálni.
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