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	ÉVKÖNYVE


Egy vitás paleolingvisztikai teória*


Egész életemben meggyőződéssel vallottam, hogy a nyelvcsaládok alapnyelveinek eredete olyan távoli időmélységbe vezeti a kutatót, ahol a megfelelő tájékozódás lehetetlen. Azaz: az egyébként is vázlatosan és hipotetikusan rekonstruálható alapnyelvek előtörténetének felderítése a tudomány határain kívülre esik. Egyesek mégis kísérleteznek efféle kutatásokkal, bár ehhez adatok nincsenek, hanem az ellenőrizetlen fantázia helyettesíti azokat. A közelmúltban tanúi voltunk egy ilyen mű megjelenésének a rangos Harrassowitz közreműködésével. Ez a vállalat adta ki Pusztay János „Diskussionsbeiträge zur Grundsprachen�forschung (Beispiel: das Protouralische)” című könyvecskéjét (Wiesbaden, 1995. Veröffentlichungen der SUA 43) 132 lapnyi terjedelemben. Hazai visszhangjáról nem nagyon tudok, s ezért kötelességem a művel kapcsolatos észrevételeimet közzétenni.


Az eddigi összehasonlító uráli nyelvészet produkált olyan eredményeket, amelyek az uráli alapnyelv (PU) nyelvtani szerkezetéről valamelyes képet adnak, ami elég jelentős előrelépés a korábbi, szinte pusztán a hangtörténetre és etimológiára terjedő kutatásokhoz képest. Ezen újabb kutatások elég sok helyen módosítást javasolnak a hangtörténeti folyamatok értelmezésében is, fő eredményük talán mégis inkább az alapnyelv jellegének a meghatározásában rejlik. A PU ugyanis Janus-arculatú: egyrészt olyan logikailag összeállított hipotézis-rend�szer, amely ebben a formában aligha létezett (egyes részrendszerei különböző időmélységekből vagy nyelvi változatokból magyarázhatók), másrészt azonban el kellett ismerni, hogy a PU valaha beszélt nyelv volt, bár nem egységes minden szempontból, azaz — akárcsak a mai nyelveknek — volt földrajzilag nehezen determinálható nyelvjárási tagoltsága, volt története, méghozzá olyan, amiről nem tudunk sokat, és lehetett társadalmon belüli tagoltsága is. 


Pusztay nem ehhez a kutatási vonulathoz csatlakozik. Bírálja a családfa-elméletet, ami voltaképpen jogos, hiszen a mai uráli nyelvészeti kutatás is erősen támadja azt, azonban helyette egy teljesen új és a Stammbaumtheorie-nál lényegesen rosszabb propozíciót ajánl a PU nyelvcsalád kialakulására. A mai nyelvészetnek két újabb kutatási aspektusára támaszkodik. Arra nevezetesen, hogy a XX. század közepétől egyre nagyobb hangsúllyal kezdték emlegetni egyrészt azt a vélekedést, hogy a geográfiailag egymáshoz közel lévő nem rokon nyelvek között bizonyos affinitások kialakulhatnak (Sprachbund, avagy areális nyelvészet), és arra továbbá, hogy a mai nyelvtipológiai vizsgálatok szerint a rokon nyelvek paraméter-típusai olykor elég jelentősen eltérnek egymástól. 


A vitairat szerzője tehát arra az álláspontra helyezkedik, hogy: 1) a PU-t kialakulásában — és nem rekonstruált voltában — kell kutatni, 2) ám ez a hagyományos összehasonlító módszerrel nem megoldható, 3) hanem kizárólag egy általa igen sajátosan értelmezett kontaktus-elmélettel, melynek vázlatával szeretné felskiccelni a PU létrejöttének menetét és régi lakóhelyeinek színtereit.


Erre az eljárásra később visszatérünk. Előbb azonban ismertetjük Pusztay János paleolingvisztikai elgondolásainak alapjait. A legfontosabb tézis abban foglalható össze, hogy a szerző az uráli alapnyelv kialakulását — más nyelvekkel egyetemben és kölcsönös érintkezésükből adódóan — Észak-Eurázsiában véli megtalálni. Észak-Eurázsia földrajzi meghatározása hiányzik, és nem is könnyű. Általánosságban azonban tapasztalatunk szerint ezt az elnevezést jobbára az 50. szélességi fok körüli képzeletbeli vonaltól északra eső tájakra alkalmazzák, vagyis a szibériai hegyvonulatok (Szaján, Altaj), a Kaukázus, a Kárpátok és az Alpok fölötti térségekre, bár e déli határvonal ugyanolyan bizonytalan mint például Közép-Európa pontos földrajzi elhelyezése. Egy ily nagy kiterjedésű területen számos nyelv él. Ezek közül Pusztay János az uráli és a paleo-szibériai nyelvekkel foglalkozik. Az utóbbiba tartozik a jenyiszeji nyelvcsalád (a ket az egyetlen élő tagja), a KCsK (korják–csukcs–kamcsadál) csoport és több izolált nyelv (jukagir, gilják, eszkimó). Látható tehát, hogy ő az Észak-Eurázsiai Nyelvi Övezetet szűkebbre veszi, és e térségnek az arktikus és szubarktikus régióira korlátozza. Persze ez így is irdatlan terület: a Bering-szorostól a Baltikumig, illetve Fenno-Skandinávia nyugati határvonulatáig terjed. Márpedig e helyeken lényegesen több nyelv él, amelyek közül hiányzik például a dolgán, lamut, evenki, jakut. Való igaz ugyan, hogy Pusztay utal általánosságban az altaji, illetve mandzsu-tunguz és török nyelvcsoportokra, említést tesz a nosztra�tikus nyelveknek titulált nyelvi konglomerátumról is, de szerencsére ezek figyelembevételéről lemond. A kutatási terep így némileg csökken. Kérdés azonban, hogy Pusztay nem óhajtja-e jelenlegi paleo-arktikus kutatásait más irányban fejleszteni?


E lehetőségre azért utalok, mert ismeretesek egyes finn és észt szakembereknek olyan megnyilatkozásai, amelyek az uráli népek régi lakóhelyeit Közép- és Nyugat-Európába teszik, sőt indoeurópai nyelvekben finnugor szubsztrátummal számolnak, amit fordított irányban is érvényesíteni látszanak (ld. legutóbb: A. Künnap, Breakthrough in Present-Day Uralistics. Tartu, 1998. 122 l.; K. Wiik, North-European population and languages. In: Fenno-Ugristica 22 [Tartu, 1999]: 292–300 stb.). Tartalmától függetlenül (függően?) sokat mond azon egyszerű tény, hogy Künnap könyvének címlapján az a Pusztay által kreált Seg�ner-kerék elemekből összeállított körkörös ábra áll, amely a megújított kontaktus-elmélet folyamatait lenne hivatva szemléltetni. Ez is árulkodik a Künnap–Wiik–Pusztay és mások (például K. Julku) nevéhez fűződő, sok vitát gerjesztett nyelvész–régész–történész csoportosulás aktivitásáról, amely többek között a finnugor–indoeurópai kölcsönös nyelvváltást is feltételezi. Ez a kitérő azért volt itt szükséges, hogy az olvasó világosan lássa: létezik külhonban egy olyan kutatási irányzat, amelyet nálunk kajánul „dáko-finn” elméletnek neveznek, s melynek a gyökere nemcsak finn és egyéb régészek munkásságából fakad, hanem olyan kevésbé ismert előzményekből is táplálkozhat, mint a Kanadában élt észt emigráns Edgar V. Saks „Aestii”, illetve „Esto-Europa” című könyve (1961, 1966). Ennek „érdemeit” itt mellőzöm, pusztán utalok az „A Finno-ugric people on the Salisbury Plain?” című ismertetésemre (The New Hungarian Quarterly, Vol. 9, No. 29 [1968]: 172–5), amelyből kiderül, hogy a nemzeti imázs kimunkálásának dicső ügye nemcsak déli népeknél, hanem északiaknál is döbbenetes következtetésekre vezethet. 


Rá kell ezek után térnünk Pusztay gondolatmenetének megítélésére. A pre-protouráli alapnyelv kialakulását a szerző egy nagyon tágas és nyitott térbe helyezi, melynek határai meghatározhatatlanok és feltűnésének, további alakulásának kérdései is az eddiginél jóval régibb (több tízezer éves) időciklusba kerülnek. Végső konklúziója abban foglalható össze, hogy az uráli alapnyelv az Észak-Eurázsiai Nyelvi Övezet (ÉENyÖ) keretében az akkor ott létező pre-pro�touráli és egyéb pre-paleoszibériai nyelvek kölcsönös kapcsolatából származik. Különböző tömbösödések révén. E színes nyelvi konglomerátum — szerinte — egyféle sajátos, egymást befolyásoló oda-vissza kapcsolatban „fejlődött”, melynek folyamatát néhány nyelvi paraméterrel kívánja bemutatni. Az önkényesen kiválasztott paraméterek közül az egyik alapnyelv másképp választott, mint a másik (vagy harmadik). Lényeges kijelentése, hogy a PU-ban két réteg keveredését feltételezi: egy szibériai és egy nem-szibériai jellegűt a megegyező közös, illetve eltérő vonások alapján. 


Ez a két réteg Pusztay szerint két külön nyelvi kultúrát jelenített meg, amelyeknek az érintkezési pontjain nem történt semmiféle kollízió: ehelyett egy csöndes átmenetet — azaz a nyelvi rendszerek összekeveredésének elhárítását szolgáló folyamatot — kell feltételeznünk. Ha jól értem szavait, ezzel Szibéria ősrégi tarka képe mégiscsak homogenizálódott, ami szerinte a nyelvtípusok (agglutináló, flektáló, poliszintetikus stb.) közti különbségek csökkenésében figyelhető meg. Mindezen — számomra nem túl világos — folyamatok lezajlását a már említett Segner-kerekes ábrák különböző változatain mutatja be. E képi ábrázolás szerint kezdetben szabadon elhelyezkedő nyelvi formációk képeztek (egymástól független?) láncolatot. A „fejlődés” (nem kedvelem ezt a szót a nyelvre vonatkozóan) későbbi fokán már egy körív fogja össze a megábrázolt nyelveket, amely a szorosabb kapcsolat jelzése, és ez átvezet egy harmadik ábrához, ahol a középpontba helyezett alapnyelvből (azaz a 2. ábrán „lingua franca”-ként definiált képződményből) sugarasan osztódnak szét sokféle irányban a további másodlagos, harmadlagos alapnyelvek (lásd i. m. 119–20). 


Az ötlet érdekes is lehetne, de több sebből vérzik. Csak egyet-kettőt teszek szóvá. Semmi valószínűsége nincsen annak, hogy 20–30 ezer évvel ezelőtt az Ohotszki–Bering–Japán-tengertől a Balti-tóig, illetve Atlantikumig terjedő módfelett nagy kiterjedésű területen létezhetett olyan populáció, amely összefüggő nyelvi kontinuumnak tekinthető, olyannak amely Sprachbund-jellegűnek volna minősíthető. Nem is szólva arról, hogy ennyire terjedelmes térben a lingua franca kialakulása abszolút illúzió. A glaciális-közeli időszakokban teljességgel elképzelhetetlen ez a feltételezés, hiszen az ÉENyÖ betelepültsége kétes. Ha pedig egyáltalán számolunk e lehetőséggel, akkor a hipotetikus populáció sűrűsége a 40–50 évvel ezelőtti Mongólia népsűrűségét (vagyis a négyzetkilométerenkénti 0,5 főt) semmiképpen nem érhette el. Márpedig ennyi elengedhetetlenül szükséges volna bármilyen életmódot feltételezünk is egy esetleges lakos�ságnál (gyűjtögető?, halász?, vadász? — más aligha jön szóba).


Másrészt Pusztay János módszere rendkívül sajátos, mert keverednek benne az incestus-szal vádolt komparatisztika eredményei a tipológiai és areális szempontok szerinti eljárásokkal. Alapnyelv-értelmezését lényegében jellemeztük fentebb, különös viszont, hogy a hagyományos nyelvi osztódási meneteket is feltételezi — akárcsak a történeti nyelvészet. Sajnálatos módon — szerintem — az alapnyelv(ek) létrejöttének a körülményei olyan rejtvénynek tekinthetők, amelynek enigmatikus volta a mai nyelvi kutatás számára feloldhatatlan. Ezért kénytelen a szerző téves prekoncepciót kiötleni, amelyik egybemossa a Sprach�bund és a nyelvcsalád közötti lényegi különbséget. Pedig ő is tudja, hogy az előbbi voltaképpen a szinkrónia keretében tárgyalt jelenség. Ez ugyanis — akárcsak a tipológia és univerzáliakutatás — a különböző nyelvek egyező vagy eltérő nyelvi kifejezésformáit vizsgálja sokféle szempontból és függetlenül attól, hogy genetikailag rokon vagy nem-rokon nyelvekről van-e szó. Ha tehát ma balkáni nyelvi szövetségről, vagy volga–kámai Sprachbundról beszélünk, akkor az idetartozó — különböző nyelvcsaládokhoz tartozó — nyelvek között nem teszünk fel genetikai identitást. Ettől még a volgai–kámai nyelvek lehetnek finnugorok (cseremisz, mordvin, votják, zürjén) vagy a török nyelvcsalád képviselői (baskír, csuvas, tatár stb.), és a balkáni nyelvek is több tőből erednek (az indoeurópai eltérő ágazataiból, vagy törökből, sőt ha a Duna-táj nyelvi térképénél kötünk ki, még — a magyar képében — finnugor nyelv is tartozhat ide), de ezekből új nyelvcsaládok keletkezésére aligha számíthatunk.


Sajnos, a magyar nyelvészeti terminológia nem tesz különbséget a nyelvi affinité és parenté között (javasolni lehetne a nehézkesebb parentális egyezések vs. affinitáson alapulók kifejezéseket). E fogalmak összekeverése, amely Pusz�tay Jánosnál tapasztalható, semmi jót nem hoz, pusztán arra alkalmas, hogy az érvényes nyelvészeti kánont felrúgja.


Szeretném ezek után néhány konkrét példával megvilágítani Pusztay János munkamódszerét. A mű második fejezetében 13 paraméter segítségével jellemzi az ÉENyÖ nyelveit. E paraméterek a következők: magánhangzó-alternációk, postpalatális mássalhangzó-állomány, a szókezdeti szerkezet (mássalhangzó-tor�lódás), lokális esetragok, számjelölés, időjelek, determinatív–indeterminatív igeragozás, az alany jelöltsége, a tárgyjelölés, névszók predikatív ragozása, a tagadás kifejezésmódja, a ’fél’ ige vonzata (ablativus vagy lativus), a melléknévi-adverbiumi fokozás módja. Mindezekre vonatkozólag igen jó és sok példaanyag áll rendelkezésre az uráli nyelvekből, amelyek közismerteknek mondhatók, s ezért a forrásjelölés nélküli adatok nem feltűnőek, s a teljesség igénye nem is kérhető számon a szerzőtől. Más a helyzet a paleoszibériai nyelvekkel (csukcs, korják, kamcsadál, jukagír, eszkimo-aleut, ket), melyekben a nyugat-európai nyelvészek különösebben nem tájékozottak. Ezért elvárható lett volna a szerzőtől, hogy e periferikus nyelvekből több meggyőző adatot tegyen közzé, és forrásait jelölje is meg. Mellesleg a példák felsorolása meglehetősen nagyvonalú, azaz hanyag. A dokumentációból mindenesetre az derül ki, hogy az ÉENyÖ min�den szóba került nyelvében két paraméter egységesen kimutatható (a hármas hely�jelölés és a suffigált számjel). Ami nem nevezhető éppen meggyőzőnek. Tudniillik utánanézve néhány állításának e két paraméterre vonatkozólag bizonyos fenntartásokat kell bejelentenem. A könyv szerint például a ketben és a jukagír�ban is megvan mindhárom lokális esetrag, melyeket Pusztay János nagyvonalú egyszerűsítéssel N-locativus, T-ablativus és K-lativus formában említ. Az általam megnézett szakirodalomból azonban árnyaltabb kép bontakozik ki. Az ugyan kiderül nála is, hogy az N-nek és a T-nek kettős funkciója lehet (például a juk.-ban az N = loc.–lat., a T = loc.–abl.; a ketben a T = lat.–loc., a K = lat.–loc.; a csukcs-kamcsadálban a K = lat.–loc., az N és T = loc.; a giljákban az N, T = loc., a K = loc.–abl. és így tovább). Egyszóval az irányhármasság tipológiai léte sem látszik teljesen egyértelműnek (amit fokoz az a jelenség, hogy nem mindig ragos főneveket szerepeltet példaként, hanem igen gyakran határozószavakat — analizálatlanul). Ha viszont a szerző által nem ismert (vagy legalábbis nem idézett és az irodalomjegyzékben sem szereplő) források közül egyet-kettőt megnézünk, akkor kiderül, hogy például M. A. Castrén szerint (Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlehre. StPetersburg, 1858. 27) a ketben eredetileg csak két eset volt: a locativus és az ablativus. Krejnovics leírása is megerősíti, illetve kiegészíti Castrént (In: ßçűęč Ŕçčč č Ŕôđčęč III. [1972]: 334), ahol már összetett esetragok is föltűnnek (például a loc. -ku, -kuj végződése). Hasonló a helyzet a jukagírban: itt Pusztay János szerint az N = loc. és lat., a T = loc. és abl., a K = loc. értékű. Ez ugyancsak ellentmond bevezető megállapításának az N, T, K eredeti funkcióját illetően, illetve nem magyarázza meg ezek fejlődéstörténetét, sőt a mai nyelvi tényeket is leegyszerűsítve tárja elénk. Krejnovics jukagír kézikönyvéből (Čńńëĺäî�âŕíč˙ ďî ţęŕăčđńęîěó ˙çűęó. 1982. 162–53) ugyanis sokkal árnyaltabb kép tárul föl előttünk (pél�dául a loc. ragja -ge, az ablativusé -get, a prosecutivusé -gen, ám a lativusé -ngyn stb.). Egyébként ugyanez az állapot az imént említett „ßçűęč Ŕçčč č Ŕôđčęč” III. kö�tetének 353. lapján is le van írva. Pusztay nyilván ismeri, ismernie kell ezeket a műveket. Nem tudom akkor, miért nem idézi őket: a nagyon eltúlzott egyszerűsítés miatt, avagy a filológiai éberség hiányából-e?


Mellesleg említem — de nem ok nélkül —, hogy a szóba hozott jukagír grammatikai morfémák évtizedek óta szerepelnek az „uráli–jukagír” rokonságszerű kapcsolatokat tárgyaló szakirodalomban (Collinder, Angere stb.), ám ezekre Pusztay János nem utal. Arról viszont valóban nem tehet, hogy e „rokonságszerű” kapcsolatokról nagyon megalapozott negatív álláspontra jutott két éve Rédei (Zu den uralo-jukagirischen Sprachkontakten: FUF. 55 [1999]: 12–5), és egy itt közölt jegyzetében (i. m. 53) Pusztay kontaktuselméletét erősen negálja.


Korábban utaltam arra az ellentmondásra, amely Pusztay Jánosnak a kom�paratisztika és a saját kontaktológiája között feszül. Helyteleníti, hogy a rekonstrukciós módszerek nem egységesek, nem reálisak és konzervatívok. Ebben valóban van valami, s ezt a valamit a rekonstruktum előtti csillagjel mutatja. Léteznek persze a hagyományost felülbíráló, kiegészítő és korrigáló új, modernebb hangtörténeti alapra épülő rekonstrukciók is (Janhunen és finn kollégái, idehaza Mikola és Tálos, egyebütt Helimszkij, Abondolo stb.), de ezeket a szerző figyelembe sem veszi — talán kényelemből? 


Sajátos módon Pusztay megbírálja az „Uralisches Etymologisches Wörter�buch”-ot, és a szerkesztő(k) hibájaként említi, hogy több finnugor etimológia szamojéd megfelelőjét a szótár nem tünteti fel, holott Janhunen „Samojedi�scher Wortschatz” című munkája alapján erre lett volna lehetőség. Néhány (kb. 40) esetben Pusztay János pótolja is ezt a hiányt, bár a PU rekonstrukcióra nem vállalkozik. Valószínűleg nem volt arról tudomása, hogy Janhunen 1977-ben megjelent szótára gyakorlatilag alig volt használható az UEW. készítői számára, hiszen kéziratuk akkor már szedési stádiumban volt, s így azon nem nyílt sok lehetőség utólagos kiegészítésekre. Az etimológiai szótárakkal azonban Pusztay�nak baja van: az ő két forrása az UEW. és a SamWb., a PU, PFU, PS rekonstrukciókat ezekből veszi, s nem említ egyéb forrásokat, ahol rekonstruk�tumok találhatók (például Kulonen, Sammallahti munkáit, hogy régebbiekről ne szóljak).


Másutt is kitér etimológiai kérdésekre, például elemzi néhány alapnyelvi re�konstruktum szószerkezetét, közli esetleges kételyeit egyes hangtörténeti folyamatokkal kapcsolatban, és vállalkozik a PU-ra feltehető képzők kimutatására is. Foglalkozik a PU és PS rekonstruktumok összehasonlításából levonható hangtörténeti folyamatokkal, csakhogy itt az a baj, hogy a hagyományos PU rekonstrukciókkal (Rédei) nem mindig összhangban álló (Janhunen-féle) PS alapformákat vet össze, és nincsen tekintettel Janhunen azon kísérletére (JSFOu. 71), melyben a PFP vs. PS rekonstruktumok egybevetéséből újszerű PU alapalakokat javasolt. 


Nagyjából ugyanez a véleményem a kötetnek arról a szakaszáról, amelyben a PU szókészlet kvantitatív elemzését tárja elénk. Ennek a feladata az volna, hogy tájékoztasson, milyen mértékben vannak képviselve alapnyelvi szavaink a mai „leány”-nyelvekben. Mindezt nyelvcsoportonkénti (kettes-hármas-négyes) felbontásban mutatja be. A vizsgált szóanyag nem nagy: a legtekintélyesebb korpusz 65 tételt tartalmaz, s ennek megoszlásából alig adódik jelentős újdonság. Nyilvánvaló például, hogy a déli-szamojéd és osztják közti egy ízbeni megegyezés a déli-szamojéd kevéssé ismert voltával is magyarázható. A szamojéd és lapp adatok aránylag nagyszámú (43) egyezéséből pedig kár volna e nyelvek közelebbi viszonyát fölvetni: ez voltaképpen visszatérés lenne Toivonennak egy né�hány évtizeddel ezelőtti és el nem fogadott hipotéziséhez. Egyébként pedig a nyel�venként részletezett azonosságok száma 4 és 21 között szóródik. Kétségtelenül magas értéket mutat (91) a szamojéd és a permi nyelvek közötti egyezések száma: ebben ugyanis benne van a két népcsoport egymással szorosabb közelségben élő rétegeinek a szerepe, ami másféle megközelítést, azaz értékelést követelhet.


Nyújt egy kvalitatív, tehát jelentés szerinti csoportosítást a korpusz etimológiáinak fogalmi eloszlásáról, de ez nem tartalmaz újdonságokat (eddig is tudtuk, hogy a PU szavak közt nagy számban vannak testrész- és rokonságnevek, a szubarktikus életmódot tükröző szavak). Azt persze hozzá kell tennem, hogy ezeket az általános megállapításokat eddig még senki nem foglalta nyelvek-jelentések szerint ilyen mutatós formákba, pontosabban táblázatokba.


Az eddigiekből is világos, hogy Pusztay az önfertőzőnek vélt komparatisz�ti�ka módszereivel elért eredményekre épít: tetszés szerint vegyítve ezeket egyéb alapfogalmakkal. Ha már a komparatisztika bírálata volt a fő cél, akkor nem kényszerülne elfogadni nemcsak a formai, hanem a jelentésrekonstrukciókat sem. Vagyis, ha azt tapasztaljuk, hogy a PU etimonok a rokon nyelvek többségében nem egyenletes formákban és jelentésekben folytatódnak, és eltérő mértékű a szórtságuk, akkor ez még nem szolgáltat feltétlenül alapot a rokon nyelvek egymás közötti viszonyának újszerű megítéléséhez. Emlékeztetek ezzel kapcsolatban Collinder figyelmeztetésére, amely szerint, ha az indoeurópai nyelvek zöme kihalt volna, akkor ma a svéd és a görög rokonságát nagyon nehéz (talán lehetetlen is) volna bebizonyítani.


A továbbiakban Pusztay János megkísérli új szempontok szerint csoportosítani a rokon nyelveket. Az világos (tudtuk is), hogy a lapp közelebb áll a balti-finnhez, mint a cseremiszhez, ám megalapozatlan az az állítása, hogy a mordvin az uráli nyelvcsalád keleti szárnyából vált ki. Mindezt négy morfológiai sajátságra hivatkozva teszi. Ezek: a determinatív–indeterminatív igeragozás, a többesi tárgy jelölése az ige paradigmájában, a névszók predikatív ragozása és a tárgy locativus ragos kifejezése. Az elsőre vonatkozóan utalok arra, hogy a det/indet binaritást magam és mások is lehetségesnek tartjuk a PU alapnyelvben, azzal a megjegyzéssel, hogy e paradigmák teljes kialakulása az érintett nyelvek külön életében ment végbe. Ezek szerint a 2. tétel is külön nyelvi származék. A névszók predikatív ragozásáról a hetvenes években írt tanulmányomban érintettem azt az érdekes jelenséget, hogy ez Eurázsia sok-sok nyelvéből kimutatható, ami nyelvek rokonságára nem utal, kizárólag tipológiai, illetve areális nyelvészeti szempontból minősíthető.


A lappról az Pusztay János véleménye, hogy e nyelvet egy a PU területek keleti felén és a Mezeny nyugati tájain kóborló arktikus vándornép használta. Mindez persze könnyedén felvetett ötlet — bizonyítás nélkül. A lapp nyelvvel kapcsolatban továbbra is Korhonen véleménye a mértékadó, amely tartalmaz ugyan megoldatlan kérdéseket is. Egyébként az egyes mai uráli nyelvek „külön�leges” sajátosságainak hangsúlyozása néha indokolatlan. Ezt azért állítom, mert végső soron minden rokon nyelv különleges státusú, ha ezt úgy értjük, hogy az alapnyelvből örökölt elemekre építkezve mindegyik önállóan alakította ki mai nyelvi rendszerét. Így hát az urálisztikának minél részletesebben fel kell tárnia az egyes nyelvek történeti változásait, megvizsgálni bennük azokat a rendszertagokat, amelyek önálló belső fejlődés vagy külső hatás eredményei, és egyúttal rögzíteni, olykor korszerűsíteni kell az alapnyelvi rendszeralkotó elemek rekonstrukcióit. Ezzel arra is szeretnék célozni, hogy a Pusztay által erőltetett, a PU kialakulásának előtörténetét boncolgató ötletáradat helyett fontosabbnak tar�tom e rekonstruált nyelvalkat utótörténetének a tisztázását. Pusztay módszere központjában pedig a „Vorgeschichte” áll (103–13), amely oly zavaros paleo�lingvisztikai kérdésekkel állítja szembe a kutatót, amelyekre a reális válasz lehetőségét biztosítani nem lehet. Ilyen zsákutcába került Pusztay is, amikor három (a későbbiekben: négy) nyelvi kategória eredetét tárgyalja. Ez a három a következő négy: a lokális esetek kialakulása, az ergativus eredete, a számjelölés története és a szófajok kialakulása. Mindezekről olyan ötlethalmazt zúdít az olvasóra, amelyek még gondolatkísérletnek is merészek. Efféle problémákat egyébként nem is lehet tíz lapnyi fejtegetéssel megoldani. E felületesen leleményes általánosításoknak különösebb értéke sajnos nincsen.


A továbbiakban (115–22) külön visszatér az uráli nyelvekre: megismétli azt a már korábban hangoztatott véleményét, hogy ezek az ÉENyÖ származékai, és hogy az uráli alapnyelv e nyelvi szövetség keretén belül formálódott ki. Kialakulásában nagy szerepet tulajdonít azon nyelvi-morfológiai paramétereknek, amelyeket az előzőkben már bemutatott. Közülük egyesek a PU-ban jobban érvényesültek, mint egyéb alapnyelvekben. Konklúziója végülis az, hogy a PU-ban két pre-alapnyelvi réteg keveredésével kell számolni: egy szibériai és egy nem-szibériai jellegűével (az érintett paraméterekre tekintettel). Itt jutunk vissza ahhoz a már említett preszuppozícióhoz, hogy Szibéria (és az arktikus Észak-Európa) ősrégi tarka nyelvi képe homogenizálódott. E nagyobb nyelvi alapegységekből fejlődtek azután tovább a ma ismert nyelvek. A feltevés — ami itt ismételten előjön — ahogyan korábban szóltam róla a Segner-kerekekkel és a sugárszerű szétszóródásukkal egyetemben abszolút illúzió.


A könyv vége (123–5) sem nyújt újdonságot, csak különcségeket. A nyitott „Urheimat”-on belül volt egy nyugati centrum (balti-finn, cseremisz, zürjén–votják) és egy keleti tömb (mordvin, ugor és szamojéd nyelvek), sőt itt már felmerül egy harmadik alapnyelvi góc is, ahol a mai paleoszibériaiak elődeit helyezi el. Mindezen nyelvi változatokat egy közös lingua franca (?) kötötte egybe, miközben a lappok ősei kelet felől folyton-folyvást nyugatibbra változtatták siralmas életük színhelyét.


A könyv legfőbb hibái az alábbiak. Módszertani szempontból helytelen törekvés az összehasonlító nyelvészet stornírozása, amelyet Pusztay János kilátásba helyez, de megvalósítani nem tudja, hiszen ennek az eredményeire is támaszkodik, és egyéb módszerekre hivatkozva elegyíti azokat olyan elemekkel, amelyekkel elképzeléseit valószerűvé óhajtaná tenni. Sajnos ez így nem megy: érdemleges eredményeket vet el önkényesen, és zavart kelt. — Másfelől Pusz�tay János a kontaktológia módszerét is nagyvonalúan kezeli. Ezek újabb összefoglalására itt most nem térek ki. — Említenem kell azonban egy újabb szempontot, nevezetesen azt, hogy Pusztay János filológiai hitele nem állja ki a próbát. Tudniillik az általa sejtett tézisek alátámasztására felhozott adatok forrását a legritkább esetben közli, ami főleg a paleoszibériai nyelvek vonatkozásában zavaró. — Tetézi ezt azzal, hogy egyes állításainak alátámasztására olykor idéz neveket, de ezek hírértéke nem mindig megfelelő, Mert vagy azonosíthatatlan, vagy félreértelmezett. Magamnál maradva: Pusztay János idézi itt-ott a szamojéd konnektív reciprok képzőről, a névszók predikatív ragozásáról vagy areális nyelvészeti kezdeményezéseimről írt tanulmányaimat. Nézeteimet azonban félreérti, mert azoknak az általa képviselt ősnyelvészeti ügyekben semmiféle szerepük nincsen és nem is lehet.


Mindebből következik, hogy Pusztay János elmélete nemcsak módszertani szempontból védhetetlen, hanem az alapvető filológiai követelményeknek sem felel meg, s ezért tételei megbuknak a rossz téma miatt is. Ezzel együtt hangsúlyozni kívánom, hogy a „Diskussionsbeiträge” nem önálló monográfia, hanem jobbára korábban e témakörben írt, itt-ott megjelent (különböző nyelvű) cikkeinek gyűjteléke, vagyis jóformán semmi újat nem mond ahhoz képest, amit eddig tett, és amiről a szakirodalom hallgatott. A szerző még arra sem vette a fáradságot, hogy szerkezetileg egybekomponálja művét, ezért a sok ismétlés, ami a szöveg során tapasztalható, meg a sajátos megoldás az egyes fejezeteknek az úgyne�vezett „Exkurs”-okkal bővítésére, aminek őszintén szólva sok értelmét nem látom.


Érdekes módon Pusztay János sehol nem említi, hogy például A. Künnap, K. Wiik és mások munkáiban ugyancsak az a (náluk talán szűkebbre szabott?) nyelvi tér szerepel a finnugorság régi lakóterületeként és külső kapcsolataira vonatkozóan, mint amelyről ő is szól. Emellett jó lett volna kitérnie olyan nem jelentéktelen részletekre is, hogy Finnországban a nyelvi kontinuitást nemcsak régészek-történészek vetik fel, hanem génkutatók is, akik a finn és egyéb popu�lá�ciók géntulajdonságainak összehasonlító vizsgálatával szeretnék bizonyítani a finnek nem-keleti, hanem eredeti „őshonosságát”, avagy kvázi északnyugati (skandináv–balti stb.) térségbőli származását és folytonosságát. Ezzel kapcsolatban azonban a genetikus szakemberek sincsenek egyértelmű véleményen. A valós helyzet illusztrálására megemlítem itt Reijo Norio professzornak, a Finn Örök�léstani Klinika alapítójának és főorvosának legújabb könyvét, a finnek génkutatásait összegező „Suomi-neidon geenit” (Otava, Helsinki, 2000. 320 l.) című munkáját, amely a 2000. év tudományos könyve díjat nyerte el, s amely elég nagy terjedelemben foglalkozik nemcsak örökléstani kérdésekkel, hanem a gén�tulajdonságok nyelvi–őstörténeti–néperedeti felhasználásának lehetőségével is. Az ide tartozó fejezetekből (i. m. 140–63) kiderül, hogy a génkutatás jelenleg nincsen olyan helyzetben, hogy egy nyelv(család) eredetéről vitathatatlanul konkrét eredményeket produkáljon. Norio kitér a finnországi tvärminnei és lampi őstörténeti konferenciákon elhangzott régészeti-genetikai hipotézisekre, melyek a finnség kontinuitását és európai eredetének lehetőségét vetették fel, s ezek realitását megkérdőjelezi. Pusztay János persze nem idézhette Norio könyvét, ám legalább a tvärminnei konferenciára hivatkozhatott volna elvei alátámasztására — persze hiába, mert az ott elhangzott szélsőséges véleményeket a mai nyelvtudomány és az őstörténetben érdekelt rokon szakágak aligha osztják. 


Nem szeretném, ha az olvasó félreértené a fenti szöveget. Pusztay Jánost nem szeretném megbántani, hiszen munkásságának nagy részét méltányolom, elismerem, és széleskörű ismereteit is nagyra értékelem. Nagyra becsülöm kezdeményező készségét, szervezői képeségeit és az emberi kapcsolattartásban mutatkozó kedvességét, közvetlenségét meg humorát. A jelen írásművel pusztán óvni szeretném őt attól, hogy H. Böll „Im Lande der Rujuks” című szatírája hősének sorsára jusson. Az elbeszélés főszereplője ugyanis a rujuk nyelv és kultúra hírneves professzorának második — s egyben utolsó — tanítványaként 18 éves kemény munkával elsajátította e szakmát, majd ösztöndíjat kapva a földabrosz másik felére utazott e ritka nyelv és nép tanulmányozására. Ám megérkezése után rövidesen meg kellett állapítania, hogy a hajdani rujukok végleg eltűntek, kultúrát és nyelvet váltottak. Mégis, hosszas kérdezősködés után sikerült kiderítenie a jeles tanítványnak, hogy e távoli lakosság körében él még egy mitikus „rujuk” figura emléke. Alaposabb vizsgálat után azonban kiderült, hogy e mitológiai lényben voltaképpen a jeles filmsztárt, Zarah Leandert tisztelhetjük… (ld. H. Böll, Nicht nur zur Weihnachtszeit. Satiren. 24. Auflage. DTV, München, 197. 66–70).





Hajdú Péter


* Jakab Lászlónak ajánlja 70. születésnapjára az elkésett szerző.
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