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	ÉVKÖNYVE


Az ikerszók a magyar szókincs rendszerében


Ikerszók — csatlakozva Papp Istvánhoz (A szóalkotás problémái: MNyj. 9: 3–31) — felfogásom szerint csak ikerítéssel jönnek létre. Tehát a Pais Dezső által forradásosnak (Példák a hangutánzó ikerítésre: MNy. 50: 274–9; Példák a hangrendváltó osztódásos ikerítésre: MNy. 55: 458–61; Az ázik-fázik, irkál-firkál típusú ikerítések: MNy. 57: 76–8; A magánhangzós előtagú — mással�hangzós utótagú ikerszók alakulásmódjai: MNy. 59: 280–5) nevezett ikerszókat (ken-fen) mellérendelésnek tekintem, és Bárczi Géza szakszavával (Beveze�tés a nyelvtudományba. Bp., 1957.3 73) álikerszónak nevezem, csupán az osztódá�sosnak minősített ikerszókat tartom valódinak. Az ikerítést a belső ke�let�kezésű szavak létrejöttének egyik önálló típusaként különítem el a szóképzés, a szóösszetétel, a szóalkotás ritkább módjai: az elvonás, a népetimológia, a szó�vegyü�lés stb. mellett.


Az ikerítéskor keletkező formák, az ikerszók önálló lexikai egységek. Bár akusztikai jellemzőik miatt kettős tagolásúak, de valójában egyszerű szók. Szemantikai szempontból abban különböznek a mellérendelő összetett szavaktól, hogy kételemű szerkezetükben legfeljebb az elő- vagy az utótagjuk önálló jelentésű szó (vagy annak származéka), olykor azonban egyik komponensük sem az (inog-binog, gyim-gyom, incifinci, zing-zong). Morfológiailag pedig az adja az eltérést, hogy csak a jelentéses rész szabad morféma, viszont az ikerítéskor születő másik elem — amelyet ikerít�ménynek nevezek — olyan kötött morféma, amely játékos hangalaki változata az ikerítést indukáló hangsornak. 


Az önálló jelentésű és alakú szóból keletkező ikerszók a szóalkotás típusába tartoznak, hiszen ebben az esetben az ikerítés a magyar szókészletben már meglévő szóra épül rá: vagy az előtag jelentéses (Öcsi-Böcsi, nyúlam-búlam), vagy az utótag (filel-fülel, kivir-kavar), vagy érzelmi-akarati mozzanatot kifejező indulatszó, mondatszó az etimonja (kipp-kopp, kitty-kotty). A jelentéses szóhoz egy addig nem létező, magában nem használatos, ezért fogalmi jelentést nem hordozó hangalaki variánst, ikerítményt fűz a beszélő, és az ikerítést kiváltó alaptagot és az ikerítményt egyetlen egyszerű szóvá kapcsolja össze, amelyen mégis jól látható az elő- és utótag hangtani egymásra vonatkozásából fakadóan az ikerszó kettős tagolása. Például Ancsa, csengős, foldott, villog jelentéses szóként és szabad morfémaként irányítja az ikerítést, és létrejön az Ancsa-Pancsa, csengős-bengős, fildett-foldott, illog-villog ikerszó. Az ikerítéskor ke�letkező másik elem nem szótári egység, mivel a Pancsa, bengős, fildett, illog jelentéstelen és önállótlan alakú komponens. A szójelentést az ikerítést inspiráló alaptag adja, de magának az ikerszónak a hangulati töltése az ikerítménynek köszönhető. 


A komponenseikben fogalmi jelentést és alaki függetlenséget nem mutató ikerszók viszont a szóteremtés típusába illeszthetők be, mert bár felté�te�lezett elemeik közül látszólag az egyik, az alaptagszerűen viselkedő meghatá�roz�za az ikerítés módját, valójában azonban szókincsbeli előzmény híján egyszerre születnek, és többnyire alkalmi (azaz csak ritkán szótározott) ikerszót hoznak létre (etye-petye, tereferél; dzim-dzum, ecc-pecc). Ezekből a példákból is ki�de�rül, hogy tovább oszthatók ikerszóként jelentéses és ikerített formájukban fogalmi jelentést nem hordozó ikerszók fajtájára. Hiszen például az etye-petye azonos alakú és egyben többjelentésű főnévként egyrészt ’étvágy’ és ’étvágy�ger�jesztő étel’, másrészt ’csacsogás, üres fecsegés, terefere’ és ’szerelmesek enyel�gése, szerelmeskedés’ értelmű. A bizalmas stílusárnyalatba illő tereferél igénk pedig olyan nőre értendő, aki mindennapi, jelentéktelen dologról ’könnyed, bi�zalmas közvetlenséggel, élénken beszélget’. Ebben a típusban a fogalmi jelentés nem a fiktív alaptagból származik (például: tere), hanem az ikerszó egésze adja azt. A dzim-dzum, ecc-pecc típusú ikerszók viszont nem is jelentést akarnak ki�fejezni, csak szokványos vagy egyedi formában utánoznak hangokat (trilli-tral�la, zim-zum; klipp-klopp, klitt-klatt), keltenek fel hangulatot (irgum-bur�gum), vagy csupán a hangokkal játszanak (csír-csár, dirim-dorom, ittyem-pit�tyem).


Mindezek miatt az ikerszókat etimológiai–szemantikai–morfológiai szem�pontból — a hagyományoktól eltérően — négy típusba sorolom:


1. az előtagjukban önálló alakú és jelentésű szóból származók (cseng-beng),


2. az utótagjukban önálló alakú és jelentésű szóból eredeztethetők (cimmeg-cammog),


3. az ikerszóként jelentéses, de komponenseikben nem önálló alakúak, illetve nem határozott fogalmi tartalmúak (a ’haszontalan, semmit nem érő apróság’ je�lentésű encsem-bencsem), 


4. a sem ikerített formájukban, sem feltételezett elemeikben fogalmi jelentés�sel nem telítettek, csupán hangutánzást és/vagy hangulatfestést felidézők típusá�ba (pitty-patty).


Ikerszógyűjtésem adatai szerint az ikerszók többsége (1458) önálló fogalmi jelentésű szóból vagy érzelmi-akarati mozzanatot kifejező indulatszóból, mon�datszóból etimologizálható. Kevesebb azoknak az ikerszóknak a száma (865), amelyekből nem lehet kideríteni az ikerítést kiváltó alaptagot. 


Az ikerszók keletkezése és használata alapjában véve nyelvváltozathoz van kötve: a nyelvjárásokhoz mint területi, illetve a gyermeknyelvhez mint életkori nyelvváltozathoz, ezenkívül a gyermekversekhez, mondókákhoz mint sajátos műfajhoz. Ebből nyilvánvaló, hogy az ikerszók a kiegészítő szó�készlet elemei, hiszen jelentésük miatt nyelvünknek kevésbé fontos szavai; nem régóta — csak néhány száz éve — fordulnak elő a nyelvünkben, és néhány kivételt leszámítva nincs, vagy alig van családjuk. Kivételnek számít a cica-mica, cseng-beng, csipcsup, ugrabugra, cikcakk, csiszeg-csoszog, csivir-csavar, dibegett-dobogott, dirib-darab, dirr-durr, gider-gödör, giz-gaz, iceg-biceg, icipici, kip-kop, lics-locs, hiszen ezek köré kisebb-nagyobb szócsalád alkotható a képzett formákból.


A közel 60 000 szót magában foglaló ÉrtSz. anyagában címszóként a fel�fogásom szerinti ikerszók száma csupán 118, ezekhez még hozzá lehet sorolni 55 képzett formát (agyabugyálás, agyabugyáló, cicamacázás, cicamacázik, ci�camacázó, csereberélés, csereberélget, csereberélhető, csereberélő, etyepetyés stb.), 18 alakváltozatot (agyabugyál ~ egyebugyál, etyele-petyele ~ etyere-petye�re, etyepetye ~ egye-petye), 2 igekötős formát (elagyabugyál, elcsereberél). A címszók között 12 táji (agyabugyál, kelebólál, háji-báji), 32 nép- (átabotában, cókmók, encsembencsem, etyepetye), 14 gyermeknyelvi (picsi-pacsi, ciróka�maróka) és 2 népdalban előforduló alak van (dínom-dánom, recefice). A számok alapján meglehetősen kevésnek tűnik az ÉrtSz. anyagába felvett ikerszó, ez azzal magyarázható, hogy csak kis részük tartozik bele a magyar irodalmi és köz�nyelvbe. Sok esetben nehéz meghúzni a határt — bármennyire meglepő is — a köznyelvi, ismert és a hapax legomenon ikerszók között, mert például a mesék�ből mindenki számára ismerősen cseng a nyúlam-búlam, őzem-bőzem, róka-bóka, tyúkom-búkom forma, ennek ellenére nem számítható az egész magyar nyelvközösség által használt formák közé, mivel az ÉrtSz. nem veszi fel az anyagába. Én magam is csak azt veszem köznyelvinek, a normatív köznyelvi szókincsbe beletartozónak, amelyet az értelmező szótár is annak tekint.


Nyilvánvalóan csupán a régóta használatosak kerültek be az értelmező szó�tárak anyagába: csip-csup, csecsebecse, cserebere, kipeg-kopog, kitty-kotty, giling-galang, tik-tak. Viszont az ikerszóknak az előbbieknél népesebb csoportja kizárólag a tájszótárakban lelhető fel, hiszen nép- vagy tájnyelvi szók; például az ’össze nem illő edények halmaz’-át jelentő csentrecsontra, a ’girbe-görbe; természetellenes növésű, görbe áember, fań; rendellenes, összevissza szarvállású ászarvasmarhań; formátlan, kicsorbult, elferdült; összevissza beszélő, hebehurgya áemberń’ értelmű csajta-bajta, az acsít-vacsít ’kiabál, lármáz, ordít’ jelentésben. Az ikerszóknak a legnagyobb hányada — mivel egyéni, egyedi alkotású szó — hapax legomenon, ezért nem szótározható. Ezek az alkal�milag születő alakok — bár a költők, írók tollán keletkeztek — mégis követik a köznyelvi ikerítés szabályait: őzem-bőzem, róka-bóka, szürke-bürke, török-börök, ugrik-bugrik, ábot-bábot, csipp-csepp, diheg-dohog, fire-fura, irgő-pörgő, kiceg-kocog, limpes-lompos, lityeg-lötyög, mikkmakkot, pitty-potty, ringyes-rongyos, urcsa-furcsa, utni-futni, csikk-csakk, csir-csur, dim! dam! dzimm-dzumm, krikk…krakk, pik, pak stb. Ezeket a költői-írói kitalálásokat is megértjük, hiszen az önálló alakú és jelentésű alaptagjuk az alapjelentést magában hordozza. A mindkét komponensükben jelentéstelenek és önállótlan alakúak típusába illők pedig kizárólag hang- vagy hangulat-felidéző hatásúak. Általában véve is az ikerszók nem a közlés intellektualitását növelik, hanem az érzelmi színezést. — Mindezekhez az ikerszókhoz hozzászámítandók még az egyáltalán nem ada�tol�tak, azok, amelyek a szóbeli kommunikáció közben megörökítetlenül hangzanak el. Márpedig szép számmal vannak ilyenek is, tudjuk jól mindnyájan környeze�tünkből.


 Az ÉrtSz. adatai alapján egyértelmű, hogy a szótározott ikerszók között nagy számmal fordulnak elő a nép-, a táj- és gyermeknyelviek. Ugyanakkor ez meg�engedi azt a feltételezést is, hogy az ezekben a nyelvi rétegekben keletkező iker�szók közül sok vált köznyelvivé, ezért rögzítette ez a típusú szótár.


Nem érdektelen azt végiggondolni, hogy miért éppen ebben a területi és élet�kori nyelvváltozatban gyakori ez a szóalkotási mód. A népnyelvi gyakoriság való�színűleg a naiv nyelvhasználóban megbújó szóteremtő ösztönnel magyaráz�ható, amely például nem jelentéssűrítő összetételek alkotására készteti a nyelvét nem tudatosan beszélőt, hanem a hangokkal való játék elégségesnek mutatkozik a szóteremtéshez vagy a szavak jelentésárnyalatának módosításához. A népnek ezzel a sajátos szóalkotási lehetőségével gyakorta él a népköltészet, különösen a gyermekjátékok, mondókák, kiszámolók, névvel csúfolók. 


Az ikerszók viszonylag sűrű gyermekköltészeti előfordulása azzal okolható meg, hogy legtöbbször nem is a gyerek játszik a szavakkal gügyögés közben ikerszókat teremtve — bár kétségtelen a gyermekben meglevő erős játékösztön —, hanem a felnőtt „leereszkedésének” eszköze az ikerítés, aki így: a fokozott ritmizálásra törekvéssel, a gyermeknyelv találékonyságának utánzásával próbál közelebb kerülni a játékos kicsikhez. Nem mintha a művészi szóalkotás és gyermeki szóteremtés azonosítható volna, de a gyermekhez leszállás attitűdje olyan hatású, hogy bár az alkotó a lelke mélyén rejtező gyermeket „szólaltatja meg”, de mégis azzal a költői célzattal, ahogy ezt Weöres Sándor vallja gyermekköltészete indítékáról: „…olyan ritmikai, zenei strukturális anyagot kapjanak, ami lelkükben osztódni, sarjadni kezd” (Írók és képek 410). Mindennek egyenes következménye az, hogy a gyermekeknek szóló műköltői alkotásokban: különösen a költészetben gyakran fordulnak elő ikerszók. Nyilvánvaló képtelenség mereven elkülöníteni a gyermekeknek és felnőtteknek szóló irodalmat, mégis tagadhatatlan a gyermekversek zeneibb volta, amely kétséget kizáróan a gyermeki lélek és tudat sajátosságával magyarázható. A gyermek először az ősibb, metakommunikációs szintet: a verszenét, a szabályos váltakozáson, ismétlődésen, játékosságon alapuló ritmust, rímet és az akusztikai összecsengésre épülő ikerszót érzékeli, jegyzi meg, mert érzékeny befogadója a hangélménynek, és csak ezt követően érti meg a kicsi a költői üzenetet. Egy általam végzett összehasonlítás is ezt a feltételezést támogatja. Kigyűjtöttem ugyanis a Weöres úgynevezett gyermekverseiben és az egybegyűjtött írásaiban található ikerszókat, és míg egy vékony „füzetet” kitevő gyermekverseiben 63 ikerszót használt, addig négy terjedelmes kötetében ezeken kívül csupán 22 egyéb ikerszóval élt a költő.


Az ikerszók születésének és keletkezésének nyelvréteghez kötődése — mint a fentebbiekből nyilvánvaló — természetszerűleg együttjár a műfajhoz kötött�sé�gükkel is. 


Familiáris és táji színezete, játékossága miatt, illetve mert választékos fo�gal�mat nem jelöl, az ikerszó ki van rekesztve a tudományos nyelvből, a patetikus stílusú retorikai műfajokból, a komoly hangvételű irodalmi alkotásokból, ezekben legfeljebb a köznyelviek használatosak elvétve. 


Az ikerítés meglehetősen produktív szóalkotási mód. Bár jobbára egy szót csak egyféleképpen ikerítenek, nem egy adat van arra is, hogy többféle ikerítési szabályt is felhasználnak egyetlen ikerítő alaptagból ikerszó létrehozására. Például a hinta vagy hinna, illetve hilinta alapformákból mint előtagokból adataim szerint a következő ikerszók alakultak: hinta-pinta, hinta-rinta, hinta-palinta, hinta-balinta, hinna-palinta, hilinta-palinta; a kusza etimon pedig utótagként irányítja az ikerítést, és többféle előtagot vonz magához: palatális hangrendűt (keszekusza), ráadásul magánhangzóváltót (kiszekusza), illetve mássalhangzóvesztéssel kombinálódó magánhangzóváltót (iszekusza). Az elemeikben fogalmi jelentéssel nem telített ikerszókban is valószínűsíthető a fiktív alaptag, mint például a terefere, tereferél, tereperél, teretura, tereturál létező ikerszók előtagjának azonossága azt jelzi, hogy noha a tere etimon nem létezik az etimológiai szótárak szerint, mégis ez a hangsor alaptagszerűen szervezi az ikerítés módját a labiális mássalhangzó cseréjével és esetleg hangrendváltással is.


Olykor akad olyan létező szó is, amely egyaránt válhat elő- és utótaggá, és képes többféleképpen is játékos hangvariációs elő- vagy utótagot „kibocsátani” magából, például: tari-tarka, tirkatarka, tiritarka, tarkabarka.


Az ikerítés produktivitása formai, szemantikai és stilisztikai okoktól függ. A formai meghatározó tényező az ikerítést kiváltó alaptag hangsora, mert mindamellett, hogy serkenti, ugyanakkor determinálja is az ikerítési módot vagy módokat, hiszen a magyar beszélő csak bizonyos hangmegfeleléseket tart jó hangzásúnak. Ez az elvben létrehozható ikerszók nagy számát jelentősen csökkenti. 


A másik korlátozó tényező a jelentéses oldal. Ikerszókkal csak bizonyos jelentések fejezhetők ki: kicsinyítés (hiba-biba ’kis hiba’, gimb-gomb ’több apró gomb’), fokozás, a cselekvés, a tulajdonság erősítése (csiripel-cse�repel, csöngött-böngött, gyirsen-gyorsan, kincsereg-kuncsorog ’sokat kuncsorog’, recsegett és ricsegett, ringyes-rongyos, szityeg-szutyog), a dolgok megsokszorozódása (gimb-gomb ’több apró gomb’, hireg-hörög ’gyakran hörög’, idres-bodros ’sok fodorral díszített’), egyenlőtlen mérték (gilly-gally ’kisebb-nagyobb gally’, gider-gödör ’több kisebb-nagyobb gödör’) stb.


Mivel az ikerítés játékos szóalkotási mód, ritka, hogy az ikerítő alaptaghoz képest a jelentés és a hangulati érték is változatlan maradjon. Néhány adat akad rá csupán. Például a csiszli szóval és a csiszli-csuszli ikerszóval egyaránt gúnyosan neveznek meg cipészt, csizmadiát. Nyilvánvaló mégis, hogy a hangsor játékos megváltoztatásából eredő akusztikai hatás erőteljesebb az ikerszóban (habar > hibircel-habarcol ’hadar’, bicereg > icereg-bicereg ’sántikál’).


Sokszor változik meg az ikerítést kiváltó alapszóhoz képest az ikerszónak a fogalmi jelentése. Közismert, hogy a monda ’ősi (nép)költészeti elbeszélő mű�faj’-t jelent, a mendemonda pedig ’üres, alaptalan híresztelés, szóbeszéd, pletyka’ értelmű. De ezenkívül is sok példát lehet rá idézni. Az ÚMTsz. szerint a csa�tóka jelentése: ’mindenféle háztartási eszköz, edény, pl. teknő, sajtár, üst, palack együtt’, a csatópatóka ’apró szerszám’. Az ugribugri az ’ismételten, újra meg újra rendszerint egy helyben’ ugrál ikerítő alapszóhoz képest és a ’árendszerint gyermek, állatń játékosan ide-oda ugrál; áfelnőtt személyń nevetséges fürgeséggel, ugrásszerű mozdulatokkal ireg-forog, jön-megy’ ugrabugrál ikerszóhoz hasonlítva is jelentésváltozáson ment át, hiszen a ’átemészeténél fogvań élénken mozgó, fürgén és pajkosan ide-oda ugrándozó ászemély, főleg gyermek vagy kisebb állatń’ értelmen kívül ’szeles, szeleburdi, komolytalan ászemély, csoportń’ jelentésű is.


Az ikerszó jelentése sok esetben csupán árnyalatnyit módosul azáltal, hogy ikerítéskor közvetve vagy közvetlenül motiválttá válik-e. Közvetve lesz motivált a jelentés a hangrendi oppozíció miatt a gizgaz ikerszóban, ugyanis a gaz szóhoz képest ’különféle’ haszontalan, vadon termő füvet és más növényt jelent, a gyom és a gyimgyom viszonylatában is hasonló a helyzet, hiszen a gyimgyom ’minden�féle apró’ gazt jelent. Valószínűleg azért, mert a magas vokálisokba beleérezzük a kisebb, a mélyekbe a nagyobb képzetét, egyáltalán a magas–mély hangrend egymásmelletiségében a különféleség, a mindenféleség értelmét.


Közvetlenül motiválttá válik a jelentés a hangalak miatt, hiszen felerősödik a hangutánzó vagy hangulatfestő jelleg a változtatva megismételt komponenssel. Az ikerszó ilyenkor inkább stiláris szerepű: cincog-fincog, gügye-mügye, cseng-beng, ödöng-bödöng ’botorkálva jár’, csingi-lingi, biked-bököd, köhög-pöhög, giceg-göcög ’nehézkesen megy’, pitteg-pattog, irslog-pirslog ’pislog’, ripegés-ropogás, itye-potya ’értéktelen’.


Ugyanazt a hangjelenséget utánozzák a következő ikerszók alakváltozataikban: a harang kongását a bim-bam, bing-bang; a folyadék lötyögését a kity-koty, kityi-koty, kityi-kotyi; a tárgyak ütődésének a zaját a tiki-taka, tiki-taki, tik-tak. 


Viszont ugyanaz az ikerszó többjelentésűvé válva többféle hangjelenség felidézésére is képes. A kip-kop ikerszó például képes visszaadni — a versek tanúsága szerint — a kalapács kopogását, a gyerek láblóbálását, a madár csőrének csattogását, a fagy „ropogását”, az ősz „lépteit”, a hó olvadása miatti ereszcsöpögést, a tánclépések zaját, az eső verését, az emberi lépések hangját, a ló patájának a kopogását. Ez bizonyára abban leli magyarázatát, hogy a hangok komplex hallási képzeteket tudnak asszociálni.


Az ÉrtSz. — bár a különböző szempontú stílusminősítéseket eléggé egybe�mosó módon — de jelzi az ikerszók stílusértékét a választékos, irodalmi, bizalmas stb. stílusminősítésekkel, a népnyelvi, tájnyelvi, vulgáris területi, illetve a tudományos, szakmai rétegnyelvi változatokra utalással és a kedveskedő, pejoratív, tréfás, gúnyos hangulatiság jelzésével. (Nem feladatom ennek a szintetizáló módszernek a bírálata, ezért erre nem térek ki.) Az ÉrtSz.-ben szereplő 118 ikerszóból 35 bizalmas, 32 népnyelvi, 29 ritka, 24 gyermeknyelvi, 24 hangutánzó, 17 tréfás, 12 kedveskedő, 12 tájnyelvi, 11 rosszalló, 11 régies, 9 hangulatfestő, 6 gúnyos, 4 irodalmi, 3 költői, 3 játékos, 3 elavult és 1 durva minősítésű. Csak elvétve akad stílusminősítés nélküli ikerszó, azaz kevés a közömbös stílusárnyalatot kifejező (dimbes-dombos, rissz-rossz, tarkabarka).


A tájszótárak stílusminősítést csak elvétve jelölnek. Például: csiszlicsuszli, csiszlik-csuszlik, inom-finom ikerszókat gúnyosnak, a gimbic-gombóc, gimigumi formákat pedig tréfásnak tünteti fel az ÚMTsz.


Az ikerszó stílusértéke legtöbbször megváltozik az ikerítő alaptagéhoz képest: így lesz közömbösből bizalmas (csip-csup, irul-pirul, piff-puff), gyermeknyelvi (ciróka-maróka, hinta-palinta, ipiapacs), népnyelvi (dérdúr, dirr-durr, piff-paff, ringy-rongy), régies (ireg-forog, ingó-bingó) vagy tréfás (csigabiga, kitty-kotty), esetleg kedveskedő (ingó-bingó, kipeg-kopog), sőt költői (inog > in�gó-bingó), tájnyelviből köznyelvben is élő bizalmas színezetű (cók > cókmók, nyimnyám), választékosból bizalmas (csín > csínja-bínja), népies, tájnyelvi, bizalmas (ugribugri, ugrabugra). De egyetlen ikerszó egyidejűleg vagy szövegösszefüggéstől változóan többféle hangulatisággal is telítődhet, és ezért többféle stílusértéket is hordozhat, mint például az ingó-bingó, amely költői, kedveskedő és régies is vagy az ihog-vihog, amely ritka, bizalmas és tréfás. Ráadásul sajátos módon az ikerszók ellentétes érzelmek hordozói is lehetnek, hiszen hangulati kettősséget mutatva — különösen a mesebeli állatfigurák és az ikerítéses utónevek esetében — egyszerre kedveskedő, hízelgő és csúfolódó, gúnyolódó formák (cinege-binege, kacsa-macsa, szarka-barka, Dani-bani, Ilona-bilona, Imre-bim�re, Imre-pimre, Jankó-bankó, Jankó-pankó, Jutka-Csutka, Jutka-Putka). 


A magyar ikerszók többségükben tréfásan csúfoló, kedveskedő szók. Az ’ügyetlen; ügyefogyott’ fogalmára bőséggel használnak a tájnyelvben a leg�kü�lönbözőbb hangváltozatokkal ikerszókat, amelyek egyszerre tréfálkozó, kedveskedő és csúfolódó hangneműek: tete-muta, tetye-mutyi, tetye-tutyi, titi-muti, tity-toty, titye-totya, tityi-mutyi, tutyi-mutyi. 


Más szóalkotási módokkal szemben ikerítéskor magas az alakváltozatok száma. Ez nyilvánvalóan az ikerszók hangutánzó és hangulatfestő jellegének köszönhető. Hiszen hatásosan lehet például ilyen módon visszaadni a dadogást: ekeg-mekeg, gigyeg-gagyog, ökög-bakog, vikeg-vakog, vityeg-vatyog vagy a lomha járást liffeg-laffog, liffen-laffan, lippög-lappog, lippög-leppög.


Egész sor onomatopoetikus ikerszó gyűjthető néhány fogalom köré, például:


— ’apró-cseprő’ jelentésűek a következők: cseprőcsupró, csipricseprő, csipri�csupri, csiprőcsöprő, csüllőfüllő,


— ’hetyke’ értelemben él a heckemicke, hickivicki, ickificki, icki-vicki,


— ’hebehurgya’ jelentésű a hedrebudri, herdeberde, herdeburdi, hiblihubli, hibri-hubri, hinchánc, hudribudri, kelekóla, sedre-bedre, setre-kotra,


— a ’ringy-rongy’ fogalmát társítjuk a cifit-cafat, gibingy-gabangy, gingy-gangy, vicek-vacak formákhoz.


Az adatok jól érzékeltetik, hogy különböző hangsorok alkalmasak ugyanannak a fogalomkörnek a visszaadására, illetve a hangutánzás és a hangulatfestés összefonódik, ugyanis például míg a ty hangok a csoszogás zaját társítják a szóhoz, addig felidéződik a tudatban a lassú, öreges, ügyetlen mozgás képzete is tirtyeg-tortyog, tityeg-totyog, tityeg-tötyög; ’totyakos’ tirtyi-tortyi, tityegő-totyo�gó, tritty-trotty formákban, amelyek mind ’totyog, totyakosan jár; lassan, öregesen, totyogva jár’ jelentésűek.


 Kitetszik ebből a felsorolásból is, hogy a hangvariációk gazdagsága miatt szinte végtelen az ikerszók száma.


A nyelvi alkotóképesség, az írói-költői szóalkotó képesség jól kitapintható az alkotó ikerszóteremtő képességén. Nyelvi kompetenciájának függvénye az, hogy miként képes az ikerítési szabályszerűségekhez alkalmazkodva mégis egyéni ikerszókat létrehozni, azokat nyelvi-stiláris funkciós elemként szövegbe ágyazni. Kiss Dénes például a gyárlátogatáskor hallható sokféle zörejt a hang�rendváltá�son alapuló ikerszók (az ÉrtSz.-ban is adatolt pitteg-pattog) mintájára alkotta meg:


…csitteg-csattog,


pitteg-pattog,


dibben-dobban,


kippen-koppan,


rippen-roppan


ez a gyár. 


Egyetlen eredetiséget mutató ikerszónak az egész költemény zeneiségére kiható szerepét a Weöres Sándortól jól ismert Száncsengő című versével jól lehet bizonyítani. Ugyanis az ebben a műben szereplő csing-ling-ling ikerszó igazolja Zolnai Bélának azt a megállapítását. hogy az ikerszó „hang és jelentés a priori kapcsolatának ma is élő lehetőségeit bizonyítja” (Nyelv és hangulat. 1964. 160). Ugyanis a költő a gyermeknyelvi csingi-lingi mondatszót mindkét elemében megrövidítette, de egyben a hangzósabb komponenst — tudniillik amelyben a zöngétlen affrikáta helyén zöngés oldalréshang található — még egyszer megismételve háromtagú ikerszót alkotott. Ezáltal a csilingelő hangzást és a ritmikusságot fokozza, és éles, de ugyanakkor mégis kellemes hangzást keltve a vers kiszámított helyein tér vissza refrénszerűen, így a költeményben ritmikai szerepet is betölt. 


A magyar nyelvben az ikerítéssel mint ősi, de ma is élő, termékeny, de nem túl gyakori szóalkotási–szóteremtési móddal célszerű élni, mert az ikerszók — az ösztönös és egyben tudatos szókincsbővítés eredményei — alkalmasak a játékos hangváltoztatásokkal az ikerítést kiváltó alapszó jelentésének árnyalatnyi módosítására, megváltoztatására vagy stiláris színezésére. 


(Az adatok forrását lásd Szikszainé Nagy Irma, Az ikerítés helye, szerepe, szabályszerűségei a magyar nyelvben. MNyTK. 197. sz. 138–74.)





Szikszainé Nagy Irma











�OLDAL  �84�








�OLDAL  �85�














