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	ÉVKÖNYVE

Az Öreg graduál Zsoltárkönyvének nyomtatott és kéziratos�hagyománya(

A graduálok a korai protestantizmus szertartási énekeskönyvei gregorián dallamokkal és magyar szövegekkel. Ezeknek egyik fő része az istentiszteleteken, énekes szertartások alkalmával használatos százötven bibliai prózazsoltár. Ezek szövege többféle forrásból származik. Ismeretes, hogy az Öreg [’nagy’] graduált (Gyulafehérvár, 1636) a szerkesztők, Keserűi Dajka János (1580–1633) és Geleji Katona István (1589–1649) erdélyi püspökök — az (erdélyi) szertartás egységesítésének reményében, a helyileg eltérő gyakorlat problémáinak elhárítására — mintapéldányul szánták, és összehasonlító munkálatra alapozták. A graduál előmunkálatait még Bethlen Gábor szorgalmazta, később pedig kétszáz példányban I. Rákóczi György költségén nyomtatták ki. Külön megemlítendő, hogy a könyv elején lévő ajánlását Rákóczi György vala�mennyi példányban saját kezűleg írta alá, bejegyezve jelmondatát („Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei”), majd azokat ajándékként a legjelentősebb magyarországi és erdélyi gyülekezeteknek küldette szét, amelyeknek a nevét ugyancsak a saját kezével írta be. Az Öreg graduál zsoltárszövegének Keserűi Dajka János volt a revizora, a Zsoltárok könyvének átjavított szövegét a később megsemmisült Gyulafehérvári graduálba másoltatta. Elhunyta után a munkálatot Geleji Katona fejezte be, akit nyelvtaníróként is ismerünk (vö. Magyar Gramatikatska. Gyulafehérvár, 1645). Ő rendezte sajtó alá és ő felügyelte az Öreg graduál nyomtatását. (Az Öreg graduálra ld. Régi magyarországi nyomtatványok — a továbbiakban RMNyt. — [3. köt.] 1643; általában a graduál hazai könyvműfajára pedig ld. Ferenczi Ilona, Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, Musicalia Danubiana 9., Bp. 1988; kísérő tanulmány 18–24.) Az Öreg graduál a középkori hagyományokból kinőtt (ortodox) református magyar nyelvű gregorián korális leggazdagabb gyűjteménye (RMNyt. III, 44). Más kérdés, hogy ez a liturgikus gyakorlat ekkor sem volt kizárólagos, majd pedig főleg a puritanizmus hatására fokozatosan elenyészett (vö. pl. Csomasz Tóth Kálmán, A református gyülekezeti éneklés. Bp. 1950. 131–58, Uő, Egyházi zeneélet. (Protestáns egyházak): Magyarország zenetörténete. II. 1541–1686. Szerk. Bárdos Kornél. Bp., 1990. 186–99, 202–13; Dobszay László, A magyar egyházzenetörténet forrásai. Bp., 1999. 47–51; Fekete Csaba, Graduál és református istentisztelet. (Liturgiatörténeti áttekintés az Öreg Graduál somorjai példányának kéziratos pótlékai alapján): Egyház és művelődés. Szerk. G. Szabó Botond–Fekete Csaba–Bereczki Lajos. Debrecen, 2000. 207–355; Karasz�szon Dezső, Synopsis Gradualis. (A gregorián ének és a magyar református istentisztelet): Uo. 137–206).

Az Öreg graduál, illetve az előzményéül szolgáló Gyulafehérvári graduál szövegének megállapításakor a nyomtatott források mellett mintegy negyven, különböző vidékről származó helyi kéziratos graduált dolgoztak föl. Geleji Katona István terjedelmes bevezetője, I. Rákóczi Györgyhöz szóló ajánlólevele tájékoztat a részletekről. A zsoltárok fordításáról azt írja, hogy Keserűi Dajka János „az másfélszáz zsoltárokat, (amint látom a boldog emlékezetű Carolyi Caspar fordítása szerint), mivel az azelőtti graduálokban csak egynéhány zsoltá�rok voltak (azokis nem literaliter, hanem csak periphrastice, azaz bővebbedkén való körüljáró beszéddel, amint a kisebbik Cantionáléban kell lenni) versenként szaggatván a nótával való éneklésre egészlen leírta, s a Graduál írónak eleiben adta” (RMNyt. III, 43). Az 1620-as, 1630-as évek fordulóján, amikor Keserűi Dajka János munkához látott, már négy évtizede megjelent a Vizsolyi Biblia (1590). Csaknem egy évszázaddal korábban pedig Bencédi Székely István bizonyára liturgikus használatra is szánt Zsoltárkönyve (Krakkó, 1548), valamint majd két évtizeddel ez után Heltai Gáspár és körének zsoltárfordítása (Kolozs�vár, 1560). A ránk maradt kéziratos graduálokban viszont nincs meg a teljes Zsoltárkönyv. A kódexek korának latinon alapuló fordításait a héber alapszövegre is figyelő protestánsok, humanista tudósok nem fogadták el kritikátlanul. Valóban kínálkozott tehát az a lehetőség, hogy például a Vizsolyi Biblia szövegét beillesszék a készülő graduálba. A köztudat számára ez ma egészen magától értetődő volna a Károlyi Gáspár (1530 k.–1591) vezetésével szerkesztett fordítás tekintélye és századokon át érvényesülő nyelvi és irodalmi hatása miatt. Ámde a korabeli szertartási gyakorlatban ez sokszor mégsem így történt. (Mindezekről a kérdésekről Ferenczi Ilona tanulmánya tájékoztat: Kísérlet a liturgia egységesítésére az Erdélyi Fejedelemségben (a 17. század első felében). Magyar Egyházzene 1993/1994: 21–30. Ugyanő felsorolja a kéziratos graduálokat is: Graduale Ráday saeculi XVII. Musicalia Danubiana 16. Bp., 1997. Kísérő tanulmány: 12, 84. jegyzet.) Az Öreg graduál Zsoltárkönyvével pontosabban az a helyzet, hogy annak számos zsoltára, a zsoltárok többsége nagy mértékben támaszkodik a Vizsolyi Bibliára, illetve lényegében egyezik vele.

A korai gyakorlatban és hagyományban sokkal több kéziratban terjedt fordításváltozat és a szertartásban szóbeliség útján öröklődött zsoltárvariáns élt egymás mellett, mint amennyiről ma valamelyes ismereteink vagy legalább sejtéseink lehetnek. Szegedi Lajos fordítása eltűnt. Kálmáncsehi Márton 1550–1555 táján létezhetett szertartáskönyve sem ismeretes, a Beythe Istváné sem. A kéziratos graduálokban közel félszáz lehet a Kálmáncsehi fordításából hagyományosan tovább élő zsoltárszöveg (vö. Huszár Gál, A Keresztyeni Gy×lekezetben Valo Isteni Dicheretec; függeléke: A Keresztyéni Gyşlekezetben valo Regveli EnekleĐec, mellyeket Primaknac hijnac, az Kalmanczehi Marton MeĐtertxl Magyarrá fordîtatot PĐalmuĐockal egyetembe, Debrecen, 1561; hasonmás: Biblio�theca Hungarica Antiqua XII. Bp. 1983). Szőnyi Etelka például harminchét zsoltárról látta igazolhatónak Kálmáncsehi (Sánta) Márton szerzőségét (XVI. századi énekelt próza: egy filológiai kérdés: ItK. 1989: 264–98).

A zsoltárok variánsait olyan graduálokba másolták, amelyek a későbbi használatban gyakran elkoptak vagy megsemmisültek. 1574-ben Huszár Gál kiadta az egyetlen ránk maradt 16. századi (óprotestáns) nyomtatott graduált (A keresztyeni gywlekezetben valo IĐteni diczeretec es ImadĐagoc, Komjáti, 1574; hasonmása: Bibliotheca Hungarica Antiqua XIII. Bp. 1983; a kiadványnak csak az első része graduál, a második eredeti reformátori (gyülekezeti, nép-) énekeket tartalmaz). Ennek zsoltársorozata ismeretlen forrásból való. Nem egyezik meg szövegük az 1561-ben kinyomtatott Kálmáncsehi Márton-félékkel sem, és csak a zsoltárok felét tartalmazza. Huszár Gál zsoltárszövegeinek hagyománya azonban nem folytatódott a ránk maradt kéziratos graduálokban, nincs nyomuk az Öreg graduálban sem.

A Vizsolyi Biblia és az Öreg graduál Psalteriuma lényegében vagy csak rész�ben egyező, illetve eltérő szövegű zsoltárokat egyaránt tartalmaz. A részbeni egyezésnek (eltérésnek) is vannak különböző fokozatai. Olyan zsoltárok is akad�nak, amelyeknek csak a kezdőverse különbözik, a szöveg többi része tulajdonképpen azonos.

A különféle típusok, noha az áttekintés és az összefüggések feltárása végett törekednünk kell az elkülönítésükre, nem tisztán bukkannak föl. A zsoltárszövegek eltéréseiről helyenként nem dönthetjük el világosan, hogy ma már ismeretlen kéziratos forráshoz való ragaszkodás miatt vagy egyes zsoltárkommentárok hatására vagy a héber forrásnyelv és főként Immanuel Tremellius latin fordításához való nagyobb hűség érdekében jöttek-e létre. Ezenkívül a szertartási használat, tehát a közösségben és felszóval, énekbeszédben (recitálva) elimádkozás miatt megvalósított módosításokkal is számolnuk kell. Ennek érdekében Keserűi Dajka néhol jobb mondatfelépítést vagy más szóalakokat is választott. Geleji Katona az előszóban arra utal, hogy ő nem változtatott az elődjétől örökölt zsol�társzövegen. Ez azonban egyúttal azt is jelenti, hogy bizonyos hibákat sem javított. Ezért hiányzanak néhol versek, vagy maradtak a szövegben az íródeák elhallásából vagy hibás leírásból eredő lapsusok.

A szövegtörténet néhány itt következő szemelvénye elsősorban a Vizsolyi Biblia és az Öreg graduál Zsoltárkönyvére figyel; azokat hasonlítja össze, de a maitól meglehetősen eltérő 17. századi liturgikus gondolkodásnak és az állandóan gyakorolt szertartásban gyökerező szóbeliségnek egyes vonásait szintén szemlélteti. E példák rávilágítanak a nyomtatott, valamint a kéziratos korai protestáns zsoltárszövegek hagyományozódásának bonyolult s ma már nehezen tisz�tázható összefüggéseire.

1. Részben eltérő zsoltárszövegek. Lássuk párhuzamosan a két Zsoltár�könyv szövegét, annak eltéréseit a 6., azaz az első bűnbánati zsoltárban (Domine ne in furore tuo arguas me)!

A zsoltárok számozásában mindkét kiadás a hébert (Biblia Hebraica) követi. A Vulgata szövegére alább a latin incipit utal. Az Öreg graduál, mint általában a liturgikus célra készült zsoltárfordítások, versszámozást nem tartalmaz. A könnyebb tájékozódás és összevetés céljából a Vizsolyi Biblia versszámozását közlöm, az egyes verseken belül pedig a Vizsolyi Biblia és az Öreg graduál szövegét sorokra tördelem.

A : a sorok végén nem egyszerűen interpunkciós funkciójú, hanem egyszersmind a recitálásban a mediatio (= mondatfelező dallamformula helyének) jele. Egyébként az interpunkciós jeleket többnyire betűközzel, de helyenként a szóhoz tapadva szedték a korabeli nyomdászok. Az alábbi idézetek ebben is hűen követik a két nyomtatványt.

Vizsolyi Biblia (1590)�Öreg graduál (1636)��(1) WRam az te búĐúláĐodba

ne fedgy meg engemet,

és az te haragodban

ne oĐtorozz engemet.�Vram az te buĐuláĐodban

ne fedgy megh engemet:

Es az te haragodban

ne oĐtorozz meg engemet�����(2) Kxnyxr×lly raytam Wram,

mert erxtelen vagyoc,

gyogyicz meg engemet Wram

mert meg háborodtanac az én czontaim.�Kxnyxr×ly én raytam Vram

mert erxtelen vagyok:

Gyógits meg engemet, Vram,

mert megh háborodtanak az én csontaim.�����(3) Es az én lelkem igen meg háborodott:

De te Wram mîglen.�[hiányzik!]�����(4) T(rij hozzám Wram

és mencz ki az én lelkemet,

és ßabadîcz meg engemet

az te irgalmaĐĐágodért.�Térj hozzám Vram

és Đzabaditsd meg az én lelkemet:

Es tarts meg engemet

az te irgalmaĐĐágodért.�����(5) Mert ninczen te felxled

az halálban emlekxzet ,

az koporĐóban

kitĐoda mond te néked diczéretet?�Mert nincsen

az halálban te rollad emlékezet :

Az koporsóban penigh

kicsoda mond tenéked dicsiretet?��

���(6) El fáradtam foházkodáĐimban ,

meg moĐtam minden éijel az én ágyamat ,

és kxny húlatáĐimmal

meg xtxztem ágyamot.�El faradtam foházkodáĐimban,

megh moĐtam minden éijel az én ágyamat:

Es kxnyhullataĐimmal

meg xntxztem nyoĐzolyamat.�����(7) El heruadott ortzám

ßomorúĐág miatt ,

és meg vénh×tt

az én ellenĐégim miatt.�Megh homályoĐodtanak az én Đzemeim

az keĐer×Đ(gnek miatta :

Es az én orczám megh vénh×dt

az én ellenĐ(gim miatt.�����(8) Mennyetec el én t×lem mindnyáián

kic álnokĐágot czelekeßtec ,

mert meg halgatta az WR

az én Điralmamnac ßauát.�Távozzatok el txllem mindnyájan

kik álnokĐágot cselekeztek :

Mert megh halgata az Vr

az én kxnyxrgéĐemet;�����(9) Meg halgatta az WR az én kxnyxrgéĐe�met,

és az WR bę vxtte az én eĐedezéĐemet.�[hiányzik!]

és az Vr eleiben vxtte az én eĐedezéĐemet.�����(10) Pirúllyanac meg

és igen háborîtaĐĐanac meg

minden én ellenĐégim,

hátra tęrienec és hirtelen

ßégyen×llyenec meg.�Pirullyanak megh

és igen meg háborittaĐĐanak

minden én ellenĐ(gim:

Hátra térjenek és hirtelen

meg Đzégyen×llyenek.������DicsxĐęgh Atyának és Fiunak, (c.��Amint látható, a 7. vers kivételével nincsenek lényegi eltérések, csupán a szórendet érintők, és kisebb átfogalmazások. Két zsoltárvers teljesen, illetve részben hiányzik az Öreg graduál szövegéből. A 3. vers hiányát vagy javítatlan hiba vagy valamilyen kéziratos forrásszöveg elvétése okozta. A 9. vers felének kiesése sem tudatos összevonás eredménye, hanem a leíró, a másoló vagy a nyomdász észrevétlenül maradt hibázása. A zsoltár többi részét vagy hozzáigazította Keserűi Dajka János a Vizsolyi Biblia szövegéhez, vagy főként a szóbeli hagyomány jegyében változtatott annak szövegén.

E zsoltár kapcsán is föltehető, hogy Keserűi Dajka különféle szövegeket szintén összehasonlított. Például az Öreg graduálban is — mint a Székely István zsoltárfordításában — nyoszolya és ágy szó van a 6. versben. Ettől eltérőleg a Károlyi-féle fordítás korai kiadásaiban, a Vizsolyi, a Hanaui (1608), az Oppen�heimi (1612) Bibliában mindkétszer az ágy szót olvassuk. Majd csak Tótfalusi Kis Miklós (1685) cseréli ki az ágy szó első előfordulását nyoszolyá-ra.

A különbözések egyéb típusait példázzuk egy másik zsoltárral.

A 9. zsoltárnak (Cofitebor tibi Domine in toto corde meo) több verse (9–10., 12–13., 16–18., 20.) szemlélteti, milyen mértékben változott meg az Öreg gra�du�ál szövege helyenként olyan zsoltárokban is, amelyeknek a legtöbb verse egyébként vagy szó szerint azonos vagy csak alig tér el a két fordításban. Az említett versekben már (némileg) több az eltérő szó vagy grammatikai megoldás, mint az előző példában. Érdekes még, hogy az egyébként teljesen egyező 2. versben a Vizsolyi Biblia örvendezek és örülek szópárja helyett az Öreg graduálban a régi magyar írásbeliségben sokkal gyakoribb örvendez(ek) és vigad(ok) áll, amely forma az ikerszavakra jellemző hangtani felépítést mutatva (magánhangzós, illetve labiális mássalhangzós szókezdet) az orális gyakorlatban formálódhatott ki (ld. M. Nagy, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis. XXXVI–XXXV [1998–1999]: 72–3). A hosszabb zsoltárokat, a kilencediket is, általában két részre tagolták a liturgikus gyakorlatban. Ezt követi az Öreg graduál is: az első rész lezárásának helyét a kezdő szavakkal jelzett doxológia mutatja a 12. vers után, a második rész (13–20. vers) elején pedig latinul ugyanazon zsoltár folytatódására való utalás is olvasható.

Vizsolyi Biblia�Öreg graduál��(1)   Diczérem az WRat tellyes ßiuem…l,

hirdetem minden te czuda tételidet.�Dicsirem az Vrat tellyes Đzivembxl:

Hirdetem minden te csuda tételidet�����(2)   yruendezec és xr×lec te benned,

és diczéreted mondoc

FelĐéges IĐten az te Neuednec.�Eorvendezek és vigadok te benned:

Es dicsiretet mondok

felĐęges IĐten az te nevednek.�����(3)   Hogy az én ellenĐégim hátat adtac,

meg ×tkxztec és el veztenec

az te ortzád elxl.�Hogy az én ellenĐęgim hátat adtak :

Megh ×tkxztek, és el veĐztek,

az te orczád elxl.�����(4)   Hogy az én itéletemet

és igyemet véghxz vitted,

ültél az ßękben mint igaz Biró.�Hogy az én itiletemet,

és igyemet véghez vitted :

Es ülvén az Đzékben igaĐĐágot Đzólgáltattál.�����(5)   Meg feddetted ŕ pogányokat,

el veztetted a hitetlent,

az x neueket mindenha

és mind xrxcké el txrlxtted.�Megh feddetted az pogányokat,

el veĐztetted az hitetlent :

Az x neveket mindenha,

és mind xrxkké el txrlxtted.�����(6)   Az ellenĐégnec puztîtáĐi

mindeneĐtxl fogua meg ß×ntenec,

az x vároĐit el rontotad,

és az x emlekezetec

vęlec egyetembe el veßett.�Az ellenĐęgnek puĐztitáĐi

mindeneĐtxl fogva meg Đz×ntenek:

Az x váraĐit el rontottad,

és az x emlékezetek

vélek egyembe el veĐzett.�����(7)   Az WR pedig mind xrxcké ×l,

és az x ßękit kéßiti az itéletre.�De az Vr mind xrxkké megh marad:

Es az xĐzékit kéĐziti az itiletre.�����(8)   Es x meg itéli ez világot igaĐĐágban,

és az népeknec

txruéńt mond txkélleteĐĐégben.�Es x megh itili ez világot igaĐĐágban :

Es az népeknek

txrvényt mond txkelleteĐĐęgben.�����(9)   Es léßen az WR a meg nyomorîtotnac

fel magaztalás ,

és ideiekorán való Đegitsége

az nyomorúĐágban.�Es az Vr fel magaĐztallya

az nyomoritattat :

Mert idejekorán való ĐegitĐęge léĐzen

az nyomoruĐágban.�����(10) Es te benned biznac

az kic eĐméric az te Neuedet ,

mert el nem hagyod azokat

kic tégedet WRam kereĐnec.�Te benned, Vram, biznak

az kik eĐmérik az te nevedet:

Mert el nem hagyod azokat,

kik kereĐnek tégedet.�����(11) Mondgyatoc diczéretet az Wrnac

ki Sionban lakic,

hirdeĐĐétec az népec kxzxtt

az x czelekedetit.�Mondgyatoc dicsiretet az Vrnak

ki Sionban lákik :

HirdeĐĐętek az népek kxzxtt

az xcselekedetit.�����(12) Mert ki kereĐi az véreket,

azokról meg emlekezic ,

nem feledkezic el az

ßegéńnec kiáltáĐáról.�Mert ki kereĐi, az ki ontot vért,

és arrul megh emlékezik :

Nem feletkezik el

az Đzegénynek kiáltáĐárol.������DicsxĐęgh Atyának, és Fiunak, (c.

[= : és Đzent Lélek IĐtennek.

Miképpen kezdetben dicsxĐęges vala:

MoĐt és mind xrxkkxn xrxkké ugy légyen.]

PĐalmi eiuĐdem continuatio.�����(13) Kxnyxr×ly én rajtam Wram,

láĐd meg nyomorúĐágomat

(mellyet ßenuedec) ellenĐégimtxl,

ki meg ßabaditaß engemet

az halálnac kapuiból.�Kxnyxr×ly én raytam Vram,

és Đzabadits meg engemet,

az halálnak kapuiból:

LáĐd meg nyomoruĐágomat

melyet Đzenvedek ellenĐęgimtxl.�����(14) Hogy hirdeĐĐem minden te diczéretidet

Sion leányánac kapuiban,

és xr×llyec az te meg ßabadîtaĐodban.�Hogy hirdeĐĐem minden te dicsiretedet

Sion leányának kapuiban :

Es xr×llyek az te meg ĐzabaditáĐodban.�����(15) Bę mer×ltenec az pogányoc

az veremben, mellyet áĐtanac :

Az halóban meg akadott láboc,

mellyet el rxytettenec.�Bé mer×ltenek az pogányok,

az veremben mellyet áĐtanak:

Az hálóban megh akadot lábok,

mellyet el rxjtettenek.�����(16) Meg eĐmértetett az WR az itéletbxl

mellyet czelekedett :

Az hitetlen az x kezénec munkáiáual

meg kxtxztetett.�Meg jelentette magát az Vr,

az igaĐĐágnak ki ĐzólgáltatáĐában :

Az hitetlen az x kezének munkáiával

csuda mint megh kxtxztetet.�����

(17) Tęrienec az hitetlenec az fxldbe,

és minden népec

kic el feledkxznec az IĐtenrxl.�Szállyanak az koporĐóban az hitetlenek:

Es minden népek,

kik el feletkeztek az IĐtenrxl.�����(18) Mert nem mind xrxcké feledekenĐégbe

léßen az ßegény,

az nyomorúltaknac reménĐégec

n# mind xrxcké el vęß.�Mert nem léĐzen mind xrxkké

feledékenĐęgben az Đzegény :

Es az nyomorultaknak reményĐęgek

nem véĐz el mind xrxkké.�����(19) Kelly fel Wram,

ne vegyen hatalmat az ember ,

itélteĐĐenec meg az pogányoc te elxtted.�Kely fel Vram

ne végyen hatalmat az ember én rajtam:

ItilteĐĐenek meg az IĐtenetelenek te elxtted.�����(20) Rxttents meg WRam xket ,

eĐmériéc meg az pogányoc

hogy xk emberec.�Rémétsd megh Vram xket:

Hagyd iĐmérjék meg az hitetlenek,

hogy xk halandó emberek.������DicsxĐęg Atyának, (c. […] Miképpen : […]��2. Eltérő zsoltárkezdetek. Az Öreg graduálnak a Vizsolyi Bibliával általában azonos szövegű zsoltárai között olyanokat is találunk, amelyeknek szignifi�kánsan csak a kezdő verse tér el a Vizsolyi Biblia szövegétől.

A 60. és a 69. zsoltárárnak az eleje mutatja az ilyen típusú eltérést. Lássuk előbb a 60. (Deus repulisti nos) zsoltár kezdetét:

Vizsolyi Biblia�Öreg graduál��(1) Isten elvetettél vala minket,

el ßéleztettél vala minket,

meg haragudtál vala,

tęry meg mi hozzánk.�Oh Vr IĐten, ki elvetettél vala minket,

el ĐzélleĐztettél vala minket,

mert meg haraguttál vala reánk:

Térj meg kérünk kegyelmeĐen mi hozz(k.�����(2) Meg renditetted vala az fxldet,

kęt felé válaztottad vala azt,

eppits meg annac romláĐit,

mert meg indúlt.�Meg renditvén az fxldet

két felé válaĐztottad azt:

Eppitsd meg anak romláĐit,

mert meg indult.�����(3) Az te népednec

nehéz dolgokat mutadtál vala :

Itattál minket rxttegéĐnec boráual.�Az te népednek

nehéz dolgokat mutattál vala:

Itattál minket rettegéĐnek borával.�����(4) Adtál az tégedet félxknec záßlót,

mellyel éllyenec az igaĐĐágért.

Stb.�ZáĐzlót adtál az téged félxknek:

Mellyel éllyenek az igazságért.

Stb.��E zsoltárnak az első verse is csak kisebb mértékben különbözik. Az Öreg graduálban gyakori az Ó Úr Isten megszólítás a Vizsolyi Bibliában olvasható Isten helyett, mint itt is, a vonatkozó névmással bővített mondatban. Az ó indulatszó a latinban, a (régi) magyarban és más nyelvekben az érzelemteli megszólítás bevezetőjeként is állhat, ilyenkor vocativusi funkciójú. Ezért gyakori, hogy megszólításban szerepel, de ez nem szükségszerű. Az ilyen helyzetben az ó indulatszót tartalmazó vagy nélkülöző mondatok tehát váltakozhatnak (vö. Gallasy: TNyt. II/1: 850; A. Molnár: NytudÉrt. 148. sz. 14–5). Az Öreg gra�du�álba betoldott kér igéhez pedig a határozószó szokásos fordulatot alkotva (térj kegyelmesen…) társul, amely bővítés a megszólítással jobban összekapcsolja a mondat felszólító részét. Azt is láthatjuk, hogy az Öreg graduál a Vizsolyi Bib�liában gyakori összetett múlt idejű igealak helyett nem ritkán egyszerű befejezett múltat használ. A többi tíz versben szintén csak olyan különbségek vannak, mint a már bemutatott 2-től 4-ig terjedő versekben. Azt gondolhatnánk, hogy a megfogalmazás magyarosságának igényéből is származtatható ilyen csekély mó�dosulás. De ott lappang a háttérben az a lehetőség, hogy ez egy a használatban, a szertartási és a szóbeli hagyományban megszokott zsoltárfordítás hatása, s Keserűi Dajka, a szerkesztő ezért igazított a Vizsolyi Biblia szövegén. Erre a feltételezésre az jogosít föl bennünket, hogy találhatunk olyan zsoltárokat, amelyeknek a kezdete teljesen különböző, a folytatása azonban szinte azonos.

A 69. zsoltárnak (Salvum me fac Deus) csupa apróságokban különböző 2–36. versével ellentétben a kezdőverse lényegesen más:

Vizsolyi Biblia�Öreg graduál��(1) Tarts meg engemet IĐten,



mert el értenek az vizec



mind az én lelkemig.�Szabadits meg Vr IĐten engemet,

Đzabadits meg

mert Đok háboruĐágok

fogtanak kxrny×l engemet:

Mind az én halálomig.�����(2) Bę eĐtem mélĐéges Đárba,

holott fel nem álhatoc,

mélĐéges vizekre jutottam,

és az vîznec habia el fogott engemet.�EĐtem mélyĐęges Đárban,

holott fel n… állhatok:

MélyĐęges vizekre jutottam

és azoknak habjók el fogott engemet.�����(3) El fáradtam az kiáltáĐban,

meg ßáradott az én torkom,

el fogyátkoztac az én ßemeim

váruán az IĐtent.

Stb.�El fáradtam az kiáltásban

meg Đzáradott az én torkom:

El fogyatkoztak az én Đzemeim

várván az IĐtent.

Stb.��Az eltérő első vers eredetére a Batthyány graduál (= BatthyK.; in: Nytár. XIV.), valamint az azzal szó szerint egyező Ráday graduál szövege világít rá. A Batthyány graduálról az újabb kutatás tisztázta, hogy a 17. század elején másolták (Czeglédy Sándor: MKsz. 1961: 247–63, Uő.: MNy. 1963: 24–9). A kezdő verseket a BatthyK. szerint idézem:



Szabadits meg Ur IĐten mert Đok haboruĐagok kxrńŐl fogtanak engemet :

Mind az en halalomig

EĐem az bŐnxĐxknek keĐzeben :

Es ninczen Đegedelmem.

Jxuek az haboruĐagnak kxziben :

Es be merŐlek.

Munkalkodam es be rekedek x nekik praedikaluan :

Elfo(atkozanak az en Đzemeim miglen te benned bizom Ur IĐten.

Stb. (268).

Ezt az örökölt zsoltárkezdetet tehát megtartotta az Öreg graduál. De a zsoltár többi részében az Öreg graduál némi módosítással a Károlyi-féle szöveget vette át.

Nem csupán az Öreg graduálban figyelhetjük meg ilyen — a mi korunkbeli elgondolás szerint felemás — szövegváltozatok fennmaradását. Például a Béllyei graduálban (kiadatlan; Tiszántúli Református Egyházkerületi és Kollégiumi Nagykönyvtár, Kézirattár, R 507; Debrecen) a 34. zsoltár (Benedicam Dominum in omni tempore) szövege lényegében ugyanaz, mint az Öreg graduál�ban, amely jórészt megegyezik a Vizsolyi Biblia szövegével. Eltér azonban úgyszintén a kezdő verse.

Ezt a kezdőverset a kéziratos hagyomány örökítette tovább. Szövege igen hasonló Kálmáncsehi Márton zsoltárfordításához. Azt vélhetjük, hogy ez valamilyen közvetítéssel a megsemmisült Gyulafehérvári graduálnak (amely az Öreg graduált megalapozta) lehetett meg egy vagy több forrásában. Azután tovább másolták, ezért találjuk ugyanezt a kezdetet a Béllyei graduálban. De csupán a kezdőversben érvényesül a korábbi hagyomány, mert a zsoltár többi versében a Béllyei graduál és ismeretlen forrása az Öreg graduállal s a Vizsolyi Bibliával egyező szöveget választotta.

Mindezt illusztrálandó először a Béllyei graduál és a Kálmáncsehi-féle szöveg első három versét mutatom be, majd pedig ugyanezt a részt a Vizsolyi Bibliából és az Öreg graduálból:

Kálmáncsehi Márton (1555 k./1561)�Béllyei graduál (1642–1653)��Aldom az Vr IĐtent minden idxben :

az xdiczeret(

Đoha ki nem ßakad az en ßambol.�Aldom aĹ Urat en minden idöben:

Es Đoha aĹ Ö dicsereti

aĹ en ĐĹambol ki nem ĐĹakad.�����Az Vrnac diczeretiben

gyxnyxrkxdic az en lelkem :

hallyác meg ezt az alázatoĐĐac

es xru#dezz#ec.�AĹ Urban

dicsekedik aĹ en Lelkem:

Ezt meg halvan aĹ nyomorultak

örülny fognak�����

Magaßtallyátoc az Vrat en velem :

es az x neuét mind egyetemben

visellyétec diczeretben.

Stb.�MagaĐĹtallyatok az Urat velem öĐĹve:

es magaĐĹtallyuk aĹ ö nevet egyetemben.

Stb.��

Vizsolyi Biblia�Öreg graduál��(1) Aldom az WRat minden idxben,

mindenkoron az x ditséreti

az én ßámban vagyon.�Aldom az Vrat én minden idxben :

Es Đoha az x dicsireti

az én Đzámból ki nem Đzakad.�����(2) Az WRban diczekedic az én lelkem,

eßt meg halluán

az nyomorultac xr×lni fognac.�Az Vrban dicsekedik az én lelkem :

Ezt meg halván

az nyomorultak xr×lni fognak.�����(3) Magaßtallyátoc az WRat velem xßue,

és magaßtallyuc az x neuét egyetemben.

Stb.�Magaztallyátok az Vrat velem xĐzve :

Es magaztallyuk az x nevét egyetemben

Stb.��A szertartással kapcsolatos szóbeliség, emlékezet és hagyomány erejét, kialakultságát, valamint továbbélését tükrözi tehát az a fajta különbözés, amikor a Vizsolyi Biblia szövegével lényegében egyező zsoltárnak egy graduálban csak a kezdőverse nem azonos, ez őriz egy korábbi hagyományt. A zsoltárnak ugyanis a kezdete a legjellemzőbb, nevezhetjük hívóversnek is, mert előhívja a folytatást, általa a szertartást végző (fejből zsoltározó) emlékezetében az egész zsoltár szövege felidéződik.

3. Azonos zsoltárszövegek. Az Öreg graduál és a Vizsolyi Biblia zsoltárszövegeinek többsége lényegében azonos. Ez az azonosság sokszor szó szerinti egyezés (de a helyesírásuk következetesen eltér). A szövegben azonban ilyenkor is vannak, lehetnek apró különbségek, másként használt igeidők és szóalakok. A liturgikus gyakorlat nem tanúsítja a befogadott bibliafordításnak azt az érinthetetlenségét, amely később a Tótfalusi Kis Miklós bibliakiadása körül fellángolt vitában nyilvánvaló a 17. század végén. Azt azonban világosan mutatja, hogy a Vizsolyi Biblia az Öreg graduál kinyomtatása idejére a többrétű hagyományban is már egyfajta normának számított.

A lényegi egyezést és a rendre fölbukkanó minimális különbségeket szemléltesse a 127. zsoltár (Nisi Dominus edificaverit domum) párhuzamos szövege.

Vizsolyi Biblia�Öreg graduál��(1) Ha az WR nem eppiti az házat,

hiába fáradnac az kic azt eppitic :

ha az WR nem xrizi az vároĐt,

hijába vigyáznac az xrizxc.�Ha az Vr nem éppiti az házat;

héjában fáradnak az kik azt éppitik :

Ha az Vr nem xrizi az vároĐt

héában vigyáznak az xrizxk.�����(2) Hijába való dolog néktec

reggel hamar fel kelnétec,

kęĐxn fekennétec le,

és nagy fáradĐággal kenyeret ennétec :

holott az IĐten

az xßerelmeĐinec enged álmot.�Héában való dolog néktek

reggel fel kelnetek :

Es kéĐxn fek×dnxtxk le.

Es nagy fáradsággal kenyeret ennetek :

Holott az IĐten

az x ĐzerelmeĐinek enged álmot.�����(3) Imé az WRnac xrxkĐégi az fiac,

és az aßßoni állatnac méhénec

gy×mxltĐe, iutalom.�Imé az Vrnak xrxkĐęgi az fiak :

Es az AĐzĐzonyiállatnak méhének

gy×mxltse jutalom.�����(4) Miképpen az nijlac az hatalmas

erxĐnec kezében,

ollyanoc az iffiuĐágnac fiai.�Miképpen az nyilak az hatalmas

erxĐnek kezében :

Ollyanok az ifjuĐágnak fiai.�����(5) Bódog az ki meg txlti

az x tegzét azockal,

nem ßégyen×lnec meg

mikor az x ellenĐégeket

a kapuban meg ßólittyac.�Bóldogok az kik meg txltik

az x tegzeket azokkal :

Nem Đzégyen×lnek meg

mikor az x ellenĐęgeket

a’ kapuban meg Đzollittyák.������DitsxĐég. […]��A Vizsolyi Biblia és az Öreg graduál Psalteriumának összefüggéseit együtt áttekintve még nem elemezte sem nyelvi vagy irodalmi, sem teológiai vagy egyházzenei tanulmány. Ezért maradtak rejtve a föntebb vázolt jellegzetességek, és mindmáig szinte teljesen feltáratlan ezek háttere. Kéziratos és nyomtatott gradu�álok, valamint bibliafordítások zsoltárainak összehasonlító tanulmányozásával érhetjük el ennek az itt közreadott vázlatnak a bővítését és további finomítását: a szövegörökség viszonylagos felmérését.

Már most is bizonyosnak látszik azonban, hogy a nyomtatott források tanulmányozásában sem mondhatunk le olyan megközelítésről, amely tárgyunk kapcsán is számol a gyakorlati szóbeliség (énekbeliség) és a hozzá kapcsolódó kéziratos hagyomány hatásával. Annak ellenére sem mellőzhetjük ezt, hogy anya�nyelvünkben és liturgikus szövegeinkben csak nyomokban maradt meg ennek a szertartási örökségnek a hatása.



Fekete Csaba

( Készült az OTKA Régi magyar szövegek nyelvi és művelődéstörténeti magyarázata, kiadása című (T 029 146. sz.) kutatási program keretében. Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 14.
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