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	ÉVKÖNYVE


Újabb eredmények a helynévtörténeti kutatásokban


Az 1990-es évek végén két olyan helynévtörténeti tárgyú tanulmánygyűjtemény jelent meg, amely jól jellemzi az évtizednek, sőt ennél valamivel tágabb időszaknak is az e téren elért eredményeit és helyzetét. E két könyv Benkő Loránd „Név és történelem. Tanulmányok az Árpád-korról” (Akadémiai Kiadó, Budapest, 1998. 186 lap) és Kiss Lajos „Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében” (Szerk. Hegedűs Attila. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadványai 1. Piliscsaba, 1999. 355 lap) című tanulmánykötete. Az alábbiakban nem könyvismertetésre vállalkozom, hanem arra, hogy a két kötet dolgozatai alapján bemutassam, milyen módon járult hozzá a két jeles szerző a magyar helynévtörténeti kutatások megújításához.


1. A történeti szemléletű helynévkutatás az 1990-es évek magyar névtudomá�nyá�ban látványosan megélénkült, és egyértelműen az onomasztika vezető területévé vált. Ennek okát több tényezőben kereshetjük. A tudományterület nagy hagyományai mellett a kutatók érdeklődését befolyásolhatta a tudományos és a közgondolkodásban ez idő tájt a nagy évfordulók (a honfoglalásé, az államalapításé) révén is erősebben ható történeti irányultság, amely elsősorban a magyarság Kárpát-medencei történetének legkorábbi szakaszai felé fordult. E kor magyarságtörténetének kutatásában — a források jellegéből és a névtudomány interdiszciplináris helyzetéből egyaránt adódóan — a nevek vizsgálatának különösen fontos szerepe van.


A nyelvtörténészeknek az is ösztönzést adhatott a tulajdonnevek nyelvi vonatkozásainak tanulmányozásához, hogy a „Tudós elődök szorgos tevékenysége révén, különösen pedig a legújabb évtizedek széles körű anyagfeltáró munkálatai folytán elsősorban a magyar történettudománynak hatalmas érdemei vannak abban, hogy a korai magyar helynévanyag nemcsak mennyiségi tekintetben, hanem a filológiai kritika minőségi követelményeire, valamint a felhasználást nagymértékben segítő gyűjteményes egybeállításokra nézve is bőségesen áll a feldolgozó, értékelő jellegű kutatások rendelkezésére” (Benkő, i. m. 112–3). A régi magyar helynévkincs nyelvészeti, névtani feltárásához talán egyetlen munka sem segítette hozzá olyan mértékben nyelvtörténészeinket, mint Györ�ffy György műve „Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza”. Óriási vesztesége a magyar tudományosságnak, hogy Györffy halálával munkája az ötödik kötet kéziratánál megszakadt. E helyzetben szomorú aktualitást nyertek Benkő Loránd néhány éve leírt sorai: „Az Árpád-kori helynévanyag közzétételének félben levése mégis azért fájdalmasabb, mert a helynevek történeti tanulságait leg�inkább igénylő korszak kutatásait rekesztik el. A magyar történeti helynév�ku�tatásnak s persze ezen keresztül a magyar nyelvtudománynak és történettudo�mány�nak is eminens érdeke volna, hogy az akadályok e vonatkozásban minél gyor�sabban elhárulhassanak” (i. m. 114).


A történeti helynévkutatás fellendüléséhez az utóbbi időszakban hozzájárult az is, hogy kutatóinknak biztos alapul, szilárd támaszul szolgált munkájukban a magyar névtan talán legnagyobb teljesítménye, Kiss Lajos munkája, a „Föld�rajzi nevek etimológiai szótára” — különösen annak 1988-ban megjelent negyedik, bővített és javított kiadása — mint a magyar névkutatásban leggazdagabb hagyományokkal rendelkező helynév-etimológiai vizsgálatok nagyszabású szintézise.


2. A magyar névtörténeti kutatások gazdagságát, erejét jól mutatja az itt tárgyalandó két könyv, amely akadémikus szerzőiknek e tematikában született írásaiból ad válogatást. A két tudós névkutatói pályája különbözőképpen alakult. (Jó áttekintést nyújt erről a születésnapi köszöntő könyvekben megjelent bibliográfiájuk: Benkő Loránd tudományos munkásságának jegyzéke: Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály és Kiss Jenő. Bp., 1991. 682–702; Kiss Lajos publikációinak jegyzéke: Szavak — nevek — szótárak. Írások Kiss Lajos 75. születésnapjára. Szerk. Kiss Gábor és Zaicz Gá�bor. Bp., 1997. 477–498; a legutóbbi évek terméséről pedig 1999-ig bezáróan az Onomastica Uralica 1b kötete ad tájékoztatást.)


Benkő Loránd pályája névtani publikációkkal indult: 1946 és 1950 között tucatnyi rövidebb írást tett közzé és mellettük a klasszikussá lett „A Nyá�rád�mente földrajzi nevei”-t. Ezt követően mintegy negyven éven át különféle munkáiban sűrűn érintett ugyan névtani kérdéseket, de kifejezetten e tárgyban írott tanulmánya alig született, igaz, ezek a dolgozatai is fontos vonatkozási pontjai lettek a tudományterületnek. A 90-es években aztán — talán a hatalmas szintézisek (az etimológiai szótárak, a történeti nyelvtan) terhe alól felszabadulva — Benkő Loránd szinte ontja a névtörténeti munkákat. Figyelmét elsősorban az Árpád-kor tanulmányozása köti le, és „A magyar nyelv történeti nyelvtaná”-ban — a mű jellegéből adódóan — legkevésbé feldolgozott nyelvemléktípus, a szórvány�emlékek tanulságait igyekszik minél sokoldalúbban kiaknázni.


„Név és történelem” címen Benkő Loránd egy évtized terméséből ad válogatást írásaiból: a 19 tanulmányból öt e kötetben jelent meg először, de a többi sem tekinthető egyszerű másodközlésnek (bár ez önmagában is indokolt lenne, mivel a dolgozatok többnyire nehezen hozzáférhető kiadványokban jelentek meg), hiszen jórészt jelentős átdolgozást követően kerültek be a kötetbe. A válogatás szempontjait és szükségességét megértve állapíthatjuk meg azt is, hogy az itt közreadott munkákkal szemléletileg, tematikusan szorosan összefüggő és velük egy időben keletkezett dolgozatokból akár egy másik, hasonló terjedelmű kötet is kikerekedett volna. A „Név és történelem” írásai két témakörben vannak összefoglalva: szorosabb egységet alkotnak az Anonymus-tanulmányok, ezekhez lazábban kapcsolódnak a Vegyes tárgyú névtanulmányok.


Kiss Lajos névkutatói pályájának alakulása másfajta ívet mutat, mint a Ben�kőé. E témakörben az 1960-as évek közepén jelentek meg az első írásai, amelyek a nemzetközi névtudomány legfontosabb eredményeit közvetítették a hazai kutatóknak. A FNESz. első kiadásának megjelenése, 1978 előtt ezeken kívül néhány ismertetést és mindössze két etimológiai tárgyú dolgozatot tett közzé. Ezt követően viszont a legtermékenyebb névkutatónkként tarthatjuk számon. A gazdag termésből csak szűk metszeteket adhat az a 40 tanulmány, amely bő 300 oldalon jelent meg a „Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében” című kötetben, de a válogatás így is rávilágít a szerző tudósi pályájának leglényegesebb jellemzőire. A közzétett tanulmányok több mint három évtizedet fognak át: ezek fele azonban az 1990-es évekből való, s a 60-as–70-es éveket mindössze hat dolgozat képviseli. A tanulmányok a kötetben öt fejezetbe sorolva jelennek meg: Szélesebb tárgyú helynévvizsgálatok, Egyes földrajzi nevek eredetmagyarázata, Módszertani, terminológiai kérdések, Helynévtudományi kritika, Kitekintés határainkon túlra.


3. A két tanulmánykötet legtöbb írása közvetve vagy közvetlenül névfejtésekkel foglalkozik. Ez teljesen érthető, hiszen a helynevek nyelvészeti elemzésé�hez éppúgy a nevek nyelvi eredetének, szemantikai tartalmának a tisztázására van szükség, mint például a történettudományi, népiségtörténeti hasznosításukhoz. Az etimológia így beépül más kutatási részterületekbe is: a nevek kronológiai rétegeiről, az Árpád-kori Magyarország nyelvi viszonyairól vagy Anonymus gesztájáról szólva a szerzők természetszerűen elsősorban névfejtésekre támaszkodhatnak. Az itt közzétett dolgozatok is jól szemléltetik, hogy az 1990-es évek�ben a névfejtés terén Kiss Lajos és Benkő Loránd érte el a legtöbb eredményt a magyar onomasztikában. A két kutató ilyen irányú tevékenységének eltérései azt is mutatják egyúttal, hogy az etimológia önmagában is összetett műfaja a nyelv�történeti vizsgálatoknak.


Kiss Lajos névfejtései között különösen sok idegen eredetű, főleg szláv, de emellett német és román származású név található, amelyeket széles indoeurópai háttéren magyaráz meg a szerző. Munkáiban gazdag művelődési anyag, sokszínű tudás jelenik meg, mégis inkább rövidség, összefogottság jellemzi írásait. Névfejtéseit — amelyek leginkább analitikus jellegűnek mondhatók — tiszta és világos logika uralja, de nemritkán többféle megoldási lehetőséget is az olvasó elé tár.


Benkő Loránd ezzel szemben inkább a hungarológia-központú névfejtést mű�veli, erős magyarságtudományi háttérrel. Munkáiban határozottan megnyilvánul az elavult névmagyarázatok, az idejétmúlt nézetek felülvizsgálatának szándéka, amelyet a névkutatónak a — tudományterülete interdiszciplináris jellegéből is adódó — fokozott felelősségérzete táplál. Nála a név, a nyelv mint az élet, a történelem része jelenik meg, ám Benkő e bonyolult összefüggésrendszereket magabiztos kézzel fogja össze. Névfejtéseit ennek következtében kognitív köze�lítés, indázó gondolatmenet és alapvetően szintetikus vizsgálati mód jellemzi.


3.1. Kiss Lajos névfejtő módszerét ragyogóan mutatja a Hortobágy etimológiájáról írott tanulmánya (160–7), amely első helynév-etimológiai tárgyú köz�leményeként jelent meg 1974-ben. Ebben a név által jelölt objektumoknak és ezek egymáshoz való viszonyának bemutatása után értékeli a legkorábbi okleveles előfordulások adatait. Ezt követően áttekinti az addig született névfejtési kísérleteket, kiemelve erényeiket, de igen szigorúan bemutatva gyengéiket is. Bevonja a vizsgálatokba a Debrecen melletti ér és puszta nevével alakilag meg�egyező erdélyi folyó nevét is, sőt más gyanúba hozott neveket is. A hatalmas elvégzett munka ellenére megnyugtató, lezárt megoldást a Hortobágy kérdésében nem tud kimondani. Ezzel azonban azt a fontos alapelvet is hangsúlyozni kívánja, hogy „a földrajzi nevek eredetének vizsgálata, mint a valóság egyre tökéletesebb megismerésére irányuló tudományos tevékenység általában, soha le nem zárulhat, be nem fejeződhet” (i. m. 166). E néhány lap terjedelmű tanulmány jól szemlélteti, hogy a FNESz. legtöbb szócikke, névfejtése mögött milyen hatalmas munka áll.


Kiss Lajos az általa készített helynév-etimológiákat többnyire nem egyenként, hanem általában csokorba kötve nyújtotta át a tudományos közönségnek. Több névfejtését a középkori eredet kapcsán foglalta egy-egy közleménybe. Kü�lönösen sok művelődéstörténeti adalékot tartalmaznak azok a névfejtései, amelyek a középkori életmód és szokások kitűnő ismeretét követelik meg az etimologizálótól: ilyen munkák a fenőkővel (30–5) és az oroszlánnal (44–50) kapcsolatos földrajzi neveink keletkezését bemutató névmagyarázatok, de itt említhető meg a Janus Panno�nius�nak nevet adó Csezmice nevének etimológiája is (188–95). Az ilyen írásokra különösen igaz az, amit Mező András a FNESz. egészére vonatkoztatva jegyzett meg: tele vannak „közérdekű művelődési ismeretanyaggal és polihisztorra emlékeztető tudással” (MNy. 89: 3).


Kiss Lajos többször nyelvi hasonlóságok, összefüggések alapján gyűjtötte egy-egy közleménybe névfejtéseit: ehhez alapul szolgálhatott a nevek különleges lexikális szerkezete (7–22) vagy távoli etimológiai összetartozása (185–7). Aktuális események is szolgálhattak egy-egy névfejtés elkészítéséhez indítékul. Ilyen volt Sátorhely és Szárliget községgé alakítása (173–6), az orosz�országi rendszerváltozás kapcsán pedig Szentpétervár régi-új nevének eredetét mutatta be (322–3). A modern nagyvárosi folklór a kabarétréfák révén tette ismertté a Csajág-Röcsöge nevet (187–8).


Kiss Lajos a magyar–szláv névkapcsolatok legjobb ismerője. Tanulmánykötetének több dolgozatában számos szláv eredetű helynevünket tárgyalja, két írását pedig egy-egy ilyen név bemutatásának szentelte. Egyik tanulmányában a személynévi alapú magyar–szlovák párhuzamos névadás esetét mutatta be a Málca és Malčice neveket etimologizálva (181–5). A Mátra hegység nevét — több korábbi kutatóhoz hasonlóan — szláv eredetűnek tartja, de másoktól eltérően egy ’öreg’ jelentésű délszláv szótőből származtatja (170–2). Tárgyal germán eredetű helyneveket is. Az ismeretlennek tartott Hernád folyónevet a honfoglalás előtti germán névadásból vezette le (172–3). Az osztrák határszélen levő német eredetű várneveink közül Sárfenék nevével foglalkozott (195–8), bizonyítva, hogy eredeti neve Scharfeneck volt, s ebből népetimológiával jött létre a magyar változat, amely ráadásul megfelelő közszavunk elterjedését is elősegíthette. Fürstenfeld régi magyar Fölöstöm nevét is önálló tanulmányban mutatta be (324–6). Itt jegyezzük meg, hogy a „Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében” terjedelmes helynévmutatója (327–52) jól használható a FNESz. kiegészítéseként is.


Kiss Lajos névfejtési elveit és módszerét összefoglalóan, tanulmányban nem fogalmazta meg ugyan, ezek legfontosabb jegyei munkáiból mégis egyértelműen kiemelhetők. A történeti adatok tisztelete, valamint az ötlet- és asszociációgazdagság egyszerre jellemzi etimológiáit, amelyekben gyakran többféle lehetséges megoldást is ajánl. Széles történelmi, művelődéstörténeti és földrajzi ismeretei a nyelvészeti szakirodalom hazai és külföldi eredményeinek és eszközrendszerének magabiztos használatával társulnak. A nyelvi változásoknak a helynevekben megvalósuló sokfélesége azonban néha próbára teszi a legrutinosabb névfejtőt is: Bárszentmihályfalva nevét magyarázva Kiss Lajos nyilvánvaló didaktikus szándékkal megadja azoknak a jelenségeknek a listáját, amelyekkel ebben az egyetlen etimológiában meg kell küzdenünk a megbízható eredményért (198–201). Névfejtéseinek legfontosabb módszertani alapelvét a földrajzi nevek nyel�vi fejlődéséről szólva úgy fogalmazza meg, hogy „valamely etimológiának […] az analógia a sarkpontja” (NytudÉrt. 139. sz. 22). Ez azt jelenti, hogy Kiss La�jos az egyes nevek elemzésében is elengedhetetlennek tartja a névrendszertani megközelítést, az elemek rendszerben való szemléletét. Rámutat ugyanakkor arra is, hogy bár a névfejtés során a vizsgált név lexikális összetevőit, morfológiai, nyel�vi szerkezetét többnyire sikerül megvilágítanunk, mégis gyakran előfordul, hogy a névadás konkrét okát nem tudjuk pontosan felderíteni.


Kiss Lajos tanulmánykötete „A földrajzi nevek nyelvi fejlődésé”-ről írott munkájának néhány fontosabb fejezetét is tartalmazza (207–26). Az itt bemutatott jelenségek között vannak hangtani természetűek (hangátvetés, hangrendi átcsapás, összerántódás) és olyanok, amelyekben hangtani és alaktani jegyek mosódnak össze (tapadás szóhatáron, téves felbontás). Tisztán alaki természetű jelenség az elvonás és a többesjel-szilárdulás, jelentéstani vonatkozásai vannak a beleértésnek, a népetimológiának és az eufémizmusnak. A nyelvi érintkezés mu�tatkozik meg a tükör- és részfordításokban.


3.2. Benkő Loránd tanulmánykötete az írások egybegyűjtésével ismét bizonyítja, hogy a szerző az 1990-es években számtalan nagyszerű helynévfejtéssel gazdagította a magyar etimológiai irodalmat. Benkő etimológiai érdeklődése erősen különbözik Kiss Lajosétól: ő elsősorban azokkal a „véres torkú”, „sok sebből vérző” etimológiákkal foglalkozik, amelyeket többnyire a „régóta hurcolt nyelvészeti babonák” éltetnek. A hibák kijavítását, a tévedések megcáfolását nemcsak a névkutatás — vagy akár szélesebb értelemben a nyelvtörténetírás — belső érdekeiből fakadóan tartja lényegesnek, hanem azért is, hogy ezek az írások „figyelmeztessenek a névtudomány művelőinek felelősségére, valamint óva�tosságra késztessék a tulajdonnevek vallomását segédtudományi anyagként alkalmazókat” (161). Ezért aztán természetes, hogy Benkő Loránd etimológiái között többnyire a magyar névkutatás ismert, sokszor vitatott, máskor tabuként tisztelt helynévfejtései tűnnek fel újra, általában olyan nevekre vonatkozóan, amelyeknek régi történelmünk szempontjából kulcsszerepük van. Benkő többnyire a magyarból megfejthető nevekkel foglalkozik, összhangban azzal a véleményével, amely szerint helynévtudományunk három pillére, a szlavisztikai, turkológiai és hungarológiai vonatkozású kutatások közül talán az utóbbi áll a leggyengébb lábakon (116). A fentiek kézenfekvő következménye az is, hogy Benkő névfejtéseiben jóval nagyobb szerep jut a módszertani megjegyzéseknek, a metodikai tanulságok levonásának.


Néhány dolgozatában különösen határozottan jelennek meg az itt vázolt jellemző jegyek. A Kézd-i széknek nevet adó helynevet elemezve Benkő Loránd megállapítja, hogy az addigi vélekedésektől eltérően az nem településnévi, hanem — más székely székek nevéhez hasonlóan — víznévi eredetű (148–50). A kérdéses víznév eredetéről nem tud ugyan nyilatkozni, a hangsúly itt azonban nem is ezen van. A Dés-sel kapcsolatban Melich eredeztetését fölülbírálva Benkő a személynévi eredet mellett érvel, ismét csak kidomborítva a bizonyítás módszertani tanulságait (157–61). A régiségben nem ritka Sahtos út ~ Sajtos út nevek előtagjában a korábbi elemzők kivétel nélkül só szavunkat keresték. Benkő azonban igazolja, hogy — noha valóban a bányászat fogalomkörébe tartozó névvel állunk szemben — a sahtos a régi saht ’bánya, akna’ jövevényszóból alakult (169–77).


A Tokaj török etimológiája helyére Benkő Loránd magyar származtatást javasol, besorolva helynevünket az -aj/-ej ~ -j képzős nevek közé (162–8). Ugyanezt a képzőt látja a délvidéki Begej tájnévben, amelyről másodlagosan a rajta folyó Bega is kaphatta a nevét (178–85). A Szamos egyik szakaszát az ómagyar korban sajátos névvel illették: ezt Víz-Szamos-nak és Visz-Szamos-nak egyaránt interpretálták a kutatók. Benkő a közeli Szamosfalva régi Szamos nevének homonímiáját tartja a név születését kiváltó tényezőnek, és a jelzői előtagban víz szavunkat látja (151–6). A székelység településtörténeti viszonyainak bizonyítékaként olyan víznevek elemzésére vállalkozik (Kebele, Csík, Küsmőd, Gagy), amelyek etimológiáját illetően nem tud vitathatatlan megoldásokat javasolni, de igazolja a nyelvterület különböző részein található megfelelő nevek etimológiai összetartozását (133–8).


4. A régi magyar helynévadás vizsgálata az amúgy is összetett névtani kutatásokon belül a legkomplexebb területek közé tartozik. A nyelvészeti és a történettudományi célok és módszerek természetszerűen fonódnak össze az egyes szerzők munkáiban is, hiszen önmagában mindkét szakma jóval szerényebb ered�ményeket érhetne el e téren.


4.1. Kiss Lajos egyik fontos dolgozatának már a címe (Magyarország földrajzi és társadalmi arculata az Árpád-korban: 227–54) sem nyelvészeti megközelítést ígér. A szerző Melich és Kniezsa egykori célkitűzéseihez tér vissza: nyelvtörténeti eszközökkel kíván hozzájárulni ahhoz, hogy a honfoglalás utáni Kárpát-medence nyelvi és etnikai térképe minél pontosabban megrajzolható legyen. Az ösztönzést ehhez a munkához Kiss Lajos számára Györffy György tör�téneti földrajzának első három kötete adta, amely hihetetlen gazdagsággal ontja a történettudományi szempontból korszerűen feldolgozott anyagot a nyelvész-névkutató számára. A tanulmány szerkezete is a Györffy által tárgyalt rendhez, a vármegyék szerinti keretekhez igazodik. Kiss Lajos nemcsak kiemeli az általa igen nagyra becsült történész szerző nyelvi jellegű megjegyzéseit, hanem tovább árnyalja, finomítja is őket, többnyire Györffyvel egybehangzóan, de néhol módosítva, ki is egészítve eredményeit. A téma szempontjából különösen fontos névtípusok megkülönböztetett figyelemben részesülnek nála: magyarázza a megyék névadó településeinek neveit, kitér a népnévből származó és a szolgálónépekre utaló helységnevekre, tájneveket mutat be stb. Itt jegyzem meg, hogy a tanulmánykötet megjelenését követően Kiss Lajos hasonló munkát szentelt a kérdés vizsgálatának a történeti földrajz negyedik kötetének megjelenése alkalmából is (Az Árpád-kori Magyarország Liptó megyétől Pilis megyéig: MNy. 95: 9–29). Ebben az előző dolgozat anyagához képest jóval több névfejtést, névelemzést találunk, és talán valamivel több az igazítás, a Györffyt kiegészítő, illetve az övétől eltérő javaslat is. Mindez azonban csak a tanulmány szerzőjének még nagyobb figyelmét és — talán mondhatjuk — tiszteletét tükrözi.


Egy másik tanulmányában Kiss Lajos a helységnevek segítségével a magyarság legkorábbi nyomait keresi a Délvidéken (62–73). A középkori Pozsega, Valkó, Szerém, Keve és Krassó vármegye területét vizsgálva azonban jóval nehezebb volt a dolga, mert itt csak részben támaszkodhatott Györffy összefoglalására. A szerző a 12–14. században viszonylag nagy mennyiségben felbukkanó és a magyarból magyarázható helységnév nyomán nem jelentéktelen számú Árpád-kori magyar népesség meglétére következtet a vizsgált területen. Később azonban a török előretörésével együtt nőtt a beáramló délszláv népesség aránya, és a magyar helynevek jórészt elszlávosodtak.


Kiss Lajost az 1990-es évek közepén erősen foglalkoztatta a Kárpát-me�den�ce helyneveinek kronológiai rétegződése is. A honfoglalást követő időszak név�anyagát az adatolhatóság és az etimológiai eredet időrendi tanulságai alapján kísérelte meg jellemezni. Több összefoglaló tanulmányt szentelt e témakörnek (a legátfogóbb megközelítéseket a 96–103. és a 104–116. lapok között találjuk), amelyek főképpen nem a részletek kidolgozottságával, hanem a kérdéskör egészének megragadása révén adnak új ismereteket. Dolgozataiban Kiss Lajos két fő névcsoportot különít el: a magyarok által adott neveket és azokat, amelyeket a magyarság a helyi népességtől vett át.


A két alapvető névréteg további differenciálását — főleg az átvett helynevek esetében — legeredményesebben a víznevek körében lehet elvégezni. Ennek az az oka, hogy „A földrajzi nevek legrégibb és leghosszabb életű csoportját a vízbőségüknél és hosszúságuknál fogva jelentős folyók nevei alkotják. Ezek va�ló�sággal nemzetközi tulajdonban vannak, és egykor kialakult nevüket ritkán cse�rélik fel mással.” (104). A víznevek történeti rétegeit Kiss Lajos három országrésznyi terület névanyagában vizsgálta meg: a Felvidékében (73–93), Erdélyében (149–59) és a Dunántúléban (140–9, ehhez lásd még 93–6). E munkákban egyben a gazdag eti�mológiai irodalom összefoglalását is adja, és össze�sen csaknem másfélszáz név eredetét mutatja be. Eredményeit az alábbiakban foglalhatjuk össze.


Mindegyik területen találhatók az ókorból adatolható, ősi indoeurópai (másutt óeurópainak is mondott) eredetű víznevek: Garam, Morva, Tisza, Maros, Duna, Dráva stb. Szintén indoeurópai (7. század előtti, preszláv) eredetűek, de csak a középkorból vagy későbbről adatolhatók az Árva, Hernád, Iza, Zsil, Lajta, Mura stb. vízneveink. Az ide tartozó nevek etimonjai többnyire nem azonosíthatók pontosan valamely ismert nyelvből, s a nevek közvetítésében a szláv nyelveknek fontos szerepük lehetett. Viszonylag gazdag a szláv eredetű nevek csoportja: Beszterce, Zsitva, Kalota, Kovászna stb., Erdélyben talán török eredetűek is előfordulnak: Küküllő, a Karas régi Karassó változata. Német eredetű vagy a magyarba német közvetítéssel került folyónév a Gölnic, Selmec, Porumbák stb. Vízneveink között szép számmal vannak ismeretlen eredetűek is. Erdélyben a román víznevek csak az újabb korból adatolhatók, és többnyire kis hegyi patakok neveiként. Az Árpád-korból nagyon gazdag magyar eredetű víznévállomány létezése is igazolható: Balog, Bodrog, Almás, Fekete-ügy, ilyenek Erdélyben például a jó elemű nevek: Disznajó, Hájó stb. A természeti nevek körében a víznevek mellett Kiss Lajos áttekintette a történelmi Magyarország hegyneveinek kronológiai, eredetbeli csoportjait is: e névfajtát főleg középkori nevek képviselik, ezek mellett azonban néhány ókori (Kárpátok) és Karoling-kori (Amand, Vütöm) hegynevünk is említhető (117–32).


A fentieknél jóval nehezebb megítélni a Kárpát-medence régebbi településneveinek a honfoglalást követő folytonosságát. Kiss Lajos nem osztja azt a többek között Györffytől is képviselt nézetet, mely szerint a honfoglaló magyarság az itt talált népektől egyetlen településnevet sem vett át. Nyitra település nevére van a honfoglalásnál régebbi adat (107), és a nagyszámú Árpád-korban előforduló szláv eredetű helységnév közül is „néme�lyek már a magyar honfoglalás előtt is meglehettek” (100).


4.2. Benkő Loránd a nyelvtudomány eszközeivel próbált meg hozzájárulni ahhoz a történettudományt régóta foglalkoztató kérdéshez, hogy honnan is eredeztethető a magyarság egyik legnagyobb népcsoportja, az erdélyi székelység. Ennek vizsgálatában a nyelvtörténet fontos tanulsággal szolgálhat: a nyelvjárások és a személynevek mellett a legfontosabb forráscsoport a helyneveké. Az erdélyi székelység külső kapcsolatait helynévi egyezések mutatják, a Székelyföld névanyaga pedig a betelepülés 11–12. századi idejére utal. A székelyek településtörténetének feltárásában Benkő nagy jelentőséget tulajdonít a névköltöztetésnek. Az áttelepülés nyelvi bizonyítékai között kulcsszerepű vízneveket (Ke�bele, Csík, Küsmőd, Gagy) — mint már az etimológiai áttekintésben láttuk — külön is tárgyalja (133–36). Ezek összetartozása — noha Benkő szerint eredetük ismeretlen — kétségtelen, így ennek településtörténeti szempontból bizonyító ereje van. A székelység bihari nyomait a közismert helynév-előfordulások (Székely- előtagú nevek, Telegd) mellett további helynevekben is bemutatja, bizonyítva, hogy a Kösmő víznév és a Lakság tájnév a korai székelység névkincsébe tartozik (139–47).


5. A „Név és történelem” Anonymus-tanulmányokat tartalmazó fejezete Ben�kő Loránd kötetének legegyneműbb része. Benkő Anonymus gesztájának nyelvészeti revízióját több okból is sürgető feladatnak tartja. Egyrészt azért, mert korai nyelvemlékeink sorában „valóságos unikumnak” tekinti e forrást, amelynek kulcsfontossága van a magyar név- és nyelvtörténetben. Másrészt pedig azért, mert feloldandónak tartja a nyelvtörténeti kutatások idejétmúlt jellege és a többi társadalomtudományi ágazat előrehaladottsága között húzódó feszültséget. A nyelvészeti felülvizsgálat Benkőnél lényegében két síkon valósul meg: a forrás korszerű filológiai feldolgozásában és a nyelvemlékhez való közelítésmód szem�léleti megújításában.


A geszta filológiai értékelése több részfeladat megoldását jelenti. A helyesírás-történeti elemzés során az egyes adatokat a forrás egészének analóg eseteihez és a helyesírás-történet általános tapasztalataihoz egyaránt mérni kell. A szórványok íráshibái a másolás tényével hozhatók elsősorban összefüggésbe, de a másolás ennél jóval általánosabb problémákat is fölvet. A magyar névformák latinba illesztésének gondja sokféle megoldást eredményezett Ano�ny�musnál, így a kevertnyelvűségből adódó szövevényes viszonyok (latinra fordított nevek, névrészek, latinosított magyar névformák stb.) kibogozása nem kis feladatot jelent, de mégis elkerülhetetlen, mert a névtani hitelesség megállapításában perdöntő szerepe lehet.


A forráshoz való közelítésmód szemléleti megújítása Benkőnél leginkább azt jelenti, hogy a minél pontosabb nyelvi interpretáció végett aprólékosan megkísérli felderíteni a geszta szerzőjének, a Mesternek az alkotómódszerét. Ebben persze csupán az a probléma, hogy a szöveg szerzőjét nem ismerjük, egyedül vizsgált művéből kaphatunk képet róla. De Benkő Loránd hihetetlenül módszeres és nem kevésbé szellemes nyomozással sok mindent kiderít a nagy tudós elődről. (Az írásokat összefoglaló fejezet akár az „Utazás Anonymus koponyája körül” címet is viselhetné.) Következtet a Mester forrásaira, elemzi ismereteinek jellemzőit. Bemutatja anyanyelvjárásának néhány jegyét, a tővégi magánhangzók szabályos használatában pedig nagyfokú nyelvi tudatosságot vél nála felfedezni.


Anonymus munkamódszerének — az általa használt nevek tudományos értékelését is meghatározó — lényegét Benkő abban látja, hogy a helyek és a személyek, valamint cselekvéseik sajátos megfelelési viszonyba kerülnek a geszta szövegében (11–27). A Mester — Benkő okfejtése szerint — kiváló helyismerettel rendelkezett az ország jelentős területén, s az időben tőle távol levő honfoglalás kori személyeket és eseményeket az általa jól ismert helyekhez kötötte. Az a közel félszáz eset, amelyben a fenti korreláció jelentkezik a forrás szövegében, azt bizonyítja, hogy számtalan személy nevét a geszta szerzője egy-egy helynév alapján alkotta meg. A „kun” személynevek közül jó néhány ilyen példát idéz egy másik dolgozatában (40–57).


Mindezeket azért tartottam kiemelendőnek Benkő Loránd e dolgozataiból, mert megállapításai, vizsgálatai a névtörténeti kutatások olyan alapvető módszertani eljárásaira, fogásaira mutatnak rá, amelyek természetszerűen más források, névcsaládok vagy egyedi nevek magyarázatában is eredményesen alkalmazhatók, sőt felhasználásuk jószerével a sikeres elemzésnek az előfeltétele.


Benkő Loránd Anonymus-tanulmányai között több olyan írás található, amelyben a Mester szövegének az ország egy-egy nagyobb részére vonatkozó részletét veszi vizsgálat alá, elsősorban a helynév-előfordulások alapján. Tár�gyalja az Anonymus által ragyogóan ismert Felső-Tisza-vidéket (102–8), ahonnan a gesztában említett Hímesudvar nevének Tokaj-hoz és Kőrév-hez való viszonyát is tisztázza (162–8). Az Ano�nymustól szintén jól ismert Maros és Temes folyók vidékét a Begej tájnevet elemezve írja le (178–85), és megismertet a szintén részletezően előtárt bihari részek névproblémáival is (139–47). Szatmárt elsősorban a Mestertől konstruált Tasvára (castrum Thosu) helynév kapcsán hozza elő (84–93). Külön tanulmány témája Anonymus Erdély-fogal�mának bemutatása (94–101).


Terjedelmes cikkben tárgyalja a geszta szövegében latin nyelven előforduló — és a ma használatos megnevezésekkel jól egyeztethető — szláv nyelvek vélhető magyar nyelvi párhuzamait, illetőleg ezek ország- és területnévi párjait, bevonva az áttekintésbe nagyszámú településnévben való előfordulásukat is (58–75). Anonymus két Borona nevéből kiindulva Benkő az ezekből levezethető mai Baranya neveinket szláv névadással létrejött magyar gyepűvédelmi megnevezésként interpretálja (76–83). Bár nem az Anonymus-ciklusba tartozik a tanulmány, itt említhetjük meg, hogy a Földvár nevekről a névtan eszközeivel ugyanazt tudja kimondani, mint amit a régészet, a történettudomány más oldalról meg�fogalmazott: e nevek nem a magyar védelmi rendszer fontos helyeit jelölték, hanem ’lepusztult várhely, várrom’ lehetett az alapul szolgáló közszó eredeti jelentése (127–32). Itt jegyezzük meg, hogy Benkő Loránd önálló tanulmányt írt Fehérvár helyneveinkről is (121–6), és török, szláv nyelvi párhuzamokkal bizonyította: a magyarság már az ősmagyar korban ismerhette ezt a névformát, így a megszületésében nem kell feltétlenül tükörfordítást látnunk. A tanulmány alcíme (Egy kis névromantika) arra utal, hogy a szerző olyan korba merészkedik a helynévkutatás terén, amelyből adataink nem maradtak fenn.


Anonymus gesztája a régi magyar helynevek tanulmányozásának is kulcsműve. E forrás kiemelkedően legjobb nyelvész ismerője — amint az a fentiekből is kitűnik — Benkő Loránd, aki az 1990-es években a tanulmánykötet megjelenéséig több mint egy tucat tanulmányt szentelt kedves szerzőjének (kö�zülük nyolc került be a „Név és történelem” című kötetbe), de alig van olyan, a régi magyar névadással foglalkozó munkája, amelyben valamilyen formában ne esne szó a gesztáról, vagy ne használná fel annak adatait. Az Anonymus-tanul�má�nyo�kat talán nem minden ok nélkül tarthatjuk a magyar névkutatás, de talán általánosabban is a magyar nyelvtörténetírás egyik újabb csúcsteljesítményének. Bennük az egyes nyelvtörténeti adatok a maguk bonyolult összefüggésrendszerében tűnnek fel, s ennek megfelelően rendkívül sokoldalú megvilágítást kapnak, amely gyakran a többféle interpretáció többé-kevésbé lehetséges vagy valószínű változatait is megadja. A nyelvi tényeket Benkő Loránd a sokszínűség mellett mégis leginkább a magyarságtudomány különböző diszciplínáinak ismeretanyagával szembesíti úgy, hogy a megszerzett új információk révén tudásunk egésze gyara�podjon.


Örömmel tapasztaljuk, hogy a tanulmánykötet kiadását követően is sorra jelennek meg Benkő Lorándnak a gesztával kapcsolatos írásai (Anonymus gesz�tájának egy különös helyéről: MNy. 94: 466–9; Adalékok Anonymus Bodrog-torkolat vidéki neveihez: NÉ 21: 19–24; Adalékok az anonymusi filológiához: MNyj. 37: 73–8). Őszintén reméljük, hogy az egymást szisztematikusan követő résztanulmányok Anonymus gesztájának nyelvtörténeti monográfiájává állnak össze a jövőben.


Kiss Lajosnak és Benkő Lorándnak az Árpád-kor helyneveivel foglakozó névtörténet tárgyú dolgozatai azzal a tanulsággal járnak, hogy a régi magyar helynévanyag történeti földrajzi szempontú újrafeltárását és teljes feldolgozását követően a helynevek nyelvi vallomása alapján ismét fel kell majd vázolni a régi magyar helynévrendszer egészét, valamint az Árpád-kori Magyarország nyelvi térképét, egymáshoz igazítva a nyelvtörténeti, a történettudományi és a más megközelítésekből származó ismeretanyagot.
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