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Eloszo

A jelen kiadvany tulajdonképpen folytatasa az 1987-ben megjelent ,,Az inetimologikus massal-
hangzok a magyarban” cim(i kotetnek, s bar hasonlo jellegi munkat sejtet a mostani kotet
cime, valdjaban a massalhangzokétol eltérd problematikat targyal. Az inetimologikus hangok
targyalasa egészen mas jelenségek bemutatasat és vizsgélatat igényli ugyanis a maganhangzok
korében. A hangok keletkezésének is teljesen eltérd okai vannak az el6tét-, a bontéhangok, a
sva- vagy tovégi hangok esetében, mint a szdeleji vagy szobelseji massalhangzok (pl.: himmel-
hammal < immel-ammal, illetve a hiatustoltd B, A, j, [ stb.) létrejottében.

Halas koszonettel tartozom a konyv elkészitéséhez nydjtott barati tdmogatasaért kedves
kollégamnak, Kis Tamasnak. De nem hagyhatom emlités nélkiil dr. Sebestyén Arpad és dr.
Ujvary Zoltan egyetemi tanart sem, akik a kezdetektél figyelemmel kisérték és osztonozték
munkamat.

Nyiregyhaza, 1993. december 1.

Nyirkos Istvan



Az inetimologikus maganhangzok kérdéskore



1. Bevezetés

A dolgozatnak az a célja, hogy szamba vegye a magyar szokészlet nem etimologikus eredetli
maganhangzoit anyelvemlékek megjelenésétdl a huszadik szazad elejéig.

A vizsgélat alapjaul A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak (I-III. Bp., 1967-76)
adatanyagat tekintettem, s ezt a MTsz., a szakfolyoiratok (MNy., Nyr., NyK., MNyj., NéNy.,
NNyv.), illetve az ¢sszefoglalo jellegii szokincstanulmanyok (Disiné Ertes Emicia, A XVIIL
szazad francia szavai a magyar nyelvben. Bp., 1935; Fruporovits JoLAN, Latin jovényszavaink
hangtana. Bp., 1930. MNyTK. 26. sz.; A magyar nyelv latin jovevényszavai. Bp., 1937; BArczi
Gfza, A magyar nyelv francia jovevényszavai. Bp., 1938; Karintay Ferenc, Olasz jove-
vényszavaink. Bp., 1947. MNyTK. 73. sz.; Kniezsa IstviaN, A magyar nyelv szlav
jovevényszavai. I-II. Bp., 1974% Guprun KosiLarov-Gotze, Die deutschen Lehnworter der
ungarischen Gemeinsprache. Wiesbaden. 1972; Bakos Ferenc, A magyar szokészlet roman
elemeinek torténete. Bp., 1982; HorvatH MaAria, Német elemek a 17. szdzad magyar
nyelvében. Bp., 1978; Morray KaroLy, Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad
végéig. Bp., 1982. stb.) anyagaval egészitettem ki, ahol erre sziikség volt.

Az inetimologikus magdnhangzo6k korébe azokat a szervetlen vagy jarulék
hangokat sorolom, amelyeknek ,nincs etimologiai elézményiik”, azaz a magyar nyelvnek
azokat a maganhangzo6it, amelyek a szo eredeti hangszerkezetéhez képest etimologiai
eldzménnyel nem rendelkezd 0j hangelemként jelentkeznek. Nem sorolom ide tehata hang -
helyettesitéssel Ilétrejott maganhangzokat (pl. a német vagy szlav stb.
jovevényszavakban).

Az ide sorolhatd hangjelenségeket fonetikai helyzetiiknek megfelelden targyalom: 1. Hang-
sulyos helyzetben: abszolit szo elejénaz eldtéthangok vizsgalatara keriil sor (iskola,
istallo, asztal), aztan a szoeleji kettds (vagy harmas) massalhangzo- torlédast oldd6 bontd h
angokra térek rd (paldnta, giliszta, déraga ’draga’); 2. majd a hangsulytalan helyzetben,
azaz a sz0 belsejében eléforduld jarulékhangok (bolgdr > bologar, dalmat > dalamat; il
simbra > cimbora, borstyan ’borostyankd; Bernstein’ > borostyan) kovetkeznek; 3. a
harmadik nagyobb csoportot az ugyancsak hangsulytalan helyzetben levd, de a szovégi
massalhangzdo-torlodast oldd maganhangzok alkotjak; 4. végiil az abszolut
szovégi helyzetben talalhato inetimologikus hangokat vizsgalom (7as > Tosu, Ecilburgu stb.).

1.1. A feldolgozas médszerérol

Az adatok kozlése sordn az évszam utdn az inetimologikus maganhangzot tartalmazd adat
vagy adatok szerepelnek, ezeket azonban nem koveti az eredeti forrasjelolés, mivel azt a
TESz-b6l barki konnyen kikeresheti. Ahol az adat utdn viszont zéarojelben forrasjelzés
talalhatd, az azt jelenti, hogy az adatot kozvetleniil az ott jelzett forrasbol vettem at. Ha az
adat eldtt az MTsz. rovidités szerepel, akkor az adatok a TESz-bdl, ha viszont uténa,
akkor kozvetleniil az MTsz-bdl szdrmaznak. Ha tovabba a szocikk targyaldsa soran az adatban
szerepld kérdéses hang etimologikus vagy inetimologikus voltara minden hivatkozas nélkiil
utalok, vagy minden megjegyzés nélkiil szerepeltetem az adatot, akkor annak besoroldsa a
TESz. allasfoglalasaval valo egyetértés alapjan tortént. Sajat véleményemet minden alkalommal
igyekszem vildgosan elkiiloniteni.

A szocikkek cimszavanak eredeztetésére csak ott térek ki, ahol az a magédnhangzé
inetimologikus eredetének targyaldsa szempontjabdl okvetleniil sziikséges, mivel a tobbi szo
szarmaztatdsadra vonatkozd adatok a TESz-ben megtaldlhatok. Ha viszont a cimszé nem
szerepel a TESz-ben, akkor nemcsak a cimszo lelohelyét, hanem a szé eredeztetésére
vonatkoz6 forrast is pontosan megjelolom.



1.2. A téma kivalasztasanak indoklasa

A magyar hangtorténeti kutatdsok igen jelentés eredményeket értek el az ugynevezett
szabalyos hangvaltozasok kutatdsdban. E téren kiilondsen Barczr Giza kutatasai
tekinthet6k kiemelkeddnek. Mind a tc'SVégi maganhangzok kutatasaban, mind a nyiltabbavalas,
a labializacio, a potlonyulas, megdérzd tendencia terén végzett vizsgalatai valoban alapvetdek (1.
Ht.2 17, 38, 47, 62, 69; TihAl; MNyEletr.; MNyT. 146, 147 stb.), korantsem hagyhatok
figyelmen kiviil természetesen LOSONCZI tanulmanyai (NyK. 44: 373, 45: 45-116, 195-266),
Deme fejtegetései (On the Inherent Laws Governing the Development of Language. ALH. 6:
107-42), s talan elsdsorban Kusinvi LAszio nagyivii tanulmanya (Magyar nyelvtorténeti
valtozasok velhetd Osszefliggéseir6l. MNy. 54: 213-32) vagy Papp IstvAn vizsgalodésai a
tédvégi maganhangzok sorsarol (MNy 59: 393-408; NytudErt. 40. sz. 288-95; UKH. 116- 135),
s kiilonosen nem Benk6 LorAnD igen szamottevd eredményei (Nyjtort. 73, 89-93; NytudErt.
17. sz. 65; MNy. 53: 179-82; Pais-Eml. 81-89; ArpSzov 122-78, 89-121; A torténeti
nyelvtudomany alapjai. Bp., 1988. 34-63), illetve az ¢ foszerkesztdi munkajaval megsziiletett
ugynevezett d6magyar nyelvtan megfeleld fejezetei (A magyar nyelv torténeti nyelvtana. I. A
korai dmagyar kor és elézményei. Bp., 1991. 43-47, 160-178; A magyar nyelv torténeti
nyelvtana. II/1. A kései 6magyar kor. Morfematika. Bp., 1992. 24-42, 239-262 stb.), amelyek
a hangtorténeti kutatdsok szempontjabdl is elséranguak.

Ugyancsak meg kell emliteniink BarAzs Janos (Szinkrdnia és diakronia, valtozas és egyensuly a
magyar nyelv rendszerében. NytudErt. 58. sz. 1967. 70-3, A gazdasagossag a szotagkép-
zédésben. ANyT. 5: 7-39), illetve B. Lorinczy Eva igen jelentds kutatasait (pl. KTSz. 31-36,
38-39, 42-43 stb., MNyj. 1: 137-42 stb.). Mély rendszertani Osszefliggésekre mutatnak ra E.
ABAFFY ERZzSEBET tanulményai (Szoévégrendszeriink az 8s- és az 6magyar korban. MNy. 70:
430-440; Igerendszer és igeragozas 0sszefliggései az 6smagyar korban. MNy. 77: 20-33 stb.).

Az ugynevezettszorvanyos (sporadikus) hangvaltozasokkalmarkissé mosto-
hédbban bant a tudoméany. A hangtorténeti fejtegetésekben, az etimoldgiai kutatasokban
(foldrajzi névi és koznévi szofejtésekben, pl. 1. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara.
Bp., 1988. I-IL; ill. TESz, s a mar emlitett jovevényszé-monografidk stb.) szamtalan
megjegyzes vagy fejtegetés talalhatd, amelyek nem egy szorvanyos hangvaltozasra mutatnak
ra, de Osszefoglalo jellegli monografia mindeddig nem késziilt sem a magyarban, sem a
finnugor nyelvekben.

Ugy gondoljuk, hogya szoérvanyos hangvéaltozasok kutatasa (pl. jarulék-
hangok, hangok kiesése, eltiinése stb.) eldsegithetia szabdlyos hangvaltozasok
vagy -valtakozdasok jobbmegértését, shomalyos pontjainak esetleges tisztazasat.

Az inetimologikus maganhangzok feldolgozasa azért latszik indokoltnak,
mert egyrészt a szabalyos maganhangzo-valtozasokkal vald egybevetés eldsegitheti a hang-
torvények miikodésének jobb megismerését, masrészt mert sem a finnugor, sem mas
nyelvekben nem taldlunk hasonlé munkara, tehdt célszeri megvizsgalnunk milyen mértékd,
milyen jellegli nyelvi valtozasok, mozgasok figyelhetok meg ezen a teriileten.

1.3. Az inetimologikus maganhangzok kutatasanak el6zményeirol

Az inetimologikus, szervetlen vagy betoldott maganhangzdkra mar korai nyelvtanirdink is
felfigyeltek. Szenczi MornAr  Arert grammatikdjaban (Novae Grammaticae Ungaricae
succincta Methodo comprehensae, et perf(picuis exemplis illultratae Libri duo. Hanoviae ...
MDCVI. 122) kimondja példaul, hogy ,,egy magyar sz6 sem kezdddik két massalhangzoval”, s
latin és szlav adatokkal bizonyitja igazat: ,.... pro Schola dicant indifferenter Eskola, Iskola,
Oskola”, 1illetéleg planta: palanta, Stabulo: iftallo, Claustro: Kalaftrom, Stephano: Iftvan,
Clemente: Kelemen, szlav Kral: kirdaly, Stol: afztal, Klas: kalafs5 (CorpGr. 122),

epenthesissel létrejott alakok tovabba az efsterag pro ef5trag (i. m. 125). Megjegyzi, hogy a
draga mellett daraga alak is hasznalatos stb. (i. m. 122; v0. Szatumarr Istvan, Egységesiilo



irodalmi nyelviink. Bp., 1968. 182). PereszLiny1 is a prosthesis korébe vonja az Eftvan - Iftvan,
Iftrazsa - eftrazsa, Ifpék - Speck, Ipitaly: Spital alakok kezdd magédnhangzdjat (Grammatica
Lingvae Vngaricae. Tyrnaviae, 1682. CorpGr. 503, 507-8). Tserst (Observationes
Orthographico-Grammaticae. 1708) az Oskola, Iskola, Istvan, Istallo, Asztal alakok mellett
ujabbakat is emlit: Kere/ztyén, Kere/ztseg, Kerefztelni (CorpGr. 672). KaimAr GyorGy ramutat
az eldtét- és bontohangok meglétére: Eftvan, Eskola, Iftvan, iskola, oskola, illetve Ferencz,
Kéréfztjén et Kerefzténj, Karajtzar, Faranczia, Engélus, porobal, barat, Kiradl, Kiralj, Kéral ~
Kéra’, Kira’. Az epenthetikus hangbetoldasra az oro/zldn (ab aliatico arslan) adatot
emliti, de mar a hatalom (pro hatalm), dlom (pro antiquo alm), értelém (pro értelm), farok
(pro Jark)-féle alakok szovégi massalhangzo-torlodasanak felolddsara is emlit példakat
(Georgio Kalmar, Prodromvs idiomatis scythico-mogoricochvno [sev, Hvnno.] avarici sive,
Adparatvs Criticos ad lingvam hvngaricam. Posonii, 1770. 31, 46, 55, 58-60, 85). GyARMATHY
SimueL az idegenbdl atvett szavak felsorolasaval szemlélteti a massalhangzo-torlodas szoeleji
(pL. Iskola, Oskola, Ifpiritus, iftarafa, ifpotally, Iftvan, Eftvan, Iftalo, Ifparga, iftap, iftrang;
Jorof, Sorof, Kelemen, Kalara, Kalaris, taragya |[’tradgya’], tardgar |[’tragar’], dardga
[’draga’], Kirdlly, Kalasz, Kirifztos *Krisztus’, Perém [’prém’]; Kalaftorom, muftordlni stb.)
feloldasat (Okoskodva Tanito magyar Nyelvmester. Elsé darab. Kolo’svératt, 1794. 39-40,
illetdleg Masodik darab. Kolo’svaratt és Szebenben. 1794. 39-40). Az elotét- (Istvan, Eftok,
Oskola), a bontdhang (Paldntalni, téréfa, toromfolom, Perefektus) s az epenthetikus
(Tempolom) hangok betoldasara emlit adatokat SzentpALi IstvAn (StEpHANUM SzENT-PALL,
Grammatica Hungarica naturali methodo latio [!] sermone concinnata et in usum linguam
hungaricam discentium. Cibinii [Szeben], 1795. 8-10). Beregsziaszi PAL a szdeleji
massalhangzo-torlodasok feloldasara utal: Iftvan, Ferenz, Ofkola, Ifpotaly, iftdllo, falak,
eftrang, palajbadfz, f[inor, iftap, Jzalup [a ném. Schleppe-t emliti], zsoltar, peretz, garas,
garajtzar, forint, palank, barna, [ogor, golyobis, [erét, fovab, kerefztény, Karatfony, kereszt,
kurutz (von Kreus), Jzekrény, [ném. Schreine-bdl szarmaztatja], torony, garadits, Efztergom,
palatfinta, afztal, Gorég, Torok, hozzatéve mindezekhez, hogy a tanulatlanok még ilyeneket is
mondanak: perédikatzio, Kirifztus, daraga oder deraga, teréfa, torombita, garajtzar, eftatzio,
kovartély stb. (Paurus BereGsamsi, Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den
morgenlidndischen nebst einer Entwickelung der Natur, und mancher bishero unbekannten
Eigenschaften derfelben ... Leipzig, 1796. 9). Revar Mikios (Elaboratior Grammatica
Hvngarica ... Pest, 1803) a szdeleji massalhangzo-torlodas felolddsara hasznalt szervetlen
hangokra (eskola, iskola, oskola, palanta, kalastrom, Estvan, Istvan, Kelemen, kiraly, afztal,
kala/z, 1. 88) emlit adatokat.

Tudomasunk szerint viszont az elsé nyelvtanir6, aki szinte rendszerszerlien targyalja az
inetimologikus hangokat, s nemcsak a szdeleji massalhangzo-torlodas feloldaséara, a szobelseji
epenthetikus magdnhangzokra gondol, az Kassar Jozser. Magyar nyelvkonyvében (Magyar
nyelv-tanité konyv, melyly a’ magyar beszédnek, és irasnak szabasait meg-itélve, gantsolva, ¢és
meg-valasztva adja-elé. S. Patakonn, 1817) mar a 19. szdzad elején szamba veszi a ,tseléd
betii”-ket: az elé-tétel-t (prosthesis), a sz6 belsejébe toldodd hangokat, amelyeket kizbe-tétel
(epenthesis) cimmel targyal, de ezekre nem idéz maganhangzot tartalmazd elé-tétel-t vagy
kozbe-tétel-t, azaz kiilondsebb magyardzat nélkiill mégis kdzol adatokat a bontdohangokra
(sorof, daraga - deraga, falanér [’flanell’], perém, teréfa, garajtzar, doromb, darot, peréda,
Perépost, Peléebanos, barat, derék, derekas, 1. m. 89-90). Meglepd, hogy Kassar milyen kevés
figyelmet szentel a szervetlen maganhangzok vizsgalatanak. Utal ugyan a szovégi
jarulékhangok meglétére, a massalhangzokat tartalmazo példak kozott maganhangzds alakokat
is emlit (Katso, Batso stb.), ezekben azonban nem szervetlen maganhangzé szerepel. Késobb,
1833-ban Kassar ismét visszatér a jarulékhangok targyaldsara (Szarmaztatd, s gydkerészd
magyar-dedk Szokonyv. 1-5. tsomo. Pestenn, 1833-1836), a maganhangzokat azonban igen
mostohdn kezeli. A szovégi helyzetben: ,,végre-tét”-ként allo szervetlen hangok kdzott mar
nemcsak massalhangzdkat, hanem maganhangzokat is emlit (@, e), amelyek szerinte ,,gyakrann
a’ gyokérnek hatdhozz ragasztatik, semmit sem tévénn”, azaz meg nem valtoztatva a sz6
lexikai vagy grammatikai jellegét, mint Ipa: Ip (52). Az a, e hangokon kiviil az 7, o, u hangokat



is szervetlennek véli néhany szoban, példai azonban az u-ra nincsenek, az i- és o-ra emlitett
adatai pedig tévesek (vo. Kits - Kitsi, Gyikbol Kigyo stb. 52). Az altala targyalt hangok
keletkezésének okair6l minddssze annyit arul el, hogy ezek ,.¢kességll” toldédtak be a
kérdéses szavakba. Szisz KaroLy a szoeleji, illetve szobelseji massalhangzo-torlodas felolda-
sanak modjara emlit néhany adatot: iskola ~ oskola, istap, istrang ~ istarang (Parthenon,
tanitmanyok’ tara. Magyar tanitok’ ’s tanulok’ szdmdara kiadja Szasz Karoly. Magyar-nyelv-
tudomany. Magyar tanitok’ ’s tanulok’ szdmara. Irta Szasz Karory 1. kotet. N. Enyed, 1839.
143, 83).

Focarast JAnos (Miivelt magyar nyelvtan elemi része. Pesten, 1843) ,rovid Onhangzok”
,kOzbeszurat”’-aval magyarazza a mondotok, mondanak alakok létrejottét (63), majd kifejti,
hogy a magyar ,sem a sok Onhangzdt (...), sem a sok massalhangzét kozvetleniil egymas
mellett nem tliri”, s ezen kiilonboz6é mddon igyekszik valtoztatni, az idegen szavakat iskola,
barat, kolostor formakként «honositja»” (52).

Néhany uj adat keriil el ,,A magyar nyelv rendszere” cimii nyelvtanban (,,K&zre bocsata A’
Magyar Tudos Tarsasdg.” Budan, 1846). Szamos szavunk - irja a nyelvtan - , f6l0sleg betiik
altal szaporodnak, elébbi értelmok megmaradvan”, pl. sz6 végén: ap, apa,; any, anya; ip, ipa;
baty, batya, nén, néne,; bodzfa, bodzafa (1. 16, de 1. még 124). Az emlitett adatok véghangzdja
a mai kutatdsok szerint nem tekinthetd szervetlen hangnak. A ,kdzbeszurt segédbetiik” kozé
sorolja a kotéhangzokat is (ing-a-ni, hajt-o-tok stb. 18).

A két massalhangzon kezd6do szotagok méssalhangzo-torlodasanak ,.eléretiizott vagy kozbe
szurt hangzoval” vald kétféle feloldasara Birnicz Lasos az iskola, istallo, illetve (labjegyzetben
a koznéptdl ejtett) eskola, estallo, estvan (40), majd a garas, kolostor (u0.), az istvan, goérog
(47) példékat emliti, a szovégiek koziil pedig az ip, ipa (47) alakokat (Magyar Nyelv-
tudomany. I. rész. A’ magyar nyelv’ természetérél. Masodik ujra dolgozott és megbdvitett
kiadas. Kdszegen, 1848), amelyek kozil ma mar csak néhanyat sorolunk a valdoban
inetimologikus elemet tartalmaz6 adatok kozé (iskola, eskola, istallo, estallo, garas, gorog,
kolostor, Istvan, Estvan).

Barragt Mor [Moritz Barraar (Broch), Ausfiihrliche teoretisch-praktische Grammatik der
ungarischen Sprache fiir Deutsche... Pest, 1854%.] a Ferencz (Fran3), (Schnur) zsinor, (Kreus
>) kereszt, a (Stall) istdllo, (Strang) istrang, (schola >) iskola, oskola, (Sturm >) ostrom-féle
alakulatokban tortént maganhangzo-betoldasrol szol (16).

Riepr Szenpe milveiben a szervetlen hangok csoportjaira, tipusaira is figyelmet fordit. 1858-ban
megjelent magyar nyelvtandban (Ansetm Mansver Riepr, Magyarische Grammatik. Wien,
1858) szol a szdeleji massalhangzd-torlodasok feloldasardl [istap, istallo, istrang, ostrom,
ispotaly, asztal, udvar, illetve a zsinor, salak, garas, perjel (vO. lat. Prior), bardat, veréb,
kiraly, kaldsz 59-60].

RieprL egyébként a Magyar Nyelvészet cimil folyoiratban (szerk. Hunfalvy Pal. IV. évf. 1859)
~Mutatvany a’ magyar nyelvrendszer alapvonalaibul” (39-40) cimmel, majd a ,Magyar
hangtan”-nak (A magyar nyelvrendszer alapvonalai. Praga és Lipcse, 1859) a hangbdviilésrol
¢s hangerdsitésrdl irt fejezetében a szoeleji eldtéthangokra (istap, istallo, iskola, istrang,
asztal), a dolg, ajk, hatalm, szerelm-féle alakokba tortént szobelseji betoldasra (dolog, ajak,
hatalom, szerelem stb.) emlit adatokat (Magyar hangtan 117, Mutatvany 88, 92), s6t Gjabb,
érdekes tipusat emliti a szervetlen hangoknak, nevezetesen a szovégi magénhangzokat:
pézsma, kegli, kugli (vo. a téle emlitett ném. Bisam, Kegel, Kugel alakokkal, Magyar hangtan
93). A kotohangzokat is a betoldott hangok kozé sorolja (dllomany, sokasdg, tanoda,
mondani, terjeszteni 119), ezek azonban aligha sorolhatok be minden tovabbi nélkill a
szervetlen hangok koz¢, bar nyilvanvald, hogy vannak koztiik analogias Gton keletkezettek is.
Ezek megvizsgaldsa azonban kiilon feladatot, illetéleg dolgozatot jelentene. Riepr késébbi
Magyar Nyelvtanaban (Pest, 1864. 16-17) ,hangbdviilés” alcimen foglalja Ossze az ide
sorolhaté hangok korét. Az itt kozolt adatok, s az egész attekintés teljesen megegyezik a
Magyar hangtanban levével (1. fent), ezért felesleges lenne megismételniink az ottaniakat.



A sz6bovitésrol igen roviden ugyan, de emlitést tesz Szvorinyi Jozser is (Magyar Nyelvtan
tanodai s maganhasznalatra. Pesten, 1861. 26), s itt tobbek kozt olyan alakokat k6zol, mint
zéng zenég, peng penég,; ip ipa. A szerzd konyvének 4. kiadasaban (Magyar nyelvtan, tanodai
s maganhasznalatra. 4. kiadds. Bp., 1876) hibaztatja a hangbetoldassal keletkezett alakok
hasznalatat: ,,Helytelen... - irja -, ha a szoba hibas szokasbol, vagy gondatlansagbol toldatik be
valami...”; s ,k6zOnyds”-nek tartja a szobovitést tobbek kozt olyan szavakban, mint zéng
zenég, peng penég; ip ipa, de szabalyosnak ,,midén a szoba konnyebb, vagy hatalyosabb kiejtés
végett, s nyelviink torvényei szerint toldatik valami, pl. haz-tok, haz-a-tok, bolt-ok bolt-o-
tok...” (26-27).

SiMonyr ZsigmMonD Magyar nyelvtanaban (Bp., 1879) roviden téargyalja a magénhangzok
,kOzbeszurasat” (16), szot ejtve a hajl- ~ hajol-, oszl-(ik) oszol-, alom-, kérelem-, sarok-
félékben tapasztalhatd betoldasrdl, valamint a planta - palanta, Schnur - zsinor, Groschen -
garas, schola - iskola, oskola, Stefan - Istvan, Strang - Istrang, Sturm - ostrom alakok
massalhangzo-torlddasainak feloldasarol.

FinaLy Henrik (A magyar nyelv hangrendszere. Erdélyi Muzeumegylet kiadv. IV. kotet.
Kolozsvar, 1887) a massalhangzd-torlodasok feloldasara szolgald szervetlen maganhangzokat
(ispitaly ~ ispotaly, iskola ~ oskola, istrang, asztal, ill. Baldzs (Blasius), borotva ~ beretva
(brtva), gelet (glatte), korcsoma (krecsem), palast (plast), palank (planke), pelenger
(pranger), kenéz (knez), barat (brat), kereszt (kreutz), saraglya (schragen), szekrény (scrinium)
i.m. 19), majd a hangsulytalan helyzetben bekovetkezd maganhangzo-betoldast targyalja
(vedr, csebr, kaczr, fodr, okr stb. > veder, cseber, kaczor, fodor, okér, gyomor i. m. 17).

Sivonyt hasonld jelenségeket tobb miivében is targyal réviden (1. pl. A magyar nyelv. A mivelt
kozonségnek. I-11. 1889. 39, 83; 2. kiadas 1905. 246-7, 256), ezekben azonban nagyrészt mar
korabban kozolt adatait ismerteti, ezért részletes bemutatasuk tulajdonképpen indokolatlan
lenne.

A példaanyag viszonylagos bdsége miatt érdemel figyelmet Szinnyer Jozser Rendszeres magyar
nyelvtan (Bp., 1892%) cimii miive, amely a mar korabbiakban is emlitett massalhangzo-
torlodasok feloldasait targyalja (1. barack, bardazda, bérétva, garddics, kirdly, déraga, téréfa,
porobalni, kovartély, pordkator, karajczar, lat. iskola, oskola; (Strang) istrang, (Stallo >)
istallo (9).

PonGrACcz SANDOR nyelvtana (A magyar nyelv szerkezete, torténete és szotara. 1. rész. A
magyar nyelv szerkezete. Bp., 1906) is figyelmet szentel a jarulékhangoknak, de a
maganhangzok koziil ,,segédhangok™ cimen csak a kotdhangzokat (sujt-a-ni, ront-a-ni) emliti
(12-15).

Smvonyr Zsiomonp Magyar nyelvészet (Bp., 1909) cimii miivében ismételten szol a hangsulyos
helyzetben keletkez6 jarulék-maganhangzokrol (stab.: istdp, spital: ispitdly, lat. schola: iskola,
szlav brat: barat, sreda: széréda: szérda, ném. pretze: perec, schlecht: selejt) és a
hangstlytalan helyzetben betold6dé hangokrdl (alm, titk, vezérl > dlom, titok, vezérel), Gijabb
adatokkal gazdagitva a szervetlen hangokat tartalmazo6 jelenségek korét.

Az idézett nyelvtanokon, szotdrakon és tanulmanyokon kiviil természetesen szdmtalan olyan
forrast tudtunk volna még idézni, amelyek emlitést tesznek bizonyos szervetlen hangok,
hangcsoportok 1étezésérdl. Ezek azonban olyanok, amelyek csupan egy-egy adatot emlitenek,
masrészt példaik nagy része a kés6bbi etimoldgiai kutatasok fényében elavultnak tekintheto.

Az elébbiek targyalasaval az volt a célunk csupéan, hogy illusztraljuk: a magyar nyelv egykori
buvarait, nyelvtanir6it nemegyszer foglalkoztattdk a szervetlen elemeket tartalmazé széalakok,
s elobb csupan szorvanyosan, majd Kassaitol kezdve - kiilondsen a massalhangzdkat szem eldtt
tartva - rendszerszeriibben tekintették at az ide sorolhaté hangok korét. Az szinte természetes,
hogy ma mar sok ponton nem értiink egyet szoszarmaztatdsaikkal, hiszen a szotorténeti és az
eredeztetéstani kutatdsok abban az idében korantsem alltak olyan magaslaton, ahonnan a
tévedések konnyen belathatok lettek volna. Ezért sem torekedtiink feltétleniil az idézett adatok



ide vagy ide nem tartozasanak egyenkénti eldontésére, mai ismereteink birtokdban ugyanis
konnyedén, de talan sziikségteleniil hosszadalmasan tudtuk volna kimutatni nemegyszer talan
mar megmosolyogni vald tévedéseiket, masrészt az inetimologikus  maganhangzokat
tartalmazo adatanyag attekintésére amugy is sor keriil a késdbbiekben, amikor lehetdségiink
lesz tisztdzni az ebbe a jelenségkOrbe tartoz6 maganhangzok tipusait. Az adatok fenti
bemutatdsdval tovabbd az is volt a célunk, hogy segitségiikkel egyben képet kapjunk a
szervetlen maganhangzoknak a korai szakirodalmi forrasokban szerepld tipusairol.

A magadnhangzdk kozott sorra keriilt az el6téthangok (iskola, Istvan), a bontdhangok
(barat, kalastrom), svarabhakti (esztrag > eszterag), a szovégi massalhangzo-torlodast oldd
maganhangzok (zerelmu > szerelem, titk > titok, dalm > dalom), s az abszolut szovégi
maganhangzok (ném. Kugel > m. kugli, Bisam > pézsma) néhany példaval valo illusztralasa.
Megallapithatjuk, hogy az elmult szdzadok etimologiai kutatasainak viszonylagos fejletlensége
ellenére is sok olyan adat feltarasara keriilt sor, amelyek legalabb részben tiikrozik a magyar
szervetlen maganhangzok tipusait.

1.4. A huszadik szazadi magyar kutatasokrol

Az 1ijabb idékben, a szézad elejétdl kezdve egyre tobb figyelem fordul a szervetlen magan-
hangzok meglétére, keletkezésiik mikéntjére €s okaira. Ennek ellenére sem talalunk olyan
feldolgozast, amelyik kisérletet tett volna a szervetlen maganhangzdk részletes és alapos
targyalasara. Az egyes nyelvi jelenségek vizsgéalata soran ugyanakkor nagyon sok aprd
megjegyzést talalunk, amelyek egy-egy hang inetimologikus maganhangzé voltara, keletkezé-
sének koriilményeire, korara stb. mutatnak rad. Ezek Osszefoglald targyaldsa, elemzése és
kritikdja igen terjedelmes lenne, ezért csak azokrdl a kutatasokrdl szolunk réviden, amelyek
kissé rendszerszeriibben és elméleti igénnyel nyultak a kérdéshez. Ezek kozott emlithetjiik
Simony1 Zsigmonpot, mindenekeldtt HorGer Antatt, akinek egész tuddsi palyajan végigvonul az
inetimologikus hangok iranti érdeklddés, illet6leg Keszier BorBALAL.

Emlitettiik mar, hogy Smvonvi Zsiomonp ,,Magyar Nyelvészet” (Bp., 1909) cimii miivében
figyelmet szentel a hangsulyos helyzetben keletkezd jarulék-magédnhangzdk (pl
stab: istap, spital: ispitaly, lat. schola: iskola) kérdésének.

Az els6 igazan szamottevd vizsgalodds a HorGer AntarLé, aki a ,,Szokezdd maganhangzok
fejlodése” (MNy. 17: 78) cimii cikkében ,a sz6 elején fejlodott maganhangzok
mindségének vizsgalatd”-t tlzte ki céljaul (i. m. 79).

Ebben a cikkben néhany alapvetd, bar nem mindenben 0j megallapitast tesz. Tobbek kozt azt,
hogy ,.eredeti magyar sz6 tudvalevdleg nem kezdddik tobb massalhangzon”, s a magyar nyelv
az idegen eredetli szavakban sem kedveli a tobb massalhangzon vald szokezdetet. A szdeleji
massalhangzo-torlodas elkeriilésének egyik modja az, hogy a szo6 elején egy rovid
maganhangz6 fejlodik. Ez tobbnyire akkor kovetkezik be - irja HorGer -, ha a szdkezdd
massalhangzocsoport elsd eleme s, sz, z, zs, masodik eleme pedig zdrhang. A massalhangz6-
torlodas elé keriild maganhangz6 leggyakrabban az i, ¢, de eléfordul az @, 6, e, u, o, a is, azaz
barmelyik rovid maganhangzo.

Ez utén azt vizsgélja, milyen el6téthangok fordulnak el6 a palatalis, illetve velaris hangrendii
szavak elején, valamint hogy milyen esetekben fejl6dott mélyhangti szo elején eliilsd
maganhangz6. Leggyakrabban - irja - ¢ hangli szotag eldtt, mar ritkdbban a el6tt, néhany
esetben o, 0 elott és végiill még u elott is (80-81). A tovabbiakban arra keresi a valaszt, mi lehet
az oka annak, hogy elsd szotagbeli labidlis maganhangzo elétt az esetek egyik részében (pl.
asztal, asztag) velaris jarulékhang, masik részében pedig (pl. iskatulya, iskola, islog) palatalis
jarulékhang fejlodott. A vélaszt HorGer ,,nagyon konnyli”-nek taladlja. Az a-, o- el6téthangot
tartalmazo6 szavak - mondja - ,nyelviink jovevényszavainak joval régibb
rétegébe tartoznak, mintaziskatulya-félék” (82).
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Az imént ismertetett tanulmany egyes tételeinek helyes vagy helytelen voltara, fejtegetéseinek
elemzésére nem célszerii itt kitérni. Az egész kérdéskor megtargyaldsara az eldtéthangokat
tartalmazo teljes adatanyag bemutatasa utan tériink vissza (2.3.).

,»Az inetimologikus maganhangzok fejlédéséhez” cimi cikkében (MNy. 28: 37-39) HorGER mar
nemcsak az eldtéthangokra, hanema hangsulyos és hangsulytalan helyzetben levo
bontéhangokra, valamintaz abszolut szoévégi helyzetben levd
szervetlen hangokra is tekintettel van. A teljes nyomatéku inetimologikus magéanhangzok
fejlodésének az eseteit a kovetkezdképpen osztalyozza: 1. maganhangz6 nélkiili szoétagban
keletkezik a jarulékhang, pl. latin schola > oskola ~ iskola, szlav rda > ragya, bicha > bolha,
gr¢ > gorcs, chlm > R. holmu; német Etz[burg > R. Ecilburgu; szlav Cetrtek > R. csétiirtiik
> csiitortok, cgby > csombor; hazai német schind], wiky > R. sindél > zszndely biikkony,
kipfl, hiilzn > klﬂl hiilzni  stb. - 2. Két szotagkezdo massalhangzo kozott 1ép fel szervetlen
hang, pl. grof > N. gorof ~ N. gérof, latin planta > palanta, Csongrad > N. Csongorad, R.
kortve > R., N. kortove stb. - 3. Két szotagzar6 massalhangzd kozott, pl. német nyj.
kermpaisa (~ irod. német Kernbeisser) > N. kelémpajsz *'mokus’, borste > borosta; R. alm,
harm, vezérl > dlom, hdarom, vezérél stb. - 4. Két szotag hataran, pl. német willkomm (olv.
vilkom) > R. bilikom > billikom, burjan > burujan, Cégled > R. Cégéled, bogre > bogore,
bolgar > R. bologar, polgar > R. pologar dalmadt > dalamat stb. - 5. Arpad-kori szavak
szovégi massalhangzdja utan, pl. torok 7as > R. Tosu, szlav chim > R. holmu, német perl >
R. Perlii, Etzlburg > R. Ecilburgu stb.

Horcer ebben a cikkében foleg a két szotag hataran kifejlodott inetimologikus hangokra
Osszpontosit. Az adatok lehetdleg teljes Osszegytijtése utan kideriilt - irja -, hogy a jelenség
»egészen rovid, de hatarozott szabalyba foglalhatd Ossze”: két szotag hatardn rovid
maganhangzot tartalmazo hangstlyos és rakovetkezd hangstlytalan szotag kozott fejlodott
inetimologikus maganhangzo, s csupan akkor, ha a hangstlyos szotag egy massalhangzoval
végzddott, s a hangsulytalan eggyel kezd6dott. A kifejlodott jarulékhang pedig teljesen egyezik
a hangsulyos szo6tag maganhangzo6janak mindségével, pl. német willkomm > R. bilikom, burjan
> N. burujan, bogre > bogore stb. (38).

Az inetimologikus maganhangzokkal valé foglalkozas Horger kutatdi tevékenységének fontos
terlilete volt. Eredményeinek, illetve cikkeinek felsorolasa azonban rendkiviil terjedelmes
volna. Munkéssaga eredményeinek mérlegelésére az egyes fejezetek (el6téthangok,
bontohangok stb.) végén, vagy egy-egy szocikk targyaldsa soran tériink ki (1. mégis 3.3-7.; 4.3-
4.;5.1.4.;5.2.5.;6.3. stb.).

Negativ eredményei miatt emlitjiik meg, hogy az 1930-as években Beke Opon tébb izben is
foglalkozott a magyar nyelv szlav és német eredetli szavainak tovégi maganhangzdival (A
tovégi maganhangzok torténetéhez. Nyr. 60: 108-11, 138-40; Zur Lautgeschichte der
deutschen Lehnworter der ungarische Sprache. Theutonista 1931; Zur Lautgeschichte der
slavischen Lehnworter im Ungarischen. FUF. 24: 256-63; Zur Lautgeschichte der slavischen
Lehnworter im Ungarischen. ZSIPhil. 16: 319-27) jarulékhangot keresve benniik. Az
imént idézett cikkeken kiviil azonban szamos mas tanulmanyaban is feszeget hasonld
kérdéseket a jovevényszok kapcsan (Boglya és tarsai. Nyr. 58: 76-81; Istallo. Nyr. 58: 103-
109).

A tble emlitett gazdag adatanyag (foleg szlav és német jovevényszavak) targyaldsa soran
lépten-nyomon tesz fel jarulékhangokat abbdl a teljesen megalapozatlan és téves elméletbdl
kiindulva, hogy a magyar nyelv torténeti koraban nem csak a felsé nyelvallasu tévégi u, i és i,
hanem a kdzéps6 nyelvallasu o, é és e is lekopott (1. FUF. 24: 263; Nyr. 58: 78, 105; Nyr. 60:
138 stb.). Ha az idegen nyelvi szovégi -o-val vagy -e-vel szemben a magyarban mégis talalunk
valamilyen maganhangzot, akkoraz nem hanghelyettesités eredménye, hanem a
magyarban kifejlédott jarulékhang (vo. Kniezsa: MNy. 39: 1-12).
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Beke elméletének tarthatatlansagat mar Kniezsa is kimutatta (i. h.) a szlav jovevényszavak
oldalardl vizsgalodva, de a késdbbi jovevényszo-monografidk (1. Kniezsa, Morray, Horvarh
Maria stb. idézett miiveit) és a TESz. alapjan teljesen nyilvanvalo, hogy Beke nemcsak a szlav,
hanem a német jovevényszavak tovégi (szovégi) maganhangzoinak a megitélésében is téviton
jart.

Noha a mult szazad végétdl talalkozunk olyan miivekkel, amelyek a massalhangzo-torlodasos
szOkezdet eldtét- vagy bontdhanggal (azaz szervetlen hanggal) vald feloldasat
targyalja (VAmBERY, A magyarok eredete 229; Munkacst: Nyr. 11: 553; Bupenz: NyK. 5: 116;
Smvonyr, MNyelv? 246; Barassa, TMNy. 174), monografiaszertien mégis KeszLer BorBALA
dolgozta fel kitlind tanulmanyaban (A szokezdd massalhangzo-torlodasok felolddsa korai
jovevényszavainkban. NytudErt. 63. sz.). Konyvének azokra a fejezeteire tamaszkodtunk
elsdsorban, amelyek a massalhangzo-torlodasok eldtét- vagy bontohanggal valod feloldasat
targyaljak (8-40, 46-49, 52, 53-54).

Az adatok bemutatdsan és elemzésén kivill kitér arra is, hogy azokban a szavainkban,
amelyekben a szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasa megtortént, nem egyszerre ment végbe
ez a folyamat. ,,Sokszor - irja - évszazadok teltek el, miel6tt a feloldas bekovetkezett és foleg
elterjedt volna” (5). Egyes szavaink sokdig megOrizték eredeti torlodéasos alakjukat (istallo:
1291: Stallo, 1352: Stallou, BesztSzj. stalow), masok viszont mar az els6 eldfordulasuk
alkalmaval is feloldott format mutatnak (asztal: 1293: ozfol, 1354: Kysaztal; oszlop: 1250:
Ozlup, 1392: Ozthlop stb.). Ramutat tovabba arra is, hogy egyes mai szavaink esetében a
feloldéas szempontjabol kiilonbség mutatkozik a koznyelv és egyes nyelvjarasok kozott, ugyanis
vannak olyan szavaink, amelyekben a kodznyelv torlédasos, néhany nyelvjardsunk viszont
feloldott (el6téthangos) format hasznal (1. spdrga *zsineg’ ~ Paldcsag: éspdrga; Fugyivasarhely
Bihar megye: isparga, spanyol ~ Székelytold: isponyor *pecsétviasz’) stb. (i. m. 5-6).

Keszier BorBarLa a kozszavakon kivill a foldrajzi nevek vizsgalatat is feladatanak tekintette.
Mivel azonban én a legrégibb idoktdl kezdve a huszadik szazad elejéig terjedd adatanyagon
vizsgdlom a jelenséget, az egyébként rendkiviil értékes tanulsagokat nytjtd tulajdonnévi
csoportot ez alkalommal ki kell rekesztenem a vizsgalatbol. Kivételt akkor teszek, ha az adat
els6 eléfordulasat vagy az alakvaltozatok gazdagsagat illusztralom veliik.

1.5. A rokon nyelvek inetimologikus maganhangzoirol

A magyar inetimologikus vagy szervetlen hangok vizsgalata sordn gyakran talalunk olyan
jelenségeket, amelyek akarva-akaratlan raterelik a figyelmiinket a rokon nyelvekkel valo
Osszefliggés lehetdségére. Az ilyesfajta vizsgalatok nemcsak azért tekinthetok hasznosaknak,
mert a magyar irasbeliség kezdetétdl kimutathaté hangjelenségek csak a finnugor vagy ugor
alapnyelv, illetéleg a jovevényszavak esetén az atadd idegen nyelv korabeli hangéllapotahoz
képest tarthatok inetimologikusnak, hanem azért is, mert a rokon nyelvek tobbségében hasonld
fonetikai helyzetben a magyarhoz hasonlé vagy azzal azonos hangok jelennek meg.

A rokon nyelvek vallomésainak éppen ezen a teriileten valod kiakndzasat mar Pais Dezso is
stirgette (MNy. 45: 325), els6sorban annak tisztazasa érdekében, hogy a magyarban talalhato
anorganikus hangok valoban szervetlen képzédmények-e. A vizsgalatok ilyen iranya
kiterjesztése egyrészt hozzdjarulhat annak kideritéséhez, hogy az inetimologikus hangok
megjelenésének melyek a nyelvi feltételei, s hogy kereshetdk-e kozvetlen Osszefliggések a
rokon nyelvi és a magyar jelenségek kozott vagy csupan altalanosabb érvényii nyelvi (hangtani)
torvényszeriiségek miikodését figyelhetjilk-e meg az egyes nyelvek kiilon é€letében, masrészt
lehetéséget ad arra is, hogy a finnugor nyelvek redukcids folyamatainak vizsgalata mellett -
amelyek az eddigiekben sokkal nagyobb figyelemben részesiiltek - ramutassunk a szavak
hangtani szerkezetében végbemend mennyiségi ndvekedés torvényszeriiségeire.
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A szervetlen (anorganikus) hangok mind ez ideig egyik finnugor nyelvben sem részesiiltek
rendszeres feldolgozasban, s csupan az egyes leird vagy torténeti jellegli hangtani kutatdsok
elszort megjegyzései viladgitanak rd a kérdéses hangok esetleges inetimologikus jellegére,
olykor-olykor keletkezésiik koriilményeire, okaira. A finnugor nyelvekben talalhaté szervetlen
- epentetikus, anaptiktikus, protetikus stb. - hangok fobb tipusainak leirdsat Erkki ITKONEN
adta (Kieli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966. 169-172), célja azonban a konyv jellegébdl
kovetkezOen korantsem a részletek kimunkalasa volt.

Az aldbbiakban - az anyag nagy terjedelme miatt - el kell 4llnom att6l, hogy az egyes finnugor
nyelvekben talalhatd valamennyi szervetlen hangelemet bemutassam, ezért csupan a magyarral
valamilyen oknal fogva parhuzamba allithaté inetimologikus hangok kiilonféle tipusainak révid
attekintésére szoritkozom, rdmutatva a hangkeletkezések egymassal megegyezd vagy
egymastol eltérd okaira.

A magyarral hasonlosdgot mutatd sajatsagokat mind a magénhangzok, mind a massalhangzok
korében talalunk. Ez alkalommal sz6ljunk a maganhangzokrol!

1.5.1. A hangstlyos helyzetben fellépé maginhangzok keletkezésének oka a
nyelvben szokatlanul nagy energiat kivané s a nyelv hangtani sajatossagaival ellentétes szoeleji
massalhangzo-torlodasok elkeriilésére valo torekvés. E feloldasnak két modja van:

1.5.1.1. Abszolat szoéeleji helyzetben, a massalhangzo-torlddas elé egy eldtéthang keril. A
feloldas modja megegyezik a magyar nyelv szabélyaival (v6. Horcer: MNy. 17: 80-1; KeszLEr:
NytudErt. 63. sz. 8-40 stb.). Pl.:

m. asztal (< szl. stolv), asztag (< szl. stogw) stb. (TESz.); vog. Ob askdp ’Schrank’ (< or.
wxagh), T asmr-n *Teer’ (< or. cmona) stb. (vo. KaLman, RLwWog. 95), osztj. NO astakan
"Trinkglas’ (< or. cmakanw), NO. astarosta, astarsina ’Bauerniltester’ (< or. cmapocma,
cmapwuna), askap ’Schrank’, Nizj. g§kdp® (< or. wikagpwv), NO. astop ’Stof, Stoop’ (< or.
wmoghw) stb. (Patk.-Fucns,, Laut- und Formenlehre der siidostj. Dialekte. 40-1);

m. esztovata ~ észtovata (< szl. stativa), esztrenga ~ észtrénga (< rom. strunga) stb. (TESz.);
vog. (Munk.) K Estapan (< or. Cmenan), K. Estapanovna (< or. Cmenanosna), ’Stephans
Tochter’, K Estapanis (< or. Cmenanuu) ’Stephans Sohn’ (KALmAN, RLwWog. 275), (AuLqv.)
estoken *Trinkglas’ (< or. cmakan), estop ’Stof (Flissigkeitsmass)’, (Munk.) K astop, KM
astop, (Bar.) Ocmon (< or. wmogh) stb. (Kauman, RLwWog. 95, 151-2); osztj. K aska p,
Trj.°aspi T°t° (< or. cnupmw) stb. (Patk.-Fucns 41);

m. iskola (< lat. schola), istdllé (< ol. §tdla) stb. (TESz.); vog. P isla (< or. wnes), P isloap,
VN islap (< or. wnsana), P iStop (< or. wmog), Sy. iskdp (< or. wxagh) stb. (KALMAN,
RLwWog. 239, 95); osztj. istan, istin "Hosen, Unterhosen’ (< or. wmanwt) stb. (Patk.-Fucns
41); votj. islapa (< or. wnana) stb. (UotiLa: MSFOu. 65: 83), J iskau, M S iskal (BEkg,
CserNyt. 63);

cser. nyK kCar umsa, kP um?sa, umasa (vo. Sma ’sz4j’), kP uskal, kCar. uska-l (v6. mdE skal)
stb. (Bekg, CserNyt. 63).

Az inetimologikus hangok ilyenfajta haszndlata inkdbb az obiugor nyelvekre jellemzd, bar
szorvanyosan mashol is talalkozunk vele (1. a votjakot; Kirman: NyK. 55: 262).

1.5.1.2. A szokezdeten 4ll6 massalhangzo-torlodas bontdéhang kozbeiktatdsaval vald
kikiiszobolésére ugyancsak talalunk példakat a finnugor nyelvekben. Féleg az -a-, -e-, -o-, -u-
¢s az -i- hang fordul eld. Pl.:

m. karajcar (< ném. Kreuzer), bardt (< szl. brat) stb. (TESz.); vog. (Kann.) LO So kanas
"Bérentoter’ (< zirj. knaz *Furst’; Reper, SLwWog. 106; KiLmAn, RLwWog. 94, 164), (BAL.-
Vachr.) nanax "Flagge’ (< or. ¢hnae), nanaxam ’Plakat’ (< nraxam), (Kiim.) So. pa’lan (< or.
naan) °Plan, Entwurf (KiomAn, RLwWog. 203, 293); osztj. N. pdaratni ’'6poonu,
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Langschaftstiefel’ (< or. 6poonu), parsan *wasserdichte Plane’ (< or. 6pesenm) stb. (REper,
NOstjT 104);

m. szekrény (< fr. scrin); kereszt (< szl. krostv, TESz.); vog. (Kann. Mscr.) TJ karé:se, KU K
M kors (< or. Ipuwa), (BaL.) IMSK. 26: nepuxapcux *Gehilfe’ (< or. npuxazuux), (CERN.)
torupka (< or. mpyoxka) stb. (KALman, RLwWog. 277, 293, 259); oszt]. keénég, konak, k*oni k'a’
’Buch’ (< or. knuea) stb. (Patk.-Fucns 41);

m. korong (< szl. krogv), borona (< szl. brana) stb. (TESz.); vog. (AuLqv.) porovolka
"Eisendraht’ (< or. mposonoka ’der Draht’, (Kiwm.) Ob po‘ropka ’Flaschenkork’™ (< or.
npobka), (Munk.) K polotniy, (Kann.) KM. poiatniy (< or. niomuuk *Zimmermann’; KALMAN,
RLwWog. 205, 214, 217, 94; oszt]. yoba 's ’Kwass’ (< or. keacw), pords *Tragbalken’ (< or.
opycwy) stb. (Patk.-Fucns 41);

m. giliszta (< szl. glista), kirdly (< szl. kral); vog. (Munk.) N Kirokori 'Tpucopuii’, (KALM.)
So. pirika'ta, Sy pi rikat *Brigade’ (< szl. 6pucaoa) stb. (KiLmin, RLwWog. 94, 213); vot;.
virema (< or. epems); mdE kiniska *Buch’ (< or. knuea, KALmAN, RLwWog. 92).

m. kuruzsol (< szl. kruziti), kuruglya *szénvond’ (baj.-osztr. kruckl) stb. (TESz.); vog (KALm.)
So. turupka *Rohr’ (< or. mpyba), (Roms.) kypsicka *Krug’ (< or. kpyacka), (Munk.) T turusk
'nampycka (Pulverflasche)’ (< or. ?mpycka), So. ku'r‘pa ’csoport’ (< or. epynna ’Gruppe’,
Kairman, RLwWog. 292, 259, 173); osztj. N wirak Feind’ (< or. gpae) stb. (Répei, NOstjT
112); keleti fi. vunukka ’lapsenlapsi; palleroinen’, karj. bunukka, aun. bunukka, lad bunuk,
vunukke (vo. or. euyx) stb. (KaLiva, SlaavS. 178); vepsze kunut *piiska’ (TunkeLo, VKA 51),
aun. kunutta, Wd kunut (< or. xuym) stb. (KaLmma, SlaavS. 178), fi.-karj. suvalkko
"kangastukki’, vepsze suvank (< or. ceonok, Kariva, SlaavS. 39) stb.

A hangsulyos szdtagba betoldod6 anorganikus maganhangzok keletkezésének oka - amint mar
emlitettiik - az energiamegtakaritasra valo torekvés, a nyelv szoalak-rendszertani
sajatossadgainak megtartasa, a szotagszerkezet eredeti jellegének bizonyos mértékii atmentése a
késdbbi nyelvallapotba.

1.5.2. Hangsulytalan helyzetben keletkezd maganhangzok:

1.5.2.1. Hangsulytalan helyzetben nemegyszer svd- vagy svarabhakti magénhangzok
betoldodasa figyelhetd meg a finnugor nyelvekben. A maganhangzé két kiilonb6zé mindségii
zongés massalhangzd kozé ¢ékelddik. A svarabhakti maganhangzok Ilétrejottét fiziologiai-
fonetikai okokkal magyarazhatjuk. Nyilvanvald, hogy a hangképzé szervek helyzetének
megvaltozasa viszonylag lassan torténik, és ha ez az dtmenet lazan megy végbe, akkor a nyelv
lefel¢ hizodik oly mértékben, hogy a massalhangzok kozott egy - kezdetben igen rovid -
maganhangz6 jelenik meg (vo. E. Itkonen, KST 170). E fiziologiai-fonetikai magyarazaton tul
azonban arra is gondolnunk kell, hogy a szavak hangszerkezetében szokatlan szodbelseji
massalhangzo-torlodas - pl. szl. jagnjed > m. jegenye(d) - megsziintetésére is felhasznalta a
nyelv a fenti hangképzésbeli mozzanatot, de a féhangsiulyos szotag utani gyakori, masodik
szotagi kiesés forditott iranyu realizacioja is lehet. Ezzel a lehetdséggel feltétlentiil szamolnunk
kell, elsdsorban azokban a nyelvekben (illetéleg nyelvjarasokban), amelyekben a masodik nyilt
szotag rovid maganhangzdjanak kiesése gyakran bekdvetkezik. A betolddddé maganhangzok
mindsége szinte barmilyen lehet. PL.:

m. 1405 k.: dalamath (< lat. dalmat), alamazia (< szl. almazia) stb. (TESz.); fi. halakijo,
hah®mu, al*ka (RaroLa, AHL 168, 173, 251), kahale (< kahle; HakuLiNen, SKRK? 20);

m. jegenye (< szl. jagnjed); vog. (Kium.) Sy. werasta *Werst’ (< or. éepcma), (Munk.) P
sawaraske lii 'caspacas nowaos’ (< or. casépacko ’hellbraunes Pferd’). (Munk.) K Pétoris,
Petoris (< or. Ilempuu; KaiLmAN, RLWwWog. 267, 245, 281);
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m. 1524-27: Bologarok (< bolgarok, Bairczi, Ht.2 141); vog (Munk.) LM potporuk "heveder’
(< or. noonpyea ’Sattelgurt, breiter Gurt’), N Pétoris, Petoris (< or. Ilempuu), Xovorona
[Frauenname] (< or. Xaspouss) stb. (KaLman, RLwWog. 278, 281); észt kohnmma (< kohmma
< kohmima) *kohmimaan, hamuamaan’ (Kertunen, EKA 101);

m. nyj. korcsima (< korcsma); fi. hulija (< hudja < *hudija), kihilattu (< kihlattu), rihima (<
rihma) stb. (Rarora, AHL 224), dmind (< svéd dmne; Awria, JKT 11, 32), markkinat (< svéd
marknad), kosina (< or. ko3na); karj. kosino; aun. kozina ’sdilypaikka veneen peréssi’
(KaLmva, SlaavSs. 82, 101);

m. burujan (< burjan ’dudva, gaz’), 1863: Buzugan (TESz.); fi. saapukka ’lakki’ (< or.
wanxa), ?ikkuna ~ akkuna ~ aakkuna; vot akkuna; karj. ikkuna; aun. ikkun; vepsze ikkun,
ikun (< or. okno) stb. (KaLmva, SlaavS. 82, 38);

m. nyj. tsztiirii (< szl. ostrove, Knigzsa, SzlUsz. 1/1, 367), 1225: Endure olv. Endiire (Pais:
NyK. 44: 327); fi. dpyld (< svéd dpple; vO. AriLa, Johdatusta 32), tyhymd (< tyhmd) stb.
(RaroLa, AHL 224)

1.5.2.2. A t6végi magéanhangzok eltlinésének kisérd jelenségeként a szovégeére
keriilt massalhangzo-torlédasok feloldadsanak (vo. E. Itkonen, KST
170), s a hangképzés harmonikus jellegének, folyamatossdganak biztositasa céljabdl is jonnek
létre Gn. anaptiktikus maganhangzok. P1.:

m. harom (< 1055: harmu), halom (< 1055: holmu < szl. cholmv) stb. (TESz.);

m. Péter (< lat. Petrus); vog. (Munk.) T. Citve-ray ’csiitortok’ (< or. uemsepe), P sustok
‘cyceoko, Hausgeist, Kobold’ (< or. ‘cyceoro), P sital ‘cedenvnux’ (< or. ceono ’Sattel’), So
sasas "Halstuch® (< or. wapg ’Schirpe ...”), T potiloy ’palack (Flasche)’ (< or. 6ymuiixa),
pestar ‘necmpuui xarcm’ (< or. ‘necmpa, necmpo’) stb. (KiLman, RLwWog. 251, 243, 240,
222, 219), (Kann.) TJ TC majat, KU KM majat, LU mojat, LO maojat (< ziitj. mojd-; V0.
Reper, SLwWog. 121), KU piraj-, So. péraj- "Wihlen’ (< ziitj. V S Lu I P berjini, Ud. berjinis
"wihlen ..." stb.; (Reépe;, SLwWog. 133), (Kann.) LO So. sajak ’niichtern, nicht berauscht’;
osztj. Kaz. sajok, O sajay ’niichtern ..." (< ziirj. Ud. caiix ’mpoxnada, ceesxcecms’, REDEI,
SLwWog. 146), (Kann.) LO So. sajat ’rubel, Rubel’ (< ziirj. V Pec. I Ud. sajt) stb. Réper,
SLwWog. 147); az osztjakban egészen altalanos e jelenség, vo. pl. ilom ’ilma, sdd’ (~ fi. ilma)
stb. (E. Itkonen, KST 170, V kolom *harom’ (TESz.), Trj. k‘uidm, V Vj kulsm® (v6. m.
homl-ok, SKES kulma alatt), VK rnioyor *nyereg’ (TESz.); észt ader (vO. atra ~ afra ’aura’),
poder (V0. potru “hirvid, peuroja’), teder (vO. tedred ’teeret’), ndder (vO. nddraks “heikoksi,
ndyraksi’) stb. (Kertunen: MSFOu. 119: 81); aken (v0. or. okno ~ ? oxwvHo, 1. KaLiva, SlaavS.
82), vikcm (< vihm < vihma) ’sade, vihma’, k6hcn (irod. ny. k6hn) ’laiha’, haheén (< *hdhna)
tikka’, mahél "mahla’ (Kertunen EKA 101) stb.;

ziitj. gabir (< *gabr-), sabbir (< *fsabr-); votj. pukits, pukis (< *pukts-), suris (< surs),
MU J pukis KM pukés "pteil’, G pukits *bogen’, 1 pukits, SM pukis, puki¢ (Uoria: MSFOu.
65: 289-90).

A maganhangz6-betoldasok nyilvan elsésorban azokban a nyelvekben nyertek Iétjogosultsagot,
amelyekben a tévégi maganhangzok eltlintek vagy lekoptak. A fenti valtozas pedig egyben az
egytagl szavak szdmanak tovabbi novekedését ellenstlyozta a kérdéses nyelvekben.

1.53. Abszolat szoé6végi helyzetbe tdbb ok kdzrejatszasa miatt is keriilhet
inetimologikus magénhangzo.

A magyarban példaul a sz6végi massalhangzo-torlodas elkeriilése jatszhatott szerepet a masni
(< baj.-osztr. maschn) ’szalagcsokor’, hokedli (< baj.-osztr., vo. ném. B. hockerl), nudli (<
baj.-osztr. nudl), ’henger alaki fott tészta’ (vo. TESz.) stb. formdk kialakitdsdban. Az -i
1étrej6ttét nyilvanvaldan ,,tdmogatta” a szovégi n és [ hang szotagalkoto jellege.
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Egyes finn szdalakok kiformélasaban is érvényesiilhetett ugyanez a torvényszertiség (vo. fi.
bdnk), a jelenség altalanosabba valt két 0 tipusa mégis a rendszerkényszer szerepét bizonyitja.
A nyelv eredetibb, magénhangzora végzddo szoalakszerkezete az a meghatarozo erd, amely a
massalhangzos végli jovevényszavak szovégeit hol egy -i, hol egy -a hanggal latja el. Pl.:

fi. hovi (< sv. hov), kompassi (< sv. kompass), paperi (< sv. pap(p)er, papir) stb. (V0.
HakuLinen, SKRK3), lasi; Karj. klasi; aun. lazi; vot knasi (< sv. glas) stb. (KaLiva, ISKBL 76;
SKES), fi. lasti (< sv. last, SKES), naatti; karj. noatti; vot natti (< or. nams),; aun nitti
"lanka’ (< or. numw); Karj. pissali ’luotipyssy’ (< or. nuwans), pletti 'ruoska’ (< or. niems),
putti ’keli; keino, tapa’ (< or. nyms), aun. kuttsari "kuski’ (< or. xyuep) stb. (v0. KaLiva,
SlaavS. 74-6).

A szdvégi -a eléfordulasara csupan néhany adatot emlitiink: m. moha (< szl. mschs), zuza, nyj.
mdja 'maj’ (TESz.) stb., amelyek az egyes szdm 3. személyli birtokos személyragnak a
nominativusi t6hoz tapadt formaibdl alakultak, téves szoelemzéssel.

A finn és finnségi nyelvek jovevényszavainak egy részében viszont a t6 végére keriilt -a hang
keletkezésének szoalak-rendszertani okai vannak. Az eredetileg massalhangzds tovek azért
vették fel a tovégi maganhangzot, hogy beilleszkedjenek a maganhangzos tovek rendszerébe.
PL:

hella (< sv. hdll), hunaja (< sv. honagher, honagh), liima (< sv. lim), markka (< skand., v0.
mark), roska (< sv. rosk), tuurna ’purasin, jolla lyodddn reikid rautaan’ (< sv. dorn) stb.
(SKES), aluna (< sv. alun), flammiska (< sv. flammesk), patruuna (< sv. patron), lakana (<
sv. lakan), lakka’ (< sv. lack), piispa (< sv. bisp) stb. (STreng, NRLVSK 307).

Hasonlo jelenségeket figyelhetiink meg a finn és a finnségi nyelvek orosz jovevényszavaiban is:

keleti fi. piessa 'perkele’ (< or. 6éc), porkkana (< or. 6opxan), tuutikka' *helikko ... (< or.
miopuk) stb. (Karmva, SlaavS. 137-40; SKES), pakana (< or. noeanwiii, nocamnv), kasukka
‘maataviistdvd puku t. kaapu, pitkd turkki’ (< or. xoorcyx), kassara ’vesuri’ (< or. xocapw,
Kocopw), piirakka (< or. nupoe), hurtta *ajokoira; susi ...” (< or. xopm), pohatta (< or. 6ocam)
stb. (SKES); karj. biessa ’perkele’ (< or. o6ec), stola ’poytd’ (< or. cmon), kriiga ’kehi,
ympyrd’ (Karva, SlaavS. 74-75), kruuka ’uva.” (KKS II); fi. aprakka *maksu, vero ...°, abrakka
(< or. obpox, KarLima, SlaavS. 83); karj. braga ’paholainen, perkele’ (< or. gpae; KaLimva,
SlaavS. 83), ploana ’kartta’, pogreba ’kellari’, porohka ’ruuti’, roshoda ’kulunki’, soldatta
’sotamies’, stokana *juomalasi’ stb. (KaLiva, SlaavS. 74-76).

Az iménti szavak -i, illetdleg -a eleme nyilvanval6an rendszertani okok kovetkezményeképpen
keriilt a fenti alakokba. KarLima arra keresi a feleletet, hogy egyes szavak végén miért -i,
masokban viszont miért -a keriilt a szavak végére. Arra az eredményre jut, hogy az atad6 nyelv
szovégi massalhangzdjanak mindsége hatdrozta meg a maganhangzo jellegét: lagy
massalhangzok utan -i, kemény massalhangzok utan pedig -a keletkezett (SlaavS. 76). Ha ez
az elképzelés az orosz jovevényszavak esetében helyesnek is bizonyulna, semmiképpen sem
allnd meg a helyét a svéd jovevényszavakkal kapcsolatban. Azt latjuk ugyanis, hogy ezekben is
-i, ill. -a hangot taldlunk a sz6 végén. Az igazi ok bizonyara abban keresendd, hogy az -i
indifferens hang volt a finnben (v6. E. Itkonen: Vir. 1945: 158; 1948: 124; SUHK 65;
Hakurinen, SKRK? 31), ezért alkalmas lehetett arra, hogy mind mély, mind magas hangrendii
szavakhoz jaruljon. Az i és e hang indifferens, neutralis jellege nemcsak a szotdvekben jut
érvényre, hanem a végzddésekben is, pl. a magyar vagy finn esetragokban. Az egyalaka
végzddésekben ugyanis a magyar -kor temporalis ragot nem szamitva altaldban csak i (i) vagy
e (¢) hang szerepelhet: pl. -ig, -ként -képp(en), -ért stb. A mély hangrendli szavakhoz
természetesen minden tovabbi nélkiil jarulhatott veldris -a hang is (erre L. részletesebben 6.3.5-
6).
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A vepszében talalhato -a végii szavak [l. vepsze E sera ’kévasi’ = Si. ser, V'V V ser ’siera;
kovasin’ A sova sankavili (heinisuovassa)’, V'V V, E sova kuhja keskteivas, varras’, E vida
(~ vid) ’tihe madal kuusik’] analogias Gton keletkeztek, a sera példaul a kera, pera-félék, a
sova pedig a kova stb.-félék mintajara (vo. TunkeLo, VKA 764).

A jovevényszavak végén eldforduld mas rovid maganhangzok (sv. seppel > fi. seppele, mast >
masto, Sumpp > sumppu, pump > pumppu, sang > sdnky, hengist > hengisto stb.; vO. STRENG,
NRLVSK 307) elenyészo kisebbséget képviselnek az -i- ~ -a- végliekkel szemben.

Az abszolut szovégi helyzetben talalhaté inetimologikus hangok - amint lathattuk - els6sorban
a rendszerkényszernek koszonhetik 1étiiket, s a vepszében talalhatd analogias alakulasok (sSera,
sova stb.) is - nagyobb 0sszefliggésben - ugyanebbe a jelenségkorbe tartoznak.

Az inetimologikus maganhangzok korébe tartozo jelenségek attekintése utdn arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy

1. a felsorolt sajatsagok nagyrészt az egyes nyelvek belsd fejlédésének eredményei, s nem
finnugor kori elézményekre vezethetdk vissza.

2. Az Osszefiiggések szorosabb szalai fedezhetdk fel a szoeleji massalhangzo-torlodasok
feloldasanak modjaiban, mivel mindazokban a nyelvekben, amelyekben a torlodéast egy
maganhangz6 elé- vagy kozbeiktatasaval oldjak fel - mint példaul a vogulban (Yepnernos,
Kpatkuii Mancuiicko-pycckuii cioBapb. 1936. 15; Anrquist: JSFOu. 8: 15-6; Kirman: NyK.
55: 262), az osztjakban, a votjakban (UotiLa: MSFOu. 65: 82-3) -, ott tulajdonképpen a
finnugor nyelvekre altalanosan jellemzd szoalakszerkezeti tulajdonsagnak, a torldédasmentes
allapotnak szoéeleji megdrzésérdl van szo.

2.A hangstlyos helyzetben eléfordulé inetimologikus maganhangzok:
az elotéthangok

Az urdli alapnyelv szavai altaldban egy vagy két szotaghiak voltak és rovid maganhangzora
végzddtek. Ezen feliil azonban éppoly jellemzd volt az is, hogy ezek a szavak altalaban egy
massalhangzoval kezdddtek, ugyanis az urdli (finnugor) alapnyelv nem kedvelte a szoeleji
massalhangzo-torlodast. Kivételt csupan a hangutanzo szavak jelentettek, melyekben bizonyos
massalhangzo-kapcsolatok is el6fordulhattak sz6 elején (brekeg, krakog, froccs stb.)

A magyar nyelv hosszi id6n keresztiil igyekezett megdrizni az imént emlitett sajatsagait,
szavainak hangtani szerkezetét. A nyelv fejlddése, a toldalékok rendszerének Iétrejotte
bizonyos mértékig megvaltoztatta az Osi szoalak-rendszert, de a szoeleji massalhangzo-
torlodasok kialakuldsdnak évezredeken at ellendllt. Gyakran tapasztaljuk, hogy kiilondsen korai
jovevényszavainkban a nyelv kiilonbozOképpen igyekszik kikiliszobolni a  szdeleji
massalhangzo-torlodast. Ennek egyik moddja, hogy egy ejtéskonnyitd (rovid) maganhangzot
illeszt a torlodas elé. Vizsgaljuk meg ezt a jelenséget kiss¢ alaposabban!

21.A mély maganhangzo6k mintelététhangok
2.1.1. Az inetimologikus a mint ejtéskodonnyitd eldtéthang:

- asztag: 1395 k.: astag. Az a az o0-bdl fejlédott (vo. szlav stoge > m. *osztog, HorGer: MNYy.
17: 79-80) masodlagos hang. - asztal: 1354: Kysaztal hn., 1395 k.: astal. Az a- eredetére 1. az
el6z0 szocikket! - asztalnok: 1382: Aztalnak sz., 1405: Aztalnok szn., 1405 k.: aztalnak.

- oszlop: 1456 k.: azlopath gr.
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2.1.2. Az inetimologikus o
- asztal: 1293: nugolm oztol hn., 1893: osztal (MTsz.).

- eszterhéj: 1841: oszré (MTsz.). - esztovata: 1645: osztovatatt gr., 1877: oszvata (MTsz.). -
esztrenga: 1648: osztronga.

- iskola: 1495 e.: ofkolaiaba.
- istrang: 1838: Ostorang.

-ostoba: 1577: ostoba. Mivel a sz6 eredete ismeretlen (TESz.), a szokezdd o- funkcidja nem
derithetd ki. Horager feltétlentil eldtéthangot 14t az o- hangban (MNy. 17: 80). - ostrom: 1519
k..: oftromlaft sz., 1666: ostorom; 1575: o [tromlas, o ftromlisba (MNy. 61: 28-31). -
oszkotar: 1637: oszkotarsagh sz. - oszlop: 1250: Ozlup szn., 1395 k.: ozloch [esetleg ozloth,
irashiba], 1405 k.: ozlop, 1533: oslob. - oszmoja: 1894: oszmoja ’kovacs-szurok’ (< szlav; vo.
szb.-hv. smnila. Bavassa: Nyr. 23: 312; Knigzsa: SzlJsz. I/1. 365). - otromba: 1400: Otrombas
sz., szn., 1416 u./ 1466: otroba. Bar Horcer az el6téthangot tartalmazo szavak koz€ sorolja az
otromba (< szl. trgba) alakot (MNy. 17: 80, hasonloképpen KeszLer: NytudErt. 63. sz. 9-10),
idetartozasa a szd eredetének ismeretlen volta miatt kétséges.

- udvar: 11093/1274/1365/1399: Oduory sz., hn.; 1476 k.: odwarlany sz. - udvarnok:
11024/1339/1350: Odornuk hn., 1217: odwornicos, 1295: Oduornok hn. A szokezd6
maganhangz6 eldtéthangként vald megitélése vita targya (vo. Horger: MNy. 37: 268; Kniezsa
i. m. 540; TESz., KeszLer: i. m. 11). Mindenesetre ha a magyarba szdeleji massalhangzo-
torlodassal hangzo alak kertilt at, akkor az (u >) o-t el6téthangnak kell tartanunk.

2.1.3. Az inetimologikus u:

- esztergar ’esztergaros; Drechsler’: 1243: ? vzturgar hn.
- iskola: 1874: uskola, 1876: uskula (MTsz.).

- ostrom: 1553 u.: ustromot gr.

- strucc: 1541: uzturuc, 1559: usztrucz.

- udvar: 1075/11124/11217: hudwordiensium sz. hn., 1138: Vdvori, Vdvary sz., 1211: udori
sz., 1395 k.: vtuar.

- udvarnok: 1075/11124/1217: hudwornicum, 1206: Vduornuk hn. Ha a sz6 elején az atvétel
koraban massalhangz6-torlodas allt, akkor eldtéthangnak tarthatjuk az u hangot, ezt azonban
kétséget kizdrdan nem tudjuk bizonyitani.

22.A magas (palatalis) maganhangzodk mint elététhangok
2.2.1. Az inetimologikus é ~emint ejtéskonnyitd elététhang:

- ecset: kefe; Biirste’ | ... festésre, pamacsolasra stb. hasznalatos eszkdz; Pinsel’ stb.: 1480: ?
Eczetes sz., 1533: Echeth, 1792: Otset. A szlavbol atkeriilt sz (< vo. szl. R. *Scet, *Steto,
v. *Cetv) szbeleji §¢- > m. ecs- megfelelése szokatlan, ezért idetartozasa kétséges. Talan nem
elképzelhetetlen - nézetem szerint -, hogy a szokasos szl. §¢- > m. cs- megfelelés (v0. csava,
csorba, csuka stb.) mellett szorvanyosan §¢- > ecs- fejlodés is végbement, mivel egyes nyelvi
korzetekben a szldv szoeleji massalhangzo-torlodast eldtéthanggal oldotta fel a magyar
besz¢€ld. - espély: *faék, amellyel a satorgyékényt a rudhoz erdsitik’ (< ném.; vo. korai ufn.
speil, kfn. spil, vo. MoLLay: 1. m. 253): 1621: E/pely. - ester 'meddd, magtalan; unfruchtbar,
steril, gelt’ (< rom. stira): 1838: ester (Tsz.), 1879: hester, észtér (MTsz.) (id. MeLica: MNy.
11: 292). - eszkaba: 1767: Efkdba, 1880: Eszkdba, 1835: eszkdbdl. - eszkutelnyik *a papnal
bér fejében szolgélatot teljesitdé ember; entlohnter Dienstbote des Pfarres’ (< rom. scutelnic,
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v0. MNyjRKsz.): 1874: észkutnyenyik (Nyr. 3: 179, 10: 203 - id. MNyjRKsz.). - eszlab
“gyenge, hitvany; schwach, mager’ (< rom. slab): 1887: észlab (Nyr. 16: 86; MSzRET.). -
esztena: 1583: eztenat gr., 1586: eszténahely. - eszterdg: 1369: ? Eztrak hn., 1519: eztragoth
gr., 1533: Ezterag. - esztergar: 1405: Eztergar szn., 1567: Eztergalyosokath sz., 1604:
Efstergarba gr., 1477: Ezthergarus szn., 1604: Eftergaroloc gr. - eszterhéj: 1405 k.: esterha,
1582: eszter heiaban gr., 1649: eszterhajra gr. - esztéze ’6svény; FuBsteig’ (< szlav; kaj-hv.
steza; 6e. szl. stvdza, szb.-hv. staza, v6. MeLica: MNy. 6: 444, Knigzsa: 1. m. 171): 1522,
1539: eztezeyn (KesztK. 330, KulcsK. 305). Az e- nézetem szerint nyilvanvaldan elététhang. -
esztovata: 1561: Eztwatha, 1666: esztovata. - esztrenga: 1586: esztrengan gr., eszterengan gr.

- iskala: 1838: eskdja (MTsz.). - iskola: 1507: Efkolat gr. (TESz.), 1544: escola (KeszLEr:
Szok. 9), 1874: eskola, 1878: éskola (MTsz.). - islog: 1544: eslogot sz., 1569: eslogos sz. -
ispan: 1379: Espanlaka hn., 1878: espang (TESz.), 1888: espdn (MTsz.). Az e- elététhangnak
csak akkor tarthatd, ha a magyarba valoban egy *Zspans vagy egy span alak (v6. TESz.)
keriilt 4t (1. még Fopor: MNy. 89: 219). - ispotély: 1526: espitalnak gr., espitalyra gr., 1573:
espotal. - istallo: 1518 k.: eftallo, 1838: estuallao, 1886: éstdlo. - istamét (eredetére 1. 2.2.2):
1609: estamét (MoLLAy: 1. m. 328-9). - istap: 1372 u./ 1448 k.: efftapot, 1530 k.: estab, 1873:
éstap. - istrang: 1518: estrangh, 1566: estrang, 1892: éstrdang. - 6stor: 1395 k.: efter.

- selejt: 1792: Eslétes sz., 1840: eslejtes sz. Ez e- - szerintem - nyilvanvaléan el6téthang. -
skarablya: 1801: éskérep, 1807: Eskarap, 1893: éskaraplya. - skarlat: 1580: eskalat, 1606:
eskarlat. Az e- - nézetem szerint - el0téthang lehet. - skatulya: 1876: éskatulya, 1877:
eskotolya, 1892: éskatula, éskatulya. - spanyol: 1896: espanyol viack (Nyr. 25: 425). -
sparga?: 1861: esparga, 1892: ésparga (MTsz.). - spékel ~ spék: 1600 k.: meg espékeljed gr. ~
1790: espékhez gr. - spenot: 1530: espynalch, 1655: espinatz, 1892: éspinot. - spicc
’szivarszopoka’: 1892: éspicc (MTsz.). - spion: 1858: Espion. - spongya: ? 1746: espongyia,
1892: éspongya. - stacio: 1848: estacziot gr., 1852: estacziora gr., 1881: éstaccio "mérfold;
Meile’. - staféta: 1763: estafféta, 1788: Estafetta. - stafirung: 1849/1904: Estafirungot gr. -
stempely: 1832: estempej, Estempely, 1897-1901: éstémpéj, estempely. - stempli: 1892:
éstémplyi. - strazsa: 1816: Estrazsa, 1849: estardzsalja sz., 1897-1901: éstrazsa. - strimfli:
1892: éstrimflyi.

- szkepal: ’kivergddik, kievickél, megszabadul; loskommen, entkommen’ (< rom. a scdpd, a se
scapa, vO. MSzRET., MNyjRKsz.): 1887: észképdl, 1864: kieszkapal. Az é (e) elotéthang -
nézetem szerint - a szoéeleji massalhangzo-torlodas feloldasara toldddott be. - szobor
"deszkakerités’ (< rom. stobor, vo. MSzRET. 330): 1897- 1901: észtobor (MTsz. szobor a.). -
szpéhi: 1554: eszpahia, 1673-4: eszpaja. Az e- szerintem foltehetden eldtéthangként kertilt az
szp- hangkapcsolat elé (v6. 2.2.). - szplina ’pokolvar; Milzbrand’ (< rom. splina MSzRET.,
MNyjRKSz.): 1897-1901: észplina, illetve észplina-fi *pokolvargyogyitdé fii’ (MTsz., 1. még
MNyjRKSz.).

- zloty (pénznem): 1623: ezlotnal gr., 1629: ezlotot, ezlott gr. (MNy. 18: 169). Az ezlot, izlot
a roman z/ot ’Gulden’ atvétele (Kniezsa: i. m. II. [2. kiadas] 845).

2.2.2. Az inetimologikus i:

- eszkéba: 1587: izkaba, 1747: Iszkabadjért gr. - esztena: 1799: Isztina. - eszterag: 1566:
isztrag. - esztergar: 1493 k.: Iftergary sz., 1550: Izthorgalyos sz. szn., 1602: Iztergar szn.,
1897-1901: isztorgdlos sz. - eszterhéj: 1585: Iztorha, 1876: iszterhaj, 1888: isztérgye,
isztergye. - esztovata: 1816/1962: Iszvdta, 1891: isztovata. - esztrenga: 1623: isztrunga,
isztronga-sajttal, 1770 k./1856: isztrenga.

- ganica: 1838: izsgancz. Az i-, szerintem, feltehetden el6téthang.

- iskala: 1838: Iskala, 1872: iska, 1873: iskajha. - iskola: 1544: iskolabol gr., 1795: Iskoldk gr.
- isling: 1833: Isleg, 1887: islik. - islog: 1526: Islogh, 1643: islogos sz. - ispan: 1269: yspan-
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hn., 1330: Ollasysponteleke hn., 1593/1681: Ispanyé gr. Az i- - szerintem - feltehetéen
eldtéthangként johetett létre (vo. szl. R. Zupans ~ Span). - ispot ’seborvosi eszkoz;
wundértzliches Gerdt’ (< baj.-osztr.; v0. korai Ufn. spat, lat. spata, vo. MoLLay: 1. m. 327):
1562: Ifpottal gr., 1585: Ispot, isfot (MoLLAY: 1. h.). Az i- eldtéthang (1. HorGer: MNy. 17: 81;
TESz.). - ispotaly: 1498: Ispotal szn., 1517: i/pitalban gr. - istallo: 1456 k.: istalloba gr., 1560
k.: istaallo, 1566: istalo. - istamét ’finom posztdfajta; Stamett’ (< német; vo. korai ufn.
stamett, vO. HorGer: MNy. 17: 81; Nagy Jeno: MNy. 61: 96; Morray: i. m. 328): 1559:
ystametoth gr., 1559: jsthamethet, 1559: isthamethet gr. MorLay: i. h.). - istap: 1356: -
yztapaszygeth sz. hn., 1405 k.: halo istap (KesziLer: 1. m. 9), 1561: istap, 1780: i-stdb. - istoly:
’a kisebbik lejaré banyacsatorna’ (< ném., vo. kfn. stolle, Lumrzer- MeLica: DOLw: 141;
KeszLer: 1. m. 9; Morray: 1. m. 509): 1863: istoly (MTsz.). - istrang: 1493: Istrangoth gr.,
1552: iftrangal gr. (TESz.), 1549: Istrangh (IvAnyr: MNy. 31: 194). - iszalag (< szlav; szb.-hv.
vagy szln.; vO. szb.-hv. sviak, slak, szIn. slak): 16. sz. e. f.: y zalagh, 1579 k.: Isonyagoth gr. -
iszkumpia: 1642: Iskonpiath gr., 1708: I/zkompia, 1893: iszkumpia. - isztar: 1522: Izthar.

- ostrom: 1555: isthoromnak gr. - oszkotar: 1632: izkotar.
- Ostor: 1240 k.: ? Ister (Keszier: 1. m. 10), 1405 k.: ifter.

- skarlat: 1570: Iskarlath, 1578: Iscarlat. - skatulya: 1594: iskatulaban gr., 1597: iskatulat gr.
- skofium: 1615: iszkofiumos sz., 1754: iskofiomos sz., iskoffiomos sz., 1808: Iszkofiom. -
skorpio: 1794: Iskorpio. - sneft: 1795 k.: Isnyeff, 1804: Isnepffek gr., 1808: Isnef. - spanyol:
1645: ispanyol, 1897-1901: isponyor. - sparga? ’madzag, zsineg; Bindfaden’ stb.: 1757:
ispargak gr. - spékel: 1600 k.: ispékelve sz., 1619: ispeckelik gr. - spendt: 1516 k.: Ispynacz,
1871-3: ispinot. - spicc' ’labujjhegy; Zehenspitze’ stb.: 1890: ispicc. - spikanard: 1560 k.:
ispikanard. - spion: 1793/1844: ispionnak gr., ispiony. - spiritusz: 1794: Ispiritus. - spongya:
1879/1896: ispongyia. - spriccel: 1896: ispiriccol. - spring (selyem) ’pettyes (selyem);
gesprenkelte (Seide)’ (< hazai ufn. Spreng- MoLray: 1. m. 505-6): 1599: Ispring (MoLLAY: i
h.). - stacio: 1845: istacziojat gr., 1848: istatiot gr. - staféta: 1807: Istafétat gr. - stajer: 1860:
Istajerben gr. - statarium: 1853: istariom. Az istariom-féle formak ,foltehetéen az
ejtéskonnyitéses *istatariom, istatarjom egyszerejtésszerii Osszerantasaval” keletkeztek
(TESz.). - stempely: 1896: istempej. - stempli: 1864: istemplije gr. - sterc: 1804/1903: istertz,
1891: istércs, 1897-1901: izsderc. - stibli "topanka; Schuh, Halbstiefel, Schniirstiefel’ (< ném.
Stiefel, v0. Vimosrt 138, Deme: MNy. 43: 228): 1877: istibli. - stola ’lajstrom’ (< vlsz. lat. stola
‘palast, szalag’, v0. SziLagyr F.: MNy. 70: 20, 24): 1798 k.: Istola [?] (SziLaGyr: 1. m. 20). -
strazsa: 1549: istrasa, 1565: istrdaza gr., 1595: Iztrafa, Ifztraxa. - strimfli: 1788: istrimflivel
gr., 1882: Istirinfi. - strucc: 1531: yztrwez, 1599: Istruz. - svab: 1799: Isvab. - svadron: 1789:
Isvadromba gr. Az i el6téthang szerintem foltehetéen a massalhangzo-torlodas
kikiiszobolésére jott 1étre. - svéd: 1799: Isvéd. Az isved alak SAnpor Istvan (Sokféle 6: 116)
tudatos alakitasa, s nem terjedt el.

- szikra: (< szlav; v0. 6e. szl. iskra, szb.-hv. iskra; szlk. iskra; le. N. skra; or. uckpa): 1595:
Izkra. Az i- csak abban az esetben volna el6téthangnak tekinthetd, ha bizonyosséa valna, hogy
egy szl. skra alakot vettiink at; ez azonban nem bizonyithato (1. TESz., Kniezsa: MNy. 37: 286;
KeszLer: MNy. 64: 199). - szpahi: 1555: izpayaknak gr.. 1556: ispahjakra gr. Mivel az ia, ija
végliek déli szlav kozvetitésiieck a magyarban (v0. szb.-hv. sprhija, bolg. cnaxiis), szerintem
feltehetd, hogy az i- eldtéthangként keriilt a szoba.

- tengelic: 1844: istiglicz, 1882: istiriglic. Az i- szerintem okvetlentll el6téthang.

- zloty (pénznem): 1659: iszlotok gr., 1724: izlotot gr. (HorGer: MNy. 18: 169). HorGer
szerint az i- el6téthang (i. m. 168).

- zsinor: 1552: isnorokat gr.
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2.2.3. Az inetimologikus 6:
- eszterhéj: 1792: Ofztor-héj, 6/ztér-haj.
- Ostor: 1578: ostor, 16. sz.: oste’r.

- stempely: 1897-1901: dstompoj, ostompo (MTsz.).

2.2.4. Az inetimologikus ii:

- eszterhéj: 1887: iisztorgye.

2.25. Hasonulassal keletkezett € (e), i, 0, ii hang el6téthangként:

- dilinds: 1861: idillo *ligyetlen, bamba’. Az idillo i- elotéthangja kérdéses, mivel az idillo és a
dilinos, dili Osszetartozasa tovabbi vizsgalatot igényel (vO TESz.). Nézetem szerint talan
feltehetd, hogy az elsé szotagok i hangjanak hatrahatd hasonitdsa igen ritkan elététhang (i-)
képzddéséhez is vezethet, bizonyara igy keletkezhetett a TESz. ltal az UMTsz-bol idézett
iszinte ’szinte’ alak is, amely 1900 el6ttrél nem mutathat6 ki.

- 1dillo L. dilinds c. a.

- 0do16: 1343: Edelew ~ 1351: Ewdelew, 1358-9: ewdeuleu ~ 1367: -wdelew, Wdulew-, 1803:
iidoll6. A sz6 eredete bizonytalan, tehdt az e-, §-, ii- csak abban az esetben lehetne
anorganikus eldtéthang, ha nem az iidiil ige, hanem a diil6 fn. szarmazéka volna. Ez utobbi
azonban aligha valdszinii (vo. TESz.). Ennek ellenére nem zéarhato ki az a lehetdség, hogy a
déls, dold, dilé (vo. diild, -delew hn., deley gr., diills, dolo, Dollé TESz.) szb els6 szotagi
maganhangzdinak hasonito hatasara szorvanyosan szoeleji e-, 0-, ii- keletkezhetett.

2.2.6. Analogia utjan keletkezett i el6téthang:

- szak ’egyfajta halaszhdld’ (< szlav; vo. blg. cak; szb.-hv. N. sak, szIn. srk, szlk. sak stb.):
1887: iszak (MTsz.). A TESz. szerint az iszdk valtozat kialakuldsat minden bizonnyal az iszdk’
“atalvetd; tarisznya’ hatdsa tdmogatta.

- zamat (< valdszinlileg magyar fejlemény: a szimatol els6szdtagi a-t tartalmazd valtozatabol
valo elvonas eredménye): 1897-1901: izmat, izmattya, jo-izmatu (MTsz.). A szbeleji i-
létrejotte az iz’ ’a nyelvben mint az izlés szervében keltett érzet’ alak is hathatott.

2.2.7. Tisztazatlan oka van azi- keletkezésének:

- jég: 1538: ijeeg. A TESz. nem ad magyarazatot a protetikus i- hangra, szerintem azonban
feltehetd, hogy keletkezésének fiziologiai-hangképzésbeli oka van. A j képzésére valod
felkésziilés soran a hanginditdshoz mintegy az i képzésére kell felkésziilnie a beszéld-
szerveknek, s ez utan indul meg a tulajdonképpeni j (i) képzése.

2.3. Az abszolit széeleji helyzetben levo szervetlen maganhangzok keletkezésének okairol

Abszolut szoeleji helyzetben, a massalhangzo-torlodast feloldd ejtéskonnyité hangként
valamennyi rovid maganhangzo eléfordul (v6. Horger: MNy. 17: 79).

A massalhangzd-torlodas megsziintetésében, a szavak eredeti hangtani szerkezetének
megdrzéséban két alapelv jut érvényre: a) egyrészt az idegen szo elsd szoOtagjanak vagy
egyaltalan a sz6 hangrendjének tipusa hatarozza meg az elététhang mindségét (oskola, asztal,

21



asztag, ostrom, oszlop, udvar, illetve ester, ostor, selejt, spékel, spicc stb.); b) masrészt az
illeszkedés szempontjabol neutralis két maganhangzonk (erre vo. Sauvaceor: Esquisse de la
langue finnoise 27; E. Itkonen: Vir. 1945: 158-182; 1951: 440-50; FUF. 31: 332-40; SUKH.
62-3; Szepe: Vegyes maganhangzoju szavaink illeszkedésének kérdéséhez. NytudErt. 17. sz.
108; Haiou: UNyA. 123), az i és az € ( > e) jut igen jelentds szerephez, mivel ez a két hang
egyarant eléfordulhat magas, mély és vegyes hangrendli szavaink el6téthangjaként (pl. isling,
ister ’0stor’, ismyeff ’sneff’, ispékel, ispicc, ispring-, istempej, isterc ~ ester 'meddo,
magtalan’, eslejtes ’selejtes’, espékel, éspicc, estempej, éstémplyi, éstrimflyi; illetdleg iszkaba,
isztrag, iztergar, iskola, islog; istallo, isztina, istamét, iszkompia, iskorpio, ispinot, istajer-
stb.).

Az elététhangok egy szoban is varidlodhatnak: a mély magdnhangzdkon belil az a ~ o
valtakozas két szoban (asztal, oszlop), az o ~ u pedig hdromban (iskola, ostrom, udvar)
figyelhetd meg, a ~ o ~ u vagy a ~ u valtakozas adataim tanisdga szerint viszont nem
talalhato.

Az eliilképzett maganhangzokon belil az i ~ é (> e) valtakozas gyakorisdga szinte
természetesnek 1atszik, hiszen mindkét hang emlitett hangrendi neutralitidsa miatt egyforman
alkalmas arra, hogy eldtéthangként szerepeljen. Ezért van az, hogy a 60 (+3) i- el6tétes szobol
31 valtakozik é- (e-)vel, azaz a szotari alakok tobb mint 50 szazaléka.

Négyféle elotéthang-variacioval (0 ~ ii ~ i ~ é) fordul el az eszterhéj és az iskola, harommal
(6 ~ i~ &) az esztrenga, esztovdta, istrang, valamint (0 ~ u ~ i) az ostrom és (u ~ i ~ é) az
esztergar sz0. Az imént emlitetteken kivil magas ~ mély eldtéthang-varidns csupan
a strucc szoban (u ~ i) figyelheté meg.

Az elététhangoknak igen nagy tobbsége s, sz + zdngétlen zarhang (sp, st, sk szp,
szt, szk) kapcsolat eldtt fordul eld: 113 lexémaban; s/, szl, zI elétt joval kevesebb esetben: 8
lexéméaban; dv, valamint sv el6tt 4, illetdleg 2 (plusz 1 kétes adat); sn, zsn, szm, scs és tr elott
viszont csak 1-1 adat emlithetd.

Az elététhangok koziil legnagyobb a megterheltsége az i-nek (60 biztos, 3 kétes lexéma) és az
é- (e)-nek (44 biztos, 1 kétes adat), ezt Osszesen 104 biztos lexéma bizonyitja. A tobbiek
gyakorisaga ehhez képes meglehetdsen csekély (az a 4, az 0 1242, az u 6, az 6 3 és az ii 1
adattal van képviselve).

Az i, é (e) sokkal gyakrabban taldlhato mély vagy vegyes (80+3), mint magas hangrendii
(24+1) szavakban. Az a, o, u természetesen csak mély, az &, @ pedig csak magas
hangrendiiekben fordul elé.

A fentiek tulajdonképpen igazoljdk HorGer azon megéllapitasat, hogy ,,velaris hangzd csakis
akkor fejlodott a szo elején, ha elsé szotagjaban u vagy o volt” (Szokezddé maganhangzok
fejlodése. MNy. 17: 81). Kifejti tovabba, hogy a mély hangl szd elején eliilsé maganhangzé
leggyakrabban ¢ hangu szotag eldtt fejlodott, ritkabban a eldtt, s csak néhany esetben o, o
eldtt, végiil olykor u el6tt is (i. h.). Felteszi tovabba azt a fontos kérdést is, ,,mi lehet az oka
annak, hogy els6 szotagbeli labidlis magdnhangz6 eltt az eseteknek egyik részében (vO. asztal,
asztag, oszkotar stb.) velaris jarulékhang, masik részében ellenben (V0. iskatulya, iskola, islog,
iszkumpia stb.) palatalis jarulékhang fejlodott?” (i. m. 82). Valaszképpen arra mutat ra, hogy
az asztal-csoportbelieck ,,nyelviink jovevényszavainak joval régibb
rétegébe tartoznak, mint az iskatulya-félék” (i. h.). Hozzateszi azonban, hogy
amelyek koziilik valamivel régibbek is (pl. talan istamét, islog, ispot stb.), ,,azok sem régibbek
a XV. szazadnal” (uo.). Végeredményként pedig megallapitja, hogy ,,nem a szdénak a
mélyhangisédga vagy magashangusdaga volt ebben a tekintetben dontd
koriilmény, hanem az elsd szdtag (akdr etymologikus, akar inetymologikus)
maganhang-z6janak illabialis vagy labialis volta” (i.m.83).
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A palatélis elététhangok (i, é) kifejlddésének HorGer szerint hangtani okai vannak, azaz a
jovevényszo elsd szotagjanak illabidlis jellege (7, & ¢, e és a) i ~ é elotéthang
keletkezését produkalja (éspékel ~ ispékel, éstallo ~ istallo).

Az elsd szotagjukban labidlis maganhangzot (u, o, a) tartalmazd jovevényszavakban
viszont a XV. szézad elott szabalyosan velaris, a XV. szazad utan pedig az éspékel- ~ ispékel-,
iskatulya ~ éskatulya, islog) stb. (Horcer: 1. h.). Olyan idegen sz6 (jovevényszo), amelynek
elsé szotagjaban labidlis palatalis maganhangzo lett volna, nem volt. Hangot ad még HorGer
azon véleményének is, hogy a jarulékhang (el6téthang) a nyelvallds magassaga tekintetében
eredetileg valosziniileg nem illeszkedett az elsé szotag maganhangzdjahoz, hanem barmely
nyelvallast illabialis maganhangz6 el6tt €, barmely nyelvallast labialis elétt pedig o volt (i. m.
84). Az i el6téthangként vald szereplését - szerintem tévesen - é > i valtozdssal magyarazza

(uo.).

Az eldtéthangok mindségének targyalasa sordn Keszier BorBALA ramutat (i. m. 15), hogy ha a
torlodast kovetd maganhangzo velaris volt, akkor a jarulékhang vagy megegyezett ezzel a
hanggal, vagy i ~ é volt. Az ejtéskdnnyité maganhangzo - fejti ki - altalaban akkor egyezett
meg a kovetkezd szdtag maganhangzojaval, ha az a, o, u volt (oztol, Vzturgar), az illabialis
hosszu a eldtt viszont mindig i ~ € fejlodott (istap, Istallonak). Kivételként emliti az istoly és
az iskola alakot, illetve kiss¢ késObbi idObOl az észtobor, isnor ’zsinor’, isponyor
’spanyolviasz’ sz6t, ahol o el6tt is € ~ i keletkezett. Ugyancsak késdbbi szavainkban - folytatja
- néha q, illetdleg u elbtt is é ~ i-t talalunk, pl. izmat *zamat’, istrucc ’strucc’. Palatalis hangok
elétt minden esetben i ~ € fejlodott (uo.).

Horaer fejtegetéseivel kapcsolatosan viszont felveti, hogy problematikus marad iskola szavunk
magyarazata, mivel ez nem XV. szdzad utdni, hanem az az eldtti korszakba tartozik, s HorGer
fejtegetései alapjan nem varhatnank iskola ~ éskola forméat, hanem csupan oskola vagy uskola
alakvaltozatot (uo.).

Az i ~ é-s kezdetli alakok keletkezésével kapcsolatosan nem zarja ki ugyan a Horgertdl
emlitett analogia lehetdségét, de kifejlodését kozvetlen folyamatként is természetesnek tartja
(uo.). Végiil megemliti, hogy esztergdr, Esztergeto szavunkban a jovevényszo elsd szotagjaban
meglevé u hatasara (strugar, struga) u elététhang is keletkezhetett, majd a sz6 belsejében levd
a hatasara elhasonulassal é-v¢é lett (i. m. 16).

A toliink feldolgozott anyag alapjan gy latom, hogy Horcernak és Keszier Borsairanak
sikeriilt feltarnia azokat az okokat, amelyek az eldtéthangok mindségét meghataroztak (pl.
asztal, asztag; spicc > ispicc ~ éspicc, stempli > istempli ~ éstempli).

Altaldnositva azt mondhatjuk tehat, hogy az elététhangok keletkezésében egyrészt a szdalakon
belili hangrendi hasonuléds szabdlya jatszott szerepet, azaz a jovevényszo elsd
szOtagjanak maganhangzoja hasonldé magéanhangz6 keletkezését indukalta az eldtéthang
szerepre. Emlitettiik, hogy HorGer is és Keszier is (i. h.) iddrendi kiilonbséget 1at az asztal,
asztag-félék és az i-, é-vel keletkezett alakok (pl. iskola ~ éskola, istap ~ éstap stb.) kozott,
késobbinek tartva az i-, é- elotéthangok keletkezését. Ezt a nézetet az alakvaltozatok valoban
igazolni latszanak. Ennek ellenére célszerti kissé alaposabban szemiigyre venni ezt a kérdést. A
tdlem hasonulasnak nevezett formak (asztag, asztal, oszkotar stb.) elsé eléfordulasai
a kovetkezOk: az a- elészor 1354-ben, az o- 11024/1339/1350-ben, illetve 1217-ben (de az
oskola sz6 csak 1495 el6ttrol idézhetd), az u- $11075/11124/11217-ben, illetve 1138-ban fordul
elo.

Az istap ~ éstap, iskola ~ éskola tipus eléfordulasarél azt mondhatjuk, hogy az i- (bar
bizonyos értelemben kétesnek tarthatd az egyik példaban) mar koran eléfordul: az ispan sz6
1269-ben, de a biztos adatnak szamitd -ystapas- (hn.) szoban mar 1356-ban, illetve az istallo
alakban 1456 koriil, az iskola formaban 1544-ben, az é-t tartalmazo efftapot gr. viszont szintén
koran, mar 1372 u./1448, az esterha pedig 1405 koriil megtalalhatdé. Amikor pedig emlékeink
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megszaporodasaval dsszhangban egyre nagyobb szamu eldtéthanggal feloldott szo kertil eld,
eléggé természetesnek latszik a parhuzamos (hangrendileg hasonult és i-, é-vel feloldott)
formak el6fordulasa. A két feloldasi mod kozotti harc tehat - véleményem szerint - kezdettdl
folyt, s az i-, é- el6tétes formak szaporodasa csak a harc allapotat s nem a tulajdonképpeni
végsod kimenetelét szemlélteti. A magyarban a massalhangzo-torlodas i- ~ é- eldtéthanggal valod
feloldasa kezdettdl fogva Osszhangban volt a magyar szoalakrendszer, illetve nyelvtani
rendszer fonologiai sajatsdgaival. Az i ~ € hangnak a hangrend és az illeszkedés szempontjabol
meglevd - mar emlitett - neutralis jellege (pl. egyalaka végzddéseinkben a -kor ragot kivéve
csak i, é vagy esetleg ebbdl fejlodott hosszii maganhangzo fordulhat eld) a massalhangzo-
torlédas feoldasaban is szerephez jutott. Korantsem védhetd Horcernek és Kesziernek az a
nézete (l. fent), hogy a szo6 elején eliilsé maganhangz6 (i, é) leggyakrabban 4 hangu szotag
elétt (Horaer), illetve hogy illabidlis hossza a eldtt viszont mindig i ~ € fejlodott (Keszier)
volna. Megéllapitasaik - ugy latom - nem 4ltalanosithatok, mivel adataim tantisaga szerint az i-
eldtéthang d, a eldtt 23-24, mas mély maganhangz6 elétt 19 esetben fordul eld, tehat eléggé
kiegyenlitett kép bontakozik ki eléttiink, az i- hang a el6tti szereplése egyaltalan nem tarthatd
kizarélagosnak.

Az i ~ é javara azért billenhetett a mérleg nyelve, mivel alkalmazéasaval egy bonyolultabb
szabalyrendszert egy egyszeriibbel valthatott fel a nyelv. Az i és az é éppugy allhatott ugyanis
magas, mint mély vagy vegyes hangrendii szavakban. Nem osztom tehat BArczi nézetét, mely
szerint az i ~ & eldtétes formak elhasonulassal (pl. oskola > éskola) keletkeztek (Ht.2 138).
Ilyen mérvi elhasonuléas nagyon szokatlan lett volna a magyarban, méasrészt az i
~ € magas hangrendii szavakban is gyakori, s itt az i nem mindig i-t, s az ¢ sem mindig é-t
tartalmazo szotag elotti hangként fordul eld (L. pl. espékel ~ ispékel, éspicc ~ ispicc, estempej
~ istempej, éstémplyi ~ istempli(je) gr., ister ~ Ostér *Ostor’ stb.), a szabdly altalanossa,
mintegy szabalyossa valasa tehat eléggé egyértelmiinek latszik. De hogy itt parhuzamosan,
egymas mellett miikodé szabaly kozti harcrél volt és van szd, azt az is bizonyitja, hogy
ellentétben a korabbi kutatdsok megallapitasaival (. HorGer: 1. m. 83; BArczi: i. m. 138;
Keszier: 1. m. 15) a XV. szdzad utan is taldlkozunk a maganhangz6-harmonia elvén alapuld
hasonuldsos formakkal: pl. 1561-t61 talalunk é-vel feloldott alakot: Eztwatha - s csak mintegy
¢vszazaddal késobbi az o-val hangzo alak: 1645: osztovatt gr., s hasonlok még a kdvetkezo
adatok is annyiban, hogy a hasonulasos eldtéthang csak a XV. szdzad utani id6bdl adatolhato:
1586: esztrengan gr. ~ 1648: osztronga, Nyatl.: usztrunga; 1493: Istrangoth gr. ~ 1838:
Ostorang, 1498: Ispotal szn. ~ UMTsz.: ospotgj; 1632: izkotar ’oszkotar’ ~ 1637:
oszkotarsagh; 1507: Efkolat gr., 1544: iskolabol ~ 1898: wuskola, MTsz. uskula, Nyatl.:
askala; 1544: eskatulat gr., 1594: iskatulaban gr. ~ UMTsz.: oskatula; 1531: yztrwez ’strucc’
~ 1541: uzturuc, 1559: usztrucz TESz.; nincs i- ~ é-s feloldasa az 1894-bdl emlithetd oszmoja
szonak (Kniezsa: Szllsz.2 I/1. 365), itt tehat csak az Ugynevezett hasonuldsos eldtéthang
talalhatd meg.

Tovéabbi vizsgélatot igényelne, hogy az eldtéthangok 4ltaldban miért éppen s, sz +
zongétlen zadrhang (p ¢t k), illetve szorvanyosan si, szl, zI, scs, sn, sv, szm, zsn, tr,
zsg és dv massalhangzd-kapcsolat elétti helyzetben fejlédnek ki. Az eddigi kutatds ezt mint
tényt megallapitotta ugyan (annyit pontositottam rajta, hogy masodik elemként a zarhangok
koziil csupina zongétlenek fordulnak eld), de az imént emlitett kérdésre nem adott
valaszt.

Szélnunk kell azonban azokrdl az elététhangokrol is, amelyek nem méssalhangzo-torlodas
megsziintetése céljabol jottek 1étre. Igen szorvanyosan hoz létre i- hangot a hasonulas
(?2)ésaz analodgia (2), egy esetben pedig (jég > ijég) nehéz magyarazatot adnunk az
elététhang keletkezésére. Foltehetd, hogy a palatélis hangrendii j- kezdetli formak (ijég, Nyatl.
ijéa, ijéq, ijérce ’jérce’) a 2.2.7. alatt emlitett hangfiziologiai-képzésbeli okkal magyarazhatok.
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A mély és magas maganhangzok els6 eléforduldsai a kdvetkezOképpen szemléltethetok:

Hangok B/V K Kora
Mély a 4 - 1354
magan- 0 12 2 +1024/1139/1350, 1217
hangzbk u 6 - 1138
Magas é~e 44 1 1372 u./1448 k.
magan- i 60 3 71269, 1356
hangzok ) 3 - 1578

u 1 - 1887
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3. A hangsulyos helyzetben eléfordulo inetimologikus maganhangzok:
a bontohangok

Bontdéhangon a magyar nyelvészeti szakirodalomban azokat a szervetlen maganhang-
zokat értik altaldban, amelyek a szdeleji massalhangzo-torlodasok kozé ékelddnek. A
betoldasnak az a szerepe, hogy a magyar nyelv szoalakjanak finnugor jellegébdl adddo
hangtani sajatsagait megdrizze, illetve hogy az att6l idegen széeleji torlodasokat megsziintesse,
vagy jelentds mértékben csokkentse. A tovabbiakban annak megvizsgalasara toreksziink, hogy
a nyelvtorténeti korban: az elsé nyelvemlékektdl kezdve a tizenkilencedik szédzad végéig mely
szavakban tortént meg a feloldds, milyen mindségli maganhangzok toldodtak be, illetve hogy
mi volt a kdzvetlen oka a maganhangzo6 beékelddésének.

31.A mély maganhangzo6k mint bontéhangok

3.1.1. Az inetimologikus (-d- >) -a- ejtéskonnyitd bontdhangként azaldbbi
szavakba toldodik be:

- barack: 1395 k.: barajc, baraffch; 1430 k.: barazc (Keszier: i. m. 16), 1588: baraczk. -
barat: 1211: Barath hn.; 1252: Barath OklSz. - id. KeszLer: 1. m. 16; 1263: Barathy [= baraté]
hn., 1372 u./1448 k.: baratfaga gr. [’szerzetesi allapot’]. - baratina: 1799/1915: baratinaim
gr., MTsz.: baratina. - bardzda: 1250: baraszda (MorLay: 1. m. 518), 1259-66/14. sz.: -
barazdaya gr. hn.; 1300: Barazda (Keszier: 1. m. 16), 1395 k.: barazda. - barkoca: 1350:
Barkolcha-, 1379: Barkocha-, 1527: Bacolcza. - barna: 1359: barna, 1604: Barneitom gt.,
1784: barnulni sz. - berkenye: 1861: barakonya. - bolha: 1252: Balha- hn., 1395 k.: balha,
1585: Balhas sz. - borona!: 1524 k.: Baron ‘aln” sz., 1550 k.: barana. - borona?: 1585: Barona
haios, 1811: Barandk gr. - borostyan': MTsz.: barisnya. - borotva: 1590 k.: barotudlkoz sz.

- csorda: 1282/1325: Charada- hn., 1469: Czardas sz. szn. - csoroszlya: 1707: Csaroszlya.

- darab: 1270/1387: Darab- hn., 1395 k.: darab. - darabont: 1472: Darabanth szn., 1509:
Darabonth szn., 1522: Garabant szn., 1548: garabontoknak gr. - daroc: 1349: darouch, 1493:
darocz. MoLLay véleménye szerint a németbdl atvett jovevényszo, s a kdzvetlen elézmény a
bajor-osztrak feltételezett [Grobs] ~ [Graos] alakok keveredésével jott létre > m. [*garos] >
*garoc > daroc; a *garoc > daroc fejlédésre 1. drabant *darabont’ ~ grabant (i. m. 224-6). -
derék: 1616: Darek, 1721: darék, 1863: darak, MTsz.: darik, darok. - draga: 1208/1550:
Daragam [latin targyeset] szn., 1753: daraga. - dragony: 1757: Daragony, 1789 k.: Daragon-
. - dranica: 1863: daranicza, 1875 e.: daranica, garanica. - dratva: 1899: daratyva (Nyr. 28:
451, 495; vo. TEsz. is). - drét: 1786: darot, 1792: darot; MTsz.: darruot.

- flanell: 1893: falanel-t, MTsz.: falanér. - flangal: 1839, 1860: falangéroz, falangiroz, 1863:
falangéroz[ik] (MTsz.). - flaska: MTsz.: falasko. - flastrom: 1583: falastrumot gr., 1655:
falastrom. - fraj: 1863: farajnak gr. A fraj sz6 német eredetli (< vo6.: 1. ném. Frau, 2. a ném.
Frauen-zimmer > m. R. frajcimmer megrovidiilése 1. TESz., MoLLay: 1. m.), s a megfejtés
vitatott részletei ellenére is nyilvanvalo, hogy fi- > far- torlédas-oldéssal kell szamolnunk. -
francx: 1840: Farancz; 1872-1882: farancos (MTsz.). - francia: 1810: Farantzia. -
franciskanus: 1816: Farantziskanus.

- galagonya: 1327/1410: Galagynya, 1379: Galagonya-. - galoca': 1371: Galochka- [? o:
Galocha-] hn., 1520 k.: Galocza, 1611: Galdtza, 1766: galatza. - ganéj: 1352 u./1448 k.:
gana’, 1416 u./1450 k.: ganéual gr., 1416 u./1466: ganeit gr. - garaboncias: 1519:
garbonchas sz., 1533: garabonchas sz., 1854: karaboncos, MTsz.: barboncds. - garaboncia:
1621: Garabontza, 1886: garabonczia. A garaboncias €s a garaboncia sz6 eredete
bizonytalan, igy csak abban az esetben tartoznak ide, ha mégis az olaszb6l volnanak
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szarmaztathatok (vo. ol. R. gramanzia; v6. TESz.). A szbeleji massalhangzo-torlodas feloldasa
a szO ismeretlen eredete miatt tehat kérdéses. - garad: 1519: ? garattyokba gr., 1588:
garadgyabol gr., 1792: Garad, Meg-garadolni sz. - garagya: 1775: garadjait gr., 1776:
garagyan gr., - garas: 1460 k.: garaoco, 1512 k.: garafokat gr. - garat: 1577: garas [o: garat],
1590: Garat, 1604: Garad. - garmada: 1621: Garmada, 1787: gyarmadaja gr., 1801:
Garmadad gr. - gereblye: 1319: ? Garabla hn., 1556: ? Karaplat gr., 1597: garablia. -
gerezna: 1871: gardzndnak gr. - giliszta: 1405 k.: galista, 1595: galiztyakat gr., MTsz.:
gaiszta;, 1879: galisztya (MTsz.). Nemcsak az el6z0 két alak, de ez utdbbi is ide tartozik,
mivel a szobelseji -I- > -ly- > -j- > -R- fejlédés utjan tint el az -I- (TESz.). - gradics: 1424:
Garadych-, 1585: Garadits. - gradus: 1757: gardadusatol gr., 1815: gardaddal gr. - granat:
1706 u.: ganarattul gr. A sz6 német eredetli (< ném. Granate ’robband 16vedék’, amelybdl
elobb foltehetdleg *garamat, majd hangatvetéssel ganarat keletkezett 1. TESz.). - granic:
MTsz.: gardnic.

- haraszt: 1225: Horosth [o: hirlszt 2], 1231: -charasta gr. hn., 1271: harozt. - haricska: 1614:
hariczkaval gr., 1615: Hariskanak gr., 1700/1842: Hariskanak gr. A sz6 roman eredetli (vO.
rom. hrisca, N. hirisca TESz., Bakos: MSzRET. 234), a széeleji massalhangzo-torlodas
bontdéhanggal torténd feloldasa csak az irodalmi nyelvi Arigca alak atvétele esetén lehetséges. E
mellett az elsé szotagi -a- bontdohang szo6l, mivel a népnyelvi hiriska minden tovabbi nélkiil
meghonosodott volna, mint ahogy a késdbbi (népnyelvi) atvétel soran (Nyatl. hiriska) meg is
maradt.

- kalaberez: 1870: kalabereznek gr., 1891: kalabereznek gr. - kaldbriasz, kalabriaz: 1863:
calabriasz, 1867: kalabriaszozni sz.; 1853 kalabridzni sz. - kaldber: 1888: kalabert gr. -
kaldha: 1803: kalahajabol, 1838: kalahdja gr., MTsz.: kalahdj. A kaldha sz ismeretlen
eredetli (talan szlav jovevénysz6: a m. kaldsz szlav klasw eredetijének szarmazékaval, a
*klacha-val lehet azonos; vo. TESz.), ezért az -a- bontohangként kezelése nyilvanvaloan
kérdéses, de korantsem lehetetlen. - kalaka: 1633: kaldka, 1703: Kaldaka, 1762: kalakasokkal
sz. - kalakdcs: 1676: Kalakocz. - kalangya: 1370: kalangia; 1375: Calangya (OklISz. - id.
Keszier: 1. m. 19), 1405 k.: kalongya, 1416 u./1466: kalongaba gr. - kalapécs: 1413: -
kalapach, Kalapach hn., 1577: kalapach, 1658: kalapacsostol gr. - kalapal: 1527:
kalaparlaak, 1561: kalapalo sz., 1787: kalopadlast sz. - kalasz: 1211: ? Kalazy sz. szn., 1416
u./1466: kalazt gr., MTsz.: kaldjsz. - kalitka: 1416 u./1490 k.: kalitkaban gr., 1533: Kaletka,
1552: Kalatkaba gr., 1655: kalyicka, MTsz.: galicka. - kalit: 1829/1885: Kalitha gr. - kalmar:
1304: Kalamar-; 1354: Kalamar (Keszier: 1. m. 19), 1356: Kalmar szn., 1416 u./1450 k.:
kalmar. - kaloda: 1492: Kaladas sz., 1495 e.: caladaiabol gr., 1611: Kadola, MTsz.: kalata. -
kanoc: 1544: kanotot gr., 1597: kanothoz gr., 1688: Kanocz. - karacs: 1556: garacz [garach?],
1616/1643: Karacza [olv.: karacsa]l, karacz, MTsz: garac. - karacsony: 1211: ? Karachyn
szn., Karachon szn., 1338: Karachan szn., 1450 k.: Karaczon, 1578: Kardczon. - karaj: 1517:
-karay hn., 1519: kareara gr., 1750: karély, 1795 k.: kajarolas sz., MTsz.: kajar. - karam:
1621: Karam, 1708: Karam, 1794: karanban gr. A sz6 vitatott eredete miatt (vo. 1. szlk. R.,
N. kram, kram, ir. szlk. kram, 2. torok, valosziniileg a kun-besenyd rétegbdl vald, de pontos
megfeleldje csak a tatar nyelv baraba nyelvjarasabol mutathat6 ki, vo. bar. goram v6. TESz.)
az elsd szotag -a- bontdohang volta kérdéses, bar nagyon valosziniinek 1atszik. - karapol: 1588:
karapolast sz., 1636 karapollyak. - karcol: 1693: karczolta gr., 1803: gartzolasok sz., MTsz:
karicol. - karcos: 1702: kartzos. -karc: 1805: ? karcz, 1809: Kartz. - karcog: 1824: karczogott
gr. Az imént idézett karcos, karc stb. szocsalad német eredetii (vO. ném. kratzen; a magyarban
a krdacol ~ kracol tekintheto eredetibb alaknak; vo. TESz., MoLLay: i. m. kracol c. a.), de az
els6 szotagi -a- keletkezésének modja nem tisztazott. Valdsziniibbnek latszik, nézetem szerint,
hogy mint ahogy a vele eredetbeli rokonsagban levé karacs (< korai ufn. kori hazai bajor-
osztrak; vo. korai ufn. kratze; v6. MoLLay: 1. m. 354, 372) szoban is szervetlen -a- van, itt is az
lehet, de talan nem zéarhato ki egy szoeleji kra- > kar- valtozas sem. - karima: 1545: karimas.,
1590: karimaia gr. A sz6 szlav eredetli (vo. TESz.), s a magyar sz6 forrasa nem hatarozhat6
meg kell6 pontossaggal, a bontdhang (-a-) keletkezése azonban szerintem aligha zarhato ki,
tudniillik minden szdéba johetd szlav nyelvi alakban (pl. f.-szorb kroma, le. kroma stb. vo.
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TESz.) massalhangzo-torlodasos szokezdet talalhatdé. - kasornya: 1577: karosmiu [o:
karosnia], 1637: kasornya, 1846: kasarnyaban gr., MTsz.: karisnya, 1838: kaszornya
(MTsz.). A sz6 szlav eredetii, s minden idézhetd adat (< v0. szb.-hv. krosnja, N. krosnje, szin.
krosnja stb., vo. TESz.) nézetem szerint arra utal, hogy a bontéhang a magyarban keletkezett.
- klarinét: 1863: kalanéttya gr., MTsz.: kaldnéta. A klarinét nemzetkdzi sz6 (vO. ang. clarinet,
ném. Klarinette, fr. clarinette stb.), s akdrmelyik nyelvet (pl. németet, franciat, vo. TESz.)
tekintjlik is atadonak, véleményem szerint nehézkes lenne bontdhanggal tortént feloldasnak (pl.
klarinét > kalarinét >> kalanéta) tartani az imént idézett kalanéta, kalanéttya gr. alakot, de
persze kizarni sem lehet egy ilyen fejlédést. - klastrom: 1495 e.: calaftoromba gr., 1511/
1593/1681: kalastrom, 1528: kalaftaromba. - klazli: 1829: Kalazli, MTsz.: galazli, karazli. -
korsd: 1794: karso. Mivel a magyarba egy szlk. R. *krcay kertilhetett at, a karso elsé szotagi -
a- eleme nézetem szerint csak bontéhang lehet (v6. Keszier: i m. 20). - krajcar: 1544:
karayczart gr., 1788: Garajtzar, MTsz.: karécar. - krajnik: 1387: karaynuk, Kalaynuk, 1389:
Karajnok- hn. - krapsal: 1627: karamsalt gr. Mivel ismeretlen eredetii sz6 (v6. TESz.), az elsd
szOtag esetleges bontdhang (-a-) volta is kérdéses, bar a szokezdd massalhangzo-torlodéasos
alakok dontd tobbsége (és némileg koraibb volta) a bontohanggal tortént feloldast
valoszinisiti.

- malac: 1333/1334: ? Malach- hn., 1351: Malach szn., 1395 k.: malach. - malagy:
1333/1334: ? Malach- hn., 1364: Malad- hn., 1504: -malath hn., 1832: Malat, 1834:
Malogya-. - maldka: 1244/1295/1384: -malaka hn., 1298: malakam [latin egyes sz. targyeset].
Az els6 szdtagi -a- bontdhang (Keszier: 1. m. 21). - malata: 1395 k.: malathar [5: malatha],
1405 k.: malatha, 1541: malataual gr., MTsz.: malata. - maraz: 1213/1550: ? Maraz szn.,
1519: maraz, 1805: mardz. - marédzsa: 1728: Marossaval, 1788: Mardzsdkat gr., 1885:
Marazs-. Az elsé szotagi -a- véleményem szerint bontéhang (de vo. még r. mraja > mardzsa
Bakos: 1. m. 40). - marna: 1590: Maarna, 1793-97: Marina, MTsz.: malna. A magyar mdrna
sz6 szlav eredetli (v0.: szb.-hv. mréna, szIn. mréna, szlk. mrena TESz.), de a kdzvetlen forrasa
nem hatarozhaté meg kozelebbrdl. Az elsd szodtagi -d- maganhangzd massalhangzd-torlodast
old6 bontdhang (-a- > -a-) lehet, melyet BArczi (Ht.2 66) alapjan, amikor a mrena > merena >
marna fejlédést rajzolja meg, joggal feltehetiink.

- olah: 1443: Walah-, 1453: Walah (KeszLer: 1. m. 46); 1880: valah, vala (MTsz. - id. KNigzsa:
Szl)sz. /1. 359), 1881: vald, valahul gr., 1885: valah (MTsz.). A sz6 szlav eredetli (vo. < déli
szlav vlachw, blg. vilach, szb. vlah Kniezsa: 1. m. 359), s szerintem csak akkor sorolhaté ide, ha
a vl-s szbékezdetben (u > o > a) bontdhangot tesziink fel (erre vo. TelK. 90: vonoka - id.
Barczi: 1. m. 139).

- palack: 1395 k.: palafch, 1405 k.: palask, 1551: palack. - palacka: 1577: palazk, 1590:
palacka, 1604: Palafska. - palacsinta: 1577: palaczinta, MTsz.: padlacinka, paladincsa,
palicsinta. - palajta: 1832: palajta, 1872: palajta, 1832: paléta, 1875: palita. Szlav eredetli
sz6 (vO. szln. plahta, szb.-hv. plahta, cseh, szlk. plachta, le. plachta Knigzsa: 1. m. 376), s az
elsdé szotagi -a-ja nézetem szerint okvetleniil bontéhang. - palank: 1470: palank, 1574:
palankia gr., MTsz.: palang, palant, pallang, pallank. - palankol: 1508: palankol. A palank,
palankol elsd szotagi magénhangzdja bontdhang (1. Keszier: i. m. 21). - palanta: 1372 u./1448
k.: palanta’a sz., 1569: Palant, 1585: Paldnta. - plantal: 1372 u./ 1448 k.: palantaln’ sz.,
1664: palantallyak gr. - palast: 1265: ? Palast hn., 1372 u./1448 k.: palaft, 1389: Palast
(OKkISz. - id. KeszLer: 1. m. 21), 1395 k.: palasth. - palastol: 1527: palaftolwan sz. - paracsko:
1560 k.: parachko. Bizonytalan eredetii sz6 (TESz.), MoLLay (i. m. 427) viszont hatarozottan
korai tjfelnémet eredetiiként targyalja (< vO. korai ufn. prack, brack, prachk, prackel). Az
eredetinek tarthatd *prakcso alak nem mutathato ki, de ebbdl johetett Iétre hangatvetéssel a
pracsko, a szbeleji massalhangzo-torlodéas feloldasaval pedig a paracsko alakvaltozat (1.
TESz.). - parapacs: 1816: Parapaty, 1838: Parapacs, 1878: parapaj, MTsz.: parapac. -
paraszt: 1291: Parazth szn., Parozth szn., 1372 u./ 1448 k.: parast, parafiol. - pardzna: 1372
u./1448 k.: parasnanak. - paraznasag: 1416 u./1450 k.: paraznajagit gr. - pardznalkodik: 1416
u./1450 k.: paraznalkodot gr. - parazs: 1521: ? paraztol, 1577 k.: parafban, 1585: Parasaba
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gr. - pardzsol: 1604: Pardfolom gr. A parazsol (> pardzs) sz6 szlav eredetii (< vo.: blg.
nwporca, N. npdoca, szb.-hv. praziti, szln. praziti, szlk. prazit TESz.), az elsé szotagbeli (-a-
>) -a- nézetem szerint mindenképpen bontdhang (de 1. még SuLan: szlav prazil > m. parazsol
> pardzs MNy. 50: 175). - parittya: 1416 u./1450 k.: parittanac gr., pazitafoc sz. A szlav
szbeleji massalhangzo-torlodasos alakokbol (< vo.: szb.-hv. praca, szln. praca stb. TESz.)
szerintem magyar bontohanggal johetett létre a parittya alak. - parlag: 1258: -parlac, 1299:
Parlag, 1405 k.: parag. - plaga: 1801: palagazas sz.; 1897-91: palaga (MTsz. plaga c. a.). -
plaj: 1899: palaj. - plajas: 1789: Palajas. - plajbasz: 1809: Palajbdsz, 1857: palajbaszt gr.,
MTsz.: kalajbac, kalajbdsz, palajbac. - planéta: 1863: paldnéta, 1898: palanéta. - platni:
1875: pdlatten. Az -a- nézetem szerint nyilvanvaloan bontohang az elsé szotagban (< vo. baj.-
osztr. plattn, h. baj.-osztr. pllttn TESz.). - poloska: 1825: paloska. - poroszka: 1405 k.:
parozka, 1585: Paroska. Az els§ szotagi -a- szerintem nyilvanvaloan bontohang (< vo.: szb.-
hv. Ca R. prusac, Kaj. R. prusec, szln. N. prusec, cseh R. prus TESz.). A poroszka (>
paroszka) masodlagos alak, amely a magyarban keletkezett a -ka kicsinyité képzdvel (1. TESz.;
Kniezsa: 1. m. 439). - poroszldé: 1573: parozlok gr. - poszata: 1872: paszata. A szd
valoszinlileg szlovak eredetli (< vO.: szlk. psota, cseh psota, le. psota), s a szdeleji
méssalhangzo-torlodast a magyar -a- bontohanggal oldotta fel az idézett adatban (Ursecyr:
MNy: 56: 377). - pranda: 1792: paranda, 1887: paranda (MTsz.). A sz6 ismeretlen eredetii
(TESz.). Elképzelhetd, hogy a pranda alak a prasnya ’ronda, rat’ és a ronda alakvegyiilésével
jott 1étre (L. Smonyr: Kombindld szdalkotds 17) vagy nézetem szerint inkabb a ronda x pocsék
kontaminacidjaval (v0.: Nvirkos: InetMsh. 30). Az igy 1étrejott szdeleji massalhangzo-torlodast
a nyelv egy bontéhanggal oldhatta fel. - probal: MTsz.: pardbal.

- ragya: 1479: Ragyas sz. szn.; 1677: ...ragya (OkISz. fekete-ragya a.). A szd szerb-horvat
vagy szlovén eredetli (vO. szb.-hv. rda, szIn. rj7 TESz.). MeLicu a szerb rda alakbol
szarmaztatja. (> m. rogya > ragya), s az -o- > -a- hangot ejtéskonnyitdnek tartja (NyK. 39:
16), hasonloképpen (szl. rda > ragya) HorGer is (MNy. 28: 37). Az -a- bontéhang volta -
nézetem szerint - kérdéses. A Kniezsanal talalhatd szlav nyelvi formak elsé szotagi » elemének
(v0. 6szb.-hv. rvdja, 6e. szl. rvzda, egyh. szl. rvzda, blg. rezda 1. m. 455) - ha korai atvételrdl
volna sz6 - talan kozvetlen folytatdsa lehetne a hangsulyos szotagban levé magyar -a-/-o-.
Ugyancsak elképzelhetd szerintem, hogy a szlav szdeleji r (1. HorGer imént idézett adatat: szl.
rda) szotagalkotd volta befolyasolta egy magyar bontdohang (o, a) keletkezését. - ragyiva:
1829: Ragyiva, 1838: Ragyva. A sz6 szerb-horvat eredetli (< v0.: 7dav), s az elsd szotagi -a- -
nézetem szerint - hasonloképpen vitas eredetii, mint az el6z6 szocikkben targyalt bontohang.

- salak: 1522: Salak szn., 1696: szalakja gr., 1759: sallakjat gr. - salam: 1863: salyam, MTsz.:
sajam, salam, saram. - salap: 1336: Salaph szn., 1395 k.: falap. - salapal: 1693: salapoljak
gr., 1813: saldpolva, 1880: salapalni. Az elsé szotag -a- hangja - véleményem szerint -
nyilvanvaldéan bontéhang. - salapol: 1838: salapol ’sokat jarkal, jon-megy, siirg6lédik’. Ez a
ném. N. schlappen atvétele (TESz. salapal c. a.), a magyar sz elsé szotagbeli -a- eleme
nézetem szerint bontdhang. - sallang: 1608: Sdlangoc, 1621: Salang, 1662: sallangosa sz.,
1783: sarangokat gr. - sallang6: 1753: sallangoba gr., 1835: salango. Nézetem szerint mind a
sallang, mind a sallango els6 szoétagbeli -a- eleme bontdhang (< vo.: baj.-osztr. schlank, ném.
T.: schigngge TESz., Morray: 1. m. 490). - sarabol: 1831: Sarabolo sz., 1832: Sarabol,
sarabolja, MTsz.: sarabuni sz., sarabunyi sz. - saroglya: 1530: Saraglya, 1576: saroglias sz.,
1685: saraglyahoz gr., 1768: Saragla. - slag': 1815: Schallagban gr. Az els6 szotagi -a-
véleményem szerint bontohang (< vo.: ném. Schlag TESz.). - soromp6: 1543: Sarampos sz.,
1550: sarampo, 1557: sarompokon gr. Az elsd szotagi -a- nézetem szerint nyilvanval6an
bontéhang (v6. még: Beke: FUF. 24: 262). - sr6f: MTsz.: sardf. Az -a- bontdhanggal valo
feloldasra csak a MTsz.-bol tudok adatot emliteni.

- szalad 1395: zalad, 1405 k.: zalad. - szalados: 1449: Zalados sz., 1588: 5alados. Mind a
szalad, mind a szalados sz6 els6 szotagi -a- hangja a szlav massalhangz6-torlodas (< vo.: blg.
cnao, szb.-hv. sldad, szln. slad, szlk. slad TESz.) feloldasaként jott 1étre (vo.: Keszier: 1. m. 21-
2). - szalma: 1130-40/12-3. sz.: Zalamadi sz. hn., 1336: Zalmad sz. hn., 1395 k.: zalma,
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MTsz.: szalma, szarma. A szlav szoeleji massalhangzo-torlodast (< vo.: blg. cidma, szb.-hv.
slama, szln. slama, szlk. slama stb. TESz.) a magyar bontohang kozbeiktatasaval oldotta fel
(vo. TESz. szilva a.; Birczi: Ht.2 138; Keszier: 1. m. 22), majd a masodik nyilt szotag
maganhangzoja kiesett (szl. slama > m. szalama > szalma). - szalonka: 1763: Szalan,
szalanka, 1780: Szalonka, 1791: szalank, 1808: Szdlanka. A lengyel eredetli sz6 (< vo.: le.
stomka, stonka, R. stanka, stenka) kezdd massalhangzo-torlodasat a magyar nyelv szerintem
bontdhang betoldasaval sziintette meg. - szalonna: 1377: ? Zalona hn., 1391: Zalanas sz. szn.,
1516: zalannath, 1546: Salonat gr. - ? szamoca: 1639: Szamocza, 1784: Jzamodtza, 1809:
Samotza, MTsz.: szamoc-. A sz6 bizonytalan eredetli (vO. mégis: szln. N. samonica, szlk.
smoklica, N. smolica. TESz.). A magyarban - amint a TESz. irja - az els§ szotagi
maganhangz6 eredetileg foltehetden i volt, s a szokezdd szlav sm- feloldasabol keletkezhetett.
A tdlem idézett -a-s alakok (meg az o-val feloldottak is, 1. ott) a mélyhangrendi kiegyenlitédés
eredményei lehetnek. - szapora: 1372 u./1448 k.: zaporan gr., 1395: k.: fapara. - szaporodik:
1456 k.: zaparodik. - szaporul: 1456 k.: saparulnak gr. - szaporit: 1470: zapareth stb. -
szarka: 1217: Saracad sz. hn., 1298: Zarakad sz. hn., 1310: Zarka hn., 1395 k.: 5arka. Az -a-
mindenképpen bontdhang az elsé szoétagban (vO. szraka > szaraka > szarka TESz.). -
szavatos(sag): 1565: szavatossag sz., 1621: Szavattyus, 1668: szavatyossat gr., 1721:
zavatyos. - szavat: 1570: szavatyot gr., 1769: zavagyba. - szavatol: 1807: szavatolni sz. A
szocsalad alapja, a szavat feltehetdleg déli szlav eredetli (< vo.: szb.-hv. R. svod, de 1. még:
cseh R. svod, le. R. zwdd stb. TESz.), s az adatok - nézetem szerint - egyértelmiien bizonyitani
latszanak, hogy a magyar elsé szotagi -a- elem bontohangként keletkezett. - szerda: MTsz:
szarada. A szlav szoeleji massalhangzo-torlodast bizonyara -é-vel oldottak fel, az -a- tehat -
nézetem szerint - a hangrendi kiegyenlitédés (széréda > szarada) kovetkezménye, s
masodlagos alakulds. - szomoga ’lapélyos, vizenyds, kdkatermd hely ...; flache, feuchte, mit
Binsen bewachsene Stelle’: 1357/1389: szamuga, 1863: szamoga. Ma mar kihalt sz6, mely a
szlavbol (< vo.: szlav smuga, le. nyj. smuga, fehér-orosz smuha Kniezsa: i. m. 509) kertilt a
magyarba. Az elsd szotagi maganhangzé nyilvanvaldéan bontéhang a magyarban (KeszLer: 1. m.
23)

- tanérok: 1343: taronuk, 1425: tharonak, 1450: Tanorok; vo.: -o- alatt!. - tanor: 1643: tanora
gr., 1836: Tandr. Az elsé szotagjukban -a-t tartalmazo alakok a szdeleji massalhangzo-
torlodas (< vo. szlav travnik) feloldasaval jottek létre (vo. TESz.) - tarack?: 1767: Taratzk,
1796: Taraczknak gr., 1836: Taraszk. A magyarba egy szlav trosk valtozat keriilhetett at
(TESz.), a magyar alakok els6 szotagi -a-ja tehat nyilvan bontohang. - tarata: 1829: Tarata. A
sz6 vitatott eredetli (< v0.: 1. bajor-osztrak jovevényszo; vo.: kfn. trat, trate, baj.-osztr. trat. -
2. szlovén jovevényszo; v0.: szln. trata TESz.), ezért a magyar sz6 hangsulyos helyzetben levd
-a-jat csak feltételesen tarthatjuk bontéhangnak. - tarbonca ~ targonca: 1600: tarboncza, 1686:
targonczakat gr., 1788: Targantzak gr. A szot a TESz. ismeretlen eredetilinek tartja (fargonca
c. a.), Morray (1. m. 523 tarbonca c. a.) viszont korai ujfelnémet kori bajor-osztrak eredetii
szonak (< vO. korai ufn. *traganze [trogants], trage, trag ’gerula; darauf man etwas tragt’ +
anze ’Deichsel’). A magyarazat valoszinlinek tarthato, ezért joggal feltehetd, hogy az els6
szOtagi -a- bontdhang. - taroglya: 1643: taraglyan gr., 1673: taraglyan gr., 1816: taroglya,
MTsz.: tarogja. A sz6 eredete vitatott (< 1. déli szlav jovevényszo; vo.: szb.-hv. tralje, szn.
N. traglje, N. tragle; 2. bajor-osztrdk jovevényszo; vo. baj.-osztr. tragel TESz.), ezért az -a-
bontohang volta mindenképpen kérdéses. - traccsol: 1887: taraccsol. Az ausztriai német
eredetli sz6 (v6. ném., ausztriai ném. Tratsch, tratschen, N. trasch, trdtsch stb. TESz.), s
minden szdba johetd etimon - véleményem szerint - a magyar alak elsé szotagban eléforduld -
a-jat bontohangként mutatja. - trafal: MTsz.: tarafal. Az els6 szotagi -a- - szerintem -
nyilvanvaloan bontohang (v0.: baj.-osztr. treffen, ausztriai ném. treffen stb. TESz.). - trafikal:
MTsz.: tarafikal. Az elsd szotagi -a- szerintem egyértelmiien bontdhang. - tragacs: 1877:
taragacs. Az els6 szotagi -a- nézetem szerint okvetleniil bontéhang. - tragya: 1616:
taragidzott sz., 1619: tdaragyaz sz., 1889: taragya (MTsz.). Az elsé szotagi -a- szerintem
feltétleniil bontohang. - traktal: 1787: taraktalni sz. - trakta: 1872: tarakta. A taraktal, tarakta
szavunk elsé szotagbeli -a- hangja nézetem szerint nyilvan bontdéhang (< vo. lat. tractare
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TESz.). - trang: 1588: tarang. Mivel a sz6 bizonytalan eredetli (< vo. talan: lat. dracunculus
TESz.), a tarang els szotagi -a-ja nem teljes biztonsaggal tarthaté bontohangnak.

- unoka: 1268: Vanaka- hn. Birczi (Ht.> 139) szerint az is feltehetd, hogy a szoeleji
massalhangzo-torlodast (< szlav; vo.: blg. euyx, szln. vnuk, le. wnuk stb. TESz.) bontohang
oldotta fel, ezt képviselné a vanaka, vonoka (v6. TESz.) alak (masképp Benkd: MNy. 52: 24-
5). - varadics: 1395 k.: varadich, 1708: Varadits, 1789: varadits, 1833: Garddits. Az -a-
bontohang (KeszLer: 1. m. 23). - varata: 1532: varathath gr. A sz6 szlav eredetli (v6. szb.-hv.
vrata Kniezsa: 1. m. 548), az els6 szétag -a-ja pedig - szerintem - bontohang. - vardzs: 1405 k.:
varafus sz., 1490: varazrul, 1808: vdrdzs. - varadzsol: 1416 u./1450 k.: varafolafert sz., 1560
k.: uarazolnak. A szocsalad alapja, a vardzsol ige szlav eredeti (vo. blg. N. epdorca, szn.
vraziti, szlk. vrazit stb. TESz.), s bar kdzvetlen forrdsa bizonytalan, nézetem szerint a magyar
alakok els6 szotagi -a-ja feltétleniil bontdohang. - varganya: 1584 k.: varganya, varganya,
1706: Varganya, MTsz.: varganyo. A sz szerb-horvat eredetli (v0. szb.-hv. viganj, virganj
TESz.). A magyar sz6 els6 szotagi -a- hangjanak bontéhang volta - igy gondolom - védhetd,
mivel a szlav alakok altaldban massalhangzo-torlodéasos kezdetet latszanak bizonyitani (L. még
szln. N. vrganj TESz.). - varkocs: 1833: Varkotsba gr., 1889: vakorcsat gr., 1894/1895:
varkocsba gr. A sz6 szlovak eredetli (< v0.: szlk. vrkes, N. varkoc, N. brkoc¢ TESz.). A szlav
szavak massalhangz6-torlodasos kezdete - nézetem szerint - talan megengedi, hogy a magyar
hangsulyos helyzetii -a- elemet bontdéhangnak tartsuk.

- zlot (a pénznem neve): 1687-88: Zalotat gr. A Cserko idézte alak (MNy. 18: 168) elso
szOtagbeli -a-ja nézetem szerint okvetleniil bontohang (vo.: le. zloty). - zomanc: 1788:
Zamantz. Véandorszo, s az idegen nyelvi adatok massalhangz6-torlodasos alakokra utalnak (vo.
k. lat. smaltum, ang. smalt, kfn. smelz, ol. smalto stb. TESz.), a magyar sz6 els6 szotagbeli -a-
ja tehat bontohangként keletkezett (v6. TESz., MoLray: 1. m. 564).

Az elébbiekhez hasonld jelenség, de két adatban nem kettds, hanem hdarmas szoeleji
massalhangzo-torlodast oldfel abontéhang tigy, hogy a masodik és a harmadik
massalhangzo kozé torlédik be (s a megmaradd kettdés massalhangzo-torlodasbol késobb
kieshet az egyik): - strazsa: 1566: starazsa, 1794: istardasa, 1849: estarazsalja sz. Ez utobbi
két adatban el6téthanggal kombinalt feloldas lathato. - zarandok: 1222: sarannuk hn., 1327:
Zaranduk hn., 1372 u./1448 k.: 5aradnok, 1400: Zarandok szn. Szarvas a szlav strannik-bol
kiindulo fejlodést a kovetkezdképpen rajzolja meg: szatrannik > szatranik > szaratnik >
szaratnok > szaradnok > szarandok (Nyr. 19: 385-9), azaz a bontohang az elsé és masodik
massalhangz6 kozé toldodik be (MeLich - a feloldast illetden hasonloképpen nyilatkozik SzlJsz.
I/2. 410-3). HorGer azon a véleményen van, hogy a massalhangzo-torloédas feloldasa nem a
fenti modon tortént, hanem *sztrdnnok > *sztardnnok vagy *szrannok > *szarannok
fejlédés ment végbe (MNy. 8: 15-17), azaz a bontéhang a masodik és harmadik méssalhangzo
koz¢ kertilt. Pais (MNy. 37: 346-7) szerint délkeleti szlav stranwvniks vagy strannik keriilt a
magyarba, s az str-beli £ ugy tlint el, mint a szlav strécha > szérha ~ észtérha alakban. KeszLEr
(1. m. 54) ugyancsak massalhangzo-kieséssel és bontohang beiktatasaval (szlav stranvniks > m.
zarandok) magyarazza a mai alak 1étrejottét.

312.Azejtéskdnnyitd -o- betoldésa:

- barack: 1597: Boroczk, 1854: Borocz, MTsz.: borocka. A magyarba valosziniileg egy nyugati
szlav *brosky kertiilt at (TESz.), az els6dleges bontohang tehat az -o- lehetett. - barat: 1232:
Borat hn. - barazda: 1550 k.: borozda, 1645: borazda, MTsz.: bordzda. - barkdca: 1279/1380:
borcolcha, 1325: Borkoucha-, 1330: Borkolcha (KeszLer: i. m. 16). - barna: 1255: ? Borna,
1349: Borna. - bolgar: 1356: Bolgar szn., 1442: Borgar szn., 1527: Bologaar. HorGer (MNYy.
28: 251) szerint a szlav blgari alakbol fejlodott a bolgar alak, azaz a szdtagalkotd / magyar
feloldaséval kell szdmolnunk. - bolha: 1230: bolchas sz. hn., 1583-4: bolyha. Az els6 szbtagi -
o- bontohang (Keszrer: 1. m. 17). Merich (MNy. 6: 445) egy szlav nyelvjarasi blcha alakbol
szarmaztatja a bolha szot, s az -o- a szdtagalkotd / feloldaséaval jott létre, s lett bontéhang
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(hasonloképpen HorGer: MNy. 28: 37). - bolond: 1372 u./1448 k.: bolondyt gr., 1381:
Bolond, 1412: Bolond (OklSz. - id. Keszier: 1. m. 17), 1512 k.: bolonnak gr. - borda: 1355:
Bordas sz. szn., 1405 k.: bdda. - borona': 1533: Borona, 1577: borna. - borona?2: 1510:
Borona, 1615/19. sz. e.: borna, 1818: boronna-, MTsz.: borna. Az eredeti magyar alak a
(szlav R. broveno >) béréna lehetett (TESz.), s a borona’ alakvaltozat a felszantott fold
porhanyitdsdra hasznalt mezdgazdasagi eszkdz jelolésére haszndlt borona’ alakkal
keveredhetett. Az -o- bontéhang tehat masodlagos hangelem. (Masképp Horaer: szl. brvvno >
*burvna > *burna > N. borna > borona MNy. 28: 144.) - borostyan': 1326/1353: Borustyan
hn.,, 1395 k.: boroftia, 1416 u./1450 k.: boroftant gr. - boroszlan: 1783: Boroszlan,
Boroszlanyos sz., 1795 k.: boroszlyan. Az elsd szotag -o- eleme nézetem szerint nyilvanvaléan
bontohang (< szlav; szb.-hv. eredetli szd, vO.: szb.-hv. N. brstan, brstran, bersljan, brsljan).
Ha ugyanis a magyarba a szb.-hv. brstan keriilt 4t (TESz.), akkor feltevésiink egyértelmiien
bizonyithato. - borotva: 1450 k.: -borotualuan sz., 1456 k.: borothva, 1519 k.: Borthwakkal
gr., MTsz.: borota. - brindza: 1596: boronza, 1599: boroncsat gr., 1601: Boroncza, 1857:
borondza. A brindza vandorszo, a nagyszamu magyar alakvaltozat - irja a TESz. - tobbszoros
atvételre vall (romanbol, szlavbol), de nézetem szerint aligha lehet kétséges az els6 szotagi -o-
bontdéhang volta, mivel valamennyi szoba johetd alak (rom. brindzd, R. N. brindza, szlk.
bryndza, le. bryndza, szb.-hv. N. brenca stb.) massalhangzd-torlodast mutat a szo elején.

- cseresznye: 16. sz.: chorofn’e. Egy esetleges elsé szotagi bontdbhang meglepd lenne. Az
ugyan elképzelhetd volna, hogy a cseresznya-féle alakokban (vo.: TESz.: 1256: Cheresna-)
hangrendi kiegyenlitddéssel csorosznya-féle alak j6jjon létre, de hogy ennek szovégi -a-ja ismét
»elhasonuljon”, az mar szerintem tal sok feltevéssel jarna. Valdszinli tehat, hogy a chorofn’e
alak olvasata csérosnye. - csoban: 1405 k.: choban, 1560 k.: chobany, 1585: Tsobdan. A
csoban (< szlav ¢han) els6 szotagi -o- hangjat Horger bontdohangnak tartja (MNy. 24: 120). Az
-o- bontdhang volta azonban eléggé kérdéses, ha abbdl indulunk ki, hogy a magyarba egy déli
szlav vagy szlovak R. c¢vbanv, c3ban keriilhetett at (TESz.), ahol az els6 szotag valamilyen
maganhangzojaval (pl. -53-) okvetleniil szamolnunk kell. - csonak: 1217/1550: Cholnuc sz.,
1357: Cholnuk-, 1372 u./1448 k.: czolnokott gr., 1395 k.: chonok. - csorda: 1340/1449:
Chorda-, 1395 k.: chorda, MTsz.: sorda, szorda. - csoroszlya: 1395 k.: choroszla-, 1521:
Chorozlya, 1587: chorozla, 1789: Csoroszia. A csoroszlya alak elsé szotagi -o- bontohangja
masodlagos fejlemény, a sz6 hangrendi kiegyenlitdésének (v0. blg., szlk. R. créslo > *csrészla
> csérészla > csoroszla > csoroszlya TESz.) eredménye.

- darab: 1305: dorobus sz. szn., MTsz.: dorob. - derék: 1840: dorék, MTsz.: dorik. Bar a sz6
bizonytalan eredetll, talan szlav, feltehetdleg szlovak jovevényszo (< vo.: szlk. driek, N. drik,
drik, N. drieka stb. TESz.), a szoeleji massalhangzo-torlédas feloldasa bontdhanggal aligha
lehet kérdéses (vO. KeszLer: 1. m. 18). - doromblya: 1468: ? Dorombol szn., 1707: Doromblya.
A szIavbol szarmaz6 sz6 kiilonbozé nyelvi megfeleldi (< vo.: blg. N. dpwm6oi, szb.-hv.
drimbulje, drombulja, szIn. N. dromlja, szlk. drumbla, le. drumla stb. TESz.) egyontetiien
mutatnak a szldv szokezdd massalhangzo-torlodasra, ezért - nézetem szerint - az -o-
bontohang volta aligha kétséges. - dorong: 1463: Dorongos sz. szn., 1519: dorongokkal gr.,
1597: ... dorung, MTsz.: doromb. - dorozsba: 1668: dorosba; 1838: dorosba, 1878: dorosba
MTsz. - drét: 1795 k.: dorot; 1893: dorodt (Székelyfold, Haromszék m. MTsz.).

- floéta: 1821: folotta. - furulya: 1755: foruglas sz., 1851: forollyaz sz. A furulya sz6 roman
eredetli (vo.: rom. fluiera, fluier furulya; sipcsont’, melybdl a magyar alakok hangatvetéssel
keletkeztek: > frulje, frulya), a torlddas felolddsa kovetkezményeképpen pedig fur- ~ for-
szokezdet jott 1étre (1. Bakos: 1. m. 232-3).

- galagonya: 1401: Golgonya. - ganéj: 1138/1329: ? Gonoidi sz. szn. Az 1900-as évek el6tti
1d6kbdl csak ez az egyetlen ?-es alak idézhetd, de az -o- mint esetleges bontdhang - szerintem -
nem kérddjelezhetd meg, mivel -o- bontohang mas, késébbi adatban is talalhatd (1. gonaj
UMTsz.), masrészt a sz6 szlav elézményei is az -o- bontohang eredeti voltat tamogatjak (vo.
oe. szl. gnojs, gnoji, blg. enoii, szb.-hv. gnoj, szln. gngj, szlk. hnoj stb. TESz.). - godolya:
1290: godola-, 1395 k.: godol’e, 1515: Godolya hn., MTsz.: godona. Szlav eredetii sz6; a
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magyarba egy szlav nyelv R. *gdulja (< kvdulja) szava keriilhetett 4t (TESz.). Nézetem
szerint nem lehetetlen tehat, hogy a magyar sz6 hangstlyos szotagjaban levd -o- elem
bontohang. - golyobis: 1493: -golobis, 1508: golobifoc gr., 1557: G ol'ob [th gr., MTsz.:
golubics. - gonosz: 1372 u./1448 k.: gonos, gonozokott, 1416 u./1466: gonozoc, gonostol;
1424/1498: Gonoz, 1474: gonoz, 1550: gonozwl (OklSz.). - goromba: 1456 k.: goromba,
1466: Gorombas szn., 1508: gorombajag, 1600 k.: Gorombaskodom gr. - gorond: 1330/1505:
Gorong hn., 1344: -gorongia hn., 1417/1505: -gorond, MTsz.: gorand, goronc. - grispan:
1618: Gorispant. A magyar els6 szotagi -o- nézetem szerint nyilvanvaléan bontohang. - grof:
1845: gorofom gr., 1873: gorof; 1899: gordf (Nyr. 28: 451). Az els6é szotagi -o-
bontohangként keletkezett (Horger: MNy. 28: 37). - goront ~ gront ’aranyalj, alap (az
aranyozo0-, illetéleg az Otvosmesterség miszavaként)’ (. TESz. grund c. a.): 1644-71/1884:
gorontya gr. A sz6 német eredetli, az erdélyi szaszbol valo atvétel (< vo.: szasz E. grqnt ’alap’,
gront ’alap; alapozas; stb.” TESz.), s a hangsulyos szdtagbeli -o- nézetem szerint magyar
bontéhangként jelentkezett.

- hort: 1395 k.: horth. A szd szlav eredetli (< vO.: blg. xpum, szb.-hv. hi’t, szIn. hrt, szlk. chrt,
or. xopm TESz.), s a magyarba egy kozelebbrdl meg nem hatarozhaté szlav nyelv R. chwvriv
“agar’ szava kertilt at (TESz.). A magyar sz6 els6 szotagi -o-ja nézetem szerint valdsziniileg a
szlav -»- magyar realizacioja, ezért Un. valodi bontohangnak aligha tarthatd. - horvat:
1138/1329: Horuat szn., 1332-7: Horuoth hn., 1395 k.: horuath-. A szd egy szb.-hv. R.
*chvrvatv “horvat ember’ keriilhetett at. A magyar elsé szétagi -o-ra 1. az el6zé szocikket

(hort).

- kalapal: 1799: Kolopalni sz., 1877: kolopal (MTsz.). Szlav eredeti sz6 (< v0.: blg. xnéns,
szb.-hv. kicpati, szIn. kilepati, szIk. klepat, or. kienams TESz.), s a magyar sz6 elsé szotagbeli
-o- hangja véleményem szerint nyilvanvaloan bontohang. - kalasz: 1366: ? Kolaz szn. A déli
szlav vagy szlovak eredetli magyar sz0 elsé szotagi maganhangzdja (kaldsz) mindenképpen
bontdéhang, az -o- bontdhang megléte viszont a Kolaz alak megkérddjelezett volta miatt
teljesen bizonytalan. - kalmar: 1522: Kolomar szn., 1732: Kolmadrok gr., 1835: komaros sz. -
karcol: 1793: kortzoljuk gr. A magyarban a krdacol ~ kracol alak volt az eredetibb (< ném.
kratzen TESz., MoLrLay: 1. m. 372 kracol c. a.), a magyar els6 szotagbeli -o- szerintem minden
bizonnyal bontéhang (de . még az -a-nal is: 3.1.1.). - kasornya: 1343: corosnis, corosnis [latin
ragozasu alakok], 1346: korosnya, 1616: kosornydiaban gr. A sz6 szlav eredetli, s a magyar
sz6 elsd szdtagbeli -0-ja nézetem szerint okvetleniil bontohang (< vo.: szlav, pl. mac. kpowna,
szb.-hv. krosnja, szln. krosnja, szlk. krosina, or. kpowna TESz.). - kilincs: 1863: kolincs-. A
sz6 vitatott eredetli (vO.: Ofr. clinche, fr. clenche; 2. hangutanzé-hangfestd eredetii; vo.
TESz.), s a magyar els6 szotagbeli -o- csak akkor tekinthetdé bontohangnak, ha az elsé (< ofr.
clinche) szarmaztatas bizonyulna helyesnek. - klopter: 1793/1844: kolopter. Az elsd szotag -o-
eleme bontdhang (< vo.: ir. ném. Klafter, baj.-osztr. klafter, h. ném. klofter TESz.). - kolbasz:
1373: Kolbaz szn., 1405 k.: colbaz, 1763: kobdsz. - kolompar: 1522: Compolaar, 1567:
kolomparnak gr., 1851: kolompar, 1746: kolomparosnak sz. gr. - kolonc: 1792: kolontzos,
1808: Kolontz. - kolop: 1655: kolopi, kolopoftol gr., 1666: Kolop, 1849: koloppoznak gr.
Szlav eredetli sz6 (< vO.: ukr. knan, or. R. konon, knan TESz.). A magyarba talan a lengyel
chiop vagy a lengyelbdl a szlovakba atvett szlk. K. chlop keriilt at, s a szoeleji massalhangzo-
torlodas a magyarban oldédott fel az -o- bontohanggal (v6. TESz.). - komplar: 1373: Complar
szn., 1416 u./1450 k.: [con]plazi, conplarfagaba sz., 1456 k.: kompolarfaghoth sz. A sz6 kfn.
kori felsénémet eredetli (< vo.: kfn. grempler). A fenti adatok kozlése utan Morray (i. m. 363-
4) kifejti, hogy kellett lennie egy baj.-osztr, *kromplar alaknak is, amelybdl a m. komplar
érthetévé valik. De a komplar létrejotte eldtt a massalhangzo-torlodas feloldodott
bontohanggal (uo.). Ugy tiinik tehat, hogy a m. -o- igynevezett masodlagos bontéhang, mivel
hangrendi kiegyenlitédéssel jott 1étre. - kormany: 1332: Kormanus sz. hn., 1405 k.: korman,
1512: Kormanyos sz. hn. - koroglya: 1604: Koroglya, 1808: korogla. A sz6 felsbnémet
eredetli (esetleg déli szlav kozvetitéssel), s a német alakok massalhangzo-torlodasos
szokezdetet mutatnak (< vo.: kfn. krugel, baj.-osztr. krugel, krugl, de vo. még szb.-hv. R.
krugla, szln. N. kriigla), a magyar sz6 elsd szotagbeli -o-ja tehat - szerintem - bontdhang.
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Morray (i. m. 365) szerint a koroglya sz6 nem felsonémet, hanem déli szlav eredetli. MoLLay
véleményének elfogaddsa nem késztet arra, hogy kétségbe vonjuk az -o- bontohang voltat. -
korong: 1274/1338: Korongh, 1528: Korongh. - korozsma: 1548: korosmat gr., 1669:
kolozmaba gr. A latinbol szdrmaz¢ alak (< vo.: lat. chrisma TESz.) a magyarban bontohanggal
honosodott meg (krizsma > kirizsma), az -o- bontdhang viszont masodlagos, mivel a
hangrendi kiegyenlitédés (kirizsma > korozsma) kovetkezményeként jott 1étre. - korpa: 1275:
korpas sz. szn., 1480: Korpa szn., 1538: korpa. A szlav eredetli korpa szavunk (< vo.: de. szl.
krupica sz., blg. kpyna (con), szb.-hv. krupa, szIn. N. krupa, szlk. krupy stb. TESz.) sz6kezdd
massalhangzo-torlodasat a magyar nyelv az (-u- >) -o- bontdhanggal sziintette meg (krupa >
kurupa > koropa > korpa, vo. Keszier: 1. m. 20, TESz. szilva c. a.). - kors6: 1344: ? Korsou-
hn., 1395 k.: korfo, korfow, 1590: korsoia gr., 1788: Kofso. - kovasz: 1395 k.: Couaz, 1562:
koudszszatol gr., 1794: kovasz-t-os sz., MTsz.: kohdsz. - krajcéar: 1808: Korajtzar. - krumpli:
1774: Kolompérbol gr., 1789: Korompér, 1802: Kolompar, 1807: kolompir. - kulcs: 1395 k.:
kolch, 1562: kodlcz. A magyarba egy kozelebbrél meg nem hatdrozhatd szlav nyelv R. kljuce
szava keriilhetett at, s a szdeleji massalhangzo-torlodast a nyelv tobbféleképpen oldhatta fel.
Smvonyr (Nyr. 7: 355-6) a hangétvetésrdl értekezve kifejti, hogy ,egy méassal-
hangz6é ¢és egy magadnhangzd metathesise majdnem kizarolag
olyankor fordul eld, mikor » vagy / hangti massalhangzocsoporton Ggy konnyit a magyar
kiejtés, hogy az r vagy [ helyet cserél a mogotte allo6 maganhangzoval ... leginkabb ... rendesen
elsd szotagban” Assorn (NyK. 18: 264) és Barassa (TMNy. 174) szerint a szoban
forgo esetekben a hangatvetés csak latszolagos, igazdban a feloldas bontohanggal tortént meg,
s a masodik szétag rovid maganhangzoja a kétnyiltszotagos torvény értelmében esett ki.
HorGer azonban a szlav kljuc-bol kiindulva *kulucs ~ kulcs fejlodést tesz fel (MNy. 36: 322),
amely (1. *kulucs) masképp, mint bontohang kozbeiktatasaval - irja - aligha képzelhet6 el. Ez a
vélemény ma is tartja magat, noha nem kizarolagos jelleggel, egyes esetekben (igy a kulcs
esetében is) megengedve ugyanis a hangatvetés szoalakformald szerepét (pl. kljucs > kulcs vo.:
Barczr: Ht.2 138; masképp latja a fejlodés utjat Benkd LorAnD: MNy. 49: 458). A bontohanggal
torténd feloldas esetei kozott szerepelteti a kulcs szot Keszier is (i m. 20), bar - amint
megjegyzi - ,teljesen ... nem vethetjiik el a hangéatvetéssel valo feloldas lehetdségét sem” (i. m.
40). - kulcsar: 1381: Kolchar szn., 1395 k.: kolchar. Az els6 szoétagi -o-ra 1. az el6z6
sz6cikket! - kullancs: 1615: kollancz, 1617: kollancsokat gr., 1766: Kollants, 1835: kolancstul
gr. Mivel a sz6 bizonytalan eredettl, talan szlav jovevénysz6 (< vO.: szIn. klnis¢, N. kles¢, cseh
klist, szlk. kliest, le. kleszcz, or. xnew), ezért a magyar szo els§ szotagi -o- elemének
bontdhang volta is kérdéses, s kiilondsen az a mély maganhangzoval valo feloldas (-u-, -o-, -a-
), mivel a kullancs-, kollancs-, kallancs-féle alakok szlav (vagy mas nyelvi) megfeleldjét nem
tudjuk kimutatni. Az imént idézett szlovén alak (kins¢) 0 keletkezésti sz6 (v6. TESz.). -
kuruglya: MTsz.: korigla. A sz6 bajor-osztrak eredetli (< vO.: baj.-osztr. kruckl; szlovén
kozvetitéssel is, erre vo.: szln. N. kritkla TESz.), a magyar sz6 els6 szotagi -o-ja - nézetem
szerint - feltétleniil bontdhang. - kuruzsol: 1808: korusolta gr. A magyarba a szb.-hv. kruziti
vagy a szlk. kruzit keriilt at (TESz.), a hangsulyos szdtagbeli -o- bontéhang lehet. - kvarc:
1839: kovarcz. A sz6 a német Quarz ’kvarc’ atvétele (TESz.), az -o- tehat nyilvan bontohang.
- kvartély: 1706: kovartélyos sz., 1881: kovarté’t gr., MTsz.: kovartéj, kovarti, kovarti.

- malaka: 1838: Moldka. - maraz: 1211: ? Moraz szn.; 1240 k.: Moraz (OkISz. id. KeszLEr: 1.
m. 21). Az esetleges magyar -o- bontdhang meglétére egyetlen biztos adatot tudunk csupéan
idézni. Megemlitem azonban, hogy a MTsz.-ban morzul c. a. talalhato egy 1882: meg-morzul
’zordonnd lesz (az id6)’ alak, amely nagyon valdszinlileg Osszetartozik a maraz (< vo.: déli
szlav vagy szlovak eredetli: szb.-hv. mraz *fagy, dér, hideg’, szIn. mr#z *hideg, fagy’, N. *dér’,
szlk. mraz ’fagy, dér’ stb. TESz.) sz6val. Sem alaki, sem jelentéstani akadalyt nem latok az
Osszetartozas elvetésére. A (meg-)morzul alak els¢ szdtagi maganhangzdja természetesen
bontohangként keletkezhetett. - molnar: 1275: Molnar szn., Molnar hn., 1538: Molnar. A
magyarba egy Ohorvat-6szlovén *mwlyndre molnar’ alak keriilhetett 4t (TESz.). Az els6
sz6tagban levé magyar -o- elem bontéhang voltaval csak akkor szamolhatunk, ha feltessziik,
hogy a szlav -»- a maga ,,félhangz6s” mindségében (erre vo. Dicsy: Die Welt der Slaven III,
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369-88; Keszier: 1. m. 40) legfeljebb indukaldja volt egy teljes értékii magyar (bontd)hangnak
(-u-nak, -o-nak stb.). - morotva: 1113: Mortua hn., 1181/ 1288/1366/16. sz.: Morothwa hn.,
1256: mortua, 1344: Moruthwa hn. A magyarba egy kozelebbrél meg nem hatarozhato szlav
nyelv R. mortva (voda) ’holt (viz)’ szerkezet elsé tagja keriilt at ’valamely folyé holt aga,
medre’ jelentésben (TESz.). A magyar szé elsd szotagi maganhangzdja nézetem szerint
bontéhangként jott 1étre. Felmeriilhet természetesen az a gondolat, hogy a valamelyik szlav
nyelvbdl szarmazod alak -»- eleme kozvetlen elézménye lehetett a magyar bontdhangnak (Dtcsy
ugyanis (i. h.) megemliti, hogy a szlav »-t a magyar fiil i-nek hallotta és ejtette). Még ha ez
lehetséges lenne is, az -u-nak vagy -o-nak kozvetlen elézménye nem lehetett, mert akkor -i-
bontéhangot kellene taldlnunk, ilyen pedig a rendelkezésiinkre all6 adatokban nem szerepel. -
morvany: 1395 k.: moruan, 1429: Moruanyos sz. szn., 1708: Morvany... . Az -o-
nyilvanvaléan bontéhang (< v0.: szlk. mrvan TESz.). - murva: 1553/1574 vagy 1580: Morvat
gr., 1807: morva (NySz.); 1887: morvajjat gr. morva aljat’ = ’szemetet, piszkot’ (MTsz.).
Szlav eredetli sz0, mely a magyarba a szlovakbol keriilhetett at (< vo.: blg. N. mzpsa, szb.-hv.
miva, szln. mrva, szlk. mrva stb. TESz.). A magyar sz6 elsé tagjaban levo -o- nézetem szerint
feltehetéen bontohang.

- olah: 1442: Volah-, 1450: Volah, 1451: Wolah hn., 1554: Volah (KeszLer: 1. m. 46). A valah-
, volah-féle formak a szodeleji massalhangzo6-torlodas bontdhanggal torténd feloldasaval jottek
létre (1. MeLicu: SzUsz. 1/1. 154; MEeLicu: MNy. 5: 437; HorGer: MSzav. 130, MNy. 21: 176;
K. P.: MNy. 34: 340; Benko: MNy. 52: 24-5; Birczi: Ht2. 139; MNyT. 136 stb.), a kérdés
targyalasara még visszatérek (3.8.). - olasz: 1257: Oloz hn., 1330: Ollas-, 1372 u./ 1448 k.:
olaz. Az -o- inetimologikus bontohang, mely az eredeti /- torlodast oldotta fel.

- palack: MTsz.: poloc. - palacka: 1803: Polotzkak gr. - paraszt: 1522: porostos sz. szn. -
parazs: 1861: pordzsa, MTsz.: porazs; 1878: porazsa. - parlag: 1223: ? porolouc, 1265:
porloga gr., 1268: porog hn. - pelyva: 1395 k.: polua, 1405 k.: polwa, 1416 u./1466: poluakat
gr., 1425: Polwas (OklISz. - id. Keszier: 1. m. 21); 1763: pojva. - pervata: 1568: porvata. A
latin eredetli sz6 (< vO.: lat. privatus, privada TESz.) a feltehetd m. R. *privata ~ *pirivata >
pervata ~ pervata fejlodésen ment 4t (vo. TESz.), a porvata pedig - nézetem szerint -
hangrendi kiegyenlitédéssel jott létre. - plajbasz: MTsz.: polojbdsz. - poloska: 1702: poloskak
gr., 1835: poloskas sz. A poloska sz6 nyugati szlav eredeti (< vO.: cseh N. ploscka, ploska,
plostka), s a bontohang véleményem szerint a magyarban toldédott be. - porond: 1530:
porondon gr., 1566: porondon (NySz. id. KeszLer: 1. m. 21); 1792: porong, 1795: porondos
sz., 1800: porongyos sz. - porong: 1493: porongh, 1833 k.: Porond. Bolgar eredetii sz6, a
magyarba egy szldv nyelvi proge keriilhetett at (TESz.), melynek szoéeleji massalhangzo-
torlodasat a magyar nyelv nézetem szerint -o- bontohanggal sziintette meg. - poronty: 1570:
Poronty[i] gr., 1708: Porongy, 1808: porontzal. - porosz: 1791: porosz, 1835: Borosz.
Vandorszé (v6. ném. Preufle, Borusse; k. lat., Gjkori lat. Prusus, Prussus, Pruzus, cseh Prus,
szlk. Prus stb.), melyben a szoeleji massalhangzo-torlodast - szerintem - természetes Uton is
feloldhatta volna a nyelv, de mind a porosz, mind a borosz sz6 tudatos alakitasnak latszik (erre
vO. TESz.) az orosz mint4jara (MeLicu: MNy. 36: 154). - poroszkal: 1585: Porozkalua sz.,
MTsz.: poroskal. - poroszka: 1222/1550: ? Porozka hn., 1395 k.: poroska, 1416: poroska,
1590: Poroczka. Az utdbbi két szo feltehetd alapja: a porosz név valdsziniileg szlav eredetli (<
vO.: szb.-hv. prusac, prusec, szln. prusec, cseh prus TESz.). A szbeleji massalhangzo-torlodas
feloldésa véleményem szerint a magyarban kovetkezett be (vo. még: Kniezsa: i. m. 439). -
poroszlo: 1212/1397/ 1405: ? Poroslo- hn., 1296: ? Poruzlou szn., 1405 k.: porozlo, 1412:
Poroztho- hn., 1585: poraszlohoz gr., 1792: poroszlyokat gr. - poszata: 1590: poszata, 1621:
Pofata, 1873: poszuta. Valoszinlileg szlovak eredetii (<: szlk. psota TESz.). A szoeleji
massalhangzo-torlodast a magyar nyelv bontohanggal oldotta fel (szlk. psota > m. pszota >
poszota > poszata > poszata ~ paszata Uraecyr: MNy. 56: 377). - prézsmital: MTsz.:
porozsmital. A sz6 alapja valosziniileg a prozsdl, ez pedig ,proza szavunk korabbi s, illetdleg
zs hanga valtozatanak -/ képzOs szarmazéka” (TESz.). Az MTsz-beli adat els¢ szotagi
bontdhangja nézetem szerint magyar fejlemény. - probal: 1760: porobdlja gr., 1844: Torobald
gr., 1863: poroba’ni sz., MTsz.: porubdl. - proba: 1853: porobat gr., 1870: toroba. A latin
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eredetli probal, proba szavunk imént idézett alakvaltozataiban az elsd szotagi -o- nézetem
szerint bontohang (v0.: P. Hiovear ANprea: MNy. 52: 212). - préféta: 1872: porufita. Az elsé
szOtagi latin nyelvi (< vo.: lat., e. lat. prophetare, prophetizare; propheta; prophetia)
massalhangzo-torlodast -o- bontohanggal oldotta fel a magyar nyelv. - profunt: 1874:
porofontot gr. A szbdeleji massalhangzo-torlodast (< vo.: ném. Proviant, R. profiant, profant,
profand) nézetem szerint a magyar -o- bontohanggal oldotta fel. - prokator: 1820: /p/orokator
(a TESz.-ben sajtohibaval: orokator). A latin szdeleji massalhangzo-torlodast (< vo.: lat.
procurator TESz.) nézetem szerint a magyar nyelv oldotta fel az -o- bontéhanggal. - prostya:
1856: porostyan gr., MTsz.: pordstya. A szlav massalhangzo-torlodas (< vo.: szb.-hv. prosce)
feloldasa véleményem szerint a magyarban kovetkezett be. - prosza: 1798: poroszat gr., 1838:
Porocza, 1839: Pordsza. Nézetem szerint a szoeleji szlav massalhangzé-torlodast (< vo.: szb.-
hv. proso, ill. blg. npoco, szln. proso, szlk. proso, or. npoco TESz.) a magyar nyelv -o-
bontohang kdzbeiktatdsaval oldotta fel. - prosztod: 1876: poroszto (HunraLvy: NyK. 12: 81). A
sz6 a szlavbol szarmazik (< vo.: szlav prostw, Oe. szl. prostw, e. szl. prostv, blg. npocm, szh.
prost, prost stb. TESz. paraszt c. a. is), az argd szava a magyarban. A szdeleji massalhangzo-
torlodas feloldasa éppligy tortént meg, mint az azonos eredetli paraszt szavunkban:
bontohanggal (-0-). - pruszka: 1787: Poruczkaban gr., MTsz.: porocka. Bajor-osztrak eredetii
sz6 (< a szocsalad eredetére vo.: baj.-osztr. prustflek, ném. T. prusflek, baj.-osztr. R. briistl,
ném. T. pristl; a pruszka alapszavéra L. baj.-osztr. brust, ném. R. brust TESz.), amelyben a
massalhangzotorlodast az -o- bontéhanggal oldotta fel a magyar nyelv.

- ragya: 1416 u./1450 k.: roga, 1585: rogyas sz., 1863: rotya. Az -o- bontdhangra vo.: ragya
(-a-) alatt. MeLicn megemliti, hogy a magyarban egy-egy o, a sok esetben nem egyenes
folytatdja a szlav », » hangnak, hanem magyar ejtéskonnyité hang, pl. a m. rogya ~ ragya nem
szlav rvda, hanem rda atvétele (NyK. 39: 16, MNy. 6: 444; HorGer: MNy. 28: 37).

- sallang: 1705: csollong. Az -o-ra v0. sallang (fent). - saroglya: 1735: soroglyajarul gr.,
1792: Joroglya, 1809: sorogjara gr., 1895: soraglyahoz gr., MTsz.: sorollya. - skarlat: 1405
k.: focorlath. Az els6 szdtag maganhangzoja bontdhangnak csak akkor lenne tarthatd, ha
bebizonyosodna, hogy az eurdpai nyelvek vandorszavainak egyikét (vO.: ang. scarlet, ném.
Scharlach, fr. écarlate, ol. scarlatto stb.) vettiik at, nem pedig a sokorlat-féle valtozatok
elézményéiil talan szoba johetd keleti nyelvi alakok (vO.: perzsa Sagirlat, arab sigillat, siglat,
gor. oAdatof, k. lat. textum sigillatum TESz.) valamelyikét. - sobak 1. a svdb c. a.! -
soromp6: 1571: sorompo, 1807: Soromp. A kozépfelnémet kori bajor-osztrak eredetli sz6
(v0.: kfn. (baj.-osztr.) schramppaum, schrancpaum MoLLay: 1. m. 503) szdeleji massalhangzo-
torlodasat a magyarban oldotta fel az -o- hang. (v6. Beke: FUF. 24: 262). - srof: 1662: sordfos
sz., 1729: Sorofos sz., 1875: sorof (MTsz.). - superlat: 1395 k.: foparldh, foporlath, 1405 k.:
Joporlah, fopolath, 1490 k.: foporla. - svab: 1799: Sovab, MTsz.: sohab. - sobak ~ sobak:
1832: sobak, sobak ’svab’ szd valdszinlileg a ném. schwachkdpfig részforditasaként
keletkezett sobakfejii 0sszetételbdl vonodott el (TESz. svab c. a.), a szdeleji massalhangzo-
torlodast a magyar nyelv az -o- bontohanggal oldotta fel.

- szalonka: 1742: szolonka, 1838: Szolanka. - szalonna: 1249: ? Zolouna, Zolovna hn., 1256:
? Zolona hn., 1300: ? Zoluna hn., 1590: szolonna, 1838: Szolanna, MTsz.: szolano. -
szamoOca: 1808: Szomoltza, 1809: Somoltza, Somotza, MTsz.: csomoca. A sz6 bizonytalan
eredetli, ezért az elsé szoOtagi massalhangzo-torlodas esetleges magyar bontohanggal vald
feloldasat is nehéz megitélni. A szlav szavakkal valo Osszefliggés esetén (vo.: szln. N.
samonica, szlk. smoklica, N. smolica TESz.) talan elképzelhetd, hogy a szlav sm- szokezdetet
egy -i- bontohang oldotta fel, melynek a helyét a hangrendi kiegyenlitddés soran az -o-, -a-
valtotta fel (v6. TESz.). SuLan - tévesen - a szlk. N. smolica-bol indul ki, s a fejlédést a
kovetkezoképpen vezeti le: > m. *somolica > *szomolca > *szamolca > szamoca > csomoca
(MNy. 43: 175-6). - szapora: 1574: szoporodic sz. - szavatol: 1833: szovatolni. A szavatos,
szavatol szavak alapja, a szavat feltehetden déli szlav eredetii (< v0.: szb.-hv. R. svod; vd. még
cseh R. svod, le. R. zwod stb. TESz.). Az elsd szdtagbeli -o- csak akkor lehet bontohang, ha
valoban az emlitett (déli) szlav szobdl szarmazna. - szavatos: 1444: zowathos, 1468: Zowathus.
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- szerda: 1332-5: Zoradahel hn. - szolga: 1211: Zolgat sz. szn., 1559: zoga. - szomoga:
1270/1411: Scomoga, 1342/1482: -zomoga (KesziLer: 1. m. 23), 1357: szomuga, 1479-t0l:
comoga (Kniezsa: 1. m. 509). A sz6 a szlav smuga alak magyar folytatdsa (Keszier: i. h.,
Kniezsa: 1. h.), az elsé szotagi magyar -o- nyilvanvaléan bontdéhang. - szomogy ’kellemetlen iz;
widriger Geschmack’: 1767: szomogy, szomogyos sz. (NySz.), 1879: szomodos (MTsz.). A
szlavbol szarmazo sz6 (< vo.: szln. smod, smoj, cseh smoud, szlk. smud stb. Knigzsa: 1. m. 509)
els6 szotagbeli -o- eleme bontdhangként jott 1étre.

- tanorok: 1337: Tornuk, tormok, 1343: Thoronuk, 1357: toronok, 1454: thorolnok. A magyar
sz6 kozelebbi forrasa (< vo.: szlav, ill. szb.-hv. trdvnik, travmjak, szln. travnik, cseh travnik,
szlk. travnik stb. TESz.) nem hatdrozhaté meg, de valdszinii, hogy az alakvaltozatok az atvett
travnik alapjan keletkezhettek tobbek kozt a szdeleji massalhangzo-torlodas feloldasa révén. -
tarbonca ~ targonca: 1575: torbontzackal gr., 1798: torgantzdjara gr., 1799: Torgontza. Az -
o- minden bizonnyal bontéhang (l. az -a- bontdhang targyalasanal 3.1.1.). - toromba: 1463:
Thorombas sz. szn., 1829: Torombazok gr., 1838: Toromba. A szd szlav eredetli (< vo.: blg.
mpvod, szb.-hv. truba, szln. troba, szlk. truba stb. TESz.), a sz6kezdd massalhangzo-torlodast
nézetem szerint nyilvan magyar -o- bontohanggal oldottak fel. - torongy: 1585: Torongy,
1824: torongya, 1867: toronty. A magyarba egy kdzelebbrol meg nem hatérozhat6 szlav nyelv
trodv vagy trod alakja keriilt (TESz.), a torongy-féle alakok elsé szdtagi maganhangzdja tehat
bontohangként keletkezett. - troger: MTsz.: tologer (tragér c. a.). A bajor-osztrak eredetii sz
(< v0.: baj.-osztr. trager, ném. T. trqger, h. baj.-osztr. troy* TESz.) szokezdé massalhangzo-
torlodasat bontohanggal sziintette meg a magyar nyelv. - trombita: 1430 k.: torombita, MTsz.:
dorombita; 1891: torombita (Nyr. 20: 367). Az olasz eredetli sz6 (< vo.: ol. trombetta, E.
trombeta, trombéta TESz.) egyes alakvaltozatokban -o- bontdéhanggal honosodott meg. -
tronus: MTsz.: foronusos- sz.

- unoka: 1531: vonokaiatul gr.; 1525-31: vonoka (NySz.). A vonoka-féle alakok szlav
elézménye minden bizonnyal ven- szokezdettel hangzo alak lehetett (TESz.), a magyar alakok
von- ~ van- kezdete (vonoka ~ vanaka) ezek folytatasa lehet, bontohangként tehat aligha
szerepeltethetjiik.

- zomak: 1395 k.: 5omak, 1590: Zomok. A szlav alakok (< v0.: blg. cmok, szb.-hv. smiik, szln.
R., N. smnk, cseh smok, zmok TESz.) szokezdd massalhangzo-torlddasat a magyar bontohang
kozbeiktatasaval sziintette meg. - zomanc: 1518 k.: zomdncza gr., 1532: Zomancz, 1570:
somaltz, 1582: fomadncz. A zomanc vandorszd (< v0.: k. lat. smaltum, ang. smalt, kfn. smelz,
oft. esmal stb. TESz.), melynek szoeleji massalhangzo-torlodasat magyar -o- bontdhang
sziintette meg.

- zsolna ’z06ld harkaly; Specht’: 1759: Zsolna; 1792: zsolna, 1793: zsolna, 1839: zsédlna
(Kniezsa: 1. m. 580). A szlavbol szarmazéd sz6 (< vo.: szlk. Zlna, cseh zluna, le. zZoina, ukr.
Zolna Kniezsa: 1. h.) szoeleji massalhangzo-torlodasat magyar bontohang oldotta fel. -
zsolozsma: 1234/1356: Zolusma, 1409/1457: -zolosma, 1456 k.: folofmaba gr., [50lofmakban
gr., 1500 k.: fologmath gr., 1800: Zsolosmdjat gr.

3.1.3. Az -u- mint széeleji ejtéskdnnyitd bontdhang:

- bardzda: 1585: burdzda. - barkdca: 1257: Burcolcha. - bolha: 1150 k./13-14. sz: ? Bulhadu
sz. hn., MTsz.: buha. - borostyan': 1282: Burstian hn., 1327: Burustyanus- sz. hn., MTsz.:
burusnyan.

- dorong: 1791: durung, 1832: durong. - dorozsba: MTsz.: duruzsba. - drusza: MTsz.:
durusza. Mivel drusza szavunk ismeretlen eredetii, az els6 szotagi -u- bontéhang volta nem
bizonyithato.
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- flota: MTsz.: ful*ota. - fruska: 1803: Furuska. - friistok: MTsz.: furustok, furustuk (frustuk,
friistok c. a.). - frustukol, friistokol: 1879: furustokol (MTsz.). - furulya: 1647: Furollyas sz.,
1714: Furullya, Furulyas sz., 1750: furuglya, 1775: furuglazni sz. Vandorszo6, mely a magyar-
ba minden valoszinliség szerint a romanbol kertilt (v6. TESz.; ill. Bakos: i. m. 232). A foltehetd
rom. fluier, fluiera alakok (Bakos: i. m. 233) arra mutatnak, hogy a magyarban hangétvetéssel
frulje ~ frulya forméak keletkeztek, a szoeleji massalhangzod-torlodast pedig bontdhang
szlintette meg (v0. Bakos: i. h.).

- gluga: 1787: guluga ’csuklya’; 1896: guliga ’csuklyas korgallér; sziir, suba; szokmany’,
1869: gulugamat gr. °? tarisznya’ (Bakos: i. m. 258); 1872-1882: guluga ’kémzsa, csuklya’,
1888: guluga ’uva.” (MTsz.). A roman szokezdd massalhangzd-torlodast (< vo.: rom. gliga
"csuklya; koponyeg’ (Bakos: 1. h.) a magyar besz¢€ld -u- bontohanggal oldotta fel. - godolya:
1275: Gudula- hn., 1287: Gudula, 1360: -gudulya hn. A magyarba egy kdzelebbrél meg nem
hatarozhat6 szlav nyelv R. *gdulja < *kvdulja szava keriilhetett 4t (TESz.), s ennek szoeleji
massalhangzo-torlodasat bontdéhanggal oldottuk fel. - golydbis: 1605: guliobis, guliobus. A
latin szdeleji massalhangzo-torlodast (< vo.: lat. globus) a magyar nyelv bontdhanggal oldotta
fel. - gonosz: 1211: Gunuzd sz. szn. - gultiz: 1887: guluz *Gobio vulgaris’ (< vo.: 6szlk. *griiz,
a mai nyelvben Ariz *Gobio gobio’ Kniezsa: i. m. 204). Az els6 szotagi magyar -u- nézetem
szerint nyilvanvaldan bontéhang.

- huruba: 1708: Huruba, 1717 e./1804: hurabdjat gr., 1777: huruba, 1784: huruba.
Vandorsz6, de a magyarba a romanbol keriilhetett (< vo.: rom. hruba Bakos: i. m. 260; 1. még
TESz.), ahol a szo6kezd6 massalhangzo-torlodast az -u- bontdéhang oldotta fel.

- korpa: 1138/1329: Curpas sz. szn.; 1263: Kurpad, 1274: Kurpaas (Keszier: i. m. 20). -
kovasz: 1278/18. sz.: ? Kuaci sz. hn., 1333-5: ? Kuasi sz. hn.; 1333-1335: Kuasy, Kuassy
(kérddjel nélkill idézi Keszier: 1. h.). - krumpli: 1802: Kurumpli, 1838: kurumpi. - kulcs:
1250/1281: ? Kulchud sz. hn., 1697: kults, MTsz.: kujcs. Az els6 szotagi -u- eredetére L. 3.1.2.
a kulcs c. a.! - kulcsér: 1361: Kulchar szn., 1553: kulcsarok gr. A kulcsar sz6 esetleges -u-
bontohangjara 1. a 3.1.2., a kulcs c. a.! - kulesol: 1513: Culcolyac gr., 1783: kultsulvan sz. Az
elsé szotag -u-janak mivoltara 1. 3.1.2. a kulcs c. a.! - kulicska: 1899: kulicska (Knigzsa: 1. m.
293). A sz0 a szlk. klucka *ajtokilincs’ atvétele (Kniezsa: 1. h.), a magyar hangstlyos szotagbeli
-u-ra l. 3.1.2. a kulcs c. a.! - kulup: 1894: kulup (Kniezsa: 1. h.). A kulup a kaj.-hv. kliip-, sto-
nyj. klupa-, szln. klop-féle alak atvétele (Kniezsa: i. h.), a magyar elsd szotagbeli -u- tehat
mindenképpen bontéhang. - kuruglya: 1723: kuruglydk gr., 18. sz.: Kurugla, 1826: Kurugja,
MTsz.: duruglya, kurigja, kuriglyam gr., kurogla, kurukla. - kuruzsol: 1655: kurusoltathatik
sz., 1668: kurusolt sz., 1793: kurusoltak [= kurusoltak] gr., 1806: kurozsolt sz. - kvarc: 1809:
kuvartz.

- morotva: 1337: Muruthwa hn. - morvany: 1816: Murviny-. Az -u-ra 1. a kdvetkezd
szocikket! - murok: 1516 k.: mwrk, 1577 k.: Murok, 1585: Murkos sz. Szlav eredetli sz6. A
magyarba egy kozelebbrél meg nem hatdrozhato6 szlav nyelv R. *mwrky (gen. *mwvrkvve) szava
kertilhetett 4t (TESz.). A magyar sz6 elsé szotagi maganhangzdjanak bontohang volta
kérdéses, tudniillik a szlav elsé szotagi -»-, illetve a sonans » (r) megitélésének fiiggvénye. A
kérdés targyalasara késobb (3.6.7.) tériink vissza. - murva: 1641: murvat gr., 1792: Murugy,
muruggya, 1832: Murha, 1838: Murgya, Murnya, Murugya, MTsz.: murja. A sz6 a
szlovakbol vagy a szlovénbol keriilt at (< vo.: szlk. mrva, szln. miva, N. mrve; de 1. még: blg.
N. mwpea, szb.-hv. miva, ukr. N. mépsa TESz.). A m. els6 szbtagi -u-ra l. az el6z6 szdcikket!

- olasz: 1181: Uloz hn. Az ulosz ’olasz’ u- eleme bontohangként keletkezett az egykori 5/
kapcsolat feloldasara (< vo.: szb.-hv. Viasi).

- parlag: 1238: purlog. - plundra: 1764: pulidert gr., 1792: puleder, 1793: Puladert gr. Az
idézett alakok -u- eleme minden bizonnyal bontéhang (< v6.: ném. Pluder-, R. plunder,
pludern TESz.). - poroszlo: 1150 k./13-14. sz.: ? Purozlou hn. - pruszlik, pruszli, pruszka,
puruc: MTsz.: puroszlik, puruszlajk; 1820: puruszliban gr., 1883: puruzlija gr., 1892:
puruszkajuk gr., MTsz.: purucka; 1840: purucz. Bajor-osztrak eredetli szocsaldd (< vo.: a
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pruszlik-ra baj.-osztr. prustflek, ném. T. prusflek, a pruszli-ra baj.-osztr. R. briistl, ném. T.
pristl, a puruc-ra, ill. a pruszka alapszavara vo. baj.-osztr. brust TESz.), melynek szokezdd
massalhangzo-torlodasat a magyar nyelv bontéhanggal oldotta fel.

- ragya: 1300 k.: ruga. Az -u-ra l. a 3.1.1. ragya c. a.! - ragyiva: MTsz.: rugyva. Az -u-ra L
3.1.1. ragyiva c. a.|

- sallang: 1783: sullangos sz. Az. -u-ra 1. 3.1.1. sallang c. a.! - suhancar: 1549: swhanczar,
1863: Suhonczar. Német, kozelebbrdl bajor-osztrak eredetii sz6 (< vO.: baj.-osztr. schweizer,
R. schweinzer TESz.). Az -u- csak abban az esetben tekinthetd bontdhangnak, ha a (baj.-osztr.
>) m. $Paintsdr-féle alak tovabbfejlédését sufancar- ~ suhancar-féle forman at képzeljiik el.
Val6észiniibb azonban, hogy - amint erre Morray utalt (i. m. 512) - a ,bajor-osztrdk szo
[Sudintsdr] ejtése a magyarban szabalyosan suancar, hiatustoltovel suhancar lesz”. - superlat:
1444: suppohorlah, 1490: Suporlah, 1538: Superlah, 1560 k.: suporlath, 1590: superlatos sz.
- svab: MTsz.: subab. Az elsé szdtagi m. -u- bontdhang volta kérdéses. ,,A szbdeleji (német,
bajor-osztrak) §v- ~ §f- szabalyos magyar megfelel6je a su- szokezdet” (1. MoLLay: i. m. 512).
Ebben az esetben a sz6 elején nem bontohang jelent volna (§6ab > sufab > subdb), hanem a
*sv- ~ *sf3- torlodas v ~ B eleme vokalizalodason ment volna keresztiil.

- szavatos, szavat, szavatol: 1838: Zuvatos,; 1213/1550: -zuhada [']; 1835: Szuvatlo sz., 1838:
Zuvatolni sz., MTsz.: zuhatol. Az -u- esetleges bontdohang voltara vo. az imént irtakat
(suhancar, svab c. a.)! - szolga: 1138/1329: Sulgadi. sz. szn., 1197/1480 k.: Sulga, 1222:
Zuluga- hn. - szomoga: 1270: Scumuga (Kniezsa: 1. m. 509, KeszLer: i. m. 23).

- turbolya: 1516 k.: Twrbolya, 17. sz.: Turbulya, 1766: turbollya, 1771: Turbuja, 1799:
turbolya, 1801: Turboja. Szlav eredetli sz6 (vO.: szb.-hv. trbulja, szln. trebeljc, cseh trebule,
szlk. trebula stb. TESz.), de nehéz eldonteni, melyik szlav nyelvbdl vettiik at. Az viszont
szerintem biztosnak latszik, hogy a magyar elsd szotagi -u- a szldv massalhangzo-torlodast
oldotta fel.

- zomak: 1086/12. sz.: Scumoku (KeszLer: 1. m. 23); 1130-40/12-13. sz.: Scumoku szn., 1338:
Zumak- hn. (TESz.), 1095: scumoku ?, 1338: Zumak (KgeszLer: i. h.).

- zsolozsma: 1289: sulusma (TESz.), 1267/1270: zulusma, 1269/1429: Zulusma (KEgSzLER: 1.
h.).

32.Az elol képzett maganhangzok mint bontéhangok
A magas (palatalis) maganhangzok éppugy eléfordulnak bontéhangként, mint a mély hangok.

32.1.Az-é-, -e-mint ejtéskodnnyitd hang:

- barat: MTsz.: bérat. - barazda: MTsz.: berdzda, bérazdo, berazda, bérdzna. - belénd(ek):
1395 k.: belend, 1470 k.: belent-, 1578: belén-, 1583-4: belénd, 1800: beléndek, belindek. -
beléndes: 1380 k.: Belend./ch, 1405 k.: belendes, 1416 u./1450 k.: bclcndeffegncc sz.; 1416
u./1450 k.: bclcndezkedcndel sz. - belezna: 1784: belezna, MTsz.: bélézna, berezna. -
berbence: 1422: Berbenches sz. szn. 1498: berbencze, 1805: bérbéncze, MTsz.: berbenke,
MTsz. (berboke a.): berbdke. Mivel a sz6 vitatott eredetli (< vo.: 1. szerb-horvat vagy
szlovén sz0; vO.: szb.-hv. bréntica szln. bréntica; 2. roman eredetli, esetleg ukran
kozvetitéssel; vO. rom. berbinta, berbenita), az -e- ~ -é- bontdhang volta kérdéses lehet. Az
elsé magyarazat (a szlav eredet) valdszinii volta miatt (. TESz.; ill. Bakos: i. m. 478) mégis
szerepeltetjiik az -e-/-é- bontdhangok kozott. - bérc: 1135/1262/1566: Bercz, 1214: bercy,
1329: Beerch. A szo6 valbdszinlileg szlav eredetli (< v0.: szb.-hv. Kaj R. brdec). A magyarba
szonans r-rel hangzé szb.-hv. Kaj brd’c keriilhetett 4t (TESz.), az elsé szotag -e-je tehat
bontohang lehet (v6. Keszier: 1. m. 17). - berce: 1816: Becze, becze, 1838: Bercze. Szlav
eredetli sz6 (< vo.: blg. N. 6vpye, 6ptoye, Opvye, szb.-hv. N. brce, szln. N. brdce, szlk. brdce,
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N. brce, brdco, brco, barco stb. TESz.), az els6 szotagbeli magyar -e- foltehetéen bontohang,
illetve - nézetem szerint - a szlav szonéns r feloldasa lehet. - berkenye: 1252: Berekene-, 1257:
berekne-, 1259: berekune. - borona': 1590: berendac gr., MTsz.: berdnna, bérannya, béréna. A
szlavbol szdrmazd borona' (< vo.: déli szlav vagy szlovak; szlk. brana, szb.-hv. brana, szin.
brana stb. TESz.) alak berena, béréna alakvaltozata talan a ’gerenda, szalfa’ jelentésti berena-
val valo keveredés eredményeként jott létre (vo. TESz.). - borona?: 1406: Berena, MTsz.:
béréna, berenye-. - borotva: 1332/1414: ?Berethua hn., 1862: bérétva, MTsz.: bereta. -
brindza: 1548: berence, 1564, 1662: berenza, berenze (Bakos: i. m. 209). Az idézett
alakvaltozatok a magyarban keletkezhettek (< vandorszo; vo.: rom. brinza, R., N. brindza,
dalmat brenga, szb.-hv. N. brenca stb. TESz., Baxkos: 1. h.) a szoeleji massalhangzo-torlodas
feloldasaval.

- cérna: 1413: Cheuernas sz. szn., 1556: chevorna; 1899: céverna-t gr. (Nyr. 28: 451). Az
idézett alakvaltozatok nézetem szerint (de 1. még: Nyr. 33: 387) a német szokezdd cff- (cv-)
sajatos feloldasaval (¢f-, cv > céB-, cév-) johettek létre (ez utdbbira 1. még UMTsz: cévérna
TESz.) - covek: 1300: Chewek (NySz., id. BArczi is: Ht.2 58), 1405 k.: cheuek. Az els6 szotagi
-e- okvetleniil bontohang (v6. Keszier: 1. m. 18), melybdl labializacion keresztiil az -6- (L
covek) is keletkezett (vO. BArczr: 1. h.).

- cserép: 1248/1326: Cherep hn., 1337: Cheripes sz. hn., 1395 k.: cherep. Mivel cserép
szavunk a déli szlavbol szarmazik (v6.: szb.-hv. crép, crijep, Kaj. crep, szln. ¢rép stb.), az els6
szOtag -e- eleme csakis magyar bontohang lehet (v6. Keszier: 1. h.). - cseresznye: 1256:
Cheresna-, 1257: cheresne-, 1395 k.: cherefnye. Az elsé szotagi bontohangra vo. FLuborovirs:
MNy. 26: 373, Keszier: 1. h. - csorda: 1395 k.: cherda, MTsz.: csérda. Az elsO szotagi é ~ e
bontohang volta tulajdonképpen nem lehet kérdéses, mivel a magyarba egy szlav nyelv R.
créda szava keriilhetett at, s *cséréda (> csorda) fejlodésen mehetett keresztiil (v6. TESz., ill.
Keszier: 1. h.). - csoroszlya: MTsz.: cséréslya. Az elsd szotagi -é- ~ -e- mindenképpen
bontohang (KeszLer: i. h., TESz.), az idézett alak sem egyediilallo, mivel késdbbi forrasokbol is
idézhetd -é- bontdhanggal hangzo tovabbi adat (UMTsz.: csérészla, MNy. 3: 238: Cserjeszla).

- darab: 1598: derabol sz.; 1372 u./1448 k.: Dereblefdarablafbalol sz.; 1405 k.: dereb
(KeszLer: 1. h.). A dereb-féle alakok elsd szotagi -e- eleme aligha a szlav palatélis alakvaltozat
(vO0. mégis blg. opebd, f.-szorb. drjebina, drjebenc TESz.) massalhangzé-torloédasanak
feloldasaval jott 1étre, hanem sokkal inkdbb a dirib-darab ikerszd dereb-darab valtozatabol
valt 6nallo alakka (v6. TESz., Keszier: 1. h.). A derabol-féle alak -e-je nyilvan elhasonulas
eredménye. - derék: 1307: derekas sz. szn., 1400: derek-, 1470: derakanal gr., 1524: der’k. -
dergal 'mangorol; a len fejét leszaggatja a gerebenen’: 1873, 1886: dérgal. Kniezsa szerint
Hhyilvan a szlovén drgati atvétele” (i. m. 152), az elsé szotagi magyar -e- tehat feltehetéen
bontohang. - derzal ’dardl, szeletel; a len fejét legerebenezi’ (< szlovén drzati Kniezsa: 1. m.
152): 1831: derzal (Kniezsa: 1. h.), 1893: dérzal (MTsz.), 1873: dérzsal (Knigzsa: 1. h., MTsz.).
Az -e- minden bizonnyal a magyarban keletkezett bontéhang. - draga: 1213/1550: Deraga
szn., 1543: teraga, MTsz.: déraga, dérdaga; 1891: dérago (Nyr. 20: 367). - drot: MTsz.: derot.
Az -é- (pl. UMTsz.: dérét) és az -e- lehet ugyan eredeti bontohang is, de talan valosziniibb,
hogy elhasonulassal keletkezett az eredetibb o-, a-bol (v6. 1795 k.: dorot, 1786: darot stb.).

- flinta: 1691: felintat gr. A sz6 alapjaul szolgaldé vandorszavak (vo.: ném. Flinte rom. R.
flinta, szb.-hv. N. flinta, cseh N., szlk. N., le. flinta stb.) massalhangzo-torlodasos szokezdetre
utalnak, az elsé szotagi magyar -e- tehat mindenképpen bontohang. - franc? ~ franca: MTsz.
feranca. A franca sz6 mindenképpen Osszefligg a R. franc! (< lat. Franci) szdval, az els
szbOtagi -e- tehat csak bontdhang lehet. - franya: 1864: ferdanya, MTsz.: féranya. A sz6 maga
ismeretlen eredetli (< v0.: talan a frdnca eufemisztikus elferditésével keletkezett), ezért az elsé
szOtagi -e- ~ -é- hang csak feltételesen tarthatdo bontdhangnak. - fricska: 1790: fretskat gr. A
szlovak négyes massalhangzo-torlodast a magyar ugy oldotta fel, hogy a masodik ¢és a
harmadik szotag kozé iktatott egy bontohangot (< vo.: szlk. frcka). - frigy: 1519: feryget gr.
Az els6 szotagi -e- mindenképpen bontohang, mivel az dtadé német nyelv alakvaltozataiban
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(v0.: kfn. vride, vrit, vrede) sz6kezdd massalhangzd-torlédasos formékat taldlunk. - friistok:
1395 k.: feleftekum, 1405 k.: feles tekem, 1527: Felefthewkewmeth gr.

- galagonya: 1499: Gelyegenye-, 16. sz. e. f.: Gelegon'a, 1541: gheleghenenek gr., 1595:
geleginye, MTsz.: gelegénye, gereginye. A gelegenye-féle formak a szlav R. glogynja > m.
*gloginya két iranyu hangrendi kiegyenlitddésével: galagonya ~ gelegenye - jottek Iétre.
Természetesen az is elképzelhetd, hogy a palatalis valtozat az elhasonulasos gélégonya-féle
alakokbol keletkezett (vo. TESz.). - ganéj: 1624: genét gr. Az igen szérvanyosnak tekinthetd
palatalis hangrendli gené alakvaltozat minden bizonnyal hangrendi kiegyenlitddéssel (gané >
gené), azaz elOrehatd hasonuldssal johetett létre. - gardd: MTsz.: gérdd. - garagya: MTsz.:
gerada, geradgya. Az idézett alakok minden bizonnyal elhasonulds eredményei. - gelencsér:
1389: Gherencher szn., 1588: gerenchyer, 1833: Gelentsér, MTsz.: géréncsér. Az idézett
alakok forrésa feltehetdleg egy szb.-hv., szln. R. *gwrnucars volt (vo. TESz.), az els6 szotagi
maganhangz6 tehat bontohang (1. BArczi: Ht.2 138). - gelét: 1599: gelethet gr. (MoLLaY: i. m.
286), 1690: gelét.- geréb': 1408: Gereb szn., 1560/1665: Gereb. - gereben: 1294: ? Gerebenes
sz. hn., 1405 k.: gereben, 1470: Gerebenyes szn., 1793: gerebén, gerebény. - gereblye: 1395
k.: gerebl'e, 1533: Ghereble, 1585: geréblye, MTsz. gérabla, gerebgye. - gerely: 1395 k.:
kerel, 1405 k.. gerel, 1494: Gerelyes sz. szn., 1604: Gerelly. A ’hajité darda; landzsa’
jelentésti szavunkat Morray a kfn. grel Gabel zum Herausstechen der Fische, Spiel3, Lanze’
sz6bol szarmaztatja helyesen. Ebben az esetben viszont a magyar elsdé szotagi -e-
bontéhangként keletkezett. - gerenda: 1321/1323: ? Guerenda hn., 1395 k.: gerenda, 1416
u./1466: gcrendat gr., 1805: gérénda. - gerendely: 1363: Gerendel- hn., 1482: Gerendel,
1590: gerendolyt gr., MTsz.: géréndal, géréndej, géréndo, géréndii. - gerezd: 1395 k.: geresd,
1405 k.: geriszd, 1635: gerézd. - gerezna: 1395 k.: geresna, 1405 k.: gerozna, 1570 k.:
gelesnath gr. Az idézett alakok forrasa egy kozelebbrél meg nem hatérozhatd szlav nyelv R.
*kvrzono szava lehetett. A magyar sz elsd szotagi -é-, -e- hangja foltehetden bontdhang. -
gerlice: 1372 u./1448 k.: gerliczeket, 1595: Gellicze, MTsz.: gélice, gélyice. Az els6 szdétagban
levo -e-re L. az el6zd szocikket! - giliszta: 1395 k.: gelufia, 1520 k.: ghelizta, 1595: Gelezte.
Az eredeti bontohang feltehetden az -i- lehetett (< vo.: szlav R. glista), melybdl késdbb -é-, -e-
keletkezett. - gilva: 1673: gelyvdc gr., 1838: Gejva, MTsz.: gélva, gélyva, géjva, geva, géva. -
gléda: 1863: gelédaba gr. - gorond: 1346: Gerend hn., 1792: gerindre gr. Az elsd szbétagi -e-
hangrendi atcsapas eredményeként keletkezett a feltehetd szlav R. *grods alakbol, bar amint a
TESz. megjegyzi, szamolhatunk a blg. R. greds kiilon atvételével is. - gorbe: 1415: Gerbe
szn., MTsz.: gérbe. A magyarba datkeriilt déli szlav R. *gwrba alak -»- elemének
realizacidjaként az -u- jelent meg az els@ szotagban (vO.: m. gurba). A gurba hangrendi
atcsapasaval jottek viszont létre a palatalis alakvaltozatok (giirbe, gérbe, gerbe). - gorcs:
1519: Gerchews sz. szn. A gorcs sz6 forrasa ’fajdalmas izomoOsszehuzodas’ jelentésben egy
(déli) szlav R. *gwrce lehetett, "korcsképzédmény, csomo, biitydk a fa testében’ értelemben
pedig egy talan (déli) szlav R. *gwrcs alak. Az -e- ~ -é- tehdt a szlav -»- magyar
realizacidjaként jelent meg. - gorogx: 1395 k.: gereg..., 1538: gerewg-; 1405 k.: gereg
(Keszier: 1. m. 19). - gracia: 1313: ? Gerecia szn., 1898: geraczia, MTsz.: gérdcia. - gradics:
1835: geradics, 1884: géradics. - granic: 1860: geranicz. - grof: 1879: gerofok gr.

- henyél: 1461: Henyelew- sz. hn., 1577: henielé sz., 1585: henyélok sz. - henye: 1585:
Henyen gr. A henyél > henye sz valosziniileg szlovak eredetli (< vo.: szlk. Anif, ill. 1. még
cseh hniti), a magyar sz6 elsd szotagi -e-je tehat mindenképpen bontdhangként jott 1étre.

- iszkumpia: 1803: Jzékompa. [zékompia. A szbdeleji massalhangzo-torlodast (< vo.: rom.
scumpia) nyelviink kétféleképpen oldotta fel: egyrészt elotéthanggal (iszkumpia), masrészt (-é-
>) -¢- bontdhanggal (székompa, székompia).

- kelen: 1887: kelen, keling, telény, 1794: telen (Knigzsa: i. m. 260). A kelen ’Scardinius
Erithrophtalmus; Squalius dobula; Ballerus’ sz6 szlav eredetii (< vo.: szlav klénw; ill. szln. kicn,
ukr. klyn Kwniezsa: 1. h.), a szlav szokezdd massalhangzo-torlodast a magyar nyelv
bontohanggal sziintette meg. - kelepce': 1560 k.: kelepche, 1707: Kelépcze [? o: Kelepcze],
1723: kelepcsés sz. - kenéz: 1150 k./13-14. sz.: ... kenezy ... [latin tobbes sz. alanyeset], 1284:
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Keniz hn., 1406: kenez, 1436: Keneez szn. - kerecsen: 1268: ? keerchen, 1282 k.. Kerechet,
1320: ? -kerechen hn., ? ... Kerechyn hn., 1522: Kereshet szn., 1651: kerechen. - kerecset 1.
kerecsen a. - kereszt': 1075/71124/71217: kerest- hn., 1416 u./1450 k.: kézeztet gr., -kerézt2¢
gr., 1416 u./1466: kcrestnc gr., Kercst, kércstet gr. - kereszt® 1415: Kerezth- szn., 1416
u./1466: -kércst ..., 1604: Kerofstfeg sz. - keresztel: 1416 u./1466: kéréstellée gr., kércsecl,
1495 e.: meg kerestolefbe sz., MTsz.: még-kérésztél. - keresztény: 1372 u./1448 k.:
kereft eneknek gr., 1492: kerezgyenseg sz., 1493 k.. kerezthyeen. - keresztiil: 1529 e.:
kereztwl, MTsz.: Kérészto-szalmat, keresztii [keresztiil szalma a.]. - keresztiil-kasul: 1592:
keresztiil kassul, 1596: Keresztiil kosul. - kerevet: 1585: Kereuet, 1693: kelevethez gr. A
kerevet vandorszd (< vO.: szb.-hv. krcvet, alb. krevat, oszm. kerevet stb.), mely a magyarba
tobb forrasbol keriilhetett. A magyar kerevet sz6 elsd szotagi maganhangzoja lehet ugyan
bontéhang, de hogy mely adatokban tehetjiik fel, az kérdéses. A torokbol szarmazo 16-17.
szazadi adatokban bontohang feltevése sziikségtelen, mivel az -e- az atadd nyelvben is
meglehetett (< vO. oszm. kerevet). - kernyacsa: 1551: kernyacha. A magyar adat elsd
szOtagbeli maganhangzoja a szlav szondns r magyar realizacidjaként (-er-) keletkezett (< vo.
szb.-hv. Kaj. R. krmjaca). - kilincs: 1405 k.: kelinch, 1519: keleenczeth gr., 1531:
kelenczozeefe sz., 1860: kelléncs, MTsz.: kélincs, kélléncs. Az elsd szotagbeli -e-, -é-
bontdhang volta kérdéses, csak akkor johet szoba, ha nem a hangutanzo-hangfestd, hanem az
Ofrancia eredetet fogadjuk el (< vo.: oft. clinche, fr. clenche). Ez utobbi esetben az -e-, -é-
mindenképpen bontohang lenne (v6. BArczi: MNy. 25: 343, Ht.2 138). - kilinta: 1809: Kerenta,
1861: kelenta, MTsz.: kélénta, kérénta. - kiraly: 1233: Kerali sz. hn., 1345: Keraly- hn., 1603:
kéral. - klazli: 1860: kélazli, MTsz.: keldjzli, kelazli, kélazli. - krajcar: 1863: kérdjczarja gr.,
MTsz.: kérécar, kerejcar, keréjcar. - krecs ’vakolat’: 1876: kerecs (MTsz., id. Knigzsa: 1. m.
287). A szerb-horvat szokezdd massalhangzo-torlédast (< vo.: szb.-hv. kréc; 1. még blg. kirec¢
Kniezsa: 1. h.) a magyar nyelv -e-, -é- bontohanggal oldotta fel. - kredencia: 1548:
kelledenczia.A magyar els0 szotagi -e- nyilvanvaldan a latin (< v0.: k. lat. credentia, h. lat.
credencia, credentia) szokezdd massalhangzo-torlodast oldotta fel. - kréta: MTsz.: geléta,
geéréta, keléta, keréta.

- merkdc ’sargarépa’: 1583: merkacz. A szerb-horvat eredetli sz -e-je - nézetem szerint -
minden bizonnyal a szlav alak r-jének szonans jellegével magyarazhat6. - merkdce: 18. sz.:
Merkdcze, 1827/1900: merkicze. A sz6 szerb-horvat (Baranyaban) és szlovén (Gocsejben)
eredetli (< v0.: szb.-hv. N. mrkvica, szln. mrkvica), a magyar sz6 elsd szotagjanak -e- eleme a
szlav r szonans jellegével magyarazhato.

- parapacs: 1863: Perepdcs, Perepaty. - parazna: 1860: perdazna, MTsz.: pérdzna. - parlag:
MTsz.: pérlag. - pelenka: 1781 e./1786: Pelinka, 1790: pelenkdakat gr., MTsz.: pélénke,
pelenke. Eszaki szlav, feltehetéen karpatukran, esetleg cseh eredetii (< vo.: ukr. Kérp.
nenenka, cseh plenka, plénka, plinka). A magyar alakvaltozatok els6 szotagi -e-je csak akkor
mindsiilhetne bontdhangnak, ha a szoeleji massalhangzo-torlddassal hangzd cseh alakok
atvételét tudnank bizonyitani. Igen csekély bizonyitéknak legfeljebb azt tekinthetnénk, hogy a
cseh alakvaltozatokhoz hangtanilag kdzelebb esé magyar formdk (pl. pelinka, pijinkad) a
csehekkel valo érintkezéshez teriiletileg is kozelebb esé nyelvjarasokban (GoOmor m.) talalhatok
(1. MTsz.). - peletér ’a vejsze oldalfalai’: 1887: peletéer (MTsz. id. Kniezsa: i. m. 411). A sz6
szlav eredetli (< vO.: szln. pleter, szb.-hv. plcter Kniezsa: 1. h.), a magyar elsd szotagi -e-
nyilvanvaléoan bontohang. - pellengér: 1519: pelenger, 1538: pelengeer, 1553 u.: perlengérig
gr. - pelyva: 1372 u./1448 k.: pel ‘ua, 1532: peluatul gr., 1816: Pejva, MTsz.: péjva, pélva,
pélyva. - penész: 1395 k.: pelesn, 1405 k.: pen 5l, peliznes sz., 1531: penez, 1550 k.: penyz. -
perec': 1347: Perecz hn., 1395 k.: perech. - perel, per': 1416 u./1466: pericni, 1470: perelni
sz., 1792: perdlsz gr.; 1316: peres sz. szn., 1390: ? Per szn., 1395 k.: per, 1870: pér. Az els6
szotagbeli -e- bontdhang volta nem bizonyithato, mivel az egykori szlav megfelelok kozott (<
vo.: oe. szl. puréti, poréti se, szb.-hv. R. préti, préti se, cseh priti se stb.) ugyan nagyrészt
massalhagzo-torlodéasos szokezdetet taldlunk, de azzal is szdmolhatunk, hogy a szlav elsd
szOtagi -b- hang magas realizaciojaként egy -i- > -é- (> -e-) bontdhang jelentkezett. - perem:
1229/1550: Peremus sz. szn., 1372 u./1448 k.: peremet gr., 1416 u./1450 k.: pcrémit gr.,
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1585: Perém. - pereszlen: 1291: Perezlen hn., 1585: Perezlen, 1604: Pereflénes sz., MTsz.:
pereclen. A magyar sz0 kozelebbi szlav forrasa bizonytalan, de aligha vonhatjuk kétségbe,
hogy a magyar elsé szotagi -e- bontohangként keletkezett (< vo.: szlav, pl. szb.-hv. p#sijen,
szln. N. presicn, cseh preslen, szlk. N. preslen stb.). - perjel: 1793: Perjel. - pervata: 1585:
Peruata, 1708: Pervata, MTsz.: pelvata, pérvata, pertvatu, pérvéta. - pilis: 1499: Pelyses sz.
szn. - plaga: 1810 k.: pelagaba gr.; 1897-1901: pelaga (MTsz.). Az -e- mindenképpen
bontohang (< vo.: lat. plaga). A feloldasra zart -é-s adatunk is van (L. UMTsz.: pélaga - id.
TESz.). - plajbasz: 1843/1896: pelejbdaszom gr., MTsz.: pélajbasz. - pletyka 1840: peletykat
gr., 1860: peletika, MTsz.: pélétyka. Az elsd szotagi -e-, -é- nyilvanvaléan bontdhang (< vo.:
szlk. pletka). - plébanos: MTsz.: pélébanos. A latin plebanus alakot a nyelv bontohanggal
feloldott formaban is hasznalta; az emlitett adat nem tekinthetd egyetlennek (1. még UMTsz.:
pelébanos, pélébanus). - pléh: 1490 k.: -pele, 1560 u.: peleh, 1660: peléhekkel gr., MTsz.:
pele, péle, pelé, pélé, péléh. Az elsd szotagbeli -e-, -é- bontdhang (< vo.: német, kfn. bléch,
ném. Blech, T. plech, baj.-osztr. blech). - prédikal: 1863: perédikal, 1881: pérédikalo sz. -
prédikéacioé: 1807: Perédikatziot gr.; 1897: perédikacio (MTsz.). A latin praedicare,
praedicatio alakokat a magyar a fenti adatokban bontdhanggal vette at. - prém: 1630: ?
perémezett sz., 1798: perémjok gr. - prés: 1560 u.: Peress, 1604: peres, 1736: perésiiltei sz.,
MTsz.: pelés. - presbiter: 1886: pérésmiter. - presbitérium: 1886: pérésmitériumaba gr. A latin
eredetli szavak (L lat. presbyter, presbyterium) szokezdd massalhangzo-torlodasat
bontdéhanggal oldottuk fel. - prézsmital: MTsz.: pérézsmital, perézsmital, perézsmittal,
periézsmital. A sz6 alapja a prozsal (< prozsa ~ prosa + | igeképzd), amely az -m- hang
betoldasaval boviilt. A szoeleji massalhangzo-torlodast -e- bontdhanggal oldottuk fel. - probal:
MTsz.: térobal.

- saroglya: 1768: seraglaba gr., 1825: sereglje, 1830: seréglara, 1838: Serdaglya. Az elsé
szotagjukban -e- bontohangot tartalmazé adatok elhasonuldssal keletkeztek a kordbbi saraglya
~ soraglya-fé1ékbol, a sereglye-félék pedig az elhasonulas utdni hangrendi kiegyenlitédés
eredményei (v6. TESz.). - selejt: 1758: Selejtes sz., 1836: Selejtez. - serpenyd: 1395 k.:
Jerpenye, 1416 u./1450 k.: fe2penobcn gr., [Copcnokct gr., 1429: serpenyew. - slepp: MTsz.:
seléppés sz. A német szokezdd massalhangzo-torlodast (< vo.: ném. Schlepp, Schleppe) a
magyar nyelv -e- bontéhanggal oldotta fel. Az UMTsz-ben -é-s feloldast is talalunk (séleppes
TESz.). - sorét: 1760: selétet gr., 1763: serét, 1784: Selletnek gr., 1805: sérét. - srof: 1843:
seraf, MTsz.: séreof. - strazsa: MTsz.: sterazsa; 1848: isterdzsdakot gr., terdzsalni, 1861:
esterdzsa, MTsz.: istérazsa, sterdzsa. A szoeleji massalhangzd-torlodas (< vo.: szlav,
valoszintileg déli szlav eredetii: 6e. szl. straza, szb.-hv. straza, szln. strdza, szlk. straz, straza)
feloldasanak tobb modja figyelhetd meg strdzsa szavunkban. Az idézett adatokban a harmas
torlodas kozé, a masodik massalhangzd6 mogé iktatja be a nyelv a bontohangot (sterdzsa)
fliggetlen attol, hogy el6téthang is szerepel a szoban (isterdzsa, esterdzsa) vagy a harmas
torlodas elsé eleme is kiesik (terdazsal). - szamoca: 1838: Szemdcze. Mivel a sz6 bizonytalan
eredetli (talan szlav, vo.: szln. N. samonica, szlk. smoklica, N. smolica), a massalhangzd-
torlodast megsziintetd (-i- >) -é-, -e- bontohang volta is kérdéses. A szemdce alak hangrendi
kiegyenlitddés eredménye (TESz.). - szekernye: 1395 k.: zekernye, 1533: Sekérnie. - szekrény:
1416 u./1490 k.: zekrenie, 1582: szekrin. A sz6 Ofelnémet-latin eredetli (< vo.: hazai lat.
scrinium MoLLAY: 1. m. 516), s a magyar elsé szotagi -e- nyilvan bontdhang. - szelemen: 1135:
Zelemen szn., 1209: Zelemen, 1250: Scelemen szn., 1395 k.: zelomon, MTsz.: szelemény. -
szelindek: 1395/1396: zelednek, 1560 k.: Zelendek, 1651: szeléndek, 1691: Szelindek. -
szemerek: 1251/1281: Zemeryk, 1269/1269: zemereg, 1270: Zemerek. A magyar
alakvaltozatok elsd szdotagi magénhangzdja nyilvanvaloan bontdhang (< vo.: szlk. smrek). -
szemerke: 1389: Zemerkes- sz. hn., 1863: Szémérike, szémérke-. - szemét: 1130-40/12-13.
sz.: Semet szn., 1372 u./1448 k.: zemetes sz., 1517: zemetyt gr., 1708: Szemét, MTsz.: zemet. -
szepelkedik - szepetel - szepeleg: 1569: [zepelkegick, 1578: sepelkedhetic sz., 1621:
Szepélkedem gr. - 1816: Szepetelni sz., 1863: szépétélni sz. - 1832: szepeleg, MTsz.: szepelég.
A szbcsalad vitatott eredetli (< vo.: alapszavuk: 1. szlav eredetii, 1. 6e. szl. spéti, szb.-hv. R.
spijati, spejati, ma dnspjeti, szIn. N. spéti stb.; 2. hangfestd eredetll), ezért a magyar
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alakvaltozatok hangstlyos helyzetbeli -e-, -é-je csak akkor mindsiilhetne bontdéhangnak, ha a
szlav szarmaztatds bizonyulna helytallonak. - szerb: 1516: Zerb- hn., 1783: Serbek gr. A
magyar elsd szotagbeli -e- feltehetden a szerb-horvat r (r) magyar realizacioja (< vo.: szb.-hv.
S7b). - szerda: [1177]/1500 k.: Zereda- hn., 1231: Zerida szn., 1332-5: Zerada hn., 1372
u./1448 k.: zeredara, MTsz.: széréda. - szeredds: 1836: szeredas, MTsz.: szérédas. Az elsd
szOtag -é-/-e-je bontdhang, mivel a szérédas alak a szérda - széréda tonév szarmazéka. -
szerencse: 1275: 7?7  Zerenche hn., 1372 u./1448 k.. jerencsenek, 1456 k.
serenchatalanfagokath sz., 1805: széréncse, MTsz.: széréncsa. A magyar alakvaltozatok els6
szOtagi maganhangzoja nyilvanvaldan bontdhang (< vo.: szb.-hv. Kaj vagy szln. R. *sreca,
kevésbé valdsziniien egy blg. R. *sresta). - szilva: 1520: Zelwas sz. A magyar alakvéltozat
feltehetdleg sziliva > széléva > szélva fejlodés kdvetkezményeként jott létre egy feltehetd szlav
szliva alakbol (v0.: TESz., KeszLer: 1. m. 22). - szOmorce: 1282: Zemerche, 1735: Szemertze,
1792: Szemeritze. Mivel a sz6 bizonytalan eredetii, ezért a magyar alakok elsd szdotagjaban
eléforduld -é-, -e- bontdhang volta is kérdéses. Ha azonban 0sszefligg a szemerek és szemerke
szlav eldzményeivel (< v0.: a szemerek-re: szlk. smrek, cseh smrk; a szemerke-re: déli szlav,
blg. cupuika, szb.-hv. smréka, szIn. smréka), akkor alighanem -é-, -e- bontéhangot kell 1atnunk
a magyar alakokban, s ez a lehetéség kordntsem zarhatd ki. - szomorcsog: 1395 k.:
semerchek, semerchek, 1838: Szemorcsék-. A magyarba keriilt szlav alak *smwvrcvks lehetett,
amelynek szoeleji massalhangzo-torlodasat a magyar nyelv bontdhanggal oldotta fel. (vo.
Keszier: 1. m. 23). - szovétnek: 1493 k.: zewethneketh gr., 1519: zeweethnoke gr., 1538:
seuitnek, 1590: szeuédnek. Mivel az atvett szlav forma *svétonikv lehetett, a magyar nyelv
bontohang kozbeiktatasaval oldotta fel a szdeleji massalhangzo-torlddast.

- teher: 1416 u./1450 k.: térehncc gr., 1527: teroh, 1533: tere, 1595: Teréh, 1731: teher. A
magyar alakok elsd szotagi magénhangzdja a bajor-osztrak (vo.: baj.-osztr. trecht ~ trdcht; 1.
még Morray: 1. m. 530) szdeleji massalhangzo-torlodast oldotta fel (< terey > tereh > teher). -
terem? 1225: Terem, 1256: Terem-, 1263: Theremy sz. hn., 1395 k.: terem; 1411: Theremes
sz., szn., 1801/1815: teremes sz. Szlav eredeti sz6 (< vo.: blg. mpem, szb.-hv. trijem, szlk.
triem, terem, ukr. mepém stb.), s bar a szldv alakvaltozatok nem mindegyike kezdddik
massalhangzotorlodéssal, mégis valoszintinek latszik, hogy a torlédas a magyarban oldodott
fel, ugyanis atado nyelvként talan leginkabb a bolgéar vagy az dorosz johet széba, melyekben
viszont a massalhangzo-torlodasos valtozatok feltevése latszik kézenfekvonek (L pl. blg.
mpem). - tergelye: 1590: Tergelie, 1784: Tergélye, 1805: tergélye. Az els6 szotag -e- eleme
minden bizonnyal bontohangként keletkezett (< vo.: szb.-hv. triglja). - tragya: 1763: teragya,
MTsz.: téragya. - traktal, trakta: 1863: terektdlni sz., 1846: terakta, MTsz.: térékta. - trécsel:
1519 k.: dereczelen gr., 1520: terechelesektvl sz. gr., 1548 k.: terécselj gr., 1770: teretsolve
sz., MTsz.: dérécsél, terécsol. Mivel a sz6 vitatott eredetli (< vo.: 1. Hangutanzd szo;
eredetében Osszefligg a ferefere ikerszoval; 2. Német eredetli; vo. baj.-osztr. trdtschen,
trdtscheln, dreitschen, ném. Szil. trditschen), a magyar alakok els6 szotagi -é-, -e-je csak akkor
bizonyulna bontohangnak, ha a német szarmaztatast tekinthetnénk elfogadhatonak. - tréfal,
tréfa: 1763: teréfalni sz., 1879: téréfalkodek sz. gr.; 1763: teréfa, 1816: Teréfa, MTsz.: téréfa,
terefa. Az elsd szotag -é-, -e-je bontohang (< vO. olasz truffare, N. trufare, truffa, N. trufa),
az -é- a megfeleld rovid maganhangzobol fejlddott masodlagos elem. - trehany: MTsz.:
trehany, tréhany, trehany, tréhany; 1867: terhany. A szlovak harmas massalhangzo-torlodas
(< v0.: szlk. trhan) feloldasa az idézett adatokban ugy ment végbe, hogy a masodik és
harmadik hang k6z¢ ¢kel6dott bontdohang, de van példank arra is, hogy a bontdéhang az elsé és
a masodik massalhangz6 kozé ékelddik (terhany). - trombita: 1763: terombita.

- vardzsol: 1839: verazsol (MTsz.), MTsz.: vérazsol. Az -é-, -e- hang nyilvanvaldéan bontéhang
(< vo0.: blg. N. epaorca, szIn. vraziti, szlk. vrazit stb.). - varkocs: 1845: vrekocsara gr., MTsz.:
brékocs, vrékocs, vérkocs. A magyar alakvaltozatok -é-, -e-je bontohang, mely vagy a
masodik-harmadik, vagy az els6- masodik maéssalhangzd kozé ¢ékelddott. Elképzelhetd
természetesen az is, hogy az -é- (> -e-) elhasonulassal keletkezett (varkocs > vérkocs), de
ennek feltevése nem sziikségszerll. - vereten: 1265: wereten. Az els szdtagbeli magyar -e-
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minden bizonnyal bontéhang (< vo.: szlav, kdzelebbrdl szb.-hv.: L. szb.-hv. vretcno). - verdce:
MTsz.: déverce. Az els6 szdtag -é-je csak bontdhang lehet (< vo. szlk. dverce, dvercia).

- zsilip: 1264: Seleb, 1264/1383: Seeleeb, 1379: zelep-, 1391/1400: Zeloph, 1550 k.: Zeliph
hn., 1666: zselyéb. Az els6 szotagbeli -e- nyilvanvaldan bontohang (1. Keszier: 1. h.; TESz.).

3.2.1.1. Népetimologiaval keletkezett -é-, -e- bontdhang:

- poroszld: 1787: per-osztora gr. A szo déli szlav eredetii (< vO.: blg. mpiicmas, szb.-hv.
pristav, szln. pristiv), a szokezdd massalhangzo-torlodast a magyar nyelv a tudos
népetimologia érvényre juttatasaval oldotta fel.

3.22. Az-i-mint ejtéskdnnyitd bontdhang
Az -i-aszoeleji kettds madssalhangzo-torlddas feloldasaként:

- barazda: MTsz. (bardazdas a.): birizdés sz. - beléndek: 1694: bilindnek gr., 1840: bilindek,
MTsz.: bilindok; 1895: bilin (Nyr. 24: 480).

- cérna: 1556: chivorna. Az -i- - éppugy, mint az -é- (-e-) (l. ott) - mindenképpen bontdhang. -
covek: 1346: ? Cyuek szn. Az -i- esetleges bontohang volta aligha lehetne kérdéses az etimonja
alapjan (< vo.: baj.-osztr. zwik; kfn. zwic stb.), az adat kérddjeles volta miatt azonban legfeljebb
feltételesen szdmolhatunk vele. - cvikipuszi: 1880: czivikipuszi. Az elsd szdtagi -i- minden
bizonnyal bontéhang (< vo.: baj.-osztr. zwicke™bussal).

- derék: 1553 u.: dirik.

- flinta: 1826: Filinka, 1838: Filinta. - frigy: 1522: fyregyeth gr., 1533: fyrygek gr., 1763:
firegy. - friss: 1470: ? Fyrys szn., 1748: firiss, MTsz.: firizs.

- gereblye: MTsz.: giribje. - gerenda: MTsz.: girinda. - gerendely: MTsz.: girindely, girinddly.
- gerezd: 1695: girizdes sz., MTsz.: girizd. - giliszta: 1525 k.: Gl 'ztha, 1644-71/1884:
gilyiszta. - gilva: 1228: Giluad sz. szn., 1405 k.: gilua. - golydbis: 1573: gilyobis. - gorond:
1833: Girind. - gordg: 1156: ? Gyrki sz. hn. Az adat megkérddjelezett volta miatt az elsd
szOtagi -i- bontohang szerepe is kétséges. - grispan: MTsz.: Kirispan.

- kenéz: 1237: Kyniz hn., 1592: kinezemtul gr. - kereszt': 1248: kyrist, 1372 u./1448 k.:
kyrestnek gr. - kilincs: 1409: ? kilincs hn., 1590: kilincz, 1634: kilénczes sz., 1708: Kilints,
1832: Gilints, 1861: bilincs. (Az -i- esetleges bontohang voltara 1. a 3.2.1.!) - kirdly:
1213/1550: Kiral hn., 1287/1328: Kyralytia, 1559: kirallia gr. - klistély: 1795 k.: Kiristély’... -
korozsma: MTsz.: kilozsma. - kristaly: 1863: kiristaj. - kullancs: 1599: ? killincz. Az adat és a
szarmaztatds bizonytalansdga miatt (< vO. talan szlav: szln. klns¢, N. kles¢, cseh klist, szlk.
kliest’ stb.) az elsO szbtagi -i- bontdhang volta is kérdéses.

- pellengér: 1789: Pillingerre gr., 18. sz.: pilingérre gr., 1809: Pilengeér. - penész: 1790:
pilisznyedett sz., 1816: Pilisznye, 1835: Pilisz, 1855-60: pirisznye. Az els0 szoOtag
maganhangzo6ja mindenképpen bontohang (< vo.: szlav, pl. blg. nrécen, szb.-hv. plijesan,
plisan, szln. plésen, szlk. plesen stb.). - perjel: 1556 e./1574: piriel, 1575: Piryal. Akar német,
akar latin eredetiinek tartjuk is (vO. Morray: i. m. 439), az -i- feltétleniil bontohangnak
mindsiil. - pervata: 1816: Pirvata. A sz6 latin eredetli. Az elsé szotag -i-je mindenképpen
bontohang lehet (vO. lat. privata > m. R. *privata ~ *pirivata > pervata ~ pervata TESz.). -
pilinga: 1792: Pilinga, 1838: Pilingya, Pilonga. Az els6 szétagbeli -i- bontdhang volta a sz6
ismeretlen eredete miatt teljesen bizonytalan, bar az alakvaltozatok koziil a plenge tipusuak
(v6. 1818: plengéjébdl gr., UMTsz.: pléngé) latszanak elsddlegesnek. - pilis: 1405 k.: piles,
1517: pilyfe gr., 1551: pilést gr. - piricsk: 1577-80: pirichket gr., 1616: piricsikokra gr., 1808:
Pirits. Az els6 szotag -i-je nézetem szerint mindenképpen bontohang (< vo. szlav, kdzelebbrol
szlovén vagy szerb-horvat eredetii: szln. N. pricka, szb.-hv. Kaj pricka). - pisztrang: 1261:
Pistrungus sz. hn., 1271: Pistrunk hn., 1395 k.: piftrang. MeLicu szerint (MNy. 6: 444) nem
egy szlav pwstrqg-ot, hanem egy *pstrqg format vettiink at, amelybdl magyar ejtéskdnnyitd
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hang beiktatasaval jott létre a mai alak (pisztrang > pisztrang). Kniezsa (1. m. 424) és a TESz.
alapjan nyilvanvald, hogy a kiindul6 alak psstrogs lehetett, a 10. szézadi atvett alak -5- elemét
a magyarban -i- realizalta. - pléh: 1855-60: pilikalan. - pribék: 1618: Piribeki gr.; 1872, 1873:
piribék (MTsz.). - priccs: 1838: pirics; 1894: pirics (MTsz.). - prikulics: MTsz.: pirikulics. -
primas?: 1872: pirimads.

- ragya: MTsz.: rigyas sz. Az -i- esetleges bontdhang voltara vo. az -a- bontdhang alatt
(ragya) irtakat (3.1.1.). Az elsé szotagi -i- - nézetem szerint - nem elsddleges bontohang,

mivel foltehetden elhasonuldssal keletkezett a ragya (rogya) alakbol (vo. rongy > ringyo,
hornyo > N. hirnyo 'hernyd’ MNyT. 162).

- salap: 1834: Silapos- sz. Az elsd szbtagi -i- - véleményem szerint - mindenképpen bontéhang
(< vo. kozépfelnémet kori bajor-osztrak eredetii; 1. kfn. (baj.-osztr.) slapp MoLray: 1. m. 490).
- silapsi: 1838: Silapsi. A sz6 a salap fn. szarmazéka (-si képzdbokorral), az -i- tehat
bontdhang. - silinga: 1873: silinga, MTsz.: sillinga. Az elsé szotagbeli -i- magyar bontdhang
(< vO.: *sivinga ~ silinga < ? baj.-osztr. schwinge).

- szamoca: 1604: Szimolcza, 1808: Szimdltza, 1838: Szimdcza, MTsz.: cimoca. Az -i-
foltehetden eredeti bontdhang (erre 1. az -a- alatt irtakat). - szelindek: 1621: szilindek, 1805:
szilindék, 1891: szilindok. - szemerek: 1251-1281: Zimirik-. Az els6 szotag -i- eleme -
nézetem szerint (v0. KeszLer: 1. m. 22) is - bontohang. - szerb: 1405: Szirb ... hn. A sz6 szerb-
horvéat eredetli (< v0.: szb.-hv. Srb, Sibin), a magyar megfelelokben levd -e- és -i- szerintem a
szlav r (r) magyar realizacidja (l. az -e- alatt is). - szerda: 1237-40: Zyrida szn., 1332-5:
Zirada-. - szikla: 1490 k.: 3ycla, 1513: zykra, 1788: -tzikla. Az elsd szotag -i-je - nézetem
szerint - bizonyara bontoéhang, s a szokezdd massalhangzo-torlodas feloldasaként jott létre (<
v0.: blg. ckana, szln. skala, szlk. skala stb.). A magyar sz6 kozvetlen forrasa bizonytalan (1.
TESz.), de a kirdly sz6 fejlédéséhez hasonld szoeleji massalhangzo-torlodasbeli feloldast
bizonyara ebben a szdban is fel lehet tenniink (szlav skala ; m. *szikala ~ szikla > szikra). -
szikra: 1395 k.: zikra, 1816: Tzikra; 1508: zikrazo sz. A magyar alakokbeli -i- csak akkor
tekinthetd bontohangnak, ha egy szlav skra format fogadnank el atvett eredeti alakként, s a
szikra alakvaltozat a massalhangzo-torlédas feloldasaképpen jott volna létre (. TESz.). -
szilva: 1192/1374/1425: Sciluas sz. hn., 1234: Scilovas sz. hn., Sciloas sz. hn., 1334: -zylwa-. -
szirony?: 1708: Szirnyos sz., 1802: szironnya, 1807: szirony. A sz6 vitatott eredete miatt (<
vO.: 1. Osi 6rokség az urali korbol; vo.: ziirj. V. fsarem, fsars, szam. jur. sirrp, jen. sira stb.; 2.
szlav, kozelebbrdl talan lengyel eredetii; vo.: le. $ron, szron, $rzon, szln. srén stb.) a magyarban
talalhatdo elsé szotagi -i- bontdhang volta bizonytalan, s csak az imént emlitett szlav
szarmaztatds esetén johetne szdoba. - szovétnek: 1696: szivetnek.

- trécsel: 1792: tiritsel, 1807: tirétselni sz. Mivel a sz6 vitatott eredeti (< vo. 1. hangutanzé
sz0; V0. terefere; 2. német eredetil, vo. baj.-osztr. trdtschen, trétscheln stb.), a magyar alakok
elsd szotagi -e-, -i- eleme csak akkor mindsiilhetne bontohangnak, ha a német eredetet tudnank
igazolni. MoLLAy viszont (i. m. 543) nem tartja német eredetiinek frécsel szavunkat.

- varadics: 1728: viradics, 1816: viradits.
- ziliz: 1790 k.: Ziliz, 1815 k.: Ziliz.

- zsikora "toportyl’ (Kniezsa: 1. m. 576-7): 1833-36: sikora, 1838: zsikora, 1879: zsikordt gr.
(MTsz., Kniezsa: 1. m. 576). A magyar alakvaltozatok -i- eleme foltehetéen bontdhang (< vo.:
szlav, valoszintileg ukrédn, pl. karp. ukr. Skvarka, ukr. Skvarok, szlk. Skvarka, skvarek stb.
Kniezsa: 1. h.). - zsilip: 1506: sylyb-, 1553: sylep ..., sylypeth gr., 1566: -zsilib, 1627: siliepie
gr., 1792: zsilip, MTsz.: zsirip. - zsinor: 1538: [‘nor, 1558: zsinort gr., 1590: sinorral gr. -
1607: zsinoros sz., MTsz.: zsinar. A német sz0kezdd massalhangzo-torlodast (< vo.: kfn. sniir,
szasz Sz. Sniir stb. MoLLAY: 1. m. 572) a magyar nyelv bontohanggal oldotta fel (1. BArczi: Ht.2
138; MNyT. 135). Morray viszont az el6téthangként szerepld i- és a szokezdd s-
Osszekapcsolasa sordn Iétrejott is- szotag (1. isnor) elemeinek felcserélésével magyarazza a
zsinor-féle formak keletkezését (kfn. Sniir ~ m. *isnuyr > isnour > isnor > sinor > zsinor i. m.
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572). Az is- ~ si- hangcserét ,,a német eredetli sing szobol hasaddssal mar alakulo sineg >
zsineg hangrendje is befolyasolhatta” feltevése sziikségtelen, hiszen a bontdhanggal vald
feloldas teljesen kézenfekvo.

Az -i- aszbeleji hdrmas (négyes) madssalhangzdo-torlddas feloldd
hangjaként:

- fricska: 1787: Fritska. A szlovak nyelv harmas massalhangz6-torlédasat (< vo.: szlk. frcka) a
magyar nyelv -e-, -i- bontohanggal oldotta fel, azaz a szlav szonans y magyar realizaciojava a -
re-, -ri- megfelelés valt.

- strimfli: 1788: Tirimflis sz., 1882: Istirinfi, MTsz.: istirimfi, istirimfli, stirimfli. A szdeleji
harmas massalhangzo-torlodast (< vo.: h. baj.-osztr. strimpf°l, ném. R. striimpfel, strimpfli) a
magyar nyelv kiilonbozéképpen oldotta fel. Ezek egyik modja az volt, hogy a masodik és
harmadik méssalhangzo6 koz¢ ¢kelddott bontdhang.

3.2.3. Az inetimologikus -6- mint ejtéskdnnyitd bontdohang:

- beléndek: 1647: bolénd ..., 1838: Béling, 1857: bélondok, 1862: béling. - bordc: 1834:
borécz. A magyarba boroc alakot: -o- bontohanggal varnank (< vo.: baj.-osztr. brotz), az -6- a
sz6 hangteste magyaritasanak lehet kdvetkezménye. - biirii: 1673: boriic gr. A szd déli szlav
eredetli (< vo.: blg. N. 6pws, szb.-hv. biv, szln. b#v). Az -6- mindenképpen bontohangként
keletkezett egy foltehetd déli szlav nyelv R. brove, brove atvétele soran.

- covek: 14. sz.: Ceuuek; 1560 k.: chowek (Ht.2 58, MNyT. 157). Az -6- bontéhang nem
elsédleges, hanem az é labializalodasa utjan jott létre (i. h.). Kordbban HorGer nem labializaciot
emlit, hanem azt mondja, hogy palatalis hangrendli szavakban - a mély hangrendiiektdl (pl.
c¢ban > csoban, smalz > szomalc > zomanc) eltéréen -, ha a jovevényszo szoeleji
massalhangzo-torlodasaban a 2. hang labialis, akkor nem -o-, hanem -0- szokott fejlédni:
covek, somég stb. (MNy. 24: 120). A két magyarazat (Barczr: Ht.2 58, illetve Horger: 1. h.)
természetesen nem 4all ellentétben egymassal, mert a labializacié oka az idézett adatokban a
kornyez6 labialis massalhangzok (pl. 8, m) hasonité (labializald) hatasa.

- cseresznye: 16. sz.: chorofn’e ... .
- derék: MTsz.: dorék. - dorong: 1861: dérong.

- friistok: 1554: Folos tékombe gr., 1560: forostokémet gr., 1794: folostékon gr., 1799:
folostok.

- garaboncids: 1560 k.: gorbonches. Bizonytalan eredetii sz6 (< vo. mégis: ol. R. gramanzia +
-s képz0), ezért az elsé szotagi maganhangz6 bontdhang volta mind a mély-, mind a magas
hangrendli valtozatokban (garaboncias, garaboncia, illetve gorbonces, gereben tses,
gereboncijas) kérdéses. - gelencsér: 1790/1912: Gérontfér, 1808: Gdélontsér. Az (-é- >) -6-
esetleges bontohang voltara 1. -e- alattiakat! - gereben: 1863: gorébenbe gr. - gerendely: 1808:
Gorondo, 1838: Gorondii, 1846/1899: gorondoly, MTsz.: géréndom gr., gérongyd. - gerezd:
1585: Gorozd, 1875: gordzdogi sz.; 1585: Gorozdos. - gerlice: 1416 u./1466: gorlicet gr.,
1846: gorice, MTsz.: gorlice; 1848: gorle. Az (-i- ~ -é- >) -0- esetleges bontdhang voltara 1.
az -é- ~ -e- alattiakat! - gorond: MTsz.: gorond. - golodény: 1684: kolodorrel gr., 1708:
Kolodor, 1767: Kolodorok, 1784: golodor, 1795 k.. golondor, Kolondor, 1838: Golddény.
Noha a sz6 hangalaki fejlodésének részletei nincsenek tisztazva (< vo.: felsénémet knodel,
ném. knodel, baj.-osztr. knédl), az -6- bontdhang volta nézetem szerint aligha vonhat6
kétségbe, mivel a német szoeleji massalhangzo-torlodast a magyar nyelv oldotta fel. - gorbe:
1372 u./1448 k.: gewrbekett gr., 1595: Geiirb¢, MTsz.: gorge. Az -6- esetleges bontohang
voltara vo. az -é- ~ -e- alatt irtakkal (3.2.1.1.)! - gorcs: 1478: Gevrch szn., 1533: Gorez; 1560
k.: Georchieus sz., 1818: gortsolkédések sz. Az -0- esetleges bontohang voltara l. az -é- ~ -e-
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alattiakat (3.2.1.1.). HorGer inetimologikus magénhangzét lat az -6-ben (< vo.: szlav gré > m.
gores MNy. 28: 37). - gorog: 1416 u./1450 k.: gorog ..., 1500 k.: Gewreg-, 1510: gewrek;
1604: Gorogoskodom sz.; 1774: Gordgség sz.

- horesdg: 1520: -hewrchewkews sz. hn., 1533: Hoérczuk, 1577: horcziek, 1784: hortsog,
MTsz.: horesik, A magyarba egy szb.-hv., szln. vagy szlk. R. chwrévks keriilhetett at (TESz.),
melynek -»- eleme az atvétel kordban nem volt ejtett hang, a magyar elsé szotagi -o- (-ii-, -e-
tehat szervetlen hang

- kereszt!: 1495 k.: korozt-, 1533: Korezt .... - kereszt?: 1533: Korotseg [o: Koroztseg] sz. -
keresztel: 1585: Korosztolés sz. - keresztény: 1532: koroztinnek gr., koroztien, koroztenok gr.,
1590: Korosztieny. - keresztill: 1585: Korosztwl, MTsz.: kordszti-. - kilines: 1860: kolléncs.
Az -6- esetleges bontohang voltdra v6. az -e- alatt irtakkal (3.2.1.1.)! - kolonc: 1783:
kolontzok gr., Az elsé szotagi -0- nem elsddleges bontdohang, mivel a kélonc alak a kolonc (<
vO.: ném. Klotz, ufn. klonz) hangrendi atcsapassal keletkezett valtozata. - korpdly: 1833:
Korpoli, Korpoly, 1839: Korpo, korpolyti, MTsz.: korfé. Az elsé szotagi -o- (< -é-)
bontdéhangként keletkezett (< vO.: szerb-horvat N. krpele, szIn. N. krpclj, krpéli). - koroplye
"hotalp (vékony kosarkéara kotott ritkas fonadék)’: 1893: kéroplye (MTsz.). Az elsé szotagi
maganhangz6 - nézetem szerint - feltehetéen a szldv szonans r magyar realizécidja: -or-
formaban. - pecér: 1585: -poszerkedni sz., 1882: poczérrel gr. Az -6- bontdhang ugyan, de
ugynevezett masodlagos bontohang. Az eredeti magyar alak *piszdr lehetett (< vo.: szlav
posary), amelybdl az -i- nyiltabba valasaval (-é-) és labializalodésaval (-é- > -0-) jott 1étre az -
- bontohang. - pellengér: 1561: pélongér. Az -6- ugyancsak masodlagos bontohang, mely -é-
> -0- labializalodassal johetett létre. - perem: 1590: Porem. Az -6- nyilvan masodlagos
bontohang, mely az eredetibb -e-bdl keletkezett. Olykor ugyanis nyilt -e- > -6- labializacioval
is talalkozhatunk (1. 6mel *emel’ MNyT. 158; nyj. hentes > hontos UMTsz. - idézi a TESz.). -
pereszlen: 1774: pérészlenes sz., MTsz.: poroszle. - pléh: MTsz.: péle, pole, poléh. - porosz:
1750: Porofz. A pordsz alak meglehetésen meglepd alakvaltozat, de hangrendi éatcsapés -
amint a TESz. is emliti - minden bizonnyal végbe mehetett benne. - prés: 1587: Peoreos,
MTsz.: porés.

- sOrét: 1712: sorét, 19. sz.: sorét, MTsz.: solét. - svéd: 1799: Soved. A soved alak SANDOR
IstvAn tudatos alakitasa (TESz.), amely nem jutott el az €16 nyelvi hasznalatig.

- szekernye: 1453: Zewkewrnyes sz. szn., Zewkern ‘es sz. szn.- szekrény: 1587: zokren, zeokrin,
1597: szWkrenj, 1626-7: szokrény - szelindek: 1863: széléndok. - szemerke: 1578:
szomorkénec gr. - szemét: 1566: szometet gr., 1585: szomét. - szomérce: 1783: szémortze. -
szomoresdg: 1549: zomorcok, 1793: Szomortsok, 1806: szoméltsok. - szovétnek: 1372 u./1448
k.: zewuednekednek gr., 1416 u./ 1450k.: Zouetnckekct gr., zouétnckncc gr., 1495 e.:
souetnpke gr.

- trécsel: MTsz.: torécsojjiink gr. - tréfa: MTsz.: torifa.

- zomék: 1767: Zomék, 1794: zémok, 1799: zomébkok gr., 1898: Tzomdk, 1838: Zsomok. A
zomok elsd szotagi -0-je masodlagos bontdhang, amely a zomak (< szlav: blg. cmox, szb.-hv.
smitk, szIn. R., N. smnk, cseh smok, zmok, or. R. cmok) hangrendi atcsapésa révén keletkezett.

3.23.1. Népetimologia utjan keletkezett -6- bontéhang:
- poroszlo: 1861/1917: péroszto.

3.24.Az-ii-mint ejtéskdnnyitd bontohang:
- biirii: 1750: bari, 1787: Biirii, 1808: Biirii.

- covek: 1429: Cwuek szn. [az olvasat talan lehet -6- is], 1779 u.: tziivek, MTsz.: ciijek; 1877:
ctivék, 1893: ciivek (MTsz.).

- dorong: 1833: Diiring. - friistok: MTsz.: fiiriistok.
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- kereszt!: 1272: kuruzt.

- szemerek: 1231: sumurk-. - szomorcsdg: 1198: fumurcuc szn., 1550: Sziimorczekel gr.,
Sziimorczokel gr. - szovétnek: 1750: Jfzivétneg. Az -ii- minden bizonnyal bontohang. Az ilyen
hangtani helyzetben valé szokatlansaga miatt azonban talan az is elképzelhetd, hogy a fejlédés
utja mas lehetett (esetleg: szlav *svétonikv > m. *sziietnik >> sziivétnek).

3.3. A hangsilyos helyzetben eléfordulé bontohangok keletkezésérol.

A szokezdd massalhangzo-torlodas bontdhangjainak vizsgalata azt mutatja, hogy a magyarban
barmelyik rovid maganhangzo el6fordulhat ebben a szerepben. Ha olykor kivételesen mégis
hosszii maganhangzodt taldlunk, az masodlagos nyulds eredménye (pl. haricska: 1700/1842:
Hariskanak gr.; malata: MTsz.: malata; madrna; szalma: MTsz.: szdlma; tragyaz: 1619:
taragyaz; varadics: 1789: varadits; varazs: 1808: vardzs; svab: MTsz.: sohab; huruba: 1777:
huruba; cérna; iszkumpia: 1803: /zékompa; presbiter: 1886: pérésmiter; tréfa: 1816: Teréfa).
Az -a- bontéhang 174 széban fordul eld, ebbdl bizonytalannak minddssze 18 eset tarthato.
Hangsulyos helyzetben, de szoeleji harmas massalhangzo-torlodas feloldasaként csupan kétszer
fordul elé az -a- (strdzsa, zarandok). Az -o- 133 szoécikkben taldlhaté meg, ebbdl 17
mindsithetd bizonytalannak. Az -u- bontéhangra joval kevesebb adat idézhetd, mint az el6z6
két hangra. Csupan 51 szoban taldlunk -u- bontéhangot, melybdl 2 teljesen, 14 valdszinlien
tarthatd bizonytalannak. Ugy latszik tehat, hogy a felsd nyelvallis felé haladva csokken a
bontéhangok szama.

Azoknak a szavaknak a szama, amelyekben mindhdrom bontéhang (-u- ~ -o- ~ -a-) eléfordul:
11, az -a- ~ -o- viszont mar joval gyakoribb: 42 szdban talalhaté meg, az -u- ~ -o- 19-ben, az -
a- ~ -u- pedig csak 2 adatban.

Az imént targyalt hangok az alabbi massalhangzd-torlodasok kozott szerepelnek bonto-
hangként:

A mély maganhangzok mint szdeleji bontdbhangok

A massalhangzo-torlodasok -a- -0- -u-
tipusai
1. bl + + +
2. br + + +
3. csb - + -
4. csl - + -
5. csr + + -
6. dr + + +
7. fl + + +
8. fr + - +
9. od - + +
10, gl + + +
11. gn + + +
12. ar + + -
13. hr + + +
14. kl + + +
15. kn + - -
16. kr + + +
17. kv - + +
18. ml + + -
19. mr + + +
20. pl + + +
21. pr + + +
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22. psz T T N
23. rgy + + n
24. sh - _ 2+
25. sk - + -
26. sl + + +
27. sp i T n
28. st T T B
29. sV - + 21
30. szl + + +
31. szm + + +
32. Szp T T B
33. SZr + + -
34, SZV + + +
35. tr + + +
36. vl + + -
37. vn + + -
38. vr + - -
39. zl + - -
40. zm + + +
41. zsl - + +
Osszesen: 32 36 |24 + 7?2

Az -a- tehat 32, az -o- 36, az -u- pedig 24 + ? 2 massalhangzotorlddas-tipust old fel.

A bontdhangok leggyakrabban az alabbi massalhangzo-torlodéasokat oldjak fel:

-a- -0- -uU-
pl 17 pr 21 pr 6
kl 16 kr 13 fr, kl, ke, mr 4
kr 15 br 12 br, dr, szv 3
pr 14 ki 11
gr, tr 13 tr 7
br 11 dr 6
dr 9
sl 8

Erdekes megfigyelni tovabba, hogy a bontéhangok koziil az -a- a leggyakoribb: 174 esetben
fordul eld, ezt koveti némileg lemaradva az -o- 133 adattal, az -u- viszonylag ritka, csupan 51

+ ? 2 adat idézhet6 ra. A kovetkezd tablazat jol szemlélteti az imént mondottakat:

A massalhangzo-torloda- Bontéhangok Gyakorisag
sok tipusai -a- -0- -u-
1. pr 14 21 6 41
2. kr 15 13 4 32
3. kl 16 11 4 31
4. br 11 12 3 26
5. pl 17 5 1 23
6. tr 13 7 1 21
7. dr 9 6 3 18
8. ar 13 5 - 18
9. mz 3 4 4 11
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10. sl 8 1 1 10
11. szl 5 3 1 9
12. fr 4 - 4 8
13. Szv 3 2 3 8
14. fl 4 2 1 7
15. gl 3 2 2 7
16. ST 4 3 - 7
17. csr 3 3 - 6
18. hr 3 2 1 6
19. ml 4 2 - 6
20. szm 2 3 1 6
21. bl 1 3 1 5
22. kv - 3 2 5
23. rgy 2 1 2 5
24. szp 4 1 - 5
25. gn 1 2 1 4
26. vl 1 2 1 4
27. vr 4 - - 4
28. zm 1 2 1 4
29. SV - 2 21 2471
30. Szr 1 - 3
31. zsl - 2 1 3
32 od - 1 1 2
33. psz 1 1 - 2
34. sp - 1 2
35. vn 1 - 2
36. csb 1 - 1
37. csl - 1 - 1
38. kn 1 - - 1
39. sk - - 1
40. zl 1 - - 1
41. sh - - 71 21
Osszesen 174 133 |51+ 72 358+ 72

A bl, br, dr, fl, gl, gn, hr, kI, kr, mr, pl, pr, rgy, sl, sv (?), szl, szm, szv, tr, vl és a zm
massalhangzo-torlodas felolddsaban mindharom mély maganhangzo (a, o, u) részt vesz, a csr,
gr, ml, psz, sr, szp, vi, vn feloldasaban az a ¢és az o, a gd, kv, sp, sv (?), zsl torlédasban az o és
az u, a kn, vr, zI feloldasaban az a, a csb, csl, sk kapcsolatban pedig az o, egyetlen igen
kérdéses adatban: az sb kapcsolatban az -u-t talaljuk; az a ~ u csak fr torlédas feloldasaként
fordul el6. Azaz az a ~ o ~ u bontohang 20,aza~ 08,azo~ u 5, aza~ u 1 hangkapcsolat
feloldaséban vesz részt. Kizardlag az a 3, az o szintén 3, az u pedig csupan 1 (? sh) adatban

fordul el6 bontéhangként.

A magas maganhangzok koziil bontohangként az é/e, i, o €s az i hang szerepel (1. a kdvetkezd

tablazatot!):
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A massalhangzo- Bontohangok Gyakorisag
torlodasok tipusai | -é-, -e- -i- -0- -U-
1. ar 18 6+21 7471 31+22
2. pr 18 7 5 - 30
3. kr 14 5 6 1 26
4. pl (ply) 10 4 2 - 16
5. br 9+71 1 2 1 13+?1
6. szm 5 2 4 2 13
7. tr 9+7?1 1 2 - 12+7?2
8. dr 7 1 2 1 11
0. ol 6 3 2 - 11
10. kl 5+7?1 72 1 - 6+?3
13. bl 3 1 1 - 5
14. cv 2 1+71 1 1 5+?1
15. csr 4 - 1 - 5
16. fr 2+7?1 2 1 - 5+721
17. sl 2 3 - - 5
18. st 4 - 1 - 5
19. szk 3 73 2 5+?23
20. vr 4+?1 1 - - 5+?71
21. fl 2 1 - 1 4
22. SZV 1 1 1 1 4
23. hn(y) 2 - - - 2
24. kn 1 1 - - P
25. pn 1 1 - - 2
26. zI - 2 - - 2
27. zsl 1 1 - 2
28. gn 1 - - - 1
29. hr - - 1 - 1
30. mr - - 1
31. pc - - - 1
32. psz - 1 - - 1
33. rgy - 1 - - 1
34. sV - - 1 - 1
35. zsk 1 - - 1
36. zsn - 1 - - 1
37. frcs 1 1 - - 2
38. str 1 1 - - P
39. trh 1 - - - 1
40. vrk 1 - - R 1
Osszesen 146 +?5] 56+7?7 | 45+ 7?1 8 [255+7?13

52

A mellékelt tablazat alapjan azt 1atjuk, hogy az alsé és kozépsd nyelvallasi maganhangzok
bontéhangként alkalmazasa gyakoribb, mint a fels6 nyelvallasuaké. Az -é- ~ -e- 146 (5
bizonytalan), az -6- 45 (1 bizonytalan), az -i- 56 (7 bizonytalan), az -ii- pedig csupan 8 szdban
fordul eld.
A bontohangok hasznalata a gr, pr, kr, pl, br, tr, dr, gl, kl, azaza z4drhangok + r/

hangkapcsolatban a leggyakoribb. Kissé meglepd az szm kapcsolatban mutatkozé feloldas
gyakorisaga.




A harmas massalhangzo-torlodasban a bontohang rendszerint a masodik és harmadik massal-
hangzo6 ko6zé ékelddik (vo. szlk. frcka > fretskat gr., fricska; szl. straza > sterdzsa, szlk. trhan
> trehany, szlk. vrkocs > vrékocs, strimfli > stirimfli stb.).

Azoknak a szavaknak a szdma, amelyekben mind a négy palatdlis rovid maganhangzé
eléfordulna bontéhangként, igen csekély (de L. mégis kereszt!, szovétnek, ? covek). Ehhez
képest mar gyakoribb a harmas eléfordulds (é ~ i ~ o: beléndek, derék, gerendely, gerezd, ?
kilincs, pellengér, pleh, szelindek, trécsel, illetdleg az € ~ o ~ ii: friistok).

Az egy sz6 hangalakjan beliilli bontoéhang-valtakozas okaként elsdsorban azt
emlithetjiik meg, hogy az atvett jovevényszavak beilleszkedtek a magyar szoalakrendszerbe, s a
hangrendszerbeli valtozasok (nyiltabba vagy zartabba valas, hasonulés, elhasonulds, hangrendi
kiegyenlitddés vagy atcsapds stb.) éppugy érvényesiiltek, mint urdli eredetii vagy belsd
keletkezésti szavainkban (vO.: KeszLer: 1. m. 39).

3.4. A bontéhangok keletkezésének korarol.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok s a korabbi kutatasok alapjan hatdrozottan allithatd, hogy a
magyar nyelv kezdettdl fogva igyekezett megdrizni azt az urali nyelvi sajatossagat, hogy sz6
elején nem kedvelte a massalhangzo-torloddsokat. Kivételt csupan a hangutanzé szavak
jelentettek (pl. priicsok, brekeg, krakog, trécsel, frocskél; vo. Ht.2 137, MNyT. 309). Az
adatok elemzése alapjan ugy latszik, hogy a szdeleji massalhangzo-torlodasok kikiiszobo-
lésének szandéka folyamatos. Errdl tanuskodnak mind a korabbi nyelvtorténeti, mind a
késobbi, példaul a 19. szazadi nyelvjarasi (pl. MTsz-beli) adatok is. A bontohangok elsd
eléfordulasaira lassuk a kovetkezo tablazatot:

Bontohang | Elsé el6fordulasok éve Adatok
1055 balatin, bolatin
a,a 1208/1550 Daragam szn.
1211 Barath hn.
0 1113 Mortua hn.
1138/1329 Horuat szn.
u 1086/12 sz. Scumoku szn.
1138/1329 Curpas sz. szn.
g e 1075/+1124/11217 kerest- (kereszt])
1135 Zelemen szn.
1156 ? Gyrki sz. hn. ["gorog-i’]
i 1192/1374/1425 Sciluas sz. hn.
1213/1550 Kiral hn.
0 1372 u./1445 k. gewrbekett gr. [’ gorbéket’|
zouétncknce [’szovétneknek’]
u 1198 Sumurcuc [’szomorcsodg’]
1231 sumurk- [’szemerek’]

Az adatok alapjan vildgosan latszik, melyik bontéhang mikor fordult eld el8szor, Ossze-
foglaloan mégis azt mondhatjuk, hogy a bontohang betoldasara elsé nyelvemlékeinktdl kezdve
talalunk példat, s a 11-13. szdzad kozotti idoben valamennyi rovid magénhangzonk eléfordul
mar betoldasként. Kivételt az -o- jelent csupan, de ez is érthetébbé valik talan, ha arra
gondolunk, hogy maganak az 6 hangnak a Iétrejotte is viszonylag késéi (elso jelei: 1075/1217:
orduksara, de inkdbb: 1113: Copusde ’Kopesd’ hn., illetdleg: 1211: Nomuolou Ht.2 25,
MNyT. 152).
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3.5. A hangsilyos szotagbeli bontohangok keletkezésének torténete

A szbeleji massalhangzo-torlodasok feloldasanak a leggyakoribb modja egy ejtés-
konnyitd, tugynevezett bontd hang két vagy harom massalhangzo kozé valo betol-
dasa volt. Keszier BorBira (A szOkezddé massalhangzo-torlodasok felolddsa korai
jovevényszavainkban. Bp., 1969. NytudErt. 63. sz. 38) szerint ez a legerésebben hato feloldasi
mod volt a nyelvemlékes kor korai szakaszaban. A tdle megvizsgalt anyagban a 14. szazad
elejéig Osszesen 256 szoban jelentkezett, ebbdl 87 koznév, 169 pedig foldrajzi név, figyelmen
kiviil hagyva a személyneveket (uo.).

Az eddigi kutatdsok meglehetdsen pontosan tisztaztdk azt a kérdést, milyen mindségii
maganhangzok betoldasat figyelhetjiik meg az egyes szoalakokban. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a kérdés részletes targyalasa felesleges volna, s a rendelkezésiinkre 4llo6 tobb
évszazadot atfogd adataink alapjan ne lenne sziikség tovabbi vizsgdlodasokra, eddig
homalyban maradt kérdések megvilagitasara.

Simonyt szerint (MNyelv? 246) a bontohang a kdvetkezd szdtag maganhangzojdhoz hasonlod
révid hangzé volt. Igy nyilatkozik Horaer is (Nyr. 36: 410), de hozzafiizi, hogy ha a kérdéses
tdszotag maganhangzoja rovid, akkor ugyanilyen alakban ismétlddik a két massalhangzo
kozott is (pl. bolond, gérénda stb.), ha pedig hosszu, akkor a hosszii maganhangzonak
megfeleld rovid maganhangzo keriil a massalhangzok kozé (pl. palast, cserép stb.). HorGer
egész palyajan nagy figyelmet szentelt az inetimologikus hangoknak, kiilondsen sok észrevételt
tett szofejtései soran, amelyeket kovetkezetesen felhasznaltam az egyes szocikkek kidolgo-
zasaban. ,,Az inetimologikus maganhangzok fejlddés¢hez” (MNy. 28: 37-39) cimii cikkében
tobb altalanos, elméleti jellegli megjegyzést tesz. Ezek koziil hadd emlitsik meg azon
megallapitasat, hogy a ,magyar nyelvtorténet folyaman igen sok szavunk hangsordban
fejlodtek inetimologikus magéanhangzok, mégpedig teljes nyomatéktak is és csokkentett
nyomatékuak is, de kivétel nélkiil mindig csak rovidek” (i. m. 37), s ez alol - irja - csak
latszolagos kivételek talalhatok (uo.). Szerinte nem a szoeleji, szobelseji vagy szovégi
osztalyozas latszik célszerlinek, hanem sokkal ajanlatosabb a kovetkezd felosztas: ,,1.
Maganhangz6 nélkiili szétagban pl. lat. schola > oskola ~ iskola stb.; szl. rda > ragya stb.;
szl. blcha > bolha stb.; szl. gré > gorcs, szl. chim > R. holmu (> R. holm > halom) stb. ... 2.
Két szotagkezdd massalhangzé kozott, pl. grof > N. gorof ~ N. gérdf, lat. planta > palanta
stb.; ... 3. Két szotagvégzé massalhangzo kozott, pl. ném. nyj. kermpaiso (~ irod. ném.
Kernbeisser) > N. kelémpajsz *mokus’, borste > borosta ... 4. Két szotag hataran (...) - 5.
Arpad-kori szavak szovégi massalhangzéja utan, pl. tor. Tas > R. Tosu, szl. chim > R. holmu,
ném. Perl > R. Perlii ...” (i. h.). Az iménti rendszerezés ellenére célszerli megmaradni a
hangtani vizsgalatokban kialakult jol bevalt gyakorlatnal, mivel a HorGer-féle rendszer egy
csoportba sorol egymastol lényegesen eltérd jelenségeket (pl. oskola ~ iskola, illetve rda >
ragya, gr¢ > gorcs), masrészt az 6sszehasonlitod vizsgalatokat is megnehezitené.

Smvonymak és Horcernak a bontéhangok mindségével és mennyiségével (rovid - hosszi)
kapcsolatos fenti véleményére célszerll itt ismét visszatérniink. A bolond, gerenda, illetdleg a
palast, cserép stb. szavak betold6d6 hangjainak (o, & a, e) mindségével és idotartamaval
kapcsolatban megfogalmazott véleményiikrél azt allapitja meg Keszier Borsara, hogy azok
Hteljes mértékben helytalloak™, mégis kiegésziti azzal, hogy egy esetben (kiraly) eredeti i ~ &
bontéhangot taldlunk. Ehhez azonban hozzatehetjiik, hogy a télem megvizsgalt anyag ennél
tarkabb képet mutat. Ugyanis a mély hangrendii szavak némelyikében é ~ i bontohangot tobb
esetben is talalunk: derabol ’darabol’, dergal, derzal, derdaga, derot, franc?: feranca, franya:
feranya, féranya, garadd: gérad, gilva: 1673: gelyvac gr., 1838: Gejva, illetve: 1228: Giluad,
1405 k.: gilua, gracia: géracia, gradics: geradics, granic: geranicz, grof: gerofok gr.,
iszkumpia: 1803: [zékompa, [zékompia (< székompa, székompia), kernyacsa, kirdly: 1233:
Kerali sz. hn., illetve kiraly, klazli: 1860: Keélazli, krajcar: 1863: kérdjczarja gr., kérécar;
merkac; parazna: 1860: perdazna, MTsz.: pérazna, parlag: pérlag, probal: térobal, ragya:
rigyas, salap: 1834: Silapos- sz., silapsi: 1838: Silapsi, srof: 1843: serdf, szaméca: 1604:
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Szimolcza, 1838: Szimdcza, trakta: terakta, trombita: 1763: terombita. - varadics: 1728:
viradics, varazsol: 1839: verdzsol, MTsz.: vérazsol, varkocs: MTsz.: vérkocs stb.

Az ilyen és hasonl6 alakok keletkezését altalaban elhasonulassal magyarazzak (1. Ht.2 104-6,
MNyT. 161-2; ill. v6.: HorGer: Nyr. 36: 410-5, Wicamann: Nyr. 37: 197-200, GomBocz: MNy.
16: 2-9, Us.: OM. 1I/1. 90-1 stb.). Ezt a lehetéséget kizarni természetesen nem lehet. Azt
azonban nagyon is valdszinlinek tarthatjuk, hogy az un. elhasonuldsos magyarazat nem lehet
kizarolagos érvényli. Nem egy esetben elképzelhetd ugyanis, hogy az i és az é (e) elsddleges
bontéhangként is szerepelt (1. kirdly, zsinor MNyT. 135), s ezt latszanak bizonyitani az olyan
adatok is, amelyeknek nincs mélyhangrendii valtozatuk (1. *székompa, *székompia > 1803:
Jzékompa, [zékompia, dergal, derzal, fricska ~ frecska, gilva ~ 1673: gelyvac gr., kernydcsa,
merkdc, szikla, ? szikra, ? zsikora stb.), elhasonulas tehat nem torténhetett. Ez a magyarazat
kiilonben 0sszhangban all azzal a torvényszertiséggel, amely az eldtéthangoknal is megfigyel-
hetd, hogy tudniillik az -i- és az -é- mélyhangrendii szavak el6téthangjaként eléggé altalanosan
szerepeltethetd (1. MNyj. 30: 76-81). A szdeleji massalhangzo-torlodasok feloldasaként
jelentkezd mély-magas hangbeli parhuzamossag (varddics ~ viradics, vardzsol ~ verazsol
stb.) éppugy lehet a kétféle feloldas kozti harc tiikr6zdje, mint ahogy ez az eldtéthangoknal is
(oskola ~ iskola, istrang ~ ostordng stb.) megfigyelhetd volt (vd. MNyj.: i. h.).

Azt mondhatjuk tehat, hogy bar az esetek legnagyobb részében a Smvonyitdl, HorGertol,
Keszrertdl (de 1. még: Ht.2 138, MNyT. 135) imént idézett szabalyok szerint tortént meg a
szbeleji massalhangzo-torlodasok feloldésa, a mélyhangrendii jovevényszavakban viszont az -i-
, -é- (-e-) is megjelenhetett ugynevezett elsddleges bontohangként, amint arra mar Barczi is
ramutatott (Ht.2 i. h., MNyT. i. h.).

Szamos esetben ugyanakkor kétségtelen az elhasonulds szerepe.

Meg kell azonban emliteniink, hogy a masodlagos bontdhangok 1étrejottében szerepet jatszott
méga hangrendi kiegyenlitddés (pl béréna > borona’, bérétva > borotva,
cseréslya > csoroszlya, (*gloginya >) galagonya ~ gelegenye, (*gnoj >) gana(j), gané ~
gené ’ganéj’, (garaboncidas >) 1533: garabonchas > 1560 k.: gdérbonches, CsangSz.:
gerebentses, (*grablje >) gereblye ~  gardblya, gerezna > garazna, korémplar > ?
koromplar *komplar’, kirizsma > korozsma, merena ~ marna, pervata > porvata, szimolca >
szamoca, s ide sorolhato természetesen a zomak > zomdk sz6 is), illetdlega hangrendi
dtcsapas, noha kevés biztos példat talalunk ra (vo. mégis: ? boréc < baj.-osztr. brotz;
dorong > 1833: Diiring, 1861: dérong; gerend, girind < gorond < szl. grodv, de
szamolhatunk egy esetleges bolgar R. *gredv atvételével is; kolonc < kolonc; zomok < zomok
"kdpcds, vaskos’).

A dereb ’darab’ alak valdsziniileg a dirib-darab-téle ikeritésbd 1 valt ki (I TESz.), a
derabol *darabol’ viszont inkabb elhasonulassal vagy az -é- kozvetlen betoldasaval jott 1étre.

A borona' sz6 berena, béréna valtozata talan a berena-val (1. borona? c. a. TESz.) valo ke v
ered¢és eredménye, s hasonlot mondhatunk a gorond alak gerenda ’gorond’ variansarol,
amelyre a gerenda ’szalfa’ fejthetett ki analdg hatést.

Nem egyediilallo kivételként azt is megemlitem, hogy a vart szabalyos feloldas helyett: (pl.
gliszta > giliszta, rom. hrigca > *hiricska, szIk. klitka, klietka > *kilitka) 1405 k.: galista,
1595: galiztyakat gr., MTsz.: gaiszta; 1614: hariczkaval gr., 1615: Hariskanak gr.; illetdleg
kalitka alakokat talalunk, amikor is a szovégi (t6végi) maganhangzd elsd szotagra kiterjedd
hasonitdé hatédsédval szamolhatunk.

Megemlitem még, hogy az atvett szavak magyar valtozataiban az -d- (-a-)t tartalmazo6 szotag
elétti helyzetben a varakozassal ellentétben olykor nem -d- (-I-), hanem -o- bontéhangot
talalunk (bar az -o- egyes esetekben a-t is jeldlhet, pl. 1232: Borat hn., 1349: Borna, 1240 k.:
Moraz stb.). Ennek egyik oka lehet a massalhangzo-torlédas hangkapcsolatainak jellege. A
kovasz, kovarc *kvarc’, kovartély, volah ’olah’, 1799: Sovab ’svab’ szdban bizonyara szerepe
volt a v-vel jelolt hang egykori labialis (8) jellegének.
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3.6. A szlav trot, tlot, trot, tlvt-tipusi torlédasok feloldasa

A szlav eredetli jovevényszavainknak ebbe a csoportjaba az alabbi szavak tartoznak: bolha,
borda, borona?, borostyan, biirii, csonak, gorog, kereszt!, kereszt.

Az ide tartozoé szavak bontdhangjanak mindségét ma mar nehéz megallapitanunk.

Dtcsy Gyura (Die Welt der Slaven III, 369-88) szerint a szlav » és » félhangzot a magyar
beszeld u-ként, illetdleg i-ként realizélta a maga szdmara. Ez az u, illetve i a magyarban
kiilonbozo valtozasokon mehetett at (nyiltabba valas, labializacid stb.). Keszier (i. m. 40) azt is
lehetségesnek tartja, hogy a magyar nyelv bontdéhangjanak elézményeként szerepelt szlav », »
mindsége is megvaltozhatott.

MeLich szerint (MNy. 6: 444-5) a szlav méassalhangzd-csoportok mai magyar megfelelése or,
ol, illetdleg ér, or, él, ol elemekbdl all, azaz &ltalaban kdzépsé nyelvallasi maganhangzé
szerepel az r, [ mellett. Az or, ol kapcsolatbeli o természetesen eredetibb u-ra megy vissza,
azaz az » hangértéke is és a feloldo hang is eredetileg u volt (v0.: Horger: MNy. 20: 78;
Keszier: 1. h.). A magas hangu szlav trut, tlet hangzésa az atvétel koraban altaldban rit, tret,
illetdleg tlit, tlet lehetett, majd bekovetkezett a magyarban szabalyos bontohangos feloldas,
amint arra Mericu (i. h.) rdmutatott (1. még Keszier: 1. h.). A biirii ~ bérii; gorog ~ gereg (~
UMTsz.: giiriig); kereszt! ~ kiriszt ~ keriiszt ~ kiiriiszt ~ koroszt; kereszt ~ koroszt(ség)
adatok is igazoljak ez utobbi megallapitast.

3.7. A latszolag hangatvetéssel torténo feloldas

A massalhangzo-torlodas feloldasanak targyaldsa sordn tobb esetben is eldkeriilt mint csabitd
lehetéség: a hangatvetés. Nemegyszer valoban a legegyszeriibb magyardzatnak
latszik, ha feltessziik, hogy pl. a szlav sluga, sliva, slama, *brékynja, blodw stb. szavakban a
torlodast hangatvetéssel kiiszobolte ki a nyelv, s jottek létre a szulga > szolga-, szilva-,
szalma-, berkenye-, bolond-féle véltozatok.

Sivonyt (Nyr. 7: 355-6) szerint ,,egy massalhangzdo ¢és egy magédnhang-
z6 metathesise majdnem kizarolag olyankor fordul eld, mikor » vagy / hangli massal-
hangzdcsoporton ugy konnyit a magyar kiejtés, hogy az r vagy / helyet cserél a mogotte allo
maganhangzdval ... leginkabb ... rendesen elsd szdtagban™.

AsotH (NyK. 18: 264) és Barassa (TMNy. 174) viszont figyelmeztetnek arra, hogy a targyalt
esetekben a hangatvetés csupan latszat, igazaban a feloldas bontohang beiktatasaval tortént, a
masodik szotag rovid maganhangzdja pedig a kétnyiltszotagos torvény értelmében esett ki. Ezt
az altalanosan elfogadott allaspontot vallja Barczi is (Ht.2 138, MNyT. 135).

KeszrLer BorBALA (1. m. 39) a latszélagos hangatvetéssel torténd feloldas esetei koz¢ a kozszok
koziil az alabbiakat sorolja: barkoca, barna, bérc, berkenye, bolha, csorda, kalmar, kolbasz,
korpa, kulcs, kulcsar, parlag, pelyva, serpenyo, szalma, szarka, szerda, szilva, szolga.

Barczr (i. h.), Deme (MNyTK. 69. sz. 36) és KeszLer (i. h.) ugyanakkor azt is elismerik, hogy
bizonyos esetekben hangatvetés is feloldhatta a massalhangzo-torlodést. BArczi (i. h.) példaul a
szIav kjuce > magyar kulcs esetében feltehetdnek tartja a hangétvetést, Deme (i. h.) és Kniezsa
(1. m. 14) pedig a csorda 1étrejottét magyarazza hasonloképpen. A magyar szikra (< szl. iskra)
alak kialakuldsdt BArczi olyan hangétvetéssel magyardzza, ahol a maganhangzd és a
massalhangzo cserélt helyet (Ht.2 138). Kniezsa bizonytalannak tartja, hogy a magyar sz6 egy
szlav iskra atvétele-e, mely végsé alakjat hangatvetéssel nyerte volna el (i. m. 503). A TESz.
viszont e szlav eredetli szavunk kozvetlen forrasanak bizonytalansaga miatt (szikra < 6e. szl.
iskra, ~ le. N. skra) mind a hangatvetést (iskra > szikra), mind a bontohanggal torténd
feloldést (skra > szikra) megengedi.
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A zsinor sz6 fejlodését hangcserével magyarazza Morray (vO.: kfn. [$niar] > m. *isnuyr >
*isnoyr > isnor > sinor > zsinor), s amint irja ,,az is- > si- hangcserét a német eredetli sing
szobol hasadassal mar alakul6 sineg > zsineg hangrendje is befolyasolhatta” (i. m. 572).

A hangatvetés esetei koziil itt kell megemliteniink a TESz. véleményét, mely szerint a magyar
kracol-, kracol-bol ,hangatvetéssel lett a karcol” (karcol c. a.; vo. még karcos, karc).

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a Kesziertdl imént emlitett valamennyi széban a
hangatvetés valdban csak latszolagos. A kulcs, csorda alakban azonban nézetem szerint nem
hangatvetés tortént (vo. Benko: 1. h.), s kevésbé latom valoszinlinek az iskra > szikra, isnor >
zsinor esetében is. A karcol esetében a hangatvetést valoban nem zarhatjuk ki, de a
bontéhangos feloldas lehetdsége is fennall.

38.A B+ massalhangzé Kezdetii szavakrol

Mindeddig kiilon nem szoltam az olah, olasz, unoka szavunk hangtani vonatkozasair6l. Most
sem érdemes részletekbe bocsatkoznom, mivel az egész kérdéskort Keszer BorBALa tobbszor
idézett értékes munkaja feldolgozta (i. m. 46- 49). Azt emlitem meg csupan, hogy mindharom
szoban a mai szO0kezddé maganhangzd egykor bontohang volt, amelyet adatolni is tudunk.
Ebbdl a szempontbol kivétel az olasz alak, mivel itt nem tudjuk magyar adatokkal igazolni a vi-
: vol- vagy vul-féle feloldast. A sz6 szlav forrasanak (< vo.: szb.-hv. Viasi) tiikkrében viszont
kétségtelen a szdeleji massalhangzo-torlodas -o- ~ -u- bontdhanggal tortént feloldasa.

39. A népetimolégia szerepe

A poroszlo szavunk poroszto alakvéltozatdban az -6- Iétrejotte népetimologids alakitas
eredménye.
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4. A hangsulytalan szobelseji helyzetben
el6fordulo inetimologikus maganhangzok

A sz0 belsejében torténd hangvaltozasok koziil viszonylag kevés figyelemben részesiiltek a
betoldodd hangok. A bontohangok ebben a fonetikai helyzetben sem tekinthetdk tulsdgosan
ritkanak.

41. A mély maganhangzodk
4.1.1. Az inetimologikus -a- hang
41.1.1.Az-a- ejtéskdnnyitd maganhangzoként:

- ajonca ’Gabeldeichsel’ (< szlav; szln. ojnica): 1370: ajanca (Kniezsa: i. m. 60). A szobelseji -
a-, -o- Horaer helyeselhetd véleménye szerint (l. szl. ojnica > *ojonica > R. ajonca)
nyilvanvaldan betoldott hang (MNy. 28: 38). - akna: 1222: Akana. A sz6 szlav eredetii (< vo.
szl. R. okbno), a magyar sz6 masodik szdtagjanak -a- eleme foltehetden inetimologikus hang.
HoracEr annak tartja, bar 6 egy szlav okno alakbodl indul ki: szl. okno > R. okona ~ akna > R.
akana > R. N. akona fejlédést vazolva fel (MNy. 28: 37; v6. még: Mikos: MNy. 31: 307). -
alamazia: 1877/1895: alamazianak gr. A szlovdk alamazia, R. almazia atvétele utdn a
magyarban -a- sva-vokalis torlodott be (vo. Horger: MNy. 28: 37; GomBocz: MNy. 4: 364-5).
- alamizsna: 1372 u./1448 k.: alamyfna ‘at gr. A sz6 latin eredeti, esetleg szlav kozvetitéssel (<
lat. elemosyna vagy *alamosina, *alemosina) jott at. HorGer egy szlav almuzno (> alamizsna)
alakbol szarmaztatja szavunkat, s szobelseji inetimologikus -a- hangot tesz fel (MNy. 28: 37)
tévesen.

- barbora ’'nagybdgd; Bassgeige’ (< vO. szlk. barbora; morva barbora): 1860: barabora.
Kniezsa (i. m. 11, 594) kétes eredetili szlav szavaink kozott tartja szadmon, ezért a sz6kozépi -a-
t, illetve -o-t csak feltételesen tarthatjuk betoldott hangnak, HorGger (MNy. 28: 37-39) viszont
inetimologikusnak tartotta. - bolgar: 1408: Balagar (< szlav, blg. R. *bwvlgarv). A szdbelseji -
a- un. svarabhakti hang (vo. Ht.2 141).

- csatorna: 1505: Chatharnyas sz. szn., 1533: Czatarnas- sz. A magyar sz6 forrasa a foltehetd,
de ki nem mutathatd szb.-hv. *catrna lehetett (TESz.), a masodik szotagbeli -a- tehat
bizonyara bontdhang. - csorda: 1255: Charada- (Mixos: MNy. 31: 307), 1282/1325: Charada-
hn. A mésodik szotag maganhangzojat HorGer inetimologikusnak mindsitette (MNy. 28: 37),
tekintve azonban, hogy a magyarba egy szlav R. ¢réda szava keriilhetett at, a fejlddés *cséréda
(> csorda) iranyba haladhatott tovabb, a masodik szotag -é-je tehat mindenképpen eredetinek
tekinthetd. Ha a csarada-féle alak hitelesnek tekinthetd, annak masodik szétagbeli -a-ja akkor
sem tarthaté inetimologikusnak, mivel az az emlitett *cséréda -é- elemének hangrendi
kiegyenlitddéssel 1étrejott valtozata.

- dalmat: 1405 k.: dalamath. A dalamat alak a dalmat-bdl jott Iétre a szobelseji massalhangzo-
torlodas feloldasaval (GomBocz: MNy. 4: 365; Horaer: 1. h.; MeLica: NyK. 39: 19; ill. TESz.).

- gerezna: 1871: gardzndanak gr. Mivel a magyar sz6 forrasa egy kozelebbrél meg nem
hatarozhat6 szlav nyelv R. *kwrzono szava lehetett (TESz.), az idézett alakvaltozat masodik
szotagbeli -a- (< -a- < ? -é-) eleme minden bizonnyal bontohang, mivel a szlav
alakvaltozatokban altalaban, st kizardlag -rz- massalhangzo-kapcsolat van a sz6 belsejében.

- harkaly: 1327: Harrakal hn., 1838: harakaly, MTsz.: harakdj. Osi ugor kori hangutdnzé
szavunk eredetibb alakja nem két, hanem a haromszotagos valtozat lehetett (TESz.), ezért a
masodik -a- semmiképpen sem lehet betoldott hang (masképp: Szemkod: Nyr. 33:15; Horger: 1.
h.).
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- istrang: 1794: estarang, MTsz.: istarang. Azon adataink kozé tartozik az idézett két
alakvaltozat, amelyekben nemcsak el6téthang szerepel, hanem a masodik szotagban
bontdhang is. A bontdéhang idérendben az eldtéthang utan keletkezhetett.

- kalpag: 1653: kallapagos sz., 1799: Kalapag. A sz6 oszmén tordk eredetli (vo. oszm.
kalpak). A szobelseji -a- - nézetem szerint - mindenképpen bontéhangnak tarthatd. - kapicéan:
MTsz.: fel-kapacanyoz sz. Horcer a szobelseji -a- (-o-, -i-) hangot inetimologikus
bontohangnak tartotta (MNy. 28: 37); e német eredetli szavunk német alakvaltozataiban
viszont szdbelseji maganhangzok is eléfordulnak (vé. ném. R. cavezon, kappezan, capezaum,
N. kapuzan stb.), ezért jogosan feltehetd, hogy a bontdhang nem a magyarban keletkezett. -
karalabé: 1788: kalarabek gr., 1795: Karalabat gr. Bajor-osztrdk eredetii szavunk
alakvaltozataiban (v0. baj.-osztr. kehlerabi, kehlerawi; ném. B. kholarawi, h. baj.-osztr.
kalarabi; ném. B. kohlerrabi stb.) szdbelseji -a-, -e- maganhangzot talalunk, ezért tévesnek
kell tartanunk Horger eredeztetését (hazai ném. kolrabi > *kolorabé > kalarabé), mely szerint
inetimologikus -o- ~ -a- hang toldddott volna be a magyar alakvaltozatokba (i. h.). -
karbunkulus: 1882: karabunkulussal gr. A masodik sz6tag maganhangzdja - nézetem szerint -
szobelseji bontohang. - klastrom: 1528: kalaftaromba gr. Az eredeti (< vO. lat. clastrum) -str-
massalhangzo-torlodast szobelseji bontohang kiiszobolte ki.

- 1étra: MTsz.: lajtarja, létarja, rajtaja. Ha a legrégibbnek latszo lajtra alakvaltozatbol (L
TESz.) indulunk ki, akkor a méasodik szétagbeli -a- a -jtr- hangkapcsolat feloldé hangjaként
jott 1étre.

- macska: 1324: Machakad hn. (~ 1330: Machkad Csanki: 3: 683). A Mikostdl szarmazo
adatok ¢és egyeztetés (MNy. 31: 307) feliilvizsgélatra szorul, bar hangtani szempontb6l semmi
akadalya sem lenne a macska szobol vald szarmaztatasnak. Az UMTsz.-bol idézhetiink ugyanis
olyan alakvéltozatot (macsaka 1. TESz. macska c. a.), amelyben ugyancsak taldlunk szobelseji
svarabhakti hangot.

- pernahajder: 1785: pernahaitert gr., 1789/1882: pernahajder, 1792: Perna hajder, MTsz.:
pérnahajtér. A német alakvaltozatok (< v0.: ném. Bdrenhduter, R. perenheuter, bernheuter) -
nh- massalhangz6-kapcsolatat az ejtéskonnyitd -a- betoldasaval oldotta fel a nyelv. - polgar:
1329: Palagar hn. HorGer a R. pologar (< polgar) alak -o-jat inetimologikusnak tartja (MNy.
28: 37), s nyilvan ide sorolhaté lenne szerinte az -a- is az imént idézett adatban. Barczi azt irja,
hogy olykor ,két massalhangz6 alkotta szdbelseji torlodéas is fololdédhatik bontohang
behatolasaval, igy pl. 1329: Palagar polgar’, dalamath *dalmat’, Bologarok” (Ht.2 141). (A
szobanforgd svarabhaktira 1. még Gomsocz: MNy. 4: 365; Mikos: MNy. 31: 307; HarLuszka:
MNy. 39: 310.) A TESz. a sz6 harom sz6tagl valtozatainak kialakuldsat nem tartja vildgosnak,
ezért folveti, hogy ,esetleg a két nyilt szdtagos tendencia reciprokumaként jottek Iétre”.
Morray pedig kifejti, hogy a németben nem ritka jelenség, hogy ,két massalhangzo kozott
inetimologikus maganhangzé keletkezik” (i. m. 445). Lehet - folytatja -, hogy a magyar harom
szotagn formak ilyen német valtozat atvételei (i. h.). Ugy litom, hogy a fenti vélemények
egyike sem zarja ki a masikat, pusztan arrél lehet sz6, hogy az els6 két lehetdségen (BArczi, ill.
a TESz. altal emlitetten) kiviil esetleg szamolhatunk a hirom szétagos német formak
atvételével is, noha a magyar nyelv belsd fejlédésén alapuldé magyarazat valdsziniibbnek tiinik
szamomra. - porkoldb: 1447: Porkalab szn. A német megfelelok alakvaltozatai (v6. kfn.
purcrav(e), burcgrave, ir. ném. Burggraf) alapjan nyilvanval6, hogy a masodik szotag
maganhangzoja inetimologikus hang. (vo. TESz., Moriay: i. m. 447). - puzdarék: 1585:
pusztarik, 1604: Puzdarék, 1784: puzdarik. A bontdhang a szobelseji massalhangzd-torlodast
oldotta fel (~zdr- > -zdar-).

- salabakter: 1875: salabakter, MTsz.: salabaktér. A bajor-osztrék szobelseji massalhangzo-
torlodast (< vo.: kfn. scharwachter, baj.-osztr. scharwachter) a magyar nyelv -a- bontohanggal
sziintette meg.

- sarmenta: 1585: faramdta. Az olasz eredetli sz6 (< v0.: ol. sarmenta, sarmento) magyar
saramonta valtozata a -rm- feloldasaval jott 1étre, amint arra mar Horger is ramutatott, bar 6
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egy latin alakbdl indult ki, és sarmenta > magyar N. saramonta ’venyige’ fejlodést tett fel
(MNy. 28: 37). - strazsa: 1794: istarasa, 1849: estarazsalja sz.

4.1.1.2. Népetimolodgia utjan keletkezett szobelseji -a- bontdhang:

- iszalag: 16. sz els6 fele: y zalagh, 1621: ju/zalag. A szerb-horvat vagy szlovén slak alak a
magyarban elébb egy i- el6téthangot kapott, majd a szalag (~ szallag) népetimoldgias
beleértésének kovetkezményeképpen a szdbelseji -sz/- méssalhangzo-torlddas is feloldodott.

4.1.2. Az inetimologikus -o- hang
41.2.1.Az-0- ejtéskdonnyitd maganhangzoként:

- ajonca: 1367: ajonca. Az -o-ra l. az -a- (4.1.1.1.) alatt! - akna: 1621: akondja gr., 1663:
okonajan gr. HorGer az -o- hangot (. < szlav okno > R. magyar okona, R., N. akona stb.)
inetimologikusnak tartja (1. -a- alatt is: 4.1.1.1., ill. MNy. 28: 37).

- balkany: 1703-86: Balokdanya hn., 1784: Balokanya hn. A sz6 forrasaként idézhetd torok
alakvaltozatok (< v0.: oszm. N. balgan, balgam, balkan, ? kirg. Balkan szn.) alapjan feltehetd,
hogy az -Ig- ~ -lk- hangkapcsolatot a magyar nyelv oldotta fel bontohanggal (de azért vo. tor.
Kasy. baldyg). - barbora: 1838: barbora, 1893: barbords sz. (MTsz.). (Az -o-ra . az -a-
alattiakat: 4.1.1.1.). - bocskor: 1553: Bocsokor. MoLLay (i. m. 199) szerint kdzépfelnémet kori
bajor-osztrak eredetii sz6 (<kfn. botschuo [botsyua], botschuoch, botscho;, vO. még
Habrovics: NytudErt. 50. sz. 65). Az idézett adatok alapjan okvetleniil azzal kell szamolnunk,
hogy a szobelseji -o- a -csk- hangkapcsolat feloldasaként jott 1étre. - bolgar: 1527: Bologaar.
Az -o- bontdhang voltara 1. ugyanitt (4.1.1.1.), illetve Gomocz: MNy. 4: 365; HorGer: MNy.
28: 37; Meuicu: NyK. 39: 19. - borosta: 1531: boroftaalyad sz.; 1564: borostha, 1578:
borostya. A német (< vO.: burst, borst, Biirste, Borste) -rst- massalhangzo-torlodas a
magyarban oldodott fel (I. Horger: 1. h.; ill. TESz.). - borostyan?: 1803: borostyan-. A masodik
szOtag -o-ja bontohang (< vo.: német, valosziniileg ausztriai német; vo. ném. Bernstein, R.
bornstein; v6. még baj.-osztr. pernstan), amint arra HorGer tobb izben is ramutatott (i.h., ill.
MNy. 41: 63). - boroszlan: 1783: Boroszlan, Boroszlanyos sz., 1795 k.: boroszlyan. A nyelv
eldbb a szlav (< vo.: szb.-hv. N. brstan, brstran, bersljan) szoeleji massalhangzo-torlddast
oldhatta fel, majd a szobelseji -rst- (> -rsi-) felolddsa nézetem szerint ezutan kovetkezett (1.
még MEeLicu: MNy. 6: 445). - buzogény: 1430: Buzogwan, 1449: Bozoganyosch sz. szn., 1453:
Bwzoganus sz. szn. A buzogany alak kordbbi buzgdn-bol a magyarban fejlodhetett, talan a
buzog igénk analdgias hatasara (TESz.), de végeredményben a bontohanggal valo feloldés is
elképzelhetd (erre vo.: Horcer: 1. h.; Ht.2 141).

- cimbora: 1527: zymbora/f sz., 1563: szomboraly sz., 1566: ... cimboralkodunc sz., 1598:
szimboraul. A roman sz6 szbébelseji -mbr- massalhangzd-torlodasat (vo. rom. simbra) a
magyar nyelv bontéhanggal oldotta fel.

-csatorna: 1395 k.: chatho[r]na, 1527: chatornyaf'sz., 1533: Czetorna.

- esztergar: 1550: Izthorgalyos sz. szn., MTsz.: isztorgadlos sz. A magyarba keriilt szlav R.
*strugare nemcsak elOtéthangokat vett fel (esztergar, isztorgalyos sz.), hanem az igy szo
belsejébe jutott massalhangzo-torlodast is feloldotta az -o- bontdhanggal. - esztovata: 1645:
osztovatatt gr., 1666: esztovata. A harmadik szdotagbeli -o- bontdhang volta bizonytalan, annak
ellenére, hogy a HorGertdl megrajzolt fejlddési sorban (vO. szl. stativa > m. *észtatva >
észtvata > észtovata > osztovdta) helyet kap egy -o- bontobhang (MNy. 17: 80).

- forspont: 1861: foros ponton gr. A masodik szétag maganhangzdja bontdéhang (v6. ném
Vorspann).

- harkdly: 1577: Harokalj, 1578: harokally hn. Mivel a haromtagu alakvaltozatok tekinthet6k
eredetinek, az -o- nem lehet bontohang, noha Horger inetimologikus -a-/ -o- betoldast
feltételez (harkaly > N. harakaly > N. harokaly;, MNy. 28: 37).
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- istrang: 1838: Ostordng. A masodik szdtag maganhangzdja mindenképpen bontéhang. Az
eldtéthang Iétrejotte utan is nehezen tlirte el a nyelv a szdbelseji harmas massalhangzo-
torlodast.

- kapican: 1704: kapoczant gr. HorGer tévesen inetimologikus hangot 1at a masodik szotag -o-,
-i- stb. elemében (L. ném. kappzaum > kapacan > kapocdan > R. kapican. MNy. 28: 37), s
nem szamol azzal, hogy az atadé nyelvben eléggé altalanos a masodik szotagi maganhangzé
(v0. ném. R. cavezon, kappezan, capezaum, N. kapuzan. TESz.), tehat a szobelseji bontohang
magyar nyelvben keletkezése valosziniitlen. - kaplonka: 1897: kaplonka (Kniezsa: i. m. 250).
Foltehetd, hogy a masodik szotagbeli -o- magyar bontdhang (vo. szlk. kapinka ’kis kapolna’.
Kniezsa: 1 h.). - klastrom: 1495 e.: calaftoromba gr., 1528: kaloftoromba gr., 1533:
Kalastorum. A szbbelseji harmas massalhangzo-torlodast a nyelv bontdéhanggal oldotta fel (<
vO. lat. clastrum). - komlo: 1264: Kumolou- hn. Ha a magyarba valoban egy torok *qumlay
alak keriilt 4t (1. TESz.), akkor az -ml- kozé keriilt -o- mindenképpen magyar sva-vokalis (bar
a baskirban taladlunk gomalaq-, ill. alt. qumanag-féle alakot is, vd. TESz. komlo c. a.). -
kontoral ’kontrdz’: MTsz.: kontral sz. (< v0. lat. contra ’szemben, ellen” TESz.). - kontoras:
MTsz.: kontoras sz. s66r’ (1. az el6zd szocikket). - korontar: 1345/1367: Korontal hn., 1470:
Koronthar hn., 1553: Korontal (korotal). - kuszkura: 1874: kuczkora [o: kuszkora]. A masodik
szOtag -o- eleme - nézetem szerint - bontohangként keletkezett (v0.: rom. cuscru, cuscra
Bakos: MSzRET. 344).

- 1étra: 1416 u./1450 k.: laitorakat, 1498: laytorya-, 1508: raitolaia.

- morkolab': 1494: Morkolab, 1539: markolapsagnak sz. A masodik szotag -o-ja minden
bizonnyal inetimologikus hang (< vo.: kfn. marcgrave, margrave, ir. ném. Markgraf). -
morotva: 1181/1288/1366/16. sz.: Morothwa hn., 1604: Morothva. A hangsulytalan szotag -o-
eleme nyilvanvaloan szervetlen maganhangzo6 (vo.: szlav: blg. mpmuwe, szb.-hv. mrtav, mrtva,
szIn. mrtva, mrtvo, szlk. mrtva stb.). - mustra: 1650: mustoral sz. Mivel a mustra olasz eredetli
(< v0. ol. mostra, N. mustra TESz.), a masodik szotag maganhangzdja csak szervetlen hang
lehet.

- oszpora: 1468: osporas sz., 1503: ozpora. Bérmelyik déli szlav nyelvbdl vettiik is at
szavunkat (v0.: blg. dcnpa, szb.-hv. aspra, szln. jaspra TESz.), a masodik szoétagi -o-
mindenképpen jarulékhang lehet.

- Osztori: 1358: Oztorow, 1527: oftorwra gr., oztorwra gr. Az eredetileg mély hangrendii
szavunkban (v0.: szlav; szb.-hv. N. ostrva, cseh ostrev, N. ostrva, szlk. ostrva stb. TESz.) a
masodik szotag rovid -o-ja mindenképpen szervetlen hang, melynek szerepe a szdbelseji
massalhangzo-torlodas feloldasa volt.

- packdl: 1616: paczokalasat sz. gr. Vitatott eredetli sz6 (< vo.: 1. szlav; szln. pdcati, szIk.
packat; 2. bels6 keletkezésli hangutanzé szo), ezért az -o- esetleges ejtéskonnyitd szerepe is
kérdéses, de nem lehetetlen. - pakompart: 1825/1955: bakonpartok gr., 1831: bakonbartja,
1834: pakony partja, 1838: fekete ... pakombartu sz., 1846: pakompartos sz. Itt az -o-, -e- (ez
utébbira 1. késdbb 4.2.1.1.) maganhangzok jarulékhangok, melyek azért fejlodtek ki, hogy a
sz6 harmonikusabban illeszkedjék a magyar szdalakrendszer sajatossagaihoz (Horcer: MNy.
36: 251-2). - papondekli: 1880: papondekni, MTsz.: pakontekli. Az -o-, -e- hang természetére
vO. az elézd szocikkel! - paskorta ’torkos, falank; genidschig, naschhaft, gefrdssig’: 1819:
paskorta, paskortaskodik sz. (Knigzsa: 1. m. I, 394). Mivel a magyar szo eredete (< vo. szlk.
paskrta, paskrtny) nem vilagos (1. VarLo: Nyr. 3: 567; Kniezsa: 1. h.), ezért a masodik szotag -
o- elemének mibenléte is kérdéses. - polgar: 1519: palogaar, 1522: Pologar. A pologar,
palogar alakvaltozat hangsulytalan helyzetben levd -o-janak eredetére 1. az -a- alattiakat
(4.1.1.1.). - porkolab: 1398: Parkolaab szn., 1399: Porkolab, 1405 k.: pdcolab (TESz.),
1398/1399: Porkolab szn., 1408: Porkolap (Morray: 1. m. 444). A masodik szotag
maganhangzo6ja bontohangként toldodott be (vo.: kfn. purcrav(e), burcgrdave, ir. ném.
Burggraf TESz.). - puzdarék: 1626: Pusztorék. Az -o- a szlav zdr massalhangzé-torlodast
(v0.: szlk. N. pozdravek, N. pozdravok) oldotta fel a magyarban (TESz.). - puzdra: 1405 k.:
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puzdora, 1527: pozdorayaban gr. Az -o-ra 1. az el6z6 szocikket (ill. Haruszka M.: MNy. 39:
307).

- strazsa: 1793/1922: istordsa. Az -o- hang a sz6 belsejébe jutott s massalhangzo-torlddast
oldotta fel (vO.: szlav straza > istrazsa > istorad(z)sa).

- szikra: MTsz.: sziszkora. A magyar sz szlav nyelvi kdzvetlen forrdsa bizonytalan, de akar
iskra, akar skra formabol indulunk is ki (v6. TESz.), az szkr hangkapcsolatot - véleményem
szerint - a magyarban oldottuk fel egy ejtéskonnyité maganhangzoval.

- templom: 1863: tampolony, MTsz.: tampolom. A szbdbelseji massalhangzo-torlodast (mpl) a
magyarban oldottuk fel.

- vitorla: 1395 k.: vitorla, 1560 k.: Vytollas sz., Vytorlya. A masodik szotag -o- hangja minden
bizonnyal ejtéskonnyitd maganhangzo (< vO.: blg. sempiino, szln. vetrilo). Az atvett alak
val6szintileg vetorilo ~ vitorila formaban jelentkezett a magyarban, melybdl aztan a harmadik
nyilt sz6tag maganhangzdja eshetett ki (ez utobbira 1. szlav médeénica > medence, HB.:
ifemucut >> ostinket, lat. Magdalena > Magdolna, Dominicus > Domonkos stb. Ht.2 78).

4.1.3. Az inetimologikus -u- hang
4.1.3.1. Az -u- eléforduldsa sva-vokalisként:

- balkany: 1856: Balukany hn. Az -u-ra l. az -o- alatt irtakat (4.1.2.1.). - bojtorjan: 1237-40:
Buhturuyan. A harmadik szétag -u- eleme minden bizonnyal ejtéskonnyitd hang (< vo.: 6tor.
*baltdryan; az -u- ejtéskonnyitd voltara: BArczi: Ht.2 78). - borosta: 1347: ? Burusta- hn.
Mivel a helynév jelentése nem vilagos (Morray: i. m. 206), az adat ide tartozasa kétséges. -
burjan: 1899: burujan, buruhan (MSzRET. 324: burujan ’gyom, gaz’ c. a.). Az -u-
mindenképpen bontéhang a méasodik szotagban (vo. HorGer: MNy. 28: 37, 37: 115; Gencsy:
Nyr. 34: 189; Ht.2 141). - buzogany: 1863: Buzugan. Az -u- hang a masodik szotagban
bontohang (1. -o- alatt: 4.1.2.1.).

- dusnok: 1215/1550: Dufunic hn. A szlav megfelelés (< vo.: cseh R. dusnik) alapjan nézetem
szerint talan joggal tehetd fel a masodik szdtagi -u- szervetlen volta.

- esztergar: 1243: ? vzturgar hn. Ha az idézett alak valds forma, akkor a masodik szotagi -u- -
véleményem szerint - fOltehetden bontdhang (vo.: szlav *strugars > m. *uszturugar >
uszturgar), bar a szoalak iménti fejlodését a szakirodalom nem erdsiti meg, s6t HorGer szlav
strgar > *szturgar > uszturgar fejlodést rajzol meg (MNy. 17: 80-81), s e szerint az -u- nem a
szbobelseji, hanem a szodeleji torlodast oldotta fel.

- harkély: MTsz.: harukadr. Az -u- nem bontohang (de vo. az -o- alatt irottakat: 4.1.2.1.).

- jegenye: 1239: Jeguna. Az -u- hangértéke talan vitathat6, de korantsem lehetetlen, hogy mély
maganhangzot jelol (1. Kniezsa olvasatat: jegunya 1. m. 1, 232), ebben az esetben a sz6
alakvaltozatainak kialakulasa a kovetkezd lehetett: szlav *jagnjed > m. *jagunya(d) ~
*agunyé(d) > (elhas.) jegunya(d) ~ jegunyé(d) > (hangrendi kiegyenlitddéssel) jegenyé(d) >
jegenye.

- kapican: 1768: kaputzanban gr., 1785: kapuczanyokat gr. Az -u- nem inetimologikus voltara
l. az -o- alatt irottakat (4.1.2.1.)! - korontar: 14. sz. eleje: Korunthal hn. Az -u-ra L. az -o- alatti
véleményt (4.1.2.1.). - kosztrunka: 1893: kosztrunka (MTsz.). A szlovéak kostrnka ’tollgerinc,
tolltok’ atvétele (Kwniezsa: i m. I, 284), a magyar -u- pedig bizonyara bontohangként
keletkezett a szlovak szonans r nyoman. - kuszkura: 1873: Kuszkura. A masodik szotagi -u-
nyilvanvaloan bontohang (1. -o- alatt: 4.1.2.1.).

- 1étra: MTsz.: réturha. Az -u- 1. a 4.1.2.1. alatt irottakat.!
- morotva: 1337: Muruthwa hn., 1344: Moruthwa hn. Az -u-ra 1. az -o- alattiakat (4.1.2.1.)!

62



- pakompart: 1831: bakunbartos sz., pakunpartos sz. Az -u-ra 1. az -o-ndl irottakat (4.1.2.1.)! -
papondekli: 1877: pakunteklibol gr., 1884: pakundekni, 1895: papumdekli. Az -u-ra 1. az -o-
alattiakat (4.1.2.1.)! - porkolab: 1297: purcurabio [latin szoként ragozva], 1368: Purkulab
szn.

- strucc: 1541: uzturuc, 1834: isturucz. A széeleji eldtéthang mellett a szobelseji torlodasoldo
-u- hang is kifejl6dott.

42. E16]1 képzett maganhangzok szdébelseji bontohangként
4.2.1. Az inetimologikus -é-, -e- hang
4.2.1.1. Az-é-, -e-mint ejtéskodonnyitd hang:

- biikkony: 1549: Bwkken, 1808: Bekény, Bokény. Mivel HorGer a biikkony szd -6- hangjat
inetimologikusnak tartja (MNy. 28: 32), ezért joggal meriilhetne fel , hogy annak tartsuk az
idézett alakokban szerepld -e- (> -é-) hangot is. A kutatdsok mai allasa szerint az -6- nem
tekinthetd szervetlen elemnek (1. TESz.), ezért az -e- (> -é-) sem mindsiilhet jarulékhangnak (a
részletekre 1. az -6- alattiakat: 4.2.3.).

- cigere: 1767: Tzigere, 1784: tzigere, 1838-45: cigére. Mivel a szo ismeretlen eredetii, a
masodik szdtagi -e-, -é- inetimologikus volta kérdéses, de talan nem lehetetlen. A TESz.
szerint a ,cigere talan egy *cigre alakbeli gr feloldasaval jott 1étre”. - cimbora: 1616:
Czimberdsok- sz. - ciprus: 1577 k.: C perufth gr.

- csatorna: 1584: chaterna. Az -é- (-e-) valdsziniileg elhasonuléssal keletkezett az eredetibb -o-
bol (vo. feltehetd szb.-hv. *catrna > m. csatorna > csatérna). - csiitortok: 1351: Chetertiik
hn., 1405 k.: chetertek. A méasodik szotag -e-je nem szervetlen hang (< vo. blg., esetleg szln.
R. *cetvortvks TESz.), masképp Horaer (1. 4.2.4.1.).

- edz: 1805: edéz, édéz. Vitatott eredetli sz0, a masodik szoétagi -é- esetleges betoldott volta
tehat nyilvanvaloan kérdéses, de nézetem szerint nem lehetetlen. - esperes: 1405 k.: e/perefih,
1519: Esperesch sz., 1530: Oesperosz, 1805: éspérés. A szo vitatott eredetii (vo.: 1. taldn egy
ki nem mutatott, de felteheté ol. EK., vel. R. arZiprest > *arSprest > *aSprest magyar
valtozata; 2. Gsszetett sz0: m. ds régi es atya’ variansa + ol. EK., vel. R. *prest "pap’). Ha a
fenti két szdrmaztatas valamelyike is megallnd a helyét, a szobelseji -e-, -é-, illetdleg -6- hangot
feltétleniil inetimologikusnak tarthatnank, melynek szerepe a szobelseji massalhangzo-torlodas
(-spr-) feloldasa lehetett.

- eszterag: 1533: Ezterag, 1592: eszterag, 1742: eszterak. A masodik szoétagi -e- a
massalhangzo-torlodast feloldd szobelseji bontéhang (vo.: MeLich: MNy. 6: 445; HorGer:
MNy. 17: 81, NyK. 46: 303). - esztergar: 1405: Eztergar szn., 1493 k.: Iftergary sz., 1567:
Eztergalyosokath sz., 1604: Efstergarba gr., 1805: észtérgaly. Az -e-, -é- nyilvan ejtéskonnyitd
hang, amint arra mar HorGer rdmutatott, s az -é- hang létrejottét a kérdéses szoalak hangrendi
atcsapdsa Utjan magyardzta (v0. szlav strgar > *szturgar > uszturgar > *osztorgar >
észtergar > észtérgaly(os) - MNy. 17: 81). - eszterhéj: 1405 k.: esterha, 1582: eszter heiaban
gr., 1649: eszterhajra gr. A szlav massalhangzo-torlodast (vo.: visz. déli szlav: blg. vagy szb.-
hv. R. strécha) a magyar besz¢10 kiilonféle médon oldotta fel. HorGer szerint a szlav strécha >
m. *észtéréha > észtérha fejlddés ment végbe (MNy. 8: 13-14), azaz az el6téthanggal tortént
feloldas utan vagy azzal egy idOben a szd belsejébe jutd harmas massalhangzo-torlodas (sztr)
feloldasara is sor keriil. - esztrenga: 1586: eszterengan gr., 1875: észterunga. A méasodik
szbtagi -e- keletkezésére 1. az el6z06 szocikket!

- gereblye: 1793: gerebély. A harmadik szbtagi (-é- >) -é- a szdbelseji massalhangzo-torlodast
oldotta fel (vo.: déli szlav R. grabljé vagy szlk, R. *grablje).
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- himpellér: 1563: h 'npellér, h 'mpellér, 1714: himpelérkedik sz. Az atado nyelv (< vo. korai
ujfelnémet hiimpeler, himpler MoLray: 1. m. 310) alakvaltozatai nem okvetleniil indokoljak,
hogy a magyar sz6 masodik szdtagjanak -e- elemét bontéhangnak tartsuk, de nem is zarhatjuk
ki ezt a lehetdséget, mivel a magyar alakvaltozatok némelyike a német himpler atvételét
valoszintsiti (I az idézett adatokat). HorGer ném. himpler > himpéllér fejlodést feltételez
(MNy. 28: 39), tehat az -é-t szervetlen betoldasnak tartja.

- istrang: 1510 k.: hysterangoth gr., MTsz.: esterang, esterang, istérang, istérang,; 1896:
estérang (Nyr. 25: 425).

- jegenye: 1499: Jegenyew-, 1865: jegenyét gr., MTsz.: gegénye-. Mivel a magyarba egy szlav
*jagnyéd alak keriilhetett at (TESz.), a masodik szotagbeli -e-, -é- (illetve az egyetlen alakban
szerepld -é-) nyilvan sva-vokalis, amely a kn, gn kapcsolat kozé ékel6dott (Kniezsa: MNy. 39:
3).

- kalaberez: 1870: kalabereznek, 1891: kalabereznek gr. A kalaberezik a R. kalabridzik
modosulata lehet (TESz.), a harmadik szotag e-je tehat ejtéskonnyité hangként toldodott be. -
kelempaszmadar: 1873: Kélémpdjszmadar; MTsz.: kelempejszmadar. Az Osszetett szd elotagja
egy baj.-osztr. *kermpais, *kermpaisa alakra megy vissza, a masodik szotagi -e- tehat
torlodast oldd6 maganhangz6 (HorGer: MNy. 28: 37; TESz.). - kotorgart: 1395 k.: kotergard,
1490: Kotergarth, 1495: Kothergart, 1516: kothergar. A masodik szotagi -e- eredete
tisztazatlan, mivel maga a szo6 is bizonytalan eredetli. De mivel kétségteleniil 6sszefligg egyes
cseh és lengyel alakokkal (< vo.: cseh R. kotrkal, kotrgadl, le. R. kotrygal), ahol a szo
belsejében egyontetiien massalhangzd-torlodast taldlunk (-trk-, trg-, -tryg-), eléggé indokolt
egy massalhangz6-torlodast kikiiszoboldé magyar -e- hang feltevése (v6. még: Kniezsa: 1. m. I,
870). - korte: 17. sz. e.: keortevelj fat gr. A szd bizonytalan eredetli (talan honfoglals el6tti
torok jovevényszo; vo. mégis CC. kertme, nog. kertpe, karacs.-balk. kertme stb.), ezért a
szObelseji -e- bontdohang volta is kérdéses, de nagyon valdoszinlinek latszik a kordbbi
alakvaltozatokkal vald 6sszevetés alapjan.

- lanckenét: 1541: lanckenest gr., 1553: lanczkenet gr., 1560 k.: lanch kenezok gr., laancz
keneez. Hazai korai Ujfelnémet eredetli sz6 (v6. ném Landsknecht, ném. R. lanzknecht,
lantzknecht), a masodik szdtagi -e- nyilvan bontohang (v0. Morray: i. m. 382; a hang
inetimologikus voltdra: Horger: MNy. 28: 37). - Iétra: MTsz.: lajtérgya, lajtérgya, lajtérja.
Kozépfelnémet kori hazai bajor-osztrdk eredetli sz6 (vo.: kfn. leiter, hazai korai ufn. 1420:
steglaytter, 1440: laitter, 1436: leyter MoLrLay: 1. m. 381), amely leginkabb a legrégibbnek
latsz6 lajtra-bol vezethetd le (TESz.), ebben az esetben a masodik szotagbeli -é- (-¢é-)
bontéhangnak mindsiil.

- nadorispan (1. TESz. nador c.a.): 1504: Nadrespan-, 1524: nag refpanthwl gr., 1533:
Nandor espan. Az -e- nem szbbelsejében, hanem valdszinlileg szoeleji eldtéthangként
keletkezett (1. az i-, e- eldtéthang targyalasanal: 2.2.1.,2.2.2.).

- osztrak: 1813: Oszterdkok.

- Osztorl: 1577: ezteri, 1838: Esztero, Eszteru, MTsz.: esztero. A szbdbelseji massalhangzo-
torlodast (< vo. szlav: szb.-hv. N. ostrva, cseh ostrev, N. ostrva, szlk. ostrva, ostrv stb.) -e-,
illetve mas alakvaltozatokban az -o-, -0-, -ii- oldotta fel.

- pazsrak *falank’ (< vo0. szlav: szlk. pazrak Knigzsa: 1. m. 407): MTsz.: pozsera *fosvénységre
hajlé ember’, pazsér 'naplop6’ (id. Kniezsa: i. h.). E két utobbi sz6 -e-, -é- elemének szdbelseji
massalhangzo-torlodast oldo szerepe korantsem kétségtelen, hiszen az idézett két alaknak a
pazsrak-kal valé kapcsolata nem vilagos, bar elég nyilvanvalonak latszik. Az -e- csak akkor
tekinthetd bontohangnak, ha a szlk. pazrdk-féle formara, s nem a Kniezsatdl is emlitett (uo.)
pazerak ’gége’ alakvaltozatra megy vissza. - pernahajder: 1762: Pernehaiter, 1793:
Pernehajder, 1816: Pernekajder. A masodik szotag -e- eleme ejtéskonnyitd hang. - peszterce:
1601: peszternicz, 1798: Pesztertze, 1838: Pesztericz, MTsz.: pesztérice. A magyar sz6 szlav
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eredetli (< v0. szlav *pustrocs), az -e-, -é- tehat minden bizonnyal a szobelseji massalhangzo-
torlddast oldotta fel.

- sarmenta: MTsz.: seremonta, sérémonta. A masodik szotag -e-, -é- eleme szervetlen hang (<
vO. ol. sarmenta). - strazsa: 1848: isterazsakot gr., 1861: esterdzsa, MTsz.: istérazsa.

- szelence!: 1405 k.: zelence’’, zelence, 1805: széléncze. HorGer a masodik szdtagbeli hangot
(-e-, -é-) inetimologikusnak tartja (MNy. 28: 37), a szlav megfelelok viszont ezt nem
valészintisitik (< vo. szlav *solvnica; blg. R., N. corenuya). A TESz. is ugy latja, hogy a
(négyszotagusag >) hdromszotagisdg a magyar kétnyiltszotagos tendencia eredménye. -
szemerek: 1251/1281: Zemeryk, 1269/1269: zemereg, 1270: Zemerek. A sz6 szlav eredete a
mellett szol (< vo.: szlk. smrek, cseh smrk), hogy nemcsak a hangsiulyos szotagbeli
massalhangzo-torlodast (sm- erre vo. Keszier: 1. m. 22), hanem az igy sz6 belsejébe jutd -mr-
hangkapcsolatot is feloldotta a nyelv. - szemerke: 1389: Zemerkes- sz., 1863: Szémerike,
szémeérke-. A masodik szotagbeli bontéhangra vo. az el6z6 szocikkel!

- teketoria: 1788: tegetoridaval gr., 1794/1805: teketoria, 1796: Tecetoria. A sz talan latin
eredetll (< vO. lat. *tectoria, az (opus) tectorium tobbes szdmu alakja). Ha a kiindul6 alak az
idézett latin sz volt, abban az esetben a masodik szétag -e-je ejtéskonnyitd inetimologikus
hang, amint azt Horger is allitja (MNy. 28: 37). - tengelic: 1320: Tengelyc hn., 1525 k.:
Thengelych, 1805: tengélicz. A magyar szd eredeztetése szempontjabol szobajohetd alakokban
(< vandorszo6; vo.: ném. Stieglietz, szb.-hv. stiglec, steéglic, cseh stehlik, szlk. stehlik stb.) a -gl-
ko6zott nem taladlhatd magdnhangzd, az -e- tehat nyilvanvaldan ejtéskonnyité hang, amelynek
megjelenését az inetimologikus -n-nel boviild harmas massalhangzo-torlodas elkeriilése is
elésegitette.

- veternye: 1372 u./1448 k.: vettern’'e, vetern'ett gr. Mivel a magyar sz6 kozvetlen forrasa
bizonytalan (< v0. szlav; 6szlav utrenja, szb.-hv. jiitrenja, szln. jiitrnja, cseh jitrné, le. jutrnia,
or. ympena TESz.), csak feltehetjiik, hogy a szlav nyelvek szobelseji -#7- massalhangzo-
kapcsolatat a magyarban oldottuk fel egy ejtéskonnyitd -e- hanggal. - vincellér: 1396: Winceler
szn., 1416 u./1466: vincelerecnc gr., 1588: venczelerkedig [!] sz. A TESz. az [ el6tti
maganhangzot a massalhangzo-torlodas feloldasara masodlagosan keletkezett hangnak tartja.
Motray azonban (i. m. 555) kdzépfelnémet kori alemann eredetiinek itéli szavunkat, s egy kfn.
winziirel ~ al. [wintsaral] > m. [*uintserel] > vincelér fejlodést rajzol meg. Ennek értelmében
tehat az -/- el6tti magdnhangz6 nem tekinthetd inetimologikus elemnek.

4.2.1.2. Népetimolodgia utjan keletkezett -é-, -e-:
- jegenye: MTsz.: legénye-fa.

- szamszerij: 1538: samserigij, szamszerih, 1552: Szamszeriih, 1582: Szamszerid. A szdbelseji
massalhangzo-torlodas (< vO. szlav: blg. camocmpén, szb.-hv. samostril, samostrel, szn.
samostrel stb. TESz.) nem a fonetikai szabalyoknak megfeleléen, egy ejtéskonnyité hang (-e-)
szabalyos betoldasaval oldodott fel, hanem népetimologia 1Utjdn, az eredetibb szdalak
,ertelmes” magyar alakokra bontdsaval tiint el (vo. Pais: MNy. 29: 45; TESz.).

42.1.3. Téves kikovetkeztetéssel keletkezett -e-:

- kolibri: 1789: Coliber. A coliber format a latin (tdbbes szamunak felfogott) colibri alapjan
kovetkeztették ki (TESz.).

4.2.2. Az inetimologikus -i- hang
4.2.2.1. Az inetimologikus -i- mint ejtéskonnyitd hang:

- anslog: MTsz.: anislag, dnizslag. A masodik szotag -i-je (vO. német; baj.-osztr. einschlilg,
ainschlach, ir. ném. Einschlag) inetimologikus hang (HorGger: MNy. 28: 37), mely a szobelseji
harmas massalhangzo-torlodast oldotta fel.
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- biblia: 1531: bybilyath gr. Az olvasat minden bizonnyal bibiliat, tehat az -i- a masodik
szOtagban feltehetden svarabhakti maganhangz6. - billikom: 1612: billikhumb, 1636: bilikum,
1695: billikom. Az -i- két szdtag hatéran fejlodott inetimologikus maganhangz6 (HorGer:
MNy. 28: 37; Morray: 1. m. 198-199). - borostyan': MTsz.: barisnya. A barisnya alak ,talan a
szln. brsljan ’repkény, borostydn’ atvétele” - irja a TESz., s ebben az esetben az -i-
inetimologikus jellege nem zarhato ki.

- csipke: 1113: ? Cipicas sz. hn. A masodik szétag maganhangzoja lehetne ugyan
ejtéskonnyitd jarulékhang (vo. szlav: blg. wiunka, mac. wunxa, szlk. Sipka stb.), de ezt
semmiképpen nem tarthatjuk biztosnak az egyetlen adat megkérddjelezett volta miatt. - csutka:
1718: csutikajat gr., MTsz.: csutika. A sz6 ismeretlen eredete miatt az -i- mivolta kérdéses,
bar IMre Samu a nyelvatlaszbeli Ro-22: addmcsotikg alakban az -i-t inetimologikus hangnak
tartja (MMNyjR. 197, 257).

- dusnok: 1222/1550: dufinicos [latinositott alak tobbes sz. targyesetben]. A csehbdl atvett
alakvaltozat (v0. cseh R. dusnik) alapjan talan joggal tehet6 {0l az -i- jarulékhang volta.

- fersing: 1783: Firis inget gr. Az -rs- (V0. felso > fersé + ing) hangkapcsolatot feloldo -i- -
nézetem szerint - minden bizonnyal ejtéskonnyitd hangként keletkezett.

- himpellér: 1695: Himpilerkedet sz.
- istrang: MTsz.: istirang.
- jegenye: 1470 k.: yegyne-.

- kapicéan: 1787: Kapitzannak gr., 1790: kapitzany. Az -i- nem tekinthetd jarulékhangnak (erre
l. az -o- targyalasat: 4.1.2.1.). - kecske: 1430 k.: keczyka. A magyarba egy torok *kdcki vagy
*kiicskd alak keriilhetett at (TESz.), az idézett Schligli Glosszakbeli adatban talalhat6 -i-, ha
az valoban az ejtett és -y-nal jelolt -i- hang volt, akkor - nézetem szerint - csak ejtéskdnnyitd
hangként keletkezhetett.

- létra: MTsz.: latira. Az -i- bizonyara a szbbelseji -tr- (vO. lajtra > lajtora ~ latira)
massalhangzo-torlodas feloldasara jott 1étre.

- majszter: 1839: mdjister, MTsz.: majiszter. A sz0k6zépi -i- - nézetem szerint - bizonyara a -
Jjszt- massalhangzé-torlodas feloldasaként keletkezett.

- nadorispan: 1511: nadryspan, 1559: Nag'rispant gr., 1577: landor ispan, 1590: Nador
Ispan. Az -i- az idézett alakokban a sz6 elején keletkezett, nem pedig egy esetleges szobelseji
-drs- hangkapcsolat feloldasaként.

- packazik: 1558: paczikazott gr., 1796: potzikazni sz. A sz6 vitatott eredetli. A packazik alak
a packa (v6. szb.-hv. Kaj. packa, cseh packa) fonév szarmazékanak latszik, de keletkezhetett
hangutanzoé szoként is. A -i- szobelseji ejtéskonnyitd szerepe csak az elsd szarmaztatas esetén
valoszintisithetd. - pernahajder: 1870: Pernihajderje gr. Az -i- a szdbelseji massalhangzo-
torlodast (< vO. ném. Bdrenhduter, R. perenheuter, bernheuter) oldotta fel. - peszterce: 1855-
60: pisztiric-ndkd. A szobelseji -sztr- torlodast a nyelv -i-vel oldotta fel (v6. északi szlav; cseh
pestrec, szlk. K. pestrak, le. piestrak stb.).

- spriccel: 1896: ispiriccol. Az -spr- torlodast (vO. baj.-osztr. spritzen, h. baj.-osztr. Sprittsn,
Spritsn) -i-vel oldotta fel a nyelv. - strimfli: 1679: strimfili,1882: Istirinfi, MTsz.: istirimfi,
istirimfli, istirinfli. Az -str- massalhangzo-torlodast a nyelv -i- ejtéskonnyité hanggal oldotta
fel (HorGger: MNy. 8: 13-40).

- szemerek: 1251/1281: Zimirik-. Az -i-re 1. az -e- alattiakat (4.2.1.1.)!

- tengelic: 1560 k.: Tyngylich, 1577: tengiricz, 1585: Tengilicz. Az -i- mindenképpen
jarulékhang, s a szobelseji -ngl- massalhangzo-torlodast oldotta fel a szo belsejében.
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- zabridél *akadédoskodik; alkalmatlankodik; akadéalyoz’: 1879: zabrigyal, 1895: zabriddlj gr.
A sz6 szlav eredetli a magyarban (vO. szlk. zabrdat), az -i- a harmas massalhangzé-torlodas
feloldasara jott létre, nézetem szerint az 7 szonans jellegének megsziintetésével.
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4.2.2.2. Az analdgia hatasara keletkezett szobelseji -i-:

- ganica: 1799: ganitza, MTsz.: gdnica. A ganica alakvaltozatban az -i- bizonyara a ganca-bol
(v0. szlav: szb.-hv. Zgdnci, szIn. Zganci, cseh N. (morva) Zgance, szlk. dzganec stb.) az -ica
képzbébokros magyar szarmazékok (1. Katica, tubica stb.) hataséra keletkezett.

- paka: 1661: pdlikak, 1729: polikak gr. A palika-, polika-féle formak szlav atvételek (vo.
szlk. palka), az -i- keletkezése azonban nem kelléen tisztazott. A TESz. szerint talan a "polya’
jelentésti R. pdlika analdgias hatdsara keletkezhettek.

4.2.23. Népetimoldgiaval keletkezett szobelseji -i--

- capistrang: 1787: tsapiftrat gr., 1794: tsapisztra, 1799: tzapistrak, 1842: Csapisztrang. A
TESz. szerint a magyar szé alakvéltozatai népetimologiaval keletkeztek a csap, illetve az
istrang hatasara. Ezt az adatok valoban igazoljdk. A legrégebbi adatoknal azonban talan
mégsem errdl van szo, hanem inkabb arrdl, amire Horger is ramutatott (MNy. 41: 63), hogy a
szobelseji massalhangzo-torlodast (< vO. ausztriai ném., ném., Zapfenstreich > N. capistrak)
egy eliil képzett inetimologikus -i- oldotta fel.

4.2.3. Az inetimologikus -6- hang sz6 belsejében
4.2.3.1. Az inetimologikus -0- ejtéskdnnyitd szerepben:

- bogre: 1887: bogore (MTsz.). HorGer a masodik szotag -6- hangjat inetimologikusnak tartja
(MNy. 28: 37), a sz6 viszont ismeretlen eredetii (TESz.), igy az -6- szerepét sem lehet
megitélni. Az -6- jarulékhang voltat legfeljebb azzal tdmogathatjuk, hogy a nyelvtorténeti
adatok egyaltalan nem tartalmaznak a masodik szdtagban maganhangzot, tehat teljesen nem
zérhat6 ki az -0- szervetlen eredete. - biikkony: 1673: bitkkonben gr., 1784: biikkony, biikony,
1806: Biikkony, MTsz.: bokény. HorGer az -0- hangot inetimologikusnak tartja (MNy. 28: 32),
a TESz. viszont azt irja a sz6 eredeztetése kapcsan, hogy a szovégi -on ~ -6ny a korai atvétel
mellett tantiskodik. HorGer vélhetleg a német alak » elemének szondns voltabdl indul ki. A
magyar besz¢ld - irja - a hang sonans jellegét ugy sziintette meg, hogy az elé egy szervetlen
hangot iktatott. A korai ujfelnémetben, kozépfelnémetben azonban bizonydra joggal
szamolhatunk az -an ejtéssel, tehat valdszinii, hogy az --, illetve a mas valtozatokban szerepld
-e-, -¢- (1. 4.2.1.1.) hanghelyettesités eredménye.

- csiitortok: 1477: Chewthewrthek hn., 1506: Chotortokon gr., 1644: csiitértokon gr. Az -0- a
masodik szétagban nem bontoéhang (1. 4.2.4.1.).

- esperes: 1533: esporost, 1763: Ospbrés, 1804: Osporost. (Az -6-re 1. 3.2.1.) - eszterhéj:
1792: Ofztor-héj, o/ztor-haj.

- himpellér: 1795: himpollér, 1816: Himpdller.
- jegenye: 1533: Jegone, 1577 k.: Igén ‘e, MTsz.: egénye-.

- korte: 1577: vad kortouel, 17. sz. eleje: kedrtedvelt gr., 1796: kortovét gr. Az -6- hangot
Horcer (MNy. 8: 13-14; 28: 37) a harmadik méssalhangzé elé keriilt ejtéskdnnyité hangnak
tartja. Ez természetesen korantsem lehetetlen, de a sz6 bizonytalan eredete miatt semmiképpen
sem tarthat6 biztos adatnak.

- Osztorii: 1508: oztorore gr., 1519 k.: 6ztorwrdl gr., 1527: eztbrire gr.
- szemerke: 1578: szomorkénec gr.

- tengelic: 1533: Tengélicz. Az -6-re 1. 4.2.1.1.

4.23.2. Népetimoldgiaval keletkezett -6- hang:

- szamszerij: 1590: SzFmszor iy. Az -0- eredetére 1. -e- alatt: 4.2.1.2.!
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4.2.4. Az inetimologikus -zi- hang
4.24.1. Az ejtéskonnyitd szerepl -ii- hang:

- csiitortok: 1206: Cheturtuc- hn., 1303-38: Chuturtuk- hn. A mésodik szotag -ii-jét HorGer
(MNy. 28: 37, 36: 251-2) inetimologikus hangnak tartja, nézetem szerint tévesen (vd.: blg.,
esetleg szln. R. *Cetvertvky).

- jegenye: 1248: jegune.

- korte: 1318: kyrtuwilis sz. hn. A szo bizonytalan eredete miatt az -rtw- kozotti -ii-
ejtéskonnyitd hang szerepe is kérdéses, bar nem lehetetlen.

- Osztor: 1859: disztiiriijébe gr., 1893: iisztiirt, tisztiirii (MTsz.).

- szelence!: 1533: Seliincze. A masodik szdtagi -ii- nem inetimologikus voltara 1. -e- alatt
irottakat (4.2.1.1.). - szemerek: 1231: sumurk-. Az ii jarulékhang voltara l. az -e- alatt irottakat
(4.2.1.1.).

- tengelic: 1358: Tengwlich hn. A sz6 olvasata valdszintlileg tengolic, s ebben az esetben nem
ide, hanem a 4.2.3.1. csoportba tartozik, ha viszont esetleg mégis -zi-nek kellene olvasnunk a
w-t, az ugyanugy betoldott hang lenne, mint az -o-.

4.3. A szobelseji inetimologikus maganhangzok keletkezésérol

Altaldnos vélemény, hogy a magyar nyelv, illetdleg a finnugor (urali) nyelvek nem nagyon tirik
a szodeleji massalhangzo-torlodast, s azt kiilonféle modon igyekeznek elkeriilni: elétét-
vagy bontohang beiktatasaval (1. a 2. és a 3. fejezetet), a torlodd massalhangzok egyikének
kivetésével (1. 6e. szl. svetv > szent, szl. stoborv > szobor, stoklas > tokldasz, Viadimir >
Ladomer, scava > csava; ném. schwager > sogor, zwickel > cikkely stb. v0.: BArczr: Ht.2 139,
MNyT. 136) vagy a f3 esetében annak vokalizalodasaval (pl. Bnuka > Bunuka > unoka Barczr:
i. h., MNyT. i. h.) stb. (A kérdés irodalmara 1. GomBocz: Alakt. 40-44. §; Horger: MNy. 17:
78, 28: 37, 140, Nyr. 36: 410; KALmAN: MNyj. 2: 59; MNyT. 134-37 stb.)

Az eldbbiekkel szemben viszont mintha joval kisebb figyelmet forditott volna a kutatds a
sz 0 belsejimassalhangzo-torlodasok vizsgalatara, a torlodasok kikiiszobolésének kérdés-
eire. Az ugynevezett svarabhakti jelenségre, a szobelseji maganhangzd-betolddsra ugyan
talalunk szorvanyos megjegyzéseket, de rendszeres vizsgalatuk mind a mai napig elmaradt a
finnugor (urali) nyelvekben is, s a magyarban is.

GomBocz a polgar sz6 eredetének vizsgalata soran megjegyzi, hogy az ilyen svarabhakti
jelenségre, amikor ugyanis ,likvida utdn, amelyet massalhangz6 kovet, masodlagos
maganhangz6 fejlodik ki (pl. 1277: Pulgar, 1283: Pulgar, 1333: Pulkar > palagar, pologar)
,majdminden nyelvbdl idézhetnénk példat” (MNy. 4: 365). A jelenségre o6felnémet, finn és
magyar peldakat emlit (6fn. alah, starab < alh, starb, fi. (dial.) kol’me, sel*vi < kolme, selvd,
magyar alamazia < almazia, dalamath SchlSzj. < dalmat, Bologarok gr. ErdyK. 496, bologar
< bolgar, pologar, palagar < polgadr uo.).

Nagy gondot forditott a szdbelseji hangbetoldasok vizsgdlatara Horcer, kiilondsen a
szOeredeztetések soran. Szamos esetben mutat ra inetimologikus maganhangzok
keletkezésére (pl. Ambrus > Ambarus MNy. 8: 13-14; [szlav strécha >] észtérha MNy. 17:
78; R. Fogros > *Fogoros > Fagaras ~ Fogaras, german Ardarich ~ Aladar, Somlyo > N.
Somolyo, Csongrad > N. Csongordd, Borsa hn. > Borosay csn., szl. Latrica > *Lotorica >
Latorca, hazai ném. kolrabi > *kolorabé > kalarabé, gimnazium > N. gimindzium 1. MNy.
28: 37-39; ném. Altmann > R. Oltuman MNy. 31: 47; Gabrian > Gaborjan, lat. Adrianus, R.
Adrian > Adorjan; R. Labrian > Laborjan hn. MNy. 36: 251, 39: 63 stb.). Szarmaztatasai
ugyan nemegyszer tévesek vagy legalabbis vitathatok (vo. pl. Fogaras, Latorca Kiss Lajos:
FNESz.; kalarabé TESz. stb.), de kétségtelen, hogy kovetkezetesen figyelmet szentel a
szervetlen betoldasok lehetdségének.

69



Hasonl6 jelenségekre gyakran utal Mevicu is (pl. Toplica > Topluca > Topuluca MNy. 17:
10, szl. *stremons >> Esztiirmen MNy. 35:30, bolgar > bologar NyK. 39: 19; isparac <
nhd. spreize, kolontar, korontar-, kalmar > kalamar, mangorlo > mangorolo, | lanckenét,
lanckenet, nhd. virbel > viribel, wirze > virics, korincsang < kornzange DOLw. 272, 153,
145, 174-75, 165, 272 stb.), s szoérvanyosan Karicsonvi (Forgolany < Folgoran < Fulguran
< Fulgram < m. Fulkram < fr. Folkram vagy Folkran MNy. 20: 2), FLuborovits (lat. Andrea
>> R. Andords, Andurdas < Andras, Ambrosius > 1584: Amboros, Amburus MNy. 26: 123-
24; lat. Hadrianus > Adorjan Latlsz. 17, 25), BerrArR (ném. Velpret, Velprit > a 13. sz.
elejétdl: Welpirit szn., Verpelét hn. MNy. 47: 193) és sokan masok.

Horger Az inetimologikus maganhangzok fejlddéséhez cimii cikkében (MNy. 28: 37-39) azt
irja a két szotag hatdran jelentkezé hangok korérdl, hogy ,,inetimologikus maganhangzonak
ilyen esetben val6 fejlodése ... aranylag ritka jelenség, az idetartozé adatoknak lehetdleg teljes
Osszegyljtése utan pedig kideriilt - irja -, hogy ez a jelenség egészen rovid, de hatarozott
szabalyba foglalhato Ossze” (i. m. 38). Megallapitja tovabba, hogy két szotag hatdran csakis
rovid maganhangzos hangstlyos és rakovetkezé hangsulytalan szotag: a szonak elsé és
masodik szotagja kozott fejlodott egy inetimologikus magéanhangz6. Ez csak akkor
kovetkezett be - folytatja -, ha a hangsulyos szotag csupan egy massalhangzdval végzdodott, s a
hangstlytalan pedig eggyel kezd6dott. A betoldddé maganhangzoé mindsége - allapitja meg -
»teljesen egyezik a hangsulyos szotag maganhangzojanak mindségével” (i. h.). E szabaly alol
minddssze harom kivételt tud emliteni (*buchturjan > R. Buhturujan, ahol a jarulékhang a 3.
sz6tagba toldodott be; a szlav jagnjed-bol nem jegenye, hanem jegénye fejlodott, s végiil az
eredetibb N. paklincs mellett nem pakaléncs van, hanem R. pakeléncs o: pakéléncs > R.
pakilincs; vo. MNy. 28: 39).

Horcer nézetének értékelésére az adatok elemzése soran visszatériink (ugyanebben a
fejezetben).

A massalhangzo-torlodasok feloldasanak targyaldsa soran BArczi gondot fordit a szdbelseji
massalhangzo-kapcsolatokra is. Megemliti, hogy ,,néhany esetben két massalhangz6 alkotta
szobelseji torlodas is fololdodhatik bontohang behatolasaval, igy pl. 1329: Palagar *polgar’
(OKkISz.); SchiSzj. dalamath *dalmat’; ErdyK. 496: Bologarok, szlovadk almazia > alamazia;
latin tectoria > teketoria; déli-szlav jagnjed > jegenye (vo. 1239: Jeguna, 1270/1280: Jegune,
1320: Jegenye OklISz.)... Ilyen torlodéas-folbontasok ijabban is keletkeznek, vo. nyj. burujan,
buzugan, bogore stb.” (Ht.2 141; MNyT. 136).

A BArczr altal emlitett ,,néhany esetben” természetesen bdvithetd adatokkal, ha nemcsak a koz-
¢s irodalmi nyelvben eléforduld eseteket (pl. jegenye, teketoria, porkolab, cimbora, morotva,
buzogany, vincellér stb.) vessziik figyelembe, amint azt a toliink idézett adatok is igazoljak (L
4.1.1.1.-4.1.3.1.).

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a szébelseji helyzetben levé massalhangzo-torlédasok
felold6 hangjaként minden magyar révid maganhangzé eléfordul.

43.1. A mély magédnhangzdk Osszesen 88 + 1 (népetimoldgia) esetben fordulnak
eld, ebbdl az -o- megterheltsége a legnagyobb (43), aztdn az -a- kdvetkezik (26 + 1), s a sort
az -u- zarja (19). A biztos és valdszinii adatok szama ennél valamivel kisebb (-o-: 38: -a-: 19 +
1; -u-: 16), Osszesen 73 + 1; a bizonytalan (-o-: 3 - barbora, packal; paskorta; -a-: 2 -
barbora, macska, -u-: 1 - borosta) és a kirekeszthetd adatok mennyisége viszont csekély (-o-:
2 - harkaly, kapican; -a-: 5 - alamizsna, csorda, harkaly, kalarabé, kapican).

A betoldés targyaldsa sordn BArczr (i. h.) csupan a szobelseji kettds massalhangzo-
torlodas feloldaséarol szol, nyilvanvalé azonban, hogy nemcsak a kettds-, hanem a harmas (sot
négyes) massalhangzo-kapcsolatok felolddsara is taldlhatok adatok. A massalhangzo-
torlodasok gyakorisaga a kdvetkezo:
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Massalhangzo-torlédas Gyakorisag

-str- 8
-1g-, -rkl- 4-4
-jtr-, -szkr-, -zdr- 3-3
-csk- (az egyik adat bizonytalan), -jn-, -kn-, -1k-, -Im-, -1j-,
-zo-
-kmp-, -rgltr-, -pnd-, -tbr- (mindkét adat bizonytalan), -rnt-, )
-rst- (az egyik adat bizonytalan), -rtv-, -sztr-, -trn-
-Sztrg-

-ck- (az adat bizonytalan), -gn(y)-, -1b-, -lp-, -ml-, -nh-, -rb-,
-rd-, -rm-, -sn-

-mbr-, -mpl-, -pnd-, -rsp-, -rst(y)-, -rszl-, rzn-, -szpr-, -sztv-, 1-1
-trl-
-plnk-, -skrt-

A tablazatbol egyértelmiien kitiinik, hogy a massalhangzo-torlodasok szorddasa igen nagy: 45-
féle hangkapcsolat talalhato.

A szobelsejiek koziila kettds torlodasok szdma 18, a harmas torloédidsoké 24, a
négyeseké pedig érthetden elenyészd, mindossze 3.

A korabbi vizsgalatokban meglehetdsen kevés megjegyzés talalhatdé a feloldodé torlodasok
massalhangzoinak mindségére, a kapcsolatok jellegére. GomBocz a polgar szd eredeztetése
kapcsan azt emliti meg, hogy a svarabhakti jelenség: a felolddsa likvida + massal-
hangz¢6 kapcsolodasakor figyelheté meg (MNy. 4: 365), HorGer pedig arra figyelmeztet,
hogy ,,... a szobelseji harmas massalhangzotorlodas feloldasa ugy megy végbe (bar van
kivétel), hogy a 3. massalhangz6 elé keril ejtéskonnyité hang... pl. Ambrus > Ambarus”
(MNy. 8: 13-14).

A Horgert6l imént emlitett nézet mindenképpen helyesbitésre szorul. A haromtaga
torlodasokban az ejtéskonnyité maganhangzd sokszor valdban a masodik és a harmadik
massalhangzo kozé keril (porkoldab, puzdarék, cimbora, klastrom > kalastorom, kontoral
kontraz’, kuszkura, markolab stb.), de ez korantsem tekintheté Aaltalanos érvényii
torvényszeriiségnek.

Ugy latom ugyanis, hogy az emlitett tételt nem igazoljak az olyan adatok, mint anislég (<
anslog), borosta, borostyan®, boroszlan, csatorna, (forspont >) forospont, korontar, morotva
stb. Minden bizonnyal arr6l lehet sz6, hogy nem annyira a harmadik massalhangzd eldtti
helyzet, mint inkdbb a massalhangzo-torlddasban szerepld ugynevezett indukalo hang, a
szbtagalkotasra is alkalmas n, /, r jatszik szerepet a feloldo hang helyének ,.kivalasztasaban”.

A hidnyz6 vagy egy-egy sz eredeztetése kapcsan adott - s ezért érthetden egyoldalu -
magyarazatok miatt célszerli megemliteniink, hogy a massalhangz6-kapcsolatoknak altaldban
harom tipusa kiilonithet6 el a szerint, hogy a betoldodé maganhangz6 a massalhangzd-torlodas
melyik eleméhez tarsul. A keletkezd maganhangzok ugyanis altalaban a nasalisokhoz (1) vagy
a likvidakhoz (7, r) kapcsolddnak. Ez lathat6 a kovetkezd tdblazaton:
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Hangok A betoldodo A massalhangzo6-torlodasok tipusai
maganhangzo6
massalhangzo- kettés harmas négyes
kornyezete
- ¥n + massalhangzo jn, kn - -
- ny + massalhangzo nh - -
- 3/ + massalhangzo - rkl -
-a- - I3 + massalhangzo Ib, Im, Ig, Ip | - -
- 7 + massalhangzo - jtr, trn, str, zdr, -
? rbr
- rs + massalhangzo rb, rd, rm rzn -
- mas massalhangzo- - - -
kapcsolat
- ¥n + massalhangzo jn, kn knp, pnd -
- ns + massalhangzo - - -
- 8/ + massalhangzo ml mpl, rkl -
- ls + massalhangzo lg, 1k - plnk
- sr + massalhangzo - jtr, mbr, ntr, skrt, sztrg
-0- ? rbr, rst, rszl, ?
skr, str, szkr,
szpr, sztr, trl, trs,
zdr
- rs + massalhangzo - rnt, rsp, rst, rsty, | -
rszl, rtv
- mas massalhangzo- ck, csk, zg |sztv -
kapcsolat
- ¥n + massalhangzo gn(y), sn knp, pnd -
- ns + massalhangzo - - -
- 8/ + massalhangz6 - rkl -
-u- - [s + massalhangzo 1k - -
- sr + massalhangzo - szkr, jtr, str sztrg
- r§ + massalhangzo 1j rnt, ? rst, rtv sztrn
- mas massalhangz6-  |zg - -

kapcsolat

Azt természetesen nemigen tudhatjuk, hogy pl. az -rns-féle massalhangzo-torlodasban a két
indukalé massalhangzo (7, n) koziil melyik jutott igazan szerephez. Ugy latszik mégis, hogy a
kéttag torlodasokban az r inkabb az sr- kapcsolatot kedveli, azaz a bontohangot maga elé
veszi, az n esetében pedig mintha forditva torténne:

r n
-a- ¥r: - sn: 2
rs: 3 ny: 1
-0- ¥r: - sn: 2
ry; - ny: -
-u- ¥r: - sn: 2
ry: 1 ny: -

Az dvatos fogalmazast az adatok kis szama miatt tartottam helyénvalonak.

A hdrmas méassalhangzo6-torlddéasoknal viszont batrabbak lehetiink, mert
a tablazat az -rnt- tipus esetében a kovetkezdket mutatja:
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n | r
-a- ¥n: - sl 1 sr: 4+ 7?1
ny: - Iy: - ry: 1
-0- sn: 2 sl: 2 sr: 12+ 7?2
ny: - Iy: - rs: 6
-u- sn: 2 sl 1 ¥r: 3
ny: - Iy: - rs: 2+ 7?1

Aznugyanisa hadromtagu massalhangzd-torlodasokban minddssze két sajatos szoban
(pakompart, papondekli, de 4 adatban) szerepel inetimologikus maganhangzot indukald
hangként, ennél valamivel gyakoribb az / szerepe (mert ugyan szintén 4 adatot talalunk ra, de
mar nem két, hanem 3 lexikai egységben fordul eld), az r pedig eléggé altalanosnak latszik
mind az &7 (19 +? 3), mind az rs kombindcidéban (9 + ? 1).

A négytagl torlddasok szama olyan csekély, hogy azokbdl messzemend kdvet-
keztetéseket levonni ugyancsak nehéz lenne, annyit azonban mindenképpen mondhatunk, hogy
ezek is a haromtagi massalhangzo-kapcsolatokhoz hasonloan viselkednek (Is: 2, sr: 2), s
legfeljebb egy adat vitathato: a kosztrunka, melyben mar az r és az n egymas mellett szerepel,
elvileg tehat az » is és az n is lehetne indukaldo hang. Mivel azonban a haromtagl
massalhangzo-kapcsolatokban az -n- nem szerepel indukalé hangként, az -r- viszont gyakori,
ezért megokoltnak az latszik, ha az r-t tekintjiik indukal6 elemnek.

Amint mar emlitettem, szdbelseji bontohangként valamennyi rovid maganhangzé eléfordul.
El6bb azonban nézziik meg, milyen az egyes mély magadnhangzdk megoszlisa a
massalhangzo-torlodasok tipusai szerint, illetéleg milyen az eléfordulasi gyakorisaguk:

A szodbelseji kettds .
massalhangzo- -a- -0- -uU- Osszes adat
torlodasok tipusai

1. ck ?+ ?1
2. csk ?+ + ?21+ 1
3. dr + 1

4. gn(y) + 1

5. jn + + 2
6. kn + + 2
7. 1b + 1

8. Ig ++ ++ 4
9. 1k + + 2
10. Im + 1
11. Ip + 1
12. ml + 1
13. nh + 1
14, b + 1
15. rd + 1
16. 1j + + 2
17. rm + 1
18. sn + 1
19. zg + + 2

Osszesen 11+21 | 9+21 6 26+ 7?2
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A szobelseji
harmas és négyes -a- -0- -u- Osszes adat
massalhangzo-
torlodasok tipusai
20. jtr + + + 3
21. kmp + + 2
22. mbr + 1
23. mpl + 1
24, ntr ++ 2
25. pnd + + 2
26. rbr ?7+2+ 72
27. rkl + ++ + 4
28. rnt + + 2
29. rsp + 1
30. rst + 7+ 1+71
31. sty + 1
32. rszl + 1
33. rtv + + 2
34. rzn + 1
35. str +4+4+ |+++++ + 9
36. szkr ++ + 3
37. SZpr + 1
38. sztr + + 2
39. sztv + 1
40. trl + 1
41, trn + + 2
42, zdr + ++ 3
43. plnk + 1
44, skrt ?+ ?1
45. sztlp ?+ ?1
46. Sztrg + + 2
Osszesen 8+722 | 31+22 | 10+?1 49+75

A két tablazat Osszevont elemzésekor vildgosan latszik, hogy az -o- megterheltsége a
legnagyobb (40 + ? 3), az -a- hangé jelentdsen kisebb ( 19 + 1 +? 1). A  kettds
torlodasokban az -a- és az -o- betoldasa szinte teljesen azonos megoszlast mutat,a hdarmas
¢s négyes massalhangzo-kapcsolatokban viszont az -o- jatszik nagy szerepet.

A tablazathoz kiegészitésképpen még annyit jegyzek meg, hogy ugyanazon szoban tobbféle
maganhangz6 is szerepelhet bontdhangként: az o ~ a 9 biztos/valoszind, illetve 1 bizonytalan
adatban fordul el (ajonca, akna, bolgadr, csatorna, istrang, klastrom, polgar, puzdarék,
strazsa > ist-a-razsa, ist-o-razsa, illetve ? barbora), az o ~ u 8 szoban taldlhatd meg
(balkany, buzogany, esztergar, korontdr, kuszkura, morotva, pakompart, pakondekli, és ?
borosta). Mindharom magéanhangz6: az a ~ o ~ u csak két szoban fordul eld (létra, porkolab).
Az emlitett adatokban a betold6d6 véltakozé maganhangzok kézott minddssze egy nyelv-
allasfokbeli eltérés figyelhetd meg, azaz nincs példaul a ~ u kombinacio.

Nem lenne teljes a szobelseji maganhangzok betoldasat vizsgald fejtegetésiink, ha nem
forditanank figyelmet arra, hogy szobelseji helyzetben valamennyi bontohang a masodik
szotagba  toldodott be. Kivétel egy sincsen, hacsak nem emlitjik a klastrom szo6
kalastorom-, kalastarom-féle variansait (v0. 1495 e.: calaftoromba gr., 1528: kalaftaromba gr.
stb.), ahol az -str- felolddsa a harmadik szotagban ment végbe. Ugyanakkor azt is megemlitjiik,
hogy a feloldas, azaz az -o-, -a- betolddsa mar akkor megtorténhetett, amikor a szoéeleji k-
torlodas bontohanggal valé megsziintetése még nem kovetkezett be, ekkor pedig a
hangsulytalan helyzetbeli feloldas ebben a szoban is a masodik szétagban tortént meg.
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A masodik szdétagnak ez a kitiintetett helyzete Onkénteleniil is felveti azt a
lehetéséget, hogy vajon nem a két nyilt szotagos torvény ugynevezett ellentett, reciprok
érvényesiilésérdl van-e szo. Ez nehézség nélkiil tehetd fel az olyan szavakban, mint akna,
alamazia, bolgar, dalmat, kalpag, polgar, salabakter, sarmenta; balkany, bocskor, buzogany,
komlo; burjan, jegemye stb., azaz els6sorban a szdbelseji kettds massalhangzo-torlodasok
feloldasat mutat6 esetekben.

Ez anndl inkdbb is elképzelhetd, mivel a két nyilt szotagos torvény targyaldsa soran HorGertol
emlitett esetekben a rovid magénhangz6 meglehetdsen gyakran éppen olyan mdassalhangzok
kozil esik ki, vagy masképpen fogalmazva éppen olyan massalhangzd-kapcsolatok jonnek Iétre
a maganhangz6 kiesésének kovetkezményeképpen, amelyek kozé a toliink idézett adatokban a
betoldas megtorténik, azaz bl, br, ck, csk, kn, kt, Ib, Ig, Im, ml, vb, rk, rm, tk, tr, zsr, (a
harmadik szotagban) bly (bj) és rj (v0. Horger: Egy ismeretlen magyar hangtorvény. Kny. a
Nyr-bél. Bp., 1911. 35-39). Meg kell azonban jegyeznﬁnk azt is, hogy nem idéz viszont
Horger adatokat a dz, gny, gr, jn, Ik, Ip, pk, pr, rs, sn és zg massalhangz6-kapcsolat koziil
torténd kiesésre, amelyek kozé viszont inetimologikus maganhangzok betoldodasat észleljiik a
sajat anyagunkban.

A harmas mdassalhangzo-torlé6dasokban azonban aligha errél van szo.
Ott sokkal inkdbb érvényre juthatott a nyelv életében amugy is nagy szerepet jatszo
ejtéskonnyitésre, az energia-megtakaritasra vald torekveés (csatorna, ist-o-rang, gerezna, létra,
porkolab, puzdarék, ist-o-razsa ’strazsa’; borosta, borostyan?®, boroszlan, cimbora, kaplonka,
kontordl, korontdr stb.). Az energia-megtakaritisra valo torekvés természetesen 0sszhangban
van a magyar szokészlet hangalaktani szerkezetének sajatossagaival, a szavak szotagszerkezeti
jellemzdivel. Egyrészt ugyanis a szotagok massalhangzo-kapcsolatra végzddését a nyelv
igyekszik elkeriilni a sz6 belsejében éppugy, mint a szovégi helyzetben, masrészt a magyar
szotag egyaltalin nem kezdddhet massalhangzo-torlodéassal. Az abszolut szoeleji (azaz
hangstlyos) helyzetben levd szotag régebben alig (1. mégis a hangutanzé-hangfestd szavak elsd
szOtagjat), ma talan mar egyre inkabb eltliri a massalhangzo-torlédasos szokezdetet, errdl
azonban a szobelseji szotagkezdd helyzetben sem régebben, sem ma sz6 sem lehet. Azt is meg
kell emlitenem, hogy az erds elsd szdotagi nyomaték miatt a masodik szotagbeli hangsulytalan
helyzet kedvez a magénhangzok kiesésének, azaz ,lazitja” a szigortian egyhangu hangeloszlasu
V-CV; CV-CV, V-CV-CV-féle szotagszerkezetek merev megdrzddését. S igy mar az is
lehetségessé  valik, hogy nemcsak kiesések, hanem maganhangzo-betoldasok is -
szorvanyossaguk ellenére - ,torvényszeriivé ” valjanak. (A finnugor (urdli) alapnyelv szoalak-
rendszertani sajatossagaira . Hamto: BUNy. 55; UNyA. 125; Bakro-Nagy MARIANN:
Szotagszerkezetek a finnugor alapnyelvben. Magyar Fonetikai Fiizetek 23. 17-25; Alapnyelvi
szOtagszerkezetek. Rédei-Festschrift. Wien-Budapest, 1992. 35-41.)

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a szébelseji kettds massalhangzo-torlédasok
esetében altalaban a kétnyiltszotagos tendencia visszaiitésének kovetkezményeként fellépd
inetimologikus maganhangzo-betolddssal lehet szdmolnunk inkdbb, a hadrmas ¢és
négyes torlodasok felolddsa soran pedig az energia-megtakaritasra, azaz az ejtéskonnyités-
re torekvéssel, ez viszont egyben szoros Osszefliggésben all az 0Osi és mai magyar
szOtagszerkezetek megdrzésének szandékaval.

Egyes esetekben szerepet vallal a népetimoldgia is a szobelseji bontdbhangok
keletkezésében, itt azonban igen csekély szerephez jut, minddssze egyetlen példat emlithetiink
ra (iszalag).

4.3.1.1. A betoldod6 mély maganhangzok mindségérol

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, milyen mindségli mély maganhangzok toldédnak be
szervetlen hangként a maso dik, vagykivételesena harmadik, esetleg negyedik
szotagba, s mennyiben koveti a beékelddd hang az elsé vagy megel6zd szotag mindségét.
Lassuk a kovetkez6 tablazatot!
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Maganhangzdé-kombinaciok

Adatok szama

bontohangja szerint

A masodik szotag a -- a: 15
bontohangja szerint 0 - a 1
u - a 1
i --a:(+aze-a 2+ 1
variansaként): 1+1
e -a:(+azi-a 1
variansaként):
e --a
A harmadik (vagy a-a-a-o: 1
negyedik) szotag
bontohangja szerint
A masodik szotag 0 --0: 17+722
bontohangja szerint |a -o0:(azo-o 2
variansaként): 10+7?3
a/é --0: 1
e --o0:(aza/d-o 6
variansaként): 1
u --0: 5
0 -o0:(azu-o 2
variansaként): 1
i --0: 1
0 -o0:(azi-o
variansaként):
e --o:
0 -o0:(aze-o
variansaként):
A harmadik (vagy a-0-0-0: 1
negyedik) szotag
bontohangja szerint
A masodik szotag u -u 9
bontohangja szerint  [o --u: (az u - u variansaként): 1
i --u: (az u - u variansaként): 1
a - u 3
0 - 2
e - 1
e - a: 1
A harmadik (vagy --
negyedik) szotag

A tablazathoz magyarazatként annyit flizok hozza, hogya varidnsok a cimszo alatt eld-
fordulé adatokra vonatkoznak (pl. az esztovdta c. a. esztovdta és osztovata is szerepel, az
osztovata alak tehat a besorolas szerinti eszfovata alakban szerepld e - o kombinacié o - o

valtozata).

Az elsé (vagy megelz0) szotag, ha nem is kizdrdlagosan, de eléggé hatdrozottan megszabja a
masodik (vagy kovetkez0) szotagba ¢kel6dé maganhangzo mindségét (a - a: 15,0 - 0: 17 +?
2, u-u:9). Kissé erds kivételt az a/d - o (10 + ? 3) és talan az u - o (6), illetleg az i - o (5)
kombinacié mutat. A harmadik szotagba betold6do q, illetve o (a kalastarom, ill. kalastorom)

1S az a - a és az o - o kombinacidk szamat novelik.
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A betoldodé maganhangzok mindségének vizsgalata soran persze azzal is szamolnunk kell,
hogy a bontohang masodlagos is lehet. Ezt lathatjuk bizonyara a gerezna szd gardzna
véltozataban, ahol ugyanis a gerezna-féle valtozatok (1395 k. 6ta) utan a gardzna alak csak
1871-ben jelenik meg, foltehetden hangrendi kiegyenlitddés eredményeként.

4.3.1.2. A mély bontohangok koziil az adatok szerint az -o- jelenik meg elészor (1. a kdvetkezd
tablazatot), de vele szinte egy idében megjelenik az -u- és az -a- is.

4.3.1.2. Az inetimologikus mély maganhangzok
elsé el6fordulasa szo belsejében
A hangkeletkezés oka -a- -0- -U-
3.1.1.1.,3.1.21,, 1222: Akana [akna] |1181/1288/1366/16. |1215/1550: Dufunic hn.
3.1.3.1. sz.: Morothwa hn., |[Dusnok], 1237-40:
Az ejtéskdnnyités 1367: ajonca Buhturuyan [Bojtorjan]
3.1.1.2. 16. sz. e. f.: y zalagh
A népetimologia [iszalag]

4.3.2. A szobelseji elol képzett inetimologikus maganhangzok szerepérdl

Az eldl képzett maganhangzok szdbelseji betoldasa tulajdonképpen teljes hasonldésagot mutat a
mély maganhangzokeval Bontohangként itt is valamennyi révid palatahs maganhangzo
szerepelhet (-é-, -e-, illetve -i-, valamint labialis maganhangzok: az -o- és az -ii-).

Az eldl képzett magdnhangzdok Osszesen 82 esetben fordulnak eld, de
biztosnak csak 73 cimsz6 adatai tekinthetdk; bizonytalan 6 (esperes, himpellér, korte, pazsrak;
csipke, bogre), s a szervetlen maganhangzot nem tartalmazd szavak szama mindossze 4
(cstitortok, kapican, szelence, vincellér). Ez utobbiakat azért szerepeltettiik mégis a szocikkek
kozott, mert a kutatdsok soran fel-felmeriilt olyan nézet, hogy masodik szotagi

maganhangzojuk szervetlen maganhangzd (1. az egyes fejezetek targyalasanal: 4.2.1.1.,
42.2.1.,423.1.,4.2.4.1.).

A bontohanggal feloldott szobelseji massalhangzo-kapcesolatok gyakorisaga a kovetkezo:

Massalhangzo-torlédas Gyakorisag

sztr (sztrg) 11

gny, (n)gl 4-4

? mpl, rtv, spr, str, szmr(k) 3-3
drsp, gr, jtr, mh, trn 2-2

bl, bly (bj), br, ? ck, csk, kt, 1k, nc, pk, pr,

1s, sn, tk, ? zsr; 1-1

brd, jszt, Imp, mbr, nsl, trg, nckn, rst(y)

A massalhangzo-torlodasok szorddasa ugyanigy, mint a mély maganhangzoknal, itt is
meglehetdsen nagy: 35-féle kettds, harmas és négyes torlédas kozott oszlik meg. Ez még
akkor is jelentds szorddas lenne, ha a bizonytalan adatokat (mpl, rtv, zsr, ck stb.) figyelmen
kiviil hagynank. A kettds massalhangzo-torlodasok szama 17 (ebbdl bizonytalan: 2), a
hdrmasoké¢é 16 (ebbdl bizonytalan 3), a négyeseké igen csekély: 2 (esetleg ide
vehetd még az -sztrg-: eszterag). Ez utobbiak kozé soroltuk a nddorispan-féle alak -drsp-
torlodasat is, noha itt foltehetéen nem a szddsszetételben szerepld massalhangzo-torlodas
okozta betoldasrdl van sz6, hanem a mar kordbban 1étrejott ispdn (< szlav ? Span, *Zvpans)
sz6 hozta az dsszetételbe a maga eldtéthangjat (i-, e-).

Az adattarban szerepld néhany sz6 massalhangzd-kapcsolatai nem szerepelnek a tablazatban
(biikkony, csiitortok, kapican, szelence, vincellér), mivel ezekben nem szerepel szobelseji
bontéhang. Az edz > edez, édéz alak pedig kivételes forma, mivel a dz affrikata téves
kettétagolasaval, s nem a massalhangzo-torlodas szabalyos feloldasaval jott 1étre. A bontohang
szobelseji keletkezésének okai kozott szamolnunk kell tovabba az analdgia (pdka >
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palikak), illetve a népetimolo gia (capistrang, szamszorigy), valamint a téves
kikovetkeztetés hatasaval (kolibri > koliber) is.

Mar a korabbiakban is megemlitettiik, hogy szoébelseji bontdéhangként valamennyi révid
maganhangz6, a palatalisok koziil az -é-, -e-, -i-, illetve az -0- és az -ii- is el6fordul. Nézziik
meg azonban, milyen az €161 képzett magédnhangzdk megoszlisa az egyes
massalhangzo-torlodasok kozott, s milyen eléfordulasuk gyakorisaga:

A szbbelseji kettbés massal- |  EI6l képzett maganhangzdék Osszes
hangzo-torlodasok tipusai | -e-, -é- -i- -0- -U- adat
1. -bl- + 1
2. -bly- (-bj-) + 1
3. -br- + 1
4, ? -ck- 7+ 71
S. -csk- + 1
6. -(n)gl- + + + + 4
7. gny + + + + 4
8. gr + + 2
9. kt + 1

10. 1k + 1

11. nc + 1

12. pk + 1

13. pr + 1

14. IS + 1

15. sn + 1

16. tk + 1

17. ZST 7+ 71

Osszesen 7+?21[10+ 7?1 3 2 22+7?2
A szdbelseji harmas és négyes ElOl képzett maganhangzok Osszes
massalhangzo-torlédasok -e-, -é- -i- -06- -0- adat
tipusai
1. brd + 1
2. jszt + 1
3. jtr + + 2
4. Imp + 1
5. mbr + 1
6. mpl ?7+ ?7+ 7+ ?3
7. nsl + 1
8. rmh + + 2
9. rst(y) + 1
10. rtv + ¥+ T 3
11. spr 7+ + 7+ 1+?22
12. str + ++ 3
13. szmr(k) + + + 3
14. sztr(g) ++++ + ++ + 11
++4
15. trg + 1
16. trn ++ 2
17. drsp + + 2
18. nckn + 1
Osszesen 18+?22| 12+7?21 | 4+7?22 | 3 |37+7?5
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Az elsd tablazatbol kideriil, hogy az -é-, -e- megterheltsége a legnagyobb (35 + ? 3), amely
talan azzal is magyardzhato, hogy itt lényegében két maganhangz6 (é, e) vallalta fel a torlodas
feloldasat. Az -i- megterheltsége is eléggé szamottevd (22 + ? 2), az -0- és az -ii- gyakorisaga
(7 +? 2, ill. 5) viszont csekély.

Mind a négy magéanhangzé eléfordul bontéhangként a jegenye ¢s a tengelic szOban, az é/e ~ 0
~ 1i az Osztori, kortvély, az é/e ~ i ~ ii a ? himpellér szoban, a tobbi adatban vagy két vagy
csupan egy maganhangzo szerepel (¢/e ~ i: létra, nadorispan, pernahajder, peszterce; é/e ~ 6.

eszterhéj; i ~ ii: szemerek; e ~ 6. ? esperes).

A bontohangok meglehetdsen egyontetiena masodik szdétagba toldodnak be (vo.
még erre 4.3.1.). A palatalis magadnhangzok hasonloképpen viselkednek a kettds és a harmas
(négyes) massalhangzo-kapcsolatok felolddsa sordn, mint ahogy az a mély maganhangzdoknal is
lathato volt (1. 4.3.1.).

4.3.2.1. A betoldddo palatalis magadnhangzok mindségérdl

A korabbi kutatdsok mar rdmutattak arra, hogy az els6 vagy megel6z6 szdtag maganhang-
z6jadnak mindsége tulajdonképpen meghatarozza a kovetkezd szotag betoldoédé maganhangzo-
janak mindségét. Hogy ez milyen mértékben helytallo allitds, arra lassuk a kovetkezd
tablazatot!

Hangok | A betold6d6é magan- A massalhangzo6-torlodasok tipusai
hangz6 massalhangzo-
kdérnyezete kettés harmas négyes
- 8n (8ny) gny nckn
- n§ rnh
- 8l ? mpl, (n)gl
-&- - 18 Imp
-e- - &r br, gr, pr, ? [jtr, mbr, szmrk
(-¢- Zsr mszrl, ? spr,
str, szmr,
sztr, trg, trn
- 1§ rm drsp
- mas massalhangzo- dz!, kt ?rtv
kapcsolat
- 8n (8ny) sn, gny
- ng nc nsl, rnh
- &l bl ? mpl, (n)gl
- 18 1k
-1- - §r jtr, str, spr, |szmrk
Szmr, SZtr
- 18 rs brs, brd drsp
- mas massalhangzo- ? pk, ck, csk |[jszt (p)str
kapcsolat
- 8n (8ny) gny
-n§
- 8l ? mpl, ngl
- 18
-0- - §r ? gr mszr, ? spr,
Sztr
-18

! A tablazatba felvettiik a dz, mszr (edz > édéz, szamszerij) hangkapcsolatot is.
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- mas massalhangzo- ? rtv
kapcsolat
- 8n (8ny) gny
- n§
- &l (n)gl
-i- - 13
- 8r Szmr, SZtr
-18
- mas massalhangzo- ? ktv
kapcsolat

Amint arra mar ramutattunk (4.3.1.), a betoldodé maganhangzok a nasalisok és likvidak
kozelében helyezkednek el (n; [, r), de betoldasok természetesen mas hangkapcsolatokban is
eléfordulnak (nem nasalis és nem likvida kozelében is: pl. dz, kt, ck, csk, jszt, ktv stb.).

4.3.2.2. A betoldddo palatalis maganhangzok fliggdsége az elsd szotag maganhangzdjatol

Az els6 vagy megeldz6 szotag eléggé hatarozottan megszabja a masodik szotagba beékelddd
maganhangz6 mindségét (e/é - é/e: 18,i-i:9,0 -6 5, ii - ii: 2). Kivételnek foghatok fel talan
azok az adatok, amelyek a - i és a - &/e kombinaciot mutatnak (7, illetve 5 adat), de ha tudjuk,

hogy az é (> e) a palatélis-velaris hangrend szempontjabol ugynevezett neutralis hang, akkor
ez a kombinacio is érthetdbbé valik.

A kombinacidkra 1. a kovetkezo tablazatot!

Maganhangzdé-kombinaciok Adatok szama

a masodik szotag e/é - e/€ (variansként: ? 6 - e is) 18+1+?1
bontéhangja szerint - 5+41+21

i-e/€ (variansként: /€ - e/€)  ------- - |1

0-e/é 5+1

a - ¢/€ (variansként: o - e/€)  -------—- - |3

0-e/é
a harmadik szétag |4 -e/€ 1
bontéhangja szerint
a masodik szotag i -1 (variansként: e/€ - 1) ----------- - 9+1+72
bontéhangja szerint |e/€ -1 3

a -1 (variansként: o - 1) ------------- - 7+1

u-i 2

a harmadik szotag - -
bontéhangja szerint

a masodik szotag 6-0 5

bontéhangja szerint |e - 6 (variansként: 6 - §) ----------- — 2+1+721
i-0 ?1

a masodik szétag i-i 2

bontéhangja szerint |e -1 1+21
1-1 1

Mindezen feliil az  analdgia d - i € 0 - i (ganica, palikak gr., ill. pdlika), a
népetimolodgia d- 6 (szamszorij: 1590: Szimszor iy), e - é (legénye ’jegenye’), a
téves kikdvetkeztetés pedigi- e (kolibri > koliber) kombinaciot hozott 1étre.
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4.3.2.3. A betoldodo palatalis maganhangzok keletkezésének korarol

Az eldl képzett maganhangzok koziil az adatok tanusaga szerint az -i- jelenikk meg eldszor
(1. a kdvetkezo tablazatot): 1113: ? Cipicas sz. hn., de 1222/1550-ben mar megkérddjelezetlen
dufinicos jelenik meg, s valamivel kés6bb talaljuk az -zi-t (1231: sumurk *szemerek’) és az -é-/-
e-t (1251/1281: Zemeryk ’szemerek’).

A népetimologia utjan keletkezett -é-/-e- 1552-b6l szarmazik (Szamszeriih), az -6-
1590-b8l (Szimszor iy), s az -i- 1787-b6l (tsapifirat gr.). Téves kikdvetkeztetés-
sel jott létre az -é-/~e- 1789-ben (Coliber), anald giaval az -i- 1661-ben (palikak
gr.).

4.3.2.3. Az inetimologikus palatalis maganhangzok elsé el6fordulasa sz6
belsejében
A hangkeletkezés -8-/-e- -i- -0- -ii-
oka
42.1.1.,422.1., [1251/1281: Ze- |1113:? 1508: 6ztérore|1231: sumurk-
423.1.,4.2.4.1. |meryk’szeme- |Cipicas sz. hn. |gr. *6sztorli’; |’szemerek’;
Az ejtéskonnyités |rek’, 1269/1269: [ csipké-s’; 1533: Jegone |1248: jegune
zemereg, 1270: [1222/1550:
Zemerek; 1389: |dufinicos
Zemerkes- sz.  |’dusnok’
’szemerke’ 1430 k.
keczyka
"kecske’
42.12.,422.3., |1552: 1787: 1590:
4.2.3.2. A népeti- |Szdmszeriih tsapiftrat gr.  |Szimszor iy
mologia ’capistrang’
4.2.1.3. Téves 1789: Coliber
kikovetkeztetés "kolibri’
4222, 1661: palikak
Az analdgia gr. 'paka’
1799: gdnica

4.4. Osszefoglalas

A feldolgozott adatok egyértelmiien bizonyitjadk, hogy a szdbelseji inetimologikus magan-
hangzok (bontohangok) szinte kizardlag a masodik szotagba toldodtak be (1.
mégis: bojtorjan ~ 1237-40: Buhturuyan, kalaberez < kalabriaz(ik), klastrom > kalastorom,
kolibri > koliber).

Az erds nyomatékl elsé szotag utani hangsulytalan masodik szotag kedvez nemcsak a nyilt
szbtagbeli kiesésnek, hanem a betoldodasnak is.

Az els6 szotag magédnhangzd-kvantitdsdnak nem volt szerepe a betoldodas
Iétrejottében, noha az mindig rovid volt (ha mégis hosszii maganhangzé szerepel, az kés6bbi
nyulas eredménye: pl. dnslog, 1813: Oszterakok *osztrakok’, 1839: mdjister ~ majszter stb.),
az elsd szotag maganhangzdjanak mindsé ge viszont eléggé jellegzetesen meghatarozza
a masodik szotagba betoldoddo maganhangzoét (1. a tablazatot: 4.3.1.1. Magéanhangz6-
kombinacidk, illetdleg 4.3.2.2. Magénhangzo-kombinaciok).

Joggal feltehetd talan, hogy a masodik szotagi (szervetlen) maganhangzo-betoldas tulajdon-
képpen egykoru lehet a kétnyiltszétagos tendencia érvényre jutdsaval, s annak ellentett
(reciprok) fejleményeként jelentkezett.
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5. A szo0végi massalhangzo-torlodas
inetimologikus maganhangzoval torténo feloldasa

51. A mély maganhangzok
5.1.1. Az inetimologikus -a- hang
5.1.1.1. Az inetimologikus -a- mint ejtéskdnnyitd hang:

- alom: 1561: Alambol gr. Mivel az ugor alapnyelvi alak *alsms vagy *alms lehetett, nem
donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy valoban ejtéskonnyitd hang kertilt-e az (*alms >) alam
~ alom alakba, vagy az *alsms tOvéghangzd nélkiili form4jat 6rzi-e a nominativusi (alam,
alom, alum) alak. - dalom: 1557: alam. HorGer ugyanezen szd -o- elemét (dlom)
inetimologikusnak tartja (MNy. 11: 123, 28: 37, 31: 47), s értelemszeriien vonatkoztathat6 ez
- véleményem szerint - az ugyanilyen hangtani helyzetben levd -a-, -u-ra (v0. dlam, dlum ~
alam, alum) is. Az inetimologikus betoldas feltevése természetesen nem okvetlentil sziikséges,
mivel a finnugor alapalakbol (v6. *oda-ms >) Osm. dlomu (vagy mas) alak fejlodott, s a
véghangzo lekopdasa utan egy dlom ~ dalom forma jott 1étre. Ami viszont itt elgondolkodtaté, az
csupan az, hogy az alakvaltozatok kozott példaul 1358: a/m format is talalunk, igy tehat
eléfordulhatott, hogy az -a-, -o-, -u- az ilyen alakokban most mar nem az eredeti, a tében
megdrzddott hang jelent meg, hanem egy ejtéskonnyité maganhangzd. Erre a jelenségre utal
Sirost Zsoria is (MNyTNy. 176-177), amikor az *droku > arku > ark, alm, berk stb. formak
létrejottének elemzése utan megjegyzi: ,,A  massalhangzo-torloédasos csonka tévaltozatok
viszonylag rovid ideig maradtak fenn ebben a formaban: ejtéskonnyité maganhangzé ¢kelddott
be a massalhangzok kozé”. - arok: 1462: ... arakya hn. A masodik szotag -a-jara 1. az el6z6
szocikket.

- csombor: 1435 k.: combar. Mivel a magyarba egy (déli) szlav R. ¢pbrs alak keriilhetett at, a
szovégre jutott -br kapcsolatot a magyar besz¢éld egy ejtéskonnyitdé -a-, -o-, -u- hanggal
oldotta fel.

- dolog: MTsz.: dalag. Nyelviinkbe egy szlav R. dvlgw alak keriilhetett at, a magyarban késdbb
a szovégi helyzetbe jutott -/g massalhangzd-kapcsolatot egy ejtéskonnyitd -a- vagy -o- (errdl 1.
kés6bb) oldotta fel.

- harom: 1372 u./1448 k.: haramert gr. A masodik szotagbeli -a- szerepére 1. az dlom
szocikkét ugyanitt.

- kapocs: 1801: Kapats, 1588: kapacholta sz., gr. Bar nem zarhat6 ki, hogy a kap- ige tovégi
maganhangzo6ja 6rz0dott meg a kapo-cs-, kapa-cs-féle formakban, mégis joggal tehetd fel,
hogy a kapcsol-b6l vald elvonds soran iktatédott be az -o- vagy -a- ejtéskonnyitd
maganhangz6 (kapcsol > kapcs- > kap-o-cs). A kapcs-, kapcsol-féle formak ugyanis joval
korébbiaknak latszanak (v0.: 1395 k.: ? cophth, 1450: ? Kapcz, 1450 k.: Kapcz, 1545:
kapthoth gr., 1551: kaptsolt gr., 1552: kapsokat gr., 1575: kapfolr gr., 1599: kaps TESz.).

- viasz: 1372 u./1448 k.: vyast gr., 1595: Viacz szn., 1698: vijasz. A viasz sz6 szerb-horvat
vagy szlovén eredetli (< v0.: kaj-horvat vojsk, szln. R., N. vojsk TESz.). A viosz-, viasz-féle
alakvaltozatok a feltehetd *vojoszk [esetleg *vajaszk] forméakbdl magyarazhatok (TESz.),
ahogy azt Horcer is gondolta: *vojoszk > *vojosz > R. viosz (1. MNy. 37: 267), illetve -
nézetem szerint - az -o- nyiltabba valasaval viasz alak is keletkezett. Az -a-, -o- tehat a szovégi
helyzetbe jutott massalhangzo-kapcsolat feloldo hangjaként toldodott be.
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5.1.1.2. Analo6gia utjan létrejott bontohang:

- tasak: 1835: tas-ak, 1837: Tasak. A masodik szdétag -a- eleme analdgia utjan, a taska szo
eredetibb faska alakjabol keletkezhetett a sipka ~ sipak, csutka ~ csutak tipust Osszefliggések
a nyelvérzék kicsinyitd képzdnek fogta fel, s a -k kicsinyitd képzdvel helyettesitette. Ebben az
esetben nem analdgia, hanem a téves kikovetkeztetés eredményeként keletkezett a tas- té és a -
k képzd kozotti inetimologikus ,,tévéghangzo”.

51.13. Tudatos szodalakitéassal, betoldds eredményeként Iétrejott -a-, -a-
hang:

- angol: 1560 k.: Angaly. Az angaly, angoly, angol stb. alakvaltozatok nyelvujitasi alkotasok
az anglus-bol (vo. TESz.).

- jacht: 1806: Jakat. A masodik szdtagi -a-t tartalmazd alak feltehetdleg MArTON JOzZSEF egyéni
alkotasa.

5.1.2. Az inetimologikus -o- hang
51.2.1. Az ejtéskdnnyitd szerepli-o- hang:

- adjutans: 1877: agyutinyos sz. Erdekes, hogy a szovégen levé massalhangzo-torlodast még
viszonylag késén, a 19. szazad masodik felében is igyekszik a nyelv feloldani. - ajanl: 1741:
ajanolvan sz. Az -o- valoszintileg régebbi ajdnlvan alak -nlv- massalhangz6-torlodéasat oldotta
fel. - alom: 1552: alomot gr.; 1531: egy alomyak gr. egynemliek’. Az -o- eredetére 1. 5.1.1.1.
- dlom: 1372 u./1448 k.: alom; 1592: alom, 1767: Alomra gr. (NySz.). Az -o-ra l. 5.1.1.1. -
arok: 1009/1404: -arok hn., 1395 k.: arok. Az -o-ral 5.1.1.1. - 4spa: MTsz.: dsop, dzsop. Az
-o- feltétleniil ejtéskdnnyité hang, de hogy a véghangzé eltlinése utan (dspa > dsp (erre vo.
1572: ? Asp) > dsop ~ azsop) vagy valamilyen (téves) analogia hataséara (? sarka : sarok, atka
. atok) keriilt-e be a szoalakba, az tisztazatlan kérdés. MeLicu szerint az -o- hangatvetéssel:
aspo, aspu > asop, azsop keletkezett (Nyr. 23: 99). - atok: 1416 u./1450 k.: Atoc, 1531:
attokbely sz. A masodik szotagbeli -o- feltehetden ejtéskonnyitd hang, létrejottének
koriilményei azonban tisztdzatlanok. Leginkabb valoszinii, hogy a téves tokikovetkeztetéssel
(ald > at- + -koz gyakoritd képzd) egy dtk- tovet vontak el, melynek -tk- torlodasat
ejtéskonnyité hanggal oldottak fel.

- csombor: 1327: Chombor- hn., 1395 k.: chombor, 1683: csombord, MTsz.: combor. Mivel a
magyarba egy (déli) szlav R. cpbrv keriilhetett at, az -o- ejtéskonnyitd hangként keletkezhetett.
Horcer (MNy. 28: 37) is inetimologikusnak tartja a masodik szdtag maganhangzojat (szlav
cabr > csombor).

- dinsztel: 1833: dinsztoltak gr., 1874: dinstol. A bajor-osztrak szovégi sonans p-t a nyelv egy
-on hangkapcsolattal oldotta fel szovégi helyzetben. Az -o- ilyen hangtani helyzetben vald
hasznélata meglehetdsen ritka. - dolog: 1372 u./1448 k.: dologra gr. Az -o- az atvett szlav R.
dvlgv alak -Ig- massalhangz6-torlodasat oldotta fel.

- fark: 1840: farok; 1876, 1887: farok (MTsz.). A fark, ark ’arok’, sark ’sarok’ (vo. 1240 k.:
fore, 1193: arc *arok’, 1392: Sork szn. ’sarok’) bizonyitja, hogy a kétnyiltszotagos tendencia
koran érvényesiilt a magyarban, s csonka tovii massalhangzo-torlodasos formak jottek Iétre.
Az emlitett alakok természetesen analogias elvonds eredményeként is keletkezhettek, s a
szovégre jutott massalhangzo-torlodast a nyelv ejtéskonnyitd hang betoldasaval oldotta fel (vo.
SARrOsI ZsoOFiA: 1. m. 175).

- halom: 1270/1437: -halom hn. A tévéghangzd eltiinése utan keletkezett massalhangzo-
torlodast (> holmu > holm) ejtéskonnyitd maganhangz6 (-o-, -u-) oldotta fel (v0.: SArosi
Zsoria: 1. m. 176; 1. még Horger: MNy. 28: 37). - harom: 1416 u./1450 k.: hazom (TESz.);
1592: Harom (NySz.), 1621: Hdarom (NySz.). Az ejtéskonnyitd magénhangzéra 1. SArosi
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Zsoria: 1. m. 178; L. még Horger: 1. h.! - hatalom: 1416 u./1450 k.: hatalomal gr. (TESz.);
1586: hatalom, 1631: hatalomban- (NySz.). A harmadik szo6tag magadnhangzdja megorzes is
lehet, de az Omagyarkori adatok nemegyszer szoalak végi kettds (harmas) massalhangzo-
kapcsolatot mutatnak, amelyeknek ejtéskonnyitd maganhangzoval vald tUjra-feloldasara is
gondolhatunk (v6. mégis SArost Zsoria: i. m. 177). - horony: 1808: Horony. Mivel a feltehetd
finnugor alapalak *kurna volt (TESz.), a masodik szétag maganhangzodja ejtéskonnyitd
hangként keletkezett.

- inog: 1577 k.: Inognak gr. Mivel az eredetibb alak az ing volt (TESz.), a masodik szotagban
levd -o- szervetlen betoldas.

- kall: 1655: karolna gr. Ismeretlen eredetii sz6, az alakvaltozatok viszont eléggé egyértelmiien
egy kall-féle alapalakra mutatnak (1237-40: ? Colov, 1295: Kallov sz. hn., 1332-7: Kollo sz.
hn., 1673: kallo sz. stb.). Ennek alapjan joggal feltehetd, hogy az -o- a szdbelseji -lI- > -ri-
massalhangzo-torlodast oldotta fel a sz6 belsejében (az -//- > -rl- elhasonulasra vo.: 1340:
korlow, 1450: karlw sz.). - kapocs: 1533: Capocz (TESz.); 1552: kapochot, 16. sz. m. f.
kapocs, 1767: Kapots-; kapots (NySz.); MTsz.: kopocs. Bar nem zarhat6 ki, hogy a kap- ige
tdvégi maganhangzdja 6rz6dott meg a kapocs-féle formakban, mégis joggal tehetd fel, hogy a
kapcsol-bol valo elvonas soran iktatddott be az -o-: ejtéskonnyitd maganhangzoként. A kapcs-
, kapcsol-féle formak ugyanis joval korabbinak latszanak (vo.: 1395 k. ? cophth, 1450: ?
Kapcz, 1450 k.: Kapcz, 1545: kapthoth gr., 1551: kaptsolt gr., 1552: kapsokat gr., 1575:
kapfolr gr., 1599: kaps TESz.). - kapor: 1405 k.: capor, 1435 k.: copor, 1533: Kappor. A
magyarba egy déli szlav vagy esetleg szlovak R. *koprv keriilhetett 4t *kopr alakban, a
masodik szétag -o-ja tehat ejtéskonnyitd hangként toldddott be. - karom: ... éllati korom;
Kralle’: 1835: karom, 1860: koromjaiban gr. Az -o- eredetére 1. a kapocs szocikket (ugyanitt).
- kdromol: 1619: Kdaromoltatunk sz. Ismeretlen eredetli sz6. Ennek ellenére feltehetd, hogy a
harmadik szotag -o-ja ejtéskonnyitd maganhangzoként ¢kelddott be, ugyanis az démagyar kori
alakvaltozatok altalaban -m/- massalhangzo-torlodast mutatnak a sz6 belsejében (vo.: 1372
u./1448 k.: karomla gr., karwmlattatek sz., 1551: karamlottac gr.), s HorGer is R. kdaroml >
karomol fejlédést vazol (MNy. 40: 120).

- majom 1427: ? Mayom hn., 1513: mayom, 1568: mayomkodnak gr. Vandorszo, amelynek
atadojat nem lehet meghatarozni (TESz.). HorGer egy meglehetdsen bonyolult fejlodést tesz
fel: *mdjmunut, *mdjmunuk, *mdjmunul > *mdjmut, majmuk, majmul > *mdjum > majom
(MNy. 30: 70), amelyet az atadd nyelv alapalakjanak ismerete nélkiil nehéz elfogadni. -
mangorol: 1679: mangorolatlan sz., 1774: mungarolni sz. Az -rl- koz¢ ékel6dott -o- minden
valoszinliség szerint ejtéskonnyité hang, amely a mangollok, mangollo stb. formék -lI- > -ri-
elhasonuldsa utani massalhangz6-torlodést sziintette meg (vo.: ném. mangeln, mangen, T.
mangen, magngern TESz.). - murok: 1557 k.: Murok, 1747: Murok. Horger (MNy. 38: 251) az
-o-t ejtéskonnyitd elemnek tartja, s ezt az atvett szlav nyelvi R. *mwrky alapjan (TESz.) teljes
joggal elfogadhatjuk.

- nyugalom: 1372 u./1448 k.: nugolomual, 1510 k.: nywgalomnak gr. A harmadik szotagi -o-ra
vO. a hatalom sz6cikkét (ugyanitt).

- 6lom: 1548: olom, 1637: olon, 1796: Olyom, 1803: olyom. Vitatott eredetli sz6, s az -o-
torlodast felold6 szerepével csak akkor szadmolhatunk, ha a valoszinlibbnek tartott
szarmaztatast fogadjuk el (< az on szohasaddssal elkiiloniilt valtozata: dlom < olon < oln <
*oln*), és nem az ugor kori egyeztetést (v0.: vog. T. wolém *6lom’).

- piszok: 1577: ? Pysok szn., 1767: Piffok. A piszok sz6 elvonassal keletkezhetett a piszkol
1gébol. Az -o-ra vo. a kapocs (< kapcsol) cimsz6 alattiakat (ugyanitt)!

- sarok: 1550 k: sorok, 1784: Jarok. A mésodik szotagi -o- esetleges inetimologikus voltara 1.
az alom, dalom szdcikkét (ugyanitt)! - siralom: 16. sz. eleje: syralomba gr., 1551: siralomba,
1580: siralommal gr., 1592: Siralomhoz. A harmadik szotag -o- elemére 1. a hatalom
szocikkét (ugyanitt)! - suska: MTsz.: susok. A sz6 (suska, susko, susok) kialakulasanak
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alapjaul a szlovakbol atvett sustya (< vo. szlk. susta, sustie) szolgalhatott (TESz.). Az eredeti
szoveég helyébe kicsinyitd képzok léptek (-ka, -ko, illetve -k). Mivel a sz6 massalhangzos
tovil volt, a -k eldtt egy un. szervetlen véghangzé: az -o- ékelddott be.

- titok: 1372 u./1448 k.: t'tok, 1554: titoknoka gr. (titok c. a. titoknok). Az -o-t HorGer
ejtéskonnyitd hangnak tartja, s megjegyzi, hogy az ,,Arpad-kor végefelé a massalhangzo-
csoportok elkeriilésére koronként valtozé hangok torlodtak be... titk > titok, *alm > dlom...”
(MNy. 11: 123-4). - torok: 1274: -torok hn., 1604: Toroklattya gr. (TESz.); 1530-31: torok,
1578: Torok (NySz.). Az -o- eredetére 1. a fark szdcikkét (5.1.2.1.)! - torony: 1332-7: Toronia
hn. gr., 1371: Toron hn., 1487-8: -thorom hn. A masodik szotagbeli -o- a szovégi
massalhangzo-torlddast oldotta fel.

- viasz: 1533: vios, 1533: Viosus ’viaszos’, 1604: Viof50las sz. Az idézett alakok szerb-horvat
vagy szlovén eredetliek (v0. < kaj-horvat vojsk, szln. R., N. vojsk TESz.). A viosz-féle -o-t
tartalmazo alakok a feltehetd *vojoszk-bol magyarazhatok (TESz.), ahogy azt Horger is
levezette: *vojoszk > *vojosz > R. viosz (MNy. 37: 267). Az -o- tehat itt a szlav alakoknak
megfeleldé magyar -js(k)- massalhangzo-kapcsolatot oldotta fel. (Amint arra a TESz. is
ramutatott, a szoveégi -k a viaszkgyertya-téle szo6sszetételben eshetett ki.)

5.1.2.2. Analo6gia utjan létrejott -o- hang:

- jaszol: 1395 k.: “azob [a2: ‘az0l], 1405 k.: iazol, 1577: Jazol', MTsz.: jaszoj. A jdszol -o-
eleme a hatalom, nyugalom (vO. hatalma, nyugalma) tipusu hangzotoldd tovekhez valo
besorolddas kovetkezménye (TESz.; 1. még HorGer: MNy. 38: 251).

- ring ’konnyedén ide-oda mozog, billeg, himbalodzik’ (ringat c. a. TESz.): 1884: rinogva sz.
A rinog alakvéltozat az inog hatdsara keletkezhetett.
- viksz: MTsz.: viszok. A viksz-bdl hangatvetéssel viszk alak keletkezett, majd ebbdl a

crer

5.1.23. Tudatos szd6alakités eredményeként keletkezett -o- hang:

- angol: 1791: Angolyokrél gr., 1793: Angolyoknak gr., Angol, 1813: Angolly, 1816: dngol.
Az -o-ral. az -a- alatt irottakat (4.1.1.3.).

- izom: 1816: izom, 1885: izomzatot gr. A masodik szétag -o-ja ugyan lehetne megdérzott
sz6végi maganhangzd, de egyrészt az -o- eléggé késon jelentkezik (1816) ahhoz, hogy annak
tartsuk, masrészt az iz’ ’tag, iziilet’ sz0 szdrmazékai nem arra mutatnak, hogy mély
magéanhangz6 lett volna a véghangzé (1. izi ’ize, tagja’, izim gr., izéje, Ezzibe sz., ezibe sz.;
Izes6les sz., Izelt gr., Lzilet stb.; az egyetlen izromban gr. alaktani felépitése pedig nem
vilagos). Az izom nyelvijitasi elvonds az izmos melléknévbdl (TESz.), az izom -o-ja tehat
mesterséges szoalkotas eredményeként jott 1étre.

5.1.3. Az inetimologikus -u- hang
5.1.3.1. Az inetimologikus -u- mint ejtéskonnyitd hang:

- alom: 1291-4: Alumas sz. szn. Az -u- eredetére 1. az -o-, -a- alatti alom szocikkét: 5.
5.1.1.1.! - arok: 1055: aruk. Az -u- eredetére 1. az -a-, -o- alatti drok szb6cikkét: 5.
5.1.2.1.

- csombor: 1220/1550: Chumburd sz. hn. Mivel a magyarba egy (déli) szlav R. cobrs alak
kertilhetett at, a masodik szotag -u-ja feloldhatta az -mbr- massalhangzo-torlodast, de az is
megtorténhetett, hogy a magyarban egy csombru forma keletkezett, s csak a tovégi
maganhangz6 lekopasa utan szovégre jutott -mbr torlodast oldotta fel az -u-. Akérmelyik
valtozas is ment végbe, az -u-, -o-, illetve a késdbb targyaland6 -6- (1. csombor, a hangrendi
atcsapassal keletkezett 1861: csombor) mindenképpen ejtéskonnyitd hang (1. Horger: MNy.
28: 37).

1.2.1,,
1.1.1,,

85



- halom: 1268 v. 1269/1282: -holum hn., 1269: Hulum hn., 1303: Halum hn. Az -u-ra 1. az -o-
targyalasat (5.1.2.1.). - harom: 1211/1252: Harum- hn., 1372 u./1448 k.: harumszor, 1405 k.:
hariifag. Az -u-ral. 5.1.2.1.

- majom: 1334: ? Moyun hn., 1500 k.: /?] ma 'wm. A kérddjel azt jelzi, hogy a -w- hangértéke
nem feltétleniil -u-, masrészt az -u- feltehetéen nem szervetlen hang (1. 5.1.2.1.). - mangorol:
1878: mangurul. Az -u-ral. 5.1.2.1.!

- sarok: 1067 k./1267: Suruk hn., 1358: Soruk hn. Az -u-ral. 5.1.2.1.!
- torok: 11093/1274/1365/1399: ? Turuk hn. Az -u-ra 1. a fark szocikkét (5.1.2.1.)!
- viasz: 1416 u./1450 k.: viuz, 1519 k.: vyhiuz. Az -u-ral. 5.1.2.1.!

5.2. A palatalis maganhangzok
5.2.1. Az inetimologikus -é-/-e- hang
5.2.1.1. Az inetimologikus -é-/-e- mint ejtéskonnyitd hang:

- dinsztel: 1825: tinstelni sz., 1882: dinsztelt sz. A nyelv a bajor-osztrak szovégi sonans 7
hangot (< v0. h. baj.-osztr. dinstn; 1. még ausztriai ném. dinstn) -en ~ -el hangkapcsolattal
oldotta fel.

- érem ~ érme: 1851: érem, éremtan, éremtéar. Az érem (< ér *értéke van’ + -me képzd) alak
ugy keletkezhetett, hogy az érme szot birtokos személyjeles formanak fogtak fel, s egy (érm-
>) érem format hozott 1étre a nyelv az -e- betoldasaval.

- féreg: 1395 k.: ferek, fereg, 1416 u./1450 k.: fcgckct gr., 1508: fireg, 1805: ferég. A
masodik szotagi -e-, -é- minden bizonnyal a tévégi maganhangzo eltlinése (v0. fgr. *perks vagy
*perkks) utan keletkezett szovégi massalhangzo-torlodast oldotta fel.

- méreg: 1395 k.: mereg, MTsz.: mérég-dagdj. A szd vitatott eredetli (< 1. fgr., vo. finn
myrkky, észt miirk; 2. dsmagyar kori alan jovevényszo, vo. oszét marg, 1. még av. mahrka,
Ujperzsa marg, merg), de a masodik szotag maganhangzoja valosziniileg bontohang.

- nyereg: 1510: Nyereg- szn., 1805: nyerég. A masodik szotagi -e-, -é-re 1. a féreg szocikkét
(ugyanitt)! A sz6 eredetére vo. ugor *ndrks (TESz.).

- retek: 1395 k.: retheg, 1405 k.: retek, 1805: reték. A retek sz forrasa egy szlav (esetleg
szlovak vagy szlovén) *redky alak lehetett. A tdvégi -y a magyarban mint tévéghangzo tiint el,
s a sz0 az dlom : almot-féle tovek alaktani rendszerébe illeszkedett.

szerelem: 1372 u./1448 k.: zerelemuel gr., 1416 u./1450 k.: z¢rclemnc. gr., 1805: szerelém. A
zerelmu (9: szerelmii) alak kordbban *szerel§m& volt, de ,az elpusztult maganhangzo-elem ismét
jelentkezett az Gijabb szerelém valtozatban™ (Birczi: MNy. 49: 36; ill. SArost Zsoria: 1. m. 176-177).

vénic: 1543: Wenez, 1797: Venetz, Velentz-. Az atvett alak egy szlav venz (< vo.: szb.-hv. véz,
szln. vez, le. vigz, az eredeti alak *vezs) lehetett. A masodik szotagjukban maganhangzot (-e-,
-li-. -i-) tartalmazé alakvaltozatok az -nz feloldasaval keletkezhettek. - veper: 1881: vepér
’vadkan’, 1887: vepér ’kandisznd’; 1881: veper-csillag *Castor und Pollux-Gestrin; csillagzat’
(MTsz., id. Kniezsa: 1. m. 553). Ha a sz6 a Kniezsa (i. h.) altal feltett szlav vepr» ’Eber’
atvétele, akkor a masodik nyilt szotag -e-je inetimologikus hangnak tarthatd. Kniezsa a véper
cimszo alatt azt is megjegyzi: ,,Nem egy roman sz6 atvétele? A romanban nem taladlom.” (i. h.).
Bakos Ferenc (1. m.) a veper szot egyaltalan nem emliti meg a romén jovevényszavak kozott,
tehat roman eredetii aligha lehet. - verem: 1234/1364: uerem hn., 1416 u./1450 k.: vérembc
gr., 1805: verém. A sz alan eredetli (v0. osz. K. wdrm, orm). Az oszét alakok alapjan is
nyilvanvald, hogy a magyar alakok masodik szétagbeli magénhangzdja (-e-, -é-, -ii-, -6-)
ejtéskonnyitd hangként keletkezett. - virics: 1395 k.: verech. Az atvett alak *virc (< vo. kfn.
wirz) lehetett, a masodik szotagbeli -e-, -é-, illetve mas alakvaltozatokban az -i- tehat
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inetimologikus bontohang. - vodor: 1165 k.: VVaderei sz. szn., 1217/1550: ? Vederey sz. szn.,
1405 k.: veder, MTsz.: vedér, vidér, vidér, vodér. A hangstlytalan szotag -e-, -é-, -é-, bizo-
nyos alakvaltozatokban az -6- eleme minden bizonnyal ejtéskonnyité hang, kiilondsen ha az
atado szlav vedrs formabdl (s nem egy esetleges *védwvrv eldzménybdl - vo. TESz.) indulunk
ki, amelyben a tévégi maganhangz6 eltlinése utan a -dr hangkapcsolatot oldotta fel a nyelv.

- zsamfuter: 1792-3: Samfutter, 1857: Zsamfater, 1863: zsamfutter, 1891: Zsamfuter. Az
utolsd szdtag maganhangzdja mindenképpen a magyarban keletkezhetett (< vo. fr. Jean-
foutre) a -tr feloldasara. - zsindely: 1405 k.: fendel, 1500: Sindelsegh. A masodik szotag
maganhangzo6jat Horger (MNy. 28: 37) inetimologikus hangnak tartja (hazai ném. schindl > R.
sindeél). Célszerli ezzel kapcsolatban MoLray fejtegetését idézni (i. m. 158): ,,Az -el [al] végli
sz0k redukalt maganhangzojat a kfn. kori gyakorlatnak megfeleléen még a korai ujfelnémet
kancellariai nyelvben is jelolik és ejtik, a parasztnyelvjarasban azonban legkésébb a XIV.
szazadban teljesen redukalodott, azaz szinkopalddott, a szovégi massalhangzd ezaltal
szOtagképzd sonans [/] lett. ... A magyarban sonans [/] nem 1évén, a spontan kétnyelvii besz¢ld
megsziinteti a szo6végi massalhangzo sonans jellegét, ismét consonanssa teszi ugy, hogy vagy
el6tte vagy utana ejtett, nem etimologikus maganhangzo lesz szotagképzd.”

5.2.1.2. Analogia utjan keletkezett -é-/-e-:
- zsineg: 1613: zsineg, 1617: sineg, 1763: Zineg. A zsineg a R., N. sing > sineg fonév
szOhasadassal elkiiloniilt valtozata. A kétszotagh alakvaltozat egyes magénhangzovesztd tovek

crer

5.2.2. Az inetimologikus -i- hang
5.2.2.1. Az inetimologikus -i- mint ejtéskonnyitd hang:

- kikerics: 1775: K&k kiikorics, 1785: kikerits, 1787: kikirits. Ha a kikerics egy feltett torok
*kiikerc, *kiikiirc ’kékes’ atvétele (TESz.), akkor az utols6 szotag -i-je a szovégi
massalhangzo-torlodast sziintette meg.

- vénic: 1288/1448: Wenyz, 1783: Venitz, 1797: Benitz-, 1815 k.: Vinitzbol gr., MTsz.: venics.
- virics: 1395 k.: virich, 1708: Virits.

5.2.3. Az inetimologikus -6- hang
5.2.3.1. Az inetimologikus -6- mint ejtéskdnnyitd hang:

- dinsztel: 1810: Tintzolom, 1865: dinstélt sz. A masodik szotag -o-je minden bizonnyal
szervetlen hang, mely - szerintem - a bajor-osztrak alakvaltozatok (< vo.: h. baj.-osztr. dinstn,
ausztriai ném. dinstn, ir. ném. diinsten) sonans n elemének (-én > -on ~) -él > -6l-féle
feloldasaval jott 1étre.

- féreg: 1560 k.: ferogh.

- méreg: 1495 r.: merog.

- nyereg: 1533: nyerog. Az -6-rel.5.2.1.1.
- retek: 1533: Retok. Az -6-re 1. 5.2.1.1.

- tiiske c. a. tlisok: 1836: Tiisok. A tiisok (~ tiisk) a tiiske alaktani valtozatanak onallosulasaval
jOhetett 1étre (tiiske > tiisk > tiisok).

- verem: 1495 e.: verpmbe gr. - vodor: 1511/1593/1681: védor, 1621: vedor. 1863: vidor.
- zsindely: 1553: sindol, 1577 k.: S'ndél en gr., 1696-1831: sonddllozése sz.

5.23.2. Hangrendi atcsapassal keletkezett-6- hang:

- dolog: 1831: dolég-tévo nap.
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5.2.4. Az inetimologikus -zi- hang

5.2.4.1. Az inetimologikus -zi- mint ejtéskonnyitd hang:

- féreg: 1533: Feriik.

- nyereg: 1533: Nyerug.

- vénic: 1257: Wenuz. - verem: +1015/71158/1228/1274/1323/1403: Verum hn.

- zsindely: 1875: séndii. Az -ii nyilvanvaloan masodlagos ejtéskonnyitd hang, mivel a
szOtagzaro -/ zartabba tevd hatasara jott 1étre (-6/ > -iil > -1i > -ii).

5.3. A szovégi massalhangzo-torlodasokat feloldo inetimologikus maganhangzok
keletkezésérol

53.1. A mély maganhangzok szerepe a feloldasban

A magyar nyelv éppugy, mint a szé elején, sz6 végén sem nagyon tliri a massalhangzo-
torlodast, még akkor sem, ha likvida a massalhangzé-kapcsolat elsé (pl. /m, rk, lg, rm, rny)
vagy ritkdbban masodik eleme (br, pr). A szovégi szotagzard torlodast a nyelv eléggé
kovetkezetesen probalta meg feloldani. A szovégi massalhangzo-torlodasok akkor szaporodtak
meg nyelviinkben, amikor a tévégi maganhangzok eltiinése megindult, s mindaddig tartott, mig
eltlinésiik be nem fejezddott teljesen (X-XIV. szdzad).

Az egyes cimszavak targyaldsa sordn mar hivatkoztunk SArosi Zsoria azon megjegyzésére,
hogy a massalhangzo-torlédasos csonka tévaltozatok (pl. *aroku > darku > ark, alm, berk)
viszonylag rovid ideig maradtak fenn ebben a formaban, mivel ejtéskonnyitd maganhangzé
toldodott be a massalhangzok koz¢é (i. h.).

A szocikkekben targyalt alakoknak valoban vannak csonka tévaltozatu formai a nyelvtorténeti
forrasokban (1358: a/m ’alom’; 1193: arc ’arok’; 1395 k.: ? cophth, 1450: ? Kapcz, 1450 k.:
Kapcz *kapocs’, 1572: ? Asp (v6. TESz., de MoLLay nem tesz kérddjelet az adat elé: ,,23 Asp
fonal” i. m. 188); 1240 k.: forc; 1267/1353: Feketehalm hn., 1195 k.: hotolm, 1416 u./1450 k.:
hatalm; 1516 k.: mwrk murok’; 1293: nugolm,; 1015/1158/1323/1403: Surctulfa hn., 1329:
Sork ’sarok’; 1300 k.: fyrolm; 1416 u./ 1450 k.: titk stb.), nyilvanvalo6 tehat, hogy pl. a 10-15.
szazadban nem lehetett tulsdgosan ritka a szovégi torlodasok bontohanggal valod feloldasa.
Barczr szerint a véghangzok lekopasat kovetden keletkezett szovégi massalhangzo-torlodasok
»leggyakoribb ¢és a legmaradanddbbnak bizonyuld feloldasi mod”-ja abban all, hogy példaul a
massalhangzoval kezd6do toldalékok elott a két elsd massalhangzd koz¢é bontdhang iktatodik
be (MNyT. 136).

Természetesen azzal is szamolnunk kell, hogy a kétnyiltszotagos tendencia
kovetkezményeképpen 1étrejott alakok (*alomu > almu) tovabbfejlodése soran, a tévéghangzd
eltinése utan szovégre jutott massalhangzo-torlodasok feloldasa is megtortént (> dlm >
dalom), de az is nyilvanvald, hogy egyes nyelvjarasokban vagy kozosségekben a megdrzd
tendencia is jelen lehetett, s megOrizhette az eredeti tobeli maganhangzokat is, pl. *alsms > m.
*alomu > alom (V6. SArRosI ZSOFIA: 1. h.).

Az idézett adatok kozott azonban olyan jovevényszavakat is talalunk, amelyek massalhangzo-
torlodasos végzodésekkel keriiltek at a magyarba (szlav holm, csombr ’csombor’, dolg
"dolog’, *kopr ’kapor’, ném. turn, torn ’torony’ stb.), s itt analogikusan véghangzot kaphattak
(holmu, csombru, dolgu, kopru, tornu stb.), a tovabbiakban pedig az eredeti, finnugor
szOkészlet elemeinek fejlodését kovették, azaz a véghangzo lekopott, a szovégre jutott
massalhangzo-torlodas pedig bontdéhanggal feloldodott (vO. SArost: 1. h.).

A korabeli szbalak-szerkezet rendszerébe illeszkedett minden bizonnyal az olasz eredettl,
maganhangzora végz6do aspa, aspo > m. dspa sz6 is, amely tulajdonképpen a fent emlitett
sz6alakok mintdjara nyerte el az dspa mellett el6forduld dsop, dzsop (MTsz.) alakjat is.
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A kapocs-, karom-féle forméak un. természetes vagy mesterséges (nyelvujitasi) elvonassal jottek
létre (kapcsol > kapcs- > kapocs, illetdleg hornyol > horny > horony, karmol > karm- >
karom, piszkol > piszk- > piszok), de a -pcs-, -ml-, -rm-féle feloldasnak az elvondstol
fliggetlen hangtani okai voltak. Ide tartoznak az olyan alakok, mint a kdaroml- > kdaromol, a
kall > karl- > karol, mangoll > mangorl > mangorol, (ném. dinstn >) m. nyj. dinsztol, st a
ritka el6fordulasu adjutans > adjutanos, ajanl- > ajanol-féle formak is.

Az analodgia hatasat latjuk a tasak, jaszol, ring > rinog, viksz > viszok alakokban, a
tudatos szdalakitas jutérvényre viszont az angol €s izom szoban.

A sz6végi massalhangzo-torlodasok tipusai és gyakorisaga a kovetkezo:

A szovégi massalhangzo-torlddasok Gyakorisag
-Im 9
-k 7
-rm 4
-jszk, -mrb, -rl, -szk 3
-1g, -ngl(y), -pcs, -rny, -sk, -tk 2
-ml, -nl(v), -ns, -nsztl, -sp, -szl, -zm 1

A tablazat 6nmagaért besz¢l, kiilondsebb szabalyszeriiséget nem vesziink észre azon tal, hogy
gyakori az un. folyékony hangot tartalmazé kapcsolatok szama (az /, » 12 esetben fordul el6 a
26 massalhangzo-kapcsolatban). Egyébként 15 kettds, 4 harmas és 1 négyes torlodas talalhato.

5.3.1.1. A massalhangzo-torlodasok kozti mély bontdhangok megoszlasa és gyakorisdga a
kovetkezd:

A szovégi kettés
massalhangzo- -a- -0- -u- Gyakorisag
torlodasok tipusai

1. -jszk + + + 3
2. -kt + 1
3. -lg + + 2
4, -Im ++ |H++++++ ++ 11
5. -ml + 1
6. -ng ++ 2
7. -nl(v) + 1
8. -n(y)s + 1
9. -pcs + + 2
10. -pr + 1
11. -rk + +++++ +++ 9
12. -1l ++ + 3
13. -rm + ++ + 4
14. -y ++ 2
15. -sk + + 2
16. -sp + 1
17. -szk ++ 2
18. -szl + 1
19. -tk ++ 2
20. -zm + 1
21. -mbr + + + 3
22. -ngl(y) + + 2
23 -nsztl + 1

Osszesen 11 38 9 58
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Amint a tdblazatunk is mutatja, a mély massalhangzok a leggyakrabban az -Im és az -rk kap-
csolatot oldjak fel. Mindhdrom magénhangz6 (a, o, u) eléfordul bontéhangként a -jszk, az -Im,
az -rk, az -rm és az -mbr hangkapcsolatban, tobbnyire ugyanazon sz6 variansaiban. A bonto-
hangok koziil igen gyakori az -o- szereplése (38), az -a- és az -u- mar joval ritkabb (11, ill. 9).

5.3.1.2. A betoldodé mély maganhangzok fliggdsége az elsd (vagy megel6zd) szotag magan-
hangzdjatol

A betold6d6 mély maganhangz6 természetesen dsszhangban van a szavak hangrendjével. Mély
hangrendii szavakban altaldban mély maganhangzok fordulnak eld szervetlen bontohangként, s
ez alol csupan a palatalis i-t tartalmazd szavak (vagy szotagok) jelentenek kivételt. Hadd
szemléltessiik ezt azonban a kdvetkezd tablazattal!

Maganhangzo-kombinaciok a Adatok szama
szOveégi massalhangzo-

torlodast feloldo szavakban

a masodik szotag a -a 8

bontéhangja szerint 0 -a 1
1 -a 1

a harmadik/negyedik szétag | -

bontéhangja szerint

a masodik szotag a/a/a - o 15

bontéhangja szerint 0 - 0 (az a/a - o variansaként) 3
0 -0 6
u -0 2
1 -0 8

a harmadik/negyedik szétag | a-a/d-o0,a-u-4a-o0 3

bontohangja szerint ald-0-0 2
u-a-o(azegyik a - o - 0 variansa) 2
u-o0-o(azu-a-ovaridnsa) 1
i-a-0 1

a masodik szétag ald-u 3

bontohangja szerint u -u 3
u - u (az a - o variansaként) 1
0 -u 1
0 - u (az u- u variansaként) i
a - u (az a - o variansaként) 1
1 -u

a harmadik/negyedik szétag | a-u-u 1

bontéhangja szerint

Az elsé vagy a megel6z0 szotag maganhangzojanak jelentds szerepe van a betoldodd hang
»kivalasztdsdban”, ugyanis a hasonulds ezen fajtdjanak érvényre jutdsa kovetkezményeképpen a
masodik, illetdleg a harmadik vagy a negyedik szotag bontdhangja nagyrészt megegyezik az
elézd szotag maganhangzojaval (a - a: 8, o - o: 12, u - u: 4), de érdekes kivétel az -o-
betoldodasa, mert ugy latszik, hogy eltliri az eléz6 szétag a (ad vagy a) hangjat is, vagy
masképpen fogalmazva az a (a vagy @) indukald hatdsa nem mutatkozik tulsdgosan dinami-
kusnak az asszimilacié terén (a - o: 21), s ugyanez a jelenség tiikr6z6dik bizonyéara az i - o
kombinacioban is (8).

5.3.1.3. A betoldod6 mély maganhangzok keletkezésének korarol

A szdvégi helyzetben levé massalhangzo-torlodasok feloldd hangjaként a rendelkezésiinkre
allo adatok szerint el6szor az -o- (L. a kdvetkezd téblazatot: 1009/1404: -arok), illetve az -u-
(1055: aruk) jelenik meg, az -a- viszont kiss¢ késébb (1372 u./ 1448 k.: haramert gr.
"haromért”).
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Az inetimologikus mély maganhangzok elsé el6fordulasai
sz6végi massalhangzé-torlédasok feloldd hangjaként

A hangkeletkezés oka -a- -0- -U-
4111.,41.21., 1372 u./1448 k.. 1009/1404: -arok hn.; 1055: aruk
4.1.3.1. haramert gr. 1270/1437: -halom hn; (1211/1252: Harum-
Az ejtéskonnyités ["haromért’] 1395 k.: arok hn.
41.1.2.,4.1.2.2. 1835: tas-ak 1395 k.: “azob [’jaszol’]
Az analdgia
41.1.3.,4.1.2.3. 1560 k.: Angaly 1791: Angolyokrol gr.
Tudatos szbalakitas [’angol’]

5.3.2. A palatalis maganhangzok szerepe a feloldasban

Amint az ismeretes (. HorGer: MNy. 28: 145; Ht*> 140-1, MNyT. 136), a magyar nyelv nem
csak sz6 elején, hanem a szo belsejében és szovégen sem nagyon tlirte el a massalhangzo-
torlodast. A szobelseji helyzet ugyan bizonyos értelemben kivételt jelent, kiilondsen akkor, ha a
kettds massalhangzo-kapcsolat egyike az egyik, masika a masik szotagba tartozik. Az ilyen
esetekben természetesen nem sziikségszeri a massalhangzo-kapcsolat olyan modon vald
megsziintetése, hogy kozéjiik egy szervetlen maganhangzot toldjunk be.

A feloldas torténetét az elébbiekben targyaltuk (1. 5.3.1.), ezért most csupan azt emlitjiikk meg,
hogy az inetimologikus palatalis magdnhangzok szdbelseji betolddsa sordn ugyanolyan
torvényszeriiségek jatszottak szerepet, mint a mély maganhangzok betoldodasakor: az
ejtéskonnyitésre torekves, az analdgia, illetve a magas maganhangzoknal a hangrendi atcsapas
is (dolog- dolog-’).

5.3.2.1. A szovégi massalhangzo-torlodasok tipusai és gyakorisaga

A szdvégi massalhangzo-kapcsolatok tipusainak mennyisége ¢€s gyakorisaga a mély magan-
hangzokkal torténd feloldas kdrében nagyobb (20 massalhangzo-kapcesolat feloldasa 51 esetben

torténik meg), mint a palatalis magédnhangzok esetében (14, illetéleg 31). Hadd szemléltessiik
ezt a kovetkezd tablazattal!

A szovégi kettés
massalhangzo-torlédasok | -é-/-e- -i- -6- -U- Gyakorisag
tipusai
1. -dr + + 2
2. -lg + 1
3. -Im + 1
4. -nc + + 2
5. -ng + 1
6. -pr + 1
7. -rcs + ++ 3
8. -rg (~ -1k) +++(+) +++ + 7(+1)
9. -rk + 1
10. -rm ++ + + 4
11. -sk + 1
12. -tk (~ -tg) +(H) + 2(+1
13. -tr + 1
14. -ndl + + + 3
15. -nsztl, (~ -ncl) + D) 2¢+D
Osszesen 14 (+ 2) 3 11(+1)] 4 32 (+ 3)
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A tablazat - gondolom - 6nmagaért besz¢él, de azért megemlitjiik, hogy olykor ugyanazon sz6
szovégi massalhangzo-torlodasat mas-mas nyelvi kdrnyezetben mas-mas bontdhang oldja fel.
Adataink kozott nincs olyan sz, amelynek alakvaltozataiban bontdhangként mind a négy
palatalis rovid maganhangz6 eléfordulna. Igen ritka tovabba az -i- és -ii- megterheltsége (3,
illetdleg 4), meglehetdsen egyenletes viszont az -é-/-e- €s az -0- gyakorisaga.

Kiilon kell szélnunk az Ggynevezett hangzotoldo ige- és névszotovekben (érdemel : érdemli,
tékozol : tékozlo, illetve szerelem : szerelmet, harom : harmat) talalhatd betoldodé hangokrol.
Az ide tartozo tovek teljes feldolgozasara nem vallalkozhatunk, mivel az egy kiilon dolgozatot
igényelne. Ezért ez alkalommal csupan a szotoveket targyald Osszefoglalo jellegli munkéakra
tamaszkodunk.

Emlitsiink meg néhéany ide tartozo6 szotovet!
Igetovek:

csikorog: Likorg (BécsiK. 218); érdemel: eerdem! (ErdyK. 610); érez: crzhetne (BécsiK. 113);
fénylik: feeninek (JordK. 396); gyakorol: gyakorlyatok (FestK. 12); ihl: yhl (D6brK. 395);
ingerel: ingwrluen (Komj: Sz. Pal 35); karomol: karoml (MiinchK. 28); kéborol: koborludn
(Helt: Kron. 31); merészel: ne meerezieek (ErdyK. 520b); mészéarol: mezarlyon (Pesti: NTest.
209); orvosol: wruos! (SermDom.); orszagol: orzagl (MiinchK. 108); ostromol: ostromlya
(ErdyK. 373b); tékozol: Ne tekozlad (BécsiK. 129), tekozl (DobrK. 305), eltekozl (NagyszK.
297), tekozly (Helt: UT. 82); térdepel: terdepluen (MiinchK. 68); undokol: onduklya
(SermDom.); vasarol: wasarlanak wala (Pesti: NTest. 161); vezérel: vezerl (Mon: Apol. 431);
zarol: be zarlyac (Born: Enek. 298) stb.

Névszotovek:

harom: harmu (TA.); szerelem: zerelmu (An.), 6rom: ewrmuel olv. 6rm-vel (JOKK. 5) stb., de
1. még a tdliink idézett adatokat is (alom, csombor, dolog, harom, kapocs 5.1.1.1.; dlom, inog,
majom, nyugalom, ? olom, piszok, sarok, titok, torok, toromy 5.1.2.1.; jaszol, rinog ’ring’
(5.1.2.2)); féreg, méreg, nyereg, retek, szerelem, vénic (5.2.1.1.); verem, zsindely (5.2.3.1.);
lyrolm, hotolm, kegulm;, 1355: Keulkzygete; MiinchK. titkia; PeerK. R.: kegelm,; Anon.
Peturgoz; HB.: peter < lat. Petrus (ez utobbira 1. Birczi: Sz6tév. 29-30) stb.

Barczi Giza az emlitett adatokban maganhangzd-betoldast tesz fel (Szotov. 49; Ht.2 137,
MNyT. 217-221). A tévégi maganhangzok eltlinése utan (1. HB. hotolm, OMS. syrolm,
kegulm sb.) létrejott szovégi massalhangzo-torlodast ,.egy ejtéskdnnyité maganhangz6”
betoldasaval sziintette meg a nyelv (fegelemmel JOKK. 12; syralomba PeerK. 8; alommal
BécsiK. 240) (Szotov. 30). Az igékkel kapcesolatban (t¢kozl, érdeml stb.) hasonld véleményt
fogalmaz meg. Ezek az igék - irja - ragtalan alakjukban két massalhangzora végzddtek, a
massalhangzo-torlodast az elsé és a masodik massalhangzd kozé iktatott ejtéskonnyitd
maganhangzdval oldotta fel a beszEld (csikor-o-g, érdem-e-1) (1. Szotov. 48-49).

A Barczi-féle nézet természetesen nem megokolatlan, s néhany esetben feltétleniil bizonyithato
(1. pl. harm > karom; holm > halom; lat. Petrus >> HB. peter stb.).

Bizonyos fajta jogos kételkedés azonban mar Simonymnal hangot kapott, amikor azt irta, hogy
,»a ki azt mondja, hogy a sopr-e-sz, ugr-a-nak, tiikr-o-t, bokr-o-t sz6k a o hangja ejtéskdnnyito
hang, az folteszi, hogy e szoknak ragtalan alakja valaha igy hangzott: sopr, ugr, bokr, mert hisz
kilonben nem kellett volna segédhangzé s ama szok igy hangozhattak volna: sépor-sz,
ugor-nak, bokor-t. Mar pedig képtelenség volna foltenniink, hogy sdpr, bokr-féle alakokat
ejtett volna valaha magyar ajak...”, majd igy folytatja: ,,Tehat a font emlitett szok eredetileg
okvetetlen igy hangzottak (vagy ilyenforman): *séporesz, *ugoronak, *tiikorot, *bukurut;
ezekben pedig az r utani magdnhangzonak csakis gy volt értelme, ha a téhoz tartozott!”
(Szo6tdk 27).

A ,jogos” kételkedés indoklasaképpen megemlitjiik, hogy eleve kérdéses lehet az ejtéskonnyitd
hang foltevése az ismeretlen vagy bizonytalan eredetli szavakban (ingerel, karomol, tékozol,
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botlik, becsiil, forbatl < forbatol, fodor : fodros, bizonytalan a gyétor, fajdalom stb. TESz.).
Mas adatokban pedig eléggé egyértel-milinek tlinik a betoldas feltevésének feleslegessége
(érdem < Otor. drddm vagy erddm, amelybdl minden tovabbi nélkiil keletkezhetett érdem-e-1
alak; 1. még gyakor-o-I; uru-szag > orszag-bol orszag-o-1 ~ orszagl-; koh-o-1 : kohlott TESz.),
mivel a képzett alakokba (érdemel) a kdtéhang szabalyosan keriilhetett be (azaz ugynevezett
analogias kotéhangzoként), s nem az -ml-, -rl-, -gl-, -hi- kapcsolatok feloldé elemeként.

Végiil A magyar nyelv torténeti nyelvtananak 1. kotetében SArost Zsoria a holmu > holm >
halom-féle alakok targyaldsa soran kifejti, hogy az idegenbdl atvett szavak tévéghangzot
kaptak (holm > holmu, turn *torony’ > tornu), s annak lekopdsa utan a sz6végi massalhangzo-
torlodast nyelviink ,.ejtéskonnyité maganhangz6™ kozbeiktatasaval oldotta fel (holmu > holm
> halom) (176). A massalhangz6-torlodasos csonka tovaltozatok - folytatja - viszonylag rovid
ideig maradtak fenn: ejtéskonnyitd maganhangz6 ékelédott be a massalhangzok kozé (i. h.).
De mér 6 maga is figyelmeztet, hogy nehéz eldonteni: vajon a hdrmas massalhangz6-torlodas
feloldéséara szolgdld ejtéskdnnyitd maganhangzo keriilt-e a szdalakokba
(HB.: puculnek : poklok). Sirosi Zsoria azt is megemliti, hogy az -alom/-elém képzds formak
egy ideig massalhangzo-torlodasos formaban maradtak fenn (An. zerelmu > szerelm, *hotolmu
> HB. hotolm, OMS. kegulm, [yrolm, 1293: nugolm) (177, 254-255).

De nem kevésbé figyelmet érdemel az a megjegyzése, hogy ,,masfeldl a szerelem, hatalom-féle
alakok valdszinlileg nem csupan a torlédasos véltozatokban bekodvetkezd hangzotoldas
nyoman keletkezhettek, hanem a tovégi vokalis eltiinésétdl kezdve léteztek™ (177). Arra is
figyelmeztet azonban, hogy a korai nyelvemlékekben, sét a kodexek koraban is gyakoribbak a
fel nem oldott t6belseji és bizonyos szoalak végi kettds és harmas massalhangzo-torlodasok az
-alom/-elém képzds fonevekben, mint mas, hangzdtoldo tipust tovekben. Kiilonosen figyelmet
érdemel tovabba a véleménye, hogy ,.,ennek oka talan a ,hivatalos” irott szovegek, kiilondsen a
koédexek néha kissé miivi, mesterkélt nyelvezetében keresendd” (uo.).

Nem kevésbé fontos Zerricer Erzseer elképzelése (A magyar nyelv torténeti nyelvtana. I1/1.
kotet. A kései Omagyar kor. Morfematika. Bp., 1992. 18), mely szerint ,,a kései 6magyarban a
csonka toben el6forduld massalhangzo-torlodasok egy része kodexenként (és igy bizonyara
nyelvjarasonként is) eltéré képet mutat” (1. BécsiK. 218: rikorg; NagyszK. 247: cicorog;
masrészt DobrK. 16: mo/olgia : NadK. 327: molologvala) (18). Majd kés6bb arra tér ki, hogy
a massalhangzd-kapcsolat megsziintetése a kései 6magyar korban leginkabb egy - altaldban
k6zépsé nyelvallasu - maganhangzd beékelodésével tortént (BécsiK. 218: rikorg, MiinchK.
51vbivcstegl vala, 54va: o:5agl stb.). A betoldassal - irja - ,,val6jdban a t6 belsejének eredetibb
hangszerkezete allt helyre, s6t az irasbeliségbdl esetleg id6legesen kiszorult, de a beszélt
nyelvben tovabb €16 alakok feler6sdodésérol is szo lehet” (19). Ezzel nézetiink szerint feltétlentil
szamolnunk kell. Egyrészt tehat a beszélt nyelvben megdérz6dott alakoknak az irasbeliségbe
emelése, s nem szervetlen hangok betold4sa latszik nyilvanvalonak a csikorog, orszdgol,
tékozol-féle esetekben, illetve a -(d)alom, -(d)elem végli formakban, masrészt a csikorg, tékozl
stb. szerepeltetése a kodexekben, illetve ezek feltiind gyakorisdga mindenképpen ,,a forditok
tudatos nyelvi alakitasanak™ is koszonhetd (vO. ZeLLiGER: 1. h.).

A halom, harom, torony-félékben, amint arra mar kordbban is ramutattunk (ugyanitt 1. SArosI
Zsoria véleményét), nyilvanvaléan jarulékhang jelenik meg a masodik szdtagban, mig a
csikorog, siralom, szerelem-félékben sokkal inkabb lehet sz6 az eredetibb valtozatok
megdrzésérdl, noha a tdvégi maganhangzé eltiinése atmeneti zavart kétségteleniil okozhatott,
tehat esetleg valdban szdmolhatunk a szovégi massalhangzo-torlodasok kozé iktatddod
szervetlen maginhangzok szorvanyos felbukkanésaval is.
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5.3.2.2. A betoldodd magénhangzok fliggdsége az elsé (vagy megel6zd) szdtag magan-
hangzdjatol

Az eléforduld maganhangzo-kombinaciokat mutatja be a kdvetkezd tablazat:

Maganhangzd-kombinaciok Adatok szama

a masodik szétag e/&/é - e 11

bontéhangja szerint i-e 2
i-e(azd - o variansaként) 1
a-¢© 1

a harmadik szétag e-e-e 1

bontéhangja szerint

a masodik szétag i-1i 1

bontéhangja szerint éle/é - i 1
i-1(az é - i variansaként) 1

a harmadik szétag i-e-i 1

bontohangja szerint ii-0-1(azi- e-ivaridnsaként) 1
i-1-1i(azi- e -ivaridnsaként) 1

a masodik szétag 6-0 2

bontdéhangja szerint e/é/é - o 5
i-6 2
0 - 0 (az 7 - 6 variansaként) 2
i-0 (az 0 - 6 variansaként) i
e-0(az o - 6 variansaként) )
u-o

a harmadik szétag -

bontéhangja szerint

a masodik szétag e/é/¢ -1 5

bontéhangja szerint

a harmadik szétag -

bontéhangja szerint

Az elsé (vagy megel6zd) szotag meghatarozo szerepe a kovetkezd szdtag bontdhangjanak
kivélasztasaban igazan csak az -e- hangoknal szembetiind (6sszesen 12 sz6), a tobbinél alig jut
érvényre (0 - 0: 4, i - i: 3). Az -é-/-e- és az -i- viszonylag konnyen tarsul mas magan-
hangzokkal is egy sz6 hangalakszerkezetén belill (é/e - i, é/e - 6, é/e - i, illetbleg i - e, i - 6).

A szdvégi massalhangzo-torlodasok gyakorisaga a kovetkezo:

A szovégi massalhangzo-torlddasok Gyakorisag
-rg (~ -rk) 7(+1)
-rm 4
-nc, -ndl, -rcs 3
(-ncl + 1)
-dr, -nsztl (~ ncl), -tk (~ -tg) 2
(-tg+ 1)
-lg, -lm, -ng, -pr, -sk, -tr 1

Jellemzd, hogy a massalhangzd-kapcsolatokban szinte kivétel nélkiil szerepel egy-egy likvida
(r, 1) vagy nasalis hang (n), kivételt mindossze a -tk (~ -tg) és az -sk torlodas jelent.
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5.3.2.3. A tovabbiakban nézzilk mega palatdlis bontdhangok elséd eld-
fordulasait:

Az inetimologikus palatalis maganhangzok elsé eléfordulasai szévégi
massalhangzo-torlédasok bontbhangjaként

A hangkeletkezés -é-/-e- -i- -0- -U-
oka
42.1.1.,422.1., 1165 k.: 1288/1448: 1495 e. +1015/11158/1228/
423.1.,424.1. VVaderei sz. Wenyz merog 1274/1323/1403:
Az ejtéskonnyités szn. [’vodor’]; | [vénic]; Verum hn. [verem];
1234/1364: 1395 k. 1257: Wenuz
uerem hn. virich [Vénic]
[verem]; [virics]
1372 u./1448 k.:
4.2.1.2. serelemuel gr.
Az analdgia
1613: zsineg
4.2.3.2. A hangrendi
atcsapas 1813: délog-
"dolog’

A palatalis inetimologikus maganhangzok mar a 11. szdzadtol kezdve el6fordulnak bonto-
hangként. Elsdként az -ii- szerepel a Verum [Verem] helynévben (1. tablazat), az -é-/ -e- 1165
k. fordul eld, az -i- és az -6- amazoknal valamivel késébb.

5.4. Osszefoglalas

A sz6végi massalhangzo-torlddasok feloldasa meglehetdsen altalanos jelensége nyelviinknek, s
a nyelvtorténeti adatok és nyelvtorténeti kutatasok is bizonyitottak, hogy a torlodas feloldasara
torekvés egy idejli a szovégi torlodasok Iétrejottének koraval. A szovégi torlodasok
bontéhangjaiként mind velaris, mind palatalis maganhangzok eléfordulnak a 11. szézadtol
tulajdonképpen napjainkig.

A szovégi massalhangzo-torlodasok tipusainak vizsgalata soran szembedtld, hogy a mély
magdnhangz6 betoldodasa az -/m- kapcsolatokban meglehetdsen gyakori (9), a magas
hangrendli szavakban viszont szinte jelentéktelen e hangkapcsolat felolddsa (1). Ugy latszik,
hogy az -rg, -rk torlodast tiiri a nyelv a legkevésbé a sz6 végén, mind palatélis, mind veldris
hangrendli szavakban, ugyanis a tobbi szovégi massalhangzo-kapcsolathoz képest egyforman
gyakori a feloldasuk (-rk: mély maganhangzoval 9, -rg, -rk: palatalis maganhangzoval 8 + 1).

Az elsé (vagy megel6zd) szotag maganhangzdjanak meghatarozé szerepe van a torlodasoldod
maganhangz6 mindségének, milyenségének kivalasztadsaban (a - a: 8, d/a/d - a: 15, 0 - 0. 6,
ée/é - e: 11 stb.). Az i - mint elsé (vagy megel6zd) szotagi maganhangz6 - ,hatisa”
Osszhangban all azzal a nyelvi torvénnyel, hogy eléfordulhat vegyes hangrendii szavakban is (i
- 0: 8). Ugy latszik, hogy az é/e és az o ,konnyen tarsul” mas maganhangzokkal egy sz
hangszerkezetén beliil (pl. a/a/d - 0: 15,1 - o: 8; é/e/é - é/e: 11; é/e/é - o: 5, é/e/é - ii: 5).
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6. Az inetimologikus végmaganhangzok

Az inetimologikus végmagadnhangzdk rendszeres és minden részletkér-
désre kiterjed6 feldolgozasa nem tortént meg ugyan, de foleg hangtorténeti (pl. Szinnyer: NyK.
34: 1, 44: 466; GomBocz: MNy. 5: 393; MeLich: MNy. 6: 15, 58, 111, 150; MNy. 10: 197;
Biarczi: Ht.2 19; MNyT. 146; Benké: MNy. 45: 77, 46: 232; Pare I.: MNy. 59: 393, NytudEirt.
40. sz. 288 stb.) és mas nyelvtorténeti munkdk (Barczr: TA. 75-77, Sz6tov. 28-30; Benko: A
torténeti nyelvtudomany alapjai. Bp., 1988. 52; SArosi Zsoria: in A magyar nyelv torténeti
nyelvtana. 1: 176, 2: 253), valamint kiilondosen az etimologiai-szotorténeti tanulmanyok,
monografidk (pl. TESz., Kniezsa: SzlJsz. I.; MorLay: Német-magyar nyelvi érintkezések a
XVI. szazad végéig. Bp., 1982; Gupbrun KosiLarov-Gotze: Die deutschen Lehnworter der
ungarischen Gemeinsprache. Wiesbaden, 1972; Horvatn MAria: Német elemek a 17. szdzad
magyar nyelvében. Bp., 1978.; stb.) igen sok elméleti Osszefliggésre mutattak ra, és szamos
részletkérdést is tisztaztak.

Lassuk az idetartoz6 adatokat!

6.1.A mély maganhangzok
6.1.1. Az inetimologikus -a véghangzé

6.1.1.1. Az analodogiads inditékt latinositas eredményeként keletkezett -a
hang:

- akrobata: 1867: akrobata. Az akrobata alak vagy az akrobat (< taldn német) latinositasa
révén, az artista, atléta stb. mintajara keletkezett, vagy az olasz acriibata atvétele. - arabeszk:
1864: arabeszkdin gr., 1865: arabeska. Az -a elem tudatos latinositds eredménye (TESz.), a
latin -a végli szavak mintéjara.

- bagatell: 1710: bagatellas sz., 1713: bagatellanak gr., 1744/1748: baggatella, 1749:
bakatella,1767: bagatella. A magyar bagatella esetében gondolhatunk ugyan kdzvetlen olasz
atvételre is (TESz.), de valosziniibbnek latszik a latinositas ténye. - ballada: 1816: balladadk gr.,
1830: balladdakban gr. A szovégi -a tudatos latinositds eredménye. - bandita: 1642: bandita,
1793: Banditaknak gr., 1841: bandita. A szdvégi -a csak akkor volna szervetlen hangnak
tekinthetd, ha nem az olaszbol, hanem a németbdl eredeztetnénk (v0. ném. Bandit), s ekkor a
latinositas latszik valdsziniinek. - bankett: 1680: Bankétdikat gr. Az -a latinositas eredménye
(v0. német, kozelebbrdl baj.-osztr.; . ném. Bankett). - barikad: 1832: barrikada-nap. A
szovégi -a latinositas eredménye. - baritonista: 1879: baritonista. Az idézett alakvaltozat lehet
magyar képzés is, de éppugy lehet a ném. Baritonist latinositdsa is. - basszista: 1789:
Baszszista. A basszista a ném. Bassist szora megy vissza, a szovég latinositds eredménye. -
bigott: 1805: bigota. - biléta: 1796: biléta. - blanketta: 1880: blankeétat gr., 1889: blankettat
gr. - bukéta: 1811: Bukétakat gr. A szovégi -a latinositassal 1étrejott szervetlen hang, de
éppugy szamolhatunk a bokréta sz6 analdgias hatdsaval is. - biirokrata: 1862: bureaucrata,
1867: Biirokratak gr. A szovégi -a latinositassal keletkezett szervetlen hang.

- cigaretta: 1879: cigaretta-papirost gr. - cirada: 1778: tziradakat gr., 1789: tzirodat gr., 1803:
tzirada. KosiLarov-Gotze szerint ,,der Entlehnung ins Ung. lag wahrscheinlich eine dt. maa.
Form zierada zugrunde” (i. m. 123), az -a tehat hanghelyettesités eredménye lehet, s igy nem
szervetlen hang.

- demagogia: 1854: Demagogia, 1893: Demagogia. A magyarba a demagogia szd a németbdl
keriilt at (vO6. ném. Demagogie), a szovég latinositds eredménye. - demokracia: 1790:
Democratiat gr., 1795-96: Démokratzia. - dioptria: 1883: dioptria. A szovég latinositas
eredménye a magyarban (< v0.: ném. Dioptrie, fr. dioptrie). - diplomacia: 1810:
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Diplomatianak gr., 1869: diplomaczia. - diplomata: 1832: diplomatdink. Mindkét iménti
szavunk -a eleme latinositds eredménye (< vO.: fr. diplomatie; diplomate). - drapéria:
1806/1893: draperia. A szovég latinositassal keletkezett a foltehetden német Draperie alakbol.
- dresszura: 1860: dresszurdja, 1884: dresszura. Az -a latinositasként jott létre (< vO. ném.:
Dressur). - drogista: 1891: droguista, drogista. Az -a latinositassal valdsziniileg a német
Drogist-bol jott 1étre.

- egoista: 1793: Egoistdknak gr. A szovég latinositas eredménye (< vo.: fr. égod’ste vagy ném.
Egoist). - enciklopédista: 1865: encyclopddistak gr. A sz6végi -a latinositassal keletkezett (<
vO.: ném. Enzyklopddist vagy fr. encyclopédiste) szervetlen hang. - erotika: 1869: erotikai sz.,
1894: Erotika. Az erotika nemzetkdzi sz0, a magyarba foltehetéen a németbdl keriilt at (< vo.
ném.: Erotik) magyar latinositassal. A szoalak létrejottéhez analogiat a bukolika-féle szavak is
szolgéltathattak. - esztétika: 1787: Aesthetica, 1796: Eszthetikanak gr. Az esztétika sz0 -a
eleme az atvett német (1. Asthetik) vagy francia ( L. esthétique) alak alapjan a magyarban
keletkezett latinositassal.

- fatalista: 1794: fatalistak gr., 1810/1896: Fatalistak gr. Az -a véghangzd latinositdssal
keletkezett (< vo. ném.: Fatalist). - folklorista: 1892: folklorista. Az angolbdl vagy a
németbdl szdrmazd szavunk (vO. ang. folklorist; ill. ném. Folklorist) -a eleme latinositas
eredményeként jott létre. - fonetika: 1880: fométika, 1886: phonetika. - formalista: 1865:
formalista. - fotografia: 1865: photographia, 1880: Fotogrdfia. - frizura: 1780: Frizurara gr.,
1787: frizurajat gr., MTsz.: fizura.

- galand: 1831: galanta. A szovégi -a valdszinlileg latinositassal keletkezett a galant (1. TESz.
galand a.) alakbol. - gardista: 1788: gardista, 1791: Gardistak gr. Ha a gdrdista szavunk a
németbdl szarmazik (< v0. ném.: Gardist), akkor a szovégi -a - nézetem szerint - latinositassal
keletkezhetett. - garnitira: 1862: -garnituraban gr. Az -a végi alak latinositds terméke (< vo.
ném. Garnitur). - glazur: 1865: glasura. - grafika: 1865: graphika, 1883: grafikai sz. A
magyar grafika a német megfeleld (vO. Graphik) (vissza)latinositasaval: a botanika :
botanikus, fizika : fizikus stb. szoparok mintdjara keletkezett. - granat’: 1809: granata, 1825:
grannata. lde tartozasa erdsen kérdéses. Az -a végli alakok lehetnek ugyan latinositas
eredményei (a ném. Granate ’robband 16vedék’ alapjan), de szarmazhatnak az olaszbol is (<
v0.: granata). A német alakbdl szarmaztatds esetén is joggal meriilhet fol, hogy a szovégi -a
hanghelyettesitése tortént meg a magyar -a-val, s igy semmiképpen sem tarthatnank a szovégi -
a hangot inetimologikusnak.

- humanista: 1862/1888: humanista. A humanista nemzetkdzi sz6, a magyarba a német
humanist keriilt &t latinositassal, melynek eredménye a szovégi -a megjelenése volt.

crer

atvétele latinositott végzddéssel. - imperialista: 1863: imperialista. Az imperialista sz06
nemzetkdzi szocsalad tagja, mely hozzank valosziniileg a németbdl keriilt at (v6. ném.
Imperialist) latinositassal. A szovégi -a ennek koszonheti 1étét. - impresszionista: 1895:
Impresszionista. Az -a-ra 1. az el6z6 szocikket (1. még ném. Impressionist). - internacionalista:
1872/1951: internationalistak gr. Az -a-ra 1. az imperialista c. a. (v0. még ném.
Internationalist).

- kapitalista: 1794: Kapitalistaknak gr., 1807: Kapitalista. A m. kapitalista alak
legval6szintibben a németbdl vald (< vo.: ném. Kapitalist), a sz6végi -a latinositas eredménye
lehet vagy az -ista végli szavak hatasanak tulajdonithatd. - karambol: 1851: karambolazott sz.,
1857: karambolak gr. Noha nem zarhatd ki teljesen, hogy a karambola alak a ném. R.
Carambol formabdl latinositassal keletkezett, mégis valosziniibb, hogy a szovégi -a a német
Karambole -2 elemének hanghelyettesitése révén keletkezett, vagy az olaszbol valo kdzvetlen
szoatvétel (< vO. ol.: carambola) esetén nem is tekinthetd szervetlen hangnak. - karfiol: 1787:
kartifiola, 1791: kartaviola, 1800: Kartifiola, 1857: kartefiola. A magyar alakok forrésa
elsésorban a német lehetett (< v0. ném. Karfiol, al. (svajci) kardifiol stb.), de a régi alakok a
TESz. szerint johettek az olaszbdl is (< vo. ol.: cavolfiore). Az -a végli formék latinositassal
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jottek létre, s igy a szovégi hang szervetlen elemnek mindsiill. Ha viszont az olasz atvétel
bizonyulna valosnak, akkor inkdbb -e ~ magyar -a hanghelyettesitésrél beszélhetnénk. -
kokilla: 1895: Kokilla. A kokilla sz6 francia eredetli, de német kdzvetitéssel is atjohetett. A
kozvetlen francia atvétel foltevése esetén a latinositas talan valoban -a szovéget eredményezett,
de ha a német Kokille keriilt at a magyarba, akkor inkabb -2 ~ m. -a hanghelyettesitésrol
beszélhetiink. - kozmetika: 1891: kosmetika. Nemzetkozi sz6, a magyar kozmetika 4taddja a
német lehetett (< vO.: ném. Kosmetik;, ang. cosmetic, fr. cosmétique stb). A szdvégi -a
latinositds révén keletkezett jarulékhang. - kozmopolita: 1789:  Cosmopolita, 1793:
Kozmopolita. Nemzetkdzi sz6. A magyarba a németbdl (esetleg a franciabol) kertilhetett at
(v0. ném.. Kosmopolit; fr. cosmopolite), s a szovég latinositassal jott létre. - kriminalista:
1870: kriminalista. A kriminalista nemzetkozi sz6, de a magyarba a németbdl johetett at (<
vO. ném. Kriminalist), s a szovég latinositds eredménye. - kurazsi: 1803: kurdzsia. Az -(i)a
szovég a német alak (< vo. ném. Courage, B. kuraschi) magyar latinositasaval jott 1étre.

- mandzsetta: 1742: Manschettakkal gr., 1785: Mancséta. A magyarban francia eredetli a
mandzsetta sz6 (< vO. fr.. manchette), de német kozvetitéssel is atjohetett (< vo. ném.
Manschette). A szovégi -a latinositassal keletkezett, de a TESz. azt is lehetségesnek tartja,
hogy a német szovégi -a hanghelyettesitésével keletkezett. - marsruta: 1704: marsruttat gr.,
1705: marsrutajat gr., marsrutaja gr. A sz6 a német Marschroute *katonai menet megszabott
rendje, Utiranya’ alakra megy vissza. Nagyon valoszinli, hogy a szo6végi -a a német szovégi
redukalt -5 helyettesitésével keletkezett, vagy esetleg latinositds. Az -a tehat aligha szervetlen
jarulékhang. - masiniszta: 1793: Maschinista, 1811: Masinista, 1884: Masiniszta. Német
eredetli sz6 (< vO. ném. Maschinist), a magyar szovégi -a latinositassal keletkezett. -
masinéria: 1830: masinéria, 1835: Maschineria. A magyar sz6 a németbdl szarmazik (< vo.
ném.: Maschinerie), a szOvégi -a latinositas eredménye. - matrica: 1888: matriczaja gr.
Nemzetkdzi sz0, de a magyar matrica dtaddja a francia (v0. fr. matrice) vagy a német (V0.
ném. Matrize) lehetett. A végzddése (-a) latinositds eredménye, a német szarmazés esetén
viszont az is elképzelhetd, hogy -2 > m. -a hanghelyettesités tortént. - monarchista: 1792:
Monarchistaknak gr. A monarchista nemzetkodzi sz6, de a magyarba a német vagy esetleg a
francia megfeleld keriilt 4t (v0. ném. Monarchist, fr. monarchiste). A magyar szovegl -a
latinositassal keletkezett hang. - monopolista: 1796: monopolistaknak gr. A magyar sz6 forrasa
elsésorban a német lehetett (< vo. ném.: Monopolist), a szovégi maganhangzo (-a) latinosités
eredményeképpen keletkezett. - mozaik: 1791: mozaikas sz., 1806: muzdika. Az -a latinositas
révén keletkezett szovégi szervetlen hang (a mozaik-ra vo. < ném.: Mosaik).

- nacionalista: 1873/1951: nationalistak, 1897: Nacionalistak gr. A sz6végi -a nézetem szerint
nyilvan latinositassal keletkezett (< vO. ném.: Nationalist). - naturalista: 1660-1/1705:
Naturalistak gr., 1773: Naturalistakat gr. A naturalista sz6 a magyarba els6sorban a németbdl
kertilhetett a4t (< vo. ném.: Naturalist), de a szOvégi -a minden bizonnyal latinositassal
keletkezett jarulékhang. - novellista: 1787: Novellistarol gr. Az -a latinositas eredménye (< vo.
ném. Novellist).

- opportunista: 1894: opportunista, 1896: oportunista. A szdvégi -a szervetlen hang, mely
latinositas eredménye (< v6. ném. Opportunist). - ostrom: 1464: sturma, 1707: sturmatul gr. A
szoveégi -a foltehetdleg latinositassal keletkezett inetimologikus hang (< vo.: ném. Sturm,
kozépn. storm).

- pakéta: 1749: pakétaba gr., 1810/1898: paketaba gr. A szdvégi -a latinositas révén
keletkezett jarulékhang (< vo.: ném. Paket). - parcella: 1865: parcella. Mivel a parcella sz6 a
magyarba a francidbdl keriilhetett 4t (< vo.: fr. parcelle), a szdvégi -a latinositdssal
keletkezhetett, ha azonban a német kdzvetités jutott érvényre, akkor aligha beszélhetiink
jarulékhangrol, sokkal inkabb hanghelyettesitésrol (-o ~ -a; vo.: ném. Parzelle). - parketta:
1810/1898: parquétak gr., 1894: parkettara gr. A parkett sz6t a magyarba elsésorban a német
kozvetithette (< vO.: ném. Parkett, Parkette). Az -a csak abban az esetben tekinthetd
szervetlen hangnak, ha a ném. Parkett latinositdsaval keletkezett, ellenkezd esetben (l.
Parkette) véleményem szerint valdszinlileg -2 ~ -a hanghelyettesités tortént a magyarban. -
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pelargonia: 1842: pelargonidkkal gr., 1875: pelargonia. Német eredetli szd, a szovégi
jarulékhang (-a) latinositas eredménye (< vO.: ném. Pelargonie). - pesszimista: 1810/1896:
Pessimista, 1876: pesszimistaink. Mivel a magyarba a szd els6ésorban a németbdl (< vo.:
Pessimist), esetleg a franciabol (< v0.: pessimiste) jott at, a magyar szovégi inetimologikus
véghangz6 latinositas eredménye lehet. - pianista: 1841: pianistahoz. Nemzetkozi szocsalad
tagja. Ha a magyarba az olaszbol keriilt at (< vo.: ol. pianista), akkor nem beszélhetiink
szovégi jarulékhangrél. Ha viszont a német az atadd nyelv (< vo. Pianist), akkor az -a
latinositassal keletkezett szervetlen hang. - pikantéria: 1857: pikantéria. A pikantéria
véghangzoja (-a) latinositassal keletkezett (< vO.: ném. Pikanterie). - politar: 1793/1844:
politurara. Német eredetli szocsalad tagja a politur sz6 (< vo.: Politur), a magyar szovégi -a
latinositassal keletkezett jarulékhang. - potentat: 1877: potentata. A német eredeti potentat (<
vO.: Potentat) szovégi -a eleme latinositas eredménye. - propagandista: 1792: Propagandistak
gr., 1799: Propagandistdaik gr. A propagandista nemzetkdzi sz6. Nézetem szerint talan
foltehetd, hogy a magyarba a németbdl keriilt (< v6.: Propagandist), s a szovégi -a latinositas
eredménye. - pridéria: 1853: priidéria. A sz6 a fr. pruderie éatvétele a ném. Priiderie
kozvetitésével. Az -a szovég nyilvanvaldan latinositas eredményeképpen keletkezett.

- racionalista: 1839: rationalistakat gr. A sz6 a magyarba valosziniileg a németbdl keriilt at (<
vO.: Rationalist), az -a szovég latinositas eredménye. - reformista: 1832: reformista. A
magyarba els6sorban a németbdl johetett (< vO.: Reformist), a szdvégi -a latinositassal
keletkezett. - respublika: 1656: respublicanak gr., 1795: respublikanak gr., 1835: Republica.
A magyar republika minden bizonnyal a németbdl valé (< vO.: Republik) a szdvég
latinositasaval. - romanista: 1890: romanistanak gr. Akér a franciabdl kozvetlenil (< vo.:
romaniste), akar német kozvetitéssel (< v0.: Romanist) keriilt at, a sz6végi -a jarulékhang -
nézetem szerint - latinositassal jott létre. - romantika: 1822: Romantikat gr., 1826: romantika.
A sz6 magyar alakja a német Romantik alapjan keletkezett latinositdssal. A mai alak
kialakitasaban és megszilarditasaban azonban szerepet jatszhatott a ném. Kritik : m. kritika,
ném. Poetik: m. poétika stb. szoparrendszer is (. TESz.). - rondella: 1795/1883:
rundellajaval, 1835: Rondella. A rondella nemzetkdzi sz6, mely a magyarba osztrak (német)
kozvetitéssel jutott el (< vo.: ném. Rondell, Rundell stb.). A szdvégi -a latinositassal alakult,
melyet a kdzéplatin, hazai latin rondella *kerek védofal, bastya’ is timogatott.

- sémita: 1883: semita-, 1884: Semitdak, 1894: sémita. A sémita nemzetk6zi sz6. Feltehetd,
hogy az idegen nyelvi formak (1. ang. Semite, ném. Semit, ol. semita, fr. sémite stb.) alapjan
jott létre a magyar alakvaltozat, mégpedig - nézetem szerint - talan egy semit-féle alak
latinositasaval (semit > m. sémita). - soviniszta: 1873: chauvuninistak gr. [irashibas valtozat],
1891: chauvinista, 1899: soviniszta. Nemzetkdzi szo, mely szovégi jarulékhangjat (-a) a
feltehetben német alak (< vO.: Chauvinist) alapjan - nézetem szerint - latinositas
eredményeképpen kapta. - spagét: 1620: Spagotaért gr., 1890: spagéta. A bajor-osztrak (ill.
ausztriai német) eredetii sz6 (< vO.: spaget, sprgad, ausztriai ném. Spagat, Spakat stb.) szévégi
jarulékhangjat (-a) latinositas révén nyerte. - spaletta: 1888: spaletdkat gr., 1889: spalettas sz.,
1896: spelétak gr. A magyar szovégi -a a TESz. szerint a biléta, pakéta, paletta szavakhoz
hasonldéan latinositassal jott létre, azaz a német massalhangzos szovég utdni magyar
jarulékhang (-a) latinositassal keletkezett. A spaletta sz6 végén levd -a keletkezését illetéen
azonban célszerti kissé Ovatosnak lenni, mivel itt az ausztriai német alakvaltozatok kozott
massalhangzos (< v0.: Spalett, Spalette) és maganhangzds (-2) t6 is taldlhatd. Ha az utobbi
alakvaltozatot vettiik volna at, akkor nézetem szerint hanghelyettesités tortént a magyarban, s
nem beszélhetnénk szervetlen jarulékhangrol. - specialista: 1874-6/1904: specialista, 1897:
specialistankat gr. Nemzetkozi sz6, de hozzank elsdsorban a németbdl keriilhetett (< vo.:
Spezialist). A szovég alakulasa (-a) latinositassal, a hasonl6 latin szarmazéasu jovevényszavak
mintdjara alakult. - spendt: 1664: Spinata. A spendt vandorszé (< vo.: ném. Spinat, sp.
espinaca, fr. épinard, ol. spinace stb.), foltehetd azonban, hogy az idézett alak a németre megy
vissza, ebben az esetben az -a minden bizonnyal (méasodlagos) latinositds eredményeként jott
1étre. - spiritiszta: 1872/1896: spiritista, 1897: spiritisztak gr. A spiritiszta sz6 egy nemzetkdzi
szocsalad tagja. Hozzank talan elsésorban a németbdl johetett (< vo.: Spiritist), a szovéget a
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latinositas formalta ki. - statiszta: 1793: Statistakat gr., 1886: statisztaknak gr. - statisztika:
1786: Statistikanak gr., 1797: Statistikai sz. - stiliszta: 1806/1893: Stylistat gr. - stilisztika:
1793/1891: Stylisticank gr., 1812/1900: stilisztikai sz. A sz6végi -a - mint a fentebb idézett
szavakban is - latinositds kovetkezménye (< vo.: ném. Stilistik), melyben kozrejatszott az
analogikus hatas is (TESz.).

- szandal: 1848: sandaldid gr. Az idézett sandala sz6 valdszinileg a szovégi e-t nem ejtd
német nyelvjarasi forma (< v6.: Sandale) atvétele magyar latinositassal. - szatir: 1804/1930:
Szatirak gr. A szatir vandorsz6 (< vO.: ang. satyr, ném. Satyr, fr. satyre, ol. srtiro stb.),
melynek magyar szatira véltozata latinositassal vagy a szatira *gunyos hangt irodalmi miifaj,
koltemény; Art Literaturgattung, Satire’ hatdsdval magyardzhatd. - szekatira: 1768:
secaturabol gr., 1867: szekdtura. Ausztriai német eredetli sz6 (< vO.: Sekkatur, B. sekatur), a
szO6végi -a latinositas eredménye. - szeminarista: 1897: szemindrista. A szd végzddése (-a)
latinositassal jott létre, vagy az -ista végli szavak analdgids hatasara. - szimbolista: 1897:
szimbolistakat gr. - szlavista: 1872: szlavista, 1892: szlavistak gr. - szlavisztika: 1897:
szlavisztikaban. - szocialista: 1839: socialistak gr. - szonda: 1891: sonda, 1900: szondalas sz.
A szonda szbvégi -a eleme latinositassal keletkezett jarulékhang (< vo.: fr. sonde; vO. még
ném. Sonde). - szonett: 1813: Szonéta. Nemzetkozi sz6 (< v0.: ang. sonett, ném. Sonett, fr.
sonnet, ol. sonetto stb.), a szonéta -a eleme latinositassal keletkezett szervetlen hang.

- terpentin: 1577 k.: terpent nawal gr. A magyar szovég (-a) inetimologikus volta nagyon
kérdéses, ugyanis a ferpentina alakvaltozat johetett a latinbol (< v0.: h. latin terpentina), de
lehet német atvétel is (< vO.: ném. Terpentin) magyar latinositassal. - terrorista: 1795:
Terroristak. Nemzetkozi sz6, de a magyarba a németbdl johetett (< 1. ném. Terrorist)
latinositassal. - trapezoid: 1838: trapezoida. Nemzetkozi sz0, a trapezoid azonban elsfsorban a
németbdl keriilhetett a magyarba (< vo.: Trapezoid), a végzddése latinositds eredménye lehet. -
trappista: 1848: trappistai sz., 1854: Trappistak gr. Nemzetkozi sz0, kdzvetlen forrasa lehet a
francia is (< v0.: trappiste), de a német kozvetités is lehetséges (< vO.: Trappist). Az -a
mindenképpen latinositassal jott 1étre. - turista: 1798: Turista, 1851: touristatol gr. A
magyarba elsésorban a németbdl keriilhetett 4t (< vo. Tourist) a szovég latinositasaval. -
turisztika: 1886: turisztika. Az -a-ra l. az el6z6 szocikket!

- utopista: 1841: utopistak gr., 1884: utopistak gr. Az -a-ra 1. az el6z6 két szécikket (1. még
ném. Utopist).

- zselatin: 1894: Gelatina. Ha a magyarba a franciabol kertilt at (< vo.: gélatin), akkor az -a
valoban latinositds eredményeként létrejott szervetlen hang, ha viszont a német kozvetités
lehetdségére gondolunk, akkor nézetem szerint inkabb hanghelyettesitésrdl lehet sz6.

6.1.1.2. Tiszta analdgia utjan létrejott -a:

- akusztika: 1854: Akustica, 1875: dkusztikaja gr. A szd valoszinlileg a német Akustik
atvétele, az -a pedig a grammatika, fizika-féle alakok hatasara kapcsolodott a sz6 végéhez. -
antiszemita: 1882: antiszemita. A német eredetli sz6 (v0. ném. Antisemit) magyar -a eleme a
szemita, izraelita szovégének analogids hatasara alakult. - artista: 1789: Artistanak gr., 1806:
artisztahoz gr. A szovégi -a elem az -ista végli szavaink hatdsaval magyarazhato.

- bagaria: 1552: bagaria, 1754 k.: bogaria. Az oszman torok eredetli szo (v0. oszm. bulgari)
szovégi -(i)a eleme latinositassal, vagy taldn inkdbb a bagazia, karazsia stb. analdgidjara
keletkezett.

- cinkografia: 1893: Cinkogrdfia. A szobalak a latinos bibliogrdfia mintajara alakult (< v6. ném.
Zinkographie).

- csellista: 1900: czellista. A szdvégi -a az ista végli szavaink analdgias hatasara jott létre. -
csimpolya: 1775: Csimpojas sz., 1838: Csampolya, Csimpolya. A sz6végi -a csak abban az
esetben tarthatd szervetlen hangnak, ha a gomolya, korcsolya, pocsolya stb. szavak hatdsara
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alakitotta volna az idézett alakvaltozatat a roman csimpoj (magyar irasvaltozat csimpoly)
formabol. Ez valoszintinek 1atszik, de nem az egyetlen lehetséges magyarazat (1. TESz.).

- dinamika: 1835: Dynamica, 1893: Dinamika. A szovég a botanika, fizika, matematika stb.
mintajara alakult.

- esszéista: 1880: essayistaknak gr. A nemzetkdzi eredetli esszéista szavunk -a véghangzdja az
-ista végli szavaink mintdjara johetett 1étre.

- fagott: 1803: fagota. A magyarba a németbdl keriilhetett at (< vo.: ném. Fagott), a magyar
szovég pedig alakulhatott ugyan az oboa, trombita, harsona, cseleszta stb. hangszernevek
szovégének hatdsara, sokkal valosziniibb talan mégis, hogy a fagota az olaszbol keriilt hozzank
(v0. ol.: fagotto, 1. még fanfara *fanfar’). - filoszemita: 1884: A filo- és antiszemita”. Német
eredetli szavunk (< vd. ném.: Philosemit) az antiszemita alak analdgias hatasara nyerte el az -a
véghangot.

- germanista: 1851: germanistak. A germanista alak a magyarban is keletkezhetett, de johetett
a németbdl is (< v0. ném. Germanist), ebben az esetben a szovégi -a az -ista végli szavaink (pl.
kalvinista, kapitalista stb.) hatasara keletkezhetett. - gorond: 1897: gerenda. A gerenda
’szalfa’ analogids hatdsara johetett 1étre a szovégi -a.

- gyapor: 1604: Gyapora. Az -a sz6végi megjelenését bizonyara a szapora analdgias hatdsa
idézte eld.

- klarinét: MTsz.: kalanéta. Nemzetkdzi sz0, a magyarba a franciabol (< v0.: clarinette) vagy
a németbdl (< vo.: Klarinette) is johetett, az -a végli magyar alak vagy a furulya, pikula stb.-
félek analogias hatasara keletkezett, vagy latinositdssal. - kokettéria: 1792: Koketteria, 1793:
koketteria. A magyar szavak francia (< vO.: coquetterie) vagy német (< vO.: Koketterie)
forrasra mehetnek vissza, a koketteria alak szovégi -a-ja a pedantéria, priidéria, rafinéria-féle
szavak analogias hataséara keletkezhetett. - kreol: 1802: Kreola. A kreol nemzetkdzi sz6 (vo.:
ang. creole, ném. Kreole, fr. créole stb.). Az idézett kreola alak -a-ja valdsziniileg az a végii
népnevek (vO. dalmata, szarmata stb.) analdgidjara keletkezett. Mivel azonban a
legvaloszinibbnek a német atvétel latszik, az -a jarulékhang volta kérdéses, ugyanis az
hanghelyettesitéssel is keletkezhetett (ném. -2 > m. -a).

- lap: 1261/1394: ? lapa hn., 1604: Lapa. Valdsziniileg 6si 6rokség a finnugor korbol (< vo.
fgr. alapalak */spp3), a szovégi -a nincs kelldképpen megmagyarazva, de lehetséges, hogy a N.
vdpa hatdsara keletkezett.

- rideg: 1870: ? retka. A retka alaknak a rideg-hez tartozésa kétséges. Ha mégis a rideg-hez
kapcsolhatd, akkor minden valdszinliség szerint a ritka hatasara keletkezhetett. - rizs: MTsz.
rizsa. A rizs olasz eredetli sz6 a magyarban (feltehetéen német kozvetitéssel is), de a rizsa alak
nem olasz atvétel (< v0.: ol. giuliai 7ifo, ir. ol. riso), hanem magyar fejlemény, valoszintileg a
rizskdasa szosszetételben is eléforduld kdsa analogids hatasara (TESz.), hasonld megjegyzést
tesz Fiers MATE is a Nyelvmiivel6 levelek szerkesztdjének irt levelében: ,,a rizs alakbol a
magyar ajkon, magyar terilleten alakult ki a rizsa forma, mégpedig a siités-f6zés
fogalomkorébe tartozd hasonld végzédési szavak - dara, kasa, buza, alma, sonka, uborka stb.
- hatdsdra” (idézi G. L.: Nyelvmiivel0 levelek. 122. levél).

6.1.1.3. Tudatos szovégalakitassal létrejott inetimologikus -a:

- aszka: 1878: dszka. A sz6 nyelvujitasi alkotéds az dszok(fa) alakbol a futrinka, poloska, saska
stb. mintéjara.

- barcs: 1815: Barcsa, 1862: bdrcsakdrd. Az -a végl valtozatot Kazinczy hozta 1étre a
Barcsayak neve alapjan (1. TESz.).

- cirbolya: 1803: tzirbolya-, 1891: czirbolyak gr. A cirbolya (< vd. ném. Zirbel) minden
val6szinliség szerint tudatos szdalakitds eredménye, melynek kiformalasat /ya végli szavaink
(borbolya, naspolya, nyoszolya stb.) analdgias hatdsa is segithette.

101



6.1.14. Szoalak-rendszertani okok kozrejatszasa folytan keletkezett -a:

- barna: 1255: ? Borna hn., 1349: Borna, 1359: barna. A TESz. szerint a barna sz6 -a
véghangzoja vagy egy német brona ragozott alakot tiikrdz, melyben hangatvetés tortént, vagy
a ném. bron-bdl a massalhangzo-torlodas feloldasanak kovetkezményeképpen a szd végére
jarulékhang keriilt. Hasonlo fejlédés ment végbe feltehetéen a berhe szoban is, ahol a ném.
*brech alakbol hangatvetéssel a m. ber-he jott létre (v6. TESz. berhe a.). Ugy latszik, hogy
Motray inkabb az elsé felfogast vallja, mivel a szot kozépfelnémet kori erdélyi szasz
eredetlinek tarja, s egy szasz E. ragozott alakbdl (brona) indul ki. A szokezdé massalhangzo-
torlodas a magyarban feloldodott, a ném. /o/ fonéma pedig - irja - ,velaris allofonjaval
igazodott a magyar hangrendhez” (i. m. 195).

- kaporna: 1516: Kaporna, 1543: Karpornath gr. A szovégi massalhangzo-torlodast (< vo.
ném. tobbes szamu Kapern) a magyar nyelv ejtéskonnyitd jarulékhanggal, -a-val oldotta fel.

- larma: 1631: ldarmat gr. A magyarban a ldrma sz6 forrasa minden bizonnyal a bajor-osztrak
volt (vO. larm. lama). Az -a foltehetden a szovégi massalhangzo-torlodast oldotta fel (1. a
barna szocikkét ui.).

6.1.1.5. Alakkeveredéssel keletkezett szervetlen -a véghangzo:

- magyal:1784: malogya. A malogya alak a malagy ’bozot, flizes stb.” szd malogya
alakvaltozataval valo keveredésének eredménye.

6.1.1.6. Ismeretlen okok kovetkeztében keletkezett inetimologikus -a hang:
- avagy: 1372 u./1448 k.: auagya.

- barhent: 1788: Barcheta. A magyar szd (barhent) alakvaltozatai kiilonféle német nyelvi
alakokra mennek vissza, ezek kozott viszont -a véglit nem taldltam. Az -a végl alak
val6sziniileg valamilyen analogids alakulas lehet, de hogy milyen -a végli formak hatasaval
lehet szamolni, az egyeldre kiderithetetlen. - bor- (vo.: borfa): MTsz.: bura-fa. Az -a eredete
nem vildgos, Beke viszont inetimologikus hangnak tartja (FUF. 24: 260). - bonta: 1450: ?
Bontha szn., 1544: bonta. Beke az -a elemet minden kiilondsebb magyarazat nélkiil szervetlen
elemnek tartja (FUF. 24: 261), s a TESz. sem zarja ki ennek lehetdségét, amikor azt irja, hogy
»a M. bonta szOvégi -a-ja vagy egy német bunto ragozott alakot tiikkr6z, vagy a német bunt
massalhangzo-torlodasanak feloldasabol ered”. Foltehetd azonban, amint arra Morray helyesen
mutatott rd, hogy ,,a magyarba a melléknév »gyenge« fOnévi ragozasu [buntv] (ndénem,
semleges) vagy [bunta] (himnem) alakja keriilt” (i. m. 204; hasonloképpen a tompa sz6hoz vo.
i. m. 536). Az -a tehat - nézetem szerint - nem szervetlen hang. - borosta: 1347: ? Burustato
hn., 1531: boroftaalyad sz., 1564: borostha. A szdvégi -a elemet inetimologikus hangnak
tartja Bexe (FUF. 24: 262), s erre gondolhatnank MeLich egyik megjegyzése alapjan is, amikor
felteszi a kérdést, hova lett a kfn. szavak (pl. borste) nyilt végszotagban 4llo -e-je. A felelet ez -
irja - ,,Minthogy az akkori német kdznyelvben ez az -e legnagyobbrészt nem volt ejtett hang,
ezért nincs ez -e-nek nyelviink régi, kfn. korszakbeli német jovevényszavaiban semmi nyoma”
(MNy. 12: 318-9). Az -a kialakulasahoz a TESz. szerint a baj.-osztr. biirste [tObbes sz.] is
hozzajarulhatott. Ebben az esetben tehat egyfajta analogids hatéssal létrejott, de mégiscsak
szervetlen hang keletkezésével kell szamolnunk. Arra ugyanis aligha gondolhatunk, hogy a
kozépnémet borste < 6fn. borsta elézménye keriilt volna at nyelviinkbe. Kosiarov-Gotze a
borosta szovégi -a elemét a német -e (-2) hanghelyettesitésének tartja oly modon, hogy ,,Die
Vertretung von nhd. ausl. -e durch ung. -a in Wortern mit velarem Stammvokal ist vielfach
belegt und durch die ung. Vokalharmonie hinreichend erklért: ampa, bala, boja, borosta,
bracsa, buksza, dama...” (1. m. 551).

- delfin: 1874: delphindk gr. A szovégi -a keletkezésének oka tisztazatlan. A latin alapjan (<
vo.: lat., h. lat. delphin, lat. delphinus) egy -a nélkiili forma tehetd fel, az -a pedig
mindenképpen szervetlen betoldasnak latszik.
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- guzsaly: 1791: gusolya. A magyarba egy szlav kuzelj keriilt at (TESz.), de a szovégi -a
eredete nem vilagos.

- gyémant: 1525: gemantha. Német eredetli sz6 a magyarban (< vo. kfn. diamant, baj.-osztr.
demant stb.), de a szovégi -a keletkezését homaly fedi.

- haporty: 1405 k.: ? hapdija, 1584: haporya, 1833: Haportya, 1838: Haponya, MTsz.:
haportya. A szd ugyan ismeretlen eredetli, de az -a feltétleniil jarulékhangnak latszik.
Keletkezésének oka azonban nem vilagos.

- irha: 1453: irhagyartho szn., 1557: yrhabol gr. A m. R. irh kozépfelnémet eredetli (MoLLAY:
i. m. 325), de a késoébbi irha keletkezése nincs teljesen tisztdzva (TESz.). Morray egyébként
eléggé meggydzden mutatta ki, hogy a Moor 4ltal feltett szlav szarmaztatds (MNy. 53: 153-
156) lehetdsége targytorténeti szempontbol nem igazolhatd, ezért azon a véleményen van,
hogy a magyar irha a-ja nem szlav eredetli, hanem a juh irha ’irhdja’, a kecske irha ’irhdja’
sz6szerkezetbdl valt ki az irha, még mieldtt az irhagyarto keletkezett, ahogy ezt HorGer
ANTAL (MNy. 21: 201; 40: 298) megirta.

- kartya? *fabol késziilt (kisebb) ivoedény; (kleineres) hdlzernes Trinkgefdl3’: 1632: kargyatol
gr. Vitatott eredetli sz6 (< v0. < 1. latin quarta; 2. német R. quart, quarte), a kartya szovégi -
a-janak eredete sem vilagos tehat. A TESz. is kizarja azt a lehtéséget, hogy a kartya’® a kart'-
bol jott volna létre szovégi -a szervetlen jarulékhanggal. - kas: MTsz.: kassa. A szovégi -a
eredete ismeretlen. Beke (FUF. 24: 260) inetimologikus hangnak tartja. - kuruglya: 1723:
kuruglyak, 18. sz.: Kurugla, 1826: Kurugja. A kurugla-féle alakok johettek a bajor-osztrakbol
is, a szlovénbol is (ez utdbbire vo. szIn. N. kritkla). A szovégi -a eredete mégis tisztazatlan,
mert a magyarban is keletkezhetett volna.

- moher: 16. sz. eleje: ? Muhara, 1552: mohara. A moher vandorszo, a TESz. szerint a
magyarba els6sorban a németen 4t kertilhetett, MorLay viszont azon a nézeten van, hogy a
moher nem német eredetli (i. m. 405). A szdba johetd idegennyelvi formak (pl. ang. mohair, ft.
mohair, ol. mohair, cseh mohér) nem mutatnak szovégi -a meglétére, ezért feltehetd, hogy az -
a a magyarban keletkezett szervetlen hang, melynek eredete viszont ismeretlen.

- piszk ’éllati szdj; Tiermaul’: 1839: piszka (MTsz.). A sz6 szlav eredetli (vo.: szlk. pysk
Kniezsa: 1. m. 424; 1. még Varro: Nyr. 33: 567). A sz6végi -a eredete ismeretlen. Esetleg egy
szlk. ndnemt alak atvétele (< vo.: szlk. *pyska). - posz: 1604: poszajat gr. ’fing; Furz’. A
szovégi -a eredete ismeretlen, bar - nézetem szerint - alighanem az egyes 3. személyii birtokos
személyjel megszilardult valtozata.

- torongy: 1824: torongya. A magyarba valamelyik szlav nyelv trodv vagy trod alakja
kertilhetett at. A szovégi -a eredete nem vilagos. Nézetem szerint aligha képzelhetd el, hogy a
szlav alakok szovégi » elemének a magyar realizdcidja lenne (a torongy sz6 a 16. szazad
végétdl adatolhatd), igy arra gondolhatunk, hogy a szdvégi massalhangzo-torlodast egy
ejtéskonnyitd hanggal igyekezett feloldani a nyelv, vagy elhomalyosult harmadik személyl
birtokos személyjelnek tarthatjuk.

6.1.2. Az inetimologikus -0 véghangzé
6.1.2.1. Ismeretlen okok jatszhattak kdzre egy-egy -o véghangzos forma létrejottében:

- hars(fa): MTsz.: hasso-fa. A hasso alak Odnmagdban nem fordul eld, csak az idézett
sz6Osszetételben, ezért tulajdonképpen nem is nevezhetd abszolut tévégi helyzetben eldforduld
hangnak. Abszolut szovégi helyzetben (tévéghangzoként) a révid -o hang a magyarban
altalaban nem fordul eld. Az -o eredete ismeretlen.

- juh: 1880: joho *juh’ (MTsz., Nyr. 9: 485). A juh sz06 alakvaltozataiban a szovégi o, 6 €s u, u
(pL juho-, joho MTsz.; jahu, joho, johunak UMTsz., johu, juhu Nyatl.) eléggé késon jelenik
meg, ezért arra gondolhatunk, hogy képzdé funkcidjuk wvolt (v6. TESz.), tehat nem
inetimologikus hangok.
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6.1.3. Az inetimologikus -u végmaganhangzo
6.13.1. Szoalak-rendszertani okok kozrejatszasa folytan keletkezett -u hang:

- bors: 1075/71124/+1217: Borsu hn. Az -u jarulékhang volta nem tekinthetd ugyan biztosnak,
mivel azonban a torok nyelvi megfelelok nem mutatnak véghangzoéra (< vo.: Kasy. murc; CC.
buré; oszm. N. bur¢ (SDD.); kirg. muré; csuv. psras ’bors’), igy bizonyara joggal feltehetd,
hogy a nyelviinkbe keriilt 6torok alak (< 1. tor. bur¢ Birczi: Ht.2 41) a korabeli magyar
sz6alak-rendszer tdvéghangzos formainak hatdsara szervetlen tévégi maganhangzot vett fel. -
borz: 1237-40: ? Burzu szn. (< valdsziniileg 6torok eredetli; a magyarba atvett torok alak
*bors lehetett).

- halom: 1075/+1124/+1217: melinhalmu hn., 1150 k./13-14. sz.: Saturholmu hn. (TESz.),
1197/1337: Hegesholmu, 1211: Hoyoholmu (OkISz. - id. MeLicn: MNy. 6: 15). A szovégi -u-t
- irja MeLicu (i. h.) - a szlav szovégi ,,-» masanak is gondolhatndk™, mégis azon a véleményen
van, hogy itt analdgias alakuldssal van dolgunk, azaz a -mu, -Imu végl korabeli szavak (pl.
almu, zerelmu) analogiajara a szlavbol atkeriilt *cholm > holm t8végi maganhangzot vett fel.
Ugy latszik, ezt a nézetet tette magdéva Sirost Zsoria is (i. h.). A szdvégi szlav redukalt
maganhangzok: az » €s az » tehat szerintlik az atado nyelvekben az atvétel kordban mar nem
hangzottak. BArczi Ovatosabb, amikor azt irja, hogy az 6magyar kori maganhangzora (-i, -i, -
u) végzddo tovek kozé szlav -», -» végl szavak is atkertiltek, ,,ha az atvételkor még megvolt
[az  -», -b] (VO. pl. 6orosz chwlms» > Omagyar holmu)” (Ht.2 19). Még vildgosabban
fogalmazza meg véleményét késébb. A szlav szavaink atvétele idején mar nem hangzottak,
legfoljebb igen régi, honfoglalés el6tti szlav (pl. 6orosz) szavainkban tehetd fol ilyen hangnak a
megléte. ,,Ezek a sz6 végén - folytatja - természetesen a magyar sorvadd maganhangzok kozé
sorolodtak, pl. 6orosz chwlms ~ 1197/1337: Hegesholmu (OklSz.)” (i. m. 24).

A holmu-ban levé tévégi maganhangzé inetimologikus volta nagyon hihetd, mivel a TESz.
nem tartja valdszinlinek az 6oroszbdl (= okeleti szIavbol) vald szarmaztatast.

- kos: 1138/1329: ? Kofu szn. (< tor. goc).

- sag ’domb, halom’: 1138/1329: Villa Sagu hn., 1230: Sagu. Pais (MNy. 9: 360) a szovégi -u-
t szervetlen hozzatoldasnak tartja, de Ugy tlinik, hogy az alapszot: a sag alakot akkor még
(1913) nem a finnugorbdl (< vo. fgr. *¢spka TESz.), hanem folteheten a bajor-osztrakbol (<
vO. kfn. schache, ném. R. schache) szarmaztatta, megengedve, hogy a véghangz6 ,egy
teljesebb Schaga (Scaca) alak utolsd6 maganhangzojanak a maradvanya” (i. h.). - sar': 1150
k./13-14. sz.: Saru hn. Ha az atvett alak egy csuvasos *Sar vagy *Sar forma volt (TESz.),
akkor a szovégi -u okvetleniil jarulékhang.

- szasz: 1435 k.: fafu. A TESz. a sz6 szlav vagy német szdrmaztatasat tartja lehetségesnek,
Motray azonban kimutatja (i. m. 514), hogy a szdsz szavunk nem német, hanem szlav eredeti.
A szlav megfelelokben viszont tévégi maganhangzot nem talalunk (< vd.: szb.-hv. Sas, szln.
Sas, cseh, le.. szlk. Sas), az -u tehat magyar fejleménynek latszik.

- zomak: 1130-40/12-13. sz.: Scumoku szn. A zomak sz6 talan déli szlav eredetli (< vo.: blg.
cmok, szb.-hv. smiik, szln. R., N. smnk, cseh smok, zmok stb.), a magyar sz6 -u eleme
valoszintileg szervetlen hangként tapadt a téalakhoz.

6.1.3.2. Analogia utjan keletkezett szervetlen -u véghangzo:

- ind: 1854/1894: indu. A 19. szazadi ind mellett (1. 1807: Ind) jelentkezd indu véltozat a
hindu szbalak hatasaval magyarazhato.

6.1.3.3. Ismeretlen oka vanaz-u (-u) keletkezésének az alabbi adatokban:

- hancs: 1838: Hancsu; MTsz.: hantyu, 1861: hdancsu,; 1843: hancsu. Az -u, (-u) keletkezésére
1. a kdvetkezd szocikket! - hars: 1335: hassufo. A szovégi -u szerepe tisztazatlan; lehet ugyanis
képzd, s ekkor szervetlen volta eleve valdsziniitlenné vélik. Pais szerint gondolhatunk arra,
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hogy az Osszetétel belsejében a tovégi maganhangzé maradt meg, s ez késébb nyiltabba
valassal -o-nak adott helyet (de erre 1. ugyanitt 6.1.2.1.). Lehetséges azonban az is - folytatja -,
hogy alaktani valtozattal allunk szemben, mégpedig esetleg -0 ~ -u > -u képzds kicsinyitd vagy
ellatottsagot kifejezd ’harsas; hancsos’ értelmii szdrmazékokkal (MNy. 32: 108). Ennek
fényében az -u/-u ~ -o szervetlen volta nem val6szind.

- koboz?: 1818: kobzu. Az -u mibenléte tisztazatlan. Szervetlen hangnak csak akkor
tarthatnank, ha a kobz-féle alakok (v6. 1621: Kobz) szovégi massalhangzo-torlodasat oldotta
volna fel, erre azonban nincs bizonyitékunk, bar nem lehetetlen.

- zsizsik: 1838: sisku, Zsisku. A sz6 déli szlav eredetli. A szovégi -u keletkezése és szerepe
homalyos. Meglehetdsen késén jelentkezik, ezért talan jogos annak feltevése, hogy szervetlen
hangként jarult a t6hoz.

6.2. Az elol képzett inetimologikus végmaganhangzék
6.2.1. Az inetimologikus -e mint véghangzé
6.2.1.1. Analogia utjan keletkezett -e:

- keszeg: 1808: keszegéje gr. A keszege alakvéltozat minden bizonnyal a kecsege hatasara jott
létre, de nem zarhato ki az -e kicsinyité képzd volta sem (v6. TESz.).

- peszterce: 1798: Pesztertze, MTsz.: pesztérice. Eszaki szlav eredetii sz6 a magyarban (< vo.:
cseh pestrec, szlk. pestrak, le. piestrak stb.), de a szlav nyelvek adatai nem vildgitanak ra a
szovégi -e eredetére. Az -e minden bizonnyal a magyarban keletkezett, s nézetem szerint talan
a peszerce 'pemetefii’ analogias hatdséra jott Iétre. Kniezsa (i. m. 419) azon a véleményen van,
hogy ,.talan keveredés eredménye” (peszterc x peszerce = peszterce). - pitle: 1790: pitle (<
szlk.; v0. szlk. N. pytel). A magyar sz6 eredetibb formaja pitel lehetett, s valoszintileg a pehely
~ pelyhe-féle tovek hatasara nyerte el pitle alakjat. De kérdés lehet az is, nem hatott-e a szlk.
tbs. szdmu pytle a magyar alak 1étrejottére.

- rizike: 1707: Rezike, 1892/1897: rizike-. A szlovak eredetli sz6 (< vO.: szlk. rydzik, N. hrizik;

crer

6.2.1.2. Szo6alak-rendszertani okok kdzrejatszasa folytan keletkezett -e:

- berhe: 1395 k.: berhe, 1416 u./1450 k.: bérhéiec gr., 1807: Borhe. Kozépfelnémet kori hazai
kézépnémet eredetli; vO. kfn. bruoch, tobbes szama briieche; szasz E. *brech, vo. még
als6szasz brek (MoLLay: 1. m. 197). A magyarba a szasz E. *brech kerlilhetett at, s a fejlodés a
kovetkez6 lehetett: *brech > m. ber-he, azaz hangatvetéssel (-re- > -er-) kiiszobolte ki a nyelv
a német szoeleji massalhangzo-torlodast. A szovégi -e mibenléte kérdéses. Nézetem szerint
lehetséges, hogy elhomalyosult egyes harmadik személyli birtokos személyjel (vO. irha
Morray: 1. m. 327), amely egyben alkalmas volt a szdvégi -rh massalhangzé-torlodas
feloldasara is, s ezzel a sz6 besorolddott a maganhangzos végli -e névszotdvek (pl. kecske,
lepke, gyenge stb.) koz¢.

- eper: 1818: Eporgyének gr., MTsz.: epere, epérgye, epérnye, epornye stb. A szdvégre kertilt
-rj (> rgy, rny) sok nyelvjarasban -e hanggal bdviilt; bizonyara a szovégi massalhangzo-
kapcsolat szokatlansaga inditotta a beszélot arra, hogy a magyar szoalak-rendszernek jobban
megfeleld format hozzon Iétre. - érc: 1405 k.: erche. Az -e lehetne ugyan szervetlen
jarulékhang, tekintve azonban, hogy a német alakvéltozatok kozott (< vo.: hazai korai Gfn.
ercz, Erczt, Ertze) -e (-2) végl is van, inkabb a hanghelyettesités (ném. -2 ~ m. -e) latszik
valoszintinek, melyet a magyar szovégi -e eltiinése kovet.

- gomb: 1792: gémbe. A sz6 valdszinlileg hangfestdé eredetli, ezért az alakvaltozatok
gazdagsaga nem feltiing, igy az -e végli forma megjelenése sem. Az -e akar kicsinyitd képzo

vagy elhomalyosult egyes szdm harmadik személyli birtokos személyjel is lehetne, de az is
foltehetd, hogy a szovégi massalhangzo-torlodas feloldésat is szolgélta.
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- imént: 1834: iménte. A sz bizonytalan eredetli (< vo.: talan megszilardult ragos forma: im
mutatoszo + -ént rag TESz.), igy a szovégi -e szerepe sem vilagos. Elképzelhetd talan mégis,
hogy az -e a szovégi -nt torlodés feloldasat szolgalta, de semmiképpen sem hagyhaté figyelmen
kiviil az -e valamilyen grammatikai (id0hatarozoi) szerepének esetleges figyelembe vétele, vagy
az -nte végli id6hatarozoszok (reggelente, telente stb.) analdgias hatasa. A levaldsziniibb mégis
az id6hatarozoi szerepti lativuszrag-funkcio.

- szeder: MTsz.: szederje, szedernye, szodorje, szodornye. A szdvégre keriilt -rj tobb
nyelvjardsban -e hanggal boviilt. A szavak alakrendszerében szokatlan szovégi -rj, -rgy
hangkapcsolatot a szervetlennek tiind -e-vel sziintette meg a nyelv.

6.2.1.3. Ismeretlen okok kozrejatszasa folytan keletkezett szovégi -e:

- ez: 1372 u./1448 k.: eze. A Jokai-kodexben az ilyen tipust, un. funkcidtlan szovégi
maganhangzok nem ritkak. A targyalasukra visszatérek. Megjegyzem azonban, hogy talan
hasonld szervetlen hangnak tiind elem késobb is megjelenik az ez szdban -i-ként: 1516: ezy
(RMNy. 2/2: 14 - id. a TESz.).

- kedig: 1372 u./1448 k.: keg'ege. - kocsog: 1837: Kocsoge, MTsz.: kécsége. Az -e talan
leginkabb kicsinyitd képzd lehet, de végsd soron szervetlen hang volta sem zéarhato ki. -
kokény: MTsz.: kokinye, kokonye. Az -e-re 1. az el6z6 szocikket!

- nerc: 1395 k.: nerce, 1832: Nyércze. A sz6 korai Gjfelnémet eredetii (< vo.: korai ufn. 1561:
nortz; ill. kései kfn. nerz, norz. ir. ném. Nerz MoLLay: i. m. 412; TESz.), a magyar -e eredete
ismeretlen. A német alakok nem mutatnak szovégi maganhangzora, az -e tehat a magyarban
keletkezett szervetlennek latszé elem. Megsziiletését talan a szovégi massalhangzod-torlodas
kikiiszobolése indokolta.

- peszmeg': 1669: peszmetéje gr. Az -e a peszmete sz6 végén nézetem szerint lehet ugyan
elhomalyosult egyes szam harmadik személyli birtokos személyjel vagy akar kicsinyitd képzo
is, de lehet ugynevezett funkcido nélkiili jarulékhang is. Beke inetimologikus elemnek tartja
(FUF. 24: 261) kell6 bizonyitas nélkiil.

6.2.14. Téves népetimoldgias értelmezés nyoman keletkezett inetimolo-
gikus -e (alképzdként):

- csicseri: 1800: cicereborsd, MTsz.: csicsere-bors6d. A latin eredetli csicseri szavunk (< vo.:
cicer *bagolyborsd’) szovégi -i és -e hangja nagyon érdekesen alakult. Foltehetd, hogy a cicer
~ csicser szOt az 1332-7-bdl idézheté Checher helynévhez kapcsoltdk, s népetimologidsan
"Csicser vidékérdl szarmazo (borsd)’ jelentést ruhaztak az -i képzds forméra. Az -e alighanem
véltozata az -i-nek, melyhez mar nem térsul a valahonnan val6 szdrmazés tudata. Az -i > -é (>
-e) valtozas akkor mehetett végbe, amikor a ciceri ~ csicseri alak mar nem a valahonnan valé
szarmazas jelentését hordozta, hanem egy bizonyos fajta borsot jelentett csupan.

6.2.2. Az inetimologikus -é mint véghangz6
6.2.2.1. Analodogia Gtjan keletkezett szovégi -é:

- kaskaval: 1683: kaskavale, MTsz.: kaskavalé. Az -é lehet szervetlen clem, ha feltessziik,
hogy a szovég alakulasaban a malé, vatalé ’(fabol késziilt) folyadéktartd edény, pl. palack,
csobolyd’ szavak analdgias hatasa érvényesiilt. Bakos viszont e roman eredetli szavunk
etimonjaiként olyan alakokat is emlit, amelyek talan kozvetleniil is elddjei lehettek az idézett
sz6 -dle szovégének (< vO.: rom. cascaval; R. cascavéla tb. cagcaveale ’gyurt juhsajt’; i. m.
236).

6.2.2.2. Ismeretlen ok folytin keletkezett -é:

- ballada: 1815: Balladékat gr. A ballada sz6 sz6végi -a-ja latinositas eredménye (1. 6.1.1.1.),
az -¢ azonban alighanem a német alak irasképének (1. ném. Ballade) hatasara keletkezett.
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- karalabé: 1762: Keuleé-rape, 1787: kaule-rabét gr., 1788: Kalarabék gr., 1796: kelerdbe,
1797: karalabé. Az -é ,szervetlen jarulékhangként valdo magyarazata téves” (TESz.), s ezzel
teljes mértékben egyetérthetiink.

6.2.3. Az inetimologikus -i mint véghangz6
6.23.1. Fonetikai okokkal magyardzhato / utani -i (német jovevényszavainkban):

- baszli: 1792: balzli (< baj.-osztr. Wastl). - bicikli: 1891: biciklire gr. (< ném. bizykel,
bicycle). - bufandli: 1798: pufandli (< baj.-osztr. hazai ném. *bouffandl ’turniir’). - bukli
"meghajlas, bokolas’: 1797: bukeli (< v0. ném. Buckel). A szécikkre vo. TESz. pukedli c. a.! -
bumli: 1888: bumlizni sz., 1895: bumlival gr. (< vo. ném. Bummel, Bummel(zug) stb.).

- cakli: 1891: cakli. A cakli alak feltehetden a bajor-osztrak tsakn-bol eredeztethetd, igazdban
tehat -ni ~ -/i csere tortént a -/i végli német jovevényszavak hatasara (v0. TESz. cakni c.a.). -
cekker c. a. cekkerli: 1892: cekkerli (Nyr. 21: 17). A szé német eredetli (< v0. ném. Zecker!
kicsinyitd forma). - cetli: 1775: -Czedlivel, 1895: cetli (< v0. bajor-osztrak; ném. T. zettl, ir.
ném. Zettel). - cigaretta c. a. cigaretli: 1899: czigaretli (< baj.-osztr. zigarettl). - cirfandli:
1780: Czirifandli, 1800 k.: tzirifandli (< v0. ném. N. zirfand|, zirifandel). - cirkli: 1894: cirkli
“cirkalom’ (< baj.-osztr. Zirkel, ném. Zirkel. Kos.-Gotze: 1. m. 124). - cucli: 1796: Tzutzlit gr.
(< német, kozelebbrdl valdsziniileg bajor-osztrak eredetii; vo. baj.-osztr. zuzel, ném. K. ziiz’l).
- cvekedli: 1891: cvekerli (< német, kdzelebbrdl valdsziniileg bajor-osztrak eredetii; vo. baj.-
osztr. zweckerl). - cvikli: 1825-26: tzvikli, MTsz.: cikli (< v0. baj.-osztr. zwick], h. ném. zwickl,
ir. ném. Zwickel).

- csuzli: 1876/1917: csujzli, 1898: csuzli, MTsz.: csurzli. A TESz. szerint valosziniileg német
eredetli sz6 (v6. ném. Schufs, R., N. schoisz), de ez a szarmaztatas - folytatja a TESz. - ,a /i
végzOodést illetden hangtani-alaktani, egyébként pedig targytdrténeti szempontbol még
megerdsitésre szorul”. KosiLarov-Gotze szerint ,,< wahrsch. dt. *Schussel, das nicht belegt ist,
von dt. Scuf ..., vgl. aus bd. Schusser, Schufsen (...), auch ein ungarl.-dt. Suissn... kdme aus
lautl. Giinden als Vorlage fiir die Ubernahme in Frage. Das ung. Wortende aus -/i liBt auf
jeden Fall auf Ubernahme aus dem Dt. oder B&. schlieBen” (i. m. 133).

- dakszli: 1800: Takszli, 1877: dakszli. - dudli: 1891: dudli (< vo. ném. B. dud’l, h. baj.-osztr.
tuttln; 1. még ném. N. tuttel).

- fasli: 1742: faslik gr., 1796: fatslizni sz., 1808: Fasli (< vo. ném. K. fdsch-l, h. ném. N.
fatsch-l). - ferbli: 1836: Ferblinek gr., 1853: farblitol gr. (< baj.-osztr. fdrb’ln, farb’ln). -
firhang: 1867: firhanglit gr. (< vo. ném., ir. ném. Vorhang, baj.-osztr. fiirhangl sz., fiirhang,
firhangl sz.). A m. -li végz6dés a baj.-osztr. / realizacioja. - flekk c. a. flekli alakvaltozat:
1798: fleklizo sz. A flekli alakvaltozat (1. Nyr. 31: 54) vagy kicsinyitd képzds baj.-osztr. *fleckl
atvétele, vagy pedig a magyar flekk analogias modosulata (1. cetli, nokedli, nudli stb.).
KogiLarov-Gotze szerint ,,.Die ung. Variante flekli (...) ist die Wiedergabe der bo. Dem.form
Fleckl (...), flekni des bo. Fleckn” (i. m. 159). - francli: 1562: franczlyt gr., 1599: Franczlyt gr.
’rojt; Franse’ (< vO. baj.-osztr. frants/ - a korai Ufn. franze ’rojt’ sz6 kicsinyité képzds alakja,
erre . MoLLay: 1. m. 279; HorviTH MARIA szerint a magyar sz0 forrésa egy fransal ~ (franzel)-
féle alak lehetett; a szovég alakuldasa a ném. [ > m. /i volt, i. m. 72-73). - fuszekli: 1857:
fuszetlit gr., 1878: fuszekli (< 1. baj.-osztr. fuffsockl).

- gandli (1. kandia c. a. Horvata MAriA: 1. m.): 1546: czukor kandlival gr. (TESz. kandiscukor
c. a.); 1603: gandli, 1706 k.: czukorkandlit gr. (Horvath: 1. m. 99-100); 1895: kandlicukrot
gr. (TESz.). A ’kandiscukor (zsinegre kristalyositott cukor)’; *Kandiszucker’ jelentésti gandli,
kandli sz6 a németbdl keriilt hozzank bécsi kozvetitéssel (< vo. ném. 1587: Zuckerkandel,
Horvarn: 1. h.). - gersli: 1770: Gerslit gr., 1800: gerslit gr., 1892: gerstli (< ausztriai ném.
Gerstel, gerscht’l). - gigerli: 1892: gigerli (< ausztriai ném. Gigerl). - gimpli: 1787: Gimpli
’Gimpel, Blutfink; einfaltiger Mensch’ (Kos.-Gotze: 1. m. 185). A gimpli *Gimpel, Blutfink’;
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’Ziehschleuder, Zwille < als Kinderspielzeug’ jelentésii sz6 bajor-osztrak eredetii (< vo. baj.-
osztr. Gimpel, ném. Gimpel 1. h.).

- hakli(s): 1893: hdklis sz. (< vO.: 1. ir. ném. heikel, baj.-osztr. haikel, haakl; 2. ir. ném.
heiklig, baj.-osztr. haiklich, haakli; 3. ném. B. hagl). A sz6végi német vagy bajor-osztrak / a
magyarban /i forméaban realizdlodott, s hozzd -s melléknévképzd jarult. - hecsedli: 1847:
hecsedlivel gr. (< bajor-osztrak eredetli; v0.: ausztriai német N. hetscherl, baj.-osztr. R.
hotscherin).

- jankli: 1797: Jankedli, 1806-15: jankeétli, 1807: janklijok gr. (< bajor-osztrak eredetii; vo. h.
baj.-osztr. jankrl, ném. B. jankerl).

- kandli: 1779: kandli, 1785: Kandli (< baj.~osztr. kandl, kantal, ném. B. kindl, T. kqndl). -
kandli: 1. gandli c. a. ugyanitt. - képli: 1763: kaplit gr., MTsz.: kafli (< vo.: baj.-osztr. kappl- ,
kappel stb.). - kapszli: 1803: kdpszli, 1837: kapszlis sz., 1848/1952: kapslis sz., 1879: kafli (<
német, vO0. ném. Kapsel). - kapucni: 1872/1896: kapucli gr. A szovég alakuldsaval
kapcsolatban KosiLarov-Gotze azt jegyzi meg, hogy ,der ung. Auslaut auf -ni bzw. -/i auf
verschiedene bo. maa. Formen zurlickgeht” (i. m. 220). A TESz. viszont azon a véleményen
van, hogy a -ni (~ -1i) végli ujabb formak vagy az n-re végz6dd német (esetleg a baj.-osztr.-ban
megszilardult ¢és elhomalyosult) alakokbdl szdrmaznak, vagy bizonyos hasonld végzdodésii
karmonadli: 1816: Karmanadli, 1848-9/1875: karmondadlinak gr., 1870: karmenadlit gr. (<
v0.: baj.-osztr. karmonadl, karmanadl, ném. B. karmanadl, karmenadel, karmonadl stb). -
kaszni: 1840: kasztlibol gr., 1848: kaszlit gr., 1861: kastli (< v0.: baj.-osztr. kdstl, ném. T.
kastl, kastli). - kifli: 1799/1844: kiflit gr., 1800: kipflivel gr. (< vO. baj.-osztr. kipf-l, B. kipf'l
TESz.; . még Horger: MNy. 28: 37). - kinigli: 1615: kenighlivel gr., 1620: kiniglivel gr.,
1746: kiniglivel gr. (< vO. baj.-osztr. kinigl, ném. B. kinigl-). - kittel: 1775: kidliben gr. 1792:
kitlikbe gr. (< baj.-osztr. kidl; v6. még szasz Sz. kitl). - klazli: 1700 k.: kldzlibul gr., 1791:
glaszliban gr., 1799/1922: glazlikat gr., glazlikat gr. (< v0. baj.-osztr. glasl, ném. T. glasl,
gldsle, h. baj.-osztr. klazl). - komfortabli (konflis c. a.): 1865: konfortablit gr., 1867:
comfortéblik gr., 1871: , komfortabli”’-val gr. (< bécsi német eredetli; v0. ném. B. R.
komfortabel, comfortable, konfortabel). - kravatli: 1833: Kravatli, 1859/1880: kravatli. A
magyar -/i végz0dés a bajor-osztrak szovégi [ magyar realizacidja (v0. < baj.-osztr. Krawattl,
Ko.-Gotze: 1. m. 244). - krigli: 1871: kriigli, 1877: krigli (< baj.-osztr. kriagl, ném. T. kriegli,
kriegle, B. kriiag’l, h. baj.-osztr. kriagl). - krumpli: 1786: Krumpliban gr., 1802: Kurumpli,
1813: krompli (< német eredetii; vo. ném. B. krumpeal, h. baj.-osztr. krumpl). - kugli: 1643:
kuglival, 1795: Kuklizo sz,. 1886: guglin gr. (< baj.-osztr. eredetii; vo. h. baj.-osztr. khugl, ir.
ném. Kugel). - kiibli: 1839: kibli, 1900: kibli (< vd. ném. Kiibel, baj.-osztr. kibl. A kiblT alak
bajor-osztrak atadora utal). - kvargli: 1897: quarglit (kvargli) gr. (< ausztriai német eredetli
sz0; vO. ausztriai ném. Quargel).

- lajbi: 1749: laibliban gr., 1772: leiblikat gr. (< német eredetli; v0. baj.-osztr. leibel, ném. B.
leibl, T. laibl, laibli, h, baj.-osztr. laabl). - lakli: 1899: ldkli (< vo. baj.-osztr. lackel, lackl,
ném. B. lak’l). - ler: MTsz.: rédli (< baj.-osztr. rcrl, v¢’l, h. baj.-osztr. ré’l, ném. T. rearle,
rearli). - lokni c. a. lakli adat: (TESz.): 1784: (Laklikat). KosiLarov-GoTzE szerint ,,Die ung.
Wortform lokli entstammt der bo. Dem.-form Lockel mit Substitution des bo. -/ durch ung. -/i
(1. m. 267).

- mandli: 1630: mantli, 1646: montli, 1708: mantli, Muntli (< v6. ném. Mantel, R. mandel, T.
mantl stb.). - masni c. a. masli: 1651: masli, 1687: naszli [o: ? maszIli], 1691: maszli. A -li
végli alakvaltozatok a bajor-osztrakbol nem adatolhato -/ kicsinyitd képzds szarmazékok kiilon
atvételei lehetnek, de tulajdonképpen keletkezhettek analogikusan is a -/i végii szavak hatdsara
(hiizni ~ hiizli, kamasni ~ kamasli, papondekni ~ papondekli stb.). - mazli: 1888: maslid gr.,
mazlim gr. (< jiddis eredetii; vo. jidd. masel, mazel, h. jidd. mazl, mazl). - midli: 1706: midli
"ligyetlen, rendetlen nészemély’ (HorvATH: 1. m. 143). Német eredetii sz6 (< vO. Miedel, Mierl,
Mirl). - milimari: 1851: milimadlik gr., 1860: milimadli (< német eredetli; a m. R. milimadli-
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féle alakokra vO. ném. Milchmagd, de az utétagra vo. baj.-osztr. mrdl). - monokli: 1867:
monokli (< nemzetkdzi szo; vo. ném. Monokel). - mopszli: 1808: Mup/zli, 1895: Mopszlival
gr. (< német eredetii; vo. ausztriai ném. mopsal). - muskatli: 1858/1898: muskatlit gr., MTsz.:
muskandli (< vO. baj.-osztr. muskatl).

- nokedli: 1874: Nyugli, 1887: nokelli, 1892: nokkedli; MTsz.: nyukli (< bajor-osztrak
eredetli; a nyukli ~ nyugli-ra v0. baj.-osztr. nockel; - a nokedli tipusu variansokra pedig vo.
baj.-osztr. nockerl). - nudli: 1894: nudlit gr., 1895: nudli (< v0. baj.-osztr. nudl; ném. B.
nud’l, T. niidl).

- onkli: 1877: oncli (< ném. Onkel; a széra vonatkozé adat és eredeztetés: Kos.-Gotze: i. m.
302).

- pacsli (L. pacsni c. a. TESz.): 1887: pacsli (< v0. baj.-osztr. pddschl). - pakli: 1826-7: pakli
(TESz.); 1859: pakli (Kos.-Gotze: 1. m. 307). A sz6 bajor-osztrak eredetli (< vO. baj.-osztr.
packel, T. pakkl, pakkli, h. baj.-osztr. pakkl). A magyar li végzddés a bajor-osztrak / magyar
realizicidja, s nézetem szerint valoszinditlen, hogy az imént idézett pakkli-féle i végii
alakvaltozat atvétele lenne. - pantli, pantlika: 1607: pantli, 1612: pantlikaval gr., 1643:
pantlin gr., 1651: pantlikas (< baj.-osztr. eredetii; v0. baj.-osztr. bandl, bantl; ném. T. pantl
stb.). A pantlika magyar szarmazék (< pantli + -ka kics. képzd). - pantofli "hazi cipd; papucs;
leichter Hausschuh, Pantoffel’: 1659: pantofliban gr., 1679: pantofli, 1688: pantofli. Az
idézett alakvaltozatok az osztrak nyelvjarasi alakokbdl (< vO. pantoffl, pantofl)
megmagyarazhatok: a szovégi [ helyett - irja Horvata MAria - a -/i jelenik meg a magyarban (i.
m. 163). - papondekli: 1857: pappendeklibol gr., 1877: pakunteklibol gr., 1886: papendekli (<
vO. ném. Pappendeckel). - pejsli: 1857: pajsli, MTsz. pdjsli (< ausztriai német eredetli; vo.
ausztriai ném. Beuschel; v0. még pozsonyi ném. beischl, baj.-osztr. baischl stb.). - pemzli:
1799: -penzli, 1808: Pemzli (< német eredetli; vo. kfn. pénsel, bénsel, pinsel, baj.-osztr.
pemsel, pems-l). A li végli alakok f6ként a bajor-osztrak nyelvjarasokbdl valok (vo. TESz.). -
pertli: 1813: Pertli, 1898: spertli, 1900: perkli (< bajor-osztrak eredetii; v0. baj.-osztr. pertl,
bértl). - pintli': 1797: Pintli (< vO. ausztriai ném. Bind(e)l, ném. B. bind’l, T. pintl). - pintli:
1844: pintlijén gr. (< német, kozelebbrdl bajor-osztrak eredetii; vo. ném. Biindel, R. piintel,
biintel, ausztriai ném. Biindel, h. baj.-osztr. pintl). - pitli: 1833: pitli, MTsz.: bidli (< V0.
ausztriai ném. Biittel). - pracli: 1854: praczlikat gr. (< v0. baj.-osztr. bradzl). - prézli: 1877:
preézlis sz., 1879: prezli, 1886: brézlinek gr. (< vO. baj.-osztr. brcisl, bresl, bresa-1, bresl, h.
baj.-osztr. prezl). - pricli 1. (a régi nyelvben) ’a pancélzat része’; 2. a) ’férfi-’, b) *ndi mellény’
(vO. ném. Brustel; délnémet Briistel stb.): 1652: prisly, priszly, 1697-8: pricli. (Az egész
szocikkre 1. Horvath: 1. m. 176-7). - priszli: 1. az el6z6 szdcikket! - pruszli: 1756: puszliban
gr., 1781: prusztlija gr., 1789: pruszlit gr. (< vO. baj.-osztr. R. briistl, ném. T. pristl; a pruszli-
fele alakok egy baj.-osztr. prust/ véltozatbol fejlédhettek). - pudli' "Pudel, Pudelhund’: 1675
k.: pudli, 1770-90: puldi (< v6. ném Pudel). - pudli? *Verkaufstisch, Pult’: 1874: pudli (Kos.-
Gotze: 1. m. 352). A sz6 KoiLarov-Gotze szerint (i. h.) a bajor-osztrak Pud’l ’lange Tafel, auf
der die Waren vorgelegt werden’, Budl *Verkaufstisch bei Krdmern’ atvétele. - pukedli: 1844:
,pukerli‘-kat gr., 1855: pukedlit gr. (< ausztriai német eredet(i; v0. ausztriai ném. Buckerl,
ném. B. puckerl). - pukli "meghajlas, bokolas’: 1790/1904: Puklit gr. (< ném. Buckel). A
szocikkre 1. a TESz.: pukedli cimszavat! - pumi: 1756: Pumlyi, Pumliga; 1808: Pumedli.
Német eredetli szoalakok (< vO. a pumli ~ pumlyi alakvaltozatokra: baj.-osztr. puma’l, ném.
Szil. pummel; a pumedli-ra v0. baj.-osztr. pummerl). - puszedli: 1863: puszedli, 1878:
puszerlit gr. (< vO. ausztriai ném. Busserl; baj.-osztr. busserl, pusserl).

- radli: 1833: Rddli (< v0. baj.-osztr. radl, h. baj.-osztr. ra’l, ném. N. rddel, radl, rddeln, ném.
B. Rad’l, T. radl, redle, radli). A szovégi -i az [ magyar /i realizacidjaként keletkezett, s aligha
szarmazik a németbOl (L. radli, radle). - rakéta: MTsz.: rakédli, rekédli. Az idézett formak a
németbdl valok. KopiLarov-Gotze megjegyzi, hogy a ,, rdkédli ist Ubernahme der bd. Dem.-
form” (i. m. 361). - rapli: 1897: raplijai gr. (< vO. ném. Rappel, T. rappl). - rékli: 1668:
Reklitul gr., 1771: Reéklit gr. (< vO. baj.-osztr. réckl, ném. T. rekkl, rekkle). - resztli: 1892:
resztli (< v0. baj.-osztr. eredetil; vo. ném. B. rest’l T. restl). - ribizli: 1720: ribezlire gr., 1783:
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ribizli (< v0O. baj.-osztr. ribisl, ribizl stb.). - rigli: 1813: Riglivel, MTsz.: riglyi, rikli (< V0.
ném. Riegel). - ringli: 1884: ringli (< bajor-osztrak eredetii; vo. ném. T. ringl, -le, -li; h. baj.-
osztr. ringl). A szovégi -i minden bizonnyal a magyarban keletkezett (/ > /i), mivel azonban a
ném T. ringle, ringli formakat is Oriz, nézetem szerint nem zarhatjuk ki teljesen egy esetleges
szovégi -i-vel hangzd német alak atvételét sem. - rumli: 1897: rumlit gr. (< német, elsésorban
ausztriai, bécsi német eredetii sz0; v0. ném. Rummel, baj.-osztr. rumml).

- samli ~ samedli: 1814: Schamedli, 1833: zsamedli, Samedli, 1838: samedli, 1879: samli,
1892: zsamlira gr. (vo. a samli-félékre: < baj.-osztr. schamel, schiml; a samedli-félékre: <
baj.-osztr. schamerl). - serbli: 1791: serblire gr. (< v0. baj.-osztr., . ném T. schearpl,
szlovakiai ném. N. scherbl). - sercli: 1892: sercli (< vO. ausztriai ném. Scherzel, B. scherz’l). -
sifli: 1799/1844: siflit gr.; MTsz.: siflin, siflyi, sifli (< vO. baj.-osztr. schiffel, schiffl). - sishi
’tal; rundes Kiichengeschirr’: 1701: salat-sis/i (< vO. ném. Schiissel). Az egész szécikkre 1.
Horvarn: 1. m. 196. - slingli: 1833: slingli (< v6. ném. Szil. schlingel, h. ném. Schlingelschnur,
h. baj.-osztr. §liagl). - smirgli: 1884: smirgli... (< német eredetii; v6. ausztriai ném. Schmirgel,
R. schmergel, T. schmirggl). A smirgli alakvaltozat a baj.-osztr. schmirggl formara vezethetd
vissza. - snidling: 1799: snidlit gr. (< v0. baj.-osztr. schnittling, ausztriai ném. Schnittling stb.).
A szovégi -i szervetlen hang volta kérdéses, mivel nézetem szerint nem egy abszolit szovégi
helyzetben levo [ > /i fejlédés eredménye, hanem az -ng (yg) elhagyasaval, a nudli, samli stb.
valtozatanak: a schni’la-nek az atvétele (v0. TESz.). - 1. spicli: 1828/1952: spitzlik gr., MTsz.:
picli (< bécsi német eredetli sz0; vO. ném. B. spiz’l, baj.-osztr. spitzel). - 2. spicli *spicckutya;
Spitzhund’ (spicc’ c .a.): 1792: Spitzlit gr. (< vO. baj.-osztr. spitzel, ném. B. spizl). - spinétli
(spinét c. a.): 1787: Spinétli (< v0. ausztriai ném. Spinett’l). - stampedli: 1895: stamperli (<
vO. baj.-osztr. stamperl, stampal, ausztriai ném. Stamperl). - stangli: 1887: stanglira gr., 1892:
stangli (< vO. baj.-osztr. stangl, stangal, ném. T. stangl stb.). - stanicli: 1860: staniczlit gr.,
1874-6/1904: starniczli (< v0. baj.-osztr. std'nizl, schdanizl; 1. még ausztriai ném. Stanitzel,
Stanitzl). - stempli: 1848: stempli, 1864: istemplije gr., MTsz.: éstemplyi, templi (< v6. német
T. stempl, stempfl). - 1. stikli: 1871: stiklit gr. (< bajor-osztrak eredetii szo; vo. ném. B.
stiick’l, T. stikkl, stikkle, stikkli, K. stick’l). - 2. stikli *zenedarab’: 1876: stikli (< eredetére 1.
az eldzo szocikket!). - stopli: 1900: stopli (< vO. ausztriai ném. Stoppel, B. stopp’l). - strimfli:
1643: strinfli, 1666: strimpliért gr., 1679: strimfili, 1681: strimfli (< bajor-osztrak; vo. h. baj.-
osztr. Strimpf°l, ném. R. striimpfel, strimpfi). - stucli: 1612: stuczli, 1799: tu/zli, 1892: sticlivel
gr., MTsz.: tucli (< vO. baj.-osztr. stuzl, stuza-l, stiizl, ném. T. stizl, stiizl). - svartli: 1890:
svargli (< német eredetli; vO. jugoszlaviai ném. N. schwargel, schwargl). - svindli: 1880:
svindli (< vo. ausztriai ném. Schwindel, T. schwindl, schwintl).

- szaletli: 1882/1896: szaletli (< vO. ausztriai ném. Salett(e)l).

- tacli: 1603: taczli, 1659: taszli, 1661: Tdaczli (< vO. baj.-osztr. tatzl, ném. T. tatzl, K. trtzl). -
talkedli: 1857: talkedlit gr., 1876: dalkedli-, MTsz.: torkedli (< vO. baj.-osztr. dalk’n, ném. St.
dalken, talken stb.). A magyar sz6 eldzményéiil -dl ~ -/ kicsinyitd képzds német alakok
szolgélhattak, noha ilyeneket a rendelkezésiinkre all6 forrasokbdl nem tudunk kimutatni (vo.
TESz.). A szocikk targyalasa soran azonban KosiLarov-Gotze megjegyzi, hogy ,,im Ung. lieght
Ubernahme einer bd. Deminutivform Talkerl, Talked! vor” (i. m. 438). - tasli: 1882: tasli, taslit
gr. (< vO. baj.-osztr. taschl, ném. K. tatschl, St. taschel, tascherl). - tinglitangli: 1896: tingli-
tanglijan gr. (< vo. ném. Tingeltangel). - tipli: 1862: Tipli (< vd.baj.-osztr. Dippel, Dipl,
Diipel, Tiibel stb. Az egész szocikkre 1. KopiLarov-GoTze: 1. m. 444). - ? topli sorder: 1551:
topli sorder zsoldos [magasabb fizetéssel]; Kriegsmann mit doppeltem [hoherem] Lohn, Sold’
(eine Art Unteroffizier). HorvAtH MARrIA szerint a ,,sz0veég: Toppel - Topli (toppel ~ topli); az
el > (2]) > -li alakulas szokasos modjan tortént” (i. m. 225). - trampli: 1851: romplinak gr.,
1876: trampli, 1883: trampli (< v0. baj.-osztr. trappel, drimpl, ausztriai ném. Trampel, ném.
B. trimp’l, K. tramp-l, T. trqmpl). - tritli: "harmad(rész); das Drittel’: 1620: tritlit gr. (<
valoszintileg kolcsonzés a németbdl; a kiejtést tikrozd irdsforma a bajor-osztrak
nyelvteriilethez kapcsolja: v6. Schmeller: ,,Der Trittel [knecht]”. Az egész szocikkre 1.
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HorvAtH MARIA: 1. m. 226-7!) - trotli: 1857/1922: Trottlik gr., MTsz.: trotyli (< vO. ausztriai
ném. Trottel, ném. B. trott’l).

vadli: 1848: vadlit gr. (< vo. baj.~osztr. wadel, widel, ném. B. wid’l, T. wadl, wadl, wadl). -
vandli: 1879: vandlival gr., 1897: vandli (< bajor-osztrak eredetii; vo. ném. K. wdnt/,
want-In). - vartapiszli: 1877: ,,vartapiszli”-t gr. (< bajor-osztrak eredetli; v6. h. ném. wart a
bissl! < ném. warte ein bifichen!). - verkli: 1838: (verklis) sz., 1840: verkli (< v0. ausztriai
ném. Werkel; vo. még ném. B. werk’l). - vimedli: 1900: vimmerli (< v0. ausztriai ném.
Wimmerl, baj.-osztr. wimma’l, wimma’l stb.). - vinkli: 1833: Vinkli- (< ausztriai ném. Winkel,
ném. B. winkerl, wink’lwerch, K. wink-l stb.). - virsli: 1810: virslit gr., 1846: virstlis sz.,
1857/1922: viirsliriil gr., 1866: birslinek gr. (ausztriai ném. Wiirstel, Wiirschtel, ném. K.
wiirst-l, T. wirstl, wirstle, wirstli). - vukli: 1789: Bukkliat gr., 1794 k./1922: Vuklijat gr.
(ausztriai német eredeti sz6; vO. baj.-osztr. wuckel, wuggele, hrrwuckl, ném. B. wuckerl stb.).
- vurstli: 1896: wurstlinak gr. (< vO. ausztriai ném. Wurstel(prater), az dsszetétel eltagjara 1.
az ausztriai ném. Wurstel, Wurschtl, ném. B. wurscht-l *paprikajancsi; nevetséges tréfacsinald’.

6.2.3.2. Fonetikai okokkal magyardzhatdo n utani szovégi szervetlen -i hang
(német jovevényszavainkban):

- cakni: 1876: czaknis sz., 1878: czaknit gr. (< német, valosziniileg baj.-osztr. tsakn; vo. még
ir. ném. Zacken).

- kalucsni: 1861: kalucsnik gr., 1865: kalocsni, 1894: galucsni (< baj.-osztr. galotsch-n, ném.
B. gllloschen, kalésn). - kamasli: 1892: gamdsnis sz., 1895: kamdsni (< német Gamaschen,
baj.-osztr. és regionalis kdznyelvi kamaschen). - kamasni 1. az el6z6 szdcikket! - kapli: 1884:
lakkapni (< vo. ném. R., N. kappen). - kapucni: 1877: kapuczni. Az -n- utani -i-re vo. az -/+i
alatt kifejtetteket (6.2.3.1. kapucni c. a.)! - kaszni: 1837: kasznyi, 1845: kaszniba gr. (< baj.-
osztr. eredetl sz6; vO. ném. B. kist'n, T. kqstn, szasz Sz. kostn stb.).

- ler: MTsz.: lerni, rejni, rélni, rerni (< német eredetli; vO. baj.-osztr. rsren, rcion, ném. B.
réhr’n, h. baj.-osztr. ren). - lokni: 1845: Locknik’-at gr., 1864: loknikat gr. (< német
eredetli; a m. lokni a német sz6 tobbes szamu Locken atvétele).

- masni: 1886: mdsnit gr. (< vO. baj.-osztr. maschn, masch’n, h. baj.-osztr. massn, masn, ném.
B. masch’n).

- pacsni: 1898: pacsni (< h. baj.-osztr. pittsn, potsn, ausztriai ném. Patschen). - platni: 1894:
platni, 1895: platnyi (< v6. baj.-osztr. plattn, h. baj.-osztr. plattn).

- smarni: 1886: smdrninak gr. (< vo. baj.-osztr. schmarn, ném. B. schmirn, T. schmarrn,
schmdrn).

- vekni: 1871: veknyi (< v0. ausztriai ném. Wecken, ném. B. weck’n, N. wecken).
6.2.3.3. Analogia utjan létrejott -i véghangzo:

- tilangli: 1846: til angli (< német eredetli sz6 a magyarban; vo. ném. R. tull anglais). A
szovégi -i a [i végli német jovevényszavaink hatasara keletkezhetett (1. TESz.). - tréfli: 1872:
tréfli, 1884: trefli. A jiddis eredetli szot (< vo. h. jidd. trefa, tréfi) a magyarorszagi németben
téves visszakovetkeztetéssel kicsinyitd képzds (-, -i) formanak fogtédk fel, s az -a-t, -i-t /
kicsinyitd képzdvel helyettesitették. Az igy szovégre jutott / a tdbbi -/i végzddésii német

crer

6.2.3.4. Szoalak-rendszertani okokkal magyarazhatd inetimologikus -i
véghangzo:

- magyar: 870 k.: ? megeyeriya, ? mehsferiva (. TESz. magyar c. a.), ill. a 950- 51 k.:
MeyEpn/ (OMOLv. 7) alakbol kihdmozhato -i végii alak (valoszinii olvasata: modzsyerijje,
illetve Konsztantinosznal: medzseri) csak akkor sorolhat6 ide, ha Licert nézetét fogadjuk el,
mely szerint a magyar és megyer sz6 az ugor manc és a torok *-yir jarulék dsszeolvadasibol
(1. A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas eltt és az Arpad-korban. Bp., 1986. 400)
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keletkezett volna, mivel a *-yir elemben nem latjuk nyomat egy -i véghangzo meglétének. Az -
i tehat a magyarban keletkezhetett. Az 4ltalanosan elfogadott magyarazat szerint (< ugor
manc3 + finnugor er, eri *férfi’ TESz.) a szovégi -i semmiképpen sem tekinthetd szervetlen
elemnek.

6.2.35. Népetimologiaval keletkezett szovégi -i:

- bodobacs: 1833: Bodo batsi, 1854: budabdcsi. A szdvég alakitasaban a bdcsi szoénak volt
szerepe.

- csicseri: 1572: cichiri borso, 1590: cziczeri borso, 1664: csicheri borso. A csicseri alak
népetimologias értelmezéssel keletkezhetett az eredetibb csicser-bol (Csicser helységnév >
Csicseri ’Csicser vidékérdl szarmazo borso’-féle értelmezéssel).

- kasmir: 1875: gdcsmari kendd (< vandorszo; vo.: ang. cashmere, ném. Kaschmir, fr.
cachemire, ol. casimir stb.).

- szarhazi: 1835: Szarhdzi... (< magyar fejlemény; valosziniileg 0sszefligg a régi és nyelvjarasi
ismeretlen eredetii ’koborol, csavarog’ jelentésti szarhasz, szarhaz igével). Az -i csak akkor
tekinthetd inetimologikus hangnak, ha nem igenévi képz6 (1. habri, hadari v6. TESz.), hanem
népetimologiaval keletkezett a szarhdz-féle alakvaltozatbol, vagy esetleg a senkihdzi, ebhazi

crer

6.2.3.6. Potlonyulas nyomdn keletkezett szervetlen szovégi -i:

- puli: 1765: puli (< bizonytalan eredetii; talan német jovevénysz6: a pudli német eredetijének
megfeleld felném. pu’l uszkar’ atvétele lehet). Talan elképzelhetd, hogy az -i a magyarban
keletkezett, de hogy az -i a pudli -d-jének kiesése utani ,,potlonytilas” eredménye-e, az nagyon
kérdéses. Barczi a pulya ’kistermetii, torpe’ melléknévbol szarmaztatja, melynek van pulyi
véltozata ia (MNy. 39: 139). Lovanvi viszont a ném. Pudel-bdl eredezteti: Pudel (pud]) >
pudli > puli (MNy. 39: 28; MNy. 42: 71).

6.2.3.7. Ismeretlen okok kozrejatszasa folytan keletkezett szervetlen -i véghangzo:
-ez: 1516: ezy ’ez’.

- szesz: 1800 e.: Szeszi. A sz6 bizonytalan eredetli (< v0. talan 6tordk eredetli; oszm. sis, sor
sds), ezért azt sem tudhatjuk, hogy valamiféle jarulékhang-e az -i vagy a t6hoz tartozik, illetve
hogy nem képzdnek foghato-e fel.

6.2.4. Az -6 mint inetimologikus t6véghangzo

6.2.4.1. Népetimologiaval keletkezett -6:

- mérfold: 1753: mérofoldek gr.

6.2.42. Szoalak-rendszertani okok kdzrejatszasa folytan
keletkezett -o:

- szeder: 1516 k.: zedewryew. A szovégre keriilt -7j tobb nyelvjarasban -e vagy -6 hanggal
boviilt. A szavak alakrendszerében szokatlan -7j (~ -rgy) hangkapcsolatot egy szervetlen -d-vel
sziintette meg a nyelv.

6.2.5. Az -ii mint szervetlen véghangz6

6.2.5.1. Szoalak-rendszertani okokkal magyardzhatd inetimologikus -ii
véghangzo:

- Orok: 1130-40/12-13. sz.: Erecu [: valosziniileg Erékii]. Ha a szo valoban 6tordk iiriik
formaban keriilt at, akkor az -ii minden bizonnyal szervetlen véghangzo.
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- szin': 1150 k./13. -14. sz.: Zenuholmu hn. (< északi szlav eredetii; vO. szlk. sieri, cseh R.
sien, sin, le. sien, ukr. cinu [tbs. sz.], or. R. ceun, cénu [tbs. sz.]). Az idézett koznévi eredett
Zenu- alak -ii véghangzdja - nézetem szerint - foltehetden szervetlen hang, mivel a szlav
adatok nem tesznek igazolhatova egy tévégi -ii hangot (még akkor sem, ha netdn -i > m. -ii
labializacioval szamolnank).

- torok: 1055: 7 turku hn., 1138/1329: ? Turcu szn. (< torok eredetli; vo.: tiirk, wjg. tirk,
oszm., kkalp., nog. tiirk; lizb., alt., hak., tuv. turk, tat. térok, csuv. tarak). A torok megfelelok
alapjan talan joggal tehet6 fel, hogy az -ii a magyarban keletkezett jarulékhang.

6.2.6. Az -1ii mint szervetlen véghangz6
6.2.6.1. Analogia utjan keletkezett -ii:

- korpoly: 1838: Korpolu, 1839: kérpolyii (< szerb-horvat vagy szlovén eredetli sz0; vo. szb.-
hv. N. krpele). A szdvégi -ii a hegedii, fergettyii, csengettyii stb. hatasara keletkezhetett (I.
TESz.).

6.3. Az abszolut szovégi helyzetben levoinetimologikus végmagan-
hangzok keletkezésérol

Mivel az abszolut szovégi helyzetben levd inetimologikus végmaganhangzok szinte kizarolag
jovevény- ¢és idegen szavakban fordulnak eld, bizonyara célszeri gy keriteni sort a
targyalasukra, hogy a jovevény- és idegen szavak atvételének sorrendjében haladunk eldre.

Hadd jegyezziik meg, hogy az adatok bemutatisa sordn a koznevekre és a koznévi eredetli
tulajdonnevekre voltunk tekintettel, most azonban, a tanulsdgok levonasakor bevonjuk a
vizsgalatba azokat az adatokat is, amelyek a nyelvészeti elméleti szakirodalomban szerepelnek.

Elébb a honfoglalas el6tti 6torok, a szldv, a német (az 6magyar kori és késobbi, foleg -/i, -ni
végll) atvételeket targyaljuk, majd a latinositdssal 1étrejott szoalakok véghangzoéit, de
ramutatunk néhany olyan szervetlen véghang keletkezésének moddjara is, amelyek az imént
emlitett csoportokba nem sorolhatdk be.

6.3.1. A honfoglalas eldtti o0tdorok jovevényszavak kozil
inetimologikus véghangzot taldlunk a bors, a borz, a kos, a ? magyar, a sar!, a Tas szavunkban
(1. Anon., ill. 1138/1329: Tofu < 6tor. tas Barczr: Ht? 19; Konszt.: Taorjo MNyT. 158, olv.
Taszisz > m. tasi). Az idézett alakok bizonyitjak, hogy a fas sz6 -u és -i végmaganhangzdval is
meghonosodott a magyarban az atvétel idején. Az -i-t tartalmazd jovényszavaink kozé
sorolhato orok (1130-40/12-13. sz.: Erecu) és torok (1055: ? turku hn., 1138/1329: ? Turcu
szn.) szavunk, noha a Tihanyi Alapitdlevél-beli adat talan furku ’torok’-nak is olvashatd (ez
ugyanis talan jobban illene a viznevek rendszerébe), s ebben az esetben -u véghangzot kellene
feltenniink.

Természetesen jogosan foltehetd, hogy a korabeli finnugor, ugor vagy belsé keletkezésii
szavaink analogids hatdsara mas (massalhangzos végili) torok eredetli szavaink végén is
megjelent a szervetlen -i (-j) vagy -u véghangzd: pl. (tor. ardq >) *aroku > arku > ark >
arok, ill. *daroku > arok (1. Sirosi Zsoria: 1. m. 176), de mas szdalakokban is szamolhatunk
ezzel az elméleti lehetdséggel (1. - ok: 1138/1329: ? Okudi sz. < 6tor.; vO. ujg. ugq, - szém:
1130-40/12-13. sz.: ? Zamudi sz. (< 6csuv. *sam vagy *sam), - kor < 6tor. qur; dél < 6tor.
diil; sz€&1 < csuvasos tor. *sdl; - som < O0tor. cum vagy csuvasos tor. sum, - gyasz < Otor. *jas,
- gyom < 6tor. *fom stb.), noha adatokkal igazolni nem tudjuk.
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6.3.2. Szlav jovevényszavaink kozil 6t adatot emlithetiink; a mar targyalt
adatokon (halom, szasz, zomak, szin') kiviil a Dentiimogyer format, amely 1150 k./13-14. sz.-
bol idézhetd: Dentumoger (Anonymust6l idézi Junisz Dezso: Dentlimogyer c. tanulmanyaban:
Benk6Eml. 300). A dentu eldtag végso -u-ja a tévégi maganhangzo jele, amely Anonymusnal -
irja JuniAsz Dezs6 (i m. 301) - ,nemcsak a magyar szavak végén van meg, hanem a
jovevényszavainkhoz is hozzafliggeszkedik, pl. Ecilburgu”. Szerinte ,a szovég analogikus
tdvéghangzot kap (...), tehat a meghonosodaskor [keleti szlav Donyec (Donec) m. Donet> ]
*Donetii forméaval szdmolhatunk™ (i. m. 302). A *Donetii alak hangrendi kiegyenlitédéssel
*Denetii format 6lt - folytatja JunAsz (i. m. 303) -, majd a kétnyiltszotagos torvény értelmében
Dentii-vé alakul, a teljes név valoszinii jelentése pedig *donyeci magyarok, ill. ezek lakohelye’.
Mindebbdl benniinket ez alkalommal az érdekel, hogy az -ii nem képzdelem, hanem szervetlen
hang, amely véghangzoként jelenik meg. Keletkezésének oka pedig az analdgian alapuld
rendszerkényszer.

Szlav jovevényszavainkban minddssze harom -u és két -ii végmaganhangzés format tudunk
adatolni (I. 6.1.3.1; 6.2.5.1).

633. Az 6magyar kori német jovevényszavak szervetlen véghangzoi
az alabbi adatokban jelentkeznek: - Ecilburg ’Obuda (régi neve)’ (< ném. Etzlburg MEgLich:
MNy. 6: 15, HorGer: MNy. 28: 37): 1200 k. (Anon. 47., 49., 50.): de ecilburgu, in Etilburgu,
de elcilburgu. A szdvégi -u szervetlen voltara eldszor Szinnyer mutatott rd (NyK. 34: 10),
azdta Un. klasszikus példaja a hangtorténeti szakirodalomnak (BArczi: i. m. 19). - Perl hn. (<
ném. perl(e) Birczr: 1. h.; VarReg. 57. §. de villa Perl) 1215: Perlu (VarReg. 196 §. Perlu)
olv. Perlii. MeLicu szerint a sz6 12. szdzadi, 13. szazad eleji alakjanak *Perli > Perlii-nek
kellett lennie (MNy. 10: 197). - sdg ’domb, halom’: 1138/1329: Villa Sagu hn., 1230: Sagu.
Pais (MNy. 9: 360) a szovégi -u-t szervetlen hozzatoldasnak tartja, de ugy tiinik, hogy az
alapszot: a sdg alakot akkor még (1913) nem a finnugorbol (< v6. fgr. ¢snka TESz.), hanem
foltehetéen a bajor-osztrakbol (< vo. kfn. schache, ném. R. schache) szarmaztatta,
megengedve, hogy a véghangz6 ,,egy teljesebb Schaga (Scaca) alak utolsé maganhangzo6janak
a maradvanya” (i. h.)

A régi német jovevényszavak kozott nyilvanvaldan voltak olyan mas atvételek is, amikor a
magyarban szervetlen felsd nyelvallast magénhangz6 kapcsolodott analdgids Gton a szohoz.
Példaképpen a torony szot emlitjiik, amelyben SArosi Zsoria is teljes joggal kdvetkeztet ki egy
*tornu alakot (i. m. 2: 253), s tesz fel egy ,,analogikus tévéghangzot” (< vo. ném. torn > m.
*tornu). Az adatok szamat minden bizonnyal szaporithatnank, mivel azonban nyelvemlékbeli
adatokkal megtamogatni nem tudjuk ezen alakok megvoltat, ezért nem célszerli tdrgyalnunk a
jelenséget.

6.3.4. Meglepden sok adatot idézhetiink 6magyar kori idegen eredetli személy-
neveinkben talalhaté szervetlen véghangzokra. Ezeknek a neveknek nagy része latin
nyelvi alakokra megy vissza, de kozvetitd nyelvként mas nyelvekkel (szlav, német) is
szamolhatunk. Az ide tartozé adatok a kovetkezék: - Antu (< Ant < Antonius): 1138/1329
(112., 358., 395.): Antu olv. antu (Benkd: MNy. 46: 231). - Balu (< Bal < Blasius):
1221/1550 (VR. 191, 192): Balu olv. balu; 1213/1550 (VR. 176): Bolu (Benk6: i. h.; Fengrtor
KaraLin: Arpad-kori kis személynévtar. Bp., 1983. 38, 59). - Bertu (< *Bert < Bartholomeus):
1211: Bertu (olv. bertu v. bertii, Benko: 1. h.). - Bogu (< Bog < idegen eredetii személynév: ?
szlav Bogumil, ? Bogdanus): 1138/1329: Bogu szn. (Benko: i. h.). - Dersi (< Ders < ? szlav;
vO. cseh Drzovice hn. < *Drz vagy *DrzZa szn; a.-szorb Ders FNESz.): 1138/1329: Dersi,
1202-3/1500 k.: Dersi, 1211: Dersi (Fengrtor K.: 1. m.; Benk6: 1. m. 233). - Ellu (< Elias):
1138/1329: Ellu, 1213/1550: Ellu (Fenértor: i. m.). - Fili (< Philippus Benko: 1. m. 232):
1138/1329: Fili olv. fili (Fenerror: 1. m.) - Gali (< Gal < Gallus Benko: 1. h.): 1138/1329: Gali
olv. gali (Benko: i. m. 231). - Gurgu (< *Gurg < Georgius): 1138/1329: (249, 273, 359, 398):
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Gurgu (Benko: 1. m. 233). - Isu (< Izs < Johannes vagy Isac Benko: 1. m. 232): 1226/1550: Isu
(VR. 288) olv. izsii vagy esetleg izsu. - Jaku (< Jak < Jakobus Mgericu: MNy. 10: 198):
1214/1550: Jacou (VR. 178, 190). MeLicu (i. h.) felteszi, hogy a rovidiiléssel keletkezett Jak
alak szervetlen véghangzot vett fel, s *Jaki > Jaku forma jott létre. A VarReg-bol idézhetd
alakok viszont csak szovégi -ou jeloléssel fordulnak eld (Jaku forma nem talalhat6), ezek pedig
lehetnek -6 kepzds formak is (1. Jakd, Jakd). - Lompu (< Lamp, Lomp < Lambert Benko: i. m.
231): 1138/1329 (346): Lompu, 1211: Lampu (Feutrror: i. m. 207, 200) olv. llmpu ~ lompu,
illetve limpu ~ lampu. - Marku (< Mark < Markus): 1211: Marcu (Benké: i. h.) olv. marku. -
Matu (< Mat < Mattheus Benko: 1. h.): 1214/1550 (VR. 183): Matu (Fentrrtor: i. m. 221). -
Mihali (< Mihal < Michael): 1138/1329: (165.): Mihali olv. Mihali, esetleg Mihal’; Benko
szerint az -i a palatalizaci6 jele is lehet (MNy. 45: 77, 46: 233). - Miku (< Mik ~ Nik <
Nikolaus): 1138/ 1329 (332.): Micu,; 1211: Micu olv. Miku (v6. Fenfrtor: i. m. 231). - Peti (<
Pet < Petrus Benko: 1. h.): 1211: Peti; 1213/1550: Petu, 1217/1550: Petu olv. péti, ill. petii. -
Petu 1. az el6z6 szocikket! - Sebu (< Seb < Sebastianus Benko: 1. h.): 1138/1329 (97.): Sebu,
1199: Sebu (Benkd: MNy. 46: 231-32) olv sebii. - Sciku, Sycu, Sicu (< Sik < Sixtus):
1138/1329: Sciku, 1211 (507., 505.): Sycu, 1213/1550 (VR. 159., 382.): Sicu (Benko: i. h.;
Fenfrror: 1. m. 328) olv. siku vagy sikii. - Timu (< Tim < Timotheus): 1211 (504): Timu
(Benko: 1. h.) olv. timu. - Vitu, Widu (< Vit < Vitalis): 1211 (509.): Vitu, 1211 (503): Widu,
1211/1550 (260.): Vidu (Fentrror: i. m. 356; Benko: 1. h.) olv. vitu, vidu.

BenkO szerint nem lehet kérdéses, ,hogy az -i, -i, -u, -ii-s végli alakok is a keresztnév-
roviditésnek az egytagl zart formajahoz tartoznak, s benniik a fels6 nyelvallasu véghangzo
inetimologikus eredetli, eredetileg nem tartozott a téhdz” (i. h.). A korabeli k6zszo6i (hodu,
utu, Mogu stb.), vagy ismeretlen eredetli személynevek (1138: Kaku, Beku, Bedu, Bedi, Kobu
stb.) tévégi maganhangzoi - folytatja Benko (i. m. 233) - erds analdgias hatast gyakoroltak
azokra a rovidiilt személynevekre, amelyekben mar etimolégidjuk szerint nem volt meg a
tovéghangzo (1. még Benko: MNy. 45: 77, uo: TNytA. 52).

6.3.5. Az el6z6 fejezetekben (6.3.1.-6.3.4.) targyalt jovevényszavak véghangzdirdl
0sszefoglaldoan annyit mondhatunk, hogy a szé6 végén a felsd nyelvallasu rovid
maganhangzok fordulnak eld inetimologikus hangként. Keletkezésiik oka az analdgia, azaz az
a szoalakrendszertani sajatsag, hogy a finnugor (urali) eredetii és belsd keletkezésii tdszavaink
rovid felsé nyelvallast maganhangzokra végzddtek, s ez a jelenség az dmagyar kor elsé felében
is olyan zart rendszert alkothatott, amely az idegen eredetli, massalhangzds végzddésii
szavakra analdgias hatast gyakorolt, s etimoldgiailag hozz4juk nem tartozé szervetlen tévégi
maganhangzokat hozott 1étre (-7, -u, -ii, ?j), éppen olyanokat, amelyek 6si, eredeti szavainkon
is szerepeltek (a kérdésre 1. még Szmnnver: NyK. 34: 10; Merica: MNy. 6: 15, 10: 197; Pais:
MNy. 9: 360; BArczi: Ht? 19; Benk6: MNy. 45: 77, 46: 230; u6: TNytA. 52 stb.).

Az u eléfordulasa viszonylag gyakorinak tlinik (25 adat), s ez akkor is feltiind, ha az -u ala
besorolt példak koziil kivessziik az -ii-vel is olvashatod alakokat (bertii, sebii, sikii, illetve a
Jaku eldzményéiil feltett *Jaki alakot); az ii-re mar kevesebb példank van (8 adat, amelyet
novelhetnének az imént emlitett -z végli formak), s még kisebb az -i-t tartalmazé adatok szama
(5 adat, ha a Mihaili adatot mégis ide tartozonak vélnénk, s novelhetnénk az -i el6fordulasanak
lehetdségét, ha mint valos lehetdséget vennénk fel a *Perli, *Jaki format); az -i megléte pedig
erdsen kétes (? 1 adat: Gdlj), bizonyara az -i-hez kellene besorolnunk.

A felsé nyelvallast rovid inetimologikus véghangzdkat tartalmazé adatok szama Gsszesen 38
(34 + 74). A tévéghangzok szamszerli megoszlasa a jovevényszo-rétegek s az elsé eldfordulds
szerint a kovetkezd:
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Jovevényszo- i u i 71
réteg

honfoglalas 71 5 2 -
el6tti torok 870 k. | 1075/+1124/51217 1055

szlav - 2+21 2 -

1075/11124/11217 | 1150 k./13-14. sz
német - 1+21 1 -
1200 k. (Anon.) 1138/1329
(féleg) latin 3+71 13 4 1
1138/1329 1138/1329 1138/1329 1138/1329

Csupan egyetlen adatnak vettiik a kétféleképpen olvashatd neveket (siku ~ siki, izsii ~ izsu
stb.) az adatok targyaldsa soran elsOnek feltiintetett olvasat szerint. Az j-t tartalmaz6 adatot a
biztos adatok koz¢ vettiik, mivel az i-nek csak a veldris vagy palatélis volta lehet kérdéses.

Nyilvanvald, hogy az 6magyar korban eléforduld inetimologikus véghangzok szdma a fentinél
jelentésen nagyobb volt, de vagy a forrdsok nem maradtak fonn kelld mennyiségben, vagy
adataik kiaknazésa varat még magara (1. pl. Fentrtor Kararin személynévtarat).

6.3.6. A 16. szazad (pontosabban 1546) utdni német jOvevényszavak inetimolo-
gikus -i véghangzdirdl.

Az 1500-as évek utani jovevényszavak két nagyobb csoportjdban taldlunk véghangzot: a
szovégi massalhangzo-torlodast zard -1 (-1) és az -n (-n) utdn.

Az -/ hang utani helyzetben jelentkezd -i-re 1900-ig Osszesen 131 lexikai egység idézhetd,
ebbdl 126 tekinthetd biztos adatnak, 5 pedig bizonytalannak (cakli, csuzli, kapucli "kapucnt’,
ringli, snidli(ng). Az adattarba nem vettiik fel az 1900 utani évekbdl szdrmaz6 adatokat (guirtli
“gurtni’ NyF. 49. sz. 44; hokedli 1909; hiizli *hizni” MNny. 4: 188; kapli 1957; kurbli 1932;
partedli 1939; pendli 1939; rodli 1910, 1914; ruszli 1939; snapszli 1928), de ezekben a
szavakban is hasonlo jelenség figyelhetd meg, mint az 1900 el6tti adatokban.

Az -i hangot mindenképpen inetimologikus végmaganhangzonak kell tartanunk, mely az /-lel
egylitt a német (bajor-osztrak) sonans / magyar realizacidja. Kifejlodésében fonetikai-
fonologiai tényezok jatszottak szerepet. Az -i keletkezésének oka korantsem lehet csupan a
német (bajor-osztrak) / fonetikai, fiziologiai-hangtani jellege, hanem okvetlentil szerepe volt
annak a szandéknak is, hogy a besz¢éld a magyart6l idegen abszolit szovégi massalhangzo-
torlodast elkeriilje. Az -i a kovetkezé massalhangzo-torlodasok utan fordul eld:

Massalhangz6- | Eléfordulasi Massalhangz6- | Eléfordulasi
torlédas gyakorisag torlédas gyakorisag
dl 18+71 gl, ml(y), mpl, sl 4
kl 16 +7?1 fl, nkl, rl, szl 3
tl 10 bl, ntl, pszl, rbl, rgl, 2
cl 8+71 rkl, rsl, rtl, sztl
ndl 6 csl, jbl, jsl, kszl, mfl 1
pl 5 mzl, ncl, rcl, rstl
ngl, zI 4+?1

A -li végli cimszavak valtozataiban a cimszobelitdl eltérd szovégi massalhangzo-variaciok is
eléfordulnak (cl ~ szl: pricli ~ priszli, tacli ~ taszli, dl ~ rl: pukedli ~ pukerli, puszedli ~
puszerli, stampedli ~ stamperli, vimedli ~ vimmerli; dl ~ tl: kidli ~ kitli, fl ~ pfl: kifli ~ kipfli,
gl ~ kl: kugli ~ kukli(zo), kl ~ tl: fuszekli ~ fuszetli; mfl ~ nfl: strimfli ~ strinfli; mz ~ nz:
pemzli ~ penzli, ndl ~ ntl: mandli ~ mantli; pl ~ fl: kapli ~ kafli; tsl ~ rstl: gersli ~ gerstli,
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virsli ~ virstli; ttl ~ tkl: pertli ~ perkli; rtl ~ rgl: svartli ~ svargli, sl ~ csl: fasli ~ facsli; sl ~
szl: masli ~ naszIli (o: 7 maszli); sztl ~ szl ~ stl: kasztli ~ kaszli ~kastli; szl ~ sztl: pruszli ~
prusztli; tl ~ndl: muskatli ~ muskandli; t1 ~ dl: pitli ~ bidli, cetli ~ cedli).

A német (bajor-osztrak) szovégi -/ magyar -/i realizaciojara az elsé adatokat a 16. szazadbol
idézhetjiikk (mantli 1533, gandli 1546, topli (sorder) ’zsoldos’ 1551, francli 1562), az 1600-
1700-as évekbd] novekvd szami adatokat taldlunk, a legtobbet viszont az 1800-as évekbdl. Az
ujabb, 20. szdzadi adatolt atvételek szama mar joval kisebb.

A sz6végi német massalhangzo-torlodast zar6 -n hang utdni helyzetben levd
inetimologikus magyar -i-re az 1500-as évektdl kezdve csupan 12 lexikai egységet idézhetiink
(s a 20. szazadiakkal egyiitt is szamuk csupan 26-ra emelkedik: fakszni; facsni, fasni *fasl’
UMTSsz.; fecni, glokni, giirtni *gurtni’ ~ gurtni, PHNyr. 136, TESz.; pacni, plecsni, pofézni,
puncni *prostitudlt’, rosejbni, ruszni ’esprot’, spulni, sufni, zokni).

Az -i az alabbi szovégi massalhangzo-torlodasok utani helyzetben fordul eld:

Massalhangzoé-torlodas | Eléfordulasi gyakorisag
kn 3
csn, rn, sn 2
pn, szn, tn 1

A -ni végli cimszavak valtozataiban a cimszoul vett szdalaktol eltérd szovégi massalhangzo-
kapcsolatok is el6fordulnak (szn ~ szny: kaszni ~ kasznyi; tn ~ jn ~ In: lerni ~ rejni ~ rélni; tn
~ tny: platni ~ platnyi; kn ~ kny: vekni ~ veknyi).

A -ni végli szavakban az -i inetimologikus hangként eldszor meglehetdsen késén fordul eld:
kasznyi kaszni’ 1837; lokni 1845; kalucsni 1861, azaz tudomasunk szerint csak a 19.
szazadtol kezdve.

6.3.6.1. Az -i véghangzo keletkezésének okat aszakirodalom a német
szoveég: -el és a magyar -/i megfelelésben kereste (Mericn: MNy. 11: 384, 12: 316; 1. még
TMNy. 178; Smvonyr: Nyr. 7: 243-246 - szamos ritkabb adatot is emlitve: jankli, rajthuzli,
strufli, stekli, fekli, vukli, snekli, roszpradli, grésli, spadli, grifli, hozédli, hangédli stb.;
Purnoky: MNy. 11: 463 - karszetli, stibli, strupli, subrigli, szeszli, vanadli, minadli; Junisz
Jeno: MNy. 26: 207; tulajdonképpen Horger is: ndtli ’tlizés, bevarras’, szdjmedli vagy
zajmédli MNy. 36: 126; Lovanyr: MNy. 39: 31). MoLLay viszont mar 1943-ban ramutatott
(MNy. 39: 234), hogy a Lovanvitdl (i. h.) kozismertnek mondott német -e/ > magyar -/i
véltozas feltevése hibas, ,,a valdosdgban a fonetikailag is értelmesebb német -/ > magyar -/i,
ugyaniigy német -n > magyar ni valtozds ment végbe, azaz nem a Lovanvitol foltett Zettel,
Gimpel, Schwindel, Zirkel szavakbodl kell kiindulnunk, hanem tsét/, kimpl, svind], tsirkl >
magyar cetli, gimpli, svindli, cirkli fejlodés tortént” (i. h.). BiArczi a puli kapcsan azon
véleményének ad hangot Moriay cikkére reagéalva, hogy bizonyara Lovanyr sem a német
szovégi -el ejtésre gondolt, masrészt hogy a pu’l meglétét igazolni kellene (MNy. 39: 314-5).
Ezen feliil pedig azt is bizonyitani kellene, hogy azilyen maganhangzo + I(l pu’l) és
-li helyettesitddik a magyarban.

CzecLEpy a krumpli sz6 eredeztetése kapcsan arra mutatott ra (MNy. 39: 229-230), hogy a
bajor-osztrak -/ kicsinyitd képzét a magyar -/i alakban veszi at. Deme viszont mar helyesen
mutat ra, hogy a krumpli magyardzatahoz feltétleniil krumpl alakot kell feltenniink, sonans
szovégi -/-lel, massalhangzo utani helyzetben (MNy. 40: 275). HorviATH MAria (1. m. 30, 73
stb., ill. MNy. 50: 461-464), KosiLarov-GoTzE (1. m.) és Kusinvi is (MNy. 69: 287) igazdban
Motray nyoman (i. h.) haladnak. Az -i-t ejtéskdnnyitd hangnak tartja Bexe (Nyr. 60: 140) és
Kniezsa is (MNy. 60: 312-3: kifli, strimfli, veknyi, zoknyi,; samla ~ samli, tapla ~ tapli stb.).
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Osszefoglaloan azonban azt mondhatjuk, hogy amint azt Moriay KairoLy véglegesen és
egyértelmiien tisztazta (i. h.; illetve NMNyE. 20), a magyar -/i nem a német -e/, -2/, hanem az
I megfelel6je (pl. baj.-osztr. laiw/ > m. lajbli, ill. a ném. -p-nek a magyarban a -ni felel meg, pl.
cakni ’Zacken’) (NMNyE. 20). A németben az -e/ [a/] végli szavak [-je eldtti e a 14. szdzadban
teljesen redukalodott, azaz szinkopalodott, a szovégi massalhangzd ezaltal szotagképzo,
sonans [/] lett. A magyarban - irja MoLLAY - ,,sonans [/] nem lévén, a spontan kétnyelvii besz¢ld
megsziinteti a szovégi massalhangzd sonans jellegét, ismét consonassa teszi Uigy, hogy vagy
eldtte vagy utana ejtett, nem etimologikus maganhangzé lesz szotagképzé” (i. m. 158), pl.
francli, kinigli, mantli, pantli stb. (uo.).

Hozzétehetjiik azonban a fentiekhez, hogy az -i véghangzd létrejottét nemcsak az / sonans
jellege indukalta, hanem a magyar szdalakrendszerben szokatlan abszolit szovégi
massalhangzo-torlodasok elkeriilésének, illetve megsziintetésének szdndéka. S hogy miért
kizardlag -i keriilt a sz6 végére, az nem magyarazhatd csupan az / fonetikai természetével,
mivel az -i az [-tdl eltérd sonans -z utdn is ugyanugy fellép. Ennek - nézetiink szerint -
fonologiai-rendszertani oka van. Az -i ugyanis a hangrendi illeszkedés szempontjabol
ugynevezett neutralis hang, mely egyforman jarulhat mély és magas hangrendii szavainkhoz (s
ez nem csak az -i-re, hanem az i-t tartalmazd végzdodéseinkre is all: pl. -ig, a fonévi
igenévképz6 -ni, a melléknévképz6 -i, a muveltetd -it, az -ik igei személyrag: alszik, eszik, a
sorszamnév-képz0 -ik: otodik, hatodik stb.), a besz€ld tehat kézenfekvonek és , kényelmesnek”™
tartja az -i haszndlatat mind a mély-, mind a magas hangrendli szavakban. Aligha jarnank
helyes uton, ha csupan az / vagy n palatalis (vagy ? jésitett) jellegével magyardznank az -i
létrejottét. Hadd emlitsek meg egy nagyjabdl parhuzamos jelenséget a finn nyelvbol.
Koztudomast, hogy a finn nyelv a jovevényszavak vagy idegen szavak massalhangzos vagy
massalhangzo-torlodast mutatd szovégéhez leggyakrabban (de korantsem kizardlag) egy
inetimologikus -i-t tesz hozza: 1. svéd stund > fi. tunti ’6ra; Stund’, sv. offizier > fi. upseeri
tiszt’, sv. tyran, tiran > fi. tyranni ’tirannus’, sv. stol, stool > fi. tuoli ’sz€k’; orosz arbuz
’Arbuse, Wassermelone’ > fi. arbuusi, orosz ataman > fi. > atamaani, orosz kolchoz> fi.
kolhoosi stb. (PLoGer: RLw. 282-87; HakuLiven: 1. m. 288, 292). A parhuzamossdg azonban
nem ebben van, hanem abban, hogy pl. a finn nyelv orosz jovevényszavainak végén allo -i
keletkezését a rendszerkényszerrel magyardzza a finn nyelvtudomany is; a tévégi
maganhangzokat a finn nyelv eléggé kovetkezetesen megdrizte, az idegenbdl bekeriild
massalhangzora vagy massalhangzo-torlodasra végzddé szavak ugy illeszkednek be a
rendszerbe, hogy egy szovégi szervetlen hangot vesznek fel. Hogy miért éppen -i keriil a
leggyakrabban példaul az orosz jovevényszavak végére, azt tobbnyire ugy magyarazzak, hogy
ha az oroszban a sz6 végén lagy massalhangzo allt, akkor a finnben -i keletkezett, ha nem,
akkor mas maganhangz6. Karmva (Slaavilaisperdinen sanastomme. SKSToim. 243. Helsinki,
1952. 75-76) pl. azt irja: ha az orosz szovégi massalhangzd kemény, akkor a finnben a szd
végén -a keletkezik, ritkdbban -o. Természetesen gyakoriak a mas jellegli megfelelések is (a
varhato -a helyett a finnben -o jelenik meg vagy -i). A valds helyzet bemutatasahoz inkébb
kolesonozzik at ide Ancera Procer tablazatat (Die russischen Lehnworter der finnischen
Schriftsprache. Hamburg, 1973. 288), amely vildgosan bemutatja az orosz jovevényszavak
szovégi megfeleléseit a finnben:
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az orosz véghangzok
a|b kemény |o|e|a, i, [Mn-ij Osszesen
massalhangzo y, |végz.
(P1)
a 83| 1 70 10 1 10 [2] 177=51%
a 911 6 1 17=5%
a finn i 8 37 33 8 4 11| 91=28%
vég- u 6 6 1 13 =4%
hang- y 1 1
z0k 0 511 6 1|1 14=4%
e 1 1
Massalhangz 4 4
o
Tobbes -t 4 4

A figyelmiinket csak a (massalhangz6 +) lagyitdjel és kemény massalhangz6 utani helyzetben
szerepld megfelelésre forditva azt latjuk, hogy a lagy massalhangz6 utan valoban gyakori a finn
szovégi -i, de azt is latjuk, hogy a kemény madssalhangz6 utdni helyzetben is jelentds a
hasznélati gyakorisdga, noha nem vetekedhet az -a-val. Tehat mar itt meginog az a nézet, hogy
a lagy massalhangzos szovég nagy mértékben kedvezne a finn inetimologikus szovéghangzé
keletkezésének. S most mar csak utalunk arra, hogy hasonldan jelentds szerepe van az -i-nek a
szovégek kialakitasaban a svéd jovevényszavakban, a svédben pedig nincsenek lagy és kemény
massalhangzok, tehat az -i szerephez juttatasit nem ezek indukaljak (vo. NSS. 6. kotet;
StrenGg: NRLVSK.).

6.3.7. Az idegen eredetl szavaink -a szovégének kiformalasiban jelentds szerepe
volta latinositdsnak, s azisszembetlind, hogy ilyen médon kizardlag inetimolo-
gikus -a hang keletkezett. Az ide sorolhatd szavak szadma meglehetdsen jelentds, kiilondsen
akkor, ha az analogia hatasat is figyelembe vessziik. Rendkiviil nehéz ugyanis eldonteni, mikor
van sz0 ugynevezett ,fliggetlen” latinositasrol, s mikor gondolhatunk a latinositott vagy latin
sz6alakok analdgias hataséra.

6.3.7.1. A figgetlen latinositassal keletkezett szavaink szdma a legrégibb
1d6ktdl e szazad elejéig terjedden 103. Az ide tartozo szavak valamennyien idegen eredetiiek:
német 32 (baritonista 1879, basszista 1789, bigdta 1805, blanketta 1880, cigaretta 1879, cirdda
1789, dioptria 1883, dresszira 1860, drogista 1891, frizura 1780, galanta ’galand’ 1831,
gardista 1788, garnitura 1862, glasura ’glazir’ 1865, karambol 1851, kuréazsia ’kurdzsi’ 1803,
marsruta 1704, masiniszta 1793, masinéria 1830, sturma ’ostrom’ 1464, pakéta 1749, parketta
1810/1898, pelargénia 1892, pikantéria 1857, politarara gr. 1793/1844, potentata ’potentat’
1877, republika 1835, statiszta 1793, szandaldid gr. *szandal’ 1848, szlavista 1872, szlavisztika
1897, turisztika 1886), olasz vagy német: 4 (bagatellas sz. 1710, bandita 1642, granata
“granat®’, kartifiola ’karfiol’ 1787), bajor-osztrak vagy ausztriai német: 4 (Bankétakat gr.
’bankett’ 1680, Spagotaért gr. *spagat’ 1620, spaletdkat gr. ’spaletta’ 1888, szekatura 1768),
francia vagy német (kdzvetitésti): 10 (blirokrata 1862, kokilla 1895, mandzsetta 1742, matrica
1888, parcella 1865, priidéria 1853, romanista 1890, szonda 1891, turista 1798, Gelatina
"zselatin’ 1894), vandorszo 2 (drapéria 1806/1893, Szatirdk gr. ’szatir’ 1804/1930), a tobbi: 49
sz0 nemzetkozi idegen szo, amelyek természetesen valamelyik kozvetitd nyelv tjan jutottak el
nyelviinkbe (foltehetéen német 35, német vagy francia 10, francia 2, angol vagy német 1, olasz
kozvetitéssel 1).

A fuggetlen latinositasra az els6 adatot 1464-bdl (sturma ’ostrom’), illetéleg 1620-bol
idézhetjiik (Spagotdért gr. ’spagét’), az adatok nagy része azonban a 18-19. szazadbol valo.
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A fenti besorolasok természetesen vitathatok, mivel ma mar nehéz biztosat mondanunk az
elmult évszazadok egy-egy szdalakjanak pontos utjarol, alaki valtozasair6l, orientald jellegiik
miatt mégis célszerlinek latszott a besorolasuk.

6.3.7.2. Az analdgia ésa latinositas, illetvea latinositast segitd
anald gia hatdsa jonéhany szovég kialakitdsdban érezhetd. A valdszinlileg német eredetii 9
szon kiviil (akusztika 1854 < grammatika, fizika; antiszemita 1882 <« szemita, izraelita;
cinkografia 1893 « bibliogrdfia, csellista 1900 «— az -ista végl szavak; fagota ’fagott’ 1803
< oboa, harsona, cseleszta, filoszemita 1884 «— antiszemita; germanista 1851 « kalvinista,
kapitalista; romantika 1822 <« a ném. Kritik : m. kritika, ill. a ném. Poetik : m. poétika
szOparok hatasara; szeminarista <— az -ista végii szavak hatdsa) érvényesiilt az analdgias hatés
a francia vagy néemet (kokettéria 1792 « pedantéria, priideéria, rafinéria), az oszman-torék
(bagaria 1552 « bagazia, karazsia) s mindenekelOtt a nemzetkozi eredetii szokészletiink
szovégeinek kialakitasaban (olasz vagy német kozvetitésii akrobata 1867 «— artista, atléta; a
német bukéta 1811 «— bokréta, a francia vagy német artista <— az -ista végliek hatésa; a német
vagy francia dinamika 1835 < botanika, fizika, matematika;, a német erotika 1869 <«
bukolika; az angol vagy német vagy francia esszéista 1880 «— az -ista végli szavak hatésa; a
német grafika 1865 < a botanika : botanikus, a fizika : fizikus szopar hatasara; a német
kapitalista «— az -ista végli szavak analogidjara; a francia vagy német MTsz.: kaldanéta
klarinét’ « furulya, pikula; a német kreola ’kreol’ 1802 «— egyes népnevek analdgias hatésa,
pl. dalmata, szarmata; az osztrak hadmérnokok révén elterjedt rondella 1795/1883 <« a
kozép-latin vagy hazai latin rondella *kerek védofal, bastya’).

E csoportba dsszesen 22 sz¢ tartozik. Ha az oszman-torok bagaria alakot is latinositdsnak
fogjuk fol, akkor a jelenségre 1552-t6l vannak adataink, bar ezek szinte kizarolag a 18-19.
szazadbodl szarmaznak.

Az adatok értékelésekor két fontos kérdés meriil fel:
a) mindenkor inetimologikusnak tarthatd-e a szovégi -a, masrészt
b) miért éppen az -a szerepel az idézett szavak szovégi inetimologikus maganhangzojaként.

Az elsé kérdésre adandd vélasznal ovatosnak kell lenniink, mivel néhany esetben bizonyara
hanghelyettesités is torténhetett (pl. a 6.3.7.1. fejezetben: blanketta; cirada; 1809: grandata
“granat®’, ha viszont az olaszbdl vettiik at, akkor a magyar szovégi -a-t semmiképpen sem
tarthatjuk inetimologikusnak, de a németbdl vald szdrmaztatas esetén is gondolhatunk -2 >-a
hanghelyettesitésre; hasonlo lehet a helyzet a karambola (< ném. Karambole) szdban is; vitas
lehet a kartifiola ’karfiol’, a kokilla, a mandzsetta sz6végi -a-ja, ha a németbdl (< v6. ném.
Manschette) szarmaztathatnank; s ugyanigy a marsruta (< ném. Marschroute), a matrica
véghangzo6ja, ha a németbdl eredeztetnénk (< ném. Matrize) stb.). Noha olykor valdoban
szamolhatunk hanghelyettesitéssel, az esetek legnagyobb részében mégis inetimologikus -a-t
kell feltenntink.

A masodik kérdésre a valaszunk az, hogy mivel a 6.1.1.2.-6.1.1.3. fejezetben az idézett példak
szinte kivétel nélkiil vagy mély vagy vegyes hangrendiiek, természetesnek latszik, hogy a
latinositas eredményeképpen Iétrejovo véghangzo is mély hangrendii (inetimologikus) -a lesz.
Kivételt csupan az eliils6é hangrendli esztétik(a), pesszimist(a), priideri(a), sémit(a),
spiritiszt(a), terpentin(a) (1. 6.1.1.1.), illetve az esszéist(a) (1. 6.1.1.2.) képeznek. Ennek oka az
lehet, hogy az emlitett szavak idegen nyelvi és magyar képzett alakjaiban mély végzddést
talalunk (-us: esztétikus, pesszimizmus stb.), ennélfogva az egy elemii inetimologikus végzddés
is a mély valtozatok kozé sorolodott, illetve a nagy szamu mély vagy vegyes hangrendii szavak

crer
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6.3.8. Az analodgia szerepet jatszott a szovégi -a létrejottében (1. 6.1.1.2.), a hisz
adatbol azonban négy bizonytalannak tekinthetd (csimpolya, fagota ’fagott’, kreola ’kreol’,
retka ’rideg’). Az -u (indu), az -e (peszterce, rizike, a keszege -e-je lehet kicsinyité képzd is),
az -¢ ~ -e (kdaskavalé ~ kaskavale ’kaskaval’ -é ~ -e-jének szervetlen volta kérdéses), az -i
(tilangli, tréfli) és az -ii (korpolyti *korpoly’) megterheltsége igen csekély, minddssze egy-két
adat idézhet6 (1. 6.1.1.2.,6.1.3.2.,6.2.1.1.,6.2.2.1., 6.2.3.3., 6.2.6.1.).

6.39. Szod6alak-rendszertani okok jatszottak szerepet az -a (barna, kaporna,
larma), az -u (Borsu, ? Burzu *borz’, holmu stb.), az -e (berhe, eporgye ’eper’, érce ’érc stb.),
az -i (? mogyeri), az -0 (szederjo ’szeder’) és az -ii (Erecu ’0r0kK’, szenii ’szin"’, ? turku)
létrejottében, ugyanis az esetek dontd tobbségében az inetimologikus végmaganhangzo a
szovégi massalhangzo-torlodas kikiiszobolését segitette eld (1. 6.1.1.4., 6.2.1.2, 6.2.3.4.,
6.2.5.1.,6.2.4.2.).

Kiilon csoportot alkotnak itt a felsé nyelvallast rovid maganhangzora (u, i, i) végz6do alakok
(kivéve az indu *ind’ format, 1. 6.1.3.2.), melyeknek végmaganhangzdja a korabeli, rovid felsd
nyelvallasi maganhangzot tartalmazo finnugor ¢és wugor eredetli szavaink hangalak-
szerkezetének analdgids hatdsara keletkezett (1. 6.3.1., 6.3.2., illetéleg 6.1.3.1., 6.2.3.4.,
6.2.5.1.).

Az ide tartozo6 adatok szdma nem tlsadgosan nagy:

A tévégi Adatok
maganhangzo
minésége
Borsu, ? Burzu, -holmu, ? Kosu, Villa Sagu, Saru ’sérl’, falu,
-u ’szasz’, Scumoku ’zomak’, Antu, Balu, Bertu, Bogu, Ellu,
Gurgu, Jaku, Lompu, Marcu, Matu, Miku, Timu, Vitu
-u vagy - Sycu ~ Sicu ~ Sciku, Isu
-1 Erecu ’06rok’, Zenu-, ? turku *torok’; Petu, Sebu
-1 ? mogyeri; Derzsi, Fili, ? Mihali, Peti
-i_vagy - Gali

A bizonytalan adatokat is beszdmitva mindossze 34 adatot idézhetiink a véghangzok meglétére
az otorok, a szlav és az idegen (latin) eredetli szavakban, hely- és személynevekben.

Ez a viszonylag alacsony szdm magyardzhato a nyelvemlékek, illetve az adatolds hidnyéaval, de
bizonyara azzal is, hogy a finnugor-, ugor eredetli szavaink tévégi maganhangzoinak megléte
az idegen atvételek koraban sem lehetett 4ltalanos.

Elég talan BArczira hivatkoznunk, aki kifejtette, hogy mindig hianyzik a véghangz6 a -y, -y
utan (pl. meneh, azah;, Woiteh TA.; yevdy, iédey, €E€Aey, Konst.; 1001/1109: couwy,
oautey, 1086/12-13. sz.: Keseih, Sekeh stb.), ha nem szamitjuk a szovégi massalhangzo-
torlodasos alakokat, illetve az 1086/12-13. szézadi Hylde(c)hu format (TihAl 76), vagy
1138/1329-es domosi oklevél néhany adatat (Kerehu, Tohu, Behi, Zahu), melyeket szerinte
masképp is lehet magyarazni (i. h.). Hasonlo6 a helyzet az -s-re végzddd szavakban, ahol szintén
igen ritka a tévégi maganhangzé eléfordulasa (de 1. mégis az ellenpéldakat: Konst. Taoij/,
1001/1109: EaAgon, 1086/12-13. sz.: Lessu, Apasci; Anon.: Tosu, Thosu, Emesu,; 1138/1329:
Cofu, Sefu, Efu, viu, Reflu, Kenefu, Fonolu stb.) (i. m. 76-77). Ugyancsak nem taldlunk
véghangzot -n, -ny utan, kivéve néhany adatot (pl. TA: gunu; 1086/12-13. sz.: Nenu, 1131 k.:
Gnenu, 1138/1329: Heimu, Anon.: Zenuholmu i. m. 77).

Ha tehat a tdvégi maganhangzok mar nem voltak altalanosak ¢és kivételnélkiiliek, akkor termé-
szetesen azt sem varhatjuk, hogy tomegesen jojjenek létre inetimologikus végmagéanhangzok
idegen eredetli, massalhangzora végzddod szavainkban.
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6.3.10. A tudatos szdévégalakitds eredményeként jott létre az -a (dszka,
barcsa *barcs’, cirbolya, 1. 6.1.1.3.).

6.3.11. A népetimolodgia érvényre jutdsa hozta létre az -e (csicsere- ’csicseri
(borsd)’), az -i (bodobdacsi, csicseri, gacsmari ’kasmir’, szarhazi) és az -6 (mérofold
'mérfold’) hangot (1. 6.2.1.4.,6.2.3.5., 6.2.4.1.).

6.3.12. A potlonyulas minddssze egyetlen alak, az -i végli puli alak kiformalasdban
jatszott szerepet (6.2.3.6.), de ez sem biztos példa.

6.3.13. Alakkeveredé¢s hatasara jott 1étre az -a a malogya széban (6.1.1.5.).

6.3.14. Természetesen szamolnunk kell azzal is, hogy a szervetlen végmaganhangzok
létrejottének ismeretlen, felderitetlen okai islehetnek (l. 6.1.1.6., 6.1.2.1.,
6.1.3.3.,6.2.1.3.,6.2.2.2.,6.2.3.7.).

A fenti megjegyzés arra utal, hogy a Jokai-kddexben (1. Jokai-kodex XIV-XV. szazad. Codices
Hungarici VIII. Bp., 1981. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzéteszi P. Barazs Janos)
olyan irasvéltozatokat taldlunk, amelyeknek alapjan tOvégi maganhangzokat, valamiféle
jarulékelemeket véltek felfedezni, masok viszont funkcidtlan irasvaltozatot lattak benniik.
Eppen ezért célszerli megvizsgalnunk a kérdést kissé tiizetesebben.

6.3.14.1. Abszolut sz6végi helyzetben a kovetkezo irasjeleket talaljuk:

-e: ehlege *€hség’ 62/26 (oldal-/illetve sorszam), eze ’ez’ 114/17, ‘ftente ’istent’ 48/3, [?]
‘ltene ’isten’ 91/1, keg'ege 3, kyke ’kik ?° 83/12, kewlewmbe kylemb ’kiilonb-kiilonb,
kiilonféle’ 21/1, meg yelente megjelent’ 51/14, men ‘e menj’ 56/24, ne men ‘e 'ne menj’ 147/8,
el men’e el menj’ 137/22, ewke 6k’ 105/21, [?] zersete *szerzett’ 75/11.

Figyelmet érdemel azonban az is, hogy a szovégi -e betii tobb helyen 4t van huzva, vagy ki van
vakarva: bewlcz(e) *bolcs’ 107/12, elewt(e) ’elott’ 88/14, nem engedel(e) (az e mintha tordlve
volna) ?’nem engedel, nem engedsz’ 56/21, e5t(e) ’ezt’ 100/28, ezfelel(e) ’ez feliil [mondott]’
12/15, vr ‘ftenn(e) ’ur isten’ 89/7, ‘wuend(e) ’jovend’ 14/25, myu(e) ’miv, mi’ 5/22,
ewlewkuel(e) "ilokvel > iilokkel” 98/3.

-a: A szovégi -a betli a kovetkezd adatokban fordul eld: alam snauala ’alamizsnaval’ 82/2,
auagya ’avagy’ 136/3, euel napuala *éjjel-nappal’ 55/12, kyuanatuala *kivantval > kivanttal’
24/26, nyluala *nyilvan’ (elirés is) 52/9, val'a ’vallj’ 49/1.

At van huzva vagy ki van vakarva az -a a kovetkezd adatokban: astalt(a) ’asztalt® 82/2,
azaz(a) *azaz’ 130/25, lacz(a) latsz’ 126/8.

Az imént idézett -uala végli alakok szovégi -a-ja a sok igei vala hatasat mutatja, amint arra az
egyes szavakkal kapcsolatos 1abjegyzetében P. BaLAzs JANos is ramutatott (i. m.).

-0: A szovégi -o betli két olyan szdban taldlhato, amelyekben az -o torolve van, illetdleg at van
huzva: akarad(o) *akarod’ 142/28, valaztok(o) vélasztok’ 82/3.

-u: Az -u-ra a mo[njg'w 'mondj’ 11/25, 50lyw 9/13, 50l 'w ’sz6lj’ 9/24 és az olyw *oly’ 12/13
alakok idézhetok.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy az idézett alakok kozott egyetlen olyan példa sem
talalhato, amelynek végso eleme (-e, -a, -o, -u) valodi tévégi maganhangzonak mindsiilne,
kivéve talan az ehlege, keg ‘ege és az eze alakot.
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Az adatok legnagyobb részében a szovégi betlijel a -¢ targyrag (‘ftente), a -k tobbesjel (kyke,
ewke), a -val hatarozoérag (euel napuala, alam snaualakyuanatuala), a -b kozépfokjel
(kewlewmbe) és a felszolitd mddjel utani helyzetben (mong ‘u, 50l'w, val'a, men'e) fordul eld, s
ugyanez vonatkoztathatd azokra az adatokra is, amelyeknek szovégi maganhangzo-jelét az ird
vagy athtzta vagy kivakarta.

A sz6 végén - gy tlinik - rovid maganhangzo-jelek lehettek, a mély maganhangzok sora teljes
(a, o, u), a palatalis magdnhangzok koziil viszont csak az e fordul eld. Teljesen hianyzik az i,
az 1i és az o.

6.3.14.2. Az tigynevezett tovégi maganhangzo-jel igen gyakran jelentkezik a Jokai-kodexben a
végzddések elbtt:

-e (igei, igenévi alakokban): felelet ’felelt’ 95/6, 137/21, feleletuolna felelt volna’ 42/27, nem
elettuolna 'nem ¢élt volna’ 71/21, emelet *emelt’ 34/14, felemelet 4/14, fel emelet *felemelt’
4/15, 34/13, fel emeletlenny 63/14, felemelettlen™ 64/6, 13 felemeletlen " *felemelt lenni” 64/11,
‘gerett ’igért’ 26/2, ygeret ’igért’ 22/25, yelenet volna ’jelent volna’ 19/19, ‘elenet meg
‘megjelent’ 61/4, 135/4, keret kért’ 157/23, keretuala ’kért vala’ 142/5, kereuen ’kérvén’
72/9, meg rettenett 45/3, meg rettenet 'megrettent’ 44/13, nyeret 'nyert’ 103/28, teretuala
“tért vala’ 101/21.

A felel(e)ne ’felelne’ 41/10 harmadik szotagi -e-je at van hizva.

-e- (névszoi alakokban): Creftenek ’keresztnek’ 76/25, fferencsenek ’Ferencnek’ 49/14,
feleteket ’festéket’ 67/25, kewnueselekeuel ’konyvezésekvel > konnyezésekkel’ 53/20 (P.
BaLAzs szerint ebben a szoban az e vagy ? tévéghangzd vagy egy k értéki ¢, illetve talan a
korabbi helyesiras maradvanya; i. m. 126), neppekenek "népeknek’ 56/14.

A neppek(e)nek 57/1 harmadik e-je 4t van hiizva.

-0-: lewlewt ’lelt’ 129/25, lewlewtuala ’lelt vala’ 101/22, meg betegewlewt megbetegiilt,
megbetegedett’ 116/7.

-0-: fordolot vala meg *megfordult vala’ 2/17, kolczolot (keze'vel) *(6ssze)kulcsolt (kezeivel)’
23/24, meg [largolott ’megséargult’ 2/22, nyomorolot ’nyomorult’ 162/25, jzolgalatonak
’szolgalatnak’® 73/15, vilagoflolot ’vildgosult’ 5/3, v'lagololott ’vildgosult’ 77/13, meg
vylagoflolot "'megyviladgosult’ 77/16, vonot k" *vont ki’ 77/2.

Az -o- féleg mult idejli igei, (befejezett cselekvési) igenévi alakokban fordul elé 8 adatban, s
csupan egyetlen adatunk van a genitivuszi -nak rag elotti helyzetre (50lgalatonak adalara).

6.3.143. Sz6 belsejében, amasodik szotagban eléforduld betoldasra, amely valo-
ban valdsagos betoldasnak értékelhetd, pusztan egyetlen adatunk van: Geregel ™ ’Gergely’
81/13, s aligha tartozik ide eredewnges 60/10 szavunk, melynek masodik szotagi -e-je P.
BaLAzs szerint r-nek is olvashat6 (i. m. 140).

A Jokai-kddex véghangzo-jeleinek gyakorisagi mutatoja

Hangtani helyzet a 0 u e i 0 i
Abszolut szoveégi

helyzetben: alapszdban 1 1 3+721

vagy szotari szdalakban
Abszolut szévégi 5 3 8+721

helyzetben: végz6dés utan

Sz6 belsejében: 1+21

végzddéstelen alakban
Sz6 belsejében: 9 25 3
végzbdések elbtt

Osszesen 6 9 4 37+ 723 - 3 -
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6.3.14.4. A Jokai-kddex szovégi és végzddések eldttikilonleges magan-
hangzoé-jeleirdl

A Jokai-kodex targyalt magénhangzo-jeleinek funkcidja mind a mai napig nem tisztazodott,
noha tobben tobbféle elképzelést fogalmaztak meg.

Szarvas GABor ,,A Ferencz Legenda” (Nyr. 1: 215, 263, 316, 366, 411) cimii cikksorozatdban
azt emliti meg tobbek kozott, hogy a felszolitd moéd 2. személyében ,.figyelemre mélto a vég u
e hang”, pl. zolyw, mondyw, menye, elmenye (i. m. 413-414).

Vorr Gyorcy a Nyelvemléktar VII. kotetében (1878-1881) megemliti a Szarvastol emlitett
adatokat (zolyw, mongyu, menye stb.), de ki is egésziti a példatarat: valya ’vallj’ (habeas), s
felhivja a figyelmet néhany ,teljes alak™-ra: feleteket, kereuen, jelenet volna, jelenet meg,
feleletuolna, emeletlenny, vonot ki, vylagololott, nyeret, nyomorolot (XIX. oldal). Majd azzal
folytatja, hogy ,kivald figyelmet érdemelnek a kovetkezd véghangzok™: olyw, ehlege, eze,
kyke, ewke, kegyege, auagya, yltente, valaztoko, fferenczenek, egebe (égbe), zolgalatonak,
Creltenek, kewnuezelekeuel, neppekenek (XX. oldal).

Vorr teljesebb alakoknak tartja tehat a feseteket-féle formakat,s véghang-
z6dknak azolyw, eze-féle szavak sz6 végén talalhatd maganhangzoit (tévesen emlitve talan
az egebe sz0t).

HunraLvy (Nyelvtudomany és nyelvtanitas. Bp., 1884. 6-7) azon a nézeten van, hogy
Anonymus és a régi oklevelek szorvanyainak utéhangja nem tartozik szervesen a t6hdz, hanem
olyasfajta jarulék képzédmény, mint az egyeseknél megfigyelhetd lasst, elgondolkozé
beszédmddban néha jelentkezd szervetlen maganhangzé (1. még Parp Istvan: NyK. 40: 288).
Ez aligha vonatkoztathat6 a Jokai-kddex kérdéses ,,hangjaira”.

SiMony! (A magyar szotdk. Altaldnos rész. Bp., 1888) azt jegyzi meg, hogy ,,az Ehrenfeld
codexben kovetkezetesen, de még néha késdbbi nyelvemlékekben is, maganhangzds alakjok
van az r, [, n, ny végli igék perfectumanak is: fordolott, sargolott, felelétt, térétt, nyerett,
kerett, jelenétt, vonott stb.” (24-25; 18), valamennyi idézett adat a Jokai-kodexbdl szarmazik.
A teljesebb alakok hangjait nem tartja ,,segédhangz6”-nak (25), hanem ejtett hangként fogja
fel.

Simonyr azonban késébb visszatér a Jokai-kddex nyelvi sajatsdgaira (A magyar nyelv 1. A
magyar nyelv élete. Bp., 1889), s azt irja, hogy ,a Halotti Beszédben mar eltiint régi
szovégi magdnhangzdk nyomaiis megvannak itt (a mint hogy egyes nyelvjarasok
megoriznek efféle régiségeket szazadokon at): olyw (oly), eze (ez), ehsege (€éhség); t0 végén
ragok elott: kewnuezesekeuel (konyvezésekkel), zolgalatonak (szolgalatnak), egebe (égbe)
stb.” (i. m. 164). Majd hozzafiizi, hogy ,,csak az Ehrenfeld codexben van mindig maganhangzo
a befejezett cselekvés jele eltt a targyatlan alak 3. személyében: fordodlott, l6lott, jelénétt
(fordult, lelt, jelent) stb.” (i. h.)

Az emlitett adatokban tehat Sivonyr régi szovégi maganhangzok megdrzodését latja, éppen
ugy, ahogy egyes nyelvjarasok is megdriznek régi nyelvi sajatsagokat (i. h.).

Hasonloképpen a régi szovégi magadnhangzok megdrz0dését latja az adatokban Zoinar Gyura
is (Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds koraig. Bp., 1894), ilyen adatokban, mint olyw (olv.
ollyu) oly, eze (olv. ezé) ez, ehsege éhség, mongyw mondj, illetve ragok elbtt: fferenczenek,
zolgalatonak stb., amindket - irja - a Halotti Beszédben és a Konigsbergi Toredékben is
talalunk (halalut, bynut), és ide tartozonak véli tovabba a mult id6 jele elott a targyatlan
ragozasu 3. személyben, illetdleg a befejezett cselekvést kifejezd igenevekben taldlhatod
teljesebb alakok véghangzoéit: vonott vont, felelétt felelt, nyomorolott nyomorult (i. m. 92).

Szmnnver Jozser (NyK. 33: 137) azonban mar Ovatosabb, a fent emlitett adatok kérdéses
maganhangzo6it nem tartja ejtett hangoknak, példaképpen emlitve az ehsege, olyw, eze,
kewlewmbe kylemb, eleztebe (elesztébb, prius), auagya alakokat. Nem sorolja fel az ide tartozo
Osszes adatot. Azt jegyzi meg, hogy a Jokai kddex tele van ,,furcsdbbndl furcsdbb hibas
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forditasokkal, irashibakkal” stb. (137). Ugyancsak nem tartja ejtett hangnak a fferenczenek-,
Crestenek-féle alakok végzddés elotti elemeit sem (uo.).

A targyalt kérdésben nem konnyl allast foglalni. A Jokai-kodex viszonylagos késeisége miatt
ugyanis nehéz elképzelni, hogy az 0s- és Omagyar kor egykori tévégi maganhangzdihoz
hasonld jelenséggel lenne dolgunk, mar csak azért is, mert az ugynevezett tOvégi magan-
hangzok csak elenyészd szamban jelentkeznek tdszavak vagy szotari értelemben
vett lexikai egységnek nevezhetd szavak végén (pl. eze, olyw, ehlege, auagya). A tobbi mind
végzddések utan jelentkezik (-k tobbesjel: kyke, ewke, -t: targyrag: ‘ftente; -b kdzépfok jel:
kewlewmbe; -t mult id0 jele: meg yelente; a -val hatdrozérag: napuala, kyuanatuala,
alam ‘snauala; a felszolité modjel: mo/njg 'w, 50l 'w utén).

Ami még a fentieken tul meggondolkodtato, az az, hogy a szovégi maganhangzo-jel feltlinben
sokszor van athizva vagy kivakarva, amint arra mar ramutattunk (pl. bewlcz(e), elewt(e), nem
engedel(e), est(e), esfelel(e), vr ‘ltenn(e), myu(e), astalt(a), azaz(a), lacs(a) stb. - 1. fent,
Osszesen mintegy 16 adatban.)

Mindezek alapjan joggal kérddjelezhetd meg az az A4llitds, hogy a Jokai-kodex szovégi
maganhangzo-jelei valosagos ejtést tiikroznének, noha kizarni ezt a lehetdséget sem lehet.
Ekkor viszont fel kell tenniink, hogy a joval korabban keletkezett eredeti kodex-kézirat tovégi
maganhangzokat feltiinteté formainak mésolasakor a masolé olykor fel-feltiintette az eredeti
szoveg véghangzoit, olykor kikaparta vagy athtzta, mivel a masolas koraban mar nem voltak
ejtett hangok. A masik még kevésbé valoszinii feltevés lehet, hogy a magyar nyelvteriilet egyik
korzetében a sajatos tovégi maganhangzok joval tovabb megmaradtak, mint mas teriileten. Az
is meggondoland6 tovabba, hogy a véghangzokat tartalmazé korabbi nyelvemlékek adataitol
eltérd, szokatlan formakat taldlunk a Jokai-kddexben (50! ‘'w, men ‘e, kyke stb).

Joval enyhébben kell viszont fogalmaznunk a végzddések el6tti maganhangzokrol, illetve
maganhangzo-jelekrdl, mivel a megdrzé tendencia érvényesiilése itt inkabb elképzelhetd,
ugyanis a késébbi irodalmi nyelv, de kiilonosen a nyelvjarasok hasonld régiességnek tiind
alakokat Oriztek meg (mondta ~ mondotta; mondva ~ mondova, tiltva ~ tiltova, partra ~
partora, sancba ~ sancoba vO. KiLmin Bira: Nyelvjardsaink. Bp., 1971'. 70; beszélletek
Pazmany, NySz. ~ beszéltek stb.).

Legtijabban Barczi foglalkozott a Jokai-, a Keszthelyi- és a Kulcsar-kodex igealakjainak (pl.
Jokai-kédex 56, 137, 147: menye, 49: valya, KulcsK. 10: fel terye ’torj’, 79: vye 'vivj’,
KeszthK. 248: imagye) abszolit szovégi helyzetben eléforduld véghangzoival, s azzal a
foltevéssel ¢l, hogy ,.ezekben az -a, -e nyomatékositd elem, olyanféle, mint a -sza, -sze a
Jjersze, mondjadsza-télékben” (A magyar igeragozas torténete. Bp., 1990. NytudErt. 130. sz.
4]), eredetiikre nézve pedig - folytatja - ,taldn egybe lehet vetni a vog. d-vel: pl. jdy-d ’hé,
atyus’, nét-d 'ndk!’” (uo.), hozzatéve azonban, hogy ezek kozott bizonyara csak ,,lélektani
rokonsag” all fenn. A Jokai-kodexben taldlhatd bonyolultabb alakokkal kapcsolatban (9: zolyw,
11: mongyw) cafolja MeLicn (MNy. 9: 252) és Horaer (Igerag. 119) azon véleményét, mely
szerint az -e, -u ugy keletkezett volna, hogy a felszolit6 mod jele nem j, hanem ;i
(illeszkedéssel ju) lett volna (1. Barczr: i. h.). Mivel ezt Barcz teljes joggal valdsziniitlennek
tartja, mas magyarazattal probalkozik. Abbdl indul ki, hogy a felszolité moéd dsibb y véltozata
massalhangzo6 utan -j-vé valt ugyan (szolj, mondj), de ritkdbban az is eléfordulhatott, hogy a y
massalhangzo6 utan félhangzos u-va fejlodott (vo. pl. baltdryan > bojtorvany MNy. 43: 12; tor.
qdryaj > karvaly). Foltehetd tehat, hogy szolsy, mondsy formak is létrejottek, a y
vokalizalodasaval pedig szolu, mondu, esetleg szolu, mondu alakok keletkeztek. A szolj, mondj
¢s a szolu, mondu formak keveredésével allhattak eld a Jokai-kodexben talalhatd szolju,
mongyu-féle alakok.

Ezzel a nézettel kapcsolatban Barczi maga is megjegyzi, hogy mindez ,,persze merd foltevés,
de pillanatnyilag ez illik hozza a nyelvi tényekhez” (i. h.).
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A targyalt jelenségkorbe természetesen nemcsak a Jokai-kodex mar idézett alakjai tartoznak,
hanem mas kodexek adatai is:

LobkK. 7, 14: menie 'menj’, 12: kerye ’kérj’, 42: akarya *akarj’;

KeszthK. 10: fel terye ’feltory’, Itely[e] ’itély’, 15: Zerezye ’szerezz’, 25: zolya ’szdlj’, 57:
nyerye ‘nyerj’, 79: vve meg ’vivj meg’, 126: hye "hivj’, 448: Imagye *imadj, imadkozzal’;

KulcsarK. 10: fel terye, Iltelye, 15: zerezye, 25: zolya, 79: vyemeg ’vivj meg’; s talan ide
tartozik a

GuaryK. 133: /oz’a "hozd’ alakja is (erre 1. MELicH: 1. h.).

Ezek az alakok is felsz6lito6 moda egyes szdm masodik személyli forméak, amelyekben a mddjel
utan -e, -a fordul elé. Smvonvi ezekkel kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,,azt kell hinniink, hogy
ezek a szoljal, itéljel, illetdleg - a hogy eredetileg ejthették - *szoljal, itéljél alakok roviditései”
(TMNy. 599), ha viszont ezeket valoban rovidiilésnek tartanank, akkor minden bizonnyal -¢, -
a-t kellene feltenniink benntik.

MeLich (1. h.) a jere (JordK. 496: yere, TelK. 196: iere), a vdra ’varj’ (NyF. 13. sz. 36, 40), az
ergye (NyF. 9. sz. 41, 33. sz. 11), a gyiivo ’j6j)° (NyF. 20. sz. 8), a yoyo ’j0];’ (SzékelyudvK.
343) és a mar kordbban is emlitett hoz’a *hozd’ (GuaryK.) alakokat is a tOliink most targyalt
jelenségek korébe vonja, ezekre azonban nem vonatkoztathaté Sivonyi imént emlitett
magyarazata.

Az egyes kodexekbdl idézhetd olyan alakok, mint mynde ? "'mind’ (KeszthK. 15), menyedorgés
‘mennydorgés’ (VirgK. 63), menyebelel 'mennybdl’ (KulesK. 29, 183), menyebe *mennybe’
(uo. 176) a Jokai-kodexben talalhato eh/ege, eze stb. adatokkal hozhatok kapcsolatba.

Mindenesetre 6rvendetes, hogy Barczi Gjra eldveszi a maig sem tisztdzott végmaganhangzos
alakok (mongyu, szolju, ill. menye menj’, valya ’vallj’) keletkezésének kérdéskorét, még ha
egyértelmiien elfogadhatdé magyardzatot - nézetiink szerint - nem is talal a targyalt alakok
problematikdjara.

Ha ugyanis a szolju-féle formakat meg is magyarazhatnank a tdle emlitett massalhangzo6 utaniy
sajatos (-u > u-va) fejlédésével, homalyban marad tovabbra is az olyu-féle (JOkK.) alakok
létrejottének kérdése. Masrészt meggondolandd, nem okozott volna-e zavart a szoluy,
mondsy-féle alakok lehetséges tovabbfejlodése, amely szolo, mondo-féle formakat eredménye-
zett volna a szolu, mondu képz6dmények mellett.
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7. Befejezés

Az inetimologikus magdnhangzok egész rendszerének attekintése utan megallapithatjuk, hogy

7.1. Jarulékhangok minden fonetikai helyzetben taldlhatok: abszolut
szbeleji helyzetben: eldtéthangként (. iskola), hangstlyos helyzetben, elsd szotagi
bontéhangként (b-a-rat), hangsulytalan szobelseji helyzetben sva-vokalisként (pol-o-gar),
szovégi helyzetben, a szovégi massalhangzo-torlodas feloldé hangjaként (hdr-o-m), s végiil
abszolut szovégi helyzetben (Ecilburg-u).

7.2. Az inetimologikus maganhangzok keletkezésének szamos ok a lehet. Igen jelentds
szerepet jatszik az abszolut szodeleji és hangstlyos helyzetben az ejtéskonnyités, kevésbé
fontosat a hasonulés és az analogia.

A hangsulyos helyzetben az ejtéskonnyités mellett a népetimologia jatszott némi szerepet.

Hangsulytalan szobelseji helyzetben az ejtéskonnyitésen kiviil a népetimologia, a téves
kikdvetkeztetés €s az analogia is szerephez jutott, de okvetleniil szamolnunk kell azzal, hogy a
kétnyiltszotagos tendencia visszahatdsaként keletkezhetett az itt targyalt maganhangzok
jelentds része (1. 4.3.).

A szovégi massalhangzo-torlodasok feloldasdban elsdsorban ugyancsak az ejtéskonnyités
jatszott foszerepet, de itt is megfigyelhetjlik az analdgia és a tudatos szdalakitas szerepét.

Az abszolut szovégi helyzetben a latinosités, illetdleg az analdgids inditéka latinositds, a
tudatos szovégalakitas, az alakkeveredés, a népetimologia, az analdgia €s a potlonyulas jatszott
szerepet, de az esetek legnagyobb részében a fonetikai és a szoalak-rendszertani okokkal
magyarazhat6 betoldas (1. pl. a -/i, -ni végli szavakat) jutott érvényre.

A betolddsok egy részére nem tudtunk magyardzatot taldlni, ezeket altaldban kénytelenek
voltunk ,,ismeretlen okok™ cimszo alatt targyalni.

Ha a maganhangzd-keletkezés okait Osszevetjiik az inetimologikus massalhangzok keletke-
zésének okaival, akkor azt latjuk, hogy a magédnhangzok keletkezésében joval kevesebb
tényez0 jatszott szerepet:

A szervetlen hangok keletkezésének okai | A maganhangzok | A massalhangzok
keletkezésében keletkezésében
Ejtéskonnyités, fonetikai okok + +
Analdgia +
Hasonulas +
Téves visszaiités (reciprok hangfejlodés) +
Ragszilardulas -
Népetimoldgia +
Téves (t6)kikovetkeztetés +
Expresszivitasra torekvés -
Alakkeveredés (kontaminacio) +
Ikerités -
Széhatartévesztés (-eltolodas) -
Hangutanzas-hangfestés -
Emfatikus ejtés -
Nyomositas -
Jatékos szoalakitas -
Szbtaghasonito hatas -

e e N e e e N s S S S
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Puszta irdssajatossag - +
Tudatos szoalakitas + -
Latinositas (analogias inditéka
latinositas)

Pétlonyulas

Hangrendi atcsapas
Szbalak-rendszertani ok
Ismeretlen ok

J’_
1

|+ +|+

73. A betoldott magadnhangzok mindségét ¢é iddOtar-tamat
tekintve azt allapithatjuk meg, hogy szervetlen hangként minden révid maganhangz6 eléfordul
(a, a, o, u, é, e, i, 0, ti), a hosszii maganhangzok viszont meglehetdsen ritkan szerepelnek (4,
u; é; 0, ).

A betoldddo szervetlen hangok
Keletkezésének okai a,alo|u|ée|li |O|UL|]a|u]|é]| 6|0
Ejtéskonnyités i M e e s
Analbgia + |+ |+ |+ |+ + +
Hasonulas + [+ ]+
Téves visszaiités?2 + |+ [+ + ]+

A betold6do szervetlen hangok
Keletkezésének okai a,alo|uféeli|[O|U|alul|eée| o6 i
Népetimoldgia + |+ |+ +
Téves (t6)kikOvetkeztetés +
Alakkeveredés +
Tudatos szoalakitas + | + +
Latinositas +
Potldnyulas +
Hangrendi atcsapas +
Szoéalak-rendszertani ok | + + |+ |+ + +
Ismeretlen ok +(+ ]+ ] T + [+

7.4. Az inetimologikus massalhangzok ¢és maganhangzok rendszerének esetleges Osszefliggé-
sérol

A jarulékhangok két csoportja kozott szoros Osszefliggést nem fedezhetiink fel. Hasonlosag
csupan annyiban all fenn, hogy mindkét rendszer hangjai betoldédhatnak, betoldasuknak
azonban mas-mas okai vannak. Fonetikai oka lehet példaul a p, b massalhangzo kozé
iktatddasanak (komlo > komplo, teremt > terempt stb.), m hang utani 1étrejottének (csomo >
csombot akk.), vagy példaul a hidtustoltd ;j kialakuldsdnak (v6. Nyirkos, InetMsh. 30, 111),
masrészrél pedig az eldtétmaganhangzok, a bontd-maganhangzok keletkezésének, de
nyilvanvald, hogy mas-mas jelenségrdl van sz6. Az inetimologikus maganhangzok tehat 6nallo,
kiilon targyalast kivantak meg. A feldolgozasnal egészen mas elvek szerint kellett eljarnunk,
mint a massalhangzok vizsgélata soran. A dolog annyira nyilvanvalo, hogy tovabbi indoklasa
alighanem felesleges. Némileg mas a helyzet persze akkor, ha egészen altalanos jellegli elvek

? Svarabhakti maganhangzok; a példaanyag az ejtéskonnyités cimszo alatt szerepel, itt tehat csak
formalisan szerepel a + jel.
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érvényesiilésérdl van sz6 (népetimoldgia, analogia, téves tokikovetkeztetés), de igazi, szoros,
valamiféle kozvetlen dsszefiiggésekrdl itt sem beszélhetiink.

Gondolhatnank arra, hogy a massalhangzo- és magédnhangzd-kiesésekkel, -eltiinésekkel (I.
Nyirkos: Der Lautschwund im Ungarischen. FUF. 41: 69-85; A szoeleji inetimologikus hangok
keletkezésének okair6l. MSFOu. 150. sz. (1973) 263-265) szemben jelentkezd betoldasok
mintegy ellentett fejleményei az eltinésnek, s ennélfogva azokkal szemben bizonyos értelemben
parhuzamos jelenségcsoportba tartoznak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kiesésekkel
szembeni betoldod4dsok nem minden esetben mutatnak teljes, egymasnak mindenben megfeleld
parhuzamossagot (1. Nyrkos, InetMsh. 171-172). A hangkiesések, -eltinések rendelkezé-
stinkre allo teljes anyaga alapjan azt mondhatjuk, hogy a parhuzamossagok vizsgélata talan
mégsem volna minden tanulsdg nélkiil valo, de a kérdés megvizsgalasa nagy koriiltekintést
igényelne, s a kovetkeztetéseknek nagyon mértéktartoknak kellene lennitik.
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a.
adv.
AHLQV.

AmriLa, Johdatusta

Anon.

aun.

B/V

baj.-osztr.
Baxkos, MSzZRET
BaL.

Bar. JMSk.

BAL.-VAcCHR.

BArczi, Ht2
Bekke, CserNyt.
Benko, ArpSzov.

Benko, TNytA.
blg.
C. a.

CSEr.

CERN.

dual.
észt E
fi.

Fruborovits, Lat]sz.

Fokos-Fucns, SyrjWb.

Roviditések

= alatt
= adverbium

= A. Amnrqvist: Wogulisches Worterverzeichnis von A. Ahlqvist.
Helsingfors 1891. MSFOu. 11

= MartTi AmriLa: Johdatusta kielen teoriaan. II. Porvoo- Helsinki,
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= Anonymus

= aunuszi nyj.

= biztos vagy valdszinii (adat)
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= A. H. banannun: SI3pik MmaHcuiickoi ckasku. Jlenunrpan, 1939.

=A. H. bamanmun u M. II. Baxpymepa: Mancuiicko-pycckuit
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= cimsz0 alatt
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cioBapb. MockBa-Jlenunrpan, 1936.

= dualis

= déli észt, P = északi észt
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19742,

Kog.-Gorze vagy KosiLarov-Gotze, DtLw. = . Bibliografia a.
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Lim. = LimoLA

litv. = litvan

Ip. = lapp; N = északi, Et. = déli, Ko. = kolai, L. = lulei, Pi. = pitei, R. =
svéd-lapp, T = turjalai nyj.

LumtzerR-MELIcH, DOLwW. = Lumrzer, Vikror-MEeLicH JoHann: Deutsche Orstnamen und
Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes. Innsbruck, 1900.

m. = magyar

md. = mordvin; E. = erzd, M = moksa

MNy. = Magyar Nyelv [folydirat]. Bp., 1905-.

MNyjRKsz. = MArTON GyuLa-PinTEK JANOS-Vo6 IstvAN: A magyar nyelvjarasok
roman kolcsonszavai. Bukarest, 1977.

MNyT. = BArczi Giza-Benkd LorAND-BERRAR JoLAN... 1. a Bibliogréfia a.

Motray, NMNyE. = MotLray KArory... 1. a Bibliografia a.

MSFOu. = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki, 1890-.

MSzRET. = Bakos Ferenc...l. Bibliogréfia a.

MTsz. = SzinnyEer Jozser: Magyar Téajszotar. I-11. Bp., 1893-1901.

Munk. = MunKAcsI

N. = népnyelvi

ném. = német

NSS. 6. kotet = 1. a Bibliografidban a Nykysuomen sanakirja a.

Nyatl. = A magyar nyelvjarasok atlasza. I-VI. Bp., 1968-1977.

Nyirkos, InetMslh. = Nvirkos IstvAan: Az inetimologikus madassalhangzok a magyarban.
Debrecen, 1987.

nyj. = nyelvjaras(i)

NyK. = Nyelvtudomanyi Koézlemények. Pest (kés6bb) Budapest 1862-.

Nyr. = Magyar Nyelvor. Bp., 1872-.

NytudErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések. Bp., 1953-.

oe. szl. = degyhdzi szlav

ofn. = 6felnémet

ol. = olasz

olv. = olvasd!

or. = 0rosz

0SZ. = 0szét

oszt]. = osztjak, chanti; K = kondai, Kaz = kazimi, Li = likriszovszkojei, N =

északi, Nizj. = nizjami, O = obdorszki, Trj. = tremjugani, V =
vahi, Vj = vaszjugani, VK = felsd kalimi nyj.

Otor. = O0torok

Paasonen, MordwChr. = Mordwinische Chrestomathie. Helsingfors. 1909.
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Patk.-Fucnus

Procger, RLw.
plur.

R.

Rarora, AHL

RaviLa, Johdatus
RepEr, NOstjT.

Reper, SLwWog.
Rédei-Eml.

rom.

Rowms.

SKES
StemiTz, OstjChr.

Streng, NRLVSK

Sunonen, LML

SV.
szb.-hv.
szl.
szlk.
szln.
tat.

TEr.

TereskiN, Ocserki...

TESz.

TMNy.

tor.

TunkerLo, VKA
u. (évszam utan)
ua.

UMTsz.

=S. Partkanov-D. R. Fucns: Laut- und Formenlehre der
stidostjakischen Dialekte, BP., 1911.

= 1. a Bibliografiaban.
= pluralis
= régi nyelvi, nyelvemlékbeli (adat)

= Marmt RaroLa: Suomen kielen &idnnehistorian luennot. Helsinki,
1966.

= Paavo RaviLa: Johdatus kielihistoriaan. Helsinki, 19663.

= KAroLy Riper: Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze
der Grammatik. Gottingen, 1968.

= KArorLy Reper: Die syrjdnischen Lehnworter im Wogulischen. Bp.,
1970. Szerk.

= Festschift fiir Karoly Rédei zum 60. Geburstag. - Emlékkonyv Rédei
Karoly 60. sziiletésnapjara. Wien- Budapest, 1992.

= roman

=E. W. PombanmeeBa: Pyccko-maHcHiiCKHWii cloBapp s
MaHcHiicKoU mikoibl. Jlenunrpan, 1954.

= Suomen kielen etymologinen sanakirja. I-VI. Helsinki, 1955-1978.
= WorrGanG StemiTz: Ostjakische Chrestomatie. Leipzig, 19492,

= Harry StrenGg: Nuoremmat ruotsalaiset lainasanat vanhemmassa
suomen kirjakielessd. Helsinki, 1915.

= Serro  SuHonen: Lidhisukukielten muoto-oppia ja lainasuhteita.
Helsinki, 1974.

= svéd

= szerb-horvat
= szlav

= szlovak

= szlovén

= tatar

= TERESKIN

=H. U. Tepemkun: Oyepku AMATIEKTOB XaHTHIMCKOIO s3bIKa. I.
Baxosckuii quanexkt. Mocksa— Jlenunrpan, 1961.

= A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I-III. Fészerk. Benko
Loranp. Bp., 1967, 1970, 1976.

= Tiizetes magyar nyelvtan. Bp., 1895.

= torok

=E. A. TunkeLo: Vepsén kielen ddnnehistoria. Helsinki, 1946.
= utan

= ugyanaz

= Uj magyar tajszotar.
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UoriLa, MSFOu. LXV, 1-446 = T. R. UoriLa: Zur Geschichte des Konsonantismus in den
permischen Sprachen. Helsinki, 1933.

V. = vagy

vepsze E = déli vepsze, Ma. = Matvejanselkd, Si. = Simjarvi, So. = Soksun, Stj.
= Soutjarvi, V.V 'V = Vepsavenéhine vajehnik - Bemccko-
pycckuii cnoBaps. Jlenunrpan, 1936; A = Aédnisvepsze nyj.

Wiep., GrSyrjSpr. =J. F. Wiepemann: Grammatik der syrjdnischen Sprache mit
Beriicksichtigung ihrer Dialekte und des Wotjakischen. St.
Peterburg, 1884.

VIT. = virolainen, észt

Vir. = Virittdjd. Helsinki, 1897-.

vog. = vogul, manysi

vO. = vesd Ossze!

VR. vagy VarReg. = Véradi Regestrum

zlrj. = zlirjén, komi; I = izsmai, [U = als6izsmai, L = luzai, LU = als6luzai,

Le. = letkai, P. = permjak, PO = kelet-permjak, Pr. = prupi, S =
sziszolai, Pe€. = pecsorai; U, Ud. = udorai, V = vicsegdai, VO =
felsdvicsegdai, VU = alsdvicsegdai nyj.
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