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EGYED EMESE

SZINHAZ- ES IRODALOMISMERET
A SZINHAZI ZSEBKONYVEK REVEN

A nyomtatott konyv maradando... A szi-
nész mive pillanatnyi, tinedékeny”
BAJZA

1. Beszamolo

A szinhazi zsebkonyvekre — mint Gjraolvasédsra érdemes nyomtatva-
nyokra — figyelve kezdtiik el munkankat 2001 mérciusaban, abban a re-
ményben, hogy ha az 1961-ben Budapesten kiadott zsebkdnyv-bibliogra-
fianak a mai Erdélyre, Partiumra, Béansagra vonatkoztathat6 adatait’
ellendrizziik, Gj zsebkonyvre vagy korabban ismeretlen szinhaztorténeti
jellegl anyagra bukkanunk, kézben pedig a szinhaz mibenlétét, a térség
irodalménak egy méltatlanul elhanyagolt tertiletét illeté kérdéseinkre is
érdemleges valaszokat kapunk. Munkankrdl éprilis folyaman téjékoztat-
tuk az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak munka-
tarsait mint olyan kollektivat, amely az altalunk hasznalt Bibliografiat
harminc évvel ezel6tt 6sszedllitotta, és figyelemmel koveti szinhéaztorté-
neti alkalmazasat, az egyes zsebkonyvpéldanyok sorsat. Szakmailag fel-
becsiilhetetlen segitségiik nélkiil nem sikertilt volna ilyen rovid idé alatt
tudomast szerezniink a Bibliografia kiegészitéseirél (1963, 1978) vagy a
bels6 leltarozasok eredményeirdl (példaul az 1970 szeptemberi és 1995
szeptemberi reviziokroél).

E kutatécsoport egyetlen tagja sem fallast kutatd, de valamennyien
— iskolaik-munkahelyiik tekintetében — Kolozsvarhoz kapcsolédnak. Két
egyetemi hallgaté (Szatmari Ildiké és Banhazi Eméke-Csilla), egy magisz-
terhallgaté (Bartha Katalin Agnes) és egy levelez6 tagozatos doktoran-
dusz (Tar Gabriella Néra) végezte a feltarast tanéri iranyitassal, Tar Nora
egyszersmind kezd6 kozépiskolai tanarként. A kutatas tehat a csoport va-
lamennyi tagja szdmara szabadidében végzett szakirany, felel6sségtel-

1 A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért Erdélyt mondunk.
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jes és egyénenként is j6 munkaszervezést, idébeosztast koveteld tevé-
kenység volt. A didk statustu kutatok vizsgakotelezettsége, az oktatasban
tevékenykeddk tanari elfoglaltsaga a figyelem 6sszpontositasat, az infor-
macioknak a csoporton beliili rendszeres megosztasat tette alapkovetel-
ménnyé. Megnehezitette a kutatasi vallaldsok teljesitését a konyvtarak
nyari zarvatartasa, a szorgalmi idgszakban pedig egyes konyvtéarak anya-
génak zaroltsaga, alkalmanként a szakszemélyzet elzark6z6 magatartasa
vagy a fénymaésolas megoldhatatlansdga. A Sapientia Alapitvany palya-
zati kiirdsa nyoman a kutatas a 2001. marcius 1. és augusztus 31. kozot-
ti féléves periédusra vonatkozott, hat hénapra, s6t objektiv okok miatt
ennél is rovidebb idére korlatozodott. A csoport mar rendelkezett némi
tapasztalattal az 6sszehangolt munka és az egyéni konyvtari kutatasok te-
kintetében, hiszen a Thalia Helyi Elete kutatémtihely helyi szimpéziu-
maira és a 2000 augusztusaban Egerben tartott szinhaztorténeti konfe-
renciara is sikeresen késziilt fel tanulményokkal.

Ez a médszeresebben elékészitett, rovid hataridés és egymassal 6sz-
szefiiggb vizsgalatokat megkovetel6 munka intenzitasat, formalizalt cél-
jait tekintve kiillonosen eredményesnek bizonyult, bar olyan kérdéseket
is felvetett, amelyek a vizsgal6das tobb iranyu folytatdsat, a most begytij-
tott szovegkincs mas nézépontbdl valo feltarasat, elidézést igényelnek.

Az egyéni kutatasi beszamolok a kovetkez6 gytjt6helyekre vonatkoztak:

Béanhazi Eméke Csilla: Nagyvérad (Varosi konyvtar, Allami Levéltar),
Marosvésarhely (Teleki Téka, Bolyai Konyvtar).

Szatmari Ildiké6: Kolozsvar (Egyetemi Konyvtar, Akadémia Konyvta-
ra), Nagyvarad (Varosi Konyvtar).

Bartha Katalin Agnes: Budapest (0SzK), Kolozsvar (Egyetemi Kényv-
tar, Akadémiai Kényvtér).

Tar Gabriella Néra: Bécs (Universitits Bibliothek), Budapest (0SzK),
Kolozsvar (Egyetemi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar), Szatmar (Varosi
Konyvtar, a Romédn Nemzeti Levéltarak Szatmar Megyei Igazgat6saga, a
Szatmar Megyei Miizeum Konyvtara), Nagybanya (Varosi konyvtér, a Ro-
man Nemzeti Levéltarak Maramaros Megyei Igazgatosaga).

Egyed Emese: Bécs (Osterreichische National-Bibliothek, Bibliothek fiir
Theaterwissenschaften), Budapest (Egyetemi Konyvtar, Akadémiai Kényv-
tar, Petéfi Irodalmi Mtzeum), Kolozsvar (Egyetemi Konyvtar, Akadémiai
Konyvtar, az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet Kényvara, a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhéz Konyvtara, a Roman Nemzeti Levéltarak Kolozs Megyei Igaz-
gatdsaga), Brasso (Varosi Konyvtar, a Roman Nemzeti Levéltarak Brass6 Me-
gyei Igazgatésaga), Nagyszeben (a Brukenthal Mtzeum Konyvtara).
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Nemcsak azokban a konyvtarakban kerestiink zsebkonyveket, ame-
lyek a Hankiss—Berczeli-szerkesztette bibliografidban mint lel6helyek
megjelennek, és nem haritottuk el a témaval csak érint6leges kapcsolat-
ban allé, a kutatas folyaman felbukkant, érdemleges szovegeket sem, biz-
va abban, hogy a filolégus munkaja lehet6vé teszi a visszatéréseket, és
hogy egymaés értelmét megvilagitjak a rokon funkciéji szovegfajtak.

A kutatas folyamatos kapcsolattartas mellett egyéni tevékenység volt,
a munka jellegli megbeszéléseken tal junius 11-én az Erdélyi Mtuzeum-
Egyesiilet épiiletében kiskonferencian jeleztiik a nyilvanossag elétt is a
kutatas ,félidejében” mar megfogalmazhato6 felismeréseinket. E Zsebkon-
ferencia a szinhazi zsebkonyvek problémajat a szinhaz elméletét és gya-
korlatat illeté egyéb témak kozott sajatos kérdéskorként mutatta fel. Kiilon
kerekasztal-megbeszélés formajaban vet6dott fel a zsebkonyvek szerkesz-
téjének, a sigonak szerepe, a stigéidentitas mindenkori és XVIII-XIX. sz4-
zadi mibenléte.

Kezdetben az egész zsebkony-bibliogréfia Gjrairasara gondoltunk. Vi-
lagossa valt azonban, hogy 1961 6ta Erdélyben olyan tipust gydjtemény
nem keriilt el§, amelyben zsebkonyvek lettek volna, a kiegészités egy-két
adat pontositasa lehet csupan (az &ltalunk vizsgalt korpusz adatkozléie,
az erdélyi Jordaky Lajos j6 munkat végzett). Igy a Fiiggelékbe csak azokat
a zsebkonyveket soroltuk be, amelyek leirdsa a kutatas eredménye alap-
jan valamiben kiilonbozik a Bibliogrdfidban vagy a Pétldasokban, Ujabb
potlasokban megjelentt6l. Azt is érdemesnek tartottuk, hogy a
posszeszor-bejegyzéseket, a mai 6rzési helyeket-jelzeteket megadjuk.” Az
egyes tanulmanyok néhany problémaja, kovetkeztetése konvergens, eze-
ken az egyéni kutatas egységének tisztelete jegyében nem valtoztattunk,
a bibliografiai ismétl6déseket viszont ki prébaltuk kiiszobolni, ezért hoz-
tuk létre Osszesitett konyvészeti jegyzékiinket®.

A tanulméanyokban barmilyen médon kiilon értelmezett zsebkonyve-
ket a stugd (szerkesztd, kiad6) neve szerinti betlirendben besoroltuk a bib-
liografiaba, igy is torekedve arra, hogy a kiadvany sajatossagét, a létreho-
z6 funkcié (,a sugdsag”) méltésagat némileg helyreallitsuk. Igy az is

2 Banhazi Emé6ke a marosvasarhelyen 6rzott zsebkonyvek részletes leirasat adta, ezt
a gytjtést nem mellGztiik, bar igy a kiegészitések informaciéanyaga nem azonos
mennyiségl (az eredeti elképzelés ennyire aprolékos munkat nem tartalmazott).

3 A kutatécsoport tagjai egyéni bibliografiai jegyzéket csatoltak dolgozatukhoz, a zseb-
konyvekre valé hivatkozas és néhany altalanosan hasznélt szinhdztudomanyi konyv
bibliografiai jelenléte tette célszertivé a bibliogréfidk ilyenszerd egybeolvasztasat.
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lathatova lett, hogy az egyes stigbk mas-mas szerkeszt6tarssal vagy kii-
l6nboz6 varosokban publikéltak a mivészet és a miivészek megszerette-
tését szolgalé flizetkéiket, a ,,zsebkonyveket.”

A tanulméanyok elkésziilte utdn ma mar megfogalmazhaték a mai
zsebkonyvéllomédnyra, masrészt a kiadvanytipusra, annak mivel6déstor-
téneti funkci6jara vonatkoz6an bizonyos megallapitasok. A konyv- és kéz-
iratgydjtemények kiilonfélesége, a muzeélis értékekhez valé szakszert
vagy éppen szakszertitlen viszonyulas a filol6gusmesterség felelGsségvo-
natkozasaira is raébreszthette a fiatal kutatokat, az egyes régi nyomtatva-
nyok és kéziratok kozvetlen tanulmanyozésa, azonositasi aprémunkaja
pedig a felfedezés élményét adhatta nem egy esetben.

Itt koszonjitk meg Knapp Evanak, Kirthy Zsuzsanak, Gernot Nuss-
bachernek, Poraczky Rozélianak, Somorjai Olganak, Serbanescu Olganak,
kollégdinknak, baratainknak, csalddtagjainknak, hogy kutatémunkénkat
szakmai tandcsaikkal, szolidaritasukkal segitették.

1.1. Kutatastorténeti el6zmények

A zsebkonyvek szinhaztorténeti forrdsértékét a magyar mivelédés-
torténet igen koran felismerte. Padpay Sdmuel 1808-as irodalomtorténeti-
miivel6déstorténeti tsszefoglaléjdban a magyar szinjatszo tarsasag élet-
képességének, ,felzarkézasdnak” bizonyitékaként emlegeti az allandé
jaték, a zenés miivek felvallaldsa utan az évad eseményeit 6sszefoglalé, a
tarsulat komolysagat jelz6 id6szaki munka kiadasat: ,,a Magyar Tarsasag
elsé jatékja vala, Simainak Igazhazi nevii Vig Jaték Munkaja. Ezen préoba
utan még szinte masfél esztendeig kelle ezen magyar tarsasagnak a’ sok
bajokkal kiiszkédni, mig osztan 1792-ben Majus Hénapban allandésagra
kaphatott, ‘s esztendd milva Enekes Jatékot is adott, és ugyan Szalkainak
Pikké Hertzegét legelsében Budan Majus 6dikann: e’ mellett mas illyen
tarsasagok szokasa szerint, Jatékszini Zsebkonyvetskét vagyis Kalenda-
riomot kezdett kiadni, mellyben az esztendd alatt elGadott jatékok napja,
szama, minémiisége ‘s a’ t. foglaltatott” (Papay 1808. 424.).

Fekete Sandor Petdfi, a vandorszinész cimi kényve dont6 érvként
»allt el6” 1969-ben a zsebkonyvek szinésznévsoraival. Két zsebkonyvrél
van sz0, egyik mar csak maésolatban létezik,* a masik éppen a Bibliogra-
fia gydjtémunkéjakor kertilt el6 a szegedi Somogyi Konyvtarbol.” Igaz

4 OSzK — Quart. Hung 3875 (Rexa Dezsé kivonatos masolata).
5 Keszy Jozsef szerk. 1843. 535. zsk.
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ugyan, hogy a Pet6fi-vitdkban ma éppen a kolts szinészmultja foglalkoz-
tat a legkevesebb személyt, mégsem folosleges megallnunk egy gondolat-
nyi idére a harcmezdn elttint koltd és a 1étét bizonyité irasos forras eltd-
nésének parhuzamanal.

Jelentds szinhéztorténeti forrasnak nevezi a mifajt Staud Géza is. A
korszak szinhaztorténetét szaktanulméanyok soraval bemutaté jelenkori
kiadvany is tobb izben érvel a zsebkonyvek informaciés anyagaval (Keré-
nyi 1990). Mégis, a dolgot a gyakorlat fel6l nézve: a zsebkonyveket mint
a tudomanyos kutatas kézikonyveit egyelére csak az tudja hasznélni, aki
a legnagyobb gyijteményben, a mésolati példanyokkal is rendelkezd
0SzK Szinhaztorténeti taraban (is) kutathat. Erdemes volna elektronikus
modon hozzaférhet6vé tenni ezt a régié miivel6déstorténete-szinhazi
multja szempontjabdl a Gothai Almanach becsével birg, bar kiilllemében
rendkiviil szerény anyagot.

A tovabbiakban ugy kozelitiink a zsebkonyv szerepéhez a szinhazis-
meretben, hogy kézben a kotet egyes tanulményaira is utalunk.

2. A zsebkonyvek torténeti-miifaji megkozelitése
2.1. Kényvecske?

A zsebkényv néven emlegetett nyomtatvanyok nevét a német
Taschenbuch forditasanak tartjuk, hiszen ritka kivételtdl eltekintve ezek
a Magyarorszagon b6 szaz éven keresztiil divatozé kiadvanyok maxima-
lis mérete 24 lap, de tobbnyire ennél szerényebb; inkabb fiizetterjedel-
mitek (tobbnyire nyolclaposak). Kismérettiek, ha van boritékjuk, az tébb-
nyire diszitetlen. A gytjtés-meg6rzés folyaman val6ban konyvszertibb
format is olthettek, gyakorta két vagy tobb zsebkonyv 6sszekapcsolasaval
vagy egy fedélbe kotésével alakult ki a konyvjelleg. Ez volt a szerencsé-
sebb eset, igy 6rzédtek meg kolligaitumalakban a nagyszebeni zsebkony-
vek (a Brukenthal Muzeum Konyvtdraban) és a budapesti Egyetemi
Konyvtarban (a Bibliografidban is emlegetett Metszet-szobaban) levék.
Ezért fogyatkozhattak meg a Jordaky-konyvtar és a nagyvaradi, brassoi
(Trausch-) gyGjtemények darabonként érzott zsebkonyvei.

A német zsebkonyvek elnevezése az id6ben kovethet6en valtozik:
Abschieds-Blatt, a késébbiekben Theater-Journal, illetéleg Almanach.
Virdgcsokor-metaforakkal is meg kivantédk egyikét-mésikat jelolni, ilyen
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az Immortellen Krdnzchen és a Schneeglockchen. (A magyar zsebkony-
vek kozt a Fléra, az Ibolyak.)

A konyveket a Bibliografiaban levd jelzet alapjan prébaltuk elébb az
egyes konyvtarakban megkeresni. Ezzel parhuzamosan a tematikus vagy
(cim vagy szerz6 szerinti) tematikus katalégusokat is atvizsgaltuk. Az
egyik gondot a mtifaj és a helyi katal6gusokba valé besorolas okozta: hol
onallé konyvként, hol évkonyv/almanachként, hol hirlapként taroltdk a
zsebkonyveket. A roman konyvtari nyilvantartdsban altalaban nem sze-
repelnek kiilon egységként, és mivel a magyar nyelvet ismer6 konyvtari
személyzet szdma a minimdlisra csokkent, vagy senki nem is beszéli a
nyelvet az illet6 intézményben, nem volt konny a keresés. (A marosva-
sarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar és az EME kolozsvéri konyvtéara szami-
tott ebbdl a szempontbdl a leginkabb kutatébarat intézménynek.)

A feltaras soran a Bibliografia egyes tételei tévesnek bizonyultak. A
719-es szebeni Notizen példaul nem zsebkényv, hanem korabeli Gjsag-
bol kiemelt napi szinikritikdk — igaz, rendkiviil érdekes — egybekotott
gyljteménye.

Itt mondjuk el, hogy Banhazi Emdke-Csilla, aki a marosvésarhelyi
zsebkonyveket a szintarsulat tagjainak nevével és az ,egyéb” rovatban
megjelend irodalmi anyaggal kiegészitette, kovetkezetlenséget l1at abban,
hogy a Lisznyai Kalmén szerkesztette, szinészt koszonté kiadvany nem
kertl a Bibliografiaba — igy mtifajilag mas besorolast kap —, a Prielle Kor-
néliat koszont6 682-es pedig igen. Kozoljik mddositasi javaslatat:

667a Nemzeti Szini Emlény! Ifjabb Lendvay Marton em-
lékkonyvébe. Irta: Lisznyay Kalman. Mély tisztelet-
tel ajanlja a szin. Marosvasarhelytt, Nyomtatja
Imreh Séndor az ev. ref. f6tanoda betiiivel. 1868. 8 1.
Szatmari Emil: ,Nemzeti emléklap.” 1867. —
(Lisznyay Kélmén): Dicsé apad...
Lel6hely |Marosvaséarhely, Teleki-Bolyai Konyvtér

Jelzet [22935
A Bibliografia nem veszi be, mivel szinészt koszont.
Viszont a 682-t bevette, pedig az Prielle Kornélia ju-
bileumara irédott.

Cimleiras

Egyéb

A kutatas egyik fontos eredménye volt a kultusztorténetre épiilé
irodalomtudomanyi programok idején a szinésztamogatasok, jutalomja-
tékok, jubileumok megiinneplésének megjelenése a zsebkonyvek vissza-
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pillantasaiban vagy miisorrendjében, az idGs szinészek foglalkoztatasa-
nak megjelolése (Konyves Maté — konyvtaros) vagy a gyermekszinészek
nevének feltiintetése.

E szocidlis, munkajogi és szinészettorténeti szempontbdl is vizsgal-
hat6 adatsor feltarasdban Tar Gabriella Néra leginkdbb a Szatméar-Mara-
marossziget tertilet zsebkonyvanyagat vizsgalta, de megkezdte egy atfo-
gobb névjegyzék készitését is, amelybsl mintat mellékelt dolgozatdhoz.

2.2. Kiadvanyok a szinhazi szezon végén?

A szinjatszas regionalis torténetének feltardsaban nélkiilozhetetlenek a
zsebkonyvek, és ezek fontossdgat mar a XIX. szdzad kutatéja is felismerte:
a kolozsvari hivatasos szinjatszas kezdeteit nyomozva Ferenczi Zoltan egy
Magyar Tedtrumi zsebkényvecskére hivatkozik 1793-bél, majd az 1829-es,
Kolozsvaron kinyomtatott Magyar Jatékszini Almanachra, nemcsak Fekete
Soma 1838-as Jatékszini gytijteményére (Ferenczi 1897. 86., 317., 552/195.).

A zsebkonyvek mai alakja valtozatos a csonka, kotetlen példanyok-
tol kezdve a diszes kotéstiekig, s6t az egybekotottekig (ilyen a budapesti
Egyetemi Konyvtéar varosonkénti, bettirendbe sorolt és tobbnyire igy egy-
bekotott sorozata, a Kolozsvéari Akadémiai Konyvtarnak az unitarius Kol-
légium gytjteményébe tartozo, egy-egy évbdél tobb példanyt is tartalma-
z6 szinhazi zsebkonyvkincse az U 78196-78208 jelzet alatt) vagy a
szebeni Brukenthal Mtzeum Varia-kétete (amelynek tartalmara Kovacs
Eszter egyetemi hallgat6 volt szives felhivni a figyelmemet).®

Ugyanakkor a zsebkoényv a szinhédzzal kapcsolatos, méskor 6nalléan
megjelend szovegtipusokat is tartalmazhat, mint amilyen az 1829. augusztus
10-i el6adés szinlapjanak masolata az 578. sz zsebkdnyvben — itt éppen az-
zal a céllal kozolték, hogy az erdélyi szinjatszas szinvonalas hagyomanyat a
kortarsakban tudatositsa. ,,A fennebbi szinlap bizonyitja azt is, hogy ha a szi-
nészet tigye oly irdnyban kezeltetik, mint annak méltésaga megkivanja, ugy
dramai, mint operai erGket sajat elemiinkbdl kiallitani képesek vagyunk” —
allitja zarszavaban a kolozsvari stigé (Turcsanyi Imre), mellesleg a zsebkényv
kiadéja (Turcsanyi Imre—Jakab Istvan szerk. 1859. 40. 578. zsk.) A Bartha Ka-
talin Agnes altal felfedezett szinlapok kiilon szenzaci6jat jelentik e kutatas-
nak; a magyar szinjatszas torténetének értékes adatait hozzak, egyszersmind
a vegyes lakossagi (német-magyar) vidékre vagy a hivatalos nyelv-lokalis

6 Kovacs Eszter a Varia-kotet feldolgozasat egy germanisztika kutatéprogram kere-
tében végzi.
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nyelv 0sszebékitésére vonatkozo szinhazszervezési , praktikdkra” irdnyitja a
figyelmet (lasd errdl a Brassora vonatkozé sepsiszentgyorgyi leletet).”

A datélast a korabbi kutatasok az egyleveles emlények kivételével el-
végezték, a zsebkonyvon feltiintetett kiadasi évet ritkdn kellett korrigal-
nunk. Az éven beliili pontosabb datalast nemzetkozi gyakorlat szerint a
misorrend alapjan végeztiik, igy nem tévesztettek meg az id6k folyaman
helytelen id6rendben 6sszekapcsolt zsebkonyvek sem. A szezon vége két
rovidebb periddust jelentett a régidban: az egyik a téli, a masik a nyari
szezonét, december—januart, illet6leg aprilis—majust.

A német tarsulatok rendszeresen a nyari évad végén jelentették meg
zsebkonyviiket (,zum Ende des Sommerkurses”) — ez a mai szinhézi
gyakorlatban az @szi bérlethirdetés formajaban él tovabb. Hogy ajandék
gyanéant is szolgalt a zsebkonyv és az ezzel parhuzamosan hasznalt
emlény, nem vitas.®

Az Gjesztendei elGadas iinnepi jellegét a visszapillantast is tartalmazo
konyv novelte, egyszersmind a szinhazat a komoly, a nyilvanossag elétt al-
kalmanként bels6 dolgairdl is szét ejt6 intézmények sordba emelte (az év-
konyvszerz6 vagy éves beszamolét tarté intézményekhez hasonléan).’

Az el6adasoknak a naptari év eseményeihez, a hivatalos 6rom- és
gyasziinnepekhez, a tarsulat valamely tagja vagy a tdmogaték jeles napja
alkalmahoz val6 kapcsolédsa szinhaznak és kozonségének sokrétd kapcso-
latat mutatja. Az el6adasok idézitése, a misorrétegeknek a k6zonség cso-
portjaihoz val6 alkalmazasa nem volt e vizsgadlédas targya, de mégis ér-
demleges felismerések adédtak a kozonség tertileti megoszlasarél (nyelv
szerint — a zsebkonyv olvaséjanak anyanyelve szerint) vagy a zsebkényv
mellékleteinek tartalmat illetéleg. Erdély patriarkalisabb mtivel6désszem-
léletét, a szinhdznak mint magyar (nemzeti) intézménynek problematiku-
sabb helyzetét olvashatjuk ki a zsebkonyvek egyik sorozatabol.™

A vendégjatékok, kiszallasok virtualis alkalmai voltak a zsebkonyvek
(Gjra)kiadasénak, terjesztésének." Ilyennek tekinthetjitk példaul a kolozs-

7 A kutat6 az anyag rendszeres feldolgozasara doktori program keretében késziil.

8 Vo. e kotet Mellékletében kozolt szinlapokkal.

9 Aranka Gyorgy mint a Nyelvmivel§ Tarsasag titkara vallalkozott éves politika- és
gazdasagtorténeti visszapillantds megirasara, az egyhazak is alkalmazzdk a kap-
csolattartdsnak ezt a bizalomnoveld médszerét.

10 Szemléletesek Banhazi EmG6kének e konyvbeli tanulmanyéaban a zsebkényv szo-
cioldgiai felmérése kozben kialakitott tablazatai, grafikonjai.

11 Az 1852-es kolozsvari zsebkonyvnek hérom valtozata is van: egy a ,kolozsvari-”,
egy masik az ,erdélyi-”, egy harmadik pedig ,e véros” szinészetpartold lelkes
egyéneinek sz6l (ez utébbi éppen kutatdsunknak készonhetéen bukkant fel).
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vari tarsulat 1821-es nyéri kiszallasat Marosvaséarhelyre, Nagybanyara,
Maramarosszigetre és Szatmaérra, 1824-ben Kézdivéasarhelyre és a székely-
foldi varosokba, 1826-ban Szebenbe majd Brasséba. A hivatisos szinjat-
szds és a vandorszinészet hatdrai még a 20-as évek derekan is megvonha-
tatlanok: a vladeni ,bagarre” arra utal, hogy az utaz6 szintarsulat
megitélése a bizonytalan identitast kébor hordakéval csaknem azonos
volt. A szebeni német szinészek rendszeresen jatszottak Aradon: az, hogy
néhany kiadéi helyjelolés nélkiil megjelent zsebkonyvitket Alois Jaritz
szignalja, aki az aradi tarsulat stgoéja volt, erre a szoros kapcsolatra utal.
A szinhéz tobbféle szovegben tajékoztatta kozonségét és a szinpartolokat
érdeklédésre szamot tarthat6 eseményeirél: a zsebkonyvkiadas szokésa
elétt és akkor, amikor nem volt arra anyagi fedezet, szinlapok és emlények
segitették a kapcsolattartast a tarsulat és a szinhaz baratai kozott.

Mikdzben a kézvetett hivatkozasok forrasat keresi a kutatd, eredeti
szinhaztorténeti adatra is bukkanhat: ilyen Déryné kései, 1847 év tavaszi
brassoi jutalomjatéka — vendégfellépte — a roman dal és szinmtvészeti
tarsulatban Kotzebue Benyovszky gréfjaban.'”

Masrészt a kutatds sem érheti be egyetlen kiadvanytipus vizsgéalataval:
hiszen abbdl hol a latvany- és hangzastervek, emlékek konkrétuma, hol a
(szinész- vagy szinjatszo)gyermekek, hol a rovid idére szerz6dott tagok ne-
ve maradt ki. A zsebkonyv, a szinlap, az egyleveles biicstuvers egyiitt azon-
ban mar nagyobb biztonsaggal enged a szinész és a szinészet helyzetére ko-
vetkeztetni. Ezért is tekintjik fontosnak, hogy a ,zsebkonyvtelen”
peri6dusbdl szinlap kerilt eld, vagy felbukkant a Pet6fi-szovegkorpuszhoz
kapcsolhaté Biicstiszo egy korabeli kéziratos masolata.™

Az 0ltozetnek a polgari élet, a nemzeti karakterkép és sztereotipia, az
egyes darabok torténete fel6l valé vizsgéalatat (szemiotikai és kompara-
tisztikai szempontboél) végezte el Szatmari I1diké a ,magyar ruha” torté-
neti 0sszefiiggéseit felmutaté tanulmanyaban.

A tarsulatok tagsaganak igen gyakori cserélédése, a tagok ,,mobilitdsa”
val6ban nem fejezddhet ki a maga teljességében az évente egyszer, kivéte-
lesen kétszer vagy haromszor kiadott zsebkonyvek névjegyzékeiben. Ezért
van sziikség a forrascsoportok parhuzamos vizsgalatara: a fentebb megne-
vezett kiadvanytipusok mellett a sajté és a varosgazdalkodas szamadasai,

12 Lasd a Mellékletet. Déryné ugyanezt a szerepet (Afanaszia gréfnét) énekelte Bras-
séban 1826-ban (Enyedi 1975. 128.).
13 Lasd a Mellékletet.
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de a maganélet irdsos emlékei is segithetnek a szoveg altal jelolt emberi
vildg pontosabb megismerésében. Ismerjitkk a rekonstrukcios kisérletek
hatéarait, de nem tagadhatjuk a megkozelités 1étjogosultsagat.™

A szintarsulatok mindenkori vezetésége idejében felismerte a zseb-
konyvben rejlé reprezentacios lehetéségeket. Szerdahelyi J6zsef, Havi
Mihaly és Szab6 Jozsef szegedi tarsulata Kolozsvéaron kiadott zsebkony-
vében visszapillantast ad a nyéri vendégjatékok rendjére, igy erdsiti hite-
l1ét a helyi (a kolozsvari) kozonség szemében. Nyolc elGadasrdl szél a
nagyvaradi vendégszereplés idejébdl. Egybevetve a nagyvaradi kiszallas
el6adasait rogzité zsebkonyv adatait azzal a misorrenddel, amelyet 4j
konyvében Indig Ott6 ad (Indig 1991. 64., illetéleg 263-371.), két megal-
lapitas is kinalkozik: a mai, a szinhaz torténetének huzamos idejét leké-
pez6 betilirendes jegyzék tgy szétforgacsolja az évadok torténetét, hogy
maga a konyvszerzé is nehezen latja at: Foltényi Vilmos emlékezései
alapjan egy nyari el6adasroél (a Szdékétt Katondrol) szol, ,miisorukrél mas
adatok nem é&llnak rendelkezésiinkre” — irja, noha konyve bettirendes da-
rabcim mutatéjaban egy kivételével megtaldlni azokat az elGadasokat,
amelyeket a korabeli zsebkonyv jelez. Az Indig jegyzékébdl hianyzé da-
rab a Szevillai Borbély (szamitésaink szerint 1844. augusztus 3-an adtak
el6).® Bemutatdsara Kolozsvaron mar 1827. februar 3-an sor keriilt: a dal-
mi szovegét Szerdahelyi Jozsef forditotta (Lakatos 1977. 132.).

Kérdés, hogy a cenztrakotelesség vonatkozott-e a zsebkonyvekre is.
Az 1848 el6tti idére érvényes a kérdés, hiszen az 1848. 4prilis 11-én
szentesitett 1848: XXXI torvénycikk eltorolte a cenzuarat.'® Erdélyben is
volt a forradalom el6tt cenzira, és 1861-t6l ismét érvényesiilt. Erdélyben
a Gubernium mellett miikodé kozponti konyvvizsgalé hivatal feladata
volt a bemutatésra szdnt darabok el6zetes megvizsgélasa és engedélyezé-
se. E célbdl rendszerint a varosi hatésagokhoz kellett fordulni. (A zseb-
konyvek ilyen engedélyeztetésének azonban magukon a kiadvanyokon
ritkdn van nyomuk.)

14 A szovegegyiittesek egy ember és a hozza hasonlék gondolkodéasanak, értékrend-
jének feltarasara vallalkozott emberbarat kutatasi médszerekkel Keszeg Vilmos
esetelemzésében (Keszeg 1998.).

15 Indignek arrdl sincs tudomadsa, mi tortént a tarsulattal, visszatért-e még az év fo-
lyaman Szegedre. (Indig 1991. 64.). Ezzel a megallapitassal csak hangsilyozni
szeretngk a zsebkonyveknek mint szinhéztorténeti forrasnak fontossagat.

16 A szinigazgatoknak a helybeli hatésdgnal tovabbra is engedélyeztetni kellett az
egyes el6adasokat.
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2.3. A zsebkonyv arusitasa

Noha manapsag csak a szinhaz- és konyvtorténészek ismerik a miifajt,
a XIX. szdzadban a torténészek és a konyvgydjték is értékelték ezt a magyar
nyelvteriileten és kiilonosen vidéken eléggé igénytelen kiviteld kiadvanyti-
pust. Horvat Istvan példaul egyenesen a székesfehérvari szintarsulat féigaz-
gat6jahoz fordult, hogy kozelebbrdl tanulmanyozhassa a zsebkonyveket."”
Kerényi Ferenc szerint a tarsulat a varmegyei igazgatds minden esztendejé-
r6l adott ki almanachot (Kerényi 1987, 309.). Ez a megallapitas a zseb-
koényvkiadas anyagi vonzatainak problémajat hozza kozelebb, és valéban:
azokban az években, amikor a tarsulat jobb pénziigyi feltételek kozott ma-
kodott, tobb oldalbol all6 emlénnyel, bucsikonyvvel, zsebkonyvvel ajandé-
kozta meg egyes partfogoéit, htiséges kozonsége kitiintetett tagjait.

2.4. A tarsulat névsora a zsebkonyvben

A magyar zsebkonyvek tobbnyire hierarchikus lebontasban kozolték
a tarsulat névsorat.

Frangois Parfaict elsé kisérlete utan fél évszazaddal jelentek meg Er-
délyben az els6 zsebkonyvszerl szinhéazi kiadvanyok. Parfaict a kozonség
izlését nevezte reménykeltének az ilyen természetd publikaciékat illet6-
en. Osszedllitasa, az Agenda historique et chronologique des théatres de
Paris 1735-t6] kezdve harom alkalommal (évente egyszer) jelent meg. Né-
mi szaraz hiranyagot tartalmaztak ezek a kiadvanyok és idénként irodal-
minak nevezett szorakoztat6 szovegeket is. Esetleges volt benniik a — csak-
nem allandé rovatokba rendezhet6 — kozlemények arédnya, sorrendje.

A hatvankilenc kotetet/évet megért évkonyv, a N. A. Delalain kezde-
ményezte parizsi Almanach des Muses nemcsak szinhazi tudnivaldkat,
hanem csokorba gytijtott verseket is kozolt. Les Spectacles des Foires et des
boulevards de Paris ou Calendrier historique et chronologique des théatres
forains'™ szintén tartalmazott szépirodalmi szemelvényeket. A névsorok
kombinatorikdja (zsebkonyv, szinlap, vandortarsulatokrél val6é hiradas)

17 ,,Mélt6sagos Marich ur altal tudtomra adattatott kivansagat teljesiteni kivanvan,
kedves baratom uramnak egynéhany teatromi zsebkonyvecskéket ezennel barat-
sdgosan altalktildok. — Vagyon kozottitk egy, az 1818-as esztenddre valo — tébbel
azon esztendd6rdl nem szolgalhatok” — irja Horvatnak Kolosvary Pal szinigazgato.
(Kerényi szerk. 1987. 120.)

18 Megjelent 1773, 1774, 1775, 1776, 1777, 1778, 1786, 1787.
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valdsagos buvarlatot tesz szitkségessé, kiilon érdekesség az egyes szemé-
lyek szinpadi karrierjének kovetése a zsebkonyvnévsorok alapjan.

2.5. Az évad miisora a visszapillantasban

Az 1785-t6] 1944-ig megjelend Gn. Gothai almanachnak két sorozata
volt: egy német és egy francia nyelvi. Nem ttlzés a parhuzam a hazai
szinhazi zsebkonyvekkel: Erdély és a csatolt részek teriiletén német és
magyar szinhazi zsebkonyvek jelentek meg, nemegyszer azonos tarta-
lommal. (A roméan nyelvi kisérlet a XIX. szazad kozepén még nem bizo-
nyult életképesnek.) A kozlendék nyelv szerint két kiillonb6zé kiadvany-
ba valé tomoritése (amely példaul a Brasséban kiadott zsebkonyvekre
jellemzG6) emlékeztet azokra a kisérletekre," amikor az erdélyi tarsulat
periodikusan hol németiil, hol magyarul jatszott, illetéleg, ahol a szerve-
z6k a szinészek nyelvismeretére, nyelvi-jatékstilusbeli alkalmazkodéké-
pességére épitettek. Ugyanakkor a szinhazi hiranyagra és a naptérelv
megtlirte szorakoztaté, humoros, nemegyszer szatirikus jellegre, amely
nem ok nélkiil rokonithat6 a szérakoztaté kalendariumok XVI. szazadtol
keltezhet6 kiadvanytipusaéval.

Az erdélyi magyar szinjatszas anyagi feltételeit részben a nemesi fel-
kelési alap maradvénya (tehét valamiféle , hadialap”), részben az erdélyi
nyelvtankonyvpélyazat nyertes mivének, Gyarmathi Samuel Okoskodva
tanité magyar nyelvmesterének eladasabdl szarmazo bevétel biztositotta
(nevezziik ez utébbit ,tankényvhaszon”-nak).” Eppen nyelvisége révén
tekintette nemzeti fontossdgt intézménynek a szinjatszast a XVIII-XIX.
szazadi magyar szerz6k talnyomo tobbsége. ,,Az egészséges nemzetiség-
nek egy {6 kisérdje a’ nemzeti nyelv, mert mig az fennmarad, a Nemzet is
él, barmint sinlédve is sokszor, mint errél szamos a példa — de ha egyszer
elnémaul, akkor csak gyaszfiizt terem a hon, melly a voltakért szomortan
eregeti foldre csiiggeteg lombjait.”— olvashaté a Marosvasarhelyt megje-
lent Magyar jatékszini nefelejtstben (Jakab szerk., 1842. 656 zsk. 16.).
Vachot Imre 1742. jinius 21-én tette k6zzé Szézatat Erdély nemzeti szin-
hdazanak iigyében az Erdélyi Hiradéban. Hasonlé célzatt (nyilvén jéval
rovidebb) értekezést elvétve a mara ritkasagszamba mené zsebkonyvek is
tartalmaznak: Miko6 Imre, Bethlen Elek és tobb féranga tarsuk példéul a

19 Lasd a Mellékletben.
20 Ezen az erdélyi magyar sziniigy a Nyelvmivel4 Tarsasaggal osztozott az Orszag-
gytlés dontésébdl (1792. aug. 21.).
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zsebkonyv nyilvanossagat is felhasznalja az adakozé kedv felkeltésére, az
ugy jelentGségének taglalédsara.”

De ez mégiscsak kivételnek szamit. Azok a problémak, amelyek ko-
zoOtt az erdélyi magyar szinjatszas kibontakozott, nem, vagy alig kovethe-
t6k a zsebkonyvekben. Ritka eset, hogy a szinészeti bizottmany vagy a
szinigazgato6 (s6t nevében a stgo) a tarsulat helyzetének stulyosabb kér-
déseit éppen a zsebkonyvben fogalmazza meg, mintegy ropiratként réva
szinhazpolitikai terheket az egyéb szerepeiért népszertivé lett kiadvany-
tipusra. Ilyen kivétel a kolozsvéri zsebkonyv.

A zsebkonyv viselkedési kodex is, a bevezetés szerepét latja el egy
tobbé-kevésbé ismeretlen vilagba. A Pesti Mtvelt tarsalgd tobb kiadast
megért Knigge-adaptacié, amely nemcsak hogy a szinhazat mint sajatos
viselkedésmédot megkivano helyet tételezi, hanem kiemeli a szinhazbe-
li elvarasok kozti kiilonbséget: a kedveskedés, s6t udvarlas részévé valik
ilyen médon a szinhazi illizié kulisszatitkainak megszerzése (egyszert
informéciéva alakitot formaban). Az, amit a szinlap és a zsebkonyv
egyltt tartalmaz, az iil6helyek aratél az el6ado személyéig és a tarsulat
kozelmultbeli kiszalldsainak elGsorolasaig, tanulmanyozhatova, elsajatit-
hatova lesz: a holgy pedig jol fogja érezni magat a jol megvélasztott ajan-
dék és ad6ja kozelében: ,,Ha szinhdzba akarunk menni, rangunk- s vagyo-
nunkhoz mért helyet vdlasszunk magunknak. Legillébb a foldszint, mert
a paholytilések nem fiatalemberhez ill6k, mas helyekre pedig magunknal
csekélyebb embereket engedjiink. Holgyeket azonban legalabb foldszinti
zartszékre vezessiink, ha mar paholyba vezetni anyagi kortilményeink
nem engedik: 4ltaldban mindig a legjobb helyet valasszuk szdmukra,
melyrél atnézhessék mind a szinpadot, mind a kozonséget, kivalt az utol-
sora figyeljiink; mert a holgyek sokszor jobban szeretik magukat nézetni,
mint hogy 6k nézzék az elGadast. Szerezziik meg a holgyeknek mindig a
szinlapot s operaknal a szoveget” (Szablyar Ferenc szerk. 1986. 65.).

21 ,Van a koltészetnek egy neme, melyet a nyelv fenntartaséra, miivelésére nézve jo-
val tobbre kell becsiilniink, mint a tobbieket... De a szinészetet nem csak tgy kell
tekintentink, mint nyelviink egyik hatalmas védébastyajat. Van annak egy csak-
nem éppen oly magas, éppen oly fontos hivatédsa is: s ez, hogy a kozmiivel6dést,
a nemzet multja irdnti kegyeletet terjessze, hogy a kolték halhatatlan eszméi és
nemes érzelmei altal az izlést, a gondolatot és a szivet nemesitse.” Alairjak: BM.,
DL., TK., Sz...i, N...r, Sz...k. Nemzetiség, nyelv, irodalom és szinészet in: Szinhdzi
emlény 1859. 14-16. 579 zsk.
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2.6. Az egyiittes allomashelyei: vendégszereplések

Egy kassai zsebkonyv a kolozsvari tarsulat sikeres felvidéki vendégjaté-
kait tantsitja (Matéfy szerk. 1830. 499. zsk.), a Magyar Jatékszini Zsebkonyv
kiadédja a zsebkonyvkiadés iratlan szabalya szerint a helybeli tarsulati sugo:
itt Matéfy Jozsef. Forditva is vizsgalhatjuk a kérdést: ugyanazon stago (szer-
kesztd) altal kiadott zsebkonyvek a személy (gyakran a tarsulat) moz-
gastertiletét és szinhazrél 1évén szo, kijelenthetjiik: hatasteriiletét jelzik.
Csokonai Vitéz Jozsef Kolozsvaron (1831-ben — 548 zsk.), sé6t ,,Erdélyben”
(1831-ben — 549. zsk.), Szegeden (1833-ban — 959. zsk.), Budan (18347-ben
— 258. zsk.) és Miskolcon (18357-ben — 683. zsk.) ad ki zsebkonyvet.*

Nem lehet egyszerti tarsulatvandorlassal magyarazni két, azonos id6-
ben nagyvaradi és brasséi impresszummal is megjelent zsebkonyvet,
amelyeket a Bibliografia kiilon tételként kezel: a Nagyvaradon megjelent
darab az esztendé utolsé hat hetének mitisorrendjét is tartalmazza, és
nem tiinteti fel a stigé nevét ([Egeni] 1854. 767. zsk., illetsleg P6tlasok:
Berei szerk. 89. zsk),” a brasso6i pedig nem tartalmaz misorrendet (Berei
1854. 89. zsk.), a szinhazi személyzet jegyzéke természetesen kiilonboz4,
szépirodalom-anyaguk azonban teljesen megegyezik: Samarjai Karoly:
Az éhhaldllal kiizddk (vers), Részletek a Hunyadi LdszI6 és a Rigoletto c.
daljatékbol, illetéleg A csonka c. vers.

Ha a szinjatszés torténetének adatait keressiik, hol f6forrasként, hol
kiegészité forrascsoportként kell meghatdroznunk a zsebkonyveket és
egyleveles nyomtatvanyokat. Kerényi Ferenc a vidéki szinészet mtisorfor-
rasanak tekinti ezeket, f6ként, midta jegyzékiik kézbe vehet6 (Kerényi
1990. 479.).%* Bartha Katalin Agnesnek a szinlapokra is kitéré tanulma-
nya segit felismerni e forrasok komplementer viszonyaét.

3. A szinhazkedvelé bizonyara irodalomérté is

~Szerezzitk meg a holgyeknek mindig a szinlapot s operaknal a szove-
get” — javasolta a sikerre vagyo6 udvarlénak Knigge nyoman ,,Egy pesti arsz-

22 Szinnyei J6zsef Petrik bibliografidja alapjan még csak haromrol tesz emlitést: a ko-
lozsvérirdl, a szegedirél és a budair6l. Itt is bebizonyosodik, hogy érdemes volt a
zsebkonyv-bibliografia céljaira elvégezni az intenzivebb szdmbavételt. A budait
mindketten 1835-re dataljak.

23 Ez utébbit lasd: Pétldasok 385.

24 Ez azonban mégsem altalanos gyakorlat, ha a helyi szinhéaztorténeti kozlemények
hivatkozésait tekintjiik.
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lan” a XIX. szazad mésodik felében (Szablyéar Ferenc szerk. 1986. 65.). A
zsebkonyv valéban gyakran éppen a dalmi szovegét adja — amely igy a tor-
ténettdl, a szinhazi élménytdl elszakitva, a zene és a szinészi terjesitmény
nélkiil (4gy is mondhatjuk: a kiils6 szemlél6 szdmara) elég sivaran hat.

Mas figyelemre mélt6 kovetkeztetésekre is juthatunk a zsebkonyvek
Gjraolvasasakor. Pet6fi életrajzénak rekonstrukcidjakor példaul a zseb-
konyv nélkiillozhetetlen adattar. Masrészt a szerzGtulajdonitasnak ellen-
6rzésére szolgalé mitfaj. A Bucsuszé ciml koltemény tobb egyleveles
nyomtatvanyon eléfordul (ezek a szinhazi zsebkonyvvel rokonithaté ki-
advanyfajtdk). Egyikiik esetében felmeriil Pet6fi mint szerzé neve: a Pe-
t6fi-kiadvanyokban el6fordul egy ideje mint kétes hiteldi, de mégis talan
a Pet6fi-mtvek kozé sorolhaté vers.

A zsebkonyv a szinhédzi terminusok népszertisitését, a szinhéazi szak-
nyelv elterjesztését is — szerény keretei kozott — magara vallallja. A Ko-
lozsvari Magyar Jatékszini Zsebkonyv az 1841. évre (Ardai-Emd&di szerk.
1841. 554. szam) még a kovetkez feloldas révén segiti tajékozédni olva-
soit a szinpadi miifajok és a szinhazrol szol6 szovegek kozott: ,,A’ jatékot
megkiilonboztet6 betlik magyarazatja: V.j. vig jaték., Sz.j. Szomoru jaték.,
D.j. Dal jaték., Vit. J. Vitézi jaték., Tiind. Tindéres, E.b. Enekes bohézat.,
F. felvonas., N.j. Nézd jaték.”

A kovetkez6 évi pesti Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1842. évre
(Keresztessy—Gillyén 1842. 267. zsk.) mar Gj szét vezet be, a dramaét.
Jegyzés: ,a’ drama alatt, minden a’ szavalé szinészethez tartoz6 n.m.
szomoru-vig-szinjaték ‘s a’ t. értetik.”*

Egy német nyelvil nagyszebeni zsebkonyv a szinhazi terminusokat
szojegyzékbe szedi, értelmezi: a mai tudomanynépszertsités eljarasainak
el6zményeire ismeriink ebben.

A Bibliografia — az OSzK gytGjteményébdl kiindulva — a ma Romani-
aban levé zsebkonyveknek csak azokat a példanyait jegyezte, amelyekkel
az OSzK 1961-ben nem rendelkezett. A Bibliografia néhany tétele tobb
példanyban is megvan Erdélyben a Bibliografidban feltiintetettek masod-
és sokadpéldanyaiként. A kutatés tervezésekor ezt nem lathattuk eldre.
Az 599. zsk. példaul nemcsak a szegedi Somogyi Konyvtarban, hanem a
kolozsvari Egyetemi Konyvtér gytjteményében is, ahovéa a kolozsvari R6-
mai Katolikus Lyceumi Konyvtarbél keriilt 1986-ban.”® Az 554 zsk. a

25 A n.m. jelentése: nemzeti magyar.
26 A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar pecsétje: Bibl. Univ. Cluj Napoca: d 247-1986.
Jelzete: 497734.
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Jordaky-konyvtarban is megtalalhato, el6zéklapjan kéziratos dedikacio-
val: ,,T. C. Nagysagos Szilvasi Nopcsa Elek 6 Méltosaganak tisztelettel”,
az 596. zsk. egy szintén a Jordaky-konyvtarbél szarmazé példanyén (cim-
lapon): ,, T. cz. Kovacs Gyula turnak” — vagyis egyik szinésznek a tarsulat-
bél, a késébb E. Kovacs Gyula néven hirnévre szert tevé tehetségnek. A
posszeszort és az ajandékozo kilétét egyarant jelzé kéziratos bejegyzések
a szinhazi viszonyok tarsadalmi szféréjat, a kiadvanytipus hasznélatanak
szokasrendjét is jelzik.

Kolozsvaron 1810 és 1820 kozott jatszott folyamatosan német tarsulat.
A brassdi, szebeni, aradi temesvéari zsebkonyvek a kiszallasok és hazai elé-
adasok sokasagara utalnak. Nagy veszteség, hogy ez a német nyelvi szin-
jatszas némi 1849 utani fellendiiléstdl eltekintve egyre sztikebb keretek ko-
zo6tt miikodhetett Erdély teriiletén. A kétnyelvi szinlapok, bucstiemlények
és ritkabban kétnyelvii zsebkonyvek a tobbnyelviiség, a kulturalis kapcso-
latok igaz, kissé er6tlen,”” de modellélt lehetGségének felvillantasai.”®

Kerényi Ferenc szerint Kolozsvéar szinhazi programjat a szabadsag-
harc kiiszobén egyrészt a Theater an der Wien szinhazkoncepciéjanak fel-
ismerhetd kovetése, masrészt a Kotzebue-sablon érvényesiilése jellemez-
te. Ilyen értelemben az imitaciénak a szinhdzhoz kapcsol6d6 nyomtatott
szovegekre is ki kellett terjednie, folytatjuk a gondolatmenetet, és valéban
egy nagy szinhazi Respublika belsé hirleveleiként miikodtek ezek az Eu-
ropa szintdrsulatait bemutaté idészaki kiadvanyok. Nemcsak sajatossa-
gok: altalanos szinhazmivészeti szokasok és jelentések kifejezdi is.

Az 1852-es misort tartalmazo ,aradi és kolozsvari” egyesiiletnek ha-
romtaga igazgat6sagabol két személy, Havi Mihaly és Szabé J6zsef nyu-
gat-eurdpai turnét tudhat maga mogott: 1847 nyaran a pécsi magyar dal-
és tanctarsulattal Ausztria, Itdlia, Franciaorszag, Belgium szinpadain
vendégszerepeltek (Kerényi 1990. 457.). A vendégszerepld tarsulat az
el6adas varosaban Bucsuvételi zsebkonyvet ad ki, ilyen a 674. zsk. (ame-
lyet a kolozsvéariak Marosvasarhelyen nyomtattattak ki).

Erzelmesség és humor stilaris mezejében szélnak mindenkori olvaséik-
hoz a zsebkonyvek. Mai széval élve intermedialis viselkedési szokasokra
buzditanak. Moritz Saphir A magdnvigjaték cimt darabja az abszoltt slager,
de Csiszér Istvan A szinész vacsordja is tobb erdélyi zsebkonyvben eléfordul.

27 A nagyszebeni kétnyelvi zsebkonyv gyatra magyarsdgat nem tudjuk bemutatni a
Brukenthal Konyvtar gydjteményben valo fénymasolas tilalma miatt.

28 A két varians koziil altalaban a német a szinvonalasabb. Abbdl fordithatta egy, a
magyart rendszerint nem anyanyelvi szinten beszélé alkalmi versifikator vagy
szinhazi ember a ,masodik nyelvii” szoveget.
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A szinjaték feltételeit a szép beszédre, érzékenységre valé képesség-
ben jelolte meg az Erdélyi Jatékos gyijtemény.”® Erre a szép beszédre, a
nyelvhez val6 sajatos ,,aldoz6papi” viszonyra jatszik ra nem egy teoreti-
kus igényt bekoszonté a zsebkonyvekben vagy éppen a kiemelt fontos-
sagt mott6.* Mellesleg a szinhazi mecenatura folottébb szitkséges volta-
ra is emlékeztet 1845-ben.

O nemzetiségnek tiszta szelleme!

Ne hadd kihalni benniink a reményt,

Vigasztaljon meg égi szézatod:

Kik éltiinket dldozzuk neked,

Mond, ugy-e, kéldusbotra nem jutunk.
Szigligeti (559. zsk.)

A szinjatszas itt megnevezett célja egyrészt a tetszés (a zsebkonyvek
tobbsége ezt fejti ki), mésrészt a haza boldogsaga. Ebben az egyéni és a
csoportos elvarasoknak valé megfelelés szandékat egyarant felismerhet-
jik. De az aforizmatikus tomorség a ,captatio benevolentiae” retorikus
modozata is: a szinhazmtivészet megismeré ereje, az elvontsagok érzé-
kelhet6vé alakitasa a szinész egyéni és meg-megutjulé feladata. (A feladat
kifejezést Pet6fi Szinészdalabdl vettiik.™)

Maésféle szinhazkoncepcidra is utalnak a zsebkonyvek véltozatos miifa-
ju irodalmi szovegei. Csokonai Vitéz Jozsef példdul a komédiazas hellenis-
ta eredetmeséjével inditja, a szinhaz mibenlétét firtaté Emblémaval zarja
kolozsvéri zsebkonyvét, kozbe az Gj esztendébe valé atmenet misztériumat
jelzé Mult, ‘s jovendd cimi koszont6t iktat, megrajzolja Mesterének pozitiv
palyaképét (Erdélyi Elsé Mivész Kotsi Patké Janos’ Szinjatszo Palydja), egy
bizonyos Simai pappa szentelésének verset szentel,* a magyar mtivészetet
partol6 Banffy Gyorgy kormanyzé emlékének anekdotat (A’ nagy Ember). A
nyilvanvaléan Gjévkoszont6 célbdl osszeallitott kiadvany a konkrét tarsula-

29 Valéjaban szerzépdrosa, Barcsay Laszlé és K. Boér Sandor. Erdélyi Jatékos Gytjte-
mény. ElGsz6.

30 A mottékedvelés a reformkori irodalomra altalaban jellemzd, a szovegek egymas-
ra utaldsa, a lezartsag ilyen médon valé ellenstlyozasa a mai szévegértelmezs el-
jarasok koziil az intertextualitas-vizsgédlatnak lehetne hasznos terepe.

31 Ha meg nem tessziik azt / A mi foladatunk, / Akkor gyaldzat rank: / Szinészek nem
vagyunk.

32 Alairasa: ,Irta egy Szinjatsz6”. Egyeldre ezt a ,,szinjatszot” a zsebkonyv szerzdjé-
vel azonositjuk.



24 EGYED EMESE

ti élettdl fuggetlenithet6 olvasmény is. Kiilonos figyelmet érdemel a zaro-
szoveg, amely a szinhaz transzcendentalis erdit jelzi (nemcsak értékkonzer-
valé, hanem milt- és torténelemélményt imital) az Ekh6 metafora a mtivé-
szetben érvényestild kreativitads- és imitaciéelemeket szépen integralja. A
kozonség kétféle definiciot is kap az embléma keretei kozt: egyfeldl kozeg,
amely a mivészet zavartalan megjelenését lehetévé teszi (,larmatlan
V6lgy”), masfel6l, amennyiben miivelt — felkésziilt, a szinpadon megjelend
miivészethez mélté —, (vissza)hat a szinjatszas egészére:

~EMBLEMA
A’ Theatrum a’ mult idék’ tsendes Ekhéja; a’ Szinjatszé egy Tubus,
melyen a’ tiszta hangok at’ sztir6dnek; a Publicumnak egy larmétlan
Vélgynek kell lenni, melynek tsendjét sem a’ Marhak’ bégése, sem a’ Ko-
lompok’ zagasa nem zavarja, ‘s igy a belékidltott hangokat, tisztan vegye
altal, és lasst szellGtske-ként t6ltse-bé az egész tajékot vélle.
A’ Jatsz6-Szinnek egy nagy Oskoldja a’ mivelt Publicum.”

Az, amire a Kolcsey-féle nosztalgikus torténelemszemlélet épiil, a
harmoénia keresése irastudé (miivész) és a koznép kozott, a zsebkonyvben
ideig-oraig (sziik szazotven évig) megvaldsulni latszik: szinész és kozon-
sége ugyanazon lap két oldala, a vildg dolgai viszonylagosak. Val6jaban az
irodalmi mellékletek (amelyeket a Bibliografia az Egyéb rovatba sorol, né-
ha tételesen is megnevezve a miiveket, maskor csak a mfifajt) tobbnyire
vagy olyan tematikus szféraba tartoznak, ahol a szinhaz a nemzeti nyelv
és érzelmek szimbolikus helye®, vagy a szérakoztaté aprésagok kozé.

Vachot Imre 1840-es Szdzata a Pesti Magyar Szinhdz iigyében nem
tud mit kezdeni ezzel az értékrelativitassal a szinészrél és nézgjérél szol-
va, bar ahogy felcserélhet6vé teszi a szerepeket, azt is sugallja, amivel a
mai szinhdzelméletek szivesen érvelnek: hogy alkalmi funkciékrdl (,,sze-
repekrdl”) van szd, nem egyszer s mindenkorra érvényes kulturalis beosz-
tasrol, identitasrol: ,,van koztiink hasonlat is, az t.i. hogy mindketten egy-
forma rosz alatt sinltink, mindketten t6bbnyire késziiletlentl 1épiink a
padra, ’s mindketten egyméas kegyes néz6i vagyunk” (Vachot 1840. 42.).

Ki olvasta (hasznalta) a zsebkonyvet? Hamar felismerhetd, hogy a ka-
lendariumolvas6 nem azonos a szinhézi zsebkonyv olvaséjaval: egy ti-

P

zetesebb nyelvi vizsgalat csak megerGsithet a tematikus vizsgalatok nyo-

33 Vo. példaul Ezerév. Legenda Jokai Mértél. Szavalta az iréi segélyegylet hangverse-
nyén Jokainé april. 22-én 1867. (Jakab—Nagy szerk. 1867. 601. zsk.).
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mén kialakult véleménytinkben, amely szerint a stigd a varosi lakossagot
tekinti olvaséjanak, virtualis szinhazi kozonségének. Erdemes nemcsak
egybevetniink A Pesti mtivelt tarsalgo (elsé kiadasa 1857) szépirodalom-
anyagat a korszakban kiadott zsebkonyvekével — hiszen azonos szerzét,
mitvet b6ven talalunk a kétféle forrasban —, hanem gy olvasnunk az Egy
Pesti Arszlan alnév mogé rejtez6 szerz6t, mint aki egy a kozvéleményben
ergsen jelen 1évé (igy a szinhazi zsebkonyvek kozonsége altal is ismert)
csoportositast kovet, amikor a kovetkezd fejezetek alapjan kozol irodal-
mat viselkedéskonyvében: Komoly koltemények, Humorisztikus kolte-
mények, Humorisztikus prézdban, Emlékversek, felkoszontések.’* Ezt a
lelki egészségvédd egyensulyt komolysag és humor kozott a fogyasztasra
szant irodalom jellegében, tematikajaban leginkabb a biedermeiernek ne-
vezett életfelfogéds tartalmazza.

A Pesti miivelt tarsalgo viselkedési tanacsait azért is érdemes figye-
lemmel olvasnunk, mert a korabeli irodalom (ezen beliil k6l6n a versek)
tarsadalombeli szerepére is utal. Péld4ul a tarsasagi (és a remélhetbleg
ezt kovetd tarsadalmi) siker versszavaldssal valé elérésérél ismeriink
meg beléle elképzeléseket: ,szavalasra nem annyira &ltaldnosan ismert
darabokat kell valasztani. Szavalaskor a kor kozepére vagy a hallgatok elé
kell allnunk, s egy bék utan megkezdjiik. A szavalas bevégeztekor ismét
egy bok, s helytinkre megytink.”*® A zsebkonyvek szinész- vagy sagéver-
sei, a érzelmes, szovirdagokbdl szerkesztett kolteményei megfelelhettek
egy-egy ilyen alkalomra. S6t verssé valhattak az operak ismert magansza-
mai is zenei hangjegyek nélkiil, versek kornyezetében publikélva.

Rigoletto czimi daljatékbol
a herczeg dala

Az asszony ingatag, dlnok csalfa nép
Megbanja hélnap, mit ma igér.

A ¢sabité mosoly, vidor arczain

A konny pillain, csalé szamitds. —

Az eskii ajakan, mit zalogul ad

Hogy hii lesz hozzad, kétszinti csaldrd
Olelni bdjols, holgyet ha vagyod

A valtozas ad, csak boldogsdgot

34 V0. a tartalomjegyzékkel (Szablyéar 1986. 475-477.).
35 A tarsasdgban valé eléaddsrol. (In: Szablyar 1986. 58.)
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A nd ingatag, dlnok csalfa nép
Megbdnja hélnap, mit ma igér.*® (Berei szerk. 1854. 89. zsk.)

A zsebkonyvek az éppen divatos szerzék miveibdl is kozoltek:
Pet6fib6l, Garaybol, Erdélyi Janosbol.

Itt timad a gyand, hogy elhérit6 mozdulat a szépirodalmi mi kozlé-
se, ugyanis mind Garay, mind Fay, mind Petéfi, mind Erdélyi szinibira-
latot is kozolt, s a kortars szinpad szervezdjének (az intézményének) ér-
dekében is allt megszerezni a kritikus tr jéindulatat. Es miért ne hinngk,
hogy a versir6 hiu (a versiré szinikritikus is), még ha nem vallja is be.”

Ami a zsebkonyvek irodalomanyagat illeti: szinvonala ugyancsak
egyenetlen. Az esetlenség benyoméasat némileg oldja, hogy egyik-masik
szoveg librettorészletnek bizonyul. A Matrézok a fedélzetre cimi darab-
bol szdrmazo kuplé példaul az operettet ismeréknek emlékeztetd gyanant
szolgélt, azoknak pedig, akik még nem hallotték, figyelemfelkeltd, a fel-
késziilés egy madja, egyszoval kozonségtoborzé reklamfogés lehetett. *

Ez utébbi eszmével a kéziratos anyag tobb izben egybevag: a kolozs-
vari csaladi gyGjtemények vegyes, szinhaztorténeti anyagot is tartalmazé
anyagabol keriilt el6 a kovetkezé vers kézirata:*

Bucsuszo

Hon s miivészet e kebelnek

Mindene
E kettd mért élnem halnom

Kellene

Adjatok a palyazénak

Palyabért
Hadd élhessen dltalatok

A honért

A szinlaposzt6.*

36 Nem helyesbitettitk sem a kozpontozast, sem a hangjelolést a szovegben.

37 Korompay H. Jdnos a Hondert irodalomkritikdjat értelmezve meggy6zden fejti ki
a kritikusi-olvas6i mérce kettGsségét Petrichevich Horvath Lazar esetében
(Korompay H. 1994.): alkalmazhatjuk felismeréseit azokra, akik egyszerre kriti-
kusként és szépiroként voltak jelen a XIX. szazad f6varosi sajtonyilvanossagaban.

38 A varakozas felkeltése a valdszintibb! A darab bemutatasat kiilonben késébbre,
1868. februar 7-re rogziti Lakatos Istvan (Lakatos 1977. 127.).

39 A kézirat fénymasolata a Mellékletben.

40 KvAL Matskasi csalad levéltara 6890.
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Baja, Besztercebanya, Dés, Gyulafehérvar, Komarom, Nagybéanya,
Nagyvéarad emlénykiadvanyai kozott bukkan fel, ha nem is minden sza-
véban ezzel megegyez6, de e vers varidnsanak tekinthetd szoveg! Eppen
ez az a vers, amelyre mint Pet6fi lehetséges 1843-as kecskeméti bticsu-
versére utal Fekete Sandor (Fekete 1969. 126-128).

Az OSzK Kézirattar Quart. Hung. 3875 131-142.*" adatai szerint Szé-
kesfehérvart 1741 november Gszén Petéfi masodinaskodasaval Bayard
Theodor Dunkel A pdrisi naplopé cimt vigjatékat adtak el harom felvo-
nésban, Szigligeti Ede forditasdban.* Itt a kolt6 Rénay néven szerepel, a
szinlapok segitenek a rekonstrukciéban. Ez lehetne, amit Fekete Sandor
1841-es kisérletnek nevez (Fekete 1969. 31.).** Az elveszett, az életrajzi
mozzanatot tanusité zsebkonyv és az igy kodosebb rekonstrukcié kiilo-
nosen izgalmas kutatasi téma lehetne a szerz6ség problematikéaja irant fo-
gékony mai irodalomtudoményban.

Folytassuk a zsebkonyv életrajzi forrdsként val6 vallatasat. 1839 ta-
vaszan Pet6fi mar a Pesti Magyar Szinhaznal statisztalt. A vonatkozoé pe-
riédussal foglalkozo6 zsebkonyv (Gilyén Sandor-Nagy Ferencz 1840. 265.
zsk.) bizonyara azért nem emliti nevét, mert csak a Jegyzék (értsd: a ma-
soré) pillant vissza az 1838-as év ,,December 16-t6l 1839-ik év December
1-s6 napjaig el6adott Jatékokra”, ,,A’ pesti magyar szinhdz’' Gsszes sze-
mélyzetének teljes Névjegyzéke” pedig f6leg az 1839/40 es év forduldjat
tekinti 4t, a vendégmiivészeken kiviil a tarsulattél elmenteket nevezi
meg, a teljes ,fluktudciéval” nem foglalkozik.

A zsebkonyvéra vége. A szinhazi folyoirat kiszoritotta volna a zseb-
konyvet?

A zsebkonyvek tantisdga szerint az erdélyi szinhazvezetés és a kozon-
ség a zenés darabok megitélésében hamarabb megegyezésre jutott: a kozon-
ség tijdonsagkedvelését, a szinvonalas szérakozast Bajzanél kevésbé mere-
ven itélte meg a kolozsvari tarsulat mindenkori vezetése. Vagy Erdélyben
kevésbé hatott volna a didaktikus-jozefinus szinhazi izléspreferencia? (Kii-
lon figyelem illeti itt Déryné Erdélybe hivasat, hosszan tarté népszertiségét.)

A német nyelvd zsebkonyvek kozott mar a 40-es években megjelenik a
Theater-Journal kifejezés, utalva talan arra, hogy ugyanazt a tarsulatot be-

41 Rexa Dezsé masolatdban fennmaradt Fekete Soma-féle Jatékszini Zsebkonyv.

42 ItK 1913. 3.

43 Lasd még Az OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3875 131-142., a Rexa DezsG masola-
tdban fennmaradt Fekete Soma-féle Jatékszini Zsebkonyvet. Az eredetije lappang,
Fekete Sandor sem jutott mar hozza a szinész Pet6fir6l sz616 konyvének megira-
sakor.
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mutat6 és némi ,,egyebet” is k6zl6 munkat tébbszor is kiadtdk a vendégsze-
replések alkalmazkodasi elve miatt (Szebenben és Aradon példaul). Mégis
érdemes figyelemmel kovetni, ahogy a szinhazi zsebkonyvekben megszo-
kott hangnem atszédrmazik (szinte észrevétleniil) mas kiadvanyfajtakra is.**
Kérdés marad, hogyan, miért avult el (vagy alakult at alapvet6en) a stigdsze-
rep. Feltételezéstink szerint a dramabirélatok szempontjainak megvaltozta-
tasaval és az ezt ,szolgaltatd” sajtoval lehet ez a véltozas osszefiiggésben.
Vorosmarty dramabizottmanyi javaslataban a tarsasagba valé felvétel felté-
teleként a dramaturgiai szoveges teljesitményt nevezi meg, amely nem szer-
kesztési (példaul zsebkonyvkiadasi), hanem fordit6i, dramair6i, dramabira-
161 munkakat jelent, erre pedig a szinpadi gyakorlatnak él6 bennfentes, a
stigo rendszerint nem vallalkozott.

A zsebkonyvek is kopnak, mint a kavics a folyéban, ugyanis a gondat-
lan 6rzés a miivel6déstorténet e tantsitvanyait erodélja. El6fordult, hogy
a boriték aldozatul esett az Gjrakotésnek (Feleki szerk. 1838. 553. zsk., Ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtari példany, ma mar a német cim hidnyzik).

Hadd foglaljuk 6ssze ismerteténket a zsebkonyv ma javasolt magyar
szinhazi lexikonbeli szécikke segitségével, belatva, persze, hogy a kony-
vek eszmei értékét a rovid szécikk nem is fejezheti ki. A szinhdazi zseb-
konyv ,,a 18-19 szédzadi tarsulatok stgdi altal a szezon végén kiadott és
arusitott konyvecske, amely éltaldban tartalmazta a tarsulati névsort, az
évad msorat, az egyiittes allomashelyeit, a vendégszerepléseket. Gyak-
ran szinészverseket, teljes szindarabszovegeket v. jeleneteket is kozoltek
benne. A szinhazi foly6iratok megjelenésével vesztette el jelentGségét.”— a
legfrissebb magyar szinhdzmtvészeti lexikon igy hatédrozza meg a ,,zseb-
koényv, almanach, stigékonyv” cimsz6 jelentését (Székely 1994. 880.).

A most tanulmanyokban megragadhato, teljesen le nem zarult zseb-
konyvkutaté munka mint a szinhaz multjdban valé szervezett utazas fog-
lalhato itt 6ssze. Filologiai beavaté szerepe is volt, tekintve a kézikonyv-
vé lett Bibliografianak a kutatas idejére vonatkoztatott tankonyvszerd
hasznalatét, egyszersmind e tankonyvvel valé vita folyamatosan addédott
lehet6ségét. Az irodalomtorténet feltarasa esetiitnkben nem az életrajz ke-
resése volt (Kibédi Varga 1994.102.), bar ilyen természetd heurisztikus
pillanatot is atélhettiink — hanem az egyéni és tarsas olvasés felszabadi-
t6 erejt alkalma.

44 Lasd az 1844-es Emlényt (szépirodalmi antolégia), amelyet a Hondertiben Nédaskay
Lajos ismertet: Emlény, tijesztendei és névnapi ajandék cimmel. Hondert 1843. 11. 787.



BANHAZI EMOKE-CSILLA

A ZSEBKONYVEK
A KORABELI ERDELYI TARSADALOMBAN
(mecenattira, cenzura, terjesztés, 6rzés, megitélés)

1. Bevezeto

Tanulményom térgya a szinhazi zsebkonyvek szociolégiai elemzése.
Schopflin Aladar a Magyar szinmiivészeti lexikonban igy hatarozza meg
a zsebkonyvet: ,,a szintarsulatok stigéinak zsebkonyve, amelyeket sziikos
megélhetésuk feljavitdsara allitottak Ossze egyes nagyobb varosokban,
szezon végén. Tobbnyire hangzatos cimet adtak ezeknek a kis mivek-
nek. [...] A szinészvildgban azonban csak sugokonyvnek hivték. Az elsé
oldalon volt az ajanlas, amelyet rendszerint minden stugé igy kezdett: »A
szinészet hén partolé honfiainak és kecses holgyeinek« felirassal. Ezt ko-
vette a kovetkez6 lelkes mondat: »Tisztelt honfiak és ledanyok! Nagylelkd
partolastoktol lelkesiilten nydjtom kezeitekbe emlékiil terhes palyam ju-
talmi fiizetét, engedjetek kegyesen azon meggy6z6déssel térni vissza
6hajtott 1atasotoktdl elzért rejtekembe, hogy ki reményét a szépért s joért
hén buzgo szivekbe helyezé — kiizdése utan méltanylatot nyer.« A kony-
vecske tartalmazta a tarsulat névsorat, a repertoart, a vendégszereplék
névsorat, egy teljes szindarabot, humoros verseket, kis epizédokat”
(Schopflin 1931, almanach cimszo).

A kor, amelyben a zsebkonyvek jelen vannak a kulturélis piacon,
1780-1900 kozé tehets. Ennek megfelel6 modszerrel kell Gket elemezni
(Babbie 1995, Hankiss 1978, Sz.n. 1975).

Tanulményomban a zsebkonyvek elemzése a tartalomelemzésen ala-
pul korabeli konyvek, iratok alapjan.

2. Tarsadalomkép
A kor, amelybe dolgozatom beagyazhaté, 1780-1900 kozé tehetd. Te-

héat magaban foglalja a XVIII. szazad végét, valamint az egész XIX. szaza-
dot. Ez eléggé széles korsav, ha csak a stilus torténetét tekintjiik is: tartal-
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mazza a felvilagosodas, a reformkor, a romantika, a realizmus és a sza-
zadvég stilusvaltozatait.

Tarsadalmi téren Erdélyben erre a korra tehet6 az abszolutizmus
megerds6dése, valamint a polgarosodas kiteljesedése. Az erdélyi tarsada-
lom képe teljesen atalakult ez alatt a tobb mint szaz év alatt, és ezt nagy
események is jelzik: az arbérrendezés, a parasztlazadéasok, az 1848-49-es
szabadsagharc, a kiegyezés. E korszak kezdetére tehet6 a magyar nyelvi
hivatésos szinjatszas kialakulasa is.

Erdély tarsadalmi és mtivel6dési élete némileg mas volt, mint Ma-
gyarorszagé. Ennek tobb oka is van: Erdély foldrajzilag méasként tagolt te-
riilet, valamint mindig is tobb nemzetiség alkotta a lakossagat. Minden
nemzetiség méas-més alapkultaraval rendelkezett, és mivel a nemzetisé-
gek éltaldban folrajzilag is el voltak hatarolva egymaéstodl, Erdély foldraj-
zilag is kulturalisan megosztott teriilet.

A kornyezet meghatarozza az adott teriilet gazdasagi feltételeit. Ma-
gyarorszagon és Erdélyben kiilonboztek a gazdalkodési tipusok, ugyanigy
ktalonboztek a birtokformak is. Az erdélyi nemes kisebb birtokkal rendelke-
zett, mint a magyarorszagi, birtokan a termelés is masképp volt beallitva; ez
a tény pedig sajatosan alakitotta az erdélyi nemes—jobbagy viszonyt.

A magyar koznemesség a korbeli politikai viszonyoknak megfelelGen
egyfajta tomegjelleggel rendelkezett. Magyarorszagon a XVIII. szazad vé-
gén 65 000 nemescsalddot tartottak nyilvan, 320 000 lélekkel, 1839-ben
136 000 a nemesi csaladfd, 680 000 lélekszammal a 12 milliés lakossag-
bél, vagyis a nemesség novekvése nagyobb, mint a privilégiumokkal nem
rendelkez6 népességé (Hajnal é. n. MMT V. 163-200). Ennek oka abban
rejlik, hogy a Habsburg-hatalom elsésorban arisztokrata cimek osztogata-
saval jutalmazott. A politikai életben viszont ez alig titkkr6zédik: Erdély
politikai életében nem a friss arisztokratak a hangadék, hanem a fejedel-
mi kor végén arisztokrata cimet szerzett hat-hét erds csalad, szinte kiza-
rolag koziiliik keriilnek ki az orszagos tisztségek betoltéi. A XVIII-XIX.
szazadi Erdélyben 6tven-hatvan arisztokrata nemzetséget tarthatunk sza-
mon, és négyezerre tehet6 az adémentes nemesi csalddok szdma (Barta
et alii 1993. 372.). A kozépbirtokos nemesség a torvényhatdséagi életben
kapott szerepet. Az ad6z6 nemesek kozé azok tartoztak, akik harom job-
bagynal vagy zsellérnél kevesebbel rendelkeztek (u.o).

A nemes Nyugaton elvesztette a nemességét, ha nem rangjahoz illg
foglalkozast Gizott — itt kézmtivesek, kocsmarosok, hajdik, fuvarosok kozt
is gyakori a nemesember. El6fordul, hogy nemesember valamelyik job-
bagynak a bérese (Hajnal é. n. MMT V. 163-200).
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Ado6zé Szabadparaszti
Adott . nemesség életforma

.. Ev 2 y y
terulet Széma Szaza- Syéma Széaza- SzAm Széza-
1éka 1éka 1ék
Erdélyi 1767 6 202 5%, 2 814 2%| 9016 7%|132 360
varme- 1791 3777 2%| 4679 3%| 8 456 6%)| 152 594
gyék és 1808| 4 555 3%| 5 844 3%| 10 399 6%] 171 238
Fogaras 1821| 3 848 3%| 4 408 3%| 8 256 6%] 135 933
1767 3 217 12% 813 3%| 4 030 15%| 26 381
Par- 1791 3 395 10% 789 2%| 4 184 13%| 33 287
tium 1808 5 101 13%| 1 295 3%| 6 396 16%| 39 775
1821| 3 758 12%| 1 586 5% 5 344 17%| 31 252

1767, 3 335 9%| 16 565| 45%| 19 900 54%)| 37 070

Osszesen Adézo
0sszné-
pesség

Egley 1791] 2 610| 8% 9597| 31%)| 12 207| 39%)| 31 171
e 1808] 3 052|  8%)| 11 849  32%) 14 901| 40%)| 36 975
1821 3 128]  8%)| 12 366]  32%) 15 494| 41%)| 38 102
1767 0%| 33 898]  62%]| 33 898]  62%)| 54 687
Szész- | 1791 0%| 49 099  65%)| 49 099] 65%)| 75 551
fold 1808 1 0%] 60 588] 69%]| 60 589] 69%)| 88 225
1821 12] 0% 60 203] 68%)| 60 215 68%) 88 541
1767 57 1%| 1157| 15%| 1214] 15%| 7 861
Varo- | 1791 23] 0% 1928 20%| 1951 20% 9830
sok 1808 69  1%| 1820 24%| 1889 25%)| 7635
1821 52| 1%| 3402] 46%)| 3 454] 47%| 7336
Ossz. 46 192]  49%|284 700]  24%)330 892|  279%]1205 804

1. Tablazat Az addzé nemesség helyzete a XVIII-XIX. szdzadban

A XVIII. szazad végén a tarsadalmi életben gyokeres valtozasok figyel-
het6k meg. Az 1770-es évek elején szinte robbanasszertien kezd terjedni az
1j gondolkodasmad. A felvildgosodas hajtéerdi a szabadkémiivesség, a ter-
mészettudomanyok iranti fokozottabb érdekl6dés, a kollégiumok, gimnazi-
umok elszaporodasa. Erdélyben a felvildgosodéas folyamata egybeesik a
nemzeti eszmélés folyamatédval. A nemzeti eszméléshez jarul hozza ezek-
ben az évtizedekben az egyes nemzeti kulttarék fellendiilése (Barta et alii
1993, 384-386).

A széasz kultara teriiletén fejlédik a szinjatszas, a tudomanyos és
szépirodalom. 1778-ban megjelenik Nagyszebenben az elsé erdélyi szin-
hézi lap, a Theatral Wochenblatt. A szasz kultara er6sodésének masik je-
le az olvasasi szokasok alakuldsa. A nemesi magangytjteménybdl kifej-
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16dott Brukenthal-gyGjtemény egyben kozkonyvtar is. 1782-ben nyilik
meg Nagyszebenben az elsé kolcsonkonyvtar, ra két évre olvasotarsasag
is alakul (Barta et alii 1993. 387.).

A magyar kulttra tertiletén tobbek kozott a testérirok follépte és iro-
dalomszervez6 tevékenysége, a torténettudoményi munkak sorozatos
megjelenése, az iskolakat érint6 rendeletek valamint a nyelvajitasi har-
cok hoztak valtozast. A kilencvenes évek nyelvi kiizdelmeiben Jancsé
Elemér harom iranyt kiilonboztet meg (Jancsé 1966. 182.):

1. nyelvi harc: elsGsorban a kozvetlen politikai kiizdelem tertiletén
nyilvanul meg;

2. a nyelv szépitéséért folytatott harc;

3. maga a konkrét nyelvujitas.

A romansag volt a legkedvezé6tlenebb helyzetben ebben az id6ben. A
roman értelmiségi elsérendti feladatanak tekintette a roméan nemzettudat
kialakitasat, ennek szolgédlataba &llitotta a miikedvel6k szinjatszasanak
felkarolasat is. A roméan nyelvi mtvel&dés fellendiilését elGsegitette a ro-
man értelmiségi lassi, de eredményes politikai ,térhéditasa”.

1784-ben 11 megyére osztjak Erdély tertiletét. Az adminisztrativ in-
tézkedés alkotmanyos véltozasokat von maga utdn: az Gj teriileti beosz-
tassal megszlinik a nati6k rendszere, gyengiil a municipalis autonémia.
1786-ban Jozsef csaszar létrehivja a keriileti bizottsagokat: a megyéket
hérom kertiletbe tagoljak Nagyszeben, Fogaras és Kolozsvar székhellyel
(Barta et alii 1993. 394.).

Ekkor jon el az ideje annak, hogy az igy politikai fontossagot nyert tele-
piiléseken az egyes nemzeti kultirak intézményes feltételei is megerdsod-
jenek. Mar az 1790-91. évi orszaggytlés foglalkozik Aranka Gyorgy kezde-
ményezésével, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasaggal (i.m. 402.).
Ezekben az években alakul ki Erdélyben a hivatdsos magyar szinjatszas.

A szész kultura fejl6dését némileg hatravetette az a tény, hogy Nagy-
szebenbdl Kolozsvérra helyezték at az orszaggytilés szinhelyét. A roman
mivel6dés terén tovabbi haladas észlelhetd (i. m. 403—405.).

A vérosi élet lassan fejl6dott. 1786-ban 14 varos talalhat6 Erdélyben,
11-nek a lakossaga 5-10 000 koriil mozog, s minddssze 3 varos van,
amelynek lakossaga meghaladja a 10 000-t (Csetri-Imreh 1972. 198.).

Az 1820-as években szinte sziinetel a kozélet, ezt véltja fel a harmin-
cas évek forrongoé politikai és tarsadalmi élete. Ez a reformkornak neve-
zett periddus, ekkor valosul meg fokozatosan a feudalizmusbdl a kapita-
lizmusba val6 atmenet, és ekkor teremtéddnek meg igazan a tarsadalmi és
politikai modernizacio feltételei. A csoportok fogékonyabbak a nemzeti
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Varos Népesség

1784/87 1830 1840
Brasso6 17 792 22 476 28 000
Nagyszeben 14 066 17 716 21 500
Kolozsvar 13 928 18 132 25 000
Marosvéasarhely 5934 7 804 8520
Gyulafehérvar 4917 3 550 6 300
Beszterce 4637 5 587 7 200

2. Tablazat A vdarosok népessége a XIX. szdzad elején

problematikara, kiillonb6z6 nyelvi ropiratok fejtik ki az egymassal néha
ellentétes csoportérdekeket.

Az erdélyi reformmozgalom némileg kiilonbozott a magyarorszagi-
tél: a magyarorszagiban a kozépnemesség volt a hangado, az erdélyi ko-
zépnemesség viszont teljesen maés jellegi volt: gazdasagi itGerejét és en-
nek kovetkeztében politikai perspektivait tekintve gyengének szdmitott,
az arisztokracia azonban nagyobb aranyban kapcsolédott be a reform-
mozgalomba, mint Magyarorszagon, mert Erdélyben nagyobb tarsadalmi
befolyassal rendelkezett, az arisztokrata ifjak a kollégiumokban szoros
kapcsolatba keriiltek a tanari karral és az egész értelmiségi tarsadalom-
mal. A miveltség tarsadalmi csoportképzé tényezd lett, a hagyoméanyos
rendi tagoz6dés ellenében hatott.

Az 1830-as években a reformok és a magyarositds igénye harmonikus
egységben jelentkezett. Bessenyei Gyorgy igy irt a Jambor szdandékban:
»,S6t a koztink laké, németeket és tétokat is magyarokka kellene ten-
niink. Mert megérdemli azt ez az aldott haza az idegen nemzetektél, me-
lyeket a maga kebelében taplal, hogy annak nyelvét és szokasait is
bévegyék, valamint annak javaival és szabadsigaval élni nem iszonyod-
nak.” (Bessenyei 1931. 19.). Nincs egyediil a véleményével, B6l6ni Far-
kas Sandor is hasonléképpen nyilatkozik napléjdban: ,Terjesztettem
minden democratitai elvet. [...] Hazam nyelvéért éltem, haltam, s azt ma-
sok nyelve lenyomésaval [...] egyetlenné tenni igyekeztem, s minden la-
kost szabad magyarra tenni 6hajtottam.” (Jancsé 1971. 49.). Wesselényi a
jobbagyfelszabaditas feltételeként elGszor még a magyar nyelv elsajatita-
sat akarta megjelolni. Késébb Boloni is, Wesselényi is élesen elitélte a
nem magyar népek ergszakos magyarositasanak gondolatat és médszere-
it (Barta et alii 1993. 411).
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Az 1840-es években mar nyilvanvalébban kibontakoztak a nemzeti-
ségek kozotti ellentétek, ezekre a szabadsagharc koriilményei kozott ké-
sén probalt a felelgs kormany megnyugtaté megoldast talalni.

A szabadsagharc leverése utan a tarsadalmi viszonyok gyckeresen
megvéaltoztak. Mindent a kozpontositds szandéka szétt at. A Partiumot
jbol Erdélyhez csatoltak. Az etnikai viszonyokat szem el6tt tartva hat —
hérom romén, két magyar és egy szdsz — vidéknek is nevezett keriiletet
(District) alakitottak ki, mindegyik élén egy-egy katonai parancsnok allt,
ez gyakorolta a végrehajté hatalmat. Kiépiuilt a varosok renddrsége.

A kulturalis élet ellenérzése is els6rendd renddri tigykor lett. Tanc-
termek, szinhazak &llitdséhoz kormanyzoéi jovahagyasra volt sziikség,
akarcsak a szinmtvek bemutatdsahoz. A kormanyzdsag engedélye kellett
a kulfoldi konyvek behozasdhoz is. A birodalmi rendérfé6nok engedélye
nélkil lapot sem lehetett alapitani. A tudomanyos vagy mtivészeti tarsa-
sdgok miikodése beliigyminiszteri jévahagyastol fuggott. Az Gj ad6zas
kozteherviselésre épiilt, kétféle adot rottak ki: egyenes adét és fogyaszta-
si ad6t. 1854 nyaran moédositottak a kozigazgatasi felosztast: hat helyett
tiz keriiletre tagoltak az orszagot. A Hatarérvidék polgarositdsa mar 1851
elején megtortént, amikor a székely ezredek utan a két romén gyalogez-
redet is feloszlattdk. A szdsz autonémia is megsz(int.1860. oktéber 20-an
Ferenc Jozsef kibocsatotta az Oktoberi Diplomat, amely helyreéllitotta az
egyes torténeti orszagok kiilonéall6 belkorményzéasat (i. m. 477.). Erdély
unib6ja azonban a kiegyezéskor ismét érvénybe lépett.

Az urbanizécié mértéke 1850 utan fokozédott. Az a 27 telepiilés, me-
lyet 1850-ben varosnak tekintettek, 1850-t61 1910-ig rovid id6 alatt meg-
n6tt, lakosaik szama 149 471-r6l 324 955-re emelekedett. (A szazadvég-
tél a nagyobb vérosok lakéinak fele iparbél és kereskedelembdl élt.) A
varosiasodds nem mutatott egyenletes fejlédést. 1870 és 1880 kozott a va-
rosok népessége alig novekszik, 1890-t6l azonban ugrasszertien szaporo-
dik. Méramarossziget, Szatméarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar
egyenletesen vagy gyorsan fejlédtek, mig Brassé és Nagyszeben a szolid
gyarapodas utjat jarta. Az olyan kisvéarosok kibontakozasa, mint Vizakna
vagy Abrudbanya banyaszatuk hanyatlasa miatt stagnalt vagy éppen el-
maradt. A tipikus erdélyi kisvarost altaldban a lasstbb strukturalis fejlé-
dés és a hagyoméany6rzés jellemzi. A varosiasodasban az o6rokolt regiona-
lis kiilonbségek nem tudtak kiegyenlit6dni. A szazadfordulén a népesség
12,7%-a élt mar varosokban, de a Székelyfoldon csak 7,3%-a, a hajdani
Kiralyfoldon viszont 22,1%. A legnagyobb fejlédést Kolozsvar mutatja:
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1867-ben lényegében utolérte az addigi legnagyobb telepiilést, Brassot, a
kovetkezd négy évtizedben pedig el is hagyta (i. m. 492.).

Erdély kulturélis élete a szazad mésodik felében kezdett ,homogeni-
zalédni”. A lokalis jellegi kultardk fokozatos térvesztése kovetkezik be
az 6ssznemzeti kultirak keretében. Az abszolutizmus, majd utdna a du-
alizmus korédban teljesedik ki végképp a folyamat: Erdély magyar mtive-
16dési élete feloldédik az anyaorszagéban, mig a roman mtivel6dési élet
hozzakapcsolédik a Karpatokon tili roman orszdgokéhoz. Csak a szasz-
sag 6rzi meg kultaraja onalld, helyi arculatat (i. m. 511.).

2.1. A zsebkonyv helye a korabeli erdélyi tarsadalomban

A zsebkonyv kiadasanak és terjesztésének kovetkeztében nem volt
~mindenki konyve”. Egy jol meghatarozott csoporthoz szélt: a szinhaz
kozonségéhez. A zsebkonyv tehat a varosi tarsadalom egy olyan rétegé-
hez kothet6, amely rendszeres szinhézlatogaté volt, és val6szintleg szin-
partolé is. Az, hogy megvette a zsebkonyvet, egy alapveté konyvkultarat
feltételezett.

Vagyis a zsebkonyvet a tarsadalom konyvkultiraval rendelkezd, va-
roslakd, szinhazlatogaté és egyben szinpartolo rétege vallhatta magaénak.

3. Szinhaztorténet

Az erdélyi magyar szinhaz térténete nem 1792-ben kezd6dik (a magyar
szinészek folyamatos fellépésével az erdélyi szinpadon). El6zménynek sza-
mit a nagy hagyomény iskolai szinjatszas, az udvari szinjatszas, valamint
a német nyelvi vandorszinjatszas torténete is. Az udvari szinjatszésnak is
voltak nyomai Erdélyben (Vali 1887, Bayer 1897). A német vandortarsula-
tok a XVIII. szdzad masodik felében kezdtek Erdélyben szerepelni, Nagy-
szebenben pedig rendszeresen felléptek a szazad utolsé negyedében.!

Mindezek érdemben tették lehetévé az erdélyi hivatdsos szinjatszast.
Ennek azonban tarsadalmi eléfeltételei is voltak. A szinészet megalapo-
zasdhoz tobbek kozott a kozépnemesség 14j statusa jarult hozza. ,A szin-
padi kultara allandésitasdnak szandéka a felvilagosodés koréban jelent-
kezik elGszor mint kovetelmény” (Jancsé 1966. 178.). Az alland6 szinhaz
kozvetlen el6készitbje az iskolai szinjatszas (Jancsé 1943, Vita 1940).

1 L. Theater-Kalender auf das Jahr 1775-1800. Gotha é. n. C. W. Ettinger.



36 BANHAZI EMOKE-CSILLA

Itt alapoz6dik meg a kozonség, valamint itt teremt6dik meg a szi-
nészképzés hagyomanya. Az elsé generacios kolozsvari szinészek egy ré-
sze is a nagyenyedi kollégium falai koziil kertilt ki.* A szinésztarsadalom
nagyrészt leszegényedett nemesi csaladok sarja.

A kozonséget rekonstrualni szinhézi jelentésekbdl, pénztari naplok-
boél, korabeli levelekbdl lehet. Ezek szerint a korabeli kozonség tobbnyi-
re nemesekbdl és iskolai diakokbol allt. A fénemesség szerepe nem jelen-
téktelen, de szinhéazpartold tevékenysége attol fiiggott, hogy érdekeivel és
izlésével hogyan tudta azt egyeztetni (Jancs6 1966. 184.).

A kozonségen, szinészképzésen kiviil mésik fontos elem a mtsor — e
nélkiil nincs szinhdz. A mtisor megteremtése is feltételektsl fluggott:
sziikség volt forditott vagy eredeti darabokra, ezekbdl koztudottan még
kevés volt a XVIII. szazad végén. A szinhazalapités itt kapcsolédik legin-
kabb 6ssze a nyelvijitassal, a mitisorkérdésnél. A nyelvijitas egyik ismert
célja: minél tobb idegen mivet leforditani a nemzeti nyelvre, valamint
minél tobb eredeti mivet alkotni, ezzel is a nyelv gazdagodasat segitve
el6. Ez az egyik alapvet6 kiilonbség az erdélyi és nyugat-eurdpai szinpa-
di kultara kozott: itt a szinészet megteremtése dsszefonédott a nyelvmi-
veléssel (Jancs6 1966. 183.).

Az &llandé magyar szinhaz Kolozsvaron val6 megalakulasanak ma-
sik feltétele a Gubernium athelyezése volt Nagyszebenbdl Kolozsvarra.
Nagyszebenben ezutén is folytatédott az ott kialakult német szinjatszé
hagyomany, Kolozsvaron viszont ez alkalommal teremt&dott valami Gj: a
magyar szinjatszas.

Kolozsvér utan Nagyvarad volt az a véros, ahol leghamarabb fellépett
az alland6 magyar nyelvi szinjatszas igénye. Itt 1798-ban kerilt sor az el-
s6 magyar nyelv hivatdsos sziniel6adésra, a kolozsvari szinészek vendég-
szereplésének koszonhetden. Kevés idére fel is oszlott a kolozsvari tarsu-
lat, egy része vandortarsulattda alakult, masik része pedig Nagyvaradon
latszott megtelepedni (K. Nagy 1884, Naményi 1898, Indig 1991, Kelemen
1997), majd a szinészek egy csoportja visszatért Kolozsvarra id. Wesselényi
Miklés pértfogasa ald, folytatva az itt megkezdett szinjatszast.

A XIX. széazad els6 felében vandortarsulatok jarjak keresztiil-kasul
Erdélyt. A legfébb allomasaik Marosvasarhely, Arad, Varad voltak.
Ahogy az értelmiség szama novekedett, a polgarsag erGsodott, fokozot-
tabb lett az igény a kisvarosokban is a szinjatszasra. A vandortarsulatok
altalaban olyan helyszineken fordultak meg, ahol nagyobb iskoldk m-

2 A nagyenyedi kollégiumrél Jak6-Juhasz 1979.



A ZSEBKONYVEK A KORABELI ERDELYI TARSADALOMBAN 37

kodtek (Nagyenyed, Gyulafehérvar), ahol nagyobb szamu polgariasodé
nemesi értelmiség élt (Torda, Dés), valamint a banyavéarosokban (Zalatna,
Nagybanya, Abrudbédnya). Ezekben a kisvarosokban a szinészek el6adé-
saira messze vidékrél besereglett a kornyék értelmisége. A XIX. szazad
els6 felében a szinészet volt a legtobb helyen az irodalmi miveltség
egyetlen kozvetitGje, terjesztGje (Jancsé 1966. 204—205.).

Kolozsvaron ekkor méar allandésult a szinhaz, viszont az itteni sziné-
szek is rendszeresen indultak vendégszereplésekre, hiszen egy telepiilés
kozonsége ekkor még nem tudott fenntartani egy teljes tarsulatot. Kolozs-
varon 1821-ben felépiilt a Farkas utcaban a kdszinhédz, amely nyolcszaz
féréhelyes volt. Mas varosokban sem allt nagyobb tér a szinhazlatogatok
rendelkezésére. De abban a korban a kozonségnek nem is volt nagyobb
szinhazra igénye — még ez sem telt meg mindig. Nem csoda hét, hogy a
szinészek megélhetését ilyen feltételek mellett még a telt haz sem bizto-
sitotta. Aradon altalaban azzal konnyitettek az odalatogaté szintarsulat-
ok helyzetén, hogy a szinhaztulajdonos elengedte a terembért (Vali 1889.
12.). Sziikség volt tehét szinhdzpartoldkra.

A mecenaturanak akkor még nem alakultak ki az intézményesitett
valfajai. Az erdélyi szinészet partolasanak az volt kezdetben a legaltala-
nosabb forméja, hogy egy mtivészetkedveld f6ur felkarolt egy szintarsu-
latot, és azt anyagiakkal megprébalta minden téren segiteni. Ez egyfajta
folytatasa volt az udvari szinészetbdl ismerds viszonynak, viszont mar
kialonbozott is attél: itt is egy tdmogato allt a hattérben, de az el6adéasok
mar joval szélesebb réteghez széltak.

A misorrend is valtast képvisel, a szinészek jatéka is. A szinészek ja-
téka elsGsorban az iskolai szinjatszast vitte tovabb, mert azzal volt a leg-
kozvetlenebb kapcsolata, masodsorban pedig a német vandorszinészet-
b6l alakult. Kezd6 szinészeink stilust, mozgés- valamint beszédtechnikat
tanultak német el6djeiktdl.

A legkiemelked6bb mecénas ebben a korban id. Wesselényi Miklés —
6 karolta fel leginkabb a korai kolozsvéri tarsulatot (Jancsé 1966. 186.,
Jancsé 1942, Barta et alii 1993. 402., Kelemen 1997. 33.). Wesselényi
méltatasa Kali Nagy Lazar visszaemlékezéseiben: ,,A leirt derék nagy ha-
zafiak kozt meg kell adni baré Wesselényi Miklésnak képzelhetetlen nagy
buzgdsagat, akinek értéke, nemzete nyelve szeretete nélkiil, mind az al-
landé jatékszin épitése tokéletességre nem megyen vala, mind a jatszé
tarsasag is ily hosszas id6kig magét fenn nem tarthatta volna, az 6 sege-
delmezései a tarsasagnak néki ezrekbe keriiltek, Kolozsvart hazat a tarsa-
sadg adosséagai kifizetésére ajanlotta, s arra is, ami kontos, dekoraciok s
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mas egyéb reziduumok kellettek, a baré Wesselényi Miklos erszényére
meglettek mindannyiszor; 6 sokszor az eloszlani késziilg tarsasagot egye-
dil fenntartéztatta, magaébdl fizette, ajandékozta, mas varosokra: Debre-
cen, Varad, Szeged, Tokai, Miskolc, Marosvaséarhelyre s tobbekre is maga
koltségén csak azért hordoztatta, hogy az Gjabb-tjabb békapasokkal a tar-
sasag financiajat gyarapithassa” (Jancs6 1942. 46-47.).

A fenti sorokbdl kideriil a Wesselényi-féle szinészpartolas lényege: egy
féur vagyona egy részét csakis arra a célra forditja, hogy egy szinésztarsu-
latot fenntartson. A tdmogatas formai: anyagi és erkolcsi tdimogatas. Az
anyagi tdmogatés is tobbszintl: ad6ssagok kifizetése, kellékek beszerzése,
a tarsulat utazasi koltségeinek fedezése. Az erkolcsi tamogatés: nem hagy-
ni a tarsasagot szétziilleni. A tdmogatas egyik leginkabb elismerésre mélto
valfaja ebben az esetben az, amikor Wesselényi sajat koltségén utaztatja a
tarsulatot.

A kolozsvéri tarsulat masik tamogatéja Banffy gubernator és felesé-
ge, Palm Jozefa (Barta et alii 1993. 402.).

Az erdélyi szinjatszas tdimogatdja a nagyvaradi f6ur, grof Rhédey La-
jos is.® A grof 1794. jalius havaban 1000 rénesforintot ajanlott fel az elsé
szintarsulat megsegitésére. Ezenkiviil az els§ és masodik varadi szintar-
sulatnak 6 volt az elsszamu anyagi és erkolcsi timogatéja és még egy ze-
nekart is szervezett a szinészek mellé: cigdnyokat tanittatott meg kottabol
jatszani. Irt egy alkalmi szindarabot is (cime: A nagylelkii herceg), vala-
mint szerepelt egy amatér szinhazi produkciéban.

A tovabbi tamogatasok kozott is vannak hasonlé mérviek, de a fenti-
ek mondhaték a legjelentdsebbeknek. Az egyéni tdmogatas mésik példaja
az, amikor a szinhaztulajdonos ingyen engedi at a termet a szinészek ja-
vara, mint ahogy Hirschl Jakab, aradi polgar tette. 1812-ben engedélyt kér
a csaszartdl a szinhaz épitésére, amelyet meg is kapott. 1820-ban késziilt
el az aradi szinhaz. Hirschl a magyar szinészeknek ingyen engedte at a
szinhazat, s6t, pdholyt bérelt benne sajat magéanak (Vali 1889).

Masik példa a tamogatasra a csoportos tdmogatas. Erre tobb példat is
talalunk. Altalanos az, hogy egy varos gyijt a szintarsulat javara vagy pe-
dig a szinhéz felépitésére.* A csoportos tdimogatas példai azonban még igy

3 A grofrél adatokat taldlhatunk Bihar megye levéltaraban, a 141-es leltar 105, 113,
116, 267-es iratgytjtGjében, valamint még emlitést tesznek réla Naményi 1898,
Indig 1991, Kelemen 1997.

4 A csoportos tdmogatas példaira gazdag anyag van az erdélyi levéltarakban. Ennek
felderitését jelen kutatdsomban nem tudtam megvalésitani, ez majd egy késébbi
kutatas targyat fogja képezni.
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is eltorpiilnek a nagyszabast, de ritka egyéni tdmogatasi példdk mogott:
»Ha visszapillantunk azon negyvenkét évre, melyen attengett Magyar- és
Erdélyorszégban 1791-t6] — 1837-ig a magyar szinészet, valéban a nagy al-
dozatok mellett, melyeket egyesek hoztak, nagyon csekély az, mit a nem-
zet zome tett a szinmtvészet jovGje érdekében” (Vali 1887. 449.).

A téarsulatok tehat allandé tamogatasra szorultak, enélkiil 1étitk nem
volt biztositott.

Az erdélyi szinészet mas jellegi volt a szazad elején, mint a szabad-
sagharc utan. A szabadsagharc ideje alatt az erdélyi szinészet és szinhaz
egy teljesen kiilonallé korszakat élte.

A szabadsagharc elétti szinjatszas egyik bénit6 tényezdje a cenzira
volt. A jatszasra az illetd tarsulatnak mindig engedélyt kellett kérnie, az
el6adandé darabokat pedig cenzori vizsgalat ala bocsétani.

Kulfoldi tarsulatok szdmara a XVII-XVIII. szdazadban ,Rom. kaiser-
liche auch zu Hungarn und Boéhaim konigliche Obristen Spielgrafen
Ambt” adta meg az engedélyt a szinjatszasra. Belfoldi tarsulatoknak
1694-1791-ben az uralkodé, Erdélyben pedig a Helytart6tanacs. Késébb a
tarsulatok nem kértek engedélyt a jatszasra a Helytartotanacstol, ahova
Gket II. Jozsef a ,,szinjaték grofsag” tisztének feloszlatdsa utan beosztotta.

Maria Terézia cenzirarendelete 1754-ben megtiltotta az olyan szinmi-
vek elGadésat, melyek a kozonség jo izlését sértenék vagy erkolcsét meg-
mételyezhetnék (Vali 1887. 430.). 1781-ben Magyarorszagra is kiterjesztik
a cenzurat. (A cenzorok egyhazi férfiak és a féiskolan taniték voltak.) A
cenzurarendelet igy sz6lt: ,,csak az erkolcsot, vallast és allamot jogaiban te-
temesen sértd s altaldban a rossz szandéku iratok, melyek sem az allam-
nak, sem a tudomanynak hasznot nem hajtanak, akadalyoztassanak meg a
konyvnyomtatdsban” (i. m. 431.). Ez a rendelet nem volt elviselhetetlen,
II. J6zsef még a sajat személye ellen intézett glinyiratokon sem botranko-
zott meg, sem elleniik semmiféle intézkedést nem tett. (A nyomtatasban
val6 megjelenés {6 formalis feltétele az volt, hogy a szerzd irja ala a mtivét.)

1790-ben, II. Jézsef haldla utan megszlint a viszonylagos sajtdszabad-
sag. Az 1793. oktober 18-i 25166. szamu helytartétandcsi rendelet elGirta az
allandé tarsulati és a vandorszinészek ellenérzését, el6adasaiknak kivalt-
képp erkolcsi szempontbdl torténd figyelését. Ugyanekkor Ausztridban és
Magyarorszagon csakis azok a darabok kaptak engedélyt, amelyek valame-
lyik bécsi szinhazban 1791 6ta el6adésra keriiltek. Eredeti, 4j szindarab el6-
adédsahoz sziikség volt a cenzor tiizetes vizsgalatara, pozitiv véleményére.

1793-ban a Helytartétanacs elrendelte, hogy a szinigazgat6 helyett a
szinészek telepedési helyéiil szolgilé varos vagy kozség tanacsa kiildje
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be felulvizsgalas végett az eléadandé darabok lajstromét. Kihdgasok ese-
tén a helyi hatésagra vagy tanacsra biztédk a darab betiltasat. Az ilyen ki-
héagasok leggyakoribb biintetése a fogsag és a pénzbirsag volt. A helyi
cenzor biralatat is gyakran feliilbiralta a Helytartétanacs, egynémely
esetben a mér kinyomtatott szinmtveknek el6adas elétt valé cenzuraza-
sat is megkovetelte. A szinészek felmondasi ideje ebben a korszakban ha-
rom hénap volt, de ezt dltaldban nem tartottak be. A viszalyok besziinte-
tése érdekében a német szinészek torvényeit 1797. augusztus 17-én
kinyomtatta a Helytartétanacs. 1799 majusaban szétkiildte a cenzorok-
nak és a vidéki szinészek igazgatéinak a ,Directia regula”-t.® Eszerint
mind az eredeti, mind a forditott munkékat cenztrazni kell. 1801-ben a
cenzurazast a f6 renddrségi hatésagra biztak.

1802. marcius 17-én a gyermekeket eltiltottdk a szinhazlatogatastdl,
de e rendeletnek nem volt foganatja. A tovabbi szabélyozas érdekében
Gjabb rendeletet hoztak, amelyet 1827. aprilis 17-én adtak ki. Eszerint
amely gyermek az el6bbi rendeletet athagja, kicsapjak az iskoléabodl, vagy
serkolcsre nézve” a masodik osztalyba teszik at.

A miivel6dés szabadsagat még egy rendelettel akadalyoztak 1820. ja-
nudr 11-én, mely szerint kiilfoldi politikai és szépirodalmi konyveket és
lapokat tilos behozni az orszagba (i. m. 436.).

Fokozddtak a cenzori visszaélések: a cenzor nemcsak a darab szovegeét,
hanem az el6adéds menetét is cenzarazni kivanta. Legnagyobb eréllyel Bihar
megye lépett fel a cenzori visszaélésekkel szemben (i. m. 437.; Naményi
1898). Az 1828-as évi gytilésen a kovetkezd hatarozatot hoztak: ,hogy a szi-
nésztarsasag mindazon darabokat, melyek mar magyar nyelven nyomtatas-
ban vannak, kovetkezésképpen a censuranak targyai semmiképp nem lehet-
nek, mindenkor szabadon el6adhatja; a mi kéziratba levé darabokat illeti,
ha azokban a censor felakadna, a tarsasig tagjai mindenkor folyamodhatnak
a viceispan urakhoz a kik ezennel meghatalmaztatnak, hogy ha a helybeli
censura altal némely daraboknak el6adésaban ellenvetés tétetne és azoknak
foglalatjaban semmi olyan kitételek, melyek vagy az uralkodo, vagy a vallas
vagy az erkolcsiség vagy végre a constitutio ellen volnanak nem talaltatnak,
az eféléknek el6adasara mindenkor szabadsagot adhatnak.”®

5 Teljes cime: Directive Regeln fiir Theater Enteprisen in Riicksicht auf den Stoff der
aufzufithrenden Stiicke desselben Moral und Reinigkeit des Dialogs, nebst Anmer-
kungen von den Gebrechen einigen Theaterstiicke sowohl als dereselben Dialogen
in Absicht auf die Religion, den Staat und Sitten. Naményi részletes kivonatat koz-
li konyvében: U.6. 1898. 36-38.

6 Idézi Vali in: u. 6. 1887. 437.
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A cenzurarendelet a tarsulatokat eléggé megkototte az eléadandoé da-
rabok tekintetében. Részben innen kovetkezik a miisorozatok silanysaga:
a tarsulatok probéltak minél tobb darabot bevenni a misorozatba, mert
tudték, hogy a cenzor tigyis megnyirbalja. Ebben a korszakban az eldadott
darabok legnagyobb része németb6l magyarra forditott vigjaték és boho-
zat — 4ltalaban jelentéktelen szerzdk jelentéktelen mivei. Ennek az okat a
kozonség izlésében is kereshetjitk — a kozonség természetesen hatassal
volt a misor alakitaséra, mert részben eredeti német bohézatokon nevel-
kedett (ugyanis a kozépszinti német vandortarsulatok sem rendelkeztek
jobb miisorozattal a magyar tarsulatoknal), és elfogadta ugyanezt a stilust
a magyar szinészektdl is.”

A kozonség Osszetételében 1840 és 1850 kozott jelentbs valtozas ész-
lelhet6 — az iskolak ifjtisaga, a varos polgariasodé rétegei kezdik hattérbe
szoritani a fénemesi befolyast. A szinhaz ideol6giai harcok eszkoze és
szinhelye ebben az id6ben. A f6kormanyszék szigoritja a szinhazi cenzu-
rat, erésiti a titkosrendérség szerepét, 1ildozi a reformokat koveteld de-
mokrata értelmiséget.

Az egyhaz biral és tilt. Kovacs Miklés romai katolikus erdélyi piispok
1839-ben a Fékormanyszék tamogatasat kérte annak érdekében, hogy az
érettebb joghallgatok se latogathassdk a szinhézat. A f6kormanyszék
~egyetért, de az ifjisagot nem lehet eltiltani” — ez a magatartas a mtsor-
politikara is kihat. A szinhaz altal kezdettél felvallalt nevel6i szerepbdl
kovetkezett, hogy az iranyitdsaba minden mtvel6dési intézmény igyeke-
zett beleszoélni, hol birdlva, hol timadva az igazgat6sag munkéjat.

A mitsorpolitikat befolyasolta a szinhézi vezet6ség, a kozonség tarsa-
dalmi 6sszetétele és miiveltségi szinvonala, a kiilonféle eurépai dramla-
tok, melyek az adott korban eléfordultak, valamint a divatjelenségek. A
kolozsvari szinhdz mtisorpolitikajat ekkortajt leginkabb Boloni Farkas
Sandor és Miké Imre hatarozta meg. Boloni hatdsara olyan darabokat jat-
szottak, melyeknek mondanivaldja a polgéri haladast szolgalta. A francia
romantikus drama behatol a kolozsvéri szinpadra, és ez id6 tajt kezd6dik
a kolozsvari szinpadon a Shakespeare- és Schiller-kultusz (i. m.
193-194.). B6loni haldla utdan Miké hatarozza meg a kozizlést. O a mér-

7 Kelemen koényvében megréja Carl Slawik tarsulatat, amely 1823-ban jatszott
Nagyvaradon (Kelemen 1997. 24.). Az e korbdl rank maradt zsebkonyveket ele-
mezve kitlinik, hogy ugyanez a tarsulat még sokdig jatszott Erdélyben. Az tutja
egész 1832-ig nyomon kovethetd, id6kozben rendszeresen felléptek Temesvaron,
kisebb megszakitasokkal Aradon, valamint Kolozsvéron.
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sékelt reformkori politikai darabok hive, hatasara erkolcsi és jellemfej-
leszt6 darabok keriilnek a kolozsvari szinészek repertoarjaba (U.o).

A szabadsagharc ideje alatt feloszlottak a tarsulatok, majd némelyek
ajbol — természetesen valtozott személyi osszetétellel — helyrealltak, és a
cenzura megsziintével igyekeztek korht, lelkesit6 darabokat el6adni. Ezek
egy része alkalmi darab volt, a szabadsagharc ideje alatt ir6dtak.

A szabadséagharc leverése utan a felbomlott tarsulatok révén, mond-
hatni, a magyar szinészet léte kertilt veszélybe. Aradon a szabadsagharc
leverése utan szép példajat lathatjuk a szinészetpartolasnak: Csernovits
Péter harom évre bérelte ki a szinhaz épiiletét, nem kért engedélyt a jat-
szasra, ugyanis a kozonség meghivottakbél allt. Minden el6adasra meg-
hivocéduldkat kiilldtek szét — ezaltal Csernovits teljesen maganintéz-
ménnyé alakitotta az aradi szinhazat, a hat6sag igy nem ellenezhette az
el6adasokat. Igy viragoztatta fel Aradon a szabadsagharc bukasa utan is-
mét a magyar szinészetet. A német szintarsulatoknak nem adta ki soha a
szinhéz épiiletét, vagy olyan magas terembért szabott meg, hogy ez lehe-
tetlenné tette fellépésiiket (Vali 1889. 61-65.).

A darabok megvalasztasdban valtozas észlelhet6. Egyre inkabb érezte-
ti hatasat a realizmus. Ennek az egyik legjellemz6bb megnyilvanulasa a
népszinmivek egyre intenzivebb terjedése. Szigligeti Ede neve egyre gyak-
rabban szerepel a mtisorokon. Egy fél évszdzadon keresztiil tart a népszin-
miivek népszertisége. A szinpad segit a klasszikusok ,felfedezésében” is,
egyre gyakrabban jatsszak Shakespeare-t, Moliere-t, Goldonit, Schillert.

3.1. A zsebkonyv helye a szinhaz életében

A zsebkonyvnek a szinhaz életében megvolt a maga jol kortilhatarolha-
té6 szerepe. Olyan velejar6ja volt a zsebkonyv a szinhazi életnek, mint a
szinlap vagy a cédula. Megirasaval leginkabb a stigé foglalkozott (par kivé-
teltdl eltekintve), 6 szerkesztette, nyomtatta, terjesztette, és a vele val6 ha-
zalas egyik oka a szintarsulat gyenge anyagi helyzete volt: az ebbél befolyd
jovedelem is javithatott keveset a szintarsulat helyzetén.

A zsebkonyv masik szerepe pedig a tarsulat és kozonség kozotti vi-
szony szorosabba tétele volt, a kozonség a zsebkonyv segitségével ,be-
avatast” nyert a szinhéz életébe.

A Nemzet Szinhaz igazgatsaga 1868-ban megtiltotta stugdinak, hogy
zsebkonyvekkel hazaljanak. Néhany évig a szinhaz titkara még folytatta
a zsebkonyvek szerkesztését és hivatalos terjesztését, de csakhamar ez is
abbamaradt (Bibliografia 9.).
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4. A konyv a korabeli tarsadalomban

4.1. Konyvkiadas, nyomtatas, terjesztés

A konyvkiadas és -terjesztés a XV-XVI. szazadban még eléggé nehéz-
kesen mtikodott. Ugyanaz a személy adta ki, nyomtatta, majd terjesztet-
te a konyvet. A mohdcsi vész utén lassan fejl6dott a konyvkereskedelem,
a f6bb konyvkeresked6i kozpontok Brasséban, Kolozsvaron, Nagyvara-
don, Gyulafehérvaron voltak. Az orszag tobbi részén csak a XVIII. sza-
zadban fejlédott ki a konyvkereskedelem. Elsérendd kozpontok Kolozs-
var, Brass6 és Nagyszeben voltak. A konyvkereskedés a céhrendszer
alapjan engedélyhez volt kotve, ezt azonban 1. Ferenc véglegesen rendez-
te 1806-ban kibocsatott szabalyrendeletével.

A XVIIIL. szazadban a kényv rendszerint a szerz6 vagy annak péartfo-
g6i pénzén jelent meg, mivel nem lehetett elére felbecsiilni a keresletet.
Ez er6sen korlatozta a konyv példanyszamat, értékesebb konyvekbdl is
200 példanynal alig készitettek tobbet.

A konyvvaséarlok éltalaban papok, tanarok, joghallgatok, vidéki
konyvkotsk voltak. Es természetesen a (tobbnyire fénemesi szarmazasi)
gyujték. A szerz6 barétai is terjesztették a konyvet.

A szazad vége felé egyre inkdbb erdsodik a konyv iranti érdekl6dés.
1790-ben Hochmeister Marton nagyszebeni konyvarus (Erdélyben akkor
az egyik legjelentésebb konyvkereskedd) lajstromaban biiszkén irja: ,Mar
ma ezen nemzetnek fiai is felébredvén, abbéli (t.i. nyelvgyarapité) kote-
lességeiket b6vebben teszik és ebbeni szorgalmassagokat mar is annyira
léptették, hogy kevés neme légyen a tudomanynak, amelybdl konyvek
ezen nyelven is ne taldltassanak” (Alszeghy MMT IV. 489.)

A széazad elején fellendiilt a konyvkereskedelem tobbek kozott a konyv-
terjesztésben megjelent Gijdonsag, a bizomanyban val6 terjesztés kovetkez-
tében. A nyomdak nyitdsa a XVIII. szazad végén nem volt szabadalomhoz
kotve. 1787-ben 29 nyomda mtikodott az orszag tertiletén (U.o.). 1830-ban
43 nyomda miikodott Magyarorszagon (Kovacs 1899. 359-366).

A cenzura, mint minden mas teriileten, itt is bénit6 hatassal mtiko-
dott. Torténete a XVI. szazadig vezethetd vissza. Kezdetben vallasi szem-
pontd cenzira volt, melynek célja az eretnek tanok kisziirése. 1767-ben
Maria Terézia Magyarorszagon is érvénybe léptette a bécsi cenztra sza-
balyzatat. 1772-ben a magyar cenztra a bécsi expediciés hivatalava siily-
lyedt. 1781-ben II. Jézsef engedményeket tett, tobbek kozott az egyhazi
cenzura eltorlésével. A csdszar haldla utdn ismét szigorodott a cenzira,



44 BANHAZI EMOKE-CSILLA

a XIX. szazad elsé felében betiltottdk a kilfoldi lapok és konyvek beho-
zatalat, terjesztését (Alszeghy i.m. 495., Ferenczy 1887. 92-95).

A reformkorban latvanyosan novekszik a magyar olvasétabor. A pes-
ti német kiadok hajlandék magyar miiveket is kiadni, ha a szerz6 és ba-
ratai eleve gondoskodnak az eléfizetkrél. A leglelkesebb konyvterjesz-
ték a romantika koraban a katolikus papok (Farkas MMT V. 369-370). A
konyvkiadas a negyvenes években a németség kezében van, de idénként
mar a magyar konyv is jé tizletnek bizonyul.

4.1.1. A zsebkéonyvek kiaddsa, nyomtatdsa és terjesztése

A szinhazi zsebkonyvek kiadasa és terjesztése kiviil esett a hivatalos
konyvterjesztési szféran, ugyanis teljesen masok voltak hagyomanyai. A
zsebkonyvekhez eleve meghatarozott ,,olvasétdbor” tartozott: a szinhazi
kozonség. Igy az olvasok szdma is meghatarozott volt: elére lehetett tud-
ni a kiadand6 mennyiség felsé hatérat.

A zsebkonyveket altalaban a tarsulat stigbja szerkesztette és nyom-
tattata ki sajat koltségén, maga jart velitk hazrél hazra, s meghatéarozott
arért vagy tetszés szerinti ajandékért adta at Gket a szinhaz torzsvendége-
inek (Bibliografia 11.; Kelemen 1997. 49.). Megesett az is, hogy a szinhaz-
ban is arulta Gket, errél tantskodik egy kolozsvari szinlap (1829): egy
szinhézi zsebkonyvecske ,arultatik egész nap, és estve a’ kassanal [...] az
ara 50 kr. valtéban” (Bibliografia 11.).

Zsebkonyvek ajandék targyat is képezhették, néhany zsebkonyvet
baratainak, ismerdseinek is adhatott a szerz4.® Val6szintileg ingyen adtak
egy-egy példanyt szinésztarsaiknak is. Tiszteletpéldany jart minden bi-
zonnyal, talan tobb is, a tarsulat igazgatéjanak.

El6fordult az is, hogy a stgd a kinyomtatott zsebkonyvek egy részén
nem tudott tiladni. Ilyenkor més varosban vagy a kovetkezé évben igye-
kezett hasznositani a megmaradt példanyokat, altalaban tgy, hogy 4j cim-
lapot és miisort nyomtattatott hozzajuk, vagy meghagyta a régi cimlapot,
s csak az évszamot és varosnevet fedette le nyomdailag. Kisebb vandortar-
sulatok stigo6i gyakran mar eleve évszam és helynév nélkiili s csak reper-
toardarabjaik jegyzékét tartalmazé zsebkonyvet, emlényt nyomtattak,
hogy vandorlasaik soran mindenitt szabadon osztogathassak éket.

A XIX. szazad hatvanas éveiben valészintleg kész, el6re kinyomta-
tott zsebkonyveket is beszerezhettek a stigok Pesten, Trattner vagy Emich

8 Errdl tantiskodnak a 653. és 663. zsebkonyvek kézi bejegyzései.
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nyomdéjiban. Erre vall azoknak a jellegtelen, sablonos kis zsebkonyvek-
nek a léte, melyekben sem az 6sszeallité neve, sem semmiféle tarsulati
névsor vagy musor nem talalhat6. Mindossze egy altalanossagokban
mozgb ajanlas és egy-két divatos vers olvashaté benniik

4.2. Konyvgyiijtés, konyvtar, olvasokor

Konyv és konyvtar viszonya sokat valtozott az id6k folyaman. Meg-
hatarozott volt az, hogy az adott korszakban az emberek mit tartottak
konyvnek, mit fogadtak be a konyvtarukba. A konyvtarfogalom is sokat
valtozott. Jelen tanulméany a XVIII. szazad végétdl egészen a XIX. szazad
végéig kivanja attekinteni az erdélyi konyvtarak helyzetét, s benne a
zsebkonyvek helyét.?’A XVIII. szazad olvasdjanak csak az volt irodalom,
amely komoly tartalommal rendelkezett. A konyv értékét az az erkolcsi
haszon hatarozta meg, amit az olvasénak szerzett. A konyvtermésbdél a
XVIII. szézad kozonsége csak a hasznos konyveket becsiilte meg, a ha-
gyatéki lajstromok is ezt bizonyitjak (Alszeghy MMT IV. 485-486).

Ebben a korszakban tobbféle konyvtéarat kiilonboztethetiink meg: is-
kolai, f6papi és magankonyvtarakat. Majd a szazad végére és a kovetke-
z6 szazad elejére valik a konyv ,kozhasznu tényezévé”, ekkor nyilnak
meg Erdély teriiletén az elsé kozkonyvtarak. A XVIII. szdzad masodik fe-
lének konyve tehat magankonyvtarakban vagy olyan gydjteményekben
kap helyet, amelyek a tudomanyos fejlédést szolgaljak. Ennek megfelels-
en ekkor az iskoldknak gazdag konyvtaruk volt. (A nagyenyedi kollégium
gazdag konyvtarral rendelkezett, értékes latin és mas idegen nyelvi, régi
és 14j konyvekbdl allt, tartalmuk egyhazi és tudomanyos jellegt.)

Valamennyi rémai katolikus fépap rezidencidjan volt konyvtar.
Tobbségiik a korai barokk szellemiségnek felelt meg (Csapody-To6th-Vér-
tesy 1987. 133). Ezek koziil a leghiresebb Batthyany Ignac (1780-ban er-
délyi puspok) gyulafehérvari konyvtara, a Batthyaneum, amely tobb
helyrél szarmazo6 konyveket tartalmaz.

A fépapi konyvtarakon kiviil a f6ari magankonyvtérak is fontos szere-
pet jatszottak. A f6bb magankonyvtarak a XVIII. szazadban a kovetkezbk:

— Bod Péter konyvtara 888 kotet

— Bethlen Kata (1747) konyvtéra 332 kotet

— Balla Gergely (1772) konyvtara 2000 kotet

9 Az erdélyi, erre a korszakra vonatkoz6 konyvtéartorténetnek gazdag irodalma van.
L. Mihélyi 1884, Simén 1877, Morvay 1896, Varja 1899, Berlasz 1974, T. Erdélyi
1978, Kerényi 1978, Kerényi 1974, Sandor 1877.
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Leggazdagabb konyvtara Magyarorszdgon a Raday csaladnak volt
(Alszeghy MMT IV. 491).

Sajnos, Bethlen Kata konyvtara és a Rakdczi-konyvtar teljes egészé-
ben elpusztult, anyagukat rekonstrudlni csak leltaraikbol, valamint ha-
gyatéki leveleikbdl tudjuk (Csapody-Téth—Vértesy 1987. 139).

Teleki Samuel (1793-1822), a marosvésarhelyi konyvtar alapitéja
konyvgytjteményét hosszt ideig Bécsben tartotta. 1801-ben szallitotta
Marosvasarhelyre, kozosségi célt kivant szolgalni vele, ennek érdekében
1802-ben meg is nyitotta azt a nyilvanossdg szamara (Csapody-Téth—
Vértesy 1987. 140., Alszeghy i. m. 492.). Egyik levelében igy ir konyvtar-
gyarapitoi tevékenységérél: ,,A konyvhivatalok komoly gondjai kozt is,
melyekkel fejedelmeim bizodalma megtisztelt, soha semmi helyet, semmi
alkalmat el nem mulaszték, hogy konyveim gytjteményét Eurépa minden
zugaibdl szaporitsam.” (Alszeghy é.n. 492.). Teleki (és 4ltalaban egy XVIII.
szazadi féur) a kovetkez6képp szerezhetett informaciot a konyvbeszerzés-
hez: utazésai soran a helyszini kozvetlen tapasztalatszerzés, vizsgalodas
modszerével élt. Masik lehetdség a rendszeres correspondentia — ezt kiil-
foldi barataival folytatott levelezésével érte el. A harmadik médszer a ko-
rabeli szakkonyvek, konyvkatalégusok igénybevétele (D. Nagy 1972.).

A nagyszebeni Brukenthal-gy(ijtemény a szaszok torténetére vonat-
kozo értékes konyvtari és muzedlis anyagot tartalmaz, a XVIIIL. szédzad vé-
gén egyben kozkonyvtar is. Ezen kiviil Nagyszebenben 1782-ben nyilik
meg az elsd kolcsonkonyvtar, ra két évre pedig megalakul az elsé olvaso-
kor (Csapody-Toth—Vértesy 1987. 141., Barta et alii 1993. 387.).

A XVIIL. szazad elsé felében a nyomdészok és konyvkoték miihelyei-
ben olvashattak azok, akik nem jutottak iskolai vagy mas konyvtarakhoz.
A kolcsonkonyvtéarak, olvasékorok szigort ellendrzés alatt alltak. A Mar-
tinovics-0sszeeskiivés utan betiltottak az olvasékoroket. 1798-99-ben be-
tiltottdk a kolcsonkonyvtarakat, majd Gjbol megadtdk a mikodésiikre az
engedélyt. 1812-ben Magyarorszigon csak négy kolcsonkonyvtar miiko-
dott, ezek is éallandé politikai ellendérzés alatt (Csapody-Toth—Vértesy
1987. 146-148.).

A tudés és iré konyvgytijtése altalaban a tudomanyos és szépirodal-
mi miivekre vonatkozott. Ok tudtdk a legjobban értékelni a konyv és
konyvtar 6n- és nemzetmiiveld, mivel6déspolitikai jelentéségét. Tobbsé-
giik szoros kapcsolatban allt a kiilfoldi tudoméanyos korokkel. Kazinczy
Ferenc konyvtaraban mennyiségre nézve nem sok, de értékes konyv volt.
Az ir6 konyvtarat a sarospataki kollégiumnak adta el (i. m. 149-154.).
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A XVIIL. szazadi kisemberek konyvgytjtését nem a tudomanyos érdek-
16dés motivalta, hanem csupan a konyv megbecsiilése, az irott betd iranti
tisztelet és néhany gyakorlati szempont. Az ilyen kiskonyvtarakra vonatko-
76 forrasadatok hagyatéki leltarak részeiként a levéltarakban rejt6znek.

A harmincas-negyvenes években szdmos vidéki varosban létesiilt
kaszinéi, olvaséegyleti konyvtar. A tarsadalom kalonbozé rétegei alkot-
tdk ezeket az egyleteket: polgéarok, varosban laké birtokosok, iparosok
mitivel6désre vagyo rétegei. A harmincas években létesiiltek az elsé olva-
sokorok: Balassagyarmat, Gy6r, Liptészentmiklés, Rozsny6, Marosvdsar-
hely, Papa, Ipolysag, Nagykaroly, Abony, Bértfa, Besztercebanya, Hajdu-
boszormény, Kiskunfélegyhaza. A negyvenes években a kovetkezd
helyeken létestiltek olvasokorok: Kisajszallas, Szabadka, Szekszard, Kéz-
divasarhely, Torokszentmiklés, Nagykéros, Békéscsaba, Munkécs, Rima-
szombat. A kaszinok célja a reformeszmék terjesztése, valamint a tarsa-
dalmi élet mivelt formainak kialakitasa. Itt tarsadalmi kiilonbség nélkiil
egyltt lehetett fénemestdl kezdve kozpolgarig mindenki, aki a tagséagi di-
jat kifizette.

Egyes helységekben a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazé ér-
dekl6d6k szamara kilonféle olvasdegyleteket, kaszindkat hoztak létre.
Ilyen volt példaul Szeged és Kolozsvar. Kolozsvaron kiilon tarsulatot
hoztak létre a nemesi korok szamara, a polgarok szdméra, valamint a va-
ros egyéb lakosai szamara.

Marosvésarhelyen nem volt ilyen tagozédas, csupan annyi volt ki-
kotve, hogy ,,a Casino részeseinek jeles, nemes magaviseletii Férfiaknak
kell lenni” (Lakatos 1886. 13). A marosvasarhelyi kasziné 1833. januar
15-én nyilt meg (i. m. 5.). Konyvtarat 1838-ban szamolték 6ssze, 158 mi
volt, 339 kotetben, valamint 106 folyoirat és ropirat 558 kotet és fiizet-
ben. Ezeket csak a kaszin6ban lehetett olvasni. A konyvek mind adako-
zasokbdl gytltek ossze. E konyvtar maradvanyait a marosvaséarhelyi Re-
formatus Kollégium konyvtara érizte meg (i. m. 36—40.).

Adakozés révén keriilt a kaszin6 konyvtaranak a birtokaba az elsé
fennmaradt marosvasérhelyi kiadast zsebkonyv. A 653. zsebkonyvrél van
sz6. A masodik lapon kézzel irott ajanlas: ,A’ Mvésarhelyi Casinénak
ajanlja a’ Szerkeszt4”. Innen keriil a Reformatus Kollégium birtokaba, er-
rél tanaskodik a konyvtari pecsét: A MarosVasarhelyi e. r. F6 Oskola
konyve. Ezutan keriil a Teleki-Bolyai Konyvtér tulajdonéba.

A falusi rétegek ,kiviil maradtak” a konyvtarépité mozgalmon. 1855-
ben Torok Janos orszaggytilési javaslata: az orszag kétezer leggazdagabb
kozsége allitson fel kozségi konyvtarat.
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4.2.1. A szinhazi zsebkonyvek helye a kényvtarakban

A szinhazi zsebkonyvek osszegytjtésének fontossagat a XIX. szazad
masodik felében ismerték fel. A nagy nyilvanos konyvtarak a XX. szazad-
ban lattak hozz4 az elmulasztottak rendszeres pétlasahoz (Bibliografia 10.).

Az anyagnak legnagyobb része az Orszégos Széchényi Konyvtarban
talalhat6. Harom nagyobb gytjtemény gyarapitotta a torzsanyagot: a XIX.
szazad masodik felében Ellinger Gusztdv magangytjteménye, 1916-ban
Szinnyei Jozsef 151 zsebkonyvbdl allé hagyatéka, 1948-ban a Nemzeti
Szinhé4z konyvtaranak mintegy 100 zsebkonyvet tartalmazé gytjteménye.

Tobbszor el6fordulnak az ajandékozok kozott szinészek: Ligeti Julis-
ka, G6zon Imre. Szinészek dériztek meg néhény olyan zsebkonyvet is, me-
lyek kés6bb Szinnyeihez kertiltek: Molnar Gyorgy, Dobocsanyi Gyula,
Bényei Istvan, Bathory Romancsik Mihaly.

Az egyleveles emlényeket elsGsorban vidéki gimnéziumok és fGisko-
lak tanarai mentették meg az elkallédastol: Fualop Adorjan — Zenta,
Hornyik Jézsef — Kecskemét, Marki Sandor — Kolozsvér, Katona Lajos —
Pécs, Keleti Vince — Besztercebanya.

Magangytjteményekbdl is kertilt be anyag a konyvar tulajdonaba (egyik-
ben sem volt tobb 4-5 darabnal): Ernst Lajos, Fégel Kéroly, Horvath Istvan,
Jankovich Miklés, Kostler Ferenc, Kultséar Istvan, Lugossy Jozsef, Mészaros
Sandor Laszl6, Rexa Dezs6, Sandor Imre, Thewrewk Arpéad, Toldy Laszlo.
Nagyobb csaladi konyvtarak: Ebeczky Emil, Jeszenszky Laszl6, Kazinczy Ga-
bor, Rath Karoly, Serly Lajos, Vuchetich Matyés (Jaritz szerk. 1846. 10. zsk.).

A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai konyvtarban tizenharom szinhazi
zsebkonyv talalhat6, ebbdl tizenkett6t nyomtattak Marosvaséarhelyen és
egyet Brasséban. Egynek meghatarozhat6 a tulajdonosi kore, a tobbinek
nem. A 653. zsk. a marosvésarhelyi kasziné konyvtaranak tulajdona volt, in-
nen kertilt a Reformatus Kollégium konyvtaraba, majd a Teleki-Bolyai
konyvtarba. A 663. zsk. egy kézi bejegyzést tartalmaz: ,Kaptam Babos urt6l
1864 */1”. Ez a bejegyzés minden bizonnyal az eredeti tulajdonostdl szarma-
zik, de azt, hogy ez ki volt, utélag nehéz kideriteni. A masodik tulajdonos a
Reformétus Kollégium konyvtara, késébbi a Teleki-konyvtar. Négy zseb-
konyv kertilt be Dr. Molnar Gabor magangytjteményébdl (667., 667a., 677.,
682.)."° Hét zsebkonyv volt tehat a Kollégium tulajdonaban, négy dr. Molnar
Géabor magéngytjteményében, és haromnak utélag nem lehet feltérképezni
az eredetét. A Kollégium kaphatta konyveit adoményokbdl, valamint egye-

10 Dr. Molnar Gabor a marosvasarhelyi varosi konyvtar elsé igazgatéja.
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nesen a nyomdatél. Ebbédl a tizenharom konyvbél tizenkettét a Kollégium
nyomdéjaban nyomtattak, nem lehetetlen, hogy néhanyuk a nyomdatél
egyenesen a Kollégium birtokéba keriilt. Dr. Molnar Gébor bizonyéra tudato-
san gy(jtotte a régi konyveket, koztitk a zsebkonyveket is, majd ezeket a Te-
leki-Bolyai konyvtarnak hagyomanyozta (vagy eladta)."
A zsebkonyvek tehat killonféle utakon keriiltek a konyvtarakba:
— tudatos gytjtés eredményeként (ez a gytjtés a tizenkilencedik sza-
zad masodik felében kezd4dott)
— antikvariumokbol
— zsebkonyvtulajdonosoktdl (szinészek, egykori tulajdonosok 6rokosei)
—mas gyUjtéktdl
— egyhézi konyvtarakbol
—adomanyokbél
— az egyhaz nyomdéajabol
—maés konyvtarak beolvadéasaval
— magankonyvtarakboél, magéngytjteményekbdl beolvadassal vagy fel-
vésarléassal.

4.3. Konyvkultdra, olvasas

Amint mar fentebb is emlitettem, a felvilagosodas koraban csak az
szamitott irodalomnak, ami ,komoly” tartalommal rendelkezett. A XVIII.
szazad olvasékozonsége csak a ,hasznos” konyveket becsiilte meg — ezt
bizonyitjak a hagyatéki lajstromok is.

Ez az irdny szabja meg a konyvkereskeddk konyvjegyzékét is. A
nyomtatott konyv hivatasos arusitéi sokaig a konyvkotk voltak, ezekkel
csak a héazalé konyvkereskeddék versenyeztek (Alszeghy i.m. 486-487).
Egy kassai konyvkoté fennmaradt raktarjegyzéke is a fenti tényt latszik
bizonyitani: 1714-ben csak a tudomanyos és valldsos mtveket keresték.
Miller Jakab pesti konyvkoté hagyatékaban (1775) csak a Charikja s a
Tréja veszedelme szépirodalmi termék, de tartozasaibdl kittinik, hogy a
Kemény Janosbdl és a Kartigambél is adott el példanyokat.

A szatmari béke utan a konyvkiadast tekintve hosszti mostoha kor-
szak kovetkezett. A szépirodalom ilyen feltételek kozt sinylédik, a tudo-
manyos irodalom inkabb latinul fejlédik ebben a korszakban (Ferenczy

11 Tulajdonéat képezd konyvein konyvtari pecsét taldlhatd, egy konyvben tébb he-
lyen is, a konyvtari hagyomanynak megfelelGen, ez is bizonyitja azt, hogy tudatos
konyvgytjtést végzett.
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1887. 21.). A nemzeti miiveltség és a nemzeti nyelv 0sszetartozésanak tu-
data csak a szazad utolsé harmadaban tudatosul. A latin nyelv a rangadé.
A magyar nyelvi tudoményos irodalom legnagyobb akadalya a magyar
nyelv szegényes volta.

A kozérdeklédés nem terjedt til az orszaggytilés tanacskozasain. Az
irodalom tertiletén kozépkori allapotok uralkodnak a Nyugathoz képest.
Altaldnos szellemi mozgalomrél, tudoméanyos életrél sz6 sem volt
(Ferenczy 1887, 22.). Ha a nemesség olvasményait vizsgaljuk ebben az
id6ben: Gyongyosi Istvan vezet, 6 volt a ,nemesek poétaja,” Berei Farkas
Andras még a XVIII. szdzad végén is vevére és hallgatéra talalt, Szeles Ja-
nos latasa, Kolumbén tréfagytjteménye, Vida Gyorgy facetiai kedvelt ol-
vasményok voltak, Dalnoki Veres Gerzson tréfas verscsinalé tanulatlan-
séga ellenére is kedvelt volt.

A XVIIIL. szazadban a krénikas verselés a legkedveltebb, valamint a
kronikas életrajz, divatos bticstztaté. Zrinyi eposzat még 1799-ben is ri-
mes krénikaba atirva adatta ki Konyi Janos. Az elbeszélé mtivekben az ol-
vasokozonség igaz torténetet lat. Kairman Fannija is a hésnd sajat kezi
napldjegyzeteként lat napvildgot. Hodit az érzelmesség. A szézadvég
konyvkiaddsa mar a néi olvasokozonség kegyeit is keresi.

Kozkedveltek voltak a kéziratos énekgyidjtemények. A kollégiumok
ifjasagdnak kedvelt dalai hataroztdk meg a kozizlés alapjat. Amadé Lasz-
16 dalai tovabbra is kozkedveltek. A dalkultara fejlédését segitették el6 az
egyhézi énekek dallamvaltozasai is. Kedveltek voltak még a ginyversek,
szatirak, pasquillusok (i. m. 503-505.). Kényi Janos egyik miivének el6-
szavaban igy ir a korabeli olvaséi izlésrdl: ,Egytugyt olvasok, kik a f6
stilusnak megértésével magukat terhelni s torni nem akarjak, mas
ujabbat, mint Markalf, Argirus, Bruvzik, Apollonius histériajat és tobb
ilyetén régen koholt esméretes 6sagokkal, melyek mar nagyobb részént
még a mezoén s erdén tartézkodé irastudatlan pésztoroknél is hathatés
esméretségben allnak, nem dicsekedhetnek.”**

A magyarsag f6 olvasmanya a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad
elején a kalendarium, Biblia és énekeskonyv volt. ,Nevezetes tiinemény
a magyar literatiraban, hogy szornyd nagy szamu kalendériumok jelen-
nek meg és szerencsésen el is kelnek.” (Tr6csanyi MMT V. 250-251. U.o.)
Az 1830-as években Magyarorszagon évente altalaban 300 000 kalenda-
riumot nyomtattak, ebbdl altalaban 167 000 volt magyar, 117 000 német,
a tobbi t6t, rac és roman (Kovacs 1899. 359-366).

12 Idézi Alszeghy i. m. 506.
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A XVIIL. szazad végén kezdédik a magyar nyelvi hirlapirodalom tor-
ténete. Az id6szaki szépirodalmi magyar sajt6 élete 1787-ben veszi
kezdetét. Az irodalmi izlés véltozik a XIX. szézad elsé felében, Kisfaludy
Sandor sikere is errél tantskodik. Eddig a szerelmi lira és a széphistori-
ak csak kéziratban terjedtek (Farkas MMT V. 361.). A XIX. szazadban las-
st valtozas javulas észlelhet6 az olvasékozonség szokésai terén: a hirlap-
olvasas egyre éaltalanosabb lesz (Ferenczy 1887. 107.).

A XVIII. szdzad masodik felének feltjulasi irodalma szinte kizarélag
a magyar nyelv fenntartasanak és fejlédésének szolgéalataban all. A kolté
egyben tudés is. Amikor Kazinczy bortonébdl kiszabadul, nincs az egész
hazéban egyetlenegy irodalmi folyédirat, nincs irodalmi tarsasag, nincs
magyar szinhaz, nincs magyar konyvkiad6, de még konyvkereskedd sem.
A konyv ponyvaaru, orszagos kereskedék alig kelend6 cikke. Kazinczy
Ossze akarja fogni a széthullé eréket, de a kozonségre, olvaséra nincs te-
kintettel (Farkas é. n. 362.). Gyarapodni kezd a magyar olvas6kozonség.
Vérosmarty Zaldnjanak 88 eléfizetdje volt, Horvath Endre Arpddjanak
400. Konyvet venni lassanként nemzeti kotelesség volt (i. m. 369.). A
negyvenes években a nemzeti iranyzat meger6sodik. Egyik célja az irék-
nak és konyvkiadéknak a német polgar magyarositasa, ezaltal a magyar
olvasé6tabor novelése. Josika 6sszegytjtott miivei elébb németiil jelennek
meg, Eotvos A falu jegyzdje szintén, a hazai német intelligencia igy lelki-
leg magyarra valik (i. m. 377.).

4.3.1. Zsebkonyvolvasas

Hol helyezkedik el a zsebkonyv a fent leirtakban? Kik olvastak a
zsebkonyveket? Egyaltalan ,,olvasas”-nak nevezhet6-e az a folyamat, ami-
nek a zsebkonyvet tulajdonosa aldvetette?

Amint mér fentebb is sz6 volt réla, a zsebkonyvet a stgo adta ki, 6 is
terjesztette.”® Az olvasokozonség ebben az esetben megegyezik a szinhazba
jaré kozonséggel — vagyis egy jol meghatéarozott tarsadalmi rétegrél van szo.

Fentebb is lathattuk, hogy a konyv megitélése koronként véltozik. A
zsebkonyv ebben a tekintetben is kivételt mutat: az alatt az egy szazad
alatt, amelyet a szinhazi zsebkonyvek irodalma fel6lel, tartalmilag és for-
mailag alig valtozik. Szinte szabvanyhoz van kotve a zsebkonyv formaja:
14-20 cm kozott mozgd, vékonypapir boritast, 10-20 oldalt magéba fog-

13 Par kivételtdl eltekintve. Erdélyben a 306 zsebkonyvbdl hatot a szinlaposzto, 6tot
pedig a térsulat egyik szinésze szerkesztett.
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lalé ,konyvecske”. Tartalma is meghatérozott: az elsd oldalak valamelyi-
kén kezd6dik a stgé ajanléasaval, majd jobb esetben magéba foglalja a tar-
sulat névsorat és a misort, ez utan pedig a stgo, szinészek, ritkan hire-
sebb irék, kolt6k irdsai kovetkeznek. Nagyobb varosokban (Kolozsvar)
nem ritka a szindarabmelléklet sem egyik-masik zsebkoényvben.

Az olvasasa tehat nem lehetett ,hagyomanyos”. A zsebkonyvek rit-
kan képviseltek magas szépirodalmi stilust, az a par kolté és ir6, aki a
lapjaikon szerepel, tobbnyire ugyanazokkal a mtivekkel van jelen: ebbdl
a szempontbdl is egyfajta statikussagot sugallva.

A zsebkonyvet nem lehet Ggy olvasni, mint egy ,konyvet” — de nem
is olvastéak tgy.

A tulajdonosa ,hasznalta” a zsebkonyvet, megjegyzéseket irt bele, ki-
egészitette. Gyakran azt is beleirta, hogy kit6l kapta és mikor. Ha a zseb-
konyv nem tartalmazta az egész szinhéazi idény hiranyagat, akkor tulaj-
donosa ezt is kiegészitette, valamint a szinészek nevéhez megjegyzéseket
fizott." Zsebkonyv és olvasoja kozott tehét egyfajta interaktiv viszony
volt, a tulajdonos nem viszonyult tgy zsebkonyvéhez, mint egy konyv-
hoz, nem becstilte igy meg, nem tartotta a téka polcan.

Olyan targy volt, amely szorosabba tette a szintarsulat-kozonség vi-
szonyt, egyfajta beavatas a szinhéaz belsébb életébe. A zsebkonyvolvasas
valamiféle kiegészitése volt a szinhézba jarasnak — a zsebkonyv tulajdo-
nosa nemcsak az el6adast nézte meg, hanem tajékozddott is a tarsulatrdl,
a misorrdl, és mindehhez hozzaftizte a sajat, egyéni észrevételeit.

5. A zsebkonyv megitélése
5.1. Kényv-e a zsebkonyv?

A fentiekbdl kideriil, hogy a zsebkonyv megitélése nem lehet azonos
a konyvével. A zsebkonyvet nem hagyoméanyos médon szerkesztették,
adtak ki és terjesztették. Ennek megfelelen olvasasuk és megdrzésiik
sem volt hagyomanyos. Feltevédik tehat az a kérdés, hogy konyv-e a
zsebkonyv? Egyaltalan milyen nyomdatermékhez hasonlithat6? Az alab-
biakban egy ilyen mtifajelemzést probalok elvégezni a zsebkonyvek kiil-
s6 megitélése alapjan.

14 Ilyen megjegyzéseket tartalmaznak a 663., 682., 666. zsebkonyvek.



A ZSEBKONYVEK A KORABELI ERDELYI TARSADALOMBAN 53

Ha megvizsgaljuk a korabeli bibliografiakat, konyvtari jegyzékeket,
akkor igen keveset talalunk olyat, amelyben zsebkonyv is van.

Ha a XIX. szdzad masodik felének konyvtarjegyzékeit vizsgéljuk
meg, kevésben talalunk zsebkonyvet. Kolcsonkonyvtarakban egyaltalan
nem. A kolcsonkonyvtarak ebben a korszakban jobbara magyar és idegen
nyelvl szépirodalmi, ritkdn tudomanyos mtiveket tartalmaztak, évkony-
veket, zsebkonyveket pedig egyaltalan nem. Csiki Lajos marosvasarhelyi
kolcsonkonyvtaranak névjegyzékében (Csiki 1874), sem jelenik meg
zsebkonyv.

Az iskolék, kollégiumok konyvtaraban elvétve, ha el6fordul egy-ket-
t6, azok is altalaban adoméanyokbdl vagy magan- esetleg kozkonyvtarak
beolvadasa atjan kertiltek oda. Az iskolak, kollégiumok konyvtara altala-
ban tudoményos, vallasos konyveket tartalmazott, tébbnyire latin nyel-
ven — a zsebkonyv nem tartozik ebbe a miifaj-kategéridba. A marosvésar-
helyi Reformétus Kollégium konyvtara tobbes példanyainak jegyzéke
(1884) 6sszesen harom olyan bejegyzést tartalmaz, amelybél zsebkonyv-
re lehet kovetkeztetni.” A tobbi zsebkonyv, amely a kollégium birtokdban
volt, nem kertilt ide.

A Magyar Konyvszemle 1884-es évfolyamanak bibliografiamellékleté-
ben nem fordul el szinhazi zsebkonyvnek nevezhet6 konyv, pedig ebbdl az
évbdl maradt fenn zsebkonyv.'® Magyarazata ennek talan abban rejlik, hogy
a zsebkonyv kiviil esett a konyvforgalmon, ezért nem tudtak idében beven-
ni a bibliografidba. A zsebkonyvek annyira helyi jellegtiek voltak, és annyi-
ra keveset adtak ki beléliik, hogy nem tudtak belépni az orszagos konyvfor-
galomba. Ezért nem is igazadn szamitottak konyveknek.

Antikvéariumokban is nagyon ritkan fordulhatott elé zsebkonyv: a tu-
lajdonos vagy nem Grizte meg az illeté példanyt (az idészaki sajt6é termé-
keihez hasonl6an kezelte, amely egy aktualis informaciét k6zol), vagy pe-
dig emlékként, ajandékként drizte, orokiill hagyta, és az orokos sem
szivesen adott tul rajta mint csaladi ereklyén. Ennek okéért ritkan talalunk
olyan antikvariumi cimjegyzéket, amelyben lenne zsebkonyv."”

A zsebkonyv megitélése tehat kiviil esik a konyv fogalman: szerkeszté-
se, terjesztése, olvasasi hagyomanya nem konyvként definialja. Megérzése,

15 Sajnos ezeket nem tudtam ellendrizni, a mostani katal6gusban nem akadtam a
nyomukra.

16 Erdélyi kiadasu zsebkonyv egy maradt fenn ebbdl az évbél, a 708. zsk.

17 Budapesten, a Mtzeum koraton talalhaté antikvarium 38. szamu konyvijegyzéke
nem tartalmaz szinhazi zsebkonyvet. A Kozponti Antikvarium 69. aukcija sem
tartalmaz szinhazi zsebkonyvet.
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konyvtarban valé helye sem hagyomanyos. Helyi jellege, kevés példanysza-
ma kirekeszti az orszédgos konyvforgalombdl — igy talédn a helyi sajtéhoz ha-
sonlithatjuk. Viszont a sajtérdl szolé torténeti anyagokban sem talalunk a
zsebkonyvekrdl adatokat (Ferenczy 1887, Jakab 1882, Kékay 1979).

Nem tehet6 az iddszaki sajté termékei k6zé, mivel nem jelent meg
rendszeresen. Mtifajilag leginkédbb az idGszaki szépirodalmi sajté termé-
keivel rokonithaté. Viszont ebben a besorolasban sem talaljuk sehol. Ez
szintén a helyi jellegnek koszonhetd.

Osszefoglalasképp azt mondhatjuk, hogy a zsebkényv olyan helyi
szini és szépirodalmi sajtétermék, amely nem jelenik meg rendszeresen.

5.2. A zsebkonyv utéélete

A fentiekben a korabeli zsebkonyvmegitélést elemeztem, ebben a rész-
ben viszont az aktualitésat vesztett zsebkonyv ut6életét veszem figyelembe.

Miutan a zsebkonyv elveszti napi aktualitasat, szinhaztorténeti for-
rasanyagga valik. Mint ilyennek felbecsiilhetetlen az értéke, ugyanis
egyediili anyag, amelybdl biztosan megtudhatjuk a tarsulat teljes névso-
rat, a fellépések helyét, valamint a misort napokra lebontva. Forras-
anyagként val6 felismerésiik utan kezd6dott el a zsebkonyvek tudatos 6r-
zése és gyljtése, ez utan a funkciovéltas utdn megvéltozott helyiik a
konyvtarakban, megitélésiik a kiillonféle tudomanyos munkakban.

A zsebkonyvre val6 hivatkozéas ez utan szinhaztorténeti munkak lab-
jegyzeteiben szerepel, valamint helyet kap a szinhéaztorténeti bibliografidk-
ban is. Jancsé 27 zsebkonyvet emlit (Jancsé 1942), Véli az aradi szinészet
megirasakor 9 zsebkonyvre tdmaszkodik (Vali 1889), Naményi 2 zsebkony-
vet emlit, viszont mtivébdl kidertil, hogy tobbre is tamaszkodott. Ezekre vi-
szont csak akkor hivatkozott, ha mas hiteles forras nem allt a rendelkezé-
sére (Naményi 1898), Kelemen miivében 38 nagyvaradi vonatkozastu
zsebkonyvet emlit (Kelemen 1997). 1961-ben elkésziilt a magyarorszagi
zsebkonyvek bibliogréafiaja Hankiss Elemér és Berczeli A. Karolyné szer-
kesztésében, Jordéky Lajos kozremiikodésével.

A szerz6k azonban nem mindig jelolik meg annak a zsebkdnyvnek
Jfeltalalasi” helyét, amelyre hivatkoznak, pedig ezek eléforduldsa olyan
ritka, hogy egy kiadasbdl (sorozatbédl) j6, ha egy példany megmaradt a
fentiekben mér ismertetett megitélésnek koszonhetden.

A zsebkonyvek felhasznalhaték mitivel6déstorténeti forrasként is.
Vissza lehet bel6liik kovetkeztetni egy kor tarsadalomképére, miivel6dé-
si életére.
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6. Az erdélyi zsebkonyvek statisztikai elemzése

A zsebkonyvek statisztikai eszkozokkel valé megvizsgélasa érdekes
dolgokra vetit fényt. Sajnos az ,alapsokasag” ebben az esetben nem re-
konstrualhaté teljesen, csupan azt tudjuk hozzavetéleg elmondani, hogy
hény sorozatot adtak ki a zsebkonyvekbdl, azt méar nem tudjuk feltérké-
pezni, hogy hanyat nyomtattak.’ Azt sem tudjuk igy utdlag kideriteni,
hogy az egyes példanyoknak mi volt a sorsuk, szerepiik. A fennmaradt
erdélyi kiadast zsebkonyvek szama 306. EbbdGl sajnos nem mindenik
példany talalhaté meg konyvtarban, néhanynak csak a forrasjelolése van
meg. Ebbél a 306-bdl nyolc bizonytalan adat, nem tisztazott a zsebkony-
vek léte, lehetséges, hogy tévedés az adott helyen rajuk val6 hivatkozas.™

Varos Zsksz Szazalék
Temesvar 38 12,42%
Lugos 9 2,94%
Arad 58 18,95%
Székelyhid 1 0,33%
Nagyvarad 25 8,17%
Szatmarnémeti 11 3,59%
Maéramarossziget 2 0,65%
Nagybanya 1 0,33%
Dés 1 0,33%
Kolozsvar 77 25,16%
Nagyenyed 1 0,33%
Gyulafehérvar 2 0,65%
Nagyszeben 22 7,19%
Brassé 25 8,17%
Csiksomly6 1 0,33%
Marosvasarhely 32 10,46%
Osszes 306 100,00%

3. Tablazat A zsebkonyvek szama vdrosokra lebontva

18 Ehhez részletes levéltari kutatas lenne sziikséges (erre, sajnos most nem volt lehe-
téségem), de az sem fedné fel a teljes igazsdgot, mivel nem minden nyomtatvany-
rol adtak elszdmolast, valamint az erdélyi levéltarak j6 része kérosodast szenve-
dett a kommunizmus ideje alatt.

19 Ezekbdl harom kolozsvari, ketté marosvasarhelyi, egy nagyszebeni, egy nagyvara-
di és egy aradi. A nem tisztédzott kiadési helyt zsebkonyvek a Bibliogréafiaban a
kovetkezdk: 20., 546., 547., 557., 655., 662., 719., 762.
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Ezeket a zsebkonyveket annak ellenére, hogy létiik tisztazatlan, felvettem
az adatok kozé, mivel jelenlétiikkel igy is realis képet nytjtanak, potol-
van a hianyzé zsebkonyveket.

A leiras nem lehet teljes, mert az ,,alapsokasdg” nem teljesen tiszta-
zott, csak a rendelkezésiinkre all6 adatokkal lehet dolgozni.

A zsebkonyvek elemzését tobb szempontbdl végeztem:

— a zsebkonyvek szama;

— a zsebkonyvek kiadési helye;

— a zsebkonyvek nyelve;

— a zsebkonyvek kiadasi éve.

A 3. Tablazatban nyomon kovethet6 a zsebkonyvek tertileti megosz-
lasa.

Ezek szerint Erdélyben minddssze tizenhat varosban adtak ki zseb-
konyvet a XIX. szdzad folyamén. A legtobb zsebkonyvet Kolozsvaron,
uténa kovetkezik Arad, majd Temesvér. Ebben a harom varosban az erdé-
lyi zsebkonyvek tobb mint felét adtak ki (56,7%).

A 306 zsebkonyvbdl 203 magyar, 102 német és mindossze 1 romén.

Nyelv Zsksz Szazalék
Roman 1 0,33%
Német 102 33,33%
Magyar 203 66,34%
Osszesen 306 100,00%

4. Tablazat A zsebkényvek szama nyelvi megoszlds szerint

A zsebkonyvek nyelve teriiletileg is meghatéarozott, ugyanis kiilonbo-
z6 kultarkorokben kiilonb6zé nyelvi zsebkonyveket adtak ki.

A tizenhat véarosbdl egyben adtak ki roman zsebkonyvet (Brasso), a
német zsebkonyvek pedig hét varosbdl kertiltek nyomda ala (Arad, Bras-
s0, Kolozsvar, Lugos, Nagyszeben, Nagyvarad, Temesvar). A legtobb né-
met zsebkonyv Temesvarrol, Nagyszebenbdl és Brassoboél kertilt ki, az
0sszes fennmaradt német zsebkonyv 71,5%-a.

A zsebkonyvek torténelme Erdélyben tobb mint szaz évet olel at
(1789-1898), magaba foglalja az egész XIX. szdzadot. Ezért nem lehet sta-
tikusan vizsgalni a zsebkonyveket, linearis elemzésre van sziikség. A
zsebkonyveket folyamatban, évekre lebontva kell vizsgalni. A lineéris
vizsgalat viszont nem elég, mert Erdély til nagy és heterogén teriilet egy
ilyen téma vizsgalatahoz: fel kell bontani, a kisebb, kulturédlisan egyezé-
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Véros Magyar Német Roman Ossze-
Zsksz | Szazalék | Zsksz | Szazalék | Zsksz | Szazalék| sen

Temesvar 2| 5,26% 36 | 94,74% 0,00% 38
Lugos 1 11,11% 8 88,89% 0,00% 9
Arad 42| 72,41% 16| 27,59% 0,00%| 58
Székelyhid 1/ 100,00% 0,00% 0,00% 1
Nagyvérad 23| 92,00% 2 8,00% 0,00%| 25
Szatmar-
ot 11/ 100,00% 0,00% 0,00% 11
rl\gzzzggt 2/ 100,00% 0,00% 0,00% 2
Nagybanya 1/ 100,00% 0,00% 0,00% 1
Dés 1/ 100,00% 0,00% 0,00% 1
Kolozsvar 74| 96,10% 3 3,90% 0,00% 77
Nagyenyed 1/ 100,00% 0,00% 0,00% 1
%ﬁéﬁar 2/ 100,00% 0,00% 0,00% 2
iﬁ;’n 2l 9,09% 20| 90,91% 0,00%| 22
Brasso 7 28,00%| 17 68,00% 1| 4,00% 25
Sji‘l'yé 1/100,00% 0,00% 0,00% 1
Xizcr)iely 32/ 100,00% 0,00% 0,00%| 32

5. Tablazat A zsebkonyvek megoszldsa varosok és nyelv szerint
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1. Abra A zsebkényvek szama évekre lebontva

seket mutaté tertileteket kiilon-kiilon vizsgalat alé kell bocsatani, és eze-
ket a vizsgélatokat a végén 6sszegezni. Vagyis egy iddintervallum—teriilet
keresztmetszetben kell megvizsgélni a zsebkonyvek kérdését, hogy mé-
lyebb osszefiiggésekhez jussunk.

A zsebkonyvszdm-iddintervallum keresztmetszetet négy periédusra
tagolhatjuk:

— Kezdeti szakasz (1789-1825);

— Fellendiilés (1826-1845);

— Zsebkonyvviragzas (1846-1869);

— Hanyatlas (1870-1898).*°

Az 1820-as évek el6tt még kezdetleges allapotdban leledzett Erdélyben
az allandé magyar szinjatszas, a nyomdak szama is eléggé alacsony volt,
nem teremtédott meg a szinhazi zsebkonyv magyar nyelvid hagyomanya,
ezért ,,docogott” az erdélyi zsebkonyvkiadas. Az els6 fennmaradt erdélyi
magyar nyelvi zsebkonyv 1829-es kiadast — tehat mar a fellendiilés idGsza-
kara tehet6.

A htuszas-harmincas években elszaporodnak a vandortarsulatok, a
szinjatszas terén fellendiilés észlelhetd. A szasz tertileteken folytatodik a

20 Ez a felosztas ahhoz a mintdhoz idomul, amely szerint torténelmi korszakokat
szoktak felosztani: kezdet, fellendiilés, viragzas, hanyatlas.
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) Varos Arad | Brassé N,agy- Nagy- N/agy- Ten}es- Ossze-
EV banya | szeben | varad var
1778 1
1780 1 2
1781 1
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790 1
1791
1796 1 1 1
1797 1
0ssz. 1 1 1 15 2 10
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6. Tablazat A Gothai kalendarium Erdélyre vonatkozé kimutatdsa

német szinjatszas hagyomanya, ezekre az évekre tehet6 a német zseb-
konyvek kiadasanak a zome.

Az els6 fennmaradt erdélyi német nyelvii zsebkényv 1789-ben jelent
meg, Nagyvaradon. A hivatalos magyar szinjatszas kezdetét Erdélyben
1792-re datéljuk, ez idaig nem is jelenhetett meg magyar nyelvd zseb-
konyv. A német szinjatszdsnak viszont mar ekkorra hagyoménya volt Er-
délyben, f6ként Nagyszebenben és Temesvaron. A Gothai kalendérium
24 zsebkonyvében 30 hivatkozast talalhatunk a XVIII. szazadi erdélyi
szinjatszasra.*

A harminc hivatkozasboél tizenot Nagyszebenre, tiz pedig Temesvar-
ra utal. Tehat Nagyszebenben és kés6bb Temesvéaron mar a XVIII. szazad-
ban volt rendszeres német szinjatszas. Ennek a hagyomanya folytatédott
a XIX. szazadban.

A masodik e téren Nagyszeben (20 zsebkonyv), utana Brassé kovetke-
zik. Brassoban a XIX. szazadban alapozédott meg igazan a német szinjat-
szas (17 zsebkonyv). A szinjatszds nemzetiségi szempontjabél Brasso a
legsokszintbb hely a XIX. szdzadban: ugyanebben az idében volt itt német,

21 L. Theater-Kalender auf das Jahr 1775-1800. Gotha é. n. C. W. Ettinger.
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Ev Vvar szeben| varad | var

)
D
=

1789 1

1795 1

1809 1

1816 1

1820 1
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1852 1

7. Tablazat Folytatds a kévetkezd oldalon
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(Folytatas az el6zd oldalrol)

/Véros Arad | Brassé Kol?zs— Lugos Nagy- N:'igy— Ten}es— 0ssze-
Ev var szeben| varad | vér sen
1853 1 1
1854 2 1 3
1857 1 1
1858 1 1 2
1861 1 1
1872 1 1
1889 1 1
0ssz. 16 17 3 8 20 2 36 102

7. Tablazat Az erdélyi német nyelvii zsebkényvek vdrosok szerint

magyar és roman szinjatszas. 1847-ben Farkas Jozsef igazgat6saga alatt Bras-
soban megalakul az els6 erdélyi roman dalszintarsulat (Jancsé 1966. 206.).
Az egyetlen fennmaradt roman zsebkonyvet is Brassoban adtak ki.?* A leg-
népesebb erdélyi véros is Brasso volt ebben az idében (K6vary 1847).

A német nyelvi szinjatszas a magyar nyelvi megjelenésekor egyre ki-
sebb tért foglalt el az erdélyi szinjatszasban, a magyar szinészek leszoritot-
tdk a német szinészeket a szinpadrél. Ezt az atvéltast a zsebkonyvek tanul-
manyozasakor is észrevehetjiikk, a harmincas években még a magyar és
német zsebkonyvek aranya szinte ugyanolyan, viszont mar a negyvenes
években megtorténik a radikalis véltas. Ha idGintervallum-tertilet kereszt-
metszetben vizsgiljuk meg a német—-magyar zsebkonyvkérdést, akkor vila-
gossa vélik, hogy mar sokkal hamarabb.

1825-161 kezdve mér csak Aradon, Brasséban, Nagyszebenben, Lugo-
son és Temesvaron adtak ki német nyelvl zsebkonyveket, a tobbi helyen
felszamolodott a német nyelvil szinjatszas. Amikor a magyar nyelvd
szinjatszas Erdélyben megjelenik, azokban a varosokban, ahol a magyar
polgarsag szama jelentds, a magyar szinjatszas szinte azonnal felvaltja a
németet. Német szinjatszas ezeken a helyeken a XIX. szdzad masodik fe-
lében mar nincs is, csak ott tudott fennmaradni, ahol hagyomanya volt
(Nagyszeben, Temesvar), vagy ahol mar eleve jelent6sebb volt a német aj-
ka polgarsag (Brasso, Lugos). Ennek a jelenségnek egyik f6 oka az ebben

22 L. Jakab—Venter 1847. 84. zsk. A zsebkonyvrél csak forrdsadat maradt fenn, a
zsebkonyv jelen ideig nem talédlhat6. Ezentil is az egyszertiség kedvéért ,,fennma-
radt”-nak nevezek minden olyan zsebkonyvet, amelyrél van érvényes forrasadat,
tehat bizonyitott, hogy valaha létezett.
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2. Abra A zsebkonyvek nyelv szerinti megoszldsa (1789-1898)

a korszakban jelentkezd nemzeti érzés. Sok varosban eleve lehetetlenné
tették a német szinészek fellépését az engedély megtagadasaval vagy na-
gyon magas terembérrel (Naményi 1898, Vali 1889). A zsebkonyvek id6-
intervallum-teriileti keresztmetszete tehat hiven titkrozi a kor nemzeti-
ségpolitikajat.

A zsebkonyvkiadéas hanyatlasdnak egyik f6 oka az idgszaki sajté fellen-
dulése, valamint az, hogy az id6szaki sajté tobb figyelmet fordit a szinhazi
élet eseményeire, igy a kozonség rendszeres tajékoztatast kap, a zsebkonyv
pedig megsziint elsérangt informaciéforras lenni.*

A zsebkonyvek fentebbi elemzése tehat tiikrozi az adott korképet, de
arnyaltabb képet a zsebkonyvek tartalmi elemezése nyujthat csak, igy
fény deriil az adott kor szinhazkozonségének olvasoi izlésére, valamint
terjesztési szokasokra, egyben a kertileti cenzor szigortsagara.

A zsebkonyvek altaldban a stigé irasait (ajanlas, el6sz6, utészo), szi-
nészek irasait, a tarsulat névsorat tartalmazzak. Ezen kiviil tartalmazhat-
nak még szindarabrészletet, dalbetétet, néha egy egész szindarabot. Tar-

23 A Nagyvdrad 1870-ben valé megjelenése utin minden szaméban kozol a helyi
szinjatszassal kapcsolatos hireket: kihirdeti az el6adéasokat, ismerteti a szereplé-
ket, szinikritikdkat k6zol, valamint gyakran szinlapmellékletet is tartalmaz.
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Iro Szindarab Elé6fordulas
Saphir A maganvigjaték 11
Bayard N6m és hivatalom 2
Guttemberg A falabu kérdk 2
Elsholtz Jer ide 2
Auber Bal-éj 1
Benedix Az uj év éjszakdja 1
Caraguel A gyertyatarto 1
Dernéy Arpad 1
Donizetti Gemma di Vergy 1
J6zsa Uj évi ajandokok 1
Kotzebue Az eltévedt gyermek 1
Kotzebue A persely 1
Lukacsy A tiikor 1
Melesville Saint-Georges lovag 1
Nagy Ignéacz Férjhez ment-e mar? 1
Nagy Ignacz Véletlen taldalkozas 1
Offenbach Eljegyzés lampafénynél 1
Offenbach Dunanan tr 1
Premeray Robin tanar 1
Rosen Garibaldi 1
Roseu A csok 1
Suppé Tiz leany és egy férj 1
Suppé A szép Galathea 1
A bajtarsi hiiség 1

Osszesen 37

8. Tablazat Szindarabmellékletek az erdélyi zsebkényvekben

sulattdl és szerkeszt6tél, valamint a kiadéds helyszinétél fliggott egy adott
zsebkonyv tartalma. A 306 zsebkonyvbél mintegy 37 tartalmaz teljes
szindarabot (12%), ez mind magyar. Vagyis a magyar zsebkonyvek 18%-
a tartalmaz szindarabot. Ebbél a 37-b6l 18 Kolozsvaron, 11 pedig Aradon
lett kiadva (Kolozsvéar 48%, Arad 30%, a kettd egyiitt kiteszi az egész
78%-at). A kolozsvéri zsebkonyvek (77) 23%-a tartalmaz szindarabot, az
aradiak (58) 19%-a. A legkedveltebb szerz6 Saphir, Moritz Gottlieb. A
maganvigjaték cimd mivét 11 zsebkonyv tartalmazza, ez szinte egyhar-
mada a szindarabot tartalmazé zsebkonyveknek.

A magyar zsebkonyvek némileg magasabb irodalmi szinvonalat tiikkroz-
nek, mint a németek. A német zsebkonyvek altalaban ismeretlen szerzé kol-
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Kolté Eléfordulas
Pet6fi 12
Jokai 10
Vorosmarty 6
Lisznyai
Goethe
Vajda Janos
Arany Janos
Kolcsey
Szigligeti
Victor Hugo
Erdélyi Janos
Eotvos Jozsef
Beranger
Gyulai Pal
Josika Miklés
Kisfaludy Sandor
9. Tablazat Neves irok, kélték eléfordulasa a zsebkényvekben
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teményeit, adomakat, tréfas jellegli prézai irasokat kozolnek. A magyar
nyelvi zsebkonyvek némelyike adatokat tartalmaz a tarsulat életébél, néha,
szinikritikat is kozol. Egyes zsebkonyvek (altaldban atalakitva) hires szer-
z6k kolteményeit, aprébb prozai irasait is magukba foglaljak.

Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy a zsebkonyvek altala-
ban nem rendelkeznek magas irodalmi szinvonallal. A kép ezen a téren
is eléggé megosztott, mert némely zsebkonyvben sablonos verseket és
irasokat kozolnek, méasok meg irodalmi alkotdsokat, kritikdkat. Némely
zsebkonyv tartalmarol kovetkeztetni lehet a zsebkonyv szerkesztéjére:
egy szerkesztd altalaban ugyanolyan stilusa zsebkonyveket ad ki. Olyan
eset is fennall, amikor a zsebkonyv tartalma csak a mtisorban kiillonbo-
zik. Vannak ,kozkedvelt” irasok, amelyek tobb zsebkonyvben is el6for-
dulnak, ilyen példaul az ,Ismered-e nyéajas olvasé...” kezdeti elGszo, ezt
tobben is elGszeretettel belefoglaljak zsebkonyviitkbe. A leginkabb idézett
szerzG Pet6fi Sandor, az 6 neve 12 zsebkonyvben fordul el8, utana Jékai
kovetkezik 10 el6forduléssal.

A zsebkonyvek alapjan még feltérképezhet6 a korabeli erdélyi van-
dortarsulatok helyzete, Gtja. Mivel altalaban tartalmazzék a tarsulat név-
sorat a tarsulatban tortént valtozasok is nyomon koévetheték benntik.
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GYERMEK A FELVILAGOSODAS
ES A REFORMKOR ERDELYI SZINPADAIN

1. Gyermekszinhaz eurdpai kontextusban

1.1. A gyermekszinjatszas fogalma

A XVIII. szazadi szinhaztorténet kontextusaban a gyermekszinhéz,
esetenként gyermekszinjatszas fogalma (1) a hazi kérnyezetben bemuta-
tott mtikedvel6 gyermekel6adasokat, (2) az iskolai szinjatszast, valamint
(3) azt a gyermekszinészekbdl 4ll6 tarsulati format jelolheti, amelynek
tagjai ,hivatasos el6adokként” felnGtteknek jatszottak, s amelynek élén
egy felnétt igazgaté-mtivészeti vezetd, az Gn. principalis allt (Székely
1994. 269; Brauneck-Schneilin 1992. 493-496.). Olyan, rendszeresen
gyermekkozonség részére jatszé hivatasos szinhaz, amelynek keretében a
gyermekek elsGdlegesen nézékként lennének jelen oly médon, ahogy az
a XX. szdzad hasonl6 szinpadi megnyilvanulésaiban ismert, ebben a kor-
szakban még nem létezett (Sucher 1996. 233-235.).

Tanulményunk a historikus értelmezések koziil a harmadikkal, va-
gyis a gyermekszinészekbdl all6 vandortarsulatokkal foglalkozik, gyer-
mekszinhazon ezuttal a XVIII. szazadnak kizérdlag ezt a szinhazi jelen-
ségét értvén.

1.2. Nicolinit6l Horscheltig: a gyermekszinhaz viragkora

A gyermekszinhaz divatja a rokoké és a felvilagosodas tipikus jelen-
sége volt, amely elébb Olaszorszagban és Franciaorszagban, majd a né-
met nyelvteriileten jelentkezett, a vandorl6 principélisok révén pedig va-
l6sédgos Osszeurdpai recepcidra tett szert. Ez a divat id6ben koriilbelil
nyolcvan évet oOlelt fel (1740-1820) Nicolini principalis fellépésétél a
horschelti gyermekbalett betiltasdig (Dieke 1934. 2.). Gyermekeket a
szinpadon természetesen mind ezen idéintervallum el6tt, mind pedig
utana talédlunk, viszont anélkiil, hogy azok a hivatdsosak ilyennemtu
funkciéjaval rendelkeznének.
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1.3. Forrasok

Ha a gyermekszinjatszas gyokereit keressiik, els6ként a kor jatékos ,,de-
kadenciajara” kell felfigyelniink, amely mindenekel6tt a kor emberének a
kicsi, a pikans, a frivol, az abnormaélis iranti elGszeretetében mutatkozott
meg (Dieke 1934. 2.). Gondoljunk csak a rokoké emberének rajongéasara az
olyan kicsi formak irdnt, mint a porcelanmtivészet. A gyermekszinhazban
éppen ez a kicsi forma vélt él6vé, de a kor néz6i nem a gyermeket lattdk a
szerepl6kben, hanem a paranyi, elbdjolé alakot, a tradicionalis taglejtések
utanzatat pufok, tigyetlen torpék altal, akik a szinpadon felnétt szerepek-
ben csetlettek-botlottak (Dieke 1934. 3.).

Nem idegen a gyermekszinjatszastél ugyanakkor a felvilagosodas
»Theaterpflanzschule” (jobb forditas hijan: szinésziskola) jelszava sem,
amellyel a principalisok jol leplezhették, reformpedagdgiai torekvésekként
népszertsithették pénziigyi természetli spekulacidikat (Dieke 1934. 5.).

1.4. Tarsulattipusok

Formailag a gyermekszinhaz (1) gyermektarsulatként, (2) felndtt
egytittesekben val6 gyermekel6adasként, illetve (3) szinész- és balettisko-
laként jelent meg. A gyermektarsulatok (1) szinészeinek zome gyermek
volt, a tarsulat élén egy felnétt igazgato, a principalis allt. A felnétt egytit-
tesekben val6 gyermekel6adasok (2) alkalmi jellegtiek voltak, vagy egy ki-
sebb gyermektrupp csatlakozott id6legesen egy felnétt tarsulathoz, vagy
pedig a felnétt tarsulathoz tartozé szinészgyermekeket hasznositottak
egy-egy elGadas erejéig. A szinész- és balettiskolék (3) a ,Theaterpflanz-
schule” jegyében reformpedagogiai torekvésként sziilettek meg, legtobb-
jiik azonban idével tisztan pénziigyi jellegti vallalkozassa degradéalédott.

2. Gyermekszinjatszok a felvilagosodas
és a reformkor erdélyi szinpadain

2.1. Bevezetés

A tovéabbiakban az erdélyi gyermekszinjatszoknak erediink nyoma-
ba. Tekintettel arra, hogy az eurépai gyermekszinjatszas harom alapfor-
maval rendelkezett, erdélyi anyagunkat magunk is e harom tipus koré
rendeztiik. Struktaréjat tekintve tehat dolgozatunknak ez a része egy-egy
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alfejezetben az Erdélyben jelentkezé gyermektarsulatok, a felnétt tarsu-
latokban megvalésulé gyermekelGadasok, illetve a hazai szinész- és ba-
lettiskolak kérdését targyalja. Forrasaink szinhazi zsebkonyvek, szinla-
pok, s nem utolsésorban a korabeli sajté szinhazzal kapcsolatos irasai
voltak, ez utdbbiak azért kilonosen értékesek a kutaté szamara, mert
sokszor a darabok szereposztasat, a tarsulatok belsé életét is rogzitették.

A megadott id6beli hatarokat tagan értelmeztiik. Ott, ahol anyagunk
a reformkort kovet6en is gazdagnak bizonyult, tanulményunkat ezekkel a

gytjtésekkel is kiegészitettiik, hiszen késébbi adataink éppen a feltart je-
lenségek elszigeteltségét cafoltdk és azok kontinuitasat tdimasztottak ala.

2.2. Gyermektarsulatok

Kimondott gyermektéarsulatok erdélyi vendégjatékairdl a kutatas jelen-
legi szakaszaban nincs tudomésunk. A korabeli Magyarorszagon hivatasos
gyermekszinészekbdl all6 tarsulatok gyakran vendégszerepeltek,' azonban
feltételezésiink szerint ezek a truppok Erdély varosaiba — foldrajzi, illetve
recepciotorténeti okokbél — nagyon ritkan vagy egyaltalan nem jutottak el.

Magyarorszagon a XVIII. szazadban leginkabb olyan gyermektarsula-
tok fordultak meg, amelyeknek principélisai a német nyelvteriiletrél szar-
maztak. A jelenség foldrajzi s nyelvi szempontbdl egyarant érthetd, gondo-
lunk itt a magyarorszagi varosok viszonylagos kozelségére, Magyarorszag
német anyanyelvd, illetve németiil beszélé polgéarsagara. Ezek a magyaror-
szagi kiszallasok ugyanakkor a korabeli német szinjatszas bels6 sziikség-
szerliségeként is magyarazhatoak, hiszen a német nyelvteriileten elsgsor-
ban a francia és olasz nyelvi szinjatszas részestilt f6uri partolasban.

A XVIII. szazadi gyermektarsulatok magyarorszagi vendégjatéka egy
atfogoé eurdpai vandorut szerves része volt, amelynek allomésait elsGsor-
ban Ausztria, Németorszag, Svajc, Csehorszag stb. telepiilései képezték.
Az alabbiakban kronologikus sorrendben kozoljilk a Magyarorszagon
megfordult gyermektarsulatok eddig ismert fellépéseit (a vendégjaték
évét a principalis neve, illetve a fellépés helyszine koveti:

1747: Joseph Felix Kurz — Pozsony (Schmidt 1793. 8.)

1751: Joseph Felix Kurz — Pozsony (Schmidt 1793. 8.)

1761: Franz Joseph Sebastiani — Pozsony (Schmidt 1793. 8.)

1 Mindeddig kilenc ilyen gyermektarsulatrél tudunk; ezek magyarorszagi vandortt-
jat a kolozsvéari germanistak ,Interferenzen-Parallelismen-Konfrontationen
Sprach- und Schriftkulturen im Vielvélkerraum Siebenbiirgen/Stidosteuropa” ci-
mi konferencidjan (2001. méjus 25-26.) mutattuk be.
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1768: Felix Berner — Varasd, Készeg, Eszterhaza, Sopron, Gyér, Buda
(Garnier 1786. 7-8.)

1769: Felix Berner — Pest, Székesfehérvar, Esztergom, Komérom, Po-
zsony (Garnier 1786. 8.)

1770: Felix Berner — Varasd, Kérmend, Szombathely, Nagyszombat,
Sopron (Garnier 1786. 8.)

1770: Franz Joseph Sebastiani — Sopron (Pukanszky-Kadar 1933. 26.)

1772: Franz Joseph Moser — Sopron (Pukanszky-Kadar 1933. 46.)

1772-1773: Franz Grimmer — Gy6r (Lam 1938. 8.)

1773: Felix Berner — Magyarovar, Gyér, Komarom, Tata, Pest, Buda
(Garnier 1786. 9.)

1774: Felix Berner — Pest, Székesfehérvar, Sopron, Rohonc, Nagy-
szombat, Kérmdécbéanya (Garnier 1786. 9-10.)

1775: Franz Grimmer — Sopron, Gy6r (Probst 1952. 43.)

1775-1776: Felix Berner — Pozsony, Nezsider (Garnier 1786. 11.)

1777: Philipp Andrasch — Sopron (Pukanszky-Kadar 1933. 28.)

1780: Franz Xaver Merschy — Eszterhaza (Horanyi 1959. 130-132.)

1786: Felix Berner — Nezsider, Kismarton, Sopron (Garnier 1786. 20.)

1791: Bartholomé&us Constantin(i) — Kismarton (Probst 1952. 39-40.)

1793: Bartholoméus Constantin(i) — Gyér (Lam 1938. 216.)

1802: Johann Leopold Stotz — Kismarton (Probst 1948. 17-18.)

A fenti adatok szerint a gyermektarsulatok némelyike Magyarorsza-
gon ismételten megfordult (Felix Berner otszor, Franz Grimmer kétszer),
nemegyszer pedig ugyanabba a varosba tért vissza (Felix Berner Sopron-
ban legaldbb négyszer, Pesten legalabb haromszor vendégszerepelt; Franz
Gimmer két alkalommal is jart Gyérben stb.), ami kedvezd hazai recepci-
6ra utalhat. A vendégszereplések leggyakoribb allomasai: Sopron
(Andrasch, Berner, Grimmer, Moser, Sebastiani), Pozsony (Berner, Kurz,
Sebastiani), Gy6r (Berner, Constantini, Grimmer), Pest (Berner), Kismar-
ton (Berner, Constantini, Stotz), Buda (Berner), Eszterhdza (Berner,
Merschy) stb.

Nem véletlen, hogy a gyermektarsulatok korében Magyarorszag nyu-
gati varosai a legkedveltebbek (a vandorutak legkeletibb pontja Pest), hi-
szen az Ausztria iranyabdl érkezd principalisok szamara ezek voltak a
legkonnyebben megkozelithetd telepiilések.

A vendégjatékokat éltet6 publikumstruktura is ezekben a varosokban
alakult ki leginkabb (Pozsony, majd Pest allami hivatalnokai, orszaggy-
lési kovetei; Kismarton, Eszterhaza féuri kozonsége stb.) (vo. Binal 1972.
40-43.). Ugyanakkor az elsé allandé szinhazépiileteket is itt hoztak létre
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atalakitas vagy épités ttjan (1769 — Sopron, 1774 — Pest, 1776 — Pozsony,
1787 — Buda) (vo. Pukénszky-Kédar 1933. 19.). Kénnyen elképzelhet6 te-
hat, hogy Magyarorszag nyugati varosainak elényos foldrajzi elhelyezke-
dése, a benniik m(ikodé mecéndési rendszer és az itteni szinhazi élet al-
landésulasi torekvései ellenében a gyermektarsulatok szamara az erdélyi
varosok tavolséga, nehezebb megkozelithetGsége, illetve ismeretlen szin-
hézi viszonyai kevésbé tlintek vonzonak. A korabeli gyermektarsulatok
erdélyi fellépése ezzel a kutatds szdmara nyitott kérdés marad.

2.3. Felnétt egyiittesek gyermekeldadasai és gyermekszinészei

Eurdpai viszonylatban a felnétt egyiittesek keretében torténd gyer-
mekeldadasok formai szempontbél nagyon valtozatos képet mutatnak.
Megvalésulhattak gy, hogy egy kisebb gyermektrupp ¢néll6sagat felad-
va idélegesen valamely feln6tt tarsulathoz csatlakozott (1). Ilyen volt pél-
daul a Magyarorszagon is megfordult Franz Xaver Merschy gyermektar-
sulata, akinek hét-kilenc létszdmu truppja 1780-ban aprilis elejétél az év
végéig Diwald szinészei és a hercegi operatarsulat mellett jatszott
Eszterhdzan (Horanyi 1959. 130-132.).

Maskor a felnétt tarsulathoz tartozé szinészgyermekeket hasznositot-
tdk egy-egy el6adas erejéig (2) alkalmi jelleggel anélkiil, hogy a tarsulat
gyermekszinészei dllandé gyermektarsulatba tomorilnének. Az effajta
allandésulés mar a felnétt tarsulatok mellett 1étezd, és azok utanpétlasa-
ra szant majdani szinész- és balettiskolak iranyaba mutat. A fent emlitett
alkalmi fellépések lehettek 6nallé gyermekelGadasok (2a) vagy valamely
drama rovidke gyermekszerepének csupan egy-két szinészgyermek altali
eljatszasa (2b). Egy olasz operatarsulat Mingotti nevi principalisa Ggy
probélta példaul a rendkiviil nagy sikerd Nicolini-féle gyermektarsulat-
tal felvenni a versenyt, hogy az operak kozti intermezzék helyett
gyermekpantomimekkel szérakoztatta kozonségét (Dieke 1934. 141.). A
Bernardonnak nevezett, Magyarorszagot is felkeresd ifjabb Joseph Felix
Kurz szintén sokszor iktatott felnétt tarsulatdnak repertoéarjdba 6nallé
gyermekeladasokat (Dieke 1934. 142.). Ahol pedig a tarsulathoz szi-
nészgyermekek is tartoztak, természetes volt, hogy az egyes darabokban
megjelend, legtobbszor statisztalast igénylé gyermekszerepeket veliik
fedték le (az ilyen vonatkozast erdélyi anyagot 1. késébb).

Milyen formak jelentkeztek a fentiek koziil Erdélyben?

Feln6tt egytittesekben fellép6 gyermekszinészek mar az 1770-es

s

években — a hivatdsos magyar szinjatszas kezdeteit megel6z6en — megje-
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lentek az erdélyi szinpadon. Az elsé erdélyi, német nyelvid szinhazi hir-
lap, a Szebenben megjelené Theatral Wochenblatt mar 1778-ban fontos-
nak tartotta értesiteni olvaséit arrél, hogy Josef Hilverding (a szebeni
szinhazi Gjsag alapitéja) tarsulatidban a gyermekszerepeket (,,Kinderrol-
len”) Franz Rathky, Emmerich Rathky és Katharina Monticelli jatsszak
(Wochenblatt 1778. 14.). A gyermekszerepek jellegét csupan a gyermek-
szinészek egyikének esetében rogzitette a szerepkoroket is feltiintetd tar-
sulati névsor: e szerint Franz Rathky aprédként és kezdd szerepekben
(,Pagen und Anfangerrollen,,) 1épett fel (Wochenblatt 1778. 14.).

Az 1790-es években megindul6 erdélyi hivatasos magyar szinjatszas
keretein beliil a gyermekek szinpadi foglalkoztatésa tehat nem csak eurépai,
hanem erdélyi el6zményekre is visszatekinthetett. Amikor a hivatasos ma-
gyar szinjatszas kezdetét vette Erdélyben, élt is a létez6 hagyomannyal: En-
nek elsé bizonyitékat az a kolozsvari szinlap érizte meg, amely szerint 1793
,Bojt Mas Havanak 12-dik Napjan” ,Méltésagos G. Rédeiné Asszony 6
Nagysdga Hazanal” a ,,Nemes hazugsag”* cimt Kotzebue-darabban Vilhelm
és Amalia szerepét ,Gyermekek” jatsszék (Szinlap 1793a). A gyermeksze-
repl6k nevét az emlitett szinlap nem kozli. Hasonléképpen ismeretlen
marad szdmunkra azon két gyermekszinész is, akik ,,Két Gyermekek” szere-
pében Kotzebue Embergytilolés és megbdnds cimi 6tfelvonasos érzékenyja-
tékaban léptek fel ugyanezen év ,Sz. Gyorgy Havénak 4-dik Napjan” (Szin-
lap 1793b). Lehetséges, hogy ugyanazokroél a gyermekszinészekrél van szo,
mint kordbban. A forrasul szolgélé szinlapon a gyermeknevek helyén ezit-
tal vonalkak allnak a szereposztasban.

Kiilonosen gyakori az efféle névhidny az erdélyi magyar szinjatszas
kezdetén, de a késGbbiekben is nemegyszer el6fordul. Felmeriil a kérdés,
hogy szinlapjaink miért nem orokitették meg minden esetben a fellépd
gyermekszinészek nevét. Nem tartottdk vajon fontosnak a gyermeksziné-
szek nevének rogzitését, mert hordoz6ja nem szamitott a szinésztarsada-
lom igazi tagjanak?

Ugy gondoljuk, mésrél van szé. A kezdeti névhidny kézenfekvé ma-
gyarazatanak latszik az, hogy a kolozsvari tarsulathoz ekkor még nemigen
tartoztak szinészgyermekek, akik koziil, mint késébb latni fogjuk, a gyer-
mekszinészek zome kerilt ki. Ilyenforman az egyes darabok gyermeksze-
repeinek lefedése alkalmi lehetett. Amint azonban az elsé kolozsvari szi-
nésznemzedék tagjai koziil tobben csaladot alapitottak, nemegyszer pedig
éppen szinészhazassagokra keriilt sor (pl. Kotsi Patké Janos és Fejér Roza-

2 A darabcimeket mai atirasban kozoljuk.
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lia), a gyermekszerepeket is sikeriilt a tobbé-kevésbé allanddan jelenlevd, a
tarsulathoz tartoz6 gyermekszinészekkel eljatszatni. Hogy ezeknek a tarsu-
lathoz tartoz6 gyermekeknek val6ban szinészstatust tulajdonitott a korabe-
li gondolkodés, azt nem csak a (most mar) szinlapokon megjelené gyer-
meknevek tanusitjadk, hanem a korszak szinhazi zsebkonyveinek azon
szokasa is, hogy a gyermekszinészeket a tarsulat névsoranak kozlésekor
»Gyermek szerepre” vagy ,,Gyermek szerepekre” megjeloléssel mindannyi-
szor felttintetik. A felvilagosodas- és reformkori erdélyi gyermekszinjatszas
igy elsGsorban korabeli szinhazi zsebkonyvek és szinlapok mentén rajzo-
lodik ki, a gyermekszinész nevérdl az el6bbiek, az eljatszott szerepekrél az
utébbiak tudésitanak. Forrasként magunk is ket hivtuk segitségil.

A fennmaradt szinlapok alapjan elsG, név szerint is ismert, erdélyi
magyar gyermekszinésziink Kotsi Katica volt. 1803. januar 1-jén A hely-
telen szemérmetesség cimli Kotzebue-darabot ,,a” Mai nap mélt6sagahoz
alkalmaztatott Illuminatio” zarta, ,,melyel Kotsi Katitza mint Melpomene,
és Ernyi Antonia mint Thalia a’ Nagy Erdemii Publicumnak és a’ Magyar
Nemzetnek a’ Haladatossag Oltaran aldoznak” (Szinlap 1803a). Kotsi Ka-
tica ennél korabbi szinhazi fellépésérdl nincs tudomasunk, viszont neve
ezt kovetden 1jbol és tjbdl megjelenik az ez évi kolozsvari szinlapokon.
Szerepei 1803-ban a kovetkezdk voltak: januédr 12-én Ziegler Pecsétnyo-
mdjaban ,Frantziska egy gyermek” (Szinlap 1803b); januar 28-4n A nap-
szamos vagyis az elveszett gyirik cim darabban ,A’ Groffnak 6
Esztendos Léanykaja” (Szinlap 1803c); november 2-an ,Egy kis Leanyka”
Kotzebue Az epigramma cimd vigjatékédban (Szinlap 1803d); november
12-én Goethe Sztelldjaban a ,Posta-Mesterné Lednya” (Szinlap 1803e);
november 26-4n a General Slenszhaimban kisfitiszerepben , Fertsi” (Szin-
lap 1803f); december 3-an ,,Harry”, a keresked§ kislanya Az énnén dldo-
zat cim Kotzebue-darabban (Szinlap 1803g).

Kotsi Katica szinészgyerek volt, az els6 dlland¢ jellegt kolozsvari tar-
sulat alapité tagjainak, Kotsi Patké Janosnak és Kotsiné Fejér Rozéalidnak
kislanya. Eurépai kontextusban mar emlitettiik, hogy a felné6tt egytittesek
keretében torténd gyermekelGadasok egyik tipusaként valamely darab
rovidke gyermekszerepében (2b) legtobbszor a tarsulathoz tartozo szi-
nészgyermekeket (szinészhazasparok gyermekeit) vették igénybe. Ez az
eljaras a korszak szinhéazi zsebkonyvei alapjan a felvilagosodés- és re-
formkori erdélyi szinpadoknak is sajatjuk volt, ennek elsé példajat éppen
Kotsi Katica szinpadi szerepeltetéseiben latjuk.

A korabeli szinhazi zsebkonyvek és szinlapok mentén sokszor egész
szinészcsaladok (szinészhazasparok és gyermekeik) kirajzolédnak. A
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zsebkonyvekben megnevezett gyermekszereplék esetében nagyon ritka
az, amikor az illet§ tarsulathoz nem tartozik azonos csaladnevi felnétt
szinész, valdszintsithetéen az illet6 gyermekszinész sziilei, esetleg na-
gyobb testvérei. Ilyen gyermekszinészek voltak 1778-ban a mar korabban
emlitett Katharina Monticelli és az ugyancsak a Hilverding-féle tarsulat-
hoz tartozé Rathky fivérek (Wochenblatt 1778. 14.). Josef Hilverding tar-
sulatdban ekkor a trupp névsora alapjan sem Monticelli, sem Rathky ne-
vl feln6tt szinész nem jatszott, akihez az emlitett gyermekszinészeket
csaladi kotelék flizhetné. Hasonl6 gyermekszinésziink az 1856-ban a
»,Debreczen, Nyiregyhaz és Szatmart, egyesiilten m(ikodott szintarsulat-
ban” fellépé Szathmari Janka (Zsebkonyv 1856. 6.).

A gyermekszinészek kapcsan legtobbszor azonban mindkét szilé
vagy legalabb ezek egyike szintarsulati tagként jelenik meg a zsebkony-
vekben kozolt tarsulati névsorban. Szinészsziil6k gyermekeként lépett
szinre példaul Fejér Lilla,® Matéfi Béla* és Kiraly Béla® 1838-ban, Karl
Spreer® 1847-ben, Dobozi Lina’ 1848-ban, Szabé Cornélia® 1866-ban
vagy Beczko6i Miklés® 1872-ben.

Csupan egyetlen hozzatartozot talaltunk a tarsulati névsorban a csa-
ladnév alapjan tobbek kozott olyan gyermekszinészek esetében, mint
Bartha Terézia,' Laczké Ida," Té6th Lina," Bertényi Berta,'® Timar Janko'

3 Fejér Lilla sziilei Fejér Karoly és Fejérné Gorgényi Franciska, a kolozsvéri ,,dalszi-
nész-tarsasag” tagjai. (Vo. 552. zsk. 4-5.)

4 Matéfi Jozsef és Matéfiné Csavasi Maria szinészek kisfia. (V6. 553. zsk. 4-5.)
5 Kiraly Janos és Kiralyné Juraschko Jozefa szinészek kisfia. (V6. 553. zsk. 4.)
6 A Spreer szinész hazaspar gyermeke. (V6. 13 zsk. 3.)
7 Dobozi Bertalan és Doboziné Julidnna szinészek gyermeke. (V6. 948. zsk. 5.)
8 Szabé Sandor és Szaboné Emilia szinészek gyermeke. (V6. 599. zsk. 2.)
9 Beczkéi Janos és Beczkoiné Paulina szinészek kisfia. (V6. 675. zsk. 3—4.)
10 A forrasként hasznalt zsebkonyv szerint Bartha Terézia 1835-ben lépett fel Ko-

lozsvaron, a tarsulati névsorban azonos csaldadnévvel felnétt szinészként csupan
Bartha M6zes szerepel. (V6. 551. zsk. 6-7.)

11 Laczké Ida 1848-ban lépett fel Szatmaron, a tarsulati névsorban azonos csalad-
névvel Laczkéné szerepel. (V6. 948. zsk. 5.)

12 Téth Lina Laczko Ida szatmari palyatéarsa volt, 1848-ban 1épett fel T6th Istvan és
Dome Lajos igazgatasa alatt. (V6. 948. zsk. 5.)

13 Bertényi Berta 1853-ban Kolozsvaron gyermekszinészkedett, valszintileg htuga
lehetett az ugyancsak a tarsulathoz tartozo ,Bertényi Julia k. assz.”-nak. (V6. 564.
zsk. 5-6.)

14 Timér Jank6 1863-ban Aradon jatszott gyermekszerepeket, az illetd tarsulatba
édesapja, Timar Janos révén keriilhetett be. (V6. 41. zsk.)
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stb. Csak néhany név ez az adatok sokasdgabdl, adatsorunk azonban a
zsebkonyvek mentén konnyen tovabb folytathaté.

Nem ritka jelenség az sem, hogy gyermekszereplékként egy-egy tar-
sulaton beliil testvérparok léptek fel. 1847-ben példaul a Kreibig-féle tar-
sulatban Aradon a mar emlitett Karl Spreer mellett a Gebauer szinész ha-
zaspar gyermekei, Bertha és Lina Gebauer jatszottak gyermekszerepeket
(Zsebkonyv 1847. 3.). Testvérpar volt az a Barna Mari és Kati is, akiket a
kozonség Posa Mihaly igazgatasa alatt 1852-ben Marosvasarhelyen latha-
tott (Zsebkonyv 1852. 2.). Tobbszor is felttinik a zsebkonyvekben
Kaczvinszki Malika és Janoska, illetve Szabé Anti és Pepi neve, mindkét
esetben szinész hazasparok gyermekeirél van sz6 (949. zsk. 6-7.)."

Ugy ttinik, hogy gyermekszinészeink tobbsége kislany volt. Forrasaink
alapjan véleménytink az, hogy a felvildgosodas- és reformkori szinpadokon
kortlbeltl kétszer annyi néi gyermekszerepl6t foglalkoztattak, mint fit
gyermekszinészt. A kor gyakori szinpadi megoldésaként ezek a néi gyer-
mekszinészek fitszerepekben is felléptek. Kotsi Katica kapcsan mar sz6
esett arr6l, hogy 1803. november 26-4n a General Slenszhaim cimd darab-
ban egy ,Fersti” nevi kisfiat alakitott (Szinlap 1803f). Hasonl6 médon 1é-
pett szinre Fejér Lilla is, amikor 1838. junius 29-én Vérosmarty Arpdd ébre-
dése cimd mdvében ,Egy apa” mellett ,,Ennek fid’-t, jalius 21-én Treuhold
Domi az amerikai majom vagy a néger bosszui cimd szomorutjatékaban pe-
dig ,,Richard”, egy otéves kisfiti szerepét jatszotta (Szinlap 1838b).

Milyen darabokban lathatott egyaltalan a kozonség gyermekeket a
korabeli erdélyi szinpadokon? Az aldbbiakban néhény olyan szinpadi
md cimét kozoljiik az 1790-1860 kozotti szinlapokrdl, amelyek szerep-
osztasaban gyermekszerepldk is megjelennek:

Adorjanok és Jendk (Josika; szomortjaték; Lenke, 8 éves kislany)'

A kiilonds természetii Moritz avagy a pelevi szigeteknek lakosai
(Kotzebue; vigjaték; egy gyerek)

A mardoso lelkiesméret (Kotzebue; érzékenyjaték; Azo, kisgyermek)

A ‘rény tiikre vagy nénem diadalma (vigjaték; Elek, a baro kisfia)

A szerencsétlen hazassag (szomorudjaték; Kérolyka, a grof kisfia)

Asszonyi komplot vagy az idegen szeretd (Iffland; vigjaték; Toni, a ke-
reskedd kisfia)

15 A Kaczvinszki és a Szabd testvérekre egyarant vonatkozé forrdsunk az 1856-os
szatmari zsebkonyv (949. zsk.).

16 Zarojelben — kevés kivételtdl eltekintve — a szerzét, a miifajt, illetve a darab azon
szerepét adtuk meg, amelyet gyermekszinész jatszott.
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Az arva fitt és a londoni koldusok (Dinaux-Lemoin; drdma; iskolas
gyermekek)

Az idegen (Hagemann; érzékenyjaték; Vilhelm, kisgyermek)

Az iréasztal vagy az ifjusdg veszedelmei (Kotzebue; érzékenyjaték;
egy gyermek)

Az unoka gyermek (érzékenyjaték; Karolyka, 7 éves kisfit)

Bdnk Ban (Katona; Soma, Bank kisfia)

Botcsinalta doktor (Moliére; vigjaték; Marcsa, parasztleanyka)

Deborah (Mosenthal; ,népdrama”; egy leanyka)

Doktor Pipitér és a szolgdja Rétipip (Gleich; vigjaték; egy beteg)

Esd utan napfény siit (vigjaték; Kéroly)

Hanno avagy a megcserélt gyermek (érzékenyjaték; Hilderik, egy kis-
gyermek)

Harminc év egy jatékos életébdl (,,szomor rajzolat”; Clementina, 12
éves kislany)

Hol sok a pénz, sok az atyafi (Kotzebue; vigjaték; egy atyafi)

Igazhazi (Simai; vigjaték; egy koldus kisfia)

Maria Terézia vagy a magyarok hiisége 1741 (,nemzeti hésjaték”;
Maria és Jozsef, Maria Terézia gyermekei)

Neszlei torony (Gailarelet-Dumas; szomorujaték; egy page)

Norma (Bellini; nagyopera; Norma gyermekei)

Ordog Robert (Raupach; ,regényes nagy fényes jaték”; egy aprod)

Tékozl6 (Raymund; ,tiindéries vigjaték”; az asztalosmester gyerme-
kei) stb.

Gyermekszinészek valamennyi mifajban megjelenhettek szinpadja-
inkon, s meglatasunk szerint a felnétt szinészek mellett leginkabb sta-
tisztal6 funkciéval rendelkeztek."

Fellépésiik lehetett tipikus vagy alkalmi jellegti. Tipikus szerepeknek
nevezzilk az olyanokat, amikor valamely darab szinrevitele a felnétt sze-
replék mellett kimondottan gyermekszereplét is igényelt. Fenti listank-
ban a gyermekszerepek legtobbje ilyen; jol ismert példank a kis Soma
szerepe Katona Jozsef Bank banjaban. Maga Kotzebue is nagy elGszeretet-
tel iktatott be darabjaiba tipikus gyermekszerepeket, ezek legtébbszor az
érzékenység szinpadi megjelenitését szolgaltak.

17 Pély Elek szinész 1837-ben a kovetkez6képpen ajanlotta leanykajat, Paly Lorat,
Pest varmegye szinészeti valasztményanak figyelmébe: ,Ha gyermekszerepekre is
valaki kerestetnék, tigy elére ajanlhatom kisleanyomat, nehény széban s sorban
hasznavehet6”. (Kerényi 1987. 246.)



GYERMEK A FELVILAGOSODAS ES A REFORMKOR ERDELYI SZINPADAIN 75

Egy-egy gyermekszinész fellépése valamely drama egy-két szavas vagy
éppen szotlan szerepében olykor alkalmi is lehetett. Ilyenkor a tarsulat az
adott szerepet, amely nem feltétleniil gyermekszinészt igényelt, val6szint-
leg nem tudta (vagy nem akarta) felnétt szinésszel lefedni. Igy 1épett szinre
betegként a mér emlitett Fejér Lilla 1838. junius 17-én Gleich Doktor Pipitér
és a szolgdja Rétipip cim vigjatékaban (Szinlap 1838a), vagy jatszotta majd
egy honappal késébb ,, Tobb atyafiak” szerepét egy Intzédi nevi szinésszel
Kotzebue Hol sok a pénz, sok az atyafi cim darabjédban (Szinlap 1838c).

Hogy a szinpadon fellép6 gyermekeket a korabeli szinhazi életben
tarsulati tagokként tartottak szdmon, lattuk mar. Nem egyiik neve a szin-
hézi zsebkonyvekben ismételten megjelenik: Dobozi Lina példaul gyer-
mekszerepléként 1848-ban egy szatmari, 1852-ben pedig egy marosva-
sérhelyi zsebkonyv lapjain bukkan fel (661. zsk.). Mi tortént azonban
gyermekszinészeinkkel, mikor a gyermekszerepek korét kingtték?

Erthet6 médon a szinhézi pélyéat sokan kozilik folytattak, ehhez a
gyermekkori fellépések egyfajta elGiskolat jelentettek. Ebben az értelem-
ben osztjuk Jorddky Lajos véleményét, mely szerint Kotsi Patk6 Janos
lednyat, Kotsi Katicat szinésznek nevelte (Kétsi 1973. 45.): a gyermekszi-
nészi tevékenység sokszor a szakmai felkésziilés egyediili férumat jelen-
tette. Kiiléonosen fontos volt ez abban az iddszakban, amikor a szinészetre
val6 tudatos késziilést szinésziskolak még nem tették lehetévé. A korszak
tobb erdélyi és magyarorszagi felnétt szinészérdl tudjuk, hogy pélyafuta-
sat gyermekszinészként kezdte (igy Felekyné Szakfy Amalia, Lendvayné
Hivatal Aniké, Prielle Kornélia, Ijjfalussyné Saska Biri stb.),® volt tehat,
akibdl a késébbiekben valéban szinész lett.

Gyermekszinészeink tovébbi palyaja sokszor azonban nehezen ko-
vethet6 nyomon. Adédhat ez a forrasok hidnyabdl, de szdmolnunk kell
itt a tarsulati mozgasok, a névcsere (miivésznév, tobbneviiség, lanykori
név feladasa) stb. jelenségeivel. Gyermekszinészeink palyajanak atfogo
feltarasaval még tartozik a kutatés.

2.4. Szinész- és balettiskolak®®

A nyugat-eurdpai szinész- és balettiskolak a felvilagosodas koranak
reformpedagdgiai torekvéseivel hozhatok kapcsolatba. A Theaterpflanz-

18 Igen tanulsidgosak ebben a vonatkozasban Enyedi Sdndor névjegyzékének adatai.
(V6. Enyedi 1975. 109 kk.)

19 Alfejezetiinkben elsGsorban a kutatas eddigi eredményeit rendszerezziik, mikoz-
ben azokat sajat adalékokkal igyeksziink kiegésziteni.
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schule vagy Theater-Philantropin (jobb forditds hijan szinésztanoda)
megnevezés a korszak sokat emlegetett fogalma volt, teoretikusai kozott
nem kisebb személyiséggel talalkozunk a hetvenes években, mint maga
Lessing.

A bécsi Hoftheater ,,szinhézi tanciskoldjat” hazai tdncosok fokozatos
kimtvelésére hozta létre 1771-ben (Winkler 1967. 58.). A bécsi balettisko-
la Jean George Noverre, a francia szdrmazasu balettmester feltigyelete alatt
kezdte meg miikodését. A tizenhat tanulé6t (nyolc kislanyt és ugyanannyi
kisfiat) naponta két balett-tancos oktatta, a tanitasért a Hoftheater igazga-
toséaga kettejiiknek kiilon fizetett (Winkler 1967. 58.). A balettiskola néven-
dékeit Noverre mind a feln6tt eléadasokban, mind 6nallé gyermekbalettek-
ben hasznositotta. Legtehetségesebb tanitvdnya az a kis Marguerite
Delphin volt, akinek eszterhazi vendégjatékat Bessenyei Gyorgy nézéként
csodalta, illetve versben orokitette meg (Bessenyei 1772).

Ugyancsak bécsi kezdeményezés volt azé a J. H. F. Miiller nevd szi-
nészé, aki rovid életd szinésziskolajat 1779-ben alapitotta meg Lessing
hatasara és eredetileg II. Jozsef megbizasab6l (Dieke 1934. 157 kk.).
Miiller tervét az 1776-t6l 1étez6 mannheimi szinésziskola tanulméanyoza-
sa utdn nyujtotta be megbizéjdnak. Mivel azonban id6kozben a csaszar
érdeklédése az tigy irant lankadni latszott, bécsi szinésziskolajat Miller
sajat koltségen hozta létre (Dieke 1934. 157 kk.). A szinésznovendékek
szama harminc és negyven kozott mozgott, szamukra az iskoldnak az ere-
deti terv értelmében az elméleti és gyakorlati szinésznevelés mellett alta-
lanos képzést kellett biztositania.

A szinész- és balettiskolak eurépai torténetében feltétleniil figyelmet
érdemelnek még Friedrich Horschelt gyermektancosai (1814-1821).
Horschelt neve az 1810-es években éppen magyarorszagi vendégszereplé-
se révén valt ismertté, amikor Esterhazy Pél herceg kismartoni eskiiv6i
innepségének latvanyossagait a balettmester tancok és él6képek rendezé-
sével gazdagitotta. Ezekhez a szinhazi személyzet hivatalnokok és polga-
rok gyermekei koziil kertlt ki. 1814-ben Horschelt a Theater an der Wien
balettmestereként elGszor tett kisérletet egy gyermekbalett bemutatasara;
az el6adés olyan nagy sikert volt, hogy rovid idén beliil a miifaj hallatlan
virdgzasat inditotta el (Dieke 1934. 165-166.). I. Ferenc csaszar azonban
1819-ben a horschelti gyermekbalettet erkolcstelen afférok miatt betiltot-
ta; maga a mester 1821-ben végleg elhagyta Bécset (Kosch 1960. 995.).

Erdélyben a Theaterpflanzschule vagy Theater-Philantropin eszméje
meglepd moédon igen koran (mar az 1770-es évek végén) visszhangra talalt.
Elméleti fejtegetésekre gondolunk itt elsGsorban, és kevésbé az eszme gya-
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korlatba tiltetésére. Kétségtelen, hogy a német kultarélettel érintkezd (né-
met) vandorszinjatszasnak médjaban allt modelleket kozvetiteni a tudatos
szinésznevelés itteni meghonositasakor, mégha késébbi szinésziskolaink-
nak ezekhez az el6zményekhez gyakorlatilag semmi kéze sem lesz.

A szinésziskola gondolatét a szebeni Theatral Wochenblatt negyedik
szama mar 1778-ban felvetette. Az eszme persze itt rendkiviil altalanos
megfogalmazast nyer, és tavolrél sem kimondottan az erdélyi szinhazi
életet célozza meg ,,Warum giebts wenig gute Schauspieler?” (Miért léte-
zik kevés j6 szinész?), teszi fel a provokalé kérdést az iras szerzGje. A
cikkiré ennek egyik okaként éppen a kellé felkésziilés hianyat jeloli meg,
a megoldast pedig szinésziskolak létrehozasdban latja: ,,Es konnten
Schulen fiir das Theater errichtet werden. Hat doch der Schuster seine
Unterweisung, warum nicht auch der Schauspieler?” (Wochenblatt
1778. 50-51.)*° A szinészntvendékek szamara ezek az iskolak a sziiksé-
ges elméleti ismeretek elsajatitasa mellett gyakorlati tapasztalatot tenné-
nek lehetévé: ,Man denke sich einen jungen Menschen, (...), der zu
seinem natiirlichen Fahigkeiten auch Kenntnisse der schonen Wissen-
schaften und der mit der Bithne verkniipften Kiinste gesammlet... Er
wende nunmehro einige Zeit dazu an, seine Lehrsédtze und Erfahrungen
mit dem Spiel berithmter Kiinstler auf National Bithnen zu vergleichen,
und wird es ihm dann wohl fehlen durch Fleifs und Ubung den Ruhm
eines Kiinstlers zu erwerben?” (Wochenblatt 1778. 50-51.)*

Az elméleti képzés hasonl6 igénye jelentkezik majd egy évvel késGbb
a Miller-féle bécsi szinésziskola létrehozasakor is. Cikkirénk a szinész-
képzésben ugyanakkor az utaztatdsnak tulajdonit fontos szerepet. Csak-
nem egy évtizeddel késébb ezzel analog elképzelés szélal meg a Hadi és
Més Nevezetes Torténetek lapjain is az allandé magyar szintarsulatok
iigyében: [cél] ,,a tanittatas és ttaztatas 4ltal olly alkalmatos iffji Magyar
Személlyeket készittetni, kikb6l jovenddére rendes Jadzok valhatnanak a
Hazaban” (Wellmann 1972. 60.).

A korai hazai problémafelvetés ellenére egy erdélyi szinész- vagy ba-
lettiskola az itthoni szinhazi viszonyok kozott sokdig nem johetett 1étre.

20 ,Iskolédkat lehetne létrehozni a szinhaz szdmara. A suszternek is van iskoldja, mi-
ért ne lehetne a szinésznek is ugyantgy?”

21 ,Képzeljiink csak el egy fiatal 1ényt (...) aki természetes képességeihez a széptudo-
manyok és a szinpaddal kapcsolatos mtivészetek ismereteit is 6sszegy(jtotte. For-
ditson csak immar némi id6t arra, hogy tantételeit és tapasztalatait nemzeti szin-
hazak hires mtvészeinek jatékaval hasonlitsa 6ssze, elmaradhat-e még vajon,
hogy szorgalom és gyakorlas éltal egy miivész hirnevét megszerezze?”
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Azonban a zenei utanpétlast hivatott mér biztositani, s ilyen értelemben
az erdélyi miivésziskola-kezdeményezések soraba tartozik, az a zenekon-
zervatérium, amely 1819-ben Kolozsvaron kezdte meg miikodését Poltz
Antal vezetésével.”” Novendékei koziil az 1823-1827 kozott Kolozsvarra
szerz6d6 Déryné tobbet maga tanitott és készitett el6 a szini pélyara (La-
katos 1977. 31-33.). Az iskola kérusa a szinhéaz el6adésain tobbszor koz-
remiikodott (Benkd 1992. 101.).

Az erdélyi szinésziskola gondolata az 1841-43-as erdélyi orszaggy-
1és koriil bukkant fel Gjra. A javaslatot Vachot Imre fogalmazza meg 1842.
junius 21-én Szoézat Erdély’ nemzeti szinhdzdanak tigyében cimmel az Er-
délyi Hiradé lapjain: ,,A’ Magyarhonban megalapitott nemz. szinhaznak
egyik legnagyobb hidnya: a’ szini oskola (conservatorium), melly nélkdl
a’ még bolcsejében szenderg6 magyar szinészetnek nincs alapja, nincs él-
tet6 ereju gyokere. Erdélynek most hatalmaban é4llna e’ hézag bettltését,
eleinte barmilly kisded alakban is, j6tékonyan megkezdenie, hatalmaban
allna a’ szini pélyéra hivatéassal bir6 fiatal egyéneket valodi miivészekké
képeztetnie, a’ folytonos apolas érlelé melegével egy derék szinészi sar-
jadékot (succrescentiat) életbe hoznia, fentartania. A’ két testvérhazaban
egy valami tokélyes szerkezetii szini oskola létesitésérél most még ugyan
almodni sem lehet; azonban Erdélyt jelenleg a’ legszebb alkalom hivja f6l
arra, miszerint bizonyos, meghatéarozott alapitvanyok utjan legalabb egy-
két fiatal tehetség kimiiveltetését eszkozolné, minek tdvos hatésa
megbecsiilhetlen értékii leendene.” (Vachot 1842. 293.)

Vachot finom érzékkel ismerte fel, hogy a megfeleld szinészutanpétlas,
voltaképpen a magyar szinhézi élet kontinuitasa csak egy szinitanoda révén
biztosithato. Jol atgondolt, korszert tervezetet sejtet az 6sztondijalapitvany
szorgalmazasa is. A teljes ajanlatot az orszaggytlés el is fogadta, de az az
uralkodéi szentesités miatt végiil nem valdsult meg (Darvay 1992. 101.).

Vizsgalt korszakunkban Havi Mihaly kolozsvari tarsulatigazgato kez-
deményezése az utolsd a szinésziskolak sordban. Havi igazgatasa alatt a
miisorrendben a zenés darabok kaptak nagyobb fontossagot (Lakatos
1977. 43.). Mivel pedig az operael6addsokon gyakran keriilt sor balettbe-
tétekre, az igazgatésag hangsulyt fektetett a szinhaz keretében torténd
tancosképzésre. Ezért indit az 1844-1845-6s évadban szinh4zi balettisko-
lat, a szandékot a kovetkezd szoveg falragasz jelzi: , Tisztelettel szolittat-
nak fel azon t.c. szlilék, akik gyermekeiket a tincmiivészetben alaposan

22 Kolozsvarnak a zenés szinhéz fejlédésében kozismerten kiemelt szerepe volt. (V6.
Kerényi 1990. 204.)
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tanittatni kivanjak, sziveskedjenek ebbeli kivansidgukat a szinigazgato-
sagnal bejelenteni, minthogy ez a gyermekeket sajat kolcségén tartott ba-
lettmester 4ltal fogja tanittatni, azon kikotés mellett, hogy a gyermekba-
létekben azok részt vegyenek, melyre szini 6ltozeteket a szini ruhatarbél
kapandnak a pesti nemzeti szinhéznal divatozé szokas szerint.”??

A balettiskola 1844. november 26-an kezdte meg mtikodését (Lakatos
1977. 43.). Akar 1771-ben a Hoftheater igazgatdséga, a kolozsvariak is ma-
guk fizették a novendékeket oktaté balett-tancost. Ugy ttinik, Havi véllal-
kozéasa inkabb rendez6i célokra (s a pesti divattal 1épést tartva!) kivant
gyermektancosokat toborozni, s az inditvany nem a tanckar fokozatos
utanpoétlasat célozta. A tudatos szinészképzés intézménye valdszintleg
még nem birt volna hasonlé vonzéerével a sziil6k szamara. Ennek okat
egy zsebkonyv lapjain gr. Bethlen Miklés 1859-ben a kovetkez6képpen fo-
galmazza meg: ,, Tobb oldalrél hallam pengetni egy szinészi oskola felalli-
tasat — véleményem szerint addig még sok teendd van. — Mert ugyanis ki
fog a mai prézai vilagban ez oskolaban tanulni és faradni azért, hogy oreg-
ségére 1500 pft. évi dijt kapjon? Egy ily ember vagy bolond, vagy langel-
me, mindkett§ alkalmatlan egy szinhaznal. — Addig, mig nincs jutalom,
nincs czél és nincs verseny.”(Szinhdzi emlény 1859. 23. 579. zsk.)

3. Konkluziok

Tanulményunkban a felvilagosodas és a reformkor erdélyi gyermek-
szinjatszoirdl értekeztiink. A korszak gyermekeinek szinpadi fellépését
héarom kozegben vizsgaltuk: gyermektarsulatok, felnétt egyuttesek és
szinitanodéak keretében.

Dolgozatunk mentén az alabbi kovetkeztetések adodtak:

1. A XVIII. szédzad Magyarorszagén gyakran vendégszerepld, hivata-
sos gyermekszinészekbdl allé gyermektarsulatok feltételezéstink szerint
Erdély varosaiba azok tavolsaga, nehezebb megkozelithet6sége, ismeret-
len szinhézi viszonyai miatt, illetve a rendkiviil kedvez6 magyarorszagi
recepciobol adédéan nagyon ritkan vagy egyaltalan nem jutottak el.

2. Felnétt tarsulatokhoz tartozé gyermekszinjatszokra forrasaink mar
az 1770-es években utalnak, a korabeli gondolkodas a felnétt szinészek-
kel egyttt ,tarsulati személyzetként” tartotta ket szamon.

23 A falragasz szovegét Lakatos Istvan kozli konyvében, pontos forrdst a szerzé nem
ad meg. (V6. Lakatos 1977. 44.)
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3. Az erdélyi gyermekszinészek zome a szinészgyermekek koziil ke-
rilt ki.

4. A fennmaradt szinlapok alapjan elsg, név szerint is ismert, erdélyi
magyar gyermekszinésziink Kotsi Katica volt.

5. Ugy ttinik, hogy gyermekszinészeink tobbsége kislany lehetett,
Gket a tarsulat sziikség esetén fitiszerepben is hasznositotta.

6. A korabeli szinpadokon a gyermekek szerepe inkdbb a mozgas,
mintsem a szodveg szintjén valésult meg, szinpadi jelenlétiik sokszor az
érzékenység dramaturgiai kifejezését szolgalta.

7. A gyermekkori fellépések sokaig a szinésszé nevelés egyediili eszko-
zét jelentették, ilyen értelemben egyfajta ,szinésziskoldnak” tekinthetdk.

8. Ugyanakkor a tudatos szinésznevelés igénye is koran felvet6dott
Erdélyben, hiszen a felvilagosodas Theaterpflanzschule vagy Theater-
Philantropin eszméje a régiéban mar az 1770-es években elméleti megfo-
galmazast nyert: igaz, német szinjatszok tollabol és az altalanossag kere-
tein beltil maradva.

9. Vizsgalt korszakunkban a sz tag értelmében véve két szinitanoda
is 1étrejott: 1819-ben a Poltz Antal-féle zeneiskola, 1844-ben pedig Havi
Mihaly balettiskolaja, mindketté Kolozsvaron.

Munkank soran természetesen nehézségek is felmeriiltek. Objektiv
problémat jelentett elsGsorban korabeli forrasainknak a hazai, gyakran
katalogizalatlan 4llomanyokban val6 nehéz hozzaférhetésége. Gyakran,
és ez mar a kutaté énnon korlatja, a tarsulati mozgasok vagy a szinhéazi
névhasznalat forgatagaban esett neheziinkre a tdjékoz6das. Szamolnunk
kell tehat olyan lappangé adatokkal is, amelyek esetleges felbukkanasa a
leirtak Gjraértelmezését teheti szitkségessé.

Ugy gondoljuk, munkank tovabbi 4llomasai mar most kirajzolhatéva
valnak: Az 1790-1850 kozotti korszak erdélyi gyermekfellépéseinek
kronologikus leirasat tudomésunk szerint mindeddig egyetlen kutaté sem
végezte el, gyermekszinészeink teljes névtaranak elkészitése mindenkép-
pen az erdélyi szinészcsalddok torténetének feltarasat vinné elébbre.
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Gyermekszinészek névjegyzékmintaja

Barna Kati

Sz**: Barna Bélint

T#: Barna Mari

1852%: Marosvasarhely (Hankiss—Berczeli 661. zsk.)
Barna Mari

Sz: Barna Balint

T: Barna Kati

1852: Marosvasarhely (Hankiss—Berczeli 661. zsk.)
Bartha Terézia

Sz: Bartha Mozes

T: -

1835: Kolozsvar (Hankiss—Berczeli 551. zsk.)
Beczkoi Miklés

Sz: Beczkdi Janos, Beczkéyné Paulina

T: -

1872: Marosvasarhely (675. zsk.)
Bertényi Berta

Sz: -

T:? Bertényi Julia k. assz.

1853: Kolozsvar (564. zsk.)
Demjén Mari

Sz: Demjén Mihaly

T: -

1856: Debrecen, Nyiregyhéza, Szatmar (949. zsk.)
Dobozi Lina

Sz: Dobozi Bertalan, Doboziné Julidnna

T: -

1848: Szatmar (948. zsk.)

1852: Marosvésarhely (661. zsk.)
Fejér Lilla

Sz: Fejér Karoly, Fejérné Gorgényi Franciska

T: -

1838: Kolozsvar (553. zsk.)

24 Sz=szuld(k)
25 T=testvér(ek)
26 a fellépés éve
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Futé Luiza
Sz: Futéné
T: -
1853: Kolozsvar (564. zsk.)
Gebauer, Lina
Sz: Herr Gebauer, Mad. Gebauer
T: Gebauer, Bertha
1847: Arad (13. zsk.)
Gebauer, Bertha
Sz: Herr Gebauer, Mad. Gebauer
T: Gebauer, Lina
1847: Arad (13. zsk.)
Hetényi Milus
Sz: Hetényi Jozsef (felelds igazgatd), Hetényiné Amalia
T:? Hetényi Amalia
1858:? Szatmar (951. zsk.)
Homokai Béla
Sz: Homokai Laszl6 (titkar), Homokainé Maria
T: -
1871: Szatmar (954. zsk.)
Kaczvinszki Janos(ka)
Sz: Kaczvinszki Janos (igazgatd, rendezé operaban), Kaczvinszkiné
T: Kaczvinszki Méli
1853: Kolozsvar (564. zsk.)
1856:7 (949. zsk.)
Kaczvinszki Mali(ka)
Sz: Kaczvinszki Janos (igazgatd, rendezé operaban), Kaczvinszkiné
T: Kaczvinszki Janos
1853: Kolozsvar (564. zsk.)
1856:7 (949. zsk.)
Kelemen Imre
Sz: Kelemen Mihély (ruhatarnok)
T: -
1871: Szatmar (954. zsk.)
Kiraly Béla
Sz: Kirédly Janos, Kiralyné Juraschko Jozéfa
T: -
1838: Kolozsvar (552. zsk.)
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Laczké Ida
Sz: Laczkoné
T: -
1848: Szatmér (948. zsk.)
Latabar Dezs6
Sz: Latabéar Endre (igazgat6), Latabarné
T: -
1863: Arad (41. zsk.)
Matéfi Béla
Sz: Matéfi Jozsef, Matéfiné Csavasi Maria
T: -
1838: Kolozsvar (552. zsk., 553. zsk.)
Matrai Pista
Sz: Métrai Istvan
T: Matrai Laura k. a., Matrai Mari k. a.
1856: Debrecen (949. zsk.)
Nagy Janka
Sz: Nagy Gyorgy (sug6), Nagyné Fani
T: Nagy Roézsa
1872: Marosvasarhely (675. zsk.)
Nagy Luiza
Sz: Nagy Jozsefné assz., Nagy Jozsef
T:? Nagy Réza k. a.
1856: Debrecen (949. zsk.)
Nagy Roéz(s)a
Sz: Nagy Gyorgy (stgé), Nagyné Fani
T: Nagy Janka
1869: Kolozsvar (605. zsk.)
1872: Marosvasarhely (675. zsk.)
Nyéki Ella
Sz: Nyéki Janos (igazgatd), Nyékiné
1875: Marosvasarhely? (678. zsk.)
Palotai Piroska
Sz: Palotainé
T: -
1875:? Marosvasarhely (678. zsk.)
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Paly Léra
Sz: Paly Elek (igazgat6), Palyné Botos Karolina
T: -
1835: Kolozsvar (551. zsk.)
Spreer, Karl
Sz: Herr Spreer, Mad. Spreer
T: -
1847: Arad (13. zsk.)
Szabé Anti
Sz: Szab6 Mé6zes, Szab6né
T: Szab6 Pepi
1856: Debrecen, Nyiregyhaza, Szatmar (949. zsk.)
Szabé Cornélia
Sz: Szab6 Sandor (stigd), Szaboné Emilia
T: -
1866: Kolozsvar (599. zsk.)
Szabé Pepi
Sz: Szab6 Sandor (stigd), Szaboné Emilia
T: Szab6 Anti
1856: Debrecen, Nyiregyhaza, Szatmar (949. zsk.)
Szathmari Janka
Sz: -
T: -
1856: Szatmar (949. zsk.)
Timar Janko
Sz: Timar Janos
T: -
1863: Arad (41. zsk.)
Tékés Gyula
Sz:? T6kés Emilia
T:?—
1858: Arad (29. zsk.)
Téth Lina
Sz: Té6th Istvan (igazgato)
T: -
1848: Szatmar (948. zsk.)
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Varai Luiza
Sz: Varainé Luiza

T: -
1858: Szatmaér (951. zsk.)
Varnay Juliska
Sz: Varnay Fabian (igazgatd), Varnayné Julia
T: -

1871: Szatmar (954. zsk.)



EGYED EMESE

A ,,FRANCIA SZIN” HELYI VALTOZATAI

1. Induljunk el a zsebkonyvektél

»~Almanachs de théatre — a konyvgytjték, a szinhazkedveldk és a
szinhaztorténészek igy neveznek bizonyos évenként megjelend és
tagadhatatlan miivészi beccsel biré nyomtatvanyokat, amelyekben rész-
letesen megjelennek mindazok a szinhazi vonatkozast események, ame-
lyekre az el6z6 évben sor kerilt... Az eltelt tobb mint masfélszaz év alatt
tekintélyes mennyiség 0sszegytilt ezekbdl, néhanyuk sorozatot is képez,
és méltan lett hiressé a benne és csakis benne fellelheté adatok miatt. (...)
némelyikiik példédnyai rendkiviil ritkak, magas aron cserélnek gazdat a
konyvpiacon” (Berthelot-Dreyfus 1885. 416.).

A zsebkonyvek, amelyekrél ilyen elismerden szél divatjuk lassu el-
mulasakor a Francia Enciklopédia szécikke (Pougin, Arthur), valéban
magas eszmei értéket képviselnek ma is, még akkor is, ha a kiadvanyti-
pust a mtveltebb olvasék koziil is kevesen ismerik.

Az elsé két szinhazi zsebkonyv Eurépaban francia nyelvi volt: a
Répertoire des theatres de la ville de Vienne depuis I’Année 1752 jusqu’a
I’Année 1757 és az Almanach a 'usage des theatres pour I'année 1758—
1759.° Magyarorszagon és Erdélyben az itt jatsz6 német tarsulatok hono-
sitottdk meg a nyomtatvanyok e fajtajat: nem jellemz6 a francia nyelvi

1 ,L’almanach de théatre... c’est le nom sous lequel les bibliophiiles, les amateurs
et les historiens du thaatre désignent ceratines publications annuelles, d'un itéret
artistique incontestable, dans lequelles sont enregistrés soigneusement tous les
faits itéressant le théatre qui se sont produits dans le cours de I'annéee éculée...
Il s’st fait, depuis un siecle et demi, un grand nombre de ces publications, dont
quelque’unes, devenus justement célebres, ont duré longtemps et forment de
longues séries, aussi précieuses par le nombre que par la variété des documents
qu’on y rencontre et on ne saurait trouvet ailleurs... Quelques-unes de ces publi-
cation...sont devenus célebres, soit par leur valeur intrinseque, soit par la durée,
et il en est dont la rareté est excessive aujourd’hui et qui atteignent des prix fort
élevés” (Berthelot-Dreyfus 1885. 419-420.).

2 Ertsd: A bécsi szinhazak mtisorrendje 1752-t6l 1757-ig.

3 A szinhazak hasznélatéra késziilt almanach (ez egyetlen szinhazi évadra vonat-
kozik).
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zsebkonyv. A nalunk késébb megjelent magyar és német zsebkonyvek
azonban Magyarorszagon és Erdélyben is egyértelmiien utalnak francia
miivek elGadaséra, a francia szinhazi kultira magas szintd ismeretére és
alkalmazésara, a német nyelvi és — kisebb mértékben — az olasz mellett,
természetesen. Lehet, hogy masban kell a francia jegyeket keresniink?

2. Nyelv
2.1. Nyelvtanar és konyve

»Végtére esziinkben tartsuk, hogy mar 1763-ban a’ Franczidul
tantlni kivané magyarok kedvéért, magyaril is kiadatott Sopronyban
Thomaéasnak Franczia Gramatikaja” — emlékeztet a nyelvtanulas feltétele-
inek javulasdra A Magyar Literatiira Esméretében Papay Samuel (Pépay
1808. 403.). Francidul tudni ill6 volt a XVIII. szdzad masodik felének mi-
velt erdélyi csaladjaiban.

A Kiralyhagoén tal elszértabb volt a francia nyelv és kulttra kedvelé-
se, de a XIX. szazad 30-as, 40-es éveitdl ott is intenzivebbé valt. Elég any-
nyit mondanunk, hogy a Magyar Nemzeti Szinhadz nyelvtanart is foglal-
koztatott; nem egyszertien csak nyelvismer6 szinhazi embert, hanem
képzett személyt: ,,angol, francia és olasz nyelvtanit6 T. Lemouton tr, a’
p. m. K. Egyetemben, angol és franczia nyelv’ és litteratura professora”
(Gillyén Sandor-Keresztessy Ambrus 1841. 265. zsk.).

Az el6z6 évi zsebkonyv szerzGje bemutatta a professzort, értékelte a
konyvtar javara tett érdemleges adoményat, és méltatta szakképzettségét is.

Nyelvtandr népszertsitésére a zsebkonyv kinélta keretek kozott tobb
példat nem talaltunk, de ez kell6képpen utal a kiilfold felé valé tajékozo-
das egy lehetséges modjara. Meg arra, hogy a szinhdz vonzerejét szemé-
lyi 4lloméanyéaban — de nemcsak szinésztarsadalméaban kell keresniink.

Nem zéarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy Vorosmartyék
Shakespeare-fordité tervének kialakuldsahoz — az idegen nyelvrél valo
szinvonalas forditasok gondolatdhoz — az ilyen mozzanatok hozzajarultak,
marmint, hogy kéznél volt egy inspirativ jellegdi, idegen nyelvii drama-
gyljtemény: ,megemlitendének véjiik, még itt, T. Lemouton Janos, magyar
kiralyi egyetemi angol és francia nyelv, és litteratura tagjaink mivelésére
hozatott hazafisagos aldozatat, ki azonkiviil, hogy a’ szini konyvtarnak egy
valogatott franczia szinmftart ajandékozott; bele szdmlalva Corneille,
Racine, Moliere ‘stb. régibb classikusokat is, és egy nagy franczia szdtart
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ajandékozott; még azon feliil, az 1839-iki Junius hénaptdl kezdve, a’ fenn
emlitett nyelvekben, az intézet tagjait, hetenként haromszor ingyen tanit-
va, az intézetben egy rendes angol és franczia nyelvtanité helyét tolti be”
(Gillyén Sandor-Nagy Ferenc 1840. 32., 265. zsk.). Itt még igen 0sszefono-
dott a modern idegen nyelv fogalman beliil francia és angol...

(Lemouton Janos lednykaja, Emilia mar egyéb miatt emlegethetd a fran-
cia hatas példajaként: a néi szerepkorok rendjén a batrak, a felszabadultab-
bak kozé tartozik, vallalja az iron6séget — Shakespeare-t fordit —, elvi-eszté-
tikai dontést hoz a munkaval kapcsolatban: a blankverseket prézaban adja.)*

2.2. Nyelvismeret: otthonossag? Idegenség?

A XVIIL. szazadi francia klasszicizmus erds recepcidja a magyar
nyelvteriileten a XVIII. szdzadra tehetd. Erdélyben a franciat mtiveltségi
nyelvnek kell tekinteniink, a nemesi életforma lényeges 6sszetevéje volt
a pallérozottabb nagyvilaggal val6 kapcsolatra (nyelvismeretet is jelentd)
felkésziilés.

Tudjuk, hogy ndék is tanultak idegen nyelvet, elsGsorban franciét, s
hogy a vidéki kiskastélyok néi konyvgytjteményei francia imadsagos-
konyvet és romant egyarant tartalmaztak.

Az ifjabbik Wesselényi Miklés grof Parizsban tszo- és festészeti lec-
kéket vesz (francia foldon), angolérakra jar. De hat franciaul nem kell ta-
nulnia, tud: ez az otthoni j6, rangjdhoz ill6 és hagyoményos nevelésbdl
adodik. S mert ismeri a nyelvet, nem tinnek idegennek a francia Gjdon-
sagok. Minden estét a szinhézban tolt, élvezettel hallgatja a szinpadi be-
szédet: ,A Théatre francais-ben valék ma este. Talma, Sylla szerepében
elragadott. Nem hittem volna, hogy annyi igazsagot és erét ily helyes ki-
fejezést beszédben és mozdulatokban valaha is lathassak. Az elsé felvo-
nas harmadik jelenetében feliilmulhatatlan, midén e két széban il
vivra” oly rémitéen sok értelmet olvaszt. Mesterien kidolgozott lomban
val6 beszédje és lemondasa is” (Wesselényi 1925. 80.).

2.3. Nyelvismeret olvasmanyok és szinpadi kultira céljaira
Bécs (a csaszéri udvar) olasz—francia kulturalis hatasa tagadhatatlan
a XVIIIL. szazadban. A bécsi kormanyhivatalok (koztiik az Erdélyi Kancel-
4 Fébri Anna a forditonék sordba illeszti az Andersen-fordité Szendrey Jalia, Wohl

Janka, Gineverné Gydri Ilona és Wachottné mellé. (Fabri 1997. 67. in: Nagy Beata—
S. Sardi Margit. szerk. 1997)
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laria) intézményes kapcsolatot tartott a Habsburg Birodalom févérosa és
a fliggetlenségét elvesztett, gazdaséagilag-tarsadalmilag eléggé heterogén
képet mutato erdélyi teriilet kozott. A hivatalnokok néhany év utan ha-
zakertltek, és a Habsburg adminisztracio ,alkatrészeiként” folytattak te-
vékenységiiket a megyei iroddkban. Az erdélyi nemesség egy-egy tagja al-
talaban poros tigyeit intézni ruccant fel Bécsbe, de arra is van példa,
hogy eurépai utazasa kezdetén vagy annak zarémozzanataként megéllt a
févarosban; ilyenkor természetesen bekapcsolédott az éppen aktualis Gj-
donsag észlelésébe, értelmezésébe. Ilyen volt Teleki Samuel, a késébbi
kancellar, aki féleg visszautjaban sokat remélt a bécsi ,udvarlasoktol”;
komoly hivatalt, megbecsiilést.

A francia kultara kozvetlen hatasardl is beszélhetiink azonban. M-
vészek, oktatok, nevel6k az egyszerd nyelvleckénél tobbet adtak tevé-
kenységiik teriiletén — és viszont: a megtanult nyelv ellenstlyozni volt
képes az elszigetel6dés (Erdély ,tiindérsége”) okozta (nyilvan nem tuda-
tositott) pszichés problémakat.

Ruzitska Gyorgy hazi muzsikusnak szeg6dik el Bécsb6l — Nagyfalu-
ba és felfedezi a francia konyvtarat, a francia nyelvtanulas izeit a foldbir-
tokos Banffy Janos vidéki kastélydban (azért maganyossag ellen olasz
verseket memorizal: Tasso Felszabaditott Jeruzsalemét). Hadd idézziink
Ruzitska Napldjabdl: ,El sem képzelhetd, mily sokat tanulhat egy fiatal-
ember, ha tehetsége, ideje, alkalma és feltett erés akarata van. Ez id6ben
csaknem kizéardlag tanérdimnak és magantanulményaimnak éltem, és a
francia nyelvben tiz hénap alatt annyira vittem, hogy a rendelkezésemre
all6 nyelvtannak vagy haromszori szorgalmas attanulmanyozasa utén,
szotar segitségével, a Barthélémy Anacharsisat megértettem, és annak
egyes fejezeteit le tudtam forditani. Nagy hasznat vettem Fenelon Tele-
maque-janak a francia nyelv tanulményozasanal. E mtvet a konyvtarban
kittin6, b6 magyarazo jegyzetekkel ellatott kiadasban taldltam meg. A
francia nyelv elsajatitasdban a gréfkisasszonyok mellé alkalmazott fest6-
nek sziiletett francia felesége volt segitségemre, aki hat honapig tartézko-
dott Nagyfalun.” (Ruzitska 1973. 58.)

Ez a feljegyzés 1810-re vonatkozik; az emlitett irodalmi mtivek pedig a
kozép- és kelet-eurdpai felvilagosodas sikerkonyvei voltak az 1760-as évek-
t6l kezdve! Az Anacharsis Dedki Filep Sdmuel-féle forditasa ugyan pénzt
nem hozott, de egy eredeti francia nyelven és német forditasban itthon mar
ismert mi nyolc kotetben valé kiadésa forditdstorténeti szempontbdl jelen-
t6s eseménynek szadmit (Az ifju Anacharsis utazdsa Gorogorszagban.
Barthélémy apatur utan ford. Dedki Filep Sdmuel. Kolozsvar, 1820-21.).
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Koétsi Patké Janos értekezésében dramatorténeti forrasnak hasznalja
nem is egy izben a tudds francia szerzé munkéjat. A fantaziaval egybeszer-
kesztett utazasi opus valéban a mtvelddéstorténet brevidriumanak szami-
tott: az antikvitas mentalitdsanak, miiveltségének megkozelitését jelentette.

Jatszottak francia darabokat Magyarorszagon és Erdélyben is. Részben
atirasokat, masrészt miikedvel6k szinpadéra késziilt adaptacidkat.®

Az els6 idGszakban Moliere mint a komédiazas klasszikusa kapott ki-
tlintetett figyelmet, Voltaire pedig mint a tarsadalmi szatira képviseldje
és mint az erkolcsdrama torténelmi véltozatanak miivel6je.® Kés6bb a
kortarsi francia szerz6k egyike-masika is szabad utat kapott. Teleki Adam
Corneille Cidjének forditéjaként is ismert volt, nemcsak mint kolozsvéari
kertileti biztos, majd guberniumi tanacsos és a reformatusok sz6sz6léja
az iskolatigyekben. 1773-ban a Cid eszmevildga az antik virtus viselke-
désmodelljét jelentette az olvasdk és a publikum szamara, a valasztékos
verses beszédmaod, a vildgos dramaturgia, a klasszikus tragédia iskolaja
volt, és nem is maradt Erdélyben hatas nélkil. Val6sagos forditéi mozga-
lom vette kezdetét.

Id. Wesselényi Miklés a Regulus forditéja (Collin H. I. nevd francia
szerz6t6l), Aranka A budai basdé. (Bécs 1791). Az Ujmdédi gonosztevd, a
fitii szeretetnek példdja franciabdl valé ataltetés (Fenouillot Falbair cimi
munkajabol 1791). Ez Aranka masik dramaforditasa, a darabot el§ is ad-
ta a marosvasarhelyi Reformétus Kollégium ifjiséga (Szasz 1905).”

Id. Wesselényi Miklés Schiller Don Carlosat forditotta magyarra abban
a szellemben, amely Erdélyben megkovetelte a szinvonalas idegen nyelvi
gyakorlatok folyamatos végzését és az anyanyelv irdsos valtozatanak tuda-
tos, naponkénti hasznalatét. Péczeli az Alzire-t 1790-ben publikélta. Kazin-
czy ugyanazon évben mar a jo szinészek probakoveként emlegeti Raday Pal
grofnak sz6l6 levelében (KazLev. II. 6-7 — Kiemelés télem, E.E.).?

A kolozsvari jatékrendben az Alzire a pesti bemutaté (1793. novem-
ber 22.) utan alig néhény hénappal, 1794. aprilis 5-én szerepel (a Zair-t

5 (Mtkedvel6kon a XVIII-XIX. szdzadi magyar nyelvi szinjatszast illetéen az isko-
lasokat és az 6nszervezd — tobbnyire varoslaké — csoportokat értjiik.)

6 Itt jegyezzitk meg, hogy Voltaire népszertiségét a XVIII. szazadi Marmontel-
olvasmanyok is el6segitették. Marmontel mint az Enciklopédia esztétikai termé-
szetl szécikkeinek szerzdje és mint a kortérsi problémaék jo6 tolld megfogalmazéja

7 Nem sikeralt kideriteniink, miért hagyta abba a szinmtivek forditasat Aranka, de
az, hogy volt ilyen jellegii gytjteménye, mégis a szinhazi illizi6 értékelését jelzi.

8 Német nyelvi levélben értekezik a magyar dramaforditasokrél és szini repertoarrol.
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ugyanazon év oktéberében mutattak be). A zsebkonyvfeltaras sorén fel-
bukkant kolozsvari teljes Alzire-kézirat,’ gyakorlott versel6t mutat, és két-
féle javitas figyelheté meg a kiilonben tisztazatnak is elfogadhat6 példa-
nyon: az egyik markans stilaris igényességbdl kovetkezik, a masikhoz
néhéany utdlagos torlés, atfogalmazas tartozik (valamiféle 6ncenzara — a
kényes témak, sarkitott kritikai megfogalmazasok elkertilésére).

Naléczy Jozsef baro a test6rirok franciassaga jegyében végezte érzé-
keny, a miifajok tobb valtozataval kisérletezé forditasgyakorlatait: ilyen
az Eufémia, vagy a vallas gydzedelme (1783 Pozsony), A szerencsétlen
szerelmesek avagy gréf Comens. A ,szomorud darab” 1793-ban jelent meg
magyarul, mindkett§ d’Arnaud francia miive nyomén. Ezek a szinpadrol
is terjesztették az érzékenységet, amely a felvilagosodas gondolatdramai-
nak igen hatdsos 0sszetevdje lett, és nem is mellékesen a tarsadalmi-lé-
lektani emancipaci6 médozatanak szamit.

Koétsi Patko Janos kéziratban és toredékben maradt értekezése a szin-
héz torténetérdl, A régi és tj theatrom historidgja, a gorogok majd a fran-
cidk szinhazkoncepciéjanak id6beli alakulasat vizsgélva ihletett médon
»adagolja” a szinhé4ztorténeti terminusokat, szinte retorikai precizitassal
,bontja le” a szinhaz- és dramatorténeti elGitéleteket. Azzal, hogy egy-egy
szerz6hoz rendeli az egyes miifajok Gjabb valtozatat, val6sdggal hozza-
szoktatja olvasédjat a varatlan szinpadi megoldésokhoz: hogy az elvarasa-
it ne az dkori gorog-rémai vagy a francia klasszicizmus kori szinhaz sza-
balyai fel6l fogalmazza meg, hanem értékelje a szinpadi produkcié
egyediségét, a szerzé tudatos dramaturgiai dontéseit — és keresse azt,
amit a magyar irastudé épiiletességnek nevezett a XVIII. szdzadban."
Fontosak ezek a torténeti és a szerzd tudatossagat bizonyité indoklasok,
hogy tehat a darab olvaséja vagy a nézdje a tragédiaban a korus vagy a
versbeszéd hidnyat ne fogyatékossagként, az egyes miifajok Gjszerti meg-
nevezését ne hatasvadédszatként itélje meg, hanem fogadja el a szin-
héazmivészet véltozatossagat, idébeli véaltozasdnak lehetéségeit és a dra-
maturgiai és szinpadi szabédlyok iddszaki érvényességét. Alaposan
foglalkozik a francidk szinjatsz6 hagyomanyaival és az egyhazi, az udva-
ri, a vasari szinjatszéasra kiilon figyelmet fordit. Magukat a dramai mtve-
ket a hés és a végkifejlet szempontjabdl vizsgalja.

9 Alzir vagyis az Americanusok: 1asd: Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Igazgatdosa-
ga, a kolozsvari Magyar Szinhéz iratai 313.
10 A kifejezést kiszoritotta aztan a mitivelddés szo, bar ennek jelentésébdl az ‘erkolcsi
javit6’ elem hianyzik.
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Szakkonyvei tobbnyire francidk, La Harpe-t6l a klasszikus elvek tisz-
teletét, Charles Rollintél a torténetiség iranti érzéket tanulja el. Ertelmet
keres a torténelemben és a zsenialitds fontossaganak felismeréséhez jut
el elszigeteltségében és a géniuszelv és a romantikus zsenikultusz kozot-
ti idgsavban: a tehetséget a szinpadi munka szamara is mindennél
el6bbrevalonak tartja. (Hogy ezt Corneille személyében ismeri fel, sza-
munkra a korai erdélyi Cid-forditas miatt is jelent6s megéllapitas, hiszen
Teleki Cidje 1773-ban mar megjelent.)

Gode Istvan, aki el6szor (1846-ban) kozolte egy almanachszerd kiad-
vanyban Kotsi tanulmanyat — kissé at is irva —, maga is a francia szinhézi
hagyomanyok elkotelezettje volt: Szinfiizér mint nyugdij cimi kotetében
Voltaire-t6l két levelet, Victor Hug6tél akadémiai bekoszonté beszédet ko-
z0l. A Rousseau-hoz irott levél refutécio, a civilizacié értékeinek keresése, a
kulttra — ezen beliil a szinhaz — apolégidja a torténelem haboraszerzégivel
szemben." (Gode a francia szerzének csak L'orphelin de Chine c. tragédia-
jahoz irott bevezet6jét publikalja, a dramai mtivet magat nem.) Voltaire a
szinhéz moralis céljanak hangstlyozasaval egyrészt az ismert Diderot-esz-
me terjesztGje'” a magyar olvasok korében is, masrészt a szerzdi szabadsag
hangstlyozoja (hiszen arra utal, hogy egytitt akarta festeni a kinai és a tatér
~népszokasokat”) ™, a dramai mese egyetemességét hangoztatva pedig — leg-
alabbis e programiras erejéig — valamiféle kultdroptimizmus ideolégusa.

Victor Hugo 1841-es akadémiai székfoglaléjanak — nem pedig a
Cromwell (1827), az Ernani (1830), a Borgia Lukrécia (1833) vagy a Ruy
Blas (1838) elgszavanak — mint irodalomszemléleti alapmunkanak lefor-
ditasa és kozlése 1846-ban arra utal, hogy a (kilfoldi) tekintélyt a nem-

11 ,a’ faragatlan Sylla, a’ nyalank Antonius, az er6tlen Lepidus, keveset olvasak
Platont vagy Sophoclest (...) Azt is tudjuk, hogy az olaszhoni mozgalmakat
Petrarque es Boccace nem idézték els: Marot tréfai szinte nem a St. Barthelemi
éjjet, ‘s Cid szomoru jatéka éppen nem okoza a’ parittyas lazzadést. A legnagyobb
btindket legtobbszor tudatlan hatalmasok eszkozlék...” (Voltaire levele J. J. Rous-
seau-hoz in: Gode 1846. 60.)

12 ,a’ legérdekesebb mesék eléttem becsnélkiiliek, ha azok néperkolcsok festésére
nézve nincsenek, ‘s viszont e festés, mely a mtivészetnek valédi segédkeze, csak
léha edelgés akkor, ha céljadul nem az erényt tizé ki. Részemr6l bizton allithatom,
hogy Henriedemtél Zairemig, s’ ismét ezen chinai szinmiivenig, minden j6 vagy
rosz dolgozatom irdnya ez volt.” (Victor Hugo: A Chinai drva. In: Gode 1846. 67.)

13 ,Darab idgvel ez el6tt olvastam egy Chinai szomoru jatékot, Brémaire atya fordi-
tasa szerint azon gyGjteménybél, melyet du Halde atya ada a’ k6zonségnek, e cim
alatt: Tchao arva (L’orphelin de Tchao) ‘s jelen szomoru jatékom eszméjét ez
ébrezté fel bennem.” (Victor Hugo: A Chinai drva. In: Gode 1846. 62.)
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zeti értékrend elfogadtataséra is segitségiil lehet hivni. Hugo akadémiai
székfoglal6jat a cenzuraval ellehetetlenitett, nemzeti témakat kedvel6
tragédiaszerzének, Lemercier-nek (1771-1840) laudacidjara épitette.”* A
pozitiv nemzeti 6nkép példajat adta, nem hodité, hanem gondolkodasra
késztetd, bar vezet6 eurdpai szerepet szant a francidknak. Az analégia a
magyarsaggal konnyen adodik.

A Victor Hugo-hatést jelzi Teleki Sdndornak a szamtzott kolténél
tett latogatésa is Guernesey szigetén."

A konyvgytjtés is az értékkonzervalé tevékenységek kozé tartozik; ko-
rabbi mtvek francia kiadasait keresték az erdélyi irastuddk, a napodleoni
id6k francia irodalmanak gyenge a kortarsi magyar recepcidja (ebben az
idében mar Chateaubriand romantikus értekezését is olvashattak volna..!).

2.4. Elébeszéd helyett francia nyelvii levelek és naplok
arisztokratikus intimitasa

A francia nyelvi levelezés, levelek cimzése francia minta szerint tor-
ténik, barmilyen nyelvl a levélszoveg! A Bethlen-csaldd nétagjai, de a
Banffyak is francia nyelven véltanak egymassal, rokonaikkal is levelet. A
levelek a térsasagi életrél és természetesen a szinhéazrél is szélnak.
Czegei Wass Samuelné francidul irja leveleit a kormanyzo osztrak felesé-
gének, Palm Jozefanak. Banffy Gyorgy magyar szinhézpértolasért is nép-
szerdi asszonya francia nyelvil naplékban rogzitette az eseményeket. A
journal intime-nek val6sagos kiaradasa figyelhet6 meg a szépirodalom és
rogton a szinhaz felé: gondoljunk az Eurépa-szerte elterjedt Fanni-torté-
netekre és a szinpadi fordulatokat hozé napléba-kukkantasokra.

A levélirds mint téma jelenik meg a XIX. szdzad — nemcsak francia —
szinpadan, és azzal egyiitt az elvagy6dé né alakja.

A francidul megfogalmazott személyes hangvételd, érzékeny besza-
molék, a kozlemények tovabbitasa a széplelkek eurdpai kozosségét hozta
létre a XVIII. szazad derekat6l kezdve: a bécsi udvarban is beszélt és is-
mert nyelv elsajatitasa a nemzetkozi kapcsolatteremtés igéretét nyujtotta.

14 ,Lemercier azon ritka emberek egyike, kik az elmét higgadasra késztetik, a’ gon-
dolkozast segitik e’ szép foladat megfejtésében: mily allasba helyezze magat az
irodalom a ‘ tarsasaggal szembe, az idGszakhoz,... a’ néphez... a’ kormanyhoz ké-
pest?” (Victor Hugo academiai bekoszontd beszéde. In: Gode 1846. 89.)

15 Bajomi Lazar Endre: Arpadine. Bp. 1980.
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2.4.1. A szalonok és a kényelem illtiziéja. A vagyakozas atélése

A francia a nékkel valé és a ,torténetfilozofiai” jellegli csevegés nyel-
ve! Nem szilinik meg presztizse a XVIII-XIX. szdzad fordulé6javal.
Barcsay Abraham a krinolin ,letiltasakor” nemcsak giinyverset — hanem
francia nyelvd ganyverset ir... De franciaul valt leveleket Banffy guber-
nétor osztrak feleségével és magaval Banffyval is, francia verssel kedves-
kedik erdélyi baratngjének, Bethlen Rozélia gréfnének is... A szellemes
csevegés nyelvének értékelése mar at is vezet a fordulatos szinpadi be-
széd elfogaddsahoz: mindjart kevésbé csodédlkozunk a francia darabok re-
formkori magyar szinpadi sikerein.

»,Mig az érzelgé ember, olvadékony odaengedésénél fogva konnyel-
mii s azzal tart: nolite solliciti esse de crastino: — a ki mélyen érez, s va-
lakit inkabb szeret, mint 6nmagat — vigyazni fog arra, hogy: C’est que le
premier pas qui coute! S nem fogja azt, kit szeret — ha valéban szereti —,
oda vinni, honnan né soha sem kel fel tobbé.” — mikozben a regényei ré-
vén a korban oly kedvelt Jésika amigy szalonba valé médon pszicholo-
gizél, természetesen tér at a lelki és szerelmi életrél valé csevegés
idi6émajéra.'®

A francia olvasmanyok hazai recepcidjanak példajat lathatjuk abban,
ahogyan George Sand (és id. Dumas) hat Vay Sarolta grofnére: férfiasan
oltozott és a Vay Séandor, illetéleg a d’Artagnan iréi nevet hasznélta;
Szendrey Juliara; Teleki Sdndorné Kende Juliskara (,,Szikrara”) tovéabbi
tantisagai a francia olvasmanyok hazai recepci6janak (Fabri 1997. 70.).

A franciasag a XVIII-XIX. szdzadban a kevésbé iskolazott ember sza-
mara kivéltképpen a ,hivsdgok,” a szabadosséag kifejezésére alkalmazott
terminus volt. A bizarrsag szinoniméja.

3. Utazok

Mikes Kelemen olvasméanyélményei, forditasai, Bethlen Mikl6s On-
életirasanak francia kompilacidja jelentik azt a hagyoményt, amelyet a
XVIII. szazadi (transzszilvan) franciasag folytat. Teleki J6zsef Eurdpai tti-
napléja 1761-b6l (,,Voltaire uramhoz mentiink”..., ,Rousseau uramhoz

16 Ertékeljiik azért, hogy a Jakab-Nagy stigoparos a Habsburg udvar elétt kegyvesz-
tett, emigracioba kényszertilt szerz6t6l publikal! Josika Miklds: Erzés-érzelgés. In:
Jakab Istvdn—Nagy Gyorgy szerk. 1868. 605. zsk.
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mentiink”) a felvildgosodds gondolkodasmddjanak polémikus lehetdsé-
geire is raébreszt. Barcsay erdélyi testérként a futarszolgalat teljesitése
kozben felcsipi a kiralyi udvarbdl kiszivargé hireket, francidul ir f6ranga
magyar baratjanak, tobbek kozott a nyaklancbotranyrél is, amelyet Du-
mas késébbi feldolgozasabdl ismer az eurdpai olvas6kozonség.

Hadik Andras generélis uti foljegyzéseit, Albert szasz-tescheni her-
ceg, Maria Krisztina férje napléit, a csaszari udvar feliigyelGje, magyar
tiigyekben a csaszar-kirdlynd tanacsosa, Khevenhiiller-Metsch béaré nap-
16it a kezdeti években francidul irta (aztan tért at a németre). A mar em-
litett ifj. Wesselényi Mikl6s ugyan a lovak és a borkészités irant érdekls-
dik leginkabb francia foldon, de a Société des Belles lettres-et sem
mulasztja el meglatogatni (unja a keresztes hadjaratokrél, a Holdrél és a
»planétakrol” valé felolvasasokat), sorra veszi a périzsi szinhazakat: az
Académie Royale de Musique, a Théatre Frangais, a Théatre de la Porte
Saint Martin, a Théatre des Variétés, az Opéra comique, Franconi cirku-
sza mind foljegyzésre érdemes élményeket jelent a szamara.

Ifj. Wesselényi Miklos, Széchényi Ferenc grof, baré Eotvos Jézsef
ugyan nem francidul jegyzi fel franciaorszagi élményeit, de kiilonosen
Parizs politikai és kulturalis megosztottsédga, a nyilvanossag sokfélesége
valamennyitikre hatassal volt.

4. Konyvek

Ko6nytarak és napi olvasményok jelenlétére gondolva a kultira rend-
szerében a tudomanyos igényre kell kitérniink. Az Enciklopédia egyete-
mes vilagismeret lehetésége mellett a részletek jelentéségére is ramuta-
tott, és abraival, a természet és az emberi alkotmanyok miikodésére
vonatkoz6 magyaréazataival szoveg és kép dinamikus Osszefiiggéseire is
tanitott. A francia Enciklopédiat beszerezték az erdélyi magankonyvtarak
is, a korbdl Orczy Aradra keriilt gydjteménye is ismerGs. Az arisztokracia
leginkébb a francia ,felvilagosodas” irodalméat gytGjtotte. Maig meglevé
gyljtemény az a néhény ezer francia kotet, amelyet grof Csaky Istvan és
neje, sziil. grof Erdédy Jualia gydijtott ssze leginkdbb bécsi kozvetitéssel
homonnai kastélydban. Ut6bb az Atzél-konyvtarba olvadva ez Aradra ke-
riilt, s az ottani kultirpalotaban nyert elhelyezést. Ma Vaséarhelyi—Orczy
gytjtemény cimen tartjak szamon a Varosi Kényvtar alloméanyaban. Ep-
pen azzal a gyijteménnyel keriilt Aradra, amely szinhazi kiadvanyokat
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is tartalmagz, és francia szinmtvekben, librettokban, s6t balettprogramok-
ban gazdag igazan."”

Az iskolai konyvtarak a janzenizmust a vallasos elmélytltség XVIII.
szazadi formaiba olvasztva propagaltak. Ez az eredetileg francia eszme-
rendszer a magyar felvildgosodas sztoikus hajlami szerzginél, Orczynal,
Barcsaynal, Anyosnél — de Kalmar Gyorgynél is — meglepé vilagképi val-
tozatokat eredményezett.

A magéangytjtemények francia konyvei az alkalmi olvasmanyok és for-
ditasok lehetdségeit alakitjak ki, Baréczy Sandor Cassandra-forditasa, a
heroikus és eurépai viszonylatban mar egy avittabb izlést kifejez6 roman
alapjan (La Calpreneéde) ilyen szebeni magangytjteménybdl szarmazhatik.

A napi olvasmanyok, széljegyzetek ritkabbak, de 1éteznek: Montes-
quieu erds hatdsa Széchényi Ferencre ismert — de mar Széchényi elé6tt a
politizal6 erdélyi nemesek tobbségénél kimutathaté. (A Perzsa levelek
excerptuma olvashaté Széchényinél, A térvények szellemérél azonban a
XVIII. szazad végén mivelédéspolitikai célzattal megalakult Diana va-
dasztarsasag létrejottében kétségteleniil kozrejatszott: a vagyonos, de az
allammal a politikai filozéfia szintjén t6r6d6 csoport, az erdélyi torténel-
mi csalddok férfiainak onszervezédésében. Ezt a francia gondolkodék
iranti szimpatiat csak novelte a politizal6 nemesség csal6dasa a Habs-
burg kormanyzatban (az 1794-et kovet6 megszorité kulturalis és politikai
rendelkezésekre gondolunk).

Mas a helyzet a nékkel. Az ¢ szamukra a ndiesség idealja a kifino-
mult érzékenységi francia holgy (torzképe a dama). A szerelmes francia
nérél szolo torténetek a késéreneszansz 6ta a magyar ,,olvasénék” szama-
ra is egyre ismerdsebbek lettek.

5. Forditasok

Magyarorszagon a kegyességi irodalom forditdsat polgarokbol &llo
magisztratus tamogatta; Erdélyben inkabb arisztokrata holgyek foglalkoz-
tak ilyesmivel. Az erdélyi protestans fénemesség korében erGsebb volt a
francids orientdcid, mint Magyarorszagon. A fentebbi allitashoz hadd
szolgaljunk egy illusztraciéval: a svajci protestantizmus klasszikusénak,
Jean-Frédéric Ostervaldnak posztumusz munkaja 1752-ben jelent meg Bé-
zelben; 1753-ban mar kéziratos magyar forditasar6l masolat is készil

17 Sajnos, a kozelmult hénapjaiban ez a konyvtari részleg nem volt latogathaté.
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(nyomtatasban ezt a magyar valtozatot Hidvégi Nemes Julianna barénd
koltségén publikaltdk 1761-ben). Cyrus nyugodalma c. francia regény — is-
meretlen szerz6tél eredd forditds — 1778-ban Kolozsvért bar6 Wesselenyi
Farkas 300 forintos adoméanya terhére jelent meg (Gulyés Pal 1923. 185.)."

A miforditdsok még a XVIII. szazadban is tobbnyire kozvetité nyelv-
bél késziilnek vagy legalabbis a kozvetits nyelv felhasznalasaval, hiszen
a beszélt (és a franciaorszagitol kissé eltérd) ,,erdélyi francia” nyelv isme-
rete az irasbeli szoveg minden jelentésarnyalatanak felismeréséhez nem
volt elegendd. Magyarorszagon tobbnyire német kozvetit6/segité nyelvet
hasznaltak ilyesmire. Erdélyben a latint. Igy késziilt példaul Fénelon
Télémaque-janak forditasa (Haller Laszl6 f6nemes majd Zoltan Jézsef or-
vos véltozatdban — 1751, ill. 1783); bar Zoltan Jézsef azért kisebb mérték-
ben tdmaszkodott Trautwein latin valtozatéra.

Nemcsak protestansok forditanak, hanem a Port-Royal-i janzenizmus-
ra igen figyeld katolikus rendek tagjai is. A nyelvgyakorlas egyik eszkozé-
nek tekintették az irodalmi mtvek leforditasat. Igy magyarazhaté példaul
a XVII. szazadi heroikus regény anakronisztikusnak tding, de a romanti-
kus érzékenységet el6készits forditasa Bardczy Sandortdl, francia szerel-
mes torténetek magyaritasa prézaban és versben Koényi Janostol.

A torténetfilozofiai és politikai irodalom kedvelése nemcsak a
descartes-i tanokkal val6 folyamatos vitat jelentette, hanem Batteux és
Helvetius, Napdleon és Victor Hugo szovegvilagaval valé kapcsolatot is.

Voros Imre, amikor 6sszehasonlitja a forditéi gyakorlat megvalésula-
sat a két magyar nyelvi tertileten, kiilonbségeket észlel: hatarozottabbak
a barokk stilus jegyei az Erdélyben késziilt forditasokban, és nyilvanva-
16bb a vallasos érzés novelése mellett a gyonyorkodtetés szandéka; vala-
miféle patriotizmus is megfigyelhet6 ezekben az Erdélyben sziiletett for-
ditdsokban mint stilusarnyalat... ,Nemes hazdnkhoz, nemzetiinkhoz
val6” szeretetet emlegetnek a forditdk, illetéleg a kiadék valami maér
nemcsak nemesi rendi, még nem romantikus nemzetfogalom jegyében.

A francia hugenottdk eszmevilagat konzervaljak, és sajat kultarajuk-
ba épitik az Eurdpét jart és otthon aztdn egyszeri falusi papként vagy
kollégiumi tanarként mikod6 irastudok. A kolozsvari Reformatus
Kollégium tanara, Bodoki Jozsef példaul egy francia hugenottanak az Uj
Testamentum gorogbdl késziilt forditasdhoz irt elészavét forditja.

18 Gulyas Pal: A kényv sorsa Magyarorszagon a legrégibb idéktdl napjainkig. 11. koz-
lemény. MKSz 1923.186.
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A protestans kegyességi irodalom egyik XVIIIL. szazadi erdélyi magyar
forditasemléke nem a Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag létrehozdjanak, Zagoni
Aranka Gyorgynek munkaja; 6 csak kiadta apjanak, a széki reformatus lel-
késznek kéziratban maradt irasat. Ezt a kiadvanyt anyagilag Rhédey
Drusianna tamogatta, akinek a birtokan teljesitette — népnevelést is jelentd
— szolgalatat a lelkész... A halalfélelem lekiizdését szolgal6é tanulmanyrol
van sz0: Drelincourt: Consolations de I'ame fidele contre les frayeurs de la
mort - A keresztyén Iéleknek haldl félelmei ellen valé orvossagai. Drelincourt
XVII. szézadi szerz6 Périzsban volt prédikétor; a kései keleti recepci6 a kul-
turalis jelenségek centrum-—periféria: valtozas—drzés elvével magyarazhato."

1791-ben 35 tégatus didk onképzskort szervezett Enyeden, amely-
nek 6 célkitizése a nyelvmiivelés volt. Céljuk megvaldsitasara legered-
ményesebb eszkoznek éppen a szinjatszast tartottak. Kezdetben gorog,
latin, francia és német drdmakat forditottak magyarra. Ebben a korben
sziiletett meg kés6bb az alland6 szinhaz gondolata is.

A francia irodalomnak a szinhéaztorténetet is befolyasolé eseménye
volt Marmontel Bélisaire cim( nagy sikeri regényének megjelenése és el-
terjedése a Habsburg Birodalomban. A latin majd a magyar valtozat a ko-
zonség kedvence lett, ezt a népszertiségét harom forditas is mutatja.”® A
forditasok ritkabban eredeti francidbol, tobbnyire azonban német kozve-
titéssel vagy magyar atirasbol késziiltek. Marmontelnek ilyen kozvetits-
je volt a magyar nyelvl szinpad felé a prozair6-fordité Baréczy Sandor.
K. Boér Sandor példaul nem kozvetlentil Marmontel Laurette-jébél, ha-
nem Baréczy Leonorkdjabél irta Az obestert (Ferenczi 1890. 369.). Mar-
montel egyik érzékeny torténetét dramatizalja A havasi juhdszledany cim-
mel az enyedi kollégium didkja, Kotsi Patké Janos, késébb az elsé allandé
erdélyi magyar szintarsulat vezetGje.

19 Annél érdekesebb ez a véllakozas, hogy tudjuk: Erdélyben nemcsak a boszorkany-
porok és a hagyoményos étkezési szokasok maradtak fenn tobb ideig, mint a nyu-
gatibb részeken, hanem a temetkezési szokéasok XIII. szdzadban kialakult mozzana-
tai is. Nemcsak a lovagi temetés kiilsGségeit kovet6 pompara gondolunk az egyes
fétri csaladoknal, hanem a szovegeknek a temetkezési szertartasban vald szerepé-
re is. Ezek modernizaldsanak lathatjuk a latin és magyar mellett a francia nyelvi
bicstztatét, pedig mint a f6dri reprezentacié megnyilvanulasa, a misztikumot, a
nagysig élményét novelte: barokkosan, tradicionélisan! (Barcsay Abraham felett
Haller Gabor francia nyelvi vil4gi biicstibeszédet mondott még 1806-ban is!)

20 A torténet az uralkodé és az alattvalok kozotti egyetértés lehetGségét sugallja, nem
csoda, ha a Pesti Magyar Szinhdz 1837-es megnyitdsara éppen e torténet bemuta-
tasat tartottak alkalmasnak. (Vérésmarty Arpdd ébredése mint prolégus ezt a tra-
gédiat el6zte meg az tinnepi megnyitokor.)
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Voltaire Brutusat az enyedi dramafordité didkok készitették el 1792-
ben (kéziratbdl is jatszotta a kolozsvari tarsulat), Kibédy Sdmuel Mo-
liere-t forditott (Scapin csaldrdsdgai. Kolozsvar, 1793), ezt a tarsulat Szol-
gak csaldardsdgai cimmel tartotta miisoran sokaig.”” A Magyar Hirmond6
1793-ban 25 Erdélyben forditott vagy forditas alatt 1év6 szindarabrol sza-
mol be, koztiik Moliére (Scapin csalardsdagai), Schiller (Maria Stuart),
Plautus (Az egy hassal sziiletettek) Diderot (A hdzi atya) darabjairdl!

Diderot hatasa kiilon vizsgalat targyat képezheti, hiszen az erdélyi
vandorszinész-tarsulatok meghataroz6 személyiségl tagja, Kotsi Patko
Janos az altala propagalt eléadasmoéd elkotelezettje volt, ha magéban a
francia drama torténetében nem jut is el a nagy eldd életmiivének értel-
mezéséig.”

Valésagos erdélyi forditéiskolarél beszélhetiink Teleki Adamra,
Barcsay Laszlora, Arankara, K. Boér Sandorra gondolva a romantika ki-
torési programjai el6tt, szdmukra a francia irodalom az akkorra maér
klasszikus értéknek szamt6 szinpadi szerzéket, elsGsorban Corneille-t,
Racine-t, Moliére-t jelentette. E6tvos Victor Hugénak az Angelo, tyran de
Padue cim( dramajat leforditotta, két tanulmanyt is szentelt a mar nagy-
nevi szerzének (A francia dramai literatura és Victor Hugo, 1735; Victor
Hugo mint drdmai k61t6,1837), Hugén kiviil Guizot-val, Lamartine-nal,
Chateaubriand-nal is megismerkedett 1836-37-es nagy nyugat-eur6pai
utazésakor.

A XIX. szazad elejére kialakult és Magyarorszagra is kiterjedt konyv-
kereskeddi hal6zat drama- és regénykatalogusaival lehet6vé tette a gyors
szovegbeszerzést, az Gjsdgok hirt adtak a nagyvarosok sikerdarabjair6l.
Eugene Scribe sikere a XIX. szdzad masodik felében a véarosiasodassal is
osszefiigg: a bulvardarabok és a zenés szinhaz Gjabb valtozata iranti
igény kovetkeztében, ha nem is forditjak le mind a haromszéazotven da-
rabjat, Kotzebue valamikori népszertiségét mondhatja magaénak Magyar-
orszag és Erdély magyar szinpadain is.

21 Az el6bbi forditasra az erdélyi értelmiséghez (formélisan csak Kozma Gergelyhez)
cimzett leveleiben Kazinczy is reflektalt. (Bayer 1895. 282.)

22 A Diderot-eszmék népszertisitGje az annal inkabb elismert — és értékrendjében a
szovegek szintjén ismert — Marmontel volt.
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6. ,A francias izlés”

Francia kertészek, tdincmesterek, rajzoktatok erdélyi jelenlétét jelzi a
miuivel6déstorténet. Az Gri nevelésnek, a nemesi életvitelnek természetes
tartozéka volt a civilizaci6 eurépai eredményeinek , haziasitasa”, a hétkoz-
napokba illesztés, noha ez nem val6sulhatott meg anyagi dldozatok nélkiil.

Ezt annal is inkdbb hangstlyozzuk, mivel koztudott, hogy Erdélyben
nem voltak nagybirtokok és az erdélyi ,arisztokracia” sokkal inkabb az
életvitel iranti elvarasaiban, mintsem a tényleges anyagi helyzete kovet-
keztében tarthatott szamot erre az elnevezésre.

A testérirok példaul, akik szamara a Bécsbe keriilés kivaltsag volt
1760-t6] kezdve (hiszen nem reménykedhettek koltséges eurdpai utazas-
ban), Barcsay, Bar6czy, Nalaczy nemcsak forditéi kisérleteinek szinhelye-
ként tarthatta szamon a csaszarvarost, hanem azért is, mert ott megtanul-
ta a killonbozé kultardk rafinalt elegyitését; étkezésben, oltozkodésben,
lakas- és kertkulttiraban egyaréant.

Ez nem ért véget a XVIIIL. szdzaddal — Széchenyi Istvéan a francia szin-
héazlatogatési szokasokat szerette volna meghonositani hazajaban, az iin-
nepélyesség helyett az otthonossag helyét kivanta a szinhaz révén meg-
teremteni: tobbek kozott a francids szinhazépiilettl véarta a valtozést:
»,Egy magyar szinhdaznak mindenekf6lott otthonosnak és kényelmesnek
kell lennie. En a parizsi szinhazakban éreztem magamat a legjobban”.?*
A kapcsolattartastol tarsadalmi energidkat reméld politikus a szinhézat
nemcsak a mi@vészet, hanem ,a talalkozas, a tarsalkodas, a jelenlét” he-
lyének tekintette, ezért dbrandozott egy francia szinhazrél mint a felépi-
tendd hazai — a Pesti Magyar — modelljérél.**

7. A reformkori franciasag

Egy kis terminoldgia: a souffleur a német nyelvi zsebkonyvek fran-
cia szakszava. Ezt a magyar nem vette at. A stgé terminus jelentése
azonban a XIX. szazad kozepére kissé devalvalédott. A magyar nyelviji-
tasi hulldmok a szinhazban késébb érvényesiiltek, mint a szépirodalom-

23 Széchenyi Istvan gréf Apponyi Antal gréfnak. In: Kerényi Ferenc szerk. 1987. 202.

24 ,akarsz-e, tisztelt bardtom, azzal foglalkozni, hogy egy miikodé parizsi szinhaz
tervrajzat megszerzed és hamarosan elkildd? (...) Az Olasz Opera, az Gjonnan el-
rendezett Théatre Frangais példaul nekem nagyon tetszenek...” Kerényi szerk.
1987. 203-204.
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ban. Az osztrak kozvetitéssel atvett francia (némelykor a francidba
olaszbdl atkeriilt) szinhazi szakszavak hasznalata azonban a tajékozott-
sag, s6t az igényesség latszatat adhatta a kevésbé értékes szovegek ese-
tében is. A varosi 0ltozkodés darabjanak neve, a szinhézi ruhatéarra vo-
natkoz6 szoékincs, az eldadas technikai megoldédsaira vonatkoz6
kifejezések a szinhazi személyzet és a kritikusok sz6hasznalatat gazda-
gitottak. Abonnement, antrepreneur, garderob, debi, kiilisszek, 16zsi,
roll, theatercoup — csak néhdny terminust emlitettiink a francia jove-
vényszok kozil.”

8. Szinészndk és szinpadi hdsndk

A francia szinészek vagy el6adomiivészek jelenléte eseményszamba
ment mind a Pest-Budai, mind a vidéki szinpadokon. Mind Pietro Bono,
a ,péarisi acrobat-iskola els§ tanczosa” (Gillyén Sandor-Nagy Ferenc
1838. 265. zsk.), mind ,,Vieuxtemps tr, violin virtuéz” Parizsbdl érkezett
vendégfellépésre a Nemzeti Szinhéazba (Gillyén Sandor-Goénczy Soma
1843. 270. zsk.)

A francia zenét operdban, zenekari hangversenyen szivesen hallgat-
ta a kozonség. Szamon tartotta minden vendég (és val6jaban minden szi-
nész) szarmazasat. Muranyiné Lefevre Terézia, aki Pesten Dérynét a szi-
nészmesterségre oktatta, és akivel sokaig j6 baratsagban is volt, éppen
Kolozsvaron 1épett fel el§szor (1803-ban). De Cau Mimi, aki Pet6finek is
volt vandorszinésztarsa, tobb tarsulatban szerepelt. Csak egy szinhézi
zsebkonyv magyarositja Mari-ra nevét: az idegenség el6kel patinajat
hosszu életén at megérizte. (Fekete Sandor nem fogadja el a hipotézist,
amely szerint Pet6fi éppen azért valt volna meg vidéki tarsulatatél, mert
Mimi a pesti szinhdazhoz szerz6dott, de elismeri a francia—magyar szi-
nésznd honlednyi és mizsai érdemeit.)

Mimir6l Jokai a ré jellemzé nyelvi talzasokkal, de nagy rokonszenv-
vel emlékezik: ,Soha tokéletesebb néi alakot nem lehet elképzelni. Olyan
volt, mint Thorwaldsen Eufrosinéje: az arca ¢rok mosolygasra gombo-
lyiilt; termete magas, ruganyos, karcsd, telt idomokkal. Hangja cseng6,

mély regiszterd.”*

25 Csak valogattunk néhéany francias kifejezést a szdzad elsé négy évtizedének hét-
koznapi hasznalattt szinhézi szokincsébdl. V6. Szémagyarazatok In: Kerényi

szerk. 335-343
26 Jokai: A Nemzeti Szinhdz multjabol 1914. 31. (Idézi Fekete Sandor 1973. 226.)
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9. Francia miifajok?

EPL

A francia klasszicizmus tragédidjanak etikai természet( konfliktusa
az érzékenyjatékban lassan felold6dik, a romantika francia eredetii szin-
padi bohézatai a politikai célzatossagot kizar6 cenzira idejében athidalé
megoldast jelentettek, és inkabb szoktattak a (magyar) szinhézba jarasra
az erdélyi kozonséget, mint a keveseknek sz616, ékes nyelvi, de komor
(tobbnyire torténeti targya) tragédiak.

Elvéarhaté6 volna a francia hatas, ha mar a bécsi szinjatszasra olyan
meghatarozé volt, de ez a hipotézistink tévesnek bizonyult. A humoros
miifaj a szinjatszéas, a nemzeti nyelv terjesztése mellett a nemzeti kulta-
ra személyiségeinek népszertsitését is felvallalta. Ilyen értelemben sok
Petéfi-, Kolcsey-, Vorosmarty-szovegre jut a zsebkonyvekben egy 11
baccio (szerzGje Rosen, Szabd szerk. 1869. 51. zsk.).

Az 1845-0s évre sz6l6 (ugyanazon évben Aradon kiadott) Jatékszini
zsebkonyv Auber Daniel Frangois Esprit Bdl-éj cim( otfelvonasos daljaté-
kanak szovegkonyvét kozli, ez Eugene Scribe munkéja alapjan késziilt, for-
ditéja Szerdahelyi Jozsef (Dézsa—Gorbe szerk. 1845. 559. zsk.). A pesti
szinhazban nagy sikert aratott Frangois-Adrien Boieldieu Pdrizsi Janosa,
ezt a komédiat a massag iranti kulturalis kivancsisag tette olyan népszert-
vé. Arago és Vermond operédja, Az érdég napléja Nemzeti Szinhaz-beli sike-
re utan a vidék jatékrendjébe is bekertilt, az 1861-es évre kiadott Bicstivé-
teli Nemzeti Szinhdazi kényv januartél majusig szamba vett 114 produkcidja
kozott a februar 19-i el6adéas tantsitja, ahol is a haromfelvonésos vigjaték
vendégmiivésze Komaromi Alajos volt. (Jakab szerk. 1861. 586. zsk.)

Az a Szigligeti Ede, akinek verssorai aforizmava zsugoritva zseb-
konyvmottova valt, mint az avittsdgbodl kibontakozott, megajulni képes
szinhazi szerzd jelenik meg a korszak szinhazi sajtévitdiban — éppen a
palyatars, Egressy Gabor biztatja, hogy maradjon a vaudeville-mtifaj ko-
zelében: ,A koriilmények szerencsés oOsszehatdsa tgy hozta magaval,
hogy mi most talan egy 1j szinészeti korszak hajnalat éljiik, mellynek fol-
virrasztasaban a legmunkésabb okok egyike bizonyéra Szigligeti (...)
Azon fordulat, mellyet 6 a térténeti komoly palyarél a Vaudeville meze-
jére ton, melly 6t a multbol a jelenbe ropité, valéban életének legszeren-
csésebb otlete, talan végzetének intése gyanant tekinthetd.” Ilyen érte-
lemben a torténeti drdma és a vaudeville szembeallitasa a nyers mult és
a kulturalt jelen képévé valik. A hatasossag érve helyett a korszertiségé
didalmaskodik ebben a retorikdban.
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A francia vaudeville-lel szinte egyidében valtak kozkedveltté a francia
tarsalgasi dramak. Itt is érvényesiilt a bécsi Burgtheater izlésalakit6 szere-
pe: 1849 utan a Heinrich Laube iranyitotta tarsulat gyakran jatszott kortars
francia szerzdket, a polgéri kozonség szamara kiilon vonzerét jelentettek a
kényes témak. (Kerényi szerk. 1990. 394.) Siraudin és Moineaux
vigoperettje, a htishagyokeddi mulatsagnak szant Dunanan tr és fia utaza-
sanak példaul teljes szovege olvashaté az 1869-es kolozsvari Nemzeti szin-
hazi Zsebkonyvben, méghozza elég durva szerkesztési megoldassal — taldn
a ,bortra der” elv alapjan. — A vigoperett szovege ugyanis a zsebkonyv-
ben egy nemzeti torténelmi ,emlékeztet6”, Petdfi utolsé kélteménye. Szor-
nyti haldF’” cim@ vers utan olvashaté, a zsebkonyv zaréegységeként ,,be-
szerkesztve” (Jakab Istvan—Nagy Gyorgy szerk.1869. 605. zsk.).

Kolozsvéron is volt tehat hagyoménya a francia szerzék szinpadi
munkainak! Benke Jézsef is forditott. 1824-ben Etienne Nicolas Méhul
(1763-1817) Jozsef és testvérei cimi operédjat mutattak be, ebben a darab-
ban Déryné is énekelt Kolozsvaron. Pélyi Elek (Lukics Pal) énekelt is
francidaul!*® Déryné Tisbét jatszotta Hugo Angeldjaban 1839. méjus 8-an,
1843-ban, 1845-ben (a drama szovegét Eotvos Jozsef forditotta magyarra).
Eugene Scribe Ho cimi operédjanak szovegét Palyi Elek forditotta magyar-
ra, a négyfelvonasos darab 1830. augusztus 20-an kerilt elGadasra,
ugyanazon szerzd Fra diavolo vagy A terracinai fogadé cimid haromfelvo-
nasos vigoperdjat Szerdahelyi J6zsef forditasdban 1833 juniusdban jat-
szotta a kolozsvari tarsulat, mert a haramiatéma itthon is, a szinhazban
is sikert igért. (Lakatos 1977. 123.)

Néhany miivet emlitiink meg, amelyek a zsebkényvek révén is ter-
jesztik a francia szinpadi divatokat: Erdélyi magyar nemzeti szinhdazi
zsebkonyv 1842-dik évre: (Duveyrier, Anne Honoré Joseph) Melesville —
(Bully) Beauvoir, Roger de: Saint Georges lovag, vagy: a mulat. Szinjaték
3 felvonasban, Ford. Csepregi (Lajos) Kolozsvar (1841. 555. zsk.) 1843
szeptemberében Scribe Egy pohdr viz cimi darabjat Brass6ban adja a ko-
lozsvari tarsulat: Déryné Malborough hercegnd szerepében 1ép fel. (561.
zsk: Jatékszini zsebkonyv 1847-dik évre), Premeray (Jules Regnault)
Julius: Robin tandr. Vigjaték 1 felv. Ford. Egressy Béni. Kolozsvar 1847.

A 730-as tétel kolligatum: egy 1844-es szebeni Magyar Jatékszini
Zsebkonyvhoz az 1844-ben Kolozsvart a Kiralyi Liceum betdivel nyom-
tatott haromfelvonésos vigjatékot kototték. Ez nem mas, mint a Bayard

27 Ilyen cimmel kozli a zsebkonyv (Bibliogréfia, 605. zsk.).
28 Mellesleg forditasra is vallalkozott, mint sokan a szinészek vagy a kardalnokok koziil.
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Jean Frangois Alfred-Wailly (Gustave, de) szerz6paros bohézata, a N6m
és hivatalom — Tompa Imre forditasdban.

Az 590. zsk. cime Bucstuvételi nemzeti szinhdazi zsebkényv 1863-dik
évre. Ebben Caraguel C(lément): A gyertyatarté cimi egyfelvonésos vigja-
téka olvashato, fordit6ja Tarnay (Madarassy) Pal volt. A 605. zsk.? Nem-
zeti szinhazi zsebkonyv szerint 1868. oktober 29-én Dumas A kamélids
hélgye, 30-an az Ernani cimi darab ,ment a kolozsvéri szinpadon.” (A
musorrend itt sem 1irja ki a szerzd, Hugo nevét, mint ahogy a november
15-i A notre dame-i toronydr cimi esetében sem — Hugo még emigrans, ha
nem is a magyar forradalombél szokatt.)* Es a sort folytathatnok.

Maguk a zsebkonyvek is jelzik tehét a francia kultira valamilyen
szintd recepciojat a XIX. szdzadban, és aki azokbol alkotott maganak ké-
pet a franciakrdl, egy incselkedd, a polgari megéallapodottsagnak fittyet
hényo, életszeretd, egyszersmind kissé komolytalan emberfajtat ismert
meg. A komédizas, a zenés szinhaz elve hatott, a szinidirektorok nem so-
kat kockaztattak mtisorpolitikajukkal.

10. Szinpad és erkolcsiség

A magyar romantikus drama Nemzeti Szinhaz-beli megjelenését
vizsgélé palyamiivében Vértesy Jend a francia szerzék lasst térnyerésére
hivja fel a figyelmet, és jegyzékében a klasszikus szerzék vannak kisebb
szamban.” Mégis az altala vizsgalt tizenharom esztendé mérlegét meg-
vonva Scribe Egy pohdr vizét latja a legsikeresebbnek. Scribe a legnép-
szerlbb francia szerz6 a zsebkonyvek tantiséga szerint is, a szinpadi be-
széd, az elmésség és éaltalaban a cselvigjaték mestereként.”> Miveibdl
tobbszor adnak szemelvényt az erdélyi szinhazi zsebkonyvek is.

29 E miinek a Biblogréafidban az OSzK-beli példanya szerepel.

30 1870-ben tért vissza Guernesey szigetérdl Parizsba.

31 Alphonse, Ancelot, Anicet-Bourgeois, Arago, Artigues, Bailly, Barbieri, Bayar, Beau-
voir, Bouchard, Clairville, Cognard, Cormon, Courey, Dartois, Dehery, Delapet,
D’Ennery, Denvers, D’Eparny, Des Arnold, Deslandes, Desnoyer, Dessoir, Dianux,
Duchange, Dumanoir, Dumas, Duperty, Dupin, Duvert, Duveyrier, Etienne, Four-
queot, Fournier, Gozlan, Gramngé, Hugo, Labat, Lafontaine, Laurencin, Lausanne,
Lenoir, Leuven, Locroy, Mailau, Maziéres, Moreau, Picard, Ponsard, Prix, Pyat, Ro-
sier, Rougemont, Scribe, Soulié, Souvestre, Sue, Théaulon, Vanderburch, Vermond,
Xavier (Vértesi 67.).

32 1837 és 1849 kozott, ha az operaszovegeket és az atirasokat nem szdmoljuk is, ti-
zenhét vigjatékat tarotta miisoron a Nemzeti szinhaz! (Kerényi szerk. 1990. 307.)
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Petrichevich Horvath Lazar, aki a Honderd vezetd kritikusaként mit
sem tudott kezdeni Eugene Sue, George Sand 1j irodalméval, Chateau-
briand-nal mint ,;szent 6regnél” tiszteleg 1845-ben: ,,személyesen tisztel-
kedem ama szent ¢regnél, ki ifjisdgom almait vezérlé, kinek életem
legszebb perceit koszonom, Chateaubriandnél.”*® A Victor Hugé-i roman-
tika szinpadi atkoltésben hat ugyan, de magat a szinpadi szerz6t a legke-
vesebben keresik a publikum tagjai koziil. Itt nem érvényesiil a Kibédi
Varga Aron altal megfogalmazott olvasoi sztereotipia, az életrajz épitge-
tése helyett a szinhazi felszabadult lelkiallapotot, az illiziét magat kere-
si (bnmagat az illizibban), amikor szinhazba jar Jékai, Sue, Jésika és a
tobbi olvaséja.**

A francia kultira kompromittalédasa a Habsburg birodalmi kultira
hivatalos szervei el6tt az 1789-es francia Révolutiontél és a jakobinus
diktattratol kezdve a napéleoni hdbortuk idején 4t egészen az 1848-49-es
magyarorszagi eseményekig figyelheté meg. A szinpad mtsorrétegeiben
a klasszikus darabok mellett (tragédidk és komédiak mellett, sokszor
azoktdl elhoditva a kozonséget) egyre inkabb jelen van a bohozat.

A Helytartétanacs példaul figyelmeztette a Konyvvizsgalé Hivatalt,
hogy a mar fél éve tiltott mivek kozé tartozé Ruy Blasnak (Victor Hugo
miivének) magyar forditasat minden konyvkereskedés biintetlentil hirdeti
— tegye meg a torvény megkovetelte 1épéseket.”® A kolozsvari magyar szin-
héz iratanyagaban A Don Salluste de Basan, illetéleg a szolga végszavas
»szerepének” stgopéldanyara ceruzaval jegyezték fel a Gyulai tr és Albisi
ur szavakat — feltehet6leg 6vék (Gyulai Ferencé és Albisié) volt e két
szerep.’® A Ruy Blast — Nagy Ignéc forditdsaban — nemcsak ismerték az er-
délyi olvasdk, hanem ugyanazon év, 1839. junius 15-én jatszotta is a ko-
lozsvéri tarsulat! (Déryné Maria szerepében lépett fel). A Pesti Nemzeti
Szinhazban kiillonben 1849. majus 29-én adtdk a Ruy Blast. Az Angelo,
tyran de Padoue magyar véaltozatat Nagyvaradon elészor 1836. aprilis 14-
én adtak (Indig 1971. 265.), aztan harom év mulva, de 1872-ig tobbet nem!
Hogy német és francia mtvek szerepelnek tobbnyire a korabeli magyar
szinhazak repertodrjan, nem Gjdonsag, de a magyar kritika- és dramatorté-

33 PHL: Uj levelek Emilidhoz VI. Honderii 1845. 1. 98.

34 V.6. Banhazi Emdke itt kozolt tanulményabeli ,,zsebkonyv-irodalmi” szerzék ,,top-
list4javal”.

35 A felirat eredetileg latin és német nyelv. Lasd O.L. Htt. Fond C 60. Dep. Rev. Libr.
1839. Fons 7. pos. 12.

36 Az 1860-as évek elején dolgoztak ugyanannal a tarsulatnal, a stigopéldany tehat
ebbdl az idészakbdl szarmazik.
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net érdekessége, hogy ez a tény (amely persze a zsebkonyvek miisorrend-
jében is kovethetd) mint dramék (pontosabban: nemzeti dramarepertoa-
rok) vetélkedése jelenik meg a kritikai gondolkoddsban. Henszlmann Imre
egyenesen a Magyar Tudomanyos Akadémia kisgytilése elé viszi aggodal-
mait a kortars francia szinmtivek erkélcsrombolé hatasarol.*”

Bar6 Eotvos Jozsef kiillon értekezést szentel a dramairé Victor
Hugoénak.*® Hugo mint szerz6 a forradalmas idében alkalmasnak ttinhetett
a kozhangulat zenés szinhéz iranti elvérasai teljesitésére. A szenvedélyek
intenzitasa, az igazsagkeresé hds szerepeltetése, a felvildgosité szandék a
klasszicizmus szinpadi biivoletében felnétt magyar szerz6k szamara az ide-
al maga volt. Itt jegyezziik meg, hogy més neve alatt, de mégis az Ernanit
adtak 1848. aprilis 25-én! A szinlap Hugét nem, csak a Verdi-opera libret-
tojat kialakité Piave E M.-et tiinteti fel szovegiroként (Lakatos 1977. 121.).

A reformkori orszaggytilések szinhédzi vitaanyagat tanulmanyozva ta-
pasztalhatok a magyar megyei politikai elit el6itéletességének jelei is: a
szinhaz érvényes miisorpolitikajara utalva Veszprém megye kovetének
éppen a francia dramak ellen volt kifogasa mint erkolcsronté mtvek el-
len, altalanosan és kiilonosen.*® Bajza is pértolta a francia szinmtivek ma-
gyar szinpadi megjelenését — szinpadszertiségiiket, bevalt fordulataikat a
szini hatéas kivaltasaban értékként fogta fel, nem mint Henszlmann, aki
Scribe-et, Auber d’Artigues-t, de még Hugo6t is sablonosséaggal vadolja, hi-
anyolja munkaikban a szinpadi hdsteremtést-idealkovetést.*

Egy zsebkonyvbeli draimaszoveg persze nem lehet azonos azzal, amit
a szépirodalmat kozl6 konyv a maga sajatos onallosagaval képvisel. A
zsebkonyvi proza, vers vagy dialégusrészlet, de még a benne megjelent
teljes dramaszoveg is kicsit kozelebb all a hétkoznapok rendjéhez: a ma-
vészet ,kéznél van” — alkalomhoz kothetd. Tovabbvive ezt a gondolatme-
netet: a francidk ,élete” ilyen médon kozel van — egy szinhazi este vagy
a zsebkonyvolvasméany maga feltarja a kivancsi el6tt.

37 Az el6adés Az tjabb francia szinkéltészet és annak kdros befolydsa a miénkre cim-
mel a Regél§ Pesti Divatlapban folytatasokban jelent meg.

38 A Hugo Viktor mint dramai kélté 1837-ben jelent meg, a févarosi szinhaz magyar
otthonénak felépiilése szimbolikus jelentdségii évében!

39 Kilonosen Félix Pyat és Eugene Sue Mathilde cim{ drdmajat marasztalta el, amelyet
Irinyi Jozsef forditdsaban 1842. november 19-én mutatott be a Nemzeti Szinhaz.

40 Szoros kapcsolatot tételez tarsadalom és mtivészet kozott, ilyen értelemben a sab-
lonfordulatokbol 4ll6 francia szini irodalmat az elsivarosodott francia tarsadalom
természetes tiinetének tekinti, ett6l a hatastél félti népmtivelé indulata
kultarpolitikusként ,a szinhaz iskolajaba jar6” kozonséget, kis talzassal: a kim-
velend6 magyar tarsadalmat.



108 EGYED EMESE

Az 1844 évre kiadott Nemzeti szinhazi zsebkonyv Egressy Béni fordi-
tasdban kozol egy Lukrécia-dramat. Ponsard otfelvonasos tragédiaja itt
kozolt valtozataban a zenész forditéhoz képest meglepéen gordiiléke-
nyen, mégis veretes magyar nyelven szdl a jambus. Egressy Béni, aki a
szinészek névsordban az ,.el6ad6 személyek” kozé tartozik, aki ,,operaban
is foglalkozik” — elrejt6zik a néi érzékenységet Racine szenvedélyességé-
vel taglalé sodr6 szépéarbaj mogé. A stugok (Gillyén—Gonczy szerk. 1843.
270. zsk.) Ggy ajanljdk a darabot, mint ami Parizsban nagy sikert aratott,
és mint amelyet a francia févaroson kiviil csak a magyar nemzeti szin-
hézban jatszanak. Ez is a viselkedéskonyvek vilaga, csak szinpadnak ne-
vezik. Olyan elvarasban foglaljak 6ssze a stigok a darab értékét, amely
emfatikussaga miatt mar érthetetlen (milyen az igazi honleany), ra is ne-
hezedik a kiilonben jatszhaté, fordulatos ,,szomortjatékra”.

A darabot 1843. szeptember 13-4n lathatta elGszor a pesti Magyar
Nemzeti Szinhéz kozonsége: Lucretiat, Catullus nejét Laborfalvi R6za, de
Tullidt, Brutus (a darabban Fancsy) nejét a szinhazhoz frissen szerzédott
De Cau ,,Mari” alakitotta.

»,Rabné: Asszonyom!

Viragokkal behintve a terem,

Az asztal megteritve, rajta

Edes borokkal téltétt vedrek, a’

Vendégek egybe gytiltenek, csupdan

Te hianyzol koziillok.

Tullia: Megyek, megyek! (Rabné elmegy.)
Dobjuk tehat a vigadok kozé

Hazug sziviink, keservvel telt sziviink. (E1.)"*!

A darab férfiak harcba széllasaval ér véget, nyoma sincs nének a jo-
vendét jelentd, Brutus nagymonologjat is hozo utolsé jelenetben. Mert
Laborfalvi R6za a negyedik jelenetben a nyilt szinen ,térrel, melly nala
rejtve volt, atdofi magéat”, De Cau ,Mari” — Tullia pedig el6bb megatkoz-
za csabitéjat (a Lendvay Marton alakitotta Sextust), majd igéri kisértet
forméjaban valé latogatasat, tehéat tavozésa balsejtelemmel tolt el
parterre-t paholyt, szinpadot. Hallgassuk a francia szinésznét févarosi
magyar nemzeti szinpadon bemutatkozni a fariakka lett szentek szavéval

41 A zenész miifordité n6i mondatait, de az egész darabot olvashatjuk a zsebkonyv-
ben (270. zsk. 49.)
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(antik rémai téma, Racine-reminiszcencidk és a darab parizsi el6adasai-
nak onérzetnoveld tudata hatnak egyszerre).*

Nem volt igaza Vachot Imrének, hogy szinész és kozonség alig kiilon-
bozik egymastél: néha a stigd — gondoljunk a miivet beharangozé bom-
basztikus ajanlasra* — konyortelenebb zsarnok tud lenni a legvaskalapo-
sabb kritikusnal. A magyarok francidbbak akartak lenni a francidknal: a
klasszicizmus kori eszményeket — a legelkedvetlenitébb életterveket mu-
togattak a reformkori Szendrey Julidknak...

Pedig ekkoriban a francidk szinpadain Scribe Hélgycsatdjat, Labiche
Olasz szalmakalapjét, az ifjabbik Dumas Pénzkérdését, az operaszinpa-
don példaul Jakob Meyerbeer Afrikai néjét adtdk. Tancosndket, vasaloné-
ket, asszonyi pillantésokat festettek a parizsi festék.

S hogy més jelentést is adjunk tanulmanyunk cimében a ,,szin”-nek:
a kolozsvari tarsulat az 1866-o0s Gjévre elkésziilt zsebkonyve a november-
decemberben tartott el6adésok jegyzéke, a kotelezé szinésznévsor és né-

7 7

hény alkalmi koltemény mellett a ,,f6laptestben” minden bevezetd és ma-
gyarazat nélkiil kozli a kilencedik szint az Ember tragédiajabél (sic!). A
zsebkonyv nem tartalmazza a szerz6é nevét. A Madach-kultuszhoz ily
modon nem kivant a szovegkozlés hozzajarulni. A szovegosszefiiggésbil
kiragadott szin, , Paris Greve piacza” (mi most francia szinnek nevezziik)
a mindenkori politikai ellenzékiség rémképeként jelenik meg, rdadasul a
szin végi guillotin-jelenetet Addammal a vesztShelyen egy Heimweh-
tartalma Szasz Karoly-dalszoveg elé szerkesztették a zsebkonyvben...

42 ,Tullia: Csak egy sz6t még, ’s azonnal tdvozom. / A megvetés sarabdl felkelek / Es
tobbé nem panaszlok: &m de mi- / El6tt leszallnék a’ holtak honédba - / Folseprem
annak mérges hamvait / S elrablom a’ dithos langok koziil. / Bosztm olelve szal-
lok a pokolra, / Részemre hajtom azt egészen Es / Ha majd a’ balsorsnak csapasai
/ Alatt fejed mélyen meggorbiilend / Arnyékom akkor hozzad eljévend! —/ Es most
jovel, te égi szent igazsag / Elitélt Brutus, és megatkozott! / A’ tobbi majd az én
gondom leszen. / Nagy biuintetéssel tartozom magamnak / Keményen kell lakol-
nom, a’ miért / Magamrol igyen megfeledkezém; / Es kincsemet, nevem becsiile-
tét / Illy undoknak karaba vethetém (Elmegy.).”

43 ,Ponsard vildghiressé lett Lucretiajanak forditasa, mellynek el6adésaban a’ parisi
utdn minden egyéb eurdpai szinpad el6tt jart nemzeti intézetiink, ugy hissziik,
nem csekély része 4j évi kedveskedésiinknek, mert lehetetlen, hogy a’ legmagasz-
tosabb nderény érdemlett apotheosisa szent ihletségre ne koltse azon nemzet
lelkes holgyeit, mellynek torténet-konyvében, véres napjaibol, ha mas névvel is,
de hasonl6 szellemmel, a’ ng erénnyel parosult hési szellem szdmtalan fényesen
ragyogb példéai, arany emlék-betiikkel foljegyezve diszlenek.” (Gillyén
Sandor-Gonczy Soma 1843, szdmozatlan el6zéklap.)
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Ilyen perspektivabdl a franciasag a zenebona, a politikai kalandorsag,
a tomeghisztéria kivaltasdnak szinoniméjaként jelenik meg. A né:
forradalmarkodd, erdszakos némber: ,Eva mint rongyos felgerjedt pérné
kibontakozik a sokasdgbdl, és egyik kezében t6rrel, mésikban egy véres fej-
jel Dantonhoz rohan.” (Babos Kéroly-Nagy Gyorgy szerk.1866. 596. zsk.).

Hugo komolysagot, a nemzeti, tarsadalmi, emberi misszidkat vart el
— az 1833-ban publikalt Borgia Lukrécia elgszava szerint — a dramatdél. E
drama- és szinhazfelfogas hatdsa hosszan tart6 volt, de kifejtése helyett
hadd emlékeztessiink itt arra, hogy Hugo ugyanakkor harom csoportot
kiilonitett el a mindenkori k6zonségben: els6sorban a néket, aztan a gon-
dolkoddkat, legvégiil a tomeget.

Miféle tiikrot tartott a néi kozonség elé az 1866-o0s zsebkonyv néalak-
jaival? Toprenghetiink a Victor Hugo-féle modell alkalmazhat6sédgan. Az
egyszerisités retorikajan ne csodalkozzunk: a nagyszebeni szinhazi
zsebkonyvek az els6 sorozatok (1778-79) 6ta kisérleteztek a szinhazi dol-
gok formalizalt megértetésével: hanyféle taps, hanyféle stgd, hanyféle
tragédia létezik.

A zsebkonyv a nemzetkarakterolégia iranti kivancsisdgunknak is ta-
pot adhat. Szé volt a francia klasszikus kulttra pozitiv képérél a XIX.
szazadi magyar szinhazi miliében. A XX szazad kiiszobén a franciassag
pejorativ értelemben a megtévesztd tarsadalmi latszatokat, az élvhajha-
szatot, politikai kalandorsagot, pozitiv értelemben a né mivolta iranti
eredendd kivancsisagot, a kozosségi komorkodas ellenében a maganélet
val6sagat, a helyzetmegoldd nevetés felfedezését jelentette.
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Az 1865. évre sz0l6 szinhézi zsebkonyv mtsorrendkozlése szerint
1865. marcius 20-4n a kolozsvari szinhdzban bemutaté volt. Az el6adas-
r6l a zsebkonyv a kovetkezd adatokat tartalmazza: ,, Tell Vilmos. Torténeti
nagyszerd dalmi 5 felvon. Uj jelmezekkel, diszes kiallitassal és tancczal,
itt el6szor. Folemelt arral. A jelmezek Nagy Dezs6, fé6ruhatarnok feligye-
lete alatt készultek.” (Jakab Istvan—Nagy Gyorgy szerk. 1865. 593. zsk.).

1867-ben, a kiegyezés évében pedig latvanyos el6adast rendeztek a
magyar felelds minisztérium beiktatasanak alkalmaéra:

»Maérczius 17.

Disz el6adas a magyar felel6s minisztérium beiktatdsa tiszteletére.
Els6 szakasz: Eljen a hon! Eljen a kirdaly! Eljen a minisztérium! allegoriai
képlet valtozassal, Gj diszleti kiallitassal, szines fénnyel vilagitva. Ez
alatt Isten dldd meg, Hymnus az 6sszes személyzet altal. Masodik sza-
kasz: Kemény Simon. Er. Tor. Drama 2 felv. Harmadik szakasz: A kirdly
dldasa. Koronazasi jelenet az el6id6kbdl nagy kiéllitassal. Felvonasok ko-
zott Komoly magyar tdncz Roth Erzsi és Leovey Victoria altal.” (Jakab Ist-
van-Nagy Gyorgy szerk. 1867. 601. zsk.)

A zsebkonyvek kozlése szerint mindkét esemény kiilonleges jelentd-
ségl: a Tell Vilmos bemutatéja a szinhéz életének lehetett kiemelked6
momentuma, mig a minisztérium beiktatasa a nemzet életének létfontos-
sagu allomasét jelenti, amely el6tt a szinhaz is hodolt a maga eszkozei-
vel, egy latvanyos diszelGadassal. A két szinhédzi eseményt 6sszekapcsol-
ja a réluk valé tudésitas modja, a kellékek pazarsaganak, a latvanyelemek
kialonlegességének hangsilyozasa. A Schiller-bemutaté kapcsan 4j jel-
mezekrél és diszletrél olvashatunk. A kellékek 1j voltanak kiemelése s
nem utolsésorban a ,félemelt 4r” mind arrél hivatott meggy6zni, hogy a
nézok — a korabeli szinhazi viszonyokhoz képest — diszletekben és jelme-
zekben gazdag és latvanyos el6adéast csodalhattak meg. A minisztérium
beiktatasanak tiszteletére rendezett diszel6adéas egyesiti magaban azokat
az elemeket, amelyeket a koztudat a magyar nemzet szimbélumaiként is-
mer: a Himnusz, a korona, a nemzeti térténelem s a nemzeti nyelv. Ter-
mészetesen egy ilyesféle iinnepség elképzelhetetlen a nemzethez valé
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tartozas egyik legfontosabb jele, a nemzeti viselet nélkiil. Bar erre szove-
giink explicite nem utal, a harom ,szakasz” mindegyike feltételezi és
megkoveteli a nemzeti viseletet.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a szinjaték korantsem
csupén egyszeri, linedris torténés, cselekvések sora, hanem egyszer-
smind latvanyossag, amelyben a latvanyelemek mar 6nmagukban 6nallé
jelentést hordozhatnak, illetve esetenként a szinjaték vilagan beliil domi-
nansakka is valhatnak. A szinhazi illazié megteremtésének, a nézéi fi-
gyelem megragadasanak hatékony eszkozei tehat a diszletek és jelmezek.
A targyi elemeknek erre a funkcidjara reflektal a Gothai Szinhazi Alma-
nach egyik értekezése: ,,So lange das Auge die Thiir eines der finf Sinne
bleibt, wird es eben so gut Tauschung heischen, als ein jeder der vier
andern Sinne sie verlangt. Es giebt zwar zuweilen Fille, wo allenfalls
auch ohne Auge, Befriedigung eines, oder aller anderen Sinne, zu erlan-
gen ist, aber gewifs dieser Fall wird nie bei einem Zuschauer eintreten,
der voller Erwartung ins Schauspielhaus tritt, um sich tduschen zu
lassen. [...] Wenn nun das Auge verlangt, so gut, als jeder andrer Sinn,
befriedigt zu werden, so ist es die nothwendigste Pflicht des Schauspie-
lers, diesem Verlangen so gut als jedem andern Verlangen, das mit Recht
geschieht, Gniige zu thun. [...] Nicht genug, daf} er seine Rolle memorirt
und studirt hat, daft Stimme und Aktion mit einander harmonisieren
und in seiner Phantasie, gleichsam zusammen aufgewachsen sind, —
auch seine Kleidung muf} in die Zeit, in die Lage gehoren, wohin er sich
versetzt hat, um seine Zuschauer dahin zu versetzen.”

Az értekezés ismeretlen szerzdje a nézdi elvarasokhoz valé igazodas-
r6l, illetve a szinhazi illdzié megteremtésének lehetdségeirdl értekezik az
oltozetekkel kapcsolatban. A diszleteket és jelmezeket a szinjaték fontos

1 ,,Addig, amig a szem az ot érzék egyikének ajtaja marad, épptigy megkoveteli az
illaziét, mint a masik négy érzékszerv barmelyike. Vannak ugyan néha esetek,
amikor a szem nélkil is az egyik vagy masik, vagy akar mindegyik érzékszerv igé-
nyeinek eleget lehet tenni, de ez az eset sosem fog annal a néz6nél fellépni, aki az
illazi6 iranti elvarasoktdl telve a jatékszinbe belép. [...] Ha a szem — barmelyik
maés érzékszervhez hasonléan — megkoveteli, hogy igényeinek eleget tegyenek, a
szinjatszé legfontosabb kotelessége, hogy ennek az elvarasnak épptigy megfelel-
jen, mint barmely mas jogos igénynek. [...] Nem elég, hogy szerepét memoralta és
tanulményozta, hogy hang és cselekedet egymassal harmonizéalnak, és hogy fan-
tartoznia, ahova ¢ magat helyezte, mégpedig azért, hogy a néz6t is abba a korba
ragadja.” (Ford: Janos Szabolcs. Lasd: Einige Bemerkungen tiber Schauspieler-
Kostum. In: Theater Kalender auf das Jahr 1786. Gotha. 23-28.)
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latvanyelemeiként hatédrozza meg. Diszletek és kosztimok mint optikai-
lag hatasos elemek segitik a szinmivészetet kifejez6 szandékaiban;
mindkettének az a szerepe, hogy a dramai mtvet érzékletes, szuggesztiv
vizualis médon kozvetitse. Ezért a jelmeznek szervesen kell illeszkednie
a szinpadképbe, a latvanyelemek 6sszességének pedig meg kell felelnie a
szinpadi torténet kiillonb6zdé koralményeinek.

Azt, hogy a diszlet és a jelmez 6nallo jelentést is hordozhat, szerzénk
még nem ismeri fel. Mindenesetre a kortars szinhdztudomany mar ilyen
nézépontbol kozelit a szinjaték targyi kodjaihoz. Székely Gyorgy a szin-
jatéktipusok leirdasar6l és elemzésérél sz6l6 mivében tizennégy olyan
szempontot jelol meg, amely szerint barmely szinjatéktipus leirhaté és
elemezhets. (Székely 1963.) Igy a szinjaték vilaganak alkotéi az olyan
elemek, mint a jaték alkalma és helye, a kozonség, a jatékos, a jatékesz-
kozok sth. A jatékeszkozok soraba a maszkok, jelmezek és kellékek kertil-
nek. A szinhaztorténeti kutatds azért nem mondhat le ezen eszkozok
vizsgalatarél, mert ezek leirasa nélkiil nem val6sithaté meg egy komplex
elemzés, hisz a szinjatékmi vilagan beliil ezek a targyak onallé jelentés-
re tesznek szert.” Ennek a tételnek szemiotikai szempontokkal kiegészi-
tett megfogalmazésat adja Bécsy Tamas: ,,A szinjatékm vilagat nem csak
a szinészek épitik fol, 6sszetevs eleme a diszlet, kosztiim, butor, fény, ze-
ne, zorej stb. Ezek azonban soha nem lehetnek a felidézett alakok tarsa-
dalmi létrétegének valamely részétél fiiggetlenek; ezzel, ennek valamely
részével viszonyban kell lennitik. Ha pedig viszonyban vannak, jellé val-
nak. [...] Es ha jellé lesznek, akkor sziikségszertien jelentésiik is lesz. A
diszlet épptigy nem puszta fakeret és vaszon, mint ahogy a fény, a zore-
jek, vagy egy asztal, szék, konyv stb. nemcsak 6nmaga. Mindezek 6nma-
guk targyszertiségéhez képest tobbletjelentést hordoznak, akar az alakok
kozotti viszony tartalmaval megegyez6t, akar azokkal ellentéteset vagy
azoktol killonboz6t.” (Bécsy 1988. 110-111.)

A jelmez a legfontosabb azon szinhazi elemek koziil, amelyek egytit-
tesen meghatarozzak a szinész kiilsé megjelenését. A figura elsé azonosi-

2 Mindez persze csak akkor igazén lehetséges, ha rendelkezéstinkre allnak olyan
forrasok, amelyek segitségével rekonstruélhaté egy szinhazi el6adas. Az Gjkori és
kortéars szinhaz kutatéja szdméra gyakorlatilag korlatlan lehetdséget jelentenek a
kiilénboz6 hang- és képfelvételek. Mindezekkel a XVIII-XIX. szazad szinhaza-
nak kutatéja nem rendelkezik, igy csak irott forrdsokra tdimaszkodhat. A jelmezek-
r6l azonban forrasaink eléggé sziikszaviian tudésitanak. Részletes leltar csak ke-
vés maradt rank, igy a jelmezekrél csupén a szinészi emlékiratok, dramaszovegek,
szinlapok, zsebkonyvek utalasaibdl, illetve kikovetkeztetéssel tudhatunk.
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tdsa a jelmez alapjan torténhet: a biborszint palast a kiraly (a Mérey-
jegyzék kiraly szin dolmanyt is tartalmaz!), a csuha a szerzetes, a pancél
a lovag attribatuma. Jelmez és szerep ebben a konstelldciéban specifikus
moédon egésziti ki egymast. Ezt fogalmazza meg az 1781-es Gothai Szin-
hazi Almanach jelmezekrél sz6l6 irasa: ,Die Kunst, dem Charakter seiner
Rolle gemaf}, auf dem Theater zu erscheinen, ist an sich selbst kein so
unbedeutender Gegenstand, als man wohl denken mochte. Der Schau-
spieler der die Szene betritt, kann fast keinen groflern Beweif3 geben, dafy
er seine Rolle versteht, als wenn sein Aeusserliches damit tibereinstimmt.
Der erste Blick des Zuschauers haftet darauf, und manche Akteurs
verdanken den guten Ausschlag einer Szene, mehr ihrem Anziige, als
ihrem Spiel.”

Az 0ltozkodés szimbolikus értékérsl szo6lé tanulméanyaban Bo
Lonnqvist abbdl a tételbdl indul ki, hogy a ruhadarabok az emberek ér-
tékitéleteit titkkrozik, ,ez részben az 6ltozet megjelenésébdl és tsszealli-
tasabol dertl ki, részben pedig abbél, hogy mennyire fontosak az egyes
ruhadarabok és oltozékek az egyén, illetve a csoport szdmara a szimbo-
likus értékek létrehozasahoz, fenntartisahoz és megvaltoztatasahoz”
(Lonngvist 1980. 263.).

A hagyomanyos értékrendszerek altal teremtett 6ltozkodési médok
mind az egyén, mind a csoport altal ismertek és elfogadottak (1. népvise-
letek), az 1Gj értékrendszerek alkotta 6lt6zkodési médokat viszont kiviil-
r6l eréltetik az egyénre.

Annak fiiggvényében, hogy a ruhadarabok szimbolikus értéke meny-
nyire konnyen dekédolhaté a kiviilallé szempontjabél, Lonnqvist két
csoportot kiilonit el: az igynevezett ,hivatalosan kommunikativ” 6ltoze-
tek, illetve a rejtett szimbolikus értéket hordozo 6ltozetek csoportjat. Az
elsé csoportba olyan 6ltozetek tartoznak, mint az egyenruhék, rituélis o6l-
tozetek, munkahelyi o6ltozékek, vallasi és ideoldgiai csoportok 6ltozékei
stb., tehét olyan ruhadarabok, amelyek csak bizonyos helyzetekben tol-
tenek be szimbolikus funkciét. Ahhoz, hogy ezek az 6ltozetek jelértéki-
vé valjanak, sziikséges, hogy mind viselgjiik, mind a visel6t nézé sze-

3 Annak a tudoménya, hogy a szinész szerepének megfeleld jelmezben jelenjék meg
a szinpadon, 6nmagédban nem olyan jelentéktelen dolog, mint azt gondolni lehet-
ne. A szinész, aki a szinpadra lép, nem adhatja jobb bizonyitékat annak, hogy sze-
repét megérti, mint hogy kiilseje ennek megfelel. A nézé elsé pillantasa erre ta-
pad, és sok szinész sokkal inkabb o6ltozetének koszonheti egy jelenet jo
végkimenetelét, mintsem jatékanak. (Ford: Jdnos Szabolcs. Lasd: Vom Costume.
In: Theater Kalender auf das Jahr 1781. Gotha. 88-89.)
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mély azonos kéddal rendelkezzék. (Lonnqvist 1980. 263.) Az oltozékek
masik csoportja a rejtett, azaz csak a viselettorténeti kutatas soran felfed-
heté szimbolikus értékid ruhadaraboké. Ez utébbira a szerz6 példaja a
finn néi kalapviselet korébél szarmazik: Finnorszagban kezdetben a ka-
lap a nemesség kiegészit6 oltozéke volt, a nem nemesi csoportok kérében
az 1920-as évektdl terjedt el, és egyben a tarsadalmi statusvaltozas kife-
jezGeszkozeként is funkcionélt. (US. 267-69.)

A viselet tehat tobbé-kevésbé explicit médon informél arrél a szerep-
r6l, amelyet hordozéja jatszani akar, de ugyanakkor a szemlélében bizo-
nyos elvarasokat tdimaszt az egyén viselkedését illetGen. Viselet és szerep
specifikus viszonya tehat mar a viselet tarsadalmi jelentésében is korvo-
nalazédik. Ugyanigy miikodik ez a viszony a szinhazi jelmez esetében: a
szinhazi viselet funkcidi és azok a funkcidk, amelyeket a ruhazat a szo-
cidlis életben kifejt, messzemenden megfelelnek egymasnak. A jelmez
mindig utal arra a szerepre, amelyet a szinész megjelenit, igy a szinpadi
folyamat fontos hatastényezgéjévé valik.

Mindennapi viselet és szinpadi jelmez viszonya azért is specifikus,
mert — egyes vélemények szerint — minden ruhéazat, viselet eredetileg
teatralis funkciokat toltott be. A teatralitas interdiszciplinaris kategoria-
ként értelmezhetd, s olyan viszonyfogalomként foghaté fel, amely a szin-
héznak a miivészeteken kiviili teriiletek bizonyos magatartasaihoz ftiz6-
dé dinamikus viszonyéat jeloli.* Ilyen példdul az Onmegmutatas a
mindennapokban, a szocialis szerepjatszas, a rendezvényeken valé ma-
gaviselet stb. A kiilonleges alkalmakra valé ruhédk — bali ruha, gyaszruha,
szabadidéruha, munkaruha stb. — pontosabban tgy irhatok le, mint kii-
l6nboz6 tarsadalmi szerepeknek megfelel6 viseletek. Ahhoz, hogy az
egyén egy kozosségen belil egy bizonyos szerepet ,eljatszhasson”, sziik-
sége van egy bizonyos 6ltozetre, amely ennek visel6jét mint egy bizonyos
szerep hordozoéjat jeloli: kultirankban a fekete ruhézat jeloli a gyaszolot,
a csuha a szerzetest, az uniformis a katonéat stb. Tehéat amikor valaki egy
bizonyos szerepet kap, akkor nemcsak az ebbél kovetkezd sztereotip vi-
selkedést kell felvennie, hanem gyakran egy bizonyos 6ltozetet is, amely-
nek még csak nem is kell rendelet altal egységesitve lennie ahhoz, hogy

4 A teatralis helyzet azon értelmezésébdl indulok ki, amelyet Eric Bentley a kovet-
kezdképp fogalmazott meg: ,A megszemélyesiti B-t, C pedig figyel”. A lényeg te-
hét az, hogy az A valaki olyat jatszik, aki nem 6nmaga, s ezéltal jellé valik, s mind-
ez valaki el6tt zajlik. Az, hogy egy esemény teatralisnak mindsiil-e vagy sem,
sokban fiigg tehat a néz6tél, ennek ismereteitél, az eseményekhez val6 viszonyu-
lasatol is. (Bentley 1998. 123.)
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funkcionalni tudjon. Ezek szerint ,jelmez” és ,,szerep” a tarsadalmi élet-
ben is egységet alkotnak, az 6ltozkodés technikailag, illetve funkcionéli-
san lehetséges varidnsai kiillonosen alkalmasak az egyén kiillonféle szere-
peinek megfelelé cselekvési mintak alatdmasztasara. Az oltozkodés a
kommunikalhat6 szerep eszkoze.

A jelmez, a viselet minden esetben azzal a funkciéval rendelkezik,
hogy megmutassa az egyén, a figura, a szerepld identitasat, éppugy, mint
a tarsadalmi életben a ruhazatnak is az a szerepe, hogy viselGjének tarsa-
dalmi funkciéjat jelezze. Ennek az altalanos funkciénak a betoltésére a
ruhézat és a jelmez azért felelhet meg, mert egy specifikus jelentésterem-
t6 rendszert hoznak létre, amelynek egységei az anyag, a szin és a forma.
Ezeknek az egységeknek a segitségével a viselet és a jelmez olyan jelen-
téseket tud teremteni, amelyek az egyén (szerepld) identitdsara utalnak.

A viselet tehat targy és jel egyben, azaz gyakorlati funkci6jan til ma-
sodlagos — szimbolikus, esztétikai, magikus vagy akar erotikus — funkci-
o6val is rendelkezhet. (Bogatirjov 1986. 91.)

Az 0ltozet szimbolikus értéke a ritudlis ruhacserékben a legegyértel-
miibb: az atmeneti ritusok koziil a lakodalomnak 6nall6, kiemelt mozza-
nata a menyasszony atoltoztetése, mivel a menyasszonynak a lednyok so-
rabol az asszonyok soraba val6o bekertilését viseletének felcserélésével
fejezik ki. A viselet mellett a hajviselet — lebontott haj helyett konty — il-
letve egy szimbdlumértékd targy, a koszoru eltavolitasa is az Gj allapot ki-
fejez6eszkozei.

A viseletnek sem a gyakorlati (a hideg, a fagy, a nedvesség stb. elleni
védelem), sem pedig a méagikus funkci6i (amelyek a természetfolotti er6k
elleni védelemben nyilvanulnak meg) nem képezik vizsgalédasunk tar-
gyat, mivel a szinhazba val6 atmenet folyaman a ruhadarabok elveszitik
praktikus/mégikus funkcio6ikat, és szimbolikus funkciéknak tesznek ele-
get. A szinhézi jelmez mindig az X figura ruhézatat denotalja. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jelmez az X figurara vonatkozéan atveszi azokat a jel-
funkcidkat, amelyeket a tarsadalmi életben a mindennapi ruhézat visel6-
jére nézve megvalosit, ugyanakkor a szinhazi jelmeznek eleget kell ten-
nie egy sor specifikus jelfunkciénak is. Mivel a szinhazi jelmeznek nem
célja a kulonboz6 praktikus funkcidk betoltése, az olyan ruhadarabok
szinpadi viseletét, amelyek elsGsorban ilyen funkciéknak tesznek eleget
— mint példaul es6kabat —, specialis okok indokoljak: utalhatnak a darab
cselekményének koriilményeire, avagy a szerepl6 egyéniesitésének esz-
kozévé is valhatnak. A szinhazi viselet két speciélis szereppel is rendel-
kezik, amennyiben historikus és mitologikus jelentést kozvetit6 funkci-
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oknak kell eleget tennie: a viselet utalhat egyrészt a korra, amelyben a
cselekmény jatszodik, de a torténeti jelmez egytttal lehet a tipizédlas esz-
koze is: egy torténeti tipus — pl. a reneszansz ember, a rokok6 ember stb.
—jelolGjévé valhat. A jelmez utalhat mitolégiai kodokra is, amelyek iste-
nek, angyalok, ordogok kiils6jét szabalyozzak.’

A viselet szimbolikus funkciéi azok, amelyek az egyén identitaséra,
illetve a tarsadalmi struktaran beliil elfoglalt helyére utalnak. A tovabbi-
akban — a viselet tarsadalmi és szinhazi jelentésének a fentebbiekben
korvonalazott 6sszefiiggését figyelembe véve — a viselet és jelmez kiillon-
b6z6 funkcidinak a tarsadalmi életben és a szinhazban valé megnyilva-
nulasait vizsgalom néprajzi és szinhéztorténeti adatok felhasznalasaval.

Mivel minden kultdra eltéré oltozkodési szokasokat és elGirasokat
mutat fel, a ruhdzat nemzeti és regionélis identitas jelolGje lehet. Ennek
a funkciénak leginkabb és leglatvanyosabban azok a ruhézati formék fe-
lelnek meg, amelyeket nem érintenek a kiillonb6zé divatvéltozasok, va-
gyis a kllonb6z6 nemzeti és regionalis viseletek. A néprajzi csoportok-
ként, s6t még falvanként is eltéré népviseletek természetesen a regionélis
identitas jeloldi. Ezt a funkcidt a népviselet—varosi viselet szembeéllitasa
is igazolhatja: a varosi emberek ,,tobbé-kevésbé tetszdleges, személyes iz-
lés szerint megvalasztott 6ltozeteivel szemben, egy-egy viseletben jaré fa-
lu a kozos szabalyok szerinti 6ltozkodésre ad példat” (Florian 1997.
587-590.). A kontextusukbél kiszakitott, szinpadra vitt népviseletek —
példaul a népszinmtvek esetében — vagy az aldbbiakban targyalandé
~magyar ruha” épp ezekkel a szimbolikus funkciékkal nem rendelkez-
nek, csupén sematizalt, stilizalt valtozatai eredetijitknek.® Mindazonéaltal
a szinhdzban sem veszitik nemzeti identitast jelold funkciéjukat. A
XVIII. szazadban a nemzethez val6 tartozas kifejez6i voltak az olyan ma-
sodlagos jelek, mint példaul az 6ltozet, szokasok stb. S a szinhaz mint
tarsadalmi intézmény keretet adhatott e jelfunkciok megnyilvanulasa-
nak. Ebben az értelemben a szinhdz a nemzeti jelleg manifesztalasanak
intézményes keretévé véalhatott. Err6l tantskodik Kazincy Hamlet-fordi-
tasanak elGszava: ,,...imé kozelité 16-kopogést hallok, a’ lobogo kalpag, a’
sugar koétsag-toll, az idegen szabast hosszas toga helyjett fel-6lt6tt kato-

5 A szinhézi kédrendszernek napjainkban legatfogébb, szemiotikai szemponta
elemzése Fischer-Lichte 1994. Szamunkra azért bizonyult j6l hasznosithaténak,
mert elemzése sordn torténeti anyagra is tdmaszkodik.

6 A népviseletek alkalmi hasznalatardl értekezé tanulmanyaban Halasy Marta egy
konkrét példan, az Erdélyrészi Karpat Egyesiilet 1896-ban, Kolozsvaron megren-
dezett néprajzi baljan mutatja be ezt a jelenséget. (Halasy 1989.)
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nés sagum, a’ tsillamlé széles kard, ’s tarsolyain vissza-nyert koronank’
képe vagy az 6r-bagoly, a’ tarogat6 sip’ keserves emlékezet hangja, a’
kard-tsortetés, az 4gaskodé lovak nyeritése... Hazamnak kegyelmes Isten-
ségei! Mi ez illy hirtelen? illy véletleniil? — [...] Imé Férfijaink és Asszo-
nyaink elhanytdk a kolcsonzott oltozetet; el-allottak a’ karos idegen
szokasoktél, most mar, nem tGgy mint ez-elétt kevéssel, gyonyorkodve be-
szélnek azon a’ Nyelven, a’ mellyen Etele és Etelka beszélt. (...) de ki ne
fakadna oromsikoltozasra, midén el-rontsolt, el-taposott Nemzetiink is-
mét fel-emeli a’ porbdl fejét, és vissza-vévén Nyelvét, ruhajat és szokasa-
it, az lesz, a’ mir6l az-el6tt fél esztendGvel a’ gyenge hit dlmodni sem ba-
torkodott, eggy szabad Nemzet, egy tulajdon torvényeivel, nyelvvel,
ruhéval bir6 Nemzet...”

Nyelv, viselet és szokdsok nemzetkonstitual6 szerepe all Cserey Far-
kas nemzethaldal-vizidjanak alapjanél is. Ezek pusztulasaval, elhagyasa-
val maga a nemzet is megsziinik 6nall6 nemzetként létezni, elkorcsosul,
a mivelt nemzetek szolgajava valik: ,,Vannak koztiink is Polgar Tarsak!
oljak kik se aszt nem akarjak hogy Emberek, sem aszt hogy igaz Magya-
rok légytink. Vannak elegen kiknek esztelen Intézete, és fortélyos intsel-
kedései altal elobb Nemzeti 6ssi Characteriink, azutan Oltézetiink, Szo-
kasaink el enyésztetvén végre lassan, lassan Nemzeti Nyelviinktiil is meg
akarnak fosztani azért: hogy a Bardolatlansagnak vadsagaba borulvan né-
hény idegen Nemzetet rosszba maimozo Magyar nevet bitanglonak tet-
széseit teljesito és Intéseire Szolgai modon figyelmezo Vasokat, és mozgo
Maschinokat forméljanak belolliink.” (Cserey é.n.)

A pesti magyar tarsulat jelmezlistdjanak — az in. Mérey-féle jegyzék-
nek — a kiadasét Bayer J6zsefnek koszonhetjiik. (Bayer 1891.) A Magyar-
orszdagi Nemzeti Jatszé Tarsasag Kontdsseinek Laistromdnak elsé és ma-
sodik tételét a mai, illetve a régi magyar ruhak adjak. Ez érthet6 is, hisz
a szinhaz kezdettdl fogva hazafias intézményként lépett fel, s igy a ma-
gyar torténelmi mult is megjelent a szinpadokon. S ez nem is volt feltét-
len kovetelmény, hisz sok esetben a szinpadrél hangzé magyar nyelv,
illetve a latvany valt a legfontosabb hatastényezdévé, ahogy errél a Ham-
let-forditas elgszava is tantiskodik. A hazafias programnak felelnek meg
az olyan darabok, mint Az arany pereczek, Batori Maria, Etelka Karjel-
ben, Zrinyi Miklés stb. A lajstrom ,,régi” és ,mostani” magyar viseleti ru-
hadarabjaibdl 6sszeallithaté az a XVIII. szazadban keletkezett 6ltozet-
egyiittes, amelyrél Floridan Maria mint ,,magyar ruha”-rél ir. A ruhatari
alapleltar vonatkozo6 adatai tehat a kovetkezdk:
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A)

Régi magyar
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. Viragos fél selyem magyar dolmany, sarga csipkével, nagy gomb.
. Alma szin z6ld dolmany sarga paszamantal.

. Tenger szin materia dolmany, sarga paszomantal.

. Megy szin materia dolmény, sarga paszom.

. Sarga kradli dolmany.

. Kirdly szin materia dolmany, fejér pasz.

. Habos megyszin materia kurtdbb dolmany, sarga pasz.

. Kék materia dolmany, rovid.

. Kék kasztor kurta dolmany.

. 5 hosszi dolmény bagariabdl 2 veres, 2 zold, 1 sarga (6cskék).
. 3 stiveg felberbdl.

. 5 magyar ov.

. Egy par csizma veres materia.

. Megy szinl materia hosszi mente, sarga pasz.

. Alma szin mente, fekete prém, fejér paszom.

. Vilagos kék materia mente, sarga pasz.

. Egy gallér fejér felberbdl.

Mostani Magyar

18.
19.
20.

21

22.
23.
24.
25.
26.

Granat szin hosszt mente, 6cska.

Kék poszté mente, sarga gomb, sarga pasz.

Veres posztd, kurta dolmany, fejér pasz.

. Veres poszt6 nadrag 2. egy paszamantos.

Alma szin materia nadrag, fejér pasz.

Fekete, civilis hosszti mente, dolmany, 6v.
Materia civilis mente, nyertz prémmel.

Par szin tjjas, és Gjjatlan dolmany és egy nadrag.
Fejér flaner nadréag, veres pantlikaval.

Kiilonbféle
Két magyar kard, és 1 civilis, rosz.

Eg

B)

y csomo6 gomb.

Debreczeni kontdsok.

Ve

res uniformis kaput 2.
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5 katona nyakravalé.
Egy par klapli. (Labjegyzt. Hajtoka [Aufschlag] katonaruhéahoz.)

C)

Pesten szaporodott.

Kirdly szin dolmdny, sarga pasza.

buza virdg szin dolmany, fejér paszom.

Vilagos zold dolmany, sarga keskeny pasz.

2 setét kék nadrag, rekli és lajbli.

1 pér fejér paszamantos csizma.

2 veres nadrag, sarga pasz.

egy Ov paszamantos.

2 Tiszti csaké arannyal.

2 forgo.

kék materia mente nadrag dolmany fejér pasz.

kék materia mente nadrag dolmany fejér sinorral.
setét zold stikkerezett mente lajbli, nadrédg nyertz prémmel.
Kavészin mente nadrdg dolmany.

barack virag szin stikkerezett mente, dolmany, nadrég.
Megy szin selyem mente, lajbli nadrag nyest prémmel.
Fejér stikkerezett lajbli.

Kék poszté mente felber prémmel, hozz4 lajbli, nadrég.
6 megy szin materia magyar dolmény.

1 nagy fekete dolmany.

1 veres csizma réz sarkantytval, sarga pasz.

1 stabalis tisztnek valé kupli csattal.

D)

Szegeden szaporodott.

Fekete hosszt magyar mente.

Fekete poszt6 mente, lajbli kazimir nadrég.
Liberia dolmény fejér sinorral, mas sarga sinor.
Egy huszar kék mente.

5 régi magyar dolmany.

Két sarga sinor 6v.

Egy gyalog tiszti ov.

1 kék katona nadrag, s 1 veres.

1 gyalog kard kuplival.
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A Bayer altal kozolt ruhatari jegyzék péarszavas leirasainéal b6vebb infor-
maciét a fennmaradt abrazolasok nyujtanak. A képhagyomény tobb forras-
tipusa koztl — mint kéziratos vagy nyomtatott gazdasagfoldrajzi, népisme-
reti munkak, gazdasagi szakkonyvek, kalendariumok, térképek — Cserbak
Andras és Gaborjan Alice XVIII. szazadi kéziratos és nyomtatott térképek fi-
guralis diszitéseit dolgozta fel. (Cserbak—-Gaborjan 1990.) A ,magyar ruha”
viseletdarabjai koziil ebben az anyagban a kovetkezdék fordulnak elé: siiveg
(csdkd), nyakravald, zsinérov, dolmany, mente és csizma. Ezen viseletdara-
bok révid bemutatasanal az idézett tanulmény adatait hasznalom fel.

A siiveg keleties, henger formaju fejfeds, szorosan rasimul6 széles
karimaval. Ha a karimat rézsutosan bevagtak, csakds stivegnek nevezték.
Kés6bb e masodik forma 6néllosult, a csdké szé6 csakhamar ezt a fejreva-
16t jelolte. A csédkora vonatkozolag Nagy Géza a kovetkezdket irta: ,,A csa-
kot legelébb (1757) a Nadasdi huszéarok viselték. 1769-t6l pedig a tobbi
huszarezrednél is folcserélték vele a kalpagot, s csakhamar Eur6pa-szer-
te atvette a hadsereg a magyar nevével egyiitt. Ezen idében a csdké mar
teljesen a katonai viselethez tartozott, a szazad kozepén azonban még a
nép kozt is sokan hordték...” (Cserbak—Gaborjan 1990. 56.)

A nyakraval6 divatja a XVII. szédzad végi eurdpai viseletben kezdddik.
Ekkor fehér, gyakran csipke. A XVIII. szazadban vegyesen fehér vagy fekete.

A magyar ruha egyik legjellemzébb eleme a dolmany, amelyik zsinor-
ovvel van leszoritva. E keleties ¢vfajta legkorabbi magyar dbrazolasat az
ari oltozet részeként ismerjiik, 1645-bdl grof Esterhazy Mikloson lathato.
A zsinérov katonékhoz, szolgiakhoz is elkeriilt. A zsin6rov a magyar vise-
let szerves részévé valt, a Mérey-gytijtemény szerint a pesti tarsulat torzs-
vagyondaban 6t ,magyar 6v” is volt.

A dolmany folott viselt mente a paraszti viseletnek ritkdbban tarto-
zéka, lassan a néi viseletbe is atkeriilt. Altalaban prémmel (fekete, fehér)
van szegélyezve, az alatta 1évé dolményhoz hasonléan zsinérozassal di-
szitett. A XVII. szazadban a zsinéros dolmany és sotét prémmel szegett
mente a magyar vitézi viselet része volt.

A csizma a torok hodoltsag koraban keriilt a magyar viseletbe, errél
tantskodik a sz6 oszman-torok eredete. A XVII. szazadban a parasztok-
nak tilos volt a kordovan és karmazsin bérbél késziilt csizmakat viselni.
»...mesteremberek, Ruralis Personak, AsfBony Emberek és Szolga rendek
... Karmasin, Kordovany Czizmakban ... Az illen draga Oltézetekben jar-
ni ne meresfellyenek...” (Eperjes, 1666. Cserbak—Géaborjan 1990. 70.).
Soés Marton Etelka-dramatizalasanak elgszavaban — feltehetéleg a kész-
letek ismeretében — részletes jelmezelGirasokkal szolgalt, amelyek szerint
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a férangu asszonyok magas sarki, a szolgalok patkés, fekete vagy mas
szind csizmét viseljenek (Kerényi 1990. 75.).

A négyszogletes gallér a klasszikus magyar cifrasztr jellemzdje, de
vannak olyan adatok is, amelyek azt mutatjék, hogy e gallérforma a mult-
ban nemcsak a sztirh6z kapcsolédott, ugyanis mar a XV-XVIII. szdzadban
valtozatos formaju uri felséruhédkon is eléfordult. Egy XVI. szazadbdl va-
16 rézmetszet magyar fGurat abrazol 1. Ferdinand udvardban, mentéjén
négyszogletes gallér lathat6. XVII. szazadi dbrazolasokon magyar urak
hosszti mentében lathaték, négyszogletes gallérral (Cserbak—Géaborjan
i.m. 66-67.). Csak feltételezhetjiik, hogy a Mérey-jegyzék tizenhetedik té-
tele, a ,gallér fejér felberbdl” a magyar viselet kiegészitGje lehetett.

A fenti felsoroldsban egyiitt szerepel valamennyi oltozetet alkoto
elem, amely az évszazadok folyaman — kisebb-nagyobb formai valtozaso-
kon atesve — mindvégig a ,,magyar” ruha alkotéja volt, s a kilfold is ek-
ként érzékelte. A kiulfold szemében igazdn magyarnak a nemesi
oltozetegyiittes, illetve annak huszarruha véltozata bizonyult. A bécsi
udvar magyar nemesi viseletét fedi a ,,magyar ruha” megnevezés, amely
széles népszertiségre katonai egyenruha forméjaban tett szert. Az, hogy a
bécsi udvarban elfogadott volt a magyar ruha, egyaltalan nem jelentékte-
len tény, hisz a csaszéri udvar sokaig nem tudta felejteni az osztrakelle-
nes magyar érzelmeket, hiaba vettek részt a magyar huszérok is Bécs fel-
szabaditasaban. Megemlitendé az a tény, hogy a XVIII. szédzad elején
Bécsben tilos volt magyar karakter(, illet6leg huszarruhat viselni. Legfel-
jebb gyerekek vehettek fel huszar- vagy dragonyosjelmezt karnevalok al-
kalmaval. A magyar ruhaval szemben megnyilvanult ellenséges hangulat
csak 1740-t6l enyhilt, amikor a Nagy Frigyessel Szilézidért folytatott
kiizdelem hései épp a magyar nemesek, illet6leg a magyar huszarok let-
tek. A bécsi udvarban ennek kovetkeztében megjelenhetett a magyar gar-
da is a tobbiekét6l messzirél megkiilonboztethets skarlatvoros uniformi-
sdban. A himzett dolmany a széles ovvel, a prémes, vallra akasztott
mente val6ban kirihatott az udvari kornyezetbél. A magyar ruha tehat
nemcsak részleteiben, hanem teljes XVIII. szazadi egységében udvarké-
pessé vélt, ha alkalomhoz kotve is, egy csdszéri-kiralyi udvar galéjan sze-
repelt. A latvanyos aranyos zsinérozdsi huszarjelmez a csaszari-kiralyi
udvar ruhataraba is bekeriilt: Maria Terézia a magyarok iranti haléjat az-
zal is kifejezte, hogy koronazéasakor 6 maga és Jozsef is magyar galaban
jelentek meg, s6t Jozsefet a késébbiekben is a magyar huszéarok viseleté-
ben jaratta (Flérian 1991. 341.). A nemesi 6ltozet iinnepi valtozata ezt ko-
vetGen mar csak galaként kertlt el§, a rendszerint nemzeti szinezetd tor-
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ténelmi események jelmezeként. A magyar nemesi 6ltozetegyiittes végiil
teljes egészében galaoltozetként nyert létjogosultsagot a bécsi udvarban,
huszarruha valtozatban pedig katonai uniformisként jelentkezett mas né-
pek 6ltozkodési struktirajaban. Ezt a folyamatot mar csak betet6zi, hogy
a polgari divat is atvette, magaba 6tvozte a magyar huszarruhara jellem-
z6 vonalakat, diszitményeket.

Ugyancsak Flérian Maria tanulmanyéban olvashatunk a magyar sti-
lusnak az eurépai hadseregek uniformisara tett hatdsarél: a walesi herceg
a furcsa ruhéak irdnti szeretetétsl indittatva 6ltoztette sajat huszérjait a ma-
gyarokéhoz hasonlé egyenruhaba; huszarcsdkot, mentét, dolményt és tar-
solyt viseltek a Cumberland-, Luckner- valamint a hesseni huszarok; a né-
met huszarok viseletének magyaros darabjai pedig a széles szalagov, a
dolmény, a mente és a tarsoly. (Uo.) De nem csupan a kiilonb6z6 nemze-
tek katonai uniformisara tett hatasrél szamolnak be a viselettorténeti ira-
sok, hanem a ,,magyar ruhd”-nak a nem katonai életben betoltott szerepé-
r6l is: hazi szolgék, inasok viseletdarabjain, illetve iskolai egyenruhdkon
— elsésorban angol, olasz és holland példakon - is kimutathaték a huszar-
oltozet fébb jegyei. Az angol udvarhézak rendszerint néger ajténalloja zsi-
noros dolmanyban feszitett, akdrcsak William Hickey indidn szolgéja
1772-ben, aki zsinérozott libéridban jart ,,a la hussar.” (Uo.) A ,,magyar ru-
ha”-divatrél a korabeli sajtébdl is tajékozédhatunk: a ,hires pesti szabdk,
Jambor Endre, Kostyal Adam a Napkelet és a Férfi Divatkozlony lapjain
bemutatott Zrinyi-, Hunyadi-, Kolcsey- és Arpad-mentéket, Hunyadi-pa-
lastot, Kazinczy-atillat, Zrinyi- és Dob6-fovegeket varrtak a hazai és kiil-
foldi ,,magyar ruha”-rajongéknak”. (UG. 342.)

A magyar ruharél, ennek jelfunkcioirél és eurépai népszertiségérdl —
csupan a kilséségekre valé korlatozédas miatt kis rosszallassal is — ir
Pazmandi Horvat Endre 1815-ben megjelent, s tobb kiadast is megért
,,8z0zata”-ban:

»El-nézek sok biiszke Magyart: azt véli, ki-podrott
Bajsza, eziist gombbal ki-rakott dolmannya, sinor-6v,
Kalpag, arany fiisttdl tiindékld kardja, Magyarnak
Hirdetik 6t. Mind kérgek ezek, kitsiny érdemek arra,
Hogy bennek magyaros létiink’ helyhetni lehessen.
Nézd Eurépanak tsinosb Orszagait, 6k is

A’ magyar éltézetet betsiilik: hat dket is Arpad’

Vére kozé kevered, ‘s Magyaroknak tartod-e 6ket?
Latni elég majmot katzaganyban, Themse’ korétél
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Fogva Etel partig; mi nevet fogsz adni ezeknek?

Ott lehet a’ kétsag, de azért nem fogja Magyarra

Tenni, sem a’ nyakrél le-eresztett Szittyai koéntos.

Hat le-vonod rélam mentémet? kérdezed: Ah nem!

Tartsa-meg a’ Magyar oltézetét, vallara ez illik.

Roémai szoknydban Hunyadit nem nézhetem én is...” (Horvéat 1815. 4.)

A magyar viseletjellemz6k megfogalmazasaban gyokeres valtozés a
XIX. szézad kozepén tortént: az Gjraéledd nyugati orientalizmus hatésara is
— és az erre egy Uj tipusil népszertiség kedvéért rajatszé miivészélet kozre-
miikodése révén — ,a »nemzeti karaktert« immar — egy csapasra — gatyas
munkaruhéjaban a csikds, pésztor, gulyas, juhész, vagyis egy sztik foglalko-
zasi csoport képviselGje testesitette meg akkor, amikor »jobb paraszti
korokben« a gatyas viselet jobbara csak nyéri konnyt o6ltozetként, illet6leg
munkaruhaként volt hasznélatban. Ezt az inges-gatyas figurat, mint egy pa-
last, disan himzett sz{r foglalta iinnepi keretbe” (Floridn 1991. 342-343.).

A korédbbi zsinéros, csizmaval hordott sztik nadrag helyett tehat
ezentul a bdgatya jeloli az igazi magyaros férfiviseletet. Ezt a ,nemzeti
karaktert” népszertsitik a XIX. szazad képzémiivészeti alkotasai, a nép-
szinmivek, illetve késébb a népszinmtvekbdl késziilt némafilmek.”

A Magyarorszagi Nemzeti Jatszo Tarsasag Kontdsseinek Laistromdban
mar megjelenik ennek a keleties viseletnek néhany eleme:

Mostani magyar
Biiza virag szin paraszt dolmany, veres pasz.

Debreczeni kéntdsok.

4 paraszt rékli és lajbli.

2 paraszt lednynak valé rekli.

Paraszt gyermeknek val6 lajbli és nadrag.
2 paraszt fekete rekli.

2 paraszt kontos.

3 asszony lajbli és 2 mejre valo.

Szegeden szaporodott.
1 paraszt fejér rékli.

7 Mivel ezek a némafilmek méar a XX. szdzad termékei, részletesebben nem érintem
Gket. (B6vebben 1. Florian 1992.)
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A kés6ébbi magyaros bégatya ebben a lajstromban még nem szerepel.
A fenti ruhadarabok megnevezéseit szinte minden esetben a szerepre
utal6 jelzé kiséri: ,paraszt”, ,paraszt lednynak valé”, ,paraszt gyermek-
nek val6” viselet. Ha az itt kozolt paraszti viseletet osszevetjitk a koréb-
ban targyalt ,magyar ruha” viseletdarabjaival, érdekes kiilonbséget fe-
dezhetiink fel: a ,,magyar ruha” leltdra kizarélag férfiviseleti darabokat
tartalmaz, szemben a paraszti viselettel, amelyben kiilon szerepel az asz-
szonyi viselet. A ,magyar ruha” eme hidnyosséga azzal magyarazhato,
hogy a szinészn6k sajat ruhatarabol keriiltek elé a szinpadi jelmezek.

A ,buza virdg szin paraszt dolmdny, veres pasz.® szdszerkezet
val6szintleg eliras, ugyanis a viselettorténeti/néprajzi szakirodalomban
a dolmany nem szerepel , viseleti szalladékként”, azaz ez a ruhadarab ki-
zar6lag a nemesi-kisnemesi viselet része volt, a hagyomanyos paraszti vi-
seletbe nem kertilt be.

A torténeti fejlédés folyamén elGszor a szinpadon végbement a jel-
mezek differencidlédasa és tipizadlédasa. Ezt a tényt jelzi a Mérey-féle
jegyzék is, hisz a magyar ruhdk mellett tartalmaz térok, gordg, régi és
mostani német, vad és szerecsen jelmezeket. Ez a differencialédéas azon-
ban korantsem volt hiteles, hanem csupén a francias viselet egy feltéte-
lezett tipikus antik, illetve orientalis jegyekkel val6 ellatasat jelentette:
példaul a réomai viseletet mindossze egy toga és egy szines kotény, vagy
a torokot egy turban, egy prém és egy bugyogé jelolte.” A vandortarsula-
tok pedig még ennél is kezdetlegesebb jelmezekkel rendelkeztek, egy-egy
bemutato6 esetében legtobbszor sajat talalékonysagukra voltak utalva. Ba-
logh Istvén az elsé magyar vandortarsulat ruhatararol a kovetkezdéket je-
gyezte le: ,,A ruhatér leginkabb csak egy Toga nembdl éllott, ez térdig ért
és csak szine kiillonbozott: veres, sarga, fekete, fehér. Abbdl kertilt ki majd
minden jelmez. Ha spanyol darabot adtunk, puflikat varrtunk red, tricot,
czip6, 0v, tollas kalap — kész a spanyol. Ha Batori Mariat adtuk, lefejtet-
tiik a puflikat, magyar dolménynak(!) mentének(!) alakitottuk. Ha ldtta a

8 (Kiemelés télem — Sz. I.)
9 A torok jelmezek legfontosabb elemei a ruhatari lista tantisaga szerint:
Megy szin materia stikkerezett kaftan.
Kirdly szin materia kaftdn sarga csipk.
Veres kdasztor kurta dolmény, fekete prém.
Kiraly szin strafos selyem bugyogo.
7 Torok kés fabol.
4 turban, 1 zo6ld, 3 fejér, sérga pasz.
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nézd, hogy e lényeges segédeszkozok hijaval vagyunk, elengedte, csak a
szindarab meséjét adjuk jol, dsszevagolag” (Bayer 1891. 276.)."°

A keleti jelmezek az egzotikus targya szinmiivek népszertiségének
kovetkeztében szaporodtak el az egyes tarsulatok ruhatardban. A dramé-
ban két okbdl is nagyon kedveltek voltak a keleti targyak. Az elsé ok az
egzotikus dekoracio és kosztiim lehetésége. A masik ok a fiktiv, keleti jel-
lemekben keresendd: az egzotikus ember, aki el6tt ismeretlenek a civili-
zacié konvencioi, a tiszta emberségesség megtestesitgjévé valik. A civili-
zacion kiviil é16 embert olyan tulajdonsdgokkal ruhédzzak fel (htiség,
onzetlenség, aldozatkészség), amelyek a civilizalt embernek mér nem sa-
jatjai. Az egzotikus emberrél azonban nem csak ez a kép él a kor drama-
irodalméban: a keleti ember vad szenvedélyessége, 6sztonossége, erdsza-
kossdga, bossztiszomja stb. szintén foglalkoztatta a kor szinhazi
alkot6inak és nézdinek képzeletét."! Az indulé magyar nyelvii szinjatszas
mtisoranak kedvelt darabjai voltak példdul a Kazinczy &ltal forditott
Lanassza, illetve Kotzebue egzotikus kornyezetben jatsz6dé dramai (a
legnépszertibbek A formentérai remete, A nap sziize, A spanyolok Peru-
ban, Az indusok Angolorszagban). A zsebkonyvekben a XIX. szdzad ma-
sodik felébdl is béven taldlunk adatokat egzotikus koérnyezetben jatszo-
dé, a latvanynak fontos szerepet juttaté eléadésokrol, 1868. november
7-érél példaul: ,,A mekkai basa. Operette 2 felvonasban Gj jelmez-diszlet
és chinai tdncczal elészor”. (Jakab Istvan—-Nagy Gyorgy 1868. 605. zsk.)

A pesti tarsulat jelmezlistaja arrél tantskodik, hogy kozismert volt,
mit jelol a 6 szerecsen kontds, egész rendbeli, illetve a ,,6 vad ember kon-
tos és 5 surtzli.” Ugyancsak az egzotikus ember jelmezét alkotta a ,,3
parducz bér, sarga kasztorbdl, Asszonynak valé tunica, vilagos kék
atlatz, illetve a 2 rekli és nadrég, fekete bagaridbol.”

A viselet a kor és a nem, illetve bizonyos allapot jel6lgje is lehet. A
legtobb kulttraban nemcsak a gyerekek és a felnGttek oOltozete kozott
tesznek kiilonbséget, hanem az idés embereknek is specifikus viseletitk
van. Ez a felnéttek altalanos viseletétdl sok esetben egy specifikus tarto-
zék vagy specifikus szin éltal tér el, vagy pedig az anyagok és szabasmin-
tak altal. A legtobb kultiraban a két nem ruhazata is szorosan eltér egy-
mastol. A fent megnevezett szimbolikus funkciék koziil a hagyoményos

10 A német vandortarsulatok sem voltak mindig jobb helyzetben: ,Einige Buch
Goldpapier konnten eine ganze Garderobe auftstutzen”. Ertsd: Néhény koteg
aranypapirral egy egész ruhatarat fel lehetett disziteni. (Lowen 1905. 51.)

11 Az egzotizmus magyar hagyomanyairdl lasd Staud 1999.
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értékrend altal kialakitott viseletegyiittesek, a népviseletek példajan jol
szemléltetheték a kor, nem és allapotjelz6 funkciék. A kor és nem jelolé-
sét a népviseletekben is elsGsorban az 6lt6zék szine valésitja meg. Fél
Edit martosi példaja szerint a néi viselet a gyermekkort6l a menyecske-
korig egyre szinesebb, a menyecskekort6l kezd fokozatosan halvanyodni,
elsotétedni. Eszerint a leanyok viselete fehér, a fiatalabb asszonyoké cif-
ra, az oregebbeké barna, az 50-60 éveseké pedig fekete. (Fél 1942.) A va-
roson élGk viseletéhez képest a népviseletek sokkal arnyaltabban utalnak
viselGjiik allapotara. A gyasz példajan ez jol érzékeltethets. Nemcsak egy
bizonyos néprajzi csoport, hanem egy-egy kozség 6ltozkodési rendjében
is killonboz6 fokozatai és kiillonb6zé formai jegyei vannak a gyasznak.
Egy Nograd megyei kozség viseletében példaul a gyaszos oltozetnek ha-
rom fokozata ismert: nagy gyasz — tiszta fekete, gyaszos és félgyasz — bar-
na. A gyaszos 6ltozet alkalom szerinti tagolédasa pedig igy alakul: szemé-
lyes gyasz, jelképes gyasz (példaul habortd idején a besorozott csaladtag
miatt Oltott gyédsz), véglegessé tett gyasz (példaul ozvegyi viselet), vallési
gyasz (példaul advent idején) és kegyeleti gyasz.”* A legszembetiinGbb
formai jegy ebben az esetben is a szin: a feketén kiviil gyaszosnak ming-
stilhetnek még a kék, lila, barna, z6ld és bordé szinek. A ruha szine mel-
lett a gyasz kifejezheté a mintéval, valamint az anyag minGségével is: az
egyszinl anyag a leggydszosabb, a tarka mintazatt kevésbé gyaszos, mint
a fehér mintés, illetve a j6 minGségl, draga anyaghdl késziilt ruhanal gya-
szosabb az olcs6bb anyagbo6l késziilt viselet. (Uo.)

A ruhézat lehet a tarsadalmi helyzet jelolGje is, amelyek a legtobb
esetben oppozicidkban jelenhetnek meg: egy-egy jellemzdé ruhadarab is
utalhat viselGje tarsadalmi helyzetére, korara, nemére. Példaul a néi fej-
viselet darabjai hordozéjuk kora szerint igy csoportosithaték: a nagylea-
nyok gyakori viseletdarabja a parta, a fiatalabb asszonyoké a f6kots, az
oregebbeké a fejkendd. A szinhdazi ruhatari jegyzék is megkiilonboztet tri
és paraszti viseletdarabokat. A viselet sok esetben a vallasi hovatartozas
jelolGje is lehet: mikozben a keresztény szerzetes fekete vagy barna csu-
héja révén ismerhetd fel, a beduin szerzetes legfontosabb ismertetdjele
sarga kontose. Bar a szerzetesek, zardndokok szinpadi megjelenését a
cenzdra szigoruan szabalyozta, a tarsulat jelmezlistajan szerepel ,,8
Szarandok kontos, és 8 bot”.

A ruhatari lista nagyszamban tartalmaz kiillonbo6z6 fegyvereket, pan-
célokat: ,,4 panczél bagariabdl, 4 rosz fakard és rosz sisakok, két magyar

12 A példaanyagot Kapros Marta gytjtésébdl vettem. (Kapros 1992.)
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kard, és egy civilis, rosz” stb. Ezek a kiilonb6z6 uniformisokkal, palastok-
kal egyetemben viselGjiik foglalkozasara utalnak: lovag, huszér, honvéd.
Az 1846-0s pesti szinhazi zsebkonyvben kozolt Szokott szinész és katona
cimd Haray-népszinmiiben talaljuk a kovetkezé utalasokat:

»(Toborzok, zenészciganyok)
Veres csdko siivegem,

Most élem gydngyéletem. |...]
(Huszéarok)

»Zsiros hajam vallam veri,
Gyolcs az ingem, bekeveri.”"’

A viselet nem csupan viselGjének altalanos tarsadalmi helyzetét jel-
lemezheti, hanem sajat individualis identitasanak is jel6lGjévé valhat. Ez
is csupén az illetd kulttra, vagy egy bizonyos szinhazi kdédrendszer kon-
textusan beliil értelmezhets. Egy szerepld identitaséat egyetlen jelmez is
jelezheti: sem a commedia dell’arte, sem a gorog tragédiak szerepléi nem
véaltoztattdk ruhaikat. Mindenkori ruhazatuk, amelyet a teljes elGadas fo-
lyaman viseltek, identitasuk bizonyitéka és hitelesitése volt. Szerep és
jelmez ebben az esetben gyakorlatilag azonosul egymassal. Ezt az 6ssze-
fonddast bizonyitja a jelmezlista egyik tétele is, az ,,Arlekinnek val6 rekli
és nadrag”. Ezen tal azonban a szinhé4zban is — éppuagy, mint a tarsadal-
mi életben — fennall a jelmezcsere lehetdsége az ennek megfeleld funkci-
6val, mivel a figura identitdsa bizonyos koriillmények kozott tobb szerep
révén bontakozhat ki.

13 (Szokott szinész és katona. Eredeti népszinmd dalokkal, irta Haray Viktor. In:
Nemzeti szinhdzi zsebkényv, 1846-ik évre. Kiadtak: Gillyén Sandor és Gonczy Sa-
muel. Pest 1846. 272. zsk.)

A katonaruha hasznélatdra utalnak mar a zsebkonyvek altal kozolt darabok ci-
mei is. Példaul: Huszdresiny. Eredeti népszinmd, dalokkal, toborzé tanczczal. 3
felv. (In: Jakab Istvan-Nagy Gyorgy 1865. 595. zsk.); Az obsitos huszdr, Az iildézott
honvéd. (In: Uj évi nemzeti szinhdzi zsebkonyv 1868-dik évre. Kiadtak: Jakab Ist-
van és Nagy Gyorgy. A kolozsvari dalszintarsulat stigoi. Kolozsvar 1868. Ev. Ref.
Fétanoda ny. 602. zsk.)
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ZSEBKONYV ES SZINLAP

A dolgozat célja a szinhaz koril megval6sulé sajatos szovegvilag
vizsgalata.

Az irodalmi alapt szinhéazban kiilonleges jelentdség illeti a szove-
get, az el6adés reliktumat, illetve a szinhazi estet megel4z6 és ezt kove-
t6 publikacidkat.

A szinhaz kortl szervez6dé szovegvilag kiillonleges viszonyban 4ll a
teljes életet é16 szinhazzal, amely csupén az el6adés perceiben a nézéko-
zOonség el6tt érvényesiil.

A dramai szoveg az el6adéasnak csak puszta véza, az iires éptilet nem
tudja érzékeltetni a zstufolt nézéteret, kép nem idézheti fel a személyes
jelenlétet, a szinhézban kapott életteli benyomasokat.

Mikozben a szamitégép altal iranyitott mikrotechnolégia addig isme-
retlen médon megnoéveli a szinhaz targyi lehetfségeit, és a szamitégépes
kutatéasi eszkozok is mérhetetleniill megnovelik a szinhéztorténetéit is,
egyre nyilvanvalobba valik az is, hogy a mulékonysagnak kitett elGada-
sokat, alakitasokat a filmfelvétel sem képes mindenhatéan tartésitani. A
film ugyanis nem rogziti a befogadékozeget. A tarsadalmat, a k6zonség
miveltségbeli izlésszintjét, hallgatélagos kivansagait nem teszi lathato-
va, mell6zi a leglényegesebb kérdést, hogy a szinpadi md 6sszetalalko-
zott-e a kor kozonségével vagy sem. S mivel a szinhdzmiivészet 6roksége
legt6bbszor nyomtatott szévegek forméjaban jelenik meg, a szinhéznak
fontos érdeke fiiz6dik a torténetiséghez.

A XVIII-XIX. szazadi erdélyi szinhazat koriilvevé szovegkorpuszok-
hoz a drdmai szovegeken kiviil hozzatartoznak a szovegkonyvek, szin-
lapok, a sajtétermékek kiilonb6z6 szinhazi mifajai (hir, kommiiniké,
nekrolég, kritika), valamint az egyéb szinhazi aprényomtatvényok is,
melyek nagy szammal keriilnek ki a szinhazi tizembdl, s tobbnyire a ko-
zonséggel valé kapcsolat szolgélatdban allnak: a miisorok, meghivok, Gj-
évi 1dvozl6 versek, szinészeket innepld szoéréversek.

Mindezen szovegek nem csak adatokat szolgaltatnak az erdélyi magyar
szinhaz torténetéhez, hanem a szinhaztorténet nélkiilozhetetlen forrasai is.
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A 1égi6 szinhazi élete a szinhazi publikaciok tartalma, fogadtatasa és
terjedésének vizsgélata altal nyer teljesebb képet. A szinhéz mint a térsas
viselkedés moddja és kapcsolatok kultiraja ezen irodalmi vagy csekélyebb
értékd szovegek — de mindenképpen a szinhazi el6adésok alkalmaihoz
kotédé szovegegyiittesek altal — tlinik fel valoségos és é16 miivészetként az
elmult szazadok tavlataban. A dolgozat épp ezért a szinhéz, az élet valo-
séga és a tarsmuvészetek kozott htiz6dé hatarokat nem vonja meg élesen.

A szinpadot, a rivaldafényt kortilvevé szovegtenger felvillantja a ku-
lisszak mogotti vilagot is: a személyzet, szervezés, misorpolitika, a ko-
zonség és tarsadalom vildgat, a korantsem egyoldala szinhéazi ember ti-
pusat, a szinhéazi produkcidhoz egyarant hozzajarul6: az egy személyben
szerzG-fordito-rendezbt, a szinész-sugéd-zsebkonyvszerkesztét, valamint
kozonségszervezd-szinlapkihordé-szertarnokot.

A zsebkonyvekhez és a szinlapokhoz mint a szinhéztorténeti kutatas
nélkiilozhetetlen forrasaihoz és miifajaihoz valé kozelités, egyszerre két
jarhat6 tuttal is kecsegtet:

1. Csak forraseszkozként kezelni és segitségiikkel, adataik felhasz-
nalasaval tovabbirni, kiegésziteni, Gj adatokkal béviteni Erdély szinhaz-
torténetét.

2. A masodik megkozelitési mod a zsebkonyvet és szinlapot a szin-
héz koré szervez6dd, onmagukban megallé mifajoknak tekinteni, me-
lyek idérendi sorrendben magukban is szinhaztorténetet irnak.

Azonban a tedtrumi mivészet Osszetettségét, sokréttiségét tekintve
mindkét megkozelités elégtelennek bizonyul.

A zsebkonyvek és szinlapok parhuzamos torténetét megirni, az egyes
szinhazi évadok zsebkonyveinek misoradatait, illetve a megmaradt szin-
lapok hirdette miisoradatokat egymés mellé helyezni és 6sszevetni dicsé-
retes vallalkozas lehetne, de egy pillanatig sem szabad szem elél téveszte-
ni, hogy a mtisoradatok mogott é16 személyek és €16 el6adasok rejlenek, s
a szinhaz mint a mindenkori tarsas viselkedés mdédja a kozonséggel valo
reldciéjaban nyeri el val6di létmaédjat. Ezért agy véljiik, hogy kiillonos fon-
tossaggal bir a szinhazi apparatus mogott meghtiz6do személy vizsgalata.

A szinlapok és zsebkonyvek hitelességének kérdésén til (ugyanis
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szinlapok az elGadast meg-
el6zéen késziltek, és nem biztos, hogy az elGadast val6ban meg is tartot-
tak, illetve tgy tartottdk meg ahogy az eléadés hirdette, a zsebkonyvek
miisoradatai meg nem teljesek, mivel legtobbszor a cimek mellett nem
tintetik fel a darab szerzgjét és ezért félrevezetdek is lehetnek) a szinhé-
zi embert is kiillonos figyelem illeti.
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A dolgozat nem az erdélyi szinlap- és zsebkonyvtorténet attekintdje
kivan lenni, hanem a zsebkonyv és szinlap mitifajanak {6 jellegzetességeit
emeli ki. Egyik {6 szempontja a két miifaj érintkezésének elvitathatatlan
elve. Amint a szinhazi mesterségek hatarvonalai: szinész, stigo, szinlap-
kihordé nem jelentenek attérhetetlenséget, épptgy ez az atjarhatosag a
szinhazat koriilovezd szoveges miifajok érintkezésében is tetten érhetd.

A dolgozat tobbnyire kolozsvari zsebkonyvekre utal, illetve a Sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum ¢mlesztett anyagaban follelhetd
kb. négyszaz darabbdl allé szinlapgytjteménynek XVIII. szazad végi és
XIX. szazad kozepére vonatkoz6 szinlapjaira, mivel ez utébbiak feldolgo-
zatlan anyagok, és adalékul szolgalnak a vandortarsulatok vidéki elGada-
saihoz, hova sem az eddigi szinhaztorténetet jegyzék, sem a lexikonok
sz6cikkeit irék adatai nem jutottak el.

1. A szinhazi zsebkényv Erdélyben

A szinhazi zsebkonyvek mifajanak hatarai meglehet6sen elmosddottak.

A szakma szinhézi zsebkonyvnek tekint minden olyan kiadvanyt,
melyet hivatdsos szintdrsulat egy vagy tobb tagja adott ki, a naptari év,
a szinhazi évad vagy egy-egy varosban val6 tartézkodésanak végén.
Szinhaztorténeti szempontbdl a legfontosabb adatai a tarsulat névsora
és repertériuma.

Van olyan zsebkonyv is, amely nem kozli a tarsulat mtsorat. De so-
kuk a tarsulati névsorok és lejatszott szinmiivek jegyzékén kiviil szamos
szinm szovegét is kozlik, tudésitast a tarsulat viszontagsagos életérdl,
népszerd szinészek életérdl, fogadtatasarol, buzditast a haza s a magyar
nyelv védelmére és apolasara, kolteményt a magyar szinészet partfogé-
inak és baratainak cimezve és mas verseket, dalokat, beszélyeket, szi-
nészadomakat. Ritkan a kiadé még egy-egy szinész kényomatos arcképé-
vel is meglepte a partfogd kozonséget, de erre csak nagyobb varosokban
Kolozsvarott és Pesten szamithatott az érdeklédé.

A szinhazi almanachok forrasértéke igen nagy. A tarsulati névsort és
a napr6l napra kimutatott misort altaldban hitelesnek lehet elfogadni.
Szerz6ik a tarsulat stgoi, akiknek az el6z6 évre vonatkozo adatok (szin-
lapok, szdmadasok stb.) rendelkezéstikre alltak, s 6k maguk az esemé-
nyek kozvetlen szemléléi lehettek. Viszont nem voltak egytél egyig kiilo-
nosen mivelt emberek, ezért ajanlatos az altaluk felsorolt szerzék és
cimek ellendrzése, mert eliras, torzitas, tévedés gyakran el6fordul.
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A Bibliografia a zsebkonyvek korébe utalja és kozli is a fiiggelékben
az egyleveles emlények és az orszagos szinhazi naptarak és évkonyvek
megfelel6 adatait is (Bibliografia 1961). Ez nyilvan a zsebkonyv miifaja
kortlhatarolhatésagénak a problematikajahoz tartozik.

Az orszagos jellegi almanachok szerkeszt6i méar nem szinhazi stigok
tobbé, hanem irék, Gjsagirok, szinészek. A XIX. szdzad kozepétdl kezdve
a szinhazi zsebkonyvek mellett kezdtek megjelenni hozzajuk hasonlo, de
altalaban magasabb igényd, tartalmasabb orszagos szinhazi évkonyvek.
Ezek a mivek is naptarral egybekotott, évenként megjelené kiadvanyok,
de talnyomo részben irodalmi szovegeket kozolnek. Az egyleveles
emlények, koszont6levelek kiadasa pedig altaldban a szinlaposzté fel-
adata és joga volt.

A dolgozat a magyar nyelvl almanachokkal foglalkozik. Noha ezek
kezdetben a német mintak formatumat és beosztasat kovetik, késébb né-
mileg eltérnek t6litk és a Nemzeti Szinhaz megnyitasat (1837) kovetSen
tetszetGsebb formaban és gazdagabb tartalommal jelennek meg (Staud
1962. III. k. 77-79.).

A dolgozat tobbnyire a kolozsvéri zsebkonyvekre utal, mivel Erdély-
ben a kolozsvari szinhazi zsebkényvgytjtemény tekinthetd a legnagyobb
és Osszefiiggd gydjteménynek (ha nem is hianytalannak), de nyilvan nem
kertilheti meg, hogy a ,,szomszédos haza” almanachjaira is ne legyen fi-
gyelemmel. Egységesebb és teljesebb e gytijtemény, mint a marosvasarhe-
lyié vagy nagyvéaradié és mas magyar szinhazi centrumnak nem nevez-
het6, de magyar szintarsulatok altal érintett varoséi: Brassé, Temesvar,
Nagyszeben német nyelvil zsebkonyvei mellett magyar nyelviiek is van-
nak. Arad, Déva, Lugos, Nagyenyed, Nagybanya, Maramarossziget, Szat-
marnémeti, Gyulafehérvar csak néhany évad zsebkonyvével rendelkezik.

A XIX. szézad hetvenes éveibdl tobb erdélyi varosban zajlé sziniel6-
adas dokumentumara bukkanhatunk az orszagos szinhazi évkonyvek-
ben: Kézdivasarhely, Csikszereda, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy
sth. Ezen varosokban nem talalunk stugék altal szerkesztett zsebkonyve-
ket. Sokaig kiestek ezen véarosok a Kolozsvar-Pest-Buda—-Marosvaséarhely
kozott rendszeresen jaré szintarsulatok tutvonalabél. De a zsebkonyvek
hidnya nem a szinészkedéstél valé idegenkedés feltétlen jele. Erre bizo-
nyitékul korai szinlapok és hirlapi tudésitasok allnak. Vandortarsulatok
a biztos jovedelmet igéré varosok mellett felkeresték az addig ismeretlen
helyeket is, és sokszor nem véart partfogasban részesiiltek. Zsebkonyvek
mégsem jelentek meg ezen véarosokban, mivel a vdndorlasok kordban
nem volt itt rendszeresnek mondhaté szinhazi élet. Talan mégsem sza-
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bad ezt ilyen szigort kovetkezetességgel allitani, hisz még mindig lap-
panghat ismeretlen zsebkonyv muzeumok konyvtéaraink feldolgozatlan
anyagai kozt vagy levéltarakban elvétve valamilyen aktahoz csatolva.

2. Ki a stgo6?

Hogy mikor alakult ki a szinhaztorténet folyaman ez a szerepkor és
hogyan valt a stg6 fontos és nélkiilozhetetlen elemévé a szinhazi appa-
ratusnak — a szinhaztorténet jegyz6jévé 1épvén el6 —, az alighanem a szin-
haztorténet sordn bekovetkezd valtozasokban kereshetd.

A hivatdsos magyar szinjatszas kezdetén a stgo6 feladatkorébe még
nyilvdn nem tartozott az, hogy a szinre keriil6 el6adasok jegyzékét 6ssze-
allitsa s azt ki is prébéalja adni, mivel nem volt még akkoriban igény és
nem mutatkozott megfeleld koralmény az ilyen jellegli nyomtatvanyok
kiadasanak terjesztésére és persze nyilvanossagra juttatdsara. A napi ne-
hézségek meg akadélyok el6bbrevaléak voltak a jovére tekint6é Osszeg-
zést, szamadast felmutaté szinhazkrénikasi igényeknél.

Az els6 magyar szinhézi torvénykonyv, melyet a Kelemen-féle tarsu-
lat részére Karman J6zsef szerkesztett, nem emliti a stigot, és a Pesti Né-
met szinhaz torvényei kozott sem szerepel.

A legkorabbi erdélyi szinhazi torvénykonyvet* 1795-ben allitjak 6sz-
sze, miutan Wesselényi inditvdnya nyoman az orszaggytlés megvalaszt-
ja az els6 szinhazi bizottsagot, s e bizottsaggal kertlt az erdélyi szinészet
orszagos feliigyelet ala.

Ekkor a kijelolt szinhazi bizottsag a pesti és bécsi szinhazi szabalyok
alapjan szinhézi torvényeket dolgozott ki. 1797-ben Wesselényi maga ve-
szi at a tarsulatot és 4j ,constitutiét” ad.

A Ferenczi Zoltan altal kozolt 1803-as Gj szabalyzat is a br. Wesselé-
nyi-féle 1797-i szabalyzaton alapul, amely mddositva sokaig érvényben
marad (Ferenczi 1897. 117-125.).

1 Raday Pél, a szintarsulat igazgat6ja Karman Jozsefet, egyetemi évfolyamtarsét biz-
ta meg, hogy magyar nyelven torvénykonyvet allitson 6ssze (Mélyuszné 1956.
171.). A torvénykonyv nyomtatasban elészor Endrédy Magyar Jatékszinének be-
vezetésében jelent meg: a Nemzeti Jatszo Tarsasdgnak Alkotmdnya... (Endrédy
1793. [II-XXXVIIL.)

2 Bayer Jozsef annak bizonyitdsara, hogy a Karman szerkesztette torvények a pesti
német szinhazak torvényeinek egyszert forditasai, a szovegnek az Orszagos Le-
véltarban 6rzott konceptusat idézi. (Bayer 1887. II. k. 355-359.)
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A Magyar Szinészet évkonyve. Név és Naptar 1875. évre kozli a Wes-
selényi-féle Az Erdélyi Magyar Jaték Szinnek Constitutiojat (Lenhardt
1875. 80-95.), ,eredeti ortographia szerint”, amely az 1803-as kissé bvi-
tett valtozata. Itt mar talalkozunk a stigéra vonatkoz6 szabalyokkal. A
szinhazi térvények rendelkezései a szinhaz tagjait kotelezik, s céljuk
hogy a szinhaz munkajanak nyugodt menetét biztositsak. A torvények-
nek stlyos anyagi szankci6i vannak, amelyeknek kiszabasa a szinhazi bi-
rosag feladata.

A sugo6 szerepkorének alakuldsa szempontjabél fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy altalaban mire kellett vigyaznia: ,1mo Mint hogy
kilémbféle kéz irasokbdl allanak a’ Jaték Darabok, tartozik azokat
mindencor el6re el olvasni hogy a’ Probdkban, de annal kevésbé a’ Jaté-
kon ne hebegjen”.

Tehat el6szor is tudnia kellett folyékonyan olvasni, ismernie kellett a
szoveget.

A tobbi 6t pontba szedett szabély a ,Rollék” vagyis a szerepek rend-
ben tartasara vonatkozik; a jatszok kotelesek a szerepeket visszaadni neki
a honap végén, és a sugét a darabban el6fordulé irasbeli Requisitumok
feltigyeletére is kotelezi. A szin gondviselGjének illetve a ruhak gondvise-
16jének konyveibe tovabba koteles a darabokban el6fordul6 szinvaltoza-
sokat, valamint 6ltozetcseréket beirni, és végiil ,,A konyvet és tsengettytit
mindjért a Jaték utan tartozik a’ Directornak altal adni 1. R. ff. biintetés
alatt”. Vagyis a sugékonyvet, amely nem volt meg tébb példanyban a szin-
tarsulat konyvtaraban, valamint az el6adas kezdetét és szinvaltozasokat
jelzd, nagy becsben tartott csengettytit is az igazgatonak kellett atadnia.

Van sz6 ebben a torvénykonyvben irasbeli jegyzésekrél, melyek elha-
lasztédsa pénzbeli birsagot vont maga utan, de korantsem szo6l a megtar-
tott el6adasok és el6adasnapok feljegyzésérdl, sszesitett kidllitasarol. Ez
nem tartozott hivataldba, legalabbis mindennapos feladatai k6zé nem so-
roltdk. Alighanem 6nszéntabél, nem szinpadi, de nyilvanos szerepvalla-
lasi vagybol hajlott az évkonyv kiadaséra.

A budai szinésztarsasag torvényeinek (1833) a stgéra vonatkozo ré-
sze sem terjed ki az évkonyv osszeallitasdnak a feladataig: ,,20. A stgo
tartozik a préban, mint szinte jatékon, idején megjelenni, rendes helyé-
r6l felvonasok kozott eltdvozni nem szabad a Rendeld tudta nélkiil 2 fr.
biintetés alatt, hasonléan ha a felvonast idejében lecsengeti vagy vigya-
zatlansaghdl zavart okoz, véaltozésra jelt nem ad, tettéhez képest biinteté-
se leszen 5 valto forint. 21. A Rendeld jot all a jatékszini torvények betar-
tasarél, ezen okbdl a stigo a Jatékszinen tortént hibdkat lelkiismeretesen
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feljegyezni és a Rendelének minden jaték utan valé nap beadni tartozik,
ugyan ez az ugyel6nek kotelessége az alfalak kozt esett hibakra nézve.”
(Bayer II. k. 1897. 24.)

A szinhazi zsebkonyvek kiéllitasa a névtelenségbdl és ismeretlenség-
bél kitord stigb évente egyszeri iinnepnapja, amikor maga is ,teljes fegy-
verzetben” a nyilvanossag szine elé all. Es nem hanyagolhaté el az a
szempont sem, hogy ezek az évkonyvecskék a stigok kiilon jovedelem-
szerz(6 forrasa volt.

A szabélyokbdl is kitilinik, hogy a stigéi szerepkor nem egyszertien a
szovegek felmondasébol allt, hanem inkabb a rendelé-tigyeld szerepkor
felé tagult ki. Erdekes adalék, hogy az Erzsébet kori szinhazban, a mai
rendezd elddje, az Gn. ,,bookkeeper,” inkabb a stigo és tigyels funkcidjat
toltotte be; legfébb feladata az volt, hogy minden szinész szamara kiirja
a maga szerepét a végszavakkal egytitt, és papirra vesse a ,,plot”-ot, azaz
a cselekményvazlatot, amelybdl a szinész nagyjabdl megtudhatta, milyen
osszefiiggésben all szerepe a mi egészével. Ugyanis a teljes szoveget
egyetlen szinész sem kaphatta kézhez (Simhandl 1998. 84.).

A sugoi szerepkor mitosza. A sigéi topika

.En vagyok a’ fégépelyész
Ki mindent igazgatok;
Egyik este szomoritok,
Masikon vidithatok.”

A zsebkonyvek formaja és tartalma valtozoé, de a stigo elGszava szin-
te hidnyozhatatlan része az évkonyveknek, ugyanigy mint az ajanlas is
a szinészet hén partol6 honfiainak és becses holgyeinek vagy Magyarhon
nagy lelkd fiainak és lelkes ledanyainak. Az eldszavakban bizonyos allan-
désult, rogziilt formulék, a sztereotipidk szintjét megkovetel6 gondolat-
alakzatok ismétl6dnek.

Sajatos topikai racs alakul ki, mint az antik retorikdkban hasznalatos
jelentést megcélzo formak korpusza. Amint az antikvitas s a klassziciz-
mus is szdmos topikat hozott 1étre, ugyantugy krealédik meg a stgoi
topika is az érvelés, erkolcsok és szenvedélyek topikaja.

A zsebkonyvek olvastan altalanos topika korvonalazodik, a stagéi
szerepkor sajatos megalkotésa:

1. A stig6 az 6rok szemtant, ezért hivatott a szinmtvészet torténetét
az évkonyvekbe jegyezni.
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2. Nélkulozhetetlen tényezd, hisz segiti a szinészt, ha nem tudja sze-
repét.

3. Titkos és lathatatlan természett allas a sig6é, melynek pont azél-
tal van meg varazsa, de nehézsége is.

4. A sug66sok példaira hivatkoznak, stigdi mivoltuk tudatos véllala-
sat a hagyomanyba valé bevonés szentesiti.

5. A terhes pélya hangstlyozasa, a tiidé és a hangszéalak igénybevé-
telének leirdsa a stigék maértiriuma.

6. A modoros szerénykedés toposza, kijelentvén, hogy nem a maga-
mutogatas beszél beléliik.

Végil a zsebkonyvek nyilvanos jelei munkas életiiknek, a nehéz pa-
lya jutalmi fizetése, melyet az aldozatra kész stigok a honszeretet, az
anyai nyelv s a magyar szinészet felsegitése érdekében tesznek. Ezek a te-
matikak, ezeket varidljdk, motivikusan kapcsolva egyiket a masikhoz.
Adott koralmények, kiadési lehet6ség, koltdi véna ereje, valamint a szi-
nészet helyzete egyarant modositja az el6sz6 szovegét. Hol a szinészélet
»deszperatus” helyzete okozta panasz, hol a partfogé kozonséghez vald
segélykérés szolama, hol pedig koltGi-stigoi szarnypréobalgatasoknak le-
hetiink tanti a zsebkonyvek olvastan.

A Kolozsvari Magyar Jatékszini Zsebkényv 1841-dik évre cimi kiad-
vany, melyet , Erdély Nagy lelkd fiainak és Lelkes lednyainak mély tiszte-
lettel” ajanlanak Arday Janos® és Emd&dy Pal stagok, rovidecske el6szava a
f6 stigbi toposzokat hangsilyozza: a terhes palyat, a zsebkonyv értékét,
mely a stig6i ,.érzemény” kifejezése, végil a dicséretet kiérdemls partfogod
kozonség kegyeibe valé ajanlas kovetkezik: ,,Nincs egy-egy szigortibb a sa-
g6 életénél. O homalyban éldeli 6romeit a jol, s fajdalmait a rosszul sike-
riilt elgadas folott: Ot senki sem ismeri, senki sem méltanyolja, minden
mi korében torténik, téle szarmazik: s 6 nem lathatja a mosolyg6 arczokat,
s konyterhelte pillakat. E zsebkonyv az, mellyet ajandékul vevénk, hogy
itt a kozonségnek, ne sugva, hanem tulajdon hangunkon mondjuk azt, mit
sziviink érez, s kifejezni ohajt. — Ezen egy az, melly megmaradt birtokal
mind azon érzemények kifejezésére, mellyek hanykédo lelkeinknek in-
gert adhatnak. — Fogadd nyéjas olvasé! ez ajandékot ugy, mint mi adjuk:
és soha sem haboritand azon érzet »a stigot nem hallgatim meg hozzam
szolltakor«. Utnak inditjuk tehat zsebkényviinket, azon ohajtassal, hogy

3 Arday Janost e zsebkonyv a Kilyényi David igazgatdsa alatti jatékszini személy-
zet kozé is besorolja. Arday 1846, illetve 1848-ban a Nemzet Szinhézban is fel-
lépett. A Schopflin szerkesztette lexikon népszinmténekesként jeloli meg
(Schépflin 1929-31. I. k. 67.).
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személytink, valamint intézetiink, munkas kegyeteknél forr6 partolast
nyerjen.”(Arday-Emédy 1841. 554. zsk.)

A kovetkez6 évre sz6lé Erdélyi magyar nemzeti szinhdazi zsebkonyv
1842-dik évre Nagy Ferenc* stigd és Farkas Lajos® segédje szerénykedve
bar, de mégis biiszkén ajanljak a szép Szathmary P. Karolina litografiat is
tartalmazo6 almanachot, mely a konyvecske egyik ékessége. Im elgszavuk
egy része: ,(...) régi szokés szerint ugyan, 4j évre szinhazi zsebkonyvecs-
kénkkel kedveskednénk, a szinészet partold t. cz. erdélyi kozonségnek,
feladasul ttizénk ki magunknak, a régi, konyorilet csengé alakt zseb-
konyv helyett, milyennel el6zdink az ajtok elétt acsorogtak, az 1842.-ik
évre, oly zsebkonyvecskével kedveskedni, melyet azon édes Onérzettel
nyithassunk e’ lelkes hon tisztelt fiainak és leanyainak, hogy zsebkony-
viink mind belbecsére, mind kiilsejére nézve olvasé-asztalaiknak sem
leend szégyenére, s e czél elérésére semmit sem mulasztank el, mi cse-
kély helyzetiinknél fogva, hatalmunkban allott; de szdljon a’ tartalom
melyre nézve a’ kiadok legbuzgobb 6hajtasa: vajha a t. cz. olvasé oly édes
megnyugvassal tenné le kezébdl annak elolvasasa utan a konyvet, mint a
milyen Gszinte indulattal mint hatartalan tiszteletok zalogjat nyujtjak azt
4j évi ajandékul a kiadok, kik reménylik: hogy haladéasi buzgalmukat,
mely minden bizonnyal nagyobb a tehetségnél e t. cz.- kozonség
méltanylata oly korba helyezendi, hogy jovére, a’ kor kivanatinak még in-
kabb megfelel6 nemzeti (adja Isten! mar akkor az orszdg pértolasa alatt
allo) szinhazi zsebkonyvecskével kedveskedhessiink?”

A hossza 1élegzeti mondat végén a zardjel 6hajdban a kolozsvari
szinhaz és tarsulat egyre nehezebb helyzetének orvoslasa rémlik fel. A
szinhazpolitikai jellegi utalas az 1841-es erdélyi orszaggytiléstél remél
kedvez6 torvénycikket a szintigy rendbe szedésére, a szinhaz feltjitasara
és az alland6 szinésztarsasag felallitasara. S e legutobbi hianya talan a leg-
érzékelhetébb, mivel a kolozsvari szintarsulat megsziinése (1827) utan a
kolozsvari szinpadon a kovetkezd években kiillonb6zd vandortarsulatok
valtjak egymaést s Kolozsvéar varosa nem kiindulépont, hanem kiszéllasi
hely lesz. S ezt az allapotot a szinhazépiilet sinyli meg a leginkéabb.

Felismervén a helyzetet 1827 utan sokan préobaljak az orvoslas médo-
zatait megtaldlni. Azonban sem 1834-ben, sem 1837-ben az dsszehivott

4 Nagy Ferenc is szinész-stig6. M(ikodott Kolozsvarott, majd a Nemzeti Szinhaznal.
Tobb jatékszini zsebkonyv szerkesztdje volt (Schopflin 1929-31. III. k. 316.).

5 Farkas Lajos szinész és stgd egyszemélyben. Kolozsvéarott miikodott, innen a
Nemzeti Szinhazhoz szerzddott. Kolozsvarott rendezéskodott is (Schopflin 1929-
31. 1. k. 477.).
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orszaggytlés nem foglalkozik a szinhaz tigyével. Végre az 1841-43-as er-
délyi orszaggytilés napirendre tlizi a szinészet tigyét, s az orszaggytilés
munkélataival parhuzamosan a sajt6 is behatébban foglalkozik a kolozs-
vari szinészet tigyével. Sajnos a kedvez6 orszaggytilési dontést nem tud-
jak érvényesiteni, mert a kirdly nem hagyja jova a hatarozatokat.®

Az 1849. évre kiadott kolozsvari jatékszini emlékkonyv nem kozli
mar a Feleky Miklés és Szakfy Jozsef vezette tarsasag miisorat, ellenben
kozli a katonakka lett szinészek névsorat, kozottitk a Szerdahelyi Kalman
nevével talalkozunk. Aroki Szilagyi Imre, elébb tanit6, majd siigé, ki ,,pi-
pos kis emberke” volt és kivalé e szakmajaban (Schopflin 1929-31. I. k.)
forradalmi lendiiletd elGsz6t ir hozza: ,(...) én kit a kajén sors arra kédrhoz-
tatott, hogy ne lassam Thalia tisztel6inek arczain az 6rom deriilé hajna-
lat, ne a’ szanalom’- bossz’-’s szomortsag ‘magasztossagat, hanem sziik
barlangom irigy falai kozt, nem latva senkit6l suttogjam le éltemet, ’s bar
kis ded csongettyiim hangjara, mindenkor ‘s ranguak szazan figyelnek —
mint egy el temetve — minden szebb élvezettdl fosztva legyek: most elha-
gyom lakom szigorusagat, s vilagossagra lépek, latni azokat, kiknek érzé-
keit, most boszara gyujtani, majd szdnalomra olvasztani, majd ismét a’
legtisztabb 6rom’ élvezetére deriteni egyik f6 mozgaté valék, ki lépek lat-
ni azon nemes kebliiek arczait, kik daczara a’ jelenkor megrazkodtatasa-
nak, ‘s nemzeti dllomésunkat vég romlassal fenyeget6 forrongasoknak,
semmit nem kimélnek, hogy a’ nemzeti nagysag szilardittassék, hanem
kivetkozve az elé itéletek rongyaib6l. Mint valédi j6 hon polgarok partold
kezeiket készséggel nyujtjak azoknak, kik a’ nemzetiség f6 kellékét gyara-
pitani ‘s virdgoztatni iparkodnak. Ha azon halat melyel ezen nemes lel-
keknek, mint a magyar, s mint egy kegyelt tarsulat egyéne tart6zom (...)
csak egy tiszta szivbdl keletkezett fohaszt emelhetek az 6rok é16 tronja-
hoz, hogy élthesse vég nélkiil bennetek ezen hazafiusdg mentdgjét, hogy
ezen legszentebb érezet kebleitekbdl soha ki ne aludjék, hanem kiirthatat-
lan gyokeret verve, 6rokké tarté legyen és erds, melyen mint rendiiletlen
oszlopa magasodjék a’ haza, ‘s annak virdgzdsa gytimolcsoz6 nyérat érve,
jotékonysagaval az egész magyar fold tekét boldogittsa, hogy ezen érezet
mint fényt éaraszt6, s’ éltet ad6 nap, minden hova termékenységet
sugarozzék ugy hogy a’ késé ivadék hala telt kebellel emlegethesse az 6s
apak rajok dicsGséget hagyott hazafiusagat.”

6 A vandorszintarsulatok kora kolozsvéri szinpadérdl részletesebben Enyedi irt (vo.
Enyedi 1999. 45-49.).
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A zsebkényv még két Aroki Szilagyi Imre verset tartalmaz Az egyik
humoros, s a Magyarokhoz cimi zsebkonyvet zar6 vers ugyancsak erés
forradalmi szellemre mutat:

,Fel magyar, fel a csatara! / Jogaidnak oltalmara. / A szorong6 hon kiélt!
// Lerazni a’ szolgasagot / Nyerni 6si szabadsagot. / Vagy a nagyszind halalt
/ Irtsuk ki az arulékat / A zsirunkon hizottakat / Hadd vesszen a sopredék //
Igy felviragzik a’ haza / Babért fliz a’ hi fiakra / ‘S héalat mond a maradék.”

A kiilvilag szele nem hagyja érintetleniil a szinhaz vildgat, noha az
1843-as kecskeméti zsebkonyv el6szava épp a szinhéz és a valo vilag hata-
rainak atjarhatatlansagat hangsilyozva kezdédik: ,,A szinészet itélGszéke
ott kezdi hatalmat, hol a vilagi torvények hatara végzédik, midén az igaz-
sag vakultan enged az aranynak, s a vétek annak zsoldjan dorbézol: akkor
jatékszin kardot s mérGszelencét ragad, a szivnek legbensébb rejtekében al-
litja fel itélGszékét, s a vétséget utolsé eszméig 1ildozi” (Keszy 1843).

E kecskeméti zsebkonyvben a Szabo J6zsef Gr igazgatdsa alatti tarsu-
lat névsordban a szinésztagok kozott ,Petéfi Sandor ur” nevével
talalkozunk. Irodalom- és szinhaztorténészeket egyarant izgatott Petéfi
szinészélete.” Ime egy adalék Pet6fi kecskeméti szinészkedésérsl. Erdekes,
hogy az Emlény® cimi butcstverset, melyet hosszti idén keresztiil Pet6fi-
nek tulajdonitottak, éppen kecskeméti szinészélete emlékei kozé soroltdk.

Nem meglepd, ha a stiig6 kolt6i erejét probalvan versbe szedi elGszavat.
Jakab Istvan és Petri Sdndor stigok altal kiadott Jatékszini zsebkonyv 1852-
ik évre, melyet Marosvasarhely lelkes fiainak és leanyainak mély tisztelettel
ajanlanak, olyan verses stigo6i elgszoval indit, mely otletességében sok el6-
szot felalmul. A verses elGszé egyarant szarmazhat Petri Sandor és Jakab
Istvéan tollabdl is, mivel az alairas pusztan ,,stig6”-ként van jegyezve.

A szinész-sugo Jakab Istvan neve szamos erdélyi varos zsebkonyvé-
nek az 6sszeéllitéjaként szerepel (Schopflin 1931. II. k. 309.). Brassé, Ko-

7 Nem egyértelmd, hogy melyik elszegddését tekintette Pet6fi szinészélete kezdeté-
nek. Az 1842. november 2-i Szeberényi Lajosnak irt levelében ,most mar harmad-
szor szinésszé” és az Uti jegyzetekben bevallotta az 1839. évi statisztdlkodésat, a
Levél egy szinész baratomhoz (1844 Gszén) 1841 nyéari vandorszinészéletét irja le,
a Székesfehérvarott irott Elsd szerepem (1842 november) viszont a Szabé Jozsef
tarsulat tagjaként hatarozta meg jatékszini palyakezdését holott — éppen verse ta-
nisédga szerint — mar 1841-ben is jatszott a Dunédntalon. (L. Kerényi 2000. 60-67.)

8 Az Emlény cim( verset az orszag széltében-hosszaban kiilonb6z6 szind papirok-
ra nyomva terjesztették a szinlaphorddk (4ltaldban bucstzéul adtak at). A vers
alatt Pet6fi Sandor neve volt feltiintetve. A versrél azéta kideriilt, hogy Barna Ig-
nac A koltd c. versének szinészetre alkalmazott valtozata. L. ,,A szinész ttjain vi-
rag s tovis terem” kezdetd emlényt (Kerényi 2000. 64. Bibliografia 398.).
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lozsvar, Marosvasarhely varosaiban is miikodott. Petri Sdandor nevével
csak ebben a zsebkonyvben taldlkozunk és lexikonadatunk sincs réla. Ez
azonban nem is annyira felting jelenség ebben a miivészeti 4gban, mely-
ben sok miivész folyamatos jelenléte viszonylag rovid ideig tart. Mire a
kortérs lexikonok regisztralnak éket, tobben mar el is tnnek a kozonség
szeme el6l. E versbeni elGsz0, tele csupa jo fordulattal, kiaknazza a stigoi
1ét minden lehetd arnyoldalét, hogy aztan a helyzetet hirtelen megfordit-
va sajat magatol tegye fiiggévé az egész el6adas sikerét. Soha nem latha-
t6 faradozésai valosak, 6 a ,f6gépelyész”, ki mindent igazit, az egész
el@adas terhét a vallan hordozza, mar-mar rendezévé avanzsal és fontos-
saga, nélkiillozhetetlensége elvitathatatlan: ,,Samuel préféta lelke / Az
endorebeli varazs / Szavara megjelent hajdan / igy mondja a Szentiras. //
Csuda-e ha a’ sugé is, / (Mint egy az alvilaghdl;) / Ez Gjévnek kezdetével
/ Follép kalodajabol? // Csak mas szaja altal szoktak, / Engemet megérte-
ni; / Most személyesen akarok / Mindenkivel beszélni. // A’ felsé6 vilag di-
vatjat, / Bar alvilagi vagyok / Kévetvén azt beszélem el / Erdemeim milly
nagyok. // Kezdjiik hat: egyet csenditek, / S im a’ fiiggony felgordiil, / Am
de a’ tudatlan szinész / Arcén kitiiné félsz il // Most el némul a’ hangasz-
kar, / Csinos hosink f6llépnek; / De bar g6gosok 6kelmék / Nalam nélkiil
mit tesznek? //(...) Fiilet hegyez a’ rosz szinész / Ha nem tudja szerepét; /
Szemet mereszt, mint a’ vén 1td / Ha meg latja a’ képét. //(...) Ez ad lelket
mindenkinek / A’ hésnek batorsagot, / Csintalannak pajkosségot / Szen-
dének nyajassagot. // Széval: mi csak gyonydrteljes, / Es csodas — kalo-
damnak / Készonhetik 4m kegyetek, / Kaloddmnak és szamnak. // En va-
gyok a fégépelyész / Ki mindent igazgatok; / Egyik estve szomoritok /
Masikon vigithatok. / En vagyok illy ezermester, / En ‘s hozza a’ j6 tiidé;
/ Kivélt ha nincs a’ szinésznek / Tanulasra kedv ‘s idé. // Illy kin kozt ka-
lodéjéban, / helyet foglal a’ sugé; / Kinek nyelve és tiideje / Az egésznek
f6 rugd. // Lelanczolva sziikhelyébe, / mint Pluté caerberussa; / Nézdk
el6tt megjelenni, / Soha sincs semmi jussa. / Es igy elrejtve maradnak, /
Minden szép érdemei, / ‘S akarmint faradozzék is / Sokak a sziikségei. /
De ezen zsebkonyvecskémet / Tisztelettel atadva Kegyeteknek — remény-
lem, hogy / Megleszek jutalmazva.”

Gillyén Sandor személyében alighanem a stigéi szakma jelesével ta-
lalkozunk (Schopflin 1931. II. k. 119.). Es neve nemcsak szamos zseb-
konyv kiaddjaként maradt meg az emlékezékben. Gillyén harmincot évig
volt vidéki szinész és stigd. Oréla roppent fel az a hir is, hogy 1820. apr.
26-4n, amid6n a Scotty vezette német tarsulat a Costez Ferdinand c. da-
rabot adta eld a f6korméanyzo6 névnapjara, az elsg felvonas utan ellopta a
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sagokonyvet, ami aztan nagy port kevert fol, 6ridsi larma keletkezett s az
elGadast is félbeszakitottdk. Végiil nem tudtdk a magyar tarsulat stigoja-
ra rabizonyitani a tettet. Akkoriban, az 1810-20-as években, amikor a né-
met tarsulat kezdett Kolozsvéron teret és kozonséget nyerni, a két tarsu-
lat k6zott erds volt a rivalizalas, s6t még a magyar didksag 1818. nov. 5-én
tlintetést is rendezett a német tarsulat ellen.

Ez a botranyba filé csiny is, amely Gillyén nevéhez kapcsolodott, a
szinhazi koztudatban valamiféle protestacié kifejezése volt az Gjonnan
bejott német tarsulat mikodése ellen, és gy is szerették sokan értelmez-
ni, hogy ez a megmozdulas javitott a magyar szinészek sorsan (Ferenczi
1897. 254-260.).

De korantsem lenne ildomos, ha a Gillyén nevéhez ezt a szinhazi
pletykét kotnénk csupén.

Déryné mint embert kedvez6tleniil irja, de igen j6 stigbnak tartja
(Tors 1879-80. II. k. 95.). Egressy Géabor pedig ezt irja réla: ,, Az erdélyi,
kassai és késébb a budapesti tarsulat egykori stigéjaban a néhai Gillyén
Sandorban gyakran bamultam, hogy a foglalkozas (vagyis a rogtonzés, ha
ti. a szinész nem a szerepét mondja) a valédi miérzéket és miiértelmisé-
get mily magas fokra képes kifejteni. A jéra valé ifja szinésznek e derék
ember val6di mestere volt a prébdk alkalmaval, a hanyagoknak és osto-
baknak pedig irgalmatlan ostora. S6t az elsé szerepl6k felfogasara is
gyakran oly észrevételeket tett, mindket csak a legavatottabb muérté te-
het. Nem egyszer igazitotta meg 6ket, anélkiil, hogy ezt t6le valaki rossz
néven vette volna. O egészen bele volt meriilve a darabba mindig, s a jat-
széval egyiitt sirt és nevetett” (Egressy 1866. 95.). Egressy maga is a szi-
nészek szerepét atéls, egyitt sir6-nevets stigd mitoszat irja tovabb, de a
szerepek felfogaséra, alakitasara vonatkozé megjegyzései mar feltilemelik
6t az egyszert stgd szerepkorén, és a darabokat nemcsak érté miGélvezk
soraba tartozénak mondja, hanem egy rendezdi kvalitdsokkal is rendel-
kezé sugoképet tar elénk.

A Magyar jaték-szini almanach, mely az 1828-as években lejatszott
darabok nevét foglalja magéban, és amelyet Kassdn adtak ki, Gillyén
Gjabb stigoi arcat tarja elénk. Az el6sz6, melyet ,,A Nagylelkid hazafiak-
nak” ajanl nem csupan egyszer( el6szd, hanem a Kolozsvaron 1824-ben
megalakul6 els6 magyar operatarsulat sorsarél valé beszamold, kiilonos
tekintettel az 1827-es és 28-as évre. Mar az elsé mondat bemutatkozéasa
biiszkén vallja magat kolozsvarinak és uttor6 tarsulatnak: ,E jelen lévé
Tarsasag, az Erdélyorszagi Magnasoktol, a’ kiknek partfogasa és igazgata-
sa alatt harom esztenddt toltott, azon szandékkal botsatatott ki Kolosvar-
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r6l Magyar-orszagnak f6bb vérosaiba; hogy azon bal-vélekedGket megca-
folja, kik azt hiték hogy a’ Magyarnyelv alkalmatlan a’ Dall-jatékok (ope-
rak) el6adasara: ezen czélbdl megjarta a’ mult 1827-ik esztendében Sze-
ged, Arad, Méria Theresiopolis, Baja, Péts, Székesfehérvar és Pest nemes
varosokat”(Gillyén 1829. 330. zsk.).

Kozli ez a kis szinhaztorténeti értekezés azt az 1827. dec. 19-i utolsé
el6adasuk utan elhangzott bacstbeszédet, mely utan a kozonség nem
akarta elbocsatani a tarsulatot, és hamarjaban 6sszegy(jtott még annyi
pénzt, amellyel tovabbi nyolc el6adas bérét kifizette a koltségeket mar fe-
dezni nem képes tarsasag helyett. A pesti publikum ilyen jellegi meg-
mozdulésa ,irigységet gerjesztett a Németben” és megtiltottak, hogy a
magyar tarsulat szinlapjan feltiintessék: ,utoljara”, hogy hasonlé
skandallum ne kovetkezzék be (,,a Magyarnak czédulédjara nem volt sza-
bad kitenni ezen szét (utoljara) nem volt szabad elbutsuzni”). Mivel a
szinpadon val6é koszonetnyilvanitas megtiltatott, ezen zsebkonyvbeli
eldszéban kozolt ,Alazatos bicstvétel”-ben mondanak koszonetet a Pest
Sz. Kir. Varos kozonségének, hogy teatrumukban jatszhattak.

A téarsulat névsora a kor magyar szinhazanak élvonalat jelenti: Déry-
né, Egressy Gabor, Ling Adam, Megyeri Karoly, Paly Elek, Perg
Czelesztin, Szentpétery Zsigmond, Szerdahelyi J6zsef stb. jatszanak. A
zsebkonyv még egy egyfelvonésos daljaték szovegét is tartalmazza, mely-
nek bemutatéja Nagyvaradon 1828. december 20-4n Déryné asszony kii-
16n6s hasznéra adatott, a cime: ,,Cordélia, igaz torténeten épiilt szomoru
Dall-Jaték (Opera) egy felvonéasban, forditotta Szerdahelyi Jézsef, magyar
nemzeti ének és szinjatsz6”, muzsikajat Kreutzer Konrad szerezte. A Far-
kas utcai szinhaz felépiilése (1821) és 1849 kozott hozzavetéleg harminc-
ot-negyven kiillonb6zé szintarsulat fordul meg Erdélyben. Egyesek rovid
id6re jonnek, s utdna nyomuk is vész, masok viszont huzamosabb ideig
miikodnek itt. Kiilonésen a harmincas évek kozepétdl figyelhet6 meg
mértéktelen elszaporodédsuk. Jelentds résziik a szinészet hitelét rontja,
killonosen az olyan helyeken, ahol kordbban jobb szintarsulatok is meg-
fordulnak. A harmincas években a vandorszintarsulatok szdma annyira
megszaporodik, hogy szitkségesnek tartjak orszagos forumokon a kiilon-
b6z6 lapokban felszodlalni elleniik. Enyedi Sdndor idézi a Honmtvészben
kozolt, Marosvéasarhelyrdl bekiildott cikk részletét: ,,S ha latsz mint kara-
vankeént, latsz sokszor podgyaszos szekeret igas 16t6l vonva, a szekérben
magas szekrényeket, kinyulé rudakat, s kisszamu kiilonos tarsasagot,
némbereket s abafi hésoket: mit gondolsz, kik 6k? Ezek azok kiket leirék:
Nemzeti Szinészek! Ezek az Othellok, Hamletek, Richardok. Ok azok kik
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a szivet nemesebb érzelemre gyujtjak. (...) hogy Erdély némely helyein a
szinész most is komédias, sziikségtelen mondanunk... — hogy valaki vol-
taképpen szinész lehessen, sok kivantatik: a tudomanyok minden dgaban
el6haladott ismeret, mely koltéi elmésségtdl is legyen gyamolitva; de hi-
anyozvan benne a képzelGer6 a tudoméanyoktél nem taplalt izlés és jézan
kritika altal nem igazitott tanulmany — mas mi lesz ebb61? Mit hozhat ez
létre? Lesz egy kontar bel6le. Ki korunkban tanulés ttjan nem reméli el6-
haladtat e palyan, j6 ha elkésziti magat, s nem fogja idejét vandortarsasa-
goknal vesztegetni.” (Enyedi 1998. 50-51.)

A vandorszinészetnek nemcsak ellenzdi, de partoldi is vannak. Egy-
egy vandortarsulat pedig azzal szerez hirnevet, hogy lehetdséget nyujt
néhany a palya kezdetén allé szinésznek tehetsége kibontakoztatasara. A
vidéken miikodé tarsasagokbdl tobb jeles szinész nd ki, akik a XIX. sza-
zad kozepére eljutnak a nagy szinhézak szinpadara is. Ragyog6 pélyat fut
be a Székelyfoldon a legripacsabb tarsulatnal stigéként indulé nagyga-
lambfalvi sziiletést Feleki Miklos, ki mint a szinészek ,papéaja” halt meg.
Egressy Gabor is Ungvart 1828-ban a Gode és Lang egyesitett igazgatasa
alatt mint stgo kezdte pélyajat. Azt is rebesgették, hogy Pet6fi is stgod
volt egy ideig. A vandorszintarsulatoknél nem volt szokatlan, hogy a kez-
dé szinészt stagasra is felhasznaljak.

Ki keriil be a lexikonba?

A kolozsvari szinhazi zsebkonyveket jegyzd stgok neve tobbnyire
bekeriilt a Schopflin szerkesztette lexikonba (Schopflin 1930-31. I-1I k.).
Es ez a tény korantsem egyértelmi.

A szinhazi lexikonok 6sszedllitasénak szamos megnehezité tényezd-
je van. A legf6bb az, hogy a szinhazi vilagban sok mtivész folyamatos je-
lenléte viszonylag rovid ideig tart. A vidéki szinjatszok alig-alig tudtak a
névtelenségbdl és elfeledettséghdl kitorni. 1837-ig a Pesti Magyar Szin-
héz megnyitasaig nincs a koztudatban egyetlen olyan szinmtivész sem,
aki kizaro6lag vidéki évekkel a hata mogott valt ,,halhatatlanna”. A vidéki
szinjatszas feneketlen kutjabol minden meritéssel Gjabb és Gijabb nevek
kertilnek felszinre, azonban viselgjiik kilétét legtobbszor nem lehet ki-
nyomozni. Ezért a lexikonok is tobbnyire olyan neveket vesznek fel, és
nyilvan ez valamilyen szelekcios kritérium is, aki bejut a Nemzeti Szin-
héaz kiiszobén vagy legalabb a Budai Népszinhazén, és egy jo par zseb-
konyvnek a szerkesztéje, ha mar sugo is.
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A legtobb kolozsvari zsebkonyvszerkeszt6 nemcsak stgoként, ha-
nem szinészként is mikodott. Sajatos ez a szinész-sugd konfigurécio,
mely mutatja, hogy a két szerepkor hatarvonala korantsem atjarhatatlan.

Matéfy Jézsef, Keszi Harmath Sédndor, Csokonai Vitéz J6zsef, Nagy
Ferenc, Nagy Joézsef, Gonczy Soma, Farkas Lajos, Arday Janos, Do6zsa
Kontra J6zsef, Jakab Istvan, Nagy Gyorgy mind olyan kolozsvari zseb-
konyvszerkeszték, kiknek neve mellett a Schopflin féle lexikonban a szi-
nész-sug6 elnevezés &ll. Volt aki még szinmitveket is forditott, mint
Matéfy Jozsef®, de ez sem volt szokatlan, hisz szdmos olyan szinész ne-
vével talalkozunk, akik gyakran forditottak tarsulatuk szegényes reperto-
riumanak bévitése érdekében. Sokkal kevesebb azon név, amely mellett
pusztan a stigé cim van feltiintetve: Aroki Szilagyi Imre, ,a ptipos kis em-
berke”, Emddy Pél, kinek apja reformatus lelkész volt, Berei Jozsef, a vi-
déki stgd, Orszag Janos, és a Nemzeti Szinhaz stgo6jaként is miikods
Gonczy Soma. Nem nagyon volt szokdsban, hogy n6k menjenek stagé pa-
lyara, de kivételek is vannak. Csiszér Istvanné, egy a nem gyakran el6for-
dul6 stigondk soraban. (Schopflin 1931. 1. k. 300.) Csiszér Istvdanné
Sarkadi Nagy Zsuzsa 1846 okt. 16-an lépett szinpadra Feleki Mikl6s tér-
sulatdnal, és Kolozsvaron kiadott egy Jatékszini emlékkonyvet 1866-ban.

Amint a szinész is csak rivaldafényben allva érdekli a publikumot,
ugyanugy a szinész-sugd, némelykor fordit6 és rendezg-stgo, zsebkony-
veket szerkesztd, a szinhaztorténet kronikésa tarthat csak igényt a felejt-
hetetlenségre.

Az egyleveles emlény. A zsebkonyv és a szinlap érintkezése

Egészen mas viszonyban all a halhatatlansédggal az egyleveles em-
lény szerzdje, a legtobbszor névtelen szinlaposztd, kinek nevét sem lexi-
konok, sem a szinh4ztorténet adatai nem 6rzik. A zsebkonyvek altalaban
feljegyzik a szinlaposzt6, cédulahordoz6' vagy mas néven a szini hirnok
nevét, de aztan elttinnek a névtelenségbe. Némelyikiik nevét az egyleve-
les emlény ala is feljegyzi, de legtobbszor csak igy mint a ,faradt szin-
laposzt6” vagy ,halés tisztelettel a szinlaposzt6”. Az egyarant szinhéaz és
kozonség kapcsolatat szolgalé zsebkonyv és szinlap mifajainak f6 kii-
lonbsége abban all, hogy a szinlap szovege el6zetes tajékoztatasul szolgal

9 Szinmiiforditasai.: Kotzebue: Szokdtt katona vj. 1. fv.; Schiller: Tell Vilmos nézdj.
5. fv.; Moliére. A férfi iskola vj. 3. fv.
10 A cédula a szinlap régies elnevezése (1. Schopflin 1929-31. cédula cimszd).
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a szinre keriil6 darabra vonatkozé tudnivalékrél, a szereposztasrél, a
zsebkonyv viszont utdlagos tdjékoztatasul egy szinhazi évad egész miso-
rat kozli s az 6sszes szinhéazi személyzet nevét.

A zsebkényv és szinlap mitfajanak érintkezéseit az egyleveles
emlények kiillon mtifaja mutatna.

Hogy a stigo és szinlapkihordé egyarant a szinhazi mesterségek ko-
rébe utalhaté, ez is az egyik kozos pontjat mutatja a miifajnak. Hogy tar-
talmuk kiilonb6z6, az mar a szinlap és zsebkonyv kiilonféle rendelteté-
sébdl szarmazik. De ami a kett6 egymashoz valé kozeledését mutatja, az
az idvozlé illetve a bticstizo formula dllandéséaga és a partfogo kozonség
kegyeibe val6 ajanlas azonossaga.

A buicstisz6 vagy bucstzé cédula™ és az Gjévi iidvozlet a szinhazi
kellékes-szinlaposzté egyik lényeges szereplési dokumentuma. Altalaban
10-22 cm-es kisebb nyomtatvany, melyet a tarsasag elkoszontekor, illetve
djévkor a szinlapkihordé a kozonségnek atnyujt, vagy hazrél hézra jarva
fizetés-kiegészitésként szétosztogat. A legegyszertibb s egyik legnépsze-
riibb btcstszo, melyet sok varosban szétosztottak igy szol: ,Hon s mivé-
szet e kebelnek mindene / Ez melyért élnem s halnom kellene / Partfogo-
im! Nyujtsatok hat palyabért / Hogy élhessek altalatok a honért. Hélas
tisztelettel a szinlaposztd.”

Az egyleveles emlényeken altalaban ez a motté allt: ,Se pénz, se
posztd, bucsuzik a szinlaposzt6”. Van egy masik népszerid bucstszoé, a
,Z0g a véalas tompa hangja ...” kezdet(i, melyet tigyszintén a szinhazi el6-
adasok szinhelyein széltében-hosszaban terjesztettek. Népszertisége a
Petéfinek tulajdonitott Emlénnyel vetekedett.

Noha a szinlap és egyleveles emlény grafikai forméja eltérd, 1étezik
szinlapgrafikaja bicstzocédula is. Ilyen jellegl egyleveles emlény a XIX.
szdzad végér6l maradt meg, valészintinek tarthatd, hogy korabban ez
nem volt divatos, de nem kizéart. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szin-
hézi Taranak egyleveles emlénygydjteménye két olyan buicstszot is
tartalmaz, mely egyleveles emlény nagysagi 22 cm, de a szinlapgrafika
formajat utanozza (132. f., 137. f.). A fantaziadis szinlaposzté biicstsza-
vanak fiktiv szinjatékat krealja meg az egyleveles emlény szovegében:
,Eljenek a jéakaréim! 10 piczula 1 frt. Vagy minél tébb annal jobb. Nagy
z6na eléadas csekély helyarakkal! Senki kivanatara itt elGszor. Ma ada-
tik: A szinlaposzto jutalma. Nagy segélyelGadas 1 felvondsban.” A szemé-

11 Az indulést megel6z6 napon a vidéki tarsulatok szinlaposztéjat gyakran busésan
karpotolta gyenge keresetéért a bticstizécédulakbol bejovs pénz.
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lyeket is felttinteti: ,,egyének kik pénzt kovetelnek”, ,,a mindennap lefa-
radt szinlaposzt6,” ,,végiil jon a t. cz. kozonség 6ltozve, mint gazdag ba-
tya Amerikabdl, békeztiségével megmenti a szorult helyzetben levé szin-
laposztét. Kezdete reggel 8 érakor, vége az utolsé haznél.”

Elképzelhetd, hogy mi a f6 konfliktusa ennek a szinlaposzt6 minden-
napos draméjanak, melyben minden a pénz korul forog. A jopofa, de
ugyanakkor ironizal6 szoveg végiil ajanlassal végzddik, mely ugyantgy a
zsebkonyvek, mint a szinlapok elmaradhatatlan tartozéka: ,,A nagyérde-
md kozonség b. partfogasdért esd tisztelettel Szenesi Istvan szinlap-
0sztd”. (132. 1)

A Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar anyagai kozt fellelt egyleveles
emlény szovege a szinlaposztéi feladatok nehézségét emliti: ,,A ‘czédula
hordozé’ bucstivétele. »A nemzeti nyelv “igyében / Mint hogy én is faradék,
/ ki szinte négyszaz czédulat / Naponként elhordozék // A’ mint téllem ki tel-
hetett / Tisztemben hiven jartam; / Mert jutalmat gondom mellett, / T6lletek
nyerni vagytam. / No de 6romest megtettem / Terheim barmely nagyok, / ‘S
ha ti is tesztek érettem / Ugy legboldogabb vagyok. A ‘nagy érdemii kozon-
ség’ alazatos szolgaja Kerekes Gyorgy czédula hordozo«”**

Ki a szinlaposzt6?

A szinlapkihord6 személye korantsem olyan érdekes, mint a stigoé.
Bar, ha az egyleveles emlények szerzéiként tekintjiik, a vandortrupp m-
veltebbjei kozé is sorolhatnank, ha ez minden esetben igy volna.

Kilétiikk a szinhdazi térvényekben, zsebkényvekben joval szerényeb-
ben korvonalazodik, mint a sajat maguk allitotta visszfényben, amikor is
a szines-rimes buicstvers-ajandékozokként tetszelegtek.

A szinlapok nyoman indulva meg, gy ttinik, hogy a szinlaposzté6-
kellékes személye teljesen hattérbe kertil, hisz nem 6 jegyzi le a szinlap-
ok adatait, hanem 6 csak szétosztja. Az erdélyi szinhazi torvénynek
(1803), mely a Wesselényi-féle 1797-es szabalyzaton alapul a ,,czédula
hordoz6”-ra vonatkoz6 szabalyai a szinlaposzt6t amolyan mindenesnek
tlinteti fel.

12 Ezen egyleveles emlény szovege a zsebkonyv-bibliografia egyleveles emlény-
gytijtemény anyagaba nincs felvéve. L. S.A.L. f. 27. col. Nagy Jend. fasc. XIL. 4. 85.
j. Kézirassal : ,,1840-ben” van feltiintetve. Ilyen a bibliogréafiaban fel nem tiintetett
egyleveles emlények a 37., 38., 41., 73. és 85. jelzetiiek. (L. az ezekre vonatkozo
anyagot a dolgozat fiiggelékében.)
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A zsebkonyvek legtobbszor feljegyzik a szinlaposztok nevét is, de a
szinhazi személyzet neveinek felsorolasakor az utolsé helyre keriilnek,
altalaban az igazgat6, rendezd, szinészek, sugok, kardalnok, zenekar, di-
szitményi személyzet, konyvtarnok, pénztarnok stb. utén.

A szinlaposzt6 vagya csak tjévi iidvozletkor vagy bticstaszokor telje-
siil, ez az 6 szereplési alkalma.

Fontos megjegyezniink, hogy az egyleveles emlényeknek elsGsor-
ban mtvel&déstorténeti értékitk van, mivel szinhaztorténeti szempont-
bol elég kevés adatot kozolnek. A kiadé cédulahordok, esetleg stigok
vagy szinészek nevén kivil alig talalhaté benntik értékes anyag a tarsu-
latok életére vonatkozdlag, eltekintve az egykort gytjt6k kézirasos szél-
jegyzékeitdl. Egyleveles nyomtatvanyok 1évén, még nagyobb ardnyban
kallédtak el, mint a zsebkonyvek, és felkutatasuk is koriilményesebb,
mert tobbnyire feldolgozatlanul, émlesztett konyvtari allomanyrészek-
ben rejtéznek.

Zsebkonyv, szinlap és egyleveles emlény 6sszefonddasanak lehetiink
tanti egy szinhazi zsebkonyv éltal kozolt egyfelvonasos vigjaték szove-
gében (Nagy-Szabd 1871. 610. zsk.).

Altalédban a zsebkényvek kozolte szinmtvek tobbnyire nem éppen
magas szinvonald, irodalmi értékdi mtvek, amint e zsebkényv Uj évi
ajandék cimii vigjatéka sem az. Erdekessége, hogy mashol fel nem lelhe-
t6, és rendkiviil jellemz6 a kiegyezés utani korra, a kozonség izlésére és
a tarsulat misorara.

A vigjatékban fellép6 szinlaposztd és stigd szerepére érdemes egy
pillantést vetni. A vigjaték torténete egyszeri. Egy mezévarosban, a vas-
ut mellett van a szinhely. Andori foldestr a hovihar elél egy vendéglébe
menekiil. Feleségét vérja, s mivel a vonat a vihar miatt késik, a vendég-
16s Gjév elGestéjén mulattatokat szerez szamara. Felvonul a kéménysep-
r6, a borbélysegéd, a magyarul is alig beszélé félrészeg lampagyujtogato,
majd a szinlaposzté és végiil a sugo, hogy Gjévi koszontdjével méltanyla-
sért esdjen a tekintetes Andorinal. Egy kis félreértés és galiba utan meg-
jelenik a feleség is az Gjszulott ikergyermekekkel, hogy férjének meglepe-
tést okozzon. Este a hazaspar pedig szinhézi el6adasra késziil.

A szinlaposzté a helyben m(ikéd6 vandorszintarsag aznapi szinlap-
jat hozza és szinlaposztéi faradalmainak reményét, vagyis az Gjévi td-
vozletet a n. é. kozonséghez. Andorai meglepédve veszi észre, hogy
bticstuszét kap az Gjévi tidvozlet helyett. A szinlaposzté hamar megma-
gyarazza: ,,Az mindegy kérem alasan, mi vidéki, vandor kis tarsasag tag-
jai vagyunk, hordjuk a nemes érzelmi kozonséghez a szinlapot, elmene-
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teliinkkor aztan ily bicstszoéval vesziink bucstt, remélve, hogy bicstazé-
ban minden latogaténk igyekszik kipdtolni a jovedelem hianyat a szin-
laposztonak, e végre egy nyomdaban nyomatunk egy par szaz ilyet, mit
ily alkalmakkor kiosztunk a kozonségnek.”

A kovetkezd jelenetben megjelenik a stigo is, és Gjévi zsebkonyvével
tiszteleg. Felvilagositja a szinhazi mesterségekkel nem egészen tisztdban
levé Andorait, hogy aki elétte tisztelgett, az ,csak a szinlaposzté” volt,
mig 6 a sugoé: ,.egy oly elkarhozott 1ény, ki lathatatlanul él; a kozonség
szeme el6l egy lada ala rejtve; mégis mint gépben a g6z, 6 a 1élek az egész
szerepld tarsasdgban, s csak egyszer all a kozonség elé ily emlénnyel,
melyben el6szor a tagok nevei, a lejatszott darabok czimei, vers, préza
van — és ezzel partolast esd” (Nagy-Szabd 1871. 14-16., 610. zsk.).

A zsebkonyv vigjatékja a hazal6 szinlaposztét és stugét a kiillonbozé
mesterségek soraba helyezve az Gjévi szokas gyakorl6iként mutatja fol és
nem is kedvezétlen szinben, hisz mindketten megkapjak jutalmukat, és
Andorait meggy6zik afel6l, hogy aznap este neki szinhazi el6adéson van
a helye. A biicstiszo, az Gjévi szinhazi zsebkonyv és a szinlap targyi jelei
az eljatszott és sorra keriil§ szindaraboknak és a szinhazi emberek ko-
zOnségszervezésének.

A szinlapok

Nagyon fontos forrasa a szinhaztorténeti kutatasnak a szinlap. Egyi-
ke a szinieladas kozvetlen dokumentumainak. Pontos tiikre annak,
hogy mit tart fontosnak az el6ad6 és a kozonség. Kiilonos fontossédga van
arra a korra nézve, amikor a napi sajté még nem foglalkozik részletesen
a szinhazzal. Erre az idére nézve, olykor az elGadas egyetlen, sokszor be-
szédes emléke. Annak megfeleléen, hogy a kiillonb6z6 korokban a szin-
tarsulatok vezet6i mit tartottak sziikségesnek kozolni a kozonséggel, a
szinlapok tartalma, szerkezete és kiilalakja is valtozott.

A modern szinlap magyarorszagi Gse az iskoladramak programjai-
ban vagy argumentumaiban lelhet6 fel. Ezek a programok a XVII. sza-
zadtol kezdve kisér6i az iskolai sziniel6adédsoknak. 4-32 lap terjedelmi
nyomtatvanyok, amelyek a darab cimén kiviil az el6adéas id6pontjat, he-
lyét, a szinjaték tartalmat és a szerepld személyek nevét is kozlik. Kalon
szinlaptipust képviselnek a XVIII. szazadi féari szinhézak szinlapjai,
melyek nem kiilonall6 nyomtatvanyok, hanem a nyomtatott szoveg-
konyvek részei. Legtobbszor a cimlap verzo6jan vagy a szovegkonyv har-
madik, negyedik oldalan talalkozunk szinlap jellegli tdjékoztatassal. Itt
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soroljak fel a szerepeket, a szinészeket, a diszlettervezét, a karmestert és
a diszletek valtozéasait. A szinészek neve gyakran geometrikus dbraban
van elhelyezve, oly médon, hogy elhelyezkedésiikb6l dramai kapcsola-
tukra is kovetkeztetni lehet. Ily szinlap fakszimiléjét Hordnyi Matyas
kozolte Az Eszterhdzy-szinhazak szovegkényvei ciml munkajaban.
(Horanyi 1957. 22-23.)

A modern, egyoldalas szinlapokat a német szinészek honositottak
meg Magyarorszagon a XVIII. szazadban. Ezek semmiben sem kiilénboz-
nek az egykort osztrak és német szinlapoktol. (Staud 1962. I. k. 53.)

Az els6 magyar hivatédsos szintarsulat (a Kelemen-féle ,Magyar Jat-
sz6 Szini Tarsasag”) szinlapjai igen tetszetGs, fekete vagy piros szegély-
rajzzal diszitett negyedrét alakii nyomtatvanyok. A tarsulat legrégibb
szinlapja az OSZK Szinhazi Téaranak szinlapgytjteményében A taldlt
gyermek. A darabot 1792. junius 11-én adta el6 ,,A Nemzeti Jatékszini
Tarsasdg Budan a’ Hid mellett 1évé nyari Jaték-szinben” (vagyis a
Reischl b6dédéban)."

A kolozsvari magyar szinlapok koziil a legrégibb az 1793. november
16-17-i el6adés szinlapja, amikoris ,,A’ Méltosagos Groff Rédeiné Asszony
O Nagysaga Hazanal, Két érzékeny jatékokat jatszottak ezen nevezet alatt:
A meg-tébolyodott Ritter."* Két nagyobb szakaszokban és VII. Fel-
Vonasokban. A Kiilonds Tiikor 1. Felvonasban.” A Megtébolyodott Rittert két
estére osztva jatszottak. A szinlap kozli a diszletek és egyéb latnivaldk jegy-
zékét is. (OSZK. Szinhaztorténeti Tar szinlapgytjtemény. Kolozsvér.)

Ami a szinlapok szovegét illeti, dltalaban kozlik az el6adasra keriilg
szindarabok cimét, az elGadas helyét és idejét, a szerepek és a szinészek
nevét. Ezek azok a 1ényeges mozzanatok, amelyek a kozonség elGzetes ta-
jékoztatasat szolgaljak, vagyis amelyek a nyomtatvanyt vagy kéziratot
szinlappéa avatjak.

A szerzd, kulonosen a XVIII. szdzad méasodik és a XIX. elsd felében
nem mindig szerepel a szinlapon, mint ahogyan a fordité és az atdolgo-
z6 nevét sem jelolik rendszeresen. Ezért olyan nehéz néha ebbdl az id6-
b6l szarmazoé szinlap alapjan meghatarozni, milyen darabrél van szé.
Megneheziti ezt még az a koriilmény is, hogy egyes szinmtivek kiilonfé-

13 A tarsasdgnak ennél csak egy régebbi szinlapjarél van tudomasunk, amely az Or-
szagos Levéltarban talalhat6: A filozéfus szinlapja 1792. janius 9-i ddtummal (1.
még Harsanyi 1913. 38-41.).

14 Ez Korompay Jozsef pragai német szinész lovagi rémdramaja: Rudolf von Felseck
od Die Schwarzthaler Miihle. Német szinpadjaink kedvenc miisordarabja.
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le cimeken keriiltek szinre. Megtortént az is, hogy a szinlapon feltiinte-
tett nevd ir6 nem is élt egyéltalan.”

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum legrégibb szinlapja az
1798. januar 1-jei kolozsvéari eladasrdl ad hirt. ,,A’ Fels6ébeknek Engedel-
mekbdl. Ma Hétfén, Az 1798-dik Esztendének 1s6 Napjan A Nemzeti Jaték
Szinen fog elé adodni. Egy ujj esztendei ajjandék. 11. Nagy Fel-Vonasokban,
melynek az Els6 Fel-Vonassa: Ama Hires Inklé és Jariko Nevd Nagy Opera-
nak (...) egész elsé Fel-Vondsa. A’ Masodik Fel-Vonds pedig lészen Piko
Hertzeg vagy Jutka Persi nev(i Operanak az Masodik egész Fel-Vonassa. Es
az egész Jatékot fogja bé-rekeszteni, egy nemes Publicumhoz intézett
aldozattya a’ Jatzo Téarsasagnak, Illuminatioval, és énekl6 Karokkal.”

A Piké Hertzeg és Jutka Persi cimi énekes jatékot a Kelemen-féle tar-
sasag 1793. majus 6-an mutatta be Budén, melynek el6adésar6l fennma-
radt szinlap az elsé magyar opera szinlapja.'® A két felvonasos Haffner 4al-
tal irt vigjatékot Szalkay Antal forditotta, zenéjét Chudi szerezte, de
nyilvan ezeket az adatokat nem talaltak fontosnak, hogy kozoljék.

Ime 6t év eltolédassal Kolozsvar varosa is megismerkedhet e daljaték
mésodik felvonédsaval. Nincs tudomasunk korabbi bemutatéasardl,
Ferenczi Zoltan csak 1803-as adatot ismer (Ferenczi 1897. 521.). Erdekes-
nek tartjuk megemliteni, hogy ez az 1793-as szinlap nem tiinteti fel a sze-
repl6 szinészek nevét."”

Noha egy szinlap legfontosabb adatai az el6adasra keriil6 mu cime,
a szerepek mellett a szerepl6k neve, az el6adas helye és ideje, vizsgalt
szinlapjaink jéval tobb informaciét kézolnek ennél.

Egy szinlapgytjteménynek nem feltétleniil a pompézatos megnyitd
el6adasok, hires vendégszereplések, klasszikus dramak elGadasainak ki-
emelkedd szinlapjai vagy akar selyemre nyomott szinlapjai a f6 értéke.

15 A Pesti Magyar Szinhaz 1837. aug. 22—-1841. apr. 3. kozotti szinlapjai sem fogad-
haték el ilyen szempontbdl teljesen hitelesnek. Bir6 Lajos Pal (a Péchy Gyula al-
tal 6sszedllitott miisora utani jegyzeteiben) emliti, hogy kiilénosen az els6 évek
adatai nem vehet6ek biztos forrdsnak ,,mert talan akaratlanul, de lehet, hogy rek-
lamképpen az idegen drdmék és szinpadi mtifajoknal nemegyszer a divatos, is-
mert irék neveit irtak ki” (Biré 1931. 135.).

16 A szinlap fakszimiléjét 1. Pesta Laszl6 szerk. Tanulmdnyok Budapest multjabdl.
1956. 11. kép.

17 V. 6. Az els6é magyar nyelv{ szinlapunk sem kozli a szinészek nevét. Az 1785.
szept. 12-én, 14-én Simai Krist6f Mesterséges ravaszsdg c. darabjat adta el§ valo-
szintleg a Raday Pal vezetése alatt 4116 Magyar Jadzok Tarsasaga. Az els6 magyar
el6adas fennmaradt szinlapja megtalalhaté a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarban.
(Staud 1962. I. k. 53.)
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Taldn még értékesebbek a kis vandorcsapatok elGaddsainak szinlapjai a
magyar nyelvd szinhazi centrumoktél tavolabb es6 vidékeken, ahol ezek
hijan semmi szinjatszastorténeti adatunk nem volna. A kolozsvari, ma-
rosvasarhelyi szinlapok mellett brass6i, nagyvaradi, szebeni, valamint
kézdivéasarhelyi, sepsiszentgyorgyi és székelyudvarhelyi szinlapok talal-
haték a gytjteményben, melyeknek egyediili ¢sszekoté szempontjuk,
hogy magyar nyelviiek, és a XIX. szazad kiiszobétél a szazad kozepéig
el6adott produkcidkat tantsitanak.

A kezd6 magyar szinészet vidéki bolygasaiban, ahova a magyar szi-
nészet leglelkiismeretesebb kronikasai sem kovették a tarsulatot, ezek a
szinlapok maradnak egyedili emlékiil, melyek alapjan az eddig ismert
adatok kiegészithetGek.

Az els6 magyar nyelvi operatarsulat 1826-o0s brassoi és marosvésar-
helyi vendégszereplésének is van nyoma a szinlapgytjteményben. A tar-
sulat harom és fél éves erdélyi miikodése az egész szinjatszasunk kiemel-
ked§ fejezete. Es kiilonosen a vendégjatékok szempontjabél fontos, mert
olyan varosok szinpadjai nyiltak meg el6ttiik, ahova azel6tt nehezen jut-
hattak volna el.

Az 1826. szeptember 15-i brasséi szinlap hirdeti: ,,A’ FelsGség engedel-
mével az Erdélyi Magyar Nemzeti Jatsz6 Tarsasag altal fog el adédni: A
Falusi Borbéj"® énekes vig jaték 2 felvonasokban, musikajat irta: Schenk”.
~Szerdahelyi Ur” jatsza Lux, falusi borbély szerepét, Déryné pedig ,Susi a’
tutorsag alatt”. A szinlap jelentds részét, mint altalaban itt is, a szerepek és
a szerepeket jatszo szinészek neve tolti ki, csakhogy e szinlap egy kozon-
ségtdjékoztato informaciot is kozol a bérletekre és a misorra nézve: , Tar-
sasagunk ezen holnap végével szandékozik bé végezni mutatvanyait az ido
rovid volta tsak fél Abonamentet enged kezdeni mely’be tobbnyire mind
énekes Jatékok adédnak el6”. Az 1826. szept. 28-i brasséi szinlap Kotzebue
otfelvonasos vitézi jatékat, A keresztes vitézek elGadasat hirdeti.

Az 1826-0s marosvasérhelyi vendégjatéknak két szinlap dokumentuma
van a gydjteményben. Jinius 13-an a ,Fels6bbek engedelmével” el6adédik
a ,Parisi Vizhordd Itt még nem adatott Enekes Jaték (Opera) 3. Felvonasban
Frantziabdl forditatott Kolosvartt, a’ Mus’ikajat készitette Cherubini”.

A szinlap nem kozli a fordit6 Deaki Filep Sdmuel nevét, sem az ir6
Bouilly nevét, viszont a zeneszerzé neve nagy érdekl6désre szamithatott.

18 A fordit6 nevét a szinlap nem kozli. Az énekes vigjatékot Ferenczi szerint Kotsi
Patké forditotta. Ferenczi Zoltdn misoradatai, az Eléadott szindarabok jegyzéke
1792-1850, nem jegyzik a brassdi elGadasokat. Az erdélyi varosok koziil Kolozs-
var, Marosvasarhely, Nagyvarad el6adasai szerepelnek. (Ferenczi 1897. 505-527.)
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Erdekes darabot hirdetnek a kévetkezé napon: ,M. Vasarhelyt. Ez
Uttal Utoljara. Ma Szeredan Junius 14-dikén 1826. A’ Nemzeti Jatszo
Tarsasag Altal fog elo-adodni: Szerdahelyi Josef hasznara: A hdrom szd-
zad 1726, 1826, 1926."° Phantaziai Id6 Rajzolat 3 Szakaszban énekekkel,
irta Meils, forditotta Bant6 Samuel.” ,,A’ Leveg6i hajot-Repiil6 Machinéat-
magéba szanté ekét-’s més egyébb meg kivantaté Decoratitkat festette, ‘s

EPL

megmozgathatta ez a szinjaték, amelynek az 1926-os esztendében torté-
né felvonasaban ,leveg6ben repiilé kovet” jelenik meg.

»A jaték utan egy Butsuzo Kar énekeltetik a Téarsasag altal,” és aho-
gyan a szinlapokon szokas, a jutalomjatékos Szerdahelyi a kozonség ke-
gyeibe ajanlja magét, de nagyon szerénykedd ez az ajanlas, amilyennel
csak ritkan taldlkozunk szinlapok szovegein: ,Még semmi vagy igen cse-
kély érdemet lehete szerentsém tenni e’ Diszes Publicum el6tt, mind-
azonaltal taplal azon édes reménység, hogy nem tekintvén azt, Hazafi
Péarfogoim tapasztalt Kegyességek altal buzditani és jelenlétekkel meg or-
vendeztetni fogjak alazatos szolgajokat Szerdahelyi Jo’sef”.

Az 1827-es nagyvaradi szinlap janius 19-i el6adast jelez elére: Az ar-
va és a’ gyilkos nagy melodrama hérom felvonésban. A szinlap kozli a szer-
76 Castelli és a fordit6 Lilien Antal nevét is. A szereposztason kiviil (Eder
Gyorgy, Demjén Mihaly, Néb Maria, Eder Anténia stb. a szereplék) csak a
,bilétek” elévételérdl és a bemenetel ararél kozol informaciét. A janius
20-i el6adas ,,Egy énekes Quodlibet egy felvonasban 5 scénara osztva” volt,
melyet Kotzebue két felvonasos vigjatéka, A’ Ttizi proba el6zott meg.

Az 1829-es kolozsvéri szinlapok annal is figyelemre méltébbak,
minthogy zsebkonyv csak az 1828. nov. 2-a és 1829. jun. 9-e kozotti m-
sort kozli (Keszy Harmath 1829.).

Ebbdl a periédusbdl valé az 1829. februar 8. szinlap a: ,,Batori Maria®
nemzeti szomoru torténet ujonnan igazitva 5 felvonasban”. A kozonség
kegyeit keres6 szinész is tisztaban volt azzal, hogy a legnagyobb rekldm a
hazafias érzésre apellalni. Ime az ajanlas: ,Czelesztin, kit a Hazai végy, s
az irant valé haladatos érzet, visszahozott Hazajaban; fellép ezennel ‘s
magat aldzatosan ajanlja hajdani Kegyes Partfogoinak gratidjaba”. A kortél
egyaltalan nem idegen ez a stilus és Perg6é Czelesztin volt egyike azon szi-

19 Vértesy Jend emliti még egy Hdrom szdzad c. ,nagy allegoriai rajzolat” miskolci
szinlapjat, melyet az 1831-es év elsG napjan mutatnak be. Es a harom szazad
egyes éveit nyilvan aktualizaljak az 1731, 1831 és 1931-es évet mutatjak be.
(Vértesy 1908. 209.)

20 Dugonics Andras darabja, a szinlap ezt nem kozli.
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nészeknek, akinek a végletekig vitt patosz az elemében volt, s a ,szinfal-
hasogaté stilus” legnagyobbikaként ismerték. Megjelenése barmely varos-
ban diadalmas volt. A pesti szinhézat alapité nemzedék fellépése azon-
ban dicsGséges palyajat vagta kettébe, mivel mar elmult az a kor, amikor
jatékstilusa hatasos tudott lenni (Jancs6 1942. 119.).

A Barbarossa Ariadan oktéber 31-i el6adasanak ddtuma sincs meg a
Ferenczi misoradatdban. A Brassai Samuel 4ltal forditott Victor és Crosse
dramét méasnap november 1-jén a Valdsdg és Tréfa cimi 3 felvonasos vig-
jaték kovette, majd a november 3-i el6adas A’ Természet és szerelem tu-
sakoddsa 5 felvonasos vitézi nézg jatékot Daniel Elek forditotta. Ez utéb-
bi, az 1829-es év végi szérvanyos adatok is j6l mutatjak, hogy Dérynéék
eltavoztaval énekes darabokat ritkabban adhattak, és Udvarhelyiéknek
az 1829-30-i tél sem ment a legjobban.

Az 1830. aprilis 3-i szebeni szinlapon a Keszy J6zsef igazgatasa alat-
ti tarsasdg a nagy teatrumban Cserni Gyorgy 3 felvonasos vitézi vigsaggal
elegy jatékat hirdeti, magyar és rac énekekkel.

1830 elején a sikertelen tél miatt Udvarhelyiék tarsulata felbomlott,
egy résziikkel Keszy 1j tarsasagot szervez, és Nagyszebenben a szinész,
vandorszintarsulat igazgat6 Balogh Istvan (aki még Zagrabig is eljut
1827-ben tarsulataval?') draméjat adja el6. Es az igazgatoéi ajanlast német
nyelven kozli. Valtozik a helyszin, mint a tarsasag s az igazgatok, és ko-
zonségikhoz alkalmazkodnak a szinlapok szovegei is.

Az 1830-as év egyetlen marosvasarhelyi szinlapja Székely J6zsef tar-
sulatdnak életérdl ad hirt. A marcius 13-i keltezési szinlap mutatja, hogy
a tarsulatnak igencsak jol mehetett sora, januar 29-i el6adasukrol volt
korabban adatunk. (Ferenczi 1897. 318.)

A marcius 13-i szinlapon Parthényi Janos szinmester részére a Nem-
zeti Szinjatsz6 Tarsasag az ,Odioso, A’ Kis ¢érddg vagy Az aszszony
Abellino.” Itt még nem adatott egészszen Uj Nagy Néz6 jaték 5 felvonas-
ban” - olvashaté.

A dekoraciok, a latvanyossagok felsoroldsa méar a legrégibb szinlapok-
nak is {6 csalogato eszkoze volt. Noha szerzét, fordit6t nem tiintet fel, nem
meglepd, hogy e szinlap tikrének is a felét a latvanyossag, az akkoriban
sok néz6t vonzoé allokép vagy méasképpen ,tableau” leirdsa, valamint a da-
rab reklama foglalja el a jutalomjatékos Parthényi ajanlasaval egyiitt. Ime

21 L. Enyedi 1999. 247. és Pukanszkyné 1931. 45-46. erre vonatkozo adatait.
22 A drama szerzdje Meils, fordit6ja Komlossy Ferenc. Kolozsvéari bemutatoja egy év-
vel az el6tt 1829. januar 11-én volt.
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a megfelel6 szoveg: ,ezt koveti »a dramat« egy nagy Tableau, ezen neve-
zet alatt Addm és Eva; vagy A’ Paraditsomi kigyé: a’hol is a’ Néz6k lattara
bé jovén a kigyo felmész a’ tiltott fara, ‘s arrdl leszakasztvan a’ halélos al-
mat, altal nytjtya Evanak, s’ ez Férjének: igy el esvén a’ két ElsG Ember,
megjelenik tizes Kardal az Angyal, ‘s ki kergeti 6ket a Paraditsomi boldog-
sdgbol. Ezen nevezetes Darab, a’ hajdani Olasz koztarsasdgok nagy
idGszakaszszabdl valo, ‘s a’ Remek, ‘s maga nemébe hires, Abelino nevet
visel6 Banditai Jaték f6bb vonésait tartya meg: a’ tiindéres jelenések egy-
mast felvalté rendje, a’ Politicai nagy zavarodasok kozt, a’ Haza boldogsa-
gat mint egy mértéket kezébe fogo Geniusz, sziintelen maga aranydba
tarto folyamja a’ Jatéknak, szemet szivet egyarant meg kap ’s ki elégit.” S
a remekbe szabott ajanlas: ,,Nagy lelkiiségtek sugaraitl ugyan azt varom
én is. Minden érommel emlegeti estvéjét, — hat az én estvém milyen lesz?
Nincs oly szegény kunyho6 melynek ablakan bé ne siisson a’ Nap; tegyetek
vellem is Ggy, ‘s itt hol a’ Polgari élet els6 1épését tevém, lelkem orok ha-
laval borul elétekbe. Alazatos szolgajok Parthényi Janos.”

Az 1832-es év ugyancsak erét probalé év volt a kolozsvéron jatszo
tarsulat szamara. 1831 végén a kolera miatt nem voltak Kolozsvaron szi-
nészek. 1832 elején megjelent Pergd Czelesztin egy tarsulattal®® és 6 ve-
szi ki a szinhazat. Els6 el6adasuk szinlapjan (1832. januar 12.) Czelesztin
ajanldsa nemcsak a sajatosan magyar reklammal operal — mert természe-
tesen a hazafias érzésre apelldl —, hanem életét is kész ajanlani a partfo-
g6 kozonségnek. Bocskai Istvan. A’ Tantorithatatlan hazafi** nemzeti hés
érzékeny torténetet 5 szakaszban adjak eld, és ez Czelesztin patetikus
ajanlasa: ,Nagy a lelkii Hazafi Kegyes Parfog6im! Kialva az id6’ veszéjjeit,
‘s éppen azoknak sulyan, honnyi szent vagy hozott vissza tavolrol, ‘s
husz évek 6lta, tobbekkel folytatott palyamon egyed(l maradtam; hatar-
talan méj tiszteletem; ’s haladatossdgom kotelességét, mintegy megujjita-
ni kivinom, midén idé6t6ltések’ bar mi részbe valo kielégitésére, életemet
is kész vagyok oda ajanlani: e’ jelen Torténettel, addig is, mig vart Tarsa-
ink elérkeznének, bétor vagyok elkezdeni palyankat, azzal az alazatos je-
lentéssel, hogy a’ Jatékszini idé6toltés lehetbb kielégitésére, a’ Pesti Nagy
Jatékszin elsd Bellétmesterét, tobb Mivészekkel Tarsasdgunkhoz kotelez-
tem, kikkel is 1j, és nevezetes targyak elémutatasaval kivinom kegyes
megalazasukat megérdemleni. aldzatos szolgajok Czelesztin.”

23 A szinlap alapjan a tarsulat allt: Demjén Mihaly, Gode Istvan, Godéné, Farkasné,
Kovats, Szathmari, Parthényiné, Nagy, kés6bb Eranosz, Kiss, M. Lujza, Rékosi,
Harmath, Engelbert.

24 A draméat Kotzebue Ubdldo c. darabja utdn Lang Adam dolgozta ét.
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Minthogy 1832-es zsebkonyvrél nincs tudomésunk, s a ’32-es mi-
sort Ferenczi Zoltan sem jegyezte fel, fontosnak tartjuk felsorolni a szin-
lapokon fennmaradt el6ad4sok adatait: Januar 14-én Az Os-Anya® c. szo-
mord torténetet jatsztak 5 szakaszban. A szinlap jelzi, hogy masnaptél
kezddédik a bérlet egy egészen Gj darabbal, ,mely most minden Eurépai
Jatékszinen idGszakaszos a’ Pesti Nagy Jatékszini Elsé Tanczos, és Artz-
mivész Tarsasag altal egygyesiilve Tarsasdgunkkal el6adand6é Nagy
Téanczos Néma Jaték (Pantomiai Ballét) 2 Szakaszban ezen czim alatt: Do-
mi az Amérikai Majom, vagy a’ Szeretsen Boszszudlldsa”, majd a 12 el6-
adasra sz06l6 bérletek arat kozli. Még egy kozérdekd hirdetés is helyet ta-
lal az Osanya plakatjan: ,Jelentés: a© Nemzeti Jatékszin Orchestrajabol
Cstitortoki Jaték utan egy draga Hegedd elveszvén; megtalal6ja vagy ki-
nyomozo6ja Husz V. forint jutalom mellett felszdlitatik, melyet azonnal a’
Tarsasag igazgatéjanal felvehet.”

Februér 11-én ,,Viasz gyertyaval val6 egész kivilagositasal” A’ Bavd-
riai gyasz mennyegzdt jatsszék, egy egészen ,,4j nagykésziletd histériai
remek dramat, melyet egy nagylelki hazafi Bécsben szerzett és ezt kove-
téen A’ szerenada (Esti Mu’sika) Tyrolban vagy A’ Quacker-t, falusi tréfas
vig balettet adjék el6, melyet Uhlich Henrich balettmester szerzett” (a ba-
lett cimét németiil is kozlik). A bérletsziinetes eladast Szathméari Dani-
el és Gillyén Sandor javara adjak, akik a nagylelkd hazafi kegyes péartfo-
goik kegyébe ajanljak magukat. Szathmari egyik fGszerepet jatsza a
draméban és a tréfas vig balettben is szerepel.

Az ismerGs zsebkonyvszerkeszté Gillyén egy mellékszerepet, a két
halasz egyikét jatsza.

A drama diszlete pedig nem mindennapi: , A jatékot disziteni fogja a
Régensburgi Csata-viadal, egészen ujjonnan festett korlatokkal, mellye-
ken belél a Lovagok gytilése lesz; a Duna hidja tobb faragott Statuakkal;
végre egy pompds Kirdlyi gydszboltozat atlatszolag”.

Két 1837-es kétnyelvli (magyar és német nyelvi) szinlap a Demjén
Mihaly tarsasaganak brass6i vendégszereplésérdl tantskodik.

Jalius 16-an Nemes Szabad Kiralyi Brassé varoséban ,, A’ FelsGség en-
gedelmével” Korner Zrinyi Miklosét adjak el. Demjén jatssza a cimszere-
pet, Erdnosz Nagy Szulimén, torok cséaszart (jatszanak még Koronkai,
Kiss, Németi, Fut6, Varadi, Varadiné, Lazar, Heged{is).

25 A dramaét Grillparzer irta, forditotta P. Horvath Déniel.
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Jalius 20-4n a tarsulat Henrik és Vilhelmina vagy A’ Rajnai gydsz
mennyegzd*® haromfelvonasos szomord szinjatékot jatssza, amelyet
Gyurman Adolf, a Pesti Hirlapok egyik szerkesztgje irt.

Egy székelyudvarhelyi szinlap kézirata 1839. december 8-ra 6tfelvona-
sos erkolcsi vigjatékot hirdet Beniamin Lengyel Orszagbol vagy A nyolc ga-
rasos atyafi cimmel. A szinlap kéziratanak (mely nem tévesztend§ Gssze a
kéziratos szinlappal)®” also részére feljegyzett: ,bémenetel dijj szokas sze-
rint. Kezdete 6-kor” arra utal, hogy az eladast mar tobb el6zte meg.

A szerepld szinészek nevei: Ajtai, Lazar, Deézsi, Cseh, Deézsiné, Da-
rabi, Darabiné, Bathory.?®

Udvarhely varosa, hol a hivatasos szinjatszas adatai a késébbi évek-
bél valok, mégsem mutatja a szinészektdl valé idegenkedés jeleit.*

Az 1843. augusztus 19-i kézdivasarhelyi szinlap hivatasos vandor-
szintarsulat el6adasair6l vall a Kolozsvar-Marosvasarhely centrumoktél
tavol es6 végeken.*® A szinlap utols6 eladést hirdet Farkass Lajos javara
(neve nemcsak szinészként, de stig6-zsebkonyvszerkesztéként is ismert).
El6adjak Szigligetinek a Troubadour, vagy A kiilfoldi lantos c. négyfelvona-
sos szomorudjatékat. A szerepek nyomtatott bettivel, mellette a szereplék
neve kézirassal jeloltek: Marossy, Priell Nelli, Bartha, Magoss, Dome,
Nyiri, Kiss, Téth, Gocsné, Réthi, Farkas Lajos, Pésa, Doméné, Bertényiné.
A nevek mellett persze az tr, k.a., a. roviditésekkel talalkozunk.

»Az el6adast bezarja szakaszokra osztott néma dbrazolat (tableau) fé-
nyes gorog tlizzel vildgitva, e’ czim alatt »Maria Theresia koronazasa« a
cimszemély Déryné asszony.”

26 A darabot Cuno irta, Komléssy Ferenc forditotta.

27 Val6szind, hogy ez nyomtatott szinlap kézirata lehet, mivel a verzéjan a keleti
birodalom csészarainak a neve van kronolégiai sorrendbe felsorolva, és maga a
szinlap kézirata sem gondos. A szinlapok kéziratdt nem szabad 6sszetéveszteni a
kéziratos szinlapokkal. Vidéki szintarsulatok gyakran jatszottak olyan helységek-
ben, ahol nem volt nyomda, s ilyen esetekben kézzel irt szinlapokat hasznaltak.
Olykor a szegénység is erre kényszeritette Gket.

28 A térsulatot nem sikertlt azonositanunk. Valészint, hogy egy kisebb, hirnévre
szert nem tevd tarsulatrdl lehet sz6. Nem kizart, hogy Deési Deézsi Kadar Zsig-
mond lehet, Bathory Bathory Janos.

29 1835 tavaszan Gode Istvan szintdrsulata érkezik a varosba. 1843 decemberébdl
pedig hirlapi forrasbél értesiiliink afelél, hogy Székelyudvarhelyen egy szintarsu-
lat idézik, és kozottiik van Déryné is. (Enyedi. 1999. 362.)

30 Salamon Sandor emliti, hogy Kézdivasarhelyt is megfordult 1843-ban Déryné és
Prielle Kornélia a brasséi vendégjaték alkalmaval, de forrast nem kozol. (Salamon
1970. 362.)
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A gorog tiiz latvanyossédga ilyen nagy nevek mellett is csak emelhette
az est diszét. A jutalomjatékot ado6 Farkass Lajos ajdnlasa a kozonség meg-
jelenéséért esd: ,E részemre jutott jutalomjaték vélasztdsaban f6 gondom
lévén mind a’ darab legjobb valasztidsat, mind egy par ének és tablévall
kedveskedést: tisztelettel vagyok bator kegyes megjelenéstikért esdeni”.

1853-bdl is fennmaradt egy kézdivéasarhelyi szinlap. Szeptember 22-
én is egy Szigligeti darabot jatszottak.Talan nem véletlen, hogy tiz év el-
teltével még egy szorvanyos adat, egy kézirasos szinlap 6rzi meg a szin-
héazi est emlékét és Szigligeti nevét, aki a szdzad harmincas éveinek
kozepétdl a hetvenes évek kozepéig 114 szinpadi mivet irt.1853-ban a
Nemzeti Szinhdznal még csak tigyeld és titkari feladatokat, de késGbb
szinészi, rendezGi és dramaturgi feladatokat is ellat.

Az 53-as szinlap ismerdsebb szinésznevei: T6th Soma, Deézsi, Boér
Janos, Posané, Nagyné.

1844-b6l még egy szokatlan mérett szinlapot emlitiink meg. A szin-
lap a szokésos kb. 37x23cm, illetve 24X 20 cm-es szinlapméretekhez vi-
szonyitva sokkal kisebb. Egy zsebkonyvlap vagy egy bucstizocédula mé-
retéhez hasonlithaté. ,,S. Sz. Gyorgyon Mai napon Norma Nevezetes
nagy daljaték adatik 2 felvondsban. Zenéjét irta Bellini”. A cimszerepet
Gocsné assz., Clotildot, Norma biztosat Priell Nelli k.a., Severt, a Rémai
proconsult Novak tr, Flaviust, Sever baratjat Mezei tr, Adalgisa, f6 drui-
dot Kovacs tr jatsza. Még a szinlapon szerepel: két kis gyermek, druidok,
druidandk, a bemenetel ara és a 7 6rai kezdet.

Habér a szinlapok nem kelthetik egy él6 el6adas illtizi6jat, mégis é16
miisorokrél vallanak, a szinhézat alkotokrdl s a szinhazat éltet6 kozonség-
r6l. Vidéki el6adasok szinlapjai sokszor egyediili meg6rz6i az egész tarsu-
lat miikodésének, hiven tiikrozik a vidéki szinészet hullamzasat nagy aka-
rasok és a létért valé kiizdelem kozott. Miikodésiiket csak a kezdd korban
regisztralja némiképp a szinhéaztorténet, s figyelme csak azokra 6sszponto-
sul, amelyek Kolozsvéaron vagy Pesten az allandé szinhazat megteremtik.

A korszak szinhazrél vall6 dokumentumainak, szovegnyomtatvanyai-
nak kialakult forméja és terjesztésének modja mogott nemcsak a mostoha
szinhazi feltételek és lehetéségek sejlenek fel, hanem sejthetéek altalano-
sabb kérdések is. Nyilvan egy tagabb spektrumi korszak adott szinhazi
szovegeit figyelve az 1790-1850 kozotti peribdusra nem vonhatdk le egy-
értelmi kovetkeztetések. A szovegek is a szinhéz véltozo sorsaval egytitt
formalédnak, és adott helyen, adott id6pontban mas és mas lehetségek,
illetve akadalyok alakitjdk. A kozonség éltet6 eleme éaltal erdélyi magyar
szinhazi valdsag tikrozédik a szinlapok és zsebkonyvek visszfényében.
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Abonnement  E{romstadt. Suspendu.

Mit obmgfdtlid)e: Bewilligung.

bonncrétdg den 29. Aprit 1847, wicd im biefigen Theater
unter der Divektion des Joseph Farkas, Die

walahifhe Sing: nud Schaufpicler:Gefellfdhaft

sum Boegheile

Der

Shauipiclerin ©. Nofalia
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DBeujowsly.

Gdaufpiel in 5 AFten von Rogebue, ing waladyifhe uberfest von

Buttyan.
’;T“ Perfonen:
\D Der Gouverneur von Kamtfatfa . . . . . . . Herr Bora.
< Aphanafia, feine Frau . . . . . . . . . D. Rofalia.
 Pheodora, Kammermdddpen . - . . . . . . Dm. Serenta.
Rofabevitfdy, Kommandant . . . . . . . . Herr Balogh.
Oraf Benjowsty, Here Syecetfin,
Kreuftitor, Here Jftratescu.
Stephanom, bie Berwiefenen . ( Here Poppovirs.
Rubdrin, Heer Gpurmann,

!!Rcbrm SBcrmtcfme unb Solbaten.

DBaturin, Herr Stoifdyiefdy.
Kafecinov, ein Kaufmann . . - . . . . . Qartas.
Gine Ordonnang . . . Herr Linfa

Heer Jfteatescu hat aus Oefdlligheir fir die Beneficiantin obige Rolle tibecrnommen,

Berehrungswiirdiges Publifum !
Jndem @efmxgtc ibr ganjes Beftreben dicfer angetretenen Bapn weibet, fo wagt
Sie gin verehrungsmwiicdiges Publifum um cinen gahleciden Sufprud) zu bitcen.
Dero unterthinigfte D. Rosalia.

Der Unfang ift balb 8 Ubr.
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Déryné jutalomjatéka Brasséban Farkas Lajos roman tdarsulatanak eléaddsan
(a szinlap két oldala)
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Abonnement- BPRPAIRNOB. Suspendu,

(Ks anoipea depersropiei Aokase.)

sROI /AN 29. AIIPLIIE N. 1847,

Copieratea TeaTpaas pommneack®s csnr dipesgia 4zi I0CI® ®APKAML, sa
apea gincre a mpodsue An casa Teatpsasi de aigi .
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elli(H’Sl(i.

Dpams an 5 Arrspi, de Kogesse, Tpadscz sn pomsoeyge de Berrian.
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Hepconeae:

T'ssepnaropsa desa Kamsarra . . . . . . D. Bogea.
Aoanacia, Kokona asi . . . . . . . . Mad. D). Pocaaia.’
Meodopa, gars de Kacs . . . . . . Demoac. Crpena.
Komwndanrsa Kocakesia . . . . . . . D. Boaor.
Konre Benjoscki, R D. Cepedin.
Kpscrikos, D. Icrparecss.
I1[esanos, eciaagii e [N . (D, Mononiv,
Kedpin, D. Ilispman.
Barspin, : D. Croiuiy.
Kacepinos, nersgeropis = . e e . @apsaw.

8o opdonangi . . . . . . . . . D. Jinka,

Mai msayi eciaaggi wi coadayi.

D. ICTPATECKY asé ssnwbrave a npiimi poaw Ao oasopn.i seneoiviandei.

YINCTIT NEBAIK!
CUﬂTCI‘plCﬂ non‘comgmdaml T()T'b culngn ae n’bpapen Ye ur'a nponuc.
'ﬂu.ll iea .)|\ndp1,rnea.1|'b a ce PBIB de ﬂpe onoparu neBAiK uenTps m.pnmpe
wi deach KBBTape. Cepsitépe npeanarsars
" D. POCAJIA.

NPEUSPIAE :
Craso pnkic csc wi xoc 24 kp. Ilaprep 16 Bp. Aa doisen ok 10 kp. apy.
Bisere ce ksmnbph Aa Kanyeaapia TeaTpsasi.
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Déryné jutalomjatéka Brasséban Farkas Lajos romdn tdrsulatanak eléaddsan
(a szinlap két oldala)
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NEMZETI SZINHAZI

EMLEKKONYY.

1858

Az 550. zsebkonyv boritékja
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Egyleveles emlény kézirata Kolozsvarrol: Bucsuszo
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A SUGO KIVANJA'!!

2
»A nemzetiséz alapja a nyelv. Nyelviink és igy nemzetiségiink
terjesztésénels, csinositisianak egyik leghathatosabby
eszlize a szinészel. Minden hazafinak kitelessége a nemzel mii-¢
velidésén erejéhez képest munkilni— E mivelddést nem annyira ero-
szakolni, mint népszeriisitni, a hizat nem aranyozni hanem biztos alap-§0
ra fektetni— A miivelidés népszeriisitésének egyik hatalmas rugéja a
szinészel. Hiny ember nem olvas soha kinyvet, mert sem ideje, sem ket]-g
ve red, ¢és szinhazba olykor szérakozis végetl eljir. Hanem is érti az
egész darabot, de ontudallanul bizonyos rokonszenvet érzend, gyilolni
és szerelni, tanul hibikat és erényeket, follelkesiil a multak di(-siiség(-n«
és igy szellemi életet nyer, a mely ot idovel gondolkozasra vezeli. ¢
&

«
&

Honnak s miivészetnek szentélye kebeliink
Nemzeti nyelviinkért lingolén heviiliink g
Olajat a mécsre, olajat szaporidn

Lassunk viligdndl kiizdeni a pdlydn!....

Bir sujto a vilis érzete rdink nézve,
Ezuttal tivozvin tiletek mdshelyre,
Azon melegérzel hitével tivozunk
Hogy visszajovet is hiven pdrtoltatunk.
A szinészet mellett kiizdd kizinségre
Jotékony dldisod add isten drikre!
Ne hadd kialudni kebliikbol a részvét
Tisztin viligilé szentelt szovétnekét!!

M. Visdrhelyen September 25-én 1858.

Kivinja a Sugo.

M. Visdrhelyen az. ev. ref. tan. betiivel 1838,

Egyleveles emlény Marosvasarhelyrdl




A MAGYARORSZAGON MEGJELENT
SZINHAZI ZSEBKONYVEK BIBLIOGRAFIAJA

XVIII-XIX. szazad

Kiegészités'
Brasso
73 Abschied allen Gonnern der Kunst erfurchtsvoll
Cimlefras ewidmet von Theodor Miiller [Souffleur der
Operngesellschaft des Bukarester Theaters].
Kronstadt 1835 [Druck. Johann Gétt.]. [4.1.] — 19 cm.
*Ujdonsag |Ez egyleveles emlény!
» . [Mai lel6hely: Brassé. Nemzeti Levéltarak Brassoi
Lel6hely s
Igazgatosaga
Jelzet* Mai jelzet: Fondul Bisericii Negre 88. csomé 194.
82 Theater Almanach fiir das Jahr 1847. Den edlen
Cimleirds Gonnern gewidmet von Georg Tischler, Souffleur.
Kronstadt [1846 v. 1847 eleje Druck. Johamnn Gétt,
8 lap. — 19 cm. Boriték nélkiil
A,tarsulat Franz Leopold, unterndhmer und Pachter. —
névsora .
o Szinészek. R.K.
Szinészek
Misor 1846. okt.1-dec.31.
. Egy koltemény (Uj évi koszontd). — Die Buchstaben
Egyéb . .
im Streite.
" . |Brass6* Mai lel6hely: Nemzeti Levéltarak Brassoi
LelShely -
Igazgatdsaga
Jelzet *Mai jelzet: Biserica Neagra 88. iratgytjtd, 450. tétel

1 *-gal jeleztik, ha a Bibliografidhoz képest valami 4j informéaciot kézlink.
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87 Theater-journal der unter der Direktion des Herrn
Carl Friese in dem aufgefiihrten Trauer-, Schau-,
Cimleiras |Lust, und Singspiele. Einem Hohen Adel... und
verehrungswiirdigen Publikum hochachtungsvoll
gewidmet von Hugo Sachs, Souffleur.
Lel6hely Brasso.’N’emzetl Levéltarak Brass6 megyei
Igazgatdsaga
Jelzet Fondul Bisericii Negre 87. iratgyjtd, 323.tétel
88 Theaterliches Angedenken, Den Freunden der Kunst
Cimleiras |ehrfurchtsvoll gewidmet von Hugo Sachs, Soufleur
des hiesiges Theaters. Kronstadt 1854. Johann Go6tt.
Lel6hely Brasso,/Nfemzetl levéltarak Brassé megyei
Igazgatdsaga
Jelzet Fondul Bisericii Negre 87. iratgyijtd, 319-322
89 Szinhézi emlékkonyv, melyet bucstvételiil a haza
Cimleirés lelkes fiai és lednyainak mély tisztelettel ajanl Berei
Jozsef, dalszinész-tarsasag sugbja. 1854. Brasso 1854
Gott Janos ny.
y Mai lel6hely: Brass6, Nemzeti levéltarak Brasso
Lel6hely . L2
Megyei Igazgat6saga
Jelzet Fondul Bisericii Negre, 87. iratgytjtd, 273. tétel
Csiksomly6
324 Jatékszini zsebkonyv mellyet a magyar jatékszin s
Cimleiras h.onlnyelv tcz nagy lelki pa.rtfogomak mély
tisztelettel ajanlya a sugo. Csik Somlyo 1841, ny.n.
111.,14-cm.
*Ujdonsag |Lappang (2001 februarjaban megvolt)

LelGhely

Sepsiszentgyorgy Székely Nemzeti Mizeum
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Kolozsvar
545 Magyar jatékszini almanak. (Zseb kényv) melly
Kolo[z]svart az 1828-dik és 1829-dik esztendében
el6adatott jaték darabok neveit foglalja magaban...
Cimleirés Uj esztendei ajandékul... ajanlja a’ nemzeti jattzo
tarsasag sugbja Keszy Harmath Séandor. —
(KOTZEBUE [August von] Lord Allhorst vagy az
eltévedt gyermek. Erzékeny rajzolat 1. felv. Ford.
Nagy Ferentz. Kolo’svar [1892] Kir. Lyceum ny.
*(egy koltemény): Praescriptio A borit6lap verzéjan
*Ujdonség |latin és magyar szoveg: a cenztra engedélye.
Possessori pecsét: EME
p Budapest — OSzK, Kolozsvar — Egyetemi Konyvtar,
Lelghely Akadémiai Konyvtar
Jelzet 0SzK *és KEKvt 114.053, Kv Akad.Kvt: U 84775
550 Magyar jatékszini zsebkonyv, mely 1834-dik
esztendében e[l]6adatott jaték darabok’neveit foglalja
. 1. |magaba. Uj-esztendei ajandékul ‘s tisztelet hodolasul
Cimleiras . l 1isl Py . .
alazatosan ajanljak a’ kolozsvari nemzeti dall, és
szinész tarsasag’ sugoi Matéfy Jozsef és Gillyén
Sandor. Kolozsvér 1834. Ev. Reform Kollégyom.
*Ujdonsag EME pecsétje és Mottok, Kisfaludy, FL., van
cimlapos példéany is (U 90054)
Lel6hely |Kolozsvar
Jelzet KEkvt 114053, Akad. KvtU 90054, U 76889-76890
551 Magyar jatékszini zseb-konyv, mely 1835-dik
esztendbben el6adatott jaték darabok neveit foglalja
. 1. |magaban. Uj esztendei ajandékul ‘s tisztelet
Cimleiras |, .7 .. , e . .
hédolasul alazatosan ajanlja a’ kolozsvari nemzeti
szinész tarsasag sugoja Horvath Gus|z]tav. Kolozsvar
1835, Ref. Kollég. Ny.
EME pecsétje, cimlap bels6 oldala: Mott6 FL.,
*Ujdonség |(Koltemények kozott) A’ Rakosi Szantévetd
(K6znépi Dall), Végszd
Leléhely |Kolozsvar, KEkvt
Jelzet KEkvt 114053
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552 Jatékszini zseb-konyv, melyet a’ magyar jatékszin’
. ... |nagy lelkii partfogoinak mély tisztelettel ajanl Feleki
Cimleiras s o PP .
Miklés a’ dal-szinész tarsasag’ sugoja. Kolozsvar
1838 Evang.ref.Kollégyom ny.
Leléhely [Kolozsvar Ekvt
Jelzet AK U 66579, az EME pecsétje
554 Kolozsvari magyar jatékszini zsebkonyv. 1841-dik
évre. Kiadtdk Arfday Janos és Emddy Pal, stigok. —
Cimleirds |[Guttenberg Andreas Joseph von] : A’ falabu kérék.
Vigjaték 2 felv. Forditotta Sz. Miklési Miklés.
Kolozsvar 1841, Kir Lyceum ny.
Possessorok: Grof Miké Imre, EME pecsétje, Ajanlas:
“Uidonsé Erdélyi Nagy lelki fiainak és lelkes lednyainak mély
) 8 |tisztelettel, az Akadémiai Kvt. Példanyén:
HszMartoni Gedd Jozsef pecsétje U 88045
Lel6hely  |[Kolozsvar (Egyetemi Kvt, Akadémiai Kvt, Jordaky Kvt)
Jelzet Jordaky kvt, Akadémiai Kvt: U 88045, U 84865, U
90896
555 Erdélyi magyar nemzeti szinhazi zsebkonyv 1842-
dik évre. Kiadtak: Nagy Ferencz a’ kolozsvari
nemzeti szinhaz sugédja, és Farkas Lajos, segédje. —
Cimleirds |[Duveyrier Anne Honoré Joseph] MELESVILLE —
[Bully] BEAUVOIR Roger de: Saint-Georges lovag,
vagy a: mulat. Szinjaték 3 felv. Ford Csepregi [Lajos]
Kolozsvar 1941, Ev Ref. Fgiskola ny.
Eevéb EME pecsétje, Ajanlasa is van, A vihar nemtéje
&y (Préza iras Mistress Morton utan Alairds K*****)
Lel6hely |Kolozsvar

Jelzet

Es KEkvt, Akad: U 84845, U 88523




FUGGELEK

171

556

Cimleiras

Nemzeti jatékszini zsebkonyv 1843-dik évre Erdély
orszag’ nagy lelkii fiainak és lelkes leanyainak mély
tisztelettel ajanlva Farkass (Farkas) Lajos szinész és
Nagy Ferencz a’ nemzeti dalszinész tarsasag’ sugodja
altal. (DONIZETTI [Gaetano] Kajetdn: Gemma di
Vergy. Opera 2 felv. Szovegét irta [Emanuele
Giovanni] Bidera Jdnos Eménuel. Olaszb6l magyarita
Jakab Istvan) Kolozsvar [18427 Ref. Féisk. Ny]

*Ujdonsag

EME pecsétje, Motté bels6 cimlap verzéjan

558

Cimleiras

Jatékszini zsebkonyv 1844-dik évre. Erdély
nagylelkii fiainak és lednyainak mély tisztelettel
ajanlja Pataki Istvan stgé. -* BAYARD [Jean Francois
Alfred] WAILLY [Gustav de]: N6m és hivatalom.
Vigjaték 3 felv.. Ford. Tompa Imre.) Kolozsvar [1844]
Kiralyi Lyceum ny.

*Ujdonsag

EME pecsétje

LelGhely

Kolozsvar Egyetemi Kvt, Akadémiai Kvt

Jelzet

Egyetemi Kvt:11053., Akadémiai Kvt. U 88480

559

Cimleiras

Katékszini zsebkonyv, 1845-dik évre. Erdéy’ nagy
lelkii fiainak és leanyainak... ajanljak a’ dalszinész-
tarsasag sugoi (Ddzsa Jozsef és Gorbe Ferdinand). —
AUBER DJaniel] F[rancois] E[sprit]: Bal-éj. Daljaték
5 felv. Irta [Eugene] SCRIBE. Ford. Szerdahelyi
J6zsef) Kolozsvar,1845, ifj. Tilsch Janos ny.

*Ujdonsag

Mott6: Szigligetitél

LelGhely

Kolozsvar

Jelzet

Es KEkvt, Akadémiai KvtU 84 792, U 87156

560

Cimleiras

Jatékszini zsebkonyv 1846-dik évre. (Osszeallitotta
Gorbe Ferdinand, a tarsulat sugdja) — (A bajtarsi
hiség. Egy valén épiilt drama 1 felv. Szabadon
magyarazta Téth Istvan.) Kolozsvar 19846, Ref.
Féisk. Ny.

Jelzet

Akadémiai Kvt. U 90897
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561 Jatékszini zsebkonyv 1847-dik évre. Kiadjak: Jakab
Istvan és Orszagh Janos, a’ kolozsvéari szinész-
Cimleiras [tarsasag sug6i. — PREMERAY [Jules Regnault] Julius:
Robin tanér ar. Vigjaték 1 felv. Ford Egressy Béni.
Kolozsvar, [1847]
*Ujdonsag [EME pecsétje, Mott6 és ajanlas az El6szé utan
Lel6hely |[Kolozsvar Egyetemi Konyvtar, Akadémai Kvt
Jelzet KEkvt, Akadémiai Kvt. U 88562
562 Jaték szini emlék konyv az (!) 1894-dik évre. — A’
) . . |hon lelkes fiai ‘s lednyainak ajéanlja Aroki Szilagyi
Cimleiras e s . . .
Imre, a’ szinész tarsasig sugodja. [Kolozsvar] 1849,
Ref Foisk. Ny.
Lel6hely |Kolozsvar
Jelzet Akadémiai Kvt:. U 52908
563 .1 .. |Szinhazi emlény. Irta s kiadta Kirdly Mihaly
Cimleirés . . . .
szinészeti sugo6. Kolozsvar 1852, Lyc.ny.
Lel6hely |Kolozsvar Akadémiai Kvt.
Jelzet Akadémiai Kvt: U 88532
564 Nemzeti jatékszini emlény. Kolosvar varosa nagy
. 1. lelkd fiai s lednyainak mély tisztelettel ajanlja a
Cimleiras P . g c s .
szinész tarsasag sugodja (Berei J6zsef). Kolo[z]svar
[1853]
Az OSzK példanya hianyzik, a kolozsvari
*Ujdonsag |példanyon a kiadas éve utélag ceruzaval
beirva:1852
Lel6hely |Kolozsvar, Egyetemi Kvt., Akadémiai Kvt.
Jelzet KEkvt. 113.894, Akadémiai Kvt. U 78196-78208, U
88545
565 Nemzeti jatkszini emlény Kolozsvar varosa nagy
. .. |lelki fiai s leanyainak mély tisztelettel ajanlja a
Cimleiras o . g . .
szinész tarsasag sugoja [Nagy Jozsef]. Kolozsvér
[1853], Lyc ny.
Lel6hely |Kolozsvar, Akadémiai Kvt

Jelzet

Akadémiai Kvt U 87150
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567 Jatékszini emlék konyv, melyet Kolos|z]var varosa
lelkes fiai és leanyainak mély tisztelettel ajanl Berei
J6[z]sef, dalszinész tarsasidg suhgdja 1854.
Kolo|[z]svar 1854, Rém. Kath. Lyc.ny.

Cimleiras

Lel6hely |Kolozsvar, Egyetemi kvt. Akadémiai Kvt

Jelzet Akadémiai Kvt U 91709, U90047
569 Nemzeti szinhéazi emlékkonyv, 1854-ik évre. Kiadtak
Cimleiras |Turcsanyi Imre és Jakab Istvan. Kolozsvar 1854,
Lyc.ny.
Lel6hely |Kolozsvar, Akadémia kvt.
Jelzet Akadémiai Kvt U 90934
571 Nemzeti szinhézi emlékkonyv. Kiadtak Kovacs Elek

és Jakab Istvan.- Nagy Ignacz: Férjhez mehet-e
mar? Vigjaték 1 felv.) Kolozsvar 1856, Ev.Ref.
Fétanoda ny.

Cimleiras

Lel6hely |Kolozsvar, Akadémai kvt.

Jelzet Akadémiai Kvt U 52934

573 Nemzeti szinhézi emlékkonyv. Kiadta Jakab Istvén,
Cimleiras |a nemzeti szinésztarsasag sugoja. Kolozsvar 1857,
Ev.Ref F6tanoda ny.

Ujdonsag |Possessori bejegyzés: Osvath Gero

Lel6hely |Kolozsvar

Egyetemi Kvt., Jordaky gytdjtemény

575 Nemzeti szinhéazi emlékkonyv. Kiadtak: Jakab
Istvan, és Kovacs Elek, a nemzeti szinésztarsasag
sugobi. — (NAGY Ignacz: Véletlen talalkozas. Bohézat
1 felv.) Kolozsvar 1858, Ev.Ref. Ftanoda ny.

Cimleiras

Lel6hely |Kolozsvar

Jelzet Ekvt

576 Nemzeti szinhazi emlékkonyv. — Kiadtak: Jakab
Cimleirds |Istvan és Kovécs Elek, a nemzeti szinésztarsulat
sugobi. Kolozsvér, 1858, Ev.Ref. F6tan.ny.

Lel6hely |Kolozsvar

Jelzet Egyetemi Kvt., Akadémiai Kvt U 52920,
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577

Cimleiras

Szinhazi emlék-konyv 1859. évre. Kiadta s
Kolozsvar varosa szinészet-partolé lelkes
kozonségének tisztelettel ajanlja Sz6l16si Karoly,
sugb. Szerk R(vnyak Sandor) [?] Kolozsvar
1859* Rém Kath. Lyc ny.

Egyéb

A nagyszebeni példany impresszuman 1859 szerepel
Motté: Arany Janostol. Humoreszkek: A szerelmes
sug6. Humoreszk. Alairas: P. Miklés 15-22.

Az elveszet ebéd. Hétkoznapi torténet. Alairas: y.
Ko6ltemények:*Ha szerelmed...Alairas: y Gyonge
Virag... y

Lel6hely

Kolozsvar, Nagyszeben

Jelzet

KvAkvt U 90931, U 90931, U 78196-78208,
Brukenthal I. 16306,

578

Cimleiras

Jatékszini emlék-konyv. Kiadtdk: Turcsani Imre és
Jakab Istvén a kolozsvari dalszintarsulat sugoi.
Kolozsvar 1859. Ev.Ref. F6tanoda ny.

*Ujdonsag

(K6ltemények) Ibolydmhoz, Szelld,
A kolozsvari példany egybekotve az 1859-es
Szinhazi Emlényekkel

Lel6hely

Es Kv Ekvt, Szebeni Brukenthal Mzeum Kvt

A kolozsvari példany egybekotve az 1859-es
Szinhazi Emlényekkel

582

Cimleiras

Jaték szini bacstuvételi emlékkonyv. Kiadta: Jakab
Istvan, dalszintarsulat sugéja. Kolozsvar, Rom. Kath.
Lyc.

*Ujdonsag

A cimlap verzo6jan Komaromi Lajos Kedvencz dala, Ez
a czime: Politika; De mellyben nincs politika (Aléiras):
Szolnoki (K6ltemények) Megdonthetetlen elvek

Lel6hely

Kolozsvar is

Jelzet

KEkvt, Akadémiai Kvt U 78196
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583 Jatékszini zsebkonyv. 1861-ik évre kiadta: Jakab
Cimleiras |Istvan, a kolozsvari dalszintarsulat sugdja.
Kolozsvar 1861, Ev.Ref. F6tanoda ny.

Koltemények: *Férfi hangok, *Tarokk-partie, *A

Fgyéb szabadsaghoz (alairas:) B.L., *Oriilj hazam...,

*Ujdonsag |Nincs boritékja

Lel6hely |Kolozsvar

Jelzet Egyetemi Kvt.114.053, Akadémiai Kvt U 78196

585 . 1., |Jatékszini emlény. — Kiadta Jakab Istvan és Nagy
Cimleiras - ;
Gyorgy. Kolozsvar 1861.

A cimlap verzé6jan: Motté: Hass, alkoss, gyarapits:
A haza fényre deriil.

Lel6hely |Kolozsvar, Ekvt

Jelzet Egyetemi Kvt. 114053

Az 583-as zsebkonyv elé van kotve

Egyéb

586 Bucsuvételi nemzeti szinhazi konyv 1861-dik évre.
Cimleiras |Kiadta: Jakab Istvan (!), a kolozsvari dalszintarsulat
sugodja. Kolozsvar 1861, Rom Kath. Lyc.ny.

Lel6hely |Kolozsvar, Akadémiai Kvt, Jordaky gyGjtemény

Jelzet Akadémiai Kvt U 88382

587 Nemzeti szinhézi Gj évi emlék-konyv 1862-dik évre.
Cimleiras |Kiadta Jakab Istvan, a kolozsvari dalszintarsulat
sugobja. Kolozsvar 1862, Ev.Ref. F6tanoda ny.

Lel6hely |Kolozsvar, Akadémiai Kvt
Jelzet Akadémiai Kvt U 78196

589 Uj évi nemzeti szinhéazi zsebkonyv 1863-dik évre.
Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a kolozsvari
dalszintarsulat sug6ji. Kolozsvar 1863,
Ev.Ref.F6tanoda ny. 24.1.

Lel6hely |Kolozsvar, Akadémiai kvt

Jelzet Akadémiai Kvt U 78254

Cimleiras
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590 Bucsuvételi nemzeti szinhazi zsebkonyv 1863dik
évre. Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a
Cimleirés koloz[s]vari dalszintarsulat sugéi. - CARAGUEL
C[lément]: A gyertyatart6. Vigjaték 1 felv. Ford
Tarnay [Madarassy] Pal. Kolozsvar 1863, Ev Ref.
Fétanoda ny.
Lel6hely [Kolozsvar Ekvt, U 78196
Jelzet Akadémiai Kvt: U 78196
591 Uj évi nemzeti szinhéazi zsebkonyv 1864-dik
Cimleirés évre. Ki?c%ték: ]a.kak,) Istvén és Nagy Gy('jrgy, a
kolozsvari dalszintarsulat sugéi. Kolozsvar 1864,
Ref. Fétan. Ny.
Lel6hely |Kolozsvar
Jelzet Akadémiai kvt. U 78196
592  |Cimleiras
Egyéb Nemzeti dal.- *N& és nd, Ne kérdjétek c. vers
(alairas: B.P. Emil)
Lel6hely |Kolozsvar Ekvt
Jelzet Ekvt.114 053, Akadémiai Kvt U 78196
593 Uj évi nemzeti szinhézi zsebkonyv 1865-dik évre.
Cimleirés Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a kolozsvéri
dalszintarsulat sug6i. Kolozsvar 1865, Ev.Ref.
Fé6tanoda ny.
Egyéb Prézai iras: Micsodak a virdgok? (Allegoriai kép)
Alairas: N.B.
Lel6hely |Es Kolozsvar Ekvt
Jelzet Akadémiai Kvt U 78267, Akadémiai Kvt U 88354
596 [Uj évi] nemzeti szinhédzi zsebkonyv 1866-dik évre.
Cimleirés Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a kolozsvéri

dalszintarsulat sug6i. Kolozsvar 1865, Ev.Ref.
Fé6tanoda ny.

Egyéb

Egybekotve az 597-tel
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597 Nemzeti szinhéazi zsebkonyv 1866-dik évre. Kiadta:
Cimlefras Szentpétery Babos Karoly. A kolozsvari
dalszintarsulat sugo6ja. Kolozsvar 1866,
Ev.Ref F6tanoda ny.
Jelzet Akadémiai Kvt U 78270
Egyéb Egybekotve az 596-tal
599 Szinhazi emlény 1866-ik évre. Kiadja Szabé Sandor,
Latabar Endre szintarsulata sugéja. — (Saphir
Cimleiras |M]oritz] Glottlieb]: A magan-vigjaték. Egy
felvonasban. Ford. Lukatsi [Lukécsy] Miklés.
Kolozsvar 1866, Gamén Janos ny. 15.1.
Egyéb A kolozsvari r.k. Lyceum konyvtéaréaé
Lel6hely |Kolozsvar Ekvt
Jelzet 497734
600 Uj évi nemzeti szinhézi zsebkonyv 1867-dik évre.
Cimlefras Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a kolozsvari
dalszintarsulat sugo6i. Kolozsvar 1867, Ev.Ref.
Fétanoda ny.
Egyéb EME pecsétje
Lel6hely |Kolozsvar Ekvt, Jordaky gytjtemény
Jelzet
601 Bucsuvételi nemzeti szinhazi zsebkonyv 1867-dik
Cimlefras évre. Kif”nd.ték: ]a.kal? Istvan és Nagy Gy('jrgy, a
kolozsvari dalszintarsulat sugéi. Kolozsvar 1867,
Ev.Ref . F6tanoda ny.
, A sorrend mas. Jékai, Hazai szabadsag...,
Egyéb . e
Hazaszeretet, négy prozai iras
Lel6hely |Kolozsvar, Akadémiai Kvt
Jelzet Akadémiai Kvt U 78296
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602 Uj évi nemzeti szinhéazi zsebkonyv 1868-dik évre.
Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy. A kolozsvari
Cimleirés dalszintarsulat sug6i. — ([SUPPE Franz von] SOUPE
Ferencz: A szép Galathea. Operett 1 felv. Szovegét
irta Henrion Poly. Ford. Zador Zoltan.) Kolozsvar
1868, Ev.Ref. F6tanoda ny.
Jelzet Akadémiai Kvt U 78295
A kolozsvari EKvtéri példany egybekotve a 604-gyel
604 Bucsuvételi zsebkonyv 1868-ik évre. Kiadtak: Jakab
Cimleiras |Istvan és Nagy Gyorgy, a kolozsvari dalszintarsulat
sugoi. Kolozsvar 1868, Stein J. ny.
Jelzet Kolozsvar, Jordaky gydjtemény
A kolozsvari Ekvt-i példany egybekotve a 602-vel
605 A (!) nemzeti szinhazi zsebkonyv 1869-dik évre.
Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a kolozsvéri
Cimleirds dalszintarsulat sug6i. — (OFFENBACH Jacques:
Dunanan ur és fia utazdsa. Operett 3 felv. Szovegét
irta [Paul] Siraudin és [Jules] Moineaux. Ford.
Tarnay [Madarassy] Pal) Kolozsvar, Stein J.ny.
Egyéb EME pecsétje
Lel6hely |Kolozsvar is 114.053
Jelzet Egyetemi Kvt: 114 053, Akadémiai Kvt U 78292,
Jordéaky gytjtemény (2 példany)
Egybekotve a 606-tal
606 Btcsuvételi nemzeti szinhazi zsebkonyv 1869-dik
Cimleirés évre. Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a
kolozsvari dalszintarsulat sugéi. Kolozsvar [1869]
Stein J. ny.
Egyéb Prozai irds *A ndéiség: Alairas: Cs. Akos
Lel6hely |Kolozsvar Ekvt, Jordaky gydjtemény
Jelzet Egyetemi Kvt114053, Akadémiai Kvt U 78297,

Jordaky gytjtemény

Egybekotve a 605-tel (annak a kozepébe kotve)




FUGGELEK 179
607 Uj évi nemzeti szinhézi zsebkonyv 1870-dik évre.
Cimlefras |Kiadték: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a kolozsvari
dalszintarsulat sugéi. Kolozsvar (1870), St[ein] J.ny.
Lel6hely |Kolozsvar Ekvt, Jordaky gytjtemény
Jelzet
608 Bucsuvételi nemzeti szinhazi zsebkonyv az 1870-
Cimlefras dik évre. Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a
kolozsvari dalszintarsulat sugéi. Kolozsvar [1870],
Stein J, ny.
Lel6hely  |Kolozsvar, Akadémai Kvt
Jelzet Akadémiai Kvt U 78274
610 Uj évi nemzeti szinhédzi zsebkonyv 1871-dik évre.
Cimlefras Kiadték: Nagy Gyorgy és Szab6 Ferenc, a kolozsvari
dalszintarsulat sugdi. — (JOZSA Janos: Uj évi ajandé-
kok. Vigjaték 1 felv.) Kolozsvar 1871 St[ein] J. ny.
Lel6hely |Kolozsvar
Jelzet KEgyetemi Kvt, Akadémiai Kvt.
613 Uj évi Nemzeti szinhazi zsebkonyv 1872-dik évre.
Cimleiras |Kiadta Nagy Gyorgy, a kolozsvéri dalszntéarsulat
sugdbja. Kolozsvar 1872. Ev Ref Fétanoda betiiivel
Egyéb 614-gyel egybekotve a kolozsvari példany
614 Bucsuvételi nemzeti szinhazi zsebkonyv 1872-dik
Cimleirés évre. Kifid.ték Jalfab,lstvén és 1§I.agy Gyérg/y, a
kolozsvari dalszintarsulat sugéi. Kolozsvar 1872. Ev
Ref. Fétanoda betiiivel
Egyéb 613-mal egybekotve a kolozsvari példany
615 Kolozsvari nemzeti szinhézi zseb-kényv 1874. maj[us]
Cimleiras |1-t6l 1878 maj(us) 1-ig. Kiadta a nemzeti szinhéz
igazgatosaga. Kolozsvar 1878 K.Papp Miklés ny.
Lel6hely |Kolozsvar, Akad. Kvt
Jelzet Akadémiai Kvt U 78196-78208
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647 Theater-Alamanch von Lugos zum neuen Jahre
Cimlefras 1848. Allen Gonnern und Freunden der Kunst mit
Hochachtung gewidmet von Karl Krammer [Kramer]
Soufleur. Temesvar [18477] Druck. Joseph Beichel
*Ujdonsag |Az Oszk-bél hidnyzik a masolat
Marosvasarhely
653 |Cimleiras [FléraI. 1835. 112 1. — 14 cm.

Bels4 cim

Flora. Ujévi zsebkonyvecske 1835-ik évre. A’
Nemzeti szinészet kegyes partfogéi irant halabol
szerkesztette Cs[ik] Sz[ent] Simoni Gode Istvan
szinész. M[aros] Vasarhelyen 1834, Nyomtattatott a’
M. Vasérhelyi N. E. Ref. Kollégyom’ betiiivel F. Visti
Kali Siméon altal

Egyéb

Gode (Istvan): El6 szé. — U.a.: Partos csalad. - ifj.
Sebessi Istvan: Az éjjhez. — Gode (Istvan): Schiller. —
Gidofalvi K. Karoly: A ligethez. — Magyardsi [Széke]
Jo[z]sef: Oda. A’ kozépszerben megelégedd bélcs. —
Gode (Istvan): Tavollét. — T(eleki) Zakarias Karoly:
Hajnal. — Csiszér Istvan: Linahoz. — Magyarosi
[Sz6ke] J6zsef: Oda. Az E[szak] Ameérikaba koltozd
606. lengyeleknek 1833. — ifj. Sebessi Istvan: Az
orom. — Teleki Zakarias Karoly: Az 1834-ben julius
29-kén tortént Kézdi Vaséarhelyi Gyuladas. — Gode
(Istvédn): Bocsanat. — Gidofalvi K. Karoly: A
Patakhoz. — ifj. Sebessi Istvan: A tavaszi nap. —
Schiller [Freidrich]: A resignati6. — F. N. P. Latogatas.
— Gode (Istvan): Utbszé.

LelGhely

0OSZK
Marosvésarhely, Teleki-Bolyai Kényvtar

*Jelzet

*Bo-364
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663

Cimleiras

Nemzeti szinhéazi zsebkonyv, kiadta Szentpéteri
Babos Karoly sugé Marosvasarhelyen 1863.
Nyomtatott Marosvaséarhelytt az ev. F6tanoda
betiiivel 1863. 8 1.

A tarsulat

Hubai [Hubay] Gusztav — igazgaté

Férfi szereplék: Babos Karoly (stigd), Bodrogi
Dienes, Bokody Antal, Konstantin Lazar, Dalnoki
Gyula, Deési Zsigmond, Mandoky Béla, Rozai

névsora  |J6zsef, Orsi Gusztav, Szabé Odon, Ujhegyi Lajos.
Szinészek |NGi szereplék: Bodroginé Karolina, Bokodiné Janka,
Hubainé Méria, Rozainé Gizella, Szaboné Terézia,
K. Luiza, L. Lori, V. Kolonics Alfonsa
Pénztaros: Babosné Emilia
[Jokai Mér| Kakas Marton: Az 1848-diki kokarda. —
Egyéb Lisznyai Kédlman: Orszagosnéta. — Thali Kalmén:
Magyarok viradasa.
Lel6hely |Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar
Jelzet 13367
665 Szinhazi Emlény. E Hon lelkes Fiai és Leanyainak
Cimlefras tisztelettel ajanlja Boross Lajos magyar szinész.
Marosvasahelytt nyomtatott a f6tanoda bettivel Kali
S[imon] altal 1864.
Ger6 Jakab — igazgat6
Férfiak: Ambrus Istvan, Ajtai Zsigmond, Boross Lajos
(stigo), Id. Bacs Kéroly (rendezd), ifj. Bacs Kéroly,
, Bir6 Sandor, Dienes Sandor (diszit§), Lengyel Janos,
A térsulat . P, 2 ot AT £
névsora M/e/zzey Istvén, S/zabo Lauos/ (u.gyelo), Flim/Kalfman
Syinaszek N6k: Ambrusné Emma, Férai Ida, Ger6né Flora,
Lengyel Roza, Szigetvariné Jozsefa, Zeykné Emilia
Gyermekszerepekre: Gerd Lina, Lengyel Irén, Dienes
Ilka
1 kellékes, 2 szinhaz szolga, 2 jegyszedd
Egyéb Egy szinész: Visszatérek hozzad (koltemény). —
Emlékkonyvbe.
*Ujdonsag |*Ujrakotve
Lel6hely |Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar

Jelzet

*22936
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666

Cimleiras

Szinhazi Ujévi Emlény 1867-re. Maros-Vasarhelytt
1866. Nyomtatja az ev. ref. f6tanoda betiiivel Szabo
Lajos. 8 1.

Belsd cim

Szinhazi Ujévi Emlény 1867-re kiadta Martonffy
Karoly sugé Maros-Vaséarhelytt 1866. Nyomtatja az
ev. ref. f6tanoda betiiivel Szabé Lajos.

A térsulat

Szilagyi Béla — igazgato

Reszler Istvan — igazgatotars

Dramai rendezé: Szathmari Karoly

Operai rendezé: Reszler Istvan

Operett rendezé: Szilagyi Béla

Karmester: Markbreit Zsigmond

Ugyel6: Laszlé Miklos

Férfi szereplék: Beréng Jézsef, E6ry Gusztav,
Ferdinand Ignéacz, Halmi Ferencz, Gonczy Soma,
Géspar Jend, Liptay Sandor, Laszl6 Miklés, Mikoi
Nandor, Szeles Jozsef, Szegszardy Boldog, Szabo
Antal, Szarvasi Geiza, Tolnay Sandor, Ungvari

névsora  |Janos, Véaczi Vilmos

Szinészek |NGi szereplGk: E6riné, Fodorné, Fikker Emma, Gaal
Amalia, Goncziné, Liptainé, Liptay Laura,
Reszlerné, Szilagyiné, Szabéné, Szantay Lina,
Tolnainé, Ungvariné
Stigd: Martonfty Karoly
Konyvtarnok és Pénztarnok: Mikéi Nandor
Ruhatarnok: Beréng Jozsef, két segéddel
Diszmester: Liptay Nandor
Asztalos: Szegesi Karoly
Szertarnok: Szabé Janos, 1 segéddel
Szinlaposzté: Nagy Sandor
Szinhazi szolga: Ruber Antal, Parrag Gusztév.

. Eéry Gusztav: Apam, anyam. — U.a.: Vagyam és

Egyéb . o
reményem. — U.a.: Apa és fiu.

Lel6hely |[Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar

Jelzet

13370, 23455
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667

Cimleiras

Szinhazi Emlény 1867 10 1.

Bels6 cim

Szinhazi Emlény 1867. Ajanlja Martonffi Kéroly,
sugb. 1867 Maros-Vasarhelytt. Nyomtatja Szabo
Lajos, az ev. ref. f6tanoda betdivel.

A tarsulat
névsora
Szinészek

Szilagyi Béla — igazgato

Dramarendez6: Szathmari Karoly

Operarendezd: Reszler Istvan

Operett rendezd: Szilagyi Béla

Ugyelé: Szegszardi Boldog

Férfiak: Beréng Jézsef, Halmi Ferencz, Kiss Istvan,
Laszl6 Miklés, Liptai Sandor, Martonffy Karoly,
Marktbreit Zsigmond, Mezei Vilmos, Miké6i Nandor,
Pesthi Mihély, Reszler Istvan, Szathmari Karoly, Szab6
Antal, Szegszardi Boldog, Szeles Jozsef, Szilagyi Béla
N6k: Fodorné, Gaal Amaélia, Horvath Gizella, Liptainé,
Liptai Laura, Mikéiné, Reszlerné, Szantai Lina,
Szaboéné, Szaplonczai Ida, Szilagyiné, Ujfalusi Gizella
Gyermekszerepl6k: Szathmari Ilus, Szilagyi Béla,
Mikéi Ferencz

Stigd: Martonffi Karoly

Konyvtarnok: Mikéi Nandor

Pénztarnok: Nadanyiné

Ellenér: Miko6i Nandor

Ruhatarnok: Beréng Jozsef

Segéd: Burger Antal

Diszitd: Liptai Sandor

Segéd: Bélint Andras

Szinlaposzté: Nagy Séndor

Szertarnok: Halom Janos

Segéd: Szabo Janos

Szerep kihordé: Szabé Istvan

Szolga: Albert Kéroly

Vilagosité: Marosi Istvan

Jegyszeddk: Ferdinandné, Miké6iné, Szaboné

Miisor

1867. jan. 1. — 1867. apr. 12.

Egyéb

Vajda Janos: Bartha végoéraja.

*Ujdonsag

Ujrakotve

Lel6hely

Marosvésarhely, Teleki-Bolyai Kényvtar

Jelzet

22907
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669

Cimleiras

Bucsuvételi Nemzeti Szinhéazi Zsebkonyv 1869-dik
évre. Kiadtak: Jakab Istvan és Nagy Gyorgy, a kolozsva-
ri dalszintarsulat sug6i. Maros-Vasarhelytt, Ny. Imreh
Sandor az ev. ref. fétanoda bet. 1869. 16 1. — 18 cm.

A térsulat
névsora
Szinészek

A Kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhézi
valasztmany névsora:

Elnok: Hidvégi grof Miké Imre; Tagok: grof Mikes
Janos, baré Huszar Karoly, Groisz Gusztav, grof Lazar
Miklés, Nagy Elek, Pall Sandor, Windler Frigyes, grof
Eszterhazy Kalman; Titkar: Sdndor Jozsef;
Pénztarnok: Filep Samuel; Ugyvéd: Groisz Nandor

A tarsulat névsora: Igazgaté: Fehérvary [Kontra]
Antal; Rendezdk: Erdélyi Sandor, Prielle Péter;
Karnagy: Jakobi Antal, G6cs Ede; Pénztarnok: Barko
Karoly; Ugyelé: Urményi Lajos; Orvos: Dr. Szilagyi
Férfiak: Bar6ti Gabor, Barké Lajos, Barké Karoly,
Dalfi Lérincz, Dancz Ferencz, Erdélyi Sandor,
Fehérvari [Kontra] Antal (igazgatd), Gécs Ede, Hevesi
Janos, Jakab Istvan (stgd), Jakobi Jakab, Kassai Vidor,
Korosy Kalman, Korosy Lajos, Lenkei Gyula, Leovey
Jozsef, Mezei Vilmos, Nagy Gyorgy (sugod), Prielle
Péter, Szép Jozsef, Szentkuti Mihaly, Szombati
Vilmos, Térok Kéroly, Urményi Lajos, Véradi Jozsef
NGk: Barkoné — Eszter, Beczk6iné — Paulina, Dancz
Nina, Erdélyi Ottilia, Fehérvaryné — Anna, Gerecsné
— Liszka, Gombos Zsuzsdnna, Hubenai Fani,
Kovacsics Erzsi, Kassainé — Mari, Kiirti Ida, Kérosiné
— Maria, Korozsi Berta, Szasz Ida, Szentkutiné —
Lilla, Szécs Katalin, Urményiné — Julia.
Gyermekszerepl6k: Nagy Réza

Zenekar: az itt 4llomasoz6 Niederland nevet visel§
ezred zenekarabdl 20 egyén

Miisor

1869. m4j. 29. — 1869. aug. 29.

Egyéb

Béranger [Pierre-Jean de]: A két irgalmas néne. Ford.
Abranyi Emil. — Gyulai Pal: Vitéz s furcsa... — Cs.
Akos: A néiség. — [Kisfaludy] Kissfaludi [Sandor]:
Hallottam én...

Lel6hely

OSZK; Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar

Jelzet

22934
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675 Bucsuvételi Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1872-ik
(folyta- évre. Kiadtdk: Marton Béla és Nagy Gyorgy, a

tds a |Cimleiras kolozsvéri nemzeti szinhéz sug6i. Maros-

kovet- Vésarhelytt, Ny. Imreh Sandor a ref. f6tan.

kezd gyorssajtéjan 1872. 15 1. — 19 cm.

olda- A Kolozsvéri Orszagos Nemzeti Szinhazi

lon) véalasztmany névsora:

A tarsulat
névsora
Szinészek

Elnok: Hidvégi grof Miko Imre

Tagok: Grof Mikes Jéanos, bl. Groisz Gusztav, Kali
Nagy Elek, Pall Sandor, Gréf Lazar Miklos, Grof
Eszterhazi Kalman, Bar6 Huszar Sandor, Halmagyi
Sandor, Lugossi Jézsef, Tauffer Ferencz, Laszlé Jézsef,
Filep Sdmuel.

Titkéar: Sandor J6zsef

Ugyvéd: Ferenczi Miklés

Pénztarnok: Korbuly Bogdan

A tarsulat névsora:

Intendans: B. Huszéar Sdndor

Miivezet6: E. Kovacs Gyula

Rendezék: E. Kovécs Gyula, Egressi Akos, Marczell
Géza, Szilagyi Béla

Karmester: Lotscharek Gyorgy

Pénztarnok: Barké Kéroly

Koényvtarnok: Jakab Istvan

Ugyel6: Korosi Ferencz

Orvos: Dr. Szilagyi Nagy Sandor

Férfiak: Bar6thi Gabor, Beczkéi Janos, Egressi Akos,
Halmi Ferencz, Hevesi Janos, Kendi Gusztav, E.
Kovéacs Gyula, Korosi Kalmén, Korosi Lajos, Krasznai
Mihaly, Marczell Géza, Marton Béla, Méatrai Béla,
Mezei Vilmos, Nagy Gyorgy, Nagy Imre, Parragh
Kélmén, Radé Janos, Szab6é Domokos, Szentgyorgyi
Istvan, Szilagyi Béla, Torok Karoly, Varadi Albert,
Véradi Jézsef, Zajonghi Elemér

N¢k: Baranyiné Nina, Berényi Ilka, Beczkoyné
Paulina, Boér Emma, Derzsi Irma, Eichner Anna,
Erdélyi Zsuzsa, Foldesi Lenke, Kendiné Ida, Konczol
Irma, Korosiné Maria, Nagyné Féani, Némethy Irma,
Némethy Giza, Papp Kornélia, Parraghné Anna,
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675
(folyta-
tas az
elézé
oldal-
r6l)

A tarsulat

Gombos Kata, Gombos Zsuzsa, Hevesiné Kornélia,
Philippovichné Mimi, Szildgyiné Réza
Gyermekszereplék: Beczkéi Miklds, Nagy Rozsa,
Nagy Janka

Zenekar: Lotscharek Gyorgy — karmester, Fobel
Alois — els6heged, Klener Ferencz — masodhegedd,
Zach Antal — koboz, Pelz Alois — nagyb6gd, Fenczel
Rudolf - fuvola, Thumser Gyorgy — tarogatd, Brotzki
Janos — btgésip, Bulvas Gyorgy — elsd szarnykiirt,
Schneider Matyas — masod szarnykiirt, Mostek Ta-
mas — posaun, Postpischel Vilmos — dob, ezenkiviil

névsora |3 miikedvel§ és a cs. k. Lajos bajor nevet visel§
Szinészek |ezredbdl 7 egyén
Ruhatéros: Papai Sandor egy segéddel
Szertarnok: Kertész J6zsef harom segéddel
Diszit6k: Jambor Zsigmond, Lengyel Miklés,
Szilassi Balint
Szinlaphordék: Véradi Lajos, Lengyel Mihaly,
Halom Janos
Szerepkihord6: Vadadi Istvan
Vilagitast haszonbérl6: Korondi Jézsef
8 jegyszedd
Fodrasz: Eotvos Lajos
Miisor 1872. m4j. 9. — 1872. szept. 22.
E[csedi] Kovacs Gyula: Levél anyamnak. — U.a.:
Egyéb Szegény, szegény leany! — U.a.: E kis bokréta felett.
— U.a.: El-elmegyek ablakodnal... — Az én
kalapomra...
Lelghely |[25ZK

Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar

Jelzet

13356
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677 Uj évi szini emlény a magyar szinészet lelkes
partfogo kozonségének ajanlva Bathory
Cimleiras |R[oméncsik] Mihély sugé altal. Maros-Vasarhelytt,

nyomtatja Imreh Séandor az ev. ref. f6tanoda
betiiivel. 1874. 8l.

A tarsulat

Nyéki Janos — igazgato

Férfiak: Bathory R[oméancsik] Mihaly (stagé), Farkas
Gyorgy, Hegyi Gyula, Hevesi Gabor, Kovacs Istvan
(rendezd), Nyéki Janos (igazgat6), Osvath Gerd,
Rejtényi Lazar (iigyel6), Rézsahegyi Odén, Tamasi
Gabor, Torok Ferencz

N6k: Acs Irma, Fabriczi Gizella, Farkasné Mari,

névsora  |Kovacsné Mari, Nyékiné Mari, Osvathné Laura,

Szinészek |Palotainé Lovasi Jézéfa, Torokné Klara
Gyermekszereplék: Kovacs Laczi, Nyéki Ella,
Palotai Piroska
Vendégmiivészné: Szathmary Laczkdcziné
Ruhataros: Biirger Antal
Zenészek: Pongracz Jézsef karnagy vezetése alatti
népzenetarsulat

Misor 1874. nov. 1. — 1874. nov. 27.

Egyéb [Bathory] Roméncsik Mihaly: Az tigyetlen
szerelmes.

Lel6hely |Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar

Jelzet

23061
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678

Cimleiras

Jatékszini Emlékkonyv, e hon minden szinészetet
partolo lelkes fiainak és leanyainak’ mély tisztelettel
ajanlja a sugé (Orsai Kalmén). ...az aldozat barmily
csekély, ha / Szivbél ered: mindene az dldozénak! —
Maros-Vasarhelytt, nyomtatta Imreh Sandor a ref.
f6tan. betiiivel. 1875. 9l. — 13 cm.

A tarsulat

Nyéki Janos — igazgato

Férfiak: Benedek, Demény, Gyéri, Miskolczi, Nyéki
Janos, Orsai Kalman, Szabé Gyula, Szegedi Antal,
Szép Jozsef, Toth Jézsef, Varkovy Sandor

ISlZIIfgsrgek N6k: Acs Irma, Bercsényiné, T. Emes, Berki Ida,
Faludiné, Nyékiné, Orsainé Pepi, Papp Jézsefné,
Palotainé, Szegediné, Gyarfas Pepi
Gyermekszerepldk: Palotai Piroska, Nyéki Ella
Egyéb (Orsai Kalman): El6sz6. — Két virag regéje.
Lelghely Bécs, Ost. Nat. Bibl.
Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar
36468-A
Jelzet

13331
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682

Cimleiras

Szini-Emlény. E varos lelkes szinpartolo
kozonségének ajanlja a sug6 (Viraghaty Lajos).
Maros-Vasarhelytt, Nyom. Szabé Gyuldnal a R. K. L.
— isk. gyorssajtéjan. 1881. 26 1.

A tarsulat
névsora
Szinészek

Bényi Istvan — igazgat6

Férfiak: Aranyos Gyula (rendezg), Bérczi Endre, Havy
Lajos (tigyeld), Hegediis Zsigmond, Kendi Gusztav
(rendezd), Kutasi Endre, Kaddas Imre, Molnér Albert,
Nyitrai Sdndor, Piispoki Imre, Réti Jozsef, Sardy
Karoly, Toldi Ferencz (rendezd), Tomandcsy Jozsef,
Viraghéty Lajos (stgd)

N6k: Aranyosiné Gizella, Bényeiné Emma, Dedk Kata,
Havyné Roézsa, Hegediisné Mari, Kecskeméti Irma,
Kovacsics Erzsi, P. Rott Mari, Piispokiné Julia, Sulinka
Mari, Szigeti Luiza, Tomanécziné, Urményi Margit
Gyermekszerepl6k: Tomanoczi Jézsef, Tomandczi
Gyula, ifj. Toldi

Karnagy: Klér J6zsef; Pénztaros: Papp Istvan;
Ruhataros: Molnar Albert; Szinhézi fodrasz: Kozma J.
egy segéddel; Diszit6: Orosz Mihaly

Miisor

1881. aug. 21. — 1881. szept. 29.

Egyéb

(Viraghéty Lajos): Bacsu emlék. — Szab6 Sandor:
Prielle Kornélia negyven éves jubileumara. — Varadi
Antal: Kornélia Jubileuman. — Szasz Gerd: A mi
Kornélianknak. — Barték Lajos: Lendvay emlékezete.
Reviczky Gyula: Miivészet. — Szabé Endre: Nem a
koldus a legszegényebb. — Teleki Sandor: Kornélia
jubileumara. — Gyulai Pal: ,,A vén szinész”’-bél. —
Greguss Agost: Alkalmi észrevételek.

*Ujdonsag

Ujrakotve

Lel6hely

Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtér

Jelzet

23940
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Nagyszeben
*- Abschieds-Blatt denen hohen gnadigen Theater-
Gonnern bey ihren Abreise in tiefster Ehrfurcht
Cimleiras |gewidmet von Elisabeth Felber Soufleuse bey der

hiesigen deutschen Schauspieler-Gesellschaft unter
der Direction des Herrn Gottfried Lange. 4 lap.

A tarsulat

névsora |Igazgat6: Gottfried Lange

Szinészek

Egyéb Vers, vers: Schlussrede

Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtara

Jelzet Varia des Hermannstéddter Theaters I. 13533

716 Zum Abschied denen hohen und verehrten Theater-

Gonnern bey seiner Abreise mit tiefster Ehrfurcht
gewidmet von Ferdinand Beyer Soufleur bey der

Cimleiras |deutschen Schauspieler- und Sanger-Gesellschaft,

unter der Direction des Herrns Karl Slavik in der
konigl. Hauptstadt Hermannstadt. Gedruckt bey
Martin Hochmeister.

A tarsulat

névsora  |Karl Slavik igazgaté

Szinészek

Miisor 1825 Apr. 4—okt.23

Egyéb Motto, verses ajanlas, a tarsulat béviilése, Vers:
Valete et Favete

Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Konyvtéra

Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters I. 13533

poss. bejegyz. Geschenk.d. Eugen Filtsch
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717 Abschieds-Blatt den hohen gnadigen Theater-
Gonnern in tiefster Ehrfurcht gewidmet von
. 1. |Leopold Kistler Soufleur bey der deutschen
Cimleirés

Schauspieler- und Opern-Gesellschaft in
Hermannstadt [1826] Gedruckt bey Martin
Hochmeister. 4 lap.

A tarsulat

névsora |Szinészek.
Szinészek
Miisor 1826 Apr.30-aug.5
Egyéb Vers
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtara
Jelzet Varia des Hermannstéddter Theaters I. 13533
718 Abschieds-Blatt den hohen und verehrten Theater-
Gonnern bey seiner Abreise ehrfurchtsvoll
. 1. |gewidmet von Aloys Stolz, Souffleur des Theaters
Cimlefiras |; .
im Laufe des Sommerkurses 1827. in der. k.k.
Freystadt Hermannstadt, Gedruckt bey Martin
Hochmeister. 4 lap.
A tarsulat
névsora |J.B. Hirschfeld, Franz Herzog igazgatdk.
Szinészek
Misor 1827 Apr.6—okt.19.
Mott6, Vers: Mein Schicksal, Vers: Humanistisches
Egyéb Gedicht, Der Muth und seine Familie irta M.G.
Saphir
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Kényvtéra
Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters I. 13533
719 Notizen tiber die dramatischen Leistungen der
Bithnengesellschaft unter Direction der Herren J.B.
Cimleiras |Hirschfeld und Fr[anz] Herzog wahrend des Sommer-
kurses 1828 zu Hermannstadt [Nagyszeben]
Hermannstadt 1828, Druck. Martin von Hochmeister.
s . |Ez nem zsebkonyv, hanem 1ijsdgbol kiemelt szinhéazi
Ujdonsag

kritikak gytjteménye!
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720 Abschieds-Blatt den hohen und verehrten Theater-
Gonnern bey seiner Abreise ehrfurchtsvoll
Cimleiras |gewidmet von August Miicke Soufleur des Theaters
im Laufe des Sommerkourses 1831 in Hermann-
stadt. Gedruckt bey Martin Hochmeister 8 lap.
A térsulat
névsora |Igazgaté: Karl Philipp Notzl és Franz Herzog
Szinészek
Miisor 1831 Apr.4—okt.18.
. Verses mott6, irta L. Hafner. August Miicke: Prolog
Egyéb d .
er Magnetismus
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtara
Jelzet Varia des Hermannstéddter Theaters 1. 13533
Poss. bejegyzés: R. Bayer
721 Abschieds-Blatt den hohen und verehrten Theater-
Gonnern bey seiner Abreise ehrfurchtsvoll
Cimleiras |gewidmet von Franz Rund Soufleur des Theaters

wihrend des Sommerkurses 1832 in Hermannstadt.
Gedruckt bey Martin Hochmeister. 7 lap.

A tarsulat

Igazgat6: Th Miiller, szinhazi rendezd: Notzl,

gg;ﬁg;;k operarendezd: Baptiste
Versek: Abschied, Ed. Biberhofer: Der Donner,
Egyéb Adam, Die Ekelhafte, Die kluge Wahl, Das Zeichen
der Jugend, Tod eines Ehepaars, talaloskérdés
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtara
Jelzet Varia des Hermannstéddter Theaters I. 13533

Poss. R. Bayer
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722 Abschieds-blatt den hohen und verehrugswiirdigen
Theater-Freunden ehrfurchtsvoll gewidmet von
Cimleiras |Franz Rund Soufleur des Theaters wahrend des
Sommerkurses 1834 in Hermannstadt. Gedruckt bey
Martin Hochmeister. 8 lap.
A téarsulat |Igazgato. C. Ph. Notzl.
névsora |Szinigazgatd. Ed. Kreibig,
Szinészek |operaigazgaté Zimmerman
Misor 1834 Marc. 31-okt.12.
Versek: Franz Rund: Abschied, Was fiir ein Weib soll
Egyéb Man nehmen, Logogryph, Mann un Weib sind ein
Leib, talal6skérdések
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Konyvtéra
Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters 1. 13533
Poss. R. Bayer
723 Abschieds-Blatt den hohen und
verehrungswiirdigen Theater-Freunden
Cimlefras ehrfurchtsvoll gewidmet von Franz Rund Soufleur
des Theaters wahrend des Sommerkurses 1835
Hermannstadt. (Négysoros vers). Gedruckt bey
Martin Hochmeister. 6 lap.
ﬁéifasrj;:at Igazgat6: C.Ph. Notzl.
o Rendez6: Ed. Kreibig
Szinészek
Miisor 1835 Maj.5-okt.12
Egyéb Versek: Abschied, Scharade, vers Franz Rundtol
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Kényvtéra
Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters 1. 13533
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724 Abschieds-Blatt den hohen und verehrungs-
wiirdigen Theater-Freunden ehrfurchtsvoll
Cimleiras |gewidmet von Franz Rund Soufleur des Theaters
wéhrend des Sommerkurses 1836 in Hermannstadt.
Gedruckt bey Martin Hochmeister. 6 lap.
Belsd cim
ﬁéirs;;lat Igazgat6: C.Ph. Notzl.
o Rendezé: Ed. Kreibig.
Szinészek
Misor 1836 Apr.4 — okt.1
Egyéb Vers: Die Vergangenheit, préza: Merkwiirdiges aus
Krechwinkel, talalés kérdések, vers.
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtara
Jelzet Varia des Hermannstéddter Theaters 1. 13533
Poss. bejegyz.: R. Bayer
725 Theater-Journal den hohen und
verehrungswiirdigenTheater-Freunden
. 1. |ehrfurchtsvoll gewidmet von Franz Rund Soufleur
Cimleiras

des Theaters wihrend des Sommerkurses 1837 in
Hermannstadt. Gedruckt bey den Hochmeisterschen
Erben. 8 lap.

A tarsulat

Igazgat6: Th Miiller,

névsora |szinhazi rendezd Ed. Kreibig,

Szinészek |operarendezé Ignaz Huber
Verses ajanlas: An die hochgeehrten Gonnern des

Eavéb Theaters (Leiden und Freunden des Sufleurs),

&ye vendégszereplések, versek: Tischlerlied, Weidman,

Das Lob des Runden, anekdotak.
Magyar nyelvi cimlap is van: Jaték Szin Almanak
mellyet A Nagy érdemii Nagytisztelo Jaték Szin

*Ujdonséag [Kedvellsinek tellyes tisztelletel ajanl Rund Ferentz
A’ Nyari id6 Szaki Szin Jatzo tarsasag Stgoja. N.
Szebenben 1837.

Leléhely |Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Koényvtara

Jelzet Varia des Hermannstéddter Theaters I. 13533

Poss. bejegyz.: Bayer
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726 Theater-Journal den hohen und
verehrungswiirdigen Theater-Freunden
. 1. |ehrfurchtsvoll gewidmet von Josef Stamm Soufleur
Cimleirés

des Theaters wihrend des Sommerkurses 1838 in
Hermannstadt. Gedruckt bey den von
Hochmeisterschen Erben. 8 lap.

A tarsulat

névsora |Igazgatok: Eduard Kreibig, Ignaz Huber

Szinészek

Misor 1838 Apr.16-okt.23

Fgyéb Versek: Die beiden Wiirme, motto, Epilog, mas vers,
anekdotak

Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Konyvtéra

Jelzet Varia des Hermannstéddter Theaters 1. 13533
Poss. bejegyz: R. Bayer

727 Theater-Journal den hohen und

verehrungswiirdigen Theater-Freunden

Cimleiras |ehrfurchtsvoll gewidmet vom Soufleur Sommerkurs

1841 in Hermannstadt. Von Hochmeistersche
Buchdruckerei. 4 lap.

A tarsulat

névsora |Igazgatok: Eduard Kreibig, Ignaz Huber
Szinészek

Miisor 1841 Apr. 12—okt.21.

Egyéb Vers: Abschied, vers.

Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtéra
Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters 1. 13533

Poss. bejegyz. Bayer
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*727 a

Cimleiras

Theater Journal zum Schlusse des Sommer-Curses
den hohen und verehrungswiirdigen Theater-
Freunden in Hermannstadt ehrfurchtsvoll gewidmet
vom Soufleur 1842 von Hochmeistersche
Buchdruckerey 6 lap

A tarsulat

névsora |Igazgatok: H. Notzl és Ed. Kreibig

Szinészek

Miisor 1842 apr. 12—okt.23.

Egyéb Dramaturgisches ABC

Leléhely [Nagyszeben, Brukenthal Miizeum Konyvtéara

Jelzet PII. 2/ 232

728 Theater-Journal zum Schlusse des Sommer-Courses

Cimleirés den hohen und verehrungswiirdigen Theater-
Freunden in Hermannstadt ehrfurchtsvoll gewidmet
vom Soufleur (18437) in Hermannstadt. 5 lap.

A térsulat

névsora |Igazgaték: Notzl és Kreibig

Szinészek

Miisor 1843 apr. 17-okt. 23.
Vers: An Louise Speer bey ihrem Abschiede vom

Egyéb Hermannstadt in Oktober 1843, vers: Saphir: Whist
und Liebe

*Ujdonsag

Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtara

Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters 1. 13533

729 Theater-Journal den hohen und gnadigen Gonnern
Cimleiras |zum Abschiede ehrfurchtsvoll gewidmet von Alois

Jaritz Soufleur 1844. 7 lap.

A térsulat

névsora |Igazgaték: Notzl, Kreibig

Szinészek

Miisor 1844 Apr. 8—okt.24.

Egyéb Dial6gus,irta Castelli, vendégszereplések jegyzéke
LelGhely

Jelzet Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Konyvtara

Forras

Varia des Hermannstadter Theaters I. 13533




FUGGELEK 197
731 Theater-Journal den hohen gnadigen Gonnern zum
Cimleiras |Abschiede ehrfurchtsvoll gewidmet von Alois Jaritz

s 1845 7 lap.

A tarsulat

névsora |Igazgatok: Notzl, Kreibig

Szinészek

Miisor 1845 Apr.6—okt.26

Egyéb Vers: M.G. Saphir: Mannlich und weiblich

Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Kényvtéra

Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters I. 13533
Poss. bejegyz. B. Bayer

732 Theater-Journal den hohen gnadigen Génnern zum

Cimleiras |Abschiede ehrfurchtstvoll gewidmet von Alois Jaritz
Soufleur 1846.

A téarsulat

névsora |Igazgatok: Niitzl, Kreibig

Szinészek

Miisor 1846 Apr. 13—okt. 25

Egyéb Versek: Alois Jaritz: Epilog, ‘s Engerl.

LelGhely

Jelzet Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Konyvtara

Forréas Varia des Hermannstadter Theaters I. 13533
Poss. Bayer

733 Theater-Journal zum Abschiede allen Freunden und

Gonnern der dramatischen Kunst ehrfurchtsvoll

Cimleiras |gewidmet von Johann Joseph Colas Souffleur.

Hermannstadt 1851, Mott6. Gedruckt bei Theodor
Steinhaussen 7 lap

Bels6 cim

A tarsulat

névsora |Nincs feltiintetve

Szinészek

Misor 1851 Jan. 1-4pr.13.

Egyéb Vers: Mein Lebewohl, Colas verse, vers,
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mtzeum Konyvtéra
Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters 1. 13533

Poss. R. Bayer.
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*733b

Cimleiras

Schnee-Glockchen. Theater-Abschiedsblatt einem
hohen Adel, I6blichen k.k. Militdr- und allen gnadi-
gen Gonnern der dramatischen Kunst als Weihnachts-
gabe hochachtungsvoll dargebracht von Johann
Joseph Colas Souffleur. Hermannstadt 1851, Druck
von Theodor Steinhaussen. A cimlapon vers. 6 lap.

A tarsulat

Igazgato: Kreibig,

nevsora - rendezék: Franz Gebauer és Esslair
Szinészek
Miisor 1851 oktéber 11-dec 16
Egyéb Anekdotak, versek: Epilog, Colas: Abschiedsworte
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtara
Jelzet Varia des Hermannstéddter Theaters 1. 13533
*733a Immortellen-Kridnzchen, allen Génnern und
Freunden der dramatischen Kunst ehrfurchtsvoll
Cimleiras |gewunden im Jahreswachsel 1851 von Johann Joseph

Colas Souffleur, Hermannstadt 1851. Gedruckt bei
Theodor Steinhaussen. A cimlapon vers. 8 lap.

A tarsulat

névsora |Igazgaté: Emil Antony.

Szinészek

Miisor 1851 apr. 1-dec. 31.

Egyéb Verses ajanlas: Reminiszenz der bestandenen Oper,
].J. Colas: Nachwort

Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtara

Jelzet

Varia des Hermannstidter Theaters I. 13533
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734

Cimleiras

Almanach allen hohen und verehrungswiirdigen
Gonnern ehrfurchtsvoll gewidmet zum neuen Jahre
1854 von Alois Jaritz, Souffleur. 7 lap

A tarsulat

Igazgatd: Eduard Kreibig.

névsora |Szinhazi rendezd: Walburg,
Szinészek |Komédiarendez6: Gebauer
Miisor 1853 jan 1-1854 jan 1.
Versek: Ein gewohnlicher Ehestands-Prozess, In das
Egyéb Stammvuch eines Schauschpielers, Die Frau und der
Maler, Schlechtes Pflaster, Das schnelle Entschluss, Die
Regenwiirmer, Warnung fiir Buchdrucker, Liebesprache
Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtéra
Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters 1. 13533
Poss. bejegyz. R. Bayer.
734 a* Almanach den hohen gnéddigen Génnern zum
Cimleiras |Abschiede ehrfuhrtsvoll gewidmet von Alois Jaritz,

Souffleur 1854. 5 lap.

A tarsulat

Igazgatd: Eduard Kreibig, Szinjatékrendezé:

nevsora Walburg, Komédiarendezd: Gebauer.
Szinészek

Misor 1854 jan.1-okt.1.

Egyéb Vers: Alois Jaritz: Schlusswort

Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mtazeum Koényvtara
Jelzet Varia des Hermannstadter Theaters I. 13533

Poss. Czikeli Friedrich
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736

Cimleiras

Theater-Journal fiir das Jahr 1861 den hohen
gnadigen Gonnern zum neuen Jahre in
Hochachtung gewidmet von Max Lenger Soufleur.
Hermannstadt 1861. Druck von Theodor
Steinhaussen. 4 lap

A tarsulat

Igazgatok: Norbert von Stahlberg, Emmanuel Urban,

névsora [szinm(- és komédiarendezd: Deutsch, bohézat és

Szinészek |vaudeville-rendezé: Notzl.

Miisor 1860 jin.3-1861 jan.1

Egyéb Vers: Zum neuen Jahre, kuplék: Das letzte Kind
(Notz énekelte), humoreszkek

Lel6hely |Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Konyvtara

Jelzet Varia des Hermannstéddter Theaters 1. 13533

Poss. Bayer
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Roviditések:

Akvt: Akadémai Konyvtér

AL: Roméniai Levéltarak

Bibliografia: HANKISS-BERCZELI 1961

Bp.: Budapest

Ekvt: Egyetemi Konyvtar

EME: Erdélyi Mtzeum-Egyesilet

f.: nyomtatott szinhazi kiadvany szdma a HANKISS-BERCZELI
1961 Fliggelékében

It: Irodalomtorténet

ItK: Trodalomtorténeti Kozlemények

Kv.: Kolozsvar

Kvt: konyvtar

MKSz: Magyar Konyvszemle

MMT: DOMANOVSZKY Sandor et alii ed.

MTA: Magyar Tudomanyos Akadémia

ny.: nyomda

OL: Magyar Orszagos Levéltar

NyIrK: Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények

OSzK: Orszagos Széchényi Konyvtar

PIM: Pet6fi Irodalmi Mizeum

Pétlasok: 1asd: Szerzé nélkiil 1963

S.a.r.: sajt6 alé rendezte

Ujabb pétlasok: Lasd BERCZELI Karolyné 1978

zsk.: zsebkonyv szama a HANKISS-BERCZELI 1961-ben

ALSZEGHY Zsolt
(é. n.) A konyv és olvaséja. In: DOMANOVSZKY Sandor et alii ed.:
Magyar miivelédéstorténet 1V. 483-517.

ARDAY Janos-EMODY Pal szerk.:
1841 Kolozsvari magyar jatékszini zsebkonyv 1841-dik évre. Kv., Kir.
Lyc. ny. 554. zsk.
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AROKY SZILAGYI Imre szerk.:
1849 Jaték szini emlék konyv az (!) 1894-dik évre. Kv., Ref. Féisk.
ny. 562. zsk.
BABBIE, Earl
1995 A tdrsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Bp.
BARCSAY Lészl6-K. BOER Séndor
1794 Erdélyi Jatékos Gytjtemény.
BARTA et alii ed.:
1993 Erdély rovid térténete. Bp.
BATHORY J4nos-MAGYAR Jénos szerk.:
1848 Jatékszini emlény. 1848-ik évre Szatmar-Németi lelkes fiainak
és leanyinak... ajanljak Bathory Janos és Magyar Janos. Szatmar,
Fuchs Adolf ny. 948. zsk.
BAYER Jézsef
1887 A Nemzeti Jatékszin torténete. Bp., MTA Irodalomtorténeti
Bizottséga.
1891 Adatok a régi magyar szinpad folszerelése torténetéhez.
ItK 275-290.
1895 A XVIII. évsz. Moliére-forditasai. ItK. 5. 282—-293.
1897 A magyar dramairodalom torténete. I-11. Bp.
BECSY Tamas
1988 A drama esztétikaja. A drama miineme és miifajai. Bp.
BENKO Andrés
1992 Enekesjatéktol — az operaig. (A kolozsvéri magyar zenés
szinpad fejlédése 1948 decemberéig.) In: KANTOR Lajos—KOTO
J6zsef-VISKY Andras szerk.: Kolozsvar magyar szinhdza
1792-1992. Kv., 85-108.
BENTLEY, Eric
1998 A drama élete. Pécs.
BENYEI Miklés s.a.r.
1985 Reformkori orszaggytilések szinhazi vitai (1825-1848). Bp.,
Szinhaztorténeti Konyvtar 15. Magyar Szinhazi Intézet.
1989 Az erdélyi orszaggyiilések szinhazpolitikai vitdi és iratai
(1791-1847) Bp.
BERCZELI Karolyné
1978 Ujabb pétlasok a Magyarorszdgon megjelent szinhdzi

. 222
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BEREI Jézsef szerk.:
1853 Nemzeti jatékszini emlény. Kolosvar varosa nagy lelkid fiai s
leanyinak mély tisztelettel ajanlja a szinész tarsasag sugoja. Kv.,
Lyc. ny. 564. zsk.
1854 Szinhdazi Emlék-kényv, melyet bucsuvételiil a haza lelkes Fiai
és Leanyainak mély ajanl Berei Jésef, Dalszinész-tarsasag sugdja.
Brasso, Gétt Janos nyomdajaban. 89. zsk.

BERHELOT-DREYFUS ed.:
1885 La Grande Encyclopédie Inventaire raisonné des sciences, des
Lettres et des Arts par une société de Savants et de gens de lettres
sous la direction de... Tome I. Paris.

BESSENYEI Gyérgy
1772 Delfén. Bécs.
1931 Egy magyar tarsasdg irant valé jambor szandék. Magyar
Irodalmi Ritkasagok 4. Bp.

BINAL, Wolfgang
1972 Deutschsprachiges Theater in Budapest. Von den Anfdngen bis
zum Brand des Theaters in der Wollgasse (1889). Wien

BIRO Lajos Pal
1887 A Nemzeti Szinhdz torténete 1837-1841. Bp.

BOGATIRJOV,, Pjotr
1986 A viselet mint jel. A morva-szlovak népviselet funkcidi.
Folcloristica 8. 91-186.

BRAUNECK, Manfred—SCHNEILIN, Gérard ed.:
1992 Theaterlexikon. Begriffe und Epochen, Bithnen und Ensembles.
Reinbek bei Hamburg.

CSAPODY Csaba-TOTH Andrds-VERTESY Mikl6s
1987 Magyar kényvtartérténet. Bp.

CSERBAK Andras-GABORJAN Alice
1990 XVIII. szdzadi magyarorszagi parasztabrazolasok és
viselettorténeti tanulségaik. Ethnographia 101. 1. 51-72.

CSEREY Farkas
(é. n.) Hazafiui Ohaitasi edgy Magyarnak. Kézirat. Egyetemi
Koényvtar Kv., ms. 809.

CSETRI Elek-IMREH Istvan
1972 Stratificarea sociala a populatiei din Transilvania la sfarsitul
oranduirii feudale (1767-1821). In: Prof. Stefan Pascu ed.: Populatie
si societate. Studii de demografie istorica. Cluj, 139-238.
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CSIKI Lajos
1874 Kélcson-konyvtaranak névjegyzéke. Marosvasarhely.
CSISZER Istvanné szerk.:
1866 Jatékszini emlékkonyv az 1866-ik évre. E hon minden
szinészetet kedveld és partol6 lelkes fiai- és leanyainak... ajanlja a
jelen tarsulat sugondje. Kv., Gdman Janos ny. 598. zsk.
DARVAY NAGY Adrienne
1992 A kolozsvari nemzeti szinhaz. (1821. marcius 12.-1919.
szeptember 30.) In: KANTOR Lajos-KOTO J6zsef-VISKY Andras
szerk.: Kolozsvar magyar szinhdza 1792-1992. Kv., 33-46.
DIEKE, Gertraude
1934 Die Bliitezeit des Kindertheaters. Ein Beitrag zur
Theatergeschichte des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts.
Emsdetten.
DOZSA J6zsef-GORBE Ferdinand
1845 Jatékszini zsebkonyv, 1845-ik évre. Erdély’ nagy lelki fiainak
és leanyainak... ajanljak a’ dalszintarsasag’ sug6i. Kv., ifj. Tilsch
Janos ny. 559. zsk.
DOBRENTEI Gabor
1818 Jatékszineink mostani dllapotja. Erdélyi Mtazeum 5-15.
[EGENI Elek]
1854 Nemzeti Jatékszini emlény. Nagyvdrad varosa nagylelki fiai-
és lednyainak ajanlja a dalszin-tarsulat sugéja [EGENI Elek]. Tichy
Alajos ny. 767. zsk.
EGENI Elek-KOVACS Elek-NEMETHY Mihaly szerk.:
1856 Jatékszini zsebkényv. Husvéti emlékil Szathmar, Szabolcs, és
Bihar megye lelkes fiai ‘s leanyinak... ajanlva. Szatmar, 949. zsk.
EGRESSY Gabor
1866 A szinészet kényve. Pest, Emich Gusztav ny.
ENDRODY Janos
1793 A Nemzeti Jatsz6 Tarsasagnak alkotmanya. In: UG.: Magyar
Jatékszin. 111. k. Bp., III-XXXVIII.
ENYEDI Sandor
1972 Az erdélyi magyar szinjatszas kezdetei 1792-1821. Bukarest.
1975 Déryné erdélyi szinpadokon. Bukarest.
1998 Rivalda nélkiil. A hataron tili magyar szinjatszas lexikona.
Bp., Teleki Laszl6 Alapitvany.
1999 A kolozsvari készinhaz elsé korszaka és az erdélyi
vandorszinészet (1821-1849). In: UG: Tegnapeldittd] tegnapig. Kv.
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FABRI Anna
1997 Kozir6 vagy szépir6? iréi szerepkor és tarsadalmi indittatas
Osszefiiggései a 19. szdzadi magyar iron6k munkassagaban. In:
NAGY Beata-S. SARDI Margit szerk.: Szerep és alkotds. N6i
szerepek a tarsadalomban és az alkotémiivészetben. Debrecen,
61-73.
FARKAS Gyula
(6. n.) Ir6 és olvasé a XIX. szdzadban In: DOMANOVSZKY Séandor
et alii ed.: Magyar miivelédéstirténet V. 359-390.
FEKETE Mihaly
1911 A temesvari szinészet torténete.
FEKETE Sandor
1969 Petdfi, a vandorszinész. Bp., Irodalomtorténeti fiizetek 64.
1973 Petdfi Sandor életrajza I. A k6ltd gyermek- és ifjiikora. Bp.,
MTA.
FEKETE Soma szerk.:
1838 Jatékszini zsebkényv, melyet a’ magyar jatékszin’ nagylelkii
partfogéinak mély tisztelettel ajanl Fekete Soma, a’ dalszinész-
tarsasdag’ stigoja. Kv., Lyc. ny. 552. zsk.
FEL Edit
1942 A néi ruhazkodas Martoson. Néprajzi Ertesitd 34. 93—140.
FELEKI Miklés szerk.:
1838 Jatékszini zseb-koényv melyet a’ magyar jatékszin’ nagy lelkii
partfogéinak mély tisztelettel ajanl Feleki Miklos a’ dal-szinész
tarsasag sugoja. Kv., Evang. Ref. Kollégyom ny. 553. zsk.
FERENCZY Jo6zsef
1887 A magyar hirlapirodalom térténete 1780-t61 1867-ig. Bp.
FERENCZI Zoltan
1890 K. Boér Sandor dramai 1792-bél. Kv.
1897 A kolozsvari szinészet és szinhdaz térténete. Kv.
FISCHER-LICHTE, Erika
1994 Semiotik des Theaters. Eine Einfithrung. I-111. Tiibingen.
FLORIAN Maria
1992 A népélet abrazolasa magyar néma jatékfilmekben. In:
Kozelitések. Néprajzi, torténeti, antropolégiai tanulmdanyok Hofer
Tamas 60. sziiletésnapjara. Debrecen, 323-335.
1997 Népviselet. In: Magyar Néprajz IV. Eletmdéd. Bp., 587-590.
FODOR Istvan
1933 Marosvdsdrhely szini élete. Marosvasérhely:.
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FROMM
1950-1953 Bibliographie deutschen Ubersetzungen aus dem
Franzosischen 1700-1948. 1-6. Baden-Baden.

GARNIER, Franz Xaver
1786 Nachricht von der im Jahre 1758 von Herrn Felix Berner
errichteten jungen Schauspieler Gesellschaft. Wien.

GILLYEN Sandor szerk.:
1828 Magyar Jatékszini Almanakh, mely az 1828-dik Esztendében
eldadott Jaték Darabok’ Neveit foglalja magaba. Kassa, Werfer
Karoly ny.

GILLYEN Sandor-KERESZTESI Ambrus szerk.:
1841 Magyar nemzeti Szinhdazi Zsebkonyv 1841-dik évre. Kiadtdk
Gillyén Sandor és Keresztessy Ambrus Magyar Nemzeti Szinhaz
sugoi. Pesten. 265. zsk.

GILLYEN Sandor-GONCZY Samuel szerk.:
1846 Nemzeti szinhdzi zsebkonyv 1846-ik évre. Kiadtak: Gillyén
Sandor és Gonczy Samuel. Pest, Landerer és Heckenast ny.

GODE Istvan
1846 Szinfiizér, mint nyugdij. Kv.

GULYAS P4l
1923 A konyv sorsa Magyarorszagon a legrégibb idékt6l napjainkig.
Maésodik kézlemény. MKSz.
1924 A konyv sorsa Magyarorszagon a legrégibb idékt6l napjainkig.
Harmadik kozlemény MKSz. 13-71.

HAJNAL Istvan
(é. n.) Az osztalytarsadalom. In: DOMANOVSZKY Séndor et alii
ed.: Magyar miivelddéstorténet V. 163-200.

HALASY Marta
1990 Népviseletek tri és polgari hasznalatban. Ethnographia
100. 1-4.

HANKISS Agnes
1978 A bizalom anatémiaja. Bp.

HANKISS Elemér-BERCZELI A. Kérolyné
1961 A Magyarorszagon megjelent szinhazi zsebkonyvek bibliog-
rafiaja. XVIII-XIX. szazad. Bp.

HARSANYI Istvan
1913 Régi magyar szinlapok. Irodalomtérténet. 38—41.
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HENSZLMANN Imre
1981 Az Gjabb francia irodalom és annak karos befolyasa a
miénkre. In: SZALAY Anna szerk.: Tollharcok. Irodalmi és
szinhazi vitak 1930-1847.

HORANYI, Matyas
1959 Das Esterhazysche Feenreich. Beitrag zur ungarldndischen
Theatergeschichte des 18. Jahrhunderts. Bp.

HORVAT Andras [Pazméandi Horvat Endre]
1815 A Nemes Szivii Magyarokhhoz a’ Pesti Nemzeti Tedtrom
tigyében. Budan, 4.

HORVATH Gustav szerk.:
1835 Magyar jatékszini zseb-konyv, mely 1835-dik esztenddben
eléadatott jaték darabok’ neveit foglalja magaban. Uj Esztendei
ajandékul ‘a tisztelet hédoldsul alazatossan ajanlja a’ kolozsvdari
nemzeti szinész tarsasag’ sugdja, Horvath Gustav. Kv., Ref. Kollég.
ny.

INDIG Otté
1991 A nagyvdradi szinészet masfél évszazada (1798-1944).
Bukarest.

IVAN Nandor-SZABO Séandor szerk.:
1863 Szinhdazi emlékkonyv. Kiadtdk: Latabar Endre drama,
népszinmi és operette szintarsulatanak sugéi, Ivan Nandor és
Szabé Sandor. Arad, Réthy Lip6t ny.

JAKAB Elek
1882 Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Bp., MTA.

JAKAB Istvan szerk.:
1842 Magyar jatékszini nefelejts, mellyet a nagy méltésagu,
meéltésdagos... és minden rangon levd nagy lelkii honfiainak és
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EGYED Emese
SZINHAZ- ES IRODALOMISMERET
SZINHAZI ZSEBKONYVEK REVEN

A tanulmany egyrészt szempontokat ad a szinhézi zsebkényv defini-
ci6jahoz, masrészt az ottaga kutatécsoport munkajat foglalja 6ssze az
igénybe vett kutatéhelyek felsorolasatoél kezdve a zsebkonyvek feltarasa-
nak tematikus valtozataiig és a kapcsolatteremtésekig. A csoportnak
mind legfiatalabb (mésodéves) mind tapasztaltabb (doktorandusz) diak-
tagja eredeti kutatdsok alapjan irta meg zar6tanulmanyat és jarult hozza
az 1961-ben az Orszagos Széchényi Konyvtarban kiadott szakbibliogra-
fia (Szinhazi zsebkonyv-bibliografia) Erdélyre vonatkozé tételei ellenér-
zéséhez. Néhany eddig katalogizéalatlan zsebkonyv, tobb egyleveles
~emlény” és szinlap felbukkanasa a szdmszerd eredménye e kutatdsnak
(és nem utolsésorban az itt k6zos bibliografiaval konyvvé szerkesztett,
mellékletekkel ellatott tanulmanyok sora). Kiilon értéket képviselnek az
irodalmi-irodalomtorténeti vonatkozéasok, amelyek a szinhéaz és az iroda-
lom szoros kapcsolatara utalnak, illetéleg az egyes irok, szinészek kultu-
szanak becses bizonyitékai.

BANHAZI Emgke-Csilla

A ZSEBKONYVEK

A KORABELI ERDELYI TARSADALOMBAN
(mecenatura, cenzura, terjesztés, 6rzés, megitélés)

A szinhazi zsebkonyvek alapjan vissza lehet kovetkeztetni az adott
tarsadalom képére, kulturalis szokasaira, szociolégiai elemzésiik bete-
kintést nyujt a XVIII-XIX. szazadi mivel6dési életbe. Ismereteket lehet
bel6liitk nyerni a korabeli szinhazlatogatasrél, a timogatas forméirél, a
korabeli konyvkultiréarél. A zsebkonyvek nyomtatasa és terjesztése eltér
a tobbi korabeli kiadvanyétol. E kiadvanyok alapjan feltérképezhetéek a
korabeli vandortarsulatok 4llomaésai, valamint a tarsulatok nemzetisége,
felépitése, ritkabb esetben az eladasok mindsége. A dolgozat tablazatok,



220 KIVONATOK

grafikonok segitségével is kozelit a szinhézi zsebkonyvek vilagahoz:
ezekbdl a legtobb zsebkonyvet kiad6 varosok, a legkedveltebb zseb-
konyv-szovegek, a zsebkonyv nyelvhasznalatanak teriileti, idébeli valto-
zasa valik érthet6vé.

TAR Gabriella-Noéra
GYERMEK A FELVILAGOSODAS ES A REFORMKOR
ERDELYI SZINPADAIN

Tanulményunk a felvildgosodas és a reformkor erdélyi gyermekszin-
jatszasaval (gyermekszinhazzal) foglalkozik. Fogalomhasznélatunk azt a
gyermekszinészekbdl 4116 tarsulati format jeloli, amelynek tagjai ,,hivata-
sos eldadokként” felnGtteknek jatszottak, s amelynek élén egy felndétt
igazgat6, az tn. principalis allt.

Struktardjat tekintve a dolgozat négy részbdl all. Elsé fejezetében a
gyermekszinhaz jelenségét a XVIIL. szazadi eurdpai szinhaztorténet kontex-
tusaban lattatjuk, mikozben a fogalmi meghatarozas mellett igyekeztiink a
gyermekszinjatszas viragkorat, forrasait és tarsulattipusait is kijelolni. Az
erdélyi gyermekszinjatszoknak a kovetkezd fejezetben eredtiink nyomaba.
Tekintettel arra, hogy az eur6pai gyermekszinjatszas harom alapformaval
rendelkezett, erdélyi anyagunkat magunk is e harom tipus koré rendeztiik.
Igy az Erdélyben jelentkezs gyermektarsulatok, a felnétt tarsulatokban meg-
val6sul6 gyermekelGadasok, illetve a hazai szinész- és balettiskolak kérdé-
sei kaptak helyet e masodik fejezetben. A harmadik, illetve negyedik feje-
zetben konkltazidinkat és a felhasznélt irodalmat kozoljiik.

Gyermekszinészeink palyajanak atfogé feltarasaval még tartozik a
kutatds, munkaénkat ilyen vonatkozasban el6tanulmanynak tekintjiik.

EGYED Emese
A ,FRANCIA SZIN” HELYI VALTOZATAI

A francia kultira erételjes térségbeli hatasénak hagyomanyai van-
nak, és ez aldl a szinhazi sem kivétel. Az Eur6opa tobb varosaban rende-
z6 Noverre koreografustdl kezdve a XIX. szazad vendégmiivészeiig és a
Révolution el6l menekiilt csaladok szinészivadékaiig sokan jarultak
hozza a magyar szinpad korabeli szineihez is. A dramaelméletben kiilo-
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nosen a klasszicizmus éaltal kedvelt vilagos szerkezet, késébb pedig a
szenvedélyes szinpadi hds ideolégidja hatott — egyfajta querelle des
anciennes et des modernes-t6l a magyar szinhazi vilag is visszhangzott.
A szinpadi gyakorlat a Diderot-iskola kozvetett, de visszavonhatatlan
imitaciéjat mutatja. A szinhaz széhasznalata — mint amilyen maga a
zsebkonyveket kiadé személy neve: souffleur vagy a szinpadi mtifajoké:
vaudeville, almanach — és nem utolsésorban a sok metamorfézison &t-
ment szinpadi torténetek arra utalnak, hogy a kulturalis kapcsolatoknak

sajat és izgalmas alakulastorténetiik van.

SZATMARI 11diké
NEPI VISELET - SZINHAZI VISELET

A szinhazi el6adas szerves részei a diszletek, jelmezek és mas kellé-
kek. A szinhazban felhasznalt targyak a szinjaték vilagan belil jellé val-
nak, 6nall6 jelentésre tesznek szert. A viseletnek a tarsadalmi életben is
vannak jelfunkciéi, ezek a szinjaték részeként specifikus jelentésekkel egé-
sziilnek ki. A dolgozat a viselet és jelmez tarsadalmi életben és szinhdzban
létrejova jelentéseit, illetve e jelentések 6sszefuiggéseit vizsgalja, f6leg szin-
haztorténeti és néprajzi szempontokbol. A kutatoé torténeti anyagra tamasz-
kodott: felhasznalt kiilonbozé szinhaz- és irodalomtorténeti adatokat, a
XIX. szazadban megjelent szinhazi zsebkonyvek mitisorrendkozléseit és
kiilonbo6z6 jelmezutalasait, a pesti magyar szinjatszé tarsulat jelmezeinek
jegyzékét. Figyelembe vette ugyanakkor a néprajzi kutatasok viselettorté-
neti adatait, s ezek koziil f6leg azokat, amelyek a ,,magyar ruha” alkot6 ele-
meivel, illetve ennek a viseletegytittesnek a korabeli megitélésével foglal-
koznak. A tanulmany koncepcidja 6tvozi e kettés szempontot, s a
vizsgdlatok soran féleg a viselet tarsadalmi és szinhazi funkcidinak 6ssze-
fiiggéseire, a ,magyar ruha” korabeli tarsadalmi és szinhézi megitélésére,
illetve az ennek tulajdonitott jelentések kiillonb6zé aspektusaira vilagit ra.

BARTHA Katalin Agnes
ZSEBKONYV ES SZINLAP

Erdély XVIII-XIX. szdzadi szinhazi életének képe a szinhazi publi-
kaciék tartalma, fogadtatdsa és terjedésének vizsgalata éaltal teljesedhet
ki. A szinpadot, a rivaldafényt 6vezé szovegtenger felvillantja a kulisszak
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mogotti vilagot is: a személyzet, szervezés, miisorpolitika, a kozonség és
tarsadalom vilagat. A dolgozat a szinhazi zsebkonyv és a szinlap mitifaja-
nak f6 jellegzetességeit emeli ki. Egyik f6 szempontja a két miifaj érintke-
zésének elvitathatatlan elve. A szinhazi mesterségek szinész, stigd, szin-
lapkihordé funkciék atjarhatésdga a szinhazat korilvevs szoveges
miifajok érintkezésében is tetten érhets. A dolgozat tobbnyire kolozsvari
zsebkonyvekre utal, illetve a Sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtze-
um Omlesztett anyagéban fellelhet6 szinlapgytjteménynek, a vandorszi-
nészet kordnak szinlapjaira. Mivel ez utébbiak feldolgozatlan anyagok, 4j
adalékul szolgalhatnak a vandortarsulatok vidéki mtisordnak rekonstruk-
ci6jahoz, ahova az eddigi szinhaztorténeteket jegyzdék, a szinhazi zseb-
konyvszerkeszték, sem a lexikonok szécikkeit ir6k nem jutottak el.



REZUMATE

EGYED Emese
CUNOSTINTE DESPRE TEATRU SI LITERATURA
PRIN STUDIEREA ALMANAHURILOR TEATRALE

Studiul, pe langa formularea unor repere pentru definirea almanahu-
lui teatral, trece in revista plecand de la enumerarea bibliotecilor de spe-
cialitate pana la analiza tematica a almanahurilor teatrale si a interfer-
entelor, rezultatele unei perioade de cercetare intensiva, in cadrul careia
un grup de tineri cercetatori indrumati de un profesor au confruntat
datele unei bibliografii de almanahuri teatrale aparut la Biblioteca
Nationald Széchenyi din 1961 cu situatia de astazi (titluri referitoare la
trupe din Transilvania intre anii 1778-1880). Toti membrii grupului (cel
mai tanar fiind student in anul doi si cel cu mai multa experienta, doc-
torand) au contribuit efectiv la actualizarea datelor bibliografiei si au
elaborat cate un studiu de specialitate. Acestea se prezinta cu bibliografia
comuna si fisele de catalog actualizate, respectiv cu ilustratiile originale
sub forma de manuscris de carte. In cadrul studiului se contureaza va-
loarea almanahurilor in istoria literaturii si cea a contactelor intre dome-
niul literar si cel teatral, amintind ca almanahurile ajuta la o mai buna
abordare a problemei cultului anumitor scriitori si actori.

BANHAZI Eméke-Csilla

ALMANAHURILE TEATRALE

IN SOCIETATEA ARDELEANA CONTEMPORANA
(sustinere, cenzura, difuzare, pastrare, judecare)

Prin studierea almanahurilor teatrale se poate realiza un fel de recon-
structie a imaginii societatii de altddata, analiza lor din punct de vedere
sociologic oferind posibilitatea abordarii vietii culturale din sec. XVIII-
XIX. Astfel, se pot obtine informatii despre obiceiurile de distractie
teatrala, despre mecenatura si cultura cartii. Almanahurile teatrale au un
anumit specific din punct de vedere al tiparirii si difuzarii. Cu ajutorul
acestor publicatii speciale, se pot marca traseele trupelor teatrale ambu-
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lante, iar mai rar chiar si calitatea productiei lor teatrale. Lucrarea abor-
deaza prin tabele si modele grafice lumea reprezentata prin publicatia
teatrald, din care reiese care au fost orasele cu cele mai multe almanahuri
teatrale tiparite, care au fost textele preferate in almanahuri si cum se
schimba obiceiurile de utilizare a almanahului teatral in timp si spatiu.

TAR Gabriella-Nora
COPII PE SCENELE ARDELENE DE LA ILUMINISM
PANA LA 1848

Studiul nostru se ocupa cu teatrul de copii din Transilvania de la ilu-
minism pana la 1848.

Notiunea teatrului de copii este folosita de noi in sensul unei forme
teatrale alcatuite din copii, ai cdrei membri jucau adultilor ca profe-
sionisti fiind indrumati de un director adult.

Structural studiul este compus din patru parti. in primul capitol
fenomenul teatrului de copii apare in contextul teatrului european din
secolul al XVIII-lea, pe 1anga definirea notiunii avind ca scop prezentarea
perioadei de inflorire, a provenientei si a formelor acestui tip de teatru.

Urmatorul capitol se ocupa cu acesti copii-actori prezenti pe scenele
din Transilvania. Avand in vedere ca teatrul de copii european dispunea
de trei forme de baza, materialul din Transilvania a fost structurat in jurul
acestor trei tipuri de existenta. Astfel in capitolul al doilea sunt prezen-
tate problemele legate de trupele de copii care au jucat in Transilvania, si
de spectacolele de copii realizate de trupeloer adolescenti, precum despre
scolile teatrale si de coregrafice existente in tara. in capitolele trei si patru
ne-am sintetizat concluziile si bibliografia folosita.

Cariera copiilor-actori din Transilvania este un domeniu putin cer-
cetat, si in acest sens studiul nostru doreste sa fie un prim pas spre
aceasta tema de cercetare.
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EGYED Emese
VARIANTE LOCALE ALE COLORITULUI FRANCEZ

Istoria indelungata a influentei culturale franceze in regiunea noas-
tra este simtita si in arta teatrala. incepénd cu Noverre care a realizat
coreografii in mai multe orase din Europa, péana la artistii invitati din se-
colul urmator si la generatiile de actori, descendenti ai emigrantilor
francezi din perioada Revolutiei franceze — multi au contribuit la col-
oritul francez al scenei maghiare. In arta dramatica s-a preferat trans-
parenta structurii atat de cultivata in timpul clasicismului francez, la fel
ca si ideologia eroului pasionat. Un fel de polemica a la querelle des
anciennes et des modernes s-a nascut si in lumea teatrala maghiara.
Practica teatrala prezinta imitatia intermediata a perceptelor lui Diderot.
Terminologia teatrului (souffleur, vaudeville) si nu in ultimul rdnd pove-
stirile metamorfozate arata ca istoria contactelor culturale este speciala
si interesanta.

SZATMARI Il1diké
PORT POPULAR-PORT TEATRAL

Costumul si decorul sunt parti organice ale unui spectacol teatral.
Obiectele folosite in cadrul unui spectacol devin unitati cu denotatie
proprie in lumea spectacolului. Costumul are a denotatie proprie si in
viata sociala, iar in cadrul unui spectacol primeste diferite denotatii
specifice. Acest studiu are ca obiectiv principal cercetarea denotatiilor
costumului in viata sociala si in cadrul teatrului, mai precis a relatiei
dintre aceste tipuri de denotatii, din aspectul istoriei teatrului maghiar si
a etnografiei. in elaborarea acestui studiu am folosit diferite date din isto-
ria teatrului si a literaturii maghiare, datele referitoare la acest subiect
din almanahurile teatrale din secolul al 19-lea, respectiv inventarul cos-
tumelor teatrului maghiar din Pest (1804-1815). In acelasi timp m-am
bazat pe studiile etnografice referitoare la portul popular si national
maghiar. Studiul reprezinta o incercare de a imbina aceste aspecte
teatrale si etnografice, in perspectiva cercetarii denotatiilor ,,costumului
maghiar”, atat in cadrul teatrului, cat si in afara lui.
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BARTHA Katalin Agnes
ALMANAHUL SI AFISUL TEATRAL

Arta teatrala din Transilvania secolelor XVIII-XIX devine mai usor de
inteles prin examinarea continutului receptiei si distributiei publicatiilor
din domeniu. Textele produse care inconjoara scena si rampa pun in evi-
denta si lumea din spatele culiselor, personalul, productia, repertoriul si
publicul. Lucrarea descrie principalele caracteristici ale almanahului si ale
afisului teatral. Un punct principal de plecare este principiul incontestabil
al contactului intre aceste doua genuri teatrale, intalnirea functiilor din
cadrul teatrului (adica actorul se putea ocupa si de distributia afiselor si
putea fi si souffleur). Lucrarea se refera mai ales la almanahuri clujene,
respectiv la afisele teatrale din era actoriei itinerante aflate in colectia
Muzeului din Sfantu Gheorghe. Afisele aflate neprelucrate inca, vor con-
tribui la istoria trupelor provinciale si ale spectacolelor acestora, neinre-
gistrate pAna acum de istoricii artei teatrale, de redactorii almanahurilor
(sufler), nici de autorii enciclopediilor de istorie teatrala.
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EGYED Emese
VIEWING THEATRE AND LITERATURE
THROUGH THEATRE ALMANACS

On the one hand, the study offers several points of view regarding the
definition of theatre almanacs, on the other hand it sums up the achieve-
ments of the research-group, starting with the enumeration of the
researched areas, following with the presentation of the thematic varia-
tions of theatre almanacs and several interferences. All the student mem-
bers of the group (both the youngest, in the 2" year, and the PhD students)
have written their final papers relying on original research work and con-
tributed to the overseeing of the items of a specific bibliography (a
Bibliography of Theatre Almanacs, published in 1961 by the National
Szechenyi Library in Hungary) referring to Transylvania. The result of the
research is the publication of several, not yet registered theatre almanacs
and playbills, and, last but not least, the book itself, consisting of the 6
studies, and the attached special bibliography and annexes.

BANHAZI Eméke-Csilla

THEATRE ALMANACS IN THE
CONTEMPORARY SOCIETY OF TRANSYLVANIA
(support, censorship, diffusion, care, review)

The analysis of theatre almanacs leads to conclusions about the
image of the society and its cultural traditions; their sociological analy-
sis offers perspective on the 18-19"™ century history of civilisation. They
also offer information about the contemporary theatre-audience, about
means of sponsoring, and about the contemporary lecturer habits. The
printing and distributing of theatre almanacs differ from that of the other
publications of the period. Through these almanacs one can follow the
stations, where the stroking theatre-companies had stopped and played,
their ethnic composition, the structure of the company and sometimes
even the quality of the performances. The study approaches the world of
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theater almanacs with the help of tables and graphics: they present the
cities, where the theatre almanacs were published, the favourite texts
used in theatre almanacs and their local and temporal changes.

TAR Gabriella-Néra
CHILDREN ON THE STAGES OF TRANSYLVANIA
FROM THE ENLIGHTENMENT TILL 1848

Our study analyses children-theatre in Transylvania from the
enlightenment till 1848. The notion of children-theatre means in our
case an acting company, whose members were children playing as pro-
fessionals for adults and being managed by an adult director.

Structurally the study has four parts. In the first chapter the pheno-
menon of children-theatre appears in the context of the European theatre
of the XVIIIth century. Along with the definition of the notion we tried to
present the acme, the headspring and the forms of this type of theatre.

The next chapter deals with children actors playing on Tran-
sylvanian stages. Taking into account that the european children-theatre
had three basic forms, we organized our material around these three
forms of existence. The second chapter presents the problems of the
children-companies that acted in Transylvania, and deals with the play-
ing of children in adult companies, as well as with Transylvanian
theatre- and ballet-schools. The conclusions and the bibliography is pre-
sented in the last two chapters. The life of children-actors represents an
unknown area of exploration. In this respect, our study is a first step to
this interesting subject of the history of European theatre.

EGYED Emese
LOCAL VARIANTS OF THE ,,FRENCH COLOUR”

The strong areal influence of the French culture has traditions in many
fields and the theatre is one of them. From Noverre, who directed in sev-
eral European cities, to the guest-actors of the 19" century and to the
actor-descendents of families fleeing from the Revolution, many con-
tributed to the local colour of Hungarian theatre. The drama-theory was
influenced especially by the clear structure of Classicism, later by the ideo-
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logy of the passionate stage-hero. The Hungarian theater also echoed some
kind of “querelle des anciennes et des modernes”. The stage routine
reflects the indirect but irrevocable imitation of Diderot’s school. The
vocabulary of the theatre, as well as the name of the publishers of theatri-
cal almanacs (souffleur) or of the theatre genres (vaudeville, almanac) and,
last but not least, the several metamorphoses of theatrical stories indicate
that the cultural interferences developed in a unige and interesting way.

SZATMARI Il1diké
FOLK COSTUME - THEATRICAL COSTUME

Sceneries, costumes and other theatrical requisites are integral parts
of the theatre-performance. The objects used for the performance
become symbols through the actor’s play and receive new meanings.
This study examines mainly from the theatre-history and etnography
point of view the significance of costume and dresses in both the social
life and theatrical acts and the connection between them. The research
is based on historical facts, theater-history and history of literature, pro-
gramme reports and dress references of 19" century theatre almanacs,
and the index of costumes of the Hungarian acting company from Pest.
This study takes in consideration the facts from the history of dressing,
revealed by ethnographic researches and mainly those facts dealing with
the basic elements of ,,Hungarian cloth” and the public opinion that was
formed about it. The study blends these two points of view, paying atten-
tion to the connection between the social and theatrical functions and
reflecting different aspects of these subjects.

BARTHA Katalin Agnes
THEATRE-ALMANACS AND PLAYBILLS

The 18-19™ century theatre art of Transylvania becomes more under-
standable and clear thanks to studying the summary, the reception and
the distribution of theatrical prints. Textblocks which surround the lime-
light reveal the life behind the scenes, too: the staff, the production, the
repertoire, and the audience. The study points out the main characteris-
tics of the theatre-almanacs and playbills. The most important point of
view is the undeniable principle of the contact between the two genres.
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The relation between several jobs in the theatre (the actor may be the
editor of almanacs and/or programme — deliver in one person — can be
noticed in the crossover among different texts which surround the stage).
The study mainly refers to theatre almanacs from Cluj and playbills from
the age of itinerant players which may be found in the exhibits of the
Museum of Sepsiszentgyorgy/Sf. Gheorghe. These latter playbills have
not been dealt with yet, but they do contribute to the history of provin-
cial theatre-companies and their performances which have not been reg-
istered neither by the theatre-historians, nor by the editors of the
almanacs, and in addition they cannot be found in the articles of any the-
atre-encyclopedia.
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