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1. Bevezetés

Dolgozatom azt a célt tűzi ki maga elé, hogy néhány magyar és angol nyelvi jelenség példáján bemutassa azt, hogy a George Lakoff és Ronald Langacker nevével fémjelzett holista kognitív grammatika a szigorú értelemben vett nyelvi-nyelvészeti problémák elemzésére is alkalmas. Bár gondolat- és eszközrendszere (amelyet itt részletesen helyhiány miatt bemutatni nem tudok) gyökeresen eltér a hagyományosnak nevezett nyelvtanokétól, elemzései gyakran azokéhoz hasonló eredményekre vezetnek (ld. pl. az ad, ill. rak típusú predikátumok elemzését a 2.1. pontban), de szép számmal vannak olyan területek is, ahol eddig nem vagy nem kielégítően tárgyalt nyelvi jelenségeknek saját rendszerén belül követ​kezetes és rendszerszerű magyarázatát tudja nyújtani.

A kognitív grammatikának egyik alapvető fontosságú tétele az, hogy a nyelvi rendszert és a nyelvhasználatot nem lehet élesen elválasztani: a rendszer tulajdonságait a nyelvhasználat és a használó: a beszélő kognitív folyamatainak függvényében írja le. A nyelvleírás minden szintjén abból indul ki, hogy a nyelv emberi produktum, amit kommunikációra használunk. Részben ezért, részben pedig azért, mert a hagyományos rendszerszintű (azon belül pedig a modularitásra épülő) leírások korlátai mára már egyre nyilvánvalóbbá válnak, nem tartja lehetségesnek a rendszer használattól független leírását – a leírás minden szintjén megjelennek a beszélő(k közösségének) szempontjai, melyek a világot egy sajátos rendszerbe foglalják (szubjektivitás).

A Lakoff (1987) által tapasztalati realizmusnak nevezett elv alapján az emberi kognitív tevékenység alapvető elemei a közvetlen tapasztalaton alapuló fogalom- és képiséma-alkotás, az idealizált kognitív modellek létrehozása, majd az így létrejött entitás- és viszonyrendszerek metonímiára és metaforára épülő kiterjesztése elvontabb tartományok konceptualizálására. A nyelvi rendszer és a nyelvhasználat ugyanezen eszközök segítségével írható le: pl. Langacker (1999: 206–19) szerint a mondatszerkezet leírásának is alapvető elemei a hatókör (teljes, közvetlen hatókör, profil), a prominencia (figura — háttér) és a perspektíva (objektív, ill. szubjektív elrendezés), Sweetser (1990) az angol módbeli segédigék alap- és episztemikus jelentései közötti kapcsolatot írja le metaforikus kiterjesztésként. Az angol segédigék rendszere is leírható graduális és radiális kategóriaként (Pelyvás 1996: 113–20).

Az idealizált kognitív modellnek, a jelen dolgozat fő tárgyának is közvetlen kognitív kapcsolata van. Lakoff (1987: 68) megállapítása szerint a világot idealizált kognitív modellek segítségével rendezzük struktúrákba. Alapvető tulajdonsága a szubjektivitás: az idealizált kognitív modell egy szituáció szereplőit és a közöttük lévő viszonyokat foglalja egységbe – ahogyan a konceptualizáló/nyelvhasználó ezeket a szerepeket és viszonyokat látja. Mikor a körülöttünk zajló eseményeket észleljük, önkéntelenül egyfajta értel​mezést is adunk nekik: jól megfigyelhető ez a folyamat akkor, amikor egy már megkezdődött film elé úgy ülünk le, hogy még az újságban adott rövid bevezetőt is „elmulasztottuk” elolvasni. Annak megértése, hogy mi is történik (mi lesz a későbbiekben lényeges), nagy energiát követelő aktív tevékenység és a siker sem garantált. Pelyvás (1996: 95–102) skizofréniás betegekkel folytatott orvosi kísérletek kognitív értékelését adja: egyik következtetése az, hogy a kogni​tívmodell-alkotás nehézségei és a szótalálás nehézségei szoros összefüggést mutatnak.

A kategorizálás (fogalomalkotás) és a kognitívmodell-alkotás szoros kapcsolatát mutatják azok az esetek, amikor nem ismert tárgyat kell megneveznünk (körülírnunk). Legtöbbször interakción alapuló kognitív modellekkel próbálkozunk, és a kultúrák nagyfokú eltérése esetén furcsa eredményt is kaphatunk. Az anekdota szerint a bennszülött a you-fight-’im-’e-cry (te püfölöd, ő meg sír( kognitív modellel írta le a zongorát, ami azért mulatságos, mert a „látott” interakció alapos félreértelmezésén alapul.
Az idealizált kognitív modellek a nyelvi szerkezetek megformálásában is jelentős szerepet játszanak. Annak eldöntése, hogy mi is történik, nagy hatással van nemcsak közlésünk tartalmára, hanem a megformálás módjára is. A dolgozat ezt a hatást kívánja bemutatni és elemezni a mondat szintjén (4 jelenség alapján), és egy rövid szövegrészlet elemzésével a nyelvi interakciók szintjén.

2. Idealizált kognitív modellek a mondatalkotásban

A gondolati sémák és az idealizált kognitív modellek szervező erejének figyelembevételével újszerű, a korábbinál teljesebb és motiváltabb elemzéseket adhatunk bizonyos morfológiai és szintaktikai jelenségekről.

2.1. A magyar ad ↔ rak és az angol give ↔ load típusú predikátumok argumentum-szerkezetei 

2.1.1. A generatív elemzés vázlata

A lexikai-funkcionális grammatika keretében készült elemzésében Laczkó (1998: 243–59) az angol give ’ad’ és load ’rak’, illetve a magyar ad és rak típusú predikátumok argumentumszerkezeteinek rendszerszerű szembenállásának elméleti hátterét vizsgálja. 

A give és az ad összehasonlításakor kitűnik, hogy míg az angol igének két aktív argumentumszerkezete van, magyar megfelelőjének csak egy:

(1) a. John gave the money to the girl.

b. John gave the girl the money.

(2) János odaadta a pénzt a lánynak.
A load és a rak esetében azonban mind az angol, mind a magyar igének két eltérő argumentumszerkezete van, és a variánsok a nyelvek között nagyjából megfelelnek egymásnak:

(3) a. John loaded the hay onto the waggon.

b. János (fel-)/(rá-)rakta a szénát a szekérre.

(4) a. John loaded the waggon with (the) hay.

b. János megrakta a szekeret (a) szénával.

Az igenevek melléknévi használatának eltéréseire, a nominalizációban adódó eltérő argumentumszerkezetekre, valamint az igei predikátumok belső argumen​tumainak különböző elhagyhatóságán alapuló elemzése során Laczkó arra az érdekes következtetésre jut, hogy a morfoszintaktikai eltérések fogalmi különbségeken alapulnak: a give, ill. ad típusú predikátumok esetén ugyanazon fogalmi/szemantikai szerkezethez az angolban két különböző argumen​tumszerkezet, míg a magyarban csak egy rendelhető, a load, ill. rak típusú predikátumoknál azonban az eltérő argumentumszerkezetek eltérő szemantikai szerkezeteken alapulnak. Nem véletlen tehát, hogy itt mindkét nyelvben két kifejezési lehetőség van.

2.1.2. A kognitív elemzés

2.1.2.1. A give ’ad’ típusú predikátumok

A kognitív elemzés főbb eredményei egybevágnak Laczkó (1998) fő következtetéseivel. Különbség a két elmélet között abban van, hogy az igenévi alakok és a nominalizáció által követelt argumentumszerkezet-változásokra tudomásom szerint még nem született részletes kognitív elemzés (bár pl. Langacker [1991, 1999] általánosságban felvázolja az időjeles és igenévi alakok közötti alapvető különbségeket, amelyek alapján a munka elvégezhetőnek látszik), viszont a kognitív elemzés részletes választ kereshet arra a kérdésre is, hogy a rak, ill. load típusú predikátumok szemantikai szerkezetei miben is különböznek egymástól, és arra is, hogy ennek a különbségnek milyen további nyelvi következményei lehetnek.

A kognitív elemzés kiindulópontja az, hogy az idealizált kognitív modell szubjektív a fentebb már vázolt értelemben: a „látott” eseményeket, illetve viszonyokat a konceptualizáló (beszélő) rendezi struktúrákba, és a kapott struktúrák beszélőnként, ill. alkalmanként is különbözőek lehetnek az adott összefüggések, ill. kognitív háttér függvényében. Vannak olyan esetek, amikor a különbségek nagyjából ugyanazon a kognitív modellen belül csupán a prominencia eltolódásából adódnak. Erre lehet példa az angol give típusú predikátumok viselkedése. Úgy tűnik, hogy az (1)-ben adott két mondat eltérése ezen az alapon magyarázható. A különbség markánsabban is megmutatható (5) mondatainak segítségével (Langacker 1986: 14–5):

(5) a. Bill sent a walrus to Joyce.

b. Bill sent Joyce a walrus.

(mindkettő: ’Bill küldött Joyce-nak egy rozmárt’)

c. Bill sent a walrus to Antarctica.

(’Bill küldött egy rozmárt az Antarktiszra’)

d. ?Bill sent Antarctica a walrus.

(’*Bill küldött egy rozmárt az Antarktisznak’)

e. Bill sent a walrus to the zoo.

(’Bill küldött egy rozmárt az állatkertbe’)

f. Bill sent the zoo a walrus.

(’Bill küldött egy rozmárt az állatkertnek’)

Mind a hat mondat a forrás – út – cél sémán alapuló kognitív modellre épül. Mivel a modell azonos, (5d) elfogadhatatlansága (a csak angolul tudó számára) váratlan lehet; azért is, mert (5e, f) bizonysága szerint a különbség nem egyszerűen a cél élő/élettelen megoszlásában rejlik. Langacker magyarázata szerint az (5a, c, e) mondatokban a to prepozíció jelenléte (ikonicitás) az állat által bejárt utat hangsúlyozza (helyezi profilba), a hozzá kapcsolódó főnévi csoport pedig az út végpontját jelöli. Ez a végpont bármi lehet: személy, kontinens vagy akár hely, ezért ezt az elrendezést tekinthetjük alapesetnek. (Adott kontextusban (5a) így is fordítható lenne: ’Bill odaküldött Joyce-hoz egy rozmárt’.)

Az (5b, d, f) mondatokban a prepozíció nem szerepel, ami azzal a következménnyel jár, hogy nem az út, hanem annak végpontja, a cél kerül profilba, és a két főnévi csoport egymás mellett állása miatt (ikonicitás) az egyiknek a másik általi birtoklása. (A kognitív grammatika a birtokos szerkezetet több más nyelvtani jelenséggel együtt mint kognitív közelségen alapuló referenciapont-szerkezetet írja le, ld. pl. Langacker 1993). Hely azonban nem tud birtokolni, (5d) ezért elfogadhatatlan, míg (5f)-nél az állatkert mint intézmény jöhet csak szóba.

A magyar és az angol példák összehasonlításából az is kitűnik, hogy a magyar főnévragok szépen „igazodnak” a langackeri elemzéshez, és arra is közvetett bizonyítékul szolgálhatnak, hogy a dativusi és genitivusi ragok hasonló szemantikai tartalmat hordozhatnak.

Ezen a ponton nem tarthatjuk egyértelműen eldöntöttnek azt a kérdést, hogy a két mondatszerkezet (argumentumszerkezet) valóban azonos kognitív modellen alapul-e, és csak a prominenssé váló elemek eltérése felelős a nyelvi különb​-ségekért, vagy okunk van feltételezni azt, hogy már a kognitív modellek is különbözőek. Más, ebbe a csoportba tartozó predikátumoknál a különbségek még nagyobbak is lehetnek:

(6) a. I bought some roses for Jennifer.

b. I bought Jennifer some roses.

Mindkettőt így fordíthatnánk: ’Vettem pár szál rózsát Jennifernek’, de lényeges különbség van közöttük: (6b) erősen sugallja, ha nem is implikálja, hogy a rózsák valóban eljutottak Jenniferhez, míg (6a) esetén az út mentális is maradhatott: neki szántam, de azután másként alakultak a dolgok. Tekinthetjük a két mondatot ugyanazon kognitív modellen alapulónak? Én emellett szeretnék érvelni, több okból is:

– az ilyen felfogás jobban összevág Laczkó (1998) igen meggyőző, morfoszintaktikai kritériumokon alapuló formális elemzésével;

– a prominencia, a hatókör és a perspektíva változása vagy egy konkrétan értelmezett séma, kognitív modell kiterjesztése egy elvontabb tartományba (pl. út → mentális út) a kognitív elemzések szokásos eszköztárába tartoznak;

– az elmosódott határú fogalmak (fuzzy concepts) feltételezése a nyelvészeti fogalmakra is igaz: nem kell tudnunk minden esetben pontosan megállapítani, hogy egy kognitív modell mikor alakul át egy másikká;

– amint azt a következő részben látni fogjuk, a rak, ill. load típusú predikátumok eltérő szerkezetű mondatai valóban markánsan eltérő kognitív modelleken alapulnak. Ehhez képest a fent tárgyalt különbségek elhanyagolhatók.

2.1.2.2. A magyar rak (angol load) típusú predikátumok

A kognitív elemzés ennél a predikátumtípusnál két különböző kognitív modellt feleltet meg a (3)-ban és (4)-ben bemutatott két különböző mondatszerkezetnek, melyeket itt most az egyszerűség kedvéért megismétlek.

(3) a. John loaded the hay onto the waggon.

b. János (fel-)/(rá-)rakta a szénát a szekérre.

(4) a. John loaded the waggon with (the) hay.

b. János megrakta a szekeret (a) szénával.

Pelyvás (1996: 102–8) részletesen elemzi a két szerkezet közötti különbségeket. Abból a 2.1.2.1-ben már említett feltevésből indul ki, hogy a kognitívmodell-alkotás során a beszélő/konceptualizáló maga rendezi struktúrá(k)ba a megfigyelt eseményeket – tehát szélsőséges esetben akár a János szénát lopott mondattal is leírhatná ugyanezt a szituációt. 

Fillmore (1977) elgondolása alapján az ilyen típusú (tranzitív) szituációkat két részeseményre bonthatjuk. (Ugyanez a gondolat megtalálható Langackernél (pl. 1999: 23–43) is, aki a cselekvésláncban (action chain) egy autonóm és egy azt kiváltó nem-autonóm folyamatot feltételez.) A kognitív modellek szintjén az első részesemény János munkájával (a keze és a vasvilla mozgásával) azonosítható mindkét szerkezetben. A különbség a második részesemény koncep​tuali​zálásában van: (3) mondataiban az alkalmazott kognitív modell a már ismert forrás – út – cél (a széna egyik helyről a másikra kerül), míg (4) mondataiban egy tartály (konténer) megtöltése. A szekeret tehát a két szerkezetben különböző módokon: helyként, illetve tartályként konceptualizáljuk. (Más szituációkban lehetne pl. teher vagy közlekedési eszköz is.)

Az elgondolás igazolására Pelyvás (1996) több érvet vonultat fel:

– (3) mondatai atelikusak, míg (4) mondatai telikusak.

Egy szituáció akkor telikus, ha természetes végpontja van, és akkor atelikus, ha ilyen végpont nem adható meg. Az  adott mondatban a telikusság a következő módon tesztelhető: 

(7) Ha János szénát rakott a szekérre, de eközben megzavarták, 

a. rakott szénát a szekérre?

b. megrakta a szekeret szénával?

Ha a válasz igen (mint (a) esetén), akkor a szituáció atelikus. Ha a válasz nem (mint (b) esetén), akkor a szituáció telikus: a természetes végpontot, a tartály megtöltését a szituáció nem érte el.

– A tartály megtöltésének kognitív modellje megszorításokat tartalmaz a töltéshez használt anyagra:

(8) János megrakta a szekeret

a. szénával

b. almával

c. téglával

d. gépekkel

e. *egy géppel

f. *egy autóval

Ezek a megszorítások a (3) típusú szerkezetben nem jelentkeznek. 

– A tartály helyes megtöltésének szabályai nem azonosak a széna szállításának szabályaival.

Ennek igazolására Pelyvás (1996: 107) a megfelelő angol mondatokon egy kis felmérést végzett, amely azt igazolja, hogy a ’János nem rakta meg a szekeret rendesen’ mondat inkább azt implikálja, hogy a szekér félig üres maradt vagy sok széna maradt a mezőn, míg a ’János nem rakta fel rendesen a szénát a szekérre’ inkább azt, hogy a széna nagy részét elveszítette a haza vezető úton.

2.2. A magyar kell, angol must típusú predikátumok (módbeli segédigék)

Az angol módbeli segédigék a nyelvleírás (legyen szó gyakorlati nyelvtanról vagy elméleti indíttatású munkáról, szinkrón vagy diakrón szemléletről) mindig is igen érdekes, ugyanakkor ellentmondásos területének bizonyultak. A teljesség igénye nélkül megemlítek néhány olyan szerzőt, aki nem azonosítja a kérdést a modális logika szabályrendszereivel: Palmer (1979), (1986), Lightfoot (1979), Warner (1993) vagy a kormányzás és kötés elméletének különböző próbálkozásai a kategória kezelésére, pl. Radford (1988). Ezek értékelése itt nem lehet feladat, de annyi elmondható, hogy igen sok értékes megfigyelés és részáltalánosítás született, átütő siker nélkül. 

Azt a kérdést, hogy a magyarban fellelhető-e a segédige kategóriája, Kálmán et al. (1989) vizsgálja. A szerzők arra a következtetésre jutnak, hogy a kategória a magyarban is elkülöníthető, de – ellentétben pl. az angollal – elsősorban prozódiai jegyek alapján (csüggés, beférkőzés): „[a]zok a ni-alak melletti igék segédigék, amelyek lapos prozódiájú mondatban hangsúlytalanok lehetnek” (Kálmán et al. 1989: 62).

Ez a meghatározás jó összhangban van a Langacker (1987, 1991) által bevezetett lehorgonyzó predikáció (grounding predication) fogalmával. (Erről részletesebben ld. Pelyvás (1998: 124–30). A lehorgonyzó predikáció a beszélőnek mondandója valóságtartalmához fűződő viszonyát fejezi ki, és alapvető tulajdonsága az, hogy mindig a háttérben marad. A tradicionális grammatikában ennek a viszonynak az episztemikus modalitás terminus felel meg.

A kognitív modellek szintjén a módbeli segédigéket meglehetősen bonyolult, több elemből álló sémával lehet jellemezni, amelyek azonban alkalmasnak bizonyulnak arra is, hogy számot adjanak a segédigék alap- (általában deontikus) és episztemikus jelentése közötti kapcsolatról (melyet Sweetser (1990) óta metaforikus kiterjesztésként szokás leírni). A kérdéskörrel Pelyvás (1996, 2000, megjelenés előtt) részletesen foglalkozik, ezért itt csak egy dologról szeretnék szólni, ami közvetlenül összefügg a magyar segédigék természetével is.

Az 1. ábrán az angol deontikus must és a neki megfelelő magyar deontikus kell segédige sémája látható Pelyvás (2000: 245) alapján:


 közvetlen hatókör v.




objektív terület (OT)




FORRÁS     CSELEKVŐ    célirányos csel.

 (beszélő)
 (potenciális)


  hatókör







   B/H  (konceptualizáló)

1. ábra. Az angol deontikus must: John must jump into the river

A magyar deontikus kell: ’Jánosnak bele kell ugrani(a) a folyóba’
A teljes hatókör a jelentés szempontjából releváns elemeket tartalmazza, míg a közvetlen hatókör vagy objektív terület azokat az entitásokat és viszonyokat, amelyek a jelentés leírásához elengedhetetlenek. A deontikus jelentések alapvetően erők kölcsönhatásaként írhatók le. A nyilak erőket, a szaggatott vonalak megfeleléseket jelölnek. (A teljes hatókörön kívül kerülő beszélő/konceptualizáló (háttér) ebben a jelentésben közvetlenül nem, csak megfeleltetés útján játszik szerepet.) Az ábra által szimbolizált jelentés nagyjából így foglalható össze: A parancs kiadójának (a megfelelés alapján = beszélő/konceptualizáló) ereje nagyobb annál az erőnél, ami a cselekvő ellenállásának felel meg.

Megfigyelhető, hogy a séma alapvetően két részből áll. Egyik része az a cél​irányos cselekvés, amelyet a cselekvőnek végre kell hajtania (beleugrani a folyóba), a másik pedig a parancs kiadója és a cselekvő közötti (potenciális) ellentét, ahol a cselekvő alárendelt szerepet játszik. (Az utóbbi rész már egyes deontikus jelentésekben és minden episztemikus jelentésben eltűnik, illetve átértékelődik: ez a változás (hatókörváltás) a metaforikus kiterjesztés egyik alapvető eleme.) 

A cselekvő tehát ebben a deontikus sémában kettős szerepet játszik: mindkét részsémában jelen van, különböző funkciókban. Mindkét funkció azonban (részben nyelvtörténeti okok miatt – legalábbis az angolban, ld. Lightfoot 1979, Warner 1993) nem grammatikalizálható, ezért a nyelvnek döntenie kell, hogy az egyszerű mondat szintaktikai szerkezetében melyik funkció jelenjen meg. Úgy tűnik, hogy az angol és a magyar különböző döntéseket hoz: az angolban az első részséma ágensi szerepe grammatikalizálódik (nominativus), a magyarban pedig a második részséma alárendelt, kötelezett szerepe (dativus). Érdekes, hogy ez az eset az episztemikus jelentésben is fennmaradhat, ahol már teljességgel motiválatlan (ld. az előző bekezdés megjegyzését): ’Jánosnak nagyon magasnak kell lennie’, bár ebben a jelentésben talán a deontikus előforduláskor gyakoribb a ’János nagyon magas kell, hogy legyen’ alak, amely az angol tanúsága alapján azonban a deontikus jelentésben is motivált.

2.3. Hangsúlyeltolódás egy összetett séma szerkezetében

Az itt tárgyalandó téma a 2.1. és a 2.2. fejezetekben vizsgált jelenségekkel is rokon (9). mondatai, (amelyek Bibok Károly szóbeli közlésén alapulnak), az 1. ábrán megadott sémának jól megfelelnek, azzal a különbséggel, hogy ezekben az erők interakcióját reprezentáló rész sokkal markánsabban jelenik meg – a parancsol ige segítségével.

(9) a. A hadnagy azt parancsolta az újoncoknak, hogy ugorjanak a folyóba.

b. A hadnagy a folyóba parancsolta az újoncokat.

Az ilyen szituációban/szerkezetekben a cselekvés mindig potenciális marad, hiszen egy kötelezettségnek nem mindig tesznek eleget, egy parancsot nem mindig hajtanak végre. Nekem azonban úgy tűnik, hogy (9a) és (9b) ebből a szempontból nem egyenértékű. (9b) számomra jóval erősebben sugallja (bár kétségtelenül nem implikálja), hogy a parancsot végre is hajtották: a parancs nem teljesítésére utaló ’… de azok csak nevettek rajta’ tagmondat inkább csak (9a) után illeszthető, vagy ha (9b) után tesszük, azt is könnyen jelentheti, hogy az újoncok már a folyóból nevettek vissza a parancsot kiadóra. Ezt (9a) nézetem szerint nem jelentheti. (Ez a kettősség emlékeztet az angol try + főnévi igenév ↔ try + gerund szembenállásra.)

A kognitív grammatika ikonicitás-elvének (ld. 2.1.2.1.) alkalmazásával a különbségért a következő formai jegyek lehetnek felelősek:

– (9b)-ben eltűnik a mellékmondat mint szerkezet, ezzel eltűnik az alárendelt ige idő/mód jele: utóidejűség, felszólító mód, amelyek inkább potenciális, mint aktuális cselekvésre utalnak (eltűnnek a lehorgonyzás nem-aktuális voltát hordozó nyelvi elemek);

– eltűnik maga az ige, amely célirányos cselekvést jelent, ezzel hangsúlyozva a cselekvő ágens jellegét (akaratát).

Konceptuális értelemben a mondatok két szinten is a forrás – út – cél sémára épülnek, amelynek nyilvánvaló megjelenése az újoncok (potenciális) útja a partról a vízbe. Elvontabb szinten azonban ugyanezzel a sémával írható le a parancs – teljesítés eseménysor is. Mindez jól nyomon követhető (9a) esetén. (9b)-ben azonban a két séma egybemosódik, az alárendelt sémából csak annak végpontja (a folyó) jelenik meg, ezzel azt sugallva, hogy ez egyúttal a fölérendelt séma végpontja is. Ez a séma azonban aktuális, hiszen a parancsot kiadták, és a cselekvő ellenállása elhanyagolható a parancs erejéhez képest, az elrendezés tehát arra utal, hogy a parancsot teljesítették is.

Amint azt a (10) mondat bizonyítja, a jelentés létrejöttében a szerkezet mellett komoly szerepet játszik a parancsol ige szemantikája:

(10) Az ügyeletes (többször is) a telefonhoz kérte a professzort.

Ebben a mondatban a várt hatás szerintem nem következik be, vélhetően azért, mert a kér ige nem egyértelműen  a forrás – út – cél séma alapján írható le.

2.4. A kognitívmodell-alkotás korrekciója

A logikai szemantika örökségeként az episztemikus modalitást általában egyszerűen a beszélőnek mondanivalója igazsághoz/valószínűségéhez való viszonyként szokták definiálni. Az idealizált kognitív modellek 1. fejezetben tárgyalt szubjektivitása miatt azonban a kognitív elméletben egy tágabb értelmezésre is lehetőség van: mennyire biztos a beszélő abban, hogy mi is történik (ellentétben a hagyományos … abban, hogy igaz-e, amit mond megfogalmazással). Az események struktúrákba rendezésének lehetnek alternatívái (ld. 2.1.), és az episztemikus modalitás vagy lehorgonyzás funkciója lehet a releváns struktúra kiválasztása is.

Úgy tűnik, hogy mind a magyarban, mind az angolban vannak olyan percepciós igéket tartalmazó szerkezetek, amelyeknek fő funkciója a kognitívmodell-alkotás korrekciója: az észlelés pillanatában a beszélő nem a megfelelő kognitív modellt választotta, és jelen megnyilatkozásával ezt a hibát korrigálja. Mivel az angol példák jobban kidolgozottak és egyértelműbbek is, mint a magyar megfelelőik, először ezeket mutatom be:

(11) a. I saw Jane steal your car, but at the time I thought that you had lent it to her.

b. *I saw that Jane stole your car, but at the time I thought that you had lent it to her.

Úgy tűnik, hogy a nyelvileg precízen megfogalmazott és alakilag tényként lehorgonyzott that-mellékmondat az angolban ilyen esetben nem használható. Ez „logikus” is, hiszen a második tagmondat éppen ezt a tényként lehorgonyzottságot függeszti fel – legalábbis a percepció és első kognitívmodell-alkotás idejére nézve. (11a) első tagmondatának szerkezete az az „emeléses” (vagy különleges esetadásos) szerkezet, amely főként kognitív predikátumokkal fordul elő. Utóbbiakkal kapcsolatban máshol (Pelyvás 1996, 2000 megjelenés előtt) úgy érveltem, hogy tulajdonképpen nem fölérendelt, hanem lehorgonyzó predikátumokként célszerű őket elemezni. Itt az „emelés” olyan értelemben lehet szimbolikus, hogy referenciapontként megadja a szituációnak azt az elemét (Jane személyében), amelynek kiválasztásában nem volt hiba, és így kapcsolatot teremthet a valóságos és a tévesen értelmezett kognitív modell között.

Ezekben a szerkezetekben a különbség nem a lehorgonyzásban van – ez a beszéd során történik, és mindkét mondat mint egész tényként van lehorgonyozva: szemtanúja voltam egy szituációnak –, hanem az elsődleges konceptualizálásban vagy kognitívmodell-alkotásban, amely az észleléssel egyidejű: hogyan konceptualizáltam akkor az eseménysort (kölcsönvétel ↔ lopás). Barwise és Perry (1983), ld. Laczkó (1991) a különbséget abban látja, hogy a konceptualizáló, mikor egy eseménysort lát, tisztában van-e annak valóságos tartalmával.

Ennek a konceptuális tartalomnak a kifejezésére a magyarban a következő szerkezetek jöhetnek számításba:

(12) a. *Láttam, hogy Pista ellopta az autódat, de akkor azt hittem, hogy csak kölcsönveszi.
b. ?Láttam, hogy Pista ellopja az autódat, de … 

c. Láttam, ahogy Pista ellopja/(ellopta) az autódat, de …

d. Láttam, amikor Pista ellopta az autódat, de … 

e. *Láttam, hogy Pista lopja az autódat, de …

f. Láttam Pistát, ahogy ellopja/(ellopta) az autódat, de …

Meg kell mondanom, hogy ezekkel a mondatokkal kapcsolatban sem értékítéletem, sem magyarázataim helyességében nem lehetek biztos. Legkevésbé elfogadhatónak (12a)-t és (12e)-t tartom, de különböző okok miatt. (12a) első tagmondata a legprecízebben megformált tárgyi mellékmondatot tartalmazza, melynek időjele is abszolút, ellentétben (12b) relatív idejével. A nyelvtani idő Langacker (1987, 1991) rendszerében lehorgonyzó predikátum, és feltételezhető, hogy a mellékmondatot az esemény idejéhez horgonyozza: amikor történt, így konceptualizáltam. Ennek nyilvánvalóan ellentmond a második tagmondat. (12b) azért lehet „egy vagy két fokkal jobb”, mert itt a mellékmondatban relatív idő van, ami az eseményt az észleléshez kapcsolja, de nem feltétlenül lehorgonyozza, hiszen Langacker az angol nyelvi tények alapján csak az abszolút időről beszél. A relatív idő, amely az angolban csak igenevek esetén fordul elő, inkább az aspektussal rokonítható. Ráadásul a lát ige a fentebb elmondottak értelmében lehorgonyzó predikátum, erős valószínűség (de nem tény) értékkel (ld. pl. Palmer 1986: 67 értékelését az evidenciálisokról). (12c) és (12d) nem tárgyi, hanem határozói mellékmondatot tartalmaznak, ami a konceptualizálás szempontjából jóval gyengébb kapcsolatnak tűnik, hiszen nem is mondja meg egyértelműen, hogy mit láttam.

(12e) azért igen érdekes eset, mert az ige alakjától eltekintve megegyezik a feltételesen(?) elfogadható (12b)-vel, viszont mégis rossznak tartom. Ebben nagy szerepe lehet az igekötő nélküli ige duratív tulajdonságának (aspektus), amely azt sugallja, hogy már az esemény közben tudtam/megértettem, hogy miről van szó (tehát a lát ige is némileg eltérő jelentést hordoz). Az ilyen szemléletű mondat természetes folytatása inkább az lehetne, hogy közbeavatkoztam, és a lopás nem is következett be.

A (12f) mondat, amelyet teljes mértékben elfogadhatónak tartok, az angol (11a)-hoz hasonlítható szerkezet. A kognitív elemzés szerint a lát ige tárgya, ami egyúttal az alárendelt tagmondat alanya is, ugyanúgy, mint az angolban, kognitív referenciapont szerepet tölt be, amely a vélt és valós esemény között kapcsolatot teremthet. 

3. Az idealizált kognitív modellek szerepe a nyelvi interakciók szervezésében

Ebben a részben egy némileg eltérő, a nyelvhasználat más szintjét érintő, de az adott témához szorosan kapcsolódó jelenséggel szeretnék foglalkozni. A kognitív modelleknek ugyanis nemcsak a mondatok szerkezetére lehet gyakran meghatározó szerepe, hanem nyelvi interakcióink sikerében is komoly szerepük lehet. Mint a bevezetésben utaltunk rá, ugyanazt a szituációt különböző beszélők a számukra adott összefüggések, ill. kognitív háttér függvényében különböző modellek alapján konceptualizálhatják. Ez a körülmény a sikeres kommunikációt nagyban megnehezítheti, és – legtöbbször inkább csak a kívülálló számára – humoros helyzeteket is teremthet (helyzetkomikum). 

Joseph Hellernek A 22-es csapdája című regényéből szeretnék itt egy rövid részletet elemezni, és ezzel egy kicsit azt is jelezni, hogy a kognitív elmélet segítségével a nyelvészeti elemzés és az irodalmi elemzés hosszú idő után ismét köszönő viszonyba kerülhetnek egymással.
(13) 
(– Nem viccelek – állhatatoskodott Clevinger.)

2
– Ezek meg akarnak ölni engem – mondta Yossarian nyugodtan.


– Senki sem akar téged megölni – kiáltotta Clevinger.

4
– Akkor miért lődöznek rám folyton? – kérdezte Yossarian.


– Mindenkire lövöldöznek – válaszolta Clevinger. – Mindenkit meg akarnak ölni.

6
– Akkor meg mit akarsz?  [Tk.: És mi a különbség?]

…

8
– Kik azok az ezek? – tudakolta (Clevinger(. – Ki az pontosan, akiről úgy gondolod, hogy meg akar gyilkolni?

10
– Kivétel nélkül mindenki  – mondta neki Yossarian.


– Ki az a kivétel nélkül mindenki?

12
– Mit gondolsz, ki az a kivétel nélkül mindenki?


– Fogalmam sincs.

14
– Hát akkor honnan tudod, hogy nem akarnak megölni?


– Mert … – hebegte Clevinger, és haldokolva kapkodott a szavak után.

16
Clevinger tényleg azt gondolta, hogy igaza van, de Yossariannak bizonyítékai voltak, mert 
idegenek, akiket nem ismert, ágyúval lőttek rá minden alkalommal, amikor 
18
fölszállt a levegőbe, hogy bombát szórjon rájuk,  és ebben semmi vicces nem volt … 

(Heller: A 22-es csapdája, 17–18. o.)

Heller munkásságában talán az a legfigyelemreméltóbb elem, hogy igen jó humorral tud írni olyan helyzetekről, amelyekben önmagukban véve semmi humoros nincs. Ebben a regényben, amely a fekete humor egyik legjobb, ha nem a legjobb példája, a téma a háború, a részlet az erőszakos halálról szól, és valami különös dolog folytán szereplői sem érzik olyan jól magukat benne, mint amennyire az olvasó élvezi a helyzetet (1, 6, 15, 18. sor). A humor valószínűleg nem is a nyelvi megfogalmazásból származik, hiszen a használt szavak, kifejezések, szerkezetek teljesen köznapiak, bárki bárhol mondhatná vagy hallhatná őket.

Ha közelebb akarunk jutni a humor forrásához, akkor a szereplőkhöz, a közöttük lévő viszonyhoz, illetve a közöttük feszülő ellentéthez kell vissza​térnünk. Mindketten erős érzelmi töltéssel próbálnak megfogalmazni valami számukra alapvetően fontosat, de valahogy mégis „elbeszélnek egymás mellett”. Ezt érzik is (1, 6, 15, 16. sor), de nem értik, kibogozni pedig végképp nem tudják. Ezt tükrözi a 3. és 5. sor közötti nyilvánvaló ellentmondás, a pattogó kérdés-feleletek (4, 8, 11, 12, 14. sor), Clevinger kiábrándultsága (az angol eredetiben a frustration szó szerepel), a 16–18. sorok kommentárja.

Nézetem szerint a szereplők azért nem tudnak közelebb jutni egymáshoz, mert ugyanazt a szituációt alapvetően különböző kognitív modellek segítségével konceptualizálják. Egy kognitív modellből „kilépni” pedig nincs hová, annak megalkotása a szituáció felfogásának alapvető komponense. Mindnyájan tudjuk, hogy egy kognitív modell megváltoztatása (pl. annak felismerése, hogy az ipari termelés, vagy mondjuk a nyersvastermelés állandó növekedése nem feltétlenül jó dolog) gyakran csak nagy erőfeszítések árán lehetséges. Minél távolabb vannak egymástól a szereplők által alkotott kognitív modellek, annál több erőfeszítés szükséges a megértéshez.

A részletből az derül ki, hogy Yossarian a gyilkosság, Clevinger pedig a háború kognitív modelljében gondolkodik. „Objektív” hasonlóságuk ellenére a két modell közötti kognitív távolság igen nagy, bár Yossarian a 6. sorban felteszi a talán naiv kérdést: ’És mi a különbség?’ [And what difference does it make?].

A gyilkosság modelljében tipikusan van valamilyen személyes indíték: gyil​kos és kiszemelt áldozat legtöbbször ismerik egymást, és a gyilkosnak valamilyen oka/célja/haszna is van. Yossarian szövegében az ezek, akarnak, engem, rám stb. szavak világosan erre utalnak. Ezeket az elemeket kéri számon Clevinger a 8, 11. sorokban, a háború modelljének alapján. Ott ugyanis mindenkit megkülönböztetés nélkül meg „akarnak” ölni (5, 8, 11. sor), ezt fordítja visszájára Yossarian a 14. sorban, amivel aztán padlóra is küldi beszélgetőtársát. A 17. sor is erről szól. 

A háború kognitív modellje teljesen személytelen. A modern kornak azért is a légi hadviselés az ideálja, mert ez „tiszta” abban az értelemben, hogy áldozat és „gyilkoló” nem is kerülnek kontaktusba egymással. A modern katona szótárában az ellenséget nem megölik, hanem leküzdik, megsemmisítik, felszámolják, ártalmatlanná teszik. Arról se feledkezzünk meg, hogy a katonai kiképzés egyik fő célja magának a katonának mint egyéniségnek is a felszámolása: e nélkül nehéz volna elfogadtatni vele az ellenség személytelenségét is. Ezekre a tényezőkre utal a szövegben a többször megismételt mindenki szó, a senki a 3. sorban, és végső soron a két modellnek ez az alapvető különbsége adja a 3. és 5. sorok feloldhatatlan ellentmondását, illetve annak mélyebb értelmét is.

Ha a helyzet őrült, maradhatnak-e a szereplők normálisak? A részlet alapján erre a kérdésre is nemmel válaszolhatunk: Heller ugyanis attól igazán nagy, hogy még ezen a helyzeten is tud „csavarintani” egyet. A 16–18. sorok alapján ugyanis világossá válik, hogy Yossarianban a szituáció mindkét kognitív mo​​dellje él: gyilkosságról van szó akkor, amikor őrá lődöznek, (’… idegenek, akiket nem is ismert, ágyúval lőttek rá …’) – ’és ebben semmi vicces nem volt’, viszont amit ő tesz, az háború (’… fölszállt a levegőbe, hogy bombákat szórjon rájuk …’) – úgy gondol erre, és olyan egyszerű szavakkal írja le, mintha ez a világ legtermészetesebb dolga lenne.

4. Összegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy a holista kognitív grammatika apparátusának részletes ismertetése nélkül (amelyre az adott keretek nem nyújtottak lehetőséget) néhány egymással kognitív nyelvészeti szempontból feltétlenül összefüggő probléma tárgyalásával bizonyítsam, hogy a kognitív nyelvészet hagyományostól alapvetően eltérő szemléletmódja és eszköztára ellenére is képes mindenki által relevánsnak tartott nyelvészeti problémákra rendszerszerű, gyakran a hagyományos megoldásokkal jól korreláló vagy azokat továbbvivő válaszokat adni.

A gondolati sémák és az idealizált kognitív modellek szervező erejének figyelembe vételével újszerű, a korábbinál teljesebb és motiváltabb elemzéseket adhatunk bizonyos morfológiai, szintaktikai és szövegtani jelenségekről.
Mindezek mellett az elemzések azt a célt is szolgálják, hogy megmutassák: a rendszernek és használatának, a kettő kölcsönhatásának vizsgálata olyan jelenségek megértéséhez is közelebb vihet bennünket, amelyek a hagyományos eszközökre támaszkodva nehezen vagy egyáltalán nem megközelíthetőek.
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