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A szövegtipológiai sajátságok és a mondatszerkezet

néhány összefüggése

Tolcsvai Nagy Gábor

Az alábbiakban a mondatszerkezet és a szövegtipológia egyes összefüggéseiről lesz szó. A viszony egyrészről (elméleti megfontolások alapján, vö. Kocsány 1989 ide vonható következményeit) meglehetősen kézenfekvő, másrészről viszont a magyar nyelv tekintetében kidolgozatlan. Az itt olvasható okfejtés ezért leginkább részleges kíséreletnek tekinthető, amely egy hosszabb monografikus szövegtani összefoglalás (vö. Tolcsvai megjelenőben) eredményeinek a folytatásaként fogalmazódik meg. A kísérlet azonban bizonyítani kívánja, hogy az elmúlt két-három évtized magyar mondattani kutatásainak eredményei – akár különböző elméleti irányból származzanak is – igen jelentős mértékben hozzájárulnak a magyar nyelv szövegtani és szövegtipológiai vizsgálataihoz.

Amennyiben a szövegtípusok és a mondat (pontosabban a mondatstruktúrák) összefüggéseit vizsgáljuk, most a magyar nyelvre korlátozva a bemutatást, elsőként a szövegtípus és a mondat egy-egy előzetes értelmezését szükséges megadni. 

A következőkben a mondatot főképp Halliday (1985) és Givón (1984, 1989) nyomán olyan funkcionális egységnek, nyelvi szerkezetnek tekintjük, amelynek leírása egyszerre történik meg a mondatrészek/mondatösszetevők, az aktuális tagolás és a tematikus (szemantikai) szerepek szerint. Ez a fajta megközelítés egyrészt képes megtartani a grammatika határait, ugyanakkor tartalmazza azokat az összetevőket, amelyek a mondat önmagán túli vonatkozásait, ill. azok lehetőségeit reprezentálják. Ez a felfogás nem idegen attól a lehetséges mondatmodelltől, amely a kognitív nyelvészet keretében korábbi előzmények nyomán R. Langacker (1987) vagy G. Lakoff (1987) elméletéből alakítható ki, és amely alapvetően egy entitás profilálódásának és egy cselekvés profilálódásának az ugyanazon tartományba tartozásán alapul. Ugyanakkor az is megjegyzendő, hogy elméletileg föltételezhető (sőt föltételezendő) a specifikus szintaktikai reprezentációk léte, ahogy azt például Deane (1992) bemutatja. Egy ilyen mondatmodell további, szövegtanilag is kiemelkedően fontos része az összetettség különböző formáinak és mértékének a kérdése (amire egyébként a legtöbb elmélet alig tér ki). Ennek alapján a prototipikus és leginkább elvárt mondat-egymásrakövetkezés az a változat, amelyben az első mondatban az alany egyúttal topik és ágens, a második mondatban ez a három jellemző egy azonos összetevőben anaforikusan megismétlődik (erre l. pszicholingvisztikai kereteben Pléh 1998: 164–94), és a két egymást követő mondat között ráadásul egyértelmű (vagy egyértelműsíthető) mellérendelő viszony van. Vegyük ehhez az alábbi példaszöveget, amely laborszöveg (azaz mesterségesen lett létrehozva az alább olvasható (2) és (3) valódi példaszövegből):

(1)

K. István Pál kétszer belőtt szomszédja házának az ablakán Kalocsa külterületén. A férfi puskával célzott a kiérkező rendőrökre.

Az (1) példa fent megadott jellemzői bekezdésnyi szövegegységben kapják meg értelmüket, ahol a nézőpont, a koreferens viszonyok, a szövegtopik és a szövegfókusz megoszlása, ezzel összefüggésben a tematikus progresszió (a topikfolytonosság), a mellérendelés és a fogalmi sémák tényezői érvényesülnek soros és párhuzamos feldolgozásban. Mindebből következik az általános szövegszerkezet és a szöveg értelemszerkezete.

A szövegtipológiai kutatások kiterjedt eredményeiből az alábbi gondolatmenethez a következő egyszerűsített modell alkalmazható. Eszerint a megkülönböztető jegyek mintájára lehet fölállítani jellemzőket:

+beszélt 
+monológ 
+spontán 
+hagyományos szerkezetű

–írott 

–párbeszéd 
–tervezett 
–nem hagyományos szerkezetű.

További lehetséges jellemzők: a beszédpartner jelen van/nincs jelen, a beszédpartnerek száma, +–nyilvánosság

A formális szempontok mellé a következő kommunikációs szempontok állítandók még:

a) a kifejtettség/bennfoglalás mértéke;

b) a nézőpont jelöltsége;

c) a kommunikációs színterek jellemzői;

d) a szöveg értelemszerkezetének tipikus jellemzői;

e) a stílus.

(A szövegtipológiai kutatásokra összefoglalóan l. Eőry 1996, Tolcsvai 1996.)

A két szempontrendszer együttes érvényesülése a szövegekben igen gazdag variációs lehetőségeket hoz létre, amelyek részletes föltárása általában, és a magyar nyelvben, ill. a magyarhoz hasonló „discourse configurational” nyelvekben (vö. É. Kiss 1995) kiterjedt kutatásokat igényel. Ezért az alábbiakban csak két jellegzetes összefüggéssel foglalkozom: a szövegkezdet mondatszerkezetének és egyes szövegtípusoknak az összefüggésével, valamint a monológus és a dialógus általánosabbnak tekinthető mondatszerkezeti különbségeivel.

Az (1) példában megadott mondatszekvencia megfelel az említett prototipikus változat kritériumainak. Azonban szövegnek az elején csak bizonyos feltételek mellett állhat, általánosságban fogalmazva akkor, ha a példában tulajdonnévvel jelölt ágens ismerős a beszélő és a hallgató(k) számára. E körülmény hiányában a példában reprezentált tartalmat másféleképpen kell vagy ajánlatos megformálni, úgy, ahogy azt két napilapban meg is tették. Vegyük ehhez a következő két, napilapban megjelent hírszöveget:

(2)
Lövöldözés Kalocsán

Fegyvert fogott a rendőrökre

A rendőrök csak figyelmeztető lövés után és testi kényszer alkalmazásával tudták megbilincselni szerdán a 64 éves K. István Pált, aki Slavia típusú légpuskájával előbb szomszédja házának ablakán lőtt be kétszer, majd a kiérkező járőrökre fogta fegy​verét. A Vörösszállás gúnynevű városrészben a riasztásra érkező rendőrök egy imbolygó férfialakot pillantottak meg, kezében egy „puskának látszó tárggyal”, amit rájuk fogott. Az egyik rendőr felszólította: dobja el fegyverét, majd a levegőbe lőtt. Társa pedig lefegyverezte az idős embert.

(Magyar Nemzet 1999. augusztus 6. 15.)

(3)

Zsarukra célzott

Puskával célzott zsarukra Kalocsa külterületén egy ember. Nem lőtték szitává, mert a figyelmeztetést követően eldobta a csúzlit, és megadta magát. A járőrt amúgy éppen a puskás ember miatt riasztották Kalocsán. Azt állította a telefonos bejelentő az ügyeletesnek, valaki fegyverrel lőtt be az ablakán. 

A sötétben guruló rendőrautó aztán megtalálta a puskást. A fénycsóvába került ember nem sokat kecmecelt: vállához emelte a fegyvert és célzott a zsaruk felé. Ám eldördült a figyelmeztető lövés. A fegyveres ugyan elhajította a csövest, viszont a bilincselésnek ellenállt, miközben egy hosszú kés is kikerült a zsebéből.

(Mai Nap 1999. augusztus 5. 32.)

Az első hírszövegben (a (2) példa) a rendőrök tölti be a topik, az ágens és az alany szerepét, mert ennek az ismertsége általánosnak tekinthető a magyar újságolvasók előtt. Maga a főnév(i csoport) határozott, de többes számban áll, kihasználva a többes szám egyik jelentését, a kollektív vagy kumulatív jelentést. Ezáltal nem pusztán egy referenciális főnévi összetevője van a szöveg első mondatának, hanem egyúttal működésbe lép egy fogalmi séma (egy tudáskeret) is, amely lehetővé teszi a mondattopik helyzetet.

A második hírszövegben (a (3) példa) a nyelvtanilag határozatlanként jelölt ágens (egy ember) és a páciens (zsarukra) is a komment részben jelenik meg, az ágens esetében legalábbis pontosan megfelelve a szövegkezdő helyzetből eredő nem ismert jellegnek. Valójában azonban ugyanez vonatkozik a zsaruk többes számú, de nem határozott főnévre is.

Hasonló szerkezetet mutat egyébként a Békési Imre által elemzett ismert baleseti hír is:

(4)

Kedden este a forráskúti elágazásnál motorkerékpárjával egy lovas kocsinak ütközött Ince Sándor Zsombó, Ménes u. 9. szám alatti lakos. Súlyos sérülést szenvedett. A szegedi rendőrkapitányság eljárást indított a lovas kocsi hajtója ellen. Nagy Antal Bordány, Kis u. 17. szám alatti lakos kivilágítatlan lovas kocsival fuvarozott.

Ez a mondatszerkesztési eljárás részben érvényes akkor is, amikor a megcélzott hallgatók/olvasók többsége ismeri az említendő szereplőt. Például a Magyar Nemzet 2000. november 7-i számának címlapján a fő cikk a következő módon kezdődik: 

(5)

cím: Személyeskedő vita a Házban

alcím: Szájer szerint képmutató az MSZP. Módosulnak az okmánykiadás szabályai

összefoglaló (első bekezdés): Torgyán József agrárminiszter a parlament tegnapi ülésén napirend előtt a kormány nevében felszólalt, és részletesen beszámolt az építkezéséről. Az ellenzéki képviselőcsoportok vezetői bírálták a minisztert, mivel sze​rin​tük ezzel kapcsolatban korábban többször egymásnak ellentmondó nyilatkozatot tett.

A főszöveg már másképp kezdődik:

(6)

– Az én házam az én váram – idézte Torgyán József az angol mondást, hozzátéve, hogy az MSZP és az SZDSZ, valamint a média máris megkezdte a támadását, holott még fel sem épült a háza.

Más esetekben azonban vagy valamely fölérendelt tartalmú kataforikus főnév jelöli az ágenst (szintén valamely fogalmi sémát aktivizálva), és a következő mondatban konkretizálódik a személy, mint a következő példában, egyébként határtozott főnévi szerkezetben és komment pozícióban (a következő két példa az m1 teletext híreiből való, mindkettő teljes szöveg):

(7) 

Új gazdaságpolitikai korszak kezdődik Magyarországon 2001. január 1-jén, amikor beindul a Széchenyi-program – jelentette ki a miniszterelnök.

Orbán Viktor az európai uniós országok magyarországi kamaráit képviselő több mint 200 üzletember előtt beszélt erről Budapesten.

Hozzátette: 2001-2002-ben a központi költségvetés 1-1 milliárd dollárt költ gaz​da​ság​fejlesztésre, ami a várakozások szerint 3-4 milliárd dollár magántőkét vonz majd.

A kormányfő elmondta azt is, hogy reményei szerint a néhány nap múlva megjelenő EU-országjelentés az eddigi legjobb bizonyítványt állítja ki az ország felkészült​ségéről. 

(m1TEXT 2000. 11.07. S104.)

vagy a fölérendelt fogalommal történő specifikáció fordított sorrendben anaforikusan történik meg, ill. egyszerűen az ismertségre hagyatkozik.

(8) 

Sándor István beszámolója alátámasztja, hogy a közélet legmagasabb szintjén is szük​ség van a megtisztulásra.

Ezt Pallag László jelentette ki az olajbizottság Fővárosi Ügyészségi Nyomozó Hivatalhoz kihelyezett üléséről távozva, miután a testület meghallgatta a volt főnyomozót.

Fazekas Sándor (Fidesz) szerint megállapodtak abban, hogy következő ülésen nyilvánosságra hozzák az elhangzottakat. Lentner Csaba (MIÉP) elmondta, az egykori főrendőr közlései alapján bizonyítottnak látszik, hogy az olajügyek elérték a politikát és az igazságszolgáltatást is. 

(m1TEXT 2000. 11.07. S103.)

Az eddigiekből előzetesen az állapítható meg, hogy a hírszövegekben az a (cselekvő vagy más cselekvését elszenvedő) személy, akiről vagy akivel kapcsolatban a hír szól, a szöveg első mondatában általában nem kerül topikhelyzetbe. (Természetesen mindegyik esetben további fogalmi sémák működnek az előzetes témakijelölésben, hiszen példál a napilapokban vagy a teletextben a rovat- és alrovatmegnevezések már ilyen kijelöléseket tesznek: hírek, politika, belpolitika, továbbá a hírszövegben összefoglalt esemény és a hozzá tartozó előismeretek, előfeltevések is hasonlóképpen aktivizálnak ismereteket, e jelenség azonban nem befolyásolja az itteni vizsgálatot.)

Amennyiben ezt a hírre jellemző, röviden leírt szövegkezdési módot (tehát hogy az ágens és egyúttal alany nem kerül föltétlenül topik helyzetbe, sőt az nagy gyakorisággal komment szerepű és fölérendelt fogalom) összevetjük ettől más szempontokban erősen különböző és a gyakorlati tudás által is elkülöníthető szövegtípusokkal, érdekes eredményt kapunk. Vegyünk ehhez először egy lexikonszócikket és egy tudományos könyv tényleges (cím, fülszöveg, tartalomjegyzék utáni) szövegének első bekezdését. (A (9) pél​daszöveggel kapcsolatban megjegyzendő, hogy a Zenei lexikon a fúga zenei szakszónak két jelentését közli; ezek közül az itteni részlet a második jelentés kifejtésének első bekezdése.)

(9)

fúga 2) [lat. és ol. fuga; ang. és fr. fugue], szigorúan lineáris szerkesztésű mű, jellegzetes, valamennyi szólamon végigvándorló témával; egymás után belépő szólamainak mindegyike következetesen a témával kezdődik. A ~ a kánontól a szólamok szabad továbbszövésében, az imitációtól mint kontrapunktikus technikától pedig formai zártságában különbözik. A korábban egyaránt ~nak nevezett kánon és imitáció a ~ ősei. A ~ a 17. sz.-ban alakult ki és J. S. Bach korában kiemelkedő jelentőségre tett szert. 1750 k. bekövetkezett háttérbe szorulása óta a ~komponálás lényegében mindig új találkozás a műfaj virágkorában keletkezett művekkel.

(Zenei lexikon. Szerk. C. Dahlhaus, H. H. Eggebrecht. Zeneműkiadó.

1983. I. 620. old.)

Ill.:

 (10) 

[Az I. fejezetet megelőző szövegek:

cím: Kósa László: A magyar néprajz tudománytörténete

fülszöveg

belső címlap

mottók

Tartalom]

I. fejezet. Bevezetés.

Tudománytörténet és kutatástörténet

A tudománytörténetet és a kutatástörténetet élesen elválasztani nem lehet, könyvünk tárgyát illetően mégis különbséget kell tennünk a kettő között, hogy elejét vegyük az esetleges félreértéseknek. Néprajzi tudománytörténeten azoknak az eszméknek, gondolatoknak, elméleteknek a történetét értjük, amelyek a néprajztudományt létrehozták, érdeklődését, szemléletét mozgatták, tárgyát és módszerét alakították. A kutatástörténet pedig a tudományszak kutatási eredményeinek rendszeres, átfogó, illetőleg ágazatokra, intézményekre vagy személyekre vonatkoztató adatszerű számbavétele és értékelése. 

A magyar néprajzban a kutatástörténet jóval gazdagabban kidolgozott, mint a tudománytörténet. 

(Kósa László: A magyar néprajz tudománytörténete. 11. old.)

A (9) példában egyértelmű, hogy a fúga az első mondat topikja és alanya, ugyanakkor nem ágense (hiszen elvont főnév), hanem témája (vö. Frawley 1992: 197–249). (Megjegyzendő, hogy a lexikonszócikk első szintaktikai egysége nem tekinthető teljes mondatnak, az azonosító predikatív szerkezet a címszó előtti határozott névelővel válna teljes mondattá, ezt azonban a lexikon jellege, az ábécé rend nem teszi lehetővé, konvencionális szerkezete pedig már nem teszi ajánlatossá; továbbá az elvont főnév generikus szerepű, és egyúttal részlegesen elkülönül a szövegtől, annak első mondatától, hiszen egyúttal cím is.) Ezt a tagolást nyilvánvalóan a meghatározás irányítja (a meghatározás szándéka, annak kognitív, ikonikus és ezekből következően konvencionális volt), azonban a látszólagos paradoxont az adja, hogy a mondattopik helyzetben az az elem van, amelynek a meghatározása a komment részben található, tehát ismertté válása utólag következik be. Vagyis a mondattopik helyzetben lévő főnévi elem nem számít ismertnek, mert akkor nem kellene meghatározást adni hozzá. Mégis mondattopik helyzetben van.

A (10) példában a tudománytörténet és a kutatástörténet mondattopik, tárgy és leginkább szintén téma.

Vegyünk mindehhez egy harmadik szövegtípust, amely az előzőektől teljes mértékben különböző kommunikációs színtérben, a bíróságon fontos szöveg: a bírósági ítéletet. A (11) példában egy ítélet első részét idézzük (a konkrét adatok helyett természetesen  módosított, fiktív adatok olvashatók):

(11) 

[Az 1. mondatot megelőző szövegösszetevők:

Pesti Központi Kerületi Bíróság

iktatószám

A Magyar Köztársaság nevében!]

A Pesti Központi Kerületi Bíróság Budapesten, 2000. december 30-án és 31-án tartott nyilvános tárgyalás alapján 2000. december 31. napján meghozta és kihirdette az alábbi

ítéletet.

A 2000. júnuis 1. óta előzetes fogvatartásban levő

X. Y. 1. r. vádlott (Budapesten **-án született, anyja neve: **, Budapest, **

alatti lakos)

bűnös nyereségvágyból, különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés bűntettében mint társtettes.

Ezért a bíróság 15 (tizenöt) évi börtönbüntetésre ítéli.

A (11) példában a tényleges szöveg első mondata határozottan a topik helyzetű, alany funkciójú ágenssel kezdődik. Ezt a kezdést nem pusztán a bírósági szokás tette általánossá (mert a legtöbb ítélet így kezdődik), hanem az intézményi jellegből eredő autoritás egyértelmű rögzítésének a szándéka, amely rögzítésnek minden alkalommal meg kell történnie, s amelyhez a fejléc és az általános jog​alap jelzése („A Magyar Köztársaság nevében!”) önmagában kevés. Az első mondat topik helyzetű ágense a teljes szövegnek (a bírósági okiratnak mint ítéletnek) a beszédaktusként való értelmezhetőségét teszi így lehetővé, amikor a beszédaktus végrehajtóját mint a cselekvés forrását nevezi meg először.

A három mondattani kategóriával jól le lehet írni a három szövegtípusba tartozó példaszövegek első mondatait, szövegtani leírásuk és értelmezésük azonban ezzel még nem merült ki. Ezen a ponton a szövegtopik és a szövegfókusz kategóriájának a bevezetése ad továbblépési lehetőséget. A szövegfókusz (FD) és a szövegtopik (TD) részben különbözik a mondatbeli fókusz és topik fogalmától. A szövegfókusz a szöveg (szövegrészlet) legkiemelkedőbb összetevője, referense és egyben általában új (a szövegben nem említett) információt tartalmaz, ezért jelölt és kevésbé hozzáférhető, mert megszakítja a topikfolytonosságot. A szövegtopik a szöveg hátterének eleme, azaz többnyire már említett vagy ismert információt tartalmaz, és ezért gyakran jelöletlen és köny-nyen hozzáférhető.

Az itt példaként hozott, és közelebbről meg nem határozott szövegtípusokban (hír, lexikonszócikk, ill. tudományos szöveg, bírósági ítélet) az első szövegfókusz bevezetésének, majd ezek más szövegfókuszokkal való viszonyának különböző módozatait lehet tapasztalni.

A hírben az első szövegfókusz a hírjelleg miatt az olvasó (hallgató) számára új elem, azaz azt nem határozza meg például a beszédhelyzet, a nyelvi interakcióban részt vevők egyéb cselekvése, az előzetes tudás, legföljebb a cím (ha van a hírnek címe). E jellemző abból ered, hogy a hír alapvetően esemény​szerkezetre épül, hiszen általában valamilyen (speciális) történetet beszél el, bár a hír nem feltétlenül csak történetelbeszélés (a hír szerkezetére, szövegtani jellemzőire l. van Dijk 1988). Abszolút új jellege miatt az első szövegfókusz általában nem áll mondattopik helyzetben, hiszen a szöveg kezdetén még említetlen, ezért jelölt, kevésbé hozzáférhető, és erőteljesebb feldolgozást kíván. Ennek megfelelően a (2) és (3) példa első mondatában K. István Pál a legkiemelkedőbb referens, függetlenül aktuális helyétől. Ez a helyzete mindkét szövegben később is megmarad, ekkor már szövegtopik szerepben.

A lexikonszócikkben az első szövegfókusz a szöveg olvasásának kezdetekor nem új elem (legalábbis prototipikus beszédhelyzetben, amikor az olvasó keresi a címszót), hiszen a lexikont éppen azért használja az olvasó, hogy benne egy lexikailag már meghatározott fogalmat, annak jelentésleírását, a róla való ismereteket összefoglalva megtalálja. Vagyis az olvasó itt éppen azt várja el, hogy a már ismert lexikai elemet megtalálja, nyilvánvalóan mondattopik helyzetben, de egyúttal szövegfókusz szerepben. Ez az elem a lexikonszócikkben azután szövegtopikká alakul át, jelöletlen, könnyen hozzáférhető szövegösszetevővé, miközben a róla szóló információk válnak újabb szövegfókuszokká, ahogy ez a fúga esetében is látható. A tudományos szövegre adott (10) példában hasonlóan jellemezhető az első mondat mondattopikja, azzal a kiegészítéssel, hogy az elkülönülő cím, fülszöveg és a többi összetevő részben a teljes könyvszövegen belül is megalapozza annak kezdő mondattopik és szövegfókusz szerepét. Mindkét esetben hangsúlyozni kell a mondatopik szerepű kezdő elemek elvont és nem ágens jellegét.

A bírósági ítéletben a kezdő mondattopik szövegfókusz szerepű, méghozzá – ahogy fentebb említettük – ágens, amely mondattopik szerepének megalapozottságát a beszédhelyzetből és a fejlécből kapja, szövegfókusz jellegét viszont a beszédaktus ágensének jelölési szükségességéből.

Ha az eddig megállapítottakat összevetjük a szövegtipológiáról fentebb összefoglaltakkal, akkor arra a következtetésre lehet jutni, hogy a megadott szövegtipológiai tényezők még mindig túlságosan elnagyoltak. Hiszen mindhárom szövegtípusból adott példáinkra jellemző, hogy: a) írott, b) monologikus, c) tervezett, d) hagyományos (konvencionált) szerkezete van, továbbá mind​egyik kifejtő, a nézőpont, ill. azon belül a beszélő referenciális középpontja mindegyikben jelöletlen, a szövegtípussal jellemzően összefüggésbe hozható kommunikációs színtér szabályozott, a beszélő és a hallgató egymástól térben távol van (ez a bírósági ítéletre is igaz, hiszen az írott változatot az ítélet alanya a szóbeli tárgyalás után kapja kézhez), és mindegyikre általánosságban a formális, választékos (vagy semleges) stílus jellemző. 

A másik témakör, amelyben mondatszerkezet és szövegtipológia egyes összefüggéseit röviden be kívánom mutatni, a beszélt, spontán és nem hagyományos szerkezetű szövegek köréből való, az e tartományon belüli monologikus és dialogikus szövegek egyes jellegzetességeit illetően. Bár két​ségtelen, hogy a monologikus és dialogikus szövegek közötti különbségekről általánosságban, módszertanilag és elméletileg is viszonylag sok ismeretet halmozott föl a nyelv​tudomány e tekintetben, külön a magyar nyelvről való empirikus ismeretek még mindig igen gyérnek tekinthetők (ugyanis a kutatások általában az írott és a beszélt nyelvi produktumok sajátosságaira összpontosítottak). Az alábbi elemzés ezért főképp előzetes kísérletnek tekinthető. Vegyük példaként ehhez a gazdagréti kábeltévé egy lejegyzett adásának két részletét Varga László át​iratában, a szupraszegmentális jelöléseket itt elhagyva (vö. Kontra 1988: 6, 14–15).

(12) 

Én azt hiszem, hogy nagyon röviden talán egy pár szóba elhangzott, hogy tulaj​donképpen hol dolgozom, mivel tevékenykedem, és én azt hiszem, hogy tulaj​donképpen nem is programbeszédre van most szó, mert a későbbiek során lehetőség nyílik arra, hogy a jelöltek, amennyiben elfogadják a illetőket, akkor találkozzanak a választóikkal választógyűlés keretébe, ahol részleteikbe tulajdonképpen /e/ ki tudják fejteni, mi az elgondolásuk, mi az elképzelésük arra, hogy körzet... körzetükben egy esetleges megválasztás esetén mit végezzenek, milyen tevékenységet folytassanak. Én azt hiszem, hogy nagyon röviden tulajdonképpen el lehetne azzal is intézni, hogy /ö/ most azt mondanám, hogy a választójogi, úgy, ahogy tulajdonképpen a törvény fogalmaz, a tanácstagi munka az a választók bizalmán alapuló megtisztelő közéleti tevékenység, ez egy közhely.

Ill. 

(13)[...]

D: Szóval hogy van ez? Kifizettünk egy csomó pénzt a lakásunkért. És még fogunk is nagyon sokáig fizetni. Most nem arról van szó, hogy kinél hullik a tapéta, kinél nem zárható az ajtó, satöbbi. Ott is voltak valakik, akik ezeket a munkákat átvették. Többek között. Elvtársak voltak. Igen. Nagyon komolyan kérdezem. Én nem tartom nevetségesnek, |egyáltalán. És egy 
pillanat|

E:

  |De
Deres elvtárs,      nem     ezért   |

D: Bocsánat.

E

A kérdést értjük.

D: Igen. Nem fogom túltárgyalni

E: Nem. Épp ezért a kérdéseket tessék szíves lenni feltenni,

     |mert még ahogy az előbbi kolléga mondta, kint még várnak. Tehát
      |

D: |Mondom,   igen.    Tudom.     Sokan várakoznak.
        Költségfejlesz....|

E: egyik kérdés volt a /ö/ tűzeset
és annak a    jelzése, felelőse.

D: 



    Igen.

E: Másik kérdése.

D: A következő. [...]

A (12) példaszöveg tehát beszélt, monologikus, spontán és nem hagyományos szerkezetű (egy tanácstag rövid monológja a tanácstagi munkáról és választásról; a részlet az első mondatokat tartalmazza). A példában a szövegkezdés szintén igen fontos: az Én azt hiszem többszöri ismétlése nem csupán beszédtöltelék vagy egyfajta magamutogatás, hanem az a) nézőpontot jelöl (azon belül megadja a referenciális középpontot, a beszélő kiindulópontját), b) a megszólalás beszédaktusát jelöli elemi formában. Az E/1 jelölt alany topik és experiens, ezáltal – bár a mondatban elöl áll – szövegfókusz, és a későbbi újabb említésekkor a kifejtett forma miatt újból szövegfókusz funkciót kap. Az ezután következő részek egyik feltűnő mondatszerkezeti jellemzője a kezdő tagmondat formájából is eredő hozzátoldó (additív) és továbblépő szerkesztésmód: a tagmondatok a komment igéjének különböző (tárgyas és határozós) vonzatait saját maguk nem fejtik ki, hanem rendszeresen tovább adják a közvetkező hogy kötőszós alárendelő tagmondatnak. Ezek a vonzatok a legfeltűnőbb, leginkább előtérbe kerülő összetevők a mondat konceptuális szerkezetében, ezért a hozzátoldó szerkesztésmód alkalmat ad a spontán beszédben a szövegalkotó, ill. a szövegmegértő elméjének a kényelmesebb, mert erősen soros jellegű feldolgozásra, és ritkítja a párhuzamos feldolgozású összetevők sűrűségét. Az így összeálló kisebb egységek az első hosszú mondatban kapcsolatos vagy ok-okozati viszonyokban kapcsolódnak egymáshoz, szintén erősítve a hozzátoldó szer​kesz​tésmódot. Feltételezhető, hogy ez a fajta szerkesztésmód igen lényeges szerepet játszik a magyar nyelvű spontán beszédben, főképp a monologikus beszédben. Kognitív keretű, funkcionális és szociolingvisztikai hátterű vizsgálata nagy adatmennyiségen régi feladata a magyar nyelvtudománynak, amelynek elvégzése egyúttal fontos adalékul szolgálhat a magyar nyelv tipológiai jellemzéséhez, valamint a magyar nyelv vélt vagy valós „mellérendelő jellegének” igazolásához vagy elvetéséhez.

A (13) példaszöveg párbeszéd részlete, amelyben a műsorvezető (vitavezető; jele E) és egy gazdagréti lakó (jele D) beszél. A párbeszéd legfőbb jellemzője, hogy fordulókból áll, a beszélők váltják egymást. Azonban ez a jellemző önmagában még nem határozza meg a fordulók mondatainak szerkezetét, hiszen sokféle párbeszéd létezik. Az itteni részlet a D jelű beszélő egy hoszabb monológjának a végével kezdődik, amelyből részlet volta ellenére is kiderül, hogy a beszélő akar valamit, konkrétan az adott beszédhelyzetben és egyúttal általánosságban is (az akkor állami irányítást és annak káros következményeit kívánja javítani). Ennek érdekében beszédaktusokat hajt végre, ill. beszédével, fordulóival a vitavezetőt is hasonló beszédaktusok végrehajtására készteti. Kérdés, felszólítás, tagadás, valamint tényleges és kvázi fatikus elemek igen sűrűn fordulnak elő e párbeszédben (vö. a teljes lejegyzett változattal; Kontra szerk. 1988: 14–18). Vagyis a példaszöveg megfelel a fordulókról való általános ismereteinknek. Eszerint vannak kezdeményező beszédaktusok (kérdezés, kérés, vélekedés, javaslat stb.), amelyek egy párbeszéd első fordulójában jelenhetnek meg, hiszen magát a párbeszédet vagy annak egy belső egységét kezdik meg. A második forduló szövegértelmét a reaktív beszédaktusok szervezik, ilyenek: a) a specifikus reakciótípusok (pozitív válasz: ígéret, beleegyezés, negatív válasz: megtagadás, elutasítás); b) a nem specifikus reakciótípusok (határozatelőkészítők: érdeklődés, problémaállítás; határozatelkerülők: kitérés, elutasítás); c) ellen-kezdeményező típusok (ellenjavaslat, ellenajánlat) (Franke 1990: 21). A harmadik fordulóban már egyre szélesebb a cselekvési lehetőségek közötti választás; itt a beszédaktus lehet: a) retraktív (azon belül lemondó vagy visszavonó), b) felülvizsgáló (azon belül korlátozó vagy alternatívát adó), c) újra kezdeményező (megértő vagy ragaszkodó) (Franke 1990: 32). A fordulók ilyen egymásba kapcsolódásából jönnek létre a minimáldialógusok az érdekössze​egyeztethetőség és az érdekkülönbözés  alapján. Eszerint a minimáldialógusnak a következő fajtái vannak: a) kiegészítő, b) koordinatív, c) versenyző, amelyeknek további aleseteik vannak. (Természetesen a párbeszédben nem minden szekvencia épül föltétlenül beszédaktusokra: ahogy erre már Levinson 1983: 289–93 rámutat, ill. a beszédaktusok és azok összetevői valamint a fordulók értelme közötti leképezés nem problémamentes.) A (13) pél​dában, amelyben az egymásra következő fordulókban jól bemutatható a vázolt modell, a mondatszerkezetek egy jó részét a beszédaktusok megformálásának igénye irányítja. Ebből ered ezeknek a mondatoknak a rövidsége, és a beszéd​aktusokban nem csupán a performatív igék alkalmazása (vagy éppen imp​likálása), hanem egy mondatban mindig egy-egy szövegfókusz megnevezése. Jól követhető ez a kérdés szövegfókuszba állításával, amelynek azután konceptuális lehetőségeit a beszélők kihasználják, és azonosító szerkezetben hasonló szerepbe helyezik pél​dául a tűzeset, a jelzése és a költségfejlesztés főneveket, amelyeknek minde​gyike fogalmi jelentésével (fogalmi sémájával) és egyúttal a konkrét beszédhelyzetben referenciájával épül be a párbeszédbe, elemi vagy teljesen redukált mondatszerkezetben.

A fentebb bemutatott elemzések arra az előzetes következtetésre adnak lehetőséget, hogy a mondatszerkezet fajtái és a szövegtípusok között bizonyos összefüggéseket tudunk kimutatni. Ezek az összefüggések természetesen egy-egy szövegtípus jellemzőinek csak egy kis (bár nem jelentéktelen) részét képezik, ráadásul nem is feltétlen szabályszerűséggel, azonban mindenképpen megkívánják a nagyobb korpuszú empirikus kutatásokat. 
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