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1. Nem kell külön argumentálnunk, mert ma már köztudott, hogy a modalitás kategóriáit a nyelvészet a logikától kölcsönözte. A különféle logikák viszont azokat a nyelvi kifejezéseket vizsgálják, amelyek révén a modalitás megvalósul. Modális operátorokon tehát olyan nyelvi jelentéshordozókat értünk, amelyek a kijelentés (a dictum) szemantikai tartalmához kiegészítő kvalifikativumot (modus) fűznek, és ezzel együtt épülnek be a mondatba. Ez eredményezi a mondat modális aspektusát.

1.1. Az alapvető modális kategóriák az aletikus modalitás kategóriái, már Arisztotelésznél találkozhatunk velük (Peri herméneiasz). Az alapkategógiákhoz az idők folyamán másokat is csatoltak, így napjainkban a modalitásról szűkebb és tágabb értelemben is szokás beszélni. A szűkebb értelmezés az arisztotelészi kategóriákra vonatkozik, a tágabb értelmezés pedig az alapmondaton, a dictumon végzett bármifajta módosításra kiterjed (Greimas 1976, Kiefer 1990, 1999, Murvai 1982). A kiszélesített modalitás fogalom sok kutató véleménye szerint ma már a pontatlanságig bővült, sőt behatárolhatatlan.

Ez a tanulmány Rescher (1968) és Greimas (1976) nyomán a következő modalitás kategóriákat fogja át:

a) aletikus modalitás

ezek az ún. arisztotelészi klasszikus kategóriák:

szükségszerű – esetleges – lehetséges – lehetetlen

b) deontikus modalitás

kötelező – megengedett – tilos/tiltott

c) episztemikus modalitás

tudom – hiszem – igaz – biztos

d) buletikus vagy kívánság modalitás

remélem – kívámon – elvárom – félek 

e) értékelő vagy axilológiai modalitás

jó – rossz – kívánatos – sajnálatos 

f) idő modalitás

itt (van, lesz, volt) az ideje (annak, hogy)

mindig – néha – soha

1.2. A modalitás alapfunkciójának megfelelően minden közlési aktus implikálja mindazt a közleményből, amit a közlő alany döntési/választási lehetőségével élve a világból elfogad. Más szempontú megfogalmazásban: mindaz, ami a közlő alany választásának/döntésének tárgya, a modalitás körébe tartozik. Ebből a szemszögből tehát a modalitás attitűd-jelölő formula, amelynek a leírása több szaktudomány területére tartozik. Ezért kerülhet sor a kérdés pragmatikai vizsgálatára is – pontosabban az alábbiakban azokat a nyelvi  realizációkat  elemezzük, amelyek pragmatikai tartalmat (is) rejtenek. (A kérdésről l. Kiefer 1990, 1999, Kugler 2000, Murvai 1982, 2000)

2. A modalitástípusok vizsgálata során T. Givon (1995) angol kutató érdekes összefüggésekre hívta fel a figyelmet: a modalitás “holisztikus” jellegéről beszél, amelyen azt érti, hogy a modalitás szemantikai és pragmatikai jellemzőket kapcsol egybe. Pontosabban arról van szó, hogy az episztemikus modalitás kategóriák (tudom – hiszem – igaz – biztos) inkább szemantikai aspektusúak, a deontikus modalitások (szintén csak emlékeztetőül: kötelező – megengedett – fakultatív – tilos – tiltott) pedig inkább pragmatikusak. Vannak azonban olyan modalitástípusok, amelyekben az attitűd elválaszhatatlan a szemantikai tartalomtól. Ilyen mindenek előtt a buletikus vagy kívánság modalitás (kategóriái: kívánom, elvárom, remélem, félek stb.) és az értékelő/axiológiai modalitás (jó, hogy; rossz, hogy). Pragmatikai kiindulópontú vizsgálódást folytatunk, ezért javasoljuk, hogy az idő modalitást is tartsuk szem előtt: itt (van, lesz, volt) az ideje annak, néha, mindig, sose stb.

Megjegyzés: A fenti szubjektív, attitűd-módosító kategóriákat Kiefer Ferenc (1999) a beszéd hátterét véve alapul még másokkal is kiegészítette. Beszél:

– diszpoziciós modalitásról (Tüsszentenem kell).

Ezekkel a kategóriákkal mi most nem foglalkozunk.

3. Az attitűdvizsgálat elvárja, hogy a modalitást behelyezzük az emberek közötti interakciós cselekvések halmazába. Ezzel megjelöltük a vizsgálat célját is: tulajdonképpen nyelvileg körülhatárolható “kommunikációs egyenértékeket” keresünk a logikai modalitástípusok kifejezhetőségére.

3.1. Törekvésünknek megfelelően az episztemikus modalitáshoz a következő kommunikációs egyenértékeket rendelhetjük hozzá: 

hagyományos logikai

modalitás

szükségszerűen igaz

faktuálisan igaz

lehetségesen igaz

nem igaz
kommunikációs

egyenérték

preszuppozíció

reális állítás

irreális állítás

negatív állítás

3.2. A kijelentést bármikor elfogadhatjuk szükségszerűen igaznak, ha eleget tesz bizonyos logikai követelményeknek, azaz ha:

– per defitionem igaz:

(1) Igaz, hogy a Nap keleten kel.

– kulturális megegyezés alapján igaz:

(2) Igaz, hogy a déli harangszó tizenkét órát jelez.

– szituációs háttér alapján igaz:
(3) Igaz, hogy elkéstem (az óráról, az elõadásról, a gratulációval, a beszá​mo​ló​val).

3.2.1. A per definitionem igaz és a kulturális megegyezés alapján igaz a tudás körébe tartozó modális értékek. A tudás szemantikai preszuppozíciókat implikál. A szituációs háttér alapján elfogadott igaz inkább pragmatikai előfeltevésekre támaszkodik. Azt is megállapíthatjuk, hogy a preszuppozíció – akár szemantikai, akár pragmatikai jellegű – a legalkalmasabb eszköz arra, hogy a beszédpartnert is implikáljuk, azaz élővé tegyük az interakciós kapcsolatot. Ha pedig a preszuppozíciót mint kommunikációs egyenértéket vizsgáljuk, kiderül, hogy a szemantikai preszuppozíció mindig igaz, az ad hoc szituációs szükségszerűségre alapozó pragmatikai preszuppozíció pedig most igaz. Az idő modalitást implikáló modális operátorok jelenléte miatt fölmerül a kérdés: vajon az idő modalitás éppen olyan önálló státusú kategória-e, mint a logikai indíttatású kategóriák, vagy kiegészítő, sőt egyénítő jellege miatt beépül egyéb kategóriákba? Mindenesetre akármilyen kommunikációs helyzetben benne van a most mint a mindig aktualizált változata, és ezek a beszédháttér alapján jól elhatárolhatók. Ezért alkalmasak attitűd definiálásra is.

3.3. A faktuális, tényszerű igazság értelmezhető ontológiai típusú episztemikus modalitásként: igaz, mert reális, a valóságnak megfelelő. A faktuálisan igaz reális állítást kap megfelelő kommunikációs egyenértékként. A reális itt azt jelenti, hogy a közlő alanynak a dictum-ra vonatkozó ismeretei mind mennyiségileg, mind minőségileg elegendők ahhoz, hogy bejelenthesse: biztos az igazában.

(4) Igaz, hogy az ember halandó.

(5) Igaz, hogy egy év háromszázhatvanöt napból áll. 

A faktuálisan igaz mindig igaz, és ez a modális operátor implicite állandó vektora a reális állításnak. A mindig igaz = biztos (és ez már attitűdöt is jelez), a most igaz = nem biztos, hogy most igaz, azaz, bizonytalan, hogy most igaz. Ezek szerint tehát az idő modalitás erősíti a reális állítást. Másként fogalmazva: az episztemikus modalitás az időt jelölő modális operátorok révén időértékkel gazdagodik. Sőt, a biztos-bizonytalan értékek bevonásával attitűdbehatároló is. A biztos és a bizonytalan mint attitűdforma végül is a beszédpartnerek közti kommunikációs háttér függvénye, vagy más szemszögből nézve a beszédpartner(ek) implikálásának a függvénye.

3.3.1. BIZTOS – mint episztemikus modalitás reális állítás, mert ellenőrzötten igaz, megbizonyosodtunk róla: 

(6) Biztos, hogy a fény terjedési sebessége nagyobb, mint a hang terjedési sebessége.

Megjegyzés: a BIZTOS nyomatékos formája az ESKÜ. Az már kimondottan attitűd kérdése, hogy a biztosan igazat ki és mikor erősíti meg esküvel. A legváltozatosabb esküszövegeket idézhetjük. Például:

(7) Bizony Isten, a fény gyorsabban terjed, mint a hang.

(8) Becsület szavamra, a fény gyorsabban terjed, mint a hang.

(9) Isten engem úgy segéljen, igaz, amit mondok.

(10) Isten a tanúm, hogy igaz, amit mondok.

(11) Esküszöm, hogy igaz, amit mondok.

Érdemes és érdekes megemlíteni azt is, hogy az interperszonális kapcsolatokban mindig egy lehetséges negáció váltja ki az esküt, mindig a beszédpartner bizonytalanságára érkezik feleletként az eskü, mint a tovább már nem fokozható biztos.

3.3.2. A BIZONYTALAN mint a BIZTOS ellenpárja még inkább attitűdhordozó, mint a fent említett kategóriák, teljesen a szubjektivitás zónájába tartozik: a beszélőnek valamilyen kételye van a dictumot illetően, fenntartásait közli, vagy a körülbelüliséget érzékelteti. Benveniste (1966) szubjektivitást kifejező igéi (gondol, vél, hisz, úgy lát stb.) a magyarban – de több más nyelvben is – az így/úgy módosítószóval együtt alkotnak grammatikai szerkezetet: 

(12) (Úgy) látom, késõn érkeztem

(13) (Úgy) gondolom, sikerült a vizsgám. 

(14) Úgy vélem, kíváncsi a véleményemre.

(15) Feltételezem, hogy sokat gondolkodott a megoldáson.

Megjegyzés: a fenti struktúrákban a beszélő vállalja a maga kételyeit, bizonytalanságát, ezért is érhetjük tetten egyfajta rezervált, fenntartásokkal tele viselkedését. Ha a beszédtett elmélet felől közelítünk – és interperszonális kapcsolatokról lévén szó, ezt megtehetjük – a bizonytalanság megfogalmazása, a szubjektív igék szerepeltetése pragmatikai szempontból provokatív célzatú: a beszélő a maga bizonytalanságával provokálni akarja a partnerét, hogy foglaljon állást ő is: osztozik-e a bizonytalanságban (ő is úgy véli, úgy gondolja, úgy látja), vagy nem. 

3.3.3. A BIZONYTALANSÁG mint attitűdhordozó még igen alkalmas valamire: a vitán felül álló, egyértelmű ítéletek relatívvá tételére, de legalábbis arra, hogy a BIZTOSnak, az IGAZnak a körébe bizonyos relativitást vigyen be. Például:

(16) Majdnem biztos, hogy a vonat pontosan érkezik.

(17) Mondhatnám, hogy igaz, de még tisztáznunk kell valamit.

(18) Igaznak is vélhetném azt, amit hallottam.

(19) Bizonyos körülmények között igaz, amit az emberek magukról mondanak.

(20) Hajlandó vagyok inkább elhinni, hogy igaz.

3.3.4. A BIZTOS/BIZONYTALAN az előrelátásban mint attitűdben is benne van. Például:

(21) Várható volt, hogy nem fog tetszeni a magyarázat.

(22) Minden jel arra mutatott, hogy nem fog tetszeni, amit hallani fog. 

Megjegyzés: A kategória grammatikai és szintaktikai realizációjával ennek a tanulmánynak a keretein belül  nem foglalkozunk. 

3.3.5. A lehetségesen igaz  kommunikációs egyenértéke az irreális állítás. Az irreális állítás tulajdonképpen a látszatnak megfelelő igazság (vigyázat: nem bizonytalan!), olyan, amely a feltételezés fele csúszik el. Tulajdonképpen kettős modális értéket hordoz: a lehetségeset és a valószínűleg igazat. Ezt a dichotómiát az alábbi kijelentések szemléltetik:

(23) Süt a nap, valószínû, hogy ma nagy meleg lesz.

(24) Süt a nap, de lehetséges, hogy nem lesz nagy meleg.

Milyen idő modalizátor épülhet be az irreális állításba? A néha (és szinonimái), amelynek a logikai ellenpárja a nem mindig. Például:

(25) Ha süt a nap, néha nagy meleg van.

(26) Ha süt a nap, nem mindig van meleg. 

Megjegyzés: Minden bizonnyal az irreális állítás a legtöbb modális variációt engedélyező kommunikációs egyenérték. Rendkívül változatos nyelvi eszköztára van: az idő és az aspektus, a modális módosítószók, a modális segédigék és határozószók, a nem-nyilatkozatszerű beszédaktusok (kételkedés, elvárás) stb. A magyarban a feltételes mód és a -hat,-het toldalék funkciói révén az irreális állítás tovább bontható objektív és szubjektív modális kategóriákra. (Ez utóbbiról l. Kiefer 1999: 323–328).

4. A nem igaz  kommunikációs egyenértéke a negatív állítás, azaz a tagadás. A pontosság kedvéért előre kell bocsátanunk, hogy mondat értékű tagadásról van szó, és nem mondatrész tagadásról. Az ok, amiért a logikusok elfogadták a tagadást mint modális kategóriát, az az, hogy a mondatértékű tagadást kiegészítő predikátumnak tekintik, amelyben a beszélő attitűdje, álláspontja is benne van, és mint ilyen, a reális világba belehelyezhető lehetséges kijelentésre vonatkozik. A modalitás a tényállást megfogalmazó kijelentés része, azaz propozícionális szintű. Ha a negáció a tényállást megfogalmazó kijelentés része, azaz pro​po​zí​cionális szintű, akkor egyúttal modális értékű.

A negatív állítás mint a nem igaz modális kategóriája két altípusra osztható:

4.1. Attitűdöt kifejező altípus:

(27) (Nem,) nem vagyok hajlandó elismerni, hogy tévedtem.

(28) (Nem,) nem vagyok képes megtenni azt, amit tõlem kérsz.

(29) (Nem,) nem veszem figyelembe azt, hogy ma ünnep van. 

A közlő alany negatív magatartását tartalmazó modális állítmány (27) nem vagyok hajlandó elismerni, (28) nem vagyok képes megtenni, (29) nem veszem figyelembe – az egész mondatra kivetíti a hatását: az egész mondatot tagadó, pozícionálisan első helyen álló NEM tagadószó csak erősíti a már modalizált mondat negatív kommunikációs értékét, de nem ez módosítja a predikátumot. Igazolásképpen álljanak itt az alábbi kijelentések:

(30) Nem, hajlandó vagyok elismerni, hogy tévedtem.

(31) Nem, képes vagyok megtenni azt, amit kérsz tõlem.

(32) Nem, figyelembe veszem, hogy ma ünnep van.

4.2. A második altípusba azok a kijelentések tartoznak, amelyek szerkezetileg tartalmazzák a negációt:

(33) Kétség nem fér hozzá, hogy tudom, mi a hiba oka.

(34) Tisztesség ne essék szólván, de a káplán nagy szoknyapecér.
(35) Ne vedd rossz néven, de nekem más a véleményem.

A (34) kétség nem fér hozzá, (35) tisztesség ne essék szólván, (36) ne vedd rossz néven kifejezések épp úgy propozícionális értékűek, mint a 4.1-ben bemutatott negatív kijelentések. Ezek is attitűdöt hordoznak, de a bennük levő negatív állítás mint kommunikációs egyenérték már nem kizárólagosan csak a nem igaz modális kategóriára vonatkozik:

(33) kétség nem fér hozzá – BIZTOS – 

episztemikus modalitás

(34) tisztesség ne essék szólván –

KÍVÁNSÁG – buletikus modalitás, ezen belül transzlatív óhajt kifejezõ modális aspektust hordoz

(35) ne vedd rossz néven – nem SZÜKSÉGSZERÛ,

hogy rossz néven vedd, vagy azt várom el, hogy ne vedd rossz néven –

aletikus modalitás

5. Milyen idő modalizátorok épülhetnek be a nem igaz-ba?

A 4. pontban tárgyalt negatív állítások mind a most, mind pedig a mindig – tagadásról lévén szó a soha – intervallumban érvényesek. Sőt, hangsúlyos állítás esetén az idő modalizátorok halmozottan is előfordulhatnak, ilyen formában, mint: most nem vagyok hajlandó elismerni, most nem vagyok képes megtenni, most nem veszem figyelembe. A mindig/soha a rész-egész viszony alapján ab ovo magában foglalja azt is, hogy most: mindig és most (is), illetve sem most, sem soha. A most időfragmentum attitűdjelölő értéke hangsúlyosabb, mint a mindig/soha folytonosságé. A most versus mindig/soha logikai szempontból az állítás/tagadás oppozíciót implikálja:

mindig igen, most nem
soha nem, most igen

most vagy soha igen/nem

Éppen ezért a most és mindig vagy a sem most, sem soha logikai redundancia, de stilisztikai és retorikai szempontból igen hatásos, nyomatékosító, kiemelő szerepet tölt be. Ilyen például Az Úr Imádságának záró sorában álló hittétel: “Most és mindörökké” . A most versus soha mindig kizáró/kirekesztő választó viszonyt jelöl, amelyben csak annyi választható lehetőség van, amennyit az egyszeri lehetőség felkínál. A szembeállított választási lehetőségek közül csak az egyik állhat fenn, tehát a beszélő attidüdjét a pillanatnyi döntése fogja jellemezni. Ilyen például a Nemzeti dal jól ismert sora: “Itt az idő, most vagy soha”.

Megjegyzés: A 4. pontban tárgyalt negatív állítások tulajdonképpen állandó frazeológiai kapcsolatok. Érdemes emlékeztetni retorikai/stilisztikai funkciójukra: litoteszszerűek, azaz a fogalom ellentétének a tagadásán alapulnak: csak azért tagadnak, hogy hangsúlyosan állítsák az ellenkezőjét. Például: kétség nem fér hozzá = biztos. A litoteszben a tagadás nem totális, hanem többnyire fokozatosan megvalósuló, és ez a fokozatosság teszi alkalmassá arra, hogy kommunikációs egyenértékként is számítani lehessen rá.

6. A logikusok már régebben felfigyeltek a modális operátorok és a kvantifikátorok közti összefüggésre. A kvantifikálás és modalizálás kapcsolatát  több szempontból is vizsgálhatjuk: a logika és a logikai szemantika szempontjából mindkettő olyan művelet, amelyet entitásokon végzünk el. A kvantifikálás elsősorban névszókra vonatkozik – grammatikailag morfológiai természetű vizsgálat –, a modalitás pedig a mondatot – a szintaxist – érinti. Ha a modalizált mondatot elemezzük, feltétlenül szembetűnik, hogy az exisztenciális kvantifikátort tartalmazó mondatban benne van – akár implicit, akár explicit módon – a meghatározhatatlan, a bizonytalan, a körülbelüliség mint modális érték, az univerzális kvantifikátort tartalmazó mondatban pedig a bizonyosság. Következményképpen a szövegben az azonos típusú kvantifikátor és modalizátor együtt jelenik meg. Az alapösszefüggéseket az alábbi vázlat foglalja egybe:

modális érték



kvantifikátor

szükségszerű/igazolt


mindenki

lehetséges/valószínű


egyesek (nem mindenki)

Ez a fajta összefüggés szinte az egyszer egy az egy logikáján alapul:

(36) Szükségszerû, hogy mindenki odafigyeljen a villanyrendõrre

(37) Lehetséges, hogy egyesek odafigyelnek a villanyrendõrre.

Az összefüggés akkor is hibátlanul működik, ha a fent vázolt logikai keretbe belehelyezzük a tagadást is:

(38) Igaz / igazolt, hogy nem mindenki figyel oda a villanyrendõrre

(39) Valószínû, hogy egyesek nem figyelnek oda a villanyrendõrre.

6.1. A modális operátorok és a kvantifikátorok kapcsolatát a tér és az idő viszonylatában is tetten érhetjük, és az alábbi összefüggéseket tapasztalhatjuk:

episztemikus  
deontikus

idő

   tér


modalitás

modalitás
        operátor
            operátor

igaz/igazolt 

kötelező

mindig

bárhol

kétséges/vitatot
tilos


soha

sehol

lehetséges

megengedett

néha

valahol

Megjegyzés: a lehet – kell – szabad stb. modális segédigék szerepéről itt most nem beszélünk (l.erről: Kiefer 1990, Kugler 2000).

7. Pragmatikai szempontból rendkívül érdekes a modalitásnak egy másfajta attitűd jelölő funkciója, nevezetesen az, amellyel a beszélő visszavonja, semmisnek tekinti/nyílvánítja valamely előző állítását (Rescher 1968 és Perkins 1983). Maga a kategória a szubjektív modalitások közé sorolandó, végül is aletikus dezideratív, és az elvárás/követelmény-skála valamelyik fokán helyezhető el. Grammatikailag a dezideratív tartalmú igék révén valósul meg. Például:

(40) Sajnálom, hogy megbántottalak.

(41) Szánom-bánom, amit ma reggel mondtam.

(42) Bocsánat, amiért türelmetlen voltam.

(43) Visszavonom, amit rólad mondtam.

7.1. Külön kell megemlítenünk az interperszonális kapcsolatok  módozatai között az ún. imperszonális magatartást. Arról van szó, hogy a beszédpartnerek közül elsősorban a közlő/feladó (hiszen az ő attitűdje módosítja a dictumot) bizonyos távolságot iktat be az elhangzó (és/vagy leírt) kijelentése és önmaga modális megnyilatkozása közé: jelzi, hogy nézőpontja, attitűdje akár homlokegyenest más, mint amit a dictumban megfogalmaz. Erre az imperszonális passzivum a legalkalmasabb. A kérdésben több modalitástípus is érintett. Például:

(44) (Úgy) illik , hogy gratuláljak a sikeredhez. (deontikus)

(45) Úgy tartják, hogy a kiöntött só veszekedést jelez. (episztemikus)

(46) Szükséges, hogy legyen negatív tapasztalatunk is. (aletikus)

(47) Jó, hogy jöttél. (értékelõ, deontikus) 

Szinte paradoxális, hogy a szubjektivitást kifejező modalitásformák milyen gazdagok imperszonális passzívumban.

7.2. A távolságtartás mint attitűd kifejezésre egy francia nyelvész, Ch. Hagege (1995) a mediaforikus elem kifejezést vezeti be.

Milyen mediaforikus elemeket használhatunk? Íme a legfontosabbak:

– lexikális elemek: elvárható, úgymond, gyanítom, úgy hallottam, logikus, ésszerű
(48) Gyanítom, hogy igaz.

(49) Elvárható, hogy a gyerek köszönjön elõre a felnõtteknek.

(50) Az emberek, úgymond, önzõek.

– ironikus hangsúly: például visszhangszerű ismétléskor az iróniát érzékeltető hangsúly:

(51) – Csak egy kicsit ittam.

– Csak?

– az irreális állítás kifejezései egyúttal a távolságtartás eszközei is: talán, esetleg, alighanem, netán stb.

(52) Alighanem másnak is ez a véleménye.

(53) Esetleg mást is meghallgathatunk.

– tisztán pragmatikai elemek is lehetnek mediaforikusak: például amikor beszéd közben ujjunkkal idézőjelet rajzolunk a levegőbe.

8. Az attitűd jelölő modális kifejezések között a metafora is szerepet kap. Végül is minden absztrakt jelentés metaforikus. Állítjuk ezt azzal együtt, hogy figyelembe vesszük, a kifejezésnek csak bizonyos szavai lesznek metaforikusak. Az olyan jellegű modalitás, mint amilyen például az “úgy látom”, “úgy találom”metaforikus, hiszen nem a szemmel való látás vagy nem a keresés/találás konkrét ténye fejeződik ki bennük, hanem egy attitűd: “üzletet látok benne” = érdekel a dolog. Példák sora igazolja, hogy ez más nyelvekben is így van:

(54) Úgy találom, hogy szép.

Je le trouve beau.

I find him beautiful.

8.1. Elemzésre ajánlom a kötelező/kell (deontikus), a biztos és a lehetséges/bizonytalan (episztemikus) kategóriákat.

8.1.1. A kötelező  mert szükségszerű  szövegkörnyezetében implicite benne van a kötelezően nem teljesített dolog következménye is: ez mindig valamilyen (elő)ítélettel kapcsolatos. Például:

(55) Az Isten is úgy akarja, hogy segítsek.

(56) Fejvesztés terhe mellett teljesíteni kell a parancsot.

(57) Meg kell lennie, ha törik, ha szakad. (ha vénasszonyok potyognak az égbõl, ha cigánygyerekek hullanak az égbõl, ha a fene fenét eszik is) 

8.1.2. A lehetséges/bizonytalan metaforikus kifejezései a közlő hatáskörének térbeli- és időbeli tágítását/szűkítését is implikálják:

(58) Módomban áll segíteni neked (bárhol/bármikor).

(59) Nem áll módomban segíteni neked (most/soha/sehol/semmikor).

(60) Minden esély megvan rá, hogy teljesüljön a kívánságod (most/mindig).

(61) Ígéretünk van arra, hogy segíteni fognak (most/mindig stb.).

A fenti példák azt hivatottak bizonyítani, hogy a metaforában olyan jelentések érhetők tetten, amelyeket másként nem regisztrálhatunk. Például: módomban áll eredendően episztemikus lenne (= tudom, képes vagyok rá), de a metaforikus megfogalmazás az akarati (ha akarom), vagy a kívánság (ha úgy szeretném) modalitások felé tolja el. A metaforával “dúsított” modális kategóriák a szövegkörnyezetben fel sem cserélhetők egymás közt a gondolati tartalom vesztesége nélkül.

9. Anélkül, hogy a témát itt véglegesen lezártnak tekintenénk, megfogalmazhatjuk azt a következtetést, hogy a modális jelentésben mindig több tartalom van, mint amennyi a strukturális/szemantikai jelentésben, és ez a kommunikáció nyeresége.
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