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1. Előadásom tárgya egy interdiszciplináris kettősség: az összehasonlító stilisztika és az összehasonlító szövegtan kapcsolata. A kiindulópont a már jó ideje létező összehasonlító stilisztika. Tárgyköreiből és főleg tudományközi kapcsolataiból természetszerűleg következik egy lehető összehasonlító szövegtan indoklása. Mindehhez alap az a felfogás, hogy a stilisztika a szövegtan egyik társtudománya, sőt ikertudománya, és ami ennél is több, a szövegtan támasza, forrása a sok mindenben segítségre szoruló stilisztikának. Ezt a kapcsolatot különböző megvilágításokba helyezve már több alkalommal is tárgyaltuk (l. pl. Petőfi 1999 és a tőle elindított vitában elhangzott előadások).

2. Az összehasonlító stilisztika régi ága a stilisztikának, mégis egy idő óta kevésbé számon tartott, kevésbé művelt diszciplína, mintha már nem lenne fejlődőképes. Ebből a helyzetéből következik, hogy újításra, javításra, jobb megalapozásra vár, amiben jelentős szerepe lehet a szövegtannak, és ami miatt szükségesnek látszik egy összehasonlító szövegtan kialakítása, ami a két tudomány összefüggésrendjében analógja lehet az összehasonlító stilisztikának. 

Egy ilyen szövegtani diszciplína kifejlesztését, valamint az összehasonlító stilisztika megújítását, javítását a tudományok mai tendenciái is indokolnák, hisz a szövegtanban és a stilisztikában, valamint mindkettő tudományközi kapcsolataiban is szükséges az egymással összefüggő, egymást erősítő, olykor ugyan egymással ellentétes, de végül is egy közös cél, a tudomány egysége felé haladó irányzatok, törekvések támogatása, mint amilyen például a differenciálódás, specializálódás és ugyanakkor az integráció is.

3. Az összehasonlítás elvére, módszerére alapozó stilisztikai diszciplína meglehetősen összetett tudomány. Tárgykörei és interdiszciplináris kapcsolatai eléggé szerteágazóak, a stilisztika valamennyi ágára és tudományközi kapcsolataira egyaránt kiterjeszthetők. És ezekben a kapcsolatokban első helyet foglal el a szövegtan. 

Az összehasonlító stilisztika korábbi, de ma is meglévő változata szűkebb körű, mint amit itt javasoltunk: két nyelv stíluseszközeinek, stiláris sajátosságainak egybevető vizsgálata, amire jó példa Malblanc (1944) francia-német, valamint Vinay és Darbelnet (1964) francia-angol összehasonlító stilisztikája. Magam a tágabb értelmezés híve vagyok, ami talán mégsem jelent parttalanságot.

A világos taglalás érdekében érdemes, sőt szükséges magát az összehasonlítást tudományelméleti szempontból megvilágítani. Ehhez jó kiindulópont Wartofsky (1977) tudományfilozófiájának egyik alapfogalma, a tudomány egyik módszere: a mérés művelete. Ez Wartofsky szerint a gyakorlati élet következményeiből sarjadt ki, és aztán elvi ténnyé vált (157). A mérés gyökerei az azonosítás, az összehasonlítás és az osztályozás folyamatában találhatók meg, alapvető vonásai többek között az összehasonlítás fogalmában testesülnek meg. Wartofsky azt is hangsúlyozza, hogy a két összehasonlított dolog között megállapított összefüggésnek, egy ekvivalencia viszonynak bizonyos formális tulajdonságai vannak, mint például a szimmetria, aszimmetria (160–161) vagy izomorfizmus (136), amihez még hozzátehetjük a korrespondencia, a párhuzamosság és a konfrontáció elvét, valamint az analógiát, ami lényege szerint hasonlósági viszonyt feltételez.

4. Az összehasonlító stilisztika újból való átgondolása, megújítása, javítása egy kettős feladatkörhöz kötődik: (1) kiterjesztése tárgyköre bővítésével, azaz vizsgálatok a stilisztika valamennyi ágában (hangsúlyozva azt, hogy) egy nyelven belül és nyelvek között, továbbá a leírás mellett történeti megközelítés is, aztán társtudományainak idevonása, eredményeinek hasznosítása, valamint más művészetek (festészet, szobrászat, zene) figyelembevétele és (2) elméleti alapjai korszerűsítése, amit elsősorban a szemiotika biztosít, és ez ismét a szövegtan, egy szemio​tikai szövegtan irányába mutat. 

A szóban forgó feladatkörök egy része összefügg az összehasonlító stilisztikák tudományközi kapcsolataival. Három társtudománya, ikertudománya van: összehasonlító irodalomtudomány, fordítástudomány és kontrasztív nyelvészet, valamint – ami több is, más is, mint társtudomány – a mindegyik összehasonlító diszciplína elméleti alapjául szolgáló – már említett – szemiotika. És ide tartozik a meglehetősen tág foglalatú, a még csak inkább kezdeményezett, még kialakulóban levő összehasonlító művészettudomány (Miklós 1968) és az általános összehasonlító tudomány (Malcuzynski 1986: 212).

Az említett társtudományok között kölcsönösség figyelhető meg. Így például a műfordítás „sokoldalú kutatási anyagot ad az összehasonlító irodalomtörténetnek” (Rába 1963: 124). Vagy hogy a formaelmélet tulajdonképpen „gyakorlati kontrasztív nyelvészet” (idézi Klaudy 1985: 11).

De más irányú kapcsolatok is lehetségesek. Arra gondolok, hogy például a kontrasztív leírás feltételezi az egybevetendő nyelvek tipológiai vizsgálatát. Ez a kapcsolat az alapja az egy idő óta eléggé elhanyagolt nyelvkarakterológiának (Dezső 1984), illetőleg a tudományunkban a stíluskarakterológiának, ami minden bizonnyal összefügg az Ullmann-tól (1992: 602) említett nemzeti stilisztikával. Ezt példázná Zolnai (1957: 191–225) könyvének egyik fejezete: A magyar stílus. És ide tartozik Bárczi Géza (1975) tanulmánya: A magyar nyelv jelleme.

5. Az eddigiek során felvázolt összehasonlító stilisztika tényleges tartalmát, jellegét, produktivitását a továbbiakban néhány példával szeretném megvilágítani, amelyeket a stilisztika ágai szerint csoportosítok, és mindegyiket egy megfelelő szövegszinthez kapcsolok.

5.1. Az első ág a stilisztikában a minősítés. Tárgya a szövegalkotó elemekkel azonosítható stíluseszközök stiláris értékének, funkcióinak megállapítása. Egybevető vizsgálatuk – mint már említettük – az összehasonlító stilisztika korai, ma már hagyományértékű változata (pl. Malblanc 1944, Vinay és Darbelnet 1964; a stilisztikai minősítésről l. Szabó 1988: 78-92).

Szembeötlő különbségek, eltérések vannak a magyarból angolra fordított képekben a konkrét és az elvont szemantikai tartalmak kifejezésében. Főleg a megszemélyesítésekben a magyar erősen konkrét jelentések angol megfelelői gyengébb intenzitásúak, elvont vagy legalábbis elvontabb jelentésűek, vagy egészen más az egyik-másik alkotóelem jelentése, esetleg hiányoznak vagy nem megszemélyesítések, olykor már nem is képek.

Három példa: az ősz megfelelője a ghost (szellem): Párisba tegnap beszökött az Ősz (Ady: Párisban járt az Ősz) – The ghost got into Paris yesterday (The Ghost Got into Paris, Nyerges N. Antal fordítása). A gubbaszt ige megfelelője a lie (fekszik): fagyos szalmában sáros krumpli gubbaszt (József Attila: Bethlehem) – Muddy potatoes lie in the cold staw (Bethlehem, Nyerges N. Antal fordítása). A lehell megfelelője az is (van): Még csönd van, csönd, de már a vihar lehell (Radnóti: Negyedik ecloga) – Silence. But far off the storm is there (The Fourth Eclogue, John Wain fordítása). Ezzel a kritikus szavak (ősz, gubbaszt, lehel) hangulati tartalma módosult, semlegesült, expresszivitása csökkent vagy megszűnt.

Ez a módosuló konkrét-elvont jelentésviszony mint képekbeli megfelelések ténye más fordításokban is megvan. Francia fordítások alapján állítja Rába (1969: 20), hogy „francia vers magyarul szükségszerűen tárgyiasabb, a magyar franciául fogalmibb”. Szerinte ez a „a két nyelv adottságaiból következik”.

Valóban a mindennapi nyelvhasználatban is sok ehhez hasonló különbséget fedhetünk fel, azaz konkrétság, áttetszőség jellemző a magyar nyelvre, és elvontság, opálosság az angolra, franciára és még sok más nyelvre, de kevésbé a németre. Például a felró (bűnéül) egyik angol megfelelője a blame, a francia imputer, a román a imput, de német nachtragen, übel anrechnen.

5.2. A második ág a stilisztikai elemzés. Tárgya bármilyen közlemény stílusának vizsgálata, ami a szöveggel, a szövegszinttel, illetőleg a szövegleírással azonosítható. A stilisztikai elemzés leginkább szöveghez, szövegegészhez kötődő vizsgálat (Szabó 1988: 93-132, Szabó 1995).

Irodalmi alkotások stílusának egybevető elemzésére korábban inkább az összehasonlító irodalomtudományi vizsgálatokban került sor (l. pl. Zsirmunszkij 1963, Vajda 1978). Az újabb, főleg szövegelemzési modellek (l. Petőfi és Benkes 1992, 1993) jó alapot jelentenek a stilisztikai és így az összehasonlító stilisztikai elemzés számára.

Két más nyelvű irodalmi alkotás stílusának összehasonlító vizsgálatáról tájékoztat Czetter Ibolya (1999: 107-131) elemzése: Márai és a francia Renard naplójának stílusát hasonlítja össze. Megtudjuk, hogy mindkét szerzőnél közös vonás az, hogy a világból hiányzó rendet a stílus erejével próbálják újrateremteni (109), és eltérés mindenek előtt az, hogy Márainál kevesebb a humor vagy a pikáns megjegyzés, mint társánál, nagy elődjénél, Renardnál.

A művek stílusának egybevetésében a történetiség elve is jól érvényesíthető. A legjobb példák erre a régi alkotások stiláris érdekű felújításai. Jól ismert a Halotti Beszéd ősszövegére utaló Kosztolányi-vers, a Halotti Beszéd. A kettő egybevető vizsgálatának a minket érdeklő eredményeit Szikszainé (1998) elemzéséből emelem ki. Megtudjuk például azt, hogy a Kosztolányi-versben a nyelvemlékünkhöz viszonyítva több a retorizáltság, és hogy az ősszövegre jellemző papi retorika költői ihletettségű retorikába és ugyanakkor az egyházi előadásmód világiba váltott át.

5.3. A harmadik ág a stílustipológia. Tárgykörébe tartoznak a stílustípusok (stílusnemek), mint amilyen például a tudományos, a hivatalos, a társalgási vagy a szépírói és ezen belül az egyéni, műfaji és irányzati stílus. Szövegtani megfelelőik a szövegtípusok (szövegfajták). Valamennyi szöveg feletti kategória. Vizsgálatuk a szövegtipológiába tartozik (Szabó 1988: 133–154). A stílustípusok körében az összehasonlításnak sokféle esete lehetséges. Ezek közül itt kettőt említek meg. Mindkettő tárgya a stílusirányzat.

Összehasonlíthatunk két egymást váltó irányzatot, így például a barokkot és a rokokót. Több hasonlóság is kimutatható: a képek erőteljes szenzualizmusa, sok ugyanis az érzéki érzetekkel alkotott kép (pl. Csokonainál: képének pirosló teteje), vagy közös a feltűnő díszítettség, az, hogy a képek ékítmények (pl. Csuzynál: a hazugság szivárvány). De van egy nagy különbség, az, hogy a barokkra jellemző monumentalitás, terjedelmesség, kiterjedtség a rokokóban mi​nia​tűrkultuszba vágott át.

És összehasonlíthatjuk két nyelv, két irodalom azonos stílusirányzatát. Ajtay-Horváth Magda (1997) a magyar és az angol szecessziót tanulmányozta. Az összehasonlítás eredményeiből három példát említek meg. Nyilvánvaló a hasonlóság a természetlirizmusban, a virágélményben, elsősorban abban, hogy jórészt ugyanazok a virágok jellegzetesek: orchidea, liliom, rózsa. És persze vannak különbségek is, például az, hogy az angol szecesszióban az erősebb színek (pl. vörös, arany) a jellegzetesek, a magyarban viszont a színhasználat visszafogottabb, inkább a halvány színek dominálnak (fehér, krémszín, lila, kék, zöld). És különbség az is, hogy az angol irodalomban nem beszélhetünk a próza lirizálódásáról, ami viszont erőteljes a magyarban.

6. Az összehasonlító stilisztikai vizsgálatok, valamint a társtudományaival alkotott kapcsolatainak alapja, összefüggéseik magyarázatának legfontosabb forrása a szemiotika.

Köztudott, hogy több, mint két évtizede a stilisztika produktív alapja a szövegtan, számunkra a Petőfitől kifejlesztett szemiotikai textológia (l. pl. Szabó 1988, 1992), és hogy a stilisztika a szövegtan társtudománya (Petőfi 1996, 1999). Ebből következően az is nyilvánvaló, hogy a stilisztika részterületeit, ágait a szövegtan megfelelő részterületeivel, ágaival a szöveg különböző szintjeivel lehet összekapcsolni. De akkor mi az alapja, textológiai megfelelője az összehasonlító stilisztikának? Ez elvileg a szövegtan egyik ága, az összehasonlító szövegtan lehetne. De erről még nem tudunk. Némi lehetőség-jelzései azért vannak.

Petőfi (1971) különböző típusú irodalmi alkotások összehasonlító strukturális elemzéséről írt tanulmányában az összehasonlítás tényleges tárgya a szövegstruktúra, tehát egy szövegtani kategória, egy lehető összehasonlító szövegtan tárgykörébe tartozó jelenség.

De emellett arra is gondolnunk kell, hogy egy eléggé általános vélemény szerint a stílus a szövegek közötti különbségek kifejeződése, ami összehasonlítással állapítható meg (l. pl. Andersson 1975: 15). Szövegek elkülönítése, megkülönböztetése számára Cassirer (1975: 38) a stilisztika ágai között egy megkülönböztető stilisztikának nevezett diszciplínát tart számon. Továbbá az előzőhöz hasonló vélemény szerint a stílus egy szöveg ismertető jegye, tulajdonjegye, amit ugyancsak összehasonlítás segítségével lehet felfedni (Zammuner 1981: 193), ami nyilván egy összehasonlító szövegtan lehetőségére, sőt szükségszerűségére utal.

A szemiotikai textológia szempontjából nézve is fontos érv lehet az, hogy Sebeok (1975) szerint a szemiotika egy lehetséges diszciplínája az összehasonlító szemiotika: „Most felmerül a kérdés, vajon lehetséges-e a jeleknek valóban összehasonlító tudománya?” (424). Fejtegetéseiből, valamint szakirodalmi utalásokból, az idézett munkák címéből következik néhány olyan összefüggés, kapcsolat, amelyek összehasonlítást feltételeznek: genetika és nyelvészet, mozgások és érzelmek, látható és hallható jelek, muzikológia és nyelvészet.

Végül érv lehetne az is, hogy s legtöbb tudományban számon tartanak egy összehasonlító ágat: (leíró) összehasonlító nyelvészet (ez ma lényegében a kontrasztív nyelvészet), összehasonlító irodalomtudomány, összehasonlító lélektan. Miért ne lehetne ilyen ága szövegtannak is?

És mi lehetne a tárgya egy így kikövetkeztethető és mindenképpen kifejlesztendő összehasonlító szövegtannak? Mindenek előtt a szövegtan ágai szerint csoportosítható kategóriák: szövegalkotó elemek, szövegek és szövegtípusok egybevetése egy nyelven belül, nyelvek között, továbbá verbális és nem verbális szövegek, főleg különböző művészetek egymással és nyelvi szövegekkel való összehasonlítása.

Egy példa a szövegtípusok köréből: tapasztalatból tudjuk, hogy az angolban a beszélt, élőszós és az írott tudományos szövegek között nagyobb a különbség, mint a magyarban, az angol élőszós szöveg ugyanis kevésbé választékos, sokkal kötetlenebb, természetesebb, feloldottabb, mint a magyar.

7. Összegzésként megállapíthatjuk, hogy egy összehasonlító szövegtani ág kifejlesztése lehetséges és mindenképpen szükséges is. Kialakítása mindkét tudományban, a szövegtanban és a stilisztikában egyaránt kedvező hatású lenne. És ez kölcsönös segítséget is jelent.

Mindkettő produktivitása sajátos státusából, helyzetéből is következik, abból, hogy az összehasonlító szövegtan és az összehasonlító stilisztika is a maga tudománya rendjében az egyeditől az általános felé tendál: egy nyelv szövegtana és stilisztikája ( összehasonlító szövegtan és összehasonlító stilisztika ( általános szövegtan és általános stilisztika (szövegelmélet és stíluselmélet). Így szövegtani és stilisztikai univerzálék felfedéséhez segítenek hozzá. És így lehet eljutni a szövegekbeli és stílusokbeli sokféleséget, variánsságot redukáló, a lényeget kiemelő, a lényeget magába sűrítő invariánshoz, ami a tudományok sajátos kategóriája. És ez is segítséget jelenthet az általános szövegtan és az általános stilisztika számára. Emiatt is állíthatjuk, hogy mindkét összehasonlító diszciplínának figyelemreméltó elméleti irányultsága van.
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