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Bevezetés

Sem a torténetirds, sem az irodalomtorténet nem hasznalta ki még azokat a lehetdségeket,
amelyeket a folydiratok, ujsagok monografikus feldolgozasa nyujt. Sainte-Beuve mar 1839-ben
a Revue des Deux Mondes december 15-1 szamaban felhivta kortdrsai figyelmét a napilapok és
a periodikdk torténeti feldolgozasanak sziikségességére: ,,Une histoire des journaux est a
faire...” A korabeli lapokban megjelent vezércikkek vagy aprohirdetések, szinhazi beszamolok
vagy politikai levelezések nemcsak sokrétiien, szélesen abrazoljak a kort, hanem minden
masnal jobban visszaadjak levegdjét: ,I'impression que les faits déja connus laissaient aux
contemporains”. Magyarazzak a kés6bbi eseményeket, és els6ként adnak hirt a késziilddo
irodalmi és politikai mozgalmakrol.

A francidk el6bbre vannak e téren. Nalunk tortént ugyan egy és mas, de a reformkornak, tehat
éppen azoknak az éveknek a folydirataira nem forditottunk elég figyelmet, amelyekben az
ujsag nalunk is megkezdte hodito utjat és a tomegek nevelésének hathatds eszkoze lett. A kor
legfontosabb sajtoorganumanak, a Pesti Hirlapnak jelent6sége kozismert, de annal kevésbé
annak a folydiratnak a miitkddése ¢és szerepe, amely a Hirlappal parhuzamosan vette ki részét az
1j eszmények népszerisitésében. Ez az orgdnum volt a Regéld Pesti Divatlap (a tovabbiakban
RPDI).

A legutobbi iddben egyre nagyobb érdeklédés nyilvanul meg az irodalom és a kdzonség
kapcsolata, altalaban az irodalom mint intézmény irant. Ebbe az ird személyén ¢és az irott
miivon kiviil beletartozik az irodalmi hattér, a kor tarsadalmi és kulturalis légkore, vagy is az a
kozeg, amelyben az ir6 €lt és alkotott, amelyben konyve megjelent, de ugyanakkor az irodalmi
milvet befogadd kozonség is, amely a felsoroltakkal kolcsonhatdsban formalddott és
ugyanakkor formalta is ezt a kdzeget.

Az érdeklddés indokolt, mert az ilyen iranyt vizsgaldédasok nemcsak az irodalmi miivek
esztétikai értékelésénél igazitanak el, hanem az eredmények felhasznalasaval segitenek a kor
jobb megértésében, az irodalmi élet kortili tdjékozodasban.

A polgérosodés és a nyomaban jelentkezd zsurnalizmus ndlunk is megvaltoztatta az ird és az
olvasé kapcsolatdt. A reformkorban az ird tarsadalmi célokat szolgalt (és természetesen
nemzetieket), ebbdl kovetkezOen nagyobb korhéz kivant szdlni, kiildetése végrehajtdsahoz
meg kellett nyernie eszméi szdmdara olvasoit, ahhoz azonban, hogy megnyerhesse, meg kellett
ismertetnie Onmagéat ¢és megismernie kozonségét. Innen az orszagjaras divata, az ird
személyének népszeriisitése, a Kisfaludy Tarsasag nyilvanos iiléseinek propagalasa, a vidéki
felolvasokorutak szervezése, a szubjektiv hangt irodalmi levelek és az olvasok leveleinek
elszaporodasa.

Az irodalom és a k6zonség kapcsolatanak, a kozizlésnek, a kozgondolkodasnak, a miivel6dési
¢és tarsadalmi eszményeknek a bemutatdsdra a reformkorban aligha taldlunk alkalmasabbat a
divatlapnal, a kor kedvelt laptipusdndl, amelyet az atlagk6zonség és a nék igénye formalt,
valamint a szerkesztOknek az a szdndéka, hogy az olvasast szélesebb kdrben is megkedvel-
tessék, hogy nagyobb kozonséget toborozzanak az irodalomnak.

A divatlap igen nagy gondot forditott a tarsas életre, a polgarosodo tarsadalom tarsas formai-
nak csiszoldsdra, az 0j kozonség altalanos tajékoztatdsara. A szerkesztd varosi kozonségre
tekintett, varosban €10 emberek szorakoztattdk és ezen keresztiil nevelték, ,,polgarositottak”
varosi vagy a varosba vagyodo olvasoikat. Az effajta lap felelt meg a polgarosodas felé indult
magyar kozonségnek. Itt a szinhazrol, a hangversenyekr6l, a divatrdl; a vérosi élet velejaroirol



volt sz6 és nem pedig a mezei gazdalkodasrol vagy a vidéki élet egyéb kérdéseirdl, mint még a
Hasznos Mulatsdgokban is. A divatlapot tdmogattdk el6fizetéseikkel az olvasok, ez marad-
hatott fenn, mig pl. Orosz Jozsef vagy Vajda Péter hidba probalkozott a Fillértar, ill. a Garasos
Tar c. népies flizetek kiadasaval, mindkettd rovid id6 alatt megsziint, a miifajt nem igényelte
senki.

A divatlap folapra, amely szépirodalmat kozolt és a Tarcara, a ,.feuilletonra” oszlott, ez utdbbi
volt a fontosabb. Jelentdsége terjedelmében is kifejez0dott, a lap mintegy 65 szazalékat foglalta
el: A tarsas élet, az irodalom és a miivészvilag mozgalmairol tudositott.

Az els6 magyar nyelvii divatlap, a Regélo-Honmiivész 1833-ban indult Matray Gabor
kiadasaban ¢és szerkesztésében. 1842. janudr 1-ét6l Garay Janos vette at kiadoként a lapot,
1844 januarjatol pedig Erdélyi Janos. A cim Regélé Pesti Divatlapra valtozott. 1844 kdzepén
Erdélyi nyugat-eurdpai utazasara indulva atadta a lapot sdégoranak, Vahot Imrének aki Pesti
Divatlapként folytatta, majd 1848-ban Divatlap cim alatt jelentette meg. A szerkesztd és a
cimvaltozasok a célkitlizésnek, ill. a kozonség igényének modosulasat tiikrozik, egyben annak
a masfél évtizednek a fejlddését, amely a magyarorszagi zsurnalizmus nagyobb iitemi
terjedésével kezdddott és a magyar irodalom megujulasaval 1848-ba torkollott.

Jelen tanulmany a lapnak 1842. januartol 1844 kozepéig terjedd korszakaval foglalkozik, azzal,
amelyben Garay Janos volt a kiado és Erdélyi Janossal, a szerkesztdvel egyiitt vettek részt a
divatlap arculatanak kialakitdsaban. A legnagyobb valtozast ezek az évek mutatjak, ekkor
korszerlisodott a Regéld, ez idében jelentkezett a kritikai és elméleti cikkekben az 1j irodalmi,
tarsadalmi eszmény. Ezt az eszményt Vahot Imre is atvette és folytatta, olyan organumma
alakitva a folyoiratot, amely alkalmas lett arra, hogy az 0j koltészetet és Petdfi Sandort
orszagos hirnévhez segithesse. A Regéld Pesti Divatlapnak igen nagy volt a szerepe abban
hogy a Pesti Hirlap célkitlizéseinek szellemében, azzal parhuzamosan kinevelte az 1ij, a fiatal
Petéfire, a népies irodalomra rezonalo kdzonséget.

*

A XIX. szazad harmadik évtizede nemcsak az orszag, hanem Pest-Buda, a majdani fovaros
¢letében is jelentds valtozasokat hozott. ,,Alig fejtett ki nagyobb erdt és munkassagot egy-egy
id0k6z, mint az utols6 évtized... haladdsunk eszkdzlésében a magyar akadémia f6-f6 szerepet
jatszott s nagy fontossaga volt a sajtd szabad mozgéasanak...” mint Kossuth Lajos megallapitja.
A napoéleoni haborik utan megélénkiilé6 nemzeti ébredés, a nagyhatalmak kiilonb6zd nyelvii és
nemzetségli népeinek nemzeti dntudatosodasa ekkor indult meg erdteljesebben. Az altalanos
eurdpai forradalmi mozgalom nemzeti mozgalmakban fejez6dott ki, amelyeknek élén a nemzeti
burzsodzia, ill. a burzsodzia feladatat ellaté nemesség allott. Egész Nyugat-Eurdpaban - és
nemcsak a Lajos Fiilop-i polgarkiralysdgban - a polgarsag keriilt hatalomra; politikai stlya és
az iparosodas meggyorsitotta a varosok fejlédését, a varosi polgarsag szamanak és tekinté-
lyének ndvekedését, amely egyiitt jart a polgari életforma terjedésével.

Ezek valtozasok mutatkoztak meg Pest és Buda felduzzadasaban és elmagyarosodasaban. Mig
azonban a kiegyensulyozottabb fejlddés eredményeként az eurdpai nagyvarosokban a lakossag
szama ezekben az években atlag csak 1%-kal novekedett (Berlin 3%, Bécs 1,25%, Réma
0,7%, Hamburg 1%), addig a magyarosodo6 és polgarosodd Pesté ugrasszeriien 11%-kal. A
zartabb vilagu, konzervativabb, a kormanysz¢éki hivatalnokok csalddjanak otthont ad6 Buda
lemaradt a versenyben. Pest lakossaga 1832-ben 63.134, 1839-ben elérte a 85.226-ot és 1847-
ben mar a szazezret is meghaladta. Budaé ezzel szemben az 1835-0s 29.704-es 1élekszamot
1844-re csak 1095 fovel novelte. (Kosa Janos figyelmeztet, hogy ezek az adatok csak a varos



allando lakossaganak szamat jelolik, a katonak, papok, nemesek ¢€s idegenek nem szerepelnek
benne.)

A varos magyarosodasaval és a nagyobb tomegek polgarosodasaval egyiitt novekedett Pest-
Buda jelentdsége. A varos torzslakossaga, a német ajkua (kisebb részben rac) polgarsag - amely
olyan jelentds szerepet jatszott a német irodalom (és a szerb népkoltészet) kdzvetitésében - az
1830-as esztend6tdl kezdve lassan-lassan magyarosodott, elébb érzelmeiben, majd nyelvében.
A német ajka polgarsag elmagyarosoddsédban fontos tényezd volt a ,korszellem”, a nemzeti
nyelvet, tudatot és a kiilséségeket is terjesztd politikai divat, vagyis az orszdgot vezetd nemes-
ség politikai céljainak elfogadasa. A gyors magyarosodds a 40-es évek masodik felére szinte
magyar varossa tette az addig haromnyelvii Pest-Budat, legalabbis latszatra, mint arra a RPDI
figyelmeztetett. Az elsd megrazkodtatas utan a nyelvi €s érzelmi ,.egység” szétesett ¢s 1850-
ben Pest ismét német varossa lett. A vilagosi tragédia utdn a fovarosba latogatd vagy ott €16
irok errdl szamoltak be. A polgéarsdg mell¢ sorakozott fel a magyar iparossag tekintélyben ¢és
szamban is egyre gyarapodod rétege. A francia hdboruk gazdasagi konjunkturaja sok nincstelent
vitt fel a varosba, olcs6 munkaerdkként segitettek a német polgarsag munkaerdhianyan. Akik
kenyérhez jutottak, Pesten telepedtek meg. A gyari munkésok és mesterlegények tobbsége a
30-as 40-es évekre magyar volt. Az iparosok adtdk a magyar polgarsag jelentOs erejét és a
fovaros magyar elemének egyik legmegbizhatobb bazisat. A mar polgari életformat €16, polgari
tudattal és miveltséggel rendelkezd német ajka polgarsag és az ahhoz hasonld és azzal
keveredd magyar iparossag mellett a vidékrdl bekdltozé nemesség a hivatalnokok egy része,
fiatal orvosok, mérnokok, irdk és szinészek, ,a lelkes ifjusdg”, valamint az egyetem didkjai
szinezték ¢és gazdagitottdk a majdani fovaros polgarsagat. Ez a réteg adta a divatlapok
eléfizetdinek nagy részét és az irodalom lelkes partoldit. S ahogy terebélyesedett a magyar
elem, tigy emelkedett a divatlapok és eldfizetdik szdma. Mig 1830-ban csak egy divatlap van, a
német nyelvli Spiegel, addig 1843-ban mar hdrom magyar nyelvii divatlap és az Athenaeum,
német nyelvii pedig nem indult tjabb.

A magyarrd valo pesti polgaroknak éppugy, mint a kassaiaknak, pozsonyiaknak vagy sop-
roniaknak, kialakult kulturalis életiik volt, melynek gydkerei a messzi iddkbe nytltak. Vidéki
nemes irdink mar a 20-as, 30-as s, majd a negyvenes években az ifji honoraciorok is a varos -
elsdsorban Pest - vonzasadba keriiltek. Nagy szdmban cserélték fel a vidéket a vérossal,
amelynek legfobb vonzerejét éppen az ¢élénk kulturalis ¢élet adta. A nemesi életformaval: ,.a 16,
pipa, puska, kopd”-val jelképezett vidékkel szemben a vérost a kédvéhaz, az Gjsagolvasas, a
szinhazi esték, a ,,soirée”-k, a polgarsag kulturalis élete jelentették; az unalmas egyhangusaggal
szemben az Orok valtozatossag. Ekkor, a polgarosodas elsé iddszakaban a varos megsziintette
a maganyossag, a tarstalansag, az elszigeteltség gyotrd érzését, amely vidéken €16 irdinkat
sokszor kinozta, s amelyet Kolcsey pesti latogatasaival, Kazinczy kiterjedt levelezésével
enyhitett. A birtokos-nemes Kazinczy Gabor, a jellegzetesen varosi ir6i mozgalom, az Ifja
Németorszag egyik irdjara, Laube Gusztavra hivatkozva ecseteli a véarosi életforma elényeit. Es
amikor életkoriilményei alakulasa kdvetkeztében el kellett hagynia Pestet, a varost, lelke jobbik
felét veszitette el.

A polgarosodas terjedésével, a varosi lakossag, szdmanak novekedésével a kulturalis élet szer-
vezettebbé és szélesebb kortivé valt, a magyarosodassal pedig szaporodtak a magyar zsurnalok
¢s a magyar konyvek. A Tudos Térsasag megalapitasa, a konyvkiadok, az Gjsagok szdmanak
novekedése mind ezt az igényt tiikrozi, egyben a Pesten szervezkedd politikai ellenzékkel
egylitt a varos fontossagat hangsulyozza, elokészitve majdani politikai és kulturdlis szerepét.
Ezekben az években lett Pest a konyvkiadas kozpontja. A 20-as években, az Aurora idején
csak az irodalom baratai foglalkoztak lapkiadassal, a példanyszam (Tudoményos Gylijtemény
800, Hazai ¢és kiilfoldi Tudositasok 850) még nem biztositotta a kiadok és szerkesztok



megélhetését. A 40-es években egy-egy lap kiaddsa mar iizletté valt, olyannyira, hogy a magyar
irodalom partolasaval éppen nem gyanusithaté konyvkiadd, mint pl. Heckenast Gusztav
érdeklddését is felkeltette.

Az 1830-as évek elsé felében a ,journalismus™ elsd jelentkezése idején ébredt fel a nagyobb
érdeklédés az irodalmi ujsagok irant, ami lehetové tette tobb lap parhuzamos inditasat. Ez
id6ben jottek 1étre a Kritikai Lapok, 1833-ban a kassai Szemléld ¢és a Regél6-Honmiivész,
majd egy évvel késobb a Rajzolatok. A két utdbbi divatlap volt. Az els6¢ hazai német nyelvii
divatlap, a Spiegel ekkorra mar szép multra tekinthetett vissza és 1842-ben, a Regéld Pesti
Divatlap meginduladsa idején fennallasdnak 15. évforduldjat tinnepelhette. A divatlap az
irodalmi rovatok mellett nagy gondot forditott a tarsas élet csiszolasara, az olvasok altalanos
tajékoztatasara tarsalgas élénkitésére kozolt bon-mot-kat, jeles mondasokat, szorakoztatd
torténeteket, az olvasok latokorének szélesitését célzo utleirasokat, hires emberek - és mert a
kozonség jo részét ndk alkottdk - hires asszonyok kalandos vagy tanulsagos életrajzat. A
varosi élet velejargjarol, a szinhazrél, hangversenyekrdl biralatokat, beszamolokat, tudosita-
sokat kozolt. A varosi élethez hozzatartozott a divat, tehat minden szamban ismertette a
mindenkori bécsi, parizsi, kés6bb a pesti divatot, sot szines divatrajzokat is adott.

Az indulé lapok koriil irédi ,,cotteriak” alakultak. Ezek a csoportosuldsok ekkor még nem
alkottak zart koroket. A frontok nem kiiloniiltek el élesen, a versengés szelleme nem volt olyan
erds, hogy tartésan szembedllithatta volna az ir6kat s megzavarhatta volna az irodalom
allovizét. Az irodalom differencidloédésa a harmincas évek masodik felében kovetkezett be. Az
egyes csoportok kialakulasa ekkortdjt indult meg, és a folytonossdg - ha nem is volt mindig
szoros kozottik - megmaradt. Példaul az irodalmi tekintélyt képviseld tridsz és lapjaik
torzsgardaja Kisfaludy Karoly életében kovacsolodott egybe, és valojaban az Auroéra, a Kritikai
Lapok, az Athenacum szellemi iranyitéi a lapok kiilonb6zd cimei idején is ugyanazok
maradtak. A kor zartsdga még akkor sem sziint meg teljesen, amikor a triumvirek korabbi
ellenfelei csatlakoztak az Athenaecumhoz és letompult az ,elsé” és ,masodik” nemzedék
kozotti ellentét.

Az 1834-ben indult Rajzolatok a hangoskodd, ,,zajgd” fiatalok orgdnuma volt, ahol a tridsz
ellenségei gyiilekeztek. A Rajzolatok szerkesztdje elsdsorban a vérosi, polgarosod6d kdzon-
ségre - mégpedig a fiatalokra - tekintett. Hasonloképpen a polgarosuld Pest kozonségének
igényeit tartotta szem elStt az 1844-ben meginduld Eletképek szerkesztéje. A cégér is alig
valtozott, hisz ,,Rajzolatok”, azaz ,karcolatok™ (Skizzen) helyett a divatosabb, de hasonlo
jelentésti ,¢életképeket” valasztottdk lobogdul. Hisz ,,A név zaszld! mond Mme de Staél” -
hogy a fiatal Kazinczy Gabort idézziik. Az 1833-ban alakult Regéld hagyomanyait folytatta -
mutatis mutandis - 1842-ben a RPDI, majd a PDIl is. S ami a legfontosabb, a cimeken és
munkatarsakon tal azonos maradt a lapok tarsadalmi bazisa és az eléfizetdk kore. A Rajzo-
latok-Eletképek inkdbb a német ajku varosi lakossag elmagyarosodott részére tamaszkodott,
szerkesztoik: Munkdcsy, ill. Frankenburg is ebbdl a rétegbdl jottek, mig a Regél6-RPDI-PDI
eléfizetdi a varosba keriilt vagy a vidéken €16 kozéprétegekbdl verbuvalodtak, mint ahogy az
Aurorat, ill. a triumvirek lapjait tekintet nélkiil varosra vagy vidékre a magasabb képzettségli és
rangu rétegek jarattak. Matray, Garay, Erdélyi, ill. Vahot divatlapja ,,a miivelt nemesi rend”
mellett plebejusabb rétegre is tamaszkodott, pl. az iparossagra. Nem véletleniil volt alland6
rovata a Regél6-Honmiivésznek a Szorgalom-Ipar, amely attekinti a magyar ipar minden agat,
Osszefoglalva a torténetiiket Szent Istvantdl a lap megjelenéséig. A szerkesztd a nagy
fejlodésnek indult , kézmiives osztaly” korében kivanta népszeriisiteni lapjat, és egyuttal sok, az
orszagban elhanyagolt szakmahoz akart kedvet csindlni, biztatva és képezve olvasoit. A jo
hagyoméanyt folytatta a RPDI, tobb izben foglalkozva az iparosokkal, beszdmolva a
polgarosodas legijabb eredményeirdl.



Nagy kiilonbség jelentkezett az eléfizetdk, ill. olvasok életkoraban. A Rajzolatok-Eletképek a
mindenkori legfiatalabbak lapja volt, mig az ,allonge-parokas” Athenaeumot altalaban az
érettebb korosztalyok jarattak. Egy-egy sajat erdire tdmaszkodo, tehat dllamilag vagy érdek-
képviseletileg nem tdmogatott lap anyagi bazisat eléfizetdi biztositottak. Tarsadalmi hovatarto-
zasukat éppugy nem szabad lebecsiilniink, mint hagyomanytiszteletiiket és folytonossag-
igényliket, ahogy a feljebb emlitett lapok mutatjak. Koziilik egyesek fennmaradtak, mig a
tobbieket, még ha jobbak voltak is, nem tamogatta a kozonség. Az olvasok féltek az uj
cégértdl, az 0j szellemtél. Valoszinli, hogy Kazinczy Gébornak és ifji tarsainak az akkori
Magyarorszagon szokatlan cimii, idegen szellemet hozé lapjaira: a , Téborozasok’-ra
(Feldziige!) és a ,,Népbarat”-ra (L’ami du peuple!) ugyanaz a sors vart volna, mint a magyar
irodalom szamos tiszavirag ¢letli folyoiratara. Egy-egy lap fennmaradasanak alapja ugyanis az
eléfizetok tabordnak allandosulasa volt. Ezt bizonyitja a magyarorszdgi német nyelvii
(elsdsorban pesti) polgarsag divatlapjanak, a Spiegelnek tobb évtizedes (1828-1848)
fennallasa. Elofizetdinek tarsadalmi helyzete azonos maradt, kulturdja egy szinten mozgott,
vilagnézete nem sokat valtozott. A szerkesztd csak a lap 16. évében, 1843-ban kényszeriilt
gyokeresebb moddositdsokra, amikor a német ajki polgarsdg egyre jobban érdekldédott a
magyar problémak irant, és a magyarosodads, ill. a hazai liberdlis eszmék a német nyelvii
lakossag korében is tért hoditottak. Ez id6tdl kapott nagyobb teret a német nyelvii divatlapban
a magyar irodalom, miivészet, elsésorban pedig a szinhaz.

A reformkori lapok sorsa, tul azon, hogy illusztralja a tarsadalom alakulasét, arra is figyel-
meztet: milyen nagy volt a szakadék - még a negyvenes évek elején is - az 6tmillids nemzet
szamaranyban amugy is elenyészden kicsi olvas6kozonsége €és a leghaladobb, az orszag
gondjait és jovdjét szivén viseld legjobbak kozott. A hagyoméanyos miiveltségli, sajat koriikbe
(lett légyen az birtokosi kuria vagy varosi hdz) mint csigahdzba behtizodo, életformajukkal
elégedett, sztoikus nyugalomban ¢él6 parlagi nemesek vagy a szemléletiikhoz igazod6 vidéki
értelmiség sulyos tehertétel volt a szerkesztok részére. Mert ez a ,,massainers” csak azt volt
hajland6 tamogatni, és mar ez is haladast jelentett, ami az O életérzését fejezte ki s amely
szomoru szellemi szintjének megfelelt. A Regéld, majd a RPDI egyes kozleményei azt
tanusitjak, hogy ez a miiveltségi allapot nemcsak a szazadforduld sajatja volt, mint ahogy azt
Kulcsar Adorjan meggy6zden kimutatja Olvasokézonségiink 1800 tajan c. mivében, hanem
tovabbélt még a negyvenes években is. Erre a lehetdségre utal Kulcsar egy példaval, de a
bizonysagot a lap vidéki levelezégardajanak, Erdélyi debreceni uti képeinek vagy Szakall Lajos
beszamolojanak helyzetjelentése adja. Kulcsar Kecskemétnek, Katona sziilévarosanak
generosus tettére utal, amellyel a varosi tanacs elengedte Matyasi Jozsefnek, a parlagiassag,
konzervativizmus ¢és az ,Extra Hungariam” szemlélet jellegzetes képviseldjének hazadojat,
azzal az indokolassal, hogy ,,0 egyike azon jeles honfiaknak, kik a még hajdan nagyon parlag
irodalom mezejét eloébb miivelni kezdték s a magyar nemzetiségre kdzvetleniil hatottak.” A kor
atlagértelmiségének, a kollégiumokat kijart papoknak, tanitoknak, megyei tisztségviseloknek
vagy foldjiikon gazdalkodd nemeseknek az izlése altalaban kozelebb allt Kecskemét varosanak
tanacsnokai¢hoz mint pl. az Athenaeum olvas6éihoz, hogy szerkesztdirdl ne is beszéljiink.

Az olvasok izléséhez, a lap bazisat biztositd eldfizetdk igényéhez vald sziikségszerli alkalmaz-
kodas jo példaja a német nyelvii pesti polgarsag divatlapjanak, a Spiegelnek és a magyaro-
sodast, polgarosodast hirdetd, a vidéki értelmiséget megnyerni akaré Regélonek, ill. RPDI-nak
a kiilonbsége. Ez a kiilonbség a RPDI megindulasaval bizonyos fokig eltiint, de épp az eléfize-
tok korének tekintetbevétele miatt sohasem teljesen. A Spiegel szerkesztdje egy polgériasult,
az eurdpai kultura felé orientalodd kozonséggel szamolhatott, mig a Regéloé egy fejlddésben
megrekedt, az irodalomhoz éppen csak elérkezd réteggel. Példaul: Matray lapjaban még



tovabbélt a XIX. sz. kdzepén mar teljesen korszeriitlen népkonyvek, ill. kalendariumok
hagyomanya.

Az olvasok korének kiszélesitése, az almos alfoldi varosok vagy gazdag nagykdzségek értelmi-
ségének, iparosainak ¢és ifjisdganak megmozgatasa, az atlag olvasdnak ¢s a legjobb értelmi-
ségnek a kozelitése volt minden reform és a sajtd legfontosabb feladata. Ezt a munkat pedig
jobban segithette olyan organum, amely nem tdvolodott el a kozgondolkodastol, a kozizléstol:
a kevésbé forradalmi eszmék jobban segitették a haladast egy forradalomra még nem érett
iddszakban, mert észrevétleniil, a hagyomanyok megsértése nélkiil népszerisitették az ujat,
mig a forradalmi gondolatok ugyanolyan koriilmények kozott nem taldltak visszhangra. Azért
volt nagy jelentdségli a harmincas évek elején a Regélo-Honmiivész meginduldsa, mert az a
maga hagyomanyosabb modjan szélesebb korben segitett alakitani - még pedig nagyobb
eredménnyel - a kozizlést, mint azt az Athenaeum tette, vagy a Népbarat tehette volna.

A kozgondolkodas modosulasaban az elsd jelentdsebb valtozas a negyvenes évekre kovet-
kezett be ami a divatlapok differencidlasaban jelentkezett. A 30/40-es évek fordulojan - a
tanulok 2/3-a ekkora mar polgar és paraszt - felnd az a ,korszellem”-re jobban figyeld,
politikailag tudatosodd, zommel plebejus ifjisdg, amelynek politikai érdeklédése az iskolai
onképzokorokben formalddott és elfoglalja helyét a rendi tarsadalomban.

Ez a korosztaly Petdfi nemzedéke, rajuk a RPDI még alig tamaszkodhatott, annal inkdbb az
Eletképek és a Pesti Divatlap.



Regélo-Honmiivész

A Pesti Hirlap inditotta el a szélesebb korli politikai nevelést, a haladé kozvélemény kialaki-
tasat, de a szépirodalom megkedveltetésére, a varosi életforma népszerlsitése a divatlapok
szoktattdk a kozonségét. Ilyesmire vallalkozott Matray-Rothkrepf Gébor, a szervez6do
irodalmi ¢let érdekes alakja, amikor 1833 aprilisdéban meginditotta a Regél6-Honmiivészt, a kor
elsd szépirodalmi lapjat. Matray szdrmazasanal és koriilményeinél fogva nemcsak a varosi
kozonség, hanem a néphez kozelebb 4allo és a polgarosodas irant érdeklddd vidéki értelmiség
izlését és igényeit is ismerte.

Matray-Rothkrepf Gabor annak a német szarmazasu, hirtelen elmagyarosodé nemzedéknek
volt tagja, amelynek klasszikus alakja a magyar irodalom nagy tekintélyt kivivott szervezdje,
Toldy-Schedel Ferenc.

Matray Gabor, a Regéld szerkesztdje ,,derék és szorgalmas munkésa volt a magyar nemzeti-
ségnek”, mondotta Bartalus Istvan 1877. marcius 27-én, az akkor egy éve elhunyt Matray
érdemeit méltatva az Akadémia emlékiilésén.

1797-ben sziiletett a Pest megyei Nagykatan. Atyja Rothkrepf Jozsef 1804-t61 a pesti magyar
iskola tanitdja és a belvarosi templom regens chorija. Az ifjoc Matray mar 16 éves kordban
neveld, elobb egy pesti polgarcsaladnal, majd a Pronayaknal, 1817-t61 1830-ig pedig Széchenyi
Lajos pesti, sopronhorpécsi, ill. bécsi hazéban.
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gondolkodasmodjat pesti szinészekkel, majd pedig a Széchenyi-hazzal vald kapcsolata
modositotta. Matray a biedermeier kor izlését képviselte, amely kedvelte az irodalmat és a
zenét. Palyajanak alakuldsdban a Széchenyieknél eltoltott évek jatszottdk a legnagyobb
szerepet. Principalisat a zene és az irodalom egyarant érdekelte, maga is komponalgatott és irt
kolteményeket.

A Széchenyi-csalad élénk és szinvonalas zene-, ill. irodalom-kultusza egyiitt jart a magyar
irodalom és zene iranti érdeklddéssel, amelybdl nem hidnyzott a hazai irodalom és muzsika
tamogatasa iranti készség sem. Matray tizenhdrom évig volt Széchenyi Lajos szolgalataban,
1830 nyaran mar elérkezettnek latta az idét, hogy 35 éves kordra végre a sajat ura legyen. A
grof nehezen valt meg Matraytol, szerette volna szolgalatdban megtartani, de mert birtokain
nem tudott megfeleld allast taldlni szamara, kénytelen volt elbocsatani. Kapcsolatukat
Széchenyi Lajos 1830. oktober 26-an Horpacson kidllitott bizonyitvanya mutatja, jellemezve
egyben Matrayt is: ,,...nemcsak hivatalbeli kotelességeiben szorgalmatosan; hiven ¢és tellyes
megelégedésre jart el, hanem szoros erkdlcsi viselete altal is magat, tovabbi és kiilonds ajan-
lasomra érdemessé tette, igyhogy ezen becses urat igazi fajdalommal bocsatottam el, vallalom
¢s banom, hogy oly helyet kedve szerint nem taladlhattam, mely 4ltal 6tet tovabbra is hozzam
kothettem volna.”

Matraynak allas utan kellett néznie. Kisérlete, hogy a Széchényi Konyvtarban megiiresedd
allast elnyerhesse, nem sikertiilt. 1832. apr. 2-an megszerezte ligyvédi oklevelét és elhatarozta,
hogy megprobalkozik a lapszerkesztéssel, amely ebben az idében szerencsés esetben arra is
lehetdséget nyujtott, hogy a szerkesztd, ill. kiadé megélhetését biztositsa.

Matray 1832 elején nyujtotta be a Helytarté Tandcshoz egy kizarolag szépirodalmi tartalmt lap
meginditdsa iranti folyamodést. Az engedély megszerzésének utja biirokratikus volt, aki
azonban mégis alavetette magat a hosszadalmas torturanak és volt kelld kitartasa, az tobbé-



kevésbé bizhatott a sikerben - mint a 40-es évek elejének szdmos lapkisérlete mutatja. A
Hivatal sok-sok igazolast €s bizonyitvanyt kovetelt meg a szerkeszt6tol. Végsd soron a megye
feladata volt, hogy ,.... az Esedez0 erkolcseirdl €s tudomanyairdl, nem kiilonben az eranta valo
kozvéleményrdl és végtére az eldfizetoknek az 4ltala leendd batorsagba helyeztetésérdl
bizonyos esméreteket szerezzen.”

A kérelmezd erkdlesi feddhetetlenségét, megbizhatosagat haziar és a volt munkaadd
(Széchenyi Lajos) igazolta, amelyet a f6szolgabird, a Rendek, ill. a megyei kisgytilés hitelesitett
¢és tovabbitott, mig a szerkesztésben vald jartassagarol Vorosmarty Mihaly, a Tudoményos
Gylijtemény ,,redactora” tanuskodott.

Matray volt gazdéaja, Széchenyi Lajos vallalta a lapengedély elnyeréséhez sziikséges kaucio,
8.000 Ft (eziist) letételét. A Helytartd Tandcs mindezek birtokdban megadta az engedélyt
1832. november 3-an, egyetlen feltétellel, ha a szerkesztd a politikat teljesen kizarja a lapbol.

Az engedély megszerzésének hosszadalmassaga miatt a Regéld csak 1833. aprilis 1-én indul-
hatott meg. Matray 1833. januar 1-én bocsatott ki Eldfizetési Felhivast ,,Magyar Szépmii-
vészeti folydirasra”. ,,Sajnosan érzette eddig a mulattato targyakban gyonyorkodd magyar ajka
szépnem, a minden rendli Olvaso olyan szépmiivész (belletristicai) magyar folydiras hijanyat,
melly kirekesztvén békés kebelébdl a komolyabb, tudomanyos értekezést, és politikai forgdsok
nyugtalan habozasait, csupan csak hasznos id6toltést szerzd, s konnyl olvasasra szolgéld
munkékkal kedveskednék. Ez volt oka, hogy olvasni szeretdé magyar Szépeink, s Hazankfiai
kéntelenitettek mindeddig kiilfoldi s mar honunkban is eldgozni kezdd idegen nyelven irt
szépmiivészi hirlapokat nagy koltséggel tartani. - Ezen hijany némi potlasat eszkdzolni kivana
az Alolirtt, batorkodik tisztelt Honosinak tudtokra adni, hogy Fels6bb engedelem mellett ezen
folyod 1833 esztend6 2dik fertalya elején egy magyar mulattatd folyoirast kivan kdzrebocsatani,
melynek egyik része Regéld, a masik, vagy is annak toldalékja Honmiivész nevet fog viselni.”
A lap hetenként kétszeri, 6sszesen két ivnyi terjedelemben vald kibocsatasat igéri. ,,Arra atal-
jaban fogok tigyelni, hogy nem csak véalogatott, hanem kedves hazankat kozelebbrdl érdekld
darabokat is kozolhessek...” - folytatja az Elofizetési Felhivas. A szerkesztd igéretekkel nem
kecsegteti olvasoit, annyit mégis kijelent, hogy ,,... erésen feltett szdndéka, hogy ezen elso
szepmiivészi magyar folyoirast oly érdekessé tegye, s idovel oly tokéletességre hozza fel, hogy
azt a legékesebb kiilfoldi hirlapokkal egy irdnyba helyeztethesse.”

Az els6 felszolitast még néhany kovette, ismételten hangstlyozva, hogy a szerkesztének nincs
szandékaban sem tudomanyos értekezést, sem politikai jellegli cikkeket kozolni. ,,Vegyék
kérem fontolora - irja Matray -, hogy nemcsak a kiilf61don, hanem hazankban is kijott illyes
német folyoirdsok eldfizetdjinek szdma ezrekre, holott a Regélé olvasdji mégesak néhany
szazra terjednek, pedig milly csinos s milly olcso a Regelo!” Olvasoit ismét biztositja, hogy
célja a mulattatas, kozleményei tehat sokfélek és érdekesek lesznek. Ennek megfelelden tobb
rovatra fog oszlani a lap. ,,A Regélonek tartalmai lesznek: novelldk, legenddk, hosszabb
torténeti elbeszélések, - ¢letirasok, nevezetes emberek és nemzetségek vondsai s ismertetései, -
hires varak, sz¢ép tajékok, mulatd helyek, kiilonds tulajdonsagt vidékek leirasa, - rovid utazasi
eldadésok, nép és orszagismertetések, - rovid elmés versezetek s balladak, - kellemes érdekii
aprosagok, anekdoték, jeles mondasok, rejtett szavak. A Honmiivészben megjelennek: érdekes
targyak ¢és ritkasdgok a természet tudomanya- s torténetébdl, - felfedezett Gjabb foldrészek és
régiségek, - mesterségek, miivészetek elémeneteli rovid torténete, - mesterségi, miivészeti
rovid taldlmanyok, Gjabb konyvek ismertetése, - tudositasok a jatékszinekrol, s azokban eld-
adott darabokrdl, - concertekrdl, - 0j képek, kéfaragasok, muzsikai (1j munkdk s mas szép
miivek ismertetése, - jelesebb épiiletek, s topographiai nevezetességek, - U szokasok, 6ltdzet-
beli Gjabb viseletek, tancok, inneplések, nyilvanos tincmulatsagok leirasa.”



1833. 4prilis 1-én megindult a Regélo-Honmiivész. Az El6sz6 a kor szentimentdlis izlését
tiikrozi. ,,Mosolygo kisdedként repked a REGELO, szeretett honunkban feltiint legellbb
szépmiivészeti magyar folyodirasnak elsd sziildttje, becses nemzdjének, a magyar nagylelkii-
segnek (mellynek egyediil koszonheti létét) apold kegyes karjai felé; mosolyogva orvend
sziiletésén, nem sejditve a talan red véarakozd zivatart, melly békés palydja felé tornyosodni
késziil, s mellyel még vivnia kelletik mi elétt gondtalan csendes 1étében megerdsiilhetne. Csak
Te, Kedves Haza, batorsagosithatod Otet e veszély ellen, csak Te nyujthatsz neki erdt,
mellynek hathatds segedelme mellett a netalani fergeteggel mérkézhessék. Nydjasan kdszont
meg tehat minden Hazafit a csinos polyaban udvarld Regéld, s midon keblébdl a kellemes
tavasz nyiltaval tisztelt Olvaséjinak kedveskedve illatos ibolyabokrétat nydjtana, egyszersmind
szerény hangon esdeklik nagylelkii jotevdji elott, hogy 6tet a mostohasag vesszeje ald jutni ne
engedjék!”

Az El0sz6 végén tiirelmet kér eldfizetditdl: ,,...tartsdk szemeik eldtt lelkes hazéankfijanak,
Széchenyi Istvan grofnak ama szép jelszavat, hogy idével a kisded makkbol is termd tolgyfa
lesz.”

A Boriton ez all: Regélo (elsé magyar szépmiivészeti) folyoiras, 1833 / Alapita és szerkeszté /
Rothkrepf Gabor / Pesten / Trattner-Karolyi nyomtatasa / Urak utcéja 612.

Az els6 szam, majd folyamatosan a tobbi, kozli az el6fizetok névsorat. A szerkesztd halajat
akarja leroni a gesztussal, de azt reméli, hogy a versengés szelleme, amit ezzel elinditott, még
tobb eldfizetdt szerez szadmara. A nemek szerint felosztott névsor a férfiakkal kezdddik. A
nevek alapjan latszik, hogy - az akkori viszonyokat tekintve - Matray véllalkozasa meglehe-
tdsen széles korben valtott ki érdeklddést. Ebben szerepet jatszott a kordivat, az elsé magyar
nyelvii szépirodalmi folyoirat tdmogatasanak szandéka. Elég szép szammal képviseltette magat
az arisztokracia (harom Széchenyi, harom Festetich, Dessewftyek, Batthyanyak, Telekiek,
Beleznayak, Wenckheimek stb.), éppugy mint a vidéki birtokos nemesség. De mar jelentkezett
az a réteg, amelybdl a magyar polgarsag részben verbuvalodott, a vidéki kozvetitd réteg, az
irodalom igazi partfogéi és miiveldi. Ok lesznek a mintegy tiz év milva meginduld népdal-
gylijtés legszorgalmasabb munkasai: kasznarok és ispanok, jegyzok és plébanosok, sdakna-
prefektusok és iigyvédek, tanitok, irnokok, neveldk és iparosok. Igy szerepel az eléfizeték
névsoraban a késébb magyar ruhékat propagilé Kostyal Adam, Vorosmarty baratjanak, Toth
Gasparnak mélto tarsa. Mellettiik ott latjuk a mar ismertebb irok: Helmeczy Mihaly, Horvat
Istvan, Munkdcsy Janos, Nagy Ignac, nem utolsoésorban ,,Vorosmarty Mihal tigyvéd” nevét. De
képviselteti magat az 0j nemzedék, a jovo irdi és politikusai: ,,Madarasz Jozsef hites jegyzd”,
,,Kaszonyi Déniel irnok” vagy a legifjabbak, akik még csak a pépai és a gyonki ref. gimnazium
didkjai és a sz&p szammal feltiind vidéki olvasé egyletek tagjai. A férfi eléfizetok kozott német
neviiekkel is taldlkozunk, a nék kozott csak az arisztokracia vagy a nemesség asszonyai
szerepelnek. A lap munkatarsai a hivatasos ujsagirokon kiviil, mint amilyen Matray vagy a
fiatal segédszerkesztd, Garay Janos, a vidéki ,,Schongeistek™ és a legfiatalabbak koziil kertiltek
ki. Az 1830-as évek kozepétdl tiinnek fel a negyvenes évek divatos ir6i, mint Kuthy Lajos,
Frankenburg Adolf, Bedthy Zsigmond vagy Matics Imre, az erdélyi Krizbay Dezsé Miklos.
Hires emberek mondésainak Osszeszedegetéseivel vagy egy-egy kolteménnyel jelentkeztek.
1839-1840-ben 1ép fel a legujabb nemzedék, mint pl. L. Dam6 Kalman (Lisznyai), Szelestey
stb.

A Regélo-Honmiivész kilenc évfolyama inkabb a kor €s az olvasdk izlését tiikrdzi, mintsem
Matrayét, aki az atlagosnal miiveltebb, szélesebb 1atokorti volt. De mert legfontosabb célja a
lap eldfizetdinek megtartasa volt, alkalmazkodnia kellett a kor izlés¢hez. Az Eléfizetési Fel-
hivasbol és az Eldszobdl is a kor igénytelensége arad, félelem a tudomanyossdgnak még a
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latszatatol is. A cél a kzonség mulattatdsa volt s ez kizarta az igényesebb kozleményeket. A
szomoru tanulsdg: milyen vértelen, elmaradott volt a 30-as évek atlagos magyar kultirdja és
irodalma.

A Regélo-Honmiivész fennallasdnak elsd éveiben, mint egyetlen, rendszeresen megjelend
magyar nyelvii szépirodalmi orgdnum, jelentds szerepet toltott be. Szinvonalat csak a korhoz,
ill. egy masik periodikdhoz mérhetnénk. Nem volnank igazsdgosak Matrayhoz, ha pl. egy
évenként egyszer megjelend zsebkonyvvel hasonlitandnk 6ssze a hetenként kétszer jelentkezd
Regéldt. A lapot el kellett latni anyaggal, Matray pedig onnan vette cikkeit, ahol talalta. A kor
igazi ir6i nem tamogattak, nem tekintették céhbelinek. O tehat a szorgalmas, ha nem is mindig
igényes fiatalokhoz volt kénytelen fordulni, akik megtiszteltetésnek vették, hogy lapjaban
forumot biztositott nekik.

A Regélo-Honmiivész prozaja sziirke volt és jellegtelen, épptigy, mint a lap versei. Legfon-
tosabb rovata a Szinészet volt, amellyel megindult a rendszeres, hazai magyar nyelvli szinhdzi
kritika, értékes adatokat szolgaltatva a magyar szinjatszas torténetének fontos korszakahoz.
Ugyancsak jelentds szolgalatot tett a Szorgalom rovat; az iparossaghoz szolt, amely éppen
ebben az idében indult meg a polgarosodas felé.

A magyarréa valoé német polgarsag €s a pesti ujsagiras masik, Matraynal nem is miiveltebb, nem
is sz¢élesebb 1atokort, de fiatalabb, korszertibben gondolkodé alakja, Frankenburg Adolf hivja
fel a figyelmet a Regéld erényeire, utilitarisztikus szempontjait emelve ki: ,,... a kiilfoldiek
hasonnemii s idegennyelvii folydiratait, melyek, bar csekélyebb becstiek voltak, kétszer annyiba
kertiltek, szerencsésen potolta s a magyar nyelv terjesztésének egyik nem éppen jelentéktelen
tényezdje volt.”

A folyoirat szerepét jol itélte meg Frankenburg, egyben azonban tévedett: hogy a Regélonek
akkora szerepe lehetett volna a varosi lakossag elmagyarosodasaban, ill. nemzeti ontudatdnak
kialakitasaban. Hogy érhette volna el azt egymaga egy 600-800 eldfizetdvel rendelkezd
folyoirat. Az el6fizetdk névsora inkabb azt bizonyitja, hogy - néhdny kivétellel - a magyar
szarmazasu, a magyar nyelv fejlesztését szivén viseld polgéri, ill. polgarosodo rétegnek adott
olvasnival6t. Mindenesetre nagy érdeme volt, hogy magyar nyelvli lapjaval biztositotta
kozonsége olvasésigényét és hozzéaszoktatta a polgdrosodé életforma egyik sajatossdgéhoz, a
hetenként kétszer megjelend zsurnalhoz.

Az 1830-as évek fejletlen irodalmi élete lehetetlenné tette egy szinvonalasabb s ugyanakkor
nagyobb kozonségre tekintd organum inditasat. Matraynak sok nehézséggel kellett meg-
kiizdenie, kiilondsen az elsé években. A miifajnak nem volt magyar elézménye és e hagyomany
hidnya mutatkozott meg a Regélében. Matray két mintdra tekinthetett, de egyik sem volt
megfeleld. Az elsé a magyar irodalmi tradicid: a népkonyv, ill. kalendarium, a masik a német
szorakoztatd irodalmi lapok. Az utobbiak sokkal kulturaltabb olvasokkal, fejlettebb izlési,
tajékozottabb kozonséggel szamolhattak. Matray a német lapokbol csak a legigénytelenebb
cikkeket vehette at, amivel importalta a masodlagossaganal fogva amugy is provincialis izlést.
A kalendariumi hagyomannyal sem volt tobb szerencséje. Ezek az akkori viszonylatban 6riasi
példanyszamban megjelend konyvek nem kivantak az olvasotdl sem figyelmet, sem szellemi
erbfeszitést. A Regéld beosztdsa, szdmos apr6 rovata, az anekdotédk, ,mulattaté aprosagok™
eredete ide nyulik vissza, mint az irok névtelensége is. A kozonség pedig ezt igényelte. A
magyar vidéki életforma, a tarsas érintkezés megkovetelte a kiilonboz6 szérakoztatd historidk,
adomak, jeles mondéasok ismeretét.
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Matray jol tudta, hogy ha eredményt akar elérni, nem szabad szakitania a hagyomanyokkal,
mert ezeknek a tovabbélésével tudja kozonségét a lap egyéb kozleményeinek az olvasasara is
rakapatni.

Ez a prakticista szerkeszt6di elv azonban megbosszulta magat. A lap megrekedt a kor eklek-
tikus izIésében és igénytelenségében. Az irok nem szerették és az elsé adandd alkalommal még
az 6 munkatarsai koziil is a jobbak Munkacsyhoz alltak, mert a Rajzolatok harcos, eléremutatd
programmal jelentkezett.

Matrayt a lap megindulasakor és fenndllasdnak elsé éveiben végzett szerkesztdi munkéjaért
csak részben marasztalhatjuk el - mert hibai a kor hibai, de anndl inkabb késébbi, az évtized
vége felé jelentkezd mulasztasaiért. Palyaja elején utat tort, de késdbb neki is emelnie kellett
volna lapja szinvonalat, alkalmazkodnia kellett volna a megvaltozott koriilményekhez. 1837-
tol, a sokkal szélesebb horizonti Athenaeum megjelenésétdl kezdve, amely egyszerre toltotte
be egy politikai €s részben egy divatlap funkcidjat, a Regéld egyre korszeriitlenebbé valt (mint
ahogy évek multan ez a sors vart a Rajzolatokra!). A rendszeresen miikodd iskolai dnképzd-
korok, a vidéki olvasoegyletek, a Torvényhatosagi Tudositasok igényesebb olvasokdzonséget
neveltek. A Regélé nem allta a versenyt, eldfizetdi fogytak, munkatérsai elhagytdk. Matray
latta, hogy vallalkozésa felett eljart az id6. Mieldtt végleg csddbe keriilt, 1841-ben levonta a
kovetkeztetéseket és junius 17-én bejelentette, hogy visszalép a szerkesztéstdl. Olvasoi figyel-
mét felhivta, hogy ,felsébb helyen mar tétettek lépések™ a lap folytatasa érdekében. Kéri
kozonségét, hogy tovabbra is partfogolja a megujuld Regéldt, ,honunkban e nemil legelsd
vallalatot.”
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Regélo Pesti Divatlap

Az 1837-es év terrorja, a perek és retorziok idején senki nem gondolhatta az orszagban, hogy
rovid egy-két év utan mar a kormany maga fogja keresni a megbékélést. Az 1839-1840-es
orszaggylilés utan Majlath Antal kancellari kinevezése 0j szellemd, liberdlisabb kormanyzast
igért. Az utolso évek orszagszerte nagy felhdborodast kivéltott torvénytelen intézkedéseit az
udvar el akarta feledtetni az amnesztia meghirdetésével és az 1ij cenzurarendelettel. A
megbékélés jobb idok jovetelét josolta, az elkdvetkezendd néhany év biztatonak igérkezett. Az
orszag reményteljes varakozasban ¢lt. A bizakodas lassan-lassan elfeledtette a harmincas évek
pereit és a megtorlasokat. Ugy latszott, hogy eredményes fejlédésnek kell kovetkeznie. A
nemzeti érdek a vitas kérdések megvitatasaban ,,... a mérsékletet és illedelmet kivanja, mely a
jO0szandék és igazsag bélyege” - mint a Pesti Hirlap programnyilatkozata kimondja.

Kedvez6 visszhangot valtott ki a liberalisabb cenzurarendelet kibocsatasa utan Gjjonnan enge-
délyezett napilapok: a Pesti Hirlap, a Vilag megjelenése; az erdélyi Mult és Jelennek azonban
csak a konzervativok Oriilhettek.

Az 1840-es év nagyobb lehetdségei nem érték késziiletleniil az irokat, hisz tobben mar évek
oOta 0 folyoiratok tervét forgattdk. Az 0j cenzurarendelet megjelenése utan azonnal megindult a
Helytartotanacs Konyvvizsgdlé Hivatalanak ostroma lapengedélyezési kérelmekkel. Nagy
Ignac ,Budapesti Kronikdja”-nak engedélyezését kéri, dr. Nagy Pal, a Nemzeti Ujsag
szerkesztdje ,,Budai Hirtar” (Magyarok torténete c. melléklappal) cimen folyoiratot szeretne
kiadni. Kovacsoczy Mihdly, az 1841-ben megindult Kozlemények az élet és tudomanyok
korébodl mellett ,,Napjaink™ cimen politikai napilapot kivan inditani. Kuthy Lajos ,,Hirado és
Irodalmi Csarnok™ c. lap, majd késdbb ,,.Divatlap” c. szépirodalmi folydirat kibocsatasara kér
engedélyt. Eotvos Jozsef és Trefort Agoston a két kotetes Budapesti Szemle (1840) utani
kozosen kiadando ,,Pesti Havi Irat” c. kozlonyliket szandékoznak megjelentetni. A magyar
nyelvli lapokon kiviil Antonius Ottmayer - Kazinczy Gébor szigorii cenzora - maga is lap-
kiadasi tervekkel foglalkozik, a ,,Handels und Gewerbs Almanach” kiadasanak engedélyezését
kéri. Klein Hermann pedig a ,,Der Ungar” c. lapért folyamodik. A zagrabi Croatico-Slavonica
Societas Oeconomica a ,,Zeitschrift der Kroatisch-Slawonischen Landwirtschaftsgesellschaft”
kiadatasaért esedezik. A kérvényezok kozott szerepel Matray egykori segédszerkesztje Garay
Janos is, aki a Regéld szabadalmanak atruhazasat kéri.

A szerkesztoségekben bennfentes, a pesti irodalmi ¢életben jol tajékoz6do Garay tudta, hogy
nagyobb eredménnyel kecsegtet egy mar bevezetett - ha mégoly kis szamu eléfizetvel is
rendelkezd - lap atvétele, mint egy 0j lap engedélyeztetése és eldfizetdi korének kiépitése.
Konnyebb volt egy megsziind lap folytatdsdhoz megszerezni a Helytartotanacs beleegyezését,
mint egy Uj lapra szabadalmat nyerni.

Matray Gébor 1841. aprilis 4-én irta meg lemond6 nyilatkozatat, amelyben a legmelegebben
ajanlotta Garayt, aki az 1833-1836 kozotti években segédje volt. A lap ,folytatdsara nemcsak
igen alkalmasnak, hanem tobb masok felett igen kedvezd tehetségekkel bironak™ tartja. Garay
hajland6saga, 6nmagédban még nem volt elég, hidba szerezte meg Matray ajanlasat, ha
hidnyzott a lapinditashoz, st a kérelem beadasahoz is sziikséges pénziigyi biztositék, a 8.000
valtoforintnyi cautio és a kezdeti kiadasok fedezete. Garaynak a véletlen jott segitségére,
amikor szinte azon nyomban sikeriilt megtaldlnia azt az embert Erdélyi Janos személyében, aki
ird6 létére - az irotarsadalomban szokatlan és ritka jelenségként - a sziikséges pénzzel
rendelkezett.
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Garay ¢és Erdélyi mar kordbban ismerték egymast. Az Athenaeum szerkesztOségében taldl-
koztak, majd egy napon valasztottak meg mindkettdjiiket az akadémia levelezd és a Kisfaludy
Tarsasag rendes tagjava. Az irotarsadalomnak mindketten népszerli és elismert alapjai voltak.
Villalkozéasuk el¢ az irok bizalommal tekintettek. A lap szabadalminak megszerzése eldtt
megallapodtak a feltételekben. Az egyezség szerint Garayé ... a név, melyre a Regéld
szabadalma atruhaztatott...”. ,,Cautié enyém, az eléleges koltségeket is én viszem - irja Erdélyi
-, ugy hogy felét Garay harom év mulva nekem visszatéritendi...” Az anyagi fedezet, a
vallalkozas kockazata teljes egészében az 6vé: ,,Nem tudom, mind sikerrel fogunk palyankon
haladni. Sok pénzt belé 6liink e draga vallalatba.” Tehat Garayé a szabadalom, Erdélyi adja a
kauciot és a pénzt. Garay szerkeszti a Téarcat, Erdélyi az irodalmi rovatokat tartalmazo6 folapot,
a Regélot. Garay nagy buzgalommal latott a RPDI meginditdsahoz: ,,Reménylem, hogy
méltdlag tdmasztandom fel hamvaibol a Regélét” - irja dcesének.

*

A két szerkesztd, Erdélyi és Garay mas vidékrol, mas rétegbdl jott. Mas volt iskolaztatasuk,
mas a barati koriik, és kiilonbozott egyéniségiik. Garay pl. sokbeszédii ember volt, mig Erdélyi
szeretett hallgatni. ,,... nem egyszer hanyta szememre, irja Erdélyi Garayra emlékezve, hogy
fosvénykedem a szoval”. A két annyira kiilonbdz0 ember nagyon szerette egymast. A Regéld
meginditasa idején a kozos tervezgetés, a késziilodés kozben alakult ki, majd mélyiilt el
baratsaguk. A negyvenes évek kdzepén egy idore megszakadt kapcsolatuk. Vahot Imre szitotta
kozottik az ellenségeskedést. Garay késobb belatva hibajat megengesztelte Erdélyit s ettdl
kezdve életiik végéig nem tavolodtak el egymastol. Erdélyi Garay haldla utan is érizte baratja
emlékét, ennek tanujelét szEép versében adta, amelyet a koltd halalakor irt. 1854-ben pedig az
Ozvegyen segitett, amikor Osszetépve kiildte vissza 1844-bdl valdé néhdnyszaz Ft-os tartoza-
sarol szolo kotelezvényt, noha maga is szorult helyzetben volt.

A szerkesztétarsak szerencsésen kiegészitették egymast. Garay gyakorlott szerkesztd volt, a
fovarosi események, napi hirek ligyes kronikasa, a tréfas szoképek, mulattatd aprosagok elmés
¢és taldlékony gyartoja. Erdélyi gyakorlatlan volt az 0jsagirds mithelymunkajaban, de annal
alkalmasabb a tavlatokra tekinté szerkesztés, a hatdrozott irdny és arculat kialapitdsdban. A
munkatarsak gardajat kiterjedt barati koriik biztositotta. Garay a pesti szerkesztdségekben
mozgott otthonosan, a polgarok és a hivatalnokréteg igényeit ismerte, Erdélyi a nemesi
ellenzék és a plebejus ifju értelmiség timogatasat élvezte.

Matray lemondo levele és a kauciodt igazold irds birtokaban elsé 1épésként a ,,Tekintetes Nemes
Varmegyéhez” kellett a kiadonak fordulnia, kérve, hogy a Helytartotanacshoz benytjtandé
folyamodvanya mellett ,,ajanlé szot emeljen”. Zlinszky Janos fészolgabird partfogolta Garay
1841. 4prilis 11-én kelt kérését és egyben kijelentette, hogy ,,... a folyamodo ellen hivatalom
eldtt soha, barmiféle panasz nem tétetett.” Pest-Pilis és Solt tisztelt varmegyék rendei aprilis
28-an tartott kisgytilésiikon magukéva tették ,.a jo erkdlesi magaviseletii folyamodo™ kérését,
anndl is inkabb, mert ,,... a fent érintett folydirat kiadasara sziikséges esmeretekkel bir.” Az
ligymenet meggyorsitdsaban nagy szerepe volt Erdélyi joakardja, Fady Andras személyes
kézbenjarasanak. Fay Andras a legmelegebben tdmogatta a lap meginditasa irant benyujtott
kérelmet: ,,Garay Janos Urat, a Magyar Tudos Tarsasag levelez6 tagjat s hazank kedveltebb
koltdinek egyikét, tobb évek ota igy van szerencsém ismerni, mint kitind elme-tehetség
mellett, tiszta, j6zan életll, szilard jellemii, feddhetetlen erkdlesii férfiut, ki minden joknak, kik
ismérik, bizodalmat, becsiilését, szeretetét birja, s ki adott szavanak, vallalt kotelezettségének
mindenkor hiven megfelel. Minélfogva 6t mind azoknak, kik kdzhasznl célzatait elésegitik,
biztosan ajanlani merem ¢és ezennel ajanlom is.” Fdy Andréds éprilis 24-én kelt irasaban
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foglaltakat Helmeczy Mihdly, Szemere Pal, Vorosmarty Mihaly és Bajza Jozsef hitelesitette
,,edes orommel”.

A Helytartotanadcshoz benytjtott kérvényhez mellékelni kellett a programot, amely ismertette a
szerkesztok célkitlizéseit. A lapengedély megadasa utan keriilhetett sor az Eldfizetési Felhivas
kibocsatasara, amely a kozonségnek mutatta be a megujhodott Regélé Pesti Divatlapot. A
szerkesztok 1841. oktdber 30-an hirdették meg lapjukat. A program ¢és a felhivas elsd latasra
csak terjedelemben és a munkatarsak nevének felsorolasédban tér el egymastol. A kiilonbség
valdjaban azonban lényegesebb. A Consiliumhoz benyujtott program igyekszik elmosni a régi
¢s az j folyoirat kozotti kiillonbséget. A RPDI elédjénél csinosabb, célszeriibb és érdekesebb
kivan lenni, amit - mint a program igéri - némi valtoztatasok és javitasok dltal 6hajt elérni. Az
El6fizetési Felhivas, amely mar az engedély utan keletkezett, az uj lap ,,ondllo szinét és
jellemét” emeli ki, jobban hangsulyozva azt, ami elvalasztja a Matray-féle Regélétdl, mint ami
Osszekoti.

A szerkesztOk hatarozott célokat tliztek maguk elé, amelyek tulmutattak Matray Regéldjének
bizonytalan kdrvonali programjan. A divatlap céljat a Programban ¢s az Eléfizetési Felhivas-
ban fejtették ki harom pontba siiritve: Eszerint ,,... a kor szellemével s igényeivel [épése tartva,
e lapot magasb érdekek korébe vonja s annak mind literariai, mind artistai tekintetben terjed-
tebb tért nyisson...” (s hogy) 2. ,magit finomabb tarsalgési koreinkben még inkabb fel-
kiizdje...” 3. ,,... mindenben a nemzetiséget vegye iranytlinek, s minden szép és jonak ez
iranybani kifejtése altal magat ekképpen a magyar szép vilag organumava felvihassa.”

Elképzeléseiket a két részre osztott divatlapban: a Regélében (félap) és a Téarcaban, ,,... a
szellemi és tarsasélet mozgalmainak organumaban” (melléklap) kivantdk megvalodsitani. Az
irodalmi rész, a Regéld ,,... a szépliteraturat gyakorlatilag targyalandja, azaz miiveket adand a
szépirodalom minden 4gabol.” (I. férovat: elbeszélések, divatos novellak, regék, népmondak,
vigjatékok, életvazlatok, genreképek, jellemrajzok, utazasi vazlatok, fold- és helyirds, orszag-
€s népismertetés, vagy torténeti és természettani leirdsok.) A masodik forovatban az elméleti
fejtegetések kapnak helyet ,,... targyalva mind azt mi a széptan (Aesthetica), tovabba a nalunk
olly parlag lélek-, erkélcs-, és neveléstan, szoval a szélesebb értelemben vett embertan korébe
tartozik, s igy e rovatnak az erkolcsi- és szépphilosophia egész mezeje nyitva alland.”

A folapban szo6lal meg a lira , ki nem zarva nemzeti koltészetiink egyik legszebb viragat, a
népkoltést sem.” Az irodalmi lap utols6é rovata a ,,Tovisek és viragok”, amely mindenféle
érdekes, mulattatd aprosagot, bon-mot, szdjatékot, gondolattdredéket, aforizmat stb. tartalmaz
- ,,sOval és borssal”.

A Tarca a miivészet és tarsas ¢élet mozgalmaival foglalkozik, ,,... kiilon tekintettel nemzeti-
séglinkre, s részletessel a két fovaros életére s mozgalmaira, hozzé dlelve Erdélyt is, a magyar
vilag székével, Kolozsvarral, s nem feledve a Kiilfoldet sem.” Rovatai: a Pesti Posta a fovaros
¢letérdl szamol be, €s nem feledkezik meg a napi eseményekrdl sem. A Szini tudositisok a
pesti nemzeti és a vidéki szinhdzak szemléjét adja, a Literatura megemliti és méltanyolja majd
,»a leglijabb miiveket és ird6i mozgalmakat, a szépliteratira, erkdlcs- és széptan mezején,
hazankban s néha a kiilfoldon is.” A Gyorskocsi érdekes, honi hireket hozand ,,a testvér két
hazabol” és a vilag minden részébdl. A Hangdaszati Szemle hangversenyekrdl, opera- ¢és
zenemiivekrdl, a Miiterem a képzOmiivészeti Gjsagokrol szamol be. A Hirlapi sorompo tért
nyit ,,az aestheticai torvényszékiinkre tartozo vitdk elintézésére”. A Divathirnok a divatvilag
eseményeirdl ad szamot.
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A lap harmadik része a Tdrogato a hirdetéseket tartalmazza. A lapot hetenként kétszer
kivanjak megjelentetni, szerdan és szombaton, egy-egy iv terjedelemben, egy szines divatkép €s
egy lapnyi Téarogato kiséretében. A félévi eldfizetési dij Pest-Budan 6t pengd Ft, boritékban 5
pFt 48 krajcar, postan 6 pFt, hazhoz hordéssal 7 pFt 30 kr lesz. Az el6fizetési dij valamivel
magasabb volt, mint a Spiegelé, amelynek dija 4 pFt + 1 pFt postai szallitds. A Spiegel két
mindségben nyomtatott; a finomabb velin papiron kibocsatott lap dija 5 pFt volt. Terjedelme
ugyanakkora volt, mint a RPDI-¢, de Tércaja, a Schmetterling ritkabban jelent meg, évenként
csak 24 szam.

A RPDIl-ot ,,Budan a m. kir. egyetemnél”, az ,,egyetemi sajtonal” nyomtak, kiadohivatala Pest
belvarosaban, a Leopold utcaban volt, az apacék soran 1évo 189. sz., Rottenbiller-hdz masodik
emeletén. Itt lehetett eléfizetni valamint ,t. cz. Antal Mihaly n. casinoi konyvtarnok tirnal.”

A programban nem szerepeltek nevek, a leend6 munkatarsak nevét az El6fizetési Felhivas
kozolte. A névsor alkalmasnak latszott olvasok és elofizetok toborzasara, mert az irodalmi élet
szine-java képviseltette magat. ,,Adorjan Boldizsér, Bajza Jozsef, Beothy Zsigmond, Czuczor,
Egressy Gabor, Eotvos, Eordogh Istvan, Fay, Gaal Jozsef, Gegd Elek, Henszlmann, Horvath
Mihaly, Hunfalvi P4l, Kiss Karoly, Kovacs Pal, Kunoss, Kuthy, Nagy Ignic, Pap Endre,
Pulszky, Remellay, Sarosi, Sujanszky, Szakall Lajos, Szemere Pal és Miklos, Székacs, Szig-
ligeti, Tanarky Gedeon, Tarczy Lajos, Toth Lorinc, a Vachott-testvérek, Vajda P., Vordsmarty
¢és Zsoldos Ignac igérkeztek munkatarsul.” A jelentkezettek koziil tobben nem dolgoztak a
lapba, de arra majd a késdbbiek soran tériink ki, hogy valojaban kik lettek a felsoroltak koziil a
tényleges munkatarsak.

A RPDI mar indulasakor nagyobb szerencsével jart, mint elddje, a Regéld. Mig Matray éppen
nem hivatkozhatott a neves irok kozremiikddésére, addig Garayt és Erdélyit a legjobbak
biztositottdk tamogatasukrol. Mintha Matrayt bojkottaltdk volna a kor legjobb ir6i. Nem
tekintették Ot céhbelinek, igazi irdnak, lapjat pedig alkalmasnak arra, hogy tdmogassak.

Garay a program kiséretében adta be a sziikséges bizonyitvanyokkal egyiitt aprilis 30-i
keltezésti kérvényét a Helytartotandcshoz. A folyamodas majus 6-an érkezett a Consiliumhoz,
ahonnan junius 1-i datummal ment tovabb Bécsbe, az udvari kancellaridhoz. A kancellaria
Majlath Antal, Zichy Janos és Szegedy Lajos alairasaval hitelesitve engedélyezte a lapot,
felhivta a figyelmet a fenndlldo cenzlirai bemutatasi kotelezettség megtartdsara. A kancellaria
kérte a helytartdosagot, hogy a kiadot, ill. a szerkesztot figyelmeztesse a kovetkezokre: ,,ut, tam
in genere relate ad totum pagellarum harum complexum, quam in specie respectus articulorum,
sub Rubricis, quibus titulus: »elméleti fejtegetések, Pesti Posta, Gyorskocsi« vulgandorum,
signanter vere in his sequentibus designatorum: »napi események, és érdekes honi hirek a
testvér két hazadbdl« nec non sub rubrica »Hirlapi sorompo« redigendorum, solertissimam per
respectivos Censores vigilantiam ad id, ne Ephemeridibus istis praecise tantum belletristicis,
quoque demum sub forma et specie objecta politica inseri admittantur, adhiberi cunet, huisque
Ipsum continuo intendant.”

A Helytartotanacs augusztus 31-én engedélyezte a lapot Szent-Ivanyi Vince aldirdsaval. Az
engedély birtokaban 1842. januér 1-én megindulhatott a RPDL Erdélyi volt a félap, az irodalmi
rovat szerkesztdje az €v augusztusdig, amikor is megvalt a laptol. Neve mint szerkeszt6é
utoljara az aug. 7-1 szam alatt szerepel. Ettdl kezdve Garay az egy egyediili szerkesztd, Vahot
a fdmunkatars. Valtozas a lap kiilsejében nem kdvetkezett be.
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A lap 0j korszaka nem volt szerencsés, Vahot és Garay elsdésorban a polémiara helyezték a
hangsutlyt, ami elriasztotta az el6fizetoket. Garaynak, ha meg akarta menteni a lapot, csele-
kednie kellett. Kapora jott, hogy Vahot, ,a szocsatdk bajnoka” Frankenburg utodjaként
Kossuth ujdondasza lett.

1843 januarjaban kezdddott a lap rovid fennallasa alatt immar harmadik korszaka. A Vahot-éra
idején azzal tamadtak Garayt, hogy holgyek szarmara kiadott lapjat kozonségessége, durva-
saga miatt lassan mar épp a holgyek keziikbe se vehetik. A jogos kifogasok miatt Garay kiilso
¢és belsd atalakitasokat hajtott végre. A cimlap belsd oldaldnak Vordsmarty-idézete helyett
emfatikus ajanlassal fordult a holgykozonséghez. Még inkabb a nék kedvében akart jarni azzal,
hagy minden szam elején divathirnokot hozott. Az 0j év valtozast hozott az allandé munka-
tarsak korében is. Vahot tavozasatol kezdve Frankenburg, aki mar korabban is dolgozott a
lapnak, Mi hir az orszdgban? c. allandé rovatot nyitott, amelynek cimét késébb Budapesti
levelekre valtoztatta. Vahot nevével 1843 elején alig talalkozunk, lekototte a Pesti Hirlap. Egy
rovid ideig, aprilis 9-t6l junius legelejéig, a pozsonyi orszadggyllés megnyitasaig ismét
gyakrabban jelentkezett miiveivel. Ekkortdjt Bérczy Karoly allt Garayval kozelebbi kap-
csolatban. Bérczy a szerkesztosegédség mellett a polemikus, veszekedd hangot is atvette
elddjétdl, bar nagyobb mértékletességet tantsitott - az egy Bajza kivételével, akivel szemben
szinte érthetetlentil tiszteletlen hangot engedett meg maganak. Az év masodik felétdl, mint
Garay hirdette, Erdélyi ,,ijabb erdvel” bekapcsolodott a munkdkba. 1843. aug. 1-tdl, titoknoki
megvalasztasatol kezdve ¢ szdmolt be pl. a Kisfaludy Térsasag miikodésérdl. Erre az iddre esik
tobb 1j rovat megindulésa, jo résziiket Erdélyi kdzleményei alkotjak, de a tarsszerkesztdséget
nem vallalta.

Garay 1843 végére belefaradt a személyét ért tdmadasok kivédésébe, a sziikséges atalakita-
sokkal és korszertisitéssel jard tobbletmunkaba, és valdszinilileg anyagilag sem birta a terheket.
A legkézenfekvobb megoldast valasztotta: lemondott Erdélyi javara, a kaucié tulajdonosa vette
at a lapot. Lemond6 irata 1843. szeptember 29-én kelt. Ugyanekkor nyujtotta be Erdélyi
kérvényét, melyben a lap jogan kiviil még azt kérte, hogy ezenttl a folyoirat Pesti Divatlap
cimen jelenhessék meg.

Mint korabban Garaynak, most Erdélyinek is végig kellett jarnia a varmegye, majd a Hely-
tartotanacs ,.kebelbeli” (gremialis) osztalyanak forumait. Pest megye rendei november 2-i
kisgytilésiikon tamogattak Erdélyi kérését. December 14-én viszonylag nagyon révid idd alatt
meg is érkezett a Kegyes Kirdlyi Hatarozat, amely 18.324/2024 sz. alatt Bedekovich, Teleki
Ferenc és Zichy Karoly alairasaval hitelesitve engedélyezte a szabadalmi jognak Erdélyire vald
atirasat, és a lap cimének Pesti Divatlapra valo modositasat. Foltételiil az 1841. évi kirdlyi
hatarozat kikotéséhez, azaz a fennalld konyvvizsgalati szabalyokhoz vald alkalmazkodést
szabta. A szerkesztd ,,Lapjaibol, mint szépirodalmiakbdl olyas cikkeket, melyek politikai vagy
vallasos nézeteket csak tavolrol is érintenek, teljesen kirekeszteni koteles 1égyen.” Januéar 7-én
kiildte a kancellaria Pestre az engedélyezett folyamodvanyt, februar 5-én a Consilium illetékes
tisztviseldi lattamoztak és 1844. marcius 18-an Erdélyi kézbe kapta az engedélyt.

A Pesti Divatlap a procedura viszonylagos gyorsasaga ellenére sem indulhatott meg 1844.
januar 1-én az 0j kiado, Erdélyi Janos szerkesztésében. Ezért hogy a folyamatossdg meg-
maradjon, tovabbra is RPDI cimen Garay Janos neve alatt jott a lap, bar a szerkesztést mar
Erdélyi végezte.

A Regélé Pesti Divatlap ujjasziiletését laptarsai 6rommel fogadték. ,,A Regélé megndtt. Azt
mondjak rola, hogy kiilseje csinos €s ajanlatos (Hondert), Téarcaja elég gazdag (Nemzeti Ujsag
¢s Pannodnia), hogy irodalmi és miivészeti futdrja igen tidvos inditvany (Eletképek), hogy
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Erdélyi ,,Vérzokép” c. balladdja mar maga is elégséges volna a lapnak becset adni.” Pap Endre
is ugy latja, hogy ,,A Regél¢ kiils6leg-belséleg jobb 1) év 6ta; ezt el kell ismerni.”

Az 1844-es év elejével lathatoan valami ) kezd6dott. Az 11 iranyt azonban a szerkeszté nem
tudta szandékai szerint érvényesiteni. Erdélyi mar nem fordithatott nagyobb figyelmet a szer-
kesztésre. Edesanyja, felesége, majd kislanya halala utan a sorozatos csapasok arra inditottak,
hogy elhagyja az orszadgot. Nyugat-eurdpai Utja idejére a lapot atadta sdgordnak, a szerkesz-
tésben gyakorlott Vahot Imrének. Vahot mar 1844. marcius 26-an beszamol Kovacs Péalnak a
fordulatrol, a cikket kér tdle. Erdélyi csak elutazésa eldestéjén, aprilis 18-an kototte meg a
megallapodast Vahot Imrével a lap 4tadasa ligyében Fényes Eleknek és Redk Istvan ligy-
védnek, a Nemzeti Kor jegyzdjének taniskoddsa mellett. Az 0j negyedévet mar Vahot szer-
kesztette. A program még Erdélyi intencidinak megfeleléen késziilt és az O alairasaval jelent
meg. A célkitlizés valtozatlan maradt: a magyar tarsas élet nemesbitése: ,a tarsas élet, a
magyar irodalomnak ¢és miivészetnek nemzeti iranyba leendd diszes és tidvos kifejlddésének”
szolgélata.

Azalatt a rovid id6 alatt, mig ujra Erdélyi szerkesztette a lapot, alakult ki véglegesen és
hatarozottan a PDI 1) irdnya, amelyet aztan Vahot folytatott. Ez az 1j irdny hatdrozottan
felismerhetd az 1844-es év elsé negyedében. Az Erdélyi altal vagott dsvényen haladt Vahot
tovabb, jO Osztonnel és érzékkel népszeriisitve azt, orszagos divatot teremtve. Erdélyi
programja késdbb modosult az 0j szerkesztd egyéniségének, irodalmi izlésének és jol fejlett
tizleti szempontjainak megfelelen.

Erdélyi Janos masféléves nyugat-eurdpai utjarol hazatérve a megéllapodas szerint visszakérte a
lapot. Vahot azonban még pereskedés aran sem volt hajlandé lemondani a Pesti Divatlaprol,
amely akkor mar nagyon is jol jovedelmezett €s az irodalmi ¢életben nagy szerepet vitt. Miutan
Vahot tobbszori igérgetés ellenére sem lépett vissza és miutdn Erdélyi nem akart ,,&gigérd
skandalumot”, Vahot visszaélhetett a helyzettel. fgy a Pesti Divatlap tovabbra is Erdélyi
szabadalmi joga alatt jelent meg még 1847-ben is, annak ellenére, hogy a birésag Erdélyi
panaszanak helyt adott.

A szerkesztok és célkitiizéseik

Az 1842. januér 1-én megindult RPDI kiaddja Garay Janos, a Regéld egykori segédje. Garay a
szegényebb polgarsagnak abbol a rétegébdl keriilt ki, amelynek tagjai koziil tobbnek az
Ujsagiras felé vezetett utja, mint pl. Matraynak, Hazuchanak, Vajda Péternek. Garay 1812-ben
sziiletett Szekszardon. Apja Garay Jozsef kereskedd, anyja Valter Zsuzsanna. A kisvaros
jobbara német eredetii polgarainak bensdséges, irodalmat, zenét kedveld korében nétt fel. A
palyavalasztasnal sokaig habozott, az orvosi €s iroi palya felé egyként vonzodott, sziilei viszont
papnak szerették volna. 1829-ben hatarozta el magat, amikor is Pestre ment az egyetem
bdlcsészkarara. Elobb neveldskodott, majd 1833-t6l a Regéldé belsd munkatdrsa lett. Az
egyébként is gondokkal kiiszk6dé Matray sovany kenyeret biztositott segédének, havi 25-30
Ft-ndl nem tudott tobbet adni. Garay az elsd évben csak a kisebb kozleményeket gondozta
,»Garai Muki” alairassal, majd 1834-t61 kezdve Matrayval felvaltva irta a szini kritikakat. 1836-
ban megvalt a laptol, 1837-t6] a Rajzolatok tjdondasza. O szamolt be a két fovaros életének
mozgalmairél. A Rajzolatokhoz a magasabb fizetés vitte, de itt sem maradt meg sokaig, 1838-
ban mar a pozsonyi Hirnok munkatirsa. A kiilfoldi lapokbdl kiollozott hirek forditasaval
veszodott. 1839 masodik felétdl ismét Pesten dolgozott a Jelenkor szerkesztdségében.
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Garay szamara az ,,ijdondészi” évek eredményesek voltak, nagy gyakorlatot szerzett, sok
embert ismert meg. Taldlkozott a fovaros jellegzetes alakjaival, akikrdl késobb életképeit irta,
kitudta a hivatalok iigyes-bajos dolgait. K5ltdi fejlédését azonban nem segitette az ujsagiras, az
azzal jaro gyors munka, a rutin feliiletessé tette.

A palyavalasztasnal jelentkezett hatarozatlansag mutatja, hogy hivatastudata késébb alakult ki.
Hajlama mellett a divatnak, a ,,korszellem”-nek nagy szerepe lehetett abban, hogy az orvosi, ill.
papi palya helyett végiil az irdsdgot valasztotta. Kolt61 indulasa 1833-ra esik, Csatar c. epo-
szanak megjelenési idejére. Koltészete olyan volt, mint egyénisége. Sikeresen alkalmazkodott a
divathoz, az igényhez, els6é munkaja mar visszhangra talalt, széles korben valt ismertté. Kolté-
szete nagy magassagokba nem emelkedett, vitdkat nem kavart, de elismerték &s tinnepelték.
Eletében az iinneplés inkabb a kolté személyének, az irodalmi élet szorgalmas napszamosanak,
a derék polgarnak szolt, az ir6i és hivatalos korokben népszerli, csendes és igénytelen
embernek. Haldla utan pedig az annyiszor megénekelt csalad, a Garay-arvak iranti részvét,
mintsem az életmil igazi elismerése nyilatkozott meg.

Az orszagos kegyelet homadlyositotta el Garay birdloinak és méltatoinak tisztanlatasat. Hogy is
mondhattdk voltra ki a zajos linneplés idején az Onkényuralom elsd, az egész tarsadalomra
kiterjed6 nemzeti megmozduldsanal, hogy Garay koltészete kozépszerii. Garay akkor kezdett
bele nagy eposza, a Hetumogerek irasaba, amikor Vorosmarty - érezve a miifaj korszertit-
lenségét - abbahagyta a Magyarvart. A szazadvég gondolatszegény pozitivizmusa jelentette
meg Garay Osszes miiveit Ot kotetben. Garaybol klasszikus lett, az iskolaskonyvek és
antologidk orokosen idézett szerzdje, pedig inkabb csak a kor eseményeinek és érzelmeinek
szelid hangti kronikdsa volt, mintsem nagy koltéi egyéniség. Legkitlindbb miivének, Az
obsitosnak jelentdségét tobbi munkajaval nem sikeriilt megkozelitenie. Garay 0jsagird volt,
szemfiiles riporter, kdnnyen és gyorsan dolgozott, de nem volt az eszmék és elvek embere.
Szerkeszt6i és ir6i munkassdgarol maga vallott 1846-ban, szerényen ¢és ildomosan, ismerve
eredményeit és techetségének hatarait. ,iroi fellépésem egyiitt kezdddott szépirodalmi
journalisticank legelsé mozgalmaival s vajmi kevés volt még akkor azok szdma, kik ez 0jsziilott
csecsemdt dajkalni készek voltak, magokat arra Ggyszolvan, elszanni buzgalommal is, akarattal
is birtak.”

,»S mert az 1) mezd sok €s tobb agait olelé fel a szépirodalomnak; a sok agak mivelésére pedig
kevesen valank s az dgakat miveletleniil hagyni még sem lehete, 16n, hogy feldaraboltuk
erdnket és magunkat, - hogy ugyanazon egy kéz gyakran harom négy kéz helyett is dolgoznék.
S irtunk novelldkat, vigakat és komolyakat, tarsaséleticket és torténetieket, keletieket és nem
keletieket, népmondékat, regéket és legendédkat, irtunk elmefuttatdsokat, vigakat és komolya-
kat, rajzolni probaltuk az életet, s megsziilettek genre- és torzképeink s probaltunk utazasokat
s mert kiilfoldre nem gézkocsikazhatank, adtunk taj- és utiképeket a kozel édes hazabol, vagy
legkdzelebb vidékrol is, hova az 0jsagiroi asztal melldl a vasarnap délutan kivetett. S igy édes
magam is, ki e korszakban szépirodalmunk egyik igdsa voltam.” - irja Tollrajzok cimen 1846-
ban harom kotetben megjelent munkainak elészavaban.

Ujsagir6i munkassaganak miivészi értékét viligosan latja, amikor igy nyilatkozik: ,,S ha vannak
czikkelyek koztiik, amelyek ne tdn a kiskortisag bélyegét viselnék magukon, azok szép-
irodalmunk akkori kiskorasdganak hii gyermekei - ha mast nem - legaldbb azt mutatjak: mit s
mikép irtunk akkor?” Irasainak maradanddsagarél igy vélekedett: ,,... kozolok egyesek” - a
legjobbak - ... a jelen tized igényének megfelelnek még. Egy masodik tizedre Uigy sincsenek
szamitva.”

19



RPDI masik szerkesztdjének, Erdélyi Janosnak szerkesztéi és irdi elképzelésérdl joval
pontosabb képet rajzolhatunk. T6bb izben szolott - ha csak egy-egy megjegyzés vagy gondolat
erejéig is - az Ujsagiras, a sajtod és az irodalom feladatarol és szerepérol.

Erdélyi Janos elsd jelentkezésétdl, 1835-t61 kezdve siirtin szerepelt kdlteményeivel a lapokban
¢és almanachokban. Porfiu c. verse tette nevét orszagszerte ismertté, az ifjusag lelkesedett érte.
Az OnképzOkorok egyik igen gyakran szavalt koltdje volt, népszerlisége Czuczoréval és
Vorosmartyéval vetekedett. 1839-ben akadémiai levelezd taggé valasztatasa meghozta szdmara
az elismerést.

Hatéarozott hivatastudata segitette, innen meritette szorgalmat és kitartasat, amellyel legydzte
anyagi nehézségeit, elviselte neveldi helyzetének felemassagat, és attdrte azokat a tarsadalmi
korlatokat, amelyek még legdemokratikusabb érzelmii barataitol is - sok esetben - elvélasz-
tottak. Az ligyvédi vizsga utan, 1841-ben irt sorai nemcsak az iskolai éveket, hanem a palyan
val6 indulasat is jellemzik: ,,Késon lettem azza, igaz, mert tarsaim ez uton elhagytak; nekem
minden igyekezetem mellett sem lehete velok egyenld I€pést tartani, Ggy jartam, mint mikor
almomban kergetnek, szaladnom lehetlen.”

Erdélyi ¢életében a dontd valtozas 1837-ben kovetkezett be, amikor Pestre keriilt. Hamarosan
népszerl lett a pesti irodalmi életben. 1838-t61 Kazinczy Gabor lapalapitasi kisérleteitdl kezdve
nemcsak mint munkatéarssal szamoltak vele, hanem tarsszerkesztonek is jelolték. Olvasmanyai,
a hazai ,korszellem” és események nyomaban megindult kozéleti érdeklddése wjult erdvel
langolt fel. A 30-as évek végéig az oktatds, az iskolarendszer elmaradottsdga, elavultsaga
foglalkoztatta intenziven, s annak reformalasatoél vart eredményt. Az orszaggyiilés meg-
induldsaval és a pesti politikai élet megélénkiilésével a napi politika felé fordult. O maga,
kotottsége miatt, nem vehetett részt az 1839-1840-es diétan, de Pozsonyban tartdzkodo és jol
értesiilt baratai (Stuller Ferenc, Csengery Imre, Szontagh Pal, a Vachott-testvérek, Dobrossi
Istvan, Kaszonyi Déniel, Voros Antal) részletesen t4jékoztattak mindenrdl. 1840-ben az ifjisag
pesti megmozdulasaibol vette ki részét, az ifjak szonoka volt az év juniusdban, amikor
Széchenyit faklyaszenével kdszontotték és novemberben is, amikor Dedk Ferencet idvozolték.
Késobb tagja volt annak a bizottsagnak, amely kivalasztotta a Kossuthot tinnepld kiildottség
szonokat.

Természetesen kdvetkezik ebbdl, hogy Erdélyi neve tobb izben szerepelt az ellenzéki ifjakkal
egylitt azokban a renddrségi jelentésekben, amelyek az ifjisdg nyugtalansagardl adtak hirt,
mint pl. a kormanylapok elleni tiintetésekrél. Rossz néven vették, hogy Erdélyi ,,oratiokat”
tartott Kovacsoczy lojalis ,,Kozleményei” ellen a pesti kavéhazakban.

Ezekben az években egy tdborban kiizdott a nemesi ellenzékkel, Kossuth Lajosék hazanak
mindennapos vendége volt, Kazinczy Gabor bizalmas bardtja. Az irékat nem érintette
varatlanul 1841 februarjaban Kossuth lépése, amikor felajanlotta Erdélyinek, hogy élljon a Pesti
Hirlaphoz ,,szerkeszt6tarsnak™, ,,... segitni mozgatni a kdzvélemény gépezetét annal sebe-
sebben, hogy aki forgd kerekeibe kapkodni merész, kapassék el s toressék 0ssze.” A fiatal ir6-
politikus nagy 6rommel fogadta a felkérést, egyetlen aggalya volt: ,.... ha Ggy litne ki, hogy
miatta literatrai munkdlkoddsom, mit ezentul szorgalmasabban veendek eld, netalan
gatoltatnék, szerkesztotars nem leszek.” Nem lett a Pesti Hirlap tarsszerkesztdje, hanem a
RPDI szerkesztéje, megszolalt az ird és mar véglegesen az irodalmat valasztotta, még ha az
akkor bizonytalanabb vallalkozasnak is igérkezett.

*
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Erdélyi koltdi fellépése, egyéniségének kialakuldsa a szdzad negyedik évtizedére esett. Ez volt
az az idészak, amikor az 1830-cal a nyild korszak politikai és tarsadalmi viszonyai arra
kényszeritették a fiatal irokat, hogy elemezzék korukat, amelyben minden erjed és forr, s
amelynek ki kell alakitania a jovot. Az ifjak tudtdk, hogy ebben nekik is szerepiik lesz. Az
egyik irodalmi példa az Ifj Németorszag volt, amelyet éppen a nyugtalan kor hivott életre, s
amely leginkabb keriilt a ,korszerli”, a jelen megoldasra var6 feladatainak igézetébe. Az
akciora két lehetség latszott: a gyakorlati tett és a sz6. Es mert az ifji németek szamara a kor
nem engedte meg a torténelmi cselekvést: ,,Was bleibt zuriick? Die Idee. Wer fiir den Tag nicht
wirken kann, sucht fiir das Jahrhundert zu wirken. Wo stehen wir? Wir gehoren der Welt und
der Nation an. Wir miissen etwas tun, was Ersatz ist fiir das, was wir tun konnten. Es musz
eben so grosz sein wie unsere Vorstellung. Wir ergreifen die Feder” - irjak, az 1835-ben
meginditott és a cenzra altal letiltott Deutsche Revue programado cikkében.

A magyar fiatalok eldtt joval nagyobb lehetdségek nyiltak a gyakorlati tett, azaz a politika
terén, mint a sok apr6, forradalomtol rettegd hercegek és kirdlyok allamocskaira szakadt
Németorszagban. Az orszaggyllési ifjisag és a liberalis honorécior réteg ifjai a politikaban
biztak; attol remélték azoknak a reformoknak megvalositasat, amelyek korszerisithetik az
orszagot. S mindez akkor nem is latszott lehetetlennek. Az orszag teljes politikai passzivitasa
viszonylag rovid ideig tartott. 1837, a terror esztendeje utdn két évvel mar Ujra lehetdség
nyilott a politikai szereplésre. Erdélyi kortarsaihoz &s barataihoz hasonloan ugyancsak a
politikatol varta az események kibontakozasat. Nala nem szabad sz6 szerint értelmezniink a
mondottakat, mert 6 maga nem politizalt, tarsadalmi helyzete kirekesztette a tényleges nemesi
politikabol, de nem szlind érdeklddéssel kisérte a politika eseményeit s a napi politika eszméi
azonnal hangot kaptak kdltészetében, egyéb irasaiban. Ezekre az évekre esnek kisebb-nagyobb
szereplései az ifjusdg megmozduldsaiban a nemesi liberalis ellenzék oldalan. Ez az a korszaka,
amely eldkészitette az utat ahhoz, hogy a Pesti Hirlap tarsszerkesztdje legyen.

A Pesti Hirlapt6l vald tadvolmaradasra azonban - mint erre maga utal - nemcsak ir6i jovdje
feletti aggodalma késztette, érdeklédése moddosult kozben. Egyre inkabb tavolodott a
politikatol, ill. a kdzvetlen politikai célokat szolgald irodalomtdl. A folyamat megindulasat nem
tudjuk datum szerint meghatdrozni, mert a politikai mozgalmakban val6 aktiv részvétele idején
is talalkozunk megnyilatkozasokkal, amelyek mutatjak, hogy fokozatosan jutott el a negyvenes
évek kozepén bekovetkezett kidbranduldsig. ,Miota éliink, mindig politizalunk, gytiléseink
voltak mindig, mezén és varosban, ennek hidval sohasem valank és hol vagyunk vele?”” Vajon
eldbbre vittek-e a tisztujitdsok, a kovetvalasztasok, amelyektdl hetekig hangos volt az orszag s
amelyeket nagy sikerként konyvelt el a nemesi kozvélemény? A gytiléseket kovetd lakomakon
robbant ki valdjaban az ellenzékiség, tosztokba és pezsgdbe fojtva a honfibut: ..... lehetett enni,
inni torkig és rogyasig, kinek hozzéd kedve s tehetsége volt. Pezsgd tomérdek, s mondhatni
mast nem is igen ittak ... a kedv annyira aradt ... utoljdra mar borral locsolddni, semlyékkel
kezdtek dobalni a vigkedviiek.” - irja Szakall Lajos, a békési kovetvalasztas egyik résztvevdje.
Mennyivel inkdbb elitélhette mindezt Erdélyi, éppligy mint Arany, akit bizonyara hasonld
¢lmények ihlettek ,,Az Elveszett Alkotmany” egyes jeleneteinek megirasara.

Erdélyit az 1840-es években egyre kevésbé lelkesitette a nemesi ,,sujtasos” politizalas: ,,... ez a
naprol naprai tyiklépés a haladasban, ez a bukfenc és botorkalas eldttem nem haladas, csak
afféle 10kdosddés eldre-hatra...” A politikatol azért is elfordult, mert ugy latta, ez az a tertilet,
ahol a ,,... kozépszerl is csilloghat ... hazdnknak politikusa igen sok, politikdja igen kevés.”
Egyéni tapasztalatai, a hazai reformkisérletekben és reformerekben vald csalodottsaga, vala-
mint olvasmanyai hatésara is mind jobban tavolodott a politikatol. Azt tartotta, hogy elébbre
vald a tarsadalmi megtjulds, amely meghozza az orszag sorsdnak jobbrafordulasat. Nyugat-
eurdpai, elsésorban olaszorszagi tapasztalatai csak megerdsitették hitében. A nép felemelkedé-
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sének, a nemzet haladasdnak legbiztosabb utja - amely egyiitt jar a tarsadalom demokrati-
zalodasaval - a népmiiveltség emelése, a tudomany és a miivészetek terjesztése. Mindez egyiitt
adja a nép gazdagsagat: az ipar és kereskedelem fellendiilését. Utazasa utan, 1845-ben mar
hatarozottan fogalmaz: ,,Nemcsak azt merem allitani, hogy politikai reformunkat megel6ézvén
az irodalmi, tehat eszkozlette is, hanem tobbet ennél: nevezetesen, hogy az eltévedt vagy
minden bizonnyal tévedezd politikat is az fogja kivezetni egyenesb utra, biztosabb pélyara.”

Az irodalmi, ill. a tdrsadalmi reform segitése egyre silirgetobb volt, mert a ,.fiatal literatara”
latta és vallotta az el6relépés sziikségességét, a valtozasok bekovetkezését, amely elkeriilhe-
tetleniil nagy megrazkodtatasokkal jar. A jelen kilatastalansdga, a jovo bizonytalansaga mellett
a herderi latomas, a nemzethalal szornyli vizidja is arnyékolta a tekintetet; jobban tudatositva a
feladat slirgdsségét: ,,... ha hazank most kitordltetnék a népek sordbol, mi maradna utanunk?
Torvénykonyviink? annak senki hasznat nem veheti. Irodalmi emlékeink? miiveink? Azok
nincsenek. Kozépiileteink: a kaszarnyik és majdan épitendd nagy bortonok? Oh, van igen is,
mi megmaradna - helylink.” vagy masutt: ,,Mi tartotta meg hazankat? Az eset. Arra kellene
dolgoznunk, hogy vegytik ki sorsat az eset kezébdl.”

A nép kulturalis és erkolesi nevelése, izlésének fejlesztése felszabaditja a benne rejlé erdt és
tehetséget: ,,Mennyi szellem van eltemetve a nagy tdmegben miivelés, nevelés hianya miatt.” A
népi szellem, a nép miivészete termékenyiti meg az irodalmat és a kozgondolkodast, ennek
kimiivelése hozza magéval a tarsadalmi és politikai egyenjogusitast. ,,A nép az a szellemnek, mi
fold a gabonanak.” A nép szellemi kincseinek felszinre hozatala, értékeinek szélesebb kdrben
val6 megismertetése és népszeriisitése a koltdnek, az fronak feladata, aki a nép apostola. O a
»génie conducteur d’hommes, créateur d’ordre et d’unité spirituelle”.

A francia hatds mellett, amelyet E6tvos Jozsef Angelo-forditdsa kozvetitett elsdként, nagy
szerepiik volt, mint arra utaltunk, a Junges Deutschland irdinak, akik zaszlojukra a magyar-
orszagi ,fiatal literatira” el6tt is vonzo ,.Bewegungsliteraturt”, ,,mozgalomliteraturat” tiizték.
Irodalmi ¢és tarsadalmi megujulast akartak, egy 0j ,reformaciot”, de nem egy multban
gyokerezd eszme szerinti ujjaformalast, hanem a teljes Ujjasziiletést: ,,Die Reformation des
Lebens musz deshalb eine Reformation der gegenwartigen Dichtkunst vorangehen, so dass die
Reihenfolge der Handlungen, die zu einem neuen Leben und zu einer neuen Kunst fiihren
sollen, lautet: Reformation der Dichtkunst - Umgestaltung des Lebens mit der Hilfe einer
reformierten Poesie - Entwicklung einer neuen groszen Kunst aus einem freien Leben.” Ezt
vallottdk a fiatal irok is, mind a francia forradalmakért lelkesedd, radikalis Kazinczy Gabor,
mind pedig a nép miivelésétdl, a tarsadalmi felemelkedéstdl tobbet vard Erdélyi Janos.
Kazinczy inkdbb a politikara épitett, Erdélyi az irodalomra, de az mindnyajuk el6tt nyilvanvalod
volt: az Oncélu miivészet ideje lejart, s most a tetteknek kell kdvetkezniok. Ahogy Kazinczy
mestere, Laube mondja: ,,Die Zeit aber ist iiber eine solche Kunst, die keine ernsten Aufgaben
kennt und nicht dem Leben dient, sondern nur selbstgefillig tdndelt und allein der
Vergangenheit zugewandt ist, bereits hinweggeschritten.”

Az évtized bilivos szava a ,journalistica” volt. Az id0szaki sajtoban lattak ,,a haladds, nyilva-
nossag s véleménycsere hatalmas emelty(ijét”, az 0j eszmék terjesztésének leghathatdsabb
eszkozét, a kozgondolkodas formalojat. Az Athenaeum meginduldsakor még akadtak olyanok,
akik a zsurnalban a tudomanynak ,tudoskasdgga silanyitasat” lattdk, de az évtized végére
gy0zott a zsurnalisztika, s rohammal vette be a maradisag varait.

Bajza és a fiatal irok - Kazinczy Gabor, Kunoss Endre, Nagy Elek, Vajda Péter, Kuthy Lajos -
a sajtot mint a bajok orvoslojat koszontotték. Azt hitték, elegendd megmutatni a hibékat,
megértetni a valtozas sziikségességét és a ,,demokratikus™ sajtd irdnyitasa mellett az emberi
¢ész, az eszme diadalmasan halad az uj felé. ,,S itt a journalistica kutforrdsa, a journalistica
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szabad, nyilvanos sétatér, hol megfordulhat minden, itt lathatjuk a gazdagot és szegényt, itt
tudost és miivészt, mig a literatura egyéb dgaiban csak egyedarusag uralkodik, melybe mint egy
zart ketrecbe csak bizonyos cotteridk tehetik sétdikat.” ... ,Milly hatassal van a journalistica
nemzetiség s szellemi miiveltség kifejlesztésére, mindennapi tapasztalasok bizonyitjak s az €16,
miivelt nemzetek tantsitjak. Korunk a journalistica kora.” - irja a Hirndk szemleirdja, Kuthy
Lajos.

A harmincas években érkezett el hozzank az ujsagirdsnak az a reformja, amely szinte
forradalmasitotta a sajtét. A Regéld megindulasa, a Spiegel népszeriisége vagy a Rajzolatok
alakulasa épptigy, mint a Népbarat kudarca mar jelezte az 11 sajto, az 1j szellem kdzeledését. A
jelentéktelen eldcsatarozasok utdn a nagy roham a negyvenes évek elején kovetkezett be,
amikor a zsurnalisztika nalunk is Uj politikai és tarsadalmi tartalommal telitédott. A Pesti
Hirlap, a RPD], ill. Pesti Divatlap, majd az Eletképek atalakulasa nagy eredmény volt, de nem
hozta meg a gyézelmet. 1845-ben Irinyi Jozsef még csak varta ,,a nagykorusagra fejlodott”
zsurnalizmus bekdszontését, de a francia vagy német értelemben vett zsurnalizmusrél még nem
beszélhetett.

A hatarkd 1830 volt, elsdsorban a szomszédos német ¢s a francia irodalomban. Ettdl fogva
joval tobb sajtéorganum jelent meg, ezek teljesen mas szerepet toltdttek be és jellegiik is
megvaltozott. Az addigi, elsdsorban tudasanyagot atadod, az emberi miveltség eredményeit
Osszefoglald sajtobol a jelenre, az aktudlisra, az életre tekintd agitacios eszkoz lett. Az 1j
irodalom szdécsove lett, a ,,mozgalomliteratirdé”, amely kortarsaira hatni akart s az életet
alakitani akarta. ,,Zeitungen sind die Merkursohlen der wandelnden Geschichte, es sind
trompetende Doppelgdnger der Weltereignisse, Tanzboden der zappelnden Zeitgeister,
politische Vetter-Michels der Volker, wetterprophetische Laubfrosche den Schicksals.” A
Junges Deutschland sajtéjanak, a ,journalismus”-nak német megtestesitéje, Gutzkow ,,Savage
Richard”-janak XVIII. sz-i angol jsagirdja, Steele igy nyilatkozik munkéssagarol: ,.... die
Macht des Journalismus wéchst. Von allen Dingen, die vorgehen, haben wir die Fidden in der
Hand. Wir spinnen das Gewebe dessen, was man heute noch zu behaupten, zu glauben, zu
unternehmen wagt. Die Gold- und Silberbarren der Wissenschaft prigen wir in kurante Miinze
um, die von einer Hand zu andern wandert und den Umsatz der Ideen befordert. Zu den edlen
Metallen eines Bacon, eines Locke setzen wir das Kupfer hinzu, legieren das Silber und geben
die Wahrheit dreizehn-, zwolf, elflotig heraus, je nachdem sie die Menschen fassen konnen...
Kurz, die Ideen miissen Gemeingut werden: alle sind berufen, die Menschheit will wissen,
woran sie ist.”

A korszerti, a ,zeitgemész” sajto lett nalunk is az eszmény, amely els6sorban a jelenre, az
aktualitasra tekintett. Inkabb a ,,nap”-nak, mint az 6rokkévalosagnak irnak, mint arra Garay is
utal Tollrajzok c. kotetének eldszavaban. Ennek eredményeként nétt meg a Tarca szerepe ¢€s
jelentésége. Ebbe zstfolnak a szerkeszték mindent, amely a kozonség érdekldodését felkeltheti s
,»a napi érdek”-nek megfelel. Innen a tarca szamtalan rovata. Megvaltozott az 0jsagird
munkéja. Idaig csak akkor irt, ha valami mondanivaldja volt, most akkor is kellett irnia, ha
mondanival6ja ugyan nem volt, de egy bizonyos szamua hasdbot meg kellett toltenie. Hiany van
a prozaban, mint arr6l Garay panaszkodik. Ez a fajta 0jsagirdi igény nevelte ki az uj
ujsagirokat, akiknél a hangsuly a mirdl atterelddott a hogyanra, mint azt pl. a RPDI Tércajanak
eldszavabol is latjuk. Borne, aki persze az 0j forma mellett Uj mit, 0j tartalmat, 0j eszmét is
hozott, adja meg ennek az 1j stilusnak a receptjét, ironikus soraiban: ,,Nehmt einige Bogen
Papier und schreibt drei Tage hintereinanzder alles nieder, was Euch durch den Kopf geht.
Schreibt, was ihr denkt von Euch selbst, von eueren Weibern, von dem Tiirkenkrieg, von
Goethe, von Fonks Kriminalprozess, vom jiingsten Gerichte, von Eueren Vorgesetzen - und
nach Verlauf der drei Tage werdet ihr vor Verwunderung, was ihr fiir neue, unerhorte
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Gedanken gehabt, ganz ausser euch kommen. Das ist die Kunst, in drei Tagen ein
Originalschriftsteller zu werden!” Az 1j irdnyzat korondzatlan kirdlya a francia irodalomban
Jules Janin lett, aki heti egy cikkért, a hétféi Débats tarcajaért 30.000 franc-t kapott. A korabbi
¢s az 1j laptipus kozotti kiilonbséget az egyidében megjelend Athenaeum ¢és a RPDI élénken
példazza, bar a ,korszeri” stilus nalunk csak részben valdsult meg. A RPDI szerkeszt6i a
francia és német minta nyomaban jartak, kdvették az ujat még akkor is, ha hazai alkalmazasuk
RPDI két és féléves fennallasa alatt azon faradozott, hogy teremtsen egy uj, a hazai kdzonség
igényeihez mért divatlapot, ill. polgariasult kozonséget neveljen ki. Ebben a vonatkozasban
sokat tett, még ha nem is végezte - s nem is végezhette - el a kiszabott feladatot. E lap nélkiil
hidnyzott volna az organikus fejlédés, az atmenet a kordbbi konzervativabb folyodiratok és az 6
nyomukba [€pd, tapasztalataikat felhaszndld, sikerét eredményeiknek koszonhetd Pesti
Divatlap kozott. A RPDI szerkesztdinek az uttdrék sorsa jutott. Az dtmeneti kor, mint amilyen
az 1830-as és 1840-es évek elsd felének iddszaka volt - s ennek a szerkesztok is tudatdban
voltak - nem kedvezett a lasst, egyenletes fejlddésnek, s arra sem volt alkalmas, hogy nyugodt
¢letmiiveket, palyakat biztosithasson. Ez a sors jutott a szerkesztOknek éppugy, mint az elsd
magyar divatlapnak. Faradozasuk gyiimolcsét a Pesti Divatlap szedte le, homalyba boritva a
becsiiletes, igényes, sok Ujat ado, de a kor feliiletességével és a fejlodés gyorsasagaval
mérkdzni nem tudo, fiatalon megdsziilt ¢s kordn megoregedett Regéld Pesti Divatlapot.

*

Erdélyi, kortarsaihoz hasonldan, a civilizacid csodéjat, az 0j kor fontos elemét latta a sajtoban,
amely megfelelé eszkdze annak, hogy széles kdrbe, a nép minden rétegébe eljuttassa a betlit és
a gondolatot. A sajtora nagy feladatok véarnak. Bécsben irt jegyzeteiben szép hasonlattal
Osszegezi a sajtorol alkotott véleményét: ,,A sajtd a szellem tiideje.” Miként a tiido adja az
¢ltetd levegdt, ugy juttatja el a sajtdo az orszdg, a tarsadalom minden részének a mai kor
oxigénjét: a miiveltséget és a literaturat. 1844-ben, Augsburgban jarva, felkereste a Cotta-
céget. A hazai kézi szedésli nyomdakban szerzett szerkesztOi tapasztalatai utdn dmulatba
ejtette a technika fejlettsége: ,,G6zsajtok, sajtd, mely mind a két oldalra nyom. Egy ora alatt
kivet a sajtd 12 szaz példanyt. Sprachrohr [még magyar sz6t sem tudott hirtelen ra!] a szedd-
mithelybdl, mely az emeleten van a redakciohoz. Csak négyen vannak a szerkesztésnél.” A
sajtogépek tokeéletesedésével egyre tobb €s tobb ember kezébe jut el az Gijsag, a betll, s ezzel
Osszefliggésben egyre nd a szerkesztd és az 0jsagiro feleldssége. ,,Valami nemes kozhitet -
vagyis: kozvéleményt - alapitani volna a sajté dolga...”- irja 1844-ben. A sajtonak - nyilva-
nossagabol kdvetkez6 - masik feladata, hogy a tarsadalom neveldje és ellendre legyen, a hibak
¢s elditéletek szigorti ostorozoja. A sajtd szigorusagat nem szabad félreérteni, nem szabad az
ujsagirokban egyes embereket latni. ,,Uraim és holgyeim, értsiik meg valahdra: a sajtd
nyilatkozéasa szintoly kdzonség, irokbol s nem irokbol, férfiakbol és holgyekbdl allo kozonség
nyilatkozésa, tehat nem egyes emberé¢ kdzonség, hanem kozonségé kdzonség ellenében. Ki igy
nem fogja fel a sajtot, annak nincs fogalma a sajtorol. Mi egymasnak nem mesterei, tanitoi,
csak ellendrei kivanunk lenni...” Keriilni kell tehat a személyeskedést, a sajtd nyilvanossaganak
felhasznalasat egyéni nézeteltérések vagy ellenszenvek szelloztetésére.

A szabadsagharc bukasa utan, az idok szellemének és filozofiai tanulmanyainak megfeleléen
mas képet haszndl, amikor a sajtorol beszél: ,,A sajtod ez a mai kor sz6sz016 lelke, s gondolatos
sz6zata.” Jelentdségét ekkor is nagyra tartja, mint azt lapalapitési tervei és szerkeszt6i munkai
bizonyitjak.
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Az irodalom szerepébdl ¢és a sajtdo fontossagabol onként kovetkezik ,,az ezerekhez sz616”
szerkesztd feladata és kotelessége. Bajza Jozsef, az Athenacum szerkesztdje a lap meg-
induldsakor Osszefoglalja mindazt, amit a lapszerkeszt6tdl meg kell kdvetelni: eldrelatast,
tapintatot, izlést, valamint a jelen ismeretét, de hozzatehetjiik, ha Bajza nem is mondta ki: elvi
szilardsagot, kovetkezetességet.

Igy vélekedett Erdélyi is. Az tjsagiréi munkat nem az irdi érvényesiilés, a megélhetés eszko-
zének tekintette. Nem ,.kenyértudomany”, hanem hivatas: a tarsadalomformalést, a kdzvéle-
mény kialakitasat ¢s az izlés nevelését kell szolgalnia. A szerkesztOnek eszmékért, elvekért kell
harcolnia, mégpedig nyilt sisakkal: ,,Minden lapnak szerkesztdje szinében és egyenruhajaban
kell megjelennie.” Vagy masutt, ahol 6sszehasonlitja a kordbbi szerkesztok feladatat a negyve-
nes évek kdzepének szerkesztdi feladataval: ,,Ma tobb kell a szerkesztéshez. Az elv, a rendszer
f6 dolog. Mert ezek az eszme vezérei és katonai. Az ezek éltal gyéz. Es lehet valaki jo regény-
ird, koltd s egyéb, mind a mellett gyarld szerkesztd, €s a kettot soha sem kellene 6sszekavarni.
Tehat tudomanyos, azaz elvekre alapitott s rendszerbe foglalt ismeretek nélkiil szépirodalmi
lapot sem szerkeszthetni, mivel ennek is van tudomanyos oldala, s6t éppen ez vezeti azt s védi
félrehajlasoktol.” Ezért: ,Mulasztast kovet el az a szerkesztd, aki nem elvekért harcol”, mint
pl. Ballagi Mor, a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap szerkesztdje: ,,... elv dolgaban igen gyarlo
¢s nem is latszik nagy sulyt fektetni ra, hogy elvet képviseljen, s tanisagat adja a kdzonség
igényei tiszteletének.”

Ha a jo szerkeszt6t a Bajza vagy az Erdélyi altal felallitott normak szerint mérjiik, akkor
Erdélyit idedlis szerkesztonek tekinthetjiik. Volt benne elérelatas, koncepcid, irdi feleldsség-
tudat, elv és rendszer és megingathatatlan erkolesi érzék, volt izlése és tapintata. Ismerte a
jelent és latta a jovot, a fejlodés igényeit.

Garaybol hianyzott ezek koziil néhdny tulajdonsag, viszont az 0jsdgiras gyakorlati, mithely-
munkéjat ismerte jol, évekig dolgozott lapoknal. Egymast kiegészitve - Ggy latszott - minden
feltétel megvan ahhoz, hogy j6 és népszerii folyoiratot szerkeszthessenek. Szédmolni kell
azonban a kor kdzonségével, amelyikhez kozelebb allott Vahot ,,bundagalléros™ lapja, mint egy
Erdélyi altal szerkesztett, ha még oly népszeriiségre torekvd folyoirat is. Erdélyi torekvései
egybeestek a kor fejlodésével és iranyaval, tudta, hogy mit akar és miért akarja, de egyénisége,
stilusa és munkatarsai nem felelhettek meg a kor atlagolvasoja izlésének. Erdélyi nem volt
ujsagirdi alkat, a tudomanyos vizsgalddasra, elemzésre termett, a reklamozas, kiilondsen az
onreklamozas idegen volt téle, pedig az 0j tipust Ujsdgiras ezt kovetelte a szerkesztotol.
Stlyosabb egyéniség volt, ssmmint hogy egy, a negyvenes években Magyarorszagon megjelend
divatlap szerkesztésére, a kozonségsikert ismerve el mércének, alkalmas lett volna.

Kitlind, nagy hatast lapot szerkeszthetett volna egy polgéarosultabb, miiveltebb orszagban, pl.
Németorszagban vagy Angliaban, de Magyarorszadgon is hiisz-harminc évvel késébb. Alkatilag
egy szemle, egy Revue szerkesztdje volt inkdbb. A 40-es évek divatlapja Vahot Imre miifaja
volt. Ekkor mér Garay sem volt megfeleld ember. Nehézkesebb, konzervativabb izlésti és
¢lhetetlenebb volt, mint fiatalabb tarsai. Meg aztan 6 ,blirger” volt, tobb gatlassal és érzéke-
nyebb lelkiismerettel, mint Vahot Imre, és barmennyire igyekezett, nem tudta levetni egyéni-
ségét.
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A munkatarsak

A lap munkatérsait az EF mutatta be. Mar maga a névsor is alkalmas volt arra, hogy felkeltse a
kozonség érdeklodését. A listdn az egész ¢l6 magyar irodalom szerepelt. A szerkesztok
szerénytelenség nélkiil mondhattak: ,,... oly férfiak foganak kezet, mindkkel eddigelé magyar
belletriai lap nem dicsekedett.” (A finom megkiilonboztetés a nem szépirodalmi, hanem
tudomanyos Athenaeumnak sz6lt!) A tiszteletre méltd névsor nemcsak szerkeszt6i reklamfogas
volt, hanem hatarozott szandék huzddott meg mogotte. Miként a program, a munkatarsak
felsorolésa is arra hivja fel a figyelmet, hogy az 0j lap célja az egész magyar irodalmat feldleld s
az egész magyar kozonséghez szold organum alapitdsa, amelyben mindenki megszolalhat, aki
egyetért a nemzetiség, a haladas és a polgarosodds eszméjével. A szerkesztoknek terveik
megvalositasahoz sziikségiik volt az erék sszefogasara, az irodalmi egységre, amelyet az irok
is orommel tdvozoltek. Egyetértésiiket jelentkezésiikkel dokumentéltdk, s mar-mar ugy
latszott, hogy létrejott valamiféle egységfront. Egyiitt szerepelt a legfiatalabb Edrdogh Istvan
az id6s ¢és az irodalmi élett6] mar félrehuz6dd Szemere Péllal, az erdélyi Gegd Elek a papai
Tarczy Lajossal, a német szarmazasu polgar Henszlmann, a felvidéki foldbirtokos Pulszky a
honfoglalé dseire biiszke Szemere Miklossal, a torténész pap Horvath Mihaly a gydri orvossal,
Kovacs Péllal, a katolikus papkolté Tarkanyi a reformatus lelkészfiaval Kuthyval, az elméleti
érdeklédésti Tanarky a lirikus Vordsmartyval, a par excellence novellista Palffy a szinész
Egressyvel, a didk Gyulai a dramair6 Szigligetivel.

A ,genus irritabile vatum” - szokatlan modon - megfeledkezett a régi sérelmekrol is: Bajza
Garay lapjaba igérkezett, s Kuthy és Vahot - alig lezart polémidjukra fatyolt boritva - egy
zasz16 ala alltak. Vajon mi lehetett az az erd, amely ennyi széthuzo érdeket egy taborba fogott?

Erdélyi Janos vagy Garay népszeriisége még nem lett volna elegendé ahhoz, hogy ezt a
tekintélyes €s népes tarsasdgot mozgositsa. Erdélyinek egyik, Csengery Imréhez irt levelében
félreérthetetlen az utalas a Pesti Hirlappal valé analogiara, s ha a tovabbiakban a lap program-
jara gondolunk, vagy arra a buzgalomra, amelyet Pest megye kozgyiilése s elsésorban Fay
Andras a lap engedélyének megszerzése koriil tanusitott, vagy Erdélyi szoros barati korére,
Kossuthtol kapott korabbi ajanlatara, a Pesti Hirlap meleg, a Regéldt ajanlo cikkeire, mind arra
engednek kovetkeztetni, hogy a RPDI tobbnek igérkezett egy divatlapnal. A nemesi ellenzék,
Kossuth és a Pesti Hirlap munkatérsi gard4ja vallotta magaénak a lapot, eszméik irodalmi sz6-
csOvét latva benne. Ez a motivum is magyardzza azt az egyéni érzékenységet félretevo, sajat
érdekeket nem tekintd, fiatalos felbuzdulast, amellyel az irodalom apraja-nagyja tdmogatasarol
biztositotta a lap kiaddjat, szerkesztdjét és nem utolsdsorban programjat.

Az irodalmi élethez kozelallok eldtt nyilvanvald volt, hogy sziikség van egy 11j, korszerii sajto-
organumra. Mar a Pesti Hirlap varatlan népszeriisége, igen nagy példanyszama Osszehasonlitva
a vele egyidoben megjelend szépirodalmi vagy tudomanyos lapok tengddésével, fel kellett hogy
hivja a figyelmet arra, hogy valami nincs rendben a lapok koriil. Sem a kdzonség, sem a
kritikusok, sem az ir6k nem voltak elégedettek a zsurnalokkal, de ugyanugy a szerkesztok sem
a kozonséggel. Nem felelt meg feladatanak, de nem is felelhetett meg az egyetlen irodalmi és
miivészeti folyoirat, a népszerlitlen Kovacsdéczy Mihdly lapja, a Kozlemények az élet és
tudomanyok korébdl sem (melléklapja a hetenként kétszer megjelend Literaturai Lapok). A
tehetségtelen ¢és jellemtelen Kovacsoczy, aki miutan Bajzaék kiszoritottdk az irodalombol, a
reakcio szolgalataba allt, nem volt alkalmas arra, hogy az irokat dsszefogja. ,,A Kozlemények-
nek ... minthogy vetélytars nélkiil allanak szépirodalmunk sikjain, vezérkedniok kellene s csak
kozlegénykednek” - irja a kritikus. Ugyanigy vélekedett a Vilag és a Hirnok szemleirdja: ,,... a
Kozleményeknek torekedniok kellene jobban asszonyok szdmara venni fel iranyt, segitendve
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azon hidnyon, melyben holgyi literatirank szenved.” A kdzonség nem tdmogatta Kovacsoczyt,
mihamar meg kellett sziintetnie lapjat.

A kor kérdései irant érzékeny, a ,korszellemre” figyel6 irok maguk érezték legjobban a meg-
felels, a fejlodés igényeit kifejezd organum hianyat. Igy pl. Erdélyi Janos, aki 6rommel
ujsadgolta Szemere Miklosnak 1841 elején a hirt: ,,Pesten legtjabban irdkbul kivétel nélkiil
tarsasag alapult, mely minden csiitortokon délutani 5-6 orakor egybe gyiil Tigris fogado
termében. Célja: irok kozeledése, tarsalgas, és a mi ebbdl foly még nincs teljesen organizélva,
de rovid nap lesz. Inditak: Garay és Henszlmann.” Béar Erdélyi nem emliti Pulszky nevét, bizo-
nyos, hogy egyike volt azoknak, akik maguk is tdmogattadk a ,korszerii” divatlap megindité-
sanak eszméjét. Ezeknek a Tigris-beli beszélgetéseknek, irdi taladlkozdsoknak lett eredménye
végiil a RPDL

Az az érdeklddés és osztatlan lelkesedés, amely megeldzte a lap megjelenését, mutatja, hogy
valéban meglévé hidnyt kellett potolnia. Vahot Imre szerint Gomorben és Nogradban: ...
divatlapunkat Ggy varjak, mint a messiast...” A Pesti Hirlap is 6rdommel nyugtazza a hirt, hogy
Garay lapot indit: ,,Ki Garaynak s vele szovetkez0 fiatal tarsainak fényes elmetehetségét ismeri,
az lapjanak legszebb jovenddt igérhet s meg fog gy6zddni, hogy annak érdeme maradando lesz
s nem ephemeri becsen fog alapulni.”

A Pesti Hirlap kdzvetlen a megjelenés elott még egyszer felhivja olvaséi figyelmét az uj
vallalatra. ,,Garay tobb izben dicséretesen emlitett folyoirati vallalata a kozeledd uj évvel életbe
lépend. Az 0j Regélének programmja a napokban jelent meg, s mi kellemes kotelességilinknek
tartjuk, a haladas baratit e dicséretes vallalatra figyelmeztetni, mely minden esetre nevezetes
hianyt potoland ki szépirodalmi literatrankban s munkatarsakul tobbnyire oly férfiakkal
dicsekedhetik, kiknek nevei igen jol hangzanak az orszdgban, s kiknél erd és akarat van, a
leghizelg6bb reményeknek és varakozasoknak teljes mértékben megfelelhetni.”

A kozonség mellett az irdk is nagy érdeklddéssel vartdk az 10j lapot. ,,Sziikségiink vala a
szépliteratiiranak ez organumara és 6k minden bizonnyal jobban fognak partoltatni, mint az
Athenaeum.” - irja Adorjan Boldizséar Pap Endrének.

Az osztatlan helyeslés és 6rom, amellyel a hirt fogadtdk, a siker igérete volt, de a lap meg-
indulasdhoz még nem volt elegendd. Miivek kellettek. Az irdk jelentkezését pl. nem mindig
kovették tettek, az igéretek bevaltdsara sem keriilt sor és ha meggondoljuk - nem is
kertilhetett. Bajza anyaghidnnyal kiiszkdd6 szerkesztd volt, aki arra kényszeriilt, hogy barmi
aron - szdmtalan alnéven irt sajat cikkével - megtdltse lapjat. Vordsmartyra meg az Akadémiai
nagyszotar munkai nehezedtek; ha verset irt, azt a tridsz lapjaba vagy 1843-t61 kezdve a
gavallérosan fizetd Honderlibe adta. Fay Andras sem dolgozott rendszeresen. Nagy Ignacz a
Jelenkor szerkesztéje volt, az Athenaeum élland6 munkatdrsa, nemsokara Garay ellenfele.
Horvéath Mihaly, Hunfalvy Pal nem voltak divatlapirok, Szemere P4l meg nem tartozott a ter-
mékeny irok kozé. Szemere Miklds boldogan kiildotte volna verseit, mint ahogy készségesen
toborozta ,,a zempléni freywilligeket”, ha néhany hénap mulva nem kiilonbozott volna dssze
Garayval, az Emlény szerkesztdjével, sot Erdélyivel, az Emlény biralojaval is. De még ha
mindnyajan alltdk volna is szavukat, sem tolthették volna meg munkaikkal a lapot. Egyesek,
hogy Szemere Palra vagy Kiss Karolyra hivatkozzunk, nem voltak hozzaszokva a frissebb
tempoju, kotottebb hataridot igényld, rendszeres Ujsagirdi munkdhoz. Lassan irtak, sokat
forgattak miiveiket, mieldtt kiadtdk volna keziik kdziil, a maximalis igény volt az eszményiik.
Szdmukra az irds még nem a kenyeret jelentette, ,,nobile officium” volt.

27



Igy torténhetett, hogy a sok jelentkez6 és a nemes felbuzdulas ellenére a szerkesztdk kronikus
cikkhidnyban szenvedtek. A helyzeten csak rontott az 1843-ban megindulé két konkurens lap,
a Magyar Eletképek és a Honderti. Az el6bbi célkitiizéseinek hasonlosagaval, a masodik pedig
szerkesztdje kozismert bokeziiségével vont el a Regélotdl munkatarsakat. A negyvenes évek-
ben fontos szerepet kezdett jatszani az ir6i honorarium, Jokai fogalmazta meg nemzedéke
nevében szblva: ... a piacrdl éltek”. Megélhetésiiket az irodalom biztositotta, tehat az ivdijj
mennyisége nem volt elhanyagolhat6. A RPDI nem 4&llt olyan jol, mint a jomodu rétegekre
tamaszkodé Honderi vagy a Magyar Eletképek. ,Lazi” gavallérosan fizette munkatarsait,
ivenként 16 pft-ot, ugyanannyit mint Frankenburg, de az utobbi ritkdbban jelent meg s
kevesebb irot foglalkoztatott. A RPDI tiszteletdija 6nmagaban nem vonzhatta az irokat. Nem is
jart mindenért fizetség, a novellakért és a hosszabb vidéki levelekért igen. A honorarium a szer-
keszt6i Osztonzés egyik formdja volt. A hidnyzo, népszerli vagy irodalompolitikai szempontbol
fontos cikkekért a szerkesztd pénzt helyezett kilatasba lapalji jegyzetben szerkesztdi csillag
alatt, mint pl. a népiesség elméleti kérdéseivel foglalkoz6 irasok vagy a vidéki életképek, ill.
orszagismertetések esetében. A RPDI legmagasabb ivdija 12 pft volt, ez is csak a legbecsiiltebb
munkatarsaknak jart, mint pl. Kovacs Palnak.

Nem indokolt, tehat nem is méltanyos Bajza szemrehdnydsa, s6t megrovasa, amellyel Garayt
illeti: ,,... elsé hirdetésében régi irok segedelmével kecsegtette olvasoit, legiijabb hirdetésében
mar csak ennyit mondhat, hogy ifjisag altal van kdrnyezve.” Garay hatarozott valaszaval kell
egyetérteniink, amikor visszautasitja Bajza allitasat. Joggal igérhette a ,,régi” irdkat, mondja,
mert azok kotelezték magukat, szavukat azonban nem alltak. Neki ezentil mar nem nevek,
hanem faktumok kellenek. A Bajza 4ltal meglehetdsen fitymalt ifjusag pedig ,.... azon munkas,
termékeny, lelkes ifjusdg, amely az olvasd kozonséget 5-6 éve csaknem egyediil tartd
szépliteratarai olvasmanyokkal.”

Az Elobfizetési Felhivas névsora a magyar irodalomnak paradés felvonulasa volt, egy disz-
szemlénél tobbet azonban nem jelentett, valosagos erét nem képviselt. Tetszetds fikcid volt
csupan, éppen olyan, mint a magyar irodalom egysége, amelyet a szerkesztok nemes, de irreélis
célként maguk elé tiiztek.

Az RPDI standard irogérddjahoz, a lap munkatarsainak elsd, a szerkesztok felfogasaval leg-
inkdbb rokonszenvezd csoportjadhoz azok tartoztak, akikre Garay utalt. Megbizhatd, termé-
keny ir6k voltak, a szerkesztok célkitiizéseivel maradéktalanul egyetértettek, de kiugro, iskolat
alkotd tehetség nem akadt kozottiik. Garay megallapitasat figyelembe véve, mely szerint 5-6
¢éve indultak a palyan, elsdsorban Adorjan Boldizsarra, Pap Endrére, Risk6 Ignacra, Bedthy
Zsigmondra, Pongracz Lajosra, Szakall Lajosra, Vachott Sdndorra és Vahot Imrére, Barthos
Janosra (Mark), Kiraly Kéarolyra és Séarosi Gyulara stb. kell gondolnunk. Ok jelentkeztek a
szazad negyedik tizedének végén, s a negyvenes évek elejére 0k alkottak a derékhadat, az
irodalmi élet aktiv képviseldit.

A csoport tagjai zOmmel a falusi magyar nemesség korébdl keriiltek ki. A protestans
kollégiumokban végeztek, végigjartdk a juratéria és az orszaggyllések iskolajat. Emberi és
politikai eszményiik Kolcsey Ferenc volt, legtobben személyesen is ismerték és rajongtak
eszméiért. Oket nem a zsurnalisztika tartotta el, foldjiikon gazdalkodtak (Adorjan, Kubinyi,
Vachott S. stb.), megyei vagy varosi hivatalt viseltek (Barthos, Szakall, Sarosi, Pongracz, Pap
E., Bedthy Zs., Csengery Imre). Ezt a nemzedéket, amelyet a Farkas Gyula-féle felosztas
szerint a masodikba sorolhatnank, elsésorban a segiteni, hatni akarés vitte az irodalom felé, de
az intellektudlis érdeklddés, a veliikk egyivast tarsak, a varosi tarsasag keresése is. Gondol-
kodasmoédjukban konzervativabbak, izlésiik klasszikusabb és megallapodottabb volt. Irodalmi
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Kossuth és a Pesti Hirlap legértékesebb és a kezdeti években leginkabb hangadd csoportja. Ok
tartoznak a Nemzeti Kor alapitéi kozé. Mas tarsadalmi réteg tagjai ugyan, mégis ide
sorolhatok - Garay is ide kapcsolja Oket - indulasukat tekintve a vidéki kisemberek vagy
parasztok gyermekei, akik hosszi nélkiilozés ¢és késziilddés eredményeként jutottak el a
honoraciori cimet biztosito ligyvédi, orvosi, tanitoéi vagy mérndki diploméhoz. Tarsaikhoz csak
néhany éves késéssel zarkoztak fel, mert ,,a kenyérkereset sziiksége parancsolt veliik”. Ezek az
ifjak nagyobb szocidlis érzékenységet, ember- és orszagismeretet, alaposabb és szélesebb
horizontu - nem nemesi szempontu - tuddst hoztak magukkal. A modor-, pénz- és rangbeli
kiilonbséget rekompenzalniok kellett, - s a tudds megszerzése volt szdmukra a legkézen-
fekvobb, s az adta rangjukat (Erdélyi, Vajda Péter, Garay, Hazucha, Kirdly Karoly). Nagyrészt
ebbdl s rétegbdl verbuvalodtak a kor hivatasos wjsagirdi. Oket nem véarta sem birtok, sem
megyei hivatal, sem a politikusi péalya, csak a szerkesztdségek poros asztala. Es mire elértek
valamit, s sok lemondés, megalaztatds, gyakran koplalds néhanyukat megkeseredett, kiégett
vagy éppen beteg emberekké tette.

A munkatarsaknak ezt az elsé csoportjat az érdekek és elvek azonossaga vitte a RPDI koré.
Elégedetlenek voltak az Athenaecummal, korszeriibb, ,,szocidlisabb” orgdnumot akartak s a
RPDI annak igérkezett. Az irdknak és a szerkesztOknek - kisebb nézeteltérésektdl eltekintve -
mindvégig jo volt a kapcsolatuk. Ez a tarsasdg adta a RPDI legmegbizhatobb és allando
munkatarsait.

A RPDI munkatarsainak masodik csoportjat a ,,harmadik nemzedék”, az 1842 masodik felében
fellépett ,,tobb reménydus fiatal ird” alkotta, mint arra a mar kordbban idézett nyilatkozat utalt.
Ezek az ifjak szinte egyszerre ugrottak a porondra. A juratéria, a megélhetés, az ujsagiras vagy
a kalandos élet vagya vitte dket a varosba. Hoditokként jottek, tele lendiilettel, energiaval és
kevesebb gatlassal. Se pénziik, se jovedelmiik, se foldjiik, alig néhany éven beliil mégis 6k
lesznek a zajos hangadok. Benniik kevesebb a kotottség, mint 6t-hat évvel iddsebb tarsaikban.
Igazi varosi emberek, dket nem koti sem a fold, sem a nemesi kutyabdr. Apaik - az egyetlen
Bérczy kivételével - nem birtokosok és nem nemesek, iparosok vagy alkalmazottak, de nem
plebejusok a Czuczor- vagy Erdélyi-féle értelemben. Oket nem az egyhaz vagy sajat ember-
ségilik neveli, mint a korabban indult jobbagyfitkat, hanem sziileik tanittatjak. Miveltségiik és
izlésiikk modernebb, de felszinesebb. EbbOl a rétegbdl keriiltek ki a francia irodalom lelkes
hivei, a ,,gens des lettres” klasszikus alakjai, ahogy Sainte-Beuve jellemezte a tipust. Az Ifju
Magyarorszag tagjainak egy része vagy Frankenburg, Garay vagy Vajda, hogy csak néhanyat
emlitsiink, ugyancsak az 0jsagirassal kereste kenyerét, de 6k a korabbi sajtd szemérmesebb
munkatarsai voltak. Az ijabb nemzedéket a feladat, a kozvélemény formalasan tul a sajtéhoz
az ¢letforma és a megélhetés lehetdsége is vezeti. Leghdbb vagunk a szerkesztdség, ill.
segédség volt, amely sok vonzd tulajdonsdga mellett ir6i egzisztencidjuk biztositasaval és
hirneviik megalapozésaval is kecsegtetett, mint Berecz Karoly bevallja: ,,A Honderti melletti
segédkedésem nincs siikertelen - az irodalmi intriguek-ba némileg be vagyok avatva - pofdmat
is csak jobban Osmerik mar...” A két nemzedék helyzetét és a segédi életformarol vallott
nézetét két életkép illusztralja. Mindkettd targya a szerkesztosegéd, mindkettdt két hivatasos
meg, mig - alig valamivel késobb - Palffy Albert - Berecz érveit alatdmasztva - mar a segéd-
szerkesztdi allassal jaro elonyoket ecsetelheti. Az azonban Palffy szerint - legalabbis ekkor még
igy vélekedik - nem Osszeegyeztethetd az irodalmi élet tisztességes versenyszellemével, ahogy
az egyik ujdonsiilt szerkesztd (értsd: Vahot Imre) segédjét (Petéfit) ,reklamozza”, hatranyos
helyzetbe hozva igy a tobbi fiatal ir6t. Ekkor még nem alakult ki a ,,cotteria”, a partok versen-
gése, amely magéaval hozza a polgari irodalmi élethez, Gjsadgirashoz hozzatartoz6 reklamozast.
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Alig néhany honap mulva azonban éppen Palfty lesz a tdbor egyik legelevenebb tolli, a kor
érdekeit harcosan védelmezd tagja.

A ,masodik” ¢és ,harmadik” nemzedék alakjai kdzott van egy nagy, a két csoportot élesen
elhatarold kiilonbség: mig az elsé korosztaly irdi megelégedtek azzal, hogy szolgaljanak: az
irodalmat és egy-egy lapot vagy szerkesztot, a legfiatalabbak mar sajat orgdnumot akartak -
méghozza minél hamarabb -, hogy ott nemzedékiik tagjaival kozdsen valdsithassak meg
elképzeléseiket, amelyek mind irodalmi, mind politikai téren joval radikéalisabbak voltak az
eldz6 nemzedékénél. A fiatalok kozosségi szelleme, partalakitdé heve is erdsebb volt a valoja-
ban csak alig néhany évvel iddsebb, mégis az el6z6 nemzedékhez sorolhaté tarsaikénal.

A huszévesek ugyaniugy a Pilvaxban leltek otthonra, mint hajdan Kazinczy Géaborék, csak
akkor még Privorszky-kdvézonak hivtak. Az 1837-es és 1842-es évek kozott végbement
valtozast az Ifji Magyarorszag és a majdani Fiatal Magyarorszag kozotti kiilonbség illusztralja.
Kazinczy, Erdélyi, Dobrossi, Kuthy, Lukécs Lajos, mindnyajan részt vettek a liberalis ellenzék
nem kevés veszéllyel jard politikai harcaiban. A ko6zds akcidk eredményeként alakult ki
kozottiik és a liberdlis nemesi ellenzék kozt az a szoros, barati kapcsolat, amely kés6bbi
politikai palyajukat részben megszabta. A legifjabbak ¢s a nagy reformnemzedék viszonya nem
volt olyan kozeli, nagy tavolsdg valasztotta el dket egymastdl, amely majd pl. Kossuth és
Pet6fi személyes érintkezését jellemzi. Ok a beérkezettek 6nkéntelen folényével vagy elnézé
mosolyaval, a zajossagtol idegenkedve figyelték a mindenaron feltinni vagyd nagyhangt
tarsasagot. Az Eletképek cikkirdja az idésebbek altalanos véleményét fogalmazta meg, amikor
megallapitotta: ,,... egy id6tdl az irodalomban egy club, cotterie keletkezett, melynek partfogd
szarnyai alatt minden szabad, kezdenek tollasodni a verébfiak, s né fel az istenadta nagylevelii
utilapu.”

Az ifja oriasok nem Kolcseyt vagy Kazinczyt tekintették mesteriiknek, Bajzahoz és Voros-
martyhoz fordultak. Tobben az Athenacumban jelentkeztek munkéikkal s Bajzat kérték fel
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1842 legvégén, 1843 legelején, elsésorban a pozsonyi orszaggyiilés kedvezd 1égkorében indult
meg a szervezkedés. Ennek eredményeként 1844-re szinte mar Osszedllt a tarsasag, s ebben
nagy szerepe volt Vahot Imrének és a RPDI-nak. Vahot majdnem kortarsuk, mégis beérkezett,
nagy ember; Kossuth Lajos unokadccse, Erdélyi Janos sogora és Vachott Sandor dccse, a
RPDI belsé munkatarsa, s6t 1842 végén ,,ura”, mint Lauka megéllapitotta. Vahot kétségtelen
kvalitasai mellett rokoni Osszekottetéseinek, iigyességének ¢s alkalmazkodd természetének
kdszonhette, hogy egész fiatalon, alig 19 éves kordban bekeriilt az Ifji Magyarorszag és a
liberalis ellenzék tarsasdgaba. Huszonkétéves koraban mar ,szerkesztotars”, pedig alig
valamivel iddsebb a ,verébfiaknal”. Szervezdi hajlama, konnyed bohémséaga, gatlastalan
megbizhatatlansdga és magabiztossaga vonzotta maga koré az ifjakat. Egyenrangtiakként
kezelte Oket és Ok maris elismerték. Nagyhangu polémidi, ,harci heve” az ifjusag bajnokaként
tiintették fel, szemben a maradisdggal, a tekintéllyel. Koréje tomoriiltek mindazok, akik
tiirelmetlenek voltak s minél hamarabb hallatni akartdk szavukat.

S mindehhez még forumot is biztosithatott nekik! 1842 végén, Vahot rovid regéldi uralkodasa
idején tiint fel a lapnal: Bérczy Karoly, Berecz Karoly, Biranyi (még Schultz) Agoston,
Bulyovszky Gyula, ettél az id6tél kezdve dolgozott rendszeresebben Palffy és Lisznyai is.
Vahot kristalyosodési pontot képezett a magyar irodalmi életben, de szerepe ekkor még nem
volt jelentds. Tevékenysége akkor kapott nagyobb hangsulyt, amikor Pozsonyban, ill. Pesten
Petdfivel kdzelebbi kapcsolatba keriilt és megsziiletett annak lehetdsége, hogy az ifju koltd
Vahot szerkesztdsegédje s a Pesti Divatlap nyilvanossaga segitségével mihamar a fiatal
irodalom vezére legyen. Vahot jelentésége azonban akkor sem sziint meg, amikor Petdfi kivalt
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a PDI kotelékébdl, mert mint az egyik vezetd folydirat szerkesztdjének négy és fél éven at
sziikségképpen befolyasa volt az irodalmi életre.

Vahot eltavozéasa utdn sem sz{int meg a kapcsolat a legfiatalabbak ¢s a RPDI kozott, Garay és
Erdélyi tovabbra is biztositotta szdmukra a megszolalas lehetéségét. Néhanyan haragudtak
ugyan Garayra, komolyabban csak Pet6fi Iépett fel. Szerkesztdi visszaélésért tamadta, amiért
nevét engedélye nélkiil nyomtatta ki egy verse alatt, holott azt dlnéven kivanta volna k6z6Ini.
Neheztelése valdjaban korabbi, akkor kezdddott, amikor Bajza altal bekiildott harom versét
Garay nem jelentette meg. Pet6fi részérdl nem lehetett komoly a sérelem, inkabb csak a Bajza
iranti szivesség és készség szolaltatta meg a két szerkesztd kozott kitdrt haboru idején. Garayt
az ifjak josdgon embernek tartottak, igazi tekintélye azonban sohasem volt. Ami volt, azt is
elveszitette, amikor az életképek Hirlapi méh c. rovataban kicsinyesen csipdeste és szurkalta az
amugy is érzékeny legifjabbakat.

Mas volt Erdélyi Janos szerepe. Erdélyi tdmogatta a fiatalokat, munkara buzditotta dket, de
nem tekintette 6ket magaval egyenrangiaknak. Nem vette 6ket tul komolyan: fiatalok, hadd
okosodjanak! Az egyetlen kivétel Petdfi volt. Erdélyi igen koréan, elsdként méltatta koltészetét,
amikor a Petdfi-ldznak még nyoma sem volt. ,,Az 6 kdlteményei tobb alnév alatt sajat meglepd
jellemiiek, mélység és vilagossagban egyarant kitlin6k” - irja mar 1844. januar 11-én. Erdélyi
elismerd szavait Horvath Janos is kiemeli, majd igy folytatja: ,,A RPDI-nek mar idézett, igen
korai hozzaszdlasa igen finom érzékkel allapitja meg rola, hogy »... neki oly életének kell lenni,
hol kozel van hozza minden koltdi anyag s nem kell zaklatni a phantasiat képekért s
érzésekért.« Erdekes, hogy Horvath Janos hallgat a kritika irojanak kilétérsl, pedig nem volt
nehéz kitaldlni, hogy a ,.Levelek Ottilidhoz” irdjanak E. betiije mogott Erdélyi all, mint ahogy
tudta Bajza és tudtak a korabeli irok.

Erdélyi és a tobbi fiatal ird kapcsolatanak tovabbi alakuldsa tavolrél sem volt olyan harmo-
nikus. Garay nagyobb polémidit az idOsebb korosztdly tagjaival vivta. Az ifji irok altaldban
szerették és hamar elfelejtették a Hirlapi méh szurkaldsait, vele nem lehetett haragot tartani.
Garay ,,...nem artott soha senkinek, szeretett mindenkit, békitni tudott haborgé ellenfeleket ...
aki egyszer is beszélt vele, lehetetlen volt, hogy meg ne szeresse.” Erdélyi hatarozottabb
egyéniség volt, elvi és politikai nézeteit nem rejtette véka ald. Kritikus volt, s a kritikdit a
legifjabbak nehezen viselték. A Kisfaludy Tarsasag tekintélyes titoknoka, a szigoru kritikus
elleni berzenkedéseket, majd a Magyar Szépirodalmi Szemle elleni habortskodast ugy is
tekinthetjiik, mint az ifjuo és tiirelmetlen, a birdlatot nehezen viseld nemzedék ,,zajgésat” az
irodalmi poziciok birtokosai, az id6sebb irdk ellen, mint ahogy annak idején a Rajzolatok
fiataljai is lazongtak az Athenaeum urai ellen.

A RPDI munkatérsainak harmadik csoportja szinte észrevétleniil 1épett a palyara, jelentke-
zésliket nem kisérte zajos visszhang. ,,A néma ¢és emlitetlen, de szivében reményeket viseld
Erdély” mar korabban is adott egy-egy nagy ir6t a magyar irodalomnak, de nagyobb csoport-
ban csak a negyvenes évek elején, a RPDI meginduldsa utan kiildte el irdit a Kirdlyhagon tali
orszagba. Ebben nagy szerepe volt a RPDI szerkesztdjének, Erdélyi Janosnak.

Erdélyi 1842 majusdban latogatott el a ,testvérhazaba”, amikor feleségét gyaszolva elhagyta
Pestet és a szerkesztdséget. Erdély fovarosaban hosszabb idot toltott. Alkalma volt megismer-
kedni Kolozsvar és az orszag szellemi és irodalmi vezetdivel. Erdély ekkor hallgat: .,... egész
orszagunk folott valami ki nem mondhat6 1agy melegség, gy szolvan tespedés borong ... s a
koltészetet hattérbe szoritjuk.” A Remény megjelenése volt az utolsé jelentds irodalmi
esemény. Elakadt a Vadrozsék kiadasa, Kriza felhivasanak visszhangtalansag lett a sorsa, ami
az irodalmi erék szegénységének jele volt. A Kolozsvart latottak és hallottak csal6déssal
toltotték el Erdélyit, aki Pest eleven, ,,pezsgd” szelleméhez szokott. Erdély foldjén c. versében
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ad hangot efeletti szomorusaganak. ,,Hol nincs kozérdek, nincs polgari 1élek, // Ott nagy
jovenddt nem varok, remélek. // Szép fold, aranyhegy nagysagot nem ad; // De szellem az, mi
teszi a hazat.” Nem tartotta kilatastalannak a helyzetet, tudta, hogy segiteni kell és lesz
eredmény. Buzditott és agitalt, lapjaba hivta és varta az erdélyi irdkat: ,,Jojjetek erdélyi fiatalok
a nagyobb orszagba, s itt emlékezzetek meg a sziil6foldrél, mint Moore Tamas, ki Irlandot
Angliabdl énekelte meg...” A munkara serkentés leggyakoribb utja a RPDI nyilvanossagénak
felajanlasa volt. Az irdk jelentkezésétdl remélte a szellemi passzivitds, a tétlenség eliizését, a
nagy lehetdségeket hordozd erdélyi irodalom megszolaltatdsat. Tudatos szervezdéi és
szerkeszt6i munkdjanak lett az eredménye, hogy rovid néhany hét és honap alatt a Kiradlyhagon
tuli irok szinte betortek Erdéllyel foglalkoz6 irasaikkal a RPDI-ba. A lap 1843. II. félévében pl.
a 21 elbeszélés ¢és rege koziil 7 erdélyi szerzé miive, a T4j- és népismertetés rovatban négy a
kiilfoldet mutatja be, négy Magyarorszag egyes vidékeit, harom Erdélyt. A félévben megjelent
5 konyvbiralatbol hdrom hazai, kettd az erdélyi irok miiveit méltatja. A vidéki levéltarcak koziil
negyven az anyaorszag, 17 Erdély problémaival foglalkozik. Mig a RPDI 1842. 1. félévében
Martonfty Ignac, Oroszhegyi Jozsa, Dozsa Ddéniel és Matisz Pal képviselik az erdélyi
irodalmat, valamint két kolozsvari ifju egy-egy rovid tudodsitassal: Gyulai Pal és Szilagyi
Sandor, addig 1842. II. félévétsl kezdve mér felsorakozik mellgjik Urhazy Gyorgy, Szentivani
Mihaly, Josika Geyza (Miklos fia), Kévary Laszlo, Racz Jozsa, Medgyes Lajos, Mentovich
Ferenc, Etédi Ged6 Janos. Szilagyi €s Gyulai levelei ettdl az id6tél kezdve hosszabbak lesznek
¢s rendszeresebben jelennek meg. Mig a visszhangtalan Aranyosrakosi Székely Sandor, az
Hintrikus Dobrentei”, a nagy hatasi irodalomszervezd, s a torténetird Teleki Jozsef, az
Akadémia els6 elndke sziik kdrben voltak ismertek, a tragikusan egy-konyves Boloni Farkas
Sandorra és a politikus Wesselényire mar az egész magyar ifjusag figyelt. Az olvas6kozonséget
azonban majd csak a termékeny regényiré, Josika Miklés hoditotta meg. Ok azonban még
egyediilallo, maganos alakok. Az orszagrész csak a negyvenes évek elején hallatott magarol
tobbet - mint azt az Athenaeum is 6rommel regisztralta -, amikor egy egész csapat fiatal ird
faradozott azon, hogy eloszlassa a homalyt az ossziani kodbe burkolozo Erdély felett és minél
szélesebb korben ismertesse meg kiilonds természeti szépségeit, népének dalait, zivataros
torténetet és a jelen sajatos gondjait. Ezen a téren sokat tett a RPDI és szerkesztdje, amikor
bekapcsolta Erdély ir6it a magyar irodalmi élet vérkeringésébe. Sikeresen ébresztették az
érdeklédést, amely a negyvenes évek masodik felétdl kezdve a Kirdlyhdgon tulra iranyitotta a
fényt és kisérletet tett arra, hogy Erdélyt is részesévé tegye az orszagot atfogd politikai és
tarsadalmi megujulasnak.

A RPDI munkatarsai e harom csoportbdl allottak, a magyar irodalom jelentés hanyadat
képezve: ,.... a Regéloben kozpontosult irdi erot hazank jelen szépirodalmi Osszes erejének
nagyitas nélkiil kétharmadara batran tehetni, - miutan tobb reménydus fiatal irokon kiviil
nevesb irdink koszorjabol allandé irotarsainkul a kovetkezdket nevezhetjik, kik koziil
mintegy tizenhét kizdrélag csak e lapokba dolgozik: u. m. Adorjan, Bedthy Zs., Bérczy K.,
Doézsa D., Egressy, b. Eotvos, Erdélyi, Frankenburg, Gaal, Garay, Gorove I., Hazucha,
Henszlmann, Hrabovszky David, Karacs Teréz, Kirdly Karoly, Kiss Karoly, Kovéacs Pal,
Kuthy, Lemouton, Lisznyai, Lukidcs M., Mark, Palfty A., Pap Endre, Pongracz, Pulszky,
Risko, Szakall, Sarosy, Szental, Tarczy, Tarkanyi, Téth L., Vahot 1., Vachott S., Vajda Péter,
Vidor E., Wargha Istvan, Zsoldos 1.”

A lista megfelel a valosagnak, a felsorolt irokat mégsem lehet a legjobb szandékkal sem allando
munkatarsakként tekinteni, hisz E6tvos pl. minddssze egy verse cimén keriilt a névsorba. A
megallapitas elsé felével egyetérthetiink, annal kevésbé a masodikkal, amely valamiféle
kizardlagossagot emleget. Vajon mit értett a , kizdrdlagossdgon”? és mi volt ezzel a szandéka?
A mai értelemben aligha gondolhatta, mert ha igen, a masik két divatlap meg sem jelenhetett
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volna, mint azt a mésik harom lappal valo egybevetés mutatja. Osszehasonlitva a RPDI 1842-
1843-as, az Athenaeum 1842. II., 1843. L. félévét, a Magyar Eletképek 1843-as, az Eletképek
1844-es ¢és a Honder(i 1843-as évfolyamait, azt latjuk, hogy szinte minden iré dolgozik minden
lapba. Egy kiilonbség 6tlik szembe: az erdélyi irok részvételének ardnya. Mig pl. Gyulai és
Szilagyi az Athenaeumban csak egyszer-egyszer szerepelnek, addig a Regéld allando, szinte
legszorgalmasabban dolgoz6 munkatarsai. A RPDIl-ban gyakran fellépd Dozsa Déniel,
Oroszhegyi Jozsa egy izben jelentkezett az Athenaeum, ill. Eletképek megfeleld évfolyaméban.
Csak a RPDI kozolte még ekkor Matisz Palnak, a Ddzsa-eposz szerzdjének miiveit, Mentovich
Ferenc, Medgyes Lajos, Szentivani Mihaly kolteményeit, Racz Jozsa, Josika Geyza és Urhazy
Gyorgy irasait.

S ha ,kizarolagossagrol” beszéliink, akkor Badacsonyi Alajos (Garay Occse), Bangd Péter,
Barna Ignac, E6tvos Jozsef, Bulyovszky Gyula, Erdélyi, Garay, Liszy Istvan, Pajer Antal, Pap
Endre, Ruttkay Emil, Risko Ignac, Séarosi Gyula (az Ath.-ban Gyalu Pal néven ir!), Schultz-
Biranyi Agoston, Szakall Lajos, Vadnay Rudolf, Zichy Antal, ill. Halaszy Jozsef, Fay Béla és
Finta Karoly esetében lehet errdl szo.

Garay a ,kizarolagossagon” inkabb egy, a RPDI koriil kialakult irodalmi csoportosulast
érthetett. Céloz is erre egy izben, amikor a lap nehézségeit magyarazza: ,,... jobbra egy 6rokos
bosszut, érdemlett, nem érdemlett tildozést eskiidt pdrtfél [értsd: Athenaeum] akadékosko-
dasai, balra egy fiatal erében feltorekvd vetélytars torekvései [értsd: a Magyar Eletképek]
ellenében” kell megallnia. S ebben az értelemben igaza lehet, mert a lap koriil gylilekezett
harom csoport tagjait - szarmazasuk, miiveltségiik és foldrajzi elkiiloniilésiik ellenére, sot
annak ellenére is, hogy a kor tobbi lapjaba, mégpedig a Garay altal rosszallolag emlitett
lapokba is dolgoztak - egy valami Osszetartotta. A vilagnézeti azonossag, sét izlésbeli egyezés,
amelyet a negyvenes évek elejének lendiilete, a kor demokratizmusa alakitott ki. A nemesi
honorécior réteg alkalmazkodott a kor eszméit, iranyat megtestesité és kifejezd plebejusi
réteghez, amelynek egyik gylilekezd helye az irodalomban ekkor a RPDI volt.

Ezt az - ilyen értelemben vett - egységet a rivalizalasok vagy egyéni torzsalkodasok ekkor még
nem tudtadk megbontani. A szerkesztok torekvésének eredményeként sikeriilt a differencidlodo
kor ereje ellenére is fenntartani ennek az irodalmi tdbornak az egységét, bar a szakadas jelei
mar mutatkoztak. A politikai élet fejlodése, a polarizaldédas hozta meg ,.a frontok végso
kikristalyosodasat ... a liberalizmus és demokratizmus nyilt szétvalasat”, amely megkdvetelte a
hatarozott célokért kiizdd, egységes, az Osszetartozast a nyilvanossag elétt is vallald
csoportok, partok kialakulasat az irodalomban. 1846-ban a Tizek ismerték fel a szervezkedés
lehetdségét, sot sziikségességét, mert ,,... a hatasnak szépirodalmi lapoknal az a feltétele: hogy
benniik irdny, egység s Gsszhangzas legyen...” Ok az elsék, akik harcos és feltiinést keltd
kidllasukkal demonstraltak egy irodalmi part megalapitasat. Az irodalmi és politikai partok
Osszefliggésére az irodalmi partharcok egyik vezére, Jokai hivja fel a figyelmet, amikor ezeket
a lapokat jellemzi. Ahogy az egyes politikai organumokat tdmogat6 erdk viaskodtak egymassal
... s amilyen harcok folytak amazok kozott a politika régidiban, nem kevesebb eséllyel
kiizdottek emezek (azaz az irodalmi lapok) az esztétika, poézis és a tarsas ¢let mezején.”

Visszatérve az 1840-es évek elejére, akkor az id6 még nem volt alkalmas arra, hogy egy, a
,part” kritériumanak kimeritd egyesiilés létrejottét lehetévé tegye, de arra mar igen, hogy egy
tabor szervezOdését elinditsa, mint ahogy az meg is kezdddott. Mert ekkor kovacsolodott
Ossze a liberalis ellenzék, a Pesti Hirlap és a Kossuth-kovetdk tobb ezres olvasotabora és ekkor
tette meg fOhadiszallasul a RPDI-ot az a tabor, amely Kossuth és a Pesti Hirlap eszméivel
parhuzamosan kiizdott az orszag polgari atalakulasaért és faradozott a reformokat tdmogato,
széles alapokon nyugvé bazis, egy egységes kozvélemény felépitésén az irodalom eszkozeivel.
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A lap célkitlizéseit, még inkdbb irdit tekintve elkeriilhetetlen, hogy parhuzamot ne vonjunk a
Pesti Hirlap és a RPDI kozott, mert sok tekintetben azonosak az elvek és a célok, sét a
személyek is; elsdsorban ha a RPDI egyik igen fontos rovatanak, a Vidéki levelezésnek a
munkatarsait vessziik szemiigyre. A vidéki levelezok téjékoztattdk az olvasokat az orszag
minden részének kulturalis életérdl, a ,haladas” eredményeirdl. Ok kiildtek beszamolét az
olvaso-egyletek, a kaszindk miikdésérdl, a kori balokrél éppen gy, mint a szinhdzi eldada-
sokrol vagy a hangversenyekrél. Ok ismertették a kozhangulatot és Sk juttattak kifejezésre az
egyes vidékek gondjait, bajait vagy a varosok kulturalis igényeit. Roviden: 0k voltak a
nemzetiség ¢és a polgarosodas legaktivabb bajnokai.

A RPDI levelez6i nem egy esetben azonosak voltak a Pesti Hirlap tudésitéival. Altalaban abbol
a vidéki kdzép-, vagyis kozvetitdrétegbdl keriiltek ki, amely az dtmenetet alkotta a birtokos
nemesség ¢s a nép kozott. Voltak kozottik ref. papok (Balassa Pal), tligyvédek, didkok
(Sarosi, Szakall, Meszlényi Rudolf, Csengery Imre, Szilagyi, Gyulai), megyei tisztviselok vagy
egyéb hivatalnokok (Szemere Bertalan, Somogyi Antal, Gondol Déniel), akik mindnyajan részt
vettek a liberdlis nemesség oldalan a polgari atalakulasért folytatott harcokban, e seregnek
derékhadat alkotva. A RPDI munkatarsait sorolva minduntalan ismerds nevekkel talalkozunk,
1837-t61 kezdve mindabbol kivették résziiket, ami a nemzetiség, a haladas, a polgarosodas ¢és a
magyar nyelvii irodalom terjesztését volt hivatva elémozditani. Ok tevékenykedtek az on-
képzokorokben, 6k hivtak életre a Nemzeti Almanach Tarsasagot, 0k alapitottdk a Konyv-
kiado Tarsasagot, és 6k voltak a Nemzeti Kor legaktivabb tagjai, ¢s 1848-ban mindnyéjan részt
vettek a szabadsadgharcban vagy annak el6készitésében.

A RPDI munkatérsi gardaja is érzékelteti, mint arra mar korabban utaltunk mas vonatkozéasban,
hogy a lap nem volt igazi divatlap. A kor irodalmi és tarsadalmi viszonyai kovetkeztében a
divatlap kereteit szétfeszitd feladatokat is vallalnia kellett. Ezért alakult ily mdédon a lap
munkatarsainak kore. A masik tényezd, amelyre ugyancsak a munkatarsak dsszetétele hivja fel
a figyelmet, hogy a lap atmeneti korban keletkezett, az atmeneti kor terméke volt, magan
viselve annak szdmos jegyét. A torténelmi eseményekben bdvelkedd, mozgalmas kor egymas
utan 1okte elére, szinte hajtotta a fiatalabbnal fiatalabb irdkat, akik egymas nyomaba 1épve
igyekeztek a hirnév és a kiizdotér felé. Jellemzdjiik, hogy csoportosan jelentkeztek, mint ezt
Farkas Gyula kordbban kimutatta. A negyvenes évek elsd felének rohand tempdja nem adott
arra id6t, hogy nagy egyéniségek Iéphessenek fel, mint ahogy Petdfiig, koltészete kibonta-
kozésaig nem is talalkozunk ilyennel. Arra sem volt lehetdség, hogy allandosuljon az izlés, nor-
mak alakuljanak ki. Erre a lap szerkesztdje, Erdélyi utal: ,,Aztan nem valosagos kapkodas-e,
oly idokben, mint 1830-tdl szinte a mai napokig, mely nem rendes folyasu, hanem 6rokdsen
zaklatott jellemii, venni és vonni kovetkeztetést, varrni himet és hatdrozni meg az izlést.”

Ilyen id6kben, hogy csak egy példat emlitsiink, mire Pap Endre megtalalhatta volna sajatos
koltoi hangjat, addigra nemcsak az 6 érdeklddése mdodosult, hanem tilment rajta a fejléddés is.
Az utana kovetkezo fiatalok jobban ki tudtak fejezni a korigényt, a ,,divatot”.

A kor egy masik jellemzdje, s ez ugyancsak a RPD] munkatarsainak valtozasabodl lesz nyilvan-
vald, az a magatol értetdddség, ahogy a legfiatalabbak elfoglaljak s elfoglalhattdk az irodalmi
pozicidkat, pl. a szerkesztoségeket, hogy csak a 22 éves Vahotra, Irinyi Jozsefre vagy Jokaira
gondoljunk. A ,,divat”, azaz a ,.korszellem” minden kaput megnyitott a fiatalok eldtt, s a nagy
torténelmi események porondjara emelte 6ket. Mig mas, nyugodtabb fejlédés idején minderre
legalabb tiz-husz évet is varniuk kellett volna. Csak ilyen id6kben volt lehetséges, hogy egy
folyoirat két és féléves fennallasa alatt munkatarsai kdz¢ sorolhatta és tdmogatoinak tekinthette
a legoregebb ironemzedék tagjait, pl. Kiss Karolyt, Fady Andrast és ugyanakkor egy év elté-
réssel a legifjabbakat is: az elsd versével jelentkezd Lévay Jozsefet és a didk Gyulai Palt. A lap
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ilyen koriilmények kozott nem tudhatott - mar a munkatarsi garda Osszetételébdl is kovet-
kezOen - hatarozott és egységes irodalmi iranyt szolgalni, és szerkesztéi - miel6tt még az
elvetett mag kihajthatott volna - otthagyték az induldsakor nagy jovot igérd vallalkozast.

A szerkesztés és a kiadas

Az 1842. januar 1-én megindult RPDI kiadojara és szerkesztdjére: Garayra €s Erdélyire harult
az Osszes adminisztracios munka, amelynek ellatasara nemcsak napjainkban, de mar néhany
évtizeddel késobb is egy egész apparatus szolgalt. Ok végezték az igazgatd, szerkesztd,
feliigyeld, korrektor, levelezd, anyagbeszerzd, sot a tordeldszerkeszté munkdjat, de az érdemi
munka: a cikkek megrendelése, ellendrzése és begylijtése is rajuk vart. A lap kiadasaval kap-
csolatos adminisztraciot Garay végezte, mint a korbol fennmaradt szdmlak bizonyitjak (postai
elszdmolasok, papir stb. vasarlas, nyomdai céduldk). Erdélyi olvasta az irodalmi rovat korébe
vagd kozleményeket, valogatta a bekiildott cikkeket és verseket. O javitotta és készitette
nyomda ald a kéziratokat, 6 végezte a nyomdai korrektarat. Ezekbdl az évekbdl szarmazo,
nyomdat megjart kéziratai mutatjak, hogy a szerkesztd iranyitotta a tordelést, mint azt a cikkek
aljan talalhatdo megjegyzései tanusitjék: ,,... ez ad 3 hasabot és 11 sort. szerk.” stb.

A szerkesztés legterhesebb ¢és leginkabb 1¢lek6ld munkdjat az egyes rovatok megtdltése
jelentette. Altalaban hijan voltak minden prézanak, versben azonban bévelkedtek. Garay
panaszolja, hogy mennyi ideje megy el masok papirjainak olvasasaval: ,,... melyek kozt kivalt a
versekkel, ha rostaval mérném ket nem egy, de 11 évre ellathatndm magam.”

A lapnak hetenként kétszer minden koriilmények kozott meg kellett jelennie, akéar volt kézirat,
akdr nem. A hidnyt a szerkesztoknek kellett potolniuk, és mert versen kiviil mindennek
sziikiben voltak, valogatas nélkil irtak. Ha kellett beszélyt, életrajzot, elbeszélést, arnyképet,
utirajzot, utleirast, karcolatot, életképet, anekdotat, bali beszamolot vagy éppen divattudo-
sitast. De ha a sziikség igy hozta, forditottak franciabol, németbdl vagy olaszbol. Emellett se
szeri, se szama a kisebb-nagyobb konyvismertetésnek és szini tuddsitasnak. Ugyancsak a
szerkesztok feladata volt aprd szellemességek és aktudlis csipds élcek Osszevalogatdsa vagy
irdsa, amelyekkel a Tovisek és Virdgok rovatot kellett megtolteniok. Mindezeken kiviil
gondozniuk kellett az Irodalom rovat kritikdit, a Kisfaludy Tarsasadg hireit kozI6 rovatot,
valamint a Miiterem- és Zenerovatot. Ebben az ismertetett idészakban Erdélyi mint a f6lap
szerkesztdje gondozta az irodalmi rovatokat, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy az azokban
szerepld helytolté irdsok vagy kozlemények altaldban tdéle szdrmaznak, még ha ezek a
Tarcaban kozoltettek is. A rovid és velds kozlemények egyébként is az 6 tollara vallanak.

A két szerkesztd feladatkorét és végzett munkéjat nem tudjuk teljesen elhatarolni, mint ahogy
azt sem, hogy az 1842-es évben mely irdsok szdrmaznak kétséget kizaréan Erdélyitdl, ill.
Garaytol. Erdélyitdl - kritikdin, Gti levelein és kolteményein kiviil - sok helytdltd jelent meg
névvel vagy név nélkiil 1842. januar és augusztus kozott. Egy életképét - egyetlen kivételként -
egy szeptemberi szam kozolte. Erdélyi nem joszantabdl foglalkozott ilyen természetii irasokkal,
szerkesztOi tiszte kényszeritette erre. A pusztan feladatszer(i, gyors 0jsagir6i munkakat nem
szignalta. Az dnmagaval szemben rendkiviil igényes kritikus ezeket neve alatt nem véllalta, sot
egyikre, masikra ré is irta: ,,Nem ér ez semmit!” Ezért a rendszeresen visszatérd alnevek, ill.
jegyek nagy része mogott Erdélyit sejthetjiik. Az & altala hasznalt jelek megfejtése jo
eredménnyel jart. Nemcsak irodalmi hagyatékanak autograf kéziratai vagy stilusa voltak
segitséglinkre, vagy egyéb miivekben, levelekben taldlhatd utaldsok, hanem az az egységes,
minden irdsdban, még a legrovidebb szinhdzi kritikaban is jelentkezd gondolat, amely irodalmi
céljait tiikrozi.
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A szépirodalmi részt tartalmazd folap szerkesztdjének a munkdja sok gonddal jart, de talan
még nehezebb volt a Tarca szerkesztdjének, Garaynak a dolga. A kulturélis és miivészeti élet
eseményein kiviil - ebbdl Erdélyi is kivette részét - be kellett szdmolnia az egyletek és korok
munkdjarol, tajékoztatnia kellett olvasoit az irodalom és a tarsas ¢let legijabb mozgalmair6l, a
farsangi balokrol, a divatrol és altalaban a fovaros és ,,a két testvérhaza” életérél. Joggal
panaszkodik Garay a sok 1élekolé aprosagra, amelyekkel a lapot meg kellett toltenie. Nagy
szerkesztoi gyakorlataval a Tércat ligyesen szerkesztette, olyannyira, hogy a még vele szemben
baratinak nem nevezhetd Bajza is elismerte: ,,A Térca szokdsa szerint levelezéseket, irodalmi
¢és szinészeti tudositasokat hoz s szam nélkiili apro cikkecskéket szam nélkiili cimek alatt. A
Regéld szerkesztdje kifogyhatatlan gazdagsaggal bir a cimezésben (divathirndk, pesti posta...).
Meg kell azonban vallani, hogy a Garay Regéldjének elejétél mostanig a Tarca valtozatossaga-
ban volt legnagyobb ereje; ez tevé azt leginkabb érdekessé. Korunk az ily apr6 csecsebecséket,
s ugy nevezett hirlapi csevegéseket szereti leginkabb, igen jol teszi tehat a szerkesztd ur s
ebben nem iigyetlen, hogy a Tarcajat ilyesekkel tarkitja el.” Garay a Tarca rovid kdzleményein
kiviil altalaban szignalta irasait nevével, vagy konnyen felismerhetd alnévvel. A nem jelolt
irdsokat késobb az 1846-ban Hartlebennél megjelent haromkdtetes Tollrajzok c. munkéjanak
valamelyik kotetébe felvette, igy azonositasuk nem okozott kiilondsebb nehézséget.

Az 1842-es évfolyam elsé nyolc honapjaban Vahot Imre volt még a lap rendszeres munkatarsa.
Vahot irta f6lapba a ,,szeszélyes leirdsokat”, a ,,viddm elmefuttatasokat”, 6 volt a Tarca bali
tudodsitdja, egyik szinhazi referense, a késébbiekben pedig legfébb polémikusa és parbajhdse.
Vahot szignalta irasait, mégpedig jol felismerhetd alnevekkel, hogy minden irdséval dregbitse
dicsOségét.

Miel6tt a lap és a szerkesztok végzett munkéjanak ismertetésére sor keriilne, néhany szot
szeretnék szolni a kiadds koriilményeir6l és a folyoirat, valamint a szerkeszt6k anyagi
helyzetérdl. A kauci6 tulajdonosa Erdélyi volt és ugyancsak 6 viselte az eldzetes koltségeket.
A folyoirat meginditasa, maga a kiadas nagy anyagi befektetéssel jart, mert még a negyvenes
évek legelején is: ,,... a kdnyvkiadas oly irtoztatd draga, mint azeldtt vala.” Az altalanossagok
helyett azonban beszéljenek a szdmok: 1841-ben egy (konyv) iv 500 példanyban vald
eléallitasa 15 pengdforint (eziist), ehhez még példanyonként 3 kr. a kotés. 1845-ben egy
(folydirat) iv (nincs megadva a példanyszam) 17 1/2 pfi-tol 24 pft-ig alku és megallapodas
szerint.

A sok koltség, a kockazat vallalasa nem volt hidbavald, a RPDI az els6¢ idében szerencsés
vallalkozasnak igérkezett, a példanyok rovid id6 alatt elkeltek, utdnnyomasra is sziikség volt.
Mint Erdélyi feljegyzéseibdl kideriil, a RPDI tiszta jovedelme 1842. marcius 18-ig 1250 pft
volt. A bevétel kb. az év augusztusaig volt magas, akkor Garay Erdélyinek ki tudta fizetni a
végosztalékot, 225 pfi-ot. Ettdl kezdve a lap rafizetéses volt, mint a Garaynak adott kolesonok
mutatjadk. Az 0j év elején ismét jobban mehetett, mert Garaynak modjaban allt Erdélyinek két
izben, februdrban és marciusban, 100-100 pft-ot fizetni. Annak nincs nyoma, hogy ez a pénz a
kolcson visszafizetése volt-e vagy pedig valamiféle szerkeszt6i honordrium. Az elébbi latszik
val6szintinek, mert az 1842. év szeptember 6-rol talalunk egy feljegyzést, mely szerint: ,,A
Regéld kolesonét kifizettem 200 f.”, tehat a Regélé helyett fizetett. Az 1843-as év masodik
felében olyan rosszul ment mar Garaynak, hogy Erdélyi véllalta a lap eldallitasahoz sziikséges
Osszeg eldteremtését, mégpedig az év utolsé harom hoénapjara 907 pfi-ot. Ebben a pénzben
benne van a papir, a nyomdai koltség, a szallitas, az eldallitas stb.

Az 1842-es év januarjatdl augusztusdig Erdélyi havonta 100 pft-ot kapott a Regél6tdl, mint
feljegyzései tanusitjak. Ez nemcsak szerkeszt6i honorarium lehetett, mert annak nagyon magas
lett volna, valosziniileg a meginditashoz sziikséges eldlegek visszafizetése és a kiad6i haszon is
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benne volt. 1844-ben mar Erdélyi volt a kiad6 s ekkor 6 Garaynak havi 40 pft szerkesztdi
fizetést adott. Ez volt a szokasos dij, ennyit kapott Nagy Ignac, aki pedig hét évet dolgozott
egyfolytaban a Jelenkornal. Garay Matray mellett 20-25 pft-ot kapott, Pakh 40-et a Pesti
Hirlapnal, Jokai 35-6t a Jelenkorndl, Berecz Karoly pedig mint E6tvos Jozsef titkara évi 600
pft-ot. A szerkeszt6i fizetés valdjaban nem is volt olyan kevés, a kor atlag értelmiségi jovedel-
méhez képest. Bélay Vilmos sorolja fel a kiilonbdzd szakmakkal és hivatalokkal jaré keresetet.
Eszerint egy varosi fojegyz0 fizetése évi 500-600, aljegyz6¢é 350-400, orvosé 300, ill. sebészé
75 pft volt, a varosi tanité 150-230 pft-ot kapott 1791-ben, mig 1847-re az orvosé felment 400
pft-ra, a tanit6¢é 300 pft-ra. (Sajnos a kor Ft, valtoforint, eziist Ft stb. haszndlata meglehetdsen
zavarja a szamolast. (Az atszamitasi kulcs szerint 1 pengéft = eziistft = 2,5 valtéft.) Arany
Janos szalontai készpénzfizetése évi 200 valtoft volt, az ehhez hozzéjarulo egyéb juttatdsokkal
évi jovedelme 750 valtoft-ra volt tehetd. Erdekes Osszehasonlitasi alapul szolgal Aranynak
1843-as bécsi utja soran felmeriilt kiadasairol vezetett feljegyzése.

Bélay kutatasainak és Arany elszdmoldsdnak kiegészitéséiil a korabeli pest-budai arak és
életmdd illusztralasara kozlink néhany adatot Erdélyi 1841. oktdber 1-én megkezdett és -
megszakitasokkal - néhany évig vezetett jegyzOkonyvébdl. Az drak Osszegéhez szeretnénk
hozzaflizni, hogy éppen az 1840-1841-es év a nagyon inséges évek koz¢ tartozott, mint Bélay
idézett munkdjadban megallapitja, de az altala emlitett, valamint az Aranyndl taldlt arakhoz
viszonyitott csdkkenés is erre utal. Eszerint egy tagas szallas negyedévi bére 100 pft, egy téli
Oltony varratasa 16 pft, egy esernyd 12 pft, négy olfa behozatala, felrakasa 80 pft, a Nemzeti
Korre esd évi jarandosag 25 pft, egy par kesztyli 3 pft, egy néi posztotopan 1,40 pft, egy
kaveéfoz0 masina 10 pft, egy dajka havi bére 15 pft, egy szakacsné havi bére 10 pft, egy inasé 6
pft. Az utikoltség Pestrél Sarospatakra 20 pft, Pestrél Nagyvaradra 13 pft, kétheti utazas -
Pestrdl Pozsonyba és Bécsbe - koltsége 35-40 pft, hajnyirds 27 krajcér, egy havi kiadas kosztra
harom igényes embernek 36-40 pft. Egy szinhdzjegy 40 krajcar, egy vacsora 1 pft, a kori
lakoma 3-4 pft. Herder 6sszes munkai 35 pft. Es végiil felesége sirkove 35 pft és egy Barabas
portré - Vachott Kornélia arcképe - 100 pft.

*

A Regéld Pesti Divatlap kiallitasa tetszetOs volt. A Matray-féle Regéld cimlapjanak agyondiszi-
tett, zsufolt és modoros betiiit sima, nyugodt vonalu, elegdnsan metszett betiik valtottak fel. Az
1833-ban megjelent Regélonek meg kellett magyardznia mibenlétét az alcimben: ,,Sz&pmii-
vészeti Els6 Magyar Folyoirat”. 1842-ben, kilenc évvel késobb mindez felesleges, a magyar
nyelviiség magatol értetddoveé lett. A belsd cimlapon a mottd: ,,Hazddnak rendiiletleniil!
Vorosmarty”. Az elsé oldalon a fejlécen lantot tartd szfinksz, amelyet balrol palmaag, jobbrol
babérlevél ovez. A rajz a kor stilusara, a biedermeierre utal, amely szerette az empire moti-
vumokat. A fejléc izlésre, sima, egyszerii vonalak kedvelésére vall, de arrél is arulkodik, hogy a
lapszerkesztok nem elsdsorban a holgykozonségre tekintenek. A késdbbi szdmok sordn ez a
fejléc is elmarad, simabb lesz, egyszeriibb, még kevésbé divatlapszerii. Osszehasonlitasképpen:
a Spiegel elsé oldaldnak rajza enteridrt abrazol tiikkdr (Spiegel) eldtt fésiilkodd holggyel, a
tiikor mogott szalaggal diszitett lant.

Az 1843-as évben Garay 0j cimlapot rendelt, visszatért a régi Regéld kovér, cirkalmas, szinte
barokkosan pufok betlithez, majd az év II. felében 0 fejlécet hozott. (Lant, kdnyv, f6ldgémb,
gitar stb. naturalista, zsufolt rajza.) A valtoztatdsokkal a Honderli Szerkesztdje meg volt
elégedve (feltehetéen csak eldzé¢kenykedd udvariassagbol!), mig az Athenaeum Lapszemléje a
kovetkezoképpen vélekedett: ,,Valamivel jobban decordlta ugyan magat, mint a mult
félévben..., de azért fejéke (Regéld kisasszonynak, ahogy a lapot gyakran aposztrofaltak) most
is igen tarka-barka, sokféle és nem a legvalogatottabb betiikb6l van Gsszerakva, s nagyon is
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bizonyitja, hogy ki e jo kisasszonyt feloltoztette, nem kedveldje az egyszerli szépnek. Tarcaja
cimbettii olyanok, mint a lapitott korte, mely feliil- s al6lr6li nyomas altal minden gémbolyeg-
ségét elvesziti.” (1843-ban az egymassal vetélkedd divatlapok mind valtoztatasokat hajtottak
végre. Az Athenaeum formdja médosult, attért az egyhasabos tordelésre, csak a Tarca maradt
kéthasabos, a Spiegel fejléce még hivalkodobb, a holgy szobdja, 6ltdzete még pompasabb, sot
még egy zongora is keriilt a rajzra.)

A RPDI tiikre kéthasabos mind a félapban, mind a Tarcaban. Farasztd lehetett az olvasasa,
nyugtalansag, kuszasag jellemezte formajat és szedését egyarant. Betlitipusban és kiallitasaban
leginkabb az Athenaeumra emlékeztetett. Nyomdatechnikai szempontbdl szerencsésebb volt a
Spiegel, egyhasabos, levegdsebb tiikrével. Péld4jat kovette 1843-t61 az Athenaeum is, majd a
Magyar Eletképek és a Honderti. Az utébbi volt a legszebb kiallitasa, modern vonali, metszett
betiii kellemes olvasast és képet biztositottak. Téarcéja, a Pesti Salon kéthasabos lett.

A hetenként kétszer, szerdan és szombaton megjelend RPDI fdlapja és Tarcdja elkiiloniil
egymastol, szamozasuk is kiilon megy. A Tarca Uj oldalon kezdddik. A cim folott a kor ,tarsas
¢letének” kellékeit (szinhazi maszk, n6i tiikor, ndi taska, lant, kalamaris, ludtoll, virdgfiizér,
vofélybot, tdncrend) abrazold rajz diszeleg. Meglepd a kiilonbség az Athenaeum Tércajanak
klasszicizalo, vaskos konyvon allo, babérlevél dvezte romai mécset (lucerna) és a hattérben
papirtekercset abrazolo képe, a RPDI elobb ismertetett diszitése és a Spiegel melléklapjanak, a
Schmetterlingnek fektiben repiild, a tegzes Amort vallan hordozé néalakja, valamint a Pesti
Salont diszitd rajz kozott. Mindegyik rajz a szerkesztok izlését és egyéniségét adja vissza.

A RPDI az 1j évben, 1844-ben ismét tetszetdsebb lett, nagyobb alapot kapott (quarto),
visszatértek az 1842. 1. félév cimlapjanak nemes egyszerliséggel vagott betiii, melyek a
megndvekedett oldalon még jobban érvényesiiltek. Az egész folyoirat tordelése, tiikre, szedése
levegdsebb lett, attekinthetdbb, killonosen az 1843-as év mozaikszeriiségéhez képest. Uj
rovatokkal gazdagodott, amelyek az olvasdk szélesebb irodalmi és esztétikai tajékoztatasat
biztositottak. (Irodalmi és miivészeti futar, Ertekezések, Vegyesek, Téarsaséleti vazlatok.)

Nagy valtozas kovetkezett be a Tarcaban. A Tarca jelentdsége csokkent, megsziint a lap addigi
kettéosztottsaga. A Tarca nem kiilonallo lap a lapban, hanem csak a miifaji kiilonbséget jeloli a
szépirodalom ¢és a kritika vagy egyéb kozlemények kozott. A vidéki levelezOk hajdani
,hemzetiség, egyesiilés, haladds” agitacioja rovid két év alatt idejét multa. Elmaradtak a kori
balokrol, a vidéki tarsadalmi megmozdulasokrol sz616 beszamolok s helyettiik a Kisfaludy
Tarsasdg népkoltészeti gylijteményének eldkésziileteire, a magyar nemzeti zene koriili
mozgalmakra, a vidék irodalmi eseményeire keriilt sor. A Tarca modosuldsa arra hivja fel a
figyelmet, hogy nemcsak a szerkesztd érdeklddése lett irodalomkdzpontubb, hanem az egész
orszagé. A tarsadalom megmozgatisa ekkorra inkabb a politikai partokra és egyes tarsadalmi
egyesiiletekre korlatozodott, ill. koncentralédott (mint pl. a Nemzeti Kor, Iparegyesiilet,
Népkonyvkiado Egyesiilet).

A RPDI minden szdma 16 lapon jelent meg, egy-egy divatképpel. A megoszlas egyenld volt, az
irodalmi részeknek ugyanugy nyolc lap jutott, mint a Tarcanak, de az utobbi betiii kisebbek,
sorai slirlibbek voltak [6sszehasonlitdsképpen, 1842-ben az a Athenaeum hetenként haromszor
jelent meg 8 lapon, 16 oldalon, 1843-t61 kéthetenként egyszer, a honap 1. és 15. napjan 2 és fél
- 3 ivnyi terjedelemben (kb. 50 oldal). A Honder(i 1843-ban indult hetenként egyszer jott ki.
Az irodalmi rész 26 lapos, a Tarca 14 lapos volt. A Magyar Eletképek havi lap volt, tarcat nem
tartalmazott, csak szépirodalmat. A német nyelvii divatlap, a Spiegel is hetenként jelent meg, 6
oldalon és melléklapja, Schmetterling évente 24-szer 6 oldalon.)
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A divatlap - szokas szerint - adott mellékleteket. A RPDI altalaban csak divatképeket hozott, a
Divat rovat kiegészitéseként. 1843-ban mar sor keriilt a magyar divat népszerisitésére, a pesti
szabok pl. Kostyidl Adam modelljeinek kozlésére. 1844-re javult a divatképek mindsége,
amikor az ismert pesti miivész (rézmetsz$) Vidéky Karoly lett a lap rajzoldja. Ujdonsagnak
szamitott, amikor a RPDI kiilon mellékletként Erdélyi Janos Egressy Béni altal megzenésitett
Daliinnepen c. dalat kozolte 1843. 1. félévében, a I1.-ban pedig a Foti dalt.

1842, ill. 1843 folyaman a Honderli és a Spiegel bocsatott ki még mellékleteket. A Honder(i
eredeti parizsi képei, amelyekre a szerkesztd annyira biiszke volt, valéban eleganciardl tanus-
kodtak. A legvaltozatosabb mellékleteket, els6sorban a ndk érdeklédését szem eldtt tartva, a
Spiegel adta. Kapott itt az olvasé a divatképek mellett kalapképeket, himzés- ¢és egyéb kézi-
munka mintdkat, lakberendezési tandcsokat, butorok, fliggdnyok stb. készitésére vonatkozo
utbaigazitasokat.

Elészor a Pesti Divatlap vezetett be jelentdsebb valtozéast az 1844. évfolyam II. félévében. A
csak ,hiusdag és kiilfoldieskedésre vezetd divatképeknél, [egy kis oldalvagas a Honderl felé!]
nagyobb becsii miimellékletet” adott a lap. Szinész és froportrékat kozolt. De ujitott az Elet-
képek is, egyes ,.Cletképeit” illusztralta, pl. a nagysikeri Egy nydri lak Hantan c. kozlemény
mellett ott volt egy divatos nyari lak rajza.

A Regélo

A RPDI f6lapja, a Regéld a kovetkezd rovatokra oszlik:

L. Elbeszélések és rokon, Torténet-, életvazlatok, jellemképek, Genre-képek, Utazasi vazlatok,
Fold-, helyiras, Orszag-, taj- és népismertetés, SzeszElyes elmefuttatdsok, Szép €s erkolcstan,
Leirasok, Koltemények, Tovisek és Viragok.

II. Tarca

Tarsas élet
Ertekezések
Pesti Posta
Gyorskocsi
Testvérhaza
Kiilfold
Tanc

Irodalom
Konyvismertetések
Szinmivek
Almanachok
Foldirat
Széptan
Ko6zhasznt
Elegy cikkek
Hirek és tjjdonsagok
Fiokposta a hirlapvilagbol
Nekrolog
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Szinészet

Ertékelések

Biralatok és észrevételek
Vidéki szintarca
Miiterem

Hangaszat

Festészet

Technika

Elegy

Divat

Miel6tt a lap tartalmanak és egyes rovatainak jellemzésére térnénk, a folydirat els6 tiz szamat
kivanjuk részletesen, tartalmilag is ismertetni. Koriilbeliil ennyi, tehdt a janudrban megjelent
szamok sziikségesek ahhoz, hogy valamelyest is atfogd képet nyerhessiink. Annal is inkabb,
mert a rovatok szdma és a szlikre szabott terjedelem miatt sem a félap, sem a Tarca nem tudott
minden szdmban minden rovat korébe vagd cikkeket kdzolni. Az §sszegylilt anyag mennyisége
vagy aktualitdsa szerint keriilt sorra az egyik vagy a masik rovat. Gyakran el6fordult az is,
hogy tobb folytatasban kovetkezett egy novella vagy cikk. Az irodalmi részben az egyes
rovatok Osszemosddnak, csak a Tarca hatarolja el az egyes kozleményeket rovatok szerint. Az
eligazodas megkonnyitésére mellékeljiik a tiz szam tartalmanak felsorolasat.

1. sz.

El6szo

Az 1j kereszt (Csaszar)

Levelek Emilidhoz (P.) [Pulszky Ferenc]
Tovisek és virdgok

Tarca

2. sz.

Az 1j kereszt [folyt.]

Szerelem - vers (Vachott Sandor)
A kettés szam (Vahot Imre)
Tovisek és virdgok

Tarca

3. sz.

Hiusag és szerelem (Veress Jozsef)
A kettds szam II.

Tovisek és virdgok

Tarca

4. sz.

Hitisag és szerelem I1.

A csodaharang - ballada (Erdélyi Janos)
Emilia P-hez [név nélkiil; Pulszky]
Siren. H.

Tovisek és virdgok

Tarca
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5.sz.

Hitisag és szerelem II1.

Tavaszi eszmék (Pulszky) [Goethe részletekkel]
Tovisek és virdgok

Tarca

6. sz.

Réndulés Sopronybol Nagy-Mdriaczellbe (H. D.) [Hrabovszky Dévid]
A hegyfolyam - vers (E6tvos J.)

Néhany ujabb zenész sajatsaga

Tovisek és virdgok

Tarca

7. sz.

Ujoncallitas (Remellay)

Emlékezés - vers (Adorjan B.)
Levelek Emilidhoz II. (P.) [Pulszky]
Tovisek és virdgok

Tarca

8. sz.

Ujoncallitas II.

Farsangi otletek (Vahot I.)
Tovisek és virdagok

Tarca

9. sz.

Ujoncallitas TI1.

Uri kaland - ballada (Garay Janos)
Latogatas Kazinczy sirjanal (Erdélyi)
Tovisek és virdgok

Tarca

10. sz.

A csaszarné és a kaplar (H.)
Dramai jellemek (Henszlmann)
Tovisek és virdgok

Tarca

A részletesebben ismertetett tiz szdmban harom eredeti és egy franciabol forditott novella latott
napvilagot. Cséaszar Ferenc Az uj kereszt c. elbeszélése keretes novella, melynek élményanyagat
Megragadja a szegényes temetd hangulata, a gyaszmenet €és miutan a papban egykori tanulo-
tarsara ismer, leszall kocsijarol. A lelkész unszolasara nala tolti az éjszakat, téle hallja a szomo-
ra torténetet: a betydrok orgazdasdgaval artatlanul - mint utolag kideriilt, hamis tantivallomas
alapjan - vadolt, bortonbe vetett és a megyei bortonben elpusztult parasztember 6zvegyének és
kis arvajanak meginditd sorsat. Az évek mulasaval ragyogd szépséggé felserdiilt fiatal lanyt a
falu egyik modos gazdajanak fia jegyzi el. Hidba a sziilok ellenzése, elsésorban az anyaé, a fit
nem tagit a hazassagtol. Boldogsaguk beteljesiiléséhez, az eskiivohoz mar nem sok hidnyzik,
amikor hivatalos tigyben a faluba latogatd szolgabiré megpillantja a lanyt. Nyomban elhata-
rozza, hogy megszerzi maganak. A lany nem hajlik a szora, ezért, hogy megtdrje €s ellenfelét
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eltiintesse, elviteti katondnak a vOlegényt, mégpedig teljesen jogtalanul. A 18 éves hajadon igy
sem enged a szolgabir6 zaklatasainak, és vilegénye utani banataban elpusztul.

Csaszart nem sorolhatjuk a kor legjobb novellistai koz¢é, ez az elbeszélése azonban figyelemre
méltd. Megkapo, ujszerli torténetével eltér a szokvanyostol, ugyancsak a keret szubjektivita-
saval, amely a véarosi ember gyasz iranti kdzonyét, eltompultsagat dbrazolja. Az ird ebbdl a
kopar temetd disztelensége és az egyetlen lanyat siratd Oreg, meggyOtort parasztasszony
gyaszanak kontrasztja ragadja ki. Csaszar lathatoan hitelességre torekszik a kdrnyezetrajzban
¢s a figurdk megjelenitésében. Kisérletezése tiszteletre méltd, mert a kor fellengzés novellaibol
altaldban a természetességnek, egyszerliségnek, a nyelvi egyénitésnek még igénye is hidnyzott.
Csaszar mivelt, jo izlést, az olasz irodalmon iskoldzott ir6 a lélekrajzzal is probalkozott.
Szerencsés leleménye volt, hogy a torténetet a pap szdjaba adta. Sikerrel keriilte el a divatos,
irodalmiaskodo, szenvelgd dialégusokat. A pap kozl6, szenvtelen stilusa jol kiemelte a falusi
torténet dramaisagat: miként bukik el a végzetet hordoz6 Julis és szerelme, Antal a varmegyei
Oonkényt megtestesitd szolgabiroval szemben. Az elbeszélés szokatlan, bator mondanivaldja -
akarva nem akarva - a Pesti Hirlap megye-rendszer elleni agitaciojanak lett miivészi illusztra-
cioja. Szinnyei Ferenc joggal latja Nyuz6 fobird irodalmi elddjét Csaszar ,,Onkénykedd,
furfangos, gaz szolgabirdjaban”.

Kevésbé sikeriilt az erdélyi Veress Jozsef novelldja, amely valdjaban masodkozlés, eldszor a
Nemzeti Tarsalkodo 1841. II. 10-12. szdmaban jelent meg. A Hiusdg és szerelem Kolozsvart
jatszodik. Hoése a szerelmében csalddott Hamvay Kalman. Menyasszonya elhagyta, hogy a
fényesebb nevii és vagyonosabb Orhelyit valasza. Matild és Orhelyi eskiivéje mér ki volt tiizve,
amikor a menyasszonyrol - apja halala utan - kidertilt, hogy teljesen elszegényedett, mindene a
hitelezéké. Most Orhelyi hagyja el Matildot és révid idé utan a gazdag Jennyt vezeti oltar elé.
Kozben Kalman értesiilve egykori menyasszonya szerencsétlenségérdl nagylelkiien felkeresi,
hogy felajanlja, ha nem is a kezét, de tdmogatasat. Matild meglatva az eskiivdi menetet, nagy
fajdalméban megfeledkezik magardl, a templomba rohan s ott a nasznép elétt felfedi Orhelyi
hiitlenségét. A szertartas abbamarad, Jenny megtagadja Orhelyit, aki szégyenében kiilfoldre
szokik. Matild a megrazkodtatastol ideglazat kap, apoloi: a nemes lelkli Jenny és Kalman karjai
kozt hal meg.

A torténtek utan egy évvel az 1837-es szebeni orszaggyiilésen a nagy figyelmet keltd kovet €s
a karzat egyik bajos nézdje egymasra ismer €s egy honap mulva a két kivald jellemil és
széplelkli fiatal: Jenny és Kéalman egymasé lesz. A francia romantikusok inspiralta torténet
egyik mozzanata, a szebeni dié¢ta milidje hiteles, mert Veress Jozsef tordai f6jegyz6 maga is
részt vett kovetként az 1837-es szebeni diétan. Ez az egyetlen vonatkozasban kotddik a
valoésaghoz, a vératlan fordulatokban bdvelkedd torténet barhol és barmikor jatszoédhatott
volna. Kalman a szerelemben csalodott nemes lelkii ifji, a ridegen szamité Orhelyi, a fennkolt
Jenny ¢és a tragikusan aldozat, Matild mindnydjan a sémat kovetik. A mesterkélt és hossza-
dalmas dialogusok, a szereplék abrazoldsa szentimentalizmusukkal az irdny elrettentd ¢és
torzito példai. Veress elbeszélése a kor atlagnovellainal gyengébb.

A lap 7. szama kezdi k6z6Ini Remellay Gusztav tigyvéd Ujoncdllitds c. elbeszélését. Remellay,
mint Szinnyei is megallapitja, szerette az 01j targyakat. Ebben a novellaban az ir6 a katonafogas
egyik barbar modjat, a sorshuzast biralja, amely mindent a véletlenre biz. A feketével megjeldlt
lap hiizasa esetén a legénynek tiz éves idegenben val6 katondskodast kell vallalnia. Remellaynal
ez a sok kdnnyet és banatot okozo katonaallitds arra szolgal, hogy a f0szereploknek: a két-
telkes torvénybir6 fidnak, Bandinak és a zsellér Pistdnak a jelleme kozotti kiilonbséget
bemutassa. Mindketten a szép Marcsat szeretik. Sok bonyodalom utan Bandi, aki eldbb a
jomodua kantor hugdhoz, a konnyelmii Lizihez hajlott, megkéri Marcsat, de amikor a sorshu-
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zaskor neki a fekete lap jut, otthagyja a lanyt. Hogy megmenekiiljon a hosszi katonaskodastol,
inkabb vallalja az ispantdl megesett Lizivel az eskiivot, mert a kantor hajlando6 lefizetni a 200
forint valtsagot, igy a hliga megmenekiil a szégyentdl. A szerencsésebb Pista dnként és ingyen
elment volna Bandi helyett, hogy Marcsdnak megmentse a fiut. De most mar Marcsa is megveti
a gyava Bandit és Pistit valasztja. A jok megjutalmazasahoz és a rosszak megbiintetéséhez
hozzatartozik, hogy Pista a foldesurtdl megkapja annak egyik szabad fél telkét, Bandi pedig
évek mulva bortonbe keriil, mert hiitlenségen rajtakapott feleségét alaposan elverte.

Remellay elbeszélésében az Gjoncallitas témaja Gjszerti, a cselekmény tobb széla a megszokott.
Meseszovése bonyolult, végletesen abrazolt jellemei nem fejlddnek. Jobbak a mellékalakok,
mint pl. a bird, az eskiidt, a jegyzd. Nyelve egyszertiségre torekszik. Kitlind Otlete az aktuali-
zalas, amikor a bird ,,a tekintetes fobird ur patvaristdjara” hivatkozva elmondja, hogy mik
torténnek a ,,sessidban”, ahol ,,a torvényt csindljak™ ,.... €l esztendeig mindig rolunk beszéltek,
volt ott tobbek kozt egy deak, kiriil azt mondjak, hogy csak uigy szereti a szegény embert, mint
ha 6 is kozinkbe tartoznék, aztdn valami Andréas tr, Nagy Pali, meg Kolozal, vagy hogy is
hivjak, innen Csongoradbdl, azok mind mellettiink beszéltek.”

A haromfolytatasos elbeszélés utan a 10. sz. kozli A csdszarné és a kaplar c. francia beszélyt
H. forditasaban, amely Joséphine csdszarné és a Nagy Armada egyik katondjanak esetét meséli
el; hogyan jutalmazta meg a csaszdrné¢ az irgalmas szivii kaplart. A ,beszélyke” egyetlen
erénye, hogy igazolja a tételt: ,,J tett helyébe jot varj!”

A tiz els6 szam Otven verset kozol. Vachott Sandor Szerelem c. verse hét strofas. A VOros-
marty modoraban késziilt, szépen folyd, konnyed és koltdi vers a kdltd mély érzelmeirdl, igaz
érzéseirdl tesz tanusagot. Meginditd egyszertiséggel és ugyanakkor erdvel vall a szerelemrdl
Vachott egyik igen szép, egyéniségét leghivebben visszaadd verse. Erdélyi Janos A csoda-
harang c. versének miifaja ballada. A nép emlékezetében €16 torténetet dolgozza fel. A vers
melletti kéziratos feljegyzésekben utal a mesemotivumok vandorldsdra: ,,A harang minden
Szent Gyorgy éjszakdjan megkondul, s a faluban meghal a legszebb lany. Ez némileg rokon a
gordg mesék szornyeivel, melyeknek minden évben aldozatul esett egy lany.”

A csodaharang a burnsi, bérangeri és uhlandi hagyomanyt folytatva dolgozza fel a nép kép-
zeletében ¢l6 és a mondak homalyaba veszé motivumokbol a csodas torténetet. A népkoltészet
hatasa mutatkozik a milidben, de a elsdsorban a nyelv egyszeriiségében. A vers két sikon halad.
A megszolaltatott falusiaknak és a kronikasnak allando véltakozasa élénkiti az eléadast, mig a
nép sz4jaba adott mondatok dramaisdga ¢és a kronikas prozaisdga a hatas fokozasat célozza. A
ballada rovid sorai, tomor, Osszefogott mondatai balladai hangulatot adnak, igazi koltére
vallanak. Sajnalatos mdédon azonban Erdélyi nem tudott végig megmaradni ugyanabban a
hangban, néhdny prdzai sora megtdri a vers lendiiletét. Maga a témavalasztds és a miifaj,
valamint a balladai hangulat és dramaisag alkalmas volt arra, hogy a balladara felhivja a
figyelmet.

Eo6tvos Jozsef A hegyfolyam c. 8 strofas kolteménye a német szentimentélis koltészet nyom-
dokain jar. A koltd sajat lelkét a hegyrdl leziduld é&radathoz hasonlitja, amelynek utjat
akadalyok torlaszoljak.

fm életemnek képe:
Folszine csillogo.

De oh! ha azt tudnatok,
Mit rejt e szép folyo.
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A Vorosmarty-tanitvany, Adorjan Boldizsar verse az Emlékezés. Konnyed, jol folyd nyelven, 9
szakaszban semmitmondo6an emlékezik szerelmére, mely annyi banatot hozott a kdltének:

Es minden almon képed tiin fel nékem.
S miattad én oh mennyit szenvedék!
Még ¢l szivemben régi esdeklésem,
Mint mult idék regéje, mint emlék.

Az attekintett tiz szamban az utolso vers Garay Janos Uri kalandja, amely ugyancsak a Ballada
alcimet viseli, bar inkabb romancnak illenék. A 14 kétsoros stréfa Matyas kirdlynak egy
csallokozi szerelmi kalandjat meséli el konnyed, kissé csufondaros hangon. A vig koltészet
egyik kedves, friss hangu, de nem igényes darabja.

A novellak utan kovetkeznek elsdsorban holgyekre tekintd Szeszélyes leirasok. Elmefuttatasok
rovat kozleményei. Elséként P. azaz Pulszky Ferenc jelentkezik Levelek Emiliahoz c. iradséval.
Ujévi jokivansagokat tartalmazo konnyed, enyelgd csevegés, melyben sz6 keriil az ird
ifjusagérdl, Emilia irdnti barati vonzalmarol, a régi vidéki szokasokrol, a kiilsdséges és tartal-
matlan pesti Gjévi latogatasokrol. Az utdbbiakrdl elitélden nyilatkozik, éppigy mint a pesti
utcagyermekek neveletlen és elhanyagolt seregérdl. Konnyl tollll ir6 csevegése baratnéjahoz irt
levél formajaban.

A kettés szam c. Gjévi elmefuttatds ir6ja, Vahot Imre két folytatasban cseveg a kettds szdm
(1842, paros év, férfiak és ndk, Magyarorszag és Erdély, kettds divatlap két szerkesztdvel stb.)
jelentdségérdl az elkovetkezd évben. Emilia P-hez c. irasban a vidéken €16 Emilia nevében a
szerzd, Pulszky szol a kozeledd farsangrol. A Levelek Emilidhoz 11. kdzleménye a legtijabb
Emlényt ismerteti, felhivva ra baratnéja figyelmét. Ezzel kapcsolatban kitér az irodalom szere-
tetének és partolasanak fontossagara, a magyar nemesség ¢€s arisztokracia tarsasagi életének
feliiletességére, lirességére és végiil a Carthausira. A regényt ,,unalmassagaért”, azaz a beldle
arado életuntsagért marasztalja el. Pulszky birald hangja valdjaban a miivet athatd pesszimiz-
must illeti, amely ellentétes az aktivitast kovetelé hazai korszellemmel. Mig a fenti cikkek,
elsésorban Pulszky levelei, némi neveldi célzatuak, addig a kovetkezd ,,személyes leirds”, a
Siren csak szorakoztatni akar, amikor egy romai szélhamost leplez le némi filantropidval
fliszerezve.

A Tavaszi eszmékkel ismét Pulszky jelentkezik. Egy linzi kirandulasra emlékezve elmélkedik a
tavaszrol, az élet és a fold megtjulasarol, Goethe-verssel zarva irasat.

A 6. szam nem kozol novellat, helyette H. D., azaz Hrabovszky David randuldsat Sopronybol
Nagy-Mariaczellbe. Az utazd hiven leirja a latottakat, elsésorban az ausztriai ipar fejlddésére
hivja fel a figyelmet. Hosszadalmas irds, azok a részletei érdekesebbek, amelyekben az utjaba
keriilé lakosokkal, vandorokkal és a felkeresett személyekkel valo taldlkozasar6l szamol be.
Egy osztrak foldmiives ugy latja, hogy a gyaripar terjedése fokozza a szegénységet, mig H. D.,
az iparosodas baratja ezt ,,a gyartalan fels0 Magyarorszag szegény foldnépére” hivatkozva
cafolja. A Nehdany ujabb zenész sajatossaga Rossini, Meyerbeer, Halévy, Adam Adolf,
Donizetti, Berlioz életének egy-egy epizddjat mondja el, vagy jellemzi egyik-masik zeneszerzd
alkotéi modszerét. Otletes kis irds, alkalmas arra, hogy nagy embereket népszeriisitsen,
szorakoztatdoan mesélve roluk.

A Farsangi étletek szerzéje Vahot Imre a farsangrol szol. Oriil a szorakozési lehetdségeknek,
miket a balozas hoz magéval ¢és buzditja olvasoit a farsang 6romeinek kihasznalaséra.

A Latogatas Kazinczy sirjanal Erdélyinek 1841 novemberében Széphalmon, ,,a nemzet elsd
bajnokénak”, a nyelv megujitdjanak sirjanal tett latogatasarol szamol be. Az ,,0reg” koranak
iranyado szelleme volt és nemzete mégis megfeledkezett rola. A sziikségben szenvedd 6zvegy
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emeltette sirja folé a szobrot, ,mintha egyediil érte élt volna és nem a hazaért is. A haza
mindeddig nem emelt.” ,, Tiz éve, midta sirba szallt, és mar alig, vagy kevésbé van réla szo,
mint érdemelné. Pedig az 6 nevének kellene legtobbszor megfordulni ajkainkon, mivel magyar-
ban semmi sem hidnyzik annyira mint Ontagadas és allhatatossdg...”, amelyeknek legszebb
példajat adta irodalmi palydjan. Erdélyi Kazinczy emlékének idézésével szellemi 6rokségének
felélesztésére, a nyelv és irodalom partolasara buzdit. Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, sot
tartalmaban és hangiitésében is igen emlékeztet Erdélyi cikkére Petdfinek néhany évvel késdbb
keletkezett, ugyancsak egy széphalmi latogatds alkalmabdl irt verse, a Széphalmon.

Henszlmann Imre Dramai jellemek c. értekezése népszerli modorban, a szélesebb kdzonség
izlésé¢hez és igényéhez alkalmazkodva kisérli meg népszerlsiteni esztétikai elveinek egyik
legfontosabbjat, a ,jellemzetest”. A dramairodalom harom o6ridsanak - Shakespeare, Calderon,
Goethe - miiveibdl vett példdkon igazolja okfejtését. Elmélkedésének lényegére ezutan tér ra.
Elmarasztalja a francia szinmiiveket, kimutatva azokat a karokat, amelyeket a francia
dramairodalom a magyar szinpadnak okozott.

A szépirodalmi részt a Tovisek és Viragok c. rovat apr6 kozleményei zarjak, amelyek bon mot-
val, anekdotaval, hires emberek ¢életébol vett intimitassal vagy érdekes, kiilfoldi 0jsagokbol
kiollozott szenzéacidval szérakoztatjak olvasoikat. Egy-egy szam altalaban négy-6t ilyen kis
torténetet hoz. Gyakoriak az erkolesi tanulsdgokat tartalmazé kozlemények, szem el6tt tartva a
program célkitlizéseit. A kiilonboz6 hibdk szellemes és csipds kifigurazasa, pl. a nép lenézése,
a kispolgari gég, az emberi kapzsisag, a tilzott bokolas, a magyarok idegenkedése mas nyelvek
tanuldsatol, a hizelkedés, a szinészek erdltetett jatéka stb., irok és az irodalmi élet gyengéinek
humoros, de sohasem bantd kipellengérezése alkottak a rovatot. Tajékoztatnak, nevelnek s
még arra is alkalmasak, hogy élénkitsék olvasoik tarsalgédsat, fliszerezzék beszédiiket.

A RPDI melléklapja a Térca 0j oldalon, 0j lapként indul, ,,amely szintoly kiegészitd része az
¢letnek, mint a ‘vezércikk’-irds magyar hirlapjainknak™. Az els6¢ szamot a szerkeszté Garay
nyilt levele inditja, amelyben a rovat feladatat korvonalazza. A Tarca nevel és szorakoztat,
ellizi az unalmat, szolgélja és koveti a divatot, de ennek hatalmat az aesthezissel és nemzeti-
séggel fogja mérsékelni. ,,E két elem aegise alatt szabadsdgot veendiink magunknak sajat
eszméinket, s reformjainkat is nyiltsziviileg eléterjeszteni, mikre ugy hissziik, szintiigy sziiksége
van szépvildgunknak itt, mint a politikanknak amott, az & vezércikkeiben. Szoval Tarcéank,
mint mondodk, szellemi, miivészi s tarsas életiink mozgalmainak hiv kisérdje, tiikr6zdje leend,
de - a haladas és javitds szellemében.”

A 2. sz. és 3. sz. ,vezércikke” , Toredék-vazlatok tarsalgasunkrol” a fovarosi [elsGsorban
német befolyas alatt 1év0 tarsadalmi érintkezés] és a vidéki varosok tarsas életérdl, elobb a
holgyek, majd a férfiak tarsalgasarol mond kemény szavakat Bedthy Zsigmond. Az orvossagot
a forend ¢és a kdzéprend kozeledésében, valamint a nemzeti nyelv és irodalom terjesztésében, a
kozélet és a kultira iranti érdeklddés felkeltésében latja. A farsang betdrése atmenetileg
kiszoritja a vezércikket és helyette nagyobb teret kap a Pesti posta, a Gyorskocsi és a Tanc
rovat. Az el6bbi a fovaros miivészeti és tarsadalmi életérdl, a kozéleti eseményekrdl, pl. fak-
lyaszenékrol vagy érdekesebb hirekrol stb. ad szamot, mig ennek vidéki megfeleldje, a Gyors-
kocsi a vidékrdl jelenti ugyanezeket. Itt keriil sor a tarsadalmi események megbeszélésére, a
»Matyas emlék” koriili agitaciora, a loversenyekre, az akadémia, az iparegyesiilet, a takarék-
pénztar, a konyvkeresked6k hireinek, a vasaroknak, a varosi tisztujitdsoknak stb. az
ismertetésére.

A Tarca terjedelmes rovata volt a Szinészet, amely a Nemzeti Szinhaz eldadésaival, Vidéki
szintarcajaban a vidéki szinhazakkal foglalkozott. Részletes méltatasok, ill. biralatok rovid,
néhany soros bemutatdsokkal valtottdk egymast. A nagyobb szinikritikdk fele részben a
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darabbal, fele részben az eldadassal, a szinészek jatékaval foglalkoztak. Néhany alkalommal a
szinitudositd nem egy-egy eldadast ismertetett, hanem ,,Visszatekintést” adott a szinhdz egy
periodusara. Ugyancsak ebben a rovatban szamoltak be a szinhdz tagjait érintdé eseményekrol,
hirekrdl, az 0j és érdekes vendégjatékokral.

Az 1. sz. Szinészet rovatanak birdloi nevében Igazfi Szilard [Vahot Imre] ismerteti célkitlizé-
seit. ,,A biralok ellendrkddni kivannak a szinhdz napi eseményein, kozérdekli dolgain, minden-
ben nyiltan, szabadon, részrehajlatlanul, szigoruan, értelmesen s mindaddig javallolag szolani,
mig csak javulhatosagéanak legkisebb elemszikraja ki nem vész.” Igazfi helyzetrajzabdl szomoru
kép kerekedik ki ,,a kiilvarosba szoritott [a mai Radkdczi Gt és Muzeum krt. sarkdn 4llt az 1837-
ben épitett szinhdz] por- €és sarban fetrengd s emiatt tobbnyire kdzonségtelen, conservatorium
nélkiili kis szinhaz”-r6l. A kdzonség részvétlensége indokolt, mert a szinészek szigoru feliigye-
let, igazgatas hianyaban gy jatszanak, ahogy akarnak. A jatékrend érdektelen, a szereposztés
gyakran fonak. El6késziiletre, probdkra alig van méd, de meg ,.értelmes, rendtarto, tekintélyes
vezetd befolyasa nélkiil s lelkesitd kozonség” nélkiil jatszani sem lehet. Az orszag egyetlen
allandé magyar nyelvii szinhdza ugy ¢él, mint ,.egy megkdvesiilt eredeti blin, mint politikai és
jogaszi egyoldaliisagunk jellemz épiilete, nem mint a szép gordg Thalia, de sajat Armany
isteniinknek sotét kis temploma.” Ezért a legjobb megoldas lenne elfogadni és megvalositani
Széchenyi tervét a Duna partjan épitendd szinhazrol.

A 2. sz.-ban Szigligeti Rozsa c. vigjatékarél szamol be 1. [Vahot], roviden szo6l a darabrol,
dicséri ép karaktereiért, meglepd helyzeteiért és az egészen atlengd komikumért. Részlete-
sebben jellemzi a szinészek jatékat.

A 3. sz.-ban négy darabrol szamol be a birald, mindeniitt inkabb az eléadast méltatva. Erdekes
H. masfél hasdbos irasa A velencei kalmarr6l. Megroja a szinhaz vezet6it, mert ahelyett, hogy
Shakespeare eredeti darabjat allitottak volna szinre, egy német adaptalast vettek at, ami
egyaltalan nem fér Ossze a magyar kozonség izlésével. A 4., 5., 6., 7., 8. szam birdlatai az
eldadas ¢és szinészi jaték puszta ismertetésénél nem adtak tobbet. Joval érdekesebb a 9. sz.,
amely a Coriolanus eldadasaval és a darabbal részletesebben foglalkozik. A recenzens szerint a
fOszerepet jatszo, a darabot jutalomjatékul vélaszté Egressy még egy harmadik érdemet is
szerzett magéanak, amikor az elfadas eldtt a darabra felhivta a figyelmet az Athenaecumban
megjelent cikkében. H. egy helyiitt polémiaba szall Egressyvel, aki Coriolanus jellemének {6
alkotoelemét a hazaszeretetben jelolte meg, holott az ,nemes és nagyszerli erényeinek
ontudata”. Ez, valamint a ,,szenvedélyesség” alkotja Coriolanus egyéniségét. Reméli, hogy még
sokszor fogjak jatszani a darabot, mert arra mind a kozdnségnek, mind a szinészeknek
sziikségiik van, hogy Shakespeare szellemével 6sszeforrhassanak.

A 10. sz. ismét csak rovid 0sszefoglaldsokat ad az el6adott darabokrdl. A farsang bekdszon-
tével jelentds rovatta lépett el6 a Tanc. Célja a nemzeti tanc és a magyar viselet (pl. frakk
helyett a zeke) népszerisitése is volt. A Tanc rovat gondozdja Vahot Imre ebben nem ismert
kiméletet, ha kellett giinnyal, ha kellett eréllyel védte igazat. Itt ragadja meg az alkalmat, hogy
a balokon tapasztalhato kasztbeli elkiiloniilést elitélje.

Ugyancsak ebben az iddszakban gazdag a Divat rovat is, amely a leglijabb parizsi és bécsi
divatrdl ad hirt, mellékletein bali ruha képeket kozolve.

A lap ismertetett tiz szdmaban jelentds rovat volt az Irodalom. Itt kozolte Henszlmann Imre
birdlatat Teleki Laszlo Kegyencérdl (4., 5., 6. sz.) és Erdélyi, azaz ,,88” ismertette az 1842-re
kibocsatott Nemzeti Almanachot (8., 9. sz.). A 7. sz. a Kisfaludy Tarsasdg mozgalmair6l
szamol be és a legujabb konyvijdonsagokrol.
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Henszlmann elsésorban a jellemeket vizsgalja. Petronius Maximus jellemét nem talalja egyé-
ninek, jellemének két alapmotivuma: szerelem és nagyravagyas nem olvadnak 6ssze, nem hat-
nak egymasra. Teljesen indokolatlan, hogy artatlannak hitt feleségét felaldozza a csaszarnak.
Julia jelleme viszont sikeriilt, Valentianus teljesen passziv és ezaltal érdektelen. Elmarasztalja
Teleki korabrazolasat: figurdin érezhetd a francia dramék hatésa. Inkabb festett volna magyar-
rémait - irja Henszlmann -, mint Shakespeare angol-romait, ha az V. szdzad embereit nem
tudta abrazolni. Fogyatkozast lat a darab tervében: ,,Aetius haldla utan f6losleges Petronius
Maximusnak akkora erdt kifejtenie, hiszen a tehetetlen Valentinianus mar nem akadaly, tovab-
ba nem ragaszkodik a torténethez, amely szerint: Valentinianus tényleg megbecstelenitette
Juliat.” Henszlmann végsd kovetkeztetése: a Kegyenc nagy hibai mellett is nagy alkotas.

A Nemzeti Almanach birdlat az almanach-irodalom -elszegényesedésével foglalkozik, a
konyvarusi spekulaciokkal, amelyek ennek részben okozdi. Elsdsorban a kotet kiaddsa koriili
visszaéléseket szellozteti, elitélve a szerkesztd hanyagsagat, amely mindezt lehetévé tette, a
tartalomra csak néhany éltaldnos megjegyzés erejéig tér ki.

*

Tehat a kor divatos miifaja, a novella keriilt az elsd oldalra, a diszhelyre. Szinte egyetlen
szambdl sem maradhatott el ez a jellegzetesen polgéari miifaj, amely kozelebb éllott az
ujsagirashoz, szélesebb kdrbe jutott el €s a kor regényeinél szorosabban kotddott az élethez.

A folyoirat két és fél éve alatt 101 eredeti és 53 forditott novellat kozolt, mig az Athenaeum
hétéves fennallasa alatt 252 forditottat és 115 eredetit. A RPDI forditott és eredeti novellainak
aranyat ¢és a forditottak forrasat a mellékelt tdbla abrazolja:

Elbeszélések
1842
I. félév I1. félév
Eredeti 15 25
Forditott 11 5
olasz 1 -
angol 1 névtelen 1 Bulwer
német 2 Schiller, 1 névtelen 2 névtelen
francia 7 Balzac, 1 Dumas, 5 névtelen 2 névtelen
,,0lah” - -
1843
I. félév I1. félév
Eredeti 21 16
Forditott 4 5
olasz - -
angol - 1 Washington
német 2 névtelen -
francia 2 névtelen 3 Méry, 2 névtelen
,,0lah” - 1 névtelen
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1844

I. negyed II. negyed
Eredeti 8 5
Forditott 2
angol 1 névtelen -
olasz 1 névtelen -
ormény - 1 névtelen
0rosz - 1 Puskin

A novellatermés azt mutatja, hogy az els6 év eredetinek nevezett darabjai koziil még tobb a
magyaritas, idegen szerzOk miiveinek magyar kdrnyezethez val6 alkalmazésa, adaptalasa mint
az igazan eredeti. Az elsé negyedév nyolc eredeti novelldja koziil pl. Csaszar Az uj keresztje
(1-2. sz.), Remellay Ujoncdllitisa (7-8-9. sz.), Erdélyi Kirdlyi tréfdja (Métyas kiralyrél szolo
torténet) (2-3. sz.) magyar kornyezetben jatszodnak, alakjaik és torténetiik is jellegzetesen
magyarorszagi. Ehhez a csoporthoz kapcsolhatjuk még Frankenburg Egy pillanatban orok bu!
c. novellajat, amelyet a szerzé szamos aktualis részlettel (a Szozatot olvassak a szerelmesek, a
budai var leirdsa, a forangtiak elhuzddasa és idegenkedése a tuddsoktol, miivészektdl stb.)
igyekszik a korhoz kapcsolni, ezek azonban tobbnyire inkabb kiilséségek. A masik csomo elbe-
sz€lései is magyar kornyezetben jatszodnak, mint pl. Veress Hiusag és szerelem c. novellaja, de
mindossze egy utalds koti a korhoz és Erdélyhez, ugyanugy mint G...d Oldahorszagi
emléklapok (24-26. sz.) c. novellajat a XVII. sz.-i Zemplénhez. Barthos Mdrkavadasz (15-18.
sz.), Bérczy Kéroly Veérség és csel (11-13. sz.) és Silvio Az aprod (27. sz.) c. romantikus
meseszovésil, a romantikus novella minden jellegzetességét magukon viseld darabok viszont
barmelyik francia novellanak lehetnének forditdsai, annyi realis hatteriik sincs. A hatar még
sokéig elmosodott a forditott és az eredetinek mondott novella kdzott. (Mark: A fosvény és
gvermeke, 11. 76. sz. vagy Keresztessy szokatlan mili6ben, a régi Romaban jatsz6do novelldja
II. 50-51. sz.) A RPDI novellai képviselik az atmenetet az Athenaecum jobbara forditott, jo
izléssel valogatott elbeszélései és az Eletképek nagysikerii, a miifajt megujito darabjai kozott.
Az eredetinek tekinthetd novellak kozlésében szerkesztdi tudatossag nyilvanult meg, mert mig
az Athenaeum francia, német vagy egyéb forditdsokkal is megelégedett, a RPDI - hatéro-
zottabb nemzeti céljainak megfelelden - a lehetdség szerint ragaszkodott magyar szerzok
miiveihez, még abban az esetben is, ha a forditottak magasabb szinvonalat képviseltek. Pap
Endrének igaza volt, amikor a franciabol forditott novelldkat ajanlotta, hivatkozva az
Athenaeum gyakorlatdra ¢és néhany nagysikerli darabjara. Hosszabb tavra tekintve mégis
Erdélyinek kell igazat adnunk, aki fontosabbnak tartotta a kevésbé jo, de eredeti magyar
elbeszélések kozlését. A lapban mutatkozott is komoly fejlddés, mint azt e szamok mutatjak.

A RPDI elbeszélései az ir6 orientacidja és irodalmi példai szerint harom nagy csoportra
oszlanak: a kordbbi német vagy francia mintat (sokszor persze német kozvetitéssel) kovetd, és
a magyar valosaghoz kapcsolodo eredeti elbeszélésekre. A csoportok szamos atmeneti tipust
mutatnak. Az egyes elbeszélések kozti kiilonbség leginkabb a nevekben, tarsadalmi hovatarto-
zasban vagy a helyszinben van. A cselekmény vontatottsaga, részletezd leirasok, az idealizalt,
ill. tipizalt tajak, a vesztegld parbeszédek, az egyéniségiiktdl megfosztott alakok, a valdjaban
id6n ¢és téren kiviili kdrnyezet azonban nemcsak a RPDI novelldinak sajatja, hanem a kor
mindegyik elbeszélését jellemzik. Az elsoroltak leginkdbb a német mintara késziilt darabokra
vonatkoznak, de lényegében ugyanezt mondhatjuk a francia példa nyoman keletkezett elbeszé-
lésekrdl is. Az utdbbiakban a cselekmény fordulatosabb, a tettek széls6ségesebbek, a torténe-
tek egyedibbek, de mindezek mogott - s ez alol nem kivétel a deus ex machina sem - valojaban
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ott a képlet, a novellai séma. A francias darabokban a torténetek szertelensége vetekszik a
tajak ijesztd vadsagaval. A korhoz legkozelebb az ,eredeti’, magyar milidben jatszodo
novellak allnak, ezekben mertek az irok leginkabb elszakadni az irodalmi minttol, st még arra
is vetemedtek, hogy felhasznaljdk sajat ¢lményeiket. Az olvaso is kozelebb érezte magdhoz
azokat a novellakat, amelyek az orszag egyes ismertebb vidékein jatszodtak, mint pl. Bedthy
Zsigmond Kegyence az abban az idében divatossa valt Balatonflireden, vagy Martonffy Ignac
Udvarhely és Medgyes c. beszélye.

A hazai elemek legsikeresebben Gaal Jozsef viddm novelldiban tlinnek fel, amit a kritikusok:
Bajza ¢és Erdélyi nagy eredményként konyvelnek el. Gaal szamos elbeszélését az Alfoldon
jatszatja, betyar torténeteinek regényességével, tajleiré részleteivel, mint Horvath Janos
megallapitja, jelentds tényezdjévé valt a puszta irodalmi népszerlisitésének. A magyar elemek
jelentkezésének fontos allomdsa a népmondak megjelenése, mint pl. Telekesi: Néepmondak
Hegyhatrol vagy Oroszhegyi: Az avasi rém c. miive.

A RPDI elbeszélései nem remekmiivek, egy néhany bator kisérlettdl vagy sikeresebb darabtol
eltekintve, mint pl. Csaszar és Remellay ismertetett novelldi, amelyek épp témavalasztasuknal
fogva fontos allomast jelentenek a miifaj hazai fejlodésében. A belsd motivalas, a lélekrajz, a
jellemabrazolas, a korhiliség nem volt igénye az ironak, de a kozonségnek sem. Bajza és Erdélyi
birdlgatta a RPDI, ill. a Magyar Eletképek novellistait. Bajza elmarasztalja Szabé Martont
kiils0ségességéért, Markot homalyossagéaért, de dicséri erejéért. Elismeri a Bulwert kedveld €s
forditd6 Bérczy konnyed eldadasat. Palffyban meglatja a tehetséget, de inkabb lirait. Elitéli
Doézsa Danielt feliiletességéért, jellemabrazolasdnak gyengeségéért, Bedthy Zsigmondot
targyainak szegénységéért, de nem mulasztja el kiemelni konnyti irdsmodorat. Bajza példaképiil
Kovacs Palt ¢s Alt Moriczot (Josika Miklos) allitotta, az eldbbi a RPDI-nak is munkatérsa volt.
Erdélyi altalaban a novellairok késziiletlenségét rdja meg: Azt hiszik: ,,... mintha idénkben a
genie gombakép teremne, mintha valamin hosszasabban gondolkozni, azt tervezgetni
pedantismus volna.” De a Bajza és Erdé¢lyi altal kifogasoltak nemcsak a RPDI novellistaira
vonatkoztak. Mindegyik ir6 majdnem ugyanabban a hibaban szenvedett.

Ebben az is szerepet jatszott, hogy nagy volt a kereslet: ,,A novelldk igen nagy divatba jottek, s
az irok, mint életrevald kereskeddk, azzal kivannak szolgalni a kdzonségnek, mi legjobban
tetszik, vagy legalabb tetszenék.” Igy még konnyebb kézzel késziiltek, még gyorsabban, mert
ki kellett elégiteni a kozonséget.

Az RPDI novellai és a korabbiak kozotti kiilonbség, a fejlodés a vidam elbeszéléseknél titkdzik
ki leginkabb (pl. Adorjan Boldizsar A patvaristik c. novellaja). Atlagukban rovidebbek,
konnyedebb hangvételiiek, milidjiik redlisabb, kozelebb allnak az élethez, nyelviik is egysze-
rlibb, bar még tavol all az ¢lébeszéd kdzvetlenségétdl.

A lap két és féléves fennallasa alatt az 0j er6k szamanak nodvekedésében is mutatkozott
fejlodés. Sok 0j név jelentkezett, igy a hodité divat, a kereslet és az Gjonnan induld lapok
konkurencidja mellett is el voltak latva a szerkesztok. Egyre ritkabban keriilt sor arra, hogy a
szerkesztonek magénak kellett novellat irni, hogy megtdlthesse lapjat, mint azt Erdélyi vagy
korabban Bajza tette.

A RPDI sok ironak adott megjelenési lehetdséget, de sajat gardat nem nevelt ki, illetdleg
»,masnak nevelt irokat”. Az atmeneti korral, az irodalmi élet egysikiisagaval, valamint a
szerkesztok allando valtozasaval jar6 bizonytalansdg ezt nem is tette lehetévé. Mire a lap
allandd munkatarsi gardat alakithatott volna ki, akik beletanultak volna a mesterségbe,
megjelent a RPDI hibdin okult konkurens, a divatot a sajat hasznara kiaknazd, elsdsorban az
elbeszélésre és életképre tamaszkodé Magyar Eletképek, majd a kor igényeit, a ,korszertit”
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meglovagold Vahot szerkesztésében a Pesti Divatlap. Az RPDI vetését 6k arattdk le, mint
ahogy az atmeneti korban induld, Gjat kezdd irokkal és lapokkal torténni szokott.

A RPDI mégis szerepet jatszott a miifaj fejlddésében. Hetenként kétszeri megjelenésével
Osztondzte az irokat; birdlataival, amelyek részletesen foglalkoztak a novellaval, formalta
izléstiket. A hazai kdrnyezetben jatsz6do és gyakran a kor problémait megszolaltatd elbeszé-
léseivel segitett az élet és az irodalom kozotti szakadék eltiintetésében, az irodalom és a
novella népszertiisitésében. Tobbé-kevésbé jol valogatott darabjaival kielégitette az olvasok
igényeit és bizonyos, hogy éppen nem a novellarovat hibaja volt, hogy eléfizetdi egy iddben
olyannyira megfogyatkoztak.

*

A f6lap masik allando darabja az 0j miifaj, az életkép, amely a kiilfoldi, elsdsorban a népélet
irant fokozottabban érdeklédé német irodalom nyomdban bontakozott ki. A ,Lebensbild,
Freskobild, Silhouette, Skizze, Genrebild” megkdveteli az élet ismeretét: ,,ein Gemilde aus der
wirklichen Welt”. Az 0jsagirés fellendiilésével terjedt el, nagy mestere a tipikusan zsurnaliszta-
ir6 Saphir volt, ndlunk pedig Nagy Ignéc, akinek neve ugyancsak Osszefonodott az ujsag-
irdssal. Szinnyei Ferenc a miifaj kibontakozasaban utal az angol (Dickens) ¢és a francia példa
0sztdonz6 hatésara, de ezeknél joval nagyobb szerepe volt a német mintanak, mint azt a korabeli
lapokban megjelend életképek bizonyitjak.

A napi élet eseményeire gyorsan reagaldo miifaj az orszag lakossaganak, elsésorban a varosi
¢letnek jellegzetes alakjait, tipusait vagy a varosi €let velejaroit mutatja be humorosan, csipke-
16dén. Az életkép, avagy a korrajz a szorakoztatason tul nevel is, amikor kipellengérezi
alakjainak a kozonséget sértd, a koz érdekeivel ellentétes tulajdonsagait. Igy abrazolja a haziur
felfuvalkodottsagat és kapzsisagat (Garay, 1842. 1. 269.), az inasgyerkdc kedves szemtelen-
ségét és elpusztithatatlan humorat (Garay, uo. 366.), a pesti invalidust, a korvitézt (Garay,
1842. 1I. 1174.), a Juratus-kévéhazat, ill. vendégeit (Vahot Imre. 1842. 1. 293.), a pesti
milimarikat (H., 1842. II. 740.), a juratust (Csongey, 1843. II. 237.), szinészndt (Erdélyi 1844.
I. 33-54.), a magyarra valo Pest sajatos polgarait, félmagyarokat (Garay, 1842. II. 821.) és az
irodalmi élet szorgos munkésat, az Gjdonsagirot, a szerkesztésegédet (Nagy Ignacz és Falffy
Albert). Palfty ¢letképe a legékesebb bizonyitéka annak, milyen gyorsan vélaszolt az (1j miifaj a
napi élet eseményeire. 1844 marciusaban jelent meg a RPDI, ill. Pesti Divatlap Eldfizetési
Felhivasa melyben a kiilfoldre tavozo Erdélyi Janos helyett az Gjdonsiilt szerkesztd, Vahot Imre
hirdette lapjat. Vahot az 0jsagir6i gyakorlatban addig szokatlan médon hivta fel a figyelmet a
lap ifju koltéjére és egyben segédjére: Petdfire, amikor az Eldfizetési Felhivasban kitette nevét.
Az irodalmi kdzvélemény megmozdult az Ujszerli hirverésre és az erre legalkalmasabb, az
azonnal reagalé miifajban, az életképben szélalt meg. Es megjelent Palffy tollabol A szerkesztd-
segéd.

Az életképnek nagy szerepe volt az irodalom népszertsitésében, ill. korszeriisitésében. A
kozonség szivesen olvasta azoknak a figurdknak jellemzését, sot kifigurazasat, akik a varos
mindennapi életéhez hozzatartoztak, a kozonségnek sok bosszusagot okoztak, vagy épp
szorakozast nyljtottak. Az életkép irodalmiasitotta, tehat divatba hozta az eddig meg sem
latott prozai polgarokat vagy parlagi nemeseket, de kivette részét abbdl is, hogy az olvasok és
az irok figyelmét a hazai élet és a varos felé forditsa. Tehette ezt annal is inkabb, mert az
ljsagirashoz kotott efemér miifaj volt, amely elsésorban a manak és a marol szolt. Erdemeit el
kell ismerniink - még ha miivészi értékei nem is bizonyultak iddtalloknak -, mert elemeit mind
az elbesz¢élés, mind a késdbbi évek regényirodalma, felhasznalta.
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A RPDl-ban szamos friss, Otletes ¢letkép jelent meg, ha nem is érte el mindegyik a késébbi
évek szinvonalat. A miifaj népszeriisitését Nagy Ignac kezdte meg szellemes és humoros
darabjaival. Szamos jo életképet hozott a Honderti, de az igazi siker, a miifaj virdgkora az
Eletképek nevéhez fiizédik.

Valdjaban a hetenként kétszer megjelend divatlapban - és 1842-ben a RPDI volt az egyetlen -
kezd6dott a sajtdo és szépirodalom Osszefonddasa, amely késébb a napilapok olyannyira
népszerll tarcarovataig vezetett. (Erre korabban is volt példa - a Téarsalkodoban -, de azt épp a
,Jjournalismus” bajnoka, Irinyi Jozsef itélte el korabban emlitett cikkében.) A RPDI szerettette
meg a rendszeresen kozolt prozat (elsésorban novellaival s életképeivel) és ezzel olyan 4 iroi-
Ujsagir6i miformanak lett egyik igen korai népszerlisitdje, amelynek jellegzetes képviseldi
Vahot, Palffy, Bérczy, majd az Eletképek munkatarsai - elsésorban Jokai -, a késdbbi években
pedig Mikszath voltak.

A RPDI két és fél évfolyamanak attekintése hatarozottan és jol felismerhetden mutatja a miifaji
zavar tisztazodasat ¢és az életkép fejlodését. Az 1842. év 1. félévében még kiilon rovatban
szerepel az életkép (az elbeszélések kozt) és a genre-kép, mast jelol mindegyik. Az I. félévben
harom életképet talalunk és négy genre-képet, mig az év masodik félében eltlinik az életkép és
marad a genre-kép (6 db). Az 1843-as év els6 felében Genre-képek ¢€s korrajzok nevet viseli a
rovat, mig a Il.-ban Torténeti és genre-képek lesz a rovatcim. Az I. félévben hat darab
képviseli a miifajt, a masodikban tiz. 1844 1. félévének hét darabjat Genre-képek és korrajzok
cim alatt jelenik meg.

A szambeli ndvekedésnél jelentdsebb a tartalmi kiilonbség, amely a rovatcimek valtozasdban
jut kifejezésre. Az els6 félév életképei valojaban beszélyek, mig az életkép fogalmanak a genre-
kép felel meg. Az elsd félév szerzdinek, Lakner Sandornak (a Matray-féle Regéld egyik allando
munkatarsanak) Az éji kemje (1842. 1. 377.), Varady Karoly Cornélidja (uo. 380.) és Lauka
Gusztav Eletképe (1842. I. 329.) a német szentimentalis sablonnovellak legrosszabb darabjaira
emlékeztetnek, bar a szerzok a valo életet kivanjak bemutatni, mert ,,a poesis ... az ¢élet tiikkre”.

Ugyanennek az évfolyamnak Genre-kép rovatdban viszont olyan darabokat talalunk, amelyek
pl. a hazai vasarok vagy a varosi élet hiteles, eredeti hangulatat adjak vissza, s altalaban a miifaj
sikeriilt, jellemz0 darabjai. Honi vasarkeép (1842. 1. 135, 141.), A pesti tejarusnok (1842. 1I.
740.), A félmagyarok (1842. 11. 821.), Az inasgyerkécz (1842. 1. 366.) stb. Ugy latszik. Mintha
a szerkesztOk a két megjeldléssel valdjaban két stilust kiillonboztettek volna meg, eldnyben
részesitve a genre-képet, vagyis a hazait. Mar az 1842. év II. félévében kozolnek két genre-
képet, (4 bécsi divataruslegeny (1842. 11. 901. 918.) és A bécsi cédulakihordo (1842. 11.
1095.) a Wien und die Wiener in Bildern aus dem Leben. Pest 1842. c. kotetbdl, a kivételtol
eltekintve a rovatban egyre inkabb tért hodit a magyar kdrnyezetben jatszodo, viddm hangt,
tréfas génre-kép. (4 legatusok. Kossa Ferenc, 1843. 11. 257, 292., Két fiatal ember. Pélfty, uo.
481, 513, 545., A sipladasok. Halaszy Jozsef, uo. 74.)

1844-ben az egyetlen Sue-forditastol eltekintve (az is mar Vahot szerkesztdsége idején) csak
hazai szerkesztoktdl kozolt a lap, jobbara vidam darabokat.

Ezen a miifajon és ezen a rovaton viszonylag igen rovid id6 alatt lemérhetjiik az irodalomnak a
hazai témak, a hazai tdjak és alakok felé fordulasat, amiben jelentds szerepe volt a szerkesztok
tudatos célkitlizésének is.

*

A RPDI utolsoé kifejezetten szépirodalmi rovata a vers-rovat, amely talan a legmostohabb rovat
lett, annak ellenére, hogy a szerkesztok maguk is divatos ¢€s elismert koltok voltak. A lap
programja ¢és eldfizetési felhivasa gazdag versterméssel, igényes valogatassal kecsegteti
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olvasoit: ,,Versek, balladdk, romancok, legendak, énekek és dalok, szoval a lirai koltésnek
minden nemei, ki nem zarva nemzeti koltészetiink egyik legszebb virdgat, a népkdoltést sem, -
mindezek azonban csak szigorti és kényes valasztassal, kizdrasaval minden izetlennek és
kdznapinak. ,,A lapot atnézve azonnal feltlinik, hogy a szerkeszt6k nem valtottak be igéretiiket.
Nem minden szdm ad verset, s a kdzolt versek sem elégitik ki az igényt.

A RPDI versrovata - mint a tobbi lapé - altaldban jellegtelen. Az irodalombol hidnyzott a
divatos kolt. Nagy koltonk volt, de a kozonség nem érdeklédott miivei irant, mint azt a
Vorosmarty Osszes verseinek megjelenése iranti kozony és érdektelenség tanusitja. A koltészet
hattérbe szorulasanak oka még, hogy a proza lett a ,korszeri” miifaj, a ,,journalismus” és a
politikai, tarsadalmi élet megélénkiilésével afel¢ fordult a figyelem. De szerepet jatszott az a
sziikségszerli reakcio is, amelyet a konnyek arjaba zuhant lira hosszli uralma valtott ki.

A szépirodalmi rovatot gondoz6 Erdélyi izlését és céljait, a lapban megjelent versek alapjan
nehéz rekonstrudlni, mert nem ismerjiik a verstermést, amelybdl valogatnia kellett, inkabb csak
kovetkeztethetiink. Azt sem tudjuk, hogy a bekiildott versek nem iitotték e meg a mértéket, az
Elbfizetési Felhivasban kinyilvanitott magas mércét, vagy pedig a szerkesztd a helyet mas,
fontosabb kozleménynek tartogatta. Versekben - legalabbis szdmukat tekintve - nem lehetett
hiany, mint arra Garay pl. egyik 1844-es nyilatkozatdban utal. A német romantika koltoi ara-
désa fulladassal fenyegette a német irodalmat, ugyanigy a magyar irodalom sem sziik6lkddott
poétakban. Es mert a német romantika egyhangii, szenvelgé koltészete volt irdink nagy része
szamara a norma, ezzel szolgaltak. A kordivat ellen pedig nem volt orvossadg. Ebben az id6ben
irja Erdélyi: ,,Elz6ldilok Lisznyai s masok affektalt, dagalyos, modoros stilusan.” Szerkeszt6i
gondjairél vall egy mésik nyilatkozataban. Eszerint komoly vers bven van, de vig az nincs. O
pedig - a szentimentélis iskola izlése ellenében - az utdbbit kedvelte s azt szerette volna
népszerlsiteni. Errdl taniskodnak a RPDI-ban megjelent (Vida alnéven) tréfas hangu versei.
Ekkor még alig talalt kovetdre, még baratai is félreértették szandékat, mint azt éppen Szemere
Miklossal vald 6sszekiilonbozése bizonyitja. Szemere rosszindulatot 1atott Erdélyiben, amikor
a konvenciétol eltéré Urfi c. versét ajanlotta az Emlénybe Az drva ifjii c. szentimentélis
koltemény helyett. Feltehetden inkdbb a megfeleld vers hianya lehetett az oka a RPDI
verssziikének, mint az Athenaeum, a Honderii vagy az Eletképek konkurenciaja.

A versek szdma igy modosul:

1842 1843 1844
35 (Byron, Béranger) | 68 68 71 64 (1 Riickert ford.)

A RPDI két ¢és fél évfolyamaban a versek is mutatjak az izlésbeli bizonytalansagot, az esztétikai
normak, egy iskolat alakitd nagy egyéniség fajdalmas hidnyat, mindazt, ami az 4tmeneti
korokra jellemz6. A Kolcsey, VOordosmarty, Bajza nyomaban jard fiatal irok csak epigonok
voltak, azok eredeti, Gijat hozd tehetsége nélkiil. Kritikank, elsé sorban Bajza még népdalban is
a németes izlést tamogatta. Ez a szublimalt, éteri lira 6ml6tt el almanachjainkon, lapjainkban,
szinte uniformizalva a koltészetet. Zommel ez uralta a RPDI versrovatat is.

A lap els6 évének verstermését Eotvos Hegyfolyam (1842. 1. 45.) c. verse és a hozza hasonlok
jellemzik. Friss hangot Erdélyi és Vachott Sandor csaladversei hoztak. Eredményes kezdemé-
nyezésnek bizonyult a népdalok kozlése, Szentivani, Szakall népdalai 0j hangiitést adtak.
Ebben az évben lett népszerli miifaj a ballada, koziiliik Garay, Erdélyi és D6zsa Déniel darabjai
emelkedtek ki.

Az 1843-as év az atlagtermést tekintve a versek szdmanak novekedésén kiviil mast nem hozott.
Uj koltok 1éptek fel: Lévay Jozsef, az erdélyi Medgyes Lajos és Mentovich. Nagy igéretként
jelentkezett a fiatal koltd, Petéfi Sandor.
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1844-ben mar mutatkozott emelkedés a verstermésben, elsdsorban az Gj munkatarsak szama
ndvekedett. Friss hang Pap Endre Pdlyakép c. verse (1844. 1. 278.) és a Csokonai reminiszcen-
cidkat ébresztd Rozsds dalok (uvo. 151.) Ddzsa Danieltdl. A fiatal Petdfihez fizott remények
teljesedését hozta meg ez az év, amikor verseiben (Ivas kozben) (uo. 502.) és Egy estém otthon
(uo. 632.) megjelent az 1) tipusu koltdi egyéniség. Az elébbiben a szentimentélis konvenciok-
nak lizen hadat, amikor 0nmagét, mint jo kedvli részeges koltdt mutatja be, az utdbbi a
Vachottol és Erdélyitol megkezdett kozvetlen hangu csaladkoltészet egyik igen szEép darabja.

A két és féléves iddszak alatt a verstermés altaldban kiegyensulyozott, mint, arrol feljebb
szolottunk. Erdekesebb a lapban kozolt forditasok szamanak és a forditott koltdknek a
valtozasa. 1842. 1. félévében, Erdélyi szerkesztdsége alatt Goethe Faustjanak eldjatékat
forditja Vachott Sandor (1842. 1. 291.), Byron Damaetasénak részleteit Liszy Istvan (uo. 207.)
és Béranger Atkos tavaszit Erdélyi (uo. 263.). Az év II. félévében egyetlen forditasat sem
talalunk. 1843. I. félévében Risko Ignac forditja egy meg nem nevezett német kolté Eji dalat
(930.) és Pap Endre Heine tavaszdalaibol (uo.) kozol. Az év II. felében egy forditds van,
,mutatvany” Ponsard Lucrétiajabol Egressy Béni forditdsdban (194.).

1844-re, amikor Erdélyi atveszi a lapot, tagul a horizont; ismét n6 a forditasok szdma.

Bérczy Karoly a svab iskola koltjének, Uhlandnak egy versével (4 kdpolna. 1844. 1. 630.)
jelentkezik, Greguss Schillertél 4 lanyka panaszat forditja (uo. 456.), mig Matisz Pal egy
masik Uhland-verset, 4 dalnok atkat (vo. 583.). A német koltészetet még Erdélyi Riickert-
forditasa reprezentalja (uo. 295.). Az év egyik legjelentdsebb darabja a Sirjaban az anya (uo.
131.) c. dan ballada Erdélyi feldolgozasaban, amely a miifaj kiteljesedésének, a késobbi Arany-
balladaknak elsé hirnoke.

A kiilfoldi kolt6k hazai népszeriisitésében - elsésorban 1842. 1. és 1844. 1. félévében - eldl jart
a lap, mert mig az Athenaeum szamos novellaforditast kozolt, addig egyetlenegy versforditast
sem hozott pl. 1843. 1. félévében. Az 1842. II. felében egy részletet kozolt Klopstock
Messiasabol, de az nem a kortarsi koltészet alkotdsa volt. A Honderti (1843. 1.) egyetlenegy
forditast nem adott, ugyanugy, mint az Eletképek, legaldbbis 1844: I. felében, az ismertetett
iddszakban.

A RPDI versrovatat a tobbi rovattal 6sszehasonlitva ugy latszik, hogy ebben a rovatban volt
kezdeményezés, ha nem is tudott olyan Ujszeri és kiemelkedé miiveket adni, mint pl. egy-két
novellajaval, uti levelével vagy a késobb ismertetésre keriilé rovataival. Eredménytelenségrol
azonban nem beszélhetiink. Szamos vers 0j hangot hozott, az 0j koltészetet, ) koltdi eszményt
népszerlsitette, és ezzel is elokészitette Petdfi és a népies koltészet diadalra jutasat. A kor a
proza kora volt, elsésorban annak segitségével remélték a szerkesztok, hogy a maguk elé
tlizott feladatokat megvaldsithatjak.

A lap versrovata hiven tiikrozi az 4tmeneti kort, amely ,,... az eszmeiség elvének diadalatol az
egyéniség elvének, vagy némelyek szerint a népinek tilnyomo felkapasaig terjed.”

*

Az elbeszélés és az ¢életkép mellé sorakoztak fel az orszag- és tdjismertetések, amelyek csak
részben sorolhatok a szépirodalomba, inkdbb népszeriisitd jelleglieck valamint az utazasi
vazlatok, ill. levelek. Az elsé harom félévben kiilon rovatot alkotott a Fold-, helyesiras, orszag-
¢és tajismertetés, ill. az Utazasi vazolatok. 1843, II, félévében egybeolvadt a kettd: Taj- és
népismertetéssé, vagyis a rovat lényegét kifejez, tOmor cimet viselt, amelyben a kor
igényeinek kifejezéseként a tdjat benépesitd nép is megjelent. 1844-ben ismét kettéoszlik a
rovat, de a ,,népismertetés” megmarad.
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A rovat jelentéségét és népszeriiségét példazza, hogy az ujjaalakuld Eletképek is bevezette
1844-ben. A RPDI szerkeszt6i nagy sulyt helyeztek a rovat korébe vago cikkekre. Minden
alkalmat megragadtak arra, hogy munkatarsaikat, sot olvasodikat buzditsdk az orszag egyes
vidékeit bemutatd kdzlemények irdsara. Az anyagiakkal meglehetdsen gyengén ellatott lap még
honorariumot is kilatasba helyezett az ilyen targyu cikkekért.

A napoleoni hdboruk ellenhatasaként a nyugat-eurdpai polgarsag €s az irok romantikus Grand-
Tourja honositotta meg az utleirdsok divatjat. Nalunk a 30-as évektdl kezdve, elsésorban
Heine, Borne és az Ifji Németorszdg irdinak nyomaban szaporodtak el az orszag- és
tajismertetések az ti levelek, amelyeknek fénykora épp ezekre az évekre esik. A 40-es évek
kdzepén a lendiilet megtort, és nem volt mar keletiik a miifaj legjobbjainak sem.

A rovat a novellaval és az életképpel a lap szépirodalmi irdsaival tartotta a rokonsagot,
valojaban inkabb a publicisztika korébe sorolhatd. Ezeknek a kdzleményeknek igen jelentOs
szerepiik volt a hazai tdjak megkedveltetésében, egy-egy jellegzetes vidék bemutatasaban. Ily
modon is hozzajarult a magyar proza kiteljesedéséhez, ahhoz, hogy a szépirodalom a magyar
valosag felé fordulhasson. Az uti levelek, uti képek divatossa tették a magyar vidéket, és
felhivtak a figyelmet a hazai tdjak irodalmi dbrézoldsdnak lehetdségére. Bizonyéara szerepiik
volt abban, hogy a novellak kereteként megjelentek az orszag ,jellemzetes™ tajai, sajatos
couleur locale-t teremtve, mint pl. - hogy csak a RPDI novelldinal maradjunk - D6zsa Déniel
Egy nap Brassoban (1842. 1. 640, 656. ) vagy Bedthy Zsigmond Kegyencz (1843. 1. 323, 353,
396.) c. irdsa. Az orszagismertetések siirgetésében tehat szerkesztdi tudatossag nyilvanult meg.
Erdélyi utal az irodalom népszeriisitd hatasara: ,,Szép tavunk a Balaton, mintegy hang nélkiil
hullamzott szdzadok 6ta Somogy és Zala partjain, de mihelyt Kisfaludy éneket koltott folotte,
jobban halldk mind az éneket, mind a dalt s ez a koltdnek diadalma érzéseinken.” Ezért
slirgette ¢s buzditotta munkara az addig néma Erdély fiataljait is.

Horvath Janos emeli ki a RPDI-ban megjelent Uti képek érdemét: ,,Utleirasokban Vahot Imre
¢s Erdélyi Janos valljak eldszor és igazoljak eldadasukkal a puszta tdjak 6nallo esztétikai
érdekét, egyszersmind Petdfihez atvezetd szimbolizmussal gazdagitjak.”

Az uti leveleknek és a taj-, ill. népismertetéseknek kultusza mogott a szerkesztknek az a
torekvése is felismerhetd hogy ezekkel is segitsék az orszdg szociografiai bemutatasat. A sajtd
a nyilvanossag Ore, reflektorfényével lehet leghathatosabban eldémozditani egy vidék vagy varos
fejlodését. Ezért kertiltek szoba a rovat kdzleményeiben a varosok leglijabb idékben tortént
,haladasi” eseményei, azaz a polgarosodas eredményei.

Es itt a legnagyobb kiilonbség a Matray-féle Regélé és a RPDI azonos rovata kozott. Matray
munkatérsaibol hidnyzott az ir6i szubjektivitds, megelégedtek a vidék vagy véros illusztrativ
leirasaval. A RPDI-ben eldtérbe lép az ir6, 6 mutatja be a latnivalokat. Megelevenednek a
tajak, benépesiilnek emberekkel. Megismerjiik szokésaikat, ¢életmodjukat, nyelviiket és
dalaikat. Ez a dont6 kiilonbség, nem pedig a RPDI cikkeinek fordulatosabb, arnyaltabb nyelve,
oldottabb stilusa vagy korszeriibb szemlélete. A RPDI uti levelei nem csak az el6dot, a Regélot
hagytak maguk mogott, hanem még a laptarsakat is feltilmultak.

A kortarsak - Szemere Bertalan és Irinyi Jozsef kivételével - altaldban szaraz, unalmas,
Baedecker-szerli utirajzokat adtak. Igaza van a Spiegel névtelen cikkirdjanak, ill. Falk
Miksanak, amikor megallapitja, hogy az utirajzok terén alig van haladas és hogy a magyar
irodalom ebben a miifajban a legszegényebb. Erdélyi tisztdban volt azzal: mit kovetel a kor-
szerl utleiras és az olvasokdzonség, mint azt Vajda Péter Utazds a hazaban c. iraséval kapcso-
latban kifejti: ,JIgen jol mondja a szerzd, hogy foldképet terit olvaséi el¢, de van-e erre
sziikség? Foldképen a szobaban is lehet utazni ... Ki utazik és utazasat megirja, adjon olyat, mit
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a foldkép nem adhat, ez az utazas mestersége, kiilonben a szerzé olyan boh6 szakacshoz volna
hasonld, ki vendégét, ha tiros csuszat akar enni, szakacskonyvre utasitana. Tehat csak részle-
tességet utazasban, mert az altalanossag rendesen iiresség, mibdl épiilni az olvasonak lehetet-
len.” Tehat: egyéniséget, életet, a hazai valosag bemutatasat, mint azt sajat uti képeiben meg-
valdsitotta.

Erdélyi uti levelei, de még Vahot Uti képei is a miifaj szinte klasszikus, ma is élvezhetd
darabjai. Az ¢él6beszéd kozvetlenségével, az impressziok gazdagsagaval hozzdk kozel az
olvasohoz az addig ismeretlen vidéket. Egyszerre szorakoztatnak, nevelnek és agitalnak a nagy
nemzeti célok érdekében. Zamatos, tiszta magyar nyelviikkel, életszertiségiikkel a kor prozaja-
nak legsikeriiltebb darabjai kozott kell 6ket szamon tartanunk.

1842
Fold-, orszag- és tajismertetés
L II.
Osszesen 17 Osszesen 11
idegen targya 12 idegen targyu 3
magyar targyu 5 magyar targyu 8
Rozsny6 Bokoz
Mohacs Verdce
Hegyhat Bunyevacok
Losonc Zsurk
Avasorszag Alcsuth
Kostai berek
Pesti fiirdok
1842
Utazasi vazlatok
L II.
Osszesen 4 Osszesen 4
idegen 2* idegen 2
magyar 2 magyar 2
1843
L II.
Osszesen 3 Beolvadt a
idegen 2 T4j- és nép-
magyar | ismertetésbe.

* teljesen hazai szempontu
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1843

Fold-, orszag-, taj- és népismertetés

L II.

0ssz. 7 Ossz. 11

idegen 1 idegen 3

magyar 6 magyar 8

1844 1. 1844 1.
Fold-, orszag stb. Utazasi vazlatok

0ssz. 8 0ssz. 2

idegen 1 idegen 1

magyar 7 magyar 1

A Fold-, orszag-, t4j- és népismertetésrdl, valamint az Utazasi vazlatokrol késziilt tablazatok a
szamszerl valtozason kiviil arra hivjak fel a figyelmet, hogy akkor ugrik meg a rovatok koz-
leményeinek a szama, amikor Erdélyi Janosnak valami kdze van a szerkesztéshez. Az 1842-es
évfolyam I. félévében 6 volt a szerkesztd, az 1843-as év II. felében pedig a lap belsé munka-
tarsa, aki mar késziilt arra, hogy az év elejétdl teljesen atvegye a folydiratot. A masik
momentum: a két emlitett félévben, valamint az 1844 1. negyedében tobb a magyar targyt cikk,
mint maskor. Eltérést mutat - bar itt mar nehezebb az elhatarolds - a cikkek jellege is. Erdélyi
szerkesztdsége idején tobb szo esik a nép jellemzésérdl, viseletérdl, anyagi helyzetérdl. A 11
félév ilyen targyt cikkei is inkabb a félév elejére, Erdélyi jelenlétére esnek, pl. a Bokozrol
irottak. A hangsuly elsésorban nem a szérakoztatdson van, inkébb a tdjékoztatason. Ezzel
szemben az 1842. év masodik felében a kuridzumok fel¢ fordul a lap, mint pl. Kalandoros éj
Mexicoban, az Adelsbergi cseppkdbarlang vagy az Azori szigetek tropusi vildganak bemu-
tatasa. Az els6 félévben a kovetkezokrdl kapunk felvilagositast: Finnorszadg népkdltészetérdl,
Lonnrot munkassagarol, a Kalevalardl. Egy angol faluban felallitott ipariskolardl, a spanyol
ciganyokrol, a gérdg ndk helyzetérdl, a torok flirdokrdl stb. Az utdbbi cikkek a Vasarnapi
Ujsag 6tvenes, hatvanas évekbeli cikkeit anticipaljak, azok szép kiallitasu illusztracioi nélkiil.

A lap két és fél éves termését attekintve itt is megallapithatjuk azt a fejlodést, amirdl az
¢letképekkel kapcsolatban szdlottunk. Jelentkezik a lap szerkesztdinek az a torekvése, hogy az
olvasok figyelmét a hazai t4jak, a magyar valosag felé¢ forditsak, mint arra éppen az 1844. 1.
félév a legtanulsagosabb bizonyiték.

*

A népszeriisitd olvasmanyok korébe sorolhatok - egy-két kivételtdl eltekintve - a RPDI
Torténeti vazolatok, réi jellemrajzok c. rovatai. Mindketté a Regélé-Honmiivész hagyoma-
nyat folytatta, bar kozleményei joval szinvonalasabbak és érdekesebbek. Az elsd félév Torté-
net, életrajz, jellemrajz c. alatt kozolt cikkek élénkek voltak és érdekesek, a hazai kozonséget
megismertették a kor divatos kiilfoldi irdival. A magyar irodalmi hagyomanyt élesztgették,
amikor Zrinyire vagy Kazinczy Ferencre emlékeztek, a magyar zeneszerz0, Lavotta Janos
¢letrajzanak kozlésével pedig a nemzeti zene megbecsiilésének adtak tanujelét. Ugyanigy
feltétleniil valamiféle szerkesztdi tudatossadg nyilvanult meg az ir kolté (O’Brien), valamint a
francia (Lamartine, Hugo) és az olasz ir6 (Silvio Pellico), a Le mie prigioni szerzdjének
bemutatasaban.
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1842. 1II. felére a rovat elvesztette irodalmi jellegét. Aprod szdrakoztatd, érdekességeket
félévben hatarozott irodalomkdzpontusaggal taldlkozunk, addig a masodik félévben teljes a
zavar. Mar a II. félév kozleményei figyelmeztettek arra, hogy ily formaban nem tarthat6 fenn a
rovat. Ezért 1843. 1. félévében csak Eletrajzokat kozoltek (2 db-ot), mig az év II. felében Iroi
jellemrajzokat, ami megint csak az irodalmi érdeklddés novekedésére utal. Scribe, Herwegh és
Paul de Kock nevét ismerte a magyar kdzonség, indokolt volt, hogy ¢€letrajzukat is megismerje.

A Herwegh-gel kapcsolatos cikk kiilondsen érdekes, mert bar a cim a német ir6t idézi, mégis
inkdbb Béranger-rdl, a ,.francia népkoltérdl” van szinte végig sz6, €s igazén csak az 6 miveit
méltatva melegedik fel a névtelen cikkird hangja.

A rovat lassan elhalt, tilhaladt rajta az id6. Az irodalmisag fejlddésével és terjedésével ezek az
ujsagcikkekhez kozelebb allo irdsok kiszorultak az irodalmi lapokbdl. Korszeriitlenné valt a
rovat, sem a Honderti sem az 1844-ben tjja alakul6 Eletképek nem vezette be.

*

A divatlap utols6 prézai rovatai: Szeszélyes leirasok, Elmefuttatasok, ill. Szép- és erkolestan.
A cimeket olvasva nem szabad mai értelmiikre gondolnunk. Konnyen elmarasztalhatnank a
szerkesztoket igénytelenségért; nekik azonban szem el6tt kellett tartaniuk olvasoik érdeklédé-
sét, hisz a rovat tarka kdzleményei elsdsorban a holgyek szorakozatasat és nevelését céloztak.

Ezeknek a cikkeknek jutott elsdsorban a Térca hasonld darabjaival egyiitt a feladat, hogy
,polgarilag miivelt” kozonséget neveljenek és fejlesszék etikai és esztétikai érzékiiket. Az
egyes kozlemények a miivészetek és irodalom megkedveltetését szolgdljak, a hazai varosi és
vidéki életforma korszeriitlenségét, elmaradottsagat figurazzdk ki. A cél a polgarositds, a
haladas és nemzetiség gondolatanak terjesztése, a kor kovetelményeinek megfelelé honpolga-
rok formalasa. Igy valik érthetdvé, hogy miért éppen ennél a két rovatnal lodult meg a lap
programjat ellen6rzé bécsi udvari kancellaria hivatalnokédnak piros ceruzaja alahtizva az
altalunk is kiemelt szavakat, melléjiik irva a ,ne polit.” roviditést. Az engedély megadasanal
pedig sziikségesnek tartotta a szerkesztOk figyelmeztetését, nehogy a politika veszélyes
teriiletére tévedjenek. A megjelolt rész a kovetkezd: ,,... mind azt mi a Széptan (Aesthetica),
tovabba a nalunk oly parlag lélek-, erkolcs- és neveléstan, szoval a szélesebb értelemben vett
embertan kérébe tartozik, s igy e rovatnak az erkdlcs és szépphilosophia egész mezeje nyitva
alland.” Ez a két rovat jelentette a legnagyobb nehézséget a szerkesztéknek, mert 6tvozniok
kellett a nevelést és a szorakoztatast. A megkiilonboztetés a kettd kdzott meglehetdésen nehéz,
mert 1843-ig a hatarok elmosodtak. Az Elmefuttatasok - Szeszélyes leirasokba a konnyebb
fajsulyu, a szorakoztato cikkek keriiltek, a mésodikba az esztétikaiak és moralizalok.

A feladat kettsségébdl kovetkezett, hogy a rovatok nemcsak tartalmukat, hanem szerzdiket,
azok felkésziiltségét ¢és egyéniségét tekintve is vegyesek voltak. Az elsd, az Elmefuttatasok
szerzOi az 1. félévben Erdélyi, Henszlmann Vahot Imre, Frankenburg, Pulszky Ferenc, Borne
(naplojabol k6zol E ... y S ... a), Sarlés Simon, Keresztury Jozsef és néhany alnevii vagy
névtelen szerz6. A II. félév Vajda, Téarkanyi és Vahot irasaival jelentkezik. 1843-ra, Garay
intencidinak megfeleléen atmenetileg inkabb a ndi olvasdknak kedveztek, az elézd év alta-
lanosabb, kozérdeklibb témait feliiletesebb, fecsegdbb irasok valtjadk fel. Olvashatunk A
kegyvadaszrol, Egy hazasulando szeszélyeirdl, a Csok és kézcsokrol, Reggeli gondolatokat
Szarka Nepomuk Janostdl (valdsziniileg Vahot), szedhetiink csipeteket a pipereasztal titkos
szelencéjébodl és leveleket az éden fijarol (Kdévary Lészlo). 1843-ban kezdi meg Erdélyi
Ottilidhoz irt leveleit, az eldz6 évben Pulszky altal megkezdett népszerti irodalmi levelek
(Levelek Emiliahoz, ill. Emilia P-nek) folytatdsaként. Kedveltek voltak a ,levelek”, amelyek-
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ben a varosi barat szamolt be a falun ¢16 meghitt baratnéjanak a legujabb tarsadalmi és irodalmi
vagy miivészeti eseményekrdl. A Levelek Ottiliahoz vagy a Levelek Emilidhoz, ill. Emilia P-
hez szerzdje felhasznalta a levélforma adta bizalmassagot, meghittséget arra, hogy a magyar
nyelv miivelésére, az dnképzés fontossagara, a kulturalt élet magasabbrendiiségére figyelmez-
tesse olvasondit, vagy megfeddje dket a haza iranti k6zombdosségiikért.

A RPDl-ra is jellemz6 az, ami a kor mas orgdnumaira is: a legkiilonb6z6bb miifajok és hatasok
jelentkeznek parhuzamosan benne. Hozzank az egyes irodalmi divatok és aramlatok fazis-
eltolodassal érkeztek és egyikiik-masikuk akkor is tovabbélt, amikor az 4tad6 irodalomban mar
nyomuk sem volt. Mert nemcsak a miifaji, a formai sajatossag, az utilitarisztikus hang utal a
szazadvég erkolcsnemesitd folyoirataira. Mint a 60-70 évvel kordbbi osztrdk Moralische
Wochenschriftben a ,,Vertaraute”, a ,,Zuschauer” (ez volt a lapok cime!) vagy egy lelkész,
,Der Mann ohne Vorurteil” (Sonnenfels lapja!) fordult olvasoéihoz vagy az anya leanyahoz
(vagy még korabban az angol ,,Spectator”, ,,Guardian) ugyanigy szol ,,baratnéjadhoz” a pesti
Ujsagird. Az irodalmi kapcsolatra valé utaldsra batorit az a koriilmény, hogy még 1838-ban is
szoba kertil Sonnenfels neve Irinyi barataival folytatott levelezésében - hogy csak a lap egyik
szerkesztdjére utaljunk. Az idObeni eltolodédsra, a hatdsok megkésettségre és a kiilonbdzo
inditasok 0Osszefonoddsdra még egy példa: a Habsburg-monarchia masik orszagdban, a
Lombard-Velencei Kiralysagban az a laptipus, amely a RPDI-hoz hasonlé feladatokat vallalt,
joval kordban, 1764-ben jelent meg Milandban. A Verri-fivérek folydirata, amely jellemzd
modon az Il Caffé nevet viselte, nyiltan is hivatkozik az angol Spectatorra. Célkitiizései igen
hasonldéak a RPDI-¢ihoz: ,,I’ambizione di promuovere e di spingere sempre piu gli animi degli
italiani allo spirito della lettura, alla stima delle scienze e delle belle arti, e cid, che ¢ piu
importante, all’amore della virtd, dell’onesta, dell’adempimento dei propri doveri.”

Visszatérve a RPDl-ra, a rovatcim 1843-ra atalakul: Elmefuttatasok, ill. Széptan. A miifaji
tisztdzodas itt is lassan bekdvetkezik, 1844-re homogénebb lesz a rovat, amely most mar a
Széptani cikkek cimet viseli és majdnem kizardlag csak az esztétika korébe vagod irasokat
kozol. A higabb, se nem irodalmi, se nem szorakoztatd rovat megsziint.

Valtozik a cikkek aranya is. 1842. 1. félévében gazdag a rovat, 18 cikke zommel a vidéki, ill.
varosi ¢let leirasat, jellemzését adja, tréfés, rovid, inkabb anekdotikus torténetekkel. Az év II.
felére 7-re apad szamuk, semmi koziik a korhoz, majd mindegyik szorakoztatd, ,.,elménc”
fecsegés. Szamuk 1843-ra még inkabb csokken (1843. 1.: 6 db, II.: 7 db.), jellegiik ugyanaz
marad, mint az 1842. II. félévében. 1844-re a rovat megsziinik, mint mar emlitettiik, egyetlen
sorozat marad meg beldle, az irodalmi élet napi kérdéseit striin érinté Levelek Ottiliahoz,
amelyik amigy sem illett ide. A rovat eltlinése ugyanugy, mint a Torténeti vazolatok, ill. ir6i
jellemrajzok elsorvadasa az izlés fejlodésére, az irodalmi lapok irodalmibbé vélasara, altalaban
a sajto differencidlodasara enged kovetkeztetni.

A Szép- és erkolestan (1842), ill: Széptan, Széptani elmélkedések c. rovatot nemcsak cél-
kitlizései, hanem szerzdi is az el6z0 rovathoz kapcsoljak. Az elsd évben a két rovat elkiiloniilt
egymastol, mert pl. az I. félév cikkei valoban a Szép- (Henszlmann: Dramai jellemek, 70), ill.
Erkolestan (Erdélyi: Emberbaratokhoz, 119, ill. Pulszky: Tavaszi eszmék, 37) korébe
tartoztak. Az év masodik felére a két rovat: az Elmefuttatasok és a Széptan kozotti kiilonbség
lassan elmosddott, és a megkiilonboztetés erdltetettnek €s feleslegesnek tlint, mint ahogy
1844-re a kettd Ossze is olvadt. Nem latjuk vildgosan, mi indokolta pl. Henszlmann
dramaturgiai cikkeinek szétvalasztasat. A kritikus Teleki Kegyencével a Tarca Irodalom
rovataban foglalkozott, a Corioldnus-szal a Szinhdz rovatban, mig tobb Shakespeare-dramat a
Szép ¢és erkolestanban elemzett. Vajon helyes volt-e ennyire kiilsddleges szempontok szerint
(vagyis, hogy a dramat kiadtak-e vagy jatszottdk-e) szétvalasztani a téma szerint szorosan
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Osszetartozo cikkeket. A hol itt, hol ott felbukkano, a divatlap jellegéhez nem illd irasok meg-
zavarjak az olvasot és a rovatokat természetszeriien szétfeszitik, amire pl. az Athenacumban
nem volt példa, mert beosztasuk szerencsésebb ¢s kovetkezetesebb volt. Az is igaz, hogy az
Athenaeum elényOsebb helyzetben volt, tudomanyos lap lévén egységesebb lehetett a profilja
¢s homogénebb az olvasokore. Egy masik divatlap, az ugyancsak szamtalan rovatra szabdalt
Eletképek, felismerve a veszélyt, gondosan keriilte az ilyen fajsulyi irasokat. S amikor a lap
megindulasa utan egy évvel az alaposabb birdlatok meghonositasa indokoltnak és sziikségesnek
latszott, a szerkesztd kritikai melléklapot inditott, az Irodalmi Ort, de a folap egységét nem
bontotta meg.

Az Irodalom rovatban jelentkezett leginkabb a RPDI ellentmondéasossadga. Divatlap volt, a
ndket akarta megnyerni az irodalomnak, a vidéket kozelebb hozni a véaroshoz, terjeszteni a
polgarosodast és a nemzetiséget, ugyanakkor a szerkesztOk meg akartdk valdsitani irodalmi és
kritikai célkitizéseiket is. Az elsé félévben még sikeriilt az ellentmondasokat Osszebékiteni.
Megkedveltették a lapot, szines, érdekes, hasznos és ugyanakkor szinvonalas irasokat adtak. A
II. félévben, de még inkabb a kdvetkezé évben az ellenmondasok a felszinre jottek; sziiksé-
gessé valt a lap modositasa. Ennek kovetkezménye lett a gyakori atalakulés, a szerkesztd, ill.
belsé munkatarsak valtozasa.

Ennek a rovatnak egyes irasai, elsésorban pl. Henszlmannéi, valoban elriaszthattdk az atlag-
olvasot. Az ellustult és elkényeztetett, a német romantika vadhajtasain és a francia vigjatékok
feliiletességén nevelddott kozonséget a Dramai jellemek, ill. Shakespeare Othellojanak vagy
1II. Richardjanak alapos elemzése éppugy nem érdekelte, mint a drdma alapelveinek magvas és
nagy figyelmet koveteld elemzése.

Hogy olvastak volna magyarjaink szivesen a német szarmazasu, hanyag 6ltozetti és kiiloncnek
tartott Henszlmann - Bajza jellemezte igy cikkeiben - keserii igazsagait: ,,... nemzetiségiink egy
{6 eleme a deklamacid és mélységeiben nem szeretiink buvarkodni.” (1842. 1. 80.)

Vahot, sot mar 1844 els6 felében Erdélyi is vildgosan latta mindezt a korabbi tapasztalatokon
okulva, és a Pesti Divatlapban ilyen kdzleményeknek nem adott helyet.

*

A Tovisek és Viragok a régi hagyomanyokat, a korabbi lapok Egyveleg, Mulattato, Jeles
mondasok, Rejtett szavak stb. (Athenaeum, ill. Regéld) rovatait folytatta. A hazai tarsas élet
kovetelte meg tovabbélésiiket. A szerkesztOk olvasmanyaikban (Wienbarg, Lamartine stb.),
folyoiratokban (Augsbirger Allgemeine Zeitung, Siecle stb.) talloztak s ezekkel vagy még egy-
két hazai anekdotaval toltotték meg a rovatot fél, ill. két és fél hasabos terjedelemben. A
Tovisek és Virdgok ujdonsdga mar cimében is kifejezésre jutott. Feltehetden Erdélyinek,
Kazinczy Ferenc nagy tiszteljének otlete volt, hogy az addigi gyakorlattol (Mulattato, Egy-
veleg stb.) eltéréen a mester epigrammainak cimét valasztotta. A rovat Erdélyi szerkesztése
alatt valamivel gazdagabb és egységesebb volt, mint az Athenaeum hasonlé rovata, amelynek
Osszeallitoi, igy pl. Lakner Sandor és Barkoczy a legkiilonbozobb targya hireket gyiijtotték
Ossze. KésObb vegyesebb lett a Tovisek és Viragok, a kulturalis hirek mellett kuridézumokat is
hozott. 1843-ban az elfaradés jelei mutatkoztak a rovaton.

Haszna - a kozonség szorakoztatasan tul - annyi volt, hogy bizonyos tdjékozottsagot adott, a
tarsalgas élénkitésében segitett, amellett, ha feliiletesen is, tudatositott irodalmi, politikai,
vilagnézeti alapelveket (az irodalom haszna, a miiveltség, a szép szerepe és fontossaga, a
sajatos magyar hibak kifigurdzasa stb.).
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A Tarca

A RPDI terjedelmének felét, de valdjaban, ha a nyomdai szedést is figyelembe vessziik, inkdbb
65 széazalékat a melléklap kozleményei foglaljak el. Ez a tény 6nmagéban is elegendd arra,
hogy nagyobb figyelmet forditsunk a rovatra, amely az ujabbkori Ujsagirodalom, a zsurnaliz-
mus divatos szavat, a ,,feuilletont”, a tarcat viselte homlokan.

A Térca anndl inkabb megérdemli figyelmiinket, mert dokumentalja a kozonség és az irodalom
megvaltozott kapcsolatat. A kor irodalmi és tarsadalmi kérdéseit fokuszba gytijtotte Ossze, itt
fejezOdik ki tehat leginkabb az a valtozés, ami az ujsagirasban a zsurnalizmus bekdszontése
utan végbement. A Téarcaban nyilvanul meg a kdzonség és az irodalom 1j, intimebb kapcsolata,
a kozvetlenség, amely mintegy otthonkéban, papucsban mutatja az irét és egyszersmind az
olvasot. Itt jelentkezik az a tendencia, hogy az irodalom ne csak egy szlik korhoz, egy szellemi
elithez jusson el, hanem a szélesebb néprétegekhez. Valojaban ekkor és itt kezdddik az
irodalom demokratizaladsa. A Tarcaba zstfolnak a szerkeszt6k mindent, ami a ,,napi érdeknek”,
vagyis az aktualitas igényeinek megfelel. Ez a rovat tiikkrozi az ujsagiras forradalmat és az
Ujsagird megvaltozott munkajat.

A francia ujsagokban a Tarca a napilapok szépirodalmi rovata volt, mas szerepet toltott be,
mint akdr a német vagy a magyar folydiratokban. A németeknél a Tarca nem volt tgy koriil-
hatérolva, mint a mi hazai divatlapjainkban. Ezt Gutzkow ajanlata is mutatja, amit 1834-ben az
Augsburger Allgemeine Zeitung szerkesztdjének tett: ,.Ich liefere im Durchschnitt wochentlich
eine zu bestimende Anzahl Spalten (3-4) fiir die Ausl. [dndische] Beilage, in denen ich
gewissermassen die Leading-Artikel der Allg. Zeitung gebe, die Bulletins der franzdsichen
Bldtter, eine laufende Geschichte, das Protokoll der gestrigen und die Tagesordnung der
morgenden Sitzung, vermischt mit Tendenzaufsétzen, philosophische-politische Divinationen,
Abschweifungen, wenn sie durch eine Erscheinung des Tages hervorgerufen werden, auf
Kirche, Statistik, Naturrecht, Staatsokonomie, auf grossze Ménner und Charaktere, die auf
oder untergehen, auf interressante Erscheinungen oder publizistische Literatur.”

A legnagyobb kiilonbség abban mutatkozott, hogy mig a németeknél - és valamelyest az
Athenaeumban is - a tdjékoztatason volt a hangstly, itt a nevelésen, a kdzvélemény formalasan.
A kovetkezdkben részletesen foglalkozunk a Térca Pesti Posta és Gyorskocsi rovataval, mert
ezek voltak az irodalmi €s tarsadalmi élet alakitasara, szervezésére a legnagyobb hatéssal és a
kozéleti sajtoban egyediilalld szerepet vittek.

A RPDI célkittizése volt, hogy ,,... jelen atalakulasi koriilményeink” kozott (kiemelés télem:
T. E. 1.) segitsen a haladas és javitas szellemében hatni, a kor szellemével és igényeivel I€pést
tartva terjeszteni az irodalmat és a miivészetek szeretetét, erdsiteni a nemzetiséget és nevelni
annak legfobb tdmaszait, a ndket. Az 0rokké valtozoéra, a divatra és a kortarsaira tekintd
irodalom a Tarca valtozatossdgaban és sokféleségében talalta meg a megfeleld forumot.

A Program mutatja, hogy a szerkesztok a Téarcaban kezdettdl fogva hatarozott elveket kdvet-
tek. A kor problémainak felismerése, a feladatok kijelolése és az a tendencia, hogy az irodalmat
a tarsadalmi haladas szolgalataba allitsak a Junges Deutschlandra utal. A jovObe mutatott a
,korszellem”, abba a jovObe, amelyre a soknemzetiségli orszagban a magyar tarsadalmi és
kulturalis ¢let felkésziiletlen volt. Az irodalom, a kultira mellett elsésorban a tarsadalmi élet
vart korszerlisitésre, azaz a polgarosodasra. Egységes elveken nyugvo vilagnézet kialakitasat
kovetelte a fejlodés, a tarsadalmi és a kozélet, a politikai és kulturalis berendezkedések polgéri
formainak meghonositasat.
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S ami Németorszagban siirgdsnek latszott, az Magyarorszagon a megmaradas egyetlen feltéte-
le volt: a magyar gazdasagi élet és a magyar tarsadalom korszeriitlensége Bereviczy Gergelytol
Széchenyin at a harmincas évek végének radikalis ifjusagdig sokakat foglalkoztatott. A ,,mezei
¢letforma” ellen kifakadt Karman Jozsef is, de A nemzet csinosoddsat alig olvastak. A Hitel,
Vilag és a Stadium szenvedélyes hangja messzebbre vitt ugyan, Széchenyi szavara mégiscsak
sziik korben figyeltek. A szellemileg tunya tomeg, a ,massa iners” mozdulatlan maradt. A
harmincas évek végén volt kisérlet olyan orgdnum alapitdsara, amely elsdsorban ,,a szocialis
kérdések vitatérein” kivant mozogni, mert a szerkesztd ugy latta, hogy ,,... itt jojjiink csak
tisztaban minden meg van nyerve”. A cél a korszeri tarsadalmi rend kialakitdsa, a ,,Saint-
Simoni tarsasrend tokéletesitése” volt. Minderre azonban nem keriilhetett sor a cenzira tilalma
kovetkeztében. Az Athenacum célkitiizése: ,.elme, érzemény és izlés miivelése” nemes ¢€s
hasznos volt, de csak sziik korben hatott. Az izIés nemesitése €s a liberalis kdzgondolkodas
kialakitasa terén sokat tett a tridsz lapja, de a negyvenes években atfogobb feladatra: a
szélesebb rétegek megmozgatasara volt sziikség, s erre vallalkozott a Pesti Hirlap. Amit a
politikai gondolkodés atalakitdsa teriiletén a Pesti Hirlap kisérelt meg, ugyanaz vart az
irodalom, a tarsadalmi és kulturalis élet terén a hetenként kétszer megjelend RPDI-ra.

A RPDI jelentdsége és ujszerlisége nyilvanvald, ha felidézziik a negyvenes évek tarsadalmi és
kulturalis viszonyait. A korabeli elbeszélések éppligy nem adnak igaz képet, mint a Pesti Hirlap
szenvedélytol futott vezércikkei. Hitelesebben abrazol és teljesebb képet nyujt egy objektivebb,
ténymegallapitd miifaj: a szociografia. A szépirodalmi miiveknél és a politikai lapoknal meg-
bizhatobbak Mocsary Lajos helyzetjelentései, s ha azokat egy masik kortars, Erdélyi Janos
feljegyzéseivel, valamint a RPDI tarca-cikkeivel, vidéki leveleivel kiegészitjiik, kikerekedik a
reformkor valosagos képe. Mindkét tarsadalmi érzékenységli ird6 megegyezik abban, hogy csak
akkor lehet eredményes a tarsadalmi reform és terjedhet a haladas, ha sikeriil legydzni a
legfobb ellenséget: az orszag sorsa iranti kdzonyt, valamint a tudas, a miiveltség megvetését.

A 40-es évek Magyarorszagaban - irjak a kortarsak - korszeriitlenek a tarsadalmi eszmények,
nincs kozélet, de hidnyoznak a szalonok is, amelyek népszerlsithetnék az 1j eszméket,
irdnyithatndk a tarsas életet. Miveletlenek az asszonyok, pedig fontos szerepiik lenne a
tarsadalmi élet finomitasa, és a gyermeknevelés terén. Legfontosabb tennivald: az éltalanosan
eluralkod6 koézony eliizése, a koziigyek iranti érdeklodés felkeltése, valamint a haladasnak, a
polgarosodésnak a terjesztése. Céljaik megvalositdsdban a divattdl reméltek sokat.

Mocséry Lajos és Erdélyi a politikai reformnal eldbbre valonak tartja ekkor a tarsadalmi élet
reformalasat, amely a haladés, vagyis a polgarosodas és a nemzeti irodalom terjesztésének
,conditio sine qua non”-ja. Mocsarynak 4 magyar tarsasélet c. konyvébdl kiragadott részletek
ravilagitanak az akkori tarthatatlan allapotokra, és igazoljdk a RPDI szerkesztéinek torek-
véseit, akikben még érezhetjiik az aufklirizmus eszményeinek tovabbélését, éppugy mint
Mocsaryban.

,Nem annyira gondolkodom ¢én a politikai szabadsagrol - irta Erdélyi -, mint az erkdlcsirdl,
tehat arrdl, mely nélkiil ama is csak allokép, azaz a balvany allvany, csak papirosi a szabadsag.”
Mocsary Lajos pedig: ,,Egy nemzetnek allapota nem fligg annyira a politikai institutioktol, mint
a tarsadalmi viszonyoktol. A nemzeti jellem a torténelmi elézmények hagyomanyos benyomasa,
az uralkodd véleménynek, szokasok, a miiveltség foka egyes osztalyoknal: ezek alkotjak a
nemzet valddi 1étét, bensd életét.” ,Mit érnek a legszebb politikai institutiok, mit maga a
nemzeti nagysag, ha az erkdlcsok azoknak meg nem felelnek... Hasztalan farad a térvényhozo,
ha a tlizhelyeken, a szalonokban masként rendezik az élet torvényeit. Ott vannak a leghatal-
masabb torvényhozok, ott székel a legnagyobb s legkonnyebben gyakorolhato hatalom - a vis
inertiae. Alkothattok ti demokratikus torvényeket, a tarsasélet szdz meg szaz arnyalatokban
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fonntartja az arisztokraciat. Azok a legitimista szellemii vénasszonyok, kik a salonokat
vezérlik, hatalmasb torvényhozok, mint ti vagytok... Epithettek ti iskolakat, mizeumokat, ha a
rip6knek nincs kedve iskoldba jarni, ha 6 csak pipazni, inni, legfelebb agaraszni szeret, az a
tudos nevet ugy nézi, mint anathémat, s inkabb ohajt korhelynek, kértyasnak, mint tudosnak
cimeztetni. Alkothattok ti ipartanodakat, ha a civis inkabb szeret kukoricat kapalni, mint fejét
torni azon, mit 6 maganal is okosabb embertdl tanult.”

LA sajtd, a szoszék megingatja a nemzet életébe vagod kérdéseket... De ez nem elég. At kell
vinni a torvényeket az életbe is, s ennek ezer aprd csatornai vannak... Itt gyakran olyanok
gyakoroljak a legnagyobb befolyast., kiket a torvényhozok szdmban sem vesznek. Ott all a
divat, e boho, ledér, gyermekes kirdlyné bohdc udvaraval, ki zavarba hozza a legkomolyabb
stoikusokat s parancsol feltétleniil mindenkinek. Ott all az el6itélet... ott a részvétlenség, a
tunyasag, mind megannyi hatalom, mely nem dél meg egy csapasra, melynek ezer aprd szaras-
vagas, 0rokos ostrom kell minden lépten, minden percben, hogy tagitson. Mindez a tarsasag
dolga, mindez az egyeseknek feladata, kiknek, mint hangyadknak hivatasuk munkélkodni a
koz0s célra.”

Bérhol titjiik is fel Mocsaryt, mindentitt azokkal a gondolatokkal taldlkozunk, amelyek a Regé-
16 programjanak, célkitiizéseinek és a lap szerkeszt6jének Erdélyinek e korbdl vald irasaiban
jelentkeznek ,,Minél jobban elterjed a miiveltség, annal jobban elterjed az egyenldség.”, ... a
miivelddési torekvés a legerdsebb inditd eszkdze a haladasnak.” stb.

S errdl Erdélyi: ,,A francidknél nagy a miveltség konyvek olvasasa nélkiil is, mert minden koz-
dolog nyilvanosan foly, s a nép igy, s6t jobban megtanulja a torvényszéken mi szabad, mi nem,
mint pap utan a moralt. Mas az, hogy a francia és angol mindig anyanyelvén besz¢l csaladjaval
¢s kirdlyaval egyarant, a magyar pedig nemcsak, hogy szolgdja elott titkoldzik, hanem még a
ndk eldtt is, ha ugyan didkul tud...” Az elmaradt feudélis-patriarkalis tarsadalomban a koz-
szellem kialakitésa, a korszer(i, tudoméanyos gondolkodés népszerisitése siirgds feladat volt.
Meg kellett mutatni: ,,hogy fligg dssze élet és tudomany (tudas), mert ez a 6, ez a cél, mire
torekedni kell, mert ez irt gyomot és babonat; minden baj ott feneklik, hogy nalunk a tudomany
irdnt egész orszagban 4ltalanos ellenszenv uralkodik. Minek tanuljon, aki valaminek sziiletett,
hisz 6 az apai haznal mar tanul annyit a paszomanyos inas ¢és az apja kozti téren, hogy tud
parancsolni, s tobbet tud, mint jobbagya.” Kazinczy Gabor igy vélekedik a magyar téarsa-
dalomrol: ,¢letiink nem élet és nem halal, de ennek szuperlativja, zsibbadt stagnaczid!” vagy
masutt: ,,... az empiria 6l és bénit meg benniinket - az elvtelenség.” De ugyanilyen kétségbe-
esett Henszlmann Imre és Zsoldos Ignéc.

Milyen lehetett ekkor a helyzet, ha tiz évvel késébb, 1856-ban, a nagy, az egész nemzetet meg-
razd valtozasok utan is még mindig ilyen sotétnek latja Mocsary Lajos az orszag tarsadalmi
¢letét. S mikor a helyzet aggasztd jeleirdl ir, nemcsak a Bach-korszak politikdja okozta
tragédidkra: ,,... helyzetiink aggaszt6 a szocidlis tér most legfobb munkdssagi teriink,
legnagyobb bajunk itt van, itt kisértsiik meg a segélyt.”

Bar a Regéld is figyelt a kor kérdéseire, a nehezebb rész a Téarcara maradt. Annak jutott ,.egy
nemes kozhit”, vilagnézet kialakitdsa, hogy segitse a Pesti Hirlap torekvéseit: a haladas, a
nemzetiség ¢s a javitas elémozditasat.

A szerkesztOk elsGsorban két taborra tekintettek: a nékre és a vidéki varosok magyar, ill.
magyarosodo értelmiségére. Az utdbbival egyiitt emlegették a varosok iparosait: ,,a magyar
polgari rend tagjait”, akiknek megnyeréséhez a szerkeszték (els6sorban Erdélyi) nagy
reményeket fliztek.
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A ndk szerepe kozismert volt a nemzetiség, haladés és javitds eszméinek népszerlisitésében. A
véltozatosan és sokszor Otletesen szerkesztett Tarca, alkalmas volt arra, hogy raszoktasson az
olvasasra. A ndk elobb csak a divatképek kedvéért vették kézbe a lapot, majd az dket kdze-
lebbrdl érdekld tarsasagi, farsangi beszdmolok, szinhazi hirek olvasgatdsa utdn szinte észre-
vétlenill jutottak el a szorakoztatason keresztiil az izlésformalo, neveld cikkekhez. Lassan
rendszeres olvasokké valtak, felébredt benniik - az orszagos hangulattdl is dsztondzve - az
érdeklddés a korszerli nevelési, tarsadalmi, st politikai kérdések irant. A magyar szellemii
szalonok, a magyar nyelvii tarsalgés népszertsitése, ,,a néket nemzeti szellemben beszéltetni,
mulattatni, mivelni” - mint Zsoldos Ignéc irja: Szozat nénevelésiink iigyében c. cikkében, ,,a
nemzetiség nemtdi”-ként valdo emlegetésiik egyre jobban tudatositotta a ndk feladatait. A divat-
nak ¢és a nevelésnek, a vilagnézet-formalasnak ¢és az illemtannak egybekapcsoldsa, a miivelt
tarsalgasra, a fejlettebb tarsadalmi kultGrara, a magyar irodalom szeretetére valdo allando
buzditds nem maradt hatastalan.

,2Honunk szebblelkii asszonyainak” megnyerése nagyobb eredményeket igért. A néknek tobb
érzékiik volt a kor divatos eszméi irant, formalhatobbak voltak. Nehezebb volt a vidéki
varosok kozonybe és jomoddba fulladt lakosainak vagy a vidék szétszort telepiilésein €16, csak
az agaraszat, a vadaszat vagy a mezei munka irant érdekl6d6 nemességnek a megmozgatésa.
Elsé 1épésnek a vidéki kozpontok, megye- vagy jarasi székhelyek ifjisaganak megnyerése
latszott célravezetdnek. Rajtuk keresztiil remélték a szerkeszték a tunya szellemd, ill. a német
ajka varosok kulturalis életének fellenditését, hogy annak kisugarzasa centripetalis erdként
vonzhassa a korilottiik elteriilé vidéket is. Az ifjusdgra vart a legnagyobb szerep. Kik is
alkottak ,,az ifjasdgot”, amelynek a sajtoban allandd epitheton ornansa a ,lelkes” volt? Erre
maga a lap ad valaszt, egyben nyolc évvel eldre, 1848 marciusi ifjusagara utalva: ,,... a lelkes
ifjusag alatt tehat Pesten nem a tanulosag, hanem a szorosan vett ifjusdg: a juratusi kar,
tovabba fiatal tigyvédek, orvosok, irok s miivészek stb. értetnek”. A fiatalok, a varosok, a
megy¢k hivatalnokai, iigyvédek, papok, tanitok, orvosok és foldmérdk vagy gazdatisztek
megjartak mar a kollégiumok 6nképzdkdreit, majd nagy résziik juratusként a diétat. Tele
voltak tetterdvel, j6 szandékkal. Nem fasultak még bele a vidéki élet zsirossdgaba vagy a
mindennapok gondjaiba. Koziiliik tobben maguk is irdk voltak, vagy legalabb mindnyajan
érdeklédtek az irodalom irant. Erre a rétegre tdmaszkodhattak leginkdbb a szerkeszt6k, mint
az a lap megindulasa el6tti szervezd munkabol és a lap levelezdinek névsorabdl kideriil.

Réjuk gondolt Erdélyi Janos, amikor elhatdrozta, hogy a Tarcdban meginditja a vidéki
tudositasokat. ,,Minapi leveled, melyben igérkezél nekiink - irja a fiatal varadi ligyvédnek,
Csengerynek -, tarsammal egyiitt igen szivesen vettiik; s mar most kériink, 1égy levelezonk
Nagy Varadrol, még pedig ilyforman: Igen szeretném ha egy eszmémet, melyet Garay is
helyesel, de ugy hiszem, mas is, megtestesithetnéd, t. i. a varosok beléletébdl hova az uralkodd
szokasok, kedvtelések, szoval helybeli sajatsagok tartozndnak, csinalhatnank egy rovatot
Divatlapunkban. Hogy jobban megértessem, olyan volna ez, mint a Pesti Hirlapban a hato-
sagok polgari allasardl irt cikkelyek rovata. Mivel mi semmi ilyet nem adunk, tehat mind azt
adnok, a mi ezenkiviil, - kivévén természetesen a csaladi élet korét - egy varos vagy népesebb
hely, avagy vidék életében jelentkezik. Igy programmunkban is van valami a monographiakbél,
s kériink légy figyelemmel e fontos s csaknem 10j eszme szemmeltartasara. Debrecenben is
kértem meg erre valakit, te szinte ismered Debrecent, a magyar elditéletek nagyszerii
gylilpontjat, vagy magad vagy mas altal siess bekapni e varost az élet és irodalom forgatag
korébe - tigy hiszem, j6 dolgot mivelendsz.” Erdélyi szavai visszhangra talaltak, sikeriilt népes
munkatarsi gardat kiépiteni a lap koré. A rovat népszerlisége gyorsan terjedt. Szakall Lajos, az
egyik békési tudositd, szintén nagy erdt tulajdonitott egy-egy levelezOnek. Debrecenben tett
latogatasarol igy ir Erdélyinek: ,,Ebben a nagy paraszt varosban torténnek haladasi 1épések, de
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roluk sem lapjaitokban, sem masutt nem tudni semmit. (helyi Gjsdgokrol szamol be a kovet-
kezOkben) ... Ezeket csak azért irom, hogy annal inkabb igyekezzetek magatoknak tudomast
szerezni errdl az 50 ezernyi szalonnas tomegrdl. Javitni vald mennyi van, a tarsalgés korében
mennyi ki irtandé dudva? - az koztudomas alatti dolog. Nektek ide hatnotok kellene, csak
levelez6tok volna, ki jot és nem jot hiven kozlene a tarsas életbdl.”

Erdélyinek igaza lett: A Tarca Pesti Posta és Gyorskocsi rovatanak levelezdibdl - hasonldan a
Pesti Hirlap tudositéihoz (a személyek gyakran azonosak voltak) olyan aktiv csoport alakult ki,
amely felelésnek érezte magat a varosban tett ,haladasi 1épésekért”. | Es nézziink szét egy
varosban, egy megyében; ha oda egy lelkes férfi keriil lakni, vagy haza, iskolajabol, mennyi
hatdsa van az egészre, hogy rola mintegy elragad a tobbire is a jO, mint a betegség. Példaval
akdrmennyivel szolgéalhatnék - irja Erdélyi. A levelek rairanyitottdk a figyelmet a tavoli
vidékekre, népszertsitették ,,a haladas bajnokait™ és leleplezték kerékkotdit. A kozony elosz-
latdsara a nyilvanossag forumat tartottdk a leghathatosabb fegyvernek. A levelezOk altalaban a
vidéki értelmiség, a népbdl jott vagy a néppel tartd kozvetitd réteg tagjai koziil keriiltek ki, 6k
lettek a haladas és a nemzetiség kristalyosodasi pontjai. Késobb Erdélyi lelkes segitdtarsai, a
népdalok és mondék gyiijtdi, majd a 48-as mozgalmak aktiv résztvevoi. Tobben igy kezdték
kozéleti palyajukat. Szerepiik valoban jelentds volt, de mégsem akkora, mint amilyet a kor
tulajdonitott nekik. Fellépésiik tagadhatatlan batorsagot kovetelt, mert nemcsak a helyi
hatosagoktol vagy a helyi kozvéleménytdl kellett tartaniuk, sok esetben még a konzervativ
sajtoorganumok is pellengérre allitottdk a bator levélirdkat. Ezért voltak kénytelenek gyakran
alnevet haszndlni, az ismeretlenséget hiva segitségiil.

A Gyorskocsi rovat 1842. oktober végéig 83 varosbol kozolt tudositast. A levelezok dicséret-
tel emlékeztek meg az elérehaladasrol (Somogyi Antal szegedrdl, 1. 416.), beszdmoltak az
olvasokorokrol (pl. a borsodirdl Szemere Bertalan, I1. 544.), ostoroztak az el6itéleteket, a
tarsadalmi elkiiloniilést (a nyitrai ,,...ri Imre”, 1. 200. és a budai levelezd ? jel alatt, 1. 47.), a
szellemi élet sivarsagat (a mohécsi tudositd, 1. 126.). Panaszoljak a kdnyvek és a helyi ujsagok
hidnyat, a ndk magyartalansagat (Sever Kolozsvarrol, I. 331.). Szdéba keriil a ndk nevelése, a
magyar beszéd elhanyagolasa (Székesfehérvarrol, 1. 71.). Gyakori témajuk a tancvigalom, a
farsangi bal, a szinhdz (Komarombol ,,300”, 1. 184., Vahot Imre Gyularol 1. 314, Xantus Pal
Pécsrdl 1. 391, Szakall Lajos Békésbol 1. 124, 286.). A legnépszeriibbek a ,kortanc”-rol, a
,kOrmagyar”-rdl irt levelek. A magyar tanc terjedésében - meglehetdésen naiv médon - a ma-
gyarosodas és polgarosodads gydzelmét lattak, a kortancok betanitdjaban, Veszter Sdndorban
pedig a nemzetiség apostolat.

A vidéki levelek - mint akkor hitték és hirdették - kivették résziiket a ,haladas” népszertisi-
tésében. Mit jelentett ez az olyannyira divatossa valt fogalom a RPDI cikkeinek ¢és leveleinek
tikkrében? A ,haladés” alatt a polgarosodas és nemzetiség terjedését értették. A szerkesztok -
¢és tobbé-kevésbé a levelezdk is - a jovendd magyar polgarsdg bazisat két rétegben lattak.
Szamanal fogva mind kettd fontos volt: egyrészt a varosok német ajkti lakosaiban, akiket ,,a
magyar ¢érdekek korébe” és a magyar kulturdlis életbe kivantak bekapcsolni, ezaltal siettetve
magyarosodasukat, masrészt a magyar - elsésorban alfoldi varosok iparosaiban, kereskeddiben,
valamint gazdaiban. A vékony honorécior réteg és a torténelmi hivatastudattal rendelkezd
nemesség mell¢, amely a valtozasok élére allt, ezt a két réteget tartottdk - egyeldre - az uj
tarsadalmi rend, a polgarsag alapjanak. A nemességgel és a honoraciorokkal egyiitt 6k alkotjak
majd ,,az izmos kozéprendet” vallottdk a RPDI szerkeszt6i és a koréjiik gyiilekezd tabor. A
polgéarosodasra sziikség volt, mert eljott a kor, amikor a ,,sajtoviszonyok tagultak... a politikai
nép eszméje hoditott, terrenumot foglalt, s mind tobbet akartunk érteni alatta, mint VerbOczy
populusa vagy éppen az tjabb id6k honoratiorai voltak.” Es mert az alkotmany séncai gatoltak
a fejlodést, meg kellett nyitni azokat, mert: ,,Res ad triarios rediit. Ezt kell mondani a politikus-

64



nak, és kik azok a triariusok? A nép.” - irja Erdélyi. (Erdélyi szélesebben értelmezte a nép
fogalmat, mint a RPDI kore, most azonban elsdsorban nem réla van szd.)

Tobb izben felbukkan a levelekben az érdekegyesités gondolata: ,.... a nemzetiség, nemzeti
eggyéolvadas zaszlojat (tlizziik ki) s ez alatt vezessiik ... seregiinket a polgarosodas, miiveltség
tereme felé.” - irja Orosz Laszlo, vagy masutt pl. Vahot Imrénél: ,,A mi {0 irdnyunk egyike,
lehetdleg hatni tarsaséletiink nemzeti atalakuldsdra, mi ugyan az, egyesiilés eszméjét is
magaban foglalja, de minden veszély és artalom nélkiil.”

Garay Janos, a lap kiadoja utal az 0j tarsadalmi tagozddasrdl vallott elképzelésre, amely egyben
tiikrozi is a lap célkitlizését: ,,A Tageblatt a ,Kor” falai kozdl egy e lapok kiaddja altal
mondott toastot vitt, publikuma elébe, mely magyarazata szerint, oly értelmet nyert, mintha
Dedk Ferenc a nemesi rendet megtagadvan a polgarrendhez (Biirgerstand) kivankozott volna
tartozni. Egyik baratunk a Dedk névvel jatszott, s Dedkot az orszag elsé eminensének nevezg,
e lapok kiadoja, a szdjaték mellett maradvan, ezt tagadd s Dedkot nemhogy elsé eminensnek,
hanem a harmadik classisban (Tehat nem is ,,zur dritten Classe”, hanem ,,in die dritte
Classe” tette Ot a toastivo, mert csak igy van a szoban némi elmésség.) [A fenti sorok a szerk.
labjegyzete: T. E. I.] lenni monda (értvén alatta a nemesi rendet), s 6hajta, hogy abbol soha
follebb ne 1épvén, élete fogytdig hiven e classisban meg is maradjon. Erre a tisztelt ur
megértvén a célzast, azt mondd, hogy ha rajta allna, még ennél is eggyel aldbb, a negyedikbe
szeretne tartozni. S ez alatt korantsem a Biirgerstandot, hanem egészen mas valamit értett, ami
ugyan nalunk még nem létezik, de meg adja isten, hogy 1étezni fog.”

A varosok idegen ajku polgarai, ill. kispolgarai mellett - mint emlitettiik - ,,a magyar polgéri
rend”-ben, azaz kispolgarsagban lattak azt az erét, amely a kialakuland6 magyar polgéri
osztaly egyik legfontosabb elemét alkothatja: ,,a két sz€lsOség [Gr és por] kozott az eziist-
gombos dolmanyu, rovid nyakl varosi embert, azaz debreceni vagy miskolci vargat, szegedi
szappanost, a magyar polgari rend megteremtett tipusait, kiknek a civilizacié nem artott, csak
hasznalt.” Korabban mar utaltunk a RPDI szerkesztdinek és levelezdinek néhany megalapozat-
lan reményére, felhdtlen optimizmusara, amellyel a magyar tarsadalom fejlodésére figyeltek. Itt
is ezzel talalkozunk. Mert merd illazié volt, hogy az (1j magyar polgarsadg bazisanak a rendiség
iparosait tekintették, azokat, akik a céhrendszerben maguk is elfeudalizalédtak s valdjaban az
igazi polgéarsag maguk kiharcolta demokratikus vivmanyai nélkiil az alpolgarsag képviseldivé
véltak. S ez a motivum - épplgy amint a német ajka polgarsag elmagyarosodasaba vetett t0lzo
remény is - a magyar tarsadalom fejlédésének mar ekkor; kés6bb még inkabb megmutatkozo
ellentmondasossagara figyelmeztet.

A fenti célkitlizések és elképzelések magyardzzak azt az aktiv szerepet, amelyet a RPDI a
Nemzeti Kor, az Iparegyesiilet, a Konyvkiad6é Tarsasag altaldban az egyesiilés ¢s magyaro-
sodas eszméjének propagalasaban vallalt, azt a buzgalmat, amit a tudds, a szakképzettség és a
szakismeret népszerlsitése terén kifejtett. Ezért kaptak olyan hangstlyt a tarsas 0sszejovetelek,
a balok, a kdrmagyar betanuldsdra szervezett mulatsagok. Itt nyilt leginkdbb alkalom arra,
hogy a kiilonbdzd nemzetiségek, osztalyok vagy rétegek tagjai keveredjenek egymassal. Ezért
ostorozza a Tarca az osztalyelditéleteket, az elzarkozast, azokat a tarsadalmi megmozdula-
sokat, ahol az ember ,,... érezni foghatja a zart kornek, a karbeli osztalykiilonzésnek, nem a
nagy, de a nevetséges kis uri tdrsasagnak nehéz, nem szabad levegdjét.”

A Térca a polgarosodas mellett nagy figyelmet szentelt a ,nemzetiség’-nek: ,,a nemzetiség
eszméjét tlizte ki vezér igélil.” Térhoditasat egyre inkabb megfigyelhetjiik, kiilondsen majd a
Pesti Divatlapban, de mar a RPDI-ban is igen gyakori a ,,nemzeti” jelzd, szinte a leggyakoribb:
igy ,,Nemzeti kor, nemzeti eggyéolvadds, nemzeti atalakulds, nemzeti nyelviink™ stb. A Térca
egyik levelezdje, a mar idézett Orosz Laszld szerint: ,,... minden osztalynak érdekeit a nemze-
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tiség fokusa koril kell dsszpontositani.” A nemzetiség hirdetése végigvonul a Tarca majd
minden irasan. De szerepel a fOlapban is, itt Erdélyi hirdeti meg a programot; azt kovetelve,
hogy a nemzeti - amely ndla gyakran azonos a népivel - ne csak a kiilséségekben vagy a
nyelvben nyilvanuljon meg, hanem egész ¢letiinket és minden irodalmi alkotast az ragyogjon at:
,»A nemzetiség olyan mint a nap, melegit és taplal, s mint az szivesen tiikr6zi magat a tengerben
vagy a levél harmatcseppjében, ugy a nemzetiség is minden csekélynek 1atszo dologban, mert
ez az O természete.”

A nemzetiség gondolata a negyvenes években divatta valt - ennek minden feliiletességével. A
divat hoditott és mert ,,mi csak egy vezért ismeriink el, a divator”, nemzeti ruhdba 6ltoztek a
férfiak, az asszonyok nemzeti posztot véasaroltak, nemzeti tancot, a kormagyart tancoltak és
derék Roézsavolgyr Mark ,,nemzeti zenénk™ megujitojava lett. A nemzetiség divatanak gyors
terjedése, a kiilséségek sokakat megtévesztettek. A feliiletet azonositottak a valdsaggal, a
haromszinii gorogtiizet melegitd, életet ado tliznek lattak. Ez a felszinre figyeld feliiletesség, a
nehézségeket elkend6zd optimizmus mondathatta az egyik tudositoval, aki a budai tarsas
magyar tancvigalomrol ily moédon szamolt be: ,,A magyar tancosok és tancosnék kozt igen sok
németajkt talalkozék, mi bennem vald 6romet gerjeszte, mert én azt hiszem, ha a honunkban
laké idegen ajkuak labai megmagyarosodnak, ez lesz az els6 1€pés, mely ket nemzeti nyelviink
megtanulasara vezetendi.” S ahogy a kdzvélemény a magyarosodas terjedését optimistan itélte
meg, ugyaniigy az egyes tarsadalmi osztalyok kozotti kozeledést is. I1uzio volt ez is, egy a sok
koziil! Megfeledkeztek arrol a kettds ellenérzésrdl, amely a varosok német ajku, nagyobb
polgari hagyomannyal rendelkez6é, kulturdltabb és modosabb biirgereit elvalasztotta a
parlaginak tartott nemesektdl vagy a magyar iparosoktol. De a kutyabdrre, vérrel szerzett eld-
jogokra biiszke birtokos osztaly is idegenkedett a folddel nem rendelkezd, kovetkezésképpen
,Hhincstelen” és idegen polgartol, épp ugy mint az iparostol, aki nem tudta felmutatni nemesi
levelét.

*

A Térca Kiilfold, ill. Egyveleg-Omnibusz rovata a hataron tul figyelt, és kdzvetitette a hireket,
képet adva arrol, mi érdekelte a kozonséget. Itt is felismerhetd a fejlodés, ami az egész
Tarcaban megmutatkozott 1842 és 1844 kozott. Mig az elsé évben a szerkesztdk a kiilfoldi
lapokban tallozva mindazt atvették, ami a kozonséget érdekelhette, addig 1844-re megmutat-
kozott bizonyos szelektalas. El6térbe keriiltek az irodalom, a sajtd, a zene, altaldban a kultu-
ralis élet hirei. A parizsi, londoni, madridi vagy az Amerikébol jovo hirek, a kirdlyi csaladok, az
arisztokracia vagy a pénzmagnasok, ismert szinészek és irok életének érdekesebb eredmé-
nyeivel vagy fantasztikus torténetekkel, kuriozumokkal szorakoztattak az olvasokat. Bécsbol
¢s Miinchenbdl viszont alapos beszamolok, részletes levelek érkeztek a két fovaros szinhazi és
miivészeti ¢letének eseményeirdl (1842. 1. 325, 367, 407. stb.). Az ok kézenfekvd, mig a
szerkesztok a nyugati nagyvarosok hireit az, 0ijsdgokbol vették at, rendszeresebb és alaposabb
tajékoztatast kaptak a szomszédos fovarosokban €16 hazankfiaitol. Szoba keriilt pl. a Parizsban
miik6dd lengyel irodalmi tarsulat gyiijtése lengyel nyelvii miivek megjelentetése érdekében.
(1842. 1. 416.) Erdekes az a hir, amely arrél tudésit, mi szerint Herweghnek el kell hagynia a
porosz tartomanyokat. (1843. I. 225.) 1842 masodik felében tobbszor van sz6 a drezdai
operardl, elsésorban a fiatal zeneszerz0, Wagner Richard, a Rienzi ¢és ,,A repiild hollandi”
ir6janak munkéssagarol. (1842. II. 1136.) Olvashatunk Paul de Kockrol (uo. 734, 911.),
Gutzkowr6l (uo. 1199.), a Shakespeare dramak Tieck-féle szinpadra alkalmazasa elleni
tiltakozasrol (uo. 672.). 1843. II. félévében Heine, Scribe, Grillparzer, Horace Vernet, Defoe,
Bulwer, Dumas, Jules Janin neve szerepel gyakran.
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Ezeknek a hireknek a kozlésénél inkabb az esetlegesség érvényesiil, mint valamiféle tendencia.
Legfeljebb a valogatasnal torténhetett mérlegelés. Nem tudjuk rekonstrualni, milyen anyag allt
a szerkesztok rendelkezésére, igy szempontjaik nem ismerhetdk fel.

A szerkeszt6i elvek tisztazodasa, valamint a két éves gyakorlat és ttkeresés itt is hoz eredmé-
nyeket. Mind a Telegraf, mind a hosszabb cikkek hatarozottabbak és nagyobb céltudatossagot
arulnak el Kiilondsen nagy érdeklédésre tarthatnak szdmot a francia lapirodalommal
foglalkozo cikkek, amelyek a francia sajto oriasi példanyszamarol és népszeriiségérdl szdlnak.
»A francia sajtd 1830 ota veszte hatdsdbol, de azért mégis nagy eréd az. Benyomulva a
népsziikség porusaiba, minden rangi ember kezében lathatni ujsdgot Péarisban.” A tejesasszony,
a kocsis, a renddér, az utca népe nem lehet meg Ujsdg nélkil: ,hireit szoszerint nyelik,
kapkodjak.” (1844. 1. 79.)

Rendkiviili t4jékozottsagot arul el a francia viszonyokban a hdrom folytatdsban megjelend
Francia lapirodalom statisztikaja c. névtelen cikk, amely a Globe-t6l kezdve az 1830 o6ta
indult, megbukott vagy fennmaradt lapoknak elemz0 és részletes ismertetését adja, sét sz6l az
emigrans parizsi német lapokrdl is. Erdélyi Janos (mert ¢ a forditd, ill. ismertetd) nemcsak
bemutatja a francia ,,journalistica” embereit: a politikusokat és a kozvélemény formaloit, hanem
sz0l partallasukrol, multjukrdl és jeleniikrél, mindenkit a helyére téve. Emellett felhivja a
francia irodalom irant érdekl6ddk figyelmét az egyes lapok irdnyara, a mogottiik allo partokra
vagy azokat pénzeld érdekcsoportokra. Ugyancsak sor keriil az 0ijsdgok és a politikai partok,
ill. a szocialis mozgalmak szoros kapcsolatanak tudatositasara.

Természetesen a Tarcanak ebben a rovatdban is jelentkeznek ellentmondéasok. Néhany cikk itt
is igen naivan értelmezve propagalja a nemzetiséget és a polgarosodast. De ezek mellett
talalunk olyan irasokat is, mint pl. az el6bb ismertetett, amelyek nem rekednek meg a
provincialis problémaknal, hanem felhivjak az irodalmi kozvélemény figyelmét a legkorszertiibb,
a kortarsi irodalmakra is. Elsdsorban Erdélyi és Henszlmann nevét kell kiemelniink ebben a
vonatkozasban.

*

1842-ben ¢és 1843-ban, kiilondsen az elsd félévben, a Tarca feljebb emlitett rovatai voltak a
legvaltozatosabbak, a legszélesebb hatosugartiak, és ezek tiikrozték leginkabb az orszagban
megindult valtozasokat. 1844-re a fejlddés meggyorsult, az orszagos agitacio is (elsdsorban
persze a Pesti Hirlapé) meghozta gyliimdlcsét, az erjedés orszégszerte megindult. A valtozas
jelentkezett a Tarcéban is. Mig az elsé félévben négy értekezés foglalkozott a tarsas élet
kérdéseivel, a II. félévre eltiintek a ,,vezércikkek™ és helyettiik, 14 aprobb kozlemény jelent
meg. A nevelésrdl, a meggydzésrdl inkdbb a szorakoztatisra tolodott 4t a hangsuly, ekkor
indultak meg a ,,Fiird6i mozgalmak”. 1844-ben a Térca kevesebbet foglalkozott a tarsas élet
szervezésével, irodalmibb profilt kapott, a polgarosodas kezdeti sikerei és a divat nyomaban az
érdeklddés egyre inkdbb a nemzetre iranyult.

A RPDI Tércajanak ismertetett rovatai - az emlitett ellentmondasok ellenére is - korszeriibb
tartalommal és tobb jdonsaggal szolgaltak, mint pl. az Athenaeuméi (1841-ben indul itt meg a
Tarca). A szerkesztés tudatossaga, a tarsadalmi érdeklddés intenzitasa a levelek aktualitasaban,
a hatarozott nevel6i tendencidban nyilatkozott meg. Az Athenaeum két, két és fél lapnyi
Tarcajat a jatékszini kronika toltdtte meg, ide zstfoltak minden kiigazitast, vitat vagy
felszolalast (pl. a honi gylimdlcstenyésztés ligyében). Bajzatol barmilyen szerencsés Ujitas volt
is 1842-ben Nagy Ignac ,,Esti sétai”-nak, ill. ,,Budapesti élet” c. rovatanak inditasa amelyben az
ligyes tollu jsagiro a fovaros életébdl kozolt képeket, nem érte el a RPDI vidéki leveleinek
tarsadalmi szerepét és jelentOségét.
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*

Ugyanezek az eszmék hatottdk at a Szinészet c. rovatot. A szerkesztok igy fogalmaztdk meg:
.. jelen atalakuldsi koriilményeink kozt, a szinmilivészet rank nézve sokkal fontosabb érdek,
mint olly nemzeteknél, melyek mar miivelédésiik kezdeményi nehézségeit legydzték, s
nemzetiségdk biztos megalapitdsdnak korszakan joval tulvannak ... (a) magyar szinpad lesz
azon csatorna, mellyen at tobb miivészetiink, kiilondsen ég és fold kozott fennakadt kolté-
szetiink is, a nép élete és vérébe legkonnyebben fog atszivarogni.”

A kor kulturalis ¢életének igen fontos, a legnagyobb viharokat kivaltd intézménye a szinhaz
volt, a, ,I’Ecole du peuple”, mint d’Aubigné abbé nevezte. A rovat fontossaga az allando
munkatarsak személyében ¢és a terjedelemben tiikr6z0dott. A foémunkatars, Henszlmann Imre
mellett Erdélyi, Garay és Vahot Imre irtdk a szini biralatokat. Vahot ekkori miikkodésérdl irta
Erdélyi néhany évvel késobb: ,,gylilolte a szini hatést s szinibiralataiban egy-egy franciat evett
meg »reggelire« a francia dramak elleni nagy haragjaban.”

Az eléadott miivek (szindarabok és operak) ismertetése ide keriilt, mig a terjedelmes darab-
elemzéseket vagy drama birdlatokat, dramaturgiai cikkeket a lap egyéb rovatai, leggyakrabban
az Irodalom rovat hozta. Itt jottek Vahot szinész-portréi, amelyek a magyar miivészek
népszerlsitésén til az opera és drama parbajaban is allast foglaltak. Pl. azzal is, hogy a prdzai
szinészeket méltattak, palyaképeket kozolve roluk (Lendvay, Egressy, Hivatal Anikd, Labor-
falvy Roza, Megyery, Fancsy stb.). Vahot ehhez értett, a reklamozas mestere volt. Szerkesztd
kordban az ir6-arcképek mellett 6 kezdte meg a szinész-képek, a korabeli ,sztarfotok”
kozlését.

1842-ben volt a rovat a legélénkebb ¢és a leggazdagabb. Az év masodik felében 1j szinfoltot
jelentett - és tudatos szerkeszt6i szandékra vallott - az erdélyi szinhdzakrol stiribben megjelend
tajékoztatasa. Az év II. felében megvaltozott a birdlatok hangja. Személyeskeddbb, tobb
benniik a napi politikum. Mig korabban rovidebbek, elemzdbbek voltak, most megnétt a
terjedelem, de felszinesebbek: Henszlmann utan Vahot Imre 1épett a kiizd6térre. Ettdl kezdve,
mintha csdkkent volna az érdekldédés a szinhaz irdnt. Gyakori a krdonika, a tartalmi ismertetés,
mig erre 1842-ben alig volt példa. Az els6 évben szinte teljes bizonyossaggal meg lehetett
allapitani az dalneves irok kilétét, irdsaikon atsiitott az egyéniség, a sajatos stilus vagy
mondanival6. Csak Henszlmann és Erdélyi irdsainak szétvalasztasa jelent nehézséget. 1843-ra a
cikkek jellegtelenné valnak, 0sszemosddnak a birdlatok, szinte felesleges a sok szam- és
tortszamjegy, amivel az egyes szerzok meg akarjak kiilonboztetni magukat. 1844-ben még
kevesebb hely jut a szinhaznak, de ha szdba jon, alaposabb és hosszabb méltatast kap a rovat,
megsziinik mozaikszeriisége. Az érdekldés eldterébe azonban mas témak keriilnek. igy pl. az
irodalom nemzetisége, a magyar zene stb. Az els6 negyed egyik igen érdekes cikke ,,Ep”
(Erdélyi) Hunyadi Laszlo-birdlata, amelyben az iré - a lap szellemét kifejezve - elmarasztalja
Erkelt, mert német zenét komponalt a magyar torténelembdl meritett targyhoz.

A Szinészet rovat ujdonsdga abban volt, hogy szakitott az Athenaeum gyakorlataval és az
eldadédson tal magéval a darabbal is foglalkozott. Bajza ebben ellene ¢s a francia dramak elleni
akciot latott. A RPDI - ugymond - csak azért bocsatkozott a szinmiivek elemzésébe, hogy
lerontsa a francia darabok hitelét. Bajzanak annyiban igaza volt, hogy ez volt a tavoli cél, amit
a szerkesztok Shakespeare, Goethe, Calderén megkedveltetésével akartak elérni. Remélték,
hogy ezeken a darabokon iskolazott ir6 és kozonség magatol elfordul a francia iskola feliiletes
miiveitdl. Innen a részletes Shakespeare-birdlatok. A rovat egészében korszeriibb, teljesebb
kritikat ad, mint pl. az Athenaeum, mert a darab elemzése, a mondanivalé megértése mellett az
eldadasrol, a szinészek jatékardl is szolottak. A birdlok nagy szigorral méltattak, sziikség
esetén birdltak a szinészek jatékat, mégis tobb megértést mutattak a miivész vilag irdnt, mint az
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Athenaecum munkatérsai, pl. Bajza (1842. 1. T. 36.). A RPDI részletes szerepelemzést ad pl.
Egressy Hamlet- és Coriolanus-alakitasarol vagy Lendvaynérol szolva (1842. 1. T. 324, 68, ill.
102.). A biralok nem elégszenek meg egy-egy jelzével, hanem motivaljdk is a mondottakat.
(Uo. T. 62.) Elitélik a kiils6séges eszkozok alkalmazasat pl. Telepynél, aki atveszi a méltan
igen népszerli Megyery gesztusait, olyankor is, amikor az adott pillanatban nincs funkcidjuk.

A birdlok sziviikon viselték a magyar szinhdz, a magyar drama iigyét, ezért rosszalltdk, hogy az
igazgatosag kevés magyar darabot ad, de annal tobb harmadrendii franciat. (1842. II. T. 700.)
Az Ipolysagi levél ir6ja, ,,Honti” a hazai miiveket siirgette, emlékeztetve Kisfaludy Karoly, Fay
Andras és Gaal sikeres kezdeményezésére. (1842. 1. T. 32.) A RPDI dramabiral6i nem vontak
ki magukat a szinhdz korili vitakbol. Ez id6ben elsésorban hdrom kérdés foglalkoztatta a
sajtot és a kozvéleményt. Az opera-drama harcnak mar csak utorezgései voltak, a RPDI ebben
a dramapartiak mellett allt. Megcéfolta az ellentdbor legvaskosabb érvét, amikor kimutatta,
hogy az opera sokkal koltségesebb, és ha évi atlagban vessziik, kevesebb hasznot hajt, a
nemzeti miivészet kifejlodését pedig egyaltalan nem segiti. Fels6bb koreink kiilfold majmolasa
¢s a szinhaz vezetdinek sznobsaga ad elényt csak az operanak.

A masik hangosabb vita 1842 februdrjaban robbant ki és hamar elmérgesedett. A Bajza-
Szebeklébi és Egressy Gabor kozotti vitdban a RPDI Egressyt partolta. Nem azért, mert az
Athenaeum tdmadta Egressyt, tehat 6k megvédték, hanem mert torekvésiik egybeesett.
Egressyr6l Henszlmann mar az év elején - amikor még mind Egressy, mind Henszlmann az
Athenaeum munkatarsai voltak - a legnagyobb elismerés hangjan irt. M¢ltatta Egressynek a
Shakespeare-dramék hazai népszeriisitése terén kifejtett munkassagat. A RPDI mégsem volt
elfogult Egressyvel szemben, a birdlok elemezték jatékat, vitaztak szerepfelfogasaval, dicsérték
szép dikciodjat, de a szerepértelmezésben vétett hibiért elmarasztaltak (T. 68.).

A kor legmesszebbre hat6 vitdja a francia dramék elleni és melletti harc volt, amiben a RPDI
vezérszerepet jatszott. A lap hasabjain jelentek meg Henszlmann legnagyobb hatdst irdsai:
Dramai jellemek, Az ujabb francia szinkoltészet és annak karos befolyasa a miénkre, nagy
Shakespeare biralatai és Teleki Kegyencének ismertetése. Az 1841-ben megjelent Parhuzama-
ban kifejtett esztétikai elveit ezekben alkalmazta szépirodalmi alkotasokra. Az ujabb francia
szinkéltészetrdl irt értekezésében fejtette ki Henszlmann Imre nézeteit. Eszerint a francia
dramak karos hatdssal vannak a magyar irokra, a szinészekre és a kozonségre. Felszinességre
nevelnek ¢és tovabbfejlesztik a magyarban amugy is meglévo, feliiletességre vald hajlamot.
Kedveznek a divathajhaszasnak, ami nalunk ugyancsak megtalalhat6. Hidnyzik beldlik a
jellemzetes, elnyomjdk az egyént és az egyénit. A kozmopolitizmust, a felszinességet, a
konvenciotol, a divattol megbéklyozott francia tdrsadalmat népszeriisité irodalommal szemben
mélyebb miialkotasok irant kellene érdeklddniink - folytatta Henszlmann -, hogy kialakulhasson
az erds, egészséges, nemzeti miivészet. A szinészek nem tanulnak a francia, darabokbol, mert a
felszines alakokbdl nem tudnak egyéniséget formalni, a kritikusokat pedig sematikus
gondolkodasra, feliiletességre nevelik. Az irék pedig, hogy a francia draméhoz szoktatott
kozonség igényét kielégitsék, elsdsorban a cselekmény bonyolitdsara, a szinszeriiségre
tigyelnek, kozben elvész a drama, amelynek a jellemre kell épiilnie.

Henszlmann a francidkkal szemben Shakespeare-t, Goethét, Calderont allitotta mércének, de
sohasem Schillert. Shakespeare mellett, Shakespeare érdekében sz6Ini akkor valojaban egyet
jelentett a realizmus igényének elfogadasaval. Az angol dramaird jelleméabrazolasat, pszicho-
logiai mélységét, korfestését és nemzetiségét egyarant mintaszertinek itélte. Azért pedig, hogy
Bajzaék kapattak ra a kozonséget a francia darabokra. A francia draméak gyalazasat Bajza sz6
nélkiil tiirte, de amikor Henszlmann 6t hibaztatta a kdzonség értetlensége miatt, megszolalt.
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Shakespeare, francia szinmiivek s az Athenaeum c. irdsaban sajnalatos moédon félreértve
Henszlmann szadndékat, tigy vélte, hogy irasaival csak az volt a célja, hogy vitdba kényszeritse
az Athenaeum kritikusait: ,,... zajt tdmasztani és figyelmet, melyet hosszadalmas szinbirélati
okoskodéasokkal nem birtak, most vita altal kritikai mozgalmaikra forditani.” Henszlmann
valéban megfeledkezett magardl, amikor az Athenaeum szini biraloit gyavaknak, késziilet-
leneknek, feliileteseknek ¢és fecsegéknek nevezte, mégsem a polémia feltdmasztdsa volt a
legfobb célja. Bajzanak abban volt igaza, hogy Henszlmannt okolta a személyeskedé hangért,
érthetd, ha ezek utan Bajza sem fékezte magat.

Henszlmann elmélete egybeesett a RPDI programjaval. A Parhuzamban kifejtett, a kor irdnyat
kifejez6 harom tétele az ,eleven, jellemzetes, céliranyos™ népszerisitésével az volt a célja, hogy
segitse a magyar irok és a kdzonség esztétikai ismereteinek gyarapitasat és izlésének fejlesz-
tését. Mert barmily fontos a politika, mas képességek kimiivelésére is figyelmet kell fordita-
nunk, hiszen ha elhanyagoljuk az irodalom és miivészetek apoldsat, elpusztul a nemzet.

A nemzet jovoje feletti aggodalom szdlal meg akkor, amikor a nemzeti sajatsagok megdrzé-
sének ¢és kifejlesztésének sziikségességérdl beszEl. A korszerliség kovetelményének ad hangot,
A miivész akkor teremt maradandodt, ha azt abrazolja, amit gyermekségétdl ismer, ami vérévé
valt. Mint ahogy az alkoto egyéniségének, amelyet a kor formal, tiikr6zddnie kell a miiben,
ugyanligy a nemzetinek, a jellemzetesnek. Mert minden remekmii magéan viseli a nemzetiség ¢és
a kor bélyegét.

Henszlmann és Bajza vitdja haszonnal jart, mert a feleket elveik részletes kifejtésére késztette.
Elsésorban Henszlmann volt arra szoritva, hogy elméletét egyes miivekre is alkalmazza. Igen
szinvonalas, a német esztétikusok (Lessing, Hegel, A. W. Schlegel, Hirt, Winckelmann, Ritter
stb.) és a miivészettdrténet alapos tanulmanyozasan érlelédott, a korban oly ritka természet-
tudomanyos miiveltségbdl is taplalkozo nézetei idegenek voltak a nagykézonségnek.

Henszlmann kritikusi munkéssaga legjavat adta ezekben az irdsokban. Nemcsak esztétikai
nézeteinek Gjdonsdga, hanem alapossaga, széles korli iskolazottsaga is figyelmet keltett. Nem
kéanonokat szabott, hanem mindig konkrét példdkon fejtegette elképzeléseit, ,korszerli”, a
legtijabb esztétikai iskolakat is figyelemmel kiséré gondolatrendszerét. Jelentds volt szemlélete,
amely az irodalmat nem 6nmagéban, hanem egyéb miivészetekkel valo kapcsolataban latta,
egyiket a masikkal értelmezve. Henszlmannak a RPDI-ban kifejtett kritikusi munkassaga sz¢ép
példaja folyoirat és ,,itész” egylittmiikodésének, szerkesztok és irok kritikai életet megtermeé-
kenyitd kdlcsonhatasanak.

Henszlmann és a RPDI kapcsolata, amelyben szerepet jatszott Henszlmann és Erdélyi Janos
elveinek azonossaga mellett baratsaguk is, nem tartott sokaig. Megszlinésének oka mégsem
személyi, vagyis hogy Erdélyi megvalt a laptol, hanem a divatlap miifajanak, célkitizéseinek
felemassaga, amelynek ellentmondasait Erdélyi személye valamelyest kiegyenlitette. Amint
azonban a RPDI a kozonséghez - kegyeiért versengve - egyre inkabb alkalmazkodott, ugy
vesztette el a sulyosabb veretli kritikus egyéniségeket, hogy azutan végiil a porondot Vahot
Imre foglalja el. A komoly, igényes kritika kiszoruldsa a magyar irodalmi fejlédés ellentmon-
désait is tiikkrozte, amelyek 1845-t6l stirisddtek és a Magyar Szépirodalmi Szemle megindula-
saval ¢élezédtek ki. Henszlmann és a RPDI kapcsolatanak jelentdségét még egy vonatkozasban
kell ki emelniink. A sokaig kiilfoldon €16, sokoldali orvosi tanulmanyaibdl kdvetkezden
természettudomanyos szemléletli ird, aki a miivészetekkel is foglalkozott, nemcsak a kortarsi
eurdpai kultura ideélis kozvetitdje volt, hanem a feudalizmusban kifejl6dott magyar irodalmi
életben 1j tipusu kritikusi egyéniséget, a szigoru elvi alapokon 4ll6 biralot testesitette meg.
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A RPDI Szinészet rovata a Regéld-Honmiivész kitling hagyomanyat folytatta, amellyel kordban
egyediilalléan népszeriisitette a magyar nyelvii szinjatszast.

*

A Tarca masik kritikai rovata, az Irodalom hireket hozott késziild6 munkakrol, Gjonnan meg-
jelent konyvekrél, irékrol, az akadémiarol, a Kisfaludy Tarsasagrol, valamint konyvismerte-
téseket ¢és biralatokat. Az 1842-es évben alarendelt szerepet jatszott a Szinészet mellett,
tilkkrozve az irodalom és a szinhaz helyzetét. 1843-ban javult az ardny, terjedelmesebbek,
alaposabbak lettek a kritikdk, parhuzamosan a szépirodalom és a szépirodalmi sajtod iranti
érdeklddés novekedésével. Az igazi valtozas 1844-ben kovetkezett be, amikor a szinvonalas
cikkek szama és sulya mar szétfeszitette a rovatot.

Az irodalmi kritika visszaesésére az egyetlen kritikai lap, a Figyelmezé megsziinése hivta fel a
figyelmet. Mig 1840-ben 14 miivet biralt a szépliteratiira korébol, addig 1841-ben az §sszevont
Athenaeum mar csak 5 kritikara keritett sort. 1842-ben tovabb romlott az arany, az irodalmi és
az esztétikai miivek koziil csak harom munkat biraltak: Egressy Coriolan cikke és Henszlmann
Pdrhuzamanak birdlata nem irodalmi kritika, az egyetlen szépirodalmi mii, Vajda Dalhonja (3.
fiizet) pedig csak tartalmi ismertetést kapott.

1842-ben a RPDI megindulasa, javitott a helyzeten tiz hosszabb birdlataval. (Ide sorolhatjuk,
bar nem e rovatban jelent meg, Vargha Istvan Vezérelvek a magyar szépirodalomban c. miivét
is.) 1843-ban a divatlap 6 alapos recenziot kozolt, egyikiiket-mésikukat tobb folytatasban. Igen
tanulsagos irodalmi, kritikai megallapitasai ehhez a rovathoz kapcsoljak a Levelek Ottilidhoz c.
sorozatot, bar nem ebben a rovatban keriilt sor kozlésére. 1843-ban kedvezdbb helyzetet
teremtett a konkurens divatlap, a Honderli meg induldsa, amely az év folyaman négy ismer-
tetést adott. A harmadik divatlap, a Magyar Eletképek nem foglalkozott kritikaval. A kritikak
szamat novelte az Athenaeum Lapszemléje, féléven keresztiil szorgalmasan rovogatva a
folyoiratokat; de - jellegénél fogva - nem kozolt terjedelmes és elemzd biralatokat. Az
athenaeumi Lapszemle, majd a lap megsziinésével ujra csokkent a kritikai forumok szdma. A
kiesést potolta az 1844-ben wjjaalakult Eletképek, amely elsé félévében 8 konyvismertetést
hozott. Az irodalom iranti érdeklddés novekedése, az irodalmi élet differencialodasa
modositotta a RPDI Tarcajat. 1844-ben igy alakult a rovat: Ertekezések, Konyvismertetések és
az Irodalmi és miivészeti futar. Ez utobbi nem tartalmazott kritikai cikkeket, de rendszeres
tajékoztatast adott a magyar irodalmi élet mozgalmairdl, kozolte az aktualis hireket, élénk
figyelemmel kisérte a hazai és a kiilfoldi szépirodalmi sajtét. Jelentdsebb valtozast jelentett a
kifejezetten irodalmi profilu értekezések, esztétikai cikkek feltlinése: mint pl. a Torténeteink
koltoisége, a Magyar népdal koltészetrdl, a Francia irodalom statisztikaja vagy az Egypar
korszerii szo nemzeti zenénk ligyében. A kritikai cikkek szambeli és miifaji gazdagodasan tul a
RPDI korébbi év folyamaihoz, ¢és a kortars lapokhoz viszonyitva még egy valtozas tortént. A
korabban mar feltiing, de elszortan jelentkezd gondolatok, tendencidk ekkorra alltak 0ssze és
alkottak hatarozott tendenciat, elhatarolva az RPDI-ot tarsaitol.

Nincs mod arra, hogy az egyes cikkek ismertetésére ki térjiink, két recenzié bemutatasa mégis
sziikségesnek latszik. Miként a Szinészet rovatnak Henszlmann Imre, az Irodalomnak Erdélyi
Janos volt legtobbet dolgozo és legmarkansabb egyénisége, ezért az ¢ irasair6l lesz sz6. Annal
is inkabb, mert az 1843-ra kibocsatott Emlény, ill. a Magyar Eletképek kritikja lehetdséget ad
arra, hogy Erdélyi cikkeit 0sszehasonlitsuk a Honderliben, ill. az Athenacumban megjelent
biralatokkal.
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Mit és kit dicsér a RPDI, kit és mit szid a Honderti? A RPDI kritik4ja az 1842-es év decem-
berében jelent meg, a Honderii¢ egy honappal késébb. Erdélyi nem foglalkozik az Emlény
minden kozleményével, csak azzal, amely megragadta figyelmét, vagy amelyet alkalmasnak
talalt arra, hogy altalanosabb érvényli gondolatait kifejthesse. A novelldk koziil kiemeli A
peleskei notarius szerzdjének, Gaal Jozsefnek Ozvegyét, melynek szerzéségét maga is szivesen
vallalna. A vidam elbeszélés ,kivalt els részében igen jo kedvbdl, ihletésbol foly, élénken és
talpraesetten ...”, ,,ad az életbdl vett képet ...” Dicséri Vahot Imre Potélei Gyarfasat, ezt a
gunnyal és elmés szojatékkal megtlizdelt ¢letképet, de elmarasztalja szétesd szerkezetét. Elis-
meréssel sz6l Frankenburg Irma, én és a halal c. elbeszélésérdl, melynek ,,szikrazo elmésség,
guny és igazmondas adjak erejét,” kar, hogy szerkezete laza. Nagy Ignac Fenékvar c. torténeti
besz¢élyébdl Erdélyi hidnyolja a jellemeket, a cselekmény motivalasat. Dicséri egyes részleteit,
mind megannyi genre-kép, amely bar prézaban iratott, versnek is beillenék. Nagy Ignac
pattogd mondatait, otletes képeit mindjart versbe is szedte a kritika végén. Tévedésnek tartja
viszont Kunoss Endre Pusztdk fia c. versét, mert hianyzik beldle a jellemzetes, az egyéniség, a
,néphez valé fordulas”. ,,A pusztak fidra, ki kiillonben nem oly magas érzelmii langész, mint
egy Chateaubriand, mikor az 0j vildg dserddiben dlmodozott, hanem egy sziirds, szép egész-
séges magyar gyerek, oly felséges érzéseket fog a koltd, mindkriil 6 szegény, az egyligyli nem
is almodott.”

A Honderli névtelen kritikusa, feltehetden Petrichevich Horvath Lazar, részletesen ismerteti
Csaszar Ferenc Alom és valésag c. elbeszélését, amelyet Erdélyi csak a felsorolt miivek kozott
emlitett. Az ir6, aki altalaban szabatos, gondos stilusrdl ismert, itt a formaval nem t6rédott -
irja a Honderli szerkesztdje -, elmélyedt a lélekrajzban, a filozofiai elmélkedésekben, de a
k6zonség mulattatdsaval nem gondolt. Frankenburg Irma, én és a halal c. miive ,a legjobb
izlést és legmiiveltebb tonu novellak egyike, eléadasaban fesztelen uriassag, arisztokratai ton”.
Elitéli azonban a benne rejlo, francia hatasrdl arulkodo valldsi szkepticizmust, amely ellen a
legerélyesebben fel kell 1épni. (Erdélyinél errdl sem volt sz0.) Gaal Jozsef Ozvegyét roviden
intézi el: ,,0ntése csinos, eseményekben gazdag és feloldasdban érdekes”. Nagy Ignac elbeszé-
lésérdl részletesen szol, szarazon és unalmasan végigmegy tartalman. Petrichevich Horvath
Lazar azonban egyaltalan nincs megbaratkozva Vahot Potélei Gyarfasaval, mert az nagyon
porias és kozonséges.

A RPDI masik kritikajdban, amely 1843 februarjaban jelent meg, Ember Pal - Erdélyi Janos -
orommel {idvozli a Magyar Eletképek helyes célkitiizését. Eletsziikségletet potol, ,.e végre
szebb iranyt nem is lehetne kitlizni eléjiik, mint azon magnesét, melynek éjszakja a nemzeti-
ség”. Jellemzetesnek, Otletesnek, kitlindnek tartja Kuthy Egy iskolai kalandjat, amely ,,genidlis
festését adja egyik hazai, s mint kivehetd, reformatus iskola poros, pedans falainak, a
szerencsétlen egyoldalii togatusi életnek”. A fOhds sorsa: a félreértések folytdn artatlanul
kicsapott didk hogyan embereli meg magat, amikor megfogva a dolog végit hutaslegénynek all,
majd pedig jomodu haszonbérloveé lesz - a kdvetkezd tanulsaggal szolgal: ,,Nem jo lecke-e sok
kasza-kapakeriilének? hisz a didk még nem ur, hanem olyan semmi, mib6l minden lehet.”

Ney Ferenc Lankajat targyvalasztasaért dicséri: ,,... a targyvalasztas torténeteinkbdl nem rossz
gondolat. Vétek volna ez utat elhanyagolni, mert miben szeresse magat a nemzet, ha nem
torténeteiben?” Ugyanakkor elmarasztalja Ney 1élekabrazolasat, nehézkes, pongyola nyelvét és
korfestését, amely elszakadt az élettdl és a torténeti hiiségre sem torekszik. A kritika summaja:
a Magyar Eletképek altalaban sikeres véllalkozas: nagy hibaja azonban, hogy hidnyzik beléle ,,a
magyar ¢let”. Az irok idegen minta utdn dolgoznak, a hazai életet nem ismerik. ,,A magyar
¢letképek engem ki nem elégitenek ... mert tobbé nem az a kérdés, hogy magyarul, hanem
magyart olvassunk ... s ezt az irok szorgalmatol varjuk és reméljiik.”
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Az Athenaeum recenzense, Gemzsey az ¢év juniusdban foglalkozik Frankenburg lapjaval,
ugyancsak 6rommel koszontve a lap programjat, amelyet sz6 szerint lek6zol, hogy a kozon-
séggel megismertesse a vallalkozas céljat. A targyra térve Kuthy elbeszélését ,kétségkiviil
zsenidlis miinek” tartja. A kritikus az Egy iskolai kaland irdjanak célkitlizését s a novella
erkdlcsi tanulsadgat az elavult iskolai rendszer [Bajza nem mondja ki nyiltan, hogy protestans
iskolarol van sz6] bemutatdsaban, ill. a minden nehézséget legydz6 erds akarat diadalaban latja.
Dicséri Kuthy fordulatos, szorakoztato torténetét, ,természetes, hiven talalt festését” és a ,,hii
eldadast”. Hibaztatja az elbesz¢lés végének dagalyos nyelvét. Rosszallja, hogy a Bibliabol vett
idézeteket tul gyakran alkalmazza, mégpedig azzal a céllal, hogy az egyik szereplét ennek
segitségével kifigurazza. Ney torténeti beszElyét ¢ is elsOsorban targyvalasztasaért dicséri. JO
gondolat volt térténelmi multunkban keresni a magyar életképet - irja Gemzsey -, mert akkor
még sajatos volt a magyar élet, azdta elkorcsosult a francia, az angol és a német majmolas
eredményeként. A jellemek elemzése utan a kritikus egy altalanos érvényli kifogast emel. Az
eldsz6 utdn az olvaso Kisfaludy Kéroly, ill. Fay Andras életképeihez hasonld szellemii miiveket
vart és helyettiik egész mas felfogastu darabokat kapott.

Az ismertetett birdlatok eltérd megallapitasai természetesen kdvetkeznek a kritikusok egyéni-
ségébdl, iz1€sébdl, vilagnézetébdl, a modszerbeli kiilonbség azonban a kritika jelentéségének és
feladatanak mas-mds értelmezésébdl adddott. A Honderii szerkesztdje recenzedl, minden
milvet megvizsgal, tartalmi ismertetéseket kozol, szol a 1élekrajzrdl, a nyelvrdl, az ir6 gondo-
latair6l. Leir6, gyakran a részletekbe veszd kritikat ad. Az Athenaeum kritikusa ugyancsak
lelkiismeretesen attekinti a miiveket, ismerteti az ird céljat tigyelve a formai tisztasagra, a
l¢lekrajzra, a nyelvre, elvben megkoveteli a jellemek motivalasat, a cselekmény kovetkeze-
tességét, fordulatossagat, szol a témavalasztasrol, a szerkesztésrél. A kritika végén levonja a
tanulsagot és egy-két aktualitassal az irodalmi ¢élethez kapcsolja. Mas mddszert kovet a RPDI
kritikusa. Szubjektivebb, csak arra tér ki, ami megfogja. Nem mikrokritikat ad, bar 6 is kiemeli
az irodalmi alkotds erényeit és ravilagit hibaira, mégsem vesztegel sokaig egy helyben. Egy-egy
mil birdlatat inkabb arra haszndlja fel, hogy éltalanosabb érvényli gondolatait kifejthesse, a
tanulsagot levonhassa vagy programot adjon. Més a modszer, az 0j célkitizésnek megfelelen.
Az ijdonsag nem marad észrevétlen az Athenaeum szemleirdja, Verdczey (Bajza) eldtt. - Nem
ért ezzel egyet, megfeddi tehat az Eletképek ismertetdjét, Ember Palt, mert igen futtiban is-
merteti az Eletképeket, aki azonban - és ezzel maga menti fel a vad alol -: ,,egy alapos beszédet
tart beszElyirdinkhoz nemzetiségiink érdekében, mely lelkébdl van kiirva minden gondolkodni
tudo magyarnak. Ajanljuk ezt figyelmes megolvasasul iroinknak. Férfiasabb s egyszersmind
alaposabb beszéd nem volt a Regéloben sem az ijban, sem az egykori Honmiivész testvérében.
Gyanitani szabad, s6t a gyanit kimondani sem tilt semmi, ha avval kedvetlenség nincs
Osszekdtve, s igy mi azon gyanunkat irjuk ide, hogy e lelkes szavak ir6ja Erdélyi.”

Az 1j iskolat formald, Kolcsey szelleméhez és gyakorlatdhoz visszatérd Erdélyi eldbb a
szépirodalmi kritika mostoha helyzetérél szol. Ebben latja az irodalom iranti érdeklédés
csokkenésének legfobb okat, nem pedig a politikdban, amelyet abban az iddben az irodalom
hattérbeszoritasaért okoltak. Erdélyi alapgondolata: forduljanak az irék az élet felé! A
szentimentalis koltészet helyett miiveljék a nadlunk hosszu ideje elhanyagolt vig dalkdltészetet,
amely szélesebb korben is kdzkedveltté tenné az irodalmat. A vigkoltészet ereje, élénkebb
szelleme, szabadabb csapongdasa, életszerlisége magasabb rendii, mint ,,a szomoru, tébbnyire
nyavalygo és borongos elem, amely mint nyomaszt6 lidérc szoritja a kebelt, a 1élekzetet.” A
mondottakat konkretizalja, amikor ,,a nalunk legtjabban igen parlagon heverd népirodalomra”,
Szemergi Miklos Ferko cigany, Garay Az obsitos c. miivére €s a legfrissebb, sikeres darabokra
utal. Irodalmi példanak Vorosmartyt, Béranger-t, Goethét és Riickertet hozza, azt ajanlja az
iroknak, hogy minél tobbet forgassak muveiket.
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A Magyar Eletképekrél irt biralatban a program korvonalai hatrozottabb alakot Sltenek.
Amirdl kordbban Finnorszag népkéltészete c. cikkében szolt, azt itt részletesebben kifejti.
Mintha a Janos vitéz vagy a Toldi irasat szuggeralna, amikor Ohajtasat kifejezi: ,,... bar
Osszeszedetnének mindazon regék, melyek a nép kozt vandorolnak, mint egy-egy elszakadt
fellegdarab a levegdben, mely utoljara ha tobbel nem csatlakozhatik, parava foszlik vagy
eltinik, mint a viz a vizben! Nekiink magyaroknak nincsenek nemzeti hagyomanyaink, legalabb
vajmi kevesek! De vannak mindeniitt a nép kozt ... tobbnél tobb mondék, persze alak és koltdi
kerekdedség nélkiil, de mindenesetre adatok a nép phantasidja ismeretéhez. Nem a magyar
kolté volna elsd, ha ezeket megtoldva, szabadsaga szerint kiszépitve feldolgoznéd s egészben
adnd nemzetének, mint kész miivet. Ha salak és mindenféle kdvek koziil az aranyat ki tudjuk
izzasztani, hogy forgd pénz legyen beldle, nem lehetne-e ekként purgatérium utjan forgandéva
tenni, koltdi alakba Oltoztetve a nép hagyomdnyait, s az utdn is gazdagitni maradandd
kincsiink, az irodalom tarhazat? sét igen! - Minden valodi népmondaban rejtezik valami nagy
igazsag - mint ezt a mythologia magyarazoi eléggé bizonyitjak, mely azt philosophiaiva teszi.”

Az ird torténelmi targyért a népkdltészethez forduljon, ha azonban a mat akarja dbrazolni, a
magyar valosagot mutassa be: ,,irok, forduljatok a magyar élethez, s ennek személyesit6it nem
német varosban s nem szalonban, hanem faluban és fehér szobdban talaljatok. Magyar szalon
nincs, vagy ha van is, vajmi kis toredéke az a magyar ¢életnek!” irdinknak arra sincs sziikségiik,
hogy a kiilf6ldhoz forduljanak mintaért. A magyar vilag magéaban foglalja az élet teljességét.
»Akartok fényt vagy nyomort festeni? Fessétek a magyar zaszlos urat, kinek egy korondzasi
Oltonye tobbet ér egész német hercegségek jovedelminél; mit mondok: tobbet statusadossa-
gaindl; fessétek ellentétiil hozza a falusi egyligyli, veritékben dolgozd népet, a becsiiletes
magyar port, ki vasar alkalméaval 50 mérfoldnyire viszi az utast 50 garasért egy itce borért,
annak is csak felébdl részesiil, mert felébdl mast kindl meg, fessétek a két sz¢élsdség kozott az
eziistgombos dolmanyu rovid nyaku varosi embert, azaz debreceni vagy miskolci vargat,
szegedi szappanost, a magyar polgari rend megteremtett tipusait, kiknek a civilizdcié még nem
artott, csak hasznalt, fessétek a patridta egyligyii, palocot ... Higyjétek el, urak, kik vagytok
tetszeni a szalonok holgyeinek, mi nem nagy dolog, ily dibddbsidgnak tetsz0 eredetiségek
jobban meg fogjak tenni a hatdst, mint iires csevegések arrol, amit magatok nem tapasztalvan,
csak hirbdl, olvasas utan tudtok, beszéltek, és még az utcanak nevét, sot a haznak szdmat is
megirjatok, melynek kapujan egy hofergeteges éjfélen egy szemig beburkolt férfi hevesen
csongetett Parisban s anélkiil, hogy a kapus egy szoval kérdezné kilétét - besuhant.” ... ,,A
nagy urak néha elveszték magyarsdgukat, nyelv és jellemben egyarant; igy ott a koltd
eredetiséget talal ugyan, de olyat, mint follebb a magyar novellakr6l mondam. Olyan magyar
magnas, mint Regéczy bard, Fay Bélteky hazaban, azdta sem festetett, pedig annak mar tiz
esztendeje. Ha koltdink, kiknek a novella, s regény stb. hivatdsok, az életben még Iétezd, ki
nem kopott, eredeti alakok helyett divatbabokat, siitottfejii arszlanokat irnak le az olvasonak,
lesz ugyan munkaikon nyoma az ¢életnek, de nem annak, mely csak miénk, szoval novellaink
lesznek tgy magyarok, mint némely varosaink.”

A Hondert, az Athenaecum ¢és a RPDI birdloi kozotti kiilonbséget talan igy hatarozhatnank meg
a legjobban: mig az el6bbiek elsdsorban a miire tekintd kritikusok, addig az utdbbi itész,
miibolcseld, aki nagyobb tavlatokra tekint és a fejlodésre figyel. A kor kritikusai nyesegették a
kindvéseket, irtottdk a gyomot, tisztogattak a nyelvet, védték a jo izlést, a RPDI kritikusa a
jovendoébe kémlelt és 1) 6svényeket vagott; ugyanazt a munkat végezte el, mint Henszlmann, a
Szinészet rovat miibiraja.

Az 1840-es évek elején erre volt sziikség. Az irodalmi kritika tengddott, ami felett irdink sokat
keseregnek. ,,A critica egy id6 Ota igen el van hanyagolva irodalmunkban. Fiatalabb irdinkban,
ligy latszik, nincs elég késziiltség ra, korosabbjainkat pedig isten tudja, mi lelte, hogy birla-
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tokat irni éppen nem akarnak.” Bajza véleményét osztja Erdélyi: ,,... nincs a szépirodalomnak
oly férfia, kiben az irok véleménye megnyugodnék, kirdl elhinnék, hogy igazat itélni tud is,
akar is.” A kritikusi palya nagy elszanast kovetelt, mert , kritikusi palyara 1épni kis irodalmunk-
ban annyit tesz, mint magadat szemkozt allitani egy sereg bizonyosan tdmadando ellenséggel” -
irja Bajza sajat tapasztalataibol leszlirve a tanulsagot. A kritikusok visszahtizodasanak azonban
csak egyik oka lehetett az irok ellenséges magatartdsa, akik ,... a bok nélkiili kritikara
nincsenek megérve, nem birjadk megszokni az itéletet, habar nyilvanos is az, egyes emberek
véleményének venni.” A kritikusi egyéniség vagy az igazi kritikai forum hidnya, a fiatalok
késziiletlensége, az irok bizalmatlansdga nem ad kielégité magyardzatot. Masutt volt a baj.
Bajza diagndzisa helyes volt, mert ,.korosabb iroink™ (itt feltehetden Vordsmartyra, Toldyra,
Szontaghra gondolt) valoban hallgattak, még Toldy is, akit Csatd talaloan nevezett az irodalom
,protocollistajanak™.

De arra mar Bajza nem adott magyarazatot, hogy mi lehetett az oka az irdk hallgatasanak és az
egyetlen kritikai lap, a Figyelmezd iranti érdektelenségnek, ami a lap megsziinéséhez vezetett.

Erre ad valaszt Horvath Janos, amikor E6tvos Jozsef 1847-es Pesti Hirlap-beli (majus 14.)
Petdfi-kritikajara tamaszkodva felhivja a figyelmet arra, ami a kolté meg nem értését (a kritika
egy részében) és azzal Osszefliggésben a kritikai élet pangasat okozta. ,,... ugyanis kritikdnk-
nak, mely jabb irodalmunkkal egyiitt leginkdbb német forrasokbodl taplalkozott, nincsenek
megfeleld szempontjai: idegen tedriak, szabalyok szerint itél. Uj irodalmunk kezdetén a kritika
nem is tehetett mast; elfogadva az irdnyt, mely irodalmunk vezérei 4ltal adatott, szintén a
németeknél kereste szabalyait.” - irja EOtvos birdlatat summazva Horvath Janos a Petofit
gyalazd kritikusokkal kapcsolatban. Pedig mar ,,itt az ideje, hogy Onallobb felfogasra
emelkedjék kritikank is és atlassa, »miként a Tieck és Schlegelek thedriai irodalmunk valoban
eredeti miiveinek megbirdldsara nem egészen illenek«,,. Majd igy folytatja Horvath; ,,Jol
mondja Eotvos, hogy irodalmunk - az ujabbat érti, a XVIII. sz. végével kezdddott, »nem egy
mar erds nemzetiségbdl fejlodott ki, hanem egyesek altal éppen a nemzetiség kifejtésének
eszkozéiil hasznaltatott.« Onnan fogva irodalmunk Iépésrél-lépésre haladt a nemzetiség
teljesebb kifejtése fel¢, s ezt a folyamatot, a »magyarosodas« e folyamatét tetézte be E6tvos
szerint Pet6fi.”

Horvéth Janos a késobbi évek Petofi-ellenes kritikusaira vonatkoztatja a mondottakat, amikor
Eotvos 1847-es irasat idézi, nem kimélve a Szépirodalmi Szemle biraloit sem, mindez azonban
érvényes volt a negyvenes évek elejének kritikai életére is. Hidnyzott a korszerdi, a kor
kérdéseire valaszt ado, esztétikai normakkal szolgald kritikusi iskola, amely az uj elvet meg-
fogalmazta, az 0j rendszert kidolgozta volna. Hidnyzott a lobogd, amely ala gytilhettek az uj
irodalom hivei, akik segithették az irok és a kdzonség korében ez id6 tajt végbemend
gondolkodas- és vilagnézetbeli valtozast és az azzal egyiittjard, azt kifejezé kozizlés erjedését.
A lessingi, tiecki vagy schlegeli mércére tekintd kritikusok nem tudtdk nyomon kovetni a
fejlodést, értetlentil alltak a politikai és tarsadalmi mozgalmak megélénkiilésével egyiitt
kibontakozo 11j irodalom eldtt, amely akkor még csak egyes miivekkel és kisérletekkel hivta fel
magara a figyelmet.

Ebbdl kovetkezben azok voltak az 0j irdny hivei, akik a kisérleteket tdmogattdk, az ujat
felismerték és partoltak. Az 10j koltészet kifejezéje, majd a késdbbi években a fejlodés
betetdzdje Petdfi volt, az 6 ellenségei voltak tehat a régi hivei és azok, akik mar fellépésekor
szeretettel fogadtak, torekvéseit értették, voltak az 0j irany dajkai, segitdi.

Kik ismerték fel Pet6fi koltészetében, egyéniségében azonnal e koltd igazi ujdonsagat? Mert
barmilyen elvek is csaptak Ossze miive és személye koriil, nagysaga vitathatatlan volt. Kik
lattak koltészetében az 1j izlés kifejezdjét és eszményeik megtestesitdjét? Az elsd és kedvezd
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fogadtatas, a hangiités 1844. januar 11-én jelent meg a RPDI-ban Erdélyi Janos tollabol: ,,A
lirai palyan valamennyi felett, kik 1840 ota Iéptek fel, kiemelendd Petéfi Sdndor. Az 6
kolteményei tobb alnév alatt sajat meglepd jellemiiek, mélység és vilagossagban egyarant
kitlindk; gy tetszik, hogy akar az 6romet jo humorral (csak itt érizkedjék a soktol), akar a
szenvedést gy6zi fajdalommal, szoval neki oly életének kell lenni, ahol kdzel van hozza minden
koltoi anyag s nem kell zaklatni a fantaziat képekért s érzésekért.”

Masfél évnek kellett ezutan eltelnie, hogy hasonloan értd iras megjelenjen Vahot Imrétdl, majd
néhany honap mulva Dobrossi Istvantol. Mindketten ugyanazt emelik ki, amit elsé kritikusa
dicsért: az egyéniséget, az egyszerliséget, az ¢életkozelséget. ,,Ki ugy beszél, ugy ir, amint
érez”, ,,a természet egyszerl fia” - irja Vahot, ,,nem betegesen érzelgo ... saloni poéta, hanem
az egészséges természet koltdje” - drvendezik Dobrossi. Honnan indult Vahot és honnan jott
Dobrossi? Vahot Bajza lapjaban kezdte ir6i munkéssagat, szellemi arculatanak kiformaldsdban
azonban jelentdsebb szerepet jatszott Henszlmann Imre €s Erdélyi Janos. Vahot és Dobrossi, a
Coriolanus tarsforditdja az Ifja Magyarorszag tagjai voltak, Erdélyi szoros barati koréhez
tartoztak. Az emlitett kritikdk a RPDI-ban, ill. annak tendencigjat folytatdo Pesti Divatlapban
jelentek meg. Abban a lapban, melynek szellemi iranyit6i, az 0j esztétika, a jellemzetes, a
nemzeti és célirdnyos elvét hirdetd, a Shakespeare-kultuszt elindité6 Henszlmann Imre és a
népdalok koltéje, Erdélyi Janos volt, aki éppen ez id6 tajt kezdte meg a tervezett népkoltészeti
gyljtemény propagaldsat €s a népkoltészet elméletének kidolgozasat.

Lehetséges, hogy mindez csak a véletlenek Osszejatszasa? Ha az eddigi Osszefoglalasokat
tekintjiik, akkor igen. A RPDI kritikai munkajat értékelé Csaszar Elemér szerint ugyanis ,,amig
Garay 4llt a Regélo ¢lén, nem volt elég hatarozott szinezete. Noha a szerkesztd ... azt igérte,
hogy ... teret nyit az esztétikai vitdknak, ezek kicsinyes, személyeskedd torzsalkodassa
zsugorodtak a szerkesztd és Bajza kozott, magaval a kritikai rovattal pedig a szerkeszté nem
sokat torddott. Kritikusainak szabad kezet adott, mindegyik tetszése szerint érvényesithette
nemcsak izlését és folfogasat, hanem iranyat is.” Es mivel kritikusai kozott voltak kitiing
képzettsége ¢és hatarozott elvekkel bird kritikusok - folytatja -, mint Henszlmann és Erdélyi,
ugyanakkor ujsagirok is, ,,a Regéld kritikai rovatanak nem volt egységes szine, kovetkezetes
irdnya, hatarozott szelleme - ebben a tekintetben még a Honderli mogott is messze elmaradt™ -
fejezi be Csészar.

Csaszar masik megallapitdsa, s ezzel bizonyos mértékig egyetértiink, hogy a RPDI kritik4i nem
egységes szinvonalliak és nem igazi biralatok: ,hidnyzik bel6liik az elemzés és értékelés.”
Megfeledkezik azonban arrél, hogy a Regélé divatlap volt, kritikdi pedig a Tércaban, a
,»feuilleton”-ban jelentek meg, amely eleve lehetetlenné tette az olyan alapos kritikdkat, mint pl.
amilyenek a Figyelmezdben jelentek meg. De azt sem veszi tekintetbe, hogy Henszlmann és
Erdélyi mas kritikusi egyéniség volt, mint Toldy vagy Bajza. Az mar 6nmagéban is nagy
érdeme volt a szerkesztOknek, hogy egyaltalan hoztak biralatokat, mégpedig sz&p szammal
magvas esztétikai cikkeket is. Mert vallalniok kellett a kockazatot, hogy esetleg elriasztjak a
kritikaval szemben amugy is ellenérzéssel viseltetd irovilagot €s a kozonséget, amely
munkatéarsaik vagy eldfizetdik elvesztését eredményezhette volna 6k mégis vallalkoztak a
hélatlan és nem divatlapra var6 feladatra.

A RPDI értékelése soran tobb ellentmondas bukkan fel, ezek nagyobb figyelmet kdvetelnek.
Csészar ugyanis elismeri, hogy a RPDI kritikusainak, a lap szellemi irdnyit6inak hatarozott
elveik voltak. Ennek ellenére: ,,A lap szellemi vezérének, Erdélyinek és hii tanacsaddjanak
Henszlmannak, a kritikdk tartalmara ugy latszik nem volt befolyasuk, s iranyukra is csak annyi,
hogy a Regéld szinhazi rovatat egy hatarozott cél szolgalataba allitottdk.” Majd, amikor Vahot
vette at a szerkesztést, folytatja Csaszar, a lap ,,szelleme nem valtozott”. Az emlitett férfiak-
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nak, a lap alland6 kritikusainak tehat hatarozott elveik voltak és a lapnak volt ,szelleme”.
Lehetséges, hogy mégse érvényesiilt semmiféle elképzelés vagy elv a lap kritikdiban, holott
azoknak nagy részét az emlitettek irtdk? Es ha mint korabban kideriilt, mar volt egy iranya a
lapnak, amelyet az egyik irdnyitd szellem, Henszlmann képviselt a francia dramék ellen vivott
polémidiban, akkor taldn lehetett Erdélyinek, a masik vezéregyéniségnek is hatarozott irodalmi
célkitiizése. Vagy ez csak Henszlmann privilégiuma volt? De akkor hol fejtette ki Erdélyi
gondolatait, amelyek a kor egyik reprezentans alakjava emelték? 1847-es kritikusi munkassa-
ganak ne lettek volna elézményei? Lehetséges, hogy a ,nyilvanossdg embere”, Erdélyi hall-
gatott volna? Meg sem kisérelte volna 1842-es székfoglalojaban kifejtett elveinek alkalmazasat
az €16 magyar irodalomban? Akkor, amikor allando6 és sajat organuma volt?

Erdélyi joval tobbet irt a negyvenes években, mar nyugat-eurdpai utja el6tt is, mint arra
Csészar gondolt volna. Ezekben a kiilonb6z6 nevek és jegyek alatt irt cikkeiben bontakoztak ki
annak a hatarozott elvnek a kdrvonalai, melyet Csdszar emleget.

Mirdl is van sz6 ezekben a cikkekben? Mit ajanl irdinknak vagy mit kdvetel toliik? Mindenek-
elétt a valosagot, a magyar élet bemutatdsat. A magyar életet abrazolja a magyar ir6d, annak
teljes gazdagsagat, a tarsadalom minden rétegét: a falutdl a varosig, a zaszlos urtol az egyiigyli
palocig. Szdmon kéri az ir6tdl az életszerliséget, a kozérthetd, keresetlen nyelvet, az ,.életbdl
vett képeket”. Iroink ne majmoljak a kiilfoldet, ne Bozt, Hugét vagy Sue-t utanozzak, a
magyar ¢letet adjak! Ha pedig az ir6 a multba tekint, a népkoltészethez forduljon, amely 6rzi a
hiteles magyar torténelmet. Ne csak a torténetirokat hasznaljak forrasul, mert azok az idegen
vagy a nemesi szemléletet tiikrozik, hanem a nép torténeti hagyomanyait, s azokkal gazda-
gitsdk nemzeti kincsiink tarhazat.

Az 0j téma, az Uj szemlélet ) koltot kovetel: egyéniséget, életnek és miinek olyan idedlis
egységét, ami a fiatal Petéfiben fejezddik ki. Most személyesebb hangra van sziikség, hagyjunk
fel ,,az egyediség gyarlosagaival”, elég volt abbol, hogy az irodalom nagyrészt ,koérhazi
jegyzetek halmaza légyen”. Az elégikus, szentimentdlis, alanyi koltészet éppugy idegen az 0j
izIést6l, mint a hazafias koltdk retorikus hangja. Az érzelmek természetes, kozvetlen kifeje-
z¢sét, a csaladélet abrazolasat varja Erdélyi, a koltdket a népkdltészet példajahoz utasitva.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a RPDI ismertetett kritikusai egy 0j irodalmat tiiztek zaszloikra,
konkrét példakra hivatkozva, konkrét tanulsaggal szolgalva. A RPDI két és fél évfolyama alatt
- s ez leghatarozottabban kritikai rovataiban jut kifejezésre - az 0j kdvetelmény, az ) szempont
az irodalom nemzetiségének, a népi irodalomnak a propagélasa volt, mint arra Bajza is utal a
Magyar Eletképekrél irt Erdélyi-biralatra reflektalva.

A nemzeti irodalom programjanak e meghirdetése, az irodalom megtjulasanak sziikségessége
hangzik ki Erdélyi és Henszlmann minden sordbdl. A népi és a nemesi Osszeolvaddsa, a
hagyoméanyos és a korszerli 0tvozddése, a paraszti és az eurdpai egybefonodédsa fogja
meghozni a nemzeti irodalom felviragzasat.

A nemzetiséget, a népkdltészetet, az egyénit normava emeld kritika itt bontogatta szarnyait s
ez volt a RPDI kritikai rovatainak a francia dramak elleni polémia mellett a masik hatarozott és
egységes iranya.

Erdélyi itt alkalmazta el0szor az ¢l6 magyar irodalomra a Kisfaludy Térsasag székfoglalojan
elmondottakat, amikor kritikusi és koltdi normaként a népkoltészetet jelolte meg. A miivelt
koltészetnek a népit kell tanulnia, ahhoz kell simulnia. Mert ha az ir6 és a kritikus a nép-
koltészet kincseinek gazdagsagdbol merit, lesz, aki figyeljen ra, szavai meghallgatasra talalnak
az uj ¢és a régi kozonség korében egyarant.
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Ez magyardzza meg Petdfi kedvezd fogadtatdsit a RPDIl-ban, majd a kolté és a folyodirat
szoros kapcsolatat, amely nemcsak Pet6fi és Vahot baratsagaval magyarazhatd, hanem a lap
tendencidjanak és a kolto elképzeléseinek egybeesésével.

*

A Térca minden rovataban fellelhetd egységes irdny mutatkozik meg a rovidebb: a képzo-
miivészettel, a zenével, a tanccal és a divattal foglalkoz6 rovatokban is. A képzédmiivészet €s a
zene korébe tartozd kozlemények szerzoi altaldban Henszlmann és Erdélyi, a tanc- és a
divathireket, ill. cikkeket Vahot és Garay irta. Az elsé félévben és 1844-ben az egyes cikkek
iroi ¢lesebben elhatarolhatok, mig 1842 II. felében és 1843-ban 0sszemosddnak. 1844-ben a
rovatok megsziinnek, az Irodalmi és miivészeti futarba olvadnak.

A Miiterem rovat feladata: t4jékoztatni az olvas6kdzonséget a hazai és kiilfoldi képzdmii-
vészet, ill. ipar eseményeirdl. A hazai miivészeti élet elmaradottsaga és sivarsaga mutatkozott
meg az itt kozolt beszamolokban. Hazai eseményre alig keriilt sor. Annal tobb hir szamolt be a
francia, német festokrdl és szobraszokrol. A XVI. sz.-i olasz festményekrdl sz616 ismertetés
szerzdje az olasz festdiskola jellemzetességét, jellemabrazold erejét emeli ki (1842. T. 1. 32.).
1842-43-ban a rovat csak regisztralja az eseményeket. 1844-ben valtozott a helyzet. A
tajékoztatast az agitacid valtja fel, felszolitasok, buzditdsok kdvetik egymast az Iparmiikiallitas,
a honi szobrészat ¢s festészet ligyében, beszdmold a Matyas-emlék koriili eredményekrdl stb.
A cél a nemzeti képzémiivészet partolésa.

Gazdagabb anyagot tartalmazott a Hangaszati Szemle, mert ezekben az években kedvelte meg
a kozonség a hangversenyeket, amelyek koziil egyik-masik paradés esemény volt. Panaszkodik
is a recenzens, hogy milyen sokat art a divat az igazi, a nemes miivészetnek (1842. T. 1. 199.).
A févarosi és vidéki zenei eseményekrdl lelkiismeretes téjékoztatast kapunk. Ugyancsak
szamos hir jelenik meg a kiilfold zenéjérdl, a legnépszeriibb miivész: Liszt - magyarsagat ¢és
nemzetéhez vald ragaszkodasat egyik kozlemény sem mulasztja el kiemelni. (PL 1842. T. L.
104.) A zeneszerzOk koziil Rossinirdl, valamint Mozartrél sz4l dhitatos tisztelettel ismertetd
(1842. T. I. 142. ). A Hangaszati Szemle 1842-1843-ban rovid hirekben foglalja 6ssze a zenei
vildg eseményeit vagy ismerteti a hazai hang versenyeket, 1844-ben azonban itt is megkez-
dddik az agitacio ,,parlagon heverd nemzeti zenénk” érdekében (1844. 1. 684.). A legtdbb cikk
szerzdje Erdélyi. Parhuzamot von a magyar irodalom és a magyar zene kozott, és siirgeti a nép
zenéjének feldolgozéasat. A zeneszerzOnek éppugy figyelnie kell a népi zenére, mint a koltdnek
a népdalokra - irja Erdélyi. ,,Szeretném, ha e targyrdl tobben komolyan gondolkoznanak, hozza
tobben szolandnak, mert hogy az eddigi uton a legjabban ldbra kapni kezdd korcs magyar
zenével milyennel a tobbnyire idegen ajku s érzelmii zeneszerzéink eldallnak, az utolsd szikra is
el fog oltatni nemzeti zenénkbdl, kétséget alig szenved ...” , Eddigelé a magyar zenét egyediil
cigany hangaszaink kezelék tisztdn, s tartdk meg eredeti dsjellemében, - éppen Ggy, mint
parasztjaink a népdalokat. Ezt ugyan miivelt, tudomanyos zenemiivészetnek senki sem fogja
tartani, de mas részrél egyediil ezen természetes ciganyzene azon dusgazdag alap, melyen
idovel a miivelt, nemesitett magyar zene miicsarnoka eredeti, sajatsdgos nemzeti irdnyban
folépiilhet. Es igy ha valaki a miiveltebb osztalybol jeles magyar hangszerz6 vagy jatszo akar
lenni, okvetlen ismernie, eltanulnia, tudnia kell a ciganyzenészek miiveit.”

A Tanc rovatnak nagy jelentdséget tulajdonitottak. A hangsuly a magyar tancok megkedvel-
tetésén volt. Ugy hitték, hogy a magyar tanc elterjedésének, elsésorban Veszter Sandor
kdrmagyart népszeriisitd orszagjarasai eredményeként, nagy szerepe lesz a magyarosodasban,
a kiilonbozo rétegek kozotti tarsadalmi kiilonbségek eltiintetésében (1842. 1. 27.). A vidéki
kisvarosokban o6ltott kiilonosen veszedelmes méreteket a ,karbeli” elkiloniilés. A cikkird
elmarasztalja a magyar kozonséget, amelyik inkdbb francia tdncokhoz ragaszkodik (noha
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rosszul tancolja 6ket), mintsem sajat nemzeti tdncaihoz, amelyekkel hazénkfiai éppen Parizsban
a legnagyobb elismerést aratjak. A rovat kedves témaja Elssler Fanny, akinek vilagjarasarol és
sikereir6l nem mulasztjak el allanddan tajékoztatni olvasoikat.

A magyar tanc igen tanulsdgos elemzését adja - ha nem is a Tanc rovatban - a lap egyik
szerzdje, amikor ismerteti a Gyuldn rendezett bandérium-balt. A beszamold érdekessége
elsésorban, hogy megmutatja azokat az 0sszefliggéseket, esztétikai elveket, amelyeket a kor
minden kulturdlis megnyilvanulasatél megkoveteltek. Ugyanazzal a gondolattal, a jellemze-
tesnek, az egyéninek, a nemzetinek a gondolataval taladlkozunk a magyar népkdltészet, népi
zene és a milvészetek terjesztése, értékelése soran, mint itt, ahol a népi-nemzeti tancrél van
sz0. A bal egyik kivalo tancosat bemutatva az Uti képek irdja, Erdélyi Janos Gsszeveti a
magyar tancot a nemzeti zenével és a népkdltészettel. ,,Mint mondtam, kifejezésben 4ll az 6
[a tancos] ereje. Sokszor csak 1ép, de jatszik mellette a felso test, derekénak egy hajlitasa folér
némellyik tdncmester minden tudomanyaval. Tagjain szinte peng, szinte hangzik a mozgas, az ¢
tanca a szem muzsikdja ... A tancnak mindig kell valamit mondani, kifejezni s nem pusztan csak
kilabazni. A miivészi vagy nem-népi magyar tanc ott van jelenleg, hol a kolté akkor, mikor a
verslabakkal bajlodik. Kifejez6 a tanc, ha poesist ad, vagy inkdbb azon, mit a poesis tud adni:
szépérzést, lelket, jellemet. A spanyol tdncokban egész kis torténetke, egy-egy romanc, egy-
egy ballada adatik eld: a torténet a tagokba veszi magat, mint érzés a szivbe, s a mozdula-
tokban megszolal. De a mi figurdink eddig csillag, harang-féle lelketlen dolgokat igyekeztek
inkdbb utanozni, mint embernek indulatjait kifejezni, tehat alakokat rajzolni, mi a képzd-
miivészetek feladata, pedig tanccal festeni, milyen a csillag, hogy 16g a harang, annyi mind a
szemmel hallani, fiillel latni.”

A Divat rovat mintegy fél vagy negyed oldal terjedelemben hozott divathireket, rovidebben
vagy hosszabban leirva a legljabb divatkreaciokat. A legsikeriiltebbeket bemutatta a lap
melléklete. A rovat tendencidja kettds: az egyik, hogy a lehetd legélénkebben kdvetni tudja a
parizsi €s a bécsi divatot, tehat ne maradjon el a ,,nagyvilagtol”, s hogy felvegye a versenyt a
Spiegellel és a Hondertivel. A masik - a ,korszerli” tendencia: hogy tamogassa a ,,nemzeti”
divat megteremtésére iranyuld torekvéseket. Ez nagyobb megértésre talalt a rovat vezetdjénél
azért is, mert ezen a téren nem kellett szamolnia versenytarsakkal. A magyar szaboktol elso
kézbdl kaphatta - 1ényegesen olcsobban - a divatképeket, mig a parizsi divatképek kozléséért
vivott kiizdelemben természetszeriien lemaradt a jomodu Honderiivel, de még a Spiegellel
szemben is. Igy a RPDI elséként probalkozott a magyar ruhakat propagalé szabok, Kostyal
Adam, Toth Gaspar vagy Klassy Vencel népszertisitésével. Ebbél sziiletett meg bizonyara
Vahotnak az az étlete, hogy segédszerkesztdjét magyar ruhakba bujtassa.
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A Regélo Pesti Divatlap az irodalmi életben

Miel6tt egy lap megjelennék, Elofizetési Felhivasanak, programjanak visszhangja vagy az
indulds tényét bejelentd hir fogadtatdsa sokat elmond a szerkesztOk célkitlizésérdl és a lap
iranyarol. Es valoban, mielott még egy szama is kijott volna, a laptarsak hirverése mar eligazi-
thatta a k6zOnséget - mint azt korabban lathattuk a RPDI el6késziileteirdl, a vele kapcsolatos
talalgatasokrol szolva. Ez az el6zetes tdjékoztatds legalabb annyit elarult, mint a késébbi
elismerés, a tartozkodas vagy a gancsoskodas, amellyel megjelenésekor fogadtak. A lap meg-
jelenése elotti sajtovisszhang a szerkesztok személye és célkitlizéseik iranti szimpatiat tiikrozte,
a megjelenés utani fogadtatds mar az eredménynek szolt. Dicsérte a kozonség, amikor
szétkapkodta szamait ¢és dicsérte a Pesti Hirlap. Nemcsak kivancsisagbol vitték szét elsd
szamait, mert késobb is kelendd volt. Februar kozepén utannyomasra volt sziikség, mert 19-én
mind az 1000 példany elfogyott.

,Derék folyoiratunk rendkiviili partfogést talalt mindeniitt az orszédgban”, ..... jele, hogy az
illynemti lapok megjelenése is napi sziikségleteinkhez tartozik. A szerkeszték mindent
elkovetnek, mit koriilményeik ¢€s céljaikhoz képest tehetnek.” ,Friss, vidor élet, tisztes
tarsasag, pezsgd champagner disan teritett asztalndl.” Majd igy folytatja a Pesti Hirlap a hét
ujdonséagair6l irva: ,,Alig indult meg s eléfizetdinek szama mar ezer koril van. Ily szerencsével
kevés lap dicsekedhetik, a politicaiakat sem véve ki, pedig a politica korunknak vesszd
paripéja.”

A Pesti Hirlap szives fogadtatdsa, amellyel a Regélét mint ifju palyatarsat koszontotte, arra
enged kovetkeztetni, hogy a Pesti Hirlappal rivalizalo politikai lapok, amelyeknek ugyan nem
Hallgatasuk nem volt meglepd. Dicsért a Pesti Hirlap, hallgatott a Vilag és a Jelenkor. A
politikai lapok ugyanis a negyvenes évek elején hatdrozott ,,partszint” viseltek, mint Vajda
Péter megallapitja. A hallgatas azonban nem sokaig tartott. A csendet a Viladg torte meg, hogy
attol kezdve lankadatlanul csipkedje a lapot és a szerkesztdket. A Vildggal megindult polémia
utan mihamar kovetkezett az Athanaeummal vald vita, amelyet majd a Hondertivel folytatott
veszekedés kovetett.

A RPDI és a Vilag. A Vilag 1841. januar elsején indult meg Borsos Marton szerkesztésében,
valdjaban azonban a segédszerkesztd, Vajda Péter szelleme volt az iranyad6 az év majus 1-ig,
amikor Vajdat kitették a laptol. Vajda idejében szabadelvii, nivos kozlony volt, amely
sziviigyének tekintette a haladast, az orszag kulturdlis, politikai és gazdasagi helyzetének
javitasat. Vajda tdvozasa utdn Borsos, majd Dessewffy Aurél titkara, Jablanczy Ignac szer-
kesztése alatt egyre inkabb a konzervativ part kozlonyévé valt. Felhagyott a szabadelviiséggel
¢és a Pesti Hirlap iranyanak leghevesebb ellenzdje lett. Az irodalmi élet kérdéseivel Jablanczy
idejében a lap nem igen foglalkozott. 1842. jinius 18-t61 Szenvey (Kvicsola) Jozsef szerkesztoi
megbizatasatol kezdve fordult csak figyelem az irodalom felé. Szenvey az Akadémia és a
Kisfaludy Térsasag tagja, Toldy baratja. Schiller nagyhatasti miiveinek tolmacsolasaval tette
ismertté nevét. Az Orleansi Sziiz, a Stuart Maria, a Don Carlos és az Armadny és szerelem
forditdja mégis a Vilaghoz szegddott, €s ezzel a 1épésével magéara vonta az ir6i kdozvélemény
neheztelését. A hangulatot Erdélyi epigrammaja tiikrdzi, A forditohoz:

Forditad Schillert s jelesen, mindenki dicsére;
Most forditva kopenyt, futva fut, aki talal.
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Az irodalmi életet szemmel tart6 ,Hirlapi kaldszok” rovatot nem Szenvey, hanem segédje,
Kunoss Endre irta. Kunoss nem volt népszerti, vele egykoru és egyivasu tarsai, a fiatal plebejus
irok kozott. Anyagi viszonyai, sorvasztd betegsége, valamint koltoi sikertelensége dnmagaval
¢s a vilaggal meghasonlott, keseri emberré tették. Kunossnak semmi sem tetszett a RPDI-ban.
Kiilsejét izléstelennek, tartalmat érdektelennek tartotta, s nem kimélte a szerkesztoket sem.
Lapjukon - igymond - nem latszik meg a szerkesztés, mintha csak magatdl allt volna §ssze.
Ugyanakkor mas alkalommal épp a szerkesztok tulzott aktivitdsat birdlja, elitélve erélyes
hangjukat. A ,Hirlapi kaldszok” szamtalan apré megjegyzésével tdmadta a RPDl-ot, felrova a
nénem erkolcsiségét sértdé hang durvasagat, szini birdlatainak szinvonalat, novelldinak ingatag
1¢lektanat stb.

A kalaszok szeddje” - a Vildg nevében szdlva - tobb izben is hangoztatja, hogy keriili a
személyeskedést €s visszautasitja Garay vadjat, mely szerint 6 - azaz Kunoss - csupan azért
baratja az Athenaeumnak és ellensége a RPDI-nak, mert amazt Bajza, emezt Garay szerkeszti.
Kijjelentései ellenére sem sikeriil megdriznie partatlansaganak, ill. elfogulatlansaganak latszatat.
Nyilvanvalo, hogy amikor tdmadasainak allando céltablajaul a két szerkesztdt, Garayt és
Erdélyit vélasztotta, e mogott a személyes ellentét mogott masnak is lennie kellett. Garayt
fecsegOnek, feleldtlennek és éretlennek nevezi, s6t a szerkesztdi palyara is alkalmatlannak
tartja. Erdélyit pedig mint koltét és kritikust allitja pellengérre.

A gondolatok lazasagat, ismétlését kifogasolja Erdélyi Eletembdl c. versében, rim- és gondo-
latszegénynek tartja, Tuinddés c. versében pedig koltdietlenséget, prozaisagot lat. Az ird -
mondja Kunoss - ,,k51t61 follengzéstiil elkapatva, utolsod versszakéban igy tlinddik: »Szépét kis
idémnek eléltem-e mar? Javdt megevém kenyeremnek?« stb. lly 6szinte nyilatkozat utdn csak
nem képzelik a R. [egéld] szép olvasondi, hogy e koltd az eszmények honaban ambroziaval
¢17” Kunoss Endre ,kifogasa” nemcsak kicsinyes és iddszerlitlen volt, hanem fényt vetett a
koltdre a kritikusra, de még a kozizlésre is. Ezért nem feledkezett meg rola Erdélyi és 1854-es
Petdfi-tanulmanyaban éppen Kunosst hozta fel annak példajaul hogy ,.a hazai kdzrendi élet s
népi jelen magaszerli megdallasa nem is nézeték koltészetiil.” ,,Komoly hangu kdlteményben
valamely népbdl vett, de masként tiszta és tisztes kifejezés oda nem illd, kirivo tarkabarkasagul
nézeték, mint folt, mi kedvetleniil hat a figyelemre s veszti a jotékony hatast.” Erdélyi verse
Ujszerli volt. Kunoss biralata, amely talélte 6t magat, sot koltészetét is - felelt meg annak az
izlésnek, amely ,ezt az ) koltészetet vérig iildozte, mikor jaj lett volna a koltdnek, ha
kecskeragot és nem mirtust emlegetende.”

Kunoss nem értette Erdélyi versét, idegen volt izI¢sétdl, feltételezhetjiik tehat, hogy kifogésai a
tdle eltérd koltdi alkatnak szoltak és nem a személyes ellentét vezette. Amit viszont Erdélyirdl,
a kritikusrol mond, az mar személyeskedés, a lényeghez nem tartoz6 momentumok felsora-
koztatasa. ,,A Regélé Tarcajaban az Emlényrdl ir Erdélyi, biralatot-¢é vagy ismertetést: nehéz
meghatarozni, tulajdonképpen egyiket sem. Mondja tobbi kdzt, miszerint kar, hogy nincs a
szépirodalomnak oly férfia, kiben az ir6k véleménye megnyugodnék, kirdl elhinnék, hogy
igazat itélni tud is, akar is. Hatha mégis van, Erdélyi ur? Vagy 6n minden ir6 nyilatkozatat birja
e részben: hogy ilyesmit allithat? Vagy mi még valdsziniibb - 6n csak magukrél beszél, kiken
kiviil nincs tobb iro széles magyar hazankban? Legyen; annyit e jelen cikk nyomdn 6szintén
mondhatunk par excellence /76 urnak, hogy mi valéban 6nt sem tartjuk oly férfitinak, barmily
szerencsések is vagyunk egyébirant ismerni jeles ir6i tulajdonait, melyeket baratja lapjaban,
baratja altal, igen barati nagylelkliséggel irva olvasonk a R. 86. szaméaban.” 1842 folyaméan a
Vildg tamadott. A RPDI pedig vart, egy-két megjegyzés erejéig vett tudomast a Vilag
csipkelddéseirdl:
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Prozaban, versben, mindennek néki rohan mar;
De fontolva rohan, s ez ugye, nem rohanas.

1842 végére azonban mar megelégelte €és A Regélo erkdlcsbirdjanak c. cikkében Garay a
legerélyesebben utasitotta vissza a Vilag ,kalasz-szeddjének” ragalmait. Garay Heine-vers
mottoval inditott irdsa leleplezi Kunosst. Azért gyalazza a RPDI-ot, hogy tonkretegye a riva-
list, marmint Kunoss ¢€s tarsai ,.klubjanak™ 1843-ban inditand6 lapjanak, vagyis a Hondertinek
rivalisat. Garay sejtése igaznak bizonyult, igazolja az a lelkesedés, amellyel Kunoss az uj
szépirodalmi lapot, a Hondertit fogadja.

A Vildg még ezutan is tovabb folytatja a csipkelddést, Gjra beleszolva, persze az Athenaeumot
partfogasaba véve, a két lap viszalyaba. Idokozben Erdélyi, aki maga is a tdmadasok
kereszttiizében allt, megszolalt, mégpedig - visszatérve a Kazinczyi-hagyomanyhoz - célba
talalo, csipds epigrammakkal. Az alnéven, ill. név nélkiil megjelent epigrammak szerzgjét nem
ismerték fel a kortarsak. Garaynak tulajdonitottak dket, mint maga Bajza is. A Napratéritok
gylijtécim alatt megjelent epigrammafiizér elsé darabjaban haromszog jel alatt Erdélyi
Kunossnak a Vilag december 24-i szamaban kozzétett kritikajara felel, amelyben Tiinddeés c.
versét elmarasztalja, prozainak tartva.

,O”-hoz (igy irta ala Kunoss a ,,Hirlapi kaldszok”-at)

Ugy leled és vadolsz, hogy képimen élethiiség van,
S hogy rolok kihagyom a fige védlevelét.

Te, ugye, szép takardt vonnal a biinre palastul?
Tartsd meg, az illy modorért nem eladé a miénk!!

Napra forogni akarsz? ne cseréld el, kérlek, a szakmat!
Hol te vagy, ott nincs nap; te csak a szélre forogsz!

A Vilag és a Regélé haboraskodéasa 1843-ra kifulladt, apré szurkalasokban meriilt ki, ezekre
egy-két mondatos replikan kiviil egyikiik sem reagalt. 1843 tavaszédn a Pozsonyban megnyild
orszaggyllés s az arra vald el6késziiletek jobban lekototték az irdk figyelmét, mint a literatori
haboruskodas utévédharcai.

Megszilardultak az irodalmi élet pozicidi, elkiiloniiltek a frontok. Erre maguk a szerkesztok is
utalnak a RPDI egyik cikkében: ,,A Vildg, mely oly lankadatlan (iz6be vevé a Regélét, tudtuk,
bokkal iidvozlendi a Hondertiben a vetélytarsat” (azaz a RPDI-ét). Igy is volt, a Vilag védte a
Honderft, s6t szovetségét kinalta, de tamadta a Pesti Hirlap és a RPDIl. A RPDI-ot viszont
dicsérte a Pesti Hirlap és gyalazta a Vilag. A két taboron kiviil 4ll6 semlegesek hallgattak: a
Jelenkor és a Nemzeti Ujsag, amely ebben az iddben fordult el a Vilagtol és a Jelenkorhoz
hajolt. Egy varatlan esemény azonban felboritotta a képletet. A Hirndk ugyanis még a tobbi
lapnal is élesebben tdmadta Petrichevich Horvath Lazar Honderijét. Az egyenstly megbomlasa
valésziniileg személyes motivumokra enged kovetkeztetni, Kuthy és Kunoss, ill. Kunoss és
Petrichevich ellentétére. Lassan a vitak elcsitultak, teljesen jobbra csuszott az olyan igéretesen
indulo Vilag, jelentéktelen organum lett, amely mar csak a Honderlinek kindlja ,,stirti bokokban
szOvetséget”.

A Vilag és a RPDI polémidiban tehat két ellenséges tabor vilagnézete és izlése csapott Ossze.
Ezeket az ellentéteket az irodalmi életbdl adodd személyes antipatiak és szimpatidk, a ,,genus
irritabile vatum” érzékenysége tarkitotta és szinezte. Az igazi okot azonban vilagnézeti és
politikai szembenallas szolgaltatta.
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A RPDI-nak az irodalmi életben elfoglalt helyébdl és célkitlizéseibdl kdvetkezett, hogy a Vilag
mellett el6bb vagy utobb, de ellentétbe keriilt mas organumokkal is, igy a Nemzeti Ujsaggal és
a hazai német lapokkal. Az ellenfél helyzetébdl addéddan, miutan nem volt sok érintkezési
feliiletiik, igazi polémiak nem alakultak ki, inkabb csak szévaltasok. A Nemzeti Ujsag ,tudds
szerkesztdjének”, Nagy Palnak szerkesztdi tévedésein és hibain épp csak finoman élcelddtek,
akkor lett erélyesebb a RPDI hangja, amikor Nagy Pal lekozolt egy, a szerkesztOségbe
bekiildott Kolcsey emlékét gyalazo levelet.

A hazai német lapok ellen csak akkor fortyant fel a RPDI, amikor azzal vadolta az Ungar, hogy
tdle vett at hireket a forras megjelolése nélkiil. A RPDI ki is mondja nyiltan, Gigy latja, hogy az
Ungar a Vilaggal egy kovet fuj.

Az Athenaeum és a RPDI. A RPDI meginduldsakor a Vilag és a Jelenkor mellett, hogy csak a
fontosabbakat emlitsiik, még egy lap volt, amely nem szélalt meg, mégpedig az Athenacum.
Feltiin6en hallgatott, ami anndl is furcsabb volt, mert a munkatarsak listdjan szerepelt Bajza és
Vorosmarty. Hallgatott az Athenaecum, hallgatott a RPDI. A szerkesztok elobb csak megiitko-
zéssel és értetlentl figyelték a tridsz baratsagtalan érdektelenségét. ,,Az Athenacum »Hirlapi
mozgalmak« c. allandé rovataban minden irodalmi szelldcskét felkap - panaszolja a Regéld - és
mégsem tartotta »literaturai mozgalomnak« egy 0j s olyan lapnak keletkezését, melynek az
Athenaeum ellenében minden vétke az volt, hogy keletkezett, s mely e lapnak directe még csak
vetélytarsa sem leendhete (divatlap egy tudomanyos lapnak!)”, irja késobb Garay erre az iddre
emlékezve. A csend azonban nem sokdig tartott. Mar az év elsd felében elindult a lavina. Az év
végére a vita olyannyira elfajult, hogy egyik fél sem tudta, hogy valdjaban min is vitatkoznak,
¢s miért vagdosnak egymas fejéhez valogatott szidalmakat. A vitara az okot a RPDI, Garay
szolgéltatta. Az inasgyerkoc c. életképében minden ok nélkiil személyeskedik Zajtay, azaz
Nagy Ignac rovasara. A pesti inasgyerekek csinyjeirdl szolva igy folytatja: ,,... mellyeknek
bdévebb kifejtését 6romest atengedem a »nyljtds« mesterségéhez, s masok altal megpenditett
eszmék »folytatdsdhoz« igen értd Zajtay Urra ... az arckép festéshez, véleményem szerint, egy
par jellemzO vonds s a szellemnek (értsd: 1ényegnek) kikapasa elég; ki fogna minden szep-
16cskét képébe felvenni?” Ebbol az oldalvagéasbdl kerekedik majd a tobb folytatasban zajlo vita.
Zajtay - azaz Nagy Ignac - feleldsségre vonja Garayt, mert 6t plagiummal illette. Garay
unalmasnak, fecsegdének nevezi Nagyot, aki gyavanak tituldlja Garayt. Garaynak szdmolnia
kellett azzal, hogy elindithatja a lavinat. De az is lehet, hogy ezzel végre hatarozott allas-
foglalasra, azaz megszolaldsra akarta birni Bajzat. Garay oldalan Vahot Imre 1ép sorompdba
,»Egy juratus” alairasti cikkében. Vahot kozismerten nyers hangja még a Hirnokot, Kuthy
Lajost is megszolaltatja, igy 6 is belekeveredett a veszekedésbe.

A jelentéktelen semmiségbdl induld vita akkor gytlirtizott tovabb, amikor Garay magat Bajzat is
belekeveri €s ,,csupa polémiai eldszeretettel” vadolja. Bajza ekkor mar nem hallgathat tovabb.
Igazoldas a Regelo vadlasai ellen c. cikkében felel Garaynak, aki 6t mint ,,szerkesztot vette
elé”.

Garay azért neheztel a szerkesztd Bajzéra - igymond Bajza -, mert felvette Zajtay Garay ellen
irt cikkét és ez mar elegendd ok, hogy 6t tdmadja. (Garay valdjaban azt nehezményezi, hogy
Bajza lapjaba felvette Zajtay-Nagy Ignac személyes védelmét, sét azt csillaggal helyeselte is.)
,Ha elvbaratok igy férnek egymadssal, van-e aztan jogunk elleneseinktdl is legalabb személyes
becsiilést kdvetelniink.” Bajza azt a rafogast is visszautasitja, miszerint az Athenaeum a Vilag
irant elfogult, s6t joindulattal kezeli, a Regélét pedig allandéan tdmadja. ,,Még egyet befeje-
z¢silil. Némi apro csipdezések és célzasok a Regéloben - néha eltakarva, néha igen is vildgosan
- azt latszanak sejtetni, mintha e lapnak kedve volna magéat az Athenaecummal 6sszeiitkdzésbe
tenni. Az Athenaeum mind eddig szildrdan keriilt minden Osszeiitkdzést a Regéldvel, azért
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leginkabb, mert Garay Ur magat elvbaratnak tartja s én is hajlandé volnék hinni, hogy az,
azonban mar eddig is okok adattak rd, hogy az Athenaeum szerkesztdsége az eddigitdl
kiilonbodzd politikat kovessen a Regélore nézve, s ha a Regéld ingerkedéseit folytatja, &m lassa,
de akkor minden bizonnyal 9sszelitkozés fog kdvetkezni e két lap kozott, minek az Athenacum
szerkesztosége nem leend oka.” Bajza bdlcs és mértéktartd szavai utdn még egyszer szoba
keriilt az ligy, joval csendesebb hangon, az Athenaeum szept. 6-1 szamaban Béka-egér-harc
cimen ugyancsak ,,Egy juratus” alairassal. Ezutan megnyugodtak a felzaklatott idegek, s ugy
latszott, a két lap megbékélt egymassal, 6sszefogva a kozos ellenség ellen.

Az egyetértés lehetdsége hii remény volt. Most az Athenaeum inditotta meg ujra az
ellenségeskedést, amikor a Bongészet rovatban ,,egy ligyetlen €s késziiletlen, til sokat koveteld
kritikusrol” ad jellemzést. Erre a Regéloben Ne-Ki-De-Mi dlnéven Vahot Imre, az aposztrofalt
szinhazi kritikus szallt sikra onmaga védelmében, de neveket nem emlitett. A valasz sem késett
sokaig, Lauka Gusztav felelt Ne-Ki-De-Mi-nek. Vahot Imre furcsa alnevével azt akarta
kifejezni, hogy 6 nem a kit, a személyt keresi az egyes vélemények ¢és irasok mogott, hanem a
mit, azaz az elvet. Az alnév ligyes, az elv helyes, csak éppen Vahot Imre szajdban hazugan
cseng, mert ha valaki, ¢ igazdn nem Iéphetett fel az elvek harcosaként. Az alnév megvalasztasa
inkdbb csak gatlastalansdgat mutatja, amellyel tdle teljesen idegen tulajdonsdgokkal is képes
volt tetszelegni.

Ne-Ki-De-Mi Lauka Gusztavnak, a Regélé egykori szorgalmas munkatdrsanak Jo akarati
tandcsok egy némely hetvenkedo irocska szamara cimii irdsdban felel. Megleckézteti Laukat, a
késziiletlenségérdl, zavaros ismereteirdl ismert, ellenfeleit hatba tamado6 rosszindulatu ifjat, aki
a hatalmasok szarnya ald huzodva rohan egykori joakardinak, akik nalanal tudasban éppugy,
mint erényben gazdagabbak. Lauka ezt nem hagyhatta sz6 nélkiil. Visszaigazitasaban tiltakozik
az ellen, hogy pénzért arulnd magat, s hogy ezért lett az Athenaeum polemikusa, bar kordbban
az Athenaeum ellen nyilatkozott. A vahoti vad elég ostoba, de Vahot nem egészen igy értette,
bar ezt is ki lehetett olvasni szavaibol. Vahot els6sorban Lauka armanykodésairdl szolt, rossz
hirérdl az irdtarsadalomban, s nem szegénységérdl. Vahot mellett argumentumként Erdélyi
egyik - ez id6ben keletkezett - epigrammajéra hivatkozhatunk.

Vahot és Lauka szocsépléseinél, kdlesonds gorombasagaindl joval érdekesebb a szerkesztd,
Bajza lapalji jegyzete. Bajza Vahotnak egykor az Athenaeum hasabjain Kuthy, Fancsy és Orosz
Jozsef ellen vivott polémidira emlékeztet, s utal arra, hogy miként a lap akkor sem fizetett az
ilyen természetli cikkekért, most sem fizet. Tehat ahogy akkor Vahot nem volt ,,bértollnok”,
Lauka sem az. Tiltakozik a Regéld ujabb személyeskedései ellen s az ellen, hogy 6t is bele
akarjak vonni ebbe a végelathatatlan poroskodésbe.

Legkozelebb egy cikkben szolal meg, hogy tisztdzza az eddigieket a vita lezardsa céljabol. A
Felvilagosito szozat a Lauka-Vachot por irant c. irdsdban megallapitja, hogy ezt a polémiat a
Regéld kezdte, azaz Ne-Ki-De-Mi.

Mindez rendben is lett volna, ha a Régélében eldbb Garay, majd a Hirlapi soromp6 nem ter-
jesztette volna ki a vitat Bajzara. A Regéld felhozza az Athenaeum kis kozonségét, haldokla-
sat, szerkesztdje rettegett hirét ,,tudomanytalan 6sdg”-nak nevezve. Garayék - mondja Bajza -
onteltségiikben az Athenaeum el6fizetdinek nagyardnyu csokkenését a Regélé megjelenésének
tulajdonitjak. Replikdzva erre 6 meg a Regéld kozeli végét josolja, ellentétben az Athenaeum-
mal, amely erés labon 4ll. A RPDI erre azzal valaszol, hogy Bajzat tamadja. Bajza azért
haragszik Garayra, ill. a lapra, mert elvonta munkatarsait, igy pl. Vahotot, akinek atpartolasat
Bajza kiilonosen f3jlalja.
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Garay szerint nem a Regélé viszketegsége az ok, hanem az, hogy a Regéld sajat utjan jar,
onallé véleményt hirdet s nem koveti aprod modjara az Athenacumot és Bajzat. Bajza Ad
vocem Regéld c. cikkében felel meg Garaynak. O Garayt hibaztatja a habortskodasért, mert
erdnek erejével vitat provokal ki, igy akar eléfizetoket szerezni, azt hiszi, hogy ezt szereti a
kozonség.

Erre Vahot Imre valaszol, mar nyilt sisakkal folyik a harc. Bajzat infamidval, inkorrektséggel
vadolja. Utal Csat6 Pal leveleinek megjelentetésére, amikor is Bajza visszaélt Csatd bizalmaval.
S6t az 6 nevét is felfedte, amikor Laukaval vitdzott, noha erre felhatalmazva nem volt. Bajzan
a védekezés sora és Ki rejtezik a Ne-Ki-De-Mi alnév alatt? c. irdséban tér ki a Vahot alnevérdl
mondottakra.

Bajza azt magyardzza, miért hozta le a Degré éltal Laukanak adott bizonyitvanyt, melyben
Degr¢ felfedi Vahot Ne-Ki-De-Mi alnevét. Vahot hiaba is tiltakozik, a Ne-Ki-De-Mi irdjanak
kiléte koztudott.

A két durvan személyeskedd, feljebb emlitett vita mellett harom masik polémidja volt a
Regélonek és az Athenaeumnak, amelyekben volt legalabb valami ,.elvi” nézeteltérés, bar itt is
inkabb a személyi ellentétek dominaltak.

Az els6é a RPDIl-ot plagiummal vadolja, a masodik a Henszlmann és Bajza kozotti polémia a
francia dramarol, amelyrdl korabban szoélottunk.

A Regélot tamado harmadik s teljesen érthetetlen cikk az Athenaeum dec. 4-i szdmaban jelent
meg Hresniczki Mortdl Pohorellarol cim alatt. A Regélot ,,tot panszlavizmussal” vadolja a lap
80. szamaban megjelent Az irodalmi tévisek és virdagok c. irdsa miatt.

Itt mar az Athenaeum cikke rosszhiszemii, mert a Regélé cikkir6ja az egykori magyar
irodalom lehetetlen hangjarol, a vadaskodés eluralkodasardl ir, ahol a tekintéllyel rendelkezd
irok megharagszanak arra, aki nekik ellent mer mondani. Hidnyolja az egészséges vitaszelle-
met, de sz6 sem volt a magyar irodalom vagy a magyar irok gyalazasarol. Ez a vita teljesen
légbdl kapott, az 1842. jiniusi, a szlovak nyelvii irodalmat tdmogatd Jozeffy-beadvany hangu-
latat igyekszik kiaknazni és egy érthetetlen fordulattal a felvidéki Vahotnak a magyar-
ellenességet ¢és szlavofilsagot nyakéaba varrni.

Az 1843-as év fordulatot hozott a két folydirat viszonyaban. 1843-ra mar kimeriiltek a vitazo
felek. A vita befejezését a Honderl fellépése is segitette, bizonyos szolidaritasra késztetve a
szerkesztoket. Egyetlen komolyabb 0sszetlizés az 1843-as évben Bérczyé és Bajzaé, amelyben
Bajza plagiummal vadolja Bérczyt Washington Irving Sirdso c. beszélyének eltulajdonitasaért.
Bérczy valaszként Bajzara probalja ugyanezt ramondani.

Uj korszakot jelentett az Athenaecum Lapszemléje. Bajza-Verdczei szelidebb hangon ir, dicséri
a Regélé izléses kiilsejét, divatképeit, egy-egy novellajat, de Garay verseit mindenesetre
elmarasztalja. Elismeri Ember Pal kritikajat és a lap zenebirdjat, Erdélyit, aki ,,néhdny helyes
gondolatot mond a Sz6zat melddigjarol”. Az Ottilidhoz irt levelek ,,... névtelen irdja (E jel
alatt!) gondolkodo fejet tanusit.” Még lelkesebb hangon ir a lap masodik félévében Ember
Palnak egyik a Regélé 1842. 50-52. szamaban megjelent cikkére reflektalva. Fejet hajt a
kritikus el6tt, akit nem sajat személyes igazédnak hajtogatdsa érdekel, hanem az ligy. Ember
Péllal szivesen vitazna maskor is, mert érdemes és mélto ellenfél - irja Bajza.

A Lapszemle hangjanak kezdeti szelidsége azonban lassan eltiint. Lathat6, hogy Bajza elhata-
rozéasat, mely szerint megdrzi objektivitasat, nem tudta megtartani. Elontotte az indulat,
valahanyszor Garayra, Vahot Imrére vagy Henszlmann Imrére fordult a sz6. A vitdk hevessége
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mégsem ¢érte el az el6zé évét. Csokkent a személyeskedés, s Verdczei igyekezett érdemi
kifogasokat felhozni.

A veszekedések ismertetése utdn egy mozzanatot szeretnénk kiemelni. A RPDI 1842. II. aug.
7-1, 63. szamaban (592.) jelenik meg Garay tollabol egy Kettds ovas c. glossza, amely eldszor
keveri bele Bajzat a két lap kozotti vitaba. Ekkor még Erdélyi neve szerepel a f6lap alatt mint
szerkeszt6é. Ezutan még egy izben talaljuk meg nevét a lap aljan, tobbet mar nem, mert id6-
kdzben visszalépett a szerkesztést6l. Miutan nem ismerjiik teljes bizonyossaggal Erdélyi
tavozasanak okat, csak annyit tudunk, hogy Garayval Osszekiilonbozott, amiben Vahot
Imrének nagy része volt, otthagyta a lapot. A két datum Gsszeesése, valamint az a tény, hogy
Erdélyi szerkesztdsége idején Bajzardl nem volt szo, ha az Athenaeum munkatarsait tdmadtak
is, arra enged kovetkeztetni, hogy Erdélyi tavozasanak idpontja és az emlitett cikk megje-
lenése nem a véletlenek jatéka csupan.

*

A Regéld és az Athenaeum kozotti polémidkat részletesebben ismertettiik, kiilondsen azokat,
amelyekben Bajza személye keriilt el6térbe.

A harmincas években Bajza Jozsef elvi kovetkezetessége, eszméinek és céljainak tisztasaga
elétt mindenki fejet hajtott. O lett a magyar irodalom irdnyitdja, az irodalom szervezdje, a
fiatalok mestere. Az évtized végén, majd a negyvenes évek legelején romlott meg a kapcsolat
kozte és tobb, vele addig rokonszenvezé fiatal iré kozott. Es ekkor jelentkeznek nala olyan
vonasok, amelyekre alig taldlunk magyardzatot. Mert mi lehetett az oka annak, hogy elarulja
Kazinczy Géabor nevét, mint az Athenaeumban korabban megjelent Lamennais, Mickiewicz stb.
cikkek szerzdjét, sziikségteleniil felhivva a figyelmet az amugy is megfigyelés alatt tartott,
nyugtalan és szervezkedd hirében all6 Kazinczyra. Es vajon miért szegte meg a kotelezd
szerkesztOi titoktartast? Miért tette ugyanezt 1842 végén, amikor felfedte a Ne-Ki-De-Mi
alnév alatt meghuz6édo Vahotot. Az utdbbi csak indiszkrécid volt, amely nem jart veszéllyel,
mig Kazinczy Gabor esetében sajat szerzdjét sodorhatta volna bajba.

Bajza érthetetlen 1épését mindkét esetben csak a nagyfokl érzékenység magyarazhatja. Igazat
kérlelhetetleniil védte, €s a cél érdekében, ha sziikségesnek latszott, kiméletlen volt masokkal
szemben, mint pl. Csato esetében. O maga azonban nem birta elviselni a gunyt, személyének és
munkdéssaganak csufolasat, mint az egy lapalji jegyzetébdl kideriil. ,,Az Athenaeum 1841. II 63.
sz.-ban néhany komoly megjegyzést tettem. Ezt a Regélé nem megigazitd komolyan, mint illik,
hanem szokasa szerint, kiginyolt érte, holott tudta az alairasbol, hogy a jegyzéseket én iram,
én, ki gunyra nem szolgaltattam okot ezen uraknak.” (Kiemelés télem: T. E. I.)

Lukécsy Sandor ebben inkdbb szenvedélyes igazsdgszeretetét, elvi kovetkezetességét latja,
mintsem hajthatatlansagot, tilz6 merevséget. Bajza hideg konoksagat mar Kazinczy Ferenc is
megrotta. Ha konoksagat nem, de hidegséget masok is Ujra emlegettek, pl. Erdélyi Janos,
éppen a Regéld kontra Athenaeum polémidk idején.

Ertékes emberi tulajdonsagai: elvi szilardsiga, hazaszeretete, aldozatkészsége mellett volt
Bajzéban valami kicsinyesség, ami sokszor kivalo tulajdonsagait is elhomalyositotta. Mintha
csak magara figyelt volna. Hidnyzott beldle a méasokkal szembeni megértés, a hajlam, hogy
masok helyzetébe bele tudja magat €lni, feltehetden ebbdl eredt Gn. keménysége. Magatartasa
kritikusi munkassagéban is megmutatkozik. Vagy csak hadakozik, vagy - Garay szavaival ¢lve
- ,micrologiat” csinal. Ez a kicsinyesség, személyeskedés jelentkezik akkor, amikor Henszl-
mann-nak a francia drama vitdban hozott argumentumaira ellenérvként Henszlmann német
szarmazasat emlegeti, vagy azt, hogy hibdsan ir és beszél magyarul, hogy szivesen tartozkodik
németek tarsasagaban, sét 61tozkddésére is tesz megjegyzéseket.
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Bajza és a Regéld ellentétének még egy motivumara szeretnénk felhivni a figyelmet. A Bajzaval
foglalkozo irasokban gyakran elhangzott a vad: az utobbi években nem dolgozik, ,.terméketlen
ir6”. S bar Bajza soha nem hagyott valasz nélkiil semmit, erre nem felelt. Abban volt igazsag,
hogy a negyvenes években nem foglalkozott annyit irodalmi birdlattal - a sz6 szoros értelmében
vett irodalmi kritikdval soha nem is foglalkozott -, mert a Lapszemlében megjelent kritikai
inkdbb csak megjegyzések vagy tartalmi ismertetések voltak. Lukécsy véleménye - amennyiben
Bajza visszavonulasat magyarazza - helytallo, ha Bajza szemsz6gébdl nézziik az eseményeket.
Bajza eszerint maga valasztotta ezt az utat, nem pedig a kényszerliség vitte ra. Pedig az utobbi
motivum indokoltabbnak latszik s Iélektani rugoi éppugy, mint a RPDI-beli vitdk ezt latszanak
hitelesiteni. De az is lehetséges, hogy Lukacsy Sandornak van igaza, aki Bajza elhallgatasat igy
magyarazza: ,,... folhagyott az irodalmi kritikaval, de nem azért, mert nem volt t6bb mondani-
val6ja, hanem mert Ggy érezte, ezen a téren bevégezte kiildetését, s most mar masfajta iroi
tevékenységre adhatja fejét.”

Sz6 esett Bajza merevségérdl, sot hajlithatatlansagarol is. Mindezek sziikséges tulajdonsagok
olyan embernél, aki az egész kdzvéleménnyel szembeszallva szent és nagy iigyért harcol, mint
tette Bajza a 30-as években. Ezek nélkiil feladhatta volna a kiizdelmet, miel6tt még kivivta
volna az irodalom respublikajat. Ha elismerjiik ezt a tulajdonsagat, nincs jogunk elmarasztalni a
masikért. Mert épp az ilyen szellembdl, kedélybdl hidnyzik az a rugalmassag, amely segit
abban, hogy a harcok megvivasa utan a bekdvetkezd valtozasokat megérthesse, és atadhassa
helyét olyan fiataloknak, akik a megvaltozott koriilmények kozott mas eszkdzokkel folytatjak
az Oregek miivét. Bajza akkor is a régi harcos maradt, amikor elkdvetkezett a béke ideje.
Szivesen partfogolta a fiatalokat, segitette 6ket, de onérzete nem tudta elviselni, hogy egy id6
mulva vele egyenrangu félként targyaljanak.

A fiatalok lazadtak Bajza ellen és joggal, ha az 6 oldalukrdl nézziik, ugyanakkor Bajzanak is
igazat kell adnunk. Ovele merjenek szembeszallni azok, akik nem is rég még a legnagyobb
tisztelettel hajlongtak eldtte, tdmogatasat kérve? Mit tudjak 6k, mi az irodalom, amikor alig
néhany éve hagyték el az iskolapadot? Ok biraljak mesteriiket, 5k tesznek kifogasokat?

Az athenaeumi tollhdboruk, majd a lap megsziinése utan az dregedd Bajza koriil megritkult a
levegd, nem értette az 0j idoket. Lapjanak nem volt kdzonsége, nem volt visszhangja, abba
kellett hagynia. Belefaradt az irodalmi harcokba, megkeseredett. A napi irodalomtél, a zajgéd
fiataloktol tavolabb, a csendesebb torténelmi mult felé fordult, visszavonult az irodalomtol. A
fiatalok nem értették meg tettének rugoit. Azt hitték, hogy eldliik futamodott meg. ,,Soi-disant
historicus”-nak csufoltak. Ok csak azt lattak, hogy nem dolgozik, nem publikdl, de azt mér
nem, hogy miért vesztette el aktivitasat és kedvét. Azt is ellene forditottak kegyetlen hideg-
séggel, hogy egyszer-kétszer masok munkdinak a letisztdzasat is elvallalta.

Bajza ¢és a fiatalok kozott nagy volt az ellentét, nagyobb, mint a szokasos nemzedéki villon-
gasok a békésebb, csendesebb idokben. Bajza a Kazinczy-korban indult, Kisfaludy Karoly
baratja volt, majd az irodalom vezére lett €s mindez tiz rovid év leforgdsa alatt. Ugyanezen id6-
szakban a szokasosnal tobb nemzedék lépett a porondra, s6t vonult vissza, egyik hajtva elére a
masikat. Bajzanak mar nem adatott meg, hogy megélhesse azt, hogy az irodalom nagy oregje-
ként tiszteljék, szent és sérthetetlen balvanyként hodoljanak elétte. Az atmeneti kor hozta
magaval mindezt, Bajza pedig a sok sérelmet esetleges hibai ellenére sem érdemlette meg.

Bajzarol és kritikusi munkéassagarol csak annyiban szélottunk, amennyiben a RPDI vonatkoza-
saban sziikségesnek latszott. Személyét akartuk reflektorfénybe allitani a RPDI elfeledett
kozleményei segitségével. A kortarsak, az ifjak szemén keresztiil mutattuk be a kor nyomasa
alatt hirtelen megoregedd irot, aki nem lelte helyét az uj vilagban, és most 1j csapdson kisérelt
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meg haladni. Az irodalom teriiletén megkezdett és nagy eredményeket elért munkajat folytatta,
amikor a torténelmi tudomanyok felé fordult.

A RPDI és a Honderii. A RPDI harmadik nagy ellenfele az 1843-ban megindult szépirodalmi
folyoirat, a Honderti, a ,,szalonkdrok™ vagy ,,pamlagkorok” orgdnuma. A lap megindulasatol
kezdve szinte allandoan polémidban alltak egymassal. A RPDI csipkel6dd, gunyoros, mar-mar
lekezeld hangon oktatta a ,,Honderli kis szerkesztdjét”, Petrichevich Horvath Lazart, aki a
Regéld ,,0regségét”, nyersbe atcsapd, porias hangjat kifogésolta.

A vitaban a Honderlinek szekundalt - mint arrdl mar sz6 esett - a masik nagy ellenfél, a Vilag,
amely az 0j lapot, mint az RPDI rivélisat, mar megjelenésekor 6rommel idvozdlte, majd valtig
dicsérgette. A Vilag partfogéasa a haboruskodast csak szitotta, egyre inkabb politikai, irodalom-
politikai sikra terelve az ellentéteket. 1844-ben, amikor Erdélyi ismét atvette a lap szerkesz-
tését, mar eliiltek a nagy viharok, a szerkesztd tréfalkozva felelt a tdmadéasokra, és csak akkor
hasznélt erélyesebb hangot, ha a Honderli politikai sikra kalandozott, mint pl. amikor a 25
botiités népneveld hatasat, eredményességét dicsérte.

Vitatkozasaik mogott a két lap programjabol, célkitizésébdl, hangnemébdl, a szerkesztok és
munkatarsak, st kozonségiik vilagnézetébdl kovetkezd elvi, irodalompolitikai ellentétek
huzédtak meg. A személyeskedések eredményeként a két folyodirat polemizaldsa feleseléssé,
nyelvoltogetéssé fajult; feleslegesnek tartjuk a valdjaban semmitmondd, egymas gyengeségeit
csufold, szurkald valaszokra és ellenvéalaszokra a kitérést, amelyeknek mogdttes motivumai
amugy is kozismertek.

*

A kor lapjaival folytatott vitak koziil a RPDI-nak az Athenaeummal vivott polémidja volt a leg-
indulatosabb, s a legtobb személyes motivum is e mogott hizodott meg. Vahot Imre volt a
leghevesebb, aki - mint Bajza hajdani csatlosa - nemcsak bizonyitani akarta egykori mesterétdl
vald fiiggetlenségét, hanem élvezte is a polémiat, amely ¢éltetd eleme volt. Gunyos volt és
kiméletlen, szivesen osztott sebeket, de azt se banta, ha 6t talaljak. Vahot Erdélyi tdvozasa
utan Garayt tlizelte a harcra, aki sajat maga sokkal szelidebb és tekintélytisztelobb volt,
semhogy belebocsatkozzék ebbe a sok kellemetlenséget okozo polémidba. Vahot szabad kezet
kapott, amikor Garay réeresztette ellenfeleire kozismerten pasquillins és fenegyerek segédjét.
Vahot Imre nem volt 6nall6 elme, de annal jobb Ujsagir6d. Halatlan volt és allhatatlan. Nem az
elvekre tekintett, els6sorban a személyes motivumok vezették. Kitlinden értett ahhoz, hogy
onmagat reklamozza, s hogy megléssa, felismerje a , korszerit”, a divatot, amibdl majd hasznot
szedhet. Vahot éppen ezeknek a tulajdonsidgainak koszonhette, hogy késébb megszerezte
segédjének Petdfit, és a Pesti Divatlapot igen nagy példanyszamu, népszeri lappa tette:
felismerte kozonsége igényeit és kiszolgalta. Tudta: kinek mit kell adni.

Vahot ekkor a magyar irodalomban még szokatlan, s6t ismeretlen 0jsagirdi magatartést
képviselt, a szazadvég kapitalizalodo Ujsagirdsa inkdbb magaénak vallhatta volna, mint a
negyvenes évek elejének patriarkalisabb sajtdja. Pedig a Vahot-féle 0ijsagirasé volt a jovo, mint
ahogy a polémidk, a személyi, sdt anyagi harcok is az ujfajta ,,journalistica” megnyilvanulasai
voltak. A vitdk eldsegitették a forrongasban 1évé nézetek tisztazodasat, a frontok kialakulasat,
az elvek hatarozottabb kimondésat és megfogalmazasat: egy szoval az érdekes, pezsgo, eleven
szellemi és irodalmi élet 1égkorének megteremtését.

Ezeknek a vitdknak hamarosan megmutatkozott az eredménye: hatarozottan kijelolték a RPDI
helyét az irodalmi életben. Tudatositottdk a lap irdnyat, a szerkesztdk ellenszenveit, vonzo-
dasat, felsorakoztattdk hiveiket és ellenségeiket. A vitdk folyaman elhangzott jo- vagy rossz-
indulatu megjegyzések nyoman pl. az is nyilvanvalova valt, hogy - legalabbis az elsé id6ben -
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milyen szives j6 viszony van a RPDI és a Pesti Hirlap kozott, de a két lap kozotti parhu-
zamokra, a célkitlizések azonossagara is felhivtak a figyelmet. A Pesti Hirlap joindulatii hangja,
amellyel mar tdvozolte ,,ifjabb palyatarsat”, a kozonségben is tudatositotta a torekvések
azonossagat.

A polémidknak tehat kétségkiviil volt hasznuk, még tobb lett volna azonban, ha igazi jelentd-
séglikben kibontakozhattak volna. Ennek akadalyat allta azonban az irodalmi ¢élet fejletlensége,
az igazi polgari hagyomanyok hidnya és a kispolgari izlésnormak terjedése. Ilyen kdriilmények
kozott a vitdk sok nehézséggel jartak, sok személyi torzsalkodasnak lettel okozoi. A vitatko-
z6k félreértették szerepiiket, elvek helyett személyek ellenében harcoltak, s azt hitték, hogy a
hangerd nagysdga billenti javukra Justitia mérlegét. S ahogy az irdk, a kozonség sem latta
vildgosan a mogdttes motivumokat €s a személyes ellentéteket tartottdk a vitdkat kiprovokald
okoknak. ,,Kenyéririgységet” sejtettek a szocsatdk mogott. Ezzel vadolja Garay Bajzat, hogy
azutan Bajza meg Garayrdl allapitsa meg, hogy ,,szenvedélye és professidja” a polémia. Annyi
igaz, hogy Garay éppugy, mint Vahot - s els6sorban 6 - azt hitte, hogy a polémidk az
eléfizetok tdborat novelik. De hasonloan vélekedett Bajza, ha masként is képzelte a vitdkat,
mint erre az Athenaeum végszavaban utal.

froink, akik a korabbi patriarkalisabb formakat vagy kispolgari magatartasnormakat nem
tudtak levetni, maguk sem itélték jol meg a polémiak igazi sulyat és jelentdségét. Ott voltak a
legszenvedélyesebbek, ahol kevésbé nagy kérdésekrdl volt szo. Igy a vitdk sok torzsalkodast
okoztak, a hang eldurvuldsdhoz, a kapcsolatok megromlasahoz vezettek. Bajza elkedvetlene-
dett, Garay megkeseredett és visszavonult, Vahot mérhetetleniil onhitté valt és - ami a leg-
nagyobb baj volt, a kdzonség is megneheztelt. Megunta a polémidnak alcazott veszekedéseket,
s mire irodalmi, miifaji, esztétikai elvek csaptak volna Ossze, elfogyott az érdekl6dd, az
eléfizets. Iro és kozonség azonositotta az irodalmi biralatot a személyeskedéssel, s ennek
eredményekért - ez is a feudalis irodalmi élet maradvanya - talalta magat a mindenkori irodalmi
kritikus ellenszenvvel és értetlenséggel szemben (1. Kblcsey-Berzsenyi stb. ellentét). Bekovet-
kezett tehat a polémidktol valo teljes elfordulas pl. a Magyar Eletképek megindulasénal.
Frankenburg latta, hogy mit eredményezett a vitatkozés, ezért 6 a legteljesebb egyetértés,
valamiféle irodalmi koalici6 jegyében szerkesztette lapjat.

Hasonloképpen Petrichevich Horvath Lazar, a Honder(i ura sem volt hive a polémianak; tgy
vélte, hogy a szerkesztOk csak eldfizetéik szdmat kivanjak szaporitani: ,Mi szerzett a
Hirnoknek annyi el6fizetdt? A néhai Csatdo Pal keserlin megkezdett harcai. Mivel szerzett
maganak - in illo tempore - hirt, nevet és respectust az elhunyt kritikai lapok szerkesztdje?
Bérkocsisi finomsagaval és (haz)mesteri 0sszerdffenéseivel. Mivel gondolta tjra felemelni
Verbczey a szegény Athenaeumot? Felelet: lap-szemléjével a la kritikai lapok. Es végre hogyan
igyekszik magét a Hondertivel szemben fenntartani a Regéld? Felelet: Bajza-ellenes csipetek-
kel, Vachott-féle antiathenaeismussal, és ujabb idokben a Honderi ellen szegzett frankenbur-
gialis vitzekkel et caetera greca.”

A RPDI és az Athenaeum kozo6tti polemidknak, altaldban a hasonld személyeskedd vitdknak
még egy kortars volt ellensége: Erdélyi Janos. Az okozott kart vildgosan latta, de egyénisége,
izlése ¢s irodalmi elképzelése sem vagott egybe a modern, a polgari - ill. ennek hazai vetiilete,
tehat provincialis, sokszor torz - ijsagiroi eszménnyel. A személyeskedd, nem elvekért vivott
irodalmi veszekedéseket, szoparbajokat az irodalmi szegénység jelének tartotta és a Ilehe-
tdségig igyekezett magat tavol tartani ezektdl. Véleményét igy foglalja dssze epigrammédjaban:
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Sz0 uraihoz.

Min veszekedtek? - mond Hamlet: szon, szon, de igen! szon.
Mennyi szegénység egy irodalom mezején!

A magyar irodalom egységét és fejlodését féltette toliik. Az irodalom terjedése, nemzetivé és
népivé valasa sokkal nagyobb feladat - mondotta -, ezért nem engedhetdk meg a céltalan, a
feleket feleslegesen szembeadllitd, az iigynek artd polémidk. ,,Birdlé nem tartozik azon lagy
szivii jamborok koze, kik »egy pasztor, egy akol« boldogitd eszméjérdl dlmodoznak vagy azon
baranybdrbe bujt alakosok koz¢, kik orokké partatlansagot prédikalnak mint farkas a juh-
akolban, hogy legdiihdsebb partoskodasaikat elfedjék. Valamint politikaban, ugy irodalomban
is partok nélkiil haladés, kifejlés nem képzelhetd, errdl meg vagyunk gyézddve; de arrdl is nem
kevésbé, hogy mind politikdban, mind irodalomban ismét oly kérdések is vannak, melyekben
minden partérdek elnémul, el kell némulnia és egy sziv és egy akarat szentesiti a kiilonbdzd
véleményeket.”

Az Athenaeum ¢s a RPDI ellentétével foglalkoztunk a legrészletesebben. Felmeriilhet a kérdés:
mi indokolja ezt? Mi huzddott meg mogottik? Mert a RPDI-ban fellépd fiatalok és a tridsz
irodalmi pozicioit és esztétikai elveit képviseld és védelmezd Bajza kozotti vitak vagy
torzsalkodasok csak felszini tiinetei voltak a jelenségeknek, amely - bar a nemzedéki ellentétek
is szerepet jatszottak - valojaban tobb volt nemzedéki harcnal. A RPDI ifjai, ¢liikon Vahottal és
Bérczyvel, a napi érdekeket szem el6tt tartd, a sikerre és hatdsra figyeld tijsagiras hivei €s
miivel6i Bajzaban, ill. az Athenaeumban mindennek kerékkotdjét lattdk. No meg 1843-ban
Bajza mar nem volt az a hatalom, mint korabban, igy a maguk nyers és meggondolatlan, s6t
igazsagtalan elfogultsagdban személyes motivumokat is belekevertek az ligybe! Vahot meg ezt
hélatlansaggal is tetézte, hisz az Athenaeum hasabjain Bajza segitségével jutott eldszor a
nyilvanossag elé¢ de éppen Vahottol varhatott volna Bajza halat?

A polémidknak ezek a fejezetei voltak a leghangosabbak, mégsem ezek voltak a 1ényegesek. A
valosagos ellentétek Bajzanak Henszlmann-nal folytatott vitdiban jelentkeztek. Itt irodalmi és
esztétikai elvek csaptak Ossze elvek ellenében. Ugyanugy elvi kérdések huzodtak meg a Bajza
¢s Erdélyi kozotti nézeteltérések mogott, még ha ezek minddssze egy-egy megjegyzés
formajaban jottek is eld. Epp a leghangosabbak - Vahot és Bérczy - nem képviseltek hatarozott
esztétikai iranyt, de lazadtak a korédbbi tekintély, a hatalom ellen, ami szemiikben az elavultat
testesitette meg.

Erdélyi és Henszlmann viszont jelezték az izlés- és korszakvaltast, amely végiil is Bajza korai
visszavonuldsahoz vezetett. Az ,,irdi respublica” bajnoka esztétikai elveiben Winckelmann,
Lessing ¢és Tieck nyomdokain haladt, irodalmi palydjat Kisfaludy Karoly oldalan kezdte, s a
harmincas években mar az irodalmi élet vezéralakja. 1zlését, elveit a kor azonban lassan
hattérbe szoritotta, az 0 elvek megfogalmazasa, az 11j izlést kdvetd irok eligazitasa mar masra
vart. Bajzaval szemben a ,.korszeriit”, az Gjat Henszlmann és Erdélyi képviselte. Ezért voltak
valdjaban jelentésebbek az 6 vitdik, mint azok, amelyeket Vahot irdnyitdsadval vivtak a
legifjabbak, még ha akkor nagyobb visszhangot is vertek.

A RPDI polémidi azonban valdjaban csak eldcsatarozasok voltak, azoknak a nagy irodalmi
harcoknak el6futarai, amelyek Petdfi jelentkezése, majd a Tizek megalakulasa utan kezdddtek.
Sok a parhuzam az Athenaeum és a RPDL, ill. a Szépirodalmi Szemle és az Eletképek, ill. a
Pesti Divatlap kozotti haboraskodasban. 1843-ban Bajza szorult ki a napi irodalmi életbdl,
1847 utan valami hasonlé tortént Erdélyi Janossal. Es az utobbinal sem a személyi motivumok
voltak a dontOk. Bajzat ugyanugy, mint Erdélyit az dtmeneti kor gyorsan véltozé izlése, a
»korszellem”, a ,,genius seculi” késztette arra, hogy a szerkesztésrdl lemondva a vilagtorténeti
stidiumokhoz, illetdleg a szinhazhoz forduljon.
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Osszefoglalas

Az 1840-es évek egyik jelentds organuma, a Regéld c. pesti divatlap - ahogy a hivatalos iratok
emlegették - a XIX. szdzadi magyar irodalom térképének fehér foltjat alkotta, noha jo ideje
tisztdban vagyunk azzal, hogy helyes képet egy kor szellemi mozgasiranyarol, fejlédésvonalai-
ol aligha rajzolhatunk sajtéjanak behat6 ismerete nélkiil. Kiillondsen vonatkozik ez a RPDl-ra,
amely helyzeténél és mifajanal fogva is szélesebb korli, az irodalmi életen talmutatd
tanulsagokkal szolgal.

A RPDI ritkan emlegetett folydirat, mint ahogy altalaban ritkan esik sz6 a reformkor divatlap-
jair6l. Ezért volt sziikséges a lap alaposabb vizsgalata, s ezért kellett megjelenési koriilmé-
nyeinek, célkitlizéseinek, kiilsejének ismertetése mellett tartalmarol is szolnunk. Tiz egymas
utan kovetkezd szamot mutattunk be - pars pro toto - az egyes rovatokon beliil a cikkeket is
részletezve, hogy az olvasd képet alkothasson a lap egészérdl. Ugyanezt a célt szolgalja a
Fliggelék dokumentum anyaga, valamint a képmellékletek nagy szdma. Csak a lapnak és
koriilményeinek ismertetése utan keriilhetett sor fejlddéstorténeti helyének kijelolésre, valamint
az irodalmi, tarsadalmi és miivelddéstorténeti folyamatok dsszefliggéseinek megvilagitdsara. A
divatlap szinte kindlja ezt a lehetdséget, mert nem csak az irodalmi életbdl ad hireket, a
kozonség izlésérdl és szellemi szinvonalardl tajékoztat, hanem bemutatja azokat a miiveket is,
amelyek a ,modern” magyar irodalmat reprezentdltak a kortarsak, igy pl. az irodalomhoz
ekkor érkezd Petrovics Sandor vagy a szalontai masodjegyzd szdmara, akik mindketten a
RPDI rendszeres olvasoéi voltak.

A folyodirat két és fél évfolyamanak nagy eredménye, hogy hozzajarult a divatlap-miifaj tiszta-
z6dasdhoz. A szerkesztOk Matray elavult €s provincidlis Regéldjébdl uj tipust, a kor szin-
vonalara torekvd lapot formaltak, amely alapja és mintdja lett a szépirodalmi folyoirat funkcioit
betSltd Pesti Divatlapnak, ill. a Magyar Eletképeknek és a Hondertinek. Mert a RPDI tanul-
sagait hasznaltak fel az emlitett lapok, meghonositva azokat a rovatokat, amelyek itt kialltak az
1d6 és a kozonség probajat.

Matray Gabor lapjat ,,szépmiivészeti folyodirasként™ hirdette, a ,,divatlap” csak késobb terjedt
el. Amilyen semmitmond6 volt az elnevezés, amelyet a lap divatképeinek, tehat kiilsdséges
ismérvnek koszonhetett, olyan volt tartalma is. Kiilonosen akkor {iitkozik ki ez a felemassag,
amikor jellemzdit probaljuk Osszeszedni. Negativumokba {itkoziink - Matrayhoz hasonldan -,
aki csak annyit mondott, hogy a Regéldo-Honmiivész nem lesz tudomanyos és politikai lap,
célja a mulattatas és hasznos id6toltés. De ez még nem definici6. Az elhatarolast folytathatjuk:
a divatlap nem szemle és nem csaladi lap, nem néplap és nem szépirodalmi folyoirat, nem
magazin ¢s nem napilap, de mindegyikbdl hoz valamit. A divatlap tehat az a kulturalis
sajtoorganum, amely a kor- és kozonségigényt szolgalta ki, s amely minden egyes rovataval
egy-egy onalld lapot potolt. A divatlap azt igazolja, hogy a hazai sajté sem iktathatta ki a
fejlodés egyes fazisait, mert ha toredékesen és megkésetten is, mégis megjelentek nalunk azok
a laptipusok, amelyek sziikséges velejaroi egy atalakuld, a polgari felé halado tarsadalmi és
irodalmi életnek.

Tizenegy évre volt sziikség ahhoz, hogy a divatlap hazai forméja végleg kialakulhasson. Az
egyes allomasokat - a szerkesztd valtozasoktol fliggetlentl - az elavult rovatok megsziinése és
a ,korszerliek” feltlinése jelezte. 1844-re az Erdélyi-féle RPDI szinte végleges, mintdul
szolgéld format oltott, egynemiivé valt: a szinen megjelent az irodalmi profilti divatlap, amely
mar varosi kozonségre tekintett. De ez a megujhodott, szinte szépirodalmi folydirat sem
rekesztette ki a tarsadalmi és politikai kérdéseket, amennyiben azok a ,,napi érdeknek” meg-
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feleltek. A divatlap kiils6ségeit azonban ekkor is meg kellett tartania, hogy el ne veszitse a
megszokotthoz ragaszkod6 kdzonséget.

Hosszt ideig tartott a divatlap idomuldsa a hazai viszonyokhoz, ami ismét a megkésett
fejlodésnek, a magyar tarsadalmi fejlédés sajatossaganak kdvetkezménye. A szerkesztoknek
igen kiilonbozo rétegeket magaban foglald eléfizetdi taborral kellett szamolniok. Nagy volt a
miiveltségbeli és vilagnézeti kiilonbség kozottiik éppliigy, mint ahogy mély szakadék vélasz-
totta el a miiveltek vékony rétegét és a tomegeket. F4jdalmasan hidnyoztak a kozéprétegek.
Szélesebb korben pedig nem ¢élt az olvasds igénye, - a népi tomegek megrekedtek a kalen-
dariumndl és a ponyvanal. Elegendd bizonyiték, ha 0Osszevetjiik a rendszeres olvasashoz
elérkezett népi tomegek korabeli laptipusa, a magazinok németorszagi és hazai eldfizetdinek
szamat. Mig az 1830-as években odaat Otvenezren jarattdk a Pfennigmagazint, addig Vajda
Péter Garasos Tara 0tszaz el6fizeton tengddott. A vallalkozason a német szerkeszték meggaz-
dagodtak, a mieink tonkrementek. A parhuzamot tovabb is folytathatnank, de csak egyet emli-
tiink. A németeknél a tudomanyos lapokkal egyiitt, egy idében szamos szépirodalmi folydirat
jelent meg, nalunk a Tudomanyos Gytijtemény és az Athenaecum mellett mar nem élhetett meg
egy kifejezetten szépirodalmi lap. Hidnyzott a k6zOnség, amely magyar nyelvii irodalmi lapot
igényelt volna és biztosithatta volna fennmaraddsat. Magyarorszagon ez iddben olyan orga-
numra volt sziikség, amely ezt a kettds kozonségigényt tobb-kevesebb sikerrel kiszolgalhatta.
Ez lett a divatlap.

Itt kiilonos ellentmondas jelentkezik. A divatlap - kiilf61di mintaihoz hasonldan - elvben vérosi
olvasoknak késziilt. Nalunk mégis a divatlap terjedt el, annak ellenére, hogy nagyobb szdmu
magyar nyelvli varosi lakossdg nem volt. 1843-t61 kezdve pedig egyszerre harom is megjelent.
Az ellentmondés a hazai viszonyok ismeretében azonban feloldhaté: a RPDI eléfizetinek nagy
része pl. vidéken élt. A ,kozéprendii nemességbdl” keriiltek ki olvasoi, akar gazdalkodtak,
akar értelmiségi foglalkozast tiztek. Tamogattdk a lapot a varosi honordciorok és a magyar
iparosok is. Mintha ebben nem annyira a foglalkozas, mint inkabb a rendi hovatartozas jatszott
volna szerepet. Az eldfizetok zommel vidéken éltek, mégis a varosba vagyodtak. A birtokosi
¢letformat ¢élték, de a polgari utan sdvarogtak, izlésiikben, eszményeikben a polgéari normakat
igyekeztek kovetni. Az atvétel sordn azonban az utdnzott normak idegen kozegbe keriilve
gyakran sajnalatos modon atalakultak, furcsa szemléleti és magatartasbeli torzuldsokat hozva
létre. A szerkesztoknek olyan kdzonséggel kellett szamolniuk, amely valdjdban vidéki, nemesi,
ugyanakkor pszeudopolgari, sokszor provincialis volt. A polgéarra valas kritériumait ez a ko-
zOnség ugyanis nem életforma, gondolkodasmadd és izlés szerint itélte meg, hanem kiilséséges
jegyek alapjan. Nagy résziik megelégedett a latszattal, nem figyelt a tartalomra.

A lap szerkesztdi igen nehéz koriilmények kozott dolgoztak, mert felemas kozonségigényeket
kellett 6sszehangolniuk. Igyekezetiiket, hogy célkitiizéseiket maradéktalanul megvaldsithassék,
felh6tlen optimizmusuk taplalta, amelyet még a felvilagosodastol orokoltek, de erdt adott a
zsurnalizmusba, az irott sz6 hatalmaba vetett hitlik is. Biztak abban, hogy a ,korszellem”, a
RPDI, elsdsorban pedig a Pesti Hirlap agitacidja jo iranyba tereli az olvasdkat, bar a fel-
szinesség, a kiilsdségesség veszélyeit mindketten - kiilonosen Erdélyi - hamar felismerték. Az
agitaciot, az atformalast igen fontos és siirgetd feladatnak tartottak A ,,polgari rend” kialakula-
sdhoz igen nagy reményeket fliztek, az orszag fejlédésének létfeltételét lattak ebben; tarsadalmi
bazisat, a potencialis polgarsagot ,,a kozéprendii nemesség soraiban” - mint a Pesti Hirlap irta -
valamint a magyar iparosokban ¢és a honoraciorokban lattak.

A szerkesztOk a tarsadalmi realitdsokkal azonban nem szdmoltak, illuzié volt ,,a magyar polgéri
renddel” kapcsolatos elképzelésiik. A vallalt feladat nagysaga, lobogd lelkesedésiik elvakitotta
oket. Mert a magyar viszonyok ismeretében, hogyan is hihették volna, hogy a politikai atala-
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kulast megkeriilve, pusztan a nevelés utjan, az irodalom eszkozeivel Iétrejohet a tarsadalom
reformja. De megalapozatlan volt az a remény is, amelyet az iparossag szerep¢hez fliiztek. A
rendi vildg céhrendszerében az iparosok elfeudalizalodtak, s legfeljebb egy bizonytalan, felfelé
tekintgetd, a nemesi vildgot utdnzo kispolgarsagga valhattak volna csak, amely képtelen lett
volna 6nmagaban megallni. Ezek az ellentmondasok és illuziok jelentkeztek a lap kettdssé-
gében, amelyek a szerkesztok igyekezete és a kozonség igénye kozti ellentétekhez és a lap
szinvonalanak ingadozésdhoz vezettek.

A kozOnség és a lap kozotti kapcsolat Uj vonatkozésai is mutatkoztak. Amint irodalmibb profilt
kapott a RPDI, lathatova lett az Gjfajta kapcsolat az irodalom, az ird és a kdzonség kozott,
amely sziikségszerli velejaroja volt a sajto kapitalizalodasanak. A kozonség irodalomformald
tényezOveé valt attol kezdve, hogy a lapot ¢ tartotta el. Mert a szerkesztonek, a kiadonak, ha
megélhetését biztositani akarta, alkalmazkodnia kellett el6fizetdi igényéhez. A RPDI ujabb
tanulsaga, hogy az iizleti szempontoknak éppen ugy aldozataul eshetnek a nemes célkitiizések,
mint az irdk, ha kiszolgaltatodnak az anyagi érdekeknek.

A lap két és fél éves fennallasa alatt észrevehetd volt a kozonség formalod szerepe, az eléfize-
tokhoz valo alkalmazkodas, amelyre akkor is rakényszeriiltek a szerkeszték, ha az meggy6zo-
désiik feladasaval jart. A kozonség kivansaga elotti meghatralas jelentkezett az elméleti
kérdésektdl valod tartdzkodasban, a személyeskedd vitdk eluralkodasaban éppligy, mint a az
irodalmiasodasban vagy a nemzeti sajatossagok erdteljesebb hangsiulyozasaban. A szerkesz-
tonek kovetnie kellett a divatot. A kdzonség nem olvasta az elméleti cikkeket, de tapsolt a
vahoti humornak, a ,.frankenburgidlis vitzeknek”, elhallgattak az igényesebb irok, jottek a
Jkonnyti fegyverzetiiek”, Vahot és Frankenburg. Es mert jobban tetszettek azok a polémidk,
amelyeknek bajnokai nem érveik igazsdgdban biztak, hanem a hangerdben, Bérczy tehat
megemelte hangjat és durvan személyeskedett, a kispolgari-provincialis izlést kiszolgalva.
Amikor pedig a nemzetiség divata hoditott, megjelent vahotfalvai Vahot Imre vitézkotéses
magyarkodasaval. ,, Kutyabdros nemes tarsaira” sanditva bujtatta segédszerkesztdjét magyar
gunyaba. A divatlapok mutatjak, hogy a kozonség és a kor parancsa milyen erds volt. Az elko-
vetkezd években Vahot Imre, a ,,felszinesség apostola” lett a leghangosabb és a legnépszertibb,
s ha az eldfizetdk szdmat vessziik mércének, a legjobb divatlapszerkeszto.

A RPDI két ¢és fél esztendeje a szerkesztd €és a kozonség csendes, de 4daz harcanak torténete,
valamint egy nemes kisérlet kudarca volt: az illuziok és a tarsadalmi realitdsok Osszetitkdzése.
Kudarc volt maga az a tény, hogy Erdélyi és Garay kénytelen volt - 1épésrdl lépésre - feladni
elképzeléseit, hogy a teret Vahot Imrének adja at.

A lap szellemi iranyit6i, Erdélyi, Henszlmann és Garay, eredeti célkitiizéseiknek megfeleléen
igényesebb, polgarosultabb kozonséggel szamoltak. Ennek az olvasdtabornak akartak szora-
koztatd, amellett izlés- és tudatformald lapot adni. Tévedtek, mert a RPDI k6zdnsége nem
hozzajuk igazodott. Kisérletiik, hogy egy fejlettebb izlésli, korszerti, a kortarsi Europa felé
kozeledd lap koré kozonséget teremtsenek, nem sikeriilt. Nem is sikeriilhetett. Nem szamoltak
azzal a ténnyel, hogy a magyar tarsadalomnak azok a rétegei, amelyek lassan megindultak a
polgarosodas felé - tdmegeikben, proveniencidjuktol fliiggetleniil - még csak a provincidlis,
kispolgari izlésig és vilagképig jutottak el. Hidba adtak ezek a rétegek szamos kivalo egyedet a
magyar miivelddésnek és politikdnak, tomegeikben nem voltak alkalmasak arra, hogy egy
igényes folyoirat fennmaradéasat biztositsak. Amire itt utaltunk, ekkor nem manifesztalodott
olyan nyiltan, mint a szabadsadgharc bukasa utani években, a ,kelmeiség” virdgzasa idején, bar
jelei mutatkoztak a Magyar Szépirodalmi Szemle koriili harcokban vagy Petdfi kdvetvalasztasi
kudarcaban. A kor jelentds egyéniségei, néhany nagy alkotd, egy-egy reprezentativ vallalkozas
onmagaban nem volt elegendd, hogy a magyar ¢letet kiemelje provincializmusabol.
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Mindezeknek eldrebocsatdsa sziikséges volt, hogy a hazai viszonyokat tekintetbe véve
foglalhassuk 0ssze a RPDI-r61 mondott véleményiinket, elismerve erényeit, nem takargatva
hibait. A RPDI j tipusu, korszer(, koriiltekintéssel, koncepcidzusan szerkesztett folyoirat volt,
hatarozott elvek és eszmék irdnyitottak, mint azt a lap els6 évfolyaméanak jo része, valamint az
1844-es esztendd elsd negyede igazolja. A ko6zonség nyomasanak azonban a RPDI sem
allhatott ellent, amely a kezdeti elvek feladdsdhoz, az elsziirkiiléshez vezetett. 1843-ra
elvesztette hatdrozott profiljat, jellegtelenné lett, Otletszerliség érvényesiilt szerkesztésében.
1844-ben kezdddott egy 1j, igen fontos korszak a lap életében, ekkor hirdette meg Erdélyi
hatarozottabban a népi-nemzeti koltészet gondolatat, az irdnyt azonban kiilfoldi utazasa
kovetkeztében nem tudta elképzeléseinek megfelelden kifuttatni, az 6rokség pedig Vahot
kezében egy-két év alatt kiilsdséggé, ,,bundagalléros” magyarkodassa valtozott.

A RPDI a szinvonal-hullimzassal egyiitt sokat tett a kozonség nevelése, az 0 irodalom
népszerlsitése és az elvek tisztdzasa terén. Annak ellenére, hogy nemes célkitlizéseit csak
részben valdsithatta meg, egyik jelentés allomasa lett az Gtnak, amely Pet6fi elsé korszakéhoz,
népiességehez vezetett. Ez a két és fél esztendds iddszak biztositotta az organikus fejlédést, az
atmenetet a korabbi konzervativ vagy a kiilfoldi lapokat szolgaian kovetd folydiratok és a hazai
igényeknek megfelelé divatlapok kozott, amelyek a RPDI nyomaiba Iéptek, és annak
tapasztalatait hasznaltadk fel. Az atmeneti kor nem kedvezett az egyenletes fejlédésnek. A
szerkesztoknek az uttordk sorsa jutott. Faradozasuk gylimdlcsét Vahot Imre szedte le. Pesti
Divatlapja hattérbe szoritotta, bearnyékolta a becsiiletes RPDI-ot, amely sok wjat adott, sok
kitiin irast kozolt, de a kor feliiletességével, a fejlodés gyorsasagaval, a ,szaggatott” kor
ellentmondésaival megbirk6zni mar nem tudott.

-&-
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