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Koznapi bizakodas

Mar nincs messze az idd, amikor Magyarorszag forma szerint is az Europai Uni6 tagja lesz.
Az elmult években felgyorsultak a folyamatok. Mikdzben a fiatalabb nemzedékek szdméara az
Uj Eurdpa természetes kdzeg, amelyet minél jobban meg kell ismerni, az idésebbek fordulatot
emlegetnek, olyasmit, amelyre tiz évvel ezeldtt csak ugy lehetett gondolni, mint egy abrand-
képre. Illetve valamilyen nehezen elképzelhetd, s6t idegen és veszélyes képként, rémképként
jelent meg sokak eldtt. A Nyugat. A nyugati ¢let ellentmondésai, az elidegenedés, a konyor-
telen kapitalizmus, amely eltiporja az embert, az ember érzelmeit és szabadsagat.

Az utolsé tiz év alatt gyorsan €s nagy mértékben valtozott meg az ¢élet koriilottiink. Alig lehet
végiggondolni a sok kiilonbséget. Legfeljebb versengeni lehet, hogy ki tud tobb valtozast fel-
1dézni, vagy ki tudja a legmeggy6zdbben elmagyarazni, hogy mi volt a legnagyobb koziiliik, a
legfontosabb. Es természetesen arrdl is érdemes eszmét cserélni, hogyan alkothat mindez
valamilyen egységet.

A kilencvenes évek elején a tarsadalom jelentds részében szorongds lett Grrd, mert tapasztalat
hidnyaban a jovot elképzelni sem lehetett. A valtozasok ettdl olykor még rémiiletesebbeknek
latszottak. Az évtized masodik felében azonban a szorongas csokkent, pesszimista nemzetbdl
a magyar, a legijabb, immar kozismert felmérések szerint kifejezetten optimista nemzet lett.
Nem a régi ideologia jegyében, amely a boldog jovot ,,torténelmi sziikségszertiségnek™ tekin-
tette. Mostanra viszont azt kezdjiik megtanulni, hogy cselekvden vehetiink részt a jovo alaki-
tasaban, s6t modunk van mindig arra is, hogy jot tegyiink.

Ebbdl a szempontbdl nézve a nagy atalakulds legjelentdsebb mozzanatat a nyitas jelentette.
Megnyiltak a hatarok. Megnéttek a lehetdségek. Kiteljesedett a személyes szabadsag. Kita-
rultak a piacok. A hétkoznapi €letben a nyitds mindenekel6tt a dontések nagyobb szabadsagat
¢€s a megnott személyes feleldsséget jelenti.

Mindez kiilonleges megvilagitasba keriil az eurdpai csatlakozés kiiszobén. Sokan szoktak a
helyzet jellemzésére a ,,kikot6d” hasonlatot hasznalni. A hajo kozeledik a parthoz, s ahogy ki-
bontakoznak a részletek, csdkken a tavolsag, az egybelathato tajbol nyiizsgd és zajos valdsag
lesz.

Az eldttiink fekvo kotet a magyar kozélet vezetd személyiségeivel folytatott beszélgetések
gyljteménye. A tizenkét hosszi beszélgetésbdl mar elsé ranézés alapjan is kitlinik harom
sajatossag: Egyrészt az eurdpai unids csatlakozas tétjei, lehetdségei, veszélyei minden inter-
juban sajatos ¢és arnyalt kifejtést kapnak. Masrészt valamennyi nyilatkozé szavaibol érezhetd a
magabiztossdg hangulata, még akkor is, ha a mondanival6 kritikus. A harmadik benyomas a
kozelségé. A jovo, a feladatok tiikrében bontakozik ki immar az olvaso eldtt, nem pedig a
szorongatd, fenyegetd és kiismerhetetlen veszélyek tiikkrében. Nem apokaliptikus joslatok,
hanem szakértd valaszok, finom elemzések alkotjak a kotetet.

A kotetben a maris megszamlalhatatlanul soknak latszé probléma kozds sajatossaganak az
mutatkozik, hogy feltarasuk érthetd, elemzéseik pedig szakszeriiek, érdekfeszitéek és bizako-
dast fejeznek ki. A kis- és kozépvallalatok problémaitdl kezdve a gazdasagpolitika csomo-
pontjain, a globalizacid, az informécios tarsadalom szertedgazd témdin at a kornyezet-
védelemig az olvaso szinte leltarat kapja az elmult évek jelentds és 0 kérdésfelvetéseinek.



Mi lehet a magyardzata ennek a bizakodasnak? A legkézenfekvébb azt mondani, hogy
Magyarorszagon, hosszl id6 utan eldszor olyan kedvezd folyamatok indultak el, amelyek
latvanyosan fejezddnek ki a viszonylag konnyen mérhetd gazdasagi jelenségeken keresztiil, de
szamos attételesen tapasztalt tiinettel is jarnak.

Az efféle valtozasokat altalaban a targyi, statisztikai mivoltukban szokés megragadni.
Csokken a munkanélkiiliség, lassul az inflacié, né a bruttd nemzeti 6ssztermék s a tobbi.
Kezdddik persze tiistént a vita is, igaz-e vagy sem, kik azok, akikre nem vonatkozik a
valtozas, akiknek az ¢élete nem javult, hanem koriilményei romlottak. Hatalmas vitdk ezek,
amelyek a kozgondolkodast elsdsorban foglalkoztatjak, s a konyvben megszolalo kozéleti
személyiségek bizony nem egyszer egymasnak is ellentmondanak jonéhany vonatkozasban.

A konyvben olvashato fejtegetésekbdl azonban, mintegy hattérként kiolvashato, felismerhetd
még egy fontos sajatossdg. Arra is példak ezek a beszélgetések, hogy Magyarorszagon az
utolso évtizedben alapvetden atalakult a gondolkodas is. A mogottink hagyott iddszakra
determinista szemlélet volt a jellemzd, mikdzben most mar ennek a beidegzddésnek az
eltinése tapasztalhatd szinte minden megkérdezett személyiségnél. Az el6sz6 eszmefuttatas-
nak a lezarasaként legyen szabad erre a koriilményre is felhivni még a figyelmet.

Jellegzetes determinista elképzelés példaul, hogy a hossz idOtartamban végbemend valto-
zasok a kiilonféle torések egységes torténelmi folyamatba illeszkednek, s a folyamat adott
esetben raadasul fejlodésként értendd. Igazi elavult elképzelés. A kozos eurdpai valuta, a
maastrichti egyezmények ¢és a tobbi egységes szabalyozas, példaul a schengeni, mind-mind azt
a latszatot keltik az ilyen felfogas tiikrében, hogy az Eurdpai Unid eldbb-utobb foderativ
szuperhatalomma lesz, mert ez, igy mondtak régen, ,torvényszeri”. Mas széval a régi
beidegzddések alapjan az a latszat, mintha csak egyetlen, torténelmileg is igazolhat6 utvonal
1étezne. Aki ezen halad, szembetalalja magat utjanak jo és rossz kovetkezményeivel. Aki letér
az igaz utrol, megbtinhédik.

Magyarorszag kis orszag. A jové kérdése valamennyi nyilatkozot foglalkoztatja. Es egyik sem
fogadja el, hogy az orszag sorsa eleve elrendeltetett. Nem fogadja el, hogy az orszag sorsanak
alakulasa elsdsorban annak lakéin mulik.

Igen, a szovjet rendszerbdl kiszabadult kisebb orszagok immar nem fogadjak el helyzetiiket
belenyugvassal, behodolassal, hajbokolassal, eleve feltett kézzel. Ha ugyanis az el6ttiink allo
valtozasokat tarsadalmunk a kozelmult marxista tanitasaihoz igazodva kikeriilhetetlen fejle-
ményeknek tekintené, akkor komoly bajba keriilnénk ismét. Ma mar nem lehet elfogadni,
hogy a szamunkra olyannyira fontos kiilonbségek, amelyek nemzeti sajatossdgainkhoz kap-
csolodnak, egy felsébb rendezd elv jegyében kikiiszobolhetok vagy beleegyezésiink nélkiil
modosithatéak. Ez az ujszerti szemlélet sugarzik a kotetbol, a bizakodas hétkéznapi €s hiteles
kifejezései teszik pedig érdekes €s jO olvasmannya.

Granasztoi Gyorgy



Pénziigyi végvarrendszer az euroovezetben

Bod Péter Akos iddszeriinek véli a Made in Hungary-stratégidt

A magyar munkahelyet, értéket, szokast, arut ugy kell megvédeniink, hogy kozben sem kiilsé okok, sem
sajat tavlatos érdekeink miatt nem engedhetiink a bezdrkozas latszolag egyszeriibb megoldast igéro
csabitasanak. A jog mellett a felelésségrdl is szolnunk kell, mikozben a tomegkultura teljes erével
ezzel ellentétes iizenetet hordoz. Patriotak vagyunk, de torténelmi ismereteink és hazank felismert
stratégiai érdekei miatt egyardnt eurdpai jovét latunk hazdnk eldtt - jelenti ki Bod Péter Akos
kbzgazdasz professzor. A hires torténelmi csalad tagja ugy véli: a magyarsdg - ez az europai szemmel
nézve kicsit romantikus, valoban mdsmilyen, de mindenképpen érdekes nemzet - a puszta
fennmaradasaval és létével maris gazdagitia Eurdpat.

- Vannak, akik hazank talzott pénziigyi fiiggése és a nemzetkozi pénzvilag labilis viszonyai miatt
pénziigyi 6sszeomlasunk lehet6ségérol beszélnek, mig banki korokben magabiztos nyilatkozato-
kat is hallani. Mi tehat a valés helyzet? Es mi van a partallamtél 1990-ben jussolt 20,4 milliard
dollar adossaggal? Tényleg csokkent a fiiggésiink, vagy csupan arrdl van szd, hogy a dollarban
fennallo kiilsé addéssag helyébe a kiilfoldiek allampapirban, és forintban, jegyzett tartozasai
léptek?

- Helyzetiink alapos megvaltozdsdt mi sem mutatja jobban, hogy annak idején szédmos
gondunk kozott a legégetdbbnek az allam kiilsd tartozasat tartottuk, és az adossag mértékét -
mihelyt azt a hatalmon 1évok az els6 tobbparti parlamenti valasztasok kozeledtével 1989-ben
kénytelenek voltak az addigi hamisitas nélkiil kdzzétenni - a koziigyek irant érdekl6ddk mind-
annyian ismerték. Most viszont mar csak a gazdasagpolitikusok sziik kore tudja fejbdl az
allam kiilsé adossagat, ami - és err6l még szolni kivanok - mar nem a legfontosabb mutatoja
kiilsé pénziigyi fliggdségiinknek. Ez tulajdonképpen jo jel. Az adossédgok ligye azonban valo-
ban végigkisérte az egész rendszervaltoztatd évtizedet, és nem lehet megérteni a privatizacid
¢és a kiilfoldi tokebedramlds eseményeit, ha nem latjuk tisztan azt az irdatlan kiilsé pénziigyi
fliggést, amelyet a cs6dot vallo szocialista rendszer rednk hagyott. A fiiggés nem sziint meg,
¢s a mai vilagban a nemzetkozi pénzvildg kockazataitol sem lehet eltekinteni. Mégis a feltett
kérdésre én ovatos optimista valaszt adok. Optimistat, mert hazdnk pénziigyi helyzetét
javulénak latom. Ovatost, mert a sokféle 6rokolt teher még mindig reank nehezedik, és
léteznek wjabb tipusa veszélyek is.

- Mit jeleznek a szikar tények?

- 1990 tavaszan valoban husz milliard dollarnyi kiilsé addssag sujtotta a magyar gazdasagot,
pontosabban a Magyar Nemzeti Bankot és a magyar allamot. Az orszag addssaga akkor l1énye-
gében megegyezett a hatésagok, az allam adossagaval, hiszen mas gazdasagi szerepld addig
nem keriilt olyan helyzetbe, hogy nemzetkozi addssagot csinaljon: egy vallalat, pénzintézet,
maganszemély egész egyszertien nem kapott volna hitelt kiilf6ldrél. Ha vessziikk az 1990
januarja és 2001 januarja kozotti idészakot, akkor azt latni, hogy ezen idészak végén az
orszag bruttd kiilsé adossdga némileg nétt: a Magyar Nemzeti Bank szerint - miként a Havi
Jjelentés, 2001. évi masodik szaméabdl kidertil - a 2000-ig évet zaré addssagadat 24,5 milliard
eurd. Az MNB Uujabban mar eurdban Osszesiti a kiillonféle kiilsé tartozasokat. A Kozponti
Statisztikai Hivatal eldttem fekvo legfrissebb adata 33 milliard eurdra teszi a 2001. év januari
adatat, melyben szerepeltetik a ndlunk mitkodd vallalatoknak a kiilf61di tulajdonosoktol felvett
hiteleit is - 4 KSH jelenti cimli kiadvany 2001/1-es szama szerint. Ha dollarra szamolnak at az



MNB adatait, akkor 23 milliard dollart kapnank, a KSH szerinti szamokbol harminc milliard
dollarra jonne ki az orszag kiilsé addssaga.

- A két hatosag adatai feltiinden eltérnek!

- Ezt az eltérést itt félretéve az mondhatd ki elsé ranézésre, hogy egy bd évtized alatt -
beszamitva a dollar értékcsokkenését - nem sokat valtozott az 6sszeg, mikdzben azalatt szinte
minden mas megvaltozott nalunk. Am az adssagra sem igaz az, hogy nagysagrendileg azonos
az adossag-helyzet. Kezdjiik azzal, hogy most méar nemcsak az allamnak van kiilsé adossaga:
ebbdl a 24,4 millidrd eurdbol a nagyobb rész ugyan még az allam és az MNB konyveiben
talalhato, de 11 milliard mar a magdnszektor adossaga. Marpedig jokora kiilonbség van az
allam tartozéasa és mondjuk a Westel vagy a Magyar Suzuki banktartozasai kozott.

- De mekkorak az allam sajat kovetelései?

- Ezt nézve 1990 tavaszan szinte semennyi nemzetkozi tartalék nem allt az MNB rendel-
kezésére, ¢és igy valoban nem sokon mulott, hogy egy nagyobbacska szadmla beérkezése nem
sodorta hazdnkat a fizetésképtelenség allapotaba. Egy évtizeddel késébb az MNB hivatalos
devizatartaléka tiz milliard eurénak megfeleld szint f6lé keriilt, vagyis az allamnak a kiilsé
adossagallomanyaval csaknem megegyezd 0sszegii kovetelése is van. Ha tehat a kovetelések-
kel csokkentem a tartozasokat, akkor azt mondhatjuk, hogy az allamnak ma mar Iényegében
nincs kiilsd netté adossaga, mig a magyar gazdasdg maganszerepldi tartoznak ugyan a kiilfold-
nek, de nem aggasztéan nagy méretben. Az orszag hitelkdveteléseivel és nemzetkozi tartalé-
kaival csokkentett igynevezett netto adossdagot a KSH mar csupan 12,3 milliard euréra teszi, s
ez joval kisebb adossagéallomanyt jelent, mint ami 1990-ben ténylegesen fennallt.

- Csakhogy javult-e a gazdasag tényleges teljesitoképessége?

- Id6kdzben megnétt a magyar nemzeti Ossztermék, igy ugyanakkora adossadgallomany szaza-
I¢kosan kisebb mértékli eladosodast jelentene. Hliisz- vagy harminc milliard eurdnyi bruttd
adossag az éves hazai terméknek - a GDP-nek - mintegy fele, a nettdé addssag pedig annak
csupan husz szazaléka, ami nemzetkdzi viszonylatban nem szadmit kiemelkedéen nagy
mértéknek. Még azt is érdemes elmondani, hogy id6kdzben hazank kivitele dollarban vagy
ECU-ben - azaz eurdban - szamolva meghdromszorozodott, vagyis kiilkereskedelmi forgal-
munkhoz mérve: harmada ma mar az adossagtomeg az 1990 koriili helyzethez képest.

- Ezek jo hirek!

- A torténet azonban bonyolultabb, hiszen a kérdésben is szerepel utalds arra, hogy a kiilfol-
diek kezében lehetnek, vannak magyar allampapirok és forintban fennallé egyéb kovetelések,
amelyet jogszerlien dollarra valthatnak, ha ugy kivanjak. Nem is kicsi ez a tétel: e napokban is
lehet vagy 800 millidrd forint értékli allampapir kiilfoldiek birtokaban - ami jabb hdrom-
milliard dollarnak felel meg. De nem is ez a legnagyobb tartozasoldali tétel. A kiilfoldi
befekteték igen nagy mértékben vasaroltak magyar részvényeket: a Budapesti Ertéktézsde
részvényszekcidjaban szerepld részvényvagyon hatvan-nyolcvan szazaléka kozott mozgott az
utobbi években a kiilfoldi befektetdk ardnya. Am a részvénytulajdon vagy a hazai
befektetésekben megtestesiild kiilfoldi tulajdon nem adossdg. Kovetelés, de nem adodssag.
Ilyen kovetelés példaul az Audi motorgyarban megtestesiild német tulajdon. Nem magyar
allampolgéré, vallalkozasé, nem a magyar allamé ez a vagyon, és igy jovedelme sem magyar
személy¢, szervezeté, &m nem is jelent olyasfajta adossdgot, mint egy felvett bankhitel vagy



kibocsatott kotvény, amelyet vissza kell egyszer adni, és a hitel teljes visszafizetéséig kamatot
kell fizetni.

- Nem adossag, de a gyarba, értékpapirba fektetett kiilfoldi kovetelés nagysaga egyaltalan nem
mellékes gazdasagi adat!

- Az igy felhalmozott téke nalunk dolgozik, nekiink is dolgozik - meg persze a tdke
tulajdonosanak is -; és ez j6. Masfeldl viszont az e vagyon révén szerzett jovedelem - vallalati
nyereség, osztalék - elébb-utobb elhagyja az orszadgot, ami a fizetési mérleg romlasaban
mutatkozik meg. A tdke tulajdonosanak joga van eladni vagy felszamolni koveteléseit, és
elvileg ki is vonulhat az orszagbdl. Egy esetleges nagy kivonulas pedig krizist is eléidézhet,
amint ezt a gyorsan fejlodd délkelet-azsiai orszdgok némelyike 1997-98-ban a sajat karan
megtapasztalhatta. Ha tehat nem csak az addssag, és foleg nem kizardlag az allam kiilsé
adossaga feldl tekintiink hazank kiils6 fiiggdségére és sebezhetdségére, akkor az emlitett 20-
30 milliardnal joval nagyobb Osszeg all eléttiink. A 2000. évet a magyar nemzetgazdasag
mintegy 54 milliard eurd kiilsd tartozassal zéarta. Ez Oridsi Osszeg, mutatja tékebevono
képességiinket, masfeldl a nemzetkdzi tokének vald kitettségiinket is. Ha viszont barki most
azt gondolna, hogy az eddigi ismereteitdl eltéréen meglepden sulyosak tartozédsaink, akkor
gyorsan idézem a Nemzeti Bank 2001. évi 2. szamu havi jelentésébdl a ‘Magyarorszag
kiilfolddel kapcsolatos kdvetelései’ sort: eszerint ugyanakkor 24 milliard eurdnyi Osszegli a
magyar allam, a magyar bankok és vallalkozasok kovetelése. Nettd kiilfoldi tartozasunk tehat
ugy harminc milliard eurdra tehetd.

- Ezt hagyjuk a jovo nemzedékeire?

- A tovabbiakban nyilvdn mind a tartozasunk néni fog, amilyen mértékben né a nalunk
befektetett kiilfoldi toke, mind pedig a kovetelésiink, hiszen a nagy és kevésbé nagy magyar
vallalkozasok is fektetnek be kiilfoldon, vesznek kiilfoldi allampapirt. Ha az egyenleg nem
billen el a tartozasok iranyaba, és gazdasagunk tovabb novekszik, akkor nincs gond; ezen a
gondolatmeneten nyugszik az én optimizmusom is.

- Jelenthet-e védelmet, ha Magyarorszag is beépiil az euréovezetbe?

- Az egymassal igen sokat kereskedd, egymas orszagait turistaként gyakran felkeresé nyugat-
eurdpaiak az elmult évtizedekben tobbféle megoldast is kiprobaltak arra, hogy miként
mérsékeljék a nemzeti valutdk 1€t¢bdl adodo atvaltasi koltségeket és foként az arfolyamok
mozgéasabol fakadd kockéazatokat. Tiz éve eldontotték a hatdsdgok, hogy az atvaltasi
arfolyamokat végérvényesen rogzitik, majd pedig attérnek a kozos pénzre. Terviiket sikeresen
végrehajtottak, és 1999 elejére megsziiletett az eurd. Ez a fejlemény szamunkra adottsag. Ugy
is, hogy kiilkereskedelmiink igen nagy része az eurédvezet orszagaival zajlik, jorészt eurdban.
A forint - lassuk be - meglehetdsen inflacios természetli fizetési eszkdz, amely mogott
gazdasagi értelemben kis orszag all. Az élet elobb-utobb azt hozna, hogy a kiilkereskedel-
miink és a kiilvilaggal folytatott pénzbeli ligyleteink zome eurdban zajlik; az alternativa
lehetne még a dollar. Ez a két vilagpénz 1étezik most. Az eurd gy is adottsag, hogy amikor
hazénk majd alairja az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkkor a sziikséges dokumentumo-
kat, azokban benne szerepel majd az ugynevezett Gazdasagi és Monetaris Unidhoz valo
csatlakozas szdndéka is. Mas szoval az EU olyan csomag, amelyben az 1j csatlakozoknak
benne taldljak az eurdzondba vald belépési nyilatkozatot is, bizonyos fontos gazdasagi és
pénziigyi eléfeltételek teljesitése esetén. Olyan valasztasunk nincs, mely szerint mi szeretnénk
csatlakozni az Unidhoz, de nem kériink a GMU-bol. Miutan azonban e pénziigyi feltételek



teljesiilése - példaul éppen a forint inflacios természete miatt - még elég tavoli ligy, valamint a
GMU-ba valo6 belépést megeldézden legalabb két éves eldirt varakozasi id6 van, ezért amirdl
most beszéliink, nem a kovetkezd néhany év fejleménye.

- A spekulansoknak ko6zombos is lehet, hogy forinttal vagy eurdval lovagoljak meg az
arfolyamhullamokat!

- A kozos valuta védelmet ad; nem kell attdl aggédnunk, hogy spekulacios tdmadas éri.
Lesznek mas eldnydk is a forint megsziinésébdl. Mivel csatlakozasunkat kdvetden csokken az
orszag egészéhez kapcsolodo iizleti és foként valutaris kockdzat, igy konnyebbé, olcsobba
valik az addssag finanszirozasa. Amint az eldbb szo6 volt errdl, kiilsé bruttd allamadossagunk
nem nagy, am ehhez jarul hozza a forintban fennall6 tovabbi igen jelentds allamadossag, ami
igy egyiitt az éves hazai Ossztermék hatvan szdzalékara tehetd. Nem mindegy ezért, hogy
mekkora a kamatkdltsége az allamaddssaganak. A forintnal értékallobb valutaban nyilvan-
valdan elényOsebb lesz a finanszirozas mind az dllam, mind a magénszektor hitelei esetén.

- Miben segithet a magyar gazdasagnak a civil kezdeményezésre formalodé Made in Hungary-
stratégia?

- Eddig jorészt olyan tligyekrdl beszEltiink, amelyek elsdsorban a kormanyzatokra tartoznak:
allamadossag, arfolyamrendszer, nemzetkdzi szerz6dések és integracios elkotelezettségek. A
tarsadalom és a gazdasag miikdodése azonban ennél gazdagabb. Nem kizardlag, s6t nem is
els6sorban kormanyzati iigy az, hogy a fogyaszté mit vasarol, mit keres, milyen az izlése. Az
sem kormanyzati politika kérdése, hogy a vallalkozasok vezetéi mennyire ligyelnek a
részvényesek szempontjain - €s sajat azonnali érdekeiken - tulmenden sziikebb kornyezetiik
jolétére, hazdjuk érdekeire. Az ember munkavallaléi mivoltdban sem csak azt nézi, hogy hol
mennyit kereshet. Az Eurdpai Unidban példaul szabad a munkaerd aramlasa, és bizony a dan
vagy luxemburgi bérszint sokkal magasabb, mint a portugal, de azért nem lodultak meg
kiilfoldre a portugal munkavallaléi tomegek. Az embereket fogyasztdi, munkavallaloi, vallal-
kozoi és egyéb tarsadalmi szerepilikben természetszerlien befolydsoljak a sziil6foldhoz, a
nyelvhez, a kultirdhoz, a tajhoz, a hazdhoz k6tédo kapesok. A nyugat-eurdpai orszag kereske-
delmében jol megfigyelhetd a hazai termékekhez valé ragaszkodas. S mindez annak ellenére
vagy azzal egylitt van igy, hogy Oriasi a termékvalaszték, s torvények garantaljak, hogy a mas
tagorszagokbol szarmazd aruk a hazaival azonos elbanasban részesiiljenek a hatdsagok
rész¢érdl: az adozéasban, a szabvanyok terén, a forgalomba hozatal szabélyait illetden. A francia
mégis leginkabb a francia terméket valasztja azonos mindségi és arfeltételek esetén, a német
onkormanyzat is legszivesebben német vallalattol rendel arut...

- Ezt nevezik néha ,,csendes Osszeeskiivésnek” a Lajtan tul?

- Természetszerli az embernél a hazdhoz €s a nemzeti és kulturalis k6zdsséghez kapcsolodas,
melynek csupan egyik lathato eleme az, hogy a sajat munkat, sajat arut elényben részesitjiik.
A volt szocialista orszdgokban viszont ez az egészséges reflex alig hat. SOt gyakori az
idegenmajmolas, a kiilfoldi divatok kritika nélkiili kovetése. Megvan ennek a maga tarsada-
lomlélektani oka. Ismeretes a kozvetlen gazdasdgi elézménye is, nevezetesen a szocialista
aruk szegényes kindlata és a mindségromlas tobb évtizedes multja, amely miatt sok fogyasztd
reflexszertien elfordult a hazai markatol. Az ilyen elditélet ma mar irraciondlis. Mar nincs
‘KGST-mindség’, ‘konvertibilis export-drualap’, ‘exportbdl visszamaradt’ termék. A hazai
piac lényegében éppoly versenypiac, mint mas piacgazdasdgban. A magyar gazdasag produk-



tuma eladhaté mashol; az a tény, hogy a 1990 o6ta kiviteliink dollarban szamitva meghéarom-
szorozodott, mutatja, hogy ez a mai magyar gazdasag versenyképes a nemzetkdzi piacokon.

- Ugyanezt kellene elérni a hazai piacokon is - vélik szamosan.

- Sok minden bonyolultta valt, hiszen nem is konnyli megmondani, hogy mi a magyar termék.
Az, amelyik magyar tulajdonti gyarban késziilt? Vagy inkdbb az, amely értékének nagyobb
része Magyarorszagon késziilt? Gyakran fel sem ismerhetjiilk a magyar terméket, mert nem
irjak ra eredetét, vagy mert alkatrészként beépiil a végsd termékbe. A hazai hozzaadott érték
hanyadédnak, a termék magyar voltdnak meghatdrozasa mind fontos szakfeladat. A f6 kérdés
azonban: megadatik-e a hazai fogyasztonak is az, hogy sajat munkajanak termékét megismer-
hesse, megszerethesse, sot masokkal is megszerettethesse. Nem korményzati {igyrdl van szo,
hanem olyanrol, amelyben a szellemileg nagykoru tarsadalom szelid gazdasagi patriotizmus-
sal védi értékeit, és mutatja fel azokat a kiilvilag el6tt. Rdadasul iizletileg sem utolsé szem-
pont, hogy a magyar munkat tartalmazé termék - féként ha az aru jellege jol kothet6 e tajhoz,
a sajatos magyar kultirahoz - valéban megmutathassa magat belfoldon és kiilfoldon egyarant,
semmint hogy ‘nevesincs’ tomegaruként alljon a polcon. Az ugynevezett. hungarikumok, mint
amilyenek a tokaji borok vagy a herendi porcelanok, éppen ezért most mar k6zds marketing-
eszkozokkel is fellépnek a piacokon.

- Magyarorszag mi mindennel gazdagithatja az Eurdpai Uniot?

- Maér a létezésiinkkel is. En valéban azt gondolom, hogy a magyarsag - ez az eurdpai
szemmel nézve kicsit romantikus, valoban méasmilyen, de mindenképpen érdekes nemzet - a
puszta fennmaradasaval és 1étével maris gazdagitja Eurépat. Es nemcsak én gondolom igy,
hiszen nyilvan elfogult vagyok, am a nyugati kdozvélemény megbizhatd felmérései mind azt
tizenik, hogy sehol nincs veliink szemben jelentds ellenallas, és talan éppen a mi esetiinkben a
legnagyobb a befogadasi készség. Eurdpa valoban sokszinii maradt évszdzadok soran, és
ebben a szinskaldban helye van a mi sziniinknek is, mint ahogy a lengyelekének, a baltiakénak
is.

- Versenyképes lehet-e a nemzetek Europaja az észak-amerikai és a tavol-keleti, nagyrészt
globalizalt kulturaju fejlett 6vezetekkel?

- Talan igen, talan nem. De hat pontosan miért is olyan fontos az, hogy versenyképesek
legylink? Mit is jelent a versenyképesség? Azt, hogy mindenki valami olyasmit csinal, vala-
hogy olyan hatékonysaggal, mint a versenyben élen jar6? Ha Amerika a bajnok, akkor
mindenki olyanna valik, mint 6k? Ha Japan lenne most a versenyképességi lista élén - ott volt
tiz éve a legtdbb ipari témaban -, akkor gy kellene termelni, ¢Ini és fogyasztani, mint 6k?
Egyaltalan nem vagyok efeldl meggy6zddve. SOt megkérddjelezném a kérdés masik felében
rejlo allitast is. Amennyire meg tudom itélni a tavol-keleti kultirakat, a ‘globalizalt’ jelz6 csak
nagyon feliiletesen ragaszthato rajuk. Az igaz, hogy Japan megtanult a hadboras vereség utan
ugyanugy autot gyartani, mint egykori mestere, Detroit. SOt azutan jobbat is, jobban is.
Bizonyos szempontbol talan amerikanizalodott is: a japanok a korabbinal tobb marhahtst
esznek ¢és baseball-t jatszanak. Ekozben a vilag masik fele megismerte a szusit, a papir-
hajtogatas miivészetét, a harci jatékokat.

- Valos értékek is vannak az emlitettek kozott!

- Amit most globalizaciénak mondanak, az persze nagyobb részben amerikanizacié. Az Uj
Vilag sajatos kultara, amelyet a vildg gyakran leginkabb annak hollywoodi exportvaltozataban



ismer. Olyan ez, mintha hazankrdl egyediil a kommersz idegenforgalmi cégek Piroschka-
party, csikos, fokos, gulyds reklamja alapjan formalna valaki véleményt. Mi persze nem
ilyenek vagyunk, st sosem voltunk ilyenek. De amerikai élményeim alapjan mondhatom: az
amerikai kultura sem olyan, mint annak ‘extra lite’ médiaképe. Méskiilonben nem érthetnénk
meg az amerikai nemzet gazdasagi, katonai, szellemi teljesitményeit. Csak példaképpen:
vallasosabbak, mint a katolikus francidk, patriotdbbak - nacionalistdbbak -, mint barmely
eurdpai nemzet, inkabb laknak falvakban és kisvarosokban, mint a japanok: Amerika zome
foldszintes. A mostani ,,amerikai évtized” eldtt, az 1980-as években sajat mércéjiikhoz képest
valsagban volt iparuk, bankrendszeriikk, de volt erejiik tanulni. Példaul technologiat a
japanoktol. Az utdbbiak viszont most ¢élik at azt a traumat, hogy a gazdasagi csoda és a gyors
nyugatosodas évtizedeit kovetden lassan tizedik éve nem nd a gazdasaguk, holott nem a
katonai erd, sem a kiilpolitika, hanem pontosan a gazdasagi ndvekedés adta meg Japannak azt
a nemzeti biiszkeséget, amelyre minden népnek sziiksége van. Hogy Japan, Thaifold
globalizalodott? Kordan van még ezt kimondani. Nyilvan keresik a nekik megfeleld életformat.
S hogy mi lesz az 1200 milliés Kina kulturdlis és politikai jovdje? Ki vallalkozik ennek
kinyilatkoztatasara?

- Csakhogy nekiink Eurépa miatt faj a fejiink...

- Nem aggodom azért annyira Europa miatt sem. Az egy fére juto GDP ugyan jelez valamit: e
mutaté némileg az USA mogott all most. Sokat azonban mégsem mond az ilyen adat. Ha
minket, kelet-kozép-europai nemzeteket befogadnak az EU-ba, akkor az egy fére jutd
jovedelmi mutaték némileg mérséklddnek, am az EU vildggazdasagi kiterjedése megnd. Ez
idaig csak statisztika. Ha a tarsulds révén a magyar, a cseh, a lengyel tudas és szorgalom
jobban hasznosul, mint a mostani felemds helyzetben, akkor a sok targyalas és apré betlis
jogaszkodas értelmet nyert. Mellesleg nyilvan javul a régi6é nemzetkozi versenyképessége is.

- Idehaza hogyan teheti a koznapi gondolkodas részévé a demokracia polgari mindségét a
magyar értelmiségi?

- Valéban mindség kérdése a demokracia - ezt mar a gorog bolcsek is tudtak, akik éppen ezért
nem mind rajongtak a démosz uralméért. Tandrként, kozéleti emberként magam is azt
gondolom, nekiink igen nagy sziikségiink lenne arra, hogy a polgari erények megerdsddjenek
azokban, akikben egyaltalan léteznek, s elterjedjenek azok korében, akik eddig érintetlenek
maradtak a polgari mindségtdl. Bizonyos, hogy az értelmiség sokat tehet, de egyre vildgo-
sabban latni, hogy a mai viszonyok kozott ez a szolgalat nehezebb, mint gondolnank. Egyfeldl
az értékeket és normakat sokféle kozvélemény-formald alakitja; ezek egy része leplezetlen
tizleti célt kovet vagy az lizlet szolgalataban all; nem hivnam az ilyet értelmiséginek. Masfeldl
az ugynevezett értelmiség elég nagy része a mi kordbbi zavaros kadarista idészakukban
‘elallamiasodott’, és igy nem talalja helyét a polgari vildgban. Aki akkor megszokta a puha
diktatara kiszamithatosagat, a mai vilagban nehezen t4jékozodik, és noveli azok taborat - s e
tabor minden szociologiai felmérés és szdmos valasztasi eredmény szerint elég nagy -, akik
visszavagynak egy mar lezarult szocialista vilagba. Masok ugyan polgari értékekre vagynak,
de a mi zavaros atmeneti viszonyaink miatt nem érzik magukénak korunkat, és esetleg
radikalis nézetrendszerek felé orientdlodnak, amelyek antikapitalista logikdja végsé soron
ellentétes a polgari mindséggel.



- Itt kaphat jelentéséget az értelmiség sokat emlegetett hivatasa!

- Elég lehangol6 kovetkeztetésre juthatnank, ha a magyar értelmiségtél mint olyantdl varnank
a polgari mindség elterjedését. Ervényesiilhet azonban néhany plusz hajtoeré, mint maga az a
nemzeti vallalkozés, amellyel hazank intézményesen is részévé valik az Eurdpai Unidnak.
Annak ellenére mondom ezt, hogy maga a csatlakozasi folyamat sokak szemében elsGsorban
feladatként jelenik meg. Amde nagy valtozast varok éppen a mindennapok kultirajaban. Most
mar elég jol el tudjuk sorolni a polgari tarsadalom és a piacgazdasag elveit, de eddig nem
érezhettilk meg a polgari tarsadalom intézményeinek mindennapos nyugodt mukoddésének
hatasait; azt lehet viszont remélni a teljes jogl tagsagtol, hogy a nyugat-eurdpai fejlédés
évszéazadai alatt kicsiszolt szokasok szép folyamatosan atterjednek, és kitoltik meglevd
intézményeinket.

- De tudatosithaté-e a tarsadalomban az, hogy a jog és a szabadsag mellett a kotelesség és a
felelosség is része az eurdpai értékrendnek? Vagyis mindaz, ami a polgari iranyzatokban
testesiill meg. S ha a hazai baloldal mindezt elveti, tekinthetjiik-e ezek alapjan dket eurédpai
jellegiinek?

- Az ujkori eurdpai hagyomanyok szerint a demokratikus politikanak elengedhetetlen része a
személyes feleldsség vallalasa, a kozos feladatokban valo részvétel, legyen sz6 az ad6zasrol, a
honvédelemrdl, a szegényekkel és elesettekkel valo szolidaritasrol. E téren egyébként az
utobbi évtizedek kétes értékli valtozasokat hoztak Nyugat-Eurdpdban. Mig az eurdpai
integracié gondolatat annak idején a nagy kereszténydemokrata generdcio - Adenauer, De
Gasperi, Schuman ¢és szamos mas mélyen gondolkodé allamférfi - vilagosan és hatarozottan
mint moralis eszmét képviselte, az évtizedek sordn az integracié egyre inkabb gazdasagi,
izleti, adminisztrativ szabalyrendszer formajat kezdte oOlteni. Ekozben meggyengiilt az
integracio tarsadalmi tamogatottsaga. Arulkodé tény, hogy az EU kormanyai a maastrichti
szerzOdést és kiilondsen a kozos valuta ligyét nem igyekeztek népszavazdssal megerdsittetni:
ahol szavaztak, ott hajszalon mult a megerdsités, mint a francidknal, vagy elbukott a javaslat,
miként a ddnoknal.

- Hazankban mégis a polgari gondolat és az eurdpaisag szinte azonosként szerepel.

- Magam is azt gondolom, hogy amit europai értékrendnek neveziink, az alapvetden polgadri
vilagkép. A polgarember nem az allambol €1, hanem alapvetden sajat erejére tdmaszkodik,
masfeldl viszont azt is nagyon jol tudja, hogy a kozos ligyek hatékony intézésére €s a szabad-
sag értelmes rendjének fenntartasahoz sziikség van szabalyokra, jogrendre, kormanyzatra. Az
amerikanizalt konzumkultura legnagyobb hazugsaga - melyre sajnos példat naponta tucatjaval
hozhatnank barmely hazai kereskedelmi add reklamjabol - abban all, hogy a ,,mindent
szabad”, ¢és ,,csinald, ahogy neked jol esik” normajat hirdeti, mikdzben a mindenkori divat
szerinti egyenitalt, egyenparfiimot, egyenfasirtot probdlja rdsozni a fogékony koruakra, a
konnyen befolyasolhatokra, a képzetlenekre, a sajat érdekeiket tisztan nem latokra. Egyébként
magaban Amerikaban szigorubbak az alkoholfogyasztassal, a kozrend megsértésével kap-
csolatos szabalyok, vagy kiilondsen a kozteherviselés aloli kibjas szankcidi, mint Eurdpéban,
vagy kiilondsen a mi mostani atmeneti allapotunkban.

- Ideahaza kevéssé tudatosul, hogy nem tokéletes az a vilag, amelynek értékrendjéhez és
intézményeihez csatlakozni fogunk.

- Most az eurdpai orszagok nagyobb felében szocialista, szocidldemokrata partok kor-
manyoznak, részben azért is, mert a konzervativ mozgalmakat megosztja a nemzet politikai
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szuverenitasanak athelyezésével kapcsolatos szdmos etikai, érzelmi, szimbolikus dilemma.
Ezek a nyugati szocialistdknak nem okoznak olyan gondot. Ez azonban csupdn a mostani
allapot, amely idével megvaltozhat, mint ahogy tiz esztendeje Kohl vagy azt megel6zéen
hosszabb idén &t Thatcher meghatarozo sullyal jelolte ki a konzervativ gondolat és politikai
cselekvés iranyat.

- Itthoni allapotaink e vonatkozasban is kialakulatlanok!

- A biirokratikus szocializmus alatt szocializaltak példaul sokkal lelkesebb Europa-partiak,
mint a polgari oldal képviseldi, hiszen az egykori biirokrata szdmara a briisszeli biirokracia
nem probléma, hanem vonzé kozeg, a nemzeti szuverenitds iligye pedig eddig is hidegen
hagyta. A volt hatalmi rétegbdl indulok 1987 és 1990 kozott jokora eldnyre tettek szert a gaz-
dasadg, a média, a pénzvildg, a diplomacia, a kdzélet szdmos teriiletén, és az ¢élet csak elég
lassan szelektdlja ki az érdemteleneket, igy viszont a polgari értékrendet vallok koziil
szamosan csalodassal ¢lték at azt, hogy a torténelmileg gydztes polgari rend elsé éveiben a
bukott rezsim ismertjei pompaztak a valoban befolydsos helyeken. A volt partapparatusi
vallalkozokat és kozvélemény-formalokat egyébként nehéz lenne nyugat-eurdpai értelemben
baloldalinak tekinteni, hiszen elemi érdekeik és élethelyzetiik alapjan nagyon is kétddnek a
tokéhez, igen gyakran a kiilfoldi tékéhez. Sokukra inkabb 4ll a marxista fogalom: ‘komprador
burzsod’ - még akkor is, ha szohasznalatuk, kapcsolati koriik és gyakran a rendszert meg-
valtoztatd polgari korméanyokkal szembeni ellenséges érzelmeik a baloldalra soroljak dket.

- Hagyjuk most éket, és inkabb azzal zarjuk ezt a beszélgetést, hogy a polgari gondolat
miiveléire milyen korszakos feladatok varnak.

- Emlitettlik a gazdasag stabilizalasat: ezt raadasul ugy kellett és mai is ugy kell intézni, hogy
ne feledkezziink el a tarsadalomrol, annak demografiai, teriileti, kulturdlis adottsagairol. A
magyar munkahelyet, értéket, szokast, arut ugy kell megvédeniink, hogy kdzben sem kiilsé
okok, sem sajat tavlatos érdekeink miatt nem engedhetiink a bezarkozas latszolag egyszeriibb
megoldast igérd csabitasanak. A jog mellett a feleldsségrol is szolnunk kell, mikdzben a
tomegkultura teljes erdvel ezzel ellentétes iizenetet hordoz. Patridtdk vagyunk, de torténelmi
ismereteink és hazank felismert stratégiai érdekei miatt egyarant eurdpai jovot latunk hazank
el6tt. Folytathatnank a sort, de igy is latszik a feladat nehézsége: ki kell formalnunk a magunk
valaszait az ellentmondasokkal teli korszak kérdéseire. Szamosan vannak, akik azonnal
megadjak az egyszerli valaszt. Megoldasuk egyszerii, csak sajnos téves. Megint masok nem
torik a fejliket valaszokon, mert til bonyolult nekik a vilag, s ezért elfogadjak ugy, ahogy van
- legfeljebb allandoan panaszkodnak. Akik azonban feleldsséget éreznek sziil6foldjik sor-
sanak alakulasaért, és nem itélik reménytelennek azt, hogy sorsukat valamilyen fokig maguk
is formaljak, nem tehetnek mast, mint hogy a nehezebb feladatot valasztjak: keresik a maguk
valaszat a sebesen valtoz6 kor altal rednk zaditott kérdésekre.

Molnar Pal
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Fokozatokban lépiink vissza a joléti Europaba

Matolcsy Gyorgy az uj pannon modell sikerét varja

Az uj évszdzad elsé munkanapjdan megtartott kormdnyiilés utan Matolcsy Gyorgy gazdasagi miniszter
azt jelezte eldore, hogy a kovetkezo években atlagosan 6t-hét szdzalékkal nohet a magyar gazdasag
teljesitménye, s e trend folytatédasaval Magyarorszag gazdasagi fejlettsége akar tizenét éven beliil
elérheti az Europai Unio atlagat. Egy évvel korabban az uj gazdasdgi miniszter elso interjujaban ugy
fogalmazott, hogy ha Jack London hires kutydjihoz hasonléan sikeriil kimozditani a jégbe fagyott
szankot, akkor tuljutunk a feladat nehezén, mert azt mar csak tovabb kell huzni a jég hatan.

- Masfé] év elteltével hogyan liatja, hol van most ez a bizonyos szanké?

- Az a benyomdsom, hogy a befagyott szdnké sarkait mar kimozditottuk a jégbdl. Azt
mondjak kiilfoldi barataink, példaul a bajorok, hogy mi magyarok ugyan még nem igazan
vettiik észre, de valgjaban mar megtortént nalunk a lelki attorés. A lelkekben ugyanis el6bb
megy végre a fordulat, mint ahogy a mindennapokban érzik az emberek a kedvezd valtozast.
Azt gondolom, a mult évben valoban megtortént a lelki fordulat, az emberek hatarozottan
jobban biznak sajat boldoguldsukban és az orszag felemelkedésében is. Személyes
tapasztalataim alapjan is nyugodtan mondhatom, az emberek egyre nagyobb része elhiszi,
hogy lehet dlmokat sz6ni, érdemes nagy terveket késziteni, és egy nemzedék alatt utol tudjuk
érni az Eurdpai Unio fejlettségi szintjét. Elhiszik, hogy az orszag egésze fel tud zark6zni, nem
csupan a fOvaros ¢és néhany dunantili megye. Elhiszik, hogy a nalunk letelepedett
multinaciondlis vallalatok mellett a hazai tulajdonu kis- és kdzépvallalkozasok tobbsége is be
tud kapcsolodni a gazdasdgi novekedésbe. Mindazokat a célokat, amelyeket 1998-ban
megfogalmaztunk, a mult év sordn mar kezdték elhinni az emberek, a vallalkozok, a
menedzserek, a polgarmesterek, és a lelkekben, az dlmokban az altalam egy éve metaforaként
emlitett szanko kimozdult a helyérdl.

- Ez év elején két kozvélemény-kutatas is alatamasztani latszott a kormany, illetve az 6n
derilatasat. A Mareco és a Tarki felmérése szerint tavaly tovabb javult a magyarok hangulata,
bar az egyértelmiien optimista reményeket megfogalmazé emberek aranya osszességében még
mindig harminc szdzalék alatt van. Ugyanakkor a felséfoku iskolai végzettségiiek, a magasabb
jovedelmiiek, a fiatalok, a varosban élok az atlagosnal joval optimistabbak. Hogyan lehet elérni,
hogy a deriilatas a tobbi tarsadalmi rétegre is Atsugarozzon?

- Bizakodasra ad okot, hogy Magyarorszagon megismétlddhet az, ami az utobbi évtizedekben
a fejlett vilagban lejatszodott. Példaul amit gazdasagilag, technologiailag Kaliforniaban
kitalaltak, bevezettek, az egy éven beliil elterjedt az Egyesiilt Allamokban, és ami elterjedt
Amerikéban, az a kovetkezd évben mar atjott Nyugat-Eurdpaba. Az a kedvez6 fordulat, amely
Magyarorszagon az elmult évben tortént a fiatal gyermekes csaladokban, a magasabb
végzettségli ¢és a magasabb jovedelmii csoportokndl, a kozépméretli, magyar tulajdont
vallalkozasoknal, vagy a lakast épitok korében, az a kdvetkezd egy-két évben elterjedhet a
magyar lakossadg nagy részénél. Az a legfontosabb, hogy létezik mar tarsadalmilag érvényes
minta ¢s elhihetd, egyben kovethetd példa az eldrelépésre, a fejlédésre, a dinamikus
novekedésre.
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- Onrél baratai és ellenfelei is régota gy vélekednek, hogy mindenekel6tt és megrogzotten
novekedésparti kozgazdasz és gazdasagpolitikus. A makrogazdasagi, ezen beliil a novekedési
mutaték mennyiben tiikrozik, illetve alapozziak meg ezt az elérelépést, a lakossagtobbsége
szamara veszteségekkel jaré piacgazdasagi atmenet lezarulta utan mindenki altal tiirelmetleniil
vart tomeges felemelkedést és felzarkozast?

- Az elmult harom évnek az a f0 gazdasagi lizenete a tarsadalomnak, hogy tartdsan
fenntarthat6 a dinamikus gazdasagi novekedés, javuld makrogazdasagi egyensulyokkal, €s -
ami Uj lizenet -, hogy most mar tartéosan bdviilhet a lakossagi fogyasztas. A hdrom tényezd
egymast erdsiti, vagyis a dinamikus gazdasagi ndvekedés lehetové teszi a jovedelmek, a
fogyasztas boviilését és a makro-egyensulyok javuldsit egyardnt. A boviilé fogyasztas az
egyik fo belsd motorja a ndvekedésnek, mikdzben nem rontja el a makrogazdasagi
egyensulyokat. A stabil allamhdztartasi és folyo fizetési mérleg pedig fenntarthatova teszi a
novekedést és a fogyasztas boviilését. Ilyen dinamikus egyensulyi allapot gyakorlatilag még
soha nem volt a magyar gazdasagtorténetben. Ezért halkan, de nem titkolt biiszkeséggel
beszélhetlink valamiféle magyar csoda kezdetérdl, ami az egész orszadg, az egész nemzet
sikere lesz.

- Mi ennek a sikernek a titka?

- Az egyik az, hogy Magyarorszagon viharos gyorsasaggal és egyidejiileg ment végbe a
parlamentaris demokracia és a jogéallam kiépitése, a piacgazdasigi atmenet, valamint a
globadlis térbe vald integralddasunk. Meggy6zddésem szerint a gazdasagi atalakulast és
helyreallitast kevesebb tarsadalmi aldozattal is meg lehetett volna valositani, de - mint mar
Széchenyi megmondta - nem célszerli annyit hatra nézni, hanem inkabb elére, mert a mult
elesett hatalmunkbol, de a jovenddnek urai vagyunk. Az mindenképpen jO alap a most
kezdddott évtized magyar sikertorténetéhez, hogy az atalakuldo kozép- és kelet-eurdpai
orszagok koziil az elmult évtizedben mi tettilk meg a legnagyobb utat az eurdpai visszatérés,
visszacsatlakozéas irdnyaba. A siker masik titka az, hogy az 1998-as valasztasokon olyan
tarsadalmi és gazdasagi program gydzott, amely a bizakodds, a remény, a nemzeti ontudat
programja. Az 0j kormany programja olyan ,lelki Golf-dramlatot”, olyan kiilonleges
értéktobbletet adott a gazdasadgnak, amely a gazdasagon beliil nem tud kialakulni. A gazdasag
a racio, az érdek, a szamok és szamitds vildga. A kormanyra keriilt 0j nemzedék ehhez
hozzatette a szivet, az Onbizalmat, az erkolcsi értékeket, az er0s nemzeti célokat és
érdekérvényesitést. A ,.titok” harmadik eleme, amely a masodikbol is kovetkezik, hogy
helyesen ismertiik fel a gazdasag fejlesztésének a csomdpontjait, és helyesen hataroztuk meg a
ndvekedési motorokat. Ezek kozé tartozik a fizikai infrastruktira teljes megujitasa, s ennek
legfontosabb eleme az autdpalya-épités, ami a tavalyi kezdés utan az idén gyors ilitemben
folytatodik. Nagyon fontos a lakés- és hazépités fellenditése is - az idén mar legalabb 6tven
szazalékos emelkedésre szamitunk -, mégpedig nem kizarolag gazdasagi és koltségvetési
szempontbol, hanem mert ez a csaladok megerdsitésének egyik kulcsa. Ez a kormany ismerte
fel els6ként, hogy a csalad a {6 helyszine, kerete és forrdsa az erkolcs, a tudés €s a tarsadalmi
Osszetarto erd fejlesztésének, s egyuttal a polgari tarsadalom ujjaépitésének. Kozgazdaszként
régota az a meggydzOodésem, hogy a tarsadalom nem mérhetd tokéinek gyarapitasaval
lehetiink versenyképesek ¢s sikeresek a XXI. szazad globalis haldzati gazdasagaban. Ez azt is
jelenti, hogy a polgari kormany szerint az erds ¢és aktiv allamra sziikség van az tigynevezett ,,ij
gazdasagban” is, de 0j szerepléként. Olyan szerepldként, amely a vallalkozok, az dnkormény-
zatok és régiok fejlesztési, beruhazasi partnere, és amely vizidkat, almokat, terveket fogalmaz
meg a nemzet szamara, szintetizalja és kiegyenliti a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, csoportok
érdekeit, igényeit és torekvéseit. A sikeres atmenet eredményeire alapozd tarsadalom- és
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gazdasagpolitikai fordulat elsé gylimolcsei kezdenek beérni, amit jelez a nemzetkozi
Osszehasonlitdsban kiemelkedd, ot szazalék f0lotti gazdasdgi novekedés, valamint a
foglalkoztatas és a fogyasztas folyamatos boviilése is.

erers

dése és az amerikai gazdasag hirtelen lelassuldsa miatt - az utobbi idében mintha javulnianak
Eurdpa kilatasai. Az EU legutébbi, stockholmi csicsértekezletén az a deriillité prognozis
fogalmazodott meg, hogy az egységes Eurdpa tiz éven beliil a vilag legelsé gazdasagi és joléti
nagyrégiojava valhat. Mivel addigra hazink minden bizonnyal a kozosség tagja lesz, ezek
szerint szamunkra is kedvezéen alakulnak a harom nagy ,globalis jatékos” kozotti
eréviszonyok?

- En Eurépa helyzetét masképpen latom. Az Eurdpai Uni6 tovabbra is oriasi 4talakulas elétt
all, ¢s még mindig nem hozta meg azokat az alapvetd stratégiai dontéseket - egyeldre csak
beszélnek és nyilatkoznak roluk -, amelyek az 10j ,halozati gazdasdg”, az informacios
tarsadalom felépitéséhez sziikségesek. Az Egyesiilt Allamok gazdasaga valtozatlanul sokkal
rugalmasabb, innovativabb és versenyképesebb. Bar a majdnem tizévi, kivételesen hosszi
gazdasagi konjunktara utan az utdbbi fél évben valdban lelassult a novekedés, szo sincs arrol,
hogy az amerikai gazdasag valsagba, vagy akar tartos recesszioba keriilne. Amerika egymaga
a vilag bruttd termelési értékének mar harminc szazalékat adja, a legnagyobb multinacionalis
vallalatok, cégcsoportok zome amerikai bazisu, a legtobb dinamikusan fejlodd kis- és
kozépvallalkozas, tovabba a kutatasi-fejlesztési kapacitdsok legnagyobb része is Amerikaban
talalhatd. Az eurdpai gazdasdgnak azonban tovabbra is strukturdlis hidnyossagai ¢és
gyengeségei vannak. Eurdpa igazan a nyugati és északi, valamint délnyugati peremén mutat
dinamikus fejlddést, frorszagtél Daniaig és Finnorszagig, illetve Portugaliaig és Kataloniaig.
Az EU hagyomanyos belsé magja - néhany térséget, foként Dél-Németorszagot és Eszak-
Italiat leszamitva - a globalis verseny és az ,,0ij gazdasag” szempontjabol tovabbra is hatranyos
helyzetben van.

- Milyen tanulsagok és lehetséges kitorési pontok adodnak Magyarorszag és a hazai gazdasagi
szereplok szamara?

- El6szor is, kovetkezetesebben €s hatékonyabban kell folytatni azt az évtizedes gazdasag-
politikankat, hogy az Europai Unid legversenyképesebb, legdinamikusabb cégeit behozzuk,
betelepitsiik Magyarorszagra, hogy nalunk éllitsanak eld minél nagyobb hozzaadott értékii
termékeket. Ezzel egyiitt nekiink az EU legfejlettebb, legdinamikusabban fejlédo teriileteire,
piacaira kell irdnyitanunk exportunkat, hogy a valdban versenyképes térségekhez kapcsolod-
jon minél tobb széllal a magyar gazdasag. A masik tanulsdg szamunkra az, hogy kiilfolditdke-
vonzé pozicidink megtartasa €s megerdsitése érdekében tovabbra sem szabad lemondanunk
Eszak-Amerika és Kelet-Azsia nagy cégcsoportjainak magyarorszagi jelenlétérél, 1j
beruhdzasairol. A harmadik alapvetd kovetkeztetés és az egyik fo kitdrési pont a mi
szamunkra az, hogy az Eurdpai Unid tomdriti a vildg legtobb gazdag orszagat, itt
koncentralodik a legnagyobb vasarloerd a fogyasztas és a turizmus szempontjabol is. Tehat
nem csak aruexportunkat érdemes novelni az EU-ba, hanem egyuttal arra kell torekedniink,
hogy a sok szabadiddvel és pénzzel rendelkezd jomodu eurdpai polgarokat Magyarorszagra
invitaljuk - toltsenek hazankban minél tobb iddt és koltsenek nalunk minél tobb pénzt.

- On a Széchenyi Terv palyazatainak januari nyilvinossagra hozatalakor a Magyar
Tudomanyos Akadémia falai kozott a legnagyobb magyar egyik végrendeletének azon
gondolatat idézte, hogy Magyarorszag folemelésére harom eszkoz van: nemzeti sajatossagaink,
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tehetségeink Kkifejtése, a kozlekedés fejlesztése és a mas nemzetekkel valé kereskedés. Széchenyi
az orszag minden lakosat polgari léthez kivanta segiteni atfogd nemzeti reformprogramjaval. A
szabad versenyes ipari kapitalizmus és a nemzetallami kibontakozas korszakiaban azonban
nyilvin mast kovetelt a nemzeti polgirosodas programja, mint hihetetleniil gyorsan
globalizalodé, egységesiilo viligunk informaciés gazdasiganak és tarsadalmanak uj
polgarosodasa.

- A polgérosodas ,,globalis” korszakaban az ipari termelés és a hagyomanyos munkaformak
mellett egyre nagyobb gazdasagi szerep jut a fogyasztasnak és a szabadidének. Nem véletleniil
mondjuk mar tobb éve, hogy a magyar gazdasag egyik legfontosabb kitorési pontja a turizmus,
a vendéglatas és a hozzajuk kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztése. Az 0j szabadid6-gazdasag a
vilag fejlett részein a leggyorsabban fejlodo ,,iparag”. Nekiink ezen a teriileten kell 1j, vonzo,
mindségi szolgaltatdsokat kinalnunk, a szinte paratlan gydgyvizkincsiinkre épiild egészség-
turizmustol kezdve a magyar gasztronémidra épiild vendéglatison 4t a gyorsan fejlédo
konferenciaturizmusig, vagy a kulturalis, sport- és szoérakoztatd programok kindlatanak
bovitéséig. A mindségi turizmus ¢és vendéglatds gazdasdgi szerepének ndvelése azért is
alapvetd érdekiink, mert ezéltal is meg tudjuk Orizni és fejleszthetjik gazdag kulturdlis
orokségiinket. A multinacionalis cégek altal iranyitott, orszaghatdrokon atnyuld termeld
agazatokkal szemben a szabadid6-gazdasag alapvetden a nemzeti, hazai és helyi tarsadalmi és
kulturdlis értékekre épit, vagyis segiti a nemzeti Ontudat és Onbizalom erdsitését is. A
szabadid6-gazdasag - ezen beliil a sokszinii, aktiv turizmus - egyszerre alkalmas a gazdasagi
novekedés és a tarsadalmi felemelkedés gyorsitdsara és kiszélesitésére. A boviild emberi,
tizleti és kulturalis kapcsolatokon keresztiil elsegiti eurdpai integracionkat és nemzeti
sajatossagaink, értékeink megdrzését egyarant.

- Bar a magyar gazdasag az elmult évben kiemelkedé teljesitményt ért el, amit kiilfoldon és
idehaza is egyre tobben ismernek el és érzékelnek, a gazdasagi novekedés még mindig nem éri el
az on és egykori kutatomiihelye altal 1998-ban célul kitiizott hét szazalékot. Raadasul a hazai és
a kiilfoldi gazdasagelemz6 intézetek egy része til optimistanak tartja a kormany altal ez évre
elore jelzett ot-hat szdzalékos novekedést. A kétkedok és a kritikusok legtobbszor arra
hivatkoznak, hogy a Kkicsi és nyitott magyar gazdasag tilsagosan is a kiilsé folyamatoktdl és
tényezoktdol fiigg, s ha az amerikai utin az eurépai novekedés is lelassul, akkor az lefékezi a
magyar novekedés iitemét is. Mi ad alapot 6nnek a toretlen optimizmusra?

- Véltozatlanul az a hatdrozott véleményem, hogy a magyar gazdasagban ,.benne van” a hét
szazalékos novekedés. Ezt akkor kozelithetjiik meg, valosziniileg egy-két éven beliil, ha meg
tudjuk tartani a kilencvenes évtized maésodik felének f6 novekedési forrasat jelentd kiilfoldi
befektetések, z6ldmezds beruhdzasok és az ezekre épiilé export dinamikéjat, s ezek mellé
felporgetjiik az 1j, belfoldi novekedési motorokat. Ezek a ,,motorok” az imént emlitett
mindségi turizmus fejlesztése mellett a kozlekedési infrastruktura gyors iitemii kiépitése, az j
lakasok, hazak szdmanak gyors novelése, a hazai kis- és kozépvallalkozasok megerdsitése, a
lakossagi fogyasztas bdviilése és a telepiilések, kistérségek ma még rejtdzkodd, lappango
eréforrasainak feltarasa és kiaknazasa. Kétkedd nyugati barataink elfelejtették mara, hogy 6k a
korabbi évtizedekben hogyan érték el sajat gazdasagi felzarkdzasukat. Minden eddigi nemzeti
és térségi felzarkozasi siker nélkiilozhetetlen feltétele és eleme volt a belsd, a helyi
eréforrasok mozgodsitasa. A masik ok, ami miatt nem biznak a magyar csodaban, hogy
kiilfoldrdl nézvést Magyarorszagon nem latnak olyan kiilonleges nemzeti kincset, eréforrast,
amely versenyeldnyhdz juttatna minket. Tehdt még nem latjak, hogy Magyarorszagnak
legalabb harom olyan kiilonleges nemzeti kincse, eréforrdsa is van, amely mar ma is és a
jovOoben egyre inkabb a gazdasidgi ndvekedés motorjainak fiitdanyaga lesz. Ezek: a
kiemelkedd vallalkozo- és innovacios készségiink, a globalis viszonylatban szinte egyediilalld
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matematikai és informatikai tehetségiink, a harmadik pedig a gazdag termal- és gyogyviz-
kincsiink. A novekedéssel és fejlodéssel kapcsolatos dalmainkat, vagyainkat ezeknek a
kiilonleges eréforrasoknak az okos hasznositdsdval tudjuk valdéra valtani. Errél szol az 1j
évszazad elején altalunk elinditott Széchenyi Terv.

- Mar Széchenyi feltette azt a koltoi kérdést, hogy hol van tobb lappangé és csupan ,,pénz hija
miatt annyi ki nem fejlett kincs”, mint éppen Magyarorszagon. Téle jott az otlet, hogy allami
segitséggel kellene megmozditani a szunnyadé energiikat? Es vajon a kétéves koltségvetésben
lesz-e elég pénz a lappangé Kkincsek kiakndzasara?

- A Széchenyi Terv programjainak megvaldsitdsara két év alatt példatlanul nagy 6sszeg, 626
milliard forint kozponti beruhdzési forras all a vallalkozasok, az Onkormanyzatok és a
kistérségek rendelkezésére. Talan nem koztudott, hogy a Széchenyi Terv dlma Orban Viktor
miniszterelnoktdl szarmazik, aki mint ) gazdasagi minisztert méasfél éve engem bizott meg
azzal a feladattal, hogy ezt az almot, viziot egy kozéptava atfogd nemzeti fejlesztési terv
keretébe foglaljuk. Miért hat évre terveziink? Mert az Eurdpai Unio6 is hasonl6 tavra tervez, és
azért, mert a Széchenyi Terv sajatos karakterét a mintateremtés adja. Az elsdé két évtél még
nem varhato6 az, hogy mindent megépitsiink, amit meg kell és meg tudunk épiteni. Két év alatt
nem tudunk annyi pénzt elkolteni a vallalkozdsok fejlesztésére, erdsitésére, amennyit
egyébként el kellene kolteni. Azt varom, hogy minden fontos gazdasagi teriileten, szektorban,
példaknak, mintdknak a megvalositasa, amelyekbdl késébb ,sorozatgyartas” lesz. Csak
né¢hany példat emlitenék. Ha a Balaton kortl ki tudunk alakitani néhany, Hévizhez hasonl6
korszerli, vonzd gyodgyvizkdzpontot, akkor ezek hélézata olyan mintat jelenthet, amit az
orszag mas részein is sikeresen létre lehet hozni. Ha a tizenhat kihasznalatlan térségi repiil6tér
koziil csak néhanyat meg tudunk épiteni, és be tudunk inditani, akkor utdna minden régidban,
megyében lehet kdvetni a példat. Ha a bérlakasépités 1) programjait az elmuilt év masodik
felében tobb mint szaz telepiilés el tudta inditani az allam tdmogatasaval, akkor az idén és a
kovetkezd évben példajukat kovetve Otszdz, vagy ezer telepiilés is bekapcsolodhat a
Széchenyi Terv lakésprogramjaba. Az egész Széchenyi Terv szdmomra a most kezd6dd
évtized nagy mintateremtési hullamat jelenti, a mindségi turizmustdl az iparfejlesztésig, a
kistérségi fejlesztési programoktol a lakasépitésig, és az autoOpalya-épitéstél a regiondlis
repliléterekig.

- Hogy mi minden valésul meg az elképzelésekbdl, abban milyen és mekkora az allam szerepe?
Hiszen a Széchenyi Terv nem allami nagyberuhdzasokat iranyoz eld, hanem konkrét
gazdasagfejlesztési programok allami tarsfinanszirozasat.

- Igy van. A Széchenyi Terv lényege az, hogy a gazdasagi szereplékkel, a szakmai és
érdekképviseleti szervezetekkel, az dnkormdnyzatok, régiok képviseldivel, kiilonféle szellemi
mithelyekkel egyiitt fogalmaztuk meg almainkat, elképzeléseinket, és ezeket beépitettiik a
Gazdasagi Minisztérium irdnyitasaval kidolgozott programokba és palyazatokba, amelyeket az
allam segitségével maguk a palyazo vallalkozasok, telepiilések fognak megvalositani. igy a
polgari kormany felfogasdban az allam szerepe mostantol egészen mas, mint eddig volt. A 90-
es évek elotti korszakot a partdllammal szembeni altaldnos allampolgéari Osszekacsintds és
Osszefogas jellemezte - mindenki az éallam ellenére probalt meg boldogulni, kijatszva a
hatalmat -, a 90-es évek atmeneti gazdasagat pedig a mindenki harca mindenki ellen, tehat
mar nemcsak az allam ellen. A most kezd6dé harmadik korszakban az esélyteremtd ¢€s
szolgaltatd allam szovetkezik az Onkorményzatokkal, a vallalkozokkal, a csaladokkal, a
munkavallalokkal, a kiilfoldi tulajdonosok hazai partnereivel. A Széchenyi Terv jelképes
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lizenete a tarsadalomnak az, hogy fogjanak Ossze a vallalkozok, a kistérségek telepiilései, a
nagyobb régiok, az egyének és a csaladok is. Nem érdemes most mar sem az allam, sem
egymds ellen Osszefogni. Ellenkezdleg: érdemes elfogadni az allam tarsadalmi és iizleti
ajanlatait, érdemes szovetkezni és egyiittmiikodni vele. Erdekes, hogy tavaly karacsonyi
ajandékként egy gyonyord, hatalmas Széchenyi-emlékkonyvet kaptam, amelybdl utdlag
rajottem arra, hogy amit a mult évben a Széchenyi Terv megalkotasakor elvégeztiink, az
igazan Széchenyi szellemének, ,,orszaglasi filozofidjanak” megfelelden tortént. Ugyanis 6 azt
irta egy levelében, hogy végiil is azért tette felajanlasat 1825-ben a Magyar Tudoményos
Akadémia megalapitasara, azért inditott el és szervezett szivosan annyi 0 gazdasagi ¢€s
tarsadalmi kezdeményezést a loversenyzéstol €s lotenyésztéstdl a folyoszabalyozdson és a
g0zhajozason at a Nemzeti Kaszindig és a Pesti Magyar Szinhazig, hogy kimozditsa a
magyarokat oduikbol, hogy szovetkezésre, egyesiilésre biztassa honfitarsit. Ugy fogalmazott
ebben a levelében, hogy koncentraciora, a nemzeti erék Osszefogédsara, dsszpontositasara van
sziikség. A mi Széchenyi Terviink ebben a szellemben késziilt, és ezeket az ajanlatokat
tartalmazza a januar kozepén nyilvanossagra keriilt palyazati csomagunk, amivel megkezdd-
dott a Széchenyi Terv megvaldsitésa.

- Ki, hogyan, milyen feltételekkel juthat allami tamogatiashoz? Mert barmilyen nagy allami
forrasrol van is sz6, valamennyi paly4zo6 nyilvan most sem lehet nyertes.

- A programok allami tarsfinanszirozasanak 1ényegét is egy Széchenyitdl kdlcsonvett kifejezés
onti szavakba taldn a legérzékletesebben: ,,adok, hogy adj!” Az allam annak a palyazé
vallalkozasnak, 6nkormanyzatnak, befektetonek ad vissza nem téritendé tamogatast, végleges
beruhazasi tdokejuttatdst, amely, illetve aki az 4ltala eltervezett fejlesztés, beruhazas
koltségeihez hozzateszi a sajat részét. Az allam a teljes koltség altalaban egynegyedét,
egyharmadat, kivételes esetben a felét finanszirozza. Ebbdl talan kivilaglik, hogy a sok
palyazo koziil azok nyernek, akik eldbb 1épnek, és akik mar valamit elvégeztek. Elkezdtek
tervezni, forrast gylijteni, tarsakat szerezni. Nem mondjuk meg, hogy ha valaki valamit meg
akar valositani, azt hogyan tegye. Az allam lehetdséget, informaciot, iizleti ajanlatot,
egyediilalld pénziigyi segitséget nyljt, de ennél tobbet nem tud és nem is szabad adnia, hiszen
piacgazdasagban éliink. Az elnyerhetd allami tdmogatds nagysaga és a megkivant sajat erd
skaldja rendkiviil széles, tehat mindenki megtalalhatja a neki leginkabb megfeleld palyazatot.
Egy kézmiives szakmaban tevékenykedd vagy beszallito kisvallalkozé szdmara nyilvanvaldan
mas feltételeket kindlunk, mint annak a nagyvallalkozénak, illetve befektetonek, aki
gyogyszallot vagy kongresszusi kozpontot akar épiteni. Am azt mindenkinek vilagosan latnia
kell, hogy sajat anyagi erd nélkiil, a ,,nullar6l” indulva nem lehet nyerni egyik palyazaton sem.
Es egyediil sem, csak szovetségesekkel. Mi azokat akarjuk megerdsiteni, tovabblenditeni, akik
mar felmutattak valamit, és akikben nagy fejlodési lehetdség szunnyad.

- Ezek szerint a Széchenyi Terv az erofeszitésre és fejlodésre képes vallalkozasok és telepiilések
szamara katalizator?

- Pontosan. Ennek két f6 oka van. Egyrészt az allam a fejlesztési célu kozpénzeket nem
pazarolhatja el, és nem osztogathatja szét. Ne keverjiik dssze a szocidlpolitikat a gazdasag-
fejlesztéssel. Masrészt kozos érdekiink, hogy azoknak a sikerre reédlisan esélyes vallalkoza-
soknak ¢s telepiiléseknek adjunk allami beruhdzasi tamogatast, amelyektdl a fejlesztés,
beruhdzas eredményeként az orszag tobbet kap vissza addbevételek, 1j munkahelyek, nem
utolso sorban Uj mintdk formajaban. Valdban azoknak kivanunk adni a kdz pénzébdl, akik
sajat sikeriik révén tobbet tudnak visszaadni a koznek. Ennyiben a Széchenyi Terv - bar
korszerli és nagyon kreativ - tudatosan konzervativ, a polgari kozép filozofiajat képviseli.
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- Egy évvel ezelott egyetlen konyv volt lathaté az on dolgozészobajaban: Ludwig Erhard, a
masodik vilaghaboru utini német gazdasagi csoda és a szocialis piacgazdasag atyjanak nevezett
kereszténydemokrata allamférfi Jolétet mindenkinek cimii hires miive. Ez most kiegésziilt egy
Széchenyi kisplasztikaval. Miért?

- Az egyediili konyv itt tovabbra is Erhardé, de az 6 nevével fémjelzett gazdasagpolitikai
modell valdban kiegésziilt a Széchenyi altal képviselt nemzeti polgarosodas programjaval. Az
elvesztett XX. szdzad utdn a XXI. szazadi sikeres, joléti Magyarorszag modelljét most
kezdjiik megalkotni. Ehhez jo alap a fél évszazaddal ezeldtti erhardi szabad és szocidlis
piacgazdasag, de ezt tovabb kell fejleszteni a magyar sajatossdgoknak és a XXI. szazadi
globdlis vilag kihivasainak megfeleléen. Ennek az 1j, ,sikerre itélt” pannon modellnek
nagyon fontos talpkdve a nemzet, a csalad, az erkdlcs, a munka, a tanulds, az innovacio,
valamint a szabadsaggal parosulo rend és az esélyteremtd allam. E modell megvalositasahoz
szlikség volt és van egy 11j politikus nemzedék szinre 1épésére, amely visszanyult a régi bevalt
polgari értékekhez és az értékes nemzeti hagyomanyokhoz, s azokat a jelenkor viszonyaihoz
¢és kihivasaihoz alkalmazkodva ujitja meg, fejleszti tovabb. Hasonléan példaul az irekhez,
finnekhez, katalanokhoz. A mi modelliink leginkabb az 6vékéhez hasonlit. Igaz, Széchenyink
¢s Széchenyi Terviink csak nekiink van.

- Magyarorszag Széchenyi koraban és 1848-49-ben ,,mérfoldes léptekkel” zarkozott fel az
akkori polgiari Eurépahoz. Most milyen esélyiink van arra, hogy belathaté idén beliil az
egyesiilt, jolétben és biztonsagban €16 europai polgarok kozé keriilhessiink?

- Az elmult évtizedben kideriilt, hogy az Eurdpai Unidban meglehetdsen lassu és nehézkes a
politikai dontéshozatal, emiatt nem sikeriilt az 1989-90-es kozép- és kelet-eurdpai
demokratikus rendszervaltasok utdn gyorsan megvalodsitani a deklaralt keleti bovitést. Ezért
nekiink azt a bevalt stratégiankat érdemes folytatnunk, és kiszélesiteniink, hogy részenként és
fokozatosan 1épjiink be az Eurdpai Unidba. Ahogy a hazai iizleti szektor nagyobb
vallalatainak az elmult tiz évben mar sikeriilt bejutniuk az egységes eurdpai piacra, ugy az 6
tapasztalataikat hasznositva, a sajat lehetdségeikkel élve kell belépni az EU-ba egyéni- és
kisvallalkozo6inknak, beszallitoinknak, varosainknak, falvainknak, kistérségeinknek, civil
szervezeteinknek, oktatdsi és kulturalis intézményeinknek, kutatomiihelyeinknek, végiil is
minden tarsadalmi rétegnek, csoportnak. Az eurdpaisdg ugyanis nem csupan politikai
mindséget, értékeket és strukturakat jelent, hanem egyben kulturalis, erkdlcsi, tarsadalmi és
gazdasagi értékpreferencidkat, szokasokat, habitusokat, ¢letformakat is. Mi ennek a kozds
Eurépanak ezer éve szerves alkotdrésze vagyunk, ezért a mesterséges kiszakittatasunk fél
évszazada utan nem nehéz visszacsatlakoznunk, visszailleszkedniink természetes életkozossé-
giinkbe. Ehhez kell - Széchenyi tanacsanak megfelelden - kozlekedniink és kereskedniink
minden szinten, azaz kapcsolatokat épiteniink, folyamatosan informdaciét cserélniink és
egylittmiikodniink az élet minél tobb teriiletén az Eurdpai Unid polgéaraival, tarsadalmi és
kulturalis szervezeteivel, iizleti szerepldivel, varosaival, régidival. Meggy6zddésem, hogy
néhany éven belill a magyar gazdasag ¢s tarsadalom legnagyobb része 1épésrol 1épésre ,,észre-
vétleniil” belép az egyesiilt Europaba, s ez a legfontosabb feltétele sikeres integracionknak és
gyors, egy nemzedéken beliili felzarkdézdsunknak. Mire a politikai dontést meghozzak
tagfelvétellinkrél, Magyarorszag ténylegesen mar tijra az egyesiilt Eurdpa szerves része lesz.

Faggyas Sandor
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A magyarsag megmarad Europa kozepén
David Ibolya a jogok és kitelességek egyensulydt hianyolja

Az integracio mind az Eurdpai Unio, mind Magyarorszag elsodleges érdeke, s ebben Magyarorszag
szamdra bizonyosan tobb elonyds, mint hatranyos elem lesz. David Ibolya, a polgari kormdny
igazsagiigy-minisztere nem tartand jonak, ha partpolitikai érdekek hatraltatnak a felkésziilési
folyamatot, amiatt, hogy a sziikséges jogszabalyok modositasahoz mindsitett tébbség nem dll
rendelkezésre. Az MDF elnokeként orvendetesnek tartja, hogy jelenleg a volt kommunista orszdagok
tobbségeben kereszténydemokrata szellemiségii politikai erék vannak hatalmon és ezek hitelesen
képesek felmutatni a kereszténydemokrata alternativakat az Europai Unio egyes politikai partjainak
is.

- Haziankban az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozassal kapcsolatban szinte mar csak az idopont
vetodik fel kérdésként. Ugyanakkor hallani, hogy nagyon sokan mar nem éhajtjak az Unioba
valé belépést; azt mondjak, szamunkra ez a csatlakozis inkabb hatrianyokkal jar. On szerint
mennyire megosztott a magyar tarsadalom ebben a kérdésben?

- Meggydzddésem, hogy a magyar tdrsadalom dontd tobbsége tovabbra is egyetért hazank
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasdval, amit a teljes jogl tagga valdsunkat kozvetleniil
megel6z6 népszavazas is meg fog erdsiteni. Biztos vagyok abban is, hogy az Unidba valo
belépés egészét tekintve elonyoket fog jelenteni Magyarorszag szamara, hazank tarsadalmi és
gazdasagi fejlédésnek jelenleg nincs mas alternativaja Eurdpaban. Rendkiviil fontos lenne
ugyanakkor, ha csatlakozasunk iddpontja hamar tisztazoddhatna, mivel legfoképpen ezt latom
olyan veszélynek, amely a magyar tarsadalom rokonszenvét megtorheti. A felkésziilés folya-
matéaban, a mielébbi csatlakozas érdekében és reményében az elmult tiz év alatt szamos olyan
intézkedés tortént, amely hatranyosan érintette hazank lakossagat; gondoljunk csak a
gazdasagi stabilitds megteremtése érdekében végrehajtott intézkedésekre. Abban, hogy a
magyar lakossag alavetette magat ezeknek - az életszinvonalat és a gazdasagi teljesitoképes-
séget alapjaiban érinté dontéseknek, fontos szerepe volt annak a varakozasnak, amely a
csatlakozashoz kapcsolodik. Tobbek kozott emiatt volna a legfontosabb az idépontot tisztazni
és ezt, az igymond bizonytalan helyzetet megsziintetni.

- Megfogalmazddnak olyan vélemények is, hogy a csatlakozas mar nem is szamunkra, hanem az
Uni6é szamara fontos. On hogyan gondolkodik errél? Kinek az érdeke, hogy Magyarorszig
belépjen az Uniéba? Egyaltalan, lehet-e az EU-csatlakozasnak alternativdja, maradhatunk-e a
koron kiviil? Ha igen, milyen pozitiv és negativ kovetkezményekkel jarhatna az EU-t6l valo
tavolmaradas?

- A csatlakozas mindkét fél szaméra egyarant fontos. Ugy gondolom, hogy az 6n éltal emlitett
véleményeket leginkabb az cafolja, hogy Magyarorszag még nem tagja az Eurdpai Unidnak,
st még a csatlakozas id6pontja sem ismert. Ha ez a folyamat kizarélag az Uni6 szamara lenne
fontos, akkor ezek a dontések Briisszel részérél mar megsziilettek volna. Itt azonban olyan
folyamatrol van sz6, amely az Unid eddigi bévitései esetében is hosszl éveket vett igénybe,
természetes, hogy mindkét fél szdmara tartogat a bovités eldnyds €s hatranyos kovetkezmé-
nyeket. A felkésziilés és a csatlakozasi targyaldsok voltaképpen arra hivatottak, hogy ezeket a
kovetkezményeket tisztazzak és kezelhetdvé tegyék minkét fél elétt. A helyzetet neheziti az is,
hogy az Uni¢ a tagallamok, a tarsultak csoportja pedig a csatlakozasra vard orszadgok érdekeit
jeleniti meg, tehdt a kozos, az egymas fel¢ is megfogalmazott érdekeknek nagyon sok
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Osszetevdje van. Hatarozott véleményem, hogy csatlakozasunknak nincs alternativaja, kiviil-
maradasunknak pedig szinte kivétel nélkiil negativ hatdsai lennének. Csak két, szamomra
talan legfontosabb tényezdt emlitenék: az egyik a gazdasagi fejlodés tavlatai az elkovetkezd
évtizedekben, a masik a hataron til ¢l magyarsadg helyzete és kapcsolattartdsa az ,,anya-
orszaggal”. A magyar gazdasag ideértve pénziigyi és kereskedelmi kapcsolatainkat mar ma is
ezer széllal kotédik az Eurdpai Unidhoz. A tavalyi évben exportunk eurdban kifejezve
harminc szézalékkal novekedett, s ennek tulnyomé része az Eurdpai Unidba irdnyult, de
emlithetném itt a behozatalt, valamint az idegenforgalmat is, melyek szintén hasonld
kotédéstiek. Nyilvanvalo, hogy csatlakozasunk kedvezd hatassal lesz a magyar gazdasag
fejlodésére, lehetséges tavlataira és ezen keresztiil a magyar tarsadalom helyzetére, élet-
szinvonalara, hiszen gondoljunk csak Portugéilia, Finnorszag vagy Irorszag fejlédésére és
példajara, follendiilésiikben csatlakozasuknak kulcsszerepe volt. A hatarainkon tal €16 magyar
kisebbségek szamara a hatdrok atjarhatova tétele ugyancsak kedvezd lehet a kapcsolattartas, a
hazalatogatds, de akar a munkavéllalas vagy a vallalkozas szempontjabol is. Osszegezve
véleményemet: az integraci6 mind az Eurdpai Unid, mind pedig Magyarorszag elsddleges
érdeke, s a csatlakozasban Magyarorszag szamara bizonyosan tobb elényds elem lesz, mint
hatranyos.

- Korabban az orszagban - felmérések szerint - az emberek tobbsége azért aggodott, hogy
hazank elveszti identitasat a csatlakozassal. Most viszont egyre tobben vélekednek ugy, hogy az
Egyesiilt Eurépa ellenfele lehet az Egyesiilt Allamoknak, ezaltal megallithatja a karos
folyamatokat, az ,,amerikanizalédast”. On hogyan vélekedik errdl?

- Nem gondolom, hogy Eurépanak ellenfélként kellene tekintenie az Egyesiilt Allamokra.
Abban azonban van igazsag, hogy az egyesiilt Eurdpa egységes belsd piacanak gazdasagi és
pénziigyi teriileten, illetve az Unidnak, mint nemzetek feletti szervezetnek a nemzetkozi
politikaban lehet egyenstlyteremtd szerepe. Az tigynevezett ,,amerikanizalodas” karos folya-
matai - véleményem szerint - leginkdabb a hétkoznapokban: az egyes népek nyelvében,
kultirdjaban, hagyomanyaiban, ¢és a tomegtajékoztatasban, a médidban jelentkeznek. Ez ellen
alapvetden az egyes nemzeteknek kell felvenniiik a harcot az anyanyelv és a hagyomanyok
apolasaval, az oktatassal, a nemzeti tomegtédjékoztatasi eszkozok €s a filmmiivészet tAmoga-
tasdval. Ez elsddlegesen nem az Eurdpai Uni6 feladata, ugyanakkor a nemzeti kultirdk
védelmére unids szinten is taldlhatunk szamos példat, hiszen gondoljunk csak a Kozosség
médiajogi ¢és filmjogi szabalyaira.

- »,Az Unio tiszteletben tartja a demokratikus alapelvekre épiild6 kormanyzati rendszerii
tagillamok nemzeti identitisat” - mondja ki az 1992. februar 7-én, Maastrichtban kelt
»3zerzodés az Europai Uniorol”. A Kozos Rendelkezések F. cikkének (1) bekezdése - mely
idéztetett - vilagossa teszi, hogy az EU nem jelent olvasztétégelyt, a Kozosségben a nemzeti
kulturaknak erésodniiik, gazdagodniuk kell. Hosszlitivon betarthaté-e ez az alapelv, ez a
szerzodés? Megmaradhatunk-e magyarnak Eurépa kozepén?

- Nyilvanvaléan nem mi vagyunk az egyetlenek, akikben ez a kérdés megfogalmazodik. A
maastrichti szerz6dést 1992-ben az Eurdpai Kozosség akkor még 12 tagallama alkotta meg, s
ezt 1995-ben az akkor csatlakoz6é harom orszag is elfogadta, ratifikalta. A nemzeti identitas
megorzésének kérdése valamennyi tagallamban felmertilt, hiszen természetes, hogy minden
nemzet ragaszkodik sajat nyelvéhez, kulturdjdhoz, térténelmi hagyomanyaihoz. A maastrichti
szerzOdés idézett bekezdése a tagallamok egyik valasza volt a beolvadas vagy megmaradas
dilemmadjara. Kétségem sincs afeldl, hogy a magyarsag megmarad Eurdpa kozepén, hiszen
még olyan - nyelviikben és torténelmi hagyomanyaikban hasonlo - népek, mint a flamandok és
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a vallonok, vagy az angolok ¢és az irek is kinosan iigyelnek nemzeti identitdsuk megdrzésére,
beleértve annak valamennyi megjelenési formdjat. Mindezek mellett eurdpai unids csatla-
kozasunk egyesitheti az eurdpai magyarsag egyes részeit, az eddiginél is jobb koherenciat
teremthet az elszakitott nemzetrészeken élokkel, erdsitve ezzel is a magyarsag tovabbélését
Eurépaban. A magyarsdg olyan egyediilalldo nyelvvel, kultaraval, folklérral és hagyoma-
nyokkal rendelkezik, amely, ha kisebbedik vagy hattérbe szorul, azért kizarolag magunkat
okolhatjuk.

- Folytatva az el6z0 gondolatot: versenyképes lehet-e a nemzetek Europaja az észak-amerikai és
a tavol-keleti, nagyrészt globalizalt kulturaju dvezetekkel?

- Ha a gazdasag teriiletét vessziik alapul, akkor az Eurdpai Uni6 célkitlizéseibdl kiindulva
megallapithatjuk, hogy az Unio egyik 6 célja az eurdpai gazdasagi ndvekedés és a viladgpiaci
versenyképesség biztositasa. A kultra és a torténelmi hagyomanyok apolasa teriiletén pedig
éppen az egyes tagallamok nemzeti identitdsanak megdrzése jelenthet tobbletet az emlitett két
régioval szemben. A sokszinliség mindig tobbfelé mutatd elképzelésekkel, torekvésekkel, a
konszenzus iranti fokozottabb igénnyel jar, ami ezaltal tobb problémat is okoz ezeknek a
nemzeteknek, de Uigy hiszem, hogy az értékek megdérzésének és dtmentésének a sokszinliség
mentén van nagyobb lehetdsége.

- Ha mar a globalizacional tartunk: egyre szélséségesebb megnyilvanulasok kovetik a
nagyhatalmak gazdasagi 6sszejoveteleit, az emberek fellizadnak a globaliz4cié ellen. On szerint
ez természetes jelenség? Mi az oka a tiintetéseknek?

- A globalizacio6 elleni mozgalmakat olyan 0sszetett jelenségnek tartom, melyben jelen vannak
a t6kés gazdasagi berendezkedés ¢és a munkanélkiiliség ellen tiintetdk, a kornyezetvédok,
valamint mindazon aktivistdk, akik pontosan az eldzdekben emlitett nemzeti értékek fenn-
maradasat latjak veszélyben forogni. Azt, hogy ezek a mozgalmak ma mar tobbségiikben
egységesen a globalizacio ellen fordulnak természetesnek lehet tekinteni, hiszen a gazdasag és
a politika, ezen keresztiil pedig az emberek életének ugymond nemzetkdzivé valasa, a
multinaciondlis vallalatok térhoditasa, és a kdrnyezetszennyezés mind a globalizaciora folya-
matara vezethetd vissza. Van ebben ugyanakkor egy olyan szemlélet is - véleményem szerint -
, amely az egyes emberek szintjén az egyéni szemléletmod, az egyének szuverenitdsanak
sérelmét latja, egy olyan vilagtdl félnek, melyben a koéz mindent maga ald gylrve
korlatozhatja a maganszférat.

- Megallithato-e a globalizacio, egyaltalan lehet-e, vagy kell-e ellene tenni valamit?

- Mint minden folyamatnak a globalizacionak is vannak pozitiv és negativ vonasai. A
negativumok kétségteleniil aggaszthatjak elsdésorban az egyes embereket, de ma mér arra is
van példa, hogy szamos orszag vezetése is taplal félelmeket e tekintetben. Ezzel tulajdonkép-
pen elérkeziink az Eurdpai Unid egyik legnagyobb, egyelére megoldatlan probléméjéhoz,
amely az integracid szintjére, mélységére vonatkozik. Tobb olyan tagillama van az Unidnak,
amely komoly aggalyokat fogalmaz meg az integracio folytatdsdval, tovabbi elmélyitésével
kapcsolatban. Ugy gondolom, hogy a globalizacié folyamata, mely jelenleg felemelkedd
agban van, egy bizonyos id§ eltelte utan egyenstlyba fog lendiilni és megtaladlhatja azt a
pontot, amely a legtdbb eldnyt és a legkevesebb hatranyt jelenti valamennyitinknek.
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- Visszatérve az Eurépai Unidora: Magyarorszag mi mindennel gazdagithatja az EU-t, mivel
segitheti a globalis bajok enyhitését?

- Magyarorszadg, hasonléan a kozép-kelet eurdpai régid tarsult éallamaihoz komoly
tapasztalatokkal rendelkezik a szerkezetatalakitas teriiletén. Hazankban az elmult évtizedben
végigvitt atalakulas, mely alapjaiban érintette az allamszervezetet, a gazdasagot és tarsadalmi
viszonyainkat, olyan ismereteket és tapasztalatokat jelentett, amely - igy gondolom - hasznéra
valhat az Eurdpai Unidnak is. Hiszen, ne feledjilk az Unid jelenleg torténete eddigi leg-
nagyobb intézményi atalakulasa el6tt all. Fontos volna ezért, ha a tarsult orszagokat legaldbb a
konzultacid szintjén bevonnak ezekbe az atalakitasi folyamatokba. Az Uni6 belsd reformjanak
miel6bbi, megnyugtatd lezaradsa a tarsult orszdgok szempontjabol is fontos lenne, hiszen
csatlakozasuk eléfeltétele a reformok megvaldsitisa és az Unid intézményrendszerének
fogadoképessé tétele a bdvitésre. Ezen til Magyarorszag egyediilallo nyelvével, kultarajaval,
torténelmi hagyomanyaival és a magyar emberek kreativitdsaval gyarapithatja az Eurdpai
Uniodt. Csatlakozasunkkal pedig még fontosabb feladattd valik nemzeti hagyoményaink és
nyelviink apolasa, amely - meggydzddésem, hogy - segithet a globalizaci6 problémainak
enyhitésében, mivel nem az a célunk, hogy egy sziirke, egysikii Européaban ¢€ljlink.

- Az EU-csatlakozassal megnyilnak a hatarok, tagsagunk szabad munkavallalast kinal majd.
Elindulhat egy olyan ,kivandorlasi hullim”, amelynek immar nem politikai, hanem gazdasagi
okai lesznek, de legalabb olyan kart okozhatnak, mint a koradbbi - politikai indittatasu -
kivandorlasok. Mit lehet tenni az ellen, hogy a fizetésbeli tobbszoros differencidk miatt akar
tobb tizezer, vagy szazezer értelmiségi, szakember tavozzon az orszaghdl?

- Manapsag valdban sokan felvetik ezt a gondolatot, st maganak az Eurdpai Unidnak is a
kozép-kelet eurdpai régiobol kiinduld kivandorlasi hullim a legnagyobb félelme. En ugy
vélem, hogy ez a kérdés egyaltalan nem hordoz olyan komoly veszélyt, mint amilyenre sokan
gondolnak. A magyarsagot sokkal inkabb helyhez kotott nemzetnek tartom, aki - még ha
rosszabb koriilmények kozott is, de - szivesebben keresi megélhetését itthon, mint kiilf61don.
Gondoljunk csak a volt Jugoszlavidra, Romaniara, vagy akar Torokorszagra, ahol életforméava
valt a tomeges kivandorlas a jobblét reményében. Ez a magyarsagra sosem volt jellemzd.
Napjainkra - foként a Dunéntilon - szdmos olyan régio alakult ki, ahol munkaerd-hidnnyal
kiiszkddnek, mégsem indul meg egy un. belsé népvandorlas az orszag keleti régidinak munka-
nélkiiliséggel sujtott részeibdl a Dunantllra, holott mar ezzel az orszagon beliili attelepiiléssel
is sok ember és csalad helyzete, életszinvonala fordulhatna jobbra. Végsé soron pedig a
Kormény egyik elsddleges célja a magyarorszagi és a nyugat-eurdpai atlag-életszinvonal -
lehetdségekhez mért - minél gyorsabb kozelitése, valamint ne feled;jiik el, hogy az Unid éppen
ebben a kérdésben fog varhatéan 6t-hét éves derogéciot javasolni a tarsult orszagok szamara.
Magyarorszag nem feltétlentil ért egyet az Unionak ezen félelmével, de tigy vélem, ha erre sor
keriil, ugy a csatlakozast kovetd oOt-hét éves iddszak mar olyan lathatdo és érezhetd
életszinvonal javulast eredményezhet Magyarorszagon, amely elgondolkodtatja azokat, akik
esetleg Nyugat-Eurdpaban keresnék tovabbi megélhetésiiket.
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- Ezzel kapcsolatos a kovetkezo kérdésem is: tudatosithaté-e az elvadult globalizacio kozepette
is a tarsadalomban, hogy a jog és a szabadsag mellett a kotelesség és a felel6sség is része az
eurdpai értékrendnek? Ez a felelésség abban is megfogalmazédhat, hogy nem hagyom el a
hazamat, itt prébalok meg boldogulni, a haza javira tenni. Idehaza hogyan teheti a
kozgondolkodas részévé a demokracia polgiri minéségét az értelmiség. Ertem ezalatt, hogy
nemcsak szabadsagom és jogom van, hanem kotelességem és felelosségem is.

- Rendkiviil fontos kérdés, hogy a ,,nemzetben gondolkodas” része legyen mind az emberek,
mind pedig a Kormanyzat célkitiizéseinek, mindennapi munkéjanak és dontéseinek. Az elmult
harom évben tettiik talan a legtobb erdfeszitést azért, hogy az emberek tigy gondolkodjanak,
hogy feleldsek egymasért és feleldsek hazajukért. A rendszervaltast megel6z6 négy évtizedben
egy generacioval megprobaltak elfelejtetni, egy generacionak pedig meg sem tanitottdk, hogy
mit jelent a nemzet fogalma és ez a fogalom milyen jogokat és kotelességeket hordoz. Ennek a
hidnynak a pétlasa nagy feladat mindannyiunk szdmara, melyben természetesen az értelmiség-
nek is fontos szerepe van tanitoként, de tanuloként egyarant.

- On hivatisa gyakorldsa sorin igazsagiigy-miniszterként naponta taldlkozik az uni6s
csatlakozas kérdéskorével. Melyek voltak eddig a ,legrazosabb” pontok, mely részteriileteken
jelentos a lemaradasunk?

- A legnehezebb targyalasi témakorok a kozlekedés, a kornyezetvédelem és a mezdgazdasag.
A harom teriilet kozosségi joganyaganak attekintése a targyalasok elsé forduldjadban mar
megtortént. Az érdemi targyaldsokra varhatoan a targyalds végso fazisaban keriil majd sor. Az
emlitett harom témakdr targyaldsat neheziti az is, hogy a magyar fél ezek tekintetében
atmeneti mentesség iranti kérelmeket fog megfogalmazni, melyekben az Unidval egyességre
kell jutni. Az Eurdpai Bizottsag 2000. évrdl készitett un. orszagjelentése is ezeken a
terlileteken siirgette a jogharmonizaci6 felgyorsitasat. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy
itt nem csupdn a jogalkotd elmaradasarol van szo, mivel ezeken a teriileteken nem a kdzosségi
jogszabalyok atvétele és magyar jogforrasba foglaldsa okoz igazi problémat, hanem azok
késobbi alkalmazasa. Olyan mértékii nemzetgazdasagi raforditasra van sziikség a fenti hdrom
targykorben, ami csak a fokozatos bevezetést és alkalmazast teszi lehetdve.

- Jelenleg 2001. tavaszan mely kérdések megoldasan dolgozik a minisztérium, melyek a
legfontosabb, megoldasra varé teriiletek az igazsagiigy teriiletén?

- A magyar Kormany a csatlakozési targyaldsok iitemének gyorsitdsa mellett a belsd
felkésziilést - ezen beliil pedig a jogharmonizacidt - is gyorsitani kivanja annak érdekében,
hogy 2002. végére magyar oldalrol is megteremtddhessenek a csatlakozashoz sziikséges
feltételek. Ez egyben azt is jelenti, hogy magyar jogrendszer a jovo év végére készen 4ll arra,
hogy hazank csatlakozhasson az Eurdopai Unidhoz. A jogharmonizicids folyamatban még
hatralévd feladatok rendkiviil komoly és megfeszitett orszaggyiilési munkat jelentenek az
elkovetkezendd masfél évben. A jogharmonizécios céli térvényalkotasi feladatok teljesitésé-
nek felgyorsitasa érdekében a kodifikacio ez évben Un. térvénycsomagok mentén fog zajlani.
Ennek sordn - szdmos 0j torvény alkotdsa mellett - a kornyezetvédelmi és mezdgazdasagi
targyt torvények; a gyermekvédelmi, szocialis és tarsadalombiztositasi targya torvények; a
kozlekedési és energia targyu torvények; a pénziigyi targyl torvények, valamint a tarsasagi
joggal kapcsolatos torvények modositdsara keriil majd sor torvénycsomagok formajaban.
Ugyancsak jelentds jogalkotdsi munkat jelentenek a tagga valas tényéhez kapcsoldodo, illetve a
csatlakozasi szerz0dés tartalmdbdl eredd feladatok. Ennek sordn szamos alapjogszabalyunk,
igy - tobbek kozott - az Alkotmdny, a jogalkotasi torvény, az Alkotmanybirdsagrol szolod
torvény, a valasztdjogi torvény és Onkormanyzati torvény modositasa valik sziikségessé.
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- Engedjen meg egy személyes kérdést: onnek mi a véleménye az unios csatlakozasrol?
Hasznunkra, vagy karunkra vilik, ha esetleg elhuzédnak a tirgyalasok? Egyailtalan
elképzelhetd, hogy kimaradunk az , Egyesiilt Europabol”? Ezt azért is kérdezem, mert Orban
Viktor miniszterelnok ur fél éve igen élesen fogalmazott, amikor azt mondta, ha elhtuzédnak a
targyalasok, meg kell vizsgalni az ,,union kiviili élet lehet6ségét”.

- Hazédnk csatlakozasanak nincs igazi - hosszu tdvon eldny0s - alternativaja. A csatlakozasi
targyalasok elhtizodasédban a legfobb veszély szdmomra a tarsadalom bizalmanak megren-
diilése lehet a csatlakozés irant. A legnagyobb kart mindenképpen ez okozhatja, figyelemmel
arra, hogy a magyar tarsadalom komoly aldozatokat hozott az elmult évtizedben mielébbi
csatlakozasunk érdekében és reményében. Miniszterelnok ur kijelentésével kapcsolatban
elmondhatom, hogy valdoban minden lehetdséget mérlegelni kell. A mindenkori Kormanynak
tudnia kell kezelni a targyaldsok esetleges elhtizodasat, vagy akar egy olyan helyzetet is, ha a
bovités az Unid részérdl megsziinik els6szamu prioritasnak lenni. Nyilvanvalo, hogy ennek a
realitdsa rendkiviil kicsi, egy felelésen gondolkodd Kormanynak azonban tisztaban kell lennie
egy ilyen lehetdség kovetkezményeivel.

- Végezetiil hadd kérdezzem Ont, mint partelnokot: a Magyar Demokrata Forumnak mi az
allaspontja az Europai Uniohoz valo csatlakozas kérdésében. Vannak-e a parton beliil
véleménykiilonbségek ebben a témaban? Mit adhat az EU az MDF-nek és forditva?

- A Magyar Demokrata Férum egységes abban, hogy Magyarorszagnak érdeke a csatlakozés
és fontos, hogy a teljes jogli tagga valas mielébb megtdrténhessen. Udvozoltiik és tamogattuk
az un. ,hatparti nyilatkozat” megsziiletését, mivel szamos olyan jogalkotasi 1épést kell meg-
tenniink az elkdvetkezendd évben, amely 2/3-o0s torvények modositasat igényli és a csatlako-
zasi folyamat elébbre vitele, felgyorsitasa érdekében parlamenti tdimogatasuk elengedhetetlen.
Nem tartandnk jonak, ha politikai érdekek hatraltatnak a felkésziilési folyamatot, azaltal, hogy
a mindsitett tobbség nem 4ll rendelkezésre ezeknél a jogszabaly-modositdsoknal. Mint
partelndk Orvendetesnek tartom, hogy jelenleg a volt kommunista orszdgok tobbségében
kereszténydemokrata szellemiségli, az Europai Népparttal szoros kapcsolatban all6 politikai
er6k vannak hatalmon ¢és igy, ezek a baloldali diktaturaktdl sokat szenvedett orszagok igazan
hitelesen képesek felmutatni a kereszténydemokrata alternativdkat az Eurdopai Unid egyes
politikai partjai felé¢ is. Kiilondsen oriilok annak, hogy ez a helyzet Magyarorszagon is.
Ilyenforman partomnak, Antall Jozsef rendszervaltd partjanak, - a kereszténydemokrata
értekeket hitem szerint Magyarorszagon leghivebben képviseld Magyar Demokrata Forumnak
- az Europai Néppart legrégebbi, lélekben és szellemiségben legkozelebbi szdvetségese.
Ezaltal modja van érvényre juttatni a kereszténydemokrata eszméket és az azzal dsszhangban
allo politikai elképzeléseket. E szervezeten beliil partjaink integracioja orvendetes mddon

s

Oszy-Toth Gabriel
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Kozép-Europa fontos a Nyugat életképességéhez
Turi-Kovdcs Béla a foldrész demogrdfiai valsagat aggasztonak itéli

Az Europai Unios megfelelésiink a kornyezetvédelmi miniszteri székbdl nézvést egészen jo, ugyanis
egyrészt a kornyezet- és természetvédelemben mar most jobb pozicioban vagyunk, mint Gorogorszag
vagy Portugdlia, mdsrészt a csatlakozasi elvardasok miatt tobb forrast szannak erre a dontéshozok,
mint bdarmikor korabban - vélekedik Turi-Kovics Béla kornyezetvédelmi miniszter. A demografiai
helyzet tragikus szinte egész Eurdpdaban, am az igazi valtozashoz a kereszténységnek is meg kell
ujulnia a Fiiggetlen Kisgazdapart politikusa szerint. Turi-Kovdcs partja létének értelmét - és sajat
politikai hitvallasat - a plebejus konzervativizmusban latia: a XXI. szazadban sem avul el az Isten
tiszteletének és a haza szeretetének eszménye, amelyet a csaladi gazdasagok politikai érdekeinek
védelmével szolgalhatnak eredményesen a kisgazddk.

- Versenyképes lehet-e a nemzetek Eurdopidja az észak-amerikai és a tavol-keleti, nagyrészt
globalizalt kultaraju, fejlett 6vezetekkel?

- Bar mostanaban divat egypdlusinak tartani a vildgot, ami katonailag igaz is, én azt
gondolom, hogy mas szempontokbdl nézve ez egyaltalan nem helyes megkdzelités. El8szor is
azért, mert a kulturdk igen jelentés mértékben kiilonboznek egymastdl, még Eurdpa és
Amerika is, masodszor meg nem szabad eltekinteniink attdl, hogy még nagyobb a tavolsag e
kett6 és a Tavol-Kelet kulturaja kozott. Harmadszor nem szabad megfeledkezniink az egyéb
kultirdkrol sem, amelyek szintén nagyon fontosak és gazdagitjdk az emberiséget, noha a
vilagpolitikdban jelenleg nem jatszanak fdszerepet - de ez nem zarja ki, hogy holnap
megnovekedjék a sulyuk.

- Az elemzok mégis elészeretettel irjak le egypolusunak a mai globalis helyzetet.

- Az egypoOlususag azért is téves eszme, mert szamos politikai dontést ennek rendelnek ala, és
sajndlatosnak tartom, hogy ez érzékelhetd az eurdpai korméanyok és az Eurdpai Unid részérdl
is. Pedig azért, mert ma a vildgon észak-amerikai tulstly van, még nem biztos, hogy minden
dontést ennek kell alarendelni. Nem biztos, hogy minden esetben hosszlli tavon is helyes
dontések sziiletnek igy. Megkertilhetetlen példaul az azsiai kultira, amely mara mar sajatos
civilizaciot is képez, igy a keresztény, és azon beliil is els6sorban angolszasz vildgtol sokban
eltérd, onallo és jelentds polus lett a vilagban.

- Amerika tisztelete, vagy inkiabb a dominancidjanak a feltétlen elfogadasa érthetd, ha
elfogadjuk azt a nézetet, hogy a problémakat ugyis ,,er6bol” oldjak meg a vilagban...

- Amitdl a vilag igazabdl elébbre megy, az nem elsésorban katonapolitikai kérdés. Inkabb arra
kellene Osszpontositanunk, hogy melyik pdlus a vildgnak mekkora hanyadén fog dontd befo-
lyast gyakorolni, és melyik térségekben. Eppen ezen okok miatt én \igy vélem, hogy Eurépa
egyesiilése nemcsak gazdasdgi, hanem hosszl tavu politikai okok miatt is sziikséges.

- Viszont a sajtoban altalaban a gazdasagi sziikségszeriiség az az ultima ratio, amivel meg
szoktak indokolni az eurépai egyesiilést.

- A nyugat-eurdpai konglomeratum a Szén- és Acélkdzosséggel kezdddott, és szintisztan
gazdasagi jellegli elképzelésekkel indult, de azok az - énszerintem profétai képességii -
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allamférfiak, akik akkor tavlatosan gondolkodtak, mar tudtik, hogy tobbrdl lesz sz6. Akik ma
csupan gazdasagi szempontokat néznek, gondolhatjék esetleg tigy is, hogy jobban jarnak, ha a
csatlakozni vagyokat tavol tartjdk a kozosségtol. Viszont az Unid szdmara elérhetd politikai
elényok dsszehasonlithatatlanul nagyobbak, mert Europa nemcsak béviil, hanem egységesiil is
a csatlakozassal. Ezen azt értem, hogy a mi térségiink, Kézép-Eurdpa, amelyet én 6nallonak
gondolok, Lengyelorszagtol le az Adriaig, amely térséget egységesnek is itélek meg, olyan
fontos {itkozdteriilet, amelyet Nyugat-Eurdopa nem hagyhat kozvetlen érdekkorén kiviil, ha
egyenld tarsa akar lenni a masik két vilagpolusnak.

- Vannak szkeptikus nézetek is, amelyek szerint Eurdpa elveszitette kezdeményezo szerepét, és a
XXI. szazadban minden arcvonalon védekezni kényszeriil.

- Eurépanak nagy el6nye a tobbi térséggel, elsésorban Eszak-Amerikaval szemben az a fajta
torténelmi hagyomdany, amely szamos sikeres tuléléssel biiszkélkedhet. Olyan kataklizmak
idején, amikor a nagy l1élegzetli valtozasok hozhattdk volna a visszacstszast is, a kontinensnek
mindig sikeriilt a kereszténység és a nemzeti kultirak gydkérzetébdl taplalkozva megujulnia.
Széval Eurdpa eddig minden megméretéskor életképesnek bizonyult. Az antikvitds és a
kereszténység ¢éltetd gyokerei mélyre nyllnak, és biztos vagyok benne, hogy az egységes
Europa versenyképes lesz a tobbi vilagrésszel szemben is.

- Viszont a statisztikak szembesitenek azzal a ténnyel is, hogy az emberiségnek mind Kkisebb
hinyada tartozik az eurdpai tipushoz.

- A demografiai helyzet valdban tragikus szinte egész Eurdpaban. Ez megnyit bizonyos
kapukat, s az eurdpaitol eltérd kultirak megjelenését is lehetdve teszi.

- A liberalis és baloldali kételkedok egyenesen arrdl értekeznek, hogy az eurdpai keresztény
kultaranak vége.

- Télem tavol all minden kirekesztés. Véleményem szerint a kultardknak egymas mellett kell
¢lnitik, egymast segitve ¢s megbecsiilve. Azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a kultirak
keveredése legtobbszor konfrontacidhoz vezet, és nehéz kiizdelmeket hoz, amig valamelyik
kultara uralkodova nem valik az adott térségben.

- Vajon a vilagpolitikaban helyes uton jar-e az Eurédpai Uni6? Nem csokkenti az Unionak a
vilagpolitikiban betoltott szerepét példaul a NATO? Hiszen itt, Eurépaban az Egyesiilt
Allamok hadserege az ur, amit jol példaz a jugoszlaviai konfliktus...

- Valdban érzékelhetd az eurdpai politikdban egyfajta visszahuzdodas. Az Unid a gazdasagi
teljesitoképességétdl és az altalanos jelentéségétdl messze elmaradod részt vallal a nemzetkdzi
feladatokbol. A szemlélonek ugy tlinik, mintha az USA nyomasztd katonai folénye okan
Eurépa masodrangl lenne az érdekérvényesités mentén is.

- Tehat 6n szerint nincs ok az aggodalomra Eurépa jovojét illetéen?

- Szerintem Eurdpa, miutan egyesiil Kozép-Europaval, egyenrangi partnerévé valik az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak. Nemcsak a teriilet, a lélekszdm és a gazdasagi erd
megndvekedésével kell szamolni, hanem az Eurdpai Union beliil megndvekedd lehetdségek-
kel is.
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- Vannak olyan fekete proféciak is, hogy a XXI. szazadban a fehér ember élethalalharcot fog
vivni a szinesekkel.

- Ez valoban ijesztd perspektiva, és ha a demografiai helyzetet nézem, akkor nem is lehet
minden tovabbi nélkiil lesoporni az asztalrol. Persze nem azért, mert valamely Nostradamus
kitalalta, hanem mert a sors igy hozta. A demografiai allapot minket, magyarokat keserves
leckével tanitott meg rd, hogy miként lehet oriasi teriileteket elvesziteni haboru nélkiil. Ha a
kultira és az erkolcsiség hanyatlasat nézem itt, az 6reg kontinensen, az bizony elborzaszt6 az
én konzervativ izlésem szdmara.

- A konzervativ felfogastol nem idegen az a nézet, hogy gazdasagi erd ide, erés hadsereg oda, a
sziilészobakban dol el minden...

- A Biblia is azt tanitja, hogy boldogok a szelidek, mert az 6 6rokségiik a fold. De anélkiil,
hogy teoldgiai eszmefuttatasba kezdenék, csak hadd idézzem az ezzel dsszecsengd statisztikai
adatokat: Eurdpa joforman valamennyi orszaga katasztrofalis demografiai helyzetben van, ami
szerintem Osszefligg a keresztény kultara erdteljes visszaszorulasaval. A szekularizacié mind
erdteljesebb, s ezzel egyenes ardnyban ndnek a népesedési gondok: az eldregedés, a lehango-
l6an alacsony sziiletésszam, a felboml6 hazassagok és az egyediil é16k folyamatosan ndvekedd
tabora. Ugyanakkor Eurdpa azon orszdgaiban, amelyekben az iszlam a meghataroz6 - példaul
Albaniaban, Boszniaban - nincsen demografiai valsag. En még azt tanultam az iskolaban,
hogy Torokorszag 35 millids, és a minap megddbbenve olvastam, hogy mar tobb mint 65
milli6 lakosa van. Noha nem tegnap végeztem el a kdzépiskolat, ez az arany, 6sszehasonlitva
teszem azt Magyarorszag népesedésének alakuldsaval ugyanezen idészakban - minimum
megddbbentd.

- Jol érzem, ha szavaibdl a keresztény felekezeteknek cimzett elégedetlenséget hallok ki?

- A kereszténységnek is meg kell ujulnia ahhoz, hogy ¢letképes maradjon. Ez vitathatatlan, és
ha jol veszem észre, ezt az egyhazi vezetdk is tudjak

- Mivel gazdagithatja Magyarorszag az Europai Unidt, mivel segitheti a globalis bajok
enyhitését? Ma is népes azoknak a tabora, akik a legkiilonfélébb ellenérveket soroljak fel, ha az
unios csatlakozasunk Keriil teritékre.

- Azon lehet vitatkozni, hogy mennyi eldnye vagy hatranya van az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasnak, és kiilonbozd szempontok johetnek szamitasba. A magam részérdl viszont
meg vagyok gy6zddve, hogy ha mindent mérlegre tesziink - még ha tobb lenne is a remélhetd
elényeinknél a hatranyunk -, a valasztasi lehetdségiink semmi. Nincs masik olyan kozeg,
amelyben Magyarorszag masokkal egyiitt jelenhetne meg, ¢és az érdekeit masokkal kardltve
tudna érvényesiteni.

En nagyra értékeltem a visegradi gondolatot, mert az lehetett volna egy kozép-eurdpai
gondolat, amely a dunai monarchia helyébe 1épve, gazdasagi, kulturalis és sok egyéb szem-
pont szerint életképes konglomeratumot hivhatott volna életre, de sajnos nem voltak hozza
partnereink. Nem akarok egyetlen orszagot sem megbantani, de az érzékelhetd volt, hogy
Ausztria elkdtelezte magat a nyugati kozosség mellett, és masik huzdallam nincs a térségben,
marpedig dnmagukban ezek az orszagok nem képesek megindulni a fejlédés utjan. Lengyel-
orszag a masik legerdsebb allam, de erre nem lett volna alkalmas. Kelet felé nézve egy
szétzilalt birodalmat latunk, de a magam részérdl 6vnék mindenkit, hogy Oroszorszagot leirja,
mert az 6 civilizacidjuk életereje hallatlanul nagy. Nem egyszer bizonyosodott be a tdrténe-
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lemben, hogy az oroszok akkor is, ott is tilélik a valsdgokat, amikor és ahol senki sem
gondolna.

- Masok meg azt mondjak, cselédek lesziink, a cselédlépcson fogunk majd bejutni az Unioba, és
azon is fogunk kozlekedni.

- Rosszizli felvetésnek tartom ezt a cseléd-hasonlatot. Szilard meggy6zddésem, hogy ha
cselédet keresnének, akkor a MAGHREB-orszagok felé tajékozodnanak, ott sokkal olcsobb és
kezelhetdbb tomegeket talalnanak.

- On szerint miért lesz jo nekiink a tagsag?

- Szerintem alapvetd tisztdban lenniink azzal az igazsdggal, hogy belépésiink elsdsorban
politikai kérdés, csatlakozasunk a tarsult orszagoknak inkabb politikai, mint gazdasagi érdeke.
Egyébként nem tudom, hogy megylink be, én szeretnék emelt fejjel bemenni, de ha nincs mas
valasztas, akkor kompromisszumok aran is bemennék, mert az Unioban a kis és a viszony-
lagosan nagy orszagok egymdshoz vald viszonya azon mulik, milyen erét képviselnek a
kisebbek. Ez igen jol latszott a nizzai csucson, amelyen a kisebbek kozos fellépése elétt meg
kellett hajolniuk a nagyoknak is.

- Mennyire vagyunk dsszekotve, netan egymasra utalva a szomszédos orszagokkal a belépés, és
még inkabb az unios beilleszkedés kérdéseiben?

- Erdekiink, hogy az els6k kozott keriiljiink be az EU-ba, lehetdleg elséként. De nyomatékos
érdekiink az is, hogy mielébb bekeriiljenek a természetes szomszédaink is. Ezt nem
tévedésbdl mondtam, nagyon is komolyan gondolom: kifejezett allami és nemzeti érdekiink,
hogy Szlovékia, Horvatorszag ¢s a tobbi allam mihamarabb tagja legyen az Eurdpai Unidnak,
természetesen még Romania is.

- Az ellenzék szerint az Orban-kormany szamtalanszor folytat hibas diplomaciat, megsérti,
felbosziti a nyugati politikusokat, és ezért végeredményben lelassitottak a csatlakozasunk
folyamatat.

- A kormanyfé és az egész kormany is mindent megtesz azért, hogy jogos érdekeinket,
akarcsak az Union beliili tagokéit, komolyan vegyék figyelembe, és igy ne a cselédlépcsdn
menjlink be. Orban Viktor kormanyfd hatdrozott nyilatkozatait, amelyeket ugyantigy mond el
odakint is, mint idehaza, a tapasztalataim szerint 6rommel veszik, mert 0k is jobban szeretnek
egy magabiztos partnert, aki vildgosan tudja és el is mondja, mit akar, mint egy torleszkedot
vagy megaladzkodot.

- Abban azért mindenki egyetért, akar szereti az Eurdpai Uniot, akar nem, hogy a belépési
folyamat nyulik, mint a rétestészta. Ugyanakkor kézenfekvé parhuzamot kinal a NATO-
csatlakozasunk. Sziiksége volt rank az Eszak-atlanti Védelmi Szervezetnek, és fol is vettek
minket. Pedig egy jottianyit sem voltunk ,,NATO-kompatibilisabbak”, mint amennyire ,,EU-
kompatibilisak” most vagyunk.

- Kétségtelen, az EU-csatlakozéasra sokkal felkésziiltebbek vagyunk, mint annak idején a
NATO-ra. Merem allitani, hogy az altalam feliigyelt szakteriileten, a kornyezet- és
természetvédelemben jobb pozicidban vagyunk, mint GoOrdgorszdg vagy Portugalia, ¢és
legalabb olyanban, mint Spanyolorszag.
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- Tagadhatatlanul kellemes hir ez, de nem nyugtat meg senkit a hazai viszonyok ismeretében.

- Mindenesetre tény az, hogy Magyarorszag kilenc atmeneti mentességi kérelemmel kezdte a
targyalasokat, ma négynél tartunk, és ezekbdl is haromban csak egészen kis mértékii, atmeneti
mentességet kériink, véglegeset pedig semmiben. Igaz, nem is adnanak.

- Az is tény, hogy az on emlitette orszagokban hatalmas a turisztikai ipar, amelyet idehaza
kiemelten fejlesztend6 agazatnak tekintenek, marpedig rendkiviil kornyezetszennyezo.

- A kornyezetvédelmi miniszteri sz€kbdl ez masképp latszik: ahol turizmus van, ott a vizet
tisztitani kell, ott csatornazni kell, ott a szemetet tisztességesen dssze kell gylijteni. Ahol rossz
a levegd, oda nem megy a turista. Summa summarum, nekiink a turizmus kifejezetten jot tesz,
a kormanyon beliil Iényegesen javitja a tarca alkupozicioit. Csak a két szép szememért nem
adnak pénzt, de ha azt latjak, hogy ezek a befektetések jovedelmet termelnek, akkor busasabb
Osszegeket szannak rank is, egy sz6 mint szaz, ennek a szaktarcanak jol jon a turizmus.

- Es osszességében milyen esélyei vannak a magyarorszigi kornyezetnek az adott politikai-
gazdasagi viszonyok kozepette, avagy milyen jové var terméfoldjeinkre, vizeinkre, levegonkre?

- Jelenleg a kdrnyezet- és természetvédelem abban a szerencsés helyzetben van, hogy az
eurdpai uniés igények erdsitik adgazati pozicidinkat a kormanyon beliil. Bizonyos kérdések,
amelyeket az ligydontdk korabban halaszthatonak gondoltak, most hataridéhoz kototten jelen-
tek meg. Ez nekiink oridsi szerencse, nem szimplan a tarcanak, hanem az egész tarsadalom-
nak. Ne tekintse senki a szennyviztisztitastol a levegétisztasagig sorjazo briisszeli elvarasokat
valamiféle rank erdszakolt kényszernek. Nem Briisszelnek, nem is a tarcanak, hanem az egész
tarsadalomnak fogjuk tisztdva tenni a vizeinket, szabalyszerlien kezelni a hulladékot, sét a
felszin alatti vizeink tisztasaga sem Briisszelnek hasznos elsdsorban. Azt kell mondanom,
hogy ez most kivalo idészak arra, hogy kiharcoljuk még a gazdasag ellenében is, amit csak
lehet.

- A kétéves koltségvetésb6l nem olvashatoé ki, mitdl ennyire optimista, és az elédeitol orokolt
problémak sem adhatnak okot a tilzott deriilatasra.

- Igyeksziink a sziikos forrasokat bdviteni, a toliink telheté minden leleménnyel. Jelentds
eredménynek gondolom példaul, hogy sikeriilt a kormany tartalékdbdl kapni forrasokat,
amiket az ISPA-tdmogatasok mell¢ rendelhetiink. Nagy sulyt helyezek ra, hogy minél jobb
kapcsolatunk legyen a kornyezetvédé mozgalmakkal, a tudomanyos szféraval és a gazdasag-
gal. Ezeket egyenranguan kivanom kezelni a jovoében, és az eddigi targyalasok alapjan
realisnak itélem meg, amit mondottam.

- Ennyire deriisek a briisszeli kilatasok is?

- Most februér van, és van okom remélni, hogy nyarra sikeril a csatlakozasi targyalasok eme
fejezetét lezarni, akkor pedig elmondhatjuk, hogy a kornyezetvédelem, ez a mar-mar
eltemetettnek hitt 4gazat nem lesz gatja a csatlakozasnak; ,,csak” politikai kérdések maradnak
nyitva.

29



- Eszerint a minisztérium esete is tanusitja, hogy most konnyebb pénzt kapni, elvégre kezdenek
beérni a rendszervaltas gyiimolcsei.

- Igazi komoly nagy gazdasagi eredmények vannak, amiknek jelentds részét nyugodt 1¢élekkel
tulajdonitom a sajat kormanyomnak. Olyan életszinvonal- és életmindségbeli valtozasok
vannak, amelyek pozitivak, de sajnos ezek mogott messze elmaradnak a tudati valtozasok.

- Ezek szerint elégedetlen az uj magyar tarsadalom Kkialakulasanak tempdjaval. Pedig a
Bibliaban is negyven évet kellett vindorolnia a valasztott népnek a pusztaban, mire bemehetett
az Igéret foldjére.

- Mintha nem miikddne ez a bibliai példazat. Ugy vettem észre, mintha olyanok is vissza-
vagynanak a szocializmus egyiptomi husosfazeka mellé, akiknek mar csak korukndl fogva
sem lehetnek valodi, sajat élményeik arrdl az idészakrol. Szoktam is mondani, hogy ki kellene
elégiteni ezt a nosztalgiat. Szannék ra allami pénzeket, hogy létrehoznank egy rezervatumot,
amelyben a szocializmus minden szakasza végigprobalhatd lenne, és aki kibirja a harminc
napot, az ingyen hasznalhatna, de aki eldbb abbahagynd, az fizetne. A nosztalgia igen rossz
tanacsado, de a hamis illizidokhoz valé ragaszkodas mindig is hatott az emberek egy részére.
Magam hajlamos volnék a sajat 1970-es évekbeli idészakomat életem legboldogabb id6-
szakanak tekinteni, mert egyrészt fiatal voltam, masrészt azt csindltam, amit akartam,
tigyvédkedtem, €s azt a kevés pénzt, amit kerestem, mind elkolthettem, mert nem volt értelme
semmire sem gytjteni.

- Keveselli a polgiri életeszmény siilyat a hazai kozgondolkodisban? Es mit tehet a magyar
értelmiség azért, hogy ez novekedjék?

- Véltoznak a koriilmények. Ma az emberek feszitett tempdju, civilizaltnak mondhato életet
¢lnek, de sokszor gy érzem, hogy nem parosul hozza az a kultira, amely megvaltoztatna a
gondolkodasmodjukat.

- Szamtalanszor tapasztalni, hogy jol képzett és jol kereso fiatalok menekiilnek a felelosség eldl,
mintha egyfajta infantilizmus lenne trra korunkon.

- Igen, és ezt kiegésziteném azzal, hogy ennek jol termd taptalaja volt a szocializmus, de eltelt
tiz év, és a valtozas minimalis, ami elkeseritd. Marpedig akkor meg kell vizsgalni, bArmennyi-
re kényelmetlen is a kérdés, hogy azok, akik a tudatformalasért feleldsek, az egyhazaktol a
civil szervezetekig - biztos, hogy jol tették a dolgukat?

- Ilyenkor szoktak elmarasztalni a médiat...

- A médiat azért szoktam kivenni ebbdl, mert - bar formalja is, de - inkdbb mégiscsak koveti
az elvarasokat. Viszont az egyhédzaktol a magam részérdl tobbet varnék, bar eddig is sokat
tettek, és tesznek is a hiveikért, illetve az egész tarsadalomért.

- Miként tehetnének tobbet az egyhazak?

- Mindenekeldtt a sajat fiatal papjaik eldtérbe helyezésével. Csak rajtuk keresztiil lehet
ugyanis az ifjusagot elérni, jo irdnyban formdlni. Az 6tvenes években sokan voltunk, akik
¢letre szo6l6 inditast kaptunk bator, a kiizdelmet is vallald papoktol. Igaz, ma bizonyos
tekintetben nehezebb a helyzet, mert a kozombosséget kell legy6zni. Hiszem, hogy az
egyhazakban megvan ez az erd.

30



- Milyen specialis tobbletet ad a hazai politikai kulturanak a kisgazda eszmeiség?

- A Fliggetlen Kisgazdapart most valaszit el6tt all, a jelenlegi helyzet egyfajta mozdulatlan-
sagra vezethetd vissza. Egy konzervativ, a szélesebb vidéki rétegeket megszolitd part csak
folyamatos reformok utjan tudja 6nmagat olyan helyzetbe hozni, hogy igazodjon a vélasztok
igényéhez, és az éppen meglévo szellemi-kulturélis szinvonaldhoz is. Ha ezek a valtozasok
nem kovetkeznek be, hanem folyamatosan allunk egy ponton, akkor elmegy mellettiink az
élet, és a valasztok vele mennek.

- Kikhez sz¢l a kisgazdapart?

- Azt hiszem, egyre tobben ismerik fel a kisgazdapartban azt, hogy a torténelmi gyokerek
megtartasa mellett meg kell tudni hatarozni most mar gy a kisgazdapartot, hogy egyrészt
masszivan a vidéki, foldmiiveld népesség partja maradhasson, masrészt partja tudjon lenni
annak a parasztpolgari rétegnek is, amelyhez én a magam részérél hozzadszdmitom az elsé- és
masodgeneracios értelmiséget is, amelyik nagymértékben kotddik a sajat sziiléfalujahoz,
szlil6foldjéhez. Ezeknek az embereknek a gondolatvilaga sokban hasonlit azokéhoz, akik
megmaradtak a foldmiivelésnél, de szélesebb kitekintésiik alapjan szdmos dolgot masképp
latnak. Szemléletiik kettOssége nem mutat ,,antagonisztikus ellentétet” - hogy egy avitt
kifejezést hasznaljak -, hanem éppen ezek az ellentétek, az altaluk keltett termékeny fesziiltség
az, ami a kisgazdapartot izgalmassa, érdekessé tudja tenni. Ez igazolddott 1998-ban, mert
amig a part ‘94-ben hat szazalékot ért el - ami azt mutatta meg, hogy koriilbeliil mekkora volt
az a massziv, egyértelmiien a foldmiiveléshez kotddo bazis, amely egyébként, a szavazok
koranal fogva, nézetem szerint csokkent is - 1998-ban ehhez jott az a nyolcszazaléknyi
szavaz0, amelyik az a fajta vidéki polgari réteg, amelyet nekiink meg kell szélitanunk.

- Ellenfeleik szamtalanszor folvetik, hogy régimaodi, idejétmult alakulat az FKGP.

- Nem hiszem, hogy avitt part lenne a miénk. Azok a konzervativ nézetek, amelyek a mi
partunk eszmei alapvetését jelentik, ma is elevenek, és valasztdink az eszmeiséghez csatla-
koznak, nem pedig személyekhez. Alapeszméink igaz és iddszerli voltat mindennél ékesebben
bizonyitja, hogy mas partok most probalnak ehhez az eszmeiséghez csatlakozni, valasztoi
tdmogatas elnyerése céljabol.

- Szoval a XXI. szazadra is érvényesnek gondolja, hogy Isten, haza, csalad?

- Partunkat az egyistenhit és az er6s nemzeti érzés ¢€lteti, és ebbdl egy jottanyit sem szabad
foladnunk. Nem tudunk és nem is akarunk olyanokat megszdlitani, akik nem osztjak ezeket a
nézeteinket. Viszont ha partunk tud megfeleld programot adni azoknak, akik ebben az
eszmeiségben gondolkodnak, akkor van jovonk.

- Mi a kisgazdapartot fenyeget6 legnagyobb veszély mostanaban?

- A legnagyobb veszély, ha ellenfeleink ki tudnak minket szoritani a szélsdségekhez. Az
FKGP mindig is kézépen allo konzervativ part volt, én ugy szoktam mondani, hogy plebejus
konzervativ - mert volt Magyarorszagon egy olyan konzervativizmus is, amelyhez a kisgazda-
partnak semmi koze.
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- Mivel lehet igazolni, hogy az FKGP-t szélsdjobbos iranyvonallal vadolo baloldali allitasok
alaptalanok?

- Gazdasagpolitikankban szamos olyan elem van, amelyet sokan tekintenek baloldalinak.
Mondhatnank, ez egy olyan jobboldali konzervativ part, amelyiknek baloldali programja van.
Nézetiink szerint, amig a lakossdg olyan gondokkal kiizd, mint ma, a szolidaritas fel¢ kell
vinniink a tarsadalmat, nem pedig a kiméletlen verseny irdnyaba. A szolidaritast a baloldal a
sajatjanak mondja, viszont nagyon jo egyhazi enciklikdk meg kifejezetten keresztény értéknek
mondjak.

- A kozvélemény-kutatok felmérései szerint, ha az FKGP 6sszeomlik, akkor a bazis jelentés
hinyada elmegy az MSZP-hez.

- Tudtommal sok igazsag van ebben.

- Hogyan latja a jelmondat harmadik tagjat? A kisgazdak a csaladot hangsulyozzak, ami
ellentétben 4ll a liberalisok individualizmuséaval és a szocialistak kollektivizmusaval is. Am a
mai fiataloknak nem egyértelmii, hogy politikai eszmeként mit is jelent.

- Pedig allaspontunk ebben is egyértelmli. Mi csaladi gazdasagokat szeretnénk, és ez all a
kormanyprogramban is. Hogyha a mostani parlamenti ciklusban sikeriil legalabb megindulni a
birtokszerkezet atalakitasaban, akkor ez az egészséges csaladi birtok iranyéaba viszi a fejlodést.
Ugyanakkor a FKGP a minden erejével szorgalmazza az onkéntes egyiittmiikddést a csaladi
birtokok kozott. Azon van, hogy annak egészséges intézményei mieldébb kifejlddjenek. A
beszerzésben, az értékesitésben, bizonyos technoldgidk meghonositasdban nagy sziikség van a
szabad szovetkezésre. Egyaltalan nem igaz, hogy altaldban ellenezziik a szovetkezést, hanem
kifejezetten hivei vagyunk a korszer(, a csaladi birtokokat kiszolgalo szovetkezeteknek.

Nyiri Janos

32



Az onzés csak tucatpolgarokat farag

Sasvari Szilard szerint kegyelmi dllapotban ért minket az ezredfordulo

Mi ezeregyszaz esztendeje hazataldltunk, és azota itthon vagyunk, de nemcsak a sziik pdtriankban,
hanem ennek a soknemzetiségii térségnek az egészen, mert a kulturdank, a vallasunk, a gyckereink
annyira szoros kapcsolatban vannak a vilagnak ezen a részén, hogy amikor a hazat emlitjiik, akkor
Europat is értjiik rajta - dllitia Sasvari Szilard, a parlament kulturalis és sajtobizottsaganak elnoke. A
Fidesz - Magyar Polgari Part politikusa szerint a régi médiaértelmiség zome valojaban eleve nem
értékeket, hanem érdekeket képviselt. Ez az MSZP-SZDSZ kormdny regndlasa idejéen valt
nyilvanvalova, hiszen eldtte a médiumok korifeusai azzal magyardztak nemtelen tamaddsaikat, hogy a
sajto lenyegebdl adodoan mindig ellenzéki. Aztan kideriilt, hogy ez csak polgari kormanyzas esetére
igaz.

- Az ezredfordulé egyben a magyar millennium iinnepe is, mely 2001. augusztus 20-an zarul le.
On szerint mi tarthatta életben az itt é16 népeket 1000 év kemény kiizdelmei kozepette?

- Egy nép, ha emlékei, hagyomanyai, meséi, mondai, legendai vannak, és ezeket nemzedékek
tucatjai adjak egymasnak tovabb szajrol szajra, akkor elpusztithatatlan. A magyarsag Kelet és
Nyugat érintkez0 pontjaban szdmtalanszor allt a pusztulas szélén, de megmaradt. Mi tarthatta
¢letben az itt €16 népeket? Csak a hagyomanyokon keresztiil elsajatitott hit, hogy a torténelem
nem értelmetlen, vak, céltalan véres drama, hanem értelem és szeretet altal iranyitott folyamat.
Es az, hogy mi itt otthonra talaltunk. Tamasi Aron szerint ,, Azért vagyunk a vildgon, hogy
valahol otthon legylink benne”. Aki hazatalal az olyan gondolati, érzelmi biztonsagba keriil,
mely eltéphetetlen szalakkal flizi az élethez. Mi ezeregyszdz esztendeje hazatalaltunk, és azota
itthon vagyunk, de nemcsak a sziik patriankban, hanem ennek a soknemzetiségli térségnek az
egészén, mert a kultirdnk, a vallasunk, a gydkereink annyira szoros kapcsolatban vannak a
vilagnak ezen a részén, hogy amikor a hazat emlitjiik, akkor Europat is értjiik rajta. Nem
tulzas azt allitani, hogy most kedvezd, mondhatni kegyelmi allapotban ért minket az
ezredfordulo. Most meg kell allnunk, hogy 6nmagunkra figyeljiink, nehogy elszalasszuk azt a
lehetdséget, ami felderengett a XXI. Szazad horizontjan. Erre nytjt lehetdséget a millenniumi
linnepségsorozat. A rendszervaltds dta szamos kampany volt a massag tiszteletére, de aligha-
nem ez volt az elsd, amely az azonossagrol szol. Egyuttal pedig jo példdja annak, hogy a
biztonsagpolitikaban és a gazdasagban mar egyértelmiien Europahoz igazodd orszag, milyen
nemzetpolitikat és kulturalis politikat folytathat. Ugy hiszem a valasz megnyugtato.
Kiilondsen akkor, ha ehhez még hozzavessziik a hatarainkon kiviil ¢l6 magyarsaggal valo
torddés eredményeit. Végtére a statusztorvény nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy jogilag is
deklaralja a kisebbségi sorban lévOknek az anyaorszaghoz vald természetes kotddését.
Sorolhatndm még a nemzetpolitikank jegyében hozott korményzati 1épéseket, de szabadjon
inkabb utalnom egy olyan epizddra, amely arra nézvést bizonyiték, hogy nemzeti szimbdluma-
ink jelentdségével is tisztdban vagyunk. Mert mivel kezd6dott a millenniumi év? Azzal, hogy
a Nemzeti Muzeumbdl kihozattuk, és a Parlamentben helyeztiik el a Szent Koronat. Ez sok
mas mellett, emlékeztethet benniinket arra is, hogy voltak a magyar torténelemnek olyan
¢vszazadai is, amikor elsdsorban nem mi igazodtunk masokhoz, hanem forditva...
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- Miért érzi fontosnak a nemzeti mult jovoalakité szerepét?

- A multra valé emlékezés nem visszavagyas, hanem az 6rok 1) életre hivasanak pillére, amely
a mult kibdviilt elemeibdl tdmad és megteremti a jelent, mely reméljiik jobb lesz, mint amibdl
felépiilt. A multat idéz6 mindig tudataban van a hagyomanynak, és a jovot akarja. A tradicid
adja a mértéket, mely megszabja varakozédsaink minimumat, amire torekedhetiink. De ez
onmagaban kevés, mert az érték, melyet meg kell teremteniink: olyan jovendd, mely képes az
ifjo nemzedéknek mindazt a lehetdséget biztositani, ami sziikséges az ¢élet méltosagahoz.

- A torténelem soran szamtalan szervezédés - szovetség, unié - jott mar létre orszagok, régiok
kozott. On torténelem tanar, igy aligha mondok képviselé urnak wtjat azzal, hogy gyakran a
szovetségek valami ellen, s nem valamiért szervezédtek. Az Eurépai Unié mi ellen szervezodott,
illetéleg szervezé6dik?

- Voltak, ¢és feltehetéen a jovoben is lesznek olyan torekvések, amelyek az Eurdpai Unid
alapelveivel ellentétes szerepet szannak az egyesiilé Europanak. Kontinensiink nyugati felén, a
IL. vilaghaboru romjaibol jjasziileté demokracidkban elemi igény mutatkozott az allamkdzi
kapcsolatok szorosabbé tételére, a gazdasagi és politikai érdekek Osszehangolasara. Nem
véletlen, hogy az eurdpai kozdsség alapjait voltaképp a francia-német kapcsolatok normaliza-
lasa vetette meg. Azt gondolom, hogy a hideghdboru elmultaval, az évtizedek soran kialakult,
¢s immar a kozép- és kelet-eurdpai régid felé is nyitottnak mutatkozé intézményrendszer a
kozos érdekek alapjan csiszolodik.

- Miért oly gyakoriak mégis a félelmek, fenntartasok az Unidval szemben? Elsésorban nem is
Magyarorszagra gondolok, hiszen idehaza pillanatnyilag kevés a tartozkodé megnyilvanulas.

- Nem elsOsorban az Eurdpai Uni6 torténete az igazan érdekes, hiszen torténete, torténelme a
népeknek, nemzeteknek van. A mi toérténelmiink pedig arra tanitott benniinket, hogy nemzetek
¢s allamok egymashoz val6 jo viszonyat nehezebb tartdsitani egy kozosségen kiviil, mint azon
beliil. Gondoljon csak arra, hogy példaul a vildghaboru utdn a nyugat-eurdpai allamok milyen
konnyen lemondtak a szovjet érdekszféraba keriilt kelet-europai térségrol. Masrészt viszont
kétségtelen, hogy az Unidval szemben sokakban - igy bennem is - némi szkepticizmust valt ki
az a korilmény, hogy az ezredforduldra a kozosség tagallamainak meghatirozo részében
baloldali irdnyultsaga politikai erdk valtak uralkoddéva. Ez nem kizarolagos dominancia, de
tény, hogy Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban az a ‘68-as generacio keriilt dontéshoz6 pozi-
cidba, amely baloldali sztereotipidkkal terhelt. Ennek egyik forrasa, hogy 6k bizony annak
idején a szovjet birodalom mellett tlintetgettek, s ha némelyikiik szavakban el is hatarolodott
mar - ugymond - ifjikori botldsaitol, baloldali nosztalgidjuk tagadhatatlanul megmaradt. Ami
pedig a vezetd politikusok hatorszagaul szolgalo értelmiségi elitet illeti, nos 6k még csak el
sem hatarolodtak ettdl kiillondsebben. Szamukra tovébbra is csak a jobboldali diktatira a
diktatura, és tudomast sem hajlandoak venni a Kommunizmus Fekete Kényvében foglaltakrol:
gyilkossagok, tomeges kivégzések, fizikai és pszichikai terror... Ha Eurdpa emlékezetébol
kitorlik a kommunista diktatura rémtetteit, akkor nem lehet a jovéjét sem biztos alapokra
helyezni. Azt gondolom, hogy a mostani, polgari vezetésii Magyarorszaggal szemben néha-
napjan megnyilvanul6 baratsadgtalan gesztusok - apro kis ,,betartdsok™ - is ennek a baloldali
elkotelezettségnek a zsigeri megnyilvanulasai.
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- Megszabadulvan a kommunizmustol, mindenkori europaisagunk tudataban igyeksziink olyan
intézményrendszerbe, ahol szivesebben vennék, ha érdekeinket azok képviselnék, akik tegnap
még a kommunizmusra eskiidtek...

- En csupan arra utaltam, hogy e pillanatban némely nyugat-eurépai allamokban balos
politikai erdk keriiltek hatalomra. Kétségtelen, hogy ez a koriilmény bizonyos kérdésekben
hatéssal lehet az EU dontéseire, allasfoglalasara is, de mondjuk a Jorg Haider miatt Ausztria-
val szemben foganatositott szankcidok kudarca jelzi azt is, hogy az Unié gyorsabban képes
korrigalni ttlkapasait, illetleg tévedéseit, mint kiilon az egyes tagallamok. Fogalmazhatnék
ugy is: az Unid tobb mint tagallamainak Osszessége, és Istennek hala, az évezredes zsido-
keresztény kultira orokségét tovabbéltetd eurdpai szellemiség pedig joval tobb, mint az
Eurdépai K6zosség.

- Jogos és sziikséges e distinkcio, noha mostansag mintha nem csak a nemzetgazdasagokat, de a
nemzeti kulturikat is fenyegetnék a globalizicié szellemi, ideolégiai kiovetkezményei. A
globalizici6 forrasa ugyan az Egyesiilt Allamokban talilhaté, Am még a gazdasagilag fejlett
eurépai allamok is csak kevéssé tudnak védekezni ellene. Ohatatlanul felmeriil tehat a kérdés:
valtozatlanul vonzé cél lesz-e Magyarorszag szamara az Eurépai Unio, ha kideriil, hogy a
Kozo6sségben nincs elég erd, netin szandék sem a multikultira hegemonidjanak kivédésére?

- Miel6tt erre valaszolnék, hangstlyozom, hogy nem vagyok kozgazdasz és érdemben a
kozép-eurdpai térségen kiviili kiilpolitikai kérdésekkel sem foglalkozom. A csatlakozas gaz-
dasagi, illetéleg politikai vetiileteivel kapcsolatban ezért csupan személyes véleményként
mondhatom, hogy mindaddig, amig dontéseinek meghozatalakor a Kozosség egyetértésre
torekszik, vagyis amig a demokratikus elvek érvényesiilnek, addig szamunkra véltozatlanul
vonzo cél a teljes jogu tagsag elnyerése. E mellett pedig azt gondolom, hogy a magyar kor-
manynak a nemzet érdekeit hatdrozottan érvényesitd hozzaallasa a csatlakozési targyala-
sokhoz - és magahoz az Eurdpai Unidhoz - nagyon jozan és kiegyensulyozott. El6szor is a
kormany teljes joggal vallja, hogy mi része vagyunk Eurdpanak. Mi nem csatlakozni kivanunk
Européhoz, hanem visszaintegralodni! Kettd: noha az Eur6pat bizonyos értelemben meg-
testesitd Eurdpai Unidnal kérelmezOk vagyunk, okkal gondoljuk ugy, hogy vissza-integralo-
dasunkkal adhatunk is valamit, vagyis nem csupan mi gazdagodunk Harmadsorban pedig
nyilvanvaléva tegylik: vannak olyan nemzeti érdekeink, amelyekrdl egyeztetni sem kivanunk.
A téargyaldasokon ugyanazt az alapelvet kell képviselnlink, amit Kossuth: ,,A magyar név, a
nyugati szabadsag, nyugati civilizacié mérlegében fontos tényezdként ismertessék el, a barati
keze szivesen fogadtassék el, miként mi is szivesen fogadjuk - tisztelve minden nép jogait,
ahogy mi is tiszteletet igényliink nemzetiink jogainak.” Bolcs dolognak vélem, hogy az unids
targyalasokkal parhuzamosan Orban Viktor felélesztette a visegradi négyek néven ismert
kozép-eurdpai kapcsolatrendszert. Es hangsullyal képviseli, hogy - noha egymastol fiigget-
leniil kell megmérettetniink -, nekiink érdekiinkben all az egész régid bekeriilése az EU-ba.
Cél tehat az uniods csatlakozas, de 1étezik masodik, s6t harmadik variacio is. Ez utobbi pedig
egy - ugy vélem létezd - nyugati, déli regionalis koncepcio, amely Ausztridval, Szlovéniaval,
Horvatorszaggal, illetdleg Bajororszaggal és Eszak-Olaszorszaggal valosithatna meg ujfajta
gazdasagi kapcsolatrendszert. De nem csupan a konnyen belathatd kolcsonds gazdasagi
érdekek igazolhatjak e térségi szemléletet. Tagadhatatlan ugyanis, hogy az emlitett orszagok
¢és orszagrészek alkotta Kozép-Eurdpa, az eurdpai kultirkdron belill is egy 1étezd, sajatos
entitdsokkal bird egység. A kultirdnkat oly slirlin atszovik a kozos mult emlékei, hogy
lehetetlen lenne szétvalasztani. Ha a budapesti Erzsébet-hidrol feltekintiink a keresztet felénk
tart6 olasz szarmazasu Szent Gellértre, Wartburg varaban felidézzilik a magyar Szent Erzsébet
legenddjat, vagy Lengyelorszag egyik Arpad-hazi véddszentjének Boldog Kinganak az
¢lettorténetét hallgatjuk, akkor mindannyian a magunkénak valljuk Oket.
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- Ha jol értem, azért érdekiink, hogy a szomszédos allamok is mielobb bekeriiljenek a Ko6zos-
ségbe, mert valamiféle szellemi egységfronttal sikeresebben ellensulyozhatnank a globalizacio
nyomasanak kulturalisan is kevésbé ellenall tagorszagok ideolégiai ,,kilengéseit”.

- Az alapkérdés az, hogy mennyire évhatjuk meg nemzeti kultirank értékeit a kiilsé hatasok-
tol, illetdleg, hogy Magyarorszag mi mindennel gazdagithatja az Eurdpai Uniot! Személy
szerint engem is ez a kérdés foglalkoztat leginkdbb, de hadd bocsassam megint elére: én nem
az Eurdpai Unio6 intézményrendszerében latom veszélyeztetve nemzeti értékeinket! Eurdpaba
torténd visszatérésiink elsé 1épését jelentette, hogy részesei lettiink a legerdsebb biztonsag-
politikai zénanak. Mint azt annakidején a népszavazas eredménye is mutatta, a NATO-tagsag
sziikségességét kevesen kérddjelezik meg Magyarorszagon. Az EU-tagsdg elsddlegesen
gazdasagi szempontbol latszik hasznosnak, és a hazai kozvélemény is ebbdl a szempontbodl
mérlegeli a kérdést. Kiilondsen a felkésziilés idészakdban nem, amikor - a magyar gazdasag
felzarkozasanak érdekében - jelentds unids tdmogatasban részesiiliink. A kultara teriilete az,
ahol reménybeli unids tagsagunk esetén nem annyira kapnunk, sokkal inkabb adnunk lehetne!
Adnunk a kozdsség javara, de jol felfogott sajat érdekbdl is...

- Mintha realisnak tartana nemzeti kultirank, identitastudatunk veszélyeztetettségét...

- A globalizaci6 kétségkiviil negativ hatassal lehet a nemzeti kulturdkra. Hangstlyozom, nem
csak a miénkre. Ennek a negativ hatdsnak a csatornaja azonban nem az Eurdpai Unio vagy
mas politikai-gazdasagi intézményrendszer. Nem. A ,,csatorna”, amely a nem kivant hatasokat
kozvetiti és felerdsiti: az a tomegkultara és a média. Valojaban ez az a hordoz6 kdzeg, amely -
térséglinkh6z hasonldan - a magyar tdrsadalom fogyasztasi szokasait is gyorsuld ilitemben
alakitja. Ennek feltartoztatasara a politikanak vajmi kevés eszkoz all a rendelkezésére, ezt a
kevés eszkozt azonban haszndlnia kell.

- A helyzetet ennél joval aggasztobbnak gondolom, hiszen a tomegkultura termékei nalunk is
»fogyaszthatonak” bizonyultak, az Oscar-dijra palyaz6 magyar filmeket pedig az USA-ban jo,
ha egy hétig tartja miisoron az egyetlen erre vallalkozé mozi... Indokolt tehat a kérdés:
versenyképes lehet-e a nemzetek Eurdpaja a fejlett, globalizalt 6vezetekkel?

- Az eurdpai gondolkoddsméd és munkakultira béarhol versenyképes, feltéve, hogy
odaengedik a startvonalhoz. A kérdés inkébb az, hogy odaengedik-e. Az Eurdpai Unidnak
azonban elsdsorban Eurdpaban kell kedvezé feltételeket, igazsagos versenyszabalyokat kidol-
goznia a tagorszagok szamdéra. Ami a kulturdlis termékeket illeti, tudomasul kell venniink,
hogy Fellininek sem sikeriilt meghdditania Amerikat, de egy Andrze; Wajda, Jiti Menzel,
Szabo Istvan film ezer gondolatot indit el valamennyiiinkben, és talan nem tulzas azt
mondani, hogy csak mi, Eurépaban ¢l6k értjiik igazan ezeket a filmeket. Tudjuk, hogy az
¢letben nem botlunk bele egyetlen ,,Amerikai szépségbe” sem, csak esetleg Fellini trafikos-
ndjébe, nem tudunk legyézni puszta kézzel egy tucat fegyverest, s6t még az se biztos, hogy
csapatostul megbirkozunk Menzel vaddisznojaval. Az élet ezer apro rezdiilése €s egy-egy
gesztus raébreszt minket, hogy mennyire kozeli rokonsag fiiz 0ssze minket, eurdpaiakat, még
ha mostansag tobben bamuljak is meg az Amerikai szépséget.

- Térjiink vissza hazankba! Magyarorszagon 1998-ban az a generacio keriil dontéshozo
poziciokba, amely generacié mar kora ifjusagatél kedve Nyugat felé orientalédott. Csakhogy a
magyar tiarsadalom nagyobbik hianyadit ma még a sziil6k, nagysziilok nemzedéke képezi. E
korosztaly képviseloi mind gyakrabban hangoztatjak, hogy a magyar tarsadalom maultbeli
Horientalédasa” voltaképp tulélési stratégia volt. Torténelmiinknek csakugyan lehet olyan
olvasata, ami arro6l szél, hogy fennmaradasa érdekében a magyarsag évszazadok oOta csak
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»igazodik”... Jogharmonizacié cimén, most épp az Eurdpai Unidhoz. Nem Kkellett, nem lehetett
volna egy Kkis sziinetet tartani? Egy Kis idére 6nmagunkra dsszpontositani a figyelmiinket? Mert
talan az allandé igazodasi kényszer okozhatja, hogy a kiilsé hatasokkal szemben olyan
kiszolgaltatottnak bizonyulunk...

- Sziintelen hatasok és kolcsonhatasok kozepette miikodik a vildg, mely alol egyetlen orszag,
még a legnagyobbak sem vonhatjak ki magukat. Mindenki igazodik, persze nem egyforma
mértékben. A ,,honositds”, mint fogalom leirja azt az utat, hogyan tehetd magyarra a vilagbol
jovo dolgokat, ahogy ezt Széchenyi is tette a reformkorban. Minél kisebb a - most nem
kizarolag foldrajzi értelemben vett - mozgastér, anndl nagyobb az igazodasi kényszer. Ez
azonban szerencsés esetben ,.csak™ politikai vagy gazdasagi igazodast tesz szlikségessé, €s
nem feltétlentil jar egylitt a nemzeti szuverenitas elvesztésével, a totalis kiszolgaltatottsaggal.
Mi tobb, az igazodd is igazithat masokat. A nemzeti 1ét szempontjabol kétségteleniil az
ideoldgiai kényszerpalya jelenti a legnagyobb veszélyt. A multban hosszl idén at ez is osz-
talyrésziink volt, legtobbszor nemzeti onrendelkezésiink hidnyaval parosulva. A millennium
egyik lizenete épp az, hogy vissza kell éallitanunk a diktatara alatt megroppant értékrendet,
mert erkdlcsi megujulas nélkiil nem valhatunk se eurdpaiva, se multunkat vallalo, d6nmeg-
hatdrozéasra képes nemzetté. Ha a huszadik szdzadba néziink vissza, latjuk a Trianonnal
megroppant nemzeti létiinket. Ha ranéziink Nagy-Magyarorszag térképére, lathatunk egy
,kOrt”, amit én egy szekérkerékhez szoktam hasonlitani, amelynek kerékagya Budapest, mig
az abroncs vonalat példaul Kolozsvar, Marosvasarhely, Munkacs, Ungvar, Kassa, Pozsony,
Kismarton, Lendva, Eszék, Szabadka, Ujvidék jelenti, és a leghatborzongatobb brutalitassal
torték el a kiilléket, melyek addig elvéalaszthatatlanul kapcsoltak egymashoz az Gsszetartozo
részeket. A megroppant nemzetre Ujabb csapast a kommunista diktatira mért, amely 4tirta a
torténelmiinket, hogy megfosszon minket annak vallalasatol. Kosztolanyi Dezsd kialtasa ide is
irhato: Jaj, hol az arcom... Innen kellett felallnunk, és sikeriilt. J6 0ton jarunk, de még
sziikségiink van némi idére. Megvan bennilink az akarat és a tehetség, alakitani tudjuk
sorsunkat. Rajtunk all, hogy jol vagy rosszul, sikeresen vagy sikerteleniil. Azért is tartom
kulcsfontossagu teriiletnek az oktatasiigyet, mert nem mindegy, milyen aranyban taglaljak
tankonyveink azokat az idészakokat, amikor mi alakitottuk ennek a térségnek a politikajat,
illetdleg amikor alkalmazkodni voltunk kénytelenek masokhoz. Nagyon helytelennek
tartanam, ha a fiatal generaci6 fejébe tovabbra is sziintelentil elsésorban azt sulykolnank, hogy
mikor, milyen kiilsé tényezdk befolyasoltdk torténelmiinket, mikdzben arrol alig esik szo,
hogy mit tett, mit tudott tenni a magyarsag, amikor volt modja arra, hogy akaratanak, erejének
¢s tehetségének érvényt szerezzen. Meggydzddésem szerint egyébként akkor is alakithato a
vilag, ha az akarathoz nincs meg ugyan az erd, de van hozzd tehetség. Ajanlom minden
diplomata-jeldltnek és diplomatanak Cseres Tibor Vizaknai csatdk... cimi konyvét, amelybol
ragyogoéan kiolvashatd - tobbek kozott - az is, hogy a roman politika milyen eszkdzoket
alkalmazott annak érdekében, hogy megjelenitse onmagat kiilfoldon, késébbiekben pedig
miként érvényesitse akaratat. Tanulsdgos lehet ez abbdl a szempontbdl is, hogy 6k milyen
idédimenzioban gondolkodtak. Elarulom: t5bb nemzedékben elére. Ugy vélem nekiink is
sziikségiink lesz legalabb két évtizedre ahhoz, hogy helyreéllitsuk az egészséges nemzettuda-
tot. Kell, hogy Magyarorszag polgéarainak legyen azonossagtudata! Hogy pontosan tisztaban
legylink azzal, honnan j6ttiink, hogy azonosulni tudjunk torténelmiinkkel, hogy koziigynek
tekintsiik a jovét. Hogy ez a kozos jov6 milyen legyen, arrol lehet vitatkozni. Amde az j6
volna, ha nem képezné vita targyat, hogy mi, akik itt vagyunk, magyarok vagyunk, k6zos
hazaban mas népekkel, kisebbségekkel. Vallalnunk kell egymast és 6nmagunkat.
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- A nemzettudatnak kivanatosnak tartott erdsitéséhez konszenzus sziikségeltetne?

- Az egészséges nemzettudat kialakitasanak szdndékat elvileg a jobboldali radikalizmus is
kisiklathatja. Ami a baloldali ellenzéket illeti, erre azt tudom mondani, hogy van azért a
parlamenti ellenzék soraiban jo néhany képviseld, aki szdmara a nemzet nem szitokszo6. Ez
onmagaban is reménykelté alap. Minden emberben kettsség rejlik, amit a latin nyelv az
individuum, illetleg a persona szavakkal ir le. Teoldgiai tanulmanyaim soran figyeltem fel
arra, hogy mennyire nem mindegy, kiben melyik jelleg a domindns. A persona jelentése
ugyanis - vallasfilozofiai megkozelitésbol - azt a felismerést tiikrozi, hogy az ember kozdsségi
lény. Olyan erkdlcsiséggel bird teremtmény, akinek 1€t€bdl kovetkezik, hogy valakihez
tartozhat vagy tartozik. Az individuum sz6 viszont arra utal, hogy az embernek van olyan
tulajdonsaga, ami maganyossa teszi. Minden magany kiilonleges, minden magany mas. Ennek
tudatos vallalasa, hangstlyozasa részben egészséges onmegvalositasi torekvés, egy ponton til
azonban Onveszélyes lehet, hiszen teljesen legylirheti benniink a ko6zosségi, kozosséget
igényl6 ént. Rdadasul, amikor valaki tudatosan akarja megjeleniteni kozdsségtdl valo eltéré-
sét, azzal ohatatlanul irritdlja is kdzosségének azon tobbségi tagjait, akik szdmara az dnmeg-
valdsitds nem valaszthato el a masik személytdl, s akik éppen hogy Ossze akarnak tartani. A
tobbségben tehat az a perszonalis jelleg a dominans, amely ,,dialogikus” egzisztencidra
torekszik, vagyis dnmegvaldsitasat nem a kozosségen kiviil, esetleg annak ellenében, hanem
azzal egyiitt, és persze annak javara kivanja elérni. Ha ugy tetszik genetikailag kodolt, hogy
jol érezziik magunkat azok korében, akikkel egy nyelvet, vagy egy t4jszolast beszéliink, avagy
azonos népviseletet hordunk. Ontudatunknak genetikailag kodolt része a kozosségi tudat, igy -
iddvel - azza lehet a nemzettudat is. TOllink is fiigg, hogy ennek mekkora jelentdséget tulaj-
donitunk. A , perszonalizmus” polgarra tesz. Egy kozosség polgarava. Es az individualizmus?
Vilagpolgarra? Nos, én inkdbb azt mondanam - tucatpolgéarra. A ,,vildgpolgarsdg” ugyanis a
kiviilallas, a totalis szabadsag, a mindentdl, mindenkitdl valo fliggetlenség szinonimaja. Csak
épp az individualizmust magasztalok rendre elhallgatjak, hogy a kiilonall6 massag maga-
nyossagra karhoztat, s mig egy kozdsség - egyebek mellett - védelmet is nytjt, addig a sehova
szemben. A globalizalt gazdasag haszonélvezdi természetszerlileg azt akarjak, hogy iizenetii-
ket minél tobben tegyék egyforman magukéva. Ehhez lehetdség szerint azonos gondolkodasu
alanyokat kell kredlni. A nemzeti kozosségétdl eltavolitott, elidegenitett egyén talan észre sem
veszi, hogy annak az globalizalt ,,k6z0sségnek™ részévé valt, amely egyen-baseball sapkat
hord.

- A fogyasztoi tarsadalom felfalhat benniinket?

- A fogyasztoi tarsadalom nem a jovO réme, hanem a jelen realitdsa. Mégsem hinném, hogy
teljesen feloldodnank a média és a reklamok kozvetitésével - kiviilrdl - rank zuditott
multikultiraban. Ennek a fogyasztova silanyito offenzivanak maris érzékelhetd a visszahatasa,
¢s meggy6zodésem, hogy az individuum helyett el6bb-utobb - idélegesen vagy végérvényesen
- a perszonalitds valik meghatarozova azok tobbségében is, akiket ma még a massag tisztelete
uniformizal. A sajnalatos kivételektdl eltekintve, idonként torvényszertien felébred mindenki-
ben a vagy a valdban eredeti kozosség irant. Az irdnt a kozdsségi €let irant, ami nem talalhatod
meg ,,barhol a vildgon”, mert tényleg originalis, sajatos és egyedi. Mondjuk; magyar. Ezen
beliil, mondjuk; paléc. Még beljebb; rimoci, €s igy tovabb, egészen az V./B.-ig. Természete-
sen a nemzet és a nyelv altal determinalt tartoméanyon tul is taldlhatunk azonossagi pontokat,
de aki csak egyszer képes 6nmagaba tekinteni igazan, az nem allithatja, hogy Schwarzenegger
filmjeihez tobb koze van, mint Jifi Menzel alkotasaihoz. Van jovéje a nemzeti kultarank
hagyomanyain nyugvd kozosségi életformanak. A magyar tdrsadalom - magyar tarsadalom
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marad. Az unids tagsagtol fliggetleniil és azzal egyiitt is. Optimizmusomat tdmasztja ala
egyébként az a koriilmény is, hogy a térségi, a kis- és nagy régiokban valod gondolkodas épp a
globalizmus megjelenésével erdsodott fel! Valojaban minden szazadban akadtak gondolko-
dok, akiket a foldrajzi és kulturalis egylivé tartozas tudata valamiféle regionalis egyiittmiiko-
dés békés létrehozasanak megalmodasara sarkallt. Nem is mindig maradtak viziok ezek az
elképzelések, csak még a nem is tavoli multban egyszeriibbnek gondoltak fegyverekkel meg-
valdsitani a koncepciokat... Nem szeretném azonban véka ala rejteni abbéli meggy6zddésemet
sem, hogy a legszemélyesebb kozosségi tigynek a hitet tartom, annak transzcendens
vonatkozasaval egyiitt.

- Nem minden koziigy valodi kozosségi iigy, am hogy mibdl lesz koziigy, azt jobbara a média
donti el. Képviselé 1r is utalt ra, hogy a médianak meghatirozé szerepe van a massag nép-
szeriusitésében, a ,,tucatemberré” klénozasban. Mas szavakkal: a média a globalizacié szallas-
csindléja. Marpedig az Eurépai Uni6 - mikézben allitélag a nemzetek Eurépajaban gondolkodik
- éberen orkodik a sajtoszabadsag felett. Nincs ebben ellentmondas?...

- A sajté- és véleménynyilvanitds szabadsaga az egyik alapvetdé emberi jog. Demokratikus
berendezkedésti allamokban természetesen fel sem vetddik, hogy korlatozzék a tarsadalom
érdekeivel, tobbségi értékrendjével ellentétes vélemények terjesztését. A véleménynyilvanitas
szabadsaga nalunk is maradéktalanul érvényesiil. Allispontom szerint azonban siirgdsen
kellene - mar rég kellett volna - tenni bizonyos lépéseket a sajtoszabadsdg maradéktalan
érvényesiilése érdekében is. Hogy tudniillik a polgart egyforma eséllyel érhessen el a bal-,
illetve a jobboldali, liberalis, illetve konzervativ értékeket kdzvetitd médium, lett légyen az
televizio, radid vagy sajtotermék. A konzervativ, a liberalis vilaghoz kapcsolodik az a kétféle
megkozelités, melynek forrasat az imént vallasfilozofiai Osszefliggéseiben igyekeztem
megmutatni. Most csupan arra emlékeztetnék, hogy jollehet szocializalédasunk, személyiség-
fejléddésiink szempontjabol korantsem mindegy melyikre hagyatkozunk, mindkét vilag
akceptalasadra megvan benniink a készség. Ezért is tartom igazsagtalannak és veszélyesnek a
liberalizmust kozvetitd médiumok talsulyat. Es amig a polgir nem a kétféle értékrendet
kozvetitd médiumok kozott valaszthat kozel azonos mennyiségli és mindségli kindlatabol,
addig természetesen valodi sajtoszabadsagrol sem beszélhetiink. Ezzel egyiitt, aki tgy véli,
hogy a kereskedelmi televiziok nézettségi mutatdi egyet jelentenek a liberalis értékrend totalis
gy6zelmével, annak néhany leckét még vennie kell néplélektanbol.

- Milyen konkrét 1épéseket tartana sziikségesnek az emlitett aranytalansag felszamolasara?

- Alsagos javaslat volna direkt kormanyzati 1épéseket siirgetni, amikor tudvalevé, hogy a
direkt 1épéseket nem az eurdpaisag jeleként tidvozolnék Briisszelben. Azt viszont momentan
nagyon is udvozlik, ha egy EU-hoz csatlakozni kivano orszdg kreativ mddon probalja
felerdsiteni gazdasagat. Nalunk ilyen torekvés jegyében fogant a Széchenyi-terv, amely joval
tobb, mint pusztan beruhazast serkentd, gazdasagélénkitd koncepcid. Ennek a tervnek a
prioritasai hatarozott értékrendet tiikroznek, és megvalosuldsuk soran hatarozottan polgar-
barat, nemzeti értékrendet fognak erdsiteni. Anélkiil, hogy ald kivannam becsiilni a média
ezzel ellentétes erdfeszitéseinek a sulyat, egy nemzeti eszmeiségli gazdasagi trend sikere ki
fogja tudni termelni a maga sajtojat...

- Ami azutan Briisszelben is osztatlan sikert arat...

- Tévedés azt gondolni, hogy az EU dontéshozo6it nem érdekli a valodi Magyarorszag. A
MacDonald’s-ot és az RTL Klubot mar ismerik... Kiilonb6zé okok miatt nagyon is kivan-
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csiak rank Briisszelben, és nekiink nem csak sziikséges, de érdemes is jol artikulaltan meg-
fogalmaznunk, hogy kik vagyunk, milyenek vagyunk. Ez a kivancsisdg ugyanis jo alkalmat
kinal arra, hogy néhany rolunk elterjedt, kedvezdtlen toposzt kipiszkaljunk a fejekbdl, mas -
onmagunkkal kapcsolatban fontosnak gondolt - informaciét pedig bevigyiink az eurdpai
koztudatba. Nem egyszerlien propagandara gondolok, hanem valddi ,,0nfelmutatasra”. Meg
kell tudnunk mutatni, hogy melyek azok az értékek, amelyekre biiszkék vagyunk, amelyeket
»szentnek” tartunk, melyek azok, amelyekkel gazdagitani tudjuk az eurdpai kozosséget,
melyek azok az unikalis jellemzdk, amelyek miatt szamunkra nem csupan térkép e taj.
Szerencsére bdviben vagyunk ilyen értékeknek és egyaltalan elsdsorban szellemi, kulturalis
jellegliek. Azért persze természeti adottsdgokkal sem allunk rosszul, ha mondjuk gyogy-
vizeinkre vagy a Balatonra gondolunk. Borainkat pedig akar természeti kincsnek is
mindsithetnénk. De a keleti és nyugati kultara egyiittes jelenléte sem tapinthatd ki masutt
olyan érzékletesen, mint ndlunk. Pasztorkultara - gétikus templom, finnugor ,,nyelvrokonsag”
- keleties népmeséink, és igy tovabb.

- Miért fontos, hogy az Eurdpai Unié minél teljesebb képet kapjon rolunk?

- Mert a nemzetek Eurdpajaban minél ismertebb egy orszag, annal jobbak az érdekérvényesi-
tési esélyei. Ez ilyen egyszerli. Nekiink tehat arra kell torekedniink, hogy Magyarorszadg az
uniods tagallamok polgérai, dontéshozdi eldtt se csupan 93 ezer négyzetkilométernyi helyet
jeloljon a térképen.

- Ha kevés még az eszkoziink nemzettudatunkat, nemzeti értékeink képviseletére, akkor mi
allithaté e cél szolgalataba?

- Vannak jol bevalt médszerek. Nem kampanyjellegre gondolok; a legszerencsésebb az volna,
ha ezt a feladatot folyamatosan koziigynek tekintenék a polgarok. Természetesen iidvos volna,
ha mar csatlakozédsunk pillanatdban ismert és elismert tagként léphetnénk at az Unid kapujan,
de nincsenek illuzioim. A négy évtizedes kommunista agymosasi kisérlet sem mult el nyom-
talan. Ennél is nagyobb gond, a kadkédn is csomot keresés attitidje. A minden ligy mogott
sandasagot sejtd félelem. Sohasem arra keressiik a valaszt, hogy mit, hogyan lehetne meg-
oldani, hanem azt, hogy az adott dologban mi lehet rossz. Ez a gondolkoddsmodd talan
alkalmas a ,tulélési stratégidhoz”, de nem az alkotashoz, az épitkezéshez. Nem gy6zom
ismételni, oridsi szerepe ¢és feleldssége van most az oktatasnak, nevelésnek.

- No, de az EU-tagsagra talan mégsem kell majd két évtizedet varnunk?!

- Nem szeretném, ha félreértene! Magyarorszagot minden bizonnyal be lehet vinni az Eurdpai
Unidba politikai targyaldsokkal. Az unids tagfelvétel azonban csak fél siker. Nekiink az
eurdpai tagorszagok polgarainak 1atokorébe is be kell csempészniink Magyarorszagot. Meg
kell ismertetniink veliik, amit mi ugyan tudunk, de koziiliik sokan még nem, hogy eredendden
is europaiak vagyunk. Erre a leghatékonyabb modszer, ha Magyarorszdgra hivjuk oket.
Mikdzben tehat idehaza is tudatosittatni kell a toposzokat, minden lehetdséget meg kell
ragadnunk annak érdekében, hogy a hozzank latogatd kiilfoldiek is vellink tanuljanak. Nem
véletlen, hogy a Széchenyi-tervben is kiemelt tételként szerepelnek az idegenforgalmi beru-
hazasokkal kapcsolatos palyazatok. Van, amihez tetemes pénzek sem kellenek. En példaul
elkészitettem egy javaslatot arra, hogy legyen a magyar honvédségnek egy olyan huszar
diszszdzada, amelynek ruhazata az 1848-as egyenruhak elemeit hasznélja fel. Ugy vélem,
ebben valamivel jobban mutatnanak az {innepi alkalmakon masirozok. De ezt tényleg csak
azért emlitem, hogy jelezzem; a legaprobb otletek is szoba johetnek. Més. A minap kezembe
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akadt egy magyar varakrdl, kastélyokrdl sz6lo konyv. Mit mondjak, csak magyarorszagi
varakrol, kastélyokrol olvastam benne, pedig e kotet kivaldo apropot kinalt volna arra, hogy
dokumentélja az anyaorszagi magyarsagnak a felvidéki, erdélyi, délvidéki, karpataljai magyar-
saggal Osszefliggd vonatkozéasait. Megjegyzem, az idegen nyelvli kiadvanyokban jo volna
végre rendszeresiteni annak feltiintetését, hogy magyarul mi Magyarorszdgnak nevezziik
honunkat, és nem Hungary-nek vagy Vengrijanak. Ugye arrdl a kiilfoldirdl, aki megkérdezi
toliink, hogy Budan lakunk-e vagy Pesten, maris tobbet feltételeziink. Még az aprdsagokra is
figyelniink kell, arra milyen gesztus, impresszio, informacié marad meg ,.toposzként” az
emlékezetiikben. Nekiink tehat minden teriileten célszeri volna felkésziteni dnmagunkat,
felkésziilniink dnmagunkbol. Ennek az unids csatlakozastol fliggetleniil sem latnank karat,
ambar az is el6fordulhat, hogy csatlakozasi kérelmiinkrél népszavazds dont majd a
tagorszagokban.

- Vannak kiemelt toposzok?

- A magyar taj, konyha, magyar huszarsag mellé 1956, Nobel-dijasaink, Rubik Ernd, Bartok,
Puskés Ocsi... Szerte a viligban ismert hivészavak. Ahogy a boraink is hiresek, melyek
¢lvezetéhez Hamvas Bélanak A bor filozo6fidjardl irt kdnyvecskéjét is mindenkinek ajanlom.
Ehhez hasonl6 otletek azzal a haszonnal jarndnak, hogy Magyarorszaggal kapcsolatos téves
eloitéleteket, rogziilt toposzokat ingathatna meg az eurdpai koztudatban. ..

- Ebben az interjukotetben arra is keressiik a valaszt, hogy vajon idehaza hogyan teheti a
koznapi gondolkodas részévé a demokracia polgari mindségét a magyar értelmiség?

- Puszta létével. Tetszik, nem tetszik, az értelmiség még a proletardiktatiraknak is adott némi
polgari bukét. Kapott is miatta eleget. Komolyra forditva a sz6t, a demokracia eleve feltételezi
azt a kozeget, amelyben folyamatosan feltétetnek kérdések, és azokra folyamatosan érkeznek
valaszok, magyaran ¢él0 parbeszéd folyik valasztok és vezetésre valasztottak kozott. Mig
azonban a vezetdk részérdl elvarhatd, hogy mondandojukat kozérthetéen fejezzék ki, addig
ugyanez nem kovetelhetd meg a valasztok mindegyikétdl, még a tagan értelmezett polgari
kozéposztaly mindenik tagjatol sem. Az értelmiségnek, ezen beliil is a human értelmiségnek
véllalnia kell a kozvetité szerepet. Amikor ennek tisztességgel eleget tesz, akkor mar
mindsitette is a demokracia jellegét, hiszen ha van réteg, amelyet a koztudat - okkal vagy sem,
de - a polgari 1étforma klasszikus megtestesitdjének tekint, akkor az épp az értelmiség. Az
értelmiségi persze nem volna entellektiiel, ha kozéleti szerepvallaldsa kimeriilne a tarsadalom
kiilonboz6 szegmenseibdl érkezd lizenetek szolgai forditdsaban. Mégis azt kell mondanom,
hogy nalunk az értelmiség kicsit ,,tulpdrdgte magat”. Mikdzben elvitathatatlanul meghatarozo
szerepet jatszott a rendszervaltdsban, azon tagjai is vérre menden belevetették magukat a
partpolitikai utdcsatdrozasokba, akik tulajdonképpen nem akartak hivatasos politikusokka
atvedleni. Torvényszeri volt, hogy ebben a kint sem vagyok, bent sem vagyok szerepben
elébb-utobb sérelmeket fognak szenvedni. Sokan csalodottak. Pedig csupan az tortént, hogy
szétvaltak az utak. A civil értelmiségi - a politika partvonalan kiviilrdl - joval kdnnyebben
képviselhet valtozatlan kovetkezetességgel kritikus szellemet, csupancsak bizonyos értékeket,
mint egykori harcostarsa - akinek immar hivatdsos politikusként - az értékek képviselete
mellet az érdekekre és megoldasokra is tekintettel kell lennie. A régi médiaértelmiség helyzete
annyiban mas, hogy az ujsagiréik zome valdjdban eleve nem értékeket, hanem érdekeket
képviselt. Ez az MSZP-SZDSZ kormany regnélésa idején valt nyilvanvalova, hiszen elétte a
médiumok korifeusai azzal magyaraztdk nemtelen tdmadasaikat, hogy a sajtd lényegébdl
adodoan mindig ellenzéki. Aztan kideriilt, hogy ez csak polgari kormanyzés esetére igaz. Nem
az udvariassdg mondatja velem, de csakugyan az iidité kivételek kozott kell emlitenem az
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onok exkluziv 0jsagird korét - illetve jo néhany fiatal ujsagirét, szerkesztot - egész egyszeriien
azért, mert a Magyar Média Mihely tagjainak tobbségérél tudni lehet, hogy kiforrott
vilagnézettel képvisel egy bizonyos értékrendet, és azt sem szakmai elény, sem pillanatnyi
partérdek kedvéért nem értékelgeti 4t. Ez mostansag szamunkra is kellemetlen olykor, de
gyanitom a Horn-kormany sem onoket utaztatta. Pedig nem lakéjokat kellene tartani, hanem
éppenséggel azokat a profi ujsagirokat kellene a mindenkori dontéshozoknak primér infor-
maciokkal ellatni, sdt uram bocsa’ akér anyagilag is tamogatni, akik mindezek hidnyaban is
szinvonalasan nytjtanak korrekt, hiteles tdjékoztatast. Egyébirant példaértékiinek tartom az
informalis légkorben zajlo miihelybeszélgetések gyakorlatat is, hiszen ha a magas rangl
vendégeknek még van fiiliikk a halldsra, akkor legaldbb annyit hasznosithatnak beldliik, mint
meghivoik. Voltaképp a polgari demokracia is leirhat6 egyfajta mithelymunkaként. Legalabbis
Eurépaban. Tiz évvel a rendszervaltas utan, azért még mindig felvetddhet a kérdés, vajon
tanithato, illetdleg tanulhaté-e a demokracia. Véleményem szerint igen. En mindenesetre egy
1992-ben elgondolt dtletet valtok valdra a valasztokorzetemben, azzal, hogy pulpitust adoma-
nyozok valasztokerliletem iskolainak. Arra gondoltam, hogy az amugy iskolai iinnepségeken
is kivaléan hasznosithatd szdészéket az irodalom- vagy torténelemtandrok is ,,0rarendbe
iktathatjak”, hiszen a szoval kiizdés, a beszédkészség, az érvelés technikaja fontos egy fiatal
demokraciaban, ¢és egy pulpitus mogott allva konnyebben elsajatithat6. Legutobb a kommu-
nizmus aldozatainak emléknapjan adtam at egyet a Szent Imre Gimnaziumnak, utalva arra,
hogy amikor cselekedettel nem lehetett, akkor szoval kellett kiizdeni a diktatarak ellen. 56-
ban, 89-ben mas és masképpen cselekedni kellett, most meg azért kell edzeni a nyelvet, hogy
a demokraciat ne lehessen kikezdeni.

- Tudatosithaté-e a tarsadalomban, hogy a jog és a szabadsag mellett a kotelesség és a felelosség
is része az eurdpai értékrendnek?

- Errdl a kérdésrél nem tudok elfogulatlanul beszélni, mert azaltal, hogy megadatott szamomra
részt vallalni a rendszervaltasban, illetéleg az azdta eltelt b évtized parlamenti munkajaban, a
szabadsag és a feleldsség egyidejliségét evidenciaként élem at. Barmily csekély része van az
egyes embernek a demokratikus intézményrendszer és a piacgazdasag mikodtetésében, a
feleldsségérzet kétségkiviil kormanyzati pozicioban teljesedik ki. Ddontési pozicidban ez
egészen mas dimenziot kap, hiszen lehetséges, hogy a dontésem kovetkezménye csupéan a
gyermekeim felndtt kordban valik valdssagga. Bizonyara nem én vagyok az egyetlen politikus,
aki olykor hajlamos eltulozni szerepének jelentdségét, de engem néha valdsaggal sokkol a
felismerés, hogy egyszerre vagyok felelds a csaladomért, a valasztokeriiletemért és - bizonyos
tekintetben - az egész orszagért. A legfurcsabb, hogy amikor igy mindenestdl rdm nehezedik a
feleldsség sulya, azonkdzben szinte mindig eszembe jut, hogy ez a teher a kivivott szabadsag,
a demokracia terhe. Akiben nem munkal feleldsségérzet, annél a kotelességtudat sem lehet
nagyon erds. Egyébirant nem gondolom, hogy a jog ¢és a kotelesség kettdssége kizarolag az
europai értékrend sajatja lenne. Nekem ezt a kettdsséget a katolikus tanitas, a hit, a Biblia
emeli fol egy nagyszeriibb dimenzidba. Tisztdban vagyok azzal, hogy manapsag sokan ugy
vélik, a demokrécia az adok-kapok egyenstlyan nyugszik. Azoknak, akik gondosan tligyelnek
ra, nehogy a , kelleténél” tobbet dldozzanak a ,,kdz”-ért, szabad legyen a néhai amerikai elnok,
Kennedy hires mondasat idéznem: ,,Ne azt kérdezd a hazadtol, hogy mit ad a hazad neked,
hanem kérdezd magadtdl, hogy te mit adsz a hazddnak.” Még egy csaladfd szamara is csak ez
lehet az iranyadd. Apropo, emlitettem mar, hogy megsziiletett a harmadik gyermekem? Pal.

T. Pinter Karoly
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A modernizacio eurdopai utja az emberibb

Bogar Laszlo roncsolonak latja az amerikanizadlodast

Merre tart Europa? Amerikdaba, ami azt jelenti, hogy az dallam a gazdasag befolyasolasabol a leheté
legnagyobb mértékben kivonul, s a lemaradokat magara hagyja? Vagy megmarad énmaga, s ugy
igyekszik a gazdasagot hatékonyan miitkédtetni, hogy kézben a tarsadalom roncsolodo rétegeire is van
gondja? S hol lesz Magyarorszag helye, ha az egyik, illetve a masik elképzelés diadalmaskodik?
Bogar LaszIo allamtitkar, a Miniszterelnoki Hivatal Stratégiai Elemzo Kozpontjanak vezetoje szerint
megalapozatlan elképzelés, hogy hosszu tavon sikeres gazdasdgot lehet épiteni egy felsebzett,
roncsolt, szorongo tarsadalommal.

- Az emberiség torténete, ha ugy tetszik, egységesiilések és szétbomlasok torténete. Most éppen
egy ujabb egységesiilési folyamat elott allunk. Orvendetes ez?

- A vilag egységesiilésének ohaja, legalabb is a nyugati kultirkorben teljesen egyértelmii. Meg
kell azonban kiilonboztetniink két alapvetd folyamatot. Az egyik az allamok, vagy nemzetek
kozeledésében, szovetségbe tomoriilésében nyilvanul meg. Amerika ezen mar rég tal van,
Eurépa most vajudik.

- S a masik folyamat?

- A masik folyamat a vilag gazdasidganak egységesiilése. Az az alapkérdés azonban még
korantsem dolt el, hogy ez milyen rendezdelvek szerint menjen végbe. Megvalaszolasa
viszont égetden siirgds, mert ez hatdrozza meg, hogy milyen elképzelések szerint alkotodjék
meg az Uj Eurdpa. S azért is, mert a kiizdelem kimenetele a vildg 0sszezsugoroddsa miatt az
egész emberiség torténete szempontjabol dontd jelentdségii lehet.

- Melyek a gazdasag egységesiilésének lehetséges valtozatai?

- Egészen leegyszertisitve az egyik az amerikai, a masik az eurdpai elképzelés.

- Elvalaszthat6 egymastol két foldrész? Hiszen ugyanannak a kulturkornek két agarol van szo.

- Természetesen ezer szalon kotddnek egymashoz, a vildg idvozité berendezésérdl alkotott
elképzelésiikben azonban lényeges pontokon el is térnek. Még nem tudjuk, hogy a hangsuly
hovéa tevidik, Amerikara, s Amerdpa épiil-e, vagy Europara és az Euramerika hivei gyéznek.

- Kezdjiik a tavolabbi foldrésszel.

- A most uralkod6 amerikai elképzelés a Valutaalap washingtoni egyezségének tizparancsola-
taval foglalhato 6ssze. Ennek 1ényege az, hogy az allam a gazdasag befolyasolasabodl a lehetd
legnagyobb mértékben vonuljon ki, s hagyja azt a maga térvényei szerint miikodni. Ha ezt
teszi, az emberiség iidve a kiisz6bon 4ll...

- Magabiztossagukat nyilvan az amerikai gazdasag teljesit6képességre alapozzak...

- Aki azonban a vilag dolgai irant feleldsséggel viseltetik, nem engedheti meg magéanak azt,
hogy csupan egyetlen nemzet érdekeit tartsa szem eldtt. Nem beszélve arrol, hogy ma mar a
legnagyobb eredményeket felmutaté amerikai gazdasagban sem minden fenékig tejfel. Hadd

43



emlitsek csupan két eléggé vérfagyasztd példat. Az egyik a kaliforniai aramkimaradasoké. A
szabad gazdasag szentélyének szamité allamban egy-két ordra minden nap kiméletleniil
kikapcsoljak az dramot.

- Mint tiz-tizenot esztendovel ezelott Romaniaban...

- Vagy Bulgaridban, vagy a szétesd Szovjetunioban. A masik példa az ugynevezett NASDAQ
index 0sszeomlésa.

- Vagyis annak a Kiilonleges tézsdének a mélyrepiilése, ahol kizardlag a szamitastechnikaval, a
tavkozléssel és a hirkozléssel kapcsolatos részvények cserélnek gazdat.

- Nos, ez a tézsde kevesebb, mint egy esztendd alatt tobb mint hatvan szazalékkal esett vissza.
Mindez négyezer milliard dollaros veszteséget jelent az amerikai gazdasadgban. Csak érzékel-
tetésképpen emlitem, hogy Magyarorszag éves jovedelme ennek szdzadrésze, koriilbeliil
negyven-0tven milliard dollar.

- Egyes kozgazdaszok szerint azonban ez a négyezer milliard dollar csupan a részvényekben
l1étezett, a valésagban soha.

- Ez bizonyéra igy van, azonban az amerikai atlagpolgar a részvényarfolyam emelkedésétol
elblivolve eszeveszett koltekezésbe kezdett.

- A részvények nyereségébol?

- Abbol is. Raadasul eldre ittak a medve bdrére, magyarul, bizton szdmitottak a nyereségre,
ezért mindenaron részvényeket akartak venni. Nem csak a csaldd megtakaritott pénzét fek-
tették be, hanem hiteleket is vettek fol, gondolvan, a kamatokkal egyiitt vigan visszafizetik
majd a részvények hozadékabol. Eleinte be is jott a szamitasuk, igy vérszemet kaptak, s ujabb
fogyasztasi cikkeket vaséaroltak, persze azokat is hitelre. Mondjuk a harmadik hatezer
kdbcentis terepjarot. ..

- S a tézsde osszeomlasaval nem tudjak tovabb fizetni a részleteket.

- Ez volna a kisebbik bajuk, hiszen a vasarolt fogyasztasi javakra az esetek tobbségében
semmi szlikségiik nem volt. A nagyobbik az, hogy jelentds kinalat alakul ki, ami miatt vissza-
esnek az arak. Ebbdl kovetkezik a termelés csokkenése, ami viszont munkahelyek meg-
szinéséhez vezet. Csokkennek a jovedelmek, s még kisebbé valik az esély a hitelek, valamint
a kamatok visszafizetésére.

- A gazdasagi valsag jellegzetes képletét vazolta fol. Ilyesmit azonban az utébb évtizedekben
nem egyet tulélt az Ujvilag.

- A kilonbség csak az, mondjuk az 1930-as nagy gazdasagi vildgvalsag és a mostani
mélyrepiilés kozott, hogy akkor az amerikaiak 3-4 szazaléka volt részvényes, s ment tonkre,
ma pedig csaknem a fele... A valsadg kimenetele tehat 6sszehasonlithatatlanul sulyosabb lehet,
mint annak idején.
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- Ezek a jelek bizonyara megrenditik a washingtoni egyezség iidvozité hatasaban hivok
onbizalmat.

- Ellenkezdleg, éppen hogy igazolva latjdk magukat, mivel az egyezség végrehajtdsa még
Amerikdban sem maradéktalan, az allam ott is fenntart maganak némi a jogot arra, hogy
beleavatkozzon a dolgok menetébe. Ezt azonban a Valutaalap olyan homokszemeknek tekinti,
amely az emlitett bajokat okozza. Mindez jol érzékelhetd a gazdasagi élet zaszloshajoinak
szamito lapokban. Az Economist példaul tematikus szdmot allitott 6ssze Mi is az az Eurdpa?
cimmel. A szerzOk negyven oldalon keresztiil fejtegetik, hogy milyen sulyos valsaggal
kiiszkodik az oreg foldrész. Magabiztossagukra jellemzd, hogy az okokat is megjeldlik.

- Vagyis?

- Vagyis azt, hogy asatag, szétesOben 1évo, de azért a hadallasait még mindig tartd gazdasagi
elképzelések érvényesiilnek, amelyeknek a képviseléi a vilag rejtett, poros zugaiban
ellendllnak az altaluk idvozitének vélt utnak és hagyomanyos elképzelések szerint szeretnék
berendezni a vilagot. Pedig az amerikai gazdasagi eredményeket tapasztalva belathatnak, hogy
nincs mas ut... Mondjdk ezt akkor, amikor a gazdasdgi mutatdik latvanyos és lendiiletes
romlasanak egyelére nem lathaté a mélypontja. ..

- Mieldtt még eltemetnénk Amerikat, evezziink vissza az oreg kontinensre.

- Az eurdpai elképzelés szerint nagyobb lehetdsége maradna az allami beavatkozasnak
azokban az esetekben, ha az allampolgar érdeke azt kivadnja. Nem csak azért, mert az érték-
rendjében alapvetd az elesettek, magatehetetlenek megsegitése, hanem abbdl a meggondo-
lasbol kiindulva, hogy az oktatdsra, az egészségiigyre forditott dsszegek végsd soron meg-
tériilnek, hiszen olyan ,,értékes” polgarok ,,allitodnak igy el6”, akik a javak megtermelésében
vesznek részt.

- S ezek a gondolatok ellentétesek volnanak az amerikai elképzelésekkel?

- Ha azon elképzelések szerint egységesiilne a vildg, a népességnek sokkal kisebb hanyada
részesiilne a javakbol. Ez azonban csak az egyik baj. A masik a hatalom rejtett gyakorlasanak
mobdja.

- Ezzel azt allitja, hogy az allam kivonulasa a gazdasag befolyasolasabdl egyben az adott orszag
iranyitasabdl valé visszahuzédast jelenti?

- A gazdasag nem miikodik demokratikusan. Dontései zart ajtok mogott sziiletnek, rejtetten, a
polgar csupén a hatdsukkal szembesiil. A legnagyobb tarsasagok kezében hatalmas gazdasagi
erd Osszpontosul, akkora, amekkoraval mar a politikai dontéseket is befolyasolni tudjak.
Allitasukkal, vagyis hogy fiiggetlenek a hatalomtdl, s ezért kérik, hogy a hatalom hagyja
békén Oket, tehat allitasukkal ellentétben éppen Ok jelentik az igazi hatalmat. Ezzel pedig
vissza is ¢lhetnek, rombol6 folyamatok is teret nyerhetnek.

- Olyan gonoszok volnanak a rejtett hatalmat gyakorlok?

- Egyaltalan nem, am az ellendrzés hidnya mindig a felel6tlenségre, sziiklatokorti dontésekre
hajlamosit. Hiszen nem kell viselnie a kovetkezményeket.
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- Hol érhetok tetten ezen dontések kedvezoitlen kovetkezményei?

- A természet és a tarsadalom roncsolasaban.

- A természet roncsolasat konnyu belatni, hiszen egyensulya felborulasanak a jelei lassan
mindennapossa valnak.

- Mindez egy tobb szaz éves folyamat végallomasa. A magat maris gydztesnek kikialtott
amerikai elképzelés sulyosan megterheli, s6t ki is fosztja a természetet. De nem akarok igaz-
sagtalan lenni, ez nem csak az amerikai gazdasagi gondolkodast jellemzi, hanem alapjaban
véve valamennyi t6kefelhalmozésra épiild tarsadalmi, gazdasagi berendezkedést. A rendszer
évszazadok oOta azaltal tesz szert a nyereségre, hogy felsebzi a természetet. Vagyis anélkiil
hasznalja a levegét, a vizet, hogy megfizetné az arat. Anélkiil irt ki eséerddket, hogy utana
visszaallitana az eredeti allapotot. Mert egy termelési folyamat akkor ér véget, ha ugy tetszik,
akkor van mindenki a pénzénél, hogyha mindenki megfizeti annak az arat, amit igénybe vett.
A folyamat végén a természeti kornyezetnek, a rendszernek pontosan ugyantgy kellene
kinézni, mint az elején.

- Ez azonban ma még a ritkan fordul el6.

- Marpedig ha nem gy néz ki, akkor az azt jelenti, hogy kimartam egy darabot a természetbdl,
felsebeztem, de nem fizettem meg, hiszen gyogyitatlanul hagytam ott a sebet. Az 6nmagaban
véve talan még elviselhetd volna, hogy sebeket okozok, de utdna azt a sebet begyogyitom.
Nem az a baj, hogy kiilszini fejtéssel termelek lignitet, hanem, hogy a végén nem ugyanolyan
erdds tajja alakitom vissza, mint amikor a termelést elkezdtem. Ez azt jelenti, hogy valahol
becstelen voltam, kizsdkmanyoltam a természetet. Mikdzben bezsebeltem a hasznot.

- Ez tehat a természet roncsolasanak a jele. S a tarsadalomé?

- Ennek a belatasa némileg bonyolultabb, bar az igazi nagy baj végsé soron itt keletkezik. A
tokés vallalkozo azt mondja a munkavallalonak, hogy csak azt fizetem meg a bérben, amit
ténylegesen folhasznaltam az izomerddbdl, vagy az agyad teljesitményébdl. Igen am, de
ahhoz, hogy a termelési folyamat masnap reggel folytathatd legyen, a munkavallalonak ujra
,hasznalhat6” allapotba kell keriilnie. A testi, lelki, szellemi feltltédést a csaladtol kapja
meg. Ehhez viszont a véllalkozé nem jarul hozz4, mondvan, hogy sajnalja, de semmi koze
hozza, ez maganiigy.

- Ezzel a koltségek egy részét atharitja a csaladra.

- Mégpedig a jelentds részét. A csalad pedig nem tehet mast, minthogy vallalja a kdltségeket,
s ,,ujratermeli” a munkavallalot. Sokdig, nagyon sokdig birja is az atharitast, de egy id6 utan
meggyengiil az Osszetartd erd, kirojtosodik €s széthullik. Valojaban ennek lehetiink tanui a
modern korokban.

- A vallalkozd viszont gazdagodik.

- Olyannyira, hogy az elmult haromszaz év alatt, vagyis amiota a folyamat uralja a vilagot,
szazezer millidrd dollar nagysagrendii toke halmozddott fol. Hangstilyozom, mindez az elmult
évszazadok roncsolasaibol.
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- S van a természetnek és a tarsadalomnak még tartaléka, amit a toke magaéva tehet, vagy
pedig a folyamat vége felé jarunk?

- A téke a szamitastechnika vivmanyainak kdszonhetéen most mar fénysebességgel cikazik a
vilag, elsdsorban a tézsdék és a pénzpiacok kozott. Mindezt annak érdekében teszi, hogy
olyan erdforrast talaljon, amelynek a segitségével tovabb gyorsithatnd 6nmaga novelését.

- S talal?

- Egyre kevésbé. Latin-Amerika, Azsia méar csaknem teljesen kifosztatott. Afrikarél nem is
beszélve, amely az emberiség szégyene. Egy édenkertet pocegddorré valtoztatott.

- Vagyis véget éroben van a folyamat...

- Még nem, mert az elsd viladg a sajat gyarmatositasaba fogott. Az egész kezd arra hasonlitani,
mint amikor egy hatalmas medencét capakkal toltenek meg. A ndvényevd halakat mar mind
felfaltak, most tehat egymasnak esnek. Eldszor csak a gyengékkel végeznek, aztan egymas-
sal... David C. Korten szerint az emberiség zsakutcajava valhat a természet és a tdrsadalom
folyamatos roncsolasa, kiszivésa, kizsdkmanyolasa, s az ennek nyoman felhalmozott egyre
nagyobb tomegii profitok egyre kisebb térbe vald 6sszeszorulésa.

- A gondot csak szaporitja a tilnépesedés.

- A vilag egyik felét a szegénység, st a nyomorusag ¢s az elképesztd mértékli népességnove-
kedés jellemzi, mig a masik felét a jolét és a népességesokkenés. A torténelem egyértelmiien
azt bizonyitja, hogy az életerdsebb népek eldobb-utobb feloldjdk magukban a szaporatlan
orszagokat, legyenek azok barmilyen gazdagok és kulturalisan emelkedettek.

- Példa erre a Romai Birodalom...

- A népvandorlas, amely végiil megpecsételte katonailag Osszehasonlithatatlanul erdsebb a
Roémai Birodalom sorsat, az Azsidban bekdvetkezett népességrobbanas kovetkezménye volt.

- Eddig joszerivel csak a vilag egységesiilésének kedvezétlen hatasair6ol beszéltiink, a
kedvezéekrél nem. Példaul arrél, ami egy gyorsan terjedé jarvany esetében tapasztalhatd,
akkor, amikor orszagokat atfogo gyors dontésre van sziikség...

- Természetesen vannak kedvezd hatasok is. Csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
minden emberi alkotds esetén mérlegelni kell, hogy mit épit és mit roncsol, vagyis mi az ara.
Béarmennyire is nagyok az eredmények, ha a raforditas oldal még ennél is tetemesebb, vagyis a
vallalkozas veszteséges, akkor korlatozni kell a hatasat. Legaldbb is addig, amig pontosan
nem tisztazodnak a kovetkezmények.

- Visszatérve a vilag egységesiilésének kétféle valtozatara, mekkora a veszélye annak, hogy
Eurdpaban az amerikai elképzelések érvényesiiljenek?

- Az amerikai gazdasag vazolt mélyrepiilése ellenére szivosan nyomul eldre, még ha ez nem is
olyan diadalmas és gyors, mint kordbban. A Németorszagban bevezetett adoreform kifeje-
zetten az amerikai befolyas novekedésére utal.

- Erdekes, hogy éppen egy szocialdemokrata kormany alatt torténik mindez.

- Ez valdban elég pikans dolog...
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- Végso soron miért fontos nekiink az, hogy miként fog elddlni a kiizdelem?

- A felvételre vard orszagok, Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovénia, a baltiak
koriil Esztorszag szaméra rendkiviili jelentésége van annak, hogy a kiizdelem Eurépéban a
kétféle elképzelés kozott hogyan fog elddlni. Tudniillik egészen masfajta eréforras-aramlésra
szamithatunk a csatlakozast kovetden, ha az amerikai berendezkedés gy6zedelmeskedik, s
masra, ha az europai.

- Az olyan Kis - mas mércével mérve kozepes - orszagok, mint a mienk, tudjak-e befolyasolni az
iranyultsagot?

- Ezekben a folyamatokban meglehetdsen csekély az alkuerdnk. Legfeljebb jelképes hatdsa
lehet a szavunknak az olyan nagy horderejii folyamatokban, mint példaul az iiveghdzhatést
kivalto és altalanos felmelegedést okozd gazok kibocsatasat szabalyozasa. A nagy nemzetkozi
tanacskozasokon persze azért van némi tekintélye Magyarorszagnak, és ezt fel lehet hasznalni
kedvezd célokra.

- On szerint tehat hazink szimara az volna a kedvezé, hogy a nagy vetélkedében Eurépa
gyozzon. Vajon mennyire egyértelmii ez a tarsadalom szamara?

- A magyar tarsadalom, mint ahogy a vildg minden nemzeti tarsadalma, meglehetdsen
megosztott ezekben a kérdésekben. Nem is lehet mas, hiszen az egységesiilési folyamat
létrehozta a hatalomszerkezet helyi szerkezetét, helyi vezetdit, a nyertesek vilagat. A tarsa-
dalom 5-7 szazaléka tartozik kozéjiik, 6k rendelkeznek az eréforrasok egyharmadaval. Veliik
szemben kialakuldban van, vagy mar ki is alakult a roncsolt tarsadalmak vilaga, ahol viszont a
tarsadalom egyharmada rendelkezik az eréforrasok 5-7 szézalékaval.

- Ez nyilvan oriasi fesziiltséget okoz a tarsadalomban...

- Természetesen. Koztiik talalhatd a sziikiilé kozépréteg. Latszdlag ugyan nincs baj, mert a
tarsadalomnak hatvan szazalékat alkotjak, s az er6forrasoknak ugyanakkora részét birtokoljak.
Igen am, de ez a réteg belsd egyenldtlenségekkel terhelt, rdadasul a kozéptarsadalmak jelentds
része szorong, ¢s Onkizsdkmanyolassal kivanja elkeriilni, hogy a roncsoltta valjon.

- Eppen az onkizsakmanyolasuk okozhatja a roncsolédast.

- Onteljesitd joslatként tovabb viszik a roncsolasi folyamatot. Ennek nagyon szivszorito jeleit
az elmult n¢hany évtizedben &t is ¢éltiik, hiszen szdmos mutatd tekintetében Eurdpa egyik
legrosszabb helyzetben 1év6 orszaga vagyunk.

- Mintha elmozdulas volna tapasztalhato...

- A tarsadalom Osszetartdsa, a csaladi kotelékek megerdsitésére, az otthonteremtés esélyeinek
javitasara, a gyermekek felnevelések koltségeihez valdo mind teljesebb nemzeti hozzajarulas
eredményekkel kecsegtet. Ezek az intézkedések néhany éven beliil kedvezdé kdvetkezmények-
kel jarhatnak. Ahogy a romlas sem egyik évrdl a masikra kovetkezett be, tigy a kildbalashoz is
hosszu idére van sziikség. Sok jel mutat példaul arra, hogy mind a sziiletési szam alakuldsa-
ban, mind a halalozasi mutatokban a legrosszabb helyzetbdl van némi elmozdulds. Remélhe-
toleg elhiszi a tdrsadalom, hogy lehetséges a javulas.
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- De vajon érdekeltek-e egyaltalan a kozéprétegek és a roncsolt tomegek folkapaszkodasaban az
orszag amerikanizalodott gazdasagi vezetdi?

- Az a gond, hogy ebbe a hatalmi berendezkedésbe a jelek szerint a nemzeti tarsadalmaknak
csak kisebb része képes sikeresen betagolodni. A nagyobbik rész, vagyis a roncsolt tarsadalmi
rétegek nem csak hogy a vilagszinvonal teljesitmények terébdl esnek ki, hanem még a sokkal
szerényebb nemzeti piacokon is elvéreznek. Vilagszinvonalu teljesitményre legfeljebb a
tarsadalom egytizede képes. Szdmukra természetesen versenytarsakat jelentenek a feltorekvo
alsobb rétegek.

- Sikeriil-e a magyar tarsadalom nagyobbik részét a rendszerbe beemelni?

- Ez alapkérdés. Az bizonyos, hogy csak 1épésrdl 1épésre, céltudatos tanulasi folyamat kere-
tében lehet elsajatitani a készségeket, a képességeket, az ismereteket, a viselkedési formakat.
Ezek segitségével lehet képes arra, hogy magas szinvonalon teljesitse az egységesiilt Eurdpa
tagallamainak polgérainak kotelezettségeit. Ha viszont az amerikai elképzelés gy6z, akkor a
tanulasra fordithato forrasok is sziikosebbek lesznek.

- Amely annak idején példaul Portugaliat is segitette beemelédni a kozosségbe.

- Azt mar most latjuk, hogy a csatlakozas forgatokonyve eltér attol, ami Portugélia, Spanyol-
orszag vagy Gordgorszag csatlakozasa idején érvényes volt. Tegylik hozza egyébként, hogy az
elmult években Csehorszag, Magyarorszag, még inkabb Lengyelorszag, de talan a legjobban
Esztorszag az amerikai mintat kovetve ujitotta meg a gazdasagat. Tehat a tagjeldlt orszagok
ugy kozelednek Eurépahoz, hogy kdzben az amerikai minta megvaldsitasaval hozzadk magukat
csatlakozasra alkalmas helyzetbe. Ez is tarsadalmi fesziiltségforras lehet. Kiilondsen
Lengyelorszagban, ahol két-harom millié parasztcsalad él annak az igézetében, hogy hama-
rosan igen-igen jelentds anyagi ¢és kulturdlis segitséget kap Eurdpatdl. Az amerikanizalodo
Lengyelorszdgban azonban mar most is Oriasi tehertételt jelentenek a kevésbé alkalmazkodo
képes tarsadalmi csoportok. Tobbé-kevésbé ez a helyzet Magyarorszagon is.

- Szavaibol az kovetkezik, hogy hazank szamara nincs jelentésége, hogy mikor csatlakozik egy
amerikanizalt Europahoz.

- Ebben az esetben szinte semmilyen jelentdsége sem lenne annak, hogy mikor csatlakozunk.
A felsd tiz szazalékot magéaba foglalo tarsadalmi rétegen kiviil az dsszes tarsadalmi csoport a
mostanindl is sulyosabb versenynyomast fogja érzékelni, s képtelen lesz alkalmazkodni,
mikozben a ,kivalasztottaknak” tovabb tagulnak a lehetdségei.

- De hiszen eléttiilk mar most is nyitott szinte minden lehetdség, ami a ,,tizen6tok™ polgarainak
megadatott.

- Ebben is van igazsag, ez az 6t-hét szazalék gyakorlatilag mar az elmult évtizedben is teljesen
szabadon mozgott és élvezte az aruk, a szolgaltatasok, a tékék és a személyek szabad
aramlasat. Tul sok ujat valoban nem hoz nekik a csatlakozas, amit pedig mégis, az szintén
kedvezd lesz szamukra.
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- A magyarorszagi helyzetet bonyolitja, hogy foldrajzilag is szamos tekintetben két részre
szakadt, egy fejlettebb, lehetdségeiben is gazdagabb nyugati részre, és egy utina kapaszkodo
keletire.

- Valoban, a rendszervaltds igazi nyertesei, valamint a kozéptarsadalom meg a roncsolt
tomegek az orszag kiilonbozé részein nem egyenld ardnyban oszlanak meg. Ez bizonyos
értelemben még stlyosabba teszi a helyzetet, hiszen az aldvetettség kiillondsen az orszag
¢északkeleti csiicskében jelenik meg halmozottan. Egyetlen lehetdségként az adodik, hogy a
hazai forrasokat jelentds mértékben megnoveld eurdpai tdmogatast iranyitsunk ide, s értd,
finom emberséggel és hozzaértéssel terveket allitsunk Gssze. Am ezek is csak hosszi idé,
kell6 tlirelem ¢és taldlékonysdg mellett vezethetnek eredményre. Vigydznunk kell azonban,
nehogy itt is a nyertesek marjak el, vagy csapoljadk meg a forrasokat. Mert ez esetben az
alavetettek, a nélkiilozok, a legnehezebb helyzetben 1évOk tovabbra sem élhetnek a
lehetdséggel, s nehéz helyzet maradnak. Az is elkedvetlenitheti az itt él0ket, ha 1atjak, hogy a
helyi nyertesek hatalmas iramban gazdagodnak mindazon erdforrasok altal, amelyeket az 6
felemelkedésiikre szantak.

- Ha viszont mégis hozzajuk jut a rajuk szant osszeg, akkor is nyilvan hosszu tanulasi utan
tudnak majd élni a lehetéségeikkel.

- Ez szerencsére mar elkezdddott, vannak kedvezd jelek ezen a téren. Azt kell megértetni,
hogy minden olyan szellemi, lelki érték, amit most még mozgdsitani tudnak, azt a lehetd
leginkabb Gsszehangoltan kell felhasznalni.

- A felzarkozast szolgalhatja a Széchenyi-terv is, melyet némelyek - talan éppen a rendszervalto-
zas nyertesei ,,valasztasi osztogatasként” emlegetnek.

- A magyar tarsadalom szdmara a Széchenyi nevét viseld terv remélhetdleg azt is jelenti, hogy
a kimiivelt emberfdk adhatjdk az orszdg gazdagsagat. Azt kell felismerniink, hogy a
kiegyensulyozott és mindenféle értelemben, tehat testileg, lelkileg, szellemileg ép és egész-
séges emberek érzelmekben és anyagiakban gazdag kozdsségei jelentik a nemzet felemel-
kedésének egyetlen lehetséges utjat.

Hardi Peéter
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Kulturnemzet voltunkat nem vonja kétségbe a vilag
Kormendy-Ekes Judit dtfogé kormdnyzati médiastratégidt siirget

Kozhelyszamba megy, hogy a vilag globalizalodik, mikézben mi, magyarok egy kisebb - bar konti-
nentalis méretii - integracio gondjaival és kételyeivel kiiszkddiink. Természeténél fogva globalizaciora
hajlamos a média is,; a legtipikusabb ezredfordulos elfajuldsat - az internetet - pedig kifejezetten a
hatarok nélkiiliség illuzidja élteti. A kézszolgdlati média, a nemzeti elektronikus sajtéo ugyanakkor
nem csupan létezo, jelen idejii valosag, amelyet kulturalis identitasunk és nyelvi elszigeteltségiink
egyarant taplal, hanem markans kozdsségi igény is - fennmaradasa, miikodésének mindsége tehat a
legszigorubban vett kozérdek. A médiatorveny az Orszagos Radio és Televizio Testiiletet allitotta e
kozérdek hatosdagi Gréiil. A grémium miniszteri rangii elnok asszonya, Kormendy-Ekes Judit szerint
stirgeto, hogy eldontsiik: a nehezen kivivott kisebbségi, személyiségi és gyermekjogokat az internetes
tartalmak tekintetében is érvényesnek tekintjiik, vagy ebben a kornyezetben mdsféle norma, jog és
erkélcs mitkédhessen.

- A médiatorvényt divat szapulni, s mi tagadas, jocskan ad is okot a kritikira. On, aki
munkadjaban nap mint nap beleiitkozik a médiajogi korlatokba, eurokonformnak tartja-e a
magyarorszagi szabalyozast?

- A médiatérvény sok tekintetben megérett a modositasra, de ismeretesek azok a politikai
koriilmények is, amelyek a kétharmados tobbségli konszenzust illuzorikussa teszik. Az a tény
azonban, hogy a jelenlegi helyzetben a tradicionalis viszonyokat mégis csak felvaltotta a
dualis médiarendszer, a magyar szabalyozast alapvetéen eurokonformma teszi. Van azonban
egy alapvetd gond, amely mar a torvény megalkotdsa idején is égetden jelen volt: a
szabalyozas nem teszi kezelhetévé a rohamléptékben fejlodod technikat.

- Melyek azok a fejlemények, amelyek kiviil rekedtek a torvényhozok latokorén?

- A mi médiatdrvényiink a foldi frekvencidn sugarzd miisorszolgéltatokra koncentral,
megalkotasakor nem az egységes tartalomszolgaltatas képe lebegett a torvényalkotd szeme
elétt. Holott a média manapsag kiilonféle technikai lehetdségek Osszessége. Meg kellene
forditani a szabalyozas logik4jat. Ma millionyi a technikai Gjdonsag, amely nem szuszakolhat6
be a régi keretek koz¢é. Idejétmult dolog miisorszolgéltatokrol beszé€lni - tartalomszolgaltatok-
ol kellene. Ez egyrészt nagysagrenddel egyszerlisitené a szabalyozast, masrészt alkalmassa
tenné a torvényt arra, hogy az alkalmazott technikétol fliggetleniil minden szolgaltatot
egységesen kezeljen.

- Ha mar a torvény elfogadasanak napjan nyilvanvalo volt mindez, nem lehetett volna a mai
helyzetnek mégis elébe menni?

- Ot évvel ezeldtt azért még nem volt ennyire akut a baj, a médiaszabalyozas pedig még
egyértelmiien azt a logikat kovette, amellyel a torvény-eldkészités 1990-ben megindult. Volt
tehat egy faziskésés, &m az alapkérdésben végiil is konszenzus volt a rendszervaltozas ota - a
heves vitak gyakorlatilag a politikardl szoltak.

51



- Ha mar a miltat nincs mod megvaltoztatni, a jovo befolyasolhato-e pozitiv iranyban ugy, hogy
a médiatorvényt egy tagabb kerettorvénnyel valtjuk fel?

- Elvi megalapozasra van sziikség, amely kelléen rugalmas megoldasokra ad lehetdséget. A
technikai forradalommal ugyanis a jogalkotdk a tovabbiakban sem lesznek képesek versenyt
futni.

- Latja esélyét ez iigyben a partok politikai konszenzusanak?

- Ha addig a felismerésig eljutnank, hogy errdl targyalni nem partallas kérdése, az maris nagy
eredmény volna.

- Ennél egyszeriibb iigyekben sem sikeriil kozos nyelvet talalni. Itt most csak a kozszolgalatisag
fogalmanak megnyugtatd definidldsat emliteném...

- Ennek az az oka, hogy a hazai gyakorlatban meglehetdsen keverednek az kozszolgélati és
kereskedelmi média miikddési elvei. A kozszolgdlatisdg fogalma azon az elven alapul, hogy
az allampolgarnak alanyi jogon jar az a kulturalis- és informaciominimum, amely egy adott
foldrajzi kornyezetben az alapvetd eligazodashoz sziikséges. A kereskedelmi palyazok
kényszerbdl, de onként is vallaltak ilyen feladatokat, a csorbitatlan kozszolgalatisdg azonban
télik nem varhato el. A kozszolgalati kritériumok felsoroldsa viszont nem is olyan nehéz,
mint gondolnank - a BBC-nek évrél évre sikeriil. Ok tablazatokat, szazalékos ardnyokat
hatdroznak meg, s ha mondjuk épp millennium van, az akdr meg is elézheti a rangsorban a
politikat. Ha ezt a prioritasi listat mi is meg tudjuk évente alkotni, akkor a rendelkezésre 4llo
pénzeket is e feladatokhoz tudjuk irdnyitani. Az mar masodlagos, hogy ki dont az 6sszegekrdl
- az a lényeg, hogy létrejojjon egy ilyen rendszer. Ehhez képest az is mellékes, hogy a
reklambevételekkel mi a helyzet.

- Nagy felzajdulast okozott, amikor arrol nyilatkozott: az ORTT fennhatosagat az internetre is
ki kellene terjeszteni, mivel az is elektronikus médium. Egyesek mindjart kinai tipusu cenzurat
kialtottak.

- Ez akkor volna valos félelem, ha elozetes cenzirardl volna szo6 - de senki nem beszél errdl.
Amit én felvetettem, az nem egyéb, mint hogy azok a hagyomanyos alapelvek, amelyek
évszazadokon 4t kialakultak a sajtoban, az 0j médiumokra is ténylegesen vonatkoztathatok
legyenek. Az internet egyre meghatdrozobb befolyast gyakorol az életiinkre, elkeriilhetetlen
tehat hogy eldontsiik: a nehezen kivivott kisebbségi, személyiségi és gyermekjogokat az
internetes tartalmak tekintetében is érvényesnek tekintjiik, vagy ebben a kdrnyezetben masféle
norma, jog ¢és erkdlcs mitkddhessen. Ezzel persze semmi 0jat nem mondtam: Ausztralidban
példaul 1étezik internetes szabalyozas, amely vilagosan megszabja a kereteket.

- Példaul azt, hogy mikor kell lekeriilnie valaminek a halorol?

- Igen, és ebben az ausztral tartalomszolgaltatok olyannyira nem éreznek cenzurat, hogy erre
6k maguk dolgoztak ki egy szabalyrendszert. Ha panasz érkezik, s a vizsgalat helyt ad neki,
elébb kéréssel fordulnak a szolgaltatéhoz az eltavolitas érdekében, és csak ennek elmaradasa
esetében lehet helye szankcio alkalmazasanak. A jogsértés azonban ekkor sem a tartalom
felhelyezésével, hanem a hatarozat figyelmen kiviil hagyasaval kovetkezik be.

52



- Ez persze mit sem ér, ha a kifogasolhato tartalom egy kiilhoni honlaprdél kinalja magat...

- Léteznek szlirdszoftverek, amelyeket ugyancsak a tartalomszolgaltatok fejlesztettek ki. Itt
sincs erdszak, csak éppen a végfelhasznald képernydjén megjelenik a figyelmeztetés: Ausztra-
lidban ez tilos volna. Az kiilon kérdés, hogy értesitik-e az adott orszag hatdsagait, ahol mond-
juk gyermekjogokat sért honlapot lizemeltet valaki.

- Akik a teljes szabalyozatlansag mellett érvelnek, a sajtoszabadsagot minden mas emberi jog
elé helyezik

- Pedig ha van szabdlyozas, az a hatosagot is kordaban tartja - ha nincs, akkor a hatosag is
szabadon regisztralhatja az internet-forgalmat. Anndl fontosabb informacids onrendelkezési
jog talan nincs is, mint hogy meg lehessen tiltani a hatésdgnak, hogy hasznalja a ,.kukucska-
ablakot”. A szabalyozas arra is kitérne: legyen kotelez6 felvilagositas arrdl, miként lehet ezt
bezarni.

- Altalanos értelmiségi vélemény, hogy a dualis médiarendszer - mikozben kétségkiviil tagitotta
az informaciés szabadsagunkat - szellemi leépiiléssel jart egyiitt. On is igy latja?

- Nem art eltinddni azon, hogy mindezt valéban a dualis médiarendszer okozza-e, vagy a
kereskedelmi médiumok megjelenésiikkel egyszerre csak tiikrot tartottak elénk? A déridozas
nem ok, hanem kovetkezmény: ilyen szellemi allapotban vagyunk - csak épp korabban nem
latszott, nem beszéltiink rola.

- Csakhogy a tiikor nem poétolja a képernydt, a kommersz a mindséget.

- Olcsobb és egyszeriibb a kereskedelmi tévéket szidni, mint a kdzszolgalati alternativat
felépiteni.

- Fol lehet ezt ujra épiteni?

- Ha adunk elég pénzt, hogy ezt a szolgélatot betdltsék, akkor igen. Ehhez vilagossa kell tenni,
mi a k6zérdek a médiaban, mit kivan az allam.

- Ez viszont a régi egyparti tévéiranyitas fantomjat idézheti fol.

- Nem szabad a sziiken vett belpolitikdban gondolkodnunk. Sokan a kiegyensulyozottsag
kivanalmat is efeldl kozelitik meg, holott ezek rovidebb tava gondok. Ha egy televizié kozli:
matol gyogyithatd a rak - anélkiil, hogy a tudomanyos ellenvéleményeket is ismertetné -, az
sokkal karosabb a kiegyensulyozatlansag szempontjabol, mint hogy egyik vagy masik part
hany mésodpercet szerepel.

- Ugy tiinik, nem osztja azok allaspontjat, akik szerint a médiatérvény politikai huncutsag.

- Nem a médiatdrvénnyel, hanem a politikai kultiraval van baj. A torvény gyengéit mindenki
kihasznalta - ez a helyzet valahol mindenkinek jo is egy kicsit, csak més-mas okbdl. Ki kell
mondani: nem sikeriilt felndniink az atvett strukturdhoz.

- A médiatorvényt sokan - dsszevetve példaul a francia gyakorlattal - kifejezetten nemzetietlen-
nek itélik.

- A magyar médiatérvény fobb vonalaiban megfelel az unios csatlakozas elvarasainak, és az
igy meghatarozott kereteken beliil is adodnak megoldasok nemzeti kulturank megdrzésére.
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Nagy vitdk vannak példaul azt illetden, mit tekintsiink eurdpai vagy hazai gyartdsnak. A
francia gyakorlat példaul az eredetileg francia nyelven késziilt miisorszamok tekintetében
érvényesit pozitiv diszkriminéciot. Nekiink is el kellene gondolkodnunk a sajat kritériumain-
kon. Van esélyiink arra, hogy megvédjiik a magyar kultara érdekeit, &m ahhoz meg kell
alkotni egy atfogd kormanyzati médiastratégiat. Eldonteni példaul, hogy legyen nemzeti
audiovizualis archivum. Ezeket a feltételeket mar meg kellett volna teremteni, ezek hidnya
ugyanis gyengébb targyalasi pozicidkat jelent.

- Kell-e komolyan aggédnunk az amerikai médiaoffenziva miatt?

- Ezek nagyon is redlis félelmek. Hidnyolom azonban a pozitiv cselekvést. A félelem passziv
hozzaallas, onmagaban kevés. Nem latni egyeldre a stratégiat, hogyan valtoztassuk meg a
folyamat irdnyat. Nem tanitunk példaul az iskolaban médiafogyasztast, ezért gyermekeink
védtelenek: nem tudjik, mi a latszat és mi a valosig. Es nem is elég csak az amerikai
terjeszkedés kovetkezményeire figyelni. Ez mégiscsak egy eurdpai gyokerli kultura, mas
kultirakrol pedig keveset beszéliink: az arab vagy az 4azsiai civilizacios iitkdzésekkel
gyakorlatilag nem is foglalkozunk. A japan rajzfilmek agressziv nyomulasa mutatja igazan, mi
is voltaképp az a globalizaci6. A Dragon Ball vilagat nem is értjiik: a pozitiv f6hds kiilsé
megjelenése eldnytelen, ellentmond minden atlanti sztereotipidnak. Vagyis nem annyira az
erdszak az igazi gond, hanem a kulturdlis sémaink er6zidja. Jomagam azt gondoltam: a
magyar gyerekek ki fogjak kapcsolni ezt a produkciot, de nem ez tortént - hat rajuk a japan
kultara, taldn masként is, mint a sajat kozegében, de nem értjiik a mechanizmusat.

- Milyenek lehetnek egy kozepes 1étszamu nép esélyei a globalis kultirharcban?

- Van a globalizacionak jo oldala is: 1920 6ta eldszor tudjuk a média révén szellemileg nagy
tomegben is atlépni a hatarokat - ez sokkal konnyebb, mint magyar konyveket eljuttatni az
érintettekhez. Kultirnemzet voltunkat nem vonja kétségbe a vilag: ennek az Eurdpai Unid
sem mond ellent. A Duna Televizié példaul hamarosan nemcsak Parizsban vagy Stockholm-
ban, de Amerikaban is 1étezd kulturalis tényezd lehet. Legyen egy nemzet barmilyen kicsi, ha
nem vesziti el hitét kultardjanak és nyelvének erejében, atjut a globalizacids krizisen. Mivel
jelenleg nem hiszlink igazan magunkban, vesztésre allunk. Pozitiv stratégian, aktiv
hozzaéllason all vagy bukik a jovonk.

- Ont az erészakmentes média hiveként tartjak szimon. Nem késett el kicsit ezzel?

- A globdlis folyamatok azt mutatjdk: mi némi faziskéséssel kapunk mindent a Nyugathoz
képest. Ott mar visszavonuloban van a képernyds erdszak - politikai kampanyok folynak,
hogy az erészak ne legyen legitim: a nagy reklamozok fintorognak a tisztatalan kornyezet
miatt. Ez esetben csak szurkolnunk lehet a globalis trendeknek: ebben a tekintetben minél
hamarabb érjen ide Amerika. A hazai féléves mérés is azt mutatja: egy szolgaltato kivételével
pozitiv az elmozdulas példaul a miisorelézetéseknél, ami a konzultacidk és szankciok egyiittes
eredménye. Amiben elmaradtunk, az a civil tarsadalom tudatos viszonyuldsa a kérdéshez.
Nem sikeriilt elérni, hogy a sziilok megnézzék, mit néz a gyermekiik - bar az §sszes mérési
eredmény azt mutatja: a gyerekek sokkal raciondlisabb megfontoldsokkal rendelkeznek a
latszatnal: a szamitogépezés példaul sok tévézési idot , kivaltott” naluk.

- Mit tehet a tarsadalom a médiaeroszak ellen?

- A médiafogyasztas oktatdsdnak bevezetésén tal fontos volna, hogy a vallasi és egyéb
tarsadalmi szervezetek is problémaként kezeljék a kérdést: nem elég kiatkozni a kereskedelmi
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tévéket - alternativat is kell nyujtani. Ezek az erdfeszitések persze igen nehezen képesek
ellensulyozni a piaci hatasokat. Biztatd jel azonban, hogy az erdszakkal vald telitddésre
mutatd tendencia megfordult, ebben a tekintetben a kereskedelmi televizi6zasban is
kialakulhat egy egészséges egyensuly. Amit tehetiink: divatot csindlni, felgyorsitani a
folyamatot.

- Miként latja: csokken-e majd a szerepe a médianak az uj nemzedékek ,,nevelésében”?

- Ez még nem dolt el. Sok mulik azon, hogyan neveljilk gyermekeinket. De {ilni és félni:
semmire nem vezet - mi magunk alakitjuk a jovonket.

Csontos Janos

55



Az unio védi a kisebb tagallamok érdekeit

Németh Zsolt nemzeti vizum bevezetésével segitené a hatdaron tuliakat

A Magyarorszaghoz hasonlo méretii kis EU-tagallamok soros EU-elnokségiik alatt mindent meg-
tesznek, hogy sajatos nemzeti specialitasaik az unios szinten kezelt agenda részéve valjanak - mutat ra
Németh Zsolt, a Kiiltigyminisztérium politikai allamtitkdara. A polgari politikus szerint nemzeti vizum
bevezetésével is segithetjiik a hatarokon tuli nemzettarsa a magyarorszdgi kapcsolattartasban.
Vélekedese szerint a kialakult ,, harompdlusu” vilagban Europanak is jo esélyei vannak a sikerre, és a
bovités tovabb néveli az EU globdlis sulyat.

- A magyar Kkiilpolitika harom stratégiai célkitiizése - integraciés politika, szomszédsagpolitika
és nemzetpolitika - egységes egészként fogalmazta meg 1990-ben meg hazank alapveto érdekeit.
Magyarorszag integracios torekvésének fényében valtoznak-e a prioritasok, tovabb él-e még az
akkoriban kialakult kiilpolitikai konszenzus a parlamenti partok kozott?

- Az elsé demokratikusan megvalasztott miniszterelndk, Antall Jozsef altal megfogalmazott
alapvetd célkitlizések egy évtized tavlatabol is vezérlik a magyar kiilpolitikat. Egy kis orszag
diplomacidja azonban f6leg akkor lehet sikeres, ha annak céljait széleskorli belpolitikai
konszenzus 6vezi. En ugy vélem, hogy a magyar kiilpolitika legalapvetdbb kérdéseiben tobbé-
kevésbé egyetértenek a parlamenti partok, és ez a tény jelentésen megndveli a magyar diplo-
macia mozgasterét. Természetesen 1éteznek hangstlyeltolodasok. A polgéri kormany megala-
kuldsa ota szorgalmazza példaul a regionalis és nemzetpolitika megerdsitését, mivel ugy
érezziik, hogy az eléz6 kormanyzati ciklusban ezek ok nélkiil hattérbe szorultak. Nem tartjuk
igaznak azt, a néhanyak altal hangoztatott tétel, miszerint nemzetpolitikank és regionalis
politikdnk aktivizalasa ellentétes integracids érdekeinkkel. Epp ellenkezdleg: a nemzet-
politikai és szomszédsagpolitikai sikereink, a regiondlis stabilitds megerdsitése szolgalja
legjobban integracios érdekeinket. Kiilpolitikank f6 irdnyai kozotti 6sszhang megdrzése a
legfontosabb. Csak egyetlen magyar kiilpolitika van. Az alapvetd célkitiizések egységes
egészként fejezik ki a magyar dllam és nemzet kiilpolitikai érdekeit. A magyar kiilpolitika
szerves egészként valo miikodését jol példazza a koszovoi valsag kapcesan kialakult helyzet.
Hazank, mint ujdonsiilt NATO-tag ,,belecsoppent” a Koszovo koriil kialakult fegyveres
konfliktusba. Természetesen, nemcsak mint NATO-tag, hanem mint szomszédos allam ¢és a
vajdasagi magyar kisebbség anyaorszaga is érintve voltunk a konfliktusban. A NATO,
egyrészt az 5. paragrafus alapjan védte Magyarorszag szuverenitasat és teriileti integritasat,
masrészt kozvetett modon a vajdasagi magyar kisebbséget is. Ily modon integracids sikeriink
révén, a vajdasagi magyar kisebbség ,,NATO-kisebbséggé valt”, és elkeriilte a Milosevics-féle
etnikai terrort.

- Magyarorszag minél elébb csatlakozni szeretne az Eurdpai Uniohoz. Az EU demokratikus
nemzetallamok kozossége, igy a nemzeti sajatossagok bekeriilnek az ,,europai kozosbe”. Mit visz
Magyarorszag oda, és hogyan fogja ez befolyasolni a kozos europai gondolkodast?

- Eppen a magyar kiilpolitika prioritasai azok az adottsagok, amelyek bekeriilnek az ,.eurépai
kozosbe”. A Magyarorszaghoz hasonld méretti kis EU-tagallamok soros EU-elnokségiik alatt
mindent megtesznek, hogy sajatos nemzeti specialitdsaik az unids szinten kezelt agenda
részévé valjanak. Mintaért nem is kell olyan messzire menniink, hiszen 2001 elsé felének
soros EU-elndke, Svédorszag kitlind példa az eldbb elhangzott tétel bebizonyitasara. Melyek
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azok a kiilpolitikai témak, amelyeket Stockholm kiemelten kezel elndksége alatt? A Balti
egylittmiikodés vagy Kalinyingrad kérdése, vagy éppen Oroszorszag iigye, ezekkel a
kérdésekkel foglalkozik EU-s szinten a finn elndkség alatt elinditott, az ,,Eszaki Dimenzi6”
nevet viselé kozos kiil- és biztonsagpolitikai projekt. Igy vélt a finn valamint a svéd nemzeti
¢s térségi érdek az ,,eurdpai kdzos” részévé. Magyarorszag az eurdpai egységbe beviszi azt a
meggy0zodését, hogy a kozos értékek ¢és érdekek alapjan allo regiondlis szdvetségek
felértékelik és megsokszorozzdk a kis allamok erejét. Ugyanakkor megjelenithetjiik azt az
elképzelésiinket is, hogy unids szinten kell foglalkozni a kisebbségi jogok kodifikalasaval és
végrehajtasuk ellendrzésével. Magyarorszag geostratégiai fekvése miatt - azaz mind Kozép-,
intézményesitésében. Ezért is tekintette kiemelt feladatanak a magyar diplomacia a Stabilitasi
Paktumot. A Szegedi Folyamat néven ismertté valt kezdeményezésiink hatékony eszkoz volt a
Milosevics-rezsim elleni kiizdelemben. Szeged adott helyt az akkori jugoszlav ellenzéki
eréknek, onkormanyzatoknak és a fliggetlen médianak, hogy egyeztessék erdfeszitéseiket, €s
talalkozhassanak a nemzetkdzi kozosség képviselével. A jugoszlaviai demokratikus
véaltozasok utani 10j helyzetben megprobaljuk tjrafogalmazni a Szegedi Folyamat f6
célkitlizéseit és ezekben az erdfeszitésekben nyugati partnereink is maximalisan tdmogatnak
minket.

- Miért nem emliti a kisebbségi jogokat is?

- A Balkén ,,véres évtizede” utan nyilvanvalova valt, hogy altalanos érvényi kisebbségjogi
normdk kidolgozésa ¢és betartatasa nélkiill igen nehéz lesz elkeriilni a véres etnikai
konfliktusokat a XXI. szdzadban. Koszovo, Bosznia és mas példak azt mutatjak, hogy a véres
etnikai 0sszetlizés utan még sok évtizednek kell eltelnie, hogy az érintett csoportok tjra egylitt
akarjanak ¢éIni. Ezért fontos olyan jogrendet létrehozni, amely segit a konfliktusok
elkeriilésében és a mindenki szdmara megfeleldé megoldasok létrejottében. Magyarorszag
specialis helyzete miatt természetesen mar ma is minden férumon tamogatja a kisebbségi
jogok kiszélesitését, igy lesz ez akkor is, ha a kérdést majd az Eurdpai Unid keretében
targyaljak.

- Napjaink nemzetkozi rendszere a globalizacio jegyében fejlodik. Ebben a globalizalt vilagban
egyre jobban uralkodik a gazdasagi és kulturalis vetélkedés. Versenyképes lehet-e a nemzetek
Eurodpija az észak-amerikai és a tavol-keleti, nagyrészt globalizalt kulturaju fejlett 6vezetekkel?

- Kétségtelen tény, hogy a globalizaci6 alapjaiban véltoztatta meg a vildgot az utdbbi
évtizedben. A kialakult ,,harompdlust” vilagban igenis Eurdpanak is jo esélyei vannak a
sikerre. A bdvités ebbdl a szempontbdl csak tovabb noveli az EU globalis sulyat. Egy olyan
kis orszagnak, mint Magyarorszag, vilagosan fel kell mérnie, mit is jelent szadmara a
globalizacio. Ugy gondoljuk, hogy a globalizacios kornyezetben érdekeinket a multilateralis
szervezetekben tudjuk sokkal kdnnyebben érvényesiteni. Ebbdl a szempontbdl kétségtelentil a
legfontosabb ilyen szervezet az EU, amelyet igazabdl mar nem is tekinthetiink hagyomanyos
értelemben vett nemzetkdzi szovetségnek. Inkdbb olyan formaciérdl van szo, amely joval
tobb, mint nemzetkozi szervezet, de kevesebb, mint egy hatalmas eurdpai foderacio. Az
Eurdpai Egyesiilt Allamok létrejotte igen messze van a soknyelvii és nemzetileg tarka-barka
kontinenstdl.
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- Miért félhetnek sokan a globalizaciotol, mikézben nem kevesen iidvozlik?

- A globalizacié nem valami eredendd jo vagy rossz. A globalizacid az a vildg, amiben ¢éliink,
ezért az adott kornyezetben kell felvazolni nemzetstratégiankat is. Vegyiik példaul az Eurdpa
perifériajan fekvé kicsiny frorszagot. Az irek nemzetfelfogasa igen kozel all a miénkhez, ezért
is tinik jonak az analogia. Szoval 25 évvel ezel6tt egy igen szegény, periférialis helyzetli
allam volt [rorszag. Mara azonban az EU egyik leggazdagabb tagjava valt. Hogyan sikeriilt
frorszagnak a felzarkozas? Elsésorban az EU strukturalis alapjai révén, de arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy nemcsak EU-s segély, hanem oriasi mennyiségii befektetés is érkezett
a ,,Z0ld Szigetre”. Az irek sikeresen hajtottdk végre a felzarkdzast, sét ekozben nemzeti
kultarajuk is megerdsodott. Részben az EU kulturdlis programok révén novekedett meg
azoknak fiataloknak a szdma, akik beszélik az 6si kelta nyelvet. Kozben persze
,»globalizalddott” is az ir kultira, hiszen a Michael Flatley vagy az ir kocsmakultira ma mar
vilagszerte ismert ,,fogyasztési cikk”. A nemzeti kultira tehat nem sériilt meg, mikdzben tiz és
tizezernyi ir megélhetését biztositja a turizmus és szoérakoztatdipar. Nagyon jo lenne, ha tiz
vagy husz év mulva sokkal tobben énekelnének vagy hallgatnalak magyar népzenét, és
¢élveznék turistaként példaul a Székelyfold kincseit.

- A magyarsag egyik legnagyobb kihivasa, hogy a nemzet és allam hatarai nem esnek egybe.
Hogyan lehet ezt a kérdést kezelni a kozos Eurépa keretein beliil? A hatiarmédositas nélkiili
nemzetegyesités miként valdsithaté meg akkor, amikor szomszédaink - esetlegesen -
lemaradnak az integraciés folyamatban?

- Elevenbe vago, sokakat régota foglalkoztatd kérdés: hogyan lehet a magyarsagot integralni,
ha Magyarorszdg csatlakozik az unidhoz, szomszédai viszont nem? Eldszor is mindent
megteszlink azért, hogy szomszédaink is felvételt nyerjenek az EU-ba. Nemrégiben
Romaéniaban és Szlovéakidban jartam ¢és ottani partnereimnek megerdsitettem, hogy Magyar-
orszag szamara elsérendii érdek szomszédai integracids sikere. Ezt tettekkel is bizonyitjuk,
hiszen éppen az Orban-kormény javasolta a Visegradi Egylittmiikodés felujitasat, tobbek
kozott azért, hogy igy is segitsik Pozsony integracios erdfeszitéseit. Ezt az allaspontot
képviseljiilk minden diploméciai forumon, igy a NATO bdvitéssel kapcsolatos targyalasokon
is. Masrészt pedig mindent megtesziink annak érdekében, hogy a hatdron tali magyarok minél
tobb szallal kotddjenek Magyarorszaghoz, olyan kapcsokkal, amelyeket az integracios
kiilonbségek sem szakithatnak el. Ezt szolgalja a gazdasagi, a kulturdlis kapcsolatok
megerdsitése, a hatarmenti, térségi egylittmiikddések fejlesztése vagy a statustorvény.

- A statustorvény elfogadasa milyen visszhangra talalhat az EU-ban, van-e példaul olyan
szabalyozas az uniés tagallamokban, amely hasonlé a magyar-magyar kapcsolatokhoz?

- Természetesen megvizsgaltuk azokat az eurdpai példakat, amelyek segitségiinkre lehetnek
gondjaink enyhitésében. Vannak olyan EU-tagdllamok - Spanyolorszag, Portugalia, Német-
orszag, Irorszag -, amelyek hasonlé gondokkal szembesiilnek, mint Magyarorszag. Ezek az
orszagok mind megoldjak a mas allamokban €16 nemzettarsaikkal valo kapcsolattartast, sok
esetben allampolgarsagi torvényeik keretében, vagy kiilonleges, konnyitett vizumkiadéssal,
esetleg mas, belsd szabdlyozassal. Az utdbbi években tobb orszagban hoztak torvényt - vagy
all elokészités alatt ilyen - a hataron tal ¢él6 honfitarsakrél, mind az EU-n beliil, mind a
régioban, emlithetném Olaszorszagot, Szlovéniat, Horvatorszagot, Szlovakiat, Romaniat,
Lengyelorszagot. Ezeket a tapasztalatokat is felhasznaltuk a statustorvény eldkészitésekor.
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- Hogyan oldhaté meg a schengeni dilemma, kivan-e Magyarorszag derogacios kérelemmel
el6allni erre a kérdésre vonatkozéan, vagy éppen gyorsitani akarja a schengeni kovetelmények
hazankra valé kiterjesztését?

- A statustorvény szovege a schengeni problémaval kapcsolatban azt mondja ki, hogy
Magyarorszag unids tagsaga esetén az adhatd legkedvezObb szabalyozast fogja biztositani a
hataron tili magyarok szamara. Ez azt jelenti, hogy a szomszédos orszagokban é16 magyarok
kedvezményes elbiralasban részesiilnek majd, legyen az akar nemzeti vizum, vagy valami mas
- az EU aktudlis szabalyozasanak megfeleléen. A magyar allam Hegyeshalomig tudja vallalni
a szabad mozgas lehetéségét, utana sajnos nem. Erdekes ebb6l a szempontbol azonban a
lisszaboni példa: a portugal nemzeti vizummal rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgart -
példaul a brazilt - ha mas EU tagallamban illegalis munkan vagy tartozkodason érnek, nem
sajat hazajaba, hanem Portugaliaba toloncoljdk vissza. Persze igen furcsa, és sokszor bizony
nehéz a magyar-magyar kapcsolatok érzelmi kotddéseit EU-jogszabalyokra leforditani, de
most mégis ezt kell tenniink.

- Sokan, hataron innen és tul ugy beszélnek a kettds allampolgarsagrdol, mint esetleges
megoldasrol. Hogyan reagalna ezekre a véleményekre?

- A kettds allampolgarsag bevezetéséhez mind a két érintett dllam beleegyezése sziikséges.
Hiaba akarna a Magyar Koztarsasag kettds allampolgarsagot bevezetni az Ukrajndban,
Szlovékidban vagy Romaniaban €16 magyarok szdmara, ha a masik allam nem ismeri el a
kettds allampolgarsdg intézményét, vagy szankcidkkal stjtja a mas allampolgéarsaggal is
rendelkezdket. Ilyen példaul a hivatalviselés tilalma Romanidaban. A kettds allampolgarsag
megadasat ugyanakkor azért sem tartjuk a legjobb megoldasnak, mert fél6, hogy felerdsitené
az attelepiilést.

- Az EU nem csak érdekeken alapulé kozosség, hanem értékeken alapuld egység is. Az olyan
alapfogalmak, mint nemzet, Kkulturalis soksziniiség és tolerancia az EU alapértékeinek
szamitanak. Hogyan tud Magyarorszag azonosulni ezekkel az értékekkel?

- A nemzet sz6 sokaig indexen volt Magyarorszagon 1945 utan. Nem volt ill torténelmi
traumainkrol és sorskérdéseinkrdl beszélni, Kddar Magyarorszaga csupén tizmillio magyarban
gondolkodott. Ezek a hazugsdgok a hallgatas fala mogott eltoltott hossza évtizedek alatt
nagyon sok emberbe beleivodtak. Antall Jozsef torténelmi érdeme, hogy sikeriilt ezt a falat
lerombolnia akkor, amikor kimondta: Iélekben 15 millid6 magyar miniszterelnokének tartja
magat. Az azoéta eltelt tiz év eredménye, hogy a nemzet kifejezés sok ember szamara mar nem
szitoksz6. A legutdbbi kdzvélemény-kutatdsok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon immar az
emberek tobb mint Otven szdzaléka pozitivan viszonyul a hatdrok madsik oldalan ¢é16
honfitarsainkhoz. Nem olyan régen 1éptiik 4t az 6tven szazalékos hatart, de most mar elmond-
hatjuk, hogy az emberek tobbsége timogatja a hataron tuli magyarokat. Kiilondsen jo latni azt,
hogy a Pro Minoritate Alapitvany erdélyi, felvidéki és karpataljai taboraiban hatiron tali
magyar ¢s magyarorszagi egyetemistak kozosen értik meg, mit is jelent magyarnak lenni. A
nemzetben gondolkod6 fiatalok nélkiil kétséges lenne hazank eurdpai jovdje, hiszen az EU
minden nemzete szdmara adott a nemzeti identitds megdrzésének lehetdsége. Szamukra
alapvetd élmény angolnak, németnek francianak, vagy gordgnek lenni, sok nemzettarsunk
szamdara azonban nem adatott meg a magyarsag természetszerl vallalasanak lehetdsége, sokan
koziiliik veszélyeztettek magyarsdgukban. Taldn Bibo Istvan fogalmazta meg legpontosabban,
mi lenne nemzetpolitikdnk célja: ,,Az emberek kilencven szazaléka épplugy nem tudatosan
angol vagy francia, ahogyan nem tudatosan apa vagy tudatosan férj, nem tudatosan burzsoa,
nem tudatosan proletdr, és nem tudatosan ember; csak a kritikus pillanatokban valik élesen
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tudatossa, hogy hova tartozik, s mi dolga ezen a vilagon. Angol vagy francia vonatkozasban a
nemzeti Ontudat sziintelen ébren tartasanak nem is volna értelme, mert hiszen az, ha kell,
ugyis felébred, igysem vitds, hogy az angol vagy francia tudat ébred fel. Mi mas ébredhetne
fel?” Nemzetpolitikanknak tehat az a 1ényege, hogy a kisebbségi sorsban €16 magyarsag, és az
ottani tobbség szamdra is természetes legyen a magyar tudat felébredése a kritikus
pillanatokban. Kérddjelek nélkiil.

- Az EU a nizzai csicsan torténelmi dontéseket hozott Eurdopa ujraegyesitésével kapcsolatban.
Ugy tinik elharultak az akadalyok a bovités el6l, és 2004-ben mar csatlakozhatnak a
legfelkésziiltebb jeloltek. Mit jelentenek ezek a hatarozatok Magyarorszag szamara?

- Az EU-n beliil sokan fanyalogva fogadtdk a nizzai csucs eredményeit, szerintilk ez nem
hozott igazi elérelépést az unid megreformaldsa érdekében, €s tovabbra is dominaltak a
szliken értelmezett, nemzeti, tagallami érdekek. Hazank - mint a legfelkésziiltebb tagjelolt -
szempontjabol masképp fest a helyzet. Kiemelkedé szamunkra, hogy a nizzai dokumentu-
mokban konkrét idépontot, 2004-et jeloltek meg, mint a bovités lehetséges datumat. A
kovetkezd Eurdpa parlamenti valasztasokon - 2004 nyardn - mar részt vehetnek a sikeres
tagjeloltek, koztiik remélhetéleg Magyarorszag is. Az Eurdpai Unid intézményrendszerének
alapvetd reformjarol a 2004-es kormanykdzi konferencia hatdroz majd. A dontés el6készité-
sébe bevonjak a tagjeldlt orszadgokat is, ennek megfeleléen a magyar kiiliigyi kormanyzat mar
megkezdte a szakmai felkésziilést, sajat, Europa jovdjével kapcsolatos allaspontjanak
kialakitasara. Europai partnereink biztositottak arrél, hogy a kontinens jovdjével kapcsolatos
vita és a bdvitési folyamat egymassal parhuzamosan zajlik majd, azaz ez a folyamat nem
szolgalhat iiriigyként a bovités lelassitasara vagy elhalasztasara.

- Az EU Kkis és nagy allamok kozossége. Ugyan eddig nem volt jellemzé az Unidban a Kiilonb6zo
méreti orszagok kozotti konfliktus, de Nizza utan ugy tiinik, hogy tobbszor elétérbe keriilhet a
kis és nagy tagok kozotti érdekkiilonbség. Ez kiilonosen igaz akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
a legtobb csatlakozo uj orszag is kis tagallamnak szamit majd. Magyarorszag mint jovobeli kis
EU-tagallam hogyan tudja majd nemzeti érdekeit érvényesiteni?

- Az uni6 olyan jovébeli kis allaménak, mint Magyarorszag, igen fontos, hogy milyen
iranyban fejlédik Europa. Ez még inkabb igaz akkor, ha figyelembe vessziik, hogy Nizzdban a
legélesebb érdekellentét éppen a kis és nagy tagdllamok kozott zajlott. Hazanknak fel kell
mérnie még joval teljes jogh tagsaga eldtt, hogy miként lesz képes sajatos nemzeti érdekeit
érvényesiteni az unidoban. Az Eurdpai Unié demokratikus nemzetallamok kdzossége, ahol a
tagorszagok sajatos nemzeti érdekeik maximalizalasara torekednek. A soros elndkség intéz-
ménye lehetdséget nyujt a tisztet betdltd tagallamoknak, hogy a menetrendek és dgendak
megfogalmazéasaval sajat nemzeti érdekeiket emeljék EU-szinten megtargyalando tiggyé. A
kis orszagoknak - sajat elndkségiik idején - elsdsorban az integracié fo kormanykozi forumara,
az EU miniszteri tandcsara kell tdmaszkodnia. Persze azt is fel kell mérniink, hogy miként
tudjuk majd hasznositani a mar létezd regiondlis szovetségi rendszereinket - mint Visegrad,
Quadrilateralé - EU-tagsdgunk elnyerése utan. Ez azért fontos, mert az EU-n beliill ma is
1étezd térségi szovetségek - mint a Benelux, az Eszaki Tanacs - nagymértékben megerdsitik az
azokban részt vevd, Magyarorszaghoz hasonld méretii orszagok erejét.
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- Schuster szlovak elnok Kijelentette, hogy a négy visegradi allamnak tobb szavazata lesz az
Eurépai Tanacsban, mint Németorszagnak és Franciaorszagnak egyiittvéve. Képes lesz-e
Kozép-Europa egy egységes - az Eszaki Tanacshoz hasonlé - médon fellépni az EU-n beliil?

- A négy visegradi orszagnak valdban tobb szavazata lesz, mint Németorszagnak és Francia-
orszagnak egyiittvéve. Egy kozos értékeken és érdeken allo kozép-eurdpai szdvetség igen
fontos eszkoz lehet majd Eurdpa-politikdnk szdmara. A visegradi orszagok kiegésziilve
Ausztridval, Szlovénidval és Horvatorszaggal, igen erds térségi érdeket tudnak majd meg-
jeleniteni az EU-n beliill. Azt is figyelembe kell venniink azonban, hogy a nemzeti érdekek
esetenként Osszeegyeztethetetlenek regiondlis szinten, sokszor van ez igy az északi illetve
Benelux csoportban is. Ilyenkor ad hoc szovetségeseket kell keresni majd. Igazabol, aki ismeri
az EU belsé viszonyait, tudja, hogy milyen fontos a kis orszagok szdmara a diplomaciai
nyitottsag, rugalmassag ¢és a koalicioépitési képesség.

- Euréopaban nagy vita zajlik arrol, hogy az integracio, foderalis vagy kormanykozi iranyba
fejlodjon tovabb. Hogyan kapcsolodhat Magyarorszag ebbe a vitaba?

- Magyarorszag érdeke kettds. Egyrészt mas kis tagallamokhoz hasonldéan ugy gondoljuk,
hogy a nemzetek feletti intézmények, a Bizottsag, a Parlament és az Eurdpai Birdsag, azok a
szervek, amelyek igazdbol megvédik a kis allamok érdekeit és az allamok kozotti egyenld
elbiralas elvét. Ezért mi is ragaszkodunk ahhoz, hogy az 4tmeneti idészakban Magyarorszag
delegéalhasson fobiztost a Bizottsagba. Masrészt tigy gondoljuk, hogy még nem érettek meg a
feltételek egy Europai Foderacio 1étrejottéhez. Hazank 1990-ben kapta vissza a teljes értékii
szuverenitasat, nem szeretnénk feladni ezt valamely homélyosan megfogalmazott foderaciod
kedvéért. Az Eurdpai Unid eddig is a kormanykodzi és kozosségi modszerek dinamikus
otvozetével érte el sikereit, szerintiink tovabbra is ez a legjobb megoldas. De abban
maximalisan egyetértiink EU-s partnereinkkel, hogy az Eurdpa jovojérdl szold vitat minél
szélesebb platformon kell lefolytatni. Es ebben természetesen részt kell vennie majd a magyar
tarsadalomnak is.

Gui Angéla
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Intézményesitett konfliktuskezelés

Navracsics Tibor utvesztoket sejt a ,,briisszeli dzsungelben”

Negativum lehet, ha a szamos, jelenleg haszndlt hivatalos nyelv helyét munkanyelvként az angol, a
francia, illetve a német veszi at: ez komoly veszteség, ami joggal valthatja ki a kis nyelveket beszéld
népek ellenérzését - veélekedik Navracsics Tibor az ELTE jogi karanak egyetemi adjunktusa, a
Miniszterelnoki Hivatal féosztalyvezetdje. Az unioszakértd azt reméli: ha a keleti béviilés a most
ismert teljes terjedelmében megvalosul, akkor szamunkra az integrdcio hozadéka az is lehet, hogy a
magyar nemzet ujra egyestil.

- Eurdpai Unié: cui prodest?

- Az eurdpai integracionak mas volt az értelme 1étrejottekor, és mas most. Az 6tvenes években
a kozosség az abban részt vevOk szamara els6sorban azt jelentette, hogy ujraszervezzék
Nyugat-Europat, s azt békés Gton ismét viragzo régiova tegyek. Most pedig mar kontinensben
kell gondolkodni. Mig az Otvenes években hangsulyos szempont volt a kelet-eurdpai
diktatérikus integracidos mintaval szemben torténd szervezddés, addig mara a demokratikus
minta gy6zedelmeskedett. Ha napjainkban mindenképpen meg akarjuk keresni az ellenpdlust,
akkor esetleg az Egyesiilt Allamokat emlithetjiik - 4m a t5bbség nem hive a helyzet ily modon
valo kiélezésének.

- Az unid szemszogébdl nézve foldrajzilag mettél, de inkabb: meddig terjed a kontinens hatara?

- Ez 6rokké vitatott, az eurdpai integracié talan legkeményebb, az identitisra visszavezetd
kérdése. Ha a foldrajzi kategoridkat tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy az Uralig, de legalabbis
Oroszorszag hataraig. Ugyanakkor a keleti bévités - magatol értetddé moddon - elsdsorban a
nyugati kereszténység hatardig terjed, és megengedd modon gondolkodnak a nem szovjet
utddallam ortodox orszagaiban - vagyis Romanidban ¢és Bulgaridban. Ha viszont azt
kérdezziik, hogy példaul egy karpataljai magyarnak miért ne lehetne eurdpai identitasa, akkor
visszajutunk az érdekek kérdéséhez, s azt mondhatjuk: Eurdpa addig terjed, ameddig
gazdasagilag a nyugati modellhez hasonld, illetve azokhoz felzarkéztathatd gazdasagi
struktarakat taladlunk.

- A szakirodalom szerint az integraciot harom csoport hajtja végre: a tagallamok politikusai, a
kozosségi intézmények képviseloi és a nemzetkozi iizleti érdekek megjelenitéi - nem is kell
alapallasbol tulsagosan euro-szkeptikusnak lenni ahhoz, hogy valaki bizalmatlan legyen.

- Az eurdpai integracid6 mind a mai napig elitista. A legkomolyabb vad 4&ltaldban az
ugynevezett foderalista nézépontot képviselok oldalarol érkezik, miszerint éppen csak a
polgart hagyjak ki az egységestilési folyamatbol. A tapasztalat ugyanakkor azt mutatja, hogy a
polgarok nem kiilondsebben foglalkoznak az integracidval. E kérdésben a legmegbizhatobb
barométert az 1979 ota Otévente megrendezendd eurdpai parlamenti valasztasok jelentik,
melyeket szemlélve egyre csokkend érdeklddést latunk. A legutdbbi, 1999-es valasztasokon a
részvétel éppen hogy meghaladta az 6tven szdzalékot, s ha hozzatessziik, hogy Belgiumban,
Luxemburgban, Gorogorszagban ¢s Olaszorszagban kotelezd az Europa Parlament-i valasz-
tason valo részvétel, ezért ott gyakorlatilag szdzszazalékos részvétellel szamolhatunk, akkor
az érdeklédés atlagosan 40-42 szazalékra jon ki - ami nem haladja meg egy helyhatosagi
valasztas szamait. Az integracié tehat alapvetéen megmaradt gazdasagi és politikai egyiitt-
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miikddésnek, aminek pedig az az oka, hogy hianyzik az eurdpai integracié demokratikus
intézmények mogotti kulturalis hattér; azok a tényezok, amelyek adott esetben a Portugaliaban
¢l6k szamara is atélhetéveé tennék a svédorszagi folyamatokat.

- Létezik-e olyan személy, aki onmagaban megtestesiti ezt a kivanatos identitast? Magam
példaul a magyarok koziil Marai Sandorra gondolok.

- Ha valaki a foderalis Eurdpat jeloli meg célként, akkor az 6 embere Altiero Spinelli, aki a
sziikségességére, s halalaig az Eurdpai Parlamentben kiizdott ezért. Aki jobban hisz a szocialis
piacgazdasagban, a ,tarsadalmi mérnokségben”, az valaszthatja maganak a nagy alapitod
atydkat: Jean Monnet-t, Robert Schumannt, Alcide de Gaspierit vagy Konrad Adenauert. De
emlithetem Charles de Gaulle-t is, aki szintén lehet minta, ha valaki nemzetek Eurdpajaban
gondolkodik, vagy Margaret Thatchert, aki a szabadkereskedelmi, politikamentes Europaért
kiizdott.

- Az ,,0rdog ligyvédjének” szerepében: Navracsics Tibor. Melyek az integraciéo negativumai,
veszélyei?

- A valasz vérmérséklettdl és felfogastol fiigg. En a bizonyos foka uniformizalédastol tartok.
Egyszer Berlinben jartam, s csokoladét szerettem volna ajandékba hozni a lanyomnak - ¢€s
pontosan ugyanazok a markak voltak a polcokon, mint amilyeneket Budapesten lehet kapni.
Ekkor arra gondoltam: mennyivel nehezebb ma egy apa ¢lete... Elképzelhetd, hogy ez az
uniformizalodas az eurdpai integracido nélkiil is megtdrténne, de biztos, hogy nem ekkora
sebességgel. A nemzeti termékek vagy eltlinnek, vagy pedig a statusszimbdolum, a nemzeti
érdekek képviseletének rangjara emelkednek, mint példaul az ireknél a Guiness-sor. Tovabba
negativumként fogom megélni, ha a szdmos, jelenleg hasznalt - egyébként valdban sok galibat
okoz6 - hivatalos nyelv helyét munkanyelvként az angol, a francia, illetve a német veszi at. Ez
komoly veszteség lesz, ami joggal valthatja ki a kis nyelveket beszéld népek ellenérzését.

- Melyek azok a pozitivumok, amelyeket - ha tisztességesen gondolkodnak - a csatlakozas
ellenzéinek is be kell latniuk?

- Kétségtelen pozitivum a Nyugat-Europaban 1945 6ta fennélld béke; a német-francia ellentét
- ha nem is teljes megsziintetése, de - diplomdciai keretek kozé terelése. Otven év utdn ugy
tlinik: az eurdpai nemzetek most mar allandonak gondoljdk azon meggydzddésiiket, hogy ha
intézményesitik konfliktusaikat, azok - bar nem szlinnek meg - kezelhetdvé valnak.
Mindenkinek latnia kell tovabba, hogy nagy lehetdség elott allunk: térténelmi esélyiink nyilik
arra, hogy hatszaz év Ota, az elmult 6tven év kirekesztettsége, az azt megel6z6 iddszak
alavetettsége utan elészor 6nallo magyar allamként részt vegyiink a vildgpolitika és -gazdasag
egyik polusanak dontéshozatalaban.

- Valaszabol azt hallom ki, hogy mig sokan mindenestiil elvetik, masok pedig fenntartasok
nélkiil tamogatjak az euroépai integraciét, on koztes, arnyalt allaspontot foglal el.

- Az euro-optimistakkal és -szkeptikusokkal szemben eldszeretettel mondom magam euro-
realistanak. Nagyon jol lehet ugyanis latni az elényoket és a hatranyokat, s ha nem az egyik
vagy a masik végletben gondolkodik az ember, esélye nyilik arra, hogy a hatranyokat
csokkentse, az eldnydket pedig teljes mértékben megprobalja kihasznalni.
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- A vilagtorténelemben létezik-e az eurdpai integraciohoz hasonlé mértékii egységesiilési
folyamat?

- Volt szdmos hasonld tdorekvés, hiszen példaul a maga modjan Napoleon vagy Hitler is
egységes Europaban gondolkodott; amidta a romai birodalom szétesett, minden nagyobb
uralkodo legalabb kisérletet tett a helyreallitasara. Ilyen hosszan sikeres, békés folyamatra
azonban nincs példa.

- Az integracio eszméjének kozel fél évszazados torténetében az egység milyen modozatai
fogalmazodtak meg?

- Az alapvetd kérdés maig megmaradt: az integracid csupan gazdasagi, vagy kizdardlag
politikai alapon jojjon-e létre, illetve a kettd mennyire feltételezi egymast. A megkozelitések
két szélén az tigynevezett neofunkcionalizmust és a kormanykozi elméletet talaljuk. Az el6bbi
képviseldi azt mondjak, hogy a gazdasagi egyiittmiikodés révén egyre szélesebb teriiletek
integralodnak, aminek végallomdsa egy egységes eurdpai gazdasagi és politikai tér. A
kormanykozi elmélet hivei szerint az integracid hajtoerejét tovabbra is a nemzetallamok
jelentik, s az egységesités addig jut eldre, amig az a nemzetdllamok érdekében all. Kimon-
dottan politikai elképzelés a foderalizmus: tdmogatdi azt tartjak, hogy mindaddig nem lehet
beszéIni sikeres integraciordl, amig nemzetek feletti intézményként nem hozzuk létre az
Eurdpai Egyesiilt Allamokat.

- Létezik-e érdemi valasztasi lehetdség; ,,van-e élet az Europai Union kiviil?”

- Van, csak az szamunkra nem éri meg. Biztosan vannak olyan orszagok, amelyek szamara ez
elénnyel jar - Norvégidban népszavazason példaul eddig kétszer utasitottdk vissza a csatla-
kozast, Gronland pedig 1985-ben, kihasznalva egy sajatos kozjogi helyzetet - fliggetlenedett
az EU-tag Déniatol - ugyancsak népszavazason voksolt a bennmaradas ellen. Mi azért jarnank
rosszabbul, mert Norvégiaval ellentétben nincs olajunk, s nem rendelkeziink a Gronlandéhoz
hasonlé mértékii haldllomannyal.

- Akkor egy olyan Kkiilonleges iizleti tranzakciorol van szo, ami mindkét szerzodé félnek
elonyos?

- Az Eurdpai Unié szdmara Magyarorszag egy olyan portfoliéo része, aminek neve kelet-
eurdpai bdvités, amelyben csak részben jatszanak anyagi okok szerepet. Nagyon komolyan
figyelembe kell venni a jelképes okokat: azt a politikai feleldsséget, mely idestova tiz éve
tapasztalhatd az eurdpai kozosség részérdl - tudniillik hogy 6k annak idején batoritottak a
demokratikus atmeneteket, és azt igérték, hogy ezeket a népeket folveszik maguk kozé.

- A hala tehat ilyen értelemben mégis politikai kategoria?

- Inkabb gy fogalmaznék, hogy a kimondott szoénak stlya van. Ez az 6 résziikrél nem hala;
sokkal inkabb tényezOt jelent a foként a nyugat-eurdpai kozvélemény részérdl tapasztalhatd
komoly erkdlcsi nyomas.

- A vilagtorténelemben az egységre valo torekvés, illetve a szétaprozodas ciklikusan valtakozva
jelenik meg. Ha most a globalizicié korat is éljiik, szamitanunk kell az ellenkezd iranyu
folyamatra is.

- En magit a globalizaciot sem tartom ennyire egyértelmii folyamatnak. Azt latom, hogy
mikdzben valdban egyre slirlibb szovésli vilagrendszer jon 1étre, szinte ezzel egy idében
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megnovekszik a helyi kezdeményezések szerepe is. Franciaorszagnak példaul régota hivatalos
ideologidja a francia nép egysége - s idokozben egyre erdteljesebben kezdik felfedezni sajat
identitasukat a bretonok, okszitanok, korzikaiak.

- Aki ma az Eurépai Unidra igent mond, tudhatja, hogy mit tamogat? Eddig ugyanis szamos
eltéro megkozelités volt napirenden, sok vitarél lehet hallani; honnan tudhatjuk, hogy - bar a
mindenkori Kortars szereti azt gondolni, hogy sajat korianak allapota a mérvadé - ez a
»végallomas”?

- Valoban: minddssze annyit lehet nyugodt szivvel kijelenteni, hogy az ember az eurdpai
népek egylittmiikddését tamogatja. Nem hiszem, hogy ma van a vildgon valaki, aki
megalapozottan meg tudna mondani, hova tart az Europai Unio.

- Tehat egy olyan buszra szeretnénk felszallni, mely a tengerhez megy, de a rajta iillok egyik
része egy Kkis halaszfaluba, masik csoportjuk egy sziklas partvidékre, masok pedig egy csendes
homokos fovenyre szeretnék irdanyitani a jarmiivet...

- Még abban sem vagyok biztos, hogy tudjuk, a busz a tengerhez vezet - viszont j6 a tarsasag,
¢és részt kell venniink az utazasban, egyrészt mert jol érezzilk magunkat, illetve mert a mas
buszokban iil6k irigykedve néznek majd rank, hogy mi itt {ilhetiink.

- Tudna-e olyan példat emliteni, amelyen keresztiil fel lehet vazolni az Eurdpai Unio
dontéshozatali mechanizmusat?

- Nehéz egyetlen példat megragadni, mert a kozosségi dontéshozatal szinte attekinthetetleniil
bonyolult. Szerkezetileg hdrom szint 1étezik: torténelmi dontéseket, uj, alapveté dokumentu-
mokat vagy stratégiai terveket az Eurdpai Tandcs iilésein fogadnak el - itt még hagyomanyo-
san a nemzetallami érdekek csapnak Ossze. A kovetkezd szint a szakpolitikai kérdéseké: ez
altalaban a miniszterek tanacsat jelenti, ahol valamennyire mar fellazul a nemzetallami
struktura - eléfordul példaul, hogy két orszag kdrnyezetvédelmi minisztériuma dsszefog masik
két allam ipari tarcajaval szemben. A harmadik, ,briisszeli dzsungelként” emlegetett szint a
mindennapi dontéshozatalé: itt minisztériumok, azok alegységei targyalnak egymadssal és a
bizottsag alegységeivel.

- Az Eurdpai Tanacs elnoksége félévente valtozik. Mire elég ennyi id6?

- Amikor az uni6 kevesebb tagallamot foglalt magéaba, a résztvevdk fél évben allapodtak meg,
hogy minél hamarabb ismét rajuk keriilhessen a sor. Most pedig, amikor egyre boviil a kor,
egyik tagallam sem akar a korabbi beosztasbol engedni, mert akkor még tobbet kellene varnia
a kovetkezé elnokség idejéig. Marpedig az elndkség egy kormany szdmaéra a belpolitika
szempontjabol rendkiviil fontos: abban a fél évben ugyanis rengeteg tanacskozast szerveznek,
fontos allamférfiak jonnek-mennek. Az elndkség abbol a szempontbol is hasznos, hogy
mindegyik orszagnak van néhany kedvenc témaja, amit ilyenkor elévehet és melegen tarthat.

- Az Eurépai Parlamentnek ma mar hétszaznal is tobb tagja volt, akik azon til, hogy egyes
orszagokat képviselnek, partok elkotelezettjei is. Nem sokszoros ez az érdekképviselet; nem
keresztezhetik egymast az egyes érdekek?

- Sok esetben keresztezhetik. Elvileg ugyan az Eurdpai Parlament-i valasztasokat nemzeti
keretek kozott tartjdk, helyi szabdlyozas szerint, amint viszont a képviseldk bekeriilnek a
parlamentbe, ideologiai frakciok szerint kiiloniilnek el. Onmagéaban azonban az, hogy két part
eurdpai szinten azonos ideoldgiai aramlathoz tartozik, nem jelenti azt, hogy mindenben
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azonos nézetet vallanak; sot, egy képviseld sok esetben konnyebben szot ért mas a frakcidohoz
tartozo honfitarsaval.

- Lehetne-e az Euroépai Parlamentben olyan frakciot, csoportot alapitani, mely az EU
felszamolasat tiizné ki célul?

- Olyan politikai eré nincs a porondon, amely az eurdpai allapotokat az 1947-es szintre
szeretné visszavinni; olyanok azonban vannak, akik nem hisznek a politikai integracioban, és
azt igyekeznek meg is akadalyozni.

- Szeretne 6n az Europai Parlament képviselgje lenni?

- Azt hiszem, nem, de taldn nem is annyira elvi okokbdl - sokat kell utazni, Magyarorszagtol
tavol lenni. Ez inkabb olyan profi politikusoknak valo, akik parkolopalyan vannak, taljutottak
karrierjiik csucsan, vagy olyan helyi politikusok, akik nem tudtak szerephez jutni orszaguk
belpolitikdjaban.

- Marai Sandor azt tanacsolja a magyaroknak: menjenek mindig Nyugatra, de mindenhol
mondjak el, hogy Keletrol jottek. A széviragokon til: milyen sajatos értékeket visziink az
Euroépai Uniéba?

- Akkor visziink sok mindent, ha tudatositjuk magunkban, hogy legalabbis egyenranguak
vagyunk a tobbi néppel, s tudataban vagyunk gazdagsdgunknak - mindannak, amit a nyelvi
korlatok miatt eddig nem tudtunk megismertetni az eurdpai népekkel. Ha szabad arrdl is
beszélnem, hogy mit hagyjunk itthon, akkor a sajat magunkkal szembeni igénytelenséget
emlitem.

- Mely teriileteken allunk jol, és hol tapasztalhaté hatrany?

- Ugy allunk, hogy megalapozottan gondolhatunk arra, hogy a csatlakozas idépontjara valoban
felkésziiltek lesziink. Mar csak azért is, mert a tarsuldsi egyezmény kovetkeztében a magyar
gazdasag csaknem tiz éve hozzaszokhatott az eurdpai unid piacan vald részvételhez, illetve
gazdasagi exportunk 75-80 szdzaléka EU-orszagba iranyul.

-2003?
- 2004. januar 1.

- Sziikségesnek tart-e hazankban népszavazast az EU-csatlakozas kérdésében?

- Bar nem volna sziikségszer(i, nemes gesztusnak tartanam.

- A NATO-népszavazas esetében ugy éreztem, nincs komoly tétje a voksomnak. Annyira
egyértelmiien az igent sugallta szinte valamennyi politikai eré, hogy még arra is gondoltam: ha
ne adj’ Isten a végeredmény elutasito lesz, Ggyis ,,talilnak megoldast” a csatlakozasra. Nem lat
hasonlé veszélyt EU-iigyben?

- 1995 ota 1étez0 kommunikécios stratégidnk elvileg az unids csatlakozasra késziti fel a
magyar kozvéleményt. Valoban felmeriilhet a kérdés, nem tulsdgosan unidparti-e ez a
stratégia. A skandinav orszdgokban példaul kinosan iigyeltek arra, hogy a belépés mellett és
ellen érveldk egyarant forumot kapjanak - Norvégiaban ez annyira jol sikeriilt, hogy végiil be
sem léptek. Magyarorszagon nem latok hasonlo torekvést.
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- Mi a teendd, ha nem vesznek fel benniinket?

- Ha egyediil benniinket nem vesznek fel, a talélésre kell berendezkedni, és azon lenni, hogy
minél hamarabb bekeriiljiink. Ha viszont térségiinkbdl egyetlen orszdg sem keriilne be,

crer

- Mondjuk Kossuth-i alapon?

- Nyilvan sem Kossuth-i, sem Jaszi-i alapon, de ami annak idején Nyugat-Eurépaban a német-
francia konfliktus kezeléséhez vezetett, az itt is akar a magyar-roman, a magyar-szlovak, vagy
a cseh-szlovak konfliktus feloldasat eredményezhetné. Ugyanakkor e cél eléréshez még csak
nem is kellene kimaradnunk az unioébol: ha a keleti boviilés a most ismert teljes terjedelmében
megvalosul, akkor szamunkra az integracié hozadéka az is lehet, hogy a magyar nemzet Gjra
egyesiilhet, illetve kisebbségi problémaink magasabb szinten, jogi garanciaval megoldodhat-
nak.

Szonyi Szilard
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Amerika soksziniibb Europanal

Arva Ldszlé szerint a gyors viltdsok soha nem eredményesek

A nagy pénz nem abban van, hogy eladjunk egy politikust valakinek, hanem abban, hogy eladjunk egy
mosoport. Azzal lehet sokat keresni. A politika nagyon visszaszorult mind sulyaban, mind
Jelentbségében az utébbi évtizedben - dllitia Arva LdszIlé kézgazdasz. A Magyar Turizmus Rt.
vezérigazgatoja szerint a gazdasag a korabbinal sokkal meghatarozobba lesz a vilag valtozasaiban, a
politika, az etika, a szellemi értékek mellékessé vailnak.

- Milyen esszét irna az elmult masfél évtizedérol most, a harmadik évezred elsé honapjaiban?

- Nagyon sok mindent, amit tizenot éve gondoltam, most is hasonloképpen latok. Volt egy-két
olyan vesz¢ly, amire akkor igyekeztem felhivni a figyelmet, és nem akarok biiszkélkedni vele,
de ezek a veszélyek azért realizalodtak is. En akkor azt mondtam, még a spontan privatizacio
idején, hogy gond lesz a privatizacioval. Politikai fesziiltség keletkezik abbdl, hogy ha nincs a
privatizacio tisztességesen megvalésitva. Es ime, tortént, ami tortént és a fesziiltségeket most
is nyodgjik. Két dolgot nem lattam elére. Az egyik, hogy ilyen borzasztdan nagy szeletet
fognak kihasitani a nemzetkozi cégek a magyar gazdasagbol. Ezt nem is lehetett elore latni. Es
nem lattam eldre azt sem, hogy ilyen mély recesszion fog keresztiilmenni a magyar gazdasag.
Azt hittem, hogy sokkal hamarabb indul a novekedés, amely héla Istennek megkezdddott
végiil is a 90-es évek végén. Tehat most valoszinlileg nem a privatizaciordl irnék, hiszen a
privatizaciéo elmult. Sokkal inkabb arrél, hogy a privatizdci6 nyoman Magyarorszagra
megérkezett a kiilfoldi toke, és alapvetden a feldolgozdiparba érkezett meg. Vagyis egy XIX.
szazadi iparba. Es valosziniileg tovabb is fog menni innen mas olcsobb térségek, orszagok
felé. Most az a feladat, hogy egyrészt a kutatasigényes teriiletekre is igyekezziink behozni a
kiilfoldi tokét. Tehat ne csak a meglévd dolgok ,reszelgetését” folytassak Magyarorszagon,
hanem erdltessék a kutatasfejlesztést is, illetve hogy mas XXI. szazadi iparagakba, az
egészségiparba, a gyogy-, €s a kulturdlis turizmusba hozzunk be kiilfoldi tokét, és ugyanakkor
mar most kellene gondolkodni azon, hogyan lehet ezt Uigy végrehajtani, hogy ennek az
eredménye ne a magyar tulajdon, a magyar téke kiszoruldsa legyen. Tehat amikor nagyon
ortiltiink, hogy a kiilfoldi beruhdzasok tomegesen érkeznek Magyarorszagra, nem minden
esetben lattuk ennek az ellentmondésos voltat.

- Annak idején is volt arra elképzelés - némi politikai szandék is -, mégsem valdsult meg, hogy
magyarok jussanak hozza a privatizalandé vagyonhoz. Most is van arra politikai szindék és
elképzelés, hogy magyarok részesedjenek a miikodo toke altal létrehozott iparagakbdl, a
szolgaltatéiparbél, vagy egyaltalin a gazdasag ezen részébol. Erdekes idészakban beszélgetiink:
éppen haldoklik a budapesti tozsde egyrészt, masrészt pedig mezogazdasagi blokad veszi koriil
Magyarorszagot. A kiilonféle betegségek, a szaj- és koromfajas vagy a szivacsos agyvelogyulla-
das alapjan, erre hivatkozva karanténba vagyunk bezirva. Ez - a hozziértok szerint - arrol is
sz6l, hogy nincs sziiksége az Eurdopai Unidnak a jol miikodé magyar mezégazdasagra.

- Az elmult tiz évben, nagyon gyorsan kellett valtani. Valtani a keleti piacokrdl a nyugati
piacokra, valtani az elmaradt technoldgiarél a modern technologidra, valtani az allamilag
tulajdonolt rendszerrdl a piacgazdasagra. Ezek a gyors valtasok soha nem eredményesek.
Viszont a gyors valtasnal csak a lasst valtas a rosszabb. Az a szerencsés, amikor egy orszag
természetesen, szervesen tud fejlédni, és nem kell nagy lemaradasokat hirtelen behoznia, mert
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ezek mindig megrazkodtatasokkal jarnak. Most jobb a helyzet, mert azok a mindennapi
szoritasok, amik a 90-es évtizedben a magyar gazdasagpolitikdt nyomasztottdk, most nin-
csenek. Akkoriban htsz milliard dollar f616tti kiilf6ldi eladosodottsag nehezedett az orszagra,
allando fizetésimérleg-valsag szorongatta a gazdasagot. Jelentds bizalomhiany volt a kozép-
kelet-eurdpai beruhdzasokkal szemben. Olcson kellett eladni mindent, hiszen a beruhdzok
nem tlilekedtek a 90-es évek elején. A helyzet most valamivel kedvezdbb. Szerencsére a
kiilfoldi adossag szoritasa jelentdsen csokkent, jelentdsen csokkent az addssag mértéke,
kezelhetd a fizetési mérleg hianya. Nem kell tehat ezekkel a napi szoritasokkal foglalkoznia a
kormanynak. A Széchenyi-tervnek éppen az a logikaja, hogy jelentds, vissza nem téritendd
tokejuttatast ad azoknak - nem azt mondom, hogy magyar véllalkozoknak, hazai vallal-
kozoknak -, de a Magyarorszagon miikodé vallalkozasoknak. Legyen hazaiak vagy kiilfoldiek:
Uj kapacitasokat hoznak létre, az ipar, a feldolgozoipar, a kereskedelem, az idegenforgalom
teriiletén. Természetesen jelentds része ezeknek a forrdsoknak magyarorszdgi magyar
vallalkozasoknak jut, hiszen a kis- és kozépvallalkozasoknak elsébbségiik van ebben a
programban, és a kis- és kozépvallalkozasok jelentds része ma még Magyarorszagon hazai
tulajdonban van. Tehat ebbdl a szempontbol a Széchenyi-terv igyekszik folzarkoztatni a hazai
vallalkozasokat a kiilfoldi véallalkozdsokhoz. Nyilvanval6 az is, hogy a Széchenyi-terven beliil
jelentds eldnyt kaptak a XXI. szdzad iparagai, az egészség-, a konferencia- vagy a gyogyturiz-
mus. Gyakorlatilag azok a teriiletek, amelyek érdekesek lesznek a kovetkezd évszazadban,
évezredben. Ezek az ember koriil és az informacid koriil csoportosuld tevékenységek.
Ugyanakkor a mez8gazdasag ebben az idészakban valosziniileg kevésbé lesz jelentds. Eppen
ez a szivacsos agyveldgyulladas ¢és a kergemarhakor is azt bizonyitja, hogy a mezdgazdasagi
fejlédés azokkal az iparositott nagyvallalatokkal, amelyek Nyugat-Eurdpédban is 1étrejottek,
nem biztos, hogy életképesek. Olyan veszélyeket jelentenek, éppen az Osszezartsdg miatt,
amelyek az allatok kozott valosziniileg siettetik a betegségek gyors elterjedését. Végig kell
gondolni a mezdgazdasag fejlesztését. Nyugat-Eurdopaban mar az intenziv helyett az extenziv
mezdgazdasag jelszava keriilt elétérbe. Nekiink is torekedniink kell erre. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy a masik oldalon a génmanipulacio is folytatédik. A kettd nem zarja ki
egymast. Tehat az egyik oldalon a génmanipulalt termékek, a masik oldalon a biotermékek
keriilnek mind inkébb elétérbe. Most Européban és Eszak-Amerikéaban, illetve Azsia fejlett
részén nem az a kérdés, hogy az embereket tudjuk vagy nem tudjuk etetni. A kérdés inkdbb
az, hogy milyen mindségii termékekkel. Sajnalatos modon ebbél Afrika és Azsia jelentds
része kimarad. Ezeket az orszdgokat senki nem akarja és nem is fogja etetni. Tehat ma
Magyarorszagon ugy kell foglalkozunk a mezdgazdasaggal, hogy figyeljiink a XXI. szézadi
elérejelzésekre, folyamatokra.

- Erdekes az On helyzete, amelyben mindezeket elmondhatja, hiszen jelenleg a Magyar
Turizmus Rt. vezetdje. Sok elképzelés szerint Magyarorszag azon teriileteit, amelyek még
ugymond érintetlenek, nemzeti parkokka kellene nyilvanitani. Az eddigieknél jobban kellene
ovni azokat az allatokat, azokat a génbankokat, amelyek még léteznek ebben az orszigban.
Mostanaban sokat emlegetik a sziirke marha gulyakat. Azzal a bizonyos Németh Laszlo-i kert-
Magyarorszaggal kellene fogadni a Nyugatrél idejovoket. Masként fogalmazva: a tajat kellene
eladnunk, a tajon ringé buzamez6t, és nem biztos, hogy a kaldszban éré szemet...

- Kétségtelen, hogy ma a mezdgazdasag masfelé halad mar, mint ami felé tiz vagy tizenot
évvel ezeldtt vilagszerte. Ezek a katasztrofak, amelyek bekovetkeznek napjainkban - elsdsor-
ban az allatokrél az emberekre atterjedd betegségekre gondolok -, arra hivjak fel a figyelmet,
hogy nem helyes az irany. Ugyanakkor épp a gépesités, az informacid, az informacios
technologia teszi lehetdvé azt, hogy extenziv technikak felé mozdulva mégis viszonylag kevés
munkaerdvel lehessen eldallitani azt az élelmiszer-mennyiséget, amely Eurdpaban sziikséges.
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Most mar tal vagyunk azon a haborat kovetd iddszakon, amikor az Eurdpai Kozdsség még
abbdl indult ki, hogy Eurdpa onellatdsa a lényeg. Most mar sokkal nagyobb gond, hogyan
lehet ezeket a termékeket eladni, illetve hogyan lehetne megvédeni magunkat a talzottan
intenziv mezdgazdasagi termelés karaitol.

- Onhatatlanul is egységként kellene kezelniink azt a vidéki tajat, amelyet szeretnénk is
természetes allapotaban megtartani, tehat valosziniileg a miivelésbol is ki kellene venni a
turizmus érdekében.

A turizmus az abbdl a szempontbol érdekes teriilet, hogy nem lehet egy adott tdjat csupan egy
nézOpontbdl vizsgalni. Tényleges 1étezd példa: nem lehet azt a gyogyfiirdét eladni, amelyet
egy MEH-telepen és egy bodévaroson keresztiil kell megkozeliteni, egy rosszul miikodé
disznohizlaldan is 4thaladva... Egységes teriiletfejlesztést kell megvaldsitanunk. A helyi
hatalomnak nagy a felel6ssége ebben. Sok esetben nem képesek ezt megoldani, mert az
onkormanyzat érdekcsoportokra bomlik.

- Vagyis partsemlegesen nem értenek egymassal egyet a politikusok, esetleg ,,partsemlegesen
fiilllentenek”?

- Itt partsemleges helyi érdekcsoportok kiiszkddtek egymdssal. Ures iskolakra viszik el a
tdmogatast, nem miikodd tevékenységekre adjak a pénzt. A sajat ,kis ilizletét” erdlteti
mindenki ahelyett, hogy akar partsemlegesen, akar partosan, de helyes célokrél gondolkodott
volna. Szerencsére sok varosban jartam az utobbi id6ben, ahol egyiitt gondolkodnak a
politikusok, és probalnak jo teriiletfejlesztést legalabb elképzelni. Sokszor eléfordul, hogy jo
szandékkal fejlesztenek ipart, mezdgazdasagot, idegenforgalmat, és ezek egyiittesen nem
allnak meg. Szétverik egymast. Nemcsak arrél van szo, hogy a sajat érdekcsoportunknak
lobbyzzunk egy kis tdmogatést, aztan majd csak lesz valami. Mindamellett megesik, hogy
ugyanazok az arcok kiilonféle partok szineiben jelennek meg, mondjuk négyévente. Tudok
olyan politikust mondani, aki megjart mar tobb partot és a Jdisten tudja, hogy hol fogja
befejezni. Mindekdzben egyértelmiien tetten érhetd, hogy csak azért, hogy mindig abban a
politikai korben jelenjen meg, amelyiknek ,,all a zaszl6”.

- Az 6n korabbi nyilatkozatat idézve: ,,pénziigyi vagy pénz koriili érdekcsoportok alapjan
szervez6dik a mai magyar tarsadalom.” Fonntartja még ezt az allitasat?

- Igen. Bar a magam rész¢érdl ugy vagyok ezzel, hogy nekem valdban harom feleségem, de
csak egyetlen partom volt. Ez a part is tulajdonképpen elolvadt aldlam a 90-es évek kdzepére,
nem ¢én hagytam ott...

- A mostani Magyar Demokrata Forummal még olyan szinten sem azonosul, hogy ez az a part,
amelynek tiz évvel ezelott a tagja volt?

- En tiz évvel ezelétt valoban az MDF tagja voltam. Nagyon lelkesen alapitottuk, fejlesztettiik
a partot. Utana olyan dolgok torténtek - a part szakadasa, belsd villongasok -, amelyek utan
nehezen tudtam volna valasztani a frakciok kozott. Ugy voltam vele, hogy no, mi, belgik hova
alljunk? Melyik baratommal tartsak. Annak oOriiltem volna, ha nem torténik meg ez a
széteses. ..
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- De, megtortént.

- Megtortént, azt mondtam, nem csatlakozok sehova. Nem Iéptem be semmilyen mas partba
azdta sem, és azt hiszem, hogy most mar olyan sok kedvem nincs is semmilyen partba belépni
abban az 6tven-szaz évben, ami ugye még az emberi ¢letbdl hatra van.

- Egyetért-e azzal a megkozelitéssel, hogy azok a szakemberek, akik nagyon szilard elveken
probaltak megfogalmazni a rendszervaltozas gazdasagi vagy politikai elveit, és ezek mellett ki is
alltak, tobbé-kevésbé visszahuzédtak a kozvetlen politizalastol? Nem szeretnék senkit
megsérteni, aki a politikai életben jelen van, de tapasztalatom szerint a kevésbé szilard
értékrendiiek maradtak a kozvetlen politikacsinalasban.

- Ezt nehéz igy kimondani. En azt lattam, hogy azok az elképzelések, amelyeket megfogal-
maztunk a rendszervaltas elején sok esetben naivak voltak. Vagy a késObbiek soran valami
miatt nem valosultak meg az elképzelések még akkor sem, ha azokat kellett volna er6ltetni.
Tehat elképzelhetd, hogy sokan azért vonultak vissza, mert volt olyan elképzelésiik, amelyet a
torténelem abbol a szempontbdl nem igazolt... Néha utolag is nehéz okosnak lenni. Mindig
kellene egy kontrollcsoport. Németorszag szerencsés ilyen szempontbol. Volt egy szocialista
meg egy kapitalista Németorszag, lehetett latni, melyik miikodik. Volt kontrollcsoport...
Magyarorszag esetében nem lehetett kétfajta rendszervaltassal probalkozni. Lehetett volna sok
mindent masképp tenni. A kilencvenes évek elején kellett volna tdmogatni a hazai kis- és
kozépvallalkozasokat, hogy vegyenek részt a privatizacioban, és novekedjenek. En el tudtam
volna képzelni ilyen megoldast is. Természetesen nem vonom kétségbe a kiilfoldi miikodo
toke fontossagat, csak az ardnyok...

- Meg a diktatum, amit a kiilfoldi miikodé toke a politikai rendszer alakulasaval szemben
teremtett és allitott.

- Val¢jdban mar évtizedek ota mondjak hozzaérték, hogy a multinacionalis nagyvallalatok
mellett egy kozép-eurdpai orszag nem tud labdaba ragni. Ha megnézziik egy kdzép-eurdpai
orszag koltségvetését, és megnézziik egy multinacionalis cég éves adatait. ..

- Joszerivel kijoviink a ,,repikeretb6l”.

- Valoban eltorpiil a jelentésebb multik forgalma mellett. Tehat ilyen szempontbdl nem csoda,
ha néha gy érzi az ember, hogy a multik diktalnak a kis orszagoknak, de sajnos egyre inkabb
mar a nagy orszagoknak is. Olvastam - kicsit karorommel -, hogy a francidk mennyire ol
voltak haborodva azon, hogy a francia kdltségvetés kifizette egy japan nagyvallalat francia-
orszagi beruhdzasat, ami egyébként a francia autdiparnak teremt konkurenciat. Ennek a
beruhdzasnak a harmadat fizette koltségvetési tdmogatasbol a francia allam, plusz még ado-
kedvezményeket is adott. Mindeniitt megvan ez a zsarolds, amelynek a legegyszeriibb
formaja, hogy nem joviink oda hozzatok, és nem teremtiink munkahelyet, ha nem adtok
kedvezményeket. Verseny folyik a kiilfoldi beruhdzasokért, hiszen a munkanélkiiliség
mindeniitt gondot jelent. A tdke kiilfoldre megy, vagyis futni kell érte. Tehat most a
kormanyok udvarolnak a kiilfoldi miikodd tékének. Az er6folényiik arra Osztdnzi a nagy
cégeket, hogy ¢ljenek is vele.

- Ezek szerint igazak azok a néha szélséségesnek titulalt allitasok, amelyek a téke, a pénziigyi
vildg magyar politikai életére valé kozvetlen rahatasarol szélnak?

- Nem hiszem, hogy a magyar politikai ¢letre kozvetleniil rahatdssal lennének a nagy cégek.
De az. hogy valamely nagy cég Magyarorszagra telepszik vagy nem, befolyasolja a kormany
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gondolkodéasat. Nem engedheti meg egyetlen korméany sem azt, hogy kozdlje: nem adunk
tobb¢é kedvezményt a kiilfoldi beruhazasoknak, ne jojjenek ide, majd el lesziink magunk. Ez
nem miikodik. Es nyilvanvalo az is, hogy a kiilfoldiek adott esetben, ha leiilnek a kormannyal
targyalni, folvetik, hogy kérem szépen, johetiink Magyarorszagra, de mehetiink Lengyel-
orszagba, vagy Kinaba is? Mit tudnak maguk ajanlani? Akkor azt mondjak, tudunk adni ilyen
tdmogatast, olyan adokedvezményt. Ez a verseny folyik a célorszagok kozott, és mindenki
valahogy igyekszik foliiligérni a tobbit.

- Am a téke a biztonsagot is szereti. Ehhez képest érdekes, hogy Magyarorsziagon négyévente
szinte teljesen ujra kezd6dott az elmult tizenkét esztendében minden.

- Am a tke nem a biztonsagot szereti. A tke a profitot szereti. Ezért megy a Oroszorszagba
is, ahol semmilyen biztonsag nincsen, s6t jelen van a téke Algériaban is a foldgazberuhdza-
soknal, meg Angolaban is, ahol semmilyen biztonsag sincs! A téke a profitot szereti, és ahol
el tudja érni, oda megy. Magyarorszag ebbdl a szempontbol stabil volt az elmult tizenkét
évben. Nagy gazdasagpolitikai kanyarokat nem tettiink. A privatizacio filozofidjaban, a vallal-
kozasosztonzésben igazabol nagy valtozasok nem mutatkoztak.

- Es nekiink nem az eurépai nagyvillalatoktél, hanem a vilagcégektol, a tengerentali multikt6l
kell tartanunk. Ehhez képest, hogy ha mi az Eur6pai Uniohoz csatlakozunk, akkor létrejohet
olyan Eurdpa, amelyben a nemzetgazdasigok egysége, dsszessége fel tudja venni a versenyt
mondjuk az Amerikai Egyesiilt Allamokkal?

- Azt hiszem, hogy Eurépa versenyképessége Eszak-Amerikaval vagy az azsiai 6vezettel nem
kizarolag azon mulik, hogy pezseg-e az Eurdpai Unié gazdasdga. Sok mas tényezd jatszik
szerepet. Példaul az, mennyire tudnak a megvaltozott iizleti filozofidhoz alkalmazkodni az
egyes cégek. Amerikdban gyors alkalmazkodési folyamatnak voltunk tanui a 80-as, 90-es
¢vtizedben. A 80-as években ugy tlint, hogy Amerika ,le van irva”. J6 csomo teriileten
elvesztették vezetd szerepiiket, am késSbb visszaszerezték. Ugy nézett ki, hogy Japan le fog
tarolni mindenkit. Japan most valsdgban van, mert nem tud alkalmazkodni az 0j koriilmé-
nyekhez. Fol kell adni példaul az életre sz6ld foglalkoztatas elvét, szét kell szedni a nagy
konglomeratumokat.

- Kozben elvesznek olyan értékek, mint az adott vallalathoz valé hiiség...

- Sok minden elvész, ilyen a verseny. Hogy Eurdpa mennyire tud alkalmazkodni, kérdéses. Az
Eurdépai Unio biirokracidja nem kedvez az alkalmazkodasnak. Més esetben a nagy piac miatt
létrejonnek azok a térségi multinacionalis vallalatok Eurdpaban, amelyek késobb fel tudjak
venni a versenyt az amerikai cégekkel. De a dolog azért nem ilyen egyértelmii, mert Eurdpa
egyrészt Europa, ugyanakkor azonban példaul Nagy-Britannia sokkal szolidarisabb az
Egyesiilt Allamokkal, mint Eurépaval. Ilyen szempontbol azért az ,,Eurépa bastya” illuzié.
Inkabb észak-atlanti konglomeratumrdl van sz, ami nagyon jol kideriilt a boszniai habort
idején, amikor Eurdpa gyakorlatilag az Amerikai Egyesiilt Allamok nélkiil meg sem tudott
moccanni.

- Ha arrdl beszéliink, hogy az Eurdpai Unio intézményrendszere sokkal nehézkesebb, mint az
amerikai intézményrendszer, akkor helyes-e, hogy mi mast sem csinalunk, mint az Eurépai
Uniés intézményrendszerhez probalunk igazitani mindent a csatlakozasunk reményében?

- Kicsit viccesen azt mondhatnank, hogy nem tudunk az Eurépai Uni6 helyett az Eszak-
Amerikai Egyesiilt Allamokhoz csatlakozni, noha lehet, hogy az kedvezdébb lenne.
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- Ezt komolyan mondja?

- Komolyan. De, hat ez nem alternativa. Eszak-Amerikat - annak ellenére, hogy ez dnkéntes
szOvetség - nagy, véres haborl razta ossze. Eszak és a Dél kozott egy torésvonal mentén
oldoklés zajlott éveken at. Békésen sokkal nehezebb ezeket a kérdéseket megoldani. Az
Eurépai Unidnak az intézményrendszere nem ment at azokon a valtozadsokon az elmult
években, amelyeket nagyon sokan kivanatosnak tartottak volna. Nehéz eldre latni, hogyan fog
miikddni a bdvitett Unid intézményrendszere. Ezt még 6k sem igazan értik. D alternativa
nincsen, csatlakozni kell valakihez, mert magunkban nem maradhatunk.

- Nem tudom elképzelni, hogy olyan diktatumok mentén targyaléasztaloknal rendezédjon ujja
Eurépa, mint amilyen diktatumok Kkeletkeztek a fiiggetlenségi haboru befejezésével
Amerikaban. Eppen ezért ilyen szintii viltozis nem nagyon lesz. Ami pedig az Amerikahoz valo
csatlakozast jelenti, azt meg azért fogadom nagy érdeklédéssel, mert folyamatosan amiatt
kinlodunk, hogy az amerikaiak altal diktalt globalizicié lesodor, és egyenruhaba oltoztet
benniinket. Elveszitiink minden értékiinket, és bele sziirkiilink a nagy vilagkozosségbe. Ha
kozvetleniil oda csatlakoznank, akkor mar talan kotelezé is lenne gyorsétteremben kapkodva
ebédelni?

- Erdekes médon Amerikan beliil sokkal nagyobb a kiilonbség az egyes teriiletek, egyes
térségek, egyes varosok kozott, mint Eurdpan beliil. Az ember elutazik a Csendes-Ocean
partjara, Portlandbe, és egészen mast lat, mint a keleti parton New Yorkban. Ha elmegyiink
délre a sivatag mellé, egészen mdas az életforma, méas az emberek mentalitisa. Azért is
mondtam, persze viccesen, hiszen nyilvanvaléan nonszensz a felvetés is, hogy elénydsebb
lenne csatlakozni az Egyesiilt Allamokhoz, mint az Egyesiilt Eurépahoz. Mert az eurdpai
filozofia, az eurdpai. Az Eurdpai Unid sokkal tobb biirokratikus elemmel neheziti a gazdasag
miikddését, mint az amerikai, ahol pedig hatékonyabb az allam beavatkozasa. Egyébként
érdekes az Eurdpai Unio. Ez az elsd kisérlet a vildgon, amikor nem katonai diktdtummal
hoznak létre nagy gazdasdgi, politikai egységeket, hanem Onkéntesen, targyaldsos uton,
harmonizélva a véleményeket. Eddig ilyen még soha nem sikeriilt. Természetesen ez nem
zarja ki, hogy ez sem fog sikeriilni, csak még nincs erre példa, és minden ilyen ujdonsag
veszélyeket rejt magaban, és nyilvanvaldéan az a veszély is megvan, hogy az amerikai
globalizacids torekvések bizonyos mértékig elsoprik ezt a kezdeményezést.

- Ha sikeriil a kisérlet és mondjuk a laboratériumban még mi is ott lesziink, akkor mi az, amivel
a kisérlet sikeréhez ez a kozepes orszag hozzajarulhat azon tilmenden, hogy mondjuk egy ebéd
osztasra varo teritett asztalt jelentiink. esetleg, vagy csak egy asztalt jelentiink.

- Ilyen kozepes méretli orszag kevéssé tudja befolyasolni az Europai Unié miikodését. Mégis,
a magyar kultura révén, azon adottsdgok altal, amelyek éppen az idegenforgalomban Magyar-
orszagon kinalkoznak, mégis fontos pontjava valhat az Eurdpai Unionak hazank. Elképzel-
hetd, hogy az eurdpai gyogyturizmus valamilyen modon majd itt is koncentralodik. Nyilvan-
vald, az eurdpai kultirdban a magyar kultira fokuszpont lesz. A zenében mindenképpen.
Valészintileg a festészetben soha nem leszilink olyan fontosak, mint Franciaorszag. De zené-
ben komoly hatalom vagyunk, és hatalom maradhatunk tovabbra is. A magyar matematika
szintén az eurdpai ¢lvonalban helyezkedik el. Az elmult szdz év azt tanusitja, hogy
Magyarorszagon nagyon sok olyan ember élt, akik meghataroz6 szerepet jatszottak akar az
eurdpai, akar az észak-amerikai tudomany, kultura, politika fejlédésében. Vagy beszélhetiink
arrol is, hogy a magyar kultiranak és tudomanynak a kisugarzasa milyen termékenyitéen
hatott Eszak-Amerikaban, Eurépaban, vagy éppen Izraelben.
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- Ez tudott hatni vagy tud hatni anélkiil is, hogy az Eurdpai Unioban lennénk, tehat az Eurdpai
Union Kkiviili élet is teremthet ilyen értékeket.

- Kétségtelen, de éppen ez a kozlekedés az eurdpai nagy térrel lenne szlikebb, korlatozottabb,
ha nem csatlakoznank az unidhoz. Tehat az Unidhoz val6 csatlakozas azt teszi lehetdvé, hogy
a magyar gazdasdg, a magyar kultira, a magyar tudomény valoban az eurdpai féaramlathoz
tudjon csatlakozni, és ne csak kiviilrdl taplalja kis patakokkal az eurdpai folyamatokat. Az
elénydk azért nem lesznek mindenki szdmara egyértelmiiek. Van, aki vesztes lesz ebben a
jatékban. De ma Magyarorszadg szamara nincsen mas alternativa, mint hogy csatlakozzunk az
Eurépai Unidhoz. Ha ezt nem tesszilk meg, akkor mondhatjuk, hogy eurdpaiak vagyunk,
mindig eurdpaiak voltunk, s6t mondhatjuk azt is, hogy mindig eurdpaiabbak voltunk az
eurdpaiaknal, ettdl még ki fogunk maradni a f6 folyamatokbol.

- Amikor ezeket a fogalmakat hasznaljuk tudjuk-e, mi a belsé tartalmuk? Ugyan a Rakpart
klubban mar nem nagyon taldlkoznak azok, akik tizenot évvel ezeldtt 6sszejartak, de azért csak-
csak beszélgetnek a magyar értelmiség tagjai mindarrél, ami a polgari értékrendet kellene,
hogy jelentse? Létezik a magyar értelmiség szamara megfogalmazhatéan ez az értékrend,
amellyel nyugodtan meg lehet kozeliteni az Eurépai Uniét?

- A magyar értelmiség értékvalsagban van ma Magyarorszagon. Azok az értelmiségi
l1étformak, amelyeknek szerves részét képezték a beszélgetések, a vitatkozasok arr6l, hogy
milyen jovOje legyen az orszagnak, beszélgetések, vitatkozasok a kultararol, a gazdasagrol,
mar meghaltak, eltlintek. Nem igazan tudok olyan forumrol, ahol valoban az emberek spontan
Osszejonnének és megbeszélnék azt, hogy mi lesz Magyarorszagon husz év mulva, mikézben
azért a nyolcvanas években szikrazott ilyen beszélgetés sok helyen.

- Miért maradtak el ezek a beszélgetések?

- Egyfeldl az tortént, hogy az értelmiség elkezdett futni a pénz utan, mert meg kell élnie. Vagy
nagyon sok pénzt akar keresni, aztdn meg még tobb pénzt akar keresni. Tehat atalakuloban
van az értelmiség. Kilépett az értelmiségi 1€tbdl és elment iizletembernek vagy pénzkereso-
nek. Masok rajottek, hidba beszélnek, tigysem az torténik, amit elképzelnek. A vilag nagy
folyamatai nem lathatdoak annyira eldre, és plane nem befolyasolhatéoak annyira, mint
amennyire 6k ezt képzelték. Igy aztan nem latjak értelmét ezeknek a vitdknak. Voltak ilyen
korszakok a vildgban. A magyar torténelemben a XIX. szazad utols6 évei hasonldak voltak a
mostaniakhoz. Igazabdl dinamikus fejlodés volt a gazdasagban, mindent elért a nemzet, amit
akart, legalabbis ugy nézett ki abban a pillanatban, aztan késoébb kideriilt, hogy ez latszat.
Akkoriban kevesen kérddjelezték meg azt, hogy jo felé haladunk. Legfeljebb voltak politikai
csatarozasok, de nem igazan érdekelte az embereket, hogy megadjak-e az jjoncokat Bécsnek,
vagy nem. Aztan az elsd vilaghdbora eldtt egy-két embernek a fejében megjelentek az
alternativak, voltak is vitak, de utdna a valdsdg adta a pofont. Hidba képzeltek el Adyék
valami megoldast, a vilag egészen masfelé haladt.

- Illuziokat kergettiink a nyolcvanas évek masodik felében, a kilencvenes évek kezdetén?

- Bizonyos szempontbol igen. Kevés ember latta 4t a folyamatokat és sokkal inkabb hittiink
abban, hogy mi meg tudjuk valtoztatni a sorsunkat. A személytelen nagy erdk, dsszeeskiivésé-
rél van sz6. A vilagszellem folyasarél - mondana Hegel -, amely meghaladja az egyes ember
elorelato-képességét. Sokszor kell tapasztalnunk azt, hogy a cselekedeteink visszapattannak
egy sokkal er6sebb folyamatrol.
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- Tényleg azt lehet allitani az elmilt tiz esztendorél, hogy a privatizacio valamiféle ,lopasalapu
gazdasagot” hozott 1étre? Mert ezt olvastam 6nt6l, és hadd idézzek ebbdl az irasbdl: ,,az a
hazugsag, amivel a Kadar-korszakban naponta szembesiiltiink, gyenge didkcsiny volt ahhoz
képest, ami 1988-t6l napjainkig, a privatizacio teriiletén sok esetben végbement.”

- Tény, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a privatizacioban sok olyan tranzakcidra keriilt sor,
amelyet enyhén szdlva is bennfentes iligyletnek lehet mindsiteni. Vannak orszagok tdliink
keletre, ahol szinte kizardlag ilyen tligyletek folytak, ahol igazabdl alig folyik termelés, inkabb
a korabban megtermelt javak eltulajdonitdsa zajlik. Vannak olyan orszagok, ahol latszolag
jobban mentek a dolgok, de mégis egymds utdn pattannak ki a botranyok, megszoknek a
pénzzel, megszoknek a befektetési alapokkal. Magyarorszagon is nagyon sok olyan privati-
zacios tranzakcid volt, amely nem feltétleniil elégiti ki a kényes izlésii etikusok elképzeléseit,
de igazabol...

- Itt olyan milliardos bankhitelekrél van szo, amelyeket soha nem fizettek vissza, de nem is
fognak...

- JO néhany milliard eltint, de sokkal jelentésebb volt a bejott kiilfoldi miikodé tdoke
mennyisége. Azt gondoltuk, hogy a f6 probléma az lesz a magyar gazdasagban, hogy a
privatizacio egyoldaluan folyik, egy részét ellopjak, eltulajdonitjdk. Jogos volt ez az
aggodalom, de nem vettiik azt észre, hogy olyan mértékben jott be a miikodd téke Magyar-
orszagra, amely persze egy oldalr6l nagyon pozitiv, mas oldalrél azonban a magyar kis- és
kozépvallalkozdsok szaméra alig maradt mozgastér. Sokszor a bajok, amiket latunk,
eltorpiilnek olyan mas problémdk mellett, amelyek sokkal sulyosabb gondot okoznak, mint
amit el6szor lattunk.

- Ha megvaltoztatni nem is, vizsgalgatni azért lehet a kétes iigyleteket?

- Vizsgélgatni lehet, de senki nem érdekelt abban, hogy ,,visszacsindljak” dket, mert akkor
ennek olyan megrazkodtatas lenne a kdvetkezménye, ami sokat artana. Az egész atmenet, ami
a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban zajlott, diadalmenetnek indult, de nagyon sok
embernek keser(i széjizzel fejezddott, fejezddik be. Elsdsorban nem Magyarorszag esetében
tudnék kirivo példakat mondani, de azért bajok még lesznek itt is.

- De a Keserii szajizii emberek azért nem tudnak oriilni a szabadsagnak, mert az elmult tiz évre
visszagondolva a fejiiket verik a falba, hogy miért voltak erkélcsi gatlasaik, miért nem loptak az
elmult tiz esztendében, mert most mar az sincs amit el lehetne lopni...

- A magam részérél azért valdszinilileg akkor sem loptam volna, ha ez a lehetdség ugy
kinalkozik, hogy nem kapnak el. Mindig azt szoktam mondani, hogy én igazan két-hdrom
milliarddal megvasaroltam a lelki békémet, vagyis azzal, amit nem loptam el. Igazdn nem
nagy ar. Az ember lelki békéje tobbet ér ennél €s nem is igen hiszem, hogy ez megérte volna.
Engem a pénz annyira nem érdekel. Mindenesetre az biztos, hogy nem szerencsés, ha egy Uj
gazdasag etikatlan tranzakcidkon épiil f6l. Bar egyébként Franciaorszagban Napdleon idején
is nagyon sok etikatlan tranzakci6 volt, és most mégsem ez a 6 bajuk.

- Tehat néhany szaz év milva mar mi sem fogunk erre a rendszervaltozasi idoszakra emlékezni?

- Ha optimistan akarok fogalmazni, akkor azt mondom, hogy annyi pozitivum lesz az
életiinkben, hogy ezt mar elfelejtjiik. Ha pesszimistan akarok fogalmazni, akkor azt mondom,
hogy lesznek 11j bajaink, amik mellett mar el fognak torpiilni ezek a gondok.
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- Rank tort a szabadsag és ennek koszonhetéen az emberek nagy tobbsége felismerte a jogait.
Még a nem létezékkel is megprobal élni. Am a legkisebb kotelezettségeit sem keresi. Nem
kivancsi arra, hogy hol tudna teljesiteni. Megfordithaté-e ez az orsziaghatiron beliil, illetve az
Eurépai Unién beliil?

- A kotelezettségek és a jogok egyenstlytalansaga vildg jelenség. Mindenki igyekszik a
jogaival ¢élni, a kotelezettségekrdl meg elfeledkezni. Ez nem feltétlentiil szabadsadg vagy nem
szabadsag kérdése. En azért a szabadsigot borzasztéan korlatozottnak érzem ma is. A
szabadsag azonban ma masképpen van korlatozva, mint korabban volt. Nem a diktatura
korlatozza.

- Hanem a gazdasagi lehetéségeink példaul.

- Egyrészt a gazdasagi lehetdségek, masrészt az az agymosas, amelyet a kordbban hirkoz16,
akar értékkoz16 radio, televizio, sajtod kozvetit, amely ma mar gyakorlatilag nem értékeket akar
kozvetiteni, hanem csak marketingeszkdz bizonyos termékek eladasa érdekében. Tehat a
televizio, radio, a sajtd egyre inkabb elveszti sajat funkcidjat és sokkal inkabb csupan reklam-
hordozéva valik.

- Ezt a helyzetet hasznalja ki a politika is, és a politikanak is az az érdeke, hogy az 6 termékeit
arulja ez a média, és azt gondolom, hogy ezért nincsenek érdemi valtozasok.

- A politika is nyilvanvaléan felhasznalja ezeket a dolgokat, de a politikai manipulacid
eltorpiil a gazdasagi marketing mellett. Itt igazabol a nagy pénz nem abban van, hogy eladjunk
egy politikust valakinek, hanem a nagy pénz abban van, hogy eladjunk egy mosoport. Azzal
lehet sokat keresni. Persze, politika is van, de azért a politika nagyon visszaszorult mind
stlydban, mind jelentdségében az utdbbi évtizedben. Vilagszerte egyébként. Azt mondjak a
francidk, hogy) a vildg globalizalodik, és ugyanakkor pedig ,,gazdasdgosodik.” Tehat a
gazdasag a korabbinal sokkal meghatarozobba lesz a vildg szamara. A politika, az etika, az
értékek teljesen mellékessé valnak. Ha valamin két fillérrel tobbet lehet keresni, akkor ez
tobbet ér, tehat értékitélet van benne. Eliizletiesedett a vilag, ami Magyarorszagon is érezteti
hatasat. A szabadsag ilyen mdédon korlatozott, mert a marketing guruk beprogramozzdk a
viselkedésiinket, és azt a mosoport fogjuk megvenni, és azt a filmet fogjuk megnézni, azt a
kultarat fogjuk fogyasztani, ami a legtobbet hozza nekik a konyhara.

- Akkor az Eurodpai Unidba bejutva nem biztos, hogy a sajat értékeink erésitésével lesziink
elfoglalva, hanem sokkal inkabb azzal, amit onnan kiviilrél, foliilrél nekiink értékként jelolnek
meg és diktalnak.

- Az Eurodpai Unid, vagy inkabb az egyes orszagok, azért igyekeznek ellenéllni a globalizacid
univerzalitasanak. Persze ezek a torekvések eléggé gyengék, a francidk példdjan lehet lemérni,
hogy mennyire kevés sikert hoznak.

- Parizsban van francia nemzeti szinekre festett amerikai gyorsétterem. Azt hiszem, a vilagon
egyediil itt sikeriilt ezt elérni.

- Nos, idaig lehet elmenni. Be lehet festeni piros-fehér-zoldre Magyarorszdgon is a
gyorséttermet. Ett6l még a dolog nem valtozik. Ettdl még ez egy globalizalt termék, de nem a
gyorsétteremmel van a gond. Az a probléma, hogy mindenki ugyanazt akarja. Valdsziniileg
egy Osi magatartas-genetikai sajatossaga ennek a ,,szOrtelen majomnak”, amelyik itt ugra-
bugral a Foldon, hogy igyekszik a tobbieket kdvetni. Elég megnézni a gyerekeket, mindegyik
ugyanazt akarja hordani, mindegyik ugyanazzal akar foglalkozni, tehat ez a globalizaci6tol
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fiiggetlendl jellemzd. A globalizécié annyiban hozott valtozast, hogy feltalaltdk a marketing
hasznossagat, elkezdték miikodtetni a dolgot, s ez foloslegessé tett minden diktaturat. Most
mar utdlag, kicsit cinikusan, nem azért itéljiik el a korabbi diktatiirakat, hogy milyen cstinyak
voltak, hanem, hogy mennyire korszeritlenek voltak. Ugyanazt a hatast el lehet érni mas
modszerekkel is, sokkal finomabban, sokkal kevesebb aldozattal...

- Van olyan év, amelyikbe visszalépne 2001-bdl, vagy felejtsiik el az elmult évek barmiféle
lehetdségeit, barmiféle elagazasait, azokon mar tal vagyunk. Nincs ezen mit gondolkodni.

- Nehéz azt mondani, hogy ha visszalépnék, akkor mi lenne. Kicsit cinikusan azt lehetne
mondani, hogy a boldog békeévek iddszamitasunk elétt sok évezreddel voltak jellemzdek, de
lehet, hogy akkor meg mds bajok adddtak. Sem eldre, sem vissza nem szeretnék 1épni.
Igyekszem megérteni a vildgot. Ez a megértés szamomra onmagédban 6romet ad. Boldog
vagyok, hogy meglehetden - de nem tilzottan - mozgalmas évtizedekben élek.

Nemeth Miklos Attila
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Pénzkérdés is a kultura versenyképessége
Lanyi Andras félti a kovetkezo nemzedéket

Minden, ami a sokféleséget megtartjia, az jo, és minden, ami veszélyezteti, rossz - vélekedik Lanyi
Andras iro, az ELTE BTK Szocioldogiai Intézetében a humdndkologia szakirany vezetdje, egyetemi
docens. A rendszervaltozas kezdete ota fiiggetlen szakértoként, tandcsadoként vesz részt a politikai
életben. A szépirdi tevékenység mellett aktudlis, kornyezetvédelmi és kulturdlis témaju esszéket
publikdl. A Duna Charta alapito tagja, jelenleg a Védegylet nevii kérnyezetvédelmi egyesiilet
szovivdje. Szerinte nem ,,adhatjuk fel” a nemzeti szuverenitisunk lényegét jelentd dnrendelkezési
Jjogunkat, mert minél feljebb és tavolabb van a dontés szintje az érintettek szintjétdl, annal inkabb
lehetetlen ellendrizni a dontéshozot.

- A globalizacio sokak szerint a nemzeti kultirak uniformizalodasanak veszélyét rejti: azt, hogy
mikozben e kulturiak elsédleges identitisa az eurdpaisag lesz, elveszitik eredetiségiiket.
Egyaltalan, létezik még onallo eurdpai kultira - ugyanugy, mind a Kkorabbi kultartorténeti
korszakokban? Vannak-e sajatosan eurdpai miialkotasok, vagy maris globalis kulturarél kell
beszélniink?

- Csak FEurépara igaz, hogy egymas kozelében, szoros érintkezésben éltek markansan
kiilonb6z6 kulturdk, életformak, tarsadalmi berendezkedések, évszazadokon keresztiil. Az
egyéni szabadsag, egyéni felel6sség eurdpai alapértékei viszont csak olyan kozdsségben
alakulhattak ki, amelyben az uralom kodzpontja és az alattvalok kozotti tavolsag viszonylag
kicsi. A kicsiny Iéptékli kdzosségekben redlis kovetelmény a szolidaritds, ami csak egymast
tobbé-kevésbé ismerd emberek kozott lehetséges. Az egyén oOnrendelkezése, az uralom
demokratikus ellenérzése, az eurdpai kultira alaperényei erdsen kotddnek a sokféleséghez.
Minden, ami a sokféleséget megtartja, az jo, és minden, ami veszélyezteti, rossz. Eurdpa a
Romai Birodalomtol, illetve a népvandorlds kordtol vagy a kereszténység elterjedésétdl
kezdve szellemi kozosség. Példaul a XVII. szdzadban a tudomanyos felfedezések hire
hamarabb jutott el az angol vagy a holland egyetemekr6l Magyarorszagra vagy Erdély-
orszagba, mint - sajnos - most. Es ebben a kozosségben eurépai miialkotasok sziilettek,
amelyeknek jellemzdje a tipussal, a kanonnal szemben az egyedi abrdzolasra torekvés, az
egyénités.

- Ami viszont a tévékésziilékekbol 6mlik, vagy amit konyvstandokon arulnak, és a mozikban
vetitenek kulturaként, az nem ez, hanem egyfajta homogén kultirmassza.

- En azt nevezem kultiranak, ami segit abban, hogy sorsunk legnehezebb dilemmaiban
eligazodjunk, a kozosség rendjébe beilleszkedjiink. A kultara bekapcsol: probara tesz,
kihivast jelent. A szorakoztatoipar viszont, amit rossz szoval tomegkultiranak neveziink,
kikapcsol. Segit megszabadulni a dilemmaktol, és nem kinoz az énismeret 0j és 0j - sziikség-
képpen megrenditd - tapasztalataival. Mindkettdre sziikség van az ember életében, de nem
ugyanazért szedek izgatot €s nyugtatot. Nemcsak miivészeti tomegkultura létezik, van
tudomanyos ¢s vallasi tomegkultara is. Ha a gyorstalpal6 dnismereti tréningeket, a holisztikus
latasmod kiskatéjat, vagy éppen a hogyan hatarozzuk meg a koltdi tehetséget a géntérképekbdl
cimi, tudoményos blédlit 6sszehasonlitjuk a valodi tudomannyal, akkor nem nehéz felismerni
a kiilonbséget.
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- Nem Kkell-e attol tartani, hogy a tulajdonképpeni kultira szamizdatba szorul?

- Nem, mert ez mar megtortént. Amit a nyolcvanas években a Beszéld cimili szamizdatba
irtam, azt sokkal tobben olvastak, mint amit ma a Ligetbe vagy a 2000-be irok. Eltiintek az
ontevékeny, fliggetlen szinhdzi avantgard csoportok, amelyek olyan szinessé tették a hetvenes,
nyolcvanas évek magyar kulturalis életét, és kommercializalodtak a nagy szinhazak, tisztelet a
kivételnek. Eltlintek a miivészmozik, szinte az egész orszagbdl. A magyar kultira utols6 nagy
fénykorszaka a hetvenes, nyolcvanas évek; nem azért, mert a Kadar-rendszer jo volt a
kultardhoz, hanem azért, mert akkoriban torténetesen tobb, nagyon tehetséges alkotd
nemzedék élt egyiitt. Ugy latszik, hogy a rendszervaltassal jaré zavarodottsag - hiszen valoban
nemzedékeknek kellett az életstratégiajukat Gjraértékelni -, a kultira teriiletén visszaesést
eredményezett. Ennél azonban sokkal nagyobb baj az, hogy bar a régi intézményektdl
megszabadultunk, nem alakultak ki a kulturdlis kommunikacié 0 tarsadalmi intézményei, a
finanszirozasi rendszerek. Ebben pedig Eurdpa nem segit, st tanacsot sem ad. A kultirdk
egyenldként valo versenyeztetésében sziikségképpen alul marad az az orszag, amely nem
teremtette meg a sajat haza tajan a finanszirozas feltételeit.

- On 1998-ban részt vett a filmtorvény el6késztésében. Hogyan latja az esélyeinket a nemzetkozi
mezonyben?

- Az Unid két alapelve koziil az egyik az, hogy a hatarok lebontdsa utdn minden orszédgban
egyenld tamogatéasi feltételeket kell biztositani. Ha ezt komolyan vennénk, az a halalat
jelentené a magyar kultira egyes agazatainak, példaul a filmnek. Igy ugyanis a tékeerésebb,
nagyobb hazai kdzonségre szamitd filmkultardk - mondjuk a francia vagy az angol - egysze-
rlien legyalogolndk az amugy is gyengélkedd magyar filmkultarat. Ami pedig elsdsorban nem
is mozit, hanem televiziot jelent. A nemzetkozi tévétarsasagok, amelyek a miisorok tobbségét
sugarozzak minden eurdpai orszagban, sokkal kézenfekvobb mddon valasztjak az angol vagy
francia filmeket. S a mozihaldzat is azokat a népszerli filmeket fogja megvasarolni, amelyek
még csak nem is eurdpai, hanem kizarélag amerikai forrdsokbol szarmaznak. Tehat itt akkor
lesznek egyenld feltételek, ha a kis nemzetek kultarajat megkiilonboztetett elénydkben
részesitik. Az Eurdpai Kozosség egy érdekes hatarozat alapjan ezt lehetové is teszi. En
azonban mint euroszkeptikus azt kérdezem: mi az, hogy Briisszelben vagy Strasbourgban
dontsék el, hogy részesithetem-e, és mekkora tdmogatisban a hazai filmkultirat? Ezt a
kedvezményt meg is vonhatjak t6lem? Mert akkor nem kérek az Eurdpai Uniobol. Itt jutunk el
a dontési szintek kérdéséhez, ami messze talmutat a mi kulturdlis aggéalyainkon. A
szubszidiaritas elve, amit az EU szintén alapelvének tekint, igen kétértelmii. Ez az elv azt
mondja ki, hogy minden helyi kdzosségre vonatkoz6 dontés az illetd helyi kdzosség korében
sziilessen meg. Igen, de van egy kérdésem: ki fogja eldonteni, hogy mi az az iigy, ami még a
helyi kozosség kompetencidjaba tartozik? A libamajas szendvicseket fald strasbourgi
diplomatak? Ha feliilrél osztjak a jogositvanyokat, akkor az nem demokrécia, hanem élcazott
centralizmus. Nem ,,adhatjuk fel” a nemzeti szuverenitasunk 1ényegét jelentd onrendelkezési
jogunkat, mert minél feljebb és tdvolabb van a dontés szintje az érintettek szintjétdl, annal
inkabb lehetetlen ellendrizni a dontéshozot. A legjobb szandéku kdzpontositott biirokracia is
életidegen, s képtelen arra, hogy az egyedi esetek sajatossagaira tekintettel legyen. Es hidba
jonnek azzal, hogy a portugalok és francidk is érdekeltek a magyarorszdgi mozimiisorban,
vagy hogy milyen konyvek kaphatok, vagy milyen kornyezetvédelmi szabalyozas érvényesiil
nalunk, mégis azt mondom, hogy ebben elsdsorban mi, magyarok vagyunk az érdekeltek.
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- Sokak szerint viszont nem kézpontositott biirokraciat, hanem szabad csaladtagok egyiittélését,
s a kisebbek szamara eros politikai és gazdasagi védelmet jelent az Unio.

- Az Eur6paval vald szoros, horizontélis kapcsolat 6si torekvése minden épelméjli magyar
politikanak, hiszen a védelmet csakugyan mindig ez jelentette. Jelen esetben viszont latnunk
kell az alarendeltség veszélyét. Azt hiszem, a német birodalmi aldrendeltség ugyanolyan
keserves torténelmi tapasztalatunk volt, mint az orosz vagy az oszman. Nekiink az Uni6 ebbdl
a szempontbdl egyaltalan nem vonzd, hiszen tudjuk, hogy mit jelent egy kicsi és szegény
orszag szamara betagozddni olyan birodalomba, amelynek a hangadoi ma is, a jovében is,
mondjuk ki magyarul: a németek, a francidk és egy belsd ellenzék szerepkorébdl az angolok
lesznek. Az Eurdpai Unidé nem maés, mint a nagy, nemzetek feletti gazdasagi vallalkozasok
nyomasa arra, hogy az eurdpai piac egyetlen, homogén kozos piac legyen, az eurdpai toke-
munkaerd-aru piacon ugyanugy ne legyenek belsé akadalyok, mint az amerikai piacon, és igy
megjavuljon az eurdpai gazdasidg versenyképessége az amerikaival és a tavol-keletivel
szemben. Ez egy gazdasdgilag méltanyolhatd cél, viszont igen stlyos érat fizethetiink érte.
Masrészt viszont az EU politikai torekvés is. A németek €s a francidk két vilaghaboru utan
rajottek: annyira félnek egymastol, hogy jobban jarnak, ha megprobaljak egy kdzos Europaban
egylitt gyakorolni a hatalmat, igy talan nem fognak olyan komoly fenyegetést jelenteni egymas
szamdara. Valojaban az Eurdpai K6zosség nem a szomszédok altal valo politikai fenyegetés
rémétdl szabadit meg benniinket - aminek nagyon Oriilnénk -, inkédbb véglegessé teszi a nagy
nemzetekkel szembeni kiszolgaltatottsagunkat. Es még az sem biztos, hogy a birodalomban
eltinnek a kis helyi konfliktusok. Kiilondsen azért nem, mert a mi térségiink orszdgai nem
egyszerre jutnak be az Eurdpai Kozosségbe, a schengeni hatdrok sok esetben kié¢lezhetik
Magyarorszag ¢és a szomszéd orszagok kozotti ellentéteket.

- Amelyek az elmult évben, foként Szlovakiaval és Romaniaval kapcsolatban, igen markansan
megmutatkoztak. Most els6sorban a folyamainkra gondolok. Aggédunk a Dunéért, aggédunk a
Tiszaért. Nem tudom, tortént-e Europaban a tiszaihoz hasonlé méretii 6koldogiai katasztrofa.

- Itt aszimmetrikus helyzetrdl van sz6, amelyben Magyarorszag, mint alvizi orszag
egyértelmiien kiszolgaltatott a szomszédaival szemben, de ez méar nem érdekli Eurépat. Eppen
a Duna-ligy egyik nagy tanulsdga ez. Szlovakidnak komoly érdekei flizédnek az Unids
tagsaghoz, ennek dacéra siiket fiilekre talalt az EU 1994-ben egyértelmlien megfogalmazott
ajanlasa, amely azt koveteli toliikk, hogy a Duna vizmegosztasara és a helyzet békés rende-
zésére nézve olyan, kdlcsondsen elfogadhaté modszereket alkalmazzanak, amelyeket Magyar-
orszag szorgalmazott. Europa pedig belenyugodott ebbe. Szlovékia nem osztja meg a Dunat,
¢és semmibe veszi az Unid ajanlésait, de ez nemigen rontott Szlovékia megitélésén. Szoval ne
reménykedjiink abban, hogy a szomszédos orszagokkal kapcsolatos és egyéb oOkologiai
problémakat az Unié megoldja, mert nem oldja meg. Az a bioregiondlis egymasra utaltsag,
ami egy ilyen természetes 6kologiai egységben, mint a Karpat-medence, magatol értetédden
adodik, olyan problémékat jelent, amelyeket egymassal kell megoldanunk. A magyar
kiilpolitikdnak egyik problematikus pontja az, hogy vajon az Eurdpihoz valé mielbbi
csatlakozas illuzidja nem szoritotta-e hattérbe az egymast kovetd kormanyok gondolkodasa-
ban a szomszéd orszdgokhoz fliz6d6 kapcsolatokat? Gondolok itt példaul a visegradi
kezdeményezésre, amit én nagyon fontos dolognak tartottam, és azt gondoltam, hogy ha ezek
az orszagok - Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia - képesek aldozatokat
hozni a jo egyiittmiikodés érdekében, akkor az kiilon-kiilon mindegyiknek javitja a targyalési
pozicidit Eurdpaval szemben. S akkor egy sulyos és értékes tomb 1ép be Europaba, amely
kérheti a megfeleld sullyal valo szerepeltetését. Ez az 6sszefogas esetleg a helyi konfliktuso-
kat is feloldotta volna. Sajnos, nem igy tortént, ¢s nem biztos, hogy ebben a magyar
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kiilpolitikanak nem volt ugyanannyi feleléssége, mint a masik harom orszagnak. Mindenki
kiilon akart ,,bevagdodni”.

- A nyilvanossag lassan fasultta valik ezekben a kérdésekben. Megszokjuk, hogy bizonyos
szempontbél hatranyos a helyzetiink, és - barmilyen hatborzongaté - megszokjuk a tragédiakat
is.

- A tomegtajékoztatas alkalmas arra, hogy mindenbdl ideiglenes szenzacidt csindljon, és
agyontargyaljon kérdéseket. Anélkiil - és ez a lényeg - hogy a mélyiikre hatolna. Evek 6ta
hallunk a parlagfii veszélyes hatasarol, és nagyon ritkan aruljék el, hogy nem a parlagfiire
vagyunk allergidsak, hanem azokra a vegyi anyagokra, amelyekkel tultelitddott a kdrnyeze-
tiink, amelyektdl az immunrendszeriink mar panikreakciét produkal - nem azt a szerencsétlen
parlagfiivet kéne irtani, hanem a vegyszereket, amelyekkel az ételiink, italunk és a belélegzett
levegd tele van. Ugyanigy minden évben elsiratjuk a tiszai arvizeket, de arrdl, hogy ez a
mértéktelen fapusztitds kovetkezménye a Kéarpatokban, amely miatt a viz egyszeriien lezudul,
mert tobbé nem lassitjak le a gydkerek, s arr6l, hogy talépitettiik a gatakat és nem magasitani,
hanem megnyitni kéne azokat, és helyredllitani a hagyoméanyos vizgazdalkodast - az
artereknek ¢letbevagd jelentdsége lenne az alfoldi ¢€ldvilag fenntartdsa szempontjabdl -
ezekrdl nagyon kevés szd esik. A miisorfolyam iizenete az, hogy minden rendben van. Ha egy
katasztrofa képsora utan ujra intimbetétet, majd kutyaeledelt reklamoznak, az azt iizeni, hogy
a katasztrofat nem kell annyira komolyan venni, ez is csak olyan szappanopera, mint ami
elétte volt, vagy utana kovetkezik - és a miivér és a valddi vér, a miikonny és a valddi konny a
felismerhetetlenségig dsszekeveredik.

- Egy cikkében azt irja: a kornyezet, a kultira, a tudomany védelme interdiszciplinaris kérdés -
am csak az adott teriileten iizletileg érdekelt szakérték véleménye szokott visszhangra talalni.
Ezért javasolta olyan intézmény bevezetését, amely folotte all a napi politikai, iizleti
érdekeknek.

- A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak intézményérdl van sz, amit a Védegylet
tavaly kezdeményezett, és Solyom Laszlo, az alkotmanybirosag lekdszont elndke volt szives
megirni nekiink ennek tervezetét. A tudomany, a kultira, az 6kologia értékei évrdl évre, és
kormdanyzati ciklusrol kormanyzati ciklusra sziikségképpen alulmaradnak a politikai és gaz-
dasagi versengésben. Pedig ezeknek a piaci versenyeztetése is értelmetlen, mert értelmetlen
kérdés, hogy mi a jobb, az atomfizika vagy a biogenetika. A vallalkozot persze érdekli, mert
6t az foglalkoztatja, mibe fektessen be, atomfizikdba, vagy genetikdba. Amint az {izlet
megjelenik a kultara teriiletén, egynemisit. Mert egyetlen mutatot ismer, a jovedelmezdséget.
Marpedig mindig azok a gondolatok teremtik meg a jové meghatarozé szellemi iranyzatait,
amelyeket pillanatnyilag csak egy elenyészd kisebbség kultival, azaz nem fizetOképes a
piacon. Amikor Einstein a relativitds elméletét megalkotta, vagy amikor a kvantumfizika
alapjait folfedezték, miféle kozvetlen haszna volt ennek? Nem véletleniil irta Brédy Andras
annak idején, hogy az eurdpai tudoményos fejlédés lelassult. Azért lassult le, mert a nem
jovedelmezd alapkutatasokrol a kutatdintézetek és egyetemi tanszékek attértek az aznap
jovedelmezd alkalmazott kutatdsokra. Ami azt jelenti, hogy mi 6tven éve csak feléljiik és
alkalmazzuk azoknak a nagy tudomanyos, miivészeti és filozofiai alapfelismeréseknek a
hozadékat, amelyek nagyjabol 1880 és 1930 kozott keletkeztek. Ez elemi mdodon befolyasolja
az utanunk jové nemzedékek életlehetdségeit, éppugy, mint a természeti kornyezet lerombo-
lasa. Gondoljunk a radioaktiv hulladékokra, amelyek tobb ezer évig fognak sugarozni. Vagy
arra, hogy az eldrejelzés szerint a XXI. szdzadban a f6ldon ma ¢l6 fajtak egyharmada fog
elpusztulni és eltinni 6rokre, harompercenként egy él6lény jar igy a foldon - az evolucios

81



fejlédés évmilliokon athuzodo szalai, lancolatai szakadnak meg napjainkban. Ezek a jovo
nemzedékek szamara egzisztencidlis kérdések, de o6k maguk nem vehetnek részt a
dontésekben, hiszen még meg sem sziilettek. Tehat nagyon logikus, hogy ennek a legnagyobb
tobbségnek nevében valaki a jelenben is szot emelhessen. O volna a jové nemzedékek biztosa
- ez az ,ombudsman” intézményének alkalmazéasa ezekre a problémakra. Nem valamilyen
aldozatrol van sz, hanem egy népesség képviseletér6l. Ez egy demokratikus alapelv
kiterjesztése a jové nemzedékre. Sajnos, a magyar politikai elit, azaz a partok nem tartanak
igényt a végrehajté hatalom ilyen tipust korlatozasara.

- Ez nem meglepé.

- Persze, mert a politika a sikert a gazdasagi novekedésben méri. A gazdasagi ndvekedés
pedig csak a természeti er6forrdsok fokozott kihasznalasaval érhetd el, legaldbbis a haszon
maximalizaldsa mellett. Ha egyszerre akarunk hasznot és novekedést, akkor valahonnan el
kell venniink. S amit a természettdl elvesziink, azt haszonként konyveljik el, pedig az
alaptokét fogyasztjuk - mondja Ernst Schumacher, az dkologiai kozgazdasagtan atyja -, ez a
gazdasag kettds konyvelése. Igy miikodik a politika: felmutatja, hany szazalékkal nétt a hazai
Ossztermék, a GDP, de azt nem mutatja, mi ment veszenddbe kdzben. A helyi 6nkormanyza-
tok a kornyezetpusztitd beruhazasok legnagyobb elémozditdi orszagszerte - s ebben a fovarosi
keriiletek jarnak az é€len - hiszen haszonelvli miikddésre kényszeriilnek. Egyszerre kellene a
gazdasagi verseny partatlan birdinak és konkurens résztvevdinek lenniiik, ez pedig nem megy.
Minden magyar Onkormanyzat korrupt, de azért, mert a helyzet rdkényszeriti. Nem csak
maganzsebre, hanem a kdz zsebére, a koltségvetésiikre dolgoznak, de sohasem a kornyezet
érdekeit védik, hanem a maximalis beépitésre torekszenek.

- De ezt sem a lakossag ellenében teszik. Azt gondolom, a lakossag meg van elégedve a
beépitésekkel, hiszen a mai ember nem arra torekszik, hogy minél tisztabb levegot szivjon,
hanem arra, hogy autéval kozlekedhessen a varosban. A mai polgar a jo levegé érdekében telket
vesz a kiparcellazott budai hegyekben, s ha mar odakdéltozott, azt akarja, hogy a kozelében
épiiljon fel a legnagyobb és legolecsobb hipermarket. Taldn nem?

- A mi jolétrol alkotott fogalmaink tanult fogalmak. Ha az ember gyerekkoratol kezdve a jolét
egy bizonyos modelljét tanulja, akkor szdméra magatol értetddd lesz, hogy a jolét egyenld
azzal, ha fiilembe illesztem a ,,vokment”, ha beiilok az automba, ha interneten érintkezem a
kiilvilaggal. Tulajdonképpen ennek a joléti modellnek 6 tulajdonsaga az, hogy minél tobb, a
piacon beszerezhetd, technoldgiai természetii szolgaltatast vegyek igénybe egy-egy sziikség-
letem kielégitésé¢hez. Egyre tobb eszkozt kell haszndlnom és elhasznalnom, eldobnom és
szemétté valtoztatnom, hiszen az az igazi jolét, ha gyakran cserélgetem az eszkdzeimet. Jolét
egyenld: termék életideje rovidiil, és hulladékideje nd. Ugyanis az egyre inkabb elterjedo,
bonyolult modon 4talakitott anyagok reciklik4cios ideje nd, ami azt jelenti, hogy ezek az anya-
gok csak szaz, ezer, vagy tizezer év alatt képesek visszarendezddni a természet korforgasaba.
Ezt a novekvd kiszolgaltatottsagot jolétnek nevezziik, ahelyett - mondja ismét Schumacher -,
hogy a fliggetlenséget neveznénk jolétnek. Harcban allnak egymassal a joléti modellek. Nem
csodalkozom azon, hogy az az ember, aki tudja, hogy semmit sem tehet a maga erejébdl a
budai hegyek védelmében, azt a modellt fogja elfogadni, amelyikben a széles és elézékeny
technologiai kinalat megszerzése lesz a jolét mutatoja.

- Miivilagban éliink, kozhellyé valt, hogy az auté teremti a tavolsagot, hogy a szamitogép olyan
problémakat old meg, amelyek nélkiile nem lennének. De nem lehetne gazdasagilag is hasznos -
mas kérdés, hogy van-e ennek realitisa - az okologiai modell bevezetése? A technicizalt
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embernek elementaris igénye van mindenre, ami természetes. Megdriiliink a biotermékekért, a
kézmiives butorokért, és a panellakasok falat tajképposzterekkel diszitjiik.

- Csak a kornyezetbarat fejlodés gazdasagos. A magyar marhat, mint gazdasdgtalan fajtat,
kiszoritottuk - mar csak rezervatumokban €l. Most, hogy a kergemarhakor miatt Eurdpa egész
marhadlloményat le kell mészérolni, kisérletek kezdddtek, és ugy tlinik, hogy a magyar marha
rezisztens. Ahhoz, hogy minden 1j betegségénél, vagy egyéb kornyezeti kihivasnal legyen
kéznél a masik helyébe allithatd fajta, sziikség van a fajtdk nagy valtozatossagara. Tehat a
kornyezetvédelem, ami egyben a biouniverzitds, a bioldgiai sokféleség védelme, a hosszi
tavon fenntarthat6 gazdasag elemi feltétele. Rovidtavon a viszonylag jo természeti adott-
sagokkal rendelkezé Magyarorszagnak komoly gazdaséagi iit6kartya van a kezében, csak akkor
el kell donteniink, hogy az igénytelen és olcsd tomegtermelésre akarunk berendezkedni,
amelybdl Eurdpa koszoni szépen, nem kér, vagy pedig azokra a biomezdgazdasagi termé-
kekre, amelyekbdl jelentds felvétel volna még az eurdpai piacon, és amelyeknek itt ked-
vezObbek az adottsagaik. S akkor majd latni fogjuk, hogy a magyar mezdgazdasag nagy részét
kezében tartd hazai és nemzetkozi oriaslobbik és lizemek a tomegtermelésben érdekeltek, a
biogazdalkodasban viszont nem. A ndvényvédd szerek mértéktelen hasznédlatdban érdekelt
nemzetko6zi cégek sokkal erdsebb nyomadst tudnak gyakorolni a magyar mezégazdasagra, a kis
gazdalkodoktol az agraregyetemek tanszékeiig, mint a biomezdgazdasag hivei. Tehat ugy
tlinik, sokkal erdsebb a hangja annak, hogy igenis, a genetikailag moddositott termékeket
engedjiik be, hasznaljunk minél tobb energiat, vegyszert, névényvédo szert, rovarirtot, nagy
monokultarakat alakitsunk ki, javitsuk a terméshozamot, és marad az extenziv, hagyomanyos,
technologiafiiggd mezdgazdasdg. De nem azért, mert a gazdalkodok tobbségének ez a jo,
hanem mert a médidhoz, a hatalomhoz, a befolydshoz az a gazdasagi és kulturalis elit jut,
amely a f6 aramlathoz tartozik. Es ez Eurdpa-szerte igy van. Vilagszerte igy van.

- Létezik egy sztereotip kép a kornyezetvédorol: két kézzel rangatja a vészharangot, testével véd
minden fiiszalat... Nem gondolja, hogy ez az attitiid, amelyet méregzildnek, zoldfundamentalis-
tanak neveznek, éppen azt az eszmét kompromittilja, amelyet terjeszteni szeretne?

- Alig akad a zoldek kozott fundamentalista Magyarorszagon, és alig akad olyan magyar zold,
akire ne siitotték volna ra a fundamentalista bélyegét. Ha valaki az uralkodo kozvélekedéssel
szembeszall, barmilyen szelid formédban, az nem keriilheti el, hogy ezzel megvadoljak.
Azokat, akik egy kicsit szigoritani szeretnék a dohanygyarak rekldmozasi lehetdségeit, akik
azt szeretnék, hogy legaldbb az eurdpai szabvanyokat alkalmazzadk azokra a ndvényvédo
szerekre, amelyeket Magyarorszdgon nyakloé nélkiil terjesztenek, azokat, akik azt szeretnék,
hogy a févaros zold teriiletei megmaradjanak legalabb gy, mint Londonban, ahol 1870 o6ta
egy négyzetméterrel sem csokkent a kdzparkok teriilete, mig nalunk évrdl évre ugy csuszik fel
a budai hegyeken az erd6hatér, mint a ,,szkinhedek™ fején a haj, amig csak egy csimbok marad
a tetején -, szoval a szelid kdrnyezetvéddket, még ha hiarom egyetemi diplomdjuk van, és
nemzetk6zi szakirodalmi hivatkozasok tomegével védekeznek is, zoldfundamentalistdknak
nevezik. Nem azok.

- Ki a zoldfundamentalista?

- Aki abbol kiindulva, hogy az ¢ldvilag érdekei eldbbre valok az emberi érdekeknél, a modern
civilizdciét a maga egészében utasitja el. Visszacsindlnd azt a technologiai és kulturalis
fejlédést, amely itt az elmult évszdzadokban végbement. Miutan visszafelé¢ semmit sem lehet
csinalni, csak eldre, én magam is teljes mértékben elutasitom ezt a fajta fundamentalizmust.
Azt viszont allitom, hogy a természet érdekei és az ember érdekei kozott nincs ellentét. Az
ember szdmdara hosszabb tavon csak az jo, ami az é16vilag fennmaradasat is szolgalja.
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- A globalizacio, illetve az eurdpai integraciéo tehat olyan oOsszefogas, amely a természet
kizsakmanyoldsara, valamint egy francia-német dominancidju, piaci szellemii kultirmonopé-
lium létrehozasara iranyul, akar azon az aron is, hogy megfosztjuk jogos Orokségétél a
kovetkez6 nemzedéket. Illetve azon az dron, hogy a nemzeti kultirank és kornyezeti javaink
folotti onrendelkezés atcsusszon egy megbizhatatlan nagyhatalom, illetve érdekcsoport kezébe.
Ha kisarkitom az 6n altal mondottakat, radikalisan jobboldali allaspont tiinik eld.

- Meggy6zddésem, hogy a mai politikai gondolkoddsban a jobb és baloldalisdg nagyon
nehezen értelmezhetd, és csak igen sziik korlatok kozott. Egyre tobb olyan probléma van,
amelyre ez a felosztds nem alkalmazhato. Ezek az Okologiai kérdések tetszés szerint
alatdmaszthatok jobb- és baloldali érveléssel. Ha baloldali akarok lenni, akkor azt mondom,
hogy jogkiterjesztésrdl van sz6, ami a baloldalisag alapgondolata: azokat a jogokat, amelyek a
ma ¢€l6 ember kivaltsagai, terjessziik ki mas éldlényekre, illetve az utdnunk jové nemzedé-
kekre. Ha viszont konzervativ levezetést akarok adni, akkor azt mondom, hogy szemben allok
a természetet leigdzo, anyagi jolétet hajszold modernistagondolkodassal. Az egész modernitas
konzervativ kritikdja csucsosodik ki az Okologiai gondolkoddsban, amely a pillanatnyi
emberek sokasaganak hasznatol és akaratatol fiiggetlentil hivatkozik olyan alapértékekre, mint
a biologiai sokféleség, a spontaneitds, a kényszermentesség, a szolidaritds, illetve az élet
maga. Ezek tiszteletét feltétlen kovetelmény gyanant allitja a tarsadalom elé; kiilonben a
kozosség megsziinik emberi, a kultira megsziinik kultara lenni. Emeljiik ki az emlitett értékek
kozil példaul a szolidaritast. A szolidaritas - az individuummal szemben - annak hangsulyo-
zésa, ami az emberekben kozos: a kultira kozossége, a kolcsonds részvét és megértés
jelentdsége. Ezek a kommunitarius értékek mind a konzervativ jobboldalon, mind a
szocidldemokrata vagy éppen anarchista baloldalon mindig jelen voltak. Nem olyan nagyon
nehéz felfedezni a konzervativ liberélis és az anarchista baloldali kdzti rokon vonasokat. Mind
a kettd a spontaneitést, az embert megtartd kozosségeket tarja szem eldtt.

- Nem hiszem, hogy van olyan orszag, ahol a politikaban ez a fajta szemlélet érvényesiil.

- Persze, mert a politikdban éppen az az érdek dominal, hogy a hagyomanyos ¢és talhaladott
szembenallast tovabb erdsitsék. A politikusok szamara az a {6 vesz¢ly, hogy nem lehet Oket
megkiilonboztetni egymastol, ezért igyekeznek szimbolikus értékekkel markanssa tenni az
allaspontjukat: S kdzben ugyanazokra a kérdésekre nagyjabol ugyanazokat a valaszokat adjak.

- On a Duna-Charta tagjaként a Fidesz mellé 4llt a valasztasok idején.

- Mi minden parttal igyekeztiink 1997-98-ban kapcsolatba Iépni, ahogy a Duna mozgalmak az
azt megel6z6 valasztasok idején is tettek. Az MSZP és az SZDSZ elutasitotta a javaslatainkat,
a Fidesz pedig szovetséget ajanlott. Meg akartuk akadélyozni, hogy Visegradnal gat épiiljon, s
hogy Magyarorszagot még mélyebbre rangassdk ebbe az Oriiletbe. Ezért azt kellett java-
solnunk, hogy ne szavazzanak az emberek az akkori koaliciot alkotd partokra. Ezzel elértiik,
hogy ma sem 4all a gat. Viszont négy éve allnak a targyalasok, és ezért mélységesen elége-
detlenek vagyunk. A Fidesz-kormany kornyezetpolitikdja és Duna-politikdja aggodalommal
tolt el. De hozza kell tennem, hogy a gazdasagi ¢s kulturalis globalizacié varhatd hatdsainak,
¢s az ezzel kapcsolatban lehetséges magyar stratégidnak kérdéseiben kisebb a tdvolsag a
Fidesz és egy 0kologiailag megalapozott allaspont kdzott, mint az MSZP allaspontja és a mi
allaspontunk kozott. ,,Mi” fogalméan azokat a személyeket értem, akik akkor a Duna-Chartat,
ma pedig a Védegyletet alkotjuk. Az MSZP ¢és az SZDSZ egyetértenek abban, hogy minden,
ami a gazdasagi globalizaciot eldsegiti - tehat Magyarorszagot a befektetok szamara megfeleld
tereppé teszi -, az egyuttal j0 az embereknek, eldsegiti a jolétet és csokkenti az igazsag-
talansagot. Mi ennek az ellenkezdjérél vagyunk meggydzddve. Hozzateszem, hogy léteznek
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olyan szocidldemokrata és olyan liberalis partok a vilagon, amelyeknek az allaspontja nem
ennyire elvakult. Tehat azt gondolom, hogy az SZDSZ egy rossz liberalis part, az MSZP pedig
nem szocialdemokrata part. Amikor azt mondom, hogy hozzdm a Fidesz egy arnyalattal
kozelebb all, mint a masik kettd, akkor ez nem politikai irdnyzatok kozotti valasztas, hanem a
konkrét magyar partprogramokat hasonlitom 6ssze. Azok az tigyek sajnos, amelyek szamomra
a legfontosabbak, a jovendé nemzedékek ¢életlehetdségeinek megdrzése, a kultira és természet
épségének a védelme - a mai magyar partpolitika keretein kiviil maradnak. De nem biztos,
hogy mindig mindent a partok dontenek el egy orszag életében.

Balavany Gyorgy
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A buivészinas mindent Kiprobal

Vass Csaba a globalizdacioban a természet megcsufoldsdat latja

A felvilagosodas ota éppen a sajatos ellendrzési képességnek, a létkontrolinak a leromboldsat nevezik
,szabadsagnak”. Mert mit is csindl a modernizacio? A természet feletti uralom programjdanak
megfelelden valami olyat akar mindendron kialakitani, ami addig még sosem volt - dllitia Vass Csaba
tarsadalomkutato. Az ismert hazai szakérté szerint a globalizdacio tarsadalmi épitménye nem
gazdasagtarsadalom, hanem hatalomtarsadalom. S ebben is ,,vér szerinti” oroklodéssel ruhazhatok
at a helyek, legalabbis a globalokrdcia szamdra.

- Lépten-nyomon hasznaljuk a szo6t, ugy gondolom anélkiil, hogy tudnédnk, mit is jelent.

- A vilagban lassan mar hiiszndl is tobb éve zajlik vita a globalizaciordl, érlelddik valamiféle
kézmegegyezés is meghatdrozasardl, mindezekbdl azonban Magyarorszagra joszerivel semmi
sem jutott el. Sem a filozofiai, sem a tarsadalomtudomanyi, sem pedig a politikai diskurzus
nem vetette fel a globalizacid és a hozza vald viszony kérdését; ha mégis beszélnek valami
hasonlordl, akkor egy teljes torténelmi korszakkal lemaradt programot, a modernizaciot
emlegetik, holott a vildgnak, s benne minden nemzetnek is els0szdmu sorskérdése ma a
globalizacidéhoz valo viszony.

- Miért vélekednek ugy szamosan, hogy kétféle globalizaciot kell megkiilonboztetniink?

- Az egyiket, amelyikrdl a hazai szerény vagy harsany apologidk beszélnek, a ,,makro-
globalizaci6”. Am van egy masik tipus, amelyikrdl sz6 sem esik, ,,mikroglobalizaci6”. Talan
nem szerencsések ezek a megnevezések, mert a globalizacié alapvetden téves, ,terjedelmi”, és
a gazdasagra egyszerUsitett felfogasat latszanak erdsiteni. Mégis hasznalhatok eldzetes
megkiilonboztetés céljara. A gazdasagi, terjedelmi meghatarozas hivei azt mondjak ugyanis,
hogy azért kell globalizaciorol beszélniink, mert mar olyan hatalmas gazdasagi vallalkozasok
alakultak ki, amelyek az egész Foldet atfogjak.

- A globalizacié az iiditoital-cég vagy a benzinkutvallalat?

- Tobbek kozott, e szerint a terjedelmi felfogas szerint. Csak ez a kevésbé fontos jellemzdje a
globalizacioként elkeresztelt valtozasoknak.

- A fegyverkereskedelem?

- A fegyverkereskedelem hozzétartozik a globalizacidhoz, de fegyverkereskedelem mindig
volt, s mindig is atfogta a vilagnak azt a részét, amelyet pusztitani akartak. Az persze igaz,
hogy vannak olyan hatalmas véllalatok, amelyek a planétankat atfogjak - tditdital, auto, a
vilagteleviziok, a vilagbankok, s igy tovabb - és ezek adjak a globalizéacio legkiilsé héjat, de
nem ez a ,terjedelem” az igazan fontos ismertetéjegy. Mert példdul a globalizdcid6 masik
tipusa, a mikroglobalizacio egészen aprocska, sokszor csak néhany személyes kisvallalkoza-
sokbol all, am ezeknek a mikrovallalkozasoknak a szervezett haldzata ugyanugy atfogja a
Foldet, mint a makroglobalizaciéo megavallalkozasai.
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- Ennél bonyolultabbnak tiinik a folyamat!

- Nemcsak kétféle globalizaci6 van a vilagban, ezeknek kiilon-kiilon is vannak alvaltozataik.
Sajat magukat nevezik el. A makroglobalizacion beliil példdul Ameropanak nevezi magat az
egyik, a masik meg Euramerikanak. Nagyon jonak tarthatjuk ezeket az dnmegnevezéseket,
mert azt a nagyon fontos jellegzetességet mutatja meg, hogy nem két kontinens, az észak-
amerikai €s az eurdpai alakitott ki két kiilonb6zé modellt, hogy nem az a fontos, hogy egy
6cean valasztja el 6ket, hanem mindkét kontinensen vannak olyan erdk, amelyek az egyik, s
olyanok is, amelyek a masik makroglobalizacids tipust épitgetik. Az euramerikai egy nemzeti
ben keresztény kulturdhoz kotd valtozat. Ezzel szemben az a makroglobalizacids verzid,
amelyik Oonmagiat Amerdpanak nevezi, nem konfoderacid, hanem egy centralizalt allami
struktara, s nem a kereszténység, hanem a felvildgosodas alapjan all.

- Ezzel a mar atléptiink a globalizaciok tartalmi meghatarozasanak kérdésére!

- Ennek elbeszélésé¢hez mar emlitettem a globalizdcidé mogotti kihivast, annak két oldalat.
Amelyeket Ggy is megfogalmazhatunk, hogy azok az emberiség Osi, egészen természetes
vagyai. Az egyik, hogy sziinjon meg végre ember és ember kozt az ellenségeskedés és valami
nagy atfogd egységbe tudjon az emberiség szervezddni. A masik pedig, hogy hasonlatossa
véaljon Istenhez: 6 maga is részt tudjon venni a teremtés miivében. A makroglobalizéacio
valdjaban ennek a két vagynak mara mar lehetdvé valt megvalaszolasi kisérlete.

- Nem tul filozofikus megkozelitése ez a véres realitasnak?

- Ez a filozofikus megkdzelités, sajnos még a véresnél is kegyetlenebb napi gyakorlatra vilagit
ra. A nem filozofikus, a terjedelmi megkozelités szerint hatalmas szervezeteket lathatunk,
amelyek olyan mérhetetlen hatalmat koncentraltak, ami a F6ldon mindeddig még nem volt, s
ennek birtokaban nemzeteken, vagy akar egész foldrészeken is uralkodni képesek. Csakhogy a
globalizacionak van ennél a hatalomnal sokkal 1ényegesebb vondsa is, amire ez a hatalom
épiil: a ,,negativ teremtés”. Es ez a véresnél is kegyetlenebb realitds lényege. Azért kezdtem
mondokamat azzal, hogy az ember vagya Istenhez hasonlatossa vélni, mert az ember mindig
szeretett volna részt venni a teremtésben. Részt venni a teremtés milvében, s teremtd
hatalommal rendelkezni akarni azonban két teljesen kiilonb6z6 program.

- Hogyan tud az ember a Teremtdo munkatarsava valni?

- A teremtés miivében részt venni azt jelenti, hogy - Hajnal Istvan szép kifejezésével -
és gondozni pedig latinul annyit tesz, hogy kultara. Apolés és gondozas persze nem azt jelenti,
hogy passzivan elszenvedjiik a vilagot, hanem azt, hogy tudjuk: minden apr6 mozdulatunkkal,
a legkisebbel is, az egészt hozzuk mitkddésbe, s ha nem jol, akkor az visszavag, s elégtételt
vesz rajtunk: akar el is pusztit benniinket. A kultura igy azt jelenti, hogy az egyetemes egész
harmonia elmélyiilése kdozben a magunk szdmara ,,élettobbletet” kapunk. A teremtd hatalom
felett rendelkezni akaras ennek éppen a forditottja: a gég, elbizakodottsdg, amely minden aron
valami olyat akar életre kelteni, ami addig még nem volt: az j utani esztelen hajsza. A vagy, a
teremtésben részt venni, egyidés az emberrel: ha végiggondoljuk, a primitiv népeknél
mindenditt van varazslo, aki hatalmanal fogva a semmibdl 1étrehoz valamit.
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- Ertéket teremt.

- Ez a lényeg. Ertéket teremt. Az ember azonban sokszor olyan - Goethétél tudhatjuk -
varazsloinas, aki, ha a vardzslo nincsen otthon, mindent kiprobal, mindent meg akar
valdsitani, s ha valamit el lehet rontani, akkor azt szivesen el is rontja. A varazsl6 nemcsak
elinditani képes, hanem megallitani is a varazslatot: rendelkezik az ellendrzéshez sziikséges
képességekkel is. A varazsldinas éppen ennek van hijan, s sajnos a felvilagosodas 6ta éppen
ennek a sajatos ellendrzési képességnek, a létkontrollnak a lerombolasat nevezik ,,szabad-
sagnak”. Mert mit is csindl a modernizacid: a természet feletti uralom programjanak
megfeleléen valami olyat akar mindenaron kialakitani, ami addig még sosem volt. Teremteni,
a semmibdl valamit l1étre hozni még nem tud, de valamibdl olyat ,,csindlni”’, amilyen még nem
volt, mar igen. A hagyomanyos viszonyok kozott az ember mar képes volt arra, hogy a
természetben talalhato targy ,,formajat” valtoztassa meg, s igy létrehozzon sosem voltat: a
tolgyfabol tulipanos ladat példaul. Ez azonban még nem ment tul a meglévd gondozasan, még
miikddott benne a Iétkontroll tarsadalomszervezete. Ezen a hataron csak a modernizécio 1épett
at: mar nem csupan a format valtoztatta meg, hanem a természeti targy belsd szerkezetét is:
vasércbdl készitett vasutat. Csak kozben, mert a 1étkontroll szervezetét lerombolta, veszélybe
sodorta létezésének feltételeit: a természeti kornyezetet sodorta valsagba. Ez az uj targyi
valésag pedig mar elegendd volt szdmara, ahhoz, amit sokszori probalkozasa ellenére, ezen Uj
targyi valosdg hijan nem tudott véghez vinni: a hagyomdnyos, a szakralisan szervezett
tarsadalmi valosagot felvaltsa a maga anyagi-targyi valdsdgaval. A természeti targy belsd
szerkezetének varazsloinas modjan valdo megvaltoztatdsanal azonban elakadt, s a kdvetkezd
1épést mar csak a globalizacid tudta megtenni: ez még mélyebb szerkezeteket bont szét és rak
Ossze ugy, ahogyan az kordbban nem volt.

- Tarsadalmi szerkezeteket?

- Azt is, de most még maradjunk a természetnél. A modernizacio a vasércbdl gdzgépet épit,
vasszerkezetes babiloni tornyokat, Empire State Buildingeket, 0j, de korlatozott valdsagot.
Ezen 1ép tal a globalizacid: ,.teremt” olyat, ami addig nem volt a természetben. Birkecset
példaul.

- Birkecs? A kecske és a birka egyben?

- Igen. A birkecs, a génsebészet e remeke olyan allat, amelynek az eleje birka, a vége pedig
kecske. Hat ilyen valoban nem volt még korabban a természetben. Itt mar nem csupan a
természeti anyag formajat, vagy belsé szerkezeteit alakitjdk 4at, hanem a természetét
valtoztatjak meg. A természet birkecset valdsziniileg sosem hozott volna létre.

- Oszvért létrehozott.

- De az dszvér, hogy Gigy mondjam, annak ellenére, hogy 16 és szamar keveréke, genetikailag
egynemd, ,.kompakt” allat. A birkecs viszont két, genetikailag is kiilonb6z6 allatbol all. A
globalizacié embere itt mar valéban valami olyat allitott eld, ami addig nem volt: egy Uj
természeti létet. Ezért mondhatjuk, hogy a globalizacié nem csupan a formaba, nem is csak a
struktardkba, hanem a létviszonyokba avatkozik bele, 0j 1étviszonyokat épit fel. Méghozza
teljes létviszonyt, csak ennek a részleteit most még nem lehet teljesen vildgosan latni.
Ahogyan Watt elsé gézgépe idején sem lehetett latni, hogy altala egy 0 targyi birodalomba
jutunk el, ma még nem latjuk pontosan, milyen is lehet majd ez a ,,szép 0j vilag”. Az azonban
biztos, hogy néhany évtized multdn mi is Mikszath héseihez hasonldéan csodalkoznank a
globalizacio altal épitett uj valésagon; a globalizacid olyan 0j valdsagot épit fel, ami egyben 1j
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létviszonyokat is hordoz, s éppen ez a globalizacié 1ényege, s nem a gazdasagi vallalkozasok
HKiterjedése”.

- Miért ijeszt6é néha ez a folyamat?

- A miianyag, a birkecsépitd génsebészet, a klonozas nemcsak része ennek az 10 1étviszonyo-
kat hordozd6 valosagnak, de eldrevetiti a varazsloinas egy elborzaszto lehetdségét is. Azt, hogy
az eleddig genetikailag egynemii emberiség két, merdben kiillonbozd tipusra hasadjon szét. Az
egyik tipus az istenekhez még inkdbb hasonlatossa valhat. Az emberiség minden egyes tagja,
mind ez ideig Diké, a haldl istenndje hatalma alatt allt: aki sziiletett, az meg is halt. De a
halalt, a test halalat legy6zhetdnek vélte. Ezért is mumifikaltdk a halottakat Egyiptomban: a
halhatatlan 1élek szdmara meg akartak Orizni a testet a feltimadasig. A klonozas viszont arrol
sz6l, hogy hogyan lehet a haland6 1élekkel szemben itt a Foldon talélni a test halalat. Ezzel
ennek a tipusnak a szdmara megvaltozik az id6 - ezért is lehet a 1étviszonyok megvaltozasarol
beszélni a globalizacid kapcsan -, a véges emberi id6 a tobbszori klonozas lehetdségével
atalakul az ismétlések, tetszés szerint sorjazo idejévé: ,klon-time”-ma. Az igazan borzasztd
fejleményt azonban mds valami egy idoben valo fellépése jelenti. Egy példaval hoznam
kozelebb e lehetdséget. Az USA és az Europai Unid még vitazik arrél, hogy a génkezelés
kovetkeztében szaporodasképtelen vetdémagokat Eurdpa elfogadja-e. Tl azon, hogy ez a
paraszt sorsat végképp megpecsételi, s egy génmanipuldtor-kereskeddi haldzat foglyava teszi,
azt is megmutatja, hogy nincs szakmai akadélya annak, hogy a vardzsloinas a vetdmagok utan
az emberrel is hasonl6an banjon.

- Mag nélkiili szol6tol a mag nélkiili emberig?

- Igen, s6t még tovabb lehet fesziteni a dolgokat. Egészen oddig mehet a varazsloinas, hogy a
génmanipuldcio révén azokat az emberi képességeket és készségeket hordozo részeket vegye
ki a kiszolgaltatottak génallomanyabol, amelyek a személyes autondmiahoz sziikségesek.
Arisztotelész joslata a beszéld szerszamma alakitott gépekrdl igy a magnélkiili és beszéld
szerszamma alakitott emberként valosulhat meg.

- Nyilvanossagra keriilt, hogy egy ilyen médon létrehozott embriot néhany honapos koraban
,megsziintettek”.

- Sajnos ez a lehetdség mar nem Huxley regényének fantazmagoridja, ez ma mar megvalosit-
hato lehet6ség. ,, Teremtés”, csak éppen negativ teremtés. Es ime: a kezdetben ,,filozofikus-
nak” tlind megkdzelitésrdl bebizonyosodott, hogy az a véresnél is elborzasztobb realitds
lehetdségét mutatja meg. Amihez képest a habortizés, amikor védtelen embereket, gyerekeket
¢€s asszonyokat elpusztitanak, amihez sajnos mar hozzészoktunk, szinte kedves idotoltésnek
tlinhet...

- Talan természetes folyamat. Az allat és novényvilagban is az erésebb elpusztitja a gyengébbet.

- Az éllatvilagban talan igen, bar ott is ismertek az altruistdnak nevezett jelenségek, mint
példaul a magyar jelképpé emelkedett, a fiait a sajat vérével taplald pelikan. Az embert pedig
éppen az tenné emberré, hogy az erdsebb €s a gyengébb kozotti viszonyt megvaltoztatja. Mint
példaul a ,lovag” esetében, akinek elddje - Bibo Istvan megfogalmazésidban - egy barbar,
verekedd, haborizé nemes volt, akit az egyhdz, a szeretet értékrendje szerint ,,humanizalt”.
Ezen a ponton a kétségkiviil erds inditékként miikddd, de korlatozottabb programot képviseld
érdekek megszallottai fel szoktak sivitani. Pedig nemcsak a lovagok esetében igaz a ,,szeretet”
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programjanak ereje, hanem ez a program a teologiaban az egyiittélés mas formaira is ki van
dolgozva. Ott tigy nevezik, hogy ,,foldi Jeruzsalem”.

- Legyiink didkok a kozépkor Parizsaban?

- Ennek mdéra is megvan a maga tanulsiga. Mert a foldi Jeruzsdlem, nem a foldrajzi
értelemben vett, a ma haboru dulta vérost jelenti, hanem azt a helyet, ahol a szeretet szervezi
az emberi kapcsolatokat. A szeretet nemcsak érzelem lehet, a szeretet is objektivalddhat és
szilard, tartés ¢és torténelmi korszakokra terjedd emberi viszonyokkd intézményesiilhet.
Ahogyan Bib6 tanitvanya, Szesztay Andrds mondja, a szeretetstruktirak éppugy részei
vildgunknak, mint az érdekstruktirdk. Gondoljunk a még egészséges csaladokra, ahol a
kapcsolatokat még nem a piac hatarozza meg. Ezekben a még egészséges csaladokban nem a
»racionalis” piaci érdekviszonyok diktdtumadnak engedelmeskedve vesziink banant, példaul
gyermekeinknek, azzal, hogy kikalkulaljuk: visszakapom-e tdliikk, mondjuk 35 év mulva
kamatos kamataival egyiitt a most bananra koltott pénziinket, mert ha nem, akkor nem
vesziink nekik banant. De nemcsak a kiskdzosségeket, a nagyobbakat is szervezheti a szeretet.
Hajnal Istvan irja le a kdlesonds szolgalatok rendjét, ezekbdl épiiltek fel a szakralis nemzetek,
amelyek, mert a szolgalatok kolcsondsségét az egyhdz e nemzeteken kiviilre is kiterjesztette,
egyhazi vilagkozosséggé is felépiiltek. Ez az egyhazi vilagkozosség is atfogta a ,,vildgot”, de
jellegénél fogva, s mig a papsag képes volt a sajat maga altal megfogalmazott kovetelmények-
nek megfelelni, 1ényege szerint kiilonbozott a globalizaciotdl: univerzalizacid, egyetemesiilés
volt. Hajnal Istvan nyomaban a vilaghiri gazdasagtorténész Polanyi Karoly beszéli el A nagy
transzforméci6 cimli munkéjaban, hogy e kolesonds szolgalatok rendjét hogyan rombolték le,
s hogyan helyettesitették a puszta érdekkalkulacion alapuld kapcsolatokkal, s mutatja meg,
hogy ez az atalakitas vezetett a vilaghabortikhoz és a fasizmus kialakuldsahoz is.

- Megszenvedte az emberiség a torténelmi tévutat.

- Mas tévedés kockazata is fennall. Mondjak, hogy jo, a szeretet miikddhet ott, ahol a vérségi
kotelékek jelen vannak, de azokon tul hatasuk elgyengiil, s atadja helyét az érdekeknek. Pedig
példaul a falu nem vérségi koteléken, hanem szomszédsagi kapcsolatokon épiil fel, s az nem
vérségi kapcsolat. S csak a teljesség kedvéért emlitem: ez az érdek-fetisizalo érvelés azért is
alsdgos, mert a vérségi kapcsolat sem a modern, sem a globalizaciés korokban nem sziint
meg, csak atalakult: kozosségibdl individualissd valt. Melyik bankér, kereskedd, gyaros,
megavallalkozo, vagy filmsztar osztja szét vagyonat haldlakor a nép kozott? Esziik agaban
sincsen, helyette vérszerinti 6rokoseikre hagyjék kincseiket. Igy a modern nemzetek és a
globalizacid is a vérségi kapcsolatokon alapul. Mindent egybevetve, az emberi kdzosségeket
hosszl idOn 4t éppen az erésebbek humanizalasa jellemezte, mert benniik a szeretetstrukturak
¢s a létkontroll intézményei szervezték és szabdlyoztdk az emberi kapcsolatokat. Ezek
lerombolésa szolgaltatta ki az emberiséget a goethei varazsloinas szeszélyeinek: az emberi
létviszonyokkal vald kisérletezésnek. Ez a globalizacid arnyoldala, amirél ugyancsak hossza
ideje folynak vitdk a vilagban, s amelynek megismerésébdl és az azzal valdo szembenézésbol
Magyarorszag ugyancsak ki van rekesztve.

- Ki rekeszti ki?

- A nyilvanossagnak az a része, amely ezen a teriileten is rajta tartja a kezét, s amely elfedi,
hogy a globalizéci6 olyan 1étmodvaltas, amely hozhat bar jelentds elérelépést, de amely
ugyanakkor sulyos veszélyeket is rejt magéaban.
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- Létmod, és nem életméd?

- Igen, mert a globalizacio, mint lattuk, nem csupan életviszonyainkat alakitja at, példaul nem
csupan 1j tipusu élelmiszereket ad nekiink, hanem amikor klonoz, génmanipuldl, s kedvez-
ményezett, vagy sujtott csoportjaikat alakitja ki, akkor emberi létviszonyainkba avatkozik
bele.

- De hol megy végbe a tarsadalomszervezet atalakitasa a globalizacioban?

- A globalizalodas nemcsak a természeti dsszefliggésekben hozott jat, hanem a tarsadalom-
szervezetet is hasonldan alakitotta at. Mert a globalizacid tarsadalomszervezete egészen
masként épiil fel, mint a modernizaciéé. A modernizacid6 nemzetekbe szervezte a vilagot.
Igaz, nem a mar emlitett szakralis, hanem a polgari nemzetekbe. A globalizaci viszont ezt a
polgari nemzetet kivanja elavult, visszahuzo, feleslegessé valt szervezddésként bemutatni, s a
hozza valo legtermészetesebb polgari viszonyt, a nacionalizmust, amely csupan a nemzet
értékeinek elismerését, s az ezekhez vald érzelmi kotddést jelenti, a legelitélenddbb
romlottsdgként nevezi meg. Amiben persze farizeus mdédon viselkedik: amikor a szakralis
nemzettel, s az egyhazzal akarnak leszamolni, akkor a polgari nemzetet magasztaljak fel vele
szemben, a globalizacioval vald Osszevetésben viszont a polgari nemzetet illetik a szakralis
nemzethez és azt felépitd egyhazhoz hasonlo jelzokkel. Magyarorszagon a globalizacio elsd
fellépését az jellemezte, hogy nemcsak a magyarsagot, hanem a nemzetet, mint olyant is
elkezdték pocskondiazni. Abbdl az alapallasbol tették ezt, hogy a globalizacié mar tallépett a
nemzeten, az egész vilagot atfogd szervezet, amelynek nincsen sziiksége egymassal haborazo
nemzetekre.

- Az ilyen haboruk megszamlalhatatlanul sok aldozattal jartak.

- Mikozben elismerhetjiik, hogy csak a nemzeteket lehet egymasnak ugrasztani, indokolt ezt
az egységesnek feltlintetett globalizacios szervezddést is egy kicsit kozelebbrdl is
megnézniink. S ekkor vilagossa valik a globalizacié triikkkje. A modernizacié a foldrajzi teret
osztotta fel a nemzetek kozott, s védte katonailag 6rzott allamhatarokkal. Ilyeneket a globali-
zacioval kapcsolatban nem lehet felfedezni. A globalizacio tarsadalomszervezetei foldrajzilag
ugyanabban a térben helyezkednek el, mint a modern nemzetek. Csakhogy a szocidlis teret
hasitottak ketté. A globalizacié egyik kivalo kritikusa, David C. Korten erre azt a hasonlatot
mondja, hogy valahol a sztratoszféraban il néhany gonosz bankar és kegyetlenségeket miivel.

- A tokés tarsasagok vilaguralmat szervezi....

- Nem akarom kisebbiteni ezeknek a személyeknek a gonoszkodasait, de latnunk kell, hogy 6k
nem egymagukban gonoszkodnak, nincsenek egyediil. Egy egész tarsadalmat szerveznek meg.
A globalizaciés megavallalatokban ugyanis nemcsak tulajdonosok, hanem alkalmazottak,
bérmunkasok is vannak. Es ezek a bérmunkasok részesiilnek a globalizacios haszonbél: extra
- ¢és nem ritka, hogy hiper - munkabért kapnak. Példaul a vilagpénz bankjaiban a titkarndk
sokkalta tobbet keresnek, mint a hazai kisvallalkozok. Igy all el az a furcsa helyzet, hogy a
globalizacids bérmunkas jovedelme magasabb, mint a nemzeti vallalkozéé. Megfordul a jol
ismert képlet a tehetés tulajdonosrdl és a szegény bérmunkésrol. Igy azt lathatjuk, hogy a
globalizaciéban sem csak ,,uralkodd csoportok™ vannak, hanem bérmunkasok is, azaz a
globalizaciénak a moderntdl elszakitott és a folé emelt szocialis terében is egy teljes
tarsadalomszervezete épiil ki. Kozelebbrdl szemlélve a vertikalisan széthasitott tarsadalmi tér
felso régidiban szervezett tarsadalmat, azt lathatjuk, hogy a globalizaci6 a tarsadalomszerve-
zetben is sohasem volt Gjitast vezetett be. Csak kozbevetem, hogy a 1étezett szocializmus mint
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a politikai modernizacid tipusa, még a nyugati gazdasagi tipusi modernizacional is
erdteljesebben tagadta a személyiséget, s a kozdsséget is.

- A vilagproletarok is globalizacios termékek?

- Amit kollektivizmusnak neveztek az éppen ellentéte volt a kzosségnek: személyiségfosztott
szocialista embertipusok formalis egyenldsdije volt a kollektivizmus, ahol az egyenldsdi a
személyes tulajdonsagokndl egyformasagga torzult. Ennek rossz emléki jelképe a ,,loden-
kabat”. Azt persze el kell ismerni, hogy ez a modern tarsadalom rendkiviil kényelmes, s a
hagyomanyos tarsadalmak feldl tekintve ,,csodak™ ezreibdl all6 uj valosag, de latni kell azt is,
hogy a kényelemért fizetendd ar rendkiviil magas: a személyiségvesztés, a biztonsagvesztés,
az emberségességi deficitek, amelyek a tarsadalmi viszonyokba avatkoz6 vardzsldinas
miivének bizonyulnak. Ami méar dnmagaban is elegendd beavatkozas az emberi életviszo-
nyokba, &m még ezt is tovabb feszitette a globalizacio, s hatalomtarsadalomma, idegen sz6val
»szuperbiava” alakitotta. Hogy ennek a hatalomtirsadalomnak a természetét megkozelithes-
siik, vegyiink egy példat a gazdasag teriiletérél. Taldan meglepd lesz, amit mondok, de a
globalizacidban megszlinik az, amit modern értelemben gazdasdgnak neveztiink, a
globalizacidban nem létezik ,,gazdasag”, legalabbis nem a modern értelemben. Egyfeldl azért
nem, mert a modern gazdasag a piacgazdasdg, amelynek alapvetd tulajdonsaga a ,,szabad
verseny”. Azon a vildgpiacon azonban, amelyen egy-egy termék piacdnak tilnyomodan nagy
részét hat-nyolc, esetenként még ennél kevesebb globalizacids vallalkozas uralja, szabad
versenyrdl szo sem lehet. Kiilonosképpen akkor nem, ha ezek egymassal még egyeztetnek is.
Mivel adataim errdl az egyeztetésrdl nincsenek, nem allitom, hogy vannak ilyen egyeztetések,
de feltételezhetdnek tartok olyan termékpiacot, ahol ilyen egyeztetésre sor kertil.

- Lasd autoipar.

- Igen, az autéiparban koztudott az egyeztetés. Bar az autodipar még a modernizacidhoz
tartozik. Persze, ha fedélzeti szamitdogépek vezérlik az autdt, a szenzoros érzékeldkkel
felszerelt utakon, ahol ezért robotpildtara lehet bizni az autdvezetést, akkor mar jocskan a
globalizacié birodalméban tartunk, de ez még nem jellemzd. Jobb ezért egy teljesen a
globalizacié birodalméba tartozd iparagrol, a szoftveriparrdl beszélni. Hat errdl is tudjuk,
hogy néhany nagy szoftvergyarto cég uralja a vilagpiacot. Ok diktalnak - még az USA-ban is
perre kellett mennie a kiszolgaltatottsag ellen védekezd amerikai nemzetadllamnak néhany
hénappal ezeldtt egy ilyen tligyben -, s a diktatumokrdl ritkdn mondjuk, hogy az a szabadsag
megnyilvanulasa. Ha ezt komolyan vessziik, akkor azt latjuk, hogy a vilagpiacnak azokban a
szegmenseiben, ahol a globalizacié méar megtapadt, ahol néhany, sokszor egymassal egyeztetd
nagy cég diktalja a feltételeket, ott sz6 sincsen szabad versenyrél. Igy aztan ott piacgazdasag-
rél sem lehet szo, hanem valami egészen masrol.

- Kérdéses, hogy az gazdasag-e még egyaltalan.

- Hogy mirdl van sz6, azt a piaci gazdasagi vallalkozasok és a globalizacids vallalkozasok
»célja” kozotti kiillonbség mutatja meg. A modern gazdasagokban a vallalkozasokat kettds
célkitlizéssel szoktdk jellemezni: céljuk egyfel6l, mégpedig alarendelt céljuk ,,fogyasztasi
javak” - vagy a fogyasztasi javak eldallitasara szolgald eszkozok - termelése, masfeldl e
véllalkozasok f0 céljat a ,profit-maximalizalasban” szokds megnevezni, s e kettds cél
mindegyike kétségkiviil gazdasagi természetli cél. A globalizacios vallalkozasok miikodteté-
sének ,alarendelt célja” megegyezik a modernekével, ezek is fogyasztasi javakat és ezek
eléallitdsara szolgald eszkozoket akarnak termelni. A f6 célkitlizéstik azonban 1ényege szerint
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kiilonbozik a modern vallalkozasokétol. Persze ezt nem ugy kell érteni, hogy a globalizacids
vallalkozasok ne akarnanak profitot szerezni, persze, hogy akarnak. Csak ennek a ,,profitnak”
a természete mas, mint a modern vallalkozdsoké. Mindenekel6tt azért, mert egy-egy globalis
vallalkozasnak az éves nyeresége 10-15 afrikai, vagy volt szovjetbirodalmi allam teljes
nemzeti jovedelménél is tobb, s ebben az esetben mar nem biztos, hogy szabad a modern
értelemben vett profitrol beszélni. Ekkora pénzvagyon birtokdban mar nem egyszeriien
ésszeriien gazdalkodni lehet, hanem diktélni is. Es nemcsak a tobbi - nemzeti vagy kisebb
nemzetkozi - véallalkozasnak, hanem allamoknak is, amire szintén sok példat tudunk felsorolni
Latin-Amerikatdl a néhany évvel ezeldtti 4zsiai valsagig, s a mi térséglinkben is. Magyar-
orszagon is el6fordult, hogy kegyeskedett hozzank latogatni egy szoftver-mogul, a
globalokracia egyik prominense, ami utdn megvaltozott Magyarorszagon a szoftverkinalat.

- Hivatalos allami iskolai programma valt.

- Tobbek kozott. De kanyarodjunk ismét a globalis vallalkozésok céljahoz: az eldbbiek
alapjan azt mondhatjuk, hogy aki ennyi ,,profitot” csindl, az valami mdsra, nem gazdasagi,
hanem egy politikai természetli joszagra tesz szert.

- A pénz és a politika nem valaszthato el egymastol!

- A pénzrdl azt szoktdk mondani, hogy az ,kozvetité eszkdz” a gazdasagban, s tobbnyire
ennek a funkcidjanak a ragozasaval, a kozvetités kiilonbozd részeire bontdsaval meg is
elégszenek a kozgazdasagi tankdnyvek. S ha igy lenne, akkor a pénz csak és kizéardlag
gazdasagi eszkoz lenne. E tankonyvek és szakcikkek leirasaibol Uigy tlinik, hogy az, amit a
mennyiségi pénzelmélet dolgozott ki, az is a pénz kozvetitd funkcioi kozé tartozik. A
mennyiségi pénzelmélet - erds egyszerisitéssel - azt mondja, hogy a forgalomban - a
kozvetités intézményében - 1év0 pénz mennyiségével lehet szabalyozni a gazdasag miikodését.
A szabalyozéds, ugye, mar nem egyszerli kozvetités, kiilonosen nem akkor, ha azzal
vallalkozok sikereit, illetve kudarcait, csddjeit lehet eldidézni. A szabalyozas mar hatalmi
funkcid, amiért is a pénz egyszerre rendelkezik kozvetitd és szabdlyozo, gazdasagi és hatalmi
funkcidval is. Minden pénz, a legkisebb értéki is, csak éppen eltéré mértékben. A kis cimletii
pénz kis forgalom kozvetitésére alkalmas, s kis hatalmat is jelent a gazdasag befolyasolasara.
Sok pénz nagy forgalmat képes lebonyolitani, s nagy befolyast is képes gyakorolni a gazdasag
miikodésére.

- Am mindeddig még csak gazdasigi hatalomrél beszélhetiink, mert csak a piac miikodését
befolyasolhatjik ezekkel a pénzmennyiségekkel!

- Olyan irdatlan mennyiségli pénz azonban, mint amivel a globalizacios vallalkozasok
rendelkeznek, mar irdatlan hatalommal is jar. Olyan hatalommal, amellyel allamok visel-
kedését is befolydsolni képesek. Ez pedig mar nem gazdasagi, hanem politikai hatalmat jelent.
De ezen a ponton, a pénzmennyiségnek ennél a nagysagrendjénél még esetleg elfogadhatjuk,
hogy az a szabélyozas, amit ezzel lehet végezni, az még ,,gazdasagi” szabalyozas. Bar az
azsiai cs6dhullam, vagy azt megel6z6en a nyugat-eurdpai nemzeti valutdk megingatésa, s
mindezek kovetkeztében e nemzetek allampolgarainak nemcsak gazdasagi életét befolyasolo
diktdtumok ennek jogossagat erdsen kérdésessé teszik. Van azonban olyan ,,pénz” is a
vilagban ma mar, amir6l nehéz lenne allitani, hogy halmozasa gazdasagi célokat szolgal.
Virtudlis pénznek, parapénznek szoktdk nevezni ezt a pénzfajtat, amelynek egyikét példaul,
arulkodé modon, ,,futures”-nek hivjak. Err6l most elegendd annyit megemliteni, hogy ez mar
nem egyszeriien sajat érték, vagy fedezet nélkiili pénz, hanem fizikai realitasa is alig van: a
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pillanat tort része alatt tovatiin elektronikus jel formajaban létezik. Viszont ebbdl annyi van,
hogy az hozzavetdlegesen tizszerese annak, amit a Fold dsszes orszaga egy évben tobbletként
megtermel, azaz koriil belil tizszerese a ,vilagjovedelemnek”. S ennek a pénznek a
mennyiségét naprol napra tovabb novelik. Amit puszta gazdasagi racionalitds alapjan
lehetetlen értelmezni. Felesleges ekkora pénzmennyiség a gazdasdg mitkddése szempontjabol
- nem lehet, de ha lehetne, sem lenne ,,ésszeri” a Foldet tizszer megvasarolni -, a gazdasag-
szabalyozéas szempontjabdl pedig ugyancsak: ennek toredékével is lehet az egész vilag-
gazdasag miikddését szabalyozni. Hogy tréfaval jellemezzem a parapénz halmozas inditékat,
akkor egy hetvenes évek eleji viccet elevenitek fel. Akkoriban, mikor a jo kereset havi 2 500
Ft koriil volt, azt mondta a pesti aszfalt bdlcse, hogy ,,Havi harmincezer felett mar semmi sem
elég!” S nem is elég, mert a havi harmincezerrel mar nem jolétet lehetett biztositani, hanem
hatalmat is!

- AKinél a pénz, az rendel - mondja a szolas!

- Es a hatalom természete olyan, hogy annak nincsen hatéra, ezért lehet vég nélkiil halmozni a
parapénzt. A szakszeriibb vizekre visszaevezve azt mondhatjuk, hogy a parapénz a pénznek az
a sajatos valfaja, amelynél a ,,gazdasagi funkci¢”, a kozvetités funkcidja mar feleslegessé valt,
ezért azt, mint felesleges terhet levalasztottak rola, igy csak a hatalmi, szabalyoz6 funkcioja
maradt meg. S mert olyan irdatlan mennyiségben all rendelkezésre, ezért nem csupan a
vilaggazdasag, hanem a vildg allamai feletti hatalom céljaira is felhasznalhat6. A futures, mint
mondtam arulkodé 6nmegnevezés ebbdl a szempontbol. Ez ugyanis nemcsak a jelen, hanem a
jOvO feletti ellendrzést is biztositja tulajdonosai szdmara: a futures akkor realizalodik ugyanis,
amikor a hitelciklus - hitelfelvétel, termelés, visszafizetés - befejezddik, s akkor, a jovoben
fejti ki ellen6rzd hatédsat, s aki a jovo felett rendelkezik befolyassal, az¢ az igazi hatalom.
Futures-szel persze egyszerti halandé nem rendelkezhet. A mi pénziink, mondjuk a fizetésiink,
nem elegendd arra, hogy azt hatalomra lehessen atvaltani, ezért ez egyszert ,,gazdasagi pénz”.
Ha odaadod egy alkusznak vagy egy pénziigyi alapnak, akkor 6k mar tudnak mihez kezdeni
vele, az 6 pénziik mar hatalompénz. Ez a hatalompénz rendelkezik az 4tvaltozas képességével
is: a piacon is lehet vele fizetni, gazdasagi célra is fel lehet hasznélni. S ez a visszaalakithato-
saga téveszthet meg barkit: mikor visszavaltjak, apropénzt csinalnak beldle, csakugyan
gazdasagi kozvetité funkcidi is vannak, visszavaltas nélkiil azonban tiszta hatalmi eszkoz,
hatalompénz. Ami azt jelenti, hogy a globalizaci6 birodalmédban kialakult a pénznek egy
sajatos valfaja: a hatalompénz, amely a nemzetallamok feletti politikai ellenérzésre
hasznalhato fel. Kiépitették a hatalommaximalizalasi céllal mikddtetett vallalkozasokat.

- Csakhogy ezekrdl nem szavazott senki!

- A hatalomipari miivek - amelyek akarhany varosnal is joval nagyobbak - kivontdk magukat a
kormanyok hatalmabol, ezért ezeket szabad globalizacids véllalkozasoknak nevezhetjiik,
amelyek nem legitim hatalommal rendelkeznek. Kortentdl tudjuk, hogy ezek ,,a szabad
globalizacios vallalkozasok™ is tokés vallalkozasok, lattuk azonban, hogy ezek nem gazdasagi,
hanem politikai, hatalmi tékét eldallitd és miikddtetd vallalkozasok. Ennek megfeleléen e
hatalomgazdasagnak a tényleges, erdsen centralizalt és koncentralt staitusokhoz kothetd vezetd
posztjait - nem a menedzsmentrdl beszélek, az ,,csak™ kivitelezdje a politikai téke ndovelé-
sének - azok toltik be, akik a hatalom, illetve a hatalomtobblet termelése felett rendelkeznek,
valgjaban politikai-hatalmi tékések. Ennek a tarsadalmi csoportnak a meghatdrozasardl is
régota folyik diskurzus a vilagban, az igen szelektiv hazai szakmai és publicisztikai
nyilvanossag azonban ezt a vitat is kiviil rekeszti az elérhetdségen.
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- Miért mondjak, hogy ez az allitélagos csoport nem ,,csak” a pénzt birtokolhatja?

- Példaul a kommunikaciot kozvetitd informaciot is! Az informécio is két elembdl all ebbdl a
szempontbol: a targyszerli elembdl és a targy értelmezésébdl, s ez az értelmezés jelenti a
kommunikécioban a hatalmi elemet. Amikor példaul a vilagteleviziok kialakultak, akkor
olyan értelmezési hatalom is kifejlodott, ami a globalizacidé és azon belill a globalokracia
szajize szerint meséli el a vilag torténéseit. O az példaul, aki a modern polgari nemzet elavult-
sagarol szolo értelmezési miiveleteket kivitelezi - nem kitalalja, az masok, az értelmezés
felkentjeinek a monopodliuma. Itt is mikodik az értelmezési szempont kivalasztasanak
monopoliumaval rendelkezd csoport és az annak a kivitelezésével foglalkozd bérmunkéas
csoport is. Igy a két vilagosztaly a ,,foglalkozasi szerkezetet” tekintve is Gsszetett, rétegzett s
egyiitt teszik teljessé a globalizacids tarsadalomszerkezetet. S mert ez a tarsadalomszerkezet is
a hatalomhoz vald viszony alapjan alakul ki, azt is mondhatjuk, hogy a globalizacid
tarsadalmi épitménye valdban kiilonbozik a moderntdl: nem gazdasagtarsadalom, hanem
hatalomtarsadalom. S ebben is ,,vér szerinti” 6roklddéssel ruhazhatok at a helyek, legalabbis a
globalokrécia szdmara.

- Klonozhatjak magukat a klanok?

- A globalizacido embertermeld gazdasaganak mar a bioldgiai teljesitménye is a hatalom
szerint tagolta tagjait: a végtelenitett életidejii klonok - mindenek eldtt a globalokracia fizet-
heti meg ennek koltségeit - uralkoddi szervezetet, a mag nélkiili beszéld szerszamok pedig
eleve alattvaloi szervezetet jelentenek. De ha ettd]l a rémalomtdl el is tekintiink, akkor is azt
latjuk, hogy a globalokracia egész karaktere a hatalom szolgéalatdban all. Kifejtés nélkiil is
elég utalni a ,természetes agresszivitast” a végletekig fokoz6 karakterrdl a ,,yuppie’-ra,
akinek tirességérol és egyben hatalommal valo azonossagarol szakkonyvektdl kezdve irodalmi
alkotdsokon at kommersz miivek serege szol, csak ezek sem igen jutottak el hozzank. Ezért is
vallalhatja sok joraval6 fiatal a nalunk rézsasziniire festett yuppie karaktert és életmodot. Sok
mas cél mellett példaul a televiziok altal terjesztett ,,gyermekagresszivitds” is ennek a
karakternek a selejtjeit terjeszti. Eppen erre a karakterre van sziikség ahhoz, hogy a
hatalomtarsadalmat felépiteni és mikodtetni lehessen: a gazdasdgi minimdl-én éppugy
alkalmatlan erre a szerepre, mint az emberi képességek teljességét birtokld személyiség. Az
elsd azért, mert csak a gyarapodéashoz ért, a hatalom nem a kenyere, a masodik meg azért,
mert az emberiességi, humanus vonasai teszik alkalmatlan tarsadalmi karakterré - hang-
stlyozom, itt tarsadalmi karakterrdl, s nem ,,faji” jellegzetességekrdl van sz6 - a nem-legitim
hatalmak altal felépitett, és a hatalomgazdasagon alapul6 hatalomtarsadalom miikodtetésére.

- A globalizacid is nemzetszeriien szervezodik?

- Nem nemzetként, de nemzetszerlien. Hogy szemléltessem, mire gondolok, egy amerikai
valasztasi propaganda konyvet idézek fel - ott tudjak, hogy a valasztasok sikere azon mulik,
hogy minden szavazo réteget a maga nyelvén szolitsanak meg, s magyardzzak el szdmara,
milyen szin is a fehér. Szerzdjét, Michael Chrichtont, egy orvosi palydjat a Jurassic park
megirasaért odahagyé orvost jol ismerik Magyarorszagon. O a Felkelé nap cimii - magyarra
Gyilkos napként ,.ferditett” - konyvében arrol beszél, hogy a Reagan és Bush elnokdk hibai
miatt a japan téke hogyan falja fel az amerikai gazdasagot. Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy ha Magyarorszdgon lennének ehhez hasonld kiadvanyok, amelyekben a kiilonbozd
naciok egymadsrol ugyanigy beszélnének, akkor mar az Amnesty International-nél keményebb
szervezetek is akcidba l1épnének. Chrichton leirja, hogy kik allnak szemben egymassal: a japan
toke és az amerikai, amelyeket nem téveszthetiink dssze Japannal és az Egyesiilt Allamokkal.
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Amerdpa és Amerdzsia viaskodik ennek a kényvnek a lapjain egyméssal. Igy, amikor
egymassal szemben allnak, allampolgarokként még a polgari nemzethez tartozokként allnak
egymassal szemben, ez a szl flizi 6ket a nemzethez, de a vilagosztaly tagjaiként, még inkabb
a globalokracia tagjaiként mar nem nemzetek tagjaiként néznek egymadssal farkasszemet,
hanem két szuperbia tagjaként. E kettdsség - nemzeti és szuperbialis azonossaga - miatt
szupranacioknak nevezhetjiilk a globalizacido hatalomszervezte tarsadalmi valosagénak nagy
csoportjait.

- Miként hat minderre a mikroglobalizacio?

- Hangstlyozom, hogy a makroglobalizacié semmivel sem fontosabb a globalizacidos modellek
vilagversenyét tekintve a mikroglobalizacional. Amit mondok, arrdl szol, hogy Eurameri-
kéanak - s részeként Magyarorszagnak - kikkel valo versenyben kell megallnia a helyét, s hogy
hogyan allhatja azt meg. A mikroglobalizaciot Azsia talalta fel. Sok jel mutat arra, hogy
Euramerikahoz hasonléan, Azsia és Amerazsia is még torténelmi mércével mérve is hosszi
ideig megmaradt volna sajat keretei kozott, s nem Iépett volna at a globalizacié birodalmaba.
Ahogyan Euramerika is reflexios jelenség, az amerazsiai tamadasra val6 valaszban formalodik
ki, éppugy reflexios jelenség az 4zsiai tipustt mikroglobalizacio is.

- Valahol ebben a folyamatban is benne rejlik-e a versenyelem?

- Amerédpa, a gyarmatbirodalmak feloszlasa utan pénzeivel hoditotta meg Azsianak azt a
részEét, amihez hozza fért, igaz, sokkal rovidebb idd alatt, mint Euramerikat. Sokkal drasz-
tikusabban is roncsolta szét azokat az 6si szoveteket, csalddgazdasagi alapokat, amelyeken ez
a vilag nyugodott. Szinte a semmibdl, néhany év alatt folhuztak Szingapur felhdkarcold
varosallamat, vagy éppen Thaifold globalizalt részét. Ezek a globalizalt uralkodo6 tarsadalmak
a szinte még ¢érintetlen csalddgazdasagokat sebészi pontossaggal és rekordsebességgel
szakitottak ki természetes, alacsony szinvonald, de tisztes megélhetést biztositd 1étmodjukbol,
s kényszeritett¢k és csabitottdk egyszerre a globalizaci6 birodalmaba. S nem kell japan, kinai
vagy thai nacionalistinak lenni ahhoz, hogy lathatovd véljon ennek a roncsoldsnak a
kovetkezménye. A csaladokbol kiemelték az egyes tagokat, s egyéni munkavallalokként tették
Oket: ¢éhbérérét foglalkoztatott bérmunkasokka. A létfeltételeiktdl elszakitott és a
globalizaciotol fliggdveé valt azsiai csaladtarsadalmak - minden bizonnyal 4llami segitséggel -
erre a kiszolgaltatottsagra hatarozott valaszt adtak. Mar a nyolcvanas évek masodik felében
lehetett arrdl a magyar sajtoban is olvasni - az akkor legjobbnak szamitd gazdasagi hetilap, a
Figyel6 hozta a cikket -, hogy éazsiai, s foként kinai és japan tulajdonba keriilt 4t Latin-
Amerika gazdasagi vagyonanak jelentds része: a foldek, a mezdgazdasagi- és ipari
vallalkozasok, a pénziigyek.

- Hasonlo terjeszkedést mar az amerikai északi féltekén is megfigyeltek.

- Es a rendszervaltast kovetéen Szibériatol, Vlagyivosztoktol Hegyeshalomig ugyancsak
hatalmas invéazionak lehettiink tanti: lényegében az egész modern vildgot behdlozta ez az
azsiai tulajdon. Vlagyivosztoktol Calais-ig minden lényeges telepiilésen ott vannak a kinai,
koreai, vietnami vagy thai iizletek, amelyekre ki is van irva, hogy az kinai, vagy thai iizlet.

- Ezek az iizletek tobbnyire igen Kicsik!

- Csak néhany fot foglalkoztatnak, s az altaluk lebonyolitott forgalom is szerény. Erejiik
azonban éppen kicsinységiikben és a kicsinyek héalozatta szervezOdésében van. Nem lehet
egykdnnyen megingatni a mikroglobalizacié vilaghalozatat, mert csak apro vallalkozasaikat
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lehet csddbe juttatni, &m az ezek csddje révén elszenvedett veszteség a haldzatokat alig érinti,
azok gyors forras-atcsoportositassal a sériilt részeket hamar kijavithatjadk. Ugyanakkor a
mikroglobalizaciot is hatalomtarsadalomnak kell nevezniink. Az aprocska vallalkozasok
termelési célja nem a hatalom, mint a makroglobalizaciés megavallalkozasoknak. Ezek a
mikrovallalkozasok gazdasagi profitot akarnak csinalni elsddleges céljukként, és masodlagos
céljuk is gazdasagi: fogyasztasi javakat akarnak eldallitani, igy ezek ,,tisztan” gazdasagi léttel
rendelkeznek. Fontosabbak is a mindennapi élet szempontjabol, mint a makroglobalizaciods
véllalkozasok. Egy kiélezett példaval azt mondhatom, hogy a makroglobalizacids hatalom-
gazdasag csak egy sziik - bar szazmillids nagysagot is elérd - népesség szamara alapvetden
fontos. Ha mondjuk a Boeing gépek, vagy a tobbi repiildgyartok gépei egy honapon keresztiil
nem szallndnak fel, az a F6ld mindennapjait szinte alig érintené, legfeljebb a globalokracianak
okozna bosszusagot. Ha azonban a mikroglobalizaci6 torpe vallalkozasai akar csak harom
napig nem miitkodnének, az a vildg szinte minden térségében hatalmas fennakaddsokat okozna
a mindennapok vitelében: hatmilliardbol legaldbb harommilliard ember mindennapi
lizemmenete szenvedne el fennakadasokat.

- Csakhogy makroglobalizacios terméket is lehet vasarolni. Kindlnak a Vaci utcaban hatvanezer
forintért egy par férficipot!

- Héanyan lehetnek Magyarorszagon, akik ilyen arfekvésti labbelit vasarolhatnak meg? Ha
nagyon engedékenyen szamolok, akkor 6tszazezer személyre tehetem e kort.

- Otszazezren jarnak hatvanezres cipében?

- Nem, de hozzéavetdlegesen ennyien vannak - gyerekekkel és Oregekkel egyiitt -, akik
megengedhetik maguknak, hogy ilyen 4aron vegyenek cip6t maguknak. Ha mindegyik vesz egy
évben egy parat ebbdl a méregdraga cipdbdl, akkor az harminc milliard forintos bevételt nyu;t
forgalmazoinak. A mikroglobalizacids cipdgyartok portékait a kiilvarosi kinai piacokon lehet
megvasarolni. Cip6ik meglehetdsen silanyak, egy évet sem birnak ki, de 4ruk igen alacsony,
mondjuk nyolcezer forint atlagosan. Azok, akiknek évente egy ilyen aru cipd megvasarlasanal
a csaldd minden tagjanak nem jut tobb, lehetnek 6t és fél millionyian. Ennek a végdsszege
viszont negyvennégy millidrd forint, ami tizenkétszerese a makroglobalizacids cipdipari
bevételnek. Ennek kovetkeztében az orszag, a magyar nemzetgazdasag - szemben azzal, amit
a makroglobalizéci6é kritikusai mondanak - nem is egy, hanem mindkét végén lyukas
toml6hoz hasonlithato. ,Feliilr6]” a makroglobalizaciés hatalomgazdasdg szivja ki az
orszagbdl a pénzeket, hosszu id6t figyelembe véve ezermillidrdos nagysagrendben. De a
masik végén, alulrdl, a tdrmeléktarsadalmakbol meg a mikroglobalizécio viszi ki az orszagbol
a pénzeket, s mint lattuk, akar egy teljes nagysagrenddel nagyobb pénzeket is.

- Mennyire szervezettek a mikroglobalizacios vallalkozasok?

- Ezek a halézatok is ,,szupranacionalis” halozatokba szervezddnek. E szupranacidkban
azonban a maganvallalkozdsok mellett minden bizonnyal erételjesen jelen vannak a nemzet-
ségi, torzsi szervezetek és az egyes nemzetallamok is, s példaul a magyarorszagi alvilagi
leszamolasokbol gyanithato, hogy még az azsiai maftia szervezetei is belefolynak imitt-amott
ezeknek a halozatoknak a kiépitésébe ¢és mitkodtetésébe, s mindez csak felerdsiti a szupra-
naciondlis jellegiiket. Az azsiai, amerazsiai mikroglobalizacid szupranaciondlis szervezete két,
kiilonboz6 helyzetii részre tagolodik: egyfeldl a halozatokat kézben tartd ,,vilagrendekre”, a
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csaladi vallalkozdsokra. Azt is gyanithatjuk, hogy a szupranacionalis rendek sokkal szorosabb
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kapcsolatban allnak anyanemzeteikkel, mint ahogyan az a makroglobalizacidé birodalméaban
van: a nemzeti elittel feltehetéen egyiitt képezik az azsiai mikroglobalizaci6 globalokréacidjat.
Ez a ,nemzetillami globalokracia”, a mikroglobalizaciés haldézatokbol nyert pénzeket is
felhasznalva ugyanazokat a ,,miiszaki vivmanyokat” birtokolja, mint a makroglobalizécio.

- On szerint a modern nemzetallamok feletti szocislis teret e két modernizaciés tipus: a makro-
és a mikroglobalizacié tolti ki.?

- Az alattuk taladlhaté6 modern nemzetallamok, illetve allamnemzetek t6ltik ki a foldrajzi teret.
Végiil mindegyik alatt senyvednek a modernizaciobol és a globalizaciobol egyarant kimaradt,
de legalabb négymilliardnyira tehetd tormelék kozosségek és tormelék tarsadalmak.

- Nalunk is ez a képlet?

- Ez a planetaris szerkezet hatdrozza meg Magyarorszag makrotarsadalmi szerkezetét is.
Legfeliil van egy néhany szazezres, de egymilliondl semmiképp sem nagyobb globalizacids
tarsadalom. Ennek a tagjai ugyan lehetnek magyar allampolgarok, beszélhetnek akar magyar
nyelven is, tarsadalmi helyzetiiket tekintve azonban 6k a globalizacié valamelyik szupra-
mert alig, hogy sikeriilt kiszakadniuk a Szovjet birodalombol, alig akad koztiik olyan, aki a
globalokracidba sorolddik, talnyomd tobbségiik valamelyik szupranaciondlis vilagosztaly
kozonséges tagja. Segitségiikkel miikddik Magyarorszagon is a globalizacios vilagbirodalom,
s szivja ki az orszag forrasainak egy részét. Kozépen talalhatd a nemzeti tarsadalom, amely a
globalizacidébol ugyan kimaradt, de a modern vallalkozok, vagy allami alkalmazottak kozé
sorolhato. ..

- Mekkoranak sejti ezt a réteget?

- Lélekszamuk négy ¢és otmillio kozott lehet. Rajuk hérul egyfeldl a makroglobalizécios,
masfeldl a mikroglobalizacios szivas - szdmra a fedezet nagyobbik részének a - biztositasa.
Ok allampolgarsagukat és tarsadalmi helyzetiiket tekintve is egyarant a nemzeti tarsadalom
tagjai. A nemzeti tarsadalom és a tormeléktarsadalmak kozott helyezkedik el a mikroglobali-
zacidés halozat magyarorszagi részlege. Lélekszamukat tekintve 6k sem lehetnek tobben
néhany szdzezernél, magyar alkalmazottaikkal egyiitt sem haladjdk meg a millios 1élekszamot.
Bovlijaikkal azonban a nemzeti tarsadalom als6 osztalyait és a tormeléktarsadalmakat is 6k
latjak el, igy az altaluk realizalt és az orszagbol elvitt pénzeik nagysagrendje valoban
meghaladhatja valamelyest a makroglobalizacids szivas nagysagat.

- Es legalul?

- Ott a tormeléktarsadalmak talalhatok. Azért kell tobbes szamban beszélniink a tormelékrol,
mert kiilonb6zd tarsadalmakbol szakitotta le Oket a rendszervaltas ,transzformacids” ereje.
Van, akiket még a hagyoményos paraszti gazdalkodasbol 16kott a tormelékbe, azzal, hogy
létezésiik alol kihuzta a talajt a rendszervaltds. Vannak, akik a polgari tarsadalombol, s
vannak, akik a deklasszalodott uri tarsadalombol siillyedtek a tormelékbe. A 1étezett parttarsa-
dalom erdészakos iparositdsa kovetkeztében felépiilt, de a rendszervaltasban forrasaikat
vesztett vallalataik csddje is juttatott a tormelékbe, s olyanok is vannak, akik a piaci szocia-
lizmusban még megtaldltak megélhetésiiket, de a rendszervaltas globalizacios valosdgdba mar
nem sikeriilt beilleszkednilik. S végiil olyanok is vannak szép szammal, akiket a rendszer-
valtas kezdeti lendiilete még felemelt a nemzeti polgari tarsadalomba, de az ott ért
indokolatlan megrazkodtatasok, a megfeleld rendszervaltasi stratégia hianya, s a kedvezdtlen
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kiilgazdasagi koriilmények, nem ritkan a globalizécios diktatumok juttattak a tarsadalom
torténelembdl kiesett legalsd rétegébe. Ez a sok helyrdl oOsszekeriilt tormeléktarsadalmi
csoport igen nagy lélekszamu. Legalabb harommilliés nagysagot ér el, meglehet, azonban,
hogy annal is nagyobb.

- S hol sotétlik az alvilag?

- Mindezeket a tarsadalmakat atszovi a hazai ,,maffia tarsadalom”, amely mindegyiknek a
megfeleld kindlatot nyujtja: az elit call girl-6ktél a finom drogokon &t a legbrutalisabb
alkoholokig és legkdzonségesebb utcalanyokig.

- Elszomorito képet lat...

- Errdl a szerkezetrdl azt mondhatjuk, hogy hasonld csapas eredményeként alakult ki, mint a
torok hodoltsag utani Magyarorszag: akkor a foldrajzi térben szakitottdk haromfelé az
orszagot - s Trianon lényegében ezt a helyzetet emelte nemzetkdzi politikai diktatumma -, a
rendszervaltds, s a globalizacid pedig a tarsadalmi teret hasitotta legalabb haromfelé,
amelyben a maradék egyharmad nemzet tovabb felezddott.

- Milyen tavlatok nyilnak?

- A globalizacios forradalom a teljes modern tarsadalmi valdsadgot atalakitja: miszaki,
bioldgiai, gazdasagi, politikai, kulturdlis, €s szlikebben vett tarsadalom-strukturalis értelem-
ben, valamint az ezek mitkddtetéséhez sziikséges emberi 1étkarakter kitermelését tekintve is Uj
valdsagot hozott, amely 0j valdsag egyben 0j 1étmodot is jelent. Ma mar a fiatalok nem a
modernizéci6 idejére jellemz6 polgéri, nemzeti hdsok akarnak lenni, hanem azon tigykodnek,
hogy bekertiljenek a globalokraciaba, vagy ha az nem is lehetséges szamukra, akkor legalabb
valamelyik vilagosztaly tagjaiva valjanak. A sztarok, kiilondsképpen a vilagsztarok is ebbdl a
korbol kertilnek ki, ezekbdl csindl a vilagmédia ,,vonatkoztatasi személyeket”, akikhez
hasonlatossé akarnak valni a fiatalok. S ez a magyarazata annak, hogy miért olyan nagy a
hasadas a hagyomanyosbdl a modern tarsadalomba atmenetre szocializalt hatvan éven feliiliek
¢s a globalizaciés mintakat kovetd harminc alattiak k6zott: nemcsak kiilonbozd tarsadalmi
korszakokhoz tartozd valosagokban, de kiilonbozé 1étmodu valdésagokban is alakult ki
identitasuk, s e kiilonb6zd 1étmaddot kdveteld valdsagokban is .

- Tudjuk, hogy az orvelli ,,gyiilolet orajaban” ki az ellenség?

- ,A” kérdéssé az valt, hogy a vildguralomban egyediil maradt globalizacion beliil melyik
valtozat lesz a gyOztes, hogy ki, melyik szupranéci6 diktalja majd a ,,Pax Globalianat™? A 6
valasztovonal a makro- és a mikroglobalizacio kozott huzodik, de mindkettdn beliil vannak
valtozatok, amelyek a f& héborun beliili mellékhaborukat hatarozzak meg. Vilagosan
felismerhetd az amerdpai €s az euramerikai erdk kozotti kiizdelem, s mindegyik szemben all
az azsiai tipusu és az iszlam makroglobalizacios kisérletekkel. Azt is latnunk kell ugyanakkor,
hogy az azsiai fél e tekintetben, kiilondsen hosszabb tavon elényben van, mert nemcsak a
makroglobalizacidra fejlesztett ki modelleket, de a mikroglobalizaciot is sikerrel miikodteti.
Igy esélye lehet arra, hogy az amerdpai, vagy euramerikai makroglobalizaciokat mintegy
harapofogoba szoritsa: a két globalizacids fotipust egymas forrasaiként is hasznalva gydzze le
a mindent egy lapra feltett, a szerves strukturdkat egyszerlien lerombol6 és felfalo amerdpai és
részben euramerikai globalizaciokat.
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- Melyik valtozat gy6zhet?

- Akarmelyik globalizacios {0, vagy altipus gy6zedelmeskedik is, az emberi 1étezés alap-
kérdéseiben tobb megvalaszolatlan kérdést hagy, mint amennyit megoldott, masként fogal-
mazva: az emberiség ezért a gydzelemért nagyobb drat kell fizessen, mint amennyit nyer a
globalizaciés iparnak a kényelem terén a modernizaciot is kétségteleniil tulszarnyald
eredményei révén.

- Kinalkozik-e szamunkra jé megoldas?

- A kihivast jelentd kérdésekre: az emberiség egységének lehetévé valt megalkotisa és a
teremtés miivébe valé magasabb fokon vald bekapcsolodas kérdésére mas valaszlehetoségek
is jelen vannak vildgunkban. A magyar szellemi €s politikai kozéletnek - 1évén, hogy ez az
alapvetd sorskérdésiink - napirendre kell tliznie, s benne nemzeti konszenzusig érd vitat
kellene folytatnia. Azért is, hogy elkeriilhesse orszagunk a rendszervalté nemzedék hibgjat,
amelynek fogsagabol maig nem sikeriilt kiszabadulni. Azt a hibat, amely a rendszervaltas
kérdését tigy fogalmazta meg, hogy egyszer végre alljunk a gydztes oldalra, s ezért a keleti
tipust modernizaciobol jussunk vissza Eurdpaba, a nyugati tipusi modernizacidoba. Ami, ugye
egy torténelmileg elhibazott értelmezése volt a vilaghelyzetnek: akkor mar régen nem a
modernizaciok viaskodasa zajlott, hanem a globalizaciok héaboruztak egymassal, igy a
rendszervaltod értelmiségnek az elmaradottsagbol valo, félrevezetett felszabadulési igyekezete
az egyik elmaradottsagbdl a masikba kényszeritette at az orszagot.

- Az eredeti kérdésekre adott globalizacios valaszok mellett voltak-e mas tipusu feleletek is?

- Firenze, Seattle, Praga, s napjainkban Ottawa a bizonyiték arra, hogy az euramerikai
hattérrel fellépd, a globalizacid alternativajat szorgalmazd erdket nem lehet a jové szem-
pontjabol lebecsiilni. Ellenkezdleg, azt kell észrevenniink, hogy mar jelen van korunkban a
,Pax Globaliana” kérdése mellett a ,,Pax Universicum” kérdése is. Latni val6 ugyanis, hogy a
modernizéci6 eléfutdrai altal megkezdett, s a modernizacié kordban megszilarditott emberi
jogok mara elavultak, s mert elavultak, mar nem az emberiség, hanem jol leirhatd csoportok
érdekéit szolgaljak: emberi jogokbdl csoportelénydket biztositd jogokkd torzultak. Az
iparszabadsag révén az ipar nemcsak gazdasagi artalmakat okozhat ,,embertarsainak”, hanem
okologiai artalmakat is, amelyek stlyosabbak a gazdasagindl is, mert az életfeltételek
megszlinésével fenyegetik az emberiséget. S tekintettel arra, hogy az iparszabadsagot szamos
mas szabadsagjog - tulajdonszabadsag, kereskedelmi szabadsdg, véleményszabadsag - tesz
miikddévé, mindazokat a szabadsiagjogokat, amelyekkel Osszefliggésben all, érdemesnek
latszik feliilvizsgalni és kiigazitani az embertarsaknak okozott 0j keletli karokkal szembeni
védelem biztositasa szempontjabol.

- Lesz-e eré a j6 dontésre azokban, akik eddig haszonélvezdi voltak a félrecsuszott globalizacionak?

- Egyszertisodtek a valasztasi lehetdségek: varazsldinas modjara a gydztes Onmagat is kiteszi a
pusztuléds veszélyének, vagy megkisérli a valodi kérdések valddi valaszainak megalkotasat. A
vildguralom birtokosainak érdekévé valt a ,,szeretet struktirdk” magasabb szintre emelése.
Reményeim szerint a globalokracia legjobbjai ezt a ,szabadsdg-kényszert”, a szeretet
struktarak magasabb szintre emelésében vald érdekeltségiiket mihamarabb - esetleg aktiv
kozremiikodésiinkkel is - felismerik. Ami nem a Kadnaan Pet6fi altal vart eljovetelét hozna
magaval, hanem egy kiizdelmes, de élni érdemes ¢€let lehetdségét a végletesen artalmas
fegyverek arnyékaban.

Matyassy Andrea
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»Az Unio tiszteletben tartja a demokratikus alapelvekre épiild kormanyzati rendszerii tag-
allamok nemzeti identitasat” - mondja ki az 1992. februar 7-én, Maastrichtban kelt Szerzédés
az Europai Uniordl. A Kozos rendelkezések F. cikkelyének (1) bekezdése - mely idéztetett -
vildgossa teszi, hogy az EU nem jelent olvasztotégelyt, a kozdsségben a nemzeti kultirdknak
er6sodnitik, gazdagodniuk kell. Mindamellett sok kozds eurdpai érték hat az itt élokre, ezen
értékrend legfontosabb eleme, hogy a jogok mellett a kotelességek azonos sullyal esnek latba.
A szabadsag a feleldsséggel tarsul. Hazank utdbbi évezredbeli teljesitménye egyértelmiivé
teszi, hogy elsdsorban az europai kozosségnek fontos Magyarorszag gyors unids csatlakozasa.
Kulturank az egyik legeredetibb miivelddés a foldkerekségen, az emberiség szdmos problé-
majanak megoldasadhoz jol hozzajarulhat a jovOben is a magyar gondolkodasmoéd. Orszagunk
hangsulyt adhat a tag értelemben vett kornyezettudatos értékrend fontossaganak, az ember ¢€s a
természet iranti feleldsségnek. Torténelmiinkben mar az 1222-es Aranybulla felragyogtatja a
kornak megfelel6 demokracia igényét, és a szdmos sorscsapas kozepette ez a kivanalom
tarsadalmunkban fennmaradt. Fontos tisztaznunk: versenyképes lehet-e a nemzetek Eurdpdja
az észak-amerikai €s a tavol-keleti, nagyrészt globalizalt kultaraju 6vezetekkel? Magyarorszag
mi mindennel gazdagithatja az Eurdpai Unidt, mivel segitheti a globalis bajok enyhitését?
Idehaza hogyan teheti a koznapi gondolkodas részévé a demokracia polgari mindségét a
magyar értelmiség? Tudatosithato-e az elvadult globalizacié kozepette is a tarsadalomban,
hogy a jog és a szabadsag mellett a kotelesség és a felel0sség is része az europai €rték-
rendnek? Ezekre és mas kérdésekre Arva Laszld, Bod Péter Akos, Bogar Laszl6, David
Ibolya, Kormendy-Ekes Judit, Lanyi Zsolt Matolcsy Gyorgy, Navracsics Tibor, Németh Zsolt,
Sasvari Szilard, Turi-Kovacs Béla és Vass Csaba ad feleletet a Magyar Média Mihely tagjai
altal készitett interjukban.
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