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Nagyanyamnatk,
Semadam Gizellanak

ELOSZO

Ennek a konyvnek az otlete 1996 tavaszan Kubdban sziiletett. A washingtoni Kelet-Eurdpai
Demokracia Intézete (IDEE) szervezésében jartam félig illegalisan a kommunizmus egyik
utolso fellegvaraban, hogy a kubai ellenzéki vezetdkkel megosszam a magyarorszagi rend-
szervaltoztatas tapasztalatait. Egy egész héten at nemcsak egy masik féltekén voltam, hanem
gondolatban visszautaztam 1988-89-be. Mikdzben a kubai légitarsasag kétes biztonsagt TU-
134-es gépén a Karib-tenger felett repiiltiink Irena Lasotaval, az IDEE igazgatojaval, probal-
tuk elterelni figyelmiinket a jarmi néha furcsa zajairdl. Irena ekkor adta azt az Gtletet, hogy
érdemes volna tiz esztendd politikai tevékenységének irdsos anyagait sszegyljteni és kiadni.

A gondolat azért is nagyon tetszett, mert sajat konyvtaramban szamos kényomatos kotetet
Orzok mult szdzadi magyar politikusok beszédeivel. Akkoriban természetesnek szamitott,
hogy vezetd politikusok publikaltak Osszegylijtott szonoklataikat. Ez 6nallo politikai mifaj
volt. Oszintén bevallom, hogy a kotettel masokban is szeretném felébreszteni a kedvet, hogy a
rendszervaltozashoz kapcsolodd irasaikat, beszédeiket Osszegyiijtsék, kiadjak, mieldtt azok
elkallodnanak. Az ilyen konyvek szaméanak gyarapodéasa hozzésegithet benniinket az elmult
évtized politikai torekvéseinek, eszméinek jobb megértéséhez.

Ha valaki atlapozza ezt a konyvet, talan észreveszi, hogy van néhany olyan alapvetd eszme,
amely iranyt szabott eddigi politikusi tevékenységemnek: ragaszkodas az alkotményossag, a
jogallam elveihez, a polgari szabadsagjogok tiszteletben tartasa, kovetkezetes kiizdelem a
szocialista rendszer és annak ma is €16 rossz hagyomdanyai ellen egy j Magyarorszag
1étrehozasa érdekében. Jogallam, szabadsag, rendszervaltoztatas.

A kotet 1987 ota sziiletett interjukat, beszédeket, politikai targyu irdsokat és dokumentumokat
tartalmaz. A valogatas soran arra torekedtem, hogy a gyiijtemény emelkedjen feliil a napi
politika felszines aktualitasain, de az eltelt tiz esztend6 eseményei, amelyek politikusi
miikddésem ¢és a Fidesz szempontjabol fontosak, megjelenjenek a konyvben. Belekeriiltek
olyan irasok is, amelyekkel ma mar nem értek egyet, amelyekrdl az id6 igazolta, hogy nem
voltak helytallok. Ez azért fontos, mert e tapasztalatok nélkiil nem lenne teljes az elmult tiz év
személyes 14toszOgli bemutatasa.

A politika ma sajnos a pillanat miifaja. A tomeghirkozlés vilaga azoknak az ,,ligyes” politiku-
soknak kedvez, akik konnyedén és lelkiismeret-furdalds nélkiil képesek megfeledkezni
tegnapi véleményeikrél. Igy semmi sem akadalyozza Gket abban, hogy a ,kézvélemény”
minden rezdiilését kovethessék. A kétmondatos hirados allitdsok vildga azonban nem képes
arra, hogy a polgarok szamara vonzova tegye a politikat. Egy évtizedet Osszefoglald gyiij-
temény talan alkalmas lehet a politikusokrol a polgarok tobbségében meggydkeresedett fenti
vélekedés cafolasara. Alkalmas lehet annak bemutatasara, hogy a demokratikus politika napi
dontései mogott nem reménytelen elvi kovetkezetességet és egységet keresni. Alkalmas lehet
annak bizonyitasara, hogy létezik olyan politika, amely a polgarokrol szol, és a polgarokat
szolgalja. Alkalmas egy ilyen kotet arra is, hogy az emberek elé tarja azokat a vivodasokat,
szellemi kiizdelmeket, amelyek soran kialakul vagy megvaltozik egy-egy politikai allaspont.
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A nyomtatasban korabban mar megjelent szovegeket altaldban valtoztatds nélkiil vettem at a
kotetbe. Néhany esetben kisebb stilisztikai javitast végeztem az eredeti szovegen. Igyekeztem
kisziirni az élobeszéd esetlegességeit €s a kotetbeli ismétlodéseket. A jelentdsebb javitdsokat
¢s kihagyasokat a szovegben jeleztem. A konyvben szereplé anyagok a sajat irasaim: a
kivételeket a cim alatt a Dokumentum megjeldlés és a teljes szoveg dolt betiis szedése jelzi.

A Fidesz nevének valtozataival kapcsolatban fontos, hogy 1995 aprilisaban a part elnevezése
megvaltozott: a korabbi Fiatal Demokratdk Szovetsége (roviditése: FIDESZ) Fidesz - Magyar
Polgéri Partra (roviditése: Fidesz) valtozott. Az idérendnek megfeleld nevet hasznaltam.

A konyv Osszeallitasaban Baladzs Eszter volt segitségemre, de kdszonettel tartozom Tieger
Tamasnénak is, aki dldozatos munkaval, faradsagot nem kimélve rovid id6 alatt legépelte az
anyagot. Itt kdszondm meg a két forditd, Babarczy Eszter és Tillmann Modnika munkdjat. A
szervezésben Kardos Jozsef segitett. Koszondm Gonda Zsuzsa és Varkonyi Zsolt értékes
segitségét.

A kotetben szerepld irdsokhoz - leginkabb a szakmai targy beszédekhez - sok szakért6tol
kaptam segitséget az elmult tiz év soran. A koszonetnyilvanitas itt azoknak sz6l, akik maguk
gyakran egyaltalan nem jelennek meg a politikai nyilvanossagban, de munkdjuk, tanacsaik
nélkiil a politikus nem volna képes boldogulni: Hankiss Agnes, Polt Péter, Barany Tibor,
Palkovics Eva, Cseh Gabriella, Székely Laszl6, Erdélyi Leonora, Toth Adam, Schmidt Maria,
Kardos Géabor, Urban Laszlo, Wootsch Péter, Nagy Gabor, Modos Marton, Holbok Sandor,
Bérany Anzelm, Péterfalvi Attila, Parti Tamas, Karvalits Ferenc, Mihalik Péter, Lakatos Péter,
Siklosi Péter, Matrai Julianna.

Budapest, 1997. december



., Kiée e hon, ha nem miéenk?

Ha érte mindent megtevénk,
Ha tiszta kezzel aldozank,

S lettiink, mi eddig nem valank:
Nincs hatalom,

Mely visszanyom.”

(Vorosmarty Mihaly: Joslat)



I. KUZDELEM A JOGERT*
1987-1990

" Rudolf von Jhering miive 1907. évi magyar kiaddsanak cime alapjan
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1. A SZABADSAG EGY KIS KORE -
A BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM

A szabadsagszeretd ember ... bizik a kozésség erejében, az
emberek tobbségének tisztességében és abban, hogy ezt
elegendd batorsaggal és igyekezettel érvenyre is lehet juttatni,
ezért a maga példajaval, minden rosszhiszemiiség elleni egyiittes
és eredményes fellépéssel és minden johiszemiiség szamara a
bizalom el6legezésével erdsiti maga koriil a kézosségben és a
tisztességes szandékok gydzelemre vihetoségében valo hitet.”

(Bib6 Istvan)

Kedves Barataim!

Nekem jutott az a megtiszteld feladat, hogy a magyar szervezok, a Jogasz Térsadalom-
tudomanyi Szakkollégium nevében megnyithatom ezt a konferencidt. Az elmult hetekben a
kollégium mintegy tucat didkja dolgozott keményen azon, hogy lehetévé tegyék a konferencia
megtartasat itt, Budapesten. A problémdk és nehézségek, amelyekkel meg kellett kiizdeniiik,
nem mindig technikai természetiiek voltak.

A Jogasz Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium 1983-ban alakult. A Szakkollégium a buda-
pesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem intézménye. Alapitdsdnak Gtlete egy joghallgatokbol
allé mozgalomtdl szarmazik, amelynek célja az volt, hogy valtozast hozzon a megmerevedett
egyetemi oktatasi rendszerben, hangot adjon a tdrsadalommal, a joggal és az egyetemi
hallgatok érdekeivel kapcsolatos kritikai nézeteknek, és megsziintesse a didkkollégiumokban
uralkod¢ elidegenitd magatartasformakat.

A Szakkollégium alapitasa Osszefonodott az egyetem egyik régi, Gellért-hegyi kollégiumi
épiiletének a felujitdsaval, amely a Ménesi Ut 12. alatt talalhato. A haz 1910 koril épiilt, és
hosszt id6n keresztiil egy radikalis baloldali értelmiségi csalad, a Madzsar csaldd otthonaul
szolgalt. A trianoni szerzddést megelézéen ebben a lakasban gyakran talalkoztak magyar-
orszagi progressziv értelmiségiek (Jaszi Oszkar, Szabd Ervin, Lukacs Gyorgy, Polanyi Karoly,
Duczynska Ilona, Ady Endre, Somlé6 Bodog stb.). A masodik vildghdborut kovetden az
épiiletet a NEKOSZ keretében népi kollégiumma alakitottak at, és ekként miikodott egészen
1948-ig. Akkor a Rékosi-rezsim a mozgalmat dnhatalmulag felszdmolta. Ezt kovetden az
¢épiilet nemzetkozi kollégiumként szolgalt a kommunista és fejlodd orszagokbol érkezett
didkok szamara.

A hetvenes évek végétdl kezdve létezett egy, az ELTE madsik egyetemi kollégiumaban, a
Budadrsi kollégiumban lakéd joghallgatokbol allo kozosség, amely magat Szakkollégiumnak
nevezte. Ok az egyetemen a szokottnal nyitottabb és kritikusabb hangvételben beszéltek a
kozelmult torténelmérdl, és targyaltak a tarsadalmi problémakat. Eldadokat hivtak, filmeket
mutattak be, vitdkat szerveztek. Mint ismeretes, Magyarorszagon minden érdekorientalt (és
barmely mas) olyan didk-tevékenység, amely a hivatalos ifjusagi szervezet keretein kiviil akar
miikddni, nagymértékben korlatok koz¢é van szoritva. A nyolcvanas évek elején a fent emlitett
diakkozosség és mas egyetemeken szervezddd autondm csoportok részvételével egy kiilonle-
ges mozgalom kezdett kibontakozni. Ami a jogészkollégiumot illeti, a jogi egyetem reformista



vezetése Oriasi lehetdséget nyujtott a Szakkollégium kozosségének azzal, hogy rendelke-
zéslikre bocsatotta a Madzsar-hdzat. Mint az Okori Roma plebejusai, Ggy vonultak ki a
Szakkollégium szervezoi a Szent (Gellért-) Hegyre, hogy ott egy 11j, dnkormanyzé kdzosséget
hozzanak létre.

Az 1) kollégium kiilonboz6é tanfolyamokat szervez, elsdsorban a tarsadalomtudomanyok
témakorében. Ezzel kivanja potolni a pozitivista jogi és politikai oktatas hidnyossagait.
Tudomanyos tevékenysége a didkok energidjanak és igényeinek fiiggvénye, akik maguk
hivnak eldadokat, szerveznek vitaférumokat. Az elmult négy évben tartott kurzusok cimei
kozott szerepelt tobbek kozott: 1956 Magyarorszagon, A XX. szazad jogfilozofiaja, Politika-
elméleti kurzus, A gazdasag jogi szabalyozasa, Kozép- és kelet-europai eszmetorténet stb.

Elismert magyar egyetemi oktatok, politikusok és egyéb neves személyiségek gyakran tarta-
nak eldadasokat a kollégium klubjaban. A kollégium szdmos kiilfoldi vendéget is meghivott.
Az intézménynek egyéves didkcsere-szerzodése van a poznani egyetemmel.

A Szakkollégium lapja az Ertesitd, folydirata pedig a Szdzadvég, de egyéb kiadvanyokkal is
rendelkezik. A didkok kiallitdsok és konferencidk tucatjait szervezték, amelyeknek célja
hattérbe szoritott magyar gondolkodok, neves személyiségek életének és miiveinek a bemu-
tatdsa volt. Emlitésre méltdé a nagy magyar politikai gondolkodérdl, Bibo Istvanrdl rendezett
kiallitas. Bib6é autonémiaelmélete a nyolcvanas évek alternativ csoportosuldsai - és koztiik a
Szakkollégium - alapelvévé és jelszavava valt.

A kollégiumban angol nyelvi és szamitdstechnikai tanfolyam, két filmklub, egy amatdr
szinjatszo kor és egy kicsi, de gyorsan novekvd konyvtar is mikodik.

A kollégiumnak jelenleg 64 tagja van, mindannyian a budapesti egyetem jogi karan tanulnak.
Egy tucatnyi egyetemi tanar és professzor is kapcsolodik az intézményhez. A kollégiumhoz
csatlakozni kivano joghallgatoknak egy, a mar meglévd tagokbol 4llo ad hoc bizottsag elott
kell felvételi vizsgat tenniiik. A jelenlegi tagok tobbsége vidékrdl jott egyetemista.

Létezik egy, a taggytilés altal elfogadott kollégiumi szabalyzat, ami a szervezeti felépitést, a
dontéshozatal szabalyait €s a tagok jogait és kotelezettségeit tartalmazza. A kollégiumi koz-
gylilésnek Onkormanyzatabol folyd szilard jogositvanyai vannak, amelyek jogi akadalyat
képezik annak, hogy az egyetem vezetése a kollégium belsd életébe avatkozzon. A napi
tigyeket egy valasztott, didkokbdl allo valasztmany iranyitja. Az intézmény vezetdje az
igazgatd. Tovabbi tisztségviselOk: két oktatd és két senior, akiket a kozgylilés valaszt az
egyetem tanarai, illetve a kollégium végzds hallgatoi koziil.

Ma mindezen meglévd jogok természetesnek tlinnek (még ha megvaldsitasuk az egyetemmel
valdé napi kapcsolattartads sordn nem 1is teljesen problémamentes), azonban nehéz harcok
eredményeként sziilettek meg. Az elért eredmények ellenére elmondhatd, hogy a kollégium
mint autondm Onkormanyzaton alapuld didkkozosség 1éte allando kiilsd veszélyeknek van
kitéve.

A kollégium az elmult négy év soran egy paradigmatikus jelentdségt kdzosséggé valt a kiilon-
b6z06, autondém modon szervezddd egyetemi mozgalmak szamara. Ezen mozgalmak évente
tartanak konferencidkat, taborokat, k6zds publikacidik jelennek meg, és napi rendszerességgel
egylttmiikodnek.

Az épiilet fenntartasaval és iizemeltetésével jard kiadasok megtéritésén tal a kollégium nem
kap pénziigyi tamogatast az egyetemtdl. A tanfolyamok, programok és a kiadvanyok
koltségeit a didkok serény munkaja, valamint fiiggetlen alapitvanyi timogatas fedezi.
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1980-ban egy kivalé magyar szocioldgus, Hankiss Elemér dramai hangvételli cikket irt arrdl,
hogy a magyar tdrsadalombol hianyoznak a kdzosségi intézmények. A kollégium vezetése és
tagjai f0 feladatuknak tekintik a kozosségnek, ennek a nagyszerli vivmanynak a megdrzését.

Kedves Barataim!

Sokukban felmeriilhet a kérdés: hogyan lehetséges a mai helyzetben, hogy egy allami kollé-
gium ugy dont, hogy részt vesz egy ilyen rendezvény megszervezésében. Kollégiumunk nem
eloszor foglalkozik a kelet-nyugati, békével kapcsolatos, illetve kornyezetvédelmi kérdé-
sekkel. Kapcsolatban allunk tobb kelet- és nyugat-eurdpai értelmiségivel. Didkjaink meg-
hivhattak a Kelet-Nyugat Hal6zat (East-West Network) néhany képviseldjét, és alkalmunk
nyilt arra, hogy megvitassuk veliik ezeket a kérdéseket. Két évvel ezel6tt példaul Mary Kaldor
¢s Dieter Esche latogatta meg a kollégiumot. Idén a kollégiumi 0jsdg megjelentette a Halozat
»A helsinki egyezmény életre keltése” cimli memorandumat. Nyaron harman részt vettiink
Coventryben az END kongresszusan. Ezek voltak a mérfoldkovei annak az utnak, amely e
konferencia szervezdivé tett benniinket.

A konferencia szervezése kozben azt szerettik volna, ha nyugati és keleti értelmiségiek
nyitott, fiiggetlen vitajat és kolcsonds megértését tennénk lehetdvé. Ez az elsé alkalom,
amikor a Kelet-Nyugat Héalozat rendezvényét egy olyan orszdgban tartjak, amely a vildgot
félrevezeté modon keleti és nyugati részre tagold politikai felosztas szerint a keleti blokkhoz
tartozik. Igaz, mi magyar értelmiségiek jobban szeretjiik, ha szellemi és kulturalis értelemben
europaiaknak vagy legalabb kdzép-europaiaknak tekintenek benniinket!

Amint emlitettem, ez az elsé ilyen alkalom ,,Kelet-Eurdépaban”, am reméljiik, hogy nem az
utolsd. A Halozat programjat alkoto értékek azonosak a mi értékrendszeriinkkel.

Kivanok Onoknek az elkdvetkezd két napra izgalmas vitakat és egymdas gondjainak minél
jobb megértését.

(A Kelet-Nyugat Halozat és a Szakkollégium 1987. november 21-22-én, Budapesten meg-
tartott konferencidjan elhangzott megnyitobeszéd. Angolbol forditotta: Tillmann Monika.)
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2. FIDESZ KONTRA MAGYAR HiRLAP -
EGY PROBAPER DOKUMENTUMAI

... elni csak szabadon érdemes

s az a szabadsag, amikor az ember
erkolcsi itéletehez hiven,

s tekintet nélkiil érdekeire,

valaszt elv s elv, rendszer s rendszer kozott,
s magaéva teszi az egyiket,

avagy elfogadja a masikat,

vagy visszautasitia mind a kettot.”

(Faludy Gyorgy: Kétségbeesés Szirmdn)

Rendorségi figyelmeztetés
Dokumentum

1988. marcius 30-an egyetemi hallgatok és fiatal értelmiségiek egy csoportja torvényellenes
szervezet létrehozdasat kezdeményezte, ezért az arra illetékes rendori szervek 1988. aprilis §-
an figyelmeztették Andrassy [sic!] Miklos dunaujvarosi, Orban Viktor szolnoki, valamint
Csaba Ivan, Kévér Laszlo és Rdcz Andras budapesti lakosokat. A nevezetteket felhivtak
tevékenységiik abbahagyasara.

(MTI)

Az dllamrend képviseldje akkor szolal meg, ha elegendo okot lat arra, hogy a torvenyek
betartasara még a torvényszegest megelozve intsen. lly modon a rendorhatosagi figyelmez-
tetés a torvényesség és a tiirelem jogintézmenye.

A cimzettek ezuttal egy budapesti eszpresszoban talalkoztak, korantsem intim eszmecserére
gyiilekezve - mar csak azért sem, mert meghivok invitaltak erre az osszejovetelre. A meg-
hivottak kozott szerkesztoségiink ugyan nem szerepelt, de - amint az eszpresszoasztal mellett
ramutattak - a konferenciarol még aznap este tudosit a BBC és a Szabad Eurdopa Radio,
méghozza pontosan olyan miifaji elrendezésben, ahogyan ott, abban az eszpresszoban ezt
célszervinek itéltek. Tényeket kozvetitettek a radion kommentar nélkiil - igy keérték ezt, s igy
Jjelezték elozetesen Budapesten.

Ami most mar a tényeket illeti, annyi tortént, hogy az eszpresszoba invitalt vendégeknek beje-
lentették: a magukat Fiatal Demokratak Szovetségének nevezo résztvevok orszagos szervezetet
alapitottak, talanyos programmal és siirii hivatkozdssal az alkotmanyra.

Eletkortol teljességgel fiiggetleniil, a demokratik tomériilése természetesen iidvozlendo.
Magyarorszagon a demokratiknak sokféle tomdériilése miikodik, és tovabbi tomoriilések
alakulnak, hiszen olyan idoket éliink, amikor tomeérdek okbol indokolt a demokrataknak
tomoriilniiik. Semmi kétség: nemzeti torténelmiink korszakos, sorsfordito idészakaban éliink.
Sorsprobléma mindenekelott az: milyen feltételeket teremthetiink a fejlodés megalapozasara,
milyen modon valhatunk képessé arra, hogy a vilaggazdasag dtrendezodo eértékviszonyai
kozepette elharitsuk a leszakadas veszélyét, s hogy megorizziik és megjavitsuk kivivott
helyiinket a nemzetek mezonyében. Ehhez a feltételeket természetesen dallami eszkozrendszerrel
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is javitanunk kell, de nélkiilozhetetlen feltétel a tarsadalom onszervezodése, a kiskozosségek
energiatobblete, a személyes aktivitds tarsadalmiva osszegezett erofeszitéseinek hasznositdsa.
Ez a felismerés nem a meghivoban jelzett eszpresszo asztalainal fogalmazodott meg. Az
MSZMP orszagos értekezletének allasfoglalas-tervezete is ramutat, hogy ,,tarsadalmunkban
helye van minden olyan helyi, teriileti, orszagos szervezetnek, egyesiiletnek, amely a
szocialista torvényesség keretei kozott mitkédik™. S az ifjusagpolitika szervezeti kereteit az
1971-ben alkotott Ifjusagi Térvény szabdlyozza.

Nos, igy és ezert kért szot ebben a torténetben a rendorség. A fiataldemokratak ugyanis
sajatos értelmezéssel valasztottak el a demosz és a kracia fogalmait - az elobbi a népet, az
utobbi a torvényes kereteket jelenti -, onmagukat az elobbi fogalom képviseldinek jelélve ki, s
az utobbit, a torvényes eldirasokat mellozhetonek itélve. Ismeretes, hogy az alkotmany rogziti
az egyesiilési jogot, és jol ismert az is, hogy vita folyik e jog torvényi szabalyozasarol. Ez a
vita sem korlatozodik ama eszpresszobeli eszmecserére, hiszen - ismét az MSZMP allasfogla-
las-tervezetére utalva - napirenden van az egyesiileti torvény megalkotdsa. Am a ma érvényes
jogszabalyokat az uj torvény hatalybalépéséig is minden dllampolgdarnak be kell tartania.
Marpedig 1981. december 29-én kihirdették azt a torvényerejii rendeletet, amely 2. §-aban
kimondja, hogy ,,egyesiilet létrehozasat allami, tarsadalmi és szovetkezeti szervek, valamint
az allampolgarok kezdeményezhetik. Egyesiilet létrehozasara iranyulo szervezomunka
megkezdését a feliigyelo szervnek elozetesen be kell jelenteni; a feliigyelo szerv a szervezést
feltetelhez kotheti.” A 7. § hozzateszi, hogy ,,a feliigyeld szerv feladata az egyesiilet nyilvan-
tartasba vétele, torvényes és alapszabalyszerii miikodésének ellenorzése”. A szervezok éppen
csak ezt a feltételt itelték mellozhetonek.

Orszagos szervezetek alapitasanak természetesen nemcsak jogszabalyi feltételei vannak,
hanem iratlan, am a tarsadalom altal méltan elvart szabalyai is. Elsé szamu szabaly: a fele-
losség, a kozérdek tisztelete, a nemzeti sorsproblémak érett értelmezése. Amde mit kezdhetiink
példaul a papirra vetett program ama dllitasaval, hogy nem értenek egyet az MSZMP és
ifjusagi szervezete azon politikajaval, amely csak hosszabb tavon latja megvalosithatonak a
tarsadalom elott allo problémak megoldasat? Szamukra - tették hozza - ez nem jelent vonzo
perspektivat. A figyelmes szemlélo csak tiinodhet: meghirdetheto-e a nemzet iranti felelosség-
gel a gazdasag strukturalis atrendezodésének azonnali megoldasa, az inflacio azonnali meg-
fékezése, a tudomanyos-technikai forradalom kovetelményeinek holnap reggeli érvényesitése?
Komolynak tekintheto-e az a kiindulopont, amely ,,vonzo perspektivat” kivan hirdetni felelos
perspektiva helyett?

Kozlik tovabba, hogy uj Magyarorszagot kivannak épiteni - nem tudni természetesen, hogy
milyen Magyarorszagot, s kinek a megbizasabol. S hogy minden kétségtol, homalytol mentessé
valjék ez a program, sziikségesnek itélik hozzatenni azt is, hogy a csatlakozni szandékozok
nem lehetnek tagjai a KISZ-nek.

Ezért szolalt meg a hatosag - tiirelmesen felelosségre és torvényességre intve. S az intelem
jelzi egyszersmind a tiirelemnek azokat a hatdrait, amelyek a térvényes rend, a demokracia
védelmében minden allampolgarra kételezoek!

(Magyar Hirlap, 1988. aprilis 9. 4. 0.)
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Jogi kommentar egy kézleményhez

1988. aprilis 8-9-én a magyar tomeghirkozlés az MTI kozleményét hozta nyilvanossagra,
amely egy torvényellenes szervezet 1étrehozasanak kezdeményezésérol szol.

A Fiatal Demokratdk Szovetsége hivatalos és nyilvanossdgnak szant nyilatkozatai ¢€s
kozleményei, az alapitok minden elszant erdfeszitése ellenére, nem érhették el a hazai
nyilvanossag forumait. A kozvélemény tehat ebbdl a lakonikus hiradasbdl értesiilt eldszor a
FIDESZ-r6l.

A FIDESZ - szemben az MTI-kozlemény allitdsdval - nem torvényellenes, 1étrehozasa és
miikodése minden tekintetben a Magyar Népkoztarsasag jogrendjének alapjan all. A szervezet
allitott torvényellenességét a kozlemény nem magyardazza. A madsik probléma, hogy az
»egyetemi hallgatok és fiatal értelmiségiek” emlitett csoportja nem csupan egy ,,szervezet
1étrehozasat kezdeményezte”, hanem marcius 30-an az Alkotmany alapjan létre is hozta a
Fiatal Demokratdk Szovetségét mint orszagos ifjisagi tomegszervezetet.

Az Alkotmany 65. §-a biztositja az egyesiilési jogot. Ugyanezen szakasz masodik bekezdése
kiemeli a tomegszervezetek és tdmegmozgalmak alkotmanyos létrehozasanak lehetdségét. A
Polgari Torvénykonyv 57. § (1) bekezdése az allampolgéarok alkotmanyosan elismert politikai
szervezeteit jogi személyiséggel ruhazza fel. A tarsadalmi szervezetek létrehozéaséara
vonatkozo egyéb, az Alkotmanyon és a Polgari Torvénykdnyvon tali részletes szabdlyozas
nem létezik. Az egyesiilés alkotméanyos jogaval kapcsolatos részletszabalyozast tartalmaz az
1981. évi 29. sz. torvényerejli rendelet, amely az allampolgarok egyesiileteinek 1étrehozéasara
vonatkozik. A torvényerejii rendelet nem vonatkozik azonban az Alkotmany 65. § (2)
bekezdésében emlitett tdrsadalmi szervezetek szervezésére. A KISZ, a Partizdnszovetség stb.
tehat nem az emlitett egyesiileti torvényerejii rendelet hatdlya ala tartozik. Egyes tarsadalmi
szervezetek, szovetségek 1étrehozasarol miniszteri szintli jogszabalyok rendelkeznek, példaul:
reklamszovetség, jogaszszovetség, azt azonban semmilyen jogszabaly nem irja eld, hogy ez
kotelezo lenne a tarsadalmi szervezet 1étrehozaséhoz.

A FIDESZ alapitoi akarata folytan orszagos ifjusagi tarsadalmi szervezetként jott 1étre. Elvei,
alapitonyilatkozata megfelelnek az Alkotmanyban felsorolt kritériumoknak, szinte valamennyi
alkotmanyos kritérium sz6 szerint is szerepel a FIDESZ alapitonyilatkozatdban. A meglepetést
valdszintileg a szovetség alulrdl jovo, allampolgari kezdeményezésre torténd létrehozasanak
szokatlansaga okozta.

A FIDESZ alkotmanyos és torvényes statusa azonos mas hasonlo, korabban 1étrejott politikai-
tarsadalmi tomegszervezetekével. A tény, hogy az ilyen jellegli szervezetek megalakitasara
csak nagyon 4ltalanos szabdlyozds vonatkozik, nem jelenti azt, hogy a szabalyozas
altalanossaga miatt ilyen szervezeteket ne lehetne 1étrehozni. Mar csak azért sem, hiszen
szdmos ilyen altalanos torvényi alapon létrehozott szervezet miikodik (pl.: KISZ, MSZMP).
Az alapitas jogosultsaganak oldalardl tehat a FIDESZ alkotmanyos és torvényes alapokon all.

Negativ oldalrél - a tilalom oldalar6él - megkdzelitve azonos kovetkeztetésre juthatunk.
Semmilyen torvényi tilalom nem létezik tarsadalmi szervezetek alapitdsidra vonatkozodan.
Egyesiilet, szervezet 1étrehozasat a Biintetd Torvénykonyv harom lehetséges tényallas esetén
szankciondlja: ha a nyilvantartasba vételt nem kérték, vagy azt megtagadtak, vagy ha a
szervezetet feloszlattdk. A tarsadalmi szervezetekre vonatkozo szabalyok nyilvantartasba
vételi kotelezettséget nem irnak eld, tehat amig a szervezetet fel nem oszlattdk, a Btk. sem
tiltja szervezet vezetését vagy szervezését.
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Az ifjisag politikai tevékenységét, a KISZ szerepét érinti az Ifjusagi Torvény, amely az
»ifjusdg egységes politikai-tarsadalmi szervezete”-ként jeloli meg a Magyar Kommunista
Ifjusagi Szovetséget. Az egységes jelzo arra vonatkozik, hogy e szervezddés az ifjusag minden
rétegét at kivanja fogni, nem jelenti azonban azt, hogy egyetlen ifjusagi szervezet lenne.

A fenti érvek alapjan az MTI kozleményének torvényellenességre, valamint a létrehozas
kezdeményezésére vonatkozo kitétele nem tarthatd. A Szovetség torvényesen 1étrejott 1988.
marcius 30-4an, s az alapitas aktusa altal jogi személyiséget nyert. Tehat a szervezdtevékenység
besziintetésére valo felhivas jogi alapon nem igazolhatdo. A FIDESZ torvényellenesnek
mindsitése annak mint jogi személynek, s a név szerint felsorolt 6t személynek mint egyénnek
a Polgéri Torvénykonyvben biztositott személyiségi jogait sérti.

(Roplap, 1988. aprilis)

Helyreigazitasi kérelem

Bajnok Zsolt
foszerkesztd

Magyar Hirlap
SzerkesztOség
1906 Budapest VII.
Lenin krt. 9-11.

Tisztelt Fészerkeszt6 Ur!

A Fiatal Demokratdk Szovetsége (FIDESZ) nevében a sajtéra vonatkozd szabalyokban meg-
hatarozott jogosultsagunkkal élve helyreigazitast kériink a Magyar Hirlaptol.

Az On 4altal szerkesztett lap 1988. aprilis 9-i szdma ,,Rendérségi figyelmeztetés” cimmel egy
MTI-jelentést és ahhoz kapcsolddd - szerzdi megjelolés nélkiili - kommentart tett kdzzé,
amelyek a Szovetség s annak tagjai személyhez fiz6d6 jogait €s a kozvélemény hiteles
tajékoztatasanak kovetelményét sértik. Ezért kérjiik a SzerkesztOséget, hogy a torvényben
meghatarozott modon €s hataridén beliil a kdvetkezo helyreigazitd nyilatkozatot tegyék kozzé:

L,HELYREIGAZITAS
Szerkesztoségiink a Fiatal Demokratak Szovetsége kérésére a kdvetkezo helyreigazitast teszi:

Lapunk 1988. aprilis 9-1 szamanak negyedik oldalan »Renddrségi figyelmeztetés« cim alatt
szereplo cikke tobb helytelen, a tényeknek nem megfeleld allitast és értékelést tartalmaz. Ezért
az érintettek szives elnézését kérjik.

1. 1988. marcius 30-an harminchét egyetemi hallgato és fiatal értelmiségi nem »térvényellenes
szervezet létrehozasat kezdeményezte«, hanem az Alkotmany altal biztositott egyesiilési jog
alapjan ifjusagi szovetséget alakitott Fiatal Demokratdk Szovetsége (FIDESZ) néven. A
FIDESZ mint tarsadalmi szervezet torvényes, megalakuldsa és miikddése minden tekintetben
a Magyar Népkoztarsasag jogrendje alapjan all.
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2. Az alapitok nem sértették, nem is sérthették meg a cikk altal idézett egyesiileti jogszabaly
rendelkezéseit, szervezetiik ugyanis nem egyesiilet. A cikk dsszemossa az egyesiilési jogot az
ennél 1ényegesen sziikebb egyesiileti joggal, annak érdekében, hogy a szovetség torvénysértd
voltat »bizonyitani« tudja. Nem teszi vilagossa, hogy az a vélemény, mely szerint a Fiatal
Demokratdk Szovetsége az idézett jogszabalyt sérti, csupan a szerkesztdség véleménye. Az
emlitett renddrségi figyelmeztetés ugyanis erre vald utaldst nem tartalmaz, hanem konkré-
tumok megjeldlése nélkiil, altaldnossagban mindsiti torvényellenesnek a szervezetet. Az
Ifjisagi Torvényre valo hivatkozas nem kozol informdaciét a FIDESZ-re nézve, mivel az
emlitett torvény nem zarja ki ifjisagi szovetségek alakitasat.

3. Helyteleniil allitja a cikk azt is, miszerint a Magyar Hirlap nem szerepel a sajtokonferen-
cidra meghivottak kozott. Valojaban minden fontosabb magyar sajtéorganum, igy a Magyar
Hirlap szerkesztdsége is meghivast kapott. A marcius 30-i alakulas és az aprilis 1-jei sajto-
tajékoztatd kozott rendelkezésre allo 1d6 rovidsége miatt e meghivasokra telefonon kertilt sor.
A Magyar Ifjusag, a Cél-ok, az Uj Ember, a Heti Vilaggazdasag és a J6v6 Mérnoke tjsagiroi
megjelentek, és kérdéseket tettek fel a sajtotajékoztaton.

4. A cikk kovetkezetesen, de helyteleniil programnak nevezi a szervezet alapitd Nyilatkozatat.
Annak kozlése helyett arra vallalkozik, hogy kiragadott részeket értelmez és értékel. Ezzel
kapcsolatban azt is allitja, hogy »a papirra vetett program« (azaz a Nyilatkozat) szerint a
szervezet alapitoéi »nem értenek egyet az MSZMP és ifjiisagi szervezete azon politikajaval,
amely csak hosszabb tavon latja megvaldsithatonak a tarsadalom el6tt allo problémak
megoldasat«. A Nyilatkozat semmi ilyet nem tartalmaz, ahogy azt az alabb kovetkez6 idézetek
is igazolni fogjak.

5. A Nyilatkozattal kapcsolatban még a kovetkezOk olvashatok: »Kozlik tovabba, hogy 1j
Magyarorszagot kivannak épiteni - nem tudni természetesen, hogy milyen Magyarorszagot, s
kinek a megbizasabol. S hogy minden kétségtdl, homalytdl mentessé valjék ez a program,
szlikségesnek itélik hozzatenni azt is, hogy a csatlakozni szandékozok nem lehetnek tagjai a
KISZ-nek.«

Ezzel szemben a Nyilatkozat a kdvetkezd szoveget tartalmazza:

»A FIDESZ az Alkotmany eldirasainak megfeleloen kivan miikodni. Tevékenységében egy
olyan uj Magyarorszag felépitésének igényébol indul ki,

- amelyben egy olyan gazdasagi modell miikédik, ahol a magan-, az onkormanyzati és az

dllami tulajdon aranyait a gazdasagi racionalitas szabalyozza;

- amelyben a demokracia szabalyainak megfeleloen az egyéni és csoportérdekek szabad
szervezodésen alapulo képviseletet nyernek;

- amelyben megfelelo intézményrendszer segiti elo a gazdasagi hatékonysag szélesen értel-
mezett tarsadalmi egyenloség - allando konfliktusokon keresztiil megvalosulo - hosszu tavu
egyensulyat, lehetové téve a gazdasagi versemyben lemaradt csoportok tamogatasat és
felzarkoztatasat, a tarsadalmi szolidaritas elve alapjan,

- amelyben az egészséges ontudatat visszanyert nemzet képes hatékonyan fellépni az
dllamanak hatarain kiviil rekedt magyarsag érdekében, s a nemzeti fiiggetlenség, valamint a
Kelet-Kozép-Europa népeivel valo szolidaritas elvi alapjan képes kozremiikodni egy demili-
tarizalt és egységes Europa eszméjének megvalositasaban...

A FIDESZ tagjai nem lehetnek mas politikai ifjusagi szovetségnek a tagjai.«
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Annak kiemelésével, hogy a nyugati radidadok tudositottak a megalakuldsrol és a sajtota;é-
koztatorol, a cikk sugallja a valaszt a maga altal feltett kérdésre, hogy tudniillik »kinek a
megbizdsabol« akar a FIDESZ tevékenykedni. Azzal, hogy a »mas ifjusdgi szovetségek«
altalanos, tobbes szamu megjelolése helyébe konkrétan a KISZ-t éllitja, »minden kétségtol,
homalytdl mentessé« teszi sajat politikai itéletét, miszerint a KISZ az egyetlen lehetséges
politikai ifjisagi szervezet. Valaszul sz6 szerinti idézet a Nyilatkozatbol:

»Ugy gondoljuk, hogy Magyarorszdg tdrsadalmdnak és a magyar nemzetnek silyos és valo-
szintileg elhuzodo valsagidoszakaban vagyunk. A ma fiatal generdcidinak semmiféle felelos-
sege nem lehet azokert a tegnapi hibas dontésekeért, amelyeknek kovetkezményeit nagyrészt
mar ma is ok viselik. Van viszont felelosségiik a jovot befolyasolo maban, és van joguk is,
hogy sajat jovojiik alakitasaba az altaluk valasztott modon beleszoljanak! Egyre tobben hivjak
fel a figyelmet arra a veszélyre, amelyet a valsag elmélyiilése mellett a tarsadalom integralat-
lan volta jelent. Ugy véljiik, ahhoz, hogy a tarsadalom cselekvéseit ne artikuldlatlan indulatok
vezereljek, sziikség van az allampolgari felelosséget erdsito, az érzelmeknek kollektiv bolcses-
seggel gatat szabo és format ado autentikus tarsadalmi szervezodésekre is. A Fiatal Demok-
ratak Szovetsége egy akar lenni e szervezodések koziil... Felhiviuk a KISZ tagjait és szerveit,
hogy anyagi és politikai eszkozokkel tamogasson minden olyan kezdeményezést, amely az
ifjusag politikai képviseletét teljesebbé teheti. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a jelenlegi
helyzetben a kezdeményezés ujszeriiségébol fakadoan a potencialis tagsag szamara a fo
vonzerot az adja majd, hogy a FIDESZ létébol fakadoan alternativat fog jelenteni a KISZ-szel
szemben. A FIDESZ azonban nem valami ellen, hanem valami érdekében ohajt politizalni, s
reméli, hogy ehhez partnerekre talal a varhatoan tovabb differencialodo ifjusagi politikai
intezmeényrendszerben. Felhivjuk tovabba az osszes tarsadalmi szervezetet, felelos politikai
tényezot, sajat eszkozeikkel segitsék azt a folyamatot, amelyet a FIDESZ megalakulasaval
elinditani ohajt!«”

INDOKOLAS

A Fiatal Demokratdk Szovetsége hivatalos és nyilvanossagnak szant nyilatkozatai és kdzlemé-
nyei az alapitok minden erdfeszitése (sajtoértekezlet, Gjsagok, radio, MTI tajékoztatasa etc.)
ellenére nem érhették el a hazai nyilvanossag forumait. A kozvélemény tehat az MTI-
kozlemény €s a Magyar Hirlap cikkébdl értesiilt el6szor a FIDESZ-r6l. A jelenlegi torténelmi
helyzetben, amikor mindenki a mélyrehat6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi valtozasok, a csupa
nagybetiivel szedett REFORM elodazhatatlansdga mellett kell hogy sikraszalljon, az ilyen
jellegli johiszemii és jogszeri allampolgéari kezdeményezések sajtonyilvanossaga alapvetd
tarsadalmi érdek, a kozvélemény hiteles tdjékoztatasa alapkdvetelmény. Az illetd MTI-
kozlemény és az azt kiséré kommentdr - szemben az orszag vezetd politikusainak nyilatko-
zataival, amelyek a reformfolyamatban val6 tarsadalmi részvétel fokozasarol, az alulrdl induld
kezdeményezések tamogatasarol, az alternativ vélemények és szervezetek sziikségességérol,
az ,,alulrol épitkezés” korszakanak kezdetérdl szolnak - alkalmasak arra, hogy a FIDESZ - az
emlitett nyilatkozatokkal Osszhangban 4ll6 - kezdeményezését lejarassak az orszag
kozvéleménye eldtt. A FIDESZ torvényességével kapcsolatos téves informaciok mind a
Szovetség, mind pedig annak tagjai érdekeit, személyhez fliz6do6 jogait sértik. (...)

A FIDESZ torvényellenesnek mindsitése annak mint jogi személynek Ptk.-ban biztositott
személyiségi jogait sérti. A kommentarban szerepld - a FIDESZ-re és annak szervezodire
vonatkozo - téves informaciok kdzlése, s valds tények hamis szinben valo feltiintetése egyéni
¢s tarsadalmi kéarokat okoz.
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Leveliinkhoz mellékeltiikk a FIDESZ alapité Nyilatkozatanak teljes szovegét. Helyreigazitasi
felszolito leveliink szovegének lapjait a hatoldalakon kézjegytinkkel hitelesitettiik.

Budapest, 1988. aprilis 14.
Tisztelettel a FIDESZ nevében:

dr. Szajer Jozsef
dr. Fodor Gabor
a FIDESZ jogi képviseletére a
Kozgytilés altal felhatalmazottak

Levélcim: 1118 Budapest
M¢énesi ut 12.
Tel.: 669-902

A Népkoztarsasag nevében 1.
Dokumentum
1.P.23140/1988/3. szam.

A Févarosi Birésag a perben A Budapesti 5. szamu Ugyvédi Munkakozosség (1054 Budapest,
Alkotmany u. 19., tigyintézo: Dr. Dornbach Alajos iigyvéd) altal képviselt

Kovér LaszIé dsztondijas, budapesti (1215 Arpad it 12/C) lakos I .,

Andrasi Miklos egyetemi hallgato, budapesti (1085 Makarenko u. 18-22.) lakos II. .,
Orban Viktor észtondijas, szolnoki (5000 Orosz Gy. u. 19.) lakos II1. r.,

Racz Andras, budapesti (1027 Horvat u. 2.) lakos IV. r.,

Csaba Ivan, budapesti (1037 Pomazi koz 3.) lakos V. r.,

Fiatal Demokratak Szovetsége (képviseloi: dr. Fodor Gabor féeléado, budapesti, 1118
Meénesi ut 12. és dr. Szajer Jozsef egyetemi tanarsegéd u.o. lakosok) VI. r. felpereseknek,

a perben dr. Habaz Ferenc jogtanacsos altal képviselt Magyar Tavirati Iroda (1426
Budapest, Féem u. 5-7.) L r., é s

a Pallas Lap- és Konyvkiado Vallalat (1906 Budapest, Lenin krt. 9-11, iii. dr. Horgossi
Gabriella jogtanacsos) altal képviselt
Magyar Hirlap szerkesztosége (1906 Budapest, Lenin krt. 9-11.) Il. r. alperesek ellen

sajto-helyreigazitas és jar. irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birosag I-1I-11I-1V. és V. r. felperesek keresetét elutasitja.

VI. r. felperes tekintetében a pert megsziinteti.
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Kotelezi a birosag a felpereseket, egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az I. r. alperesnek
400.- (negyszaz) forint, a Hirlapkiado Vallalatnak ugyancsak 400.- (négyszaz) forint
perkoltséget az itélet kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt.

Az itélet ellen fellebbezni lehet a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt.

A fellebbezést a Fovarosi Birosagon lehet eloterjeszteni, a Magyar Neépkoztarsasag
Legfelsobb Birosagahoz cimezve 4 példanyban, indokolva, illetékbélyeggel ellatva.

INDOKOLAS

A Magyar Tavirati Iroda 1. r. alperes 1988. aprilis 8-an és 9-én a radio-televizio, napi-sajto
utign a kovetkezé kozleményt tette kézzé: ,, RENDORSEGI KOZLEMENY (MTI) 1988.
marcius 30-an egyetemi hallgatok és fiatal értelmisegiek egy csoportja torvényellenes
szervezet létrehozasat kezdeményezte, ezért az arra illetékes rendori szervek 1988. aprilis §-
an figyelmeztették Andrasi Miklos dunaujvarosi, Orban Viktor szolnoki, valamint Csaba Ivan,
Kover Laszlo és Racz Andras budapesti lakosokat. A nevezetteket felhivtdk tevékenységiik
abbahagyasara.”

Il. r. alperes az 1988. aprilis 9. napjan megjelent szamanak 4. oldalan ,, Rendorségi
figyelmeztetés” cimmel kozolte az 1. r. alperes fentiekben megjelolt kézleményét és ahhoz a
kozlemeény elemzése mellett észrevételeket, véleményeket fiizott. Az észrevételek, vélemények -
az I r. alperes kozlemenyében foglaltakon tulmenden - semmiféle megjelolést vagy megne-
vezést nem tartalmazott. [sic!]

I-III-LV. és V. r. felperesek sajat neviikben 1988. aprilis 14-én kelt levélben mind az I. r.
alperes igazgatojahoz, mind a II. r. alperes foszerkesztojéhez helyreigazitasi kérelmet
nyujtottak be. (...)

Ugyanezen idopontban az I-II-1lI-1V. és V. r. felperesek a Il. r. alperes foszerkesztojéhez is
helyreigazitasi kérelmet nyujtottak be. (...)

VI r. felperes az I. r. alpereshez ugyancsak a fenti idopontban helyreigazitdsi kérelmet
terjesztett elo.(...) Azonos szévegii helyreigazitast kért az I. r. alperestol azzal azonban, hogy
az érintettektol elnézést kerjen. Egyebekben az indokolas azonos tartalmu az I-V. r. felperesek
daltal eloterjesztett helyreigazitasi igénybejelentéssel. A Szovetség nevében az igénybejelentést
dr. Fodor Gabor és dr. Szajer Jozsef irtak alda, mint a FIDESZ jogi képviseletére a kozgytilés
daltal felhatalmazottak.

A Il r. alpereshez ugyanazon idopontban a VI. r. felperes sajat nevében nyujtott be helyre-
igazitasi igénybejelentést, a képviselo elobbiekben megjelolt személyének megjelolésével, ugy
azonban, hogy azt sajat keziileg csak dr. Szajer Jozsef irta alda. A helyreigazitdsi igéeny-
bejelentés egyebekben teljesen azonos az I-V. r. felperesek altal aldirt és Il. r. alpereshez
eljuttatott helyreigazitasi kérelem szovegével.

Alperesek a helyreigazitasi igéenybejelentésre nem valaszoltak.

Felperesek a birosaghoz 1988. majus 11. napjan benyujtott keresetiikben kértek, hogy a
birosag kotelezze az I. r. alperest, hogy a keresetlevélhez csatolt helyreigazitasi kérelemben
meghatarozott helyreigazito kozleményt tegye kozzé, amennyiben a kozélni kert helyreigazitas
terjedelme miatt az nem teljesithetd, a kovetkezo kozlemény kozzétételét kérte I. r. alperestol:
, Andrasi Miklos dunaujvarosi, Orban Viktor szolnoki, valamint Csaba Ivan, Kéver LaszIo és
Racz Andras budapesti lakosokrol 1988. aprilis 8-i kézleményiinkben tévesen allitottuk, hogy
fiatal értelmiségiek egy csoportjaval torvényellenes szervezet létrehozasat kezdeményezték. A
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szoban forgo szervezet - a Fiatal Demokratak Szévetsége (FIDESZ) - a kezdeményezok
nyilatkozata alapjan nem mindsitheto torvenyellenesnek. (MTI).”

II. r. alperest kerték a becsatolt helyreigazitasi kérelemben irt helyreigazito kozlemény
kozlésére, amennyiben ez nem teljesitheto, terjedelme vagy tartalma miatt, a helyreigazitasi
kérelmet mint valaszlevelet kérték kozzétenni. Kérték tovabba, hogy a birosag kotelezze az
alpereseket jelképes perkoltség megfizetésere.

A kereset ezt kévetoen részletesen taglalja, hogy a felperes allaspontja szerint miért sérelmes
mind az 1., mind pedig a Il. r. alperes kozleménye. Felperesek a targyalas soran keresetiiket
az irasbelivel egyezoen mint személyes eloadasukat is fenntartottak.

Alperesek a kereset elutasitasat kerték. 1. r. alperes eléadta, hogy a Magyar Tavirati Iroda a
Magyar Népkoztarsasag hiriigynoksége, a jelen esetben hivatalos kozleményt, a rendorség
kozleményét adta le megjelolve a forrast a legkisebb valtoztatas nélkiil. Az 1. r. alperesnek a
hivatalos kozlemény kétségbevonasara lehetosége nincsen.

II. r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az 1. r. alperes kizleményét
Jjelentettek meg, amelyhez szerkesztoségi kommentart fiiztek. A kommentar véleménynyilva-
nitas, ertekitélet, amely sajto-helyreigazitas targya nem lehet.

VI r. felperessel szemben mindkeét alperes kérte, hogy a birosag hivja fel a VI. r. felperest
jogalanyisaga és perképessége igazolasara” és ennek eredményéhez képest VI. r. felperessel
szemben a kereset elutasitasat illetoleg a per megsziintetését kerték.

Mind az I., mind a Il. r. alperes a perkoltség megallapitasat kerte.

A birosag figyelemmel a Ptk. 79.§ (1) bekezdésére az I-II-III-IV-V. r. felperesek keresetét
megalapozottnak nem taldlta és azt az alabbiak alapjan elutasitotta:

A Ptk. 79. § (1) bekezdése kimondja, ha valakirol napilap, folyoirat (idészaki lap), radio,
televizio vagy filmhirado valotlan tényt kozol, vagy hiresztel, illetoleg valo tényeket hamis
szinben tiintet fel - a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil -, kovetelheti olyan
kozlemeény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kézlemény mely tényallitasa valotlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo tények (helyreigazitas).

Az FII-TII-1V. és V. r. felperesek tekintetében:

A birosag allaspontja szerint az I. v. alperes a 10/1986. IM-BM. szamu egyiittes rendelet 1. §
a) pontja és a 3. § (2) bekezdésében megjeloltek szerint jart el, amikor a rendorségi
kozlemeényt kommentar nélkiil lekozolte. Az 1. r. alperes nem jogosult a rendorsegi kézlemény
feliilbiralatara, kotelezettsége arra iranyul, amelynek eleget is tett - hogy a hir forrdsat
megjeldlje.

A Il r. alperes az MTI-hirhez a szerkesztoség részerdl fiizott kommentart, amely tényeket nem
allitott. A kommentar véleménynyilvanitas, biralat, amely a Legfelsobb Birosag Polgari
Kollégiumdnak 12. sz. Alldsfoglaldsa (3) bekezdése szerint sajté-helyreigazitds alapjdul nem
szolgalhat. A hivatkozott allasfoglalas ugyanis kimondja, hogy véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat, valamint tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita 6nmagaban nem lehet
sajto-helyreigazitas alapja.

I-V. r. felperesek maguk sem vitattak sem a helyreigazitasi kerelemben, sem keresetiikben,
hogy veliik szemben a renddrhatésdag figyelmeztetést alkalmazott. Igy tehdt az I. r. alperes
hirkézlése valotlan tényt nem allitott, illetve valo tényt hamis szinben nem tiintetett fel, ezért
sajto-helyreigazitasra az alperesek nem kételezhetok.
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Felperesek azon targyalasi eléadasara, hogy a rendorségi figyelmeztetéssel kapcsolatban
panaszt jelentettek be, és igy az nem jogerds, a birosag allaspontja az, hogy jogerds hatarozat
eseten a mar hivatkozott 10/1986.(I1X.1.) IM-BM szamu egyiittes rendelet 3. § (3) bekezdése
szerint jarhatnak el. Egyébként I-V. r. felperesek a targyalas soran nem igazoltik, hogy a
rendorségi intézkedéssel kapcsolatosan panaszt jelentettek be.

A VI r. felperes tekintetében:

A birosag a VI. r. felperes vonatkozasaban a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan, utalassal a
Pp. 130. § (1) bekezdés e.) pontjara megsziintette, mert VI. r. felperesnek nincs perbeli
jogképessége. A Pp. 48. §-a szerint ugyanis a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a
Polgari Jog [sic!] szabadlyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A Ptk.
28.5-a ugyanis kimondja, hogy az dallam az erre iranyado jogszabalyok szerint jogi szemé-
lyeknek ismeri el az allami, gazdasagi, tarsadalmi szerveket és szervezeteket, az egyesiileteket,
valamint egyéb szervezeteket, ha feladataik sziikségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és
kotelezettségeik legyenek. A jogi személy jogképes.

Miutan a VI. r. felperest jogszabdly jogi személynek nem ismerte el, ezért a Pp. 48. §-a
alapjan a perben félként nem szerepelhet.

A birosag allaspontja szerint mindezekre figyelemmel a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
szerint a mar hivatkozott és részletezett jogszabalyok alapjan a Ptk. 79. § (1) bekezdésének
alkalmazasara sor nem keriilhet, mert a birosagnak a kereset elbiralasandl nem a tudoma-
nyos vagy politikai vitakbol kell kiindulnia, hanem a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmaznia.

A birosag megitélése szerint felpereseknek a Ptk. 57. § (1) bekezdésére valo hivatkozasa mint
dltalanos jogszabaly, jelen esetben nem alkalmazhato, anndl is inkabb, mert a Ptk. 57. § (1)
bekezdése az alkotmanyosan eldirt [sic!] szervezetekre vonatkozik, a (2) bekezdése pedig
kifejezetten eloirja, hogy jogszabdly mas tarsadalmi feladatot ellato szervezetet is tarsadalmi
szervezetté nyilvanithat. Ilyen jogszabdlyi lehetoség viszont nincsen.

Ezért a birosag az altalanos jellegii jogszabalyi rendelkezés figyelembevételével a kiilonos és
konkrét - azzal azomos szintii jogszabalyi rendelkezést kellett, hogy figyelembe vegye,
marpedig az 1971. évi IV. tv. 27. §-a jeloli meg, hogy mely tarsadalmi szervezet az ifjusag
egyseges szervezete. [sic!]

Mindezekre figyelemmel a birosag I-V. r. felperesek keresetét elutasitotta, VI. r. felperes
tekintetében a pert megsziintette.

A felperesek perkoltség-viselési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 1988. évi majus ho 19. napjan.

Madarasz Viadimirné dr. sk.
a tandcs elndke.

Potharn Rezso sk. Horvath LaszIo sk.
tilnok tilnok
A kiadmany hiteléiil:
Takacs Ferencné
- féeldado
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Kommentar egy (még) nem jogeros itélethez

Dr. Kovér Laszlo, Andrasi Miklos, dr. Orban Viktor, Racz Andras, Csaba Ivan, tovabba a
Fiatal Demokratdk Szovetsége (FIDESZ) altal a Magyar Tavirati Iroda (MTI) és a Magyar
Hirlap ellen inditott sajto-helyreigazitasi keresetére indult pert a Févarosi Birosag 1988. majus
19-én targyalta elsé fokon. A dr. Madardsz Vladimirné elndkletével, Potharn Rezsé ¢és
Horvéath Laszlo Ulnokok részvételével lefolytatott eljdrasban a Birdsdg altal hozott itélet
elutasitotta dr. Kovér Laszlo és tarsai sajto-helyreigazitasi keresetét, a FIDESZ tekintetében
pedig megsziintette a pert. Az itélet nem jogerds, az érintettek fellebbezni kivannak a
Legfelsébb Birosaghoz.

Az itéletét a Birdsag - roviden dsszefoglalva - a kdvetkezdkkel indokolta:

1. Az MTI egy igazsagligy-miniszteri ¢és beliigyminiszteri egyiittes rendelet vonatkozo
szabdlyai alapjan ,,nem jogosult a renddrségi kozlemény feliilbiralatara, kotelezettsége arra
iranyul..., hogy a hir forrasat megjeldlje”, tehat szabalyszertien jart el a hir kozlésénél.

2. A Magyar Hirlap a szerkeszt6ség részérdl a kozleményhez flizott kommentarjaban
»Htényeket nem allitott... a kommentar véleménynyilvanitas, biralat”, s mint ilyen a magyar jog
szerint ,,sajto-helyreigazitds alapjaul nem szolgalhat”; a sajto-helyreigazitdsra csak
tényallitasok tekintetében van lehetdség.

3. A FIDESZ-nek nincs perbeli jogképessége, mert nem jogi személy. Mivel a FIDESZ-t
,jogszabdly jogi személynek nem ismerte el, ezért ... a perben félként nem szerepelhet”. A
FIDESZ hivatkozésa a Polgari Torvénykonyvre nem helyes, mert a FIDESZ nem ,,alkotma-
nyosan eldirt /sic!] szervezet”.

Az itélettel, annak tartalméval, megfogalmazasaival, jogszabaly-értelmezésével, érvelésének
logikajaval kapcsolatban alapvetd - az érdemi dontésre kihatd - fenntartasaink vannak. A
Bir6sdg nem csupan félreértelmezte tobb helyen az éltala is hivatkozott rendelkezéseket,
hanem tobbszor a jogszaballyal ellentétes értelmet tulajdonitott nekik, kiszakitva azokat
szOvegosszefiiggésiikbol, tobb helyen a jogszabalyi hierarchia altalanos elvével szemben
alkalmazta a szabalyokat, s6t, még a logika alapvetd szabdlyai ellen is vétett.

adl.

Az MTI, a Magyar Népkoztarsasag hirligyndksége sajtoszerv, amelyre a sajtora vonatkozé
szabalyok iranyadoak. A Sajtétorvény a kovetkezOket mondja ki: ,,A sajtoban kozolt
tajékoztatas nem sértheti... az dllampolgarok és jogi személyek jogait, torvényes érdekeit €s a
kozerkolesot.” Ezzel 0sszhangban szol a Birdsag altal hivatkozott IM-BM, egyiittes rendelet
(10/1986.[1X.1.]), amely szintén kiemeli a személyiség védelmét a nyomozohatdsagok eldtt
folyamatban levo tigyekrol torténd tajékoztatassal kapcesolatban. A rendelet szerint ugyanis az
ilyen ,tajékoztatds nem sértheti az artatlansag vélelmét és az allampolgarok személyhez
fiiz6d0 jogait”. Végiil, a Legfelsobb Birosag egy polgari kollégiumi allasfoglaldsa a kovet-
kezdt mondja: ,,A sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsanak valdosagat a sajtdszerv koteles
bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valdsagat is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani,
amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv)
kozleményét.”
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Az MTIL L rendi alperes a perben nem bizonyitotta - ezzel meg sem probalkozott - a
felperesek (dr. Kovér és tarsai, és a FIDESZ) altal kifogasolt tényallitasok valosagat, hanem
formalis okokra hivatkozva tért ki ez eldl. Eldadta, ,,hogy a Magyar T4virati Iroda a Magyar
Népkoztarsasag hirtigynoksége, a jelen esetben hivatalos kozleményt, a rendérség kozlemé-
nyét adta le megjeldlve a forrast a legkisebb valtoztatas nélkiil”. A Birdsag elfogadta az MTI
formalis védekezését, és eltekintett a valosag bizonyitdsanak kdvetelményétol.

A Birésag tévesen hivatkozott az emlitett IM-BM-rendeletre, mert az nem zarja ki a személyi-
ségvédelem érdekében a valosaghoz hii tdjékoztatast, s azt, hogy az allitdsok valdsagtartalmat
a kozreado sajtoszerv vizsgalni koteles. A Birdsag altal hivatkozott rendelet kimondja, hogy a
,buniildozé szervek... a sziikséges felvilagositasoknak €s adatoknak a sajtdé rendelkezésére
bocsatasaval biztositjak, hogy az el6ttiik folyd eljarasokrdl, az egyes tligyekben végzett
tevékenységiikrl a kozvélemény hiteles, pontos és gyors tajékoztatast kapjon”. Az idézett
rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy sem azok, de a sajtora vonatkozd mads jog-
szabalyok sem tartalmaznak kozlési kotelezettséget, még hivatalos kozlemények tekintetében
sem. A kozolt kdzlemény valosagaért, ha méasnak a nyilatkozata is, az azt leadd hirk6z16 szerv
tartozik feleloséggel - s igy a helyreigazitasi kotelezettség terhét is viselnie kell. Az MTI elleni
helyreigazitasi lehetdséget a Sajtotorvény kiilon megemliti azzal, hogy az ellene hozott
jogerds helyreigazitd itélet esetén az Osszes, az MTI-hirt lek6zld sajtoszerv is koteles a
helyreigazitast kozzétenni. Az MTI-nek - a Birdsag altal is atvett - vélekedése, hogy nem
jogosult a hivatalos kozlemény feliilvizsgalatara, az MTI valdsagnak megfeleld tajékoztatasért
fennallo kotelezettsége miatt minden jogszabalyi alapot nélkiiloz. Ez a kijelentés ellentmond a
személyhez fliz0d6 jogok védelmét biztositd polgari és sajtdjogi szabalyoknak és jogértel-
mezési, jogalkalmazasi elveknek, altalanosabb értelemben pedig a torvényesség alkotmanyos
alapkdvetelményének.

Az MTI és a Birosag felfogasa szerint, ad absurdum a hivatalos szervek altal kiadott, sajtoban
megjelend kozlemények ellen akkor sem lehetne helyreigazitast kérni, ha azok mindenki
szdmara nyilvanvaldéan valotlanok, hamisak vagy személyiségi jogokat, érdeket sértéek
lennének. A sajtd-helyreigazitas jogintézményének alapelvei és garanciai éppen azt szolgaljak,
hogy a sajto altal kozolt személyiségi jogot sértd kozlésekkel szemben - azok forrasara valo
tekintet nélkiil - igénybe lehessen venni a helyreigazitast. A polgéri jogban szabalyozott sze-
mélyiségi jogoknak jellegzetessége, hogy azok abszolut jellegliek, vagyis minden jogsértéssel
szemben érvényesiilnek. A személyhez fliz6d6 jogok abszolut jellegének a sajtohelyreigazitas
specidlis keretei kozott is érvényesiilnie kell. Az eljaras birdi utja azt hivatott a jogalkotd
szandéka szerint biztositani, hogy a fiiggetlen birdésag részrehajlds nélkiil adhasson utat a
személyiségi jogok érvényesiilésének. Feltehetden a Birdsagnak nem 4allt szandékaban a
sztalinizmus idejére jellemz6 autoriter felfogds tdmogatasa, amely szerint az allamhatalom
szervei korlatozas nélkiil sérthetnének meg alapvetd személyiségi jogokat a sajtd 1tjan,
mindenfajta jogorvoslati lehetdség nélkiil. A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak 12.
szamu allasfoglalasa kiilon kiemeli a sajté altal eldidézett jogsérelem orvoslasanak
fontossagat. Részlet az indokolasbdl: ,,A sajtétajékoztatas széles korii nyilvanossagot jelent,
az ilyen kozléssel elért tomeghatas nagymértékben fokozza a sérelem sulyossagat. Ezért
fokozott jogi védelmet tesz sziikségessé annak biztositékaul, hogy a kozlés megfeleljen a
tarsadalmi rendeltetésének.”

A 12. szamu PK-allasfoglalas kimondja, hogy ,,a helyreigazitasi kotelezettség fiiggetlen a
sajtoszerv vétkességétdl”. Jelen esetben azonban az MTI vétlensége is kétséges, hiszen a
FIDESZ képviseldi a szervezet megalakuldsdnak masnapjan, 1988. aprilis 1-jén tajékoztattak
a Tavirati Irodat a FIDESZ létrejottérdl és elfogadott Nyilatkozatanak fobb elveirdl,
szervezésének torvényességérdl; majd meghivtadk az MTI képviseldit az aprilis 2-an tartott
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sajtoértekezletiikre. Az MTI-nek tehat tudomésa volt a FIDESZ torvényessége mellett sz616
jogszabalyokrol és tényekrol.

Emlékeztetiink arra, hogy a FIDESZ torvényellenesnek allitdsa a hirk6z16 szervek Gtjan mind
a SzoOvetség mint jogi személy, mind pedig a kozleményben név szerint megemlitett
személyek személyiségi jogait sérti. A ,torvényellenes szervezet” megjeldlés egy, a Magyar
Népkoztarsasag Alkotménya és vonatkozd torvényei alapjan 1étrejott és annak betartasaval
miikodo tarsadalmi szervezet vonatkozasaban nyilvanvaléan hamis allitas, és a FIDESZ jogos
érdekeit sérti. A torvényellenesség allitdsa nem tekinthetd a sajto-helyreigazitds szempontja-
bol értékelésnek, mindsitésnek, véleménykozlésnek, mert a kozlemény tényként allitja, hogy
»egyetemi hallgatok és fiatal értelmiségiek egy csoportja torvényellenes szervezet 1étrehozasat
kezdeményezte”.

A renddrségi figyelmeztetés tényét felperesek sem vontak kétségbe. Ilyen rendészeti eszkoz-
hoz a Renddrség akkor fordulhat, ha egy cselekmény nem éri el a tarsadalomra veszélyes-
ségnek azt a szintjét, amikor szabalysértési vagy biintetdeljarast lehetne vagy kellene inditani.
Nyilvanvald, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyok szerint a Renddrség nem jogosult egy szer-
vezet torvényellenességének megallapitasara, s kiillondsen nem egy renddrségi figyelmeztetés
keretében, amely valdjaban jogkovetkezmények nélkiili jogintézmény. A Renddrség
egyébként sem szoban, sem irdsban nem jeldlte meg, hogy milyen jogszabaly alapjan tekinti
torvényellenesnek a szervezetet. Az MTI-kézlemény tehat megfeleld jogalap nélkiil allitja,
hogy a FIDESZ torvényellenes.

Az a tény, hogy maga a kozlemény nem emliti a FIDESZ-t név szerint, nem kérddjelezi meg a
Szovetség mint jogi személy helyreigazitasi jogosultsagat, mert a Legfelsobb Birdsag
allasfoglaldsa szerint (PK. 13. L) sajté-helyreigazitast az kérhet, ,,akinek a személye a sajto-
kozlemény tartalmébdl felismerhetd”, s ez az indokolds szerint jogi személyekre is
vonatkozik. A kozlemény egy szervezetrdl, annak néhany tagjardl szol, s ennek alapjan a
Fiatal Demokratdk Szovetsége azonosithato.

ad 2.

A Magyar Hirlap védekezésének arra a pontjara, hogy az MTI kozleményét tette kozzé,
ugyanaz vonatkozik, mint amit mar a fentiekben irtunk, més kozleményének, nyilatkozatanak
atvételével kapcsolatban. Az 1037/1986. (VI. 26.) sz. Minisztertandcsi hatarozat az MTI
feladatat a kovetkezOkben hatdrozza meg: ,,a hazai nyomtatott sajtd, a Magyar Radio, a
Magyar Televizid €s mas tOmegtajékoztatasi eszkozok... ellatdsa bel- és kiilfoldi hirekkel,
képekkel és sajtoszolgélati anyagokkal.” Az MTI-hirek, -kozlemények kozzétételére a jog-
szabaly nem kotelezi az egyes sajtoszerveket. A Magyar Hirlap 6nalléan kell helyt alljon
allitdsainak valosagtartalmaért.

Az MTI-kozleményhez a Magyar Hirlap - a szerz6 megjelolése nélkiil - terjedelmes szer-
kesztéségi kommentart fizott. A Magyar Hirlap allaspontjaval és a Birosag itéletével ellentét-
ben az ujsagcikk nem csupan értékeléseket, véleményeket, hanem tényallitdsokat is tartalmaz.
Sem a Magyar Hirlap jogi képviseldje, sem a Birdsdg nem bizonyitotta, ill. indokolta, hogy
miért tekinti értékelésnek, véleménynek a cikket, illetve hogy a felperesek altal megjelolt
sérelmesnek tartott cikkbéli kijelentések miért nem tekinthetdk tényallitdsoknak. Ennek
bizonyitdsa mar csak azért is fontos lett volna, mert a logika szabalyai alkalmazasaval,
nyelvtani és tartalmi elemzés Utjdn sem juthatunk mas kovetkeztetésre, mint hogy a cikk
(hamis) tényeket allit.
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A Polgari Torvénykonyv a sajto-helyreigazitast valdtlan tények kozlése és valos tények hamis
szinben vald feltiintetése esetére teszi lehetdvé. Ezzel Osszhangban a Legfelsdbb Birdsag
allasfoglaldsa szerint ,,véleménynyilvanités, értékelés, biralat, valamint tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita onmagéaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja”.

A szerkeszt6ségi cikk hamis tényallitdsokat tartalmaz, valamint valé tényeket hamis szinben
tiintet fel. Az emlitett PK 12. allasfoglalés II. pontja azt is kimondja, hogy ,,sajtokozleményt a
maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal dsszetartozo
részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni.” A cikk tobb kozvetett és direkt utaldssal - a
kozlemény tartalmaval egyezden - kovetkezetesen torvényellenesnek allitja a FIDESZ-t. A
tovabbiakban a cikk azt allitja, hogy a FIDESZ szervezdi megsértették az egyesiileti
torvényerejii rendeletet. A FIDESZ azonban nem egyesiilet, s ezért az egyesiiletek szabalyai
nem vonatkoznak ré, igy azokat megsérteni sem tudja. Nem felel meg tovabba a valdsagnak
az a kijelentés sem, hogy a ,,meghivottak kozott szerkesztdségiink... nem szerepelt”, mivel a
FIDESZ aprilis 1-jén telefonon értesitett minden budapesti napi- és hetilapot, sajtoszervet,
koztiik a Magyar Hirlapot is a sajtotajékoztatorol.

A PK 12. dllasfoglalas indokolasa a kovetkezOket mondja: ,,A jogsértd kozlés torténhet
kozvetetten, célzasokkal, utaldsokkal, egyes tényallasrészek elhagyasaval, a tényallaselemek
téves kovetkeztetésre inditd csoportositadsaval tiinteti fel hamis szinben a valdsagot.” Mi
masnak tekinthetd, mint a tényallaselemek, tények hamis csoportositdsanak a FIDESZ BBC-
vel és SZER-rel valo éllitdlagos kapcsolatainak felemlegetése, az MSZMP ¢és a KISZ politika-
javal val6 éllitolagos nézeteltérés hangsulyozasa, az j Magyarorszag épitésére a FIDESZ-t
megbizokra vald homalyos utalds stb., s mindezek alapjan az olvasoban felidézni széant
talanyos ellenségkép sugallasa? A FIDESZ Nyilatkozata és tevékenysége ezeket a rosszin-
dulata vadakat 6nmagdaban is cafolja.

ad 3.

A Bir6sag szerint a Fiatal Demokratdk Szovetsége azért nem allhat perben, illetéleg vele
kapcsolatban a Polgari Torvénykonyv sajto-helyreigazitisra vonatkozo részét azért nem lehet
alkalmazni, mert nem jogi személy. A Birdsag sajatos értelmezése szerint ugyanis a FIDESZ-t
csak ,,jogszabaly” ismerheti el ,,jogi személynek”. Ez az értelmezés szemben 4ll az altala
hivatkozott Polgari Torvénykdnyv szohasznalataval, amely szerint ,,az dllam az erre iranyadd
jogszabalyok szerint jogi személynek ismeri el az allami, gazdasagi, tarsadalmi szerveket és
szervezeteket, ha feladataik sziikségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és kotelezettségeik
legyenek”. Itt a mondat alanya nem a jogszabaly - amint azt a Birdsag tévesen értelmezte -,
hanem az allam, amely az irdnyad6 jogszabalyok szerint ismeri el a felsorolt szervezettipusok
jogi személyiségét.

A jelenlegi magyar jog és joggyakorlat szerint jogi személy keletkezéséhez az adott szervezet
allami elismerése sziikséges. Az elismerés alapvetden harom f6 uton torténhet:

a) Ha torvény hatarozza meg a jogi személy tipusat, és a tipus elismerésén tul a tipushoz
tartozo jogi személyek 1étrejottéhez tovabbi allami elismerés nem sziikséges. Ezek a szerveze-
tek adott tipusként - azaz politikai-tdrsadalmi tomegszervezetként - valé megalakuldsukkal
automatikusan jogi személyiséget nyernek. Jogi személyiségiik azonban polgari jogviszonyuk
szempontjabol nem jelentds, mert vagyoni, perbeli stb. részvételiik politikai tevékenysé-
giikh6z képest masodlagos fontossagu. E tarsadalmi szervezetek jogi személyiségének az
alapja az Alkotmany 65. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 28. § (1) és 57. § (1) bekezdései.
»Jogalanyisaguk elnyeréséhez kiilon allami elismerésre, nyilvantartasba vételre nincs sziikség”
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(Asztalos Laszlo: Polgari jog. I-11. 1982.). A Polgari Torvénykonyv 57. § (1) bekezdése az
alkotmanyosan elismert szervezeteknek 1étrejottiik tényével jogalanyisagot ad.

b) Ha az ,adott” jogi személy kifejezetten torvényen alapul, kozvetleniil jogszabaly hozza
1étre. E korbe elsésorban olyan jogi személyek tartoznak, amelyek a Ptk.-ban szabalyozott
egyik jogi személy tipushoz sem tartoznak (Ptk-kommentar).

¢) Végiil az allam egyedi elismerésével, amelynek {6 utja a nyilvantartasba vétel.

A FIDESZ orszagos tarsadalmi szervezetként jott 1étre, s mint ilyen, az Alkotmany és a Pol-
gari Torvénykonyv rendelkezései alapjan jogi személy, vagyis a fent emlitett ,,a)” csoportba
tartozik. Az pedig, hogy a FIDESZ-nek feladatai ellatdsdhoz vagyoni jogai és kotelezettségei
kell hogy legyenek, az is igazolja, hogy a Szdvetség mint jogi személy sajat nevében mar
eddig is tobb bérleti, ajandékozési, megbizasi és adasvételi szerzOdést kotott. A Birdsag
szerint azonban, mivel a FIDESZ nem ,,alkotmanyosan eldirt (sic!/) szervezet”, €s jogszabaly
sem nyilvanitotta tarsadalmi szervvé, ezért nem hivatkozhat a Ptk. 57. § (1) bekezdésére. Az
emlitett bekezdés igy szol: ,,Az allampolgaroknak alkotmanyosan elismert politikai szerve-
zetei, szakszervezetei, noi és ifjusagi, valamint egyéb tarsadalmi szervezetei jogi személyek.”
Az Alkotmény név szerint csak a Hazafias Népfrontot emliti, a partrél pedig nem név szerint,
hanem csak 4ltaldban mint marxista-leninista partrdl tesz emlitést. Az alkotmanyosan elismert
szervezetek alatt tehat nem csupan a Népfrontot kell érteni, hanem egyéb tomegszervezeteket
is. Ezt konkretizalja a Ptk. 57. §-a, kiilon emlitve az ifjusagi tarsadalmi szervezeteket is
(tobbes szamban!).

A Polgari Torvénykdnyvvel azonos jogforrasi szinten allo Ifjusagi Torvény (1971. évi IV tv.
27. §) felsorolja a jogszabaly megalkotasa idején létezd ifjusagi tarsadalmi szervezeteket, a
KISZ-t és az Uttorészovetséget, és azt mondja, hogy ezek a magyar ifjusag egységes politikai-
tarsadalmi szervezetei. A jogszabdly azonban nem allitja, hogy ezenkivill ne lehetnének,
alakulhatndnak még az ifjusagnak tarsadalmi szervezetei, azt pedig nem varhatjuk el egy
1971-ben hozott torvénytdl, hogy egy 1988-ban megalakult ifjusagi tarsadalmi szervezetet is
név szerint emlitsen. Az egységes szo egyetlennek vald értelmezése nemcsak nyelvtanilag
képtelenség (hogyan lehetne az ifjusdg egyetlen tarsadalmi szervezete egyszerre két
szervezet?!), hanem az Alkotmany 65. §-val is szemben 4&ll, tehat az ilyen értelmezés
alkotmanyellenes; sérti a tomegszervezetekben valo egyesiilés allampolgari jogat. Az Ifjusagi
Torvénynek - annak szellemébdl kdvetkezden - nem célja, hogy az ifjusag képviseletét ellatd
szervezetek korének boviilését jovore is kihatdoan kizard felsoroldssal megmerevitse. A
felsorolas nem is kizarélagos, hanem tényallito jellegli. Az Ifjusagi Torvény azért sorolja fel a
KISZ-t és az Uttorészovetséget, mert kiilonbozé jogositvanyokkal kivanja felruhazni azokat
az ifjasagot képviseld tevékenységiikben. Nyilvanvald azonban, hogy nem az Ifjusagi Torvény
ruhazta fel az emlitett két szervezetet jogalanyisaggal, jogi személyiségiik nem az Ifjusagi
Torvénybdl fakad, hanem az Alkotmany és a Ptk. elébb hivatkozott felhatalmazasaibol, vagyis
abbol a ténybdl, hogy a két szervezet tarsadalmi szervezet megalakulasa aktusanal fogva, s a
jogi személyisége ennek automatikus folyomanya. Ez anndal inkdbb igaz, mert a KISZ pl.
1957-ben, tehat 14 évvel az Ifjasagi Torvény elott jott 1étre. Az Ifjisagi Torvény nem ,,legali-
zalta” a KISZ-t, hanem kiilonboz6 addig nem élvezett képviseleti és egyéb jogositvanyokkal
ruhazta fel.

A Birosag feltehetden tévedésbodl értékelte a FIDESZ-t a fenti felsorolds ,,5)” pontjaba
tartozonak, vagyis jogszabdly altal tipuson kiviili létrehozando jellegiinek, s ezért vélte gy,
hogy létrehozo jogszabaly hianyaban nem jogi személy. A FIDESZ jogszabalyokban rogzitett
jogi személy tipusba, a ,tarsadalmi szervezet” kategoridba tartozik, s mint ilyent nem kiilon
alapito jogszabaly, hanem a létrehozok ,,megalakitd™ aktusa ruhazza fel jogi személyiséggel.
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Ha azonban az itélet értelme az (e tekintetben ugyanis az indokolas fogalmazéasa nem teljesen
vilagos), hogy tarsadalmi szervezetet csak jogszabaly hozhat 1étre, ha az nincs megnevezve az
Alkotmanyban, akkor a Birdsdg az Alkotmannyal ellentétesen értelmezte a tételes jogot, s
szdmos 1étezd, ,,megbecsiilt”, politikai életiinkben komoly szerepet jatszo (bankszamlaval is
rendelkez0d) tarsadalmi szervezetiink nem lenne jogi személy, st illegdlisan 1étezne: Magyar
NOk Orszagos Tanacsa, Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa és az egyes szakszervezetek,
Magyarorszagi Délszlavok Szovetsége €s a tobbi nemzetiségi szovetségek, Antifasisztak és
Ellenallok Szovetsége, Magyar Vilagszovetség...

A Birosag allitasa, hogy a FIDESZ jogi személyiségével kapcsolatban ,,a Birdsdgnak a kereset
elbirdlasandl nem a tudoményos vagy politikai vitakbodl kell kiindulnia, hanem a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmaznia” - félrevezetd. Egy szervezet jogi személyisége
par excellence jogi kérdés, amelynek eldontésére birdsag jogosult. A FIDESZ jogi
személyiségét, tarsadalmi szervezet voltat és a hatalyos jogszabalyok értelmezését nem lehet
tudomanyos vagy politikai vitanak tekinteni. Ha a Birdsadg - sajat idézett szavahoz tartva
magat - a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket helyesen alkalmazta volna, akkor nem
hozhatott volna a FIDESZ-szel szemben a pert megsziintetd itéletet. (4 Birosag itéletével
kozvetve, s talan akarata ellenére, mégis elismerte a FIDESZ jogalanyisagat, amikor a t6bbi
természetes személy felperessel egyetemlegesen kotelezte a FIDESZ-t a perkoltség fizetésére!)

A fenti érvek alapjan a perben hozott itélet torvénysértd és megalapozatlan.

(Roplap, 1988. junius)

A Népkoztarsasag nevében Il.
Dokumentum

PIV. 20 591/1988/4. szam.

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birésdga a Budapesti 5. szamii Ugyvédi
Munkakozosség (1054 Budapest, Alkotmany u. 19., tigyintézo: dr. Dornbach Alajos tigyvéd)
dltal képviselt dr. Kovér LaszI6 budapesti (1215 Arpad u. 12/c) lakos I. r., Andrdsi Miklés
budapesti (1085 Makarenko u. 18-22.) lakos II. r., dr. Orban Viktor szolnoki (5000 Orosz Gy.
u. 19.) lakos Ill. r., Racz Andras budapesti (1027 Horvath u. 2.) lakos 1V. r., Csaba Ivian
budapesti (1037 Pomazi koz 3.) lakos V. r., és a Fiatal Demokratdk Szovetsége (tovabbi
képviseloi: dr. Fodor Gabor és dr. Szajer Jozsef budapesti [1118 Ménesi u. 12.] lakosok) V1.
r. felpereseknek

a masodfoku eljarasban dr. Lovasz Gabriella jogtanacsos altal képviselt Magyar Tavirati
Iroda (1426 Budapest, Fém u. 5-7.) I. r. és a

Pallas Lap- és Konyvkiado Vallalat (1906 Budapest, Lenin krt. 9-11., tigyintézo: dr. Horgosi
Gabriella jogtanacsos) altal képviselt

Magyar Hirlap Szerkesztosége (1906 Budapest, Lenin krt. 9-11.) IL. r. alperes ellen

sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Birosag 1988. majus 19-én meghozott
1.P.23 140/1988/3. szamu itélete ellen a felperesek altal 4. sorszam alatt benyujtott fellebbe-
zeés folytan az 1988. julius 11-én tartott masodfoku targyalas alapjan meghozta és az alulirt
napon nyilvanosan kihirdette a kévetkezo
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iteletet:

A Legfelsobb Birosag a Fovarosi Birosag 1.P.23 140/1988/3. szamu itéletét azzal hagyja
helyben, hogy mellozi a VI r. felperes perkoltség fizetésére kiotelezo rendelkezést.

Kotelezi az I-V. r. felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap alatt az
alpereseknek kiilon-kiilon 200-200 (kettészaz-kettoszaz) forint masodfoku perkoltséget.

INDOKOLAS

Az elsé foku itélet megvaltoztatasa és a kereseti kérelmiiknek valo helyt adas érdekében a
felperesek fellebbeztek. (...)

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan:

1. A VI r. felperessel szemben a per megsziintetését sérelmezo fellebbezésre tekintettel a
Legfelsobb Birosagnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a hatalyos polgari
eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok szerint a VI. r. felperes polgari peres uton érvényesithet-e
jogokat, van-e perbeli jogképessége.

A Pp. 48. §-a szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai
szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

A Ptk. 28. § (2) bekezdése szerint a jogi személy jogkepes.

A fentiekbol kovetkezik: a VI. r. felperes perbeli jogképessége megallapitasanak elofeltétele
jogi személyiségének vizsgalata.

A Ptk. 28. §-anak (1) bekezdése értelmében az dllam az erre iranyado jogszabalyok szerint
jogi személyeknek ismeri el az allami, gazdasagi, tarsadalmi szerveket és szervezeteket, az
egyesiileteket, valamint egyéb szervezeteket, ha feladataik sziikségessé teszik, hogy vagyoni
jogaik és kotelezettségeik legyenek. A torvémy javaslatanak miniszteri indokolasa szerint e
rendelkezés a jogi személyek kiilonbozo fajtaira egyarant érvényesen irja elé az dllami
elismerés altalanos feltételét, ami érvényes a javaslatban kiilon nem szabdlyozott jogi
személytipusokra és - eltérd rendelkezés hianyaban - a VI. fejezetben kiilon szabdlyozottakra
is. A Ptk. VI. fejezete egyéb jogi személy tipusok mellett szabadlyozza a tarsadalmi szervezetek
legfontosabb vagyoni viszonyait (Ptk. 58. §-a, korabban 63. §-a), ezek rendezése nem is
tartozik a Polgari Torvénykonyvre (a Ptk. torvényjavaslatanak a tarsadalmi szervezetekhez
fiizott miniszteri indokoldsa).

A Ptk. modositasarol szolo 1977. évi IV. torvény a Ptk. 28. §-a (1) bekezdésének
rendelkezéseit csak annyiban modositotta, hogy az allam dltal jogi személynek elismerheto
szervek és szervezetek korét bovitette. A Ptk. 57-58. §-ainak (korabban 62-64. §-ok)
modositasa sem eredményezte azonban a tarsadalmi szervezetek alakuldasara, szervezetere,
megsziinésére, jogi személyiségének elismerésére vonatkozo szabalyok megalkotasat, és nem
tette mellozhetove a Ptk. 28. §-a (1) bekezdésében megfogalmazott, a tarsadalmi szervezetekre
is vonatkozo allami elismerés dltalanos kévetelményét. Ez egyértelmiien kitiinik az 1977. évi
1V. tv. javaslatanak miniszteri indokolasabol is.

Az Alkotmany 65. §-anak (1) bekezdése altal biztositott egyesiilési jog alapjan az egyesiilési
igény a tarsadalomban elsodlegesen az egyesiiletek alapitdasa iranti igénykeént jelentkezett, és
e korben keriilt sor atfogo jogi szabdlyozasra is (az egyesiiletekrdl szolo - modositott - 1970.
evi 35. sz. tvr.). Elmaradt azonban az dtfogo jogi szabalyozas a hazai tarsadalmi szervek,
szervezetek és egyeéb szervezetek jogi személyisége elismerésének modja kérdésében (a
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kiilgazdasagi kapcsolatok korében az allam elismerte a kiilfoldi jog szerint megalakult jogi
személyeket: 1978. évi 8. tvr. 2. §-a). Atfogd jogi szabdlyozds hidnydban a gyakorlat gy
alakult, hogy a kézponti allamhatalmi és allamigazgatasi szervek, valamint az Alkotmanyban
felsorolt politikai tomegszervezetek egyedi engedélyezést magaban foglalo jogszaballyal,
illetoleg hatarozattal ismerték el az egyes tarsadalmi szervek, szervezetek jogi személyiségét.

Az elozoekbol kovetkezik: téves az az allaspont, amely szerint a tarsadalmi szervezetek jogi
személyisége kozvetleniil a torvényen alapul, és ahhoz semmilyen kiilon allami elismerés nem
sziikséges.

A VI. r. felperes perbeli jogképességének vizsgalatira olyan idoben keriil sor, amikor a
magyar tarsadalomban jelentos folyamatok indultak meg az alkotmanyos jogokra, egyebek
mellett az egyesiilési jogra vonatkozo szabalyozas tovabbfejlesztésének, korszeriibb alapokon
nyugvo, alkotmanyos értékeket kifejezo, datfogo jogi szabalyozasa iranydban. Az egyesiilési
jogrol szolo torvény tervezetének elokészitése, politikai, tarsadalmi, jogi-szakmai vitaja folyik.
Ez azonban nem valtoztat azon az dltalanos jogelven, hogy a jogvitakat csak az azok alapjaul
szolgalo életviszonyok keletkezésekor, illetve a jogvita elbiralasakor hatalyban levo
jogszabalyok alapjan lehet elbiralni.

A VI r. felperes jogi személyiség hianyaban perbeli jogképességgel sem rendelkezik, ezért az
L. foku birosagnak a Pp. 157. §-a a) pontja és a 130. §-a (1) bekezdésének e) pontjan alapulo
pert megsziinteto itéleti rendelkezését tamado felperesi fellebbezés alaptalan.

Il. Az I-V. r. felperesek sajto-helyreigazitas irant eloterjesztett keresetét mindkét alperessel
szemben érdemben elutasito 1. foku itélet az alabbi indokok alapjan helytallo.

A sajtorol szolo 1986. évi Il. tv-nek a sajto feladatat meghatarozo 2. §-aban kifejtett
jogelvekbdl kovetkezik: a hiteles, pontos és gyors tdjékoztatdas igénye a hatosagi eljarasokkal
kapcsolatban is felmeriil. A hatosagi eljarasok tekintetéeben a nyilvanossag kereteinek
bovitését a hatosagok eljarasanak tarsadalmi ellendrzéséhez, a kozéleti tajékozodashoz, az
eljarasok megelozo, neveld hatasahoz fiizodo érdekek indokoljak. A hatosagi eljarasokrol
52010 sajtotajékoztatdas azonban e rendeltetését csak akkor tudja betélteni, ha hiven tajékoztat
a valosagrol, és nem sért személyiségi jogokat. Ezért a Ptk. 79. §-anak (1) bekezdése szerint
hatosagi eljarasokrol szolo tudositassal kapcsolatban is sajto-helyreigazitasnak van helye a
valotlan vagy a valosagot hamis szinben feltiinteto tényallasok esetén.

Ha azonban a sajtokézlemény a hatosagi eljarasrol és az annak alapjan hozott hatarozatrol,
intézkedésrol valosaghiien tdjékoztat, a sajto-helyreigazitas elrendelésének feltételei
hianyoznatk.

Az adott esetben a rendorseg a 39/1974. (X1.1.) MT sz. rendeletben szabalyozott hatdaskérében
eljarva - torvényellenes szervezet létrehozasanak kezdeményezése miatt - alkalmazta az I-V. r.
felperesekkel szemben a figyelmeztetést. A felperesek eloadasabol megallapithato, hogy az 1.
r. alperes altal kozzétett sajtokozlemény - a maga egészében vizsgalva, valosagos tartalma
szerint - valosaghiien ismerteti a rendorség szobeli figyelmeztetésének okat és lényeges
tartalmat.

A felperesek igénye fellebbezési érvelésiikbol is kitiinden - tartalmat tekintve - annak
megallapitasara iranyult, hogy az dltaluk létrehozott szervezet nem torvényellenes, ebbdl
kovetkezoen az ezzel ellentétes rendorhatosagi megallapitas valotlan, és a sajtokézlemény
alapjaul szolgalo rendorségi eljards torvenyserto. Sajto-helyreigazitasi perben azonban ilyen
igeny nem érvényesitheto. A perbeli sajtokozleményben szereplé rendorségi eljardssal, az
annak soran meghozott intézkedéssel szemben az eljardsra, az intézkedésre iranyado
jogszabalyokban meghatarozott jogorvoslati ut igénybevételéere van jogi lehetoség, amit a
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felperesek a Il. foku eljarasban tett bejelentésiik szerint igénybe is vettek. A jogorvoslati
kérelem elbirdlasara ugyan az ujsagcikk megjelenését kovetoen keriilt sor, annak az
alkalmazott figyelmeztetést jovahagyo tartalma azonban - az erre vonatkozo felperesi igény
hianyara is tekintettel - nem indokolja a sajtokézleménynek olyan helyreigazitasat, amelybol
kitiinik, hogy a sajtokozlemény megjelenése idején a hatosagi eljaras még folyamatban volt.

Az I r. alperes kozleményével kapcsolatos sajto-helyreigazitasi kérelmet elutasito itéleti
rendelkezés a fenti indokok alapjan helytallo.

III. A II. r. alperes altal az I. r. alperes kozleményéhez fiizott kommentar felperesek daltal 5.
pontban kifogasolt részének a helyreigazitasara iranyulo igény az alabbiak miatt alaptalan:

1. A rendorségi figyelmeztetés alapjaul szolgalo felperesi magatartas és a rendorségi eljaras
feliilbiralata a II. pontban kifejtettek szerint nem sajto-helyreigazitdsi per targya.

2. A felperesek altal alapitott szervezetnek a perbeli sajtokozlemény daltal egyesiiletként valo
minositése téves jogi vélemény, amely sajto-helyreigazitas alapja nem lehet (Legfelsobb
Birosag PK 12. sz. dllasfoglalasanak I11. pontja).

3. Az a tény, hogy a felperesek altal tartott sajtokonferenciara a Il. r. alperes kapott-e
meghivast, a helyreigazitast keéré személyének megitélése, a sajtokéozlemény egészének
értékelése szempontjabol jelentéktelen részlet, amely helyreigazitasra alapot ez okbol nem ad
(Legfelsobb Birosag PK 12. sz. allasfoglalasanak I1. pontja).

4-5. Sajto-helyreigazitasra alapot nem ado ujsagiroi vélemény a perbeli sajtokézleménynek a
felperesi Nyilatkozat ideologiai célkitiizéseinek értékelésével, mindsitésével kapcsolatos része.
A sajtokozleményben kifejtett értékitélet helytallo vagy téves voltanak a megitélése olyan
politikai vita targya lehet, aminek eldontése nem tartozik a sajto-helyreigazitasi eljarasra
(Legfelsobb Birosag PK 12. sz. allasfoglalasanak I11. pontja).

A Legfelsobb Birosag a kifejtettek alapjan a felperesek fellebbezését alaptalannak taldlta, és
az 1. foku itélet érdemi részét az elozoekben kifejtett indokok alapjan az I foku itélet
indokainak mellozésével - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Tévedett az I. foku birosag, amikor a perbeli jogképességgel nem rendelkezo VI. r. felperest is
kotelezte perkoltség megfizetésére, ezért az erre vonatkozo rendelkezést mellozte.

Budapest, 1988. évi julius ho 15. napjan

dr. Imreh Katalin sk.
a tandacs elnoke-

Kommentar egy itélethez

Dr. Kovér Laszlo, Andrasi Miklos, dr. Orban Viktor, Racz Andras, Csaba Ivan, tovabba a
Fiatal Demokratak Szévetsége (FIDESZ) éltal a Magyar Tavirati Iroda és a Magyar Hirlap
ellen inditott sajto-helyreigazitasi keresetet a Legfelsébb Birosag 1988. julius 11-én targyalta
masodfokon. A dr. Imreh Katalin birdi tanacsa altal lefolytatott eljarasban a Birdsag altal
hozott itélet helybenhagyta a Fovarosi Birosag itéletét, amely elutasitotta dr. Kovér Laszlo €s
tarsai keresetét, amely arra vonatkozott, hogy a Magyar Hirlap és az MTI helyreigazito cikket,
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illetve kozleményt tegyen kozzé; a FIDESZ tekintetében pedig megsziintette a pert. A Fova-
rosi Birosag itéletét csak annyiban moédositotta, hogy melldzte a FIDESZ perkoltségfizetési
kotelezettségét. Erre azért keriilt sor, mert felperesek fellebbezésiikben felhivtdk a figyelmet
arra, hogy a Fovarosi Birésagnak a FIDESZ-re is vonatkoz6 egyetemleges perkoltségviselésre
kotelezd hatarozata a FIDESZ jogi személyiségének implicit elismerését jelenti. Az itélet
joger0s, az erintettek torvényességi ovast kivannak benyujtani.

A Legfelsobb Birosag az itéletet a Fovarosi Birosagtol eltéré indokok alapjan hagyta helyben.
Itéletét a Birdsag - roviden dsszefoglalva - a kovetkezdkkel indokolta:

1. A FIDESZ nem rendelkezik jogi személyiséggel, tehat perben fél nem lehet, mert a Polgari
Torvénykonyv megkoveteli az allami elismerést minden jogi személy tipusra. A Birosag
szerint a tarsadalmi szervezetek alakulasara, jogi személyiségére vonatkozd szabalyok hianya-
ban a joggyakorlatot kell figyelembe venni. Ebbdl fakaddan téves a felperesek allaspontja,
hogy a tarsadalmi szervezetek jogi személyisége kozvetleniil a térvényen alapul, s ahhoz
kiilon allami elismerés nem kell. Az indokolas felhivja a figyelmet a késziild egyesiilési
torvényre, de kimondja: a jogvitakat a jelenleg hatalyos jog szerint kell megitélni.

ad 1.

A Birosag tévesen értelmezte a jelenleg hatalyos jogot a tarsadalmi szervezetek jogi személyi-
ségével kapcsolatban. Az ,,allami elismerésrol” beszél: ,,Az allam az erre irdnyad6 jogszaba-
lyok szerint jogi személynek ismeri el (a) ... tdrsadalmi szerveket.” Az elismerés az erre
Hiranyado” szabalyok szerint torténik. Egyéb szabalyozéas hidnyaban a tarsadalmi szerve-
zetekre a Ptk. 57. §-a vonatkozik, amely jogi személynek ismeri el a tarsadalmi szervezeteket
(koztiik az ifjusagi szervezeteket). Az allami elismerés tehat ebbdl a szabalybdl automatikusan
a jogszabaly szerint torténik. A kiilon sz6 tobbszor is szerepel az itéletben mint az allami
elismerés jelzdje, holott a kiilon szd vagy ilyen értelmii szoszerkezet egyaltalan nem szerepel
az idézett jogszabalyi szakaszban. A Birdsdg nem bizonyitotta, miért tartja az allami elismerés
jogszabaly szerinti mddjanak kovetelményét kiilon elismerésnek. Az allami elismerést ez
esetben jogszabalyi altalanos szabalyozassal torténd elismerés jelenti.

Az itélet ellentmondésossaga abbdl is kivilaglik, hogy mikdzben kiilon dallami elismerésrdl
besz¢l folyamatosan, a joggyakorlatra valo hivatkozassal nem allami, hanem egyéb tarsadalmi
szerveknek is biztositani véli a jogi személyiség elismerésének jogat. Ezzel elismeri azt a
felperesek altal is allitott tényt, hogy léteznek olyan tarsadalmi szervezetek, amelyek nem
kiilon allami engedélyezés, hanem mads Uton nyerték jogi személyiségiiket.

Az Alkotmanyban felsorolt politikai tomegszervezetek tehat allami jelentdségli jogi aktusra
lennének jogosultak a jogi személyiség elismerésével! Ez nem csupan azért téves, mert a
tarsadalmi szervek nem gyakorolhatnak allami jogkdroket, hanem azért is, mert az Alkotmany
egyetlen tarsadalmi szervezetet emlit csak név szerint: a Hazafias Népfrontot. A tobbi tarsa-
dalmi szervezetnél csak egyes tipusokat hataroz meg: szakszervezetek, ,,marxista-leninista
part”. Az indoklés valdszintileg abbol indult ki, hogy a kézelmultban 1étrejott egyes agazati
szakszervezetek alakitasanal a SZOT elismerése vagy a KISZ létrehozasanal az MSZMP
elismerése stb. tette szocioldgiailag lehetévé ezek miikodését. Ez azonban nyilvanvaléan nem
tekinthetd allami elismerésnek! Ilyen hidnyaban pedig be kell vallani, hogy az &llami
elismerést ezekben az esetekben a Ptk. 57.§-a végzi el, mert kiillonben nem lennének jogi
személyek az ilyen szervezetek (pl. MSZMP, KISZ, SZOT). Az emlitett dgazati szakszer-
vezetek, a KISZ jogi személyiségiiket nem a SZOT, vagy az MSZMP elismerésével, hanem az
Alkotmany és a Ptk. megfelelé paragrafusai szerint automatikusan létrehozéasuk aktusaval
nyerték. A Birdsdg Osszekeverte a szociologiai értelemben vett 1étrehozoi aktust a jogi
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személyiség jogi értelemben vett keletkezésével, elismerésével; tehat nem joggyakorlatra,
szokasjogra, hanem szociologiai értelemben vett gyakorlatra, szokéasra hivatkozik. A jog-
gyakorlatra valé hivatkozas helyes az allami szervek altal jogszaballyal 1étrehozott tarsadalmi
szervezetekre nézve, amire az indoklds szintén utal, felperesek azonban nem azt a tényt
vitattak, hogy ilyen szervezetek 1éteznének, hanem azt allitottak, hogy ilyen kiilon tarsadalmi
szervet alkoto jogszabaly hidnyaban is jogi személyiségként jon 1étre egy tarsadalmi szervezet,
mint ezt az MSZMP, a KISZ, a SZOT, a TDDSZ példai is bizonyitjadk. Nincs jogszabaly arra
vonatkozoan, hogy csak jogszabaly vagy allami engedély hozhatja 1étre egy tarsadalmi
szervezet jogi személyiségét. A Birdsag itélete jogi tévedésen alapszik, mert a birosag nem
tudott kiilonbséget tenni jogi €s nem jogi jelenségek kozott. Nem jogforrasi értékli miniszteri
indoklésra, szocioldgiai szokasra vald ellentmondasos és téves hivatkozas nem lehet alapja
egy alkotmanyosan biztositott jog, az egyesiilési jog akadalyozasanak. A fenti indokok alapjan
az itélet e része alkotmanyellenes.

2. Felperesek MTI-kézleménnyel kapcsolatos kérelmének elutasitasat azzal indokolta a
Bir6sag, hogy a sajtd kotelessége, hogy hiien tdjékoztasson a kiilonb6z6é folyamatban 1évo
hatosagi ligyekrdl, s ez esetben a sajtd csak pontosan beszamolt a rendoérségi figyelmeztetés
tényérdl és okardl. Ezért nem lehet helyreigazitast kérni az ligyben.

ad 2.

A Birosag félreértette a felperesi kereset 1ényegét. A sajtd-helyreigazitasi eljarast azért indi-
tottdk meg a felperesek, mert az MTI-kdzlemény nem csupan ismerteti a renddérségi eljarast,
annak okat és tartalmat, hanem Onmagdban is 4allitja, hogy az emlitett szervezet
torvényellenes. Tehat nem a renddrségi eljarassal szembeni sajatos és jogilag lehetetlen utrol
van sz6, hanem a sajté altal t6rténd hamis jogi allitasrol. A kézlemény nem mondja, hogy ,,a
renddrség szerint torvényellenesnek itélt”, vagy valami hasonlét, hanem sajat megjegyzésével
allitja a torvényellenességet. A renddrség eljarasaban egyébként nem mindsitette a FIDESZ-t
torvényellenesnek, csupan felhivta az érintett személyeket tevékenységiik abbahagyasara -
tehat nem hiien és pontosan tdjékoztat a sajtokdzlemény a renddrségi eljarasrol. Pontatlansaga
miatt dezinformal, és ezzel az emlitett személyek €s a hivatkozott szervezet személyiségi
jogait sérti. Torvényellenesség hidnyaban bizonyitékait a felperesek keresetilkben ¢és
fellebbezésiikben a Birdsag elé tartdk, az azonban nem foglalt tartalmilag allast a kérdésben,
mondvan, hogy az nem erre az eljarasra tartozik.

3. A Magyar Hirlapnak benyujtott helyreigazitast azzal utasitja el a Birosag, hogy az alaptalan,
mivel: a FIDESZ egyesiiletként valé mindsitése téves jogi vélemény. A Nyilatkozat téves
idézése, politikai elemzése ujsagirdi vélemény, amit politikai vita donthet el, nem a biroésag. A
fenti kérdések nem tartoznak a helyreigazités eljarasara.

ad 3.

Felperesek fellebbezésiikben is kifejtették, hogy miért nem tekinthetdk a cikk allitasai értéke-
l1éseknek, milyen hamis tényeket tartalmaznak:

- A FIDESZ egyesiiletként vald feltiintetésével az ujsagird azt allitja, hogy a figyelmeztetett
személyek hatalyos jogszabalyokat sértettek meg. Jogszabalysértéssel vadolni valakit
sajtonyilvanossag eldtt sérti a személyiséget. Még a renddrség eljarasaban sem mondtak, hogy
az érintettek jogszabalyt sértettek volna. A renddrségi figyelmeztetés intézményének 1ényege
épp az, hogy még a varhato jogszabalysértés eldtt torténik!
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- Valaki nyilatkozatdnak téves idézése minden esetben helyreigazitds alapjat képezi a sajtojog
szerint, ha erre a nyilatkozénak igénye van. A Birdsag tigy probalta elkenni a dolgot, hogy ez
ujsagirdi vélemény. Azt, hogy itt tényallasrol, téves idézésrdl van szo, a jozan ész szabalyait
figyelembe vevo emberek eldtt felesleges bizonygatni.

Mindezek alapjén - bar a mésodfoku birdsag itélete mindségileg jobb és koherensebb jogi
véleményt tartalmaz az elsé fokunal - az itélet torvénysértd és megalapozatlan.

(Roplap, 1988. julius)

A jogallam - avagy egy sajtoper tanulsagai

Még néhany honapja is elképzelhetetlen lett volna, hogy laikus - nem jogasz - kozonség
érdeklédéssel figyeljen egy jogelméleti vagy egy pertorténeti elbeszélést. A helyzet megvalto-
zott, a tavasz ota latvanyosan er6sodo és novekvo civil mozgalmaknak I1étkérdése a jogallam.

De létkérdése ez a politikai hatalomnak is: ,,Célunk a torvényekkel szabalyozott jogallam
felépitése” - hirdette szalagcimben a kormany lapjanak augusztus 22-i szama.

Es most jonnek a kérdések. Talan eddig nem volt jogallam a szocialista Magyarorszag? Nem
voltak torvények? Es most, 1988-ban - tobb évtizedes uralma utan - milyen torvényeket és
milyen jogallamot tart kivanatosnak a kommunista kormany? Egyaltalan: mit jelent az, hogy
jogéllam?

L.

1. A joguralom-eszme toOrténetileg egy olyan tarsadalmi helyzet terméke, amikor a vezetd
tarsadalmi csoportok kozos érdeke az azonos feltételekkel, egymas kdlcsonds korlatozasaval
vivott kiizdelem. Ekkor minden egyén vagy csoport olyan eszkdzként tekinthet a jog uralmara,
mint ami hosszu tdvon a legalkalmasabb sajat céljainak eldsegitésére.

A jogallamisagnak ez a felvildgosodasban kibontakozd eszméje a jog politika feletti ural-
manak megvalositasat tlizte ki célul. A joguralom az egyén védelmét kivanta szolgalni az
Onkényes hatalmaskoddssal szemben. A modern jogallam gondolata a hatalmak elvalasz-
tasanak elméletével egyiitt megkérddjelezte egyes személyek vagy csoportok barmiféle
korlatlan hatalommal val6 felruhdzésanak legitimitasat. A jog uralmanak gondolata egy olyan
jogrend 6hajat fejezi ki, amely alkalmas az ellentétes érdekek semleges kiegyenlitésére.

Formalis értelemben barmiféle jogrendszer 1étének alapja a jog uralma. Ahol a jog nem
uralkodik, ahol az allamhatalmat nem szabalyozzak éltalanos rendelkezések, ott jogrol nem
beszélhetlink. E tekintetben a joguralom minden jogrendszer lényege. Ugyanakkor a jog-
allamisag eszméje nem csupan formalis kritériumokat szab egy adott allam jogrendszere
szdmara. Hiszen ha tOrvényesség, jogallam alatt pusztin a létezd jogszabalyokhoz vald
konformizmust értjiik, akkor barmilyen zsarnoki rendszer lehetne a jogallam mintaképe, ha ott
az elnyomas formalisan a jog altal megengedett, vagyis jogszeri magatartds. Gondoljunk az
50-es évek hazai kitelepitettjeire. Kartéritési és rehabilitacios kérelmiiket az igazsagiligyi
hat6sagok ma is azzal utasitjak el, hogy torvénysértés velilk nem tortént, az akkor hatalyban
1év6 jogszabalyok szerint torvényesen jartak el.

De a jogallam eszméje nem jelentheti pusztan egy jogrend 1étét, ez az eszme nem csupan a
joggal valo 6sszhangot koveteli meg, hanem mércét ad maganak a jog tartalmanak is.
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2. A jogallamisag tartalmi feltétele az alapvetd emberi jogok elsddlegessége. Torténelmi,
civilizacios, humanisztikus hagyomanyok alapjan, nemzetkozi egyezmények formajaban - a
magyar jogrendszer elvi szinten ma is tartalmazza az alapvetd emberi jogokra vonatkozo
szabalyozast. A gyakorlatban azonban évtizedeken keresztiil a politikai hatalom kizar6lagos
korlatozé szerepe érvényesiilt. A papiron deklaralt jogok csak a politikai napi érdekeket nem
vagy kevéssé veszélyeztetd, a tarsadalommal vald hallgatolagos konszenzus fenntartdsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges mértékben, tobbnyire szigorian a maganszféraban voltak
garantalva. Példaul: egyesiiletek kezdtek megalakulni vagy egyszerlien Gjra miikodni. A
hatalom nagylelkiien hagyta, hogy néhany hobortos allampolgar idonként Osszegyliljon
kozosségalkotasi, egyesiiletgriindoldsi 14z, az addig is keskeny és gorongyds jogi utnak
mindjart az elejére - sietve - egy ujabb, Orids csapdat astak. A tényleges dontés jogat a
renddrségre testaltak. Mindez furcsa mod 1981-ben, a lengyel valsaggal egy idoben tortént.

3. De ime, a kormany célja ma: renddrallam helyett jogallam! Vagy ez csupan a kibontakozd
civil tarsadalom alma, s a korméany az ujabb jogszabalyokkal csupan a renddr-jog allamat
akarja erdsiteni?

Az eddig jog altal nem korlatozott allam és a lassan erejére €bredd tarsadalom kozotti fesziilt-
ség terében mindenesetre Ujra megjelent - mintegy vezéreszményként - a jogallamisag
gondolata.

A papiron deklardlt jogok és a ténylegesen érvényesiilni képes jogosultsagok tere kozotti
eltérés a klasszikus jogdllamisag feltdmadt szellemében mar nem tarthatd nyilt szinvallds
nélkiil. A két szféra méreteinek kiillonbozdségére a ,,jatszma” mindkét jatékosa ki kell hogy
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hatalom szamara.

II.

1. 1988. marcius 30-an egyetemistdk és fiatal értelmiségiek csoportja fiiggetlen ifjusagi
szovetséget hozott létre FIDESZ néven. A Bibo Szakkollégiumban Osszegyiilt tarsasag
legnagyobb dilemmaja volt: megalakitani egy szervezetet vagy csak egy szandéknyilatkozatot
kozreadni. Végiil harmincheten az azonnali megalakulds mellett dontottek, mert szerintiik
jogilag szabalyos volt a megalakulasi aktus: ha egy szdvetség alakul, azonnal jogi személlyé
valik, s ez a tagokat jobban védi az esetleges retorzioktol.

1988. aprilis 6-an a FIDESZ 0t tagjat beidézte a budapesti renddrség, és renddrhatosagi
figyelmeztetésben részesitette dket ,,torvényellenes szervezet 1étrehozasara iranyuld tevékeny-
ség” miatt. A politikai vezetés ismét adminisztrativ eszkozoket vett igénybe a civil tarsadalom
letorésére. A renddrség az utdbbi évtizedek joggyakorlatinak megfeleléen felhatalmazva
érezte magat, hogy a birésag helyett torvényellenesnek mindsitsen valamit, mindenféle jogi
indokolas nélkiil. A hatdsag - és stigdja - a honi dllampolgarokra jellemzd jogi nihilizmusra
épitett, az autokratikus uralom természetességére, az alattvaldi magatartasra.

Ez a hatalom - a totdlis megsemmisités biztos tudatdban - nem késlekedett vilagga kiirtdlni a
hirt, hogy kellden elrettentse a tobbi bent levot és a FIDESZ kapujaban toporgokat.

Szamunkra, a Jogasz Szakkollégiumbodl kikeriilt FIDESZ-esek szamdra egyértelmt volt a
kovetkezd 1épés: sajtd-helyreigazitas, személyiségi jogi per. Szerencsére 1988 tavaszdn mar
nem csak néhany jogasznak jutott eszébe, hogy a személyiségét, j6 hirnevét sértd intézkedés
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miatt csorbat szenvedett jogainak birdsag elott szerezzen érvényt. Sokan emlékeztek még
Soélyom Laszl6 két évvel ezelotti cikkére: Mit szabad és mit nem?

Az aprilis 10-1 FIDESZ-gytilésen a sajto-helyreigazitasi eljaras meginditasa mellett dontot-
tiink. A tagok kozos allaspontja szerint a FIDESZ részére harom dolog jelenthet védelmet: a
tagsdg, a nyilvanossag ¢és a legalitds. Az 6t név szerint érintett személy és a FIDESZ
helyreigazitasi felszolitast juttatott el az MTI-hez ¢és a Magyar Hirlaphoz. Mivel valasz nem
érkezett, az érintettek keresetet nytjtottak be a birésaghoz.

crer

latvanyos hadmozdulatat. A veszprémi felsGoktatasi didkparlamenten a rendérok FIDESZ-
nyilatkozatokat koboztak el néhany képvisel6tdl, ¢és kiutasitassal fenyegették meg Oket,
mondanom sem kell, mindezt jogszabalyi indokolas nélkiil. Az ifjasagi parlament azonban
mentelmi jogot szavazott meg résziikre, kisebb huzavona utan a FIDESZ neve is kimondatott,
¢s a civilizalodo ifjak hatarozati pontként fogadtdk el, hogy a felsdoktatasi intézményekben
alakulhatnak politikai ifjusagi szervezetek.

Ugyanezen a napon az ligyészségi elbeszélgetésen az 6t kiszemelt FIDESZ-tagnak meg-
probaltak megmagyarazni, miért torvényellenes a FIDESZ. Ime egy érv: a nyilatkozat szovege
alkalmas arra, hogy allamellenes biincselekmény miatt eljarast inditsanak elleniik, hiszen a
demilitarizalt és egységes Eurdpa a szovetségi rendszer ellen irdnyuld kitétel. Az a valasz,
hogy Gorbacsov, a SZKP f6titkara tobb fejezetet szentel ennek a témanak ,,bestsellerré” lett
konyvében, lathatéan varatlanul érte Oket. Végil az iligyészség ugymond politikai
kompromisszumot ajanlott fel nekik: most hagyjak abba a szervezkedést, ne bonyolitsdk a
helyzetet, majd szeptemberben - az 0j egyesiileti torvény bevezetésekor - csinalhatjak tovabb
az egészet, ahogy akarjak. Es itt nem is az ajanlott kompromisszum tartalma tanulsagos
szamunkra, hanem a puszta ténye. Az uralmon 1évd politikai hatalom egy politikai
csoportosulést egyszertibbnek tart leradiroztatni a szinrdl - olyan jol bevalt szervekkel, mint az
ligyészség és a renddrség -, mint hogy valodi és nyilvanos targyaldsokba bocsatkozzon vele.

3. Lathat6, a FIDESZ torténetének szinte minden jelent6sebb eseménye ujabb adalékkal
szolgal a jogallam mibenlétére, ill. nemlétére.

A Fovarosi Birdsag 1988. majus 19-én elutasitotta a FIDESZ és az 6t név szerint érintett
személy helyreigazitasi keresetét. Itéletét - roviden dsszefoglalva - a kdvetkezdkkel indokolta:

A) Az MTI egy igazsagiigy-miniszteri €s belligyminiszteri egyiittes rendelet vonatkozo
szabdlyai alapjan ,,nem jogosult a renddrségi kozlemény feliilbiralatara, kotelezettsége arra
iranyul..., hogy a hir forrasat megjeldlje”, tehat szabalyszeriien jart el a hir kozlésénél.

B) A Magyar Hirlap a szerkesztdség részérél a kozleményhez fiizott kommentarjaban
»tényeket nem allitott... a kommentar véleménynyilvanitas, birdlat”, s mint ilyen, a magyar jog
szerint ,,sajto-helyreigazitds alapjaul nem szolgéalhat”, a sajtd-helyreigazitasra csak tény-
allitasok tekintetében van lehetdség.

C) A FIDESZ-nek nincs perbeli jogképessége, mert nem jogi személy. Mivel a FIDESZ-t
,jogszabdly jogi személynek nem ismerte el, ezért ... a perben félként nem szerepelhet”. A
FIDESZ hivatkozasa a Polgari Torvénykonyvre nem helyes, mert a FIDESZ nem ,,alkotma-
nyosan eldirt szervezet”.

Az itélettel alapvetd fenntartdsaink voltak és vannak. A birdsag nem csupan félreértelmezte az
altala is hivatkozott rendelkezéseket, hanem tobbszor a jogszaballyal ellentétes értelmet
tulajdonitott neki.
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Nem akarom a hallgatdsagot a laikus szdmara nehezen érthetd jogi problémakkal terhelni, de
némi ,,jogdszkodas” elkeriilhetetlen. Nem kell megijedni ettdl, nem kell legyinteni, hiszen az
allampolgari 1ét, a civil kurdzsi feltételez egy minimalis jogi miiveltséget.

Jogszabalyi hierarchia: a jogrend ¢€lén az Alkotmany all, valamennyi jogszabalynak ezzel
Osszhangban kell rendelkeznie; ezalatt helyezkednek el a torvények, amelyek az allampol-
garok ¢€s jogi személyek szempontjabol az alapvetd jogokat és kotelezettségeket szabalyozzak.
Ezutan kovetkeznek a szocialista jogrend torzsziilottei: a torvényerejii rendeletek, végiil a
miniszteri rendeletek.

Jogi személy: Mindenki tudja, hogy a természetes személyek szerzédéseket kothetnek, jogaik
¢és kotelezettségeik lehetnek. Csakhogy ilyen jogokra sziiksége lehet egy vallalatnak, egy
egyesiiletnek, egy tarsadalmi szervezetnek, egy banknak, egy hivatalnak, tehat személyek egy
csoportjanak is. Ez utdbbiakat nevezik jogi személyeknek.

Személyhez fiiz6do jog: amelyeket mindenki koteles tiszteletben tartani. Ilyenek tobbek
kozott: a névviseléshez vald jog, a lelkiismereti szabadsag, a személyes szabadsag joga, a jo
hirnévhez vald jog. Ez utobbi sérelmét jelenti, ha valaki masrol valotlan tényt allit vagy
hiresztel, illetve valos tényt hamis szinben tiintet fel.

Sajto-helyreigazitisi per: amennyiben valamely sajtészerv kozleménye valakinek a jo
hirnevét sérti, az illetd helyreigazitast kérhet a sajtotol. Ha kérését nem teljesitik, birdsaghoz
fordulhat. A személyiség fokozott védelmét az ilyenfajta sérelem kiilon szabalyozottsaga és a
gyorsitott eljaras szolgalja.

Fentiek ismeretében a laikus szdmara is vilagos, hogy az Alkotmannyal, illetve egy térvénnyel
szemben egy beliigyminiszteri rendeletre hivatkozni nem felel meg a jogallamisag formalis
ismérvének. A birosag kiemelte a renddrséget a torvény, sét a beliigyminiszter rendeletének
hatalya alol. S6t, elfogadta azt az alperesi érvelést is, hogy a sajtonak a renddrségi kozlemény
kétségbevonasara nincs lehetdsége. A dolog pikantéridja - amint az a Legfelsobb Birésagon
kidertilt -: a rendOrség sajat kozleményét mar eleve MTI aldirdssal kiildi meg a Tavirati
Irodara.

Sem a sajtotdrvény, sem semmiféle rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a sajto-
szerv - akar hivatalos kozleményt is - koteles lenne kdzzétenni. Tartalmazza viszont a sajto-
torvény azt, hogy a sajtoban kozolt tajékoztatds nem sértheti a természetes és jogi személyek
jogait. Egy Legfelsébb Birosagi allasfoglalas pedig kimondja: a k6zolt allitasokért akkor is a
sajtoszerv felelds, ha az hiven kozli mas személy tényallitasat.

A birdsag - hogy érdemben ne is kelljen foglalkoznia a FIDESZ-szel - egyszeriien kijelenti: a
FIDESZ nem jogi személy, perben sem mint alperes, sem mint felperes nem szerepelhet, vele
szemben a pert tehat megsziinteti. A birdsag sajatos értelmezése szerint ugyanis a FIDESZ-t
csak ,,jogszabaly” ismerheti el ,jogi személynek”. Az altala is hivatkozott Ptk. paragrafusa
azonban igy sz6l: az allam az erre irdnyado6 jogszabalyok szerint jogi személynek ismeri el az
allami, gazdasagi, tarsadalmi szervezeteket... Ez azt jelenti, hogy a jogi személy keletkezé-
séhez az adott szervezet allami elismerése sziikséges, amelynek csak egyik lehetséges utja a
jogszaballyal torténd 1étesités.

4. A FIDESZ tarsadalmi szervezetként jott létre, s mint ilyen, az Alkotmany ¢és a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései alapjan jogi személy. Az Alkotmany 65. §-a biztositja az
egyesiilési jogot. Ugyanezen paragrafus kiemeli a tOmegszervezetek és tomegmozgalmak
alkotményos létrehozdsanak lehetdségét. A Ptk. pedig igy szol: ,,Az allampolgaroknak
alkotmanyosan elismert politikai szervezetei, szakszervezetei, néi és ifjusagi, valamint egyéb
tarsadalmi szervezetei jogi személyek.” Ezek a jogszabalyok jelentik a FIDESZ torvényes-
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ségének alapjat, és ezek a szabalyok biztositjak a Magyar Demokrata Férum, a Duna Kor, a
Szabad Kezdeményezések Haldzatanak, a TDDSZ-nek mint tarsadalmi tdémegmozgalmaknak,
illetve szakszervezetnek alkotmanyos 1étét.

A birésag azonban az Alkotménnyal ellentétben értelmezte a tételes jogot, azt allitva, hogy
tarsadalmi szervezetet csak jogszabaly hozhat 1étre. Ha ez valoban igy volna, szamos 1étez6
tarsadalmi szervezet nem lenne jogi személy, sot illegalisan mitkddne: az MSZMP, a Magyar
N6k Orszagos Tanacsa, a Szakszervezetek Orszadgos Tandcsa, az egyes szakszervezetek, a
nemzetiségi szovetségek, a Partizanszovetség, de idetartozna a KISZ és az Uttorészovetség is,
hiszen azokat sem jogszabaly hozta 1étre.

A Legfelsobb Birdsag helybenhagyta az elsé foku itéletet, de sokkal részletesebben indokolta,
mint ahogy a Févarosi Birdsag tette. Ezzel még tobb - torvényességi ovasra is alapot ado -
ellentmondasba bonyolddott. Olyan jogi nonszenszek taldlhatok benne, mint az, hogy jogsza-
balyok hidnydban az 1j tarsadalmi szervezetek jogi személyisége mas tarsadalmi szervezetek
hatarozatdn nyugszik. Egy ilyen konfuzioért az alkotmanyjogi vizsgdn az elsés joghallgatot
nemcsak megbuktatjak, de el is tanacsoljak az egyetemrdl! A birdsag itéletét nem menti, hogy
nem egészen sajat maga altal hozott dontést kellett megindokolnia, olyan jogszabalyokra
tamaszkodva, amelyek értelme éppen ellentétes a dontés 1ényegével.

A jinius 15-1 itélet (egy nappal az MSZMP KB egyesiilési jogrol szOolo vitdja utan)
bizonyitéka a demokratizalds korlatainak.

Bar formalisan elutasitasrdl van sz6, mégsem tekintjiik vereségnek. A jogi személyiségrol
val6 birosagi allasfoglalds nem érinti a Szdvetség alkotmanyos voltat. A FIDESZ tovabbra is
legélisan mikddo szervezet, mivel birdsag nem nyilvénitotta torvényellenesnek, hanem csak
azt mondta, hogy perben felperes nem lehet, gazdasagi jogai és kotelezettségei nem lehetnek.
A Dbirosag teljes zavarodottsidgara utal, hogy sajat itélete ellenére maga is gazdasagi
kotelezettséget rott ki a FIDESZ-re. 400 Ft perkdltség megfizetésére marasztalta!!!

Mi az a ,fidesz’? - kérdezik a matricdt bogarasz6 jarokeldk. Latinul azt jelenti: hitel,
szavahihetdség, bizonyossag, hiiség, 6szinteség, becsiiletesség, adott sz6, oltalom. Magyarul a
FIDESZ jelentése: Kiizdelem a jogért!

II1.

1. Az eddigi civil tarsadalmi mozgalmak legalizmusa korlatozott volt. Bar e mozgalmak részt-
vevOi szivesen lattdk gy, hogy 6k maradéktalanul ragaszkodnak a legalitdshoz: csak addig
mennek el fliggetlenségiik gyakorlasdban, ameddig ezt a hatdlyos jogszabalyok Osszessége
kétségkiviil megengedi.

A Klubtanacs korkérdésére valaszolva Kis Janos ezt ,,szigoru legalizmusnak™ nevezi. Mivel
azonban ma semmilyen fliggetlen egyesiilési vagy kifejezési forma nem 4all a jogrendszer
egyértelmli védelme alatt, minden ,,szigortian legalista” kezdeményezés sorsa a hatalom-
gyakorlok politikai belatasatol fligg. Konfliktus esetén a mozgalom két dolgot tehet: a)
megprobal addig a pontig visszahatralni, ahol a politikai hatalom szerint is legélis (csakhogy a
legalitas itt mar nem legalitas: a hivatkozas alapja nem az, hogy mit mond a térvény, hanem
az, mit mond a hatalom), vagy b) tovabbmegy a legalizmus felé. Eszerint az alapvetd
szabadsagjogok az ember elidegenithetetlen jogai, ezért az emberi jogok érvényét lerontd
alsobb szintii jogszabalyok ellenére is érvényesithetdk, s6t érvényesitendok.
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A FIDESZ esetében nem is volt arrél szd, hogy barmilyen leront6 alsébb szintli szabalyozas
lenne - az egyesiilési jogrol esetiinkben az Alkotmany ¢€s a Ptk. rendelkezik. A FIDESZ létre-
jotte szimbolikus jelentOségii: az alapitok szamoltak a majdnem biztos politikai rosszallassal,
de komolyan vették a deklaralt jogokat.

Talan emlékeztek Antonioni filmjének, a Nagyitasnak utols6 képsoraira: a labda nélkiili
teniszjaték. Ime: a jogallamisag fikcidja. Ugy cselekedni, mintha ténylegesen garantilva
lennének az annak mondott jogok. Engedelmeskediink, de csak a torvényeknek. Nem
fogadjuk el azt a jogiaskodo politikai doktrinat, hogy ,,nem is szabad - nem is tilos”. Ez a
jogon beliili jogtalansag, a deklaralt és a ténylegesen érvényesithetd jogok kiillonbozdségének
eltakarasara szolgél. Az a hatalom mondja ezt, amely nem meri vallalni, hogy csak azt szabad,
amit megenged.

2. Még egy kis tiirelmet kérek és azt, hogy vegyetek mély 1¢legzetet! Tartsatok benn a levegdt
¢s reménykedjetek! Reménykedjetek abban, hogy illetékes szervek két percen beliil
jogszabalyt alkotnak a levegévétel hatosagilag garantalt modjarol.

Mi volt ez? Nem vicc, hanem egy egészen egyszerl kis joghézag. Legaldbbis némely politi-
kusok ¢és jogtuddsok igy neveznék. Szerintiik ugyanis azért van sziikség az egyesiilési €s
gyiilekezési torvényre, mert eddig joghézagok voltak ezeken a teriileteken. Csakhogy! Eddig
is voltak szabalyok: az Alkotmany, a Polgari Torvénykonyv, nemzetkozi egyezmények. Igaz,
eddig nem volt joga a renddrségnek eldzetesen betiltani a gyliléseket, felvonulasokat, eddig a
tarsadalmi szerveknek nem kellett beliigyminiszteri nyilvantartasba vételért folyamodniuk.
Ezen beallitas szerint - irja az ES-ben Kerekes Zsuzsa - joghézagnak tekintheté minden olyan
helyzet és viszony, ahol hidnyzik a hatdsagi beavatkozas lehetdsége.

3. A FIDESZ esetében a hatalom egy évtizedeken at politikailag problématlan (mert altala
politikailag monopolizalt) teriiletet mindsit joghézagnak. Egyszeri: amit az allampolgar
szabadsagnak tekint, azt a hatalom joghézagnak nyilvanitja, s alkalomadtan a bir6sagra bizza
a jog belso sajatossagaitol idegen dontés megindokolasat. Ezaltal a tényleges birdsagi érvelés
masodrangt lesz, s a birosag hatalmi pozicidja lesz a dontd elem.

Magyarorszagon a birdk nemcsak hogy tagjai lehetnek egy politikai partnak, hanem bizonyos
tisztségekben kifejezetten megkovetelik a parttagsagot. Koztudott ugyanakkor, hogy a part-
fegyelem a felettes partszervezet dontéseinek, allasfoglalasainak végrehajtasara, képviseletére
a kdderhataskori rendszer a partapparatus szamara lehetdséget ad arra, hogy intézménytipusra,
tevékenységfajtara vald tekintet nélkiil kézben tartsak az éppen adott koriilmények kozott
fontosnak itélt dontéseket.

Egy monolitikusan miikodé hatalom esetén a birdsagot is a centrumbdl vezérlik. Ezért csak
formalisan fiiggetlen a bird, politikailag relevans esetekben nem érvényesiilhet a kdzpontitol
eltérd akarat. A birosag feladata: a végrehajtas; ahogy Jhering mondja: ,,a térvénynek felkent
Or a torvény gyilkosa lesz.” Holott egy jogallam centralis fontossagu intézménye a - kizarolag
torvényeknek alarendelt, ezért - semleges, partatlan birosag.
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Befejezés

Mara - jelent6és vivmanyokkal a hatunk mogott - nem olyan életbe vagd egy formalis jogi
elismerés kikényszeritése, mint az elsé napokban. De tovabb folytatjuk a kiizdelmet. A
FIDESZ sajtopere egy probaper volt, amelynek - mint minden prébapernek - 1ényege, hogy
valamit megtudjunk beldle, okuljunk, teszteljik a joggyakorlat allapotait, szinvallasra
késztessiink... A probapereket nem lehet elvesziteni.

A FIDESZ-torténet is bizonyitja, hogy a jogallamisdg nem pusztdn jogi, hanem politikai
kérdés: mennyire engedi meg a politikai hatalom, hogy a jog altal kontrollaljak? Ehhez
azonban a jogrend kevés, sziikkség van a politikai ellenérokre, a civil tarsadalomra, hogy
kikényszeritse a jogot.

Sajnalom, hogy a KISZ KB titkara, Nagy Imre nincs itt kdztiink. Reméltem, hogy végre vele
is sikerlilt megértetni, hogy a FIDESZ népszeriiségét nem a korilotte lengedezd illegalitds
romantikéja okozza.

A FIDESZ titka a legalitas!

(Szajer Jozsef és Handd Tiinde kozos irdsa. Elhangzott Handd Tiinde eldaddsdban 1988.
augusztus 25-én, egy Balatonszarszon rendezett konferencia egyik vitainditojaként.)
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3. OSZINTEN, KOMOLYAN -
A PARTALLAM SZETHULLASA

,,...vannak olyan foltok, amelyek nem
tavolithatok el az anyag megsértése nélkiil!"

(Bohumil Hrabal)

Marcius ifjusaga
A magyar polgarok olyan torténelmi iddket élnek manapsag, amelyet joggal hasonlithatunk
1848 vagy 1956 jelentOségéhez a magyar torténelemben. A hatvanas-hetvenes évek kompro-
misszuma, amelyet egy Onjelolt kommunista kormany erdltetett a tarsadalomra, 1988-ban
Osszeomlott. A Kadar-korszak ,,aranykora”, a viszonylagos jolét és a csendes elnyomas
iddszaka véget ért.

A rendszer hosszi idon keresztiil a szerint a politikai formula szerint mikodott, hogy a
kommunista hatalom mellett - enyhitve a korabbi elnyomadst - garantalta a viszonylag szerény
¢letszinvonalat. ,,Gyengédebb diktatura” volt, tobb ennivaloval. A ,,vezetd part” (vagyis az
egyetlen) feladta a kommunista ideologia legtobb 16zungjat, amely irritalta a tarsadalmat. A
kommunizmus emlegetése egy olyan verbalis ritudlé részévé lett, amelyet linnepi alkalmakra
tartogattak, s a beléje vetett hit nem volt tobbé kovetelmény. A kimondatlan, de mindenki &ltal
jol ismert ,jatékszabalyok™ az orwelli kettds beszéd és a politikai tudathasadas tokéletes
magyar verzidjat hoztak létre: a nyilvanossag elétt, egyfeldl, meg kellett adni a szocializmus-
nak, ami megilleti, masfel6l azonban otthon, zart ajtok mogott, mindenkinek ,,szabadsadgaban”
allt kritizalnia a rendszert.

A nyolcvanas évek elejének hires szamizdat lapja a Beszéld cimet viselte, a bortonbeli
latogatasokra utalva. A cim jol kifejezte a politikai ellenzékiség korlatait, amely a lakas, a
sajat kis cella négy fala koz¢ szamiizetett. A ,,jatékszabalyok™ nem sok teret engedtek a
nyilvanos kritikdnak. Csak a szabadon lebegé értelmiségiek egy kis csoportja vallalta a
hetvenes évek végén a nyilt ellenzékiséget. Lerdztak magukrdl a jatékszabalyokat - ezzel
szereztek egy renddrségi dossziét, elveszitették viszont az alldsukat. A rendszer a ,,marginalis”
ellenzékiekkel a renddri szerveken keresztiil érintkezett.

A nyilvéanos kritika egyetlen megttrt formajat a sajtoban a szabadsagukat részben visszanyert
tarsadalomtudomanyok tudoményos nyelvezetébe kellett csomagolni. A tudodsok figyelmét
azonban gyakorta felhivtak arra, hogy ,kiegyensulyozott” véleményt kell formalniuk ,,a
szocializmus hibairdl és eredményeirdl”. A miivészet és az irodalom jelentds szerepet jatszott
az egyébirant kimondhatatlan dolgok kimondasaban. A népszerii Mozgd Vilag 1982-es, majd
a Tiszatdj 1986-0s betiltasa s a tilsdgosan szokimondoé irokra kiszabott ,,szilencium” azonban
nyilvanvaldan jelezte az efféle kritika hatarait.

Amikor a jolét bensd forrasai kimeriiltek, a kommunista kormény kizarélagos politikai
hatalmanak gazdasagi alapjat nyugati kolcsondkkel kezdte finanszirozni. A pénzt arra
hasznaltak, hogy elodazzak a ,,j6tékony” korszak végét. Illy moédon sikeriilt megdrizni a part-
apparatus minden ellenérzés felett all6 hatalmat. A tarsadalom tobbsége - akiket félrevezetett
a gyarapodas latszata - szemet hunyt afolott, hogy az orszag a sajat jovojét éli fel.
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Az egykor sikeres formula katasztrofalis kdvetkezményekhez vezetett. A partallam a tarsa-
dalomra 16csolte a kifizetetlen szamlat. A kompromisszum elrothadasat méar nem lehetett nem
¢észrevenni. Az emberek raeszméltek, hogy a rossz gazdasdgi dontések mogott politikai okok
allnak. A demokratikus politikai ellen6rzés hidnya az elmilt negyven évben az orszag modern
torténelmének legnagyobb gazdasagi katasztrofajahoz vezetett. A régi formula elveszitette
varazserejét.

A boldog kommunista jovét 1956 novemberében a szovjet vérontds fosztotta meg ideologiai
valsdga mosta el. A partdllamot 1988-ban igazolni igyekvd Kadar Janos utolsd érvével a
multra hivatkozott: Magyarorszagon azért van egypartrendszer mert ,torténelmileg ugy
alakult”. (Vagyis: nem tehetiink rodla, torténelmi tényrdl van szo, a torténelem dontott, ezen mi
nem tudtunk valtoztatni...) A mult legitimitdsa az 0j tarsadalmi mozgalmak és fliggetlen
politikai partok megjelenésével tlint el.

A tarsadalom lassanként magahoz tért az 1956-os forradalom tragikus tapasztalata nyomaban
jard torténelmi felejtésbodl és a rakdvetkezé harminc év hallgatdsabol. A polgéarok nyilvanos
magatartdsat befolyasolni igyekvd régi politikai technikdk nem miikddtek tobbé. A tarsadalom
hatdlyon kiviil helyezte a ,,jatékszabalyokat”, és visszakdvetelte negyven évvel korabban
elveszitett politikai jogait.

Az elsé tarsadalmi csoportok kozott jelent meg az apak kompromisszumat elvetd ifjusag, azok
az 1956 utén sziiletett fiatalok, akik a nyolcvanas években érték el politikai nagykorusagukat.

*

fides, ei (gen. sing) f. bizalom, hit; hitel; hiiség, megbizhatosag, becsiiletesség, hitelesség,
szavahihetoség; adott szo, igéret; oltalom, védelem.

(Latin-magyar szotar szerk. Tegyey Imre Akadémiai; Budapest 1992)

*

Paratlan tapasztalat és paratlan érzés volt, amit megéltiink - az a 37 fiatal n6 és férfi - 1988
egy tavaszi &jjelén.

Mi, didkok, jogaszok, tanarok, gyakornokok, mi nem felejtettiik el a multat. Es nem felejtettiik
el apaink és nagyapaink multjat sem.

Emlékeztiink ra, micsoda csalddas volt, amikor a torténelemoran azt tanitottak nekiink, hogy a
torténelem elérte céljat, hogy ezutdn mar semmi fontos sem torténik. Emlékeztiink rd, hogyan
omlott dssze a szocializmusba vetett hit, a rdnk erdltetett hit, amikor a hazugsadgok kirakata
mogott felfedeztiik a valdsagos tarsadalmat. Emlékeztiink nyitott szellemii tanarainkra, akik
figyelmeztettek jovendo feleldsségilinkre: jol fel kell késziilnlink majdani hivatasunkra, mert a
Vilsag kozeledik. De a Valsag csak nem akart eljonni...

Emlékeztiink a fiiggetlen megemlékezésekre, évrdl évre, minden marcius 15-én, amikor,
néhéany orara legalabb, levetkdztiik a félelmet. Mert azutan, évrdl évre, hazatértiink, és éltiink
tovabb a régi modon, és ismét megjelentek a régi félelmek. Emlékeztiink Sziics Jend hires
konyvére - Vazlat Europa harom torténelmi régiojarol -, amelybdl elkotelezettséget tanultunk
az eurdpai demokratikus hagyomdnyok irant. Emlékeztiink a csiitortok estékre a Bibd
Kollégiumban, amikor naprdl napra, 6rardl orara nyomon kovettiik az 1956-os forradalmat és
az 1980-81 kozti lengyel eseményeket. Ekkoriban tanultuk meg a hitet és a haragot; ekkoriban
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l1élegeztiink fel végre, mert megértettiik, hogy a torténelem nem ért véget, hogy még sok
minden var rank. S6t, igazdbol még el sem kezdodott...

Megjegyeztilk Bibo Istvan szavait, aki arra tanitott minket, hogy ha demokratdva akarunk
lenni, akkor, mindenekel6tt meg kell szabadulnunk a félelemtdl. A félelem sebezhetdvé tesz.
Ha levetkdzziik a félelmet, elég magabiztosak leszlink ahhoz, hogy az erd érvével az érvek
erejét allitsuk szembe.

Aznap éjjel valdban éreztiik, ahogy a félelem fokrol fokra elhagy benniinket. Atléptik a
kiisz6bot, nem volt mar visszatérés. Mindannyian éreztiik a pillanat nagysagat, amikor aldirtuk
azt a dokumentumot, amely holnapra torténelemmé lesz.

Ugy érveltiink, hogy alkotmanyos jogunkat gyakoroljuk, de egyikiink sem gondolta, hogy
ilyen egyszerli a dolog. Sok jogasz volt koztiink, akik pontosan tudtdk, hogy az Alkotméanyban
rogzitett, jol csengd jogoknak nem sok koziik van a valdésaghoz. Tudtuk, hogy a valdsagot,
,»ott kint”, a ,jatékszabalyok™ iranyitjak, nem pedig a fiiggetlen birosagok altal képviselt jog.
De hat éppen ezen szerettiink volna mi valtoztatni.

*

., Egy fiatal generacio, iskoldzottabbak, tajékozottabbak, akik nem félnek annyira, ... Nyugat-
ra, az Europai Kozosség felé tekintenek, s nem elégszenek mar meg a kongo ideologiaval, a
papirizii patriotizmussal vagy a holnapi siiti igéretével.”

(Timothy Garton Ash, New York, Review of Books, 1988.)

*

A ma fiatal generacioinak semmiféle felelossége nem lehet azokért a tegnapi hibas donté-
sekert, amelyeknek kovetkezményeit nagyrészt mar ma is 0k viselik. Van viszont felelosségiik a
jovot befolyasolo maban, és van joguk is, hogy sajat jovojiik alakitasaba az altaluk valasztott
modon beleszoljanak. Egyre tobben hivjak fel a figyelmet arra a veszélyre, amelyet a valsag
mélyiilése mellett a tdrsadalom integrdlatlan volta jelent. Ugy véljiik, ahhoz, hogy a tdrsada-
lom cselekveseit ne értelmetlen indulatok vezéreljék, sziikség van az allampolgari felelosséget
erosito, az érzelmeknek kollektiv bolcsességgel gatat szabo és format ado autentikus tarsa-
dalmi szervezodésekre is. A Fiatal Demokratak Szovetsége egy akar lenni e szervezodések
koziil.”

(Nyilatkozat a Fiatal Demokratak Szovetsége létrehozasarol. Budapest, 1988. marcius 30.)

*

A FIDESZ szandéka szerint az ébredd civil tdrsadalom hangja egyike a ,,szabadsag kicsiny
koreinek”. Olyan szervezet, amely az eurdpai demokratikus hagyomany képviselte tarsadalmi
szolidaritas és autonémia eszményeit vallja magaénak. A FIDESZ volt az els6 az uj fliggetlen
politikai szervezetek kozil, amely az egyesiilési szabadsdg jogat a gyakorlatban is
érvényesitve ellenzéki szervezetként fogalmazta meg magat. De mint a civil tarsadalom kis
kore, nem elézmény nélkiili.

1980-ban Hankiss Elemér, a jeles szociologus cikket kdzolt a magyar tarsadalom egy szembe-
tind jelenségérol - a kozosségek, klubok vagy polgari csoportok hianyarol. A tanulméanybol
bestseller lett, s a folyoiratnak - a Valdsagnak - az a szdma, amelyben megjelent, mind egy
szalig azonnal elfogyott. E tarsadalmi patologia iranti érdeklddés azt jelezte, hogy a nyilva-
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nossagban mindinkdbb tudatosodik a tarsadalom mesterséges atomizaltsdga. A kozosségek
hianya a partallammal szembeallithato civil tirsadalom gyengeségére utalt.

Az évtizedet Uj szervezetek, klubok, kollégiumi tarsasagok, vitakorok, békemozgalmak és
kornyezetvédd mozgalmak megjelenése fémjelezte. Az 1 szervezetek katalizatora a
kommunista part hatalmi monopo6liumaval valo elégedetlenség, a lengyel példa és a modern

crer

A kormény elsé rémiiletében egy uj rendeletben korlatozd szabalyokat vezetett be az 1j
szervezetek alakitdsaval kapcsolatban. A renddrségi szerveket felhatalmazték arra, hogy sajat
hataskoriikben dontsenek az 1j egyesiiletek engedélyezésérdl. Formalisan ezt a hataskort a
helyi tandcsok dontési joga mogé rejtették. Az utobbiakat - egy titkos rendeletben - arra
kotelezték, hogy minden tarsasag engedélyezési kérelmével kapcsolatban kérjék ki a helyi
renddri szerv véleményét. E korlatozdsok azonban nem tudtdk megallitani a tarsadalom
mozgolodasat. Az uj klubok vagy szervezetek jelentds része ,hivatalos” intézmények ernydje
alatt jott létre. Ezeknek nem volt sziikségiik engedélyre. Sok koziilik informalisan gytlt
Ossze, anélkiil, hogy engedélyt kért volna. Ez azonban nem jelentett garanciat a rendOrség
vagy a partszervek folyamatos zaklatisaival szemben.

E csoportok egyik jellemzd forméja a szakkollégiumi mozgalom volt. A szakkollégiumok
didkokbol és fiatal tanarokbol alakultak az egyetemi kollégiumokban. A mozgalom a joghall-
gatok szakkollégiumanak megalapitasaval indult el 1983-ban - ez a mai Bib6 Szakkollégium.
A mozgalom legaktivabb szervez6i a budapesti jogasz- és a kozgazdaszhallgatok voltak. A
hallgatok fliggetlen tanuldcsoportokat alakitottak a legkiilonbdzébb politikai, jogi, torténelmi
¢és gazdasagi témak tanulmanyozésara, nyitott szellemii oktatdkat hivtak meg, akik a hivatalos
oktatason kiviil politoldgiai, szocioldgiai, torténelmi eldaddsokat tartottak. Ezek a didkok
voltak a szamizdat irodalom leglelkesebb olvasoéi, de sajat folydiratokat is alapitottak. Ezek
egyike, a Szdzadveég az orszag egyik legszokimondobb folydirata volt. A szakkollégiumok, a
békemozgalmak ¢és egyéb csoportok évente konferencidkat rendeztek a magyar tarsadalom
betegségeirdl.

A szakkollégiumok viszonylag biztonsagos menedéket nyugjtottak a radikalis, reformista,
kritikus fiataloknak. A didkok az 6nigazgatd kollégiumok mindennapjai soran elsajatitottak a
demokrécia technikdit. Az egyetemi hatosagokkal valo folytonos konfrontacié megerdsitette a
kozosségek identitdsat. A kollégiumok bezardsanak veszélye politikailag tudatossa tette a
kollégistakat. Az ezen intézményekben elsajatitott kritikus tudas és demokratikus tapasztalat
felkészitette a didkok e nemzedékét arra, hogy politikai szerepet vallaljon egy jovendod,
demokratikus Magyarorszdgon. Mindez akkoriban tortént, amikor a tarsadalom nagy részét
még mindig politikai apatia jellemezte.

A FIDESZ-t e didknemzedék tagjai hoztak 1étre. Az egyetem befejeztével sziikségét érezték
egy olyan szervezetnek, amelyben gyakorolhatjdk a szakkollégiumokban szerzett politikai
készségeiket, kifejezhetik ellenvéleményliket az orszag iranyitdival szemben, s megfogalmaz-
hatjak sajat, jovovel kapcsolatos elképzeléseiket. Ekkoriban a tarsadalom més csoportjai is 10j
modokat kerestek arra, hogy kifejezzék politikai véleményiiket. A FIDESZ, felvetvén a
politikai tomegszervezetek megalakitasanak jogat, példat allitott a tobbiek elé.

*

43



., Meggyozodesiink szerint az emberek kozosségalkoto szévetkezéseinek alapveto célja a
mindenkit egyarant megilleté minél teljesebb egyéni szabadsag biztositasa. A modern kor
dllamainak is azt a célt kell szolgalniuk, hogy az oket alkoto egyének szabadsagat a leheto
legnagyobb mértékben kiteljesitsék. Az eurdpai torténelem tapasztalatai azt mutatjak, hogy
csak az ilyen allamok képesek szabad, fiiggetlen, az emberi méltosagnak megfelelo életet
biztositani polgaraik szamara. Csak olyan dllamban élhetiink emberhez méltoan, amely
tiszteletben tartja a veliink sziiletett Osszes emberi jogot, érvényesiilni engedi az europai
tarsadalmi fejlodés soran kivivott polgari jogainkat...

Elutasitunk minden olyan tarsadalmi rendszert, amelyben a hatalom arra vetemedhet, hogy
valamely eszme, tavoli tarsadalmi cél érdekében szabadsagjogainktol megfosszon benniinket.
Nem hisziink abban, hogy létezhet értékesebb tarsadalmi cél, mint a polgarok békés, szabad,
fiiggetlen életének biztositisa. Ugy véljiik, az dllami élet minden szférdjdat ezen eszmény
szolgalataba kell allitani. Ezért szamunkra csak olyan politikai intézményrendszer fogadhato
el, amelyben a polgarok onkéntes tarsulasan alapulo szervezetek szabad versengésében és
egylittmiitkodésében nyerhetik el az allam iranyitasanak jogahoz sziikséges bizalmat. Ezt a
parlamentaris demokraciaban latjuk biztositva...

A donto nehézség az, hogy a negyven éves elnyomas alatt a magyar tarsadalom elvesztette
politikai tudatossagat és szervezettséget. Ebben a helyzetben nem tud kormanyképes ellenzéket
dllitani. Mi sem tudunk. A FIDESZ szakit azzal a felfogassal, amely szerint a demokracia
megteremtéséhez elegendo az allamhatalom megszerzése. Nem hissziik, hogy barmely uj szer-
vezet kormanyra keriilése 6nmagdaban lehetové tenné emberi és polgari jogaink érvényesitését.
A demokracia letéteményese, végso biztositéka ugyanis nem az allamhatalom, hanem a
demokratikus politikai kulturdju tarsadalom. Az allami élet iranyitasaért versengo partok léte
elengedhetetlen, de nem elégséges feltétel. Nekiink nem az allamhatalmat kell megragadnunk,
hanem az a feladatunk, segitsiik az onszervezodést annak reményében, hogy az ujjasziileto,
kozossegeibol épitkezo tarsadalom képes lesz sajat kormanyat megvalasztani.”

(Politikai Programnyilatkozat. 1988. november 20.)

*

Kelet-Ko6zép-Europa szerencsétlen torténelme folytdn e régidoban sajatosan eltorzult a civil
tarsadalom klasszikus eszménye. A ,,societas civilis” fogalma hagyomdnyosan az egyenld
polgarok kozosségeinek harmonidjat fejezte ki egy szolgdld allam keretei kozt, amelyet a jog
iranyit és ellendriz. A kelet-kozép-europai nemzetek sosem tapasztalhattdk meg ezt a fajta
szimbidzist. Az allam mindig ranehezedett a tarsadalomra, mindig akadalyozta az autonoémiak
kibontakozasat. 1945 utan a biirokratikus-monopolisztikus allam és a gyenge tarsadalom kozti
szakadékot csak elmélyitette az egypartallam megjelenése. E tarsadalmakban a felszabaditod
mozgalmak altalaban kudarcba fulladtak. Ennek ellenére a civil tdrsadalom struktirai a
hetvenes évek végétdl kezdve lassanként ujraformalodtak. A civil tarsadalom sz6sz6l161 Kelet-
Kozép-Eurdpaban kiilonféle stratégidkkal probéalkoztak a monopolisztikus partallammal
szemben.

A lengyel Szolidaritas stratégidja okult 1956 és 1968 tanulsagaibol, és igyekezett elszigetelni
egymastol a civil tarsadalmat €s a partallamot. A koncepciot a kovetkezéképpen foglalhatnank
Ossze: a tarsadalomnak meg kell teremtenie a sajat intézményeit, olyan szervezeteket, amelyek
a hivatalos intézményekkel parhuzamosan léteznek, s azokkal nem keverednek. A geopolitikai
helyzeten és a kommunista part monopo6liuméan nem lehet véltoztatni, de megteremthetd egy
autentikus, szerves kozosség. A tarsadalom nem szerezheti meg a politikai hatalmat, de
l1étrehozhat egy olyan szabad teret, amelyben 6nmagat kormanyozza. E korlatozott tarsadalmi
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szabadsag visszanyerésével a civil tarsadalom oOnbizalma megerdsddik, és kevésbé lesz
kiszolgéltatva a ,.fenti” politikai kurzusoknak. 1980-81 eseményei megmutattdk, hogy e
stratégia lehetdségei korlatozottak. Hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy a civil tarsadalom
nem képes fejlddni, ha nem jon létre a demokratikus politikai képviselet az allam szintjén. Az
Onkorlatozas ilyen magas foka megoli a civil tarsadalmat. A tarsadalom tehat részt kovetelt a
politikai hatalombdl, e koveteléseket azonban a kommunista vezetés nem fogadhatta el. A
,.kisérlet” kudarcot vallott.

A masodik tipusu stratégia masféle onkorlatozast kivant meg a civil tarsadalomtol. E stratégia
belatja, hogy az allam intézménye megkeriilhetetlen, ha azt szeretnénk, hogy 1étrej6jjon egy
valodi és mikddoképes civil tarsadalom. A tarsadalomnak részt kell kovetelnie az allamhata-
lom miikodtetésébdl, és politikai eszkozokkel is korlatoznia kell a partdllam beavatkozésat a
tarsadalom ¢életébe. Tekintetbe véve azonban a régi6 tagadhatatlan realitasait, a civil tarsada-
lom képviseldinek kompromisszumot kell ajanlaniuk a partallamnak. E stratégia a tarsadalmi
szerzOdés elméletén nyugvé alkotmanyos monarchidk torténelmi példdjahoz hasonlithato. Ily
moédon a partallam és a civil tarsadalom egyarant elfogadjak sajat hataskoriik bizonyos
korlatozasat. Nem véletlen, hogy a magyar demokratikus ellenzék legjelentdsebb politikai
manifesztuma - 1987-ben - a Tarsadalmi Szerzédés cimet kapta. A politikai hatalom tervezett
megosztasa mindkét oldal szdmara reményteljesnek tiinik. A kommunista part azt reméli,
hogy igy megtarthatja hatalménak egy részét; az ellenzék pedig azt, hogy egyre nagyobb hatést
tud majd gyakorolni az dllamra. Ahogy a kompromisszumok altalaban, ez a megéllapodas is a
pillanatnyi politikai helyzettdl fiigg, és sziikségképpen ideiglenes.

A harmadik stratégia a legmerészebb ¢és a legkdvetkezetesebb. Nincs tekintettel a régid
tarsadalmainak torténelmi frusztracioira, sokat kockéztat és sokat akar. Alapelve az, hogy a
partallam illegitim, s at kell hogy adja a helyét a tarsadalom valodi képviseletének és dnszer-
vezddésének: a tarsadalomnak szabad valasztasokon, fiiggetlen partok szabad versenyével kell
megteremtenie a sajat legitim allamat. Kinyilvanitja, hogy nincs ,,koztes megoldas™: vagy van
demokricia, vagy nincs, vagy van szabad képviselet, vagy nincs. E stratégia legmerészebb
forméjaban sem veti el a ideiglenes kompromisszumokat, de tudatdban van annak, hogy az
eszkozoknek és a céloknak dsszhangban kell allniuk a végsé demokratikus célkitiizésekkel.

*

FIDESZ, Fiatal Demokratak Szévetsége - fiiggetlen politikai ifjusagi szervezet, amelyet 1988-
ban alapitottak Budapesten. A FIDESZ-nek 80 helyi csoportjia és 3500 tagja van. Fo6
dontéshozo testiilete a Kongresszus. A helyi csoportok képviseldi hozzak létre a Tandcsot - ez
a legmagasabb dontéshozo testiilet a kongresszusok kozé esé idoszakban. A végrehajto
szerepét és a szervezet képviseletét egy 13 tagu Valasztmany latja el. A FIDESZ helyi
csoportjai autonomiat élveznek, maguk valasztiak vezetojiiket, és hatarozzak meg sajat
szervezeti felépitésiiket.

cres

fontosabb politikai elve a ,,moralisan megalapozott politika”. A FIDESZ megalapitdsanak els6
napjatél fogva kifejezte elkotelezettségét a tobbpartrendszer, a demokréicia, a szabad
valasztasok, a fliggetlenség és az emberi és polgari jogok eltordlhetetlen garanciai irant. E
deklaraciot az id6 tjt altalaban naiv, illuzorikus dlmodozasnak tekintették. 1988. marcius 30-
an még a legszokimondobb emberek sem gondoltak ,,megengedhetének” vagy ,,idészertinek”™
a fliggetlen partok vagy a szabad valasztasok emlegetését. Manapsag mar ezek a kovetelések a
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politikai kdzbeszéd untig ismételgetett kozhelyei kdz¢ tartoznak. Akkoriban azonban a Kéadar-
gerontokracia végvonaglasanak napjait éltik. A FIDESZ legfobb vonzereje a demokratikus
elvek kovetkezetes képviselete volt a formalodo uj politikai arénaban.

A FIDESZ részben tanitd szerepet jatszott. Egy olyan tdrsadalomban, amelynek nem voltak
jelentés demokratikus tapasztalatai, egy demokratikus mozgalom elsé szamu feladata az volt,
hogy az embereket arra batoritsa, hogy éljenek allampolgari jogaikkal, és szegiiljenek szembe
e jogok csorbitasdval. A FIDESZ megalapitdsa Onmagéaban is az egyesiilési szabadsag
alkotményos joganak gyakorldsa volt. Az alapitdsi aktus harminc év utan az elsé olyan
alkalom volt, amikor polgari kezdeményezésre alapitottak politikai szervezetet - ezt a jogot a
magyar Alkotmany garantdlta. A FIDESZ megalakitisanak idején egyetlen torvény sem
kovetelte meg a politikai partok, orszdgos politikai szervezetek vagy szakszervezetek
hivatalos regisztraltatasat. Az egyesiilési jog nem tartalmazott részletes szabalyokat a politikai
szervezetekre vonatkozoélag - e hiany eredetileg a polgarok kedvét volt hivatva elvenni e jog
gyakorlasatol. A kérdést az elsé magyar alkotmanyjogi per vetette fel - FIDESZ v. Magyar
Hirlap, valamint MTI. A FIDESZ elveszitette a pert, de a per nyoman 1989 januarjdban uj
egyesiilési torvény sziiletett. Tovabba a per eloszlatta a félelmeket, és koriilbeliil 6tven tovabbi
fiiggetlen politikai szervezet 1étrejottéhez vezetett - végiil a fiiggetlen, nem kommunista
partok is megjelentek az orszag politikai életében.

A partdllam komoly figyelmet szentelt a FIDESZ éltal allitott példa veszélyének. Sokan
huzodoztak attdl, hogy ,,illegalis” szervezetekhez csatlakozzanak. A FIDESZ jogi érvei
pontosan ezt a félelmet torolték el azzal, hogy az Alkotmanyra hivatkoztak. Az Alkotmanyt
azel6tt sosem idézték jogi dokumentumként, senki sem gondolta, hogy a benne lefektetett
jogoknak valddi jogi jelentdsége lehetne.

Id6kozben az 11 szervezetek er6s6dd nyomasara a reformista kommunista vezetdk igyekeztek
tompitani a jogallam gondolatat, vagy legalabb ,kitolteni a politikailag veszélyes szakadékot”
az egyesiilési jog szabalyozatlan teriiletén. Amit a part szakadéknak latott, azt a fliggetlen
mozgalmak a polgari szabadsidghoz vezetd mellékutként fogtak fel, amely a kommunista
torvényhozok hanyagsaga folytan, mintegy véletlentl nyilott meg eldttik. A jogok
visszahoditasaért vivott harcban az elsd csatat azért kellett megharcolni, hogy kideriiljon, e
jogok nem pusztan a sztalinista alkotmany papirizli deklaracioi.

A jogilag garantalt allampolgari jogok és a szabdlyozott allami beavatkozads hivatkozasi
alapjai kezdtek kozelebb keriilni egyméshoz a kompromisszum keresése sordn. A bizalom a
jog és a jogallam kiegyensulyoz6 hatalma irdnt mindkét oldalon egy sajatsagos legalista
ideoldgia kialakuldsdhoz vezetett. A partallam, egyfeldl, azt remélte, hogy privilégiumainak
a valodi jogallam békés uton eltordlheti az Gsszes politikai monopoliumot. A jogi szabalyozas
jo eszkoznek latszott arra, hogy a régi politikai ,jatékszabalyokat” wjakkal valtsak fel, s
ugyanakkor megeldzzék az anarchiat. E helyzet valdsagos torvényhozasi hullamot idézett elo,
s helyredllitotta a jogaszok megtépazott tekintélyét. Ezzel egyiitt a jogi fetisizmus is meg-
jelent. Az 1 politikai diskurzust a jogi nyelv uralja, s némelyek azt gondoljak, hogy a jogi
szabalyozas megoldja a demokracia dsszes problémajat. A tarsadalom azonban tudja, hogy a
torvényhozas segitheti ugyan a demokracia ligyét, de nem helyettesitheti a tarsadalmi
folyamatokat. A tarsadalom tudja, hogy akkor veheti kézbe sajat jovojét, ha valodi képviseleti
szerveket hoz 1étre. Meg kell tanulnia a polgéri kultirat - meg kell teremtenie sajat ,,civilis
societas”-at.
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., A szabadsag foldjét centiméterenkeént kell meghoditanunk, meg kell elégedniink azzal, hogy idorol
idore biztositiuk, amit mar elértiink, s folyamatosan kiizdiink azért, amit még el kell érniink.”

(Thomas Jefferson)

*

A FIDESZ elkotelezettsége az eurdpai torténelem demokratikus hagyomanyai irant 1étezé-
sének elsd évében kiilonféle akciokban és tevékenységekben kapott szimbolikus format. A
szervezet szimbolikus akcidival a demokrécia lehetOségeire probalta felhivni a figyelmet, a
békés atmenet lehetéségére egy pluralista tobbpartrendszerbe, s arra, hogy ideje eltorolni
mindenféle partmonopoliumot.

A politikai és jogi ligyek képviseletére a kovetkezé modszert valasztotta: 1. a formalisan
garantalt, de sosem gyakorolt allampolgéri jogok gyakorlasa, 2. 0j torvény siirgetése a fonto-
sabb teriileteken, kiilonosen az alapvetd emberi jogok teriiletén, 3. sziikség esetén kollektiv,
erészakmentes polgari engedetlenség.

1. 1988 decemberében a FIDESZ példatlan visszahivasi eljarast kezdeményez az Orszaggyti-
1és egyik tagjaval szemben, azon az alapon, hogy valasztoi elégedetlenck a bds-nagymarosi
vizerdmiivel kapcsolatos fontos gazdasagi és kornyezetvédelmi kérdésekben jatszott
szerepével.

2. A FIDESZ és a Szabad Kezdeményezések Haldzata jogi szakértdi nyilvanos vitara bocsa-
tott torvénytervezetet készitettek a gyiilekezési és egyesiilési jog szabalyozasara. Az orszagos
vita elsOporte a korlatoz6 szellemii hivatalos javaslatot, és a fiiggetlen torvénytervezetben
megfogalmazott elveket timogatta.

3. A FIDESZ tiintetéseket szervez, ha masképp nem sikeriil diilére jutni a hatalommal
(példaul az 1956-o0s forradalommal vagy a bés-nagymarosi erémiivel kapcsolatban). Engedély
nélkiil sajat folyoiratot ad ki, ezzel érvényesiti a sajtoszabadsag elvét, s tiltakozik a korlatozo,
alkotmdanyellenes sajtotorvényekkel szemben.

A FIDESZ szamos tigyben hallatta a hangjat Magyarorszag ¢és Kelet-K6zép-Europa jelenlegi
valsagaban, példaul a katasztrofalis kornyezetvédelmi politikaval, a nemzeti kisebbségek
emberi jogainak megsértésével, az 1956-os forradalom atértékelésével ¢és vezetdinek
rehabilitasaval kapcsolatban, kifejezte szolidaritdsat a keleti blokk orszagainak polgarjogi
harcosaival és mozgalmaival.

A FIDESZ jelentdsen hozzajarult a demokratikus politikai valtozashoz az elmult egy évben.
De a sikerek ellenére, annak ellenére, hogy népszeriisége folyamatosan ndvekszik az ifjabb és
,1d6sebb” magyar demokratdk korében, s a média is mindinkabb elismeri, a hivatalos
kommunista propaganda tovabbra is sértegeti, a renddrség pedig zaklatja a szervezetet.

A FIDESZ a magyar demokracia riigyezé kertjének egyik virdga. Emlékezhetiink 1849 ¢és
1956 dermeszt6, tragikus fagyara, amely megolte ezt a kertet, és helyreéllitotta a tél uralmat.
A magyar demokratdk remélik, hogy ezuttal a hideg szelek nem térnek mar vissza, s minden
tolik telhet6t megtesznek, hogy ezt megakadalyozzak. A demokracia reménye ismét ¢l a
Karpat-medencében. A folyamat megkezdddott. De ma még senki sem tudhatja, mi lesz a
vége ennek a tlindérmesének...

(A New York-i Columbia University Jogi Kardn 1988. december 7-én elhangzott eldadas
szerkesztett szovege. Megjelent szamizdat kiadvanyként spanyolul 1996-ban a washingtoni
Institute for Democracy in Eastern Europe kiaddséban ,,Los caminos. A mis amigos cubanos”
cimmel. Brochure N°6. Angolbdl forditotta: Babarczy Eszter.)

47



A jogallam felé
Holgyeim és Uraim!

Nagy 6rom szamomra, hogy itt lehetek, és igy lehetéségem van arra, hogy beszélhessek
Onoknek a magyarorszagi valtozasokrol. Azokrol az alkotméanyos valtozasokrol, amelyek a
kommunista diktatardbol a demokréaciaba valo békés dtmenet igéretét hordozzak magukban -
olyan igéretet, amely eddig sosem teljesiilhetett. En most itt Ondknek egy ifjiisagi mozgalom,
a FIDESZ képviseletében beszélek. A FIDESZ ma a demokracidért kiizdé legfontosabb
magyar politikai szervezetek egyike, az Ellenzéki Kerekasztal tagja.

Mostani eléaddsom idépontja egybeesik a rendszervaltozas két nagyon fontos, szimbolikus
jelentdségli magyar politikai eseményével. Az egyik valaminek a végét, a masik valaminek a
kezdetét jelenti. Az els6 egy holnapi esemény: az 1956-os forradalomra valé megemlékezés és
az aldozatok ujratemetése. Ez az ilinnepség a harmincegy éven at tartd csend és hazugsag
korszakat zarja le. A magyar Antigonék tobb évtized utan végre eltemethetik halottaikat, akik
ezzel Gjra elfoglalhatjék helyiiket a nemzeti panteonban. Ezzel vége szakad harmincharom év
hazugsagainak az 1956-os forradalomrdl. Szimbolikus értelemben ezzel az elnyomas évei is
véget érnek.

A masik esemény tegnapel6tt kezdodott: megindultak a targyaldsok a kormany és az ellenzéki
mozgalmat képviseld Ellenzéki Kerekasztal kozott. E targyaldsok Magyarorszagon egy olyan
korszak kezdetét jelenthetik, mikor ténylegesen is végbemehet a demokraciaba vald békés
atmenet.

A mostani magyarorszagi események azt is jelképezik, milyen messze jutottunk az elmult
évhez képest. Egy évvel ezel6tt, junius 16-an a Nagy Imréért és az 1956-os forradalom tobbi
aldozataért tartott demonstraciot még leverte a renddrség. A mai torténések egy ujjaszer-
vezddo polgari tarsadalomnak koszonhetdek. Egy olyan polgari tarsadalomnak, amely véget
akart vetni a hazugsagok aradatdnak, tisztaba akart kertilni sajat multjaval, hogy megtaldlja azt
az utat, amely visszavezeti az orszdgot a demokratikus nemzetek kdzosségéhez.

Ez a visszatérés nem megy egyik naprdl a masikra, mégis ugy tlinik, Magyarorszagon az
események meglehetdsen gyorsan torténnek. Az atmenetnek ez a békés, erdszak nélkiili és
fokozatos mddja rendkiviil fontos. Mi ezt a folyamatot csendes forradalomnak nevezziik. A
kommunistak, akik a Miinnich Ferenc Tarsasagban szervezddnek, csendes ellenforradalomnak
nevezik.

Tisztelt Hallgat6sag!

E véltozasok békés és fokozatos jellege kihangstlyozza azt, amirdl beszélni szeretnék: a
torvényességet és a jogallamisagot, azt, hogy miként tudunk negyven év elnyomaés és egy
szinte jog nélkiili allapot utan olyan tarsadalmat létrehozni, amelyben a jog visszaszerezheti
megbecsiiltségét és jo hirnevét. A masodik vilaghdboru eldtt a magyarokat jogdsznemzetnek
tartottak - a jog nagy megbecsiiltséget élvezett.

A régidban nalunk volt a legrégibb a parlamenti hagyomany. Ez 1948-ban megszakadt.
Magyarorszag kommunista tarsadalmaban mar nem a torvény hatirozta meg az emberek
viselkedését. A jognak nem volt jelentésége, kivéve, ha politikai vagy partcélok elérésére
lehetett felhasznalni. Az emberek politikai viselkedését és az elvart komformitast a munka-
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helytdl és a vezetoktdl valé mindennapi fliggés tjan ellendrizték. Az ilyen tarsadalomban a
jognak nem lehetett valodi szerepe.

Mennyiben valtozott meg mindez, és hogyan valt a jog kdzvetitdeszkdzz¢ a jelenlegi atmeneti
idészakban? Hogyan tudnank a torvény és a torvényesség eszméjén keresztiil az alkotma-
nyossagot Magyarorszag eljovendd demokratikus tarsadalmanak egyik 1ényegi elemévé tenni?

Hadd kezdjem néhany példaval, els6ként is a FIDESZ példajaval. A FIDESZ megalapitasarol
egy olyan korszakban dontdttiink, amikor még nem lehetett az Alkotményra hivatkozni.
Magyarorszagnak 1949 o6ta mindig volt egy papir-alkotméanya, amely az 1936-os orosz
alkotmany madsolata volt. Az 1936-os sztalini alkotmany, s igy a magyar is tartalmazott egy
listdt, amely a polgari szabadsagjogok biztositasat deklaralta. Legalabbis kiilsére. De az
Alkotményt sosem hasznaltdk jogi dokumentumként. Ha végignézziik az elmult negyven év
birdi dontéseit, szinte sohasem hivatkoztak az Alkotmanyra, az Alkotmany betli szerint
papiron ,,biztositotta” a gylilekezési és egyesiilési jogot, a szdladsszabadsagot ¢és a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat, a sajtoszabadsagot.

Mi, magyar fiatalok a magyar Alkotmanynak ezekre a részleteire hivatkoztunk, mikor 1988
marciusaban megalakitottuk a FIDESZ-t. Tudtuk, hogy az ligy nem érveken fog mulni, de
mégis volt valamiféle alapunk, amire tamaszkodhattunk. Ugy gondoltuk, hogy ez egy olyan
érv, amelyet a kommunista partnak is el kell fogadnia, hiszen az ¢ alkotmanyuknak volt a
része. Ez volt tehat az ligylink kezdete. Két héttel azutan, hogy megszerveztiik a FIDESZ-t, a
szervezOket behivtdk a renddrségre, s kozolték veliik, hogy illegalis, amit csindlnak. A
FIDESZ megalakuldsa utani napon az MSZMP Politikai Bizottsagdnak napirendjén szerepelt
e szervezetalakitas iigye. Ezt kovetéen megjelentettek az Gjsagban egy megfélemlitd cikket és
egy renddrségi kozleményt.

Ez ellen a sajtonyilatkozat ellen sajtoeljarast inditottunk. A per jelentds alkotmanyjogi vitat
inditott el. Elvesztettiik a pert, am végil fél évvel a jogerés itélet meghozatala utan a
torvények a kovetelések hatasara modosultak: szélesebb kdrben biztositottak a gyiilekezési €s
egyesiilési szabadsagot. Ma mar ott tartunk, hogy egy olyan, teljesen 0 alkotmany tervérdl
folyhat a vita, amely sehol sem hivatkozik majd a kommunizmusra vagy a szocializmusra, s
amely még az orszag nevét is Magyar Népkoztarsasagrol Magyar Koztarsasagra fogja
valtoztatni.

Mi tortént idokozben? Mi volt az az alapvetd valtozas, aminek kovetkeztében a hatalom
kénytelen volt engedni?

Ez az ok a polgarok szervezeteinek - Bibo Istvan szavaival a ,,szabadsag kis koreinek” - a
tomeges megjelenése volt. Uj partok szervezddtek vagy régiek alakultak wjja. S mara oda
jutottunk, hogy - amint mar emlitettem - jelenleg targyaldsok folynak az Ellenzéki Kerek-
asztalba tomoriilt ellenzéki szervezetek és a kommunista kormany kozott.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az ellenzék az alapvetd kérdésekben - elsdsorban a szocialista tarsadalmi rendszer tagada-
saban - azonos allaspontot foglal el. Sok vita van arrél, hogy milyen irdnyba kellene elindulni,
hogy elegendé-e a demokratikus szocializmus, vagy ezen is tul kell 1épni. A mi elképzeléseink
szerint valodi demokraciara, szabad valasztasokra és piacgazdasagra van sziikség. A FIDESZ
¢s mas ellenzéki csoportok szerint sem a demokratikus szocializmus, sem a - Magyarorszagon
a harmincas évektdl népszerii - ,harmadik ut’-elmélet, a ,,se nem piacgazdasidg, se nem
szocializmus” elve nem elfogadhato. A harmadikutas megoldassal az a baj, hogy még sosem
lattunk a harmadik 0t alapjan miikoddé orszagot. A kommunizmus pedig teljesen hitelét
vesztette az elmult negyven év soran. Ha tehat 1épést akarunk tartani a demokratikus gondol-
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kodast nemzetekkel, nincs mds valasztasi lehetdségiink, mint hozzajuk csatlakozni. Mi
mindenféle jelz6 és kitétel nélkiili demokraciat akarunk, a sz klasszikus és hagyomanyos
értelmében.

E demokracidban hatalommegosztast szeretnénk - ebbe pedig egyértelmiien beletartozik a
fiiggetlen birdsadg és az egyéni szabadsagjogok védelme. Nagyon erdsen hangsulyozzuk az
egyéni szabadsagjogok védelmét, mivel a FIDESZ torténete azt mutatja, hogy ugy tudunk
leginkdbb cselekedni és megvaltoztatni a kozgondolkodast, ha megmutatjuk, hogyan lehet a
polgari jogokat az allam ellenében is gyakorolni.

Nem fogadjuk el, hogy egy olyan allam allhat felettiink, amely minden térvényes alapot
nélkiil6zo dolgokat csindl. (Ennek érdekében példaul eljardsokat kezdeményeztiink parlamenti
képviselok visszahivasara. A szocialista Magyarorszdgon ezt a jogszabalyt eddig még senki
nem merte alkalmazni, de mi sikerrel jartunk.)

Taktikank harom pontbol all. Elészor is a mar 1étezd jogrendszert hasznaljuk jogaink
kiterjesztéséhez, és megmutatjuk az embereknek, hogyan gyakorolhatjdk ezeket a jogokat az
allam ellenében. A masodik modszer az, hogy nyomast gyakorlunk a jelenlegi parlamentre. A
mai orszaggytlést nem tekintjik legitimnek, de a békés atmenet érdekében elfogadjuk
1étezését, hogy ezzel is eldsegitsiik egy 0j, demokratikusan valasztott torvényhozas megala-
kulasat. A harmadik mdd a polgari engedetlenség alkalmazasa olyan esetekben, amikor semmi
mast nem tehetiink. A FIDESZ az egyik legaktivabb csoport a tiltakozasok, demonstraciok
szervezésében. Nemrégiben egy iildsztrajkot szerveztiink a Beliigyminisztérium el6tt. Ezzel
akartuk felhivni a figyelmet arra, hogy a renddérség gyakran megsérti az emberi jogokat.

Tisztelt Hallgat6sag!

Id6kozben a jogrendszeren beliil kovetelt valtozdsokat mar a kommunista part is kezdi
elfogadni. A kommunista part legitimitasanak és a partban valo bizalomnak ilyen latvanyosan
gyors csokkenése még minket is meglepett. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a kommunista
kormany kész legyen a valtoztatasokra, és biztositsa az orszadgban a térvényes valtozasokat.

Az elkovetkezd honapokban tovabbi politikai és gazdasagi valtozasok varhatok. Az Ellenzéki
Kerekasztal feladata egy, a nyugat-europai demokracidk altalanos tapasztalatait felhasznalo,
az amerikai és a német mintara tdmaszkodé 0j alkotmény elOkészitése lesz. Megindult a
késziilddés a jovo évi, remélhetdleg szabad valasztasokra. Ezzel kapcsolatban még sok nehéz-
séggel kell szembenézniink. Nem akarom azt a benyomadst kelteni, hogy Magyarorszdgon
minden a legjobb uton halad, és hogy az ellenzéknek és az allampolgaroknak nem kell
megkiizdeniiik minden kis valtozasért. Ez tovabbra is nagyon hosszu, nagyon bonyolult és
nagyon nehéz folyamat lesz.

Holgyeim és Uraim!

Néhany szot az elottiink allo gazdasagi feladatokrol: Az ellenzék ugy latja, hogy az orszag
katasztrofalis gazdasagi helyzete a negyven éven 4t tartd rossz vezetésnek a kovetkezménye.
A gazdasagi valsag gyokerei a kommunista politikai rendszerbe nyulnak vissza, amely a
magantulajdont kiiktatta az alapvetd jogok és a személyes szabadsdgok koziil. A hatvanas
évek végén €s a nyolcvanas évek elején végbement kiilonboz6 gazdasagi reformok is csak
rendkiviil sziik teret biztositottak a piacgazdasag fejlodésének, de nem teremtették meg a
magantulajdonon alapuld gazdasagot. A diktatura és a piacgazdasag egylittélésére talalhatunk
a torténelemben példat, de demokraciat kozpontositott gazdasaggal még sohasem lattunk.

50



Az é4llamnak minél inkabb ki kell vonulnia a gazdasagbdl, Locke eszméjét vessziik kdlcson, s
az allamot csak korlatozott mértékben, kizardlag az egyéni szabadsagjogok védelme céljabol
kivanjuk felhatalmazni arra, hogy a magéanszféraba beavatkozzon.

Holgyeim és Uraim!

Eléaddsomat azzal zdrom, hogy ma Magyarorszagon egy hamarosan eljovendé demokratikus
tarsadalom eszméje ¢és képe lebeg eldttiink. Ez az eszme a nyugati demokracidk torténetébdl
¢s a magyar demokrata hagyomanybdl szdrmazik. Magyarorszagon ma egyre tobben olvassak,
tanulmanyozzédk Montesquieu, Tocqueville, Jefferson, Dedk, Kossuth és Széchenyi miiveit,
hogy erdt, eszmét meritsenek mai feladataikhoz. Embert probald feladat var rank az elkdvet-
kezendé honapokban, években. Még sosem lattunk a torténelem sordn kommunizmusbol
demokréciaba valo sikeres atmenetet. Az erre irdnyul6 kisérletek 1956-ban Magyarorszagon,
1968-ban Csehszlovakidban, 1981-ben Lengyelorszdgban sorra tragikusan elbuktak. Most
tobb az esély a sikerre. De még nem tudjuk, hogyan kell végigmenni ezen az uton, keressiik a
modszereket és a technikakat a valodi valtozasok véghezviteléhez.

De Onéknek tudniuk kell, mi elszantan kiizdiink a szabadsagért, az emberi jogokért és egy
valddi jogallamért. Tudjuk, hogy ez csak a kezdet, a legnehezebb korszak akkor jon, ha mar
kivivtuk szabadsdgunkat. De az mar egy masik torténet lesz! Kdszondm megtiszteld figyel-
miiket!

(A washingtoni CATO Intézetben 1989. junius 15-én elhangzott eldadds. Angolbdl forditotta:
Tillmann Moénika.)

Spanyol utijegyzet

Fejemben a spanyol nyelvkonyv bugyuta torténetei és figurdi keverednek Lorca soraival, De
Falla dallamaival, Juan Peralta és mintacsaladja viaskodik José Ortega y Gassettel és a
Guernica arnyaival.

A madridi reptéren vendéglatonk, a Spanyol Kiralysag Beliigyminisztériumanak képviseldi €s
a magyar nagykovet var rank, a ,tobbparti delegaciora”. Ez a repiilotér mar valahonnan
ismerds. Pedig sohasem jartam ebben az orszdgban. Almodoévar, a hispan filmmiivészet
fenegyereke 1) szatirikus sikerfilmjének (Asszonyok az idegosszeomlas szélen) zéardjelenetei
jatszddnak itt. Ettél a pillanattél mintha moziban iilnék. Madrid utcdi, az arcok, a ruhak.
Tényleg Spanyolorszagban vagyok.

Persze a film szamunkra csak most kezdddik. A FIDESZ, az MDF, az SZDSZ és - ird és
mondd - az MSZP képviseldiként azért hivtak meg négylinket, hogy a valasztasokat figyeljiik.
Nem az esemény tisztasagat kell ellendrizniink. A biztositékokkal védett valasztasi
rendszerben csalasra nincsen mod. A még épp serdiilékorat él6 spanyol demokracia
torténetében nem is tortént ilyesmi ez idaig. Azért jottiink, hogy egy sikertorténetet vegyiink
alaposabban szemiigyre. Jottlink meggy6zOdni arrdl, hogy valéban minta-e Spanyolorszag
tizennégy éves civilizalodasi folyamata, utja vissza Eurdpaba, nekiink, magyaroknak. Van-e
mas kdzos benniink, mint a ,,diktaturabol demokracidba” szlogenjének feliiletes kozhelye?

A péntek délutani csucsforgalomban araszolva hajtunk a reptérr6l Madrid kozpontjaba.
Csillogd japan, nyugatnémet autdk, szemet gyonyorkodtetd vagy gyonyorkodtetni akard
feliratok, hirdetések, jol karbantartott lakohdzak, rendezett ipartelepek. Arra, hogy nem vala-
hol némethon vagy az angolszasz vildg egyik uniform pontjan vagyunk, egyediil a plakatok ¢és
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cégérek nyelve utal, Madrid olyan képet nytjt, mint barmelyik (nyugat-)europai fovaros. Egy-
két gigantikus épitményen kiviil - amelyeket legszivesebben sztalinista stilusinak neveznék -
semmi nem emlékeztet az egykori diktaturara.

Az utcakat uralo képek kozil a legjellegzetesebbek most a hirdetotablakrol és a
lampavasakrol rank mosolygd egyennyakkendds spanyol politikusok szines arcképei. A
valasztasokra késziild Spanyolorszag utols6 kampéanynapjan mar alig maradt legalisan
lefedhetd feliilet, amit a jelszd- €s portréhdbort ne ért volna el. Csak egy-két elvetemiilt egye-
temista merészelt nem egyenruhds plakatot az igazi falra - a tilalmazott helyre - ragasztani. Ez
a plakat a szocialista miniszterelnokot abrazolja két képen. Az egyiken egy évtizeddel
korabbrél farmernadragban, sovanyan, szemében harcos tlizzel. A masikon csokornyakken-
ddben, elhizva, faradt tekintettel. Ide jutottal! - mondja a gunyos felirat. De ettdl eltekintve
minden nagyon szalonképes. A vezetd politikusok még elmondjak utolsé6 kemény szidalmai-
kat - ez a ritudlé része. Persze senki nem ijed meg. S mindezt pontosan kicentizett miisorido-
ben teszik. Egy normalis orszag normalis politikusai csatdjanak a végén vagyunk. Minden
nagyon szabalyos. A kampany néhany hete startlovéssel kezdddott, s péntek ¢éjfélnél egy per-
cig sem tart tovabb. A szombat a megfontolds napja. Semmi nem hasonlit Magyarorszagra...

Kivéve az embereket. Ahogy kilépiink turi (kirdlyi BM-es), soféros kocsinkbol, emberek
jonnek veliink szemben. Arcuk megviselt, 61tdzékiik sem a leglijabb parizsi divatot koveti.
Kiilonosen a negyven évnél idosebbek tekintete hordozza a nehéz idok emlékét. Madridban
sétalva azonnal feltlinik, hogy az eurdpai uniformis milyen nagyszamu vidékies, hossza évek
oOta viselt ruhazattal keveredik.

A talalkozasok tovabb erdsitik a kozosség érzését. Kideriil, hogy a beliigyi allamtitkdr nem
almodozott mostani magas pozicidjardl 1ildozott ellenzékiségének korszakdban. Lelkileg
legalabb olyan kényelmetlen neki mostani helyzete, mint nekiink, mostani magyar ellenz¢-
kieknek megemészteni, hogy egy ,,rendérminisztérium” vendégei vagyunk.

A mi orszagainkban a renddrséghez nem a polgari jogok védelmét szoktuk tarsitani. A beligy
{6 feladata itt ma a véalasztasok vezérlése. Ez renddri teenddket is magaba foglal. Fel kell 1épni
az id6 eldtt vagy id6 utan - értsd: a jogilag megszabott idon kiviil - kampanyt folytatokkal
szemben, védeni kell a szavazohelyiséget és a valasztasi kdzpontot a beharangozott terrorista-
tamadéasok ellen. De nem ez a lényeg. A Iényeg a partatlan civil segédkezés a népakarat
érvényesiiléséhez.

A személyes és asztali beszélgetések - legyen az a miniszterelnok kabinetfonoke, a kirdly
fofényképésze vagy éppen a minket faggatd 0jsagiro - meggydznek arrdl, hogy valami nincsen
»rendben”. Nem az atlagos nyugati reakcidt kapjuk - nem puszta udvarias lelkesedést hazai
dolgaink irant. Ennél sokkalta tobbet: egylittérzést. Kezdjiik sorolni bajainkat, azt, hogy az
ellenzék mennyire nem azonos feltételek mellett kiizd a parlamenti helyekért, hogy a
hatalomatmentési kisérletek sikerétdl rettegiink, gazdasagi 0sszeomlas temetheti maga aléd a
politikai kibontakozast... Szinte meg sem varjdk a mondat végét. Rogton tudjak, mirdl van
sz6. Valami olyan tapasztalat birtokdban vannak, amit olajozottan miikodé demokréacidkban
képtelenség megszerezni. A racid6 mar a nyugat-eurdpai menetre jar, csak néha zokken egyet-
egyet, de a szivekben még ott a mult félelmes merészkedéseinek a nyoma. Ha a demokratikus
atmenet két utjat jarjuk-jartuk is, az érzelmek szinte azonosak. Mi mas magyarazna félszeg
»ellenzéki” mosolyunkra adott félszeg ,hivatalos” mosoly-valaszukat, amelyek abbdl a
kiilonos helyzetbdl fakadnak, hogy a delegacioban ott il a gorcsdsen ,,bardnnya szelidiild”
uralkodo part, az MSZP képviseldje? Ertik, mi nem ehhez vagyunk szokva...
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A mi érdeklddésiinknél talan csak az 6véké nagyobb. Nincs olyan nap, hogy ne lenne Magyar-
orszdg a lapokban. Most a hirkozlés biliszkén hirdeti: magyar partkiildottek ellendrzik a
spanyol valasztasokat. A spanyolul besz¢élé delegacidtagok sorra adjak az interjukat a TV- és
radidtarsasagoknak. Amig a valasztasi eredmények késo €jszakai hire el nem sopdr minden
kiilpolitikat, a mi jelenlétlink és otthoni valtozasaink az egyik {6 téma.

Madridi utazdsunk Onekik is fontos. Szamukra szimbolikusan fejezi ki azt, amit Felipe
Gonzalez miniszterelnok a FIDESZ-szel és az SZDSZ-szel valdé budapesti megbeszélésekor
mondott: eddig mi voltunk a kisérleti nyulak, s épp ideje, hogy atadjuk ezt a szerepet. Meg-
érettiink - s most mar segiteni tudunk azokon, akiknek erre a segitségre most van sziikségiik.
Felnottségiiket hangstlyozza a mi zsenge fiatalsigunk. Mi tudjuk, s 6k is, hogy a mi
valasztasaink nem lesznek ennyire tét nélkiiliek.

Ferihegy - ut6jaték. Hazatérve minden visszatér a magyar kerékvagasba. A FIDESZ, az MDF
¢s az SZDSZ felszall a piros 93-as buszra, hogy hazazotykolédjon Matyasfoldre és Angyal-
foldre. A magyar ellenzék egysége lathatdan helyreall. Az ablakbdl kiintegetiink az MSZP elé
érkezett sofords szolgalati kocsi irdnyaba. Még egyszer utoljara....

(Budapest, 1989. november)

A FIDESZ panasza a Katonai Foiigyészséghez
Tisztelt Féiigyész Ur!

A Fiatal Demokratdk Szovetsége nevében panasszal élink a FIDESZ ¢és az SZDSZ 1990.
januar 5-¢én tett feljelentése nyoman a Katonai Foligyészség altal folytatott, a Belligyminisz-
térium III/IIL. Csoportféndksége tevékenységével kapcsolatos nyomozas eredményeként 1990.
februar 26-an kelt, a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen.

Indokaink a kovetkezok:

Jogi szempontbdl nem tartjuk elfogadhatonak azt, hogy az érintett belligyminisztériumi
vezetOkkel és beosztottakkal szemben a hivatali visszaélés vonatkozdsdban a nyomozast
megsziintették. A hatarozat blincselekmény hidnyaban, a célzat hidnyara utalva sziintette meg
a nyomozast. (...)

Az ¢érintett belligyi vezetdk és dolgozdk, a nyomozast megsziintetd hatarozatbol kitlinden,
tisztaban voltak tevékenységiik alkotmanyellenességével. (Nem fogadhato el az az érv, hogy
mivel a folyd tligyekben a titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasat a modositott alkotmany
érvénybelépése eldtt rendelték el, az ne tette volna ezeket a - nem belbiztonsagi jellegii -
adatgytlijtéseket torvényellenessé.) A hatdrozat ezt a torvényellenes mindséget Pallagi Ferenc-
cel és Horvath Jozseffel kapcsolatban elismeri, hiszen erre a tényre alapozza az eloljaroi
intézkedés elmulasztasanak a blintettét. A nem belbiztonsagi jellegii, hanem kifejezetten egyes
ellenzéki partok belsd partpolitikai ligyeire (példaul valasztasi tervek), ellenzéki személyekre
vonatkozo6 informéciok tovabbi gyiijtése - annak ellenére, hogy az alkotmanyellenes volt, és
errdl a szolgélat dolgozéi tudtak - nem a szolgdlat addigi mindennapi rendjének véletlen
automatizmusa volt, hanem ezen adatokbol készitendd, tovabbitando és tobb izben tovabbitott
jelentések alapanyagat szolgaltatta. A torvénytelen adatgyiijtést tehat hatarozott cél: jelentések
megfogalmazasa érdekében folytattdk. A jelentések - a vizsgalatbol kitlinden - a BM és a
kormény vezetdihez és az MSZP elndkségi tagjaihoz jutottak el. A BM vezetdje és a kormany
ebben az idészakban az MSZP korménya volt. A nyomozasrdl sz6lo hatdrozatbol kittinben
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legalabb egy esetben bizonyitottan az SZDSZ vélasztasi terveirdl szolo belsé partinformaciok
jutottak el az MSZP vezetdihez. Ezen belsé partinforméciok tovabbitasa egy part vezetdihez
jogtalan elényokozés egyrészrdl (a kormanyzo partnak), €s jogtalan hatranyokozas (az érintett
ellenzéki partoknak) masrészrol. Az adatgyiijtés torvényellenességének tudatdban 1évé BM-
dolgozok tudati allapota, a partokrél szolo jelentések elkészitése és eljuttatdsa résziikrol,
illetve a BM részérdl a kormanyzo part vezetdihez kielégiti a hivatali visszaéléshez sziikséges
célzatot.

A Dbels6 partinforméciok gyiijtésének célja - mivel az belbiztonsagi kérdéseket nem érint -
csak a kormany (és a korméanyzo6 part) tajékoztatasa lehetett, hiszen cél, felhasznalas nélkiil
meg kellett volna sziintetni a tevékenységet, mint olyat, aminek értelme nincsen. Hogy az
informaciogyljtés egyik célja az MSZP szamadra valo elényokozas volt, abbdl is kitilinik, hogy
a nyomozast megsziintetd hatirozat indoklasa az MSZP tevékenységére vonatkozo titkos
eszkdzhasznalatrol nem szol; egyetlen esetben emliti az MSZP-t, de nem mint a vizsgalat
targyat, hanem mint az MSZP-MSZMP-viszonyra vonatkoz6 titkos adatgylijtés egyik elemét
(itt a vizsgalat targya, a viszony, nyilvanvaléan az MSZMP miatt érdekes mint adatgyiijtési
téma).

Kifogésoljuk, hogy a Katonai Foligyészség nyomozasa - bar a feljelentés ismeretlen tettesek
ellen szolt - a hivatali visszaélés esetében csak a Csoportfondkség osztalyvezetdivel szemben
folyt, s nem terjedt ki annal szélesebb vezetdi korre. Kifogasoljuk, hogy a levéltitok és a
magantitok megsértésére vonatkozéan nem indult nyomozas, holott a feljelentés ezt is tartal-
mazta. Az érv, hogy nem allapithatdo meg, ki sértette meg a levéltitkot, nem elfogadhato, mert
ez egyszeri nyomozasi cselekményekkel kiderithetd, még ha az iratok meg is semmisiiltek.

Horvath Jozsef és Pallagi Ferenc az eldljardi intézkedés elmulasztdsdnak biintette miatt
megalld biintetdjogi felelosségével dsszefiiggésben: a nyomozas megsziintetésével egyidejiileg
kiszabott megrovas az elkovetett cselekmény jelenlegi politikai helyzetben kiilonosen
kiélezett tarsadalmi veszélyével nincs ardnyban. Tehat - még ha eltekinthetnénk is a hivatali
visszaélés fentiekben bizonyitott fennallasatol, akkor is - pusztan e biintett elkdvetésének
megallapitasa alapjan is blintetdeljarasnak és birdsagi targyalasnak van helye. A vademelés
elmulasztasat a nyomozast megsziintetd hatarozat érvei nem alapozzédk meg. A magyar
tarsadalom, a torvényellenes adatgyiijtés aldozatai (partok, maganszemélyek) és a feljelentést
tevd szervezetek épp az iigy politikai jelentésége miatt varjak el joggal, hogy fliggetlen
magyar birdsag dontson ez ligyben, tisztazva a torvénytelen adatgyiijtés és az azt elkdvetok
jogi mindségét. A vademelés nem melldzheto.

Nem fogadhat6 el jogilag a Foligyészség érvelése, miszerint a beliigyminiszter jogi felelds-
ségre vonasara azért nincs lehetdség, mert az katonai biincselekmény (el6ljardi intézkedés
elmulasztasanak bintette) alanya nem lehet. Véleménylink szerint dr. Horvath Istvannal
szemben a hivatali visszaélés biintette miatt kellett volna - fenti érveink alapjan - a Foligyész-
ségnek vadat emelnie.

A jegyzokonyves, majd jegyzOkonyv nélkiili iratmegsemmisitések elrendelése Pallagi Ferenc
részérdl szintén kimeritik a hivatali visszaélés blntettét. Mindez Raffay Ernd parlamenti
kérdése utan a bizonyitékok céltudatos megsemmisitését jelentette (nyilvanvald célzat), hiszen
ezen iratok és a megsemmisités torvénytelenségének tudataban tortént.

1990. januar 5-én kelt beadvanyunkban panasz keretében inditvanyoztuk a belbiztonsagi
szolgalat torvényellenes tevékenységének teljes kivizsgalasat. A Foiigyészség vizsgalata mar a
nyomozast megsziintetd hatarozat indokldsabdl is meglehetésen hidnyosnak tlinik. Ezt az
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iratmegsemmisitéssel igazoljak a hatdrozat érvei. Az azota napvilagra keriilt ijabb adatok a
vizsgalat és a hatdrozat alapvetd hidnyossagait bizonyitjak.

A Katonai Foiigyészség hatarozata indokoldsa szerint 1989. oktdber 23. utan &t ligyben
folytatott a III/II. Csoportféndkség vizsgalatot. Ez az 6t {igy azonban nem tartalmazza azt a
vizsgélatot, amelyet a miniszterelndk és a Nemzetbiztonsagi Szolgalat elndke 1990. marcius
5-én tart a nyilvanossag elé a Parlamentben rendezett parttalalkozé folyaman, s amelyet az
MSZMP egyes vidéki vezetdinek puccskisérlet-terve miatt folytatott a Csoportfénokség -
egyébként a demokratikus rendet veszélyeztetd jelleg miatt jogosan - titkos eszkdzok
felhasznalasaval, 1989 novemberében.

Ezen adatok nyilvanossagra keriilése utan kételyeket hagy benniink a katonai foligyészségi
vizsgalat alapossaga és partatlansaga, fliggetlensége. Ha az emlitett vizsgalatrol a Csoport-
fonokség jogutodja és a miniszterelndk is részletes adatokkal rendelkezik, akkor miért nem
szerepelt ez a vizsgalat a feltlintetett 5 ligy kozott a hatarozat indokolasaban?

A Katonai Foiigyészség figyelmét tobbszor is felhivtuk, hogy feljelentésiink megtétele utan is
folynak az iratmegsemmisitések. Az iratok lefoglalasaval valo tobbszori késlekedésiik miatt
szamos iratot megsemmisitettek feljelentésiink utan is. Nem terjedt ki a vizsgalat arra sem,
hogy ezt kik tették ¢és kinek a parancsara, pedig a bizonyitékok eltlintetésére iranyuld szandék
itt is nyilvanvald volt, s e személyekkel szemben fennallnak a vademelés feltételei.

Politikailag karosnak és jogilag megalapozatlannak tartjuk, hogy a nyomozast megsziintetd
hatarozatot, de annak indoklédsat is allamtitoknak mindsitették azon az alapon, hogy ezek
mintegy allamtitokra vonatkozé vizsgalat részei. Véleménylink szerint itt egy - azdta a
parlament altal meg is sziintetett - hivatal térvényellenes miikddésérdl van szo, amelynek
feltardsa és nyilvanossaga semmilyen demokratikus politikai érdeket nem sért, sét épp a
kozbizalmat erdsithetné. A hatarozat nem tartalmazza konkrét személyek megemlitését név
szerint, nem tartalmaz negativ jellegli informaciot a partokra nézve sem, igy az személyiségi
jogokat sem sérthetne.

Mindezen érveink alapjan kérjiik a vizsgalat folytatasat és a sziikséges vademelés megtételét.

Budapest, 1990. marcius 5.

A Fiatal Demokratdk Szovetsége Valasztmanya nevében
dr. Szajer Jozsef

Elfogatoparancs és probaper

A képviselojelolt huszonnyolc éves, felesége birosagi fogalmazo. Egykori oxfordi és
michigani 6sztdndijasként a ,,vis maior” €s a jogi hermeneutika szakértdje. Orban Viktorral
szerkeszti azt a konyvsorozatot, amelyben megjelenhetett a szakmai korokben oly régen
ahitott Hans Kelsen-mii, a Tiszta jogtan, a tudomanyos moddszertisztasag biblidja. A
képviseldjelolt - dr. Szajer Jozsef -, a FIDESZ alapitd tagja most arra késziil, hogy
valasztokeriiletében legy6zze politikai ellenfelét, Pozsgay Imrét.

- Figyelmeztetlek, hogy nem vagy kételes valaszolni a kérdéseimre, megtagadhatod a vallo-
mastetelt. Ugyanakkor mindent, amit elmondasz, felhasznalhatnak ellened. Azzal gyanusita-
lak, hogy te mint jogtudos, aki Sopronban képviselonek jeloltetted magad, vétesz Hans Kelsen
modszertisztasagra vonatkozo elve ellen, vagyis ujdonsiilt tevékenységeddel osszevegyited a
jogtudomany és a politika torvényszeriiségeit!
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- Ez a kérdés a magyar értelmiség egyik legalapvetobb dilemmadja is egyszersmind. A jogi
szakértelemnek alapvetd szerepe lehet abban az Uj rendszerben, amit 1étre kivanunk hozni,
hiszen a tarsadalmi ¢let {0 tengelyévé valik az a jogaszi gondolkoddsmod, amit az elmult
negyven év ,sikeresen” kiirtott. Ezért nincs értelme ebben a helyzetben a politika és a
tudomany kirekeszt6 elkiilonitésének.

- Feltételezheto-e, hogy ez a jogaszi gondolkodasmod meggyokerezik a marcius 25-e utan
miikodo torvényhozasban, a szabad valasztasok utani konkrét politikai viszonyokban?

- Kezdetben a létrejovd parlamentnek nyilvan hatdrozottan keretteremtd szerepe lesz, hogy
aztan a dolgok tovabb mehessenek a maguk Utjan. Vagyis olyan alkotmanyos keretszabalyok
szlilethetnek, amelyek hosszii tavon és biztonsdgosan, huszévenkénti rendszervaltozéasok
nélkiil érvényesiilhetnek.

- Vajon nem ugyanilyen szandékok konstrualtak a Radkosi- vagy a Kadar-éra alaptérvényeit?
Nem degradalodik-e ismételten a jog a politika szolgaloleanyava?

- Az igazsagligyi kormanyzat - a nyugati jogrendszerek kihivasainak eleget téve - az elmult
masfél évben ugy gondolta, hogy 1j jogelveket téve a régiek helyébe minden megvaltozik.
Kétségtelen, a torvény-elokészitdé alkotményjogasz szdmara nincs ennél irigylésreméltobb
lehetdség: csemegézhet a bevalt nyugati jogintézmények kozott. A parlament csak kereteket,
garanciakat adhat, de a végsé kérdések a tényleges joggyakorlatban, a jogok alkalmazasanak
szférajaban dolnek el. A birdsagok eseti dontései értelmezik, toltik meg valosagos tartalom-
mal a torvény szovegét. Ebben a tekintetben mar sokkal kevésbé vagyok optimista. Az a véle-
ményem, hogy a jelenlegi igazsagszolgaltatasi struktira, a végrehajté hatalom jogalkalmazoéi
apparatusa a legkivalobb europai jogintézményeket is tonkreteheti. E veszély elharitasara
meggy6zddésem szerint olyan jogi irodakat, alapitvanyokat kell 1étrehozni, amelyek a S6lyom
Laszlo-féle probaperek elinditdsaval egyfajta nyomast gyakorolnak a jogalkalmazoi
apparatusra olyan kérdésekben, amelyeknek megvalaszoldsa semmiképpen sem Ilehet a
parlament feladata. A prdobapereket szorgalmazé jogi iroddk mintegy ,,alulr6l”, az eurdpai
jogintézmények kutféibol meritd parlament pedig ,,foliilré]” kényszeriti arra a jogalkalmazoi
apparatust, hogy negyvenéves politikai konformitasat félretéve a jog helyes értelme szerint
toltse meg tartalommal a torvény szovegét.

- A Solyom-féle ugynevezett vasectomia-iigyon kiviil volt mar precedens efféle perinditasra?

- A FIDESZ példaul 1988 tavaszan kifejezetten filozofiai célzattal inditott egy pert az MTI és
a Magyar Hirlap ellen. Az volt a célunk, hogy a bir6sag kimondja, hogy az egyesiilés alapvetd
¢és természetes emberi jog.

- Valasztasi ellenfeled, a Szocialista Part jeloltje, Pozsgay Imre ugyszintén a jogallamisag
utan kialt programjaban...

- A jogéllamisadg az atmenet egyik kulcsszava. A régi rendszer ezt a jelszot minden gond
nélkiil fel tudta vallalni a folytonossag gondolatanak erdsitése érdekében. Mikor az allampart
raébredt, hogy ezt a jelsz6t minden gond nélkiil lehet kiabalni, anélkiil, hogy barmin is
valtoztatni kellene, akkor 6k is elkezdt¢k mondani. Az atmenet békés jellege megndvelte a jog
jelentdségét, igy a jogallamisag jelszava valamiféle konszenzust is teremtett.

- A FIDESZ-nek nyilvan nincs Odipusz-komplexusa Pozsgay Imre vonatkozdsdban. Mégis
megkérdezem: volt-e valaminé szerepe Pozsgaynak, hogy 1988 tavaszan a FIDESZ-
aktivistakkal szemben nem alkalmaztak sulyosabb retorziokat?

- Ismereteim szerint a vizsgaiddszakra idézitve mar elkésziiltek az alairt és letartoztatdssal
fenyegetd elfogatoparancsok. Pozsgaynak a szerepét én csak annyiban latom, hogy 6, mint a
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kialakul6 partellenzék egyik vezetdje, segitette azt a fordulatot, ami az 1988. majusi part-
értekezleten végbement. A FIDESZ 1988. marcius 30-i megalakuldsakor a szervezet harminc-
nyolc megalapitojanak szadndéka a mostani Bibd Istvan Szakkollégium pincéjében egy
kifejezetten jogi természetli doktrinaban fogalmazodott meg. A jogi érvelés gydzte meg az ott
jelenléviket. Az Alkotmény ezen rendelkezése kapcsan kialakult vita adott erét ahhoz, hogy
magabiztosan, szilard moralis erdvel jaruljunk a renddrség elé¢ a renddrhatosagi figyelmez-
tetések megérkezése utan. Nem volt semmi szégyellnivalonk, és meg kell adni, a régi
megfélemlitési technikdk sem miikddtek. A megidézettek ugy éalltak a vizsgalok elé, hogy 6k
kérdezték: milyen alapon, milyen jogon, milyen szabalyok szerint kezdenek elleniik jogi
eljarast. Az eljaras meginditasdval kapcsolatos sajtokozlemények adtak okot arra, hogy
meginditsuk a mar emlitett és a maga nemében els6 magyarorszagi alkotmanyjogi probapert
az MTI és a Magyar Hirlap ellen. A per egyébként oriasi meglepetést keltett a hatalom
koreiben, mert szokatlan volt szdmukra, hogy az operativan megfigyeltek és politikai okokbol
ligyészségre beidézettek nem hajlandéak az ,elvarhaté” meghunyaszkodasra. A sajto-
helyreigazitasi per kurta-furcsa befejezésekor Magyarorszag elsé nyiltan ellenzéki politikai
szervezete, a FIDESZ mar kétezer tagot szamlalt. A demokratikus ellenzék kivald képviseldi
akkor ott iiltek a Bukarest étteremben, €s drukkoltak azért, hogy az ligyészségrdl kiengedjenek
minket.

- A FIDESZ-t azzal a vaddal illetik, hogy az akkori demokratikus ellenzék legjelentosebb
utodszervezetének, az SZDSZ-nek az ,,ifjusagi tagozata”.

- A FIDESZ megalakuldsa 6ta nem valtoztatott radikalis, liberalis és alternativ politikai
allaspontjan. A FIDESZ két éve érvényesitett politikai radikalizmusa kozben az ellenzéki
partok kozott immaron altaldnosan elterjedtté, sot mérvadova lett. Megalakuldsunkkor az
MDF még csak afféle vitaklubként miikddott, és az SZDSZ csak honapokkal késébb alakult
meg. Fontos torekvésiink volt, hogy mindkét szervezettdl egyenld tavolsagot tartsunk. Az
eltelt két év alatt megmutatkoz6 kovetkezetes identitdsunk és eredendd radikalizmusunk miatt
nem szeretjiik, ha 6sszemosnak minket mas politikai szervezetekkel.

- Nem fenyeget az a veszély, hogy egy esetleges SZDSZ-FIDESZ-MDF-FKgP koalicio esetén
Magyarorszdagon nem lesz erds és eredményesen miikodo ellenzék?

- Most is vallom, hogy a demokracidnak az a lényege, hogy legyen ellenzék. Torténelmi
példak is igazoljak azonban, hogy az efféle keskeny politikai dsvényen vald biztonsagos
athaladas érdekében igenis van értelme a nagykoalicionak. Mindenképpen egy hosszl tavon
1étrejove politikai ,,valtogazdasag” hive vagyok, de most mindegyik nagy ellenzéki part
nagyon veszélyes ellenzéke lenne a mésiknak.

- Negyven év hazugsagmeételye miatt az emberek nagy része bizalmatlan barmiféle politikai
alkufolyamattal szemben. Eppen ezért egy ilyen koalicio afféle kriptokrata egyezkedésnek is
mutatkozhatik...

- Nekiink nincs arra mordalis lehetdségiink, hogy ne mondjunk igazat. Ezért akar taktikai
célokat is felaldozunk. Nem akarunk feltétleniil és mindenaron bekeriilni a hatalomba. Noha
két tanulsagos év mar eltelt a FIDESZ megalakulasa 6ta, mi még nem adtuk fel azt az
alapeszménket, hogy a politika nem sziikségképpen immorilis.

(Kis Zoltan interjujanak roviditett valtozata. Elet és Irodalom, 1990. mércius 16. 7. 0.)
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4. CIVITAS FIDELISSIMA -

SZAJER KONTRA POZSGAY
.S ha talan e csatanak vegét kérdezitek:
nem gyozott rajtam a bajnok.”
(Ovidius: Atvdltozasok
Devecseri Gabor forditasa)
Sopron és a FIDESZ

A soproni valasztokeriiletben varhat6 a valasztasok egyik legizgalmasabb kiizdelme. Ez lesz
ugyanis az egyetlen hely az orszagban, ahol a népszeriitlen Szocialista Part ,,népszerti” ot
vezetdjének egyikével, Pozsgay Imrével szemben olyan ellenzéki jelolt indul, amely egy
ellenzéki part legfels6bb vezetésének a tagja. Altalanosan elterjedt vélemény, hogy a MaSZoP
dzsolly dzsokerei nem verhetdk meg az egyéni keriiletben, az utodpart pedig gondosan iigyelt
arra, hogy ne a fovarosban inditsa 6t egyediil esélyes jeloltjét, hiszen vidéken még mindig
lassabban haladnak a valtozas és a rendszervaltas 6rai, s nem kell félni a tul er6s ellenfelekt6l.
Papirforma szerint tehat a soproni kiizdelem egyesélyes, az ellenzék jo része mar beirta a
helyre Pozsgayt. A papirforma azonban téves szamitdson alapszik, mivel figyelmen kiviil
hagyja, hogy Sopron nem akarmilyen varos, s hogy egy egyéni valasztokerlileti szavazas nem
azonos egy elndkvalasztassal. Sopron évszazados polgari hagyoményai valdszintitlenné teszik,
hogy biiszke lakoi felcserélnék Osi ciklameniiket a vords szegfiire. S kiilondsen nem szeretik a
kiviilrél jovoket. A varosban a reformkommunizmus nem tudott gydkeret verni, de a part
tétova helyi vezetdi felismerték a varos szépségében, europaisagaban, foldrajzi elhelyezke-
désében rejlo csaberdt, Pozsgay Imre pedig a kivalo reprezentaciods lehetdséget nyugat-europai
imadoi felé.

A varosnak sz0l6 szocialista igéretek sok mindent tartalmaznak, a legfontosabb azonban a
valasztokeriilet hatardban meghtizand6 szabad vamteriilet, amelyet csiinya fovérosi hivatal-
nokok a vélasztasok eldtt néhany héttel elkezdtek intrikdikkal akadalyozni, pedig korabban
ugy tlint, minden simén megy. (Tehat itt nyilvanvaldan egy eurdpai sulyt személyiség beavat-
kozasara van sziikség.) A varos hivatalos koreiben fellélegezve fogadtak Pozsgay jeldlését,
csak azért aggddnak, hogy fontos elfoglaltsdgai miatt a jeles jeldlt csak ritkan tud valasztoi
gyiiléseket tartani. De sulyos igéretet tett arra, hogy megvalasztisa esetén kéthavonta
meglatogatja keriiletét. A varos csak jol jarhat az dllamminiszter-elnokjeldlt-képviselojeldlttel,
hiszen a fentin til még sok mast is el tud majd intézni odafontrdl - szivarogtatjdk az emlitett
korok. A vélemények csak azzal nem szdmolnak, hogy az ellenzék padsoraibdl megvert,
leapadt parttal a hata mogott jeldltjiikknek korantsem lesz az a befolyasa, mint amivel marcius
25-ig bir.

fgy azutan konnyen meglehet, hogy az igazi kiizdelem nem az & legyézéséért fog folyni. A
valasztopolgéarok jo része szamara az egyetlen mar biztosan eldontott dolog, hogy az utédpart
jeloltjére - legyen az barmilyen vildghiri (vagy épp azért?) - nem kivannak szavazni. Az
ellenzéken beliil tehat nem mindegy, ki tudja nytjtani az alternativat.

A FIDESZ liberalis programjat mintha kifejezetten Sopronra szabtdk volna! Eddig tartott
valasztdi nagygyliléseimen nyilvanvaldva valt, hogy Sopron dolgos polgarai mar elkezdték azt

a folyamatot, amit a mi gazdasagi elképzeléseink kozponti kérdésnek tekintenek: az ,,Ontevé-
keny egyéni teljesitmények termékenyitd egymasra halmozasat”. Az osztrak hatdr megnyitasa,
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a varos kapuva valasa egyszeriibbé tette az ott él0k szdmara, hogy megtanuljak a szabad piac,
a vallalkozas szabalyait. A mi gazdasagi liberalizmusunk ismerdsnek és biztatonak hangzik a
soproni flileknek. S ebbdl a nyugatra tekintd varosnak a perspektivajabol latszik az a hatalmas
veszteség is, amit az elmult negyven esztendd jelentett. Hiszen csak elég atnézni a szom-
szédba. De a soproniak tudjak, hogy kapu csak az lehet, ami mogott haz is all, hogy érdekiik
az egész orszag felemelkedésének érdekével kozos.

En, aki Sopronban sziilettem, s éltem életem nagyobbik részét, ismerem a varos minden kovét,
a Lovérek minden rejtett Osvényét. Bizom benne, hogy vissza tudom adni varosomnak
mindazt, amit t6le kaptam. Erre Sopron polgarai azzal tudnak felhatalmazni, ha azt adjak
nekem, amiért a FIDESZ eddig is mint legfontosabbért kiizdott: szabad szavazatukat!

(Marczius - A FIDESZ valasztasi lapja, 1990. marcius 15. 3. 0.)

»Kevesen hajlandok elfelejteni neki, hogy 6 is csak kommunista volt”
Dokumentum

SOPRON, Magyarorszag, marcius 23. - Egy évvel ezelott Pozsgay Imre a valtozasok egyik
legjelentosebb szorgalmazoja volt az orszagot iranyito kommunista partban. Ot honappal
ezelott szinte biztosnak tiint, hogy o lesz a kovetkezo elnok.

Most, kozel a magyarorszagi valasztasokhoz, Pozsgay parlamenti képviseldjeloltként az
osztrak hatarnal levo régi varos, Sopron foterén a valasztok kis csoportja elott allva a joindu-
latukat kérte.

A feladatom az, hogy a tamogatasukat kérjem egy jelolt szamara, akinek a foglalkozdsa
miatt el kellett hagynia ezt a vidéket, de aki mindig is ugy érezte, hogy ide tartozik” - mondta
Pozsgay, aki otvenhat esztendovel ezelott egy kozeli kis faluban sziiletett. A beszédet vasarnap
a Magyarorszagon tobb mint negyven év ota elsé szabad valasztis kampanyanak utolso
napjan mondta.

Mas kelet-europai reformkommunistakhoz hasonloan Pozsgaynak kemény kiizdelmet kell
vivnia azért, hogy ne soporjék félre a tortenelmi atalakulasok. Sokan elismerik, hogy nagy
szerepe volt a magyarorszagi kommunizmus felszamolasaban, de csak kevesen hajlandok
elfelejteni neki, hogy o is csak kommunista volt.

Még polokra is ad autogramot

,,Sopronnak jo lenne, de mégiscsak kommunista, én pedig a kommunizmus ellen vagyok” -
mondja Posch Karolyné, aki fontosnak tartotta, hogy kijojjon a térre, és meghallgassa
Pozsgay beszédet. ,, Most legalabb kimondhatom a véleményemet. Korabban ez nem tehettem
volna meg.”

Megnyerd modoraval és kicsit gyurott kiilsejével Pozsgay alkalmasabb a helyi politikai
életben valo részvételre, mint a korabbi partpolitikusok. Ma a beszéde utin ott maradt a
néptanc alatt, hogy alairdasokat adjon - egy férfinak még a polojat is dedikalta.

Pozsgay, a Szocialista Part (az egykori kommunista part utodpartjianak) legnépszeriibb
vezetoje, elso helyen all a part orszagos listajan az orszaggytilésiképviselo-valasztason.

Magyarorszag vegyes valasztasi rendszerrel rendelkezik, amely kombindlja a kézvetlen egyéni
valasztasokat a megyei és orszdagos szintii aranyos képviselettel. Ez azt jelenti, hogy
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Pozsgaynak biztos helye van a parlamentben, fiiggetleniil attol, hogy mi torténik majd
Sopronban.

A bizalom keresése

Pozsgay és partja azonban fontosnak tartjak, hogy a politikus probara tegye népszeriiségét a
demokrdcia uj koriilményei kozott. ,, Megtanulod, hogy ne épits masodlagos informdciokra, és
hogy magad vallald a kockdazatot” - mondta ma kezét a tomeg felé nyujtva.

Pozsgay fo tizenete, hogy Magyarorszagon fenn kell tartani egy életképes baloldali ellenzéket.
Ez az elmélet mar elore azt feltételezi, hogy a part gyengén fog szerepelni a vasarnapi
vdlasztasokon.

Noha Pozsgay még mindig a soproni manddatum legesélyesebb nyertese, mégis defenzivaba
szorul a Fiatal Demokratak Szovetségének jeloltjiével, a huszonnyolcéves Szdjer Jozseffel
szemben. A koztiik levo verseny igy a magyarorszagi valasztasok kevés szamu élénk
mérkozéseinek egyikéve valt.

A fiataldemokratdik, akiknél alapszabaly, hogy tagjaik életkora nem haladhatia meg a
harmincot évet, egy jol dsszpontositott és otletgazdag kampanyt tartottak Sopronban éppugy,
ahogy orszagszerte.

7y

Ma este ,, kommunizmusbucsuztato” balt tartanak, amelyre a 60 000 fos varos minden lakosa
meghivot kapott a levelesladajaba dobva, és ahova a belépo 43 forintba (koriilbeliil 80
centbe) keriil - egy forint jar a kommunista uralom minden esztendejéért.

Szajer Jozsef, odavalosi jogasz sikerteleniil szorgalmazta, hogy Pozsgay alljon ki vele egy
nyilvanos vitara, és hogy adjon szamot az idén kitort, a kormanyon levo szocialistak tamo-
gatottsagat megrendito titkosrendorség-botranyban jatszott szerepérol.

Szdjer ezen torekveseivel nemcsak a fiatalabb szavazok tamogatasat nyerte el, hanem a Posch
Karolynéhoz hasonlokét is. ,,Szeretem a fiataldemokratdkat” - mondja Poschné. ,, Van benniik
lendiilet.”

A vasarnapi elso forduloban valosziniileg sem Pozsgay, sem Szdjer nem fogja megkapni a
gyozelemhez sziikséges szavazattobbséget.

(Celestine Bohlen tudositdsa. New York Times, 1990. marcius 24. 3. o. Angolbdl forditotta:
Tillmann Moénika.)

Egy tudositas - washingtoni szemmel
Dokumentum

BUDAPEST, marcius 26. (Hétfé6) Magyarorszagon a negyvenot év elmultaval eldszor
megtartott tobbparti valasztasok eddigi eredményei azt mutatjak, hogy a volt disszidensekbol
allo, gyors szabadpiaci reformokat kévetelo Szabad Demokratak Szovetsége hajszallal vezet a
nemzeti érzelmeket elotérbe helyezo, ovatos reformokat siirgeto Magyar Demokrata Forum-
mal szemben.

Az eddigi eredmények alapjan ugy tinik, hogy a Magyar Szocialista Part - amely valdjaban a
tavaly osszel nevet valtoztatott korabbi kommunista part - a 11 versengd part koziil a
harmadik helyen fog végezni.
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Az emberek ugy gondoltak, hogy a szocialistak jobb eredményt fognak elérni, mint amire a
megelozo kozvélemény-kutatasok adatai alapjan szamitani lehetett. A vezeto szerepet vivo két
part azonban megfogadta, hogy a volt kommunistakat kizarja egy esetleges koalicios kormany
lehetosegebol, igy a szocialistak az uj parlamentben varhatoan ellenzéki szerepet fognak

kapni. (...)

Magyarorszagon, FEuropa egyik legbonyolultabb valasztasi rendszerében a parlamenti
képviseloket két forduloban valasztiak. A vasarnapi vailasztasokon a 386 parlamenti helynek
megkozelitoleg kevesebb mint a fele keriilt betoltésre. A valasztasok masodik forduloja aprilis
8-ra van kitiizve. (...)

Magyarorszag bizonyos vonatkozasban egyediilallo volt azon kelet-europai orszagok kozott,
ahol az elmult évek soran donto politikai valtozasok zajlottak le. A demokratikus valtozasok
eldideézoi sokkal inkabb a kommunista parton beliili reformerek voltak, mint az utcan tiinteto
tomegek.

Ennek ellenére a vasarnapi fordulo eredményei azt mutatjak, hogy Pozsgay Imre, a legismer-
tebb kommunista reformpolitikus is relative kevés szavazatot kapott nyugat-magyarorszagi
korzetében. Ennek ellenére - a valasztasok osszetett szabalyai miatt - valoszinii, hogy Pozsgay
bekeriil a parlamenti képviselok kozé.

A tavaly osszel még a legnépszeriibb politikusnak szamito, 56 éves Pozsgay igen gyenge
fordulot futott a nyugat-magyarorszagi Sopron varosaban. 15-bol 13 olyan szavazohelyiség
eredményei alapjan, ahol a szavazatok vasarnap éjjelig osszeszamlalasra keriiltek, Pozsgay
csak kullog egy 28 éves jogasz oktato, Szajer Jozsef nyomdaban, aki a Fiatal Demokratak
Szovetségének jeloltjeként indult. Pozsgay csupan 20 szdzalék koriili eredményt tudott elérni
Szajer 30 szazalékaval szemben.

Szajer partja, amely az orszagos kézvélemény-kutatasok eredményei alapjan a partok népsze-
rusegi listajan a negyedik helyen all, szoros eszmei hasonlosagot mutat a Szabad Demokratak
Szovetsegevel, és kormanykoalicio létrehozasa esetén kettejiik szovetsége varhato.

Pozsgay volt az elsé6 kommunista, aki az 1956-os magyarorszagi ,, ellenforradalmat”
népfelkeléskent aposztrofalta. Szintén 6 volt, aki az elmult évben aktivan kozremiikodott, hogy
létrejohessen egy olyan, posztkommunista Magyar Szocialista Part, amely szabadpiaci
politikat és Magyarorszag nyugat-europai integrdciojat hirdeti. Pozsgay nagymértékben
azonosult az uj part altal meghirdetett eszmékkel, és kitartott amellett, hogy a magyarok egy
demokratikusan valasztott kormany vezetése alatt is ragaszkodjanak a , szocializmus
értékeihez”.

Az elert valasztasi eredmények azt mutatjak, hogy Pozsgay szerepe csupan atmeneti volt a
demokraciahoz vezeto uton - hangoztatta gyozedelmes ellenfele vasarnap este adott nyilatko-
zataban. - A szavazas tekintheto ugy is, mint annak a szimboluma, hogy Kelet-Europaban a
reformkommunizmus elérte végso hatarait.” (...)

, Ez volt az elsd boldog valasztas az életemben - nyilatkozta Hajda Erzsébet egy vele készitett
vasarnapi interjuban. Az asszony 52 éves nyugdijas kényvelo, az orszag keleti, konzervativnak
tekintett részbol. - Nincsen tobbé megkotve a keziink. Jo érzés, hogy van lehetdségiink
vdlasztani.”

Egy, az egész orszagra jellemzonek tiino véleményt hangoztatva, sok ember nyilatkozott ugy,
hogy azért szavaztak a szabaddemokratikra, mert az orszagnak siirgds valtozasra van
sziiksége. ,,Meg akarom sziintetni a korabbi rendszert. A kommunistaknak vége van az egész
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vilagon - nyilatkozta Egri Istvan, 37 éves hortobagyi miiszerész, aki a szabaddemokratikra
szavazott. - Véget akarok vetni a korabbi rendszer biineinek.”

A szabaddemokratak az elmult héten kozzétettek egy radikalisan antikommunista programot,
amelyben az elmult rendszerben elkévetett igazsagtalansagokert felelos személyek torvény elé
dllitasat kovetelik. A part javaslatot tett a volt elitkommunistak magas nyugdijainak
csokkentésére is.

(Blaine Harden jelentése. The Washington Post, 1990. marcius 26. Angolbdl forditotta:
Tillmann Moénika.)

Gyor-Sopron megye 7-es valasztokeriilet

A képviselojeloltek versenyét az elso fordulo utan nagy folénnyel dr. Szajer Jozsef (FIDESZ)
vezeti. Ot hallgatom az esélyekrol:

Fiiggetleniil attol, hogy kik voltak az ellenfeleim, kezdettél fogva ugy éreztem, jo esélyeim
vannak a gydzelemre. Ez els6sorban a varoshoz vald kotddésembdl adddik, masrészt pedig
abbol, hogy az a szabadelvili gazdasag- és tarsadalompolitika, amit a FIDESZ hirdet, ennek a
megyének ¢és varosnak kiillondsen rokonszenves. Ebben szerepet jatszik Ausztria kozelsége,
hiszen a kozeli példa ereje itt sokkal gyorsabban elinditotta azt a fellendiilést, amire az orszag
még csupan vagyakozik. A kiizdelem még nem lefutott. Nem hiszem, hogy az MDF jeloltjével
egymas ellen kiilondsebben ¢les kampanyt folytatndnk, hiszen az elmult két hénap az MSZP
jeloltje elleni kiizdelmiink jegyében telt el. E part képviseldi viszont tudatos kampanyt
folytattak ellenem. Ehhez felhasznaltak példaul azt a Magyar Narancsban megjelent humoros
irast, amelybdl szerintiikk az volt kiolvashatd, hogy népszavazéast szorgalmazok Sopron
hovatartozasat illeten.

Ebben az orszagban olyan valsadghelyzet van, amelyben egy rovid idére szerencsés lenne a
nagykoalicié elfogadasa. A természetes szovetségesek ugyanis nem képesek erds koalicid
1étrehozasara. Ebben azonban a FIDESZ nem meghatirozé erd, benniinket felkérnek majd, s
mi dontlink arrol, hogy részt kivanunk-e venni az adott koaliciéban.

Vilasztéimnak a masodik forduld eldtt azt tizenhetem: soproniként, magyarként és eurdpai-
ként azért indultam el a valasztasi kiizdelmekben, mert ugy vélem, hogy képviseldként és az
orszagos politikat befolyasoldé FIDESZ vezetdjeként hatékonyan tudom szolgalni varosom
érdekeit. Ha megvalasztanak, nem csupan egy parlamenti képviselonek a szavazatat, hanem a
fiataldemokratdk sorsat alakité befolydsomat tudom a véros szdmara ajanlani. Tapasztala-
taimmal segiteni tudom az orszdgos €s az Onkormanyzati torvények megalkotasat, kiilonds
tekintettel a Sopron érdekeit is szolgaldé Onkormanyzati torvényre. Olyan torvényre van
sziiksége a varosnak, amely megsziinteti a megye bénité gyamkodasat, a polgaroknak jogot ad
arra, hogy maguk valaszthassak meg ¢és valthassak le vezetdiket, ha azok visszaélnek a
bizalmukkal. Olyan 6nkormanyzati 1étre van sziikségilink, amelyben nem csupan az adokkal,
hanem az idegenforgalombodl szarmazé bevételekkel is a varos rendelkezik. Képviseloként
harcolok a kornyezd orszagokkal 6sszehangolt kornyezetvédelmi intézkedések megvalosi-
tasaért, a lepusztult iskolahdlozat megjavitasaért, a miemlékvédelemért és az infrastruktira
megteremtéséért, amely ma még gatja a vallalkozasoknak.

(Csészar Nagy Laszlo riportja. Magyar Nemzet, 1990. aprilis 2. 4. 0.)
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Levél Pozsgay Imrének
Tisztelt Pozsgay Imre!

Nagyon sajnadlom, hogy a parlamentben valé bemutatkozdsom ota - részben a koztlink
tervezett vita elmaraddsa miatt is - nem sikeriilt besz¢éld viszonyba keriilnlink egymassal.
Bennem soha semmilyen személyes indulat vagy harag Onnel szemben nem volt. Ha beszélni
tudtunk volna korabban, talan tisztadzni lehetett volna a felgyiilemlett félreértéseket.

Sajnalattal hallottam ,,A Hét”-ben adott keserli nyilatkozatat arrél, hogy politikai zsarolas
aldozata lett, s hogy politikai ellenfelei a Magyar Hirlapban iizengetnek Onnek, hogy 1épjen
vissza a masodik forduloban. Az emlitett Hirlap-cikket korabban nem olvastam, arrol Ontdl
hallottam el3szor. En vagy barmely hivatalos FIDESZ-képviselé semmiféle, a cikkben allitott
tartalmt nyilatkozatot nem tettiink. Ha alaposan elolvassa a cikket, lathatja, hogy az ,kiszi-
vargd informdaciokra”, hallomasra alapozza tartalmat. Mivel ami benne all, nem igaz, ezért
sajto-helyreigazitast kértem a lap fOszerkesztdjétol. Sajndlom, hogy visszalépését egy ilyen
hallomésokra ¢épitd cikk miatt hatarozta el. Azt is sajndlom, hogy feladta a kiizdelmet
Sopronért. Kiilondsen azért is fajlalom, mert a kdzvélemény altal régen vart vitara is sor
keriilhetett volna végre.

Az az érv, hogy az On visszalépésével egy felesleges forduld koltségeitdl kimélnénk meg a
varost, alkotmanyjogi tudatlansagra vall a cikket jegyzd 0jsagird részérdl. A valasztojogi
torvény ugyanis erre nem ad lehetdséget, masodik fordulét akkor is kell tartani, ha csak
egyetlen jelolt marad versenyben. Tehat a koltségek ugyanazok az utdbbi esetben, mint tobb
jelolt esetén. Ha csak egy jelolt maradt volna, az a veszély is fennallt volna, hogy tul kevesen
mennek el valasztani, aminek az alkotményjogi kdvetkezménye az, hogy 1j, idokdzi valasztast
kell kiirni. Azt hiszem, ez senkinek sem érdeke. A masodik forduld elmaradasara hivatkozo
érvelés mar csak azért is idegen lett volna t6lem, hiszen jogaszi tekintélyem jarattam volna le
barmi ilyen tartalmu nyilatkozattal. Ha a kommunikacié normalis lett volna kozottiink, azt is
idejében tisztazhattuk volna.

A visszalépés masik érve az On részérdl, hogy a FIDESZ vagy én személyem szerint az etikai
kédexba iitkozéen az On személyének a lejaratasara torekedtiink, s FIDESZ-provokaciok
voltak az On gyiilésein. Az On politikai multjat - az etikai kodex felhatalmazdsa szerint,
annak keretei kozott - igenis birdlat és elemzés targyava tettem (kandidatusi értekezése,
szavazas BOs-Nagymarosrol, a lehallgatasi ligy, tévékuratorium, vagy az, hogy szordlapjain az
etikai kddexbe iitkozéen nem tiintették fel a Szocialista Part nevét), elismertem a partallam
lebontdsédban szerzett érdemeit is. De személyének lejaratdsdhoz semmilyen érdekem nem
fliz6dott, ezt nem is tettem. Beépitett embereket nem kiildtem a gytiléseire, azokon FIDESZ-
tagok éppugy részt vettek bizonyara, mint ahogyan MSZP-tagok eljéttek az enyéimre. Az On
szamara kellemetlennek mindsithetd kérdéseket azonban nem ezek a FIDESZ-tagok tették fel,
hanem a valasztopolgarok, akiknek a bizalmat kivantuk elnyerni a vélasztasi kiizdelemben.
Hasonl6 ,kellemetlen kérdéseket” nekem is feltettek, mégsem mindsitettem ezt valamilyen
provokacidnak, hanem a vélasztasi kiizdelem természetes részének.

Az a szintén gyakran hallott véleménye, hogy az ellenzék Ssszefogott volna Sopronban On
ellen, szintén nem all. Ennek bizonyitéka, hogy az elsé forduloban még azt sem sikeriilt elérni,
hogy koz6s FIDESZ-SZDSZ-jelslt alljon Onnel szemben.
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Remélem, hogy a valasztdsok elmultaval tisztdzni tudjuk a félreértéseket, hiszen minden
bizonnyal ugyanannak a Haznak a padsoraiban taldlkozhatunk majd nap mint nap, s én ott
politikai ellenfélként és nem ellenségként kivianok Onnel korrekt viszonyt kialakitani. A
politikai erkdlcsdsségbe vetett hitemet még nem veszitettem el.

Tisztelettel:
Szajer Jozsef

(Népszabadsag, 1990. aprilis 4. 6. 0.)
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II. A RENDSZERVALTOZTATO ORSZAGGYULES
ELLENZEKI PADSORABAN
1990-1994
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1. TISZTA LAPPAL -
A RENDSZERVALTOZTATAS SODRABAN

, Draga Irén!

Elészor is, kozlom Veled, hogy néhany éve
Varatlanul, amde mégis véget ért egy korszak.
Labjegyzet lesz,

Egy csillaggal megjelolt szo jovobeli torténelemkonyvben,
S a lapon alul néhdny szo, mely sebten elintézi:
Hernyok, nyiivek, Hernyok, nyiivek,

Alcdk, molyok, Alcdk, molyok,

Nagy gilisztdk éloskodtek az orok erdkon,

Mig szonyeg ala besoporve éltiink mindahanyan.
Tuléltiik hat! Bar igénybe vett...”

(Bereményi Géza-Cseh Tamas: Levél novéremnek 2.)

Jog és szabadsag
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Alig egy pillanattal vagyunk az allamszocializmus illtizidinak szimbolikus haldla utdn. Ez
nem pusztan egy gydzelem. Ez a végs6 bizonyiték a hezitald és naiv nyugat-eurdpai baloldali
értelmiségnek, hogy a szocializmus nem miikodott, nem miikodik és soha nem is fog
mikodni... A rengeteg fajdalom és vér, tobb millié ember fél évszazados szenvedése nélkiil
ezen értelmiségiek még mindig ragaszkodnanak ahhoz, hogy a kisérlet még nem ért véget. De
véget ért! Az elmult negyven év allamszocializmusa mindenki szaméra 6rok emlékeztetdiil
kell szolgaljon arr6l, hogy a szabadsagot, az emberi jogokat és a polgari tarsadalmat csak
ideiglenesen tudjak kiiktatni ravasz magusok, megsemmisiteni azonban nem tudjék oket.

A szabadsag kelet-eurdpai forradalma meglepte a nyugati vilagot. A nyugati vilagnak azonban
sokkal tobb teendéje van a megrokonyodésnél. At kéne adnia eszméit, intézményeit és
tapasztalatat, hogy a kommunizmus fiistolgd hamvai folott segitse a szabadsagkiizdelem
folyamatat. A szabadsag elvei mindennél fontosabbak lehetnek abban, hogy az emberek meg-
tanuljak: jogokkal rendelkeznek, és az elnyomassal szemben nemcsak a tomeges ellenallasban
lehet az erejiik, hanem egyénenként is. A szabadelviiség segitségével az emberek megtanul-
hatjak, hogy problémaikra ezentil ne az allamtél vagy a parttdl varjanak altalanos meg-
oldéasokat - vissza kell nyernilik a sajat maguk feletti feleldosséget, és a sajat keziikbe kell
venniiik életiik irdnyitasat.

A sikerre vezetd csendes forradalmat Magyarorszadg kezdte meg 1988 elején. A valtozasok
gyorsasaga sokakat aggasztott kiilfoldon €s belfoldon egyarant. Mi azonban, akik részt vettiink
ezekben az eseményekben, farasztoan lassinak éreztiik az atalakulast. Most, hogy a szabadsag
forradalma végbement Kelet- és Kozép-Eurdpaban, mar tisztan latjuk, hogy a rendszer-
valtoztatas felgyorsitadsara Magyarorszagon is sziikség van. Csehszlovakidban és Romaniaban
a forradalom sokkal gyorsabban ment végbe. De a valésagban ezeknek az orszagoknak még
szembe kell néznilik az atmenet olyan problémaival, amelyeket mi mar megoldottunk. Ma-
gyarorszagon az ugynevezett ,,demokratikus szocializmus” illtizidja sokkal kevésbé iddszerti,
mint mas orszagokban. A magyar ellenzék korében sokkal letisztultabbak az ideologiai
iranyok, s Kelet-K6zép-Eurdpaban itt a legerésebb a szabadsagjogok helyzete.
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Ennek az oka az, hogy egy évvel a politikai szabadsag visszanyerése utan Magyarorszagon a
gazdasagi valsag arra kényszerit benniinket, hogy a gazdasag és a gazdasagi szabadsag
szempontjaira koncentraljunk.

Magyarorszagon mar a hatvanas évek végén egyfajta korlatozott piaci rendszert kezdtek
bevezetni. Ennek a reformnak az utvesztdi és az altala okozott valsdg nyilvanvaldva tette,
hogy nem létezik olyasmi, hogy ,korlatozott szabadpiac”. A piac vagy szabad, vagy nem
szabad. Jelen pillanatban a valsagbol kivezetd egyetlen Ut az, ha alkotményos garancidkat
biztositunk a magantulajdon szamara, és szabalyozzuk a maganvallalkozasok teljes szabadsa-
gat. A tulajdonnak azoknak a kezében kell lennie, akik készek arra, hogy vallaljak a befektetés
kockazatat, és vallaljak a felelosséget a sajat dontéseikért.

A gazdasagi 0jjaépités és a gazdasagi demokracia szamunkra azt is jelenti, hogy minden, a
gazdasadgra vonatkozd politikai programot gyanakvassal szemléliink. Politikai dontések
nagyon sikeresen tudnak gazdasagi problémékat okozni, &m altalaban nem tudjak megoldani
azokat. Gyanakvoak vagyunk az allami biirokraciaval szemben is, mivel a biirokracia mas
emberek pénzét kolti, mig a magantulajdonos a sajatjat.

Az éllami szektorban dolgozo biirokratdk akarmennyi pénzt kdlthetnek - minden torvényes
ellendrzés nélkiil. A szarnyait bontogatd maganszektort még ma is szabalyok ezrei kotik. Ezen
a helyzeten valtoztatni kell.

Mindemellett nem elegendd csak a magantulajdonnal kapcsolatos tilszabalyozas megsziin-
tetése. Azonnal meg kell indulnia egy gyors privatizacids folyamatnak. Az allami szektornak
¢s az allami biirokracianak a minimalisan sziikséges teriiletre kellene korlatozodnia. A
szabadpiac egy masik kovetelménye, hogy korlatozni kell a gazdasdgi informaciok allami
monopoliumat - a piac minden egyes tagjanak hozza kéne jutnia a piaci informaciokhoz.

E helyzet filozofiai kiindulépontja az egyén: az egyén, amely szabadon donthet, és amely
vallalja is dontéseinek kockazatait. Az egyéni kezdeményezések lehetdségének visszahozatala
a gazdasagba az orszag gazdasagi 0jjaépiilésének egyetlen modja.

A partallam altalanos szlogenjei az orszag jolétérdl elhomalyositottak a jolét valodi fogalmat:
szerintiink egy orszag akkor gazdag, ha annak polgarai gazdagok. Nincs jolét gazdag polgarok
nélkiil. Az dllammal szembeni azon kivanalom, hogy a tarsadalmat tegye gazdagga, és lassa el
minden joval, végil elbukik azon a tapasztalaton, hogy az allam képtelennek bizonyult a
magankezdeményezések helyett barmilyen eredményesebben miikddé mechanizmus kialakita-
sara.

Ezen atmeneti idészak alatt a jogrendszerrel szembeni kivanalom az, hogy elldssa a magan-
vallalkozokat a tulajdonhoz vald jog garancidival. A piac teljes jogi szabdlyozasat a magan-
jogra kell hagyni, s a kdozszabalyozas szerepét a piacon vald allami beavatkozas korlatozasara
¢s a verseny keretfeltételeinek biztositasara kell korlatozni.

Tapasztalataink alapjan nem bizunk abban az allamban, amely talpra allast igér. A valsagbol
val6 egyetlen kit a magankezdeményezések Osztonzése és gyarapitasa.

Az atmenet idOszakaban elkeriilhetetlennek latszik az allami €s intézményi tulajdon l1étezése.
A minimalis kovetelmény az, hogy a magantulajdon ugyanolyan helyzetben legyen a piacon,
mint a tulajdon barmilyen mas formaja. Egyetlen format sem sujthat semmiféle megkiilon-
boztetés. A piac szerepldi kozotti kapcesolat kizarolag a szerzédések joga altal szabalyozott
onkéntes megallapodasokon kell alapuljon. A szabadpiac alapvetd garancidinak alkotmanyos
alapjogokka kell valniuk.
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Tisztelt Hallgat6sag!

Kelet-Eurdépaban az allam torténelmileg tulsulyos szerepet jatszott a polgari tarsadalomban.
Az ugynevezett modernizacids folyamatot altaldban maga az allam vezette, mivel a polgari
tarsadalom ¢és az egyén gyenge volt ehhez. Mindazonaltal mikor ez a gyenge polgari
tarsadalom kezdett erére kapni, az allam altaldban mindig beavatkozott. A modernizéci6 és
a tarsadalom elnyomdésanak eszkoze egyarant a jog volt. A térvényhozas volt az a vardzs-
eszkoz, amellyel az orszag problémait rendre meg akartdk oldani. Ez a vardzseszkdz azonban
nem bizonyult sikeresnek - a biirokratikus szabdlyozas mindent a mindenhaté allam uralma
ala helyezett.

Ilyen el6torténet utdn a marxista allamszocializmus természetes kozegben talalta magat. Az az
ideologia, amely nem gy0zott az allam ¢€s a torvény elhaldsar6l beszélni, maga a torténelem
legdespotikusabb allamat hozta 1étre. Olyan allamot, amely szétrombolta a spontdn emberi
kozosségeket, és mindenkit egy mindent atfogd gépezet részévé tett. A gyenge polgari
tarsadalmat, amely koradbban létezett, és amely 1945 utan kezdett talpra allni, szinte teljesen
szétromboltak az 6tvenes évek elején, a kommunista hatalomatvételkor.

A civil tarsadalom Ujraépiilésére csak az 1956-os forradalom tragikus bukéisa utdn harminc
évvel nyilt meg az esély. A polgari szabadsagjogok eszméje, a korabbi demokratikus
hagyomanyok ereje, a sikeres nyugati demokracidk befolydsa végiil kell lendiiletet adott
Kelet-K6zép-Eurdpaban a nyolcvanas évek végén a demokratikus valtozadsokhoz.

Holgyeim és Uraim!

Egy éallam nem lehet szabad, ha a polgarai nem szabadok. Minden tarsadalmi rend alapjat az
egyén jogai kell hogy képezzék. Az ,,Ut a szolgasigba™ iizenete most érte el a vildg azon
részét, amelyet - polgéarai akarata ellenére - szocialistanak neveztek. Kelet-Eurdpa népei
sohasem fogadtdk el a rajuk kényszeritett kommunizmust. Minden lehetdséget kihasznaltak,
hogy kibujjanak ez aldl az embertelen rendszer aldl.

Magyarorszag nemrégiben megujitotta, élettel toltotte meg alkotmanyat, amely mostantol
garantalja az emberek alapvetd jogait. A megujult alkotmany elve az, hogy els6 az egyén, s az
allam csak azon teriileteken jatszhat szerepet, ahol nem sérti az egyén jogait. Alkotmanyos
szinten mar vannak garanciaink jogaink védelmére, de ezen jogokért a mindennapi gyakorlat
szintjén is meg kell kiizdeni.

Ezért gondolom azt, hogy az atmeneti idészak legfontosabb feladata a nyilvanossag és a
politikai vitdk felhasznalasa, hogy népszeriisitsiik a szabadsadgjogok, a szabadsag ¢s a jog
eszméit. Egy szabad polgari tarsadalmat csak az onérzetes egyének kozossége tud l1étrehozni.
A polgari tarsadalomnak ellendrzést kell gyakorolnia az allam felett, és teljes egészében el
kell vetnie az allamszocializmus minden karos hagyatékat. Mi, magyar demokratak ezért
kiizdottiink és kiizdiink. Reményeink szerint nem hidbaval6 a harcunk a szabadsagért, a jogért.

K6szonom a figyelmet!

(A vitaindito eldadas elhangzott 1990. augusztus 27-én, az Aix-en-Provence-ban ,,Europe de
I’Est, Europe de I’Ouest: Europe des libertés?”” cimmel megtartott nyari egyetem keretében.
Angolbol forditotta: Tillmann Monika.)

68



Politikai kibontakozas a demokratikus atmenet soran

Az 1988-1990 kozotti demokratikus atmenet soran szamos politikai szervezet jott létre
Magyarorszagon. E szervezetek legnagyobb része értelmiségiek kezdeményezésére alakult
politikai mozgalomként indult még 1988-ban. A parlamenti vélasztdsok idejére a legjelen-
tdsebb csoportok a polgarok tAmogatasat élvezd, hivatalosan bejegyzett partokka valtak. 1989
vége Ota a magyar politikai szintér vezetd garddja mar csak 5-7 partbol allt. E partok politikai
programjai alkottdk az Gj magyar kozélet alapvetd iranyait.

Az Ujonnan megvalasztott parlament a hat parlamenti part (a kormanykoalicioba tartozo
Magyar Demokrata Forum, a Kisgazdapart és a Kereszténydemokrata Néppart, valamint az
ellenzéket alkotd Szabad Demokratdk Szovetsége, a Fiatal Demokratdk Szovetsége [FIDESZ]
¢s a korabbi kommunistakbodl alakult Magyar Szocialista Part) kozotti politikai vitdk legfobb
szintere lett. Azok a partok, amelyek nem kaptak elég szavazatot a parlamentbe val6 bejutas-
hoz (példaul a szocialdemokratdk, a kommunistak és az Agrarszovetség), szinte teljesen
kiszorultak az orszagos politikabol. A parlament, noha elsddleges feladata a térvényhozas,
politikai vitaférumként is mikodik az 01j torvénytervezetek és torvényjavaslatok targyaldsa
keretei kozott. A kozéppontban az Alkotmany, a karpotlas, a privatizacioé és a média szabad-
sadganak kérdése allt.

A magyar politikai partokat harom csoportra lehet osztani. Az elsé csoportba az 1988-ban
alapitott partok tartoznak. E partok eredete a kommunista rezsim elleni értelmiségi tiltakoza-
sokra vezethetd vissza. Idetartozik a Magyar Demokrata Forum, amely az Uin. népi értelmiség
vitakoreként indult, a FIDESZ, amely kezdetben a jogallamisadg elvi alapjan allo fiatal
értelmiségiek polgarjogi mozgalma volt, valamint a Szabad Demokratdk Szdvetsége, amely a
Szabad Kezdeményezések Haldzataként indult, s amelynek szamos tagja az 1970-es és 1980-
as évek aktiv ellenzékébdl keriilt ki. E szervezetek a régi rendszer politikai valsagabol nottek
ki, s leginkabb a jogallamért, az emberi jogokért, a parlamenti demokraciaért, az eurdpai
egyesités €s a piacgazdasag ligyéért alltak ki.

A masodik csoportba a negyvenéves betiltds utdn most jjaéledé Kisgazdapart, Keresztény-
demokrata Néppart és a Szocidldemokrata Part tartozik. Tulnyomorészt egykori tagok szer-
vezték meg Oket a partalakulds masodik fazisaban. Foként az elmult negyven év jogtalansa-
gaival foglalkoznak, tamogatjdk a termdfoldek és egyéb ingatlanok visszaadasat a régi
tulajdonosoknak, valamint a nemzeti ¢és szellemi értékek helyreallitasat. Politikai bazisuk
leginkabb vidékrol keriil ki.

A partok harmadik csoportja akkor jelent meg, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a kommu-
nizmus elvesztette a csatat az 0j er6kkel szemben. Mintegy hetven, nemegyszer marginalis €s
sz¢élsdséges nézeteket vallo politikai csoport, klub, még egyszemélyes part is alakult az 1990-
es valasztasok eldtt, majd gyorsan el is tiint azt kovetden.

E harom kategéria mellett kiilon csoportot alkotnak a Magyar Szocialista Munkaspart
szervezeti vagy ideologiai utddai: a Magyar Szocialista Part és a keményvonalas Magyar
Szocialista Munkéspart.

A magyar politikai partok elsddlegesen nem ideoldgiai iranyvonalak mentén differencid-
lodnak. Emiatt nem egy politikai elemzd a magyar partstruktirdnak a nyugat-eurdpai modell
szerinti gyors atrendez0dését josolta meg. Ez a nagy atalakulds még vérat magara, sot,
valosziniileg nem is fog bekovetkezni. A valasztasok €élesen kdrvonalaztdk a partok arculatat,
¢s a partokon beliili kohézié néhany hangos belsd vita ellenére is erdés maradt.
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régi rendszerhez vald viszonyulasuk, a professzionalizmus szinvonala, érzelmi magatartasuk,
generacids hovatartozasuk, a nemzeti eszméhez, a modernizacidhoz és a vallashoz vald
viszonyuk alapjan kiiloniilnek el egymastol. Az orszaggyiilés gyakorlati kérdések feletti vitai
megerdsitették a valasztasi kampany soran megfogalmazodott politikai kiilonbségeket. Ezek a
vitdk, a kormanynak és az ellenzéknek a kozvélemény tdjékoztatdsara iranyuld torekvéseivel
egyiitt, lehetdvé tették, hogy a lakossag tisztdban legyen az egyes partok politikai allaspont-
jaival. A rendszervaltast kozvetleniil kdvetd, tulnyomorészt szimbolikus politikat egy uj
parlamenti és partpolitika valtotta fel, amely meghatarozott kérdésekre Osszpontositott. A
partok tovabbi atalakulasa a meglévd parlamenti partok keretein belill torténik. E partok
esetleg szovetségre 1éphetnek egymadssal vagy atszervezddhetnek, de mindez egy hosszu és
szerves folyamat lesz.

Magyarorszagon az elsd parlamenti valasztasok egy, mar kifejlodott partszerkezetben zajlot-
tak le. Itt nem feltétleniil arra gondolunk, hogy a vélasztasokat a problémak széles skaldjat
érintd egymassal folytatott Gsszetett vita eldézte volna meg. A 1ényeg inkébb a régi rendszer és
a kommunizmus elutasitdsa volt, s a demokratikus partok pedig ugy versenyeztek, hogy
megprobaltak ebben minél inkébb tultenni egymason. Emellett persze megfogalmaztak
elképzeléseiket Magyarorszag jovojérdl is, ezek azonban meglehetdsen elvontak voltak, és
semmiféle biztositék nem volt arra, hogy a partok késébb be is valtjak igéreteiket. Mind-
emellett a valasztast megel6z6 iddszak a parlamenti pluralizmus eléfutara volt, és meghuzta a
f6 politikai kiilonbségek vonalait. Ebben az értelemben Magyarorszdg az els¢ szabad
valasztasok vizvalasztojahoz egy kifejlett pluralista partszerkezettel jutott el. Ez a helyzet
képessé tette az orszagot arra, hogy a mult helyett a j6vé problémaira és kilatasaira tudjon
Osszpontositani.

Az ¢érett partszerkezet megléte - Magyarorszag torténetében eldszor - politikailag kiegyen-
stlyozott torvényhozast hozott létre, és biztos alapot teremtett mind a kormany, mind pedig az
alternativat nyujté erds ellenzék szaméra. Ennek a helyzetnek az elonyei a kelet-eurdpai
politikai életet tovabbra is urald6 kommunista/nem kommunista megoszlashoz képest
nyilvanvaloak.

Az er6s parlamenti rendszer kiépitésében eddig elért 1ényeges fejlddésiink ellenére a partok
népszeriisége erdsen esett a valasztasok ota. A kozvélemény nem sokra becsiili a hdrom p
betlis szot: partok, parlament, politika. Ha ma tartananak parlamenti valasztiasokat, a
szavazasra jogosultaknak kevesebb mint a fele menne el szavazni. A legutoébbi idokozi
valasztasok a szavazok érdektelensége mellett zajlottak le - az egyik keriiletben mindossze 8
szazalékos volt a részvétel.

A kozvélemény kidbranduldsa a politikdbol valoésziniileg tobb tényezd eredménye. A
parlamenti vitak tobbsége rendkiviil érzékeny tigyeket érintett, és emiatt magasra szoktek az
indulatok. Az {ilésekrdl szolo televizios kozvetitések folyamatos kiizdelemnek tiinnek. A
rendszervaltas masodik éve utan az emberek jobban szeretnék a valtozdsok megvaldsuldsat
latni, kiilondsképpen az életszinvonal emelkedésében varnak érezhetd fejlodést.

A parlamenti iilések €16 kozvetitésének koszonhetéen az emberek a politikat jelenleg szinte
kizardlag a parlamenti vitakkal azonositjdk. Ez eldsegitette, hogy a kormany tévedései ¢€s
népszerttlen intézkedései jobbara elkeriiljék a kozvélemény figyelmét.

Mit lehetne tenni, hogy visszaallitsuk a parlamentaris politika presztizsét? Partom, a FIDESZ
a Franco halala utdn Spanyolorszdgban alkalmazott Moncloa-mddszer alapjan kidolgozott
sz¢éles kor targyalasokat javasolt. Targyaldsok indulnanak meg a kormany és az ellenzék
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kozott a hat parlamenti part képviseldinek részvételével. Az elv az, hogy létrehozzuk a
bizalom légkorét és kereteit a kormany és az ellenzék kozti egylittmiikodéshez. Erre a fajta
egyiittmiikodésre kiilondsképpen sziikség lesz a még eldttiink alld rendkiviil bonyolult gazda-
sagi atalakitas soran. Mindamellett az egylittmiitkddésnek meg kéne allnia azon a ponton, ahol
még nem fiiggeszti fel a kormanypartok és az ellenzék kozti hagyomanyos szerepmegosztast.
A kormany felelés lenne az egyezmény megvaldsitdsaért, mikozben az ellenzék biztositana,
hogy a kormany megtartsa az igéreteit. Az egyezménynek a rendszervaltas f6 kérdéseit kéne
tartalmaznia. Ez lenne a legjobb moddszer arra, hogy megvédhessiikk a parlamentéris
demokraciat a demagogia és a populizmus névekvo veszélyeitol.

(Elhangzott az 1991. marcius 26-an Temesvaron, a washingtoni Foreign Policy Research
Institute szervezésében megtartott konferencidn. Megjelent: Uncaptive Minds, New York,
1991. Summer, 40-43. 0. Angolbol forditotta: Tillmann Monika.)

Egy polgari kormany - polgari ellenzéke
Tisztelt Kongresszus! Holgyeim és Uraim!

A szabad valasztasok ota a FIDESZ politikdjanak legfontosabb terepe a Koztarsasag Orszag-
gytilése. (...) A frakci6é beszamoldjaban azt kivanom Osszegezni, hogy a FIDESZ az orszag-
gytlési képviseldinek felszolalasaibol, inditvanyaibol, parlamenttel kapcsolatos tevékenysé-
geibdl milyen kép rajzolodik ki. Miként jelennek meg azokban a part alapdokumentumaiban
rogzitett politikai értékek.

A FIDESZ parlamenti képviseldcsoportja 22 tagbol all. Ez a 22 f6 végzi mindazt a munkat,
amely a parlament tobbi partjainal joval tobb emberre oszlik szét. A frakcid igényt formal
minden lényeges parlamenti kérdésbe valo beleszolasra. Ellenzéki pozicionkndl fogva nem
hagyatkozhatunk a kormany eligazitd szavara, allaspontjainkat képviseldink és az igéretesen
gyarapodo szakértdi csoportok megfeszitett munkajaval alakitjuk ki.

A FIDESZ képviselOi az orszaggylilés megalakuldsa 6ta mintegy 600 alkalommal szoélaltak fel
a plenaris iiléseken. A leggyakoribb felszolalé a frakcidvezetd, Orban Viktor volt. A toplistat
0 vezeti tobb mint 100 hozzészolassal. Az utana kovetkezd képviselok 30-40 felszolaldssal:
Ader Janos, Szajer Jozsef, Pap Janos, Fodor Gabor, Madi Léasz16, Varga Mihdly, Frajna Imre
¢s Ungér Klara. A frakcid tagjai tobb ezer modositod inditvanyt nytjtottak be a kiilonbozo
torvényekhez és hatdrozatokhoz. Szamos FIDESZ-es interpellacio és kérdés hangzott el foként
kornyezetvédelmi, ifjisagi témakban. Képviseldink valamennyien tagjai valamely orszag-
gyiilési bizottsdgnak. Két bizottsagi elnokot, két alelnokot és két jegyzot ad a frakeio. A
Hazbizottsigban Ader Janos szivés erbfeszitései révén beleszolunk a Haz programjanak
alakitasaba.

A parlamenti frakcio stilusdban is kifejezddik érdemi politikdja. A parlamenti szereplések
soran a frakcid Oszinte szokimondassal rovid, Iényegre tord érveléssel vette fel a versenyt a

crey

A hazugsag, a szdszegés, a torvények megszegése nem lesz mas attol, ha azt eltérésnek,
ficamnak vagy rugalmassagnak nevezi valaki. A kormanypartok 4ajtatos, kodosito stilusat nem
all szdndékunkban atvenni.
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Masfél esztendd alatt parlamenti megjelenésével a FIDESZ olyan képet alakitott ki magarol,
hogy allaspontjat megalapozottan, szakmai érveket is felhasznalva alakitotta ki. A hozzaértés,
a politikai dontéseket eldkészitd ismeretek felhaszndldsa az elmult rendszer és politika
dilettantizmusaval szemben fogalmazodott meg a rendszervaltas éveiben. Nem kevésbé fontos
elv ez a szabad valasztasok utdan sem. A FIDESZ nemzedéki indittatasanal fogva fontos
értékként vallja a szakmai hozzéértést. Nem keverjiik azonban 0ssze a politikai és szakmai
valasztasokat. A FIDESZ nem technokréciara torekszik. Politikai elveinken alapuld dontések
megalapozédsara, hatdsainak eldrejelzésére igenis felhasznaljuk a szakértelem eszkozét. A
képviseldcsoport egyes torvényeknél meghozott dontései elvi allaspontokat tiikroznek. Az
eléviilési torvényrdl, a karpotlasi torvényrdl, hogy mindjart a legvitatottabbakat mondjam,
nem pusztan azért mondtunk lesujtd kritikat, mert azok kozgazdasagi vagy jogi szempontbol
szakmailag hibasak voltak, hanem mert alapvetd jogallami, alkotmanyossagi, igazsagossagi
elveket sértettek, ami nem egyeztethetd Ossze szabadelvl értékeinkkel. Nincsen sz6 tehat a
barataink altal gyakran hangoztatott Gjpopulizmusrol, a politikai elveink szakmai értékekkel
val6 helyettesitésérol.

A kormanyrol és a parlamenti partokrol megfogalmazott kritikdnkban a politikai elvi indittatas
azonban hangsulyosan kiegésziil a szakmai biralattal.

A liberalis politika elvei a természetellenes ideologidk ellen és a tulideologizalt politikai vitdk
ellen is felvértezték a FIDESZ-t. A szabadelvii eszmék egyik legfontosabb eleme a pragma-
tizmus: az eszmék, elvek lehetéségekhez igazitdsa, szemben az ideologiai diktaturaval; a
pragmatizmus, amely a talzésok, a szélsdségek, barmely tan nevében vallott doktriner
torekvések kiméletlen birdlatdval a normalis élet és tarsadalom alapja, kiilonosen fontos egy
abnormadlis rendszer meghaladdsakor! A parlamentben targyalt legfontosabb torvényekre a
pragmatikus liberalis elvek jo iranyttiil szolgaltak. Politikai, moralis, filozofiai alldspontjaink
kozosen vallott frakcidovéleménnyé alakitasa egy-egy nagy sulyu vagy nagy érdeklédést kivaltd
jogalkotas kapcsan persze nem pusztian technikai kérdés. Ez mindig kemény vitdk, hossza
elokészitdé munka eredménye. Parlamenti tevékenységiink, allaspontjaink egyik f6 szervezd
elve a kovetkezetességre valo torekvés. A kovetkezetességre pedig csak akkor van mod, ha a
korabbi kiindulopontok megalapozottak. Rovid tava, olcsd népszeriiség végett nem aldozunk
fel elveket.

Tisztelt Kongresszus!

A part alapdokumentumaiban rogzitett szabadelvii eszmék, az allami végrehajté hatalom kor-
latozasa és hatékony ellenérzése, a polgarok szabadsagjogainak, a kisebbségnek tobbséggel
szembeni védelme, a joguralom a napi politikai gyakorlatban kaptak teret a FIDESZ-frakcio
ellenzéki alapi megnyilvanuldsaiban. Attekintve egy parlamenti esztendé munkéjat, a
FIDESZ egyes részkérdésekben kialakitott allasfoglalasait egymas mellé rakva egy biztos
alapokon 4ll6 alkotmanyos liberalis szellemiség korvonalai bontakoznak ki.

Az elmult év egyik legfontosabb ligye az Orszaggytlés kormany feletti kontrolljanak a lehetet-
lenné tétele elleni folyamatos kiizdelem volt. A kormany szinte minden ponton igyekezett a
parlament szerepét visszaszoritani. Az ellenzéki helyzet eleve kotelességiinkké rotta, hogy
kiilondsen érzékenyen reagéaljunk ezekre a torekvésekre. A Hézbizottsdgban, valamint a
plenaris tiléseken tigyrendi felszolalasainkban megprobaltunk ellenallni annak a torekvésnek,
hogy a kormany koncepcidtlan torvénygyartassa ziillessze a magyar Orszaggytilés munkajat.

A kormanypartok szivosan megakadalyoztak azt, hogy a kormany tevékenységével, mulaszta-
saival kapcsolatban parlamenti bizottsagok 4alljanak fel. A FIDESZ két izben javasolta
vizsgaldbizottsag felallasat: a horvatorszagi fegyvereladassal kapcsolatban a kormany altal
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elkdvetett, az orszag nemzetkdzi megitélését sulyosan érintd jogszabalysértések kivizsgalasara
tett Kovér Laszlo inditvanyt, és legutobb a frakcid nyujtott be hatdrozati javaslatot a
koltségvetés botranyos és torvénysértd kihirdetésének felderitésére.

Németh Zsolt interpellaciot intézett a kozoktatdsi miniszterhez, amiért a minisztérium
megakadalyozta egy, az egyhazakkal kapcsolatos parlamenti vizsgalobizottsag munké;jat.

Az 1991. és 1992. évi koltségvetés €s adotorvények targyaldsa soran felemeltiik a szavunkat
amiatt, hogy a kormany torvény- és hazszabalysértések sorozataval, a késdi beterjesztéssel, a
presztizsszempontu aterdltetés torekvésével 1ényegében az Orszaggyiilés legfontosabb jogosit-
vanyanak, a minden magyar allampolgart kdzvetleniil érinté koltségvetés megszavazasaval
kapcsolatos jognak a gyakorlasat tette lehetetlenné. Ader Janos és Orban Viktor a miniszter-
elndk Alkotmanyiigyi Bizottsag el6tti meghallgatasat, a torvényszegd és késedelmes beter-
jesztés miatti feleldsség megallapitasat kezdeményezte. A koltségvetési vitaban, de tobb mas
torvénynél is az év folyaman Ader Janos akadalyozta meg tigyrendi felszolalsaival a
korménypartoknak vagy a hazelnoknek a kormany nyomasara torténd tobbrendbeli visszaesd
hazszabalysértési kisérleteit.

Wachsler Tamas interpellacioban hivta fel a figyelmet a honvédelmi tarcanal tapasztalhatod
laza koltségvetési fegyelemre, és egy modositéinditvany-csomaggal azt kivanta elérni, hogy a
végrehajtd hatalom széles jogositvanyait az Orszaggyllés altal jovahagyott koltségvetésen
beliili atcsoportositdsok alaposan nyirbaljak meg. A fogyasztasi add targyalasanal Varga
Mihdly azt kifogésolta, hogy a parlamenti adomegallapitasi jog alkotmanyellenesen keril at a
kormény hatéskorébe. Ungar Klara az allamhéztartasi torvény targyaldsakor a kozpénzek
kormény altali elkoltése felett a képviselok és az Orszaggytlés hatékony jogositvanyait
stirgette. A politikai képviselok kozpénzek elkdltésére irdnyuld hajlamat kivanta Ungér Klara
¢s Orban Viktor korlatozni azzal a Kornai Janostol kolcsonvett javaslattal is, hogy a
vilagkiallitas sikerétdl fiiggden a kormanytisztviseldk adjak zalogba vagyontargyaikat.

Az Onkormanyzatok céltdmogatasanak elveit rogzité hatdrozat vitdjaban Szidjer Jozsef a
parlament semmibevételének nevezete azt, hogy a kormany gy terjesztette be a javaslatot,
hogy azt mar elézetesen végrehajtotta a BM. Az azonos szdvegli hatarozati javaslat kétszeri
beterjesztésének botranyos voltara Tirts Tamas hivta fel a figyelmet. A FIDESZ-es képviselok
pedig tiltakozasképp a masodik alkalommal korabbi felszélaldsukat olvastak fel szo szerint a
jegyz6konyvbol.

A végrehajtd hatalom feletti fékek és ellensulyok biztositasa érdekében szdmos tovabbi 1épést
tett a FIDESZ-képviselécsoport. Ader Janos részt vett az Allami Szamvevészékrdl szolo
torvényt modositd tervezet bizottsagi kidolgozasdban. A Nemzeti Bank elndke eltavolitdsanak
politikai illemet sértd, civilizalatlan indoklasa ellen napirend el6tti felszolalasban tiltakoztunk.
Surdanyi Gyorgy bankelnok levaltdsaval beigazolddott az a torekvésiink, hogy az MNB
fliggetlenségének biztositisara intézményi garancidk kellenek. Ezt még Ader Janos javasolta
az 1990-es alkotmanymodositaskor, akkor inditvdnyat a paktumos tobbség leszavazta. A
koncesszids torvény targyaldsakor az allami korrupcid lehetdségének kizardsara irdnyulo
garancidlis szabalyokat hianyoltuk.

A biroi hatalmi 4g megerdsitése érdekében a birdk javadalmazdsdnak nagyobb mértékii
emelését kezdeményeztiik a koltségvetési irdnyelvek vitajaban. A katonai birosagok atalakita-
sanal Szdjer Jozsef sikerrel kardoskodott a katonai biraskodas legalabb egy részének civillé
tétele érdekében. Ader Janos kiilon kozigazgatasi birosag felallitasara tett javaslatot. A
birdsagi vezetdk kinevezésérdl szold torvény modositasanal tdmogattuk az orszagos birdi
tanacs megalakitdsara €s erds koltségvetési jogaira iranyuld6 kompromisszumos javaslatot. Az
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ligyvédségrol szolo torvény modositdsakor egy joval liberdlisabb képviseleti rendszerre
tettiink inditvanyt.

A FIDESZ-es javaslatok és hozzaszolasok egy jelentOs része érintette a polgari, kisebbségi
jogok védelmét. A szabadsagjogok egyik leginkabb fenyegetett teriiletén Molnar Péter a sajto-
¢s a médiatorvény bizottsagi elokészitésében vett részt, aktivan térekedve a kormanypartok €s
az ellenzék kozotti kompromisszum megteremtésére egy liberdlis sajtdszabalyozas végett.
Interpellalt az igazsagiligyi miniszterhez a médiatorvény mieldbbi beterjesztése érdekében,
valamint a legfobb ligyészhez sajtotermékek tligyészi felfiiggesztése ellen. Orban Viktor
tigyrendi felszolalasaban biralta a Hazelnokot és a kormanypartokat a televizids kozvetités
leallitdsa miatt a koltségvetés vitaja soran.

A demokraciaellenes, sz€lsdséges, intolerans nézetekkel szemben gyakran folytatott polémiat
a FIDESZ-frakci6. Orban Viktor, Kovér Laszld és Ader Janos kétperces és napirend eldtti
felszolalasai a kisgazdaparti nézetek kiméletlen biralatardl kiilondsen emlékezetesek.

Az egyhazak fiiggetlensége, a lelkiismeret szabad gyakorlasa érdekében a FIDESZ sajat
koncepciot dolgozott ki az egyhdzi ingatlanokrdl szol6 térvény targyaldsakor. Fodor Gébor,
Németh Zsolt és Sasvari Szilard a diszkriminéciot lehetetlenné tevd atfogd alapitvanyi finan-
szirozasra tett javaslatot. A szabad szakszervezeti szervezkedés biztositdsa érdekében ter-
jesztette be Rockenbauer Zoltan ¢és Frajna Imre maés frakciok tagjaival egylitt a szakszervezeti
vagyonrol szolo torvényjavaslatot, amelyet nagy tobbséggel elfogadott a parlament. Madi
Laszl6 egy renddrségi torvénysértéssel kapcsolatban interpellalt. Deutsch Tamas pedig maga
valt egy alkotmanyellenes renddrségi intézkedés aldozatava, amikor megsértették mentelmi
jogat. A menekiiltiigy egységes szabalyozasanak hianyara hivta fel Szelényi Zsuzsa
interpellacidja a figyelmet.

A FIDESZ tobbszor tiltakozott az allam maganszféraba vald beavatkozasa ellen. Fodor Gabor
az adoézés rendjérdl szolo torvény, Tirts Tamés pedig a népesség-nyilvantartasrdl szold
torvény sulyos, személyiségi jogokat sértd rendelkezéseit biralta. Glattfelder Béla a f6ldado,
Varga Mihdly a gépjarmiiadd felesleges és értelmetlen bevezetése ellen szolalt fel. A
tulajdonjog korlatozasaval és az etatista kormanyzati torvényjavaslatokkal kapcsolatban
emeltiink szot az dnkormanyzati vagyontorvény és Polgari Torvénykonyv mddositasakor. Az
1990-ben Szajer Jozsef altal benyujtott és elfogadésra keriilt alkotmadnymoddositas a tulajdon-
jog védelmére hatékony eszkdznek bizonyult a kormdanykoalicid visszatartdsara tovabbi
tulajdoni bizonytalansdgok okozasadban példaul a karpoétlasi torvénynél, a vildgkiallitasrol
vagy az egyhazi ingatlanokrol sz616 torvénynél.

Az un. politikai igazsagtételi torvények tekintetében a FIDESZ az alkotmanyos, személyiségi
jogokat, garancidkat nem sérté megoldasokat, mint az egyes nyugdij-kiegészitések megszii-
nésérol szo1o javaslatot, az elitéltek karpotlasara, a torvénysértd itéletek semmisségére vonat-
koz6 torvényjavaslatokat tdmogatta. Az alkotményossagot és jogallamisagot sértd torvény-
kezdeményezéseket, mint a karpdtlasi és az eléviilési torvényt, hatarozottan elutasitotta. Az
utobbindl a jogallami elvek melletti kidllds demonstralasara név szerinti szavazast kértlink.
Fodor Gébor és Orban Viktor a vitdban elmondtik, hogy szdmos jogéallami keretet nem sértd
megoldas marad kihasznalatlanul a multtal valo elszamolas teriiletén. A FIDESZ-frakcié aktiv
volt az egyes torvényjavaslatok szakmai hibdinak kijavitdsaban. Ennek legszebb példai
Deutsch Tamdsnak a vildgkiallitasi torvény valamennyi paragrafusat érintd jogi kritikaja,
valamint Ader Janos torvénysérté hataskori javaslatrél elmondott megsemmisité hozzaszolasa
volt.
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Tisztelt Kongresszus! A jogéallamisag fontos elemét képezi az dnkormanyzatok szabadsaga. A
FIDESZ szabad, 6nalldsagaban, jogi és anyagi feltételeiben biztositott, de a magyar hagyoma-
nyokhoz is igazodd és miikddoképes onkormanyzati rendszer mellett foglalt allast. A parla-
menti frakcio kivette részét az 1991. év elso felében elfogadott, az onkormanyzatokat érintd
torvények megvitatdsdbol. Szdmos maddositd inditvanyt adtunk be dnkorményzati tisztvise-
18ink tapasztalatai alapjan. Sajnos, a kormany részérdl a fogadokészség minimalis volt, igy - a
koncepcionalis eltérések miatt - ezek koziil utasitottunk el a végsd szavazasnal a legtdbb
torvényt. Tobbnyire eredményteleniil emeltiik fel a szavunkat az Onkormanyzatok alap-
jogainak korlatozasa és a kormany kétharmados elv aloli kibujasi kisérletei ellen. Szamos
inditvdny még ma is dontésre var az Alkotmanybirdsag eldott.

A foévarosi torvénynél Tirts Tamas felszolalasai €s modositdjavaslat-csomagja egy raciondlis
¢s az eurdpai nagyvarosokra jellemzo city-koncepciora mind a kormanypartoknal, mind az
SZDSZ-nél siiket fiilekre talalt. Trombitas Zoltan, Madi Laszl6 és Szajer Jozsef a megyei jogh
varosok érdekvédelmében értek el eredményt.

Tisztelt Kongresszus! Az allammal szembeni alkotmanyos és gazdasagi bizalmatlansagunk
ugyanannak az éremnek a két oldala.

A FIDESZ vélasztasi programjdban egy liberdlis, a magangazdasagra ¢épiild, antiinflacios, a
leszakado rétegek felzarkodztatasara torekvod gazdasagpolitika mellett kotelezte el magat.

A kormany gazdasagpolitikdja birdlatanak legfontosabb alkalmai a koltségvetési és a zar-
szdmadasi vitdk voltak. A koltségvetési torvényjavaslat vezérszonoklataban Orban Viktor az
allam gazdasagi ujraelosztasban megdrzott talstlyos szerepe ellen foglalt allast, biralta a
korményt a magas deficit megtartasa és az inflacids nyomasok gerjesztése miatt. A FIDESZ 16
torekvése az 1992-es koltségvetés és adotorvények targyaldsanal a koltségvetési hiany
csokkentése volt, valamint annak a felmutatdsa, hogy a hidny adott nagysdga mellett is
lehetséges alternativ gazdasagpolitika: ez pedig az oktatds és a gyermekvédelem kiemelt
kezelése lenne. A bolcs6dékre és az oktatasra fordithatd Osszegek novelését célzo modositd
inditvdnyunkat név szerinti szavazassal voltak kénytelenek a korményparti képviselok
leszavazni.

Ungar Klara az allami beruhdzésok iranti bizalmatlansdgunk kifejtésével, inflacidgerjesztd
hat4sai miatt birdlta a vilagkiallitds megrendezésének korményzati és Palotas-féle kodvarat.
Az inflacidellenes politika kudarcara hivtdk fel a figyelmet az MNB-elndk levaltasakor. A
karpotlasi jegyek inflacios hatdsaira a FIDESZ vezérszonokai hivtak fel a figyelmet.

A FIDESZ elutasitotta a reprivatizacidé gondolatat. Glattfelder Béla diszkriminativ jelleglinek
értekelte a karpotlasi torvény korlatozott reprivatizécios torekvését. A FIDESZ képviseloi -
kiilonosen Koésa Lajos - a privatizacio allamilag vezérelt modszere ellen tobbszor allast
foglaltak. Koésa Lajos a vagyonpolitikai iranyelvek hidnya miatt el6allt alkotmanyellenes
helyzetre hivta fel a figyelmet. Orban Viktor az Allami Vagyoniigynokség Igazgatotanacsanak
szabalyozéasara 6nalld inditvanyt tett tovabbi dsszeférhetetlenségi szabalyok beiktatdsara: ne
lehessenek tagjai a tanacsnak a privatizacidoban érdekelt bankok elndkei.

A szovetkezeteket érintd torvényjavaslatoknal Glattfelder Béla a szovetkezetek belsd doku-
javaslatot. Sikertelen volt a karpotlas és a szovetkezeti atalakulds dsszehangolasara tett, a
tulajdoni jogbizonytalansagot megsziintetni kivané inditvanya: a kormanypartok leszavaztak.

A FIDESZ képvisel6i tamogattdk a Kupa Mihdly-féle program eurdpai szintli, a gazdasag
liberélis jogszabalyait megalapit6 torvényjavaslatait, mint a szamviteli- vagy a csédtorvény-
javaslatot. Szdjer Jozsef biralta a kormanypartokat, amiért a gazdasagi tarsasagokrol szolo
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torvénymodositasban lehetetlenné tették a tarsasagi szerzddés feltiind értékaranytalansag
miatti megtamadasat, s ezzel egy vagyonatmentés ellen felhasznalhato civilizalt polgéri jogi
eszkozt semmisitettek meg. Tobb torvény esetében azért kritizaltuk a kormanyt, mert a
gyakori és koncepcidtlan valtoztatgatas a gazdasagi €let kiszamithatosagat és a jogbiztonsagot
sérti (ilyenek: az adétorvények, a Gt. modositasai).

A FIDESZ a valasztasok eldtt ugy foglalt allast, hogy a szocialpolitika csakis a meglévd
gazdasagpolitika altal teremtett forrasokra épiilhet. A frakcid ellendllt a szocialis demagogia
csabitasanak, nem birdlta a korméany olyan megszoritod intézkedéseit, amelyeket egy liberalis
piacgazdasag elemeként vezetett be. Kifogédsolta azonban pazarld szocidlpolitikdjat és a
kormény hezitalasat a nagy elosztasi rendszerek atfogd reformja kapcsan. Novemberben a
frakcio kiilon tilést tartott a szocidlpolitikai kérdésekrol.

Rockenbauer Zoltdn A Munka Torvénykonyvének targyalasakor egy szabad, a felek mellé-
rendeltségét jobban érvényesitd javaslatcsomagot adott be. A parlamenti partok koziil egyediil
a FIDESZ tett liberalis javaslatot a munkajog szabalyozéasara. Madi Laszl6 eldre jelezte a
végkielégitéssel kapcsolatos varhato kedvezétlen gazdasagi hatasokat. O hivta fel a figyelmet
arra, hogy a foglalkoztatasi és munkanélkiiliekrdl szol6 térvény hamarosan modositasra szorul
a hirtelen megugré munkanélkiiliség miatt. Az 6 prognodzisa pontosabbnak bizonyult a
kormanyénal! Frajna Imre folytatott jorészt eredménytelen kiizdelmet a tobbi parlamenti
parttal szemben a tarsadalombiztositdsi onkormanyzat szocialisztikus elképzelése ellen.

Frajna Imre, Trombitds Zoltan és Szdjer Jozsef a lakaspolitika témajaban szodlaltak fel, illetve
interpellaltak tobb alkalommal.

Tisztelt Kongresszus! A FIDESZ parlamenti frakcidja kiemelt kérdésként kezelte az ifjasag
kérdéseit. Deutsch Tamas az ifjisagi parlamenti bizottsag felallitasat javasolta, 6 fejtette ki a
FIDESZ ifjusagpolitikai elképzeléseit a parlament ifjusagi vitanapjan, valamint a koltségvetési
vitdk soran. Az Orszaggyllés ifjusagi képviseldcsoportjanak a vezetdjeként 6 interpellalt a
Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Alapitvany ligyében a miniszterelnokhéz. Madi Laszlo az
ifjusdgi munkanélkiiliséggel kapcsolatban, Trombitds Zoltan pedig az ifjusagi takarékbetéttel
kapcsolatban terjesztett el interpellaciot.

Az oktatds tdmogatasat gazdasagi prioritdsként a koltségvetési vitadk soran fogalmazta meg
Orban Viktor, Sasvari Szilard tobb felszolalasdban. Sasvari Szilard vezeti a parlament
Oktatési Albizottsagat, ahol sikertilt elérni, hogy a kdzoktatasi és szakképzési torvényt egylitt
targyalhassa majd az orszaggytlés. Tiltakoztunk az Osztondijasok megadoztatisa ellen a
személyi jovedelemado vitdjaban. A FIDESZ frakcidja decemberben rendkiviili frakciotilést
tartott az oktatasi kérdésekrdl. Az oktatassal kapcsolatos torvények vitdjara gézerdvel késziilt
ez évben is a képviseldcsoport.

A parlament falai kozott jelen volt a FIDESZ-es kornyezetvédok hangja. Pap Janos kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos interpellacioi a keddi iilésnapok elmaradhatatlan eseményei lettek.
Szamos miniszteri valaszt nem fogadott el a Haz. Pap Janos inditvanyai eléremozditottak a
dél-alfoldi telepiilések ivovizellatasat és Bds-Nagymaros tigyét is. Részletes felszolalas
hangzott el a viladgkiallitds tervének kornyezetvédelmi atgondolatlansagardl és a szovjet
csapatok kornyezetszennyezésérol is.

Molnar Péter szivos természetének és felkésziilt javaslatdnak koszonhetden a Kulturalis
Albizottsdgban sikeriilt nyomast gyakorolni a kormanyzatra a kultirafinanszirozas
liberalisabb megoldasai iranyaban. Decentralizalt, autondém alapok jottek 1étre egyes kulturalis
terliletek tdmogatdsdra a kozpontositott Nemzeti Kulturdlis Alap helyett. Molnar Péter
gyakran biralta a kulturalis vallalatok privatizacidjanak anomaliit.
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Utols6 témanak marad a frakcio kiilpolitikai ténykedéseinek megemlitése. A kiilpolitika
kevésbé szerepelt a parlamenti iilések napirendjén. A kérdésben rendezett politikai vitanapon
Hegediis Istvan és Németh Zsolt fejtette ki a FIDESZ allaspontjat. A Baltikummal kapcsolatos
FIDESZ-es allaspont vagy a kinai kiiliigyminiszter 1atogatdsa soran tanusitott tiltakoz6 maga-
tartds a hatarozott elvi, emberi jogokra alapul6 iranyvonalat jelenitette meg. A koltségvetési
vitdban Szelényi Zsuzsa egy olcsobb kiilpolitika FIDESZ-es koncepciojat vazolta. Az
érzelemmentes, feladatokra koncentrdld, pragmatikus viszony és a kornyezdé orszagokkal,
valamint az ott él0 magyar kisebbségekkel kapcsolatos higgadt allaspont tobb elemében
hatérozottan eliitott a tobbi parlamenti partétél. A FIDESZ fejtette ki a partok koziil elséként
atfogoan kiilpolitikai koncepciojat. Az Orban Viktor altal vezetett FIDESZ-es delegaciok
szervesen illeszkedtek be a part kiilpolitikai offenzivajaba, amelynek sikerét a FIDESZ egyre
jobb nyugati sajtdja is jelzi (New York Times, Neue Ziiricher Zeitung, Economist, Indepen-
dent). Szelényi Zsuzsa a FIDESZ Eurdpa Tanacsba delegalt képviseldjeként menekiilt-
tigyekkel, ifjusagi kérdésekkel és a liberalis partokkal vald kapcsolattartassal foglalkozik.
Wachsler Tamés az Eszak-Atlanti Kozgyiilésben épitett ki komoly FIDESZ-es hadallasokat. O
a Kozgytilés elso volt keleti tombbeli tisztségviseldje.

Tisztelt Kongresszus! A FIDESZ parlamenti frakciojanak fentiekben felsorolt tevékenysége
természetesen nem kimeritd. Arra azonban elegendd, hogy 6sszegzésként megallapitsuk, hogy
a frakcio és a mogotte allo szakértdi bizottsagok kemény ¢és kitartd munkat végeztek az elmult
évben. Abban sem kell kételkedniink, hogy mindezt a FIDESZ vélasztott szervei altal
meghatarozott elvek és program szellemiségével dsszhangban tették: szintén, komolyan!

K6szonom a figyelmet!

(A parlamenti frakci6 beszamoldja. Elhangzott a FIDESZ 1V., Pécsi Kongresszusan. FIDESZ
PRESS, 1992. marcius 8. 17-21. 0.)
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2. LEGYEN A TORVENY AZ UR! - ALKOTMANY,
KOZJOGI BERENDEZKEDES, SZABADSAGJOGOK

s @ legdemokratikusabban megfogalmazott alkotmany
sem ér egy hajitofat, ha nem intézményeken, szokasokon
alapszik, és nem az emberek szivében él.”

(Vambéry Rusztem)

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
(Altalanos vita)

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Haz! Holgyeim és Uraim! Nincsen
tarsadalom, amely 6rok életli alkotmanyt vagy 6rok életli jogot tudna alkotni - irja az amerikai
alkotmany atyja. Nem ilyen az amerikai, de az olasz alkotméany sem. Az olasz alkotmanyt is
az elmult idészakban, az elmult harminc évben legalabb négyszer modositottak.

A most eldttiink fekvd alkotmanymoddositas szerzdit nem is vezette az 6roklét hit igénye,
Justinianus vagy Jefferson biiszkesége. Hogyan is vezethette volna, amikor egy sebtében
megkotott partkozi megegyezés hatdridejének szoritdsaban kellett neves jogéasz szerzdinek
Osszecsapniuk a szovegét? (Deriiltség.)

Az eredmény persze igy sem lebecsiilhetd. Végre egy, a tobbpartrendszerben is miikoddképes,
a kormanyzati ¢és ellenzéki funkcidkat tisztan elhatarold Alkotmanyunk lehet. Megkonnyeb-
biilhet mostantdl az a szocialista parti képviselOtarsunk is, aki nemrégiben azt nyilatkozta az
egyik Gjsagban, hogy milyen nehéz lesz az Alkotmany ama passzusat megvalositani, amely a
demokratikus szocializmusra utal. Vegyiik hat le a felel6sséget a vallukrol, huzzuk ki gyorsan
ezt az odivatu rendelkezést. A sietséget ebben az esetben nem ellenzem. Meg kell elézniink
azt, hogy mondjuk Thiirmer Gr az Alkotmanybirdsaghoz rohanjon a szocializmus megvédése
érdekében.

Szocialista képviseldtarsaimnak azonban tovabbra sem kell aggddniuk, talan még akad oly
nyugodt eré a Hazban, amely ha nem is szocialista, de legalabbis a szocidlis piacgazdasagot
valositja meg jobb sorsra érdemes hazankban. (Deriiltseg.) (...)

Tisztelt Haz! Mivel a vitaban a FIDESZ részérdl benyujtott hat modosité inditvanynak én
vagyok a szerzdje, (...) eldre is elnézést szeretnék kérni a rengeteg olvasnivaldért. Inditva-
nyaim az Alkotmany alapelveit és alapvetd jogokat érinté modositasokhoz kapcsolddnak.

Az Alkotmany 1. fejezetét érintd javaslatok tobbségével egyetértek. Nem eléggé kovetkezetes
azonban a gazdasdgra vonatkozo elveknek a kifejtése az alkotmanymoddositas tervezetében.
Javaslataim a piacgazdasag, a gazdasagi alkotmanyossag egyértelmii 6sszehangzo rogzitését
kivanjak. Az a torekvés vezérelt, hogy ne pusztan politikai deklardciova, hanem valosagos,
birdsagok elott is hivatkozhato jogi szoveggé valjon az Alkotmany e része is, €s eltiinjenek a
mult rendszer nyomai a szovegbdl.

A 7. szakasz (1) bekezdéséhez: (...) javaslatom arra vonatkozik, hogy tor6lje az Orszaggyiilés
az Alkotmanybol a szOvetkezetek tdmogatasat és elismerését; egy valodi piacgazdasagban
ugyanis nem teremthetiink ala-folérendeltséget a kiillonbozd vallalkozasi formak kozott. Ilyen
erével nevesithetnénk azt is, hogy az Alkotmény a kft.-ket, a részvénytarsasagokat vagy
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mondjuk a nemzeti megujulds programja altal vallalkozdsi formanak tévesztett lizinget
részesiti kiillonleges banasmodban. (Deriiltség.) Nincs ok tehat a szovetkezetek kiemelésére. A
szovetkezetekrdl sz6l6 rész amugy is ellentmonddsban maradna a véllalkozads szabadsagat
kimond6 szakaszokkal. Ha a szovetkezetek védelmére nincs is sziikség, annél inkdbb védeni
kell a f61dhdz valo tulajdonjogot. Errdl szol a negyedik oldala a modositd inditvanyomnak.
Eszerint a f6ldrél szol6 torvény elfogadasdhoz a jelen 1évo orszaggytilési képviseldk szava-
zatanak kétharmada legyen sziikséges. Ezt a foldtulajdonviszonyok szabalyozasanak fokozott
tarsadalmi jelentdsége indokolja. Ezzel kisgazda harcostdrsaink is bizonyara egyet fognak
érteni, hiszen Kohinoor gyémantjait nem védhetik holmi egyszerli tobbséggel elfogadott
kozonséges torvények. (Deriiltseg és taps.)

A modositasom 6tddik oldalan szerepld 7. szakasz kiegészitd bekezdés az Alkotmany eddigi
lényeges hidnyossagat kivanja megoldani. Mas polgari demokracidkhoz hasonléan megteremti
a normaszovegben a tulajdonhoz val6 jog alanyi jogként valé védelmét. Az eddigi szdveg
ugyan védi a tulajdont, de nem a hozza fiiz6d6 alanyi jogot. Ez a megoldas kdveti a francia
forradalom Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak példajat.

Javaslatom elfogadasa szimbolikus jelentdéségli lehet a polgari szabadsdgok és a
magantulajdon alapjan all6 piacgazdasag melletti allasfoglalas szempontjabol. A javaslat nem
mas, mint a legnagyobb parlamenti part egyik f0 jelszavdnak Alkotméanyba foglalasa. Csak
emlékeztetnék Koleseyre: tulajdon és szabadsag. (Kezét az allahoz emeli. Deriiltség.)

A gazdasagi alapjogokat érintd utolso javaslatom egy megvalosithatatlan kdvetelményt iktatna
ki az Alkotmanybol. Tulajdonképpen ez egy jO tandcs a mindenkori kormanyzd partok, de
kiilondsen egy, kinyilvanitott szandékaiban gazdasagi rendszervaltast vezényelni vagyo kor-
manypart részére. Tovabbra is elismerve a normaszdvegben a vallalkozas és a piac szabadsa-
gat, kimaradna a szabadsagok korlatozasat kétharmados térvényhez kot kovetelmény, ugyan-
is ha ez mégis benn marad, akkor ma nap mint nap alkalmazott gazdasagi intézkedéseket -
ilyenek az export- és importkorlatozasok, a t6zsde-, a bankfeliigyelet, a devizaszabalyok, ¢és
még sorolhatndm tovéabb - azonnal alkotmanyellenesnek lehetne nyilvénitani. A korményoz-
hatésdghoz ez is kell, s jobb, ha kimondjuk, mintha szemet hunynank egy folyamatosan
alkotmanysértd gyakorlat felett.

Azért mertem a gazdasagi rendszervaltast kifejezd gazdasagi alapelvek korében tartalmi
modositasokat tenni a fenti elemzett négy esetben, mert Gigy vélem, ez nem megy tul a mostani
alkotmanymadositas ambicidin, de szakmailag, tartalmilag és formajaban javitja azt. (...)

Tisztelt Orszaggytlés! Modositoé inditvanyaim masik csoportja az alapvetd jogok biztosité-
kaira vonatkozik. A parlament remélhetleg hamarosan folytatja a polgari szabadsagjogokrol
sz0l6 alapvetd torvények megalkotdsat. Fontos lett volna, hogy a targyalt torvényjavaslat
ehhez iranymutatést adjon. Ez az iranymutatds azonban hidnyzik.

A kétharmados torvényekbdl nem bontakozik ki a polgari szabadsagjogok teljes modern
katalogusa, kialakuld demokratikus rendiinkben azonban a kétharmados tdrvényeknek
kiilonds jelentdségiik lesz. Erre épiilhet majd ra az uj Alkotmany, de sziikség lett volna egy
mogottes, atfogd koncepciora is. (...) Azt remélem, senki sem vitatja, hogy minél eldbb uj
Alkotmany kell, olyan Alkotmany, amelyrél Thomas Jeffersonnal el lehet mondani, hogy
,,orszagunk 0sszegyljtott bolcsességeinek folyomanya”.

Sajnalatos, hogy a nemzeti megijhodas programja egy szt sem ejt az i) Alkotmany tervérdl.
Lényeges biztositék az j modositds szerint is, hogy az alapvetd szabadsagjogokat védo
torvényeket nem modosithatja kényére-kedvére semmilyen egyszeri korméanytobbség, hanem
elfogadasukhoz politikai konszenzusra van sziikség. Ez a garancia az 0j Alkotmanyban majd
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ki kell hogy egésziiljon a polgari engedetlenség jogaval, hiszen egy barmennyire is altalanos
politikai konszenzus sem sértheti az egyén jogat, azt a jogot, amelyet nem ruhdzott at
semmiféle kormanyra, semmiféle parlamentre; de ez a jov6 kérdése.

Sajnalatos, hogy ez a javaslat éppen az ellenkez0 irdnyba kivéan jelentds 1€pést tenni. Modo-
sitdisom éppen arra iranyul, hogy megakadalyozza az alapvetd jogok korlatozasara irdnyuld
kisérletet. Ez a kisérlet azt célozza, hogy az alapvetd jogoknak csak a Iényeges tartalmara
vonatkozoan koveteljen meg torvényi szabalyozast. Ez a javaslat megengedhetetlen modon
szlikitené¢ az alapjogok védelmét, hiszen ki dontheti el azt, hogy mit jelent a lényeges
tartalom? Masként vélekedhet példaul a sajtoszabadsag 1ényeges kérdéseirdl - hogy egy ma
divatos névsorral ¢éljek - Bank ban, Tiborc vagy Petir (Deriiltség), hidba ugyanazon part,
illetve tragédia tagjai a felsorolt urak. (Taps.)

Az az érv, hogy enélkiil parttalanna valnék a torvényhozas, nem elegendd egy jogvédd
garancia felpuhitdsdra. Az alkotméanyossag nemzetk6zi normdi e tekintetben elegendd
iranymutatast adnak. Az eldterjesztok érve, hogy a pihenés joganak alapjan a szervezett
tdiiltetés szabdlyait is torvénybe kellene foglalni, alaptalan. Az azonban mar a pihenés
jogahoz tartozik, hogy mindenkinek joga van heti pihendnapra, és hogy a vasarnap a mi
kulturank hagyomdnyainak a megsértése nélkiil nem tologathaté a miniszterek kedve szerint,
amire eddig mar szdmos példa volt.

Tisztelt Képviseldtarsaim! Az elébb vazolt sziikités terjedelmében is szemben all a mostani
alkotményozassal, amely a jogok biztositékait akarja megteremteni, biztos alapokra akarja
helyezni. Ismét kedvenc szerzomet, Thomas Jeffersont kell idéznem, hogy felriasszam demok-
rata lelkiismeretiinket. ,,Inkabb kitenném magam a tul sok szabadsag kényelmetlenségének,
mint annak, hogy til kevésben legyen részem. Lehet, hogy téves a mércém, de sohasem fogom
feladni azt a szandékomat, hogy kivegyem a kevesek hatalmabdl azt, hogy a sokasag dolgat
korlatozzak.”

Egy ) Alkotmany az egyértelmii szabalyozas végett majdan bevezethetné az osztrak alkot-
manybol ismert alkotmanyos norma fogalmat. E megoldés szerint a szabadsagjog garancidjat
jelentd szabalyhoz mindsitett tobbségre, tobbi részeihez pedig egyszerli tobbségre van
szlikség. A kerettorvény fogalma hasonléan biztosithatnd, hogy valéban nem torvényi
jelentdségli szabalyokat alacsonyabb szinten lehetne megfogalmazni. Bizzunk az eurodpai
jogrendszerek és sajat jogérzékiink itéletében! Jogi kulturank tobb évszazados alapértékei
kell6 iranytlik lehetnek annak az eldontésében, hogy mi kivan torvényi szabalyozast.

Utols6 modositd javaslatom egy alapvetd szabadsagjogot érint, éspedig az Orizetbe vétel
torvényességét garantald, az angol jogbdl atvett Habeas Corpus intézményét. (Gyér taps.) Az
Eurdpaba vald jogi belépdnek is lehetne tekinteni ezt a magyar jogbol régota hianyzo intéz-
ményt.

Véleményem szerint azonban ez a szabaly csak akkor jelent tényleges jogot, valds biztosi-
tékot, ha konkrét idépontot tartalmaz. En az Européban bevett 72 6rat tartom megfelelének,
de kérem az igazsagligy-miniszter urat, hogy nyilatkozzék, ha erre a birdsagi rendszer allasa
nem ad lehetdséget, mi legyen az az id6pont, amelyet még elbir a jelenlegi igazsagszolgal-
tatas.

Hogy emlékeztessem a szabalyra a jelenlevoket, arrdl van szo, hogy az drizetbe vétel utan a
birdsag elé allitasig nem telhet el 72 6ranal tobb, ellenkezd esetben szabadlabra kell helyezni.
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Ha nincs az Orizetbe vétel konkrét idohoz kotve, akkor a ,,rovid idon beliil” kifejezés nagyon
sokféle értelmezést nyerhet egy évtol harom percig terjedd skalan. Az orosz nyelvben jaratos
kollégaink valoszintileg ismerik a ,kis szicsasz” és a ,nagy szicsasz” kozotti kiilonbséget.
(Deriiltség, taps.)

Tartalmi észrevételeim utan szeretnék egynéhany formai megjegyzést is tenni.

Az alkotmanymodositds tervezetében nem nagyon torekszik a jogészi értelmezést segitd €s
elegansabb egységes szohasznalatra. Csak utalnék arra, hogy a szabadsagjogokat felsorolo,
kétharmados tobbséget megkivand zaradékokban a térvények megnevezése nagyon tarka
képet mutat: utazasi, letelepedési szabadsag szabalyozasarol torvény, személyes adatok védel-
mét biztositd torvény, a lelkiismereti és valladsszabadsagot elismerd torvény, és igy tovabb.
Lehetne sorolni a példakat. Ezt a szohaszndlatot lehetne egységesiteni, legalabbis egy
Alkotmanyhoz ez lenne mélto.

Csak azért emlitettem ezeket az amugy lényegtelen elemeket, mert sokszor a FIDESZ részérdl
tamasztott kifogas éppen a sietséggel szemben van, és az ilyen pontatlansdgok éppen ebbdl a
rohammunkabol keletkeznek. Az 4ltalam benyujtott szamos tartalmi inditvanynak ez az egyik
£6 oka.

Tobb vad ért benniinket, hogy boritékoltuk inditvanyainkat, azért nem alltunk el6 veliik a mult
heti bizottsagi iilésen, mert titkoljuk ket. Annak, hogy csak most lathatjuk a javaslatainkat,
ennél joval prézaibb oka van. Mostanra késziiltiink el veliik. Engedtessék meg nekiink, hogy
ha mar az elGterjesztés sietds volt, akkor mi is kihasznaljunk minden percet, hogy alapos
munkat végezhessiink. A lassusag és az alapossag kozé, illetve a lassusag és a szakértelem
kozé - Rott Nandorral szemben - mi nem tesziink egyértelmiien egyenldségjelet. A
kormanyalakitds lassisaga nem biztos, hogy a szakértelemnek a duskaldsa miatt tortént.
(Deriiltség, taps.) Egyetlen vigaszunk az, hogy a paktumot megkotd partok tagjainak,
képviseldtarsaimnak is csak ugyanennyi id6 allt rendelkezésiikre a felkésziiléshez, és 6k még
modositast is csak modjaval tehetnek, hogyha lojalisak sajat partjaikhoz.

Végiil is egy, a sietségre utald részletet felolvasok a szovegbdl, amelyet Kutrucz Katalin mar
emlitett ugyan. Ez azt mondja, hogy ,,a jogalkotas rendjét torvény szabélyozza, amelynek az
elfogadasdhoz a jelen 1évo orszaggytlési képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges”.
Hogy sz6l ehhez az indoklas? ,,A javaslat a jogalkotas rendjét szabalyozd torvény elfogadasa-
hoz egyszerti tobbséget ir eld, ami azt jelenti, hogy e térvény elfogaddsdhoz az Orszaggyiilés
tagjai tobb mint felének jelenlétében a jelenlevok tobb mint felének igen szavazata
sziikséges.” A torvényszoveg €és az indoklas eltérésének az oka itt természetesen nem a
figyelmetlenség. Erre még a futtaban folytatott alkotmanyozas sem adhatna okot. Tedriam
szerint - mivel a paktum két part kompromisszuma - a megegyezés egy titkos zaradéka ugy
szo6lhatott, hogy a torvény szovegét az MDF, az indokolast pedig az SZDSZ képvisel6i
készitették. (Elénk deriiltség és nagy taps) Vagy forditva. Vitatézisem bizonyitisat a
torténelemre hagyom.

Ko6szonom figyelmiiket. (Nagy taps.)
(1990. junius 5.)
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A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
(Modosito inditvany - Tulajdonjog)

Tisztelt Elndk Ur!
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositdsardl szolo torvényjavaslathoz a kovetkezd
kiegészitd inditvanyt teszem:
A torvényjavaslat egésziiljon ki a kovetkez0, 7/B szamozasu paragrafussal:
7/B § Az Alkotmany 13. §-a a kovetkezd elsd mondattal egésziiljon ki:
»(1) A Magyar Koztarsasdg mindenki szamara biztositja a tulajdonhoz valo jogot.”
A 13. § eredeti els6 mondata elé (2) szdmozas keriiljon.
Indokolas

Az alkotmany jelenlegi modositasa lehetdséget ad alaptorvényiink egyik f6 hidnyossaganak
kikiiszobolésére, a tulajdonhoz vald polgari jog beillesztésére. Az 1789-es Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozata 6ta a tulajdonhoz vald jog alapvetd jogként valé megfogalmazéisa a
polgari alkotmanyok bevett szokasa. Az Alkotmany jelenlegi 9. § (1) bekezdése szdl a
tulajdon két formajanak egyenld védelmérdl, de a tulajdont nem fogalmazza meg alkotmanyos
jogként: a tulajdont és nem a hozza fiz6d6 alanyi jogot védelmezi.

A polgari alkotmanyok a kisajatitas korlatozasa elétt fogalmazzak meg éltalanosan ezt a jogot,
s javaslatom is ezt a megoldast koveti. A kisajatitas korlatozasa ugyanis negativ médon irja le
a tulajdonjog tartalmat, sziikség van a pozitiv jogként valé megfogalmazasra is.

A tulajdonjog alkotmanyos jogként val6é kimondasa szimbolikus értékii aktusa lehet a magyar

adhatja az Alkotmany ilyen kiegészitése.
Budapest, 1990. majus 31.

Szajer Jozsef
Sopron és kornyéke vk.

(A javaslatot az Orszaggyiilés - kisebb szovegpontositassal - elfogadta.)

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
(Részletes vita - A foldkérdésrol, a Habeas Corpusrol)

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Haz! Oriilok, hogy szét kaptam, miel6tt
Torgyan Jozsef képviseltarsam feldllna, és a szokdsos szavakkal arra kérné az Elndk Urat,
hogy érvek (...) fogytaval mar semmi ujat nem tudunk mondani, és ezért zarjuk le a vitat.
(Deriiltség.)

Két megoldatlan kérdés miatt kértem sz6t az alkotmanymaodositas mostani részletes vitdjaban,
és nem is venném igénybe a torvényalkotds most még egy alairasgyljtési kampannyal is
versenyt futtatott ténykedésének oly draga idejét, ha nem haborgatna lelkiismeretemet mind a
két téma. Az elsé a mar tobbszor is emlegetett foldkérdés, a masik pedig a Habeas Corpus, az
Orizetbe vétellel kapcsolatos jogok.
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Torgyan Jozsef képviseldtarsam altal emlegetett javaslatomat, hogy a foldtdrvény elfogada-
sdhoz kétharmados tobbségre legyen sziikség, a bizottsag elvetette, nem tdmogatta. Hozza kell
tennem, hogy azt a részét, amelyet Torgyan Jozsef idézett, vagyis hogy a Magyar Koztarsasag
tamogatja a foldtulajdonhoz vald jogot, a bizottsdgban éppen az & érvei hatdsdra vontam
vissza. O ugyanis agy érvelt, hogy azt mondotta, hogy ebben az esetben a balalajkahoz vald
tulajdonjogot is kiilon meg kellene emlitenie az Alkotmanynak. Ugyhogy akkor még masfajta
érvelési stratégiat alkalmazott, akkor még nem félrevezetésnek tekintette ezt a mondatomat.
En mindenesetre visszavontam, és valoban annak tartalmi részére koncentraltam, vagyis hogy
kétharmados torvénnyel lehessen elfogadni magat a foldtorvényt. Nem hatott meg igazan az
az érv, ami az elébbiekben elhangzott, hogy azért ne fogadjuk el ezt a modositd javaslatot,
mert ezzel a kisgazddknak a helyzetét megnehezitjiik. Ennél joval keményebb és mas jellegii
érveim is vannak.

Mirél is van szo, amikor a foldrdl beszéliink? Es hogy idézzek a kérdésben klasszikusnak
tekinthetd személyt: ,,A nemzeti vagyonnak egy olyan részérél, amely az elképzelhetd
legnagyobb vagyon, maga az élet, a termdfold.” (Taps kozépen. Deriiltség.) .,...a termdfold
tulajdonjoga, amely tulajdonképpen az orszagnak az életet és az anyagi jolétet adta. Igen
tisztelt képviseldtarsaim! Miért kell csodalkozni azon, hogy ha egyszer a vagyonnak védelmet
adunk, akkor a legnagyobb vagyonnak még nagyobb védelmet adunk?”

Torgyan Jozsef képviselOtarsam szavait a majus 31-i iilésrél csak azért idéztem ilyen hosszan,
mert nekem nincs olyan megélt, mindennapos és hiteles kapcsolatom a termdfolddel, mint
Torgyan Jozsefnek. (Deriiltség és taps a baloldalon.) Es nézzék el nekem, hogy masnak az
¢kesszolasaval dicsekszem!

Szandékom csupdn annyi, hogy meggydzzem Ondket arrol, hogy ilyen sorsdonté kérdésben, a
foldkérdés szabalyozasadban a megfeleld torvényi szintre hozzuk a szabalyokat. Hiszen milyen
torvények tartoznak még a kétharmados torvények kozé? A jogalkotds, lelkiismereti
szabadsag, nemzetiségi torvény, sztrajktorvény, allampolgarsagi torvény. Nem hiszem, hogy a
fold sorsa fontossdgat tekintve - ne lenne ezekkel egy sorban. Nem hiszem, hogy a fold
jelenlegi kusza tulajdonviszonyainak hosszu tavu, stabil, magantulajdonon alapul6 rendezése
érdekében ne hasonld szintli szabalyozas lenne a megnyugtatobb. Nem hiszem, hogy az orszag
jelentds politikai erdinek konszenzusos megegyezése nélkiil nyugvopontra lehetne juttatni ezt
az oly sok indulatot kivaltott kérdést.

A megegyezés esélyét éppen az biztositja, ha nem kormanyonként valtozo folytonos ujra-
szabalyozasban gondolkodunk, hanem valami masban. En nem vagyok foldmiives, bar a
nagysziileim kozépparasztok voltak, amig lehettek, s tudom, hogy a fold szent dolog. A fold
nem kampanykérdés. Az elmult rossz emléki évtizedek soran tl gyakran valt mégis azza, és
most az a veszély fenyeget, hogy ismét erre a szintre siillyed.

A fold kérdése koriil kialakult szinte hisztérikus hangulat ebben a mostani helyzetben még
fontosabba teszi a konszenzusos megoldast és az altalam javasolt modositast. Jelenleg ugyanis
egy atgondolatlan kampényjelszd és egy anakronisztikus igéret neheziti, hogy ezt a kérdést
valdban azokra tekintettel lehessen megoldani, akik a f6ld megmiiveldi.

A magyar valasztok 90 szdzaléka olyan partprogramokra szavazott, amelyek ez utobbiak
érdekében és megkérdezésiikkel kivanjak alakitani a termdfold sorsat. Mindezt a modern, a
mai viszonyoknak megfelelé magantulajdonlas alapjan. A partok tobbsége ezt akarja.

Javaslatom elfogadéasa esetén nyugodt légkdrben, higgadtan, a gazdasagi, politikai, erkdlesi
kovetkezményeket alaposan szamba véve iilhetiink majd le egy, valdoban az egész orszag
érdekét tekintd torvényhozashoz. A mostani 1égkor erre nem alkalmas. Egy gombnyomassal
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azonban mégis azza tehetd. A szavazdégomb lenyomasaval. Ezzel a gombnyomassal egy pilla-
nat alatt megfordithaté a kérdés eddigi perspektivaja, multba nézésbol jovobe tekintéssé
valtozik.

Es hogy egy tijsagirot idézzek a kozelmult sajtéjabol: ,,A multra vald allandé hivatkozas és a
természetellenes multidézés helyett a kormanynak minden erejével a jovo, a 90-es évek
eurdpai integracidja érdekében kell dolgoznia. A nosztalgidzast bizza a sramlizenekarokra.”

Kedves Képviseldtarsaim! Felelosségiink, az ellenzéki és a kormanypartoké, ebben a
kérdésben csaknem azonos. Ne hagyjuk elszaladni a lehetdséget! Ne feledjiik, 1990-et irunk!

A masik kérdés, amelyben szo6lni kivantam, szintén egy modosité inditvanyomat érinti, ez
pedig a Habeas Corpus-tdrvénnyel kapcsolatos. A mult szadzadi neves torténész, politikus Lord
Macaulay szerint a Habeas Corpus torvénye a legszigorubb zabla, amit torvényhozas valaha is
a zsarnoksagra kényszeritett.

Haromszéz évvel az angliai példa utdn a most targyalt tervezet tesz ugyan egy halvany
kisérletet ennek a polgari szabadsagjogok szempontjabol garancidlis jelentségli klasszikus
jognak az alkotmanyi szintli szabalyozéasara. A javaslat 37. szakasza kimondja: a blincselek-
mény elkovetésével gyanusitott és drizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon beliil vagy
szabadon kell bocsatani, vagy bir6 elé kell allitani.

Az altalam benytjtott modositas a lehetd legrovidebb idén beliil kitételt kifogasolja, és ezt
szeretné atvaltoztatni az eurdpai normanak megfeleld 72 drara. Javaslatom nagyon egyszerii
oka az, hogy enélkiil az egész szabalynak nincsen semmi értelme.

Az 1679-es angol Habeas Corpus-torvénynek a lényege ¢€s politikai, személyi szabadsagot
biztositd jelentdsége épp a meghatarozott idétartam kimondéasaban 4ll. A Habeas Corpus
indoka az volt, hogy, idézem: ,,Nagy késedelmek fordultak elé a bortdntisztviseloknél, akik
kiilonbozé kibuvokkal keriilték meg, hogy a kiadott Habeas Corpus-parancsoknak engedel-
meskedjenek. S ennek kovetkeztében szamos kiralyi alattvalot tartanak fogva, esetenként
hosszl ideig is, ami az alattvalok megterhelését és zaklatasat jelenti.”

A hires torvény ennek a megakadalyozdsara sziiletett. Ha csak azt irnank bele az Alkot-
manyba, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil kell a bir6 elé allitani az drizetbe vett személyt,
akkor épp az angol jog Habeas Corpus-tdrvény el6tti allapotat szentesitenénk, amikor még
lehetett arra hivatkozni, hogy a tavolsag, a kozlekedés, és még ki tudja, mennyi tigyet lehet
elécitalni, nem teszi lehetévé, hogy ne sértsék meg a szabadsaghoz val6 elemi emberi jogot.
Hiszen a lehetd legrovidebb id6 a koriilmények szoritdsdban, a valosdgban egészen hosszu ido
is lehet.

Moddosito javaslatomat a 72 oras korlatra a Jogi Bizottsag elvetette.

Erdemes megemliteni a szavazati aranyokat. Nyolcan mellette, heten ellene voltak, hdrman
tartozkodtak. {gy aztan csak azért keriilt elvetésre, mert a sziikséges szo6tobbség nem volt meg.
Az ellene elhangz6 érvek nagyon hasonléak voltak ama huz6dozé angol bortdntisztviseld-
kéhez, vagyis hogy nincsenek meg a feltételek a birdsdgokon, iigyeletet kellene tartani az
tigyészeknek, alkotmanyellenessé tennénk a biintetdeljarasrol szolo torvényt, mivel az Ot
napot allapit meg maximalis id6tartamként.

Anglidban haromszdz esztendOvel ezeldtt a mainadl sokkal nehézkesebb kozlekedési és
hirkdzlési viszonyok kozepette garantdlni lehetett egy ennél révidebb idétartamot is. Nem
értem, hogy egy Europa felé kacsingatd6 Magyarorszag a XXI. szazad kiiszobén miért ne tudna
ezt rovid idon beliil, egy ilyen alapvetd szabadsagjog tekintetében megtenni.
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Ha a 72 o6ra alkotmanyos garantdldsa nem vihetd ki, akkor pedig ne szemérmeskedjiink a
lehetd legrovidebb idén belill szofordulatokkal. Tarjuk a vilag elé, hogy Magyarorszag 6t
napban rogziti a felsé hatart. Ha pedig kivihetd, akkor egyaltalan nem baj, hogy egy ilyen
alkotmanyos 6sztonzést adunk a kormanynak. Kitérd iirligy, hogy egy jovoben elfogadandé uj
alkotmany majd e tekintetben is megoldast hozhat, ezért most elég a bizonytalan szohasznalat,
s majd akkor biztositjuk ezt a jogot.

Akkor miért érintették a mostani modositasban ezt a kérdést? Disznek szantak?

Arrdl pedig, hogy az 0 alkotmény elfogadésara sor keriil-e, nem tudok, mert ellentétben
né¢hany mas képviseldtarsam, Lukacs Tamas felszolalasaval vagy Mécs Imre optimizmusaval,
a megujhodas programtéziseibél még nem sikertilt kisilabizalnom, még a hatul 1évé torvény-
hozasi programbdl sem, a torvényhozasi feladatok koziil azt, hogy Magyarorszagon lesz uj
alkotmany. A most elfogadand6 alkotményszoveggel tehat mindenképpen hosszabb ideig
egylitt fogunk ¢éIni, hogyha még a tervek sem sz6lnak rola.

Mivel a Habeas Corpus-szabaly mit sem ér a hatarozott id6tartam nélkiil, igy az alkotmany-
modositas-tervezet altal javasolt megoldas a lehetd legrovidebb idén beliill gumizaradékkal
olyan, mintha a sajtoszabadsagot tigy akarnank biztositani, hogy kimondjuk az Alkotméanyban,
hogy a lehetd legkisebb cenzira a megengedett.

Miel6tt az utdbbi megoldasnak hivei akadndnak, hangsulyozom, hogy csak példardl van szo.
Ismét egy lordot idézek, Byron gondolataval zarom felszdlaldsomat, aki ezt mondta: ,,I like
the Habeas Corpus, when we got it.” Szeretem a Habeas Corpust, mar amikor résziink van
benne. Byronnal én is kérdezhetem, hogy nekiink lesz-e résziink beldle haromszaz év utan. A
vélasz azon is mulik, hogy Onok hogyan nyomjak meg a gombot a szavazasnal.

A maultkori felszolaldsomat az Orszaggytilés tapssal fogadta. A tapsnak oriilok, de nem az a
célom, hogy a retorika babérjait arassam le, hanem egy jobb, a polgarok jogait kdvetkeze-
tesebben biztositd alaptorvény a célom. Ehhez kérem a szavazatukat. K6szonom a figyelmet.

(Taps.)
(1990. janius 18.)

Torvényjavaslat az orszaggyiilési képviselok jogallasarol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Haz! Egy 200 évvel ezel6tt elfogadott
szovegrészlet idézetével kezdeném a felszolalasomat: ,,A szenatorok €s a képviseldk a jog
altal biztositott dijazast kapjanak szolgalataikért, amelyet az Egyesiilt Allamok kincstara fizet
ki. A hazadrulés, eskiiszegés és békebontds eseteit kivéve mentesek legyenek a letartoz-
tatastol, amig részt vesznek az érintett Hazak iilésein, s amig oda és vissza mennek. Tovabba
sehol mashol nem lehet 6ket vallatéra fogni barmelyik Hazban altaluk elmondottakért és
vitakért.”

A modern alkotmanyok Ose, az amerikai alkotmany rendelkezik igy. Az alkotmanyos szaba-
lyozasnak az angol Bill of Rights 6ta 1ényeges eleme a képviseldk kiilonleges jogallasanak
rendezése.

A képvisel6i mentelmi jog a parlamentarizmus egyik legrégebbi, klasszikus intézménye. A
jogallamisagot célz6 magyar alkotmanyozds folyamataban tobb polgari alapjog megfogal-
mazasa utan jutottunk el a mai pillanatig, a torvényhozas szabadsaganak legfobb biztositékait
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ado képviseldi jogallas és mentelmi jog kodifikalasahoz. A kordbbi magyar joggyakorlatban
szokasjog alakitotta ki ezeket a szabalyokat.

A képviseldi mentelmi jog - szabadsagjog. A szolasszabadsagnak egy sajatos, kiilonleges
fajtdja. A tarsadalom szabadsaganak fokmérdje az, hogy mi hangozhat el annak parlament-
jében. Ha a torvényeket alkotd gylilekezet fél, fél birdlatot mondani az orszdg ligyeinek
allasarol, akar kiils6, akar belsé kényszertiségek okan, abban az esetben nem nevezhetjiik
szabadnak azt a tarsadalmat. Ha egy tarsadalomban a torvényhozas falain kiviil éppugy
elhangozhat a kritika, mint azon beliil, ott a parlamenti szolasszabadsag kiilonleges szabalyo-
zasa csak jogtechnikai és nem lényegi kérdés.

Az a tény, hogy egy képviseld vagy volt képviseld szavazataért, képvisel6i mindségében
elmondottakért nem vonhat6 feleldsségre, politikai jelentéséggel bir. Gondoljunk egy aktualis
példara: a napokban hallhattuk a hirekben, hogy a jugoszlav hatdsadgok vizsgalatot inditottak
annak érdekében, hogy kideritsék, az éppen feloszlatott koszovoi parlament utols6d szava-
zasanal ki hogyan szavazott. Valdsziniileg nem a jutalmak kiosztasa érdekében probaltak ezt
kideriteni. Ennek tehat még mindig nagy a jelentdsége.

A megujhodas kormanyprogramjanak és az Uj magyar kormany megszavazasanak patetikus
légkorében néhanyan iinneprontasnak tekinthették azt, hogy néhany ellenzéki képviseld -
koztiik én is - ki akartuk fejezni azt az akaratunkat, hogy a kormanyprogram ellen szavazunk.
Ezért a szavazatomért nem vont és nem is fog senki feleldsségre vonni; majd a kovetkezd
valasztdsokon a vélasztéim fognak donteni. Ez ugyanakkor nem egy jogi feleldsségre vonds,
hanem egy politikai kérdés, a politikai bizalom kérdése.

A képviselok biintetdjogi feleldsségre vonas aldli mentessége a hatalmak elvalasztasanak
tanabol kovetkezik. A renddrség, amely a végrehajtod hatalom eszkoze, a birdsag, amely pedig
6nallo hatalmi ag, a torvényhozas beleegyezése nélkiill ne korladtozhassa a képviseld
tevékenységét! Ezzel ne akadalyozhassa a térvényhozo6i munkat!

Nem a képviselok jogonfeliiliségérdl van tehat szo, hanem a parlament szabad mitkodésérol!

A mentelmi jogréol nem a képviseld hataroz, hanem a parlament, mert az 6t nem mint
személyt, nem mint egyént illeti meg, hanem mint az Orszaggytilés részét. Itt jutunk el egy
olyan problémahoz, amely egy, a rendszervaltast 4t€l6, demokraciat tanulé tarsadalomban mar
tobb, mint alkotmanyjogi kérdés - a politikai kozbizalom kérdése. A mentelmi jog ugyanis
sokak szamara Osszekapcsolodik a bukott rendszer uralkodd osztidlya szdmara biztositott
privilégiumokkal. Szamos korabbi allami és partvezetordl és csaladtagjairol terjedtek a hirek,
hogy miképp menekiiltek meg a biintetdeljarasok eldl példaul sulyos kozlekedési balesetek,
blincselekmények esetében.

Ezt azonban nem mentelmi jognak nevezik. Ennek a neve a jog és a polgari egyenldség durva
megsértése. Ez nem a demokracia és a jog uralmat védi, hanem az uralmon levok kivaltsagat.
A valddi mentelmi jog nem a biincselekmény elkdvetésének eltussolasat jelenti, hanem a
parlament zaklatas nélkiili mikddését biztositja. Ha a képviseld blincselekményt kovet el, az
Orszaggyiilés dont annak kiadasarol.

A mentelmi jogon tal a tobbi képviseldi jogositvanyhoz kapcsolododan is errdl van sz6. Ezek
nem feudalis kivaltsigok - mint ahogyan a politika eddigi gyakorlata szdmunkra és a
kozvélemény szamara ilyennek tlinhetett, illetve ilyen volt az elmult évtizedekben -, hanem a
parlament munkajat segité jogositvanyok, amelyekkel éppen azt lehet biztositani, hogy a
parlament normadlisan tudjon dolgozni, és csak addig szol, amig ez a képvisel6i mindség
szabad véalasztasokon megmeérettetik. Tehat csak képviseloknek jar.
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A mentelmi jog szokasjogi gyakorlata a magyar parlamentarizmus haladé hagyoményai kdz¢é
tartozik. Kukorelli Istvdn alkotmdnyjogaszt idézném: ,,Az intézmény tOrténeti erdsségét
mutatja, hogy azt még a nyilas térvényszék sem hagyhatta figyelmen kiviil.” Kézismert, hogy
Bajcsy-Zsilinszky Endre mentelmi joganak felfiiggesztésére a Sopronban {ilésezd nyilas
képviselohaz hivatottnak vélte magat. Az 0j, demokratikus dllamhatalmat megtestesitd képvi-
seld sem lehet - George Orwellt idézve - ,,egyenldbb az egyenldknél”. Mentelmi joga a
demokratikus rendet és nem személyét, kiillonleges képességeit vagy ,,széles kort tehetségeit”
védelmezi.

Ez utdbbiak védelme tekintetében azonos elbiralas ald esik minden mas allampolgérral.

Végiil a képviseldi jogallashoz kapcsolodd javadalmazas kérdésérdl szolnék. Az amerikai
alkotménybol el6bb citalt részlet is errdl a helyrdl szolt. Tavaly az amerikai Kongresszusban
csak oriasi viharok kozepette sikeriilt megéllapodasra jutni a tiszteletdij emelése kérdésében.
Abban a tobbség egyetértett, hogy a maganszektorban szerezhetdé jovedelmekhez képest
kifejezetten alacsony a képviseldi fizetés, és ez a képviselok kontraszelekcidjdhoz vezethet,
ami nem kivanatos.

Egy szegény orszag szegény adofizetdi még korlatozottabb lehetdségekkel birnak honanyaik
¢s honatyaik felé. Kiilonosen egy olyan iddszakban, amikor ezeknek a honanydknak és
honatydknak éppen azt kell bizonyitaniuk, hogy érettek erre a szerepre, és bebizonyithatjak
érdemeiket.

Az allamkincstarral szembeni elvards nem lehet tobb, mint hogy a képviseldt ne vonjak el
anyagi terhei az orszagos jelentdségli munkdjatol, és viszonylagos anyagi fiiggetlenségét
biztositsak. A képviseldi munka a jelenlegi rendszeres iilésezés mellett mar nem végezhetd
csak ugy mellékesen, teljes odaadast kivan.

A most elfogadand6 torvény a képviseldi koltségekrol és tiszteletdijrol garancidlis jelentdségi
a polgarok szdmara is. Biztositja a képviseldvel szembeni szamonkérés lehetdségét, és
pontosan rogziti az dsszegeket. Ismét hangsulyozndm, hogy nem feudalis kivaltsagokrdl van
itt sz6, hanem torvényekben rdgzitett pontos Osszegekrdl, amely minden allampolgar
rendelkezésére all. Minden allampolgarnak joga van tudni, hogy megvalasztott orszaggytilési
képviseldje mekkora jovedelmet kap az allamtol. Az a tény, hogy ezt alkotmanyerejli torvény
rogziti, mind a nyilvanossadgnak, mind pedig a demokracidnak biztositéka.

Az épp letlint rendszer ebben a tekintetben is stilyos hagyatékot terhelt az utddaira, ezért aztan
nekiink, mai képviseldknek tanubizonysagot kell adnunk arrél, hogy a valasztasokon a
rendszervaltas vezetéséhez adott kozbizalmat valdoban fel tudjuk-e hasznalni az orszag
megmentésére, vagy folytatjuk dicstelen elddeink utjat.

A szavazégomb lenyomdsdval most mi valamennyien egyben sajat tiszteletdijunkrol is
dontiink. Ahhoz, hogy az orszag el tudja fogadni ezt az anyagi terhet, az Orszaggytilésnek ¢és
minden tagjanak azért kell kiizdenie, hogy a magyar parlament és annak minden tagja
kiérdemelje a kozvélemény bizalmat.

Sajat lelkiismeretiinkkel csak ebben az esetben nem keriilhetiink harcba. A FIDESZ frakcidja
mindent megtesz annak érdekében, hogy a Haz munkajat a hatékonysag és a politikai éleslatas
jellemezze. Ehhez nyujt segitséget példaul a szakértéi dijazasrél megszavazandd kérdés,
amely a mi szdmunkra e tekintetben a legfontosabb kérdés.

Azt szeretnénk, hogy a magyar parlament eurdpaiva valjék, ahol a szakértelem a meghatarozo,
¢s hozzéaérté emberek dontenek az orszag nagy jelentdségii igyeiben.
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A FIDESZ képviselocsoportja nevében mindkét torvényjavaslatot elfogaddsra ajanlom a
tisztelt Haznak. K6szonom a figyelmet. (Taps.)

(1990. jalius 23.)

Kormany, parlament, jogalkotas - Az elsé szaz nap, 1990

100 nap tapasztalatai alapjan korai lenne sommasan megitélni a kormany jogalkotasi elképze-
1éseit, valamint a jogalkotas és a politikai és jogi intézményrendszer valtozdsanak tendenciait.
Néhany kovetkeztetést azonban a mar eddig eltelt iddszak tapasztalatai alapjan is levonha-
tunk.

A jelenlegi parlamenti partok az alkotmanyos rendszervaltds véghezvitelére kaptak felhatal-
mazast valasztoiktol. A rendszervaltds alkotményos mddjanak egyik kdvetkezménye az volt,
hogy az alapvetd jogintézmények megvaltoztatdsanak rendjét szabalyozé alkotmanyos eldira-
sok érvényben maradtak. Uj jogintézmények megteremtéséhez a képvisel6k kétharmadanak
szavazatara volt sziikség. A rendszervaltds tehat csak a kormdnypartok és az ellenzék
megegyezésével valosulhatott meg.

A parlament két nagy partja még az Haz elsd ilése eldtt politikai megallapodast kotott,
amelyben meghataroztdk az Un. kétharmados torvények korét. A politikai intézményrendszer
leglényegesebb valtozasai ebbdl a megallapodasbol eredtek. A FIDESZ parlamenti frakcioja-
nak véleménye szerint a két nagy part sajnos olyan torvényeket is kiemelt a kétharmados
torvények korébdl - példaul az dnkorményzati torvényt -, amelyek a rendszervaltas szem-
pontjabol donté fontossdguak, ugyanakkor nem emelték be ebbe a korbe a gazdasagi
rendszervaltas alapjait megteremtd torvényeket. Mindez elfogadhatatlan mértékben szlikitette
az ellenzék parlamenti lehetdségeit. A parlamenti vitdk vildgosan megmutattdk, hogy még
nem jart le a valasztasok el6tti konszenzusos-targyalasos megoldasok ideje. Am ezek parla-
menti technikdja nem alakult ki, és a kormanykoalici6 képtelen levonni az ebbdl fakado
tanulsagokat.

A szdz nap jogalkotasi tevékenységét leginkdbb a kormény kozjogi jogositvanyainak
bizalmatlansag intézményének bevezetésével szinte lehetetlenné tették a kormany megbukta-
tasat. NOtt a miniszterelnoki funkcié sulya a korméanyon beliil. Ennek jele a kabinetrendszer
kezdeményeinek megjelenése €s a miniszterelnoki jogkdr hatirainak lazitdsa. Novelték a
kormany szerepét a parlamenttel szemben. Ebbe a logikdba illeszkedik a miniszterelnok
jogositvanyainak szélesitése €s feleldsségének egyidejii csokkentése.

Elégedetten allapitjuk meg, hogy a korabbiakhoz képest nétt a torvények szama a kormany-
rendeletekhez viszonyitva. Ennek f6 oka a térvényalkotas gyors tempdja volt, és az, hogy a
megalakuldsa utani idészakban nyilvanvaldan kisebb volt a korméanyzat jogszabalyalkotasi
igénye. Orvendetes, hogy csokkent a kormanyrendeletek torvénymagyarazo szerepe: ez a
jogszabaly-hierarchia tisztulasat jelzi.

A kormany torvény-elSterjesztési munkdja meglehetésen nehezen indult meg. Ennek
kovetkeztében tobb hétig tartott a kényszerl ,,parlamenti kormanyzéas” id6szaka, amelyben a
beterjesztések nagy része - gyakran 5-10-szer modositott - képviseldi inditvany volt. Ezutan
viszont a mindenfajta rendszerességet vagy koncepciot nélkiilozd tulzott sietség jellemezte a
Haz munkajat.
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Ugy itéljiik meg, hogy a kormanyzat a szaz nap alatt elsdsorban atmeneti jellegii torvények
tervezetét terjesztette a parlament elé, még akkor is, ha ma még ezeket hosszabb életiinek véli.
Ezt részben az dtmeneti helyzet szoritdsa magyarazza, de feltételezhetd az is, hogy hidnyoztak
a torvény-elokészitési munkaban gyakorlott szakemberek is. Konfliktusokat okozott tovabba,
hogy a tarsadalmi vita intézményének - amugy jogos - eltorlése kovetkeztében a térvény-
elokészités nem terjed ki az érdekcsoportokkal valo egyeztetésre. Ennek intézményes formai
mindmaig nem alakultak ki, illetve a meglévo formak kdzjogi helyzete tisztazatlan.

A parlamenti kormanyzas id6szaka utdn az Orszaggyiilés napirendjére keriild torvényjavas-
latok kialakitasa teljesen a kormany kezébe keriilt. Eppen ezért a kormanyt terheli a feleldsség
az idénkénti ,torvényhozasi ziirzavarért”. Ezt azért szlikséges leszogezni, mert a parlament
munkajat sok kritika érte, &m a visszatetszést sziilé jelenségek tekintélyes része a kormany
atgondolatlan, egymdasnak ellentmond6 és rendszertelen eléterjesztéseinek kovetkezménye
volt. Tobbszor fordult elé ,,a gombhoz a kabat” esete, azaz a koncepcionalis javaslatokat
gyakorta csak a kisebb médositasok elfogadasa utan terjesztették be - igy allitvan kész helyzet
elé a Hazat. A kormanyzat a torvénykezdeményezések soran altalaban az alkotmanyozas
esetében alkalmazott szakaszos-kiprobalasos modszert kovette, amely valosziniivé teszi, hogy
a mar meghozott torvényeket késébb moddositani kell. Mindez gyengiti a jogrendszer
stabilitasat.

A szaz nap tapasztalatai alapjan azt kell mondanunk, hogy a jogszabalyok eldterjesztésének
korabbi mechanizmusa alig valtozott. Nem javult az eldterjesztések szakmai szinvonala sem.
A torvény-el6készités tovabbra sincs tekintettel a jogrendszer dogmatikai harmonizaltsdgara,
ami pedig nem 6ncél, hanem a jogrendszer mitkddésének alapfeltétele.

Néhany alkalommal nem sikertiilt a szabalyozési szint helyes megvalasztasa. Ez esetben nem
pusztan technikai hiba tortént, hanem a korményzat az Orszaggytilésre akarta haritani a
felelosséget. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mielébb el kellene terjeszteni a jogalkotds
rendjét szabalyozo torvényt, amely egyébként a kormanyprogram iranyelveiben is szerepelt.

A kormanyzat eldterjesztési modszere miatt nem volt méd elébb a fontos és csak aztan a
kevésbé fontos eléterjesztéseket targyalni. igy allhatott elé az a helyzet, hogy a kozvélemény
részben a parlamentet tartotta feleldsnek a silirgds intézkedések elmaradasa miatt. Ennek oka
pedig egyszerlien az volt, hogy a kormanytobbség nem allt ellen a kormany silirgdsségi
kérelmeinek, és ez esetlegessé tette a torvényhozasi munkat.

A kormény nem kezdeményezte a legfelsébb allamigazgatasi, minisztériumi struktira lényegi
atalakitasat. A minisztériumok egy részének atkeresztelése, egyes hataskorok tjraosztasa nem
jelent koncepciondlis valtozast a kormanyzati igazgatas filozo6fidjaban. Sajnos, mindeddig
ismeretlenek maradtak eldttiink egy nagyobb szabasu korményzati reform tervei.

A szaz nap kormanyzati és parlamenti tevékenységét attekintve arra a végkovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a kormanyzat {6 torekvése ebben az iddszakban az volt, hogy megerdsitse sajat
vannak olyan kormanyzati feladatok, amelyeket kormanydontésekkel kell megoldani, és olyan
torvények, amelyekért kizarolag a kormanytobbségnek kell vallalnia a feleldsséget. Rendkiviil
sajnalatosnak tartjuk azonban azt, hogy bizonyos esetekben a kormany a rendszervaltast is
pusztan kormdanyzati feladatként fogja fel. Ezért attdl tartunk, hogy a gazdasagi
rendszervaltast szabalyozd torvények egyszerii tobbséggel valod elfogadtatdsa stlyos és
sziikségtelen konfliktusok forrasa lesz.

(Fejezet a FIDESZ Az elsé szaz nap c. kiadvanyabol. Budapest, 1990. 22-27. o.)
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Hatarozati javaslat megyei jogu varossa nyilvanitasrol -
Sopron megyei joganak visszaadasarol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Haz! (...) A Haz mai temp6jaban alig
marad idonk arra, hogy elgondolkodjunk azon, hogy az itt megsziiletett dontéseink milyen
hatassal vannak arra a tarsadalomra és arra az orszagra, amir6l mi itt beliil hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy alakit6i vagyunk. (...) Mai dontésiink 20 magyar varos megyei jogiiva
nyilvanitasarol a listdn szerepld 20 varos koziil csak nagyon kevés szamdara fog igazan
lényeges valtozast hozni. Nagyon sokuk mar eddig is kiemelt telepiilés volt, legalabbis
megyeszékhely. A valtozas ezek szdmara inkdbb csak szimbolikus jelentdségli. (...) Nem
sziilettek azonban még meg azok a szabdlyok, amelyek a megyei jogu statust részleteiben
kifejtik. A megyei jogért folyamodo varosok tehat sotétbe ugrottak.

Mégis tobbségiikben habozas nélkiil vallalkoztak erre. Az altalam képviselt Sopron mar
honapok ota készitette szakértdivel azt az anyagot, amely ehhez a palyazathoz kellett. A
varosukra oly biiszke soproniak az 6ket a Nyugatot és Keletet elvalasztd vasfiiggony
kozelsége miatt ért, az 50-es évekre datalhatd méltanytalansdg 6ta varnak erre a pillanatra,
amely visszaallitja tobb mint 700 éves, szabad (kiralyi) jogaikat.

Sopron helyzete az elmult 40 évben a magyar kozigazgatasi rendszer hibainak legkivalobb
bemutatasara lenne alkalmas. Olyan allatorvosi 16 ez, amelyen a torténészek még sokat
gondolkodhatnak, és a kozigazgatast jovoben tervezd szakemberek is. GyOr és Sopron, az
egykor nemes versenyben rivalizald, adottsagaiban homlokegyenest eltérd két biiszke varos
viszonya igy valt keseri €s 4daz viszallya, amely mindkettdjiikhdz méltatlan. Két varos, amely
normalis esetben az egyiittmikddés utjait kereste volna, kivalt az elmult évtizedek alatt
feliilrdl iranyitottan is, vad ellenséggé valt. Mai dontésiink az egyiittmiikodés utjat nyitja meg
mindkett6 elott, s a szabad fejlédést Sopron elétt. (...)

Gyodr-Moson-Sopron megye ma is az orszag legfurcsabb kozigazgatasi képzédménye, szerves-
nek semmiképpen sem tekinthetd... Gondoljunk csak bele abba, hogy Sopron és Gyor kozott a
tavolsdg 90 km. Ennél joval kdzelebb van Sopronhoz Szombathely, s arrdl nem is kell
sz6lnunk, hogy Bécs, az osztrak févaros néhany éven belill a legjobb kozuti dsszekdttetéssel
fog rendelkezni a Sopron-Bécs autépalya megépiiltével. (...)

Nem véletleniil kiizdottiink mind a bizottsagokban, mind a plenaris {ilésen az dnkormanyzati
torvény elfogadéasakor, hogy a megyei jogosultsaghoz sziikséges lakossagszamot szallitsak le.
A beliigyminiszter ur egy interjiban személy szerint is megfeddett, amiért Sopronért
lobbyztam akkoriban. (...) Ha egy tobb évtizedes sulyos igazsagtalansadg ¢és méltanytalansag,
egy ma is ¢életerds torténelmi varos fejlodésének béklyoi ellen kiizdhettem sikerrel, akkor nem
banom a lobbyzas vadjat.

Egy egész véaros nevében koszondm meg 6ndknek az Onkormanyzati torvény soran a nyari
dontésiiket, a Belligyminisztériumnak és személy szerint a beliigyminiszter tirnak a mostani
javaslatot, és képviselOtarsaimat arra kérem, hogy tdmogassak ezt szavazataikkal.

A mai nappal egy egész varos kozjogi kozérzete valtozik meg. (...) Nem kis dolog ez a mai
depresszids idokben!

Sopron a 13. helyen szerepel az eléttiink fekvd abécésorrendes eldterjesztésben. Biztosan
allithatom, hogy matol ez lesz a leghtiségesebb varos szerencseszama.

Ko6szonom a figyelmet. (Taps.)
(1990. november 27.)
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Torvényjavaslat a birosagok szervezetérol szolo torvény modositasarol -
A katonai birosagok megsziintetésérol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Hiz! A katonai birésagokat megsziinteté
torvényjavaslatokhoz nyujtottam be modosité inditvanyokat a FIDESZ részérdl.

A bir6sagi szervezeti torvényhez kapcsolddd koncepciondlis javaslatom szerint a katonak
feletti biintetdbiraskodas teljesen a civil birdkhoz keriilne, ahogy ez tobb eurdpai orszagban
meghonosodott. Elfogaddsa esetén a birosag eldtti egyenldség és a birdi fliggetlenség nem
sériilne. A katonai fiiggelemben részben megmaradd katonai birdknak a kormany javaslata
szerinti megtartasa ezt a veszElyt ugyanis fenntartja, €s rontja az egységes biintetditélkezés
esélyeit. Pedig az egységes itélkezés a biintetd igazsagszolgaltatas egyik f6 elve. Kiillondsen
fontos ez egy sorozason alapulo hadseregnél.

Javaslatom kompromisszumos jellegli, elfogadom ugyanis a korménynak azokat az érveit,
hogy a katonai tigyek megitéléséhez bizonyos hattértudasra és tapasztalatra van sziikség az
eljaro bird részérdl. Nem kell azonban, hogy a bird maga is katona legyen, hiszen ez a tudés
civilként is megszerezhetd, mint ahogyan ez nagyon sok mas tigyszakban is megtorténik. Ezt a
célt kivanja szolgalni az az inditvanyom, amely a katonai tandcsokat megdrizné a kormany
javaslatabol, de ezeket a katonai tanacsokat civil birdk alkotnak.

Tisztelt Haz! Az Alkotmanyiigyi Bizottsagban sziiletett kompromisszum alapjan benyujtott
bizottsagi javaslat esélyt ad arra, hogy a Legfelsdbb Birdsadg szintjén az én elképzelésem
szerint civil birdk jarjanak el a katonai biintetéiigyekben. Ezt a FIDESZ részérdl tamogatjuk,
mert igy legalabb méasodfokon érvényesiilne a civil ellendrzés.

Azt azonban mar nem tudjuk tdmogatni és elfogadni, hogy amennyiben megmaradnanak a
katonai birdk a megyei birésagon, akkor azok civil ligyekben is eljarhassanak. A tervezett i
bekezdés olyan radikalis visszalépést jelentene a magyar biintetd igazsagszolgaltatasban,
amelynél, horribile dictu, még az is jobb, hogy ha a régi katonai birésagok megmaradnak.

A katonai biraskodas kiilonbiraskodas jellegére ugyanis vannak érvek és Osszehasonlito
példak. Nem tudok viszont érveket taladlni arra a moddositasra, amely a civil birdskodas
katonésitdsa mellett szolna. Ehhez a kormany sem talalt érveket. Hidba kerestem az ezt
igazol6 indokokat a térvényjavaslat végén.

Nem kell ehhez jogaszprofesszornak, de még jogdsznak sem lenni, hogy a dolog kirivo
jogallamisag-ellenes vondsait észrevegyiik. Képzeljik el, hogy példaul egy lopasi ligyben
masodfoku eljarasban a vadlott egy katonai egyenruhat viseld katonai birdval taldlkozik. A
civilek feletti katonai biraskodés a katonai diktatirak sajatja.

A birosagokrol szold torvény kétharmados tobbséget igényld jogszabaly. A FIDESZ csak
ennek a rendelkezésnek a leszavazdsa esetén tudja az egész torvényhez a tdmogatasat adni.
Nem jarulhatunk ugyanis hozza, hogy egy pozitiv cél, vagyis a katonai bir6sagok megsziin-
tetésével egyiitt egy ilyen sulyosan alkotmanyellenes szabaly keriiljon be, mintegy bujtatottan,
a torvény szovegebe.

A biintetéeljarasi torvényt szintén garanciasérté modositassal szeretné a kormany kiegésziteni.
1989. szeptember 27-én, a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok soran kialakult szellemben
foglalta torvénybe az akkori Orszaggyiilés a katonai birdsagi hataskor korlatozasat. Kulcsar
Kalman igazsagiigy-miniszter expoz¢éjabol idéznék, 6 azt mondja: ,,A javaslat a biintetd-
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eljarasi torvény 303. §-anak modositasaval sziikiti a katonai birdsagi hataskort azzal is, hogy a
katonai birdsdgok hataskorét a fegyveres erdk tagjai altal elkovetett katonai biincselek-
ményekre korlatozza. A katondk altal elkovetett kozonséges bilincselekmények elbirdlasa
ezaltal tehat a rendes birésagok hataskorébe keriil.”

A torvényjavaslat ezt a jogallami sziikitést akarja visszacsindlni. Ki akarja tagitani a katonai
biintetéeljarast a szolgalati helyen, illetéleg a szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett nem
katonai biincselekményekre is. Modosito javaslatom ennek az elhagyasat javasolja. Kérem, ezt
is tdmogassak. Koszonom a figyelmet. (Kis taps.)

(1991. oktdber 28.)

Az 1992. évi koltségvetési torvény targyalasa

1. Az 1992. évi koltségvetés és a hozzd kapcsolodd adotdrvények parlamenti vitdja tobb
elemében is alkalmas a rendszervaltds utdn kialakult politikai és kozjogi allapotaink
szimbolikus értékli jellemzésére. A kormany, a parlament, a kormanypartok, az ellenzék, a
sajtd magatartdsa - szokatlan toménységben ugyan, de - nagyon jellemzdéen fejezte ki az alig
kétesztendds demokratikus tobbpartrendszer jelenlegi fejlettségi fokat. A fizikai alloképes-
séget is alaposan probara tevo targyaladssorozat valamennyi politikai szereplé szamara szolgal
tanulsagokkal.

2. A koltségvetési vita alapvetéen két dologrol szolt. Mindkét {igy kiilon-kiilon is a
rendszervaltas eddigi eredményességének vagy eredménytelenségének 0 teriiletéhez tartozik.

Az egyik a koltségvetés tartalma. Egy ellenzéki part szempontjabodl oridsi jelentdségii, hogy a
koltségvetési vita kapcsan rengeteg olyan dologrol kifejtheti a véleményét, amirél a normalis
parlamenti ligymenet sordn nincs moddja. A koltségvetési €s adotérvények ugyanis minden
polgart kozvetleniil érintenek, az allam altal atfogott tdrsadalom minden problémaja meg-
jelenik benniik valamilyen szempontbodl. (...) A koltségvetés azért fontos terepe az ellenzéki
partoknak, hiszen ha ellenzéki mivoltukndl fogva a kormanyzati gazdasagpolitikdba
beleszolni nem is tudnak, de a valasztopolgarok szamara ilyenkor tudjak leginkabb kifejezéen
megjeleniteni a kormannyal szembeni alternativéajukat.

A koltségvetés persze fontos a kormanyz6 partoknak is, hisz gazdasagpolitikdjuk, annak 6
hangsulyai ekkor valhatnak nyilvanvaléva a nyilvanossag elott. A koltségvetés elokészitése,
annak parlamenti elfogaddsa a kormany megmérettetése is egyben. A szamszerlien
megfogalmazott tételek, ardnyok jobban kifejezik egy kormdny prioritasait, mint az ezt
gyakran rejteni torekvd retorikdjuk. Egy 1j, korméanyzasi tapasztalattal nem bird politikai
vezetés szamara mar a koltségvetés elkésziiltének puszta ténye is eredménynek foghato fel. E
tekintetben még mindig a kezdeteknél tartunk. Kupa Mihaly pénziigyminiszternek ez volt az
elso koltségvetése.

3. A koltségvetési és adotorvények megvitatdsanak maésik f6 kérdése maga az eljarasmod. Ez
annak lemérésére alkalmas, hogy a korméany a parlament milyen mértékii bizalmat birja.
Képes-e a torvényhozo hatalom valamilyen mértékig a sajat - képviseleti elvbol eredd - szem-
pontjait érvényesiteni, képes-e a formalisan mégiscsak az 0 bizalmatol fliggd kormanyt
ellendrizni? Két évvel a szabad parlamenti valasztdsok utan létezik-e a kormanyfeleldsség,
lehetséges-e a tobb ponton jogsértden beterjesztett és szdmos eljarasi szabalysértéssel meg-
targyalt torvényt legitimnek tekinteni? Mekkora ereje van az ellenzéki partoknak, meg tud-
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jék-e akadalyozni, hogy az ilyen jogsérelmek a demokratikus rendszer hitelét altalaban vonjak
kérdére? A 92. évi koltségvetés vitdjanak masodik vonulatat éppen ezek a kérdések adtak.

A rendszervaltas utani gazdasagpolitika egészérdl és a kialakult kozjogi rendszerrdl egyiitt
lefolytatott vita igy valt eddigi politikai vitaink talan legfontosabbikava. (...)

4. A FIDESZ kritikdja a koltségvetési torvénytervezet tartalmat tekintve a kovetkezoket
fogalmazta meg: a koltségvetési tervezés nem tudott szakitani a korabbi bazis-eldiranyzati
szemlélettel. Nem vizsgalta feliil a korabbrol 6rokolt bazisszamokat. Nem tortént 1ényeges
valtozas - a kormany politikai akaratanak és batorsdganak hidnyaban a legnagyobb feneketlen
zsékot képezd, elavult és igazsagtalan ,,nagy elosztasi rendszerek” és az allami biirokracia
racionalizalasa teriiletén sem.

Ha a koltségvetést az allami gazdasagpolitika esszencidjanak tekintjiik, akkor a kormany - a
megorzott 60 szazalék feletti allami Gjraelosztasaval - meglehetdsen etatistaként vizsgazott.
Az 1992. évi koltségvetés nem csokkenti az dllam gazdasagban betoltott szerepét, hatalmas
deficittel terheli meg a gazdasagot, gerjeszti az inflaciot és a tovabbi eladdsodas esélyeit, és az
adofizetokre kivanja héritani a ndvekvo terheket. (...)

5. A parlament kormany feletti ellendrzési jogainak legfontosabbika a koltségvetés és az
adotorvények megszavazasa. Ez még a gyakorlott demokracidkban és a biztos kormanytobb-
séggel rendelkezd orszdgokban sem szokott mindig zokkend nélkiil menni. J6 példa Japan
vagy lzrael esete, ahol 1991 végén nem késziilt el a kovetkezd évi koltségvetés. A koltség-
vetés és az adok megszavazasa, mint a végrehajtd hatalom kezét leginkabb megkotd aktus, a
parlamentek legdsibb jogai koz¢é tartozik. Ennek a jognak a formalissa tétele a népképviselet
még megmaradt erejének eljelentéktelenitését jelentheti.

Az Orszaggytilés kormany feletti ellendrzésének csokkentése eddig is a koaliciés kormanypo-
litika egyik legtartosabb irdnya volt. Az 1992. évi koltségvetési és addvita az MDF-hatalom-
gyakorlasi modszerek eddig legtisztabb megjelenitdjévé valt. A kormany e vitaban folytatott
politikajara még azt is nehezen lehet allitani, hogy egy jogot - a parlament koltségvetési jogat -
formalissa tett volna. A procedura f6 jellemzdje éppen az volt, hogy mér kordbban elfogadott
torvények, a Hazszabaly, a politikai illem és kialakult szokasjog altal rogzitett formakra sem
kivantak a kormanypartok tekintettel lenni. Pedig a jogallamisag f6 mércéje éppen az, hogy
még a szoritd helyzetekben sem vonhatja ki magat a végrehajto hatalom a torvények uralma
alol.

6. A parlamenti ellendrzést neheziti meg vagy teszi lehetetlenné a koltségvetés szerkezetének
alapfelfogasa is. A végrehajté hatalom kiilonbdzd szervei ugyanis széles jogositvanyokat
kapnak a torvény szOvege szerint arra, hogy év kozben a parlament beleegyezése nélkiil
csoportosithassanak 4t az egyes tételek kozott. A torvény szinte kéjelegve sorolja ezeket a
lehetdségeket. Azok az esetek, amikor a parlament beleegyezését is kérni kell egy nagyobb
valtoztatashoz, kivételként vannak rogzitve a térvényben. Az atcsoportositas ilyen széles volta
tulajdonképpen megkérddjelezi a koltségvetés parlament altali elfogadasanak jogat, hiszen a
végrehajtd hatalmat alig koti az elfogadott szoveg. A koltségvetési torvény igy mar inkabb
csak a kormanyzaton beliili gazdalkodas technikai szabalyait rogziti. (...)

7. A kormény a térvényben megszabottnal 13 nappal késobb terjesztette be a koltségvetési
tervezetet. A végsd tervezethez vezetd 1épések koziil tobbet kihagyott, tobb hataridot
elmulasztott. A késoi beterjesztésért valo feleldsséget Kupa Mihaly szoban magara vallalta. A
parlament alkotményiigyi bizottsdga vita nélkiil szavazta le azt a FIDESZ-es inditvanyt, hogy
a miniszterelnok a bizottsag eldtt adjon szamot a késedelem és a sulyos torvényszegések
okair6l. A miniszteri felelésség intézményét alkotmanyjogi értelemben megsziintette az 1990.
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évi (paktum) alkotmanymoédositds. Maig hidnyzik a miniszteri jogallast és feleldsséget
megnyugtatéan szabalyozo térvény.

8. A koltségvetés aterdszakolasanak legkomolyabb akadalya a Hazszabaly volt. A Hazszabaly
az alkotméanyos rend egyik legfontosabb dokumentuma. Rogziti, hogy a polgarok altal
megvalasztott képviselok milyen eljarassal ellendrzik a végrehajtd hatalmat. A Hazszabaly a
koltségvetés elfogadasara bizonyos specidlis szabalyokat is megéllapit, abbol kiindulva, hogy
a legfontosabb torvény megtargyalasahoz kiilon garancidk sziikségesek. (...)

Természetesen vannak dolgok, amelyeket a Hazszabaly sz6 szerint rogzit, s vannak, amit a
szelleme diktal. Sok mindenrdl példaul nem rendelkezik. Szé sincsen arrdl, hogy kell-e
szlinetet tartani, takaritani, szelldztetni a Hazban, esetleg id6t adni a képviseloknek az alvésra,
hogy szdzmilliardokrol sz6l6 dontéseiket felelésséggel hozhassak meg. Arrol sem taldlunk
szabalyt, hogy valaki egyszerre csak egy helyen lehet. Persze demokratikus jogallamokban a
mindenki szamara nyilvanvalo dolgokat, valamint az illem szabdlyait nem szokas jogszabaly-
ba foglalni.

9. Hazszabaly ide, Hazszabaly oda, 1991. december 31-én mégis volt koltségvetése a Magyar
Koztarsasagnak. De mi lett volna, ha nincsen? Az indemnitasi torvény tervezete az allami
pénziigyek atmeneti vitelérdl a kormany tarsolyaban volt. Nem sokon mulott, hogy nem kellett
elévennie. A hatasvizsgalat egyértelmiien bizonyitja, hogy a koltségvetésre a kormanynak
presztizsokokbol volt sziiksége 1991. december 31-én &jfél el6tt. (...)

10. Végiil azzal is szamot kell vetni, hogy milyen lehetdségek vannak annak megakadalyo-
zaséara, hogy 0jbol a *91. év végihez hasonld helyzet allhasson eld. A kormanyt megkotd
torvényi eszkozok kinalkoznak a leginkdbb kivanatosnak. Fontos lenne az allamhdztartsi
torvény mielébbi elfogadasa. (...) Fontos lenne a Hazszabalyok tjragondolasa is. A parlament
legfébb pénziigyi ellenérzé szervének, az Allami Szamvevészéknek a jogalldsat rogzitd
torvény tavaly nyar ota készen all6 modositasa is javithatnd az Orszaggylilés kormanyzatot
ellendrzé pozicioit. (...)

Az ellenzék kitartd, a jogallami elvekhez gorcsosen ragaszkodo tiltakozasan tul van még egy
eszkoz, amely hatékony ellenszer lehet. Ez pedig a nyilvanossag. (...) Sajnalatos azonban,
hogy a magyar parlamentarizmus eddigi legnagyobb erdprobajarol a politika irant érdeklddo
kozosség tartds dlmatlansagban nem szenvedd tagjai alig értesiilhettek, mert az teljesen iires
sajtopaholyok eldtt folyt le. A napilapok tilnyomd tobbsége megelégedett a ,legalis idoben”
(vagyis reggel 9 dra utan) tortént események - a megszokottnal részletesebb - ismertetésével.

A pénziigyminiszter 1991 végén nem ismételte el egy évvel korabbi igéretét, hogy soha ilyen
koltségvetés nem lesz. Hogy a meg nem tett igéret valdra valtasaban mégis jobban
reménykedhetiink ma, annak oka joval inkabb a fizikai kimeriilés hosszan tarté emléke lesz,
semmint barmifajta igéret vagy jogszabalyi kotelezés.

(Magyarorszdg Politikai Evkonyve. Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass Laszlé [szerk.].
Budapest, 1992. 343-347. 0.)
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Torvényjavaslat a személyi adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Hiz! A parlament és a sajt intézménye
mint az allam végrehajtd hatalmat ellendrzd és ellensulyozo szerv alakult ki a klasszikus
liberalizmus vivmanyaként a modern demokracidk hajnalan. Ma az allamhatalom egyben
informdacios hatalomként is miikodik, és az a torvényjavaslat, amelyet jelenleg targyalunk,
annak is kiilondsképpen az informacidszabadsagra vonatkozd része, ennek a kiizdelemnek a
folytatdja. Gondoljunk csak vissza egy kicsit ennek a torténetére.

A parlamentek életében jelentds vivmany volt, amikor kiharcoltdk maguknak azt, hogy a
végrehajtdé hatalomnak kérdéseket tehetnek fel, és a végrehajtdo hatalom, az allam koteles
ezekre a kérdésekre valaszolni. Ez volt az a pillanat, amikor az dllam informaciémonopoliuma
megtort elészor, és ennek kovetkeztében az informacidszolgaltatdss mar nem csupan a
hatalmon levéknek a mindenkori kegyétdl, hanem jogszabalyokban rogzitett kotelezettségbol
szarmazott.

Ennek a torténelmi folyamatnak a részesei vagyunk ma is, amikor az informacidk szabadsa-
garol sz6106 torvény keretében megprobaljuk az allampolgarok szamara is hozzaférhetévé tenni
azokat az informdacidkat, amelyeket az allam gyijt, tarol, és a maga korében Oriz.

Ennek a torténelmi folyamatnak a része volt az is, amikor az ellenzéki szervezetek még a
mostani szabad parlamenti valasztasok el6tti idészakban tiintetéseket szerveztek itt az Orszag-
gyllés eldtt, példaul Bos- Nagymaros tigyében, hogy az ezzel kapcsolatos dokumentaciok ¢€s
informéciok kézérdeki nyilvanossag elé keriiljenek.

Ennek a kiizdelemnek az eredményeképpen keriilt bele a Nemzeti Kerekasztal-targyalasoknak
a végén az alkotmanymodositdsi csomagba az informécioszabadsag elve. Az informacio-
szabadsag elve azt mondja ki, hogy minden allampolgarnak joga van az allami tudasnak, az
allami adatoknak a megismerésére. Ugyanakkor az alkotméanyos paragrafus rendelkezik arrol,
hogy az informacidszabadsagrol szolo torvény elfogaddsdhoz az orszaggyilési képviselok
kétharmaddnak a szavazata sziikséges. Tehat sulyos biztositékokat kivantak beépiteni az
alkotmanykészitdk az informacidszabadsag védelmére.

Természetesen szorosan Osszefiigg a torvényjavaslattal, illetdleg az Alkotmanynak ez a része
a sajtészabadsaggal is, hiszen a sajtdo nem tud boldogulni azoknak az adatoknak a hianyaban,
amelyeket az allam tart maganal, illetdleg amelyek kiszolgdltatdsat adott esetben esetleg
megtagadhatja. (...)

Ugy gondolom, hogy minden hatalmon levének érdeke, hogy az allam iigyei botranyok és
kiilonboz6 zokkendk nélkiil folyjanak, és ennek kovetkeztében kiilondsen a politikusoknak
nagyon fontos, hogy az alajuk rendelt biirokracidk atlathatdéak legyenek. Ne csak a felsd
miniszteri vagy allamtitkari szigortol fliggjon az, hogy az adott minisztérium megfeleléen és a
torvények betartasdval miikodik, hanem legyen egy kiilsé kontroll is felette, az
allampolgéroknak legyen joguk arra, hogy betekintsenek ebbe.

A masik oldala ennek a kérdésnek az, hogy a tarsadalomnak miért jo, hogyha ellendrizheti a
hatalmat. En tigy gondolom, hogy ebben a nagyon hianyos legitiméaciés helyzetben, amiben
jelenleg vagyunk, vagyis hogy a két valasztas kozotti idészakban a polgaroknak jelentds része
csalodottnak nyilvanitotta magéat a parlamenti demokraciaban, a parlamentben, illetéleg a
kormanyban, ebben pontosan a polgarok felé tett, az emberi jogokat figyelembe vevd gesztus
lehetne, hogyha megnyitnank az allamigazgatast és természetesen az dnkormanyzatokat is a
polgarok eldtt. Lehet6vé tennénk szamukra, hogy ellendrizzEk azt, amit a politikusok és amit a
biirokratdk mondanak, az valdban gy van. Erre mar csak azért is joguk van, mivel az 6
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pénziikkdn irjak jelenleg a miniszterek, allamtitkdrok, helyi Onkormanyzati hivatalnokok
azokat a titkos jelentéseket, amelyekbe ez idaig jelenleg nincsen modjuk betekinteni.

Az informécids szabadsag a civil tarsadalomnak egy jelentds erdsitd tényezdje is lehet. A civil
tarsadalom nélkiil ez a torvény - még egy valoban jo informdacids torvény - sem képes
miikddni, hiszen a polgarok sziikségesek ahhoz, hogy ezt mitkddtessék. Ebben természetesen
nem az egyedi polgér az, aki leggyakrabban be fog menni az 6nkormanyzati hivatalba vagy a
minisztériumba valamilyen informéciot kérni, hanem a sajté fogja leginkabb hasznalni ezt a
lehetdséget, €s a sajtd betekintésén keresztiil a szélesebb kozvélemény €s a nyilvanossag is
megismerheti az allami adatokat.

A civil tarsadalom fontossagara csak egy példat szeretnék mondani. Az Egyesiilt Allamokban
civil tarsadalmi képzédményként, egyesiiletként jott létre egy olyan intézmény, amelyet Ggy
hivnak, hogy Nemzetbiztonsagi Levéltar. Ez a Nemzetbiztonsagi Levéltar gyljti azokat az
adatokat, amelyek az informacids torvény alapjan és egyéb sajté tjan, a kormanyzatnak, az
onkormanyzatoknak a nyilatkozatai alapjan nyilvanossagra keriiltek, s amikor valamilyen {igy,
valamilyen botrany kirobban, példaul a kontrdk segélyezésével kapcsolatos, szintén nagy
vihart kavart botrany, akkor ez a civil tarsadalmi intézmény a maga archivumanak segitsé-
gével - a mar kordbban nyilvanossagra hozott informéciokkal - jelentdsen befolyasolni tudja a
dolgok kimenetelét, hiszen a korméany utdlag méar nem tudja titkositani, nem tudja eldugni az
informaciokat, kiilondsen hogyha a civil tarsadalom ezt segiti. (...)

Utoljara az amerikai Legfelsobb Birosag egyik jelmondatat szeretném idézni: ,,A napfény a
legjobb fertdtlenitdszer.”

Ko6szonom a figyelmet. (Taps az ellenzék padsoraiban.)
(1992. jinius 3.)

Torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyv modositasarol -
Az onkényuralmi jelképek betiltasarol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Haz! Az eléttiink fekvé torvény-
javaslattal nem értek egyet. Nem értek egyet, mert ugy gondolom, hogy bizonyos jelképek
biintet6jogi betiltasa - legyenek azok barmely undorité és megvetendé eszmék megjelenitdi -
sérti a szabad politikai megnyilvanulas alapvetd emberi jogat.

Nem értek egyet a javaslattal, mert a Bilintetdé Torvénykonyv aktudlis politikai érdektdl
indittatott modositasa a jogbiztonsagot fenyegeti, és mert a koriilhatarolatlansaga és pontatlan-
sdga miatt az alkotmanyos biintetdjog elemi, garancialis feltételeit sem teljesiti.

Nem értek egyet vele, mert a sajat maga altal kitizott cél elérésére sem alkalmas, politikailag
¢s jogilag sziikségtelen.

Tisztelt Haz! Egyes szam els6 személyli megfogalmazasom szdndékos. Hangstlyozottan sajat
meggy6zddésemet mondom, s nem a FIDESZ allaspontjat - ez utdbbit Orban Viktor tobb hete
mar ismertette.

A torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyv 269. §-at kivanja 0j tényallassal kiegésziteni.
Véleményem szerint a javasolt kiegészités ellentétes Koztarsasagunk Alkotmanyéaval. Az
Alkotmanybirosag alig néhany honapja semmisitette meg ugyanennek a paragrafusnak a (2)
bekezdését: az ugynevezett gyaldzkodas tényallasat azzal az indokkal, hogy a szo6lasszabadsag
korlatozasahoz nem elegendd indok az, hogy egy véleménnyel a tarsadalom tilnyomo
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tobbsége nem ért egyet. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor elfogadta a korlatozast, amikor a
szabad sz6las gyakorlataval olyan mértéki gytiloletet lehet emberekben kelteni, hogy azt mar
az erdszak érzelmi elokészitésének tekinthetjiik.

Az alapjogok korlatozasara akkor keriilhet alkotmanyos modon sor, ha a korlatozas aranyos,
¢s az elérendo cél érdekében a legkisebb mértékil, s egy masik alapjog garantalasa érdekében
elkeriilhetetlen. Az 6nkényuralmi jelképek betiltasa €s biintet6jogi szankcionalasa nem felel
meg ezeknek a feltételeknek. A tilalmat nem teszi indokolttd valamely masik jog sulyos
sérelme. A jelképek haszndlata - legyen az sarlo, kalapacs vagy a nyilaskereszt - természetesen
sérti a koznyugalmat, a joérzésli emberek tobbségének megvetését valtja ki, de dnmagaban
nem sérti az azt megpillantd egyének jogat, betiltdsa viszont megsemmisit egy 1étezd jogot.

A szolasszabadsag éppen arrdl szol egy demokratikus tdrsadalomban, hogy a tobbség altal
elfogadott nézetektdl eltérd elveket is szabad hangoztatni. A semmi szabadsagot a szabadsag
ellenségeinek autokratikus, jakobinus jelszava helyett annak a szabadelvii magatartasnak a
hive vagyok, amely a szabad vitat akarja a szabad vita ellenségeivel. Hogy az Alkotmany-
birdsag itéletét idézzem: ,,A biintetéjogi biintetésekkel nem a kézvéleményt €s a politikai
stilust kell formalni - ez paternalista hozzaallds -, hanem mas jogok védelmében az
elkertilhetetleniil sziikséges esetekben szankciondlni.”

A javasolt szabalyozas aranytalan. A biintetdjog a jog legvégso fegyvere. Tulsdgosan is sulyos
eszkoz ahhoz, hogy az eszmék vitajaban visszaéljiink vele. Ismét az Alkotmanybirdsagot
idézem: ,,A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsagtar-
talmara tekintet nélkiil védi.”

Tisztelt Haz! A jelképek stritve fejezik ki azt az eszmerendszert, amelyet megjelenitenek: a
vorods csillag a kommunizmust, a horogkereszt a fasizmust. Ha a szabélyozas célja a jelképe-
zett eszméknek a betiltasa lenne, akkor arrol kellene szdlnia. Bar én ezzel sem értenék egyet.

A Biintetd Torvénykonyv jelenlegi 269. § (1) bekezdése az Alkotméanybirdsag altal is
elfogadott mddon szabdlyozza ezt a kérdést. Vagyis azt, hogy amennyiben egy adott nézet
kinyilvanitasaval gyiiloletet lehet kelteni, akkor johet a Btk. tényallasa. Ha az adott megnyil-
vanulas nem gyiiloletkeltd, akkor nincs joga az allamnak fellépni. Hogy melyik kategoridba
esik, azt a birdsag donti el a konkrét eset vizsgalatakor. Azt, hogy a Kossuth téren Arpad-
savos lobogot lebegtetd ifju vagy a parlamentben akasztisra felhivd képviseld gytiloletet
keltett-e, az eset érdemi vizsgalataval lehet eldonteni.

Furcsa ellentmondédshoz vezetne, hogy bizonyos jelképek bemutatasa automatikusan akar
egyévi szabadsagvesztéssel jard biintetést vonhatna maga utan, mikozben a jelképek mogotti
eszmerendszert szinte szabadon lehet hirdetni, s ezeknek a nevében akar politikai partot lehet
szervezni. Ugy gondolom, hogy ez nem kovetkezetes. Ugy gondolom, hogy ez, ami ennek a
torvényjavaslatnak a kapcsan torténik, kapkodasnak mindsithetd.

A fentiek alapjan az is vildgos, hogy a jelképek bizonyos Osszefiiggésben torténd felhaszna-
lasat, amely valdban veszélyes a tarsadalomra és a koznyugalomra, ma is képes szankcionalni
a biintetdjog, méghozzd sokkal kifinomultabban, az alkotméanyos jogok védelme alkot-
manyossaganak nyilvanvald biztositdsaval, mint a beterjesztett torvényjavaslat. Ez a mdodosito
inditvany tehat folosleges.

Tisztelt Haz! Az MDF-képviselok altal benyujtott Biinteté Torvénykonyv-modositds az
onkényuralmi jelképek betiltdsarol megfogalmazasanak pontatlansdga miatt is veszélyes. A
javaslat szovege szamos ¢értelmezést tesz lehetdvé. Vitathatdo, hogy mely jelképekre
vonatkozik. Hogy csak az eléttem felszolalot idézzem: példaul a vords zaszlora vonatkozik-e,
az Uttorészovetségnek a jelképeire vonatkozik-e? Teljesen tisztazatlan.
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Ez a pongyola tényallds szemben all az Alkotmanybirosag véleményével. Hadd idézzem
ismételten ezt a véleményt. ,,Az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményei szerint a biintetdjogi
szankcid kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicidnak hatérozottnak,
koriilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotméanyossagi kovetelmény a
védett jogtargyra és az elkOvetési magatartisra vonatkozo torvényhozodi akarat vildgos
kifejezésre juttatasa. Egyértelmii lizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
biintet6jogilag szankcionalt jogsértést.”

Ezen tényallas alapjan, amely ebben a toérvényjavaslatban szerepel, erre nincs mod. Hogyha
egy tényallas nem ilyen, mint ahogy az eldbb felolvastam, az fenyegeti a jogbiztonsag ¢és a
torvény elotti egyenldség tobb évszazada kialakult biintetdjogi elvét.

Tisztelt Haz! A biintetéjogba és az alkotmdnyos jogok rendjébe nem szabad a politikai
hangulatok hulldmzésai alapjan belenyulnunk. Az atalakulds kavarodasdban ma nyilvanvaldan
érezhetd egy hatdrozott tiirelmetlenség a kozvélemény egy részétdl, hogy a szélsdséges
nézetekkel szemben a szigort tilalom eszkozével 1épjenek fel. Ennek okait nem kell ma
senkinek elmagyarazni. De ugy gondolom, hogy a megoldds nem az, nem abban 4ll, amit itt
elottiink lathatunk. Az autokratikus allam szadmara kézenfekvd, hogy a neki nem tetszd
eszméket biintetéssel fenyegeti. Egy demokratikus allam szdmara ez nem lehet ennyire
nyilvanvalo.

Ugy gondolom, hogy struccpolitikat folytat az, aki azt gondolja, hogy a fasizmus vagy a
kommunizmus ellen hatékonyan lehet kiizdeni azzal, ha betiltjuk a szvasztikat és az 6taga
voros csillagot. Ez poteselekvés. Sot, annal is rosszabb. Kényelmesség, s ezaltal védtelenné
teszi a demokratikus politikai k6zosséget. Hisz nem kell szembesiilnie rendre azzal a ténnyel,
hogy a széls6ségek uralomra jutdsa ellen teljes hitelével, a demokracia szellemi erejének
minden eszkozével fel kell 1épnie. De ez nem az ligyészség dolga, hanem minden demokrata
elemi kotelezettsége. A tilalommal célt nem érhetiink. K6szonom a figyelmet. (Taps a bal
oldalon.)

(Elhangzott 1993. februar 8-an. A beszéd szerkesztett valtozatban megjelent ,,Tiltani kdnnyti,
egyszerl €s kényelmes” cimmel: Magyar Narancs, 1993. méarcius 11. 13. 0.)
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3. SZEMBENEZNI A MULTTAL -
KARPOTLAS, IGAZSAGTETEL

., Kendddet, ha beszélsz, féltett és draga fiiledre
meért tekered, Zoilus? A mi fiiliinkre tekerd.”

(Martialis: A szendtor szonokol
Forditotta Faludy Gyorgy)

Torvényjavaslat a karpotlasrol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnck Ur! Tisztelt Haz! Most, hogy ilyen adomazé hangu-
latba siippedt bele a Haz, én is hadd mondjak el egy adomat, amelyet Mikszath irt egyik
képviselohazi karcolatdban Jokai Morrdl, aki azzal szokott az ellenzéki képviseldkkel
¢lcelddni, hogy: egy ellenzéki képviselonek nagyon jo a sorsa. Miért ilyen jo? - kérdezik az
ellenzéki képviselok. Azért, mert hogyha jo dolgot talal ki, akkor annak oriilhet, hogy milyen
okos, ha pedig nem, akkor nem kell azon aggoddnia, hogy esetleg majd megvalositjak.
(Deriiltség, taps.)

Ha Jokai Mor ma is élne, akkor a FIDESZ-t két értelemben is 6romre méltonak talalna, hiszen
ugy érzékeltiik a karpotlasi vita eddigi visszhangjabol, hogy a kozvélemény egy része
pozitivan reagalt a mi allaspontunkra, s (...) gy latjuk, hogy ez 6romre ad okot. A masik 6rom
sokdig késlekedett, amig a két nagy kormanyzé part kozotti viaskoddsban abban is
reménykedtiink, hogy a mi allaspontunk meg is fog valdsulni. (...)

Hadd térjek rd a mondandémnak a lényegi részére. A tulajdoni rehabilitacid hivei leger6sebb
érviiknek a tulajdon szentségének az elvét tartjak. Ugyan a tulajdonjog elve természetes
kiindulasa a karpétlasnak, de nem ad egyértelmii eligazitast arra, hogy miként kell a karpotlas
kérdéséhez viszonyulni. A karpétlas politikai kérdés, amelynek eldontésénél az igazsagossag,
a jogszerliség €s a gazdasagossag szempontjait egyarant mérlegelni kell. Err6l mar nagyon sok
sz0 volt az eddigi vitdban. Nem is csupan arrél van itt sz6, hogy, mondjuk, a gazdasagossag
elvét részesitjiilk-e eldnyben az igazsagossag vagy a jogszerliség elvével szemben, ez ugyanis
tulzottan leegyszerlisitené a kérdést, és egyben megfellebbezhetetlenné tenné az erre adando
valaszt.

Az eléttiink all6 politikai feladvany arrol is szol, hogy a jogszerliségnek vagy az igazsagossag-
nak mely elvét tekintjiik elébbre valonak, illetve mit tekintiink jogszeriiségnek és igazsagos-
sagnak. Igy azonban a vélasz mar nem olyan egyértelmii. A ma fennallé tulajdonviszonyokat
egy demokratikusan elfogadott Alkotméany védi, és egy, a multbeli jogcimekre vonatkozo
jogszerliségi elv ezzel elég nyilvanvaldan kollizidban latszik lenni.

De miként jelennek meg ennek a jogszerliségnek a dilemmai? Néhany kérdés: Felépithet6-e az
altalunk vagyott jogallam a korabbi jogtiprasok roncsain, vagy épp a jogallam eszméi miatt
kotelességiink a karpotlas? Nem arrol van-e sz6, hogy a tulajdonjog elvének erdssége alapozéd
eszméje minden jogallamnak, amely megsértése lehetetlenné teszi annak elérését? De akkor
kinek a tulajdonat kell védeni, a régi vagy az 0j tulajdonosokét? Melyik az igazsagos, €s
melyik nézi az orszag gazdasagi kilabaldsdnak érdekeit, melyek azok a csoportok - és errdl is
nyiltan kell beszélni -, amelyeket az egyik kedvezményez, és kik a masik haszonélvez6i?
A politikai dontéseknek ezekre a kérdésekre kell feleletet adnia, €s azt nem végzi el helyette
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semmiféle elv, nem is csomagolhat6 abba. A dontés felelosségét viselni kell, és ennek fejében
allni az egyszerisitett szempontok nevében intézett tdimadasokat.

Szab6 Ivan képviselStarsam szavai ezt a feleldsséget latszottak felvallalni, amikor 0j tarsadal-
mi szerzOdést hirdettek, 1atvan, hogy a beterjesztett javaslat képtelen a kérdést kovetkezetesen
megoldani. Szerinte ugyanis nem kell kdvetni a hatalyos 6roklési jog vagy tulajdonjog, vagy a
gazdasagossag elveit, mert mindezt atfogalmazhatja a tarsadalmi szerz6dés. Kérdés azonban,
hogy ki akarja ezt a szerz6dést megkotni, kinek a nevében és milyen felhatalmazéassal. Mi a
tarsadalmi szerzOdés jogi és igazsdgossagi elveket tarsadalmilag atértelmezd erejének
legitimacidja? A kormany altal benyujtott tervezetet ismerve sziikség is van a tarsadalmi szer-
z0dés fligefalevelére, mert az abban foglalt javaslat sem nem jogszerli, sem nem igazsagos,
sem nem gazdasagos. Az ezzel kapcsolatos példakat nem sorolndm, hiszen szdmtalanszor
elhangzott a parlamentnek ebbdl a részEébdl.

A FIDESZ parlamenti csoportja a fenn vazoltakbol eredden politikai dontést hozott, amikor
vallalta a karpotlas gondolatanak az elvetését és a most targyalt torvénynek az elutasitasat.
Dontésiink f6 motivuma a karp6tlas végrehajtdsanak lehetetlensége, a vele ma okozott
jogsértések és gazdasagi igazsagtalansagok elkeriilése. Ebben a politikai dontésiinkben mérle-
geltiik és 0sszhangba hoztuk a tulajdon, a jogszerliség, az igazsadgossag ¢és a gazdasdgossag
elveit.

Tisztelt Haz! A tulajdonhoz vald jog szabadsagjog, amelybe az allam nem, vagy csak
korlatozottan, kiilonleges felhatalmazas alapjan avatkozhat bele.

Nagyon nyomos érveket kell felhoznia ahhoz, amikor ezt teszi. Amikor a parlament azt
fontolgatja most, hogy belenyuljon-e a tulajdonjog kérdésébe a reprivatizacid szellemében,
akkor vizsgalnia kell, mennyire terjed az allam felhatalmazéasa ezeknek megvaltoztatasara. Az
allam sajat tulajdondrdl természetesen rendelkezhet, sét, kevés jobbat tehet, mint hogy egy
privatizacios program keretében minél elébb rendelkezik is. Mésok tulajdona feletti
rendelkezésre azonban kétséges az allam joga.

A nyari alkotmanymoddositaskor az én javaslatomra keriilt bele alaptorvénytlinkbe az a passzus,
amely a tulajdont alanyi szabadsagjogként biztositotta a polgarok szamara. Ha ezt valdoban
komolyan vessziik, akkor el kell vitatnunk az 4llam ¢és a parlament jogat a beavatkozésra. Az
alanyi jogok ugyanis fiiggetlenek az 4llamtoél. Ha a tulajdonjog szabadsagjog, akkor sérelme
egy alapvetd szabadsag sérelme is. Ilyen sérelem tomegével fordult eld az el6z6 korszakban,
kiilondsen annak elején. Ha a tulajdonjogot szabadsagjognak tekintjiik, akkor annak multbeli
sérelmét a tobbi szabadsagjog sérelmével egy szinten kezelhetjiik. Nincs is semmi indok arra,
hogy maésképpen kezeljiik egyik szabadsigjog megsértését, mint a masikat. Igy a tulajdoni
sérelmek reparacioja megmaradhat a szimbolikus és az orszagnak joval kisebb gazdasagi
terhet jelentd szinten. Megindulhat az a program, amely a mai, piacképes teljesitmények
alapjan teszi magantulajdonosokkd az orszag polgarait.

Valamennyien érezziik azonban, hogy a tulajdon bizonyos értelemben mas, megfoghatdbb
megjelenése egy jognak, mint nagyon sok mas polgari jogosultsag. A tulajdonnak egyik
Iényegi eleme a ténylegesség, a dologszerliség. A tulajdonjog olyan jog, amely a tobbi szabad-
sadgjog biztositékat is adni képes. A tulajdonjog szentsége eszméjének is valahol itt keres-
hetjiik a gyokerét.

Ha a tulajdon torténetét vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy ez a jog azonban soha nem létezett
korlatok nélkiil. Korlatja volt tobbek kozott az elobb emlitett ténylegesség és az iddbeliség. A
jogbiztonsag, a tarsadalmi konfliktusok csokkentése érdekében mar a romai jog korrigalta a
tulajdon abszolut elvét az eléviilés és az elbirtoklds intézményével. Azt, hogy a tulajdoni
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jogcimek bizonytalansdga mennyire zavarja a jogbiztonsagot, ma mar a boriinkon érezhetjiik -
errdl az eldbb is ejtettem néhany szot.

A tulajdoni jog biztonsagat, paradox mddon, épp az eléviilés és elbirtoklas elve adta a tulajdon
tobb ezer éve soran. Ez az elv arrdl szol, hogy az id6 mulasa bizonyos feltételek mellett
tulajdonosokka teszi azokat, akik bizonyos dolgokat sajatjukként hasznaltak, még ha annak
szerzése hibas is volt. Ez az elv belekalkuldlja a torténelmet a tulajdonba. A vilag ezen tajékan
ez nem egy haszontalan eszme!

A magyar maganjogi torvénykonyv tervezete, mely a két habori kozotti polgari joggyakorlat
alapjat képezte, 32 évben szabta meg az elbirtoklas idejét, a rémai jog a leghosszabb
elbirtoklasi id6t 40 évben rogzitette, és Anglidban taldltam egy 1832-es torvényt, amely 60
évet allapit meg az elbirtoklasra. Az elbirtoklas alatt természetesen nem annak szik
értelemben vett jogi fogalmat értem, hanem egy szélesebben vett politikai fogalmat - inkabb
eszméje: ,,Valaki jogcime egy tulajdoni tdrgyhoz lehet ma barmilyen vildgos és bizonyos,
homalyos ¢és kétes lesz 50 év mulva, még ha a tényeket, amelyekre alapittatik, a legnagyobb
bizonyossaggal és biztonsaggal lehet is igazolni. Ugyanazon tények ugyanis nem ugyanazzal a
befolyassal birnak ilyen hosszi id6 multan. A hosszi id6n 4t tarto birtoklas barmely dolog
megszerzéséhez jogcimet ad.” Mindezt Hume a tulajdon igazsdgos jellemvonasaként emliti,
olyanként, mint ami a békés egyiittélés zaloga.

Ami miatt ma Magyarorszagon a kommunista allamositdsokkal kapcsolatban egyaltalan fol-
meriil a tulajdoni rehabilitacié kérdése, ez éppen az, hogy az allamositott javakhoz kapcsolddod
igények még nem olyan régiek, hogy teljesen irraciondlissa tegyék azok megvalositasat,
ugyanakkor az elmult negyven esztendd ahhoz mar elég hosszi volt, hogy kellden
Osszekuszalja az egyes tulajdoni targyakhoz kapcsolodo és gyakran versengd jogcimeket.

Ha valaki a tulajdon szentségének alapjarol akarna igazolni a kordbbi foldtulajdonat, akkor
annak azzal is szembe kellene néznie, hogy visszaigénylésénél a jogos szerzésen tul ma mar
azt is igazolni kellene, hogy valdban jogos tulajdonostol €s jogszeriien szerzett, és hogy az
eldd is igy tette és igy tovabb. Ezt a kozépkor jogtudoménya ugy nevezte, hogy az 6rdongos
bizonyitds - probatio diabolica -, abbol a szinjatékbol vett példaval, hogy az 6rdognek
bizonyitania kellett egy arva lélekrdl azt, hogy az 6 hatalma alatt all - természetesen
reményteleniil. Hasonléan reménytelen egy ilyen véllalkozas ma is.

Egy ’47-es kisgazdasag tulajdonosa, mint példaul az én anyai nagyapam, csak a foldje egy
részére és maximum két évre visszamendleg tudta volna igazolni a jogos birtoklast, ugyanis a
foldosztas jogcime nem felelt volna mar meg a nemo plus iuris elvének. (...)

A tulajdon egyik f6 tarsadalmi szerepe épp az, hogy biztositani képes a stabilitast és a
kiszamithatosdgot. Hogy ismét egy filozofust idézzek, egy osztrak-amerikai filozofust,
Friedrich Hayeket, aki a tulajdonrdl igy szolt: ,,A tulajdon az egyetlen megoldés, amit eddig
kitalaltak arra, hogy az egyén szabadsagat 6sszhangba hozzak a konfliktus hidnyaval. A jog,
szabadsag ¢s tulajdon elvalaszthatatlan harmassagot képeznek.” A tulajdonjog aktualis
probléméja az id6tényez0 miatt, az azdta eltelt hossza id6 miatt ma a dontés hatdrmezsgyéjén
jelenik meg. A tulajdonjog és a jogszeriiség elve nem hozhat6 fel dontd érvként a tulajdoni
rehabilitacio €s a karpotlas elve mellett, mert a tulajdonjog eszméje legalabb annyi érvet ad a
karpotlast tagadok részére, mint az ellenkezdknek.

Az éallasfoglalasndl a tobbi, tehat az igazsadgossagi és gazdasdgossagi szempontok lesznek
mérvadok, és nem a tulajdonjog. (...)
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Végezetiil: ha tobben hajlamosak lennének azt gondolni, hogy a tulajdonvaltozas jelenlegi
problémakore annyira uj dolog, hogy szinte megoldhatatlan moralis dilemma elé allitja a
kérdésben dontést hozdkat, akkor jobb arra emlékezni, hogy Magyarorszag és az emberiség
torténetében ezek a dilemmak mar szamtalanszor felmeriiltek. Ennek a megoldasara vonat-
koz6 technikdk gyakorlatias, jo és tobb évezred alatt kiallt taldlmanynak bizonyultak. Azt
pedig mar a régi goérogok is tudtdk, hogy ugyanabba a folyoba nem lehet kétszer belelépni.
Ko6szonom a figyelmet. (Taps a FIDESZ soraiban.)

(1991. februar 25. A beszéd szerkesztett valtozata megjelent a Heti Vilaggazdasag 1991.
marcius 23-1 szdmaban ,,Melyik tulajdon szentsége?”’ cimmel, 75. 0.)

Reprivatizacio, karpotlas, eléviilés

A tulajdonviszonyok rendezése érdekében kibontakozott - a multbéli tulajdoni jogcimekrdl
folytatott - politikai és jogi diskurzus minduntalan beleiitkdzik abba, hogy a tételes jog inkabb
akadalyozza, mint segiti a természetjogbol, a méltanyos jogbol vagy egyszeriien a politikai,
erkolcsi igazsagtételbdl eredeztetni vélt igények érvényesitésének tarsadalmi kezelését.

Nem véletlen, hogy alkotmanyossagi kérdések 6zone meriil fel a tulajdonnal kapcsolatban.
Mindez nem elsdsorban az érintett szabdlyozasi megoldasok alkotmanytechnikai hibai okén
torténik, hanem gyakran amiatt, hogy a kérdés ténylegesen kezelhetetlennek tiinik a pozitiv
jog szintjén mindaddig, amig a demokratikus atmenet szélesebb értelemben vett jogi-
rendszertani kérdései legalabb a tedria szintjén nem tisztdzodtak. A jog és elmélete nem térhet
ki a kontinuitas és diszkontinuitas kérdése eldl, ez ugyanis el6kérdése a mult rendszer tételes
jogéhoz val6é mai alkotményjogi viszonyuldsnak is. Jelenleg az elméleti vita lefolytatdsanak
hidnyaban, a vagtatd jogalkotds napi nyomasa alatt ezek a kérdések parlamenti és foként
alkotmanybir6sagi aktusok formajaban nyernek wjabb és ujabb nyomatékot, vagy halnak el -
gyakran kielégitd, hosszl tavra irdnyt adé megoldasok nélkiil. Nem véllalkozom a fent vazolt
kérdés elemzésére, csupan jelezni kivanom, hogy ez kifejtetleniil is része a karpotlasi-
tulajdoni vitanak, és tisztdzatlansaga egyik oka a nyilvanval6 zavarnak.

Az Orszaggytlés altal targyalt karpotlasi torvény korili politikai-jogi vita centruma a
sziikosség-igazsagtétel-diszkrimindcid kérdéskor volt, és csak joval kisebb figyelem fordult a
restitiicio-novacio-preskripcio klasszikusabb értelemben jogi jellegli problémajara. A két
dimenzi6é természetesen az esetek tobbségében szétvalaszthatatlan, de nem értelmetlen
egymashoz viszonyitott targyalasuk. El6adasomban erre a mésodik, elhanyagoltabb kérdésre
szeretnék részletesebben kitérni.

A tulajdonnal kapcsolatos felfogdsok koziil azokat fogom elemezni, amelyek szdméra a
tulajdon sérthetetlensége és az alkotmanyossag vagy a jogallamisag kovetelménye megoldan-
do tarsadalmi-jogi kérdésként veti fel a kordbbi, kiillondsen a kommunista allamositasokhoz
kapcsolodo sérelmek tigyét. A multbéli tulajdoni jogcimekhez valo viszony harom f6 katego-
ridban irhaté le. Mindhdrom csoport elismeri a tulajdonjogi jogositvanyok alkotmanyos
védelmének sziikségét és azt, hogy ezt az elvet korabban a tételes jog szabélyai és az azzal
Osszefliggd aktusok sértették. Az elsd csoport, amelyet én restiticiésnak nevezek, a reprivati-
zacio allaspontjat foglalja el, és a korabbi tulajdon természetbeni visszaadasat tartja
helyesnek. A masodik csoport, amit talan kevésbé bevett kifejezéssel szubsztiticios kategoria-
nak nevezhetiink, helyettesiteni kivanja a kordbban elvett tulajdont valamilyen mas értékkel,
¢s elveti az eredeti allapot teljes visszaallitasat. A harmadik csoport, a preskripcios, elismeri a
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tulajdoni sérelmek jogellenességét, de nem fogadja el azt, hogy ebbdl barmilyen jogcim
keletkezhetne a jelenre nézve.

L

Az elsd csoportot alkotd restiticios allaspont a rémai jogbol ismert in integrum restitutio
(eredeti allapot helyreallitasa) elvére alapoz. A jogsérelem orvoslasa tigy kell hogy torténjen,
hogy a volt tulajdonos szdmara helyrealljon a jogsérelem el6tti allapot. Mintha mi sem tortént
volna id6ékézben. Ehhez minddssze két dologra van sziikség: a megfeleld visszaszerzési
jogcimre és arra, hogy az elvett dolog az eredeti formaban rendelkezésre alljon.

A jogcim tekintetében két eset képzelhetd el. Az egyik az, hogy a jogcim fenndll, és a tételes
jog szerint érvényesithetd, peresithetd. Ebben az esetben a probléma nem is létezik, hiszen a
rendes birosagi Ut nyitva all. Ez azonban nagyon kevés jogsértésre lehet igaz, hiszen jelentds
résziik a tételes jogi szabalyok szerint mar eléviilt.

Ezért a restitucids allaspont altaldban utasitja el az eléviilést: azt mondja, hogy az eléviilés
ilyenkor nyugszik, hiszen egy jogsértd rezsim van hatalmon. Ennél az esetnél egy tovabbi jogi
aktus - példaul egy torvény vagy birdi precedens - sziikséges ahhoz, hogy az eléviilés alvasat
elismerve rendezze a kozbiilsé iddszak atmeneti kérdéseit. Itt mar egy felélesztett jogcimrol
van sz0. A felélesztésig eltelt idével azonban erdsen csdkken a jogcim bizonyithatosaganak
valdszinlisége. A jogcimet felélesztd aktusnak pedig meg kell kiizdenie a kitiintetett idépont
megjelolésének gondjaval. Ugyanis, ha ezt nem tenné meg, egy dolgot tobb személynek is
vissza kellene adni. Ha pedig ezt teszi, akkor diszkrimindl, mert miért kitiintetettebb 1945,
1848 vagy mondjuk a szatmari béke idépontja?

Nézziik, mi a helyzet azzal, hogy a dolog eredeti formaban rendelkezésre all-e. Minél tobb 1d6
telik el a jogsérelem ota, annal nagyobb az esélye annak, hogy nem ez a helyzet. Az eredeti
tulajdoni targyak a dolgok rendje szerint atalakulnak, valtoznak. Egy altalanos - mondjuk
torvénnyel elrendelt - restitucid esetében, amely nagyon sok tulajdont és tulajdonost érint, az
eltelt idével ardnyosan né annak az esélye, hogy egyre tobben lesznek azok, akik nem
kaphatjak vissza eredeti tulajdonukat, azokkal szemben, akik visszakaphatjadk. Ez pedig
behozza a diszkriminacid kérdését.

A restitacid lehetetlensége az id6 muldsaval tehat tobb szempontbol is ndvekszik. Nem
véletlen, hogy ilyen formdban ez szinte senkiben sem mertilt fel.

IL.

A szubsztiticios felfogds belatja a restiticio kivitelezhetetlenségét. A kartalanitas/kartérités
mindig kisegité elve volt az in integrum restitutionak: ha valamit nem lehet természetben
visszaadni, akkor helyette kell valamit adni. A lazabb értelemben vett szubsztitcidé abban is
eltér a visszaadastol, hogy nem feltétlentiil azonos értékkel helyettesitendd az elvett dolog.

A karpétlas gondolata és a karpdtlasi torvény ebbe a csoportba sorolhatd, hiszen annak
kiindulépontja az in integrum restitutio elvetése. Gondoljunk csak arra, hogy még a leginkabb
reprivatizacios jellegli termdfold esetében sem ,,ugyanarrél” a f61drdl van szo.

Jogcimre persze itt is sziikség van. A régi jogcimek a tételes jog értelmében azonban nem
¢lnek, azokat ismét fel kell éleszteni. Ehhez képest két valtozatrol folyt eddig a jogi vita.

Az egyik az Alkotmanybirésag dontésében megjelend Un. kdrtalanitasra alapitott jogcim,
amely egyes allamositasi rendelkezésekbdl ered. Ez tehat tételes jogi jogcimnek tekinthetd.
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A masik véltozatban az ligyek egy mas csoportjaban karpotlasrol beszéliink, amely épp abban
kiilonbozik a kartalanitastol, hogy az erre valod jogcim nem kozvetleniil fakad a jogsértésbol.
A jogcimet kozvetitheti a kdrpotlasi torvény szerint a méltdnyossag, az Alkotméanybirdsag
szerint pedig a novacid (a jogcim megujitdsa). Mindkettdé a korabbi jogsértd allammal
jogfolytonos allam kiilon aktuséatol keletkezteti a jogcimeket a karpotlésra.

A karpotlas terjedelme szempontjabol ez nagyon lényeges kérdés, hiszen mind a mélta-
nyossag, mind pedig a novacio6 ezzel tér ki a sérelemmel valo értékazonossag kérdése eldl. A
méltanyossag fogalméval - amennyiben alatta az equityhez és a aequitashoz (méltdnyos jog)
hasonlé gondolkodasmodot €s nem jogpozitivista jogalkalmazasi kategoriat értiink - taldn
jobb analdgiat nyerhetiink, mert az, aki méltanyossagot gyakorol, az nagyvonalubban atléphet
az értékmegfeleloség kérdése felett. A novaciot erdteljesebben koti a felek érdeke, s egy
jogeim mas terjedelmli megujitdsandl a jogéban sértett fél is gyakran beleszolhat, vagy
beleegyezése sziikséges lehet.

A novaci6 gyakorlasat is eredeti jogcimhez kell kotni. Ezért itt is megall a bizonyithatosag
nehézségének kérdése. A restitucidval szemben azonban a karpotlas és a kartalanitds idében
eltérd jogsérelmeket is tud egyszerre orvosolni a diszkriminacié gyanuja nélkiil, feltéve, ha a
helyettesitésiil adott dolog ardnyosan oszthatd, és rendelkezésre all.

Itt jutunk el a helyettesités karpotlasi torvény altal alkalmazott megoldasanak legnagyobb
gondjahoz, ahhoz, hogy a restiticios logika a term6fold tekintetében Osszegabalyodik a
szubsztiticids logikaval, ezzel feloldhatatlanul diszkriminativva és onkényessé téve magat a
torvényt. Ha a torvény nem akarnd természetben visszaadni a terméfoldet, akkor a tiszta
szubsztitlicié alapjan megoldhatd lenne az értékardnyossag és a diszkrimindciémentesség. Igy
azonban csak a csavarosnal csavarosabb megoldasi kisérletek maradnak.

I11.

A harmadik csoportba tartozé vélemények nem abban kiilonboznek az elsdé kett6tol, hogy
érzéketlenek lennének a tulajdon sérthetetlenségével szemben, hanem abban, hogy nem tartjak
lehetségesnek és/vagy ésszerlinek 40 évvel ezelotti jogeimek felajitasat. A preskripcids (vagy
érveit az eléviilésre épitd) elgondolds tovabbviszi a szubsztiticios logika pragmatizmusat,
amennyiben az elvalasztja a jogsérelmet és a helyette kapott ,,dolgot”. Ez utobbit szimbo-
likussa valtoztatja, amellyel a kérdés egy tarsadalmi aktussal (deklaracio stb.) kezelhetdveé
valhat.

Ezen allaspontnak az a gyengéje, hogy a rendszervaltozas jogi folyamatossagabol kiindulva
kénytelen elfogadni a kordbbi rezsim tételes jogat. Mordlis és gazdasagi és tarsadalmi
igazsadgossagi alapon azonban legitim, s a gyakorlatban legkonnyebben megoldhato vélaszt
képes adni a felvetett kérdésre, hiszen a szimbolikus dimenzidin til magat a kérdésfeltevést
tagadja.

A felsorolt és elemzett esetek tobbségében a tulajdoni jogcimek wjraéledéséhez valamilyen
tovabbi jogi aktusra, torvényre, birdi dontésre van sziikség. A hatdlyos tételes jogbdl direkt
moédon nem kovetkezik jogosultsag. A jogon kiviili elemek pedig a tarsadalmi, politikai
dontések és értékvalasztasok eredményei. A jog nem bir befogadni és sajatjava azonositani
akdrmilyen kiilsd politikai vagy tarsadalmi szandékot sajat logikajanak csorbitdsa nélkiil. A
karpotlasi torvény tanulsaga ebbdl a szempontbol sem elhanyagolhato.

(Vitaindit6 eldadas. Elhangzott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ,,4 karpotlasi térvény, és
ami koriilotte van: jog, erkolcs, torténelem” cimmel a Kossuth Klubban 1991. junius 26-an
megtartott vitaiilésén.)
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Torvény utan o6rvény

Néhany napja 4jbol van karpotlasi torvénylink. Az 0j valtozat gazdasagi hatasaiban, jogsze-
riségében és alkotmanyossagaban (vagy inkdbb alkotmanyellenességében) nem kiilonbozik
lényegesen a korabbitdl. Ennek ellenére sehol sincs a kordabbi kormanyparti 6rém. A szoros -
néhol két-harom szavazaton mulé - tobbségi parlamenti voksolas megkonnyebbiilést jelent a
vitakban elfaradtaknak, de ez az érzés nem rejti el azt, hogy ezzel a torvénnyel ma senki sem
elégedett.

A kormanyzati apparatus tagjai arra panaszkodnak, hogy ismét teljesithetetlen ,,politikai
megrendelést” kaptak a hatalomtol. A torvény végrehajtasi jogszabalyait ugyanis képtelenség
ugy elkésziteni, hogy az biztositani tudja a zokkendmentes, visszaélések nélkiili alkalmazast.
A parlamenti vitdban Orban Viktor sz4jabdl hangzott el, hogy ez a térvény kivaloan alkalmas
arra, hogy békeidében polgarhaboras helyzetet idézzen el6. A torvény elfogadasa koriili
viharos, a ,rendszervaltds legfontosabb torvényéhez” nem méltd vitdkra nosztalgikusan
emlékezhetiink majd vissza a torvény végrehajtasa koriili zlirzavar allapotai kozepette. Akkor
majd arra gondolhatunk: volt olyan iddszak, amikor még reménykedhettiink, hogy észérvekkel
meg lehet 4llitani a lavinat.

Hiszen mi az a szdznal tobb, akar kormanyparti parlamenti obstrukcidonak is tekinthetd fel-
szolalas, tobb szaz, az elfogadéast szintén értelmetleniil lassitdé modosité inditvany, az a
szamos, hidba eltoltott plendris €és bizottsagi vitanap, az a harom-négy terjedelmes alkotmany-
birdsagi itélet a foldhivatalok, levéltarak, karpotlasi hivatalok eldtti végtelen sorban allashoz,
az amugy is tulterhelt birdsdgok munkajat ellehetetlenitd tobb szazezer peres iigyhodz, a
rengeteg visszaéléshez, korrupcidohoz képest, ami ezutdn kovetkezik? A tulajdonviszonyok
atalakitasanak és az igazsdgosztasnak e nagy jelentdséglinek mondott jogalkotasi termékével
eltoltott parlamenti 1d6 alatt legalabb 6t-hat jelentds torvényt lehetett volna elfogadni. Lehetne
az orszagnak allamhaztartasi torvénye, csodtorvénye, szovetkezeti torvénye, kozszolgalati
torvénye, az dnkorményzatok is eldbb kijuthattak volna a szabalyozatlansag miatti bizony-
talansagbol. Elindulhatott volna a Kupa Mihdly pénziigyminiszter nevével fémjelzett program
torvényalkotasi része. Emlékezziink csak vissza, hogy az eredeti {itemezés szerint annak elsd
darabjat mar marciusban el kellett volna fogadni. Mindezek a torvények valddi gazdasagi
valtozas kereteit készithették volna eld. S az id6 ma nagyon dridga; a demokricia hitele
veszhet el, ha nem hasznaljuk ki.

Az elmult év soran a karpotlas, a reprivatizacio fetisizalt ideologidja kodbe burkolta a piac-
gazdasaghoz vezetd utak kozti racionalis valasztds keresésének tligyét. Akik a gazdasagi
atalakulast a karpotlas dimenziojara redukaltdk, elobb-utdobb kénytelenek lesznek felocsudni,
hogy mennyire tévedtek.

A kérpétlasnak nevezett nagy népi szinjaték elsé felvonasa véget ért. Csak drukkolhatunk,
hogy a folytatasban vizidink a karpotlasrdl és annak hatdsarél minél kisebb mértékben
valjanak valora.

(Heti Vilaggazdasag, 1991. julius 6. 75. 0.)
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Lex Zétényi - Jogelvek és jogi szabalyok

A jognak szerves részét képezik a jogelvek, amelyek nélkiil a tételes szabalyok értelmez-
hetetlenek. A jogelvek nem magukban, a tételes jogtol elkiiloniilve 1éteznek. Benne vannak a
pozitiv jog szabdlyaiban, a jogi oktatas és gyakorlat altal kozvetitett tobb ezer éves jog-
értelmezési hagyoméanyban. A jogelvek a jog mindennapjaiban is részt vesznek, de szerepiik a
kivételes jogalkalmazasi helyzetekben né meg, amikor a gyakorlatban addig fel nem meriilt,
szokatlan kérdésre kell a jognak valaszt adnia. A jogelvek egyben a jog tarsadalmi
érzékenységét is megjelenitik, nyitottsagat az uralkodd erkdlcs, igazsagossagi felfogasok,
eszmék iranyaban. A jogelvek rugalmassa és alkalmazkodoképessé teszik a tételes jogot,
egyben Ossze is tartjak azt.

Ronald Dworkin oxfordi professzor szerint a tételes jog és a jogelvek kozti kiilonbség
konnyen megéllapithat6. Ha egy tételes szabaly érvényes, és minden kétség nélkiil raillik egy
cselekményre, akkor azt alkalmazni kell, attol eltekinteni nem lehet. A tételes szabalyok
kozott elvben nem lehetséges konfliktus, nem lehet egy esetre két egymasnak ellentmondé
szabaly. Az érvényes szabaly ugyanis vagy raillik, vagy nem. Szemben az elébbivel, ha egy
adott helyzetre egy jogelv illik ra, az még nem jelenti, hogy automatikusan alkalmazni kellene.
Lehetséges, hogy tobb mads, egymassal ellentétben all6 vagy mas salyu jogelv is szamitasba
jon. A jogelvek egymadssal szemben stlyozhatdk, és versenyeznek a jogalkalmazas soran.

A magyar blintetétorvények tételes szabalyként tobb mint egy évszadzada ismerik az eléviilés
intézményét. Ennek alapjan ha egy személy bilincselekményt kovet el, aminek kilétére egy

s

eléviilés a magyar jogban része a blincselekményi tényallasnak.

A joguralom koriilményei kdzott az allam csak azt teheti, amire az Alkotmany ¢és a torvények
szamdra jogot adnak. Az allami szervek a biintetétorvényben megszabott hatarokon beliil
alkalmazzdk a jogot. Ha egy cselekmény a torvényi definiciot alkalmazva eléviiltnek
tekinthetd, akkor az nem biincselekmény tobbé jogi értelemben, legyen az akarmilyen sulyos
elitélendd aktus. Ezt a tételes jog szabdlyai irjak eld. Az allamnak egyszeriien nincsen joga
arra, hogy olyasmit ild6zzon, amit a tdrvény szamara nem enged meg.

A biintetéjogban ez a kdvetelmény még fokozottabban jelentkezik, mint mas jogagakban. A
nullum crimen sine lege - nincsen biincselekmény torvény nélkiil - jogelve kdvetelménnyé
teszi, hogy egy adott cselekményt csak akkor lehet iildozni, ha azt eldzetesen torvény
biintetenddnek nyilvanitotta. A hatdlyos biintetétorvény masodik paragrafusa kimondja a fenti
elvet, amikor az uj biintetdtorvény visszahato erejének tilalmardl szol. Az évszazadok altal
csiszolt garancidlis biintetdjogi elvvel all szemben az az elv, amely szerint blin nem maradhat
megtorlas nélkiil (nullum cimen sine poena). E szerint az elv szerint az éallam joga ¢és
kotelessége, hogy minden biint {ild6zzon tekintet nélkiil arra, hogy kordbban azt torvény
blincselekménnyé nyilvanitotta-e. A jogallam szamara ez az elv elfogadhatatlan.

A Zétényi-Takacs-féle biintetétorvény-modositas jelen formajaban a tételes jogba és bevett
biintet6jogi jogelvekbe egyarant {itkozik, hiszen a javaslatban kimondott médon visszame-
néleg kivan mar eléviilt cselekményeket biintetni, tulajdonképpen visszamendleg kredlja meg
a tényallas egyik elemét, az eléviilést.

A Zétényi-Takécs-féle torvény orszaggytilésbeli megvitatasa kapcsan élénk diskurzus bonta-
kozik ki mind a magyar kozéletben, mind a jogtudomanyban a visszamendleges igazsag-
szolgaltatads és az eléviilés kérdésérdl. A kozvélemény leginkdbb a jogaszsag felé forditja
bizakodd vagy éppen riadt figyelmét. Az igazsagosztd eme Ujdonsiilt szerepében a jogaszsag
¢s a jogtuddsok joggal feszengenek. Szakmai allaspontjuk kifejtésével ohatatlanul belekeriil-
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nek a politika erdterébe is. Ez allaspontjuk szakmai jellegét teheti egy csapasra kétségessé. Az
eltéré véleményt valld politikai erék pedig a szakmai vitdk szabdlyaira tekintet nélkiil
hasznaljak fel a nekik tetszd szakvéleményeket, és épitik be dket sajat politikai argumenta-
cidjukba. Az erkélcsi, jogi és politikai érvek a tisztanlatds érdekében szétvalaszthatok és
szétvalasztandok, a végsd sz6 kimondisa szempontjdbdl azonban egyik sem hagyhato
szamitason kiviil.

A Zétényi-Takacs-féle torvény mellett és ellen felhozott jogtudomanyi érvelések koszond
viszonyban sincsenek egymassal. A ,,visszamendleges igazsagszolgaltatds” nagy vitakérdé-
seinek jogilag megfogalmazhatd vetiiletében a torvényjavaslat kapcsan két szinvonalasan
védelmezett, de részben szemben all6 f6 allaspont alakult ki.

A torvény ellen allast foglald jogaszok tobbségiikben a jelenleg hatalyos magyar jogbol
indulnak ki, és azt allitjdk, hogy a Biintetd Torvénykonyv szabdlyai szerint eléviilt blin-
cselekmények tildozhetdségének a felujitasa tételesen rogzitett biintetéjogi biztositékokat sért
meg. Vétkes tovabba a javaslat a visszamendleges hataly sulyos biinében.

A Lex Zétényi mellett jogi szempontbol szinvonalasan kardoskodok, mint Varga Csaba
jogfilozoéfus vagy a Zétényi Zsolt kozvetitésével a hazai diskurzusba bevont Hans-Heinrich
Jescheck biintet6jogasz professzor, tallépnek a szigoruan pozitivisztikus szemléleten, és az
eléviilés tételes jogi szabalydnak jogelvvé emelésével kivanjak igazolni allaspontjukat. E
vélemény szerint a biincselekmény eléviilése meg sem kezdddott, mert a politikai koriil-
mények bizonyos cselekmények iildozését nem tették lehetdvé.

A két érvelési rendszer nem ugyanabban a szférdban mozog, ezért nem véletlen, hogy
elbeszélnek egymds mellett. A torvényjavaslat elleni pozitivista és a torvényjavaslat melletti
jogbdlcseleti ihletésti allaspont kolcsondsen figyelmen kiviil hagyja a masikat. A
zavarodottsdghoz az is hozzajarul, hogy a két érvelés nem egészen ugyanarra a kérdésre keresi
a valaszt. Varga Csaba ahhoz keres jogi eszkozoket, hogy a jogrend ,helyrealljon”, hogy a
tarsadalomban meglévO igazsadgossagi igény megvalosulhasson. Szamara a Zétényi-Takacs-
tipust torvények egyfajta eszkdzok erre. A pozitivista allaspont azt sorolja, hogy a hatélyos
jog ¢és alkotmany alapjan miért megengedhetetlen a torvényhozoéi segédlettel elinditott
visszamendleges biintetd igazsagszolgaltatas.

Ha a jogelvi érvelésbdl indulunk ki, és eltekintlink a ,,Lex Zétényi” konkrét - véleményem
szerint alkotmanyba iitk6z6 - megoldasaitol, akkor felvethetd, hogy lehet-e tételes jogi eszkozt
talalni nyilvanvald multbéli gaztettek szankciondldséara, avagy az teljességgel lehetetlen, vagy
csak a jog nyilvanvalé megerdszakolasaval lehetséges. Ehhez a kérdésfeltevéshez azonban
egyik részrdl el kellene felejteni a Zétényi-Takacs-féle torvényt, masik részrél pedig el kellene
donteni, hogy a Lex Zétényi formajaval vagy a mogotte meghuzodo igazsagtételi gondolattal
van-e gond. S innen kezdddhetne a raciondlis vita.

(Az MTA Jogtudomanyi Intézete és a Friedrich Naumann Alapitvany altal 1991. november 8-
9-én Budapesten, az MTA székhazéban ,, Visszamendleges igazsagszolgaltatas” cimmel
rendezett konferencian elhangzott hozzaszolas szerkesztett valtozata.)
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4. PIAC ES SZABADSAG -
A RENDSZERVALTOZTATAS
GAZDASAGI ALAPINTEZMENYEI

,, Kormanyzatot alkotni nem kovetel meg valami nagy
bélcsességet... Szabadsdgot adni még konnyebb... Am
szabad kormanyzatot alkotni, azaz egyetlen harmonikus
miiben 6sszeegyeztetni a szabadsag és a kényszer egymassal
ellentétes elemeit, sok gondolkodast, mély toprengést,

bolcs, erds és hajlékony szellemet kovetel meg.”

(Edmund Burke)

Torvényjavaslat a piaci versenyrol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): (...) A magyar parlament el6tt 4116 dilemma nagyon hasonld
ahhoz, ami a szazad elején az Egyesiilt Allamokban alakult ki. Wilson elndk irta, hogy
»versenyt torvényhozasi aktusokkal 1étrehozni nem lehet, de jelentdsen 1jja lehet éleszteni, ha
megvaltoztatjuk azokat a torvényeket, és lehetetlenné tessziikk azt a gyakorlatot, amelyik
elpusztitotta azt. Ha olyan torvényeket alkotunk, amelyek ismét erdt és alkalmat adnak a
versenyre, akkor kizarhatjuk és megelézhetjiik a monopoliumokat.” (...)

A mi helyzetiink részben hasonld, részben kiilonboz6, hiszen a gazdasagi helyzet egészen
mas. Egy alig 1étez6 piacra akarunk ravezetni egy olyan versenynormat, amely jol mikddo
piacgazdasagra jellemz6. Barcsak sikeres lenne eme felvildgosult kisérletiink. De ne varjuk
azt, hogy az ilyen szabalyozas helyettesiteni tudja az amugy nagyon gyenge piaci moralt. A mi
millenniumunk évében hozott angol birosagi itélet kételyeit osztom: ,,Sajnalattal kell latnom,
hogy a jog alkalmatlan eszkoznek bizonyult a kereskedelmi erkdlcs legelemibb alapelveinek a
kikényszeritésére.”

Az eléttiink fekvo torvényjavaslatrol mar nagyon sok laudaciot hallottunk mind a kormany-
partok, mind az ellenzék soraibol. Néha azonban az volt az érzésem, hogy ez a rémai jog
legelsé versenyintézménye, az ugynevezett szédelgd feldicsérésnek az esete volt, de ezt a
szédelgo feldicsérést tulajdonképpen mar a romai jog is tiltotta. (...) Az alaptalan dicséretek
helyett néhany kritikai megjegyzés févonalat vazolnam. (...) A térvényjavaslat nagyon nagyra
tor. Mindazt szeretné szabalyozni, amit egy évszdzadon at a versennyel kapcsolatban négy
kiilonb6z6 jogagban eddig a vildgban szabalyoztak. Négy kiilonb6z6 logikédju és dogmatikaja
jogéagrol van ebben az esetben szd: a tisztességtelenverseny-jogrol, a versenykorlatozasok
jogardl és a piaci er6folény jogteriiletérodl, végiil pedig a fogyasztovédelemrdl. Mindent egy
helyre betuszkolds gorcsos igyekezete azonban egymast iitd, ellentmondéasokkal teli ered-
ményre vezet. Ennek nyilvanvaldan jogi és eljarasjogi kovetkezményei vannak. Isépy allam-
titkar ur arrdl beszElt, hogy a javaslat egy j megoldast hoz a hazai eljarasjogba. Itt valéban
egy ) megoldasrdl van szd. A torvényjavaslat ugyanis elég alaposan elmaszatolja a polgari
jogi - tobb ezer éves fejlodés soran kifinomult - dogmatikat, kiilondsen a semmisség és a
megtamadhatosag kiilonbségét. (...)

Ha ezeket a belsd problémakat nem tisztdzzuk, akkor folyamatos habortura szdmithatunk mind
a Polgari Torvénykonyv és a versenytorvény, mind pedig a birdsag és a versenyhivatal kozott.

(..)
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Ha a torvényjavaslatrol lehagynank az els6 és a masodik fejezetet, vagyis a tisztességtelen
piaci magatartds sziikkebb értelemben vett jogat és a fogyasztovédelmet, akkor valamivel
egységesebb lenne a torvény, ugyanakkor a csenevész fogyasztovédelmi rész elhagyasat is
sajnalnam, hiszen nincsenek ma jelenleg kielégitd szabalyok erre vonatkozoan.

A modosito javaslataimban megprobaltam a Ptk. rendszeréhez valamennyire hozzaigazitani a
torvényjavaslatot, azonban ez az atfedés annyira jellemz6 vonasa a torvényjavaslatnak, hogy
az altalam javasolt megoldéasok is inkébb csak kozelitések, inkabb csak kozmetikazni képesek
a nyilvanvalo ellentéteket.

Tisztelt KépviselOtarsaim! Ami a versenyhivatal és a versenyjog alkotmanyos helyét illeti,
felsorakozom azon eldttem szolok mellé, akik sulyos hibanak vélik azt, hogy a versenyhivatal
a kormany ald keriiljon. (...) Vigydzzunk! A jelenlegi javaslat a versenyhivatal jogosult-
sdgainak a meghatarozasaban és kormany alarendeltségében kivéaldan alkalmas egy kézivezér-
Iéses napi gazdaséagpolitika visszahozasara, még akkor is, ha ezt a szandékot nem feltéte-
lezziik feltétlentil a korméanyrol. Ha a kormanyzat ma ezzel ellentétes gazdaséagfilozofiat
érvényesit is, a nyomads ezt kényszeritheti ki.

A torvény II. fejezete a fogyasztovédelem versenyjoghoz kapcsolodd szabalyozéasara tett
kisérletet, ez azonban csak egyik szerepe a fogyasztovédelemnek. (...) A f6 kérdés a nyilva-
nossag biztositasa. Legyenek a versenyhivatal eljarasai nyilvanosak, a keresetjogot a jelenleg
alig miikodé Fogyasztok Orszagos Tandcsan kiviil pedig minden egyes fogyasztonak és
fogyasztovédelmi szervezetnek nyitva kell hagyni, vagyis populéris keresetet kell biztositani.
A torvényjavaslat altal szabalyozott keresetinditdsi jogot barmely sérelmet szenvedett
fogyasztonak biztositani kell. (...) Az, hogy a torvény egyes szamot hasznal a fogyasztévédel-
mi szervet illetden, elég fajdalmas, hiszen szdzaval lenne sziikség ilyen tipusu organizacidkra
egy normalis piacgazdasag esetén. (...)

Ne a versenyhivatal, ne valamifajta felso, kiviilrdl 1étrehozott szerv védelmezze a fogyasztok
érdekeit, hanem a fogyasztok valddi érdekvédelmi szervezete, €s ennek az érdeknek az
érvényesitésére legyen meg a jogi lehetdségiik. Nyilt érdekkonfliktus, kiilsd és hatékony
ellendrzés, a csoport- és a helyi érdekek markdnsabb megjelenésére van lehetdség, valamint a
fogyasztoi Ontudat és igényesség ndvekedésére - €s az ilyen perek kapcsan mintegy proba-
perekként eldsegitodhet a fogyasztovédelmi csoportoknak a meghonosodasa és meggyokere-
sedése Magyarorszagon. (...)

A torvényjavaslat szovegezése szerint tilos a gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil foly-
tatni. Ez a megfogalmazas tilsdgosan erdsnek és megbélyegzonek hat, €s ez akadalyozhatja a
jogalkalmazok hajlanddséagat arra, hogy a torvénykezésben igénybe vegye a generalklauzulat.

Engedjenek meg egy zardjeles megjegyzést. Itt a Hazban és a sajtoban is nagyon elharapodzott
a torvénykezés és a torvényhozas kozotti kiilonbségnek az elmosasa, nem tesziink kiilonbséget
e kozott. A torvénykezés az a birdsagoknak az igazsagszolgéltatisa, a jurisdictio, mig a
torvényhozas, az, amit mi itt csindlunk, a legislatio, €s én ezen az uton is szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a torvénykezésnek egy ilyenfajta hasznalata nem helyes, és nem lenne
szerencsés, ha tovabb terjedne. Lehet, hogy mar nem lehet kiirtani. (...)

Mivel a torvényjavaslattal szdmos komoly gond van polgari jogi szempontbol, ugyanakkor
torvényre minél eldbb sziikségilink van, hiszen ezt igényli a kibontakozé piacgazdasag, én
kérem képviselOtarsaimat €s a beterjesztoket is, segitsenek abban, hogy ezeket a problémakat
sikeriiljon megoldani, és minél jobb térvényt tudjunk 1étrehozni.
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Végiil egy XVIIL szazadi angol gondolkodd bdlcsességével zadrom szavaim. William
Godwinnal egyetértve allitom a klasszikus liberalizmus tételét, hogy ,,a kereskedelem soha
nem virdgozhat annyira, mint amikor kiszabadulhat a térvényhozok és a miniszterek gyamko-
dasa aldl”. K6szondm szépen a figyelmet. (Lelkes taps a bal oldalon, taps a jobb oldalrol.)

(1990. oktdber 20.)

Torvényjavaslat a koncessziorol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Haz! A koncesszids torvény kapcsan a
magyar gazdasag piacgazdasidggd valo atalakitdsdnak az alapproblémdéi vetddnek fel. A
privatizacio, az allami tulajdon, az allam gazdasidgba vald beavatkozasdnak alapkérdései
eldontése elott kell tehat olyan dontést hoznunk, amely sokban elélegezi ezeknek a meg-
oldasat. Ez egy nagyon nehéz helyzet. Sziikségképpen beleiitkoziink abba a ténybe, hogy ezek
a kérdések mennyire megvitatlanok és mennyire tisztdzatlanok mind e Haz keretei kozott,
mind pedig a kormany szintjén.

A koncesszio helye vilagos lenne valamennyiiink szdmara, ha a privatizacio, illetdleg a
kizarolagos allami tulajdon tervezett mértékét ismernénk. Ez azonban korant sincs igy. igy
pedig nagyon nehéz a koncesszio szerepét definidlni. Lehet ez a szerep egészen nagy, de lehet
nagyon csekély is. Magyarorszdg ma sok tekintetben a fejlodd és a fejlett vildg kozotti
valasztas utjan all. A fejlett vilagban - itt nagyon leegyszertisiteném a kérdést fehérre-feketére
- a koncesszié vagy privatizacid kozotti valasztds vitajaban az utdbbit, a privatizaciot
valasztottak az elmult évtizedekben. A fejlodd orszagok utja a koncesszid tulzott alkalmazasa
volt. (...)

A FIDESZ liberalis elvekre alapozott programja az allam gazdasagi beavatkozdsadnak a
minimalizalasat tizte ki célul. Az a meggy6zddésiink, hogy az allam kivaléan alkalmas arra,
hogy gazdasagi problémakat keletkeztessen, de annal alkalmatlanabb ezeknek a megoldasara.
A koncesszi6 atmenet az allam gazdasagi beavatkozéasa €s a tiszta piaci viszonyok kozott.
Bizonyos teriileteken és id0szakokban a piaci viszonyokat segiti, masutt a monopoliumokat
Orzi, és immar nem az allam monopoliuméért, hanem a monopoliumot megvasarld
személyekért.

Az allami beavatkozas csokkentésére iranyulo részében tidvozoljiik a koncesszids torvényt, de
nem osztjuk azt az euféridt, amint az e torvény kapcsan tobbszor is érzékelhetd volt.
Véleményiink szerint a koncesszios torvény csak kereteket biztosit. A konkrét gazdasagpoli-
tika fogja eldonteni, jo-e ez nekiink vagy nem, és azt, hogy milyen mértékben alkalmazhato.
Az a vélasztas, amit az elobb a fejlodd vilag és a fejlett vilag kozott vazoltam, majd a
kormany konkrét szerzddésein és palydzatain fog mulni. E torvény elfogaddsa utan ugyanis
mar a kormany, azon beliil is az 4gazati minisztériumok kezében lesz a tényleges alkalmazas
kore. Azt szeretnénk, ha csak a tényleg legsziikségesebb esetekben, és akkor adnd egy-egy
koncesszids szerzédés megkotésére a kormany vagy az adott onkormanyzat a fejét, ha annak
gazdasagossaga a tobbi forma felett, elsdsorban a privatizacidos forma felett végképp
bebizonyosodott. Altalanos megoldasként pedig inkabb privatizalna, mintsem koncesszidba
adna. (...) Rossz esetben a koncesszié ugyanis a koz- és magéanszféra olyan korrupcios
Osszefonddasanak a teriilete lehet, amelynek a megoldasara még az allami mukddtetés is
jobbnak bizonyulhat. A koncesszi6 kapcsan hagyoményos korrupcios tereprél van szd. Emlé-
kezziink csak vissza a vilagpolitika elmult néhany évtizedének alakulasara, egyes orszagok
belpolitikdjara. Kormanyok és kormanytagok buktak meg ilyen tipusu szerzédéseken. Igaz,
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hogy attol nem félek, hogy Magyarorszagon ennek kovetkeztében kormanytagok bukjanak,
mert ez nalunk nem szokds, de anndl rosszabb a helyzet, annal inkabb aggaszto.

A gazdasagi alkotmanyossag védelmére, a korrupcié ellenére nem a kormény iranti olthatatlan
bizalomra, hanem igenis garancidkra van sziikség, és itt nemcsak a mostani konkrét kor-
manyra gondolok, hanem 4altalaban a kormanyokra és az allammal szembeni bizalmatlanséagra.
Ezek a garancidk pedig nagyon hidnyoznak ebbdl a térvénytervezetbdl, mind a palyazati
kiiras, mind annak eldontése, mind a kés6bbi folyamatok soran szabad keze marad az allam-
nak, és ami ennél is rosszabb, nem is az allamnak, hanem egyszeriien az 4gazati miniszté-
riumnak. Feltiind, hogy a javaslat a gazdasagi alkotmanyossagnak mar létezd intézményeit,
olyat, mint a Szamvevészék vagy az Allami Vagyoniigynokség, nem kivanta biztositékként
bevenni az agazati vagy esetleges rovid tavu érdekek érvényesiilésével szemben. (...) Pedig itt
nagyon kivalo jogtorténeti hagyomanyok is 1éteznek. Az 1897. évi XX. torvénycikk az allami
szamvitelrdl példaul kotelezOvé tette a kincstari jogiigyi igazgatdsag, tehat fiskus jovahagyasat
bizonyos értéket meghalado szerzddésekre. (...) Latnunk kell, hogy ha nincs egy egységes
allami szempontokat képviseld tényezé ebben a dontési folyamatban, tehat a koncesszid
kiirasanak vagy elfogadéasanak, a szerz0dés megkotésének a folyamatdban, akkor az dgazati
érdekek szét fogjak vetni az allami gazdasagpolitika egységét.

A koncesszios eljaras, a felelésségek telepitése, a birésagi védelem garancidi meglehetésen
atgondolatlanok ¢és hozzavetdlegesek a tervezetben. (...) Sok ponton nem egészen tiszta az
sem, hogy mi a torvényjavaslat viszonya a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvényhez, a
versenyjoghoz vagy a kiilfoldiek befektetéseirdl szold jogszabalyokhoz. Leginkabb aggaszto,
hogy a Polgari Torvénykonyvet a torvényjavaslat nem mondja ki egységes hattérjogként.
Ezzel hitet tenne a szerzddés maganjogibb, piacibb jellege mellett, masrészt tisztdzna a
koncepcionalis gondokat a térvényjavaslatban. Marpedig ha piaci megoldasok felé mozdulunk
el, akkor nemcsak az allam jogait és a koncesszidba vevd kotelezettségeit kell felsorolni,
hanem a koncesszidba vevo jogait és az allam kotelezettségeit is, hiszen mind az allammal,
mind a monopoliumot gyakorloval szemben jogi védelmet kell biztositani, egyben azt is meg
kell adni, hogy tisztes, kiszamithat6 profitszerzésre legyen lehetdség. (...)

Az Europai Gazdasagi Kozosség Romai Szerzddése a tagallamok kotelezettségévé teszi az
egyes orszagokban taldlhaté 4llami kereskedelmi monopdliumok &sszehangolasat. A
kizardlagos allami tulajdon és a kizarolagos allami tevékenység kérdését egységesen kellene
rendezni, ezeket a példakat is és a kozos piaci kovetelményeket is figyelembe véve.

Ma az is aggasztd, hogy a kizarolagos allami tevékenységeket szamos torvény sorolja fel,
sokszor pedig a torvénynél alacsonyabb szinten szabalyozzak. Hogyha az utobbi fennmarad,
az stlyosan érinti a gazdasagi alkotmanyossagot.

Természetesen mind jogi, mind gazdasagi értelemben ketté kell valasztani az allami mono-
poliumokat. Az allami tulajdonnal a privatizaciot érdemes megfontolni, mig a kizardlagos
tevékenységeknél annak folytatdsanak monopoliumar6l valé lemondéas eldnyeit kell
mérlegelni a koncesszid kérdésével szemben. Ez ma jorészt pusztan deregulacios feladat,
illetve deregulacios dilemma. Minél kevesebb teriilet marad meg allami monopdliumként,
annal kevesebb adhatd koncesszidba, ¢és ez lehet igazdban egy liberalizalodd gazdasagnak a
célja. (...)

Tisztelt Haz! Amig eljutunk oda, hogy mar nem lesz mit koncesszidba adni, addig tobbszoros
garanciarendszert kell kiépiteniink, és haromoldalu védelmet kell ebben a tekintetben
1étrehoznunk. Védeniink kell a vallalkoz6t az allam tdlhatalmaval szemben, a fogyasztot €s az
allamot a vallalkoz6 monopdliummal vald visszaélésével szemben, valamint az allampolgart a
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vallalkoz6 ¢és az allam vele szembeni érdek-Osszefonddasaval szemben. Erre a célra ez a
torvényjavaslat véleményem szerint nem alkalmas. Hidnyoznak ugyanis beldle a gazdasagi
alkotményossag biztositékai.

Remélem, hogy a benyljtott modositd javaslataink egy részével ezeknek a gondoknak
bizonyos hanyadat orvosolhatjuk, és a torvényhozasi id6 szoritdsa és a tervezet gyengeségei
miatti sziikséges mindségi kompromisszumot megkdthetdveé tessziik. Koszondm szépen a
figyelmet. (Taps.)

(1991. marcius 19.)

Torvényjavaslat az ligyvédségrol szolo torvényerejil
rendelet modositasarol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Haz! ,Meg akarom nyugtatni vala-
mennyi jogészt, aki holnaptdl ligyvéd akar lenni, ha nem is holnaptol, de rovidesen lehet
tigyvéd.” Az igazsagiigyminiszter-jelolt Balsai ar 1990. majus 22-én mondotta ezeket az opti-
mista szavakat. Akkor mi alig par hete képviseldk, a kormany megalakulasa el6tt még joggal
reménykedhettiink abban, hogy ez a holnap nem egy egész esztend6t fog majd jelenteni.
Akkor még a torvényhozas viszontagsdgaiban alig edzett lelkesedéssel és optimizmussal
néztiink a magyar jogrendszer gyorsan atalakulni vélt jovenddjébe.

Ugyvéd képviseldtarsaink lelkiismeret-furdalastol gydtorve lobbyztdk bele a parlamenti
napirendbe a hosszu honapokkal ezeldtt benyujtott torvényjavaslatot. Az aggodas oka az volt,
hogy egy ilyen torvényjavaslat az orszag szamara oly fontos gazdasagi torvények eldl venné el
az id6t. (...) Nem osztom ezt az aggodalmat. Jomagam iigyvéd nem vagyok, de jogaszként
megértem, képviseloként pedig egyszeriien elengedhetetlennek tartom a jelenleg fennalld
feudalis jogi képviseleti rendszer atalakuldsaért folytatott eréfeszitéseket. (...) Egy piaci elven
miikddé egységes jogi képviselet elengedhetetlen segitdje a gazdasagi atalakulasnak. A szabad
jogi képviselet éppen olyan infrastrukturalis feltétele a gazdasagnak, amennyire egy jol
miikodo telefonrendszer vagy egy korszerii ithalozat.

A jogészsag torténete is mutatja, hogy a nagy piaci, gazdasagi jellegli fellendiilések soran
mindig megsziilettek a termékeny torténelmi szovetségek az értelmiségi alapt jogaszsag, az
ligyvédség és a felfelé mend, gyarapodd polgarsag kozott. Az ligyvédség altal kozvetitett jogi
tudds a piacgazdasdg zokkendmentes milkddését segitette, s egy modern gazdasag
elképzelhetetlen az ligyvédi mesterség szabad tizése nélkiil.

A parlament a tobbi gazdasagi és infrastrukturalis feltétellel Gsszehasonlitva még konnyebb
helyzetben is van az ligyvédség tekintetében, mint egy telefonhaldzatndl. Telefonhal6zatot
jogszaballyal 1étrehozni nem lehet. Egységes, céhes kotottségektél mentes, a szabad piacot
szolgald és kiszolgald ligyvédség kialakulasanak feltételeit néhany avitt jogszabaly eltorlésé-
vel meg lehet teremteni. Hogy ez milyen egyszerti, ahhoz elég a szomszédos Csehszlovakidba
atmenniink, ahol ezt a 1épést mar majdnem egy évvel ezel6tt megtették. (...)

A javaslat indokolasa igy szol: ,,A tavlati cél a jogi képviselet egységes jogi szabalyozésa,
ennek kidolgozasa azonban hosszabb eldkészitést igényel.” (...) Nem értem, hogy az
Igazsagiigyi Minisztériumban még a mostani kormény hivatalba 1épése elott az egységes jogi
képviseletrdl folytatott szakmai elokésziiletek tapasztalatait, a lefolytatott érdekképviseleti és
tudomanyos egyeztetés eredményeit miért ne lehetne hasznositani. (...)
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Nem értem, hogy egyes, az ligyvédi kényszerkozosségekhez kapcsolédd céhes monopdliu-
mokat miért 6rziink meg még mindig a jogrendszeriinkben, s azt sem értem, hogy egy majd-
nem 60 paragrafusbol allo torvényereji rendeletet miért modositunk annak 35 paragrafusat
érintd javaslattal. Ennyi erdvel mar egy teljesen 0j torvényt lehetett volna alkotni, eurdpai
szintlit, a magyar jogi hagyomanyokhoz mérhetat.

Aggasztd, hogy a javaslat &tmeneti megoldasai tobbszor szinte leplezetleniil még mindig egy
piacellenes, elkényelmesedett, monopolisztikus szemlélet konzervaldsat szolgdljak. Nyiltan
kimondva, a jogaszsag egy eddig privilegizalt rétege, azon beliil is inkdbb annak egy része
csak réseket akar nyitni az eddig kényelmes véderdkdn a jogaszsdg tobbi része szadmara,
latvan, hogy ezt mindenképpen ki kell nyitni, de ha lehet, akkor minél sziikebbre hagyjuk ezt a
rést.

Meggy6zddésem, hogy ez ma mar az ligyvédek kozott is csak egy szilk, elkényelmesedett
réteg érdeke lehet. Az ligyvédek tobbsége a béklyoktol szeretne megszabadulni, s nem a
diszkriminacidt akarja fenntartani. Mar tobbszor elhangzott, hogy a jo {ligyvéd a piaci
viszonyok kozétt is fenn fog maradni, a gyengéért pedig nem kar.

Nem kétséges, hogy ez a javaslat eldrelépés az eddigi szabalyozashoz képest, ezt nem vitatta
senki az elébbiekben sem, s én sem vitatom. Ma mar azonban ez kevés. (...)

A javaslat elfogaddsa ugyan még mindig jobb, mint a semmi, de ne gondoljuk, hogy akar még
atmeneti funkciokat betolteni képes torvényt hoztunk. Mint mar oly sok torvény kapcsan
elmondhattuk: most is kényszerpalyan vagyunk. Ordmre, akér jogaszok, akdr iigyvédek, akar a
jogban eligazodast vard polgarok vagyunk, semmi okunk. K&széndm a figyelmet. (Taps a bal
oldalon.)

(1991. éprilis 9.)

Allam, allam!

A tulajdonjog ujkori klasszikus felfogasa szerint allam és maganszemélyek tulajdona kozott
jogi megkozelitésben nincsen kiilonbség. A mddositott magyar alkotmany is kdvetkezetesen
az ,,allam tulajdonarol” beszél és nem éllami tulajdonrol. Ez jogészi szdérszalhasogatdsnak
tlinhet, am az alig eltéré szohaszndlat mogott két kiilonbozd tarsadalomfelfogas rejlik. Az
egyik szerint az allam csak egy a tarsadalom sokféle tudatosan szervezett kdzosségei koziil,
amelyik bizonyos kozds iigyek vitelére jon 1étre. Minél sziikebbre szabott a szerepe, annal
kevésbé tud beleszolni polgarai életébe. Jogai - s kdzottiik kiillondsen tulajdonosi jogai - nem
lehetnek masok, mint a tobbi tulajdonoséi. (Emléksziink még a szocialista jog tulajdon-
hierarchiajara: allami tulajdon, szovetkezeti tulajdon, személyi tulajdon.) A magéantulajdon
egységes fogalma a modern piacgazdasag kdvetelménye.

Torténelmiink altal megérlelt tapasztalatunk, hogy az allam nem j6 tulajdonos. A privatizacio
alapgondolata épp az, hogy a maganszemélyek jobban tudjak miikodtetni tulajdonukat - a koz
javara is hasznosabban -, mint az allam. Am manapsag - minden privatiziciés retorika
ellenére - gyakran tapasztalunk az ,allami tulajdon” megerdsitésére iranyuld torekvéseket.
Sokan azzal kivanjak az allam szuperjogositvanyainak atmentését védeni, hogy ,,ez” az allam
a ,,rendszervaltds” utdn mar nem ,,az” az allam - ,,ez” j6 és demokratikus. Ennek az allamnak
még akar bdviteni is lehetne jogositvanyait, hiszen nem fog visszaélni veliik. Meggy6zddé-
sem, hogy ez téves koncepcid. Csakis miikodoképes garancidk és szigort kontroll képes
csokkenteni a visszaélésre €s terjeszkedésre mindig hajlamos allam tilhatalmi torekvését.
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Itt van példéul az allami tulajdon kiemeltségét maig 6rz6 ,kizdrélagos allami tulajdon”
etatista izli fogalma. A Polgari Torvénykonyv minapi modositasakor a kormany sikerrel
erdszakolta 4t a parlamenten e fogalom megérzését. Pedig a polgari jog szigorian mellé-
rendelt és egyenjogl jogalanyok kozotti viszonyokat szabalyoz. Egy olyan rendelkezés, amely
azt allapitja meg, hogy mi az, ami csakis az allamot illeti, egyszerlien nem a Polgari
Torvénykonyvbe valo. Ha egyaltalan valo valahova...

Németorszagban, Amerikdban ismeretlen a kizarolagos allami tulajdon fogalma, s nincsenek
olyan dolgok, amelyek tekintet¢ében az allam ne mondhatna le tulajdonarol. A magyar
kormény azzal érvelt, hogy ez esetben mi nem ezt, hanem az olasz meg az osztrdk példat
kovetjiikk. A szdmos nemzetkdzi mintdbdl ismét sikeresen kivalasztottuk azt, amelyik az
etatizmust erdsiti.

A kizédrdlagos allami tulajdon tartalmat tekintve is nehezen indokolhaté az ilyen mono-
polisztikus felfogads megdrzése egy pluralista tarsadalomban. Miért ne lehetne példaul egy
szénbanya, egy ut, egy telefonhdl6zat magantulajdonban? A kiilonbség csak annyi, hogy igy
mukodésiik talan valamivel hatékonyabb, amint ezt az angolszasz orszagok nagy privatizacids
hullama is bebizonyitotta. Az Egyesiilt Allamok tobb allaméban példaul komoly borton-
privatizacio folyik, s a maganbortondk - az eddigi tapasztalatok szerint - sokkal olcsobbak és
jobbak, mint a korabbi allamiak.

A kizérolagos allami tulajdon fenntartdsaval a magyar torvényhozas - rossz emlékeket idézve
- ismételten kodifikalta a magéantulajdon és a szabadon vallalkoz6é ember iranti rendszerszeri
bizalmatlansagot. Pedig tobben hajlamosak voltunk azt gondolni, hogy legalabb ezen a vitan
mar tul vagyunk.

(Az 1991. aprilis 15-én elhangzott orszaggytilési hozzaszolds szerkesztett szovege. Heti
Vilaggazdasag, 1991. majus 11. 98. 0.)

Torvényjavaslat a csodrol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Haz! A cs6deljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasrol szolo torvényjavaslat targyalasdnak a megkezdésével a
magyar Orszaggylilés visszatért, pontosabban ratért arra az utra, amelyet a kormany altal mar
majdnem fél esztendeje elfogadott, Kupa Mihaly pénziigyminiszter nevével jelzett program
szabott ki szamara.

Ha emlékezetem nem csal, akkor a Kupa-program szerint mar marciusban meg kellett volna
kezdeni ennek a térvényjavaslatnak a targyaldsat és azota még sok masét is. Gondolom, hogy
a késedelem miatti, szinte mar kotelez6 mondatoknak az elmorzsolasat ma mar senki sem
végzi ordmmel az ellenzék soraibol sem. Ma mar sajnos inkabb az megy eseményszamba, ha
valami gyorsan és id6ben elkésziil. Igy valtak az elmult napok kisebb parlamenti szenzacidiva
a gyorsitott eljarasu torvények és azoknak nagy sikere. (...)

A magyar gazdasagban kialakult tomeges sorban allas és korbetartozds miatt a gazdasag
szerepldi koziil nagyon sokan messidsként varjak ezt a torvényt. Majdnem biztos azonban,
hogy ezt a szerepet ez a torvény nem tudja 6nmagaban betdlteni, s6t lehet, hogy még nem is
lesz képes az aktudlis problémakra a vart hatast kifejteni.
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Erds tehat a nyomds abban az iranyban, altaldban a gazdasagi jogalkotasnal, hogy a gazdasagi
torvényhozas a piacgazdasag szélesebb értelemben vett kereteinek a kialakitdsa helyett inkédbb
az aktualis valsagkezelésre koncentraljon. Oriilok, hogy e javaslat tekintetében ezt sikeriilt
elkeriilni. Meggy6z6désem, hogy nem lehet a szabadpiac jogi garanciait kiépiteni, ha kdzben
folyamatosan ezzel ellentétes, a piacot akadalyozé szabalyok sziiletnek.

Az éllam piackorlatoz6 beavatkozasi jogainak a csokkentése akkor is tdmogatandd, ha ez
idblegesen dezintegracidos mellékhatdsokat produkal egy, az adminisztrativ gazdalkodasi
modhoz eléggé hozzaszoktatott gazdasdgban. A hosszl tavi szabalyozas melletti érvek ki
kellene hogy egésziiljenek annak a kérdésnek a kritikai elemzésével, hogy egy modern europai
¢és a liberalis magyar jogi hagyoményokra is épitd csédszabalyozasnak milyen a mai magyar
fogadokornyezete.

A Volkswagen-motorokkal felszerelt Trabantok tulajdonosait kis brosura figyelmezteti arra,
hogy gyorshajtas esetén nemcsak a renddrtél, de miianyag autojuk szétesésétol is félniiik kell.

A legnagyobb probléma, hogy a birdsdgok ¢és a szanaldszervezetek vajon felkésziiltek-e. (...)
A torvényjavaslat e tekintetben - talan szerencsésen - elfeledkezik arr6l, hogy mi a valosagos
helyzet. Példaul bizonyos esetekben, ahol ez a gyors csddeljaras mégis rendes polgari birdsagi
utra tereli az egyes kovetelések behajtasat, elfeledkeztek arrol, hogy az ilyen eljaras
rettenetesen hosszadalmas és koltséges, vagy amikor nem veszi azt figyelembe, hogy a
végrehajtasi eljardas modositasara is sziikség lenne, hiszen a végrehajtas rendes utjanak az
igénybevétele ma még elképesztden lasst és eredménytelen. Mindez még a jogérvényesiilést
segitd infrastruktara és a jogi kultira tovabbi mozaikjainak a kicserélését teszi sziikségessé a
torvény szamara, de azt hiszem, hogy valamelyik ponton el kell kezdeni a lépést, és a
torvényjavaslat - véleményem szerint - ezt teszi. A dolog ugyanis csak most kezdddik, és csak
sajnalhatjuk azt az id6t, amelyet eddig elvesztegettiink, amikor nem ilyen tipust torvényekkel
foglalkoztunk.

A javaslat legfontosabb eredményeinek a FIDESZ hosszi tava gazdasagi és jogalkotasi
programja szempontjabdl az allam szandldsban betdltott szerepének a megsziintetését tekint-
jik, és azt, hogy az allam szerepe jorészt a bir6sagok torvényi normativ szabalyozéasa alé
rendelt ellendrzé funkciojara redukalodik. A gazdasagi ligyeket a piac résztvevdinek
Onszabalyoz6 tevékenységére bizza. (...)

A 80-as évek elején, amikor jogi tanulmanyaimat folytattam az egyetemen, a polgari jogi
tankonyvbol kihagytuk azt a részt, amely a valtora, a csédre és hasonld kapitalista
jogintézményekre vonatkozott, mint amire nem lesz sziikség jogi palyafutasunk sordn. Most
orommel allapithatom meg, hogy a torvény elfogadasaval a cséd jogi fogalma a mult szazad
romantikus regényeiben dnmagukat fobe 16v6, bukott tulajdonosok képe helyett a gazdasag
alanyainak, illetve pénziigyi zavarainak az adott szerepld szempontjabdl nem feltétleniil
kivanatos és kellemes, de egy normalis piacgazdasag szempontjabdl elkeriilhetetlen és termé-
szetes megsziinésének a modjat fogja felidézni. Talan majd visszatalal a jogi tankonyvekbe is.
K6szonom a figyelmiiket. (7Taps.)

(1991. jinius 11.)
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Torvényjavaslat a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény maodositasarol

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Elnok Ur! Tisztelt Hdz! Nem hiszem, hogy a gazdasagi
¢letiinkben sok nagyobb jelentdségli torvény van, mint a gazdasagi tarsasdgokrol szolo
torvény. (...) A FIDESZ feleslegesnek és a jogbiztonsagra negativan hato jelleglinek tartja a
gazdasagi tarsasagok kormany altal meghatarozott iranyu pontositd javaslatat, és azt tdmo-
gatni nem tudja. Felhivjuk azonban a korményt, hogy terjesszen be térvényjavaslatot, amely
koncepcionalisan atalakitand a gazdasagi jogot, megdrizve beldle a bejaratott és miikodoképes
szabalyokat. Ennek keretében nyissa szélesebbre a szerzddés szabadsagat, szabaditsa meg a
ma is erds allami gyamkodastdl a gazdasagi élet magantulajdonos szerepléit, sziintesse meg a
vallalkozast gatlé6 megkdotéseket, tegye valoban egyenlévé €s minél tobbek altal elérhetové a
vallalkozas esélyét. Szallitsa le a jelenleg til magas, tarsasagalapitashoz sziikséges vagyoni
cenzust. Egyszerlsitse a cégbirdsagi eljarast, csokkentse az oda bevalland6 adatokat a leg-
elemibbekre, ezen adatok nyilvanossagat pedig garantdlja az {izleti élet atlathatosaga
érdekében. Csokkentse vagy szilintesse meg a cégbirosdgok torvényességi feliigyeletét. A
tarsasagok torvényes miikodését maganjogi feleldsségi szabalyok és biintetdjogi eszkdzok
biztositsak. Igy van ez nagyon sok nyugati orszagban. Igazitsa a tarsasagi jogot az Eurdpai
Ko6zosség altal meghatarozott alapelvekhez és az EGK jogahoz. Modositsa a Biintetd
Torvénykonyvet, és igazitsa a gazdasagi jellegli tényallasokat a piacgazdasag mai alldsédhoz.
(...) Sziintesse meg a vallalkozokkal szembeni, torvénybe foglalt bizalmatlansagot, az
allamnak azt a magatartasat, amely mindig feliigyelni, ellendrizni akar.

Van tehat teendd, és a gazdasagi tarsasagokrol szolo és a cégbirdsagokrol szolo térvényen is
van modositanivald. De nem az, amit a kormany elénk terjesztett.

A jelenlegi torvény jogalkotds-technikai szintjét tekintve szinvonalas munka. (...) Amin
valtoztatni kellene azonban a térvényben, az a gazdasagi filozofiaja, nem pedig a kodifikacios
technikdja.

Tisztelt Haz! A gazdasagi tarsasdgokrol sz6ld 1988. évi VL. torvény 1989. januar 1-jén 1épett
hatalyba. Ez a térvény hatalybalépése Ota a gazdasagi élet egyik alapvetd torvényévé valt. A
torvény hatalybalépésétdl robbanédsszeriien megndtt a megalakult gazdasagi tarsasdgok szdma.
E torvény alapjan az elmult két évben tobb mint 30 ezer vallalkozast jegyeztek be a
cégbirosagok. A nyugati toke bedramlasa szintén a gazdasagi tarsasagok révén valosult meg.
Hiszen a gazdaséagi tarsasdgi forma a nyugati befektetok és tlizletemberek szamara is ismert,
igy a tarsasagi jog a nyugati és a hazai lizletemberek, vallalkozok szamara kialakitotta a k6zos
nyelvet. (...)

A torvény eldirdsai a vallalkozok korében is hamar ismertté valtak, a tarsasagok alapitdsdhoz
¢s mukodéséhez sziikséges legalapvetobb szabalyokat gyorsan elsajatitotta a gyakorlat. A
tarsasagi torvény elfogadasa a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szold torvénnyel
egyiitt mintegy felhivas volt a kiilfoldi befektetok szamara, hogy most mar lehet és érdemes
Magyarorszagon tokét befektetni, és ez a felhivas nem volt minden eredmény nélkiili. Mai
napig majdnem haroméves gyakorlat tapasztalatai halmozodtak fel. Ez az id6 nem kiilond-
sebben hosszu egy torvény élete szempontjabol. Tekintve, hogy a gazdasagi ¢€let legalapvetobb
kodexérdl van szd, indokolt, hogy kiérlelt, a joggyakorlatban és a jogi elméletben alaposan
megyvitatott valtoztatasok vagy pontositasok keriiljenek a kodex szovegébe.

A kédex legautentikusabb jogértelmezdje eddig is a Legfels6bb Birdsag volt. Tébb kollégiumi
allasfoglaldsaban, valamint szamos eseti dontésében értelmezte a tarsasagi torvény eldirasait.
Szamos eseti dontést is tett kozz¢é a tarsasagi jog korébdl. Vagyis létezik egy, a torvényt
pontosito, éltetd birdi gyakorlat. A modositd térvényjavaslat ezeknek a birdi gyakorlatban
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kialakult szabalyoknak egy részét atvezeti a kodexbe. Ezenkiviil helyenként szovegpontosi-
tasokat végez, masrészt egyes, a kiilonbozo tarsasagi formaknal ismétlodd szabalyokat atemel
az altalanos részbe. Néhany helyen a modositas 1ényegi valtoztatasokat is érint.

Osszességében a kormany altal beterjesztett modositdé inditvany szinvonalas szakmai
munkanak tekinthetd, nem rontja a kddex meglévd szakmai szinvonaldt. Mindemellett
felvethetd, hogy a mddositasok olyan stlytiak-e, ami indokolja a gazdasagi ¢élet legalapvetobb
kodexének 48 paragrafussal torténd, nem koncepcionalis célii modositasat.

Maga a kodex meghozatala bizonyitotta, hogy egy torvény megsziiletése milyen alapvetd
szemléleti valtozasokat hozhat 1étre a jogaszi és a vallalkozo6i kozvéleményben. Egységes
szovegll, viszonylag konnyen kezelhetd és jol érthetd torvény az elsé tarsasagokat alapitd
vallalkozoknak ¢€s jogdszoknak nagyon sokat segitett. Egy torvénymoddositds sohasem
konnyiti, hanem neheziti a jogalkalmazo6 feladatat, hiszen a hatalyos torvényszéveg megalla-
pitasa minden jogalkalmazas kiinduldpontja, €s ezt most Ujra el kell végezni.

Ilyenkor felvetddik a kérdés, hogy a hasznok ¢és a koltségek vajon egyenstulyban vannak-e.

A konzisztens torvényszoveg felforgatdsa csupan azért, hogy a kiilonds részben ismétlddo
szabalyok, példaul a feliigyelObizottsagra vagy a perinditasra vonatkozo6 szabalyok a kiilonos
részbdl atkeriiljenek az altalanos részbe, nem biztos, hogy megérik egy térvénymodositas,
majd egységes szerkezetbe foglalas faradalmait. (...)

A torvényjavaslat célkitlizésével kapcsolatban az is felvethetd, hogy a torvényi pontatlansagok
kikiiszobolésekor a javaslat elOterjesztdje milyen tapasztalatokat vett figyelembe. A javaslatot
végigolvasva az a benyomas, hogy elsésorban a cégbirdsdgok tapasztalataira alapoztdk a
torvényjavaslat megfogalmazasat. Mindenképpen sziikséges lett volna az ligyvédek, a
jogtanacsosok, illetve a tokebefektetok tapasztalatainak elemzése is, amikor a gyakorlatban
felmeriil6 tapasztalatokat a torvényhozo hasznositani akarta. Ez hidnyzik a javaslatbol,
legalabbis a modositas szemlélete nem ezt sugallja. (...)

Végiil a politikai szempontbol talan legjelentésebb kérdésrdl szolnék néhany szot. A térvény-
javaslat 9. §-anak moddositasaban taldlunk egy nagyon lényeges szabalyt. (...) Nézziik ezt a 9.
§-t. A moddositd javaslat ebben a paragrafusban tUjra szabalyozza azt a kérdést, hogy ki és
milyen korben jogosult a cégbejegyzést kdvetden a tarsasagi szerzOdés érvénytelenségére
hivatkozni. A jelen szabdlyozas szerint a cégbejegyzést kovetden tévedés, megtévesztés,
fenyegetés miatt senki nem hivatkozhat a szerzédés érvénytelenségére. igy minden mas
érvénytelenségi ok miatt hivatkozni lehet a szerzddés érvénytelenségére, igy tobbek kozott
példaul a feltling értékaranytalansag vagy a tarsasagi szerz0dés jogszabalyba iitkozése miatt.

A javaslat megforditja a szabalyozas logikdjat, és csak a torvényben felsorolt esetekben engedi
meg az érvénytelenségre hivatkozast, tehat sziikiti ezt a kort. Ez a forgalom biztonsagat
noveli, csokkenti annak lehetdségét, hogy barmelyik tag utélag megkérddjelezze egy tarsasagi
szerzOdés érvénytelenségét. De itt az eldbb politikai kérdést igértem. Itt érkeztiink el ehhez.

A kérdés megvalaszoldsdhoz kisebb irodalmi szemlét kell tartanom. El6szor is egy dr. Konya
névvel jegyzett, nagy hirre szert tett iromanybol idéznék (Deriiltség):

»A privatizaciot, amely eddig jol halad, gyorsitani kell a jovében, de ekdzben azokat a
megoldasokat kell elényben részesiteni, amelyek megakadalyozzdk azt, hogy a kdztulajdon
értéke alatt keriiljon eladasra.” Ujabb idézet: ,,Birdsagi Gton vissza kell kovetelni az allami
tulajdont azoktol, akik az elmult két esztendd soran értéke alatt szerezték azt meg.”
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Nem folytatom az irodalmi szemlét. Nem kell hozza tul sok logika, hogy észrevegyiik a
tarsasagi szerz0dés felting értékaranytalansdg miatti érvénytelenségére hivatkozas lehetdsé-
gének kizarasa és a fenti idézetek egymassal homlokegyenest ellentétesek szellemiikben.

Mikozben az egész orszag a kommunista hatalom és vagyonatmentdk elleni, jorészt
kormanyparti ihletésti, figyelemeltereld propagandakampanytdl hangos, ezalatt egy kivételes
eljarasban modositott térvényekkel ugyanazok a kormanyparti korok lehetetlenné teszik a
tényleges jogi fellépést bizonyos gazdasagi visszaélésekkel szemben.

Mikdzben visszamendleges hatalyd, ritualis biintet6torvényekkel hadakoznak a kormany-
partok, s ezt hamisan ugy tlintetik fel, mintha ezzel a vagyonatmentést akadalyozndk meg,
azalatt kiveszik a torvényes eszkdzoket a jogalkalmazok kezébdl mas kérdésekben. (...)

A jelenlegi atmeneti helyzetben valéban sok a kozvéleményt joggal irritdld visszaélés. A
jogbiztonsag elvével atmenetileg szembedllithatjuk, mondjuk, a privatizaci6 igazsagosabb
lebonyolitasanak az igényét.

A FIDESZ kezdettdl azon volt, hogy az igazsagtételt a jogallam keretei kozt kell lebonyoli-
tani. A most eltorlésre itélt szabaly egy visszaélésekkel szembeni jogdllami eszkozt {it ki a
keziinkbdl. Bar olyan eszkozt, amellyel eddig nem nagyon éltek.

Sajatos a kormény logikdja ebben a tekintetben. Amnesztiat ad a hivatalba lépése utan
azoknak, akiket aztan propaganda-hadjarattal {ild6z, azokban az esetekben pedig, ahol még
nem tortént sem polgari, sem biintetdjogi eléviilés, nem ¢l a jogallam adta lehetdségekkel. (...)

Az a masik ilyen hipotézisem, hogy a kormanypartok verbalis gerjedelme és valosagos tettei
kozott szakadék tatong. Ezutan kormanyparti képviseldtarsaimra bizom, elfogadjdk-e a
torvényjavaslatot, mert a FIDESZ a fentiekben kifejtettek értelmében azt tdimogatni nem tudja.
K6szonom a figyelmet. (Taps.)

(1991. november 12. A hozzaszolas szerkesztett szovege megjelent ,, Vagyont vissza nem
mentiink” cimmel. Heti Vilaggazdasag, 1991. november 30. 70. 0.)

Torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyv modositasarol -
A gazdasagi biincselekményekrol

DR. SZAJER JOZSEF, a Fiatal Demokraték Szovetsége képviseldcsoportjanak vezérszonoka:
Elnok Ur! Tisztelt Haz! A Magyar Koztarsasag negyedik esztendejében egyre nyilvanvalob-
ban novekszik a magyar polgarok ellenérzése a kibontakozé magyar kapitalizmussal szemben.
A korabbi illuziok arrdl, hogy a gazdasagi rendszervaltas siman, erkolcesileg is tdmogatott jogi
keretek kozott mehet végbe, mar régen szertefoszlottak. Antikapitalista hangvételli populista
mozgalmak szervezddnek, s kapnak taplalékot a magyar jogrend altal nem kezelt, mert
kodifikacio hidnydban nem kezelheté gazdasagi botranyok nyoméan. Az atmenet gazdasagi
rendetlenségében az allam elmulasztotta azt a lehetdséget, hogy a kialakulé piacgazdasag
bizonytalan viszonyai kozott id6ben vildgos vonalat hizzon a szabadpiac mikodéséhez
sziikséges normalis magatartasok és épp a szabad miikodés, a fair play fenntartasa érdekében
nyilvanvaloan tiltott, biintet6jogilag ildozendd gazdasagi cselekmények kdzott.

Ez a mulasztas nem marad kovetkezmények nélkiil, a polgarok csaldodéasa és gyanakvasa ennek
az ara. Mindezek ellenére a demokratikus erdk szamara nem lehet visszaut a piacgazdasagbol.
A liberalis jogallam koételezettsége, hogy a megfeleld, szigoru biintetdjogi eszkdzokkel 1épjen
fel a piac szabadsaga keretfeltételei biztositasanak, a tisztességes gazdalkodok, a fogyasztok
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védelme érdekében. A szabadpiac nem a ,,mindent gatlas nélkiil szabad” elvére, hanem az Osi
liberalis eszmére, a ,,mindent szabad, ami masnak nem art” elvére épiil. A vildgos hatarok
hidanya a korrupcidt, a jogtalan eldnyszerzés elburjanzasat és a piac szabadsaganak végét
jelenti.

Tisztelt Haz! A FIDESZ mar régota siirgeti a gazdasagi biintetdjog teljes korli 11j szabalyo-
zasat. Azt, hogy a Biinteté Torvénykonyv rendelkezéseit a gazdasagi €letben bekovetkezett
valtozasokhoz igazitsdk. A gazdasagi torvényhozas elengedhetetlen részének tartjuk azokat a
jogszabalyokat, amelyek nem kozvetleniil gazdasagi tartalmuak, de komoly mértékben
hozzajarulnak ahhoz, hogy a gazdasdg normalis keretfeltételek kozott szabadon miikddjon. A
gazdasagi blincselekmények kodifikalasa ezek koz¢é a jogszabalyok kozé tartozik.

Nem igazan érdemes firtatni ma mar, hogy a kormanyzat miért vart tobb mint harom évig arra,
hogy egy teljesebb Btk-moddositast el6készitsen. Johiszemiien tételezziik fel azt, hogy a
kormény ezuttal is, mint mar annyiszor, hosszu tavra igyekezett tervezni, gondosan mérte fel
¢és dolgozta ki a tisztelt Haz elé¢ most keriild szabalyokat. Feltehetden ez tartott ennyi ideig.

(..)

Johiszemi feltételezésem azonban csak részben dllja meg a helyét. A torvényjavaslatot
attanulmanyozva kénytelen vagyok megallapitani, hogy néhany igen jol sikertilt részletszabaly
ellenére a torvényjavaslat egészével mégsem lehetiink maradéktalanul elégedettek. Az eltelt
1d0 és az Osszegyllt tapasztalatok alapjan ugy vélem, hogy lehetdség nyilott volna egy olyan
atfogd szabalyozas megalkotasara, amely valoban tiikrozi a megvaltozott piaci viszonyokat,
amely elOsegiti, hogy az atmeneti helyzetben ne siillyedjen az orszag korrupciétol fertézott
gazdasagi anarchidba, és hozzjarul ahhoz, hogy az egyszerii fogyasztok is ugy érezzék, hogy
a piacgazdasag tekintettel van nyomos érdekeikre, védi dket a kiilonbdz6 manipulécioktol. Az
elottiink fekvo tervezet nem igazéan alkalmas e feladat betoltésére.

Az Oszinteség kedvéért azt is hozza kell tenni, hogy természetesen nem csak a biintetdjog az,
amely ezeknek a feladatoknak a szolgéalatara hivatott. A FIDESZ liberalis elkdtelezettségl
part. Gazdasagpolitikdjaban is liberalis elveket vall. Ezek azt feltételezik, hogy a piacgazdasag
torvényei szabadon érvényesiiljenek, ugyanakkor a szabadpiaci miikodés egyenld feltételeinek
biztositasdban a biintetdjog hiizza meg a vilagos hatart. A gazdasagi biintetdjognak meg kell
akadalyoznia azt, hogy a gazdasagi élet torvényeitdl idegen, manipulativ beavatkozas targya
legyen, €s nem szabad akaddlyoznia magat a gazdasagi fejlodést, a szabadpiacot. Ez egy
nagyon vékony 0svény, barmely oldalra torténd kilengés sulyos karokat okoz a gazdasagnak, a
gazdasag szerepldinek és a polgarok joérzésének.

A FIDESZ tisztaban van azzal, hogy ma mar nem lehet alkalmazni a XIX. szdzad biintetd-
jogat, amely alig ismert mas biincselekményt, mint a csOdbiincselekményt. Ma mar a
fehérgallérosnak nevezett gazdasagi blin6zés legalabb akkora, ha nem nagyobb kihivast jelent
szamunkra, mint egy kozonséges utcai biincselekmény. Ertjiik és kovetni kivanjuk a fejlett
orszagok példajat, ahol a gazdasagi biincselekményeket viszonylag széleskoriien €s igen nagy
szigorral szabalyozzék. A kormany javaslata a lehetséges biincselekményeknek egy igen sziik
korét érinti csak, €s talalunk olyan tényalldsokat is, amelyek a piaci szabadsadggal szemben
hatnak.

Tisztelt Haz! Nem szeretnék abba a hibaba esni, hogy hosszan foglalkozom olyasmivel, ami a
torvényjavaslatban nincs benne. Roviden szélnom kell azonban néhany olyan dologrol, amely
nagyon hidnyzik a tervezetbdl.
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A gazdasagi biincselekmények kozos jellemzdje, hogy elkdvetoként nem csupdn, illetve nem
elsdsorban maganszemélyek johetnek szoba, hanem jogi személyek, vallalatok, tarsasagok is.
A gazdaségi tevékenység elsdsorban a jogi személyek miikodésén keresztiil torténik. A jogi
személyen belill is 1étezik egy olyan rendszer, amely jogsértés esetén elvezet a felelds
személyig. Ez a megoldas a fejlett orszagok tapasztalatai szerint azonban nem kielégitd. Nem
elégedhetiink meg azzal a szabalyozassal sem, amely a gazdasagi visszaélések esetén kizaro-
lag az allamigazgatasi vagy polgari jellegli szankciok segitségével ohajtja a megsértett jogrend
eredeti allapotat visszaallitani. Sziikséges tehat, hogy a jogi személy biintetdjogi feleldsségét
is megalapozzuk. Ez a megoldas az angolszasz allamokban altalanosan elfogadott, am az
utdbbi két évtized fejlddése a kontinens orszagaiban is olyan fejlodést inditott el, amely a jogi
személy biintetdjogi feleldsségre vondsdhoz vezetett. Nem véletlen, hogy az Eurdpa Tandcs is
igyekszik ezt a folyamatot tovabb erdsiteni.

Ebben a kivételes torténelmi helyzetben, amikor az egész gazdasagi berendezkedésiink szinte
pillanatok alatt 180 fokos fordulatot vett, kedvezd esély teremt6dott arra, hogy leszamolva
bizonyos hagyomanyokkal, a magyar biintet6jogban is elismerésre keriiljon a jogi személy
biintet6jogi biintethetdsége. Egy ilyen iranyu valtoztatas szamos egyéb kérdést is felvet. De
ugy tlnik, hogy a keletkezé problémak nem megoldhatatlanok. Kiilondsképpen igy van ez a
szankciok tekintetében. Mert bar az egyértelmii, hogy szabadsagvesztésre egy jogi személyt
nem lehet itélni, de az egyéb szankciok, igy elsdsorban a pénzbiintetés, a tevékenység
korlatozasa ¢€s tiltdsa, minden tovabbi nélkiil elképzelhetd volna. Mindenki jobban jar, ha egy
ilyen blincselekmény elkovetése utan nem a borton telik meg, hanem az allamkincstar.

Tisztelt Haz! A javaslat jelentds teret szan a fogyasztovédelemnek. Ilyen rendelkezés a rossz
mindségl termék forgalomba hozatalanak 10 szabalyozasa, az aru hamis megjeldlése vagy a
fogyasztd megtévesztése. Ugyanakkor hidnyoznak olyan jellegli tényallasok, amelyek azokra
az 0j tipusu gazdasagi tevékenységekre vonatkoznak, amelyekkel szemben €ppen az ismeretek
hidnya miatt sokszor teljesen védtelen a fogyasztd. Ilyen példaul az tigynevezett agressziv
kereskedelmi technikdk alkalmazasa. Az Eurdpa Tanécs egyik ajanladsdban biincselekmény-
ként jeloli meg a katalogusbodl posta Gtjan torténd kereskedelmi tevékenységet vagy az tigyne-
vezett door to door, ajtotdl ajtoig eladasi technikdkat akkor, ha ezek olyan nyomésgyakor-
lassal parosulnak, amely nem enged szabad valasztast a fogyasztonak. Ezek az agressziv
kereskedelmi technikak terjed6félben vannak Magyarorszagon is.

Tisztelt Haz! Orommel iidvozoljiik, hogy végre Magyarorszagon is torvényi szabalyozasra
keriil a szamitoégéppel elkdvethetd biincselekmény. A ma 1étezd torvényi tényallasok nem
alkalmazhatok a szamitogép segitségével elkovetett blincselekményekre, nem szélva a
szamitogép ellen iranyuld tevékenységekrdl. Ordmiinket azonban némiképpen lerontja, hogy a
Btk.-tervezet errdl sz6l6 paragrafusa egyetlenegy tényallasra, a szamitdgépes csaldsra redukal-
ja a szabalyozas korét. A szamitégéppel elkdvethetd bilincselekmények pedig ennél joval
szélesebb kort Olelnek fel. (...)

A fejlett orszagok gazdasagi szabalyozasanak rendkiviil fontos részét képezik a monopdlium-
ellenes szabalyok. A monopolhelyzet megteremtése, ha az adott fél képességeinek ¢és
elorelatasanak, gazdasdgi novekedésének a kovetkezménye, akkor az sohasem lehet jog-
ellenes, és a biintet6joggal sem iitkdzhet. Ezt az egyik legszigoribb monopoliumellenes
szabalyozéassal rendelkez6 orszagban, az Egyesiilt Allamokban is igy itélik meg. Az viszont
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jogtalanul tartsa fenn.
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A Ko6z06s Piacot 1étrehoz6 romai szerzddés is foglalkozik a szabadpiac, szabad verseny kérdé-
sével. Ez az egyik fo teriilet, ahol egy koz0s eurdpai kozdsségi biintetdjog korvonalazodik
napjainkban. Az olyan magatartasok, mint a versenytarsak kozotti meg nem engedett Gssze-
hangolt egylittmiikddés, a piacon monopolhelyzettel rendelkezdk egyoldalu és versenyt kizard
magatartdsa, a vegyes vallalatokkal kapcsolatos jogellenes magatartdsok, szabadalmi
visszaélések, mind olyan teriiletei a gazdasag miikddésének, amelyek a fejlett orszagokban
egyre er0s6do kontroll ala kertilnek. Ez a kontroll gyakran olyan vegyes rendszert jelent, ahol
a kozigazgatasi €s a biintetdjogi szankciok egymas mellett 1éteznek.

Nem véletlen, hogy olyan orszagokban, mint az Egyesiilt Allamok, Kanada, Japan vagy a
kontinensen Franciaorszag, a monopdliumellenes szabalyok megsértése biintetdjogi kovetkez-
ményeket is maga utan von. Ezekben az orszdgokban atlagosan haromévi szabadsagvesztés az
a biintetési tétel, amelyet a monopodlium-, illetve a versenyszabalyok megsértéséért a birdsa-
gok kiszabhatnak.

A jelenlegi magyar gazdasagi szabdlyozas kisebb modositasokkal mar ma is alapot nytjtana
az ilyen biintetdjogi torvényhozasra.

Tisztelt Haz! Szomoruan vettem tudomasul, hogy a Btk.-mddositds nem tartalmaz rendelke-
zéseket a kornyezetet sértd torvényi tényallasok reformjarél. Ezek a tényalldsok a gazdasagi
biintetéjog részét kell hogy képezzék. Hatékony, a kornyezetet védd biintetdjogi szankciok
nélkiil ma mar nem létezhet fejlett gazdasag €s tarsadalom. Ebben nem csupan a biintet6jog-
tudomany legjobb, legfobb miiveldinek a véleménye, hanem a fejlett orszagok biintetd
torvényhozasa €s birosagi gyakorlata is megerdsit. (...)

A tervezet egyik nagy elényeként tartjuk szamon a pénzmosds biincselekményének szaba-
lyozasat. A maffiablin6zés magyarorszagi megjelenésével mar régota szamolni kell, és azzal
is, hogy Magyarorszag nem csupan helyi, hanem a nemzetkdzi blindzés szempontjabdl is
olyan teriilet lesz, ahol az illegalisan szerzett jovedelmeket vissza ohajtjak forgatni a legalis
lizleti életbe. A szabalyozas f6 irdnyvonaldval egyetértiink, és tidvozoljik azt a tényt, hogy a
torvényszoveg sok tekintetben az Eurdpa Tandcs altal kidolgozott, pénzmosasrol sz6lo
konvenci6 szdvegén alapul, ugyanakkor latunk a szovegben olyan kodifikacids problémakat,
amelyek javitasra szorulnak. (...)

Tisztelt Orszaggytlés! Az eddigiekben foként arrdl beszéltem, hogy mi hidnyzik a tervezetbdl,
illetve milyen kiegészitéseket flizne az abban taldlhatdo rendelkezésekhez a FIDESZ.
Ugyanakkor a gazdasag szabad miikddése szempontjabol bizonyos tulszabalyozést is
¢észleltem a javaslatban. Ilyen, a gazdasagi folyamatokat inkabb akadéalyozo6, mint eldsegitd
rendelkezésnek tekintjiik a hanyag kezelés visszahozatalat a Btk.-ba. (...)

A hanyag kezelés korabban 1étez6 tényallasa az Alkotmanybirdsag dontése nyoman keriilt ki a
Biinteté Torvénykonyvbdl, mert a szoveg megkiillonboztetést tett az egyes tulajdonformak
kozott. A javaslat ezt korrigalva biintetenddvé nyilvanitja a hanyag kezelést minden tulaj-
donforma tekintetében. Ezzel a szabdlyozdssal nem tudok egyetérteni. A gazdasagi élet
csakigy, mint a fejlett orszagok biintetdjoga, ismeri és tolerdlja a kockdzatvallalast. A
gazdasagi tevékenység, az iizleti vallalkozds mindig is jelent egy bizonyos kockézatot,
tekintettel a piaci viszonyok idonkénti kiszamithatatlansagara. A kapitalista gazdasagnak ez
egy lényeges eleme. A javaslat a hanyag kezelés tényallasaval a kockazatvallalas hatarait oly
mértékben besziikitené, amely mar veszélyezteti a vallalkozas szabadsagat, és elrettentheti az
tizleti ¢letben részt vevoket. A tényalldas hozadéka sokkal kisebb, mint amennyi kart a
bevezetése jelentene. Javaslom az elhagyasat. (...)
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Tisztelt Orszaggyiilés! Nem az a feladatom, hogy a tervezetet biraljam vagy dicsérjem, hanem
az, hogy lehetdleg targyilagos értékitéletet mondjak rola. E targyilagossdghoz hozzatartozik az
is, hogy szamos rendelkezése a tervezetnek taldlkozik a FIDESZ elképzeléseivel. Emlithetem
példaul a bennfentes értékpapir-kereskedelmet, a tékebefektetési csalast, a valto- vagy bank-
kartya-hamisitast a banktitokra vagy az tizleti titokra vonatkozé torvényhelyeken. A FIDESZ
frakcidja ugy véli, hogy a tisztelt Haz eldtt fekvd javaslat szamos sziikséges, tartalmilag
helyes és kodifikacios szempontbol is megfeleld rendelkezést tartalmaz. Ezek jo részével
valtoztatas nélkiil egyetértiink. Masokndl modosito javaslatokkal igyeksziink majd korrigalni
az altalunk nem megfelelonek vélt szabalyokat. Ugyanakkor a gazdasagi biintetdjog egészét
tekintve az emlitett hidnyossdgok miatt ezt a tervezetet csak egy 1épésnek tekintjiik, amelyet
mindenképpen kovetnie kell az ujabb szabalyozasnak. Koszonom a figyelmet! (Taps.)

(1993. szeptember 7.)
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5. UNIOT EUROPAVAL! -
INTEGRACIO, TARSULAS, FELZARKOZAS

., Europa nem egy nap alatt,

és nem is osszelitkozések nélkiil

jon majd létre. Semmilyen tartos
dolog nem valosul meg kénnyedén.’

’

(Robert Schumann)

Kozép-Eurodpa jogi, torténelmi hagyomanyai és Eurdpa

Magyarorszagon, miként K6zép-Eurdpaban mindenhol, a politikai vita fokuszdban az Europa-
rol sz6lo eszmecserék allnak. Eurdpa nem csupan foldrajzi egység, hanem egyben értékek
altal meghatarozott kzosség, ahol az emberi szabadsag a legelso.

A folilrdl épitkezd bizanci tipusu tarsadalomszervezési elvvel szemben Magyarorszag €s a
kozép-eurdpai orszagok az eurdpai hagyomanyhoz tartoznak, és ismét oda kivannak tartozni.
Magyarorszag azonban az elmult negyven év soran egy mas rendszer befolyasa alatt allt,
amelyre sokkal inkdbb a bizdnci hagyomdany volt jellemzé. De a mi jogi és politikai
tradicioink az Eurdpai Kozosséghez kotnek benniinket moralis és torténelmi értelemben. A
magyarok, hogy felébresszék az alulrdl épitkezd filozofiai hagyomanyt, mindenféleképpen
szeretnének az Eurdpai Kozdsséghez tartozni. Jogunk a rémai jogon alapszik. A szalak koziil,
amelyek Nyugat-Europdhoz kotnek benniinket, ez az egyik legersebb. S ez a piacgazdasag
helyreallitdsaban is segitségiinkre lehet.

Ko6zép-Eurdpa lakoi olykor félve gondolnak arra, hogy az EGK mai egységesitési folyamata
nem tul kirekesztd modon megy-e végbe, hogy nem fordul-e at a kiviillevok elleni protek-
cionizmusba. Nem volna jo, ha ismét vasfliggdny valasztana el egymastol népeinket.

A kozelmultban lezajlott kdzép-eurdpai forradalmaknak két ereddje van. Az egyik egy idegen
mamutbirodalom 4ltal leigazott emberek megalaztatasa. A masik a szabadsagért folyd
kiizdelem, a polgarjogok és a mindenkit egyarant megilletd jogok elnyeréséért. Ha orszagaink-
nak csak husz vagy negyven éven beliil lesz médjukban csatlakozni az EGK-hoz, akkor
régionk a befelé forduld nacionalizmusok veszélyének lesz kitéve. Ezért kell felhivni a Nyugat
feleldsségére a figyelmet.

Ma nem elsésorban a nyugati kormanyok megbocsathatatlan magatartasardl van szo, amiért a
multban allami kdlcsonokkel és segélyekkel tdmogattdk, és tették hosszl életlivé a 1étezd
szocializmus diktatorainak uralmat, hanem a Nyugat jovot illetd feleldsségérol. Batoritasra €s
nem hatranyos megkiilonboztetésre van sziikségiink. A tetteinket irdnyitd ismeretekre, és nem
segélyekre tartunk igényt. Segitségre van szilikségiink, hogy elég gazdagok legyiink ahhoz,
hogy felzarkézhassunk az Onok kozosségéhez.

Mi megtettiik az els6 1épéseket a demokratizalodas Gtjan, és hamarosan meginditjuk a maga-
nositast, és megteremtjiik a szabadpiachoz sziikséges szerzddési szabadsag jogi garanciait.

E célok érdekében kériink segitséget, hogy megtalaljuk a tradicidinkhoz visszavezetd utat, s
Gijra felfedezziik eurdpai minéségiinket. Arra kérjiik Onoket, kiizdjenek azért, hogy ne épiiljon
fel egy ujabb vasfliggbny, ezuattal a célbol, hogy megakaddlyozzon benniinket a csatlako-
zasban.
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(Az 1990. majus 16-17-én Périzsban tartott Euro 92’ cimili konferencian elhangzott hozza-
szolas 0Osszefoglaldsa. Megjelent a parizsi kiadasa Le Libéral européen 1990. jualius-
augusztusi szamaban. 51-52. o. Franciabol forditotta: Balazs Eszter.)

Hatarozati javaslat az Europai Megallapodasrol - A tarsulasi szerzédésrol

DR. SZAJER JOZSEF, a Fiatal Demokraték Szovetsége képviseldcsoportjanak vezérszonoka:
Elnok Ur! Tisztelt Haz! A magyar Orszaggyiilés a tarsulasi szerz6dés elfogadasaval az orszag
polgarainak életét hosszi tavon meghatarozo dontést hoz. Olyan dontést, amelynek hatasait
ma még nem ismerhetjiik teljesen; olyan dontést, amiért torténelmi feleldsséget viseliink
valamennyien, mai torvényhozok.

Az Eurdpai Kozosségekkel kapcsolatos magyar politikat a partok kozotti konszenzus kell
hogy megalapozza. A FIDESZ képviseldi Oriilnek annak a ténynek, hogy a magyar Orszag-
gyiilés partjai kozott a legfobb irdnyok tekintetében ebben a kérdésben nincs lényeges
kiilonbség. Oriiliink annak, hogy ez idaig egyetlen partban sem emelkedett a hivatalos politika
rangjara az eurdpai integraciot célul tiizé, nyitott Magyarorszag ellenében az elzarkozés, a
magyar élettér konfrontacios politikaja. Meggy6zodésiink, hogy az Eurdpai Kozosségekhez
val6é integracié olyan fontos kérdés, amelyet nem sajatithat ki maganak egyetlen part vagy
allami szerv, ahol az 6sszehangolatlansag az orszag egészének érdekeit sérti, ahol egységes
allasfoglalésra, politizalasra és diplomdaciara van sziikség minden kiilsé férumon. (...)

Tisztelt Haz! A nagy torténelmi vallalkozdsok nekibuzduldst és kitartast kovetelnek. A
portugal eurdpai kdzosségi tagsagért folytatott targyalasok egykori vezetdje, vezetd diplomata,
arra a kérdésemre, hogy milyen moddszert javasol a magyar EK-tagsdg eléréséhez, azzal
valaszolt, hogy sohasem szabad megallni. Kitartéan tovabb kell nyitogatni az EK kapujat, és
minden kis megnyilé rést ki kell hasznélni.

A FIDESZ szerint realista, érzelmektdl mentes értékelésre van sziikség. Kiilpolitikai és
gazdasagi 1épéseinket nem a jelszavak kell iranyitsak, hanem az orszag hasznanak alapos
ismerete.

A tarsuldsi szerz6dés az integracio egyik elsd Iépése. De nem olyan automata, amelyet csak be
kell inditani, aztdn majd magatol elvisz minket a teljes tagsagig. A Magyarorszaggal kotott
tarsulasi szerzddés bevezetdjének legvégén egy halvany utalds talalhatd arra, hogy a tagsag
kérdése felmeriilhet. S ezt a passzust - tudomasunk szerint - csak nagyon nehéz targyalasok
soran sikeriilt belevenni a végsé szovegbe.

Ez igy szol: ,,Magyarorszag ¢s a K6zosség a szerzddés megkdtésekor tudatdban van annak,
hogy Magyarorszag végso célja, hogy a Kozosség tagja legyen, és a felek véleménye szerint ez
a tarsulas segiti a cél elérését.” Idézet zarva. Ha dsszehasonlitjuk ezt az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség Gorogorszaggal 1961-ben kotott tarsulasi szerzodésével, akkor egyértelmil, hogy az
joval hatarozottabb igéretként hangzik, mint amit Magyarorszaggal kotottek.

A gorog szerzddés igy szol: ,,Amikor a tarsuldsi szerz6dés miikodése lehetdvé teszi, hogy
szembenézzenek az EGK alapit6 okiratdbol fakado kotelezettségek Gorogorszag altali teljes
elfogadaséaval, akkor a szerzddd felek megvizsgaljak Gorogorszag Kozosségbe vald belépé-
sének lehetdségét.” Mar Szalay Gabor képvisel6tarsam utalt ra, hogy a mas orszagokkal,
példaul Torokorszaggal kotott tarsulasi szerzédések kivald bizonyitékai annak, hogy a tarsulas
hosszabb id6 utan sem vezet feltétlenil a teljes jogu tagsaghoz.
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A korabbi csatlakozasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a K6zosség részérdl a tagsagra vald
alkalmassagnak nincsenek egyértelmi kritériumai. Az Eurdpai Kozosségek bovitését eddig
altalaban elsdsorban politikai szempontok hataroztdk meg. Ha Osszevetjiilk a magyar gazdasag
jelenlegi allapotat és a korabban felvett dél-eurdpai orszagok akkori viszonyait, azt kell
megallapitanunk, hogy Magyarorszag sok tekintetben éllja az 6sszehasonlitast. A tAmogatasok
leépitését, a kereskedelem és az arak liberalizaciojat, az adorendszert illetden pedig egyértel-
miien elbbre tartunk. Ezen orszdgokban az EK-atlaghoz képest magas volt az allami tulajdon
részaranya, a mezdgazdasagban pedig jelentdés a nagybirtokok, nagyiizemek részaranya -
természetesen nem olyan magas, mint ma Magyarorszagon.

Ezen orszagok is jelentds strukturalis valsaggal kiiszkodtek, és a felvétel idején éppen csak
elindultak a recessziobol valo kilabalas utjan. Lehet tehat olyan példara hivatkozni, amikor az
EK nalanal fejletlenebb orszagokat is érdemesnek itélt a tagsagra.

A tagsag ¢s a tarsuldsi szerz0dés kérdésében - a FIDESZ véleménye szerint - két dologra kell
hangsulyt helyezni. Az egyik az integracios 1épésekre vald belsd felkésziiltség mindenkori
szintjének pontos ismerete, a masik realista mérlegelés a mindenkori hasznokrol és
hatranyokrol. Az Eurdpahoz tartozas torténelmi és kulturdlis élménye alapvetd fontossagu
valamennyiiink szamara. De kozben nem feledhetjiik el a realis gazdasagi kalkulaciot sem. A
belsé fejlodésben a gazdasag atalakitasa sordan el kell jutnunk arra a szintre, ahol az
integraciotol redlisan varhato eldnyok feliilmuljak a hatranyokat. Amikor azok a révid tava
hatranyok, amelyek a belépéstdl varhatok, nem lehetnek mar olyan sulyosak, hogy veszélyez-
tessék a hosszu tavon varhatd eldnyoket.

Az, hogy a magyar eurdpai integracionak ma nincsen komoly alternativaja, természetesen nem
jelenti egyben azt, hogy az EK Onmagédban csodaszer lehetne, vagy akér csak kielégitd
megoldas. Példaul a gordg gazdasag strukturalis valsagat az eurdpai kozosségi tagsag sem
tudta megoldani. S6t, éppen az Eurdpai Kozosség fejlettebb aruinak erds versenyhatdsa miatt
a gorog gazdasag sok tekintetben kiszorult a belsd piac egy jelentds részérdl, tehat novelte a
belsd gazdasagi instabilitast. A felkésziilés hidnya hasonld eredményeket hozhat Magyaror-
szag szamara is. Természetesen vannak sikeres példak is - a legnyilvanvalébb Spanyolorszag
esete.

Tisztelt Haz! Alapvetd érdek, hogy a magyar kdzeledési szandékokat az Eurdpai Kozdsség
részérél komolyan lehessen venni. Ehhez nem elegenddek a politikai deklaraciok. Sokkal
fontosabb, hogy létezzen egy olyan, konszenzuson alapulé integracios stratégia és munkaprog-
ram, amely a mindenkori kormanynak irdnymutatasul szolgalhat. A magyar tarsadalomnak
felemelt fejjel, szabad valasztasa alapjan kell majdan az Europai K6zdsségbe belépnie, de az
is vilagos, hogy ardnytalanul kisebb partnerként ohatatlanul rengeteg kompromisszumot kell
majd megkotnie.

Tisztelt Haz! A felkésziilés ma talan leginkdbb megoldatlan problémaja Magyarorszagon az
europai kozosségi ligyek allamigazgatasi, politikai koordinacidjanak szinte teljes hidnya. A
kérdés kezelésére létrejott tarcakozi bizottsag erre nem alkalmas. Eppen azt a funkciét nem
latja el, amire létrehoztdk, az egységes fellépés biztositasat, hiszen két minisztérium egyen-
rangu részeként miikddik. A kollizié bele van épitve magaba a rendszerbe. A FIDESZ sziik-
ségesnek tartja, hogy egy intézményben legyenek az Osszehangoléds jogositvanyai. Hogy ez
egy kiilon Eurdpa Minisztérium legyen, a miniszterelnok ald rendelt integracids hivatal, vagy
valamely ma létez6 minisztériumhoz legyen telepitve, arrol az Orszaggyiilésnek - és hang-
sulyozom, hogy az Orszaggytilésnek - nagyon gyorsan, hamarosan dontenie kell.
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A FIDESZ mar eddig is biralta azt, hogy az eurdpai ligyekben folyo, sokszor esetleges, ad hoc
jellegli, koncepciotlan és koordinalatlan politizalasnak, a sokféle nyilatkozatnak a szubjektiv
feltételek hidnya mellett fontos szervezeti okai is vannak. Nevezetesen, a sok baba kozott
elvész a gyerek. Mivel az integracios kérdéseknek nincsen kizardlagos gazdaja, ezért ez
ligyben is tetten érhetd a kormany mikodését mas teriileten is jellemzd kollektiv feleldtlenség
jelensége.

Aranytalanul eltilzottnak tartjuk a Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumanak a
Kiiliigyminisztériummal szembeni szerepét az EK-ligyekben. Egy hatdrozott kiiliigyi iranyités
alatt nem fordulhatott volna eld olyan, hogy mikdzben a Kiiliigyminisztérium diplomaciai
indokok alapjan annak érdekében, hogy a tobbi EK-orszagot, illetve az EK-orszdgokat a
ratifikaciora Osztondzze, siirgeti a tarsuldsi szerzddés mielébbi parlamenti elfogadasat, az
NGKM pedig technikai okokra hivatkozva késlekedik a beterjesztéssel. (...)

Tisztelt Haz! A tarsuldsi szerzddés mérfoldkd Magyarorszag vilaggazdasagi integracidja
szempontjabol. A szerzOdésben az Eurdpai Kozosségek tudomdésul vette Magyarorszag
igényét a Kozosséghez valo kozeledésre, végsd soron a csatlakozasra. Mindségileg magasabb
szintre helyezte a kétoldalu kapcsolatokat, valamint kijelolte a nem mezdgazdasagi
termékekre vonatkozd szabad kereskedelem elérésének menetrendjét. A tarsuldsi szerzddés
kovetkezményeképpen Magyarorszag a Kozosségek, az EK érdekkorébe keriilt, amelynek
egyik fontos velejardja, hogy ezaltal a magyar gazdasagdiplomécia és kereskedelempolitika
autonomigja jelentdsen csokkent. A szerzddés alairasaval Magyarorszag elismerte az EK-ban
alkalmazott piac- és kereskedelemszabalyozo6 eszkozoket.

Tobben szoltak mar arrdl, hogy az aszimmetria elve csak rovid, 6téves felzarkdzasi idét hagy
a magyar exportnak. Azt is latnunk kell, hogy a tarsuldsi szerz6dés éppen azokon a teriileteken
a leggyengébb, ahol szamunkra kiilonosen érzékeny termékekrdl van szo: ilyenek a textil-,
acél- és agrartermékek.

A tarsulastol varhatd negativ hatasok elsdsorban az orszag elavult termelési szerkezetéhez
kotddnek. A magyar termékek fejlett piacokon vald alacsony versenyképességének altalanos
probléméjan tilmenden kiilon gond, hogy a magyar gazdasag szerkezetében igen jelentds
sulyt képeznek azok az agazatok, amelyek az Eurdpai K6zosségen beliil is a valsag-, illetve
érzékeny agazatok kozé tartoznak. Jollehet az utobbi években a magyar gazdasag igen jelentds
exportsikereket ért el az eurdpai piacokon, de azt jelentés mértékben gyengébb mindségi,
olcso, leginkabb tomegtermékkel, az éppen adodo piaci réseket ligyesen kihasznalva érte el.
Erre hosszabb tavi piaci stratégiat alapozni aligha lehet.

A hazai tapasztalatok csakugy, mint a kés6bbi csatlakozott dél-eurdpai orszagok tapasztalatai
azt is mutatjak, hogy az import rugalmassaga jelentdsen meghaladja az exportét, és igy a
piacok egységesitésével olcsobba vald nyugati importbearamlas tovabbi hazai termékeket
szorithat ki a hazai piacokrol.

Tisztelt Haz! A tarsulasi szerz6dés fontos része a jogharmonizaci6 Magyarorszagra haruld
kotelezettségeinek felsorolasa. A megallapodasban szerepld egyes cikkek jogharmonizacids
feladatot tliznek ki, masok a szerzddés elveinek megvalositasdhoz sziikséges jogi szabalyokat
irjak elé. A jogharmonizdcié végrehajtasanak moédjai eltéréek lehetnek. A magyarorszagi
végrehajtas modjarol nincsen kialakult egységes vélemény. Egyesek szerint a jogharmoni-
zaciot egyszerre, a kdzosségi jogszabalyok automatikus atvételével kell megvaldsitani. Ez az
ugynevezett német modell. Masok szerint a harmonizaciét fokozatosan, a hazai jogalkotasi
rendet figyelembe véve kell végrehajtani. A megallapodas fokozatos kozelitést ir eld az
Eurdpai Kozosség jogszabdlyaihoz, igy a harmonizacié megvaldsitdsara nagy mozgésteret
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hagy az orszagnak, ugyanakkor a harmonizédci6é lassusdga hatraltathatja integralodasunk
sebességét. Ezeket a stratégiai kérdéseket minél hamarabb el kell donteniink, és ezt itt, a
parlamentben kell tenniink.

Az Orszaggyllés két éve nagyszabasu jogrendszer-atalakitd munkat végez: alig latszunk ki a
torvénygyartas teend6ibol. A jogharmonizacio elveinek tudatosodasa az elkdvetkezd torvény-
hozokat kimélheti meg a miénkhez hasonld vesszéfutastol - a jogharmonizacid tehat nem
csupan technikai kérdés.

Tisztelt Haz! Jelenleg, amikor az Eurdpai Kozosségekhez valod integralédasunkrol gondol-
kodunk, elsdsorban az EK jelenlegi integracios szintje lebeg szemiink elétt. Az Eurdpai
Ko6zosség torténete azonban a maastrichti hatarozatokkal mindségileg j szakaszba 1épett, s
jollehet, az EK-nak eddig is voltak nemzetek feletti intézményei, amelyek a tobbségi elv
alapjan hoztak hatarozatokat, a legujabb tervek szerint viszont Briisszelnek jogositvanyai
lennének a tagorszagok gazdasagpolitikdjanak alapkérdésében is donteni, és id6vel a nemzeti
szuverenitas olyan alappilléreirdl kellene a tagoknak lemondaniuk, mint az 6ndll6 nemzeti
valuta, valamint a nemzeti torvényhozas primatusa.

Véarhatéan azonban a kovetkez6 parlamenti ciklusban ezekben a kényes kérdésekben még nem
kell donteni. Redlisan a jelenlegi és a kovetkezd kormany idején az EK-tagsagra vald
felkésziilés, a belépés szdndékanak hivatalos deklardlasa, illetve kedvezd esetben a tarsuldsi
szerz6désen tilmutatd, de a teljes jogu tagsdgot még nem jelentd koztes egylittmiikddési
formak kialakitdsa varhato.

Mindezzel 6sszefliggésben a magyar Eurdpa-politikdnak harom {6 alappillérének kell lennie:
¢lénk gazdasagdiploméciai tevékenységet kell folytatni az integralédas legelonyOsebb utja
érdekében; ki kell alakitani egy olyan kormanyzati intézményrendszert, amely az dgazati és
tarcaérdekeken feliillemelkedve képes kialakitani és képviselni a gazdasagdiplomaciai
stratégiat, valamint irdnyitani az eurdpai integracidhoz valo csatlakozasra vald felkésziilés jogi
¢s intézményfejlesztési programjat. A harmadik elem maga az illeszkedés programja.

Van még plusz egy feltétel, amely mindennek az eléfeltétele, ez pedig a gazdasagi stabili-
zacio, a konjunktira beinduldsa, valamint a tovabbi intézményi reformok. A tagsagtol remél-
hetok novekedési impulzusok, de csak akkor, ha a gazdasdgon beliil megvannak a feltételek a
novekedésre. Egy mély recesszioban 1évdé gazdasag féld, hogy nem képes élni a megnyilo
piaci lehetdségekkel, nem képes elég vonzd terepet kindlni a befektetni szandékozoknak.
Ezzel egyidejiileg tovabbi tevékenységek esnének az importverseny aldozatdul, és a meglévo
forrasok is kidramolhatndnak az orszagbol.

Tisztelt Haz! A FIDESZ elkeriilhetetlennek tartja, hogy az eurdpai kozosségi tarsulassal és
kozeledéssel kapcsolatos folyamat a nyilvanossag ellendrzése alatt és a parlament aktiv
bevonasaval menjen végbe. Emiatt nagyon iidvozoljiikk az eurdpai kozdsségi bizottsdg meg-
alakulasat ¢és azt a szellemet, amely ebben a bizottsagban a vitdk soran kialakult. A folyamat
nyilvanossagaért, a kozérthetd tajékoztatdsért valamennyien stlyos felelosséggel tartozunk. A
FIDESZ liberélis partként azt vallja, hogy a polgarok és a gazdalkod6 szervezetek minél
aktivabb bevonasa elemi sziikséglet, ezzel nagyon sok késobbi ellenallast kiiszobolhetiink ki a
magyar EK-csatlakozési politikabdl is. E téren ma még nagyon rossz a helyzet. A tarsulasi
szerzOdéssel kapcsolatos elemi ismeretek hidnyoznak azok korében, akik ennek f6
megval6sitoi kell hogy legyenek. A magyar atlagpolgar ma aligha tud a politikusok altal
hangoztatott jelszavakon tul errdl az iigyr6l barmit is. A dan népszavazas ,,nem”-je minden
politikus figyelmét fel kell, hogy hivja arra, hogy nem elhanyagolhato a tajékoztatas és az
aktiv allampolgari részvétel.
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Tisztelt Haz! Az eddig elmondottak alapjan a FIDESZ frakcidja a kovetkezd javaslatokat
teszi:

1. Késziiljon altalanos korményzati koncepciod és felkésziilési terv az Eurdpai Kozosségekhez
val6 csatlakozés kérdésében, és ezt a kormany terjessze az Orszaggytiilés elé jovahagyasra.

2. A korméany rendszeresen, legalabb félévente szamoljon be az Orszaggyiilésnek az eurdpai
kozosségi csatlakozas €s az Eurdpa-politika korméanyzati 1épéseinek alakulasarol.

3. Készitsen a kormany egy javaslatot az europai kozosségi ligyek allamigazgatasi iranyita-
sdnak Osszehangolasara és ehhez kapcsoloddan az Orszaggytilésnek és a nyilvanossagnak a
dontéshozasi folyamatokban valé részvételére. Ezt a javaslatot az Orszaggyiilés targyalja meg.

Javaslatainkat, arra tekintettel, hogy a tarsuldsi szerz6dés bels6 magyar jogba illesztése miatt
még visszakeriil ide, a parlament elé, a majdani targyaldskor mddositéd inditvany formajaban is
meg fogjuk tenni. Ordmmel vettiik a miniszter ur ezzel kapcsolatos igéretét.

Végezetiil hangstlyozni kivanom, hogy a kdzosségi tarsulas és csatlakozas ligyében a FIDESZ
frakcigja felajanlja egytittmiikodését a Magyar Koztarsasag kormanyanak.

K6szonom a figyelmet. (Taps.)
(1992. november 16.)

Magyarorszag csatlakozasa az Europai Uniohoz

Magyarorszag szamara megkérddjelezhetetlen és elsddleges fontossagu cél, hogy belathato
1d6n beliil az Eurdpai Unid teljes jogu tagjava valjon.

A szovjet blokk felbomlésa 1) tavlatokat nyitott Magyarorszag szamara. Megnyilt a lehetOség
arra, hogy fejlett, modern, a polgari szabadsagjogokat kiteljesité demokratikus allam legyiink.
A tovabblépésnek ma megkeriilhetetlen feltétele az, hogy az Eurdpai Unid teljes jogu tagjava
valjunk. Csatlakozasunk az évszdzadokra visszanyuld politikai, kulturdlis és gazdasagi
kapcsolatok Gjraélesztését és ujrafogalmazasat jelenti, vagyis visszatérést Europaba.

Magyarorszag ma mar kereskedelmi forgalmanak tobb mint felét az EU-val és az EFTA-val
bonyolitja le. Realis gazdasagpolitikai cél az, hogy Magyarorszag az ezredfordulora
megkozelitse a kevésbé fejlett nyugat-eurdpai orszagok mai fejlettségi szintjét.

Az integracionak lesznek szdmunkra rovid tdvon hatrdnyos kovetkezményei, de ezek a
hatranyok nem hasonlithatéak Ossze a kiviil rekedés koltségeivel. A kiviil maradéas az azonnal
érezhetd gazdasagi €s politikai hatranyok mellett hosszu tdvon behatdrolnd Magyarorszag
fejlédésének perspektivait. A ,,nem” egylitt jar a piacok beszlkiilésével, timogatasok elmara-
dasaval, a fejlett technologia elérhetetlenné valasaval, az eurdpai haldzatokbol vald kiviil
rekedéssel, illetve a sziikségszerli gazdasagi és politikai reorientacioval is. Magyarorszag a
vilaggazdasadg dinamikus régidival csak lazan érintkezd, periferikus, els6sorban onmagéra
utalt, ugyanakkor kiszolgéltatott, tartds és kiegyensulyozott ndvekedésre képtelen, kronikus
gazdasagi problémakkal kiizdd, politikailag marginalizalodott orszagga valna.

Mas integracios alternativa nem lévén, sikeres csatlakozasunkat csak egy, a realitdsokra épiild
integracios stratégia kidolgozasaval alapozhatjuk meg. Ez mindenekel6tt politikai gondol-
kozasmodunk megvaltoztatasat igényli.

128



A FIDESZ véleménye szerint politikai paradigmavaltasra van sziikségiink: be kell latnunk,
hogy csatlakozasunk feltételeit sajat magunknak kell megteremtentink.

EU-tagsagunk nem csak Magyarorszag integracidos képességén mulik: az EK kibdvitésrdl
sz6l6 dontéseit mindig is politikai tényezOk motivaltdk. Ennek a politikai akaratnak a
feltérképezéséhez az Unidn beliil zajlo folyamatokat is érdemes figyelembe venni.

1989-90 euforikus politikai hangulatdban gy tlint, hogy lehet esélyiink a gyors integraciora.
Az Antall-kormany sok jel szerint épitett is a mielébbi EK-tagsaggal jar6 varhaté politikai és
gazdasagi elonyokre. Ez azonban a Szovjetunié felbomlasaval, az ,,ij demokracidk” szamanak
novekedésével egyre csokkent. Nyilvanvalova valt, hogy az Uni6 aligha képes, s még kevésbé
hajland6 ekkora gazdasagi csddtomeg szandldsara, a nemzetiségi konfliktusok és hatarvitak
altal megosztott régid6 maradéktalan befogadasara. Az eltelt iddszak tapasztalatai
nyilvanvaléva tették, hogy a Kozdsségnek nincs koherens ,keleti politikdja”; nincsen politikai
elképzelése arrol, mit is kezdjen a kontinens keleti felével.

Be kell latnunk, hogy bar az EU tamogatisa ¢s jelentds kiilsd forrasok bevonasa nélkiil
Magyarorszagon a gazdasagi novekedés beinditasa elképzelhetetlen, segitségre csak korlato-
zott mértékben szamithatunk. Be kell latnunk, hogy az orszdg modernizalasat elsésorban sajat
erébdl kell megvaldsitanunk. Ezért az Unidval kialakitott kapcsolataink soran egyoldala
segélyek és tdmogatasok hidbavalé kovetelése helyett mindenekeldtt a magyar aruk piacra
jutasi feltételeinek javitasat, a beruhdzasok volumenének novelését, a kdzos programokban
valod részvétel kiszélesitését kell szorgalmaznunk.

Bar az EU-tagsagrol szold dontés tovabbra is politikai dontés marad, egyre nagyobb szerepe
lesz a jelentkezOk integralodési képességének és a kozosségre haruld terhek minimalizalasa-
nak. Ezért van sziikség arra, hogy atgondolt és kidolgozott konvergenciaprogram eredménye-
képpen javuld gazdasagi teljesitményt mutassunk fel, és az EK intézményrendszeréhez
illeszkedd intézményi struktarat hozzunk létre.

A FIDESZ szerint 2000-re Magyarorszag tagja lehet az Eurdpai Unidnak. A csatlakozas
datumanak - akar megeldlegezett - rogzitése azért sziikséges, mert a felkésziilés menetrend;jét
¢s a csatlakozasi stratégiat ehhez az idéponthoz igazodva tudjuk kidolgozni.

Az ezredforduléra megvaldsulod integraciohoz a konvergenciaprogram megvalositdsa mellett
elengedhetetleniil sziikséges az EU-val intézményesitett kapcsolatok folyamatos kibdvitése €s
tovabbfejlesztése. Magyarorszag ¢€s az EU kapcsolatanak alapjait az elkdvetkezd években a
Tarsuléasi Szerzddés hatarozza meg. 1994. februar 1-jén életbe 1épett a Tarsuldsi Szerzddés. A
Szerzddés, hidnyossagai ellenére, mérfoldk6 Magyarorszag vildggazdasagi integracidja
szempontjabol. A Szerzddés aldirasaval az EK és Magyarorszag intézményesitette a kétoldalu
kapcsolatokat, valamint kijelolte a nem mezdgazdasagi termékekre vonatkozd szabad
kereskedelem megvaldsitasanak tizéves menetrend;ét.

A Tarsulasi Szerz6dés azonban éppen a magyar kivitel szempontjabol legfontosabb termék-
csoportok esetében nyujtja a legkevesebb azonnali piacra jutdsi kedvezményt, holott a magyar
gazdasdg a jelenlegi valsdgos években szorulna rd leginkabb arra, hogy minél akadaly-
talanabbul értékesitse termékeit az eurdpai piacokon. A Téarsulasi SzerzOdésnek a kétoldala
kereskedelem szabdlyozasan tali egyéb fejezetei kevés konkrétumot tartalmaznak. Tovéabbra is
kimaradunk a kutatdsi ¢és fejlesztési programokbol, nem részesiilink a regionalis
felzarkdztatasi és fejlesztési alapokbol.

Mivel maga az EU is folyamatosan 4talakul, nehéz elére meghatarozni azt, hogy milyen lesz
az Uni6, amelyhez mi majd csatlakozni fogunk. A jové Eurdpai Unidjat a Maastrichti
Szerzddésben kitlizott integracids célok, az Unid kibdvitése, illetve az Unid intézményi
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rendszerének reformja fogja meghatdrozni. Ezt pedig nagyban befolyasoljak a jelenlegi
elégtelen gazdasagi mutatok €s a tagorszagok eltérd geopolitikai érdekei. Ezek az elkdvetkezd
években varhat6 valtozasok ma még nehezen felmérhetd tovabbi kritériumokat tamaszthatnak
Magyarorszag felvételéhez.

A Tarsulasi Szerzddés ratifikdldsa és a koppenhdgai cstcs nyilatkozata megnyitotta
Magyarorszag szamara a teljes tagsag felé vezetd utat. Ezzel kapcsolataink latvanyos fej-
16désének kora lezarult; a lehetdségek gyakorlati megvalositasa, a redlszféra valos beépiilése
az eurdpai gazdasdg vérkeringésébe, a politikai egyeztetések és kompromisszumkeresések
munkanapjai kezdédnek most el.

Integracios politikank paradigmavaltasanak jegyében olyan felkésziilési stratégiat kell folytat-
nunk, amely a magyar EU-tagsag megvalosulasat nagyban meghatarozo kiilsé koriilményektol
fiiggetleniil a lehetd leghamarabb alkalmassa teszi Magyarorszagot az EU-tagsagra.

Felkésziilési stratégiank célkitizése, hogy EU-csatlakozasunkat a lehetd legzokkendmen-
tesebbé tegyiik. Ez EU-konform politikai és gazdasdgi mechanizmusok, intézmény- ¢&s
jogrendszer kialakitasat kivanja meg.

A helyes integracios stratégia érdekében egy atfogd konvergenciaprogramot kell kidol-
goznunk, amely feltérképezi az integraci6 altal érintett teriileteket, az EU-kompatibilitas és a
csatlakozasi feltételek altal megkivant atalakitdsi és fejlodési irdnyokat, meghatirozza az
ehhez sziikséges feladatokat, valamint e feladatok végrehajtdsdnak programjat. Csatlako-
zasunk konvergenciaprogramjat ugy kell kidolgozni, hogy teljesitésével mind Magyarorszag,
mind az EU kdnnyen athidalja az EU-tagga valas id6szakos nehézségeit.

A konvergenciaprogram kialakitasa és megvalositasa soran szamitunk az EU egyiittmiikodé-
sére, hiszen csatlakozasunk eléfeltételei csak az EU tdmogatdsdval teremthetéek meg. A
konvergenciaprogram az EU feladatait is felvazolja. Tartalmazza, hogy minden rendelke-
zésére allo eszkozzel, felzarkoztatasi alapokkal, anyagi és know-how-jellegli tdmogatassal,
folyamatos konzultaciokkal, képzési programokkal, szakemberek cseréjével jaruljon hozza a
program sikeres megvalositasahoz.

Magyarorszag csak az EU tagjaként, az ezzel jaro politikai elkotelezettség vallalasaval valhat
az eurdpai politikai kozosség teljes jogh és egyenrangu tagjava. Ez a politikai elkotelezettség
azonban nem jelenti nemzeti érdekeink feladasat. Uj tartalmi szuverenitasunk gyakorlasa
nemcsak az Onrendelkezés egyes mult szdzadi elemeinek feladasat jelenti, hanem azt is
garantalja, hogy fiiggetlen és egyenrangu tagja legyiink a nemzetek kozdsségének.

(Részletek a 2000: Uniot Europaval! cimii FIDESZ-dokumentumbol. Budapest, 1994. 1-11. 0.)

Hatarozati javaslat az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozasi kérelem benyujtasarol

DR. SZAJER JOZSEF, a FIDESZ képviselécsoportjanak vezérszonoka: Elnok Ur! Tisztelt
Haz! Az elmult négy év sordn ez a parlament mar szamtalanszor iilt 6ssze azért, hogy az
orszag jovojét és az elkovetkezendd nemzedékek sorsat érintd kérdésekben dontson. Ezeknek
a dontéseknek a sorabol is kiemelkedik a mai nap, amikor Magyarorszagnak az Eurdpai
Unidba torténd tagfelvételi kérelme benyujtasarol kell elhatdrozasra jutnunk.
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Mai dontéstinkkel az orszagot az egyetlen olyan fejlédési ut felé fordithatjuk, amely
allamisagunk hagyomdényainak folytatasat biztositani képes. Az orszag tulélése és megerdso-
dése, az utanunk kovetkez6 nemzedékek boldogulédsa az eurdpai egységbe vald tartozasunkkal
biztosithatd. Ma ezt az egyesitett, er0s és békés Eurdpat az Eurdpai Unio testesiti meg.

A mar 1étezd szellemi kozosséglinket Europaval az egészséges versengés, a kolcsonds
bizalmat jelentd szabad kereskedelem, az emberek szabad mozgasa akadalyainak lebontasaval
¢s az egyiittmiikodés legvaltozatosabb formainak kialakitdsdval kell szorosabbra fiizniink.
Ilyen értelemben nem sok idénk van.

Az 1989-90 utan tortént nagy vilagpolitikai valtozasok utan jelenleg az a helyzet, hogy a
vilagpolitikai viszonyok a beallds, a bemerevedés felé kozelednek. Az elkdvetkezendd néhany
évben fog elddlni az, hogy Magyarorszagnak sikeriil-e Eurdpa nyugati peremén megkapasz-
kodnia, vagy pedig hosszu tavon a fejlodo orszagok szintjére siillyed vissza.

Az europai elvekkel kapcsolatban Schumann, az Eurdpai K6zosség alapitoja irta a Kozosség
alapitasa el6tt, és ezt nekiink jol emlékezetiinkbe kell vésniink: ,,Az orszag, amely ezeket az
elveket, az eurdpai elveket nem ismeri el, 6nmagét zarja ki Eur6pabol.”

Tehat a {6 feladat: meg kell kapaszkodnunk Eurdpa nyugati felén, s azt is ki kell mondanunk,
hogy ez nem konnyti feladat. Europa tandcsbeli tagsdgunk és mas paneurdpai mozgalmakban
vald részvételiink mar ezt a nyugat-eurdpai irdnyt mutatja, de Magyarorszagot gazdasagilag is
be kell épiteni az eurdpai egységbe.

A vildggazdasag az integracio gazdasagava valik, a termelés, a kereskedelem, a tudoményos
kutatasi eredmények allamhatarokon nyualnak 4t, és teszik orszagainkat egymastol fiiggdvé. Az
elszigetelddés, a protekcionizmus nem az orszag jovojét, hanem a multba vetését jelenti.

Torvényalkotasi munkankat az orszag atalakulasanak visszafordithatatlanna tétele mellett a
modernizacio feltételeinek biztositdsa indokolja. Az orszdg gazdasaganak modernizacidja
szempontjabol elengedhetetlen exportunk minél korlatozdsmentesebb piacra jutdsanak
biztositdsa, a kiilfoldi miikodotoke mind er6teljesebb bevondsa, az infrastrukturalis
fejlesztések és a tudomanyos kutatasi eredményekkel valo 1épéstartas.

Az eurdpai unids tagsagunk perspektivikusan mindezt az elényt biztositani képes. S6t ezeket
az elonyoket csak az Europai Unidban tudjuk élvezni, kimaraddsunkkal nemcsak elveszitjiik
ezeket, de mas, a kinn rekedésbdl fakadd hatranyokat is magunkra vonunk.

Valoban korlatozasmentes kereskedelem és tényezdaramlas ugyanis csak az Uni6 hatarain
beliil valésul meg. Az Uni6 ugyanis olyan belso termeldket védo politikékat alkalmaz, ame-
lyek minden mas, nem unids tagallam szdmara hatranyos megkiilonboztetéseket jelentenek.
Az Uniobol kinn rekedve a vilaggazdasadg dinamikusan fejlédo régidival csak lazan érintkezd,
periferikus €s Oonmagara utalt orszdg lenne Magyarorszag, amely képtelen megkiizdeni a
kronikus gazdasagi problémakkal. Csak a teljes jogi tagsag biztosithatja Magyarorszag
szamara, hogy semmilyen tekintetben ne részesiiljiink hatranyos elbanasban.

Az eurodpai unios tagsagunk sziikségszeriisége a FIDESZ szdmara nem kétséges. Ma azonban
az integracids folyamat egyik technikai kérdésérdl kell donteniink - iddszertivé valt-e a
csatlakozasi kérelem beadésa - akkor, hogyha tudjuk, hogy a teljes jogu tagsag elérése még
hosszu évekig varathat magara.

A FIDESZ indokoltnak tartja a csatlakozasi kérelem mostani beterjesztését, és timogatja ezt a
javaslatot. Ennek egyik, Magyarorszagtol valojaban fiiggetlen indoka az, amit miniszterelnok
ur is emlitett, hogy az Eurdpai Unié a napokban fejezte be a csatlakozési targyalasokat az
EFTA-orszagokkal. Az Uni6 varhatéan hamarosan kiboviil a négy EFTA-orszaggal: meg kell
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ragadnunk a sikeres egyezkedéseket kovetd kedvezd hangulatot, és kérelmiink beadasaval
nem szabad megvarnunk az Unid ismételt - €s egyébként varhato - befelé¢ fordulasat.

A kérelem beadasa sok tekintetben technikai kérdés, ugyanakkor a kérelem beaddsanak
esetleges késése komolyan késleltetheti csatlakozasunkat. Ismerjik a tarsuldsi szerzédés
szerz6dés jovahagyasa sordn is bebizonyitottak. A hosszadalmas tagfelvételi procedura egyes
forduloirol valo lemaradas akar évekkel is eltolhatja Magyarorszag csatlakozasanak datumat.

A FIDESZ szédméra a legmegfontolandobb indok azonban sajat bels6é modernizaciods
folyamatainkhoz kapcsolodik. Ugy véljiik, hogy az unids tagsag perspektivéja lehet az a kiils6
0sztonzés, amely megkdveteli a mar elinditott modernizacios folyamatok végigvitelét, az a
kényszer, amely minden jovenddbeli korméanyra kotelezé lesz.

A modernizaciéo kovetkezetes végrehajtasa része annak a felkésziilésnek, amely az unios
csatlakozasunkat meg kell hogy elézze. A kérelem beadésa eldrevetiti a csatlakozas vérhato
menetrendjét. A csatlakozési kérelem beadasa tehat szamunkra azért bir nagy jelentdséggel,
mert ezzel a felkésziilési program menetrendjét szigor idShatarok koz¢ szoritja.

Tisztelt Haz! Ugy vélem, indokolt itt és most, a csatlakozasi kérelem beadasardl szolo vitaban
kiemelni az orszag eurdpai unids csatlakozéasra valo felkésziilésének fontossagat. A
csatlakozési kérelem beadasa feltételezi a bels6 felkésziilés azonnali megkezdését.

Az Eurdpai Unid és a tagjeldlt orszagok kapcsolataiban az utobbi idében felértékelddott az
aspirans orszagok csatlakozasi érettsége. A csatlakozasrol sz616 dontés meghozatalakor egyre
kisebb szerepet jatszanak a politikai elemek, helyettiik az integracios képesség, a ndvekedésre
utald gazdasagi mutatok, az Uni6 intézményeihez illeszkedd intézményi rendszer kialakitasa
valik meghatarozova.

Integracios politikank iranyvaltasara, hangsulyvaltasara van tehat sziikség. Ismerjiik fel, hogy
csatlakozasunk elemi feltételeit elsésorban sajat magunknak kell megteremteniink, az orszag
modernizaciojat elsésorban sajat erdbdl kell megvalositanunk. Ezért alapvetd és halaszt-
hatatlan feladat egy atfogd, az élet minden teriiletét érintd felkésziilési program kidolgozasa.
Ez nem csak egy kiilpolitikai feladat.

Amennyiben a parlament jovdhagyja a csatlakozasi kérelem beadasat, azonnal eldtérbe
keriilnek a belsé felkésziilés feladatai. Az Eurdpai Unid bonyolult és magas szintli kapcsolat-
rendszeréhez vald igazodast rogtondzni nem lehet. Az Unidban alkalmazott megoldasok és
szabalyozOk szolgai alkalmazésa hazai viszonyainkra keserli csalddast okozhat. Mads
esetekben pedig az elényok és a hatranyok elézetes felmérése nélkiil ki véllalna fel a nagy
ellenallasba iitk6z6, de hosszl tdvon megtériild dontések meghozatalat?

Ebben a tekintetben 6romiinkre szolgal az a nemrégiben elfogadott orszaggytilési hatarozat és
a jogalkotasi torvény olyan irdnyt modositasa, amely kotelezOvé teszi 0j jogszabalyok,
torvények beterjesztésénél annak indokoldsat, hogy ezek hogyan igazodnak az Eurdpai
Unidhoz.

Olyan felkésziilési programra van sziikség, amely alkalmas az integracios elénydok minél
teljesebb kiakndzasara és a jelentkezd hatranyok kezelésére.

A FIDESZ komolyan veszi az eurdpai integracio lehetdségeit és kihivasait. Komolyan vette az
Eurépai Unidhoz csatlakozas perspektivjat, és nemrégiben kidolgozta az eurdpai unids
integracid koncepciojat. Ezt a koncepciot nemrégiben hoztuk nyilvanossagra: mintegy 30
oldalas anyag, amely részletesen tartalmazza az orszag hazai felkésziilési feladatait.
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A koncepcid tartalmazza, melyek azok a feladatok, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy
Magyarorszag szervesen beépiilhessen Eurdpaba. A FIDESZ szorgalmazza, hogy a valaszta-
sok utan felallé kormany egyik els6 feladataként keriiljon kidolgozasra részletes kormanyzati
¢és felkésziilési program, amelyet a parlamentnek is latnia kell. Véleményiink szerint ennek a
felkésziilési programnak a kovetkezoket kell tartalmaznia: a csatlakozés kiil- és biztonsag-
politikai vetiileteit, a személyek szabad mozgésanak fokozatos megvaldsulasa kovetkeztében
felvetddo feladatokat; a sikeres integralddas, illetve a csatlakozas negativ gazdasagi kovetkez-
ményeinek elkeriilését lehetové tevd gazdasagi feladatokat; a gazdasag és az allamigazgatas
intézményrendszerének hatékonyabba tételét; az eurdpai intézményrendszer, az eurdpai unios
tigyek intézményrendszerének kialakitasat; a politikai hangsulyvaltast kifejezd integracios
diplomacia alapelveit; a jogharmonizacié részletes programjat; az Eurdpai Unid szerepének
meghatarozasat a felkésziilésben, valamint a transzeuropai programokba torténd bekapcso-
lodés lehetdségeit. (...)

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Utoljara szolok jovenddbeli Europai Unidhoz valéd csatlakozasunk
egyik legfontosabb elemérdl, az integracios ligyek nyilvanossagardl és a tartalmas eurdpai
gondolat megismertetésérol. Csak akkor lehet a polgarok széles rétegét az eurdpai integracid
ligyének megnyerni, ha errdl a polgarok valds és széles korti informaciokkal rendelkeznek. Az
altalanos jellegi t4jékoztatason tal fontos a gazdasagi élet résztvevdinek szakirany
felkészitése az integracid altal megvaltoztatott kozegre. Ma még hianyos és sokszor nehezen
hozzaférhetd az Eurdpai Uniordl itthon rendelkezésre allo informacid. Hidnyoznak a szak-
emberek is.

Az Europai Unidhoz val6 csatlakozdsunk nemcsak az intézmények szintjén, az aruk, a toke
szabad mozgasaban kell hogy testet 6ltson, hanem az eurdpai eszmék elfogadasara is fel kell
késziteni a polgarokat. Az eurdpai érdekkozOsség és az egylittmiikddés gondolatat nekiink,
politikusoknak, az iskolaknak, az egyetemeknek és a médianak kell népszertisiteniiik.

Ismét egy Schumann 4altal irott gondolatot idéznék, amely ma Magyarorszagon nagyon aktua-
lis: ,,Fel kell késziteni a lelkeket, hogy befogadjak az eurdpai gondolkoddsmodokat mindeniitt,
kiizdve a hegemonidra vald torekvés ellen éppugy, mint a politikai nacionalizmusok, az
autarkiat szolgaldé gazdasdgi protekcionizmus és a szandékos kulturdlis elszigetelddés
korlataival. Mindezeket a multbol 6rokolt iranyzatokat fel kellene valtania a szolidaritas
gondolatanak, vagyis annak a meggy6zddésnek, hogy mindannyiunk valdsadgos érdeke az,
hogy felismerjiik és elfogadjuk az egymastdl vald kolcsonos fiiggésiinket.” Az Eurdpai Uniod
elédje, az Europai Kozosség alapitdjanak gondolatai, azt hiszem, nagyon megfontolasra
méltdak.

Tisztelt Haz! A FIDESZ frakcidja a csatlakozasi kérelemrdl sz6l6 hatarozati javaslatra igennel
fog szavazni, azt timogatja. K6sz6ndm a figyelmiiket.

(1994. marcius 22.)
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6. VEGJATEK - VALASZTAS °94

., Mais s’il est quelque chose dont nous sommes persuadés,
c’est qu’il n’y a pas d’événements inutiles...”

(Marguerite Y ourcenar)

Négy év nem elég

- A kézvélemény-kutatasok eredményei szerint a Magyar Szocialista Part hatarozottan vezet,
mig a FIDESZ korabbi 54 szdzalékos csucsarol 10 szazalékra esett vissza. Mi tortént a
FIDESZ-szel?

- Egyértelmii, hogy nagyon sok szavazot vesztettiink az MSZP-vel szemben. Ennek sok
egyedi €s egy altalanos oka van. A FIDESZ akkor kezdett vesziteni a népszertiségébdl, amikor
hangot adott azon nézetének, hogy a maga részérdl ellenzi egy szocialista-liberalis koalicio
1étrejottét. Mind a médidban, mind pedig budapesti értelmiségi korokben az a hatarozott
vélemény kezdett kialakulni, hogy a Magyar Demokrata Forum altal vezetett konzervativ
koalici6 legyézésének egyetlen modja a teljes ellenzék egyesitése, beleértve ebbe a Szocialista
Partot is. Nekiink més stratégiank van. Mi ugy gondoljuk, nincs sziikség a szocialistakkal vald
kozos fellépésre ahhoz, hogy a konzervativok felett gy6zelmet arathassunk. Ez az oka annak,
hogy tavaly februarban valasztasi szovetséget kotottiink a Szabad Demokratdk Szovetségével,
melynek értelmében mindkét part vallalta, hogy a valasztasok masodik forduldjaban a két part
jeloltjei kozil a tobb szavazatot elérdt fogja tdmogatni.

Mi a fenti megéllapodast ugy tekintettiik, mint amelyik visszavezeti az SZDSZ-t a centrum
felé, és csokkenti annak a valdszinliségét, hogy hajlandé legyen részt venni egy szocialista-
liberalis koalicioban. Akkor gy tlint, Ok is igy akarjak. A szovetség megkotésekor tigy érez-
tilk, hogy a szocialista-liberalis Osszefogas helyett a liberalis 0sszefogds iranyaba haladunk,
visszaallitva ezzel a tobbparti valasztasokon a korabbi, harompolust rendszert, nevezetesen:
szocialistak, liberdlisok, konzervativok. A média nem értett egyet a szocialista-liberalis
koalicid lehetdségének kizarasaval, és ekkor kezdddtek a FIDESZ nehézségei a sajtoval.

Voltak persze konkrét események is, amelyeket elleniink jatszottak ki. Ott volt példaul a
nyugdijtorvény ligye. A kormany a nyugdijak 14 szdzalékkal vald felemelését javasolta, mig
az MSZP 16 szédzalékos emelést szorgalmazott. Természetesen tamogathattuk volna a
magasabb inditvanyt, vagy ajanlhattunk volna egy nagyobb emelést, de mi inkabb a pénziigyi
felelosségvallalas fontossagat szerettiik volna hangsulyozni, hiszen a koltségvetésben nem
voltak forrasok egy ilyen mértékii nyugdijemelés finanszirozasara. Erre persze azzal tamadtak
minket, hogy a nyugdijasok ellen vagyunk.

Egy masik ilyen dolog volt az ingatlaniigy. A FIDESZ minden mas parlamenti parthoz hason-
l6an kapott ingatlanokat miikodéséhez. Mi gy hataroztunk, hogy a nekiink juttatott ingatlano-
kat értékesitjiik, és a kapott pénzt vallalkozasba fektetjiikk be. Az igy szerzett jovedelmet egy
helyi FIDESZ-irodakbol allo halozat kiépitésére szantuk, melyet sziikségesnek itéltiink a
kovetkezd valasztasokon valod gydzelmiinkhoz. A szocialistdknak ugyanis hatalmas erdéforra-
saik vannak az elmult 40 évben betoltott vezetd szerepiik miatt, az MDF novekvo jovedelem-
hez jutott az elmult 4 év kormanyzati vezetd szerepe alatt, mas partok pedig kiilsé tdmogata-
sokat élveznek. Ugy éreztiik, hogy tovabbi bevételek hianyaban nem tudnank allni a versenyt.
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Persze a dolog szimbolikus jelentdségét figyelembe véve ez atgondolatlan dontés volt a
résziinkrol.

A legnagyobb probléma azonban az volt, hogy nem tudtunk kielégité magyarazatot adni a
sajtoban az embereknek. Nincsenek sajat lapjaink. Nem is éreztiik azt, hogy sajat lapra lenne
sziikséglink, sokkal inkabb azon az éllasponton vagyunk, hogy a sajtonak szabadnak és fiig-
getlennek kell lennie. Az elmult harom év nagy részében Magyarorszdgon nem is volt gond
ezzel, a lapok a FIDESZ-szel is nagyon jol bantak mindaddig, amig a nemzeti konzervativok
tényleges alternativdjaként kezeltek benniinket...

Veszitettiink a népszerliséglinkbdl egy FIDESZ-en beliili konfliktus kapcsan is, amely a
szocialista-liberalis koalicioval 0sszefliggésbe hozhato. Fodor Gébor, aki a legjobban tdmo-
gatta egy ilyen koalicio 1étrehozasat, oktoberben kilépett a FIDESZ-bdl, és az SZDSZ-hez
csatlakozott.

- Mivolt az alapja a szocialista-liberdlis koalicio ellenzésének? Ki tamogatta az otletet?

- Volt egy pillanat, amikor az emberek gy gondoltdk - mikor Csurka megjelentette tanulma-
nyat, - hogy sziikség van a szocialistdk és a liberdlisok kozti Osszefogasra. A FIDESZ
hatarozottan fellépett Csurka nacionalista megnyilatkozéasa ellen, és a cikk megjelenése utan
egy nagy tlintetés is volt.

Ekkor alakult meg a Demokratikus Charta-mozgalom, elsésorban szocialista parti és SZDSZ-
beli értelmiségick vezetésével. A Chartat koalicids eszkoznek szantdk. A FIDESZ nem akart
hozzéajuk csatlakozni. Hiszen a kezdetektdl vilagos volt, hogy ez nem egy széles alapokon
nyugvé mozgalom lesz. A Charta otlete az SZDSZ-t6] szarmazott, és nézetiink szerint az
alapvetd célja az volt, hogy a szocialistakat ismét koalicioképessé tegye. Az elmult valaszta-
sokat kovetden a szocialistdk hosszu ideig politikai elszigeteltségben voltak. A sajtoban
dolgoz6, a kommunistdkkal szimpatizalok vezetd szerepet vittek ezeken a Csurka-ellenes
tiintetéseken, és minket erdsen nyugtalanitott, hogy azokkal tiintessiink most egyiitt a sajtd
szabadsagaért, akik ezen szabadsagjogot a kommunista korszakban maguk sértették meg.

A fenti koriilmények kozott kezdte a médiaértelmiség, elsdsorban a baloldali beallitottsaga
nyomtatott sajtoban, de az elektromos médiaban is, a szocialista-liberalis koalici6 altalanos
tervét tdmogatni. Es ez a szocialista-liberdlis érzelmili sajtdo volt az, amelyik a FIDESZ-t
tadmadta.

Résziinkrdl, ezt 6szintén be kell vallani, a helyzetnek a nyilvanossag tdjékoztatdsa szem-
pontjabol vald kezelése nem volt tul sikeres. Nem tudtuk allaspontunkat jol elmagyarazni. De
a lényeg mégis az volt, hogy a FIDESZ ellene volt a szocialista-liberalis koalicionak.

- Miért nem keresik az MSZP-vel valo megegyezés lehetoségét, a kozos elveket? A part mar
negy éve nincs hatalmon. Vezetojiik, Horn Gyula kétséget kizaroan reformpolitikat képvisel,
az 0 érdemének tartjak, hogy 1989 augusztusaban, kiiliigyminiszterként megnyitotta a
vasfiiggonyt. Miért nem akarnak veliik egytittmiikodni?

- Mert négy év hatalmonkiviiliség nem elegendd, és mert a mai napig sem tortént generacio-
valtas a parton beliil.

A FIDESZ egy radikalis, antikommunista part, nem titok, hogy a posztkommunista partokkal
szemben mindig hatarozottan Iéptiink fel. A partnak ezt a jellemz6jét Orban Viktor mar 1989-
ben, a Nagy Imre ujratemetésén elmondott beszédében megfogalmazta, ahol azt mondta, hogy
az lres koporsé nemcsak az 1956-ban elesetteket szimbolizalta, hanem az eljovendd
generaciok jovojét, az elkdvetkezd hiisz évet is. Mindezért a kommunistak a felelések. Nem
hissziik el nekik, hogy hirtelen a demokracia védelmezdivé valtak, mint ahogy nem hissziik el
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az utcan tiintetd ujsagiroknak sem, hogy hirtelen a sajtészabadsag védelmezoivé 1éptek eld.
Mi nem a szavaik, hanem a tetteik alapjan itéljiik meg az embereket.

Lehet, hogy ez egy érzelmi alapon 4llo okfejtés, de van a dolognak egy erkdlcsi oldala is.
Horn Gyula talan valdban pragmatista, ahogy maga is mondta. De az biztos, hogy 1956 utan
egy félkatonai, karhatalmi szervezet tagja volt. A legnagyobb gond az MSZP-vel, hogy nem
tortént valtas a felsdbb vezetdk korében. Ha szocialista parti kormany alakul, az a régi
emberekbdl fog allni. Ha a szocialistak gy6znek, reméljiik, annyi szavazatot azért nem fognak
kapni, hogy egyediil kormanyt tudjanak alakitani, és remélhetdleg senki sem lesz hajlando
koaliciora Iépni veliik. Az egész liberalis szovetségnek az volt a lényege, hogy az SZDSZ
szdmara elfogadhatatlannd tegye a szocialistakkal valé koalicidalakitast. Vannak olyanok az
SZDSZ-ben, akik hajlandok lennének erre, de a parton beliil - elsésorban a helyi szinteken -
erds ellenzéke van egy ilyen 1épésnek.

crey

Winter-Spring. 73-83. 0. Angolbol forditotta: Tillmann Monika.)

Politikusi, és nem biirokrata kormanyt akarunk

- Az eddigiek ismeretében hogy véli, mennyire sikeriilt elore kiszamitaniuk a valasztasi
kampany f6 vonulatait?

- Egy éve készen all stratégidnk, amely szerint Magyarorszdgon olyan liberalis centrumot kell
létrehozni, amely az erd pozicidjabol veheti fel a versenyt a szocialista és a konzervativ
vetélytarsakkal. Egy esztendd alatt, a kampanyiddszakban sok minden tortént, am a stratégia
eddig kiallta a probat. Szamitasaink tehat helyesnek bizonyultak.

- A mai nem teljesen azonos az egy évvel ezeldtti Fiatal Demokratdak Szévetségével. On miben
lat valtozasokat?

- Mindenekel6tt a pozicidink valtoztak. A hazai kozvélemény hosszu ideig a szembenallast s
a versengést a koalicio, valamint az ellenzék partjai kozott lathatta. 1993 elsé honapjaiban
mar érzékelhetd volt, hogy a jelenlegi kormadnypartok tarsadalmi tdmogatottsaga csokken, igy
ezek az er6k nem jol szerepelnek majd az 1994-es valasztdsokon. E felismerés nyoman
erdteljes verseny bontakozott ki az ellenzék koreiben. Belsd okai is voltak annak, hogy e
kiizdelem megkezdddhetett. A Szabad Demokratak Szovetsége urra lett korabbi valsagan, s
immar offenziv partként jelenhetett meg a nyilvanossag eldtt. A Magyar Szocialista Partot a
kozvélemény jelentds része ez idében szabaditotta meg az utddpartisag bélyegétdl. E két part
feltdimadasa atrendezte az ellenzék belsd viszonyait, a tovabbiakban mar nem indulhattunk ki
abbol, hogy a FIDESZ a népszeriiségét egyediil noveld part.

- Sokkolta ez Onéket?
- Egyaltalan nem. Inkabb siirgetett benniinket a liberalis blokk életre hivéasara.
- E tomériilést Onok hoztdk létre?

- Igen, mi tettiink ajanlatot az SZDSZ-nek, és ez a belpolitikdban maig hatd folyamatokat
inditott el. Immar nem volt tarthat6 az a nézet, hogy az ellenzéknek valamiféle szociélliberalis
egységben kell fellépnie a koalicid ellen. A kdzvélemény, a véleményformald értelmiség
szamara nyilvanvalova tettilk, a liberalisoknak arra kell torekedniiik, hogy kizarolag 6k
alkossédk a kovetkezé kormanyzat meghatarozo erejét. A véleményformalok és a kozvélemény
egy része emiatt szembefordult a FIDESZ-szel, amely egyre inkdbb a timadasok kereszttiizébe
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keriilt. R4 kellett dobbenniink, hogy a sajtd gyakran igazsagtalanul és megalapozatlanul biral
benniinket. Nehézségeinket - s egyben a tamadéasok hevességét is - novelte, hogy a stratégia
miatt az egyik alapitd, Fodor Gabor elhagyta a partot.

- E kilépés, a konfliktus elmérgesedése elkeriilhetetlen volt?

- Nem volt az. Amiatt még nem kell tdvozni, hogy valaki alulmarad a parton beliili személyi
versengésben.

- Fodor Gabor a stratégiavaltasra hivatkozott, arra, hogy a FIDESZ eltért eredeti elhataro-
zasaitol.

- Lett volna lehetdség a koncepciok parton beliili egyeztetésére. Fodor Gaborral szemben
jomagam ¢éppen azért szalltam ringbe az Orszagos Valasztmany elnoki tisztségéért, hogy
kiegyensulyozd szerepemmel megelézzem a FIDESZ kettévalasat. Fodor Gabor azonban
atallt, s a FIDESZ igy egységes partként vehet részt a valasztasokon.

- Az utobbi egy évben milyen felismerések hatasara tettek hangsulyossa stratégiajukban
nemzeti és vallasi kérdésekrol vallott nézeteik modositasat?

- Nem értek egyet a kérdésével megfogalmazott allitdssal. Nemzeti és valldsi kérdésekben
ugyanis nem valtozott a FIDESZ allaspontja. A korabbi tamadasok hatdsara azonban kétség-
telentil valtoztattunk a kommunikacion, tehat a nyilvanossag elétt joval tobbszor és sokkal
részletesebben ismertettiilk nézeteinket. 1993 éprilisdban megtartott kongresszusunkon Orban
Viktor orszaggal-vilaggal kozolte, hogy a FIDESZ nemzeti elkotelezettségii, liberalis néppart.
Hosszu ideig abban a hitben éltiink, a nemzeti elkotelezettség szamunkra annyira természetes,
hogy arrdl kiilon beszélni nem sziikséges. A magyar nemzet, a hatdron kiviil ¢l6 magyar
kisebbség sorskérdései induldsunk ota politikank elvalaszthatatlan 0sszetevéi. Hogy tartoz-
kodtunk mindennek a hangoztatasatol, azt sokan kihasznaltak, s megprobaltak olyan latszatot
kelteni, hogy ezek a kérdések benniinket nem foglalkoztatnak. Ezt nem thrhettiik, s
allaspontunknak megfelel hangsulyt adtunk.

- E hangsuily hozzdsegitette Onéket a remélt politikai hozadékhoz?

- Ilyen célunk nem volt, hiszen nem az irdnyunkon, hanem az artikulaciénkon valtoztattunk.
Széles korben beigazolodott, hogy helyesen cselekedtiink. A tarsadalom jelentds része
rokonszenvvel fogadta a néppartisig megvaldsitasa felé vezetd 1épésiinket. Ezt a célt egyéb-
ként mar 1992 6ta kovetjiik. Azt akarjuk, hogy programunkra, ezéltal partunkra mindenki
nyugodtan szavazhasson. Mi nem rétegpart vagyunk, mi nagy figyelmet tantsitunk a vallasos
emberek ¢és az egyhdzak irant is. Nélkiilik néppartisagunk megvaldsithatatlan lenne, vallala-
suk nélkiil Magyarorszagon egyébként egyetlen part sem valhat hatarozott politikai erévé.

- E kérdések hangsulyosabb kezelésével nem az volt a céljuk, hogy a kézvélemény egy része
elott igy is karakteresebben kiilonbozzenek az SZDSZ-t61?

- Politikai Iépéseinket alapvetéen nem az SZDSZ-szel valo viszony hatarozza meg. Mi mindig
onalloan dolgozzuk ki allaspontjainkat, s azok érvényesitése érdekében vallaljuk a konfliktu-
sokat - alkalmanként az SZDSZ-szel is. Amikor a FIDESZ létrejott, alapitoi vilagosan lattak,
hogy a partok budapesti asztaltarsasagok koré szervezddnek. A demokratikus ellenzékbdl
kindtt az SZDSZ, a népi irdk korébdl pedig a Magyar Demokrata Férum. E tény sok kulturalis
¢s politikai konfliktus forrésa lett. A FIDESZ mindkét oldalrol integralni, s bizonyos értelem-
ben kozvetiteni is akarta a pozitiv elemeket. Mi azt akartuk, hogy nagy vitdk csak valodi
gondokrol kerekedjenek, benniinket egyetlen percig sem érdekeltek az MDF ¢és az SZDSZ
irracionalis egymdsnak ugrdsai. Mindenkinek tudomaésul kell vennie, hogy a FIDESZ mas
gyokerli, mint az SZDSZ vagy az MDF.
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- A FIDESZ, az SZDSZ, az Agrarszovetség, valamint a Liberalis Polgadri Szovetség
Vallalkozok Partjanak egyiittmiikédése e pillanatban milyen képet mutat a magyarorszagi
liberalizmus erejérol?

- Magyarorszagon alapja, tarsadalmi tdmogatottsaga van a liberalizmusnak. Meg feladata is,
hiszen olyan modernizaciot kell végrehajtani, amely valojaban liberalis polgari demokréciat
teremt. A FIDESZ ¢és az SZDSZ kozott nyilvanvalo és hatarozott kiilonbségek vannak, de
minden partegylittmiikdodés alapja a kozos érdek. A FIDESZ és az SZDSZ egyiittmiikodéséé
is. Ha nem tudjuk megdrizni a liberdlis koalicio egységét, ezzel hosszii tava terveink
megvalositasat veszelyeztetjiik. A jelenlegi kiizdelem ugyanis el fogja donteni, hogy - évekre,
esetleg évtizedekre szoloan - melyik lesz a magyar politikai szintér meghatarozo ereje. 1990-
ben az SZDSZ volt az erds liberalis part, s - az akkori baloldal gyengélkedését is kihasznalva -
nem tudott eléggé hatarozott liberdlis alternativat felmutatni a konzervativval szemben.
Megnovekedett erejénél fogva 1994-ben a FIDESZ-nek igen nagy a feleléssége. Ha ugyanis
nem tud eléggé hatarozott liberdlis alternativat felmutatni a szocialistdkéval szemben, akkor a
liberalizmus hosszl tdvon aligha lehet a magyar politika meghatarozé ereje. Most kell a
politikai valtégazdalkodas egyik allando és nagy szerepléjévé valnunk.

- Gondolja, hogy e valtogazdalkodasban egy liberdlis koalicio eredményesebb lehet, mint
egyetlen meghatarozo erejii liberalis part? A jelenlegi valasztasok nem dontik el egyuttal azt
is, hogy melyik liberalis part tekintheto életképesnek?

- A valasztasok eredménye feltehetden at fogja alakitani a magyarorszagi partszerkezetet. Jo
esélyiink van arra, hogy erds partként keriiljiink ki a kiizdelembdl, s a mi stratégiank valjon a
hazai liberalis gondolat meghataroz6 erejévé. A valasztasokon a FIDESZ és az SZDSZ termé-
valasztasi egyiittmiikodés fenntartasa, annak az egyeztetése, hogy a masodik forduldban ki
kinek a javara fog visszalépni. Ha e visszalépések barmely okbdl meghiusulnak, k6zos lesz a
veszteség. A valasztdsok masodik forduldjaban orszagszerte a liberdlisok és a szocialistak
parharca varhat6. Ebbdl kovetkezéen a liberdlis partner vagy szabaddemokrata, vagy
fiataldemokrata lesz.

- Valéjaban Ondk egyetlen eshetbségre késziiltek fel?

- A verseny eldonti, hogy az uj kormany liberalis vagy szocialista dominancigju lesz-e. A
FIDESZ csak liberalis dominanciaju kormanyban vesz részt. A mi nézeteink politikardl és
gazdasagrol nem érvényesithetéek egy szocialista dominanciaji korméanyban. Ha nem az
izlésiinknek megfeleld kormany alakul, mi tovabbra is az ellenzéki padsorokat koptatjuk
majd.

- A dominancia a politika szotaraban meghatarozo, iranyito erdt jelent, de nem kizaro-
lagossagot. On szerint létrejohet olyan liberalis dominanciaju koalicio, amelyben helyet
kapnak a szocialistak?

- Csak akkor, ha abban a szocialista részvétel teljesen jelentéktelen.
- On szerint alakulhat ilyen koalicié a vilasztasok utin?

- A valasztéasi elérejelzések nem ezt mutatjadk. A szocialistdk minden bizonnyal nagyobb
erejiek lesznek annal, mintsem egy ilyen koalicié 1étrehozéasaba belemennének. A FIDESZ
ilyen kortiilmények kozott pedig nem tekinti koalicios partnernek az MSZP-t.
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-S ha az SZDSZ igen?

- Ez sincs kizarva. Ebben az esetben azonban senki se altassa magat azzal, hogy egy un.
szocial-liberalis koalicid résztvevdje. Ebben az esetben egy liberalis part fiiggelékként ott van
egy szocialista dominanciaji kormanyban. A rendszervaltoztatds idején az SZDSZ nagy
hatarozottsdgot mutatott azokkal az erdkkel szemben, amelyek ma az MSZP-t alkotjak. Az
SZDSZ tagsaga valdszintlileg igen nehezen fogadna el egy ekkora irdnyvaltast. Megalakula-
sakor a FIDESZ hangsulyozottan antikommunista, am kulturalt és az orszag jovdjét mindig
figyelembe vevd part volt. Ezt a karaktert mi feltétleniil megdrizziikk. Ha szandékunkat
feladnank, a politikai ¢let értékelhetetlen szerepldjévé valnank, moralisan megsemmisiilnénk.
Mi azonban nem erre, hanem meghatdrozo6 liberalis szerepre késziillink.

- E szereppel mi torténik, ha az SZDSZ mégis kozos koalicioban vesz részt az MSZP-vel?

- E 1épés a két part kapcsolatat igen rossz iranyba terelné. Nem elképzelhetetlen, hogy a
koaliciét netdn meghatirozo szocialistdk mézesmadzagdn ott lesz a szabaddemokrataknak
felkindlt miniszterelndki poszt is. A lényegen ez nem valtoztatna, hiszen a szocialista
iranyultsagl koalici6 lejaratna vagy feloldana a liberalis eszméket. Mindez pedig azonos lenne
az SZDSZ hazai ¢és nemzetkozi elszigetelddésével, azaz halélos itéletével. Mi mindent meg
fogunk tenni azért, hogy sem az elmult négy, sem az elmult negyven év politikdja ne
ismétlddjon meg. A konzervativ kormany kétségkiviil cs6dot mondott a szocialista rendszer
orokségének kezelésével, ez azonban még nem ok arra, hogy visszakeriiljenek a kormanyba a
szocialista rendszer emberei. Ok egyébként nagyrészt személyiikben is azonosak azokkal, akik
korabban a csddtomeget 6sszehoztak. A mi szdmunkra - az esetleges egylittmiikodés megvizs-
galasahoz - fontos lett volna a generaciovaltas, vagy legalabb a frontemberek kicserélédése az
MSZP-ben. Hogy ez mennyire nem tdrtént meg, arrél meggyézddhet, aki attanulmanyozza az
MSZP orszagos listajat. Tovabba mi - ellentétben a szocialistdkkal - azt gondoljuk, hogy a
kovetkezd idOszak szdmara katasztrofalis lehet egy szakszervezetek altal iranyitott gazdasag-
politika. Nincs tehat mit kezdeniink egymassal. A FIDESZ-nek ebben az ligyben egyetlen
teenddje maradt: nem Onzd okok miatt, hanem az orszdg jovdje érdekében kiizdeni a
szocialistdk kormanyra jutasa ellen.

- On szerint milyen jové var a jelenlegi kormanykoalicié partjaira?

- Van bizonyos bazisuk, s akarcsak 1990-ben, az idén foként listds szavazatokat fognak
begylijteni. Az MDF, a Kereszténydemokrata Néppart bejutnak a parlamentbe, a kisgazdaktol
azonban csak Torgyan Jozseféknek van esélye. A konzervativ pdlus meggyengiilt, nem lesz
nagy szerepe.

- Hol tart a FIDESZ a kormanyzati feladatkér betoltésének elokésziileteiben?

- Orban Viktor harom éve - a FIDESZ parlamenti frakciovezetdjeként - megbizast kapott a
parttdl arra, hogy e munkalatokat vezényelje. Létrejottek a részteriiletekért felels kabinetek, s
kidolgoztuk az 0j kormanyzati és allamigazgatasi strukturat. Kimunkalt elképzelésekkel, kész
anyagokkal fogunk részt venni a koalicids megbeszéléseken, megfeleld valasztasi eredmények
esetén mieldbb szeretnénk tetd ala hozni a koalicids szerzédést. Ennek érdekében javaban tart
a programelemek egyeztetése.

- A tisztségeket betolto személyekre is gondoltak?

- Mi tudatosan nem allitottunk arnyékkormanyt, mert ez sok felesleges fesziiltséghez vezetett
volna. Am mind a politikusi, mind a szakértéi csapatunkban jelen vannak azok, akik
alkalmasak lesznek a koalicioban nekiink jutd tisztségek betdltésére. Egyelére a munkat
osztjuk szét, a poziciokat majd késobb. Politikusi, és nem biirokrata kormanyt akarunk. A
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kormény tagjai politikusok legyenek, akik dontéseikért - a mogottik levd part erejére
tamaszkodva - vallaljak a politikai feleldsséget.

- Esetleges ellenzéki szerepkorben miként érvényesiilne a FIDESZ politikai felelossége?

- A FIDESZ egész politikai programja arra €piil, hogy a fiataldemokratdk kormanyon lesznek.
Ha ez nem kovetkezik be, 0jabb ellenzéki 1étiink elsd pillanatdban hozzalatunk a kovetkezd
valasztasra, azaz a kormanyzasra torténd felkésziiléshez. Partunk logikéja ekkor sem valtozik,
csak a lehetdségei lesznek korlatozottabbak e logika megvalositasara. Ellenzékben az a
feladatunk marad, hogy megmutassuk a polgaroknak: a kormannyal szemben mit cseleked-
nénk masképp. Kiilon ellenzéki stratégiara tehat nem kell felkésziilniink.

- Kormanyzati poziciobol az Orszaggyiilésben Ondk milyen valtoztatdsokat kezdeményeznének
az ellenzékkel kialakitando viszonyban?

- A kormanyparti és az ellenzéki szerepkoroket nem kell Osszekeverni. Az ellenzékkel
szorosan csak a valoban 0ssznemzetinek mindsiil6 ligyekben, alkotmanyossaggal kapcsolatos
kérdésekben kell egyiittmiikodni. Meg kell hagyni az ellenzék azon feladatkorét, hogy
hitelesen elemezhesse a korményzati politikat.

- Hogyan gondolkodik személyes jovojerdl?

- Tobbféle politikai szerepre késziilok, ahogy eddig is tobbféle szerepkort betdltottem mar
partomban is, orszaggylilési képvisel6i munkamban is. Foglalkoztam egyebek kozt alkotma-
nyos ¢és jogi uigyekkel, kiiliigyekkel, partszervezeti, partiranyitasi tigyekkel. Szakmai tartal-
mukban ezek az ligyek erdsen kiilonboztek egymastol, de politikai tartalmuk révén igen jot
tettek politikussa valasomnak. Sok fiataldemokrata tarsammal egyiitt Ggy érzem, felkésziilt
vagyok felelds politikai tisztségek betoltésére.

- Szamit arra, hogy a FIDESZ-politikusok életkoruk miatt hatranyba keriilnek majd a tisztsé-
gek elosztasakor?

- Ezt egyediil a part valasztasokon megszerzett ereje fogja eldonteni.

(Pintér Dezs6 interjuja. Magyar Hirlap, 1994. aprilis 30. 11. 0.)
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1. ANAGY ATVERES KORMANYA -
A LELASSULT POLGAROSODAS

,,...a torténelem olyan képtar, ahol
keveés az eredeti mii, és sok a masolat.”

(Alexis de Tocqueville)

A megbizhaté megoldastol a megoldhaté megbizasokig -
Az els6 100 nap, 1994

A FIDESZ - csakugy, mint négy évvel ezelott - atfogéan kivanja értékelni a 100 napja
hivatalba 1épett kormany tevékenységét. A négy esztendeje - szintén ellenzéki poziciobol -
irott tanulmanyunk az Antall-kormany indulasarél szamos olyan megfigyelést és javaslatot
tartalmazott, amely 100 napon tul is helytallé maradt. Ha az el6z6 kormany figyelmet szentelt
volna a FIDESZ akkori kritikdjanak, akkor talan nem kovetkezett volna be vdlasztasi
veresége, s elkeriilhetd lett volna, hogy - immar szabad vélasztasok utjan - jorészt azok
kertiljenek hatalomra, akik 1990 el6tt kormanyoztak az orszagot. Mikdzben az ujdonsiilt és a
régi kormdnypartok az orszdg nehézségei miatt egymasra mutogatnak, a FIDESZ -
ellenzékben maradva - nem kivanja magara venni a volt kormanypartok egykori tevékenységét
illet birdlatokat, és hatarozottan jelzi fenntartdsait a jelenlegi kormanykoalicié politikdjaval
szemben.

A Horn-kormény 100 napjanak értékelésekor a FIDESZ a konstruktiv ellenzékiség allas-
pontjara helyezkedik. Az értékelésnél az vezet benniinket, hogy megvizsgaljuk: a kormany
tevékenysége mennyiben szolgalta az orszdg érdekét. Nemcsak azt vizsgaltuk, hogy
mennyiben tér el a kormédny tevékenysége az altalunk kivanatosnak tartott intézkedéstdl,
hanem azt is, hogy a baloldali koalici6 partjai vajon betartjdk-e korabbi igéreteiket. Ez azért is
fontos, mert els6sorban ezek miatt az igéretek miatt szavaztak rajuk a magyar valaszto-
polgarok.

A baloldali blokk nem fukarkodott az igéretekkel az elmult hénapokban. Megprobalta
elhitetni a valasztokkal, hogy a Horn-kormany a szakértelem és a parbeszéd kormanya lesz.
100 nap elteltével megallapithato, hogy a polgaroknak mindkét igéretben csalédniuk kellett. A
kormény elsé négy honapjat - néhdny helyes és régota hidba vart intézkedés mellett - a
kormanyzati hizd meg-ereszd meg, a tétlenség, kapkodas és koncepcidtlansag jellemezte.
Ezzel ellentétben nagyon tudatosan és alig leplezetten megkezdddott a hatalmi pozicidok
megszallasa, amit csak a kormanyzé partok egymas kozti civodasa hatraltat néha-néha. A
kozvélemény-kutatasok tanusaga szerint a fentieket a valasztok is érzékelik, és egyre inkabb
elégedetlenek a kormény tevékenységével.

A Horn-kormany eddig a tétlenség kormanya volt

Mar az Antall-korméany els6 100 napjat értékeldé tanulmanyunkban sem tartézkodtunk a
biralattol, de akkor is igyekeztliink méltanyosak lenni. Akkor azt a kovetkeztetést vontuk le,
hogy a kormany még nem kovetett el jovatehetetlen és végzetes hibat. A kormany szakmai
tevékenységét ma nem a ,,jovatehetetlen” hanem a ,,tehetetlen” jelzovel kell jellemezniink.
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A FIDESZ szakértéi nehéz helyzetben vannak a kormany els6 100 napjanak értékelésekor.
Osszehasonlitva a négy évvel ezeléttivel, a mostani kormany szinte még semmi olyan nagy
horderejii dontést nem hozott, amely valasztasi igéreteiben szerepelt, és amely a gazdasagi
nehézségek koncepcidzus megoldésara iranyult volna.

Kedviink lett volna a 100 nap értékelése cimén egy iires fiizetet kiadni azzal, hogy azt a
kormanynak cimezve elkiildjiik, és megkérjiik: a kdvetkezd 100 napban toltsék ki az eddig
elmulasztott intézkedéseikkel. Jobb (szaz nappal) kés6bb, mint soha.

Az Antall-kormany az elsé honapokban szamos hibat kovetett el. A mostani kormany csak
keveset, mivel a 1ényegi kérdésekben nem is csinalt semmi értékelhetdt. A baloldali MSZP-
SZDSZ-koalicio azokon a teriileteken, ahol a legnagyobb sziikség volna a cselekvésre, s ahol
oly nagy hangon gyors, hatékony és szakszerii intézkedéseket igert - nevezetesen az allam-
haztartas egyensulyanak megteremtésében, vagy a hosszu tavu gazdasagi novekedést biztosito
stratégia kialakitasaban, vagy egy tarsadalmi megallapodds megkotéseben -, semmiféle
érdemleges intézkedésre sem tudta raszanni magat. Elmondhatjuk, hogy az orszdg ismét
elvesztett négy értékes honapot. Eppen azt a négy honapot, amely alatt egy 1ij kormanynak -
friss népszeriisége teljében - a leginkdbb moédja van a hossza tavon fontos intézkedések
meghozataléra.

A Horn-kormany eddig a leplezetlen hatalmi ambiciok kormanya volt

Amennyire tétlen volt a kormany a beigért jovobemutatd gazdasagi és szocidlis dontések
tekintetében, oly szorgosnak bizonyult sajat hatalmi pozicidinak kiépitésében.

Egyik leghatarozottabb akcioja az volt, hogy létrehozza a szamara legkedvez6ébb 6nkormany-
zati valasztéasi rendszert. A Horn-kormany és parlamenti tobbsége négy éve miikodo politikai
szokasjogot ¢és a demokracia elemi iratlan szabdlyait rugta fel, amikor az Onkormanyzati
torvénycsomagot és a hozzé sziikséges alkotmanymodositast szélesebb politikai konszenzus
nélkiil, az ellenzéki partok hatarozott tiltakozasdval mit sem torddve fogadta el. Polgari
demokraciakban alapvetd szabaly, hogy a politikai mez6t meghatarozo valasztdjogi torvényt
valasztasok eldtt az érdekeltek nem modositjdk egyoldaltian, a sajat szajuk ize szerint. A
baloldali blokk partjai mar az elsé komolyabb vitanal megcafoltak azt a kijelentésiiket, hogy
kétharmados tobbségilikkel nem kivannak visszaélni. A vdlasztojog efféle atszabdsa egyik
koalicios part korabbi programjaban sem szerepelt. Ezzel a lépéssel a koalicio megkezdte a
sajat maga szamara kedvezo politikai tér kialakitasat, a politikai ellenfelek kozjogi eszko-
zokkel valo kiszoritasat.

A tettek - és a hatalmi ambiciok - beszélnek egy masik teriileten is, a személyzeti politikaban.
A baloldali blokk gyorsan és tervszeriien megkezdte az allamapparatus, illetve a gazdasagi és
kulturalis élet allamhoz kapcsolodo kulcspozicioinak megszallasat. Ez a folyamat szokatlan
csendben zajlik. A mostani kormany nem kévette el azt a hibat, amit elédje. Epp ellenkezbleg.
Nem nagytakaritasrol, hanem folyamatossagrol besz¢l, am ekézben masszivan és hatarozottan
folytatia a személycseréket az AV Rt.-t6l a nagykoveti posztokig mindeniitt. A média
figyelme pedig mintha kevésbé volna éber, mint négy éve.

A hattérben megkezdddott a kormanyatalakitas soran ki nem szolgalt kliensek kielégitése. Az
MSZP (még ellenzéki pozicidoban) sokat beszélt egy uj kliensrendszer kialakuldsdnak
veszélyérdl. A volt elvtarsak tudtak, hogy mirdl beszélnek. Az MDF-kormany e targyban tett
kisérletei eltorpiilnek ahhoz képest, amit ez a kormany 100 nap alatt megvaldsitott. Egyre
tobb, az antivilagban elhiresiilt illetékes elvtars bukkan fel ismét komoly pozicioban. A
koalicid tobb, kordbban korrupcids iligyekben megismert személyiség kinevezésétdl sem
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tartozkodott. 4 valasztopolgarok is meggyozodhettek arrol, hogy mikent lett az MSZP sza-
mara a ,,megbizhato megoldasbol” egy-egy egyszeriien ,,megoldhato megbizas” - a hiiséges
elvtarsak szamara. Talan az tigybuzgalom az oka, hogy olykor-olykor mintha még a térvényi
eléirasokrol is megfeledkeznének.

Ezenkozben pedig - eltereld hadmiveletként - harsany kampany folyik a korrupcio ellen. De -
talan nem véletleniil - eddig csak az épp levitézlett kormany visszaéléseire és hatalmi
Osszefonodasaira deriilt fény. Vajh mi lehet az oka annak, hogy a kormany sem a gyanus
privatizacios tligyek, sem a titkos kormanyhatdrozatok nyilvanossag elé tarasakor nem kivant
az 1990 elétti iddszakra visszatekinteni? Az pedig, ahogyan a kormanypartok a képviselok
Osszeférhetetlenségének rendezését halogatjak, mintha arra vallana, hogy a jovdre is szeretnék
bebiztositani magukat. Nem noveli a kormany korrupcidellenes szovirdgainak hitelét az sem,
ahogyan a kiilonféle tandcsado testiiletek tagjainak Osszeférhetetlenségi tigyeit eltussolni
probalja.

A Horn-kormany eddig a kapkodas és koncepciotlansag kormanya volt

Azt a keveset, amit a kormany a gazdasagi és szocialis ligyekben tett (illetve tenni probalt),
altalaban ideges kapkodas kisérte. A bejelentett, majd visszavont energiadr-emelés, afacmelés,
a visszavont, majd elfogadott nyugdijemelés, a sebtében lemondott Expo stb. mind a Horn-
kormanyban folyo eldontetlen kiizdelemre utalnak. A kampanyban j6 volt ugyan a minden-
kinek mindent megigériink taktika, korméanyzati pozicidban azonban mar dontéseket is kell
hozni. A gyakori visszatancolasok a hatdrozatlansadg és a dontésképtelenség jelei. A habozas
¢s a gyakran megmasitott dontések mind a belfoldi, mind a kiilfoldi megfigyelé szemében a
koncepciotlansag képzetét keltik, s ezzel nem kis bizonytalansagot és kart okoznak a
gazdasagban.

Persze nem éallithatjuk, hogy mindezt ne lehetett volna elére latni. A FIDESZ mar a kormény-
program vitdjakor felhivta a figyelmet arra, hogy a dokumentum mogiil az egykori 6téves
tervek ismerds arcvonasai sejlenek fel. Akarcsak a hajdanvolt 6téves tervek, a kormény mai
programja is a ,legyen” segédigére épiil, részleteiben és egészében is. A program szétverésé-
nek koreografidja is a nyolcvanas éveket idézi. A koalici6 képviseldit hallgatva az a
benyomasunk tdmad, hogy mindenki egyetért a hatarozott cselekvés és a radikalis gazdasagi
intézkedések sziikségességével - kivéve persze azt a teriiletet, amelyért ¢ a felelds.

Az eddigi kapkodas és koncepcidtlansdg ennek a régrél oly jol ismert mechanizmusnak
tudhatd be: az eltérd érdekek és elképzelések szétfeszitik a kozos kormanyzati iranyt, s
minden érdekcsoport érvényesiti az akaratat. A végeredmény, hogy mindenki kap valamit, ha
nem is azt és nem is annyit, amit kapni szeretne. Am mar ez is elegendé ahhoz, hogy ne
legyen mod kiforrott gazdasagi elképzelések érvényesitésére €és a hosszu tavu kibontakozésra.
Egyenként sem lesz boldog senki, egylittesen pedig mindenki rosszul jar.

Jellegzetes az is, ahogy a kormany az els6 100 napban szabadulni probalt korabbi valasztasi
igéreteitdl. A visszatancolas eddig bevett koreografidja szerint eldszor - alsobb allamigazga-
tasi szintrdl - valamilyen drasztikus javaslattal jol raijesztenek a polgarokra, majd hivatalosan
egy ennél enyhébb valtozatot adnak eld.

Kapkodas jellemzi a parlamenti munkat is. A kormany elképzelései a torvényhozassal kapcso-
latban enyhén szolva hianyosak. Az Orszaggyiilés hossza ideig egyszerlien nem tudott mit
targyalni, mert hidnyoztak a megfeleld kormény-eldterjesztések. Az ujabban beérkezd kor-
manyjavaslatok pedig még vagy az el6z6 kormanytol erednek, vagy pedig - egy-két esettdl
eltekintve - szigortan atmeneti jellegiiek.
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A rovid tava érdekek eldnyben részesitésének egyik lényeges oka az, hogy a Horn-kormany
1épéseinek az elmult 100 napban egyetlen idéhorizontja volt: az dnkormanyzati valasztasok
idépontja. Hosszabb tava dontéseket a rovid tava népszerliség megdrzése érdekében nem
hoztak.

A Horn-kormany eddig nem bizonyult a szakértelem kormanyanak

Mar a kormany megalakitasa és Osszetétele sem allta ki a sokat hirdetett szakértelem probajat.
A miniszterelnok féleg korabbi frakcigjanak masodik vonalabol, partemberekbdl allitotta
Ossze kormanyat. 1990-ben azt kellett irnunk az Antall-kormanyrél, hogy azt nem sikeriilt - az
igéretekkel ellentétben - nemzetkdzi tekintélyli szakemberekbdl osszeallitani. ,,A part vezetdi
mar annak is Oriilhettek, hogy legalabb néhany szaktekintélyt rabirtak a kormanyzati munka-
ban vald kozremitkddésre.” Horn Gyula kormanyar6l ennyit sem lehet elmondani. Békesi
Laszlo kivételével komolyabb szaktekintély nem tagja a kabinetnek. Tobb miniszter kapott
olyan tarcat, amely eddigi ténykedésétdl igencsak tavol all. Az dgazat ligyeiben val6 tdjékozat-
lansdguk miatt - jobb esetben - tétlenkedtek, rosszabb esetben tobbszor hibas dontéseket
hoztak az adott minisztériumok.

A miniszterelndk tanacsadoi testiilete koriili botranyos események ravilagitottak a korméanyon
kiviili szakértokkel vald konfliktusokra. Az eddigi intézkedések soran a szakértelem csak
ritkan kerekedett feliil a szlikebb politikai vagy lobbyérdekeken. Szimbolikus tény, hogy a
koalici6 altal benyujtott elsd két tdrvényjavaslat (a minisztériumok felsoroldsarol és a
polgarmesterek 0Osszeférhetetlenségérdl) rovidsége ellenére is olyannyira hemzsegett a
hibaktdl, hogy azért Kuncze Gabor (egyébként a korabbi kormanytdl nem megszokott modon)
elnézést kért a parlamenttdl. De hasonloképpen kizardlag politikai alapon, szakmai el6ter-
jesztések €s vizsgalatok nélkiil mondta le a kormany a vilagkiallitds megrendezését is.

A Horn-kormany eddig nem volt a parbeszéd kormanya

A vélasztdsi kampéanyban, majd az j kormény megalakuldsakor is hangzatos igéreteket
hallottunk arr6l, hogy a kabinet fontosabb dontések elott széles korti egyeztetést folytat majd
az érdekelt tarsadalmi csoportokkal. Ebbol ez idaig csak néhany latvanyosnak szant, de
tobbnyire félresikeriilt kisérlet lett. Az érdekképviseletekkel kapcsolatban a kormany tobb-
nyire az altala eldonyben részesitett szervezetekkel kotott hattéralkukat, gyakran figyelmen
kiviil hagyva a hivatalos forumokat is. Néhany esetben pedig még a térvényben eldirt egyez-
tetéseket sem folytatta le. (Ilyen volt példaul a forintleértékelés eldtti konzultaciok elmulasz-
tasa.) Komoly kivannivaldt hagy maga utdn a nagy horderejii dnkorményzati térvénycsomag
elotti tarsadalmi egyeztetés elmaradasa is. Tobbszor eldfordult, hogy a kormény még a
kitlintetett tarsadalmi partnereivel sem egyeztetett.

A kormanypartok és az ellenzék kozotti egyeztetd targyalasok gyakran csak alibijelleglieck
voltak. Ennek legkivalobb példdja a médiaelnokok kinevezése volt; az alairni vagyo minisz-
terelnok nem hagyta magat olyan aprosagoktol befolyasolni, hogy az ellenzékkel még javaban
folyik az egyeztetés. A koalici6 munkaiigyi miniszterasszonya pedig arra a freudi elszolasra
ragadtatta magat, hogy a koalici6 nyugodtan élhet parlamenti er6folényével, nem kell az
ellenzék tAmogatottsagat megszerezve széles korl tarsadalmi bazisra tdmaszkodnia. A minisz-
terasszony kijelentése kisértetiesen hasonlit arra, amit Csurka Istvan a maga utdnozhatatlan
stilusdban mondott négy évvel ezeldtt arrdl, hogy ,,abba kell hagyni a totyorgast a konszenzus-
keresés homokozoja koriil”.
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Nem jott létre a nagy hangon beharangozott szocialis megallapodas sem, pedig ezt az MSZP
egyik els6 teenddjeként sorolta fel a valasztasi kampanyban.

A széles tarsadalmi parbeszéd eldfeltétele az volna, hogy legalabb a kormédnyon beliil lenne
dialogus. Gyakran fordult el6 az elmult honapokban, hogy az egyes tarcak vezetdi az ujsagbol
értesiiltek az Oket is érintd pénziigyminisztériumi tervekrdl. A koalicio partjai, a partfrakciok
¢s a kormany, illetve a legnagyobb korménypart frakcidja és vezetése kozott sem tokéletes a
kommunikécio. Ha az lenne, akkor nem keriilt volna sor arra, hogy az MSZP-frakci6
vezetésétol sajat frakcidja megvonta az eldzetes koalicios egyeztetés jogat, s arra sem, hogy a
szocialista frakcid egy része levélben cseréljen eszmét sajat kormanyaval.

A léggombarus

A miniszterelndk gyakran ¢l a rogtonzés eszkozével. Talan talsdgosan is gyakran. Aki Horn
Gyula nyomvonalan kivan haladni, annak bizony cikcakkban kell szaladnia. A vagyonado
bevezetése, a szlovakiai bocsanatkérés(ek) csak kiemelkedd példai a miniszterelndk politiza-
lasi stilusdnak. A nagy csinnadrattaval beharangozott szeptember végi Horn-beszéd pedig
minden koncepcidt nélkiilozott. A miniszterelnok igéretei mogil teljességgel hidnyzott a
realitds, no meg pénziigyminisztere szignoja. Bar régota tudjuk, szocialista politikus még soha
olyan szegény nem volt, hogy igérni ne tudott volna. A miniszterelnoki expozébol azonban
éppen az hidnyzott, hogy hogyan is kivanjak megvalodsitani az altala megismételt igéreteket.

Ugy tiinik, hogy a miniszterelndk szamdra a torténelem 1990-ben kezdddott, és a jové az
onkormanyzati valasztasokig tart.

MSZP és SZDSZ, avagy a fuziotol konfuzioig

A FIDESZ azért nem vélasztotta az MSZP-vel valo egyiittmiikodés utjat, mert tigy latta, hogy
a polgari alternativa képviseletére egy Otvenszazalékos tobbséggel rendelkezd szocialista
parttal szemben lehet csak esély, vele egy hajoban evezve semmiképpen sem. Nagyon saj-
naljuk, hogy az SZDSZ vezetdi ezt nem igy lattak, és nem tartottak ki az erds polgari ellenzék
alternativdja mellett. A FIDESZ szamara ez kiilondsen fajdalmas, mert az SZDSZ polgari
karakterének elolvadasa a polgari erék egyiittes gyengiilését is jelenti.

Nem tudjuk, hogy a koalicios targyalasokon a két part kotott-e titkos hattér-megallapodast az
Onkormanyzati valasztasokon valo egyiittmiikodésrol. A fejleményeket latva nem lennénk
meglepve, mert amigy nehéz volna raciondlisan magyarazni az SZDSZ magatartasat a nekik
egyértelmlien hatranyos oOnkormanyzati torvény megszavazasaban, sét eldterjesztésében!
Persze nem ez lenne az elsé eset - gondoljunk csak az MDF-fel kotott egykori paktumra -,
amikor a szabaddemokratdk lépre mentek. Ezt a torvényt ugyanis csak akkor allhatott
érdekiikben elfogadni, ha partneriik eleve biztositotta ket a kdzos valasztasi indulasrol. Most
viszont, miutan az MSZP bejelentette, hogy mindenhol sajat jeldlteket allit, az SZDSZ nehéz
helyzetbe keriilt.

A miniszterelnok egyre kevésbé fogja vissza magat koalicids partnere nyilt biralatatol. Az
SZDSZ pedig egyre frusztraltabban probalja eljatszani a kormany belso ellenzékének szerepét,
bar kozben rendre gesztusokat is tesz az MSZP felé. (Petd Ivan egyik beszédében tdle és
partjatol varatlan modon, onmérsékletét elveszitve, Churchillhez hasonlitotta Horn Gyulat.)

100 nap utan megallapithato, hogy az SZDSZ-nek ebben a kormanyban statisztaszerep jutott.
Nélkiile és megkérdezése nélkiil délnek el a 1ényeges dolgok. Az SZDSZ tartja a gyertyat.
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Ezt mar lattuk valahol

A koalici6 szdznapos korméanyzasadnak van egy olyan hatédsa is, amely nem az elmaradt vagy
megtett intézkedésekkel fligg dssze, hanem azzal a ténnyel, hogy az MSZMP utoédpartja vette
ismét magahoz a hatalmat. A legkiilonfélébb intézményekben egyszer csak tjra miikodésbe
léptek azok az iratlan szabdlyok, amelyekhez az allampolgaroknak igazodniuk kellett. Az
egész orszagban a legkisebb falutdl a févarosig minden intézményben €s szervezetben
visszatértek azok a régi reflexek, amelyek révén az emberek - akar hivei voltak a régi
rendszernek, akdr nem - évtizedeken at intézték ligyeiket. Ehhez nem kellett politikai dontés.
Elég volt az a tudat, hogy ismét ugyanazok vezetik az orszagot, akik régen. Ez maris életre
keltette azt a mentalitast, amely annak a rendszernek a 1ényegi sajatossaga volt.

A mostani kormany a gazdasagi nehézségekre hivatkozva ismét dldozatokat kér a polgéaroktol.
Azt igéri, hogy csak egy-két évre kell meghuzni a nadragszijat, aztan johet a fellendiilés. Arrol
beszél - ismerds a szdveg -, hogy ne vagjuk le az aranytojast tojo tyukot. Hallotta mar ezt az
orszag lakossaga. Es kozben a tyuk egyre sovanyabban, tépettebben santikal az egyre
koparabb baromfiudvaron. Aldozatokat természetesen lehet kérni, ha az, aki kéri, garanciakat
is tud adni arra, hogy ezek az aldozatok nem lesznek hidbavaldak. Ilyen garancidkat ettdl a
kormanytdl eddig nem kaptunk. Ha pedig az 4ldozatoknak csak annyi hasznuk lesz, mint az
elmult évtizedekben, akkor - sajnos - az teszi jol, aki nem hajland6 a nadragszijhuzasra.

A Horn-kormany eddig a be nem valtott igéretek kormanya. géreteivel szemben eddig egy
rovidlato, sodrodo és koncepcidtlan vezetés képzetét keltette az elsd 100 napban. Semmit nem
valtozott eddig az a politika, amit az elmtlt negyven, majd négy évben, majd négy honapban
hatalmon levdé korményok folytattak: a jovo felélése az ujabb generacidk rovasara. Bizzunk
benne, hogy a maradék 1360 napban nem ez a politika folytatodik majd.

100 nap rovid id6, de mar ez az idd is elegendd volt sok valasztopolgar szamara, hogy
elgondolkodjék: azt kapta-e, amit igértek neki a valasztasi kampanyban. Nem vitas, hogy 1994
tavaszan az MSZP konnyli almot igért valasztoinak. Arrdl, hogy ezek az igéretek
megalapozottak voltak-e, arrdl talan az is tantiskodik, hogy a kormany nem latott hozza tul
nagy vehemencidval a megvaldsitasukhoz.

A FIDESZ a 100 nap utén is kdrmére fog nézni a korméanynak, teljesiti az ellenzéki szerepbdl
adodo kotelességeit, és szamon kéri az igéreteket a csaldodott polgarok nevében is.

(4z elso 100 nap. A FIDESZ-frakcid kiadvanya, Budapest, 1994. november. 5-9. 0.)

A Kkiilonos visszaesokrol
Tisztelt FIDESZ-elnokok Gytilése! Kedves Barataim!

A biintetdjognak van egy kategoridja, amely azokra az elkdvetdkre vonatkozik, akik biinte-
tésiik letoltése utan visszatérve a civil életbe egy id6 utan ismét biinelkovetokké valnak.
Ezeket nevezi a jog visszaesd blinozOknek. Az ilyen esetekben nem igazan lehet eldonteni,
hogy a visszaeso elkdvetés oka a személyiségben rejlo tartos torzulds eredménye-e, a biintetés
nem megfeleld foganatositdsa, vagy csak a hasonld kinalkozo lehetdségek kihivasaval
szembeni ellendllasra vald képtelenség. Egyesek fejében az is felmeriil, hogy talan tal koran
engedték ki Oket az elzarasbol. Mindenesetre a korabbi biinelkdvetdk esetében nagyobb a
tarsadalom feleldssége, jobban oda kell figyelni rajuk, hogy a koriilmények nyomésara nehogy
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visszaes6 elkovetokké valjanak. Ezért kell idoben felhivni a figyelmet, ha a visszaesés els6
jeleit tapasztaljuk. Senkinek sem érdeke a visszaesO blinelkovetés terjedése. Biintetdjogi
értekezésemet ezzel be is fejeztem.

1994 majusa 0j politikai id6szdmitas kezdetét jelenti Magyarorszagon. A szocialista utodpart
elsopré gydzelme a parlamenti valasztasokon radikélisan megvaltoztatta az orszag politikai
térképét. A valasztasok torvényes és alkotmanyos keretek kozott juttattak vissza a hatalomba
az 1990 elétti politikai garnitira kulcsszerepldinek egy tetemes részét. A gazdasagi valsag, a
konzervativ koalicid csddje és a polgari kozép tehetetlensége, a szocialistdk gétlastalan
igérgetése egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy a demokratikus kiizd6téren a polgari politizalas
vereséget szenvedett.

A FIDESZ a valasztasi kampany soran vildgosan elmondta, hogy az orszag polgarosodésa ¢€s
alkotményos fejléddése, kiilpolitikai integracids esélyei szempontjabol milyen veszélyeket rejt
magaban ¢és miért nem kivanatos az utddpart visszakeriilése a politikai hatalomba. A
valasztasok utan pedig fel sem meriilt, hogy az ellenzékiségen kiviil barmilyen més magatartas
elképzelhetd volna az adott helyzetben a fiataldemokratdk szamdra. Sajnalom, hogy egykori
szovetségesiink, az SZDSZ vezet6i ezt nem igy lattak, és nem tartottak ki az erds polgari
ellenz¢k alternativéja mellett.

Az orszag érdekében drukkoltunk azonban, hogy baljos jovendoléseink ne igazolddjanak. A
cafolat azonban szdmunkra is varatlanul, talzottan hamar jott. Az eltelt rovid 1d6 ellenére a
kormény és a baloldali koalicié eddigi orszaglasanak eredményeit 6sszegezve azt allapithatjuk
meg, hogy aggodalmaink nem voltak alaptalanok.

Persze nem az el6z0 rezsim visszaallitasarol van sz6. Az allamszocializmus, a rendszer
visszavaltdsa ma mar lehetetlen. De az elmult négy honapban riadtan észlelhettiik a késo
Kadar-rendszer reflexei, gondolkoddsmodja, alkumechanizmusai, kulturdlis beidegzddései,
szOhaszndlata feltdimadasanak félreérthetetlen bizonyitékait négyéves tetszhalali allapotaikbol.
A sokasodo jelek visszamendleg is igazolni latszanak a FIDESZ fenntartasait, amelyek a
valasztasok eldtt meghataroztak tartozkodd, majd a politikai er6tér mozgasait latva egyre
inkabb elzark6z6 magatartdsit a mai kormanykoalicidval, illetve az MSZP korményzati
dominancidjaval szemben.

Az elmult hat honap talan legfontosabb jellemzdje, hogy a parlamentbdl mint intézménybdl a
dontd jelentdségli politikai vitdk atkertiltek a koalicios és kormanypartokon beliili egyezte-
tésekre. Az ellenzék alacsony szamaranyanal és sokszinliségénél fogva nem volt képes
politikai partneri pozicidba keriilni. Mivel ma Magyarorszagon nagyon konnyen, egyszeri
kétharmados tobbséggel az egész politikai intézményrendszert at lehet rajzolni, a mostani
koalicid szdmara csak az Onmérséklet szabhat hatart. Mindehhez nincsen sziiksége az
ellenzéki partokkal valo alkudozasra.

A koalici6 felallasaval megszlint az a magyar parlamentarizmus torténetében amugy kivételes
helyzet, hogy az ellenzék viszonylag erds ellensulyt tudott képezni a kormanypartokkal
szemben. A magyar torténelemben jellemzdéek az olyan parlamentek, amelyekben egy
dominans part van tartdsan tulnyomo tobbségben, mellette mutatdban pedig a szamaranyaban
jelentéktelen ellenzék. A politikai ellenstly hidnya elkényelmesiti a hatalmon levd politiku-
sokat, hiszen aktudlis feladataik megoldasakor az alkotmény és az alkotmanyos jogszabalyok
csupan puha korlatként jelentkeznek szamukra. Pedig ezeknek a szabalyoknak épp az a
jelentéségiik, hogy a rovid tdva politikai racionalitassal szemben egy kemény korlatot
allitsanak a hosszabb tavll garancidk beépitésével. A politika filozofia alaptétele, hogy a
hatalom természeténél fogva - a legjobb emberi joindulat mellett is - terjeszkedésre torekszik.
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A modern jogallamot épp az kiilonbozteti meg a diktatiratol, hogy nem emberek emberek
feletti uralmat jelenti, hanem a torvények emberek feletti uralmat. Nem szerencsés az a
helyzet, amikor konnyelmii kisértés tdmadhat e magasabb torvények napi szoritasok miatti
lecserélésére.

Ez a helyzet amugy nem dnmagéban a valasztasok miatt allt el6, hanem azért, mert az SZDSZ
koaliciora 1épett az MSZP-vel. Igy a korlatlan politikai hatalom kihasznaldsakor az SZDSZ
felelossége legalabb akkora, mint az MSZP-¢. Nélkiilik ugyanis az MSZP nem lenne képes az
alkotményt moddositani. Mivel a koalici6 egymashoz ideologiailag kozel allo partok, egy
balkozép és egy baloldali part szovetsége, nem beszélhetiink un. nagykoaliciorél. Ebbol
kovetkezden ideoldgiai értelemben a belsd ellenstly sem 1étezik. A nagykoalicidk egymastol
lényegesen eltérd partok kozott szoktak létrejonni, s ott a koalicion beliili egyensulyozés
biztositja azt, hogy az ellenzék hianya vagy jelentéktelen ardnya nem bontja meg a politikai
valtogazdalkodas és politikai verseny logikdjat, s igy az alkotmanyos intézmények fenn-
maraddsa és ideoldgiai semlegessége biztosithatd marad. A kozos korméanyprogram, a
korményzas sikerében valdo kozos érdekeltség, a hatalom megtartdsanak és a politikai
ellenfelek kiszoritasanak ingere és az ideologiai-politikai ellensuly hidnya komoly nyomast
jelenthet adott helyzetben arra, hogy tullépjenek az alkotméanyosséag iratlan szabalyain, és az
ellenzék belegyezése nélkiil megvaltoztassak az irott alkotmanyt.

A polgari normak vagy a j6 modor semmibevételének kivald példaja a valasztasi térvény
erdszakos, onérdekli megvaltoztatasa alig par honappal a valasztasok eldtt. Az aktus pokhen-
diségét és elszantsagat az ellenkezdjét hangoztatd farizeuskodas probalja elfedni, a kilogod
16l4bat takard ala varazsolni. Hallhattuk Magyar Balinttol, Szekeres Imrétdl, hogy ez a modo-
sitds nekik egyaltalan nem el6ny0s, tulajdonképpen az ellenzéknek hasznal: ,,Boldogitunk
benneteket sajat akaratotok ellenére, ha belegebedtek is, mert mi tudjuk, hogy mi a jo nektek!”
Ez a fajta szemérmetlen rdolvasids a szemet szuré valdsigra a kadarista funkcionariusok
jellemz6 viselkedése volt!

Annak a rendszervaltaskor kialakult elvnek a felboritasahoz, hogy a politikai jatékszabalyok
modositasara csak széles politikai konszenzussal keriilhet sor, sikeriilt az ideologiat is
megtalalni Horn Gyula MSZP-kongresszusi beszédében: azt allitotta, hogy az ellenzékkel valo
egyeztetésre nekik azért nincs sziikségiik, mert a kormdnypartok 6nmagukban is kiadjak a
kétharmadot; ebbdl kovetkezéen az eldzé kormany is ezt tette volna, ha hasonld tobbséggel
rendelkezik.

Ennél talan csak az SZDSZ volt szemforgatobb, amikor - miutan a parlamentben SZDSZ-es
miniszter terjesztette eld a javaslatot - az ellenzék kivonuldsa ellenére az alkotmanymodositast
megszavaztak, elkezdték ellenezni ezt az eljarast, hogy menekiiljenek a feleldsség alol. Pedig
nélkiiliikk nem lett volna képes az MSZP ezt megtenni. Latszik, hogy a koalicioban az SZDSZ
is konnyen eltanulta a korabbi rezsim politikai stilusat.

Ez a koalici6 kormanyprogramjaban meghirdette, hogy 0j alkotméanyt kivan csinalni. A
FIDESZ frakcidja ugy dontott, hogy a jelenlegi feltételek kozott ebben a munkaban csak akkor
tud részt vallalni, ha elséként a koalicid sajat szamardnya feletti négyotdodre felemeli az
alkotmanymodositas kiiszobét. Ez biztositana egyediili garanciadt arra, hogy ne csupan
alegyeztetést kelljen folytatni. E teriileten persze rendszeres a fenyegetdzés a koalicid részérdl,
hogy amennyiben az ellenzék ebbe nem szall bele, akkor 6k maguk egy nekik jobban kedvezd
verziot fognak elfogadni. Ez is mutatja, hogy az ellenzéki partok tobbnyire csak
fiigefalevélnek kellenek. A FIDESZ nem lesz ilyen fligefalevél, és nem fog részt venni
alibiegyeztetéseken.
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Tisztelt Nagygytlés! A parlament a fentiekbdl fakadéan pusztan a vitatkozas szinhelye, de
szocioldgiai értelemben nem a dontéshozatalé. A dontések a korméanypartokon beliili és azok
kozotti egyeztetési forumokon sziiletnek. Ezek az egyeztetések maguk is meglehetésen
iddigényesek, és az eredmény maga kényes kompromisszumokon, kényszereken nyugszik,
ezért a parlamenti ellenzékkel vald plusz egyeztetés, miutdn a dontés szempontjabol csak
felesleges energiapazarlés a koalicié szdmara, sziikségképpen alibijellegti. Erre kivalé példa a
médiatdrvény egyeztetése, ahol az ellenzéknek valdjaban nem osztottak lapot. De a parlament
megkeriilésének kivald példaja az is, hogy a koltségvetés tervezetének érdekegyeztetd tanacsi
vitaja politikailag hatvanyozottan fontosabba valt, mint annak parlamenti megvitatidsa. Maga
az MSZP, a kormanyzo6 part kiilonb6zd szarnyai is ott egyeztetnek, és nem a frakciojukon
beliil! Az MSZP révén erds érdekképviseleti lobby keriilt a parlamentbe, amely elmossa az
altalanos politikai képviselet és az érdekképviselet kozotti kiilonbségeket. A FIDESZ
kezdett6él fogva ellenezte az MSZP korporativ torekvéseit, és abszurdumnak tartotta, hogy a
munkavallaloi érdekképviselet ily mdédon bekdltozzEk a tdrvényhozésba. Maga a politikai
skizofrénia, amikor példaul a munkavallaléi szempontbol joggal harcias Szo6llésiné mint
szakszervezeti vezetd sztrajkkal fenyegeti azt a kormanyzo6 partot, amelynek a padsoraiban
maga is iil. De a régi idéket idézi az is, ahogy a miniszterelndk paternalista gesztussal - latva a
konfliktus élez6dését - azt igéri, hogy majd ,,Icaval elrendezziik a dolgokat”. Ilyen koriil-
mények kdzott nem csoda, ha dontésképtelen a kormény, hiszen a belészorult 6sszeférhetetlen
torekvések folyton feloldhatatlan patthelyzetekbe kényszeritik.

Tisztelt Barataim! A polgari alkotmanyossag fontos tétele, hogy a politikai felhatalmazas nem
metafizikus jellegli, hanem egy adott eljards, a valasztas egyszeri eljarasi aktusdnak az
eredménye. A premodern kollektivista ideoldgidkra hajlamos politikai erdk sziviik szerint a
hanem abbdl, hogy magukat a parlamentaris jatékszabalyokon feliil all6 eszme, kisajatitott
orok igazsag hordozdjanak tekintik. Ezek tgy vélik, hogy legitimitasukat a vélasztas ered-
ménye nem megadja, hanem csupan igazolja. Ez nagy kiilonbség. Ez az 6nkép ugyanis azzal
jar, hogy a parlamenti kisebbségre nem gy tekint, mint vele egyenrangi, noha a demokratikus
jaték adott menetében éppen gyengébb szerepldre, hanem inkabb mint olyan zavar6 tényezore,
politikai zajra, ami neheziti és hatraltatja, ugymond, a népével folytatott parbeszédként
feltiintetett monoldgot. Ennek szdmos példajat lehetne emliteni az elmult par honap
torténetébdl Horn Gyula nem tul visszafogott szerepléseibol.

Most csak alljon itt egy idézet az MSZP kongresszusan elhangzott eldadoi beszédbdl. A
szocialistak koztudottan szerény elndke a kovetkezOket mondta: ,,A Magyar Szocialista Part
nélkiil nincs remény Magyarorszagon a szabadsagra, az igazsdgossagra és a szolidaritasra.
Mint ahogy arra sincs remény az MSZP nélkiil, hogy a kdvetkezd évezredben megteremtsiik a
joléti tarsadalmat Magyarorszagon.” (Egy egész évezred talan tényleg elegendd lenne a
szocialistdknak is erre. Lathatjuk, hogy nem szabtak valami szoros hatarid6t maguknak!)

Tisztelt Nagygytilés! A polgari jogallam fontos elve a fegyveres erdk feletti civil ellendrzés
megvaldsitasa. Ezt az elvet mar a honvédelmi miniszter kinevezésével megszegte a koalicio,
mert egy katonat iiltetett a minisztérium élére. De konkrét jogsértések is bekovetkeztek ezen a
teriileten. Az SZDSZ-es beliigyminiszter nem tudta és nem akarta érvényesiteni politikai
ellendrzési jogat, amikor a kozelmultban a hatardrség parancsnoka a honvédelmi torvény altal
rogzitett kotelezettségét megszegve a miniszter, a kormany és a parlament honvédelmi
bizottsdganak jovahagyasa ¢és tajékoztatasa nélkiil szervezte at a hatarérség szervezeti
egységeit. Meglepd, hogy 1994-ben Magyarorszagon egy katonai parancsnok elvonhatja a
kormény jogalkotési jogkdrét. Ez nem a civil ellendrzés elve!
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A kormény a polgari demokracidkban a térvények ald van rendelve. Durva megsértése ennek
az elvnek, amikor a kormany egy ra nézve is kotelezd torvényt azzal a kifogassal szeg meg,
hogy amugy is tervezi annak megvaltoztatasat. Ennek tobb példajat is lathattuk az elmult
hetekben. Ilyen volt, hogy az Expo-torvény elfogadasa eldtt a potkoltségvetésben mar nem
szerepeltették a sziikséges tételeket. De ebbe a kategoriaba tartozik az is, hogy a kormény meg
sem probalta a koltségvetési torvényjavaslatot Ggy beterjeszteni, hogy az az Aaltaluk is
szeptember Ota ismert hazszabaly szerint megtargyalhat6 lett volna. Ehelyett csip6bdl abbol
inditottak, hogy az ellenzék igyis obstruélni fog.

A polgari j6 modor és politikai vita része az is, hogy nem illik nyilvanvaléan valotlan dolgo-
kat allitani. A hatvanas, hetvenes évek politikai nyelvezete visszatérésének jeleit tapasztaljuk,
amikor a politikusok ugy probaljak a nyilvanossag elétt kényelmetlen intézkedéseiket
elleplezni, hogy épp az ellenkezdjét mondjak, mint amit csinadlnak. A polgaroknak ismét meg
kell tanulniuk a sorok kozott olvasni. A hetvenes években mindenki tudta, hogy mindig az
ellenkezdjét kell elhinni, mint amit a politikusok mondanak. J6 péld4ja ennek, ahogyan
szavakban zaszlora tlizik a korrupcidellenesség jelszavat, s harsany propaganda folyik a
privatizacio visszaélései ellen, mikdozben 6k maguk kétes iigyletekbe bonyolodnak. Hogy ez
mennyire csak a propaganda része, azt jol mutatja, hogy a parlamenti szavazas sordn a
FIDESZ 6sszeférhetetlenségi javaslatat még csak napirendre sem tlizték. Ez sem a polgari jo
modor része, hiszen a sajat javaslatuk mar a harmadik hataridore sem sziiletett meg.

A kés6 Kadar-kor biirokratanyelve persze nem csak 6nmagaban tér vissza. Visszatérnek az azt
hasznalok is kordbbi pozicidikba. A szakértelem kormanya a megbizhatosag alapjan és nem a
szakmai hozzéértése alapjan vélogatja sajat kadereit. Ezzel szervesen folytatja a kontra-
szelekcié hagyomanyat. Igy lett a megbizhaté megoldasbél sok szaz megoldhaté megbizas a
hiiségesen kitartd elvtarsak részére. A kaderek visszatérésének ujabb allomasa lesz az
onkormanyzati valasztas, ahol a szocidldemokrata eszméktél meg sem érintett klientura is
visszaszivaroghat a politikai hatalomba. (Valamelyik ujsdgban olvastam, hogy az egyik
keriileti MSZP-s jelolt az az ,.elvtarsnd”, aki a BM-ben a III/IlI-as nyilvantartast vezette a
rendszervaltas elott.)

A kés6 Kéadar-kor alkumechanizmusainak a feléledésérdl a koltségvetési torvény vezérszonok-
lataban részletesen beszéltem. Itt most csak annyit emelnék ki, hogy a koltségvetés ,,mindenki
kap valamit, de nem eleget”-elv szerinti szétszabdalasa lehetetlenné tesz barmilyen hatarozott,
a helyes irdnyba tett gazdasagpolitikai fordulatot. Mert ez az elv csak a konfliktuskeriilésre
alkalmas. Mert mennyi az a valami, amit mindenki kap? Pontosan annyi, amennyi ahhoz elég,
hogy egy-egy tarsadalmi csoport megnyugodjék - &m ahhoz kevés, hogy elégedett legyen vele,
hogy belefoghasson valami értelmes €s hasznos dologba. Ezzel egyiittesen mindenki rosszul
jar, hisz nincsen ami Osszeadddhatnék, sem cselekvési kedvben, sem konkrét tevékenységek-
ben. Ez pedig nem mas, mint a sikerorientacidé helyett a kudarckeriilés elve. Az allam-
szocialista pangas modellje.

Kedves Barataim! Mi, fideszesek idében felhivtuk a polgarok figyelmét a leselkedd
veszélyekre. Sajnos csak kevesen hallgattak rank. Ma nem kis feladat all eléttiink. Az, hogy
sikeriil-e a polgari demokratikus erdknek wjbol erdre kapniuk, és sikeriil-e fékezniik a
kozelmultba valo visszacsuszas folyamatat, az rajtunk is fog mulni. Mindehhez sok erét és
elszantsagot kivanok magunknak. K6szonom a figyelmet!

(Elhangzott a FIDESZ-eln6kok gytilésén, Budapesten, a Golyavarban, 1994. november 26-an.
Megjelent a FIDESZ-Hirlevélben. Budapest, 1994. december 7. 1-6. 0.)
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Divat és politika - avagy egy polgar portréja

- Az On megjelenésében mindig van valami érdekes, valami egyéni... Ennyire fontosnak tartja,
hogy egy politikus mint kézszereplé igenis adjon a megjelenésére, stilusara?

- Valoban fontosnak tartom. Persze ez is - mint oly sok minden mas - kor-, helyzet- vagy akar
hangulatfiiggd dolog, azaz 1d6r6l idére megvaltozik egy ember életében. Rockenbauer Zoltan
szokta emlegetni, hogy 1988-ban, a FIDESZ megalakitisanak idején bozontos szakallal és
viseltes farmerben jelentem meg az egyik dsszejovetelen, mig egy j6 honap mulva pedig a
FIDESZ-rdl sz016 egyik filmben teljesen simara borotvaltan €s rovid hajjal vagyok lathat6. Ez
persze nem feltétleniil valamiféle filoz6fiai megfontolas kdvetkezménye volt, hanem inkabb
bizonyos hangulatvaltozasoké.

De a kozszerepléssel jard dolgokban még hangsulyosabban érzem ennek jelentdségét. Az Uj
politikai elitr6l mégis az a benyomdsom, hogy nem nagyon figyel oda ezekre a dolgokra, tehat
hogy igy mondjam - tisztelet persze a kivételnek -, eléggé sziirke a kép. En viszont sohasem
szerettem belesziirkiilni semmibe, és lehet, hogy az a hosszl szakall annak idején pont az
akkori allamparti sziirkeséggel probalt meg dacolni, most pedig a sziirke 6ltonyds, fekete
cipds, fehér zoknis politikusok korébe nem akarok belesziirkiilni.

- Mennyiben befolydsolja Ont a napi divat?

- Kétségtelen, hogy a divatnak is van jelentdsége, de valgjaban inkabb arr6l van szo, hogy az
ember 0ltozkodésében legyen valami egyéni, kiilonleges, mondjuk egy mellény vagy egy
érdekes szin a nyakkend6ben. Barmi, ami egy kicsit massa teszi az embert, barmi, ami persze
Osszhangban van az egyéniséggel, hiszen az ilyesmi mintegy ki is emeli azt...

- A politikai elit valoban elég sziirke mifelénk, és ez talan nem csak az 6ltézkédési szokasairol
mondhato el... On kiiliigyekben is jaratos ember. Miként vélekedik mas orszagok politikai
divatairol?

- Ez valtozo6. Tocqueville-lel szolva, a politikusok egy normalis eurdpai orszdgban vagy akar
Eszak-Amerikéban eléggé kozépszerii emberek. A politikusok tehat az ottani kozéposztaly
tagjai, az ottani atlagnak megfeleld emberek. Ennek kovetkeztében az uniformizaltsag az 6
esetiikben is megjelenik, persze ez is orszagonként valtozd. Az angolok példaul joval hanya-
gabbak, mint példaul az amerikaiak vagy akar a franciak, akik viszont 61t6zkodési szokasaikat
tekintve - érdekes modon - nagyon is merevek. A lényeg, hogy a Hamupipoke-effektus
mindeniitt érvényesiil, azaz szinte kotelezd érvénnyel mindenkibdl le kell vagni egy darabot,
akarcsak Hamupipdke mostohandvérének a 1ababol, hogy ora is pont j6 lehessen az iiveg-
topan... Szigortian ebbdl a szempontbol nézve tehat nem tekintem példanak az ottani
mintakat.

- On a fiataldemokratik parlamenti frakcidjanak vezetdje. Hogyan és mikor keriilt kapcso-
latba a FIDESZ-szel?

- Részese voltam annak a folyamatnak, amelynek eredményeképp 1étrejott ez a part. Ennek
kozvetlen elézménye a szakkollégiumi mozgalom volt. 1983-ban koltéztiink ki a nagy Buda-
orsi uti ELTE-kollégiumbdl a Szent Hegyre... a Ménesi uti Bibo Istvan Szakkollégiumba, a
Szent Gellért-hegyre. Ezt mi, akkori joghallgatok valoban kivonuldsnak tekintettiik abbol a
nagy, gyarszerii intézménybél. Es ebben az 1j otthonunkban kezdtiink el egyfajta sajat
kozosséget kialakitani. Ugy vélem, az orszagban végbemend valtozasokbol és a sajat politikai
fejlédésiinkbdl mindez szervesen kovetkezett.
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Emlékszem, én mar nevelStanar voltam a Bibd Szakkollégiumban, illetve rémai jogot
tanitottam az egyetemen, amikor *88 elején felmeriilt az a gondolat, hogy létre kellene hozni
egy politikai szervezetet. Es aztan néhany hétre r4, éppen a Kovér Laci altal megszovegezett
alapitd nyilatkozattal, meglehetdsen éles vita utdn, marcius 30-4n este megalakitottuk a
FIDESZ-t. Ez persze nem volt ilyen egyszerl és kockdzatmentes dolog, mint amilyennek ez
igy elmesélve tiinhet. A megalakitast kozvetlenlil megel6zéen nekem példaul a partbizott-
sagrol telefonalt a jogi kar egyik mindmaig jeles oktatdja, hogy szeretné, hogyha felmennék
hozza. (En ugyan két emelettel feljebb voltam mint 6.) Az illeté azt mondta, hallott arrol,
hogy alakul ez a szervezet, és arra szeretne megkérni, hogy mennék el erre én, és masnap
mondandm el neki, hogy mi tortént... Ezt felhaboritd és becstelen kérésnek tartottam, és azt
valaszoltam, hogy én ebben nem tudok segiteni.

A dolgokhoz az is hozzatartozik, hogy a megalakulast kovetd elsé egy-masfél hétben afféle
mérsékelt lelkesedéssel viseltettem a fejlemények irant, mert bar fontosnak, nagy jelentdsé-
glinek tartottam, ami tortént, de nem igazan értettem még mindig a dolog céljat. Ezt akkor
értettem csak meg, amikor a kiilonboz6 jsagok tdmadasainak a kereszttiizébe keriiltiink. A
Magyar Hirlapban, a MTI-ben és a Néepszabadsagban is jelentek meg cikkek, amelyekben azt
allitottak, hogy illegalis szervezet vagyunk, nem feleliink meg a magyar alkotmanynak stb...
Ezt dobbenetes és arcatlan dolognak tartottam, ¢és tulajdonképpen igazi aktivitdsom is ezzel
vette kezdetét, hiszen jogilag meg voltam gyézddve réla, hogy az akkori jogszabalyok szerint
a szervezetet teljesen szabalyosan létre lehetett hozni. Akkor egyediilallé modon elinditottunk
tehat egy jogi eljarast, amelynek keretében bepereltiik a sajtét azért, mert valotlant allitott
rélunk. Igy tortént tehét, hogy az életem és a FIDESZ sorsa Gsszekottetett.

- A polgari demokracia iranti hiiseg a FIDESZ politikajanak talan kezdetektol a legmarkan-
sabb eleme. On milyennek latja a polgdrosodas jelenét és jovéjét, esélyeit ma Magyar-
orszagon? Polgari multunknak ugyanis olyan iinnepi, gazdag és jovobe mutato fejezetei
voltak, mint a mult szazadi reformkortol 1848 marciusaig tarto idoszak, vagy épp a kiegyezést
koveto évtizedek...

- Elméletileg és gyakorlatilag is nagyon fontosnak tartom, hogy a polgéri demokracia minél
hamarabb kialakuljon ¢és megszildrduljon. Hiszen ahhoz, hogy a politika csucsan 1évo
dontéshozok, tehat a kormany vagy a parlament ne hozhasson olyan dontéseket, amelyeket
egy ellenallasra képtelen tarsadalom csak ugy kénytelen legyen tudomasul venni és elszenved-
ni, ahhoz az egyének és a kozosségek szintjén létre kell jonnilik az dnvédelem biztositékainak.

A kommunista vagy szocialista rendszerekben pedig épp erre egyaltalan nem volt semmiféle
lehetdség. Ott a kozponti hatalom egy egyenlé modon ellehetetlenitett kozosséggel, még egy
magat kozosségként megfogalmazni is képtelenné tett tarsadalommal nézett szembe.

De a polgarosodas nagyon szorosan Osszefligg a gazdasagi vagy a tulajdonosi szerkezet
valtozasaival, alakuldsaval is, példaul azzal, hogy milyen tipusi burzsodzia fog kialakulni
ebben az orszagban, milyen és mekkora lesz a kozéposztaly. Hiszen ha nagyon kicsi és
erétlen, mondjuk, a kdzéposztaly, akkor a polgarosodas esélyei jelentés mértékben csokken-
nek, és akkor egy latin-amerikai tipusu, erdsen megosztott tdrsadalom johet 1étre ebben az
orszagban. Ugy vélem, Magyarorszag polgarainak ez nem volna vonzo perspektiva, pedig
ennek veszélye fenndll. Ahhoz, hogy kozeliteni tudjunk a nyugat-eurdépai modellekhez, az
ottani életnivohoz és 1étbiztonsaghoz - azt gondolom -, erre tligyelniink kell az értékek szintjén
is. Ebbdl a szempontbol fontos a polgari értékek minden lehetséges formdban vald
megjelenitése: az iizleti életben, a tudomanyban, a kultirdban csakigy, mint a gazdasadgban, a
politikdban, a jogalkotasban, a kdznapi viselkedésben vagy az etika szintjén...
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- Az uj kormanykoalicio, a ’94-ben létrejott politikai feltételek véleménye szerint javitottak
vagy rontottak a polgarosodas esélyein?

- Azt gondolom, hogy pusztan azzal, hogy egy nem polgari, tehat egy egészen mas elven
szervezddd tarsadalom korabbi vezetése tudta a hatalmat ismét visszaszerezni magénak, a
polgarosodas esélye csokkent. Hiszen ha azok a mechanizmusok, amelyeknek éppen a meg-
sziintetésére kellene torekedni, ismét miikodhetnek, ha azok a régi reflexek és gondolko-
dasmodok valnak meghatdrozova, amelyekrdl az ember pedig mar azt gondolta, hogy régen a
torténelem szemétdombjara keriiltek, szoval ha ez igy megy tovabb, akkor ezek a folyamatok
semmiképp sem fogjak szolgalni a hazai polgarosodast. Ugyanakkor mérsékelten optimista is
vagyok, mert azt gondolom, hogy abban viszont a rendszervaltas sikerrel jart, hogy a hatalmon
levok hatalménak és befolyasi ovezetének a mélységét azért valamelyest - és nem elhanya-
golhaté mértékben - csokkentette. Hiszen bizonyos fajta piac megjelenése mégiscsak erds
kontrollt jelent, miként fékezheti ezt az akér latens visszarendez6dést a nyilvanossag
kontrollja is, és hat bizonyos értelemben a rendszervaltds ethosza is. Tehat talsagosan erdlte-
tett modon mindezzel tartésan szemben menetelni nem lehet, még akkor sem, ha erre egyes
személyeknek erds hajlama volna a politikai vezetésben.

- Ugy tudom, On csalddos ember. Mégis, szinte sohasem beszél a magdnéletérél.

- Valoban nem szivesen beszélek rola, hiszen a politika a maga sajatossagaibol adoddan a
legszélesebb nyilvanossag eldtt folyd dolog, viszont az ember személyes élete és a maganélete
meg olyan, amit az ember probal valamilyen szinten védeni a kiilvilag beavatkozésaitol.
Visszautalva az el6z6 témara, az én szamomra ez is a polgari értékekkel dsszefiiggd dolog.
Mindettdl ugyanis elvalaszthatatlan a tolerancia, bizonyos értékek és hagyomanyok tisztelete
¢€s az egyén autonomidjanak a tisztelete. Nem lehet persze itt sem tul merev hatdrokat huzni,
de azt gondolom, hogy az védi is az embert, hogy a hatorszagit nem adja fel, és nem
szolgéltatja ki a sziikségesnél nagyobb mértékben.

- Mégis, ha nem veszi zokon, arra kérem, beszéljen a csaladjarol.

- N6s vagyok, van egy kislanyom, két testvérem és egy nagymamam. Sziileim meghaltak *82-
ben egy balesetben. A kisldnyom hét éves, azaz épphogy elkezdte az iskolat. A nagymamamat
azért is emlitem kiilon, mert 6 az, aki a csaladot dsszetartjia még ma is, 0 a lelki és szellemi
megtestesitéje a csaldd egységének. 84 évesen is életvidam. O nevelte fel az egyik dcsémet...

- Mivel foglalkozik még a politikan kiviil? Megmaradt egyaltalan a kapcsolata a civil
szferaval, a szakmaval...?

- A jogi karon oktatoként is dolgozom. Ezenkiviil a Jogallam cimii jogi-politikai negyedéves
folyoirat szerkesztésében is részt veszek. Azt hiszem, ez a lap a jogi folydiratok piacan
egyediilalld abbol a szempontbol - és itt is citdlnom kell ezt a szot -, hogy bizonyos polgari
értékeket probal ujra meghonositani a konyvkiadas €s a folyoirat-kultara teriiletén is. A
szocialista rendszer e tekintetben is szinte felmérhetetlen karokat okozott. Es nem csak azért,
mert elsilanyitotta a jogi irodalmat. Nyugat-Eurépaban példaul a jogaszok részei annak a
tarsadalmi rétegnek, amelyben a politikai, kulturdlis és egyéb dolgokrdl folyik vita. Ennek
kovetkeztében nemcsak szigortan a szakteriiletiikhoz tartozo kérdésekben szoélalnak meg,
nemcsak ezekben vagy ezekhez van szavuk, hanem véleményiik gyakorlatilag mindeniitt jelen
van. Az a fajta nagyon éles szétvalasztas, ami Magyarorszdgon hosszt idon keresztiil 1étezett,
egyszeriien jogosulatlan és idejétmult. Ideje lenne visszaintegralni a jogasztirsadalmat a
kulturalis koztudatba, kozgondolkodasba. Ennek a folyodiratnak is ez a célja, tehat egyrészt
nem szigoruan szakjogi témakkal foglalkozik, vagy nem is elsdsorban ezekkel, masrészt pedig
egy szélesebb korhoz szeretné eljuttatni az alapvetd jogi kérdéseket és ismereteket.
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- Mindezek ismeretében aligha vadolhatna barki is tétlenséggel. Marad egyaltalan ugy-
nevezett szabadideje?

- Nem sok, sajnos. Pedig nagyon szeretek moziba jarni, igaz, ilyesmire is tulontul ritkén kertil
csak sor. Szeretek olvasni, zenét hallgatni. Na és Uiszni jarok a margitszigeti Hajos Alfréd
uszoddba, egy héten kétszer-haromszor, persze néha kihagyasokkal. Egy-egy hosszabb-
rovidebb kihagyas azonban rogton meglatszik a munkabirdsomon ¢és a hangulatomon is.
Szerintem egyarant fontos, hogy az ember testileg, lelkileg és szellemileg folyamatosan,
ugymond, karbantartsa magat, mert ellenkezd esetben az a tempd, amelyet a mindennapok
szinte mindenkit6l megkdvetelnek, hamar elkoptatja a szervezetet.

Ezt diktdlja az ész, ezt sugja a sziv is, és én hallgatok rajuk...

(Gyarmati Laszl6 interjaja. Griff Gentlemen’s, 1995/1. 66-69. 0.)

Milyen a Fidesz polgaridealja?

A kozelmultban tartott kongresszusan a Fidesz eddigi mellé uj nevet vett fel, és most mar
polgari partként definidlja magat. Keézenfekvonek tint, hogy megtudakoljuk: milyen a part
polgaridealja? Kérdésiinkkel ahhoz a Fidesz-vezetohoz fordultunk, akinek megjelenése,
stilusa, gondolkodasmaodja szamos citoyen vondst mutat.

- Miként vazolhato fol a Fidesz - Magyar Polgari Part polgarképe? - kérdeztiik Szdjer Jozsef-
tol, a part parlamenti frakciojanak vezetojétol.

- Mi a polgari part fogalmat nem sziikitjiik le, és korantsem osztalykategoriat értiink ezen.
Nem csak azt tartjuk polgarnak, akinek tulajdona, tekintélyes vagyona van, vagy a vallalkozo6i
szféraban dolgozik. A mi polgarképiink szines: ebbe beletartozik mindenki, aki szellemi
ertelemben onallo, szabad, nem fiigg az allamtol, egyszoval szuverén ember. llyen értelemben
a bérmunkas is lehet polgar, feltéve, ha akarja. Polgarnak tekintjilk mindazokat, akik az
orszagnak demokratikus, az egyéni és kozdsségi értékek altal meghatarozott jovot kivannak.
A szabadsagra torekvés és a kultira birtokldsa az egyik legfontosabb jellemzdje a mi
polgarképiinknek. Egyébként a magyar polgari hagyomanyokbol is at szeretnénk venni azokat
a mentalitasbeli elemeket, amelyek nélkiilozhetetlenek a polgarosodas altalunk kijel6lt utjanak

rrrrrr

- Az ondék polgarosodasprogramja nem all ellentmonddasban a markans tarsadalmi igényként
megfogalmazott modernizacioval?

- A polgéarosodas programjat a modernizacioval némileg szembedllitva, ha ugy tetszik, annak
ellenpontozasaként értelmezziik, mert Uigy latjuk: az a modernizécio, amely a mai kormény-
koalici6 partjainak programja, dnmagéban nem elegendd. A modernizacié fontos, de nézetem
szerint annak a polgdarosodassal parosulva kell megvaldsulnia. Modernizalni ugyanis
diktatorikus rendszerben is lehet, polgarosulni viszont csak demokratikus viszonyok kozott
lehetséges.

- A klasszikus értelemben vett polgar anyagi helyzetét, egzisztencidjat illetoen biztonsdagos
koriilmények kozott él. Nem tart attol, hogy éppen az uj polgari kozéposztalynak kiszemelt
réteg alol huzza ki a talajt a restriktiv gazdasagpolitika?

- Valoban tapasztalunk olyan jeleket, amelyek a modernizacionak nem a polgarosodas felé
vezetd tendencidit mutatjak, és éppen a kisegzisztenciak tonkremenéséhez vezetnek. E tekin-
tetben a mai gazdasagpolitika - ahelyett, hogy 0sztonzé lenne - azt a réteget sujtja, amely
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voltaképpen a legtobbet tehetné a koltségvetési és az adossagvalsagbol valo kilabalasért és a
gazdasagi novekedés megindulasaért. A Bokros-csomag elbatortalanitja a vallalkozokat,
noveli a munkanélkiiliséget, és megbénitja azt a fajta kreativitast, amely pedig a polgar egyik
legjellemzdbb vonasa.

- Az egyetemistakat ugyancsak sulyosan érintik a megszorito intézkedeések, és habar ok is
szeretnének a szo hagyomanyos és modern értelmében is polgarra valni, jelentos hanyaduk
munkanélkiiliként kezdi majd az 6nallo életét.

- A kormdny a gyes ¢és a gyed korlatozasaval egy egész generacidt ellehetetlenit, nem
gondolva arra, hogy éppen Ok lehetnének a polgari Magyarorszag egyik oszlopa. A Fidesz e
tekintetben is alternativat allit a kormany politikdjaval szemben, nevezetesen azt szeretné, ha a
gazdasagi novekedés nem a polgarosodas egyik vivdereje, a leendd diplomds értelmiség
megnyomoritasa révén kovetkezne be, hanem mas forrasok feltarasa utjan kertilne ki az orszag
a gazdasagi bajokbol.

(Gulyas J. Attila interjija. Magyar Nemzet, 1995. majus 22. 8. 0.)

A meghasonlott koalicio

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Hiaz! A Magyar Koztarsasagnak olyan
korménya van, amelyet egy esztendeje, megalakuldsa 6ta folyamatos belsé harcok szabdalnak.
Az orszag dolgainak intézése helyett a koaliciot alkotd két part - a Magyar Szocialista Part és
a Szabad Demokratak Szovetsége - sajat, egymas kozti konfliktusaival van elfoglalva.

Az MSZP-SZDSZ-korméany a folyamatos meghasonlds korménya. A magyar gazdasag, a
magyar tarsadalom ekdzben valsdgos helyzetben van. A legljabb statisztika szerint ma
Magyarorszagon egy atlagkeresettel rendelkezd kétgyermekes csalad havi 6sszjovedelme a
hivatalos [étminimum négy6todét alig tudja biztositani.

A napnal is vilagosabb, hogy az orszagnak égetd sziiksége van a valsagbol kivezetd politikara.
Az orszag mai allapota, az atalakulds er6probalo feladata, a negyvenéves szocializmus sulyos
orokségének felszdmolasa nem birja el azt a tobbletterhet, amit a kormanyzo koalicid
allandosult belsd harca jelent. Ebben a nehéz helyzetben torténelmi felel6tlenség a kormany
folytonos belsdé dulakodasa. A periodikusan visszatérd kormanyzati kotélhuzas nem az orszag
tigyeirdl, hanem két part kicsinyes, poziciokért folytatott kiizdelmérdl szol.

Az MSZP-SZDSZ-kormany a feleldtlenség kormanya. (Taps a Kisgazdapart és a Fidesz
képviseloinek padsoraiban.)

Tisztelt Haz! A Magyar Polgari Part frakcidja a nyaron nyilvanossagra hozta az MSZP-
SZDSZ-kormény egy évének értékelését. A két kormanypart a valsag lekiizdését igérte, &s
modernizéciot hirdetett. Mara mar vildgos, hogy ez a kormany gy6zelmeit nem a tarsadalmi és
gazdasagi krizis, hanem a menetrend szerinti koalicios valsagok aktudlis kezelésében aratta. A
Fidesz altal kiadott, ,,A nagy atverés” cimet viseld hatvanoldalas tanulmany végkovetkez-
tetése, hogy egy év kormdnyzas utdn bebizonyosodott: ez a kormany alkalmatlan az orszag
bajainak a kezelésére... (Taps a Kisgazdapart képviseldinek padsoraiban.)... és megoldasara, a
magyar polgarosodas eldsegitésére.

A Fidesz mar megalakulasakor sem akarta ezt a kormanyt. Szerintiink ma is jobb lenne, ha
miel6bb tavozna a szinrdl. (Szorvanyos taps az ellenzéki képviselok padsoraiban.)
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A legutobbi koalicios krizis oldddni latszik, hiszen a miniszterelnok feladta a nyaron fogant
korményatalakitasi tervét, és kapitulalt a kisebbik kormanypart ellendllasa miatt. Ez persze
felveti annak a kérdését, hogy ki is ma igazan az orszdg miniszterelnoke. (Szorvanyos taps az
ellenzéki képviselok padsoraiban.) A koalicios kormany, a kétharmadosnal nagyobb tobbség
egyetlen vélt eldnye a stabilitas lehetett volna. Ehhez képest ma a kormany az iranyitasi valsag
miatt intézkedéseivel allandé bizonytalansagot kelt. Az MSZP-SZDSZ-kormany a bizonyta-
lansadg kormanya.

Tisztelt Orszaggyiilés! A nyar kezdete 6ta ez az alkalmatlansagi lista tovabb boviilt. fme
néhany kiragadott tétel az elmult harom honap torténetébdl:

-1. Junius végén az Alkotmanybirdsdg alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a stabilizacios
torvény mintegy egyharmadat.

-2. Juliusban életbe 1épett az idén immar harmadik, ezuttal 9 szdzalékos gydgyszerar-emelés.
-3. Jalius 1-jétdl fizetni kell a betegszallitasért.

-4. Megszlnt a fogorvosi ellatas ingyenessége.

-5. Szeptember 1-jét6] ismét megemelték a villany és a gaz arat, ezuttal 8 szazalékkal.

-6. Az Orszagos Munkaiigyi Kozpont kimutatasa szerint ismét félmilli6 fo6l¢ emelkedett a
munkanélkiiliek szama.

-7. Szeptembertdl a fels6oktatdsi intézményekben életbe 1épett a tandijfizetési kotelezettség,
amelyet a kormany a hallgatéi érdekképviseletek és az egyetemi vezetdk ellenzése mellett,
botranyoktdl és tiltakozashulldmoktol kisérve vezetett be.

-8. A nyar folyaman szamos egyetemi €s foiskolai oktatd kapott felmondolevelet.

-9. Szadmos pedagogust voltak kénytelenek elbocsatani az onkormanyzatok, iskoldkat zartak
be orszagszerte.

10. A hivatalos adatok szerint az inflacio a tavalyi 17 szézalékhoz képest 27-29 szazalékra
emelkedett.

11. Dontés sziiletett a sziildotthonok €s tobb korhdz bezarasarol. A dontés nyoman példaul
Szolnok megyében egyetlen sziildotthon sem fog maradni.

12. Tomeges birosagi keresettel fog végzddni a kormany és az dnkormanyzatok kozotti stilyos
privatizacios konfliktus.

13. A kormény a privatizacids torvényben szabott kotelezettsége ellenére tovabbra sem
kivanja benyujtani a villamosenergia- és a bankprivatizacio koncepcidjat.

14. Latvanyos esetek bizonyitottdk a nyar folyaman a magyar polgarok szamara, hogy tovabb
romlott a kozbiztonsag. Az orszagos renddrfOkapitdny szerint 0jabb 6-7 szézalékkal emel-
kedett a blindzes.

15. Erds6dott a kormanyzé két part, az SZDSZ és az MSZP kliensrendszere. Folytatodtak a
rokoni és személyes kapcsolatokra alapozott megbizasok. Ennek kiemelkedden botranyos
példéja volt a févarosi korhdzigazgatok kinevezése.

16. A pénziigyminiszter volt bankja ellen tigyészi vizsgélat indult egy olyan ligyben, amely az
0 bankvezetéi idészaka alatt tortént. Bokros Lajos miniszter Gr tovabbra sem hozta
nyilvanossagra alapitvanyanak valédi adatait.
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17. Mondvacsinalt indokokkal, vélhetden politikai indittatdsbol felmentették a leghallga-
tottabb, konzervativ szellemiségli radiés magazinmiisor, a Vasarnapi Ujsag foszerkesztjét.

(Zaj.)

18. A Magyar Televizioval kotott, alkotmanyba 1itkdzd irdsos megegyezéEsiik utan juliusban az
MSZP ¢s az SZDSZ partvezetdi tjabb alkotmanyellenes szerzddést kotottek, ezuttal a Magyar
Rédioval. (Az alkotmany tiltja, hogy partok kozvetleniil iranyitsanak allami intézményeket.)

19. A miniszterelnok ur bejelentette, majd késobb visszavonta azt a hirt, hogy Magyarorszag
vizumkényszert szeretne bevezetni keleti és déli szomszédaival szemben. A hir komoly
nyugtalansagot keltett az ott ¢16 kisebbségi magyarok kdrében.

20. A miniszterelnok ur a Szlovakidban ¢él6 magyarok feje felett, teljesen titokban négy-
szemkozti targyalasokat folytatott a szlovak miniszterelndkkel, mikdzben a magyar kisebbség
romlo6 helyzete, 15 magyar iskolaigazgat6 friss elbocsatasa és a szlovakiai nyelvtorvény terve
miatt ilyen szivélyes diploméaciai gesztusra nem volt semmi ok.

21. Bokros Lajos és Kuncze Gabor miniszterek a kormanyiilés helyett a nyilvadnossag el6tt
szegezték szembe eltérd onkormanyzati finanszirozasi elképzeléseiket.

22. Az egész nyar folyaman tartott nyilvanos lizengetés formajaban a koalicids egyeztetés az
SZDSZ és az MSZP kozott a kormény atalakitasarol.

23. A honvédelmi minisztert elmarasztalta a Févarosi Birosag, amiért a torvény megsze-
gésével tobb ezer honvédségi koztisztviseldt bocsatott el.

24. Az orszag kiilfoldi adossagallomanya egy nyari bejelentés szerint a korméany egy éve alatt
24-r6l 31 milliardra nott.

Tisztelt Haz! Ezek a tények 24 pontban. Kedves Képviseldtarsaim! Ez még nem minden,
hiszen a nyar folyaman tovabbi kormanyzati tervek is sziilettek, a kormany a megszoritd
gazdasagpolitika folytatasat igéri. Hadd kezdjek itt ismét egy rovid felsorolasba. Hadd lassuk,
mi var az orszagra az elkdvetkezendd idszakban.

1. A kormany ismét kisérletet kivan tenni a csaladtdmogatasi rendszer fobb elemeinek, a
gyednek és a gyesnek az eltdrlésére, immar 1996-tol.

2. A kormény jovOre emelni kivanja a benzin fogyasztasi addjat, a személyi jovedelemadot, a
pénziigyminiszter szerint tovabb nének a vallalkozok adoterhei.

3. Emelni tervezik a dolgozok altal kifizetett tb-jarulékot, ezenkdzben a kérhdz-finanszirozas
Uj rendszere szamos 6nallod korhazat fog ellehetetleniteni.

4. Centralizacidt indit be az dnkormanyzatok pénziigyi tamogatasanak tervezett csokkentése.
Ujabb iskolakat, kulturalis és szocidlis intézményeket kell majd bezérni.

5. A PM nyilatkozata szerint gdézerdvel folynak az ingatlan- és vagyonado bevezetéséhez
sziikséges elokésziiletek.

De itt abbahagyom ezt a nyomasztd felsorolast. A Fidesz szdmara a jelenlegi kormany
politikaja nem elfogadhato. A stabilizacidés csomag néven futd politika immar tarsadalmilag,
moralisan és alkotméanyosan is kudarcot vallott. Erthetetlen a kormany, a koalici6 makacs
ragaszkodasa ehhez. A kormany mostani politikaja helyett az orszdgnak taldlékonysagra, az
orszag, a nemzet ligye irant elkdtelezett munkabirdsra, egységes kormanyzati akaratra van
sziikség ahhoz, hogy véget érjen a gazdasag valsaga, megindulhasson a fellendiilés, de ugy,
hogy kozben ne roppanjanak bele a nemzet alapvetd értékei, csaladok, kiskozosségek,
mikodo intézmények; ne kovetkezzen be vészes egészségromlas, ne pusztuljon tovabb a
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természeti kornyezet, ne sorvadjon el a kultira és az oktatas, ne kelljen elherdalni az orszag
szellemi t6kéjét, ne szakadjon ketté a tarsadalom sziik elitre és az esélytelenek leszakadd
tomegére.

Az erds kozéposztalyt 1étrehozd polgarosodas megvalositasara csak olyan kormanyzat, olyan
part lehet képes, amely nem hasonlott meg, amely nem keriilt szembe O6nmagéval, nem
veszitette el hitelét, és nem kell napi marakodédsokkal, belharcokkal felemésztenie hasznos
energiait. Erre ez a kormany nem képes. Aki ma azt hirdeti, hogy Magyarorszadg szaméara nincs
mas alternativa, mint a mostani MSZP-SZDSZ-kormény, az vak, vagy nem mond igazat.
Ko6szonom, hogy meghallgattak. (Nagy taps az ellenzék soraiban.)

(Napirend elétti felszolalas. 1995. szeptember 4.)

Ki iildozte a kisebbséget?

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Haz! (...) Szaz éve annak, hogy a magyar
Orszaggyllés torvényben mondta ki a vallas szabadsagat, és bevett, egyenjogu felekezetnek
mindsitette az izraelita vallasfelekezetet. Az 1895. évi torvénycikkek a mult szazad vége
nemzeti szabadelvii kormanyzatdnak kiemelkeddé vivményai a polgari szabadsagjogok
bovitése terén.

Tisztelt Haz! A szaz évvel ezel6tti események mai megiinneplésébe egy disszonans elem
keriilt. A magyarorszagi zsido hitkdzségek szervezetének linnepi iilésén felszolalt az Orszag-
gyiilés szocialista elndke. Az eseményrdl a TV-Hiradd oktober 1-jei esti tudositasa igy szolt:
,»(Gal Zoltan szerint a tavaly majusi valasztasok Ota megsziint az a helyzet, hogy barmely
tarsadalmi csoportot valldsa, politikai nézetei vagy multja miatt kirekesszenek a politikai
hatalombdl” - idézet bezarva.

A napisajtdé lényegében hasonloképpen tudositott. Ezek nagyon stlyos allitasok. Egy
korményparti politikus a mostani kormany feldicsérése érdekében azzal vadolja az el6z6
demokratikusan valasztott kormanyt, hogy allami szintli kirekesztési politikat folytatott
vallasi, politikai nézetei miatt egyes tarsadalmi csoportok ellen. A Fidesz szdmara nem
elfogadhatd, hogy barki is rovidlatd propagandisztikus politikai célokért szembeforditson
egymassal embereket és kozosségeket akar vallasi, akar szarmazasi, akar ideoldgiai alapon.
Kiilondsen, ha ehhez bizonyitékokkal nem szolgal.

A rendszervaltassal - tisztelt Haz - sajnos hazankban is, ahogy mas polgari demokraciakban is,
napvilagra keriiltek szélsdjobboldali, rasszista csoportosulasok ¢és aramlatok. A Fidesz
parlamenti képviseldcsoportja e jelenségek €s csoportok ellen nagyon hatdrozottan és idében
allast foglalt, sz6t emelt. Ezek az erék, amelyekr6l beszéltem, és amelyekre elndk ur
megemlékezd beszédében szintén kitért, a ’94-es valasztadsokon megsemmisitd vereséget
szenvedtek. Ettol eltekintve kisebb csoportjaik ugyaniugy léteznek ma is, ahogyan korabban.
Elndk ur azonban nem roluk allitja azt, amit mond, hanem a politikai hatalomr6l, vagyis az
orszag elsd szabadon valasztott kormanyarol.

A Fidesz visszautasitja azt a semmivel ald nem tamaszthatd kijelentést és rosszhiszemi
sugalmazast, hogy az Antall-kormdny politikaja barkit is kirekesztett volna, allampolgari
jogaiban csorbitott volna vallasfelekezete, politikai nézetei vagy multja miatt.
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Emlékezhetiink Schweitzer Jozsef férabbi ur megrenditden szép gyaszbeszédére Antall Jozsef
miniszterelndk sirjdnal. Nem hinném, hogy a fdrabbi ur ilyen szavakkal bucsuztatott volna
olyasvalakit, aki kormanyzasaval gatolta volna a zsid6 felekezet szabadsagat és jogait.

Ha pedig - teszem azt - a politikai mult szolgalt volna a kirekesztés alapjaul, ahogy masutt,
volt szocialista orszdgokban ez tobb helyen megtortént, akkor nem {iilnének Ondk ilyen
tehetds szamban veliink szemben.

Tisztelt ElInok Ur! Mikozben a szocialista-szabaddemokrata-korméanynak akar propagandat
kifejteni, elfelejtette, hogy On személyében is cselekvd tagja volt - BM-allamtitkarként, a
Kozponti Bizottsag magas rangu tisztségviseldjeként, majd ideiglenes beliigyminiszterként -
annak a politikai hatalomnak, amely 1989-ig kiilon hivatalt mikddtetett a kiilonbozo
vallasfelekezetek, igy a zsido felekezet titkos megfigyelésére, befolyasolasara, manipulalasara
¢s megfélemlitésére. Elfelejtette volna, hogyan zaklatta, terrorizalta a Beliigyminisztérium az
identitasukat keresd és apoldé magyar zsidd fiatalok Shalom-csoportjat vagy a magyar zsido
szamizdat folyoiratot még 1988-ban is? On valdban azt gondolja, hogy ez a helyzet csupan
1994 majusaban valtozott meg?

Az On partja valasztasi kampanyaban a tarsadalmi megbékélés igéretével kecsegtette az
orszagot. Emlékezziink csak vissza a nemrég lezarult kinos Stiddeutsche Zeitung-iigyre. Vajon
az lenne a kormany mai politikdja, hogy az ellenzéket ma szélsdséges csoportokkal vald
egyittmikodéssel vadolja, a volt kormanyz6 partokat pedig visszamendleg allamilag tdmo-
gatott kirekesztd politikdval? Talan a folyamatosan diiledezd koalicidé megtdmogatasi
kisérletének vagyunk-e csak tanui azzal, hogy a kisebbik kormanypart régota alkalmazott
megoszto taktikajat vették at immar a szocialista politikusok annak érdekében (Deriiltség és
zaj az SZDSZ padsoraiban.), hogy a kozds politikai ellenségkép alapjan konnyebben viseljék
a kozos koalicios politikai kudarcokat?

Nem értem, hogy a hazelndk ur, aki eddig inkdbb mérsékld tényezd volt az ideoldgiai
vitakban, hogyan ragadtathatta magat egy ilyen kijelentésre.

Tisztelt Elnok Ur! On az el6z6 kormanyt illetden stlyos vadaknak adott hangot az orszag
nyilvanossaga el6tt. Ezek a vadak nem igazak. A Fidesz - Magyar Polgari Part nevében a
tovabbi vita elkeriilése érdekében kérem, vonja vissza Oket. K6szondm, hogy meghallgattak.
(Nagy taps a Fidesz, a KDNP és az MDF padsoraiban.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1995. oktober 2.)

Ev végi szamvetés, 1995

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Asszony! Tisztelt Haz! A Fidesz alapveté ellenzéki
feladatanak tartja, hogy rendszeresen ¢és tételesen felhivja az MSZP-SZDSZ-kormany és a
kozvélemény figyelmét azokra a mulasztasokra, kéaros intézkedésekre és valsagtiinetekre,
amelyeket a koalicié kormanyzésa soran létrehozott.

Elkészitettiik az elmult harom honap szdmvetését. Lassuk, milyen ajandékcsomagot is rak ez a
kormany - persze a szebb jovo kincstari optimizmusanak csomagoldpapirjaban - a magyar
csaladok karacsonyfaja ala.

El6szor. Az elmult honapokban 6tre gyarapodott azoknak a minisztereknek a szama, akik

otthagytdk a kormanyt. Sajnos tobbszdri kisérlet ellenére sem sikeriilt lemondani a pénziigy-
miniszternek.
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Masodszor. Folytatodott a koaliciés marakodas. Ez kiegésziilt a nagyobbik kormanyzo6 parton
beliili veszekedésekkel.

Harmadszor. Rekordidd, nyolc nap alatt hasznalta el a kormanyf6é harmadik szovivojét.

Negyedszer. Az Alkotmanybirésag ujabb fél tucat itéletben taldlta alkotmanyellenesnek a
megszoritd torvénycsomagot. Alkotmanyos kudarcét a kormany tobb alkalommal megprobalta
az Alkotmanybirdsagot ijesztgetd birdlataval atharitani.

Otodszor. A kormany késlekedésével tudatosan akadalyozta meg, hogy a parlamentnek ideje
maradjon az adotabla alapos megvitatasara.

Hatodszor. A szlovakiai nyelvtorvény és a romdniai oktatasi torvény elfogadasa vilagos
jelzése volt a kormany alapszerzddés-politikdja kudarcanak.

Hetedszer. Az atfogd reformok helyett tovabb folytatodott a fiskalis szempontu nyirbalas az
oktatasban, az egészségiligyben, az Onkormanyzatoknal, a renddrségnél, a honvédségnél, a
kultaraban, az igazsagszolgaltatasban, a mezdgazdasagban és igy tovabb.

Nyolcadszor. Szorul az adoprés. A jovo évben minden negyedik magyar adofizetd 44 szazalék
felett fog fizetni.

Kilencedszer. Jovo aprilistol megsziinik a gyed. Jovore joval kevesebb csalad lesz jogosult
csaladi potlékra.

Tizedszer. A pénziigyi szabalyok gazdasagilag ellehetetlenitik tobb telepiilés korhazat, a
gyogyszerek ara tovabb emelkedik.

Tizenegyedszer. Az orszag torténetének legnagyobb sztrajkjaban a pedagogusok 80 szazaléka
vett részt.

Tizenkettedszer. Tucatnyi érdekképviseleti tdmegdemonstracio szinhelye volt a Kossuth tér.
Csak néhany példa. Egészségiigyiek, tanarok, egyetemistak, tlizoltok, nagycsaladosok.

Tizenharmadszor. Tizenhatmillié forintot kaptak az ugynevezett agrarveteranok egy néhany
oldalas mezdgazdasagi 6tletcsokor elkészitéséért.

Tizennegyedszer. A kormany a parlament altal jovahagyott koncepcié nélkiil adta el a hazai
energiaszektor jelentds részét.

Tizenotodszor. Az ellenzék kérdéseinek hatasara hoztdk csak nyilvanossagra, hogy oktober
oOta hivatalos vizsgalat folyik az olajbotrany ligyében.

Tizenhatodszor. A Budapest Bankon tgy adtak tul, hogy annak vételara alacsonyabb, mint
tavaly a banknak az adoéfizetOk pénzébdl ajandékozott, annak kelenddségét noveld 12 milliard
forint. Ennek a banknak kivalo vezetéséért vett fel 16 millio forintot a pénziigyminiszter. igy
immar ezt is az adofizetok alljak, visszamendleg.

Tisztelt Haz! ime az elmult hdrom hoénap valogatott kormanyzati valsagkronikaja. Nem
lepddnék meg, ha e lista felsoroldsa utdn kormanyparti oldalon azzal vagnanak vissza, amint
azt szeptemberben, az akkori listdra véalaszolva, miniszterelndk Ur tette, hogy mindez nem
felel meg a valdsagnak. Miel6tt ezt tennék, felhivom figyelmiiket, hogy gondoljak ujra végig:
ez a lista csupa koztudomasu tényt tartalmaz. Réolvasdssal még egy ilyen nagy hatalmu
koalicidonak sem sikeriilhet a valosagot megvaltoztatni.
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Tisztelt Orszaggyiilés! A Fidesz megalakulasa ota tobb kormannyal szemben védelmezte
ellenzékben a magyar polgarok érdekeit. (Deriiltség, zaj az MSZP padsoraiban.) Jovore is
argus szemekkel figyeliink arra, miképpen banik a kormany az adofizet6k red bizott
forintjaival.

Dedk Ferenc ellenzéki nyilatkozata szdmunkra ma idészeriibb, mint barmikor. Idézem:
»Folytonos kotelességlinknek ismerjiik ez ellendrkddést, jelen helyzetiinkben pedig éppen
polgari biinnek tartanok ezen feladat teljesitését elmulasztani. Mi a kormanynak sem altalanos
rendszerében, sem részleteiben nem latunk torvénytisztelobb, méltanyosabb és kozérdekeinkre
kedvezObb fordulatot, mely altal a nemzetnek biztositékot tudna nyudjtani.” Koszondm a
tiirelmiiket. Szebb €s boldogabb 1) esztenddt kivanok!

Koszonom. (Taps az ellenzék padsoraiban.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1995. december 21.)

Bucsu az utolsé6 kommunista partfotitkartol

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Hiz! A j6 izlés és a minden ember-
tarsunkat egyarant megilletd kegyelet gy kivanja, hogy az elmtlas eseményei ne keriiljenek
az e vilagi politikai kiizd6térre. A tisztes eltemettetés joga, az a jog, hogy valasztisa szerint
valaki milyen foldben nyugodhassék, olyan alapvetd erkolcsi norma, hogy még azt is
megilleti, aki olyan rezsim vezetdje volt, amely ettdl az 6rok emberi jogtol is megfosztotta
ellenfeleit. Ezért mai hozzaszoldsomat azzal kezdem, hogy annak tirgya miatt a kormany
helyett kérek elnézést néhai Grosz Karoly csalddjatdl - mert nem mi, hanem az MSZP-
SZDSZ-korméany tett a politika targyava, az el6z6 rezsim iildozotteinek és a tarsadalomnak az
érzékenységével mit sem torédve, egy egyébként csaladi kegyeleti aktust.

Kormanykozleménybdl tudhattuk meg, hogy a szocialista-szabaddemokrata kormény
gyaszolja Grosz Karolyt, és részt vallal eltemettetésében. A temetésen a szocialista-szabad-
demokrata kormanyt annak egy minisztere képviselte. A kormany a magyar allam és polgarai
nevében az el6zo rezsim allampartjanak utols6 fotitkarat, demokratikusan soha senki altal
meg nem valasztott népkoztarsasagi minisztertanacsi elnokét részesitette a hivatalos gyaszban.
Annak a rezsimnek a vezetdjét, amely megfosztotta polgarait az alapvetd jogaitdl, és
negyvenéves dicstelen mitkddésével olyan gazdasagi csddbe vitte Magyarorszagot, amelynek
felszamoldsa még tobb emberoltdig fog tartani. Az MSZP-SZDSZ-koalicié azt a Grosz
Karolyt gyaszolja, és allitja be halad6é reformer politikusként hivatalos nyilatkozatdban, aki
fiatal kommunistaként szerepet jatszott az *56-os forradalom leverésében. Azt, aki MSZMP-
fotitkarként 1988-ban szétverette a temetetlen Nagy Imrét méltatd junius 16-i megemlékezést.
Aki betiltotta az ellenzék oktdber 23-1 megmozdulasat. Aki yamahas renddrattakkal gazoltatta
le a brassai szolidaritési tiintetést, és aki fehérterrorral riogatta az orszag népét.

A kormany gesztusa, semmi kétség, szimbolikus és politikai. Azt az Gjra divatos, a multat
orwelli mdédon atirni kivand, torténelemhamisitd szemléletet tiikkrozi, amely nem tesz
kiilonbséget a *90 el6tti és utani, a diktatorikus és szabadon vélasztott kormanyzatok kozott.
Mindez arrdl arulkodik, hogy az orszag mai szocialista-szabaddemokrata vezetése politikai
eszmeiségét, Onképét tekintve a Kadar-rezsimmel valo politikai folytonossag alapjan all.

Tisztelt Haz! Mindez nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy a mai kormény vezetd partja és a mai
miniszterelndk hivatalos forméban még egy bocsédnat erejéig sem szamolt le allamparti mult-
javal. A mi szemiinkben hitelesebbnek is tiinik ma, amikor elvtarsukat, az egykori MSZMP-
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fotitkart kisérik utolsd utjara, mint ’89-ben, amikor szinte tiilekedtek, ,.hogy - mintegy
szerencsehozo talizmanként - megérinthessék Nagy Imre koporsojat”.

Annal kiilondsebb az SZDSZ asszisztalasa - a Mérleg utca kinos és cinkos csondje.

Tisztelt Szabaddemokratak! Akkor, 1989-ben, amikor az Ellenzéki Kerekasztal partjai egytitt
kiizdottek a kommunista partallam lebontasaért, nem errdl volt sz6! Amikor jinius 16-4n a
Grosz-huszarok egyforman verték és vették orizetbe Demszky Gébort és Orban Viktort, akkor
nem errdl volt sz6! Nem arrdl volt sz6, hogy a diktatira egykori megszemélyesitdjét suttyom-
ban majd szabaddemokrata segédlettel engedik be a demokratikus rendszer politikai panteon-
jaba! Vajon mar akkor is masképp vélekedtek, vagy csak id6kozben, a szocialista kormany
barsonyszékeiben gondoltdk meg magukat? (Moraj a bal oldalon.) Netan hosszu bolyongas
utan az SZDSZ, a demokratikus ellenzékbdl indulva, a Horn-korméany husosfazekabol
kielégiilve, az utolso partfotitkar sirjanal leli meg végiil 0nazonossagat - sajat igazi gyokereit a
multban? (Moraj a bal oldalon.)

A Fidesz emelt fovel vallalja multjat és szabadsagkiizdelmét. (Felzudulas és deriiltseg a
kormanypartok soraiban.) Neklink, fideszeseknek, miként ’89-ben, tigy *96-ban sincs okunk
arra, hogy koszonetet mondjunk az egykori allampart politikai vezetdinek azért, ,.hogy a
demokraciat és szabad valasztasokat kovetelokkel szemben - bar fegyvereik sulyanal fogva
megtehették volna - nem 1éptek fel Pol Potéhoz, Jaruzelski¢hez, Li Pengéhez vagy Rakosi¢hoz
hasonlé modszerekkel”.

Mi ma is ott allunk, ahol 1988-ban. Mi, fideszesek, mint a fiatal Magyar Koztarsasag polgarai,
kikérjiik magunknak az MSZP-SZDSZ-kormany demokratikus méltésagunkba gazolo, sz¢€lso-
balos gesztusat!

Ko6szo6nom, hogy meghallgattak. (Taps az ellenzéki partok soraiban.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1996. februar 5.)

Mi van itt?!

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Egy orszag lerontdsanak
legbiztosabb mddja az, ha a hatalmat az igérgetokre bizzak - irja egy okori gorog gondolkodo.
(Zaj.) Két esztendeje a szocialistak €s a szabaddemokratak jobb korméanyzast igértek a magyar
polgaroknak; tisztességet, szakértelmet, észt, szivet s - nemes egyszertiséggel - a megoldast,
méghozza megbizhatot.

A Fidesz - Magyar Polgari Part szerint masfél év utan az emberek csak kapkodjak a fejiiket,
hogy mi folyik korméanyzas cimén ebben az orszagban. A szocialista-szabaddemokrata
kormanyzéasban kitagultak a fantdzia hatarai, és eleddig hihetetlen dolgok is megesnek.
Megesik, hogy a tiszta kozéletet hirdetd kormany egy minisztere sajat fidnak ad zsiros
megbizéasokat az adofizetOk pénzébdl; hogy a kormanypartokhoz kozel allo véllalkozok és
magas rangll kormanytisztviselok maguk tagjai azoknak a kormanybizottsdgoknak, amelyek-
ben sajat cégeiknek itélik oda a kormdanyzati lizleteket; hogy egy hivatalba 1épé miniszter
nagylelklien lemond korabbi allami alldsanak sokmillids végkielégitésérdl annak fejében,
hogy majd jovobeni lemondasa utan a kormanyfd garantalja neki visszatérését, s ami még
meglep6bb: j6 hitbérurhoz méltéan a miniszterelnok ezt meg is igéri.
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Tisztelt Haz! Az ész kormanyaban megesik, hogy a szavakban jogallamot hirdeté miniszter-
elndk alkotmanyellenes modon a Legfels6bb Birosaghoz fordul jogi tanacsért; hogy éves
atlagban minden mdasodik honapban lemond egy miniszter s minden évben egy pénziigy-
miniszter, és a lemondott pénziigyminiszterek versengve romboljdk az orszag nemzetkozi
tekintélyét, mexikdi tipust valsdggal fenyegetdzve, vagy zajosan hiva fel a figyelmet arra,
hogy a Valutaalap altal kivant tarsadalombiztositasi biidzs¢ hamis adatokon alapul; hogy a
lemondott miniszterek hat honapi felmondési idére felveszik bériiket, pedig ilyen pénz
semmilyen méas munkavallaléonak nem jar, ha maga mond fel a munkahelyén; hogy cimzetes
allamtitkarok millios végkielégitést vegyenek fel egyheti munkavégzés utan.

Tisztelt Haz! A tisztesség kormanya hatalma idején megesik, hogy egy miniszter olyan
torvényt terjeszt a parlament elé, amelyet maga is ellenez, s partja még tiltakozast is szervez
ellene; hogy egy koalicids part vezetdi kiilfoldi lapokban szidjak koalicios partneriiket, amiért
azok posztkommunista modszerekkel kormanyoznak; hogy kormanyparti képviselokkel
partjaik visszavonatjak az aldirasukat egy vitanapot kezdeményez6 ivrél, mintha a képviselok
gondnoksag alatt allnanak, és nem tudnak maguktdl eldonteni, hogy mit irnak ala. (Hangok a
bal oldalrol: Jaaaj!) A szakértelem kormanyanak idején megesik, hogy az allami privatiza-
cios szervezetben egy takaritond havi negyvenezer, egy egyetemet végzett munkatars havi
kilencszazezer forint fizetést kapjon, és minden hatodik alkalmazottra jusson egy szolgalati
autd; hogy a tarsadalombiztositds a nyugdijak €s a tdppénz helyett szobandvényekre és soha
fel nem ¢épiild klinikdkra koltson milliokat; hogy a kormanyiilésen becsiiletsértésbe mend
hangnemben beszéljenek egymassal a miniszterek és a meghivottak; hogy a szakértelem
korményanak egy minisztere zsebszamologépen, odahaza, a konyhai hokedlin fabrikélja 6ssze
a kabinet gazdasagi programjat, €s erre még biiszke is... (Hangok a bal oldalrol: Huuui!); hogy
egy nappal azutan, hogy a Pénzligyminisztérium felallit egy adoreform-bizottsagot az ad6zés
uj koncepciojanak megtervezésére, a miniszterelnok ujabb rogtonzésként ismét beveti a
vagyonado oOtletét. (Kozbeszolasok a bal oldalon: Huuu!) Szerencsésebb orszagokban a
miniszterelnokoknek dontéseik vannak, és ezzel kormanyozzék az orszagot, kevésbé szeren-
csésekben a miniszterelndokoknek otleteik vannak.

De az is megesik, hogy amikor kideriil: a hagyomanyos statisztikai szamitas szerint til magas
lenne a l1étminimum alatt ¢16k szdma az orszagban, akkor 0j kiszamitasi modszer bevezeté-
sével kivanjak megakadalyozni a hazai elszegényedés tomegessé valasat, legalabbis a latszat
szintjén.

Tisztelt Haz! Kizarolag a napirend el6tti hozzaszolas rovidsége az, ami miatt a Fidesz altal az
elmult hetekbdl Osszegylijtott felsoroldsomat itt abba kell hagynom. A Fidesz - Magyar
Polgéri Part szerint a mostani koalicié nem tud és nem is akar jobban kormanyozni. Ennek
bizonyitékaul engedjék meg, hogy a leghivatottabbat idézzem az Orszaggytlési Naplo februar
5-1 szamabol: ,,Hogy milyenek lesziink, Torgyéan tr, azt még nem tudom megmondani - allitja
Horn Gyula miniszterelnok -, de nem lesziink rosszabbak 6noknél.” (Deriiltség és szorvanyos
taps a kormanypartok soraiban.) Mi tagadas, kedves képviselOtarsaim, jO magas mércét
allitott maganak az MSZP-SZDSZ-koalicio! Koszonom, hogy meghallgattak. (Taps a jobb
oldalon. - Kézbeszolasok a bal oldalrol: Te is elég magasat allitottal fel! - Ez magas szin-
vonalu volt! - Ti fel sem érnétek! - Zaj.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1996. marcius 25.)
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Miért nem ,,jo” a kormany teljesitménye?

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Asszony! Tisztelt Orszaggyiilés! Minap egy Gjsagiréi
kérdésre valaszolva a miniszterelnok Ur kormanyanak tevékenységét az iskoldban szokésos
osztalyzatok szerint négyesre, azaz jora értékelte. Eltekintve attdl, hogy igazdbdl az érdemje-
gyeket a tanarok szoktak adni, és nem maguk a nebulok, szeretnék ezzel kapcsolatban néhany
megjegyzést tenni. A Fidesz szerint a miniszterelnok ur ez esetben nem csupan alaptalanul
feldicsérte a kormanyat, hanem egyben alig néhany héttel a féléves bizonyitvanyok kiosztasa
elott, sulyosan megsértette a tanuldifjisdg azon részét, akik jo tanuloknak mondhatok, azzal,
hogy az MSZP-SZDSZ-kormany csapnivald teljesitményét az ovékéhez merte hasonlitani.
(Taps a jobb oldalon, zaj a bal oldalon.)

Tisztelt Orszaggytlés! Ez elégtételt kovetel, ezért a kovetkezd néhdny percben az MSZP-
SZDSZ-kormény ’96-o0s tevékenysége néhany elemének a felidézésével szeretném céfolni az
optimista értékelést.

El6szor. 96-ban tovabb romlottak a lakossag életkoriilményei. Az dremelkedés 4 szézalékkal,
a redlbérek csokkenése 2 szazalékkal haladta meg a kormany altal igérteket. A Bokros-csomag
inflacidgerjesztése utan idén sem sikeriilt 20 szazalék ald nyomni az inflaciot.

Masodszor. A tarsadalombiztositasi koltségvetés hianya tizmillidrdokkal haladta meg a
tervezettet.

Harmadszor. A kormény stlyosan megaldzta a nyugdijasokat azzal, hogy mikozben folyton
ujabb nyugdijemelésrol beszElt, a valosdgban fél szdzalékkal emelte a nyaron a nyugdijakat,
ezzel egy atlagnyugdijas kortilbeliil 90 forint emelést kapott. (Zaj a bal oldalon.)

Negyedszer. Februarban a miniszterelnok jbol ingyenes fogtomést igért, majusra ebbdl nem
lett semmi.

Otodszor. Tobb korhaz eladosodasa miatt sziv- és csontveld-atiiltetési miitétek alltak le, s
megakadt a korhazak gyogyszerellatasa is.

Hatodszor. A kormany kapkodva és meggondolatlanul zart be korhazakat, csokkentette az
agyszamot.

Hetedszer. Az MSZP-SZDSZ-kormanytobbség koncepcid nélkiil emelte fel a nyugdijkor-
hatart.

Nyolcadszor. A kormanynak sulyos problémai voltak az alkotmdny betartdsaval is. Keleti
Gyorgy miniszter Ur azzal akarta kimenteni magat a MiG-ek parlamenti felhatalmazas nélkiili
lengyel gyakorlatakor, hogy nem tudott arrdl, hogy merre tartézkodnak a magyar hadsereg
elitalakulatai.

Kilencedszer. A kormany 6t minisztert hasznalt el az idén: Bokros, Dunai, Suchman, Szabd ¢s
Lakos urakat, akik valamennyien, koztiik a sajat akaratukbol lemondok és tdvozok is, hathavi
fizetésnek megfeleld bucsupénzzel tavoztak.

Tizedszer. Nem tdvozott azonban posztjarél a tobbszor is botranyba keveredett Keleti, Kuncze

¢s Baja miniszter ur.

Tizenegyedszer. Botranyos és torvénytelen modon menesztette a kormany a rendérség vezér-
karat, a binozok a levaltassal egy idOben értesiiltek a levaltott és a kinevezendd rendori
vezetdkkel. De elfogyasztott a korméany két MNB-alelnokot, az APEH vezetdjét, a MAV és a
titkosszolgélat fonokét is. (Zaj a bal oldalon.)
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Tizenkettedszer. Jogallamban meglehetdsen szokatlan mddon kormanyparti képviseldket
neveztek ki a Milemlékvédelmi Hivatal és az Idegenforgalmi Bizottsag élére.

Tizenharmadszor. A nemzetkdzi gyakorlatban felettébb szokatlan moédon, egy valasztési
kampany kozepén kotott a kormany a két orszag kapcsolatat alapjaiban érintd alapszerzddést
Romanidval, amelyben a magyar kormdny lényegében lemondott a magyar kisebbség
autondmiatorekvéseinek tAmogatasarol.

Tizennegyedszer. A kormany titkositotta az eurdpai unids kérddivekre adott magyar vala-
szokat.

Tizenotodszor. A kormany aldirta, majd megtagadta a nydri magyar-magyar csucs kdzos
nyilatkozatat.

Tizenhatodszor. A kormény altal feliigyelt APV Rt. 800 milliét fizetett ki egy zugiigyvédnek
sikerdij cimén.

Tizenhetedszer. A kormany kitlintette a borfejiiek tanitojat, Potyka bacsit, de ugyanezt tette az
’56 utani tisztogatasok egyik fo alakjaval, Réczei Laszlo volt igazsagiigy-minisztériumi
tisztségviseldvel.

Tizennyolcadszor. A kormanypartok kisérletet tettek az orszadggyiilési nyilvanossag, a
napirend el6tti hozzaszolasok korlatozasara.

Tisztelt Orszaggytlés! Hosszii ordkon at lehetne folytatni ezt a felsorolast a ’96-os ¢év
szomoru tényeinek a felidézésével. Eppen ezért nagyobb szerénységre szeretném inteni a
Fidesz nevében a kormany propagandistait. (Zaj a bal oldalon.)

Tisztelt Orszaggytilés! Az ellenzEk, a Fidesz teljesitette feladatat, ravilagitott a ‘96-os évben a
kormanytevékenység sotét oldalaira, s a kadrmentés jegyében megtette a sajat javaslatait.
Ennek jegyében szeretném figyelmiikbe ajanlani a Fidesz Polgdri Magyarorszageért cimi
dokumentumat (Zaj a bal oldalon.) Koszondém a figyelmet. (Taps a jobb oldalon.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1996. december 19.)

Van mas valasztas: Polgari Magyarorszag
Kedves Barataim! Fideszesek! Polgari Demokratdk!
JO érzés ismét igy egyiitt lenni!

Erejét megsokszorozott, magabiztosan gyarapodd, az orszdg kormanyzasat atvenni kész s az
orszagot, a magyar nemzetet a harmadik évezredbe atvezetni képes part seregszemléje a
Fidesz mai kongresszusa.

Tisztelt Kongresszus!

A Fidesz programtéziseinek s a mai kongresszusnak két alapveto feladatot kell teljesitenie. Az
elsd, hogy megmutassa minden magyar polgarnak, hogy a Fidesz olyan part, és a polgari
demokrata irany olyan politika, amely figyel, amely odafigyel az emberekre. A Fidesz-Magyar
Polgari Part olyan part, amely erre a szilard alapra épiti kormanyzati terveit.

A masodik feladat az, hogy vilagossa tegyiik mindenki szdmara, hogy a Fidesz vallalja a
kormanyzas feleldsségét, és képes megteremteni a polgari Magyarorszagot. Megvan az ehhez
szlikséges szellemi ereje és programja - eddig Osszegyljtott gyakorlati tapasztalatokkal felvér-
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tezve, kelld alazattal, de elszantan vag neki a vart feladatnak. A Fidesz gy6zni akar, ¢és az
orszagot, a magyar nemzetet szolgadlni akarja.

Kedves Barataim!

Az a kormanypolitika, amit gyakorlatdban, politikai eszméiben, kultarajaban és kozerkol-
csében az MSZP-SZDSZ-koalici6 képvisel, megbukott. Alkalmatlannak bizonyult arra, hogy
Magyarorszagnak polgari jovot kindljon. SOt - ezen tul -, ez a politika biinds abban, hogy
jobbara folemésztette, elherdalta és hiteltelenitette azokat a hatalomra 1épésekor még 1étezd
lehetdségeket, reményeket és kihivasokat, amelyeket a nemzetnek a rendszervaltozas csodaja
jelentett - vagy inkabb jelenthetett volna. Az a politika, amelyre ma az orszadgnak sziiksége
van, csak a mostani kormany ellenében valdsulhat meg.

A polgéri politika az emberekre és kdzosségeikre, érdekeikre, szdndékaikra, gondjaikra figyel.
A Fidesz odafigyel a polgarokra, meghallja hangjukat, és képviseli dket. Mi odafigyeliink a
csaladokra, a fiatalokra, a tanarokra, az egészségiigyi dolgozokra, a kistermelOkre, az
Oonkormanyzatokra. Mi odafigyeliink a fuvarozokra, a kisvallalkozokra, a rendérokre, a korzeti
orvosokra és az egyetemi oktatokra. Ez a figyelem - kedves barataim -, ez a Fidesz ereje, s
ebbdl gyarapodhat tovabb.

Elnok ur! Tisztelt Kongresszus! De vajon mit akarnak a magyar polgarok, mit akar a Fidesz,
¢és mit is csinal az MSZP-SZDSZ-korméany?

Az emberek megélhetést, gyarapodast, tisztes polgari életet akarnak maguknak és csaladjuk-
nak. Ugyanezt akarja a Fidesz is: polgari gyarapodast biztositd gazdasagi novekedést. A mai
kormany azonban kitartdan és makacsul folytatja a tarsadalmat kettészakitd, a ndvekedést
leallité gazdasagi restrikciot.

A polgarok - gyermekeiknek - esélyt teremtd oktatast akarnak, a fiatal csaladok a lakasépités
Osztonzését akarjak, az emberek szinvonalas egészségiigyi ellatast akarnak. A Fidesz - Magyar
Polgari Part programja ennek feltételeit kivanja biztositani. A szocialista-szabaddemokrata
kormany leépiti az oktatast és a korhazi agyakat, elvonja, lecsokkenti a gyermekgondozasi
ellatasokat és a lakasépitési tdmogatdsokat. Mindezt néhany tizmilliardos koltségvetési
megtakaritas érdekében.

Az agyonadodztatott, a feketegazdasagba visszaszoritott vallalkozok terheik csokkentését,
tisztességes vallalkozasi feltételeket akarnak. A Fidesz a kis- és kozépvallalkozasokat akarja
megerdsiteni, s visszahozni Oket a térvényes gazdasdgba. A Horn-korméany soha nem latott
méretli korrupciot teremtett az orszagban, s kozben tovabb terheli a vallalkozokat, és ujabb
adok otleteit melengeti.

A polgarok félelem nélkiil, biztonsagban akarnak élni. A Fidesz olyan allamot akar, amely
biztositja a szabadsag rendjét, és van ereje arra, hogy megvédje polgarait a blinozokt6l. A mai
kormany csak szavakban tdmogatja a renddrséget, a valdésagban elhanyagolja, visszafejleszti
¢s elbizonytalanitja. A polgarok jogainal elébbre helyezi a bindzok jogait.

Tisztelt Kongresszus! Ha a mai kormany *98 utan tovabb folytathatja uralmat, akkor minden
marad a régiben. A polgarok jobb jovot, valtozast akarnak. A Fidesz valtozast akar és képes is
azt véghezvinni! Mi, fideszesek nemet mondunk a mostani kormanypolitikara, és azt allitjuk,
hogy van mas, van jobb megoldas, a polgari Magyarorszag!

A Fidesz politikaja esélyt kindl az embereknek a polgéri gyarapodésra. A polgéari demokracia
legfontosabb feltétele, a szabadsag akkor ér valamit, ha kiegésziil az esélyek egyenldségére
vald torekvéssel. Ellenkezd esetben olyan elvadult és zabolatlan tarsadalmi helyzetet teremt,
amelyben a szabadsag konnyen 6nmaga ellenébe fordul, elviselhetetlenné ¢és kezelhetetlenné
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mélyiti a szakadékot a gyéztes kevesek €s a szamos vesztesek kozott. A szabadsag csak annak
érték, aki €élni képes vele. A versenyképtelenek, az esélytelenck ¢és a végleg leszakadottak
hadat fordithatja az alkotmanyos demokracia ellen, ha a szabadsag titokzatos tirgya csupan
ugy 16g a fejiik felett, mint a kisérleti majomketrec tetejérdl a banan, csdbosan, de elérhe-
tetlentil. Ahhoz, hogy a polgarok mind nagyobb szamban ¢€lni tudjanak a szabadsaggal, az
allamnak biztositania kell az ehhez sziikséges eszk6zok €s esélyek demokratikus minimumat.

Ha a demokratikus éallam egyaltaldban nem gondoskodik a szabadsag rendjérdl, olyasfajta
szabadsag jon létre, amelyrdl igen taldldan irta egykor Ignotus Pal: ,,Nem szeretnék olyan
szabad lenni, mint a madar, kit minden percben megehet az erésebb. S ha nem szeretnék ugy
szabad lenni, mint a madar, ugy sem szeretnék, még a gazdasdg miatt sem, fegyelemben
allani, mint a termeszhangya.”

Kedves Bardtaim! A termesz-rend dragan elérhetd kisszabadsagait, kegyként megnyild
kiskapuit az 4allamszocializmusban volt szerencsénk megismerni. Ma pedig azok, akik
akkoriban kényiik-kedviik szerint mérték a szabadsdg morzsait, mindig annyit, amennyit
onkényes rendjiik fenntartasahoz éppen sziikségesnek lattak, akkora lendiilettel ugrottak ra a
16 hatéara, hogy tiistént at is estek a masik oldalara. Mint akik el sem tudjak képzelni, hogy a
kozpontositd és elnyomd dllam és a minden rendet és normdt athdgd szabad rablas és
érdekérvényesitd gatlastalansdg kozott van kozéput is. A kapitalizmus - amint 6k mondjak -
»Epitésébdl” ugyantgy kifelejtették a tarsadalmi érdekegyesités demokrata kovetelményét,
ahogy a szocializmus épitése kozben sem lattak tul sajat élcsapatuk berkein.

A szabadsag értelmes rendjét azonban a torvények onmagukban nem tudjak garantalni. A
szabadsadg rendje torvényekre épiil, ezek adjdk az alapjat - de tartalma a kozerkdlesbol
szOvOdik: az igényes politikai kultirabol, a polgari tisztességbdl és méltosagbol. Sajnos
viszonyaink mara kaotikussa valtak e téren. A korrupcié ragalya ellepte az allam egész testét.
A kormanyzat fogadkozasai annak elburjanzasa ellen csak annyit érnek, mint a viccbeli
nyuszika erényei: Sirdogal a nyuszi az erdében, arra megy a medve, s megkérdi: ,,Miért sirsz
nyuszika?” - ,,Mert megerdszakoltak™ - zokogja a nyuszi. ,,Hol?” - , Hat a folyoparton.” -
,Mikor?” -, Tegnapel6tt... meg tegnap...” - ,,Es most hova tartasz nyuszi?” - ,,Hat a folyo-
partra...” Sajnos a harom éve regnald politikai elit is igy van vele... Pityereg egy kicsit, ha
muszaj, aztan vissza gyorsan a folyopartra.

Tisztelt Kongresszus! A Fidesz politikdja, amely a polgari Magyarorszdg megteremtésére
torekszik - mint azt a programtéziseink tervezete is rogziti -, nem téveszti szem eldl a
tarsadalmi érdekegyesités sziikségességét. A Fidesz tudja, hogy ha szavat tartani akarja, €s
feladatat teljesiteni, akkor folyamatosan és érzékenyen figyelnie kell az emberekre, a
kozosségre, amelynek sorsa éppen rabizatik.

Mikor azt éllitjuk, hogy van mas valasztas - akkor a szabadsagot mindenek felett biztosito és
tiszteletben tartd, de a szabadsag rendjérdl is gondoskodo allamra és kormdanypolitikara
gondolunk. Ehhez a Fidesznek olyan szovetséget kell kotnie a polgarokkal, amely felhatal-
mazast €s er6t ad a rendszervaltozas irdnyanak olyan kiigazitdsara, amely a tarsadalom, a
polgarok nagy tobbségét immar képes lesz érdekeltté tenni egy gazdasagi gyarapodast is hozé
demokratikus politikai rend fenntartdsdban és védelmében. Mindezt a szabadsag, esély és
nemzeti érdek harmas jelszavanak jegyében!

Tisztelt Kongresszus! Kedves Barataim! Az uj évezred kiiszobén a magyar polgaroknak két
Magyarorszag kozott kell véalasztaniuk. A szabadsagot gyarapodassal parositd, polgarainak
esé¢lyt nyujt6 Magyarorszag, az ontudatos, hazajukra biiszke polgarok Magyarorszaga - vagy
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egy kiszolgaltatott, lecsuszottak tomegeibdl allo s a szegénysége folytain a szabadsagot
elvesztd, megosztott Magyarorszag kozott.

A Fidesz vélasztasa vilagos. A kovetkezo egy esztendOben mi, fideszesek egyiitt, tegylink meg
mindent annak érdekében, hogy a magyar polgarok is helyesen dontsenek, s akkor a jovo
szazad egy sikeres, erds és Ontudatos Magyarorszagé lehet!

Ko6szonom, hogy meghallgattatok!
(Elhangzott a Fidesz VIII. kongresszusan. Budapest, 1997. aprilis 19.)

A NATO kiiszobén

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! Azon a napon, amikor Bill
Clinton bejelentése utan kétségtelen, hogy a magyar kormany és polgarok, Magyarorszag a
NATO-ba meghivast kap, azon a napon, amikor megkezdddik Amszterdamban az Europai
Unié magyar csatlakozads szempontjabol sorsdontd csucstalalkozoja, meglepd, hogy a felelds
magyar kormany kiiliigyminisztere nem ezekrdl a torténelmi jelentdségli ligyekrdl beszél,
hanem hisztérikus stilusban, torténelmi tényeket osszekeverve (Moraj a bal oldalon.) egy
ellenzéki part sikeres rendezvényével foglalkozik. Ez tobb mint meglepd! Az azonban, hogy
azon a napon, amikor éppen 39 éve, hogy kivégezték ’56 hoseit, egy szocialista politikus ilyen
durva, erészakos stilusban nyilvanul meg, az egyszeriien dobbenetes. (Kozbeszolas a Fidesz
padsoraibdl: Igy van! - Taps a Fidesz padsoraibdl.)

Tisztelt Orszaggytlés! (Folyamatos zaj a kormanypartok padsoraibol.) Térjiink ra az orszag
szamara torténelmi jelentdségii tigyekre!

A magyar nemzet a rendszervaltds nyolcadik évében kiemelkedd jelentdségli torténelmi
esemény el6tt all. Minden bizonnyal Magyarorszdg meghivast fog kapni a NATO-csatla-
kozésra. Ezzel hazank a harmadik évezrednek és a magyar allamisdg masodik ezredévének
olyan kivételes torténelmi eséllyel vaghat neki, amely hosszl, megprobaltatasokkal teli
évszazadok utan eldszor adatik meg. A NATO ugyanis jelenleg az egyetlen olyan nemzetkozi
szervezet, amely hatékonyan képes garantdlni tagallamai és ezen keresztiil Eurdpa, valamint
az észak-atlanti térség stabilitasat és biztonsagat. Ez a stabilitas és biztonsag elengedhetetlen
feltétele annak, hogy Magyarorszagon ¢€s a térség tobbi dllamdban zajld torténelmi jelentdségi
atalakulds, amely a diktaturabol a polgari demokraciaba és a piacgazdasagba vezet, sikeres
lehessen. A NATO azonban ezt a biztonsagot nem valami kiilsé hatalomként garantalja,
hanem 6nalld, egyenjogu, felelds tagallamai kozos értékei, akarata és cselekvése eredménye-
képpen. Csak olyan orszdg lehet tehat ennek a szovetségnek tagja, amely a biztonsagnak
nemcsak haszonélvezdje kivan lenni, hanem kész és képes azért tenni is. A Fidesz - Magyar
Polgari Part meggy6zddése szerint Magyarorszadgnak ilyen orszédgnak kell lennie, és biztosak
vagyunk abban, hogy minden feleldsen gondolkod6 politikai erd egyetért ezzel.

Hiszen ne legyenek illuzioink! A vilagméretli habort veszélye a kétpolusu viladg felbomldsaval
megszint ugyan, de helyébe azonnal 0j veszélyforrasok 1éptek. Ki hitte volna példaul ’89
kegyelmi pillanataban, hogy a rég elfeledettnek hitt agressziv nacionalizmusok ujjaéledhetnek,
hogy torténelmi, vallasi, etnikai okokbol haboruk térhetnek ki Europaban? Ilyen koriilmények
kozott ebben a torténelmi pillanatban oridsi jelentdsége van annak, hogy a nemzet mennyire
képes sajat jelenének és jovojének biztonsaga érdekében felismerni teenddinek fontossagat,
vallalni a politikai feleldsség sulyat, meghozni a sziikséges dontéseket €s rendiiletlentil végre
is hajtani azokat. Ennek érdekében elengedhetetlen, hogy valamennyi feleldsségteljes politikai
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erd teljes egészében értse, érezze és kifejezze: az orszag biztonsaga és védelme olyan kiemel-
kedo fontossagi nemzeti iigy, amelyért a politikai er6knek egységes célokat kdvetve, egységes
akarattal kell fellépniiik. Ugy érezziik, hogy erre a NATO-csatlakozastél fiiggetleniil is
mindenképpen sziikség van.

Ettél a gondolattdl vezérelve a Fidesz - Magyar Polgari Part ezennel azt kezdeményezi, hogy a
parlamenti politikai partok szdndékaik, akaratuk komolysagat kifejezve kdzosen dolgozzanak
ki egy Eurdpaban megszokott nemzeti védelmi chartat, amelyben lefektetik Magyarorszag
védelempolitikajanak alapelveit, fejlddési iranyait, valamint a védelemben szerepet jatszo
szervezetekre vonatkozo fejlesztési célokat. Mindezt annak érdekében, hogy hazank a harma-
dik évezred kiiszobét a nemzetvédelem teriiletén vildgosan kinyilatkoztatott nemzeti egyet-
értéssel 1éphesse at, igy biztositva a honvédelmi-biztonsagpolitikai folytonossagot. Felkérjiik
egyben a kormanyt, hogy az illetékes tarcdk bevonasaval segitse elé a dokumentum kidolgo-
zasat, és tegye lehetdveé, hogy a hazai és a nemzetk6zi kozvélemény ezt megismerhesse. Ez a
dokumentum demonstralnd, hogy hazank kész és képes kivenni a részét az egységes ¢€s
biztonsagos Eurdpa megteremtésének feladatabol, €s segitené kiteljesiteni a rendszervaltas ota
elindult honvédelmi és haderdéreformot.

Tisztelt Orszaggyiilés! A charta kidolgozéasaval kapcsolatos targyaldsaink érdekében levélben
fogok fordulni az orszaggyiilési partok frakcidvezetdihez a Fidesz - Magyar Polgari Part
frakcidja nevében. Bizom abban, hogy kezdeményezésiinket a tisztelt Haz mindkét oldalan
tamogatni fogjak, és megvalositasaban részt vesznek annak érdekében, hogy ez a charta a
védelempolitika teriiletén (Az elndk a csengé megkocogtatasaval jelzi az idokeret leteltét.) a
nemzeti egyetértés dokumentuma lehessen, bizalmat adva a magyar allampolgaroknak ¢és
szomszédainknak egyarant.

Ko6szonom, hogy meghallgattak. (Taps az ellenzék padsoraibol. - Zaj. - Kozbeszolasok a bal
oldalrol.)

(Napirend elétti felszolalas. 1997. junius 16.)
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2. A JOGALLAM VEDELMEBEN -
FOLYTATASOS TORTENETEK

,,A roka megvaltoztatja a szorét,
de nem a természetét.”’

(Suetonius)

A képviseloi osszeférhetetlenségrol 1.

DR. SZAJER JOZSEF (FIDESZ): Tisztelt Haz! Tisztelt Miniszter Ur! A koltségvetés
altalanos vitajaban Osszehasonlitd elemzést végeztem a szocialista part valasztasi igérete és a
koltségvetés tényszamai kozott. Végkovetkeztetésem a kiemelt példak alapjan az volt, hogy
o6nok nem tartottdk be a valasztason tett igéreteiket, becsaptak a magyar véalasztopolgarokat. A
szocialista frakcid akkor kifogasolta, hogy miért a valasztasi igéretekhez kivanjuk mi mérni
mostani cselekedeteiket.

Vannak azonban az 6ndk bevaltatlan igéreteinek frissebb példai is. 1994. november 8-an,
kedden itt a parlamentben Horn Gyula miniszterelndk azt igérte, hogy a koalicios frakciok
még novemberben, ,,még ebben a honapban” - mondta akkor - beterjesztik a képviselok dssze-
férhetetlenségérdl szold torvényjavaslatot. A jegyzokonyv ezt az igéretet rogzitette, mint
ahogyan mas igéreteket is rogzit. Ezzel indokoltdk akkor 6nok azt, hogy miért nem vették
napirendre a FIDESZ javaslatat, amely arrdl szolt, hogy a képviselok ne tolthessenek be
fontos gazdasagi poziciokat, és hogy a politika és a gazdasag ne fonoddjon Ossze.

Ez idaig 6ndk ezt az igért torvényjavaslatot nem nyujtottdk be. Kérdésem az, hogy ismét -
mint mar annyiszor - valamifajta félreértés aldozatai vagyunk-e, vagy pedig a szocialista
iddszamités szerint még mindig november van. Tudjuk, hogy ezzel mindig baj szokott lenni.
Tudjuk, hogy a nagy oktéberi szocialista forradalom is igazabol novemberben volt. K6szo-
nom. (Moraj, zaj a kormanypartok soraiban. - Taps az ellenzék soraiban.)

Az erdélyi magyarsag nyelvéhez valo jogarol 1.

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Asszony! Tisztelt Haz! A romaniai szenatus a
napokban olyan térvényt fogadott el, amely ha hatalyossa valik, ujabb fejezetet nyit az erdélyi
magyarsag beolvasztasdnak szomoru romaniai torténetében.

A megszavazott torvény minden eddigi torekvést feliilmul. Elvekben ugyan - szavakban -
deklaralja ez a torvény a kisebbségek anyanyelven tanuldshoz valé jogat, de a torvény
részletszabalyai, amelyek a tényleges iskolarendszerrdl szélnak, nem tartalmaznak semmiféle
biztositékot, és tulajdonképpen az anyanyelvii oktatas intézményi feltételeinek elsorvasztasara
nyitjak meg a lehetdséget.

Tudatos stratégia ebben a torvényben, hogy az egyre magasabb iskolai fokozatokban egyre
kevésbé lehessen a kisebbségnek a nyelvén tanulni. Az oktatdsi torvény a miiszaki, a
mezdgazdasagi és a kozgazdasagi képzést, barmilyen iskolai fokozatrdl is legyen szo, csakis
romdn nyelven teszi lehetévé. Ez a torvény a nemzeti kisebbségek anyanyelvli egyetemi
képzését a pedagdgiai, a kulturalis és miivészeti képzésre korlatozza, és csak ezekre a
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szakokra felvételizhetnek a kisebbségek anyanyelviikon. Ezzel tulajdonképpen a Bolyai
Egyetem mint 6nall6 magyar intézmény visszaallitdsanak sziinne meg a lehetdsége. A roman
szenatus mindezt a javaslatot megtoldotta azzal, hogy a térvény altala megszavazott valtozata
kotelezové teszi romédn tannyelvii iskolai osztilyok miikodtetését minden helységben,
fiiggetleniil attol, hogy van-e romén jelentkezd vagy nincs.

Néhany szemelvény a torvénybol:

A torvényjavaslat 8. §-anak (1) bekezdése azt mondja, hogy a roméan nyelv - mint hivatalos
nyelv - tanuldsa és elsajatitdsa az iskoldkban kotelezé minden roman allampolgédr szdmara,
fiiggetleniil nemzetiségétdl. Ez a passzus tehat nem pusztdn a roman nyelv tanulmanyozasat,
hanem elsajatitdsait mint egy befejezett folyamatot tenné kotelez6vé, ami felhdboritd és
elfogadhatatlan a magyar kisebbség szamdra. A magyar anyanyelvii oktatast ez a torvény
kivételként kezeli, magyarul csak kivételesen lehet tanulni az iskolaban.

A torvény 118. §-a azt mondja, hogy a gimndziumi és liceumi fokozatokon a roménok
torténelmét és Romania foldrajzat roman nyelven tanitjak, a vizsgakat ezekbdl a targyakbol
roman nyelven kell letenni. Kotelezévé teszi, hogy a felvételi vizsgdk a miiszaki, a mezd-
gazdasagi és a kozgazdasagi oktatdsban roman nyelven torténjenek. Ezzel tulajdonképpen a
szabad anyanyelvi oktatds lehetdségétdl zarja el az ott €16 magyar kisebbséget.

Az RMDSZ szenatorai tiltakozasképpen kivonultak az iilésrdl a térvény megszavazasakor.
Ugyanezen torvény képviselohazi megszavazasat megel6zden a romaniai magyarok egy hét
leforgasa alatt félmillionyi alairast gylijtottek egy olyan alternativ torvénytervezet tamogatasa
érdekében, amely figyelembe veszi a nemzeti kisebbségek oktatasi hagyomanyait és igényeit,
¢s megfelel a kisebbségek alkotmanyban rogzitett jogainak, valamint a Roméania altal alairt
nemzetk6zi dokumentumoknak. Az utdbbi térvénytervezet nem keriilt a romén térvényhozas
napirendjére, de még bizottsagi megvitatasra sem érdemesitették.

Tisztelt Haz! Amennyiben ezt a torvényt elfogadjak Romanidban, azzal nemcsak az Erdélyben
¢16 magyar kisebbséget, hanem minden magyart méltosagaban sértenek meg. Ezért a Fidesz -
Magyar Polgéari Part felhiv minden politikai erdt arra, hogy kétoldalu és nemzetkozi
kapcsolatait mozgdsitva tegyen meg minden lehetséges 1épést annak érdekében, hogy az
eurdpai normakat sértd, a magyar kisebbséget fenyegetd torvény ne véaljon Roméniaban
hatalyos jogga. A magunk részérdl - nemzetkozi kapcsolatainkat felhasznalva - mindent meg
kivanunk tenni ennek érdekében.

Felhivjuk a Magyar Koztarsasag kormanyat, hogy ne csak a latvanyosnak szant gesztusok
szintjén, hanem az oktatasi minisztériumok ¢és a gyakorlati egyiittmiikodés szintjén is azonnal
tegyen meg mindent annak érdekében, hogy nyomast gyakoroljon Roméniara, vigye a kérdést
a nemzetkozi forumok elé. Koszonom a figyelmet. (Taps.)

(Napirend elétti felszolalas. 1995. junius 20.)

Az erdélyi magyarsag nyelvéhez valo jogarol 11.

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Haz! ,Nemzeti életet nemzeti nyelv nélkiil
gondolni lehetetlen. Jaj a nemzetnek, mely lakhelyébdl kitildoztetett, jaj annak, mely Osi
nyelvétdl fosztatott meg. Mert nyelviinkben nem csupdn mas nyelvektdl kiilonb6z6 hangokat
birunk, de erdt, mely létiinket egyediil tartja fenn.” Kolcsey Ferenc intelmei ma sem veszi-
tették el érces zengésiiket. Most épp az Erdélyben €16 magyarok kialtjak Gjbol Eurdpénak,
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hogy - Siit6 Andrés szavaival - ,,egyetlen megmaradt uszonyunkat, a nyelvet akarja lenyesni a
nacionalizmus kardja”.

Elnok ur az elobb emlitette, hogy tiz erdélyi magyar fiatal néhany oréval ezel6tt érkezett meg
biciklivel Kolozsvarrél Budapestre, hogy aztan tovabb folytassa utjat Strasbourgba. A
kerékparos ifjusagi karavan célja, hogy felhivjak a figyelmet a Romanidban juniusban
elfogadott kisebbségellenes taniigyi torvényre. Az , Ifjisagi karavan az anyanyelvi oktatasért”
felhivasa tobbek kozott ezt irja: ,,Ez a torvény magyarellenesebb még a Ceausescu-rezsim
hasonl6 torvényeinél és rendelkezéseinél is. Az elkdvetkezendd idészakban hatékony eszkdze
lesz az anyanyelvii oktatds szétzuzasanak, mert ez a torvény eldirja a roman tannyelvi
osztalyok telepitését minden helységben, megtiltja szamos tantargy anyanyelvii oktatdsat,
beleértve a teljes kort szakoktatast, felszdmolja a 1étez6 magyar szakiskolakat és osztalyokat,
megsziinteti a felekezeti oktatasi lehetdséget, végképp allamositja az egyhazaktol elkobzott
iskolakat, megtiltja az 6nall6 magyar egyetemi és foiskolai intézmények létesitését, a magyar
anyanyelvli gyermekeket romdn tannyelvii iskoldkba kényszeriti, mert megtiltja szdmukra,
hogy felsdoktatasi szinten anyanyelviikon felvételizzenek. A roméniai magyarsdg nem
fogadhatja el ezt a torvényt, amely az orszagban €16 kisebbségek akaratat semmibe veszi.”

A Fidesz - Magyar Polgari Part véleménye szerint a Ceausescu-rendszer faluromboldsi terve
Ota ez a torvény az, amely a legnagyobb szisztematikus tamadas az Erdélyben ¢l6 magyar
kisebbség ellen. Ez év junius 20-an napirend eldtti felszolalasban hivtam fel a figyelmet, hogy
kovessiink el mindent az er6szakos asszimilacié eme ijabb tervének megvalositasa ellen.

A Fidesz elndksége juliusban memorandumot kiildott a Magyar Koztarsasag kiiliigyminisz-
terének a magyar-roman alapszerzddés kérdésében, s ebben leszogeztiik, hogy a Fidesz - tobb
mas feltétel mellett - csak akkor tudja tamogatni e szerz6dés megkotését, ha a magyar fél
garanciat kap a roman képviselohdz és szendtus altal ujolag elfogadott oktatdsi torvény
RMDSZ altal sérelmezett paragrafusainak visszavondsara és Gjratargyalasara.

Tisztelt Haz! A biciklikaravan méltosagteljes civil tiltakozasa ismét felhivja mindannyiunk
figyelmét a késziild jogtiprasra, amely mind a tizen6t millié magyar méltdsagat sérti. Ebben a
nehéz helyzetben fokozott a feleldssége a Magyar Koztarsasdg korméanyanak. A Fidesz
képviseldcsoportja nevében ismét felszolitom a kormanyt, hogy tegyen meg mindent e terv
megvalosuléasa ellen. Mozgositsa nemzetkozi szervezetekben miikodd képviseleteit, a kisebb-
ségi jogok irant érzékeny nemzetkozi kdzvéleményt, vesse fel a jogsérelem ligyét kétoldalu
nemzetkozi kapcsolataiban, forduljon jegyzékkel Romania kormanydhoz, amelyben részle-
tesen kifejti, hogy mely pontjaiban és miért tekintjiik diszkriminativnak a tantigyi torvényt! A
Fidesz véleménye szerint, bar a kormany nem volt teljesen tétlen ebben az iigyben, de még
korantsem meritette ki annak a jelentdségéhez mérhetd lehetséges diplomaciai eszkdzoket.

Tisztelt Haz! Hadd fejezzem be felszolalasomat a nagy magyar erdélyi ironk, Siit6 Andras
szavaival: ,,A beszéd, a nyelv és a nyelvhasznalat elvileg és altalanossagban éppoly termé-
szetes jelenség, engedélyhez nem kotott megnyilatkozés, mint a 1élegzés. Hallottal-e allamot
arrdl beszelni, hogy alkotményos jog a 1¢legzés, a labhasznalat vagy a kézhasznalat? De arrdl
igen, hogy ennek vagy annak, vagy amannak a nyelvnek a hasznalata megengedtetik-e vagy
nem engedtetik meg. Holott az embernek ez olyan természeti joga, hogy ki se kellene
nyilvéanitani. Sziikséges mégis mindaddig, mig e szazad nacionalizmusanak hétfejii sarkdnya
egyebek kozt épp nyelvet, anyanyelvet zabal, névekvo étvaggyal.”

Ko6szonom, hogy meghallgattak. (Taps.)
(Napirend el6tti felszolalas. 1995. szeptember 11.)

173



A miniszterek jogallasa I. -
A lemondott pénziigyminiszter végkielégitésérol

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Haz! A mult héten a Miniszterelnoki
Hivatal egyik tisztségviseléje a Magyar Nemzet tuddsitojanak kérdésére valaszolva elarulta,
hogy a lemondott pénziigyminiszter mintegy 2 milli6 forinttal tavozik a kormanybdl, mert
kifizetnek neki hathavi felmondasi idére szamitott bért, tovabba kéthonapnyi végkielégitést.
Azt is megerdsitette, hogy a kordbban lemondott miniszterek: Békesi, Kovécs, Katona, Kdsa-
né, Fodor miniszterek szintén részesiiltek hathonapi felmondési idére szamitott 6sszegben.

Tisztelt Haz! A Fidesz - Magyar Polgari Part szerint olyan korméanytagnak, aki dnként, lemon-
dassal valik meg a kabinett6l, a jelenleg hatilyos jog szerint nem jar végkielégités ¢és
felmondasi 6sszeg sem.

Kedves Képviseldtarsaim! A hatalyos jogban az alkotményon kiviil ma két olyan torvény van,
amely részben foglalkozik a kérdéssel. Az egyik a koztisztviselok jogallasardl szolo, ez
azonban az illetményrendszer kivételével nem terjed ki a miniszterre.

A masik jogszabaly a régi, de még hatdlyos 1973. évi Il torvény, amely a Minisztertanacs
tagjainak jogallasarol szol. Ennek 13. §-a ad a mostani alkotmannyal ellentétesen
felhatalmazast a kormanynak arra, hogy a miniszteri jogallas részletszabalyait megalkossa.

A Miniszterelnoki Hivatal véleménye szerint olyasmi, hogy lemondés, nem is létezik. Ez
azonban nem igaz, hiszen az idézett torvény kiilon emliti a lemondast és a felmentést, és az
1987-es kormanyrendelet csak a felmentés esetére teszi lehetdvé a hathavi kifizetést, végkielé-
gitésrdl pedig nem is tesz emlitést. Nem szol a rendelet a lemondas anyagi kdvetkezményeirdl
sem, ami annyit jelent, hogy erre az esetre egy fillér sem jar a miniszternek.

A Fidesz szdmara az, hogy a lemondésokat jogi csiirés-csavardssal felmentéssé maszkirozzak
azért, hogy aztan nagy pénzeket fizettethessenek ki maguknak, elfogadhatatlan.

Mi, fideszesek tiltakozunk az adofizetok nehezen megkeresett pénze rovasara folytatott
korményzati jogi blivészkedés ellen. Ez a gyakorlat azért is vérforrald, mert ha én, mondjuk,
egy husz évet ledolgozott egyszerli munkavallald, példaul sofér vagyok, és magam mondok
fel a munkahelyemen, egy fillér végkielégités nem jar nekem. De ugyaniigy magam viselem
dontésem kovetkezményeit, ha a koz alkalmazottja, példaul pedagoégus vagyok. Pedig a
miniszter ugyanannak az adllamnak az alkalmazottja, a Magyar Koztarsasagé.

A kormany mostani jogértelmezése ellentétes A Munka Torvénykonyve, a kdzalkalmazotti, a
koztisztviseldi, a polgarmesterek vagy épp a képviselok jogallasat szabalyozd torvények
lemondasrdl szol6 szabalyaival. Egyik esetben sem jar ugyanis végkielégités vagy felmondasi
Osszeg annak, aki maga mond fel a munkahelyén.

Tisztelt Haz! Miel6tt 6nok, kormanyparti képviseldtarsaim, még két év utan is azzal akar-
nanak visszavagni, amit megszoktunk, hogy az eléz6 kormanytol 6rokolték ezt a helyzetet,
felhivnam a figyelmiiket, hogy a Fidesz az el6z6 korméanynak nem volt tagja. (Deriiltség.)
Annyi kiilonbség azonban ezen a téren van a két kormany kozott, hogy az eldz6 kormanynak a
miniszterek lemonddsa miatti jogi probléméakkal nem kellett annyit kiiszkddnie, mert a
korményt a miniszterelnok kézben tartotta, s az a kormény nem a ma rendszeres kéthavi
lemondésok 4ltal, hanem a miniszterelnok akaratabol alakult at, amikor arra sziikség volt.

Tisztelt Haz! A Fidesz csiitortoki tiltakozasa hatdsara pénteken a miniszterelndk egy nyug-
dijas aktivaértekezleten bejelentette: a Legfelsobb Birdésaghoz fordul azért, hogy megtudja,
torvényes-e a miniszteri végkielégités. Horn Gyuldnak sikeriilt, nem épp jogallami mddon, a
legmagasabb biroi testiiletet alaposan Osszetéveszteni sajat kormanydnak egyik hivatalaval.
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Igaz, nem 6 az elsé demokrata érzelmii vezetd politikusaink koziil, akinek gondjai vannak a
hatalmi 4gak elvalasztasdnak két évszdzados jogallami elvével. Az el6z6 Orszaggyllést mar
kiszolgalt képviseldtarsaim emlékeznek még arra a felejthetetlen pillanatra, amikor egy
akkori, félig korméanyparti képviseld dsszekeverte Rousseau-t Montesquieu-vel.

A magyar alkotméany szerint a kormdny jogi szakvéleményért nem fordulhat a fiiggetlen
magyar birésaghoz. A magyar adofizetok egy szép kis apparatust fizetnek azért, hogy jogi
kérdésekben a kormanynak ne legyen gondja. Ezt Igazsagiigyi Minisztériumnak nevezik.

Tisztelt Haz! Addig is, amig Horn Gyula képbe jon a Bokros-végkielégités jogi hatterét
illetéen, a Fidesz a kovetkezoket koveteli:

A kormany haladéktalanul sziintesse meg a miniszteri lemondasok miatt kialakult helytelen
jogértelmezést és torvénytelen gyakorlatot. Fizettesse vissza az eddig torvényteleniil felvett
Osszegeket a lemondott miniszterektdl. (Taps a jobb oldalon.) Ne utalja ki a pénzligyminiszter
végkielégitését ¢és felmondési dijat. Vonja vissza az alkotmanyellenes ’87-es rendeletet,
terjessze be végre a miniszteri jogallast szabalyozé torvényt a parlament elé, lehetdleg még a
kovetkezé miniszter lemondasa eldtt.

Ha azonban fennmarad az adofizeték pénzének rovasara folytatott diszkriminativ értelmezési
gyakorlat (Az elnok pohara megkocogtatasaval jelzi a felszolalasi ido leteltet.), akkor a Fidesz
haladéktalanul az Alkotmanybir6saghoz fordul az alkotmanyellenes kormanyrendelet (A4z
elnok pohara megkocogtatasaval ismét jelzi a felszolalasi idé leteltét.) megsemmisitése érde-
kében, és benyujtja sajat torvénytervezetét. Koszonom a figyelmiiket. (Taps a jobb oldalon.)

(Napirend el6tti felszolalas 1996. februar 26.)

A miniszterek jogallasa II. -
A kormanypartok valasztasi igéreteirol

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Haz! Az elébb sz6 érte a Haz elejét, hogy
egy MDF-es képviseldtarsunk olyan kérdésrdl szolt, amely napirenden van. Ez egyébként
abban az esetben sem volt igaz, hiszen Pusztai Erzsébet egy kormanyrendeletrdl beszélt,
amely éppen nincsen napirenden, én pedig 6szintén mondom, nagyon szivesen lemondanék
arrol, hogy napirend eldtt beszéljek arrdl a kérdésrdl, amelyrél ismét szolnom kell, a
miniszteri végkielégitések iigyérdl, abban az esetben, hogyha napirenden lenne ez a kérdés, és
az Orszaggyllés ezt mar targyalna.

Tisztelt Haz! Az elmult héten a sajtoban, tegnap pedig napirend eldtti hozzészolasban a Fidesz
nevében tiltakoztam a minisztereknek Kkifizetett végkielégitések ellen; mert olyan
kormanytagnak a jelenleg hatdlyos jog szerint, aki Onként valik meg a kabinettél, nem jar
végkielégités és felmondasi 6sszeg.

Tegnap médom volt az ezzel kapcsolatos jogi érveinket kifejteni. Mivel azonban egy napirend
el6tti hozzaszolas otperces keretébe kevés fér bele, ma a kérdés politikai és erkdlesi vonat-
kozasaival szeretnék foglalkozni. Délutan pedig, eldre jelzem, egy interpellaciot intézek a
miniszterelnok urhoz, hogy végre az 6 allaspontjarol is vildgos képe legyen a kozvéle-
ménynek; hiszen mégiscsak 6 a miniszter ir munkaltatdja. Akkor majd a képviselStarsaink
szavazhatnak is errdl a kérdésrdl.
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Tisztelt Szocialista és Szabaddemokrata Képviseldtarsaim! Szemiink el6tt igazolodik, hogy
csak latszat volt, hogy 6nok két éve még tisztdban lettek volna azzal, hogy a jogosulatlan
végkielégitések, a hatalom rongyrazasa megmérgezhetik egy szegény orszag polgarainak
hangulatat. Ha johiszemiibbek vagyunk, akkor azt is mondhatjuk, hogy csak a hatalom zsiros-
bodonjei mellett valtozott homlokegyenest a forditottjara egykori harsany szocialis érzékeny-
ségiik. Ha mar 6nok ilyen feledékenyek, akkor megprobalom felfrissiteni az emlékezetiiket.

Menjiink csak idérendben! Néhany idézet kovetkezik. 1994. aprilis 6. Népszabadsag, politikai
hirdetés: ,,Lesz-e tiszta kozélet?” - hangzik a kérdés. Fodor Gabor valaszol: ,Igen. Az
SZDSZ-kormény megakadalyozza, hogy az adofizetdk pénzét végkielégitésekre koltsék.
Jogunk van a tiszta kozélethez.” - Az SZDSZ, mint latjuk, nem akaddlyozta meg.

Menjiink tovabb! 1994. aprilis 14. Vasarnapi Hirek. Kuncze Gébor, az SZDSZ miniszter-
elnok-jeldltje: ,,Azt mondtuk, olcsé és tisztességes allamra van sziikség. Az adofizetok pénzét
ne koltsék végkielégitésekre, folosleges tarca nélkiili miniszterek autdzasaira. Ondknek joguk
van olyan kormanyra, amely kizardlag az emberek és az orszag hasznara figyel.” - A Horn-
Kuncze-kormany, mint lathatjuk, nem ilyen kormany.

Ugorjunk tovabb az idoben. 1994. julius 14. A helyszin az Orszaggyiilés, miniszterelnoki
expoz¢, Horn Gyula beszél. ,,Modositani kell a végkielégitésrdl szolo torvényt. Elfogadha-
tatlannak tartjuk a sokmillids végkielégitések gyakorlatat. Olcsobb korményzast és olcsobb
allamot akarunk. Nem szabad urizalni egy parlamentnek és korménynak abban az orszagban,
ahol a lakossdg nagy tobbsége rossz koriilmények kozott él.” A torvényt azota sem
modositottak.

Tisztelt Haz! A helyszin és a szonok valtozatlan, 1995. janius 20. Horn Gyula most Deutsch
Tamas fideszes képviseld kérdésére valaszol, aki Bokros Lajos 16 millios végkielégitése irant
érdeklddik. ,,Szeretném leszogezni, hogy a 16 millids végkielégitést nem a pénziigyminiszter
Gr vette fel, hanem a Budapest Bank elnok-vezérigazgatoja. Ondk nem tudnak egyetlen
kormanytagot sem megnevezni, aki barmiféle prémiumban, végkielégitésben, vagy nem
tudom, kiilon jutalomban részesiilt.” De olvassuk csak tovabb! Viszontvalasz ugyanarra a
fideszes kérdésre. ,,Tisztelt Képvisel Ur! Ismételten hangsulyozom - mondja Horn Gyula -,
ha barki a korményban vagy a kormanyhoz kdzel 4ll6, vagy az allamigazgatasban dolgozé
jogtalanul venne fel pénzt, az engem mérhetetleniil irritalna, és eljarnék az ligyben.”

Tisztelt Haz! Ma mar vildgos a Fidesz szerint (¢s minden valasztopolgar szamara is), hogy az
MSZP-SZDSZ-kormanynak masfél év sem volt elegendé a polgarokat joggal felhaboritd
végkielégitések rendszerének rendbetételére - sot, a helyzetet tovabb sulyosbitottak -, sem az
allami tulajdonu bankszféraban, sem pedig az allamigazgatds csucspozicidiban. Ezért
kaphatott végkielégitésként 16 milliét Bokros Lajos, 10 milliét Ruszndk Tamads, egy, egyéb-
ként a kiilfoldieknek alig elsézhatd csddtomeg, a Budapest Bank két vezetdje, hogy aztan
ujabb allami pozicidban talalja magat. Ezért perelhetett sikeresen az Agrobankot csédbe vivo
bankvezér, a biintetdeljaras alatt 4ll6 Kunos Péter 20 millios végkielégitésért az allami
adopénzekbdl konszolidalt jogutodnal.

Tisztelt Kormanypartok! Ondk becsaptak a polgarokat! Tiszta kozéletet igértek, és mara még
a korabbinal is mélyebbre siillyedt az orszag a korrupcidoban. Koszondm, hogy meghallgattak.
(Taps az ellenzék padsoraibol. - Dr. Rapcsak Andras: Fel a fejjel!)

(Napirend el6tti felszolalas. 1996. februar 27.)
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erer

DR. SZAJER JOZSEF, a Fidesz képvisel6csoportjanak vezérszénoka: Koszonom a szot,
Elnok Asszony. Tisztelt Orszaggytilés! Szerettem volna én is az eddigi hozzészoldkhoz
hasonléan, mindjart az elején az ligyhoz méltd emelkedettséggel kezdeni a beszédemet az
alkotmany koncepcidja most targyalando tervezetérdl. Sajnos nem tehetem.

Talan szimbolikusnak is tekinthetjiik azt az egybeesést, hogy az alkotmanykoncepcid vitajara
egy nappal azutan keriil sor, hogy a Magyar Koztarsasadg kormanyanak egyik felelds
minisztere - Keleti Gyorgy honvédelmi miniszter - durvan megsértette a jelenleg hatalyos
alkotmanyt és az erre tett eskiijét. S mindezt, Ggy tinik, biintetlentil és felel0sségre vonas
nélkil - a térvény, az alkotmany felett allok magabiztossdgaval. Ez a tény felveti, hogy mi a
valddi értéke az itt elhangzott szarnyalod szavaknak, maganak az alkotmanynak mi az értéke.
Jogunkat garantalo erd-e az alkotmany, vagy csak egy darab papir, amit egy felelds miniszter,
akkor hajit a szemétbe, amikor Uri kedve diktalja? S a Koztarsasag felelés miniszterelndke
mindezt tétleniil nézi. A Fidesz szerint ez az alkotmanyossag a jogallam elveinek nyilt, rautald
magatartdssal torténd elutasitdsa, és éles ellentmondasban 4ll a kormény ékesszolasaval.
Hitelteleniti az alkotmany melletti szobeli kidllast.

Tisztelt Orszaggyilés! Kedves Képviselotarsaim! ,,4Alig fél évtizeddel a zsakutcanak bizonyult
negy évtizednyi dallamszocializmus utdn, és néhany évvel az ezredfordulo elott, Magyarorszag
torténelmeének egyik legsulyosabb kihivasa elott all. Nem kisebb kérdést kell megvalaszolnia,
mint hogy Europa egyenrangu tarsorszagakent tudja-e atlépni a harmadik évezred kiiszobét,
vagy lecsuszik a vilag végleg megrekedt, nyomorba, kdoszba és erdszakba siippedt,
remeénytelenségben vegetalo nagyobbik részéhez.

Magyarorszagnak valaszt kell adnia arra, hogy korszeriisiteni tudja-e gazdasagat, oktatasat,
igazgatdsi rendszerét.

Valaszt kell adnia, hogy gatat tud-e vetni a tarsadalom végletes kettészakadasanak, biztositva
az elszegényedett millioknak legalabb a majdani felemelkedés reményét.

Valaszt kell adnia arra, hogy mindekozben képes lesz-e fenntartani az egyéni szabadsagjogok
és a demokratikus intézmények miikodo rendszerét.

Valaszt kell adnia, hogy képes lesz-e az alattvalok orékiil kapott tarsadalma helyett
megteremteni a végre szabad kezdeményezoképességii polgarok tarsadalmat.

Valaszt kell adnia, hogy képes lesz-e mindehhez a polgarok szolidaritasat, osszetartozds-
tudatat kifejezo kozosségek létrejottét és fennmaradasat elosegiteni.

Valaszt kell adnia, hogy képes lesz-e mindehhez olyan kulturdlis és erkolcsi kérnyezetet terem-
teni, amely az emberi-polgari értékek kiteljesedését segiti.

Valaszt kell adnia arra, hogy képes lesz-e megorizni, élheto és lakhato formaban, a termé-
szetes és mesterséges kornyezetiinket. Magyarorszagnak valaszt kell adnia 6nmaga és a vilag
szamdara, akar-e, tud-e, és ha igen, hogyan, részt venni az emberiség elott allo keérdések
megvalaszolasaban.” [Részlet a Fidesz Programnyilatkozatabol. ]

Tisztelt Orszaggyiilés! Nekiink, politikusoknak, akik ellenzékben vagy korméanyon, az orszag
sorsa irant feleldsséget viseliink, valaszt kell adnunk arra a kérdésre, miként tudunk részt
venni a magyarsag elott allo feladatok megolddséban. A Fidesz - Magyar Polgari Part szerint a
Magyar Koztarsasdgnak, a magyar polgaroknak olyan alkotmanyra van sziiksége, amely alapot
és keretet ad e nemzeti, torténelmi kihivasra adando hosszua tava valasz sikeréhez.
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Tisztelt Orszaggytlés! A Fidesz szdméra megalakulasanak elsd pillanatatol kozponti érték a
szabadsag. Az egyén és kozosségei, a tulajdon és a vallalkozéas szabadsaga. ,,Nem hisszik,
hogy 1étezhet értékesebb tarsadalmi cél, mint a polgarok békés, szabad, fiiggetlen életének
biztositdsa.” A parlamentéris demokracia feltétlen és elkotelezett hivei vagyunk. Nem voltunk
¢s soha nem lesziink hajlandok lelépni az alkotmanyossag talajarol.

Tisztelt Haz! A Fidesz szemben all és szembeszall minden olyan korményzati vagy éppen a
korményzattal szemben megfogalmazddott torekvéssel, amely veszélyeztetné az alkotmanyos
rendszer miikodését. A szabadsag megvaldsuldsanak keretét mi, polgari demokratdk parla-
mentaris demokracidban és a piacgazdasidgban latjuk. Az elmult évek arra figyelmeztetnek
benniinket, hogy vildgos kiilonbséget kell tenni a korlatozott hataskori, de feladatainak
ellatasaban erds, hatarozott allam és a tdg hatdskorrel rendelkezd, de gyenge, eszkoztelen,
erélytelen allam kozott. Az utdbbi maga irdnti bizalmatlansagot és rendparti illuziokat kelt
polgéraiban. A Fidesz a jogallam hive. Ezért az emberi és polgari jogokat garantal6 torvények
¢s a hatalmi agak elvélasztasa altal korlatozott polgarok és kozosségeik altal ellenérizhetd, de
erds allamot akar.

Tisztelt Képviseldtarsaim! A Fidesz szerint olyan alkotmédnyra van sziikség, amely haté-
konyan egyesiti a polgarok jogainak védelmét, a polgarok és kozdsségei hatalom feletti
ellendrzését egyfeldl és a cselekvOképes, erds allamot masfeldl. Tisztaban kell lenniink azzal,
hogy a magyar polgarok szabadsagjogaik biztositasan tul azt varjak az allamtdl, hogy garan-
talja szdmukra a biztonsagos, félelem nélkiili élet lehetdségét. Egy életképes, stabil kozjogi
berendezkedés csak akkor létezhet és maradhat fenn, ha az allamnak van felhatalmazasa, és
képes is a sziikséges atfogd intézkedések megtételére a tarsadalmi bajok megoldédsa érdeké-
ben. A tehetetlen, gyenge allam hamar elveszitheti tekintélyét, és felélesztheti a demokracia-
ellenes hangokat. Es akkor konnyen elveszhet a szabadsag is. Ezért, véleményiink szerint,
olyan allamra, olyan kormanyzatra van sziikség, amely egyszerre korlatozott és egyszerre
hatékony.

Tisztelt Haz! Mi, fideszesek tudjuk, hogy nem konnyii egy olyan kdzjogi rendszert meg-
alkotni, amely alkalmas a rendszervaltozas hatalmas atalakito feladatainak befejezésére, és
ekdzben meg tudja drizni a kdzosség bizalmat, €s egyben feleldsségre vonhaté is marad.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kétszaz éves alkotmanya e tekintetben komoly tanulsag lehet
szamunkra. Az amerikai alkotmanyt ugyanis olyan iddszak utan hoztdk létre, miutdn meg-
tapasztaltdk a kozponti kormdnyzat gyengeségének hatranyait. Az alkotmdnyoz6 atydknak
nemcsak az volt a céljuk, hogy megakadalyozzdk a zsarnoksag visszatérését, hanem az is,
hogy energikus kormanyt ¢és torvényhozast hozzanak létre, amely képes arra, hogy korma-
nyozzon, iranyitson, eldsegitse polgarainak jolétét.

Tisztelt Orszaggytlés! A cselekvOképes allam érdekében erds, a kormanyt ellendrizni képes
parlamentre és er0s kormanyra van sziikség. A parlamentaris koztarsasag és a hatalmi agak
elvalasztdsdnak, kolcsonds ellendrzésének rendszere erre megfeleld kereteket biztosit. A
Fidesz szerint a parlamenti ellendrzés hatékonysaganak novelése, a parlament kozjogi
sulyanak emelése érdekében a maindl joval kisebb orszaggytilésre van sziikség. A mai kozel
400 f6 helyett ennek fele, mintegy 200 képviseld is elegendd volna. A Fidesz kisebb, erdsebb
¢s hatékonyabb parlamentet akar. Sziikségesnek tartjuk, hogy a véalasztasi rendszer alap-
kérdései szintén helyet kapjanak az alkotmanyban.

Tisztelt Haz! A Fidesz szerint a polgarok jogainak biztositasa érdekében az alkotmanynak a
szabadsagjogok olyan megfogalmazasat kell tartalmaznia, amely alapjan kdzvetleniil birdsag-
hoz vagy Alkotméanybir6ésaghoz lehet fordulni. Nem hangzatos deklaraciokra van sziikség az
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alkotmanyban, hanem kikényszerithetd normékra. Mi, polgari demokratdk, alapvetdnek tart-
juk, hogy az alkotmany rogzitse az allamnak a polgarokkal szembeni kotelezettségeit. Tobbek
kozott olyan teriileteken is, mint a kdzpénzek allami felhasznaldsardl vald elszamoltatds és
elszamolas, a koltségvetési és gazdasagi alkotmanyossag és az allamot kotd szabalyok az
adoztatas tertiletén.

Az alkotménynak tartalmaznia kell a kozhatalom és a maganszféra vilagos elhatarolasat. Ez a
korrupcié felszamolasanak f6 alkotmanyos eszkoze. A koz alkalmazottai, a kéz pénzét
kezeldk, a politikusok, az allami és dnkorményzati dontéshozok szdmara vildgosan régziteni
kell az Osszeférhetetlenség alkotméanyos szabalyait. Garancidk kellenek arra, hogy az allami
biirokracia nem fonodik Ossze a maganpénzekkel, az allampolgaroknak biztositék kell arra,
hogy tigyiikben részrehajlas nélkiil jar el a hivatal. Csak igy teremthetd meg a kdzbizalom az
allam irant.

Tisztelt Haz! A Fidesz olyan alkotményt szeretne, amely megerdsiti az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének garancidit. Véleményiink szerint a birésagok szervezeti igazgatasanak jogat
egy vegyes Osszetétell, un. igazsagszolgaltatasi tanacs kezébe kellene adni a mai kormany-
irdnyitas helyett. Ez biztositék lenne a polgarok szdmara arra, hogy kormanybefolyastol
mentesen itéljék meg ligyeiket a birdsagok. Ez dsszekapcsolhato lenne azzal, hogy az ligyész-
ség viszont a kormany alarendeltségébe keriilne, és foként vadhatosagi feladatokat latna el.

Kedves Képviseldtarsaim! A Fidesz szerint az 0j alkotméanynak 1d6allo, mikdddképes kozjogi
rendszert kell rogzitenie, amely képes garantdlni az alkotméanyos intézmények stabilitasat,
egymas altali kolcsonds kiegyensulyozéasat. Mivel azonban a rendszervaltds tarsadalmi-
politikai kihivésaira is vélaszt kell adni, az 0j alkotmany nem valhat tal merevvé sem. Az
eljarasjogok, a birdsagi forumrendszer, a kozigazgatasi és dnkormanyzati rendszer, az orszag
terlileti beosztasanak kozeljovobeli reformja vagy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
feladatai mind azt jelzik, hogy a késébbi valtoztatdsoknak teret ado rugalmassagra is sziikség
van. Az alkotmanynak figyelembe kell vennie azt, hogy a buszt, az orszag buszat a hosszu
atmenet alatt, menet kozben kell megjavitanunk.

Tisztelt Haz! A Fidesz szerint az 0j alkotmdnynak az ezeréves magyar allamisag, a szazétven
éves magyar polgari alkotmanyossag és az alig hétéves rendszervaltds szilard és gazdag
hagyomanyara kell épiilnie. S egy 1j alkotmanynak a kozjogi folyamatossag jegyében kell
megsziiletnie. Eppen ezért szerintiink nincs sziikség az 1989-90-ben kialakult demokratikus
intézményrendszer alapjainak megvaltoztatasara. A Fidesz e tekintetben konzervativ alkot-
manyt szeretne.

Tisztelt Haz! Eddig arrdl beszéltem, hogy a Fidesz milyen koztarsasagot, milyen alkotmanyt
kivan. Most arro6l szeretnék szolni, hogy van-e sziikség egyaltalan 1j alkotmanyra. Van egy
alapvetd politikai természetii érv, ami miatt szerintiink feltétleniil sziikség volna egy 1j alkot-
many elfogadasara. Az 1994-es valasztasok, annak eredményei és az annak eredményeként
felallt 72 szazalékos tobbségli koalicio ténye felhivja a figyelmet arra, hogy milyen torékeny
¢s gyenge az alkotmanyos biztositékok rendszere. Ma az alkotmdnyoz6 hatalom egybeesik a
kormanyz6 hatalommal, és ez semmiképpen sem szerencsés. Egy kétharmados tobbséggel
bird koalicid ma lényegében a teljes alkotmanyos rendszert atalakithatja, sajat érdekeihez
szabhatja. Hogy ezt teszi-e vagy sem, az csupan demokratikus onmérsékletén €s nem az
alkotmanyba vésett korlatain mulik. S az dGnmérséklet, mint tudjuk, nem igazi garancia. 1994
szeptemberében, amikor a két kormanypart a sajat szaja ize szerint szabta at az onkormanyzati
valasztasok szabalyait és az alkotmany megfeleld passzusait, ez az dnmérséklet éppen csddot
mondott. Ezzel szemben az 0j alkotmany el6készitése soran - eddig legaldbbis - mindez
mukodott. Azt pedig csak a kozeli jovo fogja eldonteni, hogy elvi alapon, az alkotmanyossag
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iratlan elvei miatt tortént-e ez igy, vagy csak mulé hangulat volt a kormanypartok részérdl,
amely elparolog, mint a kdmfor, mihelyt a kozelgd valasztasok hatalmi érdekei mast
diktalnak.

Tisztelt Haz! A Fidesz szerint az uj alkotmdnynak biztositékot kell teremtenie a kozjogi
rendszer stabilitasara, s meg kell nehezitenie az alkotmany aktuélpolitikai céli modositésait.

Kedves Képviseldtarsaim! A masik, immar jogi jellegli érv az 0j alkotmany mellett, hogy az
1989-90-ben 1étrejott alkotmany nem egységes szovegli, formailag elnagyolt. Ez egyrészt
gyengitheti a jogbiztonsagot, hiszen tobbféle értelmezést is lehetdvé tesz, masrészt pedig
aranytalanul megnovelheti az Alkotmanyt értelmezni hivatott Alkotmanybirésag hatalmat. Ez
utobbinak korlatja igy pusztdn az Alkotmanybirosag altal 6nként vallalt 6nkorlatozas, s nem
pedig a jogilag garantalt szabalyozottsag. Az Alkotméanybirdsadg un. lathatatlan alkotmany-
koncepcidja sem jott volna 1étre, ha az alkotmany szovege egységes koncepcid jegyében
szliletett volna. A lathatatlan alkotmany éppen arrdl szdl, hogy a tételes alkotmany hianyos,
ezért az Alkotmanybirésagnak kell azt kitolteni - értelmezéssel. Ez, a jogalkotoi szerep, a
parlamenti szerep atvételét jelentheti, hogyha nem vigyazunk.

A harmadik érv lehet amellett, hogy miért kell 0j alkotmanyt alkotni: mert ezzel szimbo-
likusan is lezarhat6 a rendszervaltas kozjogi korszaka. E tekintetben azonban, azt hiszem, a
szimbolumokkal jobb lesz egy kicsit 6vatosabban banni. Ma a parlament tobbségét ugyanis
annak a partnak a képviseldi adjak, amely jogi és politikai értelemben s vezetdinek szemé-
lyében is Orokose annak a partnak, amely évtizedeken keresztiil sarba tiporta az emberi
jogokat, s tagadta a polgari demokratikus allami elveket. Ez a part még maig sem tisztazta
hivatalosan viszonyat el6djéhez.

Tisztelt Orszaggyiilés! Ujabb érv lehet az 1j alkotméany mellett, s nem elhanyagolhato, hogy a
mai alkotmany hatalyos szOvege, bizonytalansigai, hianyossagai miatt magaban rejti a
jovobeli alkotmanyos valsagoknak a veszélyét. Alkotmanyos zavarok eddig is voltak. S lehet,
hogy el lehetett volna keriilni 6ket egy 0j alkotméannyal. Gondoljunk csak a taxisblokadra, a
birdsagi vezetdk kinevezési ligyére, a koztarsasagi elndki jogkdrrel kapcsolatban rendre
visszatérd konfliktusokra, vagy arra példaul, hogy a jelenlegi miniszterelndk szemrebbenés
nélkiil hasznalt fel zugiigyvédi feladatra egy masik hatalmi agat, a Legfelsobb Birdsagot,
Bokros ur végkielégitésének kapcsan.

Tisztelt Haz! Ennek ellenére az alkotmanyossag elvei ma jorészt miikodo elvek 1990 ota. Az
elmult parlamenti ciklus legnagyobb vivmanya a Fidesz szerint az, hogy sikeriilt kialakitani az
alkotmanyos parlamenti demokréacia és a piacgazdasag intézményrendszerét. Alkotmanyos
rendszeriink messze van attol jelenleg, hogy tokéletes legyen, hogyan is lehetne az, amikor az
Ellenzéki Kerekasztal targyaldsain néhany hét alatt kellett 6sszeiitniink egy 0j alkotményt. De
még igy is alkalmas arra, hogy a siker reményében lehessen védekezni az alkotmanyellenes
szandékokkal szemben, szigortian alkotményos alapokon. Gondoljunk csak arra, hogy miként
védte meg tavaly az alkotmany a magyar polgarokat a Bokros-csomag legdurvabb elemeit6l.

Mindent Gsszevetve, az 0 alkotmanyra a Fidesz szerint akkor van sziikség, ha valdban
hatékonyabba, demokratikusabba és atlathatobba teszi az allamszervezet mukodését, és az
eddigieknél jobban képes garantalni a polgarok és kozdsségek szabadsagjogait, valamint az
allam feletti ellendrzés jogositvanyait. Uj alkotméanyra akkor van sziikség, és akkor jo, ha
megsziiletik, ha nem pusztan az éppen legutdbbi valasztasokon gydztes part vagy partok
akaratat tiikrozi, hanem elfogadhato, az orszag ligyeit a maban és a jovoben meghatarozo fobb
politikai erék és a polgarok szdmara.
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Tisztelt Haz! Figyelmeztetésiil hadd idézzem egyik jeles jogaszunkat, Trocsanyi Laszlot: ,,A
magyar kozjogi tradiciok is arra kotelezik az alkotméanyozdkat, hogy kellé onmérséklettel,
megfontolva haladjanak elére a nemzeti konszenzust kifejezd 1) alkotmany eldkésztése
soran.”

Tisztelt Orszaggytilés! A Fidesz orszaggytlési képviseldcsoportja azt a dokumentumot,
amelyet a parlament alkotmany-el6készit bizottsaga a haz asztaldra letett, a maga erejébdl
tdmogatja és tamogatni tudja.

Tisztelt Orszaggytilés! Egy valoban €16, miikodé alkotmanynak nem a levegdben kell lebeg-
nie, hanem a f6ldon, biztos tdmasztékon kell allnia. Macaulay, az egykori angol hadiigy-
miniszter €s neves torténész szdz éve ezt irta egy kiilhoni baratjanak: ,,A ti alkotmanyotok
csak vitorla és nem horgony.”

Tisztelt Haz! Szeretném, ha az alkotmany, melynek targyaldsat ma kezdtiik el, nem csupan
vitorla lenne, ami elszall, hanem biztos horgony, amelyhez bizakodéssal kothetjiik hossza
tavon a harmadik Magyar Koztarsasag hajojat. Koszonom, hogy meghallgattak. (Taps az
ellenzék padsoraiban.)

(1996. majus 22.)

A képviseloi osszeférhetetlenségrol I1.

Ha egy képviseld, egy politikus egyben valamely fontos gazdaségi életbeli posztot is betdlt, az
konnyen korrupcidhoz vezethet. A két allas egyidejii betdltésekor nem lehet ugyanis elvalasz-
tani egymastol azt, hogy ha az illetd tesz valamit, azt a valasztopolgarok képviseletében vagy
cége Onérdekében teszi-e.

Senki sem szolgélhat két urat egyszerre. Ezért aztan a képviseldhdz tekintélyének megdrzésére
és a korrupci6 megel6zésére a polgari demokracidk szigoru szabalyokat fogadtak el a
képviseldk Osszeférhetetlenségérol.

A Fidesz - Magyar Polgari Part a képviseldi Osszeférhetetlenség kérdését a demokracia
tisztasdga kulcskérdésének tekinti. Ezért is bombazzuk immar a masodik kormanytobbséget
javaslatunkkal, hogy sziintesse meg azt a helyzetet, amelyben a képviselok gazdasagi
lobbyérdekek alapjan hozhatnak nagy jelent6ségii politikai dontéseket.

A Fidesz annak hive, hogy a orszaggylilési képvisel6k csak a valasztoikat és partjaikat
képviseljék a parlamentben. A Fidesz szerint a képvisel6 se magan-, se allami cégben ne
tolthessen be vezetd pozicidt parlamenti manddtuma tartaméra. Nem tarthatd az a gyakorlat,
hogy vezetd kormanyparti képviseldk, levaltott és lemondott miniszterek stratégiai jelentdségii
allami cégek vezetdi, igazgatdtanacsi tagjai legyenek, s busas pluszjovedelem fejében politikai
befolyasukat kidrusitsak a koz karara.

1994-ben a valasztasoknak nekivagd mai koalicios partok, az MSZP ¢és az SZDSZ a tiszta
kozélet jelszavat tlizte zaszlajara. Mivel az el6z6 ciklusban az ellenzéki MSZP és az SZDSZ
maga terjesztett be torvényjavaslatot 1993-ban a képviselok gazdasagi érdekeltségeinek
nyilvanossagra hozatalarél, s nem gydzte lépten-nyomon az akkori kormény klienspolitikajat
ostorozni, a naivabb valasztopolgarok azt gondolhattdk, hogy e partok, hatalomra kertilésiik
esetén tisztességesen rendezni fogjak a kérdést.
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A képviselok gazdasagi életben betoltott pozicioi szigori 0sszeférhetetlensége siirgds szaba-
lyozasanak terve helyet kapott az MSZP és az SZDSZ koalicios megallapoddsdban és a
korményprogramban is. 1994 szeptemberében maga a miniszterelndk beszélt errdl indulato-
san, hadd idézzem: ,,Hadd emlitsek néhany olyan jelenséget, amely idegesiti az embereket, €s
rontja a tarsadalmi kozérzetet, hangulatot. Elfogadhatatlan a térvényhozo6i és az éllami
vallalati tisztségeknek az Osszefonddasa. Ezért a korménykoalicio rovidesen az Orszaggyiilés
elé terjeszti, hogy melyek azok a vallalati, kozéleti tisztségek, amelyek nem férnek Ossze a
parlamenti képviseldséggel.”

Azota szamos javaslat sziiletett, de két évvel a kormanyfé beszéde és a koalicidos meg-
allapodas utdn még mindig nincs torvény a képviselok gazdasagi Osszeférhetetlenségérol.
Akkoriban a Fidesz benyujtotta sajat szigoru javaslatat, amit az MSZP-s tobbség még csak a
parlament napirendjére sem volt hajland6 tlizni.

Az id6 elérehaladtaval természetesen egy ilyen torvény elfogadasa egyre tobb kormanyparti
érdeket érint. Egy ilyen torvény nyilvan akadalyozna a kormany négyéves gazdasagiklientira-
épitési tervének sikerét. Két év utdn - ma mar vilagos - a Horn-kormany és parlamenti
tobbsége az id6huzasra jatszik. Ezt igazolja az MSZP-s terv is, hogy ha lenne is ilyen torvény,
az mar csak a ’98-ban megvalasztott képviselokre vonatkozhatna.

Tisztelt Képviseldtarsaim! Hogyan képesek ondk a korrupcidellenes harcrél papolni, s
tisztességes magatartast elvarni a polgaroktol, amikor még a sajat ligyeikre sem tudnak - négy
¢év igérgetése ellenére - egy egyszerli szabalyt elfogadni?

Tisztelt Haz! Sajnos, ma mar biztos, hogy egy valodi, tiszta helyzetet teremtd, szigort
Osszeférhetetlenségi torvényre a magyar valasztoknak még tovabbi két évet varniuk kell.
Ko6szonom, hogy meghallgattak. (Taps az ellenzék padsoraiban.)

(Napirend elétti felszolalas. 1996. szeptember 23.)

Uj alkotmanybirak valasztasarol I.

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! Mikor egyszer Thomas
Jeffersont, az amerikai fiiggetlenség és alkotmanyossag atyjat megkérdezték arrdl, hogy
szerinte mi a kiilonbség a jogallam ¢€s az 6nkény kozott, roviden igy valaszolt: ,,A jogallamban
a torvények uralkodnak az emberek felett, mig az 6nkényben az emberek a torvények felett”.

Tisztelt Orszaggytilés! A Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban foglalt valamennyi kinevezési,
valasztasi jogositvany *94 nyara 6ta az akkor hatalomra keriilt kétharmados tobbségii koalicid
kezében van. Ez a koalicido valasztott kétharmados tobbségével koztarsasdgi elnokot. Az
MSZP-SZDSZ-kormany, az elndk, a parlamenti tobbség az ellenzék nélkiil jelolhet, valaszt-
hat, nevezhet ki neki tetsz6 személyeket valamennyi fontos allami pozicioba, a Legfelsébb
Birésag elnokétdl az Allami Szamvevoszék elndkén és a legfébb iigyészen at egészen az APV
Rt. vezérkaraig. A koalicié kiméletleniil élt is valamennyi jogositvanyaval. Ahol pedig erre
jogi lehetdsége nem volt - mert még nem jart le a korabban kinevezettek mandatuma -, ott a
politikai nyomasgyakorlas tisztitotta meg a terepet, mint a Nemzeti Bank korabbi elnokének
eltavolitasakor két éve, vagy mint legujabban, amikor a kormanyfonek és az 1j bankelnoknek
sikeriilt a neki nem tetsz6 alelnokoktdl is megszabadulnia.
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Tisztelt Haz! A magyar Alkotmany a jelenlegi parlamenti eréviszonyok kozepette egyetlenegy
ponton nem ad egyediili, az ellenzék nélkiil torténd kinevezési lehetdséget a mai kétharmados
tobbségnek. Ez a pont az alkotmanybirdk megvalasztasa. Vagyis annak az intézménynek az
Osszeallitasa, amelynek feladata a mindenkori tobbségi dontések feletti alkotmanyos
ellendrzés.

Tisztelt Orszaggytilés! Az egykori fogadkozésokkal szemben, hogy az MSZP-SZDSZ-koalici6
nem fog visszaélni kétharmados tobbségével, mar eddig is lathattuk, mi a valésag. A koalicid
elsd dolga hatalomra jutdsa utdn az volt, hogy par héttel a vélasztasok eldtt egyoldalian
modositsa az Alkotmanyt és az onkormanyzati valasztasok szabalyait. Es bar nmérséklete
jeleként beleegyezett az uj Alkotmany kozos elokészitésébe, annak alapelveinek megszava-
zasat eddig épp egyes vezetd MSZP-s képviseldk akadalyoztak meg.

Tisztelt Orszaggyiilés! Ami az elmult héten tortént, az orszag-vilag eldtt végképp vilagossa
tette, hogy a koalicio sajat hatalmanak semmiféle alkotmanyos korlatjadt nem hajlando
elviselni.

Tisztelt Haz! Az, hogy eldzetes biztositékok nélkiil a keddi szavazésra egyaltalan sor kertil-
hetett, azt az ellenzék gesztusa tette lehetévé azzal, hogy a kormanypartok altal korabban
javasolt személyt is jeloltek. Hozzateszem, nem azért, mert a jeldlt baloldali nézeteivel
egyetértett volna, hanem a politikai kompromisszum érdekében. Az ellenzék teljesitette az
alkotméanyos mulasztas kikiiszobolésére a kotelességét. Eloszor: a jeloldbizottsagban, nyilt
szavazassal tamogatta ¢és jeldlte Holl6 Andrast; masodszor: az alkotmdnyiigyi bizottsagban
nyilt szavazassal tdmogatta a jeldltet; harmadszor: titkos szavazataival hozzasegitette a
megvalasztdshoz, hiszen a szavazati aranyokbdl és a jelenlétbdl vilagos, hogy ma Hollo
Andras sem lenne bird, ha az ellenzék nem szavazott volna ra. Ezzel szemben a koalicid
felelos azért, hogy a masik jelolt, Bruhacs professzor - akit eredetileg az ellenzék javasolt -
nem kapott elegendd szavazatot.

A koalicids nyilatkozatok Bruhacs professzor leszavazasaval kapcsolatban finoman szolva
ellentmondanak egymasnak. Az SZDSZ frakcidvezetdje szerint nem lehet tudni, ki, hogyan
szavazott, mert az titkos volt. Ezzel szemben a szocialista hazelnok azt allitja, hogy ha harom
birot jeloltek volna, akkor elég szavazat jutott volna Bruhacs professzorra is. De ez ellentétes
azzal is, amit egy masik szabaddemokrata mond, hogy politikai természetli kifogasok lettek
volna a jeldlttel.

Tisztelt Orszaggytilés! A torténtek mindenesetre Gjbol megalapozzdk azt a gyanut, hogy a
koalicios kormanyzas fontos dontéseit - mint példaul a Bokros-csomag egy részét alkotmany-
ellenesség miatt - megsemmisitd, az Alkotméanybirdsag elleni tudatos tdmadassorozat egyik
1épésével van dolgunk. Ez elérevetiti annak arnyékat, hogy a koalicié akar még az egyoldali
alkotmanymodositastol sem riad vissza, hogy sajat szdja izének megfeleléen alakitsa at az
Alkotmanybirosagot és annak Osszetételét. Mindezt azzal az {iriiggyel, hogy az ellenzék és az
Alkotmanybirosag akadéalyozza a kormanyzast. Mindaddig alapunk van mindezt feltételezni,
amig az MSZP és az SZDSZ helyre nem hozza sulyos mulasztisat, és meg nem valasztja
Bruhacs professzort alkotmanybirova.

Tisztelt kormanyparti Holgyek és Urak! Ondkon a sor! (Erés taps az ellenzék padsoraiban.)
(Napirend el6tti felszolalas. 1996. november 18.)
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A miniszterek jogallasa III. -
Az alkotmanybirosagi dontés utan

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt Elnok Asszony! Az elmult
hetekben felgyorsult az MSZP-SZDSZ-kormény elkopasanak a folyamata. (Moraj a kormany-
partok padsoraibol.)

A magyar polgarok és a Fidesz szemében mar eddig is atjaréhaz volt az MSZP-SZDSZ-
kormany, de a napokban ujabb alomrekordok latszanak megddlni, s eljutottunk a két
szamjegyl, tiz feletti miniszteri valtasok koraba.

A kormanyfé szemmel lathatoan maga sem tudja kdvetni az eseményeket, és kétségbeesve
latja a szakértelem és a megbizhatésag kormanyanak szétesését. (Moraj a kormanypartok
oldalan.) A miniszteri lemondasok nagy szama felvet egy olyan kérdést is, amelyet a Fidesz
részérél csaknem mar egy éve, Bokros pénziigyminiszter Gr lemonddsakor szova tettem,
vagyis a miniszteri munkaviszony megsziinésekor nekik kifizetett hathavi felmondasi
bucsupénz ligyét. Ha ez igy folytatoédik, akkor egyre komolyabb koltségvetési terhet jelent a
kormanytagok tovabbi alkalmatlansaga a magyar adofizetoknek.

Tisztelt Orszaggytilés! A jovOben sem sok jot varhatunk, ugyanis az idén lemondott
miniszterek - Bokros, Dunai és Szab6 urak - egyike sem volt benne az 1994-ben indult Horn-
kormanyban, amibdl immar az a térvényszerliség vonhat6 le, hogy az 0j miniszterek kopasi
sebessége nagyobb.

Tisztelt Orszaggytlés! A Fidesz tiltakozasanak hatasara 1996 februarjaban a kormany, valtoz-
tatva az addigi gyakorlaton, végiil mégsem fizette ki Bokros Lajos kéthavi végkielégitését.
Tiltakozasunk ellenére sem sziintette azonban meg azt, hogy a tdvoz6 miniszter - fiiggetleniil
attol, hogy mennyi id6t szolgalt, és hogy sajat maga mondott-e le, vagy a kormanyfd valtotta
le - hathavi felmondasi 6sszegre jogosult.

A Fidesz jogértelmezése szerint nem csupan a végkielégités, de ez az Osszeg sem jogos
azoknak, akik maguk mondanak le. A lemondéas kovetkezményeit mindenki maga viseli,
hiszen ¢ vallalta a dontését. Az emlitett hathavi bucstipénzfizetési gyakorlat erkolcsileg is
tarthatatlan, nem csak jogilag, hiszen egy kozembernek sem jar egy fillér sem, hogyha maga
mond fel a munkahelyén. Ezt tovabb sulyosbitja, hogy az esetek nagy részében a lemondott
miniszter egyben orszaggyiilési képviseld is, tehat nincs erkdlesi indoka a hathavi segélynek.

Tisztelt Orszaggytilés! Miutan egy éve, a Fidesz kritikajanak ellenére is, makacsul ragasz-
kodott az MSZP-SZDSZ-kormany a hathavi miniszteri bucsupénzhez - két, nyilvanvaloan
alkotmanyellenes jogszabaly nyakatekert, a tdvozo miniszterek szamara kedvezd értelmezése
alapjan -, ezért az Alkotmanybir6ésaghoz fordultam a két jogszabaly alkotmanyellenességének
kimondésa és megsemmisitése végett.

Az itélet néhany hete sziiletett meg, azota a Magyar Kozlonyben is megjelent. Az Alkotmany-
birésdg néhany honapos haladékkal megsemmisitette a torvényt és azt a minisztertanacsi
hatarozatot, amelyre eddig szamos miniszter bucstipénzét alapozta a kormany. Az Alkotmany-
birdsag itélete a kdvetkezdket mondja ki: ,,A magyar alkotmanyos jogallamban a végrehajtd
hatalmat gyakorldé kormény tagjainak jogallasa olyan jelentds alkotmanyossagi ligy, amelynek
tartalma nem nyugodhat sem a szabdlyozatlansagbdl fakadd esetlegességen, sem pedig a
kormény sajat privilegizalasat lehetévé tevé Onszabdlyozason. Ezt a kovetelményt egyér-
telmien kifejezi az alkotmény 39. §-a, amely az érintett 4llami vezetdk tekintetében a jogallas,
a dijazés és a feleldsség torvényi szabalyozasat irja eld.”
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Mindezek ellenére néhany napja azt hallhattuk, hogy Szabd Gyorgy, frissen leszerepelt
MSZP-s népjoléti miniszter, aki maga kezdeményezte tavozasat, tehat lemondott, szintén kap
a hathavi pénzbdl.

Tisztelt Orszaggytilés! Feltind, hogy azok a partok, amelyek az el6z6 kormanyzat - tgymond
- urizdld magatartasat birdltdk még alig két éve, az MSZP és az SZDSZ, milyen jol
alkalmazkodtak az allami vezetdket anyagilag jutalmaz6 szabalyokhoz.

A mai kormanyzat két éve hiizza-halasztja a képviselok 0sszeférhetetlenségének szabalyoza-
sat, és csak az alkotmanybirosagi dontés nyomdasara kovetkezett be, hogy megkaptuk a
miniszteri jogallasrol szolo tervezetet, amely a legfobb allami vezeték ¢és miniszterek
jogviszonyat rendezd torvényjavaslat lenne.

Tisztelt Orszaggytlés! A Fidesz szerint szégyen, hogy hat évvel az elsé szabad parlamenti
valasztds utdn az orszag politikai elitje nem birt megsziilni egy, a kormany tagjainak
jogviszonyat rendezd torvényt. Pedig mar minden mas pozicid6 rendezve van a birdktdl a
polgarmesterekig, a kozalkalmazottaktol az orszaggyiilési képviselokig.

M¢ég nagyobb szégyen, hogy egy kormany két évig a torvény nélkiili bizonytalan helyzet
fenntartasara spekuldl azért, hogy kedvez6 jovedelemszerzd helyzetét is fenntarthassa. Ezutan
most mar bizhatunk abban, hogy az Alkotmanybir6sag szoritdsdnak a hatdsara megteszi a
sziikséges 1épéseket.

A Fidesz nevében egy alkut szeretnék ondknek ajanlani. Hogyha most testiiletileg lemond a
kormény, akkor a Fidesz-frakcio hajlandé Osszegylijteni a hathavi miniszteri bucsipénzt; ez
még mindig olcsobb, mintha maradnak még masfél évig. Koszonom a figyelmiiket. (Taps az
ellenzéki partok padsoraibol. Moraj a kormanypartiak oldalan.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1996. december 10.)

Uj alkotmanybirak valasztasarol I1.

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! Az elmult napokban a
kormany részérdl gyakran hallhattuk, hogy a jogallamisag elve, az alkotmanyossag betartasa
akadalyozza a korményt a mezdgazdasagi termelék MSZP-SZDSZ-kormany intézkedéseivel
szembeni, mara orszagossa dagadt tiltakozasa koveteléseinek teljesitésében.

Valojaban azonban a valodi kormanyzati véaltoztatasi készség hidnyat probaljak igy a jogallam
elveibe burkolni. Vagyis hogy ne a korméanyra, hanem az Alkotmdnyra haragudjanak a
tiltakozok. Persze nem taldlnd szembe magat a kormany ilyen alkotmanyos gondokkal, ha mar
a részben maga altal is beismert sulyos tévedéseit tavaly el sem koveti, €s nem vezeti be a
termeldket ily modon terheld torvénymodositasait. De az, hogy az alkotményossag felfogasa a
Horn-kormanyban meglehetdsen sajatos, arrdl a szocialista foldmiivelési miniszter mult heti
szavai tanuskodnak, aki ha mar a tarsadalombiztositasi €s adoterhekkel kapcsolatban ujat
mondani nem tudott, legalabb a kormany eredményeként tiintette fel azt, hogy szabadon lehet
Magyarorszagon tiintetni. Idézem: , Remélem, mindenki értékeli, hogy ma félelem nélkiil
lehet az utcéra vonulni azokkal az eszkozokkel, gépekkel, amelyeket lathattunk. Ez a
demokrécia bizonyitéka.” Ez persze csak abbdl a szemszogbdl tekinthetd értékelendd ténynek,
amelybdl a szocialistdk nézik, vagyis hogy volt olyan id6, amikor a szabad tiintetést nem
engedélyezték (gondoljunk csak a yamahékra).
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Tisztelt Orszaggyiilés! Van azonban egy teriilet, ahol a koalici6 nem ennyire finnyas az
Alkotmany megsértésével kapcsolatban, és tulajdonképpen ez a mai felszélalasom tényleges
targya: ez pedig az alkotmanybirdk valasztasa.

Tisztelt Haz! Nem elég az, hogy mdara mar mindenki szdmara viladgosan a kormény hibat
hibara halmoz, a tb-terhektdl kezdve az autdpalyadijig, a kozbiztonsadg rohamos romlasatol a
korrupciodig, vagyis az orszag vezetésére valo alkalmatlansdga egyre latvanyosabb jelekben
mutatkozik meg a polgarok szdmara, hanem még az Alkotmanyt is hajlandé megsérteni, ha
hatalmi érdekeirdl van sz6. Nagyon nehéz elhinni az alkotmanybirdk vélasztdsaval kapcso-
latban, hogy a koalici6 1épései mogott nem tudatos stratégia rejlik. Az Alkotmanybirdsag
szamos esetben semmisitette meg az MSZP-SZDSZ-tobbség altal megszavazott torvényeket.
Ezt a koalici6 meglehetdsen nehezen viselte. Véleményiink szerint ezért akarja a jogallamisag
Orét megleckéztetni. Az alkotmanybird-valasztds koriili korméanyparti huzavona vilagos
tizenet az alkotmany Oreinek.

Tisztelt Orszaggytilés! A Fidesz - Magyar Polgéri Part részérél mar sokszor elmondtuk e Haz
falai kozott, hogy a mai magyar alkotmanynak egyetlenegy olyan pontja van, ahol egy kozjogi
méltosdg megvalasztdsdhoz nem elegendd a mai korménykoalicio kétharmados ereje, hanem a
korménypartoknak az ellenzékkel is meg kell egyezniiik.

Nos, tisztelt Haz, arulkodd tény, hogy a kormany kudarcot vallott ebben, mert hatalmi
arrogancidja miatt képtelen volt elfogadni, hogy nem dontheti el az ligyet egyediil. Ma, 1997
elején ismét az a helyzet, hogy még mindig két hely betdltetlen az Alkotmanybirosagon, és ez
alkalmas lehet a bir6sag munkéjanak ellehetetlenitésére. Mindenki emlékszik még a parlament
tekintélyét sulyosan lejaratd tavalyi szavazasra, amikor a kormanypartok leszavaztdk Bruhacs
Janos professzor birgjelolését. Azdta a helyzet tovabb romlott. A hétparti jelolobizottsag a
hatariddn beliil ismételten jeldlte Bruhacs professzort, de az Orszaggyiilés elndke még mindig
nem terjesztette az egyébként teljesen szabalyos jelolést az illetékes bizottsag, valamint a Haz
elé, pedig erre 6t egy kétharmados térvény és maga az Alkotmany is kotelezi.

Tisztelt Orszaggyiilés! A magyar parlamentarizmus szégyene a mara kialakult helyzet az
alkotmanybirdk valasztasaval Gsszefiiggésben. Ezért a Fidesz - Magyar Polgari Part nevében
felszolitom az Orszaggyiilés elndkét, hogy ne akadalyozza tovabb a birovalasztds menetét, és
haladéktalanul terjessze azt a bizottsag, majd a Haz elé szavazasra. Felkérem kormanyparti
képviseldtarsaimat, hogy ne asszisztdljanak az Alkotmanybirdsag ellehetetlenitéséhez.
K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps az ellenzéki partok soraiban.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1997. februar 24.)
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3. A SZABADSAG RENDJEERT - IGAZSAGSZOLGALTATAS,
KOZBIZTONSAG, KORRUPCIO

., Mikor az orszagban sok a hivsag,
szaporodnak a nyomorusagok...
mikor sok az iigyes mester,
gvarapodnak a ritkasagok;

mikor sok a parancs, a térvény,
surisodnek a tolvajok, betyarok.”

(Tao Te King. Forditotta: Wedres Sandor)

Veszélyben a magyar biraskodas

,, Olyan térvények vagy rendelkezések, amelyeket nem tartanak be, vagy csak részben tartanak
tiszteletben - jobb lett volna, ha sosem sziiletnek meg. Mivel az elsé esetben a térvény nem
tobb, mint a semmi, a masodik esetben pedig csak féltékenység és elégedetlenség keletkezik™ -
irja George Washington egy James Madisonhoz irott levelében 1787-ben.

A magyar Orszaggyiilés 1990 6ta ontja a kiilonbozo torvényeket és hatarozatokat - s mindezt
abban a hitben, hogy a megvitatott és elfogadott jogszabalyokat majd be is fogjak tartani. A
torvények akkor ¢élnek, s nem valnak semmivé - Washington szavaival -, ha azok a minden-
napokban kikényszerithetéek. A kikényszerités pedig a birdsagok itéleteivel lehetséges.

Nem tulzas ma azt allitani, hogy a birdsdgok és a biraskodas helyzetének megnyugtatod
rendezése még mindig a magyar torvényhozas és kormanyzat legnagyobb alkotmanyossagi
adossaga. Az elmult években tobb jo szandéku 1€pés tortént a jobbitasra, sikeriilt példaul
idblegesen megallitani a birak elvandorldsat. Szintén segiti a bir6sagokra nehezedd terhek
lecsokkentését a nemrégiben elfogadott eljarasi gyorsitdcsomag. De mindez nem véltoztat
azon a tényen, hogy a biraskodas - mint 6nallé hatalmi ag - fliggetlenségének és kielégitd
muikodésének megalapozasa a tényleges feltételek tekintetében maig nem tortént meg.

A feketegazdasag terjedése az egyik vilagos int0 jele annak, hogy az 6nkéntes jogkovetéssel, a
gazdasagi torvényességgel sulyos gondok vannak. A gyors és megbizhatd birdsagi jogérvé-
nyesités hianya maga is sziili a jog kikeriilését és a joggal vald visszaélést. Az atlagpolgar
szerint joganak birosagi érvényesitése lassu, koltséges, s nem éri meg a befektetett energiat.
Marpedig ha a polgarok kozotti konfliktusok nem a jog, hanem az erd alapjan oldédnak meg,
akkor az 4llam az egyik legalapvetdbb feladatat nem tudja teljesiteni. Niccold Machiavelli, a
XV. szazadi filozofus irja egyik muvében: ,, hasznos és sziikséges, ha az allam térvényei
modot adnak, hogy a kozosség levezesse az egyik-mdsik polgarral szemben érzett haragjat,
mert ha nincs ilyen térvényes mod, rendkiviili eszkézokhoz folyamodnak, amelyek kétség-
teleniil tobb kart okoznak, mint a torvényes lehetosegek.” Ha a peres feleknek éveket kell
varni az itéletre, akkor annak kdvetkezményei, az Onbirdskodds, a korrupcid, a gazdasagi
torvényesség szétzildlodasa, majdnem biztosan bekdvetkeznek.

A masik két hatalmi ag - a végrehajto hatalom, vagyis a kormany és a torvényhozo hatalom,
vagyis az Orszaggyllés - jogallami miikddésének alapjai az elmilt parlamenti ciklusban kié-
piiltek. A két hatalmi g alkotmanyosbiztositék- és anyagifeltétel-rendszere is megteremtédott.
Annal nagyobb az a mulasztds, ami a biraskodés tekintetében tortént. Németorszagban ma
arrol folyik a parlamenti vita, hogy hozzaigazitsak-e a képviseldi jovedelmeket (!) a szovet-
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ségi birdkéhoz. Ennek oka az, hogy a német jogallam anyagi értelemben a birakat becsiili
meg jobban, hiszen ott tisztdban vannak e hatalmi ag valddi fliggetlenségének anyagi
feltételeivel. Magyarorszagon ezzel szemben a birdknak évrdl évre bérharcot kell folytatniuk -
ennél kevés szégyenletesebb dolgot lehet elképzelni egy alkotményos jogallamban.

Ma a biraskodas megfeleld miikodését szamos tényezd akadalyozza. Az elmult években a
birésagokhoz beérkezett tligyek szama jelentésen emelkedett. A torvényhozas ijabb és tjabb
esetekben nyitotta meg a bir6i utat mint a jogérvényesités legnagyobb biztositékat. Ma mar
minden 6todik igy egy éven tul fejezddik be, s nem ritka a harom-6t éves befejezés sem. Ez
persze nem a birokon mulik; egy bird 80-100 tiggyel képes havonta megfeleld szinvonalon
foglalkozni. A mai gyakorlat szerint egy bird ennek minimum a kétszeresét kell hogy elléssa,
de nem ritka a 400-600 iigy (!) sem. A birdk munkaidejiik jelent6s részében nem érdemi
munkat végeznek, mert az Oket kiszolgadld személyzet hianyzik, az infrastruktira elavult.
Jelentdsen csokkenti a birdsag tekintélyét a birosagi épliletek leromlott allapota; nem ritka a
10-12 négyzetméteres targyald, nagy a zsufoltsag, a munkakoriilmények gyakran megaldzoak.
Nagy a veszélye az ujabb tomeges elvandorlasnak, mert a birdi jovedelmek értékvesztése
ismét rohamosan megindult. Nem az egyensuly jele az sem, hogy a birdésdgokon hianyzik a
kozépgeneracio, és tovabb csokken a férfiak ardnya. A perek vezetése egyre bonyolultabb
szakismereteket kovetel, mikozben a felgyorsult tempdoban még a jogszabalyok valtozasanak a
kovetésére is alig marad a birdknak idejiik. Az tigyek szerkezetének valtozasat nem kovette a
birosagi munkakorok atszervezése.

Mindezek fényében nem csoda, ha a Legfelsobb Birosag elndke azonnal segitségért kialt! Solt
Pal szerint Osszetett intézkedéssorozatra van sziikség: ,,Mindenkinek Iépnie kell. Az
Orszaggytlésnek az alkotmanyozas folyamatdban prioritast kell adnia az igazsagszolgaltatasi
reformnak. A kormany feladata, hogy biztositsa a személyi és targyi feltételeket. A birdk
kiemelkedden fontos feladatot latnak el a tarsadalomban, ezért garantdlni kell az anyagi
fiiggetlenségiiket. Nem olyan nagy a magyar bir6i 1étszam - alig haladja meg a kétezer fot -,
hogy ne lehetne teljesiteni. Ha ezt most nem teszi meg a kabinet, késébb sokkal nagyobb arat
kell fizetnie.”

A birosagok tligye nem csak egy sziik kor gondja. A birdsagokkal évente a polgarok egyhar-
mada keriil valamilyen kapcsolatba - ha nem sikeriil a bir6i hatalmi 4gat megerdsiteni, akkor
nemcsak a jogallam alapjait 4dssuk ald, de a polgarok mindennapi egyiittélésében is komoly
fesziiltségek allhatnak be.

Az Orszaggytilés mint 6nallé hatalmi 4g szamara ma mar tovabb nem halaszthatd kotelesség,
hogy a Magyar Koztarsasagban a jogallam garanciaja a bir6i hatalom 6néalld, a polgéarok jogait
megvédeni képes szervezet lehessen. Ideje, hogy a kormany is komolyabban vegye a birdk
segélykialtasat. A jovo évi koltségvetési tervezetben az igazsagiigyi tdrcanak nem sikeriilt
elérnie a birdi jovedelmek emelkedését, igy a birdi hatalomnak a masik két hatalmi ag
szintjére valdo emelése tovabb varat magdra. A demokracia - és minden tisztes jogkereso
polgar karara!

(Az 1995. oktober 16-an elhangzott napirend eldtti felszolalas szerkesztett valtozata. Magyar
Nemzet, 1995. oktober 21. 18. 0.)
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A rejtett kozosségek halozata - Siker- vagy sikerdijtorténet?

Jo két éve azzal kezdtem az akkor hatalomra keriilt Horn-kormany értékelését, hogy a
biintetéjogbol vett fogalommal, a ,.kiilonos visszaeso biinelkéveto” kategoriaval irtam le az
akkori helyzet veszélyeit. Ezzel a bukott szocialista rendszer akkor Ujra hatalomra keriilt
egykori vezetdire, de joval inkabb az orszag polgaraira leselkedd friss veszélyre utaltam.
Vagyis arra, hogy az orszag régi-uj urai ugyanott folytatjak, ahol par évvel azelétt kénytelenek
voltak abbahagyni.

, Boldog az orszag, hol titokban szott, elore nem latott cselszovények senkit meg nem lephet-
nek. Hol a kozvilagossag, a sotétség fondorkodasait mar elore megsemmisiti, hol a dolgok
szokott folyasa, egyenességet s egyenesség daltal bizodalmat hoz magaval.” (Kolcsey Ferenc)

1.

Bizonyara voltak, akik akkor tulzénak, netan durvanak érezték azokat az érveinket, allita-
sainkat, amelyek valamiféle jelképes restauracid veszélyeire utaltak. Mi mar az elsé pillana-
toktol fogva attol tartottunk, hogy az orszdg régi-0ij urai, mikozben elvtarsi buzgalommal
nekiveselkednek (ahogy 0k mondjak) ,,a kapitalizmus épitésének™ - az allamszocialista id6k
viselkedési normait, kliensreflexeit, sivar és slampos kozkulturdjat, uram-batyam kapcsolat-

s

a demokracia viszonyai kozé.

Azo6ta a kiilonos visszaesés bekovetkezett. Ha most a jog teriiletérdl akarunk az aktudlis
magyar helyzetre megfeleld frappans fogalmat talalni, akkor a rémai joghoz kell folyamod-
nunk. Az ugynevezett Tocsik-ligy kapcsan a helyzet a furtum manifestum jogi szakkifejezéssel
irhato le. A legpontosabban ez magyarul annyit tesz: tetten ért lopas! Mindkét aktusnak, a
visszaesésnek és a tetten ért lopasnak is az alanya, vagyis az elkéveté ugyanaz: a kleptokrata
posztkommunista elit.

A korrupcios és gazdasagi blinozés az elmult két évben dramai méreteket 6ltott. 1995-ben
Magyarorszag biinelkdvetési rekordot allitott fel. Az 500 ezer elkdvetett blincselekmény 80
szazaléka vagyon elleni cselekmény volt. A sikkasztdsra vonatkozd ’95-0s adatok 34
szazalékos emelkedést mutatnak az el6z6 évhez képest. A csalasok szdma egy év alatt 328
szazalékkal ndtt. De ugrasszeriien megnétt a szamviteli fegyelem megsértése, a jogosulatlan
pénzintézeti tevékenység, elképeszté mértékben novekedett az ado- és tb-visszaélések és a
csOdblintettek szama. A vagyon elleni blincselekmények altal okozott kar mintegy 50 sza-
zalékos emelkedéssel *95-re 62 milliard forintra ragott. Idén a tendencia tovabb folytatodott.
Az ORFK adatai szerint 1996 elsé kilenc honapjaban annyi volt a korrupcids biincselek-
mények szama, mint 1995-ben egész évben. A sikkasztdsok szdma az év els6 felében mintegy
30 sz4zalékkal volt tobb, mint egy évvel korabban. A Legfébb Ugyészség tajékoztatasa szerint
1996 elsd felében 78 szazalékkal tobb vesztegetési ligyre deriilt fény, mint a mult év azonos
idészakéban.

A felsorolt adatok csak a korrupcid megfoghato és lathatod részére szolgalnak példaul, de az
igazi nagy tigyeket igazabol nem érintik. Ma Magyarorszagon a korrupcid sajatos valfajaval
van dolgunk. Az allamszocializmus megbukott, &m a bukott hatalom emberei a maguk
tigyesen hibernalt kapcsolatrendszerét dttelepitették a piacgazdasag melegagyaba. A csapat a
régi, legfeljebb a palya 4j. A ,,fiak” konnyen és gyorsan belaktak, konnyen feltalaltak magukat
az 0j terepen. Itt a korrupcid tétje nem egy jobb kocsi, mint a régi szép idokben, hanem egy
zsiros allas, ami Uj tavlatokat nyit, egy kivételezett allami megrendelés vagy egy elonyds,
gyors privatizalassal szerzett cég. A bankhiteleket tizszdzalékos arfolyamon lehet szerezni,
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tipikusak az egy palyazora kiirt tenderek, onkényesek a bankok tdkeinjekcidi, kontrollal-
hatatlanok az allami kezességvallalasok. Csinos kis gazdasagi birodalmak alakulnak ki aktiv
politikusok koriil. A korméanyzo partok hivei lilnek a bankvezetésekben, és néha - lazitasként -
atsétalnak a kormanyzatba, gondoskodva arr6l, hogy titkos kormanyhatarozatok biztositsdk
elhagyott bankjuknak a tdkeinjekciét, maguk pedig millios végkielégitéseket kapnak
fajdalomdijként.

A kormanyzati apparatus emberei, a politikusok ¢és a maganvallalkozok egy sajatos
csoportjanak a rendszervaltas el6tti idokben gydkerezd kapcsolati haldja ma mar zavartalanul
és kontroll nélkiil mitkodik. Példaul az ,,0lajgate”-botranyban is vilagossa valt, hogy az orosz
allamaddssagok lebontasat nyilt palyazat kiirasa nélkiil bonyolitotta a korményzat, és az tigybe
egykori miniszter, hivatalban 1év6 miniszter és annak fia, volt kdzigazgatasi tisztviseld és
kormanyz6 parti politikus egyarant belekeveredett.

2.

A ,,szakértd” kormany egy teriileten volt igazan profi: a korrupcios mechanizmusok kialaki-
tasaban és miikodtetéseben. Megteremtette annak feltételeit, hogy a kapcsolati toke mitkodo-
tokévé alakulhasson. A politika €s a kozigazgatasi szféra nehezen tetten érhetd mddon eldny-
ben részesiti, kedvezd haszonszerzési lehetdségekhez juttatja a gazdasag régi-uj szerepldit,
cserébe azok anyagilag kedvezd helyzetbe hoznak politikai szereploket €s partokat. Raadasul
sejthetd az is, hogy mdar a szervezett biinozés is keriilgeti a politikat. A blindzésbol szarmazo
pénzeket a gazdasdgban lehet tisztdra mosni. A nyolcvanas években blinozéként ismert
személyeknek sikeriilt lizleti vallalkozdként, tokeerds befektetoként megjelenni a piacon. Mar
csak egy 1épés, hogy gazdasagi hatalmuk kiterjesztése érdekében megkezdjék a beépiilést a
dontéshozok kozé.

A régi kapcsolatok héalozata a valdsdgban lathatatlan, korvonalai sejthetdk, csak az arcok
ismerdsek. Kikeriilhetetlen, hogy ne emlékeznénk arra, hogy sok, az igazsagérzetiinket ma
sértd ligy szerepldjét mar lattuk valahol, valamikor. Olyan személyi kapcsolatok, valosag-
atfestési technikak tlinnek szemiink elé, amelyeket a késd Kadar-rendszer korrupcios
mechanizmusai csiszoltak ki, amelyeket mar mas koriilmények kozott kiprobaltak, €s most
kiprobaltan alkalmazhatnak azok, akiknek a rendszervaltozas csak egy muld epizdd, aprocska
kellemetlenség volt.

Nem csodalkozunk azon, hogy a Horn-kormany olyan sokat besz¢l €s olyan keveset cselekszik
a korrupciods jelenségek ellen. Ez a kétarcu magatartds szervesen kovetkezik abbol a vilagbol,
amelybdl e kormany érkezett. A magyar atalakulds elmult hatéves torténete immar szét-
valaszthatatlanul egyiitt fog haladni a lenyult kdzjavak torténetével. Ma mar lathatd, nem lehet
elbagatellizdlni az egykori KISZ, MSZMP, Népfront, Munkasérség ¢és egyéb hatalmi
szatellitek vagyonanak utdtorténetét. Privatizacidjuk madig érezteti hatasat a valodi, allami
tulajdont lebontd privatizacidban. E vagyonrészek privatizacioja tette lehetévé, hogy a
partbiirokracia informdacios monopoliumat megtarthassa és atmenthesse. Ez tette lehetové,
hogy a szocialista valasztasi gy6zelmet tudatos személyzetpolitika készithesse eld, és ez tette
lehetdvé azt a korporativ berendezkedést, amelyet az MSZP-SZDSZ-kormany olyan nagyon
favorizal. Csak akkor varhatjuk el ett6l a kormanytol az alkotmanyos kotelezettségeinek és
felelosségének megfeleld intézkedéseket, ha elvarhatnok, hogy szembenézzen tdmogatdinak
elétorténetével. De Horatiusszal mi is tudjuk, hogy: ,,Balga reményt tilt az irigy id6 hosszan
sz0ni.”
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Addig, amig e kozvagyont privatizalé €és az immar privat tokét ujra politikai hatalom
megragadasa érdekében felhasznél6 ) tulajdonosi csoport a rejtézkddésen és az eredettdrténet
elfelejtetésén faradozik, mi alapjan varhatnank el azt, hogy nyilt és torvényes eszkozokkel
1épjen fel az atalakulds bonyolult korrupcios jelenségei ellen?

A halézat miikodésének alig szab hatart a polgari jog vagy a kdzjogi intézmények természetes
tagolodasa. Mintha valakik folyton atjarnanak a falakon - a kapu, a fébejarat pedig alig volna
tobb, mint balekoknak és szajtatiknak szolo diszlet. Az arcok, a személyek cserélhetok. Csak
a halozat maradjon sértetlen - ez a 1ényeg. De honnan hova vezetnek egy-egy iigy szalai? Ez
az, amit a kiviilall6 nem lathat szinrdl szinre. Mert ez mar nem pusztan vétkes személyeket,
nem tocsikmartakat allitana elénk, hanem vilagosan megmutathatnd a politikai téke és a
tényleges toke konkrét kapcsolddasi pontjait és informalis Osszetételét. Azaz a mai hatalom
legmélyebb bugyraba engedne bepillantast.

Minden korrupt viszony alapja a megbizhatosag. Ki-ki szdmithat a masik igéretére, szavara,
cinkos hallgatdsara. A szocialista klientira a megbizhat6sag terén olyan paraméterrel dolgo-
zik, amelyikkel szemben minden maés versenyképtelen, mert minden masnal ellendrizhetet-
lenebb, megfoghatatlanabb, és egyben sokkal nagyobb a , meritése” is: ez pedig az elvtarsi
kotelék. Amelyik, amig csak helyzetben van, mindig begyogyitja a sebeit, és Ujrateremti
Onmagat. Persze mashol is van belterjesség €s Osszetartds, de az mégsem ugyanaz, mint az
utddparti. Nincsen meg az a diszkrét tobblete, a cinkossdgnak az a furcsa primdtusa, ami
hangulatilag talan leginkdbb egy dzsungelharcban megedzddott veteranegység tagjainak a
korére hasonlit. Ahol a hatalomban cinkosok taldlkoznak, ott a korrupcio kisértése is nagyobb,
mint masutt.

3.

Ezek utan nem csoda, hogy a valasztasi igéretek a tiszta kozéletrdl éppugy a siillyesztobe
kertiltek, mint az inflacidhoz igazitott csalddi potlék. Nem volt igazan sikeres a miniszter-
elndknek a gazdasdgi nyomozohivatal felallitdsara tett kisérlete sem. Vilagos, hogy a
jogéllamot és a partallam kazamatait dsszetévesztd kormanyfd elsésorban koalicios partnereit,
masodsorban sajat koreinek politikai és gazdasagi érdekcsoportjait akarta bizonytalansagban
¢s félelemben tartani. Ilyen okok motivalhattdk a hol tdmaddan, hol védekezden hangszerelt
»hyole-tiz tigy van a zsebemben” cimii szinjaték eléadasat.

Ugyanakkor ez a korménykoalicio ligyes 0sszjatékkal lehetetlenné tette, hogy a parlament még
idében megalkossa a képviselok Osszeférhetetlenségérdl szolo torvényt. E kormanykoalicid
még csak nem is fontolgatja, hogy tisztességes Osszeférhetetlenségi szabalyokat allapitson
meg a koztisztviseldi kar szamara. Ez a kormdny nem egyszeriien tehetetlen, hanem jol felfo-
gott érdekebdl szabad folyast enged a korrupcionak. Léathatdéan a legalapvetébb kovetelmé-
nyek megteremtése eldl is elzarkozik.

A korrupcidnak a szocidlliberalis klientura szaméra kiemelt terepe a maganositds. A
privatizacio Horn Gyula altal adott eposzi jellemzése: a sikertorténet a napokban modositason
ment at. Sikertorténet helyett sikerdijtorténetté avanzsalt.

1994-ben a szakértelmet igérd jelszavakban elfelejtették - akar csak ,,egy labjegyzet erejéig” -
feltiintetni, hogy egy szélhamos zugiigyvédtdl fogjak megvasarolni azt - szézezer forintos
orabérért. A kozpénzekkel vald gazdalkodas jogi és erkolcesi szabdlyai betartdsanak - az eltelt
néhany évben torténd - nyilvanvald fellazuldsa eldzte meg a Tocsik-iigy kirobbanédsat. Mar
korabban is folyamatosak voltak azok a hirek, vélemények, ujra és ujra felbukkanod jelek,
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melyek a korrupcid és a kormanykorok Osszeérését valoszinisitették. Kiilondsen a
maganositassal 0sszefliggd iigyekben.

Eddig a Fidesz ezzel kapcsolatos hozzaszolasaira, megjegyzéseire, észrevételeire a kormany
részér6l mindig tagadés és visszautasitas volt a valasz. A Tocsik Marta és az APV Rt. kozotti
megbizas koriil kirobbant botrany tobbszordsen is igazolta a korményzat, a maganositas és a
korrupcié kozotti szoros Osszefliggéseket. A Tocsik-ligyben a privatizacios folyamattal kap-
csolatban eddig példatlan szabélytalansdgokra deriilt fény. Az APV Rt. feliigyelébizottsaganak
jelentései, a parlamenti meghallgatdsok ¢€s az eddig nyilvanossagra keriilt szdmvevdszéki
vizsgalatok adatai alapjan kideriilt, ami eddig is vilagos volt szamunkra, hogy a torvény-
szegés, a jogerds birdsagi itéletek semmibevétele, a belsd szabalyzatok athagasa, személyi
Osszefonodasok a maganositas és annak iranyitdsa minden teriiletén - napi gyakorlatta valtak.
Mindez a teriiletet feliigyeld miniszterek, a kormany tudomaséval, talan nem is hallgatolagos
tamogatasaval. Az pedig mar a cinizmus magasiskoldja, hogy a csillagaszati mértékii siker-
dijrél februar 6ta tudd miniszterét, a ,,Bdnat-os” Suchman Tamast azzal védi fénoke, hogy
nem sajat zsebre dolgozott.

4.

A Horn-kormany altal vezérelt privatizaciét mara alaposan bedrnyékoljak az Gjra és ujra
kirobban6 botranyok, amelyeknek az iigyek kiillonbozdségétdl fliggetleniil jellegiik azonos.
Olyan {igyekrdl van sz, ahol a nyertes a nyilvanossag kizarasaval gydzhetett, olyan vételarért
juthatott jelentds értékli tulajdonhoz, amelyrdl késobb kideriilt, hogy csak toredéke a meg-
szerzett vagyon valddi piaci értékének. Ezekben az tigyletekben gyakran olyan megbizottak
tigykodtek, akik millios megbizasaikat a jogszabalyok eldirdsainak melldzésével szerezték
meg.

Az elmult hetekben az olyan nagyobb horderejii iigyek, mint a Budapest Bank eladasakor
adott milliardos kormanygarancia-vallalds, a Tocsik-ligy vagy a Dunaferr vagyonkezelése
kapcsan - az APV Rt. igazgatosiga levaltasa el6tti utolsd orakban nyélbe iitdtt - ujabb
millidrdos sikerdij napvildgra keriilése utdn ma a helyzet azzal fenyeget, hogy a korrupcids
ligyek magat a privatizacios folyamatot is maguk ald temethetik. A Fidesz szerint a magdano-
sitas, a magantulajdon és a versenyre alapulo szabad piacgazdasag tekintélyének megorzése,
illetve visszaszerzese a nemzet és az orszag alapveté érdeke. Ezért nem elfogadhato sza-
munkra, hogy egy elhibazott, a korrupcié gyanujaba keveredett korméanyzati gyakorlat aldo-
zatdva valjon a magangazdasag ¢és a maganositas ligye, s ezaltal sulyos veszteségeket
szenvedjen az orszag nemzetkozi tekintélye.

Egy nemrég megjelent kozvélemény-kutatds szerint a lakossag az elmult évtized legkorrup-
tabb korszakanak tartja a Horn-kormany két esztendejét. A megkérdezettek fele ugy latja,
hogy a legutobbi valasztasok utadni idészakban a korrupcié nagyon elterjedt jelenséggé valt. A
felmérés adatai szerint a polgarok 63 szdzaléka szamit a Tocsik-ligyhdz hasonld ujabb
visszaélésekre. Ez a helyzet mara alddsta és kikezdte a demokratikus intézményrendszer
tekintélyét, a kormanyparti politikusok hitelét, 6sszességében a koziigyek iranti bizalmat.

Minden korrupcio merénylet a kézjo és a kozerkolcs ellen. A kérokozas nemcsak anyagi,
hanem mentalis is. A korrupt ember szivesen sugalmazza azt, hogy a vilag egészében romlott,
mindenki lop, csal, hazudik. A magyar polgarok ismerik a ,,nem az APV Rt., hanem a vilag
korrupt” és ehhez hasonld félhivatalos nyilatkozatokat. Akkor viszont kész az onfelmentd
ideoldgia is: ,,még mindig jobb, ha mi vessziik el, mint ha 6k.” Aki pedig kivonja magat a
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hétkoznapi kriminalitas vagy legalabbis cinizmus emez etalonja aldl, az a korrupcid vilagaban
nem becsiiletes, nem erkolcsds, hanem balek. Nem tiszteletre méltod, hanem szanando.

A kérokozashoz tartozik az allampolgari biztonsdg megrendiilése is. Ha a korrupcid
elharapddzik, megrendiil a biztonsadg, amely a polgéart a parlamentéris berendezkedéshez, a
jogszerliséghez, a méltanyossaghoz, a birdi fliggetlenséghez fiizi. Minden ilyen botrany ,,a
jéghegy csucsa” érzetet kelti. A gyanu konnyen atterjed addig érintetlen teriiletekre is.
Gyanuba keveredik a renddr, a bird, a hivatalnok. Egy orszdgban mindenki tudja - 6sztondsen
is, nem kell hozz4 szociologusdiploma -, hogy egy hatalmi elit korrupt-e vagy sem. S egy
hatalmi elit nem is lehet csak egy kicsit korrupt, mert a korrupcié folyton bdviti és Gjratermeli
Onmagat. Ha pedig a torvénytisztelé ember elkezdi hatranyos helyzetiinek érezni magat, akkor
az adott tarsadalomban semmi sincs, ami az elbecstelenedést megallithatna.

5.

Mara a korrupcid - nagysagrendje és folyamatos térnyerése miatt - a tarsadalmi méretii
vagyonatcsoportositds egyik fo eszkozévé, a tOkedramlas és a tulajdoni atrendezés legdlis
formait kiegészitd, annak surloddsmentességét segitd kendanyaggd; a gazdasagi €s a politikai
szféra fontos Osszetev6jévé valt. Eppen ezért, amikor ennek felszamolasardl beszéliink -
annak eszkoztara nem sziikiilhet le a biiniild6zés klasszikus eszkdzeinek megerdsitésére.

Vilagosan el kell vélasztani a korrupcidval és blinozéssel dsszefonddott feketegazdasagot a
kisvallalkozasok és kisemberek szamara is elérhetd sziirkezonatdl. Nem lehet dsszekeverni a
korrupciéval elnyert allami pénzeket ellendrizhetetleniil elherdaldé nagyvallalkozot, az ukran
maffiozot és a szamldt nem adod zoldségest. Az elsd ellen lehetséges jogi eszkozokkel
harcolni, a mésodik ellen fellépni elsdsorban a biiniild6zés feladata, a harmadik eset viszont
elsdsorban nem a biiniildozés hataskorébe tartozik. A sziirkegazdasag visszaszoritdsaban
sokkal inkabb a gazdalkodas feltételeinek javitasa lehet az eredményes.

A politika és a gazdasag ma 1étezd korrupt dsszefonddasainak megoldasa alapvetd tarsada-
lompolitikai kérdés. A latin-amerikai tipust kétpolusu tarsadalomszerkezet kialakuldsanak
megakadalyozasa, a kozéprétegek allami politikaval torténd megerdsitése lehet az igazi valasz
a fels6 gazdasagi-politikai rétegek korlatok kozott tartasara. Csakis egy domindnsan a
kozéprétegek altal ellendrzott tarsadalomban biztosithatd az a kényszer, az allamnak az az
ereje, amellyel a jogrend keretei kdz¢é tudja majd visszaterelni a mara elszabadult jogon kiviili
vagyon- ¢s tulajdonatcsoportositasi folyamatokat.

Ez a tarsadalomszerkezeti program azonban a jelenlegi kormanytdl nem varhat6. Elindita-
sdhoz ¢és végrehajtasdhoz Horn Gyuldnak és csapatanak tavoznia kell. Csak egy, az el6zd
rezsim Ujraéledt kapcsolati halojanak fenntartdsdban nem érdekelt polgari kormany hajthatja
végre ezt a programot. Olyan kormany, amely nem csupan a kiils6 rendet képes biztositani, de
van bels0 tartasa is.

Ellenkez6 esetben minden marad a régiben. 4 pénz beszél, a vesztes ugathat, ha akar, a
karavan pedig zavartalanul halad egy reménytelen és bizonytalan joévo homalyaba veszo
bandankoztarsasag fele.

(A Fidesz-elnokok orszagos gylilésén, 1996. oktober 12-én, az ELTE Auldjaban elhangzott
beszéd szerkesztett valtozata. Magyar Nemzet, 1996. november 2. 14. 0.)
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Rendorségi vezetok levaltasarol

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnck Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! A Fidesz-Magyar Polgari
Part szerint a mult hét végi levaltassorozat a kormany részérdl egy képmutatd és figyelem-
eltereld 1épés volt, amelynek politikai célja egyértelmii. Ez pedig nem mads, mint hogy a
valoban sulyos budapesti €s orszadgos kozbiztonsagi helyzetért valo felelosséget a korméanyrol
¢s a belligyminiszterr6l a renddrségre tereljék at. Pénteken Horn Gyula és Kuncze Gabor
helyett Pintérnek és csapatanak kellett elvinni a balhét. (Felmorajlas a bal oldalon.) Ez elfo-
gadhatatlan, kiilondsen annak fényében, amit a Horn-Kuncze-kormany eddig a renddrséggel
az elmult két és fél esztendében miivelt.

Nehogy valaki azt gondolja, hogy ez a levaltassorozat a kozbiztonsag javitasarol szol. A
renddrséget az MSZP-SZDSZ-kormany nem a kdzbiztonsadg fenntartasa €s a biindzés elleni
kiizdelem eszkozének hasznélta, nem abban segitette, hogy ezeket a problémakat megold-
hassa, hanem politikai jatszmak eszkdzének. E hatalmi jatszma kiszolgaltatta és elbizonytala-
nitotta a magyar rendorséget. (Kozbeszoldas a kormanyparti padsorokbol: Példaul?) A mostani
levaltds tehat a kormdnyon beliili hatalmi harcnak a megnyilvanulasa, arrdl szol, hogy ki
ellendrzi, mely politikus ellendrzi a renddrséget. A levaltds modja mar onmagaban is kiallitja
a kormanyrdl a bizonyitvanyt. Az a tény, hogy a renddrség felsd vezetése a biindzokkel egy
idében tudta meg a levaltas hirét, felhaboritd, minden szakmai és erkolcsi szabalynak
ellentmond. Mindezt azutan, hogy a beliigyminiszter maga biztositotta néhany napja még
bizalmarol a vezérkart. Az is tanulsdgos, hogy a miniszter ur eddig még mindig nem adta meg
a konkrét okokat és a sietség okat.

A jogéllamisagon attérd csupasz politikai akarat legdurvabb megnyilvanuldsa azonban az volt,
hogy a kormany még arra sem iigyelt, hogy a renddrségi torvényt - kétharmados torvényt -
betartsa, éppen ezért a Fidesz a (Az elnok pohara megkocogtatdsaval jelzi a felszolaldsi ido
leteltét.) beliigyminiszter azonnali tavozasat koveteli. Ma ez lehet a kozbiztonsag javitasanak
az egyediili garancidja Magyarorszagon. Koszonom a figyelmiiket. (Taps a jobb oldalrdl.) (...)

Tisztelt Orszaggytilés! Az imént mar emlitettem a renddrségi vezetdk levaltasa ligye kapesan,
hogy a beliigyminiszter ur, illetéleg a kormany nem adta meg azokat a konkrét okokat,
amelyek a levaltashoz vezették dket. Hack Pétertdl hallhattunk renddrségi kozpontrol, ménes-
rél és néhany mas ilyen okrol, de azt gondolom, hogy ezek egyike sem allja meg a helyét.

Azért vallalkoztam erre a mai napirend el6tti hozzaszoélasra, mert szeretném a valodi,
tényleges okait a dontésnek megvilagitani az 6ndk szamara. Az imént mar elmondtam, hogy a
renddérséget az MSZP-SZDSZ-kormany nem a kdzbiztonsadg fenntartasa €s a biindzés elleni
kiizdelem eszkdzének hasznalta, hanem politikai jatszmaknak szolgaltatta ki. Erre tette fel a
koronat a renddrségi vezetdk levaltasa.

Ez a politikai jatszma harom sikon folyt. Egyrészt az MSZP és az SZDSZ kozott. Az MSZP
vezetd korei ugyanis soha nem birtdk megbocsatani azt az engedményt, hogy a BM kikeriilt az
MSZP iranyitasa alol. A miniszterelndk sorozatos probalkozéasai a Kozponti Nyomozohivatal
felallitdsara és hasonlokra a renddrség feletti ellendrzésrdl folytatott harcnak a részei voltak.

Masodszor: a kormanypartok azt sem tudtdk igazdn soha megbocsatani a rendOrség
vezetdinek, hogy a most levaltott vezetOk mar az el6z6 kormanynak a bizalmat is élvezték.

Harmadszor: a BM-et vezeté SZDSZ-en beliil is folyamatos volt a kiizdelem arr6l, hogy a
renddrség hatarozott fellépése vagy az intellektuel, renddérségellenes hangok legyenek-e az
erésebbek.
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A mostani levaltas tehidt a kormanyon beliili hatalmi harc megnyilvanuldsa, ¢s a Horn-
kormény ebben letette a garast a partallami és nem jogéallami megoldas mellett.

Ezt bizonyitja, hogy az MSZP-SZDSZ-kormany ezzel az eltereld akcidval a ténylegesen
fontos, a renddrséget megerdsitd intézkedések helyett az e téren uralkodd kaoszt ndvelte csak
tovabb a levaltassal. A renddrség lefejezésével Gjabb csapast mért az amuigy is rohamosan
romlé magyar kozbiztonsagra, és most még a vezetés folytonossadganak hibai is bekovetkez-
nek, ugyanis ujabb fél év telik el, amig az 01j vezetés beletanulhat. Hozzateszem, valtozatlan
koriilmények kozott, hiszen a néhany nap mulva megszavazand6 ’97. évi koltségvetésben a
rendorség helyzetének a javitasa nem szerepel.

Tisztelt Orszaggytilés! Feltlind az is, hogy Horn miniszterelndk és Kuncze beliigyminiszter ur
politikai indittatds akcidja egy nappal az utan kovetkezett be, hogy az APV Rt.-Szokai-
Bernhardt-Tocsik-tigyet vizsgald parlamenti bizottsag eldtt Pintér Sandor orszagos kapitany
bejelentette, hogy politikusok, orszaggytiilési képviseldk is érintettek az ligyben. Ezzel el0szor
jelent meg a nyilvanossag el6tt olyan hir, amelyben hivatalos személy erdsitette meg azokat a
sajtohireket és ellenzéki vélekedéseket, hogy a sikerdijbotranyban nyakig benne vannak a
kormanyzé partok, és Tocsik Marta csak statiszta az ligyben.

Lehet, hogy Pintérnek ¢és tarsainak éppen azért kellett mennie, mert til jol végezte a dolgat a
botrany MSZP-hez és SZDSZ-hez vezetd szalainak a felderitésében. (Taps jobbrol.)

Tisztelt Orszaggytlés! A Fidesz mindenesetre fokozottan figyelni fogja a jovében a renddri
vezetés magatartasat és a kormany magatartasat a vizsgalat tovabbvitelében, és kivancsiak
vagyunk, hogy valoban megérkeznek-e a Pintér Sandor altal beigért mentelmi felfiiggesztési
kérelmek az Orszaggytiléshez.

Tisztelt Orszaggytilés! Hosszu 1d6 6ta halljuk azokat a renddérségi nyilatkozatokat - legutobb a
levaltott fokapitanytol is -, hogy a kdzbiztonsag égetd gondjainak talnyomo részét meg tudna
oldani a renddrség, ha kicsivel tobb tamogatast kaphatna az allami koltségvetésbdl. A Fidesz
képviseldcsoportja szerint az elmult két esztendében az MSZP-SZDSZ-kormany kisérletet
sem tett a blinlildozés anyagi feltételeinek javitdsara. A Horn-kormany altal eddig el6készitett
két allami koltségvetés nemhogy nem kezeli kiemelten a renddrséget, hanem ellenkezdleg,
blinrészességet vallal az dgazat hallgatdlagos lepusztitdsdban. Az anyagi ellehetetlentilés eldl a
maganszférat kiszolgalo technikakba hajszoltdk bele a kapitanysagokat olyan tevékenység és
alapitvanyok forméjaban, amely egy jogallamban 6sszeférhetetlen és elfogadhatatlan.

Tisztelt Orszaggytilés! A belsd bajok orvoslasa helyett a kormany ismételten bilinbakokat
nevezett meg, ¢és félrevezetd latszatintézkedéseket tett. A Fidesz szerint az allam feladata az,
hogy a koz biztonsagat, a félelemmentes életet a polgarok szamara garantilja. Ma Magyar-
orszagon azonban a becsiiletes embereknek kell meghuzddniuk, és a biindzok tartjak
félelemben a polgarokat. (4z elnok csengetéssel jelzi a felszolalasi ido leteltét.) Ekozben az
orszdg vezetdi, mint a belligyminiszter nemrégen, maffiavezérekkel fényképezkednek
(Moraj.), amely egy valodi demokrata kormanyban mar régen az illetd lemondasahoz vezetett
volna. (Taps a jobb oldalrél.) Eppen ezért a Fidesz tovabbra is koveteli a beliigyminiszter
tavozasat. K6szonom, hogy meghallgattak.

(Napirend elétti felszolalas. 1996. december 2.)
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Javaslat a korrupcio letorésére

A magyar polgarok az elmult évtized legkorruptabb korszakéanak tartjdk a Horn-kormény
id6északat. Ez a helyzet mara kikezdte a demokratikus intézményrendszer tekintélyét és a koz-
tigyek irdnti bizalmat. A korrupcié a kozmoral szempontjabol a legveszélyesebb tarsadalmi
jelenség.

A Fidesz - Magyar Polgari Part az elmult harom évben is mindent megtett annak érdekében,
hogy a korrupcié ne terjedhessen tovabb Magyarorszagon. Parlamenti hozzaszo6lasaink és
interpellacidink soran szdmos iigyet tartunk a nyilvanossag elé. Mi kezdeményeztiik a privati-
zacids részvénytarsasag, az MSZP ¢és az SZDSZ tgynevezett sikerdijbotranyat kivizsgald
parlamenti vizsgalobizottsag felallitdsat. Az ligy eredményeképpen az MSZP pénztarnoka és
az SZDSZ kampanyénak finanszirozoja is a vadlottak padjara keriilt.

A Fidesz tisztaban van azzal, hogy melyek a Magyarorszag modern torténelmében leg-
stlyosabbnak mondhatd korrupcié valodi tarsadalmi okai. Van stratégiank arra, hogy
miképpen lehet felszamolni ezeket az okokat és ezaltal csokkenteni a korrupciot.

A korrupci6d sajatos tarsadalmi jelenség. Rejtett volta miatt a biiniligyi statisztikdk csak
toredékét képesek felfedni, a tdrsadalom azonban - szemben a statisztikakkal - igenis szdmon
tartja eseteit, hozzévetdlegesen ismeri nagysagrendjét. Ma a korrupcid nagyrészt a
kivaltsagosok jatéka, a tétje pedig nagy maganvagyonok tényleges teljesitmény nélkiili
megszerzése €s gyarapitidsa. A korrupci6 a gazdasag és a politika Osszefonddasanak eszkoze
¢s eredménye egyben. Az orszag ma vészesen sodrodik azon allapot felé, amikor a korrupcid
véglegesen megfertdzi az dllamigazgatast, a biiniildoz0 szerveket, eléri az igazsagszolgaltatast
¢s a politika cstcsait is. Ha pedig nem a torvények az irdnyaddak, hanem a valtozo
arfolyamon vdaséarolt magatartdsszabalyok, akkor konnyen elvész a jogallam, elvész a
szabadsag.

1994 utan olyan politikai csoportosulés kertilt vissza a politikai hatalomba, amely szdmara a
politika és a gazdasag 6sszefondddsa nemhogy nem jelent gondot, hanem hatalomgyakorlasa
technikdjanak alapja volt az el6z6 rendszerben. Mar akkor sejteni lehetett, hogy a
klientaraépités elleni politikai jelszavak csak a polgarok megtévesztésére szolgaltak.
Gyanuink sajnos gyorsan beigazolddtak. A politika feletti gazdasagi befolyas felszadmolasanak
elsd, szimbolikus 1épését szolgald torvény elfogadasat az orszaggyiilési képviselok Ossze-
férhetetlenségérdl csaknem harom évig szabotdlta a korméanytobbség. A végiil elfogadott
torvény a valosagban alig korlatozta az Osszefonddas lehetdségét. A Fidesz 1993-ban
modositd javaslat, 1994 6szén pedig 6nalld torvényjavaslat formajaban kezdeményezte a
szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokat, de a korméanyparti képviselok azt napirendre sem
engedték venni.

Sulyos a korméany mulasztdsa abban is, hogy sajat apparatusat 1ényegében hagyta kiszol-
galtatottd valni a gazdasagi befolyads szdmara. Elmaradt a koztisztviselok anyagi helyzetének
rendezése. Ennek fejében pedig - jobbik esetben - a politika csak szemet hunyt afolott, hogy
vezetd allami tisztségviselOket a nagy tokeerejii cégek zsiros igazgatdtanacsi, felligyeld-
bizottsagi helyekkel ,,a sajat ligyliknek nyerik meg”. A legelemibb Osszeférhetetlenségi ¢és
etikai szabalyok nincsenek rogzitve, ami az egészségtelen sszefonddasok melegagya. Igy
fordulhat eld, hogy egy kirobbant korrupciés ligy kapcsdn az egyik fontos tdrca minisztere
csodalkozott a rddidban, amikor megtudta, hogy beosztottjainak milyen, a tarca profiljahoz
szorosan kotddo gazdasagi érdekeltségeik vannak. Ett6l kezdve azonban mar nem beszél-
hetiink tobbé a koz szolgalatardl, hiszen egy dontéshozd - legyen az koztisztviseld vagy
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politikus - nehezen tudja elvonatkoztatni a gazdasagi érdekeltségeit is érintd dontései soran
magat személyes ligyétol.

A Fidesz szembe kivan szallni a korrupcidéval. Mi véget vetlink a szdzad legkorruptabb
¢éveinek! Ehhez azonban nem elégedhetiink meg azzal, hogy csupén biintetdjogi kategoriaként
kezeljiik az tigyet: 6nmagaban a biintetési tételek emelésével komoly eredmény nem érhetd el.

Tisztességes, a polgarokat szolgalo politikat! Az MSZP-SZDSZ-korméany eddig minden jel
szerint nem egyszerlien tehetetlen, hanem jol felfogott érdekbdl enged szabad folyast a
korrupcionak. A korrupcid okainak csokkentéséhez alapvetd feltétel, hogy a politikai hatalmat
a kozpénzek maganzsebbe vald atjatszasi lehetdségként, a kozjavak klienseknek vald
osztogatasra valo felhatalmazéasként felfogd, korrumpalddott jelenlegi politikai elitnek
tavoznia kell a végrehajtd hatalom cstcsairél. Uj politikusnemzedéknek kell jonnie, amely a
politikat a kozosség, a polgarok szolgéalatanak tekinti. A korrupcié mai szokatlan nagysag-
rendjének egyik 6 oka a posztkadarista politikusi garnitura és a partallam atmentett vagyo-
nanak alapjan meggazdagodott gazdasagi elitcsoportok szétvalaszthatatlan 6sszefonddasa.

Szigoritiuk a politikusok gazdasagi Osszeférhetetlenségét. Szigoritani sziikséges az orszag-
gytlési képviselok gazdasagi Osszeférhetetlenségének szabalyait, mert jelenleg sok kibuvora
ad lehetdséget, és a tilalmak alig terjednek ki a maganszektorban val6 szerepvallalasra.

Megerdsitjiik a hivatalnoki kart. Alapvetd feladat a leginkabb kiszolgaltatott koztisztvisel6i
kar megerdsitése. Az allam szolgaltatasait igénybe vevd polgarok szamdara fontos, hogy a
koztisztviselok kiilsd befolyas nélkiil, jo szakértelemmel dontsék el az iigyeket. A tisztes
megélhetést biztositd fizetések, a koztisztviseloknek jard kiilon juttatdsok rendszere mellett
lehet sz6 arrdl, hogy szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokat allapitsunk meg az allamappara-
tusban dolgozok szamara. Differencidlt, az adott teriilet sajatossdgaihoz igazodd jogi
szabalyokat és etikai kodexet kell kidolgozni. A koztisztviselok szdmara meg kell tiltani, hogy
cégekben tisztségeket vallaljanak, kotelezni kell ket a vagyonbevallasra, és ki kell zarni azt a
lehetdséget, hogy valaki olyan gazdasagi teriileten helyezkedjék el, amelyet kordbban
hivatalnokként feligyelt. Az allam persze sehol és sosem tud versengeni a piaci fizetésekkel,
de cserében garantalni tudja a biztonsagos, kiszamithat6 karrier lehetdségét.

Javitjuk a belsé allami ellencrzést. Meg kell erfsiteni az allami szféra belsé pénziigyi
ellendrzésének rendszerét. Vonatkozik ez mind a korményzati belsd ellendrzésre, mind az
Allami Szamvevdszék megerdsitésére. Ehhez képest immar lassan két éve nincsen elndke az
ASZ-nak.

Megerdsitfiik a kozbeszerzési rendszert. Kiilonos figyelmet kell forditani az allami megren-
delések, kezességvallalasok, tamogatasok és engedélyezések kiilsé befolyasolastdl mentes
dontési rendje szamon kérhetd szabalyainak kidolgozéaséara. A Fidesz javaslatara fogadta el az
Orszaggyllés, hogy a privatizacids részvénytarsasag se mentesiiljon a kozbeszerzési szaba-
lyok alkalmazasa al6l. Mara bebizonyosodott, hogy a kdzbeszerzés néhany éve bevezetett
rendszere nem mikodoképes. Az allami kiaddsok nem csokkentek kimutathatéan a kdzbeszer-
zések hatasara. Kisebb erdfeszitéssel ki lehet jatszani a szabalyokat. A kozbeszerzéssel
kapcsolatos korrupcios botranyok - mint a fovaros esete is - vildgosan jelzik a kozbeszerzési
rendszer sebezhetd pontjait. A kozbeszerzést felligyeld Kozbeszerzési Tanacs jogositvanyai
gyengék. Mi meg fogjuk erdsiteni a kozbeszerzés ma csak kiilsdségeiben 1étez6é intézmény-
rendszerét. A cégnyilvantartas korszerlsitésével, naprakész nyilvanos kovethetéségének
biztositasaval ki kell sziirni a fantomcégek részvételét az dllami megrendelésekben.
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Szigoritiuk a korrupcios biincselekmények biintetési tételeit. A kdzvéleményt zavarja, hogy
még azokban a nagy horderejti ligyekben is, amelyek nyilvanossagra kertiltek, gyakran kése-
delmes ¢és gyakran arcpiritoan alacsony a biintetés. Ezért tagitani kivanjuk a vagyon-
elkobzassal jar6 biintetés alkalmazasi korét. A torvényszegéssel szerzett vagyonok biintetés-
végrehajtas eldli atjatszdsdnak megakadalyozésara lehet6vé tessziik a birdsag szamdéra a
vagyoni kapcsolatok hatékonyabb vizsgalatat. Az elkobzas ¢és a lefoglalds rendszerében mar az
eljaras kezdetén akadalyokat kell allitani a kérdéses vagyonok eltiintetésének. Bizonyos
nagyon sulyos esetekben nyugat-eurdpai mintara, egyes buintetteknél az ismeretlen eredeti,
nagyaranyl meggazdagodas eseteiben a kétes vagyonok eredetének bizonyitdsara meg kell
forditani a bizonyitasi terhet: az eredetet ne a hatésdg, hanem a gyanusitott bizonyitsa.
Tarsadalmi veszélyességének fokozddasa miatt fel kell emelni a hivatali vesztegetés biintetési
tételét.

Ma egyre tobb polgar érzi ugy, hogy becsiiletes munkaval egyre nehezebb tisztesen boldo-
gulni, mikdzben iligyeskedéssel, szabalyszegéssel egyesek egyre jobban élnek. A Fidesz - Ma-
gyar Polgéri Part olyan vildgot akar, ahol a korruptak és a csalok elnyerik biintetésiiket, ahol
mi sem kényszeriiliink folytonosan a kiskapuk keresésére. Mi véget vetiink a tocsikolasnak!

., A szabadsag hamar elpusztulhat ott, ahol az emberek kozt a korrupcio uralkodik.” (Edmund
Burke)

(Részlet a Fidesz jogi programjabodl. 1997. november)
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4. MEGSZORITAS KONTRA NOVEKEDES -
GAZDASAGPOLITIKA A KOZEPOSZTALY ELLENEBEN

., Aki szerénység nélkiil beszél,
vagyis igerget, az a megvalositdst
ugyancsak nehéznek fogja talalni.”

(Konfuciusz)

Torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 1995. évi koltségvetésérol

DR. SZAJER JOZSEF, a Fiatal Demokraték Szovetsége képviseldcsoportjanak vezérszonoka:
Elnok Asszony! Tisztelt Orszaggyiilés! A koltségvetési torvény megtargyalasa és elfogadasa
az Orszaggylilés legfontosabb joga és kotelessége. A koltségvetés eldkészitése és eldter-
jesztése a mindenkori kormany egyik legnagyobb horderejli feladata, a kormanyzati tevékeny-
ség évente visszatérd vizsgaja. Ritkan keriil erre sor. Ha leszdmitjuk a menetrendszerii
potkoltségvetéseket, akkor elmondhatjuk, hogy az Antall-kormanynak is minddssze négy
alkalommal volt mddja - idében rendre valtoz6é pénziigyminiszterekkel - koltségvetési
tervezetét eldterjeszteni.

Immar az MSZP-SZDSZ-kormany is beterjesztette Osszesen benyljtandd koltségvetési
tervezeteinek egynegyedét. Egy kormany elsé koltségvetése kiilonleges jelentdségli doku-
mentum. Ez az elsd valddi szembesités a valasztasi és kormanyprogrambeli igéretekkel. Az
elsd igazi megmérettetés. Vizvalasztd, amely meghuzza a demagdgia és az igazmondas
hatarat. Amig egy kormany nem terjesztett ilyet eld, addig miniszterelndke és miniszterei a
szembesiilés szégyene nélkiil folytathatjdk a valasztdsi kampanyban megszokott igéreteik
halmozasat az altaluk kivalasztott tetszés szerinti tarsadalmi csoportok felé.

Ahogy azonban beirjak egy torvényjavaslatba a tényleges szamokat, attol fogva a tdle eltérd
igérgetés hazudozdssa valik, s tegylik hozza: egyben visszamendleg szemfényvesztéssé
silanyul minden addigi megalapozatlan igérgetés. A koltségvetés vilagos latlelete egy kor-
many valodi politikdjanak. Kideriilnek beldle igazi prioritdsai, hogy mi az, ami egy kormany
szamara valdban, és melyek azok, amelyek csak szavakban fontosak. (...)

Tisztelt Haz! A FIDESZ frakcidja és szakért6i a rendelkezésre allo rovid id6 alatt alaposan
megvizsgaltak a tervezetet, és ugy foglaltak allast, hogy a torvényjavaslatot nem tudjuk
tamogatni. A koltségvetés €s a korabbi igéretek egybevetésébdl azt a kdvetkeztetést vontuk le,
hogy a Horn-kormany becsapta a magyar valasztopolgarokat. A koltségvetés tervezetébodl
egyszertien kimaradtak azok a vonz6 és kivanatos - egyébként mindenki szdmara elfogadhaté
- valtozasok, amelyekkel a kormanypartok a valasztopolgarok tetszését elnyerték. Hogy
stilusosan szoéljak: ,,talan nem véletleniil.”

Nézziink néhany példat! A Szocialista Part tavaly egy, a napilapokban Horn Gyula aldirasaval
megjelent dokumentuméban a kdvetkezoket irta. Csak hogy mindenki szdmara vildgos legyen,
errdl a dokumentumrol, ujsaghirdetésrdl van sz6. (Felmutatja a dokumentum fénymdsolatat.)
Idézem: ,,A szocialistak szamadra elfogadhatatlan a realbérek tarsadalmi szinti tovabbi csokke-
nése.” Ezzel szemben a szocialista kormany altal benyujtott koltségvetési tervezet az alabbi
elorejelzést tartalmazza: az 1994-ben egy keresore jutd redlbér - amely az idén a bazisszamhoz
viszonyitva 105 szazalék - 1995-ben 95 szdzalékra csokken.
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Ugyanez a valasztasi hirdetés - ismételten jelzem, hogy errdl van sz (Ismét felmutatia a
dokumentum fénymasolatat.) - tartalmazza az alabbi kijelentést: ,,Olyan allapotokat akarunk
teremteni, hogy megélljon a munkanélkiiliség novekedése, egy szdmjegyiire csokkenjen a
munkanélkiiliek aranya.” Ezzel szemben a koltségvetés tervezete a foglalkoztatottak 1étszama-
nak négy-6t szazalékos csokkenését valdsziniisiti, s ennek egy jelentds része a munkanélkii-
liek korét boviti majd. Nem menti ebben az esetben természetesen Horn Gyula miniszter-
elnokot, mindkét mii szellemi szerzdjét, hogy a régrél jol ismert dialektikus szemlélet
foglyava valt a jelenség leirdsandl. Eszerint a munkanélkiiliség csokkenéséhez annak
emelkedésén keresztiil vezetne az ut.

Hogy ne véadolhassanak olyasmivel, hogy csak a Szocialista Part cselekvési hatokdrén mar
kiviil, bar igérgetési hatokorén még beliil esé példakat hozok, lassuk a kovetkezd idézetet a
tavaly augusztusi opusbol. Eszerint a szocialistdk kezdeményezik, hogy ,,az 0j parlament és az
Uj kormadny a munkaadok és a munkavallalok érdekképviseleteinek kozremiikddésével
alkosson olyan féléves programot, amely tartalmazza a legfontosabb torvényhozasi és
gazdasagpolitikai 1épéseket a gazdasag stabilitasa érdekében. Ez alapozza meg a négyéves
parlamenti ciklus gazdasagi szocidlis teenddit.” Ehhez képest a Horn-kormany négy hénap
eltelte utdn és megallapodés nélkiil terjesztette be elsd koltségvetését. Az elsd félévbol mar
csak két honap maradt.

Hamis illuzidkeltés persze nem csak a valasztasi kampanyhoz kotodhet. A miniszterelndk
szeptember 27-1 beszédében ezt mondta: ,,Elfogadhatatlan jelenség az adok és mas jarulékok
fizetési kotelezettségeinek nem teljesitése. Napjainkban 180 milliard forintra tehetd az
elmaradt tarsadalombiztositasi jarulékok Osszege. Mindez hidnyzik a kozosség forrasaibol.”
Ehhez képest a koltségvetési tervezet 48. §-a egy allami nagyvallalat jaradékfizetési
tartozasanak elengedésérdl rendelkezik. Pénziigyminiszter Gr bizonydra nem tudta, hogy a
miniszterelnok szerint ez elfogadhatatlan.

A valasztési igéretek szamonkérése az ellenzék kotelezettsége, de nem egyediili privilégiuma.
Talan nem gyengiti az eddig elmondottak hitelét, ha egy valddi kormanyparti politikust idézek
arrol, hogy a kordbbi igéretek teljesiilését miként latja. A Magyar Nemzet szombati szamaban
olvastam az aldbbiakat: ,,Homlokegyenest az ellenkezdje folyik annak, amit az a part meg-
hirdetett programjaban, amelynek frakciojaban tilok.”

Tisztelt Haz! A valasztas jelszavai kozott fontos szerepet kapott az az allitas, hogy a mostani
korményt alkotd partok hatalomra keriilésével a szakértelem keriil majd korményra, illetve
hogy ezzel a parbeszéd kormanya jon majd 1étre. E két jelszo - a szakértelem és a parbeszéd -
megvalosulasat most a koltségvetés tervezete alapjan fogom vizsgalni.

Azt hiszem, abban valamennyien egyetérthetiink, hogy a Magyar Koztarsasag ’95. évi
koltségvetését rendkiviili helyzetben targyalja az Orszaggylilés. A kormany heteken at huzta
mind a sajat, mind pedig a parlament idejét azzal, hogy néhany tizmillidrd forintnyi meg-
takaritast érjen el a potkoltségvetésben. Ez elvette az energiat attol, hogy egy megalapozott,
koncepcionalisan kiérlelt, technikailag atlathatobb szerkezeti koltségvetést terjesszen eld. Ez
elvette az id6t attél, hogy a parlament alaposan megtargyalja a potkoltségvetésnél nagysag-
rendileg fontosabb, egész évre sz06lo, sajat reményei szerint tobb év gazdasagpolitikajat is
megalapozd *95-0s bilidzsét.

Hamar munka sosem jo! - tartja a régi kozmondas. Konnyen meglehet, hogy elfogadédsa utan
néhany honappal a Héz asztalan 0jbol megfordul ez a tervezet - ezt most mar a Pénziigy-
minisztérium kiilonbozo tisztségviseldi sem tagadjak -, immar potkoltségvetés, a ’95. évi
potkoltségvetés formajaban.
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Lehet, hogy tobbszordsen kell majd megfizetni a mostani kapkodéas arat. Nem vigasztal
benniinket az sem, hogy az eddigi gyakorlat szerint rendre csak a potkdltségvetésben lattuk
viszont kordbban id6ben megtett sajat javaslatainkat. Ez nem vigasz, mert ez azt jelzi, hogy
nem sok minden valtozott azzal, hogy a kordbbi - kormanyt élesen birdldo - ellenzéki
politikusok allitottdk fel az 0j koaliciot. A ,,szakértelem korméanyatol” elvarhatd lett volna,
hogy a kordbban négy éven at birdlt kormany hibdit, koltségvetési baklovéseit legalabb
részben kijavitja. Ez a koltségvetés azonban hemzseg azoktol a hidnyossagoktol, amelyeket a
FIDESZ ¢és a korabbi ellenzék partjai joggal kértek szdmon a dilettansnak kikidltott MDF-
kormanyon négy éven at.

A beterjesztés formajat tekintve nincs lényeges kiilonbség a mostani korméany és a korabbi
kormény koltségvetései kozott. A szamvevdszék jelentése részletesen foglalkozik ezekkel a
hianyossagokkal. Tegnap Hagelmayer ur sajnalkozva ecsetelte, hogy immar sokadszor kérik
szamon ugyanazokat a hibdkat a kormény tervezetén. Ezeket a hibdkat mi is sorolhatnank.
Kezdve attol, hogy a javaslat nem attekinthetd, nem ellendrizhetd, nincsenek a fejezeti
foosszegek megfelelden Osszeadva, egészen addig, hogy a tobbéves rossz szokdstdl nem
eltérve a kiadasok irrealisan alul-, a bevételek feliiltervezettek.

Ez utoébbi kirivd példdja itt a vitdban mar tobbszor elhangzott: a privatizacids bevételek
valdszintitleniil magas tervezése. Mig *94-ben a maganositasbol 19 millidrd forintnyi bevétel
szarmazott, addig a mostani tervszdm 175 milliard. Ilyen mértéki emelkedés eléréséhez
valamilyen csodanak kellene bekodvetkeznie. Még ha a legnagyobb tételt jelentd Mol Rt.
magankézbe adasa sikeres lenne is, akkor is maximum 100 milliard koriil lenne ez a bevétel.
Arrél nem is beszélve, hogy a privatizalasi bevételek ilyen felsrofoldsa a privatizalas
egyébként kivanatos prioritasait is megzavarhatja. Ha a koltségvetést taplalé pénzosszegek
behajtasa lesz az egyetlen szempont, akkor miként hasznalhaté majd a privatizacié a
gazdasagpolitika rugalmas eszkozeként? Ez a kovetelmény olyan feszitett tempot allit a
privatizalas elé, amelyet nem alapoz meg az elmult idészak gyakorlata.

Hianyzik a tervezetbdl az allamhdztartds mérlege. A pénziigyminiszter ur tegnapi, nyug-
tatasnak szant szavai, hogy a tarsadalombiztositasi alapok nem fogjak a koltségvetés hianyat
novelni, még nincsenek tényleges megegyezéssel megpecsételve. Igy bizonytalan, hogy
nélkiiliik tervezhet6-e a koltségvetési mérleg. Hogyan lehet érdemben donteni, ha ilyen
horribilis tételek hidnyoznak a leirt anyagbol?

crer

Vilagbanktdl és az Eurdpai Beruhazasi Banktdl szarmazott hiteleket a bevételek kozott tiinteti
fel a tervezet, mintha azok nem épp a hianyt gyarapitanak.

Tisztelt Haz! Az emlitett tények csak taldlomra kiragadott példdk, de Osszességében
elmondhato, hogy valamilyen, a kordbbi kormanyétdl 1ényegesen eltérd tobbletszakértelem
nyomait nem fedeztiik fel a tervezeten.

Nézziik a masik jelszot: a parbeszédet. A koltségvetés érdekképviseletekkel vald egyeztetését
tekintve a tarsadalmi parbeszéd kormanya szinte rosszabbul all, mint az el6zd, az arisztokra-
tikusan elzarkozonak kikidltott kormany. Pedig az érdekképviseletekkel valo kitlintetett
kapcsolatai miatt joggal lehetett volna varni a mostani koaliciotdl, hogy megkonnyebbedik az
egyeztetés. Ehhez képest a koltségvetési javaslat ugy keriilt benyujtasra, hogy jelen
pillanatban még maga a pénziigyminiszter ur sincs tisztaban azzal, hogy miképp fog a végso
valtozat kinézni. Ennek f6 oka nem a parlamentben varhatd valtozasok, hanem az, hogy a
tervezet nem ment at a sziikséges egyeztetésen. A tarsadalmi partnerekkel valo targyaldsok
még most folynak, s ezek eredménye kérdéses.
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A kormany arra fog kényszeriilni, hogy a parlamenten kiviili megallapodasait a koltségvetési
vita kdzben hozza be a Hazba modosité inditvanyok forméjadban. Ezt az elmult négy
esztendOben egylittesen kifogésolta az ellenzék. Itt tehat szintén nem sok valtozast konstatél-
hatunk. De a koltségvetési tervezet kiilsd egyeztetése csak az egyik elem. A mult heti {ilésen
majdnem a javaslat visszavonasa mellett dontott a kormany, mert a mutatok allitolag mar a
beterjesztés oOta megvaltoztak volna. A kormanypartok frakcioin belil is egyre tobb az
elégedetlenkedd ¢€s kritikus hang, és a kormanyparti modosité inditvanyokat még csak most
készitik.

A parbeszéd talan egyetlen eddig sikeres példdja a mult héten a Hazbizottsagban az ellenzék
¢s a kormanypartok kozott 1étrejott megallapodas. A FIDESZ az orszag érdekeire tekintettel és
nem a Horn-kormany megsegitése érdekében jarult hozza a Hazszabaly felfliggesztéséhez és a
koltségvetési vita korlatozasahoz, az onmérséklet gyakorlasahoz. Tettiik ezt annak ellenére,
hogy ez ellentétes kozjogi izlésiinkkel, és annak ellenére, hogy az MSZP frakcidvezetdje a
targyalasok kezdeményezése helyett csipobol obstrukcidval vadolta meg az ellenzéket.

A koltségvetés elokészitése és egyeztetése, illetve pontosabban annak hidnya tekintetében a
Horn Gyula vezette kormany nem bizonyult a tarsadalmi parbeszéd kitiintetett kormanyéanak.

Tisztelt Haz! A koalici6 altal beterjesztett koltségvetés tervezete mogott a jo szandék nem, de
a régota vart gazdasagpolitikai koncepcid hidnyzik; szdmainak egy része megalapozatlan
kivanalmakra és vagyakra épiil. A FIDESZ a benyujtott javaslatra az eddig felemlitett sulyos
formai hidnyossagokra ¢€s elsorolt szoszegésekre is tekintettel, de alapvetéen annak tartalma
miatt fog ,,nem”-mel szavazni, mert ez a koltségvetés tartalmaban folytatja azt a rovidlato és
sodrodo gazdasagpolitikat, amelyet az elmult negyven vagy négy esztenddben is lathattunk: a
JOvO és a jovendd nemzedékek létalapjainak eldzetes felélését.

A mostani tervezet, szemben a korabbi igéretekkel és a mai retorikaval, amely atvette a
FIDESZ gazdasagpolitikdjanak jelszavat: a félfordulatot, nem kezdeményez a valdosagban
jelentds fordulatot a gazdasagpolitika irdnyaiban. Ezzel ujabb értékes honapok veszhettek el, s
kozben az 1d6 fogy, és az orszag gazdasagi kildbalasanak esélyei rendre elenyésznek. (...)

Az addk emelése tjabb aldozatvallalasra hivja fel a polgdrokat. A korméany abbodl indul ki,
amit David Hume filoz6fus tobb évszdzaddal ezel6tt mondott, hogy az alattvalokban minden
ujonnan kivetett add uj képességet sziil arra, hogy elviselje azt, és a kozterhek novelése
aranyosan noveli a nép szorgalmat is. De maga a filozéfus is figyelmeztet, hogy maga a
maxima nem megalapozott, és ezzel az elvvel mar sokan tévesen visszaéltek.

Egy évvel ezelétt a FIDESZ vezérszonoka a jovébe tekintd, hosszabb tavon gondolkodd
koltségvetési és gazdasagpolitikat kérte szamon az akkori kormanyon. Tette ezt abban a
reményben, hogy a vart gazdasagpolitikai félfordulatot egy politikai fordulat megalapozhatja.
Egy politikai fordulat megtortént - megjegyzem, nem az, amit a FIDESZ kivanatosnak tartott
volna. Ennek ellenére egészen e koltségvetési javaslat beterjesztéséig reménykedtiink a
négyéves trend jelentds modosuldsaban.

Oriiliink, hogy a tavaly a FIDESZ altal behozott és a mostani kormanypartok altal akkor
hevesen biralt gazdasagi félfordulat néhany felismerése bekeriilt a kormanyzati gondolko-
dasba. A FIDESZ meghirdetett gazdasagpolitikdjaval egyezonek és helyesnek tartjuk annak a
felismerését a kormany részérél, hogy a cél a fogyasztds és a beruhdzasok aranyanak a
megvaltoztatasa, nem pedig a deficit mechanikus kiadascsokkentéssel vald apasztasa. De a
tervezetben nem latszanak ennek a felismerésnek a kovetkezetes valtoztatasai. A tervezett 5
szazalékos beruhazasnovekedés ehhez vajmi kevés. Az adossagspiralbol vald kindvekedés
gazdasagpolitikai eszkdzei meglehetosen szegényesek. Az Ossze nem hangolt részintézke-
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dések azzal a hatéassal jarhatnak, hogy az egyes restrikcios 1épések a tarsadalom szdmara csak
a negativumokat jelzik. A mai koalici6 kdnnyen elddei sorsara juthat, és ugy veszitheti el a
népszeriiségét, hogy az igazan sziikséges 1épéseket meg se merte tenni. Ezzel bedll oda, ahol
azok a kormanyok sorjaznak, amelyek eddig kényelmi okokbol rendre elszalasztottdk az
orszag kilabalasanak kinalkozo6 esélyeit.

Tisztelt Haz! A FIDESZ képvisel6i aktivan részt fognak venni a korméany gondatlansidga miatt
csak kurtara tervezhetd koltségvetési vitaban. Képviseldtarsaim el fogjadk mondani részletei-
ben javaslatainkat, gazdasdgpolitikai koncepcionkat, egy polgari Magyarorszag megalapoza-
sdnak gazdasagi és politikai programelemeit.

Alapallasunk, hogy a jovo tarsadalmi szinti felélése, a fiatal generaciok esélyeit csokkentd
sodrodo politika nem folytathato tovabb. Koszonom a figyelmet. (Taps.)

(1994. november 22.)

A megszorito csomag csédje

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Asszony! Tisztelt Haz! Eppen fél esztend$ telt el a
marciusi fekete vasarnap, az MSZP-SZDSZ-kormény restrikciés gazdasidgi csomagjanak
elfogaddsa ota. A csomag egy tehetetlenségbe bénult, fejetleniil kapkodo, beliil egymassal
marakodo koalicié politikdjaban jelentett ha nem is épiiletes, de vadnyugati mértékkel mérve
is férfias fordulatot. (Deriiltség a jobb oldalon.) A csomag meghirdetésekor a miniszterelnok
¢s az SZDSZ viszonyaban addig nem tapasztalt harmoniat és egyetértést hozott. A tarsadalom
széles rétegei szemében azonban minden addigindl durvabb moddon allitotta szembe a
kormanyt és a kormanyzo partokat sajat valasztasi propagandéjukkal.

Idézziik fel, milyen intézkedéseket és javaslatokat tartalmazott a marciusi ajandékcsomag.
Megsziintette a gyedet, radikdlisan csokkentette a csaladi potlékra vald jogosultsagot,
bevezette az egyetemi tandijat, tb-kotelessé akarta tenni a szerz6i honorariumokat, megemelt
tobb adot és illetéket. Téritéskotelessé kivanta tenni a jarobeteg-ellatast és a betegszallitast.
Radikalisan leértékelte a forintot, magas vampotlékot vezetett be.

Tisztelt Haz! A program bejelentése akkor sokkszerlien érte a magyar polgarokat, de a vezetd
korményparti politikusokat is. Sem a kormanypartok elndksége, sem parlamenti frakcioi nem
tudtak a csomagrol. Két miniszter azonnal lemondott. Az ellenzéki partok - koztiik a Fidesz -
mar akkor elmondtak, hogy eldkészitetlen, megalapozatlan dontés sziiletett, amely szdmunkra
elfogadhatatlan.

Kedves Képviseldtarsaim! Fél év elegendd volt ahhoz, hogy ma kimondhassuk: a Fidesz
szerint az MSZP-SZDSZ-csomag minden lehetséges szempontbdl megbukott. Megbukott
szakmailag, megbukott erkolcsileg, megbukott alkotmanyosan, de megbukott politikailag is.
Neves kozgazdaszok és kutatointézetek mondték ki, hogy a megszoritd gazdasagpolitika épp a
magyar gazdasadg legsulyosabb gondjat, a belsé allamadossdg rohamosan névekvd kamat-
terhének problémajat fokozza tovabb, hogy a csomag szocidliskiadas-csokkentd részétdl
eredetileg varhaté 30 milliardos bevételnél nagyobb Osszegli tijabb kiadast jelent az allamnak
a csomag masik hatdsa, az allamadossag kamatterhének 50 millidrdos nagysagrendii emelke-
dése.
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Az intézkedések eredményeképpen rohamosan nétt a kiilfoldi eladosodas, megndvekedett a
felszamolasi és csddeljarasok szama, csokkent a fogyasztas és a realbér. Es minden hiaba: a
kormény altal hén vagyott megéllapodas az IMF-fel még mindig nem sziiletett meg.
Hamarosan beérik a csomag jabb eredménye is: oktobertdl tovabb emelkedik a kenyér, a liszt
ara; a cukoré pedig szaz forint f61¢ megy.

Tisztelt Haz! Az MSZP-SZDSZ megszoritd csomag szakmai ellehetetleniilését az erkdlesi
ellehetetleniilés kiiitk6zo tiinetei kisérik. Mikozben a polgaroktdl lemondast és veritékes
eréfeszitést kivan a kormény, azonkdzben a csomag megalkotoja és apostola, Bokros 1r,
orszag-vilag eldtt gatlastalan anyagi mohdsagba esett, és korrupcidszagu pénziigyi botranyok
sorozatanak hdsévé valt. (Zaj a teremben.) (...)

Hogyan tudné egy korméany megfékezni a panamdzast, ha pénziigyminisztere védelmébe veszi
sajat korabbi torvénysértéseit, s ehhez a miniszterelndk timogatasat is megkapja?

Tisztelt Haz! Az Alkotmanybirosag maig mintegy masfél tucat itéletet hozott a csomag egyes
részeir6l. Az eredmény ma mar ismert. Az alkotmanyossagi vizsgalat utdn a restrikcids
program vazabol is alig maradt valami. Oktoberben ujabb itéletek varhatok, a vizsga folyta-
todik. A csomag maradékai tovabb foszlanak. Az alkotmanybirdségi itéletek a Horn-kormény
¢és parlamenti tobbsége eddigi legnagyobb kudarcat jelentik.

Kedves Képviseldtarsaim! Az MSZP-SZDSZ-csomag politikailag is csufosan megbukott.
Eredményt nem hozott, csupan altalanos felhdborodast és elkeseredést. A Fidesz - Magyar
Polgari Part szdmara kezdettdl vilagos volt, hogy az MSZP-SZDSZ-csomag nem megfeleld
orvossag az orszag valsagara. Aki a nemzet, az orszdg jovojében gondolkodik, az nem
nyugodhat bele abba - amibe az MSZP-SZDSZ-kormény lathatélag siman beletdrédott -, hogy
olyan modernizaciét hajtson végre, amelyet nem kisér széles korli polgarosulas, s amely
kettészakitja a tarsadalmat, egyik oldalon az Eurdpaba tartokra, a masik oldalon az 6rok
lemaradokra, a felemelkedés esélyétdl megfosztottakra.

Mas ut, mas politika kell Magyarorszagnak. A Fidesz - Magyar Polgari Part nevében
felszolitom a kormanyt: terjesszen be torvényjavaslatot, amely hatdlyon kiviil helyezi a
kudarcot vallott stabilizacids torvény maradékat. Magyarul: vonja vissza a csomagot. Vonjak
vissza! Koszondm, hogy meghallgattak. (Taps az ellenzéki padsorokban.)

(Napirend elétti felszolalas. 1995. szeptember 18.)

Javaslat a csomag visszavonasara

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): ElInok Ur! Tisztelt Haz! Négy hete, a pénziigyminiszter nevét
viseld megszoritd csomag bevezetésének féléves évforduldjan a Fidesz nevében felszolitottam
a kormanyt, hogy helyezze hatalyon kiviil a stabilizacios térvénycsomag az Alkotmanybirdsag
altal még meg nem semmisitett részét. Mivel a kormény ez id6 alatt ilyen targyl torvény-
javaslatot nem nyujtott be, mi, a Fidesz orszaggytilési képvisel6i ugy hataroztunk, hogy mi
magunk kezdeményezziik a csomag visszavonasat.

Tisztelt Kormanypartok, Kormanyparti Képvisel6tarsaim! Arrol szeretném ondket meggydzni,
hogy a sajat érdekiikben és az orszag érdekében tamogassdk a csomagot visszavono
inditvanyomat.
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Els6 érvem, hogy a csomagbdl ugyis alig maradt mar valami. A megszorito torvénycsomag uj
magyar rekordot allitott fel az egy kozlonyoldalra jutdé alkotméanyossagi elmarasztaldsok
szamdban. A meg nem semmisitett intézkedések kozott olyan horderejii szabalyok maradtak
meg, mint hogy a minisztériumi helyettes allamtitkarok szdma négyrdl otre emelkedjék.

Masodik érvem, hogy nemcsak az orszag polgarainak lesz jobb, hanem a korménynak is, ha a
minden jozan ember altal sziikségesnek tartott gazdasigi reformlépéseket nem ennek a
csomagnak a terhét tovabb cipelve akarjdk megvalodsitani. Egy, a hétvégén tartott rendez-
vényrol sz6l6 tuddsitasok arrdl szoltak, hogy az egyik kormanyz6 part a jovoben a tarsadalom
elfogado- ¢és tlirdképességét is figyelembe kivanja venni a tovabbi gazdasagi lépések
megtételekor. Ez 6romteli dolog, még ha egy kicsit elkésett is.

Harmadszor: Gjabb zsakutca lehet az a fajta politika, amit a pénziigyminiszter képvisel. A
korménytobbséget adod képviseldtarsaim neki is lizenhetnek, hogy nem osztjak azt a nézetet,
amit néhany hete az egyik napilapban mondott: ,,Bokros leszogezte: méas forméaban, de be
fogjuk vezetni az Alkotmanybirdsag altal elbiralt 6sszes intézkedést.”

Tisztelt Haz! A csomag hatdlyon kiviil helyezése mindezért iizenet értékii lehet a tarsadalom
szdmara. Ma mar a kormanyparti képviselok egy része is belatta, hogy felesleges volt egy
csekély bevétel érdekében a tarsadalmat felizgatni. A gazdasagi reformlépések nem a tarsa-
dalom ellenében, a polgarok ellenében kell hogy torténjenek. A polgarokat meg kell nyerni a
gazdasagpolitikdhoz... (4z elnék pohara megkocogtatasaval jelzi a felszolalasi ido leteltét.),
nem pedig sokkolni 6ket.

Kedves Kormanyparti Képviselotarsaim! A csomag visszavonasa azt bizonyithatna, hogy
onok képesek a kudarcokbol tanulni - okos enged, szamar szenved.

Ko6szonom, hogy meghallgattak. (Taps a jobb oldalon.)

(A gazdasagi stabilizaciorol szold torvény visszavondsara iranyuld javaslat kétperces
indoklasa. 1995. oktober 16.)

Fekete vasarnap 2.

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Haz! Az MSZP-SZDSZ-korméany évkony-
vébe és a magyar polgarok emlékezetébe ,,Fekete vasarnap 2.” néven fog bevonulni a tegnapi,
februar 18-i kormanyiilés. (Moraj a kormdanypartok soraiban.)

A rendkiviili iilés a Fidesz szerint 6t szdval jellemezhetd: Bokros ment, a csomag tovabb nétt.

Tisztelt Haz! A Fidesz régota koveteli a miniszterelnoktdl a hitelét vesztett pénziigyminiszter
levaltasat. Ennek ellenére szamunkra a hétvége f6 eseménye nem a miniszter menesztése,
hanem a magyar polgarok terheinek ujabb drasztikus névelése. Mert mirdl is dontott tegnap a
szocialista-szabaddemokrata kabinet, ha nem a csomag kibdvitésérdl, a kordbban alkotmany-
ellenesnek nyilvéanitott, a Fidesz altal tobbszor elitélt elvonasok felujitasarol a csaladtamo-
gatasi rendszer teriiletén?

Lassuk: aprilis 15-t6] megsziinik a gyed, eltorlik az anyak gyeshez val6 alanyi jogosultsagat €s
a varandossagi potlékot. Az energiadrak jokora emelésérél dontétt az MSZP-SZDSZ-
kormany. Marciustol 25 szézalékkal emelkedik a gaz, 18 szdzalékkal a villamos energia, 20,
illetve 30 szazalékkal n6 a tdvhdszolgaltatas dija.
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A tarsadalombiztositassal kapcsolatos tegnapi dontések alapjan bizonyossagga valik az Gjabb
gyogyszerar-emelés, az egészségligyi szolgaltatasok szintjének tovabbi zuhanasa.

Tisztelt Haz! E dontések szocialis nagysagrendjiiket tekintve a Fidesz szerint nem kiilonbdz-
nek a tavaly marciusi csomagétol. Az ijabb elvondsok kovetkeztében egy tipikus magyar
csaladban, ha eddig még nem tették volna, végleg lemondanak a sziilok arrél, hogy ujabb
gyermeket vallaljanak, ha eddig 20 Celsius-fokra tudtak befiiteni télen a lakést, akkor most be
kell érnitik 15 fokkal, és a jo isten mentse meg Oket attdl, hogy valaki megbetegedjen, mert
vagy a draga gyogyszerrdl, vagy a lakasrészlet torlesztésérdl kell lemondaniuk. Ezt a csaladot
elézdleg megfosztottak attol, hogy, mondjuk, az apa tilmunkaval héritsa el az anyagi csédot,
hiszen Bokros Lajos addjovairdsos, adoeldleges kormanyzati rémalma két hete mindenki
szdmara megfoghatd valdsag lett. Ez a csalad, tisztelt képviseldtarsaim, nem Iélegzik fel,
hogyha azt hallja, hogy Horn Gyula végre ejtette Bokros Lajost, inkabb gorcsbe randul a
gyomra az ujabb, biztosan megérkezd csapasok hallatan.

A Fidesz szerint a pénziigyminiszter lemondéasa miatt csak akkor l1élegezhetne fel a magyar
tarsadalom, ha ez a 1épés egyben a végét is jelentené annak a politikdnak, amely a kdzép-
osztaly elszegényedését és a magyar tarsadalom végleges kettészakaddsat a modernizalas
sziikségszeri mellékhatdsanak fogja fel, és abba hezitalas nélkiil belenyugszik. Pedig a
kormanyzati politika megvaltozasara nem sok esély van. Tudjuk, a pénziigyminiszter meg-
szorito politikaja Horn miniszterelndk és a koalici6 toretlen timogatasat élvezte.

Mindannyian emléksziink még a szocialistdk karnevali hangulati Bokros-imadasara és az
,»1 love Lajos” feliratl trikokra.

A miniszterelndk Ur most sem késlekedett annak kijelentésével, hogy marad a stabilizacids
kurzus. Az ujabb kormanydontések folytatjdk azt a sort, amit a mostani kormanytél mar
megszokhattunk: a kozéposztaly ellehetetlenitését, a gyermekes csaladok tulélési esélyeinek
szisztematikus rombolasat, hiszen tudjuk, hogy szociologiai felmérések vilagosan feltartak,
hogy ma Magyarorszagon a gyermekek, a gyermekes csaladok kdrében terjed a leggyorsabban
a szegénység, itt a legnagyobb a lecsuszas veszélye.

Tisztelt Haz! A Fidesz szerint létezik olyan politika, amely az egységes Europaba viszi
Magyarorszagot, és amely mégsem siillyeszti szegénységbe a tarsadalom kétharmadat, és nem
apasztja le a jovo nemzedék erejét. Egy ilyen politika megvalositdsira a maradék két
esztendoben mar nem sok esély van. A polgarok tobbsége szadmara mar eddig is tobbszor
bebizonyosodott, hogy ez a koalicié Bokrossal vagy anélkiil alkalmatlan az orszag vezetésére.
(Taps a jobb oldalon.) 1deje lenne, hogy ezt 6ndk, kormanyparti képviseldtarsaim, szintén
észrevegyék. Koszonom, hogy meghallgattak. (Taps a jobb oldalon.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1996. februar 19.)

Az orszag gazdasagi szuverenitasarol

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): (..) Elnok Ur! Tisztelt Haz! Minden orszig szamara
kulcsfontossagu kérdés az energiaellatasa. Az az orszag, amely energiahordozokban szegény,
kiilonosen vigyazzon arra, hogy energiaimportjanal ne keriiljon egyoldall fiiggéségbe. Eppen
ezért Magyarorszag korméanyanak kinosan iigyelnie kell arra, hogy energiaimportunkat tobb
térségbol biztositsuk, és ne keriiljon az orszdg fiiggéségbe egyetlen energiahordozd és
egyetlen orszag esetében sem.
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Ez alapigazsdg, mondhatni politikai egyszeregy. Azonban Ugy latszik, a magyar kormany
ezzel nincsen tisztdban, akar tudatos politikabol, akar csak alkalmatlansagbdl fakad ez a tény,
az orszag szamdra a kormany energiapolitikdja életveszélyes. Mirdl is van sz6?

A foldgaz részesedése a Magyarorszagon felhasznalt energiahordozokbdl 34 szazalék, és az
elérejelzések szerint ez az ardny az ezredforduloig csak ndvekedni fog. A f6ldgaz viszonylag
kornyezetbarat, a lakossagi szolgaltatas boviilésével komoly sikereket érhet el a kdrnyezet-
védelem és az energiahatékonysag terén. Azonban az energiahordozok kivanatos kiegyensu-
lyozott aranyat a foldgaz részesedése mar most is eléri. Kiilondsen kritikus a helyzet, ha arra
gondolunk, hogy a f6ldgaz mai beszerzési lehetdsége az orszag szdmara a hazai termelésen tul
kizardlag Oroszorszadg. Mig a tobbi energiahordozot tobb orszagbol és térségbdl vilagpiaci
versenyaron tudjuk vasarolni, a foldgazt 1ényegében csak az oroszoktol.

Minden kormany elemi érdeke lenne, hogy ezt a fiiggd helyzetet oldani prébalja. Ez csak a
jelenlegi korméany szdmara nem fontos kérdés. Ugy latszik, hogy az orszag mai régi-uj vezetdi
annyira hozzaszoktak az orosz fliggdséghez, hogy enélkiil a szocidlliberalis kormanynak mar
nem is megy. (Zaj a bal oldalon. - Dr. Szabo Zoltan: Ez mélto!) Vagy miképpen lehetne
magyarazni azt a tényt, hogy a kormény tétlenl tiiri, hogy az orosz fél a magyar nemzeti olaj-
vallalat, a MOL Részvénytarsasag gaz-nagykereskedelmi jogositvanyat akarja megszerezni, s
mindezt ugy, hogy az orosz felet az ezt akadalyoz6 magyar torvények egyaltalan nem is
zavarjak? (...)

Tisztelt Képviselétarsak! Ma az a helyzet, hogy az orosz torekvések eldl az utat az APV Rt.-
ben iil6, az orszag érdekeivel szembeni Moszkva-barat vezetés egyengeti, élén az igazgato-
tanacs elnokével. (Zaj a bal oldalon.) Hathatds segitséget nyujt hozza a MOL-ban iil6 volt
moszkvai nagykovet és elvbaratai. A kormany pedig csendesen szemléli az eseményeket. Ha
ez a helyzet valtozatlan marad, a torténelem fogja ismételni onmagat. Azonban a szovjet meg-
szallas ota sok viz lefolyt a Dunan, most nem a fegyvereké, hanem a gazdasagi befolyasé és a
monopolhelyzeté lesz a fészerep, de a statisztdk... (4z elndk pohara kocogtatasaval figyel-
meztet az ido leteltére.), a szocialista kormany és az orosz nagyhatalmi érdekek valtozatlanok.
Ahogy valtozatlan a szenvedd fél is - Magyarorszdg. Koszonom a figyelmet. (Taps az
ellenzéki partok soraiban.)

(Napirend el6tti hozzéaszolas. 1996. méjus 13.)

Horn Gyula ujabb esete a fogakkal

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): EInok Ur! Tisztelt Orszaggytlés! Horn Gyula
miniszterelnok, MSZP partelnok, demagodg. A kdznyelvben demagognak azt nevezik, aki
politikai tamogatottsaganak ndvelése végett az embereket félrevezeti, hamisan igérget.
Demagognak bélyegezni valakit sulyos vad. Ezt bizonyitani illik. En egyetlen konkrét,
kozelmultbeli, sokak altal ismert és megszenvedett esetet kiemelve szeretném meggy6zni
onoket.

Tisztelt Haz! Horn Gyula és a magyar polgarok fogai kozotti ellenséges kapcsolat mar
régebben kezdddott. De most ennek a viszonynak csak a kdzelmultbeli allomasaival foglal-
kozom. A miniszterelndk egy évvel ezeldtt, pénziigyminiszterével kozdsen, megsziintette a
magyar polgarok fogaszati ellatdsainak ingyenességét. A Fidesz ez ellen idében felemelte a
szavat. Az intézkedés hatdsara a fogorvosok becslése alapjan példaul Egerben 6tven, Kalocsan
hatvan szazalékkal esett vissza a fogorvosi ellatdst igénybe vevok szama. Sokan inkdbb
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megvarjak, amig tonkremegy a foguk, és mar csak az ingyenes huzasra jelentkeznek, ezért a
foghtizasok szama megkétszerez0dott. Mindezt egy olyan orszagban, ahol a fogszuvasodas
népbetegségnek szamit. A Fidesz borus joslatait hamar beigazolta az id6.

Tisztelt Haz! Cervantes Don Quijote cimii regényének egy mondasaval szdlva: ,,A szdj fog
nélkiil olyan, mint a malom k& nélkiil.” Bizonyara ebbdl a bdlcsességbdl is okult a nyilvanos
Onkritikdhoz egyébként nem szokott miniszterelnok, amikor 1996. januar 19-én, egy
angyalfoldi aktivaértekezleten meglepd bejelentést tett: a kormény feliil kivanja vizsgalni a
fogaszati ellatadsok téritésmentességérdl hozott kordbbi dontését. A masnap megjelent lapok
igy tudositottak. Idézem: ,,Egy egész orszdg nem lehet fogatlan azért, mert az emberek nem
tudjak megfizetni a fogaszati kezelést - jelentette ki Horn Gyula.” A bejelentést a lakossag és
a fogorvosok részér6l megkonnyebbiilés fogadta, a kezelésre vard polgarok egy része - a
naivabbak - elhitték a miniszterelndknek, hogy igaz, amit allit, és elhalasztottdk esedékes
kezelésiiket, hogy kivarjdk az ingyenesség bevezetését. De lassuk a nagy port felvert
bejelentés szomoru utoéletét.

Par nappal kés6bb a népjoléti miniszter fogmegtartd kezelésekre sziikitette le az igéretet.
Allamtitkardnak januar 23-i nyilatkozata szerint (az idépontnak van jelentSsége!) a fogtomés
¢s a gyokérkezelés, €s a foginybetegségek kezelése és a fogkd-eltavolitas lesz majd ingyenes.
Mindez aprilis 1-jétdl. Ugyanez az allamtitkar februar 6-an mér azt mondta, hogy csak az
egyszeriibb tomések lesznek téritésmentesek, a bonyolultabbaknak csak egy részét tériti meg a
biztosits. Ujabb fordulat kévetkezett be marciusban, a Népjoléti Minisztérium szakértdi
anyaga szerint mar a foggyokér-kezelésért és a fogtomésekért mégiscsak részleges téritési
dijat kell fizetni. Majd bejelentik, a rendszert nem éaprilisban, hanem majus elején vezetik be.

Alig egy honap elteltével, aprilis 15-én a minisztérium mar arrdl szamol be, hogy mégsem
majus 1-jétél, hanem csak majus kozepétdl valtoznak a dijak. Ekkor mar azt is kozlik, hogy
mennyi lesz az ara a Horn Gyula szerint ingyenes toméseknek. Az amalgamtoméshez 500, az
esztétikai toméshez 800, a gyokértoméshez 1200 Ft-tal jarul hozzd majd a tb., a tobbit a
biztositott fizeti. A kormany dont. A rendelet, az elmondottaknak megfeleld sziik kort dij-
csokkentésekkel, az aprilis 26-1 Magyar Kozlonyben jelenik meg, és egy hete, majus 13-an 1ép
¢letbe.

Hogy 0sszefoglaljam, miként lett a hegyek vajudasabol egérke, hadd idézzek a napilapok
focimeibdl, idérendben. Januar 20. Ismét ingyenes lesz a fogaszat. Januar 24. Ingyenes lesz a
fogtomés. Januar 31. Fogdszat részben téritésmentesen. Marcius 23. Fizetés marad a
fogtomés. Aprilis 15. Csak mdjus kozepétdl olesobb fogtomés. Aprilis 18. Gydkerenként 1000
Ft. Majus 13. (Ez a vég!) Csokken egyes fogdszati kezelések ara.

A torténetnek persze nincs vége, hiszen a kormanyrendelet végrehajtasa komoly gondokat
okozott a mult héten, a fogaszatok egy részében megfeleld tdjékoztatas hijan az orvosok nem
tudtak az 0j dijakat alkalmazni. Tobb helyen a betegek, kiilondsen a szegényebbek, abban a
hitben, hogy az ingyenesség rajuk is vonatkozik, elmentek a fogaszatra, majd azonnyomban
sarkonfordulnak. Vagyis Horn Gyula januari bejelentése nem mas, mint demagogia, a jerevani
radid szokasos hire nem Moszkvéaban, hanem Rosztovban, és nem osztogattak, hanem foszto-
gattak.

Tisztelt Haz! Egy éve az MSZP-SZDSZ-kormény szétverte a magyar fogaszati ellatast. Az
idei kisérlete egy jobb rendszer visszaallitdsara, a valdban Oszinte elhatdrozas hianyaban,
kudarcba fulladt. A miniszterelnok feleldssége azonban nemcsak az értelmetleniil kihuzott,
vagy tovabb szuvasod6 fogakért, a szovodménybetegségekért és a magyar lakossdg romld
fogészati allapotaiért kérhetd szamon, hanem azért is, mert csuful atverte a magyar polgarokat
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a fogaszati ellatas ingyenességének propagandisztikus igéretével. Marpedig egy betartatlan
igéretnél még egy lyukas fog is tobbet ér. Kszondm, hogy meghallgattak. (Taps.)

(Napirend elétti felszolalas. 1996. majus 20.)

Az inflacié valodi okai

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! Az ilyenkor szeptemberben
szokasos aremelkedési hirek és riaszto tények az idén is menetrendszeriien elérték a magyar
polgarokat. Az orszagban jarva a Fidesz - Magyar Polgari Partnak a képvisel6i is a polgarok
panaszaradataval szembesiilhettek. A gyermekes csaladok szdmara a szeptember az iskolakez-
dés koltségei miatt jelent komoly megterhelést - hozzateszem, a megemelkedd tankonyvarak-
kal. A korai fiités is tovabb noveli a nehézségeket.

Ezért nem meglepd, hogy szinte sokkolta a lakossadgot a kenyér, a baromfi, a diszn6hus, a
cukor aranak tovabbi emelkedése. Szeptember 1-jével a nagy élelmiszerlancoknal 1 kilo karaj
altalaban 800, a csirke atlag 400 forintra emelkedett. A lapok jelentése szerint a cukor ara is
hamarosan megugrik 100-130 forintra, s né majd a liszt és a tejtermékeknek az ara is.
(Kozbeszoldas a bal oldalon: A tojas mennyi?) Azt hiszem, hogy a politikusoknak azzal a
kérdéssel is foglalkozni kell, hogy mennyi a tojas dra. Mindezt akkor, amikor a lakossagnak
mar az év elején s az év kozben el kellett viselnie tobb alapvetd termék ardnak a megemel-
kedését: dragultak a postai, kdzlekedési szolgaltatasok, a benzin, az energia és a gyogyszer is.
A nyar pedig meghozta a kenyér araban is a blivos szézforintos hatar atlépését.

Az alapvetdnek szamitd élelmiszerek mostani aremelkedése a legszegényebb és a legele-
settebb rétegeket sujtja leginkabb. Az a szegény nyugdijas vagy tobbgyermekes fiatal anya, aki
eddig oridsi eréfeszitéssel még dssze birta kuporgatni a pénzt arra, hogy néha legalabb egy kis
csirkehtis keriiljon az asztalra - igaz, mar ez sem a csirke nemesebb részeib6l, hanem
baromfihatbdl, -szarnybol vagy csirkeaprolékbol, csirkelabbol -, az mostantol mar ezt a luxust
sem engedheti meg maganak.

Az orszag vezeté kormanyparti politikusai kiillonbozoképpen reagaltak a magyar csaladok
helyzetének romldsara. Az aremelkedések életbe lépésének napjan egyik magas kozjogi
méltésagunk az egyik orszagos napilap tudositasa szerint, mikor az egyik riporter feltette neki
a kérdést, hogy - idézem -: ,,A jelenlegi elkeseredett koriilmények kozott milyen lehetdséget
14t?”, a riporter tovabb folytatni nem tudta a kérdést, mert kozjogi méltosagunk magabol
kikelve csapott az asztalra, s kikérte maganak, hogy sziinteleniil az orszag nehézségeivel
szembesitsék. Az orszdg miniszterelnoke viszont az dremelkedések kapcsan nem gydzi foly-
tonosan ¢€s elkeseredetten, de leginkabb legendas szocidlis érzékenysége altal gerjesztett indu-
lattol fitve hangstlyozni, hogy Magyarorszagon piacgazdasag van, s az arak emelkedéséhez
nincs a korméanynak koze.

Tisztelt Képviseltarsaim! Tisztelt tavol 1é6vé Miniszterelnok Ur! Ha 6nok azt az onok altal
untig hangoztatott tételt, hogy a korménynak az dremelkedésekhez, az inflacidhoz nincs koze,
maguk is elhiszik, akkor jobb volna az orszag korményzasat haladéktalanul hozzaértobb
kezekre bizni. (Zaj a bal oldalon.)

Ha pedig nem hiszik el, de mégis mondjak, akkor cinikus modon, 6nzé érdekbdl félrevezetik
a polgarokat. Az arak tavalyi 30, idei 27 szazalékos emelkedését a szakértok szerint is jorészt
a kormany tettei okoztadk. A kenyér ara nem azért megy szaz forint felé, tisztelt képviseld-
tarsaim, a baromfi, a sertés, a cukor €s a benzin nem azért szokik mar az atlagpolgar szamara

209



is szinte elérhetetlen magasba, mert a termel6k mohok és telhetetlenek. Az inflacids robbandst
nem ez, hanem a kormdany altal valasztott gazdasagpolitika okozza, amely a gazdasag
javulasat a lakossadg fogyasztasanak csokkentésére, az inflacidra kivanta alapozni, és az
aremelkedésre egyszertsitette le a gazdasagi gydgyterapiat. A kormany volt az, amely a bérbdl
¢loket és szegényeket megsarcolva az aremelkedések felporgetésével igyekezett gazdasagi
egyensulyt teremteni.

Engedjék meg, hogy két angolszdsz kozgazdat idézzek. Keynes szerint: ,,Az inflacid
folyamatos fenntartdsaval a kormanyok titokban és észrevétleniil polgaraik javainak jelentds
részét ragadjak el.” A masik mondat Milton Friedman Nobel-dijas kdzgazdéasztol szarmazik:
»Az inflacid6 nem madés, mint torvénytelen adoztatas.” De hadd olvassak fel egy magyar
kozgazdaszt, volt vallalkozot is ebben a kérdésben. Aki szerint, idézem: ,,Napjainkban, a még
mindig magas inflacid6 mogott ott van az éallam, amely szdmos probléma megoldasara a
fogyasztoi arak emelését valasztotta.” Ezt a magyar szakértot, képviseldtarsaim, Medgyessy
Péternek hivjak.

Miutdn pénziigyminisztere révén maga a kormany is tisztdban van azzal, hogy az aremel-
kedések mogott ott van a kormany, sot, a kormany épp az inflacioét hasznalta fel, hogy a
torvényben rogzitett adokon tuli tovabbi 100 milliardokat vegyen ki a polgarok zsebébdl,
ezutdn nem szerencsés, hogyha a miniszterelndk Ur a piacgazdasaggal takarodzik. A Fidesz -
Magyar Polgéri Part frakcidja mar fél esztendeje nyilvanossagra hozta 8 pontos, inflacio-
ellenes csomagjat. Akkor ezt a kormény is kovetendOnek tartotta, azonban mégsem tortént
megfeleld 1épés.

Minap az egyik napilapban azt olvastam, hogy az Ujpesti Aruhdz egynapos sziiletésnapi
nosztalgiaakciot rendezett, ahol 3,60-ért arultdk a kenyérnek a kildjat. Ez a szocialista dlom, a
megvalosult rozsaszin dlom, aminek két éve sokan beddltek. A magyar polgéarok tobbsége (A4z
elnok pohara megkocogtatasaval jelzi a felszolalasi ido leteltét.) szamara viszont marad a
1étez6 szocialista kapitalizmus gazdasagpolitikajanak kongd valosaga. Koszondém, hogy
meghallgattak. (Taps a jobb oldalrol.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1996. szeptember 10.)

A kozéposztalyt sujté adopolitikarol

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! ,,Gyakran tgy latszik, hogy
a kormany csak sodrodik az eseményekkel, és nincs atgondolt stratégidja, ezért erdsiteni kell a
szakmai mithelymunkat” - allitotta Horn Gyula miniszterelndk a mult keddi napilapok
tudodsitasa szerint. Ha ezt maga a miniszterelnok ur is elismeri, akkor nem meglepd, hogy a
nyaron az MSZP-SZDSZ-kormany két évének az értékelésekor az egyik kormanyparti
nyilatkozé - miutan mas jot nem nagyon tudott felhozni a kormany védelmére - azt allitotta,
hogy a mostani kormany legalabb képes beismerni sajat hibait.

Az ligy, amelyben napirend el6tt szolni kivanok, a személyi jovedelemadd kérdése,
korményzati hibdk be nem ismerésének éppugy példdja, mint az ellenzéki kritika burkolt
beépitésének.

Tisztelt Orszaggytilés! A személyi jovedelemadd jovo évi torvényjavaslatdban a kormény
nyari dontései alapjan megsziinik a tavaly bevezetett kettds adotabla, és csokken a tavaly
megemelt legmagasabb adokulcs. A minap a szocialista frakcid egyik vezetéhelyettese ezt
nyilatkozta a televizid6 miisoraban, idézem: ,Kialakult egy olyan negativ helyzet, hogy az
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atlagos fizetésii polgarok is majdnem a milliomosokra jellemz& kulcsok szerint adéznak. Es
ha jol tudom, az addfizetdk fele a legmagasabb jovedelmi savot mar eléri.” Ezen kissé elcso-
dalkoztam, mert tavaly a személyijovedelemado-tdrvény parlamenti targyaldsakor kormény-
parti oldalrol egészen mast hallottunk. Az akkori pénzligyminiszter példaul azt mondta, hogy
a torvényben ,az eddigieknél hangsulyozottabban megfogalmazodik a méltanyosabb,
igazsagosabb addteher-elosztasi igény, a benyujtott javaslat alapvetd célkitiizése az aranyos
kozteherviselés”. A szocialistdk vezérszonoka a tavalyi vitdban pedig igy szolt: ,,A Haz elé
keriilt adotabla-valtozatok hatésait a szocialista képvisel6csoport behatéan tanulményozta, és
végiil azt a megoldast tdmogatta, amelyik a terhek nagy részét nem az atlag és a koriili
jovedelmii tarsadalmi csoportokra haritja, hanem a magasabb jovedelmiiek adoterhelését
noveli.” Amint lattuk, a frakcidvezetd-helyettes Ur allitdsa szerint ez a milliomosok szerinti
adozast jelenti.

A parlament akkori vitdiban a Fidesz - Magyar Polgari Part képvisel6i hiaba kiizdottek a
kormany és a kormanypartok rogeszméi ellen. Hidba hivtuk fel a figyelmet, hogy Koésa Lajos
fideszes vezérszonokot idézzem: ,,a megszavazott adésavok a magyar kozéposztaly jovedelmi
ellehetetlenitését jelentik, mivel az adotabla az adofizetdk egynegyedét a legmagasabb
adosavba tolta fel.” Mindezt ma mar tények bizonyitjak, amit a szocialista képviseldcsoport is
elismert.

A kormany e tévedése nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a tervezettnél nagyobb lett az idén a
redljovedelmek csokkenése, s alacsonyabb a gazdasagi ndvekedés. A koalicid szdmara
azonban akkor nemcsak ez volt falra hanyt bors6, hanem a Fidesz képvisel6i altal 6nalld
inditvanyként benyujtott, a kormdnypartok rossz dontését korrigdlod, aranyos, alacsonyabb
fels6 kulcsu, a kozéposztalyt méltanyosabban adoztatd, tovabba a kettds adotablat megsziin-
tetd torvényjavaslatunk is. A koalici6 még napirendre sem volt hajlandé venni konstruktiv
ellenzéki javaslatunkat.

Tisztelt Haz! Ezutan, ekkor kovetkezett be a kormanyparti megvilagosodds. Tavasszal a
Pénziigyminisztérium szakértdi bizottsagot kiildott ki az adozéssal kapcsolatban, s az tobb
hoénapi vizsgalodas utan tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a kettds adotabla, valamint az
a tény, hogy az adofizetok aranytalanul magasabb szdzaléka fizeti a legmagasabb kulcs
szerinti adot, igazsagtalan. Idézem a vizsgalat eredményét: ,,A cél a legmagasabb adokulcs
csOkkentése és az adoterhelés egyenletes elosztasdnak biztositdsa, hogy a legmagasabb
adokulcs legfeljebb az ad6zok 10 szazalékat érintse.”

Ezutan kovetkeztek a kormany imént idézett intézkedései, a Fidesz szerint is helyes irdnyba
tett, bar messze nem kielégitd 1épései.

Tisztelt Haz! A kormany nyolc honapi, a valasztopolgarok borén végzett kisérletezés és egy
magas szintli szakértdi bizottsag tobb honapnyi kutatasa utdn végiil is oda jutott, ahova mar
tavaly novemberben eljuthatott volna, ha akkor a Fideszre és ellenzékére hallgat sajat rogesz-
méivel szemben. A beliigyminiszter ir szavajarasaval ezt ,,spétreakcionak’ szeretném nevezni.

Tisztelt Haz! Ha valoban igaza volna a beszédem elején idézett kormanyparti képviselonek a
hibak beismerésérdl, akkor most a kormanypartoknak legalabb annyit illett volna mondaniuk,
hogy ,, Tévedtiink, bocsanat, és a Fidesznek, az ellenzéknek volt igaza”. De az is lehet, hogy
egy kormany esetén, bar fontos, de nem az a legfobb erény, hogy beismerje a hibait, hanem az,
hogy el se kdvesse Oket, legalabbis a nagyobb baklovéseket mellézhetné. Elismerem azonban,
hogy a Horn-korméannyal szemben az eddigi tapasztalatok alapjan ez is tulzott elvaras.
K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps a jobb oldalon.)

(Napirend elétti felszolalas. 1996. szeptember 16.)
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Kinek fajnak a kormany intézkedései?

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! A minap a radié Déli
Krénikdja a miniszterelnok urat idézte: ,,Az intézkedések azoknak fajnak, akiket azok
érintenek” - mondta Horn Gyula. Bolcs megallapitds. A miniszterelndk Ur - akinek ezlton
hadd kivanjak jobbulast - a pillanat hevében nyilvan nem is fogta fel, hogy az MSZP-SZDSZ-
kormanyzés alatt ez a mélyenszant6 gondolat a szokasosnal is tobbet jelent. 1997 elejére
nyilvanvalo, hogy az, amit a Horn-kormany csinal, mar az egész orszagnak f4j.

Tisztelt Orszaggytilés! A terebélyesedd Szokai-Tocsik-ligy kdvetkeztében Magyarorszag leg-
mélyebb belpolitikai valsagat éli 1990 6ta. A kozbiztonsag soha nem latott mértékben romlik,
ennek vildgos jelei a mindennapossa valt robbantasok - amelyek koziil a példa ma sem maradt
el. Ezenkozben részben allami pénzekbdl épitett autopalyan az orszag szivében majdnem
annyit kell fizetnilik a magyar polgaroknak, mint amennyit egy osztrak fizet azért, hogy sajat
hazajaban egy egész éven at autdzhasson az Osszes autopalyan. Ezalatt a kormany titokban
Bds-Nagymaros ligyében egyezkedik, s mintegy egyéves kodosités utan visszadllamositja a
Budapest Bank Polgari Bankjat.

Tisztelt Orszaggytilés! A Fidesz szerint a korményzati politika bukasanak latvanyos esete a
kormany ado- és tarsadalombiztositasi politikdjanak ismételt kudarca. Emlékezzenek vissza,
hogy tavaly ugyanilyenkor torkollott kdoszba Bokros Lajos kettds adotablaja. Immar menet-
rendszerlinek mondhat6 tehat a februar elejei valsag. A miniszterelnok Ur januéri allitasa,
miszerint a vallalkozok terheit csak fokozatosan csdkkentik, érdekes formaban 61t6tt testet
eléttiink, mégpedig a kiegészitd tevékenység kozterheinek négyszeres ndvekedésében és az
egészségiigyi hozzajarulds bevezetésében. Lehet, hogy a miniszterelndk Ur a marxista
dialektikdban megszokott fogalomhasznalat szerint arra gondolt: hogy valami csokkenhessen,
ahhoz el6szor radikélisan novekednie kell.

Tisztelt Orszaggytlés! A Fidesz - Magyar Polgari Part képviseldcsoportja szerint az MSZP-
SZDSZ-kormény altal a tavaly elfogadott torvénymodositasok mar nemcsak tovabbi terheket
ronak a kisvallalkozasokra, de a masodallasu egyéni vallalkozok helyzetét egyenesen
ellehetetlenitik. A belsé piac novelése €s tamogatasa helyett a kisvallalkozasok sziikitése van
soron. Az atgondolatlan kormanyzati intézkedések hatdsara ez idaig néhany hét leforgasa alatt
tobb tizezer kisvallalkozo adta vissza vallalkozoi engedélyét. Ez jovatehetetlen kérokat
okozott mind a magyar gazdasagnak, mind pedig az intézkedések altal érintett vallalkozoknak.
Ugyanis ezek javulds esetén sem fogjak ujbol kivaltani vallalkozo6i engedélyiiket.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek az egykori vallalkozok a szocialis segélyért
sorban allok, illetve a feketegazdasagba visszaszorulok taborat gyarapitjdk. Az MSZP-
SZDSZ-kormany ezzel a 1épéssel éppen azt az aktiv tdrsadalmi réteget tdmadta meg ismét,
amely anyagi helyzetének romlasat tailmunkaval is hajland6 volt eddig finanszirozni és mér-
sékelni. Az intézkedés - a Fidesz szerint - kiilondsen a fiatal csaladosokat és a palyakezddket
sujtja.

De az is tipikusnak nevezhetd, ahogy a kormany a kialakult valsagra reagalt. Az egyik
kormanyzati tisztségviseld, amikor szembesitették a visszaadott vallalkozo6i engedélyek nagy
szamaval, azt felelte, hogy ez nem is olyan nagy baj, hiszen a tervezett bevétel igy is be fog
jonni az allamkasszaba.
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Tisztelt Haz! Ide vezet, ha egy orszagban a Pénziigyminisztérium csinalja a gazdasagpolitikat.
Az ilyen kormanyzatnak nem az a fontos, hogy viragzik-e az orszadg gazdasidga, nem az a
fontos, hogy boldogulnak-e az emberek, hanem az, hogy meglegyen a tervezett bevétele.

Tisztelt Orszaggytlés! Az MSZP-SZDSZ-kormany tetteibdl az 1atszik, hogy az 6 felfogasuk
szerint nem a kormany van a polgarokért, hanem a polgdrok vannak a kormdanyért. Ez
Onmagéért beszél.

Tisztelt Orszaggytlés! A kormany eddigi dontéseit jellemz6 kapkodas és a szokdsos utdlagos
beismerést kovetd megkésett korrekcio elbizonytalanodashoz vezet a magyar tarsadalomban.
Ezért a Fidesz - Magyar Polgari Part képviseldcsoportja felszoélitja a kormanyt, hogy mieldbb
nyljtsa be a tavalyi karos dontését helyrehozo torvényjavaslatit. Koszonom, hogy meg-
hallgattak. (Taps az ellenzék soraiban.)

(Napirend el6tti felszolalas. 1997. februar. 3.)

Visszatérés a °94-es gazdasagi mutatokhoz

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Asszony! Tisztelt Orszaggyiilés! Az orszag iigyeiért
aggodo ellenzéknek mindig jo az, ha az orszag helyzetének akar egészen csekély javulasarol is
hallhat, még akkor is, ha ez a javulas meglehetOsen relativ, hiszen amit az allamtitkar ur,
illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal eldzetes szamitasok alapjan ismertetett, nem jelent
mast, mint hogy a ndvekedés 1997-ben ismét elérte az 1993-as, tehat a négy évvel ezelotti
szintet, valamint az inflacié 1997-ben elérte az 1994-es szintet. Ami annyit jelent, hogy az
orszag jelenleg még mindig rosszabb allapotban van, mint ahogy annak idején ezt az MSZP ¢és
az SZDSZ éltal vezetett koalicio atvette.

Abban az esetben, ha a kormany elhibazott gazdasagi intézkedéseivel nem allitotta volna le a
gazdasagi novekedést, akkor most feltehetéen ott tarthatndnk, mint néhany kdrnyez6 orszag,
ahol stabilnak mondhat6 a 4-5 szdzalékos gazdasagi ndvekedés. Ugyanakkor a lakossag ebbdl
nem latott mast, mint 10 szazalék feletti realbércsokkenést, aremelkedést. (...)

Ezért mindenképpen szerénységre inteném a kormanyt. Ezek a gazdasagi eredmények a
gazdasagi szakértok szerint jelenleg meglehetésen torékenyek, és mindenképpen arrdl
sz6lnak, hogy az MSZP-SZDSZ-koalicionak hosszu eréfeszitések ttjan a ciklus végére talan
sikeriil olyan allapotba hoznia az orszagot, mint amilyenben annak idején atvette. (...)

Ko6szonom a figyelmet. (Taps az ellenzéki oldalon.)

(,,Kétperces” észrevétel. 1997. aprilis 8.)

Kiilfoldiek termofoldszerzése targyaban

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! A Magyar Koztarsasag
miniszterelndkének... (Altaldnos zaj, tobb képviseld tavozik az iilésterembdl.)... a mult héten
ismét sikertilt a kdzvéleményt felbolygatnia. Horn Gyula egy MSZP-s partaktiva-értekezleten
bejelentette, miszerint a kormany biztositani kivanja, hogy a szovetkezetek és gazdasagi tarsa-
sagok is vasarolhassanak magyar termdfoldet. Két napra ra a kormany mindenfajta eldzetes
tarcaegyeztetés nélkiil targyalni is kezdte a harom év elteltével hirtelen a siillyesztébol
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elévarazsolt javaslatot, €s a kormany sajtétdjékoztatdjan maga a miniszterelnok erdsitette meg
ujbol, hogy a foldvasarlas lehetéségét ki kivanjak szélesiteni.

Tisztelt Orszaggytilés! A Fidesz és az ellenzéki partok, tobb tarsadalmi szervezet és mezo-
gazdasagi érdekképviselet azonnal tiltakozé nyilatkozatokat adott ki, mert a kormanyfd jabb
rogtonzése folytan a kiilfoldi tulajdonosok kezébe juthat a termdfold. A miniszterelnok Ur
becsapja a kdzvéleményt, amikor azt allitja, hogy a jogi személyek foldszerzésének biztosita-
saval nem keriilhetne term6f6ld kiilfoldi tulajdonba. A tarsasagok foldszerzésének biztositasa
a hats6 kapun behozna a kiilfoldi tulajdonosokat, hiszen elegendd egy, a feltételeknek mar
megfeleld gazdasagi tarsasdgban lizletrészt vasarolni, és maris pillanatok alatt kiilfoldi lesz a
magyar term6£old tulajdonosa. (Németh Zsolt: Igy van!)

A joval tokeerOsebb kiilfoldi befektetok pillanatok alatt felvasarolhatjdk a termdfold nagy
részét, hiszen ma még a term6fold ara a piaci viszonyok kialakulatlansdga miatt jelentds
mértékben alulértékelt Magyarorszagon. Ebben a helyzetben a magyar gazdak rossz anyagi
helyzetiilk miatt alulmaradndnak a kiilfoldiekkel valdé versenyben, és kiszorulhatnanak a
foldpiacrol. A kiilfoldi tulajdon megjelenése felnyomja a foldbérlet arat és ezzel a mezo-
gazdasagi termelés koltségeit: ez igy minden magyar allampolgart érint, mert jelentdsen
dragithatja az alapvetd élelmiszerek arat.

Tisztelt Haz! Az is vilagos, hogy a kormanyf6 atgondolatlan rogtonzésének nincsen nemzet-
kozi oka, nincsen ilyen nemzetkdzi nyomas. Sem az Eurdpai Unid, sem maés szervezet nem
kényszeriti Magyarorszagot, hogy ilyen elhamarkodott [épést tegyen, kivéve talan a spekulativ
kilfoldi befektetoket, akik arra torekszenek, hogy a késébb majd emelkedd terméfoldarak
hasznat bezsebeljék, valamint azokat, akik mér eddig is térvénytelen zsebszerzddésekkel a
dunantali term6fold egy részét megszerezték, €s azt legalizalni szeretnék. Nem hiszem, hogy a
magyar termdfold nemzeti tulajdona ellenében engedni kellene ezeknek a nyomasoknak.

Tisztelt Orszaggytlés! A kormanyfd Otlete éppen akkor robbant be a kozéletbe, amikor
folynak a nemzeti agrarprogram kidolgozasanak munkalatai. Vilagos, hogy ha valami érinti a
magyar mezdgazdasagot, akkor a kiilfoldiek f6ldhoz juttatasanak biztositasa ilyen kérdés, ami
messzemend kovetkezményekkel jar.

Az agrarkerekasztalnal eddig egyetértés volt abban, hogy a termdfoldnek nemzeti tulajdonban
kell maradnia. A gondolat mostani felvetése azt is igazolja, amit az ellenzék és a magyar
tarsadalom mar sokszor tapasztalt (gondoljunk csak a Bokros-csomagra vagy az alkotma-
nyozasi megallapodas egyoldalu felrigasara az MSZP vagy az SZDSZ részérdl!), hogy a
kormény szava semmit nem ér. Igazolja, hogy a kormény az agrarkerekasztalnak és a nemzeti
agrarprogramnak csupan propagandaszerepet szant, €s arra volt jo, hogy a februari belpolitikai
valsagot kezelje, de valdjaban megy a sajat feje, a lobbyk és a rogtonzések utjan. (Nemeth
Zsolt: Igy van!) (...)

Tisztelt Orszaggytilés! A Fidesz mindezek alapjan elfogadhatatlannak tartja az MSZP-
SZDSZ-kormany tervének megvaldsitasat, és nyomatékosan tiltakozik ellene.

Miniszterelngk Ur! Tisztelt Kormany! Hagyjanak fel az orszag és a vidéki lakossag tonkre-
tevésének tervével! Ne adjak a magyar termofoldet kiilfoldi kézre!

Tisztelt Orszaggytilés! A Fidesz a maga részérél minden alkotményos eszkozt fel fog hasz-
nalni annak érdekében, hogy Horn Gyula és kormanyanak a kiilfoldiek term6foldjuttatasara
vonatkoz6 tervét megakadalyozza.

Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps az ellenzéki partok soraiban.)

(Napirend el6tt felszolalas. 1997. junius 2.)
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A maganositas mint a klientraépités legjobb eszkoze

DR. SZAJER JOZSEF (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! Mikor az Ellenzéki Nyilat-
kozat kérdéseirdl beszEéliink, nem feledkezhetink meg annak az egyik legfontosabb
lizenetérol: ez pedig a polgarosodas ligye, ami ma is egyik legfontosabb iigye ennek az
orszagnak. Ennek az egyik akadalyardl szeretnék napirend el6tti hozzaszélasomban szolni,
vagyis a maganositds nemzeti ligyének partcélokra valo felhasznalasarol.

Tisztelt Orszaggytlés! A maganositas kérdése a magyar rendszervaltozas, egy demokratikus
piaci elveken alapul6 tarsadalom egyik legfontosabb iigye. Fontos, mert arrdl szol, hogy az
allamparti vezérlésii gazdasagot miként lehet felvaltani egy versenyelvil és igy a polgarok, a
fogyasztok, a munkavallalok érdekeit jobban szolgald rendszerrel; fontos, mert a magéanositas
helyes vagy hibas végigvitele tobb évtizedre meghatarozhatja, hogy kik lesznek a tulaj-
donosok a magyar gazdasdgban. Nem pusztan gazdasagi, hanem politikai iigyrdl is van sz0,
hiszen a ma meghozott dontések az egész orszag jovojét, a magyar polgarok jovobeli jolétét
érintik.

Eppen ezért a Fidesz-frakcio tagjai nagy érdeklédéssel olvastak az MSZP-SZDSZ-kormany
két éve lekdszont pénziigyminiszterének szavait a minap az egyik napilapban. Amit Békesi
miniszter Ur a szerdai interjijaban elmondott, az nagyon tanulsagos, hiszen ravilagit arra, hogy
a népnek szant propagandaszélamok mogott valdjaban mit is gondol Horn Gyula, mit
cselekszik a miniszterelnok és partja, a Szocialista Part, mihelyt kikapcsoljak a jupiterlam-
pakat, a kamerakat és a mikrofonokat. A Népszabadsdgban olvasott szoveg onmagaért beszél.

A volt pénziigyminiszter szerint: ,,Két éve egy zart frakcidiilésen a miniszterelnok egy teljesen
Uj privatizacios stratégiat, szervezeti és hatdskori rendszert hirdetett meg. Kijelentette: a
privatizacioval baloldali érzelmli tOkés osztalyt kell létrehozni Magyarorszagon.” A
tovabbiakban Horn azt is mondta - allitja Békesi 0r -, hogy ,,a privatizaciot 6nallova kell tenni,
¢s az egész folyamatot ki kell venni a pénziigyminiszter hataskorébdl, és alapvetden a politikai
erék dontésére kell bizni”. Folytatom az idézetet: ,,A zart iilésen nyilvanvalova valt, hogy
gellert kapott a korabbi koncepcid”; az lett a Iényeg, hogy ,,a hozzank kdzel allok keriiljenek
kulcspozicioba. Ebbe az irdnyba egyébként iszonyu nyomas nehezedett a miniszterelndkre és
a kormanyra is az MSZP holdudvaraban 1étezd vallalkozoi csoportok és bizalmasok részérdl.
Az 1j koncepcido megvaltoztatta a felallast azzal, hogy a privatizacié kikeriilt a pénziigy-
miniszter hatdskorébdl, s hogy létrehoztdk a politika vezérelte privatizacidt. A privatizacios
szervezet vezetdi - a feliigyeld miniszter - a miniszterelnok legsziikebb bizalmi korébol
kertiltek ki. Megteremtddtek azok a feltételek, amelyek hattérbe szoritottdk az iizleti elveket,
elétérbe helyezték az ugynevezett klienturat.”

Tisztelt Haz! Harom éve az MSZP valasztasi kampanyaban atlathato privatizaciot siirgetett, és
korusban tiltakozott az el6z6 kormdny, ugymond, klientaraépitd tervei ellen. Ma mar a
Tocsik-ligy és szdmos privatizacids botrany utdn a napnal is vilagosabb, hogy igazabol nem a
klientaraépités maga zavarta a Szocialista Partot, hanem az, hogy ezt nem 6 teheti; de 1994-
ben ennek is eljétt az ideje. Es most a beismerés is megérkezett: az MSZP és Horn Gyula
korményzasanak egyetlenegy valddi célja van, hogy az MSZP-hez kozel allok keriiljenek a
gazdasag kulcspozicioiba, és a magyar gazdasag minél nagyobb részét szerezzék meg az
MSZP szamara.
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fgy torténhetett meg az a dobbenetes dolog a magyar rendszervéltasban, hogy a magyar nép
erejébdl, tobb évtizedes munkdjabol 1étrehozott nemzeti vagyont sajat zsebre, maguk kodzott
épp azok osztjak szét, akik és akiknek az elddei a szocializmus idején nem valogattak az
eszkozokben, amikor a magyar tarsadalom elnyomasarol volt szo.

A maganositast nem a magyar piacgazdasag jobbitasara, hanem kicsinyes hatalmi célokra
hasznaljak. Az idézett interjii taniisaga annak, hogy mindez egy jo eldre, tudatosan végig-
gondolt, aprolékosan kidolgozott 1épéssorozat volt. A célja az MSZP 1jboli bebetonozasa a
politikai hatalomba. Ennek fényében nem ad okot tul sok bizakodasra a miniszterelndk ur
szombati bejelentése, hogy az MSZP-nek az eddigi politikajat kell folytatnia.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Képviseldtarsaim! A kirdly meztelen! K6sz6nom a figyelmiiket.
(Taps az ellenzék padsoraiban.)

(Napirend elétti felszolalas. 1997. junius 9.)
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