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Makacsul és tiirelmesen a megbékélésért

Csak a banyalo ¢és a hitében erds ember képes arra, hogy ne térjen le az utrdl akkor sem, ha
kodbe vész a végeél. Az allatnak természetes 0sztone és az embernek hite ad erdt a kitartasra,
amely altal a vilagossag gy6zedelmeskedik a sotétség folott.

Ez a hit adott er6t mindannyiunknak, akik felkeltiink a kommunista rend ellen, még akkor,
amikor szinte mindenki reménytelennek tartotta az ellenallast. Ez a hit tartja életben benniink
a langot azdta is, hogy kideriilt: a rendszer bukasaval nem a Iényeg sziint meg, csak a forma
valtozott.

A megvaltozott keretek kozott pedig maradt a kiizdelem a szellem és a Iélek felszabaditasaért.
Mert a felszabadult szellem és a gorcsoktdl nem rango6 1élek képes adni és befogadni, kész
tirelmességre és felkésziilt a szeretetre. Szabadelviien: aki fél, az nem demokrata. Alkalmassa
kell tenniink embertarsainkat, tarsnemzeteinket az Okumenére - arra az egyetemességre,
amelyben a kiillonboz6ség, a massag tisztelete a legerdsebb kapocs.

A romaniai magyar keresztény egyhazak nyilvanos életében 1989 karacsonya oOta példaértékii
ez a kiizdelem a faji és a nemzeti megbékélésért. Példaértékli a kapcsolddasok keresése
keresztény és keresztyén testvéreikkel, hogy hordozzak az erdtlenek erdtlenségeit.

Ma csakigy, mint a fasizmus €s a nacizmus tobzodéasanak éveiben, az ember, az egyhazak
azon papja valik hitében és emberségében hitelessé, aki a lélek gondozédsan tal felvallalja a
kozélet gondozasat is - nem a politika utvesztdjében téblabolva, hanem az igazsag dsvényén
haladva. Ezen az uton talalkoztam lobogo reverenddban Tempfli Jozsef nagyvaradi piispokkel.
Ennek az utnak egy szakaszan kisérhettem végig Székelyfoldon Tokés Laszlot, aki bizonyi-
totta ember ¢és Isten el6tt, hogy akik az igazak tjan haladnak, azok el is érnek az igazsaghoz.

Mi lehet ma a legfontosabb feladat a kommunizmus aldl felszabadult K6zép-Eurdépaban, mint
eltakaritani a lelket és szellemet fojtogatd szennyet, amely évszdzadunk masodik évtizedének
veégétol rakodik rank. Amelynek sotét terhe alatt izzik a tudatalatti gytilolet.

Megdobbentd, mennyire szembe lehet allitani egymassal a népeket a gerjesztett gyiilolet
indulata, a kollektiv blindsség bélyege, és a kollektiv kizardlagossag jegyében. Akik a kollek-
tiv megbélyegzéssel élnek, Ok utasitjak el a kollektiv jogokat: jogfosztas igen, jog nem.

Sokszor ugy tiinik, hogy Europanak egy részén, ahol a magyarsag ¢l, a veliink egyiitt €16
népek folott szinte nyomtalanul mult el a keresztény Eurdpa kétezer éves torténelme, kultu-
ralis és szellemi fejlodése. Ezért kell szinte a banyald vak tiirelme, hogy kibirjuk ezt, és a
mélységes hit ahhoz, hogy ne valjunk haldlosan vétkezd gyarlokka, vagy ne roskadjunk Ossze
a rank nehezedd teher alatt.

Azok a dokumentumok, amelyek az erdélyi és partiumi magyar keresztény egyhdzak szivos
kiizdelmét fémjelzik az elmult hat évben, ezzel 0sszefliggésben harom tényrdl tanuskodnak: a
hit krisztusi tisztasaganak védelmérdl, a magyar kozosség jogi felszabaditasaért és egyen-
rangusitasaért folytatott kiizdelemrdl, és a hozzdnk mostohan, sét faji gytilolettel viszonyulo
tarsnépek iranti szeretetrdl. Ennek a teologiai és filozofiai harmas egységnek félreérthetetlen
lizenete van a politika szamdéra is: csak az egyenrangl partneri viszony a magyarok ¢és a
romanok (a magyarok és a szlovdkok stb.) kozott jelenthet megoldast, amelynek egyetlen
formaja az autondm egyénekbdl allo6 autondém kozosség jogainak torvényekkel garantélt
autonom statusa.



A sokak eldtt kodbe veszd cél eléréséhez azonban sziikséges, sot elkerlilhetetlen a kodot
oszlatd igazsag keresése, és a hivo értelmiségi tantorithatatlan meggydzddése, hogy néven kell
nevezni a bajokat. Pontosan, kertelés nélkiil meghatarozni a 1étiinket kinz6 koriilményeket. E
dokumentumokon és tanulméanyokon, melyek nagy részének szerzdje Tokés Laszlo, a szo-
kimondas és a pontos meghatarozas vords fonala huzodik végig. Hiszen ¢ is tudja, hogy aki
elfeledi, az tetézi is a bajt.

Mikor végigolvastam ezt a nem szivderitd €s nem is olvasmanyos gyiijteményt, atvillant az
agyamon egy kép: mi lenne akkor, ha nagy nemzetkdzi, vilagpolitikai érdekek kotédnének
hozzank? Egy ilyen kotet cselekvd hdsét beidéznék valamelyik év decemberében Osloba, és
ott atnyujtanak neki a Béke Nobel-dijat. De miért csak neki? Az a tiirelmesség, amellyel a
magyarsag elszakitott részei 1918 o6ta viselik sorsukat, bizony kiérdemelt volna mar néhany
ilyen dijat. Ennek a tlirelmességnek ¢és hitbéli erdsségének a bizonyitékai e kdtetben Ossze-
gylijtott dokumentumok ¢és irasok. Es maga a szerzé, Tékés LaszI6 is.

Pozsony, 1995. december 13.
Duray Miklos



Tantorithatatlanul

»De mi nem vagyunk a meghatralds emberei, hogy elvessziink, hanem a hitéi, hogy életet
nyerjiink” (Zsid. 10,39) - talan ezzel az igeverssel jellemezhetnénk a legtaldlobban Tokés
Laszl6 piispoknek, a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség tiszteletbeli elndkének a népek
¢s felekezetek, a romanok és magyarok megbékélése tigyében tanusitott kovetkezetes kialla-
sat.

Jelen valogatas az elmult hét esztend azon beszédeit, dokumentumait, tanulmanyait tartal-
mazza, melyek nem csupdn a romaniai helyzet, a roman-magyar interetnikai és felekezeti
kapcsolatok elkotelezett €s valosaghtli elemzésével és bemutatasaval tiinnek ki, hanem ugyan-
akkor fontos darabjai az 1989-es temesvari népfelkeléssel elkezdddott és annak szellemében
kibontakozott, a kisebbségi magyarsag jogaiért, valamint a nemzeti és vallasi megbékélésért
folytatott céliranyos politikai kiizdelemnek.

Temesvar nem utols6é sorban Tokés Laszlod példaja és kozéleti szolgalata altal: maradando
jelkép és €16 torténelem.

A szerkeszto



Egyhazi torekvések a nemzetiségi megbékélés iigyében

Az 1989-es valtozasok ota térségiinkben ujbol erére kaptak és nem vart méreteket 6ltottek az
etnikai ellentétek. Ugyanez jellemzd Romaniara.

Tudataban vagyunk annak, hogy az egyhazak ki is ¢lezhetik ezeket az ellentéteket - lasd az
ortodox szerb ¢és horvat katolikus konfliktust -, de ezzel szemben nagy szolgélatot is tehetnek
a nemzetiségi megbékélés érdekében. Romadniai reformdtus egyhazunk ezen utobbi célt
koveti, meg 1évén gy6zddve arrdl, hogy a nemzetiségi megbékélés a demokratikus atalakulas
¢s az altalanos tarsadalmi megbékélés kulcskérdése.

A romaniai magyar egyhazak a harom évvel ezel6tt beindult valtozasok kezdete dta szorosan
egylttmiikddnek a tdrsadalmi €s nemzetiségi békéltetd szolgalatban. Ennek sajatos keretei:

1. az alulrol épitkez6 Romaniai Magyar Keresztyén Egyhazak Szovetsége, valamint

2. magas szinten szervez6dé Romaniai Magyar Keresztyén Egyhazak Elljaroinak Allando
Ertekezlete - mindkettd a magyar katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius és baptista
egyhazak részvételével.

A tobbi, mas nemzetiségeket tOmoritdé egyhazakkal is jo kapcsolatokra toreksziink. Az
Eurépai Egyhazak Konferencidja és az Egyhazak Viladgtanacsa keretében mar a valtozasok
elsé évében, 1990. november 4-5. napjain sor keriilt Ujvidéken (Novi Sad) a romaniai és
magyarorszagi (roman és magyar) egyhazi vezetok megbékélési talalkozdjara.

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriiletiink Igazgatotanacsa és Esperesi Kollégiuma
mar 1990 majusaban kezdeményezte egy orszagos szintli rendkiviili 6kumenikus talalkozé
Osszehivasat, hazadnk Osszes, torvényesen elismert valldsfelekezetének részvételével. Ezt a
javaslatot tette magaéva és ismételte meg a Roméniai Magyar Keresztyén Egyhéazi Eloljarok
1991. oktober 15-1 értekezlete. Felhivasukra igenlden vélaszolt a Roman Ortodox Egyhaz,
aminek nyoman folytatjuk az eréfeszitéseket a talalkoz6 megszervezésére.

Egyhazunk rendezésében hagyomanyossa kezdenek valni azok a megbékélési értekezletek,
melyeket a ‘89-es forradalmi események évforduldin, Temesvaron szoktunk megrendezni.
1990. december 15-16. napjain a kozép-kelet-eurdpai egyhazak képviseldinek, majd 1991
hasonlé iddszakaban (december 13-15.) a romdn-magyar barati tarsasagok, jeles egyhézi és
kozéleti személyiségek részvételével tartottuk Temesvaron évfordulés megemlékezésekkel
egybekotott nemzetiségi Osszejoveteleket. Mindezekben kiemelkedd szerepet vallaltak dr.
Nicolae Corneanu bansagi metropolita, Kriauter Sebastian rémai katolikus plispok, Petre
Dugulescu baptista lelkipasztor és dr. Neumann Erné temesvari forabbi.

1991 6szén a romdniai magyar keresztyén egyhazak, a Romadaniai Magyar Demokrata
Szovetséggel kardltve rendkiviili 6kumenikus istentiszteletet tartottak a kolozsvari Szent
Mihaly-templomban, a holocaust emlékére és a keresztyén-zsidd megbékélés szolgalatdban, a
Zsido Hitkozség, jelesen dr. Moses Rosen orszagos forabbi részvételével.

A Roméniai Magyar Keresztyén Egyhdzak Eloljaroéinak 1991. oktdber 15-i, kolozsvari érte-
kezlete csatlakozott egy, a roman-magyar megbékélést és konszenzust célzo, orszagos szintii
kerekasztal kezdeményezéséhez, javasolva, hogy a kétoldalu tandcskozasok résztvevoi
egésziiljenek ki a romaniai egyhazak képviseldivel.



Ugyanezen idészakban, a budapesti Szent Istvan Bazilikdban tartott 6kumenikus istentisztelet
alkalmaval, (1991. szeptember 20.), a magyarorszagi Okumenikus Tanacs tagegyhazai és a
magyarorszagi Romai Katolikus Egyhaz, valamint a romaniai reformatus és romai katolikus
egyhdzak képviseldi egy nemzetkdzi okumenikus taldlkoz6 rendezését kezdeményezték, az
europai egyhazi szervezetekhez (pl. EVT, EEK) és az Eurdpai Piispokkari Konferenciakhoz
intézett felhivasukban.

1992. majus 8-an, kezdeményezésemre, roman-magyar dkumenikus istentiszteletre és nagy-
gylilésre kertilt sor Csikszereda foterén, mintegy 20-30 ezer résztvevo jelenlétében. Mind itt,
mind a mozgassériiltek javara, juliusban rendezett kecskeméti szabadtéri 6kumenikus isten-
tiszteleten részt vett Nicolae Corneanu bansagi metropolita személyes kiildottje.

Legutobb, 1992. szeptember 11-én, annak a Hodék falunak kiildtem megbékélési felhivast, és
javasoltam békességteremtd taladlkozast, melynek lakoi 1990 marciusdban, 6rdogien meg-
szervezett provokacid folytan, nemzetiségi Osszetiizéseket robbantottak ki Marosvasarhelyen.
Ehhez a kezdeményezésemhez az ortodox egyhaz vezetdinek a tamogatasat kértem.

A teljesség igénye nélkiil, ezen megbékélési torekvésekrdl szamolhatok be, az utdbbi két-
harom évre visszatekintve. Sajnos, a folytatds a legtobb esetben elmarad a varakozastol. A
kisebbségi - magyar - kezdeményezések a legtobb esetben egyoldalu joszandékok maradnak,
¢és csekély, kivételes és esetleges gesztusoktol eltekintve, nem talalnak méltd viszonzasra a
tobbségi - roman - egyhazak részérdl.

Meggy6zddésiink, hogy a tobbségi Roman Ortodox Egyhdznak mindenekel6tt egyértelmiien
¢s messzehangzoan el kellene itélnie azt az uralkodd nacionalista politikai kurzust és
sz€lsOséges nemzeti uszitast, mely sulyos karara van nemcsak a kisebbségeknek, de egyarant
Romadnianak és a demokratikus kibontakozasnak.

Nagyvarad, 1992. november 9.



Evangéliumi felhivas a romaniai vallasfelekezetek vezetéihez

wMindent megprobaljatok” (1. Thessz. 5,21)

Ko6z6s hazank tarsadalmat és polgdrait sulyos problémak nyomasztjak, mélyiil6, sokrétii
valsag sujtja. Meghaladott multunk erkolesi valsagabol még korantsem sikertilt kijutnunk.

Hazank az a fold, amelyen ¢éliink ,,az Ur, a mi Isteniink adta minékiink” (V. parancsolat),
lakosai viszont Isten - itt €16 - népének gyermekei. Hitlink hazaszeretetre, és hazank népe
tarsadalmunk iranti elkdteleztetésre indit. Nem mehetiink el sz6 nélkiil - miként az irgalmas
szamaritanus torténetében a pap meg a lévita - orszagos gondjaink mellett. Egyhazaink Isten-
adta - evilagi - kiildetése hatarozott szora és tettre kotelez benniinket.

Hazank megujulasanak és a decemberi forradalom megmentésének, eszményei és nemes
célkitlizései kiteljesitésének szolgalatdban megismétlem az év eleji testvéri felhivasomat egy
orszagos Okumenikus taldlkozora. Meggy6zddésem, hogy Isten akarataval egyezden ama
orszagos méretl ,,nemes harc” - bibliai értelmil - ,kovéasza” lehetiink a fennallo6 rendkiviil
nehéz és bonyolult koriilmények kozott. Hazank és egyhazaink megujuldsanak tigye egyarant
megkivanja felelds parbeszédiinket és dsszefogasunkat.

A mult évi adventi-kardcsonyi események és hosi aldozataik emlékének kivanva addzni, a
talalkozd idOpontjaul folyd év december kozépsd felének valamelyik napjat javaslom, és
egyuttal elézetes meghivasomat tovabbitom az Osszes romdniai testvérfelekezetek képvise-
16inek, a kirdlyhagomelléki, illetve nagyvaradi reformatus plispokség vendégszeretetét ajanlva
fel meghivottainknak.

Nagyvarad, 1990. szeptember 22.
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Okumenikus felhivas
a Kkelet-kozép-europai nemzeti megbékélés targyaban,
romaniai, magyarorszagi, csehszlovakiai, jugoszlaviai,
ausztriai és szovjetuniobeli egyhazakhoz

Orszagaink €s egyben egész térségiink egyik legstlyosabb problémdja a nemzeti kérdés. A
torténelmi adottsagokbdl fakado, évszazadokra visszanyuld etnikai ellentétek napjainkban is
veszélyeztetik Kozép-Kelet-Eurdpa és ugyanakkor az egész foldrész békéjét, s gatoljak
orszagaink tarsadalmi-politikai kibontakozésat, egymas kozotti kapcsolataik békés rendezo-
dését. Egyre tobben felismerik, milyen égetd sziikség az itt €16 népek és nemzetiségek kozotti
megbékélés, mely valdjaban egyetlen redlis alternativdja népeink €s orszagaink fejlédésének
¢s az egységes Eurdpaba valo beilleszkedésének.

A Duna-medence etnikai térképéhez hasonldan sokszinii az itt €16 népek vallasi-felekezeti
megoszlasa. Népeink valldsi identitdsa altalaban szorosan egybefonddik nemzeti hova-
tartozasukkal - miképpen az Oszovetség népénél is egyiitt jart vallds és nemzetiség. A
torténelmi egyhazak szinte kivétel nélkiil jelentds szerepet jatszottak az egyes népek nemzetté
valasanak folyamataban. Natio és religio egymassal elvalaszthatatlanul egybekapcsolddott.

A kelet-kozép-europai egyhdzak nemzeti-nemzetiségi szerepére és elkotelezettségére apellal-
va, azzal a tisztelet- és szeretetteljes felhivassal fordulok Anyaszentegyhdzunk Vezetségéhez
¢és Fotiszteletti E16ljaroihoz, hogy nemzeti ellentétek megosztotta térségiink tobbi egyhazaival
minden eddiginél inkabb dsszefogva, segitsék eld és igyekezzenek diadalra vinni a népeink-
nemzetiségeink kozotti megbékélés ligyét.

Isten kozos fiisagra teremtett minket, és Pilinkdsd ,,nyelvén” tanit benniinket szeretetre €s
meggértésre, hiszen Krisztusban ,,egy test”, ,,egymasnak tagjai vagyunk” (Ef. 4,25).

Az Evangélium szellemében, a nemzeti megbékélés céljabol, felhivasomat egy meghivassal
toldom meg. A magam ¢és Romdéniai Reformatus Egyhdzunk Kiralyhdgomelléki - Nagyvaradi -
Piispoksége nevében, a romaniai forradalmi megmozduldsok elsé évforduldja alkalmabol
szeretettel meghivom Egyhazuk El6ljaroit, illetve képviseldit a Temesvaron, december 14-15-
¢én sorra keriilé 6kumenikus tanacskozasra és az azt kovetd tinnepi megemlékezésre.

A romadniai, soknemzetiségli Erdély és a nemzeti ¢és vallasi kiilonbozdségeken feliilemelkedd
martirvaros, Temesvar mélto otthont nyujthat hitbéli és nemzeti egységtorekvéseinknek.

Isten aldasat kérve Egyhazuk életére,
szolgatarsi tisztelettel és testvéri szeretettel.

Nagyvarad, 1990. oktober 22.
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Testvéri iizenet
a CEC szervezésében Ujvidéken osszegyiilekezett roman és
magyar egyhazi vezetokhoz, a két nép megbékélése targyaban

(1990. november 4-6.)

Nagy 6romomre szolgal és Isten iranti halaadasra késztet a CEC rendhagyd kezdeményezése,
amikor is a romén és magyar egyhazak kozremiikodésével igyekszik eldsegiteni a két nemzet
megbékélésének tigyét. Ugy itélem, hogy a CEC a sziikséges keresztyéni érzékenységgel
reagal a térséglinkben gyokeresen megvaltozott helyzet tdmasztotta stilyos nemzeti problé-
makra, és szakitva eddigi - talan leginkéabb t4jékozatlansagbol fakado - passziv, belenyugvo és
kiviilmarad6 magatartasaval, példas elkoteleztetéssel siet a segitségiinkre.

Oszintén sajnalom, hogy betegségem miatt nem lehetek jelen az Osszejovetelen. Gondos-
kodtunk azonban arrél, hogy Kiralyhagomelléki (Nagyvaradi) Egyhazkeriiletiink ne maradjon
tavol e tandcskozastdl, s romaniai magyar reformatus egyhdzunk kivegye részét a kozos
békéltetd erdfeszitésekbol.

Felhivom szives figyelmiiket arra, hogy én magam, a temesvari spontan forradalmi-6kumeni-
kus Osszefogas szellemében, még ez év majusaban felhivassal fordultam Romadnia Osszes
torvényesen elismert felekezetéhez, hogy orszdgos szintli Okumenikus tanacskozason
kiséreljiink meg 6sszefogni orszagunk felemelkedése, a tarsadalmi megbékélés ligyében. Ez a
felhivas jobbara visszhangtalan maradt, ezért még egyszer megismételtem a mult hdnapban, a
romaniai forradalom decemberi évforduldjara javasolva egy orszdgos Okumenikus Ossze-
jovetelt.

Ugyanakkor megemlitem, hogy ezen tul, egyhdzkeriiletiink minden esetben odaadassal kereste
a békéltetd parbeszéd lehetdségeit, €s az eldbbi esettel ellentétben, sietett eleget tenni annak a
meghivasnak, mely oktoberben a szebeni roméan ortodox metropolidra invitdlta az egyes
egyhéazak képviseldit.

A nemzeti megbékélést és szoros egyhdzi egylittmiikodést célzd tovabbi probalkozasok és
tanacskozasok, vagyis az 6kumenikus parbeszéd elvi-teologiai alapfeltételeként hadd idézzek
egy igét, mely ugyanakkor heidelbergi reformatus hitvallasunknak is egyik fontos tétele:
»levetkezzétek ama régi élet szerint valo 6 embert, mely meg van romolva a csalardsag
kivansagai miatt. Megujuljatok pedig a ti elméteknek lelke szerint, Es feloltozzétek amaz 1j
embert, mely Isten szerint teremtetett igazsagban €s valosadgos szentségben. Azért levetvén a
hazugsagot, sz6ljatok igazsagot... mert egymasnak tagjai vagytok™. (Ef. 4, 22-25).

A Heidelbergi Kat¢ még ,,radikalisabban” fogalmaz: ,,01dokoljétek meg” az 6-embert, és igy
ujuljatok meg ,,uj emberekként”.

Ugy érzem, ez az igei-hitvallasi kivanalom 6kumenikus kapcsolataink megtjuldsanak és a
roman-magyar megbékélésnek is fontos eldfeltétele.

Hivatalos egyhdzi hierarchidink - mind az ortodox, mind a reformatus - a multban vétkesen
megalkudtak a hatalommal, méar-mér allamegyhazza degradaltdk Krisztus szabad egyhazat,
szervesen beleilleszkedtek egyhédz- és hitrombold ateista politikai rendszeriinkbe. Ehhez
elhallgatassal és hamis ,,0kumenikus” propagandaval megszerezték a nemzetkdzi kumenikus
mozgalom hallgatélagos tamogatasat is.
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Gyokeres valtozéas e téren a decemberi romaniai fordulat utan sem tortént. Legalabbis nem
abban az értelemben, hogy az érintett egyhdzak még mindig nem szakitottak nyilvanosan és
alapvetden a mult biineivel és hazug gyakorlataval, nem itélték meg igazabol magukat és a
megdontott diktatiirat, hanem sok tekintetben gy folytatjak tevékenységiiket, mintha mi sem
tortént volna és minden rendben volna.

Marpedig az 6kumenét nem lehet ugy ¢€s ott folytatni, kegyes frazeologiaval, ahogyan és ahol
a régi rezsim idején abbamaradt. Akkor békét, szeretetet hirdettlink és a ,.teljes vallasszabad-
sagrol” biztositottuk a vildgot - mi ad hitelt szavainknak, hit-valldsunknak és ujabb fogad-
kozasainknak, ha most is ezt tennénk? Akkor sem emeltiik fel szavunkat a roman nemzet
elnyomatdsa és a kisebbségek kisemmizettsége ellen -, most ugyanezt teszik azok az
egyhazak, melyek egyetlen szt sem vesztegetnek a marciusi marosvasarhelyi vagy a bukaresti
juniusi eseményekre, vagy néman tlirik az ellenzék és a magyar kisebbség ellen kibontakozott
orszagos sajtobhecckampanyt.

Az dember magatartasat és cselekedeteit le kell vetkezniink. Multunkkal és a jelen biineivel
szemben hatdrozottan allast foglalva ,,le kell vetniink a hazugsagot, és szélnunk az igazsagot”.
Amennyiben ez nem torténne meg, porhintés és szemfényvesztés maradna és kifulladna a
hamis verbalizmusban minden 6kumenikus kezdeményezés, és nem hozna igazi megbékélést
a megosztott roman tarsadalomban, sem a végletesen megromlott roman-magyar viszonyban.

crer

jovore tekintd allaspontunk nyilt megfogalmazasara.

Ezen feliil, a tobbségi ortodox egyhdz nyilt allasfoglalasa is sziikségesnek mutatkozik az
etnikai kisebbségek ellen folytatott diszkriminativ politika, illetve jovébeli egyéni és kollektiv
jogaik tekintetében. Kisebbségi, diaszporaban €16 egyhazaink kit6l is varhatnanak hathatds
tamogatast inkabb, mint nagyobb testvéregyhazuktdl, hiszen ,,egymasnak™ tagjai vagyunk a
Krisztusban. A mesterségesen szitott nemzeti gylilolkodés megsziintetéséhez dontéen hozza-
jérulhatna a széles roman néptomegek szamara szavahihet6 ortodox egyhaz.

Mindent egybevetve, ugy itélem, hogy hazai és nemzetk6zi Skumenikus kapcsolatainkat
teljesen 1j alapokra kell helyezniink, a mult bevallasaval és jovobeli 6kumenikus allaspontunk
kimunkalasaval. Amennyiben ez nem tdrténne meg, semmi garanciajat nem latom az igazi
békességnek és gylimolcsozd egylittmitkddésnek. Népeink java és Isten Igéje egyarant ezt
koveteli meg toliink.

Végezetiil engedjék meg, hogy figyelmiikbe ajanljam azt a kezdeményezést, mely nemzetkozi
Okumenikus kereteken beliil, nemzeti ellentétektdl megosztott kdzép-kelet-eurdpai térségiink
nemzeti egyhazainak - igy a roman egyhazaknak is - a vezetdit megbékélési tanacskozasra
hivja Temesvarra, a romaniai forradalom kirobbanasanak elsé évforduldjara. Taplaljuk
magunkban a reményt, hogy a tavaly decemberben Temesvaron megvaldsult nemzetiségi és
felekezeti egység jegyében, jo eredményre vezethet, eldrelépést jelenthet évfordulos
tanacskozasunk és tinnepségiink.

Isten aldasat kérve az Gjvidéki megbeszélés munkdlataira, testvéri iidvozletemet kiildom
minden egyes résztvevonek, keresztyéni szeretettel.

Budapest, 1990. oktober 23.
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Magyarorszagi és romaniai egyhazak ujvidéki (Jugoszlavia)
megbékélési értekezlete

Allasfoglalas

Mi, a romaniai keresztyén egyhazak képviseldi, akik résztvettiink az Ujvidéken (Jugoszlavia),
f. év november 5-6-an, az EEK-nek (Europai Egyhazak Konferencidja) meghivéasara és az
EVT (Egyhazak Vilagtanacsa) egylittmikddésével az ottani EEK-tagegyhazak altal szervezett
talalkozon, a kovetkezOkben foglaltunk allast:

A mi egyhazainknak, amelyek nem rég szabadultak meg a hosszan tart6 kommunista-ateista
totalitarius uralom alol, amely megfosztott szabadsagunktol és megakadalyozott tulajdon-
képpeni kiildetésiink teljesitésében, most van alkalma évtizedek utan elészor nyiltan beszélni.
Most pedig siirgetd kotelességiinknek érezziik hiveinkkel szemben, hogy létrehozzunk egy, a
jogon ¢és emberségen alapuld tarsadalmat, amelyben a szabadsag, igazsag és emberi méltosag
érvényesiil.

Ez a talalkoz6 az elsé 1épést jelenti népeink kozotti kozeledésben €s egy 0j kapcesolat felé
vezetd ut megtalalasaban. Ujra kell gerjeszteniink sziviinkben és lelkiinkben a keresztyéni
szeretetet, mivel mi mar megismertiik, hogy Isten a maga képére teremtett benniinket.

Halasak vagyunk Istennek, hogy az allami és ideoldgiai nyomas ellenére az elmult évtizedek
alatt az O kegyelme folytdn az egyhaz hirdethette az evangéliumot és a Szentlélek vezetése
altal ¢letben tarthatta a hitet és Ontudatosithatta azt.

Ismervén hazankban a jelen valos allapotat és emlékezve a kdzelmultra, amikor az egyhdzak
nem tolthették be kivansagaik szerint hivatasukat, mély és Oszinte sajnalkozasunkat fejezziik
ki, a multban elkdvetett hibaink és megalkuvasaink miatt.

Igyekezniink kell egymast segiteni. Meg kell tisztitanunk lelkiismeretiinket minden 6nzéstol,
tiirelmetlenségtdl és sovinizmustol. Harcolnunk kell mindennemii szélsséges megnyilvanulas
ellen, barmilyen eredetti is legyen az.

A jovo kozos Europa-haza - a mi meglatasunk szerint - kizarja azt a régi struktirat és
gondolkodast, amely gytiloletet, fesziiltséget €s bizalmatlansagot szitott.

Tiszteletben tartjuk orszagaink jelenlegi kozos hatarait. Szeretnénk, ha népeink szabadon
jarhatnanak a hatdrokon at, amelyek egyesitenek, nem pedig elvéalasztanak.

Sajnélatunkat fejezziik ki a menekiiltek és kitelepitettek tizezrei miatt, akik elvesztették
otthonaikat €s csaladjaikat, s pasztoralasukat magunkra vallaljuk. Reméljiik, és imadkozunk
azért, hogy megteremtddjenek azok a feltételek, amelyek a menekiilteket a hazatérésiikben
batoritani fogjak.

Mint egyhdzaink képviseldi, Jézus Krisztus kovetdi, és testvérek az Ur Jézus Krisztusban az
egymas mellett valo élés tisztanlatasara hivunk mindenkit. Alljanak ellen minden nemzeti
megosztasnak és viszalynak. A mi Megvaltonk azt mondta: ,,Arrdl ismeri meg a vilag, hogy
az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast szeretni fogjatok” (Jn. 13,35). Ha mi hiiségesek
vagyunk a keresztyén hitiinkhdz, annak ebben a szeretetben kell megnyilvanulnia.
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Nekiink olyan légkort kell teremteniink, amely mindenkit hozzasegit, hogy hazajaban otthon
érezhesse magat. Isten akarata az, hogy mi szeretetben éljiink. Ha mi nem szeretetben éliink,
szétromboljuk jovonket és gyermekeinkét is. EzEért nincs méas megoldas, mint a megbékélés.

A torténelem soran mindnydjan kaptunk sebeket, de ezeket a jovO érdekében el kell felej-
tenlink. A szeretet 01j tjat kell megtaldlnunk. Csak gy élhetiink szabadsagban, ha biztositjak
az emberi jogokat. Ahol nincs egyenldség, ott nincs kdlcsonos tisztelet. Tiszta emberiesség
nem létezhet szeretet nélkiil.

Ezért egyhazaink allast foglalnak amellett, hogy orszdgaink minden népe és etnikai kisebbsége
egyenjogu lehessen, hogy az iskolaikban, intézményeikben és az élet minden mas teriiletén
lehetdséget biztositsanak arra, hogy hagyomanyaikat dpolhassak.

Az egyik oka a valos fesziiltségnek az, hogy a kormany mindkét orszagban lassan reagal azok-
ra a kérdésekre, amelyek altal az egyhdzak allamositott javaikat és intézményeiket kovetelik.

Mint egyhazaink képviseldi, hazank kisebbségeinek jogait szentnek és elidegenithetetlennek
nyilvanitjuk, és népeink, valamint egyhdzaink kozotti 0 békés szellem megteremtésén fogunk
munkalkodni, egyszersmind toreksziink, hogy a kialakult ellenségképet megvaltoztassuk.
Amikor ezt az allasfoglaldst megfogalmazzuk, reméljiik, hogy ez eldsegitheti és serkentheti
Europa kisebbségei égetd problémainak a megoldasat.

A romaniai egyhazak gyakran kényszeriiltek hallgatasra - legnagyobb sajnalatunkra -, amikor
a nemzeti kisebbség jogainak megsértését kellett volna elitélniiik. A jovoben - ha barmely
egyhdzat megsértenck valldsi vagy etnikai jogaiban - keresztyéni feleldsséggel kotelezziik
magunkat, hogy kinyilvanitjuk szolidaritadsunkat és timogatasunkat ezen egyhazak irant.

Elhatarozzuk ilyen jellegli taldlkozok oOsszehivasat és reméljiik, hogy ebbe hazank maés
egyhdzai is bekapcsolodnak. Ezt az allasfoglalast eldterjesztjiik, tudvan, hogy jovonk Isten
kezében van, de ugyanakkor mint az els6 1épést a megbékiilés és gyogyulas utjan.

Magyarorszagi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz
Magyarorszagi Rémai Katolikus Egyhaz

Magyarorszagi Baptista Unio

Magyarorszagi Reformatus Egyhazak

Roman Ortodox Egyhaz

Rominiai Agostai Hitvallasi Német Evangélikus Egyhaz
Romaniai Zsinatpresbiteri Magyar Evangélikus Egyhaz
Romaniai Reformatus Egyhazak
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Az 1989-es temesvari népfelkelés elsé évforduloja

Temesvari Nyilatkozat

Mi, Kelet-Kozép-Eurdpa vallasi felekezeteinek képviseldi, akik 1990. december 15-16-an
Temesvaron gytiltiink 6ssze, megegyeztliink abban, hogy parancsold sziikségszeriiség allast
foglalnunk a nemzeti és felekezeti megbékélés kérdésében.

Orszagaink egyik legkényesebb problémdja a nemzeti-nemzetiségi kérdés. A nemzetiségi
ellentétek napjainkban egyarant fenyegetik az egész kontinens békéjét, gatolva ezzel
orszagaink tarsadalmi-politikai kibontakozasat és az allamkozi kapcsolatok békés rendezését.
Altalaban, a felekezeti hovatartozas meghatarozza a nemzeti hovatartozast is. Az egyhazaknak
fontos szerep jutott a népek nemzeti Ontudatra ébredésében. Sulyos hiba volna azonban
nemzeti-soviniszta aramlatok érvényre jutdsat elfogadni, hiszen Testvérek 1évén a
Krisztusban, kétségbe vonnank egységiinket €s testvériségiinket. Meg kell vallanunk, hogy a
kozelmultban, rosszul értelmezve az allam ¢és egyhdz viszonyat hallgattunk akkor, amikor
sz6lnunk kellett volna.

A tarsadalmi koriilmények, melyek kozott tevékenységiinket kifejtjiik, alapvetden megval-
toztak. Ez 10 feleldsséget ro felekezeteinkre: tarsadalmi, politikai és etnikai feleldsséget. Az
egyhazak hozzajarulhatnak a politika erkdlcsi koordindtainak kijeloléséhez, anélkiil, hogy a
politikai élet hétkdznapjainak konfliktusaiban allast foglalndnak.

A kétoldalu ujvidéki értekezlet szellemében (1990. november 5-6.) elitéliink mindenfajta
nacionalista-soviniszta megnyilvanulast, vagy vallasi megkiilonboztetést. Az egyhazak, kiilde-
tésiik tudataban, csillapitani fogjak mindazokat, akik tevékenysége mdas nyelvli vagy fele-
kezetli felebarataink ellen irdnyulnak. Egy olyan id6szakban, amelyikben az egyhdz a kevés
hiteles erkolcsi autoritdssal rendelkezd erdk egyikét képviseli, a tarsadalmi bajok gyogyitdja
¢s az ellentétek békitdjeként kell hogy fellépjen. Anndl is fontosabb ez, mivel az egykori
keleti tomb orszdgaiban tdmadt remények tobbsége nem valt valéra a kommunista-totalitarius
rendszerek széthulldsa utan. Egyhdzainknak aktivan és hatékonyan kell fellépniiik, hogy
hiveik sordban elejét vegyék barmely szélsOséges, tiirelmetlen magatartdsnak. Arra a meg-
allapitasra jutottunk, hogy az ilyen jellegli felekezetkozotti taldlkozok, mivel egymds jobb
megismeréséhez vezetnek, a jovoben is sziikségesek. Ezen taldlkozok folyamén az egyhazak
megprobalnak aktivan hozzajarulni a tarsadalmi kérdések megoldéséhoz.

Romaniai Reformatus Egyhaz Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

Roman Ortodox Egyhaz Magyarorszagi Romai Katolikus Egyhaz
Romaniai Szerb Ortodox Egyhaz Magyarorszagi Unitarius Egyhaz

Romaniai Romai Katolikus Egyhaz Csehszlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
Romaniai Zsinatpresbiteri Magyar Csehszlovakiai Metodista-Evangélikus Egyhaz
Evangélikus Egyhaz Ausztriai Reformatus Egyhaz

Rominiai Agostai Hitvallasi Német Szovjetunidbeli Reformatus Egyhaz
Evangélikus Egyhaz Egyhazak Vilagtanacsa (WCC)

Romaniai Zsid6 Kozosség Reformatus Egyhazak Vilagszovetsége (WARC)
Romaniai Unitarius Egyhaz Eurépai Egyhazak Konferencidaja (CEC)
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A Romaniai Magyar Keresztény Egyhazak
Eloljaroinak Allandé Ertekezlete

Inditvany
Romania valamennyi elismert felekezetének

A Romaniai Magyar Keresztény Egyhazak Eloljaroinak f. év augusztus 30-an, Nagyvaradon
tartott értekezletén megallapodtunk, hogy javasolni fogjuk egy orszagos dkumenikus talalkozo
szervezését, az Osszes hazai elismert felekezetek részvételével, a valldsi és nemzeti megbékélés, a
demokratikus tarsadalmi kibontakozads érdekében és szolgalatdban. Létrejovo taldlkozonk
alkalmat és lehetOséget nyujtana az egyiittmiikodés, a kozos utkeresés €s szolgalat kérdéseinek
megbeszélésére. Ugyanakkor sziikebb korti 6kumenikus kapcsolatainkat szeretnénk orszagos
szintre kisz¢lesiteni, egyhazaink és egész hazank javara.

Ennek értelmében azzal a testvéri kéréssel fordulunk Romania elismert egyhazainak eldljaroi-
hoz és vezetd testiileteihez, hogy fogadjak el javaslatunkat és Allando Ertekezletiink titkarsa-
gara kiildjék el valaszaikat. Amennyiben kedvezden fogadjak kezdeményezésiinket, a talalko-
zoval kapcsolatos javaslatainkat, elgondolasaikat is irjdk meg annak elékészitésére, ido-
pontjara, helyszinére, napirendjére stb. nézve. A felhivd egyhazaink barmelyike készségesen
vallalna az értekezlet megrendezését.

Szatmarnemeti, 1991. oktober 16.

Balint Lajos Jenei Dezso Kriuter Sebestyén
Gyulafehérvar Kolozsvar Temesvar
Kovacs Lajos Solyom Ferenc Antal Ferenc
Kolozsvar Marosvasarhely Brassé
Tokés Laszlo Tempfli Jozsef
Nagyvarad Nagyvarad
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Kiegészité inditvany
roman-magyar kerekasztal-megbeszélés szervezése targyaban

A Romaniai Magyar Keresztény Egyhdzak Eloljaroinak f. év augusztus 30-an tartott nagyva-
radi értekezletén egyontetiien elhataroztuk, hogy tamogatjuk a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség roman-magyar kerekasztal-megbeszélések szervezésére vonatkozd idei kezdemé-
nyezését, a nemzetiségi kérdés rendezése targydban, melyre az 1990. marciusi marosvasar-
helyi eseményeket kivizsgald parlamenti bizottsag is utal.

Az RMDSZ inditvanyat kiegészitve, ezuttal javasoljuk a cimzetteknek - remélt romén
politikai partnereinknek -, hogy amennyiben létrejonne, a kerekasztal-megbeszéléseken vegye-
nek részt a roman nemzetet és a romaniai magyar kisebbséget tomorito és képviseld egyhazak
kiildottei is. A résztvevok taboranak az egyhdzak képviseletével valo kiszélesitése erdsitené a
kerekasztal reprezentativ jellegét és tarsadalmi, erkolesi, politikai hitelét.

Megragadjuk az alkalmat, hogy kifejezésre juttassuk azt a méltdnyos kivanalmunkat, hogy a
romaniai magyarsag tobbé ne csupan a puszta ,targya” vagy egyszeriien egy megoldasra vard
»problémdja” legyen a romaniai tarsadalmi-politikai életnek, hanem a teljes egyenldség és
emancipacid szellemében valjon egyenrangli partnerévé a tobbségi romansagnak. Joggal
varjuk el, hogyha a kormany ¢és mas felelds politikai tényezdk készek kozvetlen parbeszédbe
bocsatkozni - példanak okaért - a szakszervezetek kiilddtteivel, ugyanugy a nagylétszdmu
magyar kisebbség reprezentativ képviseletét is fogadjak el targyalofeliiknek. A kerekasztal,
illetve azon valé részvételiink legfébb célja a roméniai tarsadalmi és nemzetiségi megbékélés
felel6s szolgalata. Eppen ezért szivesen vessziik mas nemzeti kisebbségek csatlakozasat is.

Javaslatunkat egyiddben elkiildjiik az RMDSZ-nek, az eredeti RMDSZ-inditvany cimzettei-
nek, valamint a roman egyhdzaknak. Tessziik ezt azzal a szent meggy6zddéssel, hogy egyediil
a kolesonos elismerésen, tiszteleten és megbecsiilésen alapuld, szeretetben végbemend, tiirel-
mes dialégus vezethet a vitds kérdések megoldasdhoz, a koztiink fennalld fesziilt, megosztd
viszonyok rendezéséhez, a megbékéléshez.

Amennyiben javaslatunkat, illetve kiegészitéseinket elfogadjak, kolcsonds elokészitd targya-
lasok révén juthatnank megallapodéasra a kerekasztal-megbeszélések koriilményei, részletei,
feltételei és targysorozata, napirendje kérdésében.

Szatmarnemeti, 1991. oktober 20.

Balint Lajos Reizer Pal
roém. kat. érsek roém. kat. piispok
Gyulafehérvar Szatmarnémeti

Lestyan Ferenc Jenei Dezs6
roém. kat. helynok unitarius fégondnok
Marosvasarhely Kolozsvar
Tempfli Jozsef D. Tokés Laszlo
rom. kat. piispok reformatus piispok
Nagyvarad Nagyvarad

18



Antal Ferenc Ardai L. Attila

ref. f6jegyz6 roém. kat. irodaigazgatd
Brasso Szatmarnémeti
Farkas Dénes Sebastian Kriuter
unit.eléado rom. kat. piispok
Kolozsvar Temesvar
Dr. Kovacs Lajos Dr. Kertész Laszlo
unitarius pilispok ref. fégondnok
Kolozsvar Kolozsvar
Miké Lorinc
unit. eldadotanacsos
Kolozsvar
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Okumenikus istentisztelet
a Szent Istvan Bazilikaban

Budapest, 1991. oktober 26.

Memorandum

Foly6 év szeptember 21-én a Magyarorszagi Okumenikus Tanacs tagegyhdzai, valamint a
Magyarorszagi Romai Katolikus Egyhdz k6z6s okumenikus istentiszteletet tartottak a buda-
pesti Szent Istvan Bazilikdban, a Nagyvaradi és Gyulafehérvari Romai Katolikus Egyhaz-
megy¢k és a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispokeinek, illetve képviseldinek
részvételével.

Osszejoveteliink alkalmul szolgalt arra, hogy a romaéniai Erdély és a jugoszlaviai térség
népeiért, nemzetiségeiért ¢és felekezeteiért imadkozzunk és kifejezésre juttassuk erkolesi
tdmogatdsunkat iranyukban.

A részvevl egyhdzak a maguk egységében tekintik a kozép-kelet-eurdpai térség sulyos
problémait, ¢s elkdtelezett hivei a békés megoldasoknak és a tarsadalmi, nemzeti, felekezeti
megbékélésnek. Amint azt a jugoszlaviai helyzettel kapcsolatos, 1991. szeptember 21-i nyilat-
kozatunkban is megfogalmaztuk: ,,minden népnek, szerbnek, horvatnak, szlovénnek, albannak
¢s magyarnak joga van sajat sziil6foldjén a haboritatlan élethez és a nemzeti Onrendelke-
zéshez”. Epp ezért aggodalommal értesiiliink az egyes orszagok kiilonboz6é népcsoportjainak
szl6f61djiikrél valo elmenekiilésérdl €s a nemzetiségi 6sszecsapasokrol.

Az dkumenikus istentisztelet részvevd egyhdzai lelkiismereti kotelességiiknek érzik és sziik-
ségesnek tartjak, hogy sajatos egyhazi-evangéliumi uton jaruljanak hozza a térség kérdéseinek
megoldasahoz és a megbékélés szolgalatdhoz. Ezért kéréssel fordulnak eurdpai szervezeteik-
hez, jelesen az Eurdpai Egyhazak Konferencidjahoz €és az Eurdpai Piispokkari Konferenciak
Szovetségéhez, hogy kezdeményezzEék és tdmogassak egy olyan 6kumenikus egyhazi Ossze-
jovetel megszervezését, amely a legegyetemesebben ¢€s a leghathat6sabban kozremiikodne az
egyre valsagosabba valo viszonyok rendezésében.

Javaslatunk kapcsolodik az 1990 novemberében Ujvidéken (Novi Sad), a CEC partfogasaval
megtartott magyar-roman egyhazi megbékélési konferenciahoz, de ugyanakkor kiszélesiti azt,
amennyiben a folytatds rendjén bevonja a tandcskozasba a jugoszlaviai egyhézakat is, nem
utolso sorban a rdmai katolikusokat, esetleg mas kornyezd orszagokat, példaul Gorogorszagot,
Bulgariat, Albaniat és Ausztridt. A magyarorszagi protestans-romai katolikus egyetértés
biztatd elézménye lehetne annak, hogy a tobbi kdrnyezd orszdgokban is megvalosuljon ez az
egylittmiikodés népeink €s egyhazaink k6zos érdekében.

Budapest, 1991. oktober 26.

A magyarorszagi Romai Katolikus Egyhaz nevében:
Dr. Paskai Laszlo
biboros, esztergomi érsek

A magyarorszagi Reformatus Egyhaz nevében:
Dr. Hegediis Lorant
plispok, zsinati lelkészi elnok
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Az Okumenikus Tanécs elndksége nevében:
Dr. Kocsis Elemér
reformatus piispok

A Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhéazkeriilet nevében:
D. Tokés Laszlo
plispok

A Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség nevében:
Dr. Balint Lajos
érsek

A Nagyvaradi Rémai Katolikus Egyhazmegye nevében:
Tempfli Jozsef
megyés piispok

A magyarorszagi Evangélikus Egyhaz nevében:
Dr. Harmati Béla
plispok-elndk

A magyarorszagi Baptista Egyhdz nevében:

Viczian Janos

elnok

A magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz Vikariussaga nevében:
Ardelan Pal

plispoki vikarius

A Magyar Ortodox Egyhaz nevében:

Dr. Berki Feriz
esperes-adminisztrator

A Metodista Egyhaz nevében:
D. Hecker Frigyes
szuperintendens

A nyugat-eurdpai Bulgar Ortodox Egyhaz nevében:
Simeon
metropolita
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Az 1989-es temesvari népfelkelés masodik évforduloja

Unnepi beszéd'

Holgyeim és Uraim!
Kedves Barataim! Szeretett Testvereim!

Két éve annak, hogy Temesvar népe fellazadt a Ceausescu-diktatura ellen, példat mutatva és
jelt adva az egész orszagnak arra, hogy tobb évtizedes kommunista elnyomas utan kivivja
szabadsagat. Isten kegyelmébdl, a ‘89-es események errdl a helyrdl, a Temesvari Reformatus
Egyhazkozségtol indultak.

Ugy érezziik, hogy a mult kotelez benniinket. Eppen ezért Egyhazunk mar az els6 évfordulon
megemlékezett a népfelkelés kezdeteirdl, és ezt teszi most is, két év utan, keresve ugyanakkor
a tovabblépés utjat.

Tavaly hazank és a kornyezd orszagok egyhazait hivtuk meg Temesvarra, hogy 6kumenikus
Osszefogassal jaruljanak hozza térségiink nemzeti kérdéseinek a megoldasahoz.

Idén, miutan egy év alatt tovabb romlottak a nemzetiségi viszonyok, kiszélesitettiik a meg-
hivottak mezOnyét, és hangstlyozottan a roman-magyar, illetve a nemzeti megbékélés
jegyében hirdettiik meg évfordulds rendezvényeinket. Meggydzddésiink, hogy egyediil a két
évvel ezelOtti - temesvari - egység, példas nemzeti és vallasi 0sszefogds hozhat megoldast az
utdbbi idében feléledt, masfel6l mesterségesen szitott soviniszta nacionalizmusbol, mely
végzetessé valhatd akadalyt jelent a demokratikus atalakulas, orszagunk eldrehaladasa és -
altalaban - térséglink posztkommunista tarsadalmainak a kibontakozédsa utjdban. Egyetlen
¢letre szolo alternativa: a megbékélés. A kolcsonds megismerés, parbeszéd és megértés,
megegyezés. Ezt diktalja nem csupdn a jozan ész, de legalabb annyira hitiink, mely testvért lat
minden teremtményben, s egyarant Krisztus megvaltottait 1atja romanokban és magyarokban,
katolikusokban, ortodox és gorog katolikus hivékben és zsidokban. Minden mas szemlélet és
»politika” tragikus és haldlos lehet szamunkra - amint ezt leginkabb a volt Jugoszlavia példaja
bizonyitja.

Kedves Testvereim!

Tisztelettel, joakarattal és szeretettel koszontelek Benneteket kiralyhagomelléki pilispokségiink
¢és temesvari gylilekezeteink vendégeiként. Kdszonjiik, hogy elfogadtatok meghivasunkat.
Remélem, hogy linnepi megemlékezéseink és tanacskozasaink Temesvar €s az erdélyi-bansagi
tolerancia szellemében fognak zajlani, és hozzajarulnak orszdgos gondjaink megoldésahoz,
elosegitik a tarsadalmi és nemzetiségi megbékéles ligyét.

Napi programunk két fobb részre oszlik. Délel6tt eldadast fogunk meghallgatni a magyar-
roman kapcsolatok multjardl. Ezt kovetik a meghivott koziiletek, szervezetek, egyhazak és
barati tarsasagok rovid beszamoldi kolesonds kapcsolataink mai 4allasardl, illetve sajat
tevékenységlikrdl - igy osztva meg egymassal konkrét, idészerti tapasztalatainkat.

Délutani megbeszélésiink elvi-elméleti oldalrol kozeliti meg a nemzeti kérdést.

' Elhangzott az 1989. decemberi temesvari népfelkelés masodik évforduldja alkalmabol A roman-
magyar kapcsolatok multjarol és jelenér6l cimmel megrendezett kerekasztal-konferencian.
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Zaronyilatkozat elfogadasaval szeretnénk befejezni tandcskozasainkat, melynek gyakorlati
célzatlh mellékletében szambavennénk a baratsagi-megbékélési mozgalom példa- és tovabb-
mutatd eredményeit.

Holnap, vasarnap délelott okumenikus istentiszteletre, majd egy sajtoéértekezletre kertiil sor, a
kerekasztal meghivottainak részvételével.

Végiil engedjék meg, hogy egy javaslatot tegyek. J6 volna egységes mozgalomba, szovetségbe
tomoriteni a nemzeti megbékélés ligyét szolgald tarsasagokat, szervezeteket és rendszeressé
tenni hasonld Osszejoveteleinket. Ez jelenthetné tovabbfejlesztését, j kezdetét a roman-
magyar kozeledésnek, a megbékélés folyamatanak.

Temesvar, 1991. december 14.
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Felhivas

Ma, amikor a kommunista diktatura borzalmaira, emberek batorsadgara, haldlmegvetésére,
1989 decemberének akkori szemmel hihetetlen eseményeire, az aldozatokra emlékeziink,
fohajtassal és magunkba szallva;

ma, amikor koriilottiink mindinkabb sokasodik a baj, mind tobb a szerencsétlen, mind nehe-
zebb az élet, mind tobb a kordbban nem sejtett veszély;

ma, amikor felelétlen er6k abbdl kovacsolnak politikai-tarsadalmi tékét, hogy kiillonb6zo
etnikumok képviseldit, embereket és csoportokat egymasnak ugrasztanak;

ma, amikor sok a fajdalom és az etnikai indittatast gytilolet,

azért gyultiink 0ssze, roméanok €s magyarok, kiilonb6zd etnikumok képviseldi, barati tarsa-
sadgok, egyhdzak, kiilonbozd tarsadalmi szervezetek és politikai nézetek képviseldi, hogy
keressiik a megértést, a megbékélés tjait és modozatait.

A forradalom kiilsd eseményei néhany nap alatt végbe mehetnek, de az igazi forradalom, a
gondolkodasmod, az érzelmek és az erkodlesi értékek forradalma, amely minden egyes ember-
ben meg kell hogy torténjék, csak ezutan kezdddik el: akkor, amikor az embereknek van
batorsaguk szembeszallni nem a gyilkos léfegyverekkel, hanem a gyilkos gondolatokkal,
eszmékkel, a gyilkos érzelmekkel, és az eltorzult értékkel. Valahanyszor valaki, akar egyetlen
személy is, a maga kozvetlen kornyezetében nemet mer mondani a gytildletnek, a kartékony
elditéletnek és szeretettel, tiirelemmel és megértéssel fordul embertarsahoz, még ha az mas
nyelven beszél is vagy mas templomban imadkozik, esetleg mas politikai nézeteket vall,
mindig egy-egy kis forradalom torténik. A két évvel ezel6tt innen elindult forradalom
gy6zelme csak akkor lesz teljes, ha ez a bels6 forradalom minden emberben végbemegy.

Hissziik, hogy tarsadalmunkban nem azok képviselik a tobbséget, akik az igazi forradalmat a
gyllolet szellemének terjesztésével akarjak megakadalyozni. Hangos propagandajuk gyenge-
ségiikrél arulkodik, mintha maguk is éreznék, hogy az igazi erét mi képviseljiik. Ne féljlink
hat, és ne csiiggedjiink el, mi sokkal tobben vagyunk mint ellenfeleink, és nagyobb erét
jelentiink, mint 6k. A mi erdnk nem a hang, hanem a szeretet, az emberség ereje.

De ha mi hallgatunk, €s semmit sem tesziink, a hatalmi érdekeket szolgalo tiirelmetlen
indulatok terjedése ellen, ezzel magunk is cinkosaivéd valhatunk a gonoszsagnak, mely egész
tarsadalmunkat katasztréfaba viheti. Ezért buzditunk mindenkit arra, hogy ki-ki a maga
helyén, személyes kapcsolatokban, munkahelyen, a kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai szerve-
zetekben, az egyhdzakban, az iskoldkban, a roman-magyar barati tarsasdgokban és minden
mas terlileten, jeleniink és jovOnk iranti feleldsséggel munkalkodjék a nemzeti és tarsadalmi
megbékélés ligyéért.

Két évvel ezeldtt artatlan emberek haltak meg azért, hogy tarsadalmunkban ne az elnyomas,
az er6szak, a gylldlet uralkodjék, hanem a demokratikus szellem, a tolerancia, a szeretet.
Most rajtunk is mulik, személy szerint mindegyikiinkon, hogy aldozatuk ne legyen hidbavalo.
Tartozunk ezzel mind a forradalomban meggyilkoltak emlékének, mind pedig sajat lelki-
ismeretiinknek.

Ne féljiink hat: a mi erénk az igazsag, s az igazsag legydzhetetlen.

Temesvar, 1991. december 15.
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Roman-Magyar Okumenikus Népgyiilés

Csikszereda, 1992. majus 8.

Kialtvany
a roman nemzethez, Romania minden lakdj ahoz’

Mi, a mai csikszeredai okumenikus istentisztelet €s népgylilés résztvevdi, linnepélyesen
kinyilvanitjuk joszandékainkat és k6zds akaratunkat:

1. K6z6s hazank torténelmi sorsforduldjan békejobbunkat nyujtjuk Felétek!

2. Okulva az elmult évszdzadok intd tanulsdgaibdl, ne engedjétek, hogy egymasrautaltsagun-
kat és sorskdzosségiinket semmibe vevd, sotét erék még egyszer szembeforditsanak egymas-
sal, hiszen azzal mindannyian csak veszitenénk.

3. Az 1918. december 1-jei Gyulafehérvari Nyilatkozatban megfogalmazott jogaink elisme-
réséért szallunk ma ismét sikra.

Az itt Osszegyllt, tobb mint 30 ezer magyar nemzetiségli honfitarsatok dszinte elhatarozassal
nyilvanitja ki legfobb ohajat: természetes jogat anyanyelvének, kultarajanak, onszervez6do
intézményei, valamint k6zosségi 1éte Osszes feltételei visszaallitasahoz. Csak ezek biztosita-
saval érezhetjiik itthon magunkat mi is e k6z0s hazaban, és kiizdhetiink - Veletek egyiitt - a
jogéllamisag és demokracia megteremtéséért Romaniaban.

4. Kétmilliés nemzetiséglinknek Onazonossdga megdrzéséhez kiilondsen és halaszthatatlan
sziiksége van minden foku anyanyelvii oktatdsra, mint 6nazonossaga megdrzésének feltéte-
1ére. Ez alapvetd emberi joga, amely ugyanakkor semmilyen veszélyt sem jelenthet az orszag-
ra, a roman kulturara.

5. Kijelentjikk: az emberi, koztiik a kisebbségi jogok kérdéskorében nem létezhet tobbféle
mérce. Elni akarunk a nemzetkozi egyezményekben lefektetett osszes kisebbségi jogainkkal.
Mindezek nem csupdn a jovOo Eurdpdjanak az alapjait jelentik, hanem kolcsonds megbecsii-
1ésiinket, egyenjogu egyiittélésiinket és kozos jovonket szavatoljak.

Ugy segitsen minket az Isten!
Csikszereda, 1992. majus 8.

® A varos féterén egybegyiiltek kézfelemeléssel, egyontetiien megszavaztak a Kialtvanyt.
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Felhivas a roman nemzethez®

Roman testvéreink!

,»Mi hozzatok és nem bujtogatditokhoz szélunk, az dszinteség hangjan”. - Idézziik az 1848-as
agyagfalvi székely nemzetgyiilés felhivasat a roman €s a szasz néphez. - ,,Mi tiszteljiikk nemze-
tiségeteket, nyelveteket és vallasotokat... Azért a testvériség hangjan szodlitunk fel titeket -
fogadjatok a barati kezet, melyet nydjtunk, s egyesiiljetek veliink... ...” (1848. X. 16-17.) Nagy
forradalmi vezetonk, Kossuth Lajos szerint: ,,Europanak minden népiségei kozott a magyar €s
a roman az, mely ha ¢€lni akar, hivatva van egymads irdnydban a legnagyobb rokonszenvvel,
egyetértéssel lenni...” (1848. IX. 12.)

Ez az igazsdg ma is érvényes: egy foldon ¢éliink, sziikségiink van egymasra, egymasra vagyunk
utalva, egymas ellenében nem boldogulunk.

Ezért a vilagszabadsag lengyel ,kdzkatondja” Bem tdbornok szavait mindnyajunk szaméra
kotelezonek tartjuk:

»Magyarok, szdszok €s romanok, nyujtsatok egymasnak testvérileg kezet, tdvoztassatok
minden nemzeti gytildlséget és boldogok lesztek.” (1848. III. 21.)

Kozép-Kelet-Europaban megddlt a diktatira. Hazankban is hossza szenvedés és elnyomads
utan a szabadsag és a demokracia utjara Iéptiink. Szabadsdgunkat azonban megmérgezi a
mesterségesen szitott nemzeti gytilolkodés.

1989-ben Temesvaron romanok, magyarok, németek, szerbek (€s mas nemzetiségiiek) egyitt
lelkesedtek és haltak a szabadsagért. Marosvasarhely magyar €s roman halottai, Bukarest
forradalmar ifjai mindannyiunkért aldoztak életiiket. Ne gyalazzuk meg emlékiiket, ne tegyiik
hiabavalova aldozataikat.

Az erdélyi tolerancia és szabadsagszeretet, a temesvari népfelkelés €s - nem utolsé sorban - a
Békesség Evangéliumanak szellemében nemzeti megbékélésre, parbeszédre, kdlesonds meg-
ismerésre és megértésre szolitunk fel, azzal a meggydzddéssel, hogy orszagunk - €s térségiink
- jelenleg is stlyos, megosztott helyzetébdl nincs mas kiut vagy alternativa. Csak ez lehet a
kibontakozas, a fejlodés, az igazi demokratizalddas ttja.

A megbékélés iranti feltétlen elkotelezettség gylijtott Ossze benniinket a mai napon,
Csikszereda f6terén, és veliink imadkozé és sz6l6 roman testvéreinkkel egyiitt hirdetjiik az
Apostol iizenetét: ,,Azért fogadjatok el egymast, miképpen Krisztus is befogadott minket az
Isten dicsOségére.” (Rm. 15, 7).

Csikszereda, 1992. majus 8.

> A fenti felhivast a Kidltvany bevezetéseként Tékés Laszlo olvasta fel a varos foterén, az okumenikus
istentisztelet szellemében.
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Europai Protestans Nagygytilés

Budapest, 1992. marcius 24-29.

Felszolalas
egy hatarozott protestans evangéliumi allaspont kialakitasaért
a kisebbségek védelmében

A budapesti Europai Protestans Nagygyiilés igei vezérfonala a Roémai levél 15. részének 7.
verse: ,,Azért fogadjatok be egymast, miképpen Krisztus is befogadott minket az Isten dicsé-
ségére”. Eurdpa tobb évtizedes, szégyenletes kettészakitottsdganak megsziinése utan van-e
ennél idészeriibb evangéliumi lizenet? Elharultak a donté akadalyok egymds befogadasanak
utjabol. Leomlott a berlini fal. Elindulhattunk egymas fel¢ - mondja ezt egy kelet-eurdpai, aki
a falon beliil élt.

Hozza kell tennem, hogy a kiilsé elzartsag mellett a keleti tombon beliil is ,,falak™ sokasaga
valasztotta el egymastél az embereket. A szénak minden értelmében zart tarsadalomban
¢ltiink. A marxista tarsadalmi rend istentelensége épp abban mutatkozott meg, hogy - az igé-
vel szoges ellentétben - az egymastol valo idegenség, a felebarati szeretet teljes tagadasanak
diabolikus programjat valositotta meg orszagainkban.

Tobbszorosen is jogosult ezt kimondani egy kisebbségi, aki nyelvében, kulturajaban, vallasi
tekintetben egyarant ,,tarsadalomidegen” elemnek szamitott, akit még a totalis vagy homogén
szocialista-nemzeti kényszeregység illuzioja sem vigasztalhatott, akinek az altalanos kirekesz-
tettség mellett még a sajatossag bélyegét is el kellett viselnie. Es raadasul épp - hataron tal é16
- sajat nemzetétdl és egyhazatol, sajat testvéreitol tiltottak a leginkabb.

Nos, ma itt Budapesten, de altalaban is, egész Eurdpaban, Istennek legyen hala, eljott az ideje
annak, hogy végre talalkozzunk, egymasra taldljunk ¢és befogadjuk egymast - amint az
Evangélium tanitja. A kérdés azonban a valdésagban nem bizonyul ilyen egyszeriinek.

A vérteleniil megnyert ,.harmadik vildghaboru™ sikerét - amint egy jeles politikus nevezte az
europai valtozasokat - vérontassal fenyegeti, tobbek kozott: a nacionalizmus. Hogy a keleti és
nyugati térségeket élesen megosztd gazdasagi valaszfalakrol, valamint a Kozép- és Kelet-
Eurdpa kozott emelkedd ujkeletli kontinentélis falrdl ez alkalommal ne is beszéljiink.

Paradox modon, minekutdna az egymashoz val6 kozeledés elemi lehetdségei megteremtddtek,
¢s a kommunizmus ,,babiloni fogsagdbol” egymas befogadéasara szabaditott fel minket
Krisztus, 1989-ben - térségiink népei, épp ellenkezdleg, rendkiviili hevességgel fordulnak
egymas ellen, és a nemzetgyiilolet, a sovinizmus, a tiirelmetlenség (intolerancia) il tort a mult
romjai felett. Es sajnalatos modon azt tapasztaljuk, hogy mindezzel szemben egységre indito
hitiink szinte tehetetlen, s6t nem egy esetben a nemzeti-etnikai ellentétek egyhazi szinten
megkettdzédnek. Egyhazaink egyiitt sodrodnak a ,,parancsold” politikai-tarsadalmi helyzettel.

Ez esetben tekintsiink el megannyi torténelmi, tarsadalmi, politikai, gazdasagi tényez6tdl, a
nemzetek vetélkedésének altalanos jelenségétdl €s a vallasok-egyhazak hagyomanyos, 6roklott
megosztottsagatol, és Osszpontositsunk egyetlen meghatdrozd vonatkozésra, a kozeledés és
befogadas utjaban all6 egyetlen viszonylatra: a kisebbségi kérdésre. Krisztus Urunk ,,ama
kicsinyeinek™ kollektiv allapota a kisebbségek helyzete. Lebecsiilhetd szamaranyunk és mas-
sagunk kovetkeztében a tobbség nem elfogadni, befogadni, hanem elnyelni, asszimilalni akar
benniinket. Espedig - mutatis mutandis - az egykori rekatolizacios korszakok tiirelmetlenségé-
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vel, politikai szintli tudatossaggal, vagy elemi szintli - tdmeges - 0sztonosségével. A termé-
szetes szelekcio brutalis torvényszeriiségeihez hasonldan jut érvényre térségiinkben a tobbségi
nemzetek megsemmisitd, beolvaszto, kizdrdlagossagra tord tilereje. ,,A poganyok” uralkodasi
vagya keriil szembe Kelet-Eurdpa kisebbségiek altal lakott teriiletein ,,az ember Fidnak™ evan-
géliumaval, a keresztyén szolgalat eszményeivel. ,,Ama kicsinyeknek” szeretetre, taplalékra,
tamogatasra van sziikségilik, - ehelyett viszont fokozott nélkiilozés, szenvedés, elnyomads,
ildozés jut nekik osztalyrésziil.

A L keresztyén Eurdpa” eljutott oddig, hogy feltétel nélkiil kezdi magaéva tenni az emberi
jogok tigyét - individudlis szinten. Az egyhdzak és az okumenikus mozgalom tevékenyen
kiveszik résziiket az emberjogi kiizdelembdl. Ezzel szemben a kollektiv kisebbségi jogok
kérdését még fenntartassal kezelik, és tételes formaban még mindig nem nyert polgarjogot a
nemzetkdzi politikaban, illetve az egyhazi kozéletben. Ugy itélem, hogy egyhazaink nem
habozhatnak, 6vatoskodd vagy opportunista médon nem ,,asszisztalhatnak™ tovabb a ,,vilag-
nak” a kisebbségi kérdések viszonylagos elhanyagoldsdban, s még kevésbé a tiirelmetlen,
asszimilalo, fizikai vagy szellemi genocidiumot alkalmazé tobbségi elvii, totalitarius hatal-
maknak. Eljott az ideje annak, hogy ne elégedjenck meg a fajiildozés (rasszizmus) vagy
antiszemitizmus obligat elitélésével, hanem a sajatos kelet-kdzép-eurdpai nacionalizmus,
illetve a kisebbségek ligyében is alakitsak ki egyértelmii, hatarozott allaspontjukat, hatékony
»politikdjukat”. Ez a magatartas kivaltképpen illene a davidi - ,kisebbségi” - alaphelyzetbdl
felemelkedett eurdpai protestantizmushoz. De az Isten szovetségében €10 ,,er6telenek ereje” is
ebben mutatkozhatna meg igazi evangéliumi tisztasaggal.

»Lartoznak pedig az erdsek, hogy az erételenek erétlenségeit hordozzak” (Rm. 15, 1).
Nagyvarad, 1992. marcius 21.
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A Hodaki Roman Ortodox Gyiilekezethez
Hodak kozség osszes lakéihoz’

., Amit akartok azert, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek,
mindazt ti is ugy cselekedjétek azokkal, mert ez a térvény és a profétik.”

(Maté 7,12)

Tisztelt polgartarsaim!
Krisztusban Szeretett Testvereim!

Az idézett Ige szellemében, a bibliai torvény és a Profétak tanitasainak engedelmeskedve,
ezennel testvéri szeretettel hozom tudomadsotokra, hogy barmely, altalatok is megfelelonek
talalt idopontban kész vagyok falutokba, egyhazkozségetekbe ellatogatni, a roman-magyar
megbékélés, a kozottiink tdmadt ellentétek feloldasa érdekében.

Tegnap délutan Temesvaron kozos istentiszteletet tartottak és egyiitt imadkoztak az orszag
javaért, az igazsagért és a megbékélésért romanok, magyarok, németek, zsidok, valamint
ortodoxok, katolikusok, reformatusok, evangélikusok és Mozes-hitliek. Ebben a szellemben
képzelem el a talalkozast.

Mindnydjan Isten gyermekei ¢és Krisztus megvaltottai vagyunk. Ko6zos istentiszteleten
vihetnénk Isten el¢ imadsagainkat.

Amennyiben elfogadjatok kezdeményezésemet €s hozzatok mehetek, foltétleniil szeretném
felkeresni Mihail Cofariu testvériinket.

Vilaszotokra varva, Isten aldasat kérem Reatok, az egész falu népére:

Temesvar, 1992. szeptember 8.

* A levél ahhoz az ortodox vallasu falukozosséghez szol, melynek lakoi 1990. marciusaban, a hatalom
felbujtasara bevonultak Marosvasarhelyre és résztvettek az ott kiprovokalt vérengzésekben.
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Uzenet Magyarorszagra

Magyarorszagi Testvéreim!

Megdobbenéssel értesiiltem a televizid ma esti hiraddsabol a magyarcsanadi ortodox templom
meggyaldzasarol és a roman gimnazium ablakainak megdobalasarol.

Vétkesen téved az, aki azt hiszi, hogy benniinket, iz6tt erdélyi magyarokat igy ,,szerethet”.
Helyrehozhatatlanul art romaniai magyarsagunk tigyének mindaz, aki hasonlé cselekmények-
kel ont olajat a szélsdséges roman nacionalizmus tiizére, €s viszonossagi alapot szolgaltat
Kolozsvar eszelds polgdrmesterének tovabbi varhaté magyarellenes akcidihoz. Merényletet
kovet el a magyar és a roman demokratikus fejlédés ellen és - nemzetiségétdl fiiggetleniil - a
demokrécia és nemzeteink ellenségeinek cinkosava valik az, aki a gytiloletre gyiilolettel, a
jogtalansagra jogtalansaggal valaszol.

Kérem Magyarorszag népét, hogyha benniinket szeret és oltalmazni akar - szeresse ¢és védje a
romanokat. Nem 6k a mi ellenségeink, hanem mindazok, akik ellen 1989 esztendejében
magyarok, romanok és a tobbi elnyomott nemzetek Temesvaron és szerte Kozép-Kelet-Euro-
paban egylitt és egyszerre l1éptek fel. Akkori 6sszefogasunkat, eredményeinket és reményein-
ket ne hagyjuk veszend6be menni. Matyas ,,igazsagat” Kolozsvaron is csak igy tudjuk
védelmezni.

Nagyvarad, 1992. december 4.

Utoirat

1. Azt az eshetOséget sem zarhatjuk ki teljességgel, hogy Magyarcsanadon jol kitervelt provo-
kacié tortént. Ebben az esetben kétszeresen jogos a sajndlatos eseményekkel kapcsolatos
aggodalom. Kérem a magyarorszagi illetékes hatdsagokat, hogy példasan vizsgaljak ki a csa-
nadi esetet €s ezzel vegyék elejét barmely karos bonyodalomnak, manipulaciés lehetdségnek.

2. A magyarcsanadi eseménnyel kapcsolatban ide kivankozik annak megallapitasa, hogy mig
ez esetben - egyébként nagyon helyesen - a Magyar Televizio azonnal kiszallt a helyszinre, a
dramai kolozsvari fejleményekrdl az eltelt 4(négy!) nap alatt egyetlen hiteles képi tuddsités
sem tortént, hanem régi kolozsvari képek bejatszasdval és egyszeri bdvitett mondatos
tajékoztatasokkal elégszik meg a hiradd. Fajdalmas, hogy az anyaorszadg nemzeti televizidja
ennyire szenvteleniil megy el az erdélyi magyar nemzetk6zdsség folyamatosan zajlé megpro-
baltatasai mellett. Chrudindk Alajos és a Panorama hasonlithatatlanul nehezebb viszonyok
kozott tudott jelen lenni Temesvaron és a hataron tuli magyarok életében.

Masfelol elgondolkoztatd, hogy amiképpen a csanadi eset aranytalanul nagyobb teret kap a
kolozsvari nemzetgyalazasnal, hasonloképpen, a magyarorszagi médiakban esetrdl esetre
rendkiviili képes és hangos megjelenitést nyer minden - egyébként elitélendd - verbalis vagy
egyedi nemzetiségi konfliktus, mikozben a hatdron tali magyarellenes megnyilvanulasok
bemutatdsa nem egy esetben ,,nacionalizmusnak”, mi tobb ,,uszitdsnak” mindsiil az eltdjo-
lodott koztajékoztatasban. Helyes a konyorteleniil igaz, kérlelhetetleniil éber tajékoztatas - az
viszont a legkevésbé sem helyeselhetd, hogy a szdndékosan vagy johiszemiien alkalmazott
torz hangsulyok, kiemelések vagy interpretdciok azt a hamis benyomadst keltik a vilagban,
mintha Magyarorszag volna a sovinizmus ¢s idegengytildlet els6 szdmu terrénuma. Az utod-
allamok magyarellenes nacionalizmusa ilyenképpen tetézddik sajat, ,,blinds nemzet” komp-
lexusunkbdl - is - fakad6é onvadaskodasunkkal. Ahelyett, hogy a hatdrokon feliilemelkedve
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Osszefognank az onvédelemre, minden feltételezett joszandékuk ellenére a magyar médidk
hajlamosak arra, hogy maguk is felerdsits¢k a fokozodo kiilfoldi magyarellenességet,
tudattalanul is tovabb rombolva ezaltal amigy is megrendiilt nemzeti 6nbecsiilésiinket.
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Az 1989-es temesvari népfelkelés harmadik évforduldja

Megnyit6 beszéd®

Tisztelt Résztvevok!
Kedves Testvéreim!

Reformatus egyhazunk rendezésében immar harmadszor keriil sor a mostanihoz hasonld
értekezletre Temesvaron. Az 1989-es romaniai valtozasok, a harom évvel ezelotti temesvari
események évforduloi minden esetben arra koteleztek, hogy tillépve a kegyeletes iinneplésen
¢s meghaladva az egykori véres fordulat érdemtelen haszonélvezdinek jubilans forradalmi
demagodgiajat, kozos erdvel, dsszefogassal igyekezziink megkeresni az akkor elkezdddott
valtozasok folytatdsanak és kiteljesitésének az utjat. Nem rekedhetlink meg ‘89 decemberének
magaban maradd, oncélu iinneplésénél. Az akkor torténtek €16 és haté emlékezete tovabb-
1épésre serkent. Ezért jottiink éppen Temesvarra - abba a varosba, melynek kezdeményezd
példdja és mindvégig megorzott szellemisége hiteles mértékiil és mintdul szolgal tarsadalmi-
poltikai-egyhdzi kiizdelmeink folytatasahoz.

Az 1990-es, els6é évfordulon Romania és a szomszédos orszagok egyhdzainak képvisel6i
tanacskoztak Temesvaron, példazva azt, hogy gondjaink egész posztkommunista térségiink-
ben azonosak, ¢és hogy kiillonbdzd hitvallasti és nemzetiségli egyhdzaink kozéleti-politikai
békéltetd szolgalata kiilonleges szerepet tolthet be hidnyos politikai struktiraja, megbomlott
egyensulyt, évtizedekig nyomoritott tarsadalmainkban.

Tavaly, a masodik évfordulon az egyhazirdl a tarsadalmi kozéletre tevodott at a hangsuly,
amikor is a meghivott demokratikus szervezetek, tarsasagok €s kozéleti személyiségek a hazai
egyhdzak képviseldivel egyiitt az ujra fellingolt nacionalizmus és a nemzeti megbékélés
kérdéseirdl tanacskoztak.

Eddigi értekezleteink szintetikus Osszefoglaldsara és egyben kiszélesitésére torekszik idei
Osszejoveteliink, melynek ezt az elnevezést adtuk: Igazsagtétel és megbékélés. Mig a meg-
el6z0 két esztenddben a fohangsuly a nemzeti-nemzetiségi vonatkozéasokra, az etnikai és
vallasi megbékélésre esett - természetesen nem hanyagolva el ugyanakkor a szélesebb
tarsadalmi Osszefiiggéseket sem -, ez alkalommal mar eleve a lehetd legatfogdbb elvi alaprol
indulunk ki, mar az elején leszdgezve, hogy az igazsagtétel egész romaniai tarsadalmunk
atalakuldsanak megkertilhetetlen feltétele, s csupan ennek fliggvényében képzelhetd el az
orszagunk stabilitasat is jelentd Ossztarsadalmi - nemzeti, nemzetiségi és vallasi - megbékélés.
Igazsagtétel nélkiil nincs erkodlesi megujulas - enélkill pedig hiu abrand Romania sokrétl
valsaganak a lekiizdésében reménykedni.

Igazsag és békesség a Szentirds tanitdsa szerint szorosan Osszetartoznak. ,Lesz az igazsag
miive békesség, és az igazsag gyiimodlcse nyugalom és biztonsdg mindorokké” - mondja
Esaids (32,17). Ezzel szemben, amennyiben ,hazugsaggal gyogyitgatidk az én népem
leanyanak romlésat”, hidba mondjak ,,.Békesség, békesség”, mert ,,nincsen békesség” - mutat
ra Jeremias (6,14).

> Elhangzott az 1989-es temesvari népfelkelés harmadik évforduldja alkalmabol az Igazsdg és
megbékélés cimmel tartott kisebbségi értekezleten.
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Romanidban igazsagra van sziikség, hogy lehessen végre nyugalom és békesség. Ameddig az
atmentett rendszer régi beidegzddései szerint, sajat jol felfogott érdekébdl tovabb folytatja az
igazsag elleplezésének, a politikai rangra emelt hazugsdgnak a kurzusat, orszdgunkban nem
lesz békesség, stabilitas, demokracia. Amig nem szolgaltatnak igazsagot az elmult rezsim ¢és
az elrabolt forradalom, valamint a jelenbeli igazsagtalansagok karvallottainak - megbékélés-
rol, épitd tarsadalmi konszenzusrél nem lehet sz6. Ameddig politikai kozéletiink egyik
uralkod¢ iranyzata a hatalom 4ltal is timogatott, illetve megengedett agressziv nacionalizmus,
a mindenféle massagot kirekesztd, totalitarius nemzeti ideoldgia - igazi megbékélés nem lesz,
messze maradunk még a demokraciatdl és Europatol.

Temesvar kotelez - irtuk a meghivoban. Az évforduld, Temesvar soknemzetiségli és -vallast
lakéinak az egykori Osszefogasa és halalmegvetd batorsaga, a varos életiiket 4ldozd hdseinek
eleven példaja arra koteleznek, hogy ne hagyjuk veszendébe menni kivivott szabadsagunkat és
tovabb harcoljunk a nemzeti szinekben tetszelgd zsarnoksag ellen. ,,A joakarati emberek
felvilagosultsaga irdnti teljes bizalommal hinniink kell, hogy a vilagossag sziinteleniil terjedni
fog, mig vegre igazsag ¢s hazugsag megkiilonboztetheté lesz egymastol” (Mihai Emmescu)
Es akkor valoban ,lészen az igazsig miive békesség” - amint a fogsig profétaja, Esaids
mondotta.

Temesvar, 1992. december 15.
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Orszagos Okumenikus Ertekezlet

Kolozsvar, 1993. aprilis 1-2.

Az egyhazak hivatasa
a nemzetiségek és vallasok kozotti ellentétek feloldasa terén

A Ceausescu-diktatiira bukasa, az 1989-es orszagos valtozasok lehetévé tették a romaniai
egyhdzi, vallasi élet megujulasat, ugyanakkor megnyitottdk az utat az egyhédzak kozotti
kapcsolatok feliilvizsgalasa és 0j alapokra helyezése elott.

Masfelol, a diktatira ,,babiloni fogsagat” kovetd valsagos helyzet, valamint az ezzel jard
stlyos tarsadalmi problémak és fesziiltségek sziikségessé tették egyhazaink fokozott rész-
vételét és hatékony szolgélatat az orszag Wijjaépitése és a tarsadalmi megbékélés eldmozditasa
terén.

Kisebbségi szempontbol és kelet-kdzép-eurdpai Osszefiiggésben tekintve, kiilondsképpen
nyomasztdéan hatottak és gyors cselekvésre késztettek a kommunizmus bukéisa nyoman
felszinre kertilt és egyre jobban ki¢lez6d6 etnikumkozi ellentétek.

A felsorolt koriilmények és meggondolasok inditottak arra mar 1990 majusédban egyhazunkat,
majd utobb a Romaniai Magyar Keresztyén Egyhazak Eloljaroinak Allandé Ertekezletét, hogy
kezdeményezzék egy orszdgos okumenikus értekezlet megrendezését az Osszes, torvény altal
elismert romaniai felekezet részvételével.

Menet kozben batoritast nyajtott e terv megvalositasahoz az Eurdpai Egyhazak Konferenciaja
és az Egyhazak Vilagtanacsa altal létrehivott, 1990 novemberében Ujvidéken (Novi Sad)
megrendezett azon magyar-roman felekezetk6zi konferencia, mely a nemzeti-felekezeti
megbékélést volt hivatott eldsegiteni.

Istennek hala, harom év minden nehézségét és tehetetlenségét lekiizdve, ma végre a kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet disztermében taldlkozhat hazank egyhazainak és felekezeteinek
tobbsége.

Egyhazunk képviseletében szeretettel és tisztelettel koszontdm valamennyi jelenlévd egyhaz
képviseldit - annak reményében, hogy sikeriilni fog 0jbol meghonositanunk azt az egykor
1étezett felekezetkdzi megértést €s ,,erkdlesi klimat”, melyrél Kolozsvar nemrégen kinevezett
ortodox érseke emlékezett meg a Romania libera hasabjain (R.1. 1993. I1. 6-7).

% %k %k

Bartolomeu Oszentsége idézett interjujaban ugyanakkor kikoti, hogy a tényleges parbeszédhez
sziikséges minimalis bizalom és a kolcsonds nyitas mellett elengedhetetleniil fontos, hogy: ha
barki is beszélne vele, ,,nem szabad elfelejtenie (¢és figyelembe kellett volna vennie), hogy
egy ortodox egyhazi emberrel van dolga. Vagyis nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az
identitasokat. Ez rendkiviil fontos! Mindenki ragaszkodjék dnazonossagahoz, a parbeszédben
résztveve partner viszont tartsa tiszteletben azt. Az identitas kolcsonds tisztelete sziikséges!”
(kiemelések télem - T.L.) - mondja Kolozsvar ortodox érseke.

Noha az allasfoglalas ortodox-gorog katolikus vonatkozasban hangzott el - azzal mi, keresz-
tyén magyar hivok és egyhazak is csak egyetérthetiink. Meg vagyok gy6zddve, hogy kétszeres
- etnikai és vallasi kisebbségi helyzetiink és az ebbdl fakadd sajatos problémdk csakis
identitasunk elvi és gyakorlati tiszteletben tartdsa révén oldhatok meg. Ugyanez vonatkozik
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mas kisebbségi egyhdzakra is (pl. szerb ortodox, zsido, 6rmény, muzulméan felekezetek).
Ebbdl a szempontbol valamennyien - gordg katolikus testvéreinkkel egyetemben - a tobbségi
roman ortodox egyhdz fokozott megértésére és tamogatasara szamitunk.

Mutatis mutandis, szintén érvényesnek érezzilkk magunkra nézve azt, amit dszentsége Vasile
Hossu nagyvaradi gorog katolikus piispok igy fejezett ki egyik nyilatkozatdban: ,,... arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a roman népnek egy 6kumenikus Egyhazra van sziiksége.
Mindannyian romanok vagyunk, ¢s hazafisaigunkat maga a torténelem igazolja. Harom
évszazad van mogottiink, melyek a Supplex-et, az Erdélyi Iskolat és a Memorandumot
hozték, s melyeknek részesei voltunk™ (kiemelések télem - T.L.) - Crisana, 1993. marcius 2.).

Hossu piispokkel egyiitt valamennyi itt megjelent egyhdz és nemzeti k6zdsség elmondhatja,
hogy torténelme évszazadokat 6lel fel ezen a f61don. Gondoljunk - példanak okéaért - a 750
éves erdélyi szasz keresztyénségre vagy az 6si gyulafehérvari romai katolikus pilispokségre, a
450 éves magyar reformdacioéra vagy a protestans erdélyi fejedelmekre.

Epp az idén iinnepeljiik annak a tordai vallasbékének a 425. évfordul6jat, mely a vilagon
el6szor hirdetett - a sz6 Gjkori értelmében - vallasszabadsagot, s melynek alddsos hatdsa
kiterjedt Erdély Osszes felekezeteire, az ortodox romansagra, és eszmei forrasava valt a
mindmaig érzékelhetd erdélyi tolerancianak.

Nos, akarcsak az ortodox ¢és a gordg katolikus roméanok, mi valamennyien sajat identitadsunk
valds értékeivel joviink a multbol - és ezeket készek vagyunk letenni Orszagos dkumenikus
Egyhazk6zosségiink oltaranal.

Masfeldl viszont nem engedhetjiik meg, hogy ezen féltve Orzott kincseinket ,,f6ldi hatal-
massagok”, totalitarius diktatirdk, a monolitikus etnokracia €s a sz€élsOséges soviniszta kizaro-
lagossag sotét erdi elorozzak toliink.

A romaniai egyhdzak k6zosségében hathatos tdmaszt keresiink a fogyatkozo, pusztul6d egyhdz-
¢és népkozosségek - koztiik a romaniai magyarsag és egyhdzai - szamara.

Mi, roméniai magyar keresztyének hetven év oOta egyre gyengiiliink, fogyunk. A mesterséges
asszimilacid és a kényszeri kivandorlas apasztja sorainkat. A feudal-kapitalista, késobb a
fasiszta, majd a kommunista rezsimek nem kedveztek nekiink. Erdemi valtozas az utobbi
években sem kovetkezett be helyzetiinkben.

Dul a soviniszta uszitas ellenlink a szélsséges politikai partok részérél, a médidkban és a
parlamentben. Az Iliescu-rezsim ma is azt a Ceausescu-féle demagogiat hangoztatja bel- és
kiilfoldon egyarant, hogy: ,,a nemzetiségi kérdés meg van oldva”, s hogy ,,Romanidban
messze jobb a kisebbségek helyzete, mint Eurdpa legtobb orszagdban”. Ez nem igaz.

Nem szeretnénk a kipusztulofélben 1évé német-szasz és svab, evangélikus és katolikus-
keresztyének, vagy a kivandorlds utolsd stddiumdba lépett Mozes-hitli zsidok sorsara jutni.
Bezart vagy omladoz6 templomaink, elnémult harangjaink nem dicsérik az Istent. A moldvai
csangdk modjara sem akarunk jarni - nem akarjuk elfelejteni imadsagainkat, anyanyelviinket.

A nemzeti kisebbségek jelenlévd képviseldinek bizonyara még sok mondanivaldjuk akad:
egyhazrol, iskolarol, kulturlis helyzetiikrdl, anyanyelvii elsorvadasarol, intézményeik hidnya-
rol, etnikai jogaik megroviditésérol, szorvanyallapotuk megannyi kinzé gondjarol.

Kinek is mondhatnank inkabb mindezt, mint roman keresztény testvéreinknek, akik az orszag

némely részén, a miltban maguk is hasonl6 elnyomast és sérelmeket szenvedtek, s hozzank
hasonlo6an kiizdottek emberi és kdzosségi jogaikért, nemzeti és tarsadalmi felemelkedésiikért?

& %k 3k
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Ma a temesvari forradalmi Osszefogas és tarsadalomformdlo tolerancia és Okumenizmus
szellemében fordulok testvéregyhazainkhoz és tisztelt képviseldikhez. Abban a szellemben ¢és
azzal a lelkiilettel, mely mult év szeptemberében, a temesvari templomban tartott kumenikus
istentisztelet ezernyi résztvevojét és nemeslelkil szonokait jellemezte (1992. szeptember 7.)

Dr. Nicolae Corneanu bansagi metropolita ezeket mondotta:

»Sokan Osszegylltiink itt ... nem azért, hogy egymas mellett alljunk ..., hanem azért, hogy
egyiitt legyiink reformatus testvéreinkkel (...), nem pusztan szolidaritasrol van szo, még csak
nem is 0kumenizmusrol, mely sz6 igaz jelentésével oly gyakran visszaélnek. Azért jottiink,
hogy kifejezziik, kifejezzem azonossagtudatunkat ... ugy, ahogy 1989 decemberében, itt,
Temesvarott, csakiigy, mint az egész orszagban, - egy akkor hasznalatos jelmondattal élve -
egyként éreztiink, felekezeti, nemzetiségi, etnikai, meggy6zddésbeli kiilonbozdségeink
ellenére, most is egy csaladot alkotunk, egy olyan csalddot, melynek minden tagja hordozza
egy majd 45 évig tartd elnyomo rendszer sulyat. Erezziik tehat egynek magunkat most is,
csakugy, mint ahogyan egyek voltunk azokon az emlékezetes decemberi napokon, amikor az e
hazaban €16k szinte egyontetii akaratabol a kommunista diktatira 0sszeomlott, amikor is azt
éreztiik, hogy semmi sem valaszt el egymastol benniinket. Ma is azonossagunk ugyanazon
tudata tolt el...”.

Sebastian Krauter temesvari romai katolikus piispok beszédét Nicolae Theodorescu gorog
katolikus vikarius bizonysagtétele kovette:

... Isten iranti szeretetiink, sokkal inkabb mint Istentdl valo félelmiink tart 6ssze benniinket ...
ahogyan Corneanu metropolita mondotta, nem azért, hogy csupdn egymds mellett alljunk,
hanem hogy igazabdl egyiitt legyiink, ha lehet, Krisztus megtestesiilt kozosségében; hogy
egyiitt legyiink Temesvar szellemében, az egység ugyanazon szellemében, mely képes ujra
felébreszteni e nép lelkiismeretét...; hogy kérje, hangos szoval kérje Istent, hogy tegyen
igazsagot, hogy segitsen megtalalni a keresztény evangéliumi utat, Eurépa civilizalt
orszagainak utjat.”

A Béga-parti Baptista Gyiilekezet lelkipasztora, Petre Dugulescu parlamenti képviseld igy
folytatta:

... Ha ,,akkor (1989. december 17-¢ vasarnapjan) - egymas mellett voltunk, most, ... a banati
Metropolita &szentsége szavaival allithatom, hogy egyiitt vagyunk. Es azota mindig egyiitt
vagyunk Temesvaron, Isten és Temesvar szellemében, reformatusok, ortodoxok, baptistak,
katolikusok, zsidok, magyarok, németek, romanok, szerbek és mindazok, akik hisznek
Istenben, akik hisznek a szeretetben és az igazsagban. Es azért vagyunk itt, mivel egyiitt
akarunk Temesvar Kidltasava valni az igazsagért, az igazsagossagért, a tisztességért...”
(Kiemelések télem - T.L.)

Az elhangzott beszédek sorat dr. Neumann Ern6 fOrabbi zarta, a temesvari martirok igazarol
téve bizonysagot. A tobb évtizedre visszanytld temesvari okumenizmus példds forméban
nyilatkozott meg azon az estén, Krisztus Urunk fOpapi im4jat idézve esziinkbe. Hitiinknek azt
a categoricus imperativusat: ,,Hogy mindnyajan egyek legyiink ..., hogy elhiggye a vilag, hogy
az Atya kiildott benniinket”. (Jn. 17,21), - éppen ebbe a zaklatott térségébe Eurdpanak, éppen
ebbe a valsag és gytilolet sujtotta orszagba.

& %k 3k

A kapcsolattartas, a mindennapi egylittélés, a hétkoznapok valdsaga azonban nem a magasztos
tinnepi egymasra taldlasok, a lelkesiilt nyilatkozatok, és nem az erkodlcsi maximak vilaga.
Gyarlo f6ldi létiink és bilineink zatonyan naponként hajotorést szenved a hit, az igazsag, a
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szeretet ¢s a joszandék. Ertetlenségiink, a félrevezetés, a rosszindulat és megnemértés Gitvesz-
téiben gyakran utat vesztiink, és a pusztai vandorlas kényszeri keriil6it jarva, nehezen talaljuk
meg az evangéliumi megoldasok utjat s igéret foldjét.

Egynek lenni a Krisztusban - optimalis evangéliumi kovetelmény, egyhdzaink altal vallalt
torekvés, melynek megvalosulasa minden bizonnyal még igen tavol van. Kovetkezésképpen
mai 0sszegyiilekezésiink egy hosszan tart6 folyamatnak az igéretes kezdete, fontos allomésa.

Egyhéazaink pillanatnyi feladata az, hogy Isten akarata és hitiik koteleztetése szerint, testvéri
megértésre torekedve, vallaljak a békéltetés szolgalatat, kozosen vegyék ki résziiket az egész
térségilinket fenyegetd, Eurdpa stabilitdsat veszélyeztetd etnikai-kisebbségi kérdések kezelésé-
ben és megoldasaban.

Ennek a szolgalatnak elsd, kézenfekvo feladata volna, hogy szembenézve a ma is elevenen
kisért6 mult gydszos orokségével, vildgos, egyértelmli kozos allaspontra jussunk a hazai
etnikai helyzet tekintetében.

Ezt kovetné kozos célkitlizéseink és gyakorlati tennivaldink kijelolése, Krisztus tanitasa
értelmében: ,,Amit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is Ggy
cselekedjétek azokkal, mert ez a torvény és a profétak” (Mt. 7,21).

Es hogy mindez ne maradjon iires beszéd és irott malaszt - egy fesztiv zarényilatkozat -, az
egybegylilt testvéregyhdzaknak intézményesitett forméaban kellene gondoskodniuk megallapo-
dasaink teljesitésérol és a végrehajtas kolcsonos ellendrzésérol.

Hiszem azt, hogy Istennek tetszd, orszagunk, egyhédzaink és nemzetkdzosségeink javat
szolgalo missziot vallalunk, amennyiben megegyezésre tudunk jutni a felvetett kérdésekben.

Nagyvarad, 1993. aprilis 1.
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Meggondolasok és javaslatok az 1993. aprilis 1-2-i értekezlet elébe, a
magyar keresztyén egyhazak kozos allaspontjanak kialakitasa érdekében

Alapelgondolas: az eddigelé névleges vagy legalabbis esetleges Okumenikus és felekezetkozi
kapcsolatok valjanak ténylegessé, kiilonosképpen ami a tobbségi ortodox egyhazat illeti. Nagy
mértékben rajtuk mulik az értekezlet eredményessége és az egylittmiikodés, kapcsolataink
hatékonyséaga. Ebben a tekintetben a multbeli allapotokat meg kellene haladnunk.

Itt az alkalom, hogy a fesztiv és protokolléris jellegli 6kumeniat valosagossa, hatékonnya
tegyiik. Kivaltképpen kivanatos volna ez az etnikai viszonyok jobbitdsa, épitése, a fesziiltsé-
gek enyhitése dolgaban, de nem kevésbé iskolai céljaink elérése érdekében.

Pragmatikus megkdzelitésben: meg kellene szervezni az ortodox - és a tobbi - egyhazak
egyetértését és tamogatasat néhany, szamunkra Iétfontossagu kérdésben.

Javasolom:

1. Egy kozos, érdemleges Nyilatkozat/Allasfoglalas elfogadasat, mely a lehetd legtobb konk-
rétumot és ,,eredményt” tartalmazzon.

2. Az értekezleten résztvevé egyhazak kiilon-kiilon vagy egylittesen adjanak ki egy Kor-
levelet, melyet templomainkban, gylilekezeteinkben terjesszenek, népszerlisitsenek - hatalyos
formaban.

3. Késziiljon egy kozos Memorandum orszagos foméltdsdgainkhoz, mely tartalmazza a leg-
fontosabb kérdéseket vagy dsszpontositson kimondottan az etnikai kérdésekre.

4. Egyéb formak is elképzelhetdk (pl. ellenzéki interpellacio stb.)
Konkrét javaslatok egyes targyakban ¢s témakorokben:

1. Az értekezlet, illetve a résztvevd egyhazak itéljék el a szélsdséges nacionalizmust €s annak
egyes konkrét megnyilvanulasait, mint amilyenek: parlamenti uszitas és hangnem, szélsdséges
sajto, szélsdséges személyek (pl. Funar, Vladim), szélsdséges szervezddések (pl. hazafias
gardak), Antonescu utcak, magyar utcanevek eltorlése, szobor- és feliratrongalasok, kétnyelvii
vagy magyar nyelvii feliratok tilalma, Ceausescu dicsérete, a hatalom cinkossdga a naciona-
lizmussal, asszimilacid, telepitések, magyar elitéltek meghurcolasa, altaldnos igazsagtétel
elmaradasa, antiszemitizmus, ciganyellenesség, kisebbségek aranytalanul nagy mértéki
kivandorlasa (pl. németek), visszaszervezddés, ellenforradalmi megnyilvanulasok.

2. Elvi szinten foglaljunk allast a kdovetkezdkben:

- anyanyelv hasznalata a biraskoddsban, adminisztracidban,
- anyanyelvii oktatds minden szinten,

- nemzeti szimbolumok hasznalata,

- épiiletek, tulajdonok visszaadasa,

- a tdrsadalom erkdlcsi ujjasziiletése,

- tarsadalmi, etnikai és nemzetek kozotti megbékélés.

3. Tamogassak:

- kisebbségi minisztérium felallitasa,
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- kisebbségi statutum, kisebbségvédelmi térvény elfogadasa,

- egyhaziigyi torvény elfogadasa,

- taniigyi torvény elfogadasa,

- karpotlasi, illetve ingatlanokra vonatkozo torvény elfogadasa,

- nyugati keresztyén husvéthétfé orszagos linnepnappa nyilvanitasa,

- roman-magyar kerekasztal tartasa és részvétel ezen - amint a tavaly is inditvanyoztuk,

- a Magyar Egyhazi El6ljarok Ertekezlete inditvanyainak (1990-1993) timogatésa - altalaban
(felsorolva, tételesen).

- roman-magyar barati korok.

4. Elvi el6zményként és kiindulasként hivatkozni:
- a Novi Sad-i1 dokumentumra (1990),

- a nagyszebeni allasfoglalasra (AIDROM, 1992).
5. Magunkéva tenni:

- az Eurdpa Tandcs Parlamenti Gytlésének 1993 /1201. szam protokolljat, kiilonds tekin-
tettel a 8. szakaszra,

- a Regionadlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat.
6. Torténelmi-elvi hivatkozas torténjék
- a Tordai Vallasi Rendeletekre (1568) - Tolerancia.

7. Ismerje el az értekezlet, illetve a résztvevd egyhazak ellentétben a hivatalos allasponttal (pl.
Iliescu), hogy:

- Romanidban a nemzetiségi kérdés nincs megoldva!

8. Revidealjuk eddigi 6kumenikus kapcsolatainkat (feladat a jovore is), kiilonos tekintettel az
allami-egyhazi viszonyokra a ,,hivatalos 6kuménia” idején.

9. Alakuljon egy Etnikai vagy altalanos Egyezteto Bizottsag, mely folyamatosan
- ellen6rizné a vonatkozo kérdéseket,

- megoldast keresne és kdzvetitene a konfliktualis helyzetekben.

10. Irdnyozzunk el6 évi egy orszagos dkumenikus taldlkozot.

11. Irdnyozzuk el6:

- a folyamatos informacidcserét,

- a konkrét egytittmiikodés kiillonb6zé formait, pl. akcidk, kozos vallalkozasok,

- egy hodaki megbékélési taldlkozot, dkumenikus istentiszteletet stb.,

- kozos fellépést barmelyik fél sérelme esetén stb.

Aprilis 1-2-an végre létrejott az egyhazaink altal még 1990. majusaban kezdeményezett
Orszagos Okumenikus Ertekezlet tizenkét elismert hazai felekezet képviselSinek részvé-
telével. A kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézetben megtartott értekezletrél tdvolmaradt az
6hitli ortodox, az 6rmény katolikus, az izraelita és a szerb ortodox felekezet.
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Nemzetkozi Kisebbségi Ertekezlet®

Budapest, 1993. szeptember 5-7.

Eurodpa és az Egyhazak kozosségében, a kisebbségekért

Az antagonisztikus politikai-ideologiai tombok felbomlésa és a vasfliiggdny leomlésa nyoman
latvanyosan kiszélesedé nemzetkozi, eurdpai egylittmiikddés keretében szamunkra az egykori
szovjet impérium elnyomott népeinek a képviseléi szdmara kiilonleges élményt jelent és
rendkiviili fontossaggal bir, hogy Europa, a vilag elé vihetjik gondjainkat, és a nemzetek
kozosségében egyiitt kereshetjiilk a megoldast korunk égetd kérdéseire. Ha semmi mas, mar
Onmagéaban ez is fontos eredményként konyvelhetd el az 1989 6ta tartd valtozasoknak.

Hitiikben lenézett, Onbecsiilésiikben megaldzott, természetes testvéri kapcsolataikban korlato-
zott egyhédzaiknak hasonloképpen nagy elégtételt jelent Gjbdl visszakapcsolodni a nemzetkozi
keresztyénség, az Okumenikus vildgmozgalom vérkeringésébe, és - miként ezekben a
napokban, Budapesten - kiilfoldi hittestvéreinkkel egyiitt keresni a nehéz multbeli 6rokséget
hordozo, er6sen megosztott Eurdpa sokrétii vilagabol kivezetd evangéliumi utat.

A korszakos szdzadvégi valtozadsoknak az oOrvendetes nemzetkozi egylittmiikddés és az
eurdpai integracios folyamatok mellett azonban vannak legaldbb annyira sajnélatos, kimon-
dottan tragikus vetiiletei is. Minden bizonnyal ezek k6z¢ tartoznak a Kelet- ¢s K6zép-Europa-
szerte rendkiviili hevességgel feléledd nemzetgylildlet és nacionalizmus, az etnikai és
felekezeti ellentétek és az egész kontinensen labra kapott fajgytildlet és antiszemitizmus. A
kiterjedé eurdpai egys€g €s demokracia, masfeldl a megujulds utjait keres6 dkumenizmus
szdmara kivételes erejii probatételt és kihivast jelentenek ezek a korjelenségek, a feltimado
gyilkos indulatok és gytilolet diabolikus eri.

A néhai Jugoszlavia népeinek véres testvérharca nemcsak Eurdpéanak és a hivatdsos politika-
csinaloknak, de Krisztus egyhdzainak is keményen feladja a leckét. Kiilonosképpen atérez-
hetjiik ezt mi, a kelet- és kdzép-eurdpai kis népek és kisebbségi kdzosségek egyhazi szolgai,
akik az evangélium megsemmisitd mértéke alatt allva, naponként szembesiiliink a lestjté valo-
saggal, és a jonak hitt fa rossz gylimolcseinek izEtdl keserti a szank (lasd Maté evangéliuma).

Bizonyéara ez a lelkiismeretiinket nyugtalanitd rossz érzés készteti cselekvésre, 6sszefogasra,
illetve tandcskozéasra ma is a jelenlévoket - a polgari jolétben nyugodni nem tudd nyugati
testvéreinket éppen ugy, mint a volt keleti tomb orszagaiban, az ellenséges etnikai viszonyok
kozott €16 egyhazakat.

Jugoszlavia memento mindnyajunk szamadra, de kiilondsképpen a meghatarozé politikai és
gazdasagi potenciallal rendelkez6 nyugati vilagnak, s ezzel egylitt a nagyobb cselekvési lehe-
tdségekkel bird egyhazaiknak - hogy: jobban odafigyeljenek és tobbet tegyenek a torténelem
altal megviselt és a kommunizmus &ltal leziillesztett népeinkért, kivaltképpen pedig régionk
tobbszorosen megszenvedett kisebbségeiért.

% Elhangzott az Eurdpai Egyhazak Konferenciajanak (KEK) az EBEE-vel egyiittmiikodé Emberjogi
Bizottsaga altal szervezett kisebbségi konferencian.
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Az Egyhazak Emberjogi Programjanak budapesti talalkozdjat ebben az értelemben kell
idvozolnlink, teljes elismeréssel az irant, hogy az Europai Egyhazak Konferencidja - az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet emberjogi dimenzioi keretében - felismerte
a kisebbségi kérdés idoszeriiségét és fontossagat, és kész volt azt az egyhazak nemzetkozi
foruma elé terjeszteni.

& %k 3k

Az EBEE ez év juliusaban, Helsinkiben tartott nagy fontossagu parlamenti iilésszaka és az
europai allam- és kormanyfok oktoberben sorra keriilé bécsi értekezlete kozott, romaniai
vonatkozasban a kovetkezoket tartom sziikségesnek elmondani.

Romania mindendron be akar keriilni Eurdpaba, pontosabban rohamosan mélyiilé gazdasagi,
tarsadalmi, politikai valsagadbol a fejlett Nyugat felé keresi a kiutat. Mas lehetdsége, jobb
alternativaja nincsen. Ennek értelmében nagy eréfeszitéseket tesz - tobbek kozott - az Europa
tanacsi tagsag és a Legnagyobb Kereskedelmi Kedvezmény elnyerése érdekében.

Ezen prioritasok hatarozzak meg Romania kisebbség-politikai torekvéseit. A kérdés sulyanak
ismeretében az eurdpai és nemzetkozi kisebbségi kdvetelmények teljesitése terén is foltétlentil
bizonyitani akar.

A novekvd kovetelmények €s az er6sddd bizonyitasi kényszer azonban a legkevésbé sem
jelentenek valos eldrelépést a nemzetiségi kérdés kezelése, a kisebbségi - emberi - jogok
biztositasa, a kétmillionyi magyar és az egy-két millionyi masfajta etnikum életkdriilményei-
nek a javitasa terén. Epp ellenkezdleg: Romaéniaban ritkan tapasztalhatéo modon és mértékben
dul a sovinizmus, valtozott formaban ugyan, de tovabb folytatodik a megel6z6 rendszerek
allamnacionalizmusa.

Az uralmon 1év6 alparlamentaris, naciondl-kommunista Iliescu-rezsim a volt ndémenklatara és
a hirhedt roman titkosrenddrség, a Securitate pillérein nyugszik, és a sz¢lsdséges nacionalista
partok tamogatta Vacaroiu-kormany a kommunista visszarendezddés politikajat koveti. Az
ennek ellenében - mégiscsak - érvényesiilé demokratizalodas egyfeldl a feltartdztathatatlan
valtozasok erdinek, masfeldl a demokratikus vilag kényszerhatasanak és az eurdpai kovetel-
ményrendszer befolyasanak tulajdonithato.

Egyébirant az Eurdpaba torekvd rezsim - paradoxalis és szkizofrénikus méddon - a kizarolagos
elve alapjan eldszeretettel alkalmazza az etnikai uszitas, figyelemelvonas, diverzio és tomeg-
manipulacié diktatira eszkoztarabol atmentett modszereit.

Természetesen a nacionalizmus, a magyarellenesség nem dnmagaban vald cél. Mindenekelott
hatalmi eszkoz, politikai fegyver a rezsim fenntartdsara, kivaltsagosainak atmentésére, az
orszag népének elnyomasara és megfékezésére. Ilyen értelemben €pp annyira roman-, mint
kisebbségellenes. Mint ahogy Milosevics haborts diktatirdja egyként stjtja a szerbeket és
ellenségeiket.

Az is nyilvanvalo azonban, hogy ezen politika karvallottjai elsdsorban mégiscsak a kisebb-
ségek, akik a Hatalom taszai és kozvetlen céltablai, és a tobbségi tarsadalom ,,bliinbakjainak™
szerepét kénytelenek eljatszani.

crer

nalis szinten miikkddé propagandagépezete révén a lehetd legkedvezOobb arculatot (image)
igyekszik kialakitani orszégarol a vilag - az Eurdpa Tandcs vagy az Egyesiilt Allamok
kormanyzata - el6tt. Ennek megfelelden, régi reflexeinek, hiszékenységének, vagy ,,folosleges
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problémak™ iranti idegenkedésének engedve, a Nyugat szintén hajlamos ,,jo szinben” latni a
romaniai valosagot és ,,nagyvonaliian” eltekinteni a fajdalmas kisebbségi sérelmektol.

Ez aldl altaldban a nyugati egyhazak sem képeztek kivételt, jollehet érzékenységiik nagymér-
tékben megnovekedett az utobbi iddben. Nagyon nehéz megértetni veliik is, hogy - példaul - a
tobbségi ortodoxia imponald frazeologidja és iinnepélyessége egy egészen mas természetil
valosagot takar.

Anélkiil, hogy udvariatlan biralatban bocsatkoznék, hadd emlitsem meg, hogy a CEC
kezdeményezésére megrendezett 1990 novemberi, Novi Sad-i roméan-magyar egyhazi
talalkozon, a kolcsonds megbékélés jegyében, a felek még hatdrozottan elkdtelezték magukat
a nemzetgyilolet, az intolerancia, a sovinizmus elleni harcra, a nemzeti kisebbségek jogai és a
sérelmeket szenvedett egyhazak védelmében. Ebbdl a ,,szent elhatdrozasbol” azonban az eltelt
harom évben - mondhatni - semmi sem valdsult meg. Az ortodox egyhaz egyetlen esetben sem
emelte fel szavat az allanddan gyalazott kisebbségi keresztyének mellett, s6t egyes fOpapjai
¢lén jartak a nacionalizmus szitdsaban. Arra is van példa, hogy egyik metropolita az ellen-
forradalmi Securitate-tisztek emlékmiivét szentelte fel. Igaz, kivétel is akad Corneanu Nicolae
temesvari metropolita személyében, aki kovetkezetesen kiall a kisebbségek mellett.

Ez alkalommal nem célom és idOom sincs arra, hogy adatokkal és tényekkel szemléltessem a
romaniai kisebbségellenes politikat. Arra szoritkozom, hogy altalanossagban megallapitsam a
kovetkezdket:

- Magyar politikai foglyok sinylédnek Romania bortdneiben, az 1989-es forradalom esemé-
nyeiben valo részvételilk miatt, mikdzben a forradalom ezernél tobb dldozatanak gyilkosait a
mai napig sem vontak feleldsségre. Koncepcios perek eredményeként (az 1989 decemberi, az
1990 marciusi, marosvasarhelyi események nyomdan) kizarolag magyarokat és ciganyokat
itéltek el. Erdekiikben az EBEE nemzetiségi fobiztosa és az Europa Tanics romaniai raportore
is felemelte a szavat.

- A hatalom megttiri, s6t olykor batoritja a sz€élsdséges nacionalista partok mikodését. Legio-
narius (fasisztoid) mozgalmak jelentek meg az orszag politikai er6terében. Mindennapos az
antiszemita propaganda.

- A romaniai kisebbség, kiillondsképpen a sok helyen tobbségben €16, nagy 1étszamu magyar-
sag gazdasagi, nyelvi, kulturalis, taniigyi diszkriminacionak van alavetve.

- A mesterséges asszimilacio és a kényszer(i kivandorlas miatt 75 év 6ta stagnal, illetve mar
vészesen apad a romaniai magyar kisebbség 1étszama. Az utdbbi években tobb szazezer német
hagyta el orszagunkat, a mostoha gazdasagi és etnikai viszonyok miatt.

- Roménia Alkotmanya ,,egységes roman nemzetallamnak™ deklarélja az orszagot, nem ismeri
el allamalkot6 etnikumként a kisebbségi népkozosségeket.

- Az allamositott egyhazi javak visszaszolgaltatdsa elmaradt, illetve a nemzetiségi és vallasi
kisebbségek iranyaban diszkriminatorikus.

A teljesség igénye nélkiili felsorolds hiven érzékelteti helyzetiinket. A romén kisebbségellenes
politika késztette arra legutobb, ez év augusztus 31-én a Roméniai Magyar Demokrata
Szovetséget - érdekvédelmi szervezetlinket -, hogy képviseldit visszahivja a kormany altal
miukodtetett Nemzeti Kisebbségek Tanacsabol, mely tulajdonképpen nem egyéb, mint egy
Eurdpa megtévesztése érdekében Ilétrehozott, tényleges eredményt felmutatni nem tudo
kirakatintézmény.
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Mindazonaltal a roméniai magyarsag nem folytat destruktiv sérelmi politikdt. A Magyar
Demokrata Szovetség az ellenzéki Roméan Demokratikus Konvencid tagszervezeteként sikra
szall a demokratikus atalakulds, a politikai pluralizmus, a jogéallamisadg, a piacgazdasag
érdekében, s6t Romania legfobb kiilpolitikai célkitizéseit (ET-tagsag, legnagyobb kedvez-
mény elve stb.) is készséggel tdmogatja - az emberi és kisebbségi jogok biztositdsanak
feltételével.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség orszagos roman-magyar kerekasztal megrendezé-
sét szorgalmazza mar évek Ota, a kozdsen érintd kérdések megoldasa érdekében - ez ideig
eredménytelentil.

A romaniai magyar egyhazak javaslatdra idén aprilisban orszdgos okumenikus taldlkozon
igyekeztiink a roman-magyar megbékélést eldsegiteni - csekély eredménnyel.

Bizunk abban, hogy az EBEE oktoberi bécsi értekezlete s altalaban az eurdpai folyamat
intézményei hatékonyan hozzédjarulnak a kisebbségi kérdés térségiinkbeli és romdniai
rendezéséhez, s a megfelelé megfigyelési, ellendrzési és szankciondldsi rendszer kiépitésével
elérik, hogy Romania - miként Szlovékia - ne csak aldirja, hanem gyakorlatba is iiltesse a
kozos Eurdpa emberjogi és kisebbségi vonatkozast okmanyait.

Budapest, 1993. szeptember 6.
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Demokracia és kisebbségek Romaniaban

Nem is olyan régen még egészen szokatlan volt demokraciat és kisebbségeket egyiitt emle-
getni. Nem csupdn a keleti régidban, ahol a szovjet-kommunista internacionalizmus nevében
etnikai csoportok széazait és kisebbségi polgarok millidit itélte nemlétre a totalitarius hatalom -
hanem, masmilyen modon, a fejlett és demokratikus nyugati orszagokban sem, melyeket tobb
évtizednyi - szelektiv - amnézia nyoman, valojaban a volt Jugoszlavia teriiletén foly6 brutalis
etnikai vérengzések dobbentettek ra az etnikai probléma valdsagara.

A Ceausescu-féle ,,népi demokracia” hasonloképpen kezelte az iigyet. A grandoman diktator
megoldottnak™, illetve nem létezdnek deklaraltdk - noha tavolrél sem ez volt a véleménye az
évrol évre tizezres nagysagrendben fogyatkozo, tobbmillios 0sszlétszamu (3-5 millid) magyar,
német, zsido, szerb, cigdny ¢és mas kisebbségeknek. A mintegy kétmillionyi roméniai
magyarsag kezdettdl fogva visszautasitotta, hogy a naciondl-kommunista monolitikus rezsim
ideologiai szotarabol kolesonzott kifejezéssel ,,magyar szarmazasti romanoknak”™ titulaljak -
mely Ceausescu ,,egységes nemzeti” stratégiajaban egyet jelentett a tobbségi nemzetbe valo
beolvasztassal.

Nos, demokraciarol és kisebbségekrol legfeljebb ebben az - egynemtisito és korlatozo - érte-
lemben hallhattunk a multban, és kozvetve vagy kozvetlenill, kifejezetten vagy hallgatola-
gosan mindkét politikai tomb ennek a felfogasnak és az ebbdl fakadd elnyoméd gyakorlatnak
kedvezett.

Ennek az - enyhén szolva - ignorans politikanak az ellenhatasaként, az 1989-es fordulat utan
Kelet- és Kozép-Eurdpaban a demokracia iranti kitord vaggyal egyiitt - egyidében és hasonld
intenzitassal - jelentkeztek a kis népi €s kisebbségi nacionalizmusok. A demokratizalodasi
folyamatoknak azota is elvalaszthatatlan kisérdjelenségeként érvényesiilnek a nemzeti
¢bredési €s a kisebbségi emancipacids mozgalmak.

A romadniai kisebbségek rogton az 1989-es forradalmi kezdetekkor a demokracidval egyiitt
tlizték zaszlajukra a kisebbségi jogokat, foglaltdk programjukba demokratikus nemzeti kove-
teléseiket. Nem véletlen, hogy valamennyi akkoriban létrejott kisebbségi szervezet nevében
egyiitt szerepel a ,,demokratikus” jelzé és etnikai megnevezésiik. Igy jott 1étre és hirdette meg
programjat mar a puszta megnevezésében is: a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, a
Romaniai Német Demokratikus Forum vagy a Romaniai Roma Demokratikus Szovetség.

Az etnikai kozdsségek onmeghatarozasaban szerepld ,,demokratikus” kifejezés nem csupan
divatjelenség vagy kortiinet - annak valos tartalma van. Tomdren és 1ényegretdrden kifejezésre
juttatja, hogy az etnikai kisebbségek fennmaradasanak, identitdsuk megdrzésének egyetlen
alternativaja - ténylegesen csak -: a demokracia.

Ennek tulajdonithato, hogy 1990 majusaban, az els6 demokratikus jellegli romaniai valasz-
tasokon a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség (RMDSZ) a masodik legerdsebb part-
szovetségként végzett, az Iliescu-féle neokommunista Nemzeti Megmentési Front mogott. A
romaniai magyarsag akkor és azdta is azért voksolt a demokracia mellett, mert csupan ebben
latja biztositva esélyeit a megmaradasra, emberi €s etnikai jogainak kivivasara, a tobb
évtizedes tObbségi elnyomasbol valo felemelkedésre.
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Az erdélyi magyarsag helyzetébdl adodoan kisebbségi 1ét és demokracia szorosan Ossze-
fiiggenek egyméassal. Az RMDSZ felfogasaban a kisebbségi kérdés nem valamely etnikai
partikularizmus, mely ellentétben allana az altalanos demokratikus elvekkel, hanem épp
ellenkezdleg: egy olyan kérdés, melynek helyes értelmezése, hatékony kezelése és fokozatos
meg- ¢s felolddsa csupan demokratikus viszonyok kozott képzelhetd el. Ennek megfelelden, a
romaniai magyarsagnak nem csupan altalanos meggy6zddése, hanem egyuttal alapvetd
1étérdeke a demokratizmus. Egészen természetes tehat, hogy az RMDSZ a romén demokra-
tikus ellenzéki partok oldalan egyik alapité tagja a Roman Demokratikus Konvencionak, s
ilyenképpen dontd részese a konvenci6 ez ideig elért valasztasi eredményeinek.

Kisebbség és demokracia azonban nem csupan a romaniai politikai életben, hanem - egyre
erdteljesebben - a nemzetkozi politikaban is egymashoz kapcsolodik. Az 1989-es valtozasok
természetszertien feloldottdk a rendkiviil kényes, eladdig szinte tabutémaként kezelt kisebb-
ségi kérdések tekintetében érvényesiilo zarlatot. Kis 1épésekben megvalosuld, folyamatos
politikai és jogfejlédésnek kdszonhetden, ma mar vildgszerte altalanosan elfogadott és nem-
zetkozi alapdokumentumokban rdgzitett demokratikus kovetelménynek szamit a kisebbségi
jogok biztositasa.

Fokozott mértékben tapasztaljuk ezt Roméania Europa Tanéacsba vald felvétele esetében. A
Tanécs szeptember végi Kozgylilése ugyanis, amikor Roménia felvétele mellett szavazott,
nem elégedett meg az emberi jogok tiszteletben tartdsanak szamonkérésével és a kisebbségi
normdk tinnepélyes deklaralasaval, illetve azok romaniai betartdsanak szokvéanyos ellendrzé-
sével, hanem - okulvéan ide vonatkoz6 kedvezdtlen tapasztalataibol (pl. Szlovéakia esetében) -
egyuttal kilenc kiegészitd kovetelményt is belefoglalt a felvételi hatdrozatba, meghagyva
Romadnianak - tobbek kozott:

- a kisebbségek tiszteletben tartasat (1),

- a nemzeti kisebbségek torvényének megalkotésat (3),

- a Regionadlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak az alirasat (4),

- a rasszizmus, antiszemitizmus €és a nacionalista és vallasi diszkriminacio elleni harcot (6),
- a politikai és etnikai alapon elitéltek problémajanak a feliillvizsgalasat (7),

- anyanyelvi iskolék 1étesitésének ¢s miikodtetésének engedélyezését a kisebbségi kozosségek
gyermekei szamara (9).

Amint latjuk, a kiegészitd meghagyasoknak szinte mindegyike tartalmaz kdzvetlen kisebbségi
vonatkozast. Ezeken kivill mas olyan ajanlasokkal is taldlkozunk, melyeknek Iényeges
kisebbségi vonzatai vannak - mint példaul:

- az oktatasi torvény megalkotdsadnak szorgalmazésa (3),
- a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja elfogaddsnak az eldirasa (5),
- vallasi iskolak 1étesitésének és fenntartasanak engedélyeztetése (9).

Noha Roméniaban hagyomanyos politikai gyakorlat az a kettdsség, hogy ,,mindent aldirnak,
de semmit nem tartanak be”, és ebben a tekintetben egészen friss negativ tapasztalatokkal
rendelkeziink - mindazaltal az Eurépa Tandcs meghagyasai ¢és kiillonosképpen az azoknak a
masodik pontjaban eléirt ellendrzési mechanizmus (a Kozgyiilés 1993/488. szamu rendel-
kezése értelmében) bizakodasra jogositja fel kisebbségeinket jogaik és életlehetdségeik
jovobeli tényleges biztositasa tekintetében.
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Ami pedig megalapozott kételyeinket illeti - hadd alljon itt egy egészen friss, mar-mar
szentségtorésszamba mend példa.

Romania Szenatusanak oktéber 6-i iilésén az RMDSZ egyik - magyar nemzetiségli - szenatora
inditvanyozta, hogy haldluk 144. évforduldja alkalmédbdl, a roméan-magyar megbékélés
jegyében, a Tisztelt Haz egyperces néma felallassal addézzon az 1848-49-es szabadsagharc
tizenharom aradi vértantja emlékének.

Tudnivalo, hogy a nemzetkozileg ismert Kossuth Lajos szabadsagharcanak kivégzett tabor-
nokai tobb nemzetiséghez tartoztak. Volt koztiikk a magyarok mellett német, szerb, horvat és
osztrdk. A nemzetek feletti szabadsag eszményét testesitették meg - melyért meghalni is
készek voltak.

A magyar szenator inditvanyat tucatnyi roman szélsdséges honatya két ora hosszat tartd
magyar-ellenes kirohandssorozata, az 1848-as martirhdsok gyaldazasa kovette, és végiil egy
felemas kompromisszum.

Erre a gytilolkddo jelenetre alig néhdny nappal Roménia Eurdpa Tanacsba valo felvétele utan
kertilt sor. A felvételi hatarozat 6. meghagyasaban ez all: ,,A Kozgyllés ajanlja a romén
hat6ésagoknak ¢és a Parlamentnek, hogy minden eszkdzzel harcoljanak ... a nacionalista
diszkriminacid barmely forméja és az erre vald uszitas ellen”. No comment.

Nagyvarad, 1993. oktober 7.
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Az 1989-es temesvari népfelkelés negyedik évforduldja

Allasfoglalas’

Az 1989-es romaniai forradalmi események kiinduldsanak helyszinén, a temesvari reformatus
templomban, a mai napon 6kumenikus halaadoé istentiszteletre egybegytilt Egyhazak - tgymint
a roman ortodox, a romai katolikus, a gorog katolikus, a reformatus, az evangélikus, a
baptista, a piinkosdista és a Mozes-hitii felekezetek vallasi vezetdi, képviseldi és hivei meg-
rendiiléssel és Isten iranti halaadassal emlékeznek meg az 1989-es temesvari eseményekrol €s
azon forradalmarok és hésok aldozatardl, akiknek haldlt megvetd batorsaga és helytallasa a
kommunista diktatura bukasat eredményezte és elinditdja lett a romaniai valtozasoknak.

Ebben a harcban - szamaranyuknak megfelelden, egyként osztoztak a varos valamennyi
nemzetiségli és valldsu polgarai, példat nyujtva ezaltal a nemzetek kozotti testvéri Ossze-
fogasnak ¢€s a vallasok kozotti kumenikus egységnek. Meggy6zddésiink, hogy a szabadsag
olyan egyetemes érték, melyet csupan egyiittes erdvel vivhatnak ki és birtokolhatnak a
kiilonboz6 népek ¢és felekezetek.

A temesvari forradalmi Osszefogas szellemében a kozosen emlékezd és egyiitt imadkozo
testvéregyhazak hitet tesznek a nemzeti és vallasi megbékélés folytatdsa mellett. 1990-ben a
Kozép- és Kelet-europai Egyhdzak konferencidjan, 1991-ben a romén-magyar barati tarsasa-
gok kozos Osszejovetelén, majd tavaly decemberben a romaniai kisebbségek képviseldinek
tanacskozasa keretében, itt, Temesvaron kdzosen keresték a tarsadalmi €s nemzeti megbékélés
utjat, és az utdbbi évben tartott okumenikus dsszejoveteleken és istentiszteleteken, valamint
az Ortodox Katedralisnal és mas Egyhazaknadl rendezett évfordulds megemlékezéseken egylitt
tettek hitet a népek testvéri kozosségérol, Isten személyvalogatds nélkiili kegyelmérdl és
szabaditasarol. Ez a hit és szellemiség kapcsolja ma is egybe és szenteli meg Skumenikus
kozosséglinket.

Istenbe vetett hitiink, testvéri kozosséglink €s a temesvari hdsok példaja kotelez benniinket.

Hitet tesziink a szabadsag, a demokratikus atalakulds folytatdsa, a jogallamisag, az emberi
jogok ¢és mindazon értékek mellett, melyekre az Evangélium tanit és melyekért Temesvar
hoései életiiket aldoztak. Ha van az Egyhaznak politikéja - az a bibliai torvények ,,politikaja”, a
Szentiras tanitasdnak megfelelden.

Roménia Egyhéazaiként elkotelezziik magunkat a tarsadalom egysége mellett - hiszen az
Egyhazak nem a széthtzas, hanem az egység ¢épitdi kell legyenek.

Ennek értelmében elitéljik az orszdgot megosztdé kommunista restauracios torekvéseket, a
sz€lsOséges nacionalista €s soviniszta uszitds nyelvi agresszidjat, a sorozatos interetnikai
provokacidkat és diverzidkat Kolozsvaron ¢és Székelyfoldon, az orszdg parlamentjében
tapasztalhatd nacionalista uszitast, az antiszemita propagandat, és a hatalom mindezekkel kap-
csolatos passziv vagy buinpartolé magatartasat. Elutasitjuk a ,,magyar vesz€ly” €s kiilonb6zo
»ellenségképek” révén torténd antidemokratikus és megoszto jellegli manipuldcidkat, valamint
a demokratikus ellenzék és egyes vallasok lejaratasara iranyuld tendencidzus - hivatalos és

7 A fenti allasfoglalast az 1989-es temesvari népfelkelés negyedik évforduléja alkalmabol megren-
dezett 6kumenikus emlékiinnepély résztvevoi egyhangtlag elfogadtak.
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sz¢lsoséges - torekvéseket. A kommunista elnyomas eszkoztardbol szarmazo ezen modszerek
tovabbra is gatat vetnek Romania felszabaduldsanak, demokratikus fejlédésének és jolétének,
¢és egyedill e régi rezsim képviseldinek, a kommunista visszarendezddésnek az érdekeit szol-
galjak.

Meggydzddésiink, hogy tarsadalmunknak mindenekel6tt erkolesi-szellemi megujuldsra, és
ennek nyoman tarsadalmi-nemzeti-valldsi megbékélésre van sziiksége. Egyhdzaink ehhez
nyujthatnak érdemi segitséget.

Erkolesi megajulds €s nemzeti megbékélés azonban nem képzelheté el a mult bilineinek
megvallasa, tarsadalmi és erkolesi igazsagtétel nélkiil.

Koveteljiik tehat az 1989-es népirtasok mintegy masfél ezer aldozatdnak haldlaban vétkes
blindzok torvényes feleldsségre vonasat. Ne csak azokat a székelyfoldi magyarokat biintessék,
akik a decemberi spontan népfelkelés johiszemi résztvevoi voltak. Hoseink és martirjaink
vére az égre kialt.

Egyhazaink a romén demokracia és a nemzeti tarsadalmi megbékélés érdekében messzeme-
néen tamogatjdk az Eurdépa Tandcs orszagunk felvételekor megfogalmazott ajanlasainak
¢letbe 1éptetését. Tobbek kozott szorgalmazzédk a Nemzeti Kisebbségek Torvényének és a
Vallasi Torvénynek az eurdpai normaknak megfeleld elfogadasat, a Regionalis és Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartajanak és a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak az alairasat,
»anyanyelvi és vallasi iskoldk Iétesitésének az engedélyezését”, az egyhazi javak vissza-
szolgaltatasat, nem kevésbé pedig a ,,politikai és etnikai alapon elitéltek problémajanak a
feliilvizsgalatat™.

Végiil, az orszdg demokratikus és pluralista egységét szem eldtt tartva, megfontolasra ajanljuk
a kovetkez6 gyakorlati természetli javaslatokat:

- orszagszerte alakuljanak tovabbi interetnikai és 6kumenikus barati tarsasagok,

- folytassa talalkozoéit a romdaniai Egyhdzak okumenikus kozossége, az idén aprilis 1-2-4n
Kolozsvaron eldszor sorra kertilt orszagos 6kumenikus 6sszejovetel folytatasaként,

- operativ jellegli, orszagos roman kisebbségi kerekasztal keresse a megoldasokat folya-
matosan, konszenzusos modszerrel az etnikai kérdésekben,

- orszéagos kétoldalu vallaskozi forum keresse a ortodox-gorog katolikus megegyezés utjait és
lehetdségeit,

- alakuljon meg a Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma,

- alakuljon vallasko6zi vegyes bizottsag az interetnikai kapcsolatok feliilvigyazasa, a konflik-
tusos helyzetek kezelése és a felek kozotti kozvetités érdekében,

- egyhazaink korlevélben szoélitsak megbékélésre és testvéri szeretetre hiveiket, vallalva a
felvilagositas és népnevelés misszidjat,

- a Maros megyei Hodak kozségben jelképes megbékélési napokat rendezzenek az Egyhazak.
Isten neve és az O benne elhalt hdsok emléke legyen aldott!

Az Ur kegyelme vigye gy6zelemre Egyhazaink és népeink szeretetben és megértésben fogant
torekvéseit.

Temesvar, 1993. december 15.

A résztvevok
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Az igazsagtalanul elitélt marosvasarhelyi, oroszhegyi és zetelaki
foglyokért tiinteté székelyudvarhelyi gytlés résztvevéoihez

Testvereim!

Vegyetek példat a romanokrol. Midta Tiraszpolban kimondtak az itéletet nemzettarsaik felett,
egymast érik a védelmiikben rendezett tiintetések, tiltakozasok, és az allam elnokétdl az utolsod
allampolgarig mindenki felemeli szavat érdekiikben.

Nem kivanom erdltetni a két eset kozotti hasonlosagot, és jelen Osszefliggésben az eltérések-
nek sincs jelentdségiik. Csupan a testvéri kiallds, a nemzeti szolidaritds, az emberi magatartas
példéjat akarom figyelmetekbe ajanlani.

Amikor igazsagtalansag torténik, nem maradhatunk tétlenek és némék. Nem torddhetiink bele
méltatlanul szenvedd Testvéreink gyaldzatdba. Szdlnunk kell &érettiik, kiszabaduldsukért,
csaladjaikért!

A mai napon ugyanezt tesszilk Temesvaron, amikor a romadniai valtozasok kezdetének
negyedik évforduldjan, a romai katolikus, roman és szerb ortodox, reformatus, evangélikus,
gordg katolikus, Mozes-hitli, baptista és mas felekezetek Okumenikus kozdsségében, a
megcsufolt forradalom aldozatainak €s hoéseinek emlékére felemeljiilk szavunkat a tomeg-
gyilkossagok elkovetdinek felkutatdsa, az orszagos igazsagtétel érdekében.

Amikor a farizeusok el akartdk némitani a tanitvanyokat, Jézus igy szolt: ,,Mondom néktek,
hogyha ezek elhallgatnak, a kdvek fognak kidltani.” (Lk. 19,40) - Boldog vagyok, hogy sok
tizezer alair6 és a mai tiltakozas résztvevoi nem vartak meg a kovek megszoélalasat.

Emlékeztetlek arra, hogy nemrégen, végre Eurdpa is megszolalt. A Romania Eurdpa Tanéacsba
tortént felvétele alkalmaval eldirt meghagyasok tételesen is a roméan kormany kotelességévé
teszik ,,a politikai és etnikai alapon elitéltek ligyének a feliilvizsgalasat™ (7. ajanlas).

Ugyanezt koveteljiik mi is, meg 1évén gyézdédve arrdl, hogy a magyar és a roman igazsag ez
esetben is egybeesik - az Evangélium és Eurdpa osztatlan egyetemességében.

Temesvar, 1993. december 15.
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Zsido-Keresztény Ertekezlet

Jeruzsalem, 1994. februar 1-4.

Istennek ,,pere van” valasztott népével

Hozzaszolas
a Vallasi vezetok egy elvilagiasodott tarsadalomban cimii nemzetkozi
Zsido-Keresztény Ertekezlet Etnikum munkacsoportjaban®

A konferencia elsé napja hidnyérzettel toltott el, mivel - megitélésem szerint - teljességgel
elmaradt munkacsoportunk alaptémajanak a bibliai és erkdlcsi megalapozésa.

Minden elismerésem az eldadoé, aki érzékletes elemzését nyujtotta a vilagunkban végbemend
szekularizacidnak. Bevezetd eldadasat tanulsaggal hallgattuk.

A professzor ur azonban mar a legelején megallapitotta, hogy ,,nem a vallasos emberek
fajtajabol valo”, majd a késdbbiekben kijelentette, hogy ,,az ¢ hite maga a kultara”.

Halper professzor r antropoldgus, szakértelme meggy6z4. Viszont én ugy gondolom, hogy a
vilag vallési vezetdi nem csupan azért gytiltek dssze Jeruzsalemben, hogy pusztan vilagi meg-
kozelitésii, szaktudomanyos valaszokat keressenek egy elvildgiasodott tdrsadalom kihivasaira,
hanem sokkal inkdbb azért, hogy ezen kérdésekre, a vallasuk sajatossdgainak megfeleld,
bibliai és teoldgiai szempontbdl megalapozott valaszokat és magyarazatokat talaljanak.
Ellenkez6 esetben ugyanis egészen paradoxalis volna, ha a szekularizacio ellen maguk az
egyhaz emberei is szekuldris mddszerekkel és eszkozokkel 1épnének fel és harcolnanak.

Masfelol, ugy gondolom, hogy az elvilagiasodas hangsulyozottan erkdlcsi vonatkozasu
kérdéseir6l semmiképpen sem beszélhetiink a ,,moralis dimenzidé” megkeriilésével - amint erre
az eldado utalt.

1. A Biblia tanitasa, a profétak tantisaga szerint az ,elviladgiasodott tarsadalom” egyet jelent az
Istentdl elidegenedett tarsadalommal, mely engedetlensége folytan eltavolodott Jahvé Szovet-
ségétél, és kiszakadt az Istennel valo BEKE = SALOM azon életrendjébdl, sajatos
allapotabodl, mely az Istenben bizo, a Dekalogus parancsolatainak engedelmeskedd hivek és a
valasztott nép életét jellemzi.

Nekiink, mint vallasi vezetSknek és az Ur tanitvanyainak, egy pillanatig sem szabad
megfeledkezniink, mindenkor tudataban kell lenniink annak a profétai tanitdsnak, mely B.
Gemser irdsaval vonult be a teologiai irodalomba (B. Gemser: The Rib or Controversy-Pattern
in Hebrew Mentality, Vetus Test., 1955), mely szerint Istennek ,,pere van” (RIB - héberiil)
valasztott népével. Amint Héseas mondja:

,Halljatok meg az Urnak beszédét Izrael fiai, mert pere van az Urnak a foldnek lakoival, mert
nincs igazsag és nincsen szeretet és nincsen Istennek ismerete a f6ldon”. (Hos. 4,1)

Ennek a ,,pernek” a ,,févadlottai” Izrael vezetdi: az irastudok, a birdk a fépapok, a farizeusok.

$1994. februar 1-4. kozott Tokés Laszlo piispok - a zsido-keresztyén parbeszéd keretében - részt vett a
Jeruzsalemben megrendezett magasszintii 6kumenikus értekezleten, melynek kdzponti témajat a
vallasi vezetok szekularizalt vilagunkban betoltott szerepe képezte.
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,Ugy jar a pap is, mint a nép; megbiintetem Sket az & utaikért, és megfizetek néki cseleke-
deteiért” - olvassuk Hoseas konyvében (4,9).

A Szovetség 6reinek mindségében éppen ezért nekiink, mai eldljaroknak és vallasi vezetoknek
rendkiviil nagy a feleldsségiink. Isten ,,perbe” von, szamon kéri tliink mulasztasainkat. Amint
az a Krisztus eldtti VIII-VIL. szdzadbéli profétakndl irva taldlhatd, maradéktalanul el kell
szamolnunk a reank bizott nyéjjal. ,,Pasztorok 6k - irja Esaids -, akik nem tudnak vigyazni,
mindnyéjan a maguk utjara tértek” (56,11).

»Imé, megyek a pasztorok ellen, és el6kérem nydjamat az ¢ keziikkb6l” - mondja Ezékiel
(34,10).

Béarmely tetszet0s és racionalisan kielégitd is volna a szekularis tarsadalom tudoményos
igényli elemzése - az Irds ismerdinek és az Ige hirdetéinek semmiképpen sem szabad
figyelmen kiviil hagyniuk Istennek a Torvénytdl elszakadt nép felett mondott itéletét, azt az
erkolcsi vétetésh profétai tarsadalomkritikat, melynek kimondasa €s megszivlelése a megtérés
igéretét hordozza - ,,a poganyok megvilagositasa” és ,,sokak megigazitasa” céljabol (Es. 42,6
és 53,11).

2. Munkacsoportunk téméjanak Osszefiiggésében hasonld szellemben szeretném felvetni a
kisebbségi kérdést, melynek targyalasa, illetve elhanyagoldsa Ggyszintén hianyérzettel toltott
el a tegnapi napon.

Egy olyan népkdzosségnek a képviseldjeként vagyok jelen ezen az értekezleten, mely vallasi
¢s etnikai - kettds - kisebbségben ¢l a mai Romdnia teriiletén. A mintegy kétmillio lelket
szamlalo erdélyi magyarsagnak egyszerre kell szembenéznie a roman tobbségi nacionalizmus
agresszivitasaval, masfeldl pedig a romdn ortodox ,,nemzeti egyhaz” egyeduralmi torekvé-
seivel.

A tegnapi napon az eléad6 és munkacsoportunk moderatora meglehetds elvontsaggal szoltak
,»a kiilonbozo etnikai és vallasi csoportok kozotti konfliktusokrol”. Ez a tudomanyos objek-
tivitasaval imponaldé megkozelités az esetek tobbségében kimondottan félrevezetd. Azt a
benyomast kelti, mint hogyha a konfliktusokban részes felek alapjaban véve egyként felelosek
volnanak a kialakult helyzetekért, és azt a latszatot sugallja, mint hogyha a konfliktusok
megoldasa pusztan egy ,,racionalis”, kdlcsonds egyetértésen alapuld ,,technikai” kérdés volna.
Valojaban nem errdl van szo, és a nyers valésag messze tavol all ettdl a ,,szcientista” meg-
kozelitéstol. Legalabbis nem ez a helyzet a volt szovjet birodalomban és utdédallamaiban.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl a sajatos tényallasrol és johiszemilli elméleteinket
meghalad6 konkrét koriilményrdl, hogy az esetek tobbségében nem csupan holmi ,,konflik-
tusokrdl” van sz6, hanem: konyortelen nemzeti elnyomasrdl, etnikai vagy/és vallasi alapon
torténd durva diszkriminaciorol, kisebbségi kozdsségek irdnti hatartalan intoleranciarol,
jogfosztod és beolvaszto politikarol, vagy éppen etnikai tisztogatasrol.

A konferencidk emelkedett tudomanyossaganak igézetében semmiképpen sem szabad Ossze-
téveszteniink egymassal a kivanatos integraciot €s az er6szakos homogenizaciot.

Megengedhetetlen, hogy nagy altalanossagban taglaljuk az ,.etnicitas” ,,szakszer(’” kérdéseit,
mikozben - példanak okéért - Bosznidban etnikai hovatartozasuk okdn irtjak az embereket.

Ezek a kérdések nem elvont konferenciatémak - a moralitastdl fliggetlenitve nem targyal-
hatok.
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Eppen ezért, amikor kifogast emelek a téma kezelésének moédja ellen, és egyben hang-
sulyozottan felvetem a kozép- és kelet-eurdpai, volt kommunista orszagok etnikai és vallasi
kisebbségeinek, jelesen a romaniai kisebbségi népcsoportoknak a helyzetét - nem csupan tu-
domanyos megértésiikre, de egyben erkolcsi érzékenységiikre €s egyiittérzésiikre is szamitok.

A romaniai magyarsagot illetéen ne legyen kétségiik afeldl, hogy ez a kisebbségi népkozdsség
valéban az eurdpai integracid részese kivan lenni, és elkotelezett hive a demokracianak -
kovetkezésképpen nem kivan partner lenni semmilyen ,,etnikai konfliktusban™.

Masfeldl viszont, a bdlcs ,,helyzetelemzésen” tal, sziiksége van az Ondk erkdlesi melléallasara
¢s hatékony tamogatdsara. Mdas elnyomott kisebbségekkel egyiitt, sziiksége van a vilag
egyhazainak és vallasi vezetdinek a szolidaritdsara. Hiszen szamadra az ,,integracié” mindaddig
merd eufémizmus, ameddig - az egykori zsidosidghoz hasonldéan - naponként meg kell
kiizdenie Onazonossdga megOrzéséért, puszta fennmaradasaért egy ultra- és szélsdségesen
nacionalista, ellenséges tarsadalmi kdzegben.

Jeruzsdalem, 1994. februar 3.
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Levél az Interetnikai Dialogus Egyesiiletnek
Dr. Octavian Buracu elnok urnak

Igen Tisztelt Elnok ur!

Megkoszénve az Ondk egyesiilete altal rendezett dsszejovetelre sz6lo meghivast, melyet
Matyas kiralynak, annak a torténelmi személyiségnek az emlékezetére tartanak, aki ezen
tajakon a békés etnikumkozi egyiittélést jelképezi, egyuttal teljes elismerésemet fejezem ki
nem csupan az On és egyesiiletiik tevékenysége irdnt, hanem kiilondsképpen ezért a nagylelkii
kezdeményezésért, amely kiilonleges etikai tartdsa révén kovetkezetesen ellenszegiil a
Kolozsvaron tombol6 ,,emlékmii-kérsagnak™.

Meggy6zddésem, hogy az az 1989-ben, Temesvaron elkezdett nemzeti felszabaditési ¢€s
ujjasziiletési folyamat, amelynek kezdeteire a hazankban egyiitt €16 kiilonb6z6 nemzetiségek
és felekezetek egymadsra talalasa jellemzé, és amely Kolozsvaron az On prominens szemé-
lyiségéhez is kotddik, - nos, ez a folyamat csakis mindazok kolcsonds megértése €s testvéri
egylttmunkalkodéasa révén lesz folytathato, allandosithatd és kiteljesithetd, akik képesek
meghaladni a nemzeti el6itéleteket, ¢és lekiizdeni a megosztas politikajat, illetve azt az ultra-
nacionalista uszité propagandat, amely még a mult meghamisitasa és a tomegek torténelmi
ontudatanak manipuldlésa aran is igyekszik gatat vetni az elérelépésnek, Romania demokra-

crer

Bizonnyal allithatjuk, hogy mindannyiunk, ezen orszdg romén, magyar, német nemzetiségl
polgarai szdmara nem létezik mds alternativa, mint az ,,etnikumkozi parbeszéd” €s a nemzeti
megbékélés.

Isten adja, hogy ,,Mathias Rex-Matyas Kiraly” szobrdnak s a kolozsvari taldlkoz6 nemes
gondolatanak jegyében képesek legyiink lekiizdeni a mult 6rokségét, a gytilolkddést; az ide-
gengyiiloletet, a bizalmatlansagot és a gyanakvast, melyet az orszdgban egy posztkommunista
rezsim tovabb ¢ltet, s melyet Kolozsvaron egy szélsdséges nacionalista vezetOség tart
tovabbra is érvényben.

Az Udvosség Fejedelme aldja meg mindazokat, akik békességet és megértést akarnak a
torténelmi emlékmiivek varosaban és ezen a f61don!

Isten 4ldja meg a Matyés Kiraly szobra el6tti koztéri osszejovetel valamennyi résztvevéjét!”

Nagyvarad, 1994. junius 7.

? 1994. jnius 8-4n délutan az Interetnikai Dialogus Egyesiilet meghivasara T6kés LaszIo piispok részt
vett és felszolalt azon a kolozsvari tiltakozo 0sszejovetelen, melyre a szervezet rendezésében kertilt
sor Matyas kirdly szobranak védelmében. A szobor eltavolitasat célzo onkényes intézkedések, és a
varos polgarmesterének nevével fémjelzett diverzans akciok sorozata tobb mint egy esztendén at
tartott. A roman-magyar Osszefogassal rendezett fotéri nagygytilésen mintegy haromezren vettek
részt és elitélték Gheorghe Funar ultranacionalista polgarmester szoborellenes, diverziokeltd kezde-
ményezeését.
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A Kiralyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyiilése

1994. junius 6.

Allasfoglalas
kisebbségi egyhazi és etnikai kérdésekben

,»Kolozsvar a roman sz¢élsdséges nacionalizmus kdzpontja™ - allapitja meg mult honap elején
tartott sajtoértekezletén Octavian Buracu, a kolozsvari Interetnikai Dialégus Egyesiilet elndke.
Az erdélyi nemzetiségek megbékélésének €és a nemzetgylilolet elleni harcnak az {igyét
képviseld, rendhagyo szervezet egyik nemrégen kiadott Tiltakozasaban megallapitja: ,,Roma-
nidban kdvetkezetesen €s minden tétovazas nélkiil 1abbal tiporjak az alapvetd emberi jogokat,
beleértve a kisebbségek jogait is.”

Ezen allitds igazdt mi sem bizonyitja jobban, mint a Gheorghe Funar ultranacionalista
polgarmester neve altal fémjelzett kolozsvari magyarellenes politika, mely a magyar szobrok
meggyaldzasan és a magyar intézmények hatranyos megkiilonboztetésén keresztiil mindazon
jeles roman személyiségek megbélyegzéséig terjed, akik kozosséget vallalnak a jogfosztott
romaniai magyarsaggal.

Romanidban - elfogulatlan kisebbségbarat magatartdsuk miatt - valosdgos uszité hadjarat,
Osszehangolt lejaratd kampéany folyik olyan kiemelkedd, demokratikus felfogasi romdn
értelmiségiek és vezetd egyéniségek ellen, mint Doina Cornea, Octavian Buracu, Nicolae
Corneanu temesvari ortodox metropolita vagy Andrei Marga, a kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetem rektora, Ion Aluast, volt kolozsvari egyetemi tanart pedig hal6 pordban is meg-
gyalazzak.

Magyar hiveinek az egylittérzését tolmacsolva ¢és a népek és nemzetiségek kozotti testvériség
keresztyén eszmeiségét vallva, Egyhazkeriiletiink Kozgytilése szolidaritast vallal a magyar-
ellenes tamadasok célpontjaul kiszemelt roman személyiségekkel, és kdszonetet mond nekik
bator kidllasukért. Ugyanakkor hatdrozottan elitéli a hatalmon 1évé kormanyzat éltal - nyil-
vanvaldan vagy hallgatolagosan - tdmogatott, magyarellenes megnyilvanulasokat, és kifejezi
elkdtelezettségét a transzilvan nemzeti és vallasi tolerancia évszazados értékei és a magyar-
roman megbékélés ligye mellett.

Hitlinktdl és meggy6zOdésiinktdl indittatva, a demokratikus eurdpai normakat, valamint
orszagunk, egész térségiink és népeink alapvetd érdekeit szem eldtt tartva, Egyhdzkeriileti
Kozgytilésiink ezennel erélyesen tiltakozik a roméan nacionalizmus jelenleg tapasztalhato -
leplezett - politikai célzattal felszitott j hullama ellen.

Tiltakozunk:
- aroman kormdnyzat és a parlament diszkriminativ jellegii kisebbségi politikaja ellen;

- a sz€lsOséges nacionalista partok gétlastalan és akadalytalan idegengytilold, kisebbség- és
magyarellenes propaganda-tevékenysége és politikai érvényestilése ellen;

- Romania volt fasiszta diktatoranak, a haboras blindsként elitélt és kivégzett lon Antonescu
marsallnak a hatalom altal hallgatolagosan tdmogatott kultusza, marosvaséarhelyi szobranak a
felallitasa ellen;
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- a romaniai Holocaust-megemlékezések roman nacionalista, illetve magyarellenes propagan-
da céljaira valo felhasznalésa ellen (lasd: Nagyvarad stb.);

- a magyar nemzetiségli allampolgarok allami vezetd funkciokbodl torténd kirekesztése, a
gazdasagi szférabol valo eltavolitasa ellen;

- a megyei allami hatésagok magyar nyelvii helységnévtablak ellen inditott - torvénytelen -
hadjarata ellen (Székelyfold, Ermellék, Nagykaroly stb.);

- Cseresznyés Pal marosvasarhelyi magyar politikai fogoly tovabbi fogvatartasa ellen - az
Eurdpa Tandcsnak tett hivatalos roman igéretek ellenére;

- a parlament elé terjesztett diszkriminativ jellegli taniigyi torvénytervezet elfogadasa ellen;
- a sz€kelyfoldi magyar iskoldk elromanositdsa, er0szakos atalakitasa ellen;

- egyes tObbségi onkorményzatok kisebbségekkel szembeni intolerans magatartasa és dontései
ellen;

- Gheorghe Funar kolozsvari polgarmester etnikai ellentétek kiprovokalasara iranyuld intézke-
dései ellen;

- Matyas, magyar kiraly kolozsvari szobranak a tervbe vett elkoltoztetése ellen;

- a magyar szobrok és torténelmi emlékmiivek meggyaldzéasa ellen (Kolozsvar, Maramaros-
sziget stb.);

- Bem Jozsef 1848-as lengyel szabadsagharcos tdbornok kolozsvari emléktabldjanak az
eltlintetése ellen;

- a Német Demokratikus Forum kolozsvari szervezetének a zaklatasa €s a kilatasba helyezett
kilakoltatasa ellen;

- a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem roman-magyar elnevezésének a tervbe vett megvaltoz-
tatasa ellen;

Sajatos egyhazi-kisebbségi vonatkozasban tiltakozunk:

- a vallasi torvény négy €v Ota tartd, tudatos elszabotalasa ellen; a torvénytervezet kormanyzati
beavatkozasra tortént, a kisebbségi egyhazakat hatranyosan megkiilonboztetd atalakitasa ellen;

- a magyar egyhazakat sujto allami diszkriminacio, az ortodox tobbségi egyhaz kivételezése
ellen;

- egyhazi ingatlanaink tovabbi bitorldsa - az egyértelmii Eurdpa-tanacsi vallalasok megszegése
ellen;

- egyhazkeriiletiink székhazanak a torvénytelen visszatartdsa ellen;
- az Okumenizmusnak kisebbségi egyhdzaink rovasara torténd szandékos manipulalasa ellen;

- az allami pénziigyi hatdsdgok egyhazunk anyagi természeti ligyeibe vald - kilatasba
helyezett - beavatkozésa ellen;

- aroma kisebbség egyhazunkkal szemben tortént manipulalasa ellen.

Egészében véve elitéljilk azon hivatalos allami és kormanyzati politikat, mely - Ceausescu
egykori gyakorlatdnak megfeleléen - a hazai kozvélemény s a Nyugat félrevezetésére és
megtévesztésére iranyul - az eurdpai kozosségbe valo felvétel elérése érdekében. Europa
engedékenységét és elnézd magatartasat - els6sorban - minden esetben az emberi jogok ligye
¢s a nemzeti kisebbségi kdzosségek sinylik meg.
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Egyhazunk feljogositva érzi magat arra, hogy felemelje szavat hivei - Romdnia hatranyos
helyzetbe taszitott allampolgérai - érdekében. Ez iranyl torekvései megfelelnek tarsadalmi
hivatasarol vallott felfogasanak, és egybeesnek a romaniai rendszervaltozas, a demokratikus
atalakulds, a jogallamisdg valamint, az emberi és kisebbségi jogok egyetemes kovetel-
ményeinek, nem utolsé sorban pedig az egyhdzunk aktiv hozzajarulasaval elindult 1989-es
romaniai forradalmi valtozasok - utobb eltéritett - eredeti menetiranyanak.

Egyhazunk Kozgyiilése jelen Alldsfoglalasat eljuttatja az illetékes roman allami hatésagok-
hoz, az eurdpai demokratikus és emberjogi intézményekhez, valamint a kiilf6ldi 6kumenikus
egyhdzi szervezetekhez, és rendelkezésére bocsatja a hazai és nemzetkdzi demokratikus
kozvéleménynek.

Nagyvarad, 1994. junius 6.
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A Reformatus Vilagszovetség Tagegyhazainak'®

Székhelyiikon

Krisztusban szeretett Testvéreim!

Ez év aprilis 11-én, a szlovakiai Drienovecben iilésezett a Reformatus Vilagszovetség Eurdpai
Teriileti Bizottsiga (RVSZ-ETB). Ez alkalommal egy Allasfoglalast fogalmazott meg,
melyben sulyos biralatban részesiti €s elveti az Egyetemes Magyar Reformdatus Zsinat
(EMRZS) megalakitdsanak tervét. Tobbek kozott azt allitja, hogy ,.ez az egyhazi kezde-
ményezés az 1920 ota fenndllo realitdsok megkeriilésére iranyuld batoritasként értelmezhetd”,
¢s a zsinatot létrehozd magyar anyanyelvii egyhazakat ,,a keresztyén hitnek nemzeti-etnikai
célokra val6 felhasznalasaval” vadolja.

Az ¢érintett egyhdzak érdemben is megvalaszoltdk és visszautasitottdk az ETB inszinuativ
jellegli, aggalyos allitasait. Egyhazaink nem kételkednek ugyan az RVSZ irantunk vald
alapvetd joindulataban, de egyetemes zsinatunkkal kapcsolatos gyanakvasat messzemenden
elhibazottnak tartjak. (Lasd a mellékelt valasz-allasfoglalasokat).

Ez alkalommal nem kivanok részletekbe menden foglalkozni a Vildgszovetség és az egyes
tagegyhazak részérdl elhangzott érvekkel és kifogasokkal, hanem csupan a nemzeti-etnikai
természetil biralatokra szeretnék kitérni.

Mindenekel6tt hatirozottan visszautasitom az irredentizmus burkoltan megfogalmazott
vadjat.

Mi, magyar reformatusok 75 éve a teljes elszakitottsag ¢€s idegenség allapotaban vagyunk
kénytelenek ¢élni. Egyhazunk hiveinek kozel a fele elnyomo6 nacionalista rendszerek (Romania,
Csehszlovakia, Jugoszlavia, Szovjetunid) megsemmisitd politikdjanak embert és hitet probalod
igajat volt kénytelen elszenvedni - és ezzel egyiitt, mintegy 50 esztendeig egész reforma-
tussagunk a kommunista ateizmus szenvedd alanya volt: A kisebbségi és vallasi elnyomas
gyaszos évtizedei nyoman még csoda, hogy - Isten kegyelmébdl - 1éteziink.

Mindezeket figyelembe véve, mélységesen sért és elkeserit benniinket, hogy ezt az elnyomott,
hitében 1ildozott, vagyonabol kisemmizett és emberi, nemzetiségi €s valldsi jogaitél meg-
fosztott magyar reformatus népet hittestvérei részérdl gyanakvas és alaptalan vadak érik.

Nem kivanjuk a Reformatus Vilagszovetségnek s jobblétben €s szabadsagban €16 testvéreink-
nek a szemére vetni multbeli ,,diplomatikusan” hallgaté s - &ltaldban véve - kozOdmbos
magatartdsat. Mi, kisebbségiek mar régen megszoktuk, hogy ,,ama kicsinyek” egyediil a
Krisztus figyelmére és kegyelmére szamithatnak igazan.

Ugyanakkor a szabad vilag testvéregyhazainak a felebarati szeretetérdl és - kiilonosképpen -
az utobbi években megnyilvanulo segitokészségérdl sem akarunk halatlanul megfeledkezni.

Mindemellett nem tudjuk elfogadni a kisebbségi reformatus magyar egyhdzak elemi szolida-
ritds és testvériség igényébdl fakado, az egyetemes magyar reformatus zsinat megalkotasara
iranyulo terveinek megkérddjelezését, vagy éppen azok rosszhiszemii befeketitését. Ne

"% A Reformatus Vilagszovetség értetlenséggel és elutasitassal fogadta a magyar reformatusok egyete-
mes zsinatanak a megalakulasat. Ez a levél a zsinat {igyét veszi védelmébe.
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felejtsék, hogy kisebbségi egyhazainkat tovabbra is orszagaik agressziv tObbségi nacionaliz-
musa sujtja, mely létilkben fenyegeti Oket. Tobbek kozott ez készteti a Magyarorszagi
Reformétus Egyhazat arra, hogy - az egyetemes zsinat révén is - erkdlcsi és hitbeli tdmo-
gatasban részesitse oket.

Igen furcsanak tartjuk, hogy mikézben a nemzetek és vallasok megbékélésérdl beszéliink, és a
kiilonbozé felekezetek okumenikus kozeledésének semmi akadalya nincsen, ezzel szemben a
LHhitlink cselédeivel”, a magyar reformatusokkal vald kozosségiink vilagszerte gyanakvast és
ellenkezést ébreszt. Pedig semmi egyébrdl nincs sz6, mint a galaciabeliekhez intézett levél
intelmérdl, hogy: ,,Annakokaért amig idonk van, cselekedjiink jot mindenekkel, kivaltképpen
pedig a mi hitiink cselédeivel” (6,10).

A sors ironidjanak tartjuk, hogy hitiink nyugati reformatus ,,cselédei” akaratlanul is ugyan-
azzal gyanusitanak, mint - példaul - a roman ultranacionalista szennysajto, éspedig: etnikai-
politikai szandékokkal vagy egyenesen irredentizmussal. Testvéri dszinteséggel papirra vetett
soraimat azzal a kéréssel zdrom, hogy kiilfoldi testvéregyhdzaink ne allitsanak akadalyokat
szétszaggatott és elnyomott reformatus egyhazi kozosségiink helyreallitdsa utjaba, hanem épp
ellenkezdleg, tdmogassdk nemzeti meggondolasokon talmutatod hitbeli - zsinati - torekvé-
seinket. Ezen kérést kérjikk figyelembe venni az RVSZ Végrehajté Bizottsaganak kozelgd
pittsburghi gytilésén. Ugyanezen kérdésekben szeretnénk testvéri megértésre jutni ez év
Oszére tervezett rendkiviili értekezletiinkon, melyet az RVSZ egyetértd tamogatisaval
kivanunk megszervezni.

Egyediil Istené a dicsdség! Soli Deo Gloria!
Nagyvarad, 1994. julius 8.
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Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
Feliilvizsgalati Konferenciaja

Budapest, 1994. november 3-4.

Felszolalas

Elnék Ur!

A Romaniai Reformatus Egyhdz iidvozli az NGO-szervezetek példanélkiili és ndvekvo
szerepét az EBEE-folyamatban. Reméljiik, hogy allandé érdekeltségiink lehetdvé teszi azt,
hogy az EBEE-folyamat egyre fontosabba és egyre eredményesebbé valjék térségiink népeinek
¢letében.

Nekiink, mint egyhaznak, ugy érezziik, hogy kiilondsképpen hozza kell jarulnunk ehhez a
folyamathoz. Egyhazunk 900 ezer hivéhez fliz6d6 mindennapi kapcsolataink pératlan
,munkatarsi” halozatként szolgalhatnak az EBEE szdmara. Belsé demokratikus felépitésiink
lehet6vé teszi, hogy hiveink az EBEE keretében megfeleléképpen hallathassak szavukat.

Mivel hiveink hagyoméanyosan a roméniai magyar kisebbség soraibol keriilnek ki, a romai
katolikus, evangélikus ¢és unitarius egyhdzakkal egyiitt békében kivanunk élni a romén
tobbséggel. Ismételten kifejtettiik, hogy nincsenek revizionista vagy szeparatista szandékaink,
de elkdtelezettei vagyunk a demokratikus véltozasoknak ¢€s az egylittmiikdd, biztonsagos és
integralodott Eurdpdhoz vezetd folyamatnak. Ezen okbol kiallunk az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagjogok mellett, beleértve a kisebbségek oOnrendelkezési jogat is minden
olyan szinten és azokban a kérdésekben, melyek befolydsoljak kozosségként vald fenn-
maradésukat.

Ezek alapvetéen eldmozditandk az egész romdn nemzet érdekeit, és az orszdg demokra-
tizalodasat is.

Ennek ellenére, a kisebbségekrol terjesztett kép sokszor az, hogy mar puszta 1étiik is valami-
képpen destabilizacids tényezd, oka a nacionalizmus ujjaé¢ledésének, akadalya az europai
integracionak, egylittmikodésnek és biztonsagnak. Romaénia esetében viszont a torténelem
bebizonyitotta, hogy az 6haj egy 0j és jobb tarsadalomra és hiveink békés harca ennek
elérésére meghatarozd szerepet kapott az 1989-es forradalomban. A mi magyar reformatus
gyiilekezetlink inditotta el a gyertyafényes virrasztast, és temesvari templomunk koriil gytil-
tiink Ossze tobb éjszaka e soknemzetiségli varos minden gylilekezetének hiveivel egyiitt. E
békés tiltakozas a valtozas szikrajanak bizonyult, valtozasé, mely végigsdpdrt egész orszagun-
kon. Lendiiletiink, mely egy 0j tarsadalom épitését célozta, mindmaig erés maradt.

Udvozolnénk azt a hangsulyt, melyet a roman delegicio tiszteletreméltdé képviseldje a
»torvényes €s intézményes keret” megfordithatatlan fejlesztésére helyezett, ha az emberi és
kisebbségi jogok biztositasa e keret szerves része lenne, és nem utdlagos fiiggeléke.

A roman hatdsagok ugy érvelnek, hogy ezeket a jogokat az Alkotmany 20. cikkelye
szavatolja, elsObbséget biztositva a nemzetkdzi jogszabdlyoknak a nemzeti torvényekkel
szemben minden olyan esetben, amikor Osszeférhetetlenség mutatkozik kozottiik. Mégis, 16-
bol 13 esetben a torvényszek hatalyon kiviil helyezte a helyi tandcsok hatdrozatat a kétnyelvii
helységnév-tablak engedélyezésére, minden hivatkozas nélkiil az ET 1201-es Ajanlasaira.
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Ami a helyi torvénykezést illeti, a romdn kormany elmulasztotta a kisebbségek politikai
képviseldinek egyetértését megszerezni a taniigyi torvény kapcsan, valamint a Demokratikus
Konvencionak - mint egésznek - egyetértését a privatizacios tdrvény kapcsan. Lerombolta az
egyhdzak kozotti konszenzust a valldsszabadsag kérdésében, és nem biztositott idét a
Parlamentben a kisebbségi torvény vitdjara. A Parlamentben kis tobbsége 1évén, és a
demokratikus partokkal valdé koalicioval nem tudvan demokratikus mandatumot szerezni
maganak, a roman korméany az RNEP-pel val6 koalicidhoz folyamodott. Egy ilyen koalicid
tovabb rontja a kormany demokratikus mandatumat.

A demokratikus politikai akarat e hidnyat a romdn delegacié allasfoglaldsa is megerdsiti,
melyben azt allitja, hogy a valldsos oktatas, valamint az egyhéazi javak, irattarak és kegy-
targyak visszaszolgaltatasdnak kérdését kihagytdk a valldsi torvény és a vallasi szabadsag
torvénytervezetébdl. Mindezeket azoknak az eredményeknek ellenére, hogy a romaniai
egyhazak els6 inditvanyukban bennefoglaltattak ezek a részek.

A demokratikus akarat e hidnyat bizonyitja tovabba Mircea Pascu, a Honvédelmi
Minisztérium allamtitkaranak legutobbi kijelentése, mely szerint a roman hadsereg kész arra,
hogy sziikség esetén katonailag fellépjen a kisebbségekkel szemben.

Sajnos, ez nem elszigetelt jelenség. A magyar kisebbséget naponta teszik ki ilyen megfélem-
litéseknek; példaul Gheorghe Funar kolozsvari polgirmester, az RNEP elnoke részérdl. O a
magyarok puszta 1étét is tagadja - abban a varosban, ahol a lakossag 25 szazalékat alkotjak -
¢s azt tandcsolta ennek a ,,nem 1étez4” lakossagnak, hogyha nem elégedett helyzetével, hagyja
el az orszagot.

Elnék Ur!

Koszonjiik az Eurdpai Unidnak, hogy ilyen nagy figyelmet szentelt a kolozsvari helyzetnek és
a kisebbségi oktatasnak. Szeretnénk felkérni a résztvevd allamokat, hogy biztositsak a helsinki
folyamaton beliil kialakult normék szigorti alkalmazasat az egész régidoban, megelézendd az
ilyen jelenségek elburjanzasat. Az eldirasokat be nem tarto, elnézd éallamok aldozatai leg-
tobbszor az emberi jogok és a nemzeti kisebbségek

Budapest, 1994. november 4.
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Nemzetkozi Egyetemi Forum

Budapest, 1994. december 8.

Kisebbségi-emberi jogok Romaniaban

A Nemzetkozi Helsinki Szovetség keretében miikodé Spanyol Helsinki Bizottsag, a Helsinki
Espana Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszagainak valtozo tarsadalmai irdnti kitiintetd érdeklddése
¢s segitokészsége mar Gnmagaban is figyelemre és elismerésre mélto.

Ezen térség képviseldjeként még fokozottabb elégtétellel tolt el a Spanyol Bizottsag altal
l1étrehivott nemzetk6zi Egyetemi Halozat, melynek gyakorlati célkitlizései és modszerei valds
segitséget igérnek a kommunizmus altal tonkretett orszagaink szamara.

A Budapesti Egyetemi Forum szerencsés modon egésziti ki az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) feliilvizsgalati konferenciajanak munkalatait, nyitottsa-
gaval, az elditélet- és politikamentesség tobbletével segitheti elé a kozép- és kelet-eurdpai
orszdgoknak a ‘89-es valtozdsok nyoman beindult demokratikus atalakuldsat, tarsadalmi és
gazdasagi ¢életiikknek a fokozatos talpradllitasat, megszilarditasat.

& %k 3k

A Forum mai témdja - az Emberi Dimenzid - keretén beliil kiemelt helyet foglal el a
kisebbségi kérdés és a vallasszabadsag.

Romania az az orszdg, melyben a demokratikus fejlodés és a tarsadalmi stabilitds egyik
legfobb akadalya, illetve tényezdje éppen a kisebbségi jogok kérdése, mellyel szorosan dssze-
fonddik a tobbnyire az etnikai kisebbségek tagjaibol szervezddd kisebbségi egyhdzak, illetve
vallasok tligye. A kétszeresen is kisebbségi allapotban €16, mintegy harommillidra tehetd
magyar, német, ukran, szlovadk, cigany stb. allampolgarok emberi-kisebbségi jogainak a
biztositasa nélkiil egyszerien elképzelhetetlen Roménia tényleges demokratizdlasa és a
romaniai tarsadalom stabilitdsanak a megteremtése.

1989-ben Temesvarnak a magyar reformatus lelkipasztora voltam, annak az egyhaznak a
papja, melynek elszant ellenallasabol a romaniai forradalom szikrdja kipattant. Ebben a
soknemzetiségli ¢s -vallasi varosban mintegy tiz etnikum és ugyanannyi vallasfelekezet ¢l
egymas mellett. A temesvari felkelés sikerének egyik titka éppen a kiilonb6z6 nemzetiségek
¢s vallasok 0sszefogasaban keresendd. Ezzel szemben a Ceausescu-diktatara egyik alappillére
a nemzeti-nemzetiségi megosztds, a kommunista nacionalizmus ideologidja volt. Nem
véletlen tehat, hogy a romaniai valtozasok éppen egy kisebbségi templom koriil megvaldsult
etnikai és vallasi 0sszefogas jegyében vették kezdetiiket. Mint ahogy - Ceausescu tartos 6rok-
ségének folytatdsaképpen - az sem véletlen, hogy az 1989 ota eltelt idészakban a vissza-
rendez6d6 roman hatalom a nacionalizmus felszitdsaval és az emberi €s altalanos szabadsag-
jogokat korlatozé politikdjaval tartja féken a demokratikus atalakuldsokat, s menti at uralmat -
igen taldloan - a ,,demokratiranak™ nevezett aldemokratikus tarsadalomban.

Az emberi jogok eltiprasanak és a kisebbségellenes roman politikanak megrenditd meg-
nyilvanulasai voltak az 1990. marciusi marosvasarhelyi etnikai 0sszecsapasok, illetve az 1990.
juniusi bukaresti banyaszhadjarat. A neokommunista hatalom egyik esetben sem habozott az
erdszakhoz folyamodni, illetve erdszakot provokalni, amikor sajat uralmat veszélyeztetve
latta. A jogaikat koveteld marosvasarhelyi magyarok és a kommunista hatalom ellen tiintetd
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bukaresti ifjisdg mozgalmainak a fondorlatos vérbefojtasaval az Iliescu-rezsim hosszu évekre
menden, jo eldre meghatarozta és drasztikus modon behatarolta a polgari és kisebbségi jogok
tarsadalmi életterét, nem hagyva kétséget afeldl, hogy valdjaban meddig is terjed Romania
népének a szabadsaga.

& %k 3k

A jeles bukaresti roman ir6, Octavian Paler megitélése szerint ,,az egyet nem értés meg-
szervezése” folyik Romanidban. Példaként éppen a bukaresti banyaszinvaziok ¢és a gyanis
etnikai konfliktusok megszervezését hozza fel. A kdzponti diverziodkeltés és az allami terroriz-
mus a megosztas és a megfélemlités eszkozeivel vonja el a lakossag figyelmét az orszag valds
problémairdl, s tartja tovabbra is hatalméban a roméan néptomegeket. Mindez - kiegésziilve a
valtozasok utan eldallott gazdasagi kdosszal - a demokracia altalanos kompromittalasat
célozza, ¢és taptalajként szolgdl a szélsdséges nacionalista partok nyiltan diktatorikus
torekvéseinek. Egyik ilyen part vezetdje, C.V. Tudor szenator példaul kimondottan a diktatira
bevezetését szorgalmazza, hogy az végre ,rendet teremtsen az orszagban”. S hogy ez
mennyire nem csupan a sz€élséséges nacionalistak ,,agyréme”, azt mi sem bizonyitja jobban,
manyba nemrégen tortént bevonasa. Ennek a partnak az elndke Funar Gheorghe szélso-
nacionalista polgarmester, aki Kolozsvart rovid id6 alatt az etnikai uszitds és mesterséges
fesziiltségkeltés hadszinterévé valtoztatta; az az eszelds politikus, aki varosdban egyszemélyes
diktaturat vezetett be, és az orszadg elhagyasara szolitotta fel az elégedetlen magyarokat.
Legutobb Budapest katonai megszallasat és ,,roman provincidva” vald atalakitasat helyezte
kilatasba, amennyiben a magyarok - igymond - nem javulnak meg.

Kiilon is ki kell hangsulyoznunk, hogy ezt az orszagos méretii uszitast egy olyan part elndke
folytatja, mely tagja a korménynak. A roman kormany viszont egyetlen egyszer sem hata-
rolodott el alkotd partja vezetdjének elképesztd kijelentéseitdl. Miért is tenné, hiszen legutobb
épp a tobbségi kormanypart, a Romén Szocidlis Demokracia Partjanak elndke, Oliviu
Gherman ur intézett heves kirohanast a magyar etnikum ellen, orszagos dsszefogésra szolitva
fel valamennyi roman partot a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséggel szemben.

Pascu Mircea nemzetvédelmi allamtitkar még ennél is tovabb ment, amikor nemrégen fenye-
getd hangu nyilatkozatban helyezte kilatasba a roman hadsereg kisebbségek elleni - esetleges -
katonai fellépését.

Ugyanide tartozik a Roman Hirszerzé Szolgalatnak a mult honapban a Parlament elé terjesz-
tett évi jelentése, mely az erdélyi magyarsag legitim - demokratikus - autondmiatdrekvéseit
nyilvanitja az orszagra és a roman nemzetre nézve ,,veszélyes”, ,,alkotmanyellenes”, a titkos-
szolgalat altal kovetendd tevékenységnek.

& %k 3k

Az egész roman tarsadalmat athato, hivatalos és szélsdséges kisebbségellenes politikai kurzust
szamtalan példaval illusztralhatnank. A részletektdl eltekintve, arra szoritkozom, hogy az 4j
taniigyi torvényre hivjam fel a figyelmet, mely antidemokratikus és diszkriminativ jellegével
még az egykori Ceaugescu-féle torvényen is tultesz.

A roman als6haz altal elfogadott torvénytervezet ellen mintegy félmillio alairassal tiltakozott
a romaniai magyarsag. Elfogadasa ugyanis nemzeti identitdsanak a megorzését veszélyeztetné.

Az inkriminalt torvénytervezet kivaltképpen sérelmes az egyetemi szintii anyanyelvii oktatasra
nézve. A pedagégiai fakultdsok kivételével minden szakon betiltja a kisebbségi tanitasi nyelv
hasznalatat.
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A helyzet jobb megértése érdekében tudni kell, hogy Kolozsvaron mar 1580-ban magyar egye-
tem alakult. Ennek jogutddjat, a Bolyai Tudoményegyetemet sziintette meg, illetve olvasztotta
be a helyi roman egyetembe, 1959-ben Nicolac Ceausescu. Az utdbbi évtizedekben az
egyesitett Babes-Bolyai Egyetem magyar tagozatat fokozatosan leépitették - ami egyet
jelentett a romdniai magyar tudomanyossag visszaszoritdsaval és a magyar értelmiség
elsorvasztasaval.

A Ceausescu-féle asszimildcids-homogenizacios politikdt manapsdg Funar polgarmester
igyekszik tovabb vinni, olyannyira, hogy még a félig magyar néven maradt egyetem nevét is el
akarja tordlni: Babes-Bolyai helyett Dacia Superior névre valtoztatni - a romédn nacionalista
torténeti hagyomanyoknak megfelelden.

A kolozsvari egyetem békéjét az utébbi években Funar polgdrmesternek az intézmény életébe
torténd erdszakos beavatkozasai és uszitdo probalkozésai zavarjak meg. Andrei Marga rektor
¢s az interetnikai egyiittélés eléremutatd erdélyi hagyomanyait kovetd egyetemi eldljardsag
azonban mind ez ideig sikerrel tudott ellenllni a sorozatos nacionalista diverzioknak.

Az egyetem roman rektora nem az egyetlen, aki vildgosan latja, hogy mi all a funari politika
hatterében. Nemrégen a kolozsvari Polgari Szovetség és az Etnikumkozi Parbeszéd Egyesiilet,
illetve ezeknek vezetdi, mindenekelott Doina Cornea és Octavian Buracu emelték fel szavukat
az elemi emberi méltdsdgukban sértett magyarok mellett.

Octavian Buracu, az etnikai megbékélés elkotelezett harcosa, egyik Tiltakozasaban
megallapitja: ,,Roménidban kovetkezetesen €s minden tétovazas nélkiil labbal tiporjak az
alapvetd emberi jogokat, beleértve a kisebbségek jogait is.”

Az Emberi Jogokat Véds Liga (LADO) az EBEE varsoi fobiztosaval nemrégen a kovetkezo-
ket kozolte: ,,az utdbbi években a magyar nemzeti kisebbségnek egyre nagyobb nyomast kell
elviselnie a helyhatosadgok részérdl, s ezen tulkapéasokat a kozponti vezetés is batoritja”. A liga
elndke, Nicolae Stefanescu-Draganesti egyik interjujaban megallapitja: ,,A magyarok egyfajta
iranyitott kirekesztése torténik a kiilonb6z6 adminisztracios €s egyéb vezetdségi szintekrol.”

A napokban pedig Corneliu Coposu, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart nagy-
tekintélyli elndke jellemezte igy a romaniai helyzetet: ,,Romdanidban értelmetlenség lenne
demokraciardl beszélni. Diktatorikus rendszer, jobban mondva 6nkényuralom van.”

Ezen mértékadd véleménnyel ,,demonstrativ latszatpolitikdja” ,,érdemeként” kdnyvelhetjiik el
az Eurépa Tanacs kozgyiilési elndkének, Angel Martineznek azt a minap elhangzott
vélekedését, mely szerint: Romania valosaggal nemzetkdzi ,,mintajava” valhatna a kisebbségi
kérdés kezelésének.

Az elnok johiszemii értékelésének szogesen ellentmond a ,,habz6 nacionalizmus” mindennapi
romaniai gyakorlata, mely nem csupan a masodrangu allampolgarokként kezelt kisebbségiek
¢letét keseriti meg, de a roman-magyar allamkozi kapcsolatok normalizélasanak is a legfobb
akadalyat képezi.

Ennek a fajta kommunista-nacionalista politikdnak és diverzionak az dldozatai nem csupan a
kisebbségi népkozosségek, hanem maga a roman nemzet is. Nyilvanvald, hogy a hatalmukat
mentd roman nacionalkommunistdk a demokrécia felaldozasaval sajat népiik alapvetd érdekeit
is aldozatul vetik restauracids politikdjuknak. Amiképpen egyik legutobbi Nyilatkozataban a
Romadniai Magyar Demokrata Szovetség ramutat: az lliescu elndk, a roman kormény ¢és az
egyes sz¢lsOnacionalista partok altal taplalt etnikai fesziiltségek ellentétesek Romania polga-
rainak az érdekeivel, ugyanakkor pedig destabilizalo jellegliek, és megnehezitik Roméania

crer
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A kisebbségi jogok - értelemszeriien - az emberi jogok és szabadsag szerves részét képezik. A
jogaikért kiizddé kisebbségek ,.ellenségként” és ,,destabilizald tényezdként” valdé bemutatasa
nem mads, mint félrevezetd politikai propagandafogas és a tovabbi jogfosztasukra iranyuld
politikai manipulacid.

Helsinki szellemében, az alapvetd emberi jogokért folytatott kiizdelem 1975 ota tarto, elsd
korszakat egy masodik szakasznak kell kdvetnie, mely a kisebbségi jogok iigyét helyezné a
nemzetkozi politika eldterébe.

Kétségtelen, hogy az 1989 ota eltelt idészakban az azdta feléledt kelet-eurdpai nacionaliz-
musok ellenhatdsaképpen, komoly elérelépés tortént a kisebbségi jogok kezelése tekintetében.
Mindazonaltal a fejlett Nyugaton és a nagyhatalmi politikdban még mindig ott kisért a mult: a
kisebbségek iranti értetlenség €s a nemzeti kérdés helytelen felfogésa. Példa erre a Nyugat
alapvetden elhibazott Jugoszlavia-politikdja s a volt Szovjetunidé népeivel és problémaival
szembeni tehetetlensége.

Az EBEE-folyamatba bekapcsolodd nemzetkozi egyetemi kezdeményezés egészen ujszerii
megkozelitése €és stratégidja helyes uton keresi a megoldasokat, €és nyitast jelenthet térségiink
problémainak a megoldasa iranyaban. Ugy érzem azonban, hogy a nyitasnal joval tobbre,
valdsagos attdrésre van sziikség az eurdpai szervezetek politikdjaban - kivaltképpen ami a
kisebbségi jogok kérdéskorét illeti.

Budapest, 1994. december 8.

64



Az 1989-es temesvari népfelkelés otodik évforduldja

Temesvar szellemében'

Az 1989. decemberi temesvari népi felkelés 6todik évforduldjanak kozeledtén az egykori
események etnikai vonatkozasu tanulsagai foglalkoztatnak. Meggy6zddésem, hogy az egymas
kozotti megértést keresd €s a nemzeti megbékélést célul kitizd etnikumkozi dialogusnak
mintaul és eszmei-szellemi kiindulépontjaul szolgalhat Temesvar.

Ezennel két vonatkozdsban szeretném megfogalmazni a temesvari kezdetek példaértékii
lizenetét, arra is torekedvén egyben, hogy az azota bekdvetkezett visszafejlédés nyoman
feler6sodott félreértéseket és téves felfogasokat oszlassam.

1. 1989 decemberében a vesztét érzd és a bukastdl fél6 hatalom elére kitervelt modon, nagy
szakértelemmel és az allami propaganda egész eszkoOztarat latba vetve, orszagszerte azt a
panikkelt6 tévhirt terjesztette, hogy ,,jonnek a magyarok”, hogy Temesvart és az egész
orszagot ,,a magyarok™ részérol fenyegeti veszély”.

A diktator bukdsa nyoméan rovid idore megszakadt hamis propaganda azdta Ujbol teret
hoditott, s6t - nyilvanvald vagy burkolt formaban - valosaggal allampolitikai rangra emel-
kedett. Régi-0j uraink és szélsénacionalista szovetségeseik a figyelem elterelése és hatalmi
poziciok megdrzése érdekében valtig azt hangoztatjadk, ¢s minden lehetséges eszkozzel-
modszerrel azt szuggeraljak a roméan kozvéleménybe, hogy ,,magyar veszEély” van, hogy
minden rossznak az okozoja a kisebbségi magyarsag, illetve a mogotte 4llo6 Budapest.

Temesvar mar 6t évvel ezeldtt egyértelmiien racéfolt a szandékosan félrevezetd, magyar-
ellenes kommunista propagandara. A mar az elsd pillanattol leleplezddott, megtévesztésiinkre
Osszeugrasztasunkra kiagyalt hazugsagra ma sem mondhatunk egyebet, mint akkor: a
romanoknak nem a magyarokkal, s a magyar népnek nem a romén néppel van baja - hanem
mind a romanoknak, mind a magyaroknak kozos ellenségeikkel, az orszagot tonkretevo,
masfelél a kisebbségi magyarsdgot is elnyomd naciondlkommunistdkkal szemben kell
osszefogniuk. Ok a mi valédi ellenségeink - hangzik a felismerés, és mutatja Temesvar 1989.
decemberi péld4ja, amikor is a varos Osszes nemzetei €s valldsai egyiittes erOvel fordultak
szembe a zsarnoksaggal. Osszefogasukat semminémii megosztd propaganda nem tudta
megbontani.

2. Temesvar mésodik iizenete nem csupan a nemzetiségi viszonyokra érvényes, tartalma ¢és
értelme ennél altalanosabb.

1989-ben ,,a hallgatds falat” kellett attdrni, a hosszu évtizedekig belénk fojtott szot és
igazsagokat kellett - és sikertilt - kimondani.

Mai értelmezésben és sajatosan kisebbségi-etnikai vonatkozasban ez a példa és tanulsag a
kovetkezdket jelenti:

A dolgokat ki kell mondani, a problémakat neviikon kell nevezni. Ameddig ezt nem tessziik
meg, addig semmiféle valtozasra vagy jobbulasra nem szdmithatunk.

"' T¢kés Laszlo piispok megnyitd beszéde elhangzott a Kelet- és Kozép-Eurdpa 1989 utdn cimmel
1994. december 13-15 kozott Temesvaron megtartott nemzetkozi értekezleten.
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Sziikség van tehat a kimondas batorsdgara, vallalni kell az igazmondas - s az esetleges tévedés
- kockéazatat. A kisebbségi kérdések a kommunizmus idején tabutémanak szamitottak. Az
utols6 iddszakban Ceausescu egyenesen ,,végleg megoldottnak™ deklardlta a kisebbségek
ligyét, st minket, magyarokat a legvégén mar csupan ,,magyar eredetli romanokként” emle-
gettek, ha emlegettek.

Hasonl6 a helyzet manapsag. Iliescu elndk eurdpai viszonylatban a lehetd legjobbnak itéli a
romaniai kisebbségi allapotokat. A hatalom szinte tudomdast sem akar venni jogos
koveteléseinkrdl, s joforman még a gondjaink puszta felvetésétdl is elzarkoézik, vagy
semmitmondé mellébeszéléssel intézi el azokat. Egyes esetekben még a megfélemlité vagy
éppen fenyegetd megnyilvanulasoktol sem riad vissza.

Ez a helyzet tarthatatlan. Legitim és demokratikus kisebbségi-kozdsségi-politikai torekvé-
seinket sem agyonhallgatni, sem szandékosan félremagyarazni, sem elnyomni nem szabad. A
dialégus azt jelenti, hogy elditélet €s rossz szandék nélkiil meg kell hallgatnunk egymast. Az
autondémia kérdését is nem ,.elatkozni”, nem a Hirszerz6 Szolgalat kezére bizni, hanem a
politikai parbeszéd targyava kell tenni, s a demokratikus politizalas jatékszabalyai szerint kell
kezelni.

Ismétlem: a gondokat, a problémakat, a bajokat ki kell mondani. ,,Aki kimondja a bajt, azzal
fel is oldja” - olvassuk Illyés Gyula versében.

Mindarrél, amit a Temesvaron elkezd0dott romaniai forradalmi valtozasok felvetnek,
beszélniink kell.

Mindazzal, aminek az 6t éve tartd viszontagsdgos datalakuldsok korszakos tarsadalmi
kihivasként elébe allitanak, foglalkoznunk kell.

Helyzetiinket és - ezen belill - az évtizedek 6ta mérgesedd erdélyi kisebbségi viszonyokat
olyan torténelmi-politikai feladvanynak kell tekinteniink, melyre csupdn kozos tarsadalmi
Osszefogassal, a nyilt parbeszéd és épitd jellegli politikai egyiittmiikddés utjan talalhatunk
megoldast.

1994. december 9.
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A roman forradalom elrablasa és ,,megtisztitasa”

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet rendezésében, Doina Cornea, Pozsgay Imre
¢s Hans-Dietrich Genscher fovédnoksége alatt december 13-15. napjaiban Temesvaron sorra
keriilt nemzetkozi értekezlet romadn nyelvi sajtojat és kiilondsképpen annak redm vonatkozo
kozleményeit olvasva, dr. Nicolae Corneanu bansagi metropolita levelének sorai kivankoznak
a tollamra. ,Mélyen fajlalom azt a ragalomhadjaratot, melynek ezekben a pillanatokban
dldozatava valt. Amint jol tudja, nem On az egyetlen. Sajnalatos médon rendszeressé valtak a
nonkonformista személyiségek megfélemlitésére vagy éppenséggel tonkretételére iranyulod
kisérletek” - irja Oszentsége.

A rosszindulatu akcidzasban, valamint a valotlansdgok, kétes informacidk €s interpretaciok
tekintetében ez alkalommal taldn a Ziua cimii bukaresti ujsag jar az élen.

Rogton az elején, december 12-i beharangoz6 cikkében kétes eredetii, durva tamadéasnak ad
helyet. A decemberi harcosok vezetdi lebontjak Tokés Laszlot cimen (,,Liderii luptatorilor din
Decembrie il demoleaza pe Tokés Laszl6”), melyet a temesvari konferencia és személyem
ellen intéz. A gond csupan az, hogy az idézett , tiltakoz6 kdzleményt” (comunicat de protest)
jegyzd, hangzatos nevii forradalmi szervezet kiléte enyhén szolva kérdéses. Legalabbis az elsd
szamu martirvaros, Temesvar élenjard forradalmi egyesiileteinek a vezetdi, tigymint dr.
Dragoi Mihai, a December 17. Téarsasdg ¢s Vasi Cilin Vasile, az ALTAR elnokei nem is
hallottak a Consiliul Consultativ al Luptatorilor din Orasele Martir ale Revolutiei Roméane (A
Roman Forradalom Martir Varosai Harcosainak Konzultativ Tanacsa) nevi - allitolagos -
szervezetrol.

A Ziua december 16-1 szama, a lap fontossagat felnagyitandd, azt hirleli, hogy én ,,er6szakos
tamadast” intéztem ellene (,,TOkés Laszl6 ataca violent ziarul Ziua”). Ugyanitt és a december
19-1 szamban az a valotlansag olvashato, hogy konferenciankon ,kizarélag magyar nyelven
beszEltiink”. A mddszeres félretajékoztatast két vaskos hazugsag tetézi, melyek szerint én be-
ismertem volna, hogy a Securitate ligynoke voltam, s Viorel Oancea temesvari polgarmestert
,»sz&€lhamosnak™ nevezve, ,,az 6rdogbe” kiildtem volna (,,Da-i dracului de escroc™).

Amint a példakbol kitlinik, ,, Tokés Laszlé lebontdsat” nem is annyira egyes forradalmi
fantomvezetdk, hanem maga a Ziua tizte ki elsddleges céljaul. Ezért is idézi eldszeretettel a
megjeldlt forradalmi fantomszervezet inkriminalt tiltakozasat, mely egy mondvacsinalt, kép-
telen vaddal kivan dontd csapast mérni ram, amikor kijelenti, hogy a temesvari konferencia
szervezésével az volt a szdndékom, hogy ,,az orszag egyetlen forradalmarava l1éptessem eld
magamat” (,,de a se erija in unicul revolutionar al tarii), ,,stilyosan megsértve ezaltal a forra-
dalmarokat és a martirok emlékét” ,,ne jigneste grav atat pe noi cat §i memoria martirilor”).

Iliescu elndk néhany nappal késdbb elhangzott temesvari lizenetét olvasva azonban ugy tinik,
hogy sem a nevezett szervezet, s6t még csak nem is a Ziua véleményét tiikrozték az idézett
sorok, hanem sokkal inkédbb a hatalomét. Iliescu ugyanis nevesités nélkiil bar, de ugyanazt
fogalmazza meg, azt ti., hogy: ,egyetlen személynek és egyetlen csoportnak sincs joga
kizarolagosan kisajatitani a roman forradalmat, mert az egyenld lenne a martirok és az 1989.
decemberi forradalomhoz fenntartas nélkiil csatlakoz6 tarsadalom egészének a megvetésével.”
(Idézet az RMDSZ tigyvezetd elndkségének sajtofigyeldjébal)

A Tinerama december 21-i gyalazkodo cikke szintén felkapja a gondolatot, elégtétellel nyug-
tdzva, hogy Temesvaron végiil mégsem sikeriilt az a kisérletem, ,,hogy az orszag egyetlen
forradalmarava Iéptessem el magam”.
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Iliescu egyik évforduldi megnyilatkozdsdban még azt a kijelentést is tette, hogy egyesek -
ugymond - el akarjék lopni és monopolizalni szdndékozzak a roman forradalmat.

A felsorolt esetek nagyon is emlékeztetnek arra a helyzetre, amikor a tolvaj tolvajt kialt. Mert
ugyan ki volna inkadbb vadolhaté a roman forradalom el- és megrablasaval, ha nem éppen az
az lliescu-féle hatalom, mely 6t év utdn is cinikusan ginyt tiz az egykori forradalmarok
aldozatabol? Es a Ziua meg a Tinerama tollnokainak ugyan kitdl kellene inkabb félteniiik a
,martirok emlékét”, ha nem éppen attél a rezsimtdl, mely a fennen dicsért, mintegy masfél
ezer hos és aldozat gyilkosait egytdl-egyig futni engedi, s biztos 1éptekkel halad a kommu-
nizmus visszarendezddése utjan?!

A romaniai forradalom kisajatitasa és ellopasa folyamatos valosag - csakhogy éppen nem azok
mivelik, akiktdl Iliescu és az éalforradalmi fantomszervezetek féltik. Az igazi tolvajok azok,
akik 6nmentd ¢és restauracios politikajuk szekerébe fogtak a néhai forradalmat, és parjat ritkitd
demagodgiaval, a ,nemzeti forradalom” szineiben tetszelegve kisérlik meg feltartoztatni a
tarsadalmi megbékélést, a fejlodést és a demokraciat.

Az eltelt 6t év torténete nem mas, mint a forradalom elrablasanak torténete. Ennek a kézpon-
tilag jOol megtervezett folyamatnak szerves részét képezi az a markans igyekezet, hogy a
magyarsag osztalyrészét a forradalomban elvitassak, szerepét marginalizaljak, vagy jelenlétét
éppenséggel ellenséges szinezetben tlintessék fel. Példa ra a székelyfoldi felkelok - az
oroszhegyiek és zetelakiak - meghurcolasa ¢€s elitélése, éles ellentétben az ellenforradalmar
szekusok és partfunkcionariusok felmentésével.

Ugyanezt célozzék a decemberi évfordulok idején menetrendszertien megismétlddé magyar-
ellenes tdmadasok és kiillonosképpen a személyem, valamint temesvari magyar reformatus
gylilekezetem forradalmi szerepét elvitato, egyre durvabb gyalazkodasok.

Hogyan is lehetne Romanidban valami jo, ha koze van a magyarokhoz? - tessziik fel a kérdést
a romdn nacionalkommunistadk gondolatmenetét kovetve. Hasonloképpen gondolja ezt a
Dimineata cikkiroja is, aki szerint ,,az aljas TOkés popa” (odiosul popa Toékés) temesvari
rendezvényével ,,tamadast intézett Romania szuverenitasa ellen”.

Nos, ezen szemléletek és indulatok munkalnak a forradalom elrablasanak és ,.etnikai meg-
tisztitasanak” a hatterében. igy hat éljen Iliescu, a Nagy Nemzeti Forradalmar!

Nagyvarad, 1994. december 27.
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A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
Képviselo Tanacsanak iilése

Csikszereda, 1995. aprilis 7-8.

Hatarozati inditvany
a hazai roman-magyar parbeszéd beinditasa targyaban'

A februarban tartott atlantai roman-magyar kerekasztal k6z6s megallapodéasban iranyozta el
az ott elkezdett parbeszéd itthon torténd folytatasat. A megegyezésben részes romdn politikai
személyiségek rangja és kormanyzati vagy partpolitikai tisztsége garancianak tekinthetd arra
nézve, hogy roman partnereink komolyan gondoltak és valdban kivanjak az érdemi parbeszéd
elkezdését. Az RMDSZ szandékainak Oszinteségét illetden pedig nem is meriilhet fel kétség,
hiszen mar évek ota - a marosvasarhelyi kongresszussal kezdédden - szorgalmazza egy
reprezentativ roman-magyar kerekasztal megszervezését, romaniai magyar népkozosségiink,
illetve a kisebbségi kérdés megegyezéses alapon torténd, megnyugtatod rendezése érdekében.

Ha mar a Hatalom nem volt rest a maga javara kamatoztatni az atlantai talalkozot, s nem
atallja magat a nyitottsdg és a dialogus elkotelezett hiveként bemutatni, mi se hagyjuk
kiaknazatlanul ezt a lehetséges alkalmat, és allhatatosan siirgetjiik a roman-magyar parbeszéd
elkezdését az Atlantdban késziilt problémalajstrom szerint. Fogjuk szavan az atlantai romén
kiildottséget, és viszonylagosan nagyfoku rendszerességgel s gyakorisaggal, az RMDSZ
hivatalos szervei, testiiletei és tisztségviseldi mindaddig szorgalmazzdk a parbeszédet, amig
végre a roman fél teljesiti erre nézve vallalt atlantai kotelezettségét.

Miként a magyar kormanynak az alapszerzddés kérdésében - a magunk helyén nekiink, az
RMDSZ-nek is bizonyitanunk kell, hogy nem rajtunk all, késik vagy éppen bukik a magyar-
roman kapcsolatok rendezésének, a kisebbségi magyarsag kérdései megoldasanak az iigye. Mi
europai modon szeretnénk rendezni ezen problémdkat, s nem rajtunk mulik, hogy a
megvalosulés egyre-masra balkanira sikeredik.

Csikszereda, 1995. aprilis 8.

"> Az SZKT iilésén Tokés Laszlo piispok szorgalmazta az Atlantiban eléiranyzott roméan-romaniai
magyar parbeszéd intézményes elkezdését. Inditvanyat az SZKT gytilése hatarozataba foglalta.
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Buracu Octavian halalara

., Nem tudjatok-é, hogy ti Isten temploma vagytok,
és az Isten Lelke lakozik bennetek?”

(1 Kor. 3,16)

Egyenesen az abszurditas korébe tartozik, hogy mintegy 6t évvel az Octavian Buracu
forradalmi polgdrmestersége utan olyan ember all Kolozsvar élén, mint Gheorghe Funar.
Elkeseredett gyaszunkat tovabb tetézi ez a szomoru tényallds, mely egyben arra késztet, hogy
Octavian Buracu sirja mellett még nagyobb elszantsagot tanusitsunk a lélekrombold és
helyzetiinket sulyosbitod szélsdséges sovén-nacionalizmussal szemben. A kommunista vissza-
rendezddés koriilményei kozott a maga szinte paratlan mivoltdban magasodik elénk Octavian
Buracu alakja. Egy igazi romant gyaszolunk halaldban, aki azonban éppen mas népek iranti
elfogulatlansdga és az orszag kisebbségei iranti cselekvd szolidaritdsa révén vivta ki mind-
nyajunk osztatlan elismerését.

Octavian Buracu tragikusan korai haldla felett érzett megrendiiltségemben egy, a Pal apostol
Els6é Korinthusi Levelébdl vald ige jutott eszembe, mely igy szol: ,,Nem tudjatok-¢, hogy ti
Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lakozik bennetek?” (1 Kor. 3,16).

Jézus az Evangéliumban ,,az 6 testének templomarol” beszél (Jn. 2,21). Ugyanerrdl szol az
Els6 Korinthusi Levélbdl vett idézet - immar altalanos érvénnyel és értelemben.

Octavian Buracu esetére és személyére alkalmazva ezt a metaforikus bibliai képet, batran
elmondhatjuk, hogy O a maga mddjan, kivételes személyiségének és emberségének sajatos-
sdgai szerint, valoban ,,Istennek temploma” volt. ,,Hat nem tudtatok?”

Ennek a templomnak az ,,0ltdran”, Buracu Octavian szivében a krisztusi Onfelaldozas szent
tiize égett. Hitének, szdrmazdsabol és keresztyéni meggy6z0désébodl fakado elkotelezett-
ségének koszonhetéen, az 1989-es valtozasok nyoman egész életét odaszentelte az egymas
ellen uszitott népek kozotti megbékélés iligyének. Ezt a célt szolgdlta példds modon, fedd-
hetetlen erkoélcsi tisztasaggal az altala alapitott Etnikumkozi Parbeszéd Egyesiilet, melynek
haléléig elndke volt.

Octavian Buracu sajat élete templomaban, a személyes szolgalat oltaran olyan ritka
értékeknek aldozott, melyek a kommunizmus utani zavaros atmeneti iddszak Isten- és ember-
telenségében, felborult értékrendiink felfordult tdrsadalméban nem csupan az ¢ evangéliumi
vonasokkal ékes emberi nagysagat hirdetik, de egyben a tarsadalmi-erkdlcsi megujulas, a
roman-magyar nemzeti megbékélés vonatkozasaban is meghatarozo6 fontossaguak.

Olthatatlan igazsagszeretet jellemezte Octavian Buracut. Semmilyen egyoldalti roman nemzeti
érdek nem gatolta abban, hogy a romaniai nemzeti kisebbségek jogos igényeit és koveteléseit
elismerje, és kialljon értiik.

A roman nemzet iranti hisége ¢és hazaszeretete ellentmondas nélkiill péarosult a mas
nemzetiségliek iranti tisztelettel. Ortodox hithiisége sem akadalyozta meg abban, hogy a
kisebbségi vallasok védelmét vallalja.
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Kivételes erkdlcsi €s politikai batorsagrol tett bizonysagot, amikor ar-ellenében Uszva, még a
»hemzetarulas” - igaztalan - gyaldzatanak bélyegét is elhordozva, félelem nélkiil kimondta az
igazsagot, és volt batorsdga nem csupan kimondani, hanem cselekedni is ennek az igazsagnak
a szellemében.

A féktelen uszitd propaganda szakadatlan ostroméanak kitett romaniai magyarsag iranti
szolidaritasa és a kisebbségi jogegyenlOség melletti kidlldsa méltan helyezik Octavian Buracut
egy sorba Mocsary Lajossal, a mult szazadbéli magyarorszagi kisebbségek nagy védelmezo-
jével.

Octavian Buracu ,testének templomat” lerombolta a haldl. Hisziink azonban Krisztus

szavanak, aki azt mondotta: ,,Rontsatok le a templomot, és harom nap alatt megépitem azt”
(Jn. 2,19).

Aki orok értékeket szolgalt és képviselt - Krisztus Urunk igérete szerint - varomanyosa az
orokkévalosagnak.

Nagyvarad, 1995. szeptember 5
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Roman-magyar alternativ megbékélési kezdeményezés

Nyilt levél
Goncz Arpad magyar
és Ion Iliescu roman allamelnokokhoz

Tisztelt Elnok ur!

A kozép-eurdpai korméanyok oktober eleji, varsoi tanacskozasai keretében sorra kertilt talal-
kozojuk alkalméval Horn Gyula és Nicolae Vacaroiu miniszterelnokok kolcsondsen megélla-
pitottak, hogy mivel a két orszag alapszerzddésének ligye egyeldre holtpontra jutott, s igy a
kozeli jovoben nem iddszerli tijabb egyeztetést tartani - viszont a roman-magyar torténelmi
megbékélést célzd hidrom roman dokumentum-tervezettel Osszefliggésben esetleg magas
szintli szakértéi forumot hoznanak 1étre.

Tekintettel a kiiszobon allo6 megbékélési targyalasokra, és attdl a szandéktol vezéreltetve, hogy
a roman-magyar allamkdozi kapcsolatok rendezésében és a torténelmi megbékélés megvalo-
sitdsaban a romdniai magyar nemzetk$zosség is épitd modon kivegye a részét - ezennel
tisztelettel kérem az Elndk urat, hogy a rovidesen elkezd6dé megbeszélések jo eldmenetele
érdekében, kiemelkedd tekintélyét és befolyasat latba vetve, tdmogassa €s segitse érvényre
jutni a kdvetkezd alternativ megbékélési inditvanyomat.

A francia-német megbékélési modell helyett a felek az olasz-osztrak, illetve a dél-tiroli mintat
tekintsé¢k mértékadonak és kovetendonek - az alabbi meggondolasokbdl:

a) A francia-német modell nem annyira relevans a roman-magyar viszonyokra nézve, mint a
dél-tiroli. Mig az Elzédsz-Lotaringia ligyében megkotott egyezség a hagyomanyos német-
francia revansizmustol terhes allamkozi viszonyokat volt hivatott rendezni - ezzel szemben a
magyar-roman kapcsolatok tétje nem annyira az allamkozi kapcsolatok, mint inkabb a
romdniai magyar nemzetkozosség helyzetének a rendezése, miként az a dél-tiroli németek
esetében is tortént.

b) A roméan-magyar torténelmi megbékélés legfobb akadilya a romén-romaniai magyar
kapcsolatokban keresendd - kovetkezésképpen a tulajdonképpeni megbékélésnek nem két
allam kozott, hanem hazai roméan-magyar viszonylatban kell

Mindezeknek megfeleléen a roman-magyar torténelmi megbékélés egyetlen utja, feltétele €s
lehetésége: a romaniai magyar nemzetkdzOsség autoném statuszanak, egyéni és kollektiv
emberi jogainak a biztositdsa - az olasz-osztrak megegyezés jol bevalt mintaja szerint.
Amennyiben a kibontakozas és a megnyugtatd rendezés Oszinte szandékatdl vezéreltetve a
felek ezt az utat kovetnék - egyuttal a jogi szempontbdl kivanatos és a végleges és tényleges
megoldast szavatold allamkozi alapszerz6dés megkotésének az utjabol is természetszerlien
elharulnanak az akadalyok.

Alternativ megbékélési inditvanyom megtételére még egy nyomods ok késztet. Romadnia,
illetve Erdély ezredéves torténelmi-allamalkotd kozosségeként, mint olyan nemzetk6zdsség,
mely - a hazai németséggel egyiitt - donté moddon és mértékben hozzédjarult orszdgunk és
térségilink politikai, kulturalis, gazdasagi €s civilizacios fejlédéséhez: a romaniai magyarsag
semmiképpen nem Ohajt az elzaszi németek szomoru sorsara jutni. Mi nem az asszimilécio,
hanem a tarsadalmi integracid Utjan jarva szeretnénk hasznos allampolgaraiva, alkoté nemzeti
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kozosségévé valni Romdnianak - annak az orszdgnak, melynek sorsfordito 1989-es
valtozasaiban mi is tevékeny modon kivettiik a résziinket.

Tisztelt Elnok ur!

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség mar 1991-es marosvasarhelyi kongresszusan, majd
utoébb az 1993 januarjaban sorra keriilt III. kongresszusa alkalmdval sikra szallt egy olyan
kétoldali roman-magyar kerekasztal értekezlet Osszehivasa mellett, amely megegyezéses
alapon volna hivatott ,,rendezni végre k6zos dolgainkat”, s mely ugyanakkor ,,biztos alapja
lehetne a roman-magyar allamko6zi megegyezésnek, és meghatarozé forumava valhatna az
egyetemes roman-magyar megbékélésnek”. Magyar keresztyén egyhazaink is, a Romaniai
Magyar Demokrata Szdvetséggel kardltve, ennek a megbékélésnek és kétoldalu nemzeti
egyezségnek a megvaldsitasan faradoznak.

Kérem az Elnok urat, hogy fontolja meg tiszteletteljes, a romdn és a magyar érdekeket egy-
arant szem el6tt tartd alternativ megbékélési inditvanyomat, mely a latszolagos megbékélés €s
az alapszerz6dés kudarcat kompenzalni akard torekvések zsdkutcdjat elkeriilve, redlis
lehetdséget kinal a tényleges torténelmi megbékélésre.

Nagyvarad, 1995. oktober 31.
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Eloadas
az 1989-es temesvari népfelkelés hatodik évforduléjan'

A roman-magyar torténelmi megbékélésrol

Az 1989 6ta eltelt hat esztenddben sok csalddas és megprobaltatas edzette hozza sziviinket a
jelenlegi, mar-mar vigasztalan helyzethez. Meg kellett érniink azt, hogy régi-uj uraink elloptak
a forradalmat. Ifjaink és hdseink aldozata csufsag targyava lett. A gyilkosaikat partol6 hatalom
a napi politika apropénzére valtotta megszenvedett igazsagukat. A diktatira demokratikus
szinekbe 01t6zott. Temesvar szelleme, egykori lelkesedésiink aldhanyatlott.

A forradalmaroknak és az igazi rendszervaltozas hiveinek joszandéka és szamtalan kisérlete
az elmult esztenddkben rendre kudarcot vallott. Ugyantigy jartak meg-megtjuld probalko-
zasaikkal a nemzeti megbékélés kezdeményezoi.

Nem utols6 sorban annak az embernek tulajdonithaté mindez, aki a forradalmi konjunktira
adottsagait kommunista leleményességgel maximalis mértékben kihasznalva, képes volt tar-
tosan magahoz ragadni az uralmat, és a masok aldozata aran szerzett hatalmaval visszaélve, az
orszag elnokeként ma is a legfobb kerékkotdje az 1989-ben elindult tarsadalmi atalakuldsnak.

Ion Iliescu elndk nemrégen hangzatos inditvanyt tett a roman-magyar torténelmi megbékélés
targyaban. Az el6zmények nyoman és a jelenlegi helyzet ismeretében minden okunk
megvolna arra, hogy ne vegyiik komolyan kezdeményezését. Hat évvel ezelott megeldlegezett
bizalmunkat és olcson szerzett hitelét azota ugyanis jocskan eljatszotta.

Mindazonaltal, a ceausizmus moddszereivel mesterségesen felfokozott etnikum-kozi fesziilt-
ségek jelenlegi koriilményei kozott és ezek veszélyességének tudatdban igencsak fénylizés
volna figyelmen kiviil hagynunk az orszag elndkének megbékélési felhivasat. Valds alterna-
tivakat nélkiilozo, beszikiilt valsaghelyzetiinkben minden lehetdséget meg kell ragadnunk a
parbeszédre ¢€s a kialakult viszonyok meghaladasa érdekében.

Ezek a meggondolasok késztettek engem is nyilt levélben megfogalmazott alternativ meg-
békélési inditvanyom megtételére, ez év oktober 31-én. ,,Aron is megvegyétek az alkalmat,
mert a napok gonoszak - mondja az Apostol. ... értsétek meg, hogy mi legyen az Urnak
akarata” (Ef. 5,16-17).

Ugy érzem, tetszik az Urnak, hogyha a jelenlegi ,,gonosz idékben” sem lankadunk a megol-
dasok keresésében, és minden lehetdséget kihasznalunk a nemzeti megbékélés eldmozditasa
érdekében - a rank zuditott gytldlettel Istennek megbékitd szeretetét, ,,az igazsag jobb és bal
feldl valo fegyvereit” (2 Kor. 6,7) szegezve szembe. Es még inkabb megersodik bennem ez
az érzés itt, ezen a helyen, mivel - véltozatlanul - szent meggy6zddésem, hogy az egymas
kozotti megértést keresd €s a nemzeti megbékélést célul kitlizd etnikumkozi parbeszédnek
mintdul és eszmei-szellemi kiindulopontjaul szolgalhat Temesvar.

Es még egy, eredeti erdélyi példaval szeretném alatamasztani ezt a konokul kitartd meg-
békélési igyekezetet. Amikor a mult szdzad mésodik felében, 1867-ben az osztrdk-magyar

" Elhangzott az 1989-es temesvari forradalmi események hatodik évforduléja alkalmébol rendezett
emlékiilésen, Temesvaron. Az iilést dr. Nicolaec Corneanu bansagi metropolita visszaemlékezo
eléadasa vezetett be.
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kiegyezés az 1848-as forradalom leghaladottabb eszméit sutba dobva, a birodalom tobbi
nemzetei - koztiik az erdélyi romdnsag - feje f0lott €s rovasara megkattetett; nos, akkor volt
egy férfin, a neves erdélyi torténész, Kovary Laszlo, aki a nemzetiségi onkormanyzatok
tigyének elkotelezett hiveként, tiltakozasbol hatat forditott a magyar nagynemzeti hatalmi
politikédnak, toretleniil fenntartva azon meggy6zddését, hogy a megértés és a megbékélés
egyetlen lehetdsége az, hogyha ,,Erdélyben a szeretet politikaja tizetik”.

Val6 igaz: az évszdzados erdélyi tolerancia szellemétdl mi sem idegenebb, mint a jelenlegi
romdn hatalmi politika altal képviselt nemzetallami kizarolagossag. Iliescu elnok nemrégen
tett amerikai utjan maga is valtig hangoztatta, hogy a francia tipusu, kdzpontositott, asszi-
milaldo nemzetallam hive. Nem véletlen tehat, hogy egyik televizid-interjujaban benniinket,
romdniai magyarokat azokhoz a szenegili bevandorlékhoz hasonlitott, akik Parizsban
letelepedve, immar maguk is francianak szamitanak.

Ez a sziikkeblli nemzeti kizarolagossag bdségesen elégséges magyarazattal szolgél arra a
magatartasra nézve, melyet az Elnoki Hivatal, nevezetesen Traian Chebeleu elndki sz6vivo
tanusitott alternativ roman-magyar megbékélési inditvanyommal szemben.

Traian Chebeleu ,hihetetlen ragalomdzont zaditott a reformatus egyhaz egyik plispokére” -
allapitja meg Marko Béla, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség elndke, aki Iliescu
elnokhoz intézett nyilt levelében joggal teszi fel a kérdést: ,,Elképzelhetd-e, hogy ez a stilus,
ezek a jelz8k fognak az On altal is inditvdnyozott roman-magyar megbékéléshez hozza-
jarulni?... vagy éppenhogy a fesziiltség fenntartasanak utja ez?”

Az elndki szovive egyébként kozvetve vagy kdzvetleniil hasonld ragalmakkal illeti az egész
RMDSZ-t, a kdvetkezd jelzOk vagy jelzéértéki kifejezések kiséretében: szélsdséges, szegre-
gacionista, totalitarius, hitlerista, sztdlinista, alantas, intolerancia, fundamentalizmus, hazug-
sagterjesztés. A mindsitések terén Mircea Geoana kiiliigyi szovivé sem sokban marad el
elndki szoévivoe-kollégaja mogott.

Ezzel a magatartassal kapcsolatban, illetve mar az Iliescu-féle megbékélési felhivas vonatko-
zasdban szintén joggal allapitja meg a bukaresti Nemzetkozi Tanulmanyok Kozpontjanak
(Centrul de Studii Internationale) allasfoglalasa, hogy: ,,Roméania elndkének, Ion Iliescunak a
felhivasa szellemében ellentétes az ajanlott - francia-német - modellel; tovabba, hogy: ,,a
roman hatosagok magatartasa ellentétes a megbékélési szandékokat illetd nyilatkozatokkal”.
Doina Cornea pedig egyenesen demagognak itéli a ,,torténelmi megbékélésre” iranyuld elnoki
javaslatot.

Az idézett véleményekbdl és értékelésekbdl, valamint magabdl a szdvivoi valaszlevélbol
egyértelmiien kitlinik, hogy Iliescu elnok, illetve a jelenlegi romdn hatalom egyoldalu és
destruktiv magatartasa eleven céfolata az 6szinte megbékélési szandékoknak. A gytildletkeltd,
ragalmazo és propagandisztikus hangnem arra vall, hogy Chebeleu Traian hivatalos levelét
tulajdonképpen nem is valasznak szantdk, hanem a nyilvdnossdg nacionalista szellemi
megtévesztésére. Az elnoki hivatal szovege a ,,j6zan ésszerliség” helyett ,,oktalan indulatokat”
tamaszt, magyarellenes hangulatkeltésre és a nemzeti megvetés taplalasara szolgal. A jo
szandéku alternativ inditvany diihos visszautasitdsaval épp azt bizonyitja, hogy nem hajlando
a parbeszédre, s6t éppen annak - vagyis a romaniai magyarsagnak - a véleményére nem kivan-
csi, akivel valgjaban meg kellene békiilnie. Tulajdonképpen nem akar megoldani semmit,
hiszen - amint Chebeleu szovivo allitja: ,,a romaniai magyar kisebbséghez tartozé személyek
helyzete csupan abban a tekintetben abnormalis, hogy jogaik biztositasanak szinvonala
jelentés mértékben meghaladja az eurdpai és nemzetkdzi normdkat”. Az Elnoki Hivatal
visszautasitd magatartasaban jbol felkisért a hajdanvolt diktator, Ceausescu Nicolae azon
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csOkonyos rogeszméje, mely szerint ,,Romanidban a nemzetiségi kérdés végleg meg van
oldva”... De hat akkor miért is van sziikség alapszerzddésre és megbékélésre? - hiszen a
hivatalos roman allaspont alapjaban véve és érdemben ma is valtozatlan!

Végso soron igazat kell adnunk Doina Cornea asszonynak, akinek a véleménye szerint Iliescu
megbékélési felhivasanak az ,.a rejtett célja, hogy leplezze azt a tényt, mely szerint az elndk
nem kivanja, hogy a romén-magyar alapszerzddés aldirasra keriiljon”, s ,,egy jogi erejl
szerzOdés helyett egy olyan megbékélési nyilatkozattal all eld, amely semmit sem szavatol”.

Hasonloképpen vélekedik a kérdésr6él Horia Rusu, a Liberalis Part ‘93 elndke, aki szerint: ,,a
hatalom egy jogi érték nélkiili, lires potlékkal all eld, amely 0j problémakat teremthet az
alapszerzddéssel kapcsolatos vitaban”. Smaranda Enache véleménye pedig az, hogy Iliescu
elndk pusztan megtépazott kiilfoldi képét kivanta javitani javaslataval.

Minden jel arra vall, hogy a romén hatalomban tovabbra sincs meg a tényleges politikai akarat
a megbékélés tjaban all6 akadalyok elharitasara, a roman-magyar kapcsolatokat megmérgezo
problémak megoldasara.

Masként mire véljik Iliescu elndk augusztus 30-i megbékélési eldterjesztésének azon
kijelentését, mely szerint: ,,a romaniai magyar kisebbség helyzete nem lehet targyalasok targya
semmilyen orszaggal, még Magyarorszaggal sem”? Ujbol egy régi kommunista kisértet:
Ceausescunak ,,az orszag beliigyeibe valdé be nem avatkozasrol” szold doktrindja kisért fel e
mondatban - a kisebbségek vonatkozasaban.

A Gabriel Andreescu, Valentin Stan és Renate Weber nevével fémjelzett Nemzetkozi
Tanulmanyok Ko6zpontja egyébként alapos elemzésben vilagit rd, hogy az EBESZ, az Eurdpai
Unid, az Eurdpa Parlament és az Eurdpa Tandcs mértékadé dokumentumai egyarant tual-
haladotta teszik azt a roman allaspontot, mely szerint a kisebbségi kérdés az egyes orszagok
kizarolagos beliigye lenne - kdvetkezésképpen ezek a nemzetkdzi normak az integracio Gtjan
jar6é Romaniat is kotelezik.

A roman-magyar torténelmi megbékéléssel kapcsolatos inditvany €s az e targyban tortént
hivatalos romén allasfoglalasok elemz¢ésébdl kitiinik, hogy a kellé politikai akarat, masfeldl
pedig a nyitottsag és a parbeszéd iranti készség hidnyaban igen csekély a lehetOség és az esély
a megbékélésre.

A sulyos politikai kérdések és valsagallapotok megoldésara nézve nem Iétezik ,.egyetlen
idvozitd Gt” - amint ezt az elndki inditvany francia-német modell iranti elfogultsdga sugallja
¢s az Elnoki Hivatal minden mas javaslattal szembeni elzark6zasa érteniink engedi.

Hasonloképpen, a roman hatalom doktrinér elvi, eszmei megkotottségei sem kedveznek a
kibontakozasnak. Mert mihez kezdjiink az olyasféle besziikitésekkel, melyek szerint a
megbékélés csupan a roman és a magyar allamok kozotti viszonyra érvényes, és semmi koze
nem lehet a roméniai magyarsag helyzetéhez?! Ennek értelmében a roman fél idegesen és
makacsul kizarja még csak a lehetdségét is annak, hogy a kétmilliés roméaniai magyarsag
,beleszoljon” a roman-magyar kapcsolatokba, és megbékélési kezdeményezéseit rendre
indulatosan visszaveri.

Vagy: mekkora mozgasteret enged a politikai megoldasok keresésének az a korlatolt és
rosszhiszemi felfogds, mely eleve a teriileti szeparatizmussal téveszti 0ssze €s azonositja a
kisebbségi autonémia barmely forméjat és a kollektiv kisebbségi jogokat, eleve ,,sz€élsOséges-
nek” és ,,roménellenesnek” bélyegezve mindazokat, akik ezen politikai kategoridkban gondol-
koznak?!
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A romaniai magyarsag reprezentativ képviseleti szervezete, a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség allaspontja szerint a roman-magyar megbékélés megvalositdsdhoz elengedhe-
tetleniil sziikséges a nyitottsag, az eldfeltételek nélkiili parbeszéd, valamennyi rendezési
lehetdség és megoldasi alternativa figyelembevétele.

Ennek értelmében az Iliescu elndk ajanlotta francia-német modell csupan egyike a lehetséges
mintdknak. Ugyanugy, de sajatos helyzetiinket figyelembe véve sokkal inkabb alkalmazhato
esetlinkre az olasz-osztrak, vagyis a dél-tiroli modell. Mark6é Béla RMDSZ-szdvetségi elndk
nézetei szerint még inkabb egy sajatos roman-magyar megbékélési modell kidolgozasa volna
kivanatos, mivel minden ,,sajatos helyzet sajatos megoldast™ kovetel.

Szovetségiink teljes mértékben nyitott valamennyi megoldasi modozat irdnyéaban.

A budapesti finn nagykdvet egyik interjijaban a finn-svéd modellrdl a kdvetkezoket mondja:
»Ez a modell széleskdrii autondmian, Onkormdnyzaton ¢és allamilag biztositott jogokon
alapul”. Eldnyeit és mikodoképességét figyelembe véve, eldnyben részesitjiik azokat a
megoldasokat, melyek a kisebbségi autondomia-formakon alapulnak, s melyek egyszerre
volnanak képesek szavatolni a romaniai magyar kisebbség hatékony védelmét, masfeldl pedig
Romaénia teriileti épségét és szuverenitasat. Ezéltal a roman-magyar allamkozi viszonyok
békés rendezésének utjabal is elharulna az utolsé akadaly - éppen az, mely miatt a kétoldala
alapszerzOddés alairdsa idén tavasszal meghitsult.

»Meg kell vizsgalni a mar miik6dd eurdpai autondémia-formakat™ - mondja Schopflin Gyorgy
londoni politologus -, és ezek felhaszndlasdval kimunkalni a romdniai magyar nemzet-
kozosség konszenzuson alapuld sajatos statusat. Erre nézve csupan megismételhetem az
Iliescu elndkhoz intézett nyilt levelemben foglaltakat, miszerint: a roman-magyar torténelmi
megbékélés egyetlen utja, feltétele és lehetdsége: a romaniai magyar nemzetkdzosség autonoém
statusanak, egyéni és kollektiv emberi jogainak a biztositdsa. ,,A romaniai romanok ¢és a
romaniai magyarok valos egyenjogusaga” - tehetjiikk hozza Marko Béla szavaival -, mely ,,a
Romadnia és Magyarorszag kozti torténelmi megbékélés alapkove” lehetne.

Olyan megoldasokat kell keresnlink, melyek nem az etnikai asszimilacionak kedveznek,
hanem a kollektiv tarsadalmi integraciot segitik eld. ,,A roméniai magyarsag sem kitelepiilni,
sem asszimilalodni nem akar - valljuk Balogh Edgarral -, hanem mint kollektiv jogi nemzet-
rész regiondlis megegyezést keres az Erdélyben tobbségre jutott roman néppel”.

Elényben részesitjiik tehat azokat az eurdpai mintdkat, kiilonféle autonomia-struktirakat,
Oonkormanyzati modelleket és regiondlis megoldasokat, melyek a demokracia altalanos alap-
elveinek - a szubszidiaritdsnak, a decentralizacionak, a regionalizmusnak, az dnkormanyzati
elvnek, a kisebbségi csoportjogoknak - megfeleléen biztositani képesek nemzeti identitdsunk
megOrzését és sziil6foldiinkon valdo megmaradasunkat.

Ismerjiik a finnorszagi svédek, az olaszorszagi németek, a németorszagi danok, a belgiumi
francidk, flamandok és németek helyzetének a széleskorli autondmian alapuld rendezését.
Spanyolorszagban allamszerkezeti atalakitas révén sikeriilt a spanyol allam szuverenitasa
szempontjabol elényds modon rendezni a nagy lélekszamu katalan, baszk, galiciai kisebb-
ségek ¢és az egyes tartomanyok 6nalld statusat. Svéjcban négy hivatalos nyelv bizonyitja az
allamalkot6 nemzetek egyenjogusagan alapuld allamszerkezet életképességét.

Wilfried Martens volt belga miniszterelndk, Eurdpa-parlamenti képviseld véleménye szerint
az autonomiak kialakuldsaval csokken ,,az elszakadas kisértése” a kisebbségekre. A felsorolt
europai példak bizonyitsdk, hogy nincs valos alapja a romén hatalom teriileti szeparatizmustol
valo félelmének az autonomia-formakat illetden. Martens szerint ,,az abszolutizalt nemzeti
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szuverenitassal” szemben ,,egyediil a korlatozott szuverenitds az, amely megfelel napjaink
politikai és gazdasagi val6saganak”.

Az autondmia ,,alku a tobbség és a kisebbség kozott” - mondja Tabajdi Csaba.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség mar évek Ota, ismételten sikra szall egy olyan két-
oldali roman-magyar kerekasztal értekezlet 6sszehivasa mellett, mely megegyezéses alapon
volna hivatott ,,rendezni kozos dolgainkat”, s mely ugyanakkor ,,biztos alapja lehetne a
roman-magyar allamkozi megegyezésnek, és meghatarozd forumava valhatna az egyetemes
roman-magyar megbékélésnek”.

Tudataban vagyunk annak, hogy k6zos sziil6f6ldjiikon romdnok és magyarok egymas nélkiil,
vagy €éppen egymas ellenében, egymastdl elkiiloniilve nem boldogulhatnak. Romania teljes
jogt allampolgéarainak kdzosségeként azonban magyar nemzetkdzosségiink egy olyan politikai
alkura torekszik €s tesz ajanlatot a tobbségi roman nemzetnek - Magyar Demokrata Szovet-
ségiink a roman Allamnak -, mely az orszag teriileti épségének a megérzésével egyiitt
szavatolnd magyarsagunk teljes egyenjoglisagat a roman nemzettel, valamint egyéni és
kollektiv kisebbségi jogait, végsd soron pedig nemzeti identitdsanak a megdrzését.

Ez az ,,alku” mutatkozik a legjarhatobb utnak a roman-magyar térténelmi megbékélés, Roma-
nia és Magyarorszag biztonsaga, stabilitasa és békéje iranyaban.

Temesvar, 1995. december 15.
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Nyilt levél

Ion Iliescu urnak,
Romania allamelnokének
Bukarest

Goncz Arpad tirnak,
a Magyar Koztarsasag elnokének
Budapest

Tisztelt Elnok ur!

Orémmel iidvozolve a magyar és a roman kormanyzatok illetékes vezetSinek azon bejelen-
téseit, melyek a Magas Szerzddd Felek egymas iranti kozeledésérdl szamolnak be a kétoldalu
alapszerzddés megkotése és a torténelmi megbékélés eléremozdulasa targyaban, és a
kapcsolatos targyalasok ez év janudrban torténd folytatasardl adnak hirt,

valamint tisztelettel visszautalva 1995. oktéber 31-én kelt alternativ megbékélési
inditvdnyomra és az RMDSZ szdvetségi elndkének, Marké Béla urnak ehhez kapcsolodo -
mult év november 15-én kelt - kiegészité javaslatidra, tovabba az RMDSZ Képviseld
Tanécsanak vonatkoz6 -1995. november 19-i - Nyilatkozatara,

figyelmébe ajanlva ugyanakkor a roman-magyar megbékélés targyaban mult év december 15-
én, Temesvaron tartott eldadadsomat, illetve annak politikai kovetkeztetéseit,

¢s szem el6tt tartva a Ion Iliescu allamelndk ur altal mult év szeptemberében eldterjesztett
megbékélési dokumentumokat, valamint a magyar Fél e targyban nemrégen atnyujtott,
épitdjellegli dokumentumtervezeteit,

- tisztelettel terjesztem az Elndk ur, valamint Roménia és Magyarorszag kiilligyminisztériumai
elé a roman-magyar torténelmi megbékélésre vonatkozd tovabbi kiegészitd javaslatomat, a
kovetkezdk szerint:

1. A mindkét Fél altal hén oOhajtott megbékélés nem szoritkozhat a roméan és a magyar
allamra, hanem annak mindenekeldtt a roman és a magyar nemzet kdzott kell végbemennie.

a) A magyarorszagi magyarok €s a romaniai romanok kozotti ellentét inkdbb eszmei-elméleti
jellegti, kovetkezésképpen nem veszélyezteti a két allam biztonsagat, térséglink stabilitasat.
Kozeledésiik egymas kolcsonds megismerése altal konnyliszerrel megvaldsithatd. Az
egylttmiikodés lehetséges, feltételei nagy mértékben adottak.

b) A magyar és roman allam torténelmi megbékélésének itjabol elharult a legfobb akadaly: a
hatarkérdés. A kétoldalu alapszerzddés-tervezet hatarklauzuldjdban megegyeztek a Felek.
¢) A magyar és a roman allamot, a magyar és a roman nemzetet szamtalan k6zos - gazdasagi,

politikai, biztonsagi stb. - érdek, de legféképpen az eurdpai integracid kozos érdeke szintén a
torténelmi megbékélésre készteti.

d) A két nemzet kozotti megbékélés legfobb akadalya a romaniai magyar kisebbségi nemzet-
kozosség rendezetlen helyzete, mely kérdésen a kétoldalu alapszerzddés megkotése is
megfeneklett.
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e) A vitatott kisebbségi kérdés tekintetében Romania és Magyarorszag kozott nem alkalmaz-
hatd a kdlcsondsség - a reciprocitas - elve, hiszen egyfeldl a Magyar Koztarsasag kisebbségi
torvénnyel rendezte sajat kisebbségei helyzetét, ami Roménidban még mindig nem tortént
meg; masfel6l a magyarorszagi roman kisebbség egészében véve elégedett helyzetével, és
érdemi kovetelésekkel nem 1ép fel.

Kovetkezésképpen a roman-magyar nemzeti megbékélés egyetlen igazi tétje a romaniai roméan
nemzet €s a romaniai magyar nemzetkdzosség kozotti megbékélés.

Ez lehet a romén-magyar torténelmi megbékélés egyetlen redlis kiindulopontja.

A romdn-magyar megbékélés kérdése ezen a ponton tér el leginkabb és alapvetden a német-
francia modelltél. Tavol a német-francia allami revansizmustdl és a kapcsolatos hatarvitaktol,
a roman-magyar ellentét mindenekeldtt kisebbségi természetii. Kovetkezésképpen a roman-
magyar torténelmi viszadly megoldasa - vitatott hatdrkérdések hianyaban - egyet jelent a
romaniai magyar kisebbség helyzetének a megoldasaval.

2. Torténelmi megkozelitésbdl vizsgalva a romén-magyar megbékélés kérdését, a kovet-
kezoket szlikséges tisztazni:

a) A trianoni békediktatum (1920) legalabb annyira sérelme a magyar allamnak, mint a bécsi
dontés (1940) a roman allamnak. Teljességgel méltanytalan tehat lon Iliescu allamelndknek az
az egyoldal megnyilatkozasa, hogy torténelmi megbékélési inditvanyat éppen a bécsi dontés
55. évfordulodja kapesan, az un. magyar torténelmi biinokre valé hivatkozéssal tette meg.

b) Hasonloképpen: a romdniai magyar kisebbség legaldbb annyira karvallottja a jelenkori
roman allamnacionalista elnyomasnak, mint amennyire az egykori erdélyi romansag szenvedd
alanya volt a magyar elnyomasnak. Méltanytalan tehat egyoldalian csupan a romansag altal
elszenvedett sérelmeket emlegetni.

¢) Harmadsorban pedig szintén egyoldalusaghoz vezet kizarélag a négyéves magyar ,,meg-
szallas” (1940-1944) roméan aldozatait felhdnytorgatni, hiszen torténelmi Iéptékben - de
csupan e szazad soran is - legalabb annyi erdszakos aldozatot kdnyvelhet el a magyarsag is,
mint a romansag.

Mindent egybevetve, egészen nyilvanvald, hogy a roman-magyar megbékélésnek nem a mult
bineinek a felidézésében, hanem az aldatlan mult lezarasa tekintetében kell ,,torténelminek”
lennie. Kézenfekvd tehat, hogy Iliescu elndk kiindulopontként hasznalt egyoldala politikai
sérelmi alapallasa teljességgel elhibazott. Az altala felmutatott francia-német modell is azt
tamasztja ala, hogy két nemzet tényleges megbékélése a kozos mult kdlesonds sérelmeinek a
meghaladasaval kezdddik.

3. A roman-magyar megbékélés tételezésébdl értelemszertien fakad az a tovabbi 1ényeges
kérdés, hogy: tulajdonképpen ki a sértett fél? Mas szoval és targyszeribben fogalmazva:
valgjaban kik is a torténelmi megbékélés - politikai - alanyai?

A megel6z6kbdl kitlinik, hogy:

a) A roman €s a magyar allam kész lezarni a két orszag kozott fennallott hatarvitat - és ezaltal
végleg elhdritani a két nemzet torténelmi megbékélésének legfobb akadalyat.

b) Romaniat és Magyarorszagot abszolut elsddlegességet élvezd kozos eurd-atlanti integracios
érdekeik természetszeriien egymas mellé allitjak és érdekeltté teszik a megbékélésben.

¢) A roman és a magyar nemzet multba gyokerezd, kolcsonds sérelmeken alapuld torténelmi
vitaja kozos akarattal lezarhato.
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Mindezeket szem el6tt tartva, a romadn-magyar megbékélés a romaniai romanok és magyarok
megbékélésének az ligyévé egyszeriisodik. Ennek értelmében a roman-magyar torténelmi
megbékélés politikai és jogalanyai: - mindenekel6tt - a roman nemzet és a romdaniai magyar
nemzetk6zosség.

Egy megel6z0, magas szintli allamkozi vitara visszautalva, akar azt is mondhatjuk, hogy
Romania utja Eurépaba nem Budapesten keresztiil, masfel6l Magyarorszag Utja az eurdpai
integracid felé nem Bukaresten keresztiil vezet, hanem torténelmi, politikai és regionalis
meghatarozottsagaik folytan a két orszag Europaba vezetd tja Kolozsvaron keresztiil halad.

4. Foltétleniil igazat kell adnunk annak a szakértéi véleménynek, mely szerint: ,,A kisebbségi
problematika szerzédésbe foglaldsat nagymértékben megkonnyitené, ha a romaniai magyarok
legitim képviseldi és a roman politikai osztaly kozott is 1étrejonne a megbékélés és a partneri
kapcsolat, egy atfogo tarsadalmi ¢s politikai szerz6dés formajaban” (Molnar Gusztav-Biro
Gaspar: A roman megbékélési javaslat; Kiemelések télem - T.L.)

,»Ez lehetne a sajatos roman-magyar megbhékélési modell megvaldsitasanak elsd 1épése” -
tehetjiik hozza Marko Béla szovetségi elndk szavaival (Lasd: Marko Béla 1995. november 15-
én, Iliescu elnokhoz intézett levele; Kiemelés tolem - T.L.).

Ennek értelmében a roman-magyar torténelmi megbékélés sajatossaga éppen abban allana,
hogy a ,,roman politikai osztaly” és a romaniai magyar nemzetkozdsség legitim képviselete
kozott jonne 1étre egy megbékélési €s partneri szerzddés, €s utdbb ez épiilne bele a roman-
magyar allamkozi megbékélés dokumentumaiba.

Ennek megfelelden az Iliescu elnok altal mult év szeptemberében eldterjesztett €s a magyar fél
altal kedvezden véleményezett és érdemlegesen kiegészitett megbékélési csomagterv elsd
dokumentuma, vagyis a megbékélésre vonatkozd Kozos Nyilatkozat egyértelmiien kimonda-
na, hogy:

(6nall6 cikkely)

,»A Felek a roman-magyar torténelmi megbékélés elengedhetetlen feltételének tartjak a roman-
romdniai magyar megbékélést, és ennek megvaldsitasa érdekében kozos akarattal szorgal-
mazzak egy roman-romaniai magyar kerekasztal-értekezlet Osszehivasat, illetve egy roman-
romaniai magyar egyezség megkotését”.

Ez a Ko6z0s Nyilatkozatban megfogalmazandd megallapodas - természetesen - a megfeleld
moédon és mértékben érvényre jutna valamennyi, a targyaldsok €s a megbékélés alapjaul
szolgélo allamkozi dokumentumban, beleértve a roman-magyar alapszerzodést is.

5. Ezen inditvany teljes 6sszhangban 4ll a roman és a magyar Fél megbékélési célkitiizéseivel,
politikai szandékaival és érdekeivel, nem kevésbé pedig a Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség kétoldalu roman-magyar kerekasztal megtartdsara vonatkoz6 - ismételt - kezdeménye-
zéseivel.

Tovabba megvan az az eldnye, hogy kompromisszumos megoldast javasol a roméniai
magyarsag kérdésének elsddlegesen belpolitikai szinten vald kezelésére nézve, fenntartva
azonban ugyanakkor azt a nemzetkdzileg elfogadott elvet is, hogy a kisebbségi kérdés
egyetlen orszagnak sem képezheti kizarélagos beliigyét.

Nem utols6 sorban pedig jelen inditvany figyelembe veszi az eurdpai €s vildgpolitikaban
végbement elmozdulast, mely az utdbbi idében a kisebbségi kollektiv jogok és az auto-
nomia irdnyaban tortént. Erre nézve elégséges, hogyha az amerikaiaknak a Carrington-
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jelentésben foglaltakon is tulmutatd uj balkani békekezdeményezésére, illetve az abban
biztositott széleskorii - etnikai - autonémidkra utalunk.

Richard Holbrooke allamtitkar-helyettes mult év augusztusaban, Washingtonban a kdvetke-
z6ket mondotta: ,,ismételten kinyilvanitottuk - igy Christopher allamtitkar is, hangstlyozottan
¢s ismételten a genfi békefolyamat soran -, hogy valamennyi etnikai csoport ¢s egyén minden
jogat tiszteletben kell tartani” (Kiemelések t6lem - T.L.).

A roman-magyar torténelmi megbékélés folyamatanak az Osszefliggésében, Romania és a
magyar nemzet alapvetd érdekeit egyként szem el6tt tartva,

tovabba az europai integracio, a kontinens békéje, biztonsaga és stabilitdsa egyetemes érdekeit
¢s eszményeit figyelembe véve,

a romaniai magyar nemzetkzdsség egy olyan politikai alkura torekszik és tesz ajanlatot a
roman nemzetnek - a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség a Roman Allamnak -, mely az
orszag teriileti épségének a megdrzésével egyiitt szavatolnd a romaniai magyarsag teljes
egyenjogusagat a roman nemzettel, valamint egyéni és kollektiv kisebbségi jogait, végso
soron pedig kozosségi identitdsdnak a megdrzését.

Ez az ,alku” mutatkozik a legjarhatobb utnak, az Iliescu elndk altal is javasolt, a magyar fél
altal is felkarolt és Eurdpa altal messzemenden tdmogatott roman-magyar torténelmi
megbékélés megvalositasa iranyaban.

Ez az 1t felel meg leginkabb a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség legutobbi allasfog-
lalasanak, mely szerint: ,,a roman-magyar megbékélés modelljét egyiitt kell megkeresniink:
sajatos helyzetre, sajatos megoldast”.

Nagyvarad, 1996. janudar 6.
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Idészerii elvarasaink
a Reformatus Vilagszovetséggel (RVSZ)
és az Europai Teriileti Tanaccsal (ETT) szemben

Az ETT marcius 15-18-i genfi vezetdségi iilésére szolo eldterjesztésemet azzal kellene kezde-
nem, hogy mit jelent szamunkra az RVSZ, hogyan és milyen mértékben tdlti be rendeltetését a
Vilagszovetség és annak eurdpai teriileti szervezete egyetemes reformatus kozosséglink,
illetve romaniai reformatus egyhdzunk viszonylataban. Erre nézve csupan azt szeretném
kiemelni, hogy a Reformatus Viladgszovetség a Vasfiiggony masik oldaldra esd orszagok
egyhdzai szamara csupan 1989 utan valt igazi valosagga. Ennek folytan a jelenlegi idészak a
kelet-kozép-eurdpai egyhdzak szdmara nem mas, mint a Vilagszovetségbe vald integracio
iddszaka. Felkésziiletleniil értek benniinket a politikai valtozasok - ezért nagy erdfeszitéseket
kell tenniink, hogy mind lelki-k6z6sségi, mind szervezeti szempontbdl teljes értékli tagjaiva
valjunk a reformatus egyhdzak nemzetkdzi nagy csaladjanak.

Az RVSZ-szel és az ETT-vel szembeni elvarasainkra térve, mindenekeldtt a SWOT-elemzés'*
masodik és harmadik pontjaira kellene vélaszt adnom - vagyis a VSZ ,,gyengeségeire” ¢€s
»lehetdségeire” vonatkozd kérdésekre. Mivel a tobbi tagegyhazak ezekkel kapcsolatos
valaszai sok tekintetben tartalmazzak a mi allaspontunkat, eléterjesztésemben csupan azokra a
problémakra szoritkozom, melyekre nézve masat, ujat vagy tobbet mondhatok.

1. Mindenekel6tt a reformatus identitds kérdését szeretném felvetni. Korunk altalanos
identitas-valsaganak jelenségkorébe a reformatus identitds meggyengiilése is beletartozik. A
lépten-nyomon megmutatkozé identitds-hiany a leggyakrabban Okumenikus kompenzativ
magatartds formajaban jelentkezik.

A VSZ-nek eszmei-teologiai-vallasszociologiai tisztazo folyamatot kellene kezdeményeznie
reformatus identitdsunk vallalasa, megdrzése és megerdsitése érdekében.

2. Az elébbiekben emlitett altalanos identitas-valsdg hangsulyozott modon jellemzd az
europai kontinensre. Kézenfekvl tehat a kovetkeztetés, hogy ezen kérdés ,,gazdaja”
elsésorban az Eurdpai Teriileti Tanécs lehetne. A szerep- ¢és funkcidzavarokkal kiiszkddé ETT
- egyebek mellett - taldn éppen ennek a sajatos problémanak a vallaldsaval talalhatna magéara.

3. Els6sorban szintén az ETT teriileti és hataskorébe tartozik a nemzeti kisebbségek kérdése,
mint sajatosan kelet-kdzép-eurdpai probléma. Természetesen ez nem jelenti az Eurdpan
kiviili, a miénktdl eltérd kisebbségi problémak lebecsiilését, sem pedig az RVSZ egészének a
hattérbe szoritasat. Europai, illetve kelet-kozép-eurdpai megkozelitésben viszont foltétleniil
indokoltnak tartom ennek a differencial6é hangsulynak a kitételét.

4. Az Eurdpa keleti felén €16 egyhdzainkat puszta létiikben fenyegetd kisebbségi problémak
iranti fokozott érzékenység az edinburghi attorés (1989. szeptembere) nyoman még inkabb
lehetséges és sziikséges. Megitélésiink szerint a kisebbségi jogok kérdése-kivételes fontossaga
¢s erkdlcsi sulya miatt - megérdemli, hogy az emberi jogokkal azonos szinten kezeljék. Habar
az utdbbi évek folyaman ebben a tekintetben jelentds eldrelépés tortént, mindazonaltal ugy

' A SWOT-elemzés a tagegyhazak azon elemzései alapjan késziil, melyekben véleményt mondanak a
Reformatus Vilagszovetség erds oldalai (Strength) és gyenge pontjai (Weakness), valamint
lehetdségei (Opportunities) €s az 6t ér6 ,,fenyegetések” (Threats) targyaban.
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érezziik, hogy az etnikai és vallasi kisebbségek iigye a nemzetkozi politikai €s egyhdzi életben
még mindig hattérbe szorul.

5. A kisebbségi kérdéshez szorosan kapcsolodik a kommunizmus €s a nacionalizmus problé-
maja.

Milan Opocensky, az RVSZ fétitkara mult év szeptemberi edinburghi beszédében kijelentette:
»Vannak helyzetek, események és fejlemények, melyek a Jézus Krisztus iranti hiiség jegyében
félreérthetetlen valaszt kovetelnek téliink”. Véleménylink szerint ezen kérdések kozé tartozik
a kommunizmus is.

Az RVSZ és az ETT korszakos feladatai kozé tartozik a kommunizmus kritikdjanak, nem
utols6é sorban pedig ezzel kapcsolatos Onkritikdjanak az elvégzése. Természetesen ez az
elvaras nem egyediil az RVSZ-szel szemben tdmaszthato.

6. A Kelet-Kozép-Europaban feléledt nacionalizmus a kommunista visszarendezddés utjan
jaré posztkommunista tarsadalmak sajatja. Eppen ezért az RVSZ-nek, kozelebbrdl pedig az
ETT-nek kiilonleges figyelmet kellene forditania a kettd - rejtett vagy nyilvanvalo - 0ssze-
fiiggéseire, és ezek ismeretében adekvat és differencialt allaspontot kellene kialakitania a
tobbségi nacionalizmusok, masfeldl pedig az altaluk veszélyeztetett etnikai és vallasi
kisebbségek ligyében. A mi 6nvédelmi harcunkat semmiképpen sem szabad Osszetévesztenie
a tobbségi asszimilaciods és diszkriminativ politikaval.

7. Ezen helyes eldfeltételekbdl kiindulva, kérjik az ETT-t, hogy a jovében még inkabb
torekedjék kelet-kozép-eurdpai kisebbségi tagegyhazai védelmére, masfeldl pedig, a kiilonféle
nemzetkozi 6kumenikus szervezetekkel egyiittmiikodve, tegyen kezdeményezd 1épéseket a
nemzeti és vallasi megbékélés eldsegitése érdekében. A békéltetés evangéliumi szolgalatat
jelenleg leginkabb a kommunista tipusu politikai manipulaciok és massziv félretdjékoztatas
akadalyozzak.

8. Végiil altalanos igényként szeretném megfogalmazni a keleti és nyugati egyhazak kozotti
kozeledés sziikségességét. Torténelmi, kulturalis és - leginkabb - politikai okok kdvetkeztében
a néhai vasfiiggdny két oldalan ¢l6 egyhazaink kozott tobb tekintetben tovabbra is szakadék
tatong. Ko6zos erdfeszitéssel valdsagos stratégiat kellene kidolgoznunk a benniinket megoszto
¢s elvalaszto kiilonbségek ¢és ellentétek athidaldsara, hogy Pal apostol szavainak értelmében:
mi, akik egykor tdvol voltunk, valéban kozelvalokka legylink a Jézus Krisztusban (Ef. 2,13).

1996. marcius 14.
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A magyar nemzet iinnepén

Nagyvarad, 1996. marcius 15.

Felhivas

1848. Marcius 15. eszményei, programja és célkitlizései valtozott formaban ugyan, de valto-
zatlanul iddészertieck ma is - kivaltképpen Erdélyben, a kisebbségbe szakadt magyarsag
¢letében. A marciusi ifjak 12 pontjat atfogalmazva és helyzetiinkhoz, valamint korunkhoz
alkalmazva, hasonloképpen mondhatjuk el, hogy mit kivan a romdniai magyar nemzeti
kozosség.

Miként 148 évvel ezeldtt: békét, szabadsagot és egyetértést kivan abban az orszagban, mely-
nek allamalkot6 nemzeti kozossége lett. Békét €s egyetértést kivan a tobbségi romansaggal, és
szabad lelkiismerettel fellép a békebontokkal, a szabadsagrontokkal és viszalykodokkal
szemben, akik nemzeti iinnepét is magyarellenes uszitdsra, a nemzeti ellenségeskedés
felszitasara kisérlik meg felhasznalni.

A 12 pont a tarsadalmi igazsagossag, a nemzeti dnrendelkezés, az emberi és polgari jogok, a
sajto- és szolasszabadsag, valamint a nemzeti egység korabeli koveteléseit fogalmazta meg.
Ezek a kivanalmak és kovetelmények a kisebbségi elnyomatas koriilményei kozott és sajatos
helyzetiinknek megfelelden a romaniai magyar nemzeti kdzosség programjanak is részét
alkotjak. Bels6 nemzeti Onrendelkezésiink, személyi ¢€s kozOsségi autonomiank megvalo-
sitasdért harcolunk. Koveteljik az emberi jogokkal egyiitt kisebbségi kollektiv jogaink
elismerését és biztositasat. Visszautasitjuk a nemzeti és vallasi diszkriminacidt. Az orszag-
hatarokat tiszteletben tartva, a magyar nemzeti egység helyredllitdsanak hivei vagyunk.
Szabadsagot, egyenldséget €s testvériséget akarunk, zaszlonkon eme szent jelszoval: ,,Vilag-
szabadsag” (Petdfi Sandor).

Romadnia és Magyarorszag, a magyar és roman nemzet torténelmi megbékélését kivanjuk. A
11. pont mai értelmezése értelmében azonban ennek egyik elengedhetetlen eldfeltétele: a
politikai foglyok szabadonbocsatasa.

Az 1848-as forradalom szellemében koveteljiik azoknak felmentését, akiket még csak nem is
a sz6 szoros értelmében vett politikai okokbol, hanem kizardlag azért itéltek stlyos borton-
biintetésre, mert magyarok. Koveteljiik Cseresnyés Pal haladék nélkiili szabadonbocsatéasat,
valamint Bir6 Marton Boros Lajos, Gergely Balazs, Jakocs Sandor, Péter Jozsef és Szabd
Sandor zetelaki férfiak azonnali felmentését, akik az 1989 decemberi forradalmi cselek-
ményekben valo puszta részvételiik miatti igazsagtalan itélet végrehajtasa eldl kényszeriiltek
kiilfoldi emigracioba menekiilni.

Szabadok akarunk lenni sajat sziil6foldiinkon. Szabadsdgunkat korlatozza és fenyegeti a
roman karhatalmi erdk, a katonasdg magyar tobbségli vidékekre és telepiilésekre vald massziv
betelepitése, a lakossdg nemzeti Gsszetételének mesterséges megvaltoztatasa és a magyarsag
megfélemlitése céljabol. Koveteljiik ezen kolonizacids gyakorlat besziintetését, hogy az érin-
tett vidékeken helyreélljon a béke és az egyetértés. Ez is elofeltételét képezi a roman-magyar
megbékélésnek.

Végezetre koveteljiik Ionel Ungur Bihar megyei prefektus tisztségébdl vald azonnali levalta-
sat. A hatalom helyi-megyei képviseldjének Marcius 15-1 iinneplésiinkkel kapcsolatos leg-
utdbbi sajtokdzleménye a tettlegességig terjedd nyilt uszitast tartalmaz a roméniai magyarsag
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ellen. Amennyiben a roméan korméany komolyan veszi a roman-magyar megbékélést, semmi-
képpen sem tlirheti meg magas megyei tisztségében - sajat képviseletében - a Roman Nemzeti
Egységpart Bihar megyei elndkét. A roman kormany nem akarhatja, hogy a kolozsvari
aldatlan etnikumkozi allapotok Bihar vidékére is atterjedjenek. Nagyvarad békében €16 roman
¢s magyar lakossdga emelje fél szavat a varos és a megye békéjét veszélyeztetd szélso-
nacionalista prefektus ellen - a nemzeti megbékélés érdekében.

Nagyvarad, 1996. marcius 15.
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Az Europai Népcsoportok Foderativ Unidjanak 41. Kongresszusa

Temesvar, 1996. majus 16-19.

Az autonomia az elszakadas legjobb ellenszere

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Barataim!

A mai nap nagy 6romet ¢s elégtételt jelent a romaniai magyar nemzeti koz0sség szamara. Alig
harom év telt el azota, hogy az Eurdpai Népcsoportok Foderativ Unidjanak (FUEN) flensburgi
kongresszusan a szervezet rendes tagjai sordba fogadta a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetséget (RMDSZ) - és ime, maris benniinket ér az a kivételes megtiszteltetés, hogy
orszagunkban, a nagy multd Temesvaron fogadhatjuk az eurdpai kisebbségi népcsoportok
jeles képviseldit, és lehetiink hazigazdai a FUEN 41. kongresszusanak.

Mindenekel6tt illesse koszonet Christoph Pann elndk urat és a FUEN hatarozathozoit eme
megtiszteltetésért és azért a gyakorlati segitségért, melyet a helyszin puszta kivalasztasa altal
is a romaniai magyarsdgnak és a tobbi romdniai nemzeti kisebbségnek nyujtanak. A
kongresszus jelenléte komoly tdmogatast jelent kisebbségi kiizdelmeinkben.

Errdl a helyrdl kivanok koszonetet mondani azoknak a munkatarsainknak és elvbaratainknak
is - koztiikk Szocs Géza volt RMDSZ-fétitkarnak, Pillich Laszlo volt FUEN-kiildottiinknek és
Eva Maria Barki bécsi ligyvédnének -, akik kiemelkedd szerepet jatszottak abban, hogy a
FUEN rendes tagjai kozé felvett, és végiil is elfogadta kongresszus tartdsara sz6l6 meg-
hivasunkat. Sajnalatosnak érzem, hogy Pillich Laszl6 néhany nappal ezel6tt végérvényesen
lemondott tobb éven at viselt FUEN-referensi megbizatasarol, masfeldl pedig Barki asszonyt
belépési és tartozkodasi tilalom sujtja Romaniaban.

Harmadsorban azért mondok koszonetet, hogy elére nem latott bonyodalmak és hosszas
huzavona utan magam is tidvozdélhetem a Tisztelt Kongresszust. Nem az RMDSZ tiszteletbeli
elndkének mindségében, hanem sokkal inkdbb a temesvari reformatus egyhazkozség volt
lelkipasztoraként kivanok Onokhdz szolni.

Elsésorban 1989 ,,véres Kardcsonyanak™ a maradand6 emlékét szeretném felidézni és példajat
felmutatni. Itt, Temesvaron, egyhdzam templomatol, a magyar reformatus hivek és a hozzéajuk
csatlakozo - tobbségiikben roman - polgarok elszant ellenallasabol indult el és bontakozott ki
a romaniai népfelkelés, mely a Ceausescu-féle kommunista diktatura megdontéséhez vezetett.
Azoknak a decemberi napoknak meghatirozo jellemvonésa volt a roman nemzet és a tobbi
nemzeti kozosség kozotti szoros Osszefogas, egyiittes fellépésiik a kozds és a nemzetiségi
elnyomads ellen. A tobbnemzetiségli és sokvallasi Temesvar az egész orszagnak és vildgnak
példat mutatott a nemzeti tiirelembdl és a vallasi 6kuménidbol.

Szeretnék inkabb ez alkalommal is kizarolag a nemzeti és vallasi megbékélésrdl, az etniku-
mok kozotti jo viszonyrol beszélni. Anndl is inkabb, mivel az 1989-es fordulat 6ta Egyhdzunk
szervezésében minden esztendOben interetnikus és Okumenikus rendezvényekre ¢és
értekezletekre kertilt sor - éppen Temesvaron. Azonban nem tehetem.

A kommunista visszarendez6dés - mas szomszédos orszagokhoz hasonléan - Romanidban is
megakasztotta a demokratikus atalakulast. Kénytelen vagyok tovabbra is kisebbségi jogfosz-
tasrol beszélni. Annak az - egészében véve - hdromnegyed évszdzad Ota tartd nacionalista
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elnyomo ¢és asszimilacios politikanak a valtozott forméaban torténd folytatddasarol, mely az
»egységes roman nemzetdllam” alkotmanyos elve alapjan az orszag lakossadganak a ,,homo-
genizaciojat” tlizte ki célul. Tovabb tart az a nagynemzeti panroman politikai kurzus, melynek
eredményeképpen az utébbi 75 év alatt a magyar nemzeti kozosség szdmaranya Erdély
tertiletén 32%-r6l 21%-ra (I¢élekszdma 1.663.000-r61 1.603.000 fére) csokkent, és a kozel
800.000-es német népcsoport is alig 100.000-re olvadt - mikozben a roméan nemzetiségii
lakossag ardnya, a mesterséges asszimilacio €s a betelepitési politika folytan 54%-rdl 74%-ra
(1¢lekszama 2.829.000 f6r6l 5.671.000 fore) ugrott. Mig 1920-ban az orszag dsszlakossaganak
tobb mint 30%-a tartozott a nemzeti kisebbségekhez - ez az arany mara mar 10% alé esett.
Romania kisebbségi népességének sorvaddsa a nacionalista elnemzetietlenitd politika kovet-
keztében jelenleg is tovabb folytatodik.

Tisztelt Kongresszus! Osszegyiilekezésiink iinnepélyes hangulatat semmiképpen nem kiva-
nom megrontani. Masfel6l azonban kisebbségi viszonyaink lehangol6 tényeit sem akarom
elhallgatni vagy meghamisitani.

Nagy megtiszteltetés szamunkra, hogy Melescanu Theodor kiiliigyminiszter Ur személyesen
kivanja koszonteni kongresszusunkat. Azonban az 6 jelenléte sem feledtetheti azt a sajndlatos
koriilményt, hogy a hatalom jelen rendezvényiinket, a Kisebbségi Tandcs, valamint a
Miivel6dési Minisztérium ,,massziv részvétele” révén kezdettdl fogva igyekezett kisajatitani.
A roman kormanyzat a kiilfold elétt ez alkalommal is azt akarja elhitetni, hogy milyen
»demokratikusan és méltanyosan igyekszik megoldani a nemzetiségi kérdést, s legfeljebb az
un. ,,sz€lsdséges” nacionalista erdk akadalyozzak ennek megvalosulasat, kovetkezésképpen a
kisebbségek elégedetlensége teljességgel alaptalan.

Bizunk benne, hogy a FUEN kongresszusat és nagyra becstilt képviseldit nem tévesztik meg a
Temesvaron, illetve Romdnidban tapasztalt kiilonféle félrevezeté manipulaciok. Igen remél-
jik, hogy nem esnek azon nyugati korok tévedésébe, akik jelenleg is ugyanazokat a hibakat
hajlamosak elkovetni veliink kapcsolatban, mint Ceausescu idejében.

A romaniai magyar nemzeti kdzosség kisebbségi torténelmének 75 éve alatt sohasem folya-
modott erdszakhoz. Jogos ¢és békés eszkozokkel, a parlamenti demokracia nyujtotta politikai
keretek kozott, az eurdpai normdknak és gyakorlatnak megfeleléen kivanja tovabb folytatni
kiizdelmét emberi és kollektiv kisebbségi jogaiért, az Eurdpaban sok helyiitt jol bevalt
kiilonféle autondmia-formak meghonositasa érdekében.

Christoph Pann professzor mult év novemberében tartott washingtoni beszédében helyesen
allapitotta meg, hogy: ,,Az autonémia az elszakadds legjobb ellenszere.” Visszautasitva a
romdn nacionalistdk szeparatizmusra vagy éppenséggel szecesszidra vonatkoz6é megalapo-
zatlan vadjait, ezaton is kérjiikk a romén demokratikus erdket, nem kevésbé a FUEN Kong-
resszusat, hogy hathatésan tdmogassak magyar nemzeti kozosségiink autonémia-torekvéseit.
Meggy6zddésiink, hogy egyediil a kisebbségi autondmia szavatolhatja jogainkat és meg-
maradéasunkat, masfeldl pedig ugyanez jelentheti az egyik legfobb garancidjat térségiink
békéjének, biztonsaganak és stabilitdsanak.

Isten aldasa legyen a Kongresszus munkalatain.

Temesvar, 1996. majus 16.
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Varadinum-iinnepségek
roman-magyar okumenikus iinnepély

Nagyvarad, 1996. majus 5-12.

Dontsiik le a hazugsag falat

Krisztusban szeretett Testvéreim!
Meéltosagos Ersek ur!
Fotiszteletii és Fotisztelendo Piispok urak!

Pératlan alkalomnak érzem, hogy a mai délutanon, a nagyvéradi Varadinum-linnepségek
keretében olyan dkumenikus taldlkozora gytilhettiink 6ssze az olaszi reformatus templomban,
mely orszagunk valamennyi szamottevd egyhazénak vezetd személyiségeit egyesiti. Ez a
kozos istentisztelet beleillik az évente sorra keriildé Varadinum-rendezvények nemzeti és
vallasi kozeledést keresd szellemébe, masfell pedig példas alakban folytatja az erdélyi
etnikai és wvallasi tiirelem ¢€s békés egyiittélés multba gyokerez6, haladé hagyomaéanyait.
Evangéliumi értelemben 1ényegében azt a krisztusi meghagyast teljesitjiik, melyet Mesteriink
a hegyi beszédben kotott a lelkiinkre, s mely igy szol: ,,Azért ha a te ajandékodat az oltarra
viszed, és ott megemlékezel arrdl, hogy a te atyadfidnak valami panasza van ellened: Hagyd
ott, az oltar eldtt a te ajandékodat, és menj el, elébb békélj meg a te atyadfidval, és azutan
eljovén, vidd fel a te ajandékodat” (Mt. 5,23-24). M¢élto, hogy Roménia egyhézai, mi, Istennek
ezen a foldon egyiitt ¢l6 gyermekei, akik egyként az Urat dicsérjiik és szolgaljuk - mieldtt az
O szine elé jarulnank, a szeretet és megértés Gszinte kozosségében testvéri békességre
jussunk.

Erdélyi hagyomanyaink szellemét és az Evangélium tanitasanak lelkiiletét kiilondsképpen
kiemeli és megerdsiti az a rendhagyd koriilmény, hogy Kiralyhdgémelléki Reformatus Egy-
hazkeriiletiink, valamint nagyvaradi Testvéregyhdzaink a mai napon Kords-parti templo-
munkban vendégeikként kdszonthetik a bansagi egyhazak jeles képviseldit. Temesvar jelen
1év6 egyhazi vezetdi sajat személyiikben testesitik meg nem csupan a varosukra és Temeskoz
vidékére jellemzd példamutaté Okumenikus szellemiséget, hanem ugyanakkor arrol az
etnikumkozi cselekvd Osszefogasrol is tantisagot tesznek, mely éppen hitbeli kozosségilink
ereje altal, 1989 decemberében a kommunista diktatura bukasahoz vezetett.

Pal apostol az Efézusiakhoz intézett levelében azt irja, hogy mi egykor ,,Krisztus nélkiil valok
voltunk, Izrael tarsasagatol idegenek és az igéret szovetségétdl tavolvalok, - akiknek -
reménységlink sem volt, és Isten nélkiil valok voltunk”. Az 1989-es csoddlatos fordulatra
visszagondolva, ezen alkalommal szintén Pal apostol szavaival adunk halat Istennek azért,
hogy most, ,,Krisztus Jézusban mi, akik egykor tavol voltunk, kozelvalokka lettiink az O vére
altal. Mert O a mi békességiink, ki eggyé tette mind a két nemzetséget, és lerontotta a
kozbevetett valasztofalat, hogy - az ellenségeskedést az O testében... eltorolvén, ama kettdt Gj
emberré teremtse O magaban” (2,12-15). Szélesebb teologiai értelemben ez az evangéliumi
atalakulds mindannyiunkra érvényes - zsidokra, németekre, szerbekre, romanokra és magya-
rokra.
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Krisztusban szeretett Testvereim!
Fotiszteletii Szolgatdarsaim!

Amint az annak idején kozkeletii formaban megfogalmazodott: az Ur 1989. esztendejében, a
berlini fallal egylitt a ,hallgatads fala” is végleg 0sszeomlott. Az Ige altal megfogalmazott
értelemben a benniinket elvalaszto ,.kozbevetett valasztofal” is leddlt. Ennek koszonhetéen
lehetiink a mai napon, Krisztus Urunk békéltetd kozosségében egyiitt.

Mindazéltal mindannyiunknak fajdalmas kozos érzésiink és tapasztalatunk, hogy tobb mint
hat évvel a korszakos valtozasok utdn is mintha még mindig athatolhatatlan falak valaszta-
nanak el egymastol, és Iépten-nyomon a visszahuzo régi rezsim romjaiba iitkdziink. Romania
tarsadalma végletesen megosztott - és ez alol egyhazaink sem képeznek kivételt. Kivaltképpen
a nemzeti megosztottsag akadalyozza kozeledésiinket és azt, hogy - valdban - ,,ij emberekké”,
Uj tarsadalomma formaljon benniinket az Isten.

Egyetlen olyan akadalyra szeretnék végezetiil ramutatni, mely tovabbi kdzeledésiinket, de épp
ugy egész tarsadalmunk és egyhazi viszonyaink gyokeres atalakulasat gatolja - ez pedig nem
mas, mint: a hazugsag.

A multbol 6rokolt tarsadalmi ,,hazugsag falat” is kozos erdvel le kell donteniink! Nem elég a
hallgatasnak véget vetni. Aki sz6l, annak igazat is kell mondania. Kimondania az igazat és a
valot.

»Legyen a ti beszédetek: igen, igen; nem, nem. Ami pedig ezeken feliil vagyon az a gonosztol
vagyon” - tanitja a mi Urunk, Jézus Krisztus (Mt. 5,37). Es ugyané mondja: ,,Tavozz tlem,
Satan!” Vagyis, ami ,,a gonosztol vagyon”, azt el kell tdvoztatnunk. Tarsadalmunknak olyan
erkolesi megujuldson kell &tmennie, mely végleg kiiktatja viszonyainkbol a tdrsadalmi szinten
¢s mértékben kultivalt hazugsdgot. Azoknak a készakarva gerjesztett és a kozvélemény
megtévesztése céljabol alkalmazott hazugsagait, akik ,.eltéritették” vagy éppen el akarjak
»lopni” Romdnia egész népének forradalmat, akiknek legfébb politikai eszkdzei és modszerei:
a hamis propaganda, a diverzidkeltés €s a tomegmanipulacio.

Ugy érzem, hogy jelenlegi nehéz helyzetiinkben, ebben a mindnyajunkat keményen probara
tevé atmeneti idészakban Egyhazaink egyik legfébb feladata, hogy hivatasukhoz hiven és
onos érdek nélkiil az igazsag mellé alljanak. Szavuk legyen: igen, igen és nem, nem. Igehir-
detésiikben, altalanos magatartasukban, valamennyi megnyilatkozédsukban hiven kovessék
Jézus igazsagra sz610 tanitasat. Nem kevés, hogy mai taldlkozonkon ez a krisztusi igazmondas
¢s testvéri dszinteség maradéktalanul megvalosul. Isten dldasa legyen egyiittlétiinkon!

Nagyvarad, 1996. majus 9.
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A Magyar Reformatusok
I11. Vilagtalalkozoja'

Sepsiszentgyorgy, 1996. augusztus 10.

Otthonra lelni a hazaban

Kegyelem Néktek és békesség Istentol

és az O szent F iatol, az Ur Jézus Krisztustol!
Krisztusban szeretett Testvéreim!

Kedves Vendeégeink!

1989 6ta masodszor részesiilok abban az 6romben és megtiszteltetésben, hogy Isten szabad
ege alatt, egy sepsiszentgyorgyi stadionban koszonthetem ¢€s szolhatok a varos és Haromszék
egybegylilt népéhez, itt ¢16 reformatus Testvéreimhez. Oromomet tetézi az a kivételes
korlilmény, hogy ez alkalommal, a Magyar Reformatusok III. Vilagtalalkozdjanak erdélyi
zardlinnepségén az anyaorszagbol €s a nagyvilag mintegy negyven orszagabol érkezett hit- és
vértestvéreinket is tinnepi kdzosséglinkben tidvozdlhetjiik.

Egy héttel ezel6tt, a Kirdlyhdgomelléki Egyhazkeriilet székvarosdban, Nagyvaradon vette
kezdetét a Vilagtalalkoz6. Mindenekel6tt nagy szeretettel tolméacsolom Egyhdzkeriiletiink
testvéri koszontését az Erdélyi Egyhazkeriiletnek, Székelyfold Isten-hivé polgarainak és az
Osszes jelenlévoknek. Teszem ezt nem csupan egyhazféi mindségemben, hanem mint - apai
agon - Haromsz¢ék leszarmazottja. Ezért is érzem magam itthonvalonak Kozottetek.

Hat évvel ezel6tti, kisstadioni prédikaciom alapigéje igy szolt: ,,Annakokéért a szabadsagban,
melyre minket Krisztus megszabaditott, alljatok meg, és ne kotelezzétek meg ismét magatokat
a szolgasagnak igajaval” (Gal. 5,1).

Roviddel a ‘89-es fordulat utan hangzott ez az ige - egyfeldl az idvtorténeti dimenzidkat 61tott
karacsonyi szabadulas ujjongtatd élményének €s 6romének a felemeld kozosségében, masfeldl
azonban a rossz eldjelek és a sokasodo kedvezdtlen tapasztalatok (példaul a marosvasarhelyi
magyarellenes agresszid) keltette sulyos aggodalmak kozepette.

Az Isten altal felkinalt ,,kegyelmi idében” - akkor - egész magyar nemzeti kozdsségilinkre €s
az egész romdniai tarsadalomra kiterjedd érvénnyel, alternativ kettdsséggel fogalmazodott
meg a kérdés: tovabbra is ,rabok lesziink, vagy szabadok?” Elni tudunk-e¢ a szabadsag
kindlkoz6 lehetdségeivel, vagy pedig kénytelen-kelletlen jbol visszahajlunk ,,a szolgasag
igdjaba”, melyet az orszag régi-uj urai készek volndnak ismételten a nyakunkra erdltetni?

A keresztyéni és a hagyomanyos székely szabadsag szellemében megadott kozds valaszunk
akkor egyértelmii volt. Atydink foldjén nem akarunk tobbé szolgak lenni. Az egész orszag
elnyomott népével egylitt mi is szabadok akarunk lenni. A kisebbségi és valldsi elnyomas aldl
is fel akarunk szabadulni. Magyarként és kisebbségi egyhazaink hiiségében megmaradva
akarunk ,,otthonra lelni a hazdban”, egyenrangt polgéaraiva és nemzeti, valamint vallasi kdzos-
ségévé valni annak a demokratikus roméniai tarsadalomnak, melyért a tobbségi lakossdghoz
tartozo testvéreinkkel egyiitt harcolunk.

' A III. Magyar Reformatus Vilagtalalkozo forendezvényeinek a Kirdlyhagomelléki és az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriiletek adtak otthont 1996. augusztus 3-10. kdzott.
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Ugy gondolom, taldléan allapitotta meg egyik kozéleti vezetdnk, amikor nemrégen kijelen-
tette: ,,rabok” ugyan nem vagyunk mar, de ,,szabadok” sem lettliink még.

A Magyar Reformatusok III. Vilagtaldlkozojanak mai zardlinnepségén, a Taldlkozot megel6z6
politikai, illetve szervezési viszontagsagokat félretéve, masfeldl pedig az iinnepi rendezvé-
nyek kedvezd kimenetelét és sikerességét elégtétellel konyvelve el - kdzosen adjunk halat
Istennek azért a szabadsagért, mely mindennek ellenére, mégiscsak lehetdvé tette, hogy a
Romadniai Reformatus Egyhaz a Vilagtalalkozot sajat orszagdban megrendezhette.

Adjunk halat azért, hogy noha még tavol allunk az igazi demokratikus tarsadalmak biztositotta
kisebbségi és vallasi szabadsagtdl - mindazonaltal magyar reformatus egyhdzunk azokban a
hataron tuli, volt kommunista orszagokban, melyekben szétszortan €1, az 1989-es valtozasok
utan ralépett a szabadsag utjara, és jo Uton halad a teljes felszabadulas felé. Adjunk halat
tovabba Istennek azért, hogy Vilagtaldlkozonk kiilonbozd erdélyi és partiumi helyszinein,
minden ellenséges propaganda, s6t fenyegetés ellenére végiil is korlatozas és kiilondsebb
zavar nélkiil zajlottak le rendezvényeink.

Kiilon is illesse koszonet mindezért roman keresztény Testvéreinket, akik nem adtak hitelt az
elleniink iranyul6 vadaskodasnak, nem engedtek az uszitisnak, sét nem egy esetben
rokonszenvvel fogadtak Vilagtalalkozonkat.

Azoknak a roman egyhazi-gyiilekezeti vezetOknek, valamint dnkormanyzati, sét kormanyzati
tisztségviseloknek is mondjunk koszonetet, akik jelenlétiikkel tisztelték meg és tdmogattak
szamos rendezvényiinket.

Fogadjak halankat erdélyi magyar torténelmi testvéregyhdzaink piispokei, akik kozos allas-
foglalassal keltek védelmiinkre, és papjaikkal, lelkipasztoraikkal egyetemben az egyes iinnepi
talalkozdinkon is részt vettek. A vildg magyar reformatusainak nagy linnepe ilyenképpen
teljesedhetett ki a példas mddon megvalosult 6kuménidban.

Végezetre szintén koszonetet érdemelnek orszagunk, illetve az érintett telepiilések
rendfenntartd erdi - akiknek viszont hal’Istennek nemigen adtak munkat rendben, békében és
fegyelmezetten zajlo 6sszejoveteleink.

Kedves Testvéreim!

Legvégiil emlékezetetekbe idézem azt a Nagyvaradon elfogadott vilagtaldlkozdéi dokumen-
tumot, mely tételesen megfogalmazza, hogy: Mit akarnak a magyar reforméatusok.

A hét folyaman a Vilagtaldlkoz6 mas helyszinein is kifejezésre jutottak az emlitett kialtvany-
ban foglaltakhoz hasonl6 kivansagok és allaspontok.

Engedjétek meg, hogy néhanyat ezek koziil elétek terjesszek, és inditvanyozzam altalatok
torténd megerdsitésiiket.

1. Tdmogassuk az augusztus 5-iki, temesvari Okumenikus Unnepség mintegy hdromezer
résztvevijének kézfelemeléssel kifejezett, azon egyontetli allasfoglaldsat, mely szerint a
tarsadalmi igazsadgossag és jogossag kovetelménye foltétleniil sziikségessé teszi az 1989
decemberi romdniai haldlos aldozatok és martirok ligyének a felderitését és az azokban viselt
felelosség megallapitasat.

2. Hasonloképpen tamogassuk azt a szintén Temesvaron elhangzott inditvanyt, hogy a
kozeljovében ez a forradalmi varos szolgaljon helyszinéiil egy, a nemzeti megbékélést célul
kitiz0 roman-magyar kerekasztal-értekezletnek, a lehetd legszélesebb korti és reprezentativ
jellegti kétoldalu részvétellel.
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3. Emeljiik fel szavunkat, és Krisztus Urunk békélteté szeretete, a hagyomanyos erdélyi
tolerancia valamint az 6kuménia szellemében foglaljunk 4llast minden fajta nemzeti és vallasi
tiirelmetlenség és gytilolkodés ellen.

4. Foglaljunk 4llast a korlatozas nélkiili magyar nyelvii és felekezeti oktatas mellett mindazon
orszagok esetében, melyekben néplink - sajat sziil6foldjén - kisebbségben él.

Az Eurdpa Tanidcs meghagydsai értelmében szorgalmazzuk a kommunizmus 4altal jog-
ellenesen elkobzott romdniai egyhéazi iskoldk - koztik a mintegy hatszaz volt reformatus
iskolaépiilet - torvényes visszaszolgaltatasat.

Engedjétek meg, hogy biinbanatra vald felhivéassal zarjam beszédemet, mely belsd hitbeli és
egyhazi megujulasunk egyik legfontosabb elofeltétele.

Nemzeti imadsagunk szavai szerint ,,Blineink miatt/gytlt harag kebledben” - Isten biineink
miatt sujt. Az art nekiink a leginkabb, hogyha: ,,tenfiad tdmad”, ,,szép hazdm, kebledre”.

Az Ur asztaldhoz késziilve, az Gszinte binbanat Gtjan jarva, békiiljiink meg Istennel és
egymassal, igy keresve egy érzéssel €s egy akarattal a jovendot.

Sepsiszentgyorgy, 1996. augusztus 10.
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