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El6sz6 a magyar kiadashoz

A tudattalan pszichologia-jardl irt mivemnek dr. Nagy Péter forditasaban €s dr. Jacobi Jolan
gondos feliigyelete alatt késziilt magyar forditdsa az elsd irasom, amely ezen a nyelven jelenik
meg. Néhany mastol eltekintve tehat elészor 1at napvilagot eredeti miivem a keleti Eurdpaban.
Nemcsak azért vagyok nagy halara kotelezve dr. Jacobi Jolannak, mert a forditas megjelenését
lehetdvé tette, hanem talan még sokkal nagyobb mértékben azért, mert e konyv atdolgozéasanal
és sajto ald rendezése kozben 0sztonzd segitségével és hasznos tanacsaival oly Onzetlen
moédon tdmogatott. Kiilonosen jolesik, hogy ez az irdsom immar kozvetleniil sz6l a magyar
olvasdhoz, ama nép fidhoz, amely mindig eleven érdeklddés jelét adta munkalkodasom irant:
ha kozvetve is, de talan ezért vald halam egy részét rja le ez a kdnyv.

A nyugati féltekérdl szarmazoé sok tanitvanyom kozott dr. Jacobi Joldn volt az elsd magyar;
évek ota dolgozik vezetésem alatt Ziirichben, és e réven valoban alapos tudésra tett szert a
bizonyitékat adta Die Psychologie von C. G. Jung c. munkdjaval, amely elsérangli bevezetés
miveimhez. Az ¢ targyismerete szavatol e forditas pontossagaért és értelmi hiiségéért is, ami
e nehéz és kényes anyag taglaldsakor rendkiviil fontos.

A jelen kisérlet legkevésbé sem probal atfogd abrazolas lenni, megelégszik azzal, hogy az
tapasztalas altal kijelolt keretek kozott. Mivel irdasomat csupdn bevezetésnek szantam, a
szellemtorténet sokrétli vonatkozdsaira: mitologiara, vallasra, filozofiara, primitiv pszicholo-
giara s a tobbire csak utalok.

Ziirich, 1944 januarjaban
A SZERZO



Az elso kiadas eloszava

A jelen kis munka akkor keletkezett, amikor a kiadd kivansdgira az 1912-es Rascher-
évkonyvben megjelent Neue Bahnen der Psychologie (A pszicholdgia 1j utjai) c. tanulma-
nyomat egy masodik kiadas szdmara kellett 4&tnéznem. E munka tehat a korabbi tanulményt
atdolgozott és bovitett formaban mutatja be. Abban a tanulmédnyban a Freud altal inauguralt
pszichologiai felfogdsmod egy jelentds darabjanak abrazoldsara korldtoztam magam. Az
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mi keretei lehetévé tették, megadtam sajat nézeteim altalanos iranyvonalat is. Fel kell hivnom
az olvasé figyelmét arra, hogy ez a fejtegetés kissé bonyolult anyaga miatt sok tiirelmet és
figyelmet kivan. Eszembe sem jut e munkaval kapcsolatban, hogy az barmilyen szempontbol
is végleges érvényll vagy akar csak kielégitden meggy6z6 lenne. E kovetelménynek legfeljebb
az itt felvetett problémakat egyenként taglald terjedelmes tudoményos munkak felelhetnének
meg. Aki tehat mélyebben be akar hatolni az itt érintett problémakba, annak a szakirodalmat
Iényegét illetd legujabb felfogasokrdl. A tudattalan problémajat annyira fontosnak és korsze-
riinek tartom, hogy nézetem szerint stlyos veszteség lenne, ha ez a mindeneket oly kdzelrdl
érintd probléma nehezen hozzaférhetd szakfolyoiratok hasabjaira szamiizve a miivelt kozon-
ség latokorén kiviil konyvtari polcokon tengetné arnyékéletét. A most folyd haborat kisérd
pszicholdgiai jelenségek - mindenekel6tt az altalanos itéloképesség hihetetlen elvakultsaga, a
kolesonos ragalmazasi hadjarat, az elképzelhetetlen pusztitasi diih, a hazudozas gattalan arja, s
az ember képtelensége arra, hogy a véres démont megallitsa utjaban - mindennél alkalmasab-
bak, hogy a rendezett tudatvilag alatt nyugtalanul szunnyadé kaotikus tudattalant a gondol-
kodé ember szamara szembeszokdveé tegyék. Ez a hdbora kegyetleniil megmutatta minden
kultarembernek, hogy alapjdban véve még barbar, s egyszersmind azt is, hogy mily kegyetlen
fenyités var ra, ha még egyszer eszébe jutna sajat rossz tulajdonsagaiért szomszédjat tenni
felelossé. Mert az egyes ember pszicholdgiaja azonos a népek 1¢lektanaval. Amit a nemzetek
tesznek, azt teszi az egyes ember is, s amig az egyes ember megteszi, meg fogja tenni az egész
nemzet is. Csak az egyes emberek beallitottsdgvaltozasa lehet a kezdete a népek lelki
atalakuldsanak. Az emberiség nagy problémait sohasem altalanos torvények, hanem mindig az
egyes ember beallitottsaganak megijhodésa oldotta meg. Ha volt id6, amikor az 6nmagunkon
valé elmélkedés volt a sziikséges és egyediil helyes ut, akkor mai, szerencsétlen korszakunk
feltétleniil az. Aki azonban 6nmaga felett elmélkedik, belelitkdzik annak a tudattalannak a
korlataiba, amely éppen azt tartalmazza, amit a legsziikségesebb lenne tudnunk.

Kiissnacht (Ziirich), 1916 decemberében
A SZERZO



Elosz6 a masodik kiadashoz

Orémomre szolgal, hogy e kis irasom - sokak szamara nem konnyen érthetd tartalma ellenére
is - ily rovid 1d6 alatt méar mésodik kiadasat ¢li meg. A masodik kiadas, kisebb valtoztatasok-
tol és javitasoktdl eltekintve, 1ényegében valtozatlanul jelenik meg, bar tudatdban vagyok
annak, hogy éppen az utols6 fejezetek sokkal bévebb fejtegetést kivannanak rendkiviil nehéz
¢s ujdonsag voltuk miatt, hogy altaldnosan konnyli megértésre taldljanak. Az ott lefektetett
alapelvek behatobb targyaldsa azonban olyan mértékben 1épné tul egy tobbé-kevésbé népszerii
tajékoztatd mi kereteit, hogy ezeket inkabb egy most eldkésziiletben levé konyvemben
taglaltam a nekik kijaro alapossaggal.'

Az els6 kiadas megjelenése utan hozzam érkezett levelekbdl 6rommel lattam, hogy a kdzon-
ség széles rétegeinek érdekldédése az emberi 1élek problémai irant sokkal erdsebb, mintsem
reméltem. Ezt az érdeklddést talan nem kis mértékben arra a mély megrazkodtatasra
vezethetjiik vissza, amelyet tudatunk a vilaghaboru révén elszenvedett. E katasztrofa latvanya
az embert tehetetlensége érzésében 6nmaga felé forditja; befele fordul, s mivel az egész vilag
inog, tamaszt keres. Sokan még a kiilvilagban keresik ezt; egyesek hisznek a csalfa gyézelem-
ben és a gydz6 hatalmaban, mésok torvényekben ¢€s szerzodésekben, megint masok a fennalld
rend leromboldsdban. Még nagyon kevesen kutatnak dnmagukban, sajat bensejiikben, még tal
kevesen tették fel maguknak azt a kérdést, hogy nem szolgilndk-e jobban az emberi
tarsadalom {igyét, ha dnmagukon kezdenék a mostani rend atvaltasat, ha el0szor és egyediil
sajat magukon, sajat belsé allamukon prébalndk ki azokat a torvényeket és diadalokat,
amelyeket minden utcasarkon prédikalnak, ahelyett, hogy ezt embertarsaiktdl varndk el.
Minden egyes embernek gyokeres valtozasra, belsd szakadéasra, a meglevd feloldasara és
megujulasra van sziiksége, nem pedig arra, hogy embertarsaira kényszeritse ezt, a keresztény,
felebarati szeretet vagy a szocidlis felelosségérzés képmutaté kontdsében, vagy barmi mast
hirdetd szép szavakkal, amelyek tudattalan személyes hatalomvagybdl fakadnak. Csak az
egyes ember magdba szalldsa, az emberi 1€t 1ényegéhez, sajat 1ényének, egyéni €s szocialis
adottsagainak alapjaihoz vald visszatérése lehet a mai vildgban uralkod6 vaksag gyogyitasa-
nak kezdete.

Az emberi lélek problémai irdnti érdeklddés ennek az Onmagunkhoz vald 0sztonds
visszatérésnek a szimptdmaja. Munkam ezt az érdeklddést kivanja szolgélni.

Kiissnacht (Ziirich), 1918 oktoberében
A SZERZO

' Psychologische Typen, 1921. Gesammelte Werke, V1.



Elosz6 a harmadik kiadashoz

Ez a mi a vilaghdboru alatt sziiletett, és jelentds részében a nagy események pszichologiai
visszhangjanak koszonheti 1étét. A habort elmult, s lassanként a hulldmok is lecsendesednek.
A haboru altal felvetett nagy lelki problémédk azonban nem sziinnek meg foglalkoztatni
minden gondolkodasra és kutatdsra hajlamos ember szivét és elméjét. E koriilménynek
koszonheti ez a kis iras, hogy tulélte a habortt kovetd iddt, ¢s immar harmadik kiadasban lat
napvilagot. Tekintetbe véve azt a tényt, hogy a masodik kiadas megjelente 6ta hét év telt el,
sziikségesnek tartottam, hogy jelentds valtoztatasokat €s javitasokat eszkozoljek, kiilondsen a
tipusokrdl és tudattalanrol sz6l6 fejezetben. A tipusok fejlodése az analitikus folyamat sordan
c. fejezetet teljesen elhagytam, mivel ezt a kérdést azdta alaposan taglaltam Psychologische
Typen c. munkamban; erre kell tehat utalnom e célbol.

Aki csak megkisérelte, hogy egy tudoméanyosan még alakuldban 1évd, rendkiviil bonyolult
anyagrol népszerlien probaljon beszélni, igazat ad nekem abban, hogy ez nem konnyi feladat.
A nehézségeket még noveli az a tény, hogy az itt taglalt lelki folyamatok és problémak nagy
része sokaknak bizonyara teljesen ismeretlen. Egy s més netan el6itéletekbe iitkozik, vagy
onkényesnek tlinhet: de kérem az olvasoét, vegye figyelembe, hogy az effajta irdsnak sohasem
lehet célja a meggondolasok s a bizonyitas egyes részleteibe vald behatolas, hanem legfeljebb
anyaganak megkozelitd ismertetése és az e réven vald 0sztonzés. Nagyon meg lennék eléged-
ve, ha ez a kis konyv ezt a célt elérné.

Kiissnacht (Ziirich), 1925 aprilisaban
A SZERZO



El6sz6 a negyedik kiadashoz

Egypar javitastol eltekintve a negyedik kiadas véltozatlanul jelenik meg. A kdzonség sokféle
reakcidja nyomdn megallapitottam, hogy a kollektiv tudattalan, amelynek e konyv egyik
fejezetét szenteltem, kiilonos érdeklodésre talalt. Ezért nem mulaszthatom el, hogy az olvaso
figyelmét felhivjam az Eranos-évkonyv (Rheinverlag) utolsé évfolyamaira, amelyek kiilon-
b6z0 szerzok e szempontbol jelentds munkait tartalmazzak. Ennek a kdnyvnek egyaltalan nem
igénye csaknem atfogo tajékoztatast adni az analitikus pszichologia teljes teriiletérdl; éppen
ezért sok mindenre csak utalok, és egyet-mast meg sem emlitek. Remélem, azért szerény
céljat teljesiteni tudja tovabbra is.

Kiissnacht (Ziirich), 1936 aprilisaban
A SZERZO



Eloszo6 az otodik kiadashoz

Az utolso, valtozatlan kiadés 6ta hat év telt el; ezért sziikségesnek lattam, hogy a mostani, 0j
kiadast alapos revizi6o ald vegyem. Ez alkalombdl sok elégtelen részt irthattam vagy
javithattam ki, sok feleslegest tavolithattam el. A tudattalan pszicholdgidjdhoz hasonldan
komplikalt és nehéz anyag nemcsak 10 ismeretekre, de sok tévedésre is alkalmat ad. Még
attekinthetetlen 0j vildgrész ez, amelybe kisérletképpen benyomulunk, s csak keriilé utak aran
talalhatjuk meg a helyes csapast. Bar igyekeztem a lehetd legtobb 1j szempontot beledgyazni
szOvegembe, mégis arra kérem az olvasoét, ne varja e teriileten a mai pszichologiai ismeretek
Osszes sarkalatos pontjainak tobbé-kevésbé teljes leirasat. E széles rétegeknek szant
irasomban az orvosi pszichologia és sajat kutatasi irdnyzatomnak csak egypar lényeges nézetét
ismertetem, s ezt is csak egy bevezetés erejéig. Alapos ismereteket csak a szakirodalom
tanulmanyozésa és gyakorlati tapasztalatok révén szerezhetiink. Azokat az olvasdimat, akik e
teriileten alapos ismereteket kivannak szerezni, nyomatékosan kell kérnem, hogy ne csak az
orvosi pszichologia és pszichopatologia f6 miveit tanulmanyozzék lelkiismeretesen, hanem a
pszicholdgia-tankonyveket is. Igy fogjak a legegyenesebb tuton felismerhetni az orvosi
pszicholdgia helyét és jelentdségét.

Ebbdl az Osszehasonlitasbol mindenki felismerheti majd, mennyire igazolt Freud panasza
pszichoanalizise ,,népszeriitlenség”-érél, és az én érzésem, hogy tavoli, elszigetelt vartan
allok. Azt hiszem, nem tulzok, ha azt allitom, hogy a modern orvosi pszichologia nézeteinek
még nagyon kevéssé sikeriilt az egyetemeken képviselt tudoméanyba behatolniok, bar a multtal
ellentétben akadt mar néhany elismerésre méltod kivétel. Azoknak az 1j idedknak, amelyek
nemcsak elkapraztatni akarnak, rendesen legalabb egy emberdltdre van sziikségiik, hogy
meggyokerezzenek; a pszichologiai Ujitdsoknak még tobbre, hiszen ezen a teriileten szinte
mindenki tekintélynek képzeli magat.

Kiissnacht (Ziirich), 1942 aprilisaban
A SZERZO



1. fejezet
A PSZICHOANALIZIS

Az orvosnak, az ugynevezett ,,idegorvosnak”, ha betegein segiteni akar, feltétlentiil sziiksége
van pszichologiai ismeretekre; hiszen az ideges bantalmak, mindenesetre mindaz, amit
»idegességnek”, hisztéridnak stb. neveznek, lelki eredetli, tehat logikusan lelki kezelésre
szorul. Hideg viz, fény, levegd, villamossag stb. legfeljebb atmenetileg, de legtobbszor egyal-
talan nem hatnak. Hiszen a betegnek épp a lelke szenved, és méghozza a 1élek legmagasabb és
legdsszetettebb funkcioi, amelyeket szinte mar alig meriink az orvostudomany hataskorébe
utalni. Itt az orvosnak pszichologusnak, azaz az emberi 1élek ismerdjének kell lennie.

Régebben, alig otven esztenddvel ezel6tt, az orvosok pszichologiai el6képzettsége igen
gyenge labon allt. A pszichiatriai tankdnyv csak elmebajok klinikai leirdsaval és rendszerezé-
sével foglalkozott, s az egyetemeken tanitott pszichologia vagy filozéfia volt, vagy a Wilbelm
Wundt® altal bevezetett un. kisérleti pszichologia. Charcot périzsi iskolajabol, a Salpetriére-
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Bernheim® nagy sikerrel elevenitette fel Li¢bault-nak® az 6 idejében mar elfelejtett kezdemé-
nyét, a neurdzisok szuggesztios kezelését. S. Freud forditotta le Bernheim konyvét, amely
donté befolyassal volt rad. Abban az idében még nem létezett a neurdzisok és pszichozisok
Az 0 tanitdsa a neurdzisok gyakorlati kezelésébdl indult ki, vagyis annak a metdodusnak az
alkalmazasabol, amelyet 6 pszichoanalizisnek nevezett el.

Miel6tt e tan 1ényegének megismertetésébe kezdenénk, el kell mondanunk egyet és mast ezen
tanitas és az egyéb tudomanyok egymashoz vald viszonyardl. Kiilonds szinjaték ez, melyben
Anatole France mondésa: ,,Les savants ne sont pas curieux” (A tudésok nem kivancsiak) jra
beigazolodik. Az elsé nagyobb, e targgyal foglalkozé mi® gyenge visszhangra is alig talalt,
holott a neurdzisoknak egészen ujszerli felfogasat hozta. Egypar szerzd elismerdleg nyilat-
kozott rdla, s aztan a kdvetkez6 lapon folytatta a hisztérids esetek régi modon valo taglalasat.
Koriilbeliil ugy jartak el, mint az olyan ember, aki dicséréen nyilatkozna a Fold gombolyl
voltanak gondolatardl vagy tényérdl, s aztan nyugodtan folytatna a korong alakt fold leirasat.
Freud kovetkez0 munkai teljes részvétlenség mellett jelentek meg, holott ezek, pl. éppen a
pszichiatria teriiletén mar felmérhetetlen jelentdségli megfigyeléseket tartalmaztak. Midén
Freud 1900-ban az alom els6 valodi 1élektanat megirta’ (eldtte e téren a téméhoz ill6 éjszakai
kezdte megvilagitani®, egyhangulag szidalmazni kezdték. Nem utolsosorban a tudosok e
felhaborodott rohama tette a freudi pszichologiat szokatlanul széles korben ismertté, messze a
tudomany hatarain tal.

* Grundziige der physiologischen Psychologie, 1873.

* L automatisme psychologique, 1889; Névroses et idées fixes, 1898.
* Die Suggestion und ihre Heilwirkung, német kiadds: S. Freud 1888
> Du sommeil et des états analogues, 1866. 17

% Breuer und Freud: Studien iiber Hysterie, 1895.

7 Die Traumdeutung, 1900. (Alomfejtés, 1935, 1985)

8 Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1905.



Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt az wjfajta pszicholdgiat. Mar Charcot idejében tudtak, hogy a
neurotikus szimptoma ,,pszichogén”, azaz a l¢lekbdl ered. Tudtdk azt is, éspedig a nancyi
iskola munkaja nyoman, hogy minden hisztérikus tiinetet szuggesztiv uton is eld lehet idézni.
Eppigy ismerték, Janet kutatasai nyoman, a hisztérikus kihagyasos jelenségek pszichomecha-
nikai feltételeit (anesztézia, parézia, paralizis és amnézia)’. Azt azonban nem tudtik, miként
ered a hisztérikus szimptdéma a 1élekbdl; a pszichikus okozati 9sszefliggések teljesen ismeret-
lenek voltak. Az 4j pszicholdgia kezdeteit Breuer doktornak, egy régi bécsi gyakorld orvosnak
a nyolcvanas évek kezdetén tett felfedezésétdl szamithatjuk. Volt egy fiatal, nagyon
intelligens nodbetege, aki hisztéridban szenvedett, mégpedig a kovetkezd tiinetekkel: jobb
karjat spastikus (merev) bénasdg érte, és idonként ,,abszenciai” (tudatkihagyésai) vagy
homalyallapotai voltak; beszédkészségét is elvesztette, amennyiben anyanyelvén nem tudta
kifejezni magat, csak angolul (Un. rendszeres aphasia). Akkor e zavarok anatomiai elméleté-
nek megalkotasaval probalkoztak, holott a karmiikdés agylokalizaciojaban éppoly kevéssé
volt zavar, mint egy normalis embernél. A hisztéria szimptomatoldgiaja tele van anatomiai
lehetetlenségekkel. Egy nd hisztérikus bantalmak kovetkeztében teljesen elvesztette a hallasat,
mégis gyakran énekelt. Egyszer, amikor a beteg éppen egy dalt énekelt, orvosa észrevétleniil a
zongordhoz 1lt, és halkan kisérte: egyik versszakrol a masikra vald atmenet kdzben
megvaltoztatta hirtelen a hangnemet, mire a beteg anélkiil, hogy észrevette volna, az éneket
megvaltozott hangnemben folytatta. Tehat: hall is - meg nem is. A rendszeres vaksag
kiilonb6z6é formai hasonld jelenségeket mutatnak fel. Egy férfi teljes hisztérikus vaksagban
szenvedett. A kezelés soran visszanyeri latoképességét, de eleinte sokdig csak részlegesen:
mindent 14t, az emberek fejét kivéve. Kornyezetében minden embert fej nélkiil 1at. Tehat: 1at
is - meg nem is. Nagyszdmu hasonld tapasztalat eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy csak a beteg tudata nem lat és nem hall, az érzék miikddése kiilonben teljesen
rendben van. Ez a tényallas szoges ellentétben all a szervi zavar lényegével, amely mindig
kozvetleniil a szervek miikodését akadalyozza.

E kitérés utan forduljunk jra Breuer betege fel¢; a zavarnak nem voltak szervi okai, tehat
hisztérikus, azaz pszichogén esetként kellett felfogni. Breuer megfigyelte, hogy ha betegét
mesterséges vagy spontan homalyallapotban arrdl beszéltette, ami emlékezés és fantazia
formajaban benne felszinre vetddott, allapota utdna egypar ordra mindig megjavult. Ezt a
megfigyelését a tovabbi kezelésben tervszerlien felhasznalta. A beteg maga ezt ,talking cure”-
nak (beszélget6 kura) vagy tréfasan ,,chimney sweeping”-nek (kéményseprés) nevezte.

A paciensnd halalosan beteg édesatyja apolasa kozben betegedett meg. Ertheté moédon
képzelmei legfoként ezzel az izgalmas korszakkal foglalkoztak. Ezen iddszak emlékképei
homalyallapotban fotografikus hiiséggel kertiltek ujra napvilagra, olyan, a legkisebb részlete-
kig mend pontossaggal, hogy feltételezniink kell: az éber emlékezet sohase lett volna képes
ilyen plasztikus és pontos reprodukalasra. (Az emlékezOképesség beszilikiilt tudatallapotban
vald ilyen gyakori felfokozddasat hiperamnezidnak nevezziik.) Igen kiilonds dolgok keriiltek
igy napvilagra. A sok elbeszélés koziil az egyik koriilbeliil igy hangzott:

Egy éjszaka szorongva ¢és félve virrasztott az erdsen lazas beteg adgyanal, mert Bécsbdl egy
sebészt vartak, akinek meg kellett volna operalnia édesatyjat. Anyja egy idére eltdvozott, és
Anna (a péciens) egyediil iilt a betegagy mellett, jobb karjat a szék tamlajara fektetve. Eber
alom allapotaba jutott, és ugy latta, mintha a falrdl egy fekete kigyd kozelednék a beteg felé,
hogy megharapja. (Nagyon valoszinii, hogy a haz mdgotti mezoén valdban voltak kigyok,
amelyek a lednyt mar régebben megijesztették, s igy ezek adtdk a hallucinacié anyagat.) El

? Erzéketlenség, gyengeség, bénasag, emlékezetkiesés.
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akarta érni az allatot, de mintha megbénult volna; jobb karja, mely a sz¢ék tdmlajarol logott le,
»elaludt”, anesztézids és paretikus (érzéketlen és béna) volt, s amikor rapillantott, ujjai
halalfejes kis kigyokka valtak. Valoésziniileg megprobalta, hogy a kigyét megbénult jobb
Midon a latomads eltiint, félelmében imadkozni probalt; csakhogy ezuttal semmilyen nyelven
nem tudott megszolalni, mig végre egy angol gyermekversre bukkant, s aztan ezen a nyelven
tovabb tudott gondolkozni és imadkozni.

E jelenet kozben lépett fel a bénulds és a beszédzavar: az eset eldaddsa a zavarokat is
megsziintette, s a beteg valosziniileg igy tért a teljes gyogyulas utjara.

E helyen meg kell elégednem ezzel az egy példaval. Breuer és Freud idézett konyvében egész
sereg hasonlo példat talalunk. Nagyon érthetd, hogy az effajta jelenetek igen mély benyomast
hagynak, s ezért hajlamos az ember a tlinet keletkezésében kauzalis jelentdséget tulajdonitani
nekik. A hisztéria teriiletén akkor uralkodo, Angliabol szarmazé ,,nervous shock™ elmélet,
amelyet Charcot erélyesen partolt, alkalmas volt arra, hogy Breuer felfedezését megmagya-
razza. EbbOl eredt az un. traumatan, amely azt tanitja, hogy a hisztérikus tiinet és (amennyiben
tiinetekbdl tevodik Ossze a betegség) maga a hisztéria lelki sériilésekbdl (traumakbodl) ered,
amelyeknek hatdsa tudattalanul éveken 4t eltarthat. Freud, aki eleinte Breuer munkatarsa volt,
bbéséges bizonyitékokkal szolgalt a felfedezéshez. Bebizonyosodott, hogy a szazféle
hisztérikus tiinet koziil egyetlenegy sem a véletlen eredménye, hanem mindig lelki események
az okozoi. Az ujfajta felfogas széles teret nyitott az empirikus munkanak. Freud kutatd
szelleme azonban nem tudott hosszasan megallapodni a felszinnél, maris mélyebb ¢&s
nehezebb problémak meriiltek fel. Kétségtelentil vilagos, hogy a nyomaszté szorongas ilyen
percei, mint amit pl. Breuer kezeltje atélt, nagyon tartés benyomast hagyhattak maguk utan.
De mi az oka annak, hogy ilyen, a betegség minden bélyegét vilagosan magén viseld pillanatot
egyaltalan atélhetett? Vajon a farasztd betegapolas eredményezhet-e ilyesmit? Hiszen akkor
hasonl6 eseteknek sokkal gyakrabban kellene el6fordulniok; sajnos nagyon gyakori a kimerito
betegdpolés, és az apolok idegzete rendszerint igysem teljesen egészséges. E problémara az
orvosoknak van egy kitiind valaszuk: ,,Az egyenlet ismeretlenje a hajlam (diszpozicio).” Az
illetd ,,hajlamos” effajta élményekre. Freud problémdja azonban éppen ez volt: miben all a
hajlam? A kérdés ilyetén felvetése logikus mddon a lelki trauma elézményeinek felkutatasara
vezetett. Gyakran lathatjuk, hogy izgalmas jelenetek egészen kiilonbozdképpen hatnak az
egyes résztvevokre, vagy hogy olyasvalami, ami az egyik embernek k6zombos, vagy akar
kellemes is, a masikban a legnagyobb undort kelti: mint pl. béka, kigyo6, egér, macska stb.
Volt mar olyan eset, hogy ndk nyugodtan segédkeztek a legvéresebb mitéteknél, de ha egy
macskahoz kellett nyulniok, félelmiikben és undorukban minden tagjuk remegni kezdett.
Tudok egy fiatal holgy esetérdl, aki hirtelen rémiilet kovetkeztében sulyos hisztéridban
szenvedett. Egy este tarsasadgban volt, és ¢jfél felé tobb ismerdse kiséretében hazafelé tartott,
amikor hatulrdl hirtelen egy lovas kocsi kozeledett gyors tligetésben. A tobbiek kitértek eldle,
0 azonban ijedtségtol lenyligbzve az ut kdzepén maradt, s rohanni kezdett a lovak el6tt. A
kocsis ostorat pattogtatta és karomkodott, de hidba: a nd végigfutott a hossza utcan, amely egy
hidhoz vezetett. Itt elhagyta az ereje, s hogy a lovak ala ne keriiljon, kétségbeesésében a vizbe
akart ugrani. Szerencsére a jarokeldk ezt meg tudtak akadalyozni. Ugyanez a holgy a
szentpétervari véres januar 22-én véletleniil egy olyan utcaban volt, amelyet a katonak éppen
sortlizzel ,tisztogattak”. Koriilotte holtak és sebesiiltek rogytak a foldre, 6 azonban a
legnagyobb lelki nyugalommal és igen céltudatosan kiszemelt egy kaput, amelyen at egy
masik utcaba menekiilhetett. E szornyli pillanatoknak semmiféle kovetkezménye nem lett;
utana egészen joOl érezte magat, st még jobb kedvii volt, mint rendesen.
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Hasonlé magatartast nagyon gyakran megfigyelhetiink. Ebbdl sziikségszeriien az kovetkezik,
hogy a trauma intenzitdsanak nincs 6nmagaban vald patogén (betegségokozd) értéke, csak ha
a paciens szamdra kiilonds jelentdséggel bir. Ez azt jelenti, hogy a sokk egymagiban nem
okoz feltétleniil betegséget, hanem hogy hatisossa legyen, sajatos pszichikai diszpoziciora
kell talalnia. Ez megfelelé koriilmények kozott abban 4ll, hogy a beteg a megrazkddtatasnak
tudattalanul specifikus jelentdséget tulajdonit. Ezzel megtalaltuk azt a kulcsot, amely a hajlam
rejtélyét megnyithatna. Most tehat azt a kérdést kell felvetniink: melyek a kocsijelenet
kiilonleges koriilményei? A félelem akkor kezd6dott, amikor a nd a 16dobogéast meghallotta;
egy pillanatra Ggy érezte, mintha ennek valami szornytiséggel lenne kapcsolata, mintha ez az ¢
halalat vagy valamilyen més borzalmat jelentene; ezutan teljesen elvesztette az itéloképes-
séget.

A hatékony momentum latszolag a lovaktdl ered. A paciens diszpozicidja, amelynek
kovetkeztében e jelentéktelen eseményre ilyen kiszamithatatlanul reagalt, abban kellett alljon,
hogy az 0 szdmara valami kiilonlegest jelent. Fel lehetne tételezni, hogy pl. lovakkal
kapcsolatban egyszer atélt mar valamilyen veszedelmet. Ez valdban igy is volt: kb. hétéves
kordban egy sétakocsizas alkalméaval a lovak megbokrosodtak, és Oriiletes iramban egy
szakadékos partu folyo felé rohantak. A kocsis leugrott, és rakialtott, hogy 6 is ugorjon le; de a
kislany halalfélelmében alig tudta erre rdszanni magat. Az utolsé pillanatban mégis sikertilt
leugrania, mig a lovak s a kocsi a mélybe zuhanva 6sszezuzddtak. Hogy egy ilyen élmény
nagyon mély nyomokat hagy, azt talan nem kell bizonyitani. Ez azonban még nem magya-
razza meg, hogy egy hasonlo6 helyzetre valo artatlan utalas miért valt ki ilyen talzott reakciot?
Mind ez ideig csak annyit tudunk, hogy a késébbi szimptomanak eldjatéka is volt a
gyermekkorban. Az eset patologikus oldalat egyelére még homaly fedi. Hogy e rejtélyhez
kozelebb férkdzziink, még tovabbi ismeretekre van sziikségiink. Ahogy gytiltek a tapasztala-
tok, ugy bizonyosodott be, hogy minden eddigi analizalt esetben a traumatikus élmény mellett
volt egy kiilonosfajta zavar, amely az erotika teriiletére tartozik. Kézismert, hogy a ,,szerelem”
igen tagithatdo fogalom, a mennytdl a pokolig ér, mindent, jot és rosszat, magasztosat ¢és
alantasat egyesit magaban. E felismeréssel Freud felfogasaban Iényeges nézetvaltozas
kovetkezett be. Ha azeldtt tobbé-kevésbé Breuer traumatananak hatasa alatt a neurdzis okat a
traumatikus élményben kereste, most a probléma stlypontjat egészen mas irdnyba tolta el.
Maradjunk a felhozott példanal: azt értjilk, hogy a lovak a paciens életében kiilonleges
szerepet jatszottak, a késobbi eltulzott és nem helyénval6 reakcid azonban érthetetlen marad
eléttiink. E torténet beteges kiilonlegessége abban rejlik, hogy artalmatlan lovak rémitik
halalra. Emlékezziink vissza arra a felismerésre, hogy a traumatikus élmény mellett gyakran
az erotika terén is taldlhatok zavarok; ebben az esetben is fel kellene kutatni, hogy e
tekintetben nem bukkanunk-e valami szokatlanra?

Az ifji holgy ismer egy fiatalembert, akit jovenddbelijének szemelt ki: szereti 6t, és azt
reméli, hogy boldogok lesznek. Egyelére semmi mast nem talalunk. A kutatast azonban nem
szabad feladni a feliiletes kérdez6skodés negativ eredménye utan. Ha az egyenes ut nem vezet
eredményhez, taldn keriilével célhoz jutunk. Tehat Gjra visszatériink ahhoz a kiilonds
pillanathoz, amikor a paciens a lovak el6tt rohant. Most a tarsasag utan érdeklédiink, s az
utan, hogy azon az estén milyen alkalombdl jottek Gssze. A beteg legjobb baratndjének bucsi-
vacsoraja volt ez, aki idegessége miatt hosszabb idére egy kiilfoldi iidiiléhelyre utazott. E
baratnd férjnél van, s mint halljuk, boldog; van egy gyermeke is. A boldogsagarol szo6ld
kozlést gyanakvassal kell fogadnunk; ha ez valoban igaz lenne, valdsziniileg semmi oka nem
lenne arra, hogy ideges legyen, ¢és apolasra szoruljon. Més iranyba terelve a kérdezdskodést,
megtudtam, hogy a pacienst, mikor ismerdsei utolérték, vendéglatdja hazaba vitték vissza,
mivel ez volt a legkozelebb esd hely, ahol a késéi oran fedél ala vihették. Itt kimertilt
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allapotaban nagy szivélyességgel fogadtik. E pontnal a beteg megszakitotta elbeszélését,
feszélyezett és zavart lett, és megprobalt mas targyra térni. Nyilvanvaldan hirtelen valamilyen
kellemetlen reminiszcencia meriilt fel emlékezetében. A beteg makacs ellenallasanak lekiizdé-
se utan kideriilt, hogy ezen az éjszakdn még egy igen kiilonds esemény jatszodott le: a szives
hazigazda rovidesen langolo szerelmi vallomast tett, ami, tekintettel a haziasszony tavollétére,
nehéz és kinos helyzetet teremtett. Allitolag a nyilatkozat ugy hatott a paciensre, mint deriilt
¢gbdl a villamcsapas. Azonban az ilyen dolognak rendesen megel6z6 torténete is van. A
kovetkezd hetek munkdja volt, hogy a hosszl szerelmi histéridt darabonként eldéassuk, mig
végiil a kovetkezoképpen vazolhatd 6sszkép allt elo.

E fiatal holgy nagyon fias gyerek volt, csak a vad jatékokat szerette, kinevette a lanyokat, és
menekiilt mindenféle ndies foglalkozas el6l. A pubertds idején, amikor a nemi probléma a
kozelébe férkdzhetett volna, elkezdett emberkeriilévé valni, gyiilolt és megvetett mindent, ami
csak tavolrdl is az ember élettani hivatasara emlékeztette, s a valosagtol tavol esd fantdzia-
vildgba menekiilt. igy keriilte el kb. 24 éves koraig a sok apro kalandot, reménykedést és
varakozast, ami ilyen korban a ndket rendesen mélyen foglalkoztatja. Ekkor ismerkedett meg
kozelebbrol két férfival, akik a koréje nott csipkebokrot végre attorték. A. akkori legjobb
baratnéjének a férje volt; B. ennek legénybaratja. Mindkettd megnyerte tetszését, de hama-
rosan ugy érezte, mintha B.-hez sokkal jobban vonzodnék. Ennek kdvetkeztében meghitt
viszony szovodott B. s a paciens kozott, és idestova mar eljegyzésiiket tervezték. B.-hez valo
viszonya s baratndje révén gyakran taldlkozott A.-val, akinek jelenléte olykor érthetetlen
modon ingerelte és idegesitette. Ebben az id6ben a paciens egy nagyobb tarsadalmi Gssze-
jovetelen vett részt. Ismerdsei is jelen voltak. Gondolataiba meriilten almodozva jatszott
gytrtjével, de a gyliri hirtelen kicsuszott a kezébdl, s az asztal ala esett. Mindkét férfi lehajolt
érte: B.-nek sikeriilt megtaldlnia. Sokatmond6 mosollyal huzta a gylriit Gjra a ledny ujjara e
szavakkal: ,, Tudja, hogy ez mit jelent!” Ekkor a pacienst kiilonds, ellenallhatatlan érzés
rohanta meg; letépte a gylrit az ujjardl, és kidobta a nyitott ablakon. Ez érthetden kinos
pillanatot okozott, tigyhogy roviddel késobb erdsen lehangolva el is hagyta a leany a
ugyanazon az lidiil6helyen toltse, mint A.-ék. A.-né ebben az idében mar mind idegesebb lett,
s gyakori rosszullétei miatt sokszor otthon maradt. A lednynak igy tobbszor alkalma nyilt A.-
val kettesben sétalni. Egy alkalommal csonakézni mentek. A péciens pajkos és vidam volt, s
hirtelen kiesett a csonakbol. Uszni nem tudott, A. nagy nehezen tudta csak megmenteni, s
félajultan emelte a csonakba. Megcesokolta. E romantikus esemény szorosan egymashoz
kapcsolta Oket. A paciens azonban e szenvedély mélységét nem engedte tudatossd valni,
nyilvan, mert mar régen hozzészokott ahhoz, hogy az effajta benyomésokon tultegye magat,
vagy - jobban mondva - ezek el6l elmenekiiljon. Hogy d6nmaganak iiriigyet talaljon, csak annal
inkdbb siirgette B.-vel valo eljegyzését, és naponta gy6zkodte magat arrdl, hogy B.-be
szerelmes. E kiilonds jaték természetesen nem keriilhette el a n6i féltékenység ¢éles tekintetét.
A.-né, a baratndje, megérezte a titkot; ezzel novekedett idegessége. Az eredmény az lett, hogy
A.-nénak kiilfoldre kellett utaznia, és kezeltetni magat. Bucsuvacsora kdzben a gonosz
szellem megkornyékezte betegiinket, s azt sugta neki: ,,Ma éjszaka egyediil lesz; valaminek
torténnie kell veled, hogy visszakeriilj a hdzaba.” S valoban igy is lett: kiilonos viselkedése
révén visszakeriilt a. hazaba, s elérte, amit akart.

E feltaras utan mindenki hajlamos annak a feltételezésére, hogy a koriilmények ilyen lancola-
tat és annak miikodését csak Ordogi ravaszsag képes kigondolni. A ravaszsag kétségtelen;
erkolesi értékelése azonban kérdéses, mivel erésen hangsulyoznom kell, hogy dramai
eldadasanak motivumai a paciens szamara a legkevésbé sem voltak tudatosak. Ugy tiint neki,
mintha az események maguktol peregtek volna, anélkiil, hogy barmiféle inditék tudatosult
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volna benne. A megel6z6 eseményekbdl azonban kivilaglik, hogy tudattalanul minden e felé¢ a
cél felé iranyult, mig a tudat azon igyekezett, hogy B.-vel vald eljegyzését keresztiilvigye. A
masik utra irdnyul6 tudattalan kényszer volt végiil is az erdsebb.

Most visszatérhetiink kezdeti szempontunkhoz, ahhoz a kérdéshez nevezetesen, hogy a
patologikus (azaz kiilonleges, eltulzott) reakcié miképpen érinti a traumat. Egyéb tapasztala-
tok alapjan feltételeztiik azt, hogy ebben az esetben is a trauman kiviili erotikus zavarrél van
sz0. Ez a feltételezés mindenben beigazolodott, és ebbdl azt tanultuk, hogy a trauma, amely
allitolag a betegség okozdja, nem tobb jo alkalomnél, amelyben valamilyen addig tudattalan
tartalom, nevezetesen egy fontos erotikus konfliktus megnyilatkozhat. Ezzel a trauma elveszti
kizardlagos jelentOségét, s helyére egy sokkal mélyebb és atfogobb felfogas 1ép, amely szerint
a betegség okozodja egy erotikus konfliktus.

Gyakran hallani a kérdést: miért éppen az erotikus konfliktus a neur6zis oka, s miért nem
valamilyen mas konfliktus? Erre csak azt lehet felelhetni: senki sem allitja, hogy ennek igy
kell lennie, de kideriil, hogy leggyakrabban igy van. Mindenféle felhaborodott ellenvéle-
ménnyel szemben az a helyzet, hogy a szerelem'’ problémai és konfliktusai alapveté jelentd-
ségliek az emberi életben, és amint azt a gondos kutatas ismételten kimutatja, sokkal nagyobb
jelentéségliek, mintsem az egyén gondolna.

Ezzel az elavult traumaelméletet feladtak; mert azzal a belatassal, hogy nem a trauma, hanem
egy rejtett erotikus konfliktus a neurdzis gydkere, a trauma elveszti kauzalis jelent6ségét' .

' Természetadta tag jelentésében, amely nemcsak a szexualitast foglalja magéban. Ezzel nem akarjuk
azt mondani, hogy az erotika és zavarai a neurozis egyediili forrasa. Az erotikus zavar lehet masod-
rendd, €és mélyebben rejlé okoktol meghatarozott. Van mas lehetdsége is a neurozis keletkezésének.

11 s . . . o . S . .
Kivételt képeznek az igazi sokkneur6zisok, mint a granatsokk, a ,,railway spine” stb.
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2. fejezet
AZ EROSZ-ELMELET

Az el6z0 fejezetben leirt felismeréssel a trauma kérdése varatlanul feleletet kapott; itt azonban
a kutatas a szexualis konfliktus kérdésével keriilt szembe, amely, mint példank mutatja, sok
abnormis elemet is tartalmaz, s éppen ezért, legalabb elsd pillantasra, egy kdzonséges erotikus
konfliktussal 6ssze nem hasonlithat6. Mindenekel6tt feltiind €s szinte hihetetlen, hogy csak a
latszatnak kell tudatosnak lennie, s a paciens igazi szenvedélye rejtett marad. Ebben a konkrét
esetben legalabbis nem vitathatd, hogy az igazi kapcsolat sotétben maradt, mig a tudat
latoterét teljes egészében a latszat foglalta el. Ha ezt a tényt elméletileg igyeksziink meg-
fogalmazni, koriilbelill a kdvetkezd megallapitasra jutunk: Minden neur6zisban két tendencia
nyilatkozik meg, amelyek egymassal szoges ellentétben vannak, s amelyek egyike mindig
tudattalan. E tétel megfogalmazasa szandékosan igen altalanos; igy szeretném érzékelhetové
tenni, hogy bar a megbetegitd konfliktus személyes momentum, de egyuttal az egész emberi-
ségnek az egyénben megnyilvanuld konfliktusa is, hiszen altaldnossagban jellemzéje a kultar-
embernek, hogy meghasonlik 6nmagaval. A neurotikus ember csak egyik specidlis esete a
meghasonlott embernek, aki egyesiteni akarta magaban a természetet és a kulttrat.

A kulturprocesszus kozismerten az emberben miikodd allati 0sztondk egyre tokéletesebb
megfékezése; szeliditési eljards, amelyet a szabadsagra éhes allati természet idonkénti
lazadasa nélkiil elképzelni sem lehet. A kultura kényszerébe szoritott emberiséget idonként el-
elragadja ez a mamor: az okor a dioniiszoszi orgidk keletrdl el6toréd hullamaban élte ezt at,
ami az antik kultara lényeges és jellemzd alkotorészévé lett. Ennek szelleme nem kis
mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a Krisztus el6tti utolsd szdzad szdmos szektdjaban és
filozofiai iskoldjaban a sztoikus ideal az aszkézisig fejlodott, s hogy végiil is ez idok politeista
kaoszabol Mithrasz-kultusz és Krisztus aszkézist hirdetd valldsa sziiletett. A dioniiszoszi
szabadsagmamor masodik hulldma a reneszansz idején huzodott végig a nyugati emberiségen.
A magunk kordt mér nehezebb megitélni. Az elmult félszazad altal felvetett forradalmi
kérdések sordban ott szerepelt a ,,szexualis kérdés”, amely szinte kiilon irodalmat teremtett.
Ebben a ,,mozgalomban” rejlett a pszichoanalizis csirdja is, amelyet egyoldalii elméletalkota-
saban nem kis mértékben befolyasolt ez az irodalom. De hat senki sem fliggetlen teljesen a
korabeli aramlatoktol. Azota a ,,szexudlis kérdést” politikai €s vilagnézeti kérdések erdsen
hattérbe szoritottak. Ez azonban nem véltoztat semmit azon az alapvetd tényen, hogy az
0sztonds emberi természet Ujra meg ujra nekiiitkdzik a kultara allitotta korlatoknak. Ezeknek
a neve valtozhat; a lényeg mindig ugyanaz marad. Ma mar azt is tudjuk, hogy nem mindig
allati eredeti Osztonéletiink az, amely a kulturalis kényszerrel nehezen fér Gssze, hanem
sokszor Uj eszmék, amelyek a tudattalanbdl napvildgra tornek, s az uralkodd kultiraval
éppugy ellenkezésbe jutnak, mint az G6sztonok. Ma példaul konnyli lenne megalkotni a
neurdzis politikai elméletét, mivel a mai embert foként politikai szenvedélyek izgatjak,
melyeknek a ,,szexudlis kérdés” csak jelentéktelen eldjatéka volt. SOt valdszinlileg kideriil
még az is, hogy a politikai csak eléfutdra egy még sokkal mélyebben szantd vallasos
megrazkodtatasnak. A neurotikus ember, anélkiil, hogy ez tudatossa valna benne, kora
uralkodé aramlataiban sodrddik, és ezeket jeleniti meg sajat konfliktusaban.

A neurdzis ti. szorosan kapcsolodik a mindenkori korproblémakhoz, és tulajdonképpen nem
mas, mint az egyén sikertelen probalkozasa, amelyet az altalanos probléma egyéni megoldasa
iranyaban tett. 4 neurozis: meghasonlds. E meghasonlds oka a legtobb embernél az, hogy a
tudat ki szeretne tartani erkolcsi idedlja mellett, mig a tudattalan a sajat (ellentett irdnyu)
erkolestelen idedlja felé torekszik, amit pedig a tudat szeretne letagadni. Ez az a fajta ember,
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aki szeretne tisztességesebb lenni, mint amennyire valojaban az. Persze a konfliktus forditott
is lehet: vannak olyan emberek, akik latszolag tisztességtelenek, s a legkisebb erdszakot sem
teszik onmagukon. Ha a mélyére néziink, akkor azonban ez is csak egy blinds pdz; a hattérben
ott all a moralis oldaluk, amely éppligy a tudattalanba szorult, mint az erkdlcsds emberek
erkolcstelen természete. (A szélsdségeket altaldban ajanlatos keriilni: mindig az ellenkezd
véglet gyanujat ébresztik fel benniink.)

Tartoztunk ezzel az altalanosabb jellegl kitéréssel, hogy az ,,erotikus konfliktus” fogalmat
vildgosabba tegyiik. Most mar attérhetiink egyrészt a pszichoanalizis technikdjara, masrészt a
terapia kérdésére.

A pszichoanalizis technikajaval kapcsolatban nyilvanvaldan az lesz az elsé kérdés: hogyan
ismerhetjiilk meg a legrovidebb és egyben a legegyenesebb uton a péciens tudattalandban
lefolyd eseményeket? Az eredeti modszer a hipnozis volt: vagy kikérdezték a péacienst
hipnotikus koncentracié allapotaban, vagy pedig ugyanebben az allapotban szabadon engedték
fantazialni. Alkalmilag még ma is élnek ezzel a modszerrel, azonban a mai technikédhoz
képest ez kezdetleges ¢s gyakran elégtelen. Egy masik moddszer a ziirichi elmekodrtani
klinikarél indult ki: ez az un. asszociaciés modszer'2. Ez a médszer egzakt médon mutatja ki
konfliktusok jelenlétét az érzelmi szinezetii képzet tigynevezett komplexusaiban, amelyeket a
kisérlet tipikus zavarai 4rulnak el'’. A legjelentésebb modszer azonban, amelynek révén a
patogén konfliktus felismerésére juthatunk, amint azt Freud els6ként kimutatta: az
alomanalizis.

Az alomrol elmondhatjuk, hogy az a tégla, amelyet a kdmiivesek eldobtak, és e modszer révén
sarokkdvé lett. Az alom, lelkiinknek ez az illékony és szerény terméke csak a legujabb
idékben lett megvetés targya. Régebben nagyra becsiilt jovendémondo, intd és vigasztalast
hoz6 hirnok volt, az istenek kiildottje. Ma mint a tudattalan kiildottjét hasznaljuk fel; neki kell
elarulnia azokat a titkokat, amelyek a tudat szamara rejtve vannak. Es ezt meg is teszi az
alom, egészen meglepd pontossaggal. A ,manifeszt” dlom, vagyis az az adlomkép, amelyre
visszaemlékeziink, Freud felfogasa szerint homlokzat, amely a hdz belsejérdl els latasra
semmit sem arul el, hanem ezt az Gn. ,,dAlomcenzara” révén igen gondosan elrejti. Ha marmost,
bizonyos technikai szabalyok figyelemben tartdsaval, az almodot alma egyes részleteirdl
besz€lni hagyjuk, rovidesen kideriil, hogy képzettarsitasai egy bizonyos iranyban és bizonyos
témak koril csoportosulnak, amelyeknek egyéni jelentOségiik van, és olyan értelmezésre
vezetnek, amelyet az dlom mdgott eleinte nem is mertiink volna sejteni; ez azonban - s ezt
gondos Osszehasonlitassal konnyen ki lehet mutatni - igen finom és legkisebb részletekre
kiterjed0 pontos kapcsolatban all az dlomhomlokzattal. Ez a kiilonds gondolatkomplexus,
amelyben az dlom minden szdla egyesiil, a keresett konfliktus, egy bizonyos, a koriil-
ményektol fliggd varidcioban. A konfliktus kinos és inkompatibilis része Freud szerint annyira
fedett vagy feloldott az alom fogalmazasaban, hogy vagyteljesiilésrl beszélhetiink. Ezek
természetesen csak igen ritkan nyilvanvald vagyak beteljesiilései, mint pl. az un. testi inger
okozta dlmokban, amilyen az alvas kozben érzett ¢hség, amelyet egy kiados ebéd alma elégit
ki. Eppigy az a szorongaté gondolat, hogy most pedig mar fel kellene kelni, s amely ellentét-
ben all a tovabbalvas vagyaval, ahhoz a vagyteljesité alomképhez vezet, hogy mar felkeltiink
stb. De az almoknak csak igen kis része ilyen egyszerti. Freud szerint vannak az éber tudat
képzeteivel Osszeegyeztethetetlen természetli, tudattalan vagyak is. Vannak kinos vagyak,

"2 V6. Jung: Diagnostische Assoziationsstudien, 1906-1910. I-I1.

" Jung: Allgemeines zur Komplextheorie, Eidg. Techn. Hochschule, Kultur- und Staatswissenschaft-
liche Schriften, 1934.
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amelyeket legszivesebben nem vall be maganak az ember, s Freud éppen ezeket tartja az igazi
alomképeknek. Pl. egy leany gyongéden szereti az édesanyjat; azt dlmodja azonban egy
alkalommal, hogy anyja, végtelen fajdalmara, meghalt. Freud felfogasa szerint a leanyban ¢l
az a szamara tudattalan, igen kinos vagy, hogy anyja, akivel szemben valamilyen titkos
ellenallast taplal, barcsak mennél elébb hagynd el az arnyékvilagot. A legkifogastalanabb
gyermeknek is lehet ilyen rohama, amely ellen azonban a legerélyesebben tiltakozna, ha ra
akarndk bizonyitani. A manifeszt dlom latszolag nem tartalmaz vagykielégiilést, sokkal inkabb
félelmet vagy gondot, tehat éppen a feltételezett tudattalan torekvés ellenkezdjét. De tudjuk,
hogy a talzott aggodalom sokszor €s jogosan éppen az ellenkezdjére iranyuld vagy gyanujat
kelti. (A kritikus olvasdé mindenesetre joggal kérdezheti: vajon az dlom altal megjelenitett
aggodalom tulzott volt-e?) Ilyesfajta dlom, amelynél vagyteljesiilésrdl latszolag szo sincs,
szdmtalan van: az 4dlomban feldolgozott konfliktus tudattalan, az lesz tehat a benne adott
megoldasi kisérlet is. Az dlmodd leanyban kétségteleniil miikodik a vagy, hogy édesanyjat
eltdvolitsa; ez a tudattalan nyelvére forditva annyit jelent, mint: meghalni. A leanyt termé-
szetesen nem lehet ezzel a szdndékkal meggyanusitani, mivel szigoruan véve nem 6 alkotta az
almot, hanem a tudattalan. A tudattalanban ¢l az a - az 4dlmod¢ leany szamara meglepd - torek-
vés, hogy anyjat tdvolitsa el. Maga ez a tény, hogy ilyesmit dlmodik, mutatja, hogy erre tuda-
tosan egyaltalan nem gondol. Egyaltalan nem is érti, miért kellene édesanyjat eltavolitania.
Tudjuk, hogy a tudattalan egy bizonyos rétege mindazt tartalmazza, ami reminiszcencidk és
emlékezés terén elveszettnek szamit, sét tartalmazza mindazt, amit az infantilis 0szton-
torekvésekbdl a felnott életében nem lehetett felhasznalni. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a
legnagyobb része mindannak, ami a tudattalanbol ered, elsdsorban infantilis jellegli: igy ez a
vagy is, amely tulajdonképpen igen egyszeriien igy hangzik: ,,Ugye, papa, ha a mama meghalt,
engem veszel feleségiil?” Ez az infantilis vagykifejezés a helyettesitdje egy uj keletli - az
almodo ledny szamdra ebben az esetben még felderitendd okokbol - kinos vagynak, hogy férj-
hez menjen. Ez a gondolat, vagy helyesebben az ennek megfeleld torekvés komolysaga, amint
mondjak, ,,leszorult a tudattalanba”, és ott sziikségszertien infantilis médon kell kifejeznie ma-
gat, mivel a tudattalan rendelkezésére all6 anyag legnagyobb része infantilis reminiszcencia.

Ennek az dlomnak az esetében latszolag valami infantilis féltékenységrdl van sz6. Az almodo
leany szerelmes atyjaba, s ezért szeretné az anyjat félretenni az utbol. Igazi konfliktusanak
nyitja azonban ott van, hogy egyfeldl szivesen férjhez menne, masfel6l azonban nem tudja
magat erre végleg elszanni: sose tudhatja az ember, hogy is lesz majd; vajon az illet6 tényleg
illik-e hozzdm? stb. Meg aztan otthon is egészen kellemes, és mi lesz, ha el kell vélni a
mamatol, és végleg felndtté és onallova kell lenni...? De azt mar nem veszi észre, hogy a
hazassadg gondolata komolyan a kozelébe férkdzott és megfészkelte magat benne, ugyhogy
mar nem tud visszakapaszkodni a papahoz és a mamahoz anélkiil, hogy a sors altal felvetett
kérdést magaval ne vinné a csaladba. Hiszen 6 sem a régi gyermek immadr, hanem az, aki
férjhez szeretne menni. Igy tehat férfira vagyodva tér vissza. A csaladban azonban az apa a
férfi, s igy ra irdnyul, a ledny tudtan kiviil, a férfira vonatkoz6 vagy. Ez azonban vérfertézést
(incesztust) jelent. Ezen a réven egy masodlagos incesztusintrika keletkezik. Marmost Freud
feltételezi, hogy az incesztusra iranyuld vagy primer, és ez a tulajdonképpeni oka annak,
amiért a ledny nem tudja rdszdnni magat a férjhez menésre. Emellett az ¢ szamara a tobbi
felsorolt ok igen keveset ér. En ezzel a felfogassal szemben mar régen arra az allaspontra
helyezkedtem, hogy egy-egy incesztusvdgy alkalmi eléforduldsa nem bizonyit altalanos
incesztushajlamot, éppoly kevéssé, mint ahogyan egy gyilkossag ténye még nem bizonyit
altalanosan elterjedt konfliktuskeltd gyilkolasi vagyat. Nem megyek odaig, hogy kétségbe
vonnam minden biin csirdjanak a létezését minden egyes egyénben. Azonban e csirdk, s egy
esetleges konfliktus, valamint egy ezen alapuld személyiséghasadas kozott, ami tulajdonkép-
pen minden neurdzisban fellelhetd, még igen lényeges a kiilonbség.
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Ha ugyanis kozelrdl figyeljik egy neurozis fejlddését, rendszerint taldlunk egy kritikus pilla-
natot, amikor felmeriilt a probléma, s amely eldl a beteg kitért. Ez a kitérés pedig éppolyan
természetes és barhol tapasztalhatod reagalds, mint az alapjat alkot6 lustasag, kényelemszeretet,
gyavasag, félénkség, tudatlansag és tudatositas hidnya. Ha kellemetlen, nehéz vagy veszélyes
valami, attél rendesen vonakodunk, s inkabb a tajara sem megyiink. Szdmomra ezek az okok
onmagukban bdven elegendék. A kétségteleniil meglévd és Freud altal helyesen latott
incesztusszimptomatologia szamomra masodrendi, inkabb beteges jelenségnek latszik.

Az alom sokszor olyan, latszolag mellékes részletekkel foglalkozik, s ezaltal oly nevetséges
lesz, vagy kiviilr6l nézve annyira érthetetlen, hogy legfeljebb csak csoddlkozhatunk rajta; ezért
mindig némi ellenallast kell legydzniink, miel6tt komolyan nekiiilnénk, hogy az Osszezilalt
szalakat tiirelmes munkaval szétfejtsiik. Amint azonban megtalaltuk egy alom valodi értelme
felé vezetd utat, azonnal az almodd legsajatabb titkainak kozepében vagyunk, és a legnagyobb
csodalkozasunkra azt latjuk, hogy a latszolag legértelmetlenebb alom is jelentdséggel telitett
¢s tulajdonképpen csupa komoly és fontos dologrél ad szdmot. Ez a felismerés valamivel tobb
tiszteletet kovetel téliink az almok jelentdségérdl sz6l6 tn. babonaval szemben, amelyet a mai
kor racionalis aramlata oly mostohén kezelt.

Freud mondésa szerint az dlomfejtés ,,via regia” (kiralyi ut) a tudattalan felé; az alomfejtés
vezet be a legmélyebb egyéni titkok kozé, amiért is a 1élek orvosdnak és a neveldjének
kezében az dlomanalizis felbecsiilhetetlen értékli eszkoz.

Az analitikus modszer Onmagédban véve nemcsak a specidlis freudi pszichoanalizis,
lényegében szamos dlomelemzésbdl tevodik dssze, s a kezelés folyaman az dlmok egymas
utan felszinre emelik a tudattalan tartalmat, és a napvilag fert6tlenité hatasanak teszik ki; e
munka folyaman sok értékes és elveszettnek hitt ,,darab” is Gjra napfényre keriil. A dolgok
ilyen allapotaban nem is varhatunk mast, mint hogy mindazok szamadra, akik hamis képzeteket
taplalnak magukrol, e kezelés eleinte kinzasszdmba megy, mivel engedelmeskedvén az antik
misztikus mondatnak: ,,Add oda mindazt, amid van; s akkor lesz mit befogadnod!”, oda kell
adnunk legkedvesebb illuzionkat is, hogy valami mélyebb, szebb, atfogdbb életre kelhessen
benniink. Rendszerint régi igazsagok keriilnek igy napfényre a kezelés folyaman, s érdekes
kuriézum, hogy mai kulturdnk magaslatin ez a fajta lelki nevelés még sziikségesnek
mutatkozik - az a fajta nevelés, amely tobb szempontbol Szokratész technikajaval hasonlithato
Ossze, ambar az analizis sokkal nagyobb mélységekig jut el.

A kutatas freudi iranya azt igyekezett bebizonyitani, hogy a patogén konfliktus keletkezésénél
az erotikus, ill. szexualis momentumnak kiemelkedd jelentdsége van. E teoria szerint a tudat
tendencidja litkozik az erkdlcstelen, elviselhetetlen, tudattalan kivansaggal. A tudattalan vagy
infantilis; ez azt jelenti, hogy ez a gyermeki mult egyik vagya, mely sehogyan sem tud mar
beleilleszkedni a jelenkorba, tehat elnyomjuk, mégpedig moralis inditookokbdl. A neurotikus
ember lelke gyermeki lélek, amely nehezen visel el Oonkényes korlatozasokat, melyeknek
értelmét nem latja be; igyekszik ugyan a moralt elsajatitani, de ezuton meghasonlik dnmaga-
val: egyfeldl el szeretné nyomni természetes torekvéseit, masfeldl fel akar szabadulni, és ezt a
kiizdelmet hivjuk neurézisnak. Ha ez a konfliktus minden részletében vildgos, tudatos lenne,
valdszintileg sohasem lehetne neurotikus tiinetek sziildje; ilyesmi csak akkor keletkezik, ha az
ember képtelen felismerni lénye masik oldalat, s problémdainak égetd voltat. Csak ilyen
feltétellel keletkeznek e szimptomak, melyek aztdn a lélek elnyomott részét szohoz juttatjak.
Tehat Freud szerint a szimptdéma nem mads, mint elnyomott vagyak teljesiilése, amelyek, ha
tudatosakkd lesznek, a moralis meggydzddéssel heves Osszeiitkozésbe kerililnek. Mint mar
mondottuk, a 1élek arnyoldala teljesen kivonja magat a tudatos belatds alol; éppen ezért a
beteg nem tud vele vitatkozni, nem tudja megjavitani, nem tud vele megalkudni, vagy lemon-
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dani rola, mivel tulajdonképpen a tudattalan 6sztonok felett mar nem képes rendelkezni: ezek
a lélek tudatos részébdl kiszorultak, és 6nallo komplexusokka lettek, amelyeket az analizisnek
kell nagy ellenéllas lekiizdése aran ujra engedelmességre szoritania. Vannak paciensek, akik
éppen azzal kérkednek, hogy ez az arnyoldal nem is létezik a szdmukra; erdsitgetik, hogy
nincs semmiféle konfliktusuk, de nem latjak, hogy ezzel szemben mads, ismeretlen eredetii
bajok alljak utjukat, hisztérikus szeszélyek, dnmagukkal s kornyezetiikkel valod 6rokos kelle-
metlenkedés, ideges bélhurut, hol itt, hol ott jelentkezd fajdalmak, indokolatlan ingeriiltség, s
a kozismert ideges szimptomak egész hada.

Azt vetették a freudi pszichoanalizis szemére, hogy felszabaditja a (szerencsére) elnyomott
allati 6sztonoket az emberben, s ezaltal belathatatlan szerencsétlenség okozodja lehet. E féle-
lembdl vildgosan kitlinik, hogy az emberek mily kevéssé biznak a mai moralis principiumok
hatékonysagaban. Ez tigy tiinteti fel a dolgot, mintha csupdn a hivatalos moral tartana vissza
az emberiséget a féktelenségektdl; pedig sokkal hatékonyabb szabalyozé a sziikség, mely a
valdsdg hatdrait meghatdrozza, s e hatarok sokkal meggydzdbbek, mint az Osszes erkolesi
alapszabaly egyiittvéve. Igaz, hogy a pszichoanalizis tudatossad teszi az allati Osztonoket,
azonban nem azért - mint ahogy egyesek magyardzzak -, hogy aztan odavesse nekik a gyeplot,
hanem hogy elhelyezze és elrendezze Oket egy értelmes egészben. Minden koriilmények
kozott elény ugyanis, ha valaki személyiségének teljes birtokdban van; kiillonben az elnyomott
tartalmak mas teriileten allnak gatlolag utjaba, éspedig nem a lényegtelen, hanem éppen a
legérzékenyebb pontokon. Ha viszont arra nevelik az egyént, hogy vildgosan lassa sajat
természetének arnyoldalait, akkor remélhetd, hogy eziton megtanulja embertarsat is jobban
megérteni és szeretni. A képmutatas csokkenése s az onismeret novekedése csak jo hatassal
lehet embertarsaink megitélése szempontjabol; nagyon is hajlamosak vagyunk tudniillik arra,
hogy mindazt az erdszakot ¢s méltatlansdgot, amelyet sajat lelkiinkre kényszeritiink, atvigyiik
embertdrsainkra is.

A freudi elfojtdstan mindenesetre azt a latszatot kelti, mintha ugyszolvan csak tal erkdlcsos
emberek lennének, akik erkdlcstelen Osztoneiket elnyomjak. Az erkolcstelen ember, aki
Osztoneit szabadon kiéli, foltétleniil védett kellene legyen mindenféle neurdzissal szemben.
Természetesen, amint a tapasztalat mutatja, nem ez az eset. Ez a fajta ember éppolyan neuroti-
kus lehet, mint barki mas. Ha ilyen embert analizalunk, felfedezziik, hogy nala egyszerlien az
erkolesot fojtottak el. Ha az erkdlestelen ember neurotikus, akkor Nietzsche taldld formulaja
szerint a ,,sapadt gonosztevd” képében jelenik meg eléttiink, aki nem 4ll cselekedete magaslatan.

Itt fel lehet vetni azt a nézetet, hogy a tisztességnek ezen csdkevényei csak infantilis-tradicio-
nalis konvenciok, amelyek a természetes Osztonéletet sziikségtelen béklyoba verték, amiért is
ki kell 6ket irtani. Az ,,Ecrasez I’'infime!” elvével tehat a ,,t0kéletes kiélés” elméleténél
lyukadnank ki. Ez természetesen fantasztikus €s értelmetlen lenne. Azt ugyanis sohasem
szabad elfelejteni - s ezt kell a freudi iskola hiveinek emlékezetébe idézni -, hogy az erkolesot
nem kotablak formdjaban hoztdk le a Sinai-hegyrdl, s kényszeritették ra a népre, hanem a
moral az emberi 1¢élek funkcidja, amely egyidds az emberiséggel. A moralt nem kiviilrél
erbltetik rank - végtére is a priori benne van mindannyiunkban; nem a térvény, hanem maga a
moralis lényeg, amely nélkiil az emberi kozosség egyiittélése lehetetlen volna. Ezért
talalkozunk erkodlcscsel az emberi k6zosség minden fokan. Az erkolcs 6sztonds szabalyozdja
minden cselekvésnek, s6t az allati csoportok egylittélését is ez hatarozza meg. Az erkolcsi
torvények azonban mindig csak egy egyiitt €16 emberi csoport hatdrain beliil érvényesek; ezen
tal megsziinik hatéerejiik. E hatdrokon til mar érvényes a régi igazsag: ,,Homo homini lupus”
(Ember embernek farkasa). A novekvd kulturaval sikeriil mind nagyobb embertomegekre
ugyanazt a moralt kényszeriteni, anélkiil azonban, hogy eddig sikeriilt volna az erkolcsi
torvényeknek az egyes tarsadalmi hatdrokon tul, azaz az egymastdl fiiggetlen tarsadalmak
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csoportjai kozti szabad térben is érvényt szerezni. Ott, mint hajdandban, ma is uralkodik a
torvénytelenség, a fegyelmezetlenség ¢s a legvadabb erkdlcstelenség, amit azonban hangosan
csak a mindenkori ellenség mond ki.

A freudi szabaly olyannyira meg van gy6zOdve a szexualitds alapvetd, s6t kizarolagos fontos-
sagarol a neurdzisok terén, hogy e meggy6zodés kovetkezményeit levonva a korabeli erkdl-
csOt batran megtamadta. Ez kétségteleniil hasznos ¢és sziikséges volt; ezen a téren ugyanis a
rendkiviil komplikalt valésaghoz képest tilzottan differencidlatlan felfogas uralkodott, és
uralkodik még ma is. Mint ahogy a korai kdzépkorban a pénziizletekkel valo foglalkozas
onmagaban megvetendé dolog volt, mivel akkor még nem sziiletett meg a finoman arnyalt,
tapasztalati alapokon nyugvo pénziizleti erkdlcs, hanem helyét csak egyfajta atalanyerkolcs
foglalta el, ugyanigy ma a szexudlis erkdlcs terén még csak atalanyszerii szexualis erkolccsel
rendelkeziink. Ha egy lanynak torvénytelen gyermeke sziiletik, mindenképp elitélik, és senki
sem kivancsi arra, hogy voltaképpen tisztességes ember-e ez a leany, vagy sem? A szerelem
torvény altal nem szentesitett formaja mindenképpen erkdlcstelen az emberek szemében, akar
értekes emberek, akar pedig ziillott alakok a szerepléi. Még ma is a ,,mi?” biivdl meg
benniinket, s megfeledkeziink a ,,hogyan?”-r6l, nem vessziik tekintetbe a cselekvd embert,
éppugy, mint ahogy a kozépkor szdmara a pénziizlet nem volt mas, mint a csillogd, megkivant
arany, tehat éppen ezért maga az 6rdog.

Pedig egyaltalan nem ilyen egyszerli a dolog. Az erotika mindig kétes dolog, s mindig is az
marad, barmit mondjon is rola egy eljovendd torvényhozas. Egyfeldl az ember eredeti, allati
természetének része, s ez mindaddig igy marad, amig az embernek animalis teste lesz.
Masfeldl a szellem legmagasztosabb megnyilatkozasaival rokon; virdgzasra azonban csak
akkor jut, ha szellem és 0szton igaz dsszhangban allnak. Akar az egyik, akar a masik hianyzik,
abbol kar keletkezik, vagy legalabbis olyan kiegyensulyozatlan egyoldalusag, amely kdnnyen
csuszhat el a beteges felé. Tul sok allati eltorzitja a kultarembert, til sok kultara beteg
allatokat eredményez. Ez a dilemma megmutatja mindazt a bizonytalansadgot, amit az erotika
az ember szamara jelent. Az erotika alapjdban véve nagyhatalom, amelyet, akar a természetet,
legydzhetiink és kizsdkmanyolhatunk, mintha teljes aléltsdgban lenne. A természeten vald
gybzedelmeskedésnek azonban igen nagy az ara. A természetnek nem elvi nyilatkozatokra,
hanem tiirelemre €s bolcs mérsékletre van sziiksége.

,Erosz hatalmas démon”, mondja a bdlcs Diotima Szokratésznek. Sosem gydzhetjik le
teljesen, vagy csak sajat karunkra diadalmaskodhatunk rajta. Nem ez a teljes természetiink, de
mindenesetre egyik legfontosabb aspektusa. Ebbdl kovetkezdleg a neurdzis freudi szexudl-
teoriaja igaz és valdsagos principiumra épiil. De az egyoldalisag és kizarolagossag hibajaba
esik, so6t elkoveti azt az eldvigydzatlansagot, hogy a megfoghatatlan er6szt durva szexual-
terminologiaval probalja megkozeliteni. Freud ebbdl a szempontbdl is tipikus képviseldje a
materialista kornak'*, amely azt remélte, hogy meg fogja oldani a vilag rejtélyeit egy kémcso-
ben. Késdbb, idésebb koraban maga Freud is elismerte, hogy elmélete nem kiegyensulyozott,
¢s erosznak, melyet ¢ libidonak nevez, ellentétparul a rombolasi, ill. halaldsztont adta®.
Hatrahagyott irasaiban igy ir errdl: ,,Hosszas habozas és tétovazas utan elhataroztuk, hogy

" Jung: Sigmund Freud als kulturhistorische Erscheinung, in: Psychologische Abhandlungen, IV.
119. old. és kov.

" Ez a gondolat eredetileg tanitvanyomtol, dr. S. Spielreintél szarmazik. (V6. Die Destruktion als
Ursache des Werdens, in: Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschungen,
1912. IV. 1. fiiz. 465. old. és kov.) Freud megemliti e miivet. Freud maga a rombolési Osztont
Jenseitr des Lustprinzips c. miive 5. fejezetében vezeti be.
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csak két alapvetd Osztont fogadunk el: erdszt és a rombolasi 6sztont... Az elsé célja mind
nagyobb egységek megalkotdsa, és igy a megtartés, tehat a kotddés; a masiké ezzel szemben
az Osszefiiggések feloldasa, s ennek révén a dolgok elpusztitdsa... Ezért halalosztonnek is
nevezzik.”

Megelégszem ennek a megemlitésével, anélkiil, hogy e felfogas kérdéses voltara behatobban
kitérnék. Eléggé vildgos ugyis, hogy az életnek, mint minden folyamatnak, kezdete és vége
van, s hogy minden kezdet egyuttal a vég kezdete is. Freud gondolata alapjaban véve az az
egyszerl tény, hogy minden folyamat energetikus jelenség, s hogy energia egyaltalan csak
ellentétek kozti fesziiltségekbdl keletkezhet.
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3. fejezet
A MASIK NEZOPONT:
A HATALOMVAGY

Ennek az uj lélektannak a problémdjat mindeddig Iényegében Freud szempontjabol
vizsgaltuk. Kétségteleniil olyasvalamit lattunk itt meg, olyan igazsagot, amelyre taldn
biiszkeséglink, kultirontudatunk nemet mond; de még mélyebben benniink valami igennel
felel. Nagyon sok ember szaméara ez ingerld, ellentmondasra készteti Oket, sot félelmet kelt
benniik; ezért nem akarjak elismerni. Szornyli az a gondolat, hogy az embernek ,,arnyoldala”
is van, amely nemcsak apr6 gyongeségekbol és szépséghibakbol all, hanem valosaggal démoni
dinamikéju. Az egyes ember ritkén tud errél; mert neki, mint egyénnek, hihetetlennek tiinik,
hogy valahol vagy valamiképp kénytelen tallépni sajat hatarait. De ha ez az artatlan 1ény
tomeget alkot, alkalmasint Orjongd szornyeteggé torzul, minden egyed csak a monstrum
testének apro sejtje lesz, és mint ilyen, akarva, nem akarva, nem tehet mast, ki kell elégitenie a
bestia vérszomjat, sét minden erejével taplalnia kell azt. Az emberi lélek arnyoldalanak ezt a
lehetdségét csak homalyosan sejtjiik, s e sejtelem miatt nem akarunk rola tudomast venni.
Vakon kiizdiink az eredendd bilin gydgyitdé dogmaja ellen, amely pedig oly hihetetleniil igaz.
S6t az ember még dnmaganak is vonakodik bevallani e konfliktust, bar kinosan tapasztalja
jelenlétét. Erthetd modon az a pszicholdgiai irdnyzat - még ha bizonyos tekintetben egy-
oldaltan eltulzott is -, amely az ember arnyoldalat helyezi eldtérbe, rossz fogadtatasra talal,
st rémiiletet kelt, hiszen arra kényszerit benniinket, hogy szembenézziink e probléma
feneketlen mélyével. Egy sotét sejtelem azt mondja, hogy e negativ oldal nélkiil nem vagyunk
egészek, hogy testiink van, amely - mint a testek altaldban - elkeriilhetetleniil arnyékot vet, s
ha megtagadjuk e testet, nem vagyunk tobbé haromdimenzidsak, hanem lapos és élettelen
Iények. E test azonban allat, s allati lelke van, azaz az Osztonnek feltétleniil alavetett, ¢16
rendszer. Az arnyékoldal hozzank tartozé voltanak felismerése azt jelenti, hogy igent
mondunk az Osztonnek, s ezzel magunkra vallaljuk azt a hatalmas dinamikat, amely a
hattérbdl fenyeget. Ett6] akar benniinket a kereszténység aszketikus erkdlcse megszabaditani,
még azon veszEly aran is, hogy az ember allati 9sztonvilagat leggyokerében tamadja meg.

Vildgos-e eldttlink, mit jelent: igent mondani az sztonre? Nietzsche igen komolyan akarta és
tanitotta ezt. Igen, ritka szenvedéllyel aldozta fel magat, egész életét az ,,Ubermensch”
eszméjének oltaran, annak az embernek a gondolatdért, aki Osztoneire hallgatva taljut
onmagan is. S hogy fejezte be életét? Ugy, ahogy Nietzsche maga josolta Zarathustrd-jaban: a
kotéltancos haldlos, intd bukésa lett a sorsa, azé az emberé, aki nem birta ki, hogy ,,atugorjak”.
A haldokléhoz igy szolt Zarathustra: ,,A lelked hamarabb halott lesz, mint a tested!” S a torpe
azt mondja késébb Zarathustranak: ,,0, Zarathustra, bolcsesség kdve, magasra dobtad magad,
de minden feldobott kének le kell esnie! Magad mondtad ki megkoveztetésed itéletét. O,
Zarathustra, messze dobtad el a kovet, de rad fog visszahullani!” Middn elkialtotta maga fol6tt
az ,,Ecce homo”-t, mar kés6 volt, mint hajdan, e szavak sziiletésekor, s a 1élek keresztre
feszitése megkezdddott a test haléla eldtt.

Annak az életét, aki igy tanitott igent mondani az életre, kritikailag kell szemiigyre venniink,
hogy e tan hatasat kutathassuk. Ha életét e szempontbdl vizsgdljuk, azt kell mondani:
Nietzsche az 0sztonon tul élt, a heroizmus magaslati 1égkorében, s e magaslatot csak a leg-
gondosabb diétaval, kivalasztott klimaban, nevezetesen igen sok altatod révén tudta csak elérni
és megtartani - mig végiil is az agy megpattant az eréfeszitésben. Eletigenlésrél beszélt, s a
sajat ¢lete az ¢élet tagadasa volt. Tulzottan undorodott az embertdl, kiilondsképpen az
Osztoneinek €16 emberallattol. Végiil is nem birta lenyelni dlmai kisérté varangyos békajat. A
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zarathustrai oroszlan orditdsa minden, az egyiittélés utan kialté ,,magasabb rendli” embert
visszakergetett a tudattalan barlangjaba. Ezért nem gyézhet meg benniinket az & élete a
tanitasarol. Mivel a ,,magasabb rend’” ember is szeretne aludni altatd nélkiil, szeretne élet-
képes lenni Naumburgban és Baselban is, a ,,kod és arnyék™ ellenére is, nét kivan és utodokat,
érvényesiilést s tekintélyt az emberi nydjban, szamtalan kdznapi szokast, akar a nyarspolgarit
is. Ez az 0sztOn, az allati életdszton, nem ¢Eltette Nietzschét. Beteges egyéniség volt, de ez nem
artott sem nagysaganak, sem jelentdségének.

De hat mi éltette, ha nem az 0szton? Valdban szemére vethetjiikk-e Nietzschének, hogy
Osztoneit a gyakorlatban megtagadta? Ebbe ¢ aligha egyeznék bele. SOt bebizonyitana -
minden kiilondsebb nehézség nélkiil -, hogy 0sztoneit a legmagasabb fokon élte. Azonban
hogy lehet az, kérdezziik elamultan, hogy az emberi 6sztonvilag 6t éppen az emberkeriilésbe,
a teljes elmaganyosodasba, a tomegen tili, undoratél védett vilagba vezette? Ugy képzeljiik,
hogy az 0sztdn éppen Osszefiiz, parosit, nemz, a jo élet s az élvezetek, az érzéki vagyak
beteljesiilése felé kerget. Azt azonban egészen elfelejtjiik, hogy ez az 6sztondknek csak egyik
lehetséges iranya. Nemcsak a fajfenntartdsnak, az dnfenntartasnak is van 0sztone.

Nietzsche nyilvan err6l az utébbi 0sztonrdl beszél, nevezetesen a hatalomvagyrol (Wille zur
Macht). Minden egyéb, ami Osztonszerll, az 6 szamara csak a hatalomvagy kisérdje: a freudi
szexualpszicholdgia szempontjabol sulyos tévedés, az élettan teljes félreértése, egy dekadens
neurotikus balfogasa. A szexualpszichologia minden hive konnyedén be fogja bizonyitani,
hogy mindaz, ami heroikus és tulfeszitett Nietzsche vildg- és életszemléletében, nem mas,
csak az ,,0szton” félreismerésének és elnyomésanak eredménye; ti. annak az Osztonnek,
amelyet ez a pszichologia alapvetdnek tart.

Nietzsche esete egyfeldl azt mutatja, hogy mi a kovetkezménye a neurotikus egyoldalusagnak,
masfeldl, hogy milyen veszedelmeket rejt magaban, ha tultessziik magunkat a kereszténysé-
gen. Nietzsche kétségteleniil mélyen atélte az allati természet keresztény tagadasat, s egy
magasabb emberi teljességre torekedett, til jon és rosszon. Mindazok, akik a keresztény
magatartds alapjait komolyan biraljak, az altala nyujtott védelemtdl is megfosztjak magukat.
Az ilyen ember elkeriilhetetleniil kiszolgdltatja magat a benne 1évo allati 1éleknek. Ez a
dioniiszoszi mamor pillanata, a ,,sz0ke bestia” lenyligdz6 megnyilatkozasa, mely a mit sem
sejtét soha nem ismert borzongas kdzben szallja meg. A megszallottsag hérossza, Istenhez
hasonlo 1énnyé¢, emberen tili nagysagga teszi, ugy érzi, hogy jon és rosszon 6000 labnyira van
tul.

A szemléld pszichologus ezt az allapotot ,,azonosulds az arnyékkal” néven ismeri; e jelenség a
tudattalannal val6 0sszeiitkdzés e pillanataiban a legnagyobb szabalyossaggal kovetkezik be.
Ez ellen csak a jozan Onkritika segit: mindenekel6tt is nagyon valdszintitlen, hogy éppen egy
vilagmegvaltd igazsagot fedeztiink volna fel; ilyesmi a vildgtorténelemben a legritkabban
fordul el6. Mésodszor nagy gonddal kell az utan kutatni, hogy hasonlé eset mashol nem
fordult-e el6? Nietzsche pl. gy is mint filologus, egypar nagyon jelentds okori parhuzamot
talalhatott volna, amelyek bizonyara megnyugtathattdk volna. Harmadszor figyelembe kell
venni, hogy a dioniiszoszi élmény semmi mds nem lehet, legfeljebb csak a pogany vallasi
forméakba valo visszaesés, tehat alapjaban véve ezzel semmi tijat nem fedeztiink fel, s csak
ugyanaz az eseménysor kezddédhetne Gjbol. Negyedszer feltétlentil elore kell latnunk, hogy a
hangulat hdsi-isteni magassagokig val6 fokozasat halalos biztonsaggal fogja egy ugyanilyen
mély hanyatlas kovetni. Igy abba az elényds helyzetbe keriilhetnénk, hogy ezt az egész
rajongast egy farasztd hegyi tira méreteire csokkenthetndk, amelyet az 6rokos hétkdznap
kovet. Amint a patak a volgyet s a széles folyamot keresi, amely a sik tdjak felé torekszik,
ugyanugy az élet is nemcsak hétkdznapok kozt folydogal, de mindent hétkdznapiva is tesz. A
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szokatlan, ha nem akarjuk, hogy katasztrofahoz vezessen, legfeljebb a mindennapok kozé
lophatja be magat, de azt is csak ritkan. A kronikussa lett heroizmus gorcsben végzddik, s a
gorcs neurozishoz; vagy katasztrotdhoz, vagy mindkettéhoz vezet. Nietzsche e magasfesziilt-
ségen fennakadt. De ezzel az eksztazissal akar a kereszténység mellett is kitarthatott volna. Ez
legkevésbé sem felelet az allati 1élekre; mivel az eksztatikus allat képtelenség. Az éllat koveti
¢lete torvényét, nem tesz sem tobbet, sem kevesebbet: akar jambornak és engedelmesnek is
nevezhetjiik. Az eksztatikus ember azonban atugorja az élettorvényt, s a természet szem-
pontjabol rendellenesen viselkedik. A rendellenesség az ember kizarolagos eldjoga, akit
Ontudata és szabad akarata alkalomadtan az allati természetbe kapaszkodd gyokereitdl ,,contra
naturam” is eloldozhat. Ez a sajatsdg a kultura elengedhetetlen alapfeltétele, de a lelki
betegségé is, ha eltulozzék. Kar nélkiil csak egy bizonyos foku kultarat bir el az ember. A
kultara és természet vég nélkiili dilemmaja alapjaban a tul sok és a tul kevés kérdése, nem
pedig vagylagos feltétel.

Nietzsche esete a kovetkezd kérdés elé allit benniinket: vajon az, ami a tudat s az arnyékoldal
Osszelitkozése folytan megnyilvanult elétte, nevezetesen a hatalomra vald torekvés,
felfoghat6-e masodlagos, elnyomasos jelenségként? Vajon a hatalomvagy genuin-e, vagy csak
valami mésodlagos? Amennyiben az arnyékoldallal valo konfliktus szexualis képzetek 6zonét
szabaditotta volna el, tiszta lenne a helyzet; de masképp tortént. Az egész csirdja nem erosz,
hanem az én hatalma; ebbdl arra kellett kovetkeztetni, hogy nem az erdsz, hanem a
hatalomvagy volt elfojtva. Véleményem szerint nincs tehat semmi alapunk azt feltételezni,
hogy az er6sz genuin lenne, a hatalomvagy azonban nem. A hatalomvagy minden bizonnyal
ugyanolyan hatalmas démon, mint az erdsz, éppoly régi és eredendo is.

Nem fogadhaté tehat el, hogy egy olyan életet, mint Nietzschéé volt, aki ritka kovetkezetes-
séggel ¢€lte at a természete alapjat képezd hatalmi Osztont egészen a tragikus végig, csaloka
latszatnak nyilvanitjuk ki; ezzel ugyanabba az igazsagtalansagba esnénk, mint Nietzsche, aki
ellenlabasarol, Wagnerrdl igy nyilatkozott: ,,Minden hamis benne; ami 6szinte, azt elrejti vagy
elleplezi. Komédids, a szo teljes, jO és rossz értelmében.” Honnan ez az elditélet? Wagner
éppen annak az alapdsztonnek a képviseldje, amely Nietzsche figyelmét elkeriilte, s amelyre
Freud pszichologidja épiilt. Ha Freudnal az utdn kutatunk, hogy e masik Osztont, a
,»en-0szton” csak tengddik a szexudlis momentum bd, thlsdgosan is b kifejtése mellett.
Valojaban azonban az emberi természet elkeseredett s vég nélkiili harc szinhelye az én-elv és
az Osztonelv kozott: az én csupa korlat, mig az Oszton hatdrtalan, s mindkét principium
egyenld erejii. Bizonyos szempontbdl boldognak mondhatja magat az ember, hogy csak az
egyik 0sztonrdl tud, és okosabb is dvakodni a masik megismerésétl. Ha a masik 0sztont is
megismeri, mar veszve van; a fausti konfliktus blivkorébe 1épett. Goethe a Faust els6 részében
megmutatta, mit jelent az 6szton igenlése; a masodik részben pedig, hogy mit jelent az én és
borzongatd tudattalan vilaganak elfogadasa. Mindaz, ami jelentéktelen, kicsinyes és gyava
benniink, visszahtizddik, elmenekiil ez eldl - és erre van egy kivalo eszkoz: ilyenkor ugyanis
felfedezziik, hogy az a ,,mas” benniink tulajdonképpen egy ,,masik”: egy masik ember, aki
mindazt, ami félelmetes ¢s elitélendd benniink, gondolja, teszi, érzi és kivanja. Ezzel a szorny
a kezilink koz¢ kertilt, s elégedetten indithatjuk meg ellene a harcot. Ebbdl keletkeznek aztan
azok az idilt allergidk, amelyeknek néhdny mintapéldanydt megoérizte szamunkra az
erkolestorténet. Kiillonosen atlatszo példa a mar emlitett ,,Nietzsche contra Wagner, contra
Paulus” stb. eset. A mindennapi életben nylizsdgnek az ilyen példak. E mély értelmi eszkoz
révén menekszik meg az ember a fausti katasztrofa elél, amihez sem batorsaga, sem ereje
nincsen. Aki egész ember, az azonban tudja, hogy legelkeseredettebb ellensége vagy azoknak
egész csoportja sem ér fel azzal a leggonoszabb ellenféllel, azzal a ,,masikkal”, aki ,.keblében
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lakik”. Nietzschében egy Wagner lakozott; azért irigyelte téle Parsifalt; de ami még rosszabb:
benne, Saulusban, Paulus is lakozott. Ezért viselte Nietzsche a szellem stigmdjat; at kellett
¢élnie Saulusként a keresztre feszitést, amidOn az a ,,masik’ eliltette benne az ,,Ecce homd”-t.
Ki tort 6ssze a kereszt elétt” - Wagner vagy Nietzsche?

A sors Ugy akarta, hogy éppen Freud egyik els tanitvanya, Alfred Adler'® alapozott meg egy
olyan nézetet a neur6zis 1ényegérol, amely kizarolagosan a hatatom principiumadra épiilt. Nem
kevéssé érdekes; sot kiilonosképpen izgatd latni, hogy ugyanazok a dolgok ellentétes
megvilagitasban tokéletesen kiillonbozok. Hogy az alapvetd ellentétet mindjart eldlegezzem, ki
kell jelentenem, hogy mindaz, ami Freudnal elézetes tények, szigort kauzalitas kovetkez-
ménye; Adlerndl a végcél altal meghatarozott elrendezés (arrangement). Vegylink egy egysze-
rii példat: egy fiatalasszonyt beteges félelmek kezdenek gyGtorni. Ejszakanként vel6trazod
sikollyal ébred holmi lidércnyomasos alombdl, nem tud utdna megnyugodni, férjébe kapasz-
kodik, kdnyordg, hogy ne hagyja el soha, ujra meg Ujra szeretné hallani, hogy tényleg szereti
Ot stb. Lassanként ebbdl ideges asztma fejlddik; amely rohamokban nappal is fellép.

A freudi iskola ebben az esetben rogton a korkép belsd, okozati dsszefliggése utan kutat: mit
tartalmaztak az els6, lidércnyomdsos almok? Vad bikak, oroszlanok, tigrisek; gonosz férfiak
estek neki: Mi jut errdl eszébe a betegnek? Egy olyan eset, amely még lanykoréban tortént
vele, nevezetesen: a hegyek kozt volt egy iidiilohelyen. Sokat teniszeztek, s amint szokés, a
jatékosok Osszeismerkedtek. Volt ott egy fiatal olasz is, aki kiillondsen jol jatszott; s esténként
ligyesen gitarozott. Artatlan flort fejlédott ebbdl, s egy holdfényes estén sétalni mentek. Ez
alkalommal ,,véaratlanul” kitort az olasz temperamentum, a mit sem sejtd leany legnagyobb
rémiiletére. Ekozben a fitl ,,0gy nézett ra”, olyan tekintettel, amelyet a ledny sosem tudott
elfelejteni. E tekintet iildozi 6t még ma is dlmaiban, még az 6t kergetd vadallatok tekintete is
olyan. Vajon e tekintet tényleg csak az olasztol szdrmazik? Errdl egy masik reminiszcencia
tajékoztat benniinket: a paciens kb. 14 éves koraban. vesztette el atyjat egy szerencsétlenség
kovetkeztében. Atyja nagyvilagi ember volt, és sokat utazott. Kevéssel haldla el6tt magaval
vitte egyszer leanyat Parizsba; ahol tobbek kozt a Folies Bergeres-t is meglatogattak. Itt
olyasmi tortént, ami a lednyban feldolgozhatatlan benyomast hagyott. Mikozben kimentek a
szinhazbol, egy kifestett nészemély hallatlanul orcatlan modon kozeledett hirtelen atyjahoz. A
lany ijedten pillantott az apjara, hogy az vajon mit tesz - s ekkor ugyanazt a tekintetet latta,
ugyanaz az allati tliz égett atyja szemében. E megmagyardzhatatlan valami éjjel-nappal
ildozte akkoriban. Atyjahoz vald viszonya e pillanattél megvaltozott. Hol ingerlékeny volt,
mérges ¢és szeszélyes, hol tulzott szeretet tort ki rajta; majd ok nélkiil sirdgorcsot kapott, s egy
idon keresztiil, de csak ha atyja otthon volt, az asztalndl cigdnyutra ment a falat, minek folytan
fuldoklasi rohamokat kapott, amelyeket egy-két napos teljes rekedtség kovetett. Amidon atyja
hirtelen halalardl hirt kapott; hatartalan fajdalom lett arrd rajta, ami hisztérikus nevetégorcs-
ben cstuicsosodott ki. Aztan rovidesen megnyugodott, allapota gyorsan javult, s a neurotikus
szimptomak szinte teljesen eltlintek. A multra lassanként a feledés fatyla borult. Csak az olasz
fiatalemberrel kapcsolatos kaland kavart fel benne olyasvalamit, amit6l 6 maga is megrémiilt.
Ekkor gyorsan szakitott a fiatalemberrel. Par év mualva férjhez ment. A jelenlegi neurdzis csak
a masodik gyermek utan kezdddott, abban a pillanatban, amikor felfedezte, hogy férje egy
masik nd irant kezd érdeklddni.

Ebben az esetben sok minden kérdéses: mi pl. az anya szerepe? Az anyarol meg kell
mondanunk, hogy igen ideges volt, s minden lehetséges szanatoriumot és gydgymodot
kiprobalt. Neki is ideges asztmatikus €s félelmi szimptomai voltak. Amennyire csak a beteg

' Uber den nervisen Charakter (Az ideges jellemrdl), 1910.
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vissza tud emlékezni, a sziilei kozott igen kimért volt a viszony. Anyja nem értette meg atyjat.
A beteg mindig ugy érezte, hogy 6 sokkal jobban megérti. Ezért kedvence is volt apjanak,
amibdl kovetkezdleg anyjahoz nem fiizték bensdséges szalak.

Ezek az adatok elégségesek ahhoz, hogy a kortorténet lefolyasat attekinthessiik. A mostani
szimptomak mogott olyan képzetek allnak, amelyek elsérendiien az olasszal kapcsolatos
¢lményre utalnak, tdvolabbrol azonban vildgosan atyjahoz kapcsolddnak, akinek boldogtalan
hazassaga mar koran lehetOséget adott a kislednynak, hogy megszerezze azt a helyet a
csaladban, amelyet eredetileg anyjanak kellett volna betdltenie. E hoditds mogott természete-
sen az a képzet all, hogy 6 az igazén atyjahoz méltd6 né. Az elsé neurotikus roham akkor
jelentkezik, amikor ez a képzet erds sériilést kap, valosziniileg ugyanazt, amelyet anyja kapott
(s amely a gyermek el6tt nyilvanvaldan ismeretlen volt). E szimptoméak konnyen megérthetdk,
mint a csalodott és megesufolt szerelem kifejezései. A fuldoklds azon a torokszoritd érzésen
alapszik, amely ismert kisérdjelensége olyan erds affektusoknak, amelyeket nem tudunk
teljesen ,,lenyelni”. (Mint ismeretes, a nyelvi metaforak gyakran utalnak hasonlo fiziologiai
jelenségekre.) Middn atyja meghalt, tudata halalosan megrendiilt, ,,arnyéka” azonban nevetett,
hasonlatosan Till Eulenspiegelhez, aki szomora volt, midon a hegyrdl lefele ment, s nevetett,
ha a hegyre felkapaszkodott, mert mindig a kovetkezd utszakaszra gondolt. Ha atyja otthon
volt, zavartnak s betegnek érezte magat; ha elment, mindjart jobban lett, mint az a szdmtalan
férj és feleség, akik még kolcsondsen rejtegetik az édes titkot, hogy nem tartjadk egymast
feltétleniil és minden koriilmények kozott nélkiilozhetetlennek.

A tudattalan annak idején bizonyos fokig joggal nevetett, ezt a kovetkezd egészséges korszak
teljesen bebizonyitotta. Sikeriilt neki a megel6z6 eseményeket a siillyesztoben eltiintetni. Csak
az olasszal val6 kalandja fenyegetett azzal, hogy az alvildgot Ujra felszinre hivja, de a leany
gyors mozdulattal csapta rd az ajtot, és sikeriilt is egészségesnek maradnia; a neur6zis
sarkanya csak akkor maszott eld, amikor a feleség és anya szerepének teljességében mar
minden veszélyen tul érezte magat.

A szexualpszicholdgia erre azt mondja: a neurdzis abban gyokerezik, hogy a beteg végsod
fokon még ma sem tudott atyjatdl elszakadni. Ezért idézi fel azt az olasszal kapcsolatos
¢lményt, amelyben ama titokteljes valamit felfedezte; ugyanazt az élményt, amely atyjaval
kapcsolatban oly megrazoan hatott rea. Ezek az emlékek természetesen ujra megelevenedtek a
férfival valé azonos tapasztalattal kapcsolatban, amely a neurozist tulajdonképpen kivaltotta.
Azt lehetne mondani, hogy a neurdzis alapja és tartalma az atydhoz fiz6d6 képzeletbeli
infantilerotikus kapcsolat és a férje iranti szerelem kozotti konfliktus.

Ha azonban ugyanezt a kérképet a ,,masik™ 6szton, nevezetesen a hatalomvagy nézépontjabol
szemléljiik, egészen masként fest a dolog. Sziilei sikertelen hazassaga kivald alkalom volt a
gyermeki hatalomoszton megnyilatkozdsa szdmara. A hatalomvagy ugyanis azt koveteli; hogy
az én minden koriilmények kozott ,,foliil maradjon”, mindegy, hogy egyenes vagy keriil6 uton.
Az ,egyéniség integritdsat” mindenesetre meg kell Orizni. A kdrnyezetnek akar latszolagos
kisérlete is, hogy az alanyt bar csak a legkisebb mértékben leigazza, ,férfias tiltakozast”
(minnlicher Protest) valt ki Adler kifejezése szerint. Az anya csalddasa €és neurdzisba vald
visszahuzddasa kivalo alkalmat nyujtott lednyanak arra, hogy foliilkerekedjék, hatalmat
kiterjessze. A szeretet és a simulékony viselkedés a hatalmi 6szton szempontjabol kézismer-
ten kivald eszkozok a cél eléréséhez. Gyakran az erényesség is arra szolgéal, hogy a madsik
elismerését kikényszeritsilk. A ledny szeretetre méltd, alkalmazkoddé viselkedésével mar
gyermekkordban biztositani tudta eldonyds helyzetét atyjanal, sét sikeriilt anyja folébe
kerekednie - nem mintha annyira szerette volna az apjat, hanem mert a szeretet j6 eszkoz volt
a foliilkerekedésre. Atyja halalhirére bekovetkezd nevetdgorcse beszédes bizonyitéka ennek.
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Az ember hajlamos arra, hogy egy ilyesfajta kijelentést a szeretet undorito leértékelésének, ha
nem egyenesen rosszindulatll inszinuacioénak tartson - de gondolkozzunk egy pillanatra, s
nézziink kortl a valé vilagban. Vajon egyet sem lattunk-e a szdmtalan ember koziil, akik
addig szeretnek, és addig hisznek is szerelmiikben, mig céljukat el nem érték, s utdna ugy
fordulnak el szerelmiik targyatol, mintha sosem lett volna semmi koziik hozza? S végiil: nem
igy jar-e el a természet maga is? ,,Céltalan” szerelem elképzelhetd-e egyaltalan? Ha igen, Ggy
ez a legnagyobb erények kozé tartozik, amely éppen ezért végteleniil ritka. Talan altaldban
hajlik az ember arra, hogy szerelme céljardl a lehetd legkevesebbet gondolkozzEk; kiilonben
olyan felfedezésre juthatnank, mely sajat szerelmiink értékét sokkal eldnytelenebb fényben
mutatna meg.

Az apa halalakor a paciens nevetdgoresot kapott - ekkor tehat végérvényesen feliilkerekedett.
A nevetdgorcs hisztérikus volt, azaz pszichogén szimptdma, olyasmi, amely tudattalan moti-
vumokbol ered, nem pedig a tudatos énbdl. Ez le nem becsiilhetd kiilonbség, amely egyuttal
azt is megmutatja, honnan és hogyan erednek bizonyos emberi erények. Az ellentétes indu-
latok a pokolba keriiltek, vagyis modern kifejezéssel, a tudattalanba, ahol tudatos erényeink
ellenparjai mar régen gyiilekeznek. Ezért mar erényességb6l sem akarunk hallani a
tudattalanrél; sét egyenesen az erényes bolcsesség teteje azt allitani, hogy nincs is tudattalan.
Sajnos azonban mindnyéjunkkal az torténik, mint Medardus fraterrel, E. T. A. Hoffmann 4z
ordog elixirjé-ben; valahol €l egy testvériink, egy ijesztd, borzadalyt keltdé ember: sajat,
megtestesiil, a vér kotelékével hozzank lancolt alteregonk; aki mindazt birtokolja, és gonosz
szandékkal felhalmozza, amit mi a legszivesebben szOnyeg ald sepernénk.

Betegiinkon akkor tortek ki az elsé neurotikus rohamok, amikor rdjott arra a tényre, hogy
atyjanak olyan oldala is van, amely folott 6 nem uralkodhatik. S ekkor vilagosodott meg
benne, hogy mire is volt j0 anyja neur6zisa: ha ugyanis olyasmire talalunk, amit sem ésszel,
sem bajjal uralmunk ald hajtani nem tudunk, még mindig van egy ,,arrangement, amelyet a
leany eddig nem ismert, de amelyet anyja mar korabban felfedezett: a neurézis. igy esett meg,
hogy utanozni kezdte anyja neurézisat. De, kérdezhetjiikk csodalkozva, mire szolgalhat a
neur6zis? Mi lehet az eredménye? Akinek kozvetlen kornyezetében el6fordult mar egy
hatarozottan neurotikus eset, jol tudja, hogy ezzel mi mindent lehet ,,elérni”.

Nincs is jobb mddszer a neurdzisndl, hogy egy egész haz f616tt zsarnokoskodjunk. Fuldoklési
¢s szivrohamok, mindenfajta gorcs igen nagy hatast érnek el, amelyen alig tudjuk taltenni
magunkat. Elszabadulnak az egyiittérzés hullamai, ragaszkodé sziilok magasztos aggodalma,
kiildoncok futkosasa, telefoncsengetés, eldsietd orvosok, sulyos diagnoézisok, alapos vizsga-
latok, hosszadalmas kezelés, jelentds kiadasok, s a nagy hith6 kozepette fekszik az artatlanul
szenvedo beteg, akinek még végteleniil halasak is vagyunk, ha a ,,gércsoket” valahogy kibirta.

E feliilmulhatatlan ,,arrangement”-t (hogy megmaradjunk Adler kifejezésénél) fedezte fel a
gyermek, és alkalmazta ismételten sikerrel, ha atyja jelen volt. Az apa haladlaval mindez
szlikségtelenné valt, mert most mar végleg feliilkeriilt. Az olaszt hamarosan félredobta,
amidon a leany nd voltat tulzottan hangsulyozta, sajat férfiassagara emlékeztetve egyidejiien.
Midon megfeleld hazassagi lehetdség kindlkozott, a lany szerelmes lett, zigolodas nélkiil
fogadta el a feleség és anya sorsat. Minden a legjobb titon haladt, amig felsdbbrendiiségét meg
tudta Orizni. Amint azonban férje csak egy kis érdeklddést is mutatott valaki mas irant, mint
hajdanaban, azonnal az eredményes ,,arrangement”-hoz nyult, széval kozvetett erdszakhoz;
most bukkant ra férje lelkének arra az oldalara, amely f616tt mar atyjanal sem uralkodott soha.

Ez a betegség magyarazata a hatalompszichologia szempontjabol. Félek, hogy az olvaso is
ugy jar, mint az egyszeri kadi, aki el6tt az egyik fél iigyvédje szonokolt. Mikor az befejezte,
ezt mondta a kadi: ,,J01 beszéltél; latom, igazad van.” Aztan a masik fél ligyvédje beszElt, s
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midon az is befejezte, a kadi megvakarta a fiile tovét, és igy szolt: ,,J01 beszéltél; latom, neked
is igazad van.” - Nem kétséges, hogy a hatalomvagy egészen rendkiviili szerepet jatszik az
ember ¢életében. Az is igaz, hogy a neurotikus tiinetegyiittesek rafinalt ,,arrangement”-ok is,
amelyek hihetetlen makacssaggal és ravaszsaggal, kérlelhetetleniil kovetik céljaikat. A
neurdzis célra irdnyul. Ezzel a megallapitassal Adler nagy szolgélatot tett.

A két allaspont koziil melyiknek van hat igaza? E kérdés sok fejtdrést okozhat. A két
magyarazatot nem lehet kdnnyen Osszeegyeztetni, hiszen tokéletesen ellentmondanak egymas-
nak. Az egyik esetben az erdsz és sorsa a l1ényeges és dontd tény, a masik esetben pedig az én
hatalomvagya. Az els6 esetben az én mintegy az erdsz fiiggeléke; az utdbbiban a szerelem
vagy szeretet csak eszkoz arra, hogy fOliilkeriilhessiink. Ha az én hatalma all kozel
sziviinkhoz, fellizadunk az elsd felfogas ellen; akinek azonban az erdsz a fontosabb, sosem
fog tudni megbékiilni az utobbi felfogassal.
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4. fejezet
A BEALLITOTTSAGI TiPUS PROBLEMAJA

Az eldz6 fejezetekben ismertetett két elmélet 0sszeegyeztethetetlen volta egy olyan magasabb
rendi szempontot kivan, amelyben ezek mégis egységre juthatnak. Nem szabad az egyiket a
masik kedvéért elvetni, barmilyen kényelmes megoldas lenne is ez; mert ha a két elméletet
részrehajlas nélkiil vizsgaljuk, nem tagadhatjuk, hogy mindkettd jelentds igazsagok letétemé-
nyese, s barmennyire ellentétesek is, az egyik nem zarhatja ki a masikat. Freud elmélete oly
nyilvanvaldan egyszerli, hogy szinte faj az embernek, ha valaki ellentétes allitassal rést it
egységébe. De mindez igaz Adler teoridjarol is. Ez is szembeszokden egyszeri, és ugyan-
annyit magyardz meg, mint Freud elmélete. Nem csoda hat, ha a két iskola hivei makacsul
ragaszkodnak egyoldalusdgukban is igaz elméleteikhez. Emberileg érthetd okokbol nem
szivesen adnanak fel egy szép, kerek elméletet, hogy egy paradoxont kapjanak cserébe, vagy
ami még rosszabb, hogy elvesszenek az ellentétes nézdpontok ziirzavaraban.

Mivel mindkét elmélet nagymértékben igaz, vagyis targyukat latszolag megmagyarazzak, a
neur6zisnak nyilvanvaldéan két ellentétes aspektusa van, amelyek koziil az egyiket Freud, a
masikat Adler tana ragadta meg. Mi az oka azonban annak, hogy az egyik kutatd az éremnek
csak egyik, a masik pedig csak a masik oldalat latta meg? Miért hiszi mindkettd magarol,
hogy egyediil 6 a helyes felfogas letéteményese? Nyilvan azért, mert mindkét kutatd pszicho-
logiai alkata a neur6zisnak csak azt az oldalat lattatta meg veliik, amely sajatsagaiknak meg-
felel. Nem lehet feltételezni, hogy Freud elé egészen mas neurotikus esetek keriiltek volna,
mint Adler elé¢. Mindkettd nyilvanvaléan azonos tapasztalatbol indul ki; de mivel egyéni alka-
tuk folytan ugyanazt a dolgot kiillonbozdképpen 1atjak, alapvetden ellenkezé szempontokat és
elméleteket fejlesztenek beldle. Adler azt latja, hogy egy magat elnyomottnak és kisebb
értéklinek érzé alany ,tiltakozassal”, ,,arrangement”-okkal és mas célszerli ,,mesterfoga-
sziilok, neveldk, eldljarok, tekintélyek, helyzetek, intézmények vagy mas effajta dologgal
szemben. Még a szexualitas is csak a ,,mesterfogdsok” kozott talal helyet. E nézet alapjat az
alany (szubjektum) rendkiviili hangsulyozasa alkotja, amellyel szemben a targy (objektum)
sajatossaga ¢és jelentdsége teljesen eltiinik. Csak mint elnyomo6 irdnyzatok hordozoi johetnek
szamitasba. Azt hiszem, nem tévedek, ha feltételezem, hogy a szerelmi kapcsolat és egyéb, a
targyra iranyul6 vagy Adlernal is 1ényeges tényezd; neurdziselméletében még sincs olyan elvi
jelentésége, mint Freudnal.

Freud pacienseit fontos targyakhoz vald kapcsolatukban és fiiggdségiikben latja. Az apa és az
anya nagy szerepet jatszanak; barmilyen jelentds befolyas vagy koriilményvaltozas kovetkezik
be a paciens ¢letében, az egyenes okozati kapcsolatban all ezekkel az 6si hatalmakkal. El-
mélete egyik alappillére az indulatatvitel fogalma, azaz a betegnek az orvoshoz valo viszonya.
Egy bizonyos modon értékelt targyat mindig kivanunk, vagy ellendllunk neki; sziileinkhez
vald, kisgyermekkori kapcsolatunk mintéjara. Az alany alapjaban véve csak vak gyonyor utani
vagyat érez. A vagy értékét mindig sajatos targyaktol kapja.

Freud szdmara legnagyobb jelentdségii a targy, és determindld ereje szinte kizardlagos, mig az
alany meglepden jelentéktelen marad, és tulajdonképpen nem mas, mint a gyonyodr utani vagy
forrasa és a ,.félelem helye”. Mint mar hangsulyoztuk, Freud ismeri az ,,én-6sztonoket”; de
mar ez a kifejezés maga is arra mutat, hogy ég és fold kiilonbség van az 6 elképzelése szerinti
alany ¢és ama mindent meghatarozé hatalom kozott, amit ugyanaz az alany Adler szaméra
jelent.
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Mindkét kutatd természetesen az alanyt a targyhoz vald viszonyaban latja; de mégis mekkora
szemléletbeli kiilonbség! Adler azt az alanyt hangsulyozza, amely biztositja magat, és
barmiféle targgyal keriil szembe, foléje probal kerekedni; Freud viszont pusztin a targyat
hangsulyozza, amely bizonyos meghatarozott tulajdonsaga révén az alany kéjvagyat serkenti
vagy akadalyozza.

E kiilonbség nem lehet més, csak a vérmérséklet kiillonbsége, az emberi szellem két tipusanak
ellentéte, amelyben az egyik a dontd befolyast tilnyomodan az alanybdl, a masik viszont
tulnyomoan a targybol vezeti le. Egy kozbiilsé nézet, pl. a ,,common sense” (a jézan ész)
allaspontja szerint azt kell feltételezniink, hogy az emberi cselekvést az alany és a targy
egyarant meghatarozzak. Ezzel szemben mindkét kutatd arra hivatkozik, hogy az ¢ elméletiik
nem a normalis ember lélektananak magyarazatat célozza, hanem a neuro6zis elméletét. Akkor
azonban Freudnak sajat esetei egynéhanyat Adler modszere szerint kellene kezelnie, Adler
pedig kénytelen lenne volt mestere szempontjait bizonyos esetekben komolyan figyelembe
venni - ez azonban sem az egyiknél, sem a mésiknal nem fordult eld.

E dilemma a kovetkezd kérdés elé allitott: vajon van-e legalabb két kiilonb6zd embertipus,
amelyek koziil az egyik inkabb a targy, a masik inkabb onmaga irant érdekldik? Es meg-
magyarazhatd-e ily modon, hogy az egyik fajta ember csak az egyik megoldast, mig a masik
csak az ellenkez6t latja, aminek kovetkeztében egészen eltérd eredményekre jutnak? Mint
mondottuk, nem hihetd az, hogy a sors olyan eldvigyazatosan valogatna meg a betegeket,
hogy egy bizonyos csoport mindig csak egy bizonyos orvoshoz keriilne. Mar régen feltiint
nekem, sajat praxisomban ¢és kartdrsaim gyakorlatiban egyarant, hogy bizonyos esetek
kivaloan megfelelnek az egyikiinknek, mig mas esetekkel nem tud mit kezdeni. A kezelés
szdmara dont6 fontossagl, vajon az orvos és beteg kozott kialakulhat-e jo viszony, vagy sem?
Ha révid idon beliil nem alakul ki egy bizonyos természetes bizalmi kapcsolat, a beteg jobban
teszi, ha mas orvost valaszt. Sosem féltem attél, hogy azt a beteget, aki ellenszenves volt
szdmomra, vagy természete télem tavol esett, méas orvoshoz kiildjem, éppen a beteg legsaja-
tabb érdekében. Ilyen esetekben ugyanis bizonyos vagyok benne, hogy nem végezhetek jo
munkat. Mindenkinek megvannak az egyéni korlatai, s éppen a pszichoterapeuta igen jol teszi,
ha ezeket sosem téveszti szem eldl. Tal nagy egyéni kiillonbozdség vagy éppen Osszeférhe-
tetlenség mértéktelen és folosleges ellenallast sziil, amely nem is indokolatlan. A Freud-Adler
vita tulajdonképpen egyszerii paradigma, és a kiilonboz6 beallitottsagh tipusok specidlis esete.

Hosszasan foglalkoztam a kérdéssel, és végiil sok megfigyelés és tapasztalat alapjan két
alapvetd magatartds vagy bedllitottsag-tipus megallapitdsara jutottam: ezek az introverzio €s
az extraverzid. Az elsd beallitottsdig normalis esetekben habozd, elmélkedésre hajlamos,
zarkozott embert eredményez, aki nagyon tartézkodo, a targyaktol huzodozik, kissé mindig
defenzivaba szorul, és szivesen rejtézik gyanakvo megfigyelés mogé. Az utdbbi normalis
esetekben elézékeny; szemmel lathatoan nyilt és készséges 1ény, aki minden helyzetben
feltaldlja magat, konnyen kot 0j kapcsolatokat, és gyakran gond nélkiil és bizakodva
merészkedik ismeretlen helyzetekbe, tiltéve magat esetleg jogos aggalyokon. Az elsd esetben
nyilvanval6an az alany, az utébbiban a targy a donto.

E megjegyzésekkel természetesen e két tipusnak csak durva korvonalait adhatom'’. A
tapasztalati valosagban e kétfajta bedllitottsdg, melyre aldbb még visszatériink, ritkdn
jelentkezik tisztan. Sokféle variacio és kompenzacio lehetséges, ugyhogy gyakran nem kdnnyt

'" A tipusprobléma kidolgozasat Psychologische Typen c. (4. kiad. 1941.) miivemben talalhatja az
olvaso.
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a tipust megallapitani. A véltozatok alapja - egyéni ingadozasoktol eltekintve - a tudat egy
meghatarozott funkcidjanak, a gondolkozasnak vagy az érzésnek az uralkodd volta, ami
azutdn megadja az ember alapvetd beallitottsaganak egyéni sajatossagat. Az alaptipus gyakori
kompenzécidja rendszerint élettapasztalatokon alapul, amelyek révén sokszor nagyon is
fajdalmas modon tanulja meg az ember, hogy egyéniségét nem lehet szabadjara engednie. Mas
esetekben, pl. neurotikus egyéneknél gyakran nem tudjuk, hogy tudatos vagy tudattalan
masik fele 1ép el6térbe, s zavarja itéletiinket. Ugyanebbdl az okbol kifolydlag oly nehéz
neurotikus emberekkel egytitt élni.

Lényegbe vago tipusos kiilonbségek valdsagos 1étezése tette lehetové szamomra, hogy a két
vitdban allé neurdziselméletet mint tipikus ellentétek megnyilatkozasat fogjam fel. E tipusos
kiilonbségek koziil elsbb emlitett kdnyvemben nyolc csoportot irtam le'®.

Ezzel a felismeréssel sziiletett meg annak a sziiksége, hogy felillemelkedjiink a Freud-Adler-
ellentéten, és olyan elméletet alkossunk, amely nemcsak az egyikre vagy a masikra, hanem
mindkettére egyarant érvényes. E célbdl nem mell6zhetjiik a két ismertetett elmélet biralatat.
Mindkét tedria alkalmas arra, hogy egy nagyfesziiltségli idealt, a heroikus allaspontot, a
patoszt vagy meggy06zddést fajjdalmas modon valamilyen bandlis realitdsra vezessen vissza, ha
ugyanis ilyen dolgokra alkalmazzuk. Ezekre nem kellene alkalmazni, hiszen mindkét elmélet
az orvos fegyvertarabol vald gyogyitd eszkoz, amely éles és kiméletlen késként vag ki
mindent, ami beteges vagy karos. Ugyanezt akarta Nietzsche az eszmények destruktiv
biralataval, amelyeket 6 az emberi Iélek beteges kindvéseinek tartott (alkalomadtan valoban az
is). Egy jo orvos, az emberi 1¢élek igazi ismerdje - Nietzsche kifejezésével élve - , kifinomultan
érzékeli” az arnyalatokat, és egy lélek valoban beteg teriileteire alkalmazva, mindkét elmélet
gyogyitoan rombold hatdsu. Az egyes esetre alkalmazott adagolasban gyogyit, de csak bajt
okoz annak a kezében, aki nem tud mérni és mérlegelni: ezek kritikai modszerek, és minden
kritikdnak kozos tulajdonsaga, hogy ha szabad, s6t sziikséges valamit szétrombolni, feloldani
vagy redukalni, akkor hasznos, de ha épiteni kellene, csak kart okoz.

Sz6 nélkiil mehetnénk el a két elmélet mellett, ha mindkettdt, mint a tobbi mérget, csak orvos
biztos keze alkalmazna. A 1élek egészen rendkiviili ismerete sziikséges ahhoz, hogy e
maroszereket sikerrel tudjuk hasznalni. Képesnek kell lenniink arra, hogy mindazt, ami
beteges ¢s haszontalan, biztos kézzel véalasszuk el az értékes és megdrzendd részektdl. Ez a
legnehezebb dolgok egyike. Ha valaki egyszer alapos tapasztalatot akarna szerezni arrél, hogy
egy pszichologizdld orvos milyen feleldtlen balfogast kovethet el valamilyen nyarspolgari,
altudomanyos elditélet alapjan, akkor csak eld kell vennie Moebius irdsat Nietzschérdl, vagy a
kiilonbo6z6 ,,pszichiatriai” irdsokat Krisztus ,,esetérél”. Ezek utan mindenki ,,hdromszoros jajt”
fog kialtani a felé a beteg felé, aki ilyen ,,megértésre” talal.

A két neurdziselmélet nem altalanosan alkalmazhatd elmélet, hanem, hogy gy mondjuk,
»helyl” alkalmazasra vard szer. Mindketté oldod és reduktiv hatast. Mindenre azt mondjak:
»hem vagy tobb, mint csak...” Megmagyarazzak a betegnek, hogy tiinetei innen vagy onnan
erednek, ¢s tulajdonképpen nem mas, mint ez, vagy az. Igazsagtalan lenne azt llitani, hogy ez
a redukcio adott esetben karos; de egy akar beteg. akar egészséges 1élek altalanos attekintésére
egy reduktiv elmélet 6nmagaban elégtelen. Az emberi lelket, akar egészséges, akar beteg, nem

'® Ez természetesen nem 6leli fel az 6sszes lehetséges tipusokat. A kiilonbségek tovabbi kritériumai:
kor, nem, tevékenység, ingerlékenység és fejlodési fok. Tipusalkotdsom alapja a tudat négyféle
tajékozodo funkcidja: érzékelés, gondolkodas, érzés, intuicid. VO. Psychologische Typen, 490. old.
¢s tovabb.
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lehet csak reduktiv Gton magyarazni. Persze hogy az erdsz mindig és mindeniitt jelen van,
persze hogy a hatalomvagy athatja a 1élek minden zegzugat; de a 1élek nemcsak az egyik vagy
a masik, vagy akar mindkettd, hanem az is, amit ezekbdl alkot, vagy alkotni fog. Csak félig
értiink egy embert, ha azt tudjuk, hogy benne mi mibdl szdrmazott. Ha csak err6l volna szo,
akéar meg is halhatott volna mar régen. Mint €16t azonban nem fogtuk még fel; mert az élet
nemcsak tegnapbdl all, s az életet nem magyardzza meg, ha a mat tegnapra redukéljuk. Az
¢letnek holnapja is van, s a mat csak akkor értjiik, ha ismereteinkben a tegnap volthoz hozza-
csatlakozhat a holnap. Ez érvényes minden pszicholdgiai életmegnyilvanulasra, még a beteges
tiinetekre is. A neurotikus szimptomak ugyanis nemcsak egyszer volt okok kovetkezményei,
legyen az infantilis szexualitds vagy infantilis hatalomvéagy, hanem kisérletek is az élet 1j
szintézisére - de flizziik gyorsan hozza: félresikeriilt kisérletek, amelyek azonban ettél még
nem kevésbé kisérletek, értékesek és értelmesek. Belsd és kiilsd természetli akadalyok
kovetkeztében kifejlodésre nem jutott csirak.

Az olvasd most nyilvan azt kérdi: ugyan mi lehet a neurdzis értelme és értéke, hiszen ez az
emberiség leghaszontalanabb és legvisszataszitobb lidércnyomasa? Mire lehet jo - az
idegesség? Csak arra, amire a jo Isten a legyeket és a tobbi haszontalan férget teremtette,
vagyis hogy az ember magat a tiirelem dicséretes erényében gyakorolhassa. Barmily buta is e
gondolat természettudoményi szempontbo6l, igen okos lehet a pszicholdgia szempontjabol
nézve, ha ugyanis ez esetben ,,haszontalan férgek” helyett ,,ideges tiineteket” olvasunk. Maga
Nietzsche, aki pedig a butasag és a banalis gondolat eskiidt ellensége volt, nemegyszer
elismerte, mily sokat kdszonhet betegségének. Gyakran lattam olyan embert, aki hasznossagat
¢és 1étjogosultsagat egy neurdzisnak koszonhette, amely megakadalyozta abban, hogy dontd
ostobasagokat kovessen el, és olyan életre kényszeritette, amelyben értékes tulajdonsagai
kifejlédhettek, holott ezek mind elhaltak volna, ha ezt az embert a neurdzis nem szoritja
vasmarokkal a neki rendelt helyre. Vannak emberek, akiknek életiik értelme, igazi jelentd-
ségiik tudattalanukban rejlik, s tudatuk csak csabitdst és zsdkutcat tartalmaz a szamukra.
Masoknal viszont épp forditva all a dolog. Ezeknél mas is a neurdzis jelentdsége. Ebben az
esetben nagyon helyes a messzemend redukcid, mig az elsd esetben egyenesen karos.

Az olvaso talan hajlik arra, hogy a neuro6zis ilyenfajta jelentdségének lehetdségét bizonyos
esetekben megengedje, de valosziniileg nem fogadja el a betegség ilyen atfogdan értelmes
célszerliségét minden banalis, hétkdznapi esetben. Példaul mi lehet a neurdzis értéke az elobb
emlitett asztma ¢€s hisztérikus félelem esetében? Megengedem: ennek az értéke nem
kézenfekvd, kiilondsen, ha az esetet egy reduktiv elmélet szempontjabdl nézziik, azaz az
egyéni fejlédés arnyékoldalanak allaspontjarol.

A két targyalt elmélet kozos tulajdonsaga, mint lattuk, az, hogy kiméletleniil felfednek
mindent, ami az egyén arnyoldalat képezi. E tedriak vagy - jobban mondva - hipotézisek
feltarjak eldttiink a kdrokoz6é momentum alkotorészeit. Ennek megfelelden nem foglalkoznak
egy ember értékeivel, csak sotét foltjaival, amelyek zavar6 voltuk miatt hivjak fel magukra a
figyelmet.

Az ,érték” lehetdség, amelynek révén az energia kibontakozhat. Amennyiben ,értéktelen”
oldalunk nyujt lehetOséget arra, hogy az energia kifejlddésre jusson - amit pl. legviladgosabban
a neurdzisban megnyilvanulé jelentékeny energidkban lathatunk -, annyiban ez is érték, de
csak haszontalan és karos energiamegnyilvanuldsokat kozvetit. Az energia Onmagéaban
ugyanis sem jO, sem rossz, nem hasznos, és nem karos, hanem indifferens, mivel minden a
formatol fligg, amelyben az energia megnyilvanul. A forma ad mindséget az energianak.
Masfeldl viszont az energia nélkiili puszta forma szintén indifferens. Az igazi érték
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1étrejottéhez egyfeldl energia, masfelél értékes forma sziikséges. A pszichikai energia'’ a
neurdzisban alacsonyrendii és nem értékesithetd formaban nyilatkozik meg. Mindkét reduktiv
elmélet felfogasa arra szolgal tehat, hogy ezt az alacsony értékii format feloldja. Igy tehat
mind a kettd olddszernek bizonyult. Ezaltal szabad, de indifferens energidkhoz jutunk.
Mindeddig az a felfogas uralkodott, hogy ez az Ujra megszerzett energia a beteg tudatanak
rendelkezésére all, vagyis tetszése szerint alkalmazhatja. Mindaddig, mig azt tartottdk, hogy
az energia azonos a nemi mozgatderdvel, annak ,,szublimalasarol” beszéltek, feltételezve azt,
hogy a paciens szaméara az analizis segitségével lehetévé valik a szexualis energiat ,,szubli-
malni”, azaz nem szexualis teriileten, a mivészetben vagy valamilyen mads, jotékony vagy
hasznos tevékenységben felhasznalni. E felfogas szerint a betegnek modja van arra, hogy
Osztonerdit tetszése vagy hajlamai szerint szublimalja.

E felfogasnak van bizonyos létalapja, amennyiben az ember egyaltalan képes arra, hogy
¢letének hatarozott utvonalat tizzon ki, amelyen végig kell haladnia. De jol tudjuk, hogy nincs
az az emberi eldrelatds vagy életbolcsesség, amely képessé tenne benniinket arra, hogy
¢letiinknek biztos iranyt jeldljiink ki, legfeljebb csak apré utszakaszokra. E megallapitéas
mindenesetre a ,,szokdsos” ¢életformara vonatkozik, nem pedig a ,hdsies’-re. Van ilyen
¢letforma is, de kétségteleniil sokkal ritkabb, mint a masik. Errdl egyaltaldn nem mondhatjuk,
hogy életének alig vagy csak rovid utszakaszokra tudna irdnyt jeldlni. A hdsies életmod
feltétel nélkiili; azaz sorsdontd elhatarozasokhoz igazodik, amelyeknél az egy bizonyos iranyt
elfogadd dontés bizonyos feltételek mellett érvényes a keserli végig. Az orvosnak rendesen
csak emberekkel s nem szabad elhatarozasbol lett héroszokkal van dolga, sajnos tobbnyire
olyanokkal, akiknek allitolagos hosiessége infantilis dac egy nagyobbra hivatott sors ellen,
vagy fontoskodas, amely arra hivatott, hogy érzékenykedd alacsonyabbrendiiségiiket elfedje.
A mindenhaté hétkdznapok kozt sajnos ritka az olyan rendkiviili jelenség, amely egyuttal
egészséges is lenne. A szemmel lathaté hdsiesség szamara alig jut tér, nem mintha a hdsiesség
kovetelménye nem jutna a kozeliinkbe! Ellenkezoleg: éppen az a fajdalmas és terhes, hogy a
banalis mindennapok tiirelmiinkkel, odaaddsunkkal, kitartdsunkkal és oOnfeldldozasunkkal
szemben banalis kovetelményeket allitanak, amelyeknek aldzatosan és elismerésre vard hdsies
gesztusok nélkiil kell megfelelni; ehhez azonban kiviilrdl lathatatlan hdsiesség sziikséges.
Nem csillog, nem dicsérik, s mindennapi mezében 6rokké a rejtettséget keresi. Ezek azok a
kovetelmények, amelyek neur6zist okoznak, ha nem teljesitjiik dket. Hogy ezeket elkertiljék,
mar tobben elhataroztak életiik dontd 1€pését, és volt batorsaguk megtenni, még ha ez minden
emberi szamitas szerint tévedés volt is. Egy ilyen sors el6tt csak meghajolhatunk. De, mint
mondottuk, az ilyen eset ritka; a mésik fajta alkotja a tGlnyomo tobbséget. Ezek szdmara az
¢let iranya nem vilagos, tiszta vonal. Az § szdmukra a sors kusza, és tul sok lehetdséget rejt,
de ezek kozil csak egy az 6 igazi utjuk. Ki merné ezt az egyetlen lehetdséget elére meg-
hatarozni, még ha annyira ismeri is sajat jellemét, amennyire ember szamara csak lehetséges?
Akarattal kétségteleniil sok mindent el lehet érni. De sulyos hiba lenne bizonyos rendkiviilien
erés egyéniségek sorsa alapjan sajat sorsunkat is mindenaron akaratunk igajaba hajtani.
Akaratunk meggondolasunk altal irdnyitott funkci6; tehat megfontolasunk jellegétdl fiiggd. Ha
van egyaltalan megfontolas, ennek racionalisnak, azaz ésszertinek kellene lennie. De bebizo-
nyitotta-e valaki, és bebizonyithat6 lesz-e valaha is, hogy élet és sors megegyezik az emberi
értelemmel, vagyis hogy szintén raciondlis? Ellenkezdleg, jogosan tételezziik fel, hogy élet és
sors irracionalis, mas szoval, hogy végsd fokon az emberi értelem hatarain tul ered. Az
események irracionalis volta az Gin. véletlenben nyilatkozik meg, amelyet mi természetszertien
kénytelenek vagyunk tagadni, mivel a priori nem tudunk olyan folyamatot elképzelni, amely

" Uber die Energetik der Seele, 1928. c. konyvemre utalok e helyen.
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ne volna kauzalis és sziikségképpen feltételes viszonyban, aminek kovetkeztében tehat
véletlen nem volt lehetséges®’. Gyakorlatilag azonban a véletlen mindeniitt megnyilatkozik,
mégpedig oly szembetlind, hogy kauzalis filozéfidnkat nyugodtan félretehetjiik. Az élet
teljessége torvényszerli €s nem torvényszeri, raciondlis €s irraciondlis. Ezért az értelem és az
altala vezetett akarat nem vezet messze. Mennél jobban kiterjesztjiik a raciondlisan valasztott
iranyt, anndl biztosabbak lehetiink abban, hogy ezzel kizartuk az irracionalis életlehetOséget,
amelynek pedig éppannyi joga van a megnyilatkozashoz. Kétségteleniil igen célszerli volt az
ember szdmara, hogy egyaltalan irdnyt adhatott életének. Az értelem meghdditasa az embe-
riség legnagyobb vivmanya; ezt teljes joggal allithatjuk. De nem bizonyos az, hogy ennek
minden koriilmények kozott igy kell folytatodni. Az elsé vilaghdbort szornyt katasztrofaja a
legderiilatobb kultirnacionalistak szdmitasat is vastagon keresztiilhtzta. Igy irt Ostwald 1913-
ban:

»Az egész vilag megegyezik abban, hogy a fegyveres béke mai allapota tarthatatlan, s egyre
képtelenebbé valik. Az egyes népektdl szornyli 4aldozatokat kovetel, amelyek messze
feliilmuljak a kulturdlis kiadasokat, anélkiil, hogy ezért barmiféle pozitiv értéket kapnanak
cserébe. Ha az emberiség megtaladlnd az utjat-modjat annak, amellyel a fegyverkezést a
habortkra, amelyek soha nem fognak kitdrni, és amely a nemzetek jelentékeny részét éppen
legerdsebb ¢és legtermékenyebb koraban kéti le a katonai kiképzéssel, s amellyel a mai allapot
szamtalan egyéb visszassagat megsziintethetné, oly hatalmas energiat takarithatna meg, hogy e
pillanattél kezdve az emberiség a kulturalis fejlédés elképzelhetetlen fokara hagna. A habort,
valamint a személyes harc az akarati ellentét feloldasi lehetdségei koziil a legrégibb ugyan, de
a legcélszeriitlenebb is, mivel a legnagyobb energiapazarlassal jar egylitt. A potencialis vagy
aktualis haboru kikiiszobolése megegyezik az energetikus imperativusszal, s éppen ezért
napjaink legfontosabb kultirfeladata®.

A sors ésszeriitlensége mast akart, mint holmi joindulati gondolkoddk raciondlis meggy6z0o-
dése, fel akarta hasznalni a felhalmozott fegyvereket és katondkat - s6t még ennél is tobbet
akart, borzalmas, Oriiletes pusztitast kivant, példatlan tomegmészarlast, amelybdl az emberi-
ség talan le fogja vonni azt a kovetkeztetést, hogy a racionalis szandék mégis csak egyik
oldala a sorsformalasunknak.

Amit az emberiségrol altaldban el kell mondanunk, réillik az egyes emberre is: hiszen az
egész emberiséget egyesek alkotjadk. Az emberiség pszicholdgidja azonos az egyes ember
l1élektanaval. A vilaghdboriiban a civilizacio ésszerli szdndékaval vald szornyli leszamoldst
értik meg. Amit az egyes embernél ,,akaratnak” neveziink, nemzeteknél ,,imperializmusnak”
hivjuk: mert az akarat a sors f6lotti hatalom megnyilatkozasa, azaz a véletlen kikapcsoldsa. A
civilizacio racionalis, akarat és szandék révén keresztiilvitt ,,célszert’” szublimalasa a szabad
energiaknak. Az egyes embernél ugyanerrdl van sz6. Es valamint az altalanos kulturorgani-
zacid gondolatat ez a haborl szornyli modon helyesbitette, ugyantigy az egyes embernek is
gyakran kell tapasztalnia sajat életében, hogy az Un. ,,diszponalhatd™ energidk egyaltalan nem
diszponalhatok.

%0 A szigort okozati felfogasnak a modern fizika véget vetett. Ma mar csak , statisztikai valosziniiség”
létezik. Mar 1916-ban utaltam a kauzalis felfogas pszichologiai érvényességének foltételes voltara,
amit annak idején er6sen nehezményeztek. V6. Collected Papers on Analytical Psychology, 1920. 2.
kiad. X. és XV. old.

*! Die Philosophie der Werte, 1913. 312. old. és tovébb.
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Amerikaban egyszer egy kb. 45 éves iizletembert kezeltem, akinek az esete szépen illusztralja
az elébb emlitetteket. Tipikus amerikai self-made manrdl van sz, aki egészen alulrol
kiizdotte fel magat. Szerencsés ember volt, és sikeriilt egy nagy jelentdségii iizleti vallalkozast
alapitania, sot sikeriilt ezt gy megszerveznie, hogy immar nyugalomba vonuldsra gondol-
hatott. Két évvel azeldtt, hogy elém keriilt volna, le is kdszont. Mindaddig csak az iizletnek
¢lt, arra Gsszpontositotta minden energiajat, a sikeres amerikai tizletemberre jellemz0 hihetet-
len intenzitassal és egyoldalusaggal. Vasarolt maganak egy pompas vidéki kastélyt, s ugy
képzelte, hogy itt fog ,€lni” ,élet”-en lovakat, autdkat, golfozast, teniszezést, ,party”-kat
értett. De eldre ivott a medve borére. A ,,diszponalhatd” energidkat e csabitd lehetdségek nem
vonzottak, s makacsul ragaszkodtak valami egészen mashoz. Par héttel az annyira ahitott,
boldog ¢let kezdete utan furcsa, bizonytalan kozérzetet észlelt magan, s néhany rakovetkezo
hét elegendd volt, hogy mértéktelen hipochondriaba siillyedjen. Idegileg teljesen dsszeomlott.
Ez az egészséges, ritka testi erejli, rendkiviili energiaji ember sirdnkozé gyerekké valtozott.
Ez véget vetett az uraskoddsnak is: félelembdl félelembe esett, és hipochonder nyligo6lo-
déseivel majd halédlra kinozta sajat magat. Felkeresett egy hires specialistat, aki helyesen
ismerte fel nyomban, hogy ennek az embernek kizardlag a munka hianyzik. Ezt a paciens is
belatta, és visszatért elobbi elfoglaltsdgahoz. De - legnagyobb csal6ddsara - most mar az iizlet
sem érdekelte. Sem tiirelem, sem elhatdrozds nem segitett. Semmiféle mdédon nem lehetett
energidit az iizleti tevékenységre visszakényszeriteni. Allapota természetesen egyre romlott.
Mindaz, ami azel6tt eleven, alkot6 energia volt benne, most szornyll pusztitd erdvel zadult ra.
Alkot6 géniusza fellazadt ellene, s ahogy azel6tt nagy vildgcégeket hozott 1étre, most démona
a hipochondria cselvetéseinek rafinalt rendszerét dolgozta ki, amely 6t szinte megsemmisi-
tette. Midon elém kertilt, mar kilatastalan erkdlcsi roncs volt. Mégis megprobaltam vilagossa
tenni eldtte, hogy ha ilyen hatalmas energiat el is tudunk vonni az iizlettdl, a legfontosabb
kérdés az, hogy mire forditjuk? A legszebb lovak, a leggyorsabb aut6 és a legszorakoztatobb
»party” sem feltétleniil vonzok az energia szamara, bar j6 volna azt hinni, hogy az az ember,
aki egész életét komoly munkaban toltotte, jogosan fordul ¢lete masodik felében az Gromok
felé. Ha a sors az emberi jozansag utan igazodnék, igy is kellene lennie: elobb a munka, aztdn
a jol megérdemelt pihenés. De minden irracionalisan torténik, s az energia neki tetszd esést
kivan, kiilonben egyszeriien feltorlodik, és rombolni kezd. Korabbi helyzetekre megy vissza,
ebben az esetben egy 25 év elétti szifilitikus fertdzés emlékére. De ez csak az elsé 1épcsd volt
az infantilis reminiszcenciak ujraébredésére, amelyek a koézbensé id6ben szinte teljesen
eltlintek emlékezetébdl. Szimptomatologidjanak irdnyat anyjahoz valo eredeti kapcsolata adta
meg: ez is ,arrangement” volt, hogy a (mar régen halott) anya figyelmét és érdeklodését
magara iranyitsa. S még ez az allomdas sem az utolso: a neurdzis célja az volt, hogy vissza-
kényszeritse Ot sajat testébe, miutan fiatalkora ota pusztdn a feje utan élt. Lényének egyik
oldalat differenciélta, a masik azonban tompa, szinte csak fizikai allapotban maradt. E masik
oldalra lett volna most sziiksége, hogy €Ini tudjon. A hipochonder ,,depresszid” visszakény-
szeritette sajat testébe, amelyen eddig mindig keresztiilnézett. Ha kdvetni tudta volna a
depresszid és a hipochondrias ill0zi6 utjat, s az ebbdl az allapotbol eredd fantdzidkat tudatossa
tehette volna, ez a szabadulads utjava lehetett volna szdmara. Természetesen érveim nem
talaltak visszhangra benne, de nem is vartam mast. Az ilyen elérehaladott esetet 6rokké lehet
kezelni, de aligha lehet meggydgyitani.

Ez az eset vildgosan mutatja, hogy nem all médunkban a ,,szabad” energidkat dnkényesen
valamilyen racionalisan kivalasztott targyra atvinni. Ugyanez illik minden, latszolag szabad
energiara, amelyet a meg nem feleld formakbol vald reduktiv kiolddssal nyeriink. Ezt az
energidt, mint mondottuk, a legjobb esetben is csak rovid iddre hasznalhatjuk fel belatdsunk
szerint. A legtdbb esetben azonban tiltakozik az ellen, hogy akar rovid iddre is elfogadja az
értelem altal elébe szabott lehetdségeket. A pszichikus energia igen valogatos, és sajat fel-
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tételeit akarja teljesiteni. Barmennyi energia lehet jelen, s mégsem tehetjiik hasznossa mind-
addig, mig nem sikeriil a pszichikus energia lefolyasahoz nélkiilozhetetlen esést 1étrehozni.

Az esést biztositd szintkiilonbség kérdése kivaltképp gyakorlati probléma, amely a legtdbb
analitikus esetben folmeriil. Ha pl. bekdvetkezik az az eldnyds eset, hogy a szabad energia, az
Gn. 1ibido™* értelmes targyat talal, gy véljilk, hogy ezt az atalakitast az akarat tudatos meg-
feszitésével értiik el. Ez azonban tévedés, mert a legnagyobb erdfeszités sem lett volna elegen-
dd, ha nem lett volna ugyanakkor ebbe az irdnyba vezetd lejtds energiameder. Hogy milyen
fontos ez az esés, azt akkor latjuk leginkdbb, amikor egyfeldl a legkétségbeesettebb erd-
feszitéseket tessziik, masfeldl a kivalasztott targy vagy a kivant forma mindenki szdmara
atlatszéan ésszerll, s az atalakitas mégsem sikeriil, hanem egyszeriien megint csak ujabb
elfojtas keletkezik.

Szamomra eléggé vilagos, hogy az élet Osvénye a lejtd irdnydba vezet. Nincs energia
ellentétek fesziiltsége nélkiil; ezért kell megtaldlni a tudat bedllitottsagaval vald ellentétet.
Erdekes megfigyelni, hogy a neurdzisteoria torténetében az ellentétek kiegyenlitése milyen
szerepet jatszott: Freud elmélete az erdszt képviseli, Adler felfogisa a hatalmat. A szeretet
logikai ellentéte a gyiilolet, vagy Erdsz ellentéte Phobosz (a félelem); 1élektani szempontbol
azonban a hatalomvagy. Ahol a szeretet uralkodik, nincs hatalomigény, és ha a hatalomé a
sz0, a szeretet hianyzik. Az egyik a masik arnyéka: erosz allaspontjanak kiegészito ellentéte a
hatalomra vald torekvés, a hatalom hangsulyozojanak kiegészitéje az erdsz. A tudatos
beallitottsag egyoldalu allaspontjardl nézve az arnyék a személyiség egy alacsonyabb értéki
része, amelyet ezért erds ellendllassal elnyomunk. De az elnyomott személyiségrésznek
tudatossa kell valnia, hogy az ellentétek kozti fesziiltség 1étrejohessen, amely nélkiil minden
fejlédés lehetetlen. A tudat bizonyos mértékig feliil van, az arnyék alul; mivel minden, ami
magas, a mélybe vagyik, s a forr6 hideget keres, a tudat is, esetleg anélkiil, hogy sejtené,
tudattalan ellentéte utdn kutat, kiilonben stagnal, tehat elsivatagosodik ¢és elfasul. Az életet
csak az ellentét lobbantja langra.

Egyfeldl az intellektualis logika, masfeldl a pszichologiai elditéletnek teendd engedmény birta
ra Freudot arra, hogy az erosz ellentétét a pusztitds- és halalosztonben jeldlje meg. Eldszor is
az er6sz nem azonos az ¢lettel. De akinek azonos, annak mindenesetre a halal jelenti az
ellentétet. Masodszor mindenki a sajat legmagasabb principiuma ellentétének a destrukciot, a
halalt, réviden a Gonoszt mindsiti. Senki sem tulajdonit neki pozitiv hatalmat az élet felett;
ezért fél tble, s ezért kerili el.

> Azt hiszem, az olvasdé mar észrevette az eddig mondottakbol, hogy én a Freud éltal bevezetett
libidofogalmat, mely a gyakorlati nyelvhasznalat szamara igen megfelel, sokkal tagabb értelemben
hasznalom, mint 6. Az én szamomra a libido pszichikai energiat jelent, amely azonos értelmii a
pszichikai tartalmak intenzitastoltésével. Freud a libidot, elméleti feltevésének megfelelden erdsszal
azonositja, s kiilonvélasztja az altalanos pszichikai energiatol. Igy ir errél: ,,A libidé fogalmaval egy
mennyiségében valtozo erét hatdroztunk meg, amellyel a nemi izgalom teriiletén val6 folyamatokat
¢s attételeket mérhetjiik. A libidot megkiilonbdztetjiik az energiatol, amely minden lelki folyamat-
nak altalaban alapja...” (Gesammelte Schriften. V. 92. old.) Mas helyiitt megemliti Freud, hogy
hianyzik a pusztitasi 6szton szamara ,,egy, a libidonak megfelel6 kifejezés”. Mivel azonban az Un.
pusztitasi 6szton is energetikus jelenség, azt hiszem, egyszeriibb, ha a 1ibidot a pszichikai intenzita-
sok altalanos fogalmaként definialjuk, tehat egyaltalan nem mint pszichikus energiat. Vo. ehhez:
Wandlungen und Symbole der Libido (A libidd valtozasai) 3. kiad. 120. old. és tovabb, valamint
Energetik der Seele (A 1élek energetikaja) 9. old. és tovabb.
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Mint mar emlitettiik, tobbféle f6 principiuma van az életnek s a vilagnézetnek, s ennek
megfelelden ugyanolyan sok kiilonb6zd formaja a kiegészitd ellentétnek. Fentebb két, véle-
ményem szerint legfontosabb ellentéttipust emeltem ki, amelyeket introvertalt és extravertalt
tipusnak neveztem. Mar William James-nek> feltiint e két tipus jelentkezése; a gondolkoddk
kozott ,,tender minded” és ,,tough minded” néven kiilonboztette meg Sket. Ugyanigy fedezte
fel Ostwald®* a nagy tudosok kozott a klasszikus és romantikus tipust. Tipizalé gondolatom-
mal nem 4allok tehat egyediil, hogy csak e két ismert nevet emeljem ki. Torténeti kutatdsaim
folyaman lattam meg, hogy a nagy szellemtorténeti vitakérdések koziil nem egy e két tipus
ellentétén alapul. Ezek koziil a legjelentésebb a nominalizmus és realizmus kozti ellentét,
amely a platoni és a megarai iskola kozti kiilonbségként jelentkezett, a skolasztikus filozo6fia
orokolte, és Abélard-¢ a nagy érdem, hogy a konceptualizmus neve alatt legalabb megprobalta
Osszeegyeztetni a két ellentétes allaspontot™. E vita folytatasa napjainkig nyulik, s a kozel-
multban spiritualizmus és materializmus ellentéteként nyilatkozott meg. Valamint a szellem-
torténet altalaban, az egyes ember is részese e tipusellentétnek. Gondos kutatds nyomén
kideriilt, hogy e két tipus eldszeretettel hdzasodik Ossze, mert - tudattalanul - mindketten
kiegészitd parjukat keresik. Az introvertalt embert reflexiv természete arra kényszeriti, hogy
mindent alaposan meggondoljon, miel6tt cselekszik. Ez természetesen lassitja cselekvését.
Félénksége és bizalmatlansaga habozova teszi minden dologban, tehat allandé nehézségei
vannak a kiils6 vilaghoz vald alkalmazkodédsdban. Az extravertalt ember viszont pozitiv
viszonyban van a dolgokkal, azok szinte vonzzak 6t. Minden 11j, ismeretlen helyzet csébitja, s
ha azt reméli, hogy valami ismeretlent tapasztalhat, szinte fejest ugrik bele. Rendesen eldbb
cselekszik, és csak azutan gondolja at. Ezért cselekedetei gyorsak, mindenféle meggondolastol
vagy habozastol mentesek. E két tipust szinte arra alkottdk, hogy szimbidzisban (egyiittélés)
¢ljenek. Az egyik a meggondolast képviseli, mig a masik a kezdeményezdképességet ¢és a
gyakorlati cselekvést. Ha két ilyen kiilonboz6 tipust ember 6sszehazasodik, megvalosithatjak
az eszményi hazassagot. Mindaddig, amig az élet sokrétli kiilsé feladataihoz valé alkalmaz-
kodas foglalja el dket, nagyszertien dsszeillenek. De ha a férfi mar elég pénzt keresett, vagy ha
nagyobb 0Orokség hullik az Sliikbe, és ezzel az élet kiilsé nehézségeit kikapcsolhatjak, jut
idejiik arra, hogy egymassal foglalkozzanak. Eddig egymasnak vetett hattal védekeztek a
nehézségek ellen; most egymas felé¢ fordulnak, meg akarjék ismerni egymast - és felfedezik,
hogy sohasem értették egymast. Nem egy nyelven beszélnek. Igy indul a strlodasok hosszu
sorozata, mely a két tipus egymadssal valo alapos megismerkedéséhez vezet. E harc vad és
elkeseredett, tele egymas lebecsiilésével, akkor is, ha csak egész halkan, a legbizalmasabb
teriileten folyik. Ami érték az egyikben, gyarlosag a masikban. Esszeriien ugy képzelndk,
hogy az egyik sajat értéke tudatdban nyugodtan elismerhetné a masik értékeit, és ily modon
mindenféle konfliktus magatdél megsziinnék. Sok esetet lattam, amikor igy érveltek, és
mégsem tudtak a megnyugtatd célhoz eljutni. Ha normalis emberrdl van szd, az e kritikus
atmeneti idOt tobbé-kevésbé siman atvészeli. Normadlis ugyanis az az ember, aki barmilyen
feltétel mellett meg tud élni, ha az életlehetdségnek az elengedhetetlen minimuma megvan.
Sokan azonban képtelenek erre: ezért nem tul sok a normalis ember. Amit altalaban normalis
embernek neveznek, tulajdonképpen az eszményi ember, s ilyenfajta szerencsés karakter-
keverék a legritkabb esetben fordul eld. A tobbé-kevésbé differencidlt emberek legnagyobb
része olyan életkoriillményeket kivan, amelyek a viszonylagos biztositott taplalékon és

> Pragmatism. 1911.
** Grosse Manner, 1910.

* Psychologische Typen, 1936. 67. old. és tovabb.
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fekvohelyen tul is adnak valamit. Ezek szamara egy szimbiotikus kapcsolat megszakadasa
sulyos megrazkodtatas.

Nem magatdl értetédd, hogy miért kell ennek igy lennie. De ha meggondoljuk azt, hogy egy
ember sem pusztan introvertalt, vagy csak extravertalt, hogy mindkét beallitottsag lehetdség
mindenki szamara adva van, de hogy mindenki csak az egyiket fejlesztette alkalmazkodasi
funkciova magaban, akkor konnyen arra a feltevésre jutunk, hogy az introvertaltnal az
extraverzié valahol a hattérben fejletlen allapotban szunnyad, s az extravertaltndl az
introverzid hasonld arnyékéletet ¢l. Valoban ez is a helyzet. Az introvertaltban is ¢l
valamelyes extravertalt beallitottsag; de ez tudattalan a szdmara, mivel tudatat allandoan az
alanyra irdnyitja. Latja ugyan a targyat, de csak téves vagy gatld képzetei vannak rola, ezért
lehetéleg tavol marad téle, mintha a targy valamilyen veszélyes hatalom lenne. Hadd
vilagitom meg egy egyszerii példaval, hogy mire gondolok: két fiatalember kirdndul. Egy szép
kastélyhoz érnek. Mindkettd szeretné latni a kastély belsejét. Az introvertalt igy szol:
»Szeretném tudni, milyen lehet beliilr6l.” Az extravertalt igy felel: ,,Gyerilink be” - és a kapu
fel¢ indul. Az introvertalt visszatartja: ,, Talan tilos a bemenet”, s rendérség, biintetés, vad
kutyak stb. homadlyos képzetei tdmadnak fel benne. Az extravertdlt igy felel: ,,Azért
megkérdezhetjiik. Biztosan beengednek™, s az 6 képzetei vidam 6reg kapus, vendégszeretd
haziar és esetleges romantikus kalandok koriil csoportosulnak. Az extravertalt optimizmusa
révén be is jutnak a kastélyba. Ekkor kdvetkezik be a fordulat. A kastélyt beliil atépitették, az
egész csak egypar nagy terem, amelyekben egy régi kéziratgyilijteményt helyeztek el.
Torténetesen az introvertalt fiatalember rajong ezekért: alighogy meglatja a kéziratokat,
mintha egy csapasra atvaltozott volna. Belemertil a kincsek szemlélésébe, és elragadtatottan
nyilatkozik réluk. Az 6rrel beszélgetésbe kezd, hogy a lehetd legtobb tajékoztatast szerezze
meg, s mivel az eredmény szegényes, a szakember utdn érdeklddik, hogy azonnal felkeresse,
¢és kérdéseit neki is feltehesse. Félénksége eltlint; a targyak csabitdan csillognak szamara, és az
egész vilag arculata szinte megvaltozott. Ezalatt az extravertalt jokedve mind lejjebb szall,
arca mindinkabb elkomorul, €és asitozni kezd. Itt nincs derék kapus, vagy lovagias vendég-
szeretet, romantikus kalandnak nyoma sincs - csak egy mizeumma atépitett kastély. Kézirato-
kat otthon is lathat az ember. Mig az egyik lelkesedése fokozddik, a masik jokedve egyre
alabbszall: a kastély sivarnak tlinik a szdmara, a kéziratok konyvtarra emlékeztetnek, a konyv-
tar az egyetemmel asszocidl, az egyetem pedig tanuldssal és fenyegetd vizsgakkal. Lassanként
komor fatyol ereszkedik az el6bb oly érdekes és vonzo kastélyra. A targy negativva valtozik.
,»Hat nem pompas”, kidlt az introvertalt, ,,hogy egészen véletleniil felfedeztiik ezt a csodalatos
gylijteményt” , En borzasztéan unom magam”, valaszol a masik leplezetlen rosszkedvvel. Ez
bosszantja az els6t, és elhatdrozza magdban, hogy soha tobbé nem indul utra egy
extravertalttal. Az utobbi bosszankodik a mésik mérge miatt, és arra gondol, mindig is tudta,
hogy a masik egy tapintatlan egoista, aki 6nzd érdekei miatt eltékozolja a gyonyorl tavaszi
iddt, amit odakint sokkal jobban lehetne élvezni.

Mi is tortént hat? Vidam szimbidzisban vandoroltak mindketten, mig a fatalis kastély elé nem
értek. Ott a meggondolt (prométheikus) introvertalt igy szolt: ,,Meg kellene beliilrél nézni.” A
cselekvd és késbb gondolkodd (epimétheikus) extravertalt nyitotta meg az utat™.” Es most
megfordul a tipus: az introvertéltat, aki borzongott a bemenetel gondolatara, nem lehet innen
elmozditani, és az extravertalt elatkozza a percet is, amelyben a kastélyba 1épett. Az egyiket a
targy blivoli meg, a masikat sajat negativ gondolatai. Amikor az els0 megpillantotta a

0 V§. ezzel Spitteler Prometheus und Ehimetheus-4hoz irt magyarazatomat a Psychologische Typen-
ben, 239. old. és tovabb.
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kéziratokat, sorsa mar eldolt. Félénksége eltlint, a targy urrd lett f6lotte, s 6 drommel adta at
magat neki. A masik azonban allandéan novekvo ellenszenvet érez a targgyal szemben, €s
hamarosan rosszkedvii szubjektuma fogsagaba jut. Az extravertalt és az introvertalt szerepet
cser¢lt. De az introvertdlt extraverzidja mas, mint az extravertdlt extraverzidja, és az
extravertalt introverzidja is mas, mint az introvertalt introverzidja. Mig vidam 6sszhangban
sétaltak egylitt, nem zavartak egymast, mert mindkettd természetadta sajatossagai szerint élt.
Pozitiv magatartast tantsitottak egymas irant, mivel beallitottsaguk kiegészitette egymast. De
csak addig egészitették ki egymast, amig az egyik beallitottsdga a masikét magaba foglalta. Jol
latjuk ezt példaul a kapu el6tti beszélgetésben: mindkettd be akar jutni a kastélyba. Az
introvertalt kétségei a feldl, hogy szabad-e bemenni, érvényesek a masikra is. Az extravertalt
kezdeményezése szintén érvényes az introvertalt szamara. Igy az egyik beéllitottsaga magaba
zarja a masikat, és tobbé-kevésbé ez a helyzet, ha valaki a szdmara természetadta bedllitott-
sdgban van: a beallitottsdg ugyanis tobbé-kevésbé idomult a kdzosséghez. Ugyanez illik az
introvertalt beallitottsagara, bar annak mindig az alany a kiindulépontja. Az alanybol iranyul a
targyra, mig az extravertalt beéllitottsaga a targybol az alany felé halad.

Abban a pillanatban, amikor a targy az introvertalt alanyaval szemben talsulyba keriil, és ezt
magahoz vonzza, beallitottsaga elveszti szocidlis jellegét. Megfeledkezik baratja jelenlétérdl,
nem zarja tobbé magaba, elmeriil a targyban, és nem latja, hogy baratja mennyire unatkozik.
Ugyanigy az extravertalt sincs tekintettel a masikra attdl a pillanattol kezdve, hogy varako-
zaséaban csalodott, és szubjektiv képzeteire és hangulataira huzodott vissza.

Az eseményt a kdvetkezOképpen fogalmazhatjuk meg: az introvertaltnal a targy hatasara egy
kisebb értéki extraverzid keriilt elétérbe, mig az extravertaltndl kisebb értéki introverzid
Iépett a szocialis bedllitottsag helyére. Ezzel visszajutottunk ahhoz a mondathoz, amelybdl
kiindultunk: ami az egyikben érték, a masikban gyarlosag.

A kisebb értékli ellentétes funkcidt pozitiv élmények éppugy felszinre hozhatjak, mint
negativak. Ha valdban felszinre keriil, érzékenység koveti. Az érzékenység valamely meglévd
kisebbrendliség tlinete. Ezzel a meghasonlds és félreértés pszicholdgiai alapja adva van,
nemcsak két ember kozott, de sajat magunkkal is. A magasabb rendii funkcié 1ényegét®’
autonomia jellemzi; 6nalld, lecsap rank, megbiivol és behdloz benniinket, ugyhogy nem
vagyunk tobbé 6nmagunk ura, és nem tudunk pontosan kiilonbséget tenni magunk és masok
kozott.

A jellem kifejlédéséhez mégis igen sziikséges, hogy a masik oldalt, a kisebb rendii funkciot
hagyjuk sz6hoz jutni; nem bizhatjuk huzamosabb ideig masra személyiségiink egyik részét,
hogy 6 fejlessze ki szimbidzisban; barmikor bekdvetkezhetik az a pillanat, amikor sziikségiink
lesz a masik funkcidra, s ez, mint az elébbi példa mutatja, elokésziiletlentil talalhat benniinket.
Ennek rossz kovetkezményei lehetnek: az extravertalt ennek kovetkeztében elveszti a szamara
nélkiilozhetetlen targykapcsolatokat, az introvertalt pedig szubjektumkapcsolatat. Forditva
szintén melldzhetetlen, hogy az introvertalt olyan cselekvéshez jusson, amelyet a meggon-
dolés és habozas nem gatol 6rokosen, s az is, hogy az extravertalt onmagan emelkedjék feliil,
anélkiil, hogy ezzel kapcsolatat veszélyeztetné.

Az extraverzid és introverzid esetében nyilvanvaléan két természetes, egymadssal ellentétes
beallitottsagrol vagy egymas ellen iranyuld impulzusrél van szd, amelyet Goethe valaha
diastolénak és systolénak nevezett. Harmonikus egymasutanisagukban az ¢élet ritmusat kellene
megval6sitaniuk; de Gigy latszik, e ritmust csak a legmagasabb foku €letmiivészet révén lehet

*7 Lasd: Psychologische Typen, 646. old. és tovabb.
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elérni. Vagy teljesen tudattalannak kellene lenniink ehhez, hogy a tudatos cselekedetek a
legkevésbé se zavarhassak a természet torvényeit, vagy a tudatossagnak még sokkal magasabb
fokara kell hagnunk, hogy képesek lehesslink kivanni az ellentétes aramlatokat. Mivel nem
fejlodhetiink visszafelé az allati Ontudatlansadg iranyaba, csak a magasabb tudatossag felé
vezetd nehezebb Ut marad nyitva szamunkra. Kétségteleniil emberfolotti idedl a tudatossagnak
az a foka, amely lehetdvé teszi, hogy az élet teljes igenlését és tagadasat szabad akarattal és
teljes szandékkal atéljiik, mégis ez a cél. Szellemiségiink mai foka csak azt teszi lehetove,
hogy az igenlést tudatosan akarjuk, s a tagadast legalabb elviseljiik. Ha ezt elértilk, mar
messze jutottunk.

Az éllandodan eldrehalado felismerési folyamat egyik tovabbi dllomésa az a belatas, hogy az
ellentétprobléma alapelvként benne rejlik magdban az emberi természetben. E kérdés szabaly
szerint az érett kor problémaja. A beteg gyakorlati kezelése sosem kezdddhet ezzel a
problémaval, kiillondsképpen nem fiatal emberek esetében. Fiatal emberek neurdzisa rendesen
a valosag ereje és valamely elégtelen, infantilis bedllitottsdg Osszelitk6zésébdl keletkezik,
amelyet kauzalisan a tényleges sziiloktdl vagy sziiloként megélt személyektdl valdo abnormis
fiiggdség, finadlisan elégtelen fikciok, azaz célok és szandékok jellemeznek. Ilyen esetben
Freud vagy Adler redukcioja valoban helyén van. De gyakori az olyan neur6zis, amely csak
érett korban keletkezik, vagy sulyosodik olyan mértékben, hogy a beteget pl. képtelenné teszi
hivatdsa gyakorlasara. Természetesen ezekben az esetekben is ki lehet mutatni, hogy mar
ifjusdgukban rendkiviili mértékben fliggtek sziileiktdl, hogy minden lehetséges infantilis
illuzi6 felmeriilt benniik, mindez azonban nem gatolta az illet6t abban, hogy palyat valasszon,
azon boldoguljon, meghazasodjon, €s olyan-amilyen hazaséletet éljen addig az érett korban
bekovetkezd pillanatig, amig az addigi beallitottsag hirtelen fel nem mondja a szolgalatot. Az
ilyen esetben természetesen keveset hasznal, ha tudatossé tessziik a gyermeki fantazialasokat,
a szuloktdl vald fliggdséget stb., bar a folyamatnak ez is fontos része, és gyakran nem is
haszontalan. Ezekben az esetekben a terapia azonban akkor kezddédik igazan, amikor a paciens
belatja, hogy nem apja vagy anyja allnak az tjaban, hanem 6 maga, vagyis személyiségének
tudattalan része, amely a sziilok szerepét folytatja. Még ez a belatds is negativ, barmekkora
legyen is haszna; csak ennyit mond: ,.Belatom, hogy nem apam vagy anyam, hanem én
magam allok a sajat utamba.” De ki az 6benne, aki szemben all vele? Mi személyiségének az
a titokzatos része, amely az apa és anya képe mogott blijt meg, és sokdig abba a hitbe ringatta,
hogy bajainak oka kiviilrél hatolt belé? Ez a rész a tudatos beallitottsag ellenparja, amely egy
percig sem hagyja nyugodni, és mindaddig zavardlag hat, mig az egyén el nem fogadja.
Kétségtelen, hogy fiatal embereket elég lehet megszabaditani sajat multjuktol; hisz még
elottiik a vonzd jovo, telve lehetoségekkel. Elég egy-két koteléket megoldani: az élni vagyas
gondoskodik a tobbirdl. Més azonban a feladatunk azokkal az emberekkel szemben, akik az
¢let nagyobb részét mar maguk mogoétt hagytak, akiket a jové nem kecsegtet varatlan
lehetéségekkel, akikre nem véar mas, mint megszokott kotelesség és az Oregedés kétséges
orome.

Ha sikertil fiatal embereket eloldozni multjuktol, azt latjuk, hogy sziileik képmasat meg-
felelobb potfigurakra viszik at: az anyahoz tapado érzést a feleségre, az apa tekintélyét tisztelt
mesterekre, eloljarokra vagy intézményekre. Ez ugyan nem alapos megoldas, de praktikus t,
amelyet az egészséges ember Ontudatlanul, tehat szdmba jovO gatlas és ellendllas nélkiil
szokott megjarni.

Mas azonban a probléma nyitja a feln6tt szamara, aki ezt az utszakaszt, esetleg tobb-kevesebb
nehézség aran, mar befutotta. Mar eloldotta magat a talan régen halott sziiloktol, feleségében
az anyat, férjében az apat kereste és megtalalta, atyakat ¢és intézményeket tisztelt, maga is
apava vagy anyava lett, talan mar mindez mogotte van, és megtanulta, hogy ami kezdetben
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0sztonzodje és elégtétele volt, mar csak ranehezedd tévedés, az ifjukori illuzid egy darabja,
amelyre részben sajnalkozva, részben irigyen tekint vissza, mivel nem var rd mas, mint az
oregkor és minden illuzié vége. Itt nincs tobbé se apa, se anya; mindaz, amit illizi6 forma-
jéban a viladgba s a targyakba kivetitett, most faradtan és kifakultan, menthetetleniil visszatér
hozza. Mindaz az energia, amely e kapcsolatokbol visszadramlik, lemeriil a tudattalanba, s ott
megeleveniti azt, aminek a kifejlesztését eddig elhanyagolta.

Ha a neurozis altal lekotott osztonerdket felszabaditjuk, a fiatal embereknek 0j lendiiletet,
reményt és lehetéséget adunk életilk még erdsebb kiterjesztéséhez. Az €let e masodik felét €16
ember szdmara azonban az ¢let megujitasat jelenti, ha a tudattalanban szunnyado ellentétes
funkciot kifejlédéshez segitjiik. Ez a fejlédés azonban mar nem az infantilis kotottségek
megoldasan, az infantilis illuzidk szétrombolasan és a régi képek 1j figurdkra valo atvitelén,
hanem az ellentétprobléman keresztiil vezet.

Az ellentét principiuma természetesen az ifjukori lelkialkat alapja is, és az ifjukor 1élek-
tananak elmélete ezt a tényt szdmba kell vegye. Freud és Adler nézetei csak akkor mondanak
ellent egymasnak, ha altalanos érvényre tartanak igényt. Mindaddig, amig megelégszenek
azzal, hogy technikai segédképzetek maradjanak, nincs koztiik ellentmondas, és nem zarjak ki
kolesonodsen egymast. Az olyan I€lektani elmélet, amely egy technikai segédeszkoznél tobb
akar lenni, feltétleniil az ellentéti elven kell alapuljon; e nélkiil legfeljebb a neurotikusan
kiegyensulyozatlan lelket rekonstrualhatja. Nincs egyensuly és dnmagat szabalyoz6 rendszer
ellentét nélkiil. A 1élek 6Gnmagét szabalyoz6 rendszer.

Elmélkedésiink korabban elejtett fonalat ujra felvéve, azt mondhatjuk, most mar vildgos, hogy
miért éppen a neurdzisban rejtéznek azok az értékek, amelyekre az egyénnek sziiksége van.
Visszatérhetiink a fiatalasszony esetéhez, és alkalmazhatjuk rd a most nyert felismerést.
Képzeljik el, hogy ezt a beteget ,analizaltuk”, azaz a kezelés folytdn vildgossa tettilk a
szamara, milyen tudattalan gondolatok rejlenek szimptomai mogott. Ezzel a szimptémak hato-
erejét alkotd tudattalan energianak tjra birtokaba jutott, s most az a gyakorlati kérdés mertil
fel, hogy mi torténjék a rendelkezésiinkre 4ll6 energiaval? A beteg pszichologiai tipusat figye-
lembe véve ésszerli lenne, ha ezt az energiat egy 0j targyra vihetnénk at: emberbarati tevé-
kenységgé vagy valami mas hasznos miikodéssé valtoztatnok. Rendkiviil energikus emberek
kivételes esetében (akik nem félnek attol, hogy onmagukat vérig kinozzdk), vagy olyan
embereknél, akiknek szamara az ilyen tevékenység éppenséggel megfelel, jarhatd ez az t, de
a legtobb esetben nem célravezetd. Mivel - nem szabad megfeledkezniink rola - a libidonak
(ami nem mas, mint a lelki energia) mar megvan a tudattalan targya, azaz a fiatal olasz, vagy
valami hasonl6 realis ember, aki a helyettesitd szerepet betolti. Ilyen koriilmények kozott az
effajta szublimalds természetesen éppannyira kivanatos, mint amennyire lehetetlen. A legtobb
esetben egy valosagos targy jobban megfelel az energia lejtési irdnyanak, mint akar a legszebb
etikai tevékenység. Sajnos, nagyon sokan mindig arrél beszélnek, hogy milyennek is kellene
lennie az embernek, arr6l viszont soha, hogy valdjdban milyen. Az orvosnak azonban mindig
a valosagos emberrel van dolga, aki makacsul dnmaga marad mindaddig, mig val6sagos
lényét minden oldalrol el nem ismerik. A nevelés csak a meztelen igazsagbdl indulhat ki, nem
pedig az idedl csaloka délibabjabol.

Sajnos, a legtobb esetben nem adhatunk 6nkényesen 1) iranyt az igynevezett szabad energia-
nak, az a maga lejtését kdveti. Mar régen megtaldlta targyat, mieldtt mi az immar érvénytelen
formabol kiszabaditottuk volna. Hamarosan felfedezziik, hogy ndbetegilink fantazialasai,
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amelyek korabban a fiatal olaszra iranyultak, most az orvosra helyezédtek 4t**. Az orvos valt a
tudattalan libido targyavd. Amennyiben a beteg semmi koriilmények kozott nem akarja
elismerni az indulatétvitel tényét,”” vagy az orvos nem érti, esetleg félreérti a jelenséget, heves
ellendllas keletkezik, amely az orvossal valdo mindenféle kapcsolat lehetetlenné tételét célozza.
Ebben az esetben a beteg elmegy, és keres egy masik orvost, vagy olyan embert, aki megérti
Ot. Ha e keresést is feladja, problémai megoldasaban megakad.

Amennyiben az orvosra vald indulatatvitel bekovetkezik, és a paciens el is fogadja azt,
megtalalja a természetes format, amely egyfel6l a korabbi forma helyébe 1éphet, masfeldl az
energetikus folyamat viszonylagosan konfliktusmentes lefolyasat lehetdvé teszi. Ha hagyjuk,
hogy a libid6 sajat természetes iranyat kdvesse, meg fogja magatol talalni a szamara kijeldlt
targy felé vezetd utat. Ha nem ez kdvetkezik be, akkor vagy a természet torvényei aldl valod
Onkényes lazadasrol, vagy zavar6 befolyasrdl van szo.

Az indulatatvitel elsésorban minden lehetséges infantilis fantdziat kivetit, amelyet reduktiv
uton fel kell oldanunk. Ezt az indulatatvitel feloldasanak nevezték. Ezen a réven az energia
ujra egy meg nem feleld formatdl szabadul meg, és mi Gjra a felszabadult energia fel-
hasznalasanak probléméja eldtt allunk. Ez alkalommal is a természetre kell biznunk, hogy
még mielétt mi a keresésére indulnank, kivéalassza azt a targyat, amely a libidé iranyanak
legjobban megfelel.

% Az indulatatvitel fogalmét Freud vezette be, a tudattalan tartalmak kivetitésének megjelolésére.

* Masok nézeteivel ellentétben nem vagyok meggy6zOdve arrdl, hogy ,az orvosra valo atvitel”
szabalyszer( és a kezelés sikeré¢hez nélkiilozhetetlen jelenség lenne. Az indulatatvitel kivetités, s e
kivetités vagy megtorténik, vagy sem. Semmi esetre sem sziikséges. Semmi esetre sem lehet
»mesterségesen létrehivni”; hiszen per definitionem, csak tudattalan motivaciokbodl keletkezhetik.
Az orvos vagy megfelel a kivetités céljainak, vagy sem. Semmi sem biztosit arrol, hogy a paciens
libidoja természetes lejtésii; nagyon konnyen lehetséges, hogy egy sokkal jelentdsebb kivetitési
targy lebeg a szeme eldtt. Az orvosra vald kivetités hianya esetleg nagymértékben megkonnyiti a
kezelést, mivel igy a valodi személyes értékek tisztabban az el6térbe keriilhetnek.
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5. fejezet
A SZEMELYES ES A SZEMELY FOLOTTI
VAGY KOLLEKTIV TUDATTALAN

Felismerési folyamatunk ezzel 0j fazisaba lépett. Az infantilis fantaziaatvitel analitikus fel-
oldasat mindaddig folytattuk, amig a beteg szdmara is elég vilagossd valt, hogy orvosat
apjanak, anyjanak, nagybatyjanak, eloljarojanak, tanitdjanak vagy mads sziildi tekintélynek
fogja fel. A tapasztalat ijra meg Ujra azt mutatja, hogy még messzebb mend fantaziak is fel-
1épnek, amelyek az orvost mint Megvaltdt vagy mas, Istenhez hasonlatos 1ényt jelenitik meg -
természetesen éles ellentétben a tudatos jozan ésszel. Az is kideriilt, hogy ezek az isteni
attributumok atlépik a keresztény felfogas kereteit, amelyben felndttiink, és pogany formaban
jelentkeznek, pl. gyakran allati alakban.

Az indulatatvitel nem mas, mint tudattalan tartalmak kivetitése. El0szor a tudattalan Un.
feliiletes tartalmait vetitjiikk ki, amelyeket almokbol, szimptémakbol és fantazidkbol ismer-
hetiink fel. Ezen a fokon az orvos mint lehetséges szeretd kelti fel az érdeklddést (esetiink
fiatal olaszdhoz hasonloan). Azutdn mindinkabb apaként jelenik meg: a josagos vagy a
mennydorgd atya szerepében, aszerint, hogy a beteg valosagos atyja milyen tulajdonsagokkal
birt. Kézben az orvos a beteg anyjaként is feltliinik, ami ugyan mar kiilonos jelenség, de még a
lehetdségek keretein beliil van. Mindezeknek a fantdziakivetitéseknek személyi reminisz-
cencia az alapja.

Végiil is egészen eltulzott jellegli fantdziaformak 1éphetnek fel. Az orvosnak titokzatosan
félelmetes tulajdonsagai tiinnek fel: vardzslonak vagy 6rdogi blindzonek latszik, vagy a
parhuzamos jonak: iidvozitének. Esetleg a kettd keverékének latszik. Ertsiik meg jol: nem a
beteg tudatdnak tlinik igy fel sziikségszerien, hanem olyan fantdzidk keriilnek felszinre,
amelyek az orvost ilyen formaban jelenitik meg. Ezeknek a pacienseknek gyakran nem fér a
fejébe, hogy e fantdzidk beldliik magukbdl erednek, és tulajdonképpen semmi vagy igen kevés
koziik van az orvos tulajdonsagaihoz. E tévedésnek az az oka, hogy az effajta projekcionak
semmiféle személyes reminiszcenciaalapja nincs. Alkalmilag be lehet bizonyitani, hogy a
gyermekkor egy fazisaban hasonld fantdzidk flizodtek az apa és az anya személyéhez, anélkiil,
hogy erre akar egyik, akar masik barmiféle alapot is szolgaltatott volna.

Freud egyik kis irasaban® megmutatta, mily ersen befolyasolta Leonardo da Vinci egész
¢letét az a tény, hogy két anyja volt. A két anya, vagyis a kettds szarmazas Leonardo esetében
tény, de sok mas miivésznél is fontos szerepet jatszik. P1. Benvenuto Cellini is kettds eredetrdl
fantazialt. Ez altalanos mitologiai motivum. Sok mondai hdsnek két anyja van. E fantazia nem
abbol a valosagos ténybdl ered, hogy a hdsoknek két anyja lenne, hanem altalanosan elterjedt,
,081” kép, amely az emberi szellemtorténet titkai kozé tartozik, nem pedig a személyes
emlékek tertiletére.

A személyes emlékeken kiviil mindenkiben adva vannak a nagy, 6si képek, ahogy Jakob
Burckhardt egyszer talaléan megfogalmazta: az emberi elképzelés 6rokolt lehetéségei arrdl,
ami 0sid6k 6ta mindig is volt. Ennek orokletes volta magyardzza meg azt az alapjaban véve
kiilonos jelenséget, hogy bizonyos mondatémak és motivumok az egész Foldon azonos
formakban ismétlddnek. Azonkivill azt is megmagyardzza, hogy miért reprodukélhatjdk az
elmebetegek pontosan ugyanazokat a képeket és Osszefiiggéseket, amelyeket mar régi

* Eine Kindheitserittnerung des Leonardo da Vinci, 1910. (L. d. V egy gyermekkori emléke, 1982.)
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szovegekbdl is ismerlink. Ennek néhany példajat hoztam fel Wandlungen und Symbole der
Libido c. kényvemben.’' A legkevésbé sem allitom a képzetek 6rokletességét, hanem csak az
elképzelés lehetdségét, ami 1ényeges kiilonbség.

A kezelésnek ebben a stddiumaban olyan fantazidk reprodukaldédnak, amelyeknek az alapja
tobbé nem a személyes reminiszcencia, hanem a tudattalan mélyebb rétegének a megnyilva-
nuldsa, annak a rétegnek, amelyben az altalanos emberi, dsi képek szunnyadnak. Ezeket a
képeket vagy motivumokat archetipusoknak (vagy dominansoknak) neveztem. E fogalom
tagabb megvilagitdsaért az irodalomra kell utalnom, amelybdl a fogalom tovabbi fejlodése
nyomon kovetheté.*>

E folfedezés felfogasunk tovabbi fejlodését jelenti: a tudattalan két rétegének felismerését.
Meg kell kiilonboztetniink a személyes tudattalant és egy személytelen vagy személy folotti
tudattalant. Az utébbit kollektiv tudattalannak is nevezziik, mivel ez fliggetlen az egyéntdl, €s
teljesen altalanos, tartalmat mindeniitt megtalalhatjuk, ami a személyes tartalmak esetében
természetesen nincs igy.>

A személyes tudattalan veszendébe ment emlékeket, elnyomott (szandékosan elfelejtett) kinos
képzeteket, un. kiiszob alatti (szubliminalis) tapasztalatokat, azaz érzékpercepciokat tartal-
maz, amelyek nem voltak elég erdsek ahhoz, hogy elérjék a tudatot, és végiil tudatossagra még
¢éretlen tartalmakat, melyek az alomban kiilonb6zd forméakban fellépd ,,arnyék™ figurdjanak
felelnek meg.™

Az 6si képek az emberiség legrégibb és legaltalanosabb képzetformai. E képek egyszersmind
érzések és gondolatok, szinte sajat 6nallé életik van, mint a rész-lelkeknek™, amelyeket a
tudattalanon mint ismereti forrason alapulod filozofiai vagy gnosztikus rendszerekben
figyelhetiink meg. Pal apostol képzetei angyalokrdl, arkangyalokrol, a gnosztikusok archonjai,
Dioniisziosz Areopagita mennyei hierarchidja stb. mind az archetipusok relativ 6nallosagan
nyugszik.

Ezzel megtaldltuk a libidd targyat is, amelyet valaszt, miutdn kiszabadult az infantilis
indulatatvitel form4jabol. Lejtési iranyat kovetve a tudattalan mélységeit keresi fel, és életre
hivja mindazt, ami e rétegben szunnyadt. Ekkor felfedezi a libido azt a rejtett kincset,
amelybdl az emberiség 6rokosen meritett, amelybdl isteneit, démonait kiemelte, és megalkotta
mindazt a hatalmas ideat, amelyek nélkiil az ember nem lenne méltd e névre.

313 kiad. 1938.

2 Wandlungen und Symbole der Libido, 1938.; Psychologische Typen, 8. definicio, 596. old.; Uber
die Archetypen des kollektiven Unbewussten, in: Eranos-Jahrbuch, 1934. 179. old. és tovabb; Uber
den Archetypus, mit besonderer Beriicksichtigung des Animabegriffes, in:Zentralblatt fiir
Psychoterapie IX. 5. fliz. 1936.; Die psychologischen Aspekte des Mutterarchetypus, in: Eranos-
Jahrbuch, 1938.; Kerényi und Jung: Das géttliche Kind, 1940.; Kerényi und Jung: Das gdéttliche
Miinchen, 1941.; Wilhelm und Jung: Das Geheimnis der goldenen Bliite, 1929.

* A kollektiv tudattalan az objektiv, mig a személyes tudattalan a szubjektiv pszichét képviseli.

* Arnyék”-nak nevezem az egyéniség ,negativ’ részét, vagyis a rejtett, elénytelen tulajdonsagok, a
hianyosan kifejlédott funkciok és a személyes tudattalan tartalmainak summajat. Osszefoglald
targyalasat 1. T. Wolff: Einfiihrung in die Grundlagen der komplexen Psychologie, 107. old. és
tovabb (Die kulturelle Bedeutung der komplexen Psychologie, 1935.)

* E fogalomhoz vo. Allgemeines zur Komplextheorie, in: Kultur- und Staatswissenschaftliche
Schriften, XII. kot. 11. old. és tovabb.
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Vegylik példanak az egyik legnagyobb gondolatot, amely a XIX. szazadban fogantatott: az
energia megmaradasanak elvét. Az elv sziildatyja Robert Mayer volt. Mayer orvos volt, nem
pedig fizikus vagy természetfilozofus, akiknek az érdeklddési koréhez pedig egy ilyen idea
megalkotasa kozelebb allt volna. Igen fontos azonban tudnunk, hogy Mayer nem alkotta a sz6
igazi értelmében ezt az ideat. Nem addigi képzetek vagy tudomdnyos hipotézisek Ossze-
tételébol keletkezett, hanem ugy sarjadt ki alkotéjaban, mint egy virag. Mayer igy irt errdl
Griesingernek (1844): ,,Nem iroasztal mellett agyaltam ki ezt az elméletet.” (Ezutan beszamol
bizonyos fiziologiai megfigyelésekrdl, amelyeket 1840-41 folyaman mint hajoorvos tett.) igy
folytatja: ,,Ha fiziologiai kérdésekkel akarunk tisztdba jonni, akkor a fizikai folyamatok
ismerete elengedhetetlen; feltéve, hogy nem vonzobb valakinek a kérdés metafizikai oldalat
vizsgélni, ami engem végteleniil undorit. Ennek megfeleléen a fizika mellett maradtam, s
olyan elOszeretettel ragaszkodtam targyamhoz, hogy a tavoli vilagrész, amelyen atutaztam, a
legkevésbé sem érdekelt (lehet, hogy ezért sokan kinevetnek), hanem legszivesebben a
fedélzeten maradtam, mivel ott sziinet nélkiil dolgozhattam. A hajoén bizonyos 6rakban olyan
inspiraciot éreztem, amelyhez foghatot sem azeldtt, sem azdta nem ismertem. A surabajai
partokon egy-egy otlet villamlott az agyamon at, amelyeket serényen kovettem, és azok Uj
meg 0j targyhoz vezettek. Az az id6 elmult, de az akkor felmeriilt gondolatok nyugodt birdlata
megtanitott arra, hogy mindez olyan igazsag, amelyet nemcsak szubjektive érzek, hanem
objektive bizonyitani is lehet, de hogy ezt egy, a fizikaban oly kevéssé jaratos ember, mint én,
megteheti-e, nem tudom.”

Helm Energetikd-jaban’® annak a nézetének ad hangot, hogy ,,Robert Mayer 0ij gondolata nem
lassanként keletkezett, a hagyoményos er6fogalmak mélyebb atgondolasabol, hanem azok
kozé az intuitive megragadott gondolatok kozé tartozik, amelyek mas szellemi teriiletrdl
szarmazva hatalmukba keritik az elmét, és arra kényszeritik, hogy a hagyoméanyos fogalmat
ezeknek megfelelden atalakitsa™.

Az a kérdés, hogy honnan szarmazott ez az 01j gondolat, amely ilyen elemi erével nyomult a
tudatba? Es honnan volt annyi ereje, hogy a tudatot teljesen hatalmaba keritve, még az elsé
tropusi utazas sokrétli benyomasaitol is teljesen eltérithette? Ezekre a kérdésekre nem konnyt
valaszolni. Ha viszont elméletiinket erre az esetre alkalmazzuk, a magyarazat igy fog hang-
zani: Az energia ¢s megmaradasanak elve 6si kép kell, hogy legyen, amely addig a kollektiv
tudattalanban szunnyadt. Akkor viszont be kell bizonyitanunk, hogy egy ilyen 0si kép valéban
eléfordult a szellemtorténetben, és hatott is évszazadokon keresztiil. A bizonyitékot erre
nagyobb nehézség nélkiil megtalaljuk: a Fold legkiilonbozébb részein €16 primitiv vallasok
mind ezen a képzeten alapulnak. Ezek az tugynevezett dinamisztikus vallasok, amelyeknek
egyetlen és 1ényegbevagd gondolata egy olyan éltaldnosan elterjedt magikus erd®’ létezése,
amely mindennek a kdzpontja. Taylor, az ismert angol kutatd, valamint Frazer ezt félreértve
animizmusnak nevezte. Valdjaban a primitiv népek az eréfogalmon nem lelket vagy szelle-
meket értenek, hanem olyasmit, amit Lovejoy’® amerikai kutatd taldléan ,primitive
energetics”-nek nevezett. Ez a fogalom megfelel a lélek, szellem, isten, egészség, testi erd,
termékenység, varazserd, befolyas, hatalom, tekintély, gydgyszer képzetének, éppugy, mint
ahogy bizonyos kedélyallapotoknak, amelyeket az affektusok kivaltasa jellemez. Bizonyos
polinéziai torzseknél a ,,mulungu” (ez a primitiv energiafogalom) szellemet, lelket, démoni
Iényt, varazserét, tekintélyt jelent; és ha valami bamulatos dolog torténik, az emberek

%% Die Energetik nach ihrer geschichtlichen Entwicklung, 1898. 20. old.
*7 Ez az Gn. mana. V. Soederblom: Das Werden des Gottesglaubens, 1916.

% The Monist, XV1. két. 361. old.
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»~mulungu”-t kidltanak. Ez az er6fogalom a primitivek istenfogalméanak elsé megfogalmazasa
is. A torténelem folyaman ez a kép 0j meg uj format 6ltétt. Az Oszovetségben a magikus erd
az ég6 csipkebokorban és Modzes arcan vilagol; az evangéliumokban a langnyelv, melynek
forméjaban a Szentlélek szall ald az égbdl. Ez Hérakleitosz vildgenergidja, ,,az orokké ¢élo
tliz”; a perzsaknal ez a ,,haoma” vagy az isteni kegyelem tlizfénye; a sztoikusoknal ez az dsho,
a sorserd. A kozépkori legendakban aura, dicsfény gyanant jelenik meg a szentek feje koriil, és
ez a lang lobog a kunyho felett, melynek mélyén a szent eksztdzisban hever. A szentek arcan
ennek az erdnek a fénye, ennek a fénynek az ereje latszik. A régiek felfogasa szerint ez az erd
maga a lélek: halhatatlansaganak eszméjében rejlik megmaradasanak az elve, s a buddhista ¢€s
primitiv nézet a metempszich6ézisrol (lélekvandorlds) az allandé6 megmaradas melletti
hatéartalan valtozoképességét fejezi ki.

Ez az idea tehat orok idoktél fogva ranyomta bélyegét az emberi gondolkodasra. Ezért all
készen minden ember tudattalanaban. Csak bizonyos feltételek sziikségesek ahhoz, hogy jra
elotérbe kertiljon. E feltételek Robert Mayer esetében nyilvanvaldan 1étrejottek. Az emberiség
legnagyobb és legszebb gondolatai ezeken az dsi képeken, mint egy alaprajzon helyezkednek
el. Mar sokszor megkérdeztek, hogy honnan is szdrmaznak az archetipusok vagy 6sképek?
Azt hiszem, eredetilket nem lehet masképpen megmagyarazni, csak ha foltételezziik, hogy
ezek az emberiség allandéan megismétlédo tapasztalatainak a lecsapodasai. Az egyik legmeg-
szokottabb ¢és mégis legmélyebb benyomdst keltd tapasztalatunk a Nap latszolagos
palyafutasa. Mit sem fedezhetiink fel a tudattalanban, legaldbbis az ismert fizikai folyamatra
vonatkozolag. Ezzel szemben a Nap-hérosz mond4jat szamtalan valtozatban taldljuk meg. Ez
a mitosz alkotja a Nap-archetipust, nem pedig a fizikai folyamat. Ugyanez érvényes a
holdjarasokra is. Az archetipus egyfajta készség az azonos vagy hasonl6 mitikus képzetek tijra
meg Gjra valo reprodukalasara. Ugy latszik tehat, mintha a tudattalanba kizardlag a fizikai
folyamatok révén felkeltett szubjektiv fantaziaképzetek vésddnének be. Feltehetd ezek szerint,
hogy az archetipusok tulajdonképpen a gyakran ismétlédd szubjektiv reakcidk bevésodései.™

Ez a feltételezés természetesen csak kitolja a problémat, anélkiil, hogy megoldanid. Semmi
sem akadalyoz meg benniinket annak a feltevésében, hogy bizonyos archetipusok mar az
allatoknal el6fordulnak, hogy tehat az ¢él6 szervezet sajatossagai kozé tartoznak, vagyis
roviden az élet kifejez6dései, ami tehat nem szorul tovadbbi magyardzatra. Az archetipusok,
ugy latszik, nemcsak allandéan megismétlodo tipikus tapasztalatok bevésddései, hanem a
tapasztalat szerint olyan erék vagy tendencidk is, amelyek ugyanilyen tapasztalatok meg-
ismétlésére iranyulnak. Ha ugyanis egy archetipus az dlomban, a fantdzidban vagy az ¢életben
feltinik, sajatos ,,befolyast” vagy olyan er6t hoz magéval, amely numinozusan, azaz meg-
blivoléen vagy cselekvésre ingerléen hat.

»Miutan igy megbeszéltiik az ) gondolatoknak az dsi képek tarhazabol vald eredetének ezt a
példajat, folytassuk az indulatatvitel folyamatanak abrazolasat. Lattuk, hogy a libidé éppen
ezekben a latszolag zavaros és kiilonds fantdzidkban talalta meg 0j targyat; ti. a kollektiv
tudattalan tartalmat. Mint mar mondtam, az 6si képeknek az orvosra vald kivetitése nem kis
veszé€lyt rejt magaban a tovabbi kezelésre. E képek tartalmazzdk ugyanis az emberiség leg-
szebb és legmagasztosabb gondolatait és érzéseit, de magukban foglaljadk mindazt a szégyen-
letes tettet, gonoszsagot is, amire az ember valaha képes volt. Specifikus energidjuk révén
(ezek ugyanis er6tél duzzado, autondm centrumokként viselkednek) megbiivolik, hatalmukba
keritik a tudatot, és ennek kovetkeztében az alanyt erdsen befolyasolhatjak. Ezt jol lathatjuk

* V6. Die Struktur der Seele a Seelenprobleme der Gegenwart c. kitetemben, Psychologische
Abhandlungen III. kot. 1931. 144. old.
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vallasos megtérések, szuggesztiv befolyasolds és kiilondsen bizonyos szkizofréniaformak
kitorése esetében.”” Ha a beteg nem tudja kiilonvélasztani az orvos egyéniségét e projekciok-
tol, a megértés lehetésége megsziinik, és minden emberi kapcsolat kizarttd valik. Ha azonban
a paciens elkeriili e veszély Khariibdiszét, e képek introjekcidjanak Szkiillajaba hull, azaz e
tulajdonsdgokat nem az orvos, hanem sajat szamldjara irja. Ez semmivel sem jobb. A
projekcid esetében a beteg ingadozik az orvos tulzott, beteges istenitése s a gyiilolkodé meg-
vetés kozott. Az introjekciondl viszont vagy nevetséges Onistenitésbe, vagy allando moralis
Onmarcangolds allapotaba jut. Mindkét esetben ugyanazt a hibat koveti el: a kollektiv
tudattalan tartalmait egy bizonyos személynek tulajdonitja, igy azutan vagy Onmagat, vagy
valaki mast istenné vagy 6rdoggé tesz. Ez az archetipus egyik jellemzd hatdsat mutatja: elemi
erdvel ragadja meg a lelket €s az emberi korlatok athagasara kényszeriti. Tulzast, felfuvalko-
dottsagot (inflacio!), megkdtottséget, illuzidt €s megszallottsdgot okoz j6 és rossz értelemben
egyarant. Ez az oka annak, hogy az embereknek mindig sziikségiik volt démonokra, sosem
tudtak istenek nélkiil €lni, kivéve a ,,homo occidentalis” (a nyugati ember) egypar kiilonosen
boles példanyat a kozelmultban, azokat az ,,Ubermensch”-eket, akik szdmadra az ,,Isten halott”,
tehat 6k maguk lesznek istenekké, hideg szivii, kérges koponyaju kisistenekké. Az
istenfogalom ugyanis irraciondlis természetli, sziikségszerli pszichologiai funkcid, amelynek
egyaltalan semmi koze az Isten 1étének kérdéséhez. Erre a kérdésre ti. az emberi értelem
sosem adhat valaszt; az Isten 1étezésének bizonyitékat még kevésbé tudja valaha is felmutatni.
Ez tulajdonképpen folosleges is: egy mindenhat6, isteni 1ény gondolata mindenkiben ¢l, ha
nem tudatosan, akkor tudattalanul, mivel ez archetipus. Valamiféle felsobb hatalmat érziink a
lelkiinkben - ha ez nem tudatosan Isten, akkor legalabbis a ,,has”, mint Pal apostol mondja.
Okosabbnak tartom ezért, ha az Isten gondolatat tudatosan elismerjiik; kiilonben egyszertien
valami mas lesz istenné, rendszerint egy silany és buta dolog, amit egy ,,felvilagosult” tudat
kigondolhat. Ertelmiink mar nagyon régen tudja, hogy az Isten igazi 1étét és mivoltat még csak
elgondolni sem tudja, nemhogy elképzelni, Isten léte egyszer s mindenkorra megvalaszolha-
tatlan kérdés. A ,,consensus gentium” (emberi egyezség) 6rok idoktdl fogva istenekrdl beszél,
¢és orokké fog is beszélni roluk. Barmily szépnek és tokéletesnek tartsa is az ember értelmét,
meg lehet gy6zddve arrdl is, hogy ez a szellemi funkcidknak csak egyik lehetdsége, és a vilag
jelenségeinek ez csak a neki megfeleld részét magyardzza meg. E koriil azonban minden
oldalon az irraciondlissal taldlkozunk, az értelemmel Ossze nem egyeztetheté dolgokkal. Az
irracionalis is pszicholdgiai funkcid, ez a kollektiv tudattalan, mig az értelem a tudathoz van
lancolva. A tudatnak sziiksége van az értelemre, hogy a vildgegyetem rendszertelen egyedi
eseteinek kaoszaban felfedezze a rendet, és azutan, legaldbbis az emberi kordkon belil,
megalkossa azt. Megvan benniink az a dicséretes és hasznos torekvés, hogy az irracionalis
kaoszat kiirtsuk magunkbol és magunk koriil. Ezzel az eljarassal mar latszolag igen messze
jutottunk. Egy elmebeteg igy szo6lt hozzdm egy alkalommal: ,,Doktor tr, ma éjjel szublimattal
fertétlenitettem az egész mennyboltot, ¢s mégsem taldltam meg az Istent.” Tobbé-kevésbé
mindnyéjunkkal ez tortént.

Hérakleitosz, aki valéban nagy bdlcs volt, mar felfedezte minden pszichologiai térvény koziil
a legcsodalatosabbat: az ellentétek szabalyozo funkciojat. O ezt enantiodromianak nevezte,
azaz az ellentétek valtakozasanak, ,,amit Ggy értelmezett, hogy egyszer minden atlendiil az
ellentétébe. (Hadd emlékeztessek e helyen a kordbban emlitett amerikai lizletember esetére,
aki az enantiodromia legtisztabb példaja.) Igy a kultara racionalis beallitottsdga sziikségsze-

* Egy behatoan elemzett eset talalhato a Wandlungen und Symbole der Libido-ban; valamint Nelken:
Analytische Beobachtungen iiber Phantasien einer Schizophrenen, in: Jahrbuch fiir psycho-
analytische und psychopathologische Forschungen. 4. kot. 1912. 504. old.
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riien ellentétébe, azaz a kultara irraciondlis elpusztitasiba torkollik.*' Nem azonosithatjuk
magunkat értelmiinkkel; az ember nem pusztan értelmes 1ény, nem tud csak az lenni, és nem
is lesz soha csak az. Ezt minden kultirbonc jegyezze meg jol maganak. Lényiink irracionalis
oldalat nem tudjuk kortani, de nem is szabadna megtenniink. Az istenek halhatatlanok, de nem
is szabad meghalniok. Az elébb azt mondtam: ugy latszik, az emberi l¢lekben mindig van
valami fels6bbrendli hatalomféle, s ha ez nem az isteneszme, bizony a has lesz azz4 - Pal
apostol kifejezésével élve. Ezzel azt a tényt akarom kifejezni, hogy a pszichikai energidk
legnagyobb részét mindig egy 0Oszton- vagy képzetkomplexus egyesiti magaban, s ezen
keresztiil az ént leigdzza. Rendszerint ez az energiafokusz annyira magahoz vonzza az ént,
hogy az mar azonositja is magat vele, és azt hiszi, hogy nem is kivan vagy igényel mast. Ez
azonban koros allapotot, monomaniat, megszallottsagot eredményez, nagyfoku egyoldalusa-
got, amely a lelki egyensulyt a legkomolyabban veszélyezteti. Kétségtelen, hogy az ilyen egy-
oldalusagra vald képesség sok siker titka, amiért is a civilizdcid6 minden erejével arra
torekszik, hogy ilyen egyoldali lényeket neveljen. A szenvedély, vagyis a felgyiilemld
energia, amely az ilyen monomdnidkban rejlik, ugyanaz, mint amit az okoriak ,,istennek”
neveztek; ez ¢l még a mai koznyelvben. Vajon nem mondjuk-e, hogy ,.ez vagy amaz az
istene”? Még azt hissziik, hogy mi akarunk, és magunk valasztottunk, és nem vessziik észre,
hogy mar megszallottak vagyunk, hogy érdekiink az ur, aki minden hatalmat magihoz
ragadott. Az érdek igy holmi istenfélévé lesz, amely, ha sokan elismerik, ,,egyhdzat” alkot, és
a hivok serege rajzik koriilotte. Ezt szervezetnek nevezziik. Erre kovetkezik a bomlasztd
visszahatds, amely az ordoggel akarja eliizetni Belzebubot. Ha egy mozgalom kétségtelen
hatalomhoz jutott, az enantiodromia kozvetleniil fenyeget. Ez azonban nem hozza magéval a
probléma kivant megoldasat, mivel dezorganizacigjaban éppolyan vak, mint az el6z0
szervezet volt.

Az enantiodromia kérlelhetetlen torvényét csak az keriilheti el, aki kiilonbséget tud tenni
Oonmaga ¢és tudattalanja kozott, de nem gy, hogy elnyomja azt - mert akkor hatulrol fogja
megragadni -, hanem azaltal, hogy mint 6nmagatdl kiilonbozdvel néz szembe vele.

Ezzel az eldbb éabrazolt Szkiilla és Khariibdisz-probléma megoldasat eldkészitettiik. A
paciensnek meg kell tanulnia kiilonbséget tenni az én és a nem-én, azaz a kollektiv psziché
kozott. Igy taldlja meg azt az anyagot, amellyel meg kell birkoznia. Eddig meg nem feleld,
beteges formakban heverd energiai most igazi teriiletiikre leltek. Az én ¢és a nem-én
kiilonvalasztasanak feladata, hogy az embert én-funkcidiban biztosan talpra allitsa, vagyis
lehetdvé tegye szamara, hogy én-funkcidjadban az ember biztos labon élljon, vagyis igy az
emberi tarsadalomnak minden szempontbol életképes tagjava legyen. Ha barmit is elhanyagol
ebben az irdnyban, az a tudattalanba siillyed, és annak hatalmat erdsiti, ugyhogy hamarosan az
fenyegetheti, hogy a tudattalan elnyeli. Ez azonban sulyos biintetést von maga utan. Mint az
okori Sziinésziosz megjegyzi, az ,,atszellemiilt 1¢lek” (pneumatiké psyché) istenné, démonna
lesz, és ebben az allapotaban szenvedi el az istenek biintetését: Zagreus szétszaggattatasat,
amelyet Nietzsche is atélt elmebaja kezdetén. Az enantiodromia azonos az ellentétparokba
val6 hasadéssal, amelyek az Istent és igy az istenné valt embert jellemzik, aki az istenekhez
val6é hasonlatossdgot éppen istenei legy6zésével érte el. Amikor a kollektiv tudattalanrél
beszéliink, olyan szférdban vagy problémafokon mozgunk, amely az ifjusdg vagy sokaig

*' E mondatot a milt vilaghdbora alatt irtam le. Meghagytam eredeti formajaban, mivel olyan igaz-
sagot tartalmaz, amely a torténelem folyaman még tobbszor jelentkezni fog. Ez utébbi mondatot
1925-ben irtam. Mint napjaink eseményei mutatjak, nem kellett sokaig varnunk az el6bbi kijelentés
bebizonyosodasara. Ki kivanna ezt a vad pusztitast? Mégis mindenki teljes odaadéassal szolgalja a
démont. O sancta simplicitas! (1942-es kiegészités.)
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infantilis allapotban maradt személyek gyakorlati analizisénél egyeldre szamba sem johet.
Akiknek még le kell gydzniiik az apa- €s anyaimagot, akiknek meg kell hoditaniuk az életnek
azt a darabjat, mely minden atlagember természetes birtoka, azok szamdra jobb nem is
emliteni a kollektiv tudattalant és az ellentétproblémat. Aki azonban a sziilokkel kapcsolatos
indulatatviteleit és ifjukori illuzioit leklizdotte, vagy az ezeken vald feliillemelkedésre legalabb
érett, annak beszélniink kell az ellentétproblémardl és a kollektiv tudattalanrdl. E ponton mar
tuljutottunk Freud és Adler redukciés modszerének hataskorén; tobbé mar nem érdekel
benniinket az a kérdés, hogy miként tehetnénk hatastalannd mindazt, ami egy embert hivatasa
gyakorlasaban, hazassagaban vagy az élet valamilyen forméju kiterjesztésében megakada-
lyozza, hanem az a feladatunk, hogy megtalaljuk azt a mélyebb értelmet, amely az élet foly-
tatasat megkonnyiti, ha az €let tobb akar lenni, mint belenyugvas €s fajdalmas visszatekintés.

Eletiink olyan, mint a Nap palyaja. Ereje reggel allandoan erésbodik, mig forron és ragyogon
eléri a delelét. Ekkor kovetkezik az enantiodromia. Tovabbi alland6 eldbbre jutasa erejének
nem novekedését, hanem csokkenését jelenti. Mas tehat a feladatunk egy fiatal emberrel, mint
az oOregeddvel szemben. Az elsonél elegendd, ha elharitjuk az utb6l mindazt, ami a
folemelkedést és kiteljesedést megakadalyoznd; az utdbbinal azonban meg kell erdsiteniink a
hanyatlas feltételeit. Egy fiatal, tapasztalatlan ember konnyen azt gondolhatnd, hogy jarjak
csak az Oregek a maguk utjat, velilkk mar ugysem torténik semmi kiilonos, életiiket valdjaban
mar leélték, 6k mar csak a mult megkovesedett oszlopai. Sulyos tévedés azonban feltételezni,
hogy az életnek csak az ifjusagi, kiterjeszkedd korszakban van értelme, hogy példaul egy nét a
menopauza utan ,.elintézettnek™ tekinthetiink. Az emberi ¢élet alkonyata legalabb oly gazdag
értelmii, mint a hajnala; csak értelme és célja egészen mas.”> Az embernek kétféle célja van:
az elsO a természetes cél, az utddnemzés €s a fajvédelemhez tartozo dsszes tobbi tevékenység,
amelyek kozé tartozik a kenyérkereset s a tdrsadalmi helyzet is. Ha ez a fazis lefutott,
kezdddik a masodik: a kulturdlis cél. Az elsé elérésében segit benniinket a természet és a
nevelés; a masodikhoz szinte semmi sem segit. SOt éppenséggel hamis becsvagy uralkodik az
emberekben, amely azt diktdlja nekik, hogy az Oregnek is olyannak kell lennie, mint a
fiatalnak, vagy legaldbbis ugy kell tennie, bar legbensejében ebben mar régen nem hisz. Ezért
oly végteleniil nehéz és keserli sokak szdmara a természetes fazisbol a kulturalisba valod
atmenet; gorcsdsen ragaszkodnak ifjukoruk illizidihoz, vagy gyermekeikhez, hogy ily modon
az ifjusadgnak legalabb egy részét megmenthessék. Ez vildgosan latszik azokndl az anyaknal,
akik életiik egyetlen céljat gyermekeikben latjak, s Ggy érzik, hogy a feneketlen semmibe
hullanak, ha le kell mondaniuk gyermekeikrél. Nem csoda ezek utan, hogy sok sulyos
neur6zis kezdddik az élet alkonyan. Ez szinte mdsodik pubertas, vagy Sturm und Drang-
periddus, amelyet gyakran kisér a szenvedély minden vihara (,,veszélyes életkor”). E kor
problémait nem oldhatjuk meg a régi receptek szerint: az dramutatdt nem lehet visszafelé
forgatni. Amit az ifjisagnak a kiilvildgban kellett megtaldlnia, és meg is talalt, azt az 6regedd
embernek dnmagaban kell keresnie. Ez olyan probléma, amely az orvosnak sok fejtorést okoz.

A reggelbdl a délutanba vald dtmenet korabbi értékek atértékelése. A sziikség arra kényszerit
benniinket, hogy korabbi idealjaink ellentétének értékét belassuk, eddigi meggydzddéseink
téves oldalat felismerjiik, eddigi igazsagaink igazsagtalansagat belassuk, és atérezziik, mily
sok ellenallés, s6t ellenségesség van abban, amit eddig szerelemnek tartottunk. Sokan azok
koziil, akik az ellentétprobléma konfliktusaba jutnak, mindazt, amit megel6zdleg jonak ¢és
kovetendOnek tartottak, elvetik maguktol, és megprobaljak korabbi énjik ellentétét élni.

2 E fejtegetéssel vo.: Die Lebenswende, in: Psychologische Abhandlungen IIL koét. 248. old. és
tovabb.
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Palyavaltoztatas, valas, megtérés, mindenfajta palfordulas a jellemzdje ennek az ellentétbe
vald atlendiilésnek. Az ellentéthez valo ilyen gyokeres attérésnek hatranya az a tény, hogy igy
a korabbi ¢letet elnyomjuk, és ujra éppannyira kiegyensulyozatlan helyzetet teremtiink, mint
el6z0 allapotunkban volt, amikor a tudatos erények ¢€s értékek ellentétparjai még elnyomottak,
tudattalanok voltak. Valamint az el6zé korszakban az ellentétes fantazidk tudattalan volta
neurotikus zavarokat okozhatott, most hasonlé zavarokat fog okozni a korabbi balvanyok
elnyomasa. Természetesen alapvetd tévedés lenne azt hinniink, hogy ha belatjuk egy érték
értéktelenségét, vagy egy igazsag igaztalansagat, ezzel meg is sziintettiik az illetd érték vagy
igazsdg érvényét. Ezzel azok csak viszonylagossa valtak. Minden, ami emberi, relativ is,
mivel minden a bensé ellentétességen nyugszik, hiszen minden energetikus jelenség. Minden
energiat sziikségszerlien megeldz az ellentét, amely nélkiil energia nem létezhet. Sziikség van
magassagra ¢s mélységre, forréra €s hidegre, hogy a kiegyenlitddés folyamata, amely maga az
energia, létrejohessen. Minden korabbi értéknek ellentétéért vald megtagadasara irdnyuld
torekvés éppolyan tulzas, mint a korabbi egyoldalisdg. Amennyiben azonban altaldnosan
elismert és kétségbe nem vonhato értékeket vetnénk el magunktol, veszteségiink végzetes
lesz. Az igy cselekvd ember értékeivel egyiitt onmagét dobja el Nietzsche kifejezése szerint.

Nem az a kotelességiink, hogy az eddigi ellentétévé valtozzunk, hanem a korabbi értékeket
meg kell drizniink ellentéteik értékének elismerésével egyiitt. Ez konfliktust és meghasonlast
jelent. Természetes, ha valaki ettdl erkdlcsi €s filozofiai szempontbol egyarant fél; ezért még
az ellentéthez vald atpartolasnal is gyakoribb kiut a megeldzé allasponthoz vald gorcsos
ragaszkodas. El kell ismerniink, hogy ez a kiilonben igen ellenszenves jelenség bizonyos
hasznot rejt azért magéban az Oregedd embereknél: legalabb nem lesznek renegéatok, meg-
allnak a talpukon, és nem hullanak a bizonytalan ziirzavarba; nem lesznek bukott emberek,
csak elszarado fak - ,,a mult tanui”, finomabb kifejezéssel ¢élve. De a kisérdjelenségek: a
merevség, megkdviiltség, korlatoltsag, a ,,laudatores temporis acti” (a régi idok magasztaloi)
fejlodésképtelensége nem szivviditd latvany, és karos is; hiszen az a mdd, amellyel egy
igazsdgot, vagy valamilyen mas értéket képviselnek, annyira merev és erdszakolt, hogy
magatartdsuk visszataszitobb, mint amennyire maga az érték vonzo - s igy épp céljukkal
ellenkezd eredményt érnek el. Alapjaban véve az ellentétproblématol vald félelem mereviti
meg Oket: sejtik és magukban félnek Medardus barat rettentd testvérének megjelenésétol.
Ezért lehet csak egy igazsag, ezért lehet csak egyféleképpen cselekedni, kiilonben nincs
védelmiink a fenyegetd 6sszeomlas ellen, amelyet mindentitt sejtiink, csak magunkban nem. A
legveszedelmesebb forradalmar benniink van, s ezt tudnia kell annak, aki egészségesen akar
atjutni ¢lete masodik felébe. Kétségtelen, hogy igy az eddig élvezett latszolagos biztonsagot
bizonytalan meghasonlott allapotra, ellentmonddé meggy6zddésekre cseréljik at. Az a
legkellemetlenebb ebben az allapotban, hogy latszélag nincs kit beldle. A logika szerint
»tertium non datur” (nincs harmadik ut).

A gyogykezelés gyakorlati sziikségletei arra kényszeritettek benniinket, hogy utjat és modjat
keressiik annak, miképpen lehetne e tarthatatlan allapotbol kijutni. Ha az ember egy latszolag
legydzhetetlen akadaly elé keriil, meghatral, szakkifejezéssel élve: regredial. Visszakapcsol
azokra az id6kre, amikor hasonlé helyzetben volt, és megprobalja az akkor sikeres eszkdzoket
ujra alkalmazni. De az ifjisag hasznos eszkdzei az dregkorban semmit nem érnek. Segitett-e
azon a bizonyos amerikai iizletemberen, hogy visszatért korabbi munkdjahoz? Nem segitett
semmit. Ezért a regresszid tovabbmegy a gyermekkorba (ezért lesz gyerekes sok oOreg
neurotikus), és végiil pedig egészen a gyermekség eldtti korba. Els hallasra ez igen kalandos
allitasnak latszik; a valosdgban azonban ez nemcsak logikus, hanem nagyon is lehetséges.
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Fentebb rdmutattunk arra a tényre, hogy a tudattalannak két rétege van: a személyes és a
kollektiv tudattalan. A személyes réteg a legrégibb infantilis emlékekkel véget ér; a kollektiv
tudattalan azonban a preinfantilis kort is magaban foglalja, azaz az 6s6k életének maradva-
nyait.

Mig a személyes tudattalan emlékképei bizonyos fokig feltoltottek, hiszen atélt képek, a
kollektiv tudattalan archetipusai feltdltetlenek, mivel személyesen at nem élt formak. Ha a
pszichikus energia regresszidja még a preinfantilis koron is tulhaladva betor az ds6k életének
hagyatékaba, akkor mitologiai képek, archetipusok™ élednek fel. Eddig nem is sejtett belsé
vilag tarul fel eldttiink, és olyan tartalmak jelennek meg, amelyek esetleg a legélesebb
ellentétet alkotjak eddigi felfogasunkkal. E képek annyira intenzivek, hogy réviikon természe-
tesnek latszik, ha tanult emberek millidi teozofidval és antropozodfidval foglalkoznak. Ennek
egyszeri oka az, hogy ezek a modern gnosztikus rendszerek megfelelnek e belsd, néma
¢lmények kifejezés utani vagyanak, jobban, mint a meglévd keresztény vallasformék koziil
barmelyik, koziiliik a katolicizmust sem véve ki teljesen. Az utdbbi ugyan a protestantizmus-
nal 0sszehasonlithatatlanul atfogébb mddon fejezi ki a széban forgd tényeket, dogmatikus €s
kultikus szimbolikédja révén. De sem a multban, sem a jelenben nem sikeriilt elérnie még neki
sem a hajdani pogany szimbolizmus gazdagsagat, ezért tudott az utdbbi életben maradni
hosszll keresztény szazadokon at, majd bizonyos foldalatti dramlatokat taplalt, amelyek a
korai kozépkortdl egészen az tjkorig nem vesztették el teljesen életerejiiket. A felszinrdl
legnagyobbrészt eltlintek ugyan, de valtozott alakban mindegyre visszatérnek, hogy kompen-
zaljak a modern tudati orienticié egyoldalisagat.** Tudatunkat annyira atitatta a keresztény-
ség, hogy szinte az ¢ teremtménye; a tudattalan ellentétes allaspontot nem fogadhatja magaba,
egyszerlien azért, mert ez ellenkezik az uralkodé alapfelfogéssal. Mennél egyoldaluban,
merevebben és megalkuvas nélkiil ragaszkodunk az egyik allasponthoz, anndl tdmadobb,
rosszindulatiibb és 0sszeegyeztethetetlenebb lesz a masik, ugyhogy a kettd sikeres kiegyenli-
tésére pillanatnyilag kevés kilatds van. Ha a tudat az Osszes lehetd emberi magatartasoknak
legalabb relativ érvényét elfogadja, mar az ellentét sem annyira 0sszeegyeztethetetlen. Ez az
ellentét kozben megfeleld kifejezésformat keres, pl. a keleti valldsokban (buddhizmus,
hinduizmus és tanizmus). A teozo6fia szinkretizmusa (keverék és kombinacid) messzemenden
szolgalja ezt a sziikségletet, ez magyardzza meg szamos sikerét.

Az analitikus kezeléssel kapcsolatos foglalkozéas soran archetipikus természetli élmények
keletkeznek, amelyek kifejezésre, megfogalmazésra varnak. Természetesen nem ez az egyet-
len lehetdség arra, hogy ilyen jellegli tapasztalatokra szert tegyiink; archetipikus élmények
gyakran spontan is fellépnek, mégpedig nemcsak Un. ,,pszichologikus” embereknél. Gyakran
hallottam a legcsodalatosabb almokat és viziokat olyan emberektdl, akiknek lelki egészségét a
szakember sem vonhatja kétségbe. Az archetipikus élményt gyakran legszemélyesebb
titkunkként Orizziik, mivel lelkiink legmélyén érezziik taldlva magunkat. A nem-én egyfajta

* Az olvaso nyilvan észrevette, hogy itt az archetipus fogalmahoz egy eddig nem emlitett, 0j elem
jarul. E keveredést nem szandékolatlan homalyossdg okozza, hanem az archetipus szandékos
kibovitése, az indiai filozofiaban oly fontos karmafaktor révén. Az archetipus 1étének mélyebb
megeértéséhez a karma-aspektus elengedhetetlen. Anélkiil, hogy e faktor részletesebb abrazolasaba
bocsatkoznank, létezését mindenesetre meg kell emliteniink. Az archetipus gondolata miatt
kritikusaim sokszor sulyosan megtamadtak. Minden tovabbi nélkiil megengedem, hogy ¢ fogalom
vitathato, és nem csekély zavart okozhat. Azonban igen érdekel, hogy kritikusaim miként fejeznék
ki masképpen a kérdéses tapasztalati anyagot?

* V6. Paracelsica, 1942. c. irasomat és Psychologische Abhandlungen, V. két.: Psychologie und
Alchemie, 1944.
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Ostapasztalata ez, a belsd ellenlabas¢, amely felszolit, hogy vele megbirkdézzunk. Ekkor
értheté modon segité parhuzamok utén kutatunk, s ekdzben konnyen megesik, hogy az eredeti
¢lményt kolesonzott képzetek szerint értelmezziik at. Ennek tipikus esete Niklaus von der
Fliie szenthiromsag-vizidja.”> Hasonld példa Szent Ignic latomasaban a sokszemii kigyo,
amelyet eldszor isteni jelenésnek tartott, de aztan ordogi kisértésként értelmezett. Az ilyen
atértelmezések esetében a valosagos €élményt idegen forrasbol kdlesonzott képekkel és szavak-
kal helyettesitjiik be, olyan gondolatokkal és formakkal, amelyek esetleg nem a mi foldiinkon
termettek, és foként nem sziviink szerint valok, csak elménknek kedvesek, amely azonban
nem képes vildgosan végiggondolni Oket, hiszen soha ki se taldlhatta volna 6ket. Hogy ugy
mondjam, ebiil szerzett j0szag ebiil vész el. A szurrogatum arnyékszeriivé €s valoszeritlenné
teszi az embert; az eleven valdsag helyére iires szavakat tesz, amivel kibujik az ellentétek
vilagabol, s valami sdpadt, kétdimenzios sémavilagba vergddik fel, ahol minden eleven
alkotderd elhervad és kihal.

A preinfantilis idobe vald regresszio altal 1étrehivott néma élményeknek nem poétlékra van
szlikségiik, hanem az ember életében és miivében vald egyéni megformalasra. E képek az
0s0k ¢€letébdl, szenvedésébol és 6romébal sziilettek, s ismét €letté akarnak valni mind élmény,
mind tett formdjaban. A tudattal valé ellentétiik miatt azonban nem {iltethetdk at kozvetleniil a
mi vilagunkba, meg kell tehat talalni azt az utat, amely a tudatos és tudattalan realitas kdzott
kozvetithet.

V6. Bruder Klaus, in: Neue Schweizerische Rundschau, 1933. aug.
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6. fejezet
A SZINTETIKUS VAGY KONSTRUKTIV MODSZER

A szembenézés a tudattalannal olyan folyamat vagy munka, netaldn szenvedés, amelyet
transzcendentalis funkcidénak® neveziink, mivel e funkcio realis és képzeletbeli vagy racio-
nalis és irracionalis tényeken alapszik, és a tudat meg a tudattalan kozott tatongd szakadékot
hidalja at. Ez természetes folyamat, az ellentétek fesziiltségébdl szarmazd energidnak a
megnyilvanulasa, és bizonyos fantaziafolyamatok egymasra kovetkezésébol all, amelyek
almokban és viziokban spontan jelentkeznek.'” Ugyanezt a folyamatot figyelhetjiik meg
bizonyos szkizofréniaformak kezdeti stddiumaban. E folyamat klasszikus leirdsat talaljuk
példaul Gerard de Nerval Aurélld-jdban, mely Onéletrajzi adatokon alapszik. Irodalmilag
legjellemzObb abrazolasa a Faust masodik része. Az ellentétek egyesiilésének természetes
folyamatat valasztottam modszerem mintajava és alapjava, amelynek az a lényege, hogy a
természetes uton tudattalanul és spontan bekdvetkezd folyamatokat szandékosan hivjuk 1étre,
¢s a tudatba s annak felfogasaba integraljuk. Sok esetben az a hiba, hogy a beteg nem leli meg
utjat és modjat annak, hogy a benne lefolyd eseményeket szellemileg feldolgozza. Ezekben az
esetekben az orvosnak kiilonleges kezeléssel kell beavatkoznia.

Mint lattuk, az eloljaroban ismertetett elméletek egy kizardlag kauzalis-reduktiv eljarason
alapszanak, mely az almot (vagy a fantaziat) az emlék alkotéelemeire vagy az alapjat képezo
Osztonfolyamatokra bontja fel. Fentebb ez eljaras igazarol és hatarairol bévebben szoéltam. Ez
az eljaras elveszti hatderejét, ha az éalomszimbolika mar nem redukalhatdé személyes
emlékekre vagy torekvésekre, vagyis amikor az alomképek a kollektiv tudattalanbol keriilnek
a felszinre. Ha ezeket a kollektiv eszméket a személyes teriiletre akarjuk redukalni, az eljaras
nemcsak értelmetlen, hanem karos is; ezt sajat gyakorlatomban kellett elég kellemetleniil
tapasztalnom. Nehezen €és hosszas habozés utan, végiil sajat balsikereimen okulva tanultam
meg azt, hogy az orvosi pszicholédgia kizarolagosan személyi irdnyzatat a fenti értelemben fel
kell adnom, és a fentebbi dbrazolt iranyba kell tovabbfejlesztenem. El6bb alaposan meg kellett
gy6z0dnom arrdl, hogy az ,analizist”, amennyiben csak feloldasbol all, sziikségszeriien
szintézisnek kell kdvetnie, és hogy bizonyos lelki tartalmak szinte semmit sem jelentenek, ha
csak feloldjuk, de értelemmel telitddnek, ha nem feloldjuk, hanem jelentdségiikben meg-
erbsitjiik és az Osszes tudatos eszkozzel kiszélesitjiik éket (n. amplifikacio™). A kollektiv
tudattalan képeinek és szimbolumainak az értékét csak akkor szabadithatjuk fel, ha szintetikus
kezelésnek vetjiik ald. Amint az analizis a szimbolikus fantdziaanyagot Osszetevoire bontja
sz&t, ugyanugy a szintetikus eljaras altalanos €s érthetd kifejezéssé integralja ezeket. Ez az
eljaras nem tal egyszer(; ezért egy példat mondok el, amelyen az egész eljarast bemutathatom.

Egy ndbeteg, aki éppen a személyes tudattalan analizisének és a kollektiv tudattalan fel-
bukkan6 tartalmanak kritikus hataran allt, a kovetkezdket dlmodta: egy széles patakon akar
atkelni. A vizen at nem vezet hid, mégis talal egy helyet, ahol atgazolhat. Eppen amikor
nekiindul, egy nagy rak, amelyik ott lapult a vizben, megragadja a 1abat, és nem engedi el
tobbé. A n6 szorongéssal ébred. Asszocidciok:

* Csak utolag fedeztem fel, hogy a , transzcendentalis” funkci6 fogalma a magasabb matematikéban is
el6fordul, mint a reélis és imaginarius szamok funkcioja.

*7 Az alomsorozatok abrazolasat talalja az olvasé a Psychologie und Alchemie-ben. Psychologische
Abhandlungen, V. két.

* Meghatarozasat lasd J. Jacobi: Die Psychologie von C. G. Jung, 1940. 100. old. és tovabb.
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1. Patak: Nehezen athaghat6 hatar; - ezen az akadalyon kell taljutnom; - biztosan arra vonat-
kozik, hogy csak lassan jutok eldbbre; - a tilsé oldalra kellene jutnom.

2. Gazlo: LehetOség arra, hogy biztonsagban a tuloldalra jussak; - e lehetséges ut; - masutt tul
sz¢€les a patak. A kezelés a lehetdség arra, hogy az akadalyon tljussak.

3. Rak: A rak egészen elbujt a vizben, nem vettem észre; - a rak szornyll, gydgyithatatlan
betegség (visszaemlékezik X-nére, aki karcindmaban halt meg); félek ettdl a betegségtdl; - a
rak olyan allat, amely hatrafelé megy - engem nyilvan le akar huzni a viz ald; - szornyen
atfogott, rettentéen megijedtem: - vajon mi nem enged a tilsé partra? Persze, mar megint nagy
jelenetem volt a baratnémmel.

Ezzel a baratnével igen kiilonos a helyzet. Evek o6ta tartd rajongd, a homoszexualitast surold
baratsdgrol van szo. A baratnd igen sok vonatkozasban hasonlit a betegre, és szintén igen
ideges. Mindketten igen erdsen érdeklddnek a miivészet irant. Kettdjiik koziil a paciens az
erdsebb egyéniség. Mivel kolcsonds kapcsolatuk tulzottan bensdséges, és ezaltal az élet egyéb
lehetdségeit tul hatarozottan kizarja, mindketten idegesek, és az idedlis baratsadg ellenére
sokszor vad veszekedés folyik kozottiik, amelynek ingeriiltségiik az alapja. A tudattalan ezzel
el akarja tavolitani 6ket egymastol; 0k azonban errél nem akarnak tudomast venni. A jelenet
rendesen azzal kezdddik, hogy az egyik ugy talalja, még nem értik eléggé egymast, jobban ki
kellene beszélniok magukat, mire mindkettd lelkesen beszélni kezd. Ebbdl persze egykettdre
félreértés timad, aminek minden eddiginél hevesebb jelenet az eredménye. A veszekedés jobb
hijan mar hosszll id6 ota élvezetpotlék mindkettd szdmara, amelyrél nem szivesen monda-
nanak le. Kiilonosen betegem nem tudott lemondani hosszii idén keresztiil a meg nem
értettség édes fajdalmardl, bar minden jelenet ,,haldlosan” kimeritette, és mar maga is régen
belatta, hogy ez a baratsag talérett, és csak hamis ambici6 hitette el vele, hogy ebbdl még
idedlt csinalhat. A betegnek mar az anyjahoz vald viszonya is tularadd, fantasztikus volt, és
anyja haléla utan érzéseit baratndjére vitte at.

Analitikus (kauzalis-reduktiv) értelmezés®

A magyardzatot egy mondatban foglalhatjuk G6ssze: ,,Beldtom, hogy a folyé tulsé partjara
kellene jutnom (vagyis a baratndmhoz val6 viszonyomat fel kell adnom, mégis; sokkal jobban
szeretném, ha baratndm nem engedne ki Olelésébdl, azaz olldi koziil); vagyis a megfeleld
infantilis vagy: szeretném, ha anyam ujra magahoz vonna, rajongd oOlelésével.” A vagy er0s
homoszexualis hattere miatt inkompatibilis, amelyet a tények mar régen bebizonyitottak. A
rak a labat ragadja meg, mivel a betegnek nagy, ,.férfias 1dba” van; baratndjével szemben 6
jatssza a férfit, szexualfantaziai is ennek megfeleldek. A 1ab kozismert fallikus szimbélum.™
Az dlom teljes megfejtése tehdt igy hangzik: azért nem akar elszakadni baratndjétdl, mivel
elfojtott homoszexualis vagyai vannak vele kapcsolatban. Ezek a vagyak a tudatos személyi-
ség tendencidival moralis és esztétikai szempontbdl Osszeegyeztethetetlenek 1évén, elnyomja
Oket, és ezért tobbé-kevésbé tudattalanokkd lesznek. A félelem az elnyomott vagynak felel
meg.

¥ A kétféle magyarazat hasonlo felfogasat talalhatjuk Herbert Silberer igen j6 konyvében. Probleme
der Mystik und ihrer Symbolik (A misztika ¢€s szimbolikajanak problémai), 1914.

>0 Aigremont: Fuss- und Schuhsymbolik, 1949.
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Ez a magyarazat természetesen a beteg magasfesziiltségli baratsagidealjanak sulyos alaérté-
kelése. Az analizisnek ezen a fokan azonban mar nem haragudott meg ezért a magyarazatért.
Bizonyos tények mar régebben meggydzték e homoszexudlis tendencia meglétérdl, tigy, hogy
ezt a hajlamot magat6l is beismerje, ha nem is volt neki kellemes. Ha tehat a kezelés jelenlegi
allapotdban ezt a magyardzatot mondom el neki, mar semmiféle ellendllasra nem taldlok
benne. E nem kivant hajlam kinos voltat belatdsdval mar régen legydzte. De azt felelte volna:
»Minek is még analizalni ezt az almot? Csak ugyanazt mondja, amit mar ugyis régen tudok.”
Ez a magyarazat a betegnek semmi Ujat nem mond, ezért érdektelen és hatastalan. A kezelés
elején hasonlé magyarazat lehetetlen lett volna, egyszeriien azért, mivel a beteg rendkiviili
szemérmessége ilyesmit semmi koriilmények kozott el nem fogadott volna. A belatas
,,mMErgét” nagy vigyazattal és a legkisebb adagokban kellett beléje csepegtetni, mig a beteg
jobb belatasra nem tért. Ha az analitikus vagy kauzalis-reduktiv magyarazat mar nem mond
ujat, csak mindig ugyanazt kiilonb6z0 valtozatokban, elkovetkezett az ideje annak, hogy
erdsen kell iigyelniink a felmeriilé archetipikus motivumokra. Ha egy ilyen motivum keriil
vilagosan az el6térbe, bekovetkezett az a pillanat, amikor interpretacionk modszerét meg kell
valtoztatnunk. A kauzalis-reduktiv eljarasnak ebben az esetben bizonyos hatranyai vannak: 1.
kapcsolata. 2. A kiilonds szimbdlumvalasztas ténye is homalyban marad. Miért jelenik meg pl.
a baratné-anya €éppen rak formdajaban? Szebb és plasztikusabb format is vélaszthatna, pl.
hableanyét. Polip, sarkany, kigyd vagy hal ugyanazt a szolgalatot tenné. 3. A kauzalis-reduktiv
eljaras megfeledkezik arr6l, hogy az dlom szubjektiv jelenség, hogy tehat a rdak nem
vonatkozhatik kizarélag a baratndre vagy az anydra, hanem az alanyra, az 4lmoddra magara is
utal. Az dlmod6 az egész alom: O a patak, a gazld és a rak, ezek csak az alany kiillonb6z6
tudattalan tendencidinak és feltételeinek kifejezései. Ezért a kovetkezd terminoldgiat vezettem
be: minden olyan magyarazatot, amelyben az alom kifejezései redlis targyakkal azonosithatok,
targyi sikon mozgd értelmezésnek nevezek. Ezzel az értelmezéssel szemben all az, amelyik
minden alomrészletet, pl. az Alom minden személyét az Almodora vonatkoztatja. Ez az eljaras
az alanyi sikon mozgé értelmezés. A targyi sikon mozgd értelmezés analitikus; mivel az
alomtartalmat reminiszcenciakomplexusokra fejti fel, amelyek kiils6 helyzetekre vonat-
koznak. Az alanyi sika értelmezés szintetikus, mivel az alapul szolgald reminiszcencia-
komplexusokat a kiils koriilményektdl elvonatkoztatva az alany tendenciai vagy részeiként
fogja fel és ujra hozzakapcsolja Oket. (Az élményben nemcsak a targyat élem at, hanem els6-
sorban onmagamat, de csak akkor, ha szamot tudok vetni élményemmel.) Ebben az esetben
tehat minden alomtartalmat mint a szubjektiv tartalmak szimbolumat kell felfognunk.

A szintetikus vagy konstruktiv értelmezési modszer’' alanyi siku értelmezésbél all.

A szintetikus (konstruktiv) értelmezés

A péciens szamara nem tudatosult, hogy a legy6zend6 akadaly 6benne magéaban rejlik: olyan
hatar, amelyen nehéz atlépni, és amely a tovabbi haladasnak ellenszegiil. Pedig lehetséges e
hataron tulkeriilni. Azonban épp ebben a pillanatban rendkiviili és varatlan vesz¢ly fenyeget:
valami ,,allati” (embertelen vagy emberen tuli), amely hatrafelé¢ és a mélybe megy, s az
almodot azzal fenyegeti, hogy egész egyéniségét magaval vonja. Ez a veszEly olyan, mint egy
gyilkos betegség, amely titokban keletkezik valahol, és gydgyithatatlan (mindennél erésebb).
A beteg azt képzeli, hogy baratndje akaddlyozza és hlizza le 6t. Amig ezt hiszi, hatnia kell ra,

' V6. Der Inhalt der Psychose, 2. kiad. Fiiggelék. Mas helyiitt ezt az eljarast ,,hermeneutikus”
modszernek neveztem. Lasd Collected Papers on Analytical Psychology, 2. kiad. 1917.
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»fel kell emelnie”, tanitania, javitania kell; haszon és értelem nélkiili idealista eréfeszitéseket
kell tennie, hogy a mélybe ne huzzék. Természetesen a baratnd is ilyen eréfeszitéseket tesz,
hiszen az 6 esete azonos a betegével. Igy, mint diihds kakasok ugranak egymasnak, és mind-
egyik megprobal a masik feje f6l¢ keriilni. Minél magasabbra jut az egyik, annal magasabbra
kell felkiizdenie magat a masiknak. Miért? Mert mindkettd azt hiszi, hogy a masik a targy, az
ok. Ettdl az értelmetlenségtdl csak az alanyi szintli felfogas szabadit meg. Az dlom ugyanis azt
mutatja meg a betegnek, hogy Obenne magédban van valami, ami megakadalyozza a hatéar
atlépésében, vagyis az egyik helyzetbdl vagy beallitottsagbol a masikba vald atjutasban. A
helyvaltoztatasnak beallitottsdg-valtozasként vald értelmezését tdmogatjak bizonyos primitiv
nyelvek kifejezései, amelyekben pl. az, hogy ,,induléfélben vagyok™, igy hangzik, ,,az indulés
helyén vagyok”. Az alomnyelv megértéséhez sok parhuzamra van sziikséglink a primitiv

crer

tudattalanbdl eredtek, amely minden elmult fejlédéstorténeti korszak funkcidlehetdségeinek

székhelye. Ennek klasszikus példaja J. Ging orakulumaiban ,,a nagy vizen valo atkelés”.>>

Most aztdn minden annak a megértésétdl fligg, hogy mit jelent a rak. Elsdsorban tudjuk, hogy
az olyasvalami, ami a baratndn tlinik fel (mivel 6 maga vonatkoztatta a rakot a baratnére), és
olyasvalami, ami mar az anyjan is jelentkezett. Hogy vajon anyja ¢és baratndje ezt a tulajdon-
sagot valoban birtokoljdk-e, ez a beteg szempontjabol Iényegtelen. A helyzet csak akkor
valtozik meg, ha 6 maga megvaltozik. Anyjan mar nem valtozik semmi, hiszen halott. Es
baratndjét sem kényszerithetjiik megvaltozasra: ha viszont meg akar valtozni, ez az 6 dolga.
Az a tény, hogy ez a bizonyos tulajdonsdg mar az anyjan jelentkezett, infantilis jelenségre
mutat. Mi a titok a betegek anyjahoz ¢és baratndjéhez vald viszonyaban? Kozds az erds,
rajongd szeretetvagy, amelynek szenvedélyessége, ugy érzi, teljesen hatalmaba keritette 6t. E
kivansag tehat az erds infantilis mohosag jegyét viseli magan, amely kozismerten vak. Ez a
libidonak egy neveletlen, differencialatlan és nem emberiesitett darabja, amely még az §szton
kényszerti jellegét viseli magédn, tehat még szeliditetlen. Erre tokéletesen megfeleld
szimbolum az allat. De miért éppen rak ez az allat? A beteg ehhez X-né haldlos rakbetegségét
asszocidlja, aki halalakor ugyannyi id6s volt, mint most a beteg. Itt tehat X-nével vald
utalasszeri azonosuldsrol lehet sz6. Ennek kell utdnanézniink. A betegilink a kovetkezoket
meséli rola. X-né kordn 6zvegyen maradt, igen életviddm asszony volt. Volt egy sor kalandja
kiilonbozo férfiakkal, féleg egy kiilonds emberrel, egy tehetséges miivésszel, akit betegiink
személyesen is ismert, €s aki ra kiilonosen igézd és megbabondzé (fascindld) benyomast tett.

Azonosulas csak tudattalan, nem realizalt hasonlosag alapjan lehetséges. Mennyiben hasonlit
betegiink X-néhez? A beteget korabbi fantaziak és almok egész sorara emlékeztethettem,
amelyek vildgosan azt mutattadk, hogy benne is megvan a konnylivéri természet, amelyet
azonban mindig elnyomott, mert attdl félt, hogy ez a homalyosan sejtett tendencia erkdlcstelen
¢letre csabitja. Ezzel egy ujabb, igen fontos adalékot kaptunk az ,,allati” elem felismeréséhez:
ujfent ugyanarrdl a szeliditetlen, 6sztonds mohosagrol van szd, amely azonban ebben az
esetben férfiakra irdnyul. Ezzel Gjabb okat latjuk annak, hogy miért nem tud elszabadulni
baratndjétél: muszaj hozza ragaszkodnia, hogy annak a masik, érzése szerint sokkal veszélye-
sebb hajlamnak aldozatdul ne essék. Ezért all meg egy infantilis homoszexualis fokon, amely
azonban védelmére szolgdl. (A tapasztalat szerint ez egyike a leghatékonyabb inditéokoknak,
amiért meg nem feleld, infantilis kapcsolatokhoz ragaszkodunk.) De ebben a ,,veszélyes”
tendenciaban rejlik egészsége, a jovendd egészséges személyiség csirdja, amely nem retten
vissza az ¢lethez sziikséges merészségtol.

*? Richard Wilhelm: J. Ging, Das Buch der Wandlungen, 1924.
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A beteg azonban mas kovetkeztetésre jutott annak idején X-né sorsabol. Hirtelen sulyos
betegségét és korai halalat a sors biintetéseként fogta fel az asszony konnyelmi életéért,
amiért a paciens 6t (0nmagéanak sem vallva be) irigyelte. Midén X-né meghalt, a péciens
komor erkdlesbirdi képet 6ltott, amely ,,emberi, nagyon is emberi” karoromot takart. Ezt
bilintetendd, allandéan X-né példajaval ijesztgette magat, ez tartotta tavol az élettdl és
tovabbfejlodéstol, és ez terhelte meg egy ki nem elégitd bardtsag kinjaval. Természetesen
szdmara nem volt vildgos ez az Osszefiiggés; akkor sosem ment volna bele. E megallapitas
igazsagat konnyli volt a mar ismert anyagbol bizonyitani.

Ezzel azonban nem jutottunk még az azonositas torténetének végére. A beteg utdlag elmond-
ta, hogy X-nének nem kis miivészi tehetsége volt, amely csak férje haldla utan fejlédott ki
benne, és amely a miivésszel valo baratsagahoz vezetett. Ugy latszik, hogy e képesség az
azonositas egyik 1ényeges motivuma volt, ha visszaemlékeziink arra, amit a beteg elbesz¢lt:
mily nagy és kiilondsen megblivold hatassal volt r4 a mlvész. Az ilyen fascinald hatés
sohasem kizarélagosan egyik személyrdl irdnyul a masikra, ez kapcsolatjelenség, amelyhez
két személy sziikséges, s a megigézettnek megfelelé diszpoziciot kell magaban hordoznia.
Ennek a hajlamnak azonban tudattalannak kell maradnia; kiilonben nincs igézet. A fascinalt-
sdg ugyanis kényszeres jelenség, amelyet nem a tudat motival, nem akarati folyamat, hanem a
tudattalanbdl folmeriil6 és magat a tudatra rderdszakold jelenség.

Fel kell tételezniink, hogy a betegnek a miivészéhez hasonld (tudattalan) diszpozicidja kell,
hogy legyen. Egy férfival azonositotta tehat magat.”> Emlékezziink az alom analizisére,
amelyben a ,.férfias”-ra valo utaldssal taldlkoztunk (1&b). A beteg valoban a fék szerepét
jatssza baratndjével szemben: ¢ az aktivabb, a hangado, 6 iranyitja baratngjét, és olyasmire is
rakényszeriti, amit csak 6 maga kivan. Baratndje hatarozottan ndies kiils6 megjelenésében is,
mig a paciens szemmel lathatéan férfias tipus. Hangja is erdsebb és mélyebb, mint baratndjéé.
X-nér6l mint igen ndies asszonyrol beszélt, aki lagysagdban ¢€s szeretetreméltosdgaban
hasonlit baratndjéhez a paciens szerint. Ez jjabb nyomra vezet: a paciens ugyanazt a szerepet
jatssza baratndjével szemben, mint amit a miivész jatszott volt X-nével szemben. Igy
teljesedik be tudattalanul X-nével és szeretSjével valo azonosulasa. Igy éli ki mégis konnyel-
mi hajlamat; de nem tudatosan, hanem tudattalan tendenciai jatsszak ezt, azaz megszalljak,
mint sajat komplexusai tudattalan abrazolojat.

Ezzel mar sokkal tobbet tudtunk meg a rakrdl: ez a megszeliditetlen libidodarab belsd
1élektanat képviseli. A tudattalan identifikaciok mindig ebbe torkollnak. Megvan az ehhez
szlikséges erejiik, tudattalanok lévén; tehat mindenfajta belatds és javitd szandék szamara
hozzéaférhetetlenek. A rak tehat a tudattalan tartalmak szimboluma. Ezek a beteget allanddan
vissza akarjak vezetni baratndjével valo kapcsolatdhoz. (A rak hatrafelé megy.) Baratndjéhez
val6 kapcsolata azonban betegséget jelent: hiszen ettdl lett ideges.

Ez a részlet, szigoruan véve, még a targyi szintli analizis korébe tartozott. De nem szabad
elfelejteniink, hogy ez ismeret birtokaba csak alanyi sikon jutottunk, amely tehat ily modon
igen fontos heurisztikus, a felfedezés szempontjabol értékes principiumnak bizonyul. Gyakor-
latilag megelégedhetnénk az eddig elért eredménnyel; de teljesiteniink kell az elmélet kovetel-
ményeit, hiszen még nem akndztunk ki minden asszocidcidt, és a szimbolumvalasztas
jelentéségét sem magyaraztuk meg kielégitden.

> Nem feledkezem meg arrél a tényrél sem, hogy a miivésszel valo azonositas mélyebb alapja a beteg
bizonyos alkotoképességén nyugszik.
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Most a betegnek abbol a megjegyzésébdl indulunk ki, hogy a rak a patakban lapult, a viz alatt,
s hogy kordbban nem latta. Nem latta eddig az éppen most megvilagitott ,,tudattalan kap-
csolatokat; elrejtette Oket a viz. A patak az az akadaly, amely megakadalyozza, hogy a tul-
partra keriiljon. Akadalyt pontosan ezek a tudattalan kapcsolatai képeztek, amelyek a
baratnéjéhez flizték. A viz tehat a tudattalant jelenti, jobban mondva a tudattalansigot, a
rejtettséget, hiszen a rék is a tudattalan, a tudattalanban rejlé dinamikus erd.
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7. fejezet
A KOLLEKTIV TUDATTALAN ARCHETIiPUSAI

Most az a feladatunk, hogy a még csak targyi sikon megérett kapcsolatokat alanyi szinten is
értelmezziik. E célbol el kell vonatkoztatnunk a targytol, és a beteg szubjektiv komplexusai-
nak szimbolikus megjelenitéseként kell tekinteniink Oket. Ha megprobaljuk X-né alakjat
alanyi szinten magyarazni, akkor valamelyest az almod¢ lélekrésznek, azaz egy bizonyos
aspektusanak megszemélyesitéseként kell felfognunk. Ezek szerint X-né¢ annak a képmadsa,
amivé a paciens lenni szeretne, de mégsem akar. X-né tehat a beteg jellemének egyoldalq,
jovobe kivetitett képét abrazolja. A titokzatos miivészt nem lehet alanyi sikra emelni, mivel a
betegben szunnyadé tudattalan miivészi tevékenység momentumat mar X-né alakja fedi.
Joggal lehetne azt mondani, hogy a miivész a betegben lakoz6 férfielem képe, amelyet
tudatosan nem realizal, és ezért ez a tudattalanban marad.’* Ez bizonyos mértékig igaz, mivel
a beteg e szempontbdl valdoban altatja magét. Azt hiszi, hogy egészen rendkiviilien finom,
érzékeny és ndies 1ény, és a legkevésbé sem férfias. Nagyon és 6szintén meglepddott, amikor
férfias vonasaira eldszor felhivtam a figyelmét. De a borzongatd megblivold elemet nem
tudjuk elhelyezni férfias vondsaiban. Latszélag nyoma sincs. Pedig valahol ennek is lennie
kell, hiszen ezt az érzést 6 maga produkalta.

Ha nem tudunk fellelni ilyen részletet az dlmoddban magaban, akkor - amint tapasztalatbol
tudjuk - azt csak kivetithette. De kire? Még a milivészhez tapadna? Hiszen az mar régen eltlint
a beteg latohatarardl, és a projekciot még csak magéval sem vihette, mivel ez ma is benne
gyokerezik a beteg tudattalandban, akinek kiilonben ehhez az emberhez azon az egyszeri
fascinald benyomason til személyes kapcsolata nem volt. Inkdbb képzeletbeli alak volt a
szamdara. Nem, az ilyen kivetités mindig aktudlis; vagyis kell valahol lenni valakinek, akire ezt
a részletet kivetitette, kiilonben érezhetden benne lenne még.

Ezzel Gjra a targyi sikra jutottunk; masképpen nem talaljuk meg a kivetités alanyat. A beteg
nem ismer olyan férfit, akinek valamiféle jelentésége lenne a szdmdra, rajtam kivil, aki
orvosa lévén, természetesen sokat jelentek neki. Azt gyanithatjuk, hogy ram vetitette ki ezt a
tulajdonsagot. Bizonyos, hogy én semmi ilyesmit nem vettem észre. De a rafinaltabb dolgok
sosem jelentkeznek a felszinen, mindig a kezelésen kiviil keriilnek napvilagra. Ezért dvatosan
azt kérdeztem: ,,Ugyan, milyennek lat, hogyha nincs itt nalam? Akkor sem valtozom?” Mire
6: ,,Amikor itt vagyok, kellemes embernek latom; de ha egyediil maradok, vagy hosszabb
ideig nem talalkozunk, kiilonds modon megvaltozik a képe. Hol eszményitett alakban jelenik
meg, hol viszont masképp.” Itt elhallgatott. Tovabb kérdeztem: ,,Igen? Milyennek?” O: ,,Néha
veszedelmes, szornyll, mint egy gonosz varazsld, vagy egy démon. Igazdn nem tudom, hogy
jut ilyesmi az eszembe. Hiszen nem ilyen.”

Tehat ez a részlet ndlam volt indulatatvitel formdjaban, ezért hianyzott az 6 lelki kelléktarabol.
Ezzel egy ujabb igen fontos pontot ismeriink fel: engem kontamindlt, azonositott a miivésszel;
0 tehat tudattalan fantaziaiban velem szemben X-né helyét foglalja el. Ezt a kordbban felfedett
anyag (szexualfantdzidk) alapjan konnyen bebizonyithattam. De akkor én magam vagyok az
akadaly, a rak, amely megakadalyozza a tulpartra jutasban. Ha ebben a sajatos esetben a targyi

> A nében rejlo férfi 1élekrészt animusnak neveztem, mig a férfiak ndies 1élekrészét animanak. Vo.
Die Beziehungen zwischen dem Ich uud dem Unbewussten, 117. old. és tovabb; valamint Emma
Jung: Ein Beitrag zum Problem des Animus, in: Psychologische Abhandlungen. IV. 296. old. és
tovabb.
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sikra korlatoznok magunkat, bizony nagy sziikségiink lenne jo tanacsra. Hidba nyilatkoz-
tatnam ki, ,,de hisz én nem is vagyok a miivész, én nem is vagyok gonosz, sem varazslo stb.”;
ez a beteget hidegen hagyna - hiszen ezt 6 is éppolyan jol tudja, mint én. A projekcié tovabbra
is €lne benne, és én valoban lelki fejlddése akadalyozdjava lennék.

Ezen a ponton mar sok kezelés megakadt. A tudattalan olelésébdl nem szabadulhatunk
masképp, csak ha az orvos dnmagat alanyi szintre emeli, vagyis képpé nyilvanitja. Minek a
képévé? Ez a legnagyobb nehézség. ,,No igen” - feleli az orvos -, ,,a beteg tudattalandban 1évo
egyik képpé” - mire az igy felel: ,,Micsoda, én legyek férfiva, méghozza borzalmas, fascinald
gonosz vardzslova vagy éppen démonna? Nem, soha - ezt el nem fogadhatom, ez ostobasag.
Inkabb elhiszem azt, hogy maga az.” Es igaza is van, ha igy beszél. Oktalansag, ha ilyesmit
akarunk atvinni a személyére. Eppoly kevéssé tiirheti el, mint az orvos, hogy démonna tegyék.
A szeme kiilondsen csillog, gonosz kifejezés jelenik meg az arcan, ismeretlen, eddig sohasem
tapasztalt ellenallas bukkan fel. Egy csapésra kinos félreértés lehetdségét latom magam eldtt.
Mi ez? Csalodott szerelem? Sértés, leértékelés? Tekintete mint egy ragadozdé, valdban
démoni. Széval mégis démon volna? Vagy én vagyok a ragadozo, a démon, és eléttem
félelemtdl kinzott dldozatom {il, aki a kétségbeesés allati erejével probal védekezni gonosz
vardzslatom ellen? Mindez képtelenség, fantasztikus elvakultsdg. Mire tapintottam ra? Milyen
Uj hur pendiilt meg? Mindez csak muld pillanat. A beteg arckifejezése Gjra megnyugszik, és
szinte megkonnyebbiilten mondja: ,,Kiilonds, ebben a pillanatban ugy érzem, mintha éppen
azt a pontot érintette volna lelkemben, amelyen baratndmmel valé kapcsolatomban nem tudok
tuljutni. Szornyl érzés, embertelen, vad, gytildletes. Nem is tudom leirni, milyen rémes érzés.
E miatt az érzés miatt e pillanatokban gyiilolom a baratnémet, és megvetem 6t, bar minden
erémmel kiizdok az érzés ellen.”

Ez a kijelentés 0j fénybe allitja a torténteket: most én foglaltam el a baratné helyét. A baratnén
mar talkeriilt, az elfojtds jege megtort. A paciens l1étének 0j fazisdba lépett, anélkiil, hogy
tudott volna rola. Most mar tudom, hogy mindaz, ami fajdalmas és rossz volt baratnéjével
valé kapcsolataban, ram helyezddik at, igaz, hogy a jo is, de a titokzatos ismeretlen elleni
heves vita kozepette, amelyen a beteg sohasem tudta tultenni magat. Tehat az atvitel uj fazisba
1épett, csak egyeldre nem latjuk vildgosan, hogy mi az az ismeretlen x, amelyet ram vetit ki.

Egy bizonyos: ha a beteg megragad az atvitelnek ebben a formajaban, a legkellemetlenebb
félreértések fenyegetnek, mivel akkor ugy kell kezelnie engem is, mint ahogy baratndjét
kezelte, vagyis akkor az ismeretlen 4llandoan a levegdében lesz, és a legkiilonb6zdbb félreérté-
seket okozza. Megint csak az lesz a vége, hogy bennem latja a démont; hiszen azt éppoly
kevéssé fogadhatja el, hogy ¢ maga lenne, mint hogy én vagyok az. Igy keletkeznek a
feloldhatatlan konfliktusok, s egy feloldhatatlan konfliktus az élet megrekedését jelenti.

Egy masik lehetdség: a beteg ujra régi védekezési modjahoz fordul, és keresztiilnéz a sotét
folton; ami ujabb elfojtds a tudat felszinén valdo megtartas helyett, ami pedig az egész
modszernek természetes kovetelménye. Ezzel semmit sem nyertiink, sot ellenkezéleg: most az
ismeretlen mar a tudattalanbdl fenyeget, ami lényegesen kellemetlenebb.

Valahéanyszor ilyen elfogadhatatlan elem meriil fel, pontosan meg kell allapitanunk, személyes
tulajdonsag-e az, vagy sem? ,,Vardzslo” és ,,démon” alapjaban véve olyan tulajdonsagokat
jelentenek, amelyekrdl azonnal nyilvanval6: nem egyéni emberi, hanem mitologikus tulaj-
donsagok. A ,varazslo” és a ,,démon” mitoldgiai alakok, amelyek a beteget megrohand
ismeretlen, ,,embertelen” érzésnek felelnek meg. Ezek a jelzOk tehat nem alkalmazhatdk egy
emberi személyiségre, bar rendesen intuitiv, kritikus szemmel meg nem biralt itéletek
forméjaban mégis embertarsainkra szoktuk kivetiteni, kapcsolataink mindenkori karara.
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Az ilyen attributum mindig arra mutat, hogy a személy folotti vagy kollektiv tudattalan tar-
talmat vetitettiik ki. Hiszen a ,,démonok” nem személyes emlékképek, s a ,,gonosz varazslok”
sem, bar ezekrdl valaha mindenki hallott vagy olvasott. Ha hallott is valaki a csoérgdkigyorol,
azért nem fog csorgdkigyonak nevezni egy gyikot vagy egy siklot, csupan azért, mert surrand
zaja megijeszti. Eppigy nem nevezziik embertarsunkat démonnak, hacsak nem arad beldle
tényleg valami démoni hatdshoz hasonl6. Ha ez valoban személyes karakterének egy darabja
volna, akkor ennek mindeniitt meg kellene mutatkoznia, akkor ez az ember valéban démon
volna. Ez azonban mitolédgia, azaz kollektiv psziché, és nem individualpsziché. Amennyiben
tudattalanunk révén részesei vagyunk a torténeti kollektiv pszichének, természetesen
tudattalanul démonok, varazslok stb. vildgaban éliink, mivel ezek olyan fogalmak, amelyek a
legerdsebb indulatokkal toltotték meg a megel6z6 korokat. Eppigy résziink van istenekben és
ordogokben, szentekben és latrokban. Ertelmetlen lenne ezeket a tudattalan lehetdségeket
személyes szamlankra irni. Ezért feltétleniil sziikséges meghtizni a lehetd legélesebb hatér-
vonalat a személyes €s a személytelen teriilete kozott. Ezzel természetesen nem akarjuk
letagadni a kollektiv tudattalan tartalmanak esetleg igen hatékony létezését. De a kollektiv
psziché tartalma kiilonbozik és szemben all az egyéni psziché tartalmaval. A naiv ember
szdmara ezek a dolgok sosem valtak el az egyéni tudattol, hiszen az isteneket, démonokat stb.
sosem fogta fel lelki projekciokként, azaz tudattalan tartalmakként, hanem mint magatol
értetddd valosagot. Csak a felvilagosodas koraban latta be az emberiség, hogy istenek a
valoésagban nincsenek, ezek csak projekciok. Ezzel végiik is volt. A megfeleld lelki
funkcionak azonban korantsem volt vége, ez most a tudattalanba siillyedt, és ennek révén
olyan libidotobblettel mérgezte meg magat az ember, amit azeldtt az istenképek kultuszaban
¢lt ki. A valldshoz hasonldan erds funkcionak az elfojtdsa az egyéni pszicholdgiara is sulyos
hatast. Ennek a libidonak a visszaaramldsa rendkiviilien megerdsiti ugyanis a tudattalant,
annyira, hogy archaikus kollektiv tartalméaval hatalmas befolyast kezd gyakorolni a tudatra. A
felvilagosodas kora kdzismerten a francia forradalom rémtetteivel végzddott. Napjainkban is a
kollektiv psziché, a tudattalan destruktiv erdinek ldzadasat éljik at. Eredménye paratlan
tomeggyilkossag.” A tudattalan éppen ezt kereste. Helyzetét mértékteleniil megerdsitette a
modern élet racionalizmusa, amely minden irracionalisat megfosztott értékétdl, és ezzel az
irracionalis funkciot a tudattalanba siillyesztette. Ha a funkcio egyszer a tudattalanba keriilt,
onnan feltartztathatatlanul és pusztitéan hat, mint egy gyogyithatatlan betegség, amelynek,
mert lathatatlan, a gyokerét nem birjuk kiirtani. Akkor az egyén €s a nép egyarant kényszeriil
az irracionalitds atélésére, és legmagasabb idealizmusat, értelmének javat arra kell forditania,
hogy az irracionalitds Oriiltségeit a legtokéletesebben alkossa meg. Ezt kicsiben betegiinkdn
szemlélhetjiik, aki a neki irraciondlisnak tind életlehetdség (X-né) eldl elmenekiil, hogy
ugyanazt beteges formaban baratndjéhez vald kapcsolatdban magasztos onfeldldozéasban élje
at.

Nincs mas lehetdség, mint hogy az irracionalist sziikséges, mert mindig eléforduld pszicho-
logiai funkcidonak kell elismerniink, és tartalmat nem konkrét (ez visszafejlédés lenne!),
hanem pszichikai realitdsként kell felfognunk, mivel ez hatésos, tehat valosadgos. A kollektiv
tudattalan egy olyan vildg képe, amely 6sidok ota alakult ki tapasztalatok lecsapddasabol és
ezeknek a priori voltabol. E képben bizonyos vonasok, az Un. archetipusok vagy dominénsok
az idok folyamén pontosan korvonalazdédtak, Ezek uralkodnak, ezek az istenek, azaz
dominans torvények és principiumok képei, a képsorozatok atlagos szabalyszeriiségei,

> Ezt 1916-ban irtam. Folosleges megjegyezni, hogy mindez ma is igaz.
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amelyeket a lélek Gjra meg Gjra 4tél.°° Amennyiben ezek a képek a pszichikai események
relative hii dbrdzolasai, archetipusaik, azaz hasonl6 tapasztalatok Osszehalmozodasa révén
kibontakozo ltalanos alakjaik bizonyos altalanos fizikai alapvonalaknak felel meg. igy lehet-
séges, hogy archetipikus képeket kozvetleniil vihetlink at szemléleti fogalmak formajaban a
fizikai eseményekre. Példaul az éter a lehelet vagy a Iélek hagyomanyos anyaga, amely a Fold
minden vilagnézetében képviselve van; azutan az energia, a magikus erd, amely szintén az
egész vilagon elterjedt képzet.

A fizikai adottsagokkal’’ valo rokonsaguk miatt az archetipusok rendesen kivetitve jelennek
meg, mégpedig ha tudattalanok, akkor a mindenkori kdrnyezet személyeinek tulzott ala- vagy
tulbecsiilése formajaban, mindenféle félreértés, veszekedés, rajongas és bolondsag el6idézoi-
ként. Ezért mondjuk: ,,istenit valakit”, vagy ,,6 az, akit6l X hanyingert kap”. Ezek az okozoi
modern mitoszképzddéseknek, azaz fantasztikus hireszteléseknek, bizalmatlansdgnak és
eloitéleteknek. Ezért az archetipusok igen fontos, jelentés tények, amelyekre igen kell
tigyelnlink. Nem szabad egyszerlien elnyomni Oket, hanem pszichikai kérokozé voltuk miatt
pontos megfontolasra méltok. Mivel rendesen projekcidé formdjaban jelennek meg, és mivel
ezek csak ott rogzddhetnek, ahol ennek valamilyen alapja van, értékelésiik és megitélésiik
nem konnyll. Ha valaki az 6rdogot embertarsara vetiti ki, ez csak azért torténhetik, mert azon
az emberen tényleg van valami, ami a kép rogzddését megkonnyiti. Ezzel egy percig sem
akarjuk azt mondani, hogy az illetd szinte 6rdog lenne; ellenkezdleg: akar rendkiviilien jo
ember is lehet, de a kivetitOvel nem fér Ossze, ezért a kettd kozott egy ,,0rdogi” (azaz
elvalaszto) hatas miikodik. A kivetitdnek sem kell 6rdognek lennie, bar el kell ismernie, hogy
az 6rdogi benne is éppannyira megvan, s6t éppen O esett csapdaba eldszor, hiszen 6 vetitette
ki. Azért még nem 6rdogi, hanem éppolyan tisztességes ember lehet, mint a masik. Az 6rdog
megjelenése ebben az esetben azt jelenti, hogy a két ember (most és a kozeljovOben)
Osszeférhetetlen, amiért is a tudattalan szétvéalasztja €s egymastodl tavol tartja dket. Az 6rdog
az ,,arny¢k” archetipus egyik varidnsa, vagyis az ember el nem ismert sotét oldalanak vesze-
delmes aspektusa.

A kollektiv tudattalan tartalmak kivetitésénél szinte szabalyszeriien fellépo egyik archetipus a
talnyomoan félelmetes hatasu ,,varazslé démon”. Jo példaja ennek Meyrink Golem-ja, vagy
ugyancsak Meyrink Tibeti vardzslo-ja, a Denevérek c. konyvben, aki magikus erejével
elszabaditja a vilaghdborut. Meyrink ezt természetesen nem télem tanulta, hanem szabadon
alkotta sajat tudattalanabol, képet és kifejezést kdlesondzve egy ahhoz hasonld érzésnek, mint
amit betegem énream vetitett ki. A varazslotipus eléfordul a Zarathustra-ban is; a Faust-ban
ez maga a hos.

Ez a démonkép az istenfogalom egyik legalacsonyabb és legrégibb foka. Ez a torzs primitiv
varazslojanak vagy saman-orvosanak (Medizinmann) tipusa, egy kiilonleges képességi
egyéniség, aki magikus erd hordozoja.”® Ez az alak - amennyiben negativ, esetleg veszélyes
aspektusu - gyakran jelenik meg so6tét borli, mongoloid tipusu ember formajaban. Sokszor

> Mint méar fontebb megjegyeztem, az archetipusokat megtortént események effektusa- és lecsapoda-
saként is felfoghatjuk, de épptigy felfoghatok az eseményeket el6idézo tényezdként is.

*7 Lasd Seelneprobleme den Gegenwart, 169. old. és tovabb

* Az orvos-varazslo képzet, aki szellemekkel érintkezik, és magikus ereje van, olyan mélyen
gyokerezik sok primitiv nép lelkében, hogy foltételezik ,,doktor”-allatok eléfordulasat is. Az észak-
kaliforniai achumavék kiilonbséget tesznek a kdzonséges prérifarkas €s az ,,orvos-prérifarkas”
kozott.

62



nehéz vagy alig lehetséges az ,,arnyéktol” elvalasztani, mennél inkabb talsulyban van azonban
a magikus jelleg, anndl jobban sikeriilhet ez a szétvalasztas, aminek nem kis jelentdsége van,
hiszen a bélcs 6regember igen pozitiv aspektusaban is megjelenhetik.”

Az archetipusok felismerésével jelentOs 1épést tettiink. Embertarsaink magikus vagy démoni
hatasa ezzel megsziinik, mivel kellemetlen érzésiinket a kollektiv tudattalan meghatarozhato
nagysagara vezethetjiik vissza. Ezzel azonban egészen 1j feladat el6tt allunk: az a kérdés, mi
modon tisztazhatja a helyzetet az én a pszicholdgiai nem-énnel. Megelégedhetiink-e az arche-
tipusok hatékony jelenlétének megallapitasaval, és magara hagyhatjuk-e ezt a tovabbiakban?

Ezzel tartoés disszocidlt allapotot hoznank létre: az individualpsziché és a kollektiv psziché
kozti allandé meghasonlast. Egyfeldl allna a differencialt és modern én, masfeldl egy néger-
kultara-féleség, egy primitiv allapot. igy megkapnank a mai val6 allapot képét: a civilizaciods
kéreggel fedett sotét bori bestiat vilagosan latnank. Az ilyen disszocidcié azonban rogton
szintézist ¢és a kifejletlen tulajdonsagok fejlesztését koveteli. Meg kell taldlni a lehetdséget a
két rész egyesitésére; kiilonben elhatarozasunk csak egy iranyt kovethetne: a primitiv részt
ujra el kellene nyomnunk. Ez azonban csak ott lehetséges, ahol még érvényes, tehat eleven
vallasossag 1étezik, amely gazdagon kifejlett szimbolikédjaval a primitiv embert elég kifejezés-
hez segiti; mas szoval e vallds dogmadinak és ritusainak olyan szemléltetést és cselekményt
kell tartalmazniok, amelyek a legdsibb emlékekre nytlnak vissza. A katolicizmus esetében
valoban ez a helyzet; ez a legnagyobb elOnye és a legnagyobb veszélye is.

Miel6tt az egyesités lehetdségével foglalkozndnk, vissza kell térniink a kiindulopontul
szolgald alomhoz. Fejtegetésiink révén az dlom, és annak leglényegesebb része, nevezetesen a
félelem szamara tdgabb magyarazatot kaptunk. E félelem a kollektiv tudattalan tartalmatol
valé primitiv rettegés. Latjuk, hogy a beteg azonositja magat X-nével, amivel azt fejezi ki,
hogy neki is van kapcsolata a kiilonds miivészhez. Nyilvanvalo, hogy az orvost a miivésszel
azonositotta, és azt is lattuk fentebb, hogy én, alanyi sikon értve, a tudattalan vardzsloalakja-
nak egyik képe voltam.

Mindezt az alomban a hatralé rak szimboluma fedi. A rak a tudattalan eleven tartalma,
amelyrdl targyi szintli elemzéssel nem derithetiink ki minden Iényegeset, s nem is hatas-
talanithatjuk. Annyit viszont elértiink, hogy a mitoldgiai kollektiv pszichikus tartalom a tudat
targyatol eloldodott, és az egyéni pszichén kiviil mint pszichikai realitas konszolidalodott. A
felismerési aktussal tételezziik az archetipus valosagat; azaz pontosabban szo6lva a felismerés
alapjan posztulaljuk ilyen tartalmak pszichikai egzisztencijat. Nyomatékosan meg kell
allapitanunk, hogy itt nemcsak felismerési tartalmakrél van szo, hanem olyan alanyon tuli
(transzszubjektiv), messzemenden autondm pszichikai rendszerekrdl, amelyek a tudatkontroll-
nak csak részben vannak alavetve, s6t legnagyobbrészt valoszintileg teljesen fliggetlenek tdle.

Mindaddig, mig a kollektiv tudattalan és az individudlpsziché megkiilonboztethetetlentil
Osszeforr, minden fejlédés lehetetlen, a hatart nem lehet athagni - hogy az alom képével
¢ljiink. Ha az 4lmod6 mégis elszanja magat arra, hogy a hataron atlépjen, a tudattalan meg-
elevenedik, megragadja, és nem ereszti. Az dlom és a hozza kapcsolddd anyag a kollektiv
tudattalant egyfeldl mint a viz mélyén rejtve €16 alacsonyrendii allatot, masfeldl mint
veszélyes betegséget jellemzik, amelyet id6ben elvégzett operacioval meg lehet gydgyitani.
Hogy ez a jellemzés mennyire taldlo, azt mar latjuk. Mint mondottuk, kiilondsen az
allatszimbolum utal az emberen kiviilire, azaz személyen tulira; mivel a kollektiv tudattalan
tartalmak nemcsak az archaikus, specifikusan emberi funkcioformak székhelyei, hanem az

% V6. Archeteden des kollektiven Unbewussten. in: Eranos-Jahrbuch.
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emberiség allati elédeinek funkcidemlékét is tartalmazzak, hiszen ezeknek a korszaka sokkal
tovabb tartott, mint a viszonylagosan révid specifikus emberi 16t.°° Az ilyen tartalmak vagy -
Semon kifejezésével - engrammak, ha mitkodésbe 1épnek, rendkiviilien alkalmasak arra, hogy
a fejlédést nemcsak megallitsdk, hanem mindaddig visszafejlodéssé valtoztassdk, mig a
kollektiv tudattalan altal aktivalt energiatomeg ki nem meriil. Az energia azonban Ujra
hasznalhato lesz azéltal, hogy a kollektiv tudattalannal tudatosan szembeallitjuk; ekkor ujra
szamolhatunk vele. Ezt az energetikai korforgast a vallasok az istenekkel vald kultikus
kapcsolat révén konkretisztikus®' modon hoztak létre. Ez a mod azonban szamunkra annyira
ellentétes az intellektussal és annak ismereterkolcsével, amellett a kereszténység torténeti
szempontbol ezt mar oly alaposan tulhaladta, hogy a problémanak ezt a megolddsit nem
mondhatjuk példasnak, de még csak lehetségesnek sem. Ha azonban a tudattalan alakjait mint
a kollektiv psziché jelenségeit vagy funkcidit fogjuk fel, ez nem kertil ellentétbe a legkevésbé
sem intellektudlis lelkiismeretiinkkel. Ez a megoldés raciondlisan elfogadhatd. Ezzel lehetd-
séget nyerlink arra is, hogy torzsi torténetiink aktivalt lelki tartalmaival tisztaba johessiink. Ez
megkonnyiti az eddigi hatarokon valo atlépést, amiért is talaloan transzcendentalis funkciénak
nevezik, ami az uj beallitottsagba valé tovabbfejlodéssel jelent egyet.

Feltind, hogy mindez mennyire parhuzamos a hdsmondéaval: a hés és a szorny (a tudattalan
tartalom) tipikus kiizdelme gyakran folyik le viz partjan, esetleg gazlonal, kiilondsen az indidn
mitoszokban, amelyeket Longfellow Hiawathd-jabél ismeriink. Frobenius®* gazdag bizonyi-
tasa szerint a hdst (mint Jondst) a donté harc folyaman a szorny rendesen elnyeli. A
szornyeteg belsejében azutan a hés a maga modjan megkiizd a bestidval, mialatt az kelet felé
uszik vele: belsejének egy értékes részét vagja ki, pl. a szivét, amely éltette (€ppen az értékes
energiat, amely megelevenitette a tudattalant). Ezzel megoli a szornyet, amely partra vetddik,
itt a hds, a transzcendentalis funkcidban 1jjasziiletve (Frobenius elnevezése szerint ez a
Nachtmeerfahrt) Gjra napviladgra 1ép, legtobbszor a szorny tobbi aldozataval egyiitt. Ezzel a
korabbi normadlis allapot helyreallt, mivel az energidjatol megfosztott tudattalan elvesztette
talsulyat. igy a mitosz igen szemléletes modon 4brézolja azt a problémat, amely betegiinket is
foglalkoztatja.”

Ki kell emelnem azt a jelentds tényt, amely az olvasonak mar amugy is feltlinhetett: ebben az
alomban a kollektiv tudattalan veszedelmes ¢és karos tény aspektusaban jelenik meg. Ez onnan
ered, hogy a beteg fantdziavilaga nemcsak hogy igen fejlett, de egyenesen tultengd, ami
valdszintileg ir6i tehetségével szorosan Osszefligg. Igaz, hogy képzelete beteges szimptoma,
mivel allandoan fantazidldsban tobzodik, mialatt az életet elengedi maga mellett. Nagyobb
adag mitologia egyenesen veszélyes lenne a szaméra, mivel még jelentds kiilso, at nem élt élet
var rd. Még nagyon kevéssé ¢€li a redlis életet ahhoz, hogy madris megkockaztathassa
allaspontja teljes megforditasat. A kollektiv tudattalan megrohanta, és azzal fenyegette, hogy

crcr

meghatarozott fogalma csak bizonyos fokig fedi Semon torzstorténeti mneme-fogalmat.
' Das Zeitalter des Sonnengottes. 1904.
% Das Zeitalter des Sonnengottes, 1904.

% Azoknak az olvaséimnak, akik az ellentétprobléma és annak megoldasa, valamint a tudattalan
mitologiai tevékenysége irant behatobban érdeklddnek, ajanlom Wandlungen und Symbole der
Libido. Beitrage zur Entwicklungsgeschichte des Denkens. 3. kiad. 1938., valamint Psychologische
Typen, 4. kiad. 1942; és Die Archetypen des kollektiven Unbewussten, in: Eranos-Jahrbuch, 1934,
1935. c. munkaimat.
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megfosztja az eléggé ki nem toltott valosagtol. Az alom értelmének megfelelden tehat a
kollektiv tudattalant valamiféle veszélyként kellett megjelenitenie, kiilonben konnyen
menedékhellyé tette volna a maga szamara az élet kdvetelményei eldl.

Egy 4lom megitélésénél igen kell iigyelniink arra, hogyan jelennek meg a figurak. A tudat-
talant megszemélyesité rak pl. annyiban negativ, hogy ,hatrafelé megy”, és emellett az
almodot a dontd pillanatban megragadja. A Freud altal kidolgozott tin. Alommechanizmusok
(eltolasok, visszajara forditdsok stb.) altal félrevezetve azt gondoltdk, hogy az alomnak un.
,homlokzat”-4tol fiiggetlenithetik magukat, mivel az alom igazi értelme e mogott rejlik. Ezzel
szemben én mar régen azt az allaspontot képviseltem, hogy nincs jogunk az dlmot célzatos
megtévesztési szandékkal gyanusitani. A természet gyakran sotét és atlathatatlan, de sohasem
ravaszkodik, mint az ember. Ezért el kell fogadni, hogy az dlom pontosan az, amivé lenni
akar, sem tbb, sem kevesebb.®* Ha valamit negativ aspektusiban abrazol, nincs alapunk
annak feltételezésére, hogy a pozitivumot érti rajta €s igy tovabb. A gazlonal 1€vo archetipikus
veszedelem annyira vildgos, hogy ezt az dlmot csaknem figyelmeztetésként is értelmezhet;jiik.
Az ilyen antropomorf felfogast azonban el kell vetnem: az dlom maga nem akar semmit;
Onmagat megjelenitd tartalom csak, puszta természeti tény, mint a diabetikusok vércukra vagy
a tifuszbetegek laza. Csak mi latunk benne figyelmeztetést, ha értelmesek vagyunk, és jol
tudjuk magyarazni a természet jeleit.

Mitdl kell azonban dvakodni? A veszély kétségteleniil abban rejlik, hogy az atkelés pilla-
natdban a tudattalan hatalméaba ejthetné az almodot. Mit jelent ez az elhatalmasodéas? A
tudattalan betorése konnyen megesik jelentds valtozasok vagy elhatdrozasok pillanataban. A
folyohoz vezetd part az 6 eddigi helyzete, amelyben megismertiik. Ezzel a helyzettel azonban
neurotikus pangasba jutott, mintha csak egy athaghatatlan akadaly elé keriilt volna. Az
akadalyt az dlomban egy atgazolhat6 patak jelzi, nem latszik tehat tl komolynak. A patakban
leselkedik azonban nem vart médon a rak, amely a tulajdonképpeni veszedelmet jelzi, ami
miatt a patak athdghatatlan, illetve annak latszik. Ha ugyanis elore tudtuk volna, hogy a
veszélyes rak ezen a ponton leselkedik, talan megkiséreltilk volna mashol az atkelést, vagy
egyéb ovointézkedést tettiink volna. A mostani szituacidoban igen kivanatos lenne, ha az
atkelés valoban megtorténhetne. Az atkelés elsésorban a korabbi helyzetnek az orvosra vald
atvitelét jelenti. Ez a névum. A kiszadmithatatlan tudattalan nélkiil ehhez nem kellene kiilono-
sebb merészség. Lattuk azonban, hogy az indulatatvitellel archetipikus figurak aktivitasanak
elszabaduldsa fenyeget, amit nem szamithatunk ki elére. Kissé tul koran ittunk a medve
borére, és kdzben ,,megfeledkeztiink az istenekrdl”.

Almodo betegiink nem vallasos, hanem ,,modern” személyiség. A valaha megtanult hittant
mar rég elfelejtette, €s semmit sem tud arrdl, hogy az ember életében vannak olyan pillanatok,
amikor az istenek beavatkoznak, vagy inkabb olyan helyzetek, amelyek dsidék ota lelkiink
legmélyéig nytlnak. Ezek koz¢ a helyzetek kozé tartozik példanak okaért a szerelem, minden
szenvedélyével és veszedelmével. A szerelem a léleknek nem is sejtett hatalmait hivhatja a
felszinre, amelyekre jobban fel kellett volna késziilniink. A ,,religio”, az ismeretlen veszedel-
mek és hatalmak ,,gondos szambavétele” itt a kérdés. Egy egyszerii kivetitésbdl szerelem
kiragadhatnd 6t 1éte természetes folyasabol. J6 vagy rossz, isten vagy 6rdog fogja megrohanni
az 4lmodét? Még nem tudja, de mar kiszolgéltatottnak érzi magat. Es ki tudja, elég erds lesz-e
a komplikacié elviselésére! Mindeddig, amennyire mddjaban allt, elkeriilte ezt a lehetdséget,
amely most megragadassal fenyegeti. Ez olyan kockazat, amelyet legszivesebben elkeriilnénk,

% V6. ehhez Allgemeine Gesichtspunkte zur Psychologie des Traumes, in: Energetik der Seele (1928).
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de ha nem tehetjiik, j6 adag ,,Istenbe vetett bizalom” vagy a szerencsés végben vald ,,hit”
sziikséges. Igy varatlanul folmeriil a sorssal szembeni valldsos magatartas kérdése.

Az alom allaspontja szerint az 4lmodoé csak egyet tehet: dvatosan vissza kell huznia a 1abat,
mivel a tovabbhaladas végzetes lenne. Egyelére nem hagyhatja el a neurotikus allapotot; mert
az alom semmiféle pozitiv utaldst nem tartalmaz a tudattalan fel6l kozeledd segitségre. A
tudattalan hatalmak még kérlelhetetlenek, és az 4lmodo6 tovabbi munkéjat, mélyebb belatasat
kivanjak meg, mieldtt az atkelésnek valoban nekimerészkedhetnék.

Nem szeretném, hogyha ez a negativ példa barkiben is azt az érzést ébresztené, hogy a
tudattalan feltétleniil csak negativ szerepet tolthet be; ezért hadd ismertessem itt még egy
fiatalember két almat, amelyek a tudattalannak masik, elénydsebb oldalat fogjak megvilagi-
tani. Ezt anndl szivesebben teszem, mivel az ellentétproblémanak az dlom éltal megmutatott
megoldasa csak irracionalis uton, a tudattalan segitségével lehetséges.

Elészor meg kell ismertessem az olvasot az almodo személyével; a megismerkedés nélkiil
ugyanis szinte lehetetlen az almok sajatos érzéstartalmaba belehelyezkedni. Bizonyos almok
olyanok, mint a legtisztabb koltészet, és ezért csak az altalanos hangulat ismeretében valnak
érthetdvé. Az almodo egészen kicsiny kiilsejli, hiisz évet betoltott ifju. Megjelenésébe ¢és
kifejezéseibe egy leheletnyi lanyos vonas vegyiil. Minden megnyilatkozasa igen mivelt és jol
nevelt emberre mutat; intelligens, érdeklddési kore hatarozottan intellektualis, az esztétikum
nagy szerepet jatszik benne. J6 izlése €s a miivészet minden formdja irant valo finom érzéke
az elsé pillanatra szembetiintek. Erzelmi élete gyengéd, lagy, enyhén rajong6. A kamaszkor
jellegét viseli magan, de ndies eldjellel: a vad kamasznak nyoma sincs benne. Korahoz képest
kétségteleniil tul fiatal: nyilvanvaldan a megkésett fejlodés egy esetével allunk szemben. Ezzel
Osszevag az a tény, hogy engem homoszexualitas panaszéval keresett fol. Mieldtt meglato-
gatott volna, a kovetkezot almodta: ,,Hatalmas, titokzatos arnyékokkal teli székesegyhdzban
vagyok. Ugy tudom, hogy ez a lourdes-i dom. A kézepén egy mély, sotét kat van, nekem ebbe
kellene leszallnom.”

Az 4lom nyilvanvaloan egy 0sszefliggd hangulat kifejezése. Az almodo a kdvetkezoket jegyzi
meg: ,,Lourdes a misztikus gyogyforras. Természetesen gondoltam ra tegnap, hogy gyogyulast
keresek, ¢és Onnel fogom kezeltetni magam. Lourdes-ban allitolag van egy ilyen kut.
Valoszintileg kellemetlen leszallni ebbe a vizbe. Hanem a templomban 1év6 kut nagyon mély
volt.”

Mit arul el ez az alom? Latszolag teljesen vilagos, és megelégedhetnénk azzal, hogy az el6z6
nap hangulatanak koltdi megfogalmazasaként tekintjiik. Ezzel azonban sosem elégedhetiink
meg. A tapasztalat szerint minden dlom sokkal mélyebb ¢és jelentdsebb. Azt gondolhatnank,
hogy az 4lmodo koltéi hangulatban jott az orvoshoz, hogy ugy kezd neki a kezelésnek, mint
egy ahitatos istentiszteletnek a titokzatos kegyhely misztikus félhomalyaban. Ez azonban
egyaltalan nem egyezik meg a tényekkel. A paciens pusztan azért jott az orvoshoz, hogy ama
kellemetlen dolog, nevezetesen a homoszexualitds miatt kezeltesse magat. Ez igazdn nem
koltdi. Mindenesetre a megel6z6 nap tényleges hangulatabol igazan nem érthetjiik meg, miért
kellett volna ily k6lt6i médon dlmodnia, marmint ha egy dlom keletkezésénél ilyen kdzvetlen
okozati dsszefliggést egyaltalan elfogadhatnank. Talan feltételezhetnénk azt is, hogy éppen a
felkeresésemre okot add legkevésbé sem koltdi alkalom volt mégis az dlom elinditoja.
Foltételezhetnénk, hogy a péciens éppen az el6zd nap prézai hangulata miatt almodik
fokozottabban poétikusan, mint ahogy az egész nap koplaldé ember dus vacsorarél almodik. Le
nem tagadhatd, hogy az dlomban a kezelés, a gydgyitas ¢és a kellemetlen eljards gondolata
eléfordul, de mindez a koltdiség dicsfényében, vagyis olyan forméaban, amely az almodé
eleven esztétikai ¢és érzelmi igényének a leghatékonyabban megfelel. Ez a kép ellenallhatatla-
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nul vonzza, hidba sotét, mély és hideg a kat. Az dlom hangulatabol valami tul fog nyulni az
alvas id6tartaman, a masnap reggelbe, éppen amikor ala kell vetnie magat kellemetlen és
prozai kotelességének. A sziirke valdsag igy talan az dlom érzelmeinek konnyli aranyfiistjét
kapja.

Ez hat az dlom célja? Ez nem lehetetlen; tapasztalatom szerint a legtobb dlom kompenzativ
természet.” A lelki egyensuly megtartisa érdekében mindenkor a masik oldalt hangsulyoz-
zak. De nemcsak a hangulatkompenzaci6 az alomkép egyetlen célja. Jelentés a felfogas-
korrektura momentuma is. A betegnek megkozelitdleg sem volt elegendd fogalma arrdl a
kezelésrol, amelynek ald akarta vetni magat. Az dlom olyan képet ad neki, amely egy kolt6i
metaforaval jellemzi a rd vard kezelés 1ényegét. Ez azonnal nyilvanvalova lesz, ha a domhoz

.....

»A domrél a kolni dom jut eszembe. Mar gyermekkoromban nagyon foglalkoztatott.
Emlékszem, hogy anyam mesélt rola el6szor. Emlékszem arra is, hogy valahanyszor egy falusi
templomot megpillantottam, mindjart azt kérdeztem, ez-e a kolni dom? Mindig azt kivantam,
hogy egy ilyen katedralisban lehessek pap.”

.....

hasonl6 esetben, 0 is erésen kotddik az anyjahoz. Ezen nem kell feltétleniil nagyon intenziv és
jO, tudatos kapcsolatot érteni, inkabb valamilyen titkos, foldalatti 6sszekottetés-félét, amely a
tudatban talan csak a jellem megkésett fejlddésében, vagyis viszonylagos infantilizmusban
nyilvanul meg. Az ilyen tudattalan, infantilis kapcsolat természetesen erdsen hattérbe szoritja
a személyiség kifejlodését; semmi sem karosabb a fejlédésre, mint egy tudattalan — szinte azt
mondhatndk: pszichikailag embrionalis - allapotban valé megragadas. Az 0szton ezért az elsd
kindlkoz6 alkalmat ragadja meg, hogy egy mas targgyal helyettesitse az anyat. Ennek az
objektumnak és az anyanak bizonyos analdgiat kell mutatniuk, hogy a helyettesités megvalo-
sulhasson. Betegiink esetében tokéletesen ez a helyzet. A gyermeki fantazia intenzitasa,
amellyel a kolni dom szimbdlumat megragadta, annak az erds tudattalan sziikségletnek felel
meg, hogy anyjat helyettesitenie kell. Ezt a tudattalan sziikségletet még noveli az a tény, hogy
az infantilis kotottség karos befolyassal fenyeget. Innen a gyermeki fantazia lelkesedése, mely
a templom képzetét megragadta; hiszen az egyhaz a sz teljes értelmében és minden
vonatkozdsdban anya. Nemcsak ,anya’-szentegyhdzrdl beszéliink, hanem kebelérdl is; a
,benedictio fontis” (a forrds megszentelése) szertartdsdban a keresztelokutat ,immaculatus
divini fontis uterus”-nak (az isteni forrds szeplételen méhének) nevezik. Azon a nézeten
vagyunk, hogy az embernek tudatosan ismernie kell ezt a jelentést ahhoz, hogy képzeletében
hathasson, és egy tudatlan gyermeket az ilyen vonatkozasok nem ragadhatnak meg. Bizonyos
azonban az, hogy ezek az analogidk nem a tudaton keresztiil, hanem egészen mas uton hatnak.

Az egyhédz egy magasabb szellemi sikon helyettesiti a sziilokhoz fiiz6d0 pusztan természeti,
szinte ,testi” kapcsolatot. Felszabaditja ezzel az egyént egy tudattalan, természetes kapcsolat
alol, amely szigortan véve mar nem is kapcsolat, hanem az Oskezdeti tudattalan azonossag
allapota, amely éppen tudattalan volta, tehat nehezen mozdithatosdga miatt erésen ellene
szegll mindenfajta szellemi fejlddésnek. Alig lehetne meghatarozni, hogy mennyiben kiilon-
bozik ez az allapot az allati 1¢lektdl. Legkevésbé sem a keresztény egyhdz eldjoga az egyén
kezdeti, allathoz hasonlatos allapotabol valo kioldozéasara iranyulo torekvés, és ennek lehet6vé
tétele, mivel ez modern, sajatosan nyugati megnyilatkozasi formaja egy, az emberiséggel talan
egyidds, 0sztonds torekvésnek. Ezt a torekvést minden, akar csak kevéssé is kifejlodott €s még

% A kompenzacié fogalmat mar Alfred Adler is messzemenden alkalmazta.
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nem degeneralt primitiv népnél a legkiilonbozébb formakban mutathatjuk ki: ez az iniciacio
vagy férfiva avatas szertartasa. Az ifjut kamasz kordban a férfiak hazaba vagy valamilyen mas
beavatasi helyre vezetik, és ott csaladjatdl rendszeresen elidegenitik. Egyidejiileg bevezetik a
vallasi titkokba is, és ily modon nemcsak egészen 1j viszonylatokba, hanem mint megujult és
megvaltozott személyiséget mintegy ujjasziiletettként ,,quasi modo genitus” egy 0j vilagba
plantaljak at. Az iniciacio gyakran a legkiilonbozébb kinzasokkal van egybekapcsolva,
kortilmetéléssel vagy hasonloval. E szokasok kétségteleniil dsrégiek. Szinte mar 0sztonds
mechanizmussa valtak, kiilsd kényszer nélkiil ujra meg wjra reprodukaldédnak, pl. a didkok
»Z0lyaavatasaiban”, vagy az amerikai didkegyesiiletek még sokkal messzebb mend hasonld
eljarasaban. A tudattalanba ezek 0si képek formajaban vésddtek be.

Amidon anyja a kolni domrol mesélt a kisfidnak, ezt az 6si képet érintette meg, hivta életre. A
gyermek azonban nem taldlt olyan pap neveldre, aki ezt tovabbfejlesztette volna; a vezetés
tovabbra is az anyja kezében maradt. Viszont a vezetd férfi utani vagy a gyermekben tovabb
novekedett, homoszexudlis hajlam formajaban. Talan nem tortént volna ez igy, ha egy férfi
fejleszti tovabb gyermeki fantazidit. A homoszexualitas felé vald elhajlasra igen sok torténeti
eloképet idézhetnénk. Az antik Gorogorszdgban, és mds primitiv kdzosségekben is, a
homoszexualitds és nevelés szinte azonosak voltak. E szempontbol a serdiilékor homo-
szexualitasa félreértett, de azért nem kevésbé célszerti, férfi iranti sziikséglet kifejezése. Talan
azt lehetne mondani, hogy az anyakomplexusban rejld incesztusfélelem éltaldban kiterjed a
nokre; én azonban Ugy vélem, hogy az éretlen férfinak igaza van, ha fél a ndktdl, mivel
hozzajuk val6 kapcsolata rendesen balul sikeriil.

Az alom jelentése szerint a paciens szamdra a kezelés kezdete homoszexualitasa értelmének
beteljesiilését jelenti: azonos a felndtt férfiak vilagaba vald bevezetéssel. Mindaz, amit itt
farasztd és messze nyuld magyarazatokkal kellett kifejteniink a teljes megértés érdekében, az
alomban egypar jelentds metaforaba stiritve olyan képben jelent meg, amely mindenféle tudos
értelmesebben eldkészitette ez a beteget a kezelésre, mint az orvosi és neveldi aranymondasok
legszebb gylijteménye. (Ezen az alapon tartom én az almot nemcsak értékes informacio-
forrasnak, hanem a nevelés hatasos eszkozének is.)

Térjiink 4t a masik dlomra. Elére kell bocsatanom, hogy az elsé konzultalas alkalméval az
emlitett lommal egyaltalan nem foglalkoztam. Még csak meg sem emlitettem. Sz6 se volt
semmi olyasmirdl, ami az el6bb mondottakkal a legkevésbé is kapcsolatban lenne. A masodik
alom igy hangzik:

,»EBgy nagy gotikus domban vagyok. Az oltarnal egy pap all. Bardtommal elétte allok, kis
japani elefantcsont figura van a kezemben, és Ugy érzem, hogy ezt fogjak megkeresztelni.
Hirtelen odajon hozzank egy id6sebb holgy, lehuzza a didkegyleti gytir(it baratom ujjardl, €s a
magaéra huzza fel. Bardtom f¢l, hogy ez 6t valamiképpen megkoti. Ebben a pillanatban
csodalatos orgonasz6 hangzik fel.”

Most roviden csak az el6z0 napi almot folytatd és kiegészité momentumokat akarom
kiemelni. A masodik dlom kétségteleniil az els6hoz csatlakozik: az almodoé ujra templomban,
tehat a férfiva avatas allapotdban van. Uj alak is csatlakozott hozza: a pap, akinek a megel6z6
helyzetben vald tavollétérél mar bévebben beszéltiink. Az 4lom azt igazolja, hogy homo-
szexualitasa tudattalan értelme most mar be van tdltve, tehat a tovabbi fejlodés meg-
kezddédhetik. A tulajdonképpeni iniciacids cselekmény, vagyis a keresztelés, kezdédhetik. Az
alomszimbolika megerdsitheti azt, amit az eldbb mondtam: nem a keresztény egyhaz eldjoga
ezeknek a lelki atalakuldsoknak a keresztiilvitele: 6si, eleven kép van mogétte, amely
alkalomadtéan az ilyen atvaltozast kikényszeriti.
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Az alom szerint egy kis japan elefantcsont figurat kell megkeresztelni. A beteg a kovetkezoket
jegyzi meg réla: ,Kis, torz emberke volt, a férfi nemi szervre emlékeztetett. Kiilonos, hogy
éppen ezt a szervet kellett megkeresztelni. De hiszen a zsidoknal a koriilmetélés amolyan
keresztelésféle. Ez bizonyara homoszexualitaisomra vonatkozik; mivel az oltar el6tt mellettem
allo baratom éppen az, akivel homoszexudlis kapcsolataim vannak. Ugyanazon bajtarsi
egyesiilet tagjai is vagyunk. A gylirii bizonyara a kapcsolatunkat jelenti.”

Tudjuk, hogy a gyiiri a mindennapi hasznélatban valamilyen kapcsolatot fejez ki, mint pl. a
jegygyuri. Ezért a gylirlit ebben az esetben nyugodtan felfoghatjuk tigy, mint a homoszexualis
kapcsolat metaforajat. Az a tény, hogy az almod¢é baratjaval egyitt Iép fel, ugyanezt jelenti.

Hiszen a kikiiszobdlendd baj éppen a homoszexualitds. Ebbdl a viszonylagosan gyermeki
allapotbdl az dlmodonak a pap segitségével egy, a koriilmetéléshez hasonld szertartds révén
feln6tt allapotba kell atkeriilnie. E gondolat tokéletesen megfelel az eldz6 alomhoz flizott
fejtegetéseimnek. A fejlodés logikusan és szabdlyszerlien fog folytatddni eddig a pontig
archetipikus képzetek segitségével. Ekkor latszolag hirtelen zavar tamad. Egy iddsebb holgy
eltulajdonitja a gytiriit; mas szoval magara vonja azt, ami eddig homoszexualis kapcsolat volt,
mire az almodo félni kezd, hogy 10j elkotelezé kapcsolatba bonyolodik. Mivel a gylirli most
egy nd ujjan van, valami hazassagfélének kellett torténnie, vagyis a homoszexualis kapcsolat
heteroszexualis kapcsolatba menne at, csak elég kiillondsbe, mivel egy id6s holgyrdl van szo.
»Anyam baratnéje”, mondja a beteg. ,,Nagyon szeretem 6t; szinte anyai baratndm.”

E kijelentésbdl vildgosan meglatjuk, mi tortént az alomban; a beavatas feloldotta a
homoszexualis kotottséget, €s heteroszexualissal helyettesitette be, az anydhoz hasonld né
iranti platonikus baratsdggal. Az anyahoz valé hasonldsag ellenére ez a nd mégsem azonos az
anyaval. A hozza fiz6d6 kapcsolat azt jelenti, hogy a péciens tuljutott az anyan, tehat részben
legyOzte a pubertasos homoszexualitast.

Az 0j kotottségtol valo félelem konnyen érthetd: egyfeldl az anydhoz vald hasonldsdg miatti
félelem - azt jelentheti, hogy a homoszexualis kapcsolat feloldasaval végleg visszajutottunk az
anyahoz -, masfeldl a feln6tt heteroszexualis allapot tjdonsaga, és az ismeretlenségétdl valod
félelem (a vele jard esetleges uj kotelességek, hdzassag stb.). Hogy nem hatralasrél, hanem
elérehaladasrol van sz9, azt a felcsendiilé muzsika bizonyitja. A beteg ugyanis igen muzikalis,
érzelmeit kiilondsen az tinnepélyes orgonaszé inditja meg. A zene igen pozitiv érzelmet jelent
a szamara, ebben az esetben az dlom megbékitd kimenetelét, amely viszont alkalmas arra,
hogy szép. magasztos érzelmeket hagyjon hatra a kdvetkezo reggelre.

Ha tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy a beteg eddig a pillanatig csak egy rendelésen latott,
amikor is egy altaldnos orvosi anamnézisen kiviil alig keriilt szoba valami, azt hiszem,
mindenki igazat ad abban, hogy ezek az almok meglepd anticipaciok. Egyfelol a beteg
allapotat egészen kiilonos és a tudatnak idegen fénybe allitjak, amely masfeldl a bandlis orvosi
szituaciot olyan szemszogbdl mutatja, amely az dlmodé szellemi sajatsagaival 0sszhangban
van, €s ezért alkalmas ra, hogy felkeltse esztétikai, intellektualis és vallasos érdeklodését. Ez a
kezelés szaméra a lehetd legkedvezdbb koriilményeket teremti meg. Az a benyomadsa az
embernek, ezeknek az almoknak az alapjan, mintha a paciens a legnagyobb készséggel ¢és
reménykedéssel vallalta volna a kezelést, készen arra, hogy gyermek voltat levesse, és férfiva
legyen. A valdsagban azonban egyaltalan nem ez a helyzet. Tudata tele volt habozassal és
ellenallassal. A kezelés tovabbi folyaman is ellenallénak, huzodozénak mutatkozott, mindig
készen arra, hogy korabbi infantilitisdba visszaessen. Almai viszont tudatos magatartisanak
szOges ellentétei. A haladds vonalan mozognak, és a neveld partjara allnak. Sajatos
funkciojukat vilagosan megismertetik. En ezt a funkciét kompenzacionak neveztem. A
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tudattalan haladasi irdnyzata és a tudat maradisaga ellentétpart alkotnak, ami ugyszolvan
egyensulyban tartja a mérleget. A neveld szerepe azonos a mérleg nyelvével.

Ennek a fiatalembernek az esetében a kollektiv tudattalan képeinek igen pozitiv szerepiik van,
ami nyilvan onnan ered, hogy nincs meg benne az a veszélyes hajlam, hogy a valdsagot
képzelettel potolja, és ezzel magat az élettdl elsancolja. A tudattalan képek hatasa sorsszerd.
Talan - ki tudja! - ezek az 6rok képek teszik ki azt, amit sorsnak neveziink.

Az archetipus természetesen mindig ¢s mindeniitt miikodik. A gyakorlati kezelés azonban
nem koveteli mindig, kiilondsen fiatal emberek esetében, hogy ezzel bévebben foglalkozzunk.
Az életforduld tajan viszont nagyon fontos, hogy a kollektiv tudattalan képeinek kiilonos
figyelmet szenteljiink; ekkor forrasul és utaldsul szolgalhatnak az ellentétprobléma meg-
oldésara. Ezeknek az adatoknak a tudatos megmunkalédsa a transzcendentalis funkciot mint a
felfogasnak archetipusok altal kozvetitett, ellentéteket kiegyenlitd alakuldsat mutatja be.
»Felfogds”-on nemcsak intellektualis megértést értek, hanem atélésen alapuld megértést. Mint
mondottuk, az archetipus dinamikus kép, az objektiv psziché egy darabja, amelyet csak akkor
érthetiink meg, ha autonom valdsagként ¢€ljiik at.

E folyamat hosszabb idére kiterjedhet; altalanos abrazolasdnak - ha ilyen leirds egyaltalan
lehetséges lenne annyiban nincs értelme, hogy ez a kiilonb6z6 egyedeknél az elképzelhetd
legkiilonboz6bb formakat 6lti. Egyetlen kdzos vondsuk bizonyos archetipusok eléfordulasa.
Hadd emlitsem meg az arny€k, az allat, az 6reg bolcs, az anima, az anya, az animus, a
gyermek archetipusat, hogy a meghatarozhatatlan szamu helyzeteket abrazold archetipusokrol
ne is besz¢ljlink. Kiilongds a helyzete azoknak az archetipusoknak, amelyek a fejlddésfolyamat
céljat vagy céljait jelenitik meg. Az olvas6 megfeleld tdjékozodast nyerhet ezekrdl, Traum-
symbolen des Individuationsprozesses® (Az individuacids folyamat alomszimbolumai) és
Psychologie und Religion (Pszicholdgia és vallas) c. munkdmban, valamint Richard Wilhelm-
mel kdzosen kiadott munkankban: Das Geheimnis der goldenen Bliite (Az aranyvirag-fakadas
titka).

A transzcendentalis funkcid nem céltalanul folyik le; az ember legbelsé Iényegének
megnyilatkozdsdhoz vezet. MindenekelStt pusztan természeti folyamat, amely esetleg az illetd
tudomasa és hozzéjarulasa nélkiil folyhat le, s6t az egyén ellenéllasa ellenére erdszakkal is
utat tor magénak. E folyamat célja és értelme a mar a fogantatdskor a magzatban rejld
személyiség minden aspektusdval egyiitt vald megvalositdsa. Az eredendd, potencilis
teljesség megvaldsitasa és kifejlesztése ez. A tudattalan e célbdl ugyanazokat a szimbolumo-
kat hasznalja, mint az emberiség 6sidOk ota, ha valami egységet, teljességet, befejezettséget
akart kifejezni, ilyenkor rendszerint a négyesség és korszimbolumokat haszndlta. Ezen az
alapon neveztem el ezt a folyamatot individuaciés processzusnak.

Az individuacié mint természetes folyamat lett kezelési mddszerem modellje és zsinormér-
téke. A tudat neurotikus allapotanak tudattalan kompenzacioja tartalmazza mindazt az elemet,
ami a tudat egyoldalisdgat hatasosan ¢és tidvosen korrigdlhatna, ha ezeket tudatosan, azaz
megértve és mint a tudat valdsagat integralhatnid. Nagyon ritka az olyan intenzitast alom,
amely megrazkodtatasaval a tudatot kiveti a nyeregbdl. Rendesen az almok tul gyongék és
¢érthetetlenek ahhoz, hogy a tudatra alapos befolyassal lehessenek. Ennek kovetkeztében a
kompenzacié a tudattalanban kozvetlen hatds nélkiil folyik le. Egy hatds mégis van; ez
azonban indirekt, mivel a tudattalan ellenallas - ha kovetkezetesen iigyet sem vetnek ra - olyan
szimptomakat és helyzeteket teremt (arranzsal), amelyek a tudat intencidit végiil is allandoan

% Psychologie und Alchemie, in: Psychologische Abhandlungen V. két.
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keresztezik. A kezelésnek ennek kovetkeztében arra kell térekednie, hogy az dlmokat és a
tudattalan egyéb megnyilatkozéasait a lehetdséghez képest megértse és méltanyolja: egyfeldl,
hogy megakadéalyozza egy iddvel veszedelmessé valo tudattalap oppozicid keletkezését,
masfeldl, hogy a kompenzacidt mint gyogyitd tényezot a lehetdséghez képest kihasznalhassa.

Ez az eljaras természetesen azon a feltételen alapul, hogy az ember elérheti a teljességet, mas
szoval, hogy lehet egészséges. E feltételt azért emlitem meg, mert kétségteleniil vannak olyan
egyének, akik alapjdban véve nem teljesen életképesek, és konnyen tonkremennek, ha
valamilyen okbol 6sszelitkoznek onnon teljességiikkel. Ha ez az eset nem kdvetkezik be, akar
aggkorukig is tengethetik életiiket, de legfeljebb csak mint részegyéniségek, toredékek, akiket
szocidlis vagy pszichikai parazitizmus tdmogat. Az ilyen emberek gyakran (masok karara)
tipikus szédelgdk, akik csillogd mézzal takarjak haldlos irességiiket. Kilatastalan kisérlet
lenne ezeket az itt ismertetett modszerrel kezelni. Naluk csak a latszat fenntartasa ,,segit”. Az
igazsag elviselhetetlen vagy haszontalan lenne.

Ha egy esetet a megadott mddon kezeliink, a vezetés a tudattalané, a tudaté viszont a kritika, a
kivalasztas és a dontés. Ha a tudat megtaldlja a helyes utat, ezt a fejlddést jelzd almok
igazoljak; maskiilonben a tudattalan korrigal. A kezelés lefolyasa szinte a tudattalannal valo
allando beszélgetésnek mindsithetd. Hogy ebben a helyes adlomfejtésnek van a legnagyobb
szerepe, ezt az elmondottak, azt hiszem, mar bebizonyitottdk. De joggal kérdezhetné valaki,
mikor lehetiink biztosak az dlom értelmezésében? Van-e egy akar megkozelitdleg is meg-
bizhatd kritériuma az értelmezés helyességének? E kérdésre szerencsére igennel felelhetiink:
ha egy alomfejtésben melléfogtunk, vagy barmi mas tokéletlenséget kovettiink el, ezt esetleg
mar a kovetkezd alom megmutatja. Pl. a korabbi motivum érthetdbb formaban ujra meg-
jelenik, magyardzatunkat egy ironizald parafrdzis vonja kétségbe, vagy kozvetlen, erds
ellenallas szegiil vele szembe. Tegyiik fel, hogy ezek a magyarazataink is balul sikeriilnek,
akkor elég hamar érezhetd lesz eljarasunk altalanos eredménytelensége és semmitmondo volta
abban, hogy vallalkozéasunk kitiriil, terméketlen és értelmetlen lesz, igyhogy orvos és paciens
kétségben vagy unalomban fuldoklanak. A helyes értelmezés jutalma megelevenedo lelki élet,
a helytelen biintetése megakadas, ellenallas, kétség, és a sivarsag mindkettdjiiknél fellépd
érzése. Természetesen a paciens ellendllasa is okozhat megrekedést, pl. ha makacsul
ragaszkodik talhaladott illiziokhoz és infantilis igényekhez. Esetleg az orvosbdl hianyzik a
szlikséges megértés, amint ez velem esett meg egy igen intelligens paciens esetében, aki
kiilonb6zé okokbdl gyantisnak latszott eldttem. Kielégité indulas utdn mindinkédbb ugy
éreztem, hogy almainak interpretalasaval nem a legjobb nyomon jarok. A hibaforrast azonban
nem tudtam felfedezni, ezért megprobaltam magam kétségeim igaztalansagarél meggydzni.
Kezelési 6rdim kdzben mindjobban ellaposodott a beszélgetés, és az eredménytelenség egyre
érezhet6bbé valt. Végiil raszdntam magam, hogy a kovetkezé alkalommal ezt elmondom a
betegnek, anndl is inkdbb, mivel ugy lattam, hogy 6 is észrevette. Az ezt megeldz6 ¢jszakan a
kovetkez6t aAlmodtam:

Az orszaguton vandorlok, amely a lemend napt6l megvildgitott tdjon vezet at. Jobbra kastély
all egy meredek dombon, amelynek legmagasabb tornyan valami erkélyfélén il egy nd. Hogy
jol lathassam, annyira hatra kellett szegnem a fejem, hogy gorccsel a nyakamban ébredtem. A
nében még dlmomban felismertem betegemet.

Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy ha az dlomban ennyire fel kellett néznem, a valdésagban
bizonyara lenéztem péciensemet. Amint elmondtam neki dlmomat magyardzataval egyiitt,
rogton gyokeresen megvaltozott a helyzet, és minden varakozast felilmuloan haladt elére a
kezelés. Az effajta tapasztalatok rakényszeritik az embert, hogy megfeleld tandij lefizetése
utan megingathatatlanul higgyen az alomkompenzécié megbizhatdsagaban.
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Ennek a kezelési mdodszernek a problematikéjaval foglalkoztam az utobbi évtizedek folyaman
minden munkdmban és kutatasomban. Jelen munkamban a komplex pszichologiarol®’ (ezzel a
névvel szeretném illetni elméleti kisérleteimet) csak altaldnos tdjékoztatast kivantam nyujtani,
tehat a messze 4gazo, tudomanyos, filozofiai és vallasos implikaciok figyelmen kiviil esnek. E
célbol olvasomat a fentebb idézett irodalomra kell utalnom.

7' V6.: T. Wolff: Einfiihrung in die Grundlagen der komplexen Psychologie, Die kulturelle Bedeutung
der komplexen Psychologie, 1935.
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8. fejezet
A TUDATTALAN MEGERTESEHEZ.
A TERAPIA ALTALANOS ELVEI

Téved, aki azt hiszi, hogy a tudattalan valami artatlan dolog, amivel akar tarsasjatékot is lehet
jatszani. Kétségtelen, hogy a tudattalan nem veszélyes minden koriilmények kozott; de ha
mint neurdzis jelentkezik, ez jelzi, hogy a tudattalanban rendkiviili energia, robbanédsveszélyes
toltés halmozodott fel. Ovatosnak kell lenni. Az ember nem tudhatja, mit valt ki, ha nekikezd
az almok analizisének. Taldn valami belsé és lathatatlan folyamatot inditunk ezzel meg, igen
valésziniien olyasvalamit, ami késébb ugyis napviladgra keriilt volna - de lehet, hogy sosem
bukkant volna fel. Artézi kutat fiir, és az fenyegeti, hogy vulkant talal. Ha neurotikus emberrél
van sz0, igen dvatosnak kell lenni. Végiil is azonban nem a neurotikus esetek a legveszedel-
mesebbek. Vannak latszélag normalis emberek, akiknek semmilyen kiilondsebb neurotikus
szimptomajuk nincsen - talan 6k maguk is orvosok vagy neveldk -, olyanok, akik még
biiszkék is sajat normadlis voltukra, és a jolneveltség mintaképei, nézeteik és szokdsaik
rendkiviil normalisak, de normalis voltuk csak egy latens (lappangd) pszich6zis mesterséges
kompenzécidja. Az illetéknek maguknak sincs fogalmuk sajat allapotukrol. Sejtelmiik taldn
csak abban nyilatkozik meg kozvetetten, hogy a pszichologia és pszichiatria rendkiviili médon
érdekli Oket; vonzza, mint lepkét a lang. Mivel azonban az analitikus technika megeleveniti a
tudattalant, és felszinre hozza, ilyen esetben szétrombolja az {idvos kompenzaciodt, s a
tudattalan kitor immar feltarthatatlan fantaziak és az oket kovetd izgalmi allapot formajaban,
amely bizonyos koriilmények kozott elmebajhoz vezet, vagy még elébb az ongyilkossagba
kerget. Sajnos e lappang6 pszichdzisesetek nem tal ritkak.

Az ilyen esetekkel valo taldlkozas veszélye mindenkit fenyeget, aki a tudattalan elemzésével
foglalkozik, még akkor is, ha igen tapasztalt és iigyes. Ugyetlenség, téves felfogis, onkényes
magyardzat és még sok mas hasonld tonkretehet olyan eseteket is, amelyeknek nem kellene
feltétleniil rosszul végzddniiik. Ez azonban nem kizarolagosan a tudattalan analizisének a
sajatsaga, hanem minden elhibdzott orvosi beavatkozasé. Az az allitas, hogy az analizis az
embereket megbolonditja, természetesen éppoly buta, mint az az elterjedt nézet, hogy az
elmegyogyész bolondokkal valo érintkezése kovetkeztében sziikségszeriien maga is megoriil.

A kezelés kockazatatdl eltekintve a tudattalan onmagaban is veszélyes lehet. E veszély egyik
legkdzonségesebb forméja a baleseti hajlam. Az emberek legnagyobb része nem is sejti, hogy
a balesetek milyen nagy hanyada pszichikai indittatast, apr6 balesetektdl, elbotlastol,
onmagunk megiitésétol, ujjunk megégetésétdl stb. kezdve egészen az autdszerencsétlensége-
kig, turistabalesetekig; barminek lehet pszichikai oka, ami mar hetek vagy honapok 6ta késziil
megvalosulni. Sok hasonld esetet vizsgaltam meg, és gyakran tudtam olyan almokat kimutat-
ni, amelyek mar hetekkel az események eldtt dnromboldsi tendenciat mutattak. Minden Un.
vigyazatlansagbol eredd balesetet meg kellene vizsgalni ebbdl a szempontbdl. Mindenki tudja,
hogy ha valaki valamilyen okbdl nincs jol hangolva, nemcsak kisebb vagy nagyobb balesetek
¢érhetik, de olyan is, amely egy l¢lektanilag megfeleld pillanatban akar az életét is kiolthatja. A
kozbeszédben azt mondjuk: ,,ez éppen a kelld pillanatban halt meg”, ami az eset titkos
pszicholdgiai kauzalitdsdnak biztos érzésébdl ered. Ugyanez okozhat vagy elnyujthat testi
betegségeket is. A 1¢lek rendellenes miikodése stlyos testi karokat okozhat, mint ahogy a testi
szenvedést a lélek is megsinyli, hiszen test és 1¢élek el nem valaszthato, szinte egy és ugyanaz
az ¢élet. Ezért ritka az olyan testi betegség, amelynek lelki vetiilete ne lenne, ha esetleg oka
nem pszichikai is.
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Igazsagtalan lenne, ha a tudattalannak csak elonytelen oldaldt emelndk ki. Rendes koriil-
mények kozott a tudattalan csak azért elonytelen vagy kéros, mert nem vagyunk vele
harmonidban, vagyis ellenkezésbe jutottunk vele. A tudattalannal szemben tanusitott negativ
beallitottsag, vagyis ennek lemetszése karos, mivel ennek dinamikdja azonos az 6sztondk
energiajaval.®® Ha nincs kapcsolatunk a tudattalannal, az egyértelmii az 6sztonnélkiiliséggel és
gyokértelenséggel.

Ha sikeriil azt a funkciot eldidézniink, amelyet transzcendensnek neveztem, vége az egység
hianyanak, és a tudattalan el6ny0s oldalat élvezhetjiik. Akkor ugyanis a tudattalan megadja
mindazt az Osztonzést €s segitséget, amit csak a jotékony természet talaradd bdségében
kozvetithet az embernek. Olyan lehetdségei vannak, amelyek a tudatnak nem éllnak rendel-
kezésére soha; hiszen 6vé a teljes kiiszob alatti (szubliminalis) pszichikai tartalom, minden,
amit elfelejtettiink, és amin atsiklottunk, rendelkezésére all archetipikus organizmusaba
agyazva a szamtalan elmult évezred bolcsessége és tapasztalata.

A tudattalan allandéan tevékeny, és egyre ujabb kombindciokat alkot anyagabol, amelyek a
jOvé meghatarozasahoz segitenek. Szubliminalis, prospektiv (elére tekintd) kombinaciokat
készit, hasonldéan tudatunkhoz, csakhogy ezek sokkal finomabbak és nagyobb horderejiiek,
mint a tudatos kombinacidk. A tudattalan az ember elsdrendi vezetdje lehet, ha az ellen tud
allni a csabitasnak.

A gyakorlati kezelés az eddig elért gyogyitasi eredményhez igazodik. Az eredmény a kezelés
ugyszolvan barmelyik fokdn megmutatkozhat, a szenvedés fokatol vagy idétartamatol
figgetleniil. Es forditva is; egy stlyos eset kezelése igen hosszu ideig tarthat, anélkiil, hogy a
fejlédés egy magasabb 1épcsofokat érné el, vagy el kellene érnie. Viszonylag sok olyan ember
akad, aki a gydgyhatéds elérése utan, pusztan sajat kifejlédése érdekében a valtozasnak még
ujabb gradicsait jarja meg. Tehat nem tgy all a dolog, hogy sulyos esetnek kell lenni ahhoz,
hogy valakinek az egész fejlodést végig kelljen csinalnia. A tudatosodasnak magasabb fokat
azonban csak olyan emberek érhetik el, akik eredendéleg hajlamosak és hivatottak erre, vagyis
akikben megvan a képesség és hajlam a finomabb differencialédasra. Ebbdl a szempontbol -
mint tudjuk - rendkiviil kiilonb6zdk vagyunk, akdr az allatfajok, amelyek kozt egyardnt
talalunk konzervativakat és evollcidra hajlamosakat. A természet arisztokratikus, de nem
abban az értelemben, hogy a differencialédas lehetdségét csak a magasabb rendii fajok
szamdra tartotta volna fenn. Ugyanez a helyzet a pszichikai fejlddésképességgel is: nincs
kiilonosen tehetséges egyének szdmara fenntartva. Mas szoval: jelentds fejlodés eléréséhez
nincs sziikség kiilonosebb intelligenciara vagy egyéb tehetségre, mivel e fejlodésben erkolcsi
tulajdonsdgok segithetik azt, akinek az intelligencidja nem elegendd. Egy pillanatig sem
szabad azonban azt hinniink, hogy a kezelés altalanos formulak és bonyolult tételek bemagol-
tatasabol all. Szo sincs réla. Mindenki sajat mddjan és sajat nyelvén hoditja meg azt, amire
sziiksége van. En itt intellektualis megfogalmazast adtam: a rendes praxisban azonban nem
errdl szokott sz6 lenni. A kozbeszott kis gyakorlati példak jobb fogalmat adnak errdl.

Nem lepne meg, ha az olvas6 még az elézd fejezetekben elmondottak utdn sem tudna
maganak vildgos képet alkotni a mai orvosi pszichologia elméletérdl és gyakorlatardl; csak
sajat gyenge szemléltetoképességemet hibaztatndm, amelynek aligha sikeriilhetett az orvosi
pszichologia targyat képezd attekinthetetlen gondolat- és ¢lményhalmazt plasztikus képbe
tomdriteni. Az alomfejtés papiron talan dnkényes, zavaros és mesterkélt; ugyanez a valdsag-
ban gyakran hihetetlen elevenségii kis drama lehet. Egészen mas atélni az almot és megfe;jté-

% V6. Instinkt und Unbewusstes, in: Energetik der Seele, 1928. 185. I.
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sét, mint ennek langyos felontését kapni papiroson. Ebben a pszichologiaban minden élmény;
maga az elmélet is, még ott is, ahol a legelvontabban viselkedik, kozvetleniill az élménybdl
ered. Ha én példaul egyoldalusagot vetek a freudi szexudlteéria szemére, ez nem jelenti
egyben azt is, hogy az gyokértelen spekulacion alapulna: az is valosagos tények hii lenyomata,
amint a gyakorlati megfigyelés kozben felmeriiltek. Ha azutan végeredményben egyoldali
elmélet nétt ki beldle, ez csak azt mutatja, milyen objektiv és szubjektiv meggy6zo erdvel
bukkannak fel ezek a tények. Az egyes kutat6tol igazdn nem kivanhatjuk, hogy talkapasz-
kodjon sajat legmélyebb benyomadsain és ezeknek elvont megfogalmazasan; hiszen a benyo-
masok megszerzése ¢s ezeknek szellemi feldolgozésa mar egy életre sz6l6 munkat jelent.
Nekem az a nagy eldnydom volt Freuddal és Adlerrel szemben, hogy nem a neurdzis-
pszicholdgian és egyoldalisagaban néttem fel, hanem a pszichidtridban, hogy Nietzschén jol
felkésziiltem a modern pszicholdgiara, s hogy Freud felfogasa mellett dllandoan szemem el6tt
volt Adler nézete és annak a kifejlodése. Ezzel szinte kezdettdl egy konfliktus kellds kozepébe
keltem, s kényszeriiltem arra, hogy ne csak a meglévd véleményeket, hanem a sajatomat is
relativnak, azaz egy bizonyos pszicholdgiai tipusi megnyilatkozésnak ldssam. Amint Freud
szdmara dontd volt Breuer fentebb emlitett esete, ugyanigy az én felfogdsom alapja is egy
dontd élmény: gyakorld féléves egyetemi hallgaté koromban hosszabb idén keresztiil figyel-
tem meg egy fiatal lany szomnambulizmusat. Ez az eset lett doktori disszertaciom targya is.*’
Nem lehet érdektelen tudoményos munkdssdgom ismerdi szdméara mai gondolataimnak
negyven ¢év el6tt sziiletett tanulmanyommal val6 0sszehasonlitésa.

Ezen a teriileten egyeldre uttord munkat végziink. Gyakran tévedtem, és sokszor kellett meg-
valtoztatnom nézeteimet. De tudom, és kiegyeztem azzal a ténnyel, hogy valamint éjszakabol
lesz a nappal, ugyanugy sziiletik a tévedésbol az igazsag. Guilleaume Ferrero megjegyzése a
,misérable vanité du savam”-rol’° intés volt a szdmomra, és ezért sem féltem attol, hogy
netalan tévedek, s ilyesmi komolyabban soha nem aggasztott. A tudomanyos kutatdbmunka
sosem volt fejostehén a szdmomra, vagy tekintélyszerzési eszkdz, hanem a mindennapos,
betegeken nyert pszichologiai tapasztalatok aran kikényszeritett, gyakran keseri vivodas.
Ezért az eldadottak koziil egyes dolgokat nemcsak hideg fejjel irtam, hanem kissé a szivembdl
is, amit a nyajas olvaso talan tekintetbe vesz, ha az intellektualis vonalvezetést kdvetve itt-ott
nem teljesen kisimitott torés nyomara bukkan. Az eldadads zavartalan folyamat csak olyan
esetben lehet elvarni, ha a szerz6 mar alaposan megismert dolgokrol ir. De ha valaki a segités
és gyogyitas vagyatol 6sztokélve uj utakat keres, olyan dolgokroél is kényszeriil irni, amelyeket
tulajdonképpen még alig ismer.

% Zur Psychologie und Pathologie sogenannter okkulter Phenomene, 1902.

™ Les lois psychologiques du symbolisme, 1895. VIIL. két. ,,C’est donc un devoir moral de 1’homme
de science de s’exposer a commettre des erreurs et a subir des critiques, pour que la science avance
toujours. ...Ceux qui sont doués d’un esprit assez sérieux et froid pour ne pas croire que tout ce
qu’ils écrivent est 1’expression de la vérité absolue et éternelle, approuvent cette théorie qui place
les raisons de la science au-dessus de misérable vanité et du mesquin amour propre du savant.” (A
tudosnak tehat a tudomany elorehaladasa érdekében erkolesi kotelessége, hogy vallalja a hibazas
lehetdségét, és kitegye magat a kritikanak. ...Akiknek elég komoly és hideg a szelleme, és nem
hiszik magukrol, hogy mindig az abszolut és 6rok igazsagot nyilvanitjak ki irasaikban, azok egyet-
értenek azzal az elmélettel, mely a tudomany érveit a tudés nyomorult hitsaga és hitvany onérzete
folé helyezi.)
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7.arszo

Végezetill elnézést kell kérnem az olvaso6tdl, hogy e néhany oldalon ily sok nehezen érthetd
Gijdonsdgot mertem mondani. Allok kritikaja elébe, mert minden maga Wtjan jaré ember
kotelességének tartom, hogy tudtira adja a kozosségnek, mit taldlt felfedezd utjan: hilivos
vizet-e a szomjazénak, vagy a terméketlen tévedés homoksivatagjat. Az els6 megsegit, a
masodik intésiil szolgal. Az 0j felfedezések igazsagardl és tévedésérdl azonban nem a
kortarsak kritikéja, hanem a jovendd dont. Vannak dolgok, amelyek ma még nem igazak,
mivel talan nem szabad igazaknak lenniiik, mig holnap azza lesznek. Igy kell cselekednie
mindenkinek, akinek az a sorsa, hogy a maga utjat jarja a puszta remény jegyében, s annak
nyitott szemével, aki tudataban van egyediillétének, s e magany tatongd veszélyének. Az itt
leirt ut sajatossaga nem kevéssé fakad abbdl a ténybdl, hogy immar nem korldtozhatjuk a
valosagos ¢€letbdl szarmazd €s arra hatni is akard pszicholdgiat az intellektuélis-tudomanyos
allaspontra, hanem az érzelmi allasponttal is szamot kell vetniink, tehat a Iélek minden ténye-
z6jével foglalkoznunk kell. Ebben a gyakorlati pszicholégidban nem valamiféle altalanos
emberi lélekrdl van sz6, hanem egyes emberekrdl, s az ket kozvetleniil szorongatd sokrétl
problémakrdl. A pusztan az intellektust kielégitd pszicholdgia sohasem praktikus; mert a lélek
teljességét nem foghatjuk fel pusztan az intellektussal. Akar akarjuk, akar nem: a vilagnézet
kérdése elkertilhetetlen, mivel a 1¢élek olyan kifejezésre vagyik, amely egészét oleli fel.
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